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Gaston Bachelard

Bilim felsefesi, bilgi kurami ve poetika galismalariyla taninan Fransiz filozof Gaston
Bachelard 1884’te Fransa topraklarindaki Bar-sur-Aube’da diinyaya geldi. 1903-1913 yil-
lan arasinda posta memurlugu yapti. 1912’de Matematik Bilimleri dalinda yliksek 6gre-
nim diplomasi aldi. Miihendislik egitimi gérmek istemesine ragmen, Birinci Dlinya Sava-
s gikip seferberlik ilan edilince bu hayalini gergeklestiremedi. 1922'de felsefe, 1927'de
Sorbonne’da edebiyat doktoru unvanini ald. “Essai sur la connaissance approchée”

(“Yaklagik Bilgi Ustiine Deneme”) baslikli doktora galismasi Paris Bilimler Akademisi
tarafindan verilen Gegner Odiili'ne layik gériildii. 1930°'da Dijon Universitesi'nde fel-
sefe profesori olarak goreve baslayan Bachelard, 1940’ta on dort yil boyunca profesor
olarak galigacag! Sorbonne Bilim Felsefesi ve Tarihi Kiirsiisi'ne atandi. Ayni donemde
Bilim Tarihi Enstitlisu yoneticiligi gorevini yiritti. 1951de Légion d’honneur nigani ile
odullendirildi; dort yil sonra Académie des sciences morales et politiques Uyeligine da-
vet edildi. 16 Ekim 1962’de Paris’te hayatini kaybetti. Mezan Bar-sur-Aube’dadir.

Bilim tarihi ve felsefesi, epistemoloji, poetika ve metafizik sahalarinda ¢alismalar yu-
riten Bachelard; Michel Foucault, Louis Althusser, T. Samuel Kuhn, Jean-Paul Sartre,
Dominique Lecourt, Jacques Derrida, Pierre Bourdieu ve Bruno Latour'un da aralarin-
da bulundugu birgok filozof ve diiguiniri etkilemistir.

Bachelard'in bilim tarihi ve felsefesi Uzerine yaptigi ¢alismalar, bilimsel zihnin bir
tir psikanalizi olarak tarihsel epistemoloji tasavvuruna dayanmaktadir. Psikoloji ile
bilim tarihi arasinda kurdugu baglanti yeterince anlagilamamig olup literatiire kazan-
dirdi§1 “epistemolojik kopus” ve “epistemolojik engel” kavramlari vasitasiyla bilimin
ilerlemesinin belirli zihinsel kaliplar tarafindan nasil engellenebilecegini gostererek
epistemolojinin gdrevini yeniden tanimlamayi denemistir.

Baslica Eserleri: Le Nouvel Esprit Scientifique (1934; Yeni Bilimsel Tin, ithaki, 2008),
La Dialectique de la durée (1936; Sirenin Diyalektigi, Fol Kitap, 2021), L'Expérien-
ce de l'espace dans la physique contemporaine (1937), La Formation de I'esprit
scientifique (1938), Contribution & une psychanalyse de la connaissance objective
(1938), La psychanalyse du feu (1938; Atesin Psikanalizi, Baglam, 2000), Lautréa-
mont (1940), La Philosophie du Non (1940; Yok Felsefesi, YKY, 1995; Hayir Diyen
Felsefe, Nora Kitap, 2018), L'Eau et les Réves. Essai sur l'imagination de la matiére
(1942; Su ve Ddgler, YKY, 2006), L’Air et les Songes. Essai sur I'imagination du mou-
vement (1943), Le rationalisme applique (1948; Uygulamali Akilcilik, Ithaki, 2009),
La Terre et les Réveries du repos. Essai sur les images de l'intimité (1948), L'Activité
rationaliste de la physique contemporaine (1951), Le Matérialisme rationnel (1953),
La Poétique de I'espace (1957; Mekdnin Poetikasi, Kesit, 1996; Uzamin Poetikasi,
ithaki, 2008), La Poétique de la réverie (1960; Diislemenin Poetikasi, ithaki, 2012),
La Flamme d’une chandelle (1961; Mumun Alevi, ithaki, 2008).
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“Her semboliin bir teni,
her diisiin bir gergekligi vardir.”

(O. MILOSZ, “Sevdal1 Girisim”, s. 81)






Elinizdeki iki kitapta, maddenin hayal giiciine, felsefenin ve
kadim bilimlerin simya ile devam ettirdigi dort unsurla (and-
sir-1 erbaa) ilgili hayal giiciine ayirdigimiz dordiincii eser yer
almakta... Bundan onceki kitaplarimizda, sirasiyla ates, su ve
hava imgelerini tasnif edip konular1 derinlemesine ele alma-
ya ¢alismistik. Geriye toprakla ilgili imgeleri' inceleme gorevi
kald1.

Diinyevi* maddelerle ilgili bu imgeler, maden ve tas, ahsap
ve sakizdan miitegekkil bir diinyada bize bolca sunulur; bun-
lar duragan ve sakindirler, gozlerimizin oniindedirler; on-
lar1 ellerimizle hissederiz, iizerlerinde ¢alismanin tadini alir
almaz igimizde kasil sevingler uyandirirlar. Bu nedenle, dort
elementin felsefesini resimlerle gostermemiz gereken gorev
kolay gibi gériiniiyor. Oyle goriiniiyor ki, olumlu deneyim-
lerden estetik deneyimlere gegerek, gozlerimiz 6niinde dur-
maksizin “beliren” giizel katilara, parmaklarimizin yaratic
¢abasina sadakatle itaat eden giizel malzemelere olan tutkulu
ilgiyi binlerce 6rnekle gosterebiliriz. Ama yine de, muhayyile-
mizin toprak ile ilgili somutlagmis goriintiileriyle, maddi ha-

1 Eser boyunca, 6zgiin metindeki “image” kavraminin karsilig1 olarak, yerine

gore “imge”, imaj”, “resim” ya da “goriintii” segeneklerini kullandik. (Cevi-
renin Notu)

2 Fransizca metinde gegen “matiére terrestre” tamlamasini, diinyevi madde-
ler” ya da “toprakla ilgili maddeler” seklinde karsilamak miimkiin. Ancak
biz ilk karsilig: tercih ettik. (¢.n.)
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yal giicii ve dinamik hayal giici tezlerimiz i¢in sayisiz zorluk
ve paradoks da pesinden gelecektir.

Aslinda, ates, su ve gokyiizii manzaralar: kargisinda, maddeyi
gecici yonlerde arayan hayal, higbir sekilde gergeklik tarafin-
dan engellenmiyordu. Hakikaten, bir muhayyile sorunuyla
kars1 kargiya idik; bu tam da ates i¢in ¢ok canli ve ¢ok renkli
derin bir madde hayal etme meselesi idi; bu, gekilen bir su
kargisinda, bu akigkanligin 6ziinii hareketsiz hale getirme
meselesiydi. Kisacasi, esintilerin ve uguslarin bize verdigi tiim
hafiflik tavsiyeleri kargisinda, bu hafifligin 6ziinii, havai 6z-
glrligiin 6ziint kendi i¢imizde de tahayyiil etmemiz gereki-
yordu. Kisacasi, siiphesiz gergek, ancak tutarsiz ve devingen
maddeler, derinlikte, bir madde ve gii¢ yakinlig1 i¢inde hayal
edilmeyi talep ediyordu. Ancak topragin 6ziiyle madde o ka-
dar ¢ok olumlu deneyimler getirir, form o denli géz kamas-
tiricl, o denli agikér, o denli gergektir ki, maddenin mahre-
miyetine dokunan hayallere nasil muhteva verebilecegimizi
gormek zordur. Baudelaire’in dedigi gibi, “Goriiniiste madde
ne denli pozitif ve kat1 ise, hayal giiciiniin eseri de o denli ince
ve zahmetlidir®.”

Hilasa toprakla ilgili maddenin hayal giiciiyle, goriintii-
niin iglevi hakkindaki uzun tartiymamiz yeniden alevleni-
yor ve bu kez rakibimizin elinde sanki sayisiz argiiman var
ve tezi de ¢iiriitiilemez gibi gériiniiyor. Siradan psikologlar
i¢in oldugu kadar realist filozof i¢in de hayal giiciiniin sii-
reglerini belirleyen sey goriintiilerin algilanmasidir. Onlara
gore once bir seyleri goriiriiz, sonra onlar1 muhayyilemizde
canlandiririz; algilanan gergeklige dair kirintilar, yasanan
gergekligin anilar ile birlestirilir, ancak temelde yaratici bir
hayal giiciiniin egemenligine erisemeyiz. Zengin bir yarati-
ciliga sahip olabilmek i¢in ¢ok seyler gérmiis olmaniz gere-
kir. Realist kiiltiiriin temelini olugturan iyi gérme tavsiyesi,

3 Baudelaire, Curiosités esthétiques (Estetik Meraklar), s. 317.
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insan bilingaltinda kok salmig arketiplerin riiya gibi doga-
sina (onirizm*) sadik kalarak iyi riiya gorme, hayal kurma
tavsiyesine kolayca egemen olur.

Yine de biz, bu galigmada, bu agik segik 6gretiyi ciiriitmeye
aligacak ve bizim i¢in oldukga elverigsiz olan bu alanda, yara-
tic1 hayal giiciiniin ilkel, psisik olarak temel karakterini onay-
layan bir tez olusturmaya galisacagiz. Bagka bir deyisle, bizim
i¢in algilanan goriintii ile yaratilan goriintii ¢ok farkl iki psi-
sik durumdur ve hayal edilen gériintiiyii tanimlamak i¢in 6zel
bir sozciige ihtiyacimiz olacaktir. Ders kitaplarinda iiretken
hayal giiciine dair sdylenen her sey alg1 ve bellege atfedilmeli-
dir. Yaratici hayal giicii, dogurgan hayal giiciinden tamamen
farkli islevlere sahiptir. Psikologlar tarafindan zihnin toplum-
sal degerlerle damgalanmig bir gergeklige uyumunu tanim-
lamak i¢in sik sik ¢agristirilan gercek islevi kadar psikolojik
olarak yararli olan gercek olmayan bir islevi de vardir. Gergek
olmayanin tam da bu islevi yalnizligin degerlerini bulacaktir.
Ortak hayal bu konudaki en basit gériintiilerden biridir. Ama
gergekdis1 imgeleri arastirma siirecinde imgesel hayal giiciinii
takip etmeye istekli isek, ¢aligma bigimi ile ilgili baska 6rnek-
ler elde edebiliriz.

Hayal kurmak her bir rahatlama goriintiisii altinda deger-
lendirildigi igin, iradenin hayalleri diyebilecegimiz bu kesin
eylem hayallerini gérmezden geliyoruz. Ve sonra, ger¢ek ora-
dayken, tiim giiciiyle, tiim “diinyevi” maddesiyle, gerceklik
islevinin gercekdist islevin yerini aldigina inanmak kolaydir.
O zaman bilingdis1 diirtiileri, bilingli yasama siirekli olarak
akan riiya benzeri giicleri unutuyoruz. Bu nedenle, imgelerin
ileriye doniik etkinligini kesfetmek istiyorsak, imgeyi alginin
oOniine bir alg1 seriiveni olarak yerlestirmek istiyorsak, dikka-
timizi iki katina ¢ikarmamiz gerekecektir.

4 Onirizm: Hem rilya olgularinin bir biitiinii hem de (ve &zellikle) uyamk
hale eslik eden kimi patolojik kimi ise toksik nitelikli riiya benzeri haliisi-
nasyonlardir. (¢.n.)
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II

Bizim igin, imgenin ilkelligi hakkinda baslatmak istedigimiz
tartigma oldukga belirleyicidir. Zira biz imgelerin yasamini
psikanalizin etkinliklerini gosterdigi arketiplere, ilk 6rneklere
bagliyoruz. Hayali imgeler, ger¢ekligin yeniden iiretilmesin-
den ziyade, arketiplerin yticeltilmesidir. Ve siiblimasyon (yii-
celtme) ruhun en olagan dinamizmi oldugu igin, gériintiilerin
insanin derinliklerinden geldigini gosterebilecegiz. Bu neden-
le, Novalis'le® birlikte soyle diyecegiz: “I¢ lemin ve dig dlemin
tim yetileri, tiim etkinlikleri tiretken hayal giiciinden nes’et
etmis olmalidir™. Goriintiiniin iki yonlii bir gergeklige sahip
oldugunu séylemek ne kadar dogru olur: psisik bir gergeklik
ve fiziksel bir gergeklik. Tahayyiil eden varlikla hayal edilen
varlik, goriintii araciligiyla birbirlerine daha yakin hale gelir-
ler. Insan ruhu baglangigta gériintiilerde formiile edilmistir.
Biiyiilii idealizw’'in baskin bir 6zelligi olan Novalis’in bu dii-
siincesine atifta bulunan Spenlé, Novalis'in Fichte’in “askin
bir fantezi” tesis etmesini temenni ettigini hatirlatir’. O za-
man hayal giicii kendi metafizigine kavusacaktir.

Biz olaylar1 bu kadar biiyiitmeyecegiz ve sadece goriintiilerde
bir metapsise’nin unsurlarini bulmamiz gerekecek. Bize yle
geliyor ki, 6rnegin simya imgelerinde bilingaltindaki arketip-
lerin eylemini kesfeden C. G. Jung'un giizel ¢aligmalar1 bunu
amaglamaktaydi. Bu alanda, imgelerin fikir haline gelmesine
dair elimizde bir¢ok 6rnek olacak. O zaman biling¢dig1 diirtii-
ler ile bilingte ortaya ¢ikan ilk imgeler arasindaki tiim psisik
bolgeyi inceleyebilecegiz. O zaman psikanalizin kargilastig

5 Novalis, Schriften, 11, s. 365.

6 Bkz. Henry Vaughan, Hermetical Work, 1914 baskisi, C. I, s. 574: “Hayal
glicti, harici bir Nesne tarafindan insanin gk kubbesinde harekete gegirilen

bir yildizdur.”
7  Spenlé, Thése, s. 147.
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yiiceltme siirecinin temel bir psisik siire¢ oldugunu gorecegiz.
Siiblimasyon (yiiceltme) yoluyla, bize normal psisik aktivite
i¢in vazgecilmez degerler olarak goriinecek olan estetik deger-
ler gelistirilmis olacak.

II1

Ancak konumuzu sinirlandirdigimiza gore, hayal giicii ile il-
gili kitaplarimizda neden kendimizi edebi hayal giiciinii ele
almakla sinirladigimizi da soyleyelim.

Burada oncelikle bir yeterlilik sorunu var. Biz sadece birine
odaklaniyoruz: Okuma becerisi. Biz sadece birer okuyucu-
yuz. Saatlerimizi ve giinlerimizi kitaplari satir satir okuyarak,
hikayelerin (yani kitaplarin agikga bilingli olan kisminin) ca-
zibesine direnmek igin elimizden gelenin en iyisini yaparak
gegiriyoruz, boylece yeni imgelerle, bilingdis1 arketiplerimizi
yenileyen imgelerle kalacagimizdan emin olabiliriz.

Ciinkii buyenilik, agik¢a hayal giiciiniin yaratici giiciiniin gos-
tergesidir. Taklit edilen bir edebi imge canlandirici 6zelligini
kaybeder. Edebiyat sasirtmali, hayranlik duygularini uyandir-
malidir. Elbette, edebi imgeler temel imgelerden yararlanabi-
lir -nitekim bizim genel anlamda isimiz bu temel imgeleri s1-
niflandirmaktan ibarettir-, ama bir yazarin kaleminden ¢ikan
her imge kendine 6zgii bir yenilige sahip olmalidir. Edebi bir
imge asla iki kez diislenemeyecek olan seyleri dile getirmeli-
dir. Bir tablonun kopyasini ¢ikarmak bir anlam ifade edebilir.
Ama edebi bir imgeyi yinelemenin higbir degeri yoktur.

Yeni imgeler yaratmak suretiyle bir dili canlandirmak: iste
edebiyatin ve siirin iglevi budur. Jacobi soyle yazar: “Fel-
sefe yapmak, dilin kokenlerini kesfetmekten bagka bir sey
degildir”. Unamuno da dilin kékenindeki bir metapsise’nin
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eylemine isaret eder: “Dilin kivrimlar: arasindaki bilingsiz
felsefenin su bolluguna bakin! Gelecek kusaklar, fizikétesini
genglestirmenin yollarini gergek bir mantikétesi olan diléte-
si'nde arayacaklardir®. Oysa her yeni edebi imge 6zgiin bir
dil metnidir. Onun etkisini hissetmek i¢in bir dilbilimcinin
bilgilerine sahip olmamiz gerekmez. Edebi imge bize bir dil
yaratma deneyimi sunar. Edebi bir imge bir dil bilinciyle in-
celendiginde, icerdigi o yeni psisik dinamizm goriilecektir.
Bu nedenle, yalnizca edebi imgelerin incelemesinde, hayal
gliciiniin se¢kin bir eylemini kegfetmenin miimkiin oldugu-
nu disiindiik.

Oysa biz bir imge ¢agindayiz. lyisiyle kotiisiiyle imgenin et-
kisine her zamankinden daha ¢ok maruz kalmaktayiz. Ve
eger imgeyi edebi ¢abasi igerisinde, yani dilsel ifade beceri-
lerini 6n plana ¢ikarma ¢abasi icerisinde ele almaya istekliy-
sek, belki de modern zamanlar1 karakterize eden bu edebi
coskuyu daha iyi degerlendirmis olacagiz. Oyle goriiniiyor
ki edebiyatin bir dil patlamas: seklinde ortaya ¢iktig1 alanlar
zaten mevcuttur. Kimyacilar, dallanma olasiig1 sonlanma
olasiigindan daha biiyiik oldugunda bir patlama olacagini
ongoriirler. Oysa edebi imgelerin cosku ve parlaklig igeri-
sinde dallanip budaklanmalar ¢ogalip gider; sozciikler sira-
dan birer terim olmaktan ¢ikarlar. Diisiinceleri sonlandir-
mazlar; ¢iinkii imgenin gelecegini ellerinde tutmaktadirlar.
Siir, s6zciiglin anlamini, onu bir imgeler atmosferiyle kusa-
tarak dallanip budaklandirir. Victor Hugo’nun kafiyelerinin
¢ogunlugunun imgeleri ¢agristirdig1 gosterilmistir; kafiyeli
iki sozciik arasinda bir gesit istiare zorunlulugu vardir: yani
imgeler sadece sozciiklerin ahengi sayesinde birbirleriyle
bagdasirlar. Siirrealizm gibi daha 6zgiir bir siirde ise dil tam
anlamiyla dallanip budaklanma halindedir. Sanki o zaman
siir bir imgeler salkimina doniigiir.

8 Unamuno, L’Essence et U'Espagne, gev., s. 96.
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Ama biz bu kitapta, zihni gesitli yonlere ¢eken, ¢esitli biling-
dis1 unsurlar bir araya getiren, edebi hayal giiciiniin de “alt
tonlar” olacak sekilde anlamlar1 iist iiste bindiren sayisiz
imge 6rnegi verme firsat1 bulacagiz. Bu hazirlik niteliginde-
ki goriislerde belirtmek istedigimiz sey, edebi ifadenin 6zerk
bir hayata sahip oldugu ve edebi imgelemin alg1 tarafindan
kaydedilen gorsel imgelerden sonra gelen tali konumdaki bir
imgelem olmadigidir. Bu nedenle, hayal giiciine iliskin galig-
mamizi yalnizca edebi hayal giiciinii dikkate alacak sekilde
sinirlandirmak bizim igin kesin bir gérevdi.

Zaten, paradoksumuzun sonuna kadar gidebildigimizde dil
yetisinin hayal giiciiniin kumanda merkezinde oldugunu fark
ederiz. Biz ozellikle ilk yapitimizda sozlii ¢alismaya odaklana-
cagiz. Caliyma imgelerini, insan iradesinin hiilyalarini, maddi
ugraslara eslik eden diisgiiliigii inceleyecegiz. $iirsel dilin, mad-
di imgeleri dile getirdiginde gergek bir enerji biiyiisii oldugunu
gosterecegiz.

Dogal olarak, psisik yetenekleri izole etmek gibi bir niyetimiz
yok. Biz aksine, ilk bakista birbirine zit gibi goriinen hayal
giicii ve iradenin aslinda birbirine siki sikiya bagli oldugunu
kanitlayacagz. Bizler sadece zengin bir bi¢cimde hayal ettigi-
miz, 6ngoriilen giizelliklerle kapladigimiz seyleri isteriz. Boy-
lece sert malzemelerin ve sabirla yogurulan hamurlarin ener-
jik galigmasi vaat edilen giizelliklerle canlanir. Aktif bir pan-
calizmin’, vaatte bulunan, yararli olanin 6tesinde giizellikler
yansitmasi gereken bir pancalizmin ve dolayisiyla konusmas:
gereken bir pancalizm’in ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Zaten gerceklesmis bir giizelligi, tam formunu bulmus bir gi-
zelligi betimleyen edebi bir imge ile maddenin gizeminde ¢ali-
san ve betimlemekten ziyade 6nermek isteyen edebi bir imge

9 Pancalism: Kamugiizelcilik. Giizelligi temel alan ve Amerikal diisiiniir Ja-
mes Mark Baldwin’in kendi teorisini dile getirmek i¢in kullandig: bir terim.
Varliklar arasindaki farklar, anlam farkliliklaridir. Felsefenin gorevi bu an-
lam1 yorumlamaktir. (¢.n.)
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arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. Dolayisiyla bizim 6zel ko-
numumuz, sinirlamalarina ragmen birgok avantaj sunmaktadur.
Bu yiizden bigimlerin giizelligini incelemeyi bagkalarina bira-
kiyoruz; ¢abalarimizi malzemelerin mahrem giizelligini, gizli
cazibe kiitlelerini, seylerin i¢inde yogunlasan tiim o duygusal
alan1 belirlemeye adamak istiyoruz. Bunlarin hepsi ancak dil
eylemleri olarak gegerli olabilecek iddialardur, siirsel kanaatlerin
uygulanmasidir. O halde bizim i¢in nesneler bunlar olacaktir:
siirlerin merkezleri. Bizim i¢cin madde su olacak: is¢inin enerji-
sinin mahremiyeti. Yeryiiziiniin nesneleri bizim enerji vaadimi-
zi yankilar. Maddenin galigmasi, ona tiim diissel niteligini geri
verdigimiz anda, igimizde cesaretimizin narsisizmini uyandirir.

Ancak bu 6ns6zde yapmak istedigimiz tek sey, konumuzu fel-
sefi olarak agikliga kavusturmak ve iki yeni kitabimizi, birkag
yil 6nce maddenin hayal giicii iizerine yayinladigimiz Deneme-
ler'in devamina yerlestirmekti. Bu denemeler yavas yavas bir
edebi imge felsefesinin unsurlarini olugturmalidir. Bu tiir giri-
simleri degerlendirmenin tek yolu, argiimanlarin ayrintilarina
ve bakis agilarinin bolluguna bakmaktir. Bu nedenle, iki yeni
Deneme’nin gesitli boliimlerini kisaca 6zetleyecek ve birbirle-
riyle nasil baglantili olduklarini gostermeye ¢alisacagiz.

IV

Aragtirmamuzi iki kitaba bolmeye karar verdik. Ciinkii bu
aragtirmanin hazirlanmas: sirasinda psikanaliz tarafindan
agikga ayirt edilen iki hareketin oldukga net izlerini fark ettik:
disa déniikliik ve ige doniikliik, boylece, ilk kitapta hayal giicii
daha ¢ok diga doniik olarak, ikincisinde ise i¢e doniik olarak
ortaya gikmaktayd. Ilk kitapta 6zellikle bizi madde iizerinde
etkili olmaya davet eden aktif hayaller izlenecek; ikincisinde
ise hiilya ortak bir yamag boyunca ¢ikarak bizi ilk siginakla-
ra gotiiren, i¢ alemin tiim imgelerine deger bigen su evrim
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yitimini'® izleyecektir. Genel olarak konusursak, elimizde ¢a-
lisma ve dinlenme ikilisi vardur,

Ancak daha isin baginda iken bu kadar net bir ayrim yapinca,
ice doniik hayallerin ve disa doniik hayallerin nadiren birbi-
rinden soyutlanmis oldugunu hatirlamak gerekmektedir. So-
nug itibariyla, tiim imgeler iki kutup arasinda gelisirler, diya-
lektik olarak evrenin cazibeleriyle ve i¢ diinyanin dogrulariyla
yasarlar. Imdi biz, imgelere iki yonlii ice doniikliik ve diga
dontkliikk hareketlerini vermez ve bunlar arasindaki karsit
anlamhilig1 agiga ¢ikarmazsak, yapay bir eser ortaya koymus
oluruz. Oyleyse ¢alismanin hangi béliimiinde olursa olsun,
her goriintiiye hak ettigi deger verilmelidir. En giizel goriin-
titler genellikle ikircikligin yuvalaridir.

\Y%

Simdi bir de Iradenin hayalleri baglig: altinda bir araya getiri-
len ¢aligmalarin devamina bir g6z atalim.

[lk boliimde belki biraz fazla sistemli bir bigimde, sert ve yu-
mugsak olanin diyalektigini, yani toprakla ilgili tim imgelere
hitkmeden bir diyalektigi ele almak istedik. Gergekten, diger
li¢ 6geden farkli olarak toprak’in ilk vasfi bir direncinin ol-
masidir. Diger unsurlar biraz diigmanca olabilirler ama her
zaman oyle degildirler. Onlar1 tam olarak tanimak igin, yu-
musaklik ve kotiiliik karsithg i¢inde hayal etmek gerekir. Ka-
rasal (toprak iceren) maddenin direnci ise aksine apansiz ve
siireklidir. irademizin hemen nesnel ve agik sézlii yardimcist
oluverir. Iradeleri siniflandiracak olursak, insan eliyle yapilan
maddelerden daha duru, agik hi¢bir sey yoktur. Bu nedenle
biz, galigmamizin baslangicinda direnis diinyasinin 6zellikle-
rini ortaya koymaya galismus olduk.

10 Involution: Yaghlik ya da hastaliktan 6tiirii evrimin durmasi ve gerilemesi.
(¢.n.)
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Sonraki dort boliimden ikisini sert malzemelerin islenmesi-
ne ve bunlarla ilgili goriintiilere, diger iki boliimii ise hamur
ve yumugaklik malzemelerine ayirdik. Bu iki ¢ift fash siraya
koyarken uzun siire tereddiit ettik. Madde tasavvuru, hamu-
ru prima materies (ilkel madde) olarak gérmeye meyillidir.
Bir ilkellikten bahsettigimizde, muhayyilenin éniinde say1-
siz yollar agmis oluruz. Ornegin Fabre d’Olivet, “Sézciikle-
rin baginda yer alan M harfinin yoresel ve plastik olan seyleri
resmettigini”" yazar. El, Madde, Ana, Deniz', plastisitenin,
yumusakligin bas harfi olmuglardir. Biz bu tiir ilkellikle ilgili
hayallerin ardindan gitmek istemedik ve ilk olarak enerjiyle
ilgili hayal giiciinii, yani kat1 maddeye kars1 miicadelelerinde
daha dogal olarak olusan bir hayal giiciinii ele aldik. Hemen
Hayal ve Irade diyalektigini ele alarak, maddenin imgelemi-
nin ve kuvvetlerin imgeleminin tahayyiilii igin bir sentez im-
kéni1 hazirlamaya koyulduk. Bu nedenle, ise sertlik goriintiile-
riyle baglamaya karar verdik. Ayrica, yumugak ve sert imgeler
arasinda kesin bir tercihte bulunmamz gerekseydi, onun 6zel
hayat1 hakkinda ¢ok fazla sey ag1ga vurmus olurduk.

Sert ve yumugsak maddelerle ilgili imgelemlerin olusturdu-
gu iki kutup arasindan karsimiza erimis madde ile bir sentez
¢ikmaktadir. Bu noktada bize, maddi imgelem agisindan tam
bir meslegin, insana bir epitken’in'® giiglerini saglayan kah-
ramansi bir meslegin degerlerini gosterme firsati dogmugtur.
Dokiimhane ile ilgili goriintiilere de uzunca bir béliim ayir-
dik. Bunlar bilingaltim1 derinden etkileyen erkeksi bir dina-
mizmi gerektirmektedir. Bu boliim ayni zamanda maddenin
imgelemiyle ve giiciin imgelemiyle ilgili 6zelliklerin yakindan

11 G. Fabre d’Olivet, La Langue hébraique restituée, Paris, 1932, C. II, s. 75.
Bir bagka alfabe arkeologu ise M harfinin deniz dalgalarini temsil ettigini
soyler. Bu goriis ile Fabre d’Olivet’ninki arasinda bigim imgelemi ve madde
imgelemi ikiligi goriilmektedir.

12 Bu sozciikler Fransizcada M harfiyle baslar.

13 Fr.: Démiurge. Platon felsefesinde evreni diizenleyen tanru. (¢.n.)
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iligkili oldugu kitabin ilk boliimii i¢in bir sonug niteligi tasi-
maktadir.

Birinci kitabin ikinci béliimii, hayal eden varligin daha az mii-
dahil oldugu imgeleri ele almaktadir. VII. ve VIIL boliimlerde
deginilen Kaya ve Taslagma ile ilgili baz1 edebi imgeler s6z ko-
nusu oldugunda, katilmay1 reddettigimizi bile fark edebiliriz:
kayaliklarin bigimleri uzaktan, geride durarak hayal edilir.
Ancak maddenin hayali uzaktan bir tefekkiirle yetinmez. Tas-
lailgili hayaller igsel giigleri ararlar. Hayal kuran kisi bu giigle-
ri ele gegirir ve onlarin efendisi oldugunda, iginde, ger¢ek bir
Mediiz kompleksi olarak sundugumuz “gii¢lii olma iradesi” ile
ilgili bir hayalin canlandigini hisseder.

Her zaman biraz masif, her zaman az ya da ¢ok dis formlar-
la baglantili olan bu tag hayallerinden, metalizm (madenlerle
ilgili) imgelerinin incelenmesine gectik. Simyada ¢ok biiyiik
bir rol oynayan vitalist'* sezgilerin normalde insan hayal gii-
ciinde aktif oldugunu ve bunlarin etkisinin minerallerle ilgili
birgok edebi resimde bulundugunu gosterdik.

Ayni gosterimi, kristal maddelerin rityas: ve inci ile ilgili im-
geleri ele aldigimiz iki kisa boliimde yaptik. Bu malzemelerle
ilgili hayallerde, degerli taglarin hayali degerlenmesini goster-
mek gii¢ olmasa gerekir. Buradaki “deger” kavraminin birgok
anlami vardir. Miicevherat, degerlemenin psikolojik bir cana-
varligidir. Onun i¢inden, maddi hayal giiciiniin olusturdugu
imgesel degerleri ¢ikarmakla yetindik.

flk kitabin iiglincii béliimii ise sadece bir boliimden olus-
maktadir. Burada da yergekimi psikolojisini ele aldik. Bu, iki
kez ele alinmas1 gereken bir meseledir: bir kez, hava psiko-
lojisinde ugus temasi olarak ve bir kez de karasal psikolojide
diisme temas: olarak. Ancak mantiksal olarak birbirine bu
kadar zit olan bu iki tema imgelerle birbirine baglidir ve tipki

14 Dirimselci. (¢.n.)
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L’Air et les Songes (Hava ve Diisler) kitabimizda diisiisten
bahsettigimiz gibi, yeryiizii imgeleminin dinamik imgelerinin
konu edildigi bu kitapta da dogrulma giiglerinden s6z etme-
miz gerekecektir.

Her haliikarda kuvvetlerin tahayyiilii {izerine bir deneme,
normal sonucunu insanin yer¢ekimine kars1 miicadelesi im-
gesinde, bizim Atlas kompleksi olarak adlandirdigimiz bir
kompleksin faaliyetinde bulur.

VI

Yeryiizii imgelemiyle ilgili ¢aliymalarimizi tamamlayacak
olan ikinci cildin bashg1 Yeryiizii ve Dinlenme Hayalleri; alt
baglig1 ise Mahremiyet (I¢ diinya) Imgeleri Uzerine Deneme.

Birinci boliimde siirekli yenilenen ve esyanin i¢inden ken-
dimize mal etmeye calistigimiz imgeleri bir araya getirip s1-
niflandirdik. Bu imgelerde hayal giicii tamamen kendisini
agmay1amaglamistir. Gériinmeyeni gérmek, maddenin tane-
ciklerini hissetmek ister. Oziitlerin, boyalarin degerini artirir.
Sanki orada nihai bir imgede, hayal giiciiniin huzurunu bula-
cakmus gibi esyanin temeline iner.

Sonrasinda “tartismali yakinlik (mahremiyet)” tizerine bir-
kag yorum yapmanin yararl olacagini diisiindiik. Bu nedenle
ikinci boliim, birinci boliimiin diyalektigi olarak sunulmakta-
dir. Sakin bir yiizeyin altinda genellikle huzursuz bir madde
buldugumuzda sasiririz. Yani dinlenme ve ¢alkant1 (huzur-
suzluk) imgeleri bu nedenle sik sik yan yana gelirler.

Boyle bir diyalektik temelinde, tozel niteliklerin tahayyiiliine
iligkin ti¢lincti boliimii gelistirdik. Niteliklerin bu gekilde ta-
hayyiil edilmesi bize, tahayyiil eden 6znenin gergek anlam-
da tonlamasindan ayrilamaz gibi goriinmektedir. Bu sekilde,
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iradenin hayallerinde daha 6nce kargilagtigimiz temalarin ¢o-
guna geri doneriz. Kisacasi, niteliklerin hayal giiciinde 6zne,
gurme iddialarla, maddelerin derinliklerini kavramak ister ve
ayn1 zamanda niianslarin diyalektiginde yasar.

Calismanin ii¢ bolimden olusan ikinci kisminda ise, ev, go-
bek (karin), magara gibi siginakla ilgili baslica imgeleri ele
aldik. Derinlik imgelerinin izomorfizm yasasin basit bir bi-
¢imde sunma firsat1 bulduk. Bir psikanalist, bu izomorfizmin,
“anaya doniis” seklinde bilingaltinda yatan ayni egilimden
kaynaklandigini kanitlamakta zorlanmayacaktir. Ancak boyle
bir teshis, imgelerin kendi degerine zarar verir. “Anaya do-
niig”lin ii¢ glizergahinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi bize daha
uygun gozitkmektedir. Psise’yi en derin egilimlerine indirge-
yerek degil, gelisimini ¢oklu, asir1 bol, siirekli yenilenen imge-
lerle agiklayacagiz.

Daha sonra magara ile ilgili edebi imgeleri ele aldigimizda,
daha derin, ama daha az resimsel bir bilingdig1 katmani kes-
fettik. Labirent baghg altinda daha genis siginaklarin hayalini
diyalektiklestiren daha sikintili, daha dolambagli, daha az hu-
zurlu riiyalan takip ettik. Birgok yonden, magara riiyalar: ve
labirent rityalar1 birbirine zittir. Magara bir dinlenme yeridir.
Labirent ise ritya goreni harekete gegirir.

Ugiincii ve son béliimde ise bir imge ansiklopedisinin nasil
bir sey olabilecegine dair iig¢ 6rnek sunan iig kiigiik galismayi
bir araya getirdik. Yilan ve kok tzerine olan ilk iki ¢aligma
labirent kabusunun dinamizmiyle iligkilendirilebilir. Yilanla
(hayvan labirenti) ve kokle (sebze labirenti), biikiilmiis hare-
ketin tiim dinamik imgelerini buluruz. Bu iki diinyevivarlikla
ilgili bu ¢aligmalarin Yeryiizii ve Iradenin Hayallerinde ge-
listirilen ¢aligmalarla 6rtiisiiyor olmasi bu nedenle agikérdir.

Simyacilarin Sarap ve Asmast hakkindaki son bolim somut
bir hayalin, birbirinden ¢ok degisik degerleri somutlastiran
bir diisiin ne oldugunu gostermeye galismaktadir. Esanslarin
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hayali dogal olarak ¢ok sayida monografinin temasini olugtu-
rabilir. Béyle bir monografinin ana hatlarini sunarken, hayal
glicliniin zorunlu olarak gezgin bir etkinlik olmadigini, aksine
ayricalikli bir imgeye yogunlastiginda tiim giiciinii buldugu-
nu kanitlamak istedik.

VII

Bu genel goézlemleri sonuglandirmadan 6nce, hig siiphesiz
sitemle karsilanacagimiz bir ihmali agiklayalim. Biz, toprak
tizerine bir kitapta ift siirme resimlerini bir araya getirme-
dik. Bu kesinlikle topraga olan baghhigimizin eksikliginden
kaynaklanmiyor. Aksine, meyve bahgesi ve bag-bahgeyi kisa
bir béliimiin sinirlar igine hapsetmenin haksizlik olacagini
diisiindiik. Hayali tarimy, kiirek ve tirmigin keyfini anlatmak
i¢in bagh bagina bir kitap kaleme almak gerekirdi. Ayrica, bas-
makalip saban siirleri o kadar ¢ok degeri maskelemektedir ki,
edebiyati sahte iftcilerden kurtarmak i¢in psikanaliz gerekli
olacaktir.

Ancak ¢alismalarimizin detaylarina inildiginde, analizdeki
bazi eksiklikler igin 6ziir dilememiz gerekiyor. Esasen, bazi
edebi belgelerimizi pargalara ayirmayi gerekli gormedik. Bir
imgenin birden fazla kayitta gelistigini diigiindiigtimiizde, b6-
limlerin homojenligini yitirmesi riskine ragmen, karakterleri
bir araya getirdik. Imge parcalar halinde ele alinmamalidir.
Bu, kesinlikle biitiinciil bir temadir. Cok gesitli izlenimleri,
cesitli duyulardan gelen izlenimleri bir araya getirir. Iste bu
kosulda, imge i¢tenlik degerleri kazanir ve tiim varlig1 kapsar.
Okuyucunun, imgelere ¢ok yonlii ve derin bir yagsam verme
kaygisinin yol agtig1 sapmalar1 ve uzatmalari, hatta tekrarlarn
bagislayacagini umuyoruz.
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BIRINCI KISIM






BIRINCI BOLUM

DUSSEL ERKEBILIM!
DIYALEKTIGI
MUKAVEMETLI DUNYA

1  Energétisme: Erkebilim. (¢.n.)






... Ditgmanlik
Bize herkesten daha yakin.

(RILKE, Duino Agtlari, IV.)

>

“El emegi d1§ diinyanin incelenmesidir.’
(EMERSON)






Sert ve yumusak diyalektigi, esyanin mahrem maddesine dair
olusturdugumuz tiim imgeleri kontrol eder. Bu diyalektik,
maddelerin mahremiyetine etkin ve atesli bir bicimde katildi-
gimiz tiim imgeleri canlandirir, zira o gergekanlamini bir can-
landirma eylemi igerisinde bulur. Sert ve yumusak, maddenin
direncini, direngli diinyanin ilk dinamik varligini tanimlamak
i¢in kullanilan ilk terimlerdir. Maddenin dinamik bilgisinde
-ve buna bagli olarak varligimizin dinamik degerlerinin bil-
gisinde- oncelikle sert ve yumugsak terimlerini koymadigimiz
stirece, higbir sey agikliga kavusmaz. Ardindan daha zengin,
daha ince deneyimler, ugsuz bucaksiz bir ara deneyimler alani
gelir. Ancak madde diizeninde evet ve hayirin, yumusak ve
sert oldugu soylenir.

Bu davet ve diglama diyalektigi olmaksizin maddenin higbir
imgesi olamaz; bu diyalektik hayal giiciiniin sayisiz metafora
doniistiirecegi bir diyalektiktir; bu diyalektik bazen, 6rnegin
yumugakhigin ikiyiizli diigmanhigini ya da sertligin can siki-
c1 davetini tanimlayacak kadar tuhaf kararsizliklarin etkisiyle
tersine gevrilecektir. Ancak maddi hayal giiciiniin temelleri
sertlik ve yumusakligin ilkel imgelerinde yatar. Bu imgeler o
kadar temeldir ki, tiim yer degistirmelere ragmen, tiim tersi-
ne gevirmelere ragmen, tiim metaforlarin kalbinde her zaman
bulunabilirler.
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Ve simdi, verdigimiz bir¢ok 6rnekte oldugu gibi, esyaya at-
fettigimiz direncin hayal giictiniin, irademizin seylere kars:
gosterdigi siddete ilk koordinasyonu sagladig: dogru ise, sert
ve yumusak malzemeler tarafindan ¢ok farkli bir sekilde ha-
rekete gegirilen eserde kendi dinamik giiglerimizin bilincine
vardigimiz ortaya ¢ikar. Sert ve yumusak araciligiyla zamanin
etkinliginin gok farkli simgelerini alarak, oluslarin ¢ogullugu-
nu &greniriz. $eylerin sertligi ve yumusaklig: bizi -zorla- gok
farkli dinamik yagsam bigimlerine baglar. Direngli diinya bizi
duragan varliktan, olustan ¢ikarir. Ve enerjinin gizemleri bas-
lar. Bizler artik uyanmuis varliklariz. Elimizde gekig ya da mala,
artik yalniz degiliz, bir diiymanimiz var, yapacak bir seyimiz
var. Cok kiiciik de olsa, kozmik bir kaderimiz var. Melvil-
le, “tugla ve harcin orman ve dagdan daha derin gizemleri,
tath Isabelle’i sakladigini” soyler’. Tiim bu direngli nesneler,
yardim ve engelin kararsiziginin isaretini tagir. Bunlar, hiik-
medilmesi gereken varliklardir. Bize ustaligimizin varhigini,
enerjimizin varhigini verirler.

I1

Psikanalistler hemen itiraz ederek, bize ger¢ek diismanlarin
insan oldugunu, ¢ocugun ilk yasaklarla aile iginde karsilasti-
gim ve genel olarak ruhu kisitlayan direnglerin toplumsal ol-
dugunu soéyleyeceklerdir. Ancak psikanalizin siklikla yaptig
gibi sembollerin insani bir bicimde dile getirilmesiyle yetin-
mek, kesinlikle dikkat ¢ekmek istedigimiz tiim bir inceleme
alanin1 -sembolizmin 6zerkligini g6z ard1 etmek- demektir.
Semboller diinyasinda direng begeri ise, enerji diinyasindaki
diren¢ de maddidir. Ne psikoloji ne de psikanaliz, giicliikle-
ri tahmin etmenin uygun yontemlerini bulabilmistir. Mad-
denin gergek isleyisinin temsil ettigi psisik dinamometreden

2 H. Melville, Pierre, gev., s. 261.
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yoksundur. Betimleyici psikoloji gibi bir tiir psisik topolojiye
indirgenmigstir: diizeyleri, katmanlari, iligkileri, kompleksleri
ve sembolleri o belirler. Kugkusuz baskin diirtiileri sonuglari
tizerinden degerlendirir. Ancak gercek bir psisik dinamolo-
ji, imgelerin bireyselligine giren ayrintili bir dinamoloji i¢in
gerekli araglar1 hazirlamamugtir. Bir bagka deyisle, psikanaliz
imgeleri sembolizmleriyle tanimlamakla yetinir. Bir diirtii
imgesini tespit eder etmez, travmatik bir aniy1 ortaya ¢ikarir
¢tkarmaz, psikanaliz toplumsal yorumlama sorununu ortaya
atar. Biitlin bir aragtirma alanini gézden kagirir: hayal giicii
alanini. Ruh, imgelere kars1 bir aghikla hareket eder. Imgeler
ister. Kisacasi, psikanaliz imgenin altinda gercekligi arar; kar-
sit arayis1 unutur: gerceklikle iligkili olarak imgenin pozitif-
ligini aramak. Bu arayista, aktif psisenin tam da isareti olan
imgenin enerjisini tespit ederiz.

Psikanalist i¢in uydurma, ¢ogu zaman bir seyleri gizlemek
olarak goriiliir. Bu bir értiidiir. Bu nedenle ikincil bir iglevdir.
Ancak, el imalata katilir katilmaz, gergek enerjiler bir ise da-
hil olur olmaz, hayal giicii imgelerini hayata ge¢irir gegirmez,
varligin merkezi mutsuzlugun 6ziinii kaybeder. Eylem derhal
mutsuzlugun higligine doniisiir. O zaman sorun dinamik bir
durumu siirdiirme, dinamik iradeleri kiriciik ve ustaligin
ritmik bir analizi iginde yeniden kurma sorunu haline gelir.
Imge her zaman varligin bir tegvikidir. Hayal giicii ve heye-
can birbiriyle baglantilidir. Kugkusuz -ne yazik ki!- imgeler
olmadan da heyecanlar vardir, ama -ayni sekilde- heyecanlar
olmadan da imgeler olmaz.

Dolayisiyla, konuyu daha da derinlestirmeden 6nce, direnis
hayalini, karsitin hayali tozselligini® kisaca tanimlamaya ¢a-
lisalim.

3 Substantialité: Tozsellik, cevher olma hali.
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11

Eger bir kaliciliga, tozsel bir derinlige maddenin derinligine
sahip olmasaydi direng ne olurdu? Psikologlar, aniden 6fkele-
nen ¢ocugun az 6nce ¢arptig1 masaya tekrar tekrar vurdugu-
nu soyleyip dururlar®. Bu davranis, bu gecici 6fke, saldirgan
hayal giiciiniin ger¢ek imgelerini bulamayacagimiz kadar hiz-
11 bir bigimde saldirganlig1 ortaya ¢ikarir. Daha sonra sdylem-
sel 6fkenin, siirekli olarak isciyi bagkaldiran, esasen temelin-
de de isyankar olan maddeye kars1 harekete gegiren 6fkenin
hayali buluslarini gérecegiz. Ancak aktif hayal giiciiniin basit
bir tepki, bir refleks olarak baslamadigini da artik anlamaliyiz.
Hayal giicii kasith siddete kars1 nesnede yanitlar bularak, is¢i-
ye provoke etme inisiyatifi vererek deneyimlenen diyalektik
bir animizme ihtiya¢ duyar. Maddi ve dinamik hayal giici,
kiskirtilmig bir sikintiyi, darbeyle, sokla yetinmeyen, madde-
nin mahremiyeti tizerinde kendisine hakimiyet kurmay1 vaat
eden bir karg1 psikolojiyi deneyimlememizi saglar. Dolayisiy-
la hayalini kurdugumuz sertlik, stirekli saldiriya maruz kalan
bir sertliktir ve heyecanlarini siirekli yenileyen bir sertliktir.
Sertligi dislanmanin basit nedeniymis gibi gérmek, ilk hayin
ile, onu digsal bigiminde, soyut bigiminde hayal etmektir. I¢-
ten gelen sertligi diisleyen biri i¢in granit bir tiir kiskirtmadir;
sertligi bir suctur, silahsiz, aragsiz, insan kurnazliginin araglari
olmadan intikami alinamayacak bir sug. Granite bir ¢ocugun
ofkesiyle davranamazsiniz. Cizilmesi ya da cilalanmasi gere-
kecektir; bu, tezgdhin dinamizminin goklu niianslar igin firsat
bulacag: yeni bir diyalektiktir. Calisirken hayal kurdugunuz
anda, iradenin bir hayalini yasadiginiz anda, zaman maddi bir
gergeklige biirtiniir. Granitigin bir zaman vardir, tipki Hegelci
Doga felsefesinde bir pyrochronos, ates igin bir zaman oldu-
gu gibi. Taslarin sertliginin bu zamani, bu litokronos, ancak

4  Gergekten bu ¢ok dogal bir deneyim midir? Bebeklerine bu ¢ocuksu intika-
mu1 6greten kag ebeveyn vardir?
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isin aktif zamani olarak tanimlanabilir, is¢inin ¢abasinda ve
tasin direncinde diyalektize edilen bir zaman, bir tiir dogal
ritim, iyi kosullanmig bir ritim olarak gériiniir. Ve bu ritim
sayesinde i hem nesnel etkinligini hem de 6znel tonikligini
kazanir. Burada tezgidhin zamansalligina 6nemli bir yer ve-
rilir. Calisma bilinci hem ig¢inin kas ve eklemlerinde hem de
korkagin diizenli ilerleyisinde belirginlesir. Dolayisiyla emek
miicadelesi, miicadelelerin en siki olanidir; ¢aligma hareketi-
nin siresi, siirelerin en dolu olanidir, diirtiiniin hedefine en
kesin ve en somut olarak yoneldigi siiredir. Ayn1 zamanda en
bityiik biitiinlesme giiciine sahiptir. Bir sekilde, ¢alisma jesti
direngli nesneyi, maddenin direncini ¢alisma varligina enteg-
re eder. Madde-siire burada bir uzay-zamanin iizerinde dina-
mik bir ortaya ¢ikigtir. Ve bir kez daha, bu madde-siire iginde
insan kendini varliktan ¢ok olus olarak fark eder. Varligin bir
terfiini deneyimler.

Geng bir enerji tarafindan ele alinan proje kendini dogrudan
nesneye baglar, ona tutunur, kendini ona baglar. Dolayisiy-
la, gergeklestirilme siirecindeki proje (maddi proje), her sey
diistiniildiigiinde, entelektiiel projeden farkli bir zamansal ya-
prya sahiptir. Entelektiiel proje genellikle uygulamadan ¢ok
farklidir. Emirleri uygulayanlara emir veren bir liderin proje-
si olarak kalir. Genellikle Hegelci efendi ve kole diyalektigini
tekrarlar, maddeye kars1 ¢alisirken edinilen ¢aliyma ustalig:
olan sentezden faydalanmaz.

IV

Iste bu sekilde madde, giiglii yonlerimizi ortaya ¢ikarir. Giig-
li yonlerimizin dinamik kategoriler halinde diizenlenmesini
onerir. Irademize siirekli bir cevher kazandirmakla kalmaz,
ayn1 zamanda sabrimiza iyi tanimlanmis zamansal kaliplar
da saglar. Cok ge¢gmeden madde, diislerimizden biitiin bir
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caligma gelecegini ortaya ¢ikariverir. Caligmak suretiyle onun
tistesinden gelmek isteriz. Pesinen irademizin etkinliginden
keyif aliriz. Oyleyse maddi imgelemi hayal etmenin -evet sa-
dece hayal etmenin bile iradeyi giiclendirmesine gagsmamak
gerekir. Agik¢a belirlenmis direngli bir maddeyi hayal etti-
gimizde dikkatimizin dagilmasi, dalgin ve ona kars: kayitsiz
olmamiz imkansizdir. Bir direnisi nedensiz (karsilik gozet-
meksizin) hayal edemezsiniz. Sert ve yumusak ug asir1 diya-
lektik kutuplari arasinda konuglandirilan gesitli malzemeler,
gok farkl ozellikte karsithiklar gosterirler. Aslinda, alayci ya
da sinsi siddetiyle, parlaklig1 ya da ikiyiizliiliigiiyle son dere-
ce insani olduguna inandigimiz tiim olumsuzluklar, gergek-
giliklerini belirli cansiz malzemelere karsi eylemlerde bulur.
Herhangi bir tamamlayicidan daha iyi sekilde, maddenin
tamamlayicis1 diigmanhigi belirtir. Ornegin birini adamakilli
dovmek, akla hemen acimasiz bir siddet eylemini, cesaretsiz,
toz duman iginde solgun bir sarhoglugu akla getirir.

Maddi imgeleri inceleyerek, onlarda —psikanalistin terimini
kullanirsak- enerjimizin imago’sunu kesfederiz. Bagka bir de-
yisle, madde bizim enerjetik aynamizdir. Giiglerimizi imgesel
sevinglerle aydinlatarak onlari belli bir noktaya odaklayan bir
ayna... Nasil ki imgelerle ilgili bir kitapta imgeleri ¢arpitmakta
bir sakinca goriilmemektedir, biz de tiim darbeleri savusturan
sert cismin enerjimizin disbiikey aynasi oldugunu;. yumusak
cismin ise i¢biikkey ayna oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
Kesin olan bir sey varsa o da maddi hayallerin gii¢lerimizin
boyutunu degistirdigidir; bize demiurjik izlenimler verirler,
bizim sinirsiz bir giice sahip oldugumuz vehmini uyandirirlar.
Bu vehimler yararhdir, zira maddenin derinliklerine dalma-
miz icin tegvik ederler. Demirci ustasindan tutun da ¢camuru
isleyen ¢omlekg¢iye varincaya dek, ¢aligmayla ilgili hayallerin
verimliligini, bereketini daha sonra demirin iizerinde ve kilin
icinde goriiriiz. Bir madde iizerinde ¢alisirken, imgelerin ve
giiglerin o merak uyandiran yogunlugunu hissederek, hayal
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giicii ve iradenin sentezine tanik oluruz. Filozoflarin fazla
dikkatini gekmeyen bu sentez, yine de 6zellikle insani bir psi-
senin dinamolojisinde degerlendirilmesi gereken sentezlerin
baginda gelir. Insan ancak ¢okga diisledigi seyi ister.

Bagka bir deyisle, hayal giiciiniin hitkiimranliginda, gergek di-
rencin dinamik hayalleri tahrikettigini, ya da dinamik diiglerin
maddenin derinliklerinde uyuyan bir direnci deprestirecegini
rahatlikla soyleyebiliriz. Novalis, Athenaeum’da, imgelem ya-
sasina uyarlanan bu etki-tepki esitligi yasasina 11k tutan say-
falar yayinlamistir. Novalis’e gore, “her temasta, etkisi doku-
nug devam ettigi siirece devam eden bir cevher ortaya ¢ikar”.
Adeta cevher bizi etkileme eylemiyle donatilmigtir. Bizim ona
dokundugumuz gibi, o da sert ya da yumugak bir bigimde bize
dokunur. Novalis $6yle devam eder: “Bu, bireydeki tiim yapay
degisimlerin temelidir.” Yani, Novalis’in sihirli idealizmine
gore, maddeyi uyandiran beseri varliktir, harikulade elin te-
mas edisidir, esyanin i¢inde uyuklayan niteliklere hayat veren
tiim diigsel dokunma hiilyalariyla donatilmig temastir. Ama si-
hirli idealizmin yaptig1 gibi, inisiyatifi muhayyel olana verme-
ye gerek yoktur. Miicadeleleri ve diyaloglar1 kimin baglattig
6nemli degildir; bu miicadeleler ve diyaloglar giiglerini ve can-
hliklarini ¢ogalan diyalektiklerinde, siirekli geri tepmelerinde
bulurlar. Ve bizim ¢ok daha basit olan gorevimiz, ger¢ekligi
agan imgelerin negesini gostermek olacaktir.

Ancak, elbette, maddi gergeklik bize 6gretir. Cok farkl ve ol-
dukea bireysellesmis materyallerle ugrasarak, bireysellesmis
esneklik ve kararlilik tiirleri edinebiliriz. Sadece sekil verme
konusunda becerikli hale gelmekle kalmayiz, ayni zamanda gii-
ciimiiz ve maddenin direnci arasindaki denge noktasinda hare-
ket etmek suretiyle maddi anlamda da ustalasiniz. Madde ve El
enerjik diializmin ¢ekirdegini olusturmak iizere birlestirilmeli-
dir. Bu diializm, her ikisi de tefekkiirle zayiflatilms, biri atalet
icinde, digeri tembellik i¢cinde olan klasik nesne ve 6zne diia-
lizminden tamamen farkli bir tona sahip aktif bir diializmdir.
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Aslinda, ¢alisan el 6zneyi yeni bir diizene, dinamik varolusu-
nun ortaya ¢ikigina yerlestirir. Bu saltanatta her sey edinimdir,
her imge bir ivmedir, bagka bir deyisle imgelem ruhun “hiz-
landiricisidir”. Hayal giicii sistematik olarak ¢ok hizli gider.
Bu ¢ok banal bir karakterdir, o kadar banaldir ki temel oldu-
gunu belirtmeyi unuturuz. Gergekligin etrafindaki imgelerin
bu hareketli sagagina ve buna bagl olarak imgesel faaliyetin
ima ettigi varligin agilmasina daha yakindan bakarsak, insan
ruhunun itici bir gii¢ olarak belirlendigini anlariz. Hayal gii-
ciiniin olumlu islevi, bu atil ahgkanlhklar toplamini dagitmak,
bu agir kiitleyi uyandirmak, varlig1 yeni beslenmeye agmaktir.
Hayal giicii, maddelerin yakinlig1 igin niteliklerin gogaltilma-
s1ilkesidir. Ayn1 zamanda daha fazla olma istegidir, kagamak
degil, savurgan, celiskili degil, karsitlikla sarhog. Imge, olus-
tan emin olmak i¢in kendini farklilagtiran varliktir. Ve edebi
imgelemde bu farklilagma hemen anlagilir. Edebi bir imge, al-
ginin tembel imgelerini yok eder. Edebi imgelem, daha iyi bir
yeniden imgelem igin yeniden imgeleme yapar.

Oyleyse her sey pozitiftir. Yavaslik frenlenmis ¢cabukluk de-
gildir. Imgelenen yavaslik daha fazlasini da ister. Yavas olan
sey, yavasligin abartis: iginde hayal edilir ve muhayyel varlik
yavasliktan degil, yavaslamadaki abartidan zevk alir. Gozleri-
nin nasil parladigina bir bakin, yliziindeki agirlig1, imgelemin
verdigi o bag dondiiriicii sevinci, zamani yavaglatmanin, za-
mana bir yumusaklik, sessizlik ve dinginlik gelecegi empoze
etme sevincini okuyun. Yavas olan boylece, kendi tarzinda,
¢ok fazla olanin isaretini, hayali olanin miithriini alir. Tek
yapmaniz gereken bu arzulanan yavasligs, bu diislenen yavas-
lig1 dogrulayan hamuru bulmak, onun yumusakligini daha da
abartmaktir. Is¢i, yani yoguran eli olan sair, bu tembel esnek-
lik malzemesini, i¢inde o olaganiistii ince baglanma etkinligi-
ni, maddenin minik ipliklerinin o zaman i¢i negesini kegfede-
ne kadar nazikge isler. Bag ve isaret parmaklari arasindaki bu
kivamla oynamamus bir ¢ocuk neredeyse yoktur. Daha sonra
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bu tiir somutlastirilmis sevinglerin birgok kanitini verecegiz.
Simdilik tek yapmak istedigimiz, tiim maddi abartilari, abar-
tinin ¢ok sert ve ¢ok yumusak olan bu iki kutbu arasinda ger-
cevelemek. Bu kutuplar sabit degildir, ¢iinkii kigkirtic1 giigler
onlardan baslar. Calisan elin giigleri bunlara yanit verir ve her
iki tarafta da madde iizerindeki emperyalizmimizi genislet-
meyi listlenir.

Hayal giicii her zaman kontrolii kendi elinde tutmak ister. Her
seyin oldugu gibi olmasina razi olmaz. Bunlarla ilgili imgeleri
aliyor olmasi da onlar1 degisime ugratmak, onlar1 abartmak
i¢indir. Yumusakhigin etkin askinliklarini inceledigimizde
bunu daha net gorecegiz. Tristan Tzara’nin tezimizi dogrula-
yan su disiincesi ne kadar degerlidir: “Rehavete kapilmaktan-
sa boranin siddetini artirmayi yegleyecektir.” (Minuits pour
Géants, XVIII).

Kabaca konusmamiz gerekirse ve daha ince bir diyalektige
hazirlik olarak, sert olanin uyandirdig1 saldirganligin diiz bir
saldirganlik oldugu, oysa yumusak olanin sessiz diigmanlig-
nin kavisli bir saldirganlik oldugunu sdyleyebiliriz. Mineralog
Romé de I'Isle soyle yazmisti: “Dogrusal ¢izgi 6zellikle mine-
ral egemenliginden etkilenir. [...] Bitkiler 4leminde, dogru-
sal ¢izgi hala oldukga sik goriiliir, ama egri ¢izgi daima ona
eslik eder. Son olarak, hayvansal maddelerde [...] egri ¢izgi
baskin 6zelliktir.”® Insan hayal giicii yeni bir alemdir, 6yle ki
madensel, bitkisel ve hayvansal olmak iizere her ii¢ 4lemde
de faal durumdaki tiim imge ilkelerini bir araya toplayan bir
alem. Insan, imgelem araciligiyla i¢ diinyasinin geometrisini,
tiim tozlerin gergekten maddi olan geometrisini tamamlama
istidadindadir. Imgelem araciligiyla insanoglu tiim madde-
ler hakkindaki bilgilendirici giigleri uyarabilecegi vehmine

5 Bkz. Hegel, Philosophie de la Nature, ev. Vera, c. , s. 568. Bir geometri bil-
gini (Tobias Dantzig, A la Recherche de ’Absolu [Mutlak’in Pesinde], ¢ev.,
s. 206) “dogru ¢izgi” ile “dairenin yumusak yuvarlakhgim” kargilagtirir. Di-
namik hayal giiciiniin roliinii unutulursak bu ahlaki degerleri anlamak zor
olacaktir.
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kapilir: Sertlik okunu ve yumusaklik (rehavet) giillesini se-
ferber eder -bir yandan sert olanin hasmane madenselligini
keskinlestirirken, 6te yandan yumugsak olanin yuvarlak mey-
vesini olgunlastirir. Her haliikdrda, maddeye dair olustur-
dugumuz imgeler son derece aktiftir. Bunlar hakkinda pek
konugmayiz ama ellerimizin enerjisine giiven duydugumuz
andan itibaren bizi ayakta tutarlar.

\Y%

Sayet sert ve yumugsak diyalektigi maddenin bizden talep ettigi
ve ¢aligma istegimizi belirleyen talepleri bu denli kolay sinif-
landiriyorsa, sert ve yumusak imgelere yonelik tercihlerimizle
-ve ayni zamanda belirli mezomorfik durumlara olan diigkiin-
ligiimiizle- karakterolojinin bir¢ok ¢ikarimini dogrulayabil-
memiz gerekir. Kugkusuz karakter, biiyiik 6l¢iide insani ortam
triiniidiir. Psikanalizi 6zellikle aile ortamuyla ilgilidir. Ailede,
en siki sosyal gruplarda, karg: tarafin sosyal psikolojisinin ge-
lisimini goriiriiz. Birgok bakimdan karakter, bireyin topluma
kars1 bir savunma sistemi, topluma karg1 bir muhalefet siireci
olarak bile tanimlanabilir. Dolayisiyla bir kargitlik psikolojisi
her seyden once ego ve superego gatigmalarini ele almalidir.

Ancak biz bu denli biiyiik bir soruna gok sinirl1 bir katkida
bulunabilecegimizi diisiiniiyoruz. Karakter, hayali kahraman-
liklara ¢ok elverisli olan yalnizlik saatlerinde sinanir. Bu tam
yalnizlik demleri otomatik olarak evrenin saatleridir. Insani
hiilyalarinin derinliklerine terk eden beseri varlik nihayet es-
yaya bakar. Boylece dogaya donen insan doniistiiriicii giigle-
rine, maddi déniisiim islevine geri doner, yeter ki yalnizhiga
insanlardan kagmak igin degil, isin giigleriyle birlikte gelsin.
Robinson Crusoe romaninin en biiyiik 6zelliklerinden biri de

6 Bkz. Lacan, “Bireyin Olusumunda Ailevi Kompleksler” (Encyclopédie Fran-
¢aise, C. VIII: Zihinsel yasam hakkinda).
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gorkemli, calismaya yonelik bir hayatin 6ykiisii olmasidir. In-
san tam bir inziva halindeyken, toprag: kazmak, tas1 delmek,
agac1 yontmak ister. Maddeyi isleyip bir bagka seye doniistiir-
mek ister. O zaman insan artik evren karsisinda siradan bir
filozof olmaktan ¢ikar, evrene karsi, esyanin cevherine kars
yorulmak nedir bilmez bir gii¢ haline gelir.

Benveniste ve Renou’nun ¢aligmalarini 6zetleyen Dumézil’,
“Hint-Iran zafer tanrisinin hasminin erkek olmaktan ziyade
nétr bir varlik (Direnis), Iblis'ten ziyade cansiz bir kavram
oldugunu [...] (miicadelenin) esas itibariyla saldiran, hiicum
eden, hareketli tanri ile [...] direngli, agir ve edilgen “bir sey”
arasinda gectigini” soyler. Yani direngli diinya bir kisilik ol-
may1 hemen hak etmez. Anonim hantalligindan kurtulabil-
mek i¢in 6nce galigma tanrilar tarafindan tahrik edilmesi
gerekir. Dumézil, ‘ogullars’ eserleri olan marangoz-tanr
Tvastar’s hatirlatir. Yaratma eylemi burada ¢ok yo6nli anla-
muyla anlagilmaktadir. Burada ortaya konmak istenen imge,
fazla soyutlama sonucu yipranmis ve belirsizlesmistir. Ancak
gercek calisma igerisinde bu imge gok degisik alanlara yayilan
bir deger kazanir. Caligma sirasinda insan, sayisiz istiarelerle
gogaltilan yaratici bir giicii tatmin eder.

Kendi direnci igerisinde siirekli yeni olan bir madde, bu di-
rencin mekaniklesmesini engellediginde, ellerimizin ¢aligma-
s1 bedenimize, enerjilerimize, tavirlarimiza hatta dilyetimiz-
deki sozciiklere asli giiglerini geri verir. Maddeyi islemek su-
retiyle karakterimiz mizacimizla pekisir, biitiinlesir. Aslinda
toplumsal istismarlar ¢ogunlukla icimizde mizacimiza ters
bir karakter yaratma egilimindedir. O halde karakter, mi-
zacin tim zaaflarini gizlemek zorunda kalan bir ddiinleme-
ler kiimesidir. Odiinlemeler ¢ok kétii yapildig1 ve gercekten
birbirleriyle bagdasmadigi zaman devreye psikanaliz girmek
zorunda kalir. Ne var ki sadece karakterin toplumsal 6rnekle-
riyle ilgilendigi i¢in, géziinden kagan nice uyumsuzluk vardir!

7  Dumézil, Mythes et Dieux des Germains (Alman Mitleri ve Tanrilar), s. 97.
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Burjuva ortaminda dogmus olan psikanaliz, insan iradesinin
gergekgi ve materyalist yoniinii gogunlukla ihmal eder. Nes-
nelerle, maddeye karsi ¢aligmak bir tiir dogal psikanalizdir.
Hizli iyilesmeye firsat tanir, ¢iinkii madde bizim kendi giicii-
miiz hakkinda kendimizi kandirmamaiza izin vermez.

Her haliikarda, toplumsal gergekligin sinirlarinda, hatta ma-
teryaller toplumda yerlesik meslekler tarafindan belirlenme-
den once bile, bizim maddi gergeklikleri doga tarafindan bize
sunulduklar sekliyle, giiglerimizi kullanmamiz i¢in tegvik
edici unsurlar olarak gormemiz gerekir. Ancak o zaman elle-
rin dinamik islevlerine, insan enerjisinin bilingdisinin derin-
liklerine, sagduyulu aklin baskilarindan dnce geri donebiliriz.
Hayal giicli o zaman kirabilir ya da baglayabilir, yirtabilir ya
da kaynak yapabilir. El emeginin diyalektik giiglerini gérmek
i¢in bir ¢ocuga ¢ok cesitli maddeler vermek yeterlidir. Bu bi-
rincil giigler emegin kaslarinda bilinmelidir ki daha sonra dii-
stinceli iglerde ekonomileri 6l¢iilebilsin.

O halde burada aragtirmalarimizin kapsamini daraltarak si-
nirlayan bir tercihte bulunacagiz. Kabile reisi adamla demir-
ci ustas1 adam arasinda, maddelere kars1 miicadeleye katilan
usta ig¢iyi segecegiz. Toplumsal kararliliktan esinlenen giig is-
tenci bizim sorunumuz olamaz. Eger gii¢ istencini incelemek
istiyorsak, oncelikle heybetin isaretlerini incelemeliyiz. Bunu
yaparken, gii¢ istenci filozofu goriintiilerin biiyiisiine kapilir;
toplumsal iitopyalarin paranoyas tarafindan bastan ¢ikarilir.
Bu kitapta incelemek istedigimiz ¢alisma iradesi bizi hemen
gorkemin siislerinden arindirir, zorunlu olarak isaretler ve
goriniisler alaninin, bi¢imler alaninin Gtesine geger.

Elbette ¢aligma istegi devredilemez, bagkalarinin ¢alismasin-
dan zevk alamaz. Bir seyleri yaptirmaktansa kendisi yapmay1
tercih eder. Dolayisiyla is, kendi giiglerinin imgelerini yara-
tir, isciyi maddi imgeler aracihifiyla canlandirir. Is, isciyi bir
toplumun merkezine degil, bir evrenin merkezine yerlestirir.
Ve eger isci giliclii olmak icin asir1 imgelere ihtiya¢ duyarsa,

42



bunlar1 demiurgosun paranoyasindan 6diing alabilecektir. Vul-
kanizm® ve neptunizm® epitkenleri -alevli toprak ile camurlu
toprak sert olani isleyen hayal giiciine ve yumusak olani isle-
yen hayal giicline karsit agiriliklarini sunar. Demirci ve ¢om-
lekgi iki farkli diinyay: yonetir. Yaptiklari isin 6ziinde, giiglerini
kullanirken, bir evren vizyonuna, bir Yaratiisin ¢agdas vizyo-
nuna sahiptirler. Eser, tozlerin temelinde bir Genesistir. Onu
canlandiran maddi imgeler araciligiyla, ¢abalarina karsi ¢ikan
maddeyi imgesel olarak yeniden yaratir. Homo faber, maddeyi
islerken geometrik bir ayarlama diisiincesiyle yetinmez; temel
malzemelerin samimi katihgindan zevk alir, egip bitkkmek zo-
runda oldugu tiim malzemelerin esnekliginden zevk alir. Ve
tim bu keyif, caligmay1 tegvik eden 6nceki imgelerde zaten
mevcuttur. [yi yapilmis bir isin ardindan gelen basit bir tatmin
degildir. Maddi imge ¢alismanin etkenlerinden biridir; madde
tizerindeki her bir eylemimizin ¢ok yakin gelecegi, maddi ola-
rak o6nceden tasarlanmig gelecegidir. Maddeyle ¢aligmanin im-
geleri araciligryla is¢i, maddi nitelikleri o kadar ince bir sekilde
takdir eder, maddi degerlere o kadar yakindan katilir ki, sanki
onlarin temel maddeye sadakatine taniklik ediyormus gibi, on-
lar1 jeo-etnik olarak tanidig1 s6ylenebilir.

VI

Daha simdiden cevheri arayip duran, sekillerin ve renklerin
altindaki maddeyi kesfeden dokunma hissi, maddenin derin-
liklerine goz gezdirme yanisamasini hazirlamaktadir. Maddi
hayal giicii hemen maddenin mahzenlerini agarak bilinme-
yen zenginlikleri ortaya ¢ikarir. Dinamik bir sekilde dene-
yimlenen, tutkuyla benimsenen ve sabirla aragtirilan maddi

8 Vulcanizm: Kauguk ve plastik gibi maddeleri kiikiirtleme islemine tabi tuta-
rak sertlestirme. (¢.n.)

9 Neptunizm: Tortullagtirma. (¢.n.)
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bir imge, sozciigiin hem ger¢ek hem de mecazi anlamiyla bir
agilimdir. Figiiratif olanin, hayali olanin psikolojik gergekligi-
ni saglar. Maddi imge, dolaysiz olanin 6tesine geger, yiizeysel
olani derinlestirir. Ve bu derinlesme, hareket eden 6znenin
i¢ diinyasina dogru ve algilama sayesinde kargilagilan durgun
nesnenin tozsel (maddi) i¢ diinyasinda olmak {izere iki yonlii
bir perspektif agar. O zaman, maddenin islenisi sirasinda bu
iki yonlii perspektif tersine gevrilir. Ozne ile nesnenin i¢ diin-
yalar1 yer degistirir; boylece is¢inin ruhunda ice doniikliik ve
disa doniikliitk arasinda saglikli bir ritim meydana gelir. Ancak
bir nesneye gergekten yatirim yaparsak, direncine ragmen ona
bir bigim dayatirsak, ice doniiklitk ve disa doniikliik yalnizca
yonler, iki karsit psisik yasam tiirine isaret eden gostergeler
olmazlar. Bunlar eneriji tiirleridir. Bu enerjiler degis tokus yo-
luyla gelisir. Calisan varlik zorunlu olarak anlik ¢aba ve basari-
nin ardigikligin1 deneyimler. Beseri sikintilarda her basarisizlik,
ne kadar kiiciik olursa olsun, ige déniik kisiyi iterken, nesnel
sikintilarda direng is¢iyi o kadar heyecanlandirir ki, ustaliktan
duydugu gurur onu ige déniik olarak isaretler. Isyerinde gii¢-
lii bir ige doniikliik, enerjik bir disa déniikliigiin garantisidir.
Dahast, iyi secilmis bir malzeme, ice doniikliik ve disa doniik-
lagiin ritmine gergek hareketliligini kazandirarak, Pinheiro dos
Santos’un bu terimi kullandig1 anlamda bir ritim analizi arac
saglar'®. Caligirken —~dogru hayallerle, isten kagmayan hayallerle
calisirken- bu hareketlilik ne kargiliksiz ne de bosunadir; gok
sert ve ¢ok yumusak u¢ diyalektikler arasinda, is¢inin mutlu
giiglerine uygun bir noktada yer alir. Bu giiglerle iliski i¢inde,
bu giiclerin ustalikla uygulanan genel psisik diirtiisiinde, var-
lik dinamik hayal giicii olarak gerceklesir. O zaman hem demir
atmug hayal giiciinii hem de niifuz eden hayal giiciinii biliriz.
Gezgin hayal giiciinden bahsetmek i¢in avéare olmak gerekir.

Elbette, hayal giicii yalnizca hayali derinliklere niifuz eder; an-
cak niifuz etme arzusu imgeleri tarafindan belirlenir: maddi

10 Bkz. Bachelard, La Dialectique de la Durée, Bolim VIII.

44



niifuz etme imgelerinde onu belirli kilan bir dinamige, ihtiyat
ve karardan olugan bir dinamige biiriiniir. Klasik psikanaliz,
cesitli materyaller tizerinde eyleme eslik eden bu niifuz etme
imgelerini yakindan incelemekte, ¢ogu zaman yaptig1 gibi
aceleyle yorumlamaya girismeden bunlar1 kendileri igin in-
celemekte yarar vardir. O zaman hayal giicii artik sadece bir
ikame giicii olmakla su¢lanmayacaktir. Imgelere duyulan bir
ihtiya¢ olarak, tiim normalligi i¢cinde daha hiisrana ugramis
ve daha agir icgiidiilere, 6rnegin cinsel i¢giidiiler kadar ya-
vas i¢glidiilere eslik eden imgelere yonelik bir i¢giidii olarak
ortaya ¢ikacaktir. Cesitli maddi imgelerde kendini yenileyen
ve ¢ogaltan hayal giiciiniin siirekli firsati, en aktif imgeleri,
maddi niifuz imgelerini inceledigimizde ortaya ¢ikmaktan
geri kalmayacaktir. O zaman niifuz etme istegi ile etkili niifuz
etmeyi tesvik eden imgeleri bir araya getirmenin psikolojik
faydasini gorecegiz. Bu yakinlasma bizi, imgelerin “diirtiisel”
hale geldigi ve diirtiilerin imgeler araciligiyla tatminlerini ar-
tirabildigi karsihiklihik diigiimiine getirir. Eylem ve imgesi var-
liktan daha fazlasidir, duragan varlig1 o kadar agik bir sekilde
bastiran dinamik bir varhiktir ki edilgenlik hi¢lige donisiir.
Nihayetinde imge bizi yukar: kaldirir, yiikseltir; bize kendini
yiikseltme olusunu verir.

Dolayisiyla bizim i¢in hayal giicii, ige doniiklik ve diga d6-
niikliik denilen, tamamen karsit iki yonde hareket edebilen
bir merkez demektir. Ve eger imgeleri detayh bir sekilde ta-
kip edersek, imgelere verilen estetik ve ahlaki degerlerin kar-
sit anlamliliklar1 ézellestirdigini fark ederiz. Imgeler varligin
derinliklerinde miicadele eden devasa iradeleri —gostererek ve
gizleyerek- esansiyel bir kurnazlikla ince ince isler. Ornegin,
sevilen bir gorsel imgede, bazi psikanalistlerin isaret ettigi
(bkz. Lacan, a.g.e.), gorme ve gosterme egilimlerinin bir araya
geldigi skoptofiliyi' tespit edebiliriz. Ve sadece maske olan o

11 Skopofili, bir seye bakarak cinsel haz almak olarak tanimlanir. Ciplakhik
iceren resimlere bakmaktan, pornografik filmler veya sevisen insanlar
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kadar ¢ok gosterisli imge var ki! Ama elbette maddi imgeler
daha kararlidir. Dinamik bir baglilig1 temsil ederler. Madde-
nin mahremiyetine geldigimizde ister a¢ik ister dolambagl
ister diiz ister egik olsun, saldirganlik, gii¢ ve becerinin karsit
degerleriyle yiiklenir; gii¢ deneyiminde disa doniik tiim ke-
sinlikleri, beceri bilincinde ise i¢e doniik tiim inanglar1 bulur.
Is ve is¢i kargilikli olarak birbirlerini belirlerler; bu kuskusuz
siradan bir gercektir, ancak o kadar ¢ok niiansla ¢ogalir ki onu
agikliga kavusturmak uzun bir aragtirma gerektirecektir.

Bir sonraki boliimde, ilk olarak kesici irade, kesme ve ¢en-
tik atma iradesi tizerine birkag aciklama sunarak, daha son-
ra, ¢ogu zaman basit bigimsel yonleriyle ele alinan aletlerin
dinamik karakterine dikkat ¢ekmek icin malzemelerin fiili
caligmasina hizl bir giris yaparak, bu karsilikli belirleme i¢in
bir ilk taslak, bir ilk gerekgeyi ortaya koyacagiz. Bu bize daha
once belirttigimiz iki yonlii perspektifin ilk taslagini verecek-
tir; bu perspektif ilk olarak bir tiir psikanalitik arastirma ve
ardindan malzemelerle ¢alismanin ilk bagarilarinin dinamik
kosullar1 tizerine bir diigiinme ile dikkatlere sunulacaktir.

izlemekten zevk alma durumudur. Teshircilik ve Rontgencilik ile yakindan
iligkilidir. (¢.n.)
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iKINCI BOLUM

KESME ARZUSU VE
KATI MADDELER
ALETLERIN AGRESIF KARAKTERI






“Umutlanmak igin bir yiiregin

ve galismak icin ellerin var senin.”

(O. V. de L. MILOSZ,
Miguel Mariara, s. 78.)






Duragan bir nesnenin, sert bir nesnenin, yalnizca dogrudan
bir rekabetin degil, ayn1 zamanda siiregelen, sinsi, yenilenip
duran bir miicadelenin de vesilesi oldugu, tek basina olan bir
¢ocuga bir alet verildiginde yapilabilecek bir gozlemdir. Alet,
derhal bir tahrip vasitasi, egyaya karsi bir saldirganlik unsuru
olup ¢ikacaktir. Sonra bir bakmigsiniz, ustalastiginiz malze-
meyle mutlu mesut ¢alistyorsunuz, ama ilk dstiinliik, tipki
bir dalin ucunda her zaman hazir olan biikiilme bilinci gibi,
ucun ya da egimin farkindalig: seklinde gelecektir. Alet, sert
bir seye karst hareket etme diirtiisiinii tetikler.

El bos oldugunda nesneler ¢ok giigliidiir. O zaman insan giicii
kendisini sakli tutup beklemeye geger. Sakin bir bigimde du-
ran gozler etrafi goriirler, onlar1 evrenin arka plani iizerinde
kesip bigerler ve felsefe —gozlerin yaptig1 sey- bu manzara-
nin farkina varir. Filozof, ben’in karsisina bir karsi-ben koyar.
Diinyanin direnisi bir metafordan, “belirsizlikten”, mantik-
sizliktan bagka bir sey degildir. O halde kars: kelimesinin yal-
nizca topolojik bir yénii vardir: portre duvara karsidir. Karg:
kelimesinin hi¢bir dinamik erdemi yoktur: dinamik hayal
giicii onu canlandirmaz, farklilagtirmaz. Ama elinizde bir bi-
ak tutarsaniz, esyanin sizi kigkirtmasin: hemen hissedersiniz.

Ciplak el ile silahli el arasindaki ayrimi fazla vurgulayamayiz.
Natiiralist bir psikoloji bu konuda ne diisiiniirse diigiinsiin,
tirnak ile kanca arasinda bir siireksizlik vardir. Kanca, kiska-
cin daha fazla saldirgan olmast igin takilir. Alet saldirganhiga
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bir gelecek saglar. Ilk adim olarak donanimli (bir alet tastyan)
elin psikolojisinin bir yerlere oturtulmasi gerekir. Donaniml
el, ¢iplak elin tiim siddetini bastirir. Donaniml el, donanim-
s1z elin giiliing goriinmesine neden olur. Sayet dogru aleti be-
ceriksizce kullanirsaniz, atolyedekilerin hepsi tizerinize giiler.
Bir aletin bir cesaret katsayisi ve bir de zeka katsayisi vardir.
Cesur bir ig¢i i¢cin o degerli bir seydir. Iradenin gergek hiilya-
lar1 bu nedenle donanimli hiilyalardir; bunlar, birbirini takip
eden gorevleri, iyi diizenlenmis gorevleri yansitan hiilyalardir.
Hedefin nereye varacagini hesap etmezler, ki bu tam da arzu-
lu diigiiniir igin, gercek maddenin heyecanina sahip olmayan,
direnis ve eylem diyalektigini deneyimlemeyen, tezgahtaki di-
namik érnegi idrak edemeyen hayalperest igin gegerlidir. Isci
iradesinin hiilyalari, amaglar1 oldugu kadar araglar1 da sever.
Onlar araciligiyla dinamik hayal giiciiniin bir hikayesi vardr,
kendine hikayeler anlatir.

Ancak her seyin iistesinden gelen aletin hangi sekillerde kul-
lanildigin1 géstermeden 6nce, ilk bigagin hiilyalarina bir goz
atalim.

Georges Blin, bigakla yaralama arzusunun maddi psikanali-
ziyle ilgili temel ogeleri diisiince yogunlugu ¢ok yiiksek olan
dort sayfalik yazisinda siralamugtar.!

Sorun, daha ilk satirlardan itibaren tiim agikligiyla ortaya ko-
nulmaktadir: “Kesip bicme eyleminden dogan erkeksi tatmin
duygusu, sadizmimizin belirli pismanlik bigimleriyle iliskili
olmalidir. Biitiin halinde olan her sey bizi kigkirtir.” Sadist i¢-
gidiniin 6nceligini ya da bagtan ¢ikarici imgelerin 6nceligini
sonsuza dek tartisabiliriz. Burada, ilk bakis agisin1 savunmak
i¢in, sadizmin kesip bigecek, yaralayacak nesneler aradigi-
n1 sdyleyebiliriz. I¢cgiidiiniin emrinde oldum olas: keskin bir
irade vardir. Ancak imgenin uyuyan i¢giidiiyii uyandirdigi-
n1, maddi imgenin bizi kigkirttigini ve direnen diinyanin bizi

1  Poésie, no 28, s. 44 vd.
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saldirganliga davet ettigini de ayn1 kolaylikla iddia edebiliriz.
Her haliik4rda, hayal giicii ve iradenin burada en yakin nok-
tada oldugu sonucuna varmalyiz.

Gergekten de higbir beseri savunmasi olmayan bir nesneye
karsi yoneltilen bu “pisman” sadizmde ne kadar bir huzur
bulabiliriz. Bu sadizm, bendtesinin herhangi bir eyleminin
disinda, gizli olarak faaliyet gosterir. Kiigiik baltasin1 bah-
cedeki meyve agaglar1 iizerinde deneyen gen¢ Franklin’e
verilen ahlak dersini hatirlarsiniz. Ama kirlarda benétesinin
fark etmedigi o kadar ¢ok sogiit agaci, ¢ayirlarda o kadar
¢ok ¢ubuk vardir ki! Ozgiir maddi bélgeye ait bu nesne-
ler, toplumsal yasaklara tabi olmayan bu nesneler, yine de
bizleri tahrik ederler. Direngli diinyaya ait bir nesne tara-
findan yapilan bu dogrudan tahriki anlamak i¢in, yeni bir
maddi 6rnek tanimlamamiz gerekecektir; yalnizca enerji
tagkinligimizla degil, ayn1 zamanda kesici irademizin, bir
aletin kenarinda toplanmis irademizin tam da kullani-
miyla giiglerimizi uygulamak istedigimiz bir tiir ben-6tesi
(siiper ego).

Kuskusuz, higbir psikanalist boyle bir 6rnegi kabul etmez.
Psikanalistler her seyi kendi toplumsal yorumlayislarina gére
degerlendirirler. Esyaya kars1 yapilan herhangi bir eylemin,
aslinda ben-6tesine kars1 yapilan eylemin ikiyiizlii bir ikamesi
oldugunu gostermekte zorlanmayacaklardir. Ama sadece on-
larin i¢giidiisel yonlerini ve toplumsal tezahiirlerini sunmak,
imgelerin bilesenlerinden birini unutmak demektir. Psika-
nalizin gelip gegiciligi bu unutkanlktan kaynaklanir ve tiim
komplekslerini efsanevi kahramanlarin adiyla anmasina ne-
den olur. Aksine, maddi hayal giicii ve dinamik hayal giicii
doktrini insan1 madde ve gii¢ler diinyas: icerisinde kavramak
zorundadir. Gergeklikle miicadele, miicadelelerin en dolaysiz
ve aleni olanidir. Direngen diinya, 6zneyi dinamik varolusun
egemenligine, aktif olus yoluyla varolusa, dolayisiyla bir giig
varolusguluguna tesvik eder.
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Elbette tahrikin bir¢ok bi¢imi vardir. Turleri karigtirmak, te-
rimleri ¢ogaltmak, edebiyat yapmak tahrikin belirgin 6zellik-
leridir ve bizi tahrik eden sert maddenin bu biitiinliigii sadece
silahl1 el tarafindan degil, atesli gozler tarafindan, hakaretler
tarafindan da saldiriya ugrayacaktir. Miicadele ruhu, neikos,
gokanlamli bir kavramdir. Ancak onun birincil degerini hem
icimizde hem de disimizda uyanan giiciin kokiinii de unut-
mamamiz gerekir.

Dinamik hayal giicii i¢in, ego’nun her haliikérda, bir siiper-e-
go tarafindan domine edildigi tarzda, esyanin Gtesinde bir
nesne-otesi oldugu asikardir. Elimi duyarsiz hale getiren su
tahtapargasiaslinda cansiz bir varliktir. Ama bigagim onu ke-
serek kendini eglendirirken, buaynitahta parcasi hemen ken-
disinden daha fazlasidir, bir nesne-otesi'dir, direnen diinyaya
ait tiim tahrik giiclerini iistiinde toplar ve dogal olarak tiim
saldirganlik metaforlarini iistlenir. Bergsoncu bunu sadece bi-
¢imsel bir boliinme iglemi olarak gorse de nesne, nesne-otesi
olan ben’i kigkirtir ve gercek bir gii¢ hipnotizmas: icerisinde
beni saldirgan istekler kiimesi haline getirir.

O halde, yumusak ve sert madde arasindaki pek ¢ok farklilikta
maddi hayal giiciinii izleyecek olursak, bunlarin hayal kuran
varlikta iktidar arzusunun ¢ok y6nlii 6rneklerinin bir anato-
misini tarif ettiklerini anlariz. Psikologlar, maddi giice sahip
iradenin farkli bigimlerini ayrintili olarak incelemedikleri sii-
rece, toplumsal iktidar iradesinin tiim ntianslarini birbirin-
den ayirt etmek i¢in yeterli donanima sahip olamayacaklar-
dir. Sadece bu kogula bagh olarak, gergek ile istiare arasindaki
iligkileri arastirabilir, dilde faal durumda bulunan ikna etme
giclerini tahlil edebiliriz.

Ornegin, Georges Blin’in kullandig1 terimler, insanda “pis-
manlik duyan sadizmi” tatmin etmek i¢in etin kesilmesinden
bahsettigimizi diisiindiirmektedir. Ancak biraz daha iyi oku-
dugumuzda, bir marangozun da bu cerrahin gériisiinii kabul
edebilecegini goriiriiz: “Bigak, derinin {izerinde iyi yonlendi-
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rilmis bir simgsek ¢akmas: gibi ilerler ya da daha 1srarh bir bi-
¢imde testerenin iki vuruglu diyalektigine gore ilerler. Ardin-
da oylesine emin, o denli bilimsel bir iz birakir ki, ten acidan
kivranirken, zihin keyif alir...”

Bu bilim, bu yavaslik, bigagin ve testerenin zevklerinin bu ses-
siz mukayesesi, -tiim bu hayaller-, dogal olarak malzemelerin
yumusak bir tahta iizerindeki kesiminden alinmistir. Ancak
buradaki imgelerin birbirini tamamlayan iki nesnesi var gibi
goriiniiyor: yumusak ahgsap ve dolgun ten. Maddi istiareler bu
ikisi arasinda gidip gelebilir. Bu ikilik sayesinde sadizm kendi
barigcil ve maskeli ikamelerini, “masum taniklarini1” bulur. Be-
den siciline yonelik biiyiik bir sugun itirafi niteligindeki hare-
ketsiz madde sicili hakkinda her sey soylenebilir. Blin, provo-
kasyonun lezzetli sadist muglakligindan yararlanarak, tam ola-
rak birinden digerine geger: “Kesme hareketi ¢ogu durumda
hognutsuzluk uyandirmak igin yapilmayan hileli bir sey igerir.
Gergek ¢entik -odunun ortasindaki ¢entik, ‘diidiik’ ¢entigi- en
zayif noktada, bir agiyla, kirdig: ¢izginin ¢aprazinda yapilir.
Oduncunun baltasy, egikligin hainligine yabanci degildir. Dar-
besini indirecegi dala asla 6nden, dik bir agtyla vurmaz. Su
karsinizdaki iki kanatl levhanin malzemesinde, bu egik vurus-
larin tam anlamini ve kasithi olarak dolayli yapilan ¢aliyjmanin
kurnazlig1 ayrintili olarak gorecegiz. Bu “egik kesilmis kenar”
psikolojisi Georges Blin tarafindan son derece sadakatsiz ka-
rakteriyle dikkatlere sunulmugtur. S6giit dalina diidiik yap-
mak i¢in gentik atan ¢ocuk, bu gocuksu ahsapta zaten insani
kurnazhig1 géstermektedir. Hatta malzemeye gore hareket ede-
rek, kot niyetin ¢ogu zaman gizli kalan bir yoniinii de ortaya
koymaktadir. Insan iliskilerinde kétii niyet neredeyse her za-
man savunmacl, neredeyse her zaman asik surath iken, burada
kotii niyet saldirgan, mutlu, sadist, aktif bir anlam kazanur.

Psikolojik olarak boylesine aktif deneyimlerin pek ¢ok farkli
alanda yeniden yasaniyor olmasi sasirtic1 olmasa gerektir. Ge-
orges Blin, gentik atmanin dogal malzeme kriptogramindan
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¢ikarilacak dersleri soyle 6zetler: “Centik atmanin hazzi bii-
yik 6l¢iide nesnel bir direncin iistesinden gelmenin verdigi
hazza indirgenmelidir: en sert alet olmanin ya da onu maniple
etmenin, en aykir1 ¢ikint1 yoniinde hareket etmenin ve proje-
sini yol veren malzemeye damgalamanin hazzi. En dayanikh
kabartmanin kor edici emperyalizmi: bir sabanin, elmasin,
hangerin, dislerin vs.”

Boyle bir metnin tiim islevlerini ancak maddi bir analizin ve-
rebilecegi asikardir. Hayatlarimiz bu tiir tuhaf deneyimlerle,
karsisinda susup kaldigimiz ve bilingaltimizda sonsuz hayal-
lere yol agan deneyimlerle doludur. Bazi maddeler 6ylesine
ozgiindiir ki, onlara ince bir cam parg¢asiyla dokundugunuzda
yeni bir saldirganlikla karsilagirsiniz. Bir bigagin kestigi bir
jole pargasindaki o temiz, titreyen yarig1 diisiiniin, kanama-
yan o giizel eti... Villiers de I'Isle-Adam’in o sert ve saf Axel'in
ev sahibine ayva regeliyle siislenmis bir yaban domuzu budu
ikram etmesinin nedeni bu muydu?

Bu tabakta sadizm meselesi, bu riiya géren bigaginiyibir ortii
altinda ¢aligmasina izin verme meselesi... Iste maddi psika-
nalizin belirtmesi gereken bir bilin¢alt: meselesi... Sayet mal-
zemeye, onun ¢ok ¢esitli bicimlerine biraz dikkat edersek,
bu psikanalizin hatir1 sayilir bir gevseklikle malél oldugunu
goriiriiz. Bu basit makalede sadece belirli 6rnekleri vermek
durumundayz.

I

Simdi de maddenin gergek isleyisi ile ilgili bazi kisa agiklama-
larda bulunalim.

Insan emegine bir sekilde yapay bir goriiniim kazandirmak
istiyorsak, herhangi bir 6zelligi gézden kagirmamak igin en
sanshi olabilecegimiz yaklasim, islenen malzemelere génder-
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mede bulunmaktir. Ozellikle, ara¢ gereglerin uzun siireli bir
kullanim sonucunda elde edilen kesin bi¢imlerine gore tasnif
edilmesi, teknik ilerlemeyi incelemek igin iyi bir ¢ergeve sag-
lamaz. Leroi-Gourhan gibi bir uzman bile, tarih 6ncesi aletle-
rin yapilariyla ilgili bir kronolojinin belirsizligini kabul etmis-
tir. Ona gore, “tiim teknikleri belirleyen malzemedir™ ve ilkel
etnoloji asagidaki simflandirmayla agikliga kavusturulabilir:

1. Kararlikatilar - tas, kemik, ahsap.

2. Yan plastik katilar - 1sitildiklarinda belirli bir plastiklik
kazananlar (metaller).

3. Kurudukga sertlesen plastik katilar - ¢anak ¢émlek, ver-
nikler, tutkallar.

4. Yumugak katilar - deriler, iplikler, kumaslar, hasir isleri.

Emegin ilgilendigi bu kadar genis bir malzeme yelpazesiyle
kars1 karsiya kaldigimizda, bu kadar ¢esitli ilgilerin ilkel doga-
sina geri donmeye ¢alisacak materyalist bir emek analizi igin
sorunun boyutunu gérebiliriz. Iginde yagadigimiz bilimsel
¢ag bizi maddi a priori’den uzaklagtirmaktadir. Aslinda tek-
noloji, iyi tanimlanmus ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kesin mal-
zemeler icat etmektedir. Ornegin, harikulade plastik endiist-
risi artik bize iyi tanimlanmig 6zelliklere sahip binlerce mal-
zeme sunmakta ve bagka bir kitapta inceleyecegimiz gergek
bir rasyonel materyalizm kurmaktadir. Ancak ilkel galigma
sorunu oldukea farklidir. Diisiindiiren sey malzemedir. Ke-
mik, sarmagik -sert ve esnek olan seyler- delmek ya da bag-
lamak ister. Igne ve iplik, bu malzemelerde yazili olan projeyi
icerir. Ates sanatlari, cevher eritme ve kaliplama ortaya ¢iktik-
tan sonra, tezgahin fenomenolojisi garip bir sekilde karmagsik
bir hal ald1. Hatta fenomenoloji tersine donmiis gibi goriinii-
yor. Gergekten de ates aracilifiyla, direnen diinya bir sekilde
iceriden yenilgiye ugratilmistir. $imdi artik yenilmis metale
kaliplarin katilig1 sunan artik insandir. Sert katinin kesilmesi

2 André Leroi-Gourhan, L’Homme et la Matiére, s. 18.
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ve katilagmis yumugsak bedenin kaliba dokiilmesi, tiim Ber-
gsoncu bakis agilarin altiist eden bir diyalektik olan maddi
diyalektigin en agik haliyle sunulur. Metal is¢isinin metalikli-
ge katilim1 boylece dikkate deger bir derinlik kazanir. Metalin
maddi tahayyuliinii inceledigimizde bunu tekrar bulacagz.
Burada bundan yalnizca maddi imgeler sorununun gesitlili-
gini gostermek igin bahsediyoruz. $imdilik sadece dogrudan
fenomenoloji ile ilgilenmek ve sadece direnci, ilk yoni, ilk
sertligi ele almak istiyoruz.

Elbette, bu fenomenolojinin esasen bir dinamoloji oldugu
ve ¢alismanin herhangi bir materyalist analizinin enerjik bir
analizle birlestigi anlagilabilir. Goriiniise gore maddenin iki
varligi vardir: dinlenme varlig1 ve direng varhig. Biri tefekkiir-
de, digeri eylemde bulunur. Madde imgelerinin gogulculugu
boylece ¢ogaltilir. Ornegin, Leroi-Gourhan’in® isaret ettigi
gibi, perkiisyon (mitkemmel insan eylemi), igerip igermedi-
gine bagh olarak, su ii¢ tiir ara¢ kullanilarak gerceklestirilir:

1. Tahtaya bastirilan bir bigak gibi, hassas ama ¢ok enerjik
olmayan bir kesim saglayan uygulamali perkiisyon;

2. Kancayla budama gibi firlatilan perkiisyon - kesin olma-
yan ama enerjik bir kesim saglar;

3. Vurucu bir alet ile vurma: keskinin kesici kenar1 ahsabin
tizerindedir ve geki¢ keskiye vurur. Aletlerin diyalektigi
ve sentezi burada baglar. Boylece, dosenmis perkiisyonun
(hassasiyet) ve firlatilmig perkiisyonun (kuvvet) avantajla-
rin1 yeniden bir araya getirmis olduk.

Ug farkl ruh halinin, ii¢ kargi-dinamizmin burada baskin aktif
karakterini buldugunu hissediyoruz. Ozellikle iigiincii tiirden
galisma, bizi yeni bir egemenlik konumu saglayan bir bilgi ve
glice erismemizi saglar: yonetilen kuvvetin sagladig1 egemenlik.

3 André Leroi-Gourhan (25 Agustos, 1911 - 19 Subat, 1986), Fransiz arkeo-
log, paleontolog, paleoantropolog ve antropolog. Teknoloji, estetik ve felsefi
yansimalar ile ilgilendi. (¢.n.)
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Iki elin her biri kendisine 6zgii ayricaliklariyla ortaya gikar: biri
giice, digeri beceriye sahiptir. Efendi ve kole diyalektigi, ellerin
farklilasmasinda ¢oktan gekillenmeye baglamistir.

Insana 6zgii herhangi bir saldirganlik rakibe ayni anda iki ge-
kilde saldirir. Ornegin, hayvanlarin evcillegtirilmesini iki erke-
gin is birligi olarak incelersek daha iyi anlariz. Binici seyise $oy-
le der: “Onu soyle bir gevir, ben de sirtina atlayayim” ve at iki
kez saldiriya ugrar. Goriiniige gére hayvana doga tarafindan,
kendisini birlesik bir saldiriya kars1 koruyabilecek, bu kadar
dogal olmayan, bu kadar insani sentetik refleksler saglanma-
mugtir. Iki elle galigmak da ayni agiklamalari gerektirir. Hamur-
la ¢aligirken birbirinden ayirt edilemeyen iki el -kadin isi- sert
bir malzemeyle ¢alisirken her ikisi de kendine 6zgii dinamik
degerini alacaktir. Bu nedenle sert madde bize insan iradesi-
nin biiyiik bir egiticisi, ¢aligmanin dinamojeninin diizenleyicisi
olarak, tam da erillesme anlaminda ortaya ¢ikacaktir.

II1

Gergekten de ustaca bir ¢aligmayla, katt maddeyle ¢aligma be-
cerisiyle, psikanaliz tarafindan kinanan fantezilerin ¢ogunu or-
tadan kaldirabiliriz. Spesifik bir 6rnek vermek gerekirse, psika-
naliz tarafindan delikle ilgili hayallerin etrafinda toplanan tiim
literatiirii bir yana birakip, birkag agiklama yapalim*.

Soylenenlerin yani sira spesifik ve giiclii galismalarda yapilan-
lara da 6nem verilmesini 6neriyoruz. Etkili ¢aligma eylemleri
gelistikge, ozellikle de bu ¢alisma dayamikli bir malzemeden
yapilmug, iyi tanimlanmis geometrik formlar elde etmeyi he-
deflediginde, anal veya cinsel egilimlerin oldugu hayallerin
yavag yavas yerini aldigini ve bastirilmadigin1 gérmeden ede-
meyiz. Sert malzeme disa déniikliigii oldugu gibi sabitler.

4  Bkz. Juliette Boutonier, L’Angoisse, passim.
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Olusturulacak geometrik bi¢im, deyim yerindeyse, dikkati disa
doniiklitk noktasina ¢eker. Bunlar, aylak yasamda ¢ok hare-
ketli, ¢ok ritmik olan i¢e doniikliik ve disa doniikliik diyalek-
tiginin diga doniikliik lehine giiglii bir sekilde kutuplasmasinin
iki nedenidir. Yuvarlak olan sey bir daire haline geldikge, delik
belirgin bir sekilde dairesel bir bi¢im aldikga, libidinal hayalin
imgeleri kaybolur, boylece geometrik zihnin kendi kendine
psikanalizde bir faktor oldugunu soyleyebiliriz. Dogal olarak,
deligin, kare, yildiz, gokgen gibi daha karmasik sekillere sahip
olmasi gerekiyorsa bu gok daha hassas bir durumdur.

Ancak i¢e doniikliik ve disa doniikliik arasindaki tartiyma
o kadar kolay ¢oziilmez. ice déniikliigiin bastan ¢ikariciligs,
maddi nesneye ve geometrik ¢aligmaya yonelik ¢abalardan
sonra bile miimkiin olmaya devam eder. Bazen karenin kiigiik
kosesinde, yildizin ucunda, satir giilmeye gelir...

Genel olarak, zorluk psikanaliz yapar ve kolaylik ¢ocuklas-
tirir. Bu ylizden doner sondaji psikolojik olarak karakterize
etmek ¢ok zordur. Bu biiyiik bir teknik icattir. Dogrudan del-
me islemine siklikla eslik eden cinsel hayallerin bir yan tiriinii
oldugu kesin. Bununla birlikte, matkabin metal plakaya bu
kadar nazik bir siddetle, “tereyag: gibi girecek” kadar nazik
bir sekilde girmesini saglayan bir makinenin ustas: olmak ne
kadar belirsiz bir keyiftir. Boylece hayal giicii maddenin bir
tamamlayicisini ikame eder. Bu ikameler her zaman maddi
hayal giiciiniin 6neminin bir isareti olan gok degerli hayallere
yol agar. Bu hayaller ¢eliskilerin en biiyiigiiyle oynar: direngli
malzemelerin ¢eliskisi. Bu hayaller is¢inin ruhunda demiurjik
izlenimler uyandirir. Goriiniise gore gerceklik, maddelerinin
derinliklerinde yenilgiye ugratilmistir ve sonunda bu biiyiik
zafer isgiye rahatligini unutturur ve onu ilkel diirtiilerin fan-
tezilerinden kurtulmus iradenin bélgelerine yiikseltir.

Boylece, herhangi bir eylemle aktif olma bilincini derhal ilis-
kilendirerek, psikolojik olarak dinamik ydnlerini yeniden
isler hale getirdigimizde, deligin fenomenolojisinin yalnizca
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gorsel fenomenoloji temelinde yapilamayacagini anlayacagz.
Organik diirtiilere yapilan gonderme de gergek aktif dinamo-
loji sorununu ortaya koymamaktadir. Bize gore, bi¢im ve gii¢
arasindaki baglantiy: sikilagtirmak ve herhangi bir 6znel pro-
jenin nesnesinin tamamlayicisini gergekte belirleyerek, yarar-
I, gergekten, maddi olarak hareket etme istegini doguran bir
a priori olan ¢alismanin a priori’sinin bedeli olan eylem etkin-
ligini elde etmek gerekir.

Bu nedenle, iizerinde ¢alisilan malzemelerin sertlik 6l¢eginin
birgok yonden psikolojik olgunluk 6l¢egi olmas: sasirtici ol-
mamalidir. Once kumda, sonra da yumusak toprakta agilan
delik, ¢ocuk ruhunun psisik bir ihtiyacina karsilik gelir. Co-
cuklarin kum ¢agin1 deneyimlemeye ihtiyaclar1 vardir. Bu-
nun iistesinden gelmenin en iyi yolu bunu yasamaktir. Bu
konudaki yasaklamalar zararl olabilir. Gengligi siki bir dene-
tim altinda gegen Ruskin’in soyle yazmasi ilgingtir: “En ¢ok
sevdigim sey yerde gukur kazmakti, ne yazik ki bu, annemin
onayini almayan bir bahgecilik bi¢imiydi®.” Ruskin annenin
yasagin sakayla karisik rasyonalize ediyor gibi goriiniiyor.
Cocugun “gigek tarhlarinda yiiriimesinin” yasaklanmasi ge-
rektigini kabul eder. Bir bahgesi olan ve orada dogay1 bulama-
yan bir ¢ocugun paradoksu da buradan kaynaklanmaktadir!
Yine de gocugun dogaya olan egilimi o kadar dogaldir ki, ha-
yal giiciiniin orada kok salmasi igin ¢ok az yer, ¢ok az toprak
gerekir. Bir banliy6 bahgesinde, Philippe Soupault’nun® hayal
ettigi cocuklar dort maddi unsurun tiim faaliyetlerine sahip-
tirler, boylece yazar maddi hayal giicliniin tetravalansini’ tek
bir ctimlede yogunlastirir: “Bahge o biiyiilii haliyle kalmigt1.
Opyunlarii¢in dort unsuru koélelestirdiler: kanallar, vahsi firin-
lar, degirmenler, tiineller.”

5 Ruskin, Praeterita Souvenirs de Jeunesse, (Genglik Anilari), s. 58.
6 Philippe Soupault, Les Fréres Durandeau, s. 90.

7  Tetravalans: Dort ayr1 degeri bir arada bulundurma 6zelligi. Dort unsura
(ates, hava, su ve toprak) gonderme. (¢.n.)
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Aslinda Ruskin’in annesi temiz bir ¢ocuk istiyordu. Bu nok-
taya daha sonra donecegiz. Ancak, bunu yapabilecek giicii
varken bile, topragin kirli oldugu bahanesiyle topraga cukur
kazmasi engellenen bir ¢ocuga sahip olmak ne tuhaf bir ye-
tigtirme tarzidir. Ingiliz yazarin anilarini takip edersek, hem
ergen kisinin neden jeolojiye, yasak alana yonelik erken egi-
limleri oldugunu, hem de korkak bir jeolog olarak kaldigini
anlariz.

Pigmanlik dolu bir hatiranin damgasini vurdugu bu ¢ocuksu-
lugun yani sira, ahsabin iizerindeki deligin dinamizmi gayet
normal bir olgunlugun isareti gibi gériiniiyor. Ahsap isciligi,
farkl giicliikteki testlere kolayca imkén saglayabilecek bir egi-
tim araci olarak goriilebilir. Bunlar ergenlik donemindeki bir
¢ocuk i¢in vazgecilmezdir. Cocukluk donemlerinde zamanini
bosa harcayan kisiler igin psikanaliz 6nerecek olsaydik, dis-
budak agacindan (budaksiz ahsap) tutun da mesenin 6ziine
kadar ahsapta delikler agmay:1 6nerirdik. Bir sonraki asamada
ise erkeklik kabiliyetinin en ug manevra kabiliyetine eristigi
tag ve demir iizerinde delikler agma gelir.

Bu sertlik 6lgeginde taninmasini istedigimiz sey, bir malze-
meden digerine gecerken ve her seyden 6nce saldirinin seklini
degistirdigimizde ¢ok farkli psisik degerlerin s6z konusu ol-
dugudur. Biz bunu sadece hiz agisindan degerlendirecek olur-
sak, bir paradoksla karg1 karsilagiriz: Saldirilacak cisim ne ka-
dar sert olursa, aletin kazanmas gereken hiz da o kadar biiyiik
olur. Yay ile ¢alismak bu paradoksu ¢ozer. Hizh bir doniisle
delmek bizi ¢ok 6zel bir zamanda yasatir; bize hiz isgisi olmay1
Ogretir. André Leroi-Gourhan (a.g.e., s. 54) bu tiir bir insan
fethinin 6nemini ve yerkiirenin tiim yiizeyine olaganiistii bir
sekilde yayildigin1 agikga gostermistir: “Sert maddelerin ve
ozellikle taglarin delinmesi, gok erken bir tarihte insanin igin-
deki yaratic1 duyguyu uyandirmis ve baltalarin, sopalarin ve
kafa kiricilarin takilmasi, endiistriyi en siki cisimlerin oyulma-
sin1 miimkiin kilan bu araca (yay ile ¢alisma) dogru itmistir.
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Pasifik’in tamaminda ortak olan yesim taginin iglenmesi, bir
dizi 6nemli kesfe yol agmigtir”.

Israr etmemize gerek kalmadan, sert malzemeler hiyerarsisine
uygun araglar hiyerarsisinin, bize ger¢ekten dinamizmimizin
tarihini veren bir psikolojik verimlilik hiyerarsisine yol agti-
g1 agikardir. Ne yazik ki tek yazdigimiz aylaklik hayallerimiz,
gevsek bir ¢ocukluga duydugumuz 6zlemdir. Dingligin ne-
sesini hissetmek i¢in, direnen diinyaya kars1 verdigimiz mii-
cadelelerin anisin1 yeniden kesfetmemiz gerekir. Calismak
bizi bu miicadelelere zorlayarak bize bir tiir dogal psikanaliz
sunmaktadir. Bu psikanaliz 6zgiirlestirici giicinii varhigimizin
her katmanina tagir. Pek ¢ok modern tezin karsisinda duran
Novalis’in biiyiik ger¢egini sayisiz 6rnekle ayrintil olarak an-
lamamuzi saglar: “Bizi ac1 verici durumlara zincirleyen tembel-
liktir”. Bu psikanaliz sayesinde, is¢i {i¢ yolla kendini bog ve agir
hayallerden kurtarabilir: enerjik galismanin kendisi, malzeme
tizerindeki bariz ustalik ve zor kazanilmis geometrik bi¢im.

Calismanin psikanalitik degerlerine dair bir ansiklopedi, sab-
rin degerlerini de incelemelidir. Kaba kesilmis formla birlikte
cilalanmis formun incelenmesi de gerekir. Bu durumda ¢ali-
silan nesneye yeni bir zamansal boyutun déhil edilmesi ge-
rekecektir. Cilalama, 6zne ve nesne arasinda tuhaf bir islem-
dir. Paul Eluard’'in o giizel metafizik soziine (Livre ouvert, 11,
s. 121) pek ¢ok hayal sigdirilabilir:

Kiiller! Cilalayin tasi
Ki ¢aligkan parmaklar parildasin!

IV

Bu nedenle aktif bir onirizmden, yani biiyiileyici bir ¢aligma-
nin, irade i¢in perspektifler agan bir ¢alijmanin hayallerinden
soz etmekte kendimizi hakl hissediyoruz. Bu aktif onirizm iki
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bitytik psisik islevi birlestirir: hayal giicii ve irade. Baudelaire’in
de kabul ettigi gibi, biitiin varliklar1 harekete geciren sey ha-
yal giiciidiir: “Insan ruhunun tiim yetileri, hepsini birden talep
eden hayal giiciine tabi kilinmalidir™. Hayal giicii ve iradenin
birligini belirli 6rneklerle agiklayarak, deyim yerindeyse agir1
uyandirilmis bir rityanin psikolojisine 151k tutabiliriz; bu sirada
is¢ci kendini hemen nesneye baglar, tiim arzulariyla maddeye
niifuz eder ve boylece en derin uykudaki kadar yalnizlagir.

Caligma psikolojisinin iki kutbunu bir arada sunarak onlara
agikga diyalektik bir yon verirsek, sozlerimiz belki daha anla-
silir olacaktir: entelektiiel kutup ve goniilli kutup, - net dii-
stinceler ve gii¢ hayalleri.

Her seyden 6nce, sert maddelerle ¢alisirken bu iki kutbun ey-
lemlerinin birbirinden ayrilamaz oldugu agik¢a anlagilmalidir.
Homo faber’in’® psikolojisini yalnizca geometrik bir modelle
tanimlamak igin elinizde hig¢ ege tutmamis olmaniz gerekir.
Kuvvetlerin idaresi tekil bir ihtiyat, kismi eylemlerin yavasca
biitiinlestirilmesini gerektirir ki bu da eserin kabasi ¢ikaril-
diginda ok hassastir. Sonra iki iradenin diiellosu baslar. Biri
diiz egelemek ister, digeri dikdortgen planlar dayatmak ister.
Ama goriinen o ki malzeme kendi adina yuvarlakligini ko-
rumak istiyor. Yuvarlakligini, yuvarlak kiitlesini savunuyor.
Agik bir kotii niyetle temel geometriyi kabul etmeyi redde-
diyor. Sadece is¢i, ince taktikler ve kisitlama yoluyla nesneyi
isaretledigi basitligi nasil fethedecegini bilir.

8 Nicolas Calas tarafindan alintilanmustir, Foyers d’Incendie, s. 115.

9 Homo faber (Lat. alet yapan insan; insanin biyolojik ismi Homo sapiens’e
(Lat. bilge insan) ithafen): Hannah Arendt ve Max Scheler tarafindan ortaya
atilmug bir kavramdir. Dogaya yaptig: aletlerle iistiin gelen insanlar1 niteler.
Henri Bergson da “Yaratic1 Evrim” kitabinda (L’Evolution Créatrice, 1907),
zekayy, asil anlamuyla, “insan yapimi nesneler yaratma, 6zellikle yeni aletler
yapmak igin alet yapma ve bunlarin niteliklerini sinirsizca degistirebilme

v

yetenegi” olarak tanimlayarak Homo faber kavramina deginmistir.

Antropolojide Homo faber, zamanini bos gegiren, eglenen Homo ludens
(eglenen insan) ile kiyaslanir. (¢.n.)
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O halde, ¢alismanin maddeye dayattig1 bigimlerin akill ta-
hayyiiliiniin, giiglerin enerjik tahayyiilityle birlestirilmesi ge-
rektigini fark etmeliyiz. Bergson’unki gibi bir eylem felsefesi
nasil olur da homo faber’in psikolojisini, onun yarisin1 -ve
tam olarak zamansal kismini, ¢alisma zamanini diizenleyen,
onu gonillii ve diizenlenmis bir siire haline getiren kismini-
ihmal edecek kadar tahrif edebilir? Bir alet hiz ister, digeri ya-
vaslik. Bir alet bityiik bir jestle gii¢ harcarken, digeri bir vurus
aninda giici emer. Bir iscinin nefes nefese kalmas: ne kadar
giiliing bir seydir? Ve bir kabaday: gibi hareket eden, giicii-
nii tam olarak nasil harcayacagini bilmeyen, alet ve malzeme
arasindaki dinamik iligkilerin bilgisinden yoksun olan is¢iyle
nasil alay edilir!

Aletin is¢inin dinamizasyonu anlamina geldigini bir kez an-
ladigimizda, bir is yaparken ki hareketin, sanki direnen diin-
yayla alakasi yokmus gibi, 6zel anlarimiza bir sekil verdigini
iddia eden karsiliksiz jestle, engellenmemis jestle ayni psiko-
lojiye sahip olmadigini fark edecegiz. Tam olarak is¢i ve di-
rengli malzeme arasina yerlestirilen aletler, Hegel tarafindan
derinlemesine incelenen eylem ve tepkinin, fiziksel alandan
psikolojik alana ge¢mek icin ihtiya¢ duydugumuz eylem ve
tepkinin degis tokus edildigi noktadadir. Belirli bir amaca
odaklanmanin gergek temalar1 olan aletler'?, anhk zaman,
bitmek bilmeyen zamani, ritmik zamani, insana sabretmeyi
Ogreten zamani deneyimlememize olanak tanir. Bigimler bu
zamansal zenginlikleri, bu dinamik degerleri 6nermek i¢in
yeterli degildir. Ornegin, caligirken kullanilan arag gereglerin
geometrisi ve eylemlerin basit kinematigi ile sinirli kalan ve
maddenin direncini unutan bir homo faber psikolojisi, sigara
icen kisinin makasi ile terzinin makasini ayni baglik altinda
degerlendirecektir. Aklimiz, bunlarin birinci tiirden iki kaldi-
rag oldugunu soyliiyor. Ancak bu aletlerin iizerinde ¢alistiklar:
nesneler, o isi yapan kisinin psikolojisini tamamen degistirir.

10 Bkz. Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, s. 123.
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Demir kesme iglerinde kullanilan makas hadim etme sembol-
lerinde neredeyse hi¢ goriinmezken, terzinin makasi, ¢ok ko-
lay bir bicimde ihaneti ¢agristirdigs igin, bilingsizce nevrotik
kisilerin intikamini alir. Her iki aletin islevi de aymudir, yani
kesmektir. Ancak her iki alet ayn1 bilingaltina sahip degildir.

Dolayisiyla bir alet, el diirtiisii ve maddi direncin tam dina-
migi iginde, tizerinde uygulanacag: malzeme ile birlikte diisii-
niilmelidir. Zorunlu olarak maddiimgeler diinyasini harekete
gegirir. Ve malzemeyle, onun direnci ve sertligiyle iligkili ola-
rak, is¢inin ruhunda bir beceri bilincinin yani sira bir gii¢ bi-
linci meydana gelir. Beceri ve giig, bir is yapmay1 hayal etmek
ve onu gerceklestirme iradesi at bag1 gider. Alet bu birlikteligi
o kadar net tanimlar ki, her malzemenin bir zorluk katsayis
varsa, her aletin de ¢alisan kisinin ruhunda bir ustalik katsay1-
s1 belirledigini soyleyebiliriz.

Islenen malzeme, 6rnegin ahgap, daha yumusak alanlar ve
daha sert gekirdeklerle bir tiir i¢ sertlik hiyerarsisi ortaya ¢ika-
riyorsa, ¢aligma sirasinda ortaya konan miicadele aktif hayal-
leri gogaltir. Goriiniigse gore ahsap oymacisi sert malzemenin
¢ok ince bir igcilige sahip olmasi kadar, ortaya ¢ikacak formla-
rin da kesin ve net olmasina ¢alisir. Yiitksek maddi giigleri izo-
le etmek, onlar1 bos zarflardan kurtarmak ister. Leke kullanan
ressamlar oldugu gibi, sertlik kullanan ahsap oyma ustalari
da vardir. Bu vesileyle Alain, filozoflar tarafindan soyut bir
sekilde kullanilmaktan yipranmis olan, Aristoteles’e ait eski
bir imgeyi yeniden canlandirir. Ahgaba dogal olarak kazin-
mis bu satirlarin hayal giicii izerindeki etkisini ortaya koyar:
“Bir baston ya da koklerden kukla kafas1 oymus olan herkes
anlayacaktir; herkes anlayacaktir. Buradaki esas diigiince, gi-
derek kendisine daha ¢ok benzeyen bir heykel yapmaktir. Bu
nedenle biiyiik bir 6zen gerekmektedir. Ciinkii bu benzerli-
gi kaybedebilir, bu hayranlik uyandiran modeli silebiliriz."”

11 Alain, Vingt Legons sur les Beaux-Arts, s. 224 vd. [Kitaba “Les Classiques des
sciences sociales”den (JMT) erisilebilir].

66



Ve Alain’in varmak istedigi sonug su olabilir: “Biz kendi is-
tedigimiz seyin heykelini yapmis olmuyoruz; ben, o seyin is-
tedigini sekillendirdigimizi soyleyebilirim. Boylece Alain, bir
tiir dogal heykeli, elimizdeki bigagi dogada zaten ¢izilmis olan
samimi bir yapinin 6niine koyan riiya gibi bir heykeli ¢ok uy-
gun bir sekilde tanimliyor.

Giizel malzemeler iizerinde tefekkiir edilmesi dogal olarak
isin aktivist imgelerinden faydalanmamizi saglar. Liflerinin
ve budaklarinin mahremiyetine odaklanip, su cilali ahsap
parcasinin karsisinda hayal giiciimiizii ¢alistiriyoruz. Oyma
islerinin ve diiz zeminin iizerindeki dinamik goriintiiler kar-
simizda, varlop'? ve torpii elimizde... Tiim aletler o kadar ac1-
masiz ve keskin bir sekilde ¢alisiyorlar ki, iyi bir kulak onlar
caligirken duyabilir®.

Burada, perdahlanan tahtada, diigiimiin girdabini, 6zsu-
yun huysuzlugunun o6tesinde, kendi sertliginin iistesinden
gelen odunsu iradenin igine gomiilii yasamin kahramanca
burulmasini gériiyoruz. Koyu ve agik renk ahsabin etkilesi-
minde burulma ve serbest roketleme diyalektigi goriilebilir.
Bu mahrem malzemenin tasarimini nasil degerlendirmemiz
gerekir? Sadece giizel gizgiler, iyi islenmis bir lifler toplulugu
mu gorecegiz? Hayir, ahsapla biraz ¢alismis olan herkes i¢in
mege panel harika bir dinamik resimdir: enerji dolu bir ¢i-
zim yapmamiza imkan saglar. Yumusak, soluk ahsap ile sert,
perdahli budaklar arasinda, renklerin zithigindan daha faz-
las1 vardir. Burada, maddi hayal giicii diizeninde bile, bi¢im
ve maddenin diyalektik teorisinin bir aktarimini1 gériiyoruz.
Burada sert madde dinamik bir sekilde “yumusak madde arka
plan1” iizerinde “direngli madde gekirdegi” olarak diistiniiliir.

12 Agag ve tahta yiizeylerini diizlemekte kullanilan uzun govdeli bir gesit ren-
de. (¢.n.)

13 Aletlerin sesini bir kez kavradiktan sonra unutamazsiniz. Georges Duha-
mel, La Pierre d’Horeb’de bize marangoz atdlyesinin gergek sesini verir:
“Varlope’u kedileri korkutmak istercesine uzun, fisiltih bir g1glik att1.”
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Bu soruna bir sonraki boliimde, budakli mese metaforlarini
incelerken geri donecegiz. Ancak burada, bu sert ve yumugak
diyalektiginin, gozle basite fark edildiginde bile dogrudan
oldugunu agik¢a belirtmek isteriz. Bu maddi tablo, is¢i olan
dinamik varlikla konusmaktadir. Maddi ve dinamik hayal
gliciimiiz araciligiyla, diigiimiin dis biciminin i¢imizde zaferi
arzulayan bir i¢ gii¢ uyandirdig: bir deneyim yasariz. Bu igsel
giic, kas iradesini destekleyerek, en igteki varligimiza bir yap1
kazandirir. Maurice Merleau-Ponty’nin ¢ok iyi gordigi sey
de budur': “Son tahlilde, eger bedenim bir bi¢im olabiliyorsa
ve Oniinde, kayitsiz arka planlar iizerinde ayricalikl figtirler
olabiliyorsa, bu, gorevleri tarafindan kutuplastirildigi, onlara
dogru var oldugu, hedefine ulasmak i¢in kendi tizerinde top-
landig: 6l¢iide olur. Ancak algi gorevleri belirler, onlar yap-
maz. Bu tam olarak siir fenomenolojisi ile tanimlanabilir. Ira-
deyi eylemi i¢inde —daha iyi bir ifade ile, kendi ¢aliyma diizeni
iginde- tanimlamak igin Merleau-Ponty’nin metnini biraz
vurgulamamiz ve karsitlik dinamolojisini izlememiz gerekir.
O halde kendi i¢imizde, iradesizligin arka planina kars1 bir
“bedensel irade bi¢imi” ya da Merleau-Ponty’nin deyisiyle,
“bedenin masif arka planina kars: bir figiir olarak el becerisi
jesti” ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla maddi hayal giicii bizi dinamik olarak mesgul
eder. Hayal edilen madde diizeninde her sey canlanir: madde
hareketsiz degildir ve onu dillendiren pandomim yiizeysel ka-
lamaz. Maddeleri sevenler, onlar tasarlarken zaten bu mad-
deler tizerinde ¢aligmaktadirlar.

Maddi imgelemin, tozsel bir yogunlugu bir bigime baglayan
bu dinamik gestalt'1’, yalnizca mese agacinin duyusuna sa-
hip olmayanlar tarafindan inkér edilecektir. Maddi hayal

14 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception (Algilama Feno-
menolojisi), s.117.

15 Gestalt (Alm. sekil-form). Gestalt psikolojisi ile ilgili olarak ayrica ilgili kay-
naklara bakulabilir. (¢.n.)
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giicii bazen ¢ok zayif oldugunda, bizi derin hayallerle diis
kirikligina ugratan tiim bu cilali mobilyalar1 su¢lamamiz ge-
rekmez mi? Yiizeyden baska bir sey olmayan bu kadar ¢ok
nesne! Agir verniklerle kisiliksizlestirilmis bunca malzeme!
Bir fig1 ustasinin Daniel Halévy’ye soyledigi gibi'®: “Ahgap de-
mir gibi degildir, her pargay: degerlendirmeniz gerekir. Eger
geregi gibi degerlendirmezseniz, ahsaptan istediginiz sonucu
alamazsiniz. Sarap igin biiyiik, uzak, anlagilmaz bir sorumlu-
luk tagiyan bu zanaatkérin mesleki onuru tehlikededir. Ve bu
baglilik sadece basit bir yemin degildir, derindir, malzemenin
icine kazinmustir, ahgabin ahlakiyla baglantilidir. Zanaatkarin
hayalleri iste bu kadar uzaga gider.

\Y%

Ancak ortada biiyiik bir yazarin, ¢alismanin riiya gibi dogasi-
n1 ve aletlerin saldirgan degerlerini ortaya koydugu giizel bir
edebi belge var. Charles-Louis Philippe’in Claude Blanchard
adl1 kitabi, son halini almadan 6nce birkag kez elden gegiril-
digi i¢in daha da ilging olan sayfalar igeriyor.

Baslangigta, ilk edebi taslak sanki kliselerden bagka bir sey
tiretmemis gibi goriiniir. Eserde, giizel hazirlanmis bir isten
duyulan keyfe tanik oluruz; tahta pabug (sabo) yapimcisini
eseriyle gurur duyarken, kenarlari diizgiince yuvarlatilmig sa-
bonun hatlarini oksarken, iyi kavisli profili ve sabonun ironik
ucunu goririz.

Bir bagka denemede, iyi yapilmus bir isin zekice olmayan tek-
nigi lizerine bir coskulu bir sarki goéziimiize ¢arpar. Aletler
rasyonel bir diizen i¢inde sunulmaktadir; is¢inin zeka dolu
becerisindeki tiim agamalar1 temsil ederler. Ancak burada da

16 Daniel Halévy, Visite aux Paysans du Centre “Orta Fransa’daki Koyliileri
Ziyaret”, s. 225.
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yazar kendisini, satilik sabolarla dolu 4til ditkkanini ya da din-
lenmekte olan atélyeyi, diizen igindeki atolyeyi diisiinen bog
bir ziyaretgi imis gibi hisseder.

Her seye yeniden baglama zamani gelmistir ve yazar sonun-
da sabo ustasiyla birlikte ¢alismaya baglar. Birdenbire ortaya
benzersiz bir 6zgiinliikte, dinamik hayal giiciiniin segkin bir
modeli olan bir sayfa ¢ikar:

“Sabolar (takunyalar) kendi kendine yapilmaz. Tahta taglar-
dan daha serttir ve isciye kars1 koyup hayatini zorlastiriyor
gibi goriiniir. Baptiste ona bir diisman gibi saldirdl. Miithis
bir kol hareketiyle, demir kamalari par¢asina ¢akmay1 basa-
rinca, tokmagini kaldirdi. Tokmag indirirken, sanki gogiis
gogse bir miicadelede ayni anda tahtaya saldiriyormus gibi
goriiniiyordu. Ikisinden biri yol vermek zorundaydi, kama-
lar kiymikl elyafa sonuna kadar niifuz etmeliydi ya da di-
rencin istesinden gelen adam tahta yerine pargalanmaliyd:.
Adam par¢alanmadi: miicadeleye devam etmek i¢in hayatta
kaldi. Tokmak ve kamalar1 biraktiktan sonra bir balta kap-
t1. Savas gok sicakti ve aletler silah gibiydi. Bir tiir savase1
ofkenin siiriikledigi siirekli bir telas i¢inde, sanki Baptiste
bir elinde aleti, diger eliyle tuttugu tahta bloga dogru ati-
liyor ve dogrudan ona vurarak sonunda bu kez intikamini
aliyordu'””.

Bu yiizden sert maddeye karsi duyulan diigmanlik artik eski
bir kinin igareti haline gelmistir. Hayatin tiim acilar1 o giin gi-
yilen sabolarda hissedilmektedir. Ama her safak bir gii¢ dalga-
sidir. Keski aletinin ilk darbesi keskin bir iradeyi ortaya koyar.
Bir meydan okumaya tegebbiis eder. Ofkeyi serbest birakur.

17 Victor Hugo da Les Travailleurs de la Mer'de (C. 11, s. 63, Nelson Yay.) alet-
lerin saldirgan dogasina dikkat ¢ekmistir: “Aletleri ona silah gibi geliyordu.
Bastirdig ya da engelledigi gizli bir saldir1 hissine kapiliyordu”. Gilliat “ken-
dini giderek daha az ig¢i ve daha gok kavgaci gibi hissediyordu.”

“Bir terbiyeciolarak oradaydi. Neredeyse onu anliyordu. Zihni igin garip bir
genisleme.”
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Ve Charles-Louis Philippe, zanaat felsefesinde bir motto ol-
may1 hak eden soyle bir ciimle yazmigtir: “Sabo ustasi (takun-
yact) olmak i¢in 6fkeli olmak gerekir”.

Bu 6fke sadece el giiciinden ibaret bir sey degildir. Insanin
tim varhigim1 kusatmustir, dinamik bitiinligiinde bir araya
gelmis olan insanin igindedir: “Bazen yiiziinii siddetle odun
pargasina dogru uzatird, agz1 agikt, sonunda hayvanlar gibi
bir ¢eneye sahip oldugunu fark etmis gibiydi, gok beklemisti:
simdi 1siracakt1. Iktidarsizliktan ¢ilgina dénmiis bir halde her
seyi birakip 6fkesini tiim insanliga yoneltecegi, sokaga firla-
yacag ve sanki talihsizliginin nedeni onlarmus gibi yoldan ge-
genlerin bogazina atlayacag1 an1 endiseyle bekledik.”

Gliglii bir elin dar bir geneyle ilintili oldugunu daha iyi nasil
ifade edebiliriz? Dahasy, el ile yapilan bazi isler yiiziin belirli
bir sekilde kasilmasiyla baglantilidir. Bir metal gekillendirici-
nin yiizii bir demircinin yiiziinden ¢ok farklidir!

Canli at6lyede, Chateaubriand’in bagkalar: tarafindan isle-
nen maddede duydugu iniltilerden ne kadar uzagiz: “Insan
ne kadar ugragirsa ugragsin, hicbir sey yapamaz, her sey ona
direnir; sikayet etmeden ve inlemeden malzemesini kendi
kullanimina uygun hale getiremez: i¢ gekislerini ve ¢alkantili
kalbini tiim iglerine ilistirmis gibi gortiniir'®”. Biraz zorlu bir
gorevin esiginde yorgun diisen hantal bir iscinin i¢ gekisleri
gibi. Egenin demir tizerindeki gicirdama sesine dayanamayan
izleyiciler vardir. Bunun gilingire yapilan iskencelerden biri
olduguna hemen inanirlar. Abbé Vincelot, Fransa’nin giine-
yinde ¢ilingir gibi ses ¢ikarmasiyla bilinen biiyiik bastankara
kusunun ¢18lig1 igin s6yle der: “Cighiginin hiiziinlii ve ugursuz
bir yani var®®.” Nathaniel Hawthorne’un The House of the Se-
ven Gables (Yedi Giivercinli Ev) adli romaninda (gev., s. 181),
¢ilingir makasin1 ve usturasini biledigi zaman, “o kiigiik ama

18 Chateaubriand. Génie du Christianisme, Garnier, C. II, s 305.
19 Abbé Vincelot, Les Noms des Oiseaux, 1867, s. 290.

71



korkung ses, gercek bir akustik yilani ve insan kulagina yapi-
labilecek en kotii siddet hareketinden birini” ¢ikarir.

Bunu bu sekilde degerlendirmek, pasiflikten dogan bir reflek-
sin kurbani olmaktir. Yapmaniz gereken tek sey harekete geg-
mek, egeyi elinize almak ve sert maddelerin gicirdamasindan
incinmemek igin ortaya ¢ikan ofkede, aktif 6fkede yapmaniz
gerektigi gibi dislerinizi gicirdatmaktir. Caligmak diigmanhigs
tersine gevirir. Inciten giiriiltii heyecanlandirir. Is¢i, malzemeyi
gicirdatan kisinin kendisi oldugunun bilinciyle egesinin darbe-
lerini gogaltir. Cok gegmeden giiciiniin tadini ¢ikarmaya bag-
lar. Kulaklarini tikayan ziyaretginin yiiziindeki o sinirli ifadeye
giilmeye baglamustir bile. Klasik psikoloji ok gegmeden is¢inin
guriltiili, gicirtili seslere alistigini sdyleyecektir. Ancak isci ile
malzeme arasindaki diiello, alisilmis bir uyusukluk degildir.
Siirekli olarak aktif ve canlidir. Maddenin ¢ikardig: gigliklar bu
canliligy artirir. Bunlar is¢inin saldirganligini harekete gegiren
sikint1 qigliklaridir. Sert maddeye is¢inin ofkeli sertligi hakim-
dir. Ofke, bu siireci hizlandirir. Dahasi, calisma diizeninde her
hizlanma belli bir miktarda hirs gerektirir®. Ancak g¢aligma
hirst hi¢bir seyi kirmaz, siikinetini korur ve Louis Renou’nun
naklettigi su Veda ayetini anlamamizi saglar: soma etkisi altin-
da, “Kurnazlik ve Ofke uyaniktr, ey likér”.

Ve dogal olarak bu hirs konusur. Maddeyi kigkirtir. Ona ha-
karet eder. Zafer kazanir. Giildiiriir. Ironize eder. Edebiyat
yapar.

Hatta o metafiziktir, ¢iinkii hirs her zaman varlig: ifsa etme-
nin bir yontemidir. Hirs bizi yeni, yenilenmis, yeni bir hayata

20 Hirsla yapilan isleri hizlandirmanin bu erdemi Joséphine Johnson‘in No-
vembre (Kasim) adli romanmin birkag sayfasinda belirtilmigtir (bkz. gev.,
s. 5I): “Yagh babas1 yavagsti, kosum takimlarina dolanur, atlar1 ahirin duvar-
larina ¢arpana kadar geker ve iterdi. Kizi Karrin biitiin bunlari onun yerine
yapiyor, kosum takimlarini beceriyle ve 6fkeyle, ama tereddiit etmeden ya
da yanlhs hareketler yapmadan birlestiriyordu. Bir tiir kiigiimseyici kesinlik.
Giin ortasinda atlar besledi ve onlara yulafi nezaketle ama neredeyse 6fkey-
le, aggozliiliikleriyle alay ederek yedirdi.”
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¢agrilmig hissettirir. “Hepimizin hayatinin kékeninde hirs ve
acinin kaynagi vardir; aksi takdirde hayatta olmazdik.?"”

Yani ig, hirs ve madde hepsi oradadir. “Gergekte, hirsi (6fke-
lenmeyi) bilmeyen higbir sey bilmez. Anlik olani bilmez?2.”

Ilerleyen béliimlerde bu sézlii eylemin sayisiz anlatimina yer
verecegiz. $imdilik, maddenin kigkirtilmasinin dogrudan ol-
dugunu ve nesneye karst aninda 6fkeye yol agtigin1 gostermek
istedik. Direng ve 6fke nesnel olarak baglantilidir. Ve direng-
lerine bagl olarak, sert maddelerin bize 6fke psikolojisine
giren ¢ok cesitli metaforlar vermesi muhtemeldir. Ornegin
Buffon soyle yazmistir: “Islenmesi gok zor olan, iscilerin gu-
rurlu mermerler dedikleri sert mermerler vardur, ¢iinkii bun-
lar aletlere kars1 oldukea direnglidirler ve ancak pargalanarak
teslim olurlar.?®” Yizeyler ve renkler iizerine kafa yoran bir
filozof mermeri ancak soguklugu ve beyazligiyla tanimlaya-
bilir; onun gururunu, kaba rengini, aniden patlayisini asla
kesfedemez. Kisacasi, ¢ogu ornekte oldugu gibi burada da
maddenin iradeli olmasinin nedeni kétii iradeli olmasidir®.
Schopenhauer’ci kétiimserlik, maddenin kor iradesine, irras-
yonel bir iradeye dayandigina inanir. Ancak bu koétiimserlik
insanidir, hem de fazlasiyla insanidir. Tiim hatalarimizin ve
hayal kirikliklarimizin karisik bir sentezinden olusur. flk ba-
sarisizliklarimizi kucaklar ve onlarin gergekten ilkel oldugu-
na inanir. Béyle bir irade varolusgulugu, ¢aliymaya adanmis
bir varolusguluga karsilik gelmez. Aslinda Schopenhauer’in
maddi kétiimserligi atélyede higbir anlam ifade etmez. Eger
bos tefekkiir onun iistesinden gelemiyorsa, ¢aligma iradesi de
ondan etkilenmez. Isci igin madde, enerji hayallerinin yogun-
lagmasidir. Buradaki siiper insan, siiper is¢idir. Sonug olarak,

21 Jacob Bcehme, Des trois Principes (Ug flke Uzerine), Bilinmeyen bir filozof
tarafindan ¢evrilmigtir, C. II, s. 308.

22 Henri Michaux, L’Espace du Dedans, s. 102.
23 Buffon, Mineraller (“Mermer” boliimii).

24 Sartre “tasin kompakt inatqihigindan” sézeder (Le Mur, s. 66).
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bu biiyiik bir felsefi derstir, ¢iinkii tiim tefekkiiriin yiizeysel
bir bakis oldugunu, evreni aktif olarak anlamamizi engelleyen
bir tutum oldugunu gosterir. Eylem, uzun siireli bigimleriy-
le, tefekkiirden daha 6nemli olan dersler ¢tkarmamizi saglar.
Daha agik ifade edecek olursak: karsitlik felsefesi misra felse-
fesinden 6ncelikli olmalidur, ¢iinkii insani mutlu yagam 6rne-
ginde belirleyen karsitliktir.

Charles-Louis Philippe (a.g.e., s. 84), galisma sirasinda mad-
denin evcillestirilmesiyle elde edilen zafer duygusuna dikkat
gekmistir. Tahta pabug (sabo) tamamlanmaya yiiz tutup ta-
laslar kiigiildiigiinde, is¢i asi maddeyi affeder. Is¢i zafer kazan-
mustir. Charles-Louis Philippe’in dedigi gibi: “Madde yenil-
mistir artik; ¢iinkii doga yeterince giigli degildir.”

Clinkii malzemelerinden birinde yenilen tiim dogadir ve bir
gliniin savaginda galip gelen tiim insanliktir. Charles-Louis
Philippe’in bu giizel eserinde stiidyo {izerine bir meditasyon,
evren lzerine bir meditasyona doniisiir. Yoldan gegen sira-
dan biri i¢in takunyacinin evi “Champvallon kéyiindeki en
tath evlerden biriydi”. “Ama Baptiste’i ¢alisirken goren her-
kes i¢cin ev tamamen farkli bir iilkedeydi. Orta Fransa’nin belli
bir yasa geldiginizde sizi bastan ¢ikaran ve size kendini sunan
o huzurlu, hafif hiiziinli atmosferi yoktu. Aktif bir diinyanin

i¢cindeydi...”

Aktif bir diinyada, direngli bir diinyada, insan giiciiyle doniis-
tiiriilecek bir diinyada... Bu aktif diinya, duragan diinyanin
agkin halidir. Ona katilan insan, varligin iizerinde bir enerji-
nin nasil ortaya ¢iktigin1 deneyimler.
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UCUNCU BOLUM

MADDENIN KATI HALI iLE
ILGILI METAFORLAR






“Cobanpiiskiilii mi?
- O yeryiiziiniin 6fkesidir.”
(Verhaeren, Les Douze Mois, Nisan, s. 224.)






“Hayal giiciiniin sorunlari ile algimin sorunlar: arasinda net
bir ayrim yapmak, hayal ettigimiz seyin algiladigimiz seyi na-
sil kontrol ettigini gostermek ve boylece hayal giiciine insan
faaliyetinde hak ettigi yeri, yani ilk siray1 vermek igin”, sert
kelimesinden daha uygun ¢ok az kelime vardir. Her sey goz
oniinde bulunduruldugunda, sertlik siiphesiz ¢ok az sayida
gercek deneyimin konusudur, ancak hesaplanamaz sayida
imgenin kaynagidir. En ufak bir sertlik izleniminde bir tiir
hayali ¢aligma canlanir:

Bak gor, sert bir sey baska sert bir cismi uzaktan uyariyor.
Eyvah - sanki goriinmez bir ¢eki¢ vurmaya hazirlaniyor!

Warte, ein Hdirtestes warnt aus der Ferne das Harte.
Wehe - : abwesender Hammer holt aus ! )
(Rilke, Orpheus’a Soneler, 11, 12, Fr. ev. Angelloz.)

Hayali ¢ekic, René Char’in sahipsiz ¢ekici, sert s6z daha fisil-
danir fisildanmaz bosta kalan elde ise koyulur. Sert kelime-
siyle gevre diismanligini ifade eder ve buna mukabil iradenin
hayalleri baslar.

Hem bir gerceklik yargisinda hem de ahlaki bir metaforda
ortaya ¢ikan sert ve sertlik kavramlari, boylece dilin iki isle-
vini ¢ok basit bir sekilde ortaya koyarlar: kesin nesnel anlam-
lar1 iletmek ve az ya da ¢ok metaforik degerler 6nermek. Ve
i¢ ice gegmis imgeler ile net algilar arasindaki ilk karsilikli

79



etkilesimlerden itibaren, degerleri ¢ogaltacak, degerleri gelis-
tirecek olan imgeler, metaforlardir. Sert sozciigii neredeyse
her zaman insan giiciiniin ifadesi, 6fke ya da gururun, bazen
de asagilamanin isaretidir. Esyanin icinde sessizce kalamayan
bir kelimedir o.

Ancak, genel felsefi temalar1 yalnizca belirli vakalar temelin-
de 6nerme yontemimize uygun olarak, hemen ¢ok basit bir
alginin, gizimlere ve bigimlere ¢ok yakin bir alginin, ahlaki
yasami duyarsizca mesgul eden gesitli imgeler seli tarafindan
hemen batirildig1 bir 6rnek verelim. Bu 6rnegi Dr. Willy Hel-
Ipach’in kitabindan 6diing aliyoruz':

“Budakli bir meseden bahsettigimizde, sadece dallarinda var
olabilecek gercek nodozitleri kastetmis olmuyoruz, ayni za-
manda ayni goriintiiniin bir insanin karakteriyle ilgili olarak
onerdigi inat¢ilik fikrini de belirtmek istiyoruz. Bu sekilde,
agagla baslayan imge, bir erkegin psikolojik o6zelliklerinin
tanimlanmasina doniistiiriilditkten sonra ona geri doner”.
Bagka bir deyisle, sadece bir bigim olan budakli sézctigii bizi
insanla dogrudan baglant1 kurmaya zorlar. Budakli s6zciigii-
nii ancak diigiimii sikarak, malzemeyi sertlestirerek, bizi yu-
mugatacak zayifliklara direnme iradesi gostererek anlayabili-
riz. Ayrintil olarak incelemek istedigimiz sey, dar bir nesnel
tabandan insana yaptigimiz bu aktarimdir. Gergeklik ve me-
tafor arasindaki baglanti noktalarini ayrintili olarak inceleye-
rek, gergekligin degerlerini metaforlar araciligiyla, hayal giicii
aracihigiyla aldigini gorecegiz. Ve bu deger varsayimi hizhdur.
En naif sezgide, en bos tefekkiirde bile, dogrudan bir sertlik
imasi, bizi bir tiir sertlik sempatisi icinde, budakli mese ile
birlikte yasatir. Bu sekilde iradeye 6zgii bir hayalin varsaydig:
diigiiniilen diinyanin bir karakteri vardir. Bize insan karak-
terinin giizel, dinamik imgelerini sunar. Bigimlerin ardinda

1 Willy Hellpach, Géopsyché: ' Ame humaine sous I'Influence du Temps, du
Climat, du Sol et du Paysage (Geopsyche: Zaman, Iklim, Toprak ve Peyzajin
Etkisi Altindaki Insan Ruhu), cev.,s. 167.
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maddelerin direncini hayal ettigimizde bir tiir nesnel karakte-
roloji ortaya ¢ikar. Bunu kanitlamak i¢in enerji sairlerine bas-
vurmamiz yeterlidir. Onlar bize yillarin birikimiyle sertlesip
giiglenen ve direngli hale gelen budakli mese metaforlariyla
ilgili uzunca degerlendirmelerde bulunacaklardir. Ornegin
Verhaeren’in poetikasindaki meseyi ele alalim.

I1

L’Air et les Songes (Hava ve Diisler)’da hava imgelemini takip
ederek inceledigimiz geyik agac: yerine, ahsabin diigiimiin-
deki liflerin siki miicadelesiyle, karasal veganlik, sert vegan-
lik ortaya ¢ikar. Flanders ovasinin manzaralarina ragmen,
Verhaeren’in mesesi bir dag yaratigidir, kayalarin arasindaki
granit topraktan ¢ikar. Topragin i¢inden boy vermek i¢in yan
taraflarindan kavrilir; artik zengin ve zayif bir humus tizerinde
degil, kendi iizerinde, budakl bir gévde olan o sertlik rezervi
tizerinde kendini desteklemek i¢in budaklanir. Dayanabilmek
i¢in sertlesir. Ancak kendi biinyesine donerek, kendi diirtii-
lerini, yesil ve yumusak bitkiselligin tiim tembel diirtiilerini
bastirarak sert hale gelebilir. Charles Baudouin, Verhaeren
tizerine yazdif1 giizel kitabinda? sairin psikolojik gelisimi-
nin karakteristik 6zelligi olan bu sert varligin kendine kars
miicadelesini vurgulamistir. Charles Baudouin i¢kin sertligin
bir tiir yiiceltilmesini eylem halinde gosterir, bu tipik olarak
yash bir mese agacinin 6ziidiir: “Aga¢ baglangicta (Verhae-
ren’in ilk eserlerinden biri olan Les Flamandes’te) analistlerin
yaygin olarak soyledigi gibi, “ham i¢giidiiniin sembollerinden
biri” idi. Ama simdi bu i¢giidii kendi aleyhine ¢aligiyor, sanki
bir seyle miicadele ediyormus gibi kendi i¢inde ‘diigiimleni-
yor’, deyim yerindeyse kendi kollarinda ‘kivraniyor’. Bun-
dan boyle agaglar (Verhaeren’in siirinde) diigiimlenmis ve

2 Charles Baudouin, Le Symbole chez Verhaeren, s. 83.
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biikiilmiis olarak goriinecektir. Onlar kendini asan duygu-
salligin tecessiim etmis hali, heniiz sehvetini yitirmemis bir
zaferdir. I¢lerindeki dogay, atesli bir iradeye sahip sikilmig
elleriyle “dize getirmeye ¢alisan” kesislerle 6zdeslesirler”. Ve
Charles Baudouin sairin su dizelerini aktarir:

I¢ karartic1 azaplariyla yiirekleri buruk olanlar...
(Rentrées des Moines.)

O insaniistii zamanlarda muazzam olan her sey
Bereketli ruhlarinin giinesi altinda biiyidii

Ve elleri arasinda ulu bir mege gibi biikiildi.
(Les Cruciféres.)

Ugsuz bucaksiz ve devasa bir mege hiyabani
Morg kesisleri gibi uzayip giden su agaglar.
(Soir religieux.)

Farkina varmadan sertlikle ilgili imgeleri kaybetmisiz gibi go-
riinebilir. Ancak daha derine inenler yine de bu imgeleri aktif
halde bulacaktir. Imgeyi olugturan biikiilmiis bir agacin gekli
degil, biikiilmenin giiciidiir ve bu biikiilme giicii sert maddeyi,
biikiildiikge sertlesen maddeyi ima eder. Bu, kendine ait ol-
mayan kelimeler altinda, bigimlerin hayal giiciiniin isaretleri
altinda galisan maddi hayal giiciiniin segkin ayricahigidur.

Bastirma ve yiiceltme arasindaki etkilesim hi¢bir zaman
diigiimlenmis sertligin, biikiilmis sertligin bu degerlen-
mesinde oldugu kadar siki olmamistir. Burada tam olarak
diigiimlii ve diigiimlenmis olan ikircikliliginin merkezinde
bulunuyoruz; bagka bir deyisle, diigiim Kierkegaard’in ¢ag-
rigtirmay1 sevdigi o “muglak gercekliklerden” biridir. Kisi-
nin ruh haline, imgesel yonelimine, iradesinin tonuna bagl
olarak diigiim bir nitelik ya da kusur, destekleyici bir gii¢ ya
da ivmeyi durduran bir engel olarak goriilebilir. Iste parke
diiglimii tam da bu ikircikli imgelerle donatildig1 igin a¢k-
layict bir sozciik saglar.
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Edebiyat elestirmenleri bu agiklayici sézciik iizerinde diisiin-
melidir. Bu sozciik, riiya gorenin diinyanin sertligine katilimin
ya da ‘sert’ imgelere duydugu tiksintiyi 6lger. Bu sozciik, imge-
sel giiglerin yonelimini belirleyebilecegimiz duyarl sézciikler
kiitigiine déhil edilmelidir. Bu sozciikler sanildigy kadar ¢ok
degildir. Dil, artik sairini bulamayacak olan ¢ok sayida diis yor-
gunu kelimeyi beraberinde siiriikler. Ania Teillard’in belirttigi
gibi®, “libido, daha 6nce giiglii bir ¢ekim giiciine sahip olan dig
nesnelerden gekilir”. Bagka bir deyisle, artik sadece algi nesne-
lerine doniismiis nesneler vardir; isimleri, onlar1 insan hayal
gliciiniin ayrilmaz bir parcasi yapan samimi erdemlerini kay-
betmigstir. Aksine, bir megenin govdesi sarsilmaz olmak isteyen
glglerle bize iskence eder. Harika bir enerji imgesidir o.

[11

Sert bir nesnenin kesinliklerine olan bu tutkulu baghlik, belki
de en iyi, bir hayalperestin sarsilmaz agacin esliginde varli-
ginin saglamligini buldugunu gordiigiimiizde hissedilir. Vir-
ginia Woolf'un hayranlik uyandiran bir sayfasin1 bu sekilde
yorumlayabiliriz% “Derin bir i¢ ¢ekti ve kendini siddetle yere,
mesenin dibine att1 -hareketlerinde bu kelimeyi hakli ¢ikaran
bir gecis vardi-. Tutundugu yerin omurlarini hissetmek ho-
suna gidiyordu... Ciinkii mesenin sert kokii onun i¢in hare-
ketsizdi, ¢iinkii imge imgeyi takip ediyordu, bindigi biiyiik bir
atin sirt1 ya da yaslanmug bir teknenin giivertesi — aslinda sert
olan her seydi, ¢iinkii kararsiz kalbini demirleyecek bir seye
ihtiya¢ duyuyordu.”

Yazar bir sertlik gekirdegi etrafindaki bu sertlik birligini ne
kadar da iyi ifade etmektedir! Mese, at ve kayik, heterojen

3 Ania Teillard, Le Symbolisme du Réve, s. 221.
4 Virginia Woolf, Orlando, s. 20.
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sekillerine ragmen, hi¢bir ortak gorsel ozellikleri ve ortak bi-
lin¢li anlamlar1 olmasa da birlesmislerdir. Sertlik (kat1 olma
hali), maddi tahayyiil iizerindeki giicii sayesinde, emperyaliz-
mi sayesinde, imgelerini mesenin yetistigi kat: tiimsekten atin
dortnala kostugu ovaya, tiim katiigin teknenin giivertesine
sigindig1 denize kadar uzanir. Maddi anlayss, sertlik imgesi-
nin mutlak anlayigi, higbir mantik¢inin mesrulagtiramayacag:
bu ¢ilgin uzantiy1 destekler. Gergekten de ilk maddi imgelerin
—ki bunlardan biri de sertliktir— isareti, en gesitli bicimleri ko-
layca kabul etmeleridir. Madde hayallerin merkezidir.

Virginia Woolf'un sayfasi ayrintili olarak incelendiginde, im-
gelerin kavramlar gibi bir seyden digerine gegmesine ya da
bagka bir deyisle, belirli bir varligin toplam yasamindan ya-
samasina bagl olarak, imgelerin iki gelisiminin iyi bir 6rnegi
goriilecektir.

Gergekten de ikinci gelismeyi takiben, sert govdenin ilk imge-
sine dondiikten sonra, Virginia Woolf bize Aga¢ imgesi ile il-
gili hissettigi her seyi verir. Mesenin sert ve saglam govdesine
yaslanan Orlando, kalbinin yatistigini hisseder; sakin agacin,
manzaray! sakinlestiren agacin yatistirici erdemine katilir.
Mese gecip giden bulutlar1 bile durdurmuyor mu? “Kiigiik
yapraklar asili kaldilar; geyik durdu, solgun yaz bulutlar: dur-
du; Orlando’nun kollar1 bacaklar1 topragin istiinde hantal-
lasip kalmis ve dyle bir sessizlik i¢inde yatiyordu ki, geyikler
adim adim yaklagiyor, kargalar baginda doniiyor, kirlangi¢lar
dalip ¢ikiyor, at sinekleri vizildiyor, sanki bir yaz aksaminin
tiim bereketi ve agk dolu faaliyeti onun bedeninin etrafinda
aglarim o6rityordu.” l

Hayalperest boylece dalgali hasat diizliigiinde agacin saglam-
hgindan® yararlanmigtir; saglam gévde, sert kok, burada man-
zaranin etrafinda diizenlendigi, edebi resmin, yorumlanmas

5 Laprade bir dizesinde goyle der:

“Megse dinlenir, insan ozgiirdiir.”
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bir diinyanin tuvalinin etrafinda oriildiigii sabit bir merkez-
dir. Orlando’nun mese agac, kitaptaki figiirlerin de isaret
ettigi gibi, Virginia Woolfun romanindaki bir karakterdir.
Onun roliinii tam olarak anlayabilmek i¢in, insanin hayatin-
da en az bir kez bir mese agacini sevmis ve onun saglamhigin
hissetmis olmas gerekir.

Sonunda, Ingiliz romancinin bu sayfasini resimsel psikana-
lizin, maddi psikanalizin bir modeli olarak memnuniyetle
verebiliriz. Buradaki agag¢ sert ve uzundur ve sert oldugu
i¢cin uzundur. Zorlu bir cesaretin gostergesidir. Mesenin
kokii ne kadar sert olursa olsun, agag yine de sertligini ha-
yal eden varligi kaba, higirtili yapraklarinin igine tagir. Agag,
yerde hareketsiz kalan hayalperesti kuslarin ve gokyiiziiniin
hareketliligine geri dondiiriir. Bu da demir atmus bir haya-
lin bagka bir 6rnegidir: hayalperest, kararsiz bir kalbi aga-
cin kalbine baglar, ama agag onu kendi yasaminin yavas ve
emin hareketine geker. Agacin igten gelen sertligini dene-
yimleyen hayalperest, ansizin agacin bosuna sert olmadigini
anlar - insan kalplerinin ¢ogu zaman oldugu gibi. Agag, ha-
vadaki tacini, kanath yapraklarinm yiiksekte tutabilsin diye
serttir. Insanogluna mesru bir sekilde gururlanmanin o yiice
imgesini verir. Onun imgesi tiim asik suratl sertlikleri, tiim
yararsiz sertlikleri psikanalize tabi tutar ve bizi saglamhigin
huzuruna geri gotiiriir.

IV

Dolayisiyla, budakli bir aga¢ kadar 6zel goriinen bir imge-
nin analizi, bizi hayal eden varligin giderek daha fazla dahil
oldugu tutarli imgelere dogru ¢eken bir giicii ortaya ¢ikarir.
Hayal giicii gogu zaman iirettigi imgelerle hemen hemen ayn
anda titkenen karsiliksiz bir iiretim olarak goriiliir. Bu, imge
arayisina yol agan psisik giiclerin gerilimini géz ard1 eder.
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Dolayisiyla imgeyi tiim iglevleriyle hem derin gelisimi hem de
oyunbaz cazibesiyle kabul eden gergek bir siirrealizm, zorun-
lu olarak bir asir1 enerjik olma hali le birlesir. Gergekiistiicii-
lik —ya da eylem halindeki hayal giicii- yenilenme diirtiisii
sayesinde yeni imgeye dogru hareket eder. Ancak dilin ilkel-
liklerine bir geri doniis olarak gergekiistiiciiliik, tiim yeni im-
gelere agik bir psisik enerji verir. Anlamlandirma ihtiyacin-
dan kurtulmus olarak, hayal giiciiniin tiim olanaklarini ortaya
¢ikarir. Imgelerini birincil giiglerinde deneyimleyenler, higbir
imgenin rastlantisal olmadigini, psisik gercekliklerine islenen
her imgenin derin bir kokii oldugunu -burada alg: sadece bir
vesiledir- ve bu rastlantisal alginin harekete gecirmesiyle, ha-
yal giiciiniin her biri kendi dinamigine sahip temel imgelerine
geri dondiigiinii fark ederler.

Imgeler kendi dinamik yénleriyle incelendiginde ve psisik
olarak enerji veren islevleriyle baglantili olarak deneyim-
lendiginde, siirekli tekrarlanan o eski formiil (manzara bir
ruh halidir), yepyeni bir anlam kazanir. Aslinda bu formiil,
sanki manzara bilgeliginin tek islevi tefekkiir etmekmis gibi,
sanki tiim kagamak sozciiklerin, kagisa yonelik bos 6zlem-
lerin sézliigliymiis gibi, tefekkiir hallerinden bagka bir seyi
kastetmemektedir. Aksine, iradenin hayalleriyle birlikte zo-
runlu olarak demiurgik yapinin kesin temalar gelisir: man-
zara bir karakter haline gelir’. Manzara ancak irade onun
ingasina katilirsa, temellerini saglamlagtirmanin ve direng-
lerini ve giiglerini 6l¢menin sevinciyle dinamik olarak anla-
silabilir. Bu kitap boyunca, daha 6nce de soyledigimiz gibi
sertligin ilk 6rnegi oldugu hayali karakterolojinin ¢ok daha
fazla kanitin1 gorecegiz. Bagka bir fikirler dizisine gegme-
den once, sert bir nesnenin hayalinin enerji verici etkisini
vurgulayalim.

6 G. Jenn Moréas (Paysages et Souvenirs, s. 229) “beni gevreleyen baharsiz
manzaraya gergek bir trajik figiir vermenin imkénsiz oldugu” bir giinden
yakinir. Sonug olarak: “.. Doganin kétiiliigiinii Sanata doniistiirecek giigten
yoksunum.”
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Bazi imgeler -budakli mese bunlardan biridir- esasen uya-
nis imgeleridir. Mese egilmistir ve simdi bizi dogrultmakta-
dir. Enerji taklidi bu nedenle sekil taklidinin antitezidir. Yash
mese yenilenmis bir faaliyeti ¢agristirir. Sabahlar1 giine bas-
larken gozlerinin 6niinde sadece giizel imgeler degil, ayni za-
manda giiglii imgeler de olan insan mutludur.

Daha agik bir ifadeyle, rityalarimizda bile sertlik imgelerinin
¢ok diizenli olarak uyanis imgeleri oldugunu dogrulayabiliriz;
bagka bir deyisle, sertlik bilingsiz kalamaz, faal olmamizi ge-
rektirir. Oyle goriiniiyor ki uyku, kdbuslarda bile, fantezilerde
belli bir yumugaklik, en karanlik imgelerde belli bir akigkanlik
olmadan devam edemez. Hayalperest bir mizacimiz oldugu-
nu itiraf ederek daha 6nce de belirttigimiz gibi: sadece suda,
ik suda iyi uyuyabilirsiniz. Sert bir form, yalmizca defor-
masyonlarla yagayan riiyanin bitmesine neden olur. Gérard
de Nerval, giinesin riiyalarda asla parlamadigini belirtmistir.
Rityamizdaki giines 1s1nlari bile, bizi uykudan uyandirip ritya-
miz1 bolmeyecek bir sertlik ve geometriklige sahiptirler. Cok
net ve parlak bir sekilde aydinlatilmis cisimler, kat1 cisimler,
sert cisimler uykudaki hayatlarimizdan kovulmalidir. Bunlar
uykusuzluga yol agan nesnelerdir. Aksamlar1 demir, tas, sert
tahta vb. bizi tahrik etmeye hazir malzemeleri diisiinmemek
gerekir. Ama uyanik yagam, tam tersine, diigmanlarina mey-
dan okur. Insan gozlerini agtiginda, sert nesne imgelerinde
giclii sevingler baglar. Sert malzemeler insanin elinin altinda-
ki, erisebilecegi direngli diinyadir. Direngli diinyayla birlikte
icimizdeki sinirsel yasam kas yagamuyla iligkilendirilir. Mad-
de, kaslarimizin gerceklesmis goriintiisii olarak belirir. Ige
koyulan hayal giicii sanki madde diinyasinin derisini yiiziiyor
gibidir. Giig ¢izgilerinin agikga goriilebilmesi i¢in tizerindeki
deri tabakasini ortadan kaldirir. Nesnelerin, tim nesnelerin
yaylar1 vardir. Dinamik imgelerimiz araciligiyla onlara sun-
dugumuz hayali enerjiyi bize geri verirler. Ve boylece dina-
mik yasam yeniden baslar, direnen diinyaya miidahale etmeyi
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diisleyen yasam. Virginia Woolf, bir imgenin gengligi aracili-
grylavarligin bu uyanmigini deneyimlemistir: “Pargalanmis zih-
nim ani bir algiyla yeniden inga edilmis gibi hissediyor kendi-
sini. Agaglar1 ve bulutlari tam biitiinlesmemin taniklar1 olarak
kabul ediyorum’”. Bu biitiinlesme ancak esgiidiimlii eylemle-
re, liretken eylemlere, kisacasi galisan varligin eylemlerine yol
agabildigi takdirde ger¢ekten miimkiin olabilir.

7  Virginia Woolf, Les Vagues (Dalgalar), s. 43.

88



DORDUNCU BOLUM

HAMUR






“I¢sel varhgin cinsellige saldirdigim gérmelisiniz. Hangi
firinc1 yogurma teknesine boylesine kocaman ellerini
daldirmistir? Hangi firinci hareket eden, yiikselen, ufalanan
hamur dagindan bu kadar etkilenmistir? Tavani arayan ve
onu delip gegecek olan bir hamur”.

(Henri MICHAUX, Plume,s. 131.)






L’Eau et les Réves (Su ve Hayaller) adh kitabimizda, yavas
yogurma isleminde, kilin sekillendirilmesinde ortaya ¢ikan
goklu sekil oyunlarinda olugsan bazi hayalleri incelemistik.
Elementlerin maddi hayal giicii agisindan, mezomorfik bir
hayali, su ve toprak arasinda bir ara hayali incelemek bize
gerekli goriindii. Aslinda, iki hayali unsur arasinda bir tiir is
birligini, suyun toprag1 yumusatmasina ya da topragin suya
kivam vermesine bagli olarak olaylar ve sikintilarla dolu bir is
birligi oldugunu sezinleyebiliriz. Tamamen kendi tercihlerine
birakilmig maddi hayal giicii s6z konusu oldugunda, iki unsu-
ru nasil karigtirirsak karigtiralim, biri her zaman aktif 6znedir,
digeri ise eyleme uymaktadir.

Bagka bir deyisle ~hayal kuran kisinin maddi imgelerine siki
sikiya bagliligina isaret eden bu derin ikircikliligin giizel bir
ornegi- maddelerin bu is birligi bazi durumlarda yerini ger-
ek bir miicadeleye birakabilir: topraga kars1 ¢oziicii giiciin,
baskin suyun meydan okumasi - ya da suya kars1 emici giiciin,
kurutucu topragin meydan okumas: olabilir. Siinger, mese
sakizi, firga diinyevi hayalperestin elindeki silahlar olabilir.
Stinger sele kars1 zafer kazandirir. Virginia Woolf (Dalgalar,
s. 259) soyle der: “Toprak, bir siingerin suyu emmesi gibi ya-
vasca rengi emer. Yuvarlanir, kalinlagir, dengesini yeniden
kazanir ve uzayda ayaklarimizin altinda salinir. Iste diinya,
muazzam bir siinger, muzaffer bir siinger gibidir!”

Boylece su ve topragin miicadelesi, su ve topragin birlikteligi,
bu iki unsur arasindaki sonsuz mazosist ve sadist etkilesim,
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maddi ve dinamik imgelerin psikanalizi i¢in sayisiz belge sag-
layacaktir. Boya firgasi ve siinger psikanalizde yeterince agik
semboller olarak kabul edilir. Biri esasen eril, digeri esasen di-
sildir. Bu atiflar o kadar agiktir ki, hayal giicii iizerine tezleri-
mizde inceledigimiz imgeler ile klasik psikanalizin sembolleri
arasinda kalan fark: géstermemize yardimci olabilirler.

Psikanalitik bir sembol, ne kadar ¢ok yénlii olursa olsun, sabit
bir merkeze sahiptir; kavrami esas alir, kisacasi o, tam anla-
muyla cinsel bir kavramdir. Semboliin, eski psikologlarin “ger-
geklesmis soyutlamalardan” soz ettiklerianlamda gergeklesmis
bir cinsel soyutlama oldugunu soyleyebiliriz. Her haliikarda,
psikanalist i¢in sembol psikolojik anlam degerine sahiptir.

Imge bambagka bir seydir. Imgenin daha aktifbir iglevivardir.
Kuskusuz bilingdis1 yasamda onun bir anlam: vardir, kugku-
suz derin iggiidiilere isaret eder. Ama ayni zamanda olumlu
bir hayal etme ihtiyacindan da kaynaklanir. Diyalektik olarak
saklamak ve gostermek icin kullanilabilir. Ancak azini gizle-
mek i¢in ¢ok sey gostermek gerekir ve hayal giiciinii de bu
olaganiistii gosterinin yaninda ele almamiz gerekmektedir.
Ve ozellikle edebi hayat siis, gosteris, tagkinliktir. Metafor
diinyasinda siirekli gelismektedir. O da psikanalistlerin dedi-
gi gibi, saplantilar: agiga cikarabilir, ancak okuyucu iizerinde
yaratmaya ¢alistig1 etkide, saplantiyi, yani -bir zamanlar pek
aligilagelmis olmayan- barbarlik hakkini kullanmay: amagla-
maktadur. Ifade 6zgiirliigiiniin yazarin igindeki karmagik giig-
leri agiga ¢ikardigi anda, okuyucuda kelimelere sabitlenmis
hareketsiz imgeleri tespit etme egilimine donisiir.

Ama biz kendi imgelerimize geri dénelim ve toprak ile su
arasindaki mesomorfik hayale bir 6rnek verelim. Kurutma
kagith ¢ocuk olarak adlandiracagimiz kiigiik bir imgeyi ele
alalim. Cocuk burada, elindeki kegelesmis, yipranmis kagidin
kosesini tutmus, sinsice miirekkep lekesine yaklasmaktadir.
Bir fizikgi ¢ikip, burada okul ¢ocugunun kilcallik olgusuyla
ilgilendigini sdyleyebilir. Bir psikanalist ise gevreyi kirletme
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olgusundan siiphelenebilir. Aslinda riiyalar daha genis kap-
samlidir: nedenlerin ve sembollerin Gtesine gegerler. Rityalar
ugsuz bucaksizdir. Thtisamin kaderiyle, kozmik bir yapiya sa-
hiptirler. Kurutma kagith ¢ocuk, Kizildeniz’i kurutur. Lekeli
kurutma kégid1 aslinda bir kitanin haritasidir, denizi heniiz
emmis olan yeryiiziiniin ta kendisidir. Ve durmaksizin, sira-
sina oturmus, ama simdi okuldan kagmis olan okul ¢ocugu,
dinamik cografyanin yolculuklari igin, onu ezberlenmis cog-
rafya i¢in teselli eden diislenmis cografya i¢in, diisleyen okul
¢ocugu iki evrenin sinirinda ¢alisir: su evreni ve kara evreni.
Riiya, kagit hamuru tizerine graviirler yaratir.

Bu kiigiik imgelerin giicii, Sartre’in diinyada kendini kaybet-
menin “bir kurutma kagidinin miirekkeple sarhos olmas gibi
seylerle sarhos olmak” oldugu gozlemiyle 6l¢iilebilir (L’Etre et
le Néant, s. 317).

Dolayisiyla bir hayal kuran birinin iki malzeme arasindaki
miicadeleye duydugu ilgi, ger¢ek bir maddi kararsizlig: ortaya
¢ikarir. Maddi kararsizlik ancak her iki unsuru da sirayla is-
tiin duruma getirerek deneyimlenebilir. Bir ruhun kararsiz-
1181, insan tutkusunun kalp kirikligindan uzak bir sekilde, en
basit imgelerle karakterize edilebilecek olsaydi, kararsizligin
temel karakteri nasil anlatilabilirdi!

Esasen, kararsizligin titresimlerini takip ederek, gekici bir
imge ile itici bir imge arasinda kurulan dinamizmi hissede-
mez miyiz? Bu duyarlilagtirilmig imgelem alaninda, tipki
mikrofizigin statik ve dinamik betimlemelerin eszamanli be-
lirlenmesini sinirlayan bir tiir belirsizlik ilkesi nermesi gibi,
bir tiir duygulanim belirsizligi ilkesi diisiinebiliriz. Ornegin
gergekten rafine bir antipati 6rnegi gormek istiyorsak, iste
burada karginiza gikiyor. Tersine, eger ¢ok yogun bir sekilde
incelikli bir sempatik durumla kargilasmak isterseniz, bu sizi
sikacaktir. Kiigiik imgelerimiz diizeyinde ¢aligarak mikrop-
sikoloji yapmaya kalktigimizda ise, bu ilkenin is baginda ol-
dugunu siklikla gérecegiz. O zaman imgelerin kararsizliginin
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fikirlerin antitezinden ¢ok daha aktif oldugunu daha iyi an-
layacagiz. Ince kararsizlik 6rnekleri ortaya giktiginda sik sik
bu soruna geri donecegiz. Dahasi, imgelemin eylemindeki
ikircikligini fark etmek igin su ve toprak miicadelesinde ol-
dugu gibi bir malzeme ¢atigmasina ihtiya¢ duymayacagimiz
ornekler de olacaktir. Hamuru bizatihi, bir biitiin olarak ele
aldigimizda, sorunu daha net bir sekilde ortaya koymamiz
miimkiin olacaktir.

II

Aslinda, toprak ve suyu karistirma fikrinden ayri olarak,
maddi hayal diinyasinda, gergek bir hayali hamur prototi-
pinin varligin1 onaylayabiliriz gibi goriiniiyor. Her birimizin
hayalinde ideal bir hamurla ilgili maddi bir goriintii, direng
ve esnekligin mitkemmel bir sentezi, kabul eden giigler ile
reddeden giiglerin muhtegem bir dengesi vardir. Isleyen ele
aninda uyum saglayan bu denge durumundan, ¢ok yumusak
ve ¢ok sert gibi birbirine zit asagilayici yargilar dogar. Bu iki
karsit asiriligin merkezinde, elin i¢giidiisel olarak miikemmel
hamuru fark ettigi de soylenebilir. Normal bir maddi hayal
giicii, bu en uygun hamuru hayal eden ele tutusturur. Her ha-
mur diisleyicisi bu miikemmel hamuru tanr, tipki miikemmel
katinin geometri uzmaninin gozleri i¢in oldugu kadar el i¢in
de asikar oldugu gibi. Bir sair olarak d’Annunzio, bu denge-
li, “sirrina vakif olunan” hamurun olusumunu takip etmistir:
Firinc1 “karisimi denedikten sonra, mayalanma siiresini uzat-
mak i¢in yogurma teknesine biraz daha su koydu, elinin aya-
r1 o kadar saglam, testiyi egmekte o kadar ustayd: ki, berrak
suyun kilin dudag: ile unun ¢igegi arasinda miikemmel, ke-
sintisiz bir kristal yay ¢izdigini gordiim'”. Hamur tam olarak
sulandirldig1 igin resim tam olarak ¢izilmistir; su, yogurma

1 D’Annunzio, Le Dit du Sourd et Muet (Sagur ve Dilsizin Oykiisii), Roma, s. 134.
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teknesine geometrik bir egri ¢izerek diiser. Maddi giizellik ve
bigim giizelligi birbirini ¢eker. Miikemmel hamur malzeme
bilgisinin birincil maddi 6gesidir, tipki mitkemmel katinin
geometrinin birincil bigimsel 6gesi olmasi gibi. Bu ilkelligi
reddeden herhangi bir filozof gercek bir materyalist degildir.

Boyle bir miikemmel hamur hayalinin sizi etkilemesi o kadar
ileri gider ve dogurdugu kanaatler o kadar derindir ki, yoguru-
cu bir cogito’dan soz edebiliriz. Filozoflar bize Kartezyen (Des-
cartes tarzi) cogito’yu daha da genisleterek diisiince disindaki
deneyimlere de uygulamuglardir. Ozellikle de bize, bir varligin
kendi varliginin kanitin1 tam da gabasinin eyleminde buldugu
Biran? tarzi cogito’dan so6z ederler. Maine de Blok igin etkinli-
gin farkindaligi, diigiinen bir varlik olmanin farkindalig ka-
dar dolaysizdir. Ancak en giizel deneyimler mutlu ¢abalarda
bulunur. Karsi-caba fenomenolojisi, 6zne ve nesne arasindaki
iligkiyi daha iyi anlamamizi saglayan unsurlardan biridir. Ama
¢aba en ikna edici kanitini, varligini bir bakima iki katina ¢1-
kararak, varlik kendi iizerinde eylemde bulundugunda ortaya
koymaz mi? Ve iste yogurma cogito’su en yakin baglantisi ile
buradadir: Yumrugumuzu stkmanin bir yolu yéntemi vardir,
boylece kendi etimiz kendisini bu asal hamur hem direnen
hem de boyun egen bu mitkemmel hamur olarak ortaya ¢ika-
rir. Stoacilar igin agik elin ve kapali elin geometrisi meditasyo-
nun sembolleriydi. Varliginin kanitimi riiyalarindan almakta
tereddiit etmeyen filozof i¢in kapali yumrugun dinamigi, sid-
det ya da yumusak yumusaklik olmaksizin, ona hem varligim
hem de kendi diinyasini vermektedir. Boylece, bos ellerimde-
ki hamurun, tiim el rityamin ne oldugunu bilmedigimi bulup
soyle mirildaniyorum: “Her sey benim i¢in hamur, ben tek
bagima hamurum, olusumum kendi maddem, kendi maddem
eylem ve tutku, ben ger¢ekten hamurun ilk haliyim”.

2 Tam adi Marie Frangois Pierre Gontier de Biran (29 Kasim 1762, Berge-
rac-20 Temmuz 1824, Paris) olan Pierre Maine de Biran, ideolojik toplum
felsefesinden kopan Fransiz spiritiialist hareketine mensup bir filozof ve
psikolojinin 6nciisiidiir. (¢.n.)
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Riiya goren insan boylesine giizel izlenimlere sahip olabili-
yorsa, maddi ve dinamik hayal giiciiniin kendi i¢inde bir tiir
hamura, her seyin bigimini alabilen ve koruyabilen ilkel bir ¢a-
mura sahip olmasi sagirtict midir? Bu tiirden, bu kadar basit,
bu kadar yogun, bu kadar canli bir maddi imge dogal olarak
kavram tarafindan beklenir. Tim temel imgelerin kaderi bu-
dur. Ve gozlerimizin 6niinde deforme olan bir macun kavram
o kadar agik ve o kadar geneldir ki, ilkel dinamik imgeye katil-
may1 gereksiz kilar. Gorsel imgeler 6nceligini yeniden kazanir.
Goz -o her seyi denetleyen organ- ¢alismamiza engel olur.

Eger siir ruhumuzda yaratiligin erdemlerini yeniden canlan-
diracaksa, eger dogal diislerimizi tiim yogunlugu ve isleviyle
yeniden yasamamiza yardimci olacaksa, goziin oldugu kadar
elin de hayalleri ve siirleri oldugunu anlamamiz gerekir. Bu
yizden dokunma ile ilgili siirleri, yoguran elle ilgili siirleri de
kesfetmemiz gerekir.

I

Mutlu bir elin kaniti olarak, ana maddenin gergek ¢aligmasiy-
la erkeksi bir gekilde psikanalize tabi tutulmus bir elin agik bir
ornegi olarak, Herman Melville’e ait uzun bir sayfay1 yorum-
layacagiz. Yogurma eyleminin 6viildiigii bu sayfa, bir balina
avcisinin kahramanca yasamim gozler 6niine seren gergin ve
sert bir ¢aligmanin arasina serpistirildigi i¢cin daha da ¢arpi-
cidir. Moby Dick’in “Elin Kucaklagmas1” baglikli boliimiinde
(boliim XCIV, gev., s. 384) Melville ispermeget’ yogurmayi
sOyle anlatir:

“Gorevimiz bu topaklar: elimizle ezerek tekrar sivi hale ge-
tirmekti. Piiriizsiiz, kremsi bir is. Ispermecetin bir zamanlar

3 Ispermeget: Balinalardan ve 6zellikle ispermeget balinasinin bagindan ¢-
karilan, mum yapimi ve kozmetik sanayisinde kullanilan beyaz bir madde.

(¢.n.)
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bu kadar popiiler bir kozmetik olmasi sasirtici degil, ok yu-
musak, ¢ok berrak, ¢ok lezzetli bir yumusaklik. Sonra, bu lez-
zetli yumusaklikla temas halinde, kelimelerin maddianlamiy-
la elde gergekten mutluluk veren derin bir dinamik katilim
uyanir: “Ellerimi sadece birkag dakika i¢inde tuttuktan sonra,
parmaklarim yilanbalig: gibi esneklesti ve (tabiri caizse) yilan-
lasmaya ve dalgalanmaya bagladiklarini hissettim”. Dolgunlu-
gun verdigi esneklik, eli dolduran, malzemeden ele ve elden
malzemeye sonsuz bir sekilde yansiyan bu esneklik daha iyi
nasil anlatilabilir. El ile boyle bir seving deneyimleyerek, iki
zit rahatsizlik hafifletilebilirdi. Viskozite hezeyani, Lautréa-
mont’un su basit kelimelerle ifade ettigi baz1 qilginliklar gibi
kolayca tedavi edilebilir: “kuru elin taraklarindaki 6fke” (Les
Chants de Maldoror, s. 185). El ve malzeme arasindaki bu ke-
sin denge, yogurma cogito’suna giizel bir 6rnektir. Parmaklar
mitkemmel hamurun yumusakliginda nasil da uzanir, nasil
da parmak olurlar, parmaklarin bilinci, sonsuz ve 6zgiir par-
maklarin hayali! Bu yilizden simdi parmaklarin hayal kurdu-
gunu goriirsek, elin kendi imgelerini yarattigini hissedersek
sasirmamaliyiz:

“Orada, giivertede bagdas kurmus oturuyordum. Gemi
tembel yelkenleriyle dingin ve mavi bir gékyiiziinde suyun
tizerinde sakin sakin siiziiliiyordu. Ellerimi bir saattir pihti-
lagmakta olan yumusak kiitlelere daldirdim. Parmaklarimin
altinda ezildiler ve tiim zenginlikleri olgun bir tiziimiin suyu
gibi yavasca ellerime dokiildii. O bozulmamis aromay kokla-
dim; tipki bahar menekselerinin kokusu gibiydi. O anda, sizi
temin ederim, sanki mumyalanmuis bir ¢ayirda yasiyordum...”.
Sanki elin diisleri denizin Gizerini bir ¢ayirla kapliyordu. Bii-
tiin biiyiik rityalarda oldugu gibi, imgeler bir evren diizeyine
yiikselir. Kozmik bir tatlilik yoguran eli doldurur ve kusatir.

Mis kokulu bahar mutlu ellerde dogar. Antik ¢aglardan gii-
niimiize kadar, dalgalarin 6fkesini yatigtirmak igin denize yag
doken denizcilerin hikdyeleri anlatilir. XIX. yiizyilda yagamis
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bir yazar, birkag teneke yagin tiim Atlantik gegisi boyunca de-
nizi sakin tutmaya yettigini sylemistir. Hayal giicii harika bir
seydir. Melville ispermegeti yogurarak balina avcisinin daha
kolay “kaymasini” sagladigini bilir; dalgalarin darbelerini yu-
musatma arzusuyla denizin lizerine hayali bir yag doker.

Ve mutluluk devam eder: “Ellerimi ve kalbimi bu tarifsiz mad-
deyle yrikadim. Ispermegetin ofke atesini yatistirmak gibi nadir
bir erdeme sahip oldugunu iddia eden eski Paracelsus’a 6zgii*
batil inanglar1 kabul etmeye neredeyse hazirdim. Bu banyoya
daldigimda, tiim aciliktan, tiim kirlilikten ve her tiirlii kotii-
likkten ilahi bir sekilde kurtuldugumu hissettim”. Katihm &y-
lesine tamdur ki, kisinin elini iyi seylere daldirmasi, tiim var-
igin1 ona daldirmasi anlamina gelir. Ah! Eger enerjimizin ve
sagligimizin kaynaklarinin dinamik imgelerimizin kendisinde,
ruhumuzun gok yakin gelecegi olan imgelerde oldugunu anla-
saydik, iyi ¢aligma tavsiyelerine kulak verirdik. Okiilt nitelikler
ya da ‘Paracelsian batil inanglar’ aramaya gerek yoktur. Maddi
imgenin, maddi olarak deneyimlenen imgenin kaniti, yumu-
sak maddenin o6fkemizi yumusattigin bize kanitlamak igin
yeterlidir. Bu muhtesem yumugsakligin eserinde 6fkenin bir
nesnesi olmadigindan, 6zne yumusakligin oznesi haline gelir.

O zaman mitkemmel hamurun ¢alismasinda bir tir insan
sempatisi dogacaktir: “Haydi kucakla! Kucakla! ...” diye hay-
kirir Melville’in hayalperesti. “Biitiin sabah ispermegeti ku-
caklamakla gegcti, ta ki sonunda ben de onun i¢inde eridim.
Garip bir ¢ilginlik beni ele gegirene kadar sarildim. Kendimi
farkinda olmadan yoldaglarimin ellerini sikarken, onlar tat-
I1 topaklar sanirken yakaladim. Bu megguliyet 6ylesine gii¢-
14, oylesine sefkatli, dylesine sevgi dolu bir duyguya yol agt1
ki, sonunda hi¢ durmadan ellerini siktim, goézlerinin igine

4  Paracelsus (Phillipus Theophratus Bombastus von Hohenheim; 11 Kasim
veya 17 Aralik 1493, Ziirih - 24 Eyliil 1541, Salzburg), Almanca konusan
Isvigreli doktor ve kimyager. XVLI. yiizyilin énemli bilim insanlarindan ve
modern tibbin kurucularindan biri oldugu kabul edilir.
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sefkatle bakarak onlara soyle dedim: “Ah, sevgili dostlarim,
neden sosyal adaletsizlikleri beslemeye ve birbirinize kars1
hi¢ olmadik kotii mizah veya kiskangliklar gostermeye devam
ediyorsunuz? Gelin, diinyada el sikisalim; bir ispermegeti, bir
giizellik siitdi haline gelene kadar evrensel olarak birbirimizin
icinde eriyelim”.

Melville’in riiyasinin rehberliginde, hamurun cogito’sunu
yalnizca bir evren bilinci diizeyine degil, bir ben-sen meta-
fizigine de tagiyabiliriz. Ikili gruplar halinde igledigimiz ha-
mur bize is¢i kardesler oldugumuzu gosterir. Daha simdiden,
yalnizlik i¢inde, hamur bizimle el sikist, bize bir elin nasil
sikilmasi gerektigini 6gretti, yumugsaklik olmadan, sertlik ol-
madan, diiriistge. Malzemesinin algakgoniilliiliigiinde, hamur
tiimiiyle sahicidir. Insan sefkati, giizel maddi imgelerine ¢ok
yakin bir metafor olarak megrulagtirilir. Sik stk gérecegimiz
gibi, maddenin pankalizmi tiim insani degerlere kendi imge-
lerini sunar.

Boylece Melville'in metni, maddi ve dinamik hayal giicii a¢1-
sindan, bizi elin sevinglerinden kalbin sevinglerine, seylerin
maddesine duyulan sempatiden insanlarin kalplerine duyu-
lan sempatiye gotiirdiigii i¢in harika bir sekilde tamamlan-
mustir. Ancak bu metin pek ¢ok okuyucu tarafindan yanhs
anlagilmaktadir. Moby Dick’teki birgok olayin dramatik an-
latimin1 yavaglattig: itirazim birkag kez duydum. Bu tiir iti-
razlar, sanki insanoglu sadece kriz anlarinda enerjikmis gibi,
sanki giinliik ¢abalarin rekabeti onun ¢ok yonlii bagliiginin
tiim bigimlerini sekillendirmiyormus gibi, yiiksek voltajhi bir
drama anlayisina dayanmaktadir! Karakter insas1 her seyden
once giinlerce sabretmenin sonunda olusur ve gergeklik, gii¢-
lerimiz ya da cesaretimiz konusunda kendimizi kandirma-
miza izin vermez. Kahinlerin yaptig1 gibi, uzatilan eli, pasif
eli okumak, kaderi ¢ok fazla kivrim iginde gormektir. Elin
i¢i muazzam bir kas ormanidir. En ufak bir hareket umu-
du onu titretir. Uzatilan elin el fali, yasayan elin hayallerini
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ortaya ¢ikarmaz. Aksine, kivrilmis elin el fali, tam bir gevseme
ve gerginlik dengesi icinde, kavramaya, sikmaya, kucaklama-
ya, yogurmaya, istemeye hazir parmaklarla, kisacas1 dinamik
el fali, kaderi degilse bile en azindan karakteri ortaya ¢ikarur.
Bu nedenle, en uygun hamurla ¢aligmanin bir eli nasil psika-
nalize tabi tuttugunu, yavas yavas onu hirslarindan ve saldir-
ganligindan arindirdigini ve yavas yavasg, lif lif, ona comertlik
kaslar1 kazandirdigini anlamak kolaydir.

IV

Hamuru pisirmek, imgesel degerlerin incelenmesini daha da
karmagik hale getirmektedir. Yeni bir element olan ates, top-
rak ve suyun temel hayallerini zaten bir araya getirmis olan
bir malzemenin olusumuna katkida bulunmakla kalmaz, ayn:
zamanda atesle birlikte malzemeyi giiclii bir sekilde bireysel-
lestiren sey zamandir. Pisirme siiresi en ayrintili siirelerden
biridir, ince ve hassas bir sekilde degerlendirilmesi gereken
bir siiredir. Pisirme bu nedenle biiyiik bir maddi olusumdur,
solgun bir halde olustan yaldizlanmaya, hamurdan kabuga gi-
den bir olusum. Her insan hareketi gibi, bir baglangic1 ve bir
sonu vardir. Brillat-Savarin’in yazdig: gibi: “Ag¢1 olursun ama
kavurmaci olarak dogarsin.”

Bitkisel gida tarihgisi Maurizio, tarih oncesini Tas Devri,
Bronz Devri, Demir Devri bagliklar: altinda tanimlamak yeri-
ne, bityiikk mutfak agamalarini 6nermisti: ezilmis bugday ¢agy,
yulaf lapasi ¢ag, galeta ¢ag1 Gelin, galeta ¢agini tiim imge-
leriyle birlikte kendi tarzimizda yeniden yasayalim. Kadin-
larin, annelerin, biiyiikannelerin, teyzelerin ve hizmetgilerin
ziyafetleri hazirladig1 zamanlara, gynaeceum’a® geri donelim.

5 Gynaceum: Antik Yunan’da gynaeceum veya gynaeconitis, bir bina veya
evin kadinlara ayrilmig kismy, genellikle en igteki daire, harem. (¢.n.)
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Ziyafet hazirliklar ziyafetin, ziyafet sabahinin ayrilmaz bir
pargasi degil midir? Gastronomi en iyi mutfakta hayal edil-
mez mi? Mutfak hayal giicii her seyden 6nce kivam sorununa
duyulan ilgiyle, soslarin, unun, tereyaginin ve sekerin karisti-
rilmasiyla olusur. Bol materyalizm ile hassas materyalizmin
kaynasmas1 mutfakta gerceklesir.

Simdi Michelet'nin coskusunu daha iyi anlayabiliyoruz (La
Montagne, s. 304): “Higbir sey pasta yapma sanatindan daha
karmagik degildir. Bir sey iizerinde ne kadar az galisilirsa, onu
ogrenmek o kadar zor olur. (O beceri ile) dogmus olmak ge-
rekir. Her sey anneden gelen bir hediyedir. Cocuklar1 mut-
faktan uzak tutmak, onlar asla bilemeyecekleri hayallerden
uzaklagtiran bir siirgiine mahkam etmektir. Yiyeceklerin riiya
degerleri, hazirlanisiyla harekete gecer. Evin diislerini incele-
digimizde, mutfak diislerinin siirekli oldugunu goériiriiz. Bu
hayaller uzak bir arkaizme dalmaktadir. Ne mutlu heniiz ¢o-
cukken ev haniminin ‘etrafinda dénen’ kisiye!”

Seker sanat1 da birgok maddi incelik (hassasiyet) imgesi-
ni ¢agristirabilir. Michelet, Alplerde “sekerleme diikkan1”
oniinde yazdig1 ayni sayfada “le sekerli madrigal”i ¢agristirir.
Daha sonra, Huysmans’'in sekerle siislii ay manzarasini kii-
¢iimsedigini gorecegiz; o zaman ayni goériintiiniin iki farkl
mizaci ortaya ¢ikarabilecegini gorecegiz. Tatlilikla aginmus bir
varligin kalbi ne kadar acidir!

Hans Carossa, Une Enfance (Cocukluk) adl kitabinda (gev.,
s. 42) sekerlemecinin hamuruna duydugu ilgiden bahseder.
Sicak, mis kokulu hamuru gerilirken izlemek ne biiyiik bir
keyif! Nasil da kirisiyor! Ve onu pargalara ayiran makas nasil
da haince ve acimasizca aniden ortaya ¢ikiyor! Berlingot'un
(akide sekeri) sekli ne kadar tuhaftir, dolgun, yuvarlak ve son-
ra her iki kenarda da makasin diiz gizgileri goze carpar. Insan
hayal kurmadan edemiyor!
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Burada okuyucunun dikkatine ekmek imgeleri iizerine bir
dosya da sunacagiz. Okumalarimiz sirasinda bunlardan ¢ok
sayida not ettik. Ancak bunlarin hepsini birden vermek tek-
diizelige yol agabilir. Kabuklu ekmek imgeleri, sicak ekmegin
miithis kokusu, sayfalarca hep ayni sey yinelenmektedir. Bu
temel bir Fransiz kompozisyonudur. Hepimiz bunu yapmi-
sizdir ve farkina varmadan kabugu altinla karsilagtirmisizdur.

Mayayla ilgili hayaller ise ¢ok daha nadirdir. Hayalleri sepet-
lerde kabaran hamuru takip edenlerin sayisi daha azdir. Ka-
barmanin tiim hayalleri hamurun hayalleriyle bir araya gelir,
boylece kabaran hamur su {i¢ elementle iliskilendirilir: top-
rak, su ve hava. Dordiinciiyii bekler: ates. Tiim bu hayalleri
kurabilenler, ekmegin tam bir gida oldugunu -kendilerince-
anlarlar!

Mayanin etkisiyle, yuvarlak somun bir gébek gibi kabarir. Ba-
zen fermantasyon bu gobek iizerinde bir karin gurultusuna
benzer sesler ¢ikarir; disarida bir kabarcik patlar. Mayasiz ha-
murda boyle seyler olmaz. Boerhaave, ¢ok kiigiik, iyi kapatil-
mus bir alana yerlestirilen sicak ekmekten ¢ikan buharin, igine
girenleri hemen bogdugunu sdyler. Mayadan ¢ikan gazin digari
¢ikmasi i¢in zaman taninmalidir. Bu tiir hayaller bizi biiyiik de-
gerlerin basarisindan 6nce gelen kararsizlikla yiiz ytize getirir.

VI

Yakin tarihli bir metinde mayanin dinamik imgesine, yanhs
islendigi bir ornekte uzun uzadiya bakacagiz. Bu bize ma-
yanin tiim maddi imgelerinin temsil ettigi dnceden ayristi-
rilmig madde arzusunu, bu kulugkaya yatirilmig zamani, bu
simartilmis gelecegi daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Hans
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Carossa’nin bir baska kitabinda (Olgunlagmanin Sirlar1), ya-
zarin bir porselen fabrikasina yaptig ziyareti anlattig1 pasajla-
ra bakacagiz. Melville’in metninde oldugu gibi, maddi hayal-
lerle duyarlilastirilmamig okurlar i¢in duragan imgelerin, nes-
nelerin 6ziine bakmaya istekli oldugumuzda kendilerine ait
yadsinamaz bir hayata biiriindiiklerini géstermeyi umuyoruz.

Hans Carossa, ziyaretine rehberlik eden miihendisin teknik
agiklamalarini pek takip etmez. Fabrikaya girer girmez ¢ok-
tan riiya gérmeye baslamistir bile. Gérdiigii tiim imgeler igin
referans sistemi olacak olan teknik gergeklik degil, riiyadir.
Yazar, tiim nesnel agiklamalari, daha sonra anlatacagimiz bir
¢ocukluk sahnesinde zaten iz birakmis olan uzak bir riiya olan
samimi riiyasiyla biitiinlestirecektir. Dolayisiyla, alisilagelmis
rasyonalizasyona ters diisen bir yaklasim izleyecegiz, ¢iinkii
buradaki fikir, ozellikle iyi agiklanmig nesnel olgular1 almak
ve onlar1 samimi bir hayale doniistiirmektir.

Porselen hamur ¢ukurunun kargisinda, hayal kuran kisi he-
men (gev., s. 80) “bizzat katilmak istedigi canl bir yaratim iz-
lenimine” sahip olur. Belirsiz bir siireyi, sikintili bir “ayrisma
ve mayalanma” siiresini diiiiniir. Ufalanma ve kopiirmenin
bu gifte galkantis1 olmadan, kuru ve yagli olan, toz ve kabarcik
arasindaki bu miicadele olmadan, “porselenin saf ruhani nite-
likleri” “miikemmellige ulasamazd”.

Birbirinden ¢ok farkh iki maddi siire¢ olan ayrigma ve fer-
mantasyon, sistol ve diyastoliin kalbi ¢alistirdig1 gibi, diya-
lektik olarak maddeyi ¢aligtirir. Bu, diyalektik bir siirenin isa-
retidir, itici giiciinil yalnizca iki karsit ilginin birbirini takip
etmesinde bulan bir siire, burada ilk hareket - tozu arayan
yikici aritma ve —ikinci hareket- igerigi hazirlayan mayalarin
rafine baglanmasidir. Bu cifte hareket sayesinde hamur kendi
kendini yoguruyor gibidir.

Carossa’'nin hayalci kahramani boylece “eski Cin’in efsanevi
hikayelerini anlamaya hazirlanir. Porselen karigimlar1 onlar-
ca y1l mayalanmaya birakilir ve olaganiistii bir incelik elde
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edilirdi”. O halde, nasil olur da efsanelerin niifuz ettigi bu en-
diistride, mineral yagamin, yavag yagsamin, yavashgi arzulayan
bir yasamin, tam verimliligini elde etmek istiyorsak aceleye
getirilmemesi gereken bir yasamin eski hayallerini bulamayiz.
Kaolin kendi yataginda isleyip durur; kaolin bir beyazliga ve
homojenlige erisme hayaliyle yasar, boylesine biiyiik bir ha-
yali maddi bir gergeklige doniistiirmek igin gereken zamani
ayurir. Saf madde iyi bir is¢i gibi yasar, hayal eder, disiiniir ve
calisir. Yogurma riiyas: boylece kozmik bir diizeye yiikselir:
¢omlek¢inin kozmik rityasinda kil madeni, farkli mayayla ka-
ris1p kaynastig1 muazzam bir yogurma teknesidir.

Comlekginin iginin riiya gibi dogasini1 uzun uzadiya takip et-
mek isteseydik, d’Alembert ve Diderot’'nun Encyclopédie’sin-
deki Porselen maddesini ayrintili olarak incelememiz iyi olur-
du, Carossa’nin muhtemelen okumadig1 bir madde, ¢iinkii
Carossa’nin sayfalarina riiyalarin igtenligi damgasini vuruyor.
Carossa’nin sayfalarinda oldugu gibi Porselen maddesinde de
yeni ortaya ¢ikan rasyonalizasyonun animist macun efsane-
sine karg1 miicadelesini goériiyoruz. Ciirlime ve mayalanma
-XVIIL yiizyi kimyasinin bu iki biiyiik dinamik degisim ilke-
si- arasinda bir tiir korelasyon saglamak istedigimiz bu ma-
cun, diyor makalenin yazari, yilda sadeceikikez, “iki ekinoks-
ta hazirlanir, ¢linkii yagmur suyunun o zamanlarda mayalan-
maya daha uygun oldugunu fark ettigimizi diisiniiyoruz; Eski
kiitle her zaman yenisini mayalamak iizere saklanir ve vazola-
r1 olugturmak i¢in yalnizca en az alt1 ay dinlendirilmis hamur
kullanilir. Fabrikada bu ayrintiya sahip olan ve yemin ederek
bu konuda giivence veren tek bir kisi var; 6zel ve kapali bir
yerde calisiyor: malzemeyi orada dozajlayip mayaliyor”.

Hamura sekil vermek igin, yeryiiziiniin ekmegi i¢in bu maya
ustasina, fabrikanin usta hayalperesti dememiz gerekmez mi?
O iggilerin hayallerinin koruyucusudur. Kozmik giicler, dog-
ru toprak, ekinokslarin suyu ona aittir; ilkbahar ve sonbahar
porselenlerinin doniisiimlii ustalig1 ona aittir!
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Ansiklopedinin diger sayfalarinda rasyonalizasyon en giiglii
halini almaktadir. Ornegin yazar, onirizmle de dolu bir uygu-
lamaya itibar etmeyi reddeder: “Porselen yiiniiniin mitkemmel
olmas! i¢in uzun siire topraga gémiilmils olmas: gerektigine
inanmak bir hatadir”. Ancak riiya giileri ile diisiinme gii¢leri
arasindaki miicadele bu ifadeyle sona ermiyor; yazar eski gele-
negi su terimlerle rasyonalize etme ihtiyaci hissediyor: “Sadece
eski binalarin kalintilarini kazarak ve 6zellikle eski terk edilmis
kuyular1 temizleyerek, bazen devrim zamanlarinda saklanmis
giizel porselen parcalar1 bulundugu dogrudur.

Boyle bir agiklama tiim hayalleri el degmemis bir sekilde, ol-
dugu gibi birakir. Bu gergekten dissal, konuya vakif olmayan
bir agiklamadir. Mahrem olan hayaller varligini siirdiiriir ve
gizli bir sempatiyle, atesin gok sert ¢ilelerinden sonra yeni bir
diinyevi erdemle hembhal olabilsin, boylece topragin bagrinda,
kirilgan 6ziinde saglamlik ve siireklilik degerleri biriktirsin
diye vazoyu atesten sonra topraga geri koyma seklindeki eski
uygulamay takip eder. Bir psikanalist bunda anneye doniis
fantezisinin, ikinci bir dogum arzusunun izini gérebilir... En-
cyclopédie ise onda sadece yiizeysel bir olgunlagma, bir patina
(eskitme) yontemi goriir. “Porselenin toprakta yaslanirken
kazandi: tek sey, renginde ya da isterseniz ten renginde, eski
oldugunu gosteren bazi degisikliklerdir. Ayn1 sey mermer ve
fildisinde de olur...”. Yavas yasamak, nazik¢e yaglanmak, bu
diinyevi nesnelerin, diinyevi maddenin zamansal yasasidir.
Diinyevi hayal giicii bu gémiilii zamani yasar. Onu takip ede-
biliriz, bu yavas ve kotii sohretli yakinlik zamanini, akigkan
hamurdan tutun da kalin hamura, katilagmais, tiim ge¢misini
saklayan hamura kadar.

Gordiigiimiiz gibi, toprak malzemeyle galigmanin bize vere-
bilecekleri, pozitivist ve pragmatik felsefelerin bize inandir-
mak istediginden ¢ok daha karmagiktir. Ozlerini kavradigi-
miz anda, en hareketsiz nesneler hayallere yol agar. Bu ne-
denle, Carossa gibi gercek bir hayalperest tarafindan ziyaret
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edildiginde, en basit fabrikanin ayrintilarinda -tiim nesne-
lerinde ve islevlerinde- bosa gitmesine izin vermenin iiziicii
oldugu bir psikolojik sembolizm giiciinii ortaya ¢ikarmasi
anlagilabilir bir durumdur! Demiryolunun yaninda bir damla
zambak gibi duran o telgrafizolatoriinii bile Carossa, “benim-
le aynm1 kandan olacak” kiigiik bir yaratik olarak hayal eder.
Onun dogusunu gérmiistiir ve Bohemya ormanlarinda kay-
bolmus yalniz fabrikanin figilarinin, firinlarinin yaninda yii-
riirken ruhunda hayaller dogar.

Firinlar! Figilar! Ormanin derinliklerinde! Ah, fabrikay kirla-
ra, vadinin kil ¢gamuruna yakin bir yere, kiigiik bir gocukken
misket pisirdigim bu vadiye kim geri koyacak...

Hepimiz madencilik yapmisizdir, hepimiz bir tarlanin ucun-
daki yaglh toprag pisiren kendi fabrikamizin hayalini kurmu-
suzdur.

Carossa’nin yorumundaki su derinlige bakar misiniz? Bu Bo-
hemya fabrikas, diyor, “ruhun eski 6zlemlerine gok giiclii bir
sekilde yanit veriyor”. Takunyacinin atélyesi gibi, o da aktif
evrenin bir pargasi.

Maddeye bu kadar sempati duyan Carossa’nin bu sekilde ele-
mentlerin siddetine dinamik olarak katilimina, acinin ekse-
ninin degismesine izin veren bir katilimi1 deneyimlemesine
sasirmamak gerekir. Bu tersine gevirmenin baska 6rneklerini
de verecegiz. Ama porselen fabrikasindan muhtesem bir ders
almadan gegmeyelim.

Porselen firininin bogucu atmosferinde pasif bir ziyaretgi ola-
rak durursaniz, hararetin verdigi sikint1 sizi ele gegirir. Geri
cekilirsiniz. Gormek istemezsiniz. Kivilcimlardan korkarsi-
niz. Cehennemde oldugunuzu disiiniirsiiniiz.

Oyle yapacaginiza, aksine, yaklagin. Iscinin yaptig1 isi hayal gii-
ciiniizle kabul edin. Kendinizi firna odun atarken, firmi kiirek
kiirek komiirle doldururken, firmni enerji rekabetine kiskirtir-
ken hayal edin. Kisacasi, atesli olun ve ocagin atesi gogsiiniize
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carptik¢a etkisini kaybedecek ve siz verdiginiz miicadele ile
canlanacaksiniz. Ates sadece darbelerinize kargilik verebilir.
Karsi olma psikolojisi isciyi yiiceltir. Carossa soyle der: “Bu
aritma firininda ¢aligan iscileri nasil da kiskantyordum! Onlara
karsy, aktif olanlara karsl, hi¢bir giicli yokmus gibi goriiniiyor”.

Bir durum olarak 1siya degil, biiylime olarak 1siya katilmak,
coskuyla onun biiyiime haline, aktif niteligine, niteleyici vas-
fina yardim etmek, atesin agiriiklarina karg1 bagisiklik kazan-
diran seydir. Isci artik atesin hizmetkar: degil, efendisidir.

Boylece tutkulu is¢i, rityanin tiim dinamik degerleriyle zen-
ginlesmis isci, atesin dinamiklesmis zamanini yagar. Hamu-
run kaderini goniillii olarak, aktif bir sekilde tamamlar. Onun
yumugak ve plastik oldugunu bilir. Sert ve diiz olmasinu ister.
Saskinlig1 ve temkinliligi icinde, parcay: her yonden, nazikge
ve giiclii bir sekilde saran atesi takip eder. Her firinlama sira-
sinda Bernard Palissy’nin tiim tarihini yeniden yasar. Oku-
mamis olabilir ama biliyordur. Bu bir hayal ve beceri baglami-
dir. Dogal giiglerin bir araya gelmesidir. Suda dogan sey ateste
son bulur. Toprak, su ve ates giindelik bir nesne yaratmak igin
birlikte ¢caligir. Ayni zamanda, biiyiik elemental riiyalar basit
bir ruhta bir araya gelir ve ona bir demiurge ihtisami verir.

Riiyalar1 ortadan kaldirirsaniz isgiyi de ortadan kaldirirsiniz.
Isin diigsel giiglerini ihmal ederseniz, yaptiklari isi azaltir ve
yok edersiniz. Her isin kendi hayal diinyasi, galigtigimiz her
malzemenin de kendi i¢ alemine 6zgii hayalleri vardir. Derin
psikolojik giiglere sayg1 duymak, bizi isin riiya gibi dogasin
her tiirlii zarardan korumaya yéneltmelidir. Istegimiz digin-
da, yani rityalarimiz disinda iyi bir sey yapilmaz. Caligma ha-
yali, is¢inin zihinsel biitiinliigiiniin kosuludur.

Her is alaninin kendi hayalperestine, kendi riiya rehberine,
her fabrikanin kendi siirsel ofisine sahip olacagi bir zaman ge-
liyor! Hayal kuramayan irade kor ve sinirlidir. Iradenin hayal-
leri olmadan, irade gercekten insani bir gii¢ degildir, vahsettir.
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VII

Simdiye kadar, bi¢im sorunlariyla ilgilenmek zorunda kalma-
dan maddenin mahrem isleyisine iliskin psikolojik ve edebi
belgeleri inceleme imkani bulduk. Yogurma zevkini model-
leme zevkinden ayirabilmis olmamiz, bize maddi hayal gii-
ctiniin bariz bir gekilde belirli bir faaliyete karsilik geldigini
kanitlamaktadir. Yogurma, bazi agilardan modellemenin
antitezidir. Onun, formlar1 yok etme gibi bir egilimi vardir.
Eflatun igin yogurmak, digsal figiirlere uygun bir hamur elde
etmek igin mahrem figiirleri mahvetmek anlamina gelir (Ti-
maios, ¢ev. Budé, s. 169). “Ayn sekilde, kendilerini yumu-
sak bir maddeye figiir basmaya adayanlar, 6nce bu maddede
herhangi bir goriiniir figiiriin var olmasina izin vermezler ve
once onu miimkiin oldugunca piiriizsiiz hale getirene kadar
sekillendirir ve birlestirirler.”

Ama elbette sekil vermek, modellemek, parmaklar igin 6yle
bir zevktir ki, 6yle degerlere yol agar ki, dinamik hayal gii-
ciiniin psikolojisi bunu ayrintili olarak incelemelidir. Ancak
biz bu yolda ok fazla ilerlemeyecegiz. Arastirmamiz aslinda
bigimlerin hayal giiciine yonelik degildir. Bu alanda o kadar
¢ok mitkemmel ¢aligma var ki, kendimizi madde imgelemi
tizerine ilk aragtirmamizda tanimladigimiz alanla sinirlayabi-
lecegimizi diigiiniiyoruz. Bu nedenle modellemeyi yalnizca ilk
agamalarinda, malzeme kendini modellemeye bir davet ola-
rak ortaya koydugunda, hayal eden el ilk yapic1 baskilardan
hoglandiginda ele alacagiz. Ve goze sunulan modeli tekrar-
lamakta usta, bilge ve dik duran bir elin basarisindan ziyade
modelleme hayallerini agir1 anlamaya ¢aligarak sadece hayal
ve gercegin sinirlarina dikkat ¢ekecegiz.

Modelleme! Bir ¢ocukluk riiyast... Bizi gocuklugumuza don-
diiren bir ritya! Genellikle gocugun tiim olasiliklar1 bir araya
getirdigi soylenir. Cocukken ressam, modelci, botanikgi, hey-
keltirag, mimar, avci ve kasiftik. Tiim bunlara ne oldu?
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Ancak olgunlugun tam kalbinde, bu kay1p olasiliklar1 yeniden
kesfetmenin bir yolu var. Bir yol mu? Ne yolu? Harika bir res-
sam mu olacagim? - Evet, giinde birka¢ saatligine harika bir
ressam olabilirdiniz. - Harika eserler yaratir miydim? - Evet,
bityilk ve muhtesem eserler yaratirdiniz, hem de size dogru-
dan merakin hazzini verecek, sizi diinyanin merakla doldur-
dugu mutlu zamanlara geri gotiirecek eserler.

Edebiyat iste boyle bir aragtir. Tek yapmaniz gereken res-
medilmis olan eseri yazmaktir; tek yapmaniz gereken hey-
keli yazmaktir. Elimizde kalemle —samimi olmak istiyorsak—
gengligin tiim giiglerini yeniden kesfederiz, bu giigleri olduk-
lar1 gibi, naif giivenleri i¢inde, hizli, sematik, emin sevingle-
riyle yeniden yasariz. Edebi hayal giicii sayesinde tiim sanatlar
bizimdir. Yerli yerinde, agik ve net bir sekilde tanimlanan,
dogru sesli akorda seslendirilen bir sifat... Iste 6ziiniiz boyle
ortaya ¢ikar. Bicimsel bir 6zellik, bir karakter, bir adam. Ko-
nusmak, yazmak! Soylemek, anlatmak! Ge¢misi yeniden icat
etmek! Elinde kalemle ge¢misi hatirlamak, iyi yazmak, bes-
telemek, olmus bitmis bir gergekligin otobiyografisinin Gtesi-
ne gegip kayip olasiliklarin otobiyografisini, baska bir deyisle
riiyalarin kendisini, gergek rityalars, umursamadan ve usulca
yasanmus riiyalar1 yeniden kesfettigimizden emin olmak i¢in
siislemek gibi agik ve bariz bir kaygiyla. Edebiyatin 6zgiil este-
tigi, edebiyatin bir ikame islevi olmasidir. O, kagirilmig firsat-
lar1 canlandirir. Ornegin bir romanci, bog sayfalar sayesinde,
tiim maceralara agik, tamamlanmig bir Don Juan’dir. Ama biz
kendi imgelerimize geri dénelim.

Kendimizi hemen, normalde birbirine karistirilan riiya diizlemi
ile edebi diizleme hemen yerlestirmek i¢in, bir modelleme rii-
yas, hayal giicii tarafindan yeniden insa edilen bir modelleme
sahnesi hakkinda yorum yapacagiz. Bu sayfalar1 Carossa’nin
Une Enfance (Bir Cocukluk, gev., s. 136) kitabindan 6diing ali-
yoruz. Hayat Carossa’y1 bir doktor ve bir romanciya donistiir-
miistiir. Nasi heykeltirag olmay1 hayal ettigini gorelim.
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Kitabin kahramani, uzun uzun anlattigy bir gece riiyasinda,
kendisine “Orada misin usta modelci?” diyen bir amcanin be-
lirdigini goriir ve amca geng hayalperestin eline “kirmizimsi
beyaz bir karigimdan ii¢ topak” koyarak ona “bundan giizel
bir ¢ocuk yapmasin1” séyler.

Her seyden Once, rilya anlatisinin bagindan itibaren kargi-
mizda bir madde arketipi oldugunu anlamamiz gerekir. Bu
li¢ topak gergekten de ilkel camur, ham toprak, “giizel bir ¢o-
cuk yapmak i¢in” gerekli ve yeterli malzemedir. Yaratmak -
glcli bir terim- bir ¢ocuk yaratmaktir. Riiyalarda kelimeler
genellikle derin antropomorfik anlamlarini yeniden kazanur.
Bilingdis1 modellemenin segimci degil, hayvani oldugunu da
belirtmek gerekir. Kendi haline birakilan ¢ocuk, tavugu ya da
tavsani model alir. Hayat1 yaratir.

Ancak riiya hizh isler ve uyuyan model kisa siire sonra riiya
hikayesini soyle bitirir: “Hamuru bir siire yogurdum, yo-
gurdum ve aniden elimde olaganiistii giizel, kiigiik bir adam
olusuverdi. Yogurulmus homonculus® kuskusuz kolaya kagan
psikanalitik yorumlara yol agacaktir. Ama bizim i¢in, hikéye-
nin geri kalaninin da kanitlayacag gibi, derin bir estetik diir-
tiiniin isaretidir.

Hakikaten, uyuyan kisi uyandiginda hél4 bu “olaganiistii ya-
kigikl kiigiitk adami1” riiyasinda elinde tutmaktadir. Boylece
gecenin onirizminden giindiiziin hiilyasina gegeriz ve Caros-
sa iki diinyanin siirekliligini gosterme iddiasinda olan bir an-
lat1 gelistirir. Igte, siirsel eyleminin cogskusundaki su uyanisa
bakin:

“Ayni anda uyandigimda atesin ¢oktan yanmaya basladigini
gordiim, ayaga firladim, pencerenin pervazinda kalan balmu-
munu aldim ve atesin 1s1g1nda ¢6meldim, az 6nce uykumda

6 Homunculus, orijinal olarak kilden yapilmig maketler veya kiigiik heykeller
olarak tasvir edilen bir insan temsilidir. XVI. yiizyil simyasinda ve XIX. yiiz-
yil kurgusunda popiiler hale gelen bu kavram, tarihsel olarak minyatiir, ta-
mamen sekillendirilmis bir insanin yaratilmasina atifta bulunmugtur. (¢.n.)
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ok iyi yaptigim seyi uyanikken kaginilmaz olarak bagaracagi-
ma olan inancim i¢ime igledi’.” Rityamdaki yaratic1 hareketleri
parmak uglarimda hissedebiliyordum... soba, hamurun yumu-
samasina yardimc olan giiglii bir 1s1 yayiyordu ve birkag daki-
ka sonra ortaya ¢ikan gey, tam olarak giizel olmasa da diizgiin
ve hos kiigiik bir yiizdii; tek yapmam gereken kafanin etrafina
bir par¢a kahverengi yiin sarmak, gozleri ve burun deliklerini
isaretlemek ve yanaklar1 iki damla kirmizi sarapla boyamakts;
dissiindiigiim gibi, ¢ok sevimli bir geng goban oldu.

“Annemi babami uyandirdim ve 6gleden sonra Eva’y1almaya
gittim, ona kendi yaptigim ve kendime ait oldugunu kabul et-
tigim ilk insan yaratigini1 gostermek i¢in. Bu durumdan o da
olduk¢a memnundu...”.

Hala giindiiz yaptiklarimizi gece riiyamizda gordiigiimiize
inanan rasyonalist psikologlar, anlaticiy1 psikolojik nedensel-
lik diizenini bozmakla suglayacaklardir kuskusuz. Ve ¢ocu-
gun uyanikken oynadig1 oyunlarda uzun siiredir balmumunu
yogurduguna siiphe olmadigini, bu nedenle ger¢ekligin riiya-
y1 kontrol ettigini soyleyeceklerdir.

Bu tiir yargilarda, en iyi psfkologlarl bile kor edecek kadar fan-
teziye kars: bir kiigiimseme vardir. Agir1 rasyonalizm 6nemli
psikolojik niianslar1 ortadan kaldirir. Peki bu metinde riiya
gibi bir giivenin bariz eylemini nasil olur da hissedemeyiz? Ira-
deyi hayal etmenin aslinda dogrudan bize kendimize giiven
verme, ¢alisma giiclimiize giiven verme gibi dogrudan bir is-
levivardir. Deyim yerindeyse, 6zgiirliigiimiizii, “adanmus var-
ligin” peygamberlerinin sistematik olarak tehlikeli ve drama-
tik olmasini istedikleri 6zgiirligiimiizii dramatize eder. Sayet
ozgiirligi is baginda goriirsek, 6zgiir galigmanin verdigi nege
icinde, onun rahatlamasin1 deneyimleriz. Calismadan 6nce

7 Unutmayalim ki ugabilecegimizi hayal etmek bize hafifligimiz konusunda
oyle bir giiven verir ki, gece bagardigimiz ugusu giindiiz de denemeye kal-
kariz. Bkz. L’Air et les Songes, “Ugma hayali” bolimii.
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ve c¢alisirken, galigmanin uzun siiren basarilarini hayal ede-
riz. Psikologlar, azmin, aktif azmin, bir seylere adanmigligin
dokusu olan bu giiven duygularini incelemeyi hangi garip
dikkatsizlik sonucu ihmal etmiglerdir acaba? Ideal kelimesi
nihayetinde fazla entelektiiel, amag kelimesi ise fazla fayda-
a1 bir kavramdir. Irade, gaba ve umudu birlestiren bir hayal
tarafindan, araglar1 amaglarindan bagimsiz olarak seven bir
hayal tarafindan daha iyi yonetilir. Aktif hayal kurma, ¢alis-
mada siirekli olarak dogrulanan tegvikler sayesinde cesareti
besler. Biraz net, biraz uzun bir ¢aligma i¢in siiphesiz hareke-
te gegmeden dnce diisiinmek gerekir, ancak diisiinmeye ilgi
duymadan 6nce ¢ok fazla hayal kurmak da gerekir. Bu tiir il-
gilerin psikolojisi bilingaltina inmeden miimkiin degildir. En
verimli kararlar gece rityalariyla baglantilidir. Geceleri giiven
dolu dinlenme diyarina doneriz, giiveni yasariz, uyuruz. lyi
uyuyamayan biri, kendisine giivenemez. Aslinda bilincin ke-
sintiye ugramasi olarak diigiiniilen uyku bizi kendimize bag-
lar. Normal riiya, gergek riiya, bu nedenle ¢ogu zaman aktif
yasamimuzin sonucu degil, baglangicidir.

Temel hayallerden, unsurlarin tutarliligina sahip olanlardan
gelen giiveni gergekten deneyimlediginizde, riiya benzeri bir a
priori’den, tipik riiyalardan, ilk canlandirma riiyalarindan s6z
edebilecegimizi anlarsiniz.

Carossa’'nin sayfalarini tekrar okurken, bunlarin, anlaticinin
okuyucusunu boylesine zayif sirlarla ilgilendirecek kadar sag-
lam bir mahrem giivenin isareti oldugunu da eklemek gerekir.
Ancak Carossa, biiyiik hayallerin bir¢ok ruh tarafindan pay-
lagildigini iggiidiisel olarak bilmektedir. Hayallerimiz araci-
ligryla birbirimizle iletisim kurdugumuz gibi, dostluklarimiz
araciligiyla dailetisim kurariz. Bir gocukluk hakkinda her seyi
anlatabilirsiniz, ilgi ¢ekeceginden emin olabilirsiniz. Ve diis-
sel bir ¢ocuklugun kapilarini nasil agacagini bilen her okur
Carossa’nin kitabiyla ilgilenecektir. Ilgi, psisik dinamizmin
apagik bir gercekligidir.
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Simdi Carossa’nin metnini daha yakindan incelersek, onirizm
ve berrak diisiincenin endosmozunun® gesitli imgeleri gegirdi-
gini ve birbirine karistirdigini kolayca gorebiliriz. Baz: rasyo-
nellestirmelerin etkisini kinayabilir ve berrak ruhun gergekle-
rine dayanarak rityanin gergeklerini bizden gizleyen bazi no-
tasyonlar: elestirebiliriz. Ornegin, ebeveynler kalkmadan énce
pencere pervazindaki balmumunu yumusatacak kadar parlak
bir atesi kim yakmus olabilir? Bilingdisinin siirekliligine duyarl
okuyucular, bu ortam 1sisinin yatagin sicakligini devam ettirdi-
gi izlenimine kapilacak; sempatik okumalarinda, riiya gorenin
parmaklarinin gecenin hayali hamurunu 151kl1 balmumu {iize-
rinde yogurmaya devam ettigini hissedeceklerdir.

Yazar gergek eylemleri anlatirken insanin metnin agir1 yik-
lenmesinden etkilenmemesi de zordur. Bagka vesilelerle, bas-
kin hayali unsurlar gizleyen bu agir1 imge yiikiinii kinamak
i¢in sik sik firsatimiz olacaktir. Ornegin, balmumunun “iki
damla kirmizi sarap” ile renklendirilebilecegini hi¢ diisiindii-
niiz mii? O, daha keskin bir renge ihtiya¢ duyacaktir. Ama
sarap — o bitki kani! - riiya gibi olma niteligini koruyan bir
boyadir. Balmumu ve sarap, gen¢ usta modelciye riiyasin-
da amcasi tarafindan verilen “kirmizimsi-beyaz” karigimin
uyanik yasamdaki maddi devamidir. Uyanik ¢ocugun ha-
yali, uyuyan ¢ocugun riiyalarindaki higbir seyi -o6zellikle de
malzemeleri- kaybetmemistir. Gece riiyas: ve sabah gérdigii
hayal —¢iinkii bu ise yarayan bir hayaldir- burada ayni canli
yaratim tonuna sahiptir. Modellenen nesne bir gobanin kop-
yast degil, bir gocugun 6ziidiir.

Geng yaraticinin erkeksi iddiasi buradan gelir. Carossa’nin
kahramani kendi babasina zaten neler yapabilecegini gostere-
cektir. Kendisinden yag¢a biiyiik olan ve sadist bir ruh haliyle
ona hitkmeden arkadag1 Eva’ya ise “kendi” yaptigi, “kendisi-
nin” oldugunu kabul ettigi “ilk insan yaratigim” gosterecektir.

8 Digtan ige gegisme. (¢.n.)
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VIII

Boylece, bu ayricalikli 6rnekte, bir eserin yaratilmasinin, bir
gocugun iiremesinin tonundan bir seyler korudugunu gorii-
yoruz. Yaratilg, ilkel kilin modellenmesinde kendi inanglarini
bulur. Kisacasi, ger¢ek modelci, deyim yerindeyse, modellen-
me arzusu, bir forma goére dogma, parmaklarinin altinda, ki-
lin iginde hayat bulma arzusu hisseder. Soguk, hareketsiz, agir
kilin iginde bir ates, bir hayat, bir nefes vardir. Kil ve balmu-
mu sekil verme giiciine sahiptir. Gérard de Nerval, Aurélia’da
(ed. José Corti, s. 44-45), igsel bir diirtii ve modelcinin eyle-
minin dengesiyle modellenmeye yo6nelik bu samimi arzuyu
ifade etmigtir. “Bir atolyeye girdigimde iscilerin kilden lama
bigiminde, ama biiyiik kanatlar1 varmig gibi goriinen devasa
bir hayvan yaptiklarini gérdiim. Bu canavar, onu yavas yavasg
canlandiran bir ates piliskiirmesiyle vurulmus gibi goriiniiyor-
du, boylece binlerce kizil yansimanin igine girerek biikiildi,
damarlar ve atardamarlar olusturdu ve lifli uzantilar, yiiz-
gecler ve yiinlii tutamlardan olugan anlik bir bitki ortiisiiyle
kaplanan hareketsiz maddeyi oldugu gibi délledi. Iki asmanin
yaratili sirlarinin agiga giktigi bu saheser iizerinde diisiinmek
icin durdum. Ciinkii burada,” demislerdi bana, “ilk varliklar1
canlandiran ilkel ates var...”. Gérard de Nerval okuyucusunu,
varliklarin sekillendirildigi Diinya’nin bagrindaki bu model-
leme sahnesine gotiirmiistiir.

Gérard de Nerval’in metnini, edebiyat heykelleri miizesine
eklenmek iizere, edebiyatta modellemenin bir 6rnegi olarak
memnuniyetle verebiliriz. S6zlii modelleme, modellenmis
maddenin fiillerini kullanir. Canavar samimi bir gii¢ tara-
findan biikiilmiistiir. Eger imgeye bakarsak, onu lifli uzan-
tilar1 ve ytinlii tutamlariyla pasif bir sekilde kabul edersek,
canavar bir karikatiirden fazlas1 degildir. Ancak konusan
hayal giicii, agiklayan hayal giicii, edebi hayal giicii, sanki
canllarin yaratiliginin sirlarim1 bilme giiciine sahipmisiz
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gibi, bigimlere yonelik samimi bir arzuyu deneyimlememize
yardimci olur.

Aslinda, maddi hayal giicii, deyim yerindeyse, her zaman
eylem halindedir. Bitmis bir isle tatmin olamaz. Bi¢imin ha-
yal giicli onun sonuna dayanir. Bir kez yaratildiginda, form
o kadar nesnel, o kadar toplumsal olarak degis tokus edile-
bilir degerler agisindan zengindir ki, deger bigme dramas:
rahatlar. Buna karsilik, modelleme hayali, olasiliklarini ko-
ruyan bir hayaldir. Heykeltiragin ¢aliymasinin temelinde bu
riiya yatar. Bir sairin bize bu olasiliklar iskencesini anlatigini
kulak verin.

Ey bu agir kiitlenin hafif oyunu

Ve onu ¢aligtiran iki elin!

Bozulabilir imgelerden olusan sonsuz bir kelimeden
Uyusmus parmaklarima, yorgun goézlerime iskence edecek.
En sevdigim iskencenin sert rahatlamasini hissedecegim
En sevdigim iskencenin zor rahatlamasi!

- Ah! Durmak! Ah! Kati bulmak igin,

Alnim riizgirdaki saglarimin altinda kapandi!

(Jean Tardieu, Pygmalion au travail,
Aksanlar, s. 36).

Bu tiir dizeleri okudugumda, iizerimde birgok sartl refleks
gibi hareket ettikleri izlenimine kapiliyorum. Derin bélgelere
ve ¢esitli kaslara enerji veriyorlar. Jean Tardieu’'nun iki dizesi-
ni tek bagima okudugumda ellerimle ilgili tim anilarim sanki
yeniden hayat buluyorlar:

Kilden bir ani ile kapli parmaklar
Ellerin arzusu altinda hareket halinde.
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IX

Daha dnce de soyledigimiz gibi, bir hamur psikolojisini ta-
mamlamak i¢in modelciyi arastirmamiz gerekir. Heykeltirag-
lardan sirlarini almak gerekecektir. Ama heykeltiraslar ¢ok az
yazarlar. Ornegin Rodin ¢ok az sayida sayfa kaleme almugtir.
Bununla birlikte, tamamen el becerisine dayali riiyaya biraz
151k tutmak i¢in, Viktor Léwenfeld’in grme engelli insanlarin
heykel ve modellemeleri iizerine yaptig1 giizel ¢aligmalar siir-
diirmenin ilging olacagini diisiiniiyoruz. Sadece gérme engelli
olan denekler -ister organik ister psikolojik olsun- dogustan
kor olanlarla ayni sekilde ilerler: her ikisi de bir gekilde igeri-
den modelleme yapar. Ornegin, nce gozleri yaparlar, sonra
goz kapaklarini iistiine koyarlar, - agz1 yaparlar, sonra dis-
leri koyarlar ve son olarak dudaklar: eklerler. Bazen dudak-
lar kapaliyken bile disler modellenir (bkz. Viktor Lowenfeld,
The Nature of Creative Activity, Londra, 1939, s. 116). Kil ile
galisma, gozlerin kontroliiniin &tesinde, boylece bazi yonler-
den yasamin kendisi gibi iceriden islenir. Modelciyi riiyasin-
da izledigimizde, onun isaretler aleminin Gtesine gegerek bir
anlamlandirma arzusunu benimsedigi izlenimini ediniriz. O,
terimin taklit¢ci anlaminda reprodiiksiyon yapmaz, eser iiretir.
Yani yaratici1 bir gii¢ ortaya koyar.

Lowenfeld’in kitabindaki (s. 232) reprodiiksiyonlardan biri-
nin basit bir incelemesinden de gorebilecegimiz gibi, boyle-
sine samimi bir modelleme garpic1 dinamik 6zelliklere sahip-
tir. Eser dogustan kor birine aittir. Jeune homme implorant
(Yalvaran Geng Adam) baghgini tasir ve giplak bedenli, bii-
kiilmiis bacaklar iizerinde dik duran, yalvaran iki elini gok-
yiiziine kaldirmig geng bir adamu tasvir eder. Eller 6n koldan
daha biiyiiktiir, o da koldan daha biiyiiktiir. Lowenfeld s6yle
der: “Pargalarinin oranlarindaki kademeli artig1 gozlerimizle
takip ettigimizde, bu formun igerdigi temel giiglerin canlilig1-
ni1 hissederiz. Form, narin bacaklarin ince tabanindan baglar
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ve cennete dogru bir ilahi gibi yiikselir; bu ilahi, giiglii tinisi-
ni1 bityiik ellerde bulur. Taban, deyim yerindeyse maddeden
arindirilmugtir: varlik yerytziine bagh degildir ve bizim karsi-
mizda sadece “Yalvariyorum!” duygusu bulunmaktadir.

Gozlerin “gozetiminin” yasaklayacagi bu 6l¢ek kirilmalariyla
kars1 karsiya kalindiginda, modelleyen hayalperestin, diisiinen
hayalperestten daha samimi bir hayale ilgi duydugu izleni-
mini ediniriz. Burada yalvaran gercekten de eldir ve uzandi-
g1 icin de bitylimektedir. Vurgulanmas: gereken 6nemli bir
nokta da, hemen bunun bir siireg ya da iizerinde diisiinilmiis
bir fikir olmadig hissine kapilmanizdir. Bu gergekten kor bir
insanin deneyimledigi, bizzat kendi i¢inde yasadig1 bir form-
dur ve bu form gergekten yalvarma kaslarini harekete gegire-
rek siirekliligini saglar. Bahsettigimiz 6rnek, dogustan korler
icin genel bir modelleme yasasini temsil etmektedir. Miinz
ve Lowenfeld’in Plastiche Arbeiten Blinder (Korlerin Yaptig:
Plastik Eserler) adl1 kitabinda, duygularin bir sekilde modelle-
nen kilinigine aktig1 ve formlarin gérme yoluyla kontroliiniin
azaltacag1 biiylimeler iirettigi bagka birgok modelleme 6rnegi
vardir. Bigimsel canavarlik bityiik bir dinamik gergek olabilir.
Riiyalar canavar yaratiyorsa, bunun nedeni giigleri ifade et-
tikleri i¢indir.
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BESINCI BOLUM

YUMUSAK MALZEMELER
CAMURUN DEGERI






“Ruhum ¢amurla, sefkatle ve melankoliyle yogrulmustur”.

(Rosanov, Esseulement (Uzlet), ¢ev., s. 120)

“... Camur bir yastik degildir.”
(Queneau, N.R.F., Aralik 1936)






Artik sertlik ve solgunluk hayallerini en uygun degerleriyle
ortaya koydugumuza goére, mutluluk ve becerikli gii¢ duygu-
sunu kaybeden daha agir veya daha kaba imgeleri ele almali-
y1z. Bazi obez ruhlar mutsuzluklarini imgelerinin tarziyla ifa-
de ederler. Psikanaliz dogal olarak imgelemin bu kusurlariyla,
ornegin kirli malzemeye dogru bu gerilemeyle karsilasmugtir.
Karl Abraham’in 6zellikle anal fiksasyon iizerine yaptig1 dik-
katli aliyma bol miktarda belge sunmaktadir. Biz sorunu gok
daha gelismis hayal giiciiyle iligkisi kapsaminda ele alarak
kendimizi sinirlamak istiyoruz; pozitif hayal giiciiniin tiim
“sabitlenmelere” galip gelen bir imgeler evrimi oldugunu gos-
termeye galigtyoruz.

Dahasi, eger psikanaliz normatif psikoloji ¢abalarinda siste-
matik hale getirilebilirse, artik sadece i¢giidiilerin gerileme-
sine iliskin bir arastirma olarak gériinmeyecektir. Bunun bir
iyilestirme, psisik diizeltme, ¢ikarlar1 tersine ¢evirme yontemi
oldugunu ¢ok ¢abuk unutuyoruz. Psikanaliz, bu bolimiin ¢ok
dar kapsamli olarak tanimlanan konusuyla ilgili olarak, bize
gercek bir maddi yiiceltmeyi, beseri hayal giiciine sunulan mal-
zemelerin kademeli olarak sertlestirilmesini 6nermektedir.

Aslinda psikanaliz, belirli nevrozlari incelerken, bu maddi yii-
celtmenin ters tarafiyla karsilagmistir — bir simyaci, klinigin
maddi imgelerin seviye kaybetmesine dair vakalar sundugunu
soyleyebilirdi. $imdi anormal saplantilarla baglantili olarak
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imgelerin normallesmesine dikkat edersek, katapsikanaliz
ile anapsikanaliz arasinda bir ayrim yapmamiz gerekecek-
tir; birincisi tiim anal saplantilar1 saptamak i¢in ¢ok énemli
olan tiim gozlemleri belirlerken, ikincisi inceledigimiz alanda
nesnel goriisler vermeli ve ilgileri dis diinya ile ilgili konulara
yonlendirmelidir.

Ancak, her haliikarda, psikologlar plastik i¢giidiiniin ilkel-
liklerini ¢ok 6zenli bir sekilde ele almalidirlar. Ornegin, He-
gelinki gibi bir teorinin bilingdis1 unsurlarini 6l¢gmek ilging
olacaktir. Hegel plastik iggiidiiyii sindirim siirecinden sonra
inceler ve soyle yazar (Philosophie de la Nature |/ Tabiat Fel-
sefesi, gev. Véra, C. III, s. 388): “Plastik i¢giidii, bosaltim gibi,
hayvanin kendi digina giktig1 bir eylemdir” ve 389. sayfada da
soyle yazar: “Hayvan, kendi 6ziiyle olusumlar {iretmek ama-
ciyla maddeyi digar1 atar. Ve onu bu sekilde salgilamaya iten
tiksinti degildir; ama hayvani terk eden salgilar, onun ihtiyag-
larini kargilamak i¢in onun tarafindan sekillendirilir.” Metafi-
ziginazi bizi dogadan uzaklastirir, gogu ise dogaya yaklastirir'.

1  Frederick J. Powicke’in The Cambridge Platonits adli kitabinda (s. 103), bir

bagka idealist olan Henry More §yle yazar: “Kendi ifadesine gére viicudu
tuhaf 6zelliklere sahipti. Bazi tiriinleri “dogal olarak menekse tadindayd:.”
Burada bir capraz referans séz konusudur: “Unlii Valentine Greatrakes
Ward'inki gibi”, s. 123-125. “Kendi ifadesine gore..., diyor metin, gergekten
de bu 6zelligin bagkalar: tarafindan dogrulanmadigim varsaymak gerekir.
Maddenin narsisizmi tek baginadir.”
Deger bigme tuhaf teorilere yol agabilir. XVIL yiizyilda yagamus bir Ingiliz
yazar, William Maxwell, s6yle yazmakta tereddiit etmemistir: “Hayvan be-
denlerinin digkisi yasamsal 6ziin bir kismin1 muhafaza eder ve dolayisiyla
yasamdan mahrum birakilamaz. Bu yagam hayvan yasamiyla ayni tiirden-
dir... Beden ile diski arasinda bir ruhlar ve isinlar zinciri vardir... Canlilik,
disk: farkli bir dogaya sahip cisimlere doniismedigi siirece devam eder.”
(van Swinden tarafindan alintilanmistir, Analogie de IElectricité et du Mag-
nétisme (Elektrik ve Manyetizmanin Analojisi), C. I, s. 366).

Albay de Rochas, Durville tarafindan Traité expérimental du Magnétisme
(Manyetizma Uzerine Deneysel Bir Caligma) adli eserinde ele alinan bu me-
tinden ¢ok uzun alintilar yapmistir.
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I1

Ama insan1 ¢ocuksu saplantilardan ayiran dogal anapsikana-
lizi biraz daha yakindan takip edelim. O zaman, kiigiik ¢ocu-
gun diskisina duydugu yadsinamaz ilgiden baslayarak, sasir-
tic1 bir diizenlilik ve kesinlik icinde kumdan turtalara kars1
bir ilgi gelistigini gorecegiz. Normal ¢ocuk bir temizlik yolu
izler. Sadece sosyal ¢evrenin egitici etkisiyle degil, bir tiir psi-
sik diizenleme yoluyla da temiz hale gelir. Bu, Juliette Bou-
tonier'nin Kayg: tizerine tezinde (Boéliim VIII) ¢ok agik bir
sekilde ortaya koydugu bir evrimdir: “Kiigiik ¢ocugun diski-
lama iiriinlerine kars1 kendiliginden bir tiksinti duymadigini
kabul etmekle birlikte... kendi haline birakildiginda, bu tiir
nesnelerde uzun siire dogasinin arzularini tatmin edecek bir
seyler bulabilecegine inanmakta tereddiit ediyoruz. Bebek-
lerin ¢camurda oynamaktan ve kirlenmekten hoslandiklari,
tam da sfinkterlerinin? serbest aktivitesini ve onlarda uyan-
dirdigy ilgi ifadelerini birakma siirecinde olduklar1 yaglarda
olduk¢a dogrudur. Bununla birlikte, faaliyeti ne kadar ilkel
olursa olsun, kirli, yumusak seyleri manipiile etmekten bas-
ka bir talebin baslangicini simdiden gorebiliriz, ¢iinkii ¢ocuk
beceriksizce de olsa malzemeye bigim vermeye ¢aligmaktadir.
Kum havuzunda pasta ¢orek gibi seyler yapmaktaki basarila-
rin1 hepimiz biliyoruz; bu tiir ortaya koyduklar: seyler, daha
da kabaca, nesneleri doniistiirme egiliminde olan bir manipii-
lasyon donemini takip eder...”. Ve yazar, “bir egilimi yeniden
tesis etmekten ziyade otesine gegmekle ilgilenen” iyi anlagilmig
bir egitime atifta bulunuyor. Burada, kendisini agmak kesin-
likle kullanilacak plastik malzemeyle ilgilidir. Egitim sistemi,
malzemeler esliginde yapilacak ilk faaliyetler i¢in en uygun
ve belirli bir plastiklige sahip iiriinleri ocuga zamaninda ve-
recek sekilde diizenlenmelidir. Boylece madde yine madde

2 Sfinkter: Insan viicudunda idrarin tutulmasini saglayan, kasilma ve gevse-
me Ozelligi gosteren halka bigimindeki kas olugumu. (¢.n.)
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aracihigiyla yiiceltilir. Ne yazik ki, en yenilik¢i 6gretimim
anlayisimiz bile kavramlara sabitlenmis durumda: ilkokulla-
rimizda sadece tek tip modelleme kili (oyun hamuru) kulla-
niliyor. Malzeme imgesinin plastikligi, yuamusakliginda daha
fazla gesitlilige ihtiya¢ duyar. Maddi imgelem tizerinde daha
fazla galiyma yapilirsa, maddeye ilgi duyma donemleri daha
net bir sekilde belirlenebilir.

Daha sonra, normal bir hayal giiciiniin daha sert malzemelere
yonelmesi, maksimum canliliga ulasmak istiyorsa hem ahga-
b1 hem de tas1, en sonunda da demiri tanimasi gerekecektir’.
Ancak hayal giicii olduk¢a uzun bir plastik ¢aliyma dénemin-
den sonra daha iyidir. Eger erken yastakille ¢alisirsaniz, muh-
temelen iyi bir kil sanatcis1 olarak kalirsiniz. Yumusak olan-
dan sert olana gegis hassas bir siirectir. Insamin igindeki yikict
egilimler her seyden 6nce kat1 nesnelere kars1 meydan okuma
olarak ortaya ¢ikar. Hamurun diismani yoktur.

Bununla birlikte, sadizm ve kirli sadizmin erken ¢ocukluk ev-
resine, anal fiksasyona gerileme ile karakterize edilebilecegi
unutulmamalidir. Baz1 nevrotiklerde, bazi hayvan davranis-
larin1 animsatan pislik yoluyla* bir saldirganlik bulmak kolay-
dir. Buffon, uguslar: sirasinda kétii kokulu idrar ve hatta digki
yayan sayisiz hayvan 6rneginden bahsetmis ve bunlarin ko-
kusunun diiymanlarina kars1 bir savunma araci olarak hizmet
ettigini soylemistir.

Buffon, “tek savunmasi arkasi olan, kendisine yaklasan her-
kese kars1 ilk 6nce arkasini geviren ve buradan diinyanin en
igreng kokusuna sahip digkisin1 yayan” bir hayvandan bah-
setmektedir. Buffon, “sadece bogdugu kiimes hayvanlarinin
beynini yiyen, tirktiigii veya korktugu zaman igreng bir koku

3 Kadin hayal giiciiniin Demir Cagr'na ulagmadig unutulmamalidir. Kadin-
lar demirci imgeleri yaratmamugtir.

4  Emily Bronté, Les Hauts de Hurle-Vent (Ugultulu Tepeler), gev. Delebe-
cque, s. 86. Romanin en sert karakteri gocukken soyle der: “Hosuma gide-
cekse kirli olurum; kirli olmay severim ve kirli olmak istiyorum.”
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yayan bir hayvandan (kokarca?) bahseder. Hayvan bu ozel-
ligini bir silah olarak kullanmaktadir ve ne insanlar ne de
kopekler yaklagmaya cesaret edemezler. Goriiniise gore hay-
vanin bu pis kokulu buharla karisan idrar silinmez bir leke
birakmaktadir. Verdigi bilgilere bakilirsa, bir seyyah, “hayva-
nin idrarin1 kuyruguna yaydigini ve bunu bir fir¢a gibi kulla-
narak diigmanlarini bu igreng kokuyla korkuttugunu™ iddia
etmistir.

Cok degil, bir yiizyil daha geriye gidecek olursak, biraz daha
belirgin metinler bulmamiz yeterli olacaktir. Duncan® soyle
yaziyor: “Bonasus denilen bir tiir yaban 6kiiziiniin, kendisi-
ni sikistiran avciya ates gibi kizgin digkilar attig1 ve balikeil
kusunun da kendisini kovalayan atmacaya tiiylerini yakan ve
bozan diskilar firlattig1 s6ylenir. Sonugta bu, Flaubert’in haya-
linde yarattig1 kétii Martichoras’inkinden ¢ok da farkli olma-
yan bir savunma y6ntemidir”: “Martichoras kuyrugunun di-
kenlerini pespese roketler halinde firlatir” (Tentation de saint
Antoine / Aziz Antoine’in Giinahi ilk versiyon, s. 158). Tim
bu anal ve kuyruk kismyla ilgili saldirganliklar giiglerini ve
merkezlerini ayni bilingalti1 bolgeden bulurlar.

5 Dogal olarak koprofili [diskiya odaklanarak cinsel haz duyma (¢.n.)] ve
koprofobi [diski korkusu (¢.n.)] sorununu normal bir olgu gibi ele alama-
y1z; her ne kadar, 6zellikle klasik psikanaliz tarafindan yalnizca gok sinirh
bir bakig agisiyla ele alinmus olsa da. Goriintiilere deger bigme sorununu
yeterince incelememis olan psikanaliz, sadizm ve mazosizmin gifte deger-
sizlestirilmesini pek takdir edemez. Ozellikle hayvan davranislari ve hatta
¢ocuk davranislari bu sorunun ele alinmasinda higbir ise yaramamaktadir.
E. Strauss tam da buna isaret etmektedir (Geschehnis und Erlebnis / Etkinlik
ve Deneyim, Berlin, 1930, s. 133, aktaran Médard Boss, Sinn und Gehalt
der Sexuellen Perversionen (Cinsel Sapkinliklarin Anlami ve Igerigi), s. 21).
Dolayisiyla bizim yorumlarimiz edebi yorumlardir. Bunlar, Buffon’un edebi
degerleriyle, Buffon’un hayvansal yoniinii ortaya koyus bigimiyle (Anschau-
ung) ilgilidir.

6 Duncan, La Chymie naturelle ou l'explication chymique et méchanique de
la Nourriture de ’Animal (Dogal Kimya veya Hayvansal Gidanin Klinik ve
Mekanik Ag¢iklamasi), s. 254.

7  Flaubert, Tentation de Saint Antoine’da (ilk versiyon, s. 160) “kokusuyla
agaglari oldiiren bilyiik gelincik Pastinaca”dan bahseder.
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Burasinin, korku finalizminin (hangi seylerden korkmak ge-
rekir?) 6zel bir durumu olan ¢6p finalizmini (neleri ¢6p ola-
rak degerlendirmek gerekir?) tartigmanin yeri olmadigini ifa-
de edelim. Hayal giicii agisindan bakildiginda, Buffon i¢in bu
¢op finalizminin (neleri ¢op olarak degerlendirmek gerektigi
konusu) siiphe gétiirmez olmas: zaten ilgingtir®. Benzer bir
aciklama, basitligi icinde, Hudson’un kitabinda da karsimi-
za gikacaktir®. Psikolog bu alt psikolojik bolgede daha fazla
calisarak, insanlarin kullandig1 hakaret ve kiifiir ifadelerinin
icerdigi baz1 skatolojik' yonleri daha iyi anlayacaktir. Ancak
hakaret psikolojisi, kiifiir etimolojisi ve “kiifiirlii s6zler” lite-
ratiirii 6zel bir kitap gerektirir. Bunlarin maddenin psikanali-
ziyle olan iligkisine deginmek bizim igin yeterlidir.

Ote yandan, normalde bastirilmis bilingalt1 diizeye inmeden,
tim yumugsak maddelerin her zaman, az dnce belirttigimiz
bilingalt1 katilimlarin tezahiir ettigi garip deger degisimleri-
ne maruz kaldig1 daha az dogru degildir. Iste bir sairin hem
cazibeyi hem de reddi ifade ederek bir bakima yumusak bir
maddenin ikircikliligini gergeklestirdigi bir sayfa. Henri
de Régnier (Sujets et Paysages, s. 91) denizanalarinin diya-
lektigini Yunan ya da Galler sularinda yasamalarina gore
ifade eder:

Yunanistan’da “denizanalar1 suda yumusak, ¢6ziinmiis, ya-
nardoner, eriyen buz pargalar1 gibi goriliir. Amphitrite’nin

8 Finalizm: Ereklilik de denir. Nedensellik deyiminin kargitidir. Herhangi bir
olgunun ereginin o olgunun nedeni olmas, o olguda bir ereklik bulundu-
gunu dile getirir. Ornegin ayaginin taga takilmasi nedeniyle yere diisen bir
adamin bu disiigiinde herhangi bir erek yoktur, buna kars1 kendisine ateg
agilan bir askerin kursunlardan korunmak eregiyle yere kapanmasinda belli
bir erek vardir. Bu ikinci diigme olayinin nedeni, o olayn eregidir. Terimin
bu nesnel anlamina kar§1 metafizik anlami, s6z konusu eregi 6nceden sap-
tayan bir 6ncel zekd'y1 gerektirir. Dinsel 6gretilerde bu 6ncel zeka Tanrr’dur.
(Bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, C. 2, s. 68).

9 W. H. Hudson, Le Naturaliste a la Plata (La Plata’daki Doga Bilimci), Ed.
Stock.

10 Disk ile ilgili. (¢.n.)
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kolyesindeki akigkan opaller gibi siitlii, incimsi ve tutarsiz bir
sekilde ytizerler.

“Onlari, Korint Korfezi'ndeki su denizanalariyla yine bu-
rada, Bretanya’daki kiigiik sahilde kargilagtim... ama artik
yanardoner ve degisken degiller. Stimiiksii kiitleleri, onlar1
taslyan ve kiyrya birakan gelgitle birlikte golgelerini kaybet-
mis. Hareketsiz, igren¢ ve goz kamastirici, muhtesem bir
deniz hayvaninin diskisini andiriyorlar. Sanki Neptiin’iin
siiriileri gece kalintilarin1 kumun tizerine birakmug gibi.”

Amphitrite’den Neptiin’e, bu ne rezalet! Yazarin her seyi tek
seferde soylemedigi agik! Opal denizanasinin altinda, bir inci
kadar sade, hiiziinlii bir sabah vakti daima o “stimiiksii” kiit-
leyi, o “igren¢” macunu bulacagz.

II1

Insana hiiziin veren macun ile ilgili incelemeler kapsaminda
kalarak, simdi de 6nemli psikolojik ger¢ekleri iceren bir edebi
eseri, malzemenin uyandiracag: hayal giicii agisindan karak-
terize etmeye ¢alisacagiz.

Jean-Paul Sartre, La Nausée’de (Bulant1) psikanalitik bir tipi
kendisine 6zgii bir netlikle gergeklestiren bir karakter sunar'’.
Bu karakteri, bir yandan bilingaltina dayali, derinlemesi-
ne psikanalitik 6zgiinliik ile diger yandan ikincil yazarlarin
romanlarinda sik¢a gordiigiimiiz sahte Ozgiinliik arasin-
da ayrim yapmak i¢in kullanabiliriz. Gergekten de birgok

11 Bu karakter artik o kadar iyi tanimlanmis bir psikolojik tiptir ki, yaraticisi-
na atifta bulunulmadan degerlendirilmelidir. Gergekten de kendine ait bir
hayati vardir. Bu baglamda, Emmanuel Mounier‘nin §u sézlerine katiliyo-
ruz (Esprit, Temmuz 1946, s. 82): “Liitfen bu sozleri Sartre’in diiiincesinin
varolugsal bir psikanalizi olarak algilamayin: bir kisilik ile ifade ettigi fikirler
arasinda dogrudan bir baglant1 olmasi gerekmez. Yaraticiy: yarattiklarin-
dan kurtarmanin zamani geldi.”
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romani okudugunuzda, romancilarin kahramanlarina sayisiz
celigkiler yiikledigini goriirsiiniiz. Sadece nedensiz yaptiklari
eylemleri sayesinde “canli” olduklarina inanirlar. Ancak tiim
geliskilerden ikircikli bir durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olamaz. Ve ikirciklilige dayanmayan bir geliski sadece psiko-
lojik bir olaydir.

Aksine, Sartre bir psikolog olarak romanini tam tersi yonde,
kararsizliktan celiskiye dogru gidecek bicimde gelistirir. Bize,
maddi hayal diinyasinda “istikrar”a ulasamayan ve dolayisiy-
la hayatta higbir zaman saglam bir tutum sergileyemeyecek
olan bir karakter sunar. Roquentin kendi maddi imgeler diin-
yasinda, yani seylerin 6ziiyle etkili bir iligki kurmayi arzulayan
bir hastadir. Nesnelerin 6ziine geliskili nitelikler atfedecektir.
Ciinkii onlara yaklasirken kendisi de belirgin bir kararsizlik
icindedir. Ama nesnelerin tutarlihig imgesi diizeyindeki ikir-
ciklilige ¢ok yakindan bakalim. Ayni sayfada (s. 24) Jean-Paul
Sartre, La Nausée’nin kahramanini “kestaneleri, eski pagavra-
lar1 toplarken”, ¢oplerle dolu “agir, gorkemli kagitlar1” kaldi-
rirken gosterir. Ve yine de burada, sahilde topladig: bir ¢akil
tagina, denizin yikadig1 bir gakil tagina dokunmaktan igrenir!
Alsilagelmis tiksinti ve cazibe burada maddi olarak tersine
gevrilmistir. Bu tersine ¢evirme diizensiz ve dolayisiyla tutku-
lu ilgiler uyandiracaktir. Mutsuz bir adamin mutsuzlugunun
farkina varmasi i¢in mutsuz bir huyu olmas yeterlidir.

Dogal olarak, anlatilarin kaginilmaz yasasi geregi yazarin art
arda anlattig) seylerin eszamanli olarak hayal edildigini be-
lirtmek gerekir. Sartre’in kahramanlarina hayat veren bu es-
zamanlilik sanatin1 bir¢ok agidan gérmemiz miimkiindiir.
Burada olgunlagmis ruhun tepkisi ortaya ¢iktigindan, ¢ocuk-
su izler pek fark edilmeyebilir. Roquentin tepkileri olan bir
cocuktur. Cazibe ve tiksinti arasindaki celigki, bastan ¢ikarici
bir diizeydedir (s. 25): “Camur katmaninin altinda kaybolan”
bir kagit pargasimi elime alirken... “Egildim, parmaklarimin
altinda gri topaklar halinde yuvarlanan yumusak, taze posaya
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dokunmak i¢in sabirsizlaniyordum. Ama yapamadim.”

“Pisligin” maddi drami ile boylesine ac1 verici bir sekilde du-
yarli hale gelen bir dokunusun, normalde kayitsiz olunmasi
gereken dokunuglara tepki vermesine sagsmamak gerekir (s.
25): “Nesneler dokunulmamas: gereken seylerdir, ¢iinkii can-
l1 degildirler. Onlar1 kullanir sonra yerlerine geri koyarsiniz,
onlarla birlikte yasarsiniz: faydalidirlar, ama daha fazlasi degil.
Bana temas ediyorlar, bu dayanilmaz bir sey. Sanki canli hay-
vanlarmis gibi onlarla temas halinde olmaya korkuyorum”

“Simdi anliyorum; gegen giin deniz kenarinda o ¢akil tagini
tutarken ne hissettigimi daha iyi hatirliyorum. Bir tiir tatl tik-
sintiydi. Hi¢ de hos degildi! Ve bu tiksinti ¢akil tasindan ge-
liyordu, eminim, ¢akil tagindan ellerime gegiyordu. Evet, iste
tam da buydu: ellerimde bir tiir mide bulantis1'2”

Elde mide bulantis1! Bu, mutsuz mizagh birinin psikolojisi
i¢in, zayiflamis elin manuel hayal giicii doktrini i¢in anahtar
niteliginde bir metindir. Zamaninda kendisine nesnel bir i ya
da gekici bir malzeme verilmemis olan bu el, maddi diinyay1
diizgiin bir sekilde olusturamaz. Biraz sinsi ya da anlagilmasi
zor bir malzemeyle kars: karsiya kalindiginda, 6zne ve nes-
ne ayrimu diizgiin bir sekilde yapilmaz, arayanla aradig: sey
bireysellesemez, biri ¢ok yavas, digeri ok yumusaktir. Sart-
re gibi diigiinen bir Schopenhauer’in sdyleyecegi gibi, Diinya
benim bulantimdir. Diinya bir tutkal, bir zift, her zaman ¢ok
yumugak olacak bir hamur, yogurucunun agir agir yogurdugu
ve ele -maddi sagmalik- daha gevsek tutmasini, isini yadsi-
masini oneren bir hamur.

IV

12 Unutmayalim ki hayal giiciiniin de bir diyalektigi vardir. Sahildeki her gakil
tagiyla ilgilenebilecek bir hayalperest vardir. Iste Milosz’un topladiklarin-
dan biri (Amoureuse Initiation, s. 83): “Ask, taslarin kalbinde yasar ve giin
gelecek Yalanin ve Gururun disleri, tenha bir kiyidan toplanmis sefkat dolu
siradan bir ¢akil tagiyla kirilacaktir.”
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Jean-Paul Sartre, L’Etre et le Néantta (Varlik ve Higlik)
(s. 694-704) yapis yapis, vicik vicik olan nesne ile ilgili varo-
lusgu bir ¢aligmaya geri doner. Bu kez, artik her agidan fark-
I1 olmay1 hak eden bir roman karakteri degildir s6z konusu
olan. Filozof, viskoz (vicik vicik) olani ger¢ekten ¢aligmasinin
bir nesnesi olarak ele almakta ve sozlerinin yogunluguyla fel-
sefede somut meditasyon igin pozitif ve ger¢ek bir deneyimin
degerini kanitlamaktadir... Bir bakima motif iizerinde ¢alisan
yazar, maddenin varligy, yani insan1 agiga ¢ikardigini agikg¢a
gormektedir: “Maddenin (nesnelerin) basit bir bigimde gozler
oniine serilmesi (¢ocugun) ufkunu varligin en ug¢ noktalari-
na kadar genisletir ve ayn1 zamanda ona tiim insani olgula-
rin varligini desifre etmek igin bir dizi anahtar verir”. Ashn-
da madde bize gizli bir derinlik hissi saglar; yiizeysel varligin
maskesini diiglirmemizi emreder. Ve Jean-Paul Sartre civik
olanin maskesini diigiiriir. Bu ugurda kuskusuz ¢ok daha faz-
la arastirma yapilabilecektir. Ziftten tutun da bala varincaya
dek, viskoz olan1 genel bir incelemeye tabi tuttuktan sonra,
maddenin bireysellesme giiciinii ortaya ¢ikaran 6zel ¢aligma-
lara ihtiyacimiz var. Ornegin zift, siirekli bir 6fke malzemesi
olarak tezahiir eder; o, agresif bir melankoli, terimin maddi
anlaminda bir melankolidir. Kundurac filozof Jacob Boeh-
me’yi okumamiz bile, ziftin Sartre’in anladigi anlamda tiim
eserin anahtar: oldugunu anlamamiz igin yeterli olacaktir®.

Ancak viskoz temas ile ilgili olarak, ger¢ek maddenin varo-
luggulugu ile hayali madde doktrini arasinda bir fark gorme-
miz miimkiindir.

Bizim igin hamur kivamindaki maddenin maddi hayal giicii

13 Bkz. Paul Eluard, Le Livre ouvert (Agik Kitap), II, s. 112:
Is kokusu ziftle kapli tavan

Ofkenin alacakaranhg.
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esasen galigmaktadir. O halde viskoz olus yalnizca gegici bir
saldir1 halidir, gercek olanin ig¢iye karsi bir ¢atigmasidir ve
isci zaferinden emin olacak kadar dinamiktir. Aktivist maddi
muhayyile, Sartre’in isaret ettigi bag donmesinden etkilenmez
bile. Viskozdaki varolug hakkinda soyle yazar (s. 700): “Yu-
mugsak, salyali ve kadinsi bir 6zlem™ aktivitesidir, parmakla-
rimin altinda belirsiz bir sekilde yasar ve ben onu bir vertigo
(bag donmesi) gibi hissederim, bir ugurumun dibinin ¢ekebi-
lecegi gibi i¢ine geker beni. Viskoz olana kars1 dokunsal bir
hayranlik vardir. Artik sahiplenme siirecini durduracak gii-
ciim yok” -Devam edip gider- Kuskusuz higbir sey yapmaz-
sak, viskozu kendi varolusu iginde yagarsak devam edip gider!
Ama iizerinde ¢alisirsak her sey degisir. Baglangigta, hamuru
yogururken parmaklara yapisirsa, eli temizlemek igin bir avug
un yeterlidir. Kuru bir maddeyle dolayli olarak saldirarak ki-
vamli olani evcillestiririz. Bizler yogurma teknesinin 6niinde-
ki demiurge (akl-1 faal)’leriz. Malzemelerin kaderini biz kont-
rol altinda tutariz.

Temelde, yapiskan olana karsi miicadelemiz bir seyleri pa-
rantez igine alarak tanimlanamaz. Yalnizca gérme eylemi tek
basina “paranteze alabilir”, goz kapaklarini kapatabilir, 6nce
gevreyi inceleyerek igerisini incelemeyi yarina erteleyebilir.
Calisan el, galigmanin telkin ettigi hayallerle canlanan el, ken-
disini yaptig1 ise verir. Ilerlemeyi dayatan eylemlerin zaman-
sal modelini izleyerek, yapiskan maddeye bir sertlik dayatir.
Aslinda sadece sikarak, yogurarak, aktif hale gelerek diisii-
niir. Eger en giiclii degilse, zaten yenilmis, bataga saplanmus,
sikismis oldugu i¢in kizgin ise, artik bir el olmaktan ¢ikmus,

14 Viskozite bahsine, Thomas Hardy‘nin (Les Forestiers / Ormancilar, gev.,
s. 163) kadinlarin ve erkeklerin balgiga karsi tutumlarini kisaca tanimlayan
bu sayfasini da ekleyelim. “Surada “sivrisineklerin yapigip 61diigii” yeni bo-
yanmis bir kap1 oldugunu diisiiniin. Bu kapiy1 nasil agarsimiz? Erkekler s6z
konusu oldugunda, buna verilecek cevap sayisi ¢ok degildir: bir tekme atar
ve igeri girerler. Kadinlar daha farklidir. Mizaglarina bagh olarak bu yapis-
kan bariyer bir barikat, bir tiksinti nesnesi, bir tehdit ya da bir tuzaktir.”
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bir tir deriden kilifa doniismistiir. O zaman bir burun, bir
yanak, bir kol gibi viskozdan (vicik vicik olan seyden) rahatsiz
olabilir, O artik giigsiiz degildir. Diigiimlerinden ¢6ziilmiis-
tiir. Ve yapigkan bir maddeden korkan birinin onu her yere
bulastirmas: ¢ok komiktir. Ve elbette, pasif el artik hi¢bir sey
hayal etmez. Kendisini tekrar “varoluscu deneyimin” iginde
bulur; viskoz madde ile temas halinde olan el gerilemeleri ta-
kip edebilir, vantuzlarin mazogizmini, yok olusun bas don-
mesini deneyimleyebilir. Varolus boyledir, ama yaratici hayal
giicli onun bagka tiirlii olmasini ister. Nihayetinde maddi ha-
yal giicii bir fenomenoloji sorunu degil, bircok kez gosterece-
gimiz gibi bir dinamoloji sorunudur. Deneyimledigi giicleri
kendisine mal eder, béylece hayal giicii kendisini dinamogen
olarak deneyimler. Eger her haliikdrda balgig1 deneyimlemek
zorunda olsaydim, kendim bal¢ik olurdum. Ve o zaman, -
Tanr1 korusun!- ¢alilarin arasina uzanip 6kse qubugumu uza-
tir, bir yandan da ikiyizliliik sarkilar: séylerdim.

Maurice Genevoix’nin Raboliot’sunda, insan varolusunun
tepkiselliginin bir 6l¢iisiinii veren ayrintily, titiz bir saldirgan-
111 deneyimlemek icin 6kse ¢ubuguna ayrilan sayfalar tekrar
okumaniz yeterlidir (s. 138-139). Okse ¢ubuklari, ¢igirtkan
kuslarinin sesleri ve av diidiikleri, ilk izlenimlere, var olana
boyun egmenin varoluslarina hitkmeden uyumlar iginde be-
lirlenir. Bu 6rnek, eril ve disil bilingdisini birbirinden ayirmak
i¢in de iyi bir 6rnektir; ya da daha dogrusu, viskozu saldirgan
bir sekilde kullanarak, bilin¢diginin daha derin katmanlarini,
yani bilingdisi-tipik olan1®, 6ziinde disil bilingdigini terk ede-
riz ve en yumusak silahlarla, eril saldirganligin zaten bilingli
olan uyarimlarini takip ederiz. En farkh giigleri kendisine ya-
rarli hale getiren sinsi ama zaten inat¢1 bir iradenin alanina
dahil oluruz. Insan boylece bir diigmanlik merkezi haline gelir.
Onun muazzam saldirgan giicii, giicler evreninde higbir seyi

15 En derin bilingdis1 kuskusuz ¢ift cinsiyetlidir, ancak bizce daha biiyiik 6l¢ii-
de disildir.
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hareketsiz birakmaz. Bir gii¢ kendini bir maddede ortaya ¢1-
kardiginda, ilk soru su olur: kime karsi, neye karst hareket
edebilir? Insan tarafindan deneyimlenen viskoz bir diisman
ariyor. Kendimizi kurban yerine koyarak onun dinamizmini
goremeyiz.

Ama tabii ki deneyimimiz bu y6nde olmayip yapigkan bir
evrene ait kiigiik bir taslak vermemiz gerekirse, regel yapilan
zamanlar1 hatirlamayi tercih ederiz. Iste bir kise dolusu gekir-
deksiz kiraz. Parmaklariniz simdiden “yapis yapis oluyor” ki
bu meyvenin olgunlastigina dair hos bir isaret. Sonra biiyiik
altin kazandaki meyve suyu berraklagiyor. Kepge pembe, esek
arilar1 vizildiyor... Bosta gezen biri oradan igeri girdiginde her
sey yapis yapis, hos olmayan bir sekilde yapis yapis goriinii-
yor; mutfak darmadaginik ve icindeki pek ¢ok nesne surubun
estetigine katkida bulunsa da o kisi orasinin kirli oldugunu
distintiyor. Biz simdi regel yapan biri olarak yeteneklerimiz-
le oviiniiyor gibi goriinmemek igin, Joséphine Johnson’dan
(Novembre, s. 122) bizi dogru bir ruh haline sokacak bir sayfa
aktaralim. “Geng kadin yaz ortasinda sobanin 6niinde duru-
yor. Kirazlarin ‘giizel bir kirmiziya, zengin ve surup kivami-
na’ doniistiiglini goriiyor. Tencerelenin etrafinda firtina gibi
doniiyor, sivinin tadina bakiyor ve tasiriyor, tagan kirazlara
bagirip ¢agiriyor, bir eliyle karistirirken diger eliyle kavano-
zun lizerine parafin dokiiyor ve kiitlenin tagtig1 yerde ocakta
kararan yanmig meyve suyunun giiglii kokusunu hissediyor.
Bunun neyle ilgili oldugunu bilmiyorum, belki saghgiyla, bel-
ki de kontrol altina alinamayan ve agir1 yiiklenmis firinlar
gibi disar1ya yayilan bir fazlalikla.” Ev kadininin burada yap-
t1g1 eylemin ta iginde ve aktif giiciiniin farkinda oldugu asikar:
vicik vicik, eline sivanip duran, yapis yapis bir sey ona karg
hi¢bir sey yapamuiyor.

O zaman begerivarlik, seylerin karsi-varlig: olarak ortaya ¢iki-
yor. Artik mesele seylerin tarafini tutmak degil, seylere gorev
vermektir. Sefalet ve ofke diyalektiginde, sikismishgin sefa-
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letine kars1 6zgiirlestiren 6fke uyanir. Jacob Boehme’den bir
pasaj bize bu ikinci konumdaki insan iradesini, karsi-varlig:
yaratan bu irade-tepkiyi anlatir: “Eger irade karanlik bir 1s-
tirap icindeyse, 1stiraptan ugmak ve 151k yaratmak igin yine
ikinci bir irade olusturur ve bu ikinci irade, bu istirap icinde
kalmama diigiincesinin yiikseldigi duygusal temeldir”.

Bir ¢irpida, ziftin varligimn yerini elin kars: varlig: almistir.
Insani terimlerle ifade edildiginde, zift “giysilerinden kurtul-
ma” iradesidir. Caligma yoluyla psikanalizde irade, maddenin
dogal sugu olan sey icin bir silah haline gelir. Ayakkabicinin
is eldiveni arasinda sikilan zift, yapiskan olma durumundan
yapistirict olma durumuna gegmistir. Zift, mumlu ipligi g1-
cirdatir. Saldirgan bir burukluk, neme karsi ince ve hassas bir
durum alig, odunsu malzemeye dayatilan yeni bir gii¢ haline
gelir. Isci bir kez daha maddeyi evcillestirmistir. “Zift kesici”
kunduraci Jacob Beehme bize boyle bir ders vermektedir. Bu
ders onun igin o kadar a¢ik ve anlagilirdir ki, bunu en yiik-
sek kargilagtirmalarinin kaynag haline getirir. Biitiin bir ya-
sam, bir maddenin el sayesinde ustalikla islenmesinde hayat
bulur. El “karanlig1 bu sekilde yarip gectiginde, keskin goz,
iradenin keskinligindeki karanhigin disindan, hos bir zevk
icinde kendini seyreder”. Karanlik bir maddenin, karanl-
gin kalinligini maddelestiren bir maddenin maddi imgesiyle
baglamadigimiz siirece bu gibi metinleri anlayamayiz. Daha
sonra madde imgesinden gii¢ imgesine gegmemiz ve yapigkan
kalinhigin iistesinden gelmemiz gerekir. Siyah, kalin, yapis-
kan, imgelemin i¢inden ge¢mesi gereken {i¢ 6nemli durum.
Yapiskanin iistesinden gelindiginde, kalin ve siyah otomatik
olarak hikimiyet altina alinir.

Unutulmamalidir ki ig¢i i¢in viskoz olma hali isin i¢inde belli
bir siireyi kapsamaktadir. Is¢i, bu viskozite halinin gececegi-
ni, sonunda kendisinin galip gelecegini bilir. Siradan bir olay
icinde, bir kazada varolusu 6ziimseyemez. Dahas, belirli bir
maddenin zamansalligini degistiren zamanla mukayyet mad-
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deler vardir. Ornegin, bir zamanlar mayanin temel bir mad-
di imge oldugu sanilirken, islevlerinden birinin tam da ha-
murun viskozitesiyle miicadele etmek olduguna inanilirdr’é.
Bu nedenle maya ig¢inin yardimcisi olarak goriiliiyordu. Bir
kis glinti hamur istenilen kivamda olmazsa, bir dahaki sefere
mayaya daha iyi muhafaza etmeye, onu yiiniin altinda sicak
tutmaya 6zen gosteririz. Ve el, viskoziteye kars1 maya gibi bir
yardimcisi oldugunu diisiiniince nasil da mutlu olur! Maya-
nin etkisiyle viskozitenin tiim lifleri kisa siirede gevseyecektir.
Viskoziteyi liflere doniistiiren sey, onun ¢oziilmesini kolay-
lastirir; iplikler kolayca kopacak hale gelir.

Tozcii hayallerin her zaman islevlerin ortiismesi, faydal de-
gerlerin toplamlar1 oldugu gercegini asla géz ardi etmemek
gerekir. Hamurdaki maya sindirime yardimci olur. Bu sindi-
rim bir pisme eylemidir. Fermente olan maya pismeye baslar.
Blaise de Vigenere bunu agikga ifade eder (Traité du Feu et du
Sel (Ates ve Tuz Uzerine Inceleme), 1618, s. 211): “Hamura
eklenen maya onu igten pisirir.”

XVIL yiizyilin sonunda tibbi goriislerini kozmik diizeye ta-
styan bir hekime gore (Duncan, a.g.e., 2. Kisim, 1687, s. 34),
Nil'in tagmasinin nedeni, tasidig1 aliivyondaki fermantasyon
ogelerinin, nehrin sularinin “kabarmasina” neden olmasidir.
Benzer sekilde, gelgit zamaninda okyanus bir maya tarafin-
dan islenir. Denizin atesi yiikselmistir ve fermente olan maya
icindeki pislikleri kiy1ya dogru siiriikler. Deniz mayas1 Walter
Scott’un tuttugu notlardan birinde “fosil” seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. L’Antiquaire’de (gev., s. 118) firtinali bir giiniin
hemen ertesinde “mayanin hamuru mayaladig) gibi riizgarin
dalgalar1 karistirmaya devam ettigini” okuruz. Maddi ha-
yalleri bu degerlendirmenin disinda tutarsak, hareketlerin
ve bi¢imlerin diinyasinda bunun nasil mesrulastirilabilecegini

16 Bkz. Duncan, La Chymie naturelle ou l'explication chymique et méchanique
dela Nourriture de ’Animal (Dogal Kimya veya Hayvansal Gidanin Kimya-
sal ve Mekanik Agiklamasi), 1682, s. 47.
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pek goremeyiz.

Bunlar kuskusuz temeli olmayan diisiincelerdir ve maya ar-
tik ¢ok farkli bir bilimsel perspektif igerisinde bilinmektedir.
Ancak tekrar ortaya atilan bu diisiinceler imgelerin degerini
degistirmez. Igin hayali enerjisi maddeyi ve isciyi giiglii bir
sekilde birlestirir. Solgunlugun viskoz varlig bir hareket nok-
tasindan, egemen bir varolus igin bir uyaricidan bagka bir sey
degildir. Oznenin enerjik emperyalizmi icerisinde ifade edi-
len viskozitenin bu egemen varolusu, yeni bir agir1 varolusgu-
luk 6rnegidir. Bu agir1 varolusguluk, dolaysiz bir varolusun ilk
verileriyle geliserek sonsuz kiigiik degerde bir varolusa hiik-
metmesi bakimindan daha da 6greticidir. Varligi hem digsal
hem de igsel olarak verili olana (6nceden belirlenene) kars
tepkisi iginde ortaya koyar.

Uzerinde ¢aligilan toziin sundugu olasiliklar incelendiginde,
viskoz artik bosta gezen biri i¢in tuzaktan bagka bir sey olarak
goriinmez. Ilk yoniiyle, hicbir sey yapmak istemeyen, temiz,
beyaz, kullanilabilir kalmak isteyen bir el igin, kiigiik parma-
g1beyaz sayfanin lizerinde iyi kaymazsa, “6zgiirce” kaymazsa
evrenin diizensiz oldugunu diisiinecek bir filozof igin bir ra-
hatsizlik konusudur.

\%

Simdi imgeler ve kas degerlerinin 6tesine gecip yemek imge-
leri gibi 6zel hayata dair seylerin dokundugu imgelere gelecek
olursak, degerlerin karsilikli etkilesimi daha belirgin hale gelir.
Viskoz unsurlar1 6ven ya da yeren ¢ok sayida imge mevcuttur.

Ornegin XVII. ve XVIIL yiizyillarda siimiiksii yiyeceklere
veya herhangi bir sekilde mide, bagirsak ve akcigerlerden ge-
len az ya da ¢ok miktardaki mukusla miicadele etmek gereki-
yordu. Bazi sifal bitki ve otlar mukusu “kesebilme” 6zellikleri
nedeniyle revagta idiler. Etmuller, horozcuk bitkisinin “mide
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duvarlarina yapisan viskoz pituit’i' kestigi i¢in ok iyi bir sto-
matik oldugunu” yazar. Benzer sekilde, Matiére médicale adlr
eserinde Geoffroy, serbetgiotu gigeklerinin “biranin yogun ve
unumsu viskozitesini hafiflettigini ve idrar yoluyla atilmasina
yardimci olduguna” dikkat ¢eker. Geoffroy’a gore, biraya sar-
hosluk verme 6zelligini saglayan, serbetgiotudur! Serbet¢iotu
biranin viskozitesini azaltarak sarhosluk veren ickilere hare-
ketlilik kazandirir'®. Higbir deney bu tiir iddialar1 agik¢a mes-
rulagtiramayacag i¢in, bunlar1 imgelerle ilgili genel kanaatler
olarak degerlendirmemiz gerekecektir. Bir tohum olarak, bu
kanaatler degerli ya da anti-degerli bir imgeye sahiptir.

Aslinda, viskozite bir deger yargisina ve dolayisiyla siddetle
tartigilan bir yargiya konu olur olmaz, karsimiza asagilayici
yargilarla gelisen tibbi yargilar ¢ikacagindan emin olabiliriz.
XVIL ve XVIII. yiizyillarda pek ¢ok doktor viicudun iiretti-
gi salgilar1 baglamaya ve organlar1 yumusatmaya galigmis-
tir. Fagon, yumusaticilarla sarhos oldugunda, siirekli olarak
dana etinde haslanmis 1spanak kullaniyordu. Ve bal likorii
i¢iyordu! Bir baska hekim, organlarin viskozitesini ve kiva-
muny, agliga karsi giiglerinin ve direnglerinin bir garantisi ola-
rak ovmiistiir: “Ucup gitmeye hazir kii¢iik pargalari tutmada
daha da iyi olan humusun viskozitesi, siiphesiz orucun uzun-
luguna katkida bulunabilir. Tipk:i pargalar1 birbirine daha
siki baglanmis bir balmumu mumunun donyagi mumundan
daha uzun siire dayanmas: gibi, dogal 1s1y1 siirdiiren nem de
ne kadar yapiskan olursa o kadar uzun siire dayanir; regineli
agaglarin digerlerinden daha uzun siire dayanmasinin nede-

17 Kimi alkoliklerin sabah ¢ikardig1 balgam. (¢.n.)

18 XVII. yiizyilin sonlarinda yagamig bir yazara gére, evli kadinlar gen¢ kizlar-
dan daha basarilidir, ¢iinkii erkek spermi kanlarinin mayalanmasina yar-
dimar olur. Yazara gore erkek spermi, arpanin mayalanmasinda serbetgio-
tunun oynadig1 role sahiptir. Degerli bir madde olan serbetgiotundan etkili
bir bira iiretilir. Bir maddeye deger verdigimiz anda, onu genel bir degerle-
menin nesnesi haline getirme egiliminde oluruz. Artik bira tagsis edilerek
(eksik olgiilerle ya da baska katki maddeleriyle iiretildigi i¢in), serbetgiotu-
nun bu 6zelliginden mahrumuz.
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ni budur. Bu ayn1 zamanda etleri ve viicut sivilar1 ¢ok yapis-
kan olan yilanlarin neden kis1 kovuklarinda yemek yemeden
gegirdiklerini de agiklar” (Duncan, I, s. 13). Yani yapiskan
madde, canhlarin bir rezervidir. Bu sayfalar1 okurken, artik
yapiskan maddenin bag dénmesine neden olan 6zelligiyle de-
gil, yapiskan maddenin nazik manyetizmasiyla ugrastigimizi
hissediyoruz. Kivamli olmayan madde kendine geker ve gida-
nin zenginligini, degerli radikal nemi muhafaza eder. Analyse
des Blés (Bugdayin Tahlili) adli eserinde Sage soyle yazar (s. 5):
“Sayet icerdigi yapiskan madde fazla siinmiiyor ve elastikiyeti
yoksa, o bugday vasat kalitede demektir.” Goriiniise gore bu
viskozite bitkiler ve hayvanlar 4lemini birlestiren bir bagdir.

Sistematik olarak insan dogasiyla uyusmayan olan viskoz ile
sistematik olarak uygun olan viskoz arasinda ¢ok oportiinist
(her iki tarafi da gozeten) bir ara deger vardir. Louis Lémer-
y'ye gore (Traité des Aliments (Gidalar Uzerine Deneme),
s. 432): “Istiridyenin bazi yerleri yapiskan ve siimiiksiidiir,
bunlar beyne gittiginde, hayvani 6zelliklerin hareketini oraya
tagtyarak bazen uykuya neden olur. Ayni pargalar nedeniyle
sindirimi de biraz zordur.”

Latince esse fiilinin hem olmak hem de yemek yemek anlami-
na geldigine sik sik dikkat ¢ekilmistir. Almanca da ayni keli-
me oyununa izin verdiginden, bir Alman yazar bu iki anlam
birbirine soyle baglamistir: “Der Mensch ist, was er iszt™'*: In-
san yedigi seydir. Artik bir yiyecegin iyi ya da kétii olusundaki
ilk kriter tat degildir. Duyusal 6rnegin 6tesine gegen bir baska
ornek, degerleri daha giiglii bir sekilde 6n plana gikartir. Daha
biiyiik varolus katsayisi, yiyecegin varolusu, hassas engelleri
ortadan kaldiracak kadar belirleyici bile olabilir. Tek yapma-
miz gereken, kendimizi su diistura ikna etmemizdir: Bir se-
yin tad1 ac1ise o sey beden i¢in iyidir ve biz her seyi yutariz.
Yutmak: bu gergekten de kendinde-varligin kendi-igin-var-

19 Schwindler, Das Magische Geistesleben (Biiyiilii Manevi Hayat) s. 344.
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iga ge¢mesini saglayan islem degil midir?*® Ancak varligin
derinliklerindeki bu gizemlere bir sonraki kitabimizda Jonas
kompleksini*! incelerken geri donecegiz.

VI

Elin varolus¢ulugu ve midenin -zaten metaforik olan- varo-
lusculuguyla baglantili degerlerin yani sira, viskoz olanin en-
telektiiel hakimiyetini saglayan bir dizi dolayl deger de var-
dir. Varolusguluk boylece hassas hayallerden uzaklasacaktir.
Boylece ilk varolusunun etki alanindan ¢ok uzakta bulunan
alanlar1 da kendi hitkmii altina alabilir. Simyacilarin sik sik
gondermede bulundugu “bilge recinesi’ni ele alalim. Yapisti-
ric1 Ozelliklerinin hangi boyutlara ulasabilecegi ise daha son-
ra degerlendirilecektir. Re¢ine ve arap zamki maddeye gegici
nitelikler katmak i¢in kullanilmigtir. Ancak metalik maddeye
bazi 6zellikler eklemek istedigimiz anda regine, zift veya zamk
etkisiz kalir. O zaman metaforlara ve hayallere sira gelir. Vis-
kozite bir sembol, efsanevi bir gii¢, birlestirici bir ilke, ritya
gibi bir gii¢ haline gelir. Viskozite, su 6zdeyisin de ifade etti-
gi gibi bir “kiinhiine vakif olma, derinlemesine inceleme”dir:
Matrimonifica gummi cum gummi vero matrimonia®.

Sakizin sakizla birlesmesi (imtizaci), varoluseu psikanalistler
de dahil olmak {izere her goriisten psikanalistin pratik yapa-
bilecegi -ve tartigabilecegi- kiigiik bir bilesik varolusculuk
sorunudur. imgenin kendi i¢inde bir tiir viskoz, kendini kendi

20 Burada, Varoluscu felsefenin temalarindan olan en-soi ve pour-soi’y1 su se-
kilde agiklamak ihtiyac: hissettim. En-soi (kendinde-varlik) seylerin varlik
tarzidir; Pour-soi (kendi-i¢in-varlik) ise insanlarin varlik tarzidir. (¢.n.)

21 Jonah kompleksi basari korkusu ya da kisinin en iyi olma korkusudur. Bu
korku kisinin kendini gergeklestirmesini ya da kendi potansiyelinin farkina
varmasini engeller. (¢.n.)

22 Sakizin sakizla evliligi, gergek evlilik. (¢.n.) Bkz C. G. Jung, Psychologie und
Alchemie, s. 225.
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tuzaginda yakalayan bir viskoz, kendisiyle evlenen bir viskoz
varsaymasi sayesinde, ilk varolusun viskozunun tiim hileleri
bosa ¢ikartilir. Sonunda “diinya tutkali”n1 ele gegiren bir sim-
yac icin, tutkallarin evcillestirilmesinin Gtesine gegen bir gii¢
iradesi vardir. “Kirmiz1” zamk olan “viskoz altin”, ruhsal ve fi-
ziksel bir hayat diisturudur. Bir kez daha, metaforlar gergekligin
yerini alir. Bir kez daha, kozmik imgeler en temel i¢e donitikliik-
lerin bakis agisini altiist eder ve hayalperesti 6zgiirlestirir.

VII

E. Eichendorff , egretiligin, degerlerin temel 6zelliklerinden
biri oldugunu vurgulamigtir. Imgeler diinyasinda bu egretilik
(gegicilik), iyi zevk ve kotii zevkin farkindalig: olarak ortaya
¢ikar. Herhangi bir edebi deger, “hassas” bir sansiircii tara-
findan tiksinti dolu bir bakisla reddedilebilir. Tersine, ayni
deger “yavan” imgeleri kiigiimseyen bir gergekgi tarafindan
da kii¢iimsenebilir. Ornegin, “narin” tabiatli Sainte-Beuve’iin
Victor Hugo’yu edebi ve hatta psikolojik “kabalikla” sugladi-
g1 tiim alintilar1 incelemek oldukga eglenceli olacaktir. Ancak
¢ogu zaman, elestirmen tarafindan segilen yazinsal belge bii-
yiik bir yaratici canliliga sahiptir. Dikkate alinmasi gereken
bir de “siipheli zevk” mizahi vardir. Espriler, pitoresk ve ig-
tenlik o kadar i¢ ice ge¢mistir ki, iyi ve kotii zevk arasinda
dogmatik bir ayrim yapmak sadece 6grenilmis, basmakalip
tutumlara yol agabilir. Hayal giiciiniin, sansiirlemekten bagka
bir sey yapmayan zevke ihtiyaci yoktur.

Her degerin bir karsi-degeri oldugunu ve bir degeri ona sal-
diran imgelerin polemigi olmadan diisiinemeyen anlayislarin
da var olabilecegini anlarsak bu tiir kisitlamalardan daha iyi
kurtuluruz. Bu degerler diiellosuna bu iki yonlii degerlendir-
meye Strindberg’in Le Songe’'undan aldigimiz su 6rnegi veri-
yoruz (gev., s. 6):
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“Agnés: Soyle bana, ¢icekler neden ¢amurun iginden ¢ikar-
lar? - Vitrier: Cigekler ¢opliikten nefret eder, bu yiizden ci-
ek acabilmek, 1513a gikmak i¢in sabirsizlanirlar®...”.

Ciiriime ve olusum diyalektiginin yiizyillar boyunca botani-
gin temel tezi oldugunu diisiiniirsek, ¢igek ve giibre antitezi-
nin neden fikirler aleminde oldugu kadar imgeler aleminde
de etkin oldugunu daha kolay anlariz. Aslinda bu, ilk imgelere
degindigimizin bir kanitidir. Cigek kuskusuz birincil bir im-
gedir, ancak bu imge topragi isleyen kisi i¢in enerjik bir anlam
ifade eder. Kara topragin gizemli faaliyetine yardimci olmaya
galisirsak, bah¢ivanin ¢igek agma eylemine, mumyalama ey-
lemine, zambagin 1518101 kara ¢amurla iiretmeye bagh olan
iradesinin hayalini daha iyi anlayabiliriz.

[lkbahar mevsiminin baglangicinda, temel imgelerin iizerini
ortmek suretiyle yasamak gibi ytice bir sanat icra eden Rilke,
soyle yazar:

Schwarz sind die Strducher. Doch Haufen von Diinger

Lagern als satteres Schwarz in den Aun.
Jede Stunde, die hingeht, wird jiinger.

Calilar siyahtir. Ama giibre yiginlar
Cayirlara yayilmis, koyu siyah.
Gegen her saat daha da genglesiyor.

(RILKE, Orpheus’a Soneler, I, XXV,
cev. Angelloz, s. 243).

Siyah, camurla beslenmis gibidir; pislige doymus bir ¢gamur-
dan ¢ikan genglesmis bir bitkisel yasami harekete gegirir.

Strindberg’in poetikasinda, pisligin yiiceltildigi bu ¢igek di-
yalektigi, diski cehenneminin siirekli eziyetine maruz kalan
sairin derin dinamigine karsilik gelir. Dolayisiyla, bu diyalek-
tigin kozmik bir diizeyde gergeklesmesi sasirtici olmamalidir.

23 Claude Monet’nin Nymphéas’ ile ilgili olarak, Paul Claudel s6yle yazar:
“Harika ¢amur! Mira luti..” (Conversations dans le Loir-et-Cher, s. 95.)
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Cennet, ¢irkef dolu ugurumlardan ¢ikan biiyiik bir gigektir.
Iste Le Songe’dan bir baska diyalog (s. 52):

SEF - Bu, ¢amur banyosunu yaninda tagiyan bir sair!

SAIR (bakiglarim gokyiiziine ¢evirmis, yamindaki ¢amur
banyosunu tasimaktadir).

MEMUR - Isik ve temiz hava banyosu almasi gerekirdi.

SEF - Hayr, o hep bulutlarin iizerinde, bu yiizden ¢amura
hasret.

Ve tiim drama, tepeden tirnaga, metaforik olarak yiiksek ve
metaforik olarak algak bir sembolizmle gelisir. Ugurum bir
sikisip kalma meselesidir. Ugurum kirli bir meseledir. Agnes
soyle haykirir: “Fikirlerim artik u¢gmuyor; kanatlarimda kil,
ayaklarimin altinda toprak ve kendim... Batiyorum, batiyo-
rum... Yardim et bana, Tanrim” (s. 86). Ama bu umutsuz dua
nasil duyulacaktir ki? Topragin ¢ocugu, yeryiiziinden yiikse-
lecek kadar saf, berrak ve hafif kelimeleri nasil bulabilirdi ki?

Elementlerin bu dramimi daha yakindan incelemek isteyenler,
talihsizlik haykiran imgelerde zaten canli olarak duran bir
kaderi olugturan rekabetleri anlayacaklardur... Imgeler birbir-
leriyle tamamen insani tutkularla ¢arpisirlar. Insan kendisini
maddi imgelerle, diinyevi imgelerle ifade ettigi zaman, beseri
acilar daha agir, daha kara, daha sert, daha sikintili, kisacasi
daha gergekmis gibi goriinebilirler. Diinyevi gercekgilik bu
nedenle bir tiir agir1 yiiklemedir. Strindberg’in poetikasindaki
¢amur, asir1 sefaleti simgelemektedir.

VIII

Toprag kazma arzusu hemen yeni bir bilesen kazanur, toprak
¢amurluysa hemen yeni bir iki yonlii deger bigme eylemine
kalkisir. O zaman derinlemesine materyalist degerleri hare-
kete gecirecek bir istek olan yuvarlanma istegi ortaya ¢ikar.

146



Lanza del Vasto (Le Pélerinage aux Sources (Kaynaklara Kut-
sal Seyahat) s. 76) Vischnu’nun yaban domuzunda nasil cis-
maniyete biiriindiigiinii anlatarak, bu garip bilesenin giiciinii
gosterir:

“Maddede tatmin olmak i¢in, onun derinliklerine dalmaniz
gerekir.

“Ve Tann dalmak igin bir burun hunisinden daha iyi bir
ara¢ secemezdi.

“Diinyadaki hi¢bir canlida kendi kiitlesinin i¢ine batma
domuzda oldugu kadar mitkemmel degildir. Hi¢ kimse bu
kadar amansiz bir aggozliiliige sahip degildir, hi¢ kimse ho-
murdanarak ve karigtirarak daha derine inmeye bu kadar

hevesli degildir.”

Bu paragraf a¢gozliliigiin diga doniikliigiiniin iyi bir tanimini
vermiyor mu? Goriiniige bakilirsa buradaki imgeler iki yon-
li galigmaktadir: varlik girkefin i¢ine gomiilmek istemekte ve
kendini “kendi kiitlesine” gémmek istemektedir.

Metin s6yle devam eder: “Burnunu her yere sok, ey domuz! ve
¢enelerini ¢aligtir: cevheri saklayan kok ve 6ze ait triif mantari
asagilarda, daha derinlerde saklaniyor.

“Oysa, ilk ¢ikan sular sinirsiz ortiilerini diinyanin iizerine
yaydig1 bir zamanda, Vischnu'nun domuzu gévdesinin ya-
risina kadar oraya inmigti.2*”

24 Biraz kuruyan bir ruh, kum ister. Remy de Gourmont, yeni yayinladig1 Di-
alogues des Amateurs sur les Choses du Temps (1907-1910) adli kitabinda
soyle yazar (s. 153):

“Kum, kum, sogiit tad: altyorum.
Oyle mi? Hadi igine girip yuvarlanalim.
Kumun en giizel yam steril olmasidir...
Topragmn iginde ne oldugunu biliyorum, ama kumun iginde ne oldugunu
bilmiyordum: higbir sey.”
Bu, zamanindan 6nce “hi¢lenme”dir (néantisation). Remy de Gourmont
i¢in kum, ¢amurdan bile daha 6nemsizdir.
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Camurun ilkelligine dair bu ilahiyi, aym1 yazarin ¢amurun
kullanihip atilmis seylerden olustugunu dile getirdigi sayfa-
larla kargilagtirmak belki de ilgingtir. Dialogue de ’'Amitié’de
Luc Dietrich ve Lanza del Vasto soyle yazar (s. 12): “Camur
nedir? Terk edilmis olan her seyin olusturdugu bir karisumdir,
iikligin ve rutubetin karisimidir, daha 6nce bir bigimi oldu-
gu halde onu yitirmis olan her seyin karisimidir, kayitsizhigin
verdigi yavan ve tatsiz bir hiiziindiir.”

Oyleyse “sehirlerdeki ¢amur ve tarlalardaki ¢camur” seklinde
bir masal kaleme alabiliriz. O zaman bir degerleme ile ilgili
dogrusal bir sunum yapmanin, hayal giiciiniin polemik islev-
lerini goz ardi etmek anlamina gelecegini anlariz. Hayal giici,
kendi imgeleri lehine sinirsizca propaganda yapar. Ozellikle
edebi hayal giicii ikna etmek i¢in yasar.

Hayal giicii genellikle kaybedilmis davalardan yanadir. Chap-
tal, XVIII. yiizyilin sonlarinda yasamis ve sehirlerin ¢camuru-
nun hi¢bir sey olmadigina ve hi¢bir amaca hizmet etmedigine
kendini inandiramamus bir kimyagerden alint1 yapar. “Pa-
ris’in kaldirim taglarinin altinda bulunan siyah ¢amurun, 1slak
islemle olusan grafitten kaynaklandigindan siipheleniyordu”.
“Bir degerden siiphelenmek”, biraz ¢aligmayla zeka ve hayal
glicli arasindaki iligkiye 151k tutacak bir hayal etme bi¢imi-
dir. Zeka ayni1 zamanda sadece olgularla degil, degerlerle de
ilgilenmek ister. Erken donem kimyasi, degerlerin tahayyiil
edilmesinden rahatsiz olmustur. Giiglendirmek igin degerden
diisiirme vakalar1 olduk¢a ¢oktur! Simyacilara pek giivenilir
bir gozle bakmayan Cardan soyle yazmistir (Les Livres de Hie-
rome Cardanus, gev., 1556, s. 125): “Glimis altina donistiirii-
lecekse, once tazyikli su ile gamura doniistiiriilmelidir, sonra
“glimils ¢amuru” altina doniistiiriilebilir. Giimils ¢amuru-
nun basitge kimyasal bir ¢okeltiyi ifade ettigi ileri siiriilebilir.

Kumda kuru 6liimiin sezgilerini yasar (s. 155): “Bagim ve bedenim kumda
kendilerine bir yatak kazdilar ve kendimi Libya ¢6liindeki kutsal bir kedi
mumyasindan daha rahat hissediyorum. Kimildamiyorum.”
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Bilim tarihgileri yalnizca dilin anlamlandirma iglevleriyle ilgi-
lenirler. Ancak metni dikkatle okursaniz, Cardan’in inancinin
diigsel bir deger duygusundan bagimsiz olmadigini fark eder-
siniz. Bu inang tam da deger bigme dramas: iginde sekillenir:
Altin kazanmak i¢in parayi riske atmaniz, kazanmak i¢in
kaybetmeniz, altina yiice maddi degerini kazandiracak itici
gilicli azalan degerinden ortaya ¢ikarma sansiniz olacaksa kati
paray1 giimiis ¢gamuruna doniistiirmeniz gerekir. Degerlerin
bu ritminde maddi hayal giiciiniin canlandigini tekrar tekrar
gorecegiz.

Ancak, elbette, gercek degerlenme hamlesini cosku tarafinda
bulacagiz. L’Eau et les Réves’de inceledigimiz Michelet'nin La
Montagne adl kitabindaki sayfalar1 hatirlayalim. Acqui’deki
¢amur banyolarinda Michelet sagligina yeniden kavusacaktir.
Bu gercekten de anneye bir doniis, toprak ananin maddi gii¢-
lerine giivenle teslimiyettir. Toprakla ilgili hayal kuran tiim
biiyiik diisgiiler toprag: bu sekilde severler; varligin hammad-
desi olarak kile hiirmet ederler. Blake de anag kilden bahse-
der: “The matron Clay.” Henry Thoreau da s6yle der (Déso-
béir [Isyan Etmek], cev., s. 222): “Bir batakliga kutsal bir yere
girer gibi giriyorum ... Orasi giiciin, doganin iliginin oldugu

yerdir” “Birgok batakliktan gelen o kanla pasli bir hal alan ¢a-
mura” saygi gosterilmesini Onerir (s. 224).

Michelet, gagdas bir bilim adamindan gelen bu ilging bilgiyi
nasil memnuniyetle, nasil da tartigmasiz bir sevingle karsila-
mistr: camur banyolari, Dr. Heinz Graupner’nin ifadesiyle®,
tufan oncesinde mevcut olan polenlerin hormonlarim hala
koruyor! Ge¢misten kalan ciceklerle bu sekilde iyilestirilmek,
yok olan pinarlarla yeniden canlandirilmak, en azindan riiya-
larin etkisiyle, biiyiik bir hakikattir.

Bu ikircikli degerlendirme imgelerini kabul ettiginiz anda,
samimi metinlerde kaybolmus binlerce kii¢iik not canlanir.

25 Heinz Graupner, Hormones et Vitamines. Elixirs de vie, ¢ev.,s. 71.
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Ilkel camurda, dogal ¢amurda yalinayak.yiiriimek bizi ilkel
temaslara, dogal temaslara geri dondiiriir. Ornegin Fernand
Lequenne, nehir kenarindaki sessiz kiigiik korfezleri, camur-
da sazlarin boy attig1 durgun koylan biliyordu: “Kurdele
agaclar belirsiz, degisken topragi, topragin son etini seviyor
ve ¢iplak ayaklarimin altinda kalin digiimlii rizomlarini his-
sediyorum, bu etin iginde kabaran kaslar gibi. Yeryiiziiniin et-
ten oldugunu ve dogayi kendi yagamiyla iligkilendiren insana
kas kas cevap verdigini séylemek ne kadar dogru olur. Rud-
yard Kipling’'in Kim'i dogdugu topraklara geri déniiyor, ayak
parmaklarini agmis, yol boyunca ¢amurun tadini ¢ikariyor.
“Kim, ayak parmaklarinin arasindan figkiran yumusak ¢gamu-
run oksayistyla i¢ gekerken, kaynayan koyun etinin goriin-
tileriyle agz1 sulaniyordu...” (Mercure, s. 169). Bunu, “agzin
neden sulandigini” agiklayan diger lezzetler takip eder. Ancak
metnin ayak parmagindaki ¢gamurun oksamasindan iyi bir
Ogle yemegi meniisiine bu kadar hizli gegmesi, bir bilingalt:
psikologunun agiga ¢ikarmayi ihmal etmeyecegi bir 6zelliktir.

Batakligin, ¢gamurun, yumusak, kara topragin iyisini ve ko-
tiisiinii anlatmak igin degerlerin birbiriyle ¢elistigi metinlerle
sonsuza kadar devam edebiliriz. Toprak sertlesir sertlesmez
bu deger oyunlarina daha az uygun hale gelir. Yumusak top-
rakla maddenin tahayyiiliinde hassas bir noktaya dokundu-
gumuzu kabul etmekten bagka ¢aremiz yok. Onunla yasadig:-
miz deneyim bizi mahrem deneyimlere, bastirilmis hiilyalara
geri gotiiriir. Kadim’ degerleri, insan tiirii igin oldugu kadar
fert olarak insan igin de eski olan degerleri devreye sokar. Bu
tiir iki kat kadim degerlerin sayis1 sanildigindan daha azdur.
Filozoflar bireyin gelisimi ile tiiriin gelisimi arasindaki para-
lelligi siklikla yanlis kullanirlar. Bilingli gelisim bu paralellige
pek uymaz. Kaybolmus bir ge¢misi kesfetmemizi saglayan
imgeler gok daha degerlidir. Sadece tartigilmaz bir hayalperest
tarafindan islenirlerse, normal bir yiiceltme, iyilestirici bir yii-
celtme deneyimlememize izin verirler.
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ALTINCI BOLUM

DEMIRCININ
DINAMIK LIRIZMi






“Beynim sanki kat1 bir metale ¢arpryor gibi;
gelik kafatasim, beynin ¢ekigle vurdugu bu
savagta migfere ihtiyag duymayan tiirden.”

(MELVILLE, Moby Dick, gev., s. 155)






Insanoglunun bugiine kadar gerceklestirdigi en biiyiik manevi
fetih igcilerin kullandig balyozdur. Balyoz sayesinde, tahrip
edici siddet yaratic1 giice déniisiir. Oldiiren sopa ile demir d6-
ven balyoz arasinda, i¢giidii ile en yiiksek ahlak arasinda uzun
bir yol vardir. Sopa ve balyoz kétiiliik ve iyilik ikilisini olustu-
rur. Demir Cagr'nin tiim sertligi bize Demir Cagr'nin demir-
cinin ¢agr oldugunu, erkeklerin demircilikten zevk aldig: bir
zaman dilimi oldugunu unutturmamaldir. Iste biiyiik sapl
bityiik ¢eki¢ geliyor - iki elinizle tuttugunuz, kendinizi tiim
kalbinizle ise verdiginiz bir sap: baslangigta yumrukta sikilan
tag insanin koétiiligiinii vurguluyordu; o, ilk silahty, ilk silah
yigiydr. Sikilmis tas sadece kolun siddetini siirdiirmesini
saglady; stkilmis tag kolumuzun ucundaki yumruktur. Ama
giin gelmis, tastan bir ¢eki¢ bagka taslar1 kesmek igin kulla-
nilmigtir. Insan beyninde dolayli diisiinceler, uzun dolayl
diisiinceler dogar, zek4 ve cesaret birlikte enerjinin gelecegini
formiile eder. Caligmak —nesnelere karsi ¢aligmak- hemen bir
erdeme doniigiir.

Cekigle birlikte darbe (vurus) sanati, hiz ve gii¢ becerisi, ye-
rinde ve dogru olarak bir seyi murat etmenin farkindalig
gelir. Yararli giiciinden emin olan demircinin kuvveti nese
ve sevingle doludur. Kétii bir demirci, gerilemenin en kéti
ornegidir.
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Naifbir gii¢ tahayytliinden dogan bu iddianin, kendisine karsi
caligan bazi mitlere sahip oldugu gériilmektedir. Ornegin, G.-
B. Depping ve Francisque Michel'in Véland le forgeron (De-
mirci Ustas1 Véland) (1833) adl1 eserine bakarsaniz, genellikle
zeki ve hilekar demircilerin ocaklarinda intikam silahlar1 dov-
diigiinii goriirsiiniiz. Genellikle giiglerinin giizelliginden mah-
rum birakilirlar; yiiziiniéi burugsturan ciicelerin yardim ettigi
topal siyah adamlar olarak tasvir edilirler'. Ancak kétiiligiin
demirci ocagina dair bu resim, her seyden 6nce demirci bagka
giiglii varliklarla karg1 kargiya geldiginde ortaya gikar: demirci
bir krali kandirir. Daha naif, daha dogal hayallerle ilgili ¢alis-
malarimizda, bu yonii simdilik bir kenara birakabiliriz. Bizler,
yaratilis psikolojisinin temelini olugturan pozitif ¢aligma ile il-
gili hayallerin izini siirmeye ¢aligmaliy1z. Ancak gérevimizin
olumlu kismina ge¢gmeden 6nce, gii¢ duygusunun kararsiz-
ligin1 unutmadigimizi agikea belirtmek igin, mitlerden degil
ama edebiyattan alinmus, ¢ekicin gocuksuluguna dair bir 6rnek
verecegiz. Yikici gekice dogru gerileme ile ilgili bu abartili du-
rum, siddetli doniisiimlerin, ¢eki¢ darbeleriyle dontigiimlerin
bazi basit imgelerine hafif bir ironiyle dokunmaya yarayabilir.
Boylece Charles Lalo’nun “eylemsizligin iist-insaninin” psiko-
lojisini agikladig1 boliime kiigiik bir katkida bulunacagiz (Lalo,
L’Economie des Passions: Nietzsche, ed. Vrin, s. 193).

II

Cekicin ¢ocuksuluguna dair bu 6rnegi, Moritz’in samimi ol-
dugu kadar tuhaf da olan biiyiik kitab1 Anion Reiser’den ala-
cagiz (s. 198). Hikdyenin bu noktasinda, kitabin kahraman
on bes ya da on alt1 yaglarinda bir gengtir. Bos giinlerini ¢eki-
ciyle kiraz taglarindan olugan “ordular1” pargalayarak gegirir.

1  Entelektiialist mitoloji ¢aginda Louis Ménard sakince Vulcan'in “alevin asla
diiz gizgileri olmadig: i¢in” topal olarak tasvir edildigini yazmstir.
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Anton Reiser’in gekici Charles Martel’in silahi, Attila’nin ge-
kici degil mi? Meraki onu oyuncaklarini pargalamaya, bir ka-
pag1 kirmaya iten bir gocugun oyunuyla higbir ortak yan1 yok-
tur. Burada ¢eki¢ bir kez daha basit bir sopaya dontismiistiir.
Alet bir silaha doniiserek amacindan sapmigtir. Korii koriine
bir yok etme istegine dontigmiistiir. Cekigli romanc1 Moritz,
olumsuzlayici gii¢ arzusunun seytani zevklerini kelepir fiyata
bulur. Kiraz taslar igin verilen miicadelenin anlatildig: sayfa
soyle biter: “Boylece sik sik giiniin yarisinda kendini megsgul
ediyordu ve onu yok eden kadere kars1 duydugu iktidarsiz ve
gocuksu 6fke, bu yolla kendisine yine istedigi gibi yok edebi-
lecegi bir diinya sagliyordu.”

Yikici 6fkenin igerdigi bu Anschauung (Sezgi) ilahi bir giiven-
ceyle deneyimlenir. Riiya géren kisi, tanr1 Mars gibi, bir ordu-
yu destekler, sonra bir bagkasiny; ¢ekici, kaprisli bir kaderin
apansizligiyla sira sira dizilmis diisman topluluklarinin tize-
rine iner. Burada gekig tek bir eylemin, kesin bir kararin her
seye kadir giiciine sahiptir. Onu daha yapacak ¢ok isi olan bir
gekicle karsilagtirmak hata olur. Yollarin bakimiyla ugrasan
ustanin gekici bile, yolu diizeltirken ne ¢ok siddetli ne de gok
zayif darbelerle vurmamaya 6zen gostermesi gerekir. Bu tek
tonlu galigma beceri gerektirir: parcalamadan kirmak ve bir
sanatc1 gibi kisa ve keskin bir darbenin inceliginden zevk al-
mak gerekir. Béylesine temiz bir kirilma karsisinda, Eluard’in
deyisiyle?, “6lii annelerinden daha giizel iki tasa sahip olma
korkusuyla kirilan bir tas gibisiniz” diye hayal ederiz. Aksine,
Moritz’in goziinden bakacak olursak, ¢cocuksu bir siddete, an-
lik bir siddete tanik oluruz.

Genel olarak konusursak, tiim anlik kozmogoniler® gocuk-
suluk damgasini tasir. Anlik kozmogonilerin hepsi de galis-
manin hayallerine ters diiser. Bu a¢idan bakildiginda, Anton

2 Paul Eluard, Donner a Voir, s. 45.

3 Kozmogoni: Evrenin kdkenlerinin arastirilmasi. (¢.n.)
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Reiser’in durumu daha ayrintili bir sekilde incelenmeyi hak
etmektedir. Ciinkii bu roman bir¢ok agidan Moritz’in otobi-
yografisi. Anton Reiser, gurur ve agagilanma dolu bir genglik
doneminden sonra, yirmi yasina gelmeden Yaratiis hakkin-
da bir siir yazar (s. 429). Ve diger pek ¢oklar1 gibi onun da ilk
kaygisi kaosu betimlemek olmustur. Ne kadar biiytileyici bir
konu! Kaosu onu yok etme arzusu olmadan nasil tanimlaya-
bilirsiniz? Goriiniige gore sakin kaos diye bir sey yoktur ve
sair her zaman elinde ¢eki¢le onun par¢alarini ezmek, mad-
desini 6glitmek ister. $air farkinda olmadan kaosu harap bir
diinya olarak, kendi 6fkesinin yiktig1 bir diinya olarak ta-
nimlar*. Sairin derinliklerde doénen gii¢lerden ne kadar kat1
bir islupla bahsettigini goriiyor musunuz? Ugurumda ne
firtinalar kopariyor! Kaosu gergin bir kalemle, dislerini gi-
cirdatarak anlatiyor: “Die Wasserwogen kriimmten sich und
klagten unter dem heuleuden Windstoss®”, diye yazar geng
Anton Reiser. Ofkelerinden kaginmak igin bu girtlaktan ge-
len gigliklar1 gevirmeden birakmak zorunda kaliriz. Biitiin
sairler ayni seyi yapar: sert iinsiizlerde fiili kirarlar, k’lerle
kelimeleri kirarlar, geki¢ aliterasyonlarini ¢ogaltarak heceleri
doverler. Kisacasi, bir tanrinin gazabini bir gocuk 6fkesinin
ifade araglariyla dile getirirler.

II1

Demircinin gayretkes gekici ne kadar canli ve giiriltiladiir!
Ofkeyle siirekli ayni1 yere vurmak yerine, sigrayarak geri dé-
ner. Demircibazen bos kaldiginda, elini ve kulagini ayarlamak
i¢in gekiciyle orse vurarak ses ¢ikartir; mesaisine derinlerde

4  Kaos betimlemeleri Ballanche‘in “kozmolojilerin 6zdesligi” ilkesini kolayca
dogrulayacaktir ((Euvres, C. III, s. 41). Kaos s6z konusu oldugunda, ates
kaosu ile su kaosu, firin ile girdap arasinda benzerlikler kurmak zor degildir.

5 “Dalgalar uguldayan riizgarin altinda savrulup feryat ediyorlard1.” (¢.n.)
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yatan giiciiniin arpejleriyle® baslar. Ceki¢ yiikselmeden 6nce
dans eder ve sarki syler. Bu berrak sesten sonra son darbeyi
indirir. Henri Bosco’nun bir 6ykiisiinde (Le Jardin d’Hyacint-
he, s. 55), yapacak isi olmayan bir demirci 6rse bosu bosuna,
sirf eglence olsun diye vurur: “Her sabah biraz vururum; 6rs
cesurca kargilik verir ve bu biitiin giin boyunca ortama nege
katar. Kundura ustasinin deriyi sertlestiren ve ses ¢ikaran ka-
raagag kalibindan kalaycinin giiriiltiilii 6rsiine kadar, orsiin
terenniim ettigi tiim sarkilar1 bize kim soyleyebilir! Ors! Fran-
siz dilinin en giizel sozciiklerinden biri. Kulaga sikic1 gelse de
bu kelimenin ¢inlamasi hi¢ durmaz.”

Ors ve gekicin nagmeleri sayisiz popiiler sarkinin ortaya ¢ik-
masina vesile olmustur. O, sessiz kirlar1 aydinlatir ve kilise
canlar1 gibi koylerin uzaklardan goériilmesini saglarlar: “Vur
orsiine, vur, ihtiyar Clem! Ufle, kériik ategini iifle, yash Clem.
Daha sert vur, daha yiikseklere ug!” Boyle soylityordu Dic-
kens’in demircisi’.

Ama insani terenniim eden her sarki ¢ok manidardir. Temel
siirsel sesleri sanki tabiatin bir ¢agris1 imis gibi belirlemek
gerekir. Vadinin en uzak koselerinden demircinin gekicinin
sesini duymay1 ne ¢ok severdim! Yaz baginda bu ses bana
saf bir ses, yalmizligin saf seslerinden biri gibi gelirdi. Sonra
diisiindiim ki bu bana 6rsii hatirlatan guguk kusunun o6tii-
stydii. Her ikisi de kirlardan gelen seslerdi, her zaman ayn;,
hep o asinasi oldugumuz. Ve boylece, ¢cinlayan 6rsii elimize
aldigimizda, ge¢mislerin en nadide olani, yalnizligin gegmi-
si, bir hayalperestin ruhuna geri doner: Marie Webb, hagh
seferine katilan geng bir askerin Ingiltere’nin iicra bir késesi
olan Siena’ya doniisiinii ve “demircimizin 6rsiine vurusu-
nu, tepenin etegindeki demirhanesinde duyabildigini” di-
stindiigii bu basit dizelerde ne biiyiik bir nostalji aktarmay1

6 Arpej, bir akor olusturan seslerin birbiri arkasindan ¢alinmas: iglemi. ital-
yanca “arpeggiare” s6zciigiinden gelir. (¢.n.)

7 Dickens, Les Grandes Espérances (Bityiik Umutlar), cev., s. 86.
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basarmistir®”. Georges Duhamel de Paul Fort’un bir dizesi
tizerine soyle yazmustir®: “Su tiir dizelerle kargilaginca hep
sOyle bir dururum:

... Elveda, orsiin giiriiltiisiine karisan sessizlik...

Siir yeniden mi ortaya gikayor? Burada sair ve okuyucu birlik-
te kulagin en bilyiik anilarindan birini yeniden kesfediyorlar.

IV

Belki de sevgi dolu bir kulagin hassasiyetini, irkmiis bir ku-
lagin iticiligiyle karsilagtirirsak daha iyi anlayabiliriz. Demir-
cilerin bulundugu sehirlerin en biiyiik sairlerinden biri olan
Verhaeren’in, en ufak bir sesten bile geki¢ darbesiymis gibi
etkilendigi bir krize dugar olmas ¢arpici degil midir?'° Verha-
eren bu aci verici duyarliliktan yola ¢ikarak enerji degerlerini
ortaya zorunda kaldi. Charles Baudouin bu evrimi titizlikle
takip etti. Burada ac1 veren pasif izlenimcilikten aktif hayali
katilima nasil gegebiliriz? Bu, ¢alismanin onirizmi (riiyay1 an-
dirmasi) ile ilgili olarak bir 6nceki boliimde ortaya konulan
bir sorundur. Bir demircinin hayatinda, seyirlik hayal kurma
diizeyinde her sey korkutucudur; aktivist hayal giicii diizeyin-
de ise her sey iyidir ¢iinkii her sey uyaricidir.

Her sey korkutucu mudur? Biiyiik gezginlerden birinin, bir
gol ve tarim uygarligi adaminin, bir bitkisel hayat peygambe-
rinin tepkilerini almak iizere Jean-Jacques Rousseau’ya kulak
verelim: “Orada tas ocaklari, ucurumlar, demirhaneler, firin-
lar, orsler, ¢ekigler, duman ve atesten olusan bir aygt, kirsalda
¢aligma ile ilgili nazik goriintiilerin yerini alir. Maden aygiti

8 Mary Webb, Vigilante Armure, gev., s. 97.
9  Georges Duhamel, Les Poétes et la Poésie (Ozanlar ve §iir), s. 153.

10 Stefan Zweig, Emile Verhaeren, s. 78. Charles Baudouin tarafindan alinti-
lanmugtir, Le Symbolisme chez Verhaeren (Verhaeren’de Sembolizm), s. 38.
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yliziinden, topragin bagrindaki yesillikler ve gigekler, masma-
vi gokytizii, sevgi dolu ¢obanlar ve yiizeydeki giirbiiz giftcileri
yansitan bir goriintiiniin yerini, madenlerin pis dumanlan
icinde 6miirlerini tiiketen talihsizler, eli yiizii kara demirciler,
igreng tepegozlerin bitkin yiizleri almistir'*”.

Rousseau, madenlerde yagsanan dehseti anlatmak i¢in yeral-
tina inmis degildir: demir ocag1 onun igin yeterliydi; o, bir
¢ocugun korkusuna taniklik ediyordu. Rousseau i¢in demir
ocagl, korkung Tepegoz'iin inidir, kara adamin, kara ¢ekicli
adamun inidir. Ister iyi isterse kétii olsun, hayal giicii her seyi
stirekli olarak yiiceltirken, demircinin devasa, vahsi kiitlesini
saat¢inin beyaz, cilal ¢ekiciyle, pek de erkekge olmayan ¢eki-
ciyle karsilagtirmig olmuyor mu?

Goriintige bakilirsa, Zola L’Assommoir (Meyhane)'da (s. 171),
bu karsithg ortaya gikarmak ister. “Bir dokiimhanedeki alev-
leri ve nalbant ditkkaninin ritmik giiriiltiisiini” “bir saatgi,
frak ceketli, temiz goriiniimli, narin bir galigma tezgahinin
oniinde siirekli olarak sevimli aletlerle saatlerin i¢ini kurcala-
yan bir beyefendi” ile mukayese eder (ayrica bkz. s. 204).

\"

Bu nedenle, bir tiir kas ve sinirlerin bir araya gelmesi seklinde
bir gii¢-kuvvet gostergesi olarak, demirci imgesinin degerini
gercekten hissetmek miimkiindiir. Ancak bu sekilde ¢ekicin
dinamik imgesinin faydalar1 anlagilabilir. Bu imge, dinamik
yonil ile Joseph Peyré’nin bir romaninda (Matterhorn, s. 142)
biiytik bir ustalikla ortaya konulmustur: “Balyozuyla beyaz
noktaya vurmak, onu g¢ekicle dovmek, metalinin etkisinin
omuz kemiginin iginde yankilandig1 6rsiin iizerinde parga-
lamak, kendisinde giiciini, tek silahin1 diiymanlar: tizerinde

11 Jean-Jacques Rousseau, Les Réveries d’un Promeneur solitaire, 9° réverie
(Yalniz Bir Gezginin Hayalleri, 9. Hayal).
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kullanma ve onlar1 yere serme hissi uyandirtyordu”. Bunu ig
gormek suretiyle kendisini 6zgiir hisseden kisilerle ilgili sira-
dan bir eylem gibi goremeyiz. Metnin zamansal gergeklikler
diizeyinde okunmas: gerekir: ¢eki¢ darbelerinin o kisacik
anlari can sikintisinin hacimli zamanini gergekten kirar. Ce-
kicin enerjisi, metalden ciirufu disar1 atmak suretiyle, kaygi-
nin psikanalizine yonelmemizi tavsiye eder. Joseph Peyré’nin
kaleme aldig1 sayfay1 ayrintili olarak ele aldigimizda, maddi
¢aligma ile ahlaki cesaretin ortak yasamina (simbiyosis) tanik
oluruz. Demirci ocaginin ¢alismasi sayesinde, Peyré’nin kah-
ramaninin “tas kafasinda”, “dag adaminin kemikli kafasinda”
yasam yenilenir. Can sikintisi organlarin belirli bolgelerini et-
kiler, zamani viicudun belirli bir bélgesinin zamanini kapsar;
bunu goégsiin yumusak istiridyesinde atan kalbi endiseyle din-
leyerek anlariz. Ancak 6rs omuza baglandiginda, can sikintisi
tiim varliga niifuz edecek vakit bulamaz. Uzerinde ¢aligilacak
malzemeye kars1 kaslarin tepkisini 6l¢gme imkan1 verecek bir
otoskopi imkéni olsayds, aktif ¢alismanin, endige, kayg: ve
kendisini pasif hissetme gibi duygular1 ortadan kaldirdigini
gosterecek binlerce kanitimiz olabilirdi.

Demircinin ¢aligma 4n1 hem oldukga yalitilmig hem de abar-
tilmig bir andir. Bu zaman dilimi, ¢alisan kisiyi, o anin gidde-
tiyle, zamani daha iyi kullanmaya tegvik eder.

VI

Demirhanede her sey kaba denilecek derecede biiyiiktiir: ¢e-
ki¢, maga ve koriik. Hepsi de 6ylece dururken bile insana giig
ilham eder. D’Annunzio §oyle der'*: “Demirhanede, ates harli
yanmadiginda bile essiz bir hava vardir, ¢iinkii aletler, edevat-
lar, demircinin elinin altindaki tiim aletler, kullanilmadiklari
zaman bile, sekilleriyle, amaglariyla bir seyler ifade ederler ve

12 D’Annunzio, Contemplation de la Mort (Oliimii Tefekkiir), gev., s. 23.
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neredeyse hangi giice hizmet edeceklerini onerdiklerini bile
soyleyebilirim. Biiyiik ve gii¢lii nesnelerin hayali bu sekilde
isler: bu hayal, hayalperest i¢in tonu belirler. Onu uyandirr,
eylemsizliginden ¢ekip ¢ikarir, zayifligindan kurtarir.

Ve boylesine bityiik bir kériigiin bu kadar nazikge tiflemesi ne
kadar da sasirticidir! Bir iiflemeye baslayinca, solugu uzunca
bir siire devam eder. Bu babacan, siiper babacan bir nefestir.
Uzun soluk aliglari taklit eder ve hatta onlar1 agar. Psikanalist-
ler bir tiir psisik astimdan, bilingdis1 komplekslerle baglan-
til bir astimdan bahsederler. Dr. Allendy bu nedenle kendi
kaygilarini babasinin astimiyla mukayese eder. Babasinin ki-
rik nefesiyle ilgili herhangi bir anisini silebilirse iyilesecegini
soyler: ‘Benim igin mesele bu iifleyiciyi zihnimde bir yerlere
oturtmak®.”

Bir psikologun aile diizeyinde ortaya koydugu bu kompleksin
kokleri, bize daha da derin goriiniiyor. Her icat bir kayginin
tistesinden gelmek zorundadir. Bizden yeni bir ¢aba goster-
memiz istendiginde, “Hih!” deyip artik nefes almayiz. Dola-
yistyla her 6grenme siirecinin bir yerinde karsimiza bir tiir is
astim gikar'®. Ustabaglari, kullanilacak alet edevat, mahiyeti
bilinmeyen malzeme, bunlarin hepsi birer kaygi kaynagidur.
Ancak ¢aligma eylemi bizatihi kendi psikanalizini beraberinde
getirir; faydalarini bilingaltinin tiim derinliklerine tagiyabilen
bir psikanalizdir bu. “Kériikleri birlestirmek mi? Neden ko-
riigii birbirine entegre etmeyelim? Demirci koriigiiniin yavas,
derin solunumu nefes egzersizi igin motor model saglamiyor
mu? Bu hem ice doniikk hem de disa doniik bir nefes modeli
degil mi? Ciinkii burada ise yarayan, atesi harekete gegiren
bir nefes, yanan maddeye bir seyler katan bir nefes vardir. Bir
simyaci atesini kirlettiginde (bagka maddeler katarak mahiye-
tini degistirdiginde), ona kurutucu bir 6zellik kazandiriyor ve

13 Allendy, Journal d'un Médecin malade (Hasta Bir Hekimin Giinliigii), s. 88-93.

14 Tirkgemizdeki “nefesini titketmek” deyimini burada 6rnek olarak verebili-
riz. (¢.n.)
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onu sinsi siv1 zayifliklarla miicadele araci haline getiriyordu.
Riiya goren igin her nefes, etkilerle yiiklii bir soluklanmadir.

Nesnelerdeki bu onirizm, is¢inin bilingdisinin karisik ritya-
larina diizen getirir ve ise baghihg kolaylastirir. G. Haupt-
mann’in La Cloche engloutie (Batik Can) (¢ev. Herold, s. 145)
adli draminin bir boliimii demirhanenin sembolik enerjisiyle
canlanir: “Iyilestim, yenilendim! Bunu tiim viicudumda his-
sediyorum. Demirden yapilmis kolumda, bir atmacanin pen-
¢esi gibi havanin boslugunda kapanip agilan, sabirsizlik ve
yaratici iradeyle dolu elimde hissediyorum”. Bu demir kiskag
aslinda orsiin lizerine yerlestirilmis, ¢alismaya hevesli maga-
lardir. Tetikte bekleyen, kiskaca alma, sarsilmaz bir elle tut-
ma, dayanma istegidir. Iscinin varlig1 bir tiir alet bilinciyle, iyi
donanimli ¢alisma iradesiyle yenilenir.

VII

Kusursuz bir pensenin harekete gegirdigi bu el, kendini isine
adamis bu el, artik yanmaktan korkmaz. Aslinda gerdel (ya-
lak), Gerhart Hauptmann'in siirsel bir sekilde ifade ettigi gibi
(s. 168) yaniklara kars1 bir yardim vaadidir: “Acele gerdele!
Su perisi parmaklariniz1 yesil yosunla serinletecek. Su perisi
yalaktan gecip atesin inine girer. “Su verme” isleminin maddi
geliskisi burada o kadar gok 6nemli ve dinamik imgelerle yiik-
ladiir ki, birkag ayrintiya girmeden edemeyecegiz.

Tavlanmis geligin ¢igliklarin1 -bu bir umutsuzluk ya da bir
ofkeden kaynaklaniyor olabilir-, derin sularin saldirisina ug-
rayan sicak demirin tiz sesini kim duymamigtir?

... Alii strindentia tingunt
Aera lacu.. .

15 Birileri g6liin havasim karistiriyor... (¢.n.)
Virgile, Enéide, V1II, 450. Bkz. Géorgiques, 1V, 172.
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Atesin bu apansiz yenilgisi, sadizm ve mazosizmle ilgi-
li biiyiik diyalektigi kolayca devreye sokar. Kimin tarafim
tutuyorsunuz? Atesin mi yoksa suyun mu, erkeksi ilkenin
mi yoksa disil ilkenin mi? Ve hangi ani deger degisimiyle,
yenilmez gii¢lerin sembolii olarak suyu iyi verilmis bir ¢e-
likten bahsediyorsunuz?

Ama su konusunu yeniden ele aldigimda zihnimde bir siirii
hayal canlaniyor. Ates ve suyun bu inanilmaz savaginda ta-
rafsiz olamam. Kaynayan saraba batirilan kizgin demiri hala
hatirliyorum. Bu demir igeren ilag daha sonra ¢ok sifali diye
kullanilmaya baglandi. Hem bedeni hem de zihni, her seyi
iyilestiriyordu ve bilyiik goriintiilerin etkisiyle riiya goren
¢ocugu bile iyilestirmeye baglamisti. Daha sonra, kirmizi de-
miri sondiiren kirmizi sarabin klorozun tedavisi oldugunu
anlamak igin tek yapmaniz gereken eski bir kitab1 agmakt.
Chaptal'® ayrica sunlar1 yazmistir: “Demir zararli olmayan
tek metaldir; organlarimizla 6yle bir benzerligi vardir ki
sanki onlarin elementlerinden biri gibidir. Etkileri genellikle
gliclendiricidir”. Atesle kizdirlmis ve saraba batirilmis ma-
sanin bu hayallerine ¢ok yakin bir yere, 1sitilmis metallerin
sondiiriilmesiyle elde edilen metalik sularin uzun alsimik
uygulamasim yerlestirebiliriz. Bu, tibbi amaglarla kullanilan
bir boyama islemiydi’’.

“Demir gibi bir saglik” ideali burada mahrem ve 6nemli bir
bilesene doniisiir; sogumus metaforlarla dolu®® yiizyilimizda
artik bir rol oynamayan, ancak demirciligin tim katma de-
gerli yonlerini anlamak istiyorsak yeniden canlandirmamiz

16 Chaptal, C.II, s. 346.
17 Bkz. Bacon, Sylva Sylvarum, gev. Dijon, Y11 9,1, s. 224.

18 Paul Bourget (Le Disciple (C6mez), ed. Nelson, s. 159) asil kana kolayca
savagcl bir erdem atfeder. Kont André’nin sakall yiiziinde “demir ve kii-
recikler bakimindan zengin” bir kan goriir. Yiizyillara yayilan iki diisiince
diizlemi olan demir ve kiirecikler, agir1 edebi bir ucuz somutlagtirma siireci-
ni ortaya gikarir.
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gereken bir bilesen, s6zde ve 6zde saglikli olan biiyiik bir za-
naattir bu.

Dabhasi, geligin kesfine giden yolu hazirlamis olabilecek diisler
sokagmi yeniden insa etmeye galigirsak, teknik anlamdaki bu
fethin ilk imgelere ¢ok sey bor¢lu oldugunu gorebiliriz. Ancak
bu diisler sokagina girmek i¢in heniiz olgunlagmamis nesnel
ve makul bakis agilarimizi bir kenara birakmamiz gerekir; yal-
nizca tatilde olan bir rasyonalizm bu tiir diigiincelerin 6zgiir-
ligiinii Gstlenebilir.

flk imgeleri takip ederek, demir ve su elementleri arasindaki
rekabeti kizistirarak, kirmizi demirin rengini géz kamastirici
bir beyaza yiikselterek ve tath suyu dondurarak, masallarda
ve mitlerde anlatilan ve yeterince dikkatli bakarsak her zaman
yakindaki ormanin golgesinde buldugumuz derin gesmeden,
dipsiz gesmeden ¢ikan o soguk, yiizeysel suyu yalaga koyarak
gelige su vermenin erdemlerini vurgulamis olmuyor muyuz?
O zaman tanrilar1 her yere, aleve ve dalgaya koyalim. Iste o
zaman ¢elikleme isleminin tanrilarin savagi oldugunu anlariz.

Ama simdi gelin maddi hayallerimize daha miitevaz: bir bi-
¢im verelim ve bu elementler miicadelesine yaratici bir anlam
yiklemeye ¢aligalim.

Cogu bilim ve teknoloji tarihgisi bu ilk diisiinceleri sagma-
lik olarak goriip reddederler. Hemen, kendilerine agik de-
neysel bilginin yaptirimi gibi goriinen faydaci bilgiye atifta
bulunurlar. Onlara gore, ¢elik iiretmek icin demir tavlanir
glinkii tavlamanin demiri elastik ve sert hale getirdigi kabul
edilmistir. Ama bu maceraya nasil girisilebilir? Feldhaus’un
Teknikler Sozliigii'niin bazi sayfalar1 bu naif pozitivizmin, bu
erken donem materyalizminin belirtileridir. Bir tiir harici ma-
teryalizm, derin materyalizmi, rilya materyalizmini maskeler.
Aberglaube in der Tecknik (Teknolojide Batil Inanglar)!® adli

19 F. M. Feldhaus, Die Tecknik der Vorzeit, der geschichtlichen Zeit und der Na-
turvilker (Tarih Oncesi Dénemlerin, Tarihi Donemlerin ve ilkel Halklarin
Teknolojisi), s. 3.
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makalesinde Feldhaus, en ¢ilgin hurafelerin Ortacag teknis-
yenlerinin kitaplarinda bulunmasina hayret eder. Kitaplari
lige ayirir: bilimsel kitaplar, fizikgilerin yazdig kitaplar, tek-
nisyenlerin yazdig1 kitaplar.

Bilimsel kitaplarla ilgili olarak, Feldhaus daha once séylen-
mis olan her seyin tekrar sdylenmesi gerektigini kabul eder.
Feldhaus, bilimsel kitaplar i¢in, soylenmis olan her seyin tek-
rarlanmasi gerektigini kabul eder. Ornegin, Doga ile ilgili ri-
vayetlerin iyi bir 6zeti olan Pliny’nin goriislerini aktarmaktan
olduk¢a mutludur.

Aristoteles¢i Ortagag fizikgilerine gelince, Feldhaus onlarin
héla teorik onyargilari i¢inde hapsolup kaldiklarini kabul
etmektedir. Onlar igin deneyimin sadece “tali bir yol” oldu-
gunu soyler; doktriner fikirlerin siirdiiriilmesi ve bunlarin
birlestirilmesi her seyi, hatta deneyimi bile egip biikebilecek
bir idealdi.

Teknisyen kitaplar ile ilgili olarak Feldhaus ayni hosgo-
riiyli sergilemez: “Elle ¢alisan teknisyen igin ayni seyi soy-
lemek miimkiin degildir.” Teknisyen igin ig, tiim hayalleri
yikan bir seydir. Oyleyse Ortagag’in teknik kitaplarinda
herhangi bir etkisi olmadig1 asikar olan tariflerin varligi-
n1 nasil agiklayabiliriz? Feldhaus’a gore, bu ancak ustanin
ogrencisine aktardig gizli tarifleri gizlemenin bir yolu ola-
bilir - ¢omezler arasinda, meslekten olmayanlarin saskin
dikkatiyle alay etmenin bir yolu. Boylece atolye kendi Peri
masallarini, biylik ustalarla ilgili efsaneleri iiretebilecekti.
Ancak bu masallar kendisine 6zgii bir sahtelikten etkilene-
cekti. Kugkusuz gizemden mistifikasyona, duygudan iro-
niye, sembolden anagrama evrilmek masallarin kaderidir.
Ama demir ocag1 neden normal ocaktan daha az samimi
ve daha aldatici olsun ki? Ve neden g¢alismayla ilgili ma-
sallar kiigiimsensin? Aksine, doniisiimiin giiciiniin zirvede
oldugu zamanlar hayallerin ¢ogaldig1 zamanlar degil mi-
dir? Ortagag’da demirhanenin tiim madencilik ve metaliirji

167



ge¢misini canli tuttugunu ve demircinin taglardan demir
yapma serefine nail oldugunu hatirlatmaya gerek var mi?
1100 yili civarinda Theophilus, “demiri bir keginin ya da
kizil sagh bir gocugun idrarina batirmanin” iyi bir fikir ol-
dugunu yazmisti. Feldhaus’a gére bu metin defalarca ba-
silmustir. Peki tarif gegerligini yitirmis oldugu halde neden
efsaneye bu kadar sadik kalinmistir? Bize gore, en azindan
bir efsane ihtiyacini karsilamaktadir. Bu 6zel tarif bize baska
ozel tariflere bagvurma hakki veriyor, maddi degerin her za-
man organik giiglere baglanmasini isteyen ilkel hayallerden
bir ¢ikis yolu elde etme imkéani sagliyor. Idrarda bekletme
islemi izah1 miimkiin bir psikolojik fantezidir. Sadece sunu
varsayalim: Demirci kizgin demiri soguk suya daldirdigin-
da, iginde bir siirii hayal belirir; farkli derecelerde tutarl,
farkli derecelerde nesnel, farkli derecelerde kozmik amaglar
iceren hayaller. Iradelerin miicadelesi ayni zamanda haka-
retlerin de miicadelesidir. Kegi sidigi, ates sagan demire kar-
s1 bir tiir maddi hakarettir. Demirin sertlik ve elastikiyetinin
tavlama yoluyla eszamanli olarak kazanilmasi hakkinda oni-
rizm agisindan koca bir kitap yazilabilir.

Aslinda tavlama islemi, bir incelik anlayisindan bahsedilecek
tarzda, incelik tizerine sonsuz hiilyalar tiretmek igin bir baha-
nedir. Her islemin su verilmis geligi 6zgiillestirdigini kolayca
hayal edebiliriz. Ornegin, Blaise de Vigenére (a.g.e., s. 128)
ince tavlama sonucunda geligin “demirden daha az topraks1”
olduguna dikkat ¢eker. Sam ¢eligi “asir1 parlak sertligi gide-
rilmis” demirden tretilir. Bu “yumusamay:r” elde etmek i¢in
demir, erimis kursunun 6nce birkag kez sondiiriildiigii zey-
tinyagina daldirilir. Kursundan yaga ve yagdan ¢elige gegmek
suretiyle malzeme daha yumusak bir hale getirilir. Metaforik
metaliirji bu tiir hayallerden yola ¢ikarak ortaya ¢ikmustir.

Dabhasi, Feldhaus’un 6nerdigi gibi asilsiz bir diisiinceye daya-
nan bir agiklama, Ansiklopedi’de ortaya konulan baz: bilgile-
ri dikkate almamistir demektir; bu sayfalar gercekten de giin
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1is1g1na ¢ikarilan Teknigin bir sir gibi saklanma kaygisi olma-
dan ifsa edildigi yerlerdir®. Ayni kitapta, bir bas sarimsakla
suda bekletme uygulamasindan da bahsedilmektedir. Kusku-
suz, kegi idrarini artik gok gerilerde biraktik. Kiigiik ényarg-
lar bityiik olanlar1 saf dis1 eder. Ancak hayallerin gergekles-
mesi i¢in de tek gereken kiigiik bir 6nyargidir ve sarimsaga
duyarh ¢elik bize basit metaliirjiyi diisiindiiriir. Kozmik ha-
yallere agilan kap1 daima agiktir.

Ote yandan, faydaci formiillerin is¢i ruhunun yalnizca belirli
bir yoniine karsilik gelebilecegini anlamak igin Elias Lonn-
rot'un Kalevala’s: gibi gercek bir ¢aligma destanini miitalaa
etmek yeterlidir. Kalevala’da tavlama, demirin i¢indeki tiim
kozmik giigleri ortaya ¢ikarir. Gergekligin ¢ok 6tesine uzanan
bu hayallerin en karakteristik unsurlarina bir géz atalim (gev.
Perret, ed. Stock, s. 114).

Demir dil asla dogmayacak,
Celik ag1z gelmeyecek,

Demir sertlesemeyecek,

Aniden suya daldirilmadig) takdirde.
Demirci Ilmarinen

Bir lahza diisiindiy;

Sonra biraz kiil temin etti,
Biraz sodali su hazirlad:

Celigi sertlestirmek icin,
Dévme demiri bandirmak igin.
Demirci suyun tadina bakti,
Dikkatlice inceledi,

Sonra su sozleri soyledi:
Kullanamam bu suyu,

Celigimi sertlestirmek i¢in,
Demirimi saglamlastirmak i¢in.

20 1751°de terciimeedilen Métallurgie de Barba adli kitapta ¢ok sayida tavlama
uygulamasina rastlariz. Iste bunlardan biri: “Sigir safrasi, 1sirgan otu suyu,
bes giinliik taze idrar, tuz, esit miktarda damitilmug sirke. Demirinizi kizdi-
rin ve bu sivinin iginde bekletin, gok sert bir hale gelecektir.”
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Daha uzaklarda bulabilecegimiz ve daha yumusak giigler 1a-
zim. Fin efsanesindeki demirci daha sonra ariya “yedi otun
ucundaki” “alt1 giizel gigekten” bal likorii getirmesini emre-
der. Ancak bir esekarisi bu istege kulak verir ve bal yerine,
cennetin 0zii yerine, siyah zehir getirir. Esek aris1

Yilan zehri,

Siyah solucan kani,

Kahverengi karinca asidi,
Kurbaga salyasi att1

Celigin tavlandig1 suya;

Demiri sertlestirmek i¢in vazoya.

Boylece iyilik malzemeleriyle karigan kotiilitk malzemeleri,
aleti ve kilic1 doguran demirin kararsizligina agiklama getirir.
Siir kana susamis geligin eylemiyle sona erer.

O halde, tavlama isleminin baslangi¢ta basit fayda deger-
lerinden ok uzak degerler igerdigini nasil oluyor da fark
edemiyoruz? Ayrica, biyiilii temalar1 ¢agristiracak olursak
sorunu yanlis bir yere koymus oluruz. Bu temalar mevcut-
tur ve biiyii ile teknoloji arasindaki baglanti hakl olarak
incelenmigstir. Ancak soziinii ettigimiz riiya 6rnegi biyili
ornekten farklidir. Biraz muglak bir diizleme, biraz degis-
ken belirlenimlere karsilik gelir. Bu tam olarak maddenin
basit hayal giiciine, ¢alisma ile alakali onirizminine ait
bolgesidir.

Ote yandan, demirhanede islenen malzemenin hayal giicii,
bu dinamik miza¢ imgelerinden ¢ok daha gerilere giden
diigsel yinelemeleri takip edebilir. Demirci, atesine daha
fazla 151lt1 vermek igin iizerine su serptiginde, zaten derin
maddi hayallere katilmaktadir. Suyu ¢ok fazla miktarda
verdiginde atesi bogacagini bilir. Bu yiizden fiskiyeyi ida-
reli kullanir. Ocaktaki atese kattif1 gergekten bir ¢iydir,
tiim degerleriyle birlikte faydali bir ¢iy. Bu ylizden atege su
serpme uygulamasinin, tibbin hafif su dokme islemleriyle
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yasam atesini canlandirmay: 6nerdigi metaforlarin kaynagi
olmast gasirtict degildir?'.

Baz1 hayallerde demirhane, ates ve su arasinda bir tiir maddi
denge kurar. Garip ifadeler kullandig1 bir sayfasinda Geethe
bize su ve ates arasinda bir miicadele ve is birligi diyalekti-
gi sunar. Onun demirhane kargisindaki maddi hayalini takip
edelim®.

Oncelikle, “demirci atesi koriikleyerek demiri yumusatir,
bu da metal qubuktaki gereksiz suyun atilmasini saglar”. Bu
sekilde demir ¢ubuk, h4la madenin keskin kokusuyla yiikli
olan “artik suyu” iginde i¢ine hapseder. Dékiimhanenin atesi
bu nemli demiri kurutur.

Ve simdi de maddi hayalin ikinci asgamasina bakalim: “Ama de-
mir saflagtirildiktan sonra doviiliir ve terbiye edilir, ardindan
yabanci bir suyla beslenerek tekrar giiclenmesi saglanir”. Bu ge-
kilde, tavlama islemi suyun demirin igine niifuz etmesini saglar
ve bu islem suyun islenmis demire katilimi olarak hayal edilir.

Goeethe’nin yazdiklar, diigsel bir agiklamanin degerleri ile ras-
yonel bir agiklamanin degerleri arasindaki ayrim igin bir test
islevi gorebilir. Bir elestirmenin imgeleri algilara indirgeme-
ye ¢alismas belki bize sagirtic gelebilir. Demirhanenin tiim
renklerini inceleyebilir, demircinin tiim hareketlerini tanim-
layabilirsiniz, ancak su ve atesle oynadig1 maddi oyunlar igin
hi¢bir gerek¢e bulamazsiniz.

Aksine, sairi imgelerin maddi merkezine kadar takip eden
elestirmen, bu kadar derin bir hayalin bir ahlak anlayisina
yol agmasina sagirmayacaktir. Geethe’nin ifadeleri, o iyi bili-
nen, ustanin “egittigi” insan imgesine atifta bulunarak sona
erer. Bu ahlaki imgenin siradanhgini, az 6nce belirttigimiz

21 Daniel Duncan, Histoire de I’Animal ou la Connaissance du corps anime
(Hayvanlarin Tarihi ya da Canli Bedenin Bilgisi), Paris, 1687, Onsoz.

22 Goethe, Maximes et Réflexions (C)zdeyisler ve Yansimalar), ¢ev. G. Bianquis,
s. 248.
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noktalar1 takip ederek gorebiliriz. Aslinda metni iki tiirli
okumak miimkiindiir ve ise imge yerine ahlakla baslayabili-
riz. O zaman Geethe’nin imgesinin, ¢alisma iizerine ahlaki bir
tefekkiir oldugunu fark ederiz. Estetik degerlerle ahlaki de-
gerler arasinda karsilikl bir etkilesim meydana getirmiyorsa,
Goeethe’nin yazdiklarinin bir 6nemi yoktur.

Eger tavlama islemi ile ilgili hayaller bu kadar ¢ok ve bu kadar
ozgiirse, belki de bu hayallere eslik ettigini diisiindiigiimiiz
aggozliiliikle ilgili 6nemli hayalleri de g6z 6niinde bulundur-
mamiza izin verilecektir. Birakalim da sicak demir, ategin tiim
gigcleri katilarak zenginlestirilen demir, alevini ve rengini ka-
y1p mu etsin? Hayur, biz bunu, aniden buz gibi suya daldirarak,
maddenin igindeki atesin tiim erdemlerini bloke eden bir sii-
re¢ olarak hayal ediyoruz. Atesi soguk su araciligiyla demire
hapsetme, ates denilen vahsi canavari gelikten bir hapishane-
ye hapsetme fikrine sahip olmak igin esasl hayaller kurmak,
kendini tiim maddi hayal giiciiyle maddelerin zenginligine
dair hayallere, giiclii hayallere kaptirmak yeterlidir. Wagner,
Siegfried’in efsanevi kilict Nothung'un 6fkesini betimlerken
soyle yazar (s. 245): “Suya bir ates suyu damlads, iginden of-
keli bir 6fke tisladi, buz gibi soguk onu ehlilestirdi”. Ehlilestir-
mek yok etmek degil, kusatmaktir. Ayni seyleri Kalevala’da
da okuruz (a.g.e., s. 115). Tavlama teknesinde:

Celik ofkeyle ele gecirildi,
Demir kiyameti koparmaya bagladi.

Ve simyada atesin hapsedildigine, atesin kusatildigina dair
baska pek ¢ok imge vardir. Atesi bloke ederek tavlama normal
bir riiyadir. Demirhanenin bir riiyasidir.

Ve simdi kivilcim sagan kilicin tiim lirizmi bir araya geliyor.
Kilig sadecegiinesisinlarini yansitmaz. Savagsirasinda, garpis-
ma esnasinda, i¢ine hapsedilmis olan atesi geri verecektir. Bir
yansima seklinde degil, kendi i¢ erdemini yansitma seklinde,
kendisine uygulanan darbenin siddetinden degil, metalinde
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gizli olan secaatten Otiirii parlayacaktir. Savasin “harareti”
kahramanca tavlanmis kilicin “atesinde” zaten tiim giiciiyle
mevcuttur. Demirhanenin tiim diigleriyle doviilen ve tavlanan
kilig bir kahramanlik malzemesi olmugstur artik. Ozii itibariy-
la, heniiz kahramanin eline gegmeden 6nce efsanevilesmistir.

Kuskusuz hayaller sona erecek ve is bittiginde sertlestirilmis
geligin daha da sertlestigi fark edilecek ve tembelce sogutul-
mus demiri ¢izdigi goriilecektir. Ancak bu nesnel deneyim-
ler yalnizca ilk hayalleri dogrular. Yani hiilyalar (gozlerimiz
acikken goriilen diisler), yeterince dikkatli bakarsak en net
tekniklerin kokeninde bulabilecegimiz gergek riiya benzeri
hipotezlerdir.

Ahlaki imgelere tam gii¢ vermek istiyorsak, daha dogrusu
ahlaka imgelerin giiciinii vermek istiyorsak, bu derin hayal-
leri uyandirmamuz gerekecektir. Celik gibi bir karakter ancak
acgtk ve ¢oklu sikintilar kargisinda, tavlama siirecinin aslinda
bir miicadele oldugunu, boylece t6ziin derinliklerinden gelen
unsurlarla miicadelede zafer kazandigini net bir sekilde anla-
yarak bu 6zelligini elde edebilir. Etimoloji bize sadece erdem-
sizanlamlar, kuru (nominalist?*) anlamlar verecektir. Kelime-
lerin gergekg¢i degeri ancak erken donem (ilk ortaya giktiklari
zamanki) hayallerinde bulunabilir.

VIII

Simdi biz bazi aletlerle ilgili hayalleri takip ettigimize gore,
demirhanenin belirli bir edebi cazibesi oldugunu diigiinelim.
Demirhane gergekten de edebi bir tablo igin bir model olus-
turabilir. Bir Fransiz kompozisyonu igin firsat saglar, ¢iinkii
bir merkezi vardir: 6rs iizerinde doviilen demir. Muhtelif

23 Bkz. Adcilik veya nominalizm: Kavramlarin, sozciiklerin, tanimlarin, tasa-
rimlarin, hatta konugulan dillerin gergek ya da nesnel higbir varlhiginin veya
anlaminin bulunmadigin 6ne siiren felsefe anlayis1. (¢.n.)
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renklerden olusan bu merkez ayn1 zamanda bir eylem mer-
kezidir. Boylece demirhane bize, giinliik faaliyeti yansitan o
giizel dramada, geleneksel eylem biriminin icaplariyla karsi-
lagtirilmas gereken bir ¢alisma birimi olarak karsimiza ¢ikar.
Demirhaneyi bu nedenle edebi tablo kavramini tanimlamak
i¢in kullanabiliriz.

Edebi ifadelerle bir tablo yapmak istedigimizde, isimlerle ¢i-
zer ve sifatlarla boyariz. Edebi palet, ressamin paletine kiyas-
la dogal olarak ¢ok dar kapsamlidir. Elinde sadece birkag net
kelime vardir, ¢ok net, tiim renk ve ses yelpazesini ifade et-
mek i¢in sadece birkag biiyiik ana ses... Ancak edebi niianslar
harekete geciren tam da mahrem degerlerdir. Demirhanede,
altin ve siyah arasinda basit bir renk diyalogu mevcuttur. Ya-
zar z1thg1 yalnizca antitezin canliigina degil, ayni zamanda
kararsizliklarin uyandiracag ilgi diizeyine de yiikseltebilirse
bu renkler daha canli bir hal alacaktir.

iki basit rengin bu etkilesiminin duygusal derinliklerine bir
ornek verelim. Charles Baudouin, Verhaeren’in sembolizmi
lizerine yaptig1 giizel ¢aliymasinda, sairin eserlerinde siyah
ve altin arasindaki karsithgin sikligini gostermistir. Bu kar-
sithk {izerinde oynayan imgelerin giizelligini vurgulamis-
tir. Verhaeren’in erken doénem eserlerinden Les Flambeaux
noirs’in (Siyah Mesaleler)* tuhaf baslig1 onu ¢ok etkilemistir:
Charles Baudouin, bunun “altin ve abanoz, ates ve siyah ¢a-
tigmasinin en 6zli formiili” oldugunu soyler (a.g.e., s. 122).
Renklerin imgeleminden maddelerin ve gii¢lerin imgelemine
gegersek, Baudouin’in yargisinin daha fazla kanitlanabilece-
gini disiinilyoruz. Psikanalistler sok kelimesini bosuna kul-
lanmamuglardir. Evet, Verhaeren’in siirlerinin bir¢ogu “altin

24 Simyacilar arasinda gok sik rastlanan kara ates hayali, birgok yonden nefes-
le sondiiriilen ve yeniden canlandirilan kirmizi kémiirle ilgili bir imgedir.
Koyu kirmizidan parlak kirmiziya giden bu renkli ritmik analiz, solugun
gliciiyle alakali gergek bir derstir. Nefes alma aktivizminin giiglii unsurla-
rindan biridir.
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ve abanozun ¢arpismasi”ndan ya da daha dogrusu, abanozun
altinla ¢arpismasindan, demirhanenin her seye kadir dina-
miginde parlayan demire kars: siyah gekicin ¢arpismasindan
tretilmigtir. Altin ve siyah artik sadece derinlemesine bir ba-
kis kargisinda 151k degerlerinin nasil oldugunu anlamak iizere
yan yana konulmus renkler degildir. Onlar birer cevherdir
(tézdiir). Miicadele halindeki maddelerdir. Demir ve altinin
miicadelesine, yazarin, ¢aligmasinin devaminda, ig¢inin cesa-
retini canlandiran tiim katilimlar1 yeniden kesfetmesi gereken
bir miicadeleye atifta bulunurlar. Demirci, tiim maddi deger-
lerin doniistiiriirken, demirin i¢inden altin ¢ikarmayr amag-
lar. Doviilen demir, pariltili zenginliklerini kaybetse bile daha
degerli hale gelecektir. Yenilmez bir maddenin sertligini ka-
zanacaktir. Renkler aniden bir enerji kazanir. Insan enerjisini
ifade ederler.

Demirhane ile ilgili bu edebi tablo, boylece se¢kin bir ¢aliyma
birliginin ortaya koydugu maddi drama ile daha da giiglenir.
Tiim imge ve metaforlar1 bu galisma birligine indirgersek, bu
edebi tablonun iradeci giiciinii anlariz: edebiyattaki demirha-
ne, iradenin biiyiik hayallerinden biridir.

IX

K6y demirhanesinde temaga edilen bu edebi resmin kapsami-
n1 daha da genisletmek miimkiin olabilir mi? Ornegin, ufuk-
taki Orsiin tizerinde batan giinesi goren ¢ilgin bir hayalperest,
akkor halindeki bloktan son kivilcimlar ¢ikarmak i¢in eline
efsanevi bir ¢eki¢ alacak midir?

Burada arastirmamizin gegmisi ile ilgili bilgi verelim. Ha-
yal giiciiniin sorunlar iizerinde ¢alisirken, edebi imgelerin
kozmik diizleme dogru genislemesini sistematik olarak in-
celemeye yonelik bir ilginin farkina vardik. Ve imgelerin bu
kozmik genisleme aligkanligini takip ederek, bizim i¢in gergek
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bir okuma hipotezi haline gelen bir 6nceki soruyu kendimize
sorduk. Cok gesitli ve zorunlu olarak titiz bir okumaya rag-
men, imgeyiayrintili olarak aramamiz gerektiginden, hipote-
zimiz yillarca ¢6ziilmeden kaldi. Bize bosuna, basit bir kigisel
disiincenin, diizenlemeye ¢alistigimiz bu nesnel disiinceler
derlemesinde yer almaya hakki olmayan bir diisiincenin so-
nucu gibi goriindii. Yine de okurken nice giin batimlarina,
nice kanl giineslere, nice katledilmis giineslere taniklik ettik!
Gabriel Audisio’nun ¢agdas edebiyatta kanli imgelerin agir1
kullanimini elestiren makalesinin gegerliligini hi¢ bu kadar
net hissetmemistik.

Ancak bir giin, mutlu bir okuma aksam demirhanesi hipote-
zini dogruladi. Bu imge Tess d’Urberville’de (gev., 1, s. 277)
Thomas Hardy'nin “giinesin goklerdeki biiyiikk bir demirci
ocag gibi ufukta algaldigim” gordiigii yerde tasvir edilmis-
tir. Les Forestiers’de Thomas Hardy bu imgeyi tekrarlar (gev.,
s. 98): “Yeni evrenlerin hazirlanacag: biiyiik bir demirhane
gibi alev alev yanan giinese dogru déndii.” Sonra bu tema bir-
¢ok bagka eserde de kullanildi. Mary Webb’in eserinde pek
¢ok sayfaya hayat veren ac: ¢eken safak siiri de benzer bir im-
geyle ifade edilir®®: “Ors geklindeki devasa kara bulutlar de-
mircilerin korkung ¢aligmasina hazir goriinityordu ve sonra
doguya dogru kizaran bir demirci pariltis1”. Rus sair Maximi-
lian Voloshin’in (Rusga antoloji) bir dizesi de imgeyi tamam-
lamadan benzer sekilde s6ylemektedir:

Cekic darbelerinin tan yerini déovdiigii yerde....
José Corti, eski bir siirinde daha gelismis bir imge verir:

Ors iizerine vurulmus bir demir blogu gibi,

Giines tekrarlanan darbeler altinda inceliyor

Kim bilir hangi Titanlar, sisler i¢cinde uzakta,
Batan giines i¢in 15tk huzmeleri olusturuyor.

25 Mary Webb, La Renarde, gev., s. 369.
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Bu imge kur siirleri yazan sairde de benzer duygular uyandirir:

Dirias...

que de manescau fantasti
tabason, sus lou soulet rouge.
(AUBANEL, Li Fabre.)

Orijinal imgeyi bir kez tanidigimizda, artik onun derin, koz-
mik yagamini gérmezden gelemeyiz. Insanin hayal giicii do-
ganin bitiinligi iginde kendi roliinii oynamak ister. Biiyii-
yen, kozmik bir deger, mitsel bir deger kazanan bir imgeyi
deneyimlemek i¢in artik ¢ok renkli imgelere ya da keskin
¢izilmis bi¢imlere ihtiyacimiz yoktur. Dolayisiyla bunun bir
bakima Loys Masson’un Priére a Milosz adl1 eserinde yer alan
bir dortliikte gegen, derin yankilar uyandiran bir havai Vul-
can efsanesi*® oldugunu da sdylemek miimkiindiir:

“Senin kitabini kapattim ve birden sanki bana kehribar bir

¢eki¢ vermigsin gibi oldu ve kuzey bulutlarinin kehribar

rengi cekiciyle tropik aksami yeniden ¢inlattim.”
Bu siirsel imge muglak ve iistii kapali gibi goriinebilir. An-
cak kelimenin fotografik anlamiyla, gekigle déviilmiis giin
batiminin, 6rste doviilmiis Dogu’'nun ilk orijinal goriintiisii
ile gozler 6niine serilmesi gerekir. O zaman okumanin hayal
gilicii gizli vurgulamalara duyarli hale gelir, yaratici bir ruhun
sonsuz derinliklerini kesfeder. Bu imgeyi elde etmek igin sair,
bilingaltinin ¢esitli bolgelerini kapsayan ¢oklu giigleri devre-
ye sokmugtur. Bulutlara yansiyan kehribar rengi ¢eki¢ imgesi,
gegici bir imge, basit¢e temasa edilen manzaralardan yansiyan
goriintilerin bir diizenlemesi degildir. Aktif bir firtina halin-
deki varlik harekete gegmeye ¢agrilir. Eger notalar1 zorlasay-
dik, kasirgada demirci ocaginin sesini ve gok giiriiltiisiinde
oOrsiin giimbiirtisiini duyardik.

26 Vulcanus: Roma mitolojisinde Jiipiter'in ve Juno'nun oglu, Maia ve Ve-
niis’iin kocasi ve Caeculus’un babasidir. Atesin ve yanardaglarin tanrisidir,
sanatin, silahlarin, demirin ve tanrilarla kahramanlarin zirhlarinin iretici-
sidir. (¢.n.)
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Loys Masson’un bir bagka siirinde soyle okuyoruz:

“Yumruklarim daglarin sert sirtlarinda salinan yabani zam-
baklarin polenleriyle kapl ve kafamda demirhaneler kivil-

cim gibi sagilan yilanlarim doviryor?.”

Rasyonalist bir elestirmen -pek ¢oklar1 gibi- imgelerin aym
diizlemde koordine edilmesini isteyen bir elestirmen, Loys
Masson’un imgesini agir1 yiiklii bulabilir. Yumrugu, demirha-
neyi ve kivileim yilanlarini sentezleyen dinamik imgenin ne
anlama geldigini anlayamayacaktir. Ancak kendilerini dina-
mik imgeleme adayanlar, onu gérmeye ¢abalayanlar, sikilmig
yumruk imgesinin giiciinii hissedeceklerdir. Genellikle boyle
olur: sikili yumruk 6rsii arar, bu yabani zambaklar1 par¢ala-
mak anlamina gelse bile.

Bir sairi bagka bir sairle agiklayarak, kendimi yazma zevkine
kaptirmay1 ¢ok istedigim zamanlarda, i¢imde diisiinmek iste-
yen filozofu ortadan kaldirdigimdan emin olmak igin, Gilbert
Trolliet'nin ¢ok basit bir sekilde dinamik hale getirdigi su iki
dizesini Loys Masson’un kitalariyla iligkilendirecegim?:

Goriinmez 6rslere dogru
Yumruklarimiz: sikily, gidiyorduk.

Yumruk bir engel, bir diigman, bir 6rs ister. Bos yere sikilmig
bir yumruk hayal etmek, dramatik 6fkeye leke siirmek, yenil-
mezlik imajini lekelemek demektir.

Ayrica, Loys Masson’un imgesinde, imgelerin kozmikliginin
biiyiik faydalarini nasil fark edemeyiz? Hayalperestin gekici-
nin vurdugu batan giinesle birlikte, diger pek ¢ok imge gibi
demirci imgesini de kozmik diizeye yiikselttik. Burada bazi
acilardan daha da biyiik bir sentez s6z konusudur. Araliksiz
esen kuzey riizgarlarinin siddetine maruz kalan bir tropik giin

27 Poéme des Camarades, Léon-Gabriel Gros‘un Poétes contemporains adl1 gii-
zel kitabinda alintilanmagtur, s. 185.

28 Gilbert Trolliet, La Bonne Fortune, Vieux-Port, s. 13.

178



batimi vardir ortada. Bu sentez, Avrupa gokyiiziiniin kasvetli
manzaras! karsisinda, dogdugu yerin manzarasina kavusma
ozlemidir. Sair, adalarin mesut ortamindan gelip savasan bir
kitanin ac1 ve istiraplarina dugar olmamis miydi? Boylece
Loys Masson’un “el degmemis manzaralarina” olan sadaka-
tini anlayabiliriz. Gegmisle uzak baglari olmayan hicbir edebi
manzara yoktur. Simdiki zaman, edebi bir manzara olustur-
mak i¢in asla yeterli degildir. Bagka bir deyisle, edebi bir man-
zarada her zaman bilingdisi bir seyler vardir.

Zola’dan bir sayfa, “cekicle doviilerek islenen” batmakta olan
giines imgesinin gergekligini dogrulamaktadir. Giinesi atol-
yenin karanhigina yerlestirerek kozmik imgeye gergekgi bir
karsilik bulmaya calisir. L’Assommoir'da dokuz uzun sayfa
boyunca gelistirilen demirhane sahnesinin sonunda Zola su
sonuca varir: “Demirci ocag1 bir kez daha golgeyle, aniden
bityiik bir geceye déniisen kizil bir giin batimiyla doldu®”
(s. 217). Metaforlarin bu sekilde tersine ¢evrilmesi, imgelerin
sandigimiz kadar karsiliksiz olmadiginin yeterince kanitidir
ve biraz sabirla kargilikli metaforlarin diyalektiginin bir tab-
losunu ¢ikarabiliriz.

Yabanc yazarlar da ayn1 imgeyi yaratirlar. Joaquin Gonza-
lez’e gore’® And dagy, safak vakti giinesi islenecek bir malzeme
olarak alan bir orstiir, “glinesin altin saris1 renkte akisi, bulut-
larin dokunulmaz inzivasinda uzun siiredir doviilen saheseri
nihayet kaziyip ortaya ¢gikartir” ve Arjantinli gair, sanki gok
farkl bir gokyiiziinde kozmik giigler ayn1 devlerin egemen-
ligine tabi olmak zorundaymus gibi “bilinmeyen mitolojilerin
Kikloplarin1™' ¢agristirir. Sair, doganin tefekkiiriiniin “sekii-

29 Aym tersine gevrilmis imge Erckmaun-Chatrian, Maitre Daniel Rock (Usta
Daniel Rock) masalinda da bulunabilir. Demirhanenin arkasindaki ocak,
“Temmuz ayinin gurup vaktindeki lal renkli giinesi” gibidir.

30 Joaquin Gonzalez, Mes Montagnes (Benim Daglarim), gev., s. 151.

31 Kiklop: Yunan mitolojisinde alinlarinin ortasinda tek gozleri bulunan dev-
ler. Uraniis ve Gaia’nin yani Gok ve Topragin gocuklaridir. Onlar tanrilardan
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ler rityalara” ihtiyaci oldugunu séyler. Insan her zaman her
yerde ayni riiyalar1 bulur.

D. H. Lawrence’in Meksika mitleriyle yeniden hayal ettigi
vahsi kozmolojisinde, tanrilarin kendileri kozmik demirhane-
de yaratilir®®. “Onlar yaratilmis seylerin en soylusudur, Gii-
nes’in ve Hayat’in harli firininda eritilmis, yagmurun &rsiinde
simsegin gekigleri ve riizgarin koriikleriyle déviilmiglerdir.
Kozmos, kahramanlarin ve yari-tanrilarin, insanoglunun
kendi gercekligini sekillendirdigi engin bir firin, bir ejderha
inidir. Eger dile tiim erdemlerini verecek olsaydik, her haki-
katin “doviilmesi” gerektigini anlardik. Olmazsa olmaz begeri
isaretlerinden anlasildig1 sekliyle gerceklik, usuliine uygun
olarak kirpilmus, biikiilmiis, diizeltilmis, uzun uzadiya do-
villmiis sert nesnelerden olugur. Yar: agik gozlere sessizce su-
nulan basit bir nesneler koleksiyonu degildir o. Joé Bousquet
soyle demisti: “Gergegi ancak ortaya ¢ikip kargima dikildi-
ginde tanidim”. Isi daha da ileri gétiirmeli ve kars: Gnermeyi
insan iradesinin kigkirtilmasi noktasina kadar harekete gecir-
meliyiz. Demir doven varlik, evrenin kendisine kars1 meydan
okumasini kabul etmistir.

Tam da giinesin doviilmesiyle ortaya ¢ikan Lawrencian evren-
de, insanin rolii bu meydan okumayi siirdiirmektir. “Yaratici
glinesin korkung bir ejderha oldugunu, ¢ok biiyiik ve ¢ok gii¢-
li oldugunu, ama bizimkinden daha az enerjiye sahip oldu-
gunu” soyler. Burada hayali enerjetizm’in®® temelinde yatan
Lawrencian temay1 vurguluyoruz. Rilya géren adam giinesten
bir demirci ocag1 imis gibi bahsederek kendisini demirci us-
tas1 olarak konumlandirir. Demirci ustasi evrenin ustasidir.
Diinyay1 bir is¢inin nesneleri isledigi gibi isler.

korkmayan, zalim, insan etiyle beslenen yaratiklardir. Ancak iyi olanlar1 da
vardir, 6rnegin Zeus’a simsegi ve Ategi verenler. (¢.n.)

32 D. H. Lawrence, Matinées mexicaines (Meksika Sabahlari), gev., s. 128.

33 Enerjetizm: Tiim gergekligin enerji oldugu felsefesine dayanan fiziksel bir
teori. Fiziksel ve zihinsel siiregler enerji aligverisi olarak yorumlanur. (¢.n.)
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Ayrica, neden bu kadar %ok yorumla ugrasalim. Cagdas siir
o kadar dolaysizdir ki, bir sair en biiyiik kozmik tablolar tek
bir dizeye sigdirabilir. René Char soyle yazmigsti: “Masanin
miirekkebi (kizgin masanin biraktig iz) ve bulutun kizil-
111 birdir”. Bu cebirsel 6zdesligi hemen géremeyenler, bir
“ara degisken” olarak demirci atesini yeniden kurabilirler.
Okumanin doyuruculugundan emin olan sair, ara gergekli-
gi “ortadan kaldirmistir”. Tim imge degerlerini muhafaza
etmigtir.

Aralik 1946’da Dogon’a yaptig1 bir baska geziden donen Mar-
cel Griaule, demirci efsaneleriyle ilgili belgeleri bize génder-
me nezaketinde bulundu. Bu bize hipotezimizin beklenmedik
bir sekilde dogrulanmasini sagladi. Dogonlar igin giines “gok-
teki demirci ocaginin atesidir”. Efsanevi demirci diinyaya ge-
tirecegi atesi bu ocak atesinden ¢alar. Calinan ates bu nedenle
glinesin bir pargasidir. Demirci, bu akkor madde pargasini,
bugiin ritiiel ates hirsizlarinin kullandigina benzeyen, agiz
seklinde biten kavisli bir sopayla ele gecirdikten sonra, onu
koriigiin tulumuna yerlestirir; iki parca ¢omlekten olusan
koriigiin kendisi de giinesin bir imgesidir. Kortigiin derisi,”
der Marcel Griaule, “giinesin yiizeyinin bir parcasidir; galinan
atesi koruyan da bu deridir... Artik kullanilmaz hale gelin-
ce, demirci onu karisina vermis, o da egirmeyi 6grendiginde
agirsagr** dondiirmek i¢in kullanmistir. Zanaatlarin bu yakin-
lagmasina daha sonra tekrar donecegiz. Bu, 6zel bir ¢aligmay1
hak eden sembollerin yakinlagmasinin bir isaretidir. Atesin
¢alinmasini konu edinen olaylarda demirci, koriigiin derisiyle
kendini Orterek giinesin firlattig1 yildirimdan kendini korur,
kalkanin koékeni de buradan gelir. Deger katilmis bir imge
tim degerleri kendine ¢eker.

34 Agirsak: Yiin egirirken, igi agirlagtirmak igin alt ucuna gegirilen yarim kiire
bigiminde agirlik. Tahta, kemik ya da ¢esitli madenlerden yapilir. Bir kere
hareket verilen igin bir siire kendiliginden ve diizenli déonmesini saglar.

(¢.n.)
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Hayal giiciiyle, batan giines ufukta déviildiigiinde, bir ye-
ralti demirhanesi hayalini daha iyi anlariz ve Vulcan mit-
lerini analiz etmek igin bir imgemiz daha olur. Mitologlar
bize Vulcan’in demirhanelerinin kékeninde yanardaglarin
oldugunu soylerler. Ancak volkanlar, yeralt1 demirhaneleri
hakkinda bu kadar ¢ok hayale yol agacak kadar nadirdir. Ve
belki de bilen mitolog yerine, yeniden hayal eden mitologu
dinlemek daha iyidir. Ballanche, Orpheus’un besinci kitabi-
nin argiimaninda §oyle yazar: “Limni adasinda bir yanardag
vard1 ve bu nedenle Vulcan’in demir ocaklar: oraya yerles-
tirilmisti; ama bundan sonrasi mitolojidir. Ornegin Home-
ros’taki gibi spontane mitoloji, Vulcan’in demir ocaklarini
gokytiziine yerlestirir.

Velhasil, daglarin tizerinden batan giines, is bagindaki bir ev-
renin goriintiilerini saglayabilir. J.-P. Rossignol’un onerdigi
gibi, “demir zengini” bolgelerde “siddetli hareketler ve biyiik
giiriiltii gerektiren islevlerin ilahlarin1” aramaya gerek yok-
tur®”. Guraltd, gii, ihtisam, kisacasi imgelerin kozmikligi,
hayali yasamin ayrintili bir bigimde incelenmesi neticesinde
ortaya konulabilir. Demirhanedeki hayalperestin yeraltindaki
gekig seslerini duymak igin asla bir volkana ihtiyaci olmaya-
caktir; doviilecek bir diinyaya sahip olmak i¢in asla gergek bir
madene ihtiyaci olmayacaktir.

“Batan giines’le ilgili elimizde epeyce goriintii birikti. Bu
goriintiilerin ne kadar nadir oldugunu tekrarlamazsak hayal
glicimiiziin genisligi hakkinda yanlis bir fikir vermis oluruz.
Bunlar uzun okumalar sonucunda toplanmistir ve okuyucu
hakli olarak sadece bu nadir goriintiiye dikkatimizi verdigi-
miz igin bizi koleksiyoncu ¢ilginlig ile suglayacaktir. Gergek-
te, batan giines bir nirvana imgesidir, bir huzur imgesidir,
gece yasamina razi olma imgesidir ve bu nedenle giinesin ya-
yilmas, genislemesi, giinesin evreni dinlenmesiyle iliskilendi-

35 J.-B. Rossignol, Les Métaux dans Antiquité (Antik Caglarda Metaller),
1863, s. 9.
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rilmesi imgesi, gece diislerinin biiyiik bir boliimiine hakimdir.
Ama tam da bizim sundugumuz dinamik imgelem doktrini
gibi bir antinirvana® doktrininde, hayal ve gii¢ dolu is¢inin
yamagta ¢ekicle dovdiigii bu giines imgesi tekil bir 6nem ka-
zanir. Goriiniise gore hayalperest, giinesi kendi kendine ezil-
meye zorluyor, giinesi kendi kendine gomiilmeye zorluyor.
Ve hayalperest, kozmik riiyasinda, evrene hitkmeden giicii-
niin farkinda olarak giinii bitiriyor.

Demirci yokmus gibi goriindiigiinde bile,sirf hayal giicii giinesi
orsiin iizerine yerlestirdigi icin, sair kendisinde bir gii¢ oldugu
izlenimine kapilir. Giines o zaman gii¢lidiir, o gurup vaktinde
en siddetli halindedir. Cok rikkatli ve miisfik bir goz bu niiansi
farkedebilir. Elisabeth Barrett Browning Aurora Leigh’de deniz
kiyisindaki “susuz bir burnu” temasa eder. Bu burun:

Giiglii glines onu aksam vakti ele gegirdi
Ve onu ors olarak kullanip

Parlak simseklerle cennetin katlarin...
Geceyi ve karanlig1 protesto etmek igin®.

Siddetli giines (the vigorous sun), tam da yeryiiziindeki 6rsiin
tizerinde s6necegi anda, diinyayi faaliyet halinde ve canli tut-
mak isteyen bir iradenin garip bir hayali olan geceyi protesto
eder. Boyle bir giin batimi, baslamakta olan gecenin nirvana-
sinin 6tesinde safagin enerjisini goktan arzulamaktadir.

Kendimizi bir kez imgenin dinamik hazlarina teslim ettikten
sonra, dogada miicadele eden her sey -mukavemet eden diin-
yada miicadele ederken imgeledigimiz her sey- bir yiiceltme
kaynagidir. Bu nedenle Nirvana uygulamalar1 hakl olarak
zihnin imgelerden kademeli olarak bogaltilmasini gerektirir.
Buna kargsilik, uyanis felsefesi olan antinirvana, imgelerin
tagmasini, imgelerin olgusalligini, yeniligin garantisi olan bir

36 Antinirvana: Giivensizlik ¢aginda sug, kiiltiir ve aragsallik. (¢.n.)

37 Cazamian cevirisi, Anthologie de la Poésie Anglaise (Ingiliz Siiri Antolojisi),
Stock, s. 249.
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olgusalligy; kisacasi, antinirvana, tefekkiiriin yerine kigkirtma-
y1koyan tiim degerleri gerektirir.

X

Bir efsaneyi en derin onirizminde takip etmek, dahasi, bi-
lingdis1 ¢aligmalarini ¢ok fazla kii¢limseyen bir psikoloji ta-
rafindan kotii hazirlanmig bir gorevdir ve rasyonel anlamlar
arayan bir bilim tarafindan da kétii hazirlanmugtir. Efsaneleri
sevenler bile onlar1 yumusatabilir. Kiigiiltiilmiis efsane olarak
adlandiracagimiz seye bir 6rnek verelim.

Walter Scott, Kenilworth’da (IX, X ve XII. boliimler) demirci
Véland zamanina ait eski bir hikayenin bir boliimiinii kendi tar-
zinda kullanir. Efsanenin bir versiyonunda demirci gériinmez
bir varliga, bir yeralt: giiciine doniisiir. Bu yeryiizii hayaletinin
musallat oldugu 1ss1z bir yerden gegerken, bir athinin atin1 nal-
latmasi gerekmesin mi? Onu komsu kdydeki herkesin bildi-
gi biiytik bir taga baglamalar1 gerekmektedir. Bu tagin {izerine
de demirciye 6deyecegi paray1 koymasi gerekmektedir. $imdi
yoldan gekilmeli, saklanmali ve gizemli demirciyi gérmeye ¢a-
lismadigindan emin olmalidir. Aksi takdirde biiyii igse yarama-
yacaktir. Kisa bir siire sonra ath orsiin iizerindeki ¢ekicin sesini
duyacaktir. Cekig, dort demiri dévmek igin gereken siire boyun-
ca demire vuracaktir. Ortahig: sessizlik kapladiginda, para artik
tasin tizerinde olmayacak, ama at yeniden nallanmus olacaktir.

Walter Scott, yeralt1 giicleriyle ilgili uzun bir hayalde yeni-
den canlandirilmasi gereken bu karanlik efsaneyi bir gizeme
déniistiirmiigtiir. Sonug itibariyla, Iblis’in nalladig1 atin tiim
gizemi yeterince mantikli bir zemine oturtulmamugtir. O, kdy
diikkaninda ¢aligmaktan korkan sefil bir is¢idir sadece. Mace-
raperest gecmisi nedeniyle, “siradan yollardan meslegini icra
edebilecegini diisiinemez; koyliilerin safliginin profilini ¢ika-
rarak onlar1 gekmeye ¢aligir”.
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Boylece efsanenin asilsiz oldugu anlagilir, efsanevi imgeler ef-
sane olmaktan uzak, rahatlar. Walter Scott’un 6ykiisiinde bile,
demirci Véland’in zavalli soyundan gelen Wayland-Smith,
kendisine biiyiicii denilmesinden korkarak yeralti ocagini
terk eder. Romanci, atesin ve topragin giiglerinin efendisi
olan yeralt1 varligini, “duman ona ihanet etmesin diye yeme-
gini pisirmeye cesaret edemeyen” (gev., s. 139) korkak bir var-
liga dondistiirir.

Diger pek ¢ok sayfada oldugu gibi, Walter Scott hayallerin ol-
dugu yere nedenleri koyar. Giiciin hiikiim siirdiigii yere kur-
nazhig1 koyar. Riiyalar1 ve maceralar1 mutlak bir riiya ile nasil
iligkilendirecegini bilmez. Demirhanenin mutlak diisselligini
bulamaz. Aslinda Walter Scott hayalin derinlesmesine kars:
¢ikar. Efsaneyi bir dedektif hikayesi gibi ele alir. Ona gore, so-
nugta her sey agiklanmalidir, her sey insanca, makul neden-
lerle, toplumsal ¢ikarlar ve hedeflerle agiklanmalidir. Roman-
tizm kostiimlerin ve siislerin 6tesine gegemez; romantik ruh
aktif degildir. Yeralt: hayalinin tropizmi bu nedenle goz ard:
edilir. Usta demirci diinyay1 dolagmak i¢in inini terk eder ve
roman yanlis yone giden bir kahraman gibi sona erer: demirci
soylu bir gévalyenin usag1 olur.

Ayni sekilde, efsanevi giigleri yiiceltme iddiasinda olan eser-
lerde de efsanenin etkisini kaybettigini gorebiliriz. Efsanevi
dirtiler sagir mantiga uyarlama girisimleriyle etkisini yitirir.
Ve perspektifin garip bir sekilde tersine cevrilmesiyle, biling-
siz mantiga uyarlama girisimleri oldugu soylenebilir: efsa-
nelerde diisiincesiz bir rasyonalizm kokusu vardir. Richard
Wagner’in Siegfried’i ile demirci Véland efsanesini karsilagti-
rarak bunu kanitlayabiliriz.

Siegfried’in iki parcaya boliinmiis efsanevi kilici, hatirlaya-
cagimz gibi, topal ciice demirci, miispet ve ilizgiin demirci
Mime tarafindan siki bir sekilde yeniden déviilemez. Savas-
¢1 olmadan 6nce efsanevi bir demirci olan Siegfried, bu de-
mircilik basarisini deneyecektir: kirik bir kilic, yenilmis bir
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kilic1 yeniden dévmek. Bunu nasil yapacaktir? Efsaneye gore,
6nemli ve mahrem bir giiciin riiyasini, demirin mahremiyeti-
nin rityasini, demirligin rityasini takip eder. Bir homo faber’e®®
atfetmekten hoslandigimiz uydurma, birlestirme, yan yana
getirme diisiincelerinden ¢ok uzaktadir: kirik kilici toz haline
getirmek i¢in torpiiler. Bu, diyalektik bir erdemin elde edile-
bilecegi beklentisiyle, daha sonraki bir bolimde bagka 6rnek-
lerini verecegimiz “yaratmak igin yok etme” ilkesini sonuna
kadar uygulamak demektir. Kilici yeniden sekillendirmek
icin Orse bagvurmak, geligi toz haline getirmek, makul ciice
Mime’nin kendisini “aptal gibi hissedip” sasirtan bir siiregtir.
Mime $6yle haykirir: “Magara ve orman kadar yashiyim ama
hi¢ béyle bir sey gérmedim!”

Bununla birlikte Richard Wagner burada efsanenin hayal-
perestligine kars1 gergek bir ¢ekingenlik gostermis, efsaneyi
kiigiiltmiistiir. Demirci Véland’a geri donersek, efsanevi de-
mircinin kilic1 egeleyip toz haline getirmekle kalmadigini 68-
reniriz. Demir talaglarini alip unla karistirmus, siit ekleyerek
bir macun yapmustir. Bu demir macununun nasil olustugu-
nu gostermek igin kim bilir kag tane yavas ve tatl hayal ta-
kip edilmigstir! Peki bu macun nasil hazirlanmais, nasil nazikge
pisirilmisti? Efsanedeki demirci, hamuru ciftlik hayvanlarina
yediriyordu. Kiimes hayvanlarinin midelerinde en uygun, en
dogal pisme isi gerceklesiyordu. Geriye sadece onlarin giibre-
lerini dovmek kaliyordu®.

38 Homo faber (Latince: alet yapan insan; insanin biyolojik ismi Homo sa-
piens’e (Lat. bilge insan) ithdfen) Hannah Arendt ve Max Scheler tarafindan
ortaya atilmug bir kavramdir. Dogaya yaptig1 aletlerle iistiin gelen insanlar1
niteler. (¢.n.)

39 Bu uygulama istisnai degildir. XVII. yiizyilda René Franqois inci yapmanin
bir yolunu tarif etmistir: “Incinin bin bir tiirlii taklidi yapilir, camla ve 6zel-
likle sedefi ezerek, ondan bir macun yaparak, sonra onu giivercinlere yut-
turarak, giivercinler dogal 1silariyla onlar1 pisirir, parlatir ve digar1 atarlar.”
(René Frangois, Essay des Merveilles de Nature et des Plus nobles Artifices /
Doganin Harikalari ve En Asil Yapayliklar Uzerine Deneme), 1657.
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Gordiigiimiiz gibi, maddeyi hayal etmeyi, onun 6ziinii sanki
bu 6z bir degermis gibi belirlemeyi kabul ettigimiz anda, de-
gerler tekniginden énce uzun bir degersizlestirme teknigi gelir.

Yani Wagner efsanenin sonuna kadar gitmemistir. Onun igin
kolayca bahaneler bulabiliriz. Dahasi, Depping ve Francisque
Michel kiimes hayvaninin yuttugu demir topaklardan bah-
setmeye kalktiklarinda, bu konuda makul Mitolojiye, klasik
Mitolojiye sadik kalarak, bu kisimdaki imgelerin onirizmini
tartmakla ilgilenmeden, “masal 6nemsizdir” diye eklemisler-
dir (a.g.e., s. 55). Ayricaayni masalin Ren Nehri ve Firat Neh-
ri kiyilarinda da anlatildigini eklerler. “Onemsiz” bir masal
i¢in, bu ¢ok genis ve sadik bir kitle olsa gerek! Psikanaliz bu
onemsiz masala “anlam” yiiklemekte hi¢ zorlanmaz. Bu tiir
masallar ister aktarilsin ister kendiliginden ortaya ¢iksin, tek-
diizelikleri bilingdisinin en derin bélgelerinin tekdiizeliginin
yeterince agik bir kanitidir.

XI

Mitler de zamanla yaslanip ¢okmeye yiiz tutarlar, diissel etki-
leri azalir. Georges Gusdorf bize el yazmasi olarak gonderme
nezaketini gosterdigi kurban iizerine bir makalesinde, kurban
mitlerinin nasil kiigiik degisimlerle paraya doniistigiinii gos-
terir. Granet’nin Cin mitlerinden aktardig1 demirci efsanesine
atifta bulunur: “Metal nesneler yapmak kutsal bir isti*”. Me-
tallerin birlesmesi cinsiyetlerin birlesmesi olarak anlagilir; ala-
stmlama ve fiizyon evlilik ritiielinin uygulanmasini igerir. Ug
yuz kiz ve ii¢ yiiz erkek kendilerini tifleme isine adamiglardu.
“Ama”, diye ekler Granet, “sadece demirci ve karisi kendilerini

40 Granet, La Civilisation chinoise (Cin Medeniyeti), s. 225 vd. [Ad1 gegen kita-
ba suradan erisilebilir: chine ancienne, chine antique, civilisation chinoise:
Marcel Granet, 1884-1940, sociologue et sinologue frangais, La civilisation
chinoise (1929) (uqac.ca).
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bu ige verselerdi eritme ve alasimlama siireci gergeklesebilirdi.
Tek yapmalar1 gereken kendilerini firinin igine atmakti. D6-
kiim isi hemen gerc¢eklesmisti”. Goriinlise gore ask atesinin
eklenmesiyle, gercek ocagin metaliirjik giiciinii tamamlanmig
oluyor. Goriintiiler gercekligi tamamlar.

Ve burada ocaktaki kurbanlarin diistisii baslar. Granet’in goz-
lemine gore “ciftlerin hepsi her zaman kurban edilmemistir.
Usta eriticinin yaptig1 sadece karisini alagimi iireten ilahi fi-
rina vermekti. Bu ekonomik prosediiriin yeterli goériinmesi
i¢in, firinin tanrisalliginin demirci ile ayni cinsiyetten oldu-
gunu kabul etmek yeterliydi. Bu erkek ilaha atilan kadin ona
es olarak veriliyordu. Demirci, ona karisin1 vermekle, bir tiir
cinsel birliktelik yoluyla patronuyla ittifak kurmus oluyordu...
Dokiimden ¢itkan metal her zaman gift eseyli (bisekstiel) ola-
rak kabul ediliyordu”.

Ancak “ekonomik prosediir” daha da ileri giderek, sembol-
leri, bedeli riiya gorerek Odenecek olan, riiya degeri olduk¢a
yiiksek bir meblag olan insani gerceklik diizeyine ulastirir.
“Metallerin kaynagmasini saglamak igin, demirciler kendi-
lerini firina atmak yerine, sadece tirnaklarini ve saglarini da
atabilirlerdi. Kar1 kocalar onlar1 birlikte atarlardi. Ciftlerden
her birinin verdigi rehinleri elinde tutan tanrisallik, ¢ift'e ve
onun iki yonli dogasina sahipti, ¢iinkii pargay1 vermek biitii-
nii vermek demekti. $oyle de denebilir: indirgenmis goriintii-
ler (imgeler) vermek tiim gercekligi vermektir.

Kuskusuz tanrilar her zaman az ¢ok kagamak davranirlar
ve demirhanedeki kurbanin her zaman uzaklardaki ilahlara
yonelmis olabilecegi zannedilebilir. Iste tam da burada mad-
di hayal giiciiniin hayalleri devreye girer. Bu arac: unsurlar,
sembolik kurbanlarimizin etkinligini fenomenlerde, maddi
doniisiimlerin kendilerinde dogrulamamizi saglayan hayali
islem giiclerinin ta kendileridir. Demirci ve karisinin birbiri-
ne karigan saglar1 dokiimhanenin firininda yandiginda ortada
nasil da ani bir alev yiikselir! Yapilan fedakéarligin bilincine
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ne kadar da neseli bir sicaklik eslik etmektedir! Kizil eriyikte
ortaya ¢itkan ne ani bir yamusakliktir o! Eger yeterince hayal
kurarsaniz, hayalleri gergege doniistiiren gergegi her zaman
gorebilirsiniz. Sembolik fedakarlik hileleriyle, kisinin gergek-
lestigini gormek istedigi operasyonlar ile gergek doniisiimler
arasinda bir siireklilik vardir.

Lafcadio Hearn aymi kitapta (Fantéme de Chine / Cinli Ha-
yalet) ayni fedakarhik temasini iki kez kullanir: gan kurucusu,
kizi erimis metalin i¢ine kendisini attig1 i¢in harika ses ¢ika-
ran bir ¢an elde eder; ¢omlekg¢inin kendisi ise “bir kelimeyi fi-
sildanmastiyla harekete gegen ve bir diisiincenin dokunugsuyla
lirperen ete benzeyen” porselen yapmak igin firina girer.

XII

Efsaneyle bu kadar igli dish olan bir kisi, demirci gibi bir is
kahramani, bir bakima dogal bir liderdir. Michelet’nin dedigi
gibi*: “Demir yiiceltir, eki¢ bir alet oldugu kadar bir silahtir
da”. Maurice Lecerf: “Yiiz diiymana karg1 tek basina sava-
san Biiyiik Ferré, kendi zirhim1 yapan koyli bir demircidir.
Fransa’daki Jacques’lar, Almanya’da Koyliiler Savas: sirasinda
zavalli Konrad’1izleyen isyancilari komuta edenler ¢ogunluk-
la demircilerdir.” “Cin’in ilk krali Biyiik Yu bir demirciydi”
(Granet, a.g.e., s. 229).

Michelet (Bible de 'Humanité, s. 112), “Persler ti¢ ya da dort
bin yi1l boyunca demircilerine medhiyeler diizmiislerdir. Ca-
lismay1 onurlandirmis ve bundan utanmamiglardir. Ulusal
geleneklerinin en biiylik siir kitaplarinda, eserde gegen ve
Roma Imparatorlugunu gérmeye giden kahraman Gustasp®,

41 Michelet, La Bible de 'Humanité, s. 222.
42 Maurice Lecerf, Le Fer dans le Monde, s. 49.

43 Kaynaklarda Giistasb veya Vistaspa seklinde de gegmektedir. Zerdiist kutsal
yazilarinda ve geleneginde yer alan, Zerdiist’iin ilk takipgisi ve onun hamisi
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elindeki tiim servetini kaybeder. Roland’in bu bat1 Babil'inde
ne isi vardi? Asil ya da Ajax neler yapmisti? Gustasp hig ra-
hatsizlik duymaz, bir demircinin hizmetine girer. Ama o gok
giclidiir. Tek vurugta orsii ikiye boler.” Bu, peri masallarinda
sik sik tekrarlanan bir bagar1 ykiisiidiir*,

Demirci genellikle tanrilar ve insanlar arasinda bir aracidir.
Dumézil tezinde (s. 152), tanrilarin demirciye en biiyiik atesin
sahibi olarak hitap ettigi mitleri aktarir. Ambrosia’y1* hazirla-
yan demirci Mamurius’tur.

Modern zamanlarda da bu inanglar siiregelmistir. Renan’in
Souvenirs d’Enfance et de Jeunesse (Cocukluk ve Genglik Ha-
tiralar1) (ed. Calmann-Lévy, 12, s. 74) adli eserinde ¢ekigle
yapilan bir dua 6rnegi verilir: “Babamin ¢ocukken nasil ates-
ten kurtuldugunu anlattilar. Sabah safak sékmeden 6nce, onu
iyilestiren azizin sapeline gotiiriilmis. Aynianda bir demirci
de demir ocagy, ivileri ve kerpetenleriyle gelmis. Ocagini ya-
kip kerpetenlerini kizdirmis ve demiri azizin yiiziine koymus:
“Eger bu ¢ocugun atesini diigiirmezsen, seni bir at gibi nalla-
yacagim. Aziz hemen itaat etmis.

Elementlerin hayal giicii agisindan bakildiginda, demircilik
meslegi kusursuz bir meslek olarak goriiniir. Metal, ates, su
ve hava ile ilgili hayalleri igerir. Demirci Wieland hem bir
ates hem de riizgar efsanesidir. Kanatlar1 vardir, kanat dover.

olarak tasvir edilen ve peygamberin mesajinin yayilmasinda etkili olan bir
figliriin Avestan dilindeki adidur. (¢.n.)

44 Georges Lanoé-Villéne (Le Livre des Symboles / Semboller Kitabi, B Mad-
desi, s. 27) sakalin bir giig sembolii oldugunu hatirlatir: “Vulcan her zaman
sakalla temsil edilir... ikinci imparatorluk déneminde bile, bat1 kirsalinda,
tekerlek ustalar1 ve demirciler disinda koyliilerin yiizleri tamamen traghy-
di... Demirci, gozlerini atesin kirmiz1 pariltisindan, alevin gitirtisindan ve
giglii gekicinin etrafa sagtigi kivileimlardan korumak igin genellikle kulak-
larina halka takard:.”

45 Ambrosia, Yunan mitolojisine gére kimi zaman Tanrilarin yiyecegi, kimi
zaman igecegi ve genel olarak “sonsuz hayat” veren balimsi bir madde ola-
rak tasvir edilir. Homeros’un anlatilarinda nektar olarak tasvir edilir ve hog
kokulu oldugu séylenir. (¢.n.)
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Birbirinden farkli ruhlar efsanede belirli 6zelliklere biiriin-
miistiir. Viellé-Griffin’in siirinde (Wieland le forgeron /| De-
mirci Wieland), efsane hava giiciiyle saire ilham verir. Ejder-
ha ikonografisinde kanatli formlara siklikla rastlanir.

Bu arada ejderha belli ki uydurma bir canavardir. Demirden
omurlari, ¢ikintili omurlari olan bir varhiktir. Ve dar goriislii
modern hayal giicii onu metalik bir varlik olarak canlandirir.
Alexandre Dumas, bir ¢ilingirin bir ejderhayla savastig bir
Isvigre masalini goyle anlatir: “Iki diisman birbirine kars: yii-
riidii... Her ikisi de zirhlariyla, biri gelikle, digeri pullarla kap-
11*”. Ancak Dumas’nin yazdiklarini ger¢ek anlamda (fiziksel
olarak) okursaniz, iki zirh takiminin da ayni1 metalden yapil-
digini gorebilirsiniz. Elémir Bourges'un La Nef adli eserinde,
Hephaistos’un arabasi bir ejderha tarafindan ¢ekilmektedir.
Bu masals1 hayvan hem toprak hem de atestir. Agzindan alev-
ler piiskiirtiir. Adeta seyyar bir demir ocagidir.

Dogon*” mitlerinde demirci, aksine, su prensipleriyle giiclii
bir sekilde iliskilidir. Esasen, su prensibini ele gecirerek in-
sanhigin biiyiik bir hayirseveri olmustur. Marcel Griaule’nin
isaret ettigi gibi*}, demirci bir tarim kahramaniydu. Insanlara
sadece gokten ates degil, ayn1 zamanda yetistirmeleri igin to-
hum da getiriyordu. Insanlara av hayvanlarini yakalamak igin

46 Alexandre Dumas, Impressions de Voyage, Suisse (Seyahat {zlenimleri, Is-
vigre). C. II, s. 90. Cilingir tarafindan déviilen kilig “Aare’nin buz gibi kay-
naginda yeni kesilmis bir boganin kanina” batirilmigt1.

47 Dogonlar, Mali'nin orta plato bolgesinde, Bat1 Afrika’da, Nijer kivriminin
glineyinde, Bandiagara sehrinin yakiminda ve Burkina Faso’da yagayan et-
nik bir grup. Niifuslar1 400.000 ile 800.000 arasindadir. Nijer-Kongo dil
ailesinin bagimsiz bir kolu oldugu diisiiniilen Dogon dillerini konusurlar,
yani diger dillerle yakindan iliskili degildirler.

Dogonlar dini gelenekleri, maske danslari, ahsap heykelleri ve mimarileri ile
bilinir. XX. yiizyildan beri, Dogonlarin sosyal organizasyonu, maddi kiiltii-
rii ve inanglarinda 6nemli degisiklikler olmustur. Bunun nedeni Dogonla-
rin yasadig bolgelerin, Mali'nin baglica turistik yerlerinden biri olmasindan
kaynaklanir. (¢.n.)

48 Marcel Griaule, Masques dogons, 1938, s. 48 vd.
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tuzaga diisiirme sanatin1 ogretti. O zeki ve giiglii idi. Cekici-
ni orse vurarak cikarttig1 sesle yagmur yagdirabiliyordu (bkz.
s. 799). Efsanevi demirci kiillerde ¢esitli careler buldu. Dolayi-
styla, sorunumuzu hangi agidan ele alirsak alalim, degerlerin
yakinsamasi konusunda hep ayni sonuglara variriz. Hayali bir
degere sahip olan kisi, her seye giicii yetme ilkelerinin aktigim
gorir. Biyiitiilmiys atolyedeki hi¢bir madde hareketsiz ola-
maz. Iste hakkinda hi¢bir sey séylemedigimiz ve okuyucunun
sabrini suiistimal etmekten korkmasaydik simdi hayal etmek
zorunda kalacagimuz kiiller.

Kiil, ey sonsuz kelime, ey ebedi nakarat,

Gustave Kahn, Le Conte de I'Or et du Silence (Altin ve Sessiz-
lik Masal1) s. 205’te boyle yaziyordu.

Cok yogunlastirilmig imgelemler, demirhanenin hayallerinin
maddji tetravalansini gosterebilir. Bernardin de Saint-Pierre*
Virgil’i, Vulcan’in orsiinde Jiipiterin simseklerini doverken
dort elementi ‘zithk’ yaratarak bir araya getirdigi i¢in 6vgiiler
yagdirir: bunlar toprak ve su - ates ve su’dur:

Tres imbris torti radios, tres nubis aquosae
Addiderant, rutili tres ignis, et alilis Austri.

(Ug biiktilmiis 1510 saganagy, ii¢ sulu bulut
Ug ates alevini ve Dogu’nun kanatlarini eklemiglerdi.)

“Gergekte,” diye ekler Bernardin de Saint-Pierre, “toprak diye
bir sey yoktur, ama Virgil onun yerini almasi i¢in suya katilik
verir; tres imbris torti radios, kelimesi kelimesine: ‘ti¢ biikiil-
miis 151n yagmuru, “dolu” anlaminda kullanilmistir. Bu ¢ok
ustaca kullanilmig bir metaforik ifadedir: Kiklop’un yagmur
damlalarini biikerek dolu taneleri haline getirdigini ima eder.
Ors iizerinde her sey demire doniisiir, ¢ekic altinda her sey
sertlesir. Yumusak suyu saldirgan bir maddeye doniistiirmek
i¢in tek yapmaniz gereken onu bitkmektir.

49 Bernardin de Saint-Pierre, Etudes de la Nature (Tabiata dair Miitalaalar),
1790, C. 1V, s. 310.
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Diinyay1 dort unsuruyla ele gegirmek, kendini bir demiurge,
bir yari-tanri olarak insa etmek demektir. Victor Hugo, Les
Travailleurs de la Mer (Deniz Iscileri) adli eserinin La Forge
baslikli boliimiinde, maddi unsurlarin bu tutarli hakimiyeti-
nin ihtisgamina isaret eder: “Gilliatt, suyun ve atesin efendisi
olan bir Kiklop’un gururunu hissediyordu. Havanin efendisi:
Riizgara bir tiir akciger vermis, granitten bir solunum cihazi
yaratmus ve ifleyiciyi bir koériige doniistiirmiistii. Suyun efen-
disi: kiigiik selaleden bir 6fkesi vardi. Atesin efendisi; sular al-
tinda kalan kayadan bir alev figkirtiyordu. Bu sayfa basit ve
yapay goriinebilir. Bunun nedeni, yazarla birlikte, atélyenin
dogaya kok salmasini saglayan, demirhaneyi tekrar magara
haline getiren bir imgenin tekil giiciinii hissetmeyecek olma-
mizdir. “I¢inde ¢aligilan magara” imgesine, yani “yeralt1 atél-
yesi” imgesine daha sonraki bir béliimde donecegiz. Simdi
bile, magaradaki demirhanenin, isin bilingaltinin temel bir
goriintiisii oldugu agiktir.

Kitaplardan 6grenmeye ¢alisan siradan bir filozof olmak ye-
rine, elinin altinda bol miktarda psisik malzeme bulunan bir
psikiyatrist olsaydik, hastalarimiza biiyiik insan mesleklerinin
imgelerinin birligini bir tema olarak onerirdik. Bize 6yle geli-
yor ki, sadece fikir birlikteliklerini degil, gii¢ birlikteliklerini de
kesfedebiliriz. O zaman kolayca saldirganlik ve cesaret testleri
yapabiliriz. Uyanma istegini 6l¢ebilir ve siniflandirabilir, kash
arzularin, gergeklige gore hareket etme arzusunun bir resmini
gizebiliriz. Gergekligin islevi —ve sapmalari- kavramsal olarak
ifade edilen projelerden ziyade imgeler araciligiyla daha iyi
kesfedilebilir. Imge aslinda kavramdan daha az toplumsaldir;
bize yalniz varligy, iradesinin merkezindeki varlig1 if sa etmeye
daha yatkindir. Bana demirciyi nasil hayal ettigini soyle, ben
de senin ne kadar siki galigtigini bileyim.
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XIII

Demirci rityalarinin o kadar ¢ok oldugu ve sonunda parga-
landig1 bu uzun bélimii demirhanenin nasil ortaya ¢iktig
ile ilgili baz1 diigiinceler gelistirerek bitirecegiz. Bu yaratilis
kil yogurarak yapilan yaratimdan ¢ok farklidir. Hem o ka-
dar farklidir ki efsanevi ¢émlekgi ile efsanevi demirciyi bir
diyalektige sokabiliriz. Biri yumusak maddeyi sertlestirir,
digeri sert maddeyi yumusatir. Elbette bu diyalektigin iki
kutbu da kesfedilmekten ¢ok uzaktir. Pierre Guéguen’in
dedigi gibi, kil tanris1 eserlerini gogaltmistir. Kil hamuru
olmadan Yaratilis1 diisiinmemiz pek miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte, ors tizerinde dovillmiig varliklar da vardir.
Bunlara biri efsaneden, digeri edebiyattan alinmuis iki 6rnek
verecegiz.

Demircilik, iinlii Fin halk destan1 Kalevala’nin ana temasini
olusturur. J.-L. Perret’in cevirisini®*® esas alarak merkezi bir
sahnenin hizli bir 6zetini verelim. Kanto XVII'de (ed. Sto-
ck), efsanevi demirci topragin metalik varlig1 olarak tecessiim
eder. Efsanenin bu béliimiinii daha sonra karakterize edece-
giz. Simdilik sadece madenin kesfini ele alalim. Yeryiiziinii
temsil eden varlik ak sa¢h bir ihtiyardir:

Boynunun arkasinda bir kavak agaci boy atmisty,
Cenesinin ucunda bir agag,

Sakalinda bir hasir ¢alisy,

Alninda muhtesem bir koknar,

Digslerinin arasinda yabani bir ¢am.

Kahraman “kilicini... sert deri kemerinden ¢ekip ¢ikarir: “en-
sesindeki kavag:” keser, “sakaklarindaki hug agaclarini” budar

50 Ne yazik ki baskilardan biri (“Renaissance du Livre”) kisa kesilmistir. IX.
Kanto terciime edilmemistir. Orada demirin kokenini anlatilmaktadir. Boy-
le bir sarkinin ortalama bir okuyucu i¢in kayda deger gériilmemesi sempto-
matik degil midir? Jean-Louis Perret, Stock yayinevine Lonnrot'un eserinin
miitkemmel bir gevirisini sunmugtur.
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... “dislerinin arasindaki giir gamlar1” keser. Daha sonra demir
kazig1 uyuyan hayaletin agzina saplar:

Siritan dis etlerinde,
Gicirdayan geneler arasinda,

ve ¢aligmaya tesvik baglaminda, toprag: temsil eden varliga
haykarir:

Simdi, insanin kolesi,

Yerytziinde uyumayi birak.
Karnindaki magarada, kahraman kendi demirhanesini kurar:

Gomlegi bir demirhaneydi,
Kollarindan bir koriik yapti,
Ceketinden bir riizgar torbasi,
Pantolonundan bir pipo.

Coraplarindan uydurma pargalari,
Dizini ors gibi kulland:
Dirsegi ¢eki¢ oldu.

Metalik olan ile canli olanin simbiyozunu (ortak bir yasam
sergiledigini) vurgulamamaya gerek varmidir: diz érs kadar
serttir, dirsek ise ¢ekictir. Metni fiziki anlamda okursaniz, de-
mircinin kendisi i¢in dévdiigii zirhin bedeninin bir pargasi
oldugunu, bir bakima bedeninin kendisi oldugunu fark eder-
siniz (Kanto XIX):

Kendine demir ¢izmeler yapti
Ve ¢elik tozluklar.

Demir gémlegini giydi,
Piringten kusagini takup,
Tas eldivenler arads,
Demirden eldivenler giyip.

Muhtesem turna baligini1 yakalamak igin, zincir baklalariyla
bir zirh tasarlar,
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Demirci Ilmarinen,

Biiyiik ebedi gekicgi,

Gabucak kendisine demir bir kartal dovdi,
Beyaz tityli biiyiik bir sahin;

Uzerine demir kapilar koydu,
Sertlestirilmis ¢elik pengeler.

Boylece demir kiskaglar, gelik pengeler ve metal penceler,
dovme kugu ortaya ¢ikarmakicin genetik erdemlerini siirdiir-
diiler. Kartal ve turna arasindaki miicadeleyi demirhanedeki
bir miicadele olarak yorumlamak zor olmayacaktir. Kartal
pengelerinden birini turna kusunun sirtina, digerini “gelik bir
daga, demir bir tepeye” saplar.

Tiim diinya ve onun aktif varliklar1 metalik tiirler olarak go-
riiliir. Varlik metalik olarak giyinildiginde, metalik olarak dii-
zenlendigi zaman tiim giiciiyle var olur.

Kalevala'daki bir bagka sarkida, demirci ocak ateginden sag-
lar1 altin, bakar ve glimiis karigimi tiiyleri olan bir koyun, bir
tay ¢ikarir.

Altin yele, giimiis bas,
Dort piring toynak.

Sonra ocaktan bir kadin ¢ikar (a.g.e., s. 509):

Kizin bacaklarini yapti,
Bacaklarini ve kollarini yapts;
Ama bacaklar ige yaramad,
Kollar kucaklayamadi.

Bagka bir kantoda (XLIX), demirci soyle der:
Altindan bir ay déviiyorum,
Som giimiisten, degerli bir giines,
Onlar gokyiiziine asmak i¢in.

Sonunda ay1 gekigle doviip,
Giinesi yerine koyabildi,
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Bir koknar agacinin tepesindeki ay,
Bir ¢amun tepesindeki giines.

Gokyuzini dovdi,
Hava tonozunu dovdii.

Tasin iginden ¢ikarip tezgahinda d6vdiigii giinesi artik uyan-
dirabilir:

Tagin iginden ¢ekip ¢ikarttigim
giizel giines,

Sabahlar1 hep dog,

Hepimize saglik ver,

Avimzi bize yaklastir,
Parmagimizin ucundaki avi,

Sans kancamizda!
Yarisini saglikla kos,
Omriin hastaliksiz gegsin.

Biiyiik bir hayalperest, mitlerin etkisinden uzakta, metalik
olusumun ilkelerini yeniden kesfeder. William Blake kilin
plastik imgelerini bir yana birakir. O, sert madde iizerine gra-
viir yapar gibi yaratir. Bu ayrintili metalizmin takdire sayan
bir siiri Urizen’in ilk kitabinin III. kantosunda bulabiliriz.
William Blake bu siirde gergek bir 6fke yaratimi sunmaktadir.
Insan, deyim yerindeyse, “sonsuzluk kayasi tizerinde” bir tiir
doviilmiis 6fkeye maruz birakilir, ¢ekigle “ates, kan ve safra
kataraktlarin1” bertaraf eder, rehavet ve akla ziyan veren her
tiirli maddeyi disar1 atar.

Her sey kirilip dokiilmiis, parampar¢a olmustur®'. Demir tan-
rist demir adamu sekillendirdiginde her seyi paramparga et-
mis, zamani da korkung pargalara ayirmigtir:

51 Bir Dogon mitinde, bacaklardaki ve kollardaki eklemler diger tiim uzuvlardan
sonra yapilir. Prometheuslu demircinin tasidig1 6rs bacaklarini kalgadan ki-
rar, balyoz kollarina diiser ve onlari dirsekten kirar (Aktaran: Marcel Griaule).
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Ebedi Peygamber siyah koriikleri sisirdi,

Durup dinlenmeksizin kerpeten ve ¢ekici kullanarak
Hi¢ durmadan vurdu, zincir istiine zincirle dévdi,
Saatleri, giinleri, yillar1 birbirine ekleyerek.

Halkalanan bu zaman tam da iradenin zamanidir. O zaman
insan sanki bir ors tizerinde dogmus gibi goriiniir, bir zincir
gibi, omur zincirlenmis, par¢a par¢a per¢inlenmis. Daha son-
ra “demir kaynag1” ve “tung kaynag:” ile baglanir:

Iron sodor et sodor of brass.
(Demir kokusu ve piring kokusu)

Bu ilk zincir, bu temel metalik varlik, insanin kendi iginden
biryitiip gelistirdigi yilanin ta kendisidir.

Yilan bityiidiigiinde, her zaman pullarin metalini disar1 yansi-
tarakigten gelen bir parlakliga erisir.

The serpent grew, casting its scales.
(Yilan pullarini dékerek biiyiir.)
(VI Bolim)

Her duyu bir lanet halkasidir, ruhu ilkel omurlara zincirle-
menin bir yoludur. Kulaklarin sert kabugunun doviiliisiinii
gorin:

Sikistirilmis voluitli® iki kulak

Vizyonunun kiirelerinin altinda

Fiskirmus, sivri ve taglagmus.

Hepsi bitytirken... ve dordiincii bir Cag tamamlandi,

Ugursuzluk ve Felaket Cagu.

Tamamen hayali bir diizeyde, Hermann de Keyserling (Méditations
Sud-Américaines | Giiney Amerika Meditasyonlary, gev., s. 15) “ciicenin, bu
yeralti madencisi ve demircinin, insanla iligkili en eski yaratik oldugu bu
Peru efsanelerinin anlamini ilk kez” kavrar. De Keyserling, ilerleyen sayfa-
larda, metalin ruhunun, mineralin erdeminin telliirik bir halkin olusumun-
da ig birligi yaptigy, biraz fazla izl bir yorum yapar.

52 Klasik Yunan mimarisinde Iyon diizeninde siitun bashigindaki spiralimsi
kivrimlara verilen ad. (¢.n.)

198



Dil, demiri islemeye hazir kirmiz: bir alev gibidir. Bu nedenle,
her zaman ocagin alevleri i¢inde diller gormek isteyen meta-
forun atesli bir sekilde tersine gevrilmesi olarak sunulur. Insa-
nin tiim organlar1 yansitilms giiglerdir.

Blake’in 6rste doviilmils insani boyledir; o, yogrulmus insan-
dan, ilkel sulara emanet edilmis varliktan ¢ok farklidir. Wil-
liam Blake’in dizelerinde metalik bir ses vardir. Piring ve de-
mirle ilgili bir ¢agrisim yapilmamais olsa bile bu sesler sarsici
bir etki uyandirr:

Shudd’ring, the Eternel Prophet smote
With a stroke from his north to south region

(Ebedi Peygamber, iirpererek vurdu
Kuzeyden giiney bélgesine dogru bir hamlede.)

Oyle goriiniiyor ki, siirlerde ifade edilen 1stirap, aslinda per-
¢inlenmis uzuvlarin, zincire vurulmus duyularin bir isyan
gibidir. Bu 1stirap, bazi ruhlarin arzusu dogrultusunda, kotii
niyetli bir macunun iginde gizledigi niyeti yansitmaz. Bu ger-
gekten bir enerjinin verdigi acidir. Acilarin en ikircikli ola-
nidir, isyan etmek suretiyle hissettigimiz ve yatigirdigimiz
acidur.
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“Tasa onun diliyle konus
-ve dag senin séziinle-
vadiye yuvarlanacaktir”.

(Mistral, Mireille, V1.)






I¢inde yasadigimiz ve diisiindiigiimiiz duyumlar ve isaretler
diinyasinda evreni ve insanlig1 birlikte agiklayan birincil im-
geleri, ilkel (princeps) imgeleri kesfetmek icin, her nesne ile
ilgili ilkel kararsizliklar1 yeniden canlandirmak, siirprizlerin
canavarligini daha da biiyiitmek icin, gerceklerle yalanla-
r1 ayirt edilemeyecek sekilde birbirine yaklagtirmak gerekir.
Yeni gozlerle gormek bir gosteriye kole olmayi kabul etmek
anlamina gelecektir. Esasen daha biiyiik bir irade vardir: viz-
yondan 6nce gérmek, ruhun tamamin bir gérme iradesi ile
canlandirmak. Crevel bu ilkelligi o kadar sik yasadi ki! Onun
i¢in “kendiliginden olmak” ise yaramayacak, sadece sozlii bir
tavsiyedir. Her sey yeniden baglar, her sey sadece “kendiligin-
den spontane” olmayi bilenler i¢in baglar.

Goriintiilerin kararsizligi basit bir paradoksla tatmin edileme-
digi gibi, glizellik de sadece pitoresk olmak demek degildir.
Kontrast olanin mahremiyetine nasil erisebiliriz! Kaya ile ilgi-
li edebi imge bize, biraz fazla basit ama ¢ok agik bir bigimde,
bu ilkel hayali geliskilerin bir 6rnegini verecektir.

Novalis i¢in kayalar temel imgelerdir. “Doganin ¢ocuklarinin
ilk doganlar: ilk olusan kayalar”, der Henri d’Ofterdingen’de.
Ayni zamanda muhayyilemizde tarih 6ncesinden gelen var-
liklar olan evrenin bu varliklari, kayanin biiyiik sairi Victor
Hugo tarafindan “siirsel anda” deneyimlenecek, kendiliginden
spontane olma 6zelligini devreye sokacak, zitlig1 malzemenin
icine yedirecek, kompakt fosile bugulu bir hayat verecektir.
“Kayalar diginda higbir sey bulutlar gibi sekil degistiremez.
(L’Archipel de la Manche, s. 21.)
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Cogu zaman, bulut riiyas: gorenler bulutlu gokyiiziinde kii-
melenmis kayalar goriir. Hayal diinyas: iste boyle karsilikli
bir seydir. Hayal diinyasi iste boyle degismekte farkl 6geler
birbirinin yerini almaktadir. Biiyiik bir hayalperest gokytizii-
nii yeryiiziinde goriir, canli bir gokyiizii, ¢okmiis bir gokyiizii.
Firtinali bir gokyiiziiniin tiim tehditlerine kars1 kaya yiginlar1
bir araya gelmistir. En istikrarli goriinen bir diinyada bile, ha-
yalperest merak edip su soruyu sorar: ne olacak acaba?

“Higbir kaleydoskop' ¢okmeye bu kadar yatkin degildir; go-
rintiiler bir yandan birlesirken, bir yandan dagilirlar: pers-
pektif bize siirekli oyun oynamaktadir”. Dolayisiyla, ¢ok kolay
olan bir tema {izerinde, burada katilik ve deformasyon deger-
lerinin transferini goriiriiz. Maddi hayal giicli dogal olarak
maddeye daha bagli imgeler 6nermek zorunda kalacaktir, an-
cak filozof temel durumlardan ders almalidir. Burada bulut-
lar ve kayalar arasinda hayali degerlerin degis tokus edildigi
merkezdeyiz. Istegimize bagl olarak, hayali olan1 gergege ya
da gergek olani hayali olana doniistiirmeyi segebiliriz. Meta-
forlar tersine gevrilebilir oldugunda, imgesel bir zarafet icinde
yasadigimizdan emin olabiliriz. Hayat hafiftir. En korkung
kabuslar insana heyecan veren sevinglere, ¢ok miithis biiyiik
sevinglere, ikircikli sevinglere neden olabilir...

Aslinda kaya, insani bi¢imini, hayvansal bi¢imini ni¢in su ge-
¢ip giden buluttan daha iyi koruyabiliyor? Bu, tam da gorme
isteginde, bir seyi gérme isteginde ya da daha ziyade birini gor-
me isteginde olusan 6znel olarak birincil bir bigim degil midir?
Gergeklik hayallerimizi “diizeltmek” i¢in tasarlanmustir.

Ancak bu, edebi imgenin genel olarak hayal giiciiniin yok-
sullagtirilmig bir bigimi olmadigini gostermek igin iyi bir fir-
sattir. Aksine, edebi imge en verimli haliyle hayal giiciidiir,

1 Kaleydoskop, diger adiyla gigek diirbiinii, igerisine bakildiginda renkli de-
senler goriilmesini saglayan bir aragtir. Kaleydoskop araciligiyla saglanan
desenler 15181n yansimasiyla elde edilir ve diirbiin farkli yonlere hareket et-
tirildikge desenler de degisir. (¢.n.)
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en Ozgiir haliyle hayal giicidiir. Sadece kayanin s6z konusu
oldugu edebi bir imgelem bu benzerliklerin oynanmasina géz
yumabilir. Bir ressamin bir kayaya insan bigimi vermesine
sasiririz. Yalnizca yazar, hafif bir kalem oynatma ile, bir bas-
ka seye benzerlik 6nermesinde bulunabilir. Kayaya gelince.
Simdi hayal giicii ile mantikl alg1 arasindaki tartigmaya ku-
lak verelim. Mantik tekrarlar: “Bu bir kaya”, ama hayal giici
stirekli olarak binlerce bagka isim 6nerir: manzarayi konusur,
durmadan dekorda degisikliklerin olmasini emreder. Eylem/
Soz ¢ok agik bir sekilde yaratic1 giigtiir! Dolayisiyla hezeyan
olmadan haliisinasyon olmaz, miithis bir yorum olmadan
giiglii bir imge olmaz.

Oyle goriiniiyor ki, kaya ve bulut arasindaki bir tiir diyalog-
da, gokyiizii yeryiiziinii taklit eder. Kaya ve bulut birbirini
tamamlar. Kayalik ugurum hareketsiz bir ¢igdir. Tehditkér
bulut ise diizensiz bir harekettir.

André Frénaud’nun bir siirinde, bu muhtesem, kusursuz im-
geyi, bu gok ve yer imgesini yeniden okuyalim:

Amansiz duvar, simsiyah kayalar,
Bulutlar Gecenin tiim gogiislerini doldurdu.

Tas giglari igindeki sessiz riizgar.
Iste orada.
(La jeune Poésie, 11.)

Gokyiiziinde zorlu bir doguma taniklik ediyoruz, diyor bir
hayalperest. “Alpler’de beni en ¢ok etkileyen sey, kayalar ve
bulutlar arasindaki iletisimdir. Bir bulutunbeyazizinin dagin
yamacindan ¢ikigini temasa ederken mutlaka icimde saygili
bir husu hissederim: bu neredeyse bir varligin dogumuna ta-
nik olmak gibi bir sey degil mi?” (E. W. Eschmann, Entretiens
dans un Jardin (Bir Bahgede Miilakat), gev., s. 25).

Ucurumlarin siirini tim farklilagmis enerjileriyle takip ede-
cek olursak, bu kayalik dogurtmayla ilgili bagka birgok imgeyi
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bulabiliriz. Ust iiste y1g1lmug kayalarin gékyiiziine dogru lavlar
fiskirttigini gormiisiizdiir. Gokyiiziindeki bulutlarin —anneye
donerek- agik tag ocagina geri dondiigiinii gormiusiizdiir. “A¢
bulutlar ugurumun iizerinde tereddiit ediyor” der toprakla il-
gili en biiytik hayal kuruculardan biri (W. Blake, Mariage du
Ciel et de ’Enfer (Cennet ve Cehennem’in Evliligi), cev. Gide,
ed. José Corli, s. 11). Ama eger kaya ve bulutla ilgili tiim di-
yalektikleri takip etmek isteseydik, eger dagin yogunlugunu
deneyimlemek isteseydik, daha da devam edebilirdik. Kabar-
malarinda ve zirvelerinde, yuvarlanmis topraginda ve kayala-
rinda, dagin karni ve digleri vardir, bulutlu gékyiiziini par-
¢alar, firtinalarin kemiklerini ve gok giiriiltiisiiniin tunglarini

yiyip yutar.

II

Elbette bir kaya hayalperesti profildeki bir oyundan, gegen bir
formun tizerinden gecerken saka yapan bir isimle tatmin ol-
maz. Hayal giicii h4la is bagindayken bile maddi “eklentilere”
ihtiyag duyar. Victor Hugo’nun granite kars1 bir hassasiyeti
olmasina ragmen, konu ¢arpitic1 vizyonlar1 desteklemeye gel-
diginde kumtasini tercih etmistir (Alpes et Pyrénées, s. 222).
“Kumtag1 var olan en eglenceli ve garip bir sekilde yogrulmus
tastir. Agaglar icinden karaagag neyse, kaya da onun i¢in ayni
seyi ifade eder. Biiriinmedigi hi¢bir gériiniim, sahip olmadig:
higbir heves, gergeklestirmedigi higbir hayal yoktur: bin bir
tiirll yiizti vardir, her tiirli yiiz burusturmayi becerir. Sanki
¢ok yonlii bir ruh tarafindan yonlendiriliyor gibidir. Bu konu-
da boyle soyledigim i¢in beni bagislayin”

“Manzaranin olusturdugu biiyiik dram iginde, kumtag: tuhaf
bir rol oynar; bazen biiyiik ve siddetli, bazen soytary; bir gii-
resci gibi egilir, bir palyago gibi kivrilir: O bir siinger, bir pu-
ding, bir ¢adur, bir kuliibe, bir aga¢ kiitiigii; bir tarlada otlarin
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arasinda belirir, kiigiik, kahverengi, pul pul yumrular halin-
de yere iner ve uyuyan bir koyun siiriisiini taklit eder; gii-
len yiizleri, dik dik bakan gozleri, egrelti otunu 1sirip styirmis
gibi goriinen ¢eneleri vardir; aniden topraktan ¢ikan bir devin
yumrugu gibi ¢alilar1 kavrar. Tam alegorileri seven Antik Cag,
Proteus’un? heykelini kumtagindan yapmaliyd:i®”.

Tam da bu sirada sair tam bir alegoriye, cayirdaki, tarlada-
ki tagin gergeklestirdigi bir alegoriye 6rnek verir. Goriintii ve
madde arasindaki diyalogun yogunlastigi, en eski gelenekle-
rin dogallastirildig1 yer burasidir. Bir tiir dolaysiz mitoloji sa-
irin tefekkiirlerinde, muhayyelatini dile getiren hayalperestte
is bagindadir. Bu dogum halindeki mitolojiyi, bu dogal alego-
riyi hizli bir sekilde resmetmeye ¢caligalim.

Bazi sairler bizi birka¢ imgeyle nasil dehsete diisiireceklerini
bilirler. Oyle goriiniiyor ki, birkag kelimeyle edebi bir bigimde
ifade edilen bir kayanin etrafinda bir alacakaranlik toplayabi-
lir, birkag dizede gecenin havasini taglastirabilir ya da duran
taslar1 harekete gecirebilirler. Iste, Guillevic hayallerindeki bu
i¢i cukurlarla dolu yoldan ayrildiginda “canavarlarla” karsi-
last1: “Cok iyiolup” da korkutan canavarlar var midir?

Bir aksam -

Evrende her seyin mor renge biiriinecegi. ..
Kayalarin tekrar ¢ilgin yoriingelerine doniip,
Uyanacaklart...

(Terraqué, s. 27.)

Ve sonra Carnac’da bir gece:

2 Yunan mitolojisinde Proteus, Homeros'un “Denizin Yash Adam1” olarak
adlandirdig birkag tanridan biri olan kéhin deniz tanrisi veya nehirler ve
okyanus su kiitlelerinin tanrisidir. (¢.n.)

3 Birazcik sabirla imgeleri bir araya getirirseniz, ok gegmeden bunlarin tesa-
diifi olmadiginu fark edersiniz. Kumtag: goriintiisii gok diizenlidir. Claudel,
L'annonce faite @ Marie’de soyle yazmstir: “Devasa taglar, fantastik sekillere
sahip kumtaglari... fosil ¢aglarindaki canavarlari... kafalar1 ve uzuvlar kétii bir
sekilde biiyiimii putlar1 andinyor”. Bkz. Eugéne Sue, Lautréaumont, s. 72.
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Menbhirler* geceleyin gelip gider,
Ve birbirlerini kemirirler.

..............................................

Soguk tekneler insan1 kayaliklara siiriikler
Ve siyirip gegerler.
(Terraqué, s. 50.)

Guillevic gibi murakabeye dalan bir ilham sairi boylece - kus-
kusuz herhangi bir animsama olmaksizin- kayalik gegcitlerin
mitolojisini bulur. Argonotlarin®, vadiyi gegmeye cesaret eden
yolculari yaklasirken ezen korkung kayalari nasil oyaladiklari-
n1 hatirlatmaya gerek var mi? Argonotlar, Minerva tarafindan
korunan ve kayalarin ¢arpigmasinda sadece birka¢ kuyruk
tilyl birakan bir giivercin birakti. Ve kayalar yeniden hamle
yapmak i¢in uzaklagirken, Jason’in gemisi gegide girdi. Yine
kayalar pruvaya biraz zarar vermekle kaldilar.

Soguk tekneler, denizin iizerinde yiizen kayalar, daha yavas,
daha acimasizca saf tutuyorlar. Sonugta bunlar, geleneksel
mitolojinin asir1 agiklanmus, fazla rasyonel olarak agiklanmus,
asir1 mecazi olarak agiklanmis riiyalarindan daha derin bir
riiya gibi daha gergek bir mitolojinin giigleridir. Onirizmin
basit yasasina gore bir gecit torenidir bu. “Sikilagtirma”, cog-
rafyacinin sessizce betimleyici tarzinda degil, hayal giiciiniin
tam psikolojik gercekgiligi ve yenilmez giiglerin yavashgiyla.

Goriiniige gore devasa tas, hareketsizligi iginde siirekli aktif
bir dalgalanma izlenimi vermektedir. Cornwall'da yiiriiyen
D. H. Lawrence (Kanguru, gev., s. 305), “bozkirin ilkel gorii-

4 Menbhirler, 10-12 metre yiiksekliginde dev taslardir. Menhirlerin ¢ogunun
mezar tag1 oldugu ispatlanmugtir. Biiyiikliikleri sebebiyle, sanki canliymiglar
gibi halk masallarina konu olmuslardir. {lgili efsanelerde menhirler dogar-
lar, bityiirler, dans ederler ve aglarlar. (¢.n.)

5 Argonotlar Yunan mitolojisinde Truva Savagi’ndan onceki yillarda yagamis
kahraman bir grup. Iason énderliginde Altin Post’u bulmak igin Kolhis’e
gidisini konu alan bir mitte yer alirlar. Kahramanlarin ismi bindikleri gemi
olan Argo’dan gelir. Geminin ad1 ise yapan kisi olan Argus’tan gelir. (¢.n.)
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niimiinii ve topraktan figkiran devasa granit bloklarin1” tasvir
etmistir. “Insanlarin taglara neden taptigini anlamak kolaydur.
Mesele tas degil. Giiciinii gosteren, giiglii ve insan oncesi olan
yeryiziiniin gizemidir.” Gabriel Audisio gibi bir sair de tagtan
esinlenen giiciin siirini yeniden yasar: Bir kabusta, rityasinda
tastan kare seklinde yaptig1 sopalar1 kullanarak, Tas Devri’nin
tiim savaslarini yeniden kesfeder.

Bana nefreti ve intikami 6grettigin icin tesekkiir ederim.
Yumruklarinin digiimiinden daha sert olacagim.

Gabriel Audisio, Poémes du Lustre noir (Siyah Avize Siirleri)
(L’Age de Pierre | Tag Devri).

Benzer sekilde, dogrudan saldirgan hayal giicii ile Henri Mic-
haux bize hizlica sunu séyler: “Bir adam ¢ok yakindan baktig
bir kayaya garpt1. Kaya yerinden oynamamust1! Mantiken kaya-
nin hareketsiz oldugunu séylemek pekéld miimkiindiir. Alg,
kayanin her zaman ayni yerde oldugunu dogrulayabilir. Tec-
riibe bize korkung kayanin hareketsiz, sakin bir form oldugu-
nu soyleyebilir. Kigkirtic1 hayal giicli miicadeleyi goze almustr.
Ategsli hayalperest diigman olarak gordiigii tas1 devirmek ister.
Knut Hamsun’un karakterlerinden birinin (L’Eveil de la Glébe,
gev., s. 365) koklii taga kars1 verdigi inatg1 miicadeleye bir ba-
kin: “Giiglii ve tehditkar bir sekilde tagin kenarlarini eziyor; onu
pargalara ayiracak. Neden yapmasin ki? Bir tasa kars 6liimciil
bir nefret duydugunuzda, onu kirmak sadece bir formalitedir.
Peki ya tas direnirse, pes etmeyi reddederse? O zaman bu aci-
masiz miicadeleden kimin sag ¢ikacagin gorecegiz.”

Oyleyse neden tag diinyas: bize diigmanliga kars1 diigman-
lik, kontrollii korkuya kars1 donuk bir diismanlik vermesin?
Michaux’yu okudugunuzda, bir imgenin sizi 6ldiirebilecegi
hissine kapiliyorsunuz! Pek ¢ok giig, sinsi bir kararsizlik igin-
de canlanir, gériiniir ya da gizli tiim giigler, tiim saldirilar ve
kagislar. Sevgi ve nefret duygusal kararsizliga yol agar. Kis-
kirtmak ve korkmak daha derin, daha siki bir kararsizlik olus-
turur, ¢linkii 6ziinde artik duygu degil, irade vardur.
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Kayalarin aktivist tefekkiirii bu nedenle bir meydan okuma-
dir. Korkung giiglere bir katilim ve ezici imgeler iizerinde bir
tahakkiimdiir. Edebiyatin bu meydan okumay: istlenmek,
tekrarlamak, ¢ogaltmak ve bazen de ima etmek i¢in diger tiim
sanat formlarindan daha iyi bir konumda oldugu asikéardir.

Kayaliklar arasinda biraz yasarsak, pek ¢ok zayiflig1 unuturuz.
Baudelaire bir yerde soyle yazmisti: “Manzara ressamlarimiz
¢ok otcul hayvanlardir”. Bu nedenle, maddi hayal giiciiniin il-
keleri arasinda bir saglamlik ve direng hayali de yer almalidur.
Bu nedenle kaya, bize gergekligi tiim derinlikleri ve keskinlik-
leriyle yasamay1 Ogreten aktif edebiyatin, aktivist edebiyatin
birincil imgesi, varligidir.

II1

Ancak meydan okuma edebiyati dogal olarak korku edebiya-
tiyla iligkilendirilmelidir. Bir evreni titretmek i¢in tek bir imge
yeterlidir. Nietzsche’nin tek bir satirinda kozmik dram igin
ne bityiik bir agilig! “Kayalarin yash iblisinin kalbi titremeye
bagslar” (Le Gai Savoir / Neseli Bilim, ¢ev. Albert, s. 105). Ka-
yanin iglevi manzaraya dehset salmaktir. Ruskin’in dedigi gibi
(Souvenirs de Jeunesse, gev., s. 363): “Bir Ingiliz bir kayadan
yalnizca, ona tehlike izlenimi verecek kadar biiyiik olmasini
ister; kendi kendine sunu diyebilmelidir: eger kopup iistiime
diigerse, ezilerek oliiriim. Bu kosulda, tefekkiir cesarettir ve
tefekkiir edilen diinya bir kahramanin hayatinin ortamidir”
Diinya bir efsanedir. George Sand’in romanindaki Valvédre
gibi duygusal bir karakter bile, kolay felsefesinin altinda, ka-
yanin varligindan duydugu derin endiseyi ima eder (George
Sand, Valvédre, s. 29): “Kayadan nefret etmiyorum, onun bir
varolus nedeni var, o diinyanin yapisinin bir pargasi. Koke-
nine saygi1 duyuyorum, hatta onu belli bir dinsel tedirginlikle
inceliyorum; ama onu siiriikleyen ve onu pargalara ayirirken,
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onun yikimin ve yanlarinda biiyiiyen daha modern yaratilis-
taki varliklarin yikimini ortak bir kaderde birlestiren yasay:
goriiyorum.” Boylece, kayanin tefekkiiriinde mukadder bir
ezme eyleminin gizli oldugu okunabilir. Goriiniise gore cesur
varlik ¢okiisii geciktirebilir, ancak ufalanan granitin altinda
ezilecegi 6limciil bir giin gelecektir. Bu imgenin resmedildigi
kim bilir kag mezar vardir!

Birgok hayalperest icin, aslinda, agir kaya dogal mezar tasidir.
Melville’in kahramani Pierre, irkiitiicii bir tasin, ezici bir kaya-
nin, bir tiir agirlik ugurumunun yaninda meditasyon yaparken,
“Yeryiiziiniin Kayas1” diye yazar (Pierre, gev, s. 156): “Yaprak-
lar hafif e sallandiginda nefes aliyormus gibi goriinen o heybet-
li mezar anitina tercih edebilecegi bir mezar tag1 olmadigy sik
sik aklina gelmisti; Nuh Tufan1 6ncesinden kalma, bir ergenin
hafif tempolu, kederli iniltisi gibiydi”. Melville, biitiin bir hayali
Misir’s, bat1 kirsalinda kaybolan bu izole kayayla iliskilendirir.
Bu devasa hayali mezar ona “antik diinyanin Hamletizmini”
onermektedir. Tarihi olmayan kayalardan olugan bir diinyada,
dogal bir Misir bir labirent ve bir tonoz bulmak istedigi bir Pi-
ramit goriir. Bunu, cesaret testinin tam olarak canavarca kaya-
nin ezici giiciine, oliim imgesine meydan okumaya doniistigii
sayfalar izler. Kahraman, yeryiizii ile tepeden bakan kaya ara-
sindaki dar bir alana kaymugtir: “...Gorev adina kendimi feda et-
tigimde, 6z annem beni tekrar feda ederse, Gorev’in kendisi bir
korkuluktan bagka bir sey degilse, insana her sey miibahsa ve
cezasiz kaliyorsa, o zaman Aptal Kitlesellik, izerime diig! Asir-
lardir bekledin; eger dyleyse, daha fazla bekleme; Orada yatan
ve sana seslenenden bagka kimi ezeceksin?”

IV

Dahasi, bazi efsanelerin insan sembolizmi bazen o kadar agik-
tir ki, bu efsanelerin kullandig1 imgelerin malzemesine olan
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ilgiyi kaybetmek ¢ok kolaydir. Diisiince edebiyati resimli ede-
biyat icin zararlidir. Insan karakterini yorumlar ve imgelerin
yasamina aktif olarak katilmay: birakir. Boylece Sisif kayast
kor bir 6liimi, artik diismanini géremeyen bir adamin 6lii-
miini, cezalandiran adam tarafindan cezalandirma aracina
havale edilen bir kaderi 6lumu belirtmek igin basit bir kelime
haline gelir.

Hakikaten gergek bir niians bu adcilikla (nominalizm), bu ¢ok
acelecirasyonalist yorumla yok edilir. Oysa kayasinin iizerine
egilmis Sisif, gercek bir nesneye karsi verilen gercek bir mii-
cadelenin imgesidir! Neden sadece sembolizm bigimini alip
onun dinamizmini yasamaya galiymiyorsunuz? Gergek su ki,
buradaki ilgi ¢ok zayif. Artik yasgamiyoruz, tagi1 yasgamiyoruz.
Tas ocagina girmeden gegip giden o kadar ¢ok aylak var ki!
Oyleyse tagin tehdidini ve pervanenin cesaretini nasil anlaya-
caklardi? Aksine, isin riiya gibi dogasini ¢agristirirsak her sey
canlanacaktir. O zaman Sisif efsanesi tag ocagi is¢isinin kabu-
su olarak ortaya ¢ikar.

Euhemerizm® yiikli klasik mitoloji, Sisifin mahkamiyetine
yol agan tiim insan entrikalarini anlatir. Ancak Albert Ca-
mus’niin giizel kitabi Le Mythe de Sisyphe (Sisif Efsanesi)’de (s.
164) dedigi gibi: “Yeralt1 diinyasinda bize Sisif hakkinda higbir
sey soylenmez”. Camus’niin yarim sayfada ¢ok iyi betimledigi
cehennem isinden, gorevin yararsizigini bir entelektiiel olarak
degerlendirmek, kendini sagmaligina ikna etmek i¢in geri do-
ner. Ve yine bir Bergsoncu’nun soyleyecegi gibi, bu eser sagma
olacak, ama bu sagmaligin alameti onun eyleminin neresinde?
(Gaba aninda Camus esrarengiz bir sekilde soyle der: “Taslara
bu kadar yakin ¢alisan bir yiiz zaten tagin kendisidir”. Ben de
tam tersini, insandan bdylesine biiyiik bir ¢aba goren bir ka-
yanin zaten insanin kendisi oldugunu séyleyebilirim. Ve ben

6 Euhemerizm. Tanrilarin tarihsel kahramanlarin tanrilagtirilmasindan orta-
ya giktig teorisi. Tanrilar: segkin insanlardan tiireten ve mitolojinin kayna-
g tarihte arayan herhangi bir mit yorumu. Bkz. Antropoteizm. (¢.n.)
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onlarin gatistigini gérityorum. Kaya insan ¢abasini ifade eder,
glicliniin farkinda olan bir pazu i¢in giizel bir nesne tamamla-
yicisidir. Ve tepenin zirvesinde, kazara bir cehennem tag aga-
g1ya yuvarlandiginda, Sisif hangi {istiin beceriyle ezilmemek
icin kendini bir kenara atar? Kisacasi, Sisif'in c¢ilesi olduk¢a
uzun bir futbol oyunudur ve bir karamsarin goziiyle herhangi
bir spor, absiird bir figiir olarak tanimlanabilir. “Sisifi mut-
lu hayal etmek gerekir,” der Camus kitabin1 kapatirken. Tek
yapmaniz gereken, kotii sans ve yorgunlugun zirveye 6zenle
¢ikarilan kayay1 uguruma yuvarladigi aksamki kazaya ¢ok faz-
la 6nem vermemektir. Ertesi giin giines herkes i¢in dogar ve
yeniden yasamaya ve galismaya baglariz. Dinamik hayal giicii
diinyasinda, her sey yolunda baglar.

\'

Dahasi, kayanin ge¢it vermezligi bash basina bir tehdittir. Ha-
yal glicii izerine yazdigimuz kitaplarimizdaki amaglarimizdan
biri, dolaysiz bir mitolojinin -gelenek tarafindan islenen ve
biitiin bir halkin riiyalarinda ¢ogaltilan mitolojiyle karsilas-
tirildiginda kuskusuz ¢ok zayif olan bir mitolojinin- bazi te-
malarini belirlemek oldugundan, efsanelerin en mahrem, en
kisisel hayallerini belirlemekte tereddiit etmeyecegiz. Bu a¢i-
dan baktigimizda, Sfenks’in ger¢ek malzemesinin kaya oldugu
anlagihiyor.

Elbette, boyle dolambagli bir yoldan bilimsel mitolojiye en
ufak bir katkida bulunma iddiasinda degiliz. Ancak, edebi ha-
yal giicii diizeyinde bile, kaya ve sfenks imgesinin sik sik kar-
silastirilmasi bizi sasirtmaktadir. Bu, kadim kiiltiiriin imgeleri
ile ham tefekkiir imgeleri arasinda belirli bir miitekabiliyet
oldugunun kanit1 degil midir? Gizemli kirsaldaki batik patika
boyunca hayalimiz, dogal olarak tiim insani muammalara bir
karsilik bulacaktur.
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Bu nedenle, La Bible de 'Humanité’de (s. 162), Michelet dogal
olarak goyle yazar: “Ve yola dikilen tagin kendisi size sfenksin
muammasini sunuyor.”

Pierre Loti, L’Arabie Pétrée’de’ bu dogal sfenkslerle karsilagir
(Le Désert, IX): “Bu gegitlerin kasvetli kavsaginda, bu form
kiimelerine 151k tutuyormus gibi yerlestirilmis belli belirsiz
fil veya sfenks baglari, sanki gevrenin 1ssizligini diisiiniiyor ve
koruyor gibi goriiniiyor.” Loti’nin kendisi de bu siiriip giden
1ss1zlig1, tas canavarlar tarafindan korunan manzaranin bu es-
rarengiz hiizniini vurguluyor.

Victor Hugo, Le Satyre’de (ed. Berret, Légende des Siécles,
C.1I, 5. 597) soyle derken kastettigi Sfenks degil miydi?

.. kayalar, o ytizler

Boyunlarini uzatmus, sessiz, biiyiik sirr1 izliyorlar.
Sairin bu dizede gagristirdig1 Sfenks’in aln1 degil mi?

Kayalarin kaglarimin dalgin ¢atiklig1.
(Le Satyre.)

Kayanin 6n tarafinin bu goriintiisii —eger zihninde sfenks dii-
slincesi yer etmemigse anlagilmaz bir imge- Victor Hugo’nun
eserlerinde sik sik tekrarlanir. Edmond Huguet’'nin tam ol-
maktan uzak repertuar bir diizine 6érnekten bahseder®. Bu
imge, Charles Baudouin’in Psychanalyse du Maitre (Ustanin
Psikanalizi)’de tanimladig1 gergek dalgin alin kompleksinin
nesnel bir uygulamasidir.

7  Arabia Petraea, kimi kaynaklarda Provincia Arabia ya da basitge Arabia,
106 yilinda Roma Imparatoru Trajan tarafindan eski Nebati Krallig1 top-
raklarinda bagkent Petra olacak sekilde kurulan Roma eyaleti. Eyalet kaba-
ca Sina Yarimadas: ve giiniimiiz Urdiin topraklarinin batisini kapstyordu.
(¢.n.)

8 Huguet, Le Sens et la Forme dans les Métaphores de Victor Hugo (Victor
Hugo’nun Metaforlarinda Anlam ve Bigim), s. 150-151.
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Thoreau’nun bir meditasyonunda (Walden, gev., s. 238) dal-
gin alin ile kayay1 birbirine baglayan imgenin garip bir tersine
gevrilmesi goriilebilir. Cok uzaklardan getirilmistir. Thoreau
goletlerin “derinliginin” genellikle efsanevi anlamini aramak-
tadir. Suyun her zaman derin olmasi gerekmez. Kiy1 dagliksa,
zirveler ve kayalar suda birbirini yansitiyorsa, bu size derinlik
hayali kurdurmak igin yeterlidir. Hayalperest, “derin” olma-
yan bir aynanin 6niinde hayal kuramaz. Ve Thoreau ekliyor:
“Viicudumuzda, cesurca ¢ikintili bir kag sarkar ve buna kars-
lik gelen bir diisiince derinligini gosterir.” La Terre et les Ré-
veries du Repos adl1 kitabimizda, derinlik imgelerinin izomor-
fizmini gostermek icin bagka firsatlarimiz da olacak. Sularin
lizerinden sarkan kaya ile gézlerin iizerinden sarkan kas ara-
sinda bu izomorfizm ise yarar. Goletin lizerinde yiikselirken,
kaya suyun altinda bir ugurum kazar. Cografyacilar ise olay:
farkli sekilde agiklayacaktir. Ancak, “yansima derinliginin”
tiim imgeleri i¢in diinyay1 aradig) i¢in hayalperest bir filozofu
affedeceklerdir.

Bazen goriintii daha gizlidir, bu yiizden daha da fazla hayal
kurmamuz: saglar. Oyle gériiniiyor ki, sfenks sorunu daha az
insanlik disidir ve hosgoriilii bir denetgi gibi, bilmecenin keli-
mesini yari giivenle fisildar:

Eger bir giin goriirsen

Bir tagin sana giiliimsedigini,

Bunu soyleyecek misin?
(Guillevic, Terraqué, s. 19.)

Boylece tiim psikolojik incelikler kendilerini duyarsiz kaya-
larda ifade etmeye baglar. Insan efsanesi, sanki tas dogal ya-
zitlar alabilirmis gibi, resimlerini cansiz dogada bulur. $air o
zaman paleograflarin en ilkeli olacaktir. Madde bu nedenle
son derece efsanevidir.

219



VI

Edebi kayanin diismanca islevleri belki de Ruskin’in Les Pe-
intres modernes (Modern Ressamlar) adli kitabinda (gev.
Cammaerts, s. 95 vd.) Ortagag manzarastyla ilgili bolim ye-
niden okunarak daha iyi anlagilabilir. Bu bolimde yer seci-
mine dair i¢goriiler bulmayi bekleyebilirsiniz. Ancak sonugta
resme yapilan atiflar edebiyata yapilan atiflardan daha az say:-
da goriiniiyor. S6z konusu olan Dante’nin diinyasi, Dante’nin
gordiigii dag, Dante’nin resmettigi kayadir. Ruskin’in dar go-
risli gergekgiligi kisa siirede ikna olur: Cehennem Apenin-
ler’de 1ss1z bir yerdir (s. 98). “Dante kayalarin donuk bir kiil
grisi oldugunu, az ya da ¢ok demir ag1 boyasinin kahveren-
gisiyle boyandigini hayal eder. Bu tam olarak Apeninler’deki
kiregtasinin rengidir; gri tonlar1 6zellikle soguk ve nahostur.”
Ruskin’in goziinde bu, bir cehennem yaratmak i¢in yeterlidir.

Dante’nin kayasinin 6ziine gelince, Ruskin onu tek bir kelimey-
le karakterize eder: ¢ekic altinda parcalanir, bu yiizden “siddet
yanlilar1 i¢in ayrilmis” yedinci daire “kirik taglardan olusan bir
dairedir” (Kanto XI, 2) ve Ruskin, bu ufalanan u¢urumlarin
sefaletinden bahsederek, Dante’nin “kétii bir dager oldugunu
kanitladig1” sonucuna varir. “Tiim bu pasajlarda Dante’nin
dikkati tamamen erisilebilirlik ya da erisilemezlik karakteri-
ne odaklanmustir... Sarp, canavarca, piiriizli, koti niyetli, sert
gibi sifatlardan bagka bir sey kullanmaz”. Elbette bu tiir soguk
rasyonalizasyonlar Dante’nin mistisizminin derinliklerini anla-
mamiza yardimci olmaz, ancak Dante’nin kullandig sifatlarin
edebi karakterini vuruslarinin hiziyla gosterirler. Cogu durum-
da, bir yazar Dante’ye has bir sifat kullandiginda, bir kayalar
diinyasiny, bir tas diinyasini tasvir ediyordur. Dante’nin goziiy-
le betimlenen kaya birincil bir goriintiidiir.

Tiim korku figiirlerinde oldugu gibi, devasa kaya da latife
konusu olmugstur. Korku, babadan kiigiik ¢ocuga, nesiller
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arasinda diyalektik bir duygulanimin vesilesidir. Dante yerine
Rabelais’yi ¢agristirabilir ve Gargantua’nin izlerini tagiyan sa-
yis1z kayaya giilebiliriz. Paul Sébillot'nun Gargantua dans les
Traditions populaires (Halk Geleneklerinde Gargantua) adli
kitabini okumak, muazzam olanin bu nesnelligini, basit cana-
varca nesnelerin bu izdisiimiinii gérmek igin yeterlidir. De-
vin mutfak esyalarini ve mobilyalarini, kiyafetlerini ve ayak-
kabilarini goriirsiiniiz. Gargantua’nin Rabelais’den daha yasgh
oldugunu, onun bir bakima dogal bir dev oldugunu, popiiler
hayal giiciiniin en ufak bir bahaneyle dogal olarak yarattig
bir dev oldugunu hatirlatmaya gerek var mi? Bu nedenle kaya
dogal olarak bir genisleme temasidir.

VII

Kaya ayn1 zamanda biiyiik bir ahlakgidir.

Ornegin kaya, cesaret ustalarindan biridir. Victor Hugo’nun
siirinin kozmik dinamizminin, Okyanus’un tefekkiiriinde iti-
ci bir gii¢ oldugu sik sik soylenir. Ancak buradaki en giiclii
dinamik imge, deniz ve kaya arasindaki miicadeledir. Berret,
Marine-Terrace’ta’ (La Légende des Siécles, C. I, Giris boliimii,
s. XV) Victor Hugo’nun “dalgalarin korkung kayalara kars
tim savaglarin1 gorebildigini” soyler. O zamanlar, Miche-
let'nin yazdig gibi, Victor Hugo’nun “kirba¢lanmis bir giicti
vardy, riizgirda saatlerce yiiriiyen ve giinde iki deniz banyosu
yapan bir adamin giicii”. Ancak Swinburne kompleksi (bkz.
L’Eau et les Réves, boliim VIII) adini verdigimiz bir komplek-
se doniisen bu gergek dinamik yagsam, vizyonerin tiim hayal
giicii tarafindan vurgulanir. Hugo’ya gore gérmek zaten ey-
leme ge¢mektir. Dalgakiranlarla miicadelesinin orada bagla-
digini1 goriir. Ama onu kim kigkirtmigtir? Mantik cevap verir:

9 Amerika’nin Florida Eyaletinde bir sehir. (¢.n.)
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elbette Okyanus. Ama hayal eden varlik, tam tersine, kigkart-
manin canavar kayadan geldigini hisseder, ¢iinkii hayal eden
varlik kendisini yenilmez kayayla 6zdeslestirir. Yani cesareti
olan kayadir. Savage1 olan odur. “Bir 6nceki giiniin firtinanin
getirdigi damlalar iizerinde olan iki kaya, ter i¢cindeki savasi-
lar1 andinyordu...” (V. Hugo, Les Travailleurs de la Mer, ed.
Nelson, C. II, s. 7).

André Spire’in bir dizesi de ayn1 dinamigi takip eder:

Kayalar, giilerek, sana kopiik tiikiirtir.
(Spire, Tempéte. Vers les routes absurdes).

Dinamik hayal giiciiniin, enerji veren hayal giiciiniin temel
yasasi olan giiglerin temel doniisiimiinii daha iyi nasil gergek-
lestirebiliriz? Ugsuz bucaksiz denizin 6niinde, kaya erkeksi
bir varliktir.

Korkung kayaliklarda esen riizgéar nasil olur da yiirek parga-
layan bir ses ¢ikarmaz? Kayalik gecit sadece bogulmus bir pa-
tika degildir, Rus yazar Biely’nin ¢ocuklugunun ormanlarin-
da ve daglarinda duydugu topragin higkiriklariyla sarsiliyor
(Anthologie des Ecrivains soviétiques | Sovyet Yazarlar Anto-
lojisi, s. 49): “Sert esen riizgar, kayanin siyah kiikremesinin
altindaki dallarda bir 1shiga doniisiir; gri devlerin piiriizsiiz, saf
yuzlerinin altinda bir gegit acan... kayalarin arasindaki... girt-
laktan gelen fagottan sakinin.” Sert taslarin, bazalt veya granit
kayalarin enerji verdigi manzarada, siyah bir kitkreme uguru-
mu daha da genisletir. Kaya ¢iglik atar.

Daha az gii¢lii varliklar, daha felsefi yazarlar daha sakin go-
riintiiler bulacaktir. Essai sur la Nature (Doga Uzerine De-
neme)’de (¢ev. Xavier Eyme, 1865, s. 69) Emerson, sanki ¢cok
dogal bir imgeymis gibi tesadiifen §6yle der: “Denizin d6v-
diigii kayanin balikgiya sertligi 6grettigini kim bilebilir? Bu,
insanin gergek bir kozmik ahlaka, giinliik galigma hayatini
cesaretle siirdiirebilmesi i¢in, doganin biiylik manzaralarinda
ifade edilen ahlaka ihtiyaci oldugunun bir kaniti degil midir?
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Her miicadelenin ayni zamanda bir nesneye ve bir ortama ih-
tiyaci vardir.

Saint Francois de Sales’in bir goriintiisii bize hem bu mecazi
ahlakin bir kanit1 hem de dinamik hayal giiciiniin bir 6rnegi
olacak yeni bir belge sunacaktir (Introduction a la Vie dévote
/ Dindar Hayata Giris, ed. Garnier, s. 218): “Macaristanli Azi-
ze Elizabeth’e gelince, o da ruhunda dylesine kék salmig olan
bagliligina aldiris etmeden, kendisini eglence toplantilarinda
oynarken buldu. Riette Goli'niin etrafindaki kayalar dalgalar
tarafindan doviildiigiinde biiyiimesi gibi, bagliligi da durumu-
nun onu maruz biraktig1 ihtisam ve gosterise ragmen artt1”.
Iste aym sekilde, tipki bir kalbin tutkularla miicadele ederek
giiglenmesi gibi, tipki bir insanin zorluklarin iistesinden gele-
rek biiyiimesi gibi, dalgalarin dévdiigii kaya da topraga daha
derin kok salar ve gokytiziine dogru yiikselir. Goriintiilerin
yeni bir tersine ¢evrilmesiyle karsilagiyoruz. Bu kez hisseden ve
hayal eden ahlaktir; goriintiileri yansitan ahlaktir. Ve modeller
hayalperestin inanglariyla o kadar yakindan uyusuyor ki, her
firtinada dalgalarin dévdiigii kayalar sanki biiytimeye baslhiyor.
Elbette modern bir okuyucu bu tiir goriintiilere pek 6nem ver-
mez. Ancak bu kii¢iimseme, sadakatsiz bir edebiyat elestirisine,
bir ¢agin hayal giiciinii yakalayamayan elestiriye yol agar. Bunu
yaparken de edebi zevklerini kaybeder. Rasyonellestirici bir
okumanin, imge kokmayan bir okumanin, edebi hayal giicii-
niin kii¢limsenmesine yol agmasi sasirtici olmasa gerektir.

VIII

Bir Goeethe’nin kayalar: tefekkiir ederken buldugu istikrar
derslerinin izini siirmek sayfalarca siirecektir. Onun Nep-
tiinciiliigii ile baz1 ¢agdaslarinin Vulkanizmi arasindaki gatig-
madan bagimsiz olarak, kozmik vizyonlarinda ilkel kayalarin
anlamim eylemde hissedersiniz. Bunun iyi bir 6zetini Josef
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Diirler’in Die Bedeutung des Bergbaus bei Geethe und in der
deutschen Romantik'® adli kitabinda bulabilirsiniz.

Geethe’nin granite, ilkel kayaya, karg1 tutkulu bir meyli vardi
(eine leidenschaftliche Neigung). Granit onun i¢in “en derin ve
en yiiksek”, “das Hochste und Tiefste” demekti. Brocken’de,
Geethe’nin doga felsefesinde ¢ok 6nemli olan Urphdnome-
non’un ({lkel fenomen) yeni bir 6rnegi olan bu temel kayayz,
bu Urgestein’1 (Ana kaya) ilk sezgisinden taniyordu. Yiiksek,
¢iplak bir tepede otururken kendi kendine soyle demeyi se-
verdi: “Burada hemen yeryiiziiniin en derin bélgelerine ula-
san bir temel iizerinde dinleniyorsun... Su anda, yeryiiziiniin
mahrem giigleri... gok kubbenin etkileriyle ayn1 anda tize-
rimde etkili oluyor”. Iste burada kendi varliginin ilk ve saglam
baslangicini hissetti. Geethe’nin hayallerinin muazzam kapsa-
mi su dizelerde yer almaktadir:

Oben die Geister und unten der Stein.
(Hayaletlerin istiinde ve tagin altinda.)

Goethe bagka bir yerde soyle yazar: “Giicii ruhumu yiikselten
ve ona saglamlik veren kayalar”'!. Goriiniise gore granit kaya
sadece onun yiiceltilmis varliginin kaidesi degil, ayn1 zaman-
da ona samimi saglamligini da veriyor.

Topraga degil, kayaya ait olmak, edebiyatta sayisiz izini bu-
labileceginiz biiyiik bir hayaldir. Kayaya kazinmis kalenin
ihtisamindan bahseden ve taslar arasinda yasayanlara cesaret
veren pek ¢ok eser vardr.

Clemens Brentano da (Diirler’in alintisi: Die Bedeutung des

10 Geethe'nin galigmalarinda ve Alman Romantizminde madenciligin 6nemi.
(¢.n.)

11 Lawrence gibi sert biri granite tutkuyla destek verecektir. “Kiregtagindan
nefret ettigimi fark ettim- mermer, kiregtag toprak, kiregtas: kayalar tize-
rinde yagamak. Onlardan nefret ediyorum. Onlar 6lii kayalar, hayatlari1yok,
ayaklarimi tirpertmiyorlar. Kumtagim bile tercih ederim. Ama granit! Gra-
nit benim favorim. Ayaklarim altinda o ¢ok canli. (Sardaigne et Méditer-
ranée / Sardunya ve Akdeniz, gev., s. 146).
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Bergbaus bei Geethe und in der Deutschen Romantik | Geet-
he’de ve Alman Romantizminde Madenciligin Onemi, s. 203)
granitin gururuna katkida bulunmustur:

Schmidhst du ewige Gesetze,

Der Gesellschaft Urgranite,

Dann schimpfst du den Kern der Erde
Der zum Licht dringt in Gebirgen.

(Ezeli kanunlara hakaret ediyorsun,
Toplumun ilkel granitinden,

Sonra diinyanin ¢ekirdegini azarliyorsun.
Ki o daglar niifuz etmekte.)

Hegel'e gore granit “daglarin ¢ekirdegidir” (Philosophie de la
Nature / Tabiat Felsefesi, ¢ev., I, s. 379). Mitkemmel somut il-
kedir. Metaller “granitten daha az somuttur”, “granit en temel
elementtir, diger olusumlarin bagli oldugu temel maddedir”.
Bir toze yonelik bu tarafgirlik, bu beklentisiz yargy, kisinin im-

gelere itaat ettiginin yeterli kanitidir.

Granit, varliginin kaliciligini kendi taneciklerinde ifade eder.
Higbir sekilde i¢ine niifuz edilmesine imkan vermez, her tiirli
¢izilme ve aginmaya meydan okur. Sonra, iradenin egitimin-
de biiyiik rol oynayan biitiin bir hayaller sinifi ortaya ¢ikar.
Goeethe’nin yaptig1 gibi, graniti hayal etmek, sadece kendini
sarsilmaz bir varlik olarak kurmak degil, ayn1 zamanda tiim
darbelere ve hakaretlere kars: ictenlikle duyarsiz kalacagina
soz vermektir. Yumugak bir ruh zor bir meseleyi hayal bile
edemez. Hayal giici, igtenlikle ¢agristirilan bir imgede, varli-
gin derin katilimina yol agar. Fazla s6ze hacet yok. Her harika
resim bir kaliptir. Kisi belirli bir ifade kisalig1 ile bir model-
leme goriintiisiiniin eylemini hisseder. Bir sair tek bir dizede
zor bir meselenin asaletini aktarabilir:

Yanette Delétang-Tardif Cahier'de (Tenter de vivre, s. 73).
Soyle yazar:
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Bazi kelimeler vardir ki el igin ¢ok degerlidir: Ornegin, granit.

Kaya ile ilgili maddeler i¢in kullanilan kelimelerin kendilerinin
de sert kelimeler olmasi dikkat gekici degil mi? Iste Buffon’un
ilkel topraklara atifta bulundugu tek bir ciimle (ed. 1788, C. 1,
s. 3): “Bunlar arasinda canli kaya, kuvars, jasper, feldispat, sor-
lar, mikalar, kumtaglari, porfirler ve granit bulunmaktadir. In-
san konusarak ellerinin deneyimini korumak ister.”

Agzindaki bu sozlerle, minerallerin adlarinin ilkel dilsel kok-
leri oldugunu iddia etmekten gekinmeyen safdilli jeolog Wer-
ner’i bagislayabiliriz. Kayalar bize sertligin dilini 6gretirler.
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SEKIZINCI BOLUM

DEHSET VEREN HAYALLER






“Cocukken algimin alindigini ilk gordiigiimde soke
oldum ve meditasyona basladim. Gozlerimi o gosteriden
alamiyordum. Aslinda bir gosteriden ibaretti, ama
zihnimin ele gegirilme seklinden 6ziine kadar, i¢inde

bir giin benim de kullanmak zorunda kalacagim bir sey
olduguna dair belirsiz bir his vardi igimde.”

(Henri Michaux, Liberté d’Action / Eylem Ozgiirliigi, s. 25.)






Her hayal giicii kucaklayici ve genis degildir. Kimi ruhlar var-
dir ki, sanki evrenin yasamindan gekilmek istercesine, onlara
katilmay1 reddederek kendi imgelerini olustururlar. Ilk ba-
kista bitki kargit1 gériiniirler. Tiim manzaralar sertlestirirler.
Vurgulayicy, sarsicy, keskin, diilgmanca kabartmalardan hosla-
nirlar. Metaforlari siddetli ve kabadir. Renkleri dobra ve ener-
jiktir. I¢giidiisel olarak felg olmus bir evrende yasarlar. Taslar
oldiiriirler.

Huysmans’in sayfalarinin ¢ogu bu taslasmis hayalin ilk 6rnek-
leri olarak kullanilabilir, bu da daha az sabitlenmis imgeleri
incelemeyi kolaylastirir. Dahasi, Huysmans’in vizyonu sanki
diisiiniilen diinyanin daha da 6lmesini saglamak igin irinli ya-
ralar ekler. Huysmans’in maddi siirselliginde kadavra izlerine
bolca rastlanir. Tag ve yara diyalektigi, taslagsmis bir diinyanin
hareketsiz figiirleriyle, garip bir sekilde et hastaligindan ilham
alan zayif ve yavas bir hareketle iligki kurmamizi saglayacak-
tir. Oyleyse Huysmans'in resimsel maddi diyalektigini su iki
terimle formiile edelim: irin ve ciiruf.

Huysmans'in poetikasina iliskin maddi analizimizin odak
noktasi olarak En Rade (ed. Crés) romaninin besinci boliimii-
nii segecegiz. Bu, birgok yonden, bir ugaksavarin, bir diinyal:
tarafindan anlatilan aya yolculugudur. Ama bu diinyal diin-
yay1 sevmez; toprak, tas, metal onun tiksintisini anlamasina
hizmet edecektir. Bu yiizden En Rade’in bu béliimiine mem-
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nuniyetle su baslig1 ve alt bashig1 verebiliriz: La Chimie des
Duretés lunaires ou les Dégouits d’un Lithophage (Ayin Cagris-
tirdig1 Sert Duygularin Kimyasi ya da Bir Litofajin’ Hissettigi
Tiksintiler).

Ama dnce soguk, los 1sikta hayal kurmanin nasil sert maddele-
re yol agtigini gérelim. Bunu yapmak icin, tizerinde diisiiniilen
tim nilanslarin icimize niifuz etmesine izin verelim, onlar1 yo-
gunlastirmak i¢in ayirahm ve Virginia Woolf'un? su sziinii ha-
tirlayalim: “Mavi ve sar1 gibi parlak renkler gézlerimizde birbi-
rine karistiginda, tozlarinin bir kismu diistincelerimize bulagir.”

Huysmans, Ay’in kendisinde, “goziin belirsiz bir u¢usunda”,
“muazzam bir kuru siva ¢6li” goriir. Zavalli ve agagilik bir
maddenin sadece ad1 bile, cennetin tiim 15181 taglasmistir. Ay
suyunun suda yasayan bir hayalperestine ya da ay swisinin
havada yasayan bir hayalperestine ¢ok hassas goriinecek olan
hareketi i¢inde kalakalmigtir. Aslinda o “donmug badana-
dan™ bagka bir sey degildir. Bu ¢6l 15181n1n ortasinda, Ay’'in
tim diinyevi ve sert isaretlerini tasiyan bir dag yiikselir: ke-
narlar1 “engebeli, siinger gibi delik desik, parildayan seker
noktalariyla mikay1 andiran”. Algy, siit, seker, beyazliga duyu-
lan tiksintinin minerallesmis tonlari.

Yakindaki ay vadisinin al¢ak zemini “porsiimiis camur, beyaz
kursun ve tebesirle yogrulmustur”. “Tenekeden bir tepe” “sa-
yisiz firinin atesiyle kaynayan... devasa tiimseklerle sisirilmis”
daga hakimdir. Geriye, aniden donmus “kiiresel bir kayna-
ma” kalmigtir.

Hayali yiiriiyiis, damarlar1 “civa gibi parlayan” “belirsiz kris-
talize egrelti otlarinin” bitytidiigii “buz tutmus bir buz” iize-
rinde devam eder. Gordigiimiiz gibi, beyazlik tahribatina

1  Litofaj: Tag yiyen, yumusakga tiirii hayvanlar. (¢.n.)
2 Virgina Woolf, Orlando, gev., s. 207.

3 Bkz Allendy, Journal d’un Médecin malade (Hasta Bir Doktorun Giinliigii),
s. 16.
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devam ediyor. Malzeme kadavradir. Suyun kendisi diiz ve ka-
tidir. Hayalperest ve karis1 “lamine agaglarda, diafan ve sert su
altina yayillmis” yiriirler.

Volkanik bolge de daha az soguk ve 6lii degildir. “Etna tuzu
ile ezilmis, kistlerle sisirilmis, ciiruf gibi kavrulmustur”. “Do-
ruklary, disleri havada, gokytiziiniin yildizli bazaltin testere-
leriyle kesiyor.

Bu keskin imgeler, uyandirma arzusu gergek bir cerrahi sa-
dizmi ortaya ¢ikarmiyor mu? Tam olarak Huysmans, Ay’in
“beyaz masa Ortiisii” tizerine “cerrahi bir kit” yayar. Hayal-
perestin gordiigii Ay sehirleri, “devasa cerrahi aletler, devasa
testereler, biiyiik boy nesterler, hiperbolik sondalar, anitsal
igneler, devasa matkap ucu anahtarlari... Hayalperest ve arka-
dag1 bosuna “go6zlerini ovusturabilir”, ancak dolunayin 1518101
(sakin ruhlar i¢in sakin), “beyaz bir ¢arsaf tizerinde bir ope-
rasyondan once dagilmis karanlik aletlerin” o saldirgan vizyo-
nunu tefekkiir ederek tekrar tekrar geri donerler.

Bu sayfalarda sergilenen karamsarlik o denli biyiktir ki,
“glimiis” 15181n istila ettigi gokytizii siyah kalir. Oradaki gok
kubbe “siyahti, yogundu, herhangi bir parilt1 yaymadan kendi
kendilerine, oracikta yanan yildizlarla benek benekti”.

Ay'in sessizligi evrensel Oliim izlenimini vurgulayacaktir. Bu
sessizligin rasyonalist bir agiklamasi vardir. Yazar okulda
seslerin ve giiriiltiilerin boslukta yayllmadigini 6grenmistir;
modern kitaplarda Ay’in atmosferi olmayan, bos gokyiiziin-
de kaybolmus bir yildiz oldugunu okumustur. Téim bu bil-
gileri dogru bir sekilde bir araya getirilmis imgeler iiretmek
icin koordine etmistir®. Ancak bu rasyonel mikrop, taglasma

4 Leconte de Lisle, Poémes barbares adli eserinde benzer sekilde imgeleri ve
yeni fikirleri karigtirmugtir.

Iste Les clairs de Lune’un baslangic:

Bu deforme olmus bir diinya, ani, agir ve canl,
Yok edilmis bir evrenin korkung hayaleti,
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goriintilerinin dogrudanligini yanliy anlamamiza neden ol-
mamalidir. Huysmans’in sayfalar1 bir Medusa kompleksinin
ornekleri olarak alinabilecegi ol¢iide, gergekten bir “medusa”
iradesi ile kars1 kargiyayiz. Bu kompleksi igeriden, 6ziinden,
diismanlik yansitmaya yonelik seytani iradesinden deneyim-
lemeye istekliysek, onda dilsiz bir dfkeyi, taslasms bir Ofke-
yi, asirilligl aninda aniden engellenen bir 6fkeyi taniyabiliriz:
“Her yerde pihtilagmig balgik kataraktlari, taglasmis dalga ¢18-
lary, dilsiz yaygara selleri, bir jestle uyusturulmus, bastirilmig
bir firtinanin tiim kizginhg.”

Bu boguk ¢igliklar, dismanhiginin agirihgiyla durdurulan of-
keyi ifade etmiyor mu? Bu nedenle, ustanin tiim ¢aligmalarin-
da 6fkenin diger birgok enstantanesini bulacagiz. “Burada, ha-
reketsiz girdaplar, uyusukluk iginde asgilmaz ugurumlara inen
hareketsiz spirallere daldilar. Orada, belirsiz kopiik tabakalari,
sarsic1 Niagaralar, yok edici su siitunlari, uykulu kiikremeler,
felgli sigramalar, sakat ve donuk girdaplariyla ugurumun iize-
rindensarkan su siitunlarini1 yok ediyordu. Kizgin vizyonu koz-
mik diizeye nasil daha iyi yiikseltebiliriz? Bu, tasa, buza, dona
oyulmus, evrensel bir sessizlikle, artik hi¢bir seyi beklemeyen,
tehdidi higbir seyin gevsetemeyecegi bir sessizlikle ifade edilen
kozmik bir 6fkedir. Bu sessizlik, otoriter bir efendinin buyur-
gan “kapa ¢eneni ve sessiz ol” soziine tekabiil eder. Egitimli bir
psikolog, ses tonundan, bir kelime ve bakigsla kisinin kaynak-
larindan bagkalarina hitkmetmek isteyen koétii bir hipnotizma
olan “Medusa kompleksi’ni taniyabilir. Geethe’nin dedigi gibi
(Maximes et Réflexions, ¢ev. Bianquis, s. 175): “Taglar dilsiz
efendilerdir. Gozlemciyi suskunluklariyla etkilerler.”

Bosluk okyanusuna bir enkaz gibi atildim,
Taglagmis bir cehennem, alevsiz ve sessiz...

LRI

Hegel igin “katilik” “ay ilkesi”, “6zgiir birakilmis olumsuzluk “tur (Doga
Felsefesi, cev. Vera, C. I, s. 393). Hegel igin ay t6zii bir sekilde taglagmus
olusumlarin temel toziidiir (bkz. I, s. 450). Kavramlar diizeyinde galigtigina
inanan filozof, yalnizca maddi imgelerin ilk bastan ¢ikarmalarin: takip et-
mektedir.
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II

Ansizin askiya alinan bu hayat aldatmacadan bagka bir seydir.
Bu, 6liim aninin ta kendisidir, gegmek istemeyen, dehsetini
stirekli kilan ve her seyi hareketsiz hale getirerek huzur ver-
meyen bir an. Ve Huysmans’in hayalperesti sunu merak eder:
“Kutsal koétiiliik, bu diinyanin epilepsisi, bu gezegenin histe-
risi, atesi saklayan, su piiskiirten, saha kalkan, lav yataginda
parampar¢a olan yumurtaliklarin hangi miithis sikismasi so-
nucunda durdurulmustu? Soguk Selene, anlasilmaz bir gok-
yuziiniin degismeyen karanlig1 altinda sonsuza dek siiziilen o
¢oziilmez sessizlikte hangi reddedilemez yakarisin ardindan
katalepsiye diigmiigtii?

Simdi tasin kiigciimseyici sertligine bu tiir bir katilimi, sert
maddenin antipatisini bir sekilde sempatik bir sekilde yasa-
yarak, kendini kayitsizlik ve sertlik meselesi haline getirerek
daha yakindan inceleyecek olursa, Huysmans’in nefesleri, mi-
riltilar1 ve kokular1 hemen yadsima ihtiyacini daha iyi anlaya-
biliriz. “Havasizligin kokusunu aliyor”, Cok giizel bir Sartreci
yok olus formiili. Ve tagin duyarsizhigini ve sagirhgini hazir-
layan bu hassas higlige ulasiyor: “Hayir, bu Kokusmugluk Ba-
takligi’'nda higbir koku yoktu. Lesin ¢oziindiigiinii gosteren
kalsiyum siilfir ekshalasyonu yoktu; Sabunlagmis cesetlerin
ya da ¢iiriiyen kanin kokusu yoktu, toplu mezar yoktu, higbir
sey, hi¢bir sey, aromanin higligi ve giirtltiiniin higligi, koku
ve isitme duyularinin bastirilmasi. Ve Jacques, aslinda, ayagi-
nin ucuyla, kagit toplari gibi ses ¢ikarmadan agag1 yuvarlanan
tas bloklar1 ayird1.”

Kugkusuz, tiim bu notasyonlarda 6ylesine bir fazlalik, yle-
sine siddetli imgeler y1gin1 vardir ki, bunlarda oldukga bos
bir edebiyat aligtirmasi goriilebilir. Daha samimi oldugu-
muz, sistematik ve yapay olan her seyden kagindigimiz za-
manlar geldi. Belki de kas:tl1 edebiyattan psikolojik sonuglar
¢ikarmakta belli bir ihtiyatsizlik vardir. Ancak hayal giicii
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disiindigiimiizden daha kararlidir ve en yapay imgelerin
bile bir yasas1 vardir. Bir¢ok yonden dort hayali unsur teo-
risi hayal giiciiniin determinizminin incelenmesi anlamina
gelir. Bu kosullar altinda, bize 6yle geliyor ki, Huysmans'in
sayfalarin1 biraz yumusatacak olursak, gercek izlenimler,
dogal riiyalar bulabiliriz. Ornegin, riiyalarda bir duyunun
digerinden daha derin bir uykuda olmasi alisilmadik bir du-
rum degildir; Bazi duyum tiirlerinin eksikligi, bu kayalarin
sessizce diigmesi gibi tuhaf riiyalara yol agar. G6z hala go-
riirken, kulak ¢oktan uykuya dalmistir. Uykumuzun hassas
gogulculugu harikadir. Asla tam olarak uyumayiz, bu yiiz-
den hep riiya goriiriiz. Ama asla tiim duyularimizla tiim ar-
zularimizlariiyagérmeyiz. Bu nedenle rityalarimiz tiim kisi-
ligimizi esit bir 151kla aydinlatmaz. Gergek bir duyusal analiz
biiyiik riiya par¢alarini ve her duyuyu kendi riiyalarina ayi-
rabilir. Yeri gelmisken s6ylemek gerekirse, bize oyle geliyor
ki, psikanaliz rityalarin bu farkli yonlerini yeterince dikkate
almamugstir. Riiya icin genel bir determinizm oldugunu var-
sayar, oysa riiya goren sadece uykuda oldugu igin ok farkl
seviyelere dalar ve genellikle yalnizca duyularin ayricalikli
yasamu aracilifiyla homojenlik bulan duyusal deneyimler
yasar. Bu nedenle Huysmans’in ay riiyas, sadece sertlik ve
sogukluk hisleri birakir. Sertlik ve sogukluk, yalnizca gérme
yoluyla algilanmalari nedeniyle zaten metaforlardir, ama bir
sekilde dogal olan metaforlardir. Goriintise gére Huysmans
keskin, soguk bir 15181n kigkirtmasina kimyasal hakaretlerle
karsilik vermistir.

Huysmans'in diger birgok kitab1 mineralize peyzaj teorisi-
ne katkida bulunabilir. Nitekim A Rebours’da’ sdyle yazar:
“uzaklara korkung bir maden manzaras: kagt, solgun, 1ssiz
bir vadi, 6li bir manzara; bu 1ss1z bolgeyi bir 151k aydinlatti,
yagda ¢oziinmiis fosforun pariltisini andiran sessiz, beyaz
bir 151k.”

5 Huymans, A Rebours, s. 130.
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Sert 6n adlara sahip Fransiz yazar Joris Karl Huysmans’in
¢aligmalarinda, tam da isimlendirdikleri malzemelerin kii-
¢imsendigi zamanlarda metalik seslerden ofkeli bir zevk
alan bir¢ok sayfa bulunmas: sagirtici degildir. Kelimeler ve
temsil ettikleri malzemeleri ¢arpigarak birden fazla deyimin
rezonansini ve ¢atigmasini uyandirir. Ornegin bir renk “ko-
balt ve ¢ivit mavisi kadar koyu”dur (A Rebours, s. 18). Leke-
ler (s. 130) “bistre ve bakir lekeleridir”. “Zinober? ve cila”,
“vermilyon’ ve krom” (s. 20), renklerinin siddeti kadar keli-
melerin sertligiyle de iliskilidir. Sert renkler, sert sesler, sert
malzemeler burada Baudelairci bir sertlik miitekabiliyetiyle
birbirine baglanir.

Yesil ve oksitler diisitk maliyetli sertlik saglar. Hatta, dilde ¢ok
yeni olan bu oksit kelimesinin dogal betimlemelere ne kadar
kolay dahil edildigini gormek de dikkat gekicidir. Pierre Loti
on satirda “mineral diinyasinin gizemlerine niifuz ettigini”
disiiniiyordu: “Bu dehset bolgesinden bir nehir fokurdayarak
akuyor; tuzlarla doyurulmus, metalik yesile boyanms siitli
sular1 sabun kopiigii ve bakur oksitle yuvarlaniyor gibi gorii-
niiyor” (Vers Ispahan, (Euvres Complétes, ed. Calmann-Lévy,
X, s. 34).

Ancak bu sertlik yazigmalari sessiz bir hayal i¢inde olusmaz.
Ofke icinde olmanin birligini bulan daha giddetli bir irade
talep ederler. Huysmans’a gore metalik imgeler bir beddua
malzemesidir. Sac ve ¢inko kotii zevke hakaret eder®. Demir,
gliniimiizde sanata kars1 sayisiz metafor sunuyor. Sadece Ey-
fel Kulesi aleyhine -sert bir tonda yazilmis- diizyaz siiri tek-
rar okudugunuzda’, bir sairin “seylerden” nefret edebilecegini
gorirsiiniiz.

6 Zinober, dzellikle Cin’de ¢ikan bir kristaldir. Igeriginde civa vardur. (¢.n.)

7  Vermilyon ya da Cin kirmizisy, zincifre adli mineralden iiretilen parlak kir-
muizi renk. (¢.n.)

8 Huysmans, Les Foules de Lourdes, s. 36.

9 Huysmans, Certains, ed. Crés, s. 160.
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Hayal giicii iizerine yaptigimiz ¢esitli calismalarda sistematik
bir siniflandirmadan kagindigimiz gibi, tersine, kisa notlarla
bir eserin miimkiin oldugunca eksiksiz bir taslagini vermeye
galisigimiz i¢in, Huysmans'in maddi poetikasin1 tamamla-
mak i¢in, ikinci bir hayal merkezi belirtmek zorundayiz. Bu
ikinci kutup yaradir, derin bir yaradir, ayni zamanda tiim ac
geken bedenin nefret ettigi igeklerini verdigi maddi bir yara-
dir. Katalepsi iradesinin tezahiir ettigi En Rade’de anlatilan bu
mineral ayin hayalinde bile, hala akan yaralar var; Huysmans
“Mizah Denizi”, “Kokusmusluk Bataklig1” tizerine kafa yorar.

Sagirtici olmayan bir sekilde, yaradan metale dogru siirekli bir
metafor aligverisi vardir. Huysmans’in hayalinde yara, cinsel
mineraldir. Ay 1s181nda riiya goriirken, hareketsiz kiirede “o
soluk cevherin etinde pembe kesecikler agan onulmaz yara-
lar” goriir. (En Rade, s. 105.)

Simdi iki kutbu arasindaki maddelesmis hayalleri kesilmis
etten cerahatli metale tagiyarak, amansiz metaforlarin anla-
mini daha iyi anlayabiliriz. Ayrica A Rebours’daki bazi me-
tinleri okumak da daha iyi olacaktir. Atil durumdaki varligin
ve canl1 varligin, gorkemli girkinligin, evrensel hastaligin ayni
olimciilligiine maruz kaldig1 anlagilacaktir. Bu bir sakadan
daha fazlasidir; Huysmans’in des Esseintes’in agzina koydugu
karamsar estetik formiiliidiir (s. 129): “Her sey frengiden bas-
ka bir ey degildir.”

Sorbonne’da hayali Kozmos {izerine verdigimiz iicretsiz ders-
lerde, sik sik aligtirma olarak, akil hastaliklar1 ve hatta organik
hastaliklar tarafindan belirlenen Kozmos’u 6nerdik. Aslinda
bize Gyle geliyordu ki bir hastalik, normal 6rgiitlenmenin
bazi aksiyomlarini bozarak, 6zgiinliik i¢in bir firsat olma
noktasina kadar yeni orgiitlenme tiirlerini ortaya ¢ikarabilir.
Huysmans ile hayali bir Kozmos’un ortaya ¢iktig1 g6z kamas-
tiric1 sayfalar burada. Bu evrensel, renkli frengi etrafinda bir
dizi goriintli diizenlenmistir. Bu gergekten de hastalikli bir
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topragin, ctizzamli bir tagin, ciiruflarinin iilserleri iginde titre-
yen hastalikli bir sekilde oksitlenmis, ciiruflarinin iilserlerinde
titreyen metallerin vizyonudur. Huysmans'in ¢aligmasinda
hastalik imgeleri ancak metalik metaforlar1 ¢agristiriyorlarsa
bir anlam-ifade ederler. Metalik imgeler ancak hastalik i¢in
metaforlar ortaya koyduklarinda hayat bulurlar.

Leonardo da Vinci, ressamin hayal giiciinii siirdiirmek ve
ayn1 zamanda serbest birakmak i¢in bir duvardaki ¢atlakla-
ra bakarken hayal kurmasini tavsiye etmistir. Iste bu temada
Huysmans’in riiyast. Eski bir duvarda (En Rade, s. 54) “kor-
kung bir yashiligin hastaliklari, suyun akintil bir sekilde disar1
atilmasi, s1vanin rosaceasl, pencerelerin pervazlari, tagin fis-
tiilleri, tuglalarin ciizzamlari, biitiin bir ¢6p kanamas1'®” ser-
gilenmektedir.

Maddelerin bu teratolojisi, bu maddi karamsarlik, Huys-
mans’in rityasinin ve iislubunun en agik ozelliklerinden bi-
ridir. Nesnenin ve soziin sertligi araciligiyla boyle bir birlik-
telik bize tam olarak iislubun ger¢ek kaynaklarinin ritya gibi
kaynaklar oldugunu goésterir. Kisisel bir iislup, bir olmanin
hayalidir. Bir tiir maddi imgeye tam baglilikla, bir {islubun
aynianda hem bu kadar gii¢ hem de bu kadar siireklilik kaza-
nabilmesi dikkat gekicidir. Her sey siddetlidir ama hi¢bir sey
patlamaz. Kuvvetler ¢esitlidir, ancak tek bir ¢izgide ¢alisirlar.
Boylece, maddi imgeler araciligiyla yapilan analizlerin edebi
bir hayal giiciinii belirleyebilecegine, hayali bir determiniz-
mi ortaya ¢ikarabilecegine dair elimizde yeni kanitimiz var.
Bu metalik kangrenler ve taglasmis yaralar sadece pitoresk
asiriliklar degildir; tiim maddeler haklkinda derin bir siiphe

10 Verhaeren (Les Usines):

Ve dokiilmeye yiiz tutmus

beyaz siva ve ciiruf arasinda

“solgun ve ¢iiriimiis bir bitki 6rtiistiniin”

agildig1 meydanlar.

Bu dizeler gergek bir sinav. Bana 6yle geliyor ki bu dizeler kare geklinde bir
hayvanlastirmaya oynuyor ve béylece “leprous faubourg” klisesine katiliyor.
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anlamina gelirler. Madde bir ihanettir. Huysmans ihanete
ugramus bir gergekg¢idir. Yemek konusundaki tereddiitlerinde
bunun yeni kanitlarini elde edecegiz.

Taslasan hayalin miidahalesi, Huysmans’in bitki yagamina
dair imgeleri reddedisini incelememize de yardimei olabilir.
Huysmans’a gore, tiim canhlar diinyasinin muzdarip oldugu
istahsizliktan etkilenen bitkiler, 6zsuyu kabul etmek istemez-
ler. Biikiilmeyi kabul etmek istemezler. Maddeleri ve hare-
ketleri sertlesmeli ve durmalidir. Simyasal sezgilerin aksine,
Huysmans’a gore mineral yasamla yasamak zorunda olan
bitkidir. Béylece Huysmans bize des Esseintes’in metalle bes-
lenen, korkung tuzlarla doyurulmus, teratojenik bir kimyanin
¢ilginligina teslim olmus ¢iceklere olan baghligini gosterir.
“Higbiri gercek gibi goriinmilyordu; kumas, kagit, porselen
ve metal, insan tarafindan canavarlar yaratmasini saglamak
i¢in dogaya 6diing verilmis gibi goriiniiyordu. Ve bu litojeni-
ye, bitki diinyasinin bu metallesmesine ¢ok yakin bir yerde,
cerahatin ikinci kutbu hareket halinde hissedilebilir. Doga
“insan emegini taklit edemediginde, hayvanlarin i¢ uzuvlarini
kopyalamaya, ¢iiriiyen etlerinin siirekli renk tonlarini, kang-
renlerinin muhtesem igrengligini 6diing almaya indirgenmis-
ti”. Dolayistyla hastalik bir amagtir, yalnizca canlilarin degil,
diinyanin da ger¢ek amacidir. Huysmans, karanlik ve kirli bir
arka plandan giizelligi ortaya ¢ikaran bir siiblimasyonu tek bir
vurusta gegerek su sonuca varir (s. 130): “Cigek... Viriisiin bit-
ki ortiisiidiir'”

En Rade romaninin baginda, temalar1 yeni baslayan bir psi-
kanalistin egitimi i¢in temel aligtirmalar saglayabilecek bir
tag riiyast vardir. Romanin geri kalaninda Huysmans’in bu
riiyanin agiklamasina geri dondiigiinii gormek ilging olurdu.
Psikanalize asina olan herkes, klasik psikolojinin ve gelenek-
sel bilginin, Huysmans’in zamaninda, simdi bize ¢ok agik

11
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goriinen bir rityay: agiklamaktaki yetersizligini fark edecek-
tir'2. Sadece minerallesmis bitkileri, taglagmis meyveleri eli-
mizde tutalim ki, yeryiiziiniin tiriinlerini reddeden diinyevi bir
hayal giiciiniin anoreksiyasini (istahsizligini) tanimlayabilelim.

Iste, alin size Huysmans’in riiyast: yerden yiikselen, siitunlar
ve kulelerden olusan bir bitki ortiisii gibi goge tirmanan bir
saray ve iste metalik meyvelerin siisii (s. 29-30):

“Pembe bakir ispanyoletlerle birlestirilen bu siitunlarin et-
rafinda, gelik telkéri miicevherlerin birbirine sarildig1, bronz
kabugundan topaz renkli berrak sakizlarin ve yanardéner
opal mumlarin sizdig1 dallar sarkan bir demet miicevher yiik-
seliyordu.

“Her yerde tek taslardan kesilmis sarmagiklar tirmaniyordu;
her yerde yanmaz sarmagiklardan olusan bir alev parliyordu,
yesilin farkli tonlarinda kesilmis yapraklarin mineral kozle-
riyle beslenen bir alev, ziimriidiin a¢ik yesil 1s1ltisinda, sari
yakutun yesile ¢alan tonunda, akuamarinin pariltisinda, zir-
konun sarimsi renginde, berilin® gék mavisi renginde; Her
yerde, yukaridan asagiya, kaziklarin tepelerinde, saplarin di-
binde, yakut ve ametist iziimleri, lal ve amaldin salkimlari,
krizopraz salkimlari, gri olivin ve kuvars misketleri yetisiyor-
du, kirmizi simgekler, menekse simgekler, sar1 simsekler dort
bir yana sagiliyor, ates meyveleri gibi goklere tirmaniyordu;
bu manzara, presleme tezgahinin altinda alev alev goz kamag-
tiran bir gira ¢ikarmaya hazir bir tiziim hasadinin olasi sahte-
karligini akla getiriyordu!”

Kuskusuz diinyaya baglh olmayan bir okuyucu boyle bir pa-
saji tereddiitsiiz hemen atlayacaktir. Onda yalnizca somut

12 Riiyalar1 hal4d agik yasam ya da biyolojik nedenler agisindan agiklamak iste-
yenlere, tamamen riiya benzeri agiklamalari reddedenlere, Ania Teillard’in
formiiliinii diigiinelim: “Der Traum ist seine eigene Deutung” (Riiyalar
rityalarla agiklanir). Oneirizm homojen bir gergekliktir. Ania Teillard bize
Kabala’nin bu onirik 6zerkligi anladigim hatirlatiyor.

13 Beril: Yesil renkli ziimriitgillerden degerli bir tas. (¢.n.)
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betimlemeler yapmanin kolay bir yolunu gorecektir. Paul
Claudel’in La Mystique des Pierres précieuses’e'* ayirdig1 say-
falarda oldugu gibi, eylemde derin sembolik degerler hisset-
seydibelki de ona baglanabilirdi. Bir ritya psikologu da Huys-
mans’in sayfasina ayni sertlikte yaklasirdy; sayfay: o kadar agi-
r1 yiiklii gorirdii ki bu “rityanin” riiya benzeri bir gergekligi
oldugunu inkar ederdi. Ancak, edebi hayalin psikanalizi, tam
da bu agir1 yiiklenmeyi, yazar1 yonlendiren ilgiyi belirlemek
icin bir bahane olarak ele almalidir. Bizim agimizdan, edebi
hayal her zaman normal bir rityanin devamudir. Kisi ancak
derin riiya tohumlar gelistirerek gercek bir iislup siirekliligi
ile yazabilir. Hig siiphe yok ki, gecenin hayaletleri rengarenk
kumaglara biiriiniirler, kendilerine uymayan kiyafetler giyer-
ler, ancak hayaletler riiya gibi ciisselerini ve gok basit hareket-
lerinin birligini korurlar.

O halde, bir eserin tamaminda belirli imgelerin, bir yazarin
ruhunu sonsuza dek tanimlayabilecek bir iz birakmasi sagir-
tict olmamalidir. Huysmans’in Vigne pétrifiée (Taglasmis As-
ma)’si boyle bir imgedir. Huysmans’in kendi sozlerini kulla-
narak, taglasmis asmanin kokiiniin “ruhun karanliginda akip
giden bir yeralt1 ipligi” oldugunu ve hayalperestin bu ipligi
takip ederek “cocuklugundan beri bos olan mahzenlerini bir-
birine baglayan unutulmus mahzenlerinin aniden aydinlan-
digin1” gordiigiinii sdyleyebiliriz (s. 60).

14 Revue Fontaine, May1s 1945: “Ust kismi ¢6ldiir ve yanan topragin tiim aro-
malari, kayisinin olgunluguyla birlesen sekerlenmis iiziimiin saris1 buraya
aksetmistir... Asmanin cani garaba ve etin cani kana geger, yakutla asla ele-
semez.. Ama bu taglar... her biri farkl bir sekilde etkilenen sadece gozleri-
miz degil, damak tadimizdir. Biri asidiktir, digeri dil ile damak arasinda bal
gibi erir. Mesela biz kipkirmizi bir sey tattigimz1 s6yliiyorsak, biri bize gore
Burgonya sarabu gibi gelmistir, digeri Chateau-Yquem gibi. Bazis1 bir seri
ya da ¢ok eski bir Madeira gibi, kimisi de alkol gibi yakar. Biri Chablis’nin
baglarindan toplanmig comert ‘battaniye giegi’, bir digeri bakir rengi efer-
vesan bir gampanya gibi genzini yakiyor, ve su da damakta ayirt edilen ve bir
araya getirilen tepelerinin ortak lezzetini koruyor. Ama hangi uzman gok
mavisinin bagbozumlarini, sonsuzlugun yillarini, ruhun hasatlarini nasil
taniyacak?”
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Belirsiz arzularin bu uzak diyarindan siirsel degerler oyununa
geri dondiigiimiizde, albenili tiziimlerin vaat ettigi bu atesin
siphesiz bir “sahtekirlik” oldugunu anlariz. Ve bu, Huys-
mans’in diyet mazosizminin isaretidir. Huysmans’in eserleri-
ni okuyarak, kolaylikla kétii saraplarin bir listesini ¢ikarabili-
riz. Kisacasi, arzu biiyiik ama sarap kiigiik. Sarap atesli olmay1
vaat ediyor, ne var ki asma tastan yapilmis. Suda yasayan bir
hayalperest icin iizim, posa ve et, meyve sular ve ilik; mag-
matik bir hayalperest i¢in {iziim, giines ve alevler; minerali-
ze bir hayalperest i¢in miicevherler, yakutlar ve sert krizop-
raslardan bagka bir sey degildir. Huysmans icin saraplar ve
etler higbir zaman hayalindeki malzemelerin tam degerinde
acisindan maddesellik diizeyinde degildir. Huysmans’a siste-
matik olarak yikanmus et, “ayr1 olarak satilan igreng kan rafla-
rindan bitkin diismiis” olarak servis edildi (En Rade, s. 117).
Giig hayalleri olarak arzulanan giiglii ve doyurucu yiyecekler,
tonik ve canlandiricy, kan rengi sarap maddiyat israfina ugra-
d1. Huysmans, diinyevi maddenin yenmesini ve oksanmasini
istedi. Ve ona ihanet eden de bu malzeme oldu. Suglamala-
rinin tonundan, arzularinin cogskusunu 6lgebiliriz. Thanetle-
re ve katilik yalanlarina, tutarliliklarin akigina kars: sayfalar
dolusu hakaretler savurdu. Son olarak, yapay imgelerin biri-
kiminin altinda, ¢atik kagh elestirmenlerin kinayacag1 edebi
egzersizlerin agir1 yiiklenmesinin altinda, kendini adamus bir
ruhu, gercekligi mutsuz ama yine de samimi bir agkla seven
bir kalbi tespit edebiliriz.

Dabhasi, tistadin aci eserini birakip daha bariggil sayfalar: ye-
niden okursak, ayni temalarin yumugatilmis varyasyonlarin
bulabiliriz. Ornegin Huysmans’ Saint-Séverin’de (En Route,
s. 47), “bir kis bahgesi gibi, nadir ve biraz ¢ilgin agaglardan
dikilmis apsise kadar takip edelim. Cok yasl1 agaglarin taglas-
mus besigi gibiydi, hepsi de gigek agmis, ama yapraklar1 dokiil-
miis... neredeyse dort yiiz yildir bu agaglarin 6zsular1 hareket-
siz idi ve artik bilyiimiiyorlards... Stitunlarin beyaz kabugu zar
zor ufalaniyordu... Ve bu mistik bitki ortiisiiniin ortasinda,
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bu taslasmis agaclarin arasinda, mavi tiitsiiden ¢ikan duma-
nin yogunlagmayi, yaslandik¢a pihtilagmay:r ve biikiildiikge
kendi etrafinda donen ve sonunda kirik govdeleri kemerlerin
tepesinden diigen bir serpintiye ¢arpan bu siitunun spiralini
olusturmay1 bagardig1 gibi hayali bir fikri akla getiren tuhaf ve
¢ekici bir tane vardi.”

L’Air et les Songes kitabimizda bu duman agact imgesine dik-
kat ¢ekmistik; bu imge o kadar dogal, o kadar sik diistiniil-
miis, o kadar nazik ve havai bir hayal giicii i¢in o kadar din-
lendirici bir imgedir ki! Burada katilagmas, sonsuz bir kistan
etkilenen bu ormanda “donmug bir agag¢ iskeleti y1gim1” ara-
sina yerlestirilmistir (s. 48). Farkli maddi tahayyiillerin hayal
edilen bigimleri belirledigine dair bundan daha iyi nasil bir
kanit bulabiliriz? Toprak ve havanin her birinin birinin kendi
duman agaci vardir. Ama bu, ilk hakikati veren, riiya gérenin
ruhuna giiven veren, riiyanin meselesidir. Huysmans’in eser-
lerini imgeleri araciligiyla takip eden herkes, duman agacinin
da saskinliktan donup kalacagini1 6ngorebilirdi.

II1

Huysman gibi imgesinin sonuna kadar giden bir yazar buldu-
gunuzda, ayn1 imgeyi veren daha az gelismis 6zellikleri tespit
etmek zor degildir. Bu tekrar, ne kadar etkili olursa olsun, im-
gesel faaliyetin normal dogasinin bir kanitidir. Jules Laforgu-
e’un baz siirlerindeki Lune a la lumiére métallique (Metalik
Isiktaki Ay) iste boyle karsimiza ¢ikar:

Lethe’deki Kor goletler, oftalmik goller, fiskiyeler
Havanin kiilleri, porselenin ¢olleri,

Vahalar, solfataralar,'s sonmiis kraterler,

Arktika Siradaglari, ¢cinko hava kataraktlari,
Kiregli yaylalar, terk edilmis tag ocaklari,

15 Kiikiirtlii tiitenler (Jeoloji terimi). (¢.n.)
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Otlarinda daha az yagl Nekropoller,
Ve kervanlar halinde dolmenler?.

(Euvres, 1, 5. 216
“Climat, faune et flore de la Lune”.
“Ay’1in iklimi, faunas: ve floras1”).

Ve Jules Laforgue siirinde Ay’in genellikle ¢ok ana¢ oldugu
gok nadir bir not, Ay 1518111 yaralayan bir oktur.

Kirpiler solgun mizraklarinizi amagsizca gatalliyor.

Ancak Laforgue’nin ruhu derinlemesine suculdur. Ona gore,
tagin yagami, daha 6nceki bir kitapta da belirttigimiz gibi, su-
yun hayallerinden ilging bir sekilde etkilenir:

... Ah! Doniip dolagip buraya geliyoruz
Ve her zaman Madrepore’u anladigimizda.

Madrepore’yi anlamak, taslasan ¢esmeye katilmak degil mi-
dir? Imgeleri biitiinleyen bir hayal icin, havza ve pinarin bir
simbiyozu var, tagtan yontulmus naiad” ¢esmenin ortasinda
dogal olarak yiikseliyor. Taslar1 ve sular1 birlestiren, sulara
tas1 salgilama giicii veren, taglara duragan akma giicii veren
goriintiilerde koca bir hayal diinyas: hayat buluyor. Kopiikle
agartilmus su vitrifikasyon goriintiilerini gagristiriyor. Fran-
cis Jammes, suyun “dalga dalga pargalandigin1”, “tepede karli
bir akantus'® olustugunu” sdyler. Tiim bu su damlalari, “eger
donmus olsalardi, bir madrepore'un®® kapsiillerinden basg-
ka bir sey olmazlard:” (Francis Jammes, Champétreries et

16 Dolmen: Toprakta yan yana aralikli olarak dizilmis birkag biiyiik yass: tagla
bunlarin istiine yatay olarak yerlestirilmis yine biiyiik yassi taglardan olu-
san ve genellikle mezar olarak kullanilmis olan tarih 6ncesi yapilar. (¢.n.)

17 Naiad: Yunan Mitolojisinde akarsularda yasayan bir nemf (nymph) tiiri; su
perisi. (¢.n.)

18 Akantus ya da akant. Antik Yunan mimarisinde siitun baglarini siislemek
tizere kullanilan bir bitki figiirii. Tiirkge ad1 “Ay1 pengesi” olan akantuslar
yogun, kalin, silindirik ve dik ¢igekli, dikenli, yiiksek, otsu bitkilerdir. Ci-
cekleri gosterisli oldugundan, siis bitkisi olarak yetistirilir. (¢.n.)

19 Madrepora: Oculinidae familyasina bagh bir hayvan cinsi. (¢.n.)
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Méditations | Kirlar ve Meditasyonlar, s. 12). Tek yapmaniz
gereken José Corti’'nin albiimiinii karigtirarak giizel madre-
porik enstantaneler elde etmek (Réves d’Encre / Miirekkepli
Hayaller). Taslarin ve kristallerin olusumunu, toprag: yogun-
lagtiran ve ona miirekkep degerlerini veren suyun, dondurucu
suyun etkisi olarak tanimlayan Bernard Palissy’nin hayallerini
canlandirarak, renklendirici maddeyi kabuklasma eyleminde
takip edersek onlar1 deneyimleyebiliriz. Kalemi hayal eden
herkes, beyaz sayfa iizerindeki siyah miirekkebin bu deger-
lerine kars1 duyarl olacaktir. José Corti’nin madreporik re-
simlerinin mineralligi karsisinda hayal kuranlar, eski Cin’de
“miirekkebin ilahiliginin™ nasil ¢agristirilmis olabilecegini
anlayacaklardir.

Ancak iki maddi unsurun sinirlar tizerinde olusan tiim go-
riintiileri incelemek isteseydik, konu uzayip giderdi. Bir diin-
yali igin tiim kaynaklar taslasir. Topraktan ¢ikan sey, taslarin
oziiniin izini korur.

Peki ya bize durmus hareketler olarak goriinen tiim form-
lar1 adlandirmak isteseydik kag tane gériintii bulurduk? Bir
Lamartine’in kalemi altinda, tepelerin kivrimlarinin yeryi-
ziiniin dalgalar1 oldugu imgesi onlarca kez tekrarlanir. Ger-
hart Hauptmann?' daglik bir arazi hakkinda s6yle yazar: “Bu
donmuyg gigantomachy’nin*? (temel) giicii”. Deniz imgelerinin
tistiinliigiinii her yerde koruyan bir sair, adeta yeryiiziiniin
dalgalarini yeniden harekete gegirecektir. Victor Hugo, “Alp-
ler denen bu granit dalgalar” karsisinda goyle yazmustir: “Bu
muazzam dalgalarin aniden yeniden harekete gecerek ufku ve
insan ruhunu ne hale getirecegini diisiinmek korkung bir ha-
yal olsa gerektir®*”.

20 Lafcadio Hearn, Fantémes de Chine, s. 188.
21 Gerhart Hauptmann, Le Mécréant de Soana, s. 187.

22 Yunan mitolojisinde Olimpiyal tanrilar ve devler arasinda gergeklesen bir
savas. (¢.n.)

23 Victor Hugo, En Voyage, Alpes et Pyrénées, ed. 1890, s. 46.
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Erckmann-Chatrian (Hugues le loup, s. 17) su imgeyi kulla-
nir: “daglar... daglar ve sonra daglar! ... Vosges’in uzak sisleri
icinde diizlesen ve kaybolan hareketsiz dalgalar”. Loti de ben-
zer sekilde not eder (Vers Ispahan, s. 54): “Ustiimiizde, her
zaman zirvelerin bag donmesi, h4l4 hareket halindeymis gibi
goriinen, gecip gidiyor gibi goriinen devasa taglasmis bir ka-
barma...”. Francis Jammes de soyle yazar (Champétreries et
Méditations, s. 25): “Bulutlariyla gokyizii, dalgalariyla deniz,
vadileriyle dag hepsi birbirine benzer; ama dag her seyden
once denizle iliskilidir ve dogruyu séylemek gerekirse, dalga-
lar1 sonsuz derecede yavas olan daha kati bir denizdir”. Jam-
mes’in ifadesine gore, Ezeli Tanr’'nin goéziinde dag, “sonsuz
gelgitlerini” ortaya ¢ikarir. air evreni bir tanrinin gozleriyle
distiniir.

Ancak tim bu imgeler o kadar yaygindir ki, “yerin hareke-
ti” kavramina yaganmis bir anlam verirler, bunu bize anlatan
saire minnettar olmayiz. Bununla birlikte, nadir bir sair onu
verecek kadar yenilerse ~hangi bilimle!- tiim yeniligi, tiim ta-
zeligiyle, edebi hayal giiciiniin gergekten birincil bir islev ol-
dugunu hissederiz*.

Agir Gece, Karanlik Biiyiicii, besik gibi sallanan
Pasifik’in hareketini durdurur

Girdaplarini kristal kayalara doniistiir;

Yesil Cordillera’da bir dalgay taslastirir,

Ve baliklar1 harika miicevherlere déniistiiriir.
Mineral uykusunun huzurunu suya ver!

IV

Taglagmug bir diinyanin imgeleri, ister kozmik giizelliklere du-
yarli sairlerin tefekkiirlerinde ortaya ¢iksin, ister Huysmans'in
eserlerinde oldugu gibi kiigiimseyici tefekkiirlerin karamsarli-

24 Pierre Guéguen, Jeux cosmiques, s. 101.
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g1yla yiiklii olsunlar, hayal giicliniin tiim islevlerini tiiketmezler.
Ozellikle baz1 sairlerde bir tiir taglastirma arzusu bulunabilir.
Bagka bir deyisle, Medusa kompleksinin ice ya da diga doniik
olmasina bagh olarak ikili bir islevi olabilecegi gorillmektedir.
Bazen sair sasirtic1 giigler yasar; hasmini nasil yere mihlayaca-
g bilir. Elias Lonnrot’'un Kalevala’sinda geng bir kahraman
soyle der (gev. Jean-Louis Perret, ed. Stock, s. 46)

Biiyiiciilerimi biiyiileyecegim,

Beni biyiileyen herkesi kandiririm,
En iyi sarkiciy1 ben yapacagim.
Biiyticiilerin en kétiisiini,

Tastan gizmeleri olacak,

Gogsiinde bir tas blok,

Omuzlarina biiyiik bir kaya koyduk,
Ellerinde tas eldivenler,

Basinda tagtan bir baglik.

Gorintiiniin bu kadar 1srarci olmasi ender rastlanan bir du-
rumdur. Gozetleme istegi bir bakista tiikenir. Cogu zaman
isaretlemek icin tek bir ¢izgi yeterlidir. Jean Lescure tek bir
dize ile bu hassasiyeti ortaya koymaktadir:

A la fureur immobile des pierres.
(Taslarin hareketsiz 6fkesine)
(“La Form edu Visage

/ Yiiziin Sekli”, Fontaine, 56).

Ancak bu imge pek ¢ok kisinin ruhunda yer etmis, bizi bir
babanin bakiglarinin hareketsiz biraktig1 zamanlara geri go-
tirmiistiir. Hayatimiz boyunca, tasin hareketsizligini diigman
diinyaya, sagkin diiymana empoze etme arzusunu koruruz.
Jean Lescure’un dizelerini gergek bir 6fke meslegi takip eder:

Cocugun ofkesi, erkegin isyani
Adaletsizlik Gecesi’'ni ihlal eden isciler
Taslari yiikselten tiim qigliklarin korkular:
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Ve 6fkenin adini1 koyan bir sesle konug
Gozlerimin 6niinde agik bir 151k topla.

Bir bagka sair de bizi 6zgiir olan maddeden taglagmus figiire
gecisi bir sekilde deneyimlememizi saglar. Once

Tas etrafimizda toplaniyor.
(Ihanet etmeden) panige kapilmig heykel dehgeti.?

ve sonra

.. Uzuvlarimiz
Giinahkar durugslar i¢inde taslagiyorlar.
Bakislarimiz tagtan bir parilti.

Medusa kompleksi gelistirmis olan okuyucu Emmanuel’in gi-
irinin sentezleyici degerini anlayacaktir.

Insan donup kalan bir yiize karsi o kadar hassas olur ki, René
Char’in dizelerini okurken eski korkulari geri gelir:

Adam

Kendime yardim etmeye cesaret edemiyorum
Sana benzeyen taslar.

(Le Marteau sans Maitre / Ustasiz Cekig,

ed. José Corti, 1945, s. 17)

\Y%

Yiirtimeye baslayan heykeller, goz kapaklarinin titremesiyle
aniden bagini kaldiran portreler ve sisen, sekil alan ve duvar-
dan ¢ikan goblen figiirleri hakkindaki birgok edebi anekdot,
bu ortak korkular ve taglasma mitleriyle alakalidir. Komutan
heykelinin yagami, bu mermer fantezinin derin karakteri ye-
terince vurgulamadan, sembolizmin tiim tonlariyla yorum-
lanmigtir. Edebiyatta istisnai goriinen her sey gibi, heykelin

25 Pierre Emmanuel, Jour de colére, s. 73.
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hayali yasaminin da kendi yasalar1 vardir. Bu tiir bir korku-
nun ortaya ¢iktigin1 gormemiz igin yeterince 6rnek toplamak
yeterli olacaktir.

Boylece Mérimée’nin La Vénus d’llle’si gibi oykiiler anlam ka-
zanryor. Onlarda bronzun kétiliigiini, acimasiz sertligini de-
neyimliyoruz. Suglu heykeli fantezisinin Mérimée’nin bir bagka
oykiisiinde, Il vicolo di Madama Lucrezia’da (Madama Lucre-
zia Sokagy) (Derniéres Nouvelles, s. 139) tesadiifen tekrarlanma-
s1 da oldukea carpicidir: - “Bir Ingiliz’in Tivoli'de bir heykel
tarafindan bogulmasinin iizerinden yirmi yil ge¢medi!” Bir
heykel tarafindan mui, nasi olur, diye bagirdim. Tivoli’de kaz1
yapan bir milorddu. Bir imparatorige heykeli bulmustu, Agrip-
pina mryds, yoksa Messalina mi, her neyse. Oyle ki, heykeli eve
gotiirmiis ve ona hayranlikla bakmaktan deliye dondii... Hey-
kelden bagka bir sey olmadig1 halde, ona karim, mileydim deyip
opiiyordu. Heykelin her aksam kendisi i¢in canlandigin soyli-
yordu. Ta ki bir sabah lordum yataginda 6li bulundu.”

Bu sayfada Mérimée, en iyi kisa Oykiilerinden birinde daha
hayalperest bir sekilde gelistirdigi bir imgeyi delilik “kisvesi-
ne” biiriindiirmiistiir. Bu sekilde, goriintiilerin 6ziinii kavra-
madan fantastik anlatilar1 megrulagtirmaya ¢alistigimizda ne
kadar ¢ok riiya gibi bir degeri kaybettigimizi gorebiliriz. Bir
imgeyi, imgelemin ¢ilginligiyla rasyonalize etmek kuskusuz
edebiyatta yaygin bir yontemdir. Ancak bu kolaya kagan yon-
tem nihayetinde imgeye katilimin 6niinde bir engeldir. Bir
Medusa kompleksi diizeyinde degis tokus edilen degerlerin
karsilikli etkilesimini uyandirmak igin goériintiilerin samimi-
yetinin en gok oldugu bolgelere gitmek gerekir. Bu kompleksi
memnuniyetle yansitiriz, korkulu varligi hareketsiz kilmak
isteriz. Ancak bazen, cansiz olani diisiiniirken, kargit bir ira-
denin kurbanioluruz. Tas, bronz, maddesinin derinliklerinde
hareketsiz olan varlik, ansizin saldirgan bir nitelik kazanir.
Antik heykel lanetlerini yeniden kesfeder. Sessiz bir arkeolog
olan Prosper Mérimée, titreme yanilsamasina kapilir.
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Tabii ki burada yalnizca, edebi bigimleri altinda, folklor ta-
rafindan siklikla yeniden iiretilen animasyonlu heykelin bir-
¢ok mitini gosteriyormusuz gibi yapiyoruz. Gorevimiz, tek-
rar edelim, ancak sinirli oldugu takdirde anlamhdir. Tekil
olduguna inandigimiz gériintiiniin genellikle gok eski bir
efsane oldugunu gostermek anlamina gelir. Bu nedenle, bir
heykel, insan biciminde dogmak isteyen bir tas kadar 6liimle
hareketsiz hale gelen bir insandir. Bir heykeli diisiinen hayal,
daha sonra bir hareketsizlik ve hareket ritmiyle canlandirilir.
Dogal olarak dlim ve yagamin kararsizligina teslim edilir.
Maspéro’nun Misir Mitolojisi ve Arkeolojisi Uzerine Calig-
malar (Etudes) kitabinda, bu kararsizliktan yararlanarak yon-
tulmug eserin tefekkiiriinii dakik bir sekilde analiz etmek i¢in
bir¢ok firsat vardir.

VI

Taslagsma imgelerinden yola ¢ikarak don imgelerini, soguk
imgelerinizi karsilagtirmak ¢ok dogal olurdu. Ancak ne yazik
ki sogugun hayal giiciiniin ¢ok zayif oldugu ortaya ¢ikt1. Sert-
lik ve beyazliktan kurtuluyoruz -kar ve buz- metalden soguk
bir ile idare ediyoruz ve soguk bir gériiniim vermek i¢in metal
kullaniyoruz. Kisacasi, basit ve dogrudan imgeler bulamadan
¢abucak ahlaki metaforlara geri doniiyoruz.

Sogukla ilgili imgelerin bu denli kisith olusu nereden kay-
naklaniyor? Bunun nedeni, muhtemelen gece hayatimizda
sogugun gergekten riiya gibi bir dogasinin olmamasidur, san-
ki uyuyan adam sogugun ger¢ekten farkinda degilmis gibi.
Rilyamda sarap igtigimi gordiigiimde, hi¢ kokmuyor, hi¢
tad1 yok ve bir Champagne’li?® biri i¢in dehsget verici olan,

26 Champagne-Ardenne: Fransa’nin 26 bolgesinden biridir. Ayni adla bilinen
sarabiyla tinliidiir. Fransa’nin kuzeydogusundadir ve Belgika ile komsudur.

(¢.n.)

251



rityalarimizda igtigimiz sarabin oda sicakliginda olmasidir.
Iliktir -dogal olarak- siit gibi. Riiyalarda soguk icemeyiz.

Uyanik yasamda sogugun bir deger olarak algilanmasi ¢ok na-
dirdir. Bu nedenle nadiren bir maddedir. Sicak cisimler, zen-
ginlestirilmis cisimler, fazladan madde verilmis cisimler ola-
rak goriiliir. Soguga pozitiflik vermek daha zordur. Bununla
birlikte, bilim 6ncesi diisiince soguk atomlar1 varsaymustir ve
Gassendi’nin soguk atomu sivri uglara sahiptir, bu yiizden ki-
sin 1siric1 sogugu hissederiz. Daha da 6nemlisi, X VII. yiizyilda
sogugun bir nitr6z oksit oldugu séyleniyordu. Bu nedenle bir
doktor soguk igmeyi tavsiye etmistir (Duncan, a.g.e., s. 201):
“Sicaktan ziyade soguk igmek daha iyidir, ¢linkii zindelik ve-
ren ve 1s1 yoluyla solunan nitre, mideyi salgisini artiran kii-
kiirtlii safrayr yumusatmak igin ¢ok uygundur, genellikle tik-
sintiye neden olur”

Ancak tiim bu tozsel degerler olaganiistiidiir ve ara sira ortaya
¢ikan, gegici, diizensiz bir deger ile hayal giiciiniin tiim giigle-
rini iceren bilyiik, sabit, genel t6z benzeri degerler arasindaki
fark, soguktan sicaga dogru tam olarak goriilebilir. Nihaye-
tinde, yalnizca sairler —6zellikle de yeni ¢agin sairleri, zamani-
muzin sairleri- imgeyi, anlik, hizly, birkag kelimeyle sogugun
tim taglagmalarini, tiim mineralizasyonlarin1 veren imgeyi
nasil yapacaklarini bilirler.

Kig! Kis! Kig! Eski demirden sedir elmalariniz! Cekirdekli
meyveleriniz! Bakirdan bocekleriniz!

(Saint-John-Perse, Vents.)

Ancak boyle giizel notasyonlar nadirdir. Bu nedenle taglasma
sorununu gosteren soguk imgeleriyle yetinecegiz.

Hemen sagduyu agisindan asir1 olan imgelere bakalim, ¢iinkii
abart1 perspektifi bir imgenin giiciinii belirlemek i¢in ¢ok uy-
gundur. Bunlardan birka¢inm1 Virginia Woolfun Orlando ro-
maninda bulabiliriz. Her seyden 6nce, havada donmus, aniden
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gokten diisen bir tastan bagka bir sey olmayan kuglardir?.
Sadece baliklar1 degil, ayn1 zamanda sular seyrine devam
ederken bile sasiran ve heykelsi bir tavir iginde tutulan bazi
insanlar1 da hareketsiz birakan donmus nehirdir. Romanci-
nin anlattigina gore (s. 31-32), bityiik kis boyunca “donun
siddeti o kadar olaganiistiiydii ki, bazen bir tiir taglasmaya
neden oluyordu ve Derbyshire’in bazi bélgelerindeki kaya-
larin sayisindaki dikkat ¢ekici artis, genellikle bir patlamaya
degil... talihsiz gezginlerin aniden ve tam olarak sertleserek
tasa doniismesine atfedildi. Bu durumda, Kilise’nin fazla bir
yardimi olamazdi. Bazi miilk sahipleri, evet bu dogru, bu in-
san kalintilarini kutsamusti, ancak ¢ogunluk onlar1 sinir tag
(baba) olarak kullanmayi, ya da sekilleri izin verdiginde, on-
lar1 igme yalaklarina déniistiirmeyi tercih ettiler - bunlarin
hepsini bugiine kadar, ¢ogunlukla takdire sayan bir sekilde
yerine getirdiler.”

Herkes bu metne dayanarak kendi ruh halini incelesin. Bize
oyle geliyor ki yarisi fantezi ve yaris1 mizah arasinda béliin-
miis, bir seyin her iki yarisina da eklenebilecek kiigiik bir siir
pargasl, seyden daha fazlasiniverecek. Ayrica bize 6yle geliyor
ki bu sayfa bir Ingiliz okuyucu i¢in bir Fransiz okuyucu i¢in
oldugu kadar yank: uyandirmiyor. Aslinda, agik¢a sdylemek
gerekirse, ben bu sayfay1 her zaman ayni sekilde okumuyo-
rum. Bazen yavan, bazen hog buluyorum, bazen de bdyle bir
sagmaliga giildiigiim i¢in insanlarin bana giildigii disiince-
sine giiliilyorum. Dolayisiyla Virginia Woolfun metni mobil
bir metne, harekete gegirici bir metne drnek olarak verilebilir.
Cok basit bir tema iizerinde, yalnizca farkli yonelimlere sahip
okuyucular i¢in degil, ayn1 zamanda birkag okuma iklimine
sahip ayn1 okuyucu igin de yarg: degiskenligi gosterir.

27 Buimge Lucan’da zaten yer almaktadir (La Pharsale, IX. Kitap):
E caelo volucres suhito cum pondere lapsae.

(Kuslar agirliklariyla gokten siiziildiiler.)
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Tartisilmaz belgenin abartilmasi gercegiyle, efsane psikolojisi
sorununu tiim sanalligy, saf sanallig1 iginde ortaya koyar. Ger-
geklikten siyrilarak bize korkung bir kig efsanesi, 6liimciil so-
guklukta saf bir efsane sunar®®. Sonunda Virginia Woolf bize,
gelismis bir rasyonalizasyonun degil, rasyonalizasyon igin en
ufak bir bahanenin bir efsanenin ayrilisini hakli ¢ikarmak igin
yeterli oldugunu gosterir. Sonugta, donmanin canlilar: hare-
ketsiz kildig1 dogru degil mi? Bazen anizlarin arasinda soguk-
tan kaskati kesilmis bir tavsana rastladiginiz dogru degil mi?
Bu kiiciik gercek, hayal kurmak i¢in bir izin, bir evrenin tas-
lagsmasina baslamak i¢in bir izindir®.

Olumlu deneyimler araciligiyla verilen bu hayal kurma izni
kavrami -eger tim edebi hayallerin kékeninde sistematik
olarak bunun izlerini arayabilseydik- bize yazarin hayal ku-
rarken bile gergeklige bagli oldugunu bilingli ya da bilingsiz
hangi yapayliklarla iddia ettigini gosterirdi. Bazen, Virginia
Woolf 6rneginde oldugu gibi, yazar kendi kurnazligina kan-
maz ve okuyucunun da kanmayacagini bilir. Ama yazar yine
de fantezinin nesnelligine giivenir: okurun onu ¢ilgin kurgu-
sunda izleyecegini umar, daha da iyisi, okurun bu bir saatlik
okuma efsanesini, bu ¢ok kiigiik edebiyat efsanesini bellegine
yerlestirecegini timit eder.

28 Tagin mutlak soguklugu iizerine diigiinmek ve “tas kadar sert” lanetli bir
elementin tiim metaforlarinm anlamak isteyen herkes Beehme’nin sayfasini
tekrar okuyabilir (Des trois Principes / Ug Prensipe Dair..., C. II, s. 4): “An-
cak bir tag sadece sudur. Béylece suyu bu kadar sert bir sekilde pihtilagtiran
seyin ne kadar biiyiik bir 6fke oldugunu diisiinebiliriz”. Bacon’a gére (Sylva
Sylvarum, 1, s. 108), kayalarin soguklugu havayi suya déniistiirmeye yeterli-
dir, “giinkii kaynaklar genellikle kayalarin arasindan dogar”.

29 Bircok efsanede dikili taglardan “coban ve taglagmig koyunlar olarak bahse-
dilir. Henri Massé, Croyances et Coutumes persanes (Iiran Inanc ve Adetleri),
C. 11, s. 316 adli kitabinda §6yle der: “Bazi kayalarin gizemli bir gii¢ tarafin-
dan taslagtirilmig devler ya da Muhammed tarafindan cezalandirilmig in-
sanlar oldugu diisiiniiliir. Eger kaya siyahsa, erkek ya da kadin bir zenci s6z
konusudur”.
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DOKUZUNCU BOLUM

METALIZM
VE MINERALIZM






»

“Like acid on metal: I start.
(Metalin tizerindeki asit gibi: Bagliyorum.)

(Cecil Day Lewis, The Power of Words)
(Kelimelerin Glicii)






Gergeklestirmeye calistigimiz gibi bir calisma, temel maddi im-
geleri tanimlamaya ve simiflandirmaya ¢alisan bir ¢aligma, iste-
nildigi gibi tamamen nesnel olamaz. Maddi imge, sekillerin ve
renklerin imgesinden bile daha fazla, tamamen nesnel olmay1
reddeder, ¢iinkii en bagindan itibaren 6znenin samimi katili-
mum gerektirir. Birisi sizinle olaylarin ig yiizii hakkinda konug-
tugunda, kendi samimiyetinin sirlarin1 duyacaginizdan emin
olabilirsiniz. Ornegin, tiim kétiiliiklere karsi sadeligin erdemini
Ogreten iyi ruhlar, uzak bir gengligin balzamik anilarini solur-
lar. Sadelik arkaiktir. Zambagin ve arnika’nin' tiim erdemle-
rini inangla s6ylemek icin eski bir bah¢ede yasamis olmaniz
gerekir. O zaman madde bir genglik riiyasidir; yararli madde
rahatlatic1 bir hastalik, konusulan bir sagliktir. Onu sempa-
tik bir sekilde tanimak i¢in, onu 6vmek, hayal giiciiniin dogal
abartisiyla, bir kusag: atlayan ve torunla dedeyi birlestiren o
tuhaf giiven iginde siirekli yenilenen bir gelenegin giigleriyle
yazmak gerekir. Insanlik digt mineraller i¢in, dogrudan taslarin
diinyasindan ¢ikarilan tuzlar i¢in tibbi erdemler 6neren spaji-
rik tibbin? ciiretkarligini takdir etmek istedigimizde, bu tiir bir
giivenin arkaik dogasini akilda hatirlamamiz gerekecektir.

1  Arnika: Sari, papatyaya benzer ¢igekler tagiyan, papatyagiller familyasindan
bir bitki. (¢.n.)

2 Spagirik tip, tiim zamanlarin en iinlii hekimlerinden biri olan Paracelsus’un
gozlem ve arastirmalarina dayanan homeopati, herboloji ve farmakolojiyi
iceren bir Avrupa biyolojik tip yéntemidir. Spagirik kelimesi Yunanca spien
ve agera kelimelerinden tiiremis olup, ayirmak ve birlestirmek anlamina
gelmektedir.
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Eger bir t6z, erdemlerin egemenlik alanina girmek igin boyle
bir giivene, boyle agik bir onaya ihtiya¢ duyuyorsa, o zaman
ona bir dithyramb® ithaf edebiliriz. Dolayisiyla bu t6z gercek
bir edebi olgu olarak ikiye katlanur, ¢iinkii o, bir edebiyat eyle-
midir. Tutkulu bir materyalizm, makul materyalizmin yanin-
da yerini alir. Deneyimlerle yan yana - deneyimleri utandiran
ya da yiicelten - riiyalar, siirler, imgeler vardir. Bunlar gergek
maddelerin edebi fenomenleridir. Bu edebi fenomenler 6zel bir
caligmay hak etmektedir. Insanin génliindeki gizemlere az da
olsa 151k tutarlar.

Bagka bir deyisle, edebi imgeler bize bilgiye hazirlayan imge-
ler ile hayalleri baslatan imgeler arasinda bir yerlerde konus-
lanmis gibi goriinmektedir. Bunlar art arda indirgemeler yo-
luyla makul bilgiye dogru yonelebilirler, hatta cogkuyla uzak
metaforlara doniigebilirler. Dolayisiyla, tozlerin erdemlerini
yiicelten edebi imgelerde, anlamlandirma sézciigii ile deger
verme sozcigiiniin diyalektigini vurgulayabiliriz. Yansima
ve hayal giicii antitezini burada bulur. Tabii ki, bu iki ana is-
lev kesin olarak ikiye ayrilmig degildir. Ozellikle hayal giicii,
yansimanin hayal etmekten hoslanacagi imgeye geri doner ve
deneyimin geleneklerini yiiklenen bu hayal dis1 imgenin {ize-
rine kendi kisisel diislerinin hesabini koyar. Simya gelenegi-
ne boyun egmeksizin, modern yagamin 6zlerini hayal etmeye
alisan, siirekli yeniden dogan neredeyse dogal bir simyanin
eylemini gosterme firsatimiz olacak.

Tabii ki, bu kitapta yaptigimiz gibi, imgelerin edebi kaderini
basitce takip etmenin ve arastirmayi edebi belgelere dayan-
dirmanin pek ¢ok sakincasi var. Zihni yonlendirirken zimni
kalan o kadar ¢ok 6nemli imge var ki! Biitiin bir maddi ha-
yal alaninin ihmal edildigi zamanlar da gelebilir. Oyle gé-
riiniiyor ki, metalizmin imgeleri bize ¢agdas edebiyatta ta-
nik oldugumuz anormal ataletten etkilendiler. Demirciligin

3 Sarap ve bereket tanris1 Dionysos onuruna séylenen ve dans edilen eski bir
Yunan ilahisi. (¢.n.)
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zevklerinden dogan birkag giizel imge ya da doviilmiis bakirin
birkag ritmik sarhoslugu diginda, metalin artik modern hayal
gliciine hitap etmedigini fark ediyoruz. Satiirn egilimlerinin*
bol oldugu bir ¢agda kursunla ilgili hi¢cbir sey yok. Kursun, dil-
lerin derinliklerinde pek ¢ok imge birakmis olmasina ragmen
modern edebiyatta hi¢cbir yerde bulunmuyor. (Elbette kliseleri
ve hazir formiilleri hesaba katmiyoruz. Bu formiiller maddi
hayallerini, metaforlarinin anlamini tam olarak yitirmislerdir).
Olaganiistii eski kalayla ilgili bir sey yok! Hafif metaller, u¢an
metaller, aliminyum ya da magnezyum hakkinda da higbir
sey yok. Edebiyat onlara asalet berat:1 ya da ugan metal niganesi
vermemistir. Bu kadar ¢ok eksiklik goriince, hayal giiciimii-
ziin kiregten arindirilmis oldugu diisiinebilir. Popiilerlesen bi-
limsel bilgi, uzun zamandir metalle iligkilendirilen hayalcilige
bir son verebilmis midir? Bize metalin basit bir cisim oldugu
o kadar ¢ok soylendi ki, artik onun gizemli maddesini hayal
etmiyoruz. Endiistri bize metali 6ylesine saf bir sekilde —ve her
seyden once oyle bir politik saflikla- sunuyor ki, metalik nes-
ne hemen 6nemli olarak degerlendiriliyor. Boylece metaller,
modern bir biling i¢in ger¢ek maddi kavramlar haline geldi.
Bunlar basit bir madde nominalizminin unsurlaridir.

Yine de metal atalarimizin hayal giiciinde yagamaya devam
etti. Metal iiretimine eglik eden riiya gibi dogay1 canlan-
dirmak igin tek yapmamiz gereken ilk tekniklerin diigsel
agirhiklarini geri kazanmaktir. Cok gegmeden metalin atesli
nobetlere tutuldugu rityasinin ta kendisi oldugunu fark edi-
lecektir. O sadece ateste dogmakla kalmadi, ayni1 zamanda
ates ve topraktan, agirilig1 icinde sikisip kalmis, 6fkesi iginde
hayal edilen, hayal giiciiniin tiim agiriliklarina teslim edilen
atesten dogdu. En eski figiirlerde genellikle kaynayan cev-
heri huzursuz bir nefesle beslemek i¢in eslesmis ifleyicileri

4 Satiirn egilimleri tabiri hiiziinlii ve melankolik igerikli §iir ve edebi eser-
ler i¢in kullanilir. Verlaine’in ayni adla bir siir kitab: vardir (Poémes satur-
niens). Karsit anlamy, Jupiter (neseli) egilimleridir. (¢.n.)
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yeniden bulabilirsiniz. Bu figiirlerin ardinda iki is¢inin kar-
stlikli heyecanini hissetmemek miimkiin mii? Iste bir parok-
sizm tekniginin (atesli nobetin) insani unsuru, iste metaliir-
jik iradenin hayali. Metalurjilerin tekrar giindeme gelecegi
diger zamanlar gelecek. Ama insanin bilmeden 6nce isteme-
si gerekir, bildigimizden daha fazlasini istemek zorundayiz,
giicii hayal etmeliyiz. Metal, acimasiz bir gii¢ hayalinin, asir1
ates hayalinin bedelidir.

Metaliirjik riiyalarla karsilagtirildiginda, simya riiyalar1 daha
gok sabir ve itidal riiyalaridir. Aslinda simyac igin, cevheri
eritmek igin atesin kendisinin bir civanin likiditesiyle destek-
lenmesi gerekir. Maddi tahayyiil igin her fenomenoloji bir
ontoloji ortaya koyar, her fenomenin bir 6zii vardir. Metal
siddetli bir yanginda akip gidiyorsa, bunun nedeni atesin me-
talin s1iv1 prensibi olan akan civay: serbest birakabilmesidir.
Uniter bir simya neredeyse hi¢ yoktur. Bu nedenle, simyaci-
larin maddi hayal giiciinii tiim incelikleriyle kesfetmek i¢in
biyiik bir diyalektik aygit gerekir. Ancak simya, edebiyatta
sik sik iddia edilse de maddi imgelerin kendilerine asla geri
donmeden eski kitaplarin biiyiisiine kapilan hayallerden biraz
daha fazlasina yol agar. Baudelaire, simya yogunlugu tablo-
sunda neyin geleneksel oldugunu belirtti. Boyle bir tabloda
tuhaf nesnelerden baska bir sey gosterilmez, pitoresk ve he-
terojen bir zafer, aligilmadik mutfak esyalarindan olusan bir
Hollanda tarz1 bir i¢ meké4n goze ¢arpar.

Minerallerin olusumunu hayal eden giicleri yeniden kesfet-
mek i¢in, en azindan tiim bu kap kacak ve aletlerin fizyoloji-
sini tanimamiz ve sadece bigimlerine takilip kalmamamiz ge-
rekir. Ornegin, baz1 bilim 6ncesi hayallerde diinyanin, kapag:
tiim gokytizii ve kabi yeryiizii olan muazzam bir imbik olarak
tasavvur edildigini hatirlayabiliriz. Damiticinin imbigi o za-
man kiigiik diinyanin imbigi olacaktir; en basit damitma bu
nedenle evrenin bir islemi olacaktir. Simyaci, bilgelerin civa-
sin1 damitarak evrenin bir rityasini yagamaktadir.
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Ancak riiyalarin ve deneyimlerin bu i¢ ige ge¢mis oykiisii,
imgeler ve nedenler tizerine bu uzun tartigma, uzun bir kitap
gerektirecek ve bunu kaleme almak, insanin iki giiciinii de
zorlayacak zor bir dikkat gerektirir: hayal giicii ve akil giicii.
Bu kisa boliimde, hayali metalizm sorununu agikliga kavus-
turmamiza yardimci olabilecek birkag genel goriisle yetine-
cegiz. $u andan itibaren, metalurjik ya da simyasal olarak
metalle ilgili biraz hayal kuracak olursak, bunun sasirtici
bir malzeme olarak goriinmesi gerektigi agiktir. Ama biiyiik
imgelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bu saskinlik, biiyiik ha-
yalperestlerin bir ayricaligidir. Metalle ilgili hayal giiciiniin
anlik verilerini ortaya ¢ikarmak i¢in daha basit goriintiilere
odaklanacagiz.

II

Metaller ne kadar gesitlilik gosterirlerse gostersinler, agirlik,
renk ve ses bakimindan ne kadar farkl olurlarsa olsunlar, yine
de genel bir malzeme goriintiisii, metalik varolusun kesin,
net, dolaysiz goriintiisiinii verirler. Bu metalik saglamlik bir
kavram degildir. Mutlak bir varolusu ortaya ¢ikarir ve aragtir-
mamizin baginda zaten kargilagtigimiz o kati ben - olmayani
ortaya koyar. Ilk bakista metal, &yle gériiniiyor ki, bir reddet-
me gergeklestiriyor. Ve bu reddedis kendi imgelerini ¢ogal-
tiyor. Guillevic’in de belirttigi gibi (Exécutoire, s. 29), metal
“kaglarini gatiyor”.

Ornegin metal soguklugun 6ziidiir ve bu sogukluk her tiirlii me-
taforaagiktir. Hermann de Keyserling “Sogukluk metalin 6zgiil
1s1s1dir®” diye yazdiginda, bu, yeryiiziiniin soguk yasamini, tim
sogukkanli varolusun yagamini, tiim bir kitanin temel yagsami
olarak gordiigii yasami yeniden yakalamak igindir.

5 Keyserling, Méditations sud-Ameéricaines, s. 51.
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Metalin diismanlig1 bu nedenle onun ilk hayali degeridir. Sert,
soguk, agir, koseli, incitici, psikolojik olarak incitici olmak i¢in
gereken her seye sahiptir. Hegel onun nahos kokusunu kinars.
Alexandre Blok’un miizikal Kosmoz’unda cevherin “giglikla-
rin1” duyariz. Metal maddi bir protestodur. Onu “evcillestir-
mek” icin kigkirtic1 hayallerin tiim enerjisini alacaktir. Her
haliikarda, onun soguklugu ve kayitsizligy, bizi, “en biiyiik”
sozctigliniin tahakkiimiin ¢ok yonliliigiinii 6zetledigi giinler-
de pek ok eski kitabin soyledigi gibi, yerytiziindeki iiriinlerin
“bu en bityiik ogluna” biraz sayg1 duymaya zorluyor.
Simyacilar maddi imgenin bu ilk iinitesi sayesinde tiim me-
tallerin genel metalikligini diisiinmiislerdir. Bir niteligi bir
maddede koklendirmenin maceralarini yasamay: reddeder-
ken afyonun uyutucu 6zelligi hakkinda saka yapmak siiphesiz
kolaydir. Ama bir metalin metalikligini, bir metalin metalik
erdemini ararken ne verimli hayaller ne giizel irade uyanislar
bulunabilir! Metallestirilmesi bu kadar zor olan bir cevherin
metalik mukavemetine nasil saygi duymayiz! Ve metalin bu
metalik erdemi, gercekligine dair o kadar ¢ok kanut, sertligine
dair o kadar ¢ok teminat, kétiiliigiine dair o kadar gok mey-
dan okuma sunar ki, mizahin bu kadar tutkulu totolojileri’
nasil durdurabilecegini anlamak zordur.

Hayali metalizmin g¢ok ¢esitli imgelerinde bdylesine biiyiik
bir birlik varsa, simya ¢aglarinin farkli metallerde tek ve aym
maddenin gegisli tozsel bigimlerini, belirli bir yasamin derin
isaretini, mineral kralliginin kaderini gérmils olabilecegini
anlamak kolaydr.

Tum metaliklik, daha sonra kendisini metalize edici bir kuv-
vetin ilerleyen giicii olarak sunar. Maddi diinyaya boyle bir
bakis agisiyla metalik olug bos bir fikir degildir, ¢linkii bu olus

6  Hegel, Philosophie de la Nature, C. 11, s. 178.

7  Totoloji, hep dogru veya es soz, bir bilesik 6nermenin kendini olusturan
o6nermelerin her degeri i¢in daima dogru sonug vermesi durumu. Séziin ge-
reksiz, herhangi bir ek bilgi igermeyen sekilde tekrar kullanimu. (¢.n.)
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cesitli metallerin birliginin tam halkasidir. Schelling ve He-
gel'in metafizik diisiincelerinde oldugu gibi, sogumus simya
diisiincelerinde metalik birlige az ya da gok kesin gonderme-
ler bulursak sagirmamaliyiz.

Ancak, bir kez daha, boyle bir maddi hayaller birliginin 6ne-
mini yargilamaya istekliysek ve birimsel olarak riiya gérme-
nin ne kadar garip bir rahatlik duygusu hissettigini yargila-
maya istekliysek, mineral hayal giiciine tiim kozmikligini geri
vermeliyiz, minerali diinyadaki, evrenin genel yasamindaki
yerine geri getirmeliyiz. Simya diisiincesinin ve deneyiminin
yol gosterici ilkeleri en iyi, yasamsal bir diirtii olarak maddi
evrim eksenini takip ederek anlagilabilir. Oyleyse bu panbi-
yolojinin kapsamini hizlica hatirlayalim, zor yasamin, yavas
yagsamin, soguk yasamin bu uzun perspektifinden gegelim. Bu
en dogrudan yasamdir, ¢iinkii hayvanlarin ve bitkilerin kiril-
gan ve diizensiz yasamindan daha diizenli gelisir.

I11

Simyaci i¢in ay-alt1 (sublunary) evren® mineraller, bitkiler ve
hayvanlar olmak iizere tam olarak ii¢ ziimreden (aleme) mii-
tesekkildir. Hicbir sey bu boliinmeden kagamaz. Bu ziimrele-
rin her biri digerleriyle yakindan iliskilidir: biri digerini besler.
Dolayistyla bir gida akis1 tiim dogaya ¢ok maddi bir olusum
verir. Bazen simyaci mineral maddelerin hazirlandig imbige
bir maddeden ziyade bir gida olarak siit, kan, un ve ince beyaz
ekmek koyar. Imbik bir midedir. Bir maddenin gida olmasi
bizden kagan bir degerin isaretidir, ¢iinkii gida kelimesi bu
anlamda bizim igin soyut bir kelime haline gelmistir. Maddji
hayal giicli somut degerleri muhafaza eder.

8  Aristoteles’e gore, goksel diinyanin aksine Ay’in altinda yer alan, olug ve
bozuluga maruz kalan diinya. (¢.n.)
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Bu ii¢ 4lemden higbiri tiim yagamin ritminden kagamaz. Hay-
vanlar giinliik yagami temsil eder. Bitkiler, yillik yasam1. Mi-
neraller, sekiiler yasami. Binlerce y1l siiren bir yagam. Metalin
bin yillik yasamini hayal ettigimiz anda, kozmik hayaller dev-
reye girer. Ardindan, uzak ve derin bir maden fikrini oranti-
s1z bir ge¢mis fikriyle birlestiren bir tiir metalik hiilyaya ait
uzay-zamani empoze edilir. Simyaci i¢in metal yiizyila ait bir
maddedir.

Bu nedenle, altin iireten metalik 6ziin gengligi olugturan bir
madde olmasi sagirtici degildir. Asirlik bir adami genglige
donustiiriir. Otlar sadece cildi tazeler, geyik boynuzu sadece
bir gériiniimii keskinlestirir. Metalik genglestirme tek bagina
bityiik bir hizda genglesme saglar. Onu, derin ve sert bir mad-
deye gomiilii bir ilkenin yasam azmi olarak hayal ederiz.

Bu metalik yasam nasil uyandirlabilir, nasil harekete gegi-
rilebilir, nasil uyarilabilir, nasil heyecanlandirilabilir, nasil
olgunlastirilabilir? Bir simyaci igin yagamin tiim metaforlari
burada gegerli, dogal ve apagiktir. Bu metaforlar 6grenilmis
ve naiftirler. Hayal edilen diisiinceler ve diisiiniilen riiyalar ne
kadar sagirtic1 bir ayricaliga sahiptir! Bir imgeyle ikna eden
bir tiir homojen dil tiretirler. Evet, neden madenin dibinde, o
metalik momentum tomurcugu olan altin, baharin tiim sula-
rin1 almasin?

Ve tiim ¢imlenme hayalleri bu sekilde devreye girer. Bu hayal-
ler son derece 6zliidiir; onlar maddi bir hayal giicii meselesi-
dir. Simyacr’nin aradigs sey, belirlenmis, belirli bir mikroptan
¢ok, ¢imlenme maddesi olarak, evrensel giiciinde filizlenen
kuvvet olarak, birbirine kenetlenmis formlarda ¢izilmis bir
mikrop degildir. Inert (hareketsiz, dtil vaziyetteki) metale, ana
metali filizlendirmesi gereken bu “iiretken” maddeye erigmek
icin nereye gidecektir? Genellikle meyve tohumunda, genel-
likle kuglarin yumurtalarinda. Iste birgok 6rnekten biri. Tre-
visan iki bin tavuk yumurtas pisirir. Sonra aklarini, sarilari-
n1 ve kabuklarini ayirir. Oziinde ¢ok farkli olan bu ii¢ konu
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tizerinde iki buguk yil ¢alisir. Daha sonra ilkel malzemenin
baskin dzlerini bir araya getirir. Bunu yapmakla, hayvan yasa-
minin 6ziinii elde edecegini timit etmektedir. Dogru mineral
matrise yerlestirilen hayvanlarin bu 6z, yliksek bir metalite-
den muzdarip olan diigitk metallerin maddesiyle birlikte, so-
nunda saf altina yol agacak olan mitkemmel ve hizli ¢imlen-
meyi meydana getirmelidir. Altin yumurtlayan kaz, seylerin
ylizeyinde oynayan saf bir éziirciidiir. Maddi hayal giicii, gok
daha derinlerde hayal kurarak, yumurtanin ilkelerinde altin
tohumunu bulur. Tavuk yumurtasinin ¢imlenme giici, altin
tohumlarinin giictinii uyandirir.

Simyac sik sik utanmazlikla suglanir. Onun yoktan bir sey
yaratmak istedigini zannederiz. Ama o maddi sorunlarini
varlik aleminde diisiinmez; onlar1 olus 4leminde diisiiniir. Bu
olus 4leminde, olusun tohumu olmadan hicbir seyin olusama-
yacagim gok iyi bilir. Ona gore mikrop, maddenin yalnizca
tiretken ve diizenli bir gelecege sahip olmak i¢in takip etmesi
gereken zamansal kaliptir. Hegel i¢in oldugu gibi simyaci i¢in

de “tohum giigtiir, kuvvettir®”.

Hayvanlar 4leminde, ¢imlenme giicii genellikle 6zel hiicrele-
re emanet edilmistir. Ancak bu giig, bilim 6ncesi diisiinceye
gore, daha az dar bir sekilde yerellestirilebilir. Nitekim Hems-
terhuis oyle yazmaktadir'®: “Ug dlemdeki (ziimredeki) bircok
birey, bize yalnizca nesiller i¢in yaratilmig gibi goriinenlerden
bagka bir¢ok yerde iiretken par¢alar igerir. Tremella’nin her
bir pargacigy, yalniz solucan polipi, tohumlanir. Soganlariyla,
kokleriyle, govdeleriyle, yapraklariyla kendi tiiriinii iireten ne
¢ok bitki vardir! Mineral 4leminin tamami tohumdur.

Bu goriise gore, bir mineralin en kiigiik pargas1 o mineralin
bir tohumudur; Cimlenme giicii homojen metalin her yerinde
mevcuttur. Burada ¢izim yok, derin bir gii¢ vardir. Her sey

9 Hegel, Philosophie de la Nature, gev., C. 111, s. 101.
10 Hemsterhuis, Euvres philoso phiques, C. 1, s. 180.
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saf maddenin i¢indeki tohumdur. Onemli erdemlere bir tiir
inang eylemi, onlara yalnizca varlikta sebat etme giiciinii de-
gil, ayn1 zamanda oluslarini1 mitkemmel olduklar: tartigilabi-
lir bir metalik varliga izafe etme giicii de verir. XVIIIL. yiizyil
filozofunun boyle aktif bir maddeyi diisiinebilmesi, metalik
yasam mitinin héla canli ve iyi durumda oldugunun kanitidur.

Elbette ayn1 imgeler ¢ocuklarin zihninde de mevcuttur. Co-
cuk -her zaman kolayca olmasa da- erkeklerin sessiz kaldig1
hayalleri itiraf eder. Jean Piaget soyle yaziyor'": “Bazi ¢cocuklar
(hepsi olmasa da ¢ogu) tas parcalarinin bitkiler gibi ‘biiyii-
digiy’ fikrine sahiptir: ‘onlar ¢akil tagi tohumlaridir’ ve ‘gakil
tasina doniisiirler’, ‘ekilirler’, ‘biiyiirler’ vb. Bu ifadeler sadece
lafin gelisi mi? Devaminda, ¢akul tagina 6diing verilmis gercek
bir hayatin s6z konusu oldugu goriilecektir”.

Bitkinin olusumu -hayvaninki ile mineralinki arasinda bir or-
tamin olusmasi- giiciinii artik anlamadigimiz, ama diinyevi bir
hayal giiciinii, bir yeralt1 hayal giiciinii kayitsiz birakamayan
analoji hayallerine yol agar. Cardan'? s6yle sorar: “Maden, top-
rakla kapli bir bitkiden baska nedir ki? Eger bir maden tiikenir
ya da kurursa, tek yapmaniz gereken onu toprakla 6rtmek ve
sessiz bitki Ortiisiine iade etmektir; bir asir sonra, onu tekrar agip
baktiginizda, biiytimiis olarak bulursunuz. Bu, yiizyilara yay-
lan madencilik hayatinin bir sezgisidir. Bacon da s6yle yazar'*:
“Kudemadan bazilar1 Kibris adasinda bir tiir demir bulundugu-
nu ve bu demirin kii¢iik pargalar halinde kesilip sik sik sulanan
topraga gomiildiigiinde bir sekilde bitki ortiisii olusturarak tiim
pargalarin gok daha biiyiik hale geldigini bildirmektedir. Ma-
denlerin dogurganhg, gok sayida eserde hep ayni bilgeligi (Aris-
toteles, Theophrastus, Pliny) iceren bir temadir. Deneysel 6gre-
tinin yaraticisi oldugu sdylenen Bacon gibi bir yazarda bu mitin

11 Piaget, La Représentation du Monde chez IEnfant (Gocugun I¢ Aleminde
Diinyanin Temsili), s. 358.

12 Cardan, a.ge.,s. 108.
13 Bacon, Sylva sylvarum, gev, I11, s. 153, § 797.
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varligim siirdiirmesi, hayalin her zaman diisiincenin etrafinda
bir bulutsu olusturdugunun yeterli kanitidir*,

Dogal olarak bir maden eskiyebilir. Bir rasyonalist, tim cev-
her ondan ¢ikarildig i¢in titkendigini soyleyecektir. Maden
hayatinin hayalperesti ise daha derin, daha organik bir tiike-
nisin hayalini kuracaktir: “Bir maden yaslandiginda, mineral-
lerin ya da metallerin maddesinin ciirufunkiyle o kadar karis-
t1g1 sOylenir ki, ayrigtirma neredeyse imkénsizdir, ¢linkii onu
baslatacak olan mineral ruhu onda kiigiikk miktarlarda ve ¢cok
ciliz damarlar halinde bulunur” (Duncan, Chymie naturelle /
Dogal Kimya, 2. b6liim, 1687, s. 165).

Ancak mineral hayal giiciiniin biiyiik basit giiglerini bize gos-
terecek daha da kesin imgeleri hatirlayacagiz.

Cardan usta madenciye “madenin govdesini” aramasini tav-
siye eder (s. 101). Damar yalnizca bir formdur, gévde ise bir
itme giiciidiir, mineral kuvvetinin itme giiciidiir'®. ilham ve-
ren bir madenci, madeninin tiim agacini yer altinda bulursa,
ne biiyiik bir yeralt1 vizyonu dahisidir! “Metalik malzemeler
daglarda gordugiimiiz ve kokleri, govdeleri, dallar1 ve birgok
yapraklar1 olan agaglardan farkh degildir” (Cardan, s. 106).
Hig siiphe yok ki, mizrak ucu seklindeki giizel bir algitas,
simdi bize Yay burcunun bir yapragim diisiindiiriiyor. Goet-
he’den Hoffmann’a kadar madenin romantizmi bize mine-
ralojik bir herbaryum'® icin bagka pek ¢ok imge verecektir.

14 Bu inang sadece Bacon‘da degil, Schelling’in kendisinde de bulunur. Krs.
Ideen zu einer Philosophie der Natur (Tabiat Felsefesine Dair Diisiinceler)
Euvres compleétes, C. 11, s. 158. Buffon ayrica Baglivi‘'nin (Minéraux, 1, s.
416) mermerin bitki 6rtiisiine sahip oldugu ve “ayni ocaklarda kendini ye-
niden {rettigi” goriigine de itibar etmektedir.

15 Bazen imgenin tersine gevrilmesi ona yeni bir hayat verir. Boylece, bir aga¢-
tan bahsederken, Ponge ona “yesil damar” der (Parti pris..., s. 67). Kozmik
hayal giiciinden hoslanan bir okur, bu “yesil damar “1 sonsuza dek diisleye-
cektir; onun igin buradaki yeralt: yagami, orman yagaminin bir devardur.

16 Herbaryum: Kurutulmus bitki 6rneklerinin belli bir sistemle diizenlenerek
saklandig yer. (¢.n.)

269



Ancak modern gozlerimiz i¢in bu herbaryum bir karsilagtir-
ma katalogundan 6teye gitmeyecektir. Aksine, yasayan hayal
giicli kargilagtirmalarla yetinmez. Yiizeydeki renklerle, pargali
bir formla yetinmez. Goriintiiniin biitiinliigiinii ve tiim dina-
miklerini ister. Eger bir yaprak bulursa, govdeyi, kokii ve dik
duran bitkinin tim giicini ister. Gergek govde, dik govde,
eger yeraltindaysa, Diinya’nin merkezinden geliyor demektir.
Karasal hayalperestlerin bildigi derin kokler oraya gider. Ma-
denin agaci yeraltindaki Yggdrasilldir".

Romantizm, diigsel mineralojide etkin oldugunu hissettigimiz
bu tiir imgeler karsisinda ¢ok ¢ekingen goriinmektedir. Zaten
kozmik imgelerin 6ldiigii ya da en azindan pargalandig bir ¢ag-
dadir. Bazen tek gordiigiimiiz tirkek bir metafordur. Nitekim
Florianin Occitanie’sine’® bir siir ithaf ettigi sayfalarda, tizim
ve zeytin ireten bir topragin bereketini anlattiktan sonra soyle
yazar: “Mermer, turkuaz ve altin sizin verimli topraklarinizdan
cikar” (“Estelle”, (Euvres de Florian, C. 1, s. 252). Sadece eski go-
riintilye olan hassasiyet, onun hala gizli bir bigimde yasadiginm
ortaya cikarabilir. Dikkatsiz bir ifade hal4 bazen yukariya dog-
ru bir hamleye olan inanci isaret eder. Ornegin Hegel'in gevir-
meni Vera, 6rnegin damarlarin “kayaya enjekte edilen” akiglar
oldugunu soyler. Bu enjeksiyon, serbest itmenin kiigiiltiilmiis
halidir. Bununla birlikte, dinamik karakterinin bir kismim ko-
rur. Bu sekilde patlatilan kozmik imgeler ancak boliik porgiik
imgeler vesilesiyle biiyiir. Modern insan Imago Mundi’yi" pa-
ramparga etmistir. Elde kalan tek sey tuhaf enerji patlamalaridir.

17 Yggdrasill: Iskandinav mitolojisinde nemli rol oynayan, dokuz diyari bir-
birine bagladigina inanilan devasa bir mitolojik agagtir. Devasa bir digbu-
dak agac olarak tasvir edilen Yggdrasill, evrenin merkezindeki gok kutsal
bir aga¢ olarak kabul edilir. Isminin anlam Ygg'in at’dir. (¢.n.)

18 Occitanie: Fransa’da bir bolge. (¢.n.)

19 Imago Mundi: Uluslararasi Haritaciik Tarihi Dergisi, 1935 yilinda Leo
Bagrow tarafindan kurulan haritacilikla ilgili hakemli akademik bir dergi-
dir. Erken haritalarin, haritaciigin ve haritayla ilgili fikirlerin tarihini kap-
sar. (¢.n.)
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IV

Mineral olgunlasma imgesi ¢imlenme ve bilylime imgesinin
sadece bir devamidir. Toprakta altin tipki bir yer mantari gibi
olgunlagir. Ancak mitkemmel olgunluga ulagmasi birkag bin
yil alir. Bedenini ve ruhunu yeralt: yasamina adayan bir mi-
neralog, nehirlerdeki altinin derin madenlerdeki altin kadar
degerli olmadigina inanir. Bu altin, zamanindan 6nce dogal
yataklarindan koparilmamis miydi? Altin, nehir yataginda
bilyiimesini tamamlayamamaisg, tam olgunluguna ermek igin
yeterli sicakligi bulamamstir. Piedmont’lu bir Cordelier®®
olan Philippe Rouillac, selin “mitkemmel birlesmeden 6nce
dogal damarlar1 kirdigini” soyler. Bernard Palissy gibi simya-
ya inanmayan biri minerallerin olgunlastigina inanir (s. 242).
Yeryiiziiniin tiim meyveleri gibi, “minerallerin de olgunlas-
tiklarinda, baslangigta oldugundan ¢ok daha farkl bir renge
sahip olduklarini” sdyler. Baska bir deyisle, renkler yastir. Gii-
zel renkler tam olgunlugun isaretleridir.

Tersine, mitkemmellik ¢agin1 ge¢mis bir metalin yipranmigli-
gina dair pek ¢ok imge vardir. Glauber gibi bir kimyacida da
sunlar1 okuyoruz: “Eger metal son mitkemmelligine ulagir ve
higbir besin almadig: topraktan g¢ekilmezse, bu haliyle yasl,
yipranmis bir insanla kargilastirilabilir... Doga, bitkilerde ve
hayvanlarda oldugu gibi metallerde de ayn1 dogum ve 6liim
dolagimini siirdiiriir.”

Metal uygun matrisinde durmazsa, mitkemmel 6mriinii stirdii-
remez. Ekilebilir toprakta, ¢iirlimenin en katiisiine bile maruz
kalabilir. Paracelsus, uzun siire gomiilii kalan pagan sikkeleri-
nin taglagtigini soyler. Eger gercek bir maden yataginda metalik
yasamlarina uygun matrisi bulsalardi ayni sey olmazdi.

Simyac i¢in Doga maddi bir finalizm tarafindan canlandiri-
lir. Higbir sey onun normal ¢abalarini engellemezse, Doga her

20 Fransisken rahibi. (¢.n.)
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metali altina doniistiirecektir?. “Tasarimlarinin uygulanma-
sinda herhangi bir dis engel olmasaydi, Doga her zaman tiim
tiretimlerini tamamlardi... Bu nedenle kusurlu Metallerin
dogumlariny, yalnizca Doga’nin eylemlerinde saptirilmasi ve
elini kolunu baglayan bir diren¢ ve onu aligkin oldugu kadar
diizenli davranmaktan alikoyan engellerle kargilasmasi ne-
deniyle meydana gelen Diisiikler ve Canavarlar olarak kabul
etmeliyiz. Bu nedenle, yalnizca bir metal {iretmek istemesine
ragmen, yine de birkag metal yapmak zorunda kalir. Bununla
birlikte, yalnizca altin “arzularinin gocugudur”. Altin “onun
megru ogludur, ¢linkii gergek iiretim sadece altindir”.

Simyac i¢in metalik yagamin maddi miikemmellige giden
yol oldugunu kanitlayacak alintilar1 biriktirmek kolay olurdu.
Altin, bityiik maden gelecegidir, maddenin en biiyilk umu-
dudur, zaman i¢i katiligin hitkimdarliginin uzun ¢abalarinin
meyvesidir. Burada bir cabanin meyvesi deyiminin tam maddi
anlami vardir. Hem ¢abasi hem de meyvesi somuttur. Altin
bu nedenle 6nemli bir deger ve kozmik deger yargisinda sim-
yasal olarak degerlenir. Bu, klasik psikolojinin simyacilarin
hirsli yagaminin temeline yerlestirdigi faydaci deger yargisin-
dan ¢ok uzaktir.

Bu maddi deger yargisi, saf olmayan metal kii¢ciimseme yar-
gilariyla karsilagtirirsak daha da net bir sekilde ortaya ¢ika-
caktir. Fabre i¢in kursun “ciizamly, igren¢ ve kokusmus” bir
.altindir. Locques’a gore??, “metalik ruh baslangigta asagilik
ve igren¢ bir bedene sahiptir”, simyacinin islevi onu arin-
dirmaktir.

Ve simyanin tamamy, kimya tarihgilerinin galigmalarini oku-
makla yetinildiginde zenginliginden siiphe edilemeyecek bir

21 Bibliothéque des Philosophies chimiques (Kimya Felsefeleri Kiitiiphanesi),
4. cilt, M. ].M.D.R. Nouvelle édition, Paris, 1741. Onso6z, s. XXVIII ve XXIX.

22 Locques, Les Rudiments de la Philosophie naturelle touchant le Systéme du
Corps mixte (Karma Cisim Sistemi ile Ilgili Doga Felsefesinin Temelleri),
Paris, 1645, C. 11, s. 111.
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6vgil ve hakaret diyalektigiyle canlandirilir. Aslinda nesnel
yargilar deger yargilarinin altinda ezilmektedir.

Bu 6vgii ve hakaret diyalektiginin mineral yasam igin gergek
bir sempati ile dayanisma i¢inde oldugunu gostermek imkén-
siz degildir. Mineraloglarin kimyay1 mineralleri yok etmekle
sugladigini goriiyoruz. Bir Werner, bir Bergson’cu yasamdan
bahsettigi gibi minerallerden bahseder. Ayni yakin, somut,
dogrudan bilgi iddialariyla, Werner’e gore minerali dogal yol-
larla, bes duyu araciligiyla inceleyerek dogrudan tanimak daha
iyi olmaz m1? Koku, tat ve dokunma bize dl¢eklerden daha
fazlasini sdyleyecektir. Werner tag koleksiyonunu canlilardan
olusan bir aile gibi seviyordu. Kendisi madenler iizerine egitim
almigti. Kiigiik bir ¢ocukken, okul 6devleri i¢in 6diil olarak
bakir, kursun ve ¢inko 6rnekleri almisti. Oyuncaklar: kiigiik
maden aletleriydi. Bir agil yerine ona kiigiik bir maden tesi-
si verilmisti. Yeraltindaki yasami bu sekilde tanidi ve sevdi®.
Maden filizi onun igin bir ¢ocukluk anistydi.

\Y%

Bozuk, kotii dogmus, iyi beslenmemis, tam olgunlagmamais ve
iyi pisirilmemis metalik meyvelerle kars: karsiya kalan simya-
c1 ne yapmalidir? O, kendisini gercekler 4leminden ziyade de-
gerler alemine yerlestirdigi i¢in, tiim degerlerin temel diyalek-
tigi olan iyi ve koétii tizerine oynamasi aligilmadik bir durum
degildir. lyilik i¢in caba gostermeden énce kétiliigiin dibine
inmek daha iyi olmaz m1? Daha sonra maddenin kétiiliigiinii
vurgulamanin cazibesini takip ederiz. Ancak maddenin ké-
tiliiglinii iyice bildigimizde, onu kokiinden yok edebilecegi-
mizden emin olabiliriz. O zaman, Claudel’ci bir simyac gibi
konusmak gerekirse, sefil maddeden dogan giizel maddeyi
gorecegiz.

23 Bkz. Diirler,a.g.e., s. 13.
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Maddenin algaltilmasi, derin, mahrem maddi yozlagmaya
yonelik bir¢ok simya uygulamasi bu sekilde megrulagtirilir.
Ve yine, bir anlamda, her zamankinden daha derin bir sekil-
de, tozsel olan diyalektik siireci buluyoruz: temizlenmek i¢in
kirlenmek -yenilenmek i¢in yozlagmak- kurtarmak i¢in kay-
betmek - kendini kurtarmak i¢in kaybetmek. Ahlaki yasam
bir evrenseller pratigidir. Degerleme, amaci ne olursa olsun,
ancak once geri bir adim atarsa ivme kazanabilir. Deger, bir
anti-degerden kaynaklanmalidir. Varlik ancak hiclikten or-
taya cikarsa bir degere sahiptir. “Metallerin nasil yapilacagini
bilmek i¢in, onlar1 nasil yok edeceginizi bilmek gerekir®*”: Bu,
kendimizi modern analiz ve sentez diyalektigine ¢evirmekle
sinirlarsak anlagilmasi zor bir ifade olur. Simyasal diyalektik,
Platonik yagam ve 6liim diyalektigine atifta bulunarak daha iyi
anlagilabilir. Simya ¢alismalarinda sik¢a kullanilan doku olii-
mii kelimesi de tam anlamiyla bu sekilde deneyimlenebilir. Bir
madde, onu yeniden canlandirmak icin 6liimciil hale getirilir.
Ona bir oliim maddesi, bir 6lii madde tuzu, bir mumya tozu ya
da kabul goren terimle “mumya” eklenerek 6liimsiizlestirilir.

Bu simya diyalektiginin bazilar1 hakkinda biraz ayrinti verelim.

Genel olarak konusmak gerekirse, bilim 6ncesi yiizyillarda
bozulma ve giiriime, normal ¢imlenme i¢in vazgegilmez olan
olumlu islevler olarak kabul edilirdi. Bu durum bitkiler diin-
yast i¢in oldugu kadar mineraller diinyas: i¢in de gegerlidir.
“Nasil ki topraga ekilen bir bugday tanesi, orada giiriiyiip
gitse de ondan bagka birgok dane ¢ikar ve tam tersine, orada
olmezse higbir sey liretmezse, toprakta dogan ve bilyiiyen her
seyin tohumlar1 da degisir ve ¢iiriir ve iglerine ¢iiriimiis bir
sey konursa, hemen ¢imlenirler®...”. Ancak modern bir zihin,
modern giibre kavramini unutmadik¢a bu kargilagtirmay:
nasil yapabilir? Aslinda giibre, birincil kullaniminda, bitkiler

24 Locques, a.ge., C. I, s. 111.
25 Nicolas Flamel, Bibliothéque des Philosophies chimiques, C. 11, s. 301.
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i¢in kesinlikle bir giibre degildir. Tohumu ve bitkiyi besleme-
yeya da daha iri hale getirmeye yaramaz. Tohumu ¢iiriitmek
icin kullanilir. Giibreyle dolu bir topraktaki tohum, ¢iiriimeye
veya giibreye katkida bulunur.

Bu diisiincelerin hepten modas1 ge¢mis degildir. Constan-
tin-Weyer, Le Flaneur sous la Tente (Cadirdaki Aylak) adli
kitabinda, simyacilarin eski imgesini modern bir {isluba bii-
riindiirerek sakince soyle yazar (s. 12): “Ilgingtir ki, bu saglikli
agag, ¢iiriimenin bir sonucu. Iginden ¢iktig1 tohum toprakta
¢iirlimeseydi bosuna ekilmis olurdu. Tohumu saran nisasta
ve albiimin, agacin dogmasi i¢in yok olmali ve giiriimelidir.
Oliimiin kiz1 olan Hayat iste boyle bir sey?”.

Baz1 metinlerde giibreye daha da 6zel bir iglev yiiklenir: tohu-
mun saf olmayanlarin1 kendine gekerek hem tohumun hem
de bitkinin digkilarindan arinmasina yardimci olur. Burada
maddi hayal giicliniin karakteristik 6zelligi olan katilimi is
basinda goriiyoruz. Her malzeme kendi niteliklerini bir araya
toplar; kendi niteliklerini vurgulayabilecek her seyi kendine
geker. Dolayisiyla giibre saf olmayan her sey i¢in bir tiir gekici
giice sahiptir; giibre saf olmayan tohumlari i¢in bir sabitleme
absesidir?. Kirli maddenin degerine dair bu garip sezgi iize-
rinde biraz disiiniirsek, gamurun bazi gekici yonlerini daha
iyi anlayabiliriz. Nesnel bir yarg: kisvesi altinda, daha 6nceki
bir béliimde tartistigimiz bazi 6znel davraniglar1 karakterize
etmek miimkiin olacaktur.

Ancak belki de insani degerlere daha az bagli, daha az degerli
bir diyalektik simyacilarin diyalektik diisiincesini daha iyi an-
lamamiza yardimei olacaktr.

26 Léon Bloy bu imgeyi kullanir ve onu apokaliptik bir Maniheizmin merke-
zine yerlestirir. Bilge bakireye dizlerinin tizerinde ekim yapmasin soyler,
¢iinkii tohumlar1 dolleyen yalmzca Tanrr’dir. Ancak “ekmenin sadece iig
yolu vardur: ¢iiriime, zillet ve zayiflk” (Poémes en Prose / Diizyaz Siirler,
“Mars”).

27 lltihabin viicuda dagilmamas igin suni olarak olugturulan ¢iban. (¢.n.)

275



Simya metalizmini yeniden yasarken, genellikle bir madde-
yi yeniden ortaya ¢ikarma arzusuyla karsilasilir. Bu, modern
zihniyetten gergekten kaybolmus bir kavramdir. Pisirilmis
olani ¢ig hale getirmek artik bizim igin higbir anlam ifade et-
meyen bir islemdir. Pisirmek olumludegisimlere yol agiyorsa,
siireci tersine ¢evirmek gibi bir kaygi tasimayiz. Ciinkii pisir-
menin artik bizim igin aktif bir diyalektigi kalmamistir. Hig-
bir as¢1 fazla pismis bir kuzu budunu yeniden canlandirmayi
distinmemistir. Asir1 pisirme, bu durumda, agiklanamaz bir
beceriksizliktir. Mutfak terimleriyle ifade etmek istersek, bo-
zulmus bir sosu hala diizeltebilirsiniz. Ancak fazla pismis et,
sofrada ancak soganli yahni olarak “yer alabilir”.

Metal aleminde, yemek pisirmek zaten bir metafor oldugu
icin, diisiince ve hayaller daha 6zgiirdiir. Oyleyse igleri bir
adim daha ileri gotiirelim ve mineral pisirmenin kozmik do-
gasina odaklanalim. Metan gazinin topragin bagrinda yavas
yavas “karisimi” o kadar iyi yapilir ki, ham mineralin ilkelerini
canli tutabilir. Ote yandan, athanor’daki®® koklasma, uyandi-
rilmasi amaglanan ivmeyi azaltmis olabilir. Bu durumda, aci-
masiz sicaga karsi dikkatli olunmalidir. Atesin pervasiz sidde-
tini yok etmek ve her nesnede 6znel ve nesnel ¢iftler olusturan
bir dilin tavsiyesine uyarak hafif 1simin tiim ikna ediciligini
yeniden kesfedin. Ardindan, i¢ ¢eken bir i¢ cekisle, fleyen
koriiklerle hava akimini diizenleyerek ritmik bir ateslemenin
ilkeleri dogar. Ancak ig gekisler ve koriikler, ateslemenin has-
sasiyeti noktasinda diyalektik olarak baglantili olmalidur. Biri
“asagida” i¢ gekerken, digeri “yukaridan” tfler. Bu kadar ha-
yaliincelik varken, maddi inceligi nasil bulamay1z! Bu sekilde
tohumlar yeniden viicut bulur. Simyanin ritmik umudu bu-
rada kendisine materyalist nedenler bulur. Simya, mineralin

28 Atanor:simyevi sindirim i¢in gereken sabit 1s1y1 saglamak i¢in kullanilan bir
firin. Etimolojik kokeni, Halifelik donemindeki Arapga metinlere dayan-
maktadir. Bu alet i¢in “et-tannur” denirdi. Tilsimli simyada, ekmek firmi
anlamiyla kullanilird: ki tasarim bunu agik¢a gésteriyor. (¢.n.)
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ilkbahar duyarliligina, yeniden islenen metalin canlandigina
inanir. Yeniden gémiilen metal, metalik vitaminlerini yeni-
den kazanur.

Tim bu diyalektikler bir tutku atmosferinde, sevgi biiyiileri
ve Ofke imgeleriyle, asagilayici sozler ve sefkatli sozlerden olu-
san bir diyalog halinde gerceklesir. Bu sozli, yticeltici, hakaret
edici materyalizm aslinda insani degerlerin bir diyalektigidir.
Seylerden ziyade insan1 anlamamizi saglar ya da daha iyi ifade
etmek gerekirse, seyleri insanin hesabina koyar. Insan hi¢bir
zaman simya riiyalarinin oldugu zamanlardaki kadar igten-
likle diinyanin iginde olmamuistir; ¢iinkii gogu zaman, kozmik
hayallerin giiciiyle, ritya géreni diinyanin dibine koymaya yet-
mistir. Bu, maddi hayal giiciiniin hayallerinin “kararli” dogasi-
nin bir bagka kanitidir. Simyaaynizamanda maddi hayal giicii
doktrini i¢in de sayisiz dersler igerir; evrenin yasamina tam bir
baglilik gerektirdigi i¢in ¢ok daha samimi bir hayal giicii.

VI

Boylesine bityitk bir mineral yasam giicliniin, madenler-
de mahsur kalan ¢ok ¢esitli canlilarin korunmasina katkida
bulunabilmesi sagirtic1 olmasa gerektir. E.T.A. Hoffmann’in
tnlii 6ykiisti Les Mines de Falun’u (Falun Madenleri) her-
kes okumustur®. Madende ezilmis bir madencinin cesedi-
nin kaybolduktan yirmi yil sonra bulundugunu hatirliyoruz.
Sanki diin 6lmiis gibi bozulmamist. Hoffmann, kendi deha-
sin1 izleyerek bu efsanenin etrafinda biitiin bir riiya ve ani
atmosferi yaratmig ve ozellikle yeralt: yagaminin tiim bagstan
¢ikarmalarini takip etmistir. Hikaye anlaticisinin sanati o ka-
dar harika, uyandirdig: rasyonalizasyonlar o kadar ustacadir
ki, imgelerin riiya gibi agirlhig: hafife alinabilir. Bu goériintii-
leri tiim diigsel derinlikleriyle deneyimlemek i¢in, Alman

29 Editions Colbert tarafindan yeniden yayimlanan geviri niishasi, C. I.
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edebiyatin1 uzun siire etkilemis olan gergek bir lahit madeni
efsanesini anlamak gerekir. Hig siiphe yok ki bu 6ykii, made-
nin canl giigleri tarafindan madende sadakatle “korunan” da-
mat imgesinin tiim inandiriciliginm yitirdigi ve Hoffmann’in
oykiisiine inandiricilik kazandirmak igin delilik hayalleriyle
omuz omuza vermek zorunda kaldig1 bir zamanda yazilmusti.
Ama efsanevi 6nsoziinii verirsek, bir yiizyil boyunca Iskandi-
nav madenlerini ziyaret eden pek ¢ok gezginin anlattig1 olaga-
niistii maceralar1 hatirlarsak, masalin merkezindeki imge ne
kadar derinlik kazanacaktir! $ahsen ben Hoffmann’in masali-
n1 mineral goriintiilerini, mineralizasyon goriintiilerini ince-
ledikten sonra farkli bir gézle yeniden okudum. Bu “hayali”
hazirlik gizli degerlerin yerli yerine oturtulmasini miimkiin
kilar. Edebiyat elestirisi, diisiincelerin ge¢misi kadar hayalle-
rin ge¢misini de bilmelidir. Bu efsanevi 6ns6zii yazarin hika-
yesine geri getirmeye ¢alisacagiz.

Once, 6rnegin Bernard Palissy’ninki gibi bilge bir ¢aligmays,
stipheci bir calismay1 yeniden okuyalim ve efsane ve deneyimin
endosmozunun® ne olabilecegini anlayalim. Bernard Palissy
“insanin, hayvanin ve agacin tasa indirgenebilecegine” inanir
(CEuvres, s. 203). Ancak insanlar igin gergegi fark etmedigini
itiraf eder. Bir lordun ofisinde “taglagmig bir adamin ayagin1”
goren bir doktor tanidigin1 s6yliiyor. Baska bir doktor da boyle
“taglagmig bir insan bag1” gordii. Bernard Palissy, diisiinceleri-
nin ¢ogunun merkezinde yer alan bu fenomenlere bir agiklama
getirir: her sey “dondurucu gii¢”, tuzlarin ¢ekiciligi ile yapilir.
Bernard Palissy, ¢alismasinin birgok sayfasinda, tuzlarin bu bii-
ziilme giiciinii, Baconin sezgilerinde ¢ok biiyiik bir rol oynaya-
cagini gercekten gordii. “Toprakta bulunan 6li bedenin tuzu
diger tuzu (taslarin tuzunu) geker... ve iki tuz birlikte insanin
bedenini sertlestirip metalik madde haline getirebilecektir.

Bernard Palissy, “tartar ad1 verilen asmanin tuzunun metal-
lere kars1 biiyiik erdemleri oldugunu ¢ok iyi bilerek”, bu son

30 Endosmoz: Distan ige gegisme. (¢.n.)
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derece tozsel ¢ekiciligin yeni bir uygulamasini, maddi bir ha-
yal giicliniin ¢ok agik bir gostergesini, kilden demire doniis-
miis asma kiitiiklerinde goriir (s. 207).

Dolayisiyla buradaki minerallestirme etkisi son derece olum-
ludur. Olagan ¢o6ziinme giiglerine kargi hareket ettigi diisii-
niilir.

Zamanda ne kadar geriye gidilirse, bu efsanevi giigler o ka-
dar aktif hale gelir. Jean Béguin, Tirocinium Chymicum adl
eserinde, Papa VI. Alexandre’in altinda eski bir mezarda bu-
lunan bu giizel kizin cesedini, 1500 yildan fazla bir siiredir
orada olmasina ragmen, sanki yeni 6lmiis gibi taze tutan ve
madenti iksir denilen kaya tuzu prensibinden bahseder’'.

Eski biiyii kitaplar: gibi folklor da bizi hayal giiciimiiz iize-
rinde durmaksizin ¢alisan bu efsanevi materyalizme hazirlan-
mamiza yardimci olacaktir. Paul Sébillot*? ayrica bakirin bazi
hikdyelerde “devler tarafindan ezilen insanlarin mineralize
kan1” oldugunu belirtir. Dahasi, klasik mitolojinin, efsanevi
devleri yeryuziiniin bilyiik fosil kemikler icermesiyle agikla-
digini1 biliyoruz. Boccaccio, Sicilya’da ortaya ¢ikarilan iki yiiz
arsinlik taglagmis bir devden bahseder.

Eski kitaplarda okunan bu eski insanlara dair anilar akilda tu-
tulursa, bir tiir riiya gibi okuma, gergeklerin ve hayallerin biti-
sik bolgesinde olugan riiya benzeri bir okuma, yeni hikayenin
daha fazla goniil rahathgiyla kargilanmasini saglar. Asagida-
kiler gibi biraz abartili 6zellikleri kabul etmek daha kolaydir:
damadin iligindeki ¢icekler “en ufak bir yikim izi tasimiyor-
du” (Hoffmann, a.g.e., s. 120). Fantastik bir masaldabiraz faz-
la ileri gitmek, daha az gelismis bir fantezinin inandiriciligini
vurgulamanin bir yoludur. Cigek mi? Hayir, ama yiiz, evet. Bu
harikalarin anlatimini kitaplarda okumadik m1?

31 Barba tarafindan alintilanmustir, C. I, s. 28.
32 Paul Sébillot, Le Folklore de France, 1, s .13.
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Ama biz dogrudan metallesmenin gergek¢i imgesinin mer-
kezine gittik, ¢iinkii bu imge masalin konusunu olusturuyor.
Ancak bu imge tek bagina madencilik giiciiniin tiim hikaye-
sini anlatmiyor. Buna mineral yagaminin, yeralt1 yagaminin
gekiciligi olan daha belirsiz, daha sessiz giigleri de eklememiz
gerekir. Bu gii¢ler maddenin hayal giiciinden gelir.

Kisacas1 masal, tipki madenin rilyay1 andiran doktrinleri gibi,
okuyucuyu madenlesme birikintilerine gotiirmelidir. Oku-
yucunun topraga olan ilgisi tahrik edilmeli, mineral diinya-
s1 okuyucu igin cazip hale getirilmelidir. Madenin gekiciligi
Hoffmann’in dykiisiinde uzun uzadiya anlatilir. Mineral ya-
sami1, mineral yasamina, mineral 6liimiine adanmis olma-
y1 sinirsiz olarak cezbeder. Bu da psikanalizin inceleme igin
miikemmel malzemeler bulacagi karmagik imgelere yol agar.
Anneye donils ve annenin 6liimii sembolleri burada kendi
sentezleri icinde yakalanir. Sentez hi¢cbir zaman bu gériintii-
deki kadar giiglii ya da siki olmamustir. Daha havai, dalganin
bas dondiiriiciiliigiinden daha ok etkilenen hassas ruhlar, bu
maden-anne-6liim sentezi karsisinda irkileceklerdir. Hika-
yedeki baz1 imgeleri dirkiitiicii bulacaklardir. Ama tam da bu
nedenle Hoffmann’in 6ykiisii kolayca psikanalitik bir teste
doniisecektir.

Insan ve telliirik karigimina daha yakindan bakarsak, gomiilii
6liim ve derin 6liim imgelerinin 6nemini anlariz. Yeralt1 Kra-
ligesi, yeryiiziiniin bir kizindan nisanlisini1 almak istiyor. De-
rinliklerin hipnotizmasi ile onu biiyiililyor. “Asagida, asagida,
seninle!” diye mirildanir hayal goéren (s. 100) ve Hoffmann su
yorumu yapar: “Gergek benligi diinyanin merkezine inmisti
ve orada kralicenin kollarinda dinlenirken, o Falun’daki ka-
ranlik yatagina, yasayan nisanlisinin evine donmiisti”. Uyku-
nun varlig: ile uyanikligin bu boliinmesi, ritya ve gercek yasa-
min bu ikiligi, biiytik bir psikolojik incelikle sunulur. Biling
ve bilingdisinin dikeyligi, derinliklerin bu uyurgezerligi tara-
findan ¢ok hassas hale getirilir. Evrimini takiben, Diirler’in
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diinyanin koynuna inisin bilingaltin1 incelemek i¢in en aktif
sembollerden biri oldugunu soyleyebilmesi anlagilabilir bir
durumdur?®.

Bununla birlikte, tiim niteliklerine ragmen Falun Madenleri
bize mitkemmel bir hikdye gibi gériinmiiyor. Maddi imgelere
dayali tespitler bazi itirazlarda bulunmamizi sagliyor. Aslinda,
“hikaye bize yeterince metalik olarak meditatif gériinmiiyor;
sosyal aygit1 kozmik giiciinii azaltiyor. Mineralize madenci-
nin temel goriintiisii ancak oykiiniin sonunda ortaya gikiyor.
Yazarin efsanelerde bulmus olabilecegi sayisiz zenginlik tara-
findan hazirlanmadig: belli. Madenden ¢ikar ¢ikmaz, cevher
kiitlesi toza doniisiiyor, sanki yazar birdenbire cevherlesme
hayallerinin toplamindan vazgegmis gibi, harikulade gergegin
herhangi bir olumlu aragtirmasini yasakliyormus gibi.

Unutulan bir hikdye daha var: Eski bir kitapta, gomiildiikten
elli y1l sonra topragin bagrindan ¢ikarilan Tellurik Adam’in
cesedinin, topraktan ¢iktiginda hala sicak oldugu yazmakta-
dir. Diger pek ¢ok kisi gibi Jean-Paul Richter de bu efsaneyle
karsilagmistir. Efsanevi 6zelligini korumaktadir. Ugurum-
da kaybolduktan seksen yil sonra bulunan ¢ocugun bedeni
hala sicaktir. Bu, topragin bagrindaki minerallesmenin diin-
yevi rityasidir. Birgok yoénden, huzurlu bir uykuda meydana
gelen ve héla uykuda olan varlig sagirtan bu samimi, nazik,
yavas mineralizasyon, “sagkinliktan donup kalma”dan fark-
lidir. Korku iginde aniden donmus soguk bir figiir iiretmez.

33 Diirler, Die Bedeutung des Bergbaus bei Gaethe und in der Deutschen Ro-
mantik ( Geethe'de ve Alman Romantizminde Madenciligin Onemi), s. 110.
Bu hikaye kolaylikla antik mitlerle iliskilendirilebilir. Ornegin, birgok anlat:
Trophonius’'un “diismanlarindan kagarken Lebadaea yakinlarinda toprak
tarafindan yutulan {inlii bir mimar oldugu ve simdi onun koynunda sonsuz
bir yagamla yasadig1 ve onu sorgulamak igin yanina inenlere gelecegi duyur-
dugu” konusunda hemfikirdir (Rohde, Psyche, ¢ev., s. 95). Hoff mann‘inki
gibi modern anlatilar, zaten olduk¢a evhaml olan bazi antik anlatilarda ne-
redeyse hi¢ goriilnmeyen maddi 6rnekleri vurgular. Bu nedenle Rohde’nin
kitabinda bulunan benzer hikayelere yapilan atiflar1 sadece gegerken aktari-
yoruz (bkz. s. 102-103).
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Birinden digerine, bigimlerin imgesi ile maddi imge arasinda
biiyiik bir fark vardir. Daha sonra gergekten samimi bir im-
genin yumusak bir sicakligin izlerini korudugunu gorecegiz.
Hayal 4dleminde yavag yavas olusan her sey yumusak bir sicak-
11§1 muhafaza eder.

Burada ¢ok yapay bir ayrim yaptigimiza itiraz edilebilir. Iste o
zaman, maddenin hayal giiciiniin yasami olan katilimlar1 dur-
duracagiz. Ote yandan, maddi imgeleri derinliklerinde ya da
daha dogrusu hig bitmeyen esash derinlik arayisinda takip et-
mek istenirse, sanki maddedeki derinlik ve madendeki derin-
lik sembolik anlamlarini gogaltiyormus gibi, yeralti mineral-
lerinin prestijini fark etmemek miimkiin degildir. Hayalpe-
restlere gore, mineraller yiizeye ¢iktiklarinda, varliklarini giin
15181na yaydiklarinda, form olma egilimindedirler, biiyiimele-
rini tamamlamiglardir, sonra hareketsiz ve sogukturlar. Ma-
denin bagrinda, olusun tiim ayricaliklarina, olusun tiim ola-
siliklarina sahiptirler. Kavramlar isleve gére ayrintilar1 ihmal
eder. Goriintiiler ise tam tersine onlar biitiinlestirir. Bitmis
metal soguk goriinebilir, bir filozofun fikirlerini sabitleyen ilk
sogukluk izlenimini verebilir. Ama metal, hayali biiytimesi sa-
yesinde bir bityiime 1s1s1 igerir. Konsantre madde riiyalari, ona
deneyimin reddedebilecegi sicaklik niteligini geri verir.

VII

Maden enerjisinin dinamik imgelerini kabul ederek minera-
lizme goniilliliik temalariyla yaklagirsak tiim bu imgeler daha
da netlesecektir. Denizcinin gozii keskindir ¢linkii rahattir
ve uzag goriir; madencinin gozii delicidir ¢linkii gergindir
ve iyi goriir. Yasli madencinin Les Mines de Falun’da deniz-
deki gezgine soyledigi gibi (s. 97): “Kor kostebek kor bir ig-
gidiiniin rehberliginde yeryiiziinii arastirirken, madenin en
uzak derinliklerindeki insan goziiniin, yeralti megalelerinin
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1is181yla, farkinda olmadan daha fazla enerji elde etmedigini
ve sonunda delici bakislariyla, mineral 4leminin harikulade
bigimlerinde, bulutlarin 6tesinde sakli olanin yansimasini
kavramay1 bagaramadigini kim séyleyebilir? Bu, madencinin
gormesi gereken yansimadan daha fazlasidir, cennetin etkile-
rinin ta kendisidir. Bu etkiler yildizlardan ¢ok maddede giz-
lidir, bu ylizden madenin karanligindaki madenci, en berrak
goren kisi olmalidir.

Bu nedenle madencinin goziinde iradenin manyetizmasini
okumaliyiz. Onun boyun egmeyen bakislari, kayalarin arasi-
na siirdiigii kaldirag kadar keskindir. Ganglarin** g6z kapag-
nin altindan, madenin goézii madenciye bakar:

Wie rote augen drangen
Metalle aus dem Schacht,

(Kirmizi gozler gibi
Safttan ¢ikan metaller)

diye yazar Eichendorff.

Imgelerin dinamigini hayvani ve madeni manyetizma ara-
sindaki diielloyu deneyimleme noktasina yiikseltmezsek,
Hoffmann’in bazi sayfalarinin tiim dinamik faydalarin elde
edemeyiz (bkz. s. 108): “Madencinin fethettigi giiglii unsurlar,
egemenliklerini siirdiirmek icin tiim ¢abalarin1 gostermezse,
kendini toprak ve atesteki islerine adamasi gereken giigleri
dagitan yabanci diisiincelere birakirsa, onu yok edecektir”
seklinde aramizda eski bir inang var. Boyle bir metnin soyut
enerji anlaminda degil, giilii ve dogrudan anlamiyla alinmasi
gerektigini sdylemeye gerek var mi1? Madenci elbette galerile-
ri 6zenle agaglandirmaly, yeralt: sellerine karsi baraj yapmali
ya da akintilarin yoniini degistirmelidir, ama asil miicadele,
gercek ve hayali tiim gii¢leriyle donatilmis olan madene kars1

34 Gang: Bir maden yataginda degerli filizle karigmig durumda bulunan, ¢o-
gunlukla degersiz tag ya da mineral, ciiruf. (¢.n.)
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verilen miicadeledir. Bu miicadele iradenin hayallerini, bu-
yurgan giiciin hayallerini igerir. Elementi evcillestirmeli, la-
netleri hususunda ustalagmalisin. Bir kez daha goriiyoruz ki,
is¢i imgeler aleminde en giiclii olmak zorundadr.

Yukarida Hoffmann’in 6ykiisiiniin yorumuna birkag¢ sayfa
ayirmis olduk. Bu yorum zorunlu olarak birbirinden kopuktur;
Tamamlanmasi igin kitap elimizdeyken yapilmas: gerekirdi.
Biz yalnizca maddiimgelerin derin gekiciligini izleyerek, bu ko-
nuda materyalist bir yorum yapma olasiligina dikkat ¢ekmek
istedik. Bu, edebi elestirinin dikkate almasi gereken bir bakis
agisidir, glinkii maddi hayaller insan1 kendi evreninde koklen-
dirir. Diirler, Falun madenlerinin Alman edebiyati araciligiyla
aydinlatilmasi konusuna ilging bir kitap ayirmustir (yukariya
bakiniz). Ancak bazen konuya olan ilgi duygusu yeterince ya-
kindan takip edilmez. Bir yanda anlatiya yon veren temel im-
geleri, diger yanda ise gesitli yazarlarin anlatiya ekledigi, cogu
zaman kagak, neredeyse her zaman olumsal olan ve bdylece
maddi imgelerin gerekliligi digiincesine ters diigen, yardimci
imgeleri neyin ayirt ettigi agik degildir. Mineral riiyas: dylesine
derin bir rityadir ki, dylesine siirekli bir arketipe yol agar ki,
onu okuyucusunun ruhunda uyandirabilen bir yazarin ilgi ge-
kici bir eser oraya koyacagindan emin olabilirsiniz. Eger Hoff-
mann’in 6ykisiini iki kez okursaniz ve 6ykiiyii sonuglandiran
maddi imge tizerinde kafa yorarsaniz, ikinci okumada temel
mineral imgesinin etkisini hissedersiniz. Bu arada, maddi go-
riintiilerin genellikle ikinci okuma sirasinda olusan gériintiiler
olduguna da dikkat edilmelidir. Ancak ikinci okuma imgenin
kuvvetine gercek yinelemelerini verebilir. Ilgiyi daha da arti-
rir. Edebi ilgideki tiim duygusal ilgileri tam olarak olusturur.
Edebiyat ancak ikinci okumada edebiyattir. Giiniimiizde ve ¢a-
gimizda, kitaplar siirpriz giicleri nedeniyle sadece bir kez oku-
nuyor. Pitoresk goriintiiler sagirtmalidir. Ote yandan, maddi
imgeler bizi hayal giiciiniin ve iradenin derin koklerinin i¢ ige
gectigi bilingdis1 yasam bolgelerine geri gotiirmelidir.
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VIII

Hayal giicii tarafindan 6zellikle deger verilen minerallestirici
giigler arasinda, tek bagina 6zel bir psikanaliz gerektiren tuzun
giiciinii hemen ayirt edelim, ¢iinkii toprak ve suyun sinirlar
tizerinde galigan sinsi bir giigtiir. Tuz ¢oziiliir ve kristallesir; o
bir Janus* malzemesidir.

Simyay1 takip ederseniz, tuzun hayali giiciine dair pek ¢ok
imge bulabilirsiniz. Paracelsus tuzu civa ve kiikiirte (yani su
ve atese) eklenecek iigiincii ilke olarak tanmittiginda, bu tipki
uyum ilkesi, katilik ilkesi gibiydi. Tuz, hem insan viicudunu*
hem de taslarin viicudunu olusturan baglar1 sembolize eder.
Tuz aktif konsantrasyon ilkesi olarak degerlendirilir. Kendine
seslenir, ¢oklu duyumlari kendine ¢eker. Tuz, André Spire’in
(Poémes d’ici et de la-bas) su tavsiyesii¢in materyalist bir tema
olarak hizmet edebilir:

Ve duyularinin binlerce eli,
Uzat onlary, evril, kendini merkez yap.

Tuz maddenin merkezidir. “Kendini merkez yap” geometrik
ya da maddesel olarak okunabilecek bir emirdir. Cember ya-
sas1 kapsaminda da tuz yasasi kapsaminda da degerlendirile-
bilir. Bu nedenle karakterlerin iyi bir diyalektigini veren bir
testtir. Ancak bu giiciin, deyim yerindeyse, merkez karakteri-
ne indirgendigi 6rnekleri ele alirsak, belki de bu giiciin daha
basit bir ol¢iisiine sahip olabiliriz. Bernard Palissy’nin mater-
yalist sezgisi igin durum boyledir.

Ona gore “tuz asla bog durmaz”. Islevi, seylerin tutarhligim
belirlemek ve korumaktir: “Tuz, her seyin iiretken ve koruyu-
cu tutucusu ve mastigidir”. Diinyay1 “kendi halinde” ayakta

35 Janus: Roma mitolojisinde bir yiizii saga, bir yiizii sola bakan iki yiizlii bir
tanri. Burada tuzun iki farkli islevine dikkat ¢ekilmektedir. (¢.n.)

36 Bkz. Herbert Silberer, Probleme der Mystik und Ihrer Symbolik (Tasavvufun
Sorunlar1 ve Sembolizmi) s. 77.
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tutan bir tuz vardir. Varlik, gerilimin olmadig: bir varolusta
kurulmaz. Varlig1 merkezine dogru yoénelten sey tuzdur. Tuz
yogunlagma ilkesidir. Bu naif sezgilerde, tozlerin ve islevle-
rinin deger aligverisinde bulundugunu goériiriiz. Her ¢6ziim
konsantre olmak ister. Tuz, katiya bir sekilde yogunlagtirilmig
varligini hatirlatir. Jean Béguin’e gore tuz, “her seyin saglam-
ligina baghdir®”.

Simyaciya gore, zorlu “tuz anatomisini” gergeklestirenler,
onun tiim doganin “temel yeri”, tiim erdemlerin ve 6zellikle-
rin, tiim semavi ve temel ilkelerin “noktasi ve merkezi” oldu-
gunu goreceklerdir. Her seyin “merkezi tuzu”’ndan bahsede-
cegiz. - Bu, kiigitk diinyanin bir tiir “kiigiik diinyasi”dir. Bu
nedenle insan, diinyay1 organlarinda yeniden iireten kiigiik
bir diinyadir, ama iginde bir tuz hala yasar ve onu belirginles-
tirir. Sonsuz kiigiikliikte bir yap1 hayal ediyoruz. Tuz, “sirket-
lesmenin diger iki ilkesi olan kiikiirt ve civanin diiglimiidiir
ve onlara viicut verir” (Fabre, Abrégé des Secrets chymiques
(Mubhtasar Kimyevi Sirlar), Paris, 1636, s. 34).

Abbé Pluche’a gore “tuz yok edilemez” (Histoire du Ciel con-
sidéré selon les Idées des Poétes, des Philosophes et de Moise /
Sairlerin, Filozoflarin ve Musa’nin Fikirlerine Gore Cennetin
Tarihi, 1708,C. II, s. 81). Eger kristaller arasinda farkliliklar
varsa, bunun nedeni tuzun yaglarla, toprakla ve metallerle
karistirilmis olmasidir. “Doga ve insan eli tuzu degistirebilir,
niteliklerini degistirebilir, yeni malzemelerle birlestirebilir
ve onlardan ayirabilir. Ancak ne tuz iiretebilirler ne de yok
edebilirler. Tuz araciligiyla madde, herhangi bir sislikten, her-
hangi bir kabarmadan ya da tasmadan uzak, merkezi varligin1
kanitlar. Rityada tuzu yakindan gérmek, kisinin kendi 6zii-
niin en gizli meskenine gitmesi olarak yorumlanabilir.

Tuz bir arinma prensibidir. “Yiyecekler ‘diskidir; ancak alt-
musta biri iyidir,” der Fabre. geri kalan1 “bu yiyecekleri alan

37 Jean Béguin, Les Eléments de Chymie, Lyon, 1665, s. 32.
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karigimin bogaltim giicii” tarafindan digar1 atilmalidir. “Af-
yon uyutucu Ozelligi sayesinde bizi uyutur” aforizmasinin
bu yeni kullanimiyla alay ediliyorsa, bunun nedeni “Gordion
digiimiinii” gevsetebilecek her seyi disar1 atan tuzun merkezi
faaliyetini hayal giicimiizde yasamamamuzdur.

Konsantrasyon ve kristallesme gibi ileri bilimsel kavramlar:
buradaki eylemci imgelerle karsilastirirsak, Bernard Paliss-
y’nin tuza atfettigi kozmik rolii anlariz. Tuz, seylerin geomet-
rik dokusunun materyalist ikilisidir.

Hava muhalefeti bu mahrem tuzu ¢ozerse, tas gevser ve par-
¢alanir. Cok gegmeden de ufalanarak toza doniisiir. Bernard
Palissy, giiney riizgarinin bazi taglarin tuzunu ¢6zdiigiinii ve
bu nedenle bu taglarin “riizgarli” oldugunu soyler.

Bir bagka yazar, Henry de Rochas®, eger diinya tiim tuzundan
arindirilsayds, “o kadar hafif olurdu ki, en ufak bir riizgir onu
atomlar gibi ugururdu” diye yazar.

Her seyi ayakta tutan tuz, yasami da idame ettirir. Baz1 sezgi-
lerde o, yasamin tohumudur ve yagamin tohumu olarak, tire-
me giicline sahiptir. Blaise de Vigeneére’e gore (a.g.e., s. 265),
“tuz yiklii teknelerde, digerlerine kiyasla daha fazla fare ve
sigan iirer”.

Bu birkag not, tuzun kisitlayici giiciiniin, tuzun hayali bir di-
namiginin ne olabilecegini yeterince gostermektedir. Tuzun
tad fenomenolojisini biraz kurcalarsaniz, bu samimi azim go-
riintiilerini bulursunuz. O zaman goériilecektir ki, materyalist
hayaller tek bagina duyusal verileri agar. Ne de olsa oldukga
onemsiz bir insan gergegi olan tuz, materyalist hayallerde gok
onemli bir rol iistlenir. Riiyalar seylerle orantili degildir.

38 Henry de Rochas, La physique réformée, 1648, s. 51.

287



IX

Bazen genel felsefi sezgiler, karsit sezgiler aracihgiyla aydin-
latilir. Lamarck’in olaganiistii teorilerini Metallerin yasa-
mi1 konusu ile kargilastirabiliriz. Biiyiik doga bilimciye gore,
mineral diinyasinin en gesitli bigimleri, tebesir gibi kil, seyl*
gibi de bitki ya da hayvan yasaminin kalintilaridir. Lamarck’a
gore, ham maddede tespit edilebilen 6rgiitlenme izleri, doga-
da is baginda olan tek diizenleyici giiciin, yani yagamin izleri-
dir. Canlinin 6liimiinden sonra, yasamin biriktirdigi maddi
ilkeler, ki bunlar esas olarak hava ve sudur, yok olur. Ugiincii
maddji ilke olan ates daha sonra kismen dagildi; ancak hayati
atesin bir kismi gizlenebilir ve biz onu sert taglarda buluruz.
Bu sert taglar, en u¢ noktalara kadar yogunlagmis kalintilar,
bu nedenle canllarin fosilleridir, artik formun degil, madde-
nin kendisinin fosilleridir.

Dolayisiyla tas, kristal ve metal, bunlarin hepsi yasam tara-
findan organize edilen maddenin arkaizmine birer 6rnektir.
Ornegin Recherches sur les Causes des principaux Faits phy-
siques’in (Fiziksel Olaylarin Temel Nedenleri Uzerine Aras-
tirmalar) (II. Y1l) iki biiyiik cildini okuyacak sabr1 olan oku-
yucu hayretten hayrete diisecektir. Lamarck’in vitalist'* hayal
giiciiniin, zamaninin kimyasinin tiim sonuglarini nasil gor-
mezden geldigini gorecektir. Lamarckg¢1 kimyanin diizenleyici
ilkesi, tiim dogal bilesiklerin canli madde temelinde kendile-
rini yok etme egilimidir (C. II, s. 33). Bir tiir 6liim sistematigi,
samimi bir 6liim, maddenin 6liimii, yagam tarafindan organi-
ze edilen maddeden cesitli mineral maddelerin art arda orta-
ya ¢ikmasina neden olur. Lamarck, canli maddeden mineral

39 Seyl (Ing. shale): Silt ve kil boyutlu ince gékel &gelerinin birlesmesinden
olusan ve camur tag1 da denen bir tortul kayag tiiri; killi yaprak tasi. (¢.n.)

40 Vitalizm veya Dirimselcilik, ilke olarak hem ruhtan hem de organizmadan
ayri bir hayati kabul eden fizyolojik 6greti. Bu goriis, biitiin uzvi aksiyonlar
kapsar. (¢.n.)
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maddeye giden tiim evrimi, kendisi i¢in gok 6nemli olan bir
tabloda (C. II, s. 360) tersten Ozetler. Bunu, “Yeni bir fiziksel
ve kimyasal teorinin temellerini sunan bir dizi Anr’y1 derledi-
gi “V. YiI” kitabinda daha ayrintili olarak yeniden ortaya kor
(s. 349). Bu ham cisimler tablosu, “canli cisimlerin kalintila-
ri’ndan bagslar. Kan, safra, lenf, idrar, yag, jelatin, fibrin, kemik
ve boynuz “kabuklu hayvan giibresi” ve “mezar topragi”ni ve-
rir. Ote yandan, temel tuzlar, seker, miisilaj, sakiz, yag, reine,
nisasta, gliiten ve odunsu kisimlar “ovalarin bitkisel kompos-
tu’nu ve “batakliklarin bitkisel kompostu”nu verir. Lamarck
bu dort humuslu topraga dayanarak, dért siitun halinde fosil
mineralleri gosterir.

Burada, 6rnek olarak, canli organizmalarin fosil mineralle-
rinden bazilari, yikim sirasina gore verilmistir. Hayvanlar-
dan yola ¢ikan Lamarck, diger maddelerin yani sira tebesir,
mermer, al¢itasy, cakmaktagi, akik, opal ve elmasi da belirtir.
Bitkiler ise, kil, arduvaz, steatit, karatas, mika, jasper, granat,
turmalin, yakut ve ametistten gelir. Resimde ayrica hem hay-
vanlardan hem de bitkilerden gelen belirli bir yikim asama-
sindan itibaren, once piritler*, sonra metallerin cevherleri,
son olarak da dogal metallerin kendileri yer almaktadir. Boy-
lece kursun, demir ve altin, biiytik doga bilimcinin mineral
hayalinde, yogunlastirilmis et, agir1 pthtilagmis kan ya da 6z-
sudur. Bu fosillesmis etler, ¢ok eski yagamlardan kalma ate-
sin bir kismin1 hald muhafaza etmektedir. Onlara donukluk
ve renk veren de bu yeniden yagam atesidir. Sonra topyekiin
6liim gelir ve mineral yasaminin gerileyen evrimi, nihai mad-
deye, son cesede yol agacaktir: kaya kristali. Kaya kristalinde,
toprak “katilik, sabitlik, kaynagsmazlik ve koku, tat, opaklik ve
renk yoklugu ozelliklerinden tam olarak yararlanir” (Recher-
ches... C. 11, s. 369).

41 Yasam hakkinda ¢ok fazla diigiinenler, cansizlar hakkinda yanls bir pers-
pektiften diiginme riskini tagirlar. Lamarck’tan 6nce Buffon goyle yazmistr:
“Pirit, hayvanlarin ve bitkilerin dogumundan 6nce var olmasi miimkiin ol-
mayan diizenli formda bir mineraldir; onlarin artiklarinin bir riinidir”.
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En bilinen 6rnekler, bu maddi yikimin kaderine dair kanit
sagladigini iddia etmektedir. (Recherches, C. II, s. 357) La-
marck, “Bir maddenin kalkerli durumdan ¢akmaktagh duru-
ma gegisini tespit etmek i¢in sik sik firsat bulmak amaciyla
gogu ¢akil taginin 6ziinii incelemenin yeterli oldugunu” soy-
ler. Neredeyse tiim ¢akil taglarinin dis yiizeyleri hla tamamen
kiregli, i¢leri ise tamamen ¢akmaktagi veya saf camsidir...”. Bu
sayede artik taslarin yiizeysel asginma ve yipranmaya maruz
kalmazlar. Oliim igeridedir. Bir varlik ne kadar yogunlagir-
sa, yasamdan o kadar uzaktir. Yogunlasan her sey, kuruyan
her sey ve kirigan her sey, bunlar maddi 6limiin isaretleridir.
En agir olan1 en 6li, en sikistirilmig, en gomiilii olandir. Bu
nedenle Lamarck i¢in tiim diinya bir tiir kozmik mezarlik,
her seyin bir ceset oldugu evrensel bir mezarhktir. Lamarck,
mineral yasama, metallerin yavas ve diizenli olgunlasmasina
inanan tiim simya teorilerini ¢ilginlik olarak degerlendirdigi
madde cesedinin bu sistematigine dayanmaktadir*z.

Belki de Lamarck’in “jeolojisi” kadar ayrintili bir imgenin,
kendisini tiim ayrintilariyla 6liim i¢giidiisiiniin psikanalizine
sunan bir imgenin incelenmesi, daha ihtiyath imgelerin yargi-
lanmasina hizmet edebilir. Maurice Barrés’in “jeolojisi”, kus-
kusuz daha par¢ali olsa da yine de diinyanin hayallerinin 6zel
bir eksenini gizecektir. Ornegin Le Jardin de Bérénice, X1I'de
sunlar1 okuruz: “Jeolojik degisimler bir varligin faaliyetlerine
benzer.” Barrés fosil varligin durumunun bir eksiklik durumu
oldugunun farkinda degildir. Bir faaliyet olarak diisiiniilemez,
iinkil bir faaliyetin basarisizhigidir, ¢linkii cesedin Lamarck-
¢1 kaderini takip eder. Yalnizca diinyay: canli kilan hayallerin
dolambagh yolu, derinliklere etkinlik kazandirabilir. Dolay:-
styla artik tortular iizerinde degil, ortaya gikan varliklar iize-
rinde, canli mineral iizerinde, diinyanin merkezinde dikey
yasamin surrini arayan aktif kokleri olan mineraller iizerinde
meditasyon yapmaliyiz. Bu imgeleri takip edersek, bilingdigini

42 Recherches, C. 11, s. 378.
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bilincin indirgenmesi olarak kavramadigimizi, ancak ne ka-
dar algalirsak algalalim, bilingdigini ortaya ¢ikan giiciinde,
ifade arayan giigte, kisacas1 iiretiminde takip etmemiz ge-
rektigini anlariz. Her imge pozitiftir. Her goriintii, parlaklig
arttik¢a, agirligy arttikga, giicii arttik¢a olumlu yonde gelisir.
Lamarck’in temalarinin, kozmolojik diisiinceler alaninda bile
¢ok az yanki bulmasinin nedeni budur. Mes Cahiers’de* oku-
dugumuz, Barrés’in volkanlarin sairi olmak istedigini soyledi-
gi bu sayfay1 vurgulamaya gerek var mi1? Burada da Barreés’si
jeoloji olumlu degildir. Bu satirlarda, atesin ortaya ¢ikmasi
tavsiyesinden ziyade, kuru ve sert bir toprak modelinin ortaya
¢iktigin1 okuyoruz. Lamarck’¢1 anlamda gerileyen bir toprak.
Barres, hayalini kurdugu yanardag hakkinda, agik¢a belirttigi
gibi, yalnizca onun kurakligina deger veriyor.

“Volkanlar hakkinda bir kitap fikri. Eger biitiin siirlerin sefi
bana tiim evrendeki edebi alanimi segme hakki verseydi, ok-
yanuslara, ovalara, gollere ve ormanlara hitkmeden ustalarin
hi¢birini miilksiizlestirmek istemezdim. Bu giizellikleri onla-
ra birakiyorum. Doganin tiim bigimleri arasinda en giiglii, en
dokunakl1 olani, incelemek ve terciime etmek istedigim gi-
zemli, yanan, ¢orak yanardagdir. Bu 6fkenin, bu ihtisamin, bu
sirrin, bu kurakhigin sairi olmak isterdim. Oyle hissediyorum
ki, yanardaglara yaptigim yolculuklardan kim bilir ne insanlik
dis1 bir kitap ne eski bir ilahi getirecegim!”

Barres’in volkani sonmiis bir yanardagdur.

X

Metallerin bilgisinin tarihi {izerine bir kitap yazacak olsaydik,
burada astroloji ve simya iligkilerine, 6zellikle de metaller ve
yildizlar arasindaki prestijli yazigmalara dair bir¢ok gosterge

43 C.III (1902-1904), s. 133.
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vermemiz gerekirdi. Bu yazigmalar1 burada sadece degerleri
agisindan ele almak istiyoruz. Bu degerleme, insan yasamiy-
la ilgili oldugunu diisiiniirsek daha iyi anlagilir. Paracelsus’a
gore yedi metal Kozmos ile Mikrokozmos arasinda, Evren ile
insan arasinda bir baglant1 gorevi goriir. iste Héléne Metz-
ger’in Bilimsel Kavramlar kitabinda belirttigi sekliyle bu tglii
uyum*:

Giines > altin >  kalp

Ay > gimils >  beyin
Satiirn > kursun >  dalak
Mart > demir >  safra
Veniis >  bakir >  bobrekler
Civa > civa > akcigerler
Jupiter > kalay >  karaciger

Uzuvlar (kol ve bacaklar) bu tabloda yer almamaktadir. On-
lar, tamamen hayvan par¢alar: olarak kabul edilirler. Sami-
miyet ve madde riiyalarina katilmazlar. Uzuvlarin haricen
kullanighligini gorityoruz, mekanik kazalarimi anlayabiliyo-
ruz. Agikgasi, uzuvlarin hastaliklari mekanik kazalardir. In-
sanin mekanik evren iizerinde hareket etme mekanizmasini
bozarlar. Tiim bu arizi hastaliklar (berrak diisiincenin) yargisi
altindadir. Bu nedenle uzuv tibby, bilim 6ncesi formlarinda
disa doniik tiptir. Aksine, i¢ organlarin tibb1 uzun zamandir
ice doniiktiir. Bu, hastalarin organlarinin durumu hakkinda
“fikir olugturdugu” herhangi bir otoskopi girisiminin bir fan-
tezi olarak goriildiigii giiniimiizde iyi anlagilmamigtir. Bilim
oncesi yiizyillarda tim tip ice doniiktii. Tip, bir dalak ya da
karaciger igin evreni sugladi. Her marazi beden, akordu bo-
zuk bir evrenin merkeziydi. Bu nedenle tip tarihinin boylesine
biiyiik hayaller igermesi sasirtic1 degildir.

44 Héléne Metzger‘in kimyasal doktrinler {izerine yazdig: kitapta Merkiir-ka-
raciger ve Jiipiter-akciger kargiliklarini verdigini belirtmek gerekir. En dik-
katli yazarlar, bazen bulunmasi zor olan somut hayalleri takip etmeksizin,
genellikle kendilerini genel miitekabiliyet fikriyle sinirlarlar.
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Tim bu rityalan gergevelemek isteseydik, astroloji ve cog-
rafya temalarini bulup birlestirmemiz gerekirdi. Buna bagka
birgok kehanet yéntemi eklenebilir. Ornegin, Discours sur les
Principes de la Chiromancie (El Fali ilkeleri Uzerine Soylev)
(1653) adli eserinde de la Chambre®, insan viicudunun ge-
sitli organlarini elin parmaklariyla iligkilendirir. Organlarin
kendileri gezegenlerle iliskili oldugu gibi, el parmaklarinin da
goklerle bir iligkisi vardir - el fali bu nedenle astrolojiyle bag-
lantilidir. Ornegin yiiziik parmaginin kalple ve dolayisiyla gii-
nesle iliskisi vardir. Yiizitk parmagi ayni zamanda karigimlari
karigtirmak ve iyi huylu ilaglar vermek i¢in en uygun olan t1b-
bi parmaktir. Gérdiigiimiiz gibi, olaganiistii bir ¢oklu belirle-
nimcilige kap1 agiktir. Coklu belirlenimcilik, psikanalizde ige
doniikliigiin en iyi belirtilerinden biri olan agir1 belirlenim-
den bagka bir sey degildir. Gelisimini takip etmek i¢in, sadece
bi¢cimlerin sembolizmini degil, ayn1 zamanda soyut fikirlerin
sembolizmini de dikkate almamiz gerekecektir. Su anda ko-
numuz bu degil. Bu galismada ilgilendigimiz malzemenin dii-
stinceleri her zaman tuhaf kalmaktadir. Bunun nedeni, maddi
tonlarina sahip olmalaridir. Hem deneyimsel hem de bilingsiz
taraflardan somut kanitlar isterler. Maddenin kolayca gegir-
digi doniisiimler —doniisiimler degilse bile- biiyiik riiya gibi
analojilerin dogrulanmasidir. Bir seyleri hayal ettigimizde,
onlari iliskilendirmek kolaydir. XVIII. yiizyilda, Diderot tara-
findan terctime edilen bir yazar hala soyle yaziyordu: “Gergek
bir hekim, insan viicudu hakkinda konusabilmelidir: iste bir
safir, iste civa, iste bir selvi, iste sar1 menekse ¢icekleri” (Ja-
mes, Dictionnaire de Médecine. Discours historique (T1p S6z-
lagii, Tarihi Soylev), s. CXIII).

Belki de dogru kimya igin simyayi terk eden bir yiizyildan ali-
nan bir 6rnek, gercek bir parodide, maddi bir sembolizmin,
maddi bir yazismanin kolayligini anlamamiza yardimar ola-
caktir: rasyonalist Chaptal, en belirsiz sembolizmleri kendi

45 Cureau de La Chambre, Marin (1596-1669).
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tarzinda, birkag kelimeyle agiklar (C. II, s. 347): “Simyacilar
bakir1 Veniis diye adlandirirlar, ¢linkii diger metallerle bir-
lesme ve alagimlanma kolaylig: vardir”. Bu bakur, kimyasal
acidan bile hizli bir sekilde degerlendirilir. Ancak bu 6rnek,
en berrak zihinlerde var olan bilingdisi fonu yeterince agik bir
sekilde gostermektedir. Chaptal, zayif bir nesnel bahane ile,
simyaci diigiinlerinin bazi imgelerini yeniden kesfeder.

Ancak biz simya konularindaki inangsizlik zamanlarini daha
agik bir sekilde ele alacagiz. Metalik hayaller akiminin nasil
devam ettigini gorecegiz. Asagidaki ornekte, zamanimiza
Ozgii eski imgelerin ve diigiincelerin miidahalesi ayrintili ola-
rak goriilecektir.

XI

E. W. Eschmann Entretien dans un Jardin (Bahgede Ropor-
taj) (¢ev., 1943, s. 26) adli kitabinda soyle yazar: “Kaya da var
olmak ister. Eger onun i¢giidiilerini ve onu uyandirip délle-
menin yollarini bilseydik, belki de yildiz ¢igegi veya Siyam ke-
disi yetistirdigimiz gibi farkl tiirde mermerler iiretebilirdik.
Yazarin birkag yiizyil 6nce simyacilar1 harekete gegiren derin
inangla konugmadig kesindir. Yine de bunu yalnizca bir pa-
radoks ya da ironi olarak gérmek yanlis olur. Aklin inat ettigi
yerde hayal giicii devreye girer. Goriintiilerde her zaman bir
samimiyet havasi vardir. Bu paragrafin sonunda bunu teyit
edecegiz. Ancak tartisma ancak 6nce niianslar1 siniflandirir-
sak acikliga kavusacaktir. Iste yapilabilecek ayrimlar. Dért
inan¢ durumu vardir:

1. Minerallerin bitylimesine tartigmasiz inanan bir ruh;

2. Buna inanabilecek, ancak zaten kendi inanci hakkinda
saka yapan bir ruh. Ornegin, Du Bartas’in samimiyeti bel-
ki de bu niiansi tespit etmeye yardimci olabilir. Kiiltiirel
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psikanaliz yapmak istiyorsak bu konu iizerinde fazla ¢ali-
silacak bir alan yoktur. Kiiltiiriin siiperegosu, hayalperest
yalnizligindan emin olur olmaz, kendisi igin gergekten
ritya goriir gérmez, hayal giiciinii yonlendiren hayalleri
bastirir.

3. Schopenhauer’in felsefesinde oldugu gibi, tag ve cevherin
iradesi hakkinda, filozofun ¢ogalmasini ve her seyden 6nce
orneklerini belirtmesini engelleyen bir tiir utangla metafi-
ziksel bir iddia. Hayaller daha sonra onlara diisiince olarak
verilerek dogmatik olarak onaylanir. Ego, siiper-egonun
karakterleriyle esitlik iddiasinda bulunur.

4. Son olarak, artik cansizlarin davranigina sahip olan ve ta-
rihte yaganmis olan sagmaliklar1 kendi kiiltiiriinden kolay-
likla ayiklayabilen modern bilim adaminin sakin kesinligi-
ni bir kenara birakabiliriz.

Simdi Eschmann belgesini psikolojik yerine yerlestirmeye ¢a-
lisacagiz. Bu belge bizi cansizin davraniginin giivencelerine
ragmen hayali olana dogru gekilmeye ve felsefenin aligkan-
liklarina ragmen imgeleri belirlemeye davet ediyor. Bagka bir
deyisle, bilimin yasaklar1 ve felsefenin basireti, imgesel deger-
lerin oyununu engellemez. Sadece oyunu daha incelikli, daha
hassas ve Eschmann’la birlikte kabul edersek daha uyarici hale
getirirler. Sair bu kristal noktay1 o kadar kirilgan hale getiri-
yor ki, Salavin* gibi ben de onu kirma istegi duyuyorum. Ama
tekrar bilyiimez mi? Tasin dogasi, keskin olma arzusunun ya
da daha iyisi, sokma arzusunun agik bir maddi kanit1 degil mi?
Onun saldirgan dogasini anlamak i¢in tek yapmaniz gereken
korktugu diigman1 bulmak. Hayvan imgeleri ona gok yakisi-
yor! “Andreasberg’in kiregli tasy; nasil da kabariyor, kabarcik-
larla kopiiriiyor, doniistiirmek i¢in maddesinden yeni hiicreler
koparmak isteyen enerjinin lekesiyle héla titriyor”. Bir baska

46 Bkz. Salavin’in Hayat1 ve Maceralar1 (Vie et Aventures de Salavin), Georges
Duhamel’in romanu. (¢.n.)
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saydam tagsta, hayal giicii beyazligin i baginda oldugunu goriir.
Bu beyaz¢izgiler, saydam maddenin 6ziimsedigi siitlii kil degil
midir? Ve bir Izlanda kalsedon blogunun 6niinde, bakislari-
miz1 dogrudan yavasga ¢igneyen bir hayvanin bagirsaklarina
daldiriyoruz” (s. 27). Bu sekilde, mineral yasam makul fikirle-
re ragmen imgelerini ¢ogaltir; en kararli formlar, yasayanlarin
hayal giicii onlara baglanir baglanmaz deforme olmaya baslar.
Ancak —¢ogu zaman g6z ardi edilen garip bir ayricalik- en
biiyiik gesitlilik giiciine sahip olan edebi hayal giiciidiir. Edebi
hayal giicii alaninda, temel riiyalarin eylemini yeniden kesfet-
mek i¢in en eski temalar tizerinde yeni bir varyasyon yeterlidir.
Izlanda kalsedonunun yagadigina inanilmiyordu ve yine de
yazar onu bize sindirirken gostermistir. Bigimsel olarak yanlig
olan, berrak bir zihin tarafindan agik¢a reddedilen bu goriin-
til, onirik olarak dogrudur. Eschmann’in sayfasini okunabilir
kilan, bu psikolojik olarak gergek olan onirizmdir. Edebi im-
geleri yavas yavas, kalsedonun sindiriminin hassas oldugu ya-
vas ritimle deneyimlemek istemeyen okur, dogal olarak kitabi
kapatabilir. Bityiik edebi kitaplarda, imgeler olusturmak icin
oykiiler tasarlanir. Okuyucu goriintiilerin karsisinda zaman
gecirmek istemiyorsa okumak zaman kaybidir.

XII

Metalik hayalin bir hikayeyi ortaya ¢ikardigi érnekler vere-
biliriz. Elinizde bir metal tutarsiniz ve rityanizda maden ara-
yicist olursunuz. Biraz nadir bulunan bir madde olan metal,
macera gerektirir. Pierre Loti'nin teneke bir hayal gibi 6zel
bir ¢ocukluk anisinin biiyiisii altinda kaldigini gormek garpici
degil mi? Le Roman d’un Enfant (Bir Cocugun Riiyasi)’da (s.
276-277) sunlar1 okuyoruz: “Bog bos dururken, su yagmurdan
rahatsiz olup, eglence olsun diye kalayl bir tabag: eritmeyi ve
onu sivi1 ve sicak halde iken bir kova suyun i¢ine atsam nasil
olur, diye hayal ettim.
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Ortaya, giizel bir agik giimiis renginde ve cevhere benzer bir
goriiniime sahip olan bir tiir iskence edilmis blok ¢ikti. Dal-
gin dalgin, uzunca bir siire ona baktim.” Ne yazik ki Loti bize
maddi hayallerini anlatmiyor. Ancak agagidaki sayfalar yine
de ilgingtir, ¢clinkii diigiiniilen maden bir kdsif davranmsini
belirler. “Bu nedenle, ertesi giin, dagin yarisina geldigimizde,
nefis bir sekilde segilmis, 1ss1z, gizemli, ormanlarin hakim ol-
dugu ve yiiksek yosunlu duvarlar arasinda gok dik bir pati-
kaya geldigimizde, bir Kizilderili sefi ustaligiyla kafilemi dur-
durdum: Orada olmaliyds; degerli birikintilerin varligim fark
etmistim ve gergekten de belirtilen yeri karistirinca ilk kiilge-
leri (bir giin 6nce gémmeye geldigim erimis tabak) bulduk.

Bu madenler sezon boyunca durmaksizin bizi mesgul etti.
Onlar (yoldaslari) kesinlikle ikna oldular, sagirdilar ve yine de
her sabah para damarlarimizi beslemek i¢in ¢atal bigak takim-
larini ve mutfak tabaklarini eriten ben, neredeyse kendimi de
kandirmayi basardim...”.

Dogal olarak, bu psikolojik belge cesitli agilardan incelenebi-
lir. Erken gelismis bir tahakkiim ihtiyacini, bir ¢etenin aske-
ri komuta zevkini belirleyen sosyal asir1 yiikiin altinda daha
derin bir maddi riiya gizlenmektedir. Hem sonra, buradaki
¢ikarlarin icerdigi malzeme bilgisinin yari naif, yar1 entelektii-
el gikarlar giittiigii gayet agiktir. Bu “hayat dersleri” genellikle
kotii icra edilir, 6gretmenin konuyla alakas: yoktur ve o konu
okullarimizda neredeyse hig 6gretilmez. Ancak bu égreti ne
kadar caresiz ve hareketsiz olursa olsun, silinmez izler birakir.
Kalay veya kursunun erimesiniizlemek son derece materyalist
bakis agilar1 kazandirir. Herkesin kendisine atolyeleri ve kari-
yerleri kimin sevdigini sormasina miisaade edin! Materyalist
rityalar ansiklopedisi bize beklenmedik psikolojik ayrintilar
verecektir. Ama nesneler hakkinda edindigimiz izlenimleri
birbirimize agiklamadan, nesneleri sekillerine ve renklerine
gore adlandirmaya alisiriz. Bununla birlikte, bir yazarin bize
bir meseleye katilma hayallerini anlatmasi, en 6nemsiz seylere
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beklenmedik bir ilgi duymamiz igin yeterlidir. Ornegin Mic-
hel Leiris’in Legons de Choses (Hayat Bilgisi, 11, 1944) bashkl
takdire sayan makalesini ele alalim. Mineral ve metalik mad-
delerin isimleri {izerine ok ilging notlar igeriyor.

Ornegin, hayalperestin metalik alagimlar: nasil gordiigiine
bakalim. “Bu ne bronz ya da piring (her ikisi de sertlikleriy-
le ¢ok eski modadir), ne de o tuhaf ‘maillechort (Alman gii-
miisii)’ denilen bir karisim (verdigi hafif metalik tad* belki
de 1slak agzimizda hissettigimiz ve dilde belirgin bir buruk-
luga neden olan tislama sesinden kaynaklanmaktadir), ne de
‘vermilyon rengi (yakut kirmizis1)’ (digerlerinden daha soylu
metaller olan altin ve giimiisiin kati mantiksal evliliginden
dogan ve son ikisi arasinda ara bir hiyerarsik konuma sahip
olan ‘vermilyon madalyadir (‘altin madalya’nin altinda, ancak
‘giimiiy madalya’nin istiinde yer alir)... Sonuncusunun bir
karisim oldugunu ¢ok iyi bildigim bu isimlerden higbiri, dnce
kaynasmis olmasi gereken iki ya da daha fazla katinin yakin
birlesimi olan alagim fikrindeki rahatsiz edici seyin ne oldu-
gunu fark etmemi saglamadi, Oyle ki, sadece su ve sarap ya
da siit ve kahve gibi sivilarin yapabildigi gibi, tamamen ig ige
gecerek, bir olana kadar birbirlerine yayilabilirler. Ilk bakista
oldukga sasirtic1 olan béyle bir fikri kabul etmemi saglayan
seyin ‘piring’ kelimesi oldugunu itiraf etmek istiyorum, ¢iinkii
onda, ayn1 anda hem hafif hem de agir bir sozciikle sarilmus,
hayvansal kokenli degil, metalik bir dogaya sahip bir ‘siit’ (ba-
lik siitii de denilebilir?) imgesi var.”

Bir tiir psikolojik komplekse 6rnek olmasi bakimindan, bu
uzun sayfayl tam olarak) alintihyoruz. “Bunu analiz etmek”
i¢cin uzun yorumlar yapmak gerekecektir. Tam olarak s6z ko-
nusu nesne ile ona verilen isim, hayal ve diisiince, izlenim ve
Ogreti arasindaki sinir gizgisinde yer almaktadir. Agikea ifade

47 Alman giimiisii (Nikel giimiig) adimin (Fr.. Maillechort), bu alasimi icat
eden iki ig¢inin (Maillot ve Charlier) adlarinin birlestirilmesiyle olusturul-
dugunu hatirlarsak, bu duygusalci etimoloji daha da takdir edilecektir.
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edilen toplumsal deger kavrami (madalyalar), simyasal deger-
ler igeren (soylu metaller) hiilyalarla sinirlanmustir. Alasgim
kavramy, ittifak kavraminin alt tonlarini igerir. Iyi bir alagim
uyumsuzluklardan kaginmalidir. Michel Leiris hi¢ siiphesiz
Le Psautier d’Hermophile (Hermophile’in Mezmuru)'de ge-
¢en su notu aktarma nezaketini gostermistir: “Laton sadece
Latona’yr kucaklamaya uygun hale getirmek i¢in yikanir™,

Belki de iki kat1 maddenin birbirine niifuz etmesi kavramin
deneyimlemek igin gerekli olan hayal kurma miktari, bunu
gergeklestiremeyen bir zihin goriirsek daha iyi takdir edile-
cektir. Raspail’de de durum béyle goriiniiyor. Derme ¢atma
bir laboratuvarda riiya géren ve manipiilasyon yapan Raspail,
Henri Rose tarafindan kesfedilen titanyumun basit bir cisim
olmadiginy, “birbirlerini kendi ¢oziiciilerine kars1 koruyan al-
ternatif tenekelerden” olusan “kaplamaya uygun bir alagim”
oldugunu iddia etti. Ona gore, “iridyum, osmiyum, rodyum,
paladyum da platin bazli kaplama alagimlaridir”. Raspail
vernikleme ve kalaylama hakkinda béyle diisiiniiyor. O, bir
dokiimciiden ¢ok bir sorveyordiir. Yakinlik (mahrem olma)
hayalinin yiizeysel goriintiileriyle kendisini savunur. Ayrica,
Raspail’in sezgisine gore “kaplama alagimlarin”, bir metal ta-
rafindan ¢oziiciilere kars: salgilanan “kendini savunma kong-
lar1”, kabuklar1 olduguna da dikkat etmek gerekir®.

En siradan deneyimlerin diger derin materyalist izlenimleri,
ornegin Michel Leiris’in kalemini keskinlestirdigi samimiyete
dikkat gekerek elde edilebilir. Orada uzun bir sayfa var, her
seyi soyliiyor, her seyi seviyor, her seye ilgi duyuyor. Bigag1
once ahsabin sertligine, sonra da kursunun gicirt: sertligine
gore ayarhiyor. Higbir sey eksik degil ne sesler ne de kokular.

48 Burada bakir-ginko alagimindan meydana gelen piring (Laton) ile Antik
Yunan mitolojisi tanrigas: Latona’ya gondermede bulunularak, kelime oyu-
nu yapilmaktadir. (¢.n.)

49 A.von Humboldt da benzer sekilde zarflama kimyasin geligtirmistir: “Ok-
sijen renkleri degistirir, ¢iinkii cisimlerin yiizeylerini degistirir” (Experi-
ments sur le Galvanisme gev., s. 498).
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Iste maddenin fenomenolojisine dair bir deneme: “Bir fizik
profesoriiniin basarili ya da bagarisiz oldugu, uzun uzun ha-
zirlanmug herhangi bir deneyden ¢ok daha fazla, bu temel ba-
sitlik eylemleri bizi, burada tamamen bu parlak cismin giiliing
derecede indirgenmis sinirlar1 iginde anlagilan, hassasiyeti ve
inceligiyle degerli taglara yakin, opaklig1 ve rengiyle komiire
daha da yakin olan yar1i-maddi maddeyle temasa gegirir”.

Ve maddelerin mahremiyetine katilim o kadar derindir ki,
Michel Leiris i¢giidiisel olarak mineral yagamin goriintiilerini
yeniden kesfeder: “Canlandirici kokularla gevrili ahsap zarfin
ortasinda, madenin kémiir damar1 gémiiliidiir, onu gevrele-
yen yuvarlak veya gokgen kesitli ince sert ¢izgi, koruyucu kilif
gibi besleyici bir ortam gibi goriiniir. Béylece, yerin derinlik-
lerinde isletilen gercek komiir madenlerinde, bitki humusu
ve jeolojik tortular, gizlice beslenmesini ve kendini 1slah et-
mesini saglayacak erzak yiginlari gibi, imrenilen malzemenin
tizerine yigilir.

Ancak tiim bu sayfalar okunmaya deger. Nesnelere, madde-
lere kars1 saglikh bir ilgi duymamiz1 saglarlar. Dikkatsizligi-
miz sonucu siradanlasan bir eylem vesilesiyle dogaya, doga
ile ilgili konulara geri donmemize yardimci olurlar. Sanki Le-
iris bize ilk kursun kalemimizi geri veriyor. Leiris’le birlikte
kalemimizin ucunu agarken bizi diinyanin derinlikleri hak-
kinda diisiinmeye zorlayan bir tiir kozmik kalem oldugunu
hissetmek de ne biiyiik bir siirpriz. Bigimciler bunun sadece
bir kelime oyunu oldugunu soyleyecektir. Michel Leiris’in
sayfalarinin sempatik bir okumasi bize, tam tersine, bir seyler
oyunu, bir malzeme oyunu oldugunu gosterecektir. Bariz bi-
¢imsel yoksulluk deneyimlerinden, bizi maddelere baglayan,
maddelerin degerlerine duyarli kilan hayaller dogar. Ansi-
zin maddeleri sevme ya da onlardan nefret etme konusunda
yazarla hemfikir oldugumu hissediyorum. Leiris'in “pastel
boya miirekkebi denen o igreng icat” diye yazdigim gordii-
glimde gizli kalmig nefretlerimden birini fark ettim. Burada,
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psikanalizin inceledigi tiksinti sektoriinden olduk¢a bagimsiz,
saf mineral nefretinin nadir bir 6rnegine sahibiz.,

Boylece duygular, ¢ikarlar, bilgi, hayaller, biitiin bir bolluk
yasami, maddi imgeleri, dinamik imgeleri kabul eder etmez
en fakir dakikalar1 isgal etmeye baglar. Malzemenin gergek bir
izlenimciligi, direngli diinyayla ilk temasimizdan bahseder.
Onda eylemlerimizin gengligini buluyoruz.

XIII

Muhtemelen ¢ok olumlu olan, ancak yine de dogal mineral
imgeleri olan bir yazar tarafindan yazilmig hayali bir jeoloji
roman1 hakkinda birkag agiklama yapacagiz. Dahasi, hayal
giicii ¢aligmalarinda, talihsiz ayartmalar psikolojik bir ilgiyi
muhafaza eder. Oyleyse George Sand’in mineral hayallerini
biriktirdigi Laura romanina bir g6z atalim. Her zamanki y6n-
temimizi izleyerek, George Sand’in maddi imgelerini diger
yazarlardan 6diing alinan benzer imgelerle karsilastirarak yo-
rumlamaya galisacagiz.

Laura okurlar1 daha ilk sayfalardan itibaren bir kristalin mik-
rokozmosunda biitiin bir mineral evreninin nasil okunabilece-
gini 6grenebileceklerdir. George Sand’in gergek bir riiya duy-
gusundan yoksun olduguna siiphe yok ve yazarin daha yogun,
riiya benzeri karanlik bir penumbra’da (ortamda) calisarak,
olusum halindeki mineral evrenlerini yakalayabilecegi umula-
bilir. En azindan, sona erdiklerinde, ¢ok sayida riiya goriilmiis
olur ve bu rityalar uzun siirerler. Ornegin, kirik bir “jeod”u®
bityiitecle inceleyen Laura soyle der: “Olaganiistii parlaklikta
sarkitlarla kapli gizemli magaralar gordiim... Hayal giiciimle
genislettigim sekil ve renk 6zelliklerinin daglik alanlari, derin

50 Jeod: Yer altindaki bosluklarda ve gatlaklarda minerallerin olustugu kaya¢
formasyonlari. (¢.n.)
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vadileri, gérkemli daglari, buzullari, doganin heybetli ve yiice
bir resmini olusturan her seyi olusturdugunu gérdiim”.

Sacher Masoch’un bir tag1 kiran Talmud’¢u®, bir karakteri,
bize imgelerin ayni hayali buyttiilmesini verir: “Kirildiginda,
minyatiir olarak sihirli bir magaray1 andiran kiigiik bir oyuk
gordigiinde, yanlarinda ve iglerinde degerli taslar gibi piril p1-
ril ve saydam siitunlar goriindiigii i¢cin ne kadar sagirmist1! Her
birinin alt1 kenar1 vardi. Yeni bir sirla kars1 karsiyayd: ve ne
oldugunu bir tiirlii anlayamadi®*...”. Bu birkag satir hayal giicii
sorununa iyi bir ornektir: hangi sirla, hangi gizemle bir tagin
kovugundaki jeot, dagin kovugundaki magaraya benzeyebilir?

Ince, sert sekilleriyle kristali ve mavi gokyiiziine karg1 cesurca
¢izilmis dag birlestiren homografi, ayn1 temel hayal giicii il-
kesine uyar. “Bunu herkes fark etti,” diyor George Sand. Ama
bu konuda yazan tek kisi odur. “Ayaklarimin altindan aldi-
gim gakil tagin1 bagimin iizerinde yiikselen dagla yiizlerce kez
zihnimde karsilastirdim ve numunenin kiitlenin bir tiir 6zeti
oldugunu gérdiim.”

Pek ¢ok okuyucu siiphesiz bu abartili “karsilagtirmalardan”
etkilenmeyecektir. Taglara kars: bir tutkular1 yoktur, bu tiir
anlatilar1 ozellikle soguk bulurlar. Ancak biraz daha derine
bakarsaniz, litognomik® ruhun istisnai olmadigini anlarsiniz.
Ornegin Ruskin de gdyle yazmistir: “Tirmanigini asla unuta-
mayacagim Snowden; Orada, hayatimda ilk kez, kendim ger-
¢ek bir ‘cevher; bir parca bakir pirit buldum®.” Iste diinyaya
duyulan ilgiyi tespit eden bir cevherin hatiras:.

51 Talmud: Yahudi medeni kanunu, téren kurallar1 ve efsanelerini kapsayan
dini metinlerdir. Ibranice lamad kékiinden gelir. Misna ve Gemara béliim-
lerinden miitesekkildir. (¢.n.)

52 Sacher Masoch, Le Cabinet noir de Lemberg, L’llau, gev., 1888, s. 168

53 Bachelard‘a 6zgii bir tabir olarak kargimiza gikan bu kavram “taglarin ma-
hiyetini anlama ¢abasi tagiyan” seklinde kargilayabilecegimizi diigiindiim.
(¢.n.)

54 Ruskin, Souvenirs de Jeunesse (Genglik Hatiralar1), gev. s. 103. Bkz. s. 79, 101.
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Yol kenarindan toplanan bir tagin ya da cevherin tefekkiiriin-
den yansiyan manzaralarin “soguklugu” ne olursa olsun, ken-
dine her tiirlii maddi hayali betimlemeyi ve simflandirmay:
kendine gorevi edinen bir filozof, Ruskin, Sacher Masoch ve
George Sand’inkiler gibi tekil sayfalar1 disarida birakmamali-
dir. Taglagan hayale katilarak, manzaralar1 ve nesneleri biraz
canlandirarak, ¢akil tasindan daga giden oldugundan biiyiik
gosterme oyununun basit bir 6l¢ek degisikligi, basit bir geomet-
rik sekil artis1 olmadigini anliyoruz. Ayrica, maddeler arasinda
bir tiir iletisim de s6z konusudur. Bu mineralize giiglendirici
oyun, basit bigimsel diisiincelerle kolayca agiklanamayacak
metaforlar hazirlar. Ornegin, dagin doruklarinda safagin bir-
ka¢ yansimasi, sik sik yapildig gibi, bu zirvelerin kristalize ol-
dugunu soylemek igin yeterli olur mu? Bu kadar uzaktaki bir
seyin sertligi, mavi gokyiiziine kars1 bu diigmanlik, bu piiriizlii
ufuk, bu keskin canavarlar, insan elinde parlayan, sert bir tasla
uzun siire ritya gérmeseydi bunlari nasil hissederdi?

Tam da ayn1 zamanda bir yontucu ve dagc1 olan bir filozof,
bize bu uzak sertlik kavramini sunar: “Dikkat bir kez uyan-
diginda, artik bir kayanin tiiriint yalnizca yakin mesafeden
belirlemekle kalmayiz; ayni zamanda ¢ok uzaktan, siluetinin
gokyiiziine karg1 goriisiiyle, formlarinin ailesiyle, bir masifin
piiskiiriik mii, metamorfik mi, kiregtagt m1 yoksa bagka bir
sey mi oldugunu da anlariz.

Ve boylece kayalar, sertliklerine gore, iyi kesilmis bir fizyono-
miye sahip olurlar, yani sonsuz derecede farkli goriiniimler
altinda, hem ana hatlarin ¢izgilerinde —¢izimde diyecektim-
hem de yiizeyin kazalarinda -dekorda diyecektim- 6zel vur-

gularin tekrarr®.”

Uzak sertlikteki bu kesinlikten, Noailles Kontesi'ne ait par-
lak bir goriintilyli de aktaralim®. “Alpleri temasa ediyor, saf

55 Monod-Herzen, Le Mois’deki makale, 10 Mayis 1911, s. 580
56 La Domination,s.113.
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porselen mavisi, hafif, kirilgan, ses ¢ikaran, dokunuldugunda
¢inlayacak gibi goriiniiyorlardi”. $air John Antoine Nau da

“Inci alba veya oniks tepelerin
Figkirip, gokytiziinde patladiklarini
ve diinyayi tehdit ettiklerini

gorir®.
Bu tuhaf uzak sertlik imgesi {izerinde biraz diisiinecek olur-

sak, onda bir trans-duyarliligin, birbiriyle yollar1 kesisen iki
hassas varligin agkinligin goriiriiz.

Boylesine farkli kokenlere sahip imgeleri ancak diinyevi ka-
rakterlerini kesfederek diigsel 6zlerini belirlersek birlestirebi-
liriz. Henri d’Ofterdingen’in okunmasi, hayallerin bu sekilde
yogunlagsmasina yardimci olacaktir. Novalis’i yeralt: diinya-
sinda takip ederek, tas1 ve dag1 ayni riiyanin olusturdugunu
anlayacagiz. Elmaslar ve piril piril kristallerle bezenmis bu
magaralarin 6niinde, yogunlagmasiyla diinyevi hale gelen
binlerce yansimada tekrarlanan, hafif golgeler ve masmavi
asetatlarla islenmis bu timarhanelerde, bagka bir diinyadan
gelen gozliiklere inanabiliriz. Ancak bu gozliikklerin maden-
cinin evinde ¢agristirildigini ve bu ihtisami elimizde bir kris-
tal tutarak kesfettigimizi unutmamaliyiz. Higbir sey hikayeyi
Ol¢ekli model tizerinde, sanki malzemenin bir haritas tize-
rindeymis gibi takip etmemizi engellemez. Litognomik (tas-
larin mahiyetini anlamaya ¢aligan) bir ruh haliyle ¢evresini
gozlemleyen hayalperestin, tasin kovugunda kristallesmis
bir diinya, iginde miicevherlerin barinmasi i¢in kazilmis bir
toprak gormesi igin bir yer alt1 kesfine gerek yoktur. Hepi-
mizin elinde George Sand gibi yolun tasi, peri saray1 vard.
Ama ¢ok ge¢meden masala islevinden vazgegtik. Hayal gii-
cliniin tiim artiricilar alay konusu oldu. Thtisam duygusun-
dan yoksun birakilan metafor, hayatini ve ciiretini kaybetti.
Oyleyse biiyiitmenin biraz bigimsel yéniine geri dénelim ve

57 John-Antoine Nau, Hiers bleus (Mavi Diinler), s. 80.
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maddi hayal giiciiniin bu yoksul tema tizerinde nasil ¢alisma-
ya devam ettigini gorelim.

George Sand, gabuk biktiric1 bir 1srarla, anlatis1 boyunca kris-
tal ile dag arasindaki karsilagtirmay gelistirir (s. 28): “Ametist
vadisi... bu tiitkenmez zenginlikteki doganin binlerce y6niin-
den yalnizca biridir...”. Tabii ki bu vadi, tefekkiir edilen tagin
iginden okunuyor ve metin §dyle devam ediyor: “Dahaileride,
kehribar renkli sardunyalarin giiglii tepelere dogru kivrildig:
vadiler yer alirken, koyu ve parlak kirmiz1 bir siimbiil zinci-
ri, 6lgiilemez bir alev illizyonunu tamamliyor. Gol... belirsiz
tonlar1 olan bir kalsedon bolgesi...”.

Ancak biiyliyen vizyon daha da ileri gidiyor, tiim sinirlarin 6te-
sine gegiyor. Jeot ve diinyanin hayali homolojisi karsilikli olarak
ifade edilir: tiim diinya muazzam bir jeot, i¢i bog bir ¢akildir
(s. 60). “Kiigiik yerkiiremiz, yerkabugunun gang (ciiruf) oldugu
ve i¢ kuismi hayranlik uyandiran kristallesmelerle kapl biiyiik
bir jeottur...”. Gériilmeyenlere duyulan bu hayranligi, mahre-
miyetin degerleri {izerine diisiindiiglimiizde daha sonraki bir
boliimde daha iyi anlayacagiz. Yerkiire bir kabukla kapl oldu-
gundan, zenginlikleri ve ihtisamlar1 gizler. “Ihtisamin gergek
diinyasi yeralt1 dedigimiz bu diinyadir; simdi, ylizeyin insan ta-
rafindan hél4 bilinmeyen biiyiik bir kismi oldugu kesindir, bu-
radabir yirtik... miicevherlerin bélgesine inmesine ve riiyalarda
goriilen mucizeleri... agik havada seyretmesine izin verecektir...
Bu yirtigin ya da daha dogrusu bu volkanik yarigin... kutuplar-
da var olduguna, diizenli olduguna ve birkag yiiz fersah ¢apinda
ve birkag diizine fersah derinliginde bir krater seklini aldigina
ve bu havzanin dibinde goriinen miicevher kiimelerinin parlak-
liginin aurora borealis'in® tek nedeni olduguna ikna oldum...”.

Aurora borealis ile ilgili bu beklenmedik jeolojik teori, hem
riyanin bilimsel ¢ilginligini hem de sentezlerinin ciiretkarli-
g1 6l¢mek igin kullanilabilir. Gergekten de aurora borealis

58 Kuzey isiklar1. (¢.n.)
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ile ilgili bu “agiklama bilimsel bir anlayisa gére “kotii tat” ile
suglanabilir, ¢linkii bilimsel anlayisin da “tat yargilar1” var-
dir. Ancak hayal giiciiniin kozmikligi o kadar siddetli degil-
dir. Imgenin bu gekilde biiyiitiilmesini kabul eder, giinkii bu
genislemenin en hafif tabirle bir yenilik degeri vardir. Bura-
daki gokytzii yeryiiziiniin bir yansimasidir; Aurora borealis,
diinyanin merkezinin kristal ihtisaminin parlak bir yansima-
sidir. Bu sefer, kristallesen sadece dag degil, gokyiiziindeki
tim 1s1ktir. Biitiin gokyiizii cevhere doniisiir. Gokyiizii “pembe
alcitasi”dir, “ametistlerle” sacaklanmigtir. Bu ugsuz bucaksiz
taslasmus 151k, yeri ve gogii ayni biitiinliik icinde kugatir. Ve
gokyiiziinii renklendiren yeryiiziiniin mineral 1181d1r. Bir je-
ot’un, toprak kabugunun altina gizlenmis bir cevherin diin-
yevi tefekkiirii tiim evrene damgasini vurmugtur.

Ve simdi mineral hayalin parlayan ¢akil taginda okuyacag; sey,
karasal diinyanin tiim ge¢misidir. “Kristal, goriiyorsunuz iste
. avamun disiindiigii gibi degildir; o, biiyiik bir gosterinin
damgasinialmig ve gériintiisiinii yansitmis gizemli bir aynadir.
Mineral tani§1 diisiiniirken, insan kat1 diinyanin olusumunun
kozmik dramini hayal eder. Elementlerin kozmolojisine mine-
ral kozmolojisi, duragan diinyanin kozmogonisi eklenir. Bu,
usta bir camcinin hayal edebilecegi tiirden bir kozmogonidir:
“Bu gosteri,” diye devam eder yazar, “diinyanin camlagtirilma-
styd1. Buffon igin oldugu gibi George Sand i¢in de diinyanin
merkezi devasa bir cam {reticisinin eritme potasidir. Lau-
ranin hayalperest, muazzam bir vitrifikasyon yasayan, diin-
yanin koynunda “en ufak bir miicevherin Misir piramitlerinin
boyutunu agtiginy, biiyiik kristallerdeki turmalinin® en biiyiik
kulelerimizin hacmine (ulagtigini)” iddia eder.

Yerkabugu pislik ve ciiruftan bagka bir sey degildir. Giizellik
onun i¢inde yatar.

59 Turmalin, granit olusumlarinda sik rastlanan bir mineraldir. Yar1 degerli
tas olarak takilarda kullanilir. Turmalin kristalleri siyah, kahverengi, kirmi-
z1, pembe, mavi, yesil veya sar1 renkli olur. (¢.n.)
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ONUNCU BOLUM

KRISTALLER
KRISTAL ILE ILGILI HAYALLER






“... Birbirlerini miicevherden miicevhere selamlar.
Ve ansizin dag ziimriit yiziklerini kaybetti.”

(Makhali-Phal, Ndrdyana, s. 212.)






Goriintiiler kavramlarla ayni sekilde siniflandirilamaz. Cok
net olsalar bile, birbirini diglayan tiirlere ayrilamazlar. Orne-
gin, taslar1 ve cevherleri inceledikten sonra, kristaller hakkin-
da her sey soylenmis olmaz; birgok taslagmay1 hayal ettikten
sonra, kristalle ilgili hayalleri gergekten takip etmedik. En
azindan hepsinin yeni bir tonla yeniden sdylenmesi gerekiyor.
Bu nedenle kristal hayal giiciine yeni bir b6liim ayiracagz.

L’Air et les Songes adl1 kitabimizda da belirttigimiz gibi, yer-
yiziinde bulunan ya da uzun simyasal islemlerle mineralize
edilen giizel kristalin formlarin tefekkiiriiniin zorunlu olarak
diinyevi bir tefekkiir oldugu ve se¢imiyle diinyevi bir imgele-
me isaret ettigi apagik degildir. Aksine, en dogal ve en iyi ta-
nimlanmus katilar olan kristaller ve degerli taslar, bir tiir gorii-
niir bir sertlige sahip olan katilar s6z konusu oldugunda, ¢ok
gesitli goriintiilerin sasirtici bollugunu kanitlayabiliriz. Her
tiirlii hayal giicii burada temel imgelerini bulur. Ates, su, top-
rak, hatta hava bile kristal tagta hayal kurmaya gelir. Yogun
bir hayalin onlar kisisellestirdigi gerceginden hareketle, kris-
tallerin ve degerli taslarin eksiksiz bir siniflandirmasi, madde-
nin hayal giiciiniin genel bir psikolojisini saglayacaktir. Daha
sonra, bizi maddi bir elementten digerine gotiirecek olan ayni
kristal tizerindeki goriintii ¢izgilerini takip etmeye ¢alisacagiz.
Bu sekilde hayal giicliniin agir1 hareketliligini dlcebilecegiz.
Ozellikle, ayni nesnenin, ayni kristalin hem karadan hem de
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havadan nasil ele alinabilecegini gosterecegiz. Boylesi 6zgiir
hayali faaliyetlerin zaman zaman nedeni olan bu harikulade
nesne kargisinda, saf ve kat1 berrakligin tiim giiglerini serbest
birakarak, doniigiimlii olarak parlamayi ve sertlesmeyi 6gre-
necegiz. Derin yeryliziiniin goriintiileri ile yildizli gokyiizii-
niin goriintiilerinin olaganiistii bir sentezde nasil bir araya
geldigini gorecegiz; takimyildiz hayali ile kristalize hayalin
sasirtic1 birligini bulacagiz. Imgeleri ilkel fenomenler merte-
besine uygun yerlerine yerlestirerek, imgeleyen 6znenin tiim
etkinliklerini kendi bagimsizliklar1 iginde izlemek istiyorsak,
kendimizi nesnel betimlemenin ¢ikarlarindan ayirmamiz ge-
rektigini daha iyi nasil kanitlayabiliriz?

Yeryiiziiniin ve gogiin hayali degerlerinin, elmasin ve yildi-
zin 151klarinin degis tokus edildigi gergekten karsilikl imgeler
olusturmak, dedigimiz gibi, kavramsallastirma siirecine aykir1
bir yaklasimdir. Kavram bir yerden bagka bir yere hareket eder
ve birbirine ihtiyatl bir sekilde yakin olan formlar: birlestirir.
Hayal giicii olaganiistii farkhiliklarin iistesinden gelir. Degerli
tag1 y1ldizla birlestirerek, dokundugumuz ve gérdiigiimiiz sey-
ler arasindaki “karsiliklar1” hazirlar ve boylece ritya sahibi, mii-
cevherleri oksamak igin ellerini yildiz kiimelerinin igine sokar.
Mallarmé gibi bir sair, kazicilar1 i baginda diistiniirken s6yle
haykarabilir (Divagations. Conflit, s. 53): “Ne (miithis bir) mii-
cevher, su akigskan gokyiizii”. Bu bes kelimede dort riiya diiz-
lemi bir araya getirilmistir: tas, gokyiizii, durgunluk ve akis-
kanlik. Mantike1 biri ¢ikip burada bir yanlislik oldugunu iddia
edebilir, ama bir sairin sadece hayranlik duymasi gerekir.

Ve eger kokenlerin bastan ¢ikariciigina boyun egerek, bir se-
kilde degerli taslarin bulundugu yere inerek ve sanki yildizlarin
kiiresine ytikselerek bu tiir karsilikl imgelerin hayalini kurar-
sak, madencileri “neredeyse tersine ¢evrilmis astrologlar” ola-
rak goren Novalis’in sozlerine tam agirhik veririz (Henri d’Of-
terdingen, gev., s. 128). Miicevherler yeryiiziiniin yildizlaridr.
Yildizlar cennetin elmaslaridir. Gokkubbede bir yer vardir;
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yeryiiziinde bir gok vardir. Ancak bu yazigmayi sadece genel ve
soyut bir sembolizm olarak goriirsek anlayamayiz. Gosterme
firsat1 bulacagimz gibi, bu gergekten de maddi bir tekabiiliyet,
maddelerin bir iletisimidir. Yiizyillar boyunca yayin olarak
alintilanan Crollius’un Royale Chymie (Lyon, 1624, s. 112) bas-
likl1 kitabinda sunlari okuruz: “Degerli taslar temel yildizlardur.
Degerli taglar renklerini, bigimlerini ve renklerini yildizlarin
olusumu yoluyla metallerden alirlar”. Daha elestirel bir yazar
olan Alphonse Barba (Métallurgie ou I’ Art de tirer et de purifier
les Métaux /Metalurji veya Metalleri Cekme ve Saflastirma Sa-
naty, gev., 1751, C. 1, s. 82) s0yle yazmaktadir: “Aslinda degerli
taslarin, yildizlarin parlakligini kisaca temsil etmesi amaglani-
yor ve incelikleri ve siireleriyle hdla onlarin bir gériintiisii ol-
duklar1 anlagiliyor”. Bu yazigmada ister gergek ister sembolik
olsun, imgenin sentetik degerini kavrayabiliriz. Isig1 kugatmak,
yasam yolunu hazirlamaktir. Pico della Mirandola (Guillaume
Granger’in alintisi, Paradoxe que les Métaux ont Vie /Metalle-
rin de hayati oldugu Celiskisi, boliim XIV) bize “dogas1 geregi
151k sagan bedenlerin, yasamsal olan da dahil olmak iizere tiim
katilimc erdemlerle dolu oldugunu” ogretir. Kendi 1s1g1nmin
hayat verdigine ya da yasadigina inandigindan degil, ama en
azindan, maddesinin yapisi itibariyle buna muktedir olan be-
deni hayata hazirladigina ve diizenledigine inandigindan daha
fazlasy; ¢iinki, bu tiir 1giklara bir miktar 1sinin eglik etmesinin
de kaginilmaz oldugunu, bu 1sinin bu durumda ne atesten ne
de havadan geldigini, ama her seyi koruma ve ilimhlagtirma
ozelligine sahip olan gokten geldigini sdyliiyor. Son olarak, Or-
fiklerin' ve Herakleitos’un doktrinine gore, ruh nasil gériinmez
bir 151ksa, 151k da goriiniir bir ruhtur.

1 Orfizm veya nadir kullanimuyla Orfikizm, eski Yunanistan’da gizemli bir
dindir. Orpheus tarafindan kuruldugu séylenir. Orpheus, Hades’in yer alt1
diinyasina gitmis ve dénmiistiir. Baz1 tarihgilerin bu din hakkinda gériis
ayrimivardir. Hades’in diinyasina gidip de geri donmeleri ve bu durumda
oteki diinyanin avantajlarin1 savunmalari bakimindan, bazi tarihgiler erken
Hristiyanhig etkilemis olabilecegini diisiinmektedirler. (¢.n.)
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Ancak astral etkiler izerinde durmadan Once, kristallerin
pankalist ¢ikarlarin cifte kutuplulugunu ¢ok net bir sekilde
gosterdigini hizlica gosterelim. Bu iki kutbu belirtelim:

Kutuplardan birinde, riiya géren ruh ug¢suz bucaksiz bir gii-
zellige, ozellikle de tamidik bir giizellige, mavi gokyiiziine,
ugsuz bucaksiz denize, derin ormana ilgi duyar - o kadar
biiyiik, varhginin gizemli birligiyle o kadar karigmis bir or-
manda ki, agaglar artik goriilmez. Ve yildizli gece o kadar
engin, yildiz 15181 agisindan o kadar zengindir ki, yildizlar da
artik goriilmez.

Diger kutupta, ritya goren ruh olaganiistii, sasirtici bir giizel-
likle ilgilenir. Bu kez harikulade goriintii bir diinyanin ihtisa-
mina sahip degil, elimizde tuttugumuz bir giizelliktir: giizel
minyatiirler, ¢icekler veya miicevherler, bir perinin eserleri.

Bir kutuptan digerine, normalde 6yle bir karsithk vardir ki,
bazi konumlar parampar¢a olur: Dil, etimolojisi yikilmaz bir
baglant1 dayatiyor gibi goriinse bile, boyut degistirerek an-
lamin1 degistirir gibi goriiniir. Masal ve peri kiz1 s6zciikleri
i¢cin de durum bdyledir. Peri minyatiir bir giizelliktir; biiyii
ise bir diilnyanin giizelligidir. Peri, bilyiik olan1 yaratan kii-
ik olandir. Peri, tavan arasinda duvarlarla gevrili yazarin
iktidar hayalidir. Tersine, peri masali, canavarca yagaminda,
hayal giicline hitkmeder ve meydan okur. Cémert zenginlik-
leriyle kendini dayatir. Masalin kargisinda artik herhangi bir
tefekkiir merkezi ve dolayisiyla bir tefekkiir de yoktur. Masal,
dogasi geregi, tiim sezgilerin éniine gecer. Insani neye hayran
olacagin bilemez hale getirir. Hayal giiciinii biktirir.

Bu biiyiik ve kiigiik diyalektiginde takimyildizlar ve kristalize
hayaller durmaksizin degis tokus edilir.
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Dogal olarak, kristalin hayalin kokenini, izole bir kristalin
nadir ve derin giizelliginde aramamiz gerekir. Bir kez krista-
lin dersine kapilan hayal giicii bu hayali her yere tagiyacaktir.
XVIL yiizy1l kimyacis1 Guillaume Davisson, “kristallesme il-
kesini yalnizca tuzlara ve mineral maddelere degil, ayn za-
manda ar1 kovanlarinin hiicrelerine ve ¢iceklerin yaprak ve
tag yapraklar: gibi bitkilerin belirli kisimlarina da genisletir.”
Ancak bu tiir kristallesmeler bir dereceye kadar digsaldir; kris-
talin hayal, miicevherlerin mahremiyetini arayarak nesnesini
derinlemesine “pankalize eder™. Riiya géren goz —merakli bir
tavirla- degerli tasin merkezine ulagir. Riiya goren kisi dikkat-
le ritya goriir.

Hi¢ siiphe yok ki, hayal giicii bazen ¢ok biiyiik bir kristalle
ilgilenir, ancak bu sadece onun igin bir canavarliktir. Ornegin
Bern’de sergilenen kaya kristali, “Bern devi” veya i¢inden be-
yazbulutlarin yiikseldigi Miize’deki kaya kristali boyledir. As-
linda bir kristalin biiyiidiigiinii asla hayal etmezsiniz. Riiyada
arinmakta olan bir kristal gormeyi tercih ederiz. Toplanan bir
151k, kendi i¢ine kapanan bir berrakliktir:

Bir kuyumcunun bir miicevherle
Cevrelemek istedigi giizel bir 1s1k.
(Rilke, Poémes Frangais.
Fransizca Siirler)

Boylece kristal, saflik materyalizmini uyandirir. Victor Hu-
go'nun dedigi gibi (Les Travailleurs de la Mer, ed. Nelson,
C.1,s. 226): “Kristal, kendini lekelemek ister ama yapamaz.”

Bu daralmada, bu berraklik yogunlagsmasinda, tag da mutlak
bir saglamliga kavusmus gibi goriiniiyor. Insan, ¢ekicin bu

2 Hoefer, Histoire de la Chimie, C. 11, s. 235.

3 Pankalize etmek: Her yerde giizelligi gormek ve her yerde “gériilmesini sag-
lamak”. (¢.n.)
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sert hayal atomunu pargalamaktan aciz kalacagini hayal edi-
yor. Elmaslarin “demircinin elinin darbelerine” (Remi Belle-
au) dayanabildigi efsanesi de buradan geliyor.

Boylece kristale bir sertlik rityas1 baglanir. XVI. ve XVILI. yiiz-
yillarda kaleme alinan birgok metinde hald kaya kristalinin
donmus su oldugu séyleniyordu®. Bu eski imgeyi zorla olum-
layarak, ona ahlaki bir metaforun enerjisini vererek, yeniden
canlaniyor gibi goriiniiyor. L’ Homme qui rit (Giilen Adam)’de
(C.11, s. 42) Victor Hugo soyle yazar: “Kristal yiiceltilmis buz-
dur ve... Elmas yiiceltilmis kristaldir; Buzun bin yilda kristal-
lestigi, kristalin bin yiizyilda elmasa doniistiigii bir gergektir.
Ayni sekilde, varligin tiim giiciiyle, kalbin safligini, berrakli-
gin1 arzulamak, onda iyinin kristallestigini gérmek yeterlidir.
Victor Hugo’'nun artik geleneksel imaja inanmadigini, ancak
ahlaki hayal giiciiniin imajin geleneklerini terk etmedigi de
belirtmek gerekir.

Her riiya goren i¢in kristal, diger kristal maddeyi kendine ¢a-
giran aktif bir merkezdir. Genellikle bir kristalin ana suyun-
dan beslendigi soylenir. Bir yazar goriintiiyli tersine gevirir
ve sindirimin kristallesme oldugunu soyler. Kristallesme rii-
yalarinin otomatik olarak agir1 katilagma, sertlesme rityalar:
oldugu da goriilmektedir. Kristal ayn1 zamanda bir tiir temel
bi¢im, mitkemmel bir bigim, kendi biitiinliigii iginde iyi olus-
turulmus bir bi¢im olarak goriiliir. Bu nedenle Laméthérie
soyle diyebilir: “Kristallesme doganin en biiyiik fenomen-
lerinden biridir”. Ve soyle ekler: “Her tuzun, her tagin, her
metalin kendine 6zgii bir sekli vardir... Goriislerimizi daha da
ileri gotiirerek, organize varliklarin, bitkilerin ve hayvanlarin
tiremesinin de gergek bir kristallesme oldugunu soylemek-
ten ¢ekinmiyoruz... Erkek ve disi tohumlar karistirildiginda
iki tuzla ayni etkiyi yaratir: sonug fetiisiin kristallesmesidir.
Bu tiir sezgilerin gergeklesen hayali degerlerden bagka bir sey

4 Bkz. Sénéque, Questions naturelles, ed. Garnier, s. 356.
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olmadig agiktir. Kristalin hayali bir degeri olmasaydj, bir ¢o-
cugun tohumu olmazdi.

Ancak rityanin her zaman yalitilmg bir taga odaklanmadig ve
miicevherlerle dolu bir magarayy, her tarafi atese veren kristal
zenginlikleri hayal etmenin alisilmadik bir durum olmadig:-
na itiraz edilecektir. Bu sekilde rityada isiklandirilmig bir ma-
garada degerli taslar bulundugunda, bunlarin her zaman ¢ok
farkli renklerde olduguna dikkat edilmelidir. Sayilamayacak
kadar ¢okturlar; deyim yerindeyse, sayisiz olanin rengi olarak
adlandirilabilecek “alacali goklugun” o tuhaf ritya gibi rengi-
ne sahiptirler. Biiyiiyli dagitirlar. O zaman hayalperest, sanki
pek ¢ok 151k goriigiinii bolmiis gibi, sanki pek ¢ok renk gergin
yagamuni alt tist ediyormus gibi, riiyasinin ipligini kaybeder.
Aslinda, edebiyatta yaziya dokiildiigiinde, magaranin veya
degerli taslarla dolu sandigin bu renkli riiyalar: sonugta gok
monotondur. Bu olaganiistii zenginliklerin edebi tasviri o za-
man bir kliseye déniisiir ve okuyucu boylesine muhtesem bir
servet elde etmeye gelen kahramanin bagina neler gelecegini
gormek i¢in sayfalar1 atlar.

Ama bundan zevk alan yazarlar var. Axel’de yer alan, Sa-
ranin® dagda gomiili hazineyi kesfettigi sahneyi diisiiniin.
Sara, kayalar1 menteseleri tizerinde déndiirmek i¢in, peri ma-
sallarinda gok yaygin olan ve bir psikanalistin kolayca tanim-
layabilecegi cihazi kullanir: “Ellerini hangerinin kabzasinda
birlestirerek, tiim genglik giiciinii topluyor gibi goriiniiyor ve
mizragin ucunu hanedan kafatasinin gozleri arasina bastiri-
yor. Sonra tiim kapilar agilir: “A¢ikligin kemerli ¢atlagindan
—gittikce daha da genisleyen- 6nce 1s1ltil1 bir miicevher yag-
muru, hisirtili bir elmas yagmuru ve bir sonraki an, 1sikla 1s-
lanmus her renkten miicevherler, simsek yiizlii sayisiz parilty,
yine sayisiz elmas kolyeler, atesten miicevherler, inciler gelir.
Bu 151k saganag1 Sara’nin omuzlarini, saglarini ve giysilerini

5 Villiers de I'Isle-Adam, Axel, ed., s. 226-227.
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dolduruyor gibi goriiniiyor: degerli taslar ve inciler dort bir
yandan etrafina sigriyor, mezarlarin mermerlerini ¢inlatiyor
ve bir atesin gitirtisiyla beyaz heykellerin iizerinde bile goz ka-
magstirict kivilamlar halinde, figkiriyor”. Bu sayfa, zenginlik
paranoyasina bir taniklik olarak goriilebilir. Villiers de I'Isle
Adam’in babasinin hayatini hazine arayarak ge¢irdigi rivayet
edilir. Hayali bir yasamin hangi yankisi, “karanliklar hryaba-
n1’nin eteklerinde giiriil giiriil akan “siv1 altin kataraktlari-
nin” sesini ¢ikarabilir?

Aym sekilde, dikkatsiz bir hayal, kaleydoskopun ¢ok hare-
ketli, gok sayida kristal yoniine olan ilgisini ¢abucak kay-
beder. Belki de bu yiizden kaleidoskopik kelimesi neredeyse
tamamen asagilayici bir anlamda -ne kadar hafif!- kullani-
liyor. Kendi adima, beni bu kadar eglendiren bir oyuncak
hakkinda kotii konugmaktan hoslanmiyorum. Bize anin
giizelliklerini, kristal berrakligindaki isiklarin tim giizel
kisa degisimlerini 6gretebilir. Ama bunlar kalemin ifadeden
aciz kalacag1 deneyimlerdir. Okuyucusuna maddi hayal gii-
cliniin tiim giicleriyle hayal kurdurmak igin, yazar gercek
kristal hayale, “yalniz” bir hayalden 6nceki hayale daha fazla
6zen gostermelidir.

Dahasi, maddi aggozlilugii biriktiren toplumsal bilingdisinin
dogal bilingdigini kirletmemesine ve karat aritmetigine gore
bir elmas arzulamamamiza da dikkat etmeliyiz. Parlayan ta-
sin temel rityasinda —tiim insanlar arasinda en ilkel riiyalar-
dan biri gibi goriinen bir rilya, dyle ki degerli tas bilingdiginin
arketipleri arasina yerlestirilebilir- riiya sahibi satilamayacak
bir serveti sever.

Derin riiya gorenin asla elindekileri satmamasi da son derece
ilgingtir. Onlar1 kaybetme korkusu i¢inde yasadig: i¢in kaybe-
der. Onlar kendisinden alinir. Bazen onlar1 kendisi verir - gok
nadiren, riiya goren verici degildir. Onlar asla satmaz. Oyle
goriiniiyor ki derin riiya -yani kozmik diizlem i¢in sosyal diiz-
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lemi terk eden riiya- takas kategorisine sahip degildir. Robert
Desoille (Le Réve éveillé et la Psychothérapie /Uyanik Riiya ve
Psikoterapi, s. 86) “deneklerimin neredeyse tamami, degerli
taglarin ¢ok sik goriintiisii ortaya ¢iktiginda sahiplenme arzu-
su gostermez” der ve bir istisna olarak, anal bir saplantiyla gok
belirgin olan bir 6znenin, kendisini hayaline sunan bir elmasi
kendine mal ettigi bir “edinim” vakasina dikkat ¢ekiyor.

Burada, banka hesabinin kesinligini ve tilsimin mahrem kur-
gularini karsi karsiya getiren bir zenginlik diyalektigiyle kar-
silagiyoruz.

Bir yandan, ol¢iiliip bi¢ilmis, toplumsal olarak seffaf bir zen-
ginlik, toplumsal giiciiniin bilincinde olan kapitalisti sevin-
dirir. Boyle bir servet o kadar kolay degis tokus edilebilir ki,
cimri biri, kendisine bor¢larini ger¢ek banknotlar yerine ¢ek
yazarak ddemesi tavsiye edilerek bir sekilde tedavi edilebilir.
Imzalar sayilmaz; agr1 daha az belirgindir ve bu nedenle daha
az siddetlidir.

Ote yandan, inanilmaz bir zenginlik yogunlagmasi, gizemli
ama bir o kadar da bariz bir zenginlik, kendisini tiim ha-
yallerimize baglayan bir zenginlik s6z konusudur. Para
bizi toplumsal olarak giiglii kilarken, miicevherler bizi riiya
gibi giiclii kilar. Para ve miicevher kesinlikle ayn1 psisik
katmana ait degildir. Insanin “umursadigi” bir miicevher
pargasini satmasinin psikanalizi gerektirmesi anlagilabilir
bir durumdur.

Eger degerli tas bilingsiz ve kesfedilmemis bolgelere dokunur-
sa, insan giicliniin hayallerinin tiim kozmik giiglerini yogun-
lastirmasi gasirtict midir? Bir insanin dileyebilecegi her sey
-saglik, genglik, agk, basiret- dileklerini yerine getirmek i¢in
degerli taglardir. Bir kristal iyi sans getirir, bir kristal sizi sev-
dirir, bir kristal sizi tehlikelere karsi korur. Yani kristal, her-
hangi bir biiyiiciiniin miidahalesi olmadan, kendisini bir tiir
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dogal tilsim olarak sunar. Sair Charles Cros’un® dedigi gibi:

tiim miicevherler “sinirsiz tilsstmlardir””.

Ama en az bilgili riiyalari ele alalim ve sadece bir hayalperest
i¢in kristalin riiya uzay-zamanimn kiigiik bir pargas: olarak
nasil gériindiigiinii gorelim.

Gegmigsiyle ilgili sonsuz hayalleri tetikler. Nereden geliyor?
Tarihgesi nedir? Gegmis ¢aglara dair ne gibi anilar1 var? Riiya
gormiig varliklar arasinda nasil bir yakinhk var?

Giniumizde micevher bir varlik, bir rehin ve sadakatin mu-
hafizidir.

Bu kadar agir bir ge¢misi varsa, degerli tasin bir gelecegi yok
mudur? Bizi nasil bir diinyaya adadi? Edebiyat lanetli taslarin
ve suglu taglarin hikayeleriyle doludur.

Ancak bu kisa agiklamalar ¢ok siradan gériiniiyor olmali. Si-
radandirlar, ¢linkii muglaktirlar; ancak herhangi bir gézlemci
onlarin kesin ve belirleyici roller oynadigi ruhlari kolayca bu-
labilir. Eski bir kitaptan, degerli tasa uygulanan zamansalli-
gin olaganiistii bir gelisme gosterdigi, son derece ayrintili bir
belge 6diing alacagiz. Porta soyle yaziyor: “Tagslar, belirli bir
zaman ve saatte kesilirlerse, en biiyiik 6zelliklerini gokyiiziin-
den alirlar ve onlara baglanirlar... ¢iinkii 0 zaman daha canli
olurlar ve faaliyetleri daha giigliidiir ve ayrica yildiz figiirleri
onlarda daha naif bir sekilde ifade edilir.®”

6 Charles Cros, L’Alchimie moderne, Kaynak: Poémes et Proses, s. 262.

Yeniden Dogus kitaplarinda sik¢a bahsedilen bazi astral veya tilsimli er-
demleri hatirlatarak bu boliimii genisletmek bizim igin kolay olurdu. Bize
ait olmayan ve degerli tag sembolizminin ilgilenmesi gereken bir konuya
girmemek i¢in bunlara sadece birkag atifta bulunduk. Bizim gérevimiz ag-
kin sembolizmden tam olarak farkhidir. Bu, ok basit imgelerin esgiidiimlii,
gergek riiya-ritiiellerine, ritya gorenin iizerinde derin bir etki birakan riiya
miihiirlerine yol agabilecegini gostererek bir tiir ickin sembolizm, bir tiir
naif sembolizm kurmak anlamina gelir.

8 Jean-Baptiste Porta, La Magie naturelle, gev., Lyon, 1565, s. 487.
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Burada iki giiglii hayal bir araya gelir: 6nce bir maddeyi belirli
bir gezegenle uyumlu olarak isaretleyen maddi etkilerin hayali,
sonra da bir maddeyi tiim yildizlarla uyumlu olarak isaretle-
yen gokyiiziiniin matematiksel yonlerinin hayali. Nasil ki bir
insanin burg¢ haritasi (horoskop) dogumla birlikte ¢iziliyorsa,
bir miicevherin burg haritas1 da miicevher kesicinin ona geo-
metrik bi¢imini verdigi anda ¢izilmelidir. Is¢i hem miicevhe-
rin berrakligin1 hem de gok kubbenin berrakligini hayal et-
melidir. Maddenin derinlikleri ile gokyiiziiniin derinliklerini
birlestirmelidir. Gokyiiziiniin isaretleri ve maddenin imzasim
bir araya getirmelidir®.

Boylesi sonsuz rityalarda, bilingdisinin agir1 belirlenimlerini
eylem halinde hissetmeyi nasil bagaramayiz? Cok kesin bir
sekilde, burada astral agir1 belirleme vardir; yildizlar, deyim
yerindeyse, bireysel maddeleri ve gruplasmalar yoluyla iki
kez hareket ederler. Zanaatina tiim kozmik degerleri veren
bir kuyumcu, degerli tag1 baskin gezegene gore segecek ve
onu hékim yonlere gore kesecektir. Gergekten de takimyildiz
ve kristalin arasinda bir sentez vardir. Fasetlerin matematigi
ve takimyildizlarin matematigi boylece “sembolize etmeye”,
bir gezegenin malzemesi ile bir tagin malzemesinin zaten bir-
lesmis olmasi gibi birlesmeye baglar'. Biiyiik bir miicevher

9 C. G. Jung, Paracelsus‘ta psisik ve maddi giiglerin paralelliginin 6nemini
vurgulamugtir. Simyanin ahlaki bir ¢ilecilik oldugunu gosterir. Ve tam da
evrenin incelenmesiyle olusan bir zihnin tutumunu gosterir. Paracelsci
“confirmamentum’ kavrami gok kubbe ile ilgisiz degildir. Jung, “confirma-
mentum” kelimesini “gékkubbeye uyum (Angleichung)” seklinde terciime
eder. (C. G. Jung, Paracelsica, Ziirih, 1942, s. 90).

10 Eger ritya psikolojisiyle ilgili aragtirmalara biraz daha dikkatle bakilacak
olursa, Georges Sorel'in miicevher kesiciler haklundaki hizli agiklamalari
oldukgea yetersiz kalmaktadir. Georges Sorel (De I'Utilité du Pragmatisme,
s. 198) der ki: “Diizenli ¢okytizliilerin, zihnin 6zellikle soylu malzemelerden
elde edilebileceklerin en mitkemmeli olarak gorebilecegi formlar tiretmek
isteyen sert tag kesici ustalar tarafindan icat edildigine inaniyorum; onlarin
deneme ve yanilmalari agik¢a geometricilerin akil yiiriitmelerinden gok 6n-
ceydi; eger iinlii kesifleri agiklamak zorunda kalmamis olsalardi, Oklid’in
oniigiincii kitabinda ele aldig: kadar zor ve yararsiz problemleri ortaya
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ustasi tarafindan dogru zamanda iglenen degerli tag bu neden-
le gergekten astrolojik bir tastir. Sert bir malzemeden oyul-
mus astrolojidir, kaderin bir doguma baglandigi, sanat¢inin
miicevheri gang’indan kurtardig1 anda kaderin siki bir diigii-
miidiir. Tas, burglari hareketsiz hale getirir. Astrolojik boyutu
sayesinde bir burg iletme giiclinii saglar. Bu nedenle burg ve
tilsimuin bir sentezidir. Kristal bir maddenin hem bir an hem
de bir sonsuzluk oldugu tuhaf hayaller! Bir Misir miizesinde
ritya géren Comtesse de Noailles s6yle yazar (La Domination,
s. 238): “Ilahi bok bocekleri mavi yiizyillarin, sicak oyulmug
turkuazlarin damlalaridir”.

Ancak Porta’nin sayfasi istisnai olma 6zelligini siirdiiriiyor ve
her seyden énce simyacilar, yildizlarin taslarin erdemlerine
katilimini her seyden 6nce maddi etkiler yoluyla kurmuglar-
dir. Asagidaki agiklamalari iste bu ger¢ek anlamda maddi ha-
yal giicliyle gelistirecegiz.

IV

Simdi maddi hayal giiciiniin diger unsurlarindan etkilenen
cesitli tiirlerdeki hayal giicliniin, kristal maddenin diinyevi
hayal giicine nasil miidahale edebildigini ayrintili olarak
gorelim. Gergekten ve benzersiz bir diinyevi degerli tas
olmadigini fark edecegiz. Rilyalar dleminde, kristaller her
zaman diger elementlere, atese, havaya ve suya katilimdan
etkilenir.

koymak i¢in ne gibi bir nedenleri olabilecegini anlamiyoruz”. Sorel sadece
insan zekésinin yapayhigim diisiiniir; Boylece hem saf geometrik diigiinceyi
hem de riiya giiglerini reddeder. Oysa kendisi §6yle yazmsti: “Sert taglarin
kendileri 6ylesine bir hiirmetle kusatilmust: ki, korindonu kesmenin kutsala
saygisizlik oldugu s6ylendi” Sorel’in inancinin ¢ok gegmeden tartisilmaz
bir gergek olarak kabul gordiigiinii gormek de ¢ok ¢arpicr: birkag sayfa son-
ra, en ufak bir kanit olmadan §oyle yaziyor: “Degerli tas kesiciler diizenli
polidralari (¢okyiizliiler) icat ettiler...”.
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Ciinkii diinyevi ruhun riiyalarinda yeryiizii karanlik ve siyah,
gri ve donuk, yeryiizii diinyevidir. Bir maddeye hayali baglilik,
her seyden 6nce, hayal giiciinden, bir sekilde, totolojik, isim
ve sifat1 hemen birbirine baglayan bir onaylama gerektirir.
Madde kendi niteliginin farkina varmaly, bizi kendi zenginli-
gine sahip olarak yagatmalidir.

Bu zenginlik aktif olarak korunmaly, yakindan konsantre edil-
melidir. Degerli taglarin yagamini hayal eden XVII. yiizyildan
kalma bir kimyager, yasamin hala tehlikede olduguna inani-
yor. Guillaume Granger’e gore (Paradoxe que les Métaux ont
Vie, 1640, boliim III), miicevherlerin “dostane seylerin zen-
ginligi ve diismanlarin nefretiyle kendilerini koruma yollar1”
vardir. Kristallerin en gii¢liisii, aktif olarak saglamligini koru-
malidir.

Madds etki kavramini anlamak istiyorsak, onu aktivizminin
tiim giigleri i¢cinde ele almamiz gerekir. Ozellikle, yildizlarin
etkisinin, degerli taglar olan bu giizel ve gii¢clii malzemeler ta-
rafindan pasif olarak alinmadigina dikkat edilmelidir. Mine-
ral gercekten de astrali geker. Bu hayali ¢ekim yalnizca zengin-
lesme arzusunu yerine getirir. Sahip olma hayal giiciiniin, onu
sistematik olarak agmis olma hayal giiciiniin, sahip olmanin
pozitifliginin temel bir yasasidir. Ve ona sahip olmak, yanil-
samalarin pozitifliginden yoksunsa yalnizca bir gélgedir. Her
sahip olma doktrini, tiim zenginliklerin zenginlik gerektirdi-
gini, tiim zenginliklerin aktif olarak bilesik faiz modundan, en
cesitli gliglerden yararlandig) inancina yogunlagmustir.

Maddji hayal giicii iizerine yapilan galigmalarin avantaji, bu
temalar1 ustaca sunmalaridir. Ornegin, Berkeley’e gore regine
giines 1s1nlarini ¢eker; o sadece giinesin etkisi altinda degildir,
tiim etkilerini, tim degerlerini aktif olarak depolar. Bu, pek
¢ok Ornegi kolayca verilebilecek normal bir hayaldir. Regine
akabilir ama o bir ates varligidir. Ve sadece sonsuz kokularla
yandig i¢in degil, ayn1 zamanda bir yaz varlig), giinesin bir
giicii, bitkisel bir altin, giines altininin ve karasal altinin bir
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avatart oldugu i¢in. Tiim bu kapitalist giicler, madde fikrinin
bityiik diismaninin materyalist devasi olan katran suyunda
kalacaktir.

Ancak belki de astral etkilerin dinamik hayal giiciiniin akti-
vizminin en karakteristik oldugu konu tam da sert madde-
lerdir. Dolayisiyla, Porta’ya gore, astral etkiler degerli taslara
neredeyse hi¢ girmez. Ancak, bu zor girisin gercegi nedeniyle,
bir kez alindiginda, etkiler onda baska herhangi bir madde-
den daha siki bir sekilde korunur (a.g.e., s. 471): “Ve cennetin
olumlu armaganlarini almak zor goriinse de onlar1 aldikla-
rinda, onlar1 daha uzun siire korurlar; bu bana Jamblicusu
memnun ediyor gibi geliyor”.

Edinilen sertligin edebi bir goriintiisiini verirsek, etkilerin
sert bir malzemede depolanmasini belki daha iyi anlayabiliriz.
Maddi ve ahlaki imgeler arasindaki paralellikler ¢ogaltilamaz.
Iradenin imgesi dogal olarak maddi imgeleri yeniden kesfet-
ti. Nitekim Nietzsche Aurore (Safak)’de (s. 541) soyle yazar:
“Insan kendini nasil taglagtirmali —degerli bir tag gibi yavag
yavag- ve sonunda sonsuzlugun sevinci i¢in sessizce orada
kalmalidir.”

Ancak materyalist riiyanin degerleri kesin olarak -sonsuza
dek- ele gegirme (alma) egilimi {izerinde daha fazla 1srar et-
meden, en gesitli degerlere sahip olmay1 inceleyecegiz.

\Y%

Degerli taglarin boylesine parlak bir sekilde 1s11damasi igin,
boylesine saf bir 151k alabilmeleri i¢in, hayal giicliniin tarzin-
da, degerli taslarin en diissel giiclere, daha dogru bir sekilde
rityay1 andiran, daha uygun bir sekilde riiya gibi olan diger ii¢
unsura katilmasi gerekir. Bu katilimlar1 hava, ates, su gibi en
zor olanindan baglayarak, sirasina gore inceleyecegiz. Dahasi,
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kendimizi ¢ogu zaman modern bir hayal giiciiniin bakis ag1-
sindan yerlestirecegiz, yalnizca hayal giiciiniin simdi canlan-
dirabilecegi metinlerden alint1 yapacagiz. Sorunu tiim tarihi
icinde incelemek igin bir simya ansiklopedisi yazmak gerekir.

Safiri saklayan kilif agilir agilmaz, havai hayal giicii mavi gok-
yiiziine dogru ugar. Sanki gokyiiziiniin tiim mavisi bu tagin
icine cekilmistir. Esasen mavi 6ncelikle havai bir renktir. Im-
geler diizeninde, bagka bir nesneye ait olmadan 6nce gokyii-
ziine aittir. Safire gelen gokyiiziiniin mavisi, ugsuz bucaksiz
bir uzayin igine siziyor, kendini bir tiir boyutsuz uzayla ya
da Luc Dietrich’in giizel ifadesiyle “bosluksuz bir derinlikte”
gevreliyor gibi goriiniiyor. Bu yiizden safir bize tiim degerli
taglarin en biyiigii gibi goriiniir.

Lanza del Vasto’nun dizeleri ve Luc Dietrich’in yaptig1 giizel
yorum, gokyiiziiniin degerli taga katliminin ne kadar dar kap-
samli oldugunu hemen gozler 6niine serecektir'': “Miicevher,
madde ve 151k arasindaki karsithgin ortadan kalktig1 noktadir.
Madde 15181 gekirdegine kadar alir ve artik golgesi diismez...
Atesin biiyiisiiniin ve yeraltindaki uzun sabur siirecinin elmasa
donigtirdiigis komiir pargasi, bir pinarin ve bir yildizin ber-
rakligina erisir. Ruh onda ugruna gabaladigi miikemmelligi
goriir; insani bir sorun astral benzerliklere doniigtiiriir:

Siradaki yildiz, dokundugum 151k,

Nefes alip veren tas, bakislarima cevap ver,
Ey gizli 1glik, somut cosku,

Giiniin batip tefekkiire daldig1 kanepe,
Hatirlat, costur, yok et geride kalan her seyi
Ve al beni i¢ine, ugsuz bucaksiz derinlik.

Gokyiizii alam1 ve i¢ mekan alani birbirine karisir. Isik ku-
rumsallasmustir. Goksel (semavi) sifati, hayal yoluyla maddeye
baglanir. Somut bir riiya, 151k ve golgenin antitezini silmigtir
bir bakima.

11 LucDietrich, Ciselures et Dessins, Kaynak: Pyrénées, s. 540.
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Hegelci diyalektigin ¢abalar1 da bu siirsel hayallere benzemi-
yor mu? Bir Hegelci igin kristal, disariy1 igeriye kabul eden bir
cisimdir. Giizel uzamin muazzam 1181 baslangigta opak cisim
tarafindan reddedilir. Opak cisim mahremiyetine dair hi¢bir
seyi agiga gikarmak istemez. Ama Gyle goriiniiyor ki kristal-
lesme, i¢indeki gang’lar1 (ciiruflarini) digar atarak, artik sak-
layacak higbir seyi kalmayan bir varlik olusturur'>: “Bireysel
beden, dogrudur, ilk basta belirsizdir, ¢iinkii bu genel olarak
kendisi i¢in olan yok maddenin belirlenmesidir. Ancak madde
bigim tarafindan sekillendirilen ve sonug olarak bireysellesen
maddede, bu belirsizlik ortadan kalkar. Kristal, bicimsel bi-
reyselligi sayesinde “is1k i¢in bir ortam” haline gelir. Goriin-
tillerin ve fikirlerin birlesmesi i¢in harika bir modeldir. Sanki
giin 15181 ve ruhun 15181 berrak tasta bir araya gelmis gibidir.
Kristal, maddeyi anlamamiza yardimci olur. Parlak tag1 —soyut
ve somut olarak- buluyoruz. Boylesine igsel bir berraklik bize
madde anlama imkani verir. Burada fikirlerin, hayallerin ve
imgelerin meditasyon yaptig1 bir merkezdeyiz. Riiyalar da so-
yutlama yapabilir. Burada sadece saflig1 korumak i¢in renkten
soyutlanir. Riiya goren safirde saf ve engin bir gokyiizii uzanir.

Tasin 15181 daha az yumugsak oldugunda, tas parladiginda,
artik goksel katilimdan ziyade, daha net hale gelen yildiz ka-
tilimidir. Bag o kadar giigliidiir ki, baz1 hayaller igin geceyi
diisiinmeden elmasa hayran olmak imkansizdir. Hayaller a¢1-
sindan, 1s11ldama bir gélge olgusudur. Julien Gracq tarzindaki
elmas, “karanlik bir giizelliktir”. Tahakkiim kurma iradesinin
modelidir. Elmas, hipnotize eden bir bakistir. Bakisin giicii-
niin bir tagidir. Atesin katihmini incelerken bu noktaya geri
donecegiz. $imdilik sadece elmasin evrensel giiciinii, hipnotik
degerini diisiinelim.

Yaratilacak elmas, yeryiiziiniin ve gokyiiziiniin giiglerini yo-
gunlastirmistir. Remi Belleau, iki zit olarak hayal edilen mik-

12 Hegel, Philosophie de la Nature, gev., Véra, C. 11, s. 17.
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natis ve elmas arasindaki miicadeleyi dizelere doker. Metafor
ve gergeklik arasindaki hayali etkilesime giizel bir 6rnek: el-
mas dikkatleri iizerine ¢ekerken, miknatis demiri ceker. Efsa-
neye gore bu iki “miknatislayic1” diisman giiglerdir.

Inanilmaz bir gey sdyleyeyim mi?
Gergekten korkung bir sey,
Elmasin giiciinden,

Karsitina inatgi,

Diigman olarak savagmak
Miknatisin giicii ve erdemiyle.
(Remi Belleau, s. 44.)

Ama kim hala Elmas ve Miknatis'in sadece etimoloji tarafin-
dan degil, ayn1 zamanda giiglerin hayal giicii tarafindan da
siddetli zitliklar olarak gériildiigiinii diisiiniiyor?"

Elmasin kozmik giiciine, evrenin giiglerini yogunlastiran bir
taga dair bu tema, deneyim ve hayal giicii arasindaki psiko-
lojik orta zemine dair bir ¢alisma igin gerekli unsurlar sagla-
yabilir. Ancak sorunu kavramak zordur ¢iinkii metaforlarin
fazlalig1 naif inanglar1 yipratmigtir. Nitekim XVII. yiizyilda
yasamug bir yazar su efsaneyi anlatir (René Frangois, a.g.e.,
s. 177): “Evrenin en biiyiik giicleri olan demir ve atese dire-
nen elmas, der Pliny, bir eldivenin ve keginin kanina boyun
eger, yeter ki hayvandan gekilmis olsun ve sicak olsun. Ancak
yazar sunu da ekler: “Paris’te insanlar buna giiliip geger, bu
ylizden bu bir peri masalidir ve her ortamda anlatamazsiniz.”
Bu uyar1 muhtemelen bizi bunu yazarken de bir o tutarsiz-
lik olduguna ikna etmelidir. Diinyada 6yle bir diizen vardir
ki, akli1 ve imgeleri sirayla inceleyen bir filozofun giiliimse-
mesi yasaktir: Eger bir rasyonalistse, bunu aklin ciddiyetine,

13 Agrippa (s. 39) “elmasin miknatisin demiri gekmesini engelledigini” iddia
eder. Bir sair baska bir etimoloji hayal eder. Victor-Emile Michelet elmas
hakkinda §6yle yazmstir: “Higbir sey onu ¢izemez, hi¢bir duygu ona niifuz
edemez gibi goriiniiyor. O, saf entelektiiellik iginde yasar, tiim duyarliliklara
kars: oliidiir... Boyun egmez, eskiler ona Adamas derdi. Yalmzlik diyenler
de olmugtur” (Les Portes d’Airain, s. 125).
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titizligine ve katiligina bor¢lu degil midir? Ve eger diissel im-
geleriincelemek istiyorsa, kendisini coskudan ayirmaya ve il-
ham verici tonu geride birakmaya nasil ciiret edebilir? Ve yine
de o kadar ¢ok i¢ i¢e ge¢mis sorun var ki! Rasyonalizasyon ge-
nellikle rasyonalitenin diger yiiziidiir ve hayal giicii genellikle
ikna bir tondan hos bir tona gecer. Verilen 6rnekte, samimi
rezonanslarla yiiklii bir 6nyargi bir sakaya doniistiiriilmiistiir.
Niyetimiz bu tiir 6rnekleri biriktirmek olsaydi, kotii niyet ta-
simayan kahkahanin psikanalizin tiim erdemlerine sahip ol-
dugunu gosterebilirdik. Rasyonel bilgi alaninda bile, kisi ken-
di hatalarina igtenlikle giildiigiinde daha iyi anlar.

VI

Elmasin ateslerinin goriintiisiinden daha yaygin bir goriin-
til olmadig: gibi, elemental atesteki degerli tasinkinden daha
kolay bir katilim da yoktuf. Bunun drneklerini basit bir bi-
¢imde vermek bize gereksiz goriiniiyor. “Ates sagan” kristal
imgesi bir bakima dogal bir imgedir. Bu nedenle, bu imgenin
metaforlarla nasil islendigini, hayal giicii tarafindan her tiirlii
ol¢liniin 6tesine gececek kadar nasil yiiceltildigini gostermeye
calisacagiz.

Ik bagta, nesnelerinin zenginliginden bikmayan hayal gii-
cliniin, kahramanlarin1 miicevherlerle kolayca doldurdugu
goriiliyor. Edebi muhayyile siislere boguluyor. Hatta roman-
larda gergek hayattakinden daha fazla miicevher takilmakta.
Iste Gustave Kahn’in'* goziinden bir sirk “yildizi™: “Bir ¢iban
yilan1 gogiislerine ¢arpiyordu; boynundaki devasa bir opal,
nehirlerdeki sabah sisinin siitiinde kuzey isiklarini yansiti-
yordu ve berrak, uzak bir alev, tasin ruhu gibi bir arka plan-
dan olusuyordu.” Birikmis kozmik sifatlara giizel bir 6rnek:
su, siit, sis, ates. Ayn1 zamanda hayali zenginlikler i¢in ¢ok

14 Gustave Kahn, Le Cirquesolaire, s. 50.
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degerli olan geliskilerin giizel bir 6rnegi: bir nehir ve cehenne-
mi andiran bir alev. Biitiin bunlar bir siivari kadinin gégsiin-
de! Sembolizm biiyiik diisiiniiyordu.

Miicevherler ¢ok renklibir ates yagmurunun gériintiileri hali-
ne gelebilir. André Arnyvelde, L’Arche adl1 kitabinda, “kozmik
bir panayirda” bir alev ve parilt1 yagmuruna tutulur'®: “Ken-
dimden gegmis ve sarhos bir halde, bir yandan bu ateg dalga-
sinda kendim hokkabazlik yaparken, 6te yandan bu oyunun
pasif bir parcasi haline gelirken, ortaya ¢ikan 151k, bu miicev-
her firtinasi sayesinde, kendimi 1sinlarin, renklerin ve uzayin
demiurgik bir aleminde akarken, parlarken hissettim...”. Riiya
gorenin hem kendisinin hokkabazlik yapmasi hem de kendi-
sine hokkabazlik yapilmasi, kendisinin bir seyleri firlatmasi
ve kendisinin firlatilmasi, miicevherlerden ¢ikan alevlerin
firlatilmasina bizzat katildiginin kanitidir. Unutmayalim ki,
bu goriintiilerde ates en ¢ok hareketli olusu nedeniyle deger
kazanir. Hem hayal edilen nesnede hem de hayal eden kiside
bir hizlandirici islevi tistlenir. Canlilik (tutku, siddet) kelimesi
tiim duyulara hitap eder.

Parlak ve envai gesit renkten olugan herhangi bir topluluk
gibi, bir araya getirilen miicevherler de hareketler ve diirtiiler
alir. Degerli taglardaki bu binlerce hareketsiz ates, ugan mi-
cevherlerle sik sik kargilastirildiginda, sinek kusunun, cennet
kusunun gérintiisiinii hazirhyor gibi gortiniirler. Jules Du-
hem', degerli taglar sayesinde yiikselen Hindistan’in bilge
adamlarinin efsanesini anlatir ve ekler: “Malaylar bir zaman-
lar kiigiik cennetkusunu kutsal sayarlardi... Onlara, “ziimriit
cennetkusu” siiriilerini yonetme ve koruma goérevini” verir-
lerdi. Dolayisiyla, “tiiyler, onlar1 takan kéhine ugus giicii veri-
yordu”. Efsaneler bir araya gelerek basit bir gercege odaklanir:
atesin renkleri ucar. Citir gitir ses ¢ikarirlar. Birgok imgede,

15 André Arnyvelde, L’Arche, s. 38.

16 Jules Duhem, Histoire des Idées aéronautiques avant Montgolfier (Montgol-
fier Oncesi Havacilik Fikirlerinin Tarihi), s. 44.
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bengali (bir cins kus) u¢arken kristalleri kiriyor gibi gériiniir.
André Breton bu imgeyi tekrarlar: “T'tim Bengalileri yikama-
ya yetecek kadar sayida elmasa bdliinebilen bir elmas'.” Sair
i¢in kristal ayn1 zamanda evren tizerinde bir tiir Ses tusudur.
Siirin olusturdugu siikkinet ortamu iginde kendisini dinlemeyi
bilen Pierre-Jean Jouve soyle yazar:

O sey titriyor ve biz duyabiliyoruz

Kristal ormanlar1 oluguyor.

Hi¢ duyulmamis miizikler calmaya basliyor.
(Yitik Cennet. Hareket, s. 20.)

Huzur i¢inde yapilan bir tefekkiir bu kristali andiran sesleri
duyar. Oyle gériiniiyor ki, kimi gergin ruhlar igin kristal, hiic-
relerinde yanan bir ates tutan, patlamak iizere olan bir madde
gibi gerilimlerinde hissedilir. D’Annunzio igin kristal, kalbi
kirmaya hazir berrak bir ac1 gibidir'®. Forse che si, Forse che
no (Belki Evet, Belki Hayir) adli eserde (gev., s. 270), sistler o
kadar ¢ok parliyorlar ki sanki “alev sagan anizlar'® gibi ¢atir-
diyorlar... kémiirlesmis gakil taglar1 keskin bir ¢iglik gibi géz
kamastirici bir beyazlikla parildiyor”.

Bir¢ok bakimdan, ates kusu da denilen Anka kusu ugan mii-
cevherlerden olugan bir bloktur. Bir yazar onu “siiper yaldizl
moru giysisi i¢inde” tasvir eder. Bu imge, bilingaltindan, zen-
ginligin asir1 belirlenmesi yasasina uyarak agir1 sekilde renk-
lendirilmistir. Rengi vermek yeterli degil, 1s1ltiya, miicevher-
lerde yogunlasmus 1s1ltiya ve atese ihtiyaciniz var.

Degerli taglar (miicevherat), cennetkusu ve anka kusu ile
benzerligimizi kanitlamak i¢in, bir yazarin cennet kusundan
nasil bahsettigine bakalim?: “Hava dalgalarinin ebedi oyun-
cag1 olan cennet kusunun, riizgarlarin nefesinden baska bir

17 André Breton, Le Révolver a Cheveux blancs, s. 143.

18 D’Annunzio. Bkz. La ville morte, Perde I1], gev., s. 190.

19 Ekinin bigildikten sonra tarlada, toprakta kalan koklii sapt. (¢.n.)
20 Ferdinand Denis, Le Monde enchanté, s. 150.
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siginak, gokyiiziinden agan giyden bagka bir gidasi yoktur.
Onu ziimriidiin yansimalar1 ve topazin altin 1ginlariyla tez-
yin eden tabiat, sanki yeryiiziiniin asla kirletemeyecegi goksel
agklara davet etmek istercesine, ona kanatlardan bagka bir sey
bahgetmemisti... Tabiat, zengin altindan kanatlarinin altina
yumusacik bir tiiyden yuva naksetmisti ve geng kus, beni bu-
radan ancak 6liim ¢ikarir diyen anka kusu edasiyla, giinesin
ilk is1iklarinda oynagip duruyordu.”

Yani miicevherler ¢ok renkli alevler, hareketli alevler, ugan
alevlerdir. Asina bir ateg onlar1 canlandirir, yagamin metafor-
larini hazirlar.

Degerli taglardaki hayali yanginlarin eksiksiz bir incelemesi,
solgunluktan parlakliga, Charles Cros'un® deyimiyle “topaz-
lardan, yillanmis eski saraptan olusan buz sarkitlarindan”
alevli yakutlara kadar tiim bir iiriin yelpazesini kapsamalidur.
Ancak, ates izlenimlerinin giiciinii en iyi yakutlar s6z konusu
oldugunda olgebiliriz. En ufak bir solgunluk hemen agagila-
yic1 bir yargiya yol agarken, hafif parlak bir 1s1lt1 tam tersine
sinirsiz bir 6vgii gerektirir. Bu deger yargilarini, bu cosku yar-
gilarinin ne oldugunu biraz agalim.

Toprak hakkindaki ikinci ¢alismamizda, niteliklerin tonali-
zasyonu® hakkindaki goriislerimizi ortaya koydugumuzda,
degerli taglara degerlerini veren tiim izlenimleri yeniden ele
almamiz gerekecektir. Ama su anda degerli taglar1 abartma-
ya veya karalamaya neden olan degerlerin nasil karsilikh et-
kilesime girdigine bir goz atalim. Ozellikle, onlara bir cinsi-
yet nispet eden hayal giicii, basit¢e onlarin atesini ve sevkini
ol¢tiigiinii iddia eder®. Bir yazar yakutun radyasyon giicii ile

21 Charles Cros, L’Alchimie moderne, Kaynak: Poémes et Proses, p. 262.

22 Bir miizik enstriimanindan giizel, ¢inlayan bir ses kalitesi iiretme ve tanima
becerisi. (¢.n.)
23 Guillaume Granger’da (a.g.e., boliimI) sunlar1 okuyoruz: “Bilgili bir Hekim

olan Rucus, Luxembourg hanedaninin bag1 olan Mme de Heure’nin sahip
oldugu ve evinde kalitsal olan iki Elmas hakkinda verdigi bilgilerle bu elmas
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ilgili olarak su yorumu yapar*: “Erkek yakut, siyahimsi, do-
nuk, soluk, zayif ve durgun bir vermilyon renge sahip olan di-
siden daha fazla parlakliga ve daha giiglii bir vermilyon renge
sahiptir. Yakutun kirmizi alevlerinin tonunu hareket halinde
gorebiliriz. Modern bir okuyucu, canli ve durgun sifatlarin,
cansiz metaforlar tarafindan belirlenen durumlara kargilik
geliyormus gibi okumakta 6zgiirdiir. Katilimdan kaginarak,
boyle bir okuma, ritya gibi degerlerin, canlandirici niteliklerin
bilgisini engeller. Tipk: simyacinin giizel bir renk elde etmek
icin ¢alismasi gibi, miicevheri hayal eden kisinin de gii¢lii bir
yakuta ihtiyaci vardir. Aslinda, bir yakutun riiya ile ilgili de-
gerleri, bir canlilik ve durgunluk diyalektigi icinde degerlen-
dirilmelidir. Hem erkek hem de disi tarafta, tonlamay1 yogun-
lastirarak ya da agarak test etmek gerekir.

Olaya miidahil olarak iizerinde tefekkiir eden biri, siddetini
giderek artiran parlakligin dinamigi yoniinde, yakutun alevle-
rinin tagtan qiktigimi goriirler”. Yazarimiz Rubis-balais’nin®
(Italyanca’da Baleno simsek anlamina gelir) “menekse rengi
bir alevin simsek ¢akmasi ve kipkirmizi bir parilti sagmasiyla
taninabilecegini” de ekler. Rambosson’un Les Pierres précieu-
ses et les principaux Ornements (Degerli Taslar ve Baslica Siis
Esyalar1), (Paris, 1884) gibi tamamen betimleyici kitabinda
bile, elmaslarin akil almaz derinligine dair su izlenimi buluyo-
ruz (s. 29): “Sanki ondan kagan 151tk demetleri derin ve dipsiz
bir kaynaktan geliyor gibi goriiniiyor. Isiltilar1 sanki hemen
firlay1p gitmeye hazir bir 151k demeti gibi yogunlagip etrafa

erdemini dogrulamaktadir. Bu Elmaslar zaman zaman kendilerine benzer
bagka Elmaslar iiretmislerdir.

24 René Frangois, a.g.e., s. 174.

25 Odanin degerli bir tagla aydinlatildig: ve tagin mahremiyetinden yansit-
may1 hayal ettigimiz 1s1ktan bagka higbir 151§1n olmadig1 efsaneler nadir
degildir.

26 Rengi mora ¢alan pembe bir yakut tiirii. Stipiirge yakutu olarak da bilin-
mektedir. Yazar burada Italyanca kelime ile yakutun rengiarasinda bir mu-
kayese yapmakta. (¢.n.)
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sagilirlar: artik kontrol altina alinamadiklari i¢in etrafa sagilir-
lar.” Isik artik tam bir ajitasyon olarak hayal edilir. EImas bir
an 6nce parlamak icin sabirsizlanir. Tersi yonde, su yargi ne
kadar igrenctir: “Lal tas: kiigiik bir pigtir, sinsice golgelenip,
yakutu taklit etmeye kalksa da higbir giiglii 6zelligi olmadan

kalin bir kahverengiye doniigiir?””.

Bu “kahrolas1 golgeli” talihsiz p*¢i lanetleme arzusunu vur-
gulamaya gerek var mi? Onun “vasf1” burada, dumanl bir
kuvarstan bahseden modern jeologun sakin kayitsizligiyla
dile getirilen sakin bir nitelik degildir. Hayal giicii kendi nes-
nelerini belirleyemez. Onlar1 ya 6ver ya da kiigiimser. Deger-
leri belirlemesi de yeterli degildir; onlar1 “nitelendirerek” ya
da “diskalifiye ederek” iyi ya da kotii olduklarimi belirlerken
ihtiyatl olmak zorundadir. Remi Belleau'nun lal tagina kars
soyledigi sz bize parlama arzusunun tamamen sportif bir ge-
kilde diskalifiye edilmesi olarak goriinecektir.

Ronesans yazarlari siirekli olarak su konu iizerinde durmus-
lardir: degerli taslar karanliklar diinyasina bir meydan oku-
madir. Bir yazarin deyisiyle “karbonkiiller “en siddetli ko-
miirleri utandirir”. Onlarin 6niinde, “parlakligini gizleyeme-
yen ya da kéreltemeyen en koyu karanlik, kendini gizlemek
zorunda kalir”. Inine geri itilen karanligin, karanligin icinde
saklanan karanligin, 151k tarafindan geri itilen golgenin tuhaf
goriintiileri. Bunlar sadece lafin gelisi soylenmis seyler, diye-
bilirsiniz. Ancak bu, seylere deger vermenin sozel degerler
gerektirdigini unutmak olur. Degerli taslar yogunlagtirilmig
gosterislerdir. Takan kisinin parlama arzusunu paylagmasina
izin verirler. Bazen tek bir tas bile bu parlama arzusuna yol ag-
mak i¢in yeterlidir. George Sand’in kadin kahramanlarindan
Césarine Dietrich, sadece bir par¢a miicevher, sadece bir pa-
riltil: tag taktigin herkesin bilmesini ister, peki ama hangi tas!
Ne kadar baskin (dominant, karsisindakini etkileyici) bir tas!

27 Ciimlede gegen “lal tasu... sinsice golgeli” ifadesi Remi Belleau‘nun (Le Rubis
/ Yakut) siirinde gegen bir dizedir.
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O halde, katilimin coskusu icinde, bir abartinin 6niinde nasil
durulabilir? Deger sinirsizca artar. George Sand’dan bir sayfa
bize bu ¢ilgin abartiya, elmasin atesine bu kosulsuz katilima
bir 6rnek verecektir. Laura’da Nasias yegenine ef sanevi elma-
s1 gosterdiginde, “olaganiistii beyazlik, saflik ve biiyiikliiktey-
di elmas™1?® goriince sanki giines benden 6nce odaya girmis
sandim... Gézlerimi kapattim ama faydasizdi. Kirmizi bir alev
gozbebeklerimi doldurdu ve dayanilmaz bir sicaklik hissi ka-
fatasimin igine kadar niifuz etti. Yani elmasin radyasyonu ka-
pal1 gozlere etki ediyor. Dahasi da var. George Sand’in edebi
elmasi, parmakla vuruldugunda, etrafa bir kivilcim yagmuru,
bir alev demeti sagar. Rityanin benimsedigi higbir nitelik pa-
sif kalamaz. Nesneye vurulan en hafif fiske saldirilari tetikler.
Firlayan 151n1n goriintiisii, hayalperestin kafasini delip gecen
keskin bir okun tiim goriintiilerini alir.

Ve higbir sey yazar1 hayal kurmaktan alikoyamayacag igin,
zaten gok abartili olan sicaklik izlenimi kozmik bir diizeye ta-
sinir: Nasias’in elmas’1 kutuptaki buzlari eritebilir. Kuzey Ku-
tup Dairesi topraklarina yapilan bir yolculukta, “bir Italyan
baharininki kadar iliman bir sicaklik?” yayar.

Ayrica, bu tiir agir1 goriintiilerin sagduyuyu etkilememesi i¢in
gergeklikten metafora gegmek yeterlidir. Jean Cocteau Priére
mutilée’de soyle yazmugtr:

Esek ve okiiz dogaiistii bir elmasi 1situr,
Dogaiistii. Suna bir bakin! Bakin ama!
Bakan, kar1 ve diinyalar1 aydinlatiyor,
Bir gokkusagi mekanizmasi gizli iginde.

28 A.ge.,s.70.

29 Desoille‘in, tedavi seansina elmasla ilgili rityasini anlatarak baglayan bir de-
negi kendini soyle ifade eder (Le Réve éveillé et la Psychothérapie - Uyamk
Riiya ve Psikoterapi, s. 336): “Ona yaklagmayi bagariyorum ve giinesin par-
lakligindan olugabilecek bir bélgeye giriyorum. Edindigim izlenim, 11iktan
ziyade 1s1 vermesi ... kozmik bir giig, garip, biraz da korkutucu bir gii¢ hissi”.
Buradaki rityanin Desoille’in yonteminin gerektirdigi gibi bir sekilde nor-
mal, dogal oldugunu vurgulayalim.
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Bu tiir agir1 abartili imgeler vesilesiyle, sozciikleri imgesel ola-
rak, yani hayal giiciiniin inanciyla, kisacas1 edebi hayal giicii-
ne sahip oldugumuzu kabul ettigimizde, sozciiklerin kendi-
sinde hissettigimiz abartma ihtiyacini vurgulayalim. Ornegin,
tas soguksa yanan seyin sicak oldugunu bastan kabul etmeniz
gerekir. “Parlamak” fiilinin hayali aktivizmini deneyimlemek
isteyen herhangi bir okuyucu bunu hissedecektir: parlayan
seye fiilin anlamin yiikleyerek, parlamak islevini tistlenecek,
glclerini gevseten her varligin o hafif mutlulugunu, o tonik
coskusunu deneyimleyecektir. Parlaklik 151lt1 sagar ve bakisi-
mizi1 da parlatir: bu o kadar yaygin bir yorumdur ki, romanci,
yoksul Tess d’Urbervilles gibi ilgisiz bir karakter ¢izmek iste-
diginde bile, romanciya kendini empoze eder. Hiiziinli dii-
giin gecesi, elmaslarin bulundugu mahfazayi a¢tiginda: “Goz-
leri bir an i¢in o miicevherler kadar parladi®®.” Hegel, talihsiz
hizmetgi kizla ayni seyi s6yler: “Tipik kristal elmastir, goziin
goriince sevindigi yeryiiziiniin {iriiniidiir, ¢linki onda 15181n
ve yergekiminin ilk dogusunu goriir.”

Dogal olarak, bir kez tonalizasyonla mesgul olunca, her sey
artar, her sey abartili hale gelir: elmasi arzulamak, ona arzu-
nun hipnotizmasi i¢inde bakmak, onu daha fazla parlatmak
degil midir?

Bir baska doga filozofu da degerli taslara parlama bilinci ver-
mekten ¢ekinmez. ].-B. Robinet (De la Nature, 3. baski, Ams-
terdam, 1766, C. IV, s. 190) soyle yazar: “Goz seklinde bir
araya getirilmis bazi1 organlarimiz oldugu i¢in, gérme yetisine
sahibiz. Bagka bir organ kombinasyonu i¢in, karbonkiil 1511da-
ma yetisine sahiptir”. “Isildama yetisi,” diye ekler hayalperes-
timiz (s. 191), “kesinlikle 15181 gormekten daha mitkemmel bir
seydir. Maddede daha fazla saflik, par¢alarda daha fazla ho-
mojenlik, yapida daha fazla incelik anlamina gelir. Ruha goé-
riinmez bir 151k denilmigtir; 151k ise goriiniir bir ruh olarak ad-
landirilmigtir. “Karbonkiiller, elmaslar, ziimriitler, safirler ve

30 Thomas Hardy, Tess d’'Uberville, C. 11, s. 50.
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dogal fosfor olarak siniflandirilan diger tiim taslar, hem her-
hangi bir 6nkosul olmaksizin 151k verenler hem de sadece siir-
tiinme yardimiyla 151k verenler, boylesine giizel bir 6zelligin
kullanimindan kendi tarzlarinda zevk almiyorlar mi? Yoksa
bunun hi¢ farkinda degiller mi? En ufak bir tatmin duygusu
olmadan m1 kullaniyorlar?” (s.192). “Parlak hale gelmesi igin
ovulan tas, kendisinden ne istendigini anlar ve parlaklig: kii-
¢iimsedigini kanitlar.

Ama XVIII. yiizyil filozofu daha ileri gider. Beceriksiz abar-
tiya bir ornek daha verir: iyi niyetle hayal kurmak yerine
paradoksla diisiiniir. Onun naifligi siiphelidir. Onceki yiiz-
yillardaki sairlerin ya da hiinerli bilginlerin hayal seviyesine
ulagamaz®'.

Kisacasy, bize seylerden bahsederken, bizimle gergekler hak-
kinda konugsurken, hayalleri uyandirmali, dogal hayalleri
onaylamali ve yiiceltmeliyiz. Gergekligin bu sekilde artiril-
masina bir 6rnek verelim. Antonin Artaud Héliogabale’de (s.
40) soyle yazar: “Heykelin baginda Lampe (Lamba) denilen
bir elmas var. Geceleri o kadar ¢ok parliyor ki tapinak sanki
mesalelerle aydinlatilmig gibi oluyor... Bu heykelde bir mucize
daha var; ona 6nden bakarsaniz size bakiyor, uzaklagirsaniz
bakislar: sizi takip ediyor.” Boyle bir sayfada elmas, bakis ve
151k, bityiileyicilik giici hakkinda yeterince sey soyliiyor. Ha-
yal giicliniin bir tiir orgiisii efsaneleri sabitlemeye yardima
olur. Aktarilabilen efsaneler, ilgi uyandirabilen efsaneler, kali-
c1 bir diigsel ¢ekirdege sahiptir. Elmaslar insani biiyiiler - keli-
menin gerek normal anlamiyla gerekse mecazi olarak.

Hayal giicii iizerine yaptigimiz arastirmalarda pek ¢ok kez
diisiiniilen giizelligin bu sekilde tersine gevrilmesiyle karsilas-
tik: birdenbire bakan giizel olandir. Elmas, yildiz gibi, bakisin

31 Victor-Emile Michelet: “Genel bilim... mineralojide kristallerin cinsiyetlen-
dirildigini g6zlemlemistir. Erkek kristaller ve disi kristaller vardir ve hepsi
de agk yasasina tabidir” (Les Portes d’Airain, s. 62).
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diinyasina aittir ve 11ltil1 bakigin bir modelidir®. Kristalin gii-
zellik, sehevi bakiglarimizin atesini bize geri yansitir.

Rimbaud, tek bir ciimleyle bu yeniden parlayan goriintii anini
soyle ifade eder:

.. ve miicevherler bakti.

Imge her zaman oradadir, kendini inkar ettiginde, ivmesini
geri ¢ektiginde bile - bu, kendini gostermekte oldugu kadar
saklamakta da agik olan hayal giiciiniin bir ayricalig: olsa gerek:

Ah! gizlenmis degerli taslar, - hep oradan bakip duran ¢i-
cekler.

(Rimbaud, Les Illuminations / Dizyaz Siirler,

Apres le Déluge, s. 163).

Benzer sekilde, Jules Supervielle soyle yazar:

Yesillikler i¢inde bir hazine
Miicevherlerini fisildiyor.
(A la Nuit, s. 47).

Ve 1913’te Picasso iizerine bir makale yazan Guillaume Apol-
linaire (Les Peintres cubistes, s. 31), ayn1 imgeyle ve ayn ter-
sine gevirmeyle karsilasir: “Gozleri, her zaman giinesi seyret-
mek isteyen gicekler gibi dikkatlidir.” Victor-Emile Miche-
let'nin lirik bir 6ykiisiinde sunu okuruz: “Sar1, mor ve kirmizi
gigekler” giizelliklerini bir bakis birliginde ortaya koyarlar:
“Belki de bu giines ¢iceklerinin siirekli yansimasi Léna’nin to-
paz gozlerinde hdld devam ediyordur” (Contes surhumains /
Insaniistii Masallar, s. 9).

O halde ortak bakis, karsilik verilen bakis, bazen ¢ok 6nem
arz eden gergek bir degis tokustur. Eski bir yazar ztimriit-
ler hakkinda soyle yazmustir: “Onlarin neseli yesili tiim ye-
sillikleri asar, ¢linkii gozii alabildigine doldurur ve dogaya

32 Dr. Jean Gero, Les Pierres précieuses en Thérapeutique (1933) adli tip tezin-
de “Louvre’daki Regent elmasinin aslen ilahi bir Hint heykelinin yoriinge
bosluguna yerlestirildigini” bildirmektedir.
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islenmis manzarayi geri kazandirir, glinkii ziimriitlere ne ka-
dar ¢ok bakarsaniz, o kadar biiytirler, ¢iinkii etraflarindaki
havay yesillendirirler.” Bu yumusak, bol madde ticareti ye-
rine, girasol® gozle coskulu bir madde aligverisinde bulunur:
“glinese kars1 koyar, 1s1nlarini ona geri yansitir, ancak bagka
bir giines tarzinda biraz soluktur: atesi gozbebegi gibidir”.

Gordiigiimiiz gibi, tim metaforlar odak degistirmekte, donii-
siimlii olarak arzudan nesneye, nesneden arzuya ge¢mekte ve
hayal giicii isini, bu denetim ister aklin ister deneyimin, ister-
se de zevkin denetimi olsun, asir1 denetimin tiim iglevlerinden
uzakta yapmaktadir. Bu ii¢ ilkeden herhangi biri, kutuptaki
tiim buzlari eriten bir elmasin ¢ilgin hikayesini elestirmek icin
yeterli olacaktir. Ancak edebiyat elestirisinin islevi edebiyat:
rasyonalize etmek degildir. Edebi hayal giicii seviyesine ulag-
mak istiyorsa hem cogkulu hem de 6l¢iilii ifadeyi incelemelidir.
Eger bu iki dinamik yasay1 dikkate almayan edebiyat elestirisi,
zamanin Otesinde hiikiim verebilir. Bizi, dahi sairin cogkuya
olguliiliik ya da yiice bir nege, sakinlesmis bir imgeye yeni bir
ivme, dilde uykuya dalmig bir imgeye yeni bir hayat katmay
basardig1 o biilyiik imgeleri deneyimlememizi saglayacak ri-
tim analizine hazirlamaz. Ne olursa olsun, edebi elestiri, heze-
yanliifadenin agiriliklarinin farkinda olmalidir. Bu yiizden bu
sayfalarda parlama istegine dair hayallere yer verdik.

Bir elmas: tefekkiir ederken ortaya ¢ikan degerlerin etkilesimi
ahlaki degerlere ulasabilir, sorunlu bir ruhu ahlakilestirmeye
yardimci olabilir. Robert Desoille, hayal kurma (uyanik ritya)
egzersizlerinde sik sik saf bir elmasin tefekkiir edilmesini 6ne-
rir. Bu tefekkiir saf bir dinginlik uyandirir. Dinginlik ve 1st1-
rap, der Desoille, birbirlerini itip uzaklastiran duygulardir (II,
s. 26), bu duygularin nedenleri ve gercekligi ne olursa olsun:

33 Girasol: Kristallestirilmis kiitle formunda bulunan opalize kuvarstir ve bu-
lutlu mavi beyaz renktedir. Girasol yumugak ama giiglii enerjiye sahip bir
tastir ve duygulan gelistirebilir ve yansitabilir. Gorsellestirme, hayal giicii,
berrak riiya ve kanalizasyon i¢in mitkemmeldir. (¢.n.)
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bu anlamda bir goriintii iyilestirebilir, hayali bir elmas 1stira-
b1 dindirebilir. Oyle goriiniiyor ki, gang’1 iginde (heniiz ciiruf
halinde iken) hayal edilen bir kristal, varliga utanglarindan
siyrilmasini ve kendi 15181n1n merkezinde yeniden yagamasini
ogiitler (bkz. II, s. 27).

VII

Saf edebi imge kavramiyla bu kitapta ve daha 6nceki bir ¢alig-
mada birkag kez karsilagmistik. Bununla, tiim yasamini edebi-
yattan alan bir imgeyi ya da en azindan teferruata kagan bir ifa-
de almadig1 takdirde hareketsiz kalan bir imgeyi kastettigimizi
tekrarlayalim. Cogu zaman, basit, diiz gergeklige baktigimizda,
edebi imgede sekil degistiren 6zelliklerin higbirine sahip degil-
dir. Zavalli tarlakusu ugan gériinmez bir kustur ve 6tiisii olduk-
¢a monotondur. Ama o, adeta, ylesine biiyiik bir yiiceltmenin
kozmik merkezi gibidir ki -pek ¢ok edebiyatin da taniklik ettigi
gibi- hem bir ruh haline hem de giinesli bir evrene bir isaret
verir. Edebiyattaki tarla kusu 6rnegi, saf edebi imgenin edebi-
yatin hakiki gercekligi oldugunu onaylamamizi saglar. Benzer
sekilde, cennet kusu da saf bir edebi egzotizm imgesidir.

Saf edebi imgeler sistematik olarak incelenebilseydi, edebi
hayal giiciiniin psikolojisi i¢in bir analiz araci olarak kullani-
labilirlerdi. O zaman bu edebi gergekligi, iyi tanimlanmig bir
maddi gergeklikle iliskisi i¢inde kavramak ilging olacaktur.
Bize Oyle geliyor ki degerli tas, ger¢ek madde ile hayali bir
madde arasindaki bu iligkileri tam olarak incelemeyi miim-
kiin kiliyor. Niteliklerinden nesnel olarak en emin olan tas-
lari, yakutlar1 ve elmaslari alabiliriz ve hemen anlamlarim
ilk isaretlerin artik bir anlamsiz kalacag: bir noktaya kadar
¢ogaltacak metaforlar agina yakalanacaklardir. Daha yumu-
sak taglar inanilmaz ruh niteliklerine sahip olacaktir. Char-
les Cros, miicevherlerin yapay olarak iretilmesi iizerine
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bilimsel diigiincelerinin 6ns6ziinde, “bazen bir temas ne-
ticesinde 6len miitevaz1 turkuazlar” hatirlatir (L’Alchimie
moderne, Kaynak: Poémes et Proses, ed. Gallimard, s. 262).
En iyi tanimlanmis degerli tagin karsisinda bile, hayal giicii
konugmaya baslar baslamaz gercekligin hi¢bir sey olmadi-
gini, hayal giiciiniin ise her sey oldugunu hissederiz. Giinii-
miizdeki edebi imge, bir bakima, tagin geleneksel riiya gibi
dogasi tarafindan ele gegirilmistir. Boylece gok ¢esitli simya
rityalarin1 da 6ziimser. Oyle ki, belirli bir degerli taga bagh
hayali bir Kozmos’tan s6z edebiliriz: sert, renkli bir atomun
icinde potansiyel olarak bir diinya vardir. Yazmadan nasil
bu kadar ¢ok anlam gelistirebilirsiniz? Degerli tagin goriin-
tiisit yazilidir. Goriilldigiinden daha fazlasiyla yazilmigtir.
GoOrmemize, gormils olmamiza bile gerek var mi1? Pek ¢ok
sair, kendilerinden siirlerinde parlayan miicevherleri nesnel
olarak tanimlamalari istenseydi, mahcup olurlardi. Ancak
imgeler insan ruhunda potansiyel olarak bulunur. Makhali-
Phal §oyle yazar®: “Su hayaletinin varligini kanitlamak i¢in
bir ziimriide bakmaya gerek var miydi? I¢giidiisel olarak,
hayatini su imgelerine adayan bir hayalperest, ziimriidiin
nehrin bir riiyas1 oldugunu, ziimriidiin solmus sudan olu-
san biiyiik bir golet oldugunu ¢ok iyi bilir.

Dabhasi, degerli tasin saf edebi imge olmasi konusunu tama-
men farkli bir sekilde de ele alabiliriz. Klasik edebiyat elesti-
risine uygun olarak, misralar1 “yonttugunu” iddia eden, ema-
yeler doken ve kameolar® oyan, diademleri* bir araya getiren
sairlerin sanatini inceleyebilirdik. O halde kelimeler harika-
dir. S6zdizimleri, yiizlerinin yonelimine baghdir.

34 Makhali-Phal, Ndrdyana, s. 225

35 Kameo; Giizel bir yiiziin,portrenin ya da viicudun sililetlerinden olusan
bros, yiiziik, kolye yadakiipe olarak kullanilan bir aksesuar. (¢.n.)

36 Diadem: Antik donemde krallarin sahip olduklar: otoriteyi gostermek igin
baslarina taktiklar, bir diigiimle sona eren ve omuzlara inen iki seritten olu-
san beyaz kurdele. Bir statii simgesi olarak kullanilmstir. (¢.n.)
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Jacques Scherer’in Mallarmé iizerine yazdig giizel kitap*” el-
mas tasvirlerinin yapildig: siire dair 6nemli notlar ihtiva eder.
Ornegin, Scherer hakl olarak goyle yazar (s. 162): “Sozciikle-
rin, bu miicevherlerin siirsel olabilmeleri i¢in, kendilerini ace-
leci bir akintiyla kaptirmamalari, Mallarmé’nin ¢ok sevdigi ve
sairin biiyisiiyle iyi bir sekilde yerlestirilmislerse, anlamlarini
ve degerlerini olusturan karsilikl: ateglerle tutusturulabilecek-
leri o sessizlikle ilgili hiyeratik (ruhani) bir hareketsizlik i¢in-
de parlamalari gerekir.

Jacques Scherer, Les Fleurs du Mal’e®® yazdig1 6nsézde, Théop-
hile Gautier’nin soyle dedigini hatirlatir: “Baz1 kelimeler el-
mastir, safirdir, yakuttur, zimriittiir, digerleri ovuldugunda
fosfor gibi parlar ve onlar1 bulmak kolay bir sey degildir”

Mallarmé’nin birgok dizesinde “bir miicevher mozaigi” go-
ririiz (Bkz. Mondor, Vie de Mallarmé, s. 227). Mallarmé’nin
1866’da yazmaya niyetlendigi Traité des Pierres précieuses
(Degerli Taslar Uzerine Kitap) elimizde yok (bkz. Mondor,
s. 222), ancak sozciikler parlaklik aligverisinde dyle bir du-
yarhilikla islenmistir ki, Mallarmé’nin bir climlesi, yeniden
okundugunda hassas bir kaleydoskop gibi halden hale donii-
stir. Aydinlanmanin olumsalligini §éyle bir ciimleyle kim 6l-
gebilir: “Sozciikler, kendi baslarina, titresimli gerilim merkezi
olan ve zihin i¢in en nadide ya da en degerli olarak kabul edi-
len birgok yonden vyiiceltilirler; onlar1 bir magaranin duvar-
larina yansitilan olagan dizilimden bagimsiz olarak algilayan
sey, hareketliliklerini ya da ilkelerini ifade edebildikleri olgii-
de, séylem olarak dile getirilmeyen kisimlardir. Hepsi de yok
olup gitmeden 6nce, uzak ateslerin kendi aralarinda bir deger
aligverisinde bulunmasina neden olur ya da olumsallik olarak
dolayl bir sekilde sunulur.”

37 Jacques Scherer, L’Expression littéraire dans '(Euvre de Mallarmé (Mallar-
mé’nin Eserlerinde Edebi ifade), 1947.

38 Les Fleurs du Mal (Elem Cigekleri). Baudelaire’in tinlii siir kitabu. (¢.n.)
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ONBIRINCI BOLUM

CiY VE INCI






“Ve yerden goge ytikselen su kristali mi,
yoksa kristal alanini senin golgene dogru egen
gokyizii mii oldugunu bilemeyeceksin.”

(Adam Mickiewicz, 8. Mektup,
gev. O. de Milosz)






Ciy ve inciye kisa bir béliim ayiracagiz, ¢iinkii onlarin goériin-
tiileri birgok kristali andiran (billtirsu) hayalin suya katilimini
karakterize etmemiz igin yeterli olacaktir. Elbette degerli bir
tasin suyw’'nda, temel bir suya atfedilen kristalsi berraklikta
bagska birgok goriintii bir araya getirilebilir. Ancak sozii daha
fazla uzatmamak adina, ana temaya bagh kalabiliriz: ¢iy, yasa-
min hayali noktasindan, ger¢ek su gergek kristalidir. Le Besti-
aire de Thaon adl kitapta' “ciyden miicevhere” olan bu uzun
degisim konu edilir.

Gagdas edebiyatta, miicevherlerini sabah bahgesine koyan
kristal ¢iyin sayisiz goriintiisii vardir. Ancak bu gériintiiler
¢ogunlukla hareketsizdir. Maddenin hayal giiciiniin anlamini
yitirmislerdir. Bu nedenle, bu béliimde simya literatiiriinde
¢ok sik rastlanan unutulmus imgelere bagvurmak zorunda
kalacagiz.

Her seyden 6nce, maddenin kokenine gidelim. Ciy en agik
havalarda gokyiiziinden yagar. Yagmur bulutlardan diiser ve
kaba bir su verir. Ciy gok kubbeden iner ve cennet suyu ve-
rir. Ama modern bir ruh igin goksel sozciigii ne mana ifade
eder? Olsa olsa ahlaki bir metafor. Géksel giyin 6ziinde an-
lagilabilmesi i¢in, goksel sifatinin madde i¢in kullanilan bir
sifat oldugunu unutulmamalidir. Goksel madde ile emprenye

1 Le Bestiaire: Philippe de Thaon’un hayvanlar alemiyle ilgili kitab. (¢.n.)
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edilmis saf su ¢iy olur. Sairin dedigi gibi, “cennetin ball1 suyu
ve yildizlarin siitiidiir” (Gustave Kahn, Le Conte de I’Or et du
Silence / Altin ve Sessizligin Masaly, s. 284).

De Rochas’a? gore ¢iy, riizgarin “karninda” tasidigi, gokyiziin-
deki kiireden, Ay'dan gelen, “goklerin yeryiiziine génderdigi
siit” olan “her seyin radikal 1slakligidir”. Mevsimlerin yasamini
takip eder, yenilenmeye yardime olur (s. 256): “Ciftgiler Mayis
giyine diger mevsimlerin yagmurundan daha gok deger verir...
Ana tohum gidasidir” (s. 259). “Bilesimi o kadar miikemmel-
dir ki, en kiigitk miktar: bile her zaman harikalar yaratabilir.
Bu son 6zellik, kendisini her zaman kiigigiin biiyiik tizerindeki
etkisine baglayan iktidar hayalinin agik bir gostergesidir. Yiiz-
yillar boyunca “iiretken ¢iy” ictenlikle 6viilmiistiir.

Duncan gibi bir hekim igin ¢iy ima yoluyla etki eder: déllen-
menin yolunu hazirlar: “Tath ¢iy topragin rahmini agar, ha-
vanin ruhunu daha iyi almasini saglar, bu da onu bir sekilde
binlerce iiriinle dolu hale getirir ya da en azindan gizledigi to-
humlardaki uyuyan mikroplar1 harekete gegirir” (a.g.e., s. 78).

Felsefi dersler bazen en 6nemsiz ve hayali 6rneklerden ¢ok
agik sekilde 6grenilebilir. Rityada ¢igin bir tohum ve filiz ol-
dugunu gérmek, kisinin varliginin derinliklerinden diinyanin
gelecegine katilmaktir. O zaman diinyada-varlik-iginde yasa-
yacagimizdan eminiz, ¢iinkii biz diinyanin gelecegi olan var-
liklar1yiz. Simyaci diinyanin olusumuna yardim eder, diinyay:
ikmal eder. O, diinyanin geleceginin bir operatoridiir. Cigi
sadece toplamakla kalmaz, ayni zamanda onu seger. Onun
“Mayis ¢iyine” ihtiyaci vardir. Ve evren bu mayis ¢iyini heniiz
yeterince safbir sekilde sunmamaktadir. Bu yiizden, paradok-
sal bir sekilde, hayalperest onu yiiceltmek i¢in yogunlastirir,
damutir ve pihtilagtirir, boylece iginde kalmis olan gereksiz

2 Henry de Rochas, La Physique reformée contenant la Réfutation des erreurs
populaires et le triomphe des vérités philosophiques (Popiiler Hatalarin Cii-
riitiilmesini ve Felsefi Hakikatlerin Zaferini iqeren Reform Fizigi), Paris,
1648, s. 255.
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kisimlar atar, boylece saf bir tohum, tamamen ¢imlenici ve
dolleyici mutlak bir gii¢® haline gelir.

Ciyin gergekten de gokten, daha dogrusu en yiiksek gokler-
den indigi hususu, de Hochas gibi simyaci bir hekimin hig
siiphe duymadig bir bilgidir. Ona gore yagmur, buharlarin
yogunlagsmasindan meydana gelir, “ama (gergekten) goksel
sular, gercek filozoflarin Cennetin teri ve yildizlarin tiikiirii-
gu olarak adlandirdiklar ¢iy seklinde gelir: Giines baba, Ay
ise annedir”. Boylece bir anda evrendeki bir maddenin koz-
mik ozellikleriyle kars1 karsiya kaliriz. Modern egitim bizi bu
tir goriintiilerden uzaklagtirtyor. Yizyillar beyunca bu tiir
gorintiilerin bariz basarisinin hatirlatilmasi, bazen kiiltiirli
insanlar i¢in nahos olabilir. Ancak hayal giictinii anlamak is-
tiyorsaniz, tiim goriintii 6zelliklerinin en u¢ noktasina gitmek
zorundasinizdir. Yazarimiz soyle devam ediyor: “Bu degerli
siviy1 analiz edebildikleri igin bu kadar mutlu olanlar, onunla
yagmur suyu ve normal su arasindaki farki gok iyibilmektedir-
ler. Herkes bilir ki ¢esmelerden, kuyulardan ve hatta nehirler-
den gelen suyla sulanan bitkilerin meyveleri asla nemlendiril-
mis veya ¢iy ile beslenenler kadar giizel degildir. Rasyonel bir
akil, yagmurun toprag: sulamak i¢in herhangi bir sekilde ¢iy
mayasina ihtiyag¢ duydugunu anlamakta zorlanacaktir. Rosée
ve arroser (¢iy ve sulamak) kelimeleri arasindaki etimolojik
baglardan oldukga kopuktur. Dil artik rityalarin malzemesi
olmaktan ¢ikmustir. Dil, diisiinceleri ifade etmek igin kulla-
nilir. Ancak maddelere deger veren ve ilkel kelimeleri seven
hayalperest, i¢giidiisel olarak sabah ¢iyinin gii¢lii gen¢liginin
izlenimlerini takip eder. Ciy ile karistirildiginda ve ¢iy tara-
findan elementlendirildiginde, “yagmurun ¢ok bol miktarda
yasam ruhu ya da evrensel ile donatildigini” kabul eder. En-

A«

cyclopédie’ye gore de ¢iy hald “atmosferin panspermia’sina®”

3 Cf. Christophe Glaser, Traité de la Chymie, 1670, s. 387.

4 Panspermia teorisi: Hayatin kokii olan “tohumlar” tiim evrene dagilmis du-
rumdadir. Dolayisiyla, hayatin kékeni bu hayat kaynagi olan tohumlardan
meydana gelmis olabilir. (¢.n.)
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karsilik gelmektedir. Elbette maddi hayal giicii 6ziinii kaybet-
mez. Ciy bitkinin i¢inde varligim stirdiiriir. Bitkinin kiille-
rinde bile bulunmalidir ve bu goksel ¢iyi bitkiden ¢ikarabilen
sanatgl, bir simyacinin giiglii bir sekilde ifade ettigi gibi, tibbi
bitkilerin tiim erdemlerini kendine ¢ekebilecek “medyan ve
bir vantuz”a sahip olacaktir.

Bir zamanlar bu gokten yagan ¢iyden bir¢ok derde deva
yapilirdi. Evrensel bir ilagt: ¢iinkii evrenin tentiirinii® sag-
liyordu. Tim filizlenme hassalarini bir araya getiriyordu
¢iinkii bu ozellikler yénetici yildizlardan geliyordu. Birgok
agidan, panacea (her derde deva, patentli ilag) ve teryak
(panzehir) birbirinin karsitidir: teryak diinyevi ilaglarin bir
karisimidir, “her derde deva” ilaci ise cennetten aldig: 6zel-
liklerle basite indirgenmis en tatli maddelerin bir araya ge-
tirilmesiyle elde edilir. Ciy genel bir maddedir, evrene ait bir
maddedir. Fabre bunu su sekilde ifade eder (s. 310): “Doga
her giin tiim elementlerin 6ziinden ve en saf goksel etkiler-
den ¢ok hassas bir jole yapar, bunlar: birbirine karistirir ve
her seyi beslemeye uygun bir likor haline getirir. Ciy, tim
doganin erdemlerini ve 6zelliklerini i¢inde barindiran ele-
mental (basite indirgenmis) bir sividir” (bkz. Fabre, s. 312).
Bu pantrofizm (her yerde bulunabilme 6zelligi) kiigiik diin-
ya lizerinde, insan iizerinde nasil etkili olmaz? Doga, diinya
denilen su ugsuz bucaksiz kargasa ortaminda, bilge insan
i¢in iksirlerini hazirlamaktadir.

Hayal giiciiniin ¢iyin sabaha ait bir madde olduguna kendisi-
ni ikna etmesine izin verildiginde, bunun gergekten damtil-
mus bir safak oldugu, safak vaktinin bir meyvesi oldugu kabul
edilir. T1bbi bitkiler, ¢iyin ilk suyunda ¢oziinmiis hale getirile-
cektir. Onu bir Nisan safaginda, geceleyin a¢ilmig yapraklarin
ucunda, bahgeyi siisleyen yuvarlak kristaller halinde gorebi-
liriz. Iste en giizel ve en iyi ilag, gercek ilag budur. Gengligin

5 Tentiir: Alkoliin bir ya da birden ¢ok bitki iistiindeki eritici etkisiyle elde
edilen siv1 ilag. (¢.n.)
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¢igi, genglik sularinin en giigliisiidiir. Gengligin tohumlarini
icinde barindirr.

Ama simyac1 Doga’ya yardim etmek, Doga’nin yerini almak
ister. Eger ¢iy, tim mikroplarin tohumunu igeren ilahi bir
giligse, onun igin burada bir rahim hazirlamamiz gerekmez
mi? Gok kubbede olusan kristal i¢in bir kristalden bir barinak
hazirlanmasi gerekmez mi? Ve simyacinin en biiyiik hayali, iyi
hazirlanmig bir cevher iizerinde olusan ¢iyleri toplamak ola-
caktir. Ciyden filizlenen varliklar imgesiyle, Eudoxe ve Pyrop-
hile’in Diyalogu'ndan alinan bu metin ne kadar agik! (s. 261):
“Bu suyu Cennetten indirmenin yolu kesinlikle harikulade;
gercekten Goksel Su ile birebir ayni sey olan Merkezi Su’yu
iceren Tag'1in icinde; Ama isin sirr1, Tagi, fevkaladenin de fev-
kinde olan, Kusurlular1 mitkemmel hale getirebilme hassasi
olan bu Astral Ozii’ geken, kucaklayan ve kendisiyle birlesti-
ren bir Miknatisa nasil doniistiirecegimizi bilmekten ibarettir””

Goksel ¢iyin rahmi haline gelen Tagin en berrak tas oldugunu,
sularin en giizelini bagrinda tutan kristalin, bu gériise gore
gokyiiziine, topraga ve suya ait prensiplerin bir tiir kargilik-
I1 kristallesmesinde bulunan miitkemmel berrakliktaki kristal
oldugunu goéz o6niinde bulundurmazsak, bu metni okumak
kolay olmayacaktir. Yani tiim ana maddelerin yogunlasip bir
arada toplanmasi. Artik sadece formlar1 hayal etmeye alist1-
gimiz igin bu tiir kanaatleri deneyimlemiyoruz. Simyacinin
biiyiik bir madde hayali vardi.

Ancak Eudoxe ve Pyrophilusun® metni de safligin aktivizmi-
ni bize son derece tuhaf bir ortamda sunar ve boylece hayali
degerlerin psikolojisine 6nemli bir katki saglar. Nitekim bu-
radaki saf madde arindirici bir faaliyettir, hem de sonunda
galip gelen bir faaliyet! Ortak deneyim saf olani saf olma-
yanla karistirmamizi yasaklar. Bize bu karigimda saf olanin

6  Alexandre Toussaint de Limojon de Saint-Didier’nin, sovalyelerin savasla-
rin1 konu edinen, orijinal ad1 Entretien d’Eudoxe et de Pyrophile sur L’an-
cienne Guerre des Chevaliers olan, 1699’da yayinlanmis olan kitap. (¢.n.)
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kaginilmaz olarak yok edildigini 6gretir. Ama savunulamaya-
cak bir saflik, her tiirlii hakarete agik bir saflik ideali ne kadar
da etkisizdir! Aksine, uzun ve inat¢ bir hayalin tiim giiciiyle
ele alindiginda, hayal edilen saflik gergekte bir bilingli olarak
arinma istegidir. Boyle bir saflik hi¢bir seyden korkmaz, boyle
bir saflik erdemsizliklerle miicadele eder. Degerler diizeninde,
saldiran kisi hi¢cbir seyden korkmuyor demektir. Bu, iki kar-
sitin diyalektigi degil, tozlerin diiellosudur. Bir damla ¢iy bir
lagim gukurunu arindirir. Agik ve makul deneyim alanindaki
bu sagmalik, hi¢bir sekilde maddi safligin dinamik hayal gii-
ciine miidahale etmez. Bize diisen, bir ruhu anlamaktir, onu
bir ruh olarak yargilamak degil. Kendimizi bir saflik kristali
tarafindan elemanlarina ayrilan maddenin maddi imgelerinin
oniine koyalim ve bu saflik kristalinin bir saflik kristalizasyo-
nu yaydigini anlayalim. Simyaci saf maddenin manyetizma-
sina giivenir. Yeryiiziinde degerli taslarin “astralize” oldugu-
nu, yani yildizlarin etkilerini ¢ekip yogunlastirdiklarini bilir.
Ozenle toplanan ya da Felsefe Tagr'nin iginde tekrar karsgimiza
¢ikan goksel ¢iy ile, safligin astralizasyonunu elde edecegini
timit eder. Giines denilen altin en gizli damarlarda filizlenen
altin1 besledigine gore, diinyadaki tiim saf maddeler saf tohu-
mu nasil beslemez?

Olumlu ve deneyimli bir zihnin hi¢ kuskusuz ¢ilginca dii-
stinceler olarak degerlendirebilecegi bu imgeleri igtenlikle
deneyimliyorsak, tutarliliklarini kabul etmek zorundayiz. Bu
imgeler tam da maddi hayal giiciiniin, bigim ve rengin gesitli
imgeleri tarafindan saptirilmasina izin vermeyen, ama cevhe-
ri ve bu cevherin derin gii¢lerini, somut diinyanin erdemleri-
ni diisleyen bir hayal giiciiniin tutarliligina sahiptir. O zaman
kendimize eski kitaplarin geleneginden geriye ne kaldigini ya
da Mary Webb’inki gibi ihtiyatl1 bir notasyonla (Le Poids des
Ombres [Golgelerin Agirligy, gev., s. 182) neyin biiyiik bir do-
gal riiyayla ilgili oldugunu sorabiliriz: “Cigle kapli her yaprak
nemli yildizlarla bir sug ortaklig: 1giltisina sahip oldugunda,
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tizerimize ¢iceklerin kokusundan daha biiyiik bir tathlik in-
mez mi? Oyle goriiniiyor ki, sairler icin ¢iy, maddi anlamda,
her seye niifuz eden kozmik bir incelik ruhudur:

... gece ¢igi diinyay: hareket ettirir,
Duvarlari hafif ve insanlar1 gézenekli yaparak.

(Pierre Emmanuel, Le Pdtre et le Roi.
Poésie 46, no. 35.)

I1

Elbette ¢iy temasi s6z konusu olunca, isin i¢ine hava ve su im-
gelerini de katmak gerekecektir. Cogunlukla ¢iy vasitasiyla ha-
yal ettigimiz evrensel yasamdaki dolagim, gokytiziinii ve yeryii-
ziinii birbirine daha da bagimli hale getirir. XVILI. yiizyil yazar-
larindan birine gore, bitkilerin ruhlar1 ve yaglari, goksel ruhla
muamele isleme tabi tutulduktan sonra tekrar topraga diisen
ve “yagh bir ¢iy seklinde yeryiiziinii dolleyen” ekshalasyonlar
(nefesler) yayar. Bu yagh ¢iy kavrami bilim Oncesi literatiirde
yaygindur. Besin agisindan zengin olan konsantre gida tahayy-
liinden bagka hicbir sey bu diigiinceyi mesrulagtirmaz.

Bu dogrultuda bal, genellikle gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin is
birliginde kat1 bir ¢iy olarak hayal edilir’. Rahip Rousseau’ya
gore bal evrensel bir mayadir: “Balin béyle bir ozelligi var-
dir, ¢iinkii o olsa olsa havanin evrensel ruhudur... diisen ve
arilarin topladig gigeklere yapisan iy ile birlesir... Bu, gok-
yiiziiniin ve yeryiiziiniin daha istiin ve daha diisiik nitelikli
elementlerinin karigiminin bir baglangicidir... Ve bu Varlik,
Elementlerden olugmasina ragmen, 6zel tohumlarla canlan-
dirilip biiyiitiliinceye kadar heniiz miikemmel bir 6zellige

7  Bkz. E. Gilson, Etudes sur le Rile de la Pensée médiévale dans la Formation
du Systéme cartésien (Kartezyen Sistemin Olusumunda Ortagag Diisiincesi-
nin Rolii), Vrin, 1930, s. 117.
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sahip degildir. Bu nedenle, havanin en alt bélgesinde yeryii-
ziiniin buharlariyla birlesen hava ve su ruhlarinin is birligi-
nin ve pthtilagmasinin baslangicidir, bu da ona bitkilere besin
olarak hizmet eden ve onlara ilk dogurganlik hareketini sag-
layan bu ilk yapiskan pihtilagsma 6zelligini kazandirir”. Boy-
lece kristalin mahrem imgeleminde izledigimiz ayni aktivist
maddi imgeleri, kaplanmis bir bi¢imde yeniden buluyoruz.
Bal, arinin bir kadehin kovugunda buldugu basit, hareketsiz
ve ise yaramayan bir ganimet degildir. Bir yandan bitki 6rtii-
siiniin gelisimine yardimci olurken, 6te yandan iiretken ¢iy’in
icerisinde getirildiginde bile tohumlarin iireme diirtiisiinii
harekete gegiren bir maddedir; ancak bitkinin kendisini ige-
riye hapsetmesine izin vermemis, gigege kadar tirmanmstir
(¢iceklenme donemine kadar varligini siirdiirmiistiir). Bu ne-
denle hala délleyici 6zelligini korumaktadir (s. 84): “Bal, bit-
kiler dleminde heniiz niteligi tam anlamiyla tayin edilememis
evrensel bir ruhtur.”

Psikanalistler siklikla besleyici alan ve olusum alani kav-
ramlarinin ig ige gegtigi gergek psisik diigiimleri inceleme-
ye yonlendirilirler. Dikkatlerini nesnel bilginin olusumuna
adamis olsalardi, alintiladigimiz metinlerde neyin besledi-
gi ve neyin dogurdugu konusundaki ayni kafa karigikligini
fark ederlerdi. Yakindan hayal edilen her madde bizi biling-
dis1 mahremiyetimize geri gotiiriir. Aslinda alintiladigimiz
metin bir istisna degildir; bilingdisi fizik ve kimya hakkinda
her zaman ayni izlenimi verecek bir¢ok baska 6rnek bulu-
nabilir. Tim maddi hayallere sahip olabilmek i¢in, madde-
leri dogaya geri yerlestirmek icap ettigini de vurgulamamiz
gerekmez mi? Kagikla alinip ekmegin iizerine siiriilen balin
kivamuina iligkin psikolojik bir aragtirma, bize onun mahrem
gizemi hakkinda higbir sey sdylemez; kozmik giiciinii riiya-
larimiza aktarmaz ve eger onlar1 hayali degerler aracihigiyla
uyandiramamugsak, hassas degerleri hakkinda pek bir sey
bilmiyoruz demektir.
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Bal gibi degerli bir madde, dogal olarak, farmakope’de® ken-
disiyle iligkilendirilebilecek maddelere kars1 kayitsiz degildir.
Bitkisel tozlarla karistirilan bal, onlarin giiglerini uyandirr.
Rahip Rousseau soyle devam eder: “Bal, topragin tizerine dii-
sen ¢iyin yapacag1 seyi daha basit basit bir seyle yapar, ¢iinkii
bal, havanin yukar1 kisimlarinda fark edilmeden ugan seyden
daha pismis vaziyetteki kalin bir ¢iyden baska bir sey degil-
dir.” Yani bal aciy: telafi etmekle ya da “bir hap1 yaldizlamak-
la” kalmaz; kaplandig ilac1 yiiceltir. Ustelik, tamamen maddi
degerlerin alemine tabi olan hayal giiciiniin, iliskili giicleri
sonsuz bir sekilde ¢ogaltacak bir tiir karsilikl: yiiceltmeye ula-
sacagindan emin olabiliriz.

Bir bagka yazar soyle yazar®: “Bal kiikiirt ve ¢igden olusur. Bu
yiizden ona yerytziniin degil, gokyiiziiniin reginesi diyoruz.
Kiikiirtle, regineyle, balin coskusunun, sanki ezilmis altin-
dan yapilmis gibi, atesin katilimini keserek deneyimlenmesi
gerekiyor. Birgok madde hayalperesti i¢in bal aslinda bir gii-
nes ¢iyidir, canli bir altin giydir. Ve boylece, yavas yavas, tiim
degerler bir araya gelir. Maddi hayal giicii, sectigi maddeler
tizerinde gii¢ yigmakla asla bitmez”

Ancak rasyonel diisiince ¢aglarimizda, tim bu sentezlerin
Olgegini pek kavrayamiyoruz ve kozmik hayallerden uzak

8 Farmakope: Tibbi ilaglarin dozlari, formiilleri ve kullanimlarini igeren lis-
telere ait bilgilerin bulundugu kitap. ilag iiretiminde kullanilir. Yasal ve bi-
limsel olarak uyulmasi gereken kurallar1 ve yontemleri igerir. (¢.n.)

9 Kendimize maddelerin tiim geleneksel degerlerini inceleme gorevini vere-
cek olsaydik, bal konusundaki 6nemli miktarda mitolojik literatiirii hatirla-
mamuz gerekirdi. Balin ayinlerde kullanimi hakkinda Usener‘in Milch und
Honing (Siit ve Bal) (Hermes, LVII, 1902) adli makalesinde ok sayida bilgi
bulunabilir. Bu referansi veren Franz Cumont‘un kendisi de (Les Mystéres
de Mithra, s. 132) inisiyasyonlarda balin arindirici etkisini gostermektedir.

Tiim simya ilminde bal en sabirli, yavag ve derin kaynagmanin semboliidiir.
Goriiniige gore arinin uzun arayigt madde agisindan digiiniilmistiir, sanki
tiim ¢igekler bir madde gergekiistiiciiliigii iginde olgunlagmaya ve agir1 ol-
gunlagmaya gelmistir. Bali zamanin bir maddesi haline getirmekten uzak
degiliz. Bal zamandir.
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duruyoruz. Kendimizi “diinyaya koymak” istiyoruz, ancak
maddeleri “diinyadan ¢ikarmis durumdayiz”. Bununla bir-
likte, evrenin giizel maddelerinin karsisindaki birkag yalniz
hayal -neredeyse hig itiraf etmedigimiz ve yazmadigimiz
diisler- bizi her zaman bu katilimlara yoneltiyor. Eger “diin-
ya malina” i¢ten ve siirsel bir sayg: gosterirsek, tiim bu sen-
tezleri bulabiliriz.

II1

Sairler arasinda ¢iyin giizelligini anlatmak i¢in inciden daha
yaygin bir imge yoktur. Buradaki gérevimiz bu siradan meta-
fora dair 6rnekleri bir araya getirmek degil. Dogrudan hayal-
lerimizin dibine inip, gokytziindeki ¢iyin iirettigi inciler efsa-
nesinin nasil ortaya ¢iktigini gérmek istiyoruz. Bu miistesna
efsane simya kitaplarinda bolca yer alir. Birkag 6rnek verelim.

“Biitiin iyi yazarlar, bize, eserlerinde incilerin ¢iyden yapildi-
gin1 ve olustugu bilgisini birakmiglardir: Bu degerli taglarin
olustugu ve meydana geldigi madenler olan ortak kabuklarin-
daki ana inciler, bu ilahi stvimin gokten distiigii safak vak-
tinde ¢iyleri alirlar ve suyun yiizeyine ¢ikarlar ve orada ka-
buklarini agarlar, boylece onlar1 dolduran ve saf 6ziiyle saran
bu ¢iyin igeri girmesini saglarlar; Daha sonra kapanirlar ve
denizin dibindeki olagan barinaklarina giderler; burada dogal
wsilariyla bu ¢iy piser, sindirilir ve dogal sanayileriyle kabukla-
rinin kenarlarina yapisan incilere doniigiirler.”

René Frangois da ayni sekilde soyle der: “Sedef goklere gebe-
dir ve sadece gokten gelen nektarla yasar, giinesin ona verdi-
gine gore giimiisi renkte, soluk ya da sarimsi olan giimiisii do-
gurur ve ¢iy daha saftir. Cigi alarak, donan, sertlesen ve donan
kiigiik taneler olusturur, yavas yavas doga onlar1 giines 1inlar1
altinda parlatir, sonunda oryantal inciler olurlar. Cig ne kadar
¢oksa inciler de o kadar biiyiik olur; gok giirlerse kabuk dibe
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¢oker ve gok giiriiltiisiine gore inciler de ciice, kambur, yassi,
sahte ya da mesane gibi i¢i bos olurlar”.

Goriiniige bakilirsa her yazar, efsaneye bir 6zellik daha, bir mad-
diriiya daha eklemistir. Biri “ana incinin” yavag hareketinde israr
ediyor. Ciyin 6zii ne kadar saf olursa olsun, sedef onun “digkisal”
kisimlarini reddeder. Kabugun ¢iyin ilk tortusu oldugunu unu-
tarak, simdi kabugu olusturan seyin, atilan digki pargalari oldu-
gunu soyler. Bu, gercekten de rilyalarin karakteristik bir tersine
gevrilmesidir: kabuk inciyi yapar; inci kabugu yapar. iki yénli
bir diyalektik icin kaba ve cilal1 elinizin altindadir. Riiya deger ve
anti-deger ile oynar. Riiya, deger ve karsit-deger ile oynar.

Hep ayni temay tekrarlayan bir yazar, olusumun yavaghgin-
da 1srar eder. Karadeniz' “agagidan yiikselip ylizeyde agilan
ve gokyliziinden inen yagmur sularini alan deniz kabuklarini
besler; daha sonra bu kabuklar batar ve yiiz yil boyunca bu
yagmur damlalarin iiretirler... Mevsiminde olmayan inciler
les gibi kokar... Her yagmur tanesinin bu sekilde inciye do-
niistigii zannedilmesin; bu durum, sadece belirli giinlerde ve
belirli isaretler altinda yagan yagmur i¢in s6z konusudur”. Ve
burada yine astrolojik belirlenimin sessiz diigiincesini bulu-
yoruz. Kozmiklige bagli hayalperestler icin, mitkemmelligiy-
le dikkat geken en kiigiik Inci, dogru yerde, dogru zamanda
olusmalidir. O da “Diinya’da olmalidur.

Elbette incinin kozmogonisi degerli tasin kozmogonisi igin de
aynen gegcerlidir, ¢linkii ayn1 etki yansimasi her yerde is bagin-
dadir. Langlois tarafindan yayinlanan Le Bestiaire de Philippe
de Thaon"', “tiim digerlerinin 151§1 olan bir tastan” bahseder.
Dolayisiyla o, tiim degerli taglarin prensibidir. Ad1 Unio’dur.
Tapne adasinda gokyiiziinden diisen ¢iyden dogmustur. Bu
kusursuz, dikissiz taslar agilir, ¢iyi igine alip tekrar kapanir;
boylece canli yaratiklar gibi dogururlar”.

10 Langlois, a.ge., C. III, 5. 27.
11 Agy.
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Ote yandan, René Francois ise yakutun “yeryiiziiniin bagrin-
da iiretilmedigini, ancak Hint Adalar’’nin kumsallarinda ya-
kut, yani gokten yagan kanli gozyaslar1 oldugunu, bagka bir
deyisle gokyiiziinden gelen ayricalikli bir armagan oldugunu”
soyler.

Boylece, bu yazarlarda saflik ve hayrete diigiirme arzusunun
ne anlama geldigini dogru diiriist tartmadan, kendimizi si-
nirsizca ¢ilgin diisiincelere teslim ettik. Ancak tam da bu gibi
imgelerle, yazarin naifligin sinirina kadar ¢alistig, bir bakima
imgeleri agiriya zorladig1 zamanlarda yasiyoruz. Bu nedenle,
agiriliklara ragmen, bu tiir goriintiiler hayal giiciiniin giigleri-
ni ortaya gikarmalidur.

Biz de bu imgelerin izlerini takip edecegiz ve biraz yumusaya-
rak metafora doniistiikleri an1 yakalamaya ¢alisacagiz.
Ornegin, popiiler bir simyacimin kaleminden ¢iktigina siip-
he olmayan, gok giiriiltiisiiniin ezdigi inciler imgesi, Saint
Frangois de Sales’in eserinde kendine yer bulur: “Riizgéar ve
gok giiriiltiisiinlin sesiyle tasarlanan ya da beslenen inciler,
sadece kabuklar1 var ve 6zden yoksunlar...”. Okuyucu kendi-
si i¢in bu imgenin ahlaki baglamini bulacaktir. Kendini biraz
ahlaki metaforlar hakkinda hayal kurarken bulacaktir. O za-
man, bu imgelerle mesgul olan bir hayal giiciiniin onlardan
belirli bir ikna giicii, siiphesiz ¢ok naif olan, ancak incelikten
yoksun olmayan bir ikna giicii alabilecegini anlayacaktir. Sa-
int Frangois de Sales, ding ve sabit bir ruhun “herhangi bir
diinyevi ruh haline biiriinmeden diinyada yasayabilecegini”
gostermek i¢in, bagka bir bolimde (s. 4) soyle yazar: “Anag
inciler bir damla deniz suyu almadan denizde yasarlar”. René
Frangois 1657°de $oyle yazmistir: “Anag inci (sedef), ev sa-
hibesi denizin cazibesini kiiglimser... gokyiiziiyle siki bir is
birligi igindedir.” Iki metnin birbiriyle ortiisen yanlar1 vardur.
René Frangois’nin metni, ahlaki agidan, nesneler diinyasinin
insanin kalbine verdigi bir ders olarak, ona da “gokyiiziiyle iyi
bir antlagma” yapmasi gerektigini kanitlamak i¢in okunabilir.
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Tersine, Saint Frangois de Sales’in metni, ahlakin fiziksel bir
gergekligi oldugunun kanit: olarak fiziksel olarak okunabilir.

Artik tiim bu goriintiilerin riiya benzeri gergekliginin bir
pargasi olmadigimiz igin, Saint Fran¢ois'nin dilinin “gicekli”
oldugunu séylemekten hoslaniyoruz. Ancak bu “gigeklerin”
bir bakima dogal oldugunun farkinda degiliz, ¢iinkii bilingli
diisiinceye uygun olarak riiya gibi bir diirtiiyle iiretilirler.

Ama naif seslerin uzak rezonanslarini bir dereceye kadar sagir
edelim ve modern bir yazarin eserinde saf bir ¢iyden dogan
inci goriintiisiinii bulalim. Kitabinda evrenin erkenden uya-
nisina dair pek ¢ok sahnenin bulundugu Thomas Hardy soyle
yazmust1'2: “Sis, Tess’in kirpiklerinden minik islak elmaslar
sarkitt1 ve saglarina inci tohumlar1 gibi damlalar birakt1”. Bu
inci tohumlar1 nereden geliyor? Thomas Hardy eski kitaplar1
okur muydu? Ve yavas okumay1 seven hangi okuyucu, bir-
denbire hem anlamlar diizleminde hem de imgeler diizlemin-
de okumay: gerektirecek ikili okuma ilkelerine uyandi, hangi
okur burada durup hayal kuracak?

Gozyasini inci olarak, ¢iy’i inci olarak, sabahin titregen titre-
yen sularini i¢in elmas olarak goren tiim o comert imgelere
gelince, ardik bu anlayis sona erdi. Kapilar hayallere kapatildi.
Bir daha da agilmayacaklar. Kelimeleri kayip hayallerine geri
dondiirmek igin, nahif bir sekilde seylere geri donmeliyiz.

12 Thomas Hardy, Tess d’Urberville, gev., C. 1, s. 205.
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YERCEKIMI PSIKOLOJISI






“Insanin ahlaki tutumu, siirekli bir
diigiisten bagka bir sey olmayan
fiziksel tutumuna benzer.”

(J. P. Richter, La Vie de Fixlein

/ Fixlein’in Hayaty, s. 28)






L’Air et les Songes (Hava ve Riiyalar) adl1 kitabimizda, diinyevi
hayal giiciiniin bir parcasi oldugu asikér olan bir dizi diisiis ve
ucurum imgesi sunduk. Bu imgeler ugusun karsit dinamigi-
ni anlamamiza yardima olmak igin gerekliydi. Hem riiyalar
diinyasinda hem de gergeklik diinyasinda yergekimine kars
ucariz. Tersine, karasal imgelerin psisik agirligini tam olarak
anlamak i¢in simdi tiim hava imgelerini ¢agristirmamiz gere-
kecekti. Yergekimi psikolojisini, bizi agir, yorgun, yavas, sarkik
varliklar yapan seyin psikolojisini, hafiflik psikolojisine, ha-
fifligin nostaljisine géndermede bulunmadan yapmak imkén-
sizdir. Bu nedenle okuyucuyu dinamik hayal giicii ¢aligma-
miza bagladigimiz 6nceki galigmamiza yonlendirme ciiretini
gosterecegiz.

Bununla birlikte, kendimizi iistteki goriintiilerin ve alttaki
goriintiilerin basit sekilde bir yan yana getirilmesiyle sinirla-
mak bir hata olur. Bir geometriyi takip eden bu goriintiiler bir
bakima fazla nettir. Mantiksal goriintiiler haline gelmislerdir.
Neyin yukarida neyin agagida oldugunun dinamik diyalekti-
gini deneyimlemek igin onlar1 basit goreliliklerinden ayirmak
gerekir. Bu yiikselis ve diisiis diyalektiginin psisik gergekligi,
Leonardo da Vinci'nin u notlarini riiyalarla dolu bir ruhla’
okunursa dahaiyi anlagilacaktir: “Hafiflik yer¢ekiminden do-
gar ve karsiikli olarak, yaratiliglarinin iyiliginin karsiligini

1 Léonard de Vinci, Carrets, gev., C. 1, s. 45.
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hemen vererek, yasamdaki bityiimeleriyle orantili olarak giic-
lenirler ve daha fazla harekete sahip olduklari i¢in daha fazla
yasama sahip olurlar. Ayni zamanda 6liimlerinin ortak kan
davasi iginde birbirlerini ayn1 anda ortadan kaldirirlar. Ciin-
kii ispat ancak bu sekilde yapilir, hafiflik ancak yergekimiy-
le birlestiginde ortaya ¢ikar ve yercekimi de ancak hafiflikte
uzarsa meydana gelir.”

Hi¢ kuskusuz, tarihin Aristoteles ile Galileo arasina yerlestir-
digi italyan bilim adaminin, kat1 bir ortam olarak diigiiniilen
aktif bir atmosferde oyulmus (i¢i bos) cisimlerin diigiisiinii
nasil hayal ettigini gosterecek olan bu muglak metin iizeri-
ne bilimsel bir yorum yapilabilir. Ancak fikirler cephesindeki
bu aydinlanma, bizi, 6nciil bilimin hala hayal edildigi inang-
larin odagina daha fazla yaklastirmayacaktir. ilk kanaatlerin
tam odagina gitmek igin, kendimizi imgelerin tam merkezine
koymaliy1z. Basimiz dondiigiinde, sanki yukar ¢ikiyormusuz
gibi hissederiz. Binlerce izlenim, aslinda hayali bir agirlik olan
psisik agrhgimizi degistirir. Riiya deneyimlerimizi dikkatli
bir sekilde inceleyebilseydik, ¢cok gegmeden izlenimlerimizin
asir1 agirhik hassasiyetini 6lgebilirdik. Belki de agirligimizla
miicadele etmek, agirhgimizdan kurtulmak igin kendimizi
egitebiliriz. Yercekimi pedagojisi daha sonra psisik yergekimi
psikolojisini ikiye katlayacaktir. Essenin’in (Rais, Rus Siiri An-
tolojisi) su iki dizesinde ne biiytik bir yiikseklik arzusu vardir:

Artik merdivensiz gokyiizii istemiyorum,
Karin yagmasini da istemiyorum.

Dikeylik 6ylesine hassas bir insani boyuttur ki, bazen bir go-
riintiiyii sisirebilir ve ona her iki yénde, yukar1 ve asag1 dog-
ru 6nemli bir kapsam kazandirabilir. Dikeyligi seven her-
hangi bir hayalperest, Ribemont-Dessaignes’in Ecce Homo
adl giizel kitabindan 6diing alinan bu goériintiiniin ¢ifte ha-
reketi lizerine diisliniirse sigarasini diger riiyalarla birlikte
tiittiirecektir:
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Kanatlarini ¢irpt1 ve bir sigara yakti,
Ve duman gokyiiziine yiikseldi,
Ve kiiller cehennemin ayaklarina diistii.

I

Cok kisa siiren, fazla 1srarc1 olmayan goriintiiler bazen bize
bir tiir vertigo bilinci verebilir, i¢imizde uyuyan bir vertigo-
yu, bilingdisinin derin bir engramini? yeniden canlandirabi-
lir. Biitiin bir yasamun bir giiniin vertigosuyla damgalanmasi
nadir degildir.

Sorunumuzu belirli bir vakaya odaklamak igin kisisel bir bel-
geye bagvuracagiz.

Bilingalt1 hayatimla ilgili en biiyiik talihsizliklerden biri, Stras-
bourg kulesinin fenerine tirmanmis olmakti. Yirmi yaginday-
dim. O zamana kadar sadece Champagne kirsalinin miitevazi
¢an kulelerini gérmiigtiim. Bir¢ok kez, ¢an kulesine tirman-
mak icin dikkatsizce agilan bir kapidan yararlanmig, merdi-
venler ve merdivenler diinyasinda korkusuzca yagamistim.
Can kulesinin golgesinde giizel nehre, tepelere ve yamaglara
bakarak saatler gegirdim. Bar-sur-Aube’de Sainte-Germaine
dag olarak adlandirdigimiz tepenin manzarasi, merkezinde
¢an kulesinin bulundugu, sikica gevrelenmis dairesel bir diin-
ya sunuyor. Temasa edilen manzaranin sizi alip gotiirdiigiini
hayal etmek i¢in ne giizel bir ortam! Ancak Strasbourg’da tir-
manis aniden insanlik dig1 bir hal alir. Rehberin pesinden tas
merdivenden yukari ¢ikan ziyaretgi, baglangigta ince siitunlar
tarafindan sagda tutulur, ancak tepeye ¢ok yakin bir yerde
aniden bu agik siitun ag1 durur. Sag tarafta bosluk, ¢atilarin
tizerindeki bityiik bosluk vardir. Merdiven o kadar hizli doner
ki ziyaret¢i rehberden uzakta, yalnizdir. Hayatiniz tirabzan-

2
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daki elinize baghdur.

Cikas ve inislerde yasanan o iki dakikalik mutlak bag donme-
si ve ruhunuzda agilan ve 6miir boyu unutamayacaginiz bir
yara...

Daglar1 ve kuleleri bir daha asla sevemeyecegim! Muazzam
bir diisiisiin engrami igimde. O an1 geri geldiginde, o goriinti
gecelerimde, giindiiz diislerimde yeniden canlandiginda, igi-
me tarifsiz bir huzursuzluk ¢ékiiyor. Bu sayfay1 yazarken aci
gektim, tekrar kopyaladigimda sanki yeni, ger¢ek bir mace-
ranin acisini hissediyorum. Gegenlerde, hikayemi bulacagimi
hi¢ tahmin etmedigim bir kitabi okurken, bu an1 yiiziinden
okumaya ara verdim. Bu pasaji aktariyorum® “Yabancilarin
¢ogu platformda duruyor, ama fanatikler, nefesine giivenen
insanlar ve eli ayag tutan yaglilar daha yukariya, bu sekizgen
piramidin tabamina giden dért kuleye ¢ikiyorlar. Eger ¢ok
kilolu degilseniz ve baginizin dénmesinden korkmuyorsa-
niz, kulelerin 6tesindeki sekiz koseyi dolasarak fenere ¢ikan
sekiz dolambagli merdiveni tirmanabilirsiniz. Geethe, verti-
goya kars1 kendini alistirmak igin bu merdivenleri defalar-
ca tirmanmigstir. Hatta adin1 kulelerin tagina kazimistir...”.
Depping’in anlattig1 mimariyi anlamakta gii¢liik ¢ekiyorum;
hatirladigim net bir anim yok. Tamamen acilar igindeyim.
Malebranchevari bir iislupla, okumami bozan bu hassasiye-
tin yaral bir hayal giiciinden kaynaklandigini s6yleyebilirim.
Psikanalistler bu hassasiyet i¢in ahlaki nedenler arayabilir-
ler. Ancak bu kadar ¢ok vertigo izleniminin neden bu kadar
kesin, bu kadar net tanimlanmis, gegmisimde bu kadar izole
edilmis bu aniyla baglantili oldugunu agiklayacak hig¢bir sey
disiinemiyorum. Kuleden yere iner inmez, yasama sevincim
hi¢ aksamadan bana geri dondii. Ren ve Moselle saraplari-
ni, sanirim bir Champagnenois’dan alabilecekleri hassas bir
saygl duygusuyla igtim. Ancak tiim bu sevingler i¢imde psi-

3 Guillaume Depping, Merveilles de la Force et de I'Adresse, Paris, 1871, s. 167.
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sik bir mutsuzluk olugsmasini engelleyemedi. Hayali diisiisiim
rityalarimda beni rahatsiz etmeye devam ediyor. Endiseli bir
kabus geri gelir gelmez, Strasbourg’un ¢atilarina diisecegimi
¢ok iyi biliyorum. Ve eger yatagimda 6liirsem, bu hayali dii-
slis ylziinden kalbim kirilmis olarak dlecegim. Hastaliklar
genellikle sadece ek nedenlerdir. Daha zararli, daha acimasiz,
affetmeyen goriintiiler var.

Alexandre Dumas da benzer bir talihsizlik yasamis gibi gorii-
niiyor. Mes Mémoires (Anilarim)’da (C. I, s. 276) soyle yazar:
“On yasindayken beden egitimim iyi gidiyordu: Davut gibi tag
atiyor, Balear Adalarrndan bir asker gibi yay ¢ekiyor, Numid-
yalilar gibi ata biniyordum; sadece agaglara ya da ¢an kuleleri-
ne tirmanmiyordum. Cok seyahat ettim; Alpler’de, Sicilya’da,
Calabria’da, Ispanya’da ve Afrika’da gok sey yasadim, ama ora-
daydim ¢iinkii orada olmam gerekiyordu. $u anda, iginden ge-
gerken neler hissettigimi sadece ben biliyorum. Tamamen ger-
gin ve dolayisiyla tedavi edilemez olan bu dehset o kadar biiyiik
ki, segme sansim olsayds, Place Vendéme’daki siituna tirman-
maktansa diiello yapmayi tercih ederdim. Bir keresinde Hugo
ile Notre-Dame’in kulelerinin tepesine ¢iktik; ter ve titreme
i¢cinde bunun bana neye mal oldugunu biliyorum.” Bir psika-
nalistin kaldirmakta zorlanmayacag kadar ¢ok ortii olusturan
bu yigitlik gosterisine ragmen, “bu sinirsel terériin” hayali bir
diisiisiin engramu ile garip bir sekilde hassaslasmis bir ruha isa-
ret ettigi aciktir. Birkag sayfa 6nce (s. 273) Alexandre Dumas,
erken gocukluk doneminde béylesine kalic1 bir bozuklugun iz-
lerini bulmamiza yardima olacak bir sir vermisti: “Doga gibi
ben de bosluktan nefret ediyordum. Kendimi yerden belli bir
mesafede asil hissettigim anda Antaeus gibiydim, basim donii-
yordu ve tiim giiciimii kaybediyordum. Biraz dik basamakl bir
merdivenden tek basima inmeye cesaret edemedim...”.

Henrich Steffens, son derece ayrintili otobiyografisinde aymni
izlenimlere essiz derinlikte sayfalar ayirir. Ona gore vertigo
ani bir yalnizliktir. Bir kez insani ele gegirdiginde, higbir des-
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tek onu kurtaramaz, higbir yardim eli onu diiserken tutamaz.
Orijinal anlamiyla vertigoya yakalanan talihsiz kisi, varliginin
en derinlerine kadar yalnizdir. O yasayan bir diisiistiir. Bu
diisiis kisinin kendi varliginda gercek ugurumlar agar: Ein sol-
cher Mensch wird in den dunklen Abgrund seines eigenen Da-
seins... hinweggezogen (Boyle bir kisi kendi varliginin karanhk
ugurumuna siiriiklenir)*. Bu gergekten de bir varlik yikimi-
dir, Kierkegaard felsefesinin gelistirdigi metaforlardan once,
miimkiin oldugunca fiziksel olarak diisiiniilmiis bir Dasein’
yikamudir.

Bu gibi izlenimler Steffens’a tiim hayat1 boyunca eslik etti.
Tam olarak, hayallerinin ayrilmaz bir pargas: haline geldik-
lerini soyliiyor. Fiziksel bas donmelerini de hep bu ani ve
tam yalmzlik izlenimine bagliyor: “Vertigo (bas donmesi)
benim i¢in terk edilmis ruhun yalnizliginin karanlik derin-
liklerini agt1”.

Birinin riiyasinda diistiigiinii goérecegine dair sadece bir 6nse-
zi bile insanin uykusunu kagirir. Remizov, kisa éykiilerinden
birinde (Par I'Océan aérien: Sentiers vers l'invisible [Hava Ok-
yanusuyla: Goriinmeyene Giden Patikalar, gev., s. 178) soyle
yazar: “Kim bilir kag kez, uykuya dalmak iizereyken, elimde
olmadan bir tiimsegin iizerinde yiiksek bir yere tirmandigim
hayal ediyorum ve her defasinda artik uykuyu diisiinemeye-
cek kadar dehsete kapiliyorum. Hayatimin kotii giinlerinde
uykuyu bir diisiis olarak algiladim. Insanin kaderinin diigmek
oldugu geceler vardir. Boylesine net bir fikre bagl olan belir-
siz bir bag donmesi onu sarar!

Uzun siire eskimis kelimelerle yasariz. Ancak Henrich Steffens’i

4 Henrich Steffens, Was ich erlebte (Yasadiklarim), Breslau, 1840, 10. cilt, C.
I,s.334vd.

5 Dasein, Almanca varolus anlamina gelen ve Martin Heidegger tarafindan
Varlik ve Zaman adh eserinde kullanilan bir terimdir. Heidegger’in asil ilgi
alan1 “Varligin Anlami1”dur; fakat bunun ashinda ozellikle insan varlig igin
“Baz1 varliklarin varliginin kipi” oldugunu soyler. (¢.n.)
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okudugumda, eski bir Fransizca sozcitk olan garde-fou'nun
(korkuluk) barindirdig: tiim giigleri ve gizli nedenleri aniden
fark ettim. Korkuluk, bizi aptalliklarin en basitinden, aptallik-
larin en yayginindan, hepimizi kiigiik bir kopriiniin, bir mer-
divenin iizerinde bagimiza gelebileceklerden korur. Alexandre
Dumas bu ¢ilginliga ikinci kattaki dairesinin balkonunda yaka-
lanmigt1. Ancak en uzak bilingaltina bile kazinabilen bu diisme
engramlarina tam bir anlam kazandirmak i¢in, Madam Mon-
tessori’nin yeni dogan bebeklerin bakimi i¢in 6nerdigi bir 6n-
lemi hatirlayalim. L’Enfant (Cocuk) adli kitabinda (gev., s. 20):
“Bogulmaktan yeni kurtarilmis yeni dogmus bir bebegin yere
konmus bir kiivete daldirildigin1 gérdiim; onu suya batirmak
icin hizla indirilirken, gozlerini kapatt1 ve irkildi, kollarini ve
bacaklarini uzatty, tipki diistiigiinii hisseden biri gibi”

Ve bu onun ilk korku deneyimiydi. “Sagduyu”, ki bu ille de
“psikolojik duyu” olmak zorunda degildir, siiphe uyandirma-
ya devam edecektir. Sagduyu goriiniir rasyonalizasyonlara
muhtagctir. Bir digiisiin ancak alninda bir yara izi birakirsa
gocugun ruhunda psikolojik izler biraktigina kolayca inanir.
Ama neden bir sekilde birincil olarak hissedildiginde, daha
once hi¢ deneyimlenmemis ani bir i¢sel hareket gibi, fiziksel
sonuglarin ¢ok az oldugunu nasil gorebiliriz? Maria Mon-
tessori, dogum yapan geng¢ kadina yapilan bakimi ¢ocugun
utanmazligina benzetir (s. 22): “Cocuk besiginden ¢ikarilir ve
tekrar i¢ine konur, onu tagiyacak yetigkinin omzunun hizasi-
na kadar kaldirilir; sonra yatagina, annesinin yanina konmak
tizere tekrar indirilir ve bu, mekanizmasinin kontroliinii kay-
bedecek bir asansorle inip ¢tkmak zorunda kalmasinin nasil
bir sey olacagina karsilik gelir”. Ve yazar hareketlerin yavas ve
egimli olmasini istemektedir. O zaman hayatta, hala uykuda
ama hassas bir vertigo diyagrami olmayacakt.

Bizim Strasbourg’daki diislisiimiiz gibi hayali bir dusiis ile
Maria Montessori tarafindan incelenen bebeginki gibi ¢ok
hafif, goriiniir sonuglardan ¢ok uzak bir “diisiis” arasinda pek
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¢ok araci, pek ¢ok varyant bulmak zor olmayacaktir. Bu ara
dusiisler arasina 6zellikle “edebi diistisleri”, okunan ugurum-
lari, bize talihsizligi 6greten, Geethe’nin ifade ettigi® o dina-
mik mazosizmi olusturana kadar okuma sansiyla bilingalti-
miz1 isleyen tiim sanal diisiisleri yerlestirecegiz: “Vertigonun
bagladig1 nokta disinda neredeyse higbir gergek zevk yoktur”.

Tim bu sanal deneyimlerin ortak bir yani var: diigiis alan
yaratir, diisiis ugurumu derinlestirir. Derin bir hayali diisiis
i¢in biiylik bir alan gerekli degildir. Hafif, sagduyulu bir di-
namik imge, tiim varlig1 diiyme durumuna yerlestirmek igin
genellikle yeterlidir; bagka bir deyisle, bu nazik dinamik imge,
yalnizca yeni ortaya ¢iktigs, ruha kazindig anda, sadece bas-
langi¢ durumunda iken deneyimlenirse, zaten yildirim 6zelli-
gine sahiptir. Biiyiik bir yazar bazen sadece birkag kelimeyle
bu hipnotik bag donmesini nasil aktaracagini bilir. L’Air et les
Songes'da Edgar Poe gibi bir sairin bu tiir dinamik imgeleri ne
kadar ustaca kullandigin1 géstermistik. Edebi bag donmesinin
en ufak bir sarkma ile baglamasi gerektigini, ancak bu sark-
manin bir sekilde samimi, ontik’, bir senkop® gibi olmasi ge-
rektigini i¢giidiisel olarak anlamisti. Cok dolayli bir edebi dii-
sus, imgelerle ¢ok ytiklii bir ugurum, farkl ilgileri uyandirir ve
bu ilgiler, ontik yok olma imgelerinin énerilecegi okuyucuyu
heyecanlandirir. Agir1 resimsel bir edebi diisiig, derinliklerin
cografyasindan ayirt edilmesi gereken ugurumun dinamigini
kaybetmemize neden olur. Gergekten de ugurumu kesfetmek,
madenci lambasiyla canavarlarla yiizlesmek i¢in yeraltina in-
mek, sdylemsel bir korku yagamaktir. Ote yandan diigmeyle
ilgili kabuslar basit ve korkungtur. Her korkung disiis ilk deh-
settir, tek kaderi daha da artmak olan bir dehset. Diisiisiin
dramatik siiri, tiim dizelerinde bir baslangi¢ ve bir hizlanmay

6 Goethe, Les Années de Voyage de Wilhelm Meister (Wilhelm Meister’in Se-
yahat Yillar1), gev. Porchat, s. 27.

7  Genel olarak varlik diizenine ait olan; ontoloji ile ilgili. (¢.n.)

8 Bayilmadurumu. (¢.n.)
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ifade etmelidir. Bu bir talihsizlik halidir, ama mutlaka talih-
sizliklerin iist iiste gelmesi degildir.

Bazen bir yazar, bir yan gériintii iizerinde ¢alisarak derin bir
diisiis izlenimi verir. Temel “dinamik temanin” “dinamik bir
varyasyonunu’ icra edecektir. Bu derin diisiis izlenimi, bir
sekilde tek bir izlenimin homojenligi i¢inde kalirsak daha iyi
iletilecektir. Aceleye getirilmis, sert ve rahatsiz edici diisiis-
ler gogu zaman bizi nesneler diinyasina geri dondiiriir. Tieck
Lowell'n kitabinda (C. I, s. 351) izlenimin homojenliginin er-
demini goésteren bir sayfa vardir. Tieck diisiisii isitsel modda
hayata gegirir. Ugurumun ¢okiisiiniin saf tonal sesini nasil
olusturacagini bilir. Derinliklerin higligi, yok edici derinlik,
bogulan, kendini kaybeden ve korkutucu bir sinirda asla geri
donmeyen bir sesle duyulur ... Hem i¢ karartic1 hem de me-
safeli olmanin bir yolunu bulan bir ses aracihigiyla varligin
diisiisii tamamlanir. Bu halin kitaptan okunusunu sempatik
bir sekilde deneyimleyen ruhumuz, sessizlik kuyusu iizerinde
pir dikkat kesilmis bir kulaktir. Tieck, Schmelzen’de, kayip
fiizyonda kaybolan varligin bu endiseli dinleyisini deneyim-
lememizi saglar. Bir zamanlar sesle canli olan mekéan bosa-
lir, rahatlar, sonra erir ve 6liir. Ugurumun tiim gerilimleri bir
anda gevser, ¢clinkii sonunda bir ses diigmektedir. Sessizlik bir
hiclik yaratmak i¢in yeterlidir. Ve bu hi¢lik asagidaki higliktir.
Asin yiiksekliklerin ince ve ipeksi sarkisini tamamlayan mut-
lu sessizlik yerine, burada 6lmekte olan bir sesin agirliginda
yuvarlanan kiiresel bir sessizlik duyuyoruz... Ancak, tam da
dogru sese sahip edebi bir diigiisten tam olarak faydalanmak
i¢in sayfalar1 Almanca metninden okumaniz gerekir®.

Her birimizin iginde bir diisme diyagramy, 1srarh ve yok edi-
lemez bir diisme korkusu olmasayds, bu tiir hafif izlenimler

9  Bkz Victor Hugo, Légende des Siécles.
“Titan: Solan sesi dinliyor,

Diisiigiin ve ugurumun sarhogluguna kapilir ve agag iner.
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siirdiirillemez, yazardan okura aktarilamazdi. Unutulmaz
vertigonun mahrem felaketi olmasaydi, en cesitli ve uzak
metaforlarin birligini anlamakta zorlanirdik. Aslinda, gergek
ucurumlar giizel diinyamizda bir istisna olarak kalir; onlar
gormeye gitmekten, 6nlerinde titremekten ¢ogu zaman kagi-
nabiliriz. Ancak bilingaltimiz hayali bir ugurum gibidir. Igi-
mizde her gey diisebilir, her sey kendini yok edebilir.

Dolayisiyla, biitiin dilbilgisi kurallarina ragmen, gouffre (ugu-
rum) s6zciigii bir nesne ismi degil, bir¢ok deneyime eklenebi-
len psisik bir sifattir. Baudelaire’in (Fusées, s. 43) bu kelimeye
verdigi asir1 anlam bizi sagirtmamalidir: “Fiziksel oldugu ka-
dar ahlaki olarak da her zaman ugurum hissine kapildim, sa-
dece uykunun ugurumunu degil, eylemin, riiyanin, hafizanin,
arzunun, pismanligin, vicdan azabinin, giizelligin, sayinin vs.
ugurumunu da.” Ugurum ¢1g gibi biiyiir. Bir pismanlik, ¢1§
gibi biiyliyen diger pismanliklar1 dogurur. Bir say1 iizerinde
meditasyon yapar yapmaz, ortak muhasebemizde aritmetik
gizemler agilir. Biiyiiklerin de kiigiiklerin de kendilerine has
ugurumlar vardir. Her elementin bir ugurumu vardir. Ates,
Empedokles’i bastan ¢ikaran bir ugurumdur. Bir hayalperest
i¢in en ufak bir su girdabi da bir girdaptir. Her fikrin bir ugu-
rumu vardir. Baudelaire, Pascal’1 gogaltir.

Cok az filozof, Franz von Baader kadar, fiziksel diisiis ile ah-
laki diisiis arasindaki esanlamliligi tam anlamiyla deneyimle-
mek i¢in, mahrem bir diisiisii, varhigin igindeki bir diisiisii net
bir sekilde sezmistir. Susini hakli olarak su baglantiyr kurar
(C. 11, s. 307): “Baader’de ‘diigii§’ teriminin iki anlami vardur.
Schubert’e yazdig1 22 Kasim 1815 tarihli bir mektupta filozof
Nichtgriinder’inden, gegirdigi kaza i¢in bir gerek¢e bulamadi-
gindan bahseder. ‘Ancak,” der, Christian Daniel von Meyer’e
birkag giin sonra, 4 Aralik 1815’te, ‘eger bir gerek¢e bulma-
nin imkansizhig1 (Nichtgriindenkionnen) fiziksel agidan zaten
bu kadar korkungsa, insanin igindeki diistisiin (Das Fallen in
Herz und Kopf), kalbe ve kafaya diisiisiin dehseti nasil bir sey-
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dir?” Bir yiizy1l sonra psikanaliz kazalara ve yanlis adimlara
ahlaki bir yorum getirecektir. Ancak psikanaliz, diisiigiin ka-
derini von Baader kadar derinlemesine tanimlamaz.

Az dnce bir araya getirdigimiz tiim dinamik imgeler, antro-
polojik olarak temel olan dinamik bir temanin varyasyonlari-
dir. Bunlar sistematik olarak deneyimi agan, gegici tehlikelere
kalic1 gerceklik kazandiran imgelerdir. Hepsinden 6nemlisi,
diisiisti dramatize etme, onu bir kader, bir tiir 6liim haline
getirme egilimindedirler. Diisiisiin iginde olusumuzu, diis-
menin geleceginde olusumuzu yansitirlar. Bizi yildirim zama-
niyla tanistirirlar.

Diisiis imgeleri tizerine meditasyon yaparak, hayal giiciiniin
gergekligin otesine ge¢mek suretiyle bize gergekligimizi ifsa
ettigine dair daha fazla kanit elde etmis olacagiz. Bu diisiince-
leri, agir: diinya ve uyarilmis 6zne diyalektigini inceleyecegi-
miz bagka bir ¢aliymada tekrar ele alacagz.

II

Shelley’nin Promethée délivré'® adli eserinde (Perde II, Sahne
II) algalan ruh hakkinda uzun bir siirle kargilagiriz. Iste bu si-
irden iki kita (¢ev. Louis Cazamian):

“Uguruma dogru, uguruma dogru, in, agag in! Uykunun
golgesinden, Oliim ve Yasam’in karanhik miicadelesinden,
goriinen ve var olan seylerin perdesinden ve engelinden, en
uzaktaki tahtin basamaklarina, agagi in, agagi in!

“Ses fir doniip seni sararken, asag1 in, asag1 in! Geyik yavru-
sunun, pesinden taziy: ¢ektigi gibi; bulutun simsegi ve mum
alevinin ¢aresiz pervaneleri ¢ektigi gibi; umutsuzlugun oli-
mii; agk’in kederi; zaman’in her ikisini de; bugtin’iin yarin’y;

10 Ingiliz edebiyatinin ve Romantik Dénem’in en nemli sairlerinden biri olan
Percy Bysshe Shelley’in Prometheus Unbound adl1 piyesi. (¢.n.)



¢eligin tagin ruhuna itaat ettigi gibi, in, agsag1 in!”

Bu son kitada gevirmen, Fransizca ¢evirilerde gok sik rastla-
nan metni daha anlagilir hale getirme ¢abasina diismiis, Ingi-
lizce metni unutulmaz bir riiya belgesi haline getiren neden-
sellik karmagasini gidermistir:

While the sound whirls around
Down, down!
As the faon draws the hound,

As the lighting the vapour,

As a weak moth the taper;
Death, despair; love, sorrow;
Time both; today, tomorrow

As steal obeys the spirit of the stone.

Ses etrafta donerken
Asagl in, asag!
Geyik yavrusunun taziy: pesinden siiriikledigi gibi,
Bulutun simsegi,
Mumun pervaneyi;
Oliimiin umutsuzlugu; ask’in kederi;
Zaman her ikisi de; bugiindi, yarin
Celigin tasin ruhuna itaat ettigi gibi
In, agag1 in!"!
Down, down!

Cok sayidaki 6zne ve tiimleg arasindan, sozciikleri 6zgii me-
tinde yer aldiklari sirayla aktarmaya kalkismak, kugkusuz tiim
diizanlamsal bilgelige aykir1 betimlemelerle sonuglanacaktir.
Ornegin, kelimelerin yerlerinin gerektirdigi gibi, bulutlar
simgekten once var oldugu halde simgek bulutlar1 gekmis gibi
mi terciime etmeliyiz? Sanki bu kirilgan varlik alevin uguru-
munu istiyormus gibi, takati kalmayan pervane (kelebek) 6l-
mek istedigi mesaleyi geker ve yakar m1 demeliyiz? Berrak bir

11 Fransizca metinde Ingilizce siirin gevirisi yer almamaktadir. (¢.n.)
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zihin, anlaml siiri seven bir zihin bunu kabul edemez. Yine
de metin tiim gizemiyle, rityanin neden-sonug¢ diizenini kii-
¢iimsemesini yansitan gramatikal sagmaliklariyla oradadir.
Okur diigiinmekte, hayal kurmakta 6zgiirdiir. O, tersine ¢e-
virmelere zorlanir, bazen komuta eden diisiincedir, bazen de
belirsiz bir rityadir. Oliim umutsuzlugu biriktirir, ama belki
de pek ¢ok talihsiz insanin yaptig1 gibi, insanlar1 6liimden
umutsuzluga diisiiren umutsuzluktur. Ask, kederle agirlagir;
ama zaman aski ve kederi hangi sirayla ¢eker? Bunun bir si-
ras1 var midir? Sevmenin nesesi, bu muazzam seving volka-
ny, yarin lav ve kiil olacak. Bu kader mi yoksa bir geliski mi?
Sonunda, isimler ve nesneler 6nemli degil! Bu dortligiin tek
bir fiili var, diigmek (asag1 inmek) fiili; tek bir hareketi vardr,
algalan ruhun hareketi.

Boyle bir kita birgok yonden Shelley’nin siirinde bir anomaliye
isaret etmektedir. Ornegin, tagtan kivilcim ¢ikaran celik artik
aktif bir varlik degildir. Itaat eder. O halde burada hareketsiz
olan dinamik varliktir. Bu, Shelley’nin siirinde ¢ok nadir gorii-
len bir istisnadur; Shelley her zaman her imgenin etkinlik mer-
kezinde, her imgesel genislemenin merkezinde yasamak ister.

Ayrica, okuma 6zgiirliigii neden bastirilsin ki? Neden man-
tig1 giiclendirelim, neden tersine gevirelim? Oyle goriiniiyor
ki, bu gibi siirler, bilingdisinin giiglerine dair bir 6ngoéri ile,
¢oklu yorumlara izin veren bir okuma 6zgiirliigiine izin ve-
riyor. Aklin ve agik deneyimin giivencelerine ihtiya¢ duyan
bir okur Cazamian’in okumasini takip edecektir. Ancak belli
bir bag dénmesinin, siirsel deneyimdeki belirli bir yeniligin
tadini ¢ikarmak isteyen okurlar da vardir. Bu okuyucularin
zevkine gore, Shelley hayal kurdu. Baz1 6nermeleri siirsel ola-
rak doniistiirdii. Bu “dontistiirme” agik bir dil isteyenler i¢in
ok tehlikeli degildir. Dilbilgisi uzmanlar1 her seyiyerli yerine
oturtur. Ama onlarin mantig1 bilingsiz yasamin gelgitlerini
durdurabilir. Bunedenle modern iislupbilimde (stilistik) gide-
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rek basit “tersine ¢evirme”'? artik kayboluyor gibi gériiniiyor.
Fiil ¢ekiminin olmadig: bir dilde, her sey soylenip bittiginde,
ozneyi ve belki de fiili uzaga koymak i¢in tiimlegle baglamak:
bu bizim neredeyse hi¢ 6grenmedigimiz bir beceridir. Ama
riiya bu isi bilir ve bilingdis1 onun ustasidir. Bigimsel tersine
¢evirme, bir tutum i¢inde donup kalmis bilingdis1 zihinlere
saglikli bir canlilik kazandirabilecek tersine gevirmelerin ya
da disa ¢evirmelerin ortaya ¢ikmasina yardimei olur. Ancak
bunu yapabilmek igin kelebege sdyle diyebilmeniz gerekir:
“Giinesin oglu, 15181n varligy, kendine su alevli atesi ¢agir; sen
onda, o sende, 6liimiin anneligini, temel mutluluga dénmek
i¢in duyulan biiyiik arzuyu fark ediyorsunuz”.

II1

Yergekimi psikolojisi, bir varligin yergekimi yasalarina boyun
egmesine ya da onlara direnmesine bagli olarak belirgin bir di-
yalektige sahiptir. Diismenin dinamik imgelerini inceleyerek
basladik. Kurtarma imgeleri daha degerlidir. Hayal diinyasin-
da, gercekten olumlu olan yiikseklik imgeleridir. Bagka bir deyis-
le, insan ruhunun islevi normal bir yiiceltmedir, psisik diizenin,
maddi olarak psisik diizenin yiiceltiimesidir. Insanlar1 baslarini
dik tutmaya iten gergek bir tropizm" var gibi goriinmektedir.
Bu genel, fiziksel yiiceltme i¢inde ideo-mantiksal yiiceltme bel-
ki de sadece 6zel bir tiirdiir. Daha basit bir sekilde ifade etmek
gerekirse, insan ruhu yeniden ayaga kalkma arzusuyla karakte-
rize edilir. Agirhiklar diiser, ama biz onlar1 kaldirmak isteriz ve
onlar1 kaldiramadigimizda, onlar:1 kaldirdigimizi hayal ederiz.
Dogrulma isteginin hayalleri en ¢ok enerji verenler arasindadir;
topuklardan enseye kadar tiim bedeni harekete gegirir.

12 Ciimledeki 6gelerin dilbilgisi kurallarina gére olmalari gereken yerlerin, es-
tetik sezdirme kaygilariyla, sair tarafindan degistirilmesi. (¢.n.)

13 Fiziksel ve bedensel olarak “dikey” durma, dogrulma ihtiyaci. (¢.n.)
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Ayrica, sik sik belirttigimiz gibi, tamamlayici bir nesne olma-
dan iradenin diigiinceleri gergeklesmez ve iradenin psikolojisi
asla kullanilmayan mahrem giiglerin i¢ gozlemiyle elde edile-
mez. Iradenin kullanimi sadece hayal edilebilir, ortaya konan
nesne sadece hayali olabilir, ancak ruhumuzdaki potansiyel-
lerin fark edilebilmesi ve gelistirilmesi i¢in imgeler gereklidir.
Belirli imgelerde irade ve hayal giicii arasindaki kargilikli ilig-
kinin bagka 6rneklerini de gorecegiz.

Ezme ile ilgili imgeleri inceleyelim. Bunlarin karsit imgelerin
miidahalesiyle diyalektize edildigini hissedecegiz, sanki dog-
rulma iradesi ezilen maddeyi kurtarmaya gelmis gibi. Bu iki-
ligi sezmeyi basarirsak, karsit ezilme ve diizelme imgelerinin
ritim analizinin hayata gegtigini gorebilecegiz.

Aslinda, bizde ezilme izlenimi uyandirmak igin ¢ok az sey ge-
rekir, bu da hayal giiciiniin bu tiir ok degerli imgelere kars:
asir1 hassasiyetini kanitlar. Ornegin, algak bir tavan yeterlidir.
Geethe'yi ziyaret eden Tieck, koca adamin evindeki tavanla-
rin bu kadar algak olmasindan etkilenir. Bu yorumu not etme
ihtiyaci hisseder. Bu ¢eliskiye kars1 duyarli midir? Bu ona sag-
liks1z bir zevk vermiyor mu? Bilingaltimiz bizi taklit edenleri
kiiciimsemekte o kadar hizlidir ve metaforlar donuk diigman-
lik duygularini aktarmakta o kadar mahirdir ki!

Romanesk mahzende, Huysmans dogal olarak “algakgéniil-
liliikk ve korkuyla sikistirilmig tonoz”a' karsi duyarhdir. Bir
erdemi ve bir duyguyu ifade etmek i¢in tek bir ciimle, bityiik
imgelerin yogunlastiric1 giicidiir: “Bu devasa mahzenlerde
giinah korkusu var”, diye devam eder yazar (a.ge., C. 1, s. 8).
Bu tema hakkinda konusmaya devam edebiliriz. Carpici olan,
boylesine genel bir izlenimin, hakkinda bu kadar sik yazila-
cak ve edebiyatla bu kadar gesitli sekilde siislenecek kadar
ozgiinliginii korumasidir. Bu da birincil bir imge ortaya koy-
dugunun kanitidur.

14 Huysmans, La Cathédrale, ed. Crés, C. |, s. 85.

381



Ama biz imgelerimizi sessiz dogadan alalim ve onlarin ilk
uyaranlarini, sonra da daha tiimevarimsal giiglerini, tepenin
ve dagin bize verdigi dinamik izlenimleri inceleyelim.

Oyle goriiniiyor ki, bigim ve ihtisam imgelerine katilimin &te-
sinde ve iistiinde, hayalperest i¢in dinamik bir katilim vardir.
Gorkemli ortam kahraman aktérii ortaya cikarir. Dag, insa-
nin bilin¢disinda canlandirici giiglerle ¢alisir. Dagin 6niinde
hareketsiz duran hayalperest, zaten zirvelerin dikey hareke-
tine maruz kalmaktadir. Varliginin derinliklerinden bir diir-
tiiyle zirvelere dogru taginabilir ve daha sonra dagin havadaki
yagsamina katilir. Ya da tam tersine, ¢ok diinyevi bir ezilmiglik
hissi yasayabilir. Tabiatin heybeti karsisinda bedenen ve ru-
hen secdeye kapanir. Ancak bu asir1 i¢sel hareketlerin bagka
birgok yansimasi vardir; bagka birgok psikolojik niiansi be-
lirlerler. Bu niianslar bazen o kadar hassas ya da istisnai olur
ki ancak sairler tarafindan ifade edilebilir. Bu nedenle, dagin
bilingdigini ortaya ¢ikarmak, dikeylik (dogrulma) dersleri al-
mak igin sairlere donelim. Uyarilmis dikeylige iliskin bu izle-
nimler, en nazik isteklerden en magrur ve en aptalca meydan
okumalara kadar uzanur.

Ama o6nce bir tepenin kendisine verdigi ilhamlar esliginde,
yeryiiziiniin ve gokyiiziiniin bulusmasini izleyerek, en yu-
musak, en ince bir sekilde insanin i¢inde uyanan dikey tii-
mevarimlara bir 6rnek verelim. Elisabeth Barrett Browning
Ingiltere’nin bir késesinde, ruhunda yitik Italya’ya ait anilari
tazeleyerek tefekkiire dalar ve soyle temasa eder:

... tatli inis ¢ikiglar1 olan bir zemin

(Sanki Tanr1 dokunmus da tizerini tam bastirmamis gibi
Parmagyla, Ingiltere’yi yaratirken) - kah yiiksek kéh al¢ak
Yemyesil — hepsi kararinda: ne yiiksek ne algak;

Kivrim kivrim arazi; yamaglar o kadar kiigiik ki gokyiizii
Sefkatle oraya inip, bugday bitirebilir.

¢ev. Cazamian)
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Bu dikey duyarliligin tam 6l¢iisiinii alahm! Modelleme tanrisi
her seyi oksayarak isler; kabartmanin tiim giigleri daha son-
ra onun hassas terazisine konulur; gokyiizii de bugdaylarin
bitebildigi (uzayabildigi) kadar (basaklarin seviyesine kadar)
iner, tepeler nefes alir... Iginde barindirdig1 higbir sey mutlu
yeryuziinii agirlastirmaz; o var diye, uzaydaki higbir sey ¢ok
uzaklara, ok hizli yiikselip gitmez. Tepe bizi gokyiizii ve yer-
ylizii arasinda bir dengeye yerlestirdi. Meyve bahgelerinin ve
musonlarin siralandigi yamagta gergek bir yorgunluk -ya da
hayali bir yorgunluk- hissetmeden, agr agr, diisiine diisiine
tirmanmanin keyfini ¢ikarabilmemiz igin bize dikey yagam-
dan tam da hak ettigimiz kadarin1 bahsetti. Tepelerin tiim
ruhu sairin dizelerindedir. Hem siir, bir tiir tatl dikeylik sina-
vidir. Yamag manzaralarinin ve batik patikalarin karakteristik
dinamik goriintiisiinii ortaya ¢ikarmak yeterlidir. Dikeylikle
ilgili siirleri duyarli bir yaklasimla okumamizi égretir.

IV

Ama heybetli bir engebeli araziyi diisiinelim. Ornegin, Mont
(Dag)’un “ezici ihtisam”la miiteradif (esanlamli) olarak ele
alindig1 bir siiri ele alalim. Verhaeren'in siirinde gegen Dagbu
nedenle dinamik bir imgedir, diigmanca yer¢ekimini iletmek
i¢in ¢izilmesi gerekmeyen bir imge:

Bu dag,

Golgesi secdede

Oniinde ay 15181,

Geceyi sonsuza dek yonetir,

Yorgun kirsalin tizerinde trajik ve agir.

Ekili tarlalar korkuyorlar
Dagin gizledigi devasa gizemden.
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(Verhaeren, Les Visages de la Vie. Le Mont. Le Mont (Haya-
tin Yizleri. Dag)
Mercure de France, s. 309).

Flaman sairin poetikasinda biraz naif olan bu “muazzam gi-
zem”, hareketsiz yer¢ekiminin gizemidir. Daha sonra, Verha-
eren’in siirinin gelisiminde, ilgi odagin1 degistiren bagka bir
tema devreye girecektir. Devasa gizemin korkusu, normal
aktarim yoluyla, dagin i¢inde uyuyan zenginlikleri arayacak
olan yaratic1 bir meraka yol agacaktir. Verhaeren’in ekseriya
¢ok yonlii belagati hedefleyen siiri, tiirleri birbirine karigtirir
ve sonug olarak zayiflar. Ancak siirin temel 6nermesi, bir ova-
y1 ezip gegen ve ezgisini onu gevreleyen genis, diiz iilkeye ya-
yan bir dagin oldukga net bir goriintiisiinii verir.

Dag gercekten de ezme kozmosunu temsil eder. Metaforlarda
mutlak, telafi edilemez ezilme roliinii oynar; agur, telafi edile-
mez talihsizligin Gstiinliigiinii ifade eder. Matho, Salammbd’ya
(s. 90) soyle der: “Giinlerimi agirlastiran daglar gibiydiler.”

\Y%

Ancak bu ezilmislik hissi hayalperestin aktif sefkatini uyandi-
rabilir. Kendisini diisiiniilen diinyaya baglayan hayalde, onu
diizeltme ¢abasi, riiya dleminde pek ¢ok uygulamasi olan bir
tiir mekanik etki-tepki esitligi yasasiyla ezilen ovanin yardi-
muna gelebilir gibi goriiniiyor. Hayalperest cografyaci -ki 6y-
leleri vardir- daga destek olmak i¢in bir Atlas gibi kendisini
ortaya atar. Insanlarin kendisini bir palavrac: gibi gérmesi
kimin umurunda! Engebeli araziyi sempatik bir sekilde dii-
siinerek, bir demiurgos’un inanglariyla giiglerin miicadelesine
katilmaya gelir. Dagin kiitlesini tam olarak anlamak i¢in onu
kaldirmayi hayal etmeniz gerekir. Dag, kahramanina hayat
verir. Atlas, enerjisini dagdan alan bir insandir. Bizim igin At-
las miti bir dag mitidir. Atlas hakli olarak hem bir kahraman
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hem de bir dagdir. Atlas, gokyiziinii ttknaz daglarin tizerinde,
yeryiiziiniin omuzlarinda tasir. Ayni zamanda dag da kahra-
man bir varlik olarak goriilebilir. Le Voyage de Sparte’da Bar-
rés Taygetos'tan “peyzaj kahramani” olarak soz eder. Victor
Hugo da, La Légende des Siécles (Asirlarin Efsanesi), (C. I, s.
72)de su dizeyi yazmustur:

Yiice daglar, su dilsiz ve kutsal hamallar.

Birazdan sairlerin bu ilkel mitolojiyi herhangi bir bilginin
yardimi olmaksizin yeniden kesfettiklerini gorecegiz. Once-
likle bu dinamik tefekkiir {izerinde, anlam mitolojisini asan
aktif mitolojik tefekkiir iizerinde duralim. Kainat1 maddenin
glclerine dair bir tahayyiille tefekkiir etmek, Herkiil'iin tim
emeklerini yeniden yapmaktir, tiim baskici dogal giiglere kar-
s1 insan ¢abastyla miicadele etmektir, insan bedenini diinyaya
kars1 eyleme gecirmektir. Gergekten de burada, “dolayl tiim-
leci” araciligiyla iyi bir sekilde uzmanlastirilmig antropomor-
fik bir ¢aba ilkesi vardir. Boylesi bir hayali ¢aba bizi belirsiz ve
bigimsel bir animizmle agiklanamayan sembollerin dogusuna
gotiiriir. Kendimizi mitolojinin sembollerinin bigimsel bir de-
gerlendirmesiyle sinirlarsak ya da sosyal anlamlarina ¢ok fazla
girersek, mitolojinin psikolojik uygulamasinin tam degerini
anlayamayiz. Yalniz bir mitoloji, bireysel bir mitoloji halinde
yasamaliyiz; mitle dinamik bir sekilde, diisleyen irademizin
biitiinliigiiyle mesgul olmalyiz.

Boylece Atlas’ (acaba kahraman olan mi, dag m1) géren Her-
kiil, Atlas’a yardim eder, Atlas olur.

Iste 0 zaman her sey biiyiir. Gokyiiziinii ensesine koyan ister
Atlas isterse Herkiil olsun, bunlarin hepsi, dinamik imgelerin
nasil agilabilecegine dair bir 6rnektir. Gergek hayatta oldugu
gibi hayali hayatta da giiglerin kaderi ¢ok ileri gitmektir. Ha-
yal gilicliniin hiikimranliginda, eger giiciiniiz her seye yeti-
yorsa giigliisiiniiz demektir. Giiglii olma iradesinin hayalleri,
her seye kadir olma iradesinin hayalleridir. Stipermen’in esi
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benzeri yoktur. Gurur psikolojisini, ¢izgiyi agmadan yasama-
ya mahkumdur. Kendisine itiraf etmese bile, o da efsanevi
kahraman imgeleri arasinda bir imgedir.

Ama imgelerdeki bu enerjik yasam ne kadar iyi bir duygu!
Bu yaratic1 enerjik yasam tanrilara ne kadar layik! Herkiil'iin
gabalarini ilkel iradenin imgeleri olarak, dinamik hayalleri
i¢inde inceleyebilseydik, az ya da ok, gergeklestirilen hijyenin
tiim erdemlerine zaten sahip olan bir tiir merkezi hijyene eri-
sebilirdik. Bir ¢abayi lirik olarak hayal etmek, hayali bir ¢aba-
ya gorkemli efsanevi imgeler atfetmek, gercekten de sadece
belli kaslari galistirmaya yonelik jimnastik hareketleriyle ken-
disini sinirlamadan, tiim varhig gii¢lendirmektir.

Cogu okuyucu i¢in oldukga dnemsiz olan imgeler, ilk efsane-
lere atifta bulundugumuzda riiya hayatinin tiim faydalariyla
birlikte geri kazanilir. Ornegin modern anatomide ilk omur,
bas1 tasidigi i¢in Atlas olarak adlandirilir. $Simdi bagin neden
“kiigtik diinyanin gokyiizii” oldugunun astrolojik nedeninden
bahsetmeyi géz ard1 ediyoruz. Gegmiste, evrenin bedenine
kiyasla insan bedeni, biiyiik efsanelerin kii¢iik bir pargasini
korurdu. Kelimelere gok deger veren ve onlarin metaforik
oyunlarinin en ufak bir pargasini bile inkar etmeyi kendine
yediremeyen bir filozof, bu kii¢iik ayrint1 gézlemini bagisla-
yabilir. Atlas adi ilk boyun omuruna hiirmeten verildiginde,
basin kendi ekseni tizerinde daha iyi dondiigii goriiliir.

Bazen imalarin ardina saklanan biiyiik imgeler, kelimelere
tam hatiralar verildiginde hayat bulur. Henri Michaux’nun
“Atlas”in1 geri verdigimizde ortaya ¢ikan Gezegen-Kafa im-
gesi de boyledir: “Gezegen-Kafa'nin agirhig... pargalanan bir
teras gibi bedenin iizerine ¢okiiyor.. Gezegen-Kafa’nin agir-
lig1, biiyiiyen kiitlesiyle ufkun muazzam bir boliimiinii kaph-
yor”. (Lieux inexprimables, Fontaine, no. 61, s. 354). Iste Atlas
omuruna agik ve sagduyulu bir vicdanla saygi gostererek “ser-
vikal” bir okuma ¢agrisinda bulunan bir sayfa.
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Dolayisiyla her imge, yani hayal giiciiniin her eylemi, “dolayli
tiimle¢”in yan sira, gergeklikte ikamet eden efsane tamamla-
yicisini da koruma hakkina sahiptir. Atlas omuru tiim omur-
larin dikey hareketini tamamlar. Atlas omurunun kadere is-
yan eden bir varligin direncine odaklandig1 goriilmektedir.
Forse che si, Forse che no’daki (gev., s. 392) kahramanlardan
biri hakkinda d’Annunzio gdyle yazar: “Ofkenin higmina ug-
ramamuistl..., giicii, vahsice itig kakistan ortaya ¢ikt: omurlari
sirtinda diizeldi, ruhunda sert bir giig ¢ekirdegi yeniden sekil-
lendi.” Kelimelerin icerdigi anlamlar insanda belirlendiginde,
ornegin omurga diiz bir sekilde, dikey bir sekilde, tiim diiz-
lesmenin ekseni olarak hayal edildiginde ne kadar biiyiiktiir!

Bu riiya en temkinli psikologlar1 bile cezbetmiyor mu? Henri
Wallon, L’Evolution psychologique de I'Enfant adl1 kitabinda
soyle yazmaktadir: “Belki de esyanin sabit ekseni olarak di-
key kavrami, insanin 6grenmek igin ¢ok gaba sarf ettigi dik
durusuyla ilgilidir”. Boyle bir goriiniimde, omurga siitunu ige
doniikliikte yasanan gekiil ¢izgisi gibi olacaktir. Herhangi bir
iyilestirme psikolojisinin canli referansi, bize yergekiminin
tistesinden gelmeyi 6greten aktif rehber olacaktir.
Wallon’dan yola ¢ikarak Schelling’e yaklagmak, bize deney
yapan diisiinceden rilya goren diisiinceye kadar psikolojik
olasiigin tiim alanini kapsama giivencesi verecektir. Schel-
ling, I'Introduction a la Philosophie de la Mythologie (Mito-
loji Felsefesine Giris)’sinde (gev., s. 214) soyle yazar: “Sadece
dikey yo6niin aktif, manevi bir anlam vardir; genislik tama-
men pasif, maddi bir malzemedir. Insan bedeninin anlami ve
mahiyeti genisliginden ¢ok yiiksekliginde yatar”. Her seyden
once dik durmak gerekir. Gerisi size kalmis. Dik bir evrende
dimdik durmak, benligin ben-olmayani temsil edilen irade-
nin metafizigine yansitmasidir.

Bazen bir tiir 6rtitk (zimni, tstii kapali) Atlas, boynun galig-
masini gosterir. Ornegin, Joseph Peyré’nin Cervin'in (Mat-
terhorn) karsisinda not ettigi gorsel ve dinamik imgelerin su

387



kisa sentezini ele alalim: “Onu goérmek i¢in baginzi ters ge-
virmeniz, bas dondiiriicii yiiksekliginin agirhgini ensenizde
tasimaniz gerekiyordu”. Rosegger de genglik anilarinda ben-
zer bir gozlemde bulunur: vadinin dibinden dag o kadar agir1
bir yiikseklikten gormiistiir ki “yukar1 bakabilmek i¢in bagini
geriyeatinca” vertigo’ya yakalanmigstir (Jeunesse dans la Forét,
cev., Paris, 1908, s. 8)".

José Corti’nin bir sayfasi da bize, gerilimin merkezini ensede
bulan bir dikeylikte iist ve alt tarafin aci verici birlikteligini
verir: “Cok gegmeden bu dikey duvarin dibine vardilar ve ona
dokunana kadar yaklastilar. Ve orada, zirvesine baktiklarinda,
bulutlara dogru bas dondiiriicii ugusu onlari karsi konulmaz
bir sekilde cezbetti. Hipnozun verdigi istiraba ¢ok yakin olan
bu biiyiileyici tefekkiir i¢cinde oyalandilar; bakiglarinin higbir
seyin onlar1 durduramayacagi buzlu yiizey tizerinde miimkiin
oldugunca paralel kaymasina izin vermek igin enseleri geriye
egildi... Birdenbire iki acemi 6yle bir izlenime kapildilar ki,
Nietzsche’nin delisinin sorusunu sikilmig kalpleriyle birbirle-
rine sorabilirlerdi: Daha da iistii var mi1, daha da alt1 var m1?
Granit kiitlesinin trajik agirlig: altinda, artik dipte degil, bir
zirvede olmanin ve gozlerinin 6niinde, goz kamastiricl ihti-
samlar1 i¢inde, gokyiiziindeki dipsiz ugurumlari gérmenin
miithis, rahatsiz edici, sarhos edici duygusuyla bundan kur-
tulmamus olsalards, inleyeceklerdi”. Bu tiir dikeylik goriintii-
lerinin degerine ancak onlar1 dinamizmleriyle alirsak sahip
olacagiz. Bir kule ya da bir duvar sadece dikey gizgilerden iba-
ret degildir; bizi bir dikeylik miicadelesine kigkirtirlar. Atlas
bu miicadelenin kahramanidir.

Genel olarak konusursak, eger kaslar tarafindan belirlenen
dinamik imgeleri toplayabilseydik, kasli insanla, kasli mikro-
kozmosla iligkili olarak kasli diinyay, kashi kozmosu olustur-
ma araglarina sahip olurduk. Diinyanin bazi figiirleri kaslari-

15 Bkz. Julien Gracq, Au Chdteau d’Argol, s. 23, yiiksek kulenin dibindeki
umutsuzluk “tanimlanamaz bir yiikseklik izlenimi” verir.
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muzin hareketini ortaya ¢ikarir. Evrenin belirli 6zellikleri bizi,
tabiri caizse dinamik bir duruma sokar. Dinamik analizler
oldukga ileri gotiiriilebilir ve siiphesiz bir boynun “Atlas™ ile
bir bobregin “Atlas™ arasinda ayrim yapabiliriz. Adlandiril-
mis bedenimizin tiim eklemleri yavas yavas yari-tanrilarini
alacaklardir.

Bu nedenle, icimizdeki ve disimizdaki evrensel yasama dina-
mik katilim, ne kadar kiigiik olursa olsun, bize sadece doga-
dan 6nce degil, ayn1 zamanda insan fenomenlerinden 6nce de
yeni baglayan bir mitolojinin, tiim bilgiclik taslayan diisiince-
lerden ayri olarak, temel metaforlarin yaratici bir giicii olarak
hizmet edecek bir mitolojinin unsurlarini verir.

Belki de psikolojik olarak dogal olan bu mitoloji, mitleri “ma-
kul” hale getirerek agiklayan bilgili rasyonalistin, yani mito-
logun gorisleriyle karsilagtirildiginda daha iyi anlagilacaktir.
Louis-Raymond Lefevre’in Héraclés adli kitabi bu tiir akilcilas-
tirmalarin'® birgok 6rnegini sunmaktadir. Atlas’in diinyay: ta-
simas1 mitini su sekilde agiklar. Herakles, Atlas’in evindeki bir
odada “muazzam bir alet” goriir (s. 148). Ev sahibine “bunun ne
ise yaradigin1” sorar. Cok bilgili, bariscil ve bilge bir adam olan
ev sahibi, onu kendi elleriyle insa ettigini aciklar: bu bir gok
kiiresiydi. Bunu daha iyi anlamasina yardimci olmak igin, ikisi
de gecelerinin bir kismini terasta gokyiiziinii temasa ederek,
Herakles’in kiire izerindeki yerlerinde buldugu yildizlarin ha-
reketlerini inceleyerek gegirirler. Atlas, gozlemlerine tanrilarin
islerinde hiikiim siiren uyum iizerine agiklamalarla eslik eder.
Bu goksel uyumla insana daha yakin olan doganin uyumu ara-
sinda iligkiler kurar ve 6l¢iilii sozleri, insanlarin davraniglariyla
ilgili bilgelik ve hosgérii dolu sézleri Herakles'i bityiiler: “Oy-
leyse halkinin arasina déndiigiinde, diinyay1 tasimama yardim
ettigini soyleyebilirsin” “O halde halkinin arasina geri doén-
diigiinde, diinyay: tasimama yardim ettigini soyleyebilirsin.”

16 Rasyonalizasyon kavraminin kargilig olarak 6nerilmistir. (¢.n.)
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Iste karsimizda, geng bir adamken bir astronomi dersinin sabr1
icinde 6gretmenini 6ldiiren Herakles".

Kuskusuz, Herkiil'iin entelektiiel ¢alismaya tekabiil eden
emeklerini tanimlama goérevi bir rasyonalist i¢in cazip gorii-
nebilir. Ama her seyin bir zamani vardir. Burada “anlayan”,
sairlerdir. Tek kelimeyle, sairler, bize diinyanin baslangicini
anlatan,

Tepelerin hala Yaratili koktugu,

Uzerinde yiikseldikleri tepelerin kendi Atlas’lar1 oldugu, ey-
leminden mutlu bir insan omzu gibi yasadig1 o iptidai siiri
yeniden kesfederler:

Yeter ki tepelerin omuzlari,

Onlar kokenlerinin sagkinligina geri dondiiren
Bu saf alanin baglangicinin jesti altinda
Sikismig olsun.

(Rilke, Quatrains valaisiens, s. 70.)

Supervielle de su satirlar1 hiiziinli bir ruh haliyle kaleme al-
mustir (1939-1945, Poémes, Lourdes, s. 43):

Diinya’y1 tasimak ne kadar agir! Sanki
Her insanin sirtinda kendi yiikii var.

Atlas, ey ortak sefalet,
Atlas, biz senin ¢ocuklariniz.

Rasyonalist mitologlarin psikolojik hatalar1 rahatsiz edici olsa
da sairler ¢ogu zaman her seyi birka¢ kelimeyle anlatabilirler.
Paul Eluard, olaganiistii bir yogunlastirmayla dogal Atlas’
¢agristirmak i¢in sadece bir dizeye ihtiya¢ duyar:

17 Bkz. Abbé Banier, Explication historique des Tables, 2. basky, Paris, 1715, C.
I11, s. 26. Bkz. Franz Cumont, Les Mystéres de Mythra, s. 104. Ballanche‘a
gore ((Euvres, C. 111, s. 234), “Herkiil'iin Atlas’in yerine gokyiiziinii yiikselt-
mesi yeni bir irkin, yeni kraliyet hanedanlarinin, yeni bir diizenin ortaya
gtkmasidir: bu her zaman bir palingenesis dénemidir”.
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Yiiklerin ve omuzlarin kayas.
(Hi¢ Pismanligim Yok. Kesintisiz Siir.
Fontaine, Aralik 1945).

Tersine cevrilmis hareketlerin iki tiimleci: ezme ve dogrultma,
burada takdire sayan bir kolaylikla isliyor; insan giiglerinin
ritmini, tam da evrenin giigleriyle savagmak istedikleri nokta-
da kaydediyorlar. Boyle bir dize, meditasyon yapan okuyucu
icin dinamik bir nimettir.

Sair imgesini gelistirdiginde, imgenin tohumunu yeniden
kesfederek siire gergek hayatini veririz. Joachim du Bellay’in
siiri, Atlas’a biraz igtenlikle yardim edersek daha iyi anlagilir:

Tanrilarin biyiik sarayin1 boynumda tagidim,
Goklerin 1ginlari altinda, yorgun, kivrilmig
Ve o biiyiik ve genis omurgasina yiiklenen
Atlas1 rahatlatmak i¢in

Diger sairler Atlas'in dogumu sirasinda gosterdigi ¢abayi de-
neyimlemek yerine, onun atesli basarisina odaklanirlar. Biely,
daglarin siirekli olarak yiikseldigi ¢alkantili bir orografi'® say-
fas1 yazar; yergekimine kars: tiim bigimleriyle miicadele eden
bir tiir yiikselen manzaray1 deneyimler (a.g.e., s. 48): “Kaya-
lik zirveler tehdit ediyordu, gokyiiziine dogru yiikseliyordu;
birbirlerine sesleniyor, yaratihgtaki kozmosun gérkemli po-
lifonisini olusturuyorlardy; bag dondiiriicii, dikey, muazzam
kiitleler st tiste yigilmisti, sisler sarp ugurumlarda iskele
kurmuglards; bulutlar titriyor ve sular dokiilityordu; doruk-
larin ¢izgileri uzaklara dogru hizla uzaniyordu; doruklarin
parmaklar1 uzadi ve masmavi piiriizlii yiginlar soluk buzullar
dogurdu ve tepelerin cizgileri gokyiiziinii boyads; kabartma-
lar1 el kol hareketleri yapt1 ve tavirlar takindy; bu muazzam
tahtlardan kaynayan kopiikler sel gibi akty; giirleyen bir ses

18 Orografi: Daglarin ve daha genis olarak tepeleri ve bir bolgenin yiiksek ara-
zisinin herhangi bir boliimiiniin topografik kabartmasinin inceleyen bir
bilim dali. (¢.n.)
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bana her yerde eslik etti; Saatler boyunca duvarlar, kok-
nar agaglari, dereler ve ugurumlar, ¢akil taglari, mezarliklar,
mezralar ve kopriiler gézlerimin 6niinden gegti; funda moru
manzaray1 kana buladi, buhar taneleri ¢atlaklara buyurgan bir
sekilde batt1 ve kayboldu, buharlar giines ve su arasinda dans
etti, alnim1 kamgiladi ve bulutlar1 ayaklarimin dibine ¢okti;
Selin heyelanlar1 arasinda, képiigiin hengamesi gidip suyun
siitiiniin altina saklandi; bunun iizerine her sey titredi, aglads,
giirledi, inledi ve bitmeye yiiz tutan siit yataginin altina dogru
ilerleyerek su gibi kopiirdii.

“Iste burada dikilmis duruyorum, daglarin ortasinda...”

Bu uzun belgeyi tasnif etmek istemedik, ¢iinkii itici giiciinii
kendisine birakmak istedik. Biely dinamik bir resim g¢iziyor,
siddete meyilli bir manzaranin dinamik bir tasvirini yapiyor.
Ve alintilanan son satir ne kadar da semptomatik! Uzayip
giden tiim bu zirveler, jestler yapan ve tavirlar takinan tiim
bu engebeli arazi, hepsi daglarin ortasina edebi demiurge’yi
“dikmek” i¢indir! Atlas’in diinyanin efendisi oldugunu, yiiki-
nii sevdigini, goreviyle gurur duydugunu daha iyi nasil ifade
edebiliriz? Biely’nin metninde dinamik bir nese var. O, bir ki-
yameti degil, yeryiiziiniin siddetli nesesini deneyimliyor.

Bu nedenle, bazi ruhlar i¢in dag bir enerji modelidir, bir “ey-
lem” modelidir. Michelet'nin yazdig1 gibi (La Montagne, s.
356), “Obermann’in can sikintisinin bu aksiyon dolu yerlerde
ne isi var? Hareketsiz gosterinin bu eylemi, tefekkiiriin bu-
rada ne kadar dinamik oldugu hakkinda yeterince bir geyler
ifade ediyor.”

Agirhik imgesini kavradiginiz hoslandiginiz anda, neden yiik
tagimak, agirhk kaldirmak, Atlas’a ulasmak isteyebileceginizi
anlamak kolaydir. Gergek bir dagci igin ¢anta pozitif bir zevk-
tir. Cocuk zaten onu tagima onurunu talep eder. Le Serpent
a plumes (Tiyld Yilan)’da D. H. Lawrence soyle yazar (gev.,
s. 226): “Meksika’da insanlar devasa agirliklari, onlar1 agir
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buluyormus gibi goriinmeden tasirlar. Neredeyse omurgala-
rin1 ezen ve direndikleri bir agirlig1 hissetmekten zevk aliyor
gibidirler”. Georges Duhamel de ayni seyi soyler: “Yiik tagimak
insanoglunun bir meslegidir... Insan bu kadere yiizyillar ve
binyillar boyunca bocalamadan bir portmanto gibi katlanmis-
tir. Bu gorevde kendisine yardimci olmasi igin hayvanlari egit-

mesine ragmen, oyundan asla vazge¢medi; roliinii korudu'.”

Karinca, uyandirdig ilginin ¢ogunu tagidigs yiiklere borgludur.
Ortagag’daki hayvanat kitaplar: (fabllar) “karincanin, ciissesi-
ne oranla tek ya da cift horgiilii deveden daha biiyiik yiikler
tagidigin” dile getirmekten hoslanir®. Onun isinde oylesi-
ne aktif bir rol aliriz ki, onu ahlaki bir imgeye doniistiiriiriiz.

Bu son derece enerjik ahlaki imgeler, emek ahlak ile ilgili so-
runlar1 bastan basa degistirir; hatta aktivist cilecilige doniisen
gileciligin bakis agisini bile degistirir. Emile Dermenghem
(Cahiers du Sud, Mart 1945) canli bir 6ykiide soyle yazmis-
tir: “Omuzlariniza daglardan dahaagir yiikler yiikleseniz bile,
yine de hakikate ulasgamazsiniz. Tiim bu goérevler ruh i¢gin hos
seylerdir. Onlarda gururunu tatmin edecek bir seyler bulur.
Kendi iradesiyle kendini yonettigi siirece mutludur. Calisma-
nin faydaci amaci kugkusuz ac1 ¢gekmenin aktif bir telafi bigi-
midir. Ancak tamamen uyanik, tamamen bilingli, tamamen
imgeleriyle hareket eden irade, kendi ikircikliliginin tadini
¢ikarmak igin fayda gibi uzak ve kagamak bir telafiye ihtiya¢
duymaz. Aslinda ac1 veren sey dinamik olarak zevk vericidir.
Schopenhauer’in felsefesinin iddia ettigi gibi irrasyonel ol-
maktan ¢ok uzak olan irade, eylemlerini rasyonellestirir. Dag-
lar1 tasitmay1 mantikli bulur; en azindan imgeleri araciligiyla
doganin isine katilarak dogayi anlar.

Tiim bu ifadelerde, Atlas kompleksi olarak adlandirabilecegi-
miz bilingdis1 bir kompleksin ¢esitli bilesenlerinieylemhalinde

19 Georges Duhamel, Chronique des Saisons améres, s. 137.

20 Langlois, a.g.e., C. III, 5. 9.
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gorebiliriz. Bu kompleks, olaganiistii giiglere ve —¢ok 6zel bir
vasif olarak- saldirgan olmayan muazzam, zararsiz giiglere,
hatta sadece komsularina yardim etmek isteyen gii¢lere bag-
lilig1 temsil eder. Giiglii olan degirmenci, esegini tagimak igin
gelir. Yardimlagmanin, kargilikli yardimlagmanin, yiikleri or-
taklasa tasimanin tiim metaforlari bu sekilde bulunabilir. Yar-
dim ediyoruz ¢iinkii giiglityiiz, ¢linkii giiciimiize inaniyoruz,
¢iinkil bir gii¢ cografyasinda yasiyoruz. Geneviéve Bianqu-
isnin Holderlin hakkinda belirttigi gibi (Introduction aux
Poésies, ed. Montaigne, s. 24): “Doganin tiim fenomenleri,
tercihen en basit ve en biiyiikleri, duygular1 harekete geciren
mecazlar olarak hizmet eder. Holderlin i¢in her manzara bir
efsaneye, insan1 kucaklayan ve ona zorlayici bir ahlaki ¢agr
yapan bir yasam biitiinliigiine doniisiir”.

Imgelerin bu ahlak¢iligi, bazi agilardan dogrudan ve nahif bir
sekilde ikna edici bir ahlakgilik olup, Teodise’deki? bir¢ok
sayfa bu kavrami agiklamaktadir. Ancak bu sayfalarda hayal
giiciiniin bir amac1 vardir, kanitlamak ister, kanitlar1 goster-
mek ister. Biz onu, insan ruhunun temel bir giicii olarak, im-
geleri diigiinen varligin bir iradesi olarak ortaya ¢iktig1 metin-
lerde incelemeyi tercih ediyoruz.

VI

Bir Atlas kompleksinin sinirlarinda, gergek bir provokas-
yonda, Dag’a bir tiir meydan okumada hayat bulan ilging
tepkilere isaret edebiliriz. L’Eau et les Réves adl1 kara kitabi-

21 Ozgiin adiyla Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme
et Porigine du mal (Tanr’nin lyiligi, Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliigiin Ké-
keni Uzerine Teodise Denemeleri), kisaca Théodicée olarak bilinir Teodise,
din felsefesinde kotiiliik ile mutlak iyi olan Tanri kavraminin nasil bagdas-
tigin1 agiklama gabasina verilen bir isimdir. Bagka bir ifade ile kétiiliik olgu-
su kargisinda Tanrr’nin adaleti ve hakliigin savunmak “kétiiliik problemi
karsisinda Tanrr'y1 savunma” anlamu tagir. (¢.n.)
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mizda, Okyanusu kigkirtilmis bir diinya anlaminda tanim-
larken, denizi kirbaglatan kralin?? anisina Xerxes komplek-
si olarak adlandirdigimiz seyi izole edebildik. Ayni tarzda,
daglar1 kigkirtan bir Xerxes kompleksinden, bir tiir yiik-
seklige tecaviizden, bir tahakkiim sadizminden s6z edebili-
riz. Dagcilarin anlatilarinda bunun pek ¢ok drnegi vardir.
Alexandre Dumas’in Balmat’in» Mont-Blanc tirmanigina
ayirdigy sayfalari tekrar okursaniz, dagc ile dag arasinda-
ki miicadelenin insani bir miicadele oldugunu gériirsiiniiz.
Giiniinii iyi ayarlamak 1azim: “Mont-Blanc,” diyor iinlii reh-
ber, “o giin perugunu takmisti, kotii bir ruh hali i¢inde ol-
dugunda boyle olur ve o zaman ona ilismemelisiniz”. Ama
ertesi sabah, dogru zaman gelmisti, hani derler ya: “Koste-
bek yuvasina tirmanma zamani geldi. Zirveye ulastiginda
Balmat §6yle haykirdi: “Ben Mont-Blanc’in kraliyim, ben
su muazzam kaidenin iizerindeki heykelim”. Her yiikselis
boyle sona erer, bir kaidenin, kozmik bir kaidenin iradesi
olarak?. Varlik biiyiikliige hitkmederek biiyiir. Guillaume
Granger’in dedigi gibi, Alpler ve Apeninler “Titanlarin ba-
samaklaridir”.

Bir dagci, bazen tek bir itirafta, Dag’in 6niindeki gii¢ komplek-
sinin birkag bilesenini dile getirir: “Etrafimda bir halka seklin-
de uzanan bu daglari, kendime ve bagkalarina kendi degerime
bir taniklik saglamak i¢in yavag yavas savasilacak diismanlar,
ayaklar altinda ¢ignenecek disiler veya fethedilecek gani-
metler olarak gérmekten vazge¢tim.” Bir insanin bu kadar

22 Pers kral Darius, Yunanhlarla yaptig1 savasta, Canakkale Bogazi’'n1 gege-
mez. Gegememesine sebep olarak gordiigii bogazi ve denizi yargilatir ve
ceza olarak bogazi ve denizi kirbaglatir. Burada ad1 gegen Xerxes (I. Hsayar-
sa - Farsga kargihigi: kahramanlar krali- Darius’un ogludur. M.O. 485-465
arasinda hitkiim stirmiistir. (¢.n.)

23 Dumas, Impressions de Voyage, Suisse, 1, s. 124 vd.

24 Ruskin -ashnda vadilerin derinliklerinden gelen- dagcilarla alay ederek,
“bir Horn ya da Aiguille’in ucunda kendini bir an igin stilize eden modern
Ingiliz'in agir1 kibrine ve kayaliklardaki yalnizligin cazibesine dair ara sira
yaptig1 itiraflara” isaret eder (La Bible d’Amiens, gev. Proust, s. 2157).

395



az satirda kendisiyle ilgili bu kadar ¢ok sey s6ylemesi ¢ok rast-
lanan bir durum degildir (Samivel, L’Opéra des Pics, s. 16).

Ingiliz edebiyat elestirmeni Geoffrey Winthrop Young, dag-
a ile Alpler arasindaki, insan ile daglar arasindaki “ayn1 anda
hem ¢ekici hem de diiymanca” dinamik senteze dikkat ¢eker:
“Cakmaktasindan bir dag ile gelikten bir Whymper'in 6nii-
miizde goz kamagtirdiginy, siirekli ¢arpistigini goriiriiz; her sey
yaydiklar: tehlikeli kivileimlarin havai figekleriyle aydinlanir”.
Bu, insan ve dag arasindaki ortak bir olgu gibi goriiniiyor.

Miicadelenin dinamizmi azalirsa, zafer duygusu da uyusukla-
sir. Whymper’in kendisi de zirvelerde tefekkiire baglihigin ek-
sikligine dikkat gekmigstir (Escalades, gev., s. 162): “Tamamen
panoramik bir manzaranin siklikla neden oldugu hayal kirik-
ligin fark ettim. Mont Blanc’in zirvesinden manzara tatmin
edici olmaktan ¢ok uzaktir. Oradan Avrupa’nin bir kismini
gorebilirsiniz: hicbir sey size hitkmetmez, her seyin iizerinde
ucarsiniz; bakislariniz hicbir seyin iizerinde sabit kalmaz. Ar-
zularinin doruguna ulagmig ve artik arzulayacak higbir seyi
olmadig i¢in tam olarak tatmin olmamus bir adam gibisiniz-
dir. Cok soyut olan bu son ifade, sabit bir dinamizmden kay-
naklanan azalmis varlik duygusunu yeterince ifade etmiyor.
En azindan 6yle diyor.

Genel bir kural olarak, dagcilik edebiyatinin “zirvesi” ¢ocuk¢a
bir gii¢ arzusudur. Iste digerlerine 6rnek olabilecek bir belgeye
(Emile Javelle, Souvenirs d’un Alpiniste, s. 254): “Ince ucunu bir
hatira olarak saklamak i¢in kopardigim yiice kaya, yesil benek-
li, beyazimsi granitten kiigiik bir bloktu ve sadece iki ayagimi
tagtyabilecek biiyiikliikteydi. Her birimiz sirayla kendi ayakla-
rimiz1 iizerine koyarak ve kralligimizi onaylamak igin ufka ba-
karak kendimize ¢ocukea bir tatmin vererek basladik.”

Kisacasi, dag ile dagc1 arasinda psikolojik bir temas veya ¢a-
tisma s6z konusudur. Michelet La Montagne'da soyle yazar
(s. 19): “Boylesine sakin ve bilge bir ruha sahip olan Saussure’iin
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buzullara tirmanirken 6fke duymasina sagirmadim. Ben de bu
muazzam vahsiler tarafindan kendimi kiiciimsenmis ve kig-
kirtilmig hissettim”.

Tirmanis hikédyelerinde bol miktarda deyim vardir. André
Roch (Les Conquétes de ma Jeunesse /Gengligimin Fetihleri, s.
126-127) yash daga hayat verir: “Bu bir iblis, muhtemelen bir
Kiklop (Tepegoz)... Siyah, akici kaslardan olugan gogsii tize-
rimizde bize hitkmediyor. Bizi gorse 6fkelenir ve bileginin bir
hareketiyle bizi Mont-Blanc buzuluna firlatip atard1.”

Bu edebi korku kisa siirede bir sakaya doniigiir: “Yasl Dru
dus aliyor...” “Sanki yash Dru dus aliyormus gibi...” diyor.
“Sanki yasli Dru kiraz yiyor ve agzinin kenarindaki gekirdegi
dikkatsizce tiikiirilyormus gibi. Alp Kuliibiine dair esprilerle
sayfalar doldurabiliriz.

Bu esprilerin roli kiigiimsenmemelidir. Tefekkiir eden 6z-
nenin emperyalizmiyle ilgilidirler; tahakkiimiin kanitidirlar.
Diinya kozmik bir oyuncaga doniisiir. Alexandre Dumas,
Etna Dagr’nin zirvesinde kozmik bilboquet’i*® hayal etmistir.
Tirmanigini bir dizi kahramanlik olarak tanimlamigti. Orne-
gin, eksi alt1 derecelik soguga dayanamadi mi1! Katirindan ye-
digi bir tekme onu “on metre geriye” firlatts. Burada “kraterin
oniinde, yani sekiz mil ¢apinda muazzam bir ¢ukur”. Diinya
ile oyun oynama zamani. “Krateri, siradan evler kadar biyiik
akkor kayalarla bilboquet oynamaya galisan bir tiir térensel
krater” (A. Dumas, Le Spéronare, C. 1, s. 210).

Sakayla biten tiim bu kahramanlik 6ykiileri, agik¢a, degerlerle
oynama, daha 6nce deger verdigimiz seyleri degersizlestir-
me ihtiyacim gosteriyor. Ludwig Binswanger (Ausgewdbhlte
Vortrige und Aufsitze /Segilmis Konferanslar ve Denemeler,

25 Bilboquet, bir tiir dikkat ve denge oyunu. Oyunda, arag olarak birbirlerine
uzunca bir iple bagl bir top ya da bagka bir yuvarlak nesneyle, bir gubuk
ya da topun igine oturabilecegi yuva kullanilir. Kanada Eskimolari, ajagaq
adim verdikleri bu oyunu hayvan kemiklerinden yaptiklar1 oyuncaklarla
oynarlarmus. (¢.n.)

397



Bern, 1947, s. 209) bu “bagatellisieren™ geleneginin drami
hafiflettigini, actyla diigiimlenen bir bogaz1 bir giiliimsemeyle
gevsettigini belirtmistir.

Ancak isi gercek hayattaki maceralardan alinan 6rneklere
bogmadan, en sevdigimiz yontemi kullanalim ve Dagdaki
Xerxes i¢in model olusturabilecek giizel bir edebi belge vere-
lim. Bunu D. H. Lawrence’in L’Homme et la Poupée adl ro-
manindan 6diing aliyoruz (s. 110):

Iste hor goriilen dag:

Daglar bile etkilenmis gibi gériiniiyor, degil mi?

Evet. Onlarin kibirli yiiksekliklerinden nefret ediyorum. Ve
coskularini gostermek igin zirvelerde kasila kasila yiiriiyen
insanlardan da nefret ediyorum. Onlar1 burada, zirvelerin-
de tutmak ve hazimsizlik ¢ekene kadar buz yutturmak is-

tiyorum .. Hepsinden nefret ediyorum, sana soyliiyorum.
Nefret ediyorum!?”

.............................................................................................

Boyle konustuguna gére biraz deli olmalisin, dedi heybetle.
Dag senden ¢ok daha biiyiik.

Hayir, dedi, hayir, benden biiyitk degil! (Daglar) benden
daha kiigiik!

..................................................................

Megalomaniden muzdarip olmalisin, diye bitirdi s6zlerini.

Bu tiir sayfalar1 okurken, insan kendisinin huzurlu bir tefek-
kiirden gok uzakta oldugunu hissediyor; goriiniise gore tefek-
kiir eden, ¢agristirdig giiglerin kurbani. Yansima Lawrence’in

26 Almanca’dan. Psikolojide Onemsizlestirme, gergekleri veya duygular
dnemsizlestirme, hafife alma veya kiiciimseme egilimi. Onemsizlestirme
psikolojik savunmanin bir pargasidir, ancak psikoloji literatiiriinde kendi
bagina bir savunma mekanizmas: olarak goériilmez. (¢.n.)

27 Pierre-Jean Jouve, La Scéne capitale, s. 195: “Daglar1 sevmiyorum. Daglar
bize ders verir gibidir.
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kahramanina geri déndiigiinde, “daglardan daha biiyiik oldu-
gunu” iddia ettigi “olaganiistii ve kasvetli vahsete hayret eder”.
Gergekten de ses ve gorsel imgeler, bir ruh kendini hayal gii-
ciiniin dinamiklerine teslim ettiginde, hiilya bir yiikselis dina-
migini takip ettiginde, giicii olmayan ilkelerdir. Sonra, meydan
okuma, gurur, zafer, acimasiz tefekkiire, gladyatorleri en cansiz
gosterilerde, doganin giiglerinin en sessizinde bulacak bir te-

fekkiire katkida bulunur.

Henri Michaux’nun bir sayfas, birincil psisik gergekligi bul-
mak i¢in gerc¢ekgiligin tiim imkéansizliklarini ortadan kaldiran
cagdas edebiyatin dogrudan dogasina taniklik edebilir. Iste o
zaman, dogrudan saldirisinda, Dag’'in bir Xerxes’i vardir (Li-
berté d’Action, s. 29):

Michaux soyle yazar: “Yash bir hizmetgiyi incitmek i¢in, dog-
ru olmasi kosuluyla, en ufak bir 6fke yeterlidir, ama Alpler’de
oniiniizde bir dag yakalamak, onu bir an i¢in bile olsa sars-
mak icin kuvvetle tutmaya cesaret etmek! Oniimiizde bir ay-
dir yasadigimiz miithis can sikintisi. Bir insanin 6l¢iisii, daha
dogrusu zivanadan gikartan iste bu.

Ama bunun igin 6fkeye ihtiyaciniz var. Bir hiicreyi bile bos
birakmayan (en ufak bir dikkat daginiklig bile kategorik ola-
rak imkansizdir), geri adim atmayan, atamayan bir 6fke (ve
ne derseniz deyin, parga orantisiz derecede biiyiik oldugunda
neredeyse hepsi geri adim atar).

Yani bir keresinde benim de bagima gelmisti. Ah! O zamanlar
bu daga karsy, iki aydir kafami kurcalayan ebedi varlig digin-
da hi¢bir sikayetim yoktu. Ama gururuma mizrak gibisaplan-
mug bir 6fkenin verdigi muazzam giigten yararlandim. Ofkem
tam ¢igek agmigken, doruk noktasindayken, bu bityiik dag en-
geliyle karsilast1 ve 6fkemi tahrik ederek, onu yogunlastirarak
beni, gergekten titreyebilecek bir kiitle alip, kayitsiz bir sekilde
dagin tizerine firlatt1.
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Titreyip duruyor mu ne? Ama sonunda onu yakaladim.
Kimsenin aklina gelmeyecek, soguk bir saldir1.
Su ana kadarki en biiyiik saldirim.”

Boyle bir sayfada higbir rasyonalist ya da realist yorum yapi-
lamaz. Bu esasen hayali bir 6znenin sayfasidir. Edebiyat eles-
tirmeni, 6znel canlandirmay1 takdir etmek, saldirgan 6fkeyi,
ofkenin tim izdiistimlerini 6lgmek i¢in kiskirtic1 tefekkiiriin
dinamik imgelerinden ise baglamak zorundadir.

VII

Daha bariggil tahakkiim imgeleri arayacagiz. Bunlar genel-
likle denize hakim bir burnun tizerinde, sehre nazir ¢an ku-
lesinin tizerinde, sonsuz diinyanin 6niindeki dagin iizerinde
bulunurlar. Yiikseklik psikolojisine pek ¢ok niians katarlar.
Yeryiizii imgeleri {izerine yapilan bir ¢alisma, yiiksek bir yer-
den gekilen bu gorintiileri dikkate almalidir. Orada bir tiir
tefekkiir bulacagiz. Oyle gériiniiyor ki bu tiir bir tefekkiir hem
manzarayl hem de izleyiciyi biiyiitiir®®. Biytik diiglinmenin
gururunu verir ve enginlik fikrini uyandirir. Once bu muaz-
zam goriintii kavramina bakalim.

Eger imgeleri psisik etkinlikteki —diisiincelerden 6nce- uy-
gun yerlerine koyarsak, sinirsizligin ilk imgesinin karasal bir
imge oldugunu pekala fark ederiz. Yeryiizii muazzamdir. Bir
kubbeden, bir tonozdan, bir ¢atidan bagka bir sey olmayan
gokyiiziinden daha biyiiktir. Saf imgelerin aksine, yildizl
gecenin sonsuz gibi goriinmesini saglamak, yildizlar arasin-
daki muazzam mesafeyi gergekten diistinmek igin gok fazla

28 Bir filozof tarafindan ifade edildiginde, fikir tiim sadeligini ve giiciinii alir.
F. A. Lange’nin I'Histoire du Matérialisme (Materyalizmin Tarihi)’de (gev.,
C.1II, s. 565) sunlari okuyoruz: “Herhangi bir yiikseknoktadan bir manzara-
y1 seyrettigimizde, tiim varhigimiz ona giizellik ve mitkemmellik atfetmeye
egilimlidir.”
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meditasyon ve bilgili diisiince gerekir. Riiya goren kisi giine-
sin safak vakti yeryiiziinden dogdugunu ve aksam daglara geri
dondigiinii gordiigiinde, giines nasil olur da yeryiiziinden
daha biiyiik olabilir?

Dogal olarak, Deniz yine Diinya’dir, basitlestirilmis bir Diin-
ya’dir ve neredeyse temel bir meditasyon igin, enginlik nite-
liginde 6zetlenmis bir Diinya’dir. Bu, mutlak biiyiikligiin,
kiyaslanamaz bir bityiikliikte, ancak somut ve dolaysiz bir 6r-
negidir. Dolayistyla enginlik birincil bir imgedir.

Bu sonsuz imge kavrami, sonsuz gesitlilikteki manzaralarin
tek bir Diinya’ya nasil entegre edilebilecegini anlamamiza
yardimc1 olur. Gogebe hareket eder, ama her zaman ¢6liin
merkezinde, bozkirin merkezindedir. Hangi agidan bakarsa-
niz bakin, cesitli nesneler 6zel bir dikkat c¢ekebilir, ancak bir
biitiinlesme giici onlari, merkezinde hayalperestin bulun-
dugu ortak bir daireye baglar. “Dairesel” bir bakis tiim ufku
cevreler. Ovanin ug¢suz bucaksizligina dair bu dairesel bakigin
soyut hi¢bir yani yoktur. Panoramik bakis, herkesin kendile-
rini gozlemlemek i¢in zaman ayiracaklari takdirde yogun bir
sekilde yeniden yasayacaklar1 psikolojik bir ger¢ekliktir. Ha-
yalperest, ufkun etrafinda donerek tiim yeryiiziinii ele gegirir.
Evrene hitkmeder ve bu garip ve siradan hakimiyeti incele-
mezsek, tefekkiir psikolojisinin 6nemli unsurlarini géz ardi
etmis oluruz.

Zaten, ugsuz bucaksizlikla bu ilk temasta, tefekkiir bir evrenin
ani hakimiyetinin anlamini bulmug gibi gériiniiyor. Herhangi
bir felsefi diigiinceden ayr1 olarak, ovalarin siiktinetinde din-
lenmenin saf giiciiyle, tefekkiir hem gozii hem de diinyay, go-
ren, gormekten zevk alan, gérmeyi giizel bulan bir varlig1 -ve
oniinde ugsuz bucaksiz bir manzarayi-, ugsuz bucaksiz yer-
ylziinii, kumlarin sonsuzlugu olsa bile, siiriilmiis tarlalar olsa
bile, seyretmesi giizel olan bir evren kurar. Ve bu sekilde te-
fekkiir eden kisi kendisine giizel bir vizyonun erdemini verir.
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“Uzag gormek koyliiniin riiyasidir” der George Sand®. Victor
Hugo da Les Alpes et les Pyrénées adl kitabinda (s. 187), “bir
manzaranin sakin ug¢suz bucaksizliginin ruh hali tizerindeki
etkisini gosterir: uzak huzuru iginde diisiiniilen manzara, ru-
hun derinliklerinde, hayal dedigimiz o i¢ten manzaray1 uyan-
dirir”, der. L’Homme qui rit'de ise soyle yazar (C. I, s. 148):
“La mer observée est une réverie” (“Gozlemlenen deniz bir ha-
yaldir”).

Boylece, bir tiir panoramik onirizm (riiya gibi tepki), derinligi
ve kapsamui sinirsiz hayallere hitap ediyor gibi goriinen man-
zaranin tefekkiiriine karsilik verir.

Dolayisiyla, ugsuz bucaksiz yeryiizii iizerinde bu sekilde te-
fekkiir etmek, izleyicide Magus® benzeri tavirlar uyandirirsa
sagirmayin. Victor Hugo’nun gésteris kompleksinden® bah-
setmistik. Ancak sair yalnizca, mahrem ve dogal giiglerin kar-
silikl bityiitiilme yasasina uymaktadir. Burada yapmis oldu-
gu, bir tiir sinirsiz Atlas kompleksine tepki vermektir. Charles
Baudouin de, bityiik bir diigiiniirdeki gosteris kompleksinin
normal dogasini hakli olarak anlamigtir. Poz vermekle ilgili
kolayci bir suglamadaki psikolojik kiigiikliige isaret etmek-
ten gekinmemistir. Bu poz, heybetli ve gorkemli bir gosteri
karsisinda normal ve giizeldir. “Hugo’nun Jersey’de, oglu
Charles ya da Vacquerie tarafindan, sonsuzla sohbet eden
“bityticii” tavriyla gektirdigi bu tiir fotograflar, ne kadar teat-
ral olurlarsa olsunlar, gergek giizellikten yoksun degildirler”.
Gururunu elestirsek bile hepimizin orada gordiigii, gérenin
kendisine has tuhaf giizellik anlayis1! Basit bir tutumdan 6tii-
ri bir bagkasini gururlu olmakla suglamak biraz utanmazlik
olmaz mr? Alpler’in eteklerinde, “engin daglarin kendisini

29 George Sand, La Vallée noire, s. 291.

30 Esasen “Mecusi” demek olup, Zerdiistliikteki rahipler ya da yildiz fali ba-
kanlar igin de kullanilabilir. (¢.n.)

31 Psikoloji terimi. “Bireyin siirekli olarak kendini ilgi odag haline getirmeye,
fark edilmeye ve begenilmeye ¢alismasi”. (¢.n.)
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seyretmesi®?” litksiine sahip olan Byron’a karsi Meredith’in
ciddiyeti hakkinda ne diisiinmeliyiz, oysa seyredilenin giizel-
ligi ile gorenin glizelliginin diyalektigini bu kadar hassas ki-
lan, tam da seyredici olarak isini yapan biiyiik sairdir?

Fotografin enstantanelerinde bu tiir metaforik anlar1 yaka-
layabilmesi, Victor Hugo gibi tefekkiir sahibi bir adamin i¢-
glidiisel olarak takdir etmesi gereken bir seydir*. Bu nedenle
sairin kendisini manzaraya kazimis olmasi 6vgiiye degerdir.
O bize tefekkiiriin merkezini isaret etmistir ve onun teatral
tavr1 dogal manzaranin insani ihtisgamini fark etmemize yar-
dima olur. Metaforlar durup dururken ortaya ¢ikmamustir;
onlar1 yipranmig bigimleriyle degil, 6zgiin bigimleriyle deger-
lendirmeliyiz: eger doganin tiyatrosundan soz ediyorsak, bir
aktoriin teatral bir rol oynamasi gerekir. Sonra sette ve rol-
lerde her sey genisler. Seyirci olmanin gururu, gérmenin, tek
basina gormenin, evrensel Goéren olmanin gururu, boyle bir
gurur giizelligin “arttiricis1”dir, enginligin kendisinin bir art-
tiricisidir. Sinirsizigin farkindaligi boylece Romantik yazar
bir tefekkiir kahramani yapar. Sahneleme becerisiyle, ken-
dini agan bir hayal giicii ortaya koyar. Bu agkinlik sayesinde,
bu hayal giicli ugsuz bucaksiz yeryiizii ile iletisime girecek-
tir. Bunu genellikle safiyane ve beceriksiz bir sekilde yapar,
yaptig1 edebi bir sey ise kliseleri takip eder, bilimsel oldugunu
diisiiniiyorsa zamansiz ayrintilar verir. (Birazdan her ikisinin
de 6rneklerini verecegiz.) Ama yine de, naifligine ve becerik-
sizligine ragmen, hayal giicii bazen harika basit imgeler bula-
caktir. Bu imgeler o kadar dogaldir ki, elestirel bir ruh olma-
dan, bir ugsuz bucaksizlik gosterisi kargisinda hayal kurmanin

32 Aktaran: Galland, George Meredith, s. 409.

33 Gosteris kompleksinin artik turizm kiltiirimiiziin bir pargas: haline geldi-
gini belirtmek gerekir. Fotografcilar olmadan gezi olmaz. Charles Baudou-
in’in isaret ettigi gibi, fotograf makinesi amatér botanikginin yesil kutusu-
nun yerini ald1. Diinyay: gériintiilerimizden olugsan bir kataloga doniistiir-
mek istiyoruz. Ve gérmekten hoglandigimiz goériintiilere kendi goriintiimii-
zii de eklemek istiyoruz.
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dogal egilimini takip etmeyi seven herkesi sagmaz bir sekilde
harekete gegirir ve heyecanlandirir. Bir yandan bu imgeleri
takip ederken, bir yandan da hayal giicliniin nasil isin i¢ine
girdigini gorecegiz.

Amahigbiryerdenuzagi géremezsiniz, sabit bir nokta olmadan
ugsuz bucaksiz bir diinyaya sahip olamazsinmiz. Bizim i¢in ha-
yal kuran sair bize kaidesini, yiiksekligini, burnunu ya da daha
basitce hitkmetme iradesinin merkezilestigi noktay1 gostermek
zorundadir. Hemen bir 6rnek verelim. André Gide, Notes d’un
Voyage en Bretagne adli eserinde*, manzaranin bu merkezi
kavranisgini “hentiz bilinmeyen bir duygu olarak” tanimlar:
“Bana 0yle geliyordu ki, manzara benim bir yansimamdan,
benim canli bir par¢amdan bagka bir sey degildi - ya da daha
dogrusu, kendimi sadece onun iginde hissettigim i¢in, kendimi
onun merkezinde saniyordum, ben gelmeden 6nce uyuyordu,
hareketsiz ve sanaldi1 ve ben onun armonilerini algilayarak onu
adim adim yaratiyordum; onun bilincinin ta kendisiydim. Ve
hayalimin bahgesinde merak iginde yiiriidiim.

Tefekkiir merkezleri elbette geometrik noktalar degildir. Ha-
yalperesti bir sekilde sabitleme giiciine sahip olmalidirlar; ha-
yalinde yogunlagmasina izin vermelidirler. Okyanusun karsi-
sinda, enginligin hayalperesti tas sandalyede oturmay1 sever.
Les Travailleurs de la Mer’de gobanin meditasyon yaptig1, Gil-
liat'nin bu biiyiik Insan Adaletsizligi destaninin sonunda 6lii-
mii bekledigi yer burasidir. Kaya, denize bakip tefekkiir etmek
icin vazgegilmezdir. Kumsallarda tefekkiir etmek pek miim-
kiin degildir. Okyanusun giiciine hitkmetmek i¢in ugurumda-
ki bir delige yuvalanmaniz gerekir. Bu, merkez ve tefekkiiriin
temel diyalektigidir. Maurice de Guérin’in sahildeki kayalara
oyulmus derin bir magarada saklanirken Okyanus’u tefekkiir
etme ihtiyacini anlattig1 bir sayfada, bu agik sabitlemeyi daha
sonra not edecegiz. Ugsuz bucaksizlik iizerine hayal kuran

34 André Gide, (Euvres complétes,C.1,s. 9.
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kisi, kayanin yoriingesindeki bir gozdiir. Yine magaralarin
sabit goziinii, muazzam manzaranin sabitledigi gozii, kisacasi
Diinya’nin kendisinin meditasyon yapan goziinii buluyoruz.

Ama simdi bu hayal yogunlagmasi ile panoramik hayalden
kagislar arasindaki iligkiyi daha yakindan inceleyecegiz. Te-
fekkiiriin egemenligine dair imgeler sunacagiz.

Ovaya hdkim bir yerden, hayalperest gevreye yeterince hakim
oldugu izlenimi edinebilir. Yiiksek bir yerde, kendimizi rahat
hissederiz. En azindan ovaya ve tarlalara hdkimizdir. Dogada
hiilya kuranlar i¢in en kii¢iik tepe bile ilham vericidir.

Yiiksek bir kule, bir zindan, hayalperest i¢cin bazen bir gozet-
leme kulesi islevi gorebilir. Boyle bir yiikseklikten kirlari iz-
leyebilir, ufukta belirebilecek bir diigmani gozetleyebilirsiniz.
Kugkusuz bu tiir hayaller ¢ocuksu bir tarihsel kiiltiire taniklik
eder. Ancak, bu kadar yaygin olmalar1 bir yana, sadece okul
anilarina atifta bulunsaydik pek bir anlam ifade etmezlerdi.
Bu gézcii imgesini siirdiirmenin daha derin bir nedeni var
gibi goriiniiyor. Ve hep ayn1 sonuca variyoruz: bu kadar az
deger verilen bir imgenin bu kadar iyi korunabilmesi igin,
daha bagindan itibaren ona seckin bir deger verilmis olmasi
gerekir. Kulenin tizerindeki izolasyon, hayal goéreni hem bir
ké&hin hem de bir bekgi olarak kutsar. Le Carillonneur’de Geo-
rges Rodenbach bu ¢ok yonlii egemenlige dikkat geker (s. 24).
Rodenbach, ¢an kulesinin tepesindeki kahramani i¢in “Kafa
karistiric1 bir sekilde, uzun zamandir bu gozcii hayatini, bir
deniz feneri bekg¢isinin bu yalniz hayatini hayal ediyordu...”
der. “Huzurlu kirlar” izlenimi ile “korunan kirlar” izlenimi
arasinda belirgin bir salinim vardir. Ovadaki sakin hékimi-
yetin yarattig1 bu hayalde, hayalperestin tarlalarin huzurunun
koruyucusu oldugu duygusu ortaya ¢ikar.

Diisiiniilen manzara iizerindeki bu hakimiyet, egemen olu-
nan manzaranin ele gegirilmesi, W. Cowper’in iki dizesinde
¢ok sakin bir sekilde ifade edilir:
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I am monarch of all I survey;
My right there is none to dispute.

(Ben inceledigim her seyin hiitkiimdariyim;
Benim hakkima kimse itiraz edemez.)

Ve eger oradan yiiriiyerek gecen bir yabanci gelip manzara-
y1 seyretmek istedigimiz yerde durursa, Jean-Paul Sartre’in
dedigi gibi, sanki manzara “bizden galintyormusg” gibi gelir
(L’Etre et le Néant, s. 311). Ozgiinliik degerlerimizden, viz-
yonumuzun dehasini onaylayan tiim panoramik degerlerden
mahrum birakilmig oluruz. Fir¢a tutmay1 bilmiyor olabiliriz,
ama gel gor ki en sevdigimiz tablo intihal (¢alint1).

Bu nedenle monarsik bir tefekkiirden s6z edebiliriz. Yiiksek-
likler tizerine tefekkiir ederek olusan yiikseklik, hayal giicii-
niin bir yasasidir. Melville’in dedigi gibi (Moby Dick, gev., s.
398): “Dag zirvelerinde, kulelerde, biiyiik ve yiiksek olan her
seyde her zaman bencilce bir sey vardir. Bu monarsik tefekkii-
rii bir kez izole ettigimizde, sairlerin eserlerinde bunun bin-
lerce varyasyonunu goriiriiz. O zaman bu imgeyi kolayca psi-
kanaliz igin bir temaya doniistiirebiliriz. Iktidar iradesi (giig
istenci) bu imgeyi ustaca kargilar”

VIII

Bazen bu tahakkiim izlenimi gok hizli bir vurusla olusur. Dag
sakinlerinin naif gururlarindan biri de dagin zirvesinden bakip
insanlarin kiigtikliigiinii seyretmektir. Uzaktan bakinca, koyiin
sokaklarinda uzaktan yiiriiyen adamlar pigme gibi goriiniir.
Kuskusuz bu pek orijinal olmayan bir sézdiir ki, edebiyatta
kullanilmaya cesaret edilemez. Ancak Volney, Liibnan daglar1
hakkinda sunlar1 yazmustir: “Belirli nesnelere odaklanan dik-
kat, kayalari, ormanlary, sel sularini, yamaglari, koyleri ve kasa-
balar1 ayrintili olarak inceler. Insan gok biiyiik gordiigii nesne-
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leri kiigiik gérmekten gizli bir zevk alir®. Loti de bu gériintiiyii
kiigiimsememistir®. “Ve otlaklarin her yerinde tuhaf, siyahim-
s1bir siirii gérilityor; kiigiik kervanimizin gectigi tepelerden ilk
bakista bir bulutun ¢alkantisi oldugu séylenebilir; ama bunlar
gogebeler, orada gruplar halinde toplanmislar, hayvanlariyla
birlikte karmakarigiklar.” Eger bunun sadece bir siradan bir
sey oldugunu diisiiniirsek, yazarin bilingdisinda ¢ok sempto-
matik bir islevi oldugunu séyleriz. Loti, kolay tahakkiim izle-
nimlerini vurguladiktan sonra bagka bir sayfada bu konuya
geri doner. O kadar yiikseklere tirmanmustir ki, diger insanlar
bocek ve sineklerden farksizdir (s. 55): “Her seye hitkmediyo-
ruz,” der, “gozlerimiz siiziilen kartallarinki gibi u¢suz bucak-
sizlikla dolu; gogiislerimiz daha fazla bakir hava almak igin
genigliyor... (Uzaktaki vadide) yemyesil ¢cimenler, sanki sinek
siiriileri lizerine gullanmaya gelmis gibi siyah beneklerle delik
desik: gocebeler! Zirveden agagiya bakanlar ise ‘kartallar’, ‘terte-
miz hava’yi soluyan biiyiik yalnizlar. Siglklarda gordiiklerimiz
ise karincalar, bocekler ve sinekler. ‘Siirii’ halindeler. Ustiinliik
kompleksine kapilmak mi1 daha kolay? Yoksa gegerli nedenler
olmaksizin, degersiz bir gururun hazzini yasamak mi1?”

Ancak, bir yazarin psikanalitik incelemesinden bagimsiz ola-
rak, bu tiir imgelerin kendilerini “hayal ettigini” fark etmeliyiz.
Burada yaptigimiz sey normal bir “Gulliverlestirme” eylemidir.
Kiigiilen sey bizi biiyiitiir. Ancak bu degisim sadece bir 6lgek
degisimi degildir: her tiirlii degerleme devreye girer. F. Olivier
Brachfeld’in Les Sentiments d’Infériorité (Asagihik Duygular)
adl kitab1”, Gulliverlestirme iizerine birgok yorum icermekte-
dir. Imgeler iizerine bir kitapta tek yapmamiz gereken, bu 61-
ek degisikliklerine gosterilen nahif ilgiye isaret etmekti®.

35 Volney, Voyage en Egypte et en Syrie, (Suriye ve Misir’a Seyahat), 1825, C. I,
s. 165.

36 Loti, Vers Ispahan, s. 46.
37 Editions du Mont-Blanc, Genéve.

38 Su makalemize bakiniz: “Le Monde comme caprice et miniature”, Recherc-
hes philoso phiques, 111, 1933.
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IX

Gordiigiimiiz gibi, yercekimi ve yiikseklik imgeleri kendilerini
ok cesitli imgelere bir eksen olarak, yolculugun yoniine gére
farkli imgeler veren bir eksen olarak, diiyme ve yiikselme im-
geleri, insan kiigiikliigii imgeleri ve tefekkiiriin gorkemi imge-
leri olarak sunarlar. Bu imgelere baglangigtaki dinamizmlerini
ekledigimiz anda, yogunluklar1 nedeniyle daha da karmagik ve
gesitli hale gelirler. Esquisse d’'un Systéme des qualités sensibles
adli kitabinda Jean Nogué hakli olarak su sonuca varir (s. 141):
“Agirlik seylerin gergek bir boyutu haline gelmistir”. Her sey-
den 6nce imgelerin bir boyutudur; ya da bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse, hayal edilen seylerin yiikseklik ya da yercekimi
boyutunu kazanmasi hayal giiciiniin verdigi agirlik sayesinde-
dir. Yeniden hayal edilecek ve canlandirilacak bir nesneler diin-
yasiyla kars1 karsiya kalan hayal giici, ruh haline gore uguruma
gidenle gokyiiziine yiikselen arasinda ayrim yapmaktan zevk
alarak sonsuz bir giivercin ugurma oyunu oynar.

Sonsuz yasamda insan yiikselir ve ugar

Ya da biri diier; her varligin kendine gore bir ayar1 vardir.
(Victor Hugo, Ce que dit la Bouche ’Ombre /| Agzin Golge
Haklanda Séyledikleri).

Buradaki antitez bir bakima dinamiktir: Gstteki alttakine di-
namizm katar, alttaki iisttekine. Ribemont-Dessaignes’nun
Ecce Homo’da yazdiklarinda bu kargiliklilik her iki yonde de
hissedilir:

Ama ugurumdan korkan kisi uguruma gider ve

Karanliklar Prensi macerayi takip etmek i¢in oradadir.

Gokyltiziinden inmek gerek, mezardan yiikselmek...
Oyleyse insanin seviyesi nerede? Ey karanliklar,
Orada insana yer yoktur.

Dahasi, ahlaki degerleri dinamik imgelerle iliskilendirdigimiz
anda, en ilging sezgileri bulabiliriz. Franz von Baader’e gore
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diinya bir distisi durdurmak igin yaratilmistir: terra kelimesi
tersten okundugunda dur (arret) kelimesini verir. Yeryiiziiniin
yaratilmasiyla Lucifer “tartarize” edilmis, asi melek yeraltina
hapsedilmistir (bkz. Susini, tez, C. II, s. 309).

O halde maddi imgelere sistematik olarak imgesel bir agirlik
vermek, bunlarin imgelem tizerindeki etkisini bir ezme ve geri
kazanma diyalektigi icinde incelemek gerekir. Bu sekilde ge-
nellestirilmis Baudelaire’ci tekabiiliyetler olusturacagiz ki bun-
lar irade temalarinin tutarliliginda, tinlii sonenin Baudelaire’ci
tekabiiliyetleri gibi, duyarlilik temalarinin tutarhiliginda aymi
rolii oynayacaktir. Bir agirlik psikolojisinin tiim unsurlarini
nasil bagdastirdiklarin1 gérmek igin kursun ile ilgili hayal ku-
ran imgelerin ¢oklugunu ve tekdiizeligini diisiinmek yeterlidir.
Diger imgeler daha gesitlidir, daha az mutlaktir, ¢linki diizelt-
me iradesi devreye girer.

Schopenhauer’i maddenin kendisine bir irade atfetmeye iten te-
mel gliciin yer¢ekimi olmasi anlagilabilir bir durumdur. Ona gore
en nihayetinde irade birincil irade, en belirsiz ve sonug olarak da
en gl¢li olanidir. Schopenhauer iradenin gergekgiligine o kadar
gliveniyordu ki hayal giiciiniin gergekgiligini ihmal etti. Bununla
birlikte, yer¢ekimi imgelemini karakterize eden ¢okiis ve topar-
lanma diyalektigine nasil katildigimiz1 bityiik bir kavrayisla gor-
dii. Stitunun onun igin Atlas mitinin bir 6rnegi oldugu ve siitunu
diisiinerek bir Atlas kompleksini duyarli hale getirdigi soylenebilir.
Atlas, gokytziine ait bir stitundur, siitun ise ¢atinin Atlas’idr.

Mitolojik diisiinceyi anlamak istiyorsak, mitolojinin bir sen-
tez olarak degerini korumak istiyorsak, ilkel imgeleri hare-
ketliliklerinde, degisim degerleri iginde birakmak bize ¢ok
onemli goriiniiyor. Arbois de Jubainville bunu ¢ok iyi ifade
eder (Les Premiers Habitants de 'Europe, C. II, s. 25): “Atlas,
hareketli ve erkeksi bir karyatid® olan bir cift stitundur”.

39 Karyatid: Siitun olarak kullanilan, mimari bir destek gorevi géren yontulmus
kadin heykel figiirii. Yunanca karyatides terimi, kelimenin tam anlamuyla,
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Ancak bu siitun ikilisi tiim rasyonalist mitolojistler tarafin-
dan gergek anlamda tek bir siitun olarak terciime edilmistir.
Bu tarihgilere gore dort siitunla desteklenen bir gék kubbe
imgesi, insanlarin sirtinda taginan bir gokyiiziinden daha
mantikh idi (bkz. Alexandre Krappe, La Genése des Mythes,
gev., s. 265). Bu da cografya tarihgilerinin Herkiil Stitunla-
r’nin® yerini tespit etme ¢abalarini akla getirmektedir. As-
linda, ¢ift kavramina tam anlam verirsek, tek bir imgeye hem
nesnel perspektifleri hem de 6znel yankilar yiiklemeyi kabul
edersek, “erkek karyatid”in tiim hayallerini bulmak i¢in bi-
lingdisinin derinliklerine inmeyi kabul edersek, mitin kar-
magsik psikolojisi daha iyi ortaya ¢ikar. Ayrica, neden birincil
bir imgenin bir bilesenini silelim? Aslinda Ce, Atlas Dagla-
rr'n1 da gokyiiziine destek olarak ¢agristirir. Dolayisiyla in-
san, siitun ve dag, gok kubbenin desteklenmesine iliskin koz-
mogonik hayalleri agiklamamiza yardimci olmasi gereken
bir diglidiir. llkel metaforlar1 bu tiglii iizerinde dagitmaliyiz.
Bu sayede metaforlarin hareketini belirleyebilir, metaforlar-
da neyin dogal oldugunu anlayabiliriz. Fransiz tarih kitapla-
rimiza baglamay: severiz - tuhaf bir pedagoji! - “Galyal: ata-
larimiz, tek bir seyden, gokyiiziiniin baslarina yikilmasindan
korkarlard1”. Yetigkinlere ait bu kelimeler bir ¢ocugun ruhu
icin ne ifade eder? Gokyiiziiniin tonozu ifadesinin bir keli-
me oyunu oldugunu biliyoruz; efsanelerde kelime oyunlar
kullanildigini diisiinmeye meyilliyiz. Bizim igin insan-sii-
tun-dag di¢liisii, kelimelerin eslestirilmesinden bagka bir sey
degildir. Bu kelimelerden biri bir seye doniistiigiinde her sey
degisir. Sayet gokyiiziiniin gatisinin ¢okeceginden gergek-
ten korkabiliyorsak, bizi koruyan siitun bir kahramandir.

Bu tiir imgelerle etkilesime giren izleyici, siitunun isine, ¢ek-
tigi aciya, yorgunluguna ya da bagka durumlarda erkeklik gu-

Mora Yarimadasr’ndaki eski bir kasabadan gelmektedir, “Karyai’nin kizla-
r1” anlamina gelir. Baglarinda bir sepet ile tasvir edilir. (¢.n.)

40 Cebelitarik Bogazu. (¢.n.)
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ruruna katilir. Loti bu sekilde yiikii agir taslara acir. La Mort
de Philae’de (s. 264), Misir’daki Teb sehrinin 6niinde, siitun-
larin bu gaba ve ezilme hissini gordii: “Bu taslar... binlerce yil-
dir birbirlerinin yiikiinii tasimanin yorgunlugunu anlatiyor...
Ah, bu miithis yiginlarin yiikiinii tagtyan agagidakiler!”

Stitunun higbir sey tasimadigini ya da tam dengede olmadigini
fark edersek, mimari bir eserin tiim heybeti alay konusu olur.
Yani anitlarin da sahteleri olabilir. “Yasayan, canl siitun”un —
¢iinkii tiim siitunlar Baudelaire’in yazismalarinda canlidir- dik
tutma (dogrultma) islevini tam olarak yerine getirmesi gerekir:
Schopenhauer, “Bir mimari eseri diigiiniirken yasadigimiz se-
ving, onun siinger tasindan (ponza) insa edildigini fark eder-
sek, hemen ve goriilmemis bir sekilde bir sekilde azalir. Tastan
yapildigin1 zannederken basit bir ahsaptan insa edildigini 6g-
rendigimizde ise hayal kirikligimiz daha da ¢ogalir. Bu hayal
kirikhigy, tasima iradesinin tiim hayallerini tamamen yok eder.
Hayal giiclimiiz aniden hayali dogrultma giiglerinin yanlis nes-
neye sahip oldugunu goriir. Sonug olarak i¢sel varligimiz adi-
namik hale gelir. Hayal giicii, psikologlar onun bir yanilsama
giicii oldugunu diistinseler de i¢i bog dambullarla* ¢alisan spor-
cularin roliinii iistlenerek kendini kandirmak istemez.”

Bir kez daha, nesnelerde igtenlik olarak adlandirabilecegimiz
bu samimiyet ihtiyaci, kendini hayal eden varligin tam bir
baglilig1 olarak ortaya koyar. O zaman tiim varligin bir hig
ugruna, gecici bir yanilsama ugruna kendini adadigina itiraz
edilecektir. Ancak gegici bir imge bir anda o kadar ¢ok de-
ger biriktirir ki, bunun bir degerin ilk ger¢ceklesme ani1 oldugu
pekala soylenebilir. Dolayisiyla, hayal giiciiniin insan ruhu-
nun birincil bir islevi, zirve bir islevi oldugunu séylemekte hig
tereddiit etmiyoruz, tabii ki hayal giictinii tiim 6zellikleriyle,
bi¢imsel, maddi ve dinamik olmak iizere ii¢ 6zelligiyle birlikte
ele almamiz kosuluyla. Leo Frobenius’un ifadesiyle (Histoire

41 Halter agirhig. (¢.n.)
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de la Civilisation africaine, gev., s. 21): “Bir sanat eseri yalniz-
ca bir bakis agisindan degil, ayn1 zamanda giiglerin kargilikli
etkilesiminden dogar”. Bu nedenle hem cizgilerinde hem de
gerilimlerinde, diirtiilerinde ve agirliklarinda, ytizeyleri ayar-
layan bir g6z ve hacimleri destekleyen bir omuzla, kisacasi
gii¢lendirilmis tiim varligimizla distiniilmelidir.

X

Son kitabimizin bir bolimiinii Hobert Desoille’in psikoterapi
yontemine ayirmistik. Bu yontemin 6ziiniin az ya da ¢ok yiiklij,
az ya da ¢ok boliinmiis ruhlarin yonlendirilmis hayalleri i¢in bir
tedavi oldugunu gosterdik. Bu sorunlu ruhlarin hem endisele-
rin agirhigindan kurtulmaya hem de biraz daha 6zgiir, daha diiz
bir hareket tarziyla birlestirilmeye ihtiyaci vardir. Robert Deso-
ille’in yontemi bu iki yonlii gorevi, ne yazik ki kapana kisilmig
ruha, bilingdis1 eylemleri araciigiyla kurtulus tavsiyesi roliinii
oynayan bir dizi imge sunarak ele alir. Kisacasi, yontem tama-
men hayal giiciinii diizeltmeye dayanmaktadir. Hasta, zayif,
tereddiitlii, tikanmus bir hayal giici, iyi yonlendirilmis imgeler
araciligryla iyilestirici etkinligine kavusturulabilir. Hayal giicii
calistiginda her sey ¢aligir. Tiim ruh cesaretini yeniden kazanur,
insan yeniden yasama gayesini fark eder, tutku yeniden umut
kazanir. Hayal giicliniin artik imgelerden olusan bir gelecege
sahip olmasiyla, tiim insan ruhu tekrar en karakteristik insani
islevlerini yerine getirmeye baslar: bunlar, gelecegin islevleri,
gelecege psikolojik bir nedensellik kazandiran islevlerdir.

Dengesiz bir zihin kargisinda, sagduyu rahatsiz edici yargilarin
nesnel yanlighgini yenilmez bir sekilde gosterme egilimindedir.
Desoille’in yontemi —tiim psikanalizlerin en ihtiyatlisi- hasta-
ya uzun pratikler sonucu iyilestirici oldugu kabul edilen basit
imgeleri gostermekle yetinir. Imgeyi imge ile karsi kargiya geti-
ren boyle bir yontem, sembolik bir ortamda kalir. Sembollerin
anonimligine saygi duyar ki bu, semboliin a¢ik anlamini bul-
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mak i¢in yarigan ve bu nedenle sembolik formlarin maskesini
diisiirmek icin acele eden klasik psikanalizde her zaman gegerli
degildir. Robert Desoille’in yontemi bize gergek bir sembolik
homojenlige sahip gibi goriiniiyor; bu, gercekten de zihinsel
homeopati*> denen sey. Kargilastinldiginda, klasik psikanaliz
zihinsel bir allopatiye® tekabiil eder: travmalarin toplumsal
kokenini giin gibi agik bir sekilde gésteren ani kavramlar sem-
bollerine karsi ¢ikar. Ancakklasik psikanaliz, gercekte yasanmis
hayatin tarihselligine yaptig1 vurguyla, her insan ruhunun bir
parcast olan efsanevi dollenmeyi, sembollere karsi bu neredeyse
dogal duyarlilig: unutur. Kiigiik bir ¢ocugun sert bir bakistan,
kayitsiz bir bakistan, dikkatsiz bir szden etkilenip travma ge-
girmesi icin annelik sembollerinin giiglii olmas1 m1 gerekir!

XI

Ancak elinizdeki eserde bu sorunun tamamuyla ele alinmasini
istemiyoruz. Robert Desoille’in teknigi, ilk kitabi olan Explora-
tion de 'Affectivité subconsciente par la méthode du Réve éveil-
lénin (Hayal Kurma Yontemi Kullanilarak Bilingalt1 Duygula-
nim Sisteminin Aragtirilmasi), (Paris, 1938) yayinlanmasindan
bu yana daha da gelistirildigi igin bu konuya geri doniiyoruz;
bu kitap L’Air et les Songesu yazdigimiz sirada tek belge kayna-
gimizdi. Desoille’un ikinci kitabi Le Réve éveillé en Psychothéra-
pie (Psikoterapide Uyanik Rilya)’de teknik bir bakima iki katina
¢ikarilmistir. Ilk kitapta, onerilen rityalar cogunlukla hava psi-
kolojisi baghg1 altinda yer alan iken, yeni kitapta inis riiyalar: da
yer almaktadir, boylece bu ¢alismada ve takip eden ¢aligmalarda

42 Homeopati: Bir hastaligin, hastalik belirtilerini saglam bir insanda ortaya ¢1-
karabilecek maddelerin gok diisitk dozlarda hastaya verilmesiyle tedavi edile-
bilecegi inancina dayanan s6zdebilimsel bir alternatif tip yéntemi. (¢.n.)

43 Allopatik tip veya allopati, orijinal olarak 19. yiizyil homeopatlar tarafin-
dan modern kanita dayal tibbin 6nciisii olan kahramanca tibbi tanimlamak
i¢in kullanilan arkaik ve agagilayic1 bir etikettir. Terimin kullaniminda bél-
gesel farkliliklar vardur. (¢.n.)
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ana hatlarin1 ¢izmek istedigimiz ucurum psikolojisinin belirli
noktalarini agikliga kavusturmak igin kullanabiliriz.

Boylece, tam uyanik riiya yonteminde, gelecegin birligini 6ne-
recek olan yiikselis riiyasindan 6nce, aci verici bir gegmise ¢ok
bagli bir ruhu ¢6zmek igin bir inis riiyas: énerilecektir. Imge-
ler araciligiyla, denegin, gelisimini engelleyen gizli diigiimi
kesfetmesine yardimci olunmalidur.

Bu inis riiyalar1 igin diinyevi psikoloji dogal olarak iyi resim
gizgileri sunar. Ornegin Robert Desoille, denegin kayalara
“girmek” igin bir ¢atlaktan ya da bir kristale “kaymak” igin en
ufak bir yariktan yararlanmasini 6nerir. Aniden, sert maddenin
mahremiyetine girmek igin bu hayali gabay1 gosteren denek,
kendi ruhunda, ama her zaman bir imge bi¢iminde, ¢6ziilme-
si, boliinmesi gereken bir tiir manevi (moral) somutlagma, bir
kist kesfeder. Denek, imgelem aracihigiyla bir seyinigine inerek,
kendi igine de inmis olur. Ancak didaktik 6zetimiz hayali du-
rumla ilgili iyi bir agiklamada bulunmaz ve bir denegin hayali
bir duruma, tamamen sembolik bir ortama nasil yerlestirilebile-
cegini sinamak igin belirli sayida uyanik riiya seansi gerekir. Bu,
hayal giicii ve ahlakin bir sentezi gibidir. Desoille’i okurken, Sa-
int Frangois de Sales’in Mme de Chantal’a ((Euvres complétes,
C. V, s. 462) etkinligini 6vdigi o “kiigiik erdem tahayyiilleri”
geliyor insanin aklina. Bunlar, her zaman yapaylik goriintiisii
altinda, olaydan sonra yapilan alegoriler degil, gergekten biling-
dis1 tarafindan bilingdisinda kesfedilen goriintiilerdir.

Bir kristal ya da kaya gibi yeryiiziine ait bir varliga bu gi-
ris, genellikle daha derin bir inisten, daha gizli bir bilingdis:
bolgeye inisten dnceki bir asgamadir. Ruhun igine yeterince inil-
diginde, hayal edilen riiya, bir tiir dogal gelisimle, kisisel yasa-
min tortularinin altinda, arkaik alani, atalara ait bir yasamin
arketiplerini bulur; dogal riiya, Giraud'nun haghasin neden
oldugu haliisinasyonlar igin soyledigi gibi, “bir alt beyin kes-
fi” yapar. Son olarak, 6znenin inis riiyasinda seytani giigleri,
Seytan’, Pluto’yu, Proserpine’i bulmasi nadir degildir. Derin-
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liklerin rityasin1 gérmemis olan okuyucular belki de bunlarin
yetistirilme tarzlarinin basit anilari, hatta okulda 6grenilen mi-
tolojilerin izleri olduguna karar vereceklerdir. Aslinda, bilgiyi
ve riiyalari birbirinden ayirmak her zaman zor olacaktir, ¢iin-
kii her ikisi de ayn1 dilde ifade edilmek zorundadir. Ancak ken-
dimizi gergekten resimsel bir duruma sokarsak, kendi isimlerini
arayan imgeler gozlemleriz; gercek tanimlama bazen tereddiit-
lidiir: o zaman nesne isimden 6nce var olur. Pliiton ve Pro-
serpine’i bir araya getiren bir androjen olusturan cehennemi
giiclere ait imgeleri bulabilen kisi, Pliiton ve Proserpine’in ilah-
larini birbirinden ayiran, Pliiton ve Proserpine’i toplumsal, ai-
lesel niteliklerle belirleyen égretilmis mitolojilerin 6ncesine ait
bir imgeyi yeniden yagtyormus gibi karisik bir izlenime kapilir.
Baz1 derin hayallerde chthonic, (yeraltiyla ilgili) ante-Plutonian
bir isaretle isaretlenmis bir cehennem kompleksi goze garpar.

Dolayisiyla bize 6yle geliyor ki Desoille’in felsefesinin dikey-
ligi, derin koklerini riiyams: derinliklerin kesfinde bulmakta-
dir. Tam uyanik riiya tekniginin gelistigi bes diizeyi belirtelim
ve okuyucudan agagidaki listeyi asagidan yukariya dogru oku-
masini isteyelim*:

5. Goksel mistik imgeler.
. Yiiksek mitolojik imgeler.

4
3. Kigsisel bilingdisinin imgeleri.
2. Alt mitolojik imgeler.

1

. Cehennemi mistik imgeler.

Ancak bu farkli diizeylerin ya bir yonde ya da baska bir y6n-
de kat edildigi, dolayisiyla “bu imgelerin birbirinden bagimsiz
olmadig1” gerceginde israr etmeliyiz.

Imajlarin dinamik psisik 6neminin ortaya gikardiklar: seviye
farkliliklarina bagl oldugunu ifade etmek isteriz, oyle ki imaj
kendini her zaman seviye farkliliklarimin kesfi olarak, ya daha

44 Bkz. Robert Desoille, Le Réve éveillé en Psychothérapie, s. 297.
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hafif ve 6zgiir bir varolusa dogru bir yiikselis ya da daha yogun
ve sabit bir varolusa dogru bir derinlesme olarak sunar. Imge-
nin varligindaki bir degisiklik, hareketi tersine ¢evirmek igin
yeterlidir. Riiyasinda giivercin goren bir denek, ugus hayalini
bir yarasa imgesiyle kirletir; hemen bir “diisiis ugusu” yasar.
Kendini belirli bir imge diizeyinde tutmak, Desoille’in dedigi
gibi bir imge tarzinda yasamak, edebi imgeleri incelemeyi ken-
dine gorev edinmis bir filozofun yeri geldiginde vurgulamasi
gereken bir ifade her zaman kolay degildir.

Bu diizeylerin her biri 6zel bir 6rnek, savunulan bir bedendir.
Desoille bize okiiltistlerin® esik muhafizlarindan soz ettiklerini
hatirlatir. Psisik derinliklerin kesiflerinde bu esik muhafizlarim
(kapi bekgileri), kahramanin yenmesi gereken bu ejderhalar1 bu-
luruz. Yiikseklikteki her diisiiste onlarin zayiflatilmis kopyalarini
gorebiliriz. Her cennet ve cehennemin bir bekgisi vardir. Mah-
rem meditasyonun tiim kalelerinin kendi mahfazalar1 vardur.
Ancak mahremiyetimizin merkezine pek sik gitmeyiz, kendi igi-
mize inmeyi pek sevmeyiz ya da en azindan en gizli mahzenlere
neredeyse hi¢ inmeyiz. Bunu yaptigini soyleyenler de dogru soy-
lemiyorlardir. “Igitur*® insan ruhunun merdivenlerinden iner,
oldugu gibi ‘mutlak’ olarak seylerin dibine iner” (Mallarmé).

Inmeyi reddetmek aliglmadik bir durum degildir. Herman
Melville'in kahramanlarindan biri soyle der*: “Dante’yi
okudugum giine lanet olsun! Annesinin sevgisini giderek agi-
r1 bir rekabet i¢cinde yavag yavas kaybeden talihsiz biri olan
Pierre, kendi igine inmeyi, Dante’yi tutkularin belirledigi
cehennemlere kadar takip etmeyi reddeder. Hayal terapisinin
en sagirtic1 yani, bilingdis1 derinliklerde ac1 gekenlerin, on-
lar1 kesfetmeyi en zor bulanlar olmasidir. Normal denekler

45 Biiyi, astroloji, simya, ruh ¢agirma seanslari veya gizli bilgi ya da dogaiistii
glig veya araglarin kullamldigin iddia eden diger faaliyetler gibi okiilt sanat-
lara inanan veya bunlari uygulayan kisi. (¢.n.)

46 Stéphan Mallarmé’nin, ayni ad1 tastyan romaninin kahramanu. (¢.n.)

47 Melville, Pierre, gev., s. 49.

416



mitolojik temsillere daha kétii bir sekilde inerler. Desoille, ii¢
veya dort uyanik riiya seansinin yeterli oldugunu, oysa daha
itaatkdr deneklerin bir diizine seansa ihtiyag duydugunu soy-
lemektedir (Desoille, a.g.e., s. 139).

XI

Robert Desoille ve 6grencileri tarafindan uygulanan cehenne-
me dogru hayal tekniginde bizi en ¢ok etkileyen 6zelliklerden
biri, ritya gorenin rityasinda sifacisinin arkadaghgini kabul et-
mesindeki kolayliktir. Burada, tam da psikanaliz tarzinda, bize
bityiik bir insan gercegine karsilik geliyor gibi goriinen ¢ok
basit bir aktarim tiirii vardir. Goriiniise gore derinlik psikolo-
jisinin gercekten bir akil hocasina ihtiyaci var. Kendimizi ya-
kindan taniyamiyoruz, ¢iinkii zaten dogal olarak belirsiz olan
amayine deicimizde aktif olan formlar1 kendimizden sakliyo-
ruz. Kendi sirlarimizi bilecek durumda degiliz; kendi cehen-
nemimize attigimiz daha ilk adimlarda tékezliyoruz. Ilk yiiz
burusturan goriintii bizim i¢in korkutucu bir cerberus’tur®.
Bize soyle diyecek bir rehbere ihtiyacimiz var: “Daha kotiisii-
nii goreceksin. Titreme, ben seninleyim. Ben seninleyim.” Her
sey korkuyu, bir sekilde mahrem olan bir korkuyu, ayartmala-
rimizdan olugan bir korkuyu, kendi i¢giidiilerimizden korkan
bir korkuyu 6grenmekle ilgilidir. Karsilastigimiz canavarlar
sadece bize eziyet eden giigleri digsallastirir. Rehber onlarn
tanimamiza yardim ederek, onlar1 yenmemize yardimci olur.

Bu tiir cehennemlerde, Strindberg’in gamur imgelerinde gor-
diigtimiiz digk1 cehennemlerini kolayca bulabiliriz. Desoille,
deneklerinden hayali kesiflerinden once bir “dalgig kiyafeti”

48 Kerberos: Yunan mitolojisinde Hades’in yonettigi 6liilerin bulundugu yeral-
tinin kapisinda bekgilik yapan ti¢ bagh bir képek. Kuyrugu bir yilan olan ve
sirtinda say1siz yilanbagi bulunan, 1siriklari zehirli olan bu képek Herakles’in
12 gorevi arasinda yer alir. Kerberos Yunanca “qukur iblisi” demektir. (¢.n.)
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giymelerini isterdi. Bu pek de riiya gibi olmayan sozciik kus-
kusuz riiya gibi agik hale getirilmelidir. Ancak bilin¢disinin
derinliklerine inmek igin “eldivenleri ¢ikarmak” gerektigi
agiktir. Insanin i¢indeki bu derinlikler, sairin dedigi gibi, “bin
yildir ¢amurlu olan” batakliklar degil midir (Verhaeren, Les
Visages de la Vie, s. 342).

Hiilasa, uyanik riiya teknigi artik dikey olanin tiim imgeleri-
nin bir sémiirisidiir.

Asag1 inmek i¢in goriintii gizgilerine ihtiya¢ vardir; bu imge
gizgileriyeraltihayal giiciiniin riiyalarinda bulunur.

Yukar ¢ikmak i¢in de goriintii ¢izgilerine ihtiya¢ vardir. Bu
¢ikis, agir hatalarin, agir cezalarin yiikii kaldirilmadan gergek-
lesemez. Iste bu noktada diinyanin dinamik ve maddi imgele-
rini ele almak yardimci olabilir.

Goriintii ¢izgileri sunlar i¢in gereklidir: Giinliik kaygilar bir
yana birakmak, dinginligin fizigini 6grenebilecegimiz bir bol-
geye yiikselmek. Bu son yolculukta hava gériintiileri dogal
olarak en etkili olanidir.

Ve riiyalar1 uyandirmanin tam y6énteminin ahlaki ve psikolo-
jik degerinin Kant'in su sozlerinden daha giiglii bir garantisi
olabilir mi: “Kendini tanimada, yalnizca cehenneme inis var-
dir, o da apotheosis’e® yol agabilir>®”.

XII

Desoille’in yontemindeki yiikselis hayallerini takip ettigimiz-
de, aydinlik bagintilarin sabitligi karsisinda sagkina déneriz.
Hayali insan zirvesinin gk mavisi ve altin tonu renginde

49 Tanrlagtirma ya da Apotheosis, diinyasal bir varligin veya dliimlii bir insanin
tanr1 ya da yar tanr katina yiikseltilmesi. Tanrlagtirma, genellikle 6limiin
ardindan yapilir. Zaman zaman Roma Imparatoru Domitian’da oldugu gibi
kendisini yasarken tanri ilan ettiren tarihsel kisiliklere de rastlanir. (¢.n.)

50 Kant, Eléments métaphysiques de la Doctrine de la Vertu (Erdem Doktrini-
nin Metafizik Unsurlari), ¢ev. Barni, 1885, s. 107.
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oldugu soylenebilir; hayalperest yiikselir yiikselmez, altin 151k
mavi gokyiiziinii istila eder.

Ucurumun renkleri iizerinde daha az ¢aligtlmistir. Goriintise
gore ucurumun siyahi her seyisiler ve sonunda diisiisiin tek ren-
gi kalir: siyah. Bu basitlestirilmis sembolizm, sembolik imgenin
yikimuidir. Ugurumla ilgili imgelerin renkli yagamini incelemek
i¢in, siyah olan her seyi aramamiz, ressamlarda renkleri koyu-
lastiran seyin ne oldugunu incelememiz gerekirdi. Ancak bir
okuma filozofu olarak bakig acimiza sadik kalmali ve kendimi-
zi edebi belgelerle sinirlamaliyiz. O halde, renkleri koyulastiran
her seyin bizi yeralt1 diinyasina siiriikledigini nasil agikhga ka-
vusturacagiz? Bizi kaginilmaz olarak bogacak olan ugurumun
karanliginda nasil yasayabiliriz? Yesil karanlk vardir, kirmizi
karanlik vardir; derin sularin karanlig: vardir, yeralt: atesinin
karanlig1 vardir. O zaman son siyah, temel elementin izlerini
korur. Hayal giicii, ugurumunu onu ayrigtiran maddi unsurda
bulur. Ancak renkli diisiislerin, sairleri bireysellestiren binlerce
niiansi vardir. Biz gok 6zel bir 6rnek verecegiz. Sophie Bonnea-
w'nun L’Univers poétique d’ Alexandre Blok (Alexandre Blok’un
Siirsel Evreni) hakkindaki tezini kullanacagsz.

Madam Sophie Bonneau, Blok’da yiikselis psikolojisini ince-
ledikten sonra, sairi kétiiliigiin diinyasina gétiiren devrimi
gosterir. Kotiiliige giden yollar bize hassas diinyalar olarak
gosterilir: Mor diinyalar (s. 128). Ve Madam Bonneau bize
Blok’dan bahseden bir arkadasinin itiraflarini aktarir: “Bana o
zamanlar sasirtici, gok 6nemli bir i¢sel bilgiye ulagtigini ifade
etmeye ¢aligtr: bu bilgi... giiglii bir menekse kokusu ile koyu
menekse renginin aldig1 izlenimle baglantiliydi. Kendi arkadas
gevresiyle olan yeni donemi bu renkle iliskilendirdi... Yogun
bir sekilde menekse kokan bu mor renkli golgede yasayarak
ne kadar ¢ok sey 6grendigini bana duygulanarak anlatmaya
galistr. Bu golge onu gegmisten garip bir sekilde uzaklagtirmig
ve 6niinde ugsuz bucaksiz, yeni, olduk¢a koyu olan mor renkli
bir diinya agilmisti... Blok, o koyu menekse renginin bende
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biraktig izlenimi yumusak ve dokunakl bir sekilde anlatir-
ken, sanki biri odaya kémiir dolu bir soba koymus gibi ken-
dimi huzursuz hissettim. Kémiiriin kokusunu aldim; bu Lu-
cifer’in kokusuydu... Sonra bana heniiz tamamlanmamis olan
Violette de Nuit adl1 siirini okudu®’.”

Bu belgeyi dogru anlamak i¢in Mor Diinya’nin takdim bo-
limlerine bir goéz atmamiz gerekecekti. Batakliklar diinya-
sindan gegiyoruz, “karsimizda yer yer yesilimsi yansimalarin
goze garptig1 6ld, ¢liriimiis, pash bir alan”. Bataklik imgesi tek
bagina Blok’un siradan bir giiniinii yansitiyor:

Bataklik.. Diinyanin devasa goziiniin
Derin goz gukuru...

(Diinya) o kadar uzun siire aglamistir ki
Gozil yaslar iginde bogalmus,

(Yerini) ciliz otlar kaplamustr.

Batakligin yesil karanligy, derinlestikge, pash suyu gekildikge,
daha derin bir sekilde koétiiliige dalan bir diinya, menekse ren-
gi bir ugurum ortaya gikacaktir. “Bu batakliklarin sonsuzlugu
tizerine, degismeyen menekse renginin zehirli golgesi diig-
miistiir. Karanlik, bu rengi, “yeni bir alan gibi, ... yeni zaman-
lar gibi” yaratir. “Kursundan bir elin kucaklayis1 gibi”. “Hem
Lermontov’u hem de Gogol'u bunaltan”, iste bu mor 151k, bu
menekse rengi diinyalardir. Ve boylece, der Blok, “mor renkli
diinyalar kalbime ¢oktii”.

Burenk kursundan eliyle uzamive zamani yarattigina gore, ona
nasil olur da ugurumun dinamiklerini vermeyiz? Ugurumdan
diisiisiin uzay-zamanidir bu. Daha ileride, basarih bir diisiiste,
sair siyahi bulacaktir..O zaman “siyah ve bogluk” ayrilmaz bir
sekilde birlesir®. Diisiis bitmistir. Oliim baglamaktadur.

Dijon, May1s 1947.

51 Guillaume Apollinaire “dipsiz morlar”a dikkat ¢ekmistir. Calligrammes.
“Les Fenétres.

52 S.Bonneau, a.g.e., s. 248.
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Maddenin, insanin hayal giicti (izerindeki etkisini, irade ve
imgelemin zengin dlinyasinda arayan Gaston Bachelard, bu
eserinde okuru dogayla kurdugu iliskiyi yeniden diisiinmeye
davet ediyor. Bachelard’a gére, dort temel unsur (ates, su, hava
ve toprak) yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda bilingaltinin
derinliklerinde yanki bulan giiclii imgeler barindirir. Bu imgeler,
bireyin hayal gliciini sekillendirir; onlari maddi diinyada anlam
arayisl icine ceker.

Yaraticilik, zanaatkarin maddeye dokunusunda, iscinin emeginde
somutlasir. Maddenin direncli yapisi, insanda iradeyi tetikler ve
hayal glicini calismaya yoneltir. Bachelard, insanin, maddeyi
sekillendirirken kendi i¢sel derinligini de sekillendirdigini
savunarak, madde ve insan arasindaki bu karsilikli etkilesimi bir
felsefi kesif yolculugu olarak ele alyor.

Maddenin 6zline inerken, hayal giictiniin en gizli sinirlarini kesfe
cikan Bachelard, insan ruhunun derinlerinde yanki bulan imgelerle
dolu bu benzersiz eseriyle Ketebe'de okurlarini selamliyor.
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