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Tesekkir

Bir aragtirma kitabinin ortaya ¢ikigina kadar gegen zaman igin-
de siirece dahil olan ve her biri paha bigilmez degere sahip olan
farkli farkl: emekler vardir. Bu kargilik beklemeden verilen destek-
leri ne kelimelerle ifade etmek ne de kiigiik bir sayfaya sigdirabil-
mek elbette miimkiin degildir. Bu sembolik tegekkiirlerin en 6nem-
li riski ise, yardim aldiimiz biitiin dostlarinizi yazmaya ¢aligsaniz da
her zaman goézden kagirdiklanmizin da olmasidir. Ben bu riski géze
alarak tesekkiirlerimi eksikleriyle birlikte kalicilagtirmak istiyorum.

Suyun metalagmasi konusunun, yaygin kaninin tersine ne yal-
nizca doga ve cevre bilimlerini ne de tek bagina iktisat disiplinini il-
gilendiren, iistelik, pek ¢ok farkl disiplini ortaklagtiran bir konu ol-
dugunu gérmemi sagladig icin bu kitap ¢aligmasina vesile olan ho-
calanma ve dostlarima borglu hissediyorum. Caligmanin bir kitap
olarak ete kemige biiriinmesinde emegi gegen biitiin arkadaglarima
tesekkiir ederim. Ama, bu zorlu siiregte 6zel olarak minnettarligim
paylasmak istediklerim de var. Tez danigmanim, sevgili hocam Prof.
Dr. Mehmet Tiirkay’a, kisa siire once kaybettigimiz sevgili hocam
ve arkadagim Prof. Dr. Tiirkel Minibas’a, gerek beni her asgamada
motive etmek, gerekse ihtiyag duydugum literatiirii hizla paylagmak
olsun hep yanimda hissettifim degerli hocam Prof. Dr. Fuat Er-
can’a, biitiin siireg boyunca bana tahammiil etme sabrim gosteren
sevgili esim Selim Yilmaz’a ve giizel annem Mualla Secen’e, gos-
terdigi giiven ve tegviklerinden otiirii sevgili arkadasim Prof.Dr.
Giilhan Tiirkay’a, bana ihtiyacim olan zamanlan kazandiran sevgili
yol arkadagim Hatice Aztemur’a, teknolojiyi kullanma becerisini te-
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reddiit etmeden benimle paylasan sevgili dostum Dr. Ferimah Yil-
maz’a, bilmedigim bir alan olan eko-sistem bilimlerindeki engin bi-
rikimiyle kitap yazim siireci boyunca beni zenginlegtiren degerli ho-
cam Prof. Dr. Beyza Ustiin’e, sevgili yol arkadaglarim Onur Uzmez
ve Ayse Cebeci’ye ve kitap yazimu sirasinda gordiikleri bildikleri su
ile ilgili biitiin kitaplan edinmemi saglayan sevgili Emrah Cengiz ile
Ash Odman’a minnettarligimi anlatacak s6z bulamyorum.

Aynica, SAV Yonetim Kurulu’na ve kitabin basim siirecindeki
dayamigmaci, titiz ve hoggoriilii tavirlarindan otiirii sevgili dostum
Serap Kurt’a ve geng arkadagim Ulkii Giindogdu’ya ne kadar tegek-
kiir etsem azdar.

Dolayli ya da dolaysiz bu kitabin ortaya ¢gikmasinda emegi ge-
cen fakat adim bu béliimde gormeyen biitiin dostlannmin bana hos-
gorii ile yaklagacagi umuduyla... Tegekkiirler...

Gaye Yilmaz
Besiktas, Temmuz 2009
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Onsoz

Kapitalist sermaye birikiminin diinya dlgeginde izledigi genig-
leme ve derinlesme dinamiginin bugiin aldig1 bi¢cim ve kendi gerek-
sinimlerine bagh olarak doniistiirmeye bagladifi veya yarattif1 yeni
iligki bicimleri, i¢cinde yasadigimz siirecin en belirgin ozelligi ola-
rak kargumiza ¢ikmaktadir. Giinlimiizde kapitalizmin vurguladifimiz
ozelliklerini kendi tarihsel baglamina oturtabilmemiz i¢in bu duru-
mu birikimin siireklilik ve farklilasma dinamikleri ¢ergevesinde ele
almak isabetli olacaktir. Boyle bir ¢cergeveden bakildiginda kapitaliz-
min 1970'lerden bu yana diinya 6lgeginde yagadig! inig gikigh siireg
s6z konusu siireklilik ve farkliliklar agisindan esas arka plami olug-
turmaktadr.

1970’lerde diinya &lgeginde yaganan krizle baglayan yeniden
yapilanma 90’1 yillar itibartyla mantiki sonuglarina ulagmaya basla-
mugtr. Yeniden yapilanmanin dayandifi mantik 6zii itibariyle serma-
yenin degersizlesmesini 6nlemek iizere yeni kurum ve iligki bigim-
leri olusturmak ve/veya mevcut kurum ve iligki bigimlerini bu ama-
ca hizmet edecck bigimde doniistiirrnektir. 80°li yillarda hiz alan bu
siirecte 6zellikle, soguk savag ortaminin Sovyetler Birligi’nin ¢oziil-
mesiyle beraber sona ermesi kapitalist birikimin 6niinde yeni firsat-
lar agilmasi1 anlamina gelmigtir. Kapitalist birikim yeni mekénlara
yayilirken daha 6nce baglamg olan yeniden yapilanmanin kurumsal-
lagmalarina ve yeni iligki bicimlerine bagvurmug ve bu yolla kendi-
ni tahkim etmigtir. Mekénsal yayilmanin cografi sinirina ulagilmig
olmasi, gerek tekil sermayeler gerekse kategorik olarak sermayenin
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temsiliyeti baglaminda devletler agisindan en kritik iligki bicimleri
olarak rekabet ile mekanlarin ve dolayisiyla kaynaklann yeniden
paylasimi olarak belirmigtir.

Kapitalizmin asli ve zorunlu iligkisi olarak rekabet, sermaye-
nin degersizlegmesini onlemeye doéniik dinamikle birlestifinde da-
ha 6nce meta iligkisi icinde olmayan alanlann birikim siirecine dog-
rudan igerilmesi sistemin miimkiin en yiiksek kér’a dayali mantif1
agisindan bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni alanlar bi-
rikim igin yeni firsatlar anlamina gelmektedir. Ancak, yeni firsatla-
rn kimin miidahalesine gore ve hangi araglarla gerceklesecegi, yi-
ne birikimin siireklilik arz eden temel dinamiklerinden birisi olan
giic iligkilerine bagh olarak bigimlenecektir. Sistemin uzun dénem-
li egilimlerini belirleyen ¢catigma alam olarak gii¢ iligkilerinin sinif-
lar aras1 ve sumf i¢i dengesinin, diinya genelinde ig¢i simifi kargisin-
da sermayenin, sermaye iginde kiigiik dlgekliler kargisinda bilyiik
Olgekli sermayenin lehine dénmesi, yukanda vurgulanan yeniden
yapilanmaya yaslanan ve diger taraftan onun kogullarini destek leyen
6nemli bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Birgok durum ya da
alana kiyasla gii¢ dengelerinde siireg icinde yaganan-bu déniigtimiin
en acik izlendigi alan 6zellegtirme pratigidir.

Ozellestimme pratiginin tiim diinyada ve bu arada Tiirkiye’de
hemen hemen hedeflerine ulagmig olmas ig¢i siifinin yaganan sii-
rece kondi ¢ikarlar adina miidahale edebilecegi bir pozisyonun uza-
gina diigmiig/diigiiriilmiis olmasiyla dogrudan baglanttlidir. Bu ko-
sullarda “kendi suretinde bir diinya yaratmaya” baglayan serrnaye-
nin geldigimiz agamada goziinii diktigi kritik alanlardan biri haya-
un kaynag olan “su”dur. Suyun metalagmasim difer metalagma sii-
reglerinden daha 6nemli kilan, tiim canhlann varliklanm siirdiirebil-
meleri igin suyun olmazsa olmaz bir pozisyona sahip olmasidir.

Varoluga dair bdyle 6nemli bir iglev ve yere sahip olan suyun
sermayenin tasarrufuna birakilmaya caligilmas: higbir gart altinda
kabul edilebilecek bir durum degildir. Suyun tiim canhlann yaga-
mundaki bu kritik yeri elinizdeki bu ¢aligmay: 6nemli kilan temel et-
mendir. Bu konunun tiim yon ve detaylaniyla cahgilmasinin gerekli-
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ligini adeta bir gorev gibi ortaya koyan bu ozelligin hakki bu ¢alig-
mayla biiyiik 6l¢iide verilmistir. Yakindan izleme firsatina sahip ol-
dugum bu ¢aligmay: 6nemli kilan, “su” meselesini yalmzca gevre
sorunu olarak ele almayip, ¢cevre ve suya dair kars1 kargiya kalinan
yikim ve yeniden yi1kam anlamina gelen metalagma siirecini kendi ta-
rihsel/toplumsal baglarmina elegtirel teorik bir yaklagimla oturtarak
ele almi§ olmasidir. Sevgili Gaye’nin, Marksizm’in olanaklarini kul-
lanarak, deger kurami gercevesinde genel olarak metalagma 6zel
olarak da suyun metalagmasi konusunu hakkiyla ele alan bu galig-
mast “her geyin fiyatini bilip degerini bilmeyenler” kargisinda atil-
mug 6nemli bir adimdir.

Mehmet Tiirkay
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Kitligin Nedeni, Kitliga Care Olabilir mi?
Olamaz!

“Arkadasim bunlar tipki fare gibiler, bir yeri kemirmeden 6nce
dokulan uyusturan bir enzim salgiliyorlar, biz de o zaman ke-
mirmelerini hissetmiyoruz.” (Taksi goférii)

“Muhendis, bu nehirlere “ALTIN’dan kelepge vurmak mecbu-
riyetindedir. Bunun ad1 barajdur, regilatérdiir, kanaldir, gélettir,
taskindan korumadur, sulak alanlarin deBerlendirilmesi ve doga-
nm korunmasidir.” (Su ve DSI Tarihi, DS Vakfi)

Olamaz! Sevgili arkadagim Gaye'nin sorusuna verilecek cevap
keske bu kadar kolay olsaydi. Suyun Metalagmasina Hayir Platfor-
mu olarak yapacagimz toplanti mekanina giderken takside sofor ar-
kadagla sohbet ediyoruz. Sitemli bir dille

- “yaa Istanbul’da diinyanin bagmna bela olan sermayedarlar
(yerlisi-yabancist) onu temsil eden uzman-akademisyen, teknisyen-
ler ve bunlar igin yolu agan siyasi otoriteler bir araya geliyorlar. Ev-
lerimizde akan suyu, dogada 6zgiir ¢caglayan nehir ve dereleri pazar-
lamanin altyapisim hazirlamak igin bir araya geliyorlar haberiniz
yok mu?” demistim.

- “Abim yaa dereler, nehirler de satilir m1” diye hafif bir kizgin-
likla bana cevap verdi.

O zaman 6meklerle Tiirkiye’deki derelere, ¢aylara takilan “al-
tin kelepce’den bahsettim. Ve elinde tuttugu pet siseyi gosterdim. O
zaman taksici arkadas:
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-“Arkadasim bunlar tipk: fare gibiler, bir yeri kemirmeden 6n-
ce dokulan uyusturan bir enzim salgiliyorlar ve o zaman kernirme-
lerini hissetmiyoruz “demisgti.

Iste bu noktada cevabimz olan “hayir’in yeterli olmadigini, ek-
sik kaldiginm1 goriiyoruz. Soruya dogru cevap vermek igin insani, do-
gay1 ve bir biitiin olarak yagamu kemirenlerin ne tiir enzimler yay-
diklannn agia ¢itkanlmasi gerekiyor. Nasil uyusturuluyoruz, nasi
sevimsiz oyunun farkinda olmuyoruz, daha da kétiisii nasil bu siire-
cin pargalan haline getiriliyoruz. Ve bunlar olurken sadece insanla-
rin 6nemli bir kisminin yasam kaliteleri diismiiyor, daha da kétiisii
bu kemirgenlerle miicadele i¢in masaya oturamayacak, sokaklara
cikamayacak o sevimli farelerin, baliklanin, kuglann, boceklerin,
tavsanlarin, tilkilerin, ayilarin, kurtlann, ceylanlann, leylaklarin, pa-
patyalarin, dogmarmis, yeni dogacak ¢ocuklann, dikenlerin, bocek-
lerin yasam haklan ellerinden alimyor. Doganin pargasi olan insan,
doga iizerinde egemenlik kuruyor ve dahasi dogay tahrip edecek bir
toplumsal sistemin i¢inden gegiyor. Aslinda bu bir gegis de degil,
gegecek yeni bir agamada belki de olmayacak. Kapitalizmin top-
lumsal dogas! artik bir siire¢ olmaktan ¢ikip hizla tahrip eden ve yok
eden bir hal aldi. Ama tam da bu giiciinden dolay: yeni ve ¢esitli en-
zimler yayabiliyor, uyusturulma halimiz gesit gesit, dyle bir agama-
ya geldik ki goremiyoruz, gésteremiyoruz.

Gormek ve gostermek! Iginden gegtigimiz kosullarda gormek
ve gostermek artik sadece bilme eylemliligi degil, “eyleme” ile i¢
ice gecmis durumda ya da dyle olmak zorunda. Olgular artik daha
radikal. Olgulara yon verenler ¢ok daha orgiitlii ve ellerinde muaz-
zam gii¢-teknoloji birikmis durumda. Ozellikle su, enerji gibi bii-
yiik projelere baktifimizda karsimiza Diinya Su Konseyi Bagkani
Loic Fauchon’in igaret ettigi bir ‘su ailesi‘ ile karsilagiyoruz Aileyi
bir araya getiren projeler konsorsiyum olarak ifade edilen bir 6rgiit-
lenme altinda bir araya geliyor, getiriliyor. Konsorsiyum yani gii¢
birligi, yani uluslararas1 sermayeleri, yerel sermayeleri, hiikiimet
temsilcilerini, miihendisleri, iktisatgilar1, akademisyenleri birbirine
baglayan korkung isbirliginin adi. Ve bu igbirligini harekete gegiren
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ortak bir dil “bu nehirlere ALTIN’dan kelepge vurmak” gerekiyor.”
“Yazk nehirler boguna akiyor, deferlendirmek gerekiyor.” ‘“Su
ucuz oldugu icin gok kullamlryor, etkin degil, verimli degil.” “Kal-
kinmak icin enerjiye ihtiyacimiz var.” Bakin suya goz dikenlerin
bagkaru bu tarz konsorsiyumlara duyulan ihtiyaci nasil ifade ediyor:
“Eger su konusunda bir savag cikmasini istemiyorsak yapilmas: ge-
reken bazi geyler var. Ilk olarak hepimiz birer vatandag olarak fark-
I bir yaklagim iginde olmaliyiz. Ciinkii suyu gercekten tasarruf et-
memiz gerekiyor.” “Nasl tassaruf edecegiz?” dendigi andan itibaren
“birlesik su yonetimi” ad1 altinda su ile iligkili her sey kontrol alti-
na alinacak, yani akan sulara kelepgeler takilacak, yani sular topar-
lanacak, bir yerden bir yere difer metalar gibi aktanlacak. Ne de-
misti Rize’deki dereleri her noktasinda bogalazlayan, kelepgeleyen
SANKO’nun degerli patronu “artik goziimiiz agildi, kimse bizi dur-
duramaz.” Durdurmak isteyenleri yani kendi derelerine sahip ¢ik-
mak isteyenleri ise Bagbakan: “Ben gevreciyim, iktidarim da ¢evre-
ci, biz.bog gezen ¢gevreci degiliz” diye firgalamigti.

Kisaca sevgili arkadasim Gaye’nin sorusuna sadece olamaz de-
mek yetmiyor. Yetmiyor ¢iinkii gérmek ‘ve gostermek gerekiyor.
Gormek ve gostermek icin de emek harcamak, ama gok emek har-
camak gerekiyor. Kolayci yol ve yontemlerle “suyun 6zellestirilme-
sine hayir”, “neoliberalizme hayir” diye armk otomatiklesmis, alig-
kanlhiga doniigmiis gosterme big¢imlerinin tesine gitmemiz gereki-
yor. Suya vurulan altindan kelepgenin sadece ig¢i siufina degil, ka-
dina ve insanlifa, sadece insanlifa degil ama ¢ok daha 6nemlisi se-
si solugu ¢ikmayan bortii-bocege kelepge vurmak anlamina geldigi-
nin igaret edilmesi gerekiyor. “Suyun su oldugu” ama tarihin bir
agamasinda suyun su olmaktan ¢ikanlmaya baglandiginin bilgisine
ihtiyacimuz var, kalkinma, enerji ve benzeri zorunluluklar iizerinden
yiikseltilen her gesit ulusalci-endiistriyalist-kalkinmaci-miihendis
ideolojilerinin elestirisine ihtiyacumuz var.

Gaye elinizde tuttugunuz ¢aligmasinda “suyun su olmasi gerek-
tigini” igaret etmek icin suyun metalagma siirecini ele alarak anali-
zine baghiyor. Gaye’nin su sorununu giincel igleyisinden hareketle
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kavramsal bir zemine ¢cekmesi ¢aligmay: “anlamli” ve “6nemli” ki-
liyor. Suyun giincelligi derken sadece digsal yani gézlemlenen olgu-
lardan bahsetmiyorum. Gaye su sorununu bir aragtirici olarak goz-
lemlemedi, suyu su olmaktan ¢ikaranlara kars1 durarak, orgiitleye-
rek, orgiitlenerek bir kars1 ¢ikis ile icinde yer alarak, yasayarak ig-
sellestirdi. Diinya su ailesinin yaydi§1 uyusturucu enzimlere karsi
miicadele etti. Fakat Gaye, elinizde tuttufunuz ¢aligmay: yaparken
icinde yer aldig1 gergeklikle kendi arasina mesafe koyarak su soru-
nunu kavramsal diizleme tagid1. Zor igtir hissederken, i¢imizi acitan
gerceklige mesafe koymak, ona belirli bir mesafeden bakabilmek.
Hissetmeder: olmuyor, ama toplumsal olgularla yiizlesirken sadece
hissctmek de yetmiyor. Su miicadelesinde arkadasim Gaye, zor olan
bu isi basardi. Kuhigin Nedeni, Kuhga Care Olabilir mi sorusuna
ince ince firga darbeleri ile hayir diyor. Hayir icin 6ncelikle zorlu mu
zorlu kapitalizmin igleyisinin yapisal belirleyenlerine bakiyor, ama
suyun su olmasindan kaynaklanan kendine ozgiiliiklerini de meta
analizi icine yerlestirerek bunu yapiyor. Saglam kavramsal diize-
nekler olusturulduktan sonra, sorunun uluslararas1 dinamikleri ve
bu cografyaya ait agifa ¢ikis bicimleri analiz ediliyor. Bu anlarmyla
bir ilk; yeni heyecanlara enerji verecek bir ilk ¢aligma.

Kapitalizmin geldigi bu asamada kapitalistler su, egitim, ko-
nut, saglik gibi alanlara yoneldi, insanlann giincel yagamlanm tah-
rip eden alanlara yoneldi. Bu yeni yikim alanlan, ayn1 zamanda ka-
pitalizmin yikici toplumsal dogasina kars: ¢tkisin alanlan da olabilir.
O zaman her dilde birlikteliklere ihtiyag var. Her dilde s« hayattir,
satilamaz diye haykirmah

(L’acqua € vita, non si puo vendere

Wasser ist Leben, darf nicht verkauft werden!

Water is leven niet kunnen worden verkocht

I’eau c’est la vie ¢a ne ne vend pas

Apgua es vida, no sevende

El agua es vida, no una mercancia ]
El-méu hayatun 13 yiibeu (arap¢a bilen ark.6grenildi.)
awa wesiya,néna rotene!

psir psewnig psen leitep)
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ve haykirmalarn1 Suyun Ticarilegtirilmesine Karsi Platform
benzeri dayamsmaci yapilarda biraraya getirmeliyiz.

Gaye gereken emegi ve enerjiyi gosterdi, ama firindan yeni ¢1-
kan ¢alismay heyecanla sahiplenerek yaz sicaginda ¢alismayi evine
konuk eden sevgili Serap Kurt’a ve bu konuk etme halini destekle-
yen SAV’1n bilesenlerine ¢cok ama ¢ok tesekkiirler. SAV bu dizide
sadece kitap ¢ikarmuyor, aym1 zamanda yagam ortarmum tahrip eden,
tahrip etmek i¢gin enzimler yayan kemirgenlere karsi ¢ikisa omuz ve-
riyor, destek veriyor.

Fuat Ercan
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Onsoz

Bu kitap bir yansi; suyun ve doganin derinliklerine sizi de ala-
cak olan miicadeienin aragtirmaya yansisi.

Yasarminin biiyiik bir kisminda emegin somiiriilmesine karsi
miicadele eden bir aktivistin; Tiirkiyedeki altin madeni igletmecile-
rinin dogaya saldins: ile baglayan, suyun metalasgtinlma siireci ile
yogunlagan doga tahribatina karg1 durugu ile aragtirmaci kimligine
uzanan yolcugunun izlerini okuyacaksimz bu kitapta. Bir bagka de-
yisle sermayenin girdabina giren emegin, doganin, suyun isyammn
miicadeleden aragtirmaya doniisen izdiigiimleri ile bulusacaksimz
satirlar arasi yolculugunuzda.

Bu kitap; suyun 6zgiirliigii icin miicadele eden dostumun, sev-
gili Gaye’ nin su iizerinde oynanan oyunlan farkl agilardan irde-
leyigini sunuyor sizlere. Tarihsel yolculukla baglayacak suyun tu-
tuklanigim izleyeceksiniz. Suyun ve onu kucaklayan ekosistemin
kapitalizmin kiskacinda kaybettikleri i¢inizi acitarak ulagacak sizle-
re.

Suyun metalastinlmasi, aslinda, suyu toplayan, kalitesine ulag-
tiran havzalann metalagtirilmasi; su havzalannin sanayilesmeye agil-
masi, havzalardaki akarsulara, gollere atiksu degarjlanina géz yu-
mulmasi, havzalann plansiz ve kontrolsuz yerlegsime agilmasi ile bir-
likte degerlendirildiginde, aym tarihte temelleri atilan kamu-girket
igbirliginin de metalagtinlma kararlanmn siirecini nasil etkiledigi or-
taya ¢ikmaktadir. 1992 Rio De Janerio ve Dublin de ayn ayn yapi-
lan BM’ lere bagh Cevre ve Su Suralar, iki temel strateji olan “siir-
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diiriilebilir kalkinma stratejisinin ¢evre koruma stratejisi olarak ka-
bulii” ve “suyun piyasada fiyatlandurilabilir mal olarak kabulii” ile
suyu ve dogayi kapitalizmin pengesine teslim etmis ve bu stratejile-
ri yagama gegiren aktorlerin igbirligi de giiniimiize kadar siirmiigtiir.
Bu kabuller kirletme hakkini, kirleten éder hakkim beraberinde ge-
tirmig, bu kararlar ile kallunma stratejileri kargisinda yenik diigen
doga giderek kirlenmeye ve kalitesini yitirmeye baglamistir. 2000’
li yillara gelindiginde ise kitlagma argiimanlan ile su kaynaklan al-
nir satilir (uzun erimde meta olarak kullamim hakki devredilir) olma-
ya baglamugtir,

Suyun ticarilestirilmesi siirecini okudugunuzda elinizdeki kita-
bir: bir aragtinma oldugu gercegi: suyun ve topragin difer metalardan
farkim, tiiketildikge yenilenemez olugunu kavratacak énce. Ve gide-
rek daha ¢ok doganin pargasi oldugunuzu hissedecek ve giderek da-
ha ¢ok korumak isteyeceksiniz hi¢ yok edilemeyecek gibi yanibagi-
mzda ¢ogan akarsulanmzi.

Sevgili Gaye’'nin kimliginde suyu ve dogay: koruyacak tiim
dostlara, aktivistlere, aragtirmacilara saygilanmla

Beyza Ustiin
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GIRIS

Diinya’da 2000°li yillarin bagindan itibaren suyun metalagmasi
yoniindeki tartigmalar, bu konuda atilan adimlar ve ortaya ¢ikmakta
olan karg1 miicadeleler pek ¢ok soruyu da beraberinde getirmnekte-
dir. Sosyal bilimler alaninda tartismalarin daha ¢ok suyun insani ih-
tiyaclar i¢in kullanimina, fiyatlandirma stratejilerine, yoksullarin su-
ya erisimine ve miicadelelere odaklandig1; doga, insan ve toplumsal
sistem arasindaki nesnel baglarin ise biiyiik oranda analiz dis1 bira-
kildig: dikkat cekmektedir. Bu analizlerin bazilarinda, drnegin, su-
yun halihazirda da devletler tarafindan belli bir bedel karsiliginda
veriliyor oldugu hatirlatilmakta ve yeni siiregte suyun degerinin pi-
yasada belirlenmesinin 6nemli bir fark yaratmayacag1 savlanmakta-
dir. Benzer sekilde fen bilimleri alanindaki ¢aligmalarda da ya suyun
daha verimli kullanilacag: teknolojilerin onerildigi ya da iklimsel
projeksiyonlarla yakin gelecekteki yagis sistemlerinin incelendigi
dikkat cekmektedir. Buna karsin ne metalasmanin nedenlerinin ne
de suyun metalagmasi siirecinde kaginilmaz olan déniisiimlerin do-
ga lizerindeki etkilerinin genellikle bu analizlerde yer almadif1 go-
riilmektedir. Bu baglamda, dmegin, biiyiik barajlarin getirdigi olum-
suzluklar biitiin boyutlariyla aktarilirken; yalnizca metalasma dola-
yisiyla suyun neden ve nasil biriktirilmek zorunda oldugu konusuna
deginilmemektedir. Dolayisiyla suyun ihtiyaglardan bagimsiz olarak
biriktirilmesinin doga iizerindeki olas1 sonuglarina da yer verilme-
mektedir. Bu sartlarda yeni siiregte su arzimin olusturulma zorunlu-
luguna bagli olarak baraj ve rezervuar sistemlerinin sayisimn bugiin-
den ongoriilmesi bile miimkiin olmayacak kadar hizli artmasinin do-
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guracag sonuglann fen bilimleri alaninda aynica analiz edilmesi
o6nemli bir ihtiya¢ olarak ortada durmaktadir. Difer yandan gerek
fen bilimleri gerek sosyal bilimlerde su kitlifinin nedenleri tartigilir-
ken insanin doga ile kurdugu iligkiye genis 6l¢iide yer verilmesine
kargin, insanin kendisini de doniistiiren toplumsal sistem analizlere
nadiren dahil edilmektedir. Daha da énemlisi bu tartigmalarin pek
cogunda kapitalist sistemde yapilan iiretimin, insan ihtiyaglarim gi-
dermeyi hedefledigi gerekgesiyle megrulagtinldif: dikkat celanekte-
dir. Buna kargin kapitalist toplumda ihtiya¢ mallarinin agin miktar-
larda iiretilmesinin yan sira toplumlann hicbir zaman ihtiya¢ duy-
mayacaklan metalar da ihiyag gibi hissettirilebilmekte ve iiretimin
sonuglan paylagilirken de ihtiyaglardan hareket edilmemektedir. So-
nu¢ olarak, su kitli1 ve suyun ticari bir meta haline getirilmesi ¢a-
balarinin toplami metalagma olgusunun kendisinin analizini gerekli
hale getirmektedir.

Herhangi bir iiriiniin metalagmasina dair analizler, 6zellikle
“meta” kavramunin igerdigi coklu dinamikler ve degiskenler dolayi-
siyla ister istemez sermaye birikiminin kendisinin analizine ulag-
maktadir. Ciinkii, tekil emek siireglerinde ortaya ¢ikan metalarin de-
gerlerinin ¢ogul bir ortamda, bagka bir deyisle piyasada belirleniyor
olmasi metalagma siirecinin ayn1 zamanda toplumsal bir siire¢ oldu-
gu anlamina gelmektedir. Béylece metalagma kavrami, bize goriin-
diigii soyut, teknik ya da tiimiiyle ekonomik olan gériingiisiinden
siyrilarak canli, yasayan bir iligkiye isaret eder hale doniismektedir.

Diger yandan s6z konusu edilen suyun metalagmasinin analizi
oldugunda, bu kez insan emeginin diger tiirdeki sonuglarinin meta-
lagmasindan farkl bir analiz gerekli hale gelmektedir. Bu gereklilik,
suyun doganin bilesenlerinden biri, bir dogal kaynak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Suyun metalagmasinin gerekgeleri arasinda iize-
rinde en fazla ortaklagilan tezlerin baginda niifus artigi ve insanin su’
ile kurdugu iligki ve bu ikisinden kaynaklanan su kithif1 gelmekte-
dir. Dolayisiyla, temiz suyun giderek kit bir kaynak haline gelmesi
olgusu, bu ¢aliymann, insanin doga ile kurdugu iligkiden, ¢evre, ik-
lim, cofirafya, tanm ve orman varliklanim inceleyen doga bilimleri-
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nin konuyu ele ali§ bigimine kadar pek ¢ok farkli disiplini kismen de
olsa anlama gabasim anlagilabilir hale getirmektedir. Calismanin
tezlerinden bir digeri ise suyun metalagmasimin sonuglarinin diger
tirtinlerin metalasmalanndan farkli olacag: seklindedir. Bu fark esas
olarak su ve topragin insan emeginin iiriinii olmamasi, dolayisiyla
soz konusu arzin da simirsiz olmamasi ile iligkilidir. Ote yandan, su-
yun kendisi farkli oranlarda olsa da biitiin iiretim siireglerine bir iire-
tim girdisi olarak dahil edildigi igin, suyun metalagmasinin iiretim
siireclerine yansiyan sonuglar1 da diger iiretim girdileriyle ayni ol-
mayacaktir. Bagka bir deyigle, temiz suyun metalagma dolayisiyla
kitlagmasi farkl iiretim sektorlerinde su kullanma miktarlarina bag-
I1 olarak farkli sonuglara yol agacaktir. Ciinkii, suyun metalagmasi
bir yandan meta iiretimine dayal1 kapitalist sistemin yapisal bir ihti-
yaci iken; diger yandan da ileri agamaya gelindiginde kapitalist iire-
timin kargisina yine yapisal bir engel olarak ¢ikma potansiyeli barin-
dumaktadir.

Bunun yaninda, toprak ve suyun metalasmasinda doganin bile-
senleri olmalar1 bakimindan ve zaman farkiyla da olsa metalagmaya
konu edilmeleri baglaminda benzerlikler olsa da, bu iki doga bilege-
ninin 6zgiilliikleri de bulunmaktadir. Bu baglamda, suyun kendisi
hem sanayi hem tanmda iiretime girdi olarak dahil olurken; toprak
sadece tarimda ve dogrudan kendisi degil, fakat ¢iktilan ile (ham-
madde) iiretim siirecinde yer almaktadir. Suyun metalagmas: ise
iiretimin, hem hammadde tiiriinden girdilerini, hem dogrudan su bi-
cimindeki girdilerinin iiretim siireglerini hem de emek giiciiniin ya-
samak ve giindelik ihtiyaglarim1 gidermek igin suyla kurdugu iligki-
lerini yani iiretim siireglerini biitiin boyutlanyla etkileyecek bir sii-
rectir. Bu nedenle ¢aligma giincel olarak yapilan tartigmalarda eksik
olan uzun erimli yapisal kogullarla bu kogullarin aciga ¢ikis1 yani ol-
gular arasinda gerekli baglantilan kurmay: amaglamaktadir. Dolayi-
styla bu ¢aligmada ne yapi ve ne de olgular birbirini dislamadan ele
ahnmaktadir. Bu yuzden ¢aligma iki diizey arasindaki gerilimli alan-
lar arasinda bir arayiiz olugturmayi amaglamaktadir. Kendi icinde
gerilimli olsa bile bu tarz bir ele aligin 6zellikle suyun metalagmasi
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gibi 6nemli bir konu acisindan gerekli ve hatta zorunlu oldugunu be-
lirtmekte yarar vardir. Boyle bir ele alig, suyun metalagmasinin sis-
temin hangi yapisal ihtiyaglanna tekabiil ettifini ve metalagsma son-
rasinda sermaye birikim siireglerinde yasanacak etkilesimleri anla-
may1 zorunlu hale getirmektedir. Bu nedenlerden 6tiirli bu ¢aligma
suyun metalagsma siirecini yaygin ele alig bicimlerinden farkl ola-
rak, siireci yapisal nedenleri ve olast sonuglar ekseninde diigiinmek-
tedir.

Bu baglamda g¢aligmanin ikinci béliimiinde oncelikle metalas-
ma kavrami ele alinmakta ve metain biri iiriiniin meta olarak digeri
ise metain sermayenin iiriinii olarak ikili niteligi analiz edilmektedir.
Bu béliimde Oncelikle metalagma siirecinin asli kavramlari olan
kullanim degeri, art1 deger, deger, degisim degeri ve soyut emek ka-
tegorileri analiz edilmektedir. Aym boliim altinda incelenen bir diger
konu ise, insanin tarihsel olarak doga ile kurdugu iligkidir. insanin
dogaya miidahaleleri biitin metalagma siirecinden dogrudan etki-
lendigi gibi bir yandan bu siiregte gerek insan gerekse doga, hem et-
kin hem de edilgen, yani kendisi doniigiirken kargitini da déniigtii-
ren bir konumdadir. Diger yandan, metalagma siirecinin bizzat ken-
disinin dogal kaynaklarin metalagmas: siirecini besledigi gergegin-
den de hareketle bu boliimde insan-doga iligkisi ve dogal kaynakla-
rin metalagmasi, insan-insan ve insan-doga iligkilerinin birbirini
karsilikli kosullamasi baglaminda irdelenmektedir. ikinci béliimiin
son baglifinda suyun metalagmasi1 Marx’in emek-deger teorisi bag-
larminda analiz edilmektedir. Bu boliim, metalasma olgusunun temiz
sudaki mevcut kitlagma iizerindeki etkilerinin yani sira suyun meta-
lagmasinin su kaynaklan iizerindeki yikici etkilerini de anlamaya
olanak vermektedir. Suyun metalagsmasinin sermaye birikim siire-
cinde nasil bir degisiklige tekabiil edeceginin sorgulandigi bu alt bs-
limde, devlet tarafindan gélge fiyatlama ile sunulan su igin bedel
6demek ile suyu piyasada belirlenen fiyat lizerinden bir meta olarak
satin almak arasindaki farka odaklanilmaktadir. Kapitalizmin agin
birikimden kaynaklanan krizinin ertelenmesinde suyun metalagma-
sinin nasil bir yapisal ihtiyaca karsilik geldiginin de analiz edildigi
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bu alt bolim su kaynaklarinda verimliligi arttirmaya doniik giini-
miiz ¢abalarmn sistemin i¢inde bulundugu krizle iligkisinin geri
planina da 151k tutmayi amaglamaktadir.

Ugiincii bélimde suyun metalagma siirecinde gerek toplumsal
mesruiyeti saglamak amaciyla faaliyetler yiiriiten diigtince fabrika-
lari, gerekse siireci hizlandirmak igin politika ve strateji lireten yapi-
lar olmak iizere uluslararasi kurum, kurulug ve anlagmalar irdelen-
mektedir. Ozellikle yabanci sermaye girisine ihtiyag duyan ve borg-
lu konumda olan iilkeler iizerinde etkili oldugu goriilen uluslararasi
yapilar, suyun metalagmastnin kurucu unsurlan arasinda olsalar da,
bu yap1 ve diizenlemeleri tek bagina siirecin nedeni olarak tanimla-
mak miimkiin degildir. Uluslararasi kuruluglarda bilhassa 1990 yil1
sonrasinda gézlenen yonelim farklhilasmalarinin “siirdiiriilebilir kal-
kinma™ baglaminda irdelendigi bu alt béliimde kuruluglar arasinda-
ki giicli igbirlikleri de gosterilmeye g¢aligiimaktadir. Bu boliimde,
uluslararas1 su politikalarinin belirlenmesinde etkili olan Diinya
Bankasi, Diinya Su Konseyi, UN-Diinya Su Komisyonu, IWRA ve
Diinya Ticaret Orgiitii gibi yapilarin suyun metalagmasiyla ilintili
soylem ve stratejilerine yer verilmektedir.

Dérdiincii boliim, su kithif ile iligkili tezler ve farkh su dagiti-
m1 modelleriyle tanmda ve sanayide su kullanimina dair iilke rnek-
lerine aynlmgtir. Fiyatlandirma stratejileri, uluslararasi sular konu-
sundaki mevcut diizenleme ve tartigmalarin da ele alindif1 bu bo-
limde kamu-kamu igbirligi ve kamu-6zel igbirligi basta olmak iize-
re suyu metalagtirmanin giincel pratikleri analiz edilmektedir. Ozel-
likle devletler arasinda yapilmakta olan su satiglarinda belli bir pi-
yasanin simdiden olustugunu gosteren 6meklerden, suyun giderek
artan bir oranda enerjiyle takas edilmekte oldugu ve su fiyatlarinin
diinya enerji piyasalanndaki dalgalanmalardan da etkilendigi anla-
silmaktadir. Su kaynaklarinin miilkiyetinin devletlerde kalmas: ge-
rektigini savunan tezlere kars1 suyun “kamu-kamu igbirligi” ad1 ve-
rilen projeler iizerinden bizzat devletler eliyle metalagurildifa uygu-
lamalarin anlatildig1 bu boliim, suyun metalagmasinin farkli bigimler
altinda da olabilecegini géstermeyi amaglamaktadir. Dérdiincii bo-
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limde analiz edilen son baglik ise tannmda ve sanayide su kullanimi-
na dair tilke 6mekleri ile sermaye birikimi arasindaki iligkiye odak-
lanmaktadir. Tanim ve sanayideki su kullammlanni birbirinden ayng-
tirarak ele alan yaklagimlann elestirildigi bu boliimde, kapitalistles-
tigi 6l¢iide her iki sektoriin pek ¢ok durumda birbirine girdi tirettigi
tezi savunulmaktadir. Sektorleri birbirinden bagimsizlagtiran yakla-
simlardaki ortak egilimlerin agiga gikarilmaya galisildig bu béliim-
de yer verilen 6mek ve alintilar, caligmanin teorik tezlerini. 6zellik-
le sermayenin agin birikimi ile suyun metalagmasi arasindaki nesnel
iligkiyi onemli olgiide dogrulamaktadir. Bu béliimde goriiniir hale
gelen bir diger boyut ise, su kaynaklarindan yararlanma konusunda-
ki gerilimlerin yalnizca suyu metalagtirma yoniinde ¢aligmalar ya-
pan kurumlar ve toplumla sinirh olmadigidir. Bu béliimde, yeni sii-
regte bunun yam sira sermaye sinifinin kendi iginde de bir dizi gatig-
ma ve gerilimin yaganacagi 6ngoriilmektedir. Diger bir deyisle, kit-
lagma olgusu temiz suyun yeniden béliigiimiinii giindeme getirmis
goriinmektedir. Bu yeniden béliigiimde, tarimsal su kullaniminin
azalulmasi ve bunun yerine endiistriyel su kullaninunin payimin artti-
rilmas1 yoniinde egilimler gozlenmektedir.

Besinci boliim, Tiirkiye’ye odaklanmaktadir. Bu boliim tanm,
sanayi, enerji iiretimlerinde su kullanimlan ile sermaye birikimi ara-
sindaki iligkinin yani sira; devletin su kaynaklar iizerindeki kontro-
liinde tarihsel siire¢ boyunca yaganan doniigiimlerin nedenlerini;
kurumsal yapilan ve degisimleri ve Tiirkiye’de su iglerinin finans-
maninda uygulanan farkli modelleri de konu almaktadir. Tiirkiye
sermayesinin farkli fraksiyonlarinin suyun metalagmasi konusunda
ortaklagmasi ve sinir agan sular konusunda devletin -AB’ninkinden
sapma gosteren- yaklagimlarina paralel bir tavir icersinde olmasinin
olasi nedenlerinin tartigildig1 bu boliim, ge¢ kapitalistlesmenin 6z-
giilliiklerini de anlamay1 amaglamaktadir. Devlet ve sermayenin
ekonomide tam liberal bir ¢izgi izlerken sinir agan sular konusunda
tam muhafazakar bir yaklagim benimsemesi meselenin aym zaman-
da egemenlik kavrami ve sermayenin ulusal ¢ikarlan ile de iligkili
oldugunu goéstermektedir.
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Sonug olarak bu galigmada, temiz sudaki kitlagma olgusundan
hareketle giindemde olan metalagma siirecinin, sermaye birikim sii-
recinde nasil bir etkilegsime yol agacag: sorusu iizerinde durulmak-
tadir. Birikimin, toplumsal bir siire¢ oldugu 6l¢iide dogrusal ve diiz
bir ¢izgi gibi gelismesinin olanaksizli§1, sermaye birikiminin su ile
iligkisinde de bugiinden 6ngoriilemeyecek bir dizi geligki ve gatig-
manin bulundugu anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, bu ¢alig-
mann hedefi, suyun her kogulda ve diinyanin her yerinde ayn sii-
reglerde metalagacagim gostermek degil; metalastigi konumda ser-
maye birikiminde ve dogada karsilikl1 olarak meydana gelecek de-
gisimleri ve farkli cografyalardaki olasi 6zgiilliikleri anlamakdtr.
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I. Suyun Metalagsmasi

Bir dogal kaynak olan suyu, piyasada alinip satilabilen bir me-
taya doniistiiren kogullann anlagilmasi, 6ncelikle, kendisi de insan
emek giiciiniin iiriinii olan metay1, insan emek giiciiniin -meta olma-
yan- iiriinlerinden farklilagtiran 6zelliklerin ortaya gikanlmasim ge-
rektirmektedir. Dolayisiyla, bu béliimde, ilk olarak klasik iktisat ile
Karl Marx’1in sermaye birikimi analizlerinin temel sorularinin bagin-
da gelen ve ekonomi politige ickin bir kavram olan meta analiz edi-
lecektir. ikinci olarak dogal kaynaklarin metalagma siirecinin ele
alinmasinin ardindan metalagma olgusu su 6zelinde irdelenecektir.

A. Metalasma

Kapitalist iiretim, biri, iiriinlerin metalar bigiminde iiretilmesi;
digeri ise liretimin dolaysiz amaci ve belirleyici diirtiisii olarak art1
deger iiretimi olmak iizere iki karakteristik 6zellikle diger iiretim bi-
cimlerinden aynilir (Marx, 1997c, s. 771-772). Uriiniin meta olarak
ve metdin sermayenin tiriinii olarak niteligi, biitiin dolagim ilikile-
rini, yani, iirlinlerin gegmek zorunda olduklari ve igerisinde belirli
toplumsal niteliklere biiriindiikleri belirli toplumsal siireci zaten be-
lirlemis olur. Bu ikili nitelik, iiretim aracilarnin, kendi iiriinlerinin
degerini geniglettikleri ve, ya gegim ya da liretim araglarina yeniden
doniigtiiriildiikleri belirli iligkilerin de saptanmig oldugunu belirtir.
Ama, bunun diginda bile, degerin tiim belirlenmesi ve toplam iireti-
min degerler tarafindan diizenlenmesi meta olarak iiriiniin, ya da ka-
pitalist bicimde iiretilen meta olarak metain yukanda bahsedilen iki
karakteristik 6zelliginden dogar (Marx, 1997c, s. 771).
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Kapital’in birinci cildine, Marx, “kapitalist liretim tarzimn ege-
men oldugu toplumlarin zenginlifinin muazzam bir meta birikimi
olarak kendini gosterdigi, bu birikimin tekil biriminin ise tek bir
meta oldugu, bu nedenle de birikime dair analizin meta ile baglama-
s1 gerektigi” (Marx, 20004, s. 47) tespitiyle giris yapar. Metalarin
degisimi (miibadelesi), 6zgiil niteligiyle sermaye iiretimine tekabiil
ettigi Slgiide meta iiretimi ve degisimi olmadan sermaye birikiminin
gerceklesemeyecegi tespitini yapmak miimkiindiir. Marx, sermaye-
nin degerlenmesini 6zgiil bir iliski olarak almakta ve meta miibade-
lesi olmadan degerlenmenin de miimkiin olamayacagim belirsmek-
tedir. Zira, meta miibadelesinin olmamasi halinde, olay, iiretilen kul-
lanim degerlerinin Slgiilmesine, kisacasi, salt kullanim degerlerine
indirgenmis olacaktir (Marx, 1979, s. 473). Bu baglamda, meta kav-
rami ve metalagma siirecine odaklanilacak bu boliim, bir siireg ola-
rak sermayenin de analizini kapsayacaktir.

Insan ihtiyacim1 kargilayan yararh seylere nitelik ve nicelik ol-
mak iizere iki agidan bakilabilir. Yararl olma hali ise geyleri bir kul-
lanim degeri haline getirir. Ancak s6z konusu yararli olma durumu
metain fiziksel 6zellikleriyle bagh oldugu igin, yararlihk, metadan
ayn bir varlia sahip degildir (Marx, 2000a, s. 48). Omegin, bir gi-
da maddesinin yararlilig1, o gida maddesinin insanin ag¢hk halini gi-
deren ve beslenme ihtiyacim kargilayan fiziksel 6zelliklerinden ba-
gimsiz diigiiniilemez. Hatta s6z konusu yararlilik, sayilan bu fiziksel
ozelliklerden kaynaklanir. Diger yandan, bir geyi meta olarak tanim-
lamaya yetecek kriterlerin baginda da o seyin insana yararh olmasi
gelir, fakat tek basina bu kriter o seyi meta olarak tanimlamaya yet-
mez. Ciinkii sey’lerin metalara doniigebilmesi i¢in kullanim degeri-
nin yani sira degisim degerine de sahip olmasi gerekir. Tipki, bir he-
kimin ev ortaminda kendi ¢ocugunu tedavi ederken harcadi1 eme-
gin sonucunda bir yararlilik bir kullanim degeri yarauldig1 halde bir
sermaye birikimi ya da parasal anlamda zenginlesmenin s6z konu-
su olmamasi gibi. Buna kargin aym hekim ertesi giin iicret kargiligin-
da caligg1 6zel hastanede bu kullanim degerinin aynisim1 bagkalari-
nin ¢ocuklan igin yaratuginda ortaya ¢ikan iiriin bir meta bigimini al-
makta ve sermaye birikimi yaratmaktadir.
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Bu baglamda, “yararhi olma halinin seyleri bir kullanim degeri
haline getirdigi” tespitinden de hareketle kullanim degeri ve degi-
sim degeri arasindaki farkin ortaya konmasi gerekmektedir. insana
yararh olan her emek iiriiniiniin bir kullanim degeri vardir, ancak,
kullanim degerine sahip her emekiiriiniiniin degisim degerine de sa-
hip olmas1 gerekmez. Buna kargin, degisim degeri olan her emek
iirlinli, aym1 zamanda bir kullanim degerine de sahiptir (Marx,
2000a, s. 48). Omegin, insanin kendi yasamsal ihtiyaglarim gider-
mek icin kendi emegiyle yaptif1 sa¢ tarama ya da yemek pisirme
gibi faaliyetlerinin her biri yalnizca kullanim degerlerini temsil
ederken; aym ihtiyaglarin berberde ya da restoranda bagkalarina
gordiiriilmesi durumunda bu eylemlerde, artik, biri kullanim digeri
ise degisim degeri olmak iizere iki farkhi degerden s6z etmek gere-
kir. Marx, kullanim degerlerinin ancak bir kullanim ya da tiiketimle
gergeklestigini ve toplumsal bi¢imi ne olursa olsun, her tiirlii serve-
tin 6ziinii olusturdugunu ve aynca, degisim degerinin maddi tagiy:-
cilan olarak iglev gordiigiinii belirtmektedir (2000a, s. 48).

Metalarin kullanim degerleri, ancak, degisim degeri olduklan
ellerden, kullanim degeri olduklan ellere evrensel bir bigimde geg-
tiklerinde, yani, degisildiklerinde kullanim degerleri haline gelirler.
Oyle ki. ancak; bu evrensel elden ele gegis, metalarin igerdikleri
emegi yararli emek yapar. Bagka bir deyisle, kullamim degeri olur-
ken metalarin ugradiklan biricik bi¢im degistirme, sahipleri i¢in
kullanim degeri olmamak ve onlara sahip olmayanlar i¢in kullanim
degeri olmak gibi, kesin ve tek varolusg tarzlaninin ortadan kalkma-
sidir (Marx, 2005, s. 61). Metain bu ikili varolusu, kosullarin insan-
lar iizerindeki farkh baglamlar1 ya da perspektifsel 6ge ile iligkilidir,
bagka bir ifade ile, seyler, ona bakan kisilerin kim olduguna bagh
olarak farkli goriinebilir (Ollman, 2006, s. 36). Gergekten de meta-
lar, saticilan ve alicilan baglamlannda ayr ayr analize dahil edildi-
ginde bu ikili varolma halinin anlagilmas1 miimkiin hale gelmekte-
dir. David Harvey, bu durumun, metalar, insanlar agisindan ikircik-
li kildigin1 ve bunun da “tiiketelim mi yoksa satalim m1?” sorusuyla
daha goriiniir hale geldigini belirtmektedir (1999, s. 121).
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Metalann degisim degerleri 6ncelikle bir esitligi ifade ederler.
Ciinkii bu esitligin olmadif1 yerde metalar arasinda degigim s6z ko-
nusu olamaz. Fiziksel, kimyasal ve dogal 6zellikleri birbirinden
farkh iki geyin degisilebilmesi igin, egitlenebilmesi, yani, bu iki ge-
yin ne biri ne de 6tekisi olmayan iigiincii bir seye egit olmasi ve bu
tiglincii seye indirgenebilir olmalan gerekir. Bu, “iigiincii sey” her
iki seyin i¢inde de bulunan bir ortak 6zellik olmak zorundadir. Di-
ger yandan, metalarin degigimi sirasinda, kullanim degerleri tama-
men soyutlanmig oldugu igin, bir kullamim degeri, ancak yeterli
miktarda olmak kaydiyla, bir bagka kullanim degerinden farksizdir
(Marx, 20004, s. 49). Bu tespitteki “yeterli miktarda olma™ kosulu,
metalarin, kendilerini, insan ihtiyaglarini kargilayan iiriinler olmak-
tan 6te, miktarsal etmenler olarak ortaya koymalarindan kaynakla-
nur. Bagka bir deyisle, amag, sadece yararh bir geyin iiretilmesi de-
gil, bu yararhlifin aracilifiyla bir niceligin iiretilmesidir. Sonug ola-
rak iiretim, somut iiriinlerle ve verili bir takim somut ihtiyaglarla s1-
nirli olmaktan ¢ikmug, bagh bagina bir amag haline gelmigtir (Marx,
1979, s. 78).

Metalar, kullanim degerlerinden soyutlandiginda, geriye, ortak
tek bir 6zellik olarak emek iiriinleri olmalan kalir. Ancak bir metain
kullanim degerinden soyutlanmasi, onu kullamim degeri yapan mad-
di unsurlar ve bigimlerden de soyutlanmasi demektir. Maddi bir ey
olarak varlii ortadan kalkan metain, artik, hangi tiirden bir iiretici
emegin iiriinii oldugunun bir 6nemi kalmamgtir. Bunun nedeni ise,
metalagma siirecinde iiriinlerin yararh nitelikleri ile birlikte, hem
bunlarda gekillenmig gesit cesit emegin yararh niteliklerinin, hem
de bu emegin somut bigimlerinin yok edilmig olmasidir. Artik bu
“sey”’lerde hepsinde ortak olandan bagka bir sey kalmamug; hepsi de
tek ve aym tiir emege, Marx’in ifadesiyle “soyut emege” indirgen-
mis olurlar (Marx, 2000a, s. 50). Marx’1n analizi, metadaki nitelik-
sel boyutu soyut emek olarak tammladiktan sonra, degerin ya da
metain diger metalar kargisinda konugabilmesi, yani, kendisinde va-
rolan soyut emegi a¢ifa ¢ikarabilmesi igin, onun niceliksel analizi-
ne yonelir (Ercan, 2005, s. 291). Bu baglamda, kapitalist toplumda,
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sermaye sahipleri icin iiriin sadece bir fayda degil, aym1 zamanda bir
nicelik, su ya da bu bicimi almus “emek harcama faaliyeti”nin biz-
zat kendisidir (Marx, 1979, s. 30). Oyle ki, meta iiretme faaliyetin-
de, iiretim araci, oncelikle deger iiretmek amaciyla kullanilir. Bu,
amaca hizmet etmedigi siirece, iiretilen somut nesne ne kadar yarar-
h olursa olsun kapitalist anlamda bir meta degildir ve kapitalist iire-
time dayanan toplumda higbir toplumsal kargilig1 yoktur. Buna kar-
sin, toplumsal ihtiyaglari kargilayan yararh nesnelerin tiretimi kug-
kusuz devam edecektir; ama bu, asil amacin sadece katlamlacak bir
kosuludur. Asil amag ise, ihtiya¢g maddeleri iiretmek degil, satilip
herhangi bir egyaya cevrilebilecek olan bir meta, yani degisim de-
geri tiretmektir (Marx, 1979, s. 78). Kapitalist toplumda, iiretimin
asli iiriinii, geylerin yararhihklar degil de degerler oldugunda, iiretim
araglarimin da, deger iiretiminin gereklerine gore, degisim giiciine
sahip metalar olmasi gerekir (Marx, 1979, s. 79). Boylelikle sermna-
ye niteligine kavusan iiretim araci, 6ncelikle deger liretmek amaciy-
la kullanlir.

Ikinci olarak, degisim-degeri genellikle yalmzca bir anlatim bi-
¢imi, metada bulunart, ama ondan ayirt edilebilen gériingiisel bir bi-
cimdir (Marx, 2000a, s. 49). Degisim degerindeki bu 6zellik, onu,
metalarin fiziksel 6zelliklerinden dogan ve bu ozelliklerden ayirt
edilemeyen kullamim degerinden farklilagtiran bagat ozelliklerden
biridir.

Yukarida da belirtildigi gibi biitiin metalarda ortak olan top-
lumsal 6z, yani onlann iiretimleri i¢in harcanmig insan emek giicii
metain degerini olugturur. Dolayisiyla, metalar, kullamim degerlerin-
den ya da yararh olma hallerinden soyutlandiklarinda, geriye, ken-
disini goriingiisel bir bigim olan degisim degeri formunda ortaya
koyan, meta degerleri kalir. Bu baglamda, degisim degeri, icersin-
de meta degerinin kendisini gosterebildigi yegane bigcimdir. Bagka
bir deyisle, bir kullanim degeri, bu nedenle, ancak, icersinde soyut
insan emegi maddelestigi icin bir degere sahiptir (Marx, 2000a, s.
51). Sonug olarak, aymi anda degisim degerine de sahip olmayan
kullamim degerleri, tek bagina bu ozelligi tagidiklarinda gegim arag-
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landirlar. Ama degisim degeri olarak, birbirlerinden farkli olmayan
esit emegi, yani icinde emekgilerin bireyselliklerinin silindigi eme-
gi temsil ederler. Degisim degeri yaraticis1 emek, genel soyut emek-
tir (Marx, 2005. s. 45-46). Bu degerin biiyiikliigii ise, deger yaratici
Oziin, yani harcanan emegin miktanyla 6l¢iilir. Emegin miktar &l-
¢iisii, emek giiciiniin harcanma siiresidir ve bu siirenin 6lgiitii, haf-
ta, giin ve saat olarak belli bir zaman birimiyle ifade edilir. Bir top-
lumun iirettigi tiim metalarin toplam degerinde somutlagan toplam
emek giicii ¢ok sayida tek tek birim emeklerden olustugu halde,
Marx’1n analizlerinde bu, tiirdes insan emek giicii kitlesi olarak ka-
bul edilir (Marx, 2000a, s. 51). Degisim degerini yaratan emegi ni-
telendiren bir bagka sey de, burada, kisiler arasindaki toplumsal
iligkilerin, tersine gorinmesi, sanki, nesneler arasindaki toplumsal
iligkilermig gibi gérinmesidir (Marx, 2005, s.'51). Metalar alemin-
de, insan elinin yarattif iiriinler, bagimsiz canli varhiklanms gibi go-
riiniir ve hem birbirleriyle, hem de insanoglu ile iligki igine girerler.
Emek iiriinlerine, meta olduklar1 anda yapisiveren ve bu nedenle
meta liretiminden ayrilmasi olanaksiz olan seye Marx, meta fetisiz-
mi adin1 vermektedir. Metalardaki bu fetigsizmin kokeni ise, bunlari
lireten emegin 6zel toplumsal niteligidir (2000a, s. 83).

Meta iiretimini analiz etmek suretiyle, sermaye birikiminin
hangi agsamalardan gegerek toplumsal bir iliski formu aldigin gos-
termeyi amaglayan Marx, kullanim degerini deger kavramiymis gi-
bi kullanan Wagner’le giristigi polemikte onu, “Deger kavramini ilk
kez kendisinin kegfettigini saniyor, ama, gergekte yaptigi, yeniden
kesfettigi “kullanim degeri” ni, deger kavrammin yerine kullanmak-
tan ote bir gey degil” s6zleriyle elestirmektedir. Bu elestirinin ko-
keninde ise, Wagner’in, analizine, toplum yerine bireyle baglamak
gibi muazzam bir indirgemecilik yapmis olmasi yer almaktadir
(Ehrbar, 2008, s. 48). Kapitalist toplumda meta iiretiminin ayirt edi-
ci temellerinden olan “tiirdeg insan emek giicii kitlesi” ve “soyut
emek” gibi kavramlan diglayan boyle bir ele alig tarzi, metalagma
siirecinin anlagilmasini da olanaksiz hale getirme risli barindirmak-
tadur.
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Sonug olarak, herhangi bir metain degerinin biiyiikliigiinii, o
metain iretimi i¢in harcanmig “toplumsal olarak gerekli emek za-
mam” belirler. Toplumsal olarak gerekli emek zamani, bir mals, nor-
mal iiretim kogullar1 altinda, o siradaki ortalama hiiner derecesi ve
yogunlugu ile elde edebilmek i¢in gerekli zamandir. Bu nedenle, bir
malin iiretimi igin harcanan toplumsal agidan gerekli emek zamam
degismeden kaldifinda, o malin degerinde de bir degisme olmaz
(Marx, 2000a, s. 51-52). Toplumsal emek zamani, metalarda gizli
olarak bulunur ve ancak degisim siirecinde ortaya ¢ikar. Bu anlam-
da, genel toplumsal emek, 6nceden hazir olan bir kosul degil, vari-
lan bir sonugtur (Marx, 2005, s. 65). Bu tespit, meta degerlerinin te-
kil iiretim siireglerinde yaratilmasina kargin degerin belirleniminin
copul piyasa siireglerinde gergeklestigi ve dolayisiyla sertnaye biri-
kiminin tekil olan iiretim siiregleriyle ile cogul olan piyasa siiregle-
rinin birligiyle miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.

Diger yandan, bir metain degeri o metada maddelesmis emek
zamam ile dogru orantili, emegin iiretkenligi ile ters orantiidir
(Marx, 2000a, s. 52). Emek iiretkenliginin artmasi, metada madde-
lesmis emek zarnaninin azalmasina yol agacag i¢in meta degerinde
de bir azalmaya tekabiil eder. Metalarin degisilebilmesinin 6n kogu-
lu, metain 6nce emek siiresine, yani kendinden nitelikge farkli bir
seye cevrilmesidir. (1) ¢iinkii meta, emek siiresi olarak yalmzca
emek siiresi degil, maddilesmis emek siiresidir; devinim halinde de-
gil, hareketsiz halde; siire¢ olarak degil, sonug olarak emek siiresi-
dir; (2) ¢iinkii meta, yalnizca tasavvurda varolan -emegin, nitelikle-
rinden arinmig, sadece nicelik bakimindan farklilagan bigimlerinden
ibaret olan- soyut bir emek siiresinin nesnellesmesi degil, belirli, fi-
ziksel bakimdan 6zgiil, bagka emek ¢esitlerinden nitelikge farkh bir
emegin 6zgiil bir sonucudur. Aksi taktirde, metain belli miktarda bir
emek siiresi, belli bir emek niceligi olarak, bagka emek siiresi mik-
tarlanyla, bagka emek nicelikleriyle oranlanmasi miimkiin olamazdi
(Marx, 1979, s. 208-209). Alfred Saad Filho, meta degerlerinin iki
nedenden 6tiirii firma ya da sektor diizeyinde saptanamayacagini be-
lirtmektedir. Yazara gére birinci neden, deger yaratmanin, 6zgiil
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tiretim iligkilerinin hakimiyeti tarafindan belirlenen toplumsal bir
siire¢ olmasidir. Oyle ki, bu siireg iinde, tekil iiretim yalmizca bir
biitiiniin pargasi olarak anlam ve 6nem tagir. ikinci neden ise, meta-
lann degerleri ve fiyatlannin -cikmlan dahil- her tip metai yeniden
tiretmek icin gerekli olan soyut emek zamam tarafindan belirleniyor
olmasidir (Saad-Filho, 2006, s. 109).

Diger yandan, degerlerin iiretim-fiyatlanna doniismesi, degerin
kendisinin belirlenmesi i¢in gerekli temeli gizlemeye hizmet eder.
Nihai agamada yalnizca art1 degerin kara doniismesi, metain dege-
rinde kan olugturan kismi, maliyet fiyatin1 olugturan kisimdan ayirt
ettigi icin deger kavrami, bu 6nemli anda kapitalistin g6ziinden kag-
mus olur. Ciinkii, o, metaya giren toplam emegi degil, toplam eme-
gin, yalmz canl ve cansiz iiretim araglan bigiminde kargihfin1 6de-
digi kismuni goriir ve boylece, elde ettifi kir, ona, metain 6ziindeki
degerin disinda bir geymis gibi goriiniir (Marx, 1997c, s. 152). Bag-
ka bir deyisle her tekil kapitalist kArinin kendi iscileri tarafindan ya-
ratilan art1 degerden olugtufunu zanneder. Gergekte ise degerlerin
meta iiretim fiyatlarina doniistiiriilmesi piyasada gerceklesir ve ko-
kenlerine bakilmaksizin, toplam art: degerin her bir sermayenin hac-
mine gére dagilimna baghdir. Tiim bir ekonomi i¢cinde sermaye ve
emegin dagilimim agiklayan ve degerin fiyat olarak ifadesini doniig-
tiiren dolayimin kurucu unsuru ise farkh sektorlerde ve aym sektor-
de faaliyet gosteren kapitalistler arasindaki rekabettir (Saad-Filho,
2006, s. 153).

Metalarin fiyatlanyla degerleri arasinda, iiriinii oldugu emek
siiresi cinsinden &l¢iilen meta ile bunun degisildigi bir difer emek
siiresi iiriinii arasinda varolan fark, metalarin fiili degisim degerinin
oleiitii olacak bir iigiincii metain, yani paranin varlim gerekli kilar
(Marx, 1979, s. 202-203). Ciinkii metalar, degerlerine gére degil.
ortalama fiyatlar iizerinden degisilirler; aynca, bu, goriiniise gére
celigkili bir yasanin, metalarin degerinin “emek zamanyla” belirlen-
digi emek-deger yasasinin sonucudur (Marx, 1997b, s. 50). Bu, ay-
m1 zamanda, fiyatin degere esit olmadig1 anlamina gelir, ve dolayisty-
la, degeri belirleyen 6ge -emek zamani- aym1 zamanda fiyat ifade
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eden 6ge olamaz, ¢iinkii béyle olsa emek zamaninin ayn1 anda hem
belirleyici hem de belirleyici olmayan, hem kendi kendine egit hem
de kendi kendine esit olmayan 6ge olarak goriilmesi gerekecektir.
Zira, emek zamani, bir deger olgiisii olarak ancak diigiincede var
olabilir, fiyat kiyaslama iglevini yerine getiremez. Bu nedenle, me-
talarin fiyatlariyla degerleri arasindaki fark, degerlerin fiyat cinsin-
den 6l¢iilebilmesi icin deger 6lgeginden farkl: bir dlcegi gerekli ki-
lar. Bu anlarnda, metalann fiyatlar, degerden farkh olarak, para cin-
sinden olmak zorundadir (Marx, 1979, s. 202-203). Metalagma sii-
reci, iirinlerin, onlan kullanim degeri olarak tiiketecek kigilere de-
Bisim yoluyla devredilmesini gart kogmakta, para ise bu degigimin
aracisi iglevini gormektedir.

Bu analizde goz ard1 edilmemesi gereken gey, metalan ortak bir
6lcii ile dl¢iilebilir hale getirenin para olmadigidir. Tam tersine, tiim
metalar deger olarak insan emegini gerceklestirdikleri ve bu neden-
le de aym ol¢ii ile 6lgiilebilir olduklar icin bunlarin degeri bir ve ay-
n1 6zel meta ile dlgiilebilmekte ve bu meta da, degerlerin ortak 6l-
ciisiine, yani paraya doniigtiiriilebilmektedir. Bu baglamda para, bir
deger olgiisii olarak, metalarda ickin degerin 6l¢iisiine, emek zama-
nina bir zorunluluk sonucu verilmig digsal bir bigimdir (Marx,
2000a, s. 103). Diger yandan, bu digsal bi¢im, yani paranin kendisi
de bir meta, herkesin 6zel mah olabilecek bir geydir (Marx, 2000a,
s. 138). Paranin sermayeye doniismesinin kogulu ise, meta bigimi-
ne girmektir. Ciinkii, paranin kendisi, degerin iki biciminden yalniz-
ca bir tanesidir (Marx, 2000a, s. 157). Ornegin bir bireyin kendi iic-
retinden yaptig1, bir otomobil ya da ev satin almaya yetecek biiyiik-
liikktelsi tasarrufu sermaye degildir. Bu para, degerin varolan iki bi-
ciminden birini almigtir ve kendisi meta bigimine girerek bagka me-
talann iiretimine araci olmak yerine kullanim degeri olarak tiiketile-
cek bir metain satin alinmasina hizmet edecektir.

Yukanda, metalagma siirecinin kogullarindan biri olarak aktan-
lan, iiriinlerin, onlar1 kullanim degeri olarak tiiketecek kisilere degi-
sim yoluyla devredilmesi konusu bu tez ¢aligmasinin bir boyutu agi1-
sindan 6nemlidir. Bu boyut, metalagma siirecinin diger iki temel ko-
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sulu olan iiretime iicretli emegin dahil edilmesi ve iiriiniin toplum-
sal yararlihiginin bulunmasinin kapitalist toplum diizeninde degigim
yoluyla devri icermeksizin de gergeklesebilmesidir. Omegin, kamu
sektoriinde istihdam edilen emek tarafindan yapilan iiretimlerde bir
licret 6demesi s6z konusu oldugu halde, iiretilen iiriinler son kulla-
nicilarina degisim yoluyla degil, dogrudan devlet eliyle devrediliyor
olabilir. Béyle bir durumda, iiretilen iiriinler piyasadaki diger meta-
larla iligkiye girmemekte, rekabet dolayimiyla iiretim fiyatlari ve de-
gerlerin olusumu s6z konusu olmamakta, dolayisiyla, bu iiriinler
meta formunu almamaktadir. Bu baglamda, metalann son kullamci-
larina degisim yoluyla devredilmesi metalagma siirecinin olmazsa
olmaz kogullarindan biridir. Ciinkii metalarin birbirleriyle gercek
iliskisi, onlarin degisim siirecidir (Marx, 2005, s. 60). Ercan, meta-
larin gergek iligkisinin, zorunlu olarak metalann degisim iligkileri
icinde birbirleriyle kargillagmalanini gerektirdigini belirtmektedir
(2005, s. 290). Bu baglamda, kirlar bir genel kér oram igersinde
esitlenirken, meta degerlerinin para cinsinden belirlenmesi ancak
bunlarin degisimiyle miimkiin olmaktadir. Gergekten de bu esitle-
menin olabilmesinin kogulu, metalarin sadece basit metalar olarak
degil, toplam arti deger kitlesinden kendi biiyiikliikleri ile orantil
miktarda pay talep eden sermayelerin iiriinleri olarak degisilmeleri-
dir (Marx, 1997c, s. 157).

Marx’ta, metalarin degisim siirecinin temel dinamigi olan reka-
bet, belli bir iiretim alani icinde kdrlar: egitleyerek pazar degerini ya
da pazar fiyatim ortaya gikarmaz. Tam tersine, rekabet, bireysel kar-
lar, yani, kapitalist bireylerin kérlar1 arasindaki farklara ve bu alan-
daki ortalama kdr oramindan sapmalara izin vererek, farkh bireysel
degerleri, ayni, egit, farklilagsmamig pazar degerine esitler. Hatta,
esit olmayan iiretim kogullan altinda iiretilmis metalar igin ayni pa-
zar degerini yerlestirerek farkliliklar yaratir; bundan 6tiirii, esit ol-
mayan emek iiretkenlifi sonucu, metalar bireysel esit olmayan
emek-zamam miktarlarinm1 temsil ederler (Marx, 1999b, s. 191-192).
Rekabet, bir yandan kapitalistleri siirekli yenilikler iiretmeye ko-
sullarken, diger yandan da gegmis yatirimlar ve emek vasiflarinin
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degersizlestigi, hatta yok edildigi bir bagka geliskiyi var eden bir
siirectir. David Harvey, bu yaratici yitkirun bizzat sermayenin dola-
sim siirecine ickin oldugunu belirtmektedir (1999, s. 127).

Marx, metalann degisim fiyatlarinin, bunlarin degerlerine yak-
lagik olarak tekabiil etmesi i¢in (1) cesitli metalarin degisiminin,
salt tesadiifi ya da arizi olmaktan ¢ikmasi; (2) metalann dogrudan
degisimleri s6z konusu oldugu odlgiide, bu metalarin, kargilikli ge-
reksinimleri kargilamak iizere, agag1 yukar: yeter miktarlarda iiretil-
meleri; ve (3) satig1 ilgilendirdigi kadariyla, taraflardan higbirisine,
metalarim1 kendi degerlerinin iizerinde ya da bu degerlerin altinda
satmaya zorlayacak dogal ya da yapay bir tekelin kurulmamig olma-
si gerektigini belirtmektedir (1997c, s. 160). Ciinkii, relabetir. ilk
once, tek bir alanda bagardif1 sey, metalarin gesitli bireysel degerle-
rinden, tek bir piyasa degeri ve piyasa-fiyati olusturmaktir. Farkh
alanlardaki kir oranlarini birbirlerine esitleyerek iiretim-fiyatim ilk
meydana getiren, farkli alanlardaki sermayelerin rekabetidir. Bu
ikinci siireg, kapitalist iiretimin birinciye gore daha yiiksek diizeyde
gelismis olmasi gerektirir (Marx, 1997c, s. 162).

Marx’1n, kapitalist iiretimin zamana dayal geligmislik farklari-
n1 ortaya koyan bu tespitleri, bir yandan, erken kapitalistlesmis iil-
kelerde (EKU) bugiin mevcut egilimlerle ortiigiirken, diger yandan
da geg kapitalistlesmis iilke (GKU) ézgiilliikleriyle dogrulanmakta-
dur.

Diger yandan, emek siiresi tarafindan belirlenen deger, metain
sadece ortalama degeridir. Metain piyasa degeri ise bu ortalama de-
gerden daima farklidir, daima ondan ya daha yiiksek ya da daha dii-
siiktiir. Bu ikisi arasindaki farklilik, ancak istisnai durumlar harig,
hi¢ ortadan kalkmaz. Zira, meta fiyatlarim siirekli olarak belirleyen
arz ve talep hi¢ bir zaman dengelenmez, ya da ancak tesadiifen den-
gelenir. Arz ve talebin dalgalanmalarini belirleyen ise iiretim mali-
yetidir (Marx, 1979, s. 198-199).

Marx’in analizlerinde, metalarin maliyet fiyatlan1 ve iiretim fi-
yatlar1 arasindaki fark metalarn igerdigi karsilig1 6denmis ve kargi-
lig1 6denmemis emek miktarlari iizerinden tanimlanmaktadir. Buna
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gore, metalann iiretim fiyatlan her kosulda maliyet fiyatlarindan bii-
yiiktiir. CiinkU, iiretim fiyatlar1, karsihig1 6denmis ve kargilig1 6den-
memis emek miktanmn ikisini birden igerdigi halde, maliyet fiyat-
lan yalmzca kargihgi o6denmis emek miktarlanm icerir (Marx,
1997c, s. 150). Maliyet fiyat1 ve iiretim fiyati arasindaki fark esas
olarak metain ikili niteligiyle iligkilidir. Bagka bir deyigle iiretim fi-
yat1 metain emek giiciine olan maliyetini ifade ederken; maliyet fi-
yati, melain kapitaliste olan maliyetini ifade eder. Bu ikisi arasinda-
ki fark ise karsilif1 6denen ve kargilif) 6denmeyen emek arasindaki
farktan kaynaklanir. Metalarin icerdigi emek miktarlarinin kargiligi
6denmiis ve 6denmemis emek olarak ayrighnilmasi, ¢calismamn bu
boilirliyle dogrudan ilizkili olduZu ol¢iide, Gu iki kavrarmun dabe-
timlenmesini zorunlu hale getinnektedir. Emegin degeri (karsilig
6denen emek), emek-giiciiniin degerinin yalmzca usa uygun olma-
yan bir ifadesi oldugu i¢in, emegin degerinin daima iirettigi deger-
den daha kiigiik olmasi zorunlulugu vardir (Marx, 20004a, s. 512).
Ote yandan emek, degerin 6zii ve degerin igkin 6l¢iisiidiir, ama,
kendisinin degeri yoktur. “Emegin degeri” ifadesinde, deger fikri
yalniz tamamen silinip gitmekle kalmaz, iistelik tam tersine doner.
Bu, topragin ya da suyun' degeri gibi sanal bir ifadedir. Emegin de-
geri biciminde adlandirilan ey, gergekte, tipki bir makinenin de
yaptif1 isten farkli olmasi gibi, isleviyle farkli olan “emek giiciiniin™
degeridir (Marx, 2000a, s. 510-511). Bagka bir deyisle, ortada, bii-
yiikliikleri birbirinden farkh iki deger vardir: 1- is¢inin kendisini ye-
niden iiretmek icin gerekli harcamalar toplam ya da iicret ki bu, di-
ger metalarda oldugu gibi ig¢inin liretim maliyeti ile belirlenir; ve
2- ig¢inin, kendi emek giiciinii harekete gecirerek her biri meta olan
iiretim araglari1 ve nesneleriyle yeni metalar iireterek yarattig1 deger.
Marx, iicrete tekabiil eden birinciyi “karsihifi 6denmis emek”; ikin-
ciyi ise “karsilif1 6denmemis emek” ya da “arti-emek” olarak tanim-
lar (Marx, 2000a, s. 513). Tamamen kapitalist topluma 6zgiin olan
ve emegin iiriiniiniin ya da 6znel emek giiciiniin, emegin nesnel ko-
sullannndan aynlmasi ile kendini ortaya koyan bu degisim, ¢ok fark-

1 [talik vurgu bana aittir.
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I tiirden bir piyasa miidahalesidir. Oyle ki, kapitalist, emek giiciinii
satin aldiginda, ona, kaginilmaz olarak aragg1 bir tarzda yaklagir. Is-
¢i, biitiin bir insan gibi degil, bir “kolcu” (nesne) olarak, harcanan
emek de bir iiretim faktorii olarak goriiliir (Harvey, 1999, s. 125).

Kapitalist toplum bi¢iminde meta iireticilerinin amaci yalniz
kullanim degeri degil, onunla birlikte meta liretmektir; yalmz kulla-
rum degeri degil, deger liretmektir; yalmz deger degil aym zamanda
arti-deger iiretmektir. Emek giiciiniin degeri ile bu emek giiciiniin
emek siireci igersinde yarattif1 degerin birbirinden tamamen farkl
biiyiikliikler olmasi, kapitaliste, bu iki biiyiikliik arasindaki farka
esit olan art1 degere el koyma olanagi verir (Marx, 2000a, s. 188,
194). Arti degeri doguran ise, yukarida “kargil1f1 6denmemis emek”
olarak aktanlan artik-emektir. Tiilin Ongen de, kapitalist i§ giinii
icinde genellikle iki tiir emegin gergeklestigini, ilkinin ig¢inin ken-
di emek giiciiniin karsilifina esdeger bir lirlin yaratmak igin harca-
dify; ikincisinin ise ig¢inin, giiniin geri kalan zamaninda kapitalistin
el koyacag artik degeri iiretmek i¢in harcadig artik-emek zamam ol-
dugunu belirtmektedir (Ongen, 1996, s. 78). Burada, higbir tekil ka-
pitalistin kendi igcileri tarafindan yaratilan arti degere el koymadigs;
tekil kapitalistlerin asil el koydugu seyin toplumsal emegin bir kes-
rine egit oldugunun hatirlanmasinda yarar vardur.

Meta iiretimi ve sermaye kavram arasindaki iligki konusunda
Marx, Grundrisse’de sermaye i¢in “bir deger tiretme arac1™; “deger
liretmeye yarayan deger”; “canli emek sayesinde artan deger” ta-
nmimlamalanm kullanmaktadir (1979, s. 78-79). Degisim degerinin,
degerin kendini i¢inde ifade edebildigi yegane bi¢im oldugu (2000,
s. 51), paranin ise degisim degerinin gseylesmesi oldugunu belirten
Marx, degisim degerinin gercekte kisilerin liretici faaliyetleri ara-
sindaki iligkiden bagka bir gey olmadi: tespitini yapmakta (1979, s.
235) ve boylelikle, sermayenin toplumsal bir iligki oldugunu soyle-
mi§ olmaktadir. Filho ise Marx’1n analizlerine bir yorum katmakta
ve, sermayenin ig¢iler ve kapitalistler olmak iizere iki simif arasinda
kurulan ve geyler bigimini alan toplumsal bir iligki oldugu agikla-
masim getirmektedir. Sermaye kavraminin, sanki evrensel olarak ge-
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cerliymig gibi ait olmadig1 yere kadar uzatilmasinin tarihsel olarak
yanilticl, analitik olarak anlamsiz oldugunu vurgulayan Filho, iireti-
min sif iligkileri bir kez kuruldugunda, sermayenin, iiretim aragla-
11, metalar ve para aracilifiyla ve onlarn iginde varoldugunu, para-
nin ise Marx’1n valorizasyon adim verdigi bu “‘degerin kendi kendi-
ni genigletmesi” siirecinde yer aldigini belirtmektedir (Saad-Filho,
2006, s. 80-81).

« Buraya kadar aktanlanlardan ve yukaridaki ayristirmadan hare-
ketle sermaye birikimi siirecini meta iireMmi iizerinden agamalar
halinde izlemek ve meta-sermaye iligkisini agagidaki gibi 6zetle-
mek olanakhdir: 1- Metalar piyasada degisildiginde kendisini degi-
sim degeri olarak ortaya koyan ortak ¢z, onlarin degeridir. 2- Meta-
larin degeri, her biri meta forminda olan iiretim araglar1 ve iiretim
nesneleri i¢in daha onceki siireglerde harcanmig emek miktarlaninin
iiriine aktarilan lasimlari ile s6z konusu metain iiretimi i¢in harcanan
canh emek giicii miktarinin toplamundan olugur. 3- Biitiin metalarin
degeri, yani, (2)’de belirtilen emek miktarlan toplam, aym1 zaman-
da, hem kargilif1 6denmis hem de karsilif1 6denmemis emegi igerir.
4- Meta iiretimine giren, fakat kendisi meta formunu almamig olan,
ommegin, hava, giines vb. 6geler meta degerinin ve dolayisiyla meta
fiyatinin olusumunda yer almazlar.

1. Metain Ikili Islevinin Barindirdig: Celiskiler

Marx, paranin, metalarin yam sira varolmasmnin, bu iligkinin
kendisine ickin bir takim geligkileri barindirdifina dikkat ¢cekmekte-
dir (1979, 5. 214). Metan biri iiriin sifatiyla “tikel” olan digeri ise de-
gisim degeri sifatiyla “genel” olan iki ayr1 igleve ve varolug bicimi-
ne sahip olmasi giderek bir farka, bu fark da kargithk ve geligkiye
yol agmak zorundadir. Birinci ihtimal, bu iki ayn varlik bi¢iminin
birbirine ¢evrilmesinin miimkiin olmama ihtimalidir. Zira, paramn
metain yam sira digsal bir nesne haline gelmesiyle birlikte metam pa-
rayla degisilebilmesi de digsal kosullara baglanmis olur. Degisimde
metalara duyulan talep, metalann dogal 6zelliklerinden, kargiladik-
lan ihtiyaglardan kaynaklanir. Oysa, paraya duyulan ihtiyag, yalmz-
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ca bir miibadele araci olmasindandir. Dolayisiyla, metan yerine pa-
ranin gegirilip gecirilemeyecegi, metain parayla miibadele edilip
edilemeyecegi, metain yerine bagka bir metain konup konamayaca-
g1, ilke itibariyla metain miibadele degeri niteligiyle higbir ilgisi, hig-
bir bag1 bulunmayan dis kosullara baghdir. Metain miibadele edile-
bilirligi, iiriiniin dogal niteliklerine baghyken; paraninki, simgeles-
mis miibadele degeri sifatiyla sahip oldugu varlikla 6zdestir. Buna
gore, 6zgiil bir iiriin olarak beliren metain bir noktada artik kendi ge-
nel para bigimine doniistiiriilememesi, onunla egitlenememesi ihti-
mali ortaya gikar. ikinci geligki ise, tipki1 metain biri genel digeri ti-
kel ikili bir varliga sahip olmasi gibi. miibadele fiilinin de birbirin-
den bagimsiz iki fiile boliinmiig olmasidir: metalarin parayla miiba-
delesi ve paramin metalarla miibadelesi; yani, alim ve satim. Yer ve
zaman bakimindan birbirinden ayn ve ilgisiz birer varoluga kavug-
malar1 dolayisiyla alim ve satim arasindaki dolaysiz 6zdeslik de orta-
dan kalkmug olur; dyle ki artik bu ikisi birbirine tekabiil edebilir ya
da etmeyebilir; dengelenir ya da dengelenmez ve birbiriyle orantisiz
hale gelebilirler. Baglangigtaki dolaysiz esitligin yerini, artik, siirek-
i bir esitsizligi on-varsayan siirekli bir esitleme siireci alir. Ugiincii
celiski, alimla satimin birbirinden ayrilmasi ve miibadelenin yer ve
zaman itibanyla birbirinden bagimsiz iki fiile béliinmesinin, ortaya
yeni bir iligkinin ¢ikmasina yol agmasiyla ilgilidir (Marx, 1979, s.
214-216). Tipk1 miibadelenin kendisinin béliiniip, iki fiile ayrilmasi
gibi miibadele siirecinin biitiinii de, metain iireticisinden kopup, ay-
nlir, Bu aynigmada, yalnizca satmak i¢in alan, ya da yalnizca yeniden
almak igin satig yapan, tek hedefi, bagh bagina degisim degerleri el-
de etmek olan bir ziimre, tiiccarlar ziimresi de iireticilerin arasina gi-
rer. Miibadelenin bu yolla ikilesmesi —tiiketim i¢in miibadele ile
miibadele i¢in miibadele- yeni bir oransizlif1 dogurur. Tiiccar ziim-
resi dahilindeki degisim ile tiiccar ziimresiyle tiiketiciler arasindaki
degisim biisbiitiin ayn yasalar ve itkilerle belirlenmis olup; birbiriy-
le son derece keskin geligkilere girebilirler. Ticari kriz olasili1 daha
bu aynima olayinda verilidir (Marx, 1979, s. 216-217). Ayrica, meta
tiretimi, ticaret ve tiiketim miibadelesi arasindaki bu geligkinin hem
kaynagidir, hem de bu celigkiden bizzat etkilenmesi kaginilmazdir.
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Dérdiincii geligki olasilif1, her metain, miibadele degeri sifatiyla, her
metaya esit olmasi ve bagka metalarla egitlenebilmesinden dogar.
Dolayisiyla, metalann bu egitligi, bu birligi, aradaki dogal farktan
kopup aynilmug, ve para kiliinda, hem ikisinde ortak olan &ge ola-
rak, hem ikisinin kargisinda bir liglincii 6ge olarak ortaya gikmugtir.
Simdi bir yanda miibadele degeri hem dogal olarak metan ickin bir
ozelligi biciminde kalmakta, hem de aym zamanda onlardan ayn,
digsal bir varlik kazanmaktadir. Ote yanda ise para, metain bir 6zel-
ligi olmaktan, metalann genel gekli olmaktan ¢ikip, onlann yam sira
ayn bir nesne haline gelerek, bu sefer kendisi de &biirlerinin yamn-
da tikel bir meta olmaktadir. Boylelikle para da arz ve talep yasala-
rina uymakta, farkli para gegitlerine aynlmaktadir (Marx, 1979, s.
220). Bu baglamda, para, hem obiirleri gibi metadir, hem obiirleri
gibi bir meta degildir, dolayisiyla yalmzca genel miibadele degerine
sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda Obiir tikel miibadele degerleri
arasinda, onlar gibi bir miibadele degeridir. Bu da, pratikte kendini
ortaya koyan yeni bir geligki kaynagidir (Marx, 1979, s. 221).
Marx, analizlerinde, “seyler”in degere sahip olmadan da kulla-
nim degerine sahip olabilecegi; fakat bunun ancak, seylerin insana
yararhlifinin emege bagh olmamas: durumunda séz konusu olacagi
tespitini yapmakta ve iglenmemis toprak, hava ve otlaklan 6mek
olarak gostermektedir (Marx, 2000a. s. 52). Aynca, insan emeginin
biitiin iiriinlerinin yalnizca bu gerek¢eden otiirii meta olmasi da ge-
rekmez. Ihtiyaglanm kendi emeginin iiriinii ile dogrudan dogruya
kargilayan kimse, gergekte, kullamm degeri yaratir ama meta ve do-
layisiyla deger yaratmamugtir. Dolayisiyla meta iiresmek igin, yalmz-
ca kullamum degerlerinin iiretilmesi yetmez, bagkalan igin kullanim
degerleri, toplumsal kullanim degerleri iiretilmesi gerekir. Bunun
yanisira, daha dnce de belirtildigi gibi, bir iiriiniin meta olabilmesi
igin, kullamm degeri olacagi bagka bir kimseye degisim yoluyla
devredilmesi gerekir. Son olarak, hi¢bir nesne, yararh bir sey degil-
se, degere sahip olamaz, meta formunu alamaz. Bagka bir deyigle,
bir sey yararsiz ise, onda cisimlesmis emek de yararsizdir; bu emek,
emek sayillmaz ve bu yiizden deger yaratmaz (Marx, 2000a, s. 53).
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Uretim araglannin, ayn1 zamanda, yatirilmig sermayeyi temsil
ettifi ve meta iiretiminde kullanilan iiretim araglarinin da degisim
degerine sahip metalar olmas: gerektigi hatirlandiginda sermayenin
de bir tamimim yapmak olanakli hale gelmektedir. Metalan, insan
emek giiciiniin meta formunu almamus iiriinlerinden ayiran biitiin bu
farklihklar, aym zamanda, sermayeyi ya da toplam olarak iiretim
araglan ve iiretimin nesnelerini de salt yararl ve somut birer arag ol-
maktan gikarip; deger iiretmeye yarayan deger haline getirir. (Marx,
1979, s. 79).

Meta kavramini farkh vegheleri ile analiz eden Marx, metalara
yalnizca deger olma sifatlaniyla bakildiginda onlann ayns zamanda
birer egdeger oldugunu belirtmekte; buna kargin egdeger sifatiyla
alindiginda, bu kez de tiim dogal 6zelliklerinin silindigi; 6biir meta-
larla 6zgiil niteliksel bir iligki icinde olmaktan ¢iktif1; ve tiim meta-
lann ortak 6lgiisii, ortak temsilcisi ve onlarn degisilmesini miimkiin
kilan araci ortama doniigtiigiinii belirtmektedir (Marx, 1979, s. 206).

“Deger sifatiyla meta, paradir. Buradan hareketle, metain degeri
metain dogal varhgindan ayn bir varha kavusabilir; hatta kavus-
mak zorundadir. Ciinkii birer deger olarak metalar birbirlerinden
sadece nicelik olarak ayrilirlar; dolayisiyla metain da kendi dege-
rinden nitelikge farkli olmasi gerekir. Bir deger olarak, her meta
esit bollimlere ayrilabilir; oysa metain dogal varhg igin bu sz ko-
nusu olamaz. Bir deger olarak meta, istedigi kadar bagkalagim ve
varolus bigiminden gegsin, aymdir; oysa gergekte metalar sadece
farkli olduklan ve farkl ihtiyag sistemlerini kargiladiklan igin degi-
silirler. Bir deger olarak meta geneldir; gergek bir meta olarak ise
tikeldir. Bir deger olarak meta her zaman i¢in miibadele edilebilme
kapasitesine sahiptir; gercek miibadelede ise ancak belli kogullar
uydupu taktirde miibadele edilebilir. Bir deger olarak metain mi-
badele edilebilirlik 6l¢iisii, metain kendisinde belirlenir, miibadele
degeri sadece onun hangi oran ger¢evesinde diger metalann yerine
konabilecegini ifade eder; gergek miibadelede ise meta ancak do-
gal ozelliklerine bagimh olarak ve ihtiyaglanm kargilayacak mik-
tarlarda miibadele edilebilir.” (Marx, 1979, s. 206).
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Boylelikle metain miibadele degeri, metain yam sira ayn, 6zgiil
bir varhk bigimini kazamr. Metalara bu bi¢imi veren paradir. Ciinkii
para, tiim metalarin birbirleriyle esitlenebilmelerini, karsilagtinla-
bilmelerini, 6lgiilebilir hale gelmelerini saglayan bir varolug bi¢imi-
dir. Marx, metalar kendi degisim degerlerini evrensel olarak para
biciminde ifade ettiklerine gére, paramin da kendi degisim-degerini
biitlin metalarda ifade ettigi tespitini yapmaktadir (Marx, 2005,
5.88). Oyle ki para, tiim metalarin ¢oziiliip doniistiikleri, kendisi ¢6-
ziiliip tiim metalara doniigen bir bigcim; genel bir esdeger formunu
almustir (Marx, 1979, s. 206).

Ote yandan, Wagner’e Notlar baghikl1 calismasinda, Marx, aras-
tirmasinin temel konusunun ne degisim degeri ne de deger olmadi-
gn1, asil hedefinin metain kendisini analiz etmek oldugunun altimi
cizmekte ve bunu, isinin kavramlarla ugragsmak degil somut durum-
lan analiz etmek olmasiyla agiklamaktadir (Ehrbar, 2008, s. 21).

B. Sermaye Birikimi Siirecinde Insan-Doga
iliskisi ve Dogal Kaynaklarin Metalasmas:

Insanin dogaya miidahalesi yalnizca dogal kaynaklarin metalag-
tirllmastyla siirli degildir. Bu baglamda dogaya miidahaleler biitiin
metalagma siirecinden dogrudan etkilendigi gibi bir yandan da bu
siiregte doga, hem etkin hem de edilgen, yani kendisi doniisiirken
kargitin1 da doniigtiiren bir konumdadir. Diger yandan, metalasma
siirecinin bizzat kendisinin dogal kaynaklarin metalagmasi siirecini
besledigi gerceginden de hareketle bu boliimde insan-doga iligkisi
ve dogal kaynaklarin metalagmasi, insan-insan ve insan-doga iligki-
lerinin birbirini kargilikh kogullamasi baglaminda irdelenecektir.

1. insan-Doga Iligkisi ve Sermaye Birikimi

Daha alt bagliklar bir yana birakilacak olursa dogal kaynaklar
ifadesinden, hava, su, giines ve topragin kast edildigi diisiiniilebilir.
Bu dort bilesenden biri olan giines hari¢ tutuldugunda, insanin -top-

50



lumsal sistemin- diger li¢ dogal kaynak iizerindeki doniistiiriicii ve
yikic etkisi dogrudan izlenebilmektedir. Ote yandan, bitkiler ve
hayvanlar diinyasi, toprak, hava ve suyun tiirevleri ya da giktilan
olarak alindiginda, insanin kendisi de dogal kaynaklar icine dahil
edilebilir. Boyle bir kabul, kendisi de bir dogal varolug olan insarun,
icinde yasadig1 toplumsal sisteme bagh olarak pargasi oldugu eko
sistem iizerinde doniistiiriicii ve yikici bir etkiye sahip oldugu sonu-
cuna varmay! olanakl hale getirmektedir.

Diger yandan, yukarida verilen bu bilegenlerden toprak, yeryii-
ziiniin yaklagik yiizde 30’unu kaplayan karasal alanlann iizerinde,
ana-kayalarin pargalanmasi, fiziksel ve biyolojik bazi karmagik ay-
nsma siiregleri sonucunda olugsmus yeryiizii kismidir. Toprak, hava
ve su da dahil olmak iizere organik madde ve canlilardan olusur.
Hava ve suyun kendisi ile topragin giktilarindan ¢ogu canli ilksel
kaynak olarak faydalanirken, insanin bu kaynaklardan yararlanmasi
yalmizca ilksel kaynak bigiminde tiiketimle simirhh kalmamig, yam si-
ra ve hatta daha fazla degisim amaciyla da iligkili hale gelmigtir
(Tolunay, 2007, s. 80).

Tipk: diger canlilar gibi omurgalilar arasinda farklilagma ile or-
taya cikan insan, takip eden binlerce yillik savagimin ardindan dik
yiiriimeyi bagarmus; boylelikle, elin ayaktan ayrilmas gerceklesmis,
heceli konugma geligmis ve bu sayede beynin biiyiik geligmesi igin
temel atilmig, bunlarin sonucunda da insanlik tarihinin en devrimci
asamasina gegilmigtir (Engels, 2002, 194-195). Elin ayaktan ayril-
masiyla baglayan bu agsamanin, insanlik tarihinin en devrimci aga-
masi olarak tanimlanmasinin temelinde elin uzmanlagmasinin alet
anlamina geliyor olmasi, aletin de 6zgiil insan faaliyeti, insanin do-
ga lizerindeki doniigtiiriicii tepkisi; iiretimin kdkenini teskil etmesi
vardir (Engels, 2002, s. 45).

Insan soyunun, doga’nin yasalanna pasif sekilde ayak uydur-
mak yerine, dogay: etkilemenin muhtegsem ve korkung¢ ayricalifini
nasil ve hangi nedenlerle kazandigini, insanin kokenlerini ve ilk ge-
lisimini inceleyen bilim antropolojidir. Bu bilim dalinda yapilmig
aragtirmalarin sonuglari ne olursa olsun, kesinlik kazanmis olan ol-
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gu ise dogaya karg1 miicadele eden ve kendine 6zgii bir “olugum-sii-
reci” boyunca dogay: denetim altina alan insanin, doga’dan kopuk
kalamamasidir (Lefebvre, 2007, s. 50, 51). Yalmzca insan, bitkilerin
ve hayvanlann yerini degistirmekle kalmayip, ayn1 zamanda oturdu-
gu yerin gériniigiinii, iklimini, hatta bitkileri ve hayvanlan, faaliye-
tinin sonuglanni ancak yeryuvarlagimn tamamen yok olmasiyla or-
tadan silinebilecegi bigimde degistirerek, doga’ya damgasimu vur-
may1 bagarmugtir. Her seyden dnce ve temelde, bunu elin yardimu ile
bagarmugtir. Engels, doganin degistirilmesinin belirli bir agamasinda
insamun yaptig1 en giiclii alet olan buharli makinenin bile, bir alet ol-
dugu i¢in, eninde sonunda insan eline dayandifim belirtmektedir.
Ama el ile birlikte adim adim beyin de geligmistir. Ayn pratik yarar-
hihktaki faaliyetler i¢in gerekli kosullarin bilinci dogmus, sonra da
daha iyi durumdaki topluluklarda ve bu bilinglilikten hareketle, on-
lara egemen olan doga yasalarini kavrayis gergeklesmigtir. Doga ya-
salar1 konusunda hizla geligen bilgi ile birlikte doga tizerinde etkide
bulunma araglan da geligmigtir (Engels, 2002, s. 45, 46).

Henri Lefebvre ise, insan ile doga arasindaki bir tiir simbiyotik
varolus iligkisi olarak tammlanabilecek iligkiye dikkat cekmektedir:

“insanin dogayla bag, diyalektik bir bagdir: insan ile doga, gitgide
yoBunlagan bir miicadelede, durmadan yenilenen bir ¢atigmada,
gitgide daha derin bir biitiinliik icindedir; 6yle ki, insanin her baga-
rs1, teknikte her icat, bilgi alaninda her kesif, doga’nin insan ege-
menligi altindaki kesiminde her genigleme, o biitiinliik yaranna so-
nuglanir. Sonug olarak insan, ancak, kendi iginde tagidig1 o “bagka-
s1”yla yani doga ile iligki halinde geligir (Lefebvre, 2007, s. 51).

Doga ile simbiyotik iligkisine kargin insan, “bir durumda dogal
siireclere tiimiiyle dahil olup, doga’nin pargas1 olmaya uygun davra-
nirken; bir diger durumda doga’dan radikal bigimde farkli, kendisi
ile doga arasina ontolojik bir duvar 6rmekte ve kendi, doga’ya ait
benligi doga’yr yok sayar noktaya gelmektedir” (Kovel, 2003, s.
81). Bu geligkinin ve diyalektigin kabulii halinde doga ile farklilag-
mus bir iligkinin olanakh oldugunu belirten Kovel, radikal ekoloji-
politigin de bu temel iizerine inga edilmesi gerektigini belirtmekte-
dir (2003, s. 81).
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Diger yandan, insanin ortaya ¢ikmasit ayn1 zamanda tarihin de
baslangicidir. Hayvanlarin da bir tarihi, kokenlerinin ve bugiinkii du-
rumlanna kadar gegirdikleri evrimin tarihi vardir. Ama bu tarihi on-
lar yapmazlar, ve bu tarihe, bilgileri ve iradeleri diginda katilirlar
(Engels, 2002, 45, 46). Bagka bir - deyisle, Engels’e gore, insan di-
sindaki tiim canlilar, tarihin olugsumunda etkin degil edilgen, dzne
degil nesne konumundadirlar. Bu yaklagim, insan-doga etkilegimi-
nin insanin etkin, doga’'nin ise edilgen konumda oldugu tek yanl bir
siire¢ olmadigim1 savunan yaklagimlardan ayrilmaktadir. Bu ikinci
yaklagima gore toplumlar da i¢inde yasadiklar1 dogal kosullardan,
tarihsel mekansal-ekolojik doniisiimlerden etkilenir, diger dinamik-
lerin yan sira bunlarin da etkisiyle gekillenirler. Gergekten de drne-
gin kar hidrolojisi gibi bir icadin sicak ve kurak bir bélge yerine sii-
rekli kar altinda olan bolgelerde ortaya konmug olmasi, ya da giines
enerjisinin kutuplar yerine sicak ve giinesli karalarda giindeme gel-
mesi doganin insan iizerindeki doniistiiriicii etkisi icin verilebilecek
omekler arasindadir. “Modemite ve Melezlesme” baghkl ¢alisma-
sinda, 1890-1930 Ispanya’sinda suyun iiretimi, dogas1 ve yenilen-
mesi (regeneracionismo) konusunu analiz eden Erik-Swyngedouw,
iilkedeki modemlesme siireci ve bugiin gelinen kogullarin, gerek
ekonomi-politik gerekse gevresel agidan tarihsel mekansal-ekolojik
doniigiimlerden etkilenerek bugiinkii formunu aldimi belirtmekte-
dir (1999, s. 445). Bu baglamda, kentler, bolgeler ya da toplurasal-
mekansal siire¢ veya kosullarin sonuglari, es anh olarak insana dair,
dogal, maddi, kiiltiirel, mekanik ve organik olan ve ayni zamanda
birbirleriyle i¢ ice ge¢mis durumdaki siireglerin olugturdugu bir se-
bekenin (network) icinde mevcutturlar. Su, enerji, gida ya da bilgi-
sayar benzeri, toplumsal yasami destekleyen ve siirdiiren pek ¢ok
siire¢, her zaman, toplumu ve dogay: sinirsiz yollar iizerinden birleg-
tirir. Bu nedenle, bu melez yapidaki toplumsal-dogal “seyler” tama-
men celigkiler, gerilimler ve gatigmalarla doludur (Swyngedouw,
1999, 5. 445).

Diger yandan insanlar, dar anlamda hayvandan uzaklagtiklar
olgiide, kendi tarihlerini, bizzat, bilingle yaparlar, umulmayan et-
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kenlerin, denetlenemeyen kuvvetlerin bu tarih iizerindeki etkisi o
6l¢giide azalir. Ancak bu azalma, mutlak degil gérece bir azalma ha-
lidir. Oyle ki, bu azalma insan tarihine, giiniimiiziin en gelismis top-
luluklarimin tarihine uygulandiginda, burada, hala, tasarlanmig
amaglar ile varilan sonuglar arasinda ¢ok biiyiik bir oransizlik bulun-
dugu, dnceden goriinmeyen etkilerin hala iistiin ¢ikti§1, denetlenme-
yen giiclerin, planli olarak harekete getirilmis giiclerden ¢ok daha
giiclii oldugu goriiliir (Engels, 2002, s. 46). Colletti, tarihin, doga ve
insanlarin tarihi diye ikiye aynlabilecegini belirtmekte, ancak, bu
ikisinin birbirinden aynlamayacagina dikkat cekmektedir: “Insanlar
varoldukga, insanlann tarihi ile doganin tarihi karsilikli olarak bir-
birlerini kogullandirirlar.” (aktaran: Kalyon, 2005, s. 28).

Marx ve Engels, insan-doga iligkisini toplum bigimleri teme-
linde ele almaktadir. Buna gore, insan bilinci, insanligin gelisiminin
erken agsamalarinda, salt hayvansal bir doga bilinciyle sinirlidir ve
insan-doga iligkisi bu siiregte bir tiir “doga dini” formunu almgtir:

“Hemen goriiliir ki, bu doga dinini ya da dogaya kars1 bu belirli
davranig bi¢imini belirleyen toplum bigimidir ve vice versa. Her
yerde oldugu gibi, burada da, insanin ve doganin 6zdesligi, insari-
larin doga kargisindaki ve kendi aralarindaki simirh davraniglarinin
da, onlann doga ile olan siirh iligkilerini belirlemesi bigiminde
kendini gosterir, ¢linkii doga, tarih tarafindan heniiz pek az degi-
siklige ufratlmigtir.” (Marx&Engels, 2004, s. 56, dipnot: 37).

Insanlarin en 6nemli tarihsel faaliyeti, onlar1 hayvanliktan in-
sanliBa yiikselten, biitiin 6teki faaliyetlerinin maddi temelini meyda-
na getiren faaliyet, -yagam icin gereksinmelerin iiretimi, yani bu-
giinkii toplumsal iiretim-dir. En gelismis sanayi iilkelerinde, insan,
doga giiclerini iradesi altina almis ve kendi hizmetine kogmustur;
boylece iiretim sinwrsiz olarak artunlmg, bir ¢ocuk, simdi, eskiden
yiiz yetigkinin iirettiinden fazla iiretir hale gelmistir (Engels, 2002,
s. 46).

Diger yandan, hem doga hem de onun bilegenlerinden biri olan
insan emegi toplumlarin zenginliginin elzem kaynaklandir. Peter
Burkett, zenginligi, insan yagamina katkida bulunan herhangi bir
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sey olarak tammlamakta ve Marx ve Engels’i izleyerek doganin ve
emegin insanlifin zenginligine yol agacak bigimde bir araya gelme
sekillerinin, insanlanin dogaya el koyup onu kendileri igin faydali
bigcimlere doniigtiirdiigii toplumsal iligkilere bagh oldugunu belirt-
mektedir (2005, s. 56). Burkett’e gore, kapitalizmde zenginligin iki
temel kaynag1 olan emek ve doga, 6nce toplumsal olarak birbirin-
den kopanlir ve ancak para kazanma amaciyla yapilan iiretimde tek-
rar bir araya getirilir (2005, s. 57). Buna kargin Burkett’in “para ka-
zanma” olarak adlandirdig faaliyetin sonal bir amagtan ziyade, so-
nal ifadesini sermaye birikimi kavraminda bulan bir ara¢ oldugunu
belirtmekte yarar vardir,

Insanin kendisi, hem tarihsel-toplumsal hem de dogal bir varlik
olmasi bakimindan, insan-doga iligkisini, en genel gergevede, doga-
nin bilingle ve ¢ok istisnai dogal giiclerle donanmis bir pargasinin do-
ganin geri kalaniyla kurdugu 6zgiil bir iligki olarak tammlamak miim-
kiindiir. Bu, “doga’nin insanal 6zii ve insanin dogal 6zii’’niin agiga ¢1-
kanlmasi anlamuna gelen agik uglu ve islek bir iligkidir. Bu anlamnda,
emek siireci de insanin, kollanini, bacaklarini, kafasini, ellerini ve vii-
cudunun dogal giiclerini harekete gegirerek, doga-giiclerinden birisi
olarak onun kargisina gegtigi bir siirectir (Kalyon, 2005, s. 28-29).

Marx, insanin, aragsiz olarak doga varligi oldugunu belirtmek-
tedir:

“Yagayan dogal varlik niteligi ile, insan, bir yandan dogal giigler-
le, dirimsel giiglerle donatilmug etkin bir dogal varliktir. Bu giigler
onda yetenekler ve egilimler bigimi altinda vardirlar. Ote yandan,
dogal, etten ve kemikten, duyarli, nesnel varlik nitelii ile, insan,
hayvan ve bitkiler gibi edilgin, bagimhi ve simirh bir varhktr. Yani,
egilimlerinin nesneleri, bagimsiz nesneler olarak, onun diginda var-
dirlar, ama bu nesneler onun gereksinmelerinin nesneleridirler;
onun 6zsel gilglerinin kullanilmasi ve dogrulanmasi balamindan zo-
runlu, 6zsel nesnelerdir bunlar... Bu, insanin, nesnel, dogal, duyu-
lur olmas! ya da nesne, doga ve duyguya kendi diginda sahip oldu-
gu anlamina gelir. Aghk, benim bedenimin, kendi diginda bulunan,
onu tamamlamak ve varlifim géstermek igin zorunlu bir nesneye
kargt duydugu agiklanmus gereksinmedir. Giineg bitkinin nesnesi,
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onun i¢in zorunlu olan ve yagamimu dogrulayan bir nesnedir: aym
bigcimde bitki de giinegin canlandiric: gilciinii, giinesin nesnel 6zsel
gilcinii belirten bir sey olarak, gilnesin nesnesidir.” (Marx, 2003,
s. 251, 252).

» Herbert Marcuse i¢in ise doganin insan tarafindan egemenlik
altina alinmasi, seylesme ve unutma birbiriyle yakindan baglantihidir.
Toplumsal Diinya’daki tahakkiim iligkileriyle dis ve i¢ doganin bas-
ki altma alinmasi bir madalyonun iki yiiziidiir ve bu yiizden, doga,
insanligin kurtulug miicadelesinde bir miittefik olarak gériilmelidir.
Teknolojiden de doganin insanilestirilmesinden de vazgegilemeye-
cegini diislinen Marcuse i¢in 6nemli olan, teknolojinin hangi amag-
larla kullanildigt ve doganin, hangi ¢gizgiler iizerinden, hangi tercih-
lerle, onun hangi vecheleri ve giiclerini agifa gikaracak sekilde in-
sanilegtirildigidir (aktaran: Kalyon, 2005, s. 25).

Lefebvre ve Coletti, Marksist biitiinliigiin dogay: kapsadif ka-
nisindadirlar. Lefebvre bunu, su sézlerle agiklamaktadir: “Biitiinliik,
dogayi ve onun olugunu, insan1 ve tarihini, insanin bilincini ve bil-
gisini, fikirlerini ve ideolojisini ¢evreler... U¢ noktada, biitiinliigiin
bilgisi evrenin kendisiyle ¢akigir.” Coletti de doganin Gteldliginin
iptal edilemeyeceginin aluni ¢izmekte ve bunu su ciimlelerle ifade
etmektedir: “Marx’da ekonomi ve sosyolojinin, doga ve tarihin bu
birliginin nasil, terimler arasinda bir 6zdeglik anlamina gelmedigini
simdi anlayabiliriz. Bu, ne toplumu dogaya, ne de dogay: topluma
indirgemeyi gerektirir... Ama aym1 zamanda, tersine gidersek,
Manx’in bu iki tek yanl antitezinden kaginabilmesinin nasil tam da
onlarin organik kompozisyonundan kaynaklandigin1 da anlayabili-
riz. Bu biitiin, bir biitiinselliktir; o, ayr1 unsurlarin sentezidir, bir bir-
liktir ama heterojen pargalann birligidir.” (aktaran: Kalyon, 2005, s.
27). Ekolojik krizin ekonomik ya da politik bir mesele olmaktan zi-
yade, insanin dogayla iligkilerinin tiimiinii i¢ine alan bir durum ol-
dugunu belirten Kovel de, benzer gekilde, bu krizin, insanin kendi-
sini yok etmesi anlamina geldigini vurgulamakla (Kovel, 2003, s.
2), doga ile insanin birliginin aslinda heterojen pargalann birligi ol-
dugunu sdylemektedir.
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Diger yandan, yer/doga’nin iiretim siireci, toplum/doga’nin ya-
ratic1 yikimim gerektirdigi 6l¢iide kagimlmaz olarak celigkili bir sii-
rectir. Catigma icindeki kapitalist toplumsal giic iligkileri, yer/do-
ga’nin iiretimi iizerinden mevcut kogullann siirekli olarak yikildig
ve yerlerine yeni yapilaniglar ve karakteristiklerin ikame edildigi sii-
reglerde ortaya ¢ikar (Swyngedouw, 2002, s. 2). Peter Burkett’in ifa-
desiyle, kapitalizmi zenginlik yaratma bakimindan déniistiiriicii ki-
lan ayn1 etkenler, kapitalizmin iiretiminin emek ve doga karsisinda
son derece somiiriicii ve zarar verici bir nitelige biiriinmesine sebep
olur. Sermaye binkimi ile dogal zenginlik arasindaki bu celiski, iki
tiir evre krizinde kendini gosterir: Bunlardan birincisi, 6rnegin, mal
tiretmek icin kullanilan maddelerde ve yenilenemeyen enerji kay-
naklaninda bag gosteren kitlikla kendini ortaya koyan sermaye biri-
kimi krizleridir. Ikincisi ise, kapitalizmin dénemsel olarak yol agtig1
cevre krizlerinden kaynaklanan insani geligme krizleridir. “Kaza-
lar”, yanginlar, niikleer ve kimyasal patlamalar sonucunda insanla-
nn ve onlann dogal kogullarinin kitlesel yikima ugramasi ve dolay-
siyla, isgiiciinde gegcici agiklarin ortaya gikmasi da bu ikinci tiirden
cevre krizinin sonuglar arasinda sayilabilir (Burkett, 2005, s. 58-59).

Insanin doga iizerindeki bu yikici déniistiiriicii etkisi konusun-
da Engels, insan1 6teki hayvanlardan ayiran son ve en temel farkin,
onun, dogada cesitli degisiklikler olugturarak, dogay1 kendi amag-
larina uygun duruma getirmesi ve ona egemen oldugunu zannetme-
si oldugunu hatirlatmaktadir:

“Insamin doga iizerinde kazandif1 her zaferin sonucunda doga in-
sandan §ciinii alir. Her zaferin, beklenen sonuglar ilk planda sag-
ladig1 dogrudur, ama ikinci ve iigiincii planda da biiyiik ¢ogunluk-
la ilk sonuglari ortadan kaldiran bambagka, onceden ongoriileme-
yen etkileri vardir...Bu baglamda, insanin doga iizerinde kurdugu
biitiin egemenlik, bagka biitiin yaratiklardan 6nce onun yasalarim
tanima ve dopru olarak uygulayabilme iistiinliigiine sahip olmak-
tan ote gitmez.” (Engels, 2002, s. 196).2

2 “Mezapotamya, Yunanistan, Kiiciik Asya ve bagka yerlerde iglenecek topra-
E1 elde etmek igin ormanlan yokeden insanlar, ormanlarla birlikte nem ko-
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Insanin giindelik yasami, zorunlu bir bigimde, doganin déniis-
tiiriilmesi ve metabolize edilmesini i;ermektedir. Yasamin maddi ve
toplumsal kogullandirlis1 ile dofanin metabolik doniigiimii ise belli
bir 6lgeksel boyutta kendisini ortaya koyan gegici/mekana bagh top-
lumsal iligkiler iizerinden ve bu toplumsal iligkilerin iginde sekille-
nir (Swyngedouw, 2002. s. 2). Ekolojik sistemler olarak diiiiniil-
diiklerinde, insan topluluklan ve i¢inde yagadiklar1 dogal ortamlar,
niteliksel olarak gesitli, birbirine bagh (yani, kusursuz olarak higbir
zaman tam olarak béliinemeyen), bulunduklan yere 6zgii ve nicelik-
sel olarak da siirhdirlar. Biitiin bu 6zellikler, insani ve dogal olan
zenginlige el koyulmasi iizerine belirgin kisitlar koyar. Oyle ki, s6z
konusu kisitlar agildiginda, bu zenginlik, niteliksel olarak bozulma-
ya ugrar (Burkett, 2005, s. 58). Doganin niteliksel olarak bozulma-
ya ugramasi, kimi dogrudan kimi dolayh olmak iizere beraberinde
bir dizi kith§ giindeme getirir. Panayotakis, kapitalist toplumda kat-
higin yaratt1f1 acimasiz gercekligin, insanlarin giindelik yasamlan ve
birbirleriyle olan iligkilerine de rengini verdigini ve giderek giinliik
yasamin pargas! haline geldigini belirtmektedir:

“Katlik, gergekte, kapitalizm oncesi toplumlarda da var olan ebedi
bir olgudur. Ancak, kitlig1, giindelik hayatin akig iginde yagamak
kapitalist toplumda daha problemlidir, giinkii, kapitalizm kithgn
kendisini dogal bir durum olmaktan gikarip toplumsal bir gergeklik
haline getirir. Bu nedenle kapitalist toplum kendini agan bir top-
lumdur. Daha &zgiir bir toplumu inga etmenin tek yolu da kapita-

ruyan ve biriktiren merkezlerin ellerinden gittigini, bu iilkelerin gimdiki ¢6l-
lesmis durumuna zemin hazirladiklarimi akillarina hig getinniyorlardi. Alp-
lerdeki Italyanlar, daglarin kuzey yamaglannda dikkatle korunan ¢am or-
manlann giiney yamaglannda yok ederken, bolgelerinde siitgiiliik sanayinin
koklerini kazidiklarin1 sezemiyorlardi. Boylece, yilin bilytik kusmunda, dag-
lardaki kaynaklann suyunu kuruttuklanni, aym: zamanda da yamur mevsi-
minde azgin sel yiginlaninin ovalan basmasina neden olduklanm hig bilemi-
yorlardi. Avrupa’da patatesi yayanlar, nigastalr yumnrularla birlikte, siraca
hastahigim yaydiklanm bilmiyorlardi. Iste boylece her adimda ammstyoruz
ki, hicbir zaman bagka bir topluluga egemen olan bir fatih, doga diginda bu-
lunan bir kisi gibi, dogaya egemen degiliz, tersine, etimiz, kanimiz ve bey-
nimizle ondan bir par¢ayiz, onun tam ortasindayiz .” (Engels, 2002, s. 197).

58



list toplumun kendini agmasidir... Kapitalizmin “geylestirme” yo-

kapitalizmin agilmasi agisindan da 6nemli bir gorevdir. Ciinkii, boy-
lesi bir niifuz etme, toplumu, kapitalizmin baskici karakterine karg1
miicadele etmekten caydirmak yerine, 6zgiirlestirici miicadelelerin
ortaya gcikmasina yardim eder.” (Panayotakis, 2003, s. 94, 95).

Buna karsin, sermaye, dogal zenginlife zarar veren etkilerin-
den de kér eder. Soz gelisi, insanlar, sehirdeki hava kirliligiyle bir-
likte yasayabilsin diye havalandirma tesisati, oksijen maskeleri iire-
tip, satar ya da daha genel olarak hayli kirh olan ve siirekli genisle-
yen, kithk denetimi ve atik islemesi sanayilerine girer (Burkett,
2005, s. 60). Ancak, bir boyutuyla kapitalist iiretim ve toplum bigi-
minin yol agt1g1 zararlan azaltma adina atilan tiim bu “iyilestirici, te-
lafi edici” adimlarin kendileri de gogu zaman -iiretim siiregleri itiba-
nyla- insanin dogaya bir bagka bigimde miidahalesiyle sonlanabil-
mekte, geri doniigii miimkiin olmayan yeni tahribatlara neden ola-
bilmektedir.

Doganin insan tarafindan yeniden yaratilabilecegini, kapitaliz-
min de bir toplumsal sistem olarak bunu yapmaya muktedir oldugu-
nu ispatladigim ileri siiren yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu tezler-
den biri de, iiretici giiglerdeki gelismenin, kapitalizmi doganin en
azindan bir boliimiinii yeniden iiretmeyi olanakli kilacak noktaya
getirdigi, bu iiretimin heniiz kiigiik olgekli olsa da daha hizh gelig-
menin olanaklanm banndirdifina dairdir (Erkiner, 2005, s. 89). Ya-
zar, bu tezini temellendiren bir dier gelismenin de sermayenin ye-
ni yeni yoneldigi egitim, saglik vd. hizmet alanlarin geleneksel sa-
nayi dallar1 gibi ekosisteme zarar vermeyen sektorler oldugunu be-
lirtmektedir (2005, s. 89). Bu yaklagimda sorunlu gériinen husus,
yazarin, ya yeni hizmet sektorlerinin eski sanayi sektorlerinin -tii-
miiyle ortadan kaldinlmak anlamina gelmek iizere- yerine gegtigini
diigiindiigii ya da geleneksel sanayinin erken kapitalistlesmis iilke-
lerde giderek yerini hizmet alanlarina terk etmesinin biitiin ekosis-
temin yararina bir durum olarak gordiigiinii diigiindiirmesidir. Buna
kargin, geleneksel ya da “kirli” olarak bilinen sanayiler tiimiiyle or-
tadan kalkmamakta, sadece bagka bolgelere kaydinlmaktadir. Eko-
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sistem, biitiinliiklii bir yaklasimla ele alindifinda ise, verilen zararin
hangi cografyadan kaynaklandifimun hicbir 6nemi olmad:if agtktur.
Aynica, ekosistemin geri bildirimleri de zararin yagandif1 cofrafya
ile siirh olmamakta, tipki ozon tabakasimin delinmesi ya da kiiresel
1sinma olgusunda izlendigi gibi yrkimin bedeli tiim canli yagam, en
fazla da alt gelir gruplanna mensup insan topluluklari tarafindan
6denmektedir.

Insanin doga ile iligkisinin uzun yolculugunda belirli donemle-
rin one ¢kt goriilmektedir. Bunlardan en 6nemli olam Aydinlan-
ma Cagidir. Ortagag’dan silkinen insanin biiyiik bir ideali olan ve
doneme damga basan Aydinlanma Ideali tarihsel olarak 17. ve 18.
yiizyillan kapsar. Ama aym zamanda, bir insanlagma pratigi olarak
kabul edildiginde, aydinlanmanin, bu pratigin baglangi¢ noktasinn
¢ok daha eskilere; yani neden-sonug iligkisi kuran ve bu sayede de
dogay: anlamaya baglayan ilk insanlara dayandif) ileri siiriilebilir.
Aydinlanma Dénemi, ilk 6nce Ingiltere’de, daha sonra Fransa ve Al-
manya’da yagsanmugtir. Kilisenin dogmalarindan kurtulmaya galigan,
deger kazanan bir insanlik, aklin ve bilimin, tannnin Gniine gegtigi
bir anlayis... Tiim bunlar gergekten de bir dnceki déneme gore ¢ok
biiyiik bir yeniligi ifade etmekteydi. Eski sarsilarak yeni bir diinya-
nin kapisi agilmig, Aydinlanma Dénemi’ndeki diigiinsel ¢ergevenin
kokeni olugturulmugtu (Esgiin, 2006, s. 96-97).

«Ortacaga kadar gelen donem biiyiik dl¢iide kentin kirsallagma-
s1 ile temsil edilirken, Aydinlanma Cag ile birlikte bu durum tersi-
ne dénmiig ve kent-kir karsithigi farkli bir nitelikte yeniden inga
edilmigtir. Diger bir deyigle, antik ¢agdaki kentin kirlagmasi donii-
serek, asamali bir gekilde kirin kentlesmesine evrilmigtir (Marx’tan
aktaran Jengiil, 2001, s. 11). Bu dénem, ayn1 zamanda, felsefe-bi-
lim ayriifinin dogdugu evredir. Akil her seyden iistiin, bilim Tann-
nin yerinde, doga insanin yonetimindedir (Esgiin, 2006, s. 96-97).
Zaman ve mekandan bagimsiz, evrensel bir dogaya sahip olduguna
inanilan insanin, 6zgiirleserek dogaya hiikmetmesi siirecinde, bi-
limsel bilgiye atfedilen bu 6nem, bilgi anlayiginda bir déniigiime
igaret etmekte olup; bu doniigiim ilerleme anlayiginda ifadesini bul-
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mugstur (Tiirkay, 1994,s. 7). Felsefenin bu gekilde diglaniginin be-
nimsenmesi, pozitivizmi, ilerleme anlayigini, tarihselciligi dogura-
rak devaminda Modernite diye adlandirlan dénemi getirmigtir (Es-
giin, 2006, s. 96-97).

Ercan, modem toplumu tammlayan en temel 6genin, “yaratici
insana” referansla yaratici bir gii¢ olarak toplumun gelistirici 6zne-
si “insan” oldugunu belirtmektedir. Geleneksel olanin modernles-
mesinin ardindan, endiistriyel toplumun modernlesmesi agamasina
gecilmis, fakat bu, ayn1 zamanda, kapitalist iligkiler diginda kalan
toplumlarin aydinlanmay: yagamadan, yani, insan olarak kendi igin-
de varolan zenginlikleri kavramadan meta aygiti ile kargilasmalan:
sonucunu dogurmustur. Bu cergevede, geleneksel olanin kargisina
modemligin ¢ikisi, bagindan itibaren yikicilikla var olmusgtur. Siire¢
bu anlamda endiistriyel toplumun modemlesmesi ve kapitalizme
Ozgii mantiklarin belirleyici olmasina yol agmigtir:

“Bu mantik ise sonugta, insanin orgiitlesmesi, toplumun yetkinles-
mesi, insan ile doga arasinda kurulmasi gereken dengeli iligkilerin
yerine “kendi toplumsal dogasini disipline edemeyen™ bir insan bi-
¢imi, bir toplumsal yapinin varhgina neden olmugtur”. (Ercan,
2001, s. 36, 37).

Mekanin, metalarin iiretildigi yerler olmaktan kendisinin de
meta olarak iiretildigi farklh bir agamaya gegcisine isaret eden mo-
dem cagda, kapitalizm, mekam kullamrken, onu, yasam igindeki
farkliliklari taniyan yapisindan ¢ikartip soyut hale getirmistir (Lefeb-
vre’den aktaran Sengiil, 2001, s. 15). Ciinkii kapitalizmde mekanin
somut kullanim degeri degil, degisim degeri 6nemlidir. Kentleri ve
kirsalliklar hizla sermayelestiren degisim degerine odakl iiretim,
meta iiretimi, Harvey'’e gore, bilinci de doniigtiirmekte ve kentleg-
menin yaratt$1 karmagik yapilanma ile iligkiler sonugta fetislestir-
meye yol agmaktadir (Harvey’den aktaran Sengiil, 2001, s. 20). Bu
doniismeyi Marx, belirli bir iiretimin belirli bir tiiketimi, bir boliigii-
mii ve bu farkli ugraklarin kargilikh iligkilerini belirlemesi seklin-
de agiklamaktadir. Gergekte iiretimin kendisi de, tek yanl bigimi al-
tinda, kendi yoniinden, 6teki ugraklar tarafindan belirlenir:
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“Omegin pazar, yani degisim alam genigledigi zaman, iiretim oy-
lumu biiyiir ve iiretimde daha derin bir bolinme meydana gelir.
Boliislimiin doniigiimii de, liretimin d6niigiimiine neden olur; 6rne-
gin sermaye yogunlagmasi ya da niifusun kentte ve kirda ayn ayn
dagilimi meydana geldigi zaman vb. durum bbyledir. Ensonu, tiike-
tim gereksinimleri, iiretimi belirler. Farkli ugraklar arasinda kargi-
likh etki vardir. Her organik biitiinde bu boyledir.” (Marx, 2005, s.
257).

Aydinlanma Caginda “akil” kavramina verilen 6nem ve tekno-
lojik sigramalar kapitalist iiretim bigimi ve iligkilerini hazirlamig ve
bu sayede ticaret burjuvazisinin sinai burjuvazisine doniismesine ta-
ik olunmugtur, Bu doniisiim, modem siireglere damga vuran “hii-
manizma, rasyonalite, bilimsellik, ilerleme ve aydinlanma” kavram-
larinin, burjuva sinifinca pragmatik bir amagla aragsallastiriimas: ve
teknik bir karaktere indirgenmesi sonucunu dogurmustur (Esgiin,
2006, s. 97).

Modern bilincin, bu ikisi arasinda temelli bir aynm yapilmasini
talep etmesine kadar, insani- olan ve insani-olmayan ayurt edilemez
sekilde birbirine kanigtinlmigtir. Henri Lefebvre bu tespitin, ancak
diyalektik ile agiklanabildigini ve diyalektigin bu saptamay: bir ha-
kikat diizeyine yiikselttigini belirtmektedir: “insan, ancak geligkiler
katederek geligebildi, dolayisiyla, insani-olan da ancak insani-ol-
mayan’y katederek olugabilirdi: énce insani-olmayan’la t¢-ige du-
rumda iken, bir gatisma boyunca ondan gitgide ayrilagmak ve o ¢a-
tigmamn goziimlenmesiyle ona egemen olmak iizere” (Lefebvre,
2007, s. 47-49). Bu baglamda, gerek insanin doga iizerindeki giicii,
gerekse o giiciin iirettigi iiriinler kapanin elinde toplanmug ve do-
ga’nin toplumsal insan tarafindan edinimi [appropriation], iiretim
araglarinin 6zel miilkiyeti [propriete] haline doniigmiigtiir. Boylece,
insanin iirettikleri (metalar), onun iradesinin, bilincinin, denetiminin
digina gikar.

Aym zamanda kapitalist toplum diizenine gegis agamasina atif-
la kullanilan Modernlesme Projesi, insan-doga iligkisinde onemli
bir déniim noktasidir. Insanin, iginde yasadig1 toplumsal diizene,
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bagka bir deyisle kapitalizme bagh olarak, doga’ya yapti§1 miidaha-
lelerin baginda kentlesme gelmektedir. Marx ve Engels, bir ulusun
kendi i¢indeki ig boliimiiniin, ilkin sinai ve ticari emegin bir yandan,
tarim emeginden aynlmasina, 6te yandan, bunun sonucu olarak,
kent ile kirin ayrilmasina ve bu ikisinin ¢ikarlarinin kargithfina yol
actif1 tespitini yapmaktadirlar (Marx ve Engels, 2004, s. 40). Kapi-
talist gelisme, niifusu, tanmsal olmayan kentsel bolgelerde yogun-
lagtirir. Bunun en temel nedeni, birikimin temel sart1 olan Para >
Meta > Para' dongiisiiniin kendisidir. Genel ifadesini bu dongiide
bulan ve emek giicii tarafindan iiretim araglan ve iiretimin nesnele-
ri yardimiyla iiretilen metalarin 6nce piyasa aracilifiyla para serma-
yeye diniigmesi, ardindan da yeniden iiretim araglar ve nesnelerine
cevrilerek tekrar iiretim siirecine girmesi emek giicii ile iiretim mer-
kezlerinin birbirine yakinligini 6n gart olarak gerektirir. Diger bir de-
yisle, kapitalizmde kentler, liretim mekanim1 temsil ettigi Ol¢iide
Marx ve Engels’in igaret ettigi “kent ile kirin ayrilmasi ve bu ikisi-
nin ¢ikarlarinin kargitli1” da kaginilmaz hale gelir.

Gerek Marx gerekse Engels, 1840’1l yillardan baglayarak kapi-
talizmin dayandi1 dogrudan yabancilagmann kent ile kirin aynima-
s1 biciminde yaganan bu bi¢iminin agilmasi geregi iizerinde durmug-
lardir. Akil yiiriitmelerinde daima, tarimla sanayinin biitiinlegtiril-
mesi ve niifusun dengeli bigimde dagitilmasi ve Marx’1in yeryiiziiy-
le insanlar arasindaki metabolik iligkinin “restorasyonu” dedigi sey
aracihifiyla kent ile kuir arasindaki uzlagmaz iliskinin ortadan kaldi-
rilmas: diigiincesini de icermistir. Bu siiregte Marx, Hipppolyte Co-
lins’ten yaptig1 alintiyla:

“Topragin bireysel tahsisi sayesinde yalnizca kollannin giiciine sa-
hip olabilen insanlar varolabiliyor... Bir insan1 bogluga koydugu-
nuzda, onun havasini soymus olursunuz. Toprag ondan aldifimizda
da aym geyi yapmug olursunuz... giinkii boylece o kisiyi zenginlik-
ten yoksun bir mekana koymug ve béylece onu sizin arzulariniza
boyun egmek disinda her tiirlii yagama yolundan mahrum birakmig
oluyorsunuz” demektedir (aktaran: Foster, 2001, s. 231).
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Bu mahrum birakilma halini meta iiretimine dayali sistemle
aciklayan Marx, iiretim siirecinin ve dolayisiyla sermaye-degerin
kendisini genigletmesinin dolagim zamam devam ettigi siirece ke-
sintiye ugradif ve liretim siirecinin tekrar baglamasmnin, dolagim za-
manmin uzunluguna bagh olarak daha hizli ya da daha yavag devam
ettigi tespitini yapmaktadir (1997b, s. 116). Bagka bir deyisle, ‘ka-
pitalistin bakig agisindan, sermayesinin devir zamani, sermayesini,
arti deger yaratmak ve ilk bigimi icersinde geri almak lizere yatirma-
s1 igin gerekli zamandir’ (Marx, 1997b, s. 143). Buna gore, tek ba-
sina liretimdeki emek zamaninin kisaltilmasi ve emek zamaninin iire-
tim zamanma egitlenecek yogunluga ulagsmas: yeterli olmayacak;
yam sira ulastirma olanaklarinin geligtirilip, hizlandirilmasi; ulagtir-
ma emeginin verimlilifinin arttinlmasi, metalanin nihai tiiketiciye
ulagtinlmasinda mesafelerin olabildigi 6l¢iide bir engel olmaktan ¢1-
karilmas: ve her geyden 6nemlisi, tiiketici kitlelerin de bu hiza ayak
uydurabilecek, bu metalara talep gosterecek ‘tek ve bir 6rmek in-
san’ haline getirilmesi gerekmektedir (Marx, 1997b, s. 117). Kent
kiiltiiriiniin egemen hale gelmesine yol agan pek ¢ok etmen olmak-
la birlikte, iiretim alanlarinin yerlegimi bu etmenler arasinda 6ne ¢ik-
maktadir. Altvater, iiretim alam segiminde, yatirilan sermayenin
miimkiin olan en kisa siirede geri doniisiinii saglayacak, metalarin
son kullanicilanna ulagtinlmasini miimkiin kilan ulagim kanallannin
kurulu oldugu, kér oranlarim arttirmak icin yapay ya da insan eliyle
yapilmig toplumsal, ekonomik ve politik mekamin dogal alanlann
yerini aldi1 onceliklerin 6ne ¢iktifim belirtmektedir (1999, s.4 5).

Aynica, bir yerde kazamlmug iiretici giiglerin, 6zellikle icatlanin,
dahailerideki gelismeler agisindan bir kayip olup olmayacaklan, tii-
miiyle kargihkli iliglilerin yayginhifina baghdir (Marx ve Engels,
2004, s. 86). Buradan da anlagilacag gibi ‘bir sermayenin dolagim
zamani, genel bir sdyleyisle onun iiretim zamanin1 ve dolayisiyla ar-
ti-deger liretme siirecini siirladigr’(Marx, 1997b, s. 117); ve, iireti-
ci giicler, ancak karsilikl iligkilerin yayginlagmasina baglh olarak ge-
ligtigi olciide, doga’ya yapilan miidahalelerin artmasi da kaginilmaz-
dir. Bagka bir deyigle, metalagma siirecinin kendisi ile metalarin do-

64



lagtm Oniindeki engellerin kaldinlmasi, otoban yollann artinlmasi,
dolayisiyla, daglarda tiinel ve viyadiikler agilmasi vb. her biri benzer
ya da farkl tiirden insan-doga iligkilerine tekabiil eden bir dizi mii-
dahaleyi sart kogmaktadir. Her biri sermayenin devir siiresini kisal-
tip, devir sayisini artaran ve bdylece yeni metalann iiretiminin hizla
baglatilmasim saglayan bu miidahaleler bir yandan “iiretimin teknik
iligkileri” anlaminda insan-doga iligkisinde yeni bir agamaya isaret
ederken, diger yandan da doganin bu miidahalelere verdigi tepkiler
dolayisiyla iiretimin toplumsal iligkilerinde siirekli doniisiimlere yol
agmaktadr,

Endiistriyel iiretimin mekanim temsil eden kentler ise, yalmizca
birbirinden farkl: metalann iireticilerinin topluca bir arada bulun-
duklan yerler olmalan yiiziinden degil, ayn1 zamanda, “her iiretim
dolayimsiz bir tiiketim ve her tiiketim de dolayimsiz bir iiretim”
(Marx, 2005, s. 247) oldugu icin kullanim degerlerini satin alacak
tiiketicilerin de en fazla topluca, bir arada bulunduklan mekanlardir.
Marx’a gore kent, niifusun, liretim aletlerinin, sermayenin, gereksi-
nimlerin bir merkezde toplanmas: olayidir, oysa kir, tam tersi bir ola-
yy, ayn ayn olmay: ve daginiklifx ortaya koyar.

Kent-kir ayrigmasinin gesitli sonu¢lanndan bir tanesi insani ve
endiistriycl atiklann, artalanlar ve su havzalarim kirletmesidir. Eg
anh olarak, tanmin da kullamm degeri yerine degisim degerine
odaklanmasin miiteakiben, kentteki fabrikalann ¢iktis1 olan fosil
yakitlar tanm makinelerinde kullanilmaya, giibre ve bocek ilaglarin-
da hizhi bir yapaylagma ve kimyasallagma baglar ve tanmsal iireti-
min kendisi, bunlara bagh “fabrika ¢iftlikleri”ne doner. Boylece, ka-
pitalizmin kent ile kir arasindaki boliinmesi sonucunda, insan uygar-
Lig1 ve onun dogal ortam arasinda -yukanda Marx’tan alintiyla igaret
edilen tiirden bir karsithifa yol agmak suretiyle- saghksiz ve siirdii-
riilemez bir madde dolagim agiga ¢ikmig olur (Burkett, 2005, s. 60).

Kentlesmenin, insan-doga iligkisi baglaminda bir diger sonucu
da kentsel mekanlar ve bu mekanlar arasinda motorlu tagit ulagimi-
m saglayan yol sebekelerinin doga’nin kendi ¢evrimlerine izin ver-
meyen, gecirimsiz, beton ve asfalt yapilardan olugmasidir. insanin,
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yol, koprii, metro vb. her alt yap1 olusumuyla birlikte topraktan bi-
raz daha uzaklagmasinin dogal cevrimler iizerinde farkli geri déniig-
leri s6z konusu olmaktadir. Ormegin, daha 6ncesinde toprak olan ze-
minler betonlasip, asfaltlagtikca yagmurun topraga ve oradan da yer
alt sularina kangmasinin olanaklan giderek ortadan kalkmakta, so-
nug olarak bu gelisme, yiizey sulanm besleyen yer alt1 su kaynakla-
n ve su havzalannin zaman icinde geri doniigsiiz bir bicimde kuru-
masina yol agmaktadir.

Kentlerde yasanan degigimlerin nedeninin artik i¢ dinamikler
olmadifini belirten Perihan Kiper’e gore kiiresellesme siirecinde gi-
derek derinlegen toplumdaki esitsizlik kent mekanina da yansimak-
ta, tiim toplumlara empoze edilen “ayni tarz” yagam bigimi ile kent
yasanust da giderek benzer hale gelmektedir:

“Cagimmzda kentler, ge¢mis uygarliklarla birlikte toplumlarin bu-
giinkii yagamlarini da tehdit eder bir geligme siireci igindedir. Kii-
resellegme siirecinde kentler sagliksiz bir bigcimde biiyiiyiip yaygin-
lagirken, dogal ¢evre degerleriyle birlikte dogaya saygili yagam
alanlan da yok olmaktadir... Son 200 yilda diinya niifusu 6 katina
cikarken kentli niifus tam 100 kat artmugtur... Kent ySnetim sistem-
lerinden baglayarak, kent hizmetlerinin sunum bigimleri, kentlerin
mekansal yapilari, kent kimlikleri ve giderek kentlerin yagsam bi-
cimleri ve tiiketim aligkanliklarina kadar inen her alanda bir degi-
sim yagsanmaktadir.” (Kiper, 2006, s. 75, 88).}

3 Kiper, son dénemde g6zlenen bir diger olgunun da kentsel doniigiim proje-
leri ad1 altinda kentlerin belirli béliimlerinin rant alanlanna doniigtiiriilmesi
olduguna igaret etmektedir. Bu yaklagim kent dokusuna, gékdelen ya da gok
kath ahigveris merkezleri, plaza tiirii ofisler ile bu tesislerin gevresinde dev
otopark alanlan, ¢ok yildizli oteller, kath gegitler ya da ¢ok geritli otoyollar,
kent icinde ¢ok kath ulagim akslan bigiminde yansimaktadir... Gegmiste,
kentlerin simgeleri durumunda olan tarihsel-kiiltiirel degerleri de ezercesine
yiikselen gokdelenler, kentlerin yeni simgeleri haline gelmektedir. Ranta d6-
niik yiiksek yogunluklu yapilagma istemleri yalmzca eski kent dokusuna
apartman yiiklemekle kalmayip bu dokunun yagam kaynagim olugturan tagm,
orman ve yesil alanlan da yok etmektedir... Kapitalist iiretim bi¢imine 6zgii
toplumsal iligkilere dayanan bir toplumsal yap:, toplumlara belirli kaliplar
icinde, ayn tarz yagam modellerini dayatmaktadir (Kiper, 2006, s. 94-95).
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Ozellikle Bat: Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinde yaygin
olan; bahgeli, liiks konut bolgelerinden olusan kent merkezinden
uzaktaki uydu kentler tiirii gelismeler, giderek diger iilkelere de sig-
ramugtr. Bu gelismede, miilkiyet yapisi ve bilhassa 6zel otomobil
sahipligindeki artigin etkisi biiyiik olmugtur (Kiper, 2006, s. 91). Ki-
per’in “sigrama” bi¢imindeki ifadesi, durumun bir tiir hastalik ya da
carpiklik seklinde anlagilmasina yol agma riskini banndirmaktadr.
Bu baglamda s6z konusu “sigrama”nin geri planinda hangi dinamik-
lerin oldugu ya da s6z konusu gelismelerin neden diinyanin bagka
iilkelerinden degil de ABD ve Avrupa’dan yayildig: sorulari, yapisal
olanin anlagilmasina yardimci olacaktrr. Yine Marx’1n analizlerinden
hareketle, bu durumu, metalann iiretimi ve dolagimu siiregleri iize-
rinden okumak ve bu yayilmanin, sermayenin uluslararasilagmasina
paralel olarak yasandigini, bu nedenle de s6z konusu gelismelerin
oncelikle erken kapitalistlesmis iilkelerde goriildiigiinii hatirlamak-
ta yarar vardur.

Diger yandan, kent kiiltiiriiniin yaratilmasi, bir merkezden yo-
netilen, iradi ya da bilingli bir siire¢ olmaktan ziyade metalarin do-
lagiminin -biiyiik 6lgiide kendiliginden gelisen- bir sonucudur.
Mary, iiretimde iiretilen sey’lerin yalmzca tiiketimin nesneleri de-
gil, aym zamanda, tiiketim tarzi olduklarin; bunun da yalniz nesnel
degil, aym1 zamanda 6znel tarzda yapildigini, sonug olarak tiiketiciyi
yarattigim belirtmektedir. Boylece, iiretim, gereksinime sadece mad-
di bir nesne saglamakla kalmaz, maddi nesneye de, bir gereksinim
saglar (Marx, 2005, s. 248). Bagka bir deyisle meta iiretimine daya-
I toplumsal sistem, bu metalann tiiketilmesi i¢in ihtiyaglarin giidii-
lenmesini de igerir.

Zaman baglaminda hizlanmak mekan baglaminda genislemek
zorunda olan sermaye birikim siireclerinin kesintiye ugramamasi
bakimindan, metalarin son kullanicisina ulagmasini saglayacak ula-
sim alt yapilanmn kurulmasi kadar, insanlarnin, bu metalar birer ihti-
yag gibi hissederek satin almalarnim saglayacak “kiiltiir”iin yaratil-
masi da 6nemlidir. Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nde bu duru-
mu §0yle ifade etmektedir: “Genel olarak, biiyiik sanayi, her yerde
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toplum siniflan arasinda aym iligkileri yaratti ve bu nedenle, bagka
bagka uluslann 6zel niteliklerini yok etti”’ (2004, s. 94). Kiireselles-
menin egitsiz ve degigken bir Diinya’da, iiriinlere esitlik¢i bir eri-
sim temin etme iddiasinda oldugunu belirten Eric Hobsbawm da,
slirecin teknik yo6niiniin, aym zamanda yiiksek derecede bir stan-
dartlagma ve homojenlesmeyi gerekli kildigini; asil gerilimin de
*“egitsiz bir Diinya’da metalara esitlikg¢i erigim” ile 6zetlenebilecek
iki soyut kavram arasinda bulundugunun altim ¢cizmektedir (2007, s.
78). Yazar, 21. yiizyilin en biiyiik problemlerinden birinin bu homo-
jenligin tolere edilebilir sinirlarinin nereye dek uzandiinin ve bu sii-
recin Diinya’daki cegsitlilikle ne &lgiide birlestirilebileceginin ortaya
konmasi oldugunu vurgulamaktadir (Hobsbawm, 2007, s. 78).

Kentlerde, sayilan nedenlerden 6tiirii giderek artan niifus yo-
gunlagmasi, iiretim ve yagam alani inga edilecek mekanlarin daral-
masina yol agtik¢a yapilagmada da yer yiizeyine yayilan, az katli, ya-
tay konumlandinlinig ingaatlardan, gékyiiziine dogru uzanan, yiik-
sek apartman ve gékdelen tarz1 ingaatlara dogru bir doniigiim zorun-
lu hale gelmistir. Bu gelisme, bir yandan tarima elverigli toprakla-
nn yapilasma yiiziinden kaybedilmesi sonucuna yol agarken; diger
yandan da, yiiksek binalarda yer iistiindeki her kat artigina kargilik
yer altinda daha derin temeller inga edilmesi zorunlulugundan otii-
rii doga’ya ¢ok yonlii ve geri doniigii olmayan miidahaleleri berabe-
rinde getirmektedir.

Insan miidahalesi sonucunda diinyamin giderek “dogal” diye
adlandinlmas1 miimkiin olmayan bir seye doniigmekte oldugunun
altim ¢izen Hobsbawm da, bu, yar1 insan ve dogalhiim kaybetmis
cevrenin yol agacagi sorunlan tarmgmakta ve tanm amagh kullanil-
masi miimkiin olmayan toprak pargalan iizerindeki kentlesmenin
yaratti1 etkiler ile uzun zamandan beri tanm amagh kullanildiklar:
icin verimsiz hale gelen topraklann yaratacag sorunlann 6niimiiz-
deki siiregte cok daha yakici bir bigimde hissedilecegini belirtmek-
tedir (Hobsbawm, 2007, s. 168).

Elmar Altvater metalarin liretiminin ya da iiretken sermayenin
uluslararasilagmasi anlamina gelen kiiresellesme siirecinin, kapita-
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lizmin ayn1 anda hem zaman hem de yeryiiziiniin biitiinti anlamina
gelmek iizere mekan (izerindeki konjonktiirel karakteri anlagilma-
dan analiz edilemeyecegini belirtmektedir. Yazar kiiresellesmenin
daha fazla dogal kaynagn tiiketildigi ve ¢ok daha biiyiik 6lgekli do-
gal cukurlann iiretim atiklanyla dolduruldugu ekonomik faaliyetle-
rin biitiiniinden olugan bir egilim oldugunun altm ¢izmektedir
(1999, s. 38-39). Bu siiregte, ekonomi, once enerji ve maddenin do-
gal siireclerini kapsar ve termodinamigin yasalarina tabi hale getirir.
Ardindan, geylerin ve ihtiyaglann metalagti1 bu siirecin birbirine
kars1 giicler olarak hareket eden iki itici giicii emek ve para devre-
ye girer (Altvater, 1999, s. 40). Buna kargin, para da tipki dier me-
talar gibi kullamm degerine sahip olmakla birlikte, kendine 6zgii
“sui generis bir meta” dur. Diger metalann yagami satin alicinin elin-
de tiiketim olarak sona ererken, paray1 sermaye olarak alan biri igin
para genisleyerek iiretimden ¢ikar, genigleyen lesmun bir miktan ise
faiz olarak, bor¢ veren kisiye déner (Ercan, 2005, s. 383, 384).
Marx’a gore paranin nesnel giiciiniin kaynagi, onun, bireylerin bil-
me ve arzu etme hallerinden bagimsiz oldugu gibi karsilikli olarak
birbirlerinden de bagimsiz ve farksiz olduklarim 6n-varsayan maddi
ve diigiinsel metabolizmasinin eg anli i¢ baglantisidir :

“Bireyler, kendi toplumsal i¢ baglantilanni olusturmadan bu i¢
baplantilar iizerinde hakimiyet tesis edemez. Fakat bu nesnel baj,
yalnizca, bireylerin kendi dogalanindan ayrilamayan, onlara es anl
olarak igsel, dogal bir durum gibi algilamak oldukg¢a yavan bir kav-
rayistir. Ciinkii bu bag, gercekte, onlann iiriiniidiir. Bu, tarihsel bir
liriindiir ve insanligin gelisiminin belli bir agamasina 6zgiidiir. Pa-
ranin bireyler karsisindaki halihazirda mevcut yabanci ve bagimsiz
karakteri, sadece, bireylerin kendi toplumsal yasam kosullarnt
olusturmaya devam ettiklerinin kaniudir.” (Marx’tan aktaran Ros-
dolsky, 1980, s. 417).

Paranin para-sermaye olarak degisim degeri, yani fiyat: ise ire-
tim sonucunda elde edilen degerin bir kismim igerir ve bu kisim fa-
iz olarak adlandinlir (Thompson’dan aktaran Ercan, 2005, s. 384).
Kapitalist sinifin “para kapitalistleri” ve “endiistriyel kapitalistler”
olarak kendi iginde iki kesime ayrildif1 bu siiregte faiz getiren para
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sermaye dolagim siirecine dair bir olgudur. Paranin sermayeye do-
niismesi icin endiiswriyel kapitalistlerin elinde yeni metalara, yani,
emek giicii ve iiretim araglanina doniismesi gerekir (Ercan, 2005, s.
385, 388). Para, dogal sinirlan tanimak yerine zaman ve mekan iger-
sinde sinursiz bir sekilde biiyiimeye dayali kendi mantifim izledigi ve
emege kumanda ettigi icin, emek, zaman igcinde madde ve enerjiyi
doniistiirme diizeyini yiikseltir. Maddi ekonominin dogal sistemin
siurlarina kadar biiyiimesi dogal kaynaklar ve atiklarla doldurulan
dogal alanlar iizerindeki baskiy1 daha da artinr. Béylece, sermaye-
nin zamana karg1 aym oranda biiyiimesi -piyasa kuralina bagh ola-
rak- doganin giderek daha fazla b6liimiiniin boyunduruk altina alin-
mas1 anlamina gelir (Altvater, 1999, s. 40). Ekonomik biiyiime,
enerji ve maddenin canli emek tarafindan doniistiiriilmesinin sonu-
cudur. Dogada hig bir sey sinirsiz bir sekilde biiyiiyemeyecegi, bag-
ka bir deyisle doganin hi¢bir kosulda ekonominin biiyiime hizina
ayak uyduramayacak olmasi dolayisiyla, ekonomik biiyiimenin do-
gal siurlan vardir. Fakat bu gerceklige karsin, ekonomik biiyiime bir
yandan da para sermaye ve paranin yonetimi alandaki toplumsal bir
piyasa siirecinin sonucudur. Ozii itibariyla sermaye ve para, kiiresel
faiz oranlarina az ¢ok yaklagan, gergek biiylime oranlarnin realize
edilmesini talep eder (Altvater, 1999, s. 41). Uretken sermaye bigi-
mini almamig para-sermayenin, iiretim siirecine dogrudan girmeden
siiregte yaratilan degerler iizerinde belirleyici hale gelisinin (Ercan,
2005, s. 390), sermaye birikimi siirecinin dogal kaynaklar iizerinde-
ki etkilerini konu alan analizlere dahil edilmesi, sermaye birikimini
toplumsal bir iligki olarak kavramayi da olanakli hale getirmektedir.

sSermayenin degerlenmesi, ancak, meta iiretiminin hizlanmasi
ve genislemesi ile; bu ise emek iiretkenliginin siirekli olarak artma-
styla miimkiindiir. Buna kargin, emek iiretkenliginin artmasi, iiretim-
de giderek artan oranlarda enerji ve hammaddenin kullanilir hale
gelmesi, bagka bir deyisle, doganin kendisinin ve bagta insan olmak
iizere dogal kaynaklann hizla doniistiiriilmesi, tiiketilmesi demektir.

Diger yandan, 1950’li yillardan baglayarak yeni bir ivme kaza-
nan Modernlesme Projesinin, tiiketim aligkanliklarimi hizla doniis-
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tiirmesinin sonucunda 1960’1 yillarda buna bir tepki olarak ortaya
cikan ve “Yegiller”” adiyla bilinen gevreci hareket geliserek giiniimii-
ze kadar gelmistir . Baz1 yazarlar, “Yesiller’in gevreye 6zen goster-
mek ve daha az enerji tiiketmek ile 6zetlenebilecek, farkh bir hayat
tarzi1 savundugunu ve bunu, belirli oranda biitiin toplum kesimleri-
ne de kabul ettirdiklerini belirtmektedir” (Erkiner, 2005, s. 91).
Michael Lowy ise, bu tarz yaklagimlan isaret ederek “ekolojistler,
kapitalizmin Marksist elegtirisi olmadan da yapabileceklerini diigii-
nerek kendilerini aldatiyorlar. Uretimcilik ve kér giidiisii arasinda-
ki iligkiyi hesaba katmayan bir ekoloji, kaybetmeye, ya da daha ko-
tiisii, sistem tarafindan igerilmeye mahkumdur” tespitini yapmakta-
dir. Léwy’e gore, bu tip yaklasimlar, “temiz kapitalizm” illizyonu-
na ya da kapitalizmin “aginliklann1” “eko-vergilerle” kontrol etme
olasiligina gotiiriir (Lovy, 2005, s. 48). Benzer gekilde Kovel de, ka-
pitalizmi, sistemi kendi iligkisel varolugu diginda gérmenin, devlet-
ler tarafindan uygulanan sinif iligkilerine sikica baglanmanin bir yo-
lu oldugunu vurgulamaktadir: “Boylesi bir kavrayis, gergekligin
ekonomilestirilmesini, her seyin degisim iliskilerine indirgenmesi-
ni, degerin geniglemesi ve piyasanin daha derin bir bigimde biitiin
iligkilere niifuz etmesini, paranin giiciindeki geniglemenin ebedi bir
hal almasini ve bunlarin karsiliginda insan iligkilerinin kétiilesmesi
ile manevi ve kutsal olan biitiin degerlerin zayiflamasim gerekbirir.”
(Kovel, 2003, s. 81).

2. Dogal Kaynaklarin Metalasmasi

Dogal kaynaklarin metalagmasimnin ilk émegi toprak, ikincisi
ise onun dogal parcasi olan madenlerdir. Buna kargin bu ikisinin
metalagma siiregleri birbirinden oldukga farkhidir. Zira, kapitalist
toplumlarda toprak, kendisi emek iiriinii -dolayisiyla meta- olmayan
dogada hazir bir iiretim aracidir. Topragi dogrudan isleyerek metalar
iiretilebildigi gibi, defisim degeri tagimayan, sadece ihtiyag gider-
me amagli liretim de miimkiindiir. Madenler ise meta iiretimine ko-
nu olup olmayacagindan bagimsiz olarak &nce yer yiiziine ¢ikanlma-
s1 gereken dogal kaynaklardir ve bu baglamda toprak gibi iglemeye
hazir halde bulunmazlar.
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Doganin bir de su, riizgar, giineg gibi emek iiriinii olmayan ama
iiretime dahil olan unurlan vardir. Emek tirinii olmayan iiretim arag-
larinin degeri sorunu, sermayenin kendisinin analizleri iizerinden
¢oziimlénemez. Zira bunlar, sermaye icin 6ncelikle verili, tarihi bir
6n-varsayim olarak goziikiir (Marx, 1979, s. 664-665). Dolayisiyla,
bu bélimde dogal kaynaklarin hangi yapisal dinamiklerin etkisiyle
birer emek iiriinii haline geldigi ya da meta formunu aldig1 sorusuna
odaklanilacaktir.

Yatunlmis sermayenin genel bigimi, (1) makineler ve hammad-
delerin temsil ettigi degismeyen sermaye ve (2) emek-giiciiniin tem-
sil etsigi degisen sermaye’ den olugmaktadir. Genel olarak, degisme-
yen sermayenin iki 68esi, emek araglan ile emegin nesnesi, yani,
hammaddelerdir. Emegin nesnesinin zorunlu olarak bir meta, bir
emek iiriinii olmasi gerekmez. Bu nedenle, her ne kadar emek siire-
cinin bir 6gesi olarak varolsa da serinayenin ¢ gesi olarak var olma-
yabilir. Ancak, sermayenin en tamamlanmg biciminde, emek siire-
sinin bu ii¢ 6gesi, ayn zamanda, sermayenin de ii¢ 6gesi olarak be-
lirir, yani, bunlarin hepsi artik meta formunu almigtir; bir degisim-
degeri olan kullamim degerleridir ve emek iiriinleridir. Bu ¢ergcevede
her ii¢ 6ge, bir yandan deger yaratma siirecine dahil olurken bir yan-
dan degerin belirlenimine dahil olurlar (Marx, 1999b, s. 17).
Marx’1n bu tespitinin, daha dnceleri iiretime bedava bir girdi olarak
dahil edilen hammaddelerin serimayenin en tamamlanmg bigciminde
kitlagacag1 ve buna bagh olarak metalasacag ongoriisiine dayandig
diigiiniilebilir.

Marx, analizlerinde kapitalist iiretime araci olarak giren ve hig-
bir seye mal olmayan dogal Sgelerin, iiretimde hangi rolii oynarsa
oynasinlar, sermayenin pargalan olarak degil, doganin sermayeye’
kargiliksiz bir armagam olarak girdikleri tespitini yapmaktadir. Bu
yiizden, baglangigta hicbir seye mal olmayan boyle bir dogal gii¢
tiretime katilirsa, iiretilmesine yardim ettigi iiriin, talebi kargilamaya
yettifi siirece, fiyatin belirlenmesine girmez (Marx, 1997c, s. 655).
Metaformunu almamig séz konusu bu dgeler 6nceden bir iiretim sii-
recinden ge¢mis ve golge fiyatlandirmayla bagka bir meta iiretim
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slirecine girdi olarak dahil edilmis olabilir. Fakat, bu dogal 6gelerin
kendisi meta formunu almadig1 kogullarda, 6denen gélge fiyat bu
Ogeyi iiretiminde kullanan tekil kapitalistin maliyet fiyatim yiikselt-
tigi halde iretim fiyatina dahil olmadif icin elde edilen kan azaltici
bir etkiye sahiptir. Bu, maliyet fiyat ile liretim fiyat1 arasindaki ma-
kasin agilmasi hali, sermaye birikiminde yapisal bir soruna tekabiil
eder: Gelisme siireci i¢inde, bu dogal giiciin yardimiyla saglanabile-
cek olan iiretim organizasyonundan daha biiyiik bir iiretim gercek-
lestirmesi talep edilirse, yani eger bu ek iiretimin, bu dogal giiciin
insan emek giiciiniin onu desteklemesiyle arttinlmas: gerekirse, o
zaman sermayeye yeni bir ek 6ge dahil olur. Béylece aym iiretimi
elde etmek igin nispeten daha biiyiik bir sermaye yatirnm gerekli
olur. Bu ek sermaye yatinmi, s6z konusu dogal giicii, meta haline
getirir ve biitiin 6teki kogullar aymi kalmak kaydiyla, iiretim fiyatin-
da bir artig olur (Marx, 1997c, s. 655). Michael Perelman, bu ana-
lizde ekolojik tahribat boyutunun eksik birakildigini belirtmekte ve
Marx’1n, kapitalist liretim organizasyonunun ileri agamalarinda sis-
temden en fazla zarar gorecek olanin insan ve toprak oldugunu sdy-
lemenin disinda ¢evre ve ekoloji boyutunu analizlerine dahil etme-
mis olmasin elestirmektedir. Perelman’a gére, hammadde maliyet-
lerinin yiikselmesi ve buna bagh olarak kér oranlartnin baskilanma-
sim 6ngéren Marx’1n analizinde gevresel tahribatin sonuglar, gére-
ce, daha dolayl bir bigimde ortaya gikacaktir (1975, s. 702).

Perelman’in bu elestirisine karsin, Marx’1n yukarida arka arka-
ya yapilan iki alintida biri “sermayenin en tamamlanmg bigimi’’; di-
geri ise “gelisme siiresi i¢inde dogal giiciin insan emek giicii ile des-
teklenmesi ihtiyaci1” vurgulan hem kapitalizmin ileri bir evresine
isaret ettigini hem de bu ileri evrede dogal kaynaklarin yetersiz ha-
le gelebilecegini ongordiigiinii diiglindiirmektedir. Perelman ise,
topragin degeriyle ilgili olarak, Marx’1n fiyatlarin degerlere esit ol-
dugu konusundaki 1srannin, onun rant teorisini zayiflattifim ve gare-
yi “toprak iiretilemedigine gore fiyat1 da irrasyonaldir” demekte
buldugunu belirtmektedir (1975, s. 703). Buna kargin, calismanin
bir sonraki alt boliimiinde aktarilanlardan da goriilecegi gibi,
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Marx’1n sermaye analizleri farkh diizeyde soyutlamalar iizerinden
yiiriitiilmektedir. Bu soyutlamalarin her biri analizdeki esitlik, 6z-
deslik, aynilik vb. kategorilerin diyalektik bakig agisindan kavran-
masin1 kolaylagtirmaktadir. Bu baglamda, Marx, 6rnegin, Grundris-
se’de, Perelman’in tezinin tam tersini, olduk¢a detayl bir gekilde
vermekte; fiyatin degere egit olmadigi, ve dolayisiyla, degeri belirle-
yen 6ge —emek zamani-nin aym zamanda fiyat ifade eden 6ge ola-
mayacagl, ¢iinkii boyle olsa emek zamaninin ayn1 anda hem belirle-
yici hem de belirleyici olmayan, hem kendi kendine egit hem de
kendi kendine egit olmayan 6ge olarak goriilmesi gerekecegini ak-
tarmaktadir. Zira, Marx’a gore emek zamani, bir deger olgiisii ola-
rak ancak diisiincede var olabilir, fiyat kiyaslama iglevini yerine ge-
tiremeyecegi icin, metalarin fiyatlariyla degerleri arasindaki fark,
degerlerin fiyat cinsinden 6l¢iilebilmesi bakimindan deger dl¢egin-
den farkh bir 6lgegi gerekli kilar. Bu nedenle, metalann fiyatlari, de-
gerden farkl olarak, para cinsinden olmak zorundadir (Marx, 1979,
s. 202-203).

Yine Marx’in dogal kaynaklarin metalagma siirecine dair ana-
lizlerinden devam edilecek olursa, Marx’1n, doga giiglerinin, kismen
de olsa hicbir sey 6demeden elde edilebilecegini kabul ettigi, ancak,
kapitalizmin geligmislik diizeyini bu durumun sinin olarak gordiigii
sonucuna varmak miimkiindiir. Doga giicleri, kapitalist tarafindan
kismen higbir sey 6denmeden elde edilmis olabilir. Omegin, komii-
re bir bedel 6demek zorundadir ama suyu bedava sagladig taktirde
buharin ona bir maliyeti yoktur. Ama, buhar kendi bagina ele alindi-
ginda ozellikleri her zaman yerli yerinde durur. Onun sina-
i bakimdan yararlilif1 kapitalistin sahiplendigi yeni, bilimsel bir ke-
siftir. Bu bilimsel kesif sayesinde, emegin iiretkenligi ve onunla bir-
likte, goreli arti-deger artmigtir. Buharin iiretken giiciiyle topragin
iiretken giicii arasindaki fark ise, 6denmemis emegi biri kapitaliste
birakirken, 6teki toprak sahibine birakir; toprak sahibi 6denmemig
emegi isciden degil kapitalistten alir. Bu nedenle kapitalist sinif,
boyle bir 6genin “hi¢ kimseye ait olmamasi” konusunda ¢ok gayret-
lidir (Marx, 1999b, s. 38). Marx’1n bu analizinde toprak iizerindeki
miilkiyetin toprak sahibine ait oldugu ve kapitalistin, toprag toprak
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sahibinden kiraladig varsayilmigtir. Aym: varsayima gore, toprak he-
niiz metalagmamg ve diger metalarla ve kendi eg-degerleriyle dola-
sim iligkisi icine girmemigtir. Buna karsin, toprak sahibine kapita-
list tarafindan 6denen kira bedeli, kapitalist tarafindan istihdam edi-
len emek giiciiniin kargilif1 6denmemis emegini igerdigi i¢in Marx,
toprak sahibinin bu 6denmemis emegi is¢iden degil kapitalistten al-
digim belirtmektedir. Aym1 durumun, kapitalistin sermaye birikimini
geciktiren bir etki yapacag1 agikur. Bagka bir deyisle, kapitalistin
emegin bir giinliigii iizerinden sahiplendigi 6denmemis emek mik-
tanni, yapay ya da dogal bir tekelle, ya da dogal kaynagin miilkiye-
tini elinde bulunduranla paylagsmak istemeyiginin nedeni buradan
anlagilmaktadir. Marx, kapitalistin, bu nedenle, s6z konusu bu dogal
kaynagin “hi¢ kimseye ait olmamasi1™ konusunda ¢ok gayretli olaca-
ginin altin1 gizmektedir (Marx, 1997b, s. 38). Emegin iiretkenligini
arttiran dogal kaynaklar iizerinde tesis edilmis dogal ya da yapay te-
kellerin kaldirilmasinin ongoériildiigii giiniimiiz siiregleri, kapitalist-
lerin bu yoldaki g¢aba ve gayretlerini dogrular niteliktedir. Marx’a

4 “Islenebilir toprak, kémiir damarlar, demir madenleri, gelaleler vb. belli ba-
21 dogal iiretim kogullannin —onlarsiz iiretim siirecinin yerine getirilemeyece-
Bi. o alanda metalann iiretilemiyecegi kosullarin- somutlagmgs emegin sahip-
lerinden, ya da miilk sahiplerinden, kapitalistlerden bagkalarinin elinde oldu-
Bu iiretim alanlar1 mevcut olduBu zaman, bu ikinci tiirden iiretim kogullannin
sahibi g6yle diyecektir:

- Eger, bu iiretim kosulunu kullanmana izin verirsem, o zaman sen ortalama
kir elde edeceksin: 6denmemis normal emek miktarinin sahibi olacaksin.
Ama iiretimin, kir oramimn iistiinde 6denmemis emek, fazla bir arm deger, bir
6denmemis emek saglayacak. Ama. siz kapitalistlerde aligilageldigi gibi, sen
bu fazlalip1 ortak hesaba katmayacaksin, onu ben sahiplenecegim. O, bana
ait. Bu aligverigin sana da uygun diigmesi gerekir; ¢iinkii sermayen. bagka
herhangi bir alandakinin aynisini bu iiretim alaninda da birakiyor, iistelik bu,
cok saglam bir iiretim dali. Ortalama kan olugturan %10 6denmemis emek-
ten ayri olarak, senin sermayen, %20 [oraninda —¢.], ek 6denmemis emek da-
ha saglhyor. Bunu, sen bana 6deyeceksin ve bunu yapabilmek i¢in de 6den-
memis %20 emegi metain fiyatina ekleyeceksin; 6teki kapitalistlere de bu-
nun hesabim vermeyeceksin. Nasil ki senin, bir tiretim kosuluna —sermaye-
ye, somutlasmis emege- sahip olman, is¢ilerin belli bir miktar 6denmemis
emegine el koymana olanak veriyorsa, benim de, bir bagka iiretim koguluna,
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gore, belli bazi kigilerin, belirli iireim alanlarinin, belirli sermaye
yatinmu alanlarinin metalannda igerilen knn (ortalama kénn, genel
kér oraminin belirledigi kann) iistiindeki fazla arti degeri kapmalan-
na, yolunu kesmelerine ve el koymalanina ve bdylece genel kir ora-
nim olusturan siirece girmesini 6nlemelerine olanak saglayan sey,
topraklardaki, madenlerdeki, sudaki vb. dzel miilkiyettir (Marx,
1999b, s. 31-32).

Dogal kaynaklarin kapitalist iiretim siirecinde bir yardimei gii¢
olarak kullamlmasi, metalann genel iiretim fiyatlannin bireysel iire-
tim fiyatlanm agmasindan dogan bir fazlanin olugmasina yol agar.
Bu fazlanin iki diizenleyici sinin vardir: bir yandan bireysel maliyet-
fiyat1, ve dolayisiyla, bireysel iiretim fiyat1 ve 6te yandan da, genel
tiretim fiyati (Marx, 1997c, s. 566). Ote yandan, bir bireyin miilki-
yeti altindaki bir doga ogesi, temelini olugturmadig: bir bagka lire-

topraga vb. sahip olmam, senin ortalama kann: agan 6denmemis emek kismi-
n1 senin zaranna ve tiim kapitalist simifin zaranna ele geginneme olanak veri-
yor. Senin yasan geregi, normal kogullar altinda, egit biyiikliikteki sermaye-
ler, egit miktarda 6denmis emegi sahiplenirler ve siz kapitalistler birbirinizi,
aranizda rekabet ederek bu konuma zorlarsimiz. Evet, bu yasayi, [simdi -¢.]
ben de sana uyguluyorum. Sen, aym1 sermayeyle herhangi bir bagka iiretim
alaninda, kendi ig¢ilerinin 8denmemis emeginden sahip olabileceginden da-
ha fazlasina sahip olmayacaksin. Ama yasamn, senin. normal paynin iizerin-
de “iiretmig” olduBun 6denmemis emegin fazlasiyla bir alip veremedigi yok.
Bu fazlay: sahiplenmemi kim onleyecek? Ben neden senin adetine gore ha-
reket edeyim ve [bu fazla —¢.] kapitalist simf arasinda paylagilsin ve herkes
toplam sermayedeki paymna uygun bir miktar geksin diye sermayenin ortak
potasina atayim? Ben kapitalist degilim. Senin yararlanmana izin verdigim
iicret kogulu, somutlagmig emek degil, dogal bir fenomen. Toprak ya da su,
maden ya da komiir ocag1imal edebilir misin? Elbette hayir. Senin elkoyma-
y1 bagardigin arti-emegin bir boliimiinii serbest birakman igin sana uygulana-
bilecek zorlama araglar: bende mevcut degil. Hadi soyle! Senin kardes kapi-
talistlerinin yapabilecegi tek sey sana karg rekabet etmektir, bana kargi de-
gil. Eger bana, elde ettifin ek emek-zamam ile sermayenin kuralina gore, sa-
na aynlan arti-deger kotas: arasindaki farktan daha az bir kar fazlasi 6dersen,
senin kardeg kapitalistlerin sahneye gikacak ve sizdirma giiciinde oldugun
tam miktan bana hakga 6demeye zorlamak igin seninle rekabete girigecek-
lerdir.” (Marx, 1999b, s. 35-36).
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tim alaninda kullanilirsa, bu rant, yalmzca s6z konusu doga 6gesinin
kullamlmasindan saglaniyorsa, bu, iiriiniin ortalama fiyatimin iistiin-
deki deger fazlasini olugturmaz. Sadece, bu iiriiniin, kendi ortalama
fiyatinin iistiindeki genel ortalama fiyatin fazlasim olugturur (Marx,
19990, s. 115). Bu tespit de, Perelman’in, Marx’in fiyatlann deger-
lere egit oldugunda srar ettigine iligkin degerlendirmesinin tam ter-
sinin gegerli oldugunu ve Marx’in asil 1srarinin fiyat ve deger arasin-
daki ayrimi gostermek oldugunu ortaya koymaktadar.

Dogal kaynaklar, rant ve deger iligkisi ile ilgili olarak Marx, bir
sermayenin suf toprakta ig gordiigii i¢in ortalama fiyattan daha
yiiksek bir deger iiretti§i varsayilirsa, o zaman bu metam degerinin
kendi degerinin iistiine ¢ikacagim ve bu fazladan degerin, belirli bir
miktar harcanmig emek zamanina egit olmasindan dolay: deger kav-
ramiyla geligecegini belirtmektedir. Bu taktirde, bir doga 6gesi, ya-
ni toplumsal emek zamanindan farkh bir ey, deger yaratmig olur ki,
Marx’a gore bu, deger kavrammnin kendisini gegersiz hale getirir
(1999, s. 118,120). Gergekte, rant topraktan degil, tanim iiriiniinden,
yani emekten, emek iiriiniiniin fiyatindan, 5megin bugdayn fiyatin-
dan kaynaklanir; bagka bir deyisle topraktan degil, topraga uygula-
nan emekten kaynaklamir® (Marx, 1999, s. 133, 134).

Omegin, su giicii ile iiretilen metalarin degeri daha kiigiiktiir,
¢iinkii, onlann iiretimi igin miktarsal olarak daha kiigiik, fakat, iiret-
kenlik agisindan daha verimli bir toplam emek miktar1 yeterlidir. Is-

5 Ricardo’nun, Tahil Fiyatlanmn Siirekli Artigina fligkin Tezi’ne getirdigi eleg-
tiride Marx su soruyu sormaktadir: “Niifus artiyor ve onunla birlikte tanmsal
iiriinlere yénelik talep de artiyor. Bunun sonucu olarak, benzer durumlarda
sanayide oldugu gibi, iiriin fiyatlan da artiyor. Ne var ki sanayide, talep fiili
etkisini gosterir gostermez ve meta arzinda bir arug saglar saglamaz fiyat ar-
tiglant durur. Oriin eski diizeyine, hatta onun da altina iner. Ama tanmda bu
ek iiriin pazara ne aym fiyattan ne de daha diigiik fiyattan siiriiliir. Bu iiriin,
daha fazlaya mal olur ve pazar fiyatinda siiregen bir artiga yol agar ve onun-
la birlikte rant artisina da neden olur. Eger bu durum, giderek daha az verim-
li topraklann kullanildig1, giderek, aym iiriinii iiretmek igin daha fazla emege
gerek oldugu, tanimin artan dlgiide daha kisir hale geldigi olgusuyla agiklan-
mayacaksa, nasil agiklanacaktir?” (Marx, 1999, s. 121, 122).
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tihdamedilen emegin bireysel verimliliginin daha biiyiik olmasi me-
tain degerini diigiirdiigii gibi, maliyet fiyatin1 ve boylelikle iiretim fi-
yatini da diigliriir. Diizenleyici ikinci sinir, genel iiretim fiyatimin bii-
yikliiglidiir ki, genel kar orani, diizenleyici 6gelerden biri olarak bu-
nunigine girer (Marx, 1997c, s. 566-567). Bu 6mekte, sanayici ka-
pitalist bu farki, 6ncelikle, dogada hemen hazir bulunan ve kendisi
bir emek iiriinii, dolayisiyla bir meta olmayan su giiciine bor¢ludur.
Bu, doganin, pek ¢ok kapitaliste bahgettigi dogal bir giictiir. Bu do-
gal giicler, tipki, elbirliginden, isboliimiinden dogan emegin toplum-
sal dogal giicleri gibi, sermaye tarafindan tekel altina alinirlar. Bu
durum, emek iiriiniiniin, art: degeri temsil eden kismini iicretlere d6-
niigtiiriilene oranla arttirabilir. Boyle bir artma sagladifs siirece ge-
nel kir oranim da artanr, ancak, hicbir arti-deger yaratmaz. Ciinkii,
bu, bireysel kénn ortalama kér iizerinde kalan kismindan olugur
(Marx, 1997c, s. 568). Kapitalist iiretim tarzinda, degerin, toplumsal
bakimdan gerekli emek zamaniyla belirlenmesi, metalann ucuzla-
masiyla ve diger kapitalistlerin de ayn1 uygun kosullar altinda meta
iiretimi yapmas! yolundalsi zorlamayla kendisini ortaya koyar. An-
cak, su giiciinden yararlanan bir sanayici kapitalistin arti-kdrinda du-
rum farkhdir. Bu arti-kirin kokeni, ayni iiretim dalindaki tiim serma-
yenin emrinde olmayan bir doga giiciiniin uygulanmasina bagh olan,
emegin daha biiyiik iiretkenlifinden dogar (Marx, 1997c, s. 569).
Bu, sermaye giicii dahilinde olmayan, sadece, yeryiiziiniin belli b6-
liimlerini elinde tutanlarin emrinde olan, tekel altina alinabilir bir do-
ga giiciidiir. Dolayisiyla, bu su giiciiniin kullamlmasindan dogan ar-
ti-kr, sermaye yatirildigi icin degil, tekel altina alinmig bir dogal gii-
ciin kullanilmas: yiiziindendir. B6yle bir arti-kar toprak rantiyla es-
degerdir ve eger su giiciinii kullanarak iiretim yapan sanayici kapi-
talist ile su giiciiniin miilkiyetini elinde bulunduran ayni kisi degilse
bu rant, su giiciiniin sahibinin eline gecer (Marx, 1997c, s. 570).

Marx, 6ncelikle, bu rantin, metalarin genel iiretim fiyatina be-
lirleyici bir dge olarak dahil olmadigi, ve daha ¢ok ona dayandifi
icin her durumda bir farklihik rant1 oldugunu belirtmektedir. Kayna-
g1 ise, bu dogal giice egemen olan 6zel bir sermayenin bireysel iire-

78



tim fiyat: ile bu gii¢ kullamlarak yapilan iiretim alanina yatinlan top-
lam sermayenin genel-iiretim fiyat: arasindaki farktir. Aynca, bu do-
gal giic, arti-kénn kaynag degil, yalnizca, emegin iiretkenliginde is-
tisnai bir artig1 miimkiin kilan dogal temelidir. Benzer sekilde, kulla-
mm degeri, genel olarak, degisim degerinin tasiyicisidir, ama onun
nedeni degildir (1997c, s. 570). Bu su giiciiniin 6zel miilkiyetin em-
rinde olmasinin, kendi bagina, art1 deger yaratilmasi ve dolayisiyla bu
su giicii aracilifiyla iiretilen metain fiyatinin yaratilmasiyla hicbir il-
gisi yoktur. Bagka bir deyisle, sanayici kapitalist ayn1 su giiciinii
o6zel miilkiyet sisteminin olmadig1 durumda kullandiginda da bu ar-
ti-kdr gene mevcut olacakti. Bu nedenle, dogal gii¢ iizerinde tesis
edilen miilkiyet, degerin arti-kara doniistiiriilen boliimiinii yaratmaz,
yalnizca, art1 kdnn sanayi kapitalistinden dogal giiciin miilkiyetini
elinde tutan kapitaliste ge¢cmesini saglar (Marx, 1997c, s. 571).

Uretilmig bir iiretici gii¢ anlaminda sabit sermayenin belirli bir
zaman diliminde iiresilen kullanim degerleri hacmini arttiracak ol-
masindan dolayi, kendisinin biiyiiyebilmesi i¢in isledigi hammadde-
nin de artmasi gerekecektir. Sabit sermayenin biiyiik Slcekte kulla-
nimyi, o halde, hammaddelere tekabiil eden dolagan sermaye pargasi-
nin artmasini ve dolayisiyla bir biitiin olarak sermayenin de biilyiime-
sini gerektirmektedir (Marx, 1979, s. 665). Dogal kaynaklarin
onemli bir boliimii, 6zellikle ¢ikartim sanayinin iirlinleri —komiir,
madenler vb.- emegin iiriinleri olduklar ve bagka iiretimlerde ham-
madde olarak kullanildiklar1 halde yeniden iiretimleri miimkiin de-
gildir. Metalagtirilmis olan dogal kaynaklar, bu 6zellikleriyle de, ye-
niden iiretilebilen diger metalardan farklidirlar. Ciinkii, 6rnegin, ma-
den yapmanin yontemi heniiz kesfedilmemigtir. Bir dogal kaynak
olan suyu da, su yapiminin heniiz olanakl hale gelmemis olmasi, tip-
ki yer altindaki madenler gibi yer yiizeyinde ya da yer altinda hazir
bulunmas: ve bagka iiretimlere hammadde olarak dahil edilmesi do-
layisiyla bu ¢ikartim sanayi alam kapsarminda diigiinmek miimkiin
olabilir.

Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi ve metalagtiriimasi konu-
sunda fiyata dayandirilan itirazlar da s6z konusudur. Daha ¢ok, ¢ev-
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reye olan maliyetin parasal dlgiitlerle hesaplanamayacagini savunan
bu tezler, 6rnegin, zaman ve mekan arasindaki dagilim sorununun
normal kogullarda bir iskonto oram1 uygulayarak ¢6ziimlendigini
belirtmekte ve maliyet ve faydalarin parasal terimlerle ifadesinin
miimkiin olmadig1 durumlarda ne yapilacag: sorusunu sormaktadir-
lar (Altvater, 1999, s. 54). Burada, parasal terimlerle ifade edileme-
yecek fayda ve maliyetlerle kast edilen dogrudan dogal kaynaklar-
dir. Aslinda, aym sorunun, kendisi de doganin pargasi olan insan ve
esas olarak parasallagtinlan insan emek giicii i¢in de sorulmasi ge-
rekir. Ancak, bu tip sorular, kapitalist birikimin kendi rasyonalitesi-
nin goz ardi edildigini ve metalagma siireglerinin her adiminda bir
tiir akilcilik arandifim diigiindiirmektedir. Oysa, kullamim degerleri-
nin degigim degeri tagiyicilanna doniigmesi, tek bagina, bu rasyona-
litenin sinirlarmin ¢oktan agildifini gostermektedir.

C. Suyun Metalasmasi

Yagamin ve doganin doniigiimiinii maddi ve toplumsal agidan
kogullayan siireg, belli bir mekansallikta kendini ortaya koyan, me-
kansal ve toplumsal iligkiler iginde olugur. Doga ve mekanin iire-
tim siireci, doga ve toplumun “yaratic1 yrkimu” anlamina geldigi 61-
ciide kagimlmaz olarak celigkili bir siirectir. Bu doniigiim, kapitalist
topluma 6zgii, farkh siniflar, cinsiyetler arasinda ve diger toplumsal
ayrigmalarda somutlagan, birbiriyle catigma igindeki toplumsal gii¢
iligkilerinin mevcut kogullan stirekli yikarak onlarin yerine yeni ka-
rakteristik ve diizenleri ikame ettigi bir siiregtir (Swyngedouw,
2002, s. 4).

Toplumsal iiretimin az ya da ¢ok geligmis sekli bir yana bira-
kildifinda, 6nceki béliimde detayh bir bigimde analiz edilen meta
iiretimi ve dolayisiyla sermaye birikimi fiziksel kogullarla da ilgili-
dir. Bu baglamda, Marx, dis fiziksel kogullan iki biiyiik ekonomik
siifa ayirmaktadir: (1) Gegim araglanndaki dogal zenginlik, yani,
verimli topraklar, balik dolu sular vb.; ve (2) ¢aglayanlar, ulagima el-
verigli nehirler, kereste, maden, kémiir vb. gibi emek araglan geklin-
deki dopal zenginlikler. Uygarlifin baglangicinda afir basan birinci
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sinif, yani doga zenginligidir. Daha yiiksek gelisme agamasinda ise
ikinci sinif, yani, emek araglan seklindeki dogal zenginlikler agirhk
kazanmaya baglar (Marx, 2000a, s. 487). Doga, ¢cok comert oldugu
yerlerde “yiiriime donemindeki gocuk gibi insanin elinden tutar”...

“Toplumsal igb6limiiniin fiziksel temelini olugturan yalnizca top-
ragin verimliligi degil, onun 6zelliklerindeki farkhlik, dogal iriin-
lerindeki gesitlilik, mevsimlerdeki degisiklikle birlikte doganin
kendisidir. Ve, dogal ¢evresindeki bu degisiklikler, insani, gereksi-
nimlerini, yeteneklerini, emek araglanm ve tarzlanm gesitlendirip,
gogaltmaya iter. Insan eliyle dogal bir kuvveti toplumun denetimi-
ne alma ve onu tutumlu bir gekilde kullanma, genis 6l¢iide bu' gii-
ce sahip ya da egemen olma zorun!ulugudur ki, bu, sanayi tarihin-
de ilk en kesin rolii oynamigtir.” (Marx, 2000a, s. 488).

Suyun metalagmas: siirecine dair literatiir taramasi, Marx’1n, bu

zorunlulugu daha anlagilir kilmak igin
Misirhilann Nil’deki med cezirleri biiyiik bir dikkatle takip
etmeleri ve bu gel-gitleri 6nceden hesaplama zorunlulugu
hissetmelerinin arkasinda tarimun yéneticisi olma diirtiisii-
niin yattiginr;
Hindistan’da da devletin kiigiik, birbiriyle iligkisiz tiretim
birimleri iizerindeki giiciiniin maddi temellerinden birisinin
sularin y6netimi ve diizenlenmesi oldugunu;
Ve Ispanya ile Sicilya’da, Arap egemenligi sirasinda, sana-
yi alanindaki gelismenin simnin Araplar tarafindan kurulan
sulama tesislerine

dayandifi gosterdigini ortaya koymaktadir (Marx, 2000a, s. 489,

dipnotlar: 6, 7 ve 8).

Meta iiretimine dayali toplumlarda eski sanayinin ya da var
olan sermayenin degerinin korunmasi da, sermaye ile emek arasin-
daki iligkinin yeni bir bigime dékiildiigii yeni bir sanayi i¢in fon ya-
ratarak miimkitindiir. Buradan hareketle, nesnelerden yeni yararlan-
ma yollan kegfetmek amaciyla tiim doganin derinlemesine aragtiril-
mas1 bagta olmak iizere;
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tiim yabanci iklim veilke iiriinlerinin diinya capinda miiba-
delesi;

dogal nesnelerin yeni (yapay) yollardan imal edilip, yeni
kullanim degerleri kazandinlmast;

yeryiiziiniin her yonden aragtirilmasiyla yeni, yararlanilabi-
lir nesnelerin ve eskilerin yararli yeni 6zelliklerinin -ham-
madde olarak yeni kullanim alanlar vb.- kegfedilmesi;

dolayisiyla doga bilimlerinin en yiiksek noktasina kadar ge-
lismesi;

bunun gibi, dogrudan dogruya toplumdan kaynaklanan ye-
ni ihtiyaclarin kegfedilmesi, yaratilmasi ve doyurulmasi;

toplumsal insanin tiim niteliklerinin iglenip, terbiye edilme-
si, nitelikleri ve iligkileri bakimindan zengin, dolayisiyla ih-
tiyaclan da miimkiin olan en ileri seviyede gelismig bir
varlik olarak, toplumsal insanin iiretilmesi;

insanin, toplumun en'iistiin ve en evrensel liriinii olarak
tiretilmesi,
biitin bunlar da sermayeye dayal: iiretimin bir koguludur (Marx,
1979, s. 446-447).

Dolayisiyla, sermayeye dayali iiretim, bir yandan evrensel iiret-
kenligi -artik emegi, deger yaratici emegi- yaratirken, bir yandan da
doganin ve insanin tiim 6zelliklerinin sonuna kadar igletilip kullaml-
dig1 bir evrensel yararlanma sistemini yaratir. Sistemi ilerletici bir
etmen olarak bilimden, tipki tiim fiziksel ve manevi degerlerden ya-
rarlanildif1 gibi yararlanilirken, bu toplumsal iiretim ve miibadele
alaninin diginda higbir sey kendi bagina ulu, kendi bagina degeri olan
seyler olarak goriinemez. Doga, tarihte ilk kez salt insan icin bir
nesne halini alir, 6zerk bir kudret olarak gériilmemeye baglar; 6zerk
yasalarinin teorik bilgisi sadece onu bir tiikketim maddesi ya da iire-
tim araci olarak, insana bagimh kilmaya yarayan bir hile olarak kul-
lamlir. Sermaye bu dinamigi geregince doga putperestligini astif1 gi-
bi, tiim ulusal ayak baglanni ve 6nyargilarim, verili ihtiyaclann ge-
leneksel, dar, kanaatkar, kabuk baglamig doyumlanni, eski yagam
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tarzinin siirekli yeniden iiretimlerini yikip geger. Ancak, sermayenin
tiim bu sinirlan agmasi, gercekte de onlarn alt ettigi anlamina gelmez.
Ciinkii, bu tiirden her ayak bag1, sermayenin 6zgiil niteligi ile gelis-
ki igcinde oldugundan, sermayenin iiretimi, siirekli olarak agilan ama
stirekli olarak yeniden vazedilen celigkiler icinde ilerleyecektir
(Marx, 1979, s. 448-449).

Bu baglamda, suyun metalagsmas1 dogaya daha iist diizeyden
bir miidahale anlamina gelmekte ve baglangicta degilse bile ileri d6-
nemlerde su kithgini daha da derinlestirme riski banndirmaktadir.
Sermayenin suyu metalastirirken amaci, o kaynag en iist diizeyde
deger iiretimi icin seferber etmektir, fakat bu ¢cabanin kendisi, kagi-
nilmaz bigimde su kaynaklarinin daha luzh tiiketilmesiyle soruglan-
maktadir. Gorece art1 degerin liretimi, yani liretici giiclerin artisi ve
gelismesine dayanan artik deger artigi, yeni tiiketimlerin iiretilmesi-
ni gerektirecektir; béylece, dolagim iginde iiriinler gergevesinin ge-
niglemesi gibi, tiiketim gergevesi de genisleyecektir. Once, varolan
tilketimin nitelikge geniglemesi; ikincisi, varolan ihtiyaglari daha
genis bir alana yaymak yoluyla yeni ihtiyag yaratilmasi; iigiinciisii
yeni ihtiyaglarin iiretilmesi, yeni kullanim degerlerinin kesfedilme-
si ve yaratilmasi. Bagka bir deyisle, kazanilan artik emek salt nice-
liksel bir artis olarak kalmaz, emegin niceliksel gesitlenme alanini
da siirekli olarak genisletir, emekleri aynstinr, cesitlerini gogaltir
(Marx, 1979, s. 446). Sermayenin gelisme diizeyi ne kadar ileri
olursa, liretimin ve dolayisiyla tiiketimin olusturdugu ayak baglan o
kadar biiyiik olacaktir (Marx, 1979, s. 460).

Suyun metalagmasinda, biri, suyun kendisinin nihai bir kulla-
nmm degeri, bir lirlin olarak piyasada alinp satilabildigi; digeri ise su-
yun bagka metalarin iiretim siireclerine meta formunu almig bir
hammadde olarak katildig birbiriyle 6zdes fakat farkh iki durum
s6z konusudur. Bu ¢alismanin konusu, bu durumlardan ikincisine
odaklanmi§ oldugu icin agagidaki boliimde, iiretime bir hammadde
formunda dahil edilen suyun metalagmasi halinde iiretimine suyun
dahil edildigi metalarin degerlerinin olusumu ve dolayisiyla bu me-
talar lizerinden saglanan sermaye birikimi iizerindeki yansima ve
degisiklikler analiz edilmeye galisilacaktir.

83



1. Emek-Deger Teorisi Baglaminda Uretime Bir
Girdi Olarak Dahil Olan Suyun Metalasmasi

Sermayenin liretim araglan, hammadde, yardimci malzemeler
ve ig aletlerince temsil edilen kism, iiretim siireci sirasinda nicel ba-
kimdan bir deger degisimine ugramadiklan icin Marx, bu lusma,
sermayenin degismeyen kismi adini1 vermistir (Marx, 2000a, s. 209).
Dolayisiyla, iiretime hammadde ya da yardimci madde olarak dahil
olan dogal kaynaklar, bu galigmada, sermayenin degismeyen kismi-
n olugturan unsurlar olarak ele alinmaktadir. Genel olarak, degis-
meyen sermayenin iki unsurundan biri emek araglari (makineler)
ikincisi ise emegin nesnesidir (hammaddeler). ikinci unsurun, yani
hammaddelerin sinifli sistemlerin her agamasinda zorunlu olarak bir
meta, bir emek iiriinii olmas1 gerekmez. Omegin toprak ¢iftcinin,
orman avcinin, su balik¢inin hammaddesidir. Fakat, haimmadde ola-
rak ig gorse bile topragin, ormanin ya da suyun bunlar igleyenlere
bir meta, ya da sermayenin 6gesi olarak sunulmug olmas: sart degil-
dir. Diger yandan, sermayenin en tamamlanmsg bi¢ciminde, emek sii-
recinin makineler, hammaddeler ve emek-giicii’nden olusan ii¢ 6ge-
si, ayn1 zamanda sermayenin de ii¢ 6gesi olarak belirir; yani bunla-
rin hepsi meta haline gelmistir; birebir degisim degerine sahip kul-
lanim degerleridir ve toplumsallagmig emegin iiriinleridir. Bu cerge-
vede her ii¢ 6ge, deger yaratma siirecine dahil olur (Marx, 1999b. s.
17). Sermaye birikiminin bugiin ulagtig1 agama, Marx’1n analizlerin-
deki ‘sermayenin en tamamlanmig bicimi’ perspektifinden deger-
lendirildiginde, temiz ve icilebilir nitelikteki suyun erken kapitalist-
lesmis iilkelerde yiizde 59 gibi son derece yiiksek bir oranda endiis-
triyel liretimde girdi olarak kullanildig1 goriilmektedir (U. N., 2002).
Ozellikle 1990’larin bagindan beri hiz kazanan iiretken sermayenin
uluslararasilagmasi siireci géz oniine alindifinda, ge¢ kapitalistles-
mis iilkelerdeki endiistriyel ve tannmsal su kullaniminin da ulagtifa
asamay1 ongérmek zor degildir. Temiz suyun sinirh ve hizla yetersiz
hale gelmekte olan bir kaynak oldugu géz 6niine alindiginda serma-
ye birikimi agisindan suyun nasil bir anlam ifade ettigi sorusu daha
anlagilir hale gelmektedir.
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Kapitalist toplumda meta iiretimi iiretim araglan ve iiretimin
nesnelerinin, iiriine, emek siireci sirasinda kendi kullanim degerleri-
nin asinip yipranmasiyla yitirdiklerinden daha fazla deger aktarma-
dia siireglerdir. Eger bu iiretim araglan arasinda yitirecek bir degeri
bulunmayan, bir bagka deyisle, ayn1 anda hem insan emegi iiriinii ve
hem de sermayenin Ggesi olmayan, heniiz degisim degeri formunu
almamus liretim araglan da varsa, bunlar, iiriine de deger aktaramaz.
Degisim degerinin olugmasina katkida bulunmaksizin kullamim de-
gerinin yaratilmasina yardim ederler. Bu sinifa, toprak, riizgar, su,
yatagindaki madenler, bakir ormandaki tomruklar gibi, insanin yar-
dim1 olmaksizin doganin sagladig biitiin iiretim araglari girer (Marx,
2000a, s. 205). Bu kaynaklarin kullanim degerine katkida bulundu-
gu halde degisim degerinin olusumuna dahil olmays1 anlagilabilir
bir durumdur. Zira meta degerleri ve degisim degerleri tekil iiretim
siireclerinde degil cogul piyasa siireglerinde belirlenmekte ve bu be-
lirlenime sadece toplumsallasmis emek zamanlanni iceren, meta bi-
cimini almug iirilinler dahil olmaktadir. Bu, tipki yaz sebzelerinin kig
aylarinda seralarda yetistirilmesi halinde fiyatlarimn yiikselmesi,
ama yaz aylarinda fiyatlarin ¢ok daha diisiik diizeylerde seyretmesi
gibidir. Bu sebzelerin yetistirilmesi i¢in gerekli iklimsel ortam kigin
yapay yollarla saglanmakta ve bu nedenle iiretim siirecine daha faz-
la emek ve sermaye dahil olmaktadir. Aym sebzelerin yazin ucuzla-
masinn nedeni ise iklimsel ortamin doga tarafindan karsiliksiz ola-
rak sunulmas dolayisiyla emek ve sermaye ilavesinin daha alt dii-
zeyde kalmasidir.

Diger yandan yukanidaki analizde gegen “yatagindaki maden”
ve “bakir ormandaki tomruklar” betimlemelerinden, Marx’1in, dogal
kaynaklar iizerinden saglanabilecek faydalarin icerdigi deger form-
laninin her toplumsal-tarihsel siiregte aym olmayabilecegini ve fay-
da saglamanin toplumsal bigiminin farkhilagabilecegini vurgulamay:
amagladif anlasilmaktadir. Buradan hareketle, metalann iiretiminde
kullanilan suyun bir merkezden ya da dogrudan doganin kendinden
—meta dolasimi dongiisiine dahil olmaksizin- saglanmasi halinde
metalarin kullamm degerlerinin yaratiimasina katkida bulundugu,
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ancak kendisinin bir degeri olmadig i¢in bu metalara da bir deger
aktarmasinin s6z konusu olmadif tespitini yapmak miimkiindiir.
Ciinkil tirlin, sermayenin maddi icerigi ile emegin aktifligi arasinda
gergeklesen siirecin 6n varsaymm degil, sonucudur. On varsayim
olarak kabul edildiginde iiriin, nesnenin emekle iligkisinde oynadig
hammadde ya da iiretim araci rollerinin disinda, ayn bir belirleme
degildir. Oyle ki, hammadde ve iiretim arac1, degeri olan birer nes-
ne olarak, zaten nesnellesmis emektir, iirlindiir. Degerin igerigi nes-
nenin tikel dogal icerigi degil, nesnellesmis emektir. Bu nesnelles-
mis emek, yeniden canli emekle iligkiye girdiginde hammadde ve
iiretim araci bi¢imlerini alir (Marx, 1979, s. 382, 383).

Benzer sekilde, Marx’n analizlerinde, bir dogal kaynak, ancak
sermaye yatinldiktan sonra rant getirir. Fakat rantin kaynag tek ba-
sina sermayenin yatinlmasi degil, yatirilan sermayenin bu kaynagi
eskisinden daha iiretken hale getirmesiyle olusur. Bu teoriye gore,
omegin, kargilagtirmali iistiinliikleri sonradan edinmis olan bir su
kaynaginda, rant faiz oldugu halde, bu iistiinliife dogal olarak sahip
olan bagka bir su kaynaginda faiz degil, doganin armagamdir (Marx,
1997c, s. 656). Tipk: ¢aglayanlar olusturarak akan bir nehir iizerine
kurulacak elektrik santrali igin gerekli emek ve sermayenin, yiiksek-
ten akiglann hi¢ bulunmadigi bir nehir iizerine kurulacak elektrik
santralinin gerektirecegi emek ve sermayeden ¢ok daha az olmasi gi-
bi. Buna kargin, bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi gibi
her iki santralde iiretilen elektrigin degeri ve degisim degeri -tekel
ve miidahalelerin s6z konusu olmadif1 kosullarda- aym olacaktir.

Suyun metalagmasi ile kast edilen, hem su iiretiminde kullani-
lan emegin toplumsallagmasi hem de ¢ikarilip, dagitilan meta for-
mundaki suyun degeri piyasada difer metalarla girecegi iligki tara-
findan belirlenecegi bir siire¢ oldugu 6l¢iide piyasa goriingiisiiniin
ardindaki arz-taleple de alakalidir. Dier yandan, arz ile talebin bir-
birine esit oldugu durumda, metalarin piyasa fiyatlan iiretim fiyat-
larina tekabiil eder. Bagka bir deyigle meta fiyatlar, rekabetten ba-
gimsiz olarak kapitalist iiretimin kendi i¢ yasalanyla diizenleniyor-
mus gibi goriiniir. Ciinkii, arz ve talepteki dalgalanmalar, piyasa fi-
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yatlannin iiretim fiyatlanndan gosterdikleri sapmalardan bagka bir
seyi agiklamaz (Marx, 1997c, s. 313). Buna kargin, s6z konusu sap-
malar siireklidir, 6yle ki arz ve talep hi¢bir zaman dengeye gele-
mez. Bunun iki temel nedeni vardir:

a) sermayenin iiretimi hi¢bir zaman taleple (verili ihtiyaglarla)
sinirk degildir;

b) dolayisiyla, sermaye, talebin artmasim saglamak zorundadir.
Bu iki temel nedenin kokeninde ise, meta iiretiminin ihtiyaglara
odakl1 olmak yerine miktarlara odakli olmasi, yani “iiretim i¢in iire-
tim” hedefiyle 6zetlenebilecek kapitalist toplum yapisi bulunmakta-
dir. Arz ve talebin, suyun metalagmas: siirecindeki rolii ise diger bii-
tiin metalardan daha farklidir. Suyun degerinin piyasada belirlene-
bilmesi her seyden once belli bir su arz1 ve talebini 6n gart kogar.
Diger yandan, suyun piyasada arzindan s6z edebilmenin kosulu da
suyun metalagsmasini, yani deger tagiyan bir form almasim gerekti-
rir. Kendi degeri olmayan higbir iiriin diger metalarla iligkiye gire-
mez ve bu nedenle de “degeri” piyasada belirlenemez, sonug olarak
bir “deger”e sahip olamaz. Dolayisiyla su arzinin s6z konusu olabil-
mesi i¢in akan sular da dahil olmak iizere dogadaki su kaynaklanna
giderek artan oranda emek ve sermaye ilavesi gerekecek, dogadaki
su bentlerle barajlarla tutulacak ve ancak boylelikle su arzi olugtu-
rulabilecektir. Su metalagtifinda tipki difer metalar gibi agin iireti-
me tabi olacafy i¢in, su arz1 hem yeni tekil sermayelerin su iiretimi-
ne girmesi hem de sermayeler arasi rekabetten 6tiirii siirekli artacak-
tr. Su arz miktarlan biiyiidiikce, dogadaki yiizey ve yer alt1 sulanna
erigim giderek daha zorlagacaktir. Bu da suyun ¢ikanm ve iletimin-
de giderek daha fazla sermaye yatinm gerekecegi anlamina gelmek-
tedir.

Yukanda da belirtildigi gibi bu iki 6ge, arz ve talep siirekli bir
dalgalanma seklinde birbirini izler ve higbir zaman statik bir denge-
ye varamaz (Marx, 1979, s. 464-465 dipnot: 38). Ciinkii, “toplum-
sal talep”, yani talep ilkesini diizenleyen etmen, aslinda, farkh sinif-
larin kargihikl iligkilerine, bunlarin kendi ekonomik konumlanna ve
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bu nedenle 6zellikle, 6nce, toplam arti-degerin licretlere oranina, ar-
dindan da, art1 degerin boliindiigii kér, faiz, rant ve vergiler gibi ge-
sitli parcalar arasindaki bagintrya tabidir. Bu da, arz ile talep arasin-
daki bagintinin hangi temele dayandif1 saptanmadan, tek bagina arz
ve talep iligkisiyle higbir seyin agiklanamayacafi anlamina gelir
(Marx, 1997c, s. 163).

Arz-talep iligkisi metalarin dolagim siirecine, ya da piyasaya
dair bir iligkidir. Diger yandan iiretimin baglangi¢ noktas: da yine
dolagim siireci ile baslar, bagka bir deyisle sermaye birikimi meta
iiredimi ve dolagtrmmin i¢ ige gegtigi bir siiregtir. Oyle ki dolagimn
6n varsayim belli bir emek siiresinin realizasyonu ve bu sifatla -ge-
rek tikel bicimde gerekse para biciminde- birer degisim degeri ha-
line gelen metalardir. Buna gore, dolagim, hem metalarin iicretli
emekle iiretilmesini, hem de 6zel olarak birer degisim degeri for-
munda iiretilmesini 6n varsayar. Buradan hareket ettigi icindir ki,
dolagim, kendi 6zgiil devinim siirecinin sonucu ve varig noktasi ola-
rak, degisim degerleri yaratan iiretim siirecine geri gelmistir (Marx,
1979, s. 321, 322).¢

Bir bireyin 6zel olarak sahibi bulundugu bir doga 6gesi, teme-
lini olugturmadif bir bagka iiretim alaninda kullanilirsa, o zaman
rant, eger salt bu 6genin kullantlmasi dolayisiyla ortaya ¢tlayorsa, bu
iirinlin ortalama degerinin iistiindeki deger fazlasim olusturmaz,
yalnizca bu iiriiniin kendi ortalama fiyatinin iistiindeki genel ortala-
ma fiyatin fazlasim olugturur. Omegin bir gelale, bir imalat¢1 igin
buhar motorunun yerini tutabilir ve kémiirden tasarruf etmesine ya-
rayabilir. Bu gelalenin miilkiyetine sahip oldugu siirece, o imalat¢i
iiriiniinii siirekli olarak ortalama fiyatimin iistiinde satar ve art1 bir
kér elde eder (Marx, 1999b s. 115). Marx, su da dahil olmak iizere
dopal kaynaklar iizerinde tesis edilen 6zel miilkiyetin, bu miilkiye-

6 Marx'a gore sermayenin birincil 6zgtl niteligi sudur: dolagimdan gelen, do-
layistyla dolagum 6n varsayan degisim degerinin, varlifin1 dolagim icinde ve
dolagim sayesinde siirdiirmesi; dolagima girmekle benligini kaybetmemesi;
dolagimun degisim degerinin kaybolma siireci degil, kendini fiilen degigim
degeri olarak realize etme siireci olmas1 (Marx, 1979, s. 329).
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te sahip olan kapitalistlerin kendi sermaye yatinm alanlaninda iireti-
len metalarda igerilen ortalama kénn lizerindeki fazlalifin genel kar
oranin olugturan siirece dahil olmasin engelledigini belirtmektedir
(Marx, 1999b, s. 31,32). Bu teoriye gore, toprak, su, madenler vb.
doga nesnelerinin 6zel sahipligi, bu liretim kosullarinin, dogadan
kaynaklanan bu iiretim girdilerinin sahipligi, degerin ¢ikip aktig1 bir
kaynak degildir, ciinkii deger, yalmzca somutlagmis emektir. Bu,
6denmemis emegin iistiindeki karsilif1 6denmemis bir fazla emek-
ten dogan bir kaynak degildir. Fakat bu miilkiyet, bir gelir kaynag-
dur. Bir hak talebidir, aragtir, 6yle bir aragtir ki normal kérn iizerin-
de kalan ve aksi durumda genel sermaye fonuna aktarilacak olan
6denmemis emek kisminin dogal kaynagin miilkiyetini elinde bu-
lunduran miilk sahibi tarafindan sahiplenilmesini olanakh kilar
(Marx, 1999b, s. 36). Bu sahiplenme ise, metalanin maliyet fiyatlan
ile iiretim fiyatlarinin kokenlerinin farkli olusuna dayanir. Gergekten
de maliyet fiyatlan agisindan sadece kendi bireysel iiretim siirecin-
deki maliyetleri iistlenen bireysel kapitalistler, genel kir oranindan
yaptiklan sermaye yatinmu oranmnda pay aldiklar igin, baz: iiretim
araglanna bedel 6demeden sahip olduklarinda diger kapitalistlerden
farkh olarak normal kérn iizerinde kalan bir kargil1§1 6denmemis ar-
t1 emegi sahiplenmis olurlar (Marx, 1999b, s. 38). Diger yandan bu
kosullarda, bedel 6demeden sahip olunan iiretim araglannin kargili-
£1 6denmemis bir art1 emek iceriyor olmasinin kosulu, bu araglarin
deger tagiyan birer meta formunu almig olmasidir. Bu durum, kapi-
talist simifin bir yandan kendi varolugunun temeli olan 6zel miilkiye-
ti savunurken; diger yandan smirh dogal kaynaklar iizerinde 6zel
miilkiyet tesis edilmesine karsi ¢ikmasini, bu kaynaklann devlet
miilkiyeti altinda toplanmasini talep etmesini gerektirir. Ancak, pra-
tikte, bir miilkiyet bicimine saldin miilkiyesin 6teki bigimleri iizeri-
ne de ciddi kusku gekebilecegi igin bu pek goriilmez. Kaldr ki, ka-
pitalist simfin kendisi de bu dogal kaynaklann sahibi haline gelmis
durumdadir (Marx, 1999b, s. 38). Bu savda, Marx’in yasadi1 do-
nemde kapitalizmin, giiniimiizdeki “ge¢ kapitalistlesmenin” 6zgiin
karakteristiklerini gosterdigi ve kapitalist sinifin ortak simfsal ¢ikan-
na aykir olarak dogal kaynaklann 6zel miilkiyet aluna alindig1 dik-
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kat cekmektedir. Gergekten giiniimiizde, su kaynaklan iizerinde
6zel miilkiyetin tesisi erken kapitalistlegen iilkelerde pek rastlanma-
yan bir olgu iken, ge¢ kapitalistlesen iilkelerde daha fazla gézlen-
mektedir. Geg kapitalistlegen iilkelerin 6zgiilliikklerinin goriiniir ha-
le geldigi uygulamalardan biri olarak kabul edilebilecek bu uygula-
ma, kapitalist siufin ortak ¢ikarlanna aykiri olmasina ragmen bu iil-
kelerde mevcut sermaye yetersizliginin de etlaisiyle su kaynaklarinin
miilkiyetlerinin bireysel kapitalistlere devredilmesi seklinde goriil-
mektedir. Oysa erken kapitalistlegmis iilkelerde su metalagsa bile su
kaynaklannmn kullamim hakkinin tam da Marx’1n 6ngérdiigii selailde
devlet uhdesinde kaldig bilinmektedir. Su kaynaklan iizerinde kul-
lamm hakki devirlerinin iilkeden iilkeye degigen farkh bigimleri ¢a-
ligmanin ilerleyen béliimlerinde ve ge¢ kapitalistlegen iilkelerden
biri olarak Tiirkiye 6rmegi boliimiinde kargilagtirmali bigimde analiz
edilmeye gahgilacaktir.

Benzer gekilde, dogal bir ¢aglayan1 devinim giicii olarak kulla-
nan lireticilerin ar kdn da, dolagim siirecindeki piyasa fiyatlannin
tesadiifi dalgalanmalannin tesadiifi sonuglan olmayan tiim art- kir-
la aym simifa dahildir. Dolayisiyla bu arti-kér da, bu uygun durumda-
ki iireticilerin bireysel iiretim fiyatlan ile piyasay: diizenleyen genel
toplumsal iiretim fiyat1 arasindaki farka esittir. Bu fazlanin iki dii-
zenleyici simn vardir: bireysel iiretim-fiyat ve genel iiretim-fiyati.
Su giicii ile iiretilen metalanin degeri daha kiigiiktiir, ¢linkii onlarin
iiretimi i¢in daha kiigiik bir toplam emek miktan gerekir, yani, de-
gismeyen sermaye i¢indeki maddelesmis emek miktan ile gerekli
canli emek miktar1 daha azdir (Marx, 1997c, s. 566, 567). Bireysel
sermayeler agisindan bu, kendini, metalarinin daha diisiik maliyet-
fiyat1 biciminde ortaya koyar. Metalanin maliyet fiyat: diigiik oldugu
gibi, bireysel iiretim fiyatlan da diigiiktiir. Bu durumnda, su ¢ikanm,
iletimi, dagittmu igindeki bireysel sermayeler icin, genel kir oram
tarafindan diizenlenen iiretim-fiyatindan kisisel olarak kendisi igin
dogan bir art1-kar s6z konusu olur. Bunu 6ncelikle, kendisi bir emek
liriinii olmayan bir dogal giice borgludur. Ciinkii, burada gaglayan,
iireMmine higbir emek girmeyen dogal bir iiretim 6gesidir. Bu tip
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dogal giiclerin tekel altina alinmasi, emek iiriiniiniin art: deger kisrmu-
n1, licretlere doniistiiriilen kismina oranla arttirabilir. Bunu yaptig1
siirece genel kér oraninin artmasinda etkili olur ama emek siirecinde
yaratilan arti-degere higbir katkisi yoktur, zira olugan arw-kir, birey-
sel karin ortalama kar iizerinde kalan kisrmndan olusur, art1 degerin
biiyiimesinden degil (Marx, 1997c, s. 568). Bagka bir deyisle, ko-
sullar ne olursa olsun iiretim kosullan ortalamaya gére daha elve-
rigli olan kapitalistler fazladan bir kér saglarlar. Onlann elde ettik-
leri kérlar, bu alandaki genel kar oraninin daha iistiindedir. Buna go-
re, rekabet, belli bir iiretim alani iginde kdrlar: egitleyerek pazar fi-
yatimt ortaya gikarmaz. Tam tersine, burada rekabet, bireysel kdrlar,
yani kapitalist bireylerin kdrlar1 arasindaki farklara ve bu alandaki
ortalama kar oranindan sapmalara izin vererek, farkl bireysel deger-
leri, aym, esit, farklilagmarmg pazar fiyatlanina esitler. Hatta, esit ol-
mayan liretim kogullan altinda iiretilmis metalar i¢in aym: pazar de-
gerini yerlestirerek farkliliklar yaratir; bundan otiirii, egit olmayan
emek iiretkenligi sonucu, metalar bireysel esit olmayan emek-za-
mam miktarlarim1 temsil ederler (Marx, 1999b, s. 192).

Burada, arti-kann nedeni, ister daha fazla biiyiikliikte sermaye
kullanilmas yiiziinden, ister sermayenin daha etkin uygulanmas: yii-
ziinden (verimlilik) olsun, harekete gecirdifi emegi de kapsamak
iizere sermayeden dogar. Degerin, toplumsal bakimdan gerekli
emek-zamaniyla belirlenmesi, metalarin ucuzlamasiyla ve metalarin
aym uygun kosullar altinda iiretilmesi yolundaki zorlamayla kendi-
sini ortaya koyar. Ama, ¢aglayandan yararlanan bir sanayici kapita-
listin arti-kdninda durum farklidir. Onun kullandifi emegin artan
iretkenligi, ne sermaye ve emegin kendinden ne de sermaye ve
emegin her ikisinden de farkli olan ama sermayeye katilmig bulunan
bir dogal giiciin salt uygulanmasindan gelir. Bu, aym iiretim dalin-
daki ttim sermayenin emrinde olmayan bir doga giiciiniin uygulan-
masina bagli olan, emegin daha biiyiik dogal iiretkenliinden dogar.
Bagka bir deyisle, genel anlamda sermayenin bu iiretim alanina her
yatinhisinda bu daha biiyiik emek iiretkenliinin s6z konusu olmasi
beklenemez. Tam tersine, bu, yalmzca yeryiiziiniin ve eklentilerinin
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belirli boliimlerini elinde tutanlanin emrinde, tekel altina alinabilir
bir doga giiciidiir. Ciinkii, daha biiyiik emek tiretkenligini saglayan
bu dogal o6nciiliin (¢aglayan) sermaye tarafindan yaratilmasi miim-
kiin degildir. Bu, ancak, dogada yerel olarak bulunur, ve bulunma-
dif1 yerde, belirli bir sermaye yatimmu ile kurulamaz. Caglayanlara
sahip olan fabrikatorler, diger kapitalistlerin bu dogal giicii kullan-
malanna engel olurlar, ¢iinkii, 6zellikle su giiciine sahip toprak en-
derdir (Marx, 1997c, s. 570). Kuskusuz Marx’in bu tespiti giinii-
miizde gegerli degildir. Bugiiniin teknolojisi sermaye yatirimlanyla
caglayanlann tesis edilmesine olanak vermekte; hatta nehir ici hid-
ro-elektrik santral ad1 verilen proje bu kurguya dayanmaktadir.

Diger yandan bu arti-kér, 6ncelikle ve her zaman bir rantdir,
ciinkii, bu arti-kir metalarin genel iiretim-fiyatina belirleyici bir 6ge
olarak dahil olmaz, daha ok ona dayanur. ikinci olarak, bu art1-ké-
nn kaynag1 emek iiretkenligindeki mutlak artig da degildir, giinkii bu
ancak metalarin degerini diigiirebilir. Bu yalnizca, belirli bir alana
yamrilmig 6zgiil bir sermayenin digerleriyle karsilagtinldiginda sahip
oldugu daha fazla nispi verimlilik yiiziindendir. Ugiincii olarak, do-
gal gii¢ arti-kdnn kaynag degil, yalmzca dogal temelidir, ¢iinkii, bu
dogal temel, emek iiretkenlifindeki istisnai bir artigt miimkiin kilar.
Oyle ki, gesitli degerlerin iiretim-fiyatlar1 bigiminde ve gesitli birey-
sel iiretim-fiyatlannin, piyasay:1 diizenleyen genel bir iiretim fiyam
biciminde ortalamaya ulagmalar1 gergegi olmasaydi, caglayanin kul-
lanilmasi yoluyla ortaya ¢ikan emegin iiretkenligindeki artig tek ba-
sina, bu metalarin icerdigi kar payin1 arturmaksizin, yalnizca, bu ¢ag-
layanin yardimuyla iiretilen metalarin fiyatlanm diisiirecekti. Tipki,
sermayenin kendi mali gibi kullandifis emegin dogal ve toplumsal
tiretkenligini mal edinmesi gercegi olmasaydi, emegin artan iiret-
kenliginin tek bagina art1 degere doniistiiriilemeyecegi gibi (Marx,
1997c, s. 571). Dérdiinciisii, toprak miilkiyeti, degerin arti-kara d6-
niigtiiriilen boliimiinii yaratmaz, yalnizca, toprak sahibinin, bu arti-
kan, fabrikatoriin cebinden kendi cebine aktarmasini miimkiin kilar.
Dogal kaynaklar iizerinde tesis edilen miilkiyet, tek bagina bu art1
kann yaratilmasinin nedeni degildir, onun toprak ranti bicimine do-

92



niitiiriilmesinin ve dolayisiyla kdnn ya da meta-fiyatinin bu bolii-
miiniin topragin ya da ¢aglayanin sahibi tarafindan mal edinilmesi-
nin nedenidir. Begincisi, genel olarak toprak gibi ve herhangi bir
dogal giic gibi caglayanin da kendi bagina bir degeri yoktur, ¢iinkii,
hicbir maddelegmis emegi temsil etmemektedir ve dolayisiyla nor-
mal olarak degerin, para terimiyle ifadesinden bagka bir sey olma-
yan fiyata da sahip degildir (Marx, 1997c, s. 571).

Yukandaki ¢aglayan 6rneginde oldugu gibi iiretime araci olarak
giren ve hicbir seye mal olmayan dogal 6geler, iiretimde hangi rolii
oynarlarsa oynasinlar, sermayenin parcalan olarak degil, doganin
sermayeye karsiliksiz bir armagani olarak girerler. Bu yiizden, bag-
langigcta hicbir seye mal olmayan boyle bir dogal giig, iiretime kati-
lirsa, iiretilmesine yardim ettigi iiriin, talebi kargilamaya yettigi sii-
rece fiyatin belirlenmesine girmez. Ama, gelisme siireci icinde, bu
dogal giiciin yardimiyla saglanabilecek iiretimden daha biiyiik bir
iiretim talep edilirse, yani eger bu ek iiretimin, bu dogal giiciin yar-
dim1 olmaksizin ya da insan emek-giiciiniin onu desteklemesiyle ya-
ratilmas: gerekirse, o zaman sermayeye yeni bir ek 6ge dahil olur ve
biitiin oteki kogullar ayn1 kalmak kaydiyla, iirédm-fiyatinda bir artig
olur (Marx, 1997c, s. 655). Ciinkii sermaye, bicimsel ySniiyle, emek
ile emegin iistiinde calistif1 nesnelerden degil, emek giiciiniin hare-
kete gecirilmesiyle yaratitan degerlerden, daha 6zgiil ifadesiyle fi-
yatlardan olugmaktadir. Bu nedenle, iiriiniin degeri, iiretim siirecine,
hammadde, iiretim araci ve emek seklinde giren 6zgiil maddi 63ele-
rin degerlerinin toplamidir. Ancak, bu 6zgiil maddi 6gelerin iiriine
deger aktarabilmelerinin 6n kogulu, kendilerinin de deger tagiyan
meta formunu almig olmalaridir. Bagka bir deyigle “iiriiniin degeri =
hammaddenin degeri + iiretim aracinin degerinin iiriine aktarilan kis-
mi1 + emegin degeri’dir. (Marx, 1979, s. 404-405). Suyun verili ko-
sullarda iiretim siirecine girdi olarak dahil oldugu halde emegin
nesnesi ya da hammadde niteligini kazanamamasinin nedeni ise sii-
rece kullanim degeri ve degisim degerine sahip, icinde iicretli eme-
gin nesnellestigi bir meta ya da “sermaye 6gesi” bigiminde dahil ol-
mayigidir. Ciinkii, doner sermaye olarak hamrmaddeler ancak kendi-
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leri de iiretilmis, iiretimlerinde belli bir miktar emek zaman harcan-
nmus ve dolayisiyla bir degere -sahip olduklan siirece katildiklari iire-
time bir deger aktarabilirler (Marx, 1979, s. 664).

Diger yandan, suyun daha ucuza, daha fazla miktarlarda ¢ikan-
l1p, daha fazla miktarda samlabildigi metalagma kosullarinda, piyasa
degeri altinda satis yaparak piyasada kendine daha genis bir alan
acankapitalistler, genisleyen su arzi kogullarinda, digerlerini de top-
lumsal bakimdan gerekli emegi yeni ve daha diisiik bir diizeye in-
dirgeyen daha ucuz iiretim tarzlan uygulamaya zorlayan bir hareke-
ti baglatmig olur (Marx, 1997c, s. 173). Bagka bir deyisle, suyun ¢i-
karim, iletim ve dagitiminin devletlerden piyasaya aktariimasi, iireti-
mine suyun da bir girdi olarak dahil oldugu biitiin metalarin deger-
lerinde bir artisin yam sira bu metalarin degerleri ile degisim deger-
lerinin birbirine en fazla yaklagtig1, dolayisiyla, sermaye birikiminin
yapisal mantig ile en fazla ortiigen bir pratife tekabiil etmektedir.
Metalarin degerlerinin belirleyeni, onlann iiretimi igin ortalama ola-
rak gerekli toplumsal emek zamam oldugu ve bu emegi daha diisiik
bir diizeye indirgeyen daha ucuz iiretim tarzlari 6ngériildiigii halde,
siire¢ icinde su metamnin degerinde bir artisin 6ngériilmesinin nede-
ni ise bu béliimde detayh olarak analiz edilmeye galigilacak olan su-
yun -eskisinden farkh olarak- deger tagiyan bir meta olarak iiretime
dahil olmasinin yaratacag farktir.

a) Uretim Fiyati, Maliyet Fiyat: ve Kir Oram Baglamla-
rinda Suyun Metalagsmasi

Uretim fiyat, belli bir iiretim alaninda metalarin -art1 deger ve
dolayisiyla genel kér orani iizerinden belirlenen kin da igeren- fiyat-
landir. Metalarin iiretim fiyatlan, onlarin maliyet fiyatlarina egit de-
gil, ondan biiyiiktiir (Marx, 1997c, s. 150). Pazar fiyati, ancak, pa-
zara belirli bir maldan belirli bir miktarda siirmek i¢in ortalama iire-
tim kosullar1 altinda ortalama olarak gerekli toplumsal emek mikta-
rum ifade eder. Bu, belirli bir tiirden bir metain tiretimi i¢in gerekli
toplam toplumsal emek miktar iizerinden hesaplanir’ (Marx, 1977,
s. 63,64).
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Farkl iiretim alanlarinda, gesitli kédr oranlarinin ortalamalarninin
bulunarak, bu farkli iiretim alanlanindaki maliyet fiyatlanna eklen-
mesiyle elde edilen fiyatlar, iiretim fiyatlarim meydana getiriler. Bir
metain iiretim fiyat1, maliyet fiyat: ile, buna, genel kir oranina uy-
gun olarak yiizde seklinde eklenen kérn toplamina ya da bagka bir
deyisle, maliyet fiyatiyla ortalama kérin toplamina esittir (Marx,
1997c, s. 143-144). Her ne kadar iiretim fiyatlarini, degerin yalniz-
ca degismis bicimleri haline getirmek ya da kin, suf arti degerin ki-
simlar1 haline getirmek igin zorunlu bir egilim egemen olsa da bun-
lar, her 6zel iiretim alaninda iiretilen art1 degerle orantili olarak de-
gil, daha ¢ok her alanda kullanilan sermayenin kitlesi ile orantih ola-
rak dagitilmistir ve bdylece bilesimi ne olursa olsun kitleleri esit
olan sermayeler, toplam toplumsal sermaye tarafindan iiretilen top-
lam arti- degerden esit biiyiikliikte pay alirlar (Marx, 1997c, s. 157).
Bu baglamda, suyun metalagma siirecindeki biitiin gecikmeler, bu
alanda kullanilan sermaye kitlesinin (ilave sermaye katiimlanyla)
biiyiimesini erteleyen siirecler oldugu siirece, sektorde iiretilen top-
lam art1 deger miktari, olmasi gerekenden daha az gergeklesecek ve
sonug olarak da esit biiyiikliikteki biitiin .sermayelerin toplam arti
degerden aldiklar1 pay ayni oranda diigiik kalacaktir.

Diger yandan, metalarin degerleri iizerinden satihp satilmama-
sin bireysel kapitalist igin hi¢bir 6nemi yoktur. Ciinkii, metalarin
degerleri iizerinden satilip satilmama durumu, daha bagindan, birey-
sel kapitalistin ardinda olan ve onun digindaki kogullarin denetimi
altinda bulunan bir siiregtir. Zira, her liretim alaninda, diizenleyici

7 Marx, buraya kadar, bir metain pazar fiyatinin, onun degeri ile ¢akugtigin1 be-
lirtmektedir: “Ote yandan, kimi kez degerin ya da dogal fiyatn iistiine ¢ikan,
kimi kez de altina diisen pazar fiyatlanndaki dalgalanmalar, arz ve talebin
dalgalanmalanna baghdir. Pazar fiyatinin deferden gosterdifi sapmalar sii-
reklidir, ama Adam Smith'in dedigi gibi: "Dogal fiyat, biitiin metalann fiyat-
larinin durmadan oraya dogru ¢ekildikleri merkez fiyattir. Cesitli durumlar,
fiyatlan bazan bu noktanin ¢ok yukansinda tutabilirler, bazan da biraz altina
diigiiriirler. Ama bu durgunluk ve degismezlik noktasina ulagmalarimi 6nle-
yen engeller ne olursa olsun, durmadan oraya dogru yonelirler.” (Marx,
1977, s. 63, 64).
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ortalama fiyatlan olugturan degerler degil, farkli iiretim-fiyatlandr.
Bu baglamda, degerin belirlenmesi, her 6zel iiretim alanindaki bi-
reysel kapitalistler ile sermayeyi, metalarn iiretiminde daha fazla
emek gereksinmesinin metalarin fiyatini yiikseltmeye zorlamas: 61-
ciisiinde ilgilendirir ve etkili olur (Marx, 1997c, s. 765).

Belli bir iiretim alaninda metalann iiretim-fiyatinin biiyiikliik
olarak degisme kosullan ii¢ ana baghik altinda toplanabilir:

1. Bu iiretim alaninda metalarin degeri ayn1 kaldig: halde, ge-
nel kéir orani degismis olabilir (Uzun dénemli dalgalanma-
lann genel kar oranina yansimalanmnn gecikmis etkileri do-
layisiyla),

2. Genel kdr orani1 ayni kaldig1 halde, bu iiretim alaninda, tek-
nik degisiklikler ya da bu alandaki degismeyen sermaye-
nin 6gelerini olugturan metalann degerindeki bir degisme-
den kaynaklanan bir deger degismesi s6z konusu olabilir,

3. Yukanda (1) ve (2) de belirtilen kosullarn her ikisi birden
ortaya ¢ikmig§ olabilir (Marx, 1997, s. 150).

Genel kar oraninin bir ¢ikis noktas: degil bir sonug oldugu ger-
cegine karsin, karlar bir genel kar oram iginde esitlenmektedir. Bu
esitlenme, metalarin piyasada yalnizca basit metalar olarak degil,
toplam art1 deger kitlesinden kendi biiyiikliikleri ile orantih ya da
esit biiyiikliikte olduklarinda egit miktarda pay talep eden sermaye-
lerin iiriinleri olarak degigilmeleri sonucunda gerceklesir. Buna
kargin s6z konusu degisim i¢in, metalarin degisim fiyatlarinin bun-
lanin degerlerine yaklagik olarak tekabiil etmesi gerekir (Marx,
1997, c: 160). Diger yandan, deger ile fiyat ya da metalarin degisim
degeri birbirine esit olmadig1 icin, degeri belirleyen 6ge —emek sii-
resi- ayn1 zamanda fiyat ifade eden 6ge olamaz. Bu nedenle fiyat,
emek zaman ile Glgiilen degerden farkh olarak para cinsinden ol-
mak zorundadir. Aksi taktirde, emek siiresinin ayn1 anda hem belir-
leyici hem de belirleyici olmayan, hem kendi kendine egit, hem de
kendi kendine esit olmayan &fe olarak goriilmesi gerekecektir.
(Marx, 1979, s. 202, 203). Kapitalist iiretim siirecinin tamamui, ayn-
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ca, iiriinlerin fiyatlar: ile de diizenlenir. Ancak, iiretimi diizenleyen
fiyatlarin kendileri de, kir oraninin egitlenmesi ve buna uygun ola-
rak da, sermayenin gesitli toplumsal iiretim alanlan arasinda dagili-
mu ile diizenlenir (Marx, 1997c, s. 773).

Diger yandan, degisim degerlerinin meta degerlerine yaklas-
masinin belli kosullart vardir:

(a) gesitli metalann degisimi salt rastlantisal ya da ancak ara s1-

ra olmaktan ¢ikmali;

(b) metalarin dogrudan degisimleri s6z konusu oldugu siirece,
bu metalarin, kargilikli gereksinmeleri kargilamak iizere, agag1
yukar yeter diizeyde iiretilmeleri gerekir;

(c) ve, sats1 ilgilendirdigi kadanyla, taraflardan hicbirisine,

metalarini kendi degerlerinin iizerinde ya da bu degerlerin altin-
da satmaya zorlayacak dogal ya da yapay bir tekel kurulmamus ol-
mas1 gerekir (Marx, 1997, c: 160).

Tespit edilen ii¢ kosuldan sonuncusu, yani dogal ve yapay te-
kellerin bulunmamasi geregi giiniimiizde suyun ticarilesmesi ve su
alanindaki devlet tekellerine son verilmesi yoniindeki giicli egilim-
leri anlagilabilir hale getirmektedir. Bu gergeklie karsin suyun me-
talagmasi yoniindeki baskilarin neden daha en bagindan itibaren de-
gil de giiniimiizde goriiniir hale geldigi sorusunun yaniti, sermaye
birikim diizeylerindeki tarihsel gelisim icersinde aranmalidir.

Genel bir kir oraninda esitlenmeye konu olan tekil kar oranla-
n cegsitli iiretim kollaninda kéken olarak ¢ok farklidir. Bu farkh kér
oranlan, rekabet aracilifiyla, biitiin bu farkh kar oranlarinin ortala-
masl olan tek bir genel kér oranina esitlenirler (Marx, 1997c, s. 143-
144). Ortalama kérin olugumu, sermayenin, siirekli olarak, kdr ora-
n1 diisiik alandan cekilip, daha yiiksek kar oram: saglayan oteki alan-
lara akmas! ile de ilintilidir. Kar oraninin, -bu giris ¢ikiglar dolayisiy-
la- bir yerde diiserken bir bagka yerde yiikselmesine bagh olarak
sermayenin gesitli alanlar arasinda dagilimi, arz ile talep arasinda
Oyle bir oran yaratir ki, gesitli iiretim alanlanndaki ortalama kar ay-
n1 olur ve degerler, iiretim-fiyatlarina gevrilir (Marx, 1997c, s. 175).
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Soz konusu esitlenme rekabetin devreye girmesiyle olugan metala-
rn ortalama fiyatlan ilizerinden gergeklesir. Ortalama fiyatlar ise,
metalann {iretimi i¢in yatinlan sermayeye (metalann maliyet fiyat-
lar1) ortalama kénn icerdigi emek-zamaninin eklenmesiyle olugur.
Bir sermayenin, belirli bir doga ortam i¢inde, 6rnegin suyu isleye-
rek caligtif1 icin ortalama fiyattan daha yiiksek bir deger iirettigi
varsayilirsa, o zaman bu metain degeri kendi degerinin istiinde olur
(Marx, 1999b, s. 118). Oysa, iiretilen meta agisindan deger biiyiik-
ligiinde bir farklilagma s6z konusu degildir, gercekte, metain dege-
ri suyu benzer bir doga ortami iginde bedelsiz ve kolayca clde etme-
yen kapitalistlerce iiretilen metalarin degerlerine esittir. Farkli olan
sey ise, soz konusu bu “avantajli” kapitalistin maliyet fiyatinin di-
gerlerine oranla daha diigiik olmasidir. Metalann degerleri onlarin
liretimi icin harcanan ortalama olarak gerekli toplumsal emek za-
manina esit oldugu i¢in, maliyet fiyatinin diigiik olmasindan kaynak-
lanan bu fazlalifin deger oldugunu ileri siirmek deger kavramiyla
celisir. Ciinkii boyle bir tez, toplumsal emek zamanindan farkli bir
seyin defer yarattif1 anlamina gelir ki, bu da degerin olusumuna
iligkin iki farkh kaynak gostermeyi gerektirir. Bu anlamda, tek ba-
sina bir topraga yatinlan sermaye rant getirmez (Marx, 1999b, s.
118). Bunun aksini s6ylemek, dogal kaynagin sadece dogal kaynak
oldugu igin deger yarattifim sdylemek, yani deger kavramimn ken-
disini gecersizlestirmektir.

Diger yandan, organik bilesimi ne olursa olsun belli bir biiyiik-
liikkteki bir sermayeye bu genel kir oran1 uyarinca isabet eden kéra,
ortalama kér denir (Marx, 1997c, s. 143-144). Sermayelerin organik
bilegimi, iiretim siireglerinde yer alan iiretim araglari ile canli emek
arasinda ve deger bilesimini belirleyen orandir. Buna gére, belli sa-
yida ig¢i, belli miktarda iiretim aracina tekabiil eder ve delayisiyla
belli miktarda canli emek, iiretim araglarinda maddelesen belli bir
emek miktarin kargilar. Bu oran, sermayenin teknik bilegimini olug-
turur ve onun organik bilesiminin gercek temelidir. Sermayenin de-
ger-bilesimi, teknik bilesim tarafindan belirlendigi ve onu yansittif1
6l¢giide, sermayenin organik bilesimi adim alir (Marx, 1997c, s.
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132). Buna gore, gesitli iiretim alanlanndaki kapitalistler, metalarim
sattiklarinda, bu metalann iiretimlerinde tiiketilen sermayenin dege-
rini geri almakla birlikte, bunlar, kendi alanlarinda, bu metalarin
iiretimleri ile yaramlmig olan art1 degeri ve dolayisiyla kdn elde et-
mis olmazlar. Onlarin elde etmis olduklan sey, yalnizca, tek diize
olarak dagitildifinda, biitiin ilretim alanlarinda toplumsal sermaye
tarafindan belli bir siirede iiretilen toplam toplumsal arti-deger ya da
kardan toplam toplumsal sermayenin her kesrine diigen pay mikta-
nndaki arn-deger ve dolayisiyla kardir (Marx, 1997c, s. 143-144).
Dolayisiyla, metalann maliyet fiyati, tamamen, bireysel kapitalistle-
rin kendi iiretim alanlanndaki sermaye yatinmina baghdir. Ama, me-
talarin fiyatlarina dahil olan Gteki 6ge, kann belirleyeni, belli bir
iiretim alaninda, belli bir sermaye tarafindan, belli bir siirede iireti-
len kir miktar1 degildir. Bu, toplumsal iiretime yatirilan toplam top-
lumsal sermayenin kesirli bir kismi olarak, belli bir siirede her birey-
sel sermayeye ortalama olarak diisen kar kitlesine baghdir (Marx,
1997¢, s. 144). Oysa gerek tekil kapitalistler gerekse toplumun ba-
kis agisindan ele alindiginda kér, kapitalistin maliyet fiyat: iizerine
iradi olarak ekledigi bir kisimdir. Buna kargin eger gercekten bu al-
gilamadaki gibi olsaydi, biitiin tekil sermayeler metalarindan en
yiiksek kan elde etmek isteyecekleri igin kdr oranlannin -tekil ser-
mayelerin arzusuna gore- en yiiksek diizeyde belirlendigi ve kar
oranlarinin diigiiii diye bir durumun higbir zaman s6z konusu olma-
dig1 bir ekonomik diizen olurdu. Diger yandan suyun metalagmasi,
aym zamanda bu dogal kaynagin sermayenin bir 6gesi haline gelme-
si anlaminda oldugu igin, liretimlerinde suyu bir girdi olarak kulla-
nan tekil kapitalistlerin toplam toplumsal sermayedeki paylarinin,
dolayisiyla da, olusan genel kar oranindan kendilerine toplumsal
sermayenin kesirli bir kismi olarak diisecek kar kitlesinin biiyiiyece-
gi anlamina gelmektedir,

Yukanda detaylandinlan bu dolayim, piyasa diizeni goriingii-
siiyle kendisini ortaya koyan rekabet aracilifiyla kurulur. Toplumsal
sermaye rekabet aracilifiyla cesitli iiretim alanlan arasinda 6ylesine
bir boliigiime ugrar ki, her alandaki meta iiretim fiyatlan, ortalama
bilesime sahip bu alanlardaki iiretim fiyatlarinin modeline gore se-
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kil alir (Marx, 1997¢, s. 156). Meta fiyatlanina dahil olan kar kitle-
sinin tek tek kapitalistlerin 6zel iiretim alanlarindan bagimsiz oldu-
Zunu ortaya koyan bu analiz, genel olarak bu kar kitlesinin, 6zel
olarak ise -suyun metalagmas: olgusunda oldugu gibi- her bireysel
kapitaliste kendi yatinlmig sermayesinin kesirli kismina egit olan or-
talama kinn biiylimesini saglayacak doniigiimlerde kapitalistlerin
bir simif olarak hareket etmesinin kolaylagug: siirecleri anlamaya
olanak vermektedir. Buradan hareketle, bir 6nceki paragrafta 6mek
olarak verilen “avantajli kapitalist” igin $6yle bir durum s6z konu-
su olur; iiretiminde kullandig1 suyu bir bedel 6demeksizin elde etti-
gi icin metalarinin maliyet fiyat1 diger kapitalistlere oranla daha dii-
slik olacak; genel kar oranindan kendi sermayesinin payina diigen
kar miktan ise, suyu bir meta olarak degil fakat bir bedel 6deyerek
satin alan ve sermaye biiyiikliigii ile sermayesinin organik bilegimi
ayni olan diger kapitalistlerin genel kir oranindan aldig1 paya esit
olacaktir. Bu tespitte alt1 gizilmesi gereken husus, iiretime girdi ola-
rak dahil olan suya bir bedel 6denmesinin, tek bagina, bu suyu ser-
mayelestirmeye yetmiyor olmasidir. Dolayisiyla, -heniiz bir meta
formunu kazanmamig- suyu bir bedel 6deyerek satin alan kapitalist-
ler agisindan bakildiginda, maliyet fiyatlan: yiikseldigi halde, mali-
yetteki bu artisa yol agan suyun kendisi bir deger tagimadigi, yani,
heniiz meta formunu almadig: i¢in s6z konusu maliyet artig1 deger
olusumuna yansimamaktadar.

Rekabetin tek bir alanda bagardif ilk sey, metalann gesitli bi-
reysel degerlerinden, tek bir piyasa degeri ve tek bir piyasa fiyati
olugturmaktir. Bu baglamda, farkh alanlardaki kér oranlarm birbir-
lerine egitleyerek iiretim fiyatimi ilk meydana getiren, farkli alanlar-
daki sermayelerin rekabetidir. Bu siire¢, kapitalist iiretimin 6nceki-
ne gore daha gelismig olmasim gerektirir (Marx, 1997c, s. 162). Bu-
na gore, biitiin liretim alanlarinda kér orani ayrudir, ¢iinkii, ortalama
sermaye bilesimine sahip iiretim alanlanindaki ortalamaya gore eit-
lenmigtir (Marx, 1997c, s. 156). Ayrica, metain dogal fiyat, pazar fi-
yat1 degildir, uzun bir donemdeki ortalama pazar fiyawdir, ya da pa-
zar fiyatim kendine ¢eken merkez noktasidir (Marx, 1999b, s. 301).
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Dogal fiyat, rekabetin, her metain fiyatin1 asgari liretim maliyetine
indirgemesiyle olusan fiyattr (Marx, 1977, s. 64). Bu gergevede,
kdr orami -dogal kir oram- tanmsal olmayan sanayide kullanilan
serrnayeler toplaminin lirettigi toplam metalarin degeri tarafindan
belirlenir. Zira bu, metain kapsadifh degismeyen sermaye degeri ile
ticret degerinin fazlasidir. Toplam sermayenin yarattifi toplam arti
deger, mutlak kir miktanm olugturur. Bu mutlak miktann yatirilan
tiim sermayeye oranu ise genel kir oramim belirler. Buna kargin ne
rant, ne kir ne de iicretler deferin tamamlayici pargalan degildir
(Marx, 19990, s. 301, 302). Kir oraninin temel belirleyeni tanmsal
olmayan sanayide kullanilan sermayeler toplaminin iirettii metala-
nndegeri oldugu igin, meta degerlerine eklenen her yeni deger kar
oranimi arttinci bir etki yapar. Bu baglamda, iiretime girdi olarak da-
hil olan suyun deger tagiyan bir meta formunu almasi da suyu ham-
madde olarak kullanan sanayide yatinlmig sermayeler toplaminin
iirettifi metalann degerinde bir artiga tekabiil edecektir. Marx’in
yaptif1 tarimsal sanayi ayinmu ile ilgili olarak, giiniimiizde tarimsal
iiretimde de hizla meta iiretimine gegildigi ve bu nedenle s6z konu-
su aymnmin gegerli oldugu tarim iiretimi alanlannin azalmakta oldu-
gu tespitini yapmakta yarar vardir. Bagka bir deyisle, yukanda kar
oraninin meta degerleri tarafindan belirlendigine iligkin olarak ve su
ozelinde yapilan analizin, tipk: sanayi gibi, suyu girdi olarak kulla-
nan kapitalistlesmis tarim ve hizmetler iiretimine de uygulanmasi
gerekmektedir.

Metalarin maliyet fiyatlar: ile ilgili olarak, farkl iiretim alanla-
rindaki iiriinlerin maliyet fiyatlan, bunlarin iiretimleri igin yatinlmig
sermayelerin biiyiikliikleri ile esittir. Oyle ki maliyet fiyatlan ile ya-
tinlmis sermayeler arasindaki bu esitlik ortalama bir kann olugmasi-
na aracilik eden sermaye yatinmlan arasindaki rekabet icin de temel
teskil eder (Marx, 1997c, s. 138, 139). Bagka bir deyisle, daha ileri
teknoloji ile liretim yapan bireysel sermayelerin toplam sermaye ya-
tinmlan, piyasaya siirdiikleri meta miktarlan ve dolayisiyla deger
havuzundan sermayelerine oranh olarak cekeikleri deger miktarlan
diger tekil sermayelere oranla daha biiyiik olur. Ote yandan, reka-

101



bet, bu esitlemeyi, ortalama fiyatlan diizenleyerek saglar. Fakat, bu
ortalama fiyatlar, meta degerlerinin iizerinde ya da altinda olusgur,
dolayisiyla hi¢bir meta, bir bagka metadan daha yiiksek bir kér ora-
m birakmaz. Bu nedenle, rekabetin yaptif1 sey meta degerleriyle
meta fiyatlanm esitlemek degil; tersine, meta degerlerini ortalama
fiyatlara doniigtiirmektir. Bu baglamda, bir metain degeri, o metain
icerdigi kargilig1 6denmis ve 6denmemis emek miktarina esittir. Bu-
na karsin, ayn1 metain ortalama fiyat1 ise o metain igerdigi karsilig
6denmis emek miktar1 ile, buna ilave olarak ortalama bir karsili1
6denmemis emek kotastna esittir. Bu, karsilif1 6denmemis emek ko-
tas1, metain icinde boyle bir miktann bulunup bulunmayisina, ya da
ne kadar miktarinin meta degerinde yer alip almadigina bagli degil-
dir (Marx, 1999b, s. 25).

Marx’1in analizlerinde meta degerlerinin, fiyatlara doniistimii
konusu gagdag Marksistler arasinda “doniigiim sorunu” adin1 almig
olan bir dizi tarigmaya kaynaklik etmektedir. Bu teoriyi elestirenle-
re gore Marx, metalann ¢iktilar olarak degerler iizerinden satin alin-
digin1, ama girdiler olarak fiyatlar iizerinden satildigin1 varsaymakta-
dir; bu ise, satig ve alig fiyatlan aym olmak zorunda oldugu igin tu-
tarsizdir. Fine ve Filho ise, sorunun hem girdileri hem de ¢iktilan d6-
niigtiirmekten ibaret oldugunu belirtmekte ve Marx’in analizindeki
6nemin, biri her bir metai iiretmek i¢in ihtiya¢ duyulan toplumsal
olarak gerekli emek zamani, 6teki ise, genel olarak, metain satilirken
getirecegi para miktarim dile getiren iki ayr1 muhasebe sisteminin
miimkiin oldugunu gostermis olmaktan kaynaklandiginin altim ¢iz-
mektedir (Fine ve Filho, 2008, s. 137).

Diger yandan, Marx’in analizlerinde rekabette esitlemeye yo-
nelik iki farkh hareket vardir. Ayni iiretim alani i¢indeki sermayeler,
bu alan iginde iiretilen metalann fiyatin1, bu metalarin degerini pa-
zar fiyatina gore bir ve aym pazar fiyatina esitlerler. Ote yandan,
ikinci hareket, yani, farkh iiretim alanlar1 arasindaki esitleme olma-
sa, ortalama pazar fiyatinin metain degerine egit olmasi gerekir. Bu
farkh iiretim alanlar1 arasindaki rekabet ise, ancak, sermayelerin
karsilikh hareketlerini engelleyen -dogal kaynagin iizerinde ozel
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miilkiyet tesis edilmis olmasi gibi- durumlann s6z konusu olmadif
oOlciide, degerleri ortalama fiyatlara esitler (Marx, 1999b, s. 116).
Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, rekabet, metalarin dolagimi-
n1, yani piyasa dongiisiinii 6n varsayar.-Bu nedenden otiirii dogal
kaynagn iizerinde 6zel miilkiyet ya da tekel tesis edilmig olmasi du-
rumunda, meta arzi, olmasi gerekenden daha az gergeklesecegi icin
sermayelerin karsilikli hareketleri engellenmis ve dolayisiyla meta
degerlerinin ortalama fiyatlara esitlenmesinin kogullan olugmamg
olur.

Bu denge durumuna ulagmadaki bagarinin derecesi, s6z konu-
su iilkede kapitalist gelismenin derecesine, yani, iilkedeki kogulla-
nn kapitalist iiretim tarzina ne &lgiide uygun hale getirildigine bag-
hdir. Diger yandan, kapitalist iiretimin ilerlemesi ile birlikte, bu iire-
tim tarz1 kendi kogullarin1 da gelistirir ve iiretim siirecinin dayandi-
g1 biitiin toplumsal 6nkogullari, kendisine 6zgii nitelige ve kendi ya-
salarina bagimli hale getirir (Marx, 1997c, s. 175). Analizindeki so-
yutlama diizeylerinden &tiirii Marx’1n bu boliimde digsanda birakti:
swniflar arasi gatigma ve geligkiler bagta olmak iizere biitiin toplum-
sal dinamiklerin bu siire¢ lizerindeki doniigtiiriicii etkisini, “siste-
min iiretim siirecinin dayandi§1 6nkogullari kendi yasalanina bagim-
1 kilma” tarzindaki 6zgiin farklilagmalar ve diizeylerden izlemek
miimkiindiir. Muhtemelen bu 6zgiin farklilagmalari géstermek ama-
ciyla Marx da, devaml sapmalann siirekli bir bicimde dengelenme-
lerini, ikisi de kapitalist gelismenin derecesine bagh olan iki karak-
teristik ile agiklamaktadur:

1) sermayenin bir tiretim alanindan digerine ne kadar siiratle ve
kolayca kaydinlabildigi ve;

2) emek giiciiniin, bir alandan digerine ne denli kolay aktarila-
bildigi (Marx, 1997c, s. 175).

Bu iki koguldan birincisi kapitalist iiretim tarzinin kendisinden
dogan biitiin tekellerin kaldinlmasini; gelismis bir kredi sisteminin
varhigini; gegitli iiretim alanlarinin kapitalistlerin denetimi altina gir-
mi§ olmasi 6n varsayarken; ikincisi, emek giiciiniin degisen iire-
tim alanlarinda kullanilabilecek kadar farkh niteliklere sahip olmasi,
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yani, mesleki egitim agisindan geligkin bir ortamin yam sira emek
gliciiniin, 6rmegin il, bolge ve lilkeler diizeyinde yer degistirmelere
toplumsal ve kiiltiirel agidan da hazir olmasimi gerektirir (Marx,
1997c, s. 175).

b) Kargihi Odenen ve Karsihii Odenmeyen Emek Bagla-
minda Suyun Metalagmasi

Bundan 6nceki boliimde de vurgulandif gibi gibi iiretim fiyat1
ile maliyet fiyat: arasimndaki biiyiikliik farki, liretim fiyat1 belli bir
iiretim alami icin kendi denetimi digindaki kosullar tarafindan belir-
lenen kargili1 6denmeyen bir emek miktannin toplaminu da igerdigi
halde maliyet fiyatinin, iiretimin nesneleri ve araglarinin maliyetleri-
ne ilave olarak sadece karsihf 6denen emek maliyetlerini kapsa-
masindan kaynaklanmaktadir (Marx, 1997c, s. 143, 149). Burada,
analize dahil olan iki yeni kavram daha ‘'vardir: karsihif1 6denen ve
kargilig) 6denmeyen emek. Emegin degeri, her durumda, emek gii-
ciiniin degerinin yalmzca akla uygun olmayan bir anlatimi oldugu
icin, emegin degerinin, emek tarafindan iiretilen degerden daha kii-
¢iik olmas1 zorunlulugu kendiliginden ortaya gikar. Ciinkii kapita-
list, emek giiciinii daima, kendi degerini yeniden iiresmesi icin ge-
rekenden daha uzun siire gahgtinr. Bu pratifin sonucunda, kendi de-
gerinin A ya esit oldugu ileri siiriilen bir emegin caligmginda 2A ka-
dar bir deger yarattif1 gibi akil dig1 bir tespite ulagilir (Marx, 2000a,
s. 512). Ucret dolayimiyla kurulan bu iligkide, gercekte, A kargihg
iicret biciminde 6denen (gerekli emek); 2A ile A arasindaki fark ise
kargilif1 6denmeyen (arti emek) emegi temsil eder. Bu boliinmeye
dair izlerin silinip yok edilmesine yardimc1 olan iicret/para iligkisi-
nin kendisidir ve Gyle ki, iicretli emekte kargihig1 6denmemis emek
bile karsilifi 6denmis emek gibi goriiniir (Marx, 2000a, s. 513).
Boylece, arti-emek sizdinlmasi 6zgiil 6zelligini yitirir, arti-emegin
arti-deger ile olan iligkisi gozden saklanmig olur (Marx, 1997c, s.
46). Aym nedenden o6tiirii, karsiif1 6denmemis emegi de -yaklagik
bir degerle de olsa- igerdigi i¢in metalann iiretim fiyatlar, onlarin
maliyet fiyatlarina egit degil, ondan biiyiiktiir. Ciinkii burada iiretim
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fiyat: ile kast edilen iiretim siirecinin emege maliyeti iken; maliyet
fiyat: ile kast edilen aym siirecin kapitaliste maliyetidir. Marx’in
analizlerine gore bir metain iiretim fiyat1, metain degerine, yani, ma-
liyet fiyat: ile ortalama kérin toplamina esittir. Emek-deger teorisi-
nin bagat kategorilerinden olan kargilig1 6denmig ve karsilif1 6den-
memis emek tanimlamast, belli bir sermayenin kendi iiretim alanin-
da gerceklestirdigi tasarrufun birincil kaynaginin karsihg 6denen
emek olmasini da anlagilir hale getirmektedir. Zira, emegin karsilig
6denmeyen boliimiinii biiyiitmenin ¢esitli yollan olsa da, is giinii-
niin degismedigi kosullarda karsilif1 6denen emek siiresini kisalt-
mak bu yollar arasinda en sik, en fazla bagvurulan yontemdir.

Marx’n analizlerinden, kapitalistin iiretim siirecindeki tasar-
ruflaninin yalnizca bununla da sinirli olmadig goriilmektedir. Ciinki,
kapitalistler agisindan bagka ig¢ilerin kargilii 6denmemis emegine
elden geldigince genis olgiide el koyma isini en ekonomik sekilde,
yani, belli dlgekteki iiretimin izin verecegi en az giderle bagarmak
da onemlidir. Bu, birincisinden farkl olarak gerek sabit sermaye ge-
rekse doner sermaye ya da genel olarak degismeyen sermayenin
kendisinde yapilan bir tasarruftur. Oyle ki, eger art1 deger belli ise,
kar oranim arttumanin tek yolu, meta iiretimi i¢in gerekli degisme-
yen sermayenin degerini azaltmaktir (Marx, 1997c, s. 76, 77). Bu
vurgudan da anlagilacag gibi, 6nemli olan, iiretim arac1 ve iiretim
nesnesi olarak siirece dahil olan girdilerin sermaye (sermayenin de-
gismeyen kismi) bigimini almig olmasidir. Art1 degerin toplam ser-
mayeye orani kir oranim1 belirledigi, bu nedenle arti degerin veri
alindif1 kogullarda toplam sermayede meydana gelen her azalmanin
kar oranini arttiracagi, ham maddelerin de toplam sermayenin degis-
meyen boliimiinii olugturdugu g6z oniine alindiginda siire¢ daha an-
lagilir hale gelmektedir. Suyun metalagmasi olgusunda, iiretimin bir
nesnesi olarak suyun maliyetinin artmasim onleyecek ya da diigme-
sini saglayacak doniisiim, gercekte, daha 6nce kullanim degerlerini
temsil eden seylerin artik degisim degerlerini temsil eder bir konu-
ma gegmesi ve boylelikle bir yandan deger olusumuna katilirken di-
ger yandan da maliyet fiyatlarimin diismesine hizmet etmeleri ile
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ilintilidir. Bagka bir deyigle, sadece ihtiyaglan gidermek i¢in iireti-
len kullanim degerlerinin iiretim simnm ihtiyaglar belirlerken; yal-
nizca degisim amaciyla yapilan iiretimin sinuri, sermaye birikiminin
sinir tammayan yapisal karakterinde ortadan kalkar. Su 6zelinde, son
donemde biitiin devletler ve sermaye gruplarinca sik¢a bagvurulan,
“sulanmiz boga akiyor’” ya da “kapasite kullamm orammiz sadece
yiizde 30” (Milliyet, 6 Eyliil 2003) ve benzeri s6ylemleri yukanda-
ki analiz iizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Gergekten de yer
alt1 ve yiizey sularinin tamarminn ticarilegmesi, genisleyen arz ko-
sullarinda bir girdi olarak suyun maliyetinin diisecegi beklentileri
ile ortiigmektedir. Bu noktada, Diinya’daki ticarilesme orneklerine
bakildifinda mevcut egilimlerle teori arasinda bir uyumsuzluk oldu-
gu, hemen hemen biitiin 6meklerde ticarilesme sonrasinda su fiyat-
larinin diigmedigi, tersine hizla yiikseldigi dikkat gekmektedir. Su fi-
yatlariyla ilgili diinya 6lgegindeki egilimler ileriki boliimlerde ele
alinacaktir. Ancak, teori ve giincel egilimler arasindaki bu uyumsuz-
lugun kékeni de sermaye birikiminin yapisal 6zelliklerinden beslen-
digi icin, s6z konusu teori-pratik ¢atigmasina dair teorik gergeve
agagida ele alinmugtir.

Genel kir oran iizerinden belirlenen kin da igeriyor olmasi do-
layisiyla, iiretim fiyatlarinda kisa donemde meydana gelen bir degi-
siklik, metalarin degerlerindeki fiili degisikliklere, yani, bunlarin
tiretimleri igin gerekli toplam emek-zamani miktarindaki degisiklik-
lere baghdir (Marx, 1997¢, s. 150). Suyun bir degisim degeri olarak
iiretilmeye baglanmasi ve iiretimin, ihtiyagla belirlenmekte olan si-
nirlarinin biitiiniiyle ortadan kalkmasi siirecinin 6niinde, etkileri bu-
giinden 6ngoriilemeyebilecek ve tamami zamana dair olan bir dizi
engel vardir. Bunlarin baginda:

siirecin isleyisini geciktirebilecek toplumsal tepkiler,
devletin donigiimii icin gerekli yeniden yapilanmamn ol-
dukg¢a genig bir zamana yayiliyor olmasi,

alt-yap1 yatinmlan kapsamina girmesi dolayisiyla yamnm
asamasindan liretim agamasina gegisin uzun bir zaman al-
masl,
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sermaye ve teknoloji yetersizligi ya da;

toplumlann tiiketim aligkanhklar1 ve kiiltiirlerinin yeni sii-
rece uyumlu hale gelmesi icin gerekli zaman sayilabilir.

Su kaynaklarinin tamanunda meta iiretimine gecilmesini gecik-
tiren bu engeller, bu alanda yeni yeni iiretim yapmaya baglayan bi-
reysel sermayelerin tiretim maliyetleri, dolayisiyla, olusacak pazar
fiyat1 ve genel kér orani iizerinde de etkilidir. Bagka bir deyisle, su
sektoriinde kismi ve pargal bir metalagma siireci, sektorde faaliyet
gostermeye baglayan firmalanin -6zellikle baglangigta- sermaye ya-
tirim maliyetlerini, dolayisiyla piyasa fiyatlarini yiikseltici bir etkiye
sahip olacaktir. Gerek bu 6zgiin iiretim alaninda kullanilan ileri tek-
nolojilerin iiretiminde istihdam edilen nitelikli emegin baglangicta
yeterince bollagmamis olmasi yiiziinden bu tiir yatirimlarin gérece
pahal olusu, gerek eksik rekabet piyasasindan kaynakli maliyet
yiikseklikleri, su ¢ikarim ve dagitimi alanina yapilan sermaye yati-
nmlanmn bedellerini arttirdig igin deger olusumu tizerinde de etki-
li olur. Ciinkii metalarn iiretim- fiyatlanindaki biitiin degismeler, son
tahlilde, deger degisikliklerine indirgenir (Marx, 1997c, s. 183).
Marx'1n, yukarida alintilanan *‘iiretim fiyatinda, karsihifi édenmis
emek ile, belli bir iiretim alani icin kendi denetimi digindaki kogul-
lar tarafindan belirlenen karsilifi 6denmeyen bir emek miktannin
toplaminin s6z konusu oldugu” tespitinden hareketle, su arzinn art-
masl1 ve buna bagh olarak su fiyatimin diismesi yoniindeki beklenti-
nin bu alanda kullanilan emegin kismi olarak degil biitiiniiyle top-
lumsallagmasiyla ilintili oldugu diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle,
sermaye, yukarida sayilan ve her biri, genel kar oraninin belirlenme-
sinde etkili olan “ayak baglanndan” ne kadar hizla kurtulabilirse,
suyun iiretim fiyat1 da -baglangigta- o kadar hizli bir sekilde azala-
caktir. Ciinkii, aym ayak baglari, su talebinin bir yandan devletin
golge fiyatlandumayla bir yandan piyasada olusan fiyatlar iizerin-
den, sonugta karma bir yontemle karsilanmaya devam ettigi anlami-
na gelmektedir. Oyle ki, biitiin su kaynaklarinda, su, bir degisim de-
geri olarak iiretilmeye baglanincaya kadar devletler bir yandan eski
yontemi de siirdiirmek zorundadir. Boylece, su kaynaklarmin devlet
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uhdesinde kalan béliimlerinde degisim degeri iiretimine gegilmedi-
gi icin bu kaynaklardaki suyun tamami degil ancak talebi karsilayan
kism piyasaya ¢ikar, dolayisiyla su iiretimine dahil olan emeklerin
bir boliimii hala toplumsal emek formunu almamig olur ve bu da
metalagan suyun liretim fiyatinin daha yiiksek bir diizeyde olugsma-
sina yol agar. Zira, su liretimi yapan bireysel sermayelerin bu karma
iiretim bigciminde elde ettikleri sey, yalmzca, tek-diize olarak dagitil-
di1ginda, belli bir siirede iiretilen toplam toplumsal arti-degerden top-
lam toplumsal sermayenin her kesrine diigen pay miktarindaki arta
deger, dolayisiyla kdrdir. Buna kargin, su iiretimine baslayan serma-
yelerin maliyet fiyatlar1 dogrudan kendileri ile ilgilidir ve genel kir
oranindan sermayelerinin kesri oraninda hisselerine diigen kar mik-
tarinda bir azaliga tekabiil eder. Diger bir ifadeyle bireysel sermaye-
lerin toplam maliyetleri ne kadar diigiikse genel kir oranindan ken-
dilerine diisen kismin o kadar daha fazla bir boliimiinii elde ederler.
Sonug olarak, suyun bir degisim degeri formunda iiretimi yaygin-
lagtikca belli bir siirede iiretilen toplam toplumsal art1 degerden top-
lam toplumsal sermayenin her kesrine diisen pay miktarindaki art1
deger, dolayisiyla da kar biiyiiyecektir. Suyun metalagmasi geciktik-
¢e de, toplam toplumsal arti-degerdeki biiylime sinirh kalacag: igin,
toplam toplumsal sermayenin her kesrine diigen arti-deger pay1, do-
layisiyla kar biiyiimesi de sinirh kalacaktr.

Kar oranindaki dalgalanmalar, sermayenin organik dgelerinde-
ki degismelerden ya da sermayenin mutlak biiyiikliigiinden bagim-
s1z olarak bu sermayenin yeniden iiretimi i¢in gerekli-emek zama-
nindaki bir uzama ya da kisalmanin yol agtif1 bir yiikselme ya da
diisme sonucu olabilir. Her bir metain degeri -boylece de, sermaye-
yi olusturan metalarin degeri ki bu meta formunda olmak kosuluy-
la iiretim siirecine dahil olan biitiin hammaddeleri de kapsar- bu me-
tain icerdifi gerekli-emek zamani ile degil, onun yeniden iiretimi
icin gerekli toplumsal emek-zamani ile belirlenir (Marx, 1997c, s.
127). Diger bir deyisle, bir metain degisim-degerini hesaplarken, en
son kullanilan emek miktarina, metain hammaddesi igine daha 6nce
katilmis emek miktarim da, onun gibi, bu emege yardimci olan alet-
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lere, avadanhklara, makinelere ve binalara katilmig emek miktanm
da eklemek gerekir (Marx, 1977, s. 61). Daha 6nce de belirtildigi gi-
bi, karsthif1 6denen emek olarak da tanimlanabilecek olan gerekli
emek zamam iicrette temsil edilmektedir. Toplumsal olarak gerekli
emekzaman ise karsilifs 6denen ve kargihif1 6denmeyen emek mik-
tarlannin birliinden olugmaktadir. Marx’in yukanda alintilanan tes-
pitinden hareketle, bir metain degerine dahil olan unsurlann yalmz-
ca meta formunu almug iiretim araglar1 ve iiredm nesnelerinin iire-
timleri igin harcanmig toplumsal olarak gerekli emek zamanlan ile
s6z konusu tekil metain liretimine harcanan toplumsal olarak gerek-
li emek zamaninin toplamina egit oldugu tespitini yapmak miimkiin-
diir. Dolayisiyla, eger bir meta iginde cisimlegmis toplumsal olarak
gerekli-emek miktar1 o metain degigsim-degerini belirliyorsa, bir
metain iiretimi i¢in gerekli olan emek miktarindaki her artma, onun
degerini artiracak, ve her azalma da azaltacaktir (Marx, 1977, s. 62).
Buradan hareketle, suyu iiretiminde girdi olarak kullanan kapitalist-
lerin, bu girdiyi bir meta, yani, sermayenin bir 6gesi gibi edinmele-
ri iirettikleri metalann igerdigi toplumsal olarak gerekli emek zama-
mnda dolayisiyla da meta degerlerinde bir artisa tekabiil edecektir.

Suyun metalagmasi ile ilgili olarak, yukaridaki tespitin suyun
sanayi sermayesine farkh temin edilig bicimlerine uygulanmasi du-
rumunda meta degerleri ve dolayisiyla deger birikiminde de farkli-
lagsmalar olacag 6ngoriilebilir. Omegin, bir kapitalistin art: degeri-
nin bir bagka kapitalistin degigsmeyen sermayesine dahil oldugu du-
rumda, metalann degeri agisindan igerdikleri emegin karsihfinin
6denmis ya da 6denmemis olmasinin higbir 6nemi yoktur. Ciinkii
bu, yalnizca, art1 degerin bir kapitalistten digerine transfer edildigi-
ni gosterir (Marx, 1997c, s. 146). Fakat bedava bir liretim nesnesi
olarak iiretime dahil olan su ve benzeri dogal kaynaklar i¢in durum,
s6z konusu dogal kaynagin iiretimi kargilama kapasitesi azalmaya
baslayincaya kadar farklidir. Marx bu durumu,

“hammadde ile emek araglarinin ucuz ya da pahal olmasinin, bun-

lar gerekli kullanim degerine sahip olduklan ve uygulanacak emek

ile daha 6nceden belirlenen teknik oranda mevcut bulunduklan sii-

rece bir 6nemi yoktur.” (Marx, 1997c, s. 47).
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bi¢ciminde ifade etmektedir. Ancak, s6z konusu “teknik oran”, ham-
madde fiyatlanindaki degisim oramndan etkilenmekte, dolayisiyla,
boyle bir degisimin sonucunda -degisen sermayenin biiyiikliigii ve
arti-deger orani veri kabul edildiginde- kar oram da aym &lgiide et-
kilenmektedir (Marx, 1997¢, s. 75, 76). Bir dogal kaynak olmasi do-
layisiyla, suyun, “daha onceden belirlenen teknik oranda mevcut”
bulunup, bulunmadigim belirleyen bir diger temel kosul ise, var olan
su kaynaklarinin iiretimin ihtiyaglarina yetecek diizeyde olup olma-
mas! ile ilintilidir. Su kaynaklarinda bir azalma bag gosterdiginde,
liretimlerinde suyun gerekli oldugu metalarin iiretiminin buna bagh
olarak yavaglayacagim ongérmek miimkiindiir. Dogal kaynaklarin
iiretim siirecine bedava ya da maliyete gore fiyatlama iizerinden bir
girdi olarak dahil olmasi halinde, su eger “daha dnce belirlenen tek-
nik oranda mevcut bulunuyorsa”, deger olusumu siireci tamamlana-
maz, ¢linkii bir unsurun eksikligi s6z konusu olur: s6z konusu su-
yun gikanmt ve dagitimunda kullamilan emegin karsiligi 6denmis ve
6denmemis kismi.

Diger yandan suyun meta iiretim siireglerine dahil edilmesi al-

t1 ayn bi¢im altinda olabilir:

a) Kapitalistin, suyu bir kaynaktan bedava bir girdi olarak
edinmesi;

b) Suyun,devlet tarafindan ve kapitaliste hi¢bir bedele mal ol-
maksizin saglanmasi;

c) Devlet tarafindan ve su iletimi, dagiumi igin yapilan harca-
malarin toplamindan olugan “devlete maliyet fiyat1” iizerin-
den saglanmasi;

d) Devlet tarafindan, harcamalara ilaveten bir katki payin1 da
iceren bir fiyatlama iizerinden saglanmasi;

e) Devlet tarafindan ve diinya piyasasinda olusan fiyatlara en-
dekslenmis fiyatlama iizerinden saglanmasi;

f) Devlet ve/veya 6zel firmalar tarafindan, olugan “piyasa fi-
yatt” iizerinden saglanmasi;
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Yukanda verilen fiyatlama bigimlerinin her birinin, suyun iire-
timde girdi olarak kullanildif1 metalarin deger olusumu iizerindeki
yansimas! birbirinden farklidur.

a)

b)

Kapitalistin, suyu bir kaynaktan bedava bir girdi olarak
edinmesi kogulunda, su, iiretim siirecine bir kullanim dege-
rine sahip oldugu halde degisim degeri bulunmayan, yani
meta formunu almamug bir girdi olarak dahil olur. Dolayi-
styla, bu kosullarda, su, iiretilen metain kullanim degerine
katkida bulunsa bile metain degigim degeri ve degerine hig-
bir katkida bulunmaz, ¢iinkii bir meta forrmunu almadig1
igin liriine aktaracag bir degeri de bulunmamaktadr.

Suyun, devlet tarafindan ve kapitaliste hi¢bir bedele mal ol-
maksizin saglanmasi durumunda da, su, kullanim degeri ol-
ma vasfin yine korur ama hala bir degisim degeri tagima-
dig1 icin kapitalist tarafindan iiretilen metain degerine dahil
olmaz. Ancak, bdyle bir su dagitim sisteminde suyun kay-
naktan iiretim alanlarina taginmasi i¢in hem iiretim aragla-
rina hem de iicretli emege ihtiya¢ vardir. Verili kogullarda
iiretim araglar1 meta formunda olsa bile suyun iletiminde
istihdam edilen iicretli emek i¢in yapilan harcamalar heniiz
sermaye niteligini kazanmamustir. Ciinkii, istihdam edilen
emege yapilan licret 6demesi sermayeden degil, gelirden
(devlet gelirleri) yapilmig; harcanan emek giicii bir art1 de-
ger, dolayisiyla da deger yaratmamis ve emek, toplumsal
bir nitelik kazanmamig, yani sermayelesmemistir.

Suyun Devlet tarafindan ve su iletimi, dagitimi igin yapilan
harcamalarin toplamindan olugan “devlete maliyet fiyat1”
iizerinden saglanmasi halinde, iiretimde su kullanmanin ar-
tik kapitaliste bir maliyeti vardir. Bu maliyet, iiretim arag-
larinin yani sira suyun iiretiminde kullanilan emegin iicreti-
ni de icermektedir. Ancak, s6z konusu bu emegin iiriinii
icersinde heniiz soyut insan emegi maddelesmemis oldugu
icin, emek de toplumsal nitelik kazanmamig durumdadir.
Ciinkii, iiriinlerin, tek ve ayni tiir emege, soyut emege in-
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d)

dirgenmesinin kogulu, bunlann yararlh nitelikleri ile birlik-
te hem bunlarda sekillenmis gesit ¢egit emegin yararh ni-
teliginin, hem de bu emegin somut bigimlerinin yok edil-
mis olmasidir. Bunun olabilmesi igin ise, iiriinlerin oncelik-
le hem kullamm hem de degisim degerine sahip olmalan,
dolayisiyla kullanim degerleri bir yana birakildifinda geriye
ortak tek bir ozellikleri, emek iiriinii olma &zelliklerinin
kalmis olmasi gerekir (Marx, 200043, s. 50, 51). Dolayis1y-
la, tamamen emek-deger teorisine dair olan karsihifi ode-
nen ve kargiligi 6denmeyen emek kategorilerini verili ko-
sullarda istihdam edilen emege ve iicrete uygulamak miim-
kiin degildir. S6z konusu iiretim girdisi, yani su heniiz ser-
maye niteligi kazanmamsg oldugu i¢in, bu maliyet meta de-
gerine ve pazar fiyatina yansimayacak, suyu iiretiminde
girdi olarak kullanan kapitalistin sermayesine genel kér
oranindan isabet eden payda herhangi bir degisiklik olmaz-
ken, bu kapitalistin maliyet fiyati, (a) ve (b) 6rneklerine
oranla yiikselmis olacaktir. Sonug olarak, Devlet tarafindan
bu kosul altinda temin edilen su da, 6nceki diger iki bicim-
de oldugu gibi heniiz meta ya da aym anlama gelmek iize-
re sermaye formunu almamugtir. Fakat, suyu iiretiminde ve-
rili kosullarinda kullanan kapitalistlere genel kir oranindan
isabet eden payda bir degisiklik olmadig1 halde, metalarinin
maliyet fiyat1 devlete 6denen su bedeline esit oranda yiik-
selecegi icin, bu kapitalistlerin sermaye birikimi (a) ve (b)
durumlarindan farkli olarak daha alt diizeyde gergeklese-
cektir.

Kapitalist firmalar, suyu, devletten, ¢cikanim ve iletim igin
gerekli harcamalara ilaveten bir katki payin1 da igeren bir
fiyatlama ilizerinden de satin ahyor olabilir. Ancak, yukan-
da da agiklandi§ gibi suyun ¢ikarim ve iletiminde istihdam
edilen emegin soyut ya da toplumsallagmi§ emek kategori-
sine dahil edilebilmesi igin, bu emegin yalmz herhangi bir
toplumsal gereksinmeyi kargilayacak bir sey liretmesi de-



gil, kendisinin de toplum tarafindan harcanan toplam eme-
gin bir 6gesi ya da bir pargasi olmasi gerekir. Oyle ki, eme-
ginin, toplum igindeki igboliimiine bagiml olmasi gerekir.
Oteki igboliimleri olmaksizin bu emek higbir seydir, ve
kendisi de oteki igboliimlerini biitiinlemek i¢in gereklidir.
Ciinkii, metalar deger olarak ele alindiginda, onlara yal-
mizca gergeklegmig, belirlenmig ya da billurlagmig toplum-
sal emek gozii ile bakilir (Marx, 1977, s. 59). Bir metain de-
gerinden, o meta igin harcanmig olan hammaddelerin ve
oteki iiretim araglannin degerini yerine koyan deger, yani
bir metain igindeki gegmis emegi temsil eden deger ¢ikar-
tildiginda, geri kalan deger, ¢alistinlan en son ig¢inin katti-
g1 emek miktanna indirgenmis olur (Marx, 1977, s. 77).
Suyun, kapitalist firmalara devlet tarafindan ve (c) de gos-
terildigi gibi yalmzca maliyet harcamalan karsiifinda ya
da bu harcamalara belli bir katk pay: ilavesiyle (d) temin
edilmesi durumunda suyun gikarimi ve iletiminde kullani-
lan emek heniiz toplumsal emek formunu almadig: igin kar-
sihf1 6denen ve 6denmeyen emek kategorilerinin ikisinin
birden, tipk1 (a) ve (b) 6meklerinde de oldugu gibi bu iki
omege uygulanmasi1 da miimkiin degildir. Ote yandan, (d)
oémeginde s6z konusu isgiler iicret karsihg ¢ahistinldiklan
halde, ¢ikanmu ve dagitiminda ¢ahgtiklan su hala bir meta
ve sermaye formu almamistir. Bu nedenle su piyasa fiyat-
na katilmamig oldugu igin, emege 6denen iicret ve ona ek-
lenen katki pay1 suyu iiretiminde kullanan tekil kapitalistin
maliyet fiyatin yiikseltici bir etki yaparken, genel kir ora-
nindan kapitalistin hissesine diisen kér miktar1 degismeden
kalir. Suyun ¢ikanm ve dagitim iginde istihdam edilen ig¢i-
lere bir iicret 6demesinin yapilmus olmasindan, kuskusuz,
bu emekgilere 6denen ticretlerle katki pay1 toplaminin tam
olarak bu ig¢ilerin emek gii¢lerinin liriiniine egit oldugu so-
nucunu gikarmak miimkiin degildir. Ciinkii boylesi bir so-
nuca varmayi olanakl hale getiren kogullar, yani suyun ih-
tiyaclan kargilayacak miktarlarda ve kullanim degeri bigi-
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minde ¢ikanlmasinin 6tesine gegildigi, yani, bir meta for-
munu aldif1 ve dolayisiyla sermayelestigi siire¢ heniiz ger-
ceklesmemigtir. Boyle bir durumda, kapitalistin suyun be-
deli olarak devlete 6dedigi fiyat, suyun, tiim su dagitiminin
piyasalagmasi kosulunda olusacak gergek degerinden daha
diisiik ya da daha yiiksek olabilir. Ancak her durumda, su-
yun kapitaliste maliyet fiyatinda bir artiga yol agacak, ge-
nel kir oraninin olusumuna ise girmeyecektir. Suyun meta
iiretimine bu kogullar altinda dahil olmasi durumu, diger
meta liretimi yapan kapitalistlerde oldugu gibi bir sermaye
birikimi ile sonlanmaz, giinkii bu kosullar alunda gikarlan
ve dagitilan su heniiz meta forrnunu almamsg; bu igte ¢alig-
tinlan emek heniiz toplumsallasmamistir. Bagka bir deyis-
le, su, devlet tarafindan saglandiginda, basit meta dolagimi-
na —satin almak igin satmak, yani M > P - M devresine-
tabidir ve bu yiizden sermaye de art1 defer de icermez
(Marx, 2000a, s. 152). Ayn1 nedenden otiirii, deger teorisi-
ne ickin olan karsiifi 6denmis ve karsilifi 6denmemis
emek kategorilerinin de ilk dért 6mege uygulanmasi miim-
kiin degildir. ’

e) Diger yandan devletler suyu kendi denetim ve miilkiyetle-

ri altinda tutarak, fakat, diinya piyasasi fiyatlanni baz alarak
da kapitalist firmalara su satis1 yapabilirler. Bu durumda,
suyun tam anlamiyla metalagtif1 ve degerini buldugu ileri
siiriilebilir. Ancak, diinya piyasa fiyati lizerinden satilsa bi-
le suyun, hala, sadece ihtiyaglar1 karsilayacak miktarlarda
cikanhyor ve dagitithiyor olmas: halinde, diinya piyasa fiyat1
olmasi gerekenden daha yiiksek bir diizeyde olugabilir.
Ciinkii, dongiiye dahil olmayan iilkelerin olmas1 durumun-
da, diinya piyasasindaki su arz1 gorece daha az olacag i¢in
bu durum diinya piyasa fiyatinin olugsumunda etkili olacak-
tir. Yukaridaki diger omeklerde detayli olarak agiklandif
gibi, bu, esas olarak, satin almak igin satmak ya da satmak
icin satin almak, yani, sirasiylaM >~ P> Myada P> M
- P" devreleri arasindaki farktan kaynaklanir.



f) Suyun bir digeredinim bigimi ise, gerek devletlerin gerek-
se kapitalist igletmelerin suyu bir meta olarak ¢ikanp, isle-
yip satmaya bagladiklan durumdur. Su, ancak bu kosullar-
da tam bir meta formunu kazanmug olur. Suyun ¢ikanmi ve
dagitiminda istihdam edilen emek artik toplumsallagmusg,
suyun kendisi ise icersinde toplumsal emegin cisimlestigi,
deger tasiyan bir metaya, dolayisiyla bir sermaye Ggesine
doniigmiigtiir. Uretiminde suyu girdi olarak kullanan ser-
mayeler icin su, artik yalnizca maliyet fiyatin1 arttran bir
unsur olmaktan ¢ikms, iiretim fiyatinin, dolayisiyla da de-
gerin ve genel kir oranimin belirlenmesine de dahil olmus-
tur. Bu, sermayeler agisindan bakildifinda, suyu bir meta
olarak satin aldiklar icin bu yatirum toplam sermayelerinde
bir artiga tekabiil edecektir. Bireysel sermayelerin toplam
sermayelerindeki her artig, aym1 zamanda, genel kér oranin-
dan bu sermayelerin kendi hisselerine diigen payn da bii-
yiimesi demektir. Diger yandan, meta formunu almig suyun
iiretime girmesi durumunda bu suyun tagidig1 deger once,
iiretimine dahil oldugu metalarmn iiresim fiyatlarinin, ardin-
dan da degerlerinin belirlenimine dahil oldugu igin genel
kér oraninin olugtugu havuzdaki degerler toplamu ile top-
lam toplumsal sermayede de aym ol¢iide bir biiyiimeye yol
acacakur. Sonug olarak, hem bireysel sermayeler hem de
toplam toplumsal sermaye biiyiidiigii icin tek tek bireysel
sermayelerin genel kir oranindan hissesine diigen oran bii-
yiik olasilikla degismeyecek, ama her bireysel sermayenin
kendi sermayesinin kesrine isabet eden deger miktarlar
artmug olacaktir.

Suyun metalagmas: siirecinde 6zellikle muhalif toplumsal ha-
reketler tarafindan sik¢a ileri siiriilen tezlerden biri de metalagma
sonrasinda fiyatlarin hizla artacagidir. Bu tezi dogrulayan pek ¢ok
pratik bulunmaktadir. Oysa kapitalist sanayi iiretiminde, talep fiili
etkisini gosterir gostermez ve meta arzinda bir artig saglar saglamaz
fiyat artiglar1 durur, Uriin eski deger diizeyine, hatta onun da altina
inebilir (Marx, 1999b, s. 122). Suyun metalagmas: siirecinde bekle-
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nebilecek fiyat hareketlerinde erken dénem, orta dénem ve ileri d6-
nem gibi iiglit bir gruplandirma yapmak miimkiindiir. Metalagmanin
erken agamalarinda fiyat yiikseliglerinin goriilmesi kaginlmaz gé-
riinmektedir. Bunun iki temel nedeni vardir: birincisi, geleneksel
olarak bir kamu mal: gibi iglem géren suyun tam anlamiyla metalag-
mas! bagta yasalar ve kurumlar olmak iizere devlet diizeyinde
6nemli degisimleri gerekli kilmaktadir. Bu degigimler zaman alaca-
g1 icin metalagma, muhtemelen, top yekun bir bigimde ve bir defa-
da olmayacak, genis bir takvime yayilacaktir. Bu durum, meta arzi-
nin baglangigta siurh olmasinin yam sira, yine baglangigta yapilan
sermaye yatirimlannin arza oranla yiiksek olmasi, emegin hiineri ye-
terince gelismemis olacag icin toplumsal olarak gerekli emek za-
manunn daha uzun olacag: anlamina gelir ki bu da su iiretim fiyatla-
nnin erken donemde yiikselmesi demektir. ikinci neden ise, suyun
metalagmas! i¢in gerekli alt yap1 ¢caligmalannin da uzun bir takvime
bagh olmasidir. Bu nedenle mevcut su kaynaklarnin tiimiiniin iire-
tim i¢gin seferber edilmesi gecikir, arz edilen su miktar1 simirh kalir,
piyasaya verilen suyun fiyat: ise erken agamada yiikselir. Suyun bir
meta biciminde arz kosullan genislediginde ise, su iiretimine dahil
olan emegin iiretkenligi ve birim zamanda ¢ikanlan su miktan (arz)
artacaf icin fiyatlarda bir diigme goézlenebilir. Ancak, iigiincii aga-
ma, su kaynaklannin biitiiniiyle piyasa iiretimi i¢in seferber edildigi
agama olacaktir. Bu durumda, dogal kaynagin agin tiiketimine bagh
olarak ve dogal kaynagin kendini yeniden iiretmesinin (dogal ¢ev-
rim) olanaklan1 giderek ortadan kalktig1 icin yogun bir kitlagma ya-
sanacagim1 6ngérmek miimkiindiir. Dogal kaynak olmayan diger
metalardan farkh olarak, suyun metalagmasinda emek iiretkenligi ne
kadar yiikselmig olursa olsun, emegin iizerinde ¢aligarak deger iire-
tecegi nesnelerin yeterli teknik oranda bulunmamasi halinde su ar-
zinin azalmasi ve su fiyatlannin tekrar ve daha hizh yiikselmesi ka-
cinlmaz goriinmektedir. Bu tespiéi dogrulayan giincel egilimlerin
baginda suyun metalagmasi siirecini hizlandirma ¢abalan kapsamin-
da sayilan ilkeler gelmektedir. Bu ilkelerden iki tanesi su kaynakla-
rinin verimliliini artirmak ile su kullanimlarinin etkinligini arttir-
mak gergekte birbiriyle uzlagmaz bir geligki icindedir. Ciinkii su
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kaynaklarninin verimlilifinin artmas1 metalasmanin olmazsa olmaz
kosuludur ve siirekli olarak daha fazla miktarlarda suyun ¢ikanm
ve iletimi anlamina gelir. Ancak su iletim ve ¢ikanimim iistlenen te-
kil sermayelerin sermaye devir siirelerini tamamlamasi ancak bu
fazla miktarlarda ¢ikarilmig suyun satigi, yani fazla miktarlarda tii-
ketilmesi ile miimkiindiir. Buna kargin “su kullanimlarninda etkinligi
arttirmak” hedefi daha az su ile daha fazla iiretim yapmak ya da da-
ha az su ile daha fazla ihtiya¢ gidermek anlamina geldigi 6l¢iide ¢1-
kanlan ve piyasaya arz edilen sular kargisinda olugacak talebin zapt
u rapt altina alinmasi demektir. Kapitalizmde bagka hicbir metada
goriilmeyen -iiretelim ama satmayalim- olarak &zetleyebilecegimiz
bu karsit egilimlerin bir benzerini de bir meta olarak suyun piyasa
fiyatinin olusumunda izlemek miimkiindiir.

Uretimde kullanilan meta formundaki hammaddelerin degisim
degeri ile kir miktaninin biiyiikliiii arasinda ters oranh bir iligki ol-
dugu hatirlandiginda, hammadde olarak suyun degisim degerindeki
diigiigiin kdr artigina, tersinin ise karda azalmaya yol agmasi anlagilir
hale gelmektedir. Ancak, bu siirecte hammadde olarak suyun degi-
sim degerindeki yiikselis ve diigiiglerin de kokeninin anlagilmasi ge-
rekmektedir. Oncelikle, sermaye, kendine 6zgii bir iiretim tarzi ve
sOmiirii mekanizmas iginde iglev yapan bir liretim arac1 ve hammad-
de fonudur. Dolayisiyla, bir iiretim aracinin sermaye nitelifiine ka-
vustugundan s6z edebilmek icin bu aracin oncelikle deger iiretmek
amaciyla kullaniliyor olmasi; iiretilen iriiniin 6ncelikle bir niceliksel
etmene indirgenmis olmasi ve son olarak sermaye halini alan iiretim
aracinin bizzat kendisinin de bir degisim degerine sahip bir nicelik-
sel etmene indirgenmis olmasi gerekir (Marx, 1979, s. 78-80).

Marx’a gore, bir meta iginde cisimlesmis toplumsal olarak ge-
rekli-emek miktan o metain degerini belirledigi i¢in, bu metain iire-
timi icin toplumsal olarak gerekli emek miktarindaki her artma,
onun degerini artiracak, ve her azalma da azaltacaktir (Marx, 1977,
s. 62). Suyun metalagmas! yayginlagtif1 olciide suyun iiretiminde
toplumsal olarak gerekli-emek miktan azalacag i¢in, suyun degeri
de baslangicta buna bagh olarak azalacaktir. Ciinkii bir metain iire-
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timi i¢in gerekli-emek miktan, kullanilan emegin iiretici giiciindeki
degisikliklerle birlikte durmadan degisir (Marx, 1977, s. 62). An-
cak, su kaynagindaki kitlagma etkisini gosterdifinde emegin iiret-
kenlik derecesindeki artiga ragmen suyun degerinde yiikselme bek-
lenmelidir. Bunun nedeni emegin iiretkenlik derecesinin, iiretim
araglan ve iiretim nesnelerinin belli bir teknik oranda hazir bulun-
masina bagh olmasidir. Bagka bir deyisle, emegin liretkenlik derece-
si ne kadar yiiksek olursa olsun, eger iizerinde galisacagi hammad-
deler yeterli degilse ya da emek, o hammaddeleri ileyecegi aragtan
gerecten yoksunsa deger iiretme kapasitesini de gerektigi gibi kul-
lanamaz. Bu durum, emek siireglerinde emek giicii, iiretim araglari
ve iiretimin nesneleri arasindaki biitiinliigii géstermesi bakimindan
onemlidir.

Hammadde fiyatlariin yiikselmesi halinde, o hammaddenin
girdi olarak kullamldig1 metalann degeri, ve bdylece, mevcut serma-
yenin degeri yiikselmis olur. Sermayedeki bu deger artig1, hammad-
de fiyatindaki artigtan kaynakh kir oram diigiiiinii telafi edebilir,
hatta bu kayb: agacak diizeye ulagabilir. Hammadde fiyatlar: diigtii-
giinde ise bunun tersi olur, yani, metalarin degerindeki-diigme, ser-
mayedeki deger kayb1 hammadde fiyatindaki diigiige bagh olarak
kér oraninda meydana gelecek artiglar: telafi edebilir (Marx, 1997c,
s. 103).

Meta fiyatlannin, makinelerin eskime ve aginmasim yerine ko-
yan kismi, bu makineler ¢alisabilir durumda oldugu siirece, esas ola-
rak nominal bir bigcimde hesaba girerler. Bunlarn karsihfinin bugiin
ya da yarin veya sermayenin devrinin su ya da bu agamasinda 6den-
mesinin ya da para olarak yerine konulmasinin biiyiik bir 6nemi
yoktur. Hammadde i¢in ise durum tamamen farkhidir. Hammadde fi-
yatlannin yiikselmesi halinde, icretler diisiildiikten sonra metalarin
fiyatindan bunun yerine konmasi olanaksiz hale gelebilir. Siddetli fi-
yat dalgalanmalari, bu nedenle, yeniden iiretim siirecinde, kesintile-
re, biiyiik kargagaliklara ve hatta yikimlara yol agabilir. Ozellikle or-
ganik dogadan alinan harnmaddeler bu gibi fiyat dalgalanmalann-
dan daha ¢ok etkilenir. Egemen olunamayan doga kosullari, iyi ya
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daiyi gegmeyen mevsimler nedeniyle ayn1 miktar emek, birbirinden
cok farkl kullanim degerleri ile temsil edilebilir ve bu kullanim de-
gerlerinin belli bir miktar1 bu yiizden gok farkl1 degisim degerleri ile
temsil edilebilir (Marx, 1997c, s. 108). Kapitalist iiretim ne kadar
fazla gelismis, birikim ne denli hizl1 olursa, degismeyen sermaye-
nin her iki béliimiiniin iiretime kaulimi da o kadar ¢ok biiyiik olur.
Doga’ya bagh hammaddelerin kitlagma etkisiyle pahalilagt1 bu do-
nemlerde sanayi kapitalistleri el ele vererek iiretimi diizenlemek
icin birlikler kurarlar (Marx, 1997c, s. 109). Suyun metalagma sii-
recinde de benzer gelismeler gézlenmekte, su ve su ile baglantili
iretim yapan ingaat, enerji, atik igleme girketlerinin yam sira alt ya-
p1 yatinmlan igin ilgili firmalara lwedi vermeye hazir finans girket-
leri tarafindan olugturulan bir dizi uluslararas1 kurulug 1970’lerin
baglarindan beri yogun ¢aligmalar yapmaktadir. Bu konu, ¢galismanin
ilerleyen bolilmlerde detayh olarak ele alinacaktir.

Diger yandan meta iiretimi, aym zamanda, iiretim siirecine bir
hammadde forrunda dahil edilen dogal kaynaklarin, ancak kendi
bigimlerini degistirdikten sonra iiriiniin 6ziinii olusturduklan ya da
bu 6ziin olusumuna -iginde yer almaksizin- katki koyduklar: bir sii-
regtir. Marx, bu durumu, hammadde ve yardimci maddelerin, emek
siirecine girerken tagidiklar: kendilerine 6zgii bi¢imi yitirdikleri sek-
linde ifade etmektedir (Marx, 2000a. s. 204). Su 6zelinde ise, aym
siireg, liretime hammadde olarak dahil olan suyun iiretim siireci
sonrasinda gesitli kimyasallarla kangmg, farkl bir emek siirecinden
gecmeden tekrar kullanilmas: miimkiin olmayan farkl bir siviya d6-
niistiigli bir agamaya igaret etmektedir. Temiz su azalirken, kirli su
miktarinin hizla artmasi bir iiretim girdisi olarak su fiyatinin yiiksel-
mesine yol agan bir egilimdir. Buna kargin, yiikselen hammadde fi-
yatlari, tarih boyunca, artik iiriinlerden yararlanmada bir diirtii ol-
mustur. Artik denen geyler, hemen her sanayide 6nemli bir rol oy-
nar (Marx, 1997c, s. 93). Ancak, yeniden kullanim yoluyla iiretim
artiklarindan saglanan tasarruf ile artifa engel olunmak suretiyle
saglanan tasarruf aym degildir. Zira, bu pratiklerden ikincisinde,
iiretimde gerekli biitiin ham ve yardimc1 maddelerden en iist diizey-
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de yararlanilmasi hedeflenirken, birincisi liretimde verilecek firele-
rin miktanna bagh olan ayn bir iiretim siirecini, farkh bir deger ya-
ratma agamasini 6n sart kosar (Marx, 1997c, s. 94). Dolayisiyla su-
yun metalagmasi, aslinda, biri nihai kullanim degerleri olarak igme
suyunun metalagmasi, ikincisi iiretime bir hammadde olarak katilan
suyun metalagmasi, {igiinciisii iiretim ati§1 formundaki suyun yeni
deger yaratma siireglerinden gegerek bagka iiretimlere bir meta for-
munda dabil edilmek iizere hazir hale getirilmesi ve dordiinciisii ise
tanmda kullanilan suyun metalagmasi olmak iizere goklu boyutlan
olan bir siiregtir.

¢) Su Kaynaklarinda Verimlilik Artign Baglaminda Suyun
Metalasmasi

Cesitli halklarda, ¢aligmada kazanilan ustalik, becerideki ve
dogal enerjideki aynliklar bir yana birakilacak olursa, emegin iireti-
ci giicleri esas olarak sunlara baghdur:

1. Topragin, madenlerin vb. verimliligi gibi emegin dogal ko-
sullarina;

2. Biiyiik iiretimden, sermaye yogunlagmaéindan ve emegin
birlesmesinden, ilerleyen isboliimiinden, makinelerden, gelismis
yontemlerden, kimyasal ve bagka dogal gii¢lerin kullanilmasindan,
haberlesme ve tagima sayesinde zamanin ve uzakligin kisalmasin-
dan, ve bilimin dogal giiclere egemen olmasindan ve onlan emegin
hizmetine koymasina yardimci olan ve emegin toplumsal ya da ko-
operatif niteligini geligtiren biitiin 6teki icatlardan elde edilen eme-
gin toplumsal giiclerinin durmadan iyilesmesine. Emegin iiretici
giicii ne kadar biiyiikse, belirli bir miktar iiriin i¢in kullanilan emek
de o kadar azdir; boylece iiriiniin degeri de daha azdir (Marx, 1977,
s.63). Emegin liretici giicli ne kadar azsa, aym miktar tiriin igin kul-
lanilan emek miktar1 da o kadar fazladir; boylece degeri de o kadar
daha biiyiiktiir. Metalarin degerleri, iiretimlerinde kullamlan emek-
zamam ile dogru orantili ve kullamlan emegin liretici giicii.ile ters
orantili (Marx, 1977, s. 63) oldugu &l¢iide, suyun bir degisim dege-
ri olarak iiretilmesi yayginlagtik¢a iiretici giigler gelisecek, bu alan-
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da ig boliimii ilerleyecek, su kaynaklannin verimlili§i artacak, ser-
maye yogunlagacak ve bilim, dogal giiclere daha fazla egemen ola-
cag icin suyun degeri ve degisim degeri azalacaktir. Marx’a gore,
bir meta, mevcut toplumsal gereksinmeyi agan miktarlarda iiretildi-
ginde toplumsal emek zamamnin bir o kadan boga harcanmig olur
ve piyasada, fiilen kendisine katilmis bulunan toplumsal emekten
cok daha kiiciik miktanini temsil eder hale gelir (Marx, 1997c, s.
168). Diger yandan, suyun metalagtif1 kogullarda iiretici giilerin
gelisimine paralel olarak suyun degerindeki azalmaya eslik eden bir
siire¢ daha vardir ki o da toplam toplumsal sermayedeki biiyiimedir.
Birbirine zit gibi goriinen bu iki siire¢, birim su miktarinin igerdigi
deger miktar1 azalirken, ¢ikarlan ve dagitilan su miktarlar1 artacag:
icin, gercekte, birbirine dzdegtir. Ayrica, suyun metalagmasi, birim
su miktarlanindaki deger miktarlannin zaman igersinde iiretici giig-
lerdeki gelismeye bagh olarak azalacak olmasi gergekligine ragmen,
meta ve sermaye formunu almadif1 i¢in meta degerlerinin belirleni-
mine hi¢ dahil olmadif1 onceki siiregle kiyaslandiginda sermaye bi-
rikimini hizlandirici bir etkiye sahiptir.

Ancak,bu ¢alismada metalagmasi konu edilenin bir dogal kay-
nak olmasi bakimindan, verimlili§in ve arzin artmasina yonelik bii-
tiin gabalar, ayn1 zamanda, dogaya daha iist diizeyde miidahaleler
anlamina geldigi 6lgiide, suyun degerindeki ve degisim degerindeki
diismenin siirlanmn belirleyen unsurlardir. Bagka bir deyisle, yer al-
tt ve yiizey, biitiin su kaynaklarinda verimlili§i arttirmak bu kaynak-
lanin dogal ¢evrimine bir dizi telanik miidahaleyi gerektirmektedir.
Buna kargin, 6megin, yer alt1 sular, yiizey sulannmin devamlilifim
saglayan ozii tegkil ettikleri igin, verimlilik arttirma adina yer altin-
daki sularin kullanima sokulmas: yer iistii sularin1 daha da azaltic1 bir
etkiye sahiptir. Dolayisiyla suyun degisim degerinde artig yoniinde-
ki giincel egilimler ile teori arasinda bugiin goriilen uyusmazlik su-
yun metalagma siireci yayginlagtik¢a orta vadede ortadan kalksa bi-
le; biitiin su kaynaklaninin iiretim i¢in seferber edilmesi, dogal kay-
nagin kendisinde bir kitlagmaya yol agacag1igin ileri agamalarda bu
uyusmazhik tekrar s6z konusu olacaktir. Bagka bir deyisle, bu alan-
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da istihdam edilen emek, iretim teknolojilerindeki gelismeler sonu-
cunda artan oranda degersizlegse ve suyun ¢ikanm ve dagitumi icin
toplumsal olarak gerekli emek zamaminda ciddi azalmalar olsa bile
emek giiciiniin nesnesi olan suyun giderek azalmas: ileri dénemler-
de su fiyatlannin yiikselmesine yol agabilecektir.

Suyun degisim degerinin metalagma siirecinin baginda yiiksek
bir diizeyde seyrederken daha ileri agamada diismesi ve sudaki kit-
lagmayi izleyerek tekrar yiikselme egilimine girmesi olarak 6zetle-
nebilecek bu siirecin tamaminda deger ve degisim degerlerindeki
farkhilagmalar biri iiretimde gerekli toplumsal emek miktar, digeri
ise doganin kendi 6zgiin dinamikleri olmak iizere, gergekte birbiri-
ne Ozdes iki etmen tarafindan belirlenmektedir. Bu durum, aym za-
manda suyun, diger metalar karsisinda -bir dogal kaynak olmasin-
dan ileri gelen- 6zgiilliigiinii de ortaya koymaktadir. Gergekten de
dogal kaynak olmayan metalarn degisim degerlerinin belirlenme-
sinde dogamin 6zgiin dinamiklerinin etkisi ancak dolayh olurken;
suyun metalagmasinda bu etkinin gerekli toplumsal emek miktarinin
etkisi kadar dogrudan oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Emek tiretkenligindeki artiga bagh olarak kir oraninda degisik-
likler meydana getiren bir diger etmen ise emegin somiirii derecesi
ayn kalmak iizere, degismeyen sermayeyi olusturan kisimlann de-
geri ile sermayenin devir zamanindaki degisikliklerdir. Dolayisiyla,
farkl1 iiretim alanlarinda yan yana bulunan kér oranlan, diger kogul-
lar aym kalmak iizere, bu farkh alanlarda kullanilan sermayelerin
devir zamanlan farkli oldugu, ya da gesitli tiretim kollanndaki ser-
mayelerin organik kisimlanmn deger-iligkisi degisik oldugu zaman
farkh olurlar (Marx, 1997c, s. 131). Degismeyen sermayenin, déner
ve sabit sermaye olarak béliimlendigi, doner sermayenin ise iiretim-
de kullanilan hammaddelerden olugtugu goz oniine alindiginda, iire-
timde kullanilan suyun meta formunu almasinin sermayenin organik
bilesiminde ve dolayisiyla kér oraninda degisikliklere yol agacagim
6ngérmek miimkiindiir. Ciinkii, sermayelerin organik kisimlanmn
iligkisi yukarida da isaret edildigi gibi: a) kullamlan emek giicii ile
kullamilan iiretim araci arasindaki teknik bagintiya, ve b) bu iiretim
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araglarninin fiyatlarina bagh oldugu i¢in suyun meta haline gelmesi
sonucunda sermayenin organik kompozisyonunda olusacak degi-
simler kér oraninda degismelere yol agacaktir.

Sermayenin devir zaman ile kast edilen ise, tek bir iiretim sii-
recinin en bagindan bu iiretimin sonucunda yaratilan metalarin para
sermayeye doniistiiriiliip, bununla tekrar iiretim araglar1 satin alinin-
caya kadar gegen zaman dilimidir. Kapitalistin baki§ agisindan, ser-
mayesinin devir zamani, sermayesini arti-deger yaratmak ve ilk bi-
¢imi icersinde geri almak iizere yatirmas: gereken zamandir. Belli
bir sermayenin devir zamani, onun dolagim zaman: ile iiretim zama-
ninin toplamina esittir (Marx, 1997b, s. 140, 143). Her bir devir, 6n-
cekiler gibi P > M -+ P" devresine tabidir. Farkh alanlarda kullani-
lan sermayelerin devir zamanlan farkh olabilir. Farkl: liretim alanla-
rinda kéir oranlaninin farkhilagmasimn bir nedeni de -diger kosullar
degismez, aym kalirken- farkh alanlara yatirilmug sermayelerin devir
zamanlannin aym olmamasidir. Sermayenin devir zamani, emek
iiretkenligindeki degisimlere bagh olarak kér oraninin olugmasinda
belirleyici oldugu 6l¢iide suyun metalagsma siirecinde deger olusu-
mu iizerinde de etkilidir.

Suyun metalagmasim1 hizlandiran etkenlerden biri de 1970’li
yillardan beri EKU’lerdeki sermayenin organik kompozisyonunda
goriilen yiikselme ile ilintilidir. Degismeyen sermayenin arti deger-
deki yiikselige oranla daha hizli biiyiimesi anlamina gelen bu durum
aym zamanda sermayenin agin biriktiginin gostergesidir. Sermaye-
lerin organik bilesimi, iiretim siireglerinde yer alan iiretim araglan
ile canl1 emek arasinda ve deger bilesimini belirleyen orandir. Buna
gore, belli sayida is¢i, belli miktarda iiretim aracina tekabiil eder ve
dolayisiyla belli miktarda canli emek, iiretim araglarinda maddele-
sen belli bir emek miktarim kargilar. Bu oran, sermayenin teknik bi-
lesimini olugturur ve onun organik bilesiminin gergek temelidir.
Sermayenin deger-bilesimi, teknik bilesim tarafindan belirlendigi
ve onu yansittify Olciide, sermayenin organik bilesimi adim alir
(Marx, 1997c, s. 132). Asin birikim ve buna bagh olarak kéir oranla-
n artig egiliminin yavagladig1 kosullarda sermaye, siirekli olarak kar
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oran diisiik alandan cekilip, daha yiiksek kar oram saglayan 6teki
alanlara akar (Marx, 1997c, s. 175). Daha yiiksek kar oran1 saglayan
oteki alanlann sininna gelindiginde ise, yeni deger iiretimi alanlan-
nin kesfedilmesi gerekir. Bu baglamda, 1970’li yillardan bu yana
gerek egitimden, saglifa, enerjiye ve ulasurmaya kadar kamu hiz-
metlerinde gozlenen hizli metalagtirmanin gerekse yine geleneksel
bir kamu hizmeti gibi algilanmis olan su hizmetlerinin metalagma-
sinin, sermayeye, agir1 birikimden kaynaklanan degersizlesme rislai-
ni erteleme olanag1 sundugu tespitini yapmak miimkiindiir. S6z ko-
nusu alanlann birer meta tireWm alanina doniigtiiriilmesi, agin biri-
ken para-sermayenin yatirima doniigerek kendi kendini genigletme-
sini saglamakta ve aksi durumda yaganacak olan sermayenin deger-
sizlegmesi olgusunu geciktirmektedir. Calismanin ilerleyen boliim-
lerinde verilen ornekler, bugiin Diinya’da mevcut su lobisinin asli
aktorlerinin yalnizca gigelenmis su iireten sirketlerle sinirli olmayip,
basta, finans, miiteahhitlik ve enerji sirketleri olmak iizere pek ¢ok
farkh sektorden sermaye gruplanm temsil ettigini gostermektedir.
Bu baglamda genel olarak sermayenin agin birikiminden kaynakla-
nan degersizlesme riskinin ertelenmesinde su ¢ikarimi ve iletimi gi-
bi son derece yiiksek altyap: yatirnmlan gerektiren bir alanin meta-
lagtinlmasinin neden 6nemli oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

D. Boliim Degerlendirmesi

Suyun iiretim siirecinde fiziken yer alsa bile, siirece meta for-
munu almig bir hammadde ya da bagka bir deyisle sermaye olarak
girmemesi, suyun iiretimi sirasinda harcanan, karsilifi 6denen ve
o6denmeyen emek siirelerinin ikinci iiretim agamasinda deger topla-
mina dahil olmamas! sonucuna yol agar. Ciinkii metalagma, aym za-
manda yatirilan sermayede ve dolayisiyla iiretim siireci sonucunda -
suyu iglemek igin harcanan toplumsal olarak gerekli emek zamani
da deger toplamina dahil olacag i¢in- sermayenin ortak potasina ati-
lan deger toplaminda bir artiga tekabiil eder. Buna kargin suyun bir
girdi olarak kullanildi§ bu ikinci liretimde su ister meta formunda
isterse bir bagis formunda iiretime girmis olsun her iki kosulda da
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yaraulan art1 deger kiitlesinde higbir degisiklik olmaz, ¢iinkii bu ar-
t1 deger tarnamen ikinci emek siirecine dahil olan canli emek tarafin-
dan yaratilmigtir. Dolayisiyla bugiin bireysel sermayelerin kars: kar-
stya bulunduklan durumu Marx’in analizlerinden hareketle yorum-
lamak miimkiin gériinmektedir. fhtiyaglar yerine niceliklere odakh
kapitalist sanayi iiretiminde temiz suya duyulan ihdyacin giderek
artmasl, su iiretimine insan emek giiciiniin yalmizca dahil olmasim
degil, digerleri gibi kullamim ve degisim degerine sahip bir meta
formunda girmesini ve boylece iiretim siirecinde suyu iglemek igin
harcanan emegin de degere ve fiyata dahil olmasim zorunlu hale ge-
tirmigtir. Bu, ayn1 zamanda, iiretime girdi olarak dahil olan dogal
kaynaga yonelik talebin farkl kapitalistlerin siire¢ icinde sektore
girmesiyle artacagi anlamina gelir. Aym1 durum, bu kaynaktan elde
edilecek degerin kapitalist sinif arasinda paylagilmasi ve tekil serma-
yelerin bu degerden toplam sermayedeki paylarina uygun bir miktar
cekmesinin kogullarimin yaratilmasi, yani kaynagin, sermayenin or-
tak potasina atilmasinin da 6n kosuludur (Marx, 1999b, s.. 35).

Bu béliimde gosterilmeye ¢alisilan bir diger husus ise sermaye-
nin agin birikimi ile ilgilidir. Meta iiretiminin toplumsal ihtiyaclar
yerine niceliklere odakh olmasi, tekil sermayelerin agin miktarlarda
meta iiretimi yapmas1 anlamuna gelir. Ote yandan, kapitalizmde me-
talann agun iiretilmelerinin sinirlan vardir. Bu sinirlann baginda ise
zaman iginde sermayenin degismeyen kismindaki biiyiime dolayi-
styla organik kompozisyonda meydana gelecek yiikselme vardir. Bu
siir, ayn1 zamanda metalardaki agiri iiretimin -dolagimda bir tikanik-
lik olmadi siirece- kendini para-sermayenin agin iiretimi olarak or-
taya koymasidir. Organik kompozisyonun yiikseldigi kogullarda ar-
tik aym iiretim alanina yatinlmasimin olanaklarmin bulunmadif géz
6niine alindifinda, soz konusu para-sermayenin geniglemesi 6niin-
deki en biiyiik engel metalagtinlacak yeni iiretimlerin bulunmasi ve
yeni ihtiyaclarn iiretilmesidir. Bu baglamda su ¢ikarimy, iletimi ve
genel olarak su hizmetlerinin metalagmasi agin biriken para-serma-
yenin genislemesi olanaklanm banndirdif: 6lgiide, sistemin yapisal
bir ihtiyac ile ortiigmektedir.
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Diger yandan, calismanin ilerleyen béliimlerinde etraflica akta-
nlacak olan su kaynaklarinin sahipligi ve yonetiminin erken kapita-
listlesmis iilkelerde halen merkezi ellerde tutulurken; geg kapitalist-
lesmis iilkelerde giderek artan oranda 6zel firmalara satig yoluyla
devredilmesi bigimindeki olgusal farkhilagma, Marx in analizde yer
verdigi, kapitalist liretimin zamana dayali geligsmislik farki ile buna
bagh olarak yapilmis olan ikili belirlemenin giincel mekleri arasin-
da sayilabilir.

Teorik cerceveden hareketle varilabilecek bir diger sonug ise,
metalagma siirecinin su kaynaklanindaki kitlif1 azaltici degil arttinci
bir etki yapacak olmasi, dolayisiyla, yeni siiregte suyun farkli sektor-
ler ve farkl: tekil sermayeler arasinda yeni bir paylagima konu ola-
cagidir. Takip eden boliimlerde de goriilecegi gibi s6z konusu pay-
lagimin bir dizi gerilimi barindirdifim gosteren pek ¢ok giincel gelis-
menin 151§1nda, en ciddi ¢atiymarun endiistri ve tarim sektorleri ara-
sinda yasanacagim1 6ngormek miimkiin gériinmektedir. Bu gerilim-
lerin tamami, suyun metalagma siirecindeki hedeflerde goriiniirliik
kazanmaktadir. Omegin, su kullamminin etkinligini arttimak ve su
kaynaklarmnin verimliligini arttirmak sermaye birikimi agisindan biri
digeri ile catisan iki 6nermedir. Bir meta olarak suyun kullamiminin
etkinlii ancak suyu daha az miktarlarda tiiketmekle artwrilabilir.
Buna kargin, su kaynaklarindaki verimliligin arttirilmasi daha fazla
su ¢tkarimi ve depolanmasi anlamina gelir ki, kaginilmaz olarak kul-
lamm miktarlannin da arttinlmasim gerektirecektir. Giiniimiizde
medya ve iletisim araglariyla suyun daha az miktarlarda kullanilma-
s1 i¢in yapilan duyuru ve uyarilar biitiin diger metalardan farkhdur.
Sermayenin devir siiresi iiretim ve dolagim siirelerinin birliginden
olustugu icin iiretilmis metalann hizla para-sermayeye doniigiimii,
daha fazla miktarlarda tiiketime konu olmasi reklam, pazarlama tek-
nikleri ve bir dizi bagka aragla hizlandirilmaktadir. Suyun metalagti-
nlmaya ¢alisildif1 giiniimiiz siireclerinde ise “her bir damla su kargi-
liginda daha fazla hasat” ya da topluma daha az su kullanmas1 yo-
niinde telkinlerle su kullamimi artunlmaya degil azaltilmaya ¢aligil-
maktadir. Bu durum, sermaye birikiminin kendi i¢ geligkilerinden
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kaynaklanmaktadir. Oyle ki bir yandan su meta: iizerinden birikim
saglanmasi, diger yandan da tiim metalann iiretimi icin yeterli mik-
tarlarda temiz suyun hazir bulundurulmas: gerekmekte ve bu ikisi
birbiriyle ¢atigmaktadir.

Ayni siirecin, tarimdan sanayiye dogru gegiste var olan egilim-
leri daha da hizlandiracag1 g6z oniine alindifinda, emek gogii, isci-
lesme, carpik kentlesme ve buna bagh olarak derinlesen saghk, ba-
rinma gibi sorunlar baglaminda suyun metalagmasinin sosyo-ekono-
mik ve politik sonuglan itibanyla da analiz edilmesinin gerekli ol-
dugu anlagilmaktadir. Ozellikle suyun degeri ve piyasa degerinin iig
farkli evrede sirasiyla once yiiksek, orta vadede diisiik, uzun vadede
ise yiiksek seyredecegi Ongoriileri, temiz su kaynaklarinda -meta-
lagmaya bagli olarak yasanacak- hizli tiikenigle birlikte ele alindigin-
da siirecin topluma olasi yansimalannin bugiinden 6ngériilmesi
miimkiin goriinmektedir.
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II. Suyun Metalasmasinda
Uluslararas1 Kurum, Kurulus ve
Anlasmalar

Bu béliimde, bir 6nceki kisimda aktanlan Marx’1in sermayenin
agin birikimi ve kér oranlan diigiis egilimine dair teorilerinin suyun
metalagmasi siirecinde olgusal alandaki karsiliklar analiz edilecek-
tir. Gerek agir1 birikim gerekse kér oranlar diigiig egilimi olgulannin
her ikisi de krizin, erken kapitalistlesmis iilkelerde ortaya ¢ikan bi-
cimleri olmasi ve bu nedenle sermayenin ¢evreye dogru yayilmasini
gerektiriyor olmas: dolayisiyla bu boliimde suyun metalagma siire-
ci, uluslararasi yap1 ve kurumnlar baglaminda ele alinacaktir. Bu, ay-
n1 zamanda, suyun metalagmasinin yerel ya da bolgesel bir olgu ola-
rak kabul edilmek yerine, iilkelerin kapitalizime entegrasyon tarz ve
diizeylerinin 6zgiilliigii bir yana birakildifinda, sorunun uluslararasi
bir siire¢ olarak kabuliinii zorunlu hale getirmektedir. Ote yandan,
slirecin uluslararasi bir perspektiften ele alinmasi, bu ¢alismanin iil-
kelerin diinya kapitalizmine farkli eklemlenme bigimlerinin suyun
metalagma siireci tizerinde farkh yansumalan oldugunu reddi anla-
mina gelmemektedir. Gerek bu boliimiin gerekse bundan sonraki
boliimlerin akis: iginde soz konusu farklihklar 6mekler iizerinden
aktanlacaktir.

Su kaynaklaninin y6netiminde uluslararasi kuruluglara duyulan
ihtiyacla ilgili olarak 19. yiizyila kadar uzanan 6rmekler bulunmak-
tadir. Omegin, Kanada-ABD sinirindaki biiyiik gollerde ticari bahk-
cilik faaliyetinde yasanan ¢ikar ¢atigmalan 19. yiizyihn sonlannda
bir dizi sinzr uyugmazliklanna yol agmus ve bdylece uluslararasi top-
lum, su kaynaklari ve su kirliligi gibi konulara hassasiyet gosterme-
ye baglammgtir. 1893 yilinda, her iki devletin atadig birer komisyo-
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nerden olugan bir ortak kurulun yaklagim, 19. yiizyil kosullarinda-
ki dogaya bakiga paralel olarak goyledir:

“Kanada ve ABD hiikiimetlerinin asli gérevi, ticaret yapilabilen su

kaynaklarini 6zel sektdriin kullanimuna tahsis etmektir”. (Scarpino,

2006, s. 392).

Buna karsin, s6z konusu iki devlet 1972 yilina kadar ne Biiyiik
Goller Su-Kalitesi Anlagmasi’ni1 kendi mevzuatlanna gegirebilmeyi,
ne de konuyla ilgili miizakereler yiiriitmeyi bagaramarmglardir.
1970’lerin ortasina gelindiginde ise biiyiik gollerde ticari balik¢ilik
yapilmasi ve biiyiik géllerin kirlilikten korunmasi konusu, her iki iil-
kenin politika yapicilarinin kararlarindan bagimsizlagtinlarak, “dogal
su kaynaklarinin ihtiyaglarma odakli” oldugu ileri siiriilen bir yone-
tim anlayis1 egemen hale getirilmigtir (Scarpino, 2006, s. 392, 393,
395). Benzer gekilde, ABD-Meksika sininnda uzun yillar uyusmaz-
lik konusu olan Colorado, Tijuana ve Rio Grande nehirleri ile ilgili
olarak da 1944 yilinda IBWC- Uluslararasi Sinirlar ve Su Komisyo-
nu ‘adinda bir komisyon kurulmak zorunda kalinmugtir. Ozellikle
Chiapas bolgesinde hizli sanayilegsmeye paralel olarak artan su tiike-
timinin, sinir1 agarak bolgeyi kat eden nehrin agag bolgelerinde ya-
sayan halklann suya erigimini engeller duruma geldigini belirten
yazar, Chiapas’taki sanayi liretiminin yalniz Meksika sermayesi agl-
sindan degil, ABD sermayesinin birikim olanaklarin1 genigletmesi
dolayisiyla da vaz gegilmez 6neme sahip oldugunun altini ¢izmekte-
dir (Sanchez, 2006, s. 351). Yazarin, Meksika’da hizla azalan su ar-
zinin, bolgedeki sermaye birikimi agisindan en biiyiik handikap:
olusturdufuna dair saptamasi (s. 355), bu ¢aligmanin teorik bolii-
miinde yer verilen, Marx’in ‘iiretime girdi olarak dahil olan bir do-
gal kaynak iiretimin ihtiyacim1 gidermeye yettigi siirece meta bicimi-
ni almaz, deger ve fiyat olusumuna dahil olmaz’ tezini dogrular ni-
teliktedir. NAFTA® anlagmasindaki uyusmazhk ¢oziim yetkileri ile

8 NAFTA-North America Free Trade Agreement. Kuzey Amerika Serbest Ti-
caret Anlagmasi (1994). NAFTA’nin uyugmazhk ¢dziim sisteminde, anlag-
manin 11. maddesiyle 6zel bir tahkim mekanizmasi: devreye girmektedir. Bu
maddeye dayanarak NAFTA’ya taraf olan iilkelerin girketleri devletleri bu
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donatilan IBWC'nin. zararh atiklann dogrudan nehirlere desarj edil-
mesi, yer alt1 sularinin agir1 oranda tiiketilmesi gibi konularla hi¢bir
sekilde ilgilenmemesi ve iki devlet arasinda su arzi ile baglantil ola-
rak ortaya ¢ikan sorunlarda uluslararasi tahkim mekanizmasinin
devreye girmesi (Sanchez, 2006, s. 359) de uluslararas1 kurum ve
kuruluglann suyun metalagsma siirecinde nasil bir iglev iistlendikle-
rini ortaya koymaktadir.

Suyun metalagma siirecinin pek ¢ok farkli boyutu oldugu gibi,
siirece dahil olan uluslararas: kurum, kurulug ve anlagmalarin da bii-
yiik bir gesitlilik arz ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, bagta UN-
Birlesmis Milletler, WB-Diinya Bankasi, IMF-Uluslararasi Para Fo-
nu, WWC-Diinya Su Konseyi, OECD, DTO-Diinya Ticaret Orgiitii
vb. uluslararasi kuruluglar ve ardindan da aralaninda Su Isbirligi igin
Uluslararas1 Komite/ICWC, Aral Denizi i¢in Uluslararast Fon/IFAS,
Uluslararas1 Kalkinma igin Birlesik Devletler Kalkinma Ajan-
si/USAID, Asya Kalkinma Bankasi/ADB, Afrika Kalkinma Banka-
s1, AB-Bagimsiz Devletlerin Ortak Varliklarina Teknik Yardim Prog-
ram/TACIS ve Avrupa Kalkinma Bankasi’'mn da bulundugu onlar-
ca kurum ve kurulugtan s6z etmek miimkiindiir. Caligmanin bu bo-
limiinde ise, bu kuruluglardan yalnizca uluslararasi olanlar, suyun
metalagma siirecinde izledikleri stratejiler baglaminda ele alinacak-
tir. Yine bu boliim altinda tartigilmasi amaglanan bir diger baglik ise,
suyun ticarilesmesi ile ilgili uluslararasi anlagmalardir.

A. Uluslararasi Kuruin ve Kuruluslar

1. Birlesmis Milletler

Her ne kadar Birlesmis Milletler (UN)suyun bir hak olarak sa-
vunulmasinda sik¢a referans gosterilen uluslararasi kuruluglann ba-
sinda geliyor olsa da orgiitiin 6zellikle son donemdeki ¢alismalann-
da su kaynaklarinin metalagmasinin toplumlar nezdinde kabul gor-

ozel tahkim mekanizmasinda dava etme hakkina sahiptir (Public Citizen,
2001, s. 6-7).
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mesinin amaglandi1 dikkat cekmektedir. Bu gerceklige ragmen &r-
giitiin toplumsal hareketler nezdindeki megruiyetini halen korumasi
muhtemelen UN’in farkli ve cogu kez birbiri ile catgan hedeflere
odaklanmig alt kuruluglannin birbirinden bagimsizmus gibi analiz
edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Birlesmis Milletler’in okyanuslar ve denizlerle ilgili caligma-
lan 1958 yilina kadar uzaniyor olsa da, genelde su kaynaklan ozel-
de ise suyun bir insan hakk: olup olmadigina dair tarigmalar gérece
yakin bir tarihten beri uluslararas: toplumun giindemine girmis bu-
lunmaktadir. flhan Avci, bu gecikmeyi §oyle ifade etmektedir:

“Kiiresel dlcekte hizla artan niifus ve gelisen sanayinin simrh su
kaynaklan iizerindekispaskisimin ac1 sonuglan ne yazik ki 1970°li
yillara kadar diinya kamu oyunun giindemine girmemis. {lk kez
Birlesmis Milletler tarafmdan Stockholm’de diizenlenen Cevre
Konferansi sirasinda yayinlanmug olan “‘Stockholm Deklarasyonun-
da “su”ya gevre ile ilgili 26 ilkeden sadece birinde yer verilmis.”
(Avay, 2006, 12).

Bu baglamda, Orgiit 1958-1982 yillan arasinda uluslararas: de-
niz hukuku ile ilgili ii¢ bilyiik konferans diizenlemistir. S6z konusu
konferanslarda aym denize kiyisi bulunan iilkelerin, kita sahanhg: gi-
bi giivenlikle baglantii sorunlarinin yam sira balik¢ilik ve deniz dibin-
de maden arama, gikartrna benzeri ekonomik boyutu olan konular da
ele alinimgtur. Bir yandan balikgilikta ileri konumda iilkelerin baskila-
n, diger yandan deniz dibinde maden aragtimasi yapacak kadar ile-
ri teknolojilere sahip giiclii devletlerin bu yondeki baskilari kargisin-
da ilk tepki 1967 yilinda, Malta biiyiikelgisi Pardo’nun UN’de dile
getirdigi tarihe gegen sozleriyle gelmistir: *Denizler ve deniz yatak-
lan insanoglunun ortak mirasidir.” (Hanneson, 2004, s. 34, 35). Bu
sozler, hem bu gelismeyi kendileri i¢in bir tehdit olarak goren ma-
den ihrag eden iilkeler hem de giiglii devletlerin kendi kaynaklarni
yagmalayacaklanndan korkan diger GKU’ler tarafindan kuvvetle
desteklenmigtir. Tepkilerin sonucunda UN’e bagh bir Deniz Dibi
Komitesi kurulmus, ancak, zengin ve yoksul iilkeler arasindaki anta-
gonizm bu komite i¢inde de devam etmistir (Hanneson, 2004, s. 38).
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UN’in III. Deniz Hukuku Konferansi 1973 yilinda, oldukg¢a ¢a-
tigmali bir ortamda baglamusg, bir yil icinde tamamlanmas: planland-
£1 halde uyugmazliklar yiiziinden on yil siirmiis ve 1982°de sonlana-
bilmigtir (Hanneson, 2004, s. 38). Orgiit i¢inde deniz dibi maden
aragtirmalarinin bagat bir konu haline geldigi tarihin, 1970’lere
damgasini vuran ve kendisini ilk olarak agir1 birikim ve kar oranlan
diigiis egilimi biciminde, ardindan da hammadde ve enerji fiyatla-
rinda hizli bir yiikselig bigiminde ortaya koyan kapitalizmin krizi ile
ortilistiyor olmas: tesadiifi goriinmemektedir. Konferansin bitiminde
imzalanan Deniz S6zlesmesi Yasasinin, uluslararasi hukuka gegiril-
mesi ise 1994 yilinda olmugtur. 2003 y1h itibariyla 145 devlet i¢ hu-
kukunu bu uluslararasi yasayla uyumlu hale getirmis bulunmaktadir
(Hanneson, 2004, s. 38).

Orgiit'iin, su sorununu bir ¢evre meselesi olarak ele almas:,
1972 yilinda UN tarafindan diizenlenen Stockholm Konferans: sira-
sinda olmugtur (Cinar, 2008, s. 15). Zuhal Giiler Parlak, Konferan-
sin, en biiyiik bagarisinin ilk kez ¢evre-kalkinma iligkisine dikkat
cekmis olmas1 ve UN igersinde yine ilk kez bir ¢evre programimn
(UNEP) kurulmasina aracilik etmesi olduunu belirtmektedir. Yazar,
UNEP Program’inin iki agamal: olarak planladigina ve ikinci agama-
da siirecin siirekli bir komisyon tarafindan gergeklestirilmesi ihtiya-
cinin dogmasi iizerine UN Genel Kurulu’nun 1984 yilinda Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nu (WCED) kurduguna dikkat ¢ek-
mektedir (Giiler, 2007, s. 34). WCED’nin kurulusunun bu ¢aligma
agisindan 6nemi ise yapilan ilk ¢aligma olan Brundtland Rapor’un-
da, su kaynaklarinin “kalkinma” kavramu igine yedirilerek dolayli bir
sekilde ele alindig igerikle iligkilidir. Komisyonun Norveg¢'li bagka-
ninin adiyla anilan Rapor,1987 yilinda tamamlanmig ve “Ortak Gele-
cegimiz” adiyla yayinlanmugtir. Raporun, kalkinma-gevre iligkisi so-
runsalina en ciddi katkisinin ise “gevrenin korunmasi geregi ile eko-
nomik biiyiimenin birbirini diglamayan kavramlar oldugunu ortaya
koymas1” oldugu belirtilmektedir (Giiler, 2007, s. 34-47).

Dogrudan su odakh ilk uluslararas: toplanti ise, 1977 yihnda
Mar del Plata’da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Su Kaynakla-
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1 Konferansr'dir (Cinar, 2008, s. 15). Bu ilk su Konferansinda igme
suyuna erigimin bir insan halcki oldugu ortak goriigiine varilmagtir
(Tomanbay, 2008, s. 35). Ancak, 1990 sonrasinda suyu ekonomik
bir mal olarak benimseyen yeni politikalar hayata gegirilmeye bag-
lanmugtir. Bu baglamda 1992 tarihli UN-Dublin Konferans’inda da
suyun ekonomik bir mal oldugu karar altina alinmgtir (Atalik, 2007,
s. 36, Cinar, 2008, s. 15, Yilmaz, 2008, s. 24, Yildiz, 2008, s. 65,
vd.). “Su ve Cevre Kalkinma Konferans1” baghigiyla diizenlenen top-
lantidan “Dublin Prensipleri” olarak ¢ikan ii¢ ilkeye gore:

1. Su, kit ve saldinya agik bir kaynak olarak biitiinciil bir yak-
lasimla yonetilmelidir. Bu nedenle, havza temelli yonetim
esas olmall, arazi ve su yonetimi birbirinden ayn tutulma-
malidar.

2. Devlet, 6zel sektor ve sivil toplumun, 6zellikle de kadinla-
rin yer aldifn katilimci ve hizmetlerin goriilecegi en alt y6-
netim mekanizmasinda hizmeti isaret eden *“yerinde hiz-
met” e (subsidiarity) 6nem verilmelidir.

3. Su kit bir kaynaktir. Bu nedenle dagimmin gelistirilmesi ve
kalitesinin arttirilmasi igin tegviklerin ve ekonomik ilkele-
rin kullanilmas: gereklidir (Y1ilmaz, 2008, s. 24).

Uluslararasi kuruluglarin suyun metalagmasi konusundaki muta-
bakatin1 ortaya koyan gelismelerden biri de yukanda ilkeleri sirala-
nan Dublin Konferans'idir. Oyle ki, 1993 yihnda Diinya Bankas: ta-
rafindan yayinlanan “Su kaynaklar:1 yonetimi” adl politika belgesin-
de, bu ilkelerin detaylandirildif1 goriilmektedir (Y1lmaz, 2008, s. 24).

Dolayisiyla, Birlesmis Milletler, suyun bir insan hakki olarak
taninmasi yoniindeki tartiymalann da merkezi konumundadir. Daha
cok insan Haklari Evrensel Bildirgesi (1948) kapsaminda yiiriitiilen
“su bir hak mudir yoksa meta midir?” tartgmasinda, su hakki, Bildir-
genin 3. Maddesinde yer alan “yagsam hakki” i¢inde degerlendiril-
mektedir (Urhan, 2008, s. 137). Diger yandan su hakkinin yasal te-
meli olmaya aday en agik uluslararasi belge 2002°de UN-Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan yaymlanan Ge-
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nel Agiklama 15°tir. Komitenin 1966 yilinda deklare ettigi Uluslara-
rasi s6zlesme ICESCR’in’ bir yorumu olarak goriilen bu metne go-
re “herkes, kisisel ve evsel kullanim igin yeterli, giivenli, fiziki ola-
rak ulagilabilir ve bedeli 6denebilir suya erisme hakkina sahiptir”
(Ulusoy, 2007, s. 129). Yazarin da UN’in suyun arzinda ve dagiti-
minda 6zel sektor katitlimin diglamadigini (Ulusoy, 2007, s.1 33) be-
lirttigi bu metin, ayn1 zamanda, kapitalist sistemde insan haklarinin
smirina da isaret etmektedir. 2002’de yapilan Genel Agiklama 15, su
hakkinin uluslararasi1 anlasma ve sozlesmelerde agik¢a yer almasi
seklinde yorumlanmaktadir (Tomanbay, 2008, s. 35). Buna karsin,
Genel Agiklama 15’de suyun yonetimi hakkinda higbir agiklama
yoktur. Bir alt maddesinde ise *‘su kamunun malidir, ama kamu is-
terse suyu dzellestirebilir™ ifadesine yer verilmistir (Ozbilen, 2008,
s. 142). Oysa, yukandaki alintidan da anlagilacag: gibi, metinde, su
bir yandan hak gibi tanimlanirken bir yandan da “bedeli 6denebilir
bir bicimde saglanmasi"nin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Boylelik-
le, insan yagamu igin vazgecilmez ozellige sahip ve bu nedenle de
bir kullanim degeri olan dogal kaynaklar iizerindeki haklarin, yani
sira, degisim degeri de olan- birer metaya doniistiiriilmesi onaylan-
mus olmaktadir. Ote yandan, bir metaya erisim ancak metain degi-
sim degerine esdeger parasal bedelini 6deme giiciine sahip olmakla
miimkiin oldugu igin, aym metinde suyun temel ve evrensel bir hak
oldugu, aslinda, reddedilmektedir. Benzer sekilde Ismail Kiigiik de
Orgiit’iin perspektifinin olduk¢a sorunlu oldugunu vurgulamakta ve

“UN., bir yandan tath su kaynaklarinin kapsamli degerlendirmeleri-
ni yaparak olusacak sikintilara dikkat ¢ekmekte; bir yandan da su-
yu toplumsal degil, ekonomik bir mal olarak tanimlamaktadir. Or-
giit, kamu desteklemelerinden anndirilmasim 6nerdigi suyun nesil-
ler igin planlama ya da y6netim yoluyla korunmasi goriisiinii be-
nimsemekte.” (Kigiik, 2007, s. 93).

oldugunu ifade etmektedir.

9 ICESCR/Intemnational Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
1966- Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi — BM.
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Buna karsin, uluslararasi1 su hareketleri, UN’in son dénemde
WOP-Su Operatorleri Ortaklifi adinda yeni bir girigim baglattifina
ve bu girisimin, kir amach olmayan su idareleri arasindaki igbirli-
ginin giiclenmesine yardim edebilecegine dikkat ¢ekmektedirler
(Manahan, Yamamoto ve Hoedeman, 2007, s. 2). Dier yandan,
boyle bir umudu beslemekle birlikte toplumsal hareketlerin, Birleg-
mis Milletler-Habitat’in, WOP’u, gerekli finansmanin ADB gibi
uluslararasi kalkinma bankalarindan saglanacag bicimde tasarlamig
olmasindan kaygi duyduklar: da (Withanage, Manahan, Hoedeman,
2007, s. 7) anlagilmaktadur.

Birlesmis Milletler'in (UN) kurulusundan itibaren “biitiinlesik
su yonetimi” ile ilgili girisimlerinden bazilan sunlardir;

Kaynaklarin korunmasi ve kullanimma iligkin G61 Bagar1
Konferansi/UN (1951).

UN-Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin kendi uzmanlar kad-
rosundan biitlinlesmis nehir havzalan gelisimine iligkin
kapsaml1 bir rapor hazirlanmasini talep etmesi (1956). S6z
konusu dokiiman, 1970’te revize edilen formu iizerinden
en genig bicimde tartigmalara konu olmugtur.

UNDP’in Afrika’da finanse etmekte oldugu biiyiik barajla-
rin gevresel ve toplumsal etkilerine iligkin bir dizi kaygiyr
UN-Kalkinma Fonu Yo6netimi’nin giindemine tagiyan ¢a-
ligma (1966).

UN-Ekonomik ve Sosyal Olaylar Departmaninin bilim ve
teknoloji alaninin “kalkinma” kavramina uygulanmasina
iligkin olarak tasarladi1 bir Diinya Eylem Plan1’n1 olugtur-
maya doniik galismalann baglatiimas: (1971).

UN Su Konferans: — Mar del Plata (1977).

21. yiizyil igin Uluslararasi1 Su, Cevre, Kalkinma Konferan-
s1— Dublin (1992).

Insan Yerlegimleri — UN/Habitat/Giindem 21 Konferansi —
Rio de Janerio (1992).

UN/WHO-Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1980-1990 yil-
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lar1 arasindaki on yillik siirenin, “su arzi ve hijyen icin ulus-
lararast on yilI” olarak ilan edilisi (White, 1998, s. 24).

Ayni yil toplanan Dublin ve Rio konferanslan, suyun metalag-
ma siirecinde olduk¢a 6nemli yeni agilimlarn belirlendigi toplanti-
lar olarak tarihe gegmistir. 1992 yilinda toplanan Dublin ve Rio
Konferanslar1 sonunda, ayrica, “siirdiiriilebilir kalkinma hedefine
ulagmak icin daha kapsamh ve biitiinliiklii bir su yonetimi”ne ihti-
ya¢ oldugu goriisiinde de ortaklagilmgtir. Bu ihtiyaca yamt olarak
da 1995 yilinda Diinya Bankasi, UN-UNDP ve Isveg-Uluslararasi
Kalkinma Ajansi SIDA onciiliigiinde GWP-Kiiresel Su Ortaklif1 adi
verilen kiiresel bir koordinasyon kurulu olugturulmugtur (Pamukgu,
2000, s. 124). GWP’nin misyonu, diinya 61¢ceginde mali, teknik, po-
litik ve insan kaynaklan agilarindan biitiinlesik bir su kaynaklan y6-
nedminin uygulanir hale gelmesi ve gelistirilmesi olarak belirlen-
mistir (GWP, 2009). Kiiresel Su Ortakli§1, daha once iilkelerin siya-
sal-yonetsel yapisi biinyesinde gerceklestirilen su yonetiminin kok-
lii bir degisiklige ugratilmasi yoniindeki 6n adimlardan birini tegkil
etmektedir. Ongoriilen yeni su yonetimi politikalarina gore: a) ama-
c1 teritorya veya eyalet temeline dayali geleneksel sinirlamalan hid-
rolojik havzalara dayali yeni bir sinirlamayla degistirmek olan siya-
sal-idari su biitiinsel kaynak yonetimi modelini olugturmakla yii-
kiimlii yeni kurumlann kurulmasi; ve b) yasal olarak taninan su kul-
lanicilan ile tiiketiciler arasinda net bir ayinm getirmeye yonelik ye-
ni katiim bicimlerinin formiilasyonu gerekmektedir. Suyun meta-
lagmasinin kaginilmazlifina vurgu yapan diger uluslararasi kurulus-
lar gibi GWP de istisnasiz biitiin kullanicilarin suyun gercek degeri-
nin karsilifin1 6demek zorunda olduguna, aksi taktirde su krizini ag-
manin miimkiin olmadigina dikkat ¢cekmektedir (Poblete, 2007, s.
617). Bu galigmalanin tamaminda gerek su kith§ina gerekse biitiinle-
sik havza yonetimine yonelik vurgular, kapitalist iiretimde vaz ge-
cilmez bir girdi olan temiz suyun artik iiretimin ihtiyaclarini kargila-
maya yetmeyecek kadar kitlagmasi ve bu nedenle farkl iilkelerin
sermayeleri tarafindan yeni bir paylagima konu olmasi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu yeni durumda suyun meta formunu almasi
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paylagimin hem kapitalist sinifin kendi i¢cinde hem de iki sinif arasin-
da gerceklesecek olmasi ile de ilintilidir. Ciinkii kapitalist sistemde
ister sermaye siuf1 iginde isterse ig¢i simfi ve sermaye sinif1 arasinda
olsun hi¢bir paylasim meta iiretiminin disinda tutulamaz.

Rio Deklarasyonu ve Giindem 21 gercevesinde, ‘iilkeler, top-
lumlar ve kisiler arasinda yeni isbirligi diizeyleri olusturarak yeni
ve kiiresel bir ortaklik kurmak amaciyla’ 27 ilke benimsenmistir. Bu
ilkelerde suya hi¢ yer verilmezken, konferansta kabul edilen karar-
lardan Giindem 21’in 18. boliimii “tatli su kaynaklarinin temini ve
kalitesinin korunmasi ve su kaynaklarimn gelistirilmesi, yonetimi ve
kullaniminda biitiinlesik yaklagimin uygulanmasina”; 21. boliimii de
“kat1 attklann ve atiksu ile ilgili sorunlann gevresel agidan saglikli
yonetimi”ne ayrilmigtir. Burada temel vurgu, “biitiinlesik su kay-
naklar1 yonetimi” ile suyun hem sosyal hem de ekonomik bir mal
gibi algilanmasina dayanmaktadir (Kiiciik, 2007, s. 94). Caligmanin
bu boliimiiniin devaminda degerlendirilecek diger uluslararas: kuru-
luglarda da alt1 1srarla ¢izilen biitiinlesik (entegre) havza yonetimi,
ommanciliktan, madencilige, endiistriden, tarim, enerji, kirlilik ve i¢-
me suyuna erigime kadar su ile ilgili biitiin iiretim alanlarim bir ara-
da ele alan, ilgili havzadaki arz-talep, kirsal-kentsel su ihtiyac1 ana-
lizlerini iceren son derece kapsaml bir yonetim modeli olarak ta-
numlanmaktadir. Modelin nihai amaci, optimizasyon teknikleri kul-
lanlarak, havzada olabilecek optimum su y6netim planlarini ortaya
koymak, boylece, su kaynaklari agisindan kullanimda verimliligi art-
tirmak ve birbiriyle gatigan, ¢eligen su taleplerini optimum diizeyde
uzlagtirabilmektir. Belirlenen bu amag gergevesinde, model, fayda-
maliyet orani, toplam fayda, suyun maliyeti gibi ekonomik kriterle-
ri dikkate almakta ve yatirimlar, su tahsisleri, ceza, tazminat vb.
ekonomik kriterler agisindan su kullamminin getiri ve gétiiriilerini
de ortaya koymakta, sonugta en uygun yonetim planim ¢ikarmaya
caligmaktadir. Baglangigta varsayilan kabul ise Pareto Optimu-
mu’ndan esinlenen “her kullanicinin, her paydagin durumunu de-
vaml daha iyiye gétiirmeye ¢alisacagr” seklindedir (Harmancioglu,
2008, s. 52, 54, 55).
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UN-Giindem 21 adiyla uygulamaya konan programda yapilan
“siirdiiriilebilirlik” taniminin da suyun hem sosyal hem de ekonomik
bir mal gibi algilanmasin1 hedef almig olmasi gagirtici degildir. Ger-
cekten de Giindem 21°e gore siirdiiriilebilir yonetim ekonomik agi-
dan verimli, sosyal agidan esitligi gozeten, yani hak¢a bir yonetim
ve gevre agisindan saglikli kararlanin verilmesi anlamina gelmekte-
dir. Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik kavrami ii¢ temel kritere dayan-
dinllmigtir: ekonomik, sosyal ve ¢evresel (Harmancioglu, 2008, s.
82). Bu ii¢ temel kriterin ¢evre-kalkinma baglaminda bir biitiin ol-
dugu ve birbirlerine neden-sonug iligkisiyle bagh oldugu belirtil-
mektedir. Kavramun amacinin, tanimna bagh olarak, “bugiiniin ihti-
yaglarim ve beklentilerini, gelecegin ihtiyag ve beklentilerinden
6diin vermeden karsilamanin yollanni aramak” geklinde tamimlandi-
g1 gorilmektedir (Parlak, 2007, s. 36). Buna kargin, bir yonetimin
ayn1 anda hem ekonomik agidan verimli hem de sosyal ve gevresel
olmasi miimkiin degildir. Bunun nedeni, “ekonomik verim” kavra-
minin tamamen sermaye birikimine ickin olmasidir. Sermayenin
esitsiz ve bilesik gelisimi dolayisiyla bireysel kapitalistlerin iistle-
nebilecekleri maliyetler birbirinden farklidir ve her kapitalist kendi
cikarlarini en iist diizeyde korumaya galigacag i¢in ekonomik veri-
mi arttrmaya ¢aligirken, cevre ve emek gibi maliyet unsurlarin1 mi-
nimize etmeye ¢alisacak bu da, sosyal ve ¢evresel boyutlarin diglan-
masi anlamina gelecektir. Ayrica, meta iiretiminin dogasi dolayisiyla
toplumun ihtiyaglarina degil yalnizca degisime ve buradan hareket-
le de niceliklere dayali olmasi da yukarida aktarilan amacin gergek-
lesmesini olanaksiz hale getirmektedir. Dolayisiyla, “siirdiiriilebilir-
lik” kavraminin Birlesmis Milletler’de ilk kez goriisiildiigii Rio ve
Dublin Konferans’larindan baglayarak, orgiitiin, su kaynaklarinda
metalagmayi resmi olarak giindemine aldig1 ve sosyal ya da gevre-
sel faktorlere metinlerinde yer verse bile, gercekte tamamen digladi-
£1 anlagilmaktadir.

Diger yandan, UN-Egitim, Saglik, Bilim ve Kiiltiir Organizas-
yonu UNESCO’nun 1951 yilinda faaliyete gegmesiyle birlikte plan-
lamacilarin ihtiya¢ duydugu suyla ilgili temel verilerin toplanmasi
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ve aragtrmalann yapilmasi girigsimleri uluslararasi dlgekte baglatil-
mugtir. Bu bilimsel aragtinnalar arasinda belli 6neme sahip olanlar
sunlardir:

UNESCO: 1965 yilinda baglatilan Hidroloji On Y1l gerge-
vesinde Uluslararas1 Hidroloji Program (1991),

Diinya Meteoroloji Orgiitii: Son otuz y1ldan bu yana ulusal
diizeyde su hizmetlerini destekleyen, Su ve Su Kaynaklan
Programi,

WHO/Diinya Saghk Orgiitii: Diyare bagta olmak iizere
suyla baglantili hastaliklann kontroliine iligkin aragtirma ve
teknikler icin saglanan siirekli destek,

FAO/Gida ve Tarm Orgiitii: Kiigiik olgekli projeler igin
toplanan data ve tekniklere oncelik vermek suretiyle su ve
siirdiiriilebilir tarimsal kalkinma konulu bir eylem progra-
mi,

UNEP/UN-Cevre Program:: Ulke igi sularn gevresel ag1-
dan uygun yonetimi amaciyla tasarlanan EMINWA projesi
ve Uluslararasi bir Gol ve Cevre Merkezinin olugturulma-
sina destek (1990),

GWP-Kiiresel Su Ortaklig1 (1996) (Poblete, 2007. s. 617),

ICSU/Uluslararas1 Bilimsel Birlikler Konseyi: Suyun bi-
limsel boyutlarimn igbirlik¢i bir temelde incelendigi Su-Bi-
lim Komitesinin kurulmasi ve biiyiik barajlann etkileri ile
ilgili 1971 tarihli, SCOPE isimli raporun yayinlanmasi
(White, 1998, s. 24),

WWAP-Birlesmis Milletler Su Degerlendirme Programi
(2000) (Minibag, 2007, s. 633).

2000 yilinda Lahey’de yapilan II. Diinya Su Forumu toplantila-

rinda giindeme gelen WWAP’1n, UN biinyesindeki kuruluglara:
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* Suyun enerji olarak degerlendirilmesinde

kisacasi su politikalarinin biitiiniinde 6nderlik etmesi 6ngoriilmekte-
dir (Minibag, 2007, s. 633).

WWAP-Diinya Su Degerlendirme Program’inin hedef kitlesi,
“karar alicilar ve karar alma siireglerinde rol alan aktorler” olarak ta-
mmlanmgtir. Rapor, tath su kaynaklarnin kiiresel durumuna genel
bir bakigin ardindan, karar vericilere ve politika yapicilara igersinde
bulunduklan &zgiin ekonomik ve sosyal kosullara uygun su kaynak-
lan segenekleri sunmay1 amaglamaktadir (Koncagiil, 2008, s. 37).

Birlesmis Milletler’in su hakkin ele alig bigiminin tarihsel sii-
reg icinde farkhlagtig1, 6rgiitiin, haklar kavramuna yaklagiminin ser-
maye birikim siirecine paralel bir d6niigiime ugradig diigiiniilebilir.
Ancak, 6rgiitiin kurulug metinlerine gegen haklann da her zaman
ekonomik gerekgcelere baglanmig oldugu g6z oniine alindiginda, ya-
sanan doniigiimiin Birlesmis Milletler’in kendisinden ziyade top-
lumlann orgiite atfettigi rolde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
gerek Diinya Su Konseyi’nin kurulmasi yéniindeki 6nerinin su gir-
ketlerinin 6nciiliigiinde Birlesmis Milletler’e getirilmis olmasi, ge-
rekse su haklenin érgiit metinlerine gegirilmesine karg1i geligtirilen
wisrarh direng, bir yandan Birlesmis Milletler’in devletlerden olugan
bir yap1 oldugunu dogrularken diger yandan da devletlerin suyu me-
talagtirmaya zorlandiklar1 geklindeki tezleri sorgulanir hale getir-
mektedir. San Francisco Chronicle’dan yapilan asagidaki alintidan
da anlagilacag gibi Birlesmis Milletler’in bugiin, suyun bir insan
hakki olarak taninmasi ya da ekonomik bir meta gibi goriilmesi iki-
lemi arasinda se¢im yapmasin neden zor oldugunun yapisal gerek-
celeri vardir:

“Suya erigimi, bir insan hakki olarak kabul etmek masum bir gey
gibi goriinse de, aslinda eoklu yansimalan olan bir durumdur. Su,
Birlesmis Milletler tarafindan bir insan hakki olarak kabul edilecek
olursa biitiin devletler istisnasiz biitiin yurttaglannn suya erigebil-
mesini saglamak zorunda kalacaklardir ki bu, tartigmasiz bir insani
ihtiyagtir. Fakat bunun, gorniinmeyen politik bir dip-akintisi oldugu
da g6z ard1 edilemez. Ciinkil bdylesi bir girigim, cok uluslu su gir-

141



ketlerinin gelismekte olan iilkelerde yapmak istedikleri yatinmla-
rin bundan boyle hos kargilanmayacaginin da giiglii bir isaretidir.
Yoksul iilkelerin yonetimleri eskimis su iletim sistemlerini, baraj
ve kanallar1 yenilemek istedikleri ve bu yiizden sermaye yatirimina
ihtiyag¢ duyduklari i¢in, bu iilkeler ¢ok uluslu su girketlerinin birin-
cil hedefi durumundadirlar. Bu gerceklik de, suyu giderek ekono-
mik bir konu haline getirmektedir... Bu nedenle, Birlesmis Millet-
ler “agir1 uglardan™ uzak durmals, 6zel sektoriin akan suyun diigma-
m olmadifini goz ardi etmemelidir”. (San Francisco Chronicle, 26
Aralik, 2008).

Yazida vurgulanan gelismekte olan iilkelerin mevcut su sistem-
lerini yenileme ihtiyacinin, bu iilkeleri ¢cok uluslu sirketler nezdinde
birincil hedef haline getirmesi, bu ¢aligmanin teorik analizini dogru-
lamakta ve GK(’lerin su alt-yap:1 yatirimlarina duyduklan ihtiyag
ile sermayenin agin birikimi arasindaki ¢ikar ortakliimi goriiniir kil-
maktadir. Bu baglamda devletler arasi bir yap1 olan UN’in, su hak-
Jam Orgiit belgelerine gegirme konusunda neden isteksiz davrandig
da daha anlagilir bir hal almaktadur.

2. IWRA-Uluslararas: Su Kaynaklar: Birligi

Bilim diinyasindan “goniilli” birey ve akademisyenlerin su kit-
lig1 iizerine bilimsel ¢aligmalar yapmak lizere bir araya gelerek olug-
turdugu Orgiit, adinda gegen “uluslararas:” kavramina ragmen, dev-
letleraras bir kurulug degildir. IWRA’nin, kendi metinlerinde, 6rgii-
tiin “ilk kez 1972 yilinda, Diinya’daki su kaynaklannin siirdiiriilebi-
lir yonetimini geligtirme amaciyla kuruldugu™ belirtilmektedir.
Kendisini bir ¢caligma-ag1 (network) olarak tanimlayan organizas-
yon, ayn1 zamanda, Diinya Su Konseyi’nin (WWC) dokuz kurucu
iyesinden biri olmas1 dolayisiyla suyun metalagma siirecinde etkili
olan uluslararasi kuruluglar iginde sayilabilir. Orgiit’iin diinya kon-
grelerine sunulan tebligler de, bu tespiti dogrular niteliktedir. Orne-
gin, 13. Diinya Su Kongre’sinde, tanmsal sulamanin fiyatlandirilma-
st halinde kiigiik iftcilerin bu maliyetlerin altindan kalkip, kalkama-
yacaklari, kapitalistlegen tarim iiretiminde su yonetimi, yiizey sula-
nnin islenmesinde sermaye yatinmlannin etkileri, ya da ozetle, su-
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yun metalagmasi sonrasinda dolagimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar
ele alinnustir IWRA, 2008b).

Diger yandan, IWRA’nin orgiitsel niifuz etme kapasitesi kadar
etkili bir bagka kamu oyu olugturina cabasi da ¢ofunlugu taninmig
bilim insanlarindan olugan IWRA iiyelerinin kendi adlarina yaptik-
lan yayin faaliyetleridir. Bu ¢aligmalarda, 6rmegin, “piyasanin ger-
cekei bir su fiyat: saglayarak ve firsat maliyetini igleterek su kulla-
mimim verimli bir hale getirdigi, suyu gercek degerine kavugturdu-
gu” (Pamukgu, 2000, s. 101); ve “ulusal ve uluslararasi su havzala-
rim kapsayan, biitiinciil bir ‘kiiresel tath su anlagsmasi’na ihtiya¢ du-
yuldugu” (Pamukgu, 2000, s. 116, 117) benzeri yeni gereksinim ta-
mmlamalan ve ifadelere rastlamak miimkiindiir. Dolayistyla, Orgii-
tii, diger uluslararasi kuruluglardan farkhilagtiran bir 6zelliginin de
akademik kimlige sahip liyelerin bireysel niifuz etme giicii oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, kisa siire icinde Birlesmis Millet-
ler, OECD ya da Diinya Su Konseyi icinde Pamukg¢u’nun igaret et-
tigi yeni bir kiiresel anlasmanin tartigiimaya baglanmas: sagirtica ol-
mayacaktir.

IWRA’n1n, bir tiir diisiince fabrikas: (think-tank) gibi ¢aligtif
ve esas olarak suyun metalagsmasindan ekonomik ¢ikar elde edecek
olan ¢ok uluslu girketlere, suyun metalagmasinin politik ve hukuk-
sal alt yapisini hazirlayacak olan devletlere ve milletleraras: kurulug-
lara damigmanlik hizmeti verdigi dikkat cekmektedir. Diger yandan,
Diinya Su Konseyi’nin kurulmas: yoniindeki 6neriyi Birlesmig Mil-
letler’e ilk getiren orgiit olmasi, IWNRA’nin niifuz etme giicii hakkin-
da da fikir vermektedir.

Bir onceki kisimda Birlesmis Milletler’in sik¢a vurguladif
“biitiinlesik havza yonetimi” kavraminin, IWRA tarafindan da
onemsendigi dikkat cekmektedir. Orgiit’iin Tiirkiyeli iiyelerinden,
akademisyen Konuralp Pamukgu, Rogers'tan yaptif1 alintilarla hav-
za boyu girisimlerde bulunulmasinin ekonomik agidan kolayliklar
sagladigini; farkh devletlerin katilimiyla havza boyunca geligtirile-
cek igbirligi lizerinden net kazanglarin optimum noktaya cgekilebile-
cegini; ve boylelikle, Pareto Optimumuna ulagilabilecegini belirt-
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mektedir (2000, s. 26-27). Pareto Optimumuna gére, toplumun bel-
li bagh siniflan arasindaki gelir dafilimim saptayan iki unsur vardir.
Biri toplumun kiiltiirti, digeri ekonomideki verimlilik diizeyidir.
Ekonomi ne kadar verimli olursa gelirdeki esitlik de o kadar iyi ola-
caktir. Verim ne kadar azalirsa gelir esitligi de o kadar bozulacaktir.
Toplumdaki bireylerden en az birinin refahim azaltmadan diger bi-
rinin refahim arirma imkan1 yoksa o toplumun refahi optimum dii-
zeydedir. Pareto optimumunun gergeklesmesi igin hem iiretimde
hem de tiiketimde etkinlik saglanmahdir (Ekonomist, 2009).

Suyun metalagmasim 6ngéren biitiin tezlerde savunulan “bii-
tiinlesik havza yonetimi”nin bu ¢aligmann teorik ¢ercevesiyle or-
tiigtiigii dikkat cekmektedir. Bu yolla, kapitalist agir1 iiretimden kay-
nakh ihtiyaglar karsisinda giderek yetersiz kalmaya baglayan su
kaynaklan iizerinde tek tek devlet ya da bireysel kapitalistlerin hak
iddia etmesinin oniine gegilmesinin ve bunun yerine suyun kiiresel
Olcekte kapitalist iiretime, ya da tiim kapitalist sinifa tahsis edilme-
sinin hedeflendigi goriilmektedir. IWRA iiyeleriniden Pamuk-
cu’nun, Cin’deki Sar1 Nehir ile ilgili olarak agagida alintilanan tes-
piti, bir yandan bu hedefi dogrularken diger yandan da mevcut su
kaynaklarinin farkli kapitalist tiretim alanlan arasindaki paylagiminin
ve bu baglamda “biitiinlesik havza y6énetiminin” neden 6nemli hale
geldiginin ipuglanm banndumaktadar:

“Nehrin su kapasitesi, hem tanimsal, hem endiistriyel hem de kent-
sel su kullanimlarina yetmemektedir. Bunun iizerine Cin hiikiime-
ti, diinyanin en biiyiik mihendislik projesinin altina Diinya Banka-
s1’nin destegi ile girmektedir. Bu proje, gesitli su kanallan, tiinelle-
ri, ve boru aglari ile Yangtze nehrinden San nehire su tagimayi icer-
mektedir.” (Pamukgu, 2000, s. 58).

Biitiinlegik havza yonetimi ile, diger hedeflerin yani sira havza-
lar aras1 su naklinin de 6ngoriildiigiinii ortaya koyan bu bilgiden de
anlagilaca lizere, gergekte, bugiinkii ihtiyaglan gidermek icin gele-
cekteki ihtiyaglarin tatmininden vaz gegilmektedir. Zira, nehir hav-
zalanna yapilan bu tarz miidahaleler arttik¢a su gevriminin devamli-
Liginin saglanamayacagim ve takip eden siiregte sbz konusu bu ne-
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hirlerin kuruyacagin1 gosteren pek ¢cok 6mek bulunmaktadir. Aym
durum, siirdiiriilebilir kalkinmaya yiiklenen anlam ile de gelisik bir
goriiniim arz etrnekte ve ekonomik kalkinma ile gevresel siirdiiriile-
bilirligin neden bir arada miimkiin olamayacagim gostermektedir.

Pamukc¢u, mevcut su kaynaklarinin farkl kapitalist iiretim alan-
lan arasindaki paylagimimin 6nemi ile ilgili olarak, aynca, “en diigiik
verimli su kullanimi olan tanimsal sulamadan tasarruf etmenin kagi-
nulmazligina” vurgu yapmakta ve bu zorunlulugu “hizla artan kent-
lesme ve endiistrilesme yiiziinden diger sektorlerin hizla artan su ta-
leplerine” dayandinnaktadir (2000, s. 92). Yine su arzinin paylagimi
konusunda, suyun talep esnekliginin -0.3 ile -0.7 arasinda degistigi-
ni belirten yazar, su fiyatini yiizde 10 oraninda artirmanin su talebi-
ni yiizde 3 ila yiizde 7 arasinda diisiirecegine isaret etmekte, kent
yoneticilerinin de su arzi1 salama zorluklarin1 ve bu gergekligi goz
oOniine alarak su fiyatlarina zam yaptiklarnini anlatmaktadir (Pamuk-
¢u, 2000, s. 99).

3. IFP’s-Uluslararas: Finans Kuruluslar:

Suyun metalagmas siirecinde en fazla elegtirilen kuruluglarin
baginda IFIs, yani uluslararas: finans kuruluglan gelmektedir. Ozel
sektoriin, su dagitimum gelistirmek igin mali, teknolojik ve teknik
acilardan ¢ok daha biiyiik bir potansiyele sahip oldugu gerekgesini
sikca kullanan uluslararas: finans kuruluglarinin kullandiklar araglar
hem faaliyet gosterdikleri iilke ve bolgelerde mevcut toplumsal 6z-
giilliiklere hem de kendi aralarindaki i boliimiine gore cesitlilik
gostermektedir. Kapsam olarak IFIs’in yalnizca Diinya Bankasi ve
Uluslararasi Para Fonu ile sinirh olmadigs, bolgesel kalkinma banka-
larinin da bu kategoride degerlendirildigi goriilmektedir. Bu bag-
lamda, 6megin, ADB-Asya Kalkinma Bankasi’nin bagat stratejisi-
nin kredi anlagmalarina su 6zelle§tin'nélerini bir kosul olarak dahil
etmek ve politik ve teknik destek hizmetleri vermek oldugu belirtil-
mektedir (Manahan, Yamamoto ve Hoedeman, 2007, s. 1). Gerek
uluslararas: kuruluglar gerekse muhalif hareketler arasinda su 6zel-
lestirmelerinin dogrudan ve tek bagina finansman yetersizligi ile
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aciklanmas literatiirde oldukga sik rastlanan bir durumdur. Omegin
PSI-Kamu Caliganlannin Uluslararasi Orgiitii de “az gelismis iilke-
lerdeki kallanmanin, bagta su hizmetleri olmak iizere uluslararasi fi-
nans kuruluglarinin ekonomik ve politik taleplerinden fazlasiyla et-
kilendigi”ni belirtmektedir (PSIRU, 2006, s. 5). Diger yandan bu
tezleri dogrulayan gelismeler de vardir. Omegin Diinya Bankasi ve
diger kredi kuruluglannin daha 1980’ler ve 1990’larda bile Arjan-
tin’de ozellestimeler iizerinden su sistemlerine miidahil olduklar:
bilinmektedir (PSIRU, 2006, s. 6). Benzer gekilde, ADB-Asya Kal-
kinma Bankasi da, Meksika’da diizenlenen 4. Diinya Su Forumu si-
rasinda 2006-2010 yillarim1 kapsayacak yeni bir Su Finansmani
Programi’'m uygulamaya bagladigini; bu cergevede, takip eden dort
yil boyunca ilgi alanina giren bolgede “‘su finansman ortakliklar”
olusumuna hiz verecegini duyurmugtur. Her ne kadar Banka, yok-
sulluu azaltmay: hedefledigini ileri siiriiyor olsa da, uyguladifa
stratejiler, ADB’nin suyu ekonomik bir meta gibi kabul ettigini or-
taya koymaktadir. Banka tarafindan yaymlanan rapor ve metinler-
den, PSP, yani Ozel Sektor Katilim stratejisinin ADB politikalannin
belirlenmesinde 6nemli bir role sahip oldugu anlagilmaktadir (Wit-
hanage, Manahan, Hoedeman, 2007).

Sri-Lanka ya da Hindistan gibi baz iilkelerde, Diinya Bankasi
ve Asya Kalkinma Bankasi benzeri uluslararasi kredi veren kurum-
lanin yam sira FAO-Diinya Gida Orgiitii gibi teknik 6rgiitlenmeler de
suyun metalagmasi siirecinde izlenen kurumsal degisikliklerde ka-
talizor iglevi gérmektedirler (Maria Saleth ve Dinar, 2000, s. 196).
Caligmanin uluslararasi kuruluglar ve anlagmalarin analiz edildigi
bu boliimiiniin giris kisminda deginilen “GKU’lerin su alt-yap: yati-
nmlarina duyduklar ihtiyag ile sermayenin agin birikimi arasindaki
cikar ortaklig1”m goriiniir kilan bir diger uluslararas1 mekanizma ise,
bolgesel kalkinma bankalannin sponsorlugu altinda devletlerarasi
diizeyde organize edilen “ekonomik ve teknik igbirligi zirve” top-
lantilandir. BIMSTEC-Bengal Korfezi Cok-Sektorlii Bilimsel, Tek-
nik ve Ekonomik Igbirligi adh 6rgiitiin 2008 yihinda Hindistan’in Ye-
ni Delhi kentinde diizenlenen ikinci zirvesi bu toplantilardan yalniz-
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ca bir tanesidir. Nepal’in -A gustos 2008’de segimle igbagina gelen
ve aym zamanda Nepal Komiinist Partisi bagkam olan (European-
voice, 7 Kasim, 2008)- bagbakan1 Dahal’n, zirve sirasinda, iilkesin-
de ¢ok biiyiik hidro elektrik santral potansiyeli bulundugunu belir-
terek ilgili iilkelerin yabanci yatinmcilanm bu sektore yatinm yap-
maya davet etmesi (Nepalnews, 2008) GKU devletleriyle EKU ser-
mayeleri arasindaki ortiigen ¢ikarlarin bir bagka 6megidir. Bir bag-
ka deyisle, Nepal’de sermaye birikiminin birincil kogulu olan ener-
ji tiretimi, yeni iiretken yatinm alanlan arayan ¢ok uluslu girketlerin
onemli bir yapisal ihtiyacina tekabiil etmektedir.

a) Diinya Bankas ve Uluslararasi Para Fonu

2000’li yillarin baglarindan itibaren Uluslararas: Finans Kuru-
luglan tarafindan yapilan 40 kredi anlagmasindan 12 tanesinde su te-
mininin kismen veya tamamen ozellestirilmesi koguluna agik¢a yer
verilmig ve su temininde saglanan siibvansiyonlann kaldirilmasini
ongoren hiikiimlerde Finans kuruluglarmnin israr¢i olduklar1 goriil-
miigtiir (Ulusoy, 2007, s. 130 ve Cinar, 2008, s. 16). Benzer sekilde,
Diinya Bankas1’nin da kiiresel su politikasinin 6nemli aktorlerinden
biri oldugu kamis1 oldukg¢a yaygindir. 1990 dncesinde Banka’'nin, su
hizmetlerinin ticarilegtirilmesini kredi anlagmalarinin bir 6n kogulu
haline getirdigi; buna bagli olarak da su ve kanalizasyon hizmetle-
rinin bir kamu hizmeti olmaktan gikarilarak ticari birer hizmete do-
niistiiriildiigii belirtiimektedir (Atalik, 2007, s. 36). Gergekten de
1971 tarihli “Su arz1 antma sektér ¢aligma raporu”nda, Mc Namara
bagkanligindaki Diinya Bankasi, suyun sosyal hizmet alanindan ¢i-
kanlarak piyasa mali haline getirilmesi yaklagimini temel almigtir.
Oyle ki rapora gore, pek ¢ok sosyal hizmetin aksine su ve atik su
hizmetleri, yoksullarin evsel tiiketiminin belli bir miktan siibvanse
edildikten sonra dahi kendi kendini Gdeyebilen bir karakter tagi-
maktadir (aktaran: Yilmaz, 2008, s. 25).

1990’lann baglarindan beri, Diinya Bankasi onciiliigiindeki su
ozellestirme programlan bir¢ok iilkede uygulamaya baglanmugtir.
Ozellikle 1993 tarihinde yayinlanan “Su Kaynaklari Isletim Belge-
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si’nin, Banka'nin kiiresel 6lgekteki su politikalarinin temelini olug-
turdufu diigiiniilmektedir. “Kullanan 6der” ilkesine dayandinlan,
suda siibvansiyon ilkesine kesinlikle karsi ¢ikilan, siibvansiyondan
tamamen arndinlmis bir piyasa fiyatlandinlmasni ngéren ve su yo-
netiminde yerellestirme ve 6zellestirme politikalanmn uygulamaya
gecmesini savunan bu Belgede su, ticari bir meta gibi tanimlanmak-
tadir (Cinar, 2008, s. 133). Banka yonetim kurulunun, ayrica, 1993
yilinda yaymladig1 “Su Kaynaklan Isletim Belgesi” (WRMPP) bas-
likl galismada benimsedigi stratejinin Rio Yeryiizii Zirvesinde van-
lan “modemn su kaynaklan yonetimi fikir birligi”nden esinlendigi
dikkati gekmektedir. S6z konusu fikir birligi, modem su kaynaklari
yonetiminin Dublin Ilkeleri olarak bilinen ii¢ temel ilkeye dayandi-
rilmas: gerektigi tizerinedir:

1- Ekolojik ilke: Bu ilkeye gore,bagimsiz kullanici konumun-
daki farkh sektorlerin su kullanim uygun degildir. Zira, bu
sektorler nehir havzalarim analizlerine dahil etmemektedir-
ler; aynca su ve topragin birlikte yonetilmesi ve gevreye
cok daha biiyiik bir nem atfedilmesi gerekir ki mevcut su
kullanici sektorler bunu da goz ardi etmektedirler.

2- Su kaynaklarinin en iyi sekilde yonetilebilmesi ilkesi: Bu,
ancak, devlet, 6zel sektér ve sivil toplumdan olusan ii¢
farkl gikar grubunun su yonetimine dahil olmasiyla miim-
kiindiir.

3- Arag llkesi: Bu ilke, suyun kit bir kaynak olmasi dolayis1y-
la daha fazla miktarlarda su kullammu zorunlu hale geldi-
ginde, su tahsisatiuin ve kalitesinin iyilestirilmesi igin eko-
nomik prensiplere bagvurulmasinin gerekliligi ile ilgilidir
(World Bank, 2004, s. 1).

Raporda, yukarida sayilan katilim, biitiinlesik yonetim ve mali-
yetine satis (cost recovery) gibi araglara ek olarak ii¢ ana baghk al-
tinda toplanabilecek yeni araglar da benimsenmektedir: fiyatlandir-
ma, kapsamh cergeve ve yerellesme. Bu araglar, Diinya Bankasi’nmin
su politikasinin temellerini olusturmaktadir (Y1imaz, 2008, s. 25).
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Mehmet Tomanbay, Diinya Bankasi’nin aynca, su tedariki ve
dagitimi gibi su hizmetlerinin 6zellestirilmesi ydniinde de 6zendiri-
ci bir konumda olduguna isaret etmektedir. Yazara gore, Banka’nin
su Ozellestirmeleri ve yonlendirmelerinin ardinda Banka’ya bagig
yapan iilkelerin su sirketlerinin baskilan vardir. Baski tarzlannin ba-
sinda ise su hizmetlerinin 6zellestirilmesi kargilifinda bu iilkelerin
bor¢larinin affedilmesi gelmektedir (Tomanbay, 2008, s. 110, 111).
Vandana Shiva ise, bio-teknoloji alanindaki en giiclii ¢ok uluslu gir-
ketlerden biri olan Monsanto’nun strateji Rapor’undan gu alintiy1
yapmaktadir:

“Gelismekte olan piyasalar igin tasarladifimiz biiyiik projelerde
Diinya Bankasi'nin IFC-Uluslararas: Finans Kurulugu ile igbirligi
yapacagimizi bilmek son derece heyecan verici bir durum. IFC,
siirdiiriilebilirlik firsatlannin ticarilegtirilmesi ve bize yatinm ser-
mayesi temin etme konusunda ¢ok istekli.” (aktaran:Shiva, 2001).

Uluslararasi Para Fonu ile kredi anlagmasi yapan ve tekrarlayan
stand-by anlagmalar kisir dongiisiine giren pek ¢ok iilkede, aralarin-
da suyun da bulundugu dogal kaynaklarin piyasalagtinilma siirecle-
rinin hiz kazandig bilinen bir durumdur. Tiirkel Minibag, su 6zelleg-
tirmelerinde genellikle IMF ve Diinya Bankasi eksenli stand-by an-
lagmalarindan destek alinmakta oldugunun altiu ¢izmektedir. Yazar,
“dnce, hiikiimetlerin, -IMF’nin devletin ekonomideki yerinin kiigiil-
tiilmesi hedefi dogrultusunda- belediyelere verdikleri kaynaklari
kistiklarim ve boylelikle de belediyelerin hem piyasadan kredi kul-
lanmay1 hem de 6zel kesim mantigiyla calismay1 6renmelerinin ko-
laylagtiini” belirtmektedir (Minibag, 2007, s. 629). Bu baglainda,
o6megin Uruguay Hiikiimeti'nin 2002 yilinda IMF’ye verdigi niyet
mektubunda da iilkedeki kamusal su hizmetlerinin 6zellestirilmesi
taahhiidiinde bulunulmugtur. Takip eden aylarda ulusal su kurumu-
nun kontrol haklan biri diinyanin en biiyiik su sirketlerinden olan
Fransiz Suez’in Uruguay’daki tedarikgisi; digeri ise Ispanyol bir su
sirketi olmak iizere iki 6zel firnaya devredilmistir. Ancak, 2004 y1-
linda iilke halkamin orgiitlii ve giiclii bir tepkisi sayesinde Uruguay
hiikiimeti geri adim atmak zorunda kalmig§ ve suya erigimi temel bir
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anayasal hak olarak tanimustir (Barlow, 2008). Once Bolivya (2002)
ardindan Uruguay (2004) ve diger 6rneklerin de takip etmesi, Diin-
ya Bankasim1 2004 yilinda strateji degistirmeye zorlamis ve Banka,
*“su haklam benimseme, ilkeli pragmatizm uygulama ve kamu-zel
ortakliklari ile birlikte hareket ewme” ilkelerini hayata gecirmeye ka-
rar vermigtir (Yilmaz, 2008, s. 26).

Banka’nin su 6zellegtirmelerine dolayl yollardan miidahaleler-
de bulundugu durumlar da s6z konusu olmaktadir. Oregin, Lange,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Kazakistan’da enerji
sektorii Ozellestirmelerini tesvik eden Banka’nin, boyle yaparak,
bolgedeki su koordinasyonuna zarar verdigini belirtmektedir. Yaza-
ra gore, uluslararasi kuruluglarin bolge iilkeleri iizerinde oynadikla-
11 satrang oyunu, enerji baglantili su sorununu daha da koriiklemis-
tir. Bu baglamda, 6megin, ABD yardim kurulusu USAID, enerji-su
sorununda agtk¢a Kirgizistan’dan ve nehir havzalannin yukan bol-
gelerinde yerlesik olanlarin haklarindan yana tavir alirken; AB, ba-
fimsiz devletler toplulugunda uyguladifi EU-TACIS isimli teknik
destek programmyla ve Diinya Bankas1 da Kiiresel Cevre Fonu iize-
rinden nehir havzalarinin agag taraflannda yerlesik olanlarin hakla-
r savunan bir konumlanis almugtir (Lange, 2006, s. 418). 1990°h
yillarin sonlarina dogru Diinya Bankasi programlannda getirilen ko-
sullar sonucunda gehir sularinin 6zellestirildigi Gana’da da durum
cok farkl degildir. Bugiin ciddi bir kuraklik ve susuzluk yaganan iil-
kede, Diinya Bankasi’na gore temel sorun 6zellestirme degil, 6zel
sektoriin su alt-yapisina yeterince yatinm yapmasina izin verilme-
mesinden kaynaklanmaktadir. Ozellestirmenin bir ideoloji degil,
pragmatik bir gergeklik oldugunun altini ¢izen Diinya Bankas1 Gana
Direktorii Ishac Diwan, Banka’nin artik bir “orta yol ¢oziimii” bul-
maya ¢alistifin belirtmektedir (Hooker, 2008).

Banka’nin, iigiincii Diinya’daki su yatirimlanyla ilgili olarak Je-
an Robert, kullanilan teknolojilerin 6lgegine dikkat ¢cekmekte ve
“Asya, Afrika ve Latin Amerika’da finanse edilen ‘su gelistirme
projeleri’ dylesine biiyiik 6lcektedir ki, ayn1 projeleri Avrupa ya da
ABD’de biiyiik bir toplumsal muhalefetle karsgilagsmadan uygulama-
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ya sokmak olanakli degildir” ifadesini kullanmaktadir (Robert,
2003, s. 40). Cevre iilkelerde uygulanan projelerin olgegi ile ilgili
olarak bir diger stratejik degisikligin ise, Banka’nin yenilenebilir
enerji tamminda kullandif1 megawat biiyiikliiklerinin iki katina ¢ika-
nlmasi oldugu belirtiimektedir. Daha 6nceleri 50 megawatin iizerin-
deki hidroelektrik santralleri yenilenebilir enerji kapsaminda sayil-
mazken, 2005 'yilinda Stockhoim’de diizenlenen Diinya Su Hafta-
s1’'nda, Banka, bu 6lgegi 100 megawata gikarmaya calistiklarim du-
yurmus ve bu degisimi, “kalkinmanin saglanabilmesi igin her sey-
den 6nce ve herkese su ve elektrik saglanmasi” ilkesine dayandir-
mugtir (Rende, 2006, s. 64). Bu strateji degisikliginin iiretime yansi-
masi ise, yenilenebilir enerji iiretimi yapilacagi saviyla baraj 6lcek-
lerinin biiyiitiilmesi seklinde olacaktir.

Baraj 6l¢eklerinin biiyiimesiyle ilintili olarak, Banka’nin, su-
yun metalastirnilmasi siireglerine miidahil olus bi¢imlerinden birinin
de yenilenebilir enerji kaynaklan ile alakali oldugu bilinmektedir.
Ozellikle enerji sorunu ile kargi kargiya kalan GKU'lerde, Diinya
Bankasi’'nin enerji piyasalannm ozellestirmek icin devreye girdigi
gorlilmektedir. Geleneksel kalkiima istatistikleri kullanilarak
EKU’ler ve GKU’ler ya da heniiz kapitalist toplum bigimine ge¢-
memis iilkeler arasinda yapilan karsilagtirmalar ikinci grubun yeni-
lenebilir enerji kaynaklarim1 mobilize etmesi halinde hizla kalkinabi-
lecegini anlatmada ¢okga kullamilmaktadir. Bu baglamda, Banka ra-
porlarinda, s6z gelimi, ABD ve Nepal’in mevcut kullanilabilir su
kaynaklarimin egdeger diizeyde oldugu, fakat ABD 70.000 megawatt
hidro-elektrik enerji iiretme kapasitesine sahipken Nepal’in sadece
600 megawatt kadar bir hidro-elektrik enerji iiretme kapasitesinin
bulundugunun alt1 ¢izilmektedir (WorldBank, 2004, s. 12). Benzer
sekilde Lange de, ¢ok zengin enerji kaynaklarina sahip olmasina
karsin 1996 yilinda ciddi bir enerji darbogazina giren Kazakistan
Hiikiimeti'nin, i¢ dinamiklerin yam sira Diinya Bankasi ve 6zel sek-
tér enerji ve finans sirketlerinin de zorlamasiyla hidro elektrik san-
trallerini de igeren ener ji piyasalarini 6zellestirdigini belirtmektedir
(Lange, 2006, s. 412). Bu 6zellestirmenin su ile daha dogrudan ilig-
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kisini ise, Kazakistan ve Kirgizistan hiikiimetleri arasinda su kargil-
ginda enerji degisimi konusunda 6nceden imzalanmug bir anlagma-
dan izlemek miimkiindiir. Anlagsmaya gore, enerji kaynaklan agisin-
dan zengin, fakat su kaynaklan agisindan diganya bagimh olan Ka-
zakistan, Kirgizistan’a ucuz fiyatla enerji ihrag¢ edecek, kargiliinda
da bu iilkeden ucuz fiyatla su ithalati yapacaktir. Kazak Hiikiime-
ti’nin enerji piyasalarim 6zellestirmesi sonrasinda Hiikiimet, 6zel
sirketlerden bu eski taahhiidii yerine getirmelerini, yani komsu iil-
keye piyasa fiyatlarinin altinda bir fiyatla enerji satmalanm talep
edemedigi i¢in, Kirgizistan da, misilleme olarak, suyu Kazakistan’a
piyasa fiyatlariyla satmaya karar vermistir (Lange, 2006, s. 412,
413). Bu baglamda, Diinya Bankast’nin suyun metalagmasi siirecin-
de dolayli ve dolaysiz pek ¢ok araci, yerine ve durumuna gore de-
gerlendirmekte oldugu tespitini yapmak miimkiindiir.

Diinya Bankasi Rapor’unda da EK(’lerin yeterli alt yapiya sa-
hip olduklar i¢in temiz enerjiden en iist diizeyde yararlanabildikle-
rine igaret edilmekte, GKU’lerin alt yap: finansmani eksikligi yii-
ziinden boylesi tercih edilebilir bir enerji kaynagindan mahrum ol-
dugunun alt1 gizilmektedir. Bu baglamda Banka, ihtiya¢ duyan iilke-
lere, suya bagh enerji kaynaklannm alt yapisim geligtirmek igin ka-
musal ve 6zel kaynaklarin seferber edilmesi konusunda gerekli des-
tegi sunacagim belirtmektedir (World Bank, 2004, s. 3).

Yilmaz, Diinya Bankas1’nin su politikalarinin, agilan su kredile-
rinin sayica artig1 ve cografi olarak yayilmasi ile yayginhk kazandi-
gim belirtmektedir. Yazar, suyla baglantih olarak iilkelere tahsis edi-
len kredilerde 1970’den 1980’in ortalarina kadar gecen donemde
gorece yavag artiglann goriildiigiine, 2000’li yillara kadarsa inigli ¢1-
kigh bir wend izlendigine, 2000-2001 krizlerinin tedirginliginin at-
latilmasindan baglayarak da giiniimiize kadar hizla artti§ina dikkat
cekmektedir (Y1lmaz, 2008, s. 22). Banka raporlarinda ise kredi ta-
lebinde bulunan iiye devletlerin suyla baglantih hizmetleri ve altya-
piy1 gelistirmek igin kullanilacak kredilere duyduklar: ihtiyacin her
gegen giin arttif1; fakat, Banka’'nin her talebe pozitif yanit vermekte
cekimser davrandigi; Banka’nin daha etkin bir ortak olmasmin ise
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daha etkili bir ig modeli (business model) kullanarak getirisi ve ris-
ki yitksek su altyapi projelerine yeniden angaje olmasina bagli oldu-
gu vurgulanmaktadir (World Bank, 2004, s. 3). Diinya Bankas: tara-
findan uygulamaya konan bu tarz yeni modellere zaman zaman bol-
ge kalkinma bankalan da dahil olmakta ve laboratuar olarak segilen
birkag iilkede uygulamaya gegilmektedir. Ormegin, Hindistan’1n gii-
neyindeki Kamataka bélgesinde suyu da kapsayan bir dizi yapisal
reformun gergeklestirilmesinin, Diinya Bankas1 ve ADB’nin kredi
anlagmalarina kogul olarak konmasiyla yapisal reformlarin biitiiniy-
le hizlandirilmas: saglanmig; bu sayede, resmi su kurumlan kir
amagh sirketlere doniigtiiriilmiistiir (Budhya, 2007, s. 21). Diinya
Bankasi'nin 6nemli partnerleri arasinda kabul edilen ADBnin kredi
anlagmasi yaptif iilkelerde altim ¢izdigi “su sektoriinde yapisal
programlarin 6zellestirme icin degil esas olarak su kaynaklan iize-
rindeki yonetimin el degistirmesi agisindan 6nemli oldugu™ ifadesi
(Bhandari ve Subedi, 2007, s. 45), bu ¢aligmanun teorik cercevesi
acisindan anlamlidir.

Diger yandan Banka’nin 6ngordiigii, yukanda aktarilan bu yeni
“business” model geregince IFC-Uluslararasi Finans Kurulugu da
Bankayla birlikte caligacak ve kalkinma etkisine oncelikli bir yer
verilecektir. Raporda aynca, Diinya Bankasi, IFC ve MIGA-Cok Ta-
rafh Yatinmlan Garantileme Ajansi’nin, ihtiya¢ duyulan alt yap: ya-
tnmlaninin 6zel sektdr nezdinde cazip hale getirilmesinde ¢ok
onemli bir rol oynadif1 belirtilmektedir (World Bank, 2004, s. 3).
Uluslararasi kurumlar arasindaki isbirliginin altini ¢izen yukandaki
vurgunun yani sira, Banka’nin 2004 yilinda aldig: “hidro-elektrik ya-
tinmlanna agirhik verilmesi” yoniindeli karan da (Yilmaz, 2008,s .
26), OECD’nin igme suyuna yonelinmesine dair strateji degisikligi
ile birlikte degerlendirildiginde verili uluslararasi kuruluglar arasin-
daki isboliimiinii daha goriiniir hale getirmektedir.

Banka’nin, yatinmlan garanti altina alma ve giivence verme ko-
nusuna 6zel 6nem atfettiginin bir diger gostergesi ise, kredi verdigi
devletlerden ulusal piyasalara giren biiyiik su girketlerine kir garan-
tisi taahhiidiinde bulunmalarini talep etmesidir. Bu konuda verilebi-
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lecek drmeklerden biri, Diinya Bankasi ile yaptig1 kredi anlagmasinin
bir geregini yerine getirmek igin Lyonnaise des Eaux" girketine yil-
da yiizde 33 kér pay: garantisi veren Sili Hiikiimetidir (Ulusoy,
2007, s. 134). Benzer gekilde Ekvator-Guayaquil’de de, Diinya
Bankasr'nin sigortalama ajanst MIGA’nin aracihifiyla Hiikiimetin,
IWL adh uluslararas: sirkete politik risklere kargi kamulagtrma, si-
vil miidahale, hatali talep riskine kars: bir performans sozlegmesini
de iceren 18 milyon $ tutarinda bir giivence vermesi saglanmigtir
(Ulusoy, 2007, s. 145). Elmar Altvater ise uluslararas: finans kuru-
luglannin iilkelere miidahalelerine farkl bir yaklasim getirmektedir.
Yazara gore kapitalist toplumda parasal varliklar “6zel” hale getiri-
lirken parasal borglar “toplumsallagtiriimakta” ve ister kisiler ister-
se devletler olsun borglular, borglarim 6deyemeyecek duruma gel-
diklerinde IMF ve Diinya Bankas1 benzeri kuruluglar yapisal uyum
programlari ve kredi paketleriyle devreye girmektedirler. Uluslara-
ras1 Finans Kuruluglaninin her zaman iki hedefinin bulundugunu be-
lirten yazar, bu hedeflerden birinin borglu devletlerin bor¢larina kar-
silik yapisal uyumn programlanna adapte olmay: kabul etmeleri, di-
gerinin ise iilkelerin borg servislerini zamaninda gergeklegtirebil-
meleri icin kisa vadede lilit kalmaya ikna edildiklerinin altin ¢iz-
mektedir (Altvater, 1999, s. 60). Gerek IMF gerekse Diinya Banka-
sr’nin, 1980 yilindan sonra kogula bagh olarak verilen yapisal uyar-
lama kredileri iizerinden gelismekte olan iilkelerde yapisal reform-
larin hayata gegmesini sagladiklarina dair olduk¢a yaygin bir kam
vardir (Giiler, 2005; Yi1lmaz, 2008, s. 20).

Uyguladig stratejilere toplumsal megruiyet kazandirmay: da
hedefledigi dikkat geken Diinya Bankasi’nin, strateji Rapor’unda su
kaynaklanna yapilan altyap: yatinmlanun yoksullarin ortalama geli-
rinde bir artiga tekabiil ettigini belirttigi ve Hindistan-Tamil’i, buna
6mek gosterdigi goriilmektedir.

“Hindistan-Tamil’deki biiyiik ¢iftciler, yegil devrimden oldukg¢a

bilyiik oranda nemalanan grubu temsil etmektedir. Devrimi izleyen

10 Diinya su piyasasinda Snemli bir paya sahip olan Fransiz Su Sirketi.
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on yillik siirete biiyiik ciftcilerin tarimdan elde ettikleri gelirde
gercekten de yiizde 18’lik bir artiy olmustur. Buna kargin, biiyiik
ciftliklerde ihtiyag duyulan topraksiz koyliilerin, bu giftliklere sat-
tiklan emek giicii kargiliginda aldiklan iicretlerdeki artig bunun kat
be kat iizerinde olmug ve yiizde 125’lere ulagmigtir (World Bank,
2004, s. 7).

Vandana Shiva ise, 1950’li yillardan baglayarak &zellikle Hin-
distan ve Cin gibi kalkinmakta olan iilkelerde kiiresel gida arzim art-
tirdig i¢in cogkuyla karsilanan “yesil devrim”in yiiksek verimli to-
humlara agirlik veren bir tarim modeli oldugunu belirtmektedir. Ya-
zar, yesil devrim denen bu modelin kuraklifa direngli yerel iiriin
cesitlerini sildigine ve bunlarin yerini, ¢ok su tiiketen tarla bitkileri-
nin aldiina isaret esmektedir (Shiva, 2007, s. 29, 30). Tarumn 6zel-
likle gida ve hammadde iiretiminin temel kaynagi oldugu gergegi
goz oniine alindifinda, “kapitalizmin altin ¢ag1” olarak tammlanan
1950-1970 doneminde artan istihdam diizeyleri ve emek iiretkenli-
gi kosullannda gida ve hammadde iiretiminin neden arttinlmak zo-
runda oldugu anlagilabilir bir durumdur. Benzer gekilde, iiretimde-
ki artiga paralel olarak su kullaniminin arttigin1 6ngérmek de miim-
kiindiir. Ancak, Shiva’nin igaret ettifi durum dogrusal bir iligkiden
farklidir: gida ve endiistriyel hammadde ihtiyacim1 kargilamak igin
uygulanan tanmsal iiretim modelinin kendisi suyun agin 6lgiide tii-
ketilmesine yol agmig, tanimsal tiretim ¢iktis1 geometrik hizla biiyiir-
ken, tanm yapilan topraklar ve su kaynaklan da aym hizla tiiketil-
mistir. Jean Robert de, Shiva’ya benzer bir bigimde “modern-batili
su” ile “gecmisteki su” arasinda bir ayrim yapmakta ve farki agagi-
daki gibi ifade etmektedir:

“Suya kit bir mal olarak bakilmasi, bu baki§ agisinin getirdigi uygu-
lamalar, siirekli daha fazla su ihtiyacini doguran “bireysel ihtiyag-
lar”, “sistem gereksinimleri” ve bu ihtiyaglan karsilamaya yénlen-
dirilmis miihendislik projeleri gegmisten daha 6nce hig goriilme-
mis bir kopus anlamina geliyor... Su kitlagt, giinkii boru gegirilen
her metrekare, bu boru hattinin ucunda siirekli artan daha fazla su
talebini garantilemekte. Borular daha fazla borular1 getirmekte. Bu
nedenle, gegmistekinden hi¢ de az miktarda olmayan su gittikge
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daha da katlagiyor ve “modern suyun” dzelligi olan kitlik, suyu gok
6zel bir madde haline getiriyor (Robert, 2003, s. 61, 62).

Yesil Devrim’in yukarida alintilandi1 gibi bir yandan Diinya
Bankas: diger yanda ise Shiva ve Robert’in, birbirine zit diigen iki
perspektiften degerlendirilmesi, kalkinma kavraminin farkh ele alg
bigimleri ile de agiklanabilir. Diinya Bankast, insan ve dogay! meta
iiretiminin temel girdileri olarak kendi gelisme taniminin merkezine
yerlegtirirken; Shiva ve Robert’in gelismeyi “ekolojiyi yikima ug-
ratmayan bir insani geligim” biciminde tanimladifi goriilmektedir.
Diinya Bankasr’nin tanimu, kapitalist kalkinma kavramunin sermaye
birikiminde viicut buldugunu gostermektedir. Bu anlamiyla da kapi-
talizmde kalkinmanin bir retorikten ibaret olmayip, sermaye biriki-
minin yapisal gercekligiyle ortiistiigii tespitini yapmak miimkiin go-
riinmektedir.

Banka’nin 2004 yih Rapor’unda dikkati ¢eken bir diger husus
ise, kurumun su reformunun ekonomi-politigine odaklanmaya bag-
ladiginin ilk somut igaretlerinin raporda goriilmesidir. Bu baglamda
Banka, su reformunun gergeklestirilebilmesi i¢in daha genis, kap-
samh bagka reformlarin da gerekliligini vurgulamaktadir. Bu vurgu
ile asil kast edilen ise, arazi reformu ile su reformunun el ele yiirii-
tiilmesi, bagka bir deyigle “biitiinlesik su yonetimi”dir. Buna karsin
arazi reformunda 6ngoériilen adimlar ticari ¢iftlik yapilanm, yani ta-
rimda kapitalistlesmeyi de gerekli kilmaktadir (Y1lmaz, 2008, s. 27).
Banka’nin tarimsal sulamanin modernizasyonu alanina bu denli yo-
gunlagmasinin iki temel sonucu oldugu belirtilmektedir. Bunlardan
ilki, kanal ve sulama sistemlerinin bakimi ve gelistirilmesi icin ge-
rekli kurumsal diizenlemelerin yapilmasi; ikincisi ise bu ¢aligmalar
icin gerekli finansman saglayacak yonetimsel araglar ve yatinm
portfoylerinin devreye sokulmasidir (Worldbank, 2004, s. 16). Ban-
ka’'nin, daha 6nce deginilen “biitiinciil havza yonetimi” ilkesinin
arazi reformu ve tanmsal sulamada modernizasyona gidilmesi he-
defleriyle tutarlilik arz ettigi dikkat cekmektedir. Birlesmis Millet-
ler, IWRA ve Diinya Bankasi’nin yani sira biitiinciil havza y6neti-
mi’nde 1srar eden bir difer uluslararasi yap1 da Avrupa Birligi’dir.
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AB Su Cerceve Direktifi, Diinya Bankas1 hedeflerine ilave olarak
mevcut kaynaklarin daha etkin kullanilmasi, talep yonetimi, gevre-
sel etkilerin giderilmesi, uluslararasi entegre havza yonetimi de da-
hil olmak iizere bir dizi reformdan olugan bir pakettir (TMMOB,
2006, s. 5, 6).

Banka tarafindan yayinlanan raporlarda, 6rnegin Hindistan
i¢in, iilkenin hizl biiyiimesine yardimci olmada bagta elektrik, su ve
ulagim olmak iizere pek ¢ok alt yap: yatinmunin ¢ok 6nemli bir role
sahip oldugu; kamu-6zel ortaklifs iizerinden 6zel sektér katiiminin
gerelailigi; Banka'nin da hiikiimet sorumluluklarinin ademi-merkezi
bir yapiya kavugturulmasi ve su hizmetlerinin 6zel sirketlere devre-
dilmesi konusunda Hindistan hiikiimetine teknik ve mali destek
saglayacap) bilgilerine yer verilmektedir (World Bank-Country
Strategy, 2008). Kalkinma ya da aym anlama gelmek iizere sermaye
birikimi kavramu ile biitiinlesik havza yonetimi arasindaki mantiksal
iligkiyi ortaya koyan bu kapsaml gerceve bir yandan da suyun me-
talagma siirecinin neden ve nasil hayatin biitiin alanlan ile iligkili bir
siire¢ oldugunu anlagilir kilmaktadr.

Diinya Bankasi’nin, liye devletlerin su politikalarina miidahale
edilmesi gerektigine dair tespiti esas olarak devletlerin su hizmetle-
riyle ilgili hukuki ve teknik diizenlemelerinin yetersiz oldugu gorii-
siine dayandirilmaktadir. Pek ¢ok gelismekte olan iilkenin su altya-
pisim giiclendirmek igin gereken finansman kaynaklarina sahip ol-
mamasiyla desteklenen bu yaklagima karst Banka, su hizmetlerinin
dogrudan yararlanicilannin belirlenmesi ve 6zel sektor katilimini 6n-
goren reformlara karg: gikabilecek gruplarin 6zenle analiz edilmesi
de dahil olmak iizere bir dizi politik caligma yiiriitlmektedir (IBRD,
2006, s. 2).

Yukarida IBRD tarafindan vurgulanan 6zel sektor katilimu ile il-
gili olarak ise, Banka, kamu-6zel igbirliginin giiclendirilmesi igin
belli politik adimlarin ahlmasim gerekli gérmektedir. Raporlarinda
ozellikle hidro elektrik santrallerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun
birden daha fazla sayida fonksiyonu oldugunu belirten Banka, 6rnek
olarak enerji iiretimini goéstermekte ve bu amagla yapilan barajlar

157



sayesinde sellerin de onlenebilir hale geldigine isaret etmektedir.
Ayni raporda su kaynaklarinn alt-yap: ingaasinin finansmaninda ka-
mu ve dzelin birbirinden aynlamayacagma dikkat cekilmekte, hem
yatinm hem de igletme agamalannda kamu ve 6zelin isbirliginin
sart oldugu belirtilmektedir. Raporda, su kaynaklarina yapilan 6zel
sektor yatinmlanindaki artigin alt: gizilirken, 6zel firmalann yaptikla-
n yatinmu iiretken bir faaliyete doniigtiirmeleri icin devletler tarafin-
dan olugturulmas: gereken yasal gergevenin neden Snemli oldugu,
kamu ve 6zelin neden birlikte ¢aligmasi gerektigi anlatilmaktadir
(Worldbank, 2004, s. 12). Bu anlamda, 6megin, iilkelerde halen de-
vam etmekte olan mali reformlar sayesinde vergilendirme yetkisi-
nin yani sira yatirim sorumluluklaniun da yerelliklere transfer edil-
mesi suyun ticarilestirilmesi agisindan oldukg¢a 6nemli bir gelisme-
dir. Dolayisiyla, artik, gelismekte olan iilkelerde alt yap1 hizmetleri
icin gerekli yatinmlarla ilgili kararlarin yiizde 60 ila 70’inin yerel
hiikiimetler tarafindan alindig1, bunun da 6zel sektoriin yatirim ola-
naklarim genigleten bir durum oldugu belirtilmektedir (Saghir,
2007). Tayfun Cinar ise, kamu-6zel igbirli§i projelerinin ortaya ¢i1-
kis nedenini yatinm risklerinin artmasina baglamakta ve sirh dev-
letten etkin devlete gegis ile birlikte merkezi yonetimlere, suyun, is-
tenilen nitelikte ve olabildigi kadar diisiik fiyattan iletilmesini sag-
lamak i¢in gerekli alt yapinin hazirlanmasi gérevinin verildigini be-
lirmmektedir (aktaran Yilmaz, 2008, s. 26). Suyun metalagmasi siire-
cinde sirketlerin kargilagtif1 baz ticari risklerin bu model iizerinden
kamuya devredilmesinin hedeflendigini belirten yazar, ticari riskle-
rin kamu tarafindan yiiklenildigini, kdrin ise su tekellerine birakild:-
g belirtmektedir (Cinar, 2008, s. 136).

Ozellikle 19.yy Amerika’sindan émekler veren Evren Haspo-
lat’a gore kamu-ozel isbirligi modeli yeni bir uygulama degildir;
ozellestirmenin politik olarak ihtilafli hale gelmesiyle birlikte yeni-
den piyasaya siiriilmiistiir. Yazar, Giiney iilkelerinde kamu ile 6zel
sektoriin “ortaklif1” esasina dayali olarak uygulanan projelerin daha
cok Diinya Bankas1 (WB), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Uluslara-
ras1 Finans Kurumu (IFC), Cok Tarafli Yatirim ve Garanti Kurulugu
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(MIGA), Uluslararas1 Kalkinma Birligi (IDA) ve Bolgesel Kalkin-
ma Bankalar1 aracilif1 ile finanse edildigini belirtmektedir (Haspo-
lat, 2008, s. 58).

Yukanda da aktarildify gibi kamu-6zel igbirligi projelerinin
(PPP)" onde gelen yiiriitiiciilerinden olan Diinya Bankasi’na gore,
gelismekte olan iilkelerin su alanindaki kamu-6zel igbirligi projele-
rine katilimi giderek artmaktadir. 2000 yilinda 49 olan proje dahilin-
deki iilke sayis1, 2005 yilinda 55’e yiikselmistir. Rusya da dahil ol-
mak iizere bunlardan 16 tanesi Ozel Sektér Katilim (PSP) projeleri-
ne 2000 yilindan bu yana ilk kez dahil olan iilkelerdir. Diger yandan,
Banka'nin basansizlik olarak addettigi, daha 6nce PPP projelerine
katildifs halde sonradan kamu yonetimine doniis yapmus 10 iilke bu-
lunmaktadir. Bu iilkelerden bazilari Uruguay, Uganda, Filistin, Orta
Afrika Cumhuriyeti, Cad, Gine, Mali ve Tanzanya’dir (Saghir,
2007). Her ne kadar bu listeye oniimiizdeki dénemde bagka iilkele-
rin de eklenebilecegini 6ngérmek miimkiin olsa da, “kamu y6neti-
mine doniis yapan” iilkelerdeki mevcut yonetim bi¢iminin nasil ol-
dugunu bilmeden bu degisimleri, muhalif hareketler agisindan bir
basar1 ya da basarisizlik gibi yorumlamak kolay goriinmemektedir:
Omegin Gana’da yereldeki su idaresinin suyu toplumla igbirligi
icinde dagittifin1 anlatan ¢aligmalarda, bu igbirliginin planlama, fi-
yatlandirma, yeni baglantilar yapma, bakim igleri ve faturalama gi-
bi (Hoedeman, 2006, s. 4) ¢ogunlukla piyasa mekanizmasina ickin
kavramlara dayandinldifi goriilmektedir. Benzer sekilde, muhalif

11 PPP/ Kamu-Ozel Isbirligi: 1.En az biri kamu olmak iizere iki veya daha faz-
la aktoriin katilimi, 2. her katilimcimin asil olarak yer aldig1 ve kendi adina
pazarlik etme giiciinii elinde bulundurdugu, 3. diizenlenen bir s6zlegme ile
iligkilerin siirekliliginin temin edildigi, 4. biitiin taraflarn, igbirligine konu
olan faaliyetin sonuglanndan sorumlu oldugu, 5. amag, gorev, mali y6ne-
tim ve sorumluluklarin belirlehmesi ve ortak hedef dogrultusunda ortak ga-
lismanin saglanabilmesi igin ayn bir érgiitsel yapilanmaya gidilebildigi, 6.
mal ve hizmet iiretiminde maliyet, fayda ve riskin, iiretilen katma degerin
adil bir gekilde paylagildig1, ve 7kamu ile 6zel sektor arasindaki isbirligini
diizenleyen kural ve yontemlerin cisimlestifi modellerin kullanlabildigi
bir diizenlemedir (Yazicioglu Celik, 2008, s. 32).

159



hareketler tarafindan kamu-kamu igbirliginin bagarih 6rekleri ara-
sinda sayillan Tamil-Nadu’daki su ySnetim ilkeleri de “operasyonal
ve mali yonetimin saglanabilmesi i¢in etkin-maliyet unsuru” vb.
kavramlan icermektedir (Hoedeman, 2006, s. 4). “Kamusal” olarak
tammlanan bu ySnetim bigimlerinin de, suyun metalagmasi y6niin-
de giicli sinyaller verdigi tespitini yapmak miimkiin goriinmektedir.

Banka’nin, kendisini su kaynaklanyla yakindan ilgilenme ko-
nusunda gorevlendirirken bu gérevlenditmenin Banka’nin olagan
ve bilinen faaliyetleriyle tutarli ve megru oldugunu ispatlama gaba-
s1 gosterdigi anlagilmaktadir. Stratejisinin genel mesajim gesitli alt
bagliklar altinda toplayan Banka, ilk bashg: su kaynaklar1 yonetimi
ile siirdiiriilebilir biiyiime arasindaki nedensellik iligkisine ayirms-
tir. Buna gore, su kaynaklan etkin bir bicimde yonetildiginde dort
mekanizma lizerinden yoksullugun azalmasina ve siirdiiriilebilir bii-
yiimeye katkida bulunacaktur:

1- Su kaynaklarina genis ve kapsamli miidahaleler basta ba-
rajlar ve havzalar arasi transferler olmak lizere muazzam
Olgekli alt yap: yatinmlarim gerektirdigi icin yerelliklerde
istihdam artigina, dolayisiyla da yoksullugun azaltilmasina
yardim edecek, sonugta bu siiregler herkesin kazandig (win
win processes) siiregler haline gelecektir.

2- Toprak kalitesi agisindan kétii ve iklimsel agidan yetersiz
olan bolgelerde yasayanlar ¢ogunlukla yoksul halklar ol-
dugu i¢in, su kaynaklarina yonelik miidahaleler esas olarak
su kithif1 yasanan bolgelerdeki halkin yasam kalitesini yiik-
seltmeyi hedeflemektedir.

3- Sulama, kentsel su sitemleri ve suya erisimi olmayan yok-
sullann temiz suya kavusturulmasi gibi su kaynaklanna son
derece kapsamli miidahaleler basta yoksullar olmak iizere
herkesin yararinadur.

4- Su hizmetlerine yapilacak yoksullugu azaltici her tiirlii mii-
dahale Milenyum Kalkinma Hedeflerinden bazilarina eri-
simde 6nemli bir role sahiptir (World Bank, 2004, s. 2).
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Su kaynaklannin etkin bir sekilde yonetilmesinin istihdama ve
suya erigime hangi mekanizmalar iizerinden katkida bulunacagina
dair yukaridaki tespitler kendi i¢inde dogru olmakla birlikte 6nemli
eksiklikler banndirmaktadir. Gerek baraj yapimi gerekse havzalar
arasi su transferi, beraberinde zorunlu yer degistirmeyi de getiren
pratikler arasindadir. Ayrica barajlar, ingaat siiresinin bitiminde is-
tihdam diizeylerinin hizla diistiigii is alanlarinin baginda gelmekte;
dolayisiyla yaratilan istihdam ancak gegici 6zelliklerde olmaktadir.
Diger yandan, suyun ¢ikarilma, depolanma ve iletim maliyetlerini
diisiik tutma yoniindeki dogrudan sermaye birikimine igkin baskilar
yaratilacagi ileri siiriilen istihdamun kalitesi iizerinde ciddi soru isa-
retleri yaratmaktadir. Bir diger sorun ise su kaynaklarin: etkin bir ge-
kilde yonetmenin bagat ilkesinin verimlilik olmasidir. Siirekli olarak
daha az emekle daha fazla iiretimin hedeflendigi verimlilige en-
deksli iiretim siireclerinde istihdam diizeylerinin de devamli olarak
diisiis gosterecegi, emegin a-tipik, kuralsiz ve esnek kogullarda is-
tihdam edilmesinin gerekecegi ve giivencelerin en altta tutulacagini
Ongormek yanlis olmayacaktir. Sayilan yararlarin kendi iginde de tu-
tarsiz oldugu dikkat cekmektedir. Toprak kalitesi acisindan kotii ve
iklimsel agidan yetersiz olan bolgelerde yasayanlann gogunlukla
yoksul halklar oldugu tespitine dayanarak su kaynaklarinin etkinles-
tirilmesinden en fazla yoksullarin yararlanacag: vurgulanirken; yok-
sullarin parali hale gelen suya erisip erisemeyecegi; ya da suya er:-
sim icin hangi temel iatiyaglarindan vaz gegmek zorunda kalacak-
lar1 sorgulanmamaktadir, Son olarak, gerek baraj yapimi gerekse
havzalar arasi su transferlerinin her ikisi de dogaya en iist diizeyden
miidahale anlamma geldigi 6l¢iide su kaynaklanndaki kitlagmay
arttirici etkisinin bu tespitlere dahil edilmedigi goriilmektedir.

Yine Diinya Bankasi’na gore, kdr amagh oldugu i¢in hiikiimet-
ten bagimsiz ¢alisacak 6zel su operatrlerinin, yani, 6zel sektoriin su
sektoriine girigi onemli degisiklikler yaratacaktir. Hatta, bu 6zel ir-
ketlerin, Hiikiimetlere amaglanina ulagmada yardimci olacag: ileri
siiriilmektedir. Bu teze gore, kén hedefledigi i¢in 6zel su girketleri
su kaynaklarini devletlere oranla daha etkin kullanacak; bunu da ¢ok
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daha az sayida iggi/teknisyen istihdam etmek ve halktan su bedelle-
rini tahsil ederken popiiler baski altinda olmayacaklan i¢in ¢ok da-
ha gayretli galigmak suretiyle bagaracaklardir. Suyun metalagmasi-
nin sonucunda girketlerin bu sektérden kér elde etmeye baglayaca-
gim belirten Banka, su sektoriine 6zel katilimin gii¢lendirilmesinin
verim ve etkinligi arttiracak olmasi dolayisiyla su bedellerini ucuz-
latacagina igaret etmektedir (IBRD, 2006, s. 3). Raporlarda, su kay-
naklan ve su altyapisinin verimlilik ve etkinliginin arttinlmasi hede-
finin Banka i¢in ne denli 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmekte ve gerek
tarim gerekse sanayi liretimine girdi olarak dahil olan her bir damla
su kargiliginda elde edilecek ¢ikti, sermaye ve istihdamin artmak zo-
runda oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Worldbank, 2004, s. 14). Mev-
cut su rezervlerinin meta iiretimini kargilamada giderek yetersiz ka-
labilecegi ongoriisiine dayandirilan bu etkinlik vurgusu, suyun me-
talagmasinin sermaye birikimi i¢in neden vaz gecilmez bir 6neme
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak aynmi vurguda géz ardi
edilmemesi gereken bagka bir gerceklik daha vardir: “daha az su ile
daha fazla iiretim” hedefi. Banka, bir yandan su kaynaklarindaki ve-
rimliligin artmasi gerekeigini vurgularken diger yandan da su kulla-
nimlarindaki etkinli§in artmasini, yani su kullanimlannin azalmasim
hedeflemektedir. Oysa bu iki hedef bir araya geldiginde ortaya “iire-
telim ama satmayalim™ gibi meta iiretiminin dogasina aykir1 bir so-
nu¢ ¢cikmalitadir. Meta iiretimi, sermaye birikimi hedefine ulagmak,
iiretilen metalann miimkiin oldugu oranca yenicen sermayeye dé-
niigtiirmek icin gereklidir. Diinya Bankasi’ni birbiriyle bdylesine ¢a-
tisan iki hedefe yonelten ise suyun metalagmasinin diger meta iire-
timlerinden farkli olmasi, metalagmanin temiz su kithgim daha da
arttiracak bir durum olmasidir.

Diger yandan, Diinya Bankas’'mn ozellestirmeye baglangi¢
agamasinda halk destegi saglamak igin ileri siirdiigii fiyat diisiigii te-
zi, bu ¢aligmanin teorik boliimiinde su 6zellegtirmelerinin yaygin-
lagtig1 ve su kaynaklarmin biiyiik boliimiiniin metalagtinldig ikinci
agamada ongoriilen gelismeyle tutarlilik arz etmektedir. Dolayisiyla,
metalasmanin daha tamamlanmig bir list asamasinda, suyun gikarimi
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ve iletimi i¢in kullarulan canli emekteki gelismeye paralel olarak pi-
yasada satilan birim suyun iiretimi igin ortalama olarak gerekli top-
lumsal emek zamaninin azalmasi ve suyun degisim degerinde de bu
azalmaya bagh bir diigiigiin olmas: beklenebilecektir. Banka’nin et-
kinlik, verimlilik, su bedellerinin ucuzlayacagina dair biitiin vurgu-
lan yukanda igaret ettifimiz kaygilann tiimiinii hakli ¢ikarmaktadar.

Buna kargin, Diinya Bankasi, 6zel sektor kauliminin gerek fiyat
diigiisii gerekse su bedellerinin tam ve zamaninda tahsilatinda baga-
n saglamasin iki temel kogula baglamaktadir: 1) Su fiyatlan, Hiikii-
met tarafindan ve maliyet + belli bir katki seklinde belirleniyor ol-
mamasi, ve 2) Ozel operatorlerin, su bedelini 6demeyen miigterile-
rin suyunu ke:zme hakkma sahip olmas: (IBRD, 2006, s. 4). Bu iki
temel sart, suyun gercek anlamiyla metalagmasinin da kosulunu
olusturmaktadir. Zira, IBRD Raporu’nda maliyet + belli bir katki
olarak formiile edilen igleyisin piyasaya referansla tasarlandifini,
devletler eliyle yapilan gélge fiyatlamanin biitiin bicimlerinin redde-
dildigini ortaya koyan pek ¢ok veri bulunmaktadir. Dolayisiyla, for-
miildeki + katki’nin “kér” seklinde okuamasi gerekecektir. Bagka
bir deyisle, hiikiimetler gélge fiyatlama ile su bedellerini belirleme-
ye devam ettifi siirece, suyun bir degisim degeri kazanmasi ve do-
layisiyla metalagmasi miimkiin olamayacaktir. Bu baglamda Diinya
Bankasi'nin yalnizca yukarida isaret edilen uyanlarla yetinmedigi ve
agagida aktarian farkli s6zlesme tipleri arasinda da sermaye biriki-
mi agisindan daha lehte olanlan 6nerdigi dikkat cekmektedir. Ban-
ka'ya gore, ormegin, Ayricalik Sozlesmeleri 6zel operatorlere ¢ok
biiyiik riskler yiiklerken; Yonetim Sozlesmeleri bu risklerin kamu
tarafindan iistlenilmesini saglamaktadir. Benzer gekilde, metalasma
oncesi agamali stratejilerde, Hiikiimetler tarafindan maliyet + katki
pay! biciminde belirlenen fiyatlandirma sistemleri de fiyat artig1 ris-
kini miisterilere yiiklerken; tavan fiyat uygulamalan fiyat artis1 ris-
kinin kamu tarafindan iistlenilmesi sonucunu dogurmaktadir (IBRD,
2006, s. 20).

Kapsaml kalkinma gergevesi 1999 yiuinda Diinya Bankasi tara-
findan hazirlanan bir oneri ile giindeme gelmistir. Buna gore, mak-
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ro-ekonomik istikrar ve teftig ile kalkinmanin sosyal ve yapisal bo-
yutlan arasindaki iligkiyi kuracak mekanizma bir matris bigiminde-
dir. Bu ilke ile verilmek istenen mesaj, suyun alt sektorlerin kendi
arasinda ve bu alt sektorlerle suyun iligkili oldugu diger sektorler
arasindaki baginin koparilmadan yénetilmesidir. Bunun bir anlamu,
dogal kaynaklarin siyasi simrlar ile degil, cografi sinirlar temelinde,
yani, havza temelinde y6netimidir. Bunun diger anlami ise bu sek-
torde ulagilmak istenen sonu¢larin ekonomik oldugu kadar sosyo-
ekonomik etkinlikler ile de yakin bagh oldugudur (Yilmaz, 2008, s.
27).Banka’nin kamu-6zel igbirligi projelerine yaklagiminda ise bu-
radaki “sosyo-ekonomik etkinlikler” vurgusunun daha agik bir ifa-
desi dikkati geckmektedir. Gergekten de ii¢ “F” ile ifade edilen (PR}
kamu-6zcl igbirligi projelerinin Diinya Bankasi'na gore en énemli
“P™si, liglinclisii, yani ortaklik ya da igbirligi ile iliskili olanidir. En
temel olan sey ise, risklerin Hiikiimetler, 6zel sektér ve son-kullani-
cilar arasinda en etkili bir bicimde dagiilmasidir. Bunun i¢in, me-
gin:

Riske en iyi niifuz etme giiciine sahip olan tarafa, mesela

ozel sektore, alt-yap ingaatlari ile ilgili risklerin yiiklenme-

si,

Risk faktoriine en iyi yanit iiretebilecek tarafa, mesela son-

kullanicilara, fiyat artiglar riskinin yiiklenmesi ve su fiyat-

lannun tiiketici fiyatlarindaki artiglara endekslenmesi,

Riski en iyi absorbe edecek tarafa, mesela kamu idareleri-
ne, fiyat belirleme riskinin yiiklenmesi

6nerilmektedir (Saghir, 2007). Diger yandan, hemen hemen biitiin
metinlerinde suyun tamamuyla bir ticari mala d6niigtiiriilmesi gerek-
tigini savunan Banka’nin, yukanda siralanan ii¢ 6neriden, fiyat be-
lirleme riskini kamu idarelerine yiikledigi sonuncusu ile. suyun me-
talagtiriimasinin erken agamalarim kast ettigini diisiinmek miimkiin-
diir. Zira, Banka’nin nihai hedefinin fiyat belirlemeye higbir politik
otoritenin miidahale etmeyecegi ve fiyatin serbest rekabetgi piyasa
kosullarinda belirlenecegi bir mekanizmayi 6ngordiigii agiktir. Bu
aym zamanda suyun bir metaya doniismesinin de asli kogullarindan
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biridir. Benzer gekilde su hakkini da “suyun ticaretinin yapilabilme-
sinin hakki” bigiminde tantmlayan Banka, bazi iilkelerde suyun ha-
la yasal olarak ticaretinin yapilamadigini belirtmekte ve bunun igin
“su hakk1”nin gelistirilmesinin ne kadar gerekli oldugunun altini giz-
mektedir (Yilmaz, 2008, s. 26).

Ozel sekt6r katiimimi sermaye agisindan da analiz eden Banka
caligmalarinda, sirketlerden, su bedellerini 6deyemeyecek yoksul
kesimlere suyu bedelsiz vermesinin istenmesinin firmalar agisindan
caydiric1 olacagi ve boyle bir uygulamanin, suya erisimi olmayan
kesimlere su verilmesini saglayacak sermaye yatutmlanni imkansiz
hale getirecegi uyarilan1 yapilmaktadir (IBRD, 2006, s. 4; Saghir,
2007). Bunun yerine, bu kesimlerin finansmaninin devlet yardimla-
nyla saglanmasi, bagka bir deyigle suyun metalasmasim 6nleyecek
olasi biitiin pratiklerden uzak durulmasi ongoriilmektedir (IBRD,
2006, s. 19; Saghir, 2007).

Son dénemlerde 6zel sektor katilimiyla ilgili pek ¢ok anlagma-
nin iptal edildigine iligkin tespit gerek mubhalif hareketler, gerekse
Diinya Bankasr’'min lizerinde hemfikir oldugu bir goriistiir (IBRD,
2006, s. 5, PSIRU, 2006, s. 6). Bu basarisizlifin nedeni, muhalif ha-
reketlerin diigiincesine gore, gelismekte olan iilkelerde su sektorii-
ne yapilan sermaye yatirimlarinin getirisinin yatirim maliyetlerini
karsilayamayacak kadar diisiik olmasidir (PSIRU, 2006, s. 7). Ban-
ka da, benzer bir gekilde, bu alanda ilerleme saglamanin yollarindan
birinin de devletler ve sirketler arasinda diizenlenen sézlesmelerin
ozellikle fiyatlandirmayla ilgili maddelerinin agik¢a ve devletler ile
sirketlerin yiiklenimlerinden kagamayacaklar1 hukuki baglayicihifa
sahip bir dille yazilmas: oldugunu belirtmektedir. Diinya Bankasi
aynica, yerel mahkemelere giivenin olmadifi uyusmazliklar igin,
“bagimsiz” olarak tamimladif uluslararasi tahkim mekanizmalanni
onermektedir. Diinya Bankasi programlan sirasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar ve toplumsal ¢ikarlann yeterince kollanmadigina dair
olumsuz izlenimlere kars1 Banka’'nin onerisi, devletin sirketlerle
yaptif1 sozlesmelerin halk tarafindan adilmis gibi algilanacag: bir
icerikte hazirlanmasidir (IBRD, 2006, s. 5). Bu ciimleden de anla-
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silmaktadir ki, Banka, gercekte, 6zel sektor katihiminin toplum agi-
sindan adil olmayacagin: bilmekte, fakat, halklarin bu siireci kendi
yararlanna imis gibi algilamalarini, diger bir deyisle iigiincii “P”yi,
yani “ortaklik” boyutunu ger¢ekten 6nemsemektedir. Banka tarafin-
dan yiiriitiilmekte olan ¢aligmalarin siirekli olarak aksayan hususla-
ra odaklanmas: ve sik¢a strateji degigikligine gidilmesi, uluslararasi
sermayenin bu alana olan ilgisinin azalmadifim ortaya koyarken;
mubhalif hareketler, son donemde ozellestirme-karsithgi agisindan
yasanan olumlu 6meklerden hareketle biitiin ulus Gtesi su sirketle-
rinin gelismekte olan iilke piyasalarindan gekildigini belirtmektedir
(Reclaiming Public Water Discussion Paper, 2006, s. 2).
Banka'ya gore, 6zel sektor katilimini arttrmanin ve kamu-ozel
isbirligi projelerini yayginlagtirmanin yolu:
1. Siirdiiriilebilir ve kredibilitesi yiiksek bir politik program
ile kurumsal gergeve,
2. Riski azaltan finansal iiriinler ve yereldeki mali piyasalarin
derinlik kazanmasi,

3. Bukapasitelerin yaratilmas: igin gereken zaman ve kaynak-
lara yatinm,

konusunda sabirh olunmasindan gegmektedir (Saghir, 2007).

Diger yandan, Banka raporlarinda, Hiikiimetler ile 6zel sirket-
ler arasinda bagitlanan 6zel sektor katihm sozlegmelerinin farkh bi-
cimlerde olabileceginin alt1 gizilmektedir:

1) Yonetim Sozlesmesi: Bu sozlesme tipinde 6zel sektor, bel-
li bir komisyon kargiliinda su yonetim hizmeti vermekte-
dir. Muhatap ise, topluma su y6énetim hizmetini vermekten
sorumlu resmi otorite, yani belediyeler, il idareleri ya da
merkezi otoritedir. Bu s6zlesmede, 6zel sirketlerin su kay-
naklar1 ya da alt yap1 yatinmlan iizerinde bir miilkiyet hak-
ki s6z konusu degildir (IBRD, 2006, s. 9).

2) Ikinci tip (Affermage Contract) sézlesmede ise, 6zel sekto-
re hizmet sunumunda y6netim s6zlesmesine oranlara daha
fazla esneklik taninmaktadir (Plummer, 2000). Bu sézles-
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mede, 6zel sektoriin altyapiy: finanse etme gibi bir sorum-
lulugu bulunmamakta, muhatabi olan resmi otoriteden sat-
t1f1 su miktan bazinda bir komisyon almaktadir. Bu komis-
yon, genelde, halka faturalanan su bedellerine esit degildir.
Isletimi miimkiin kilan varliklarin miilkiyeti 6zel sirkete;
alt yapinin miilkiyeti ise muhatap konumundaki resmi oto-
riteye aittir (IBRD, 2006, s. 9).

3) Kiralama S6zlesmesi’nde (Lease Contract) 6zel sirket su
dagitim igini listlenmekte, su hizmetinin bedelini miisteri-
lerden tahsil etmekte. muhatap konumundaki resmi maka-
ma belli bir komisyon 6demekte; fakat altyap: yatirimlarim
finanse etmemektedir.

4) Ayricahk Sozlesmesi’nde (Concession Contract) ise, ozel
sirket su dagitim isini ve igin gerektirdigi finansman iist-
lenmekte; fakat altyap: varliklarinin miilkiyeti resmi otori-
tede kalmaktadir.

5) Tiimden Devir S6zlesmesi’nde (Divestiture Contract), zel
sirket hem biitlin su dagitim igini ve igin gerektirdigi fi-
nansmant iistlenmekte, hem de altyapi yatinmlarimin miilki-
yeti biitiiniiyle sirkete gegmektedir (IBRD, 2006, s. 9).

Gerek Diinya Bankasi’nin gerekse OECD’nin suyun metalag-

ma siirecinde farkl: iilkelerin 6zgiilliiklerini gz oniine alarak hazir-
ladiklari su kaynaklar1 yonetim modelleri, bir sonraki béliimde daha
etrafli olarak degerlendirilecektir.

Suyun metalagmas siirecinin pek ¢ok degisik boyutu iizerinde
yogunlasan Diinya Bankasi, 6megin, ozel sektor katihmunin farkh
iilkelerde farkh stratejiler izlemesi gerektigi goriisiindedir. Genel
stratejinin, mevcut miigterilerin kalitesini iyilestirmek ya da su sa-
ti§ bedellerini ucuzlatmaktan ziyade yeni miigteriler edinmek olma-
s1 gerektiginin altim1 ¢izen Banka raporlarinda, 6zel sektor katiliminin
toplumsal olarak benimsenmesinde ozgiilliiklerin nemine de igaret
edilmektedir. Omegin, La Paz’daki El Alto Ayricalik Sozlesme-
si’nde Hiikiimetin suya erigimi olmayan kesimlere hizmet gotiiriil-
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mesi yoniindeki giiclii talebini dikkate alan firmalar 6ne ¢ikarken;
Manila’daki Ayncalik S6zlesmesi ihalelerini kazanan sirketler, su
fiyatlarinda en biiyiik diisiigii saglayacaklar: taabhiidiinde bulunan-
lar olmugtur (IBRD, 2006, s. 18). Benzer gekilde Hindistan’in Ke-
rala eyaletinde de Diinya Bankas1’'nin yani sira Hollanda, Danimar-
ka ve Japon kalkinma bankalar, suyun ticarilestirildigi siirecin bag-
langicinda tamarm devlete ait olan su idareleri ile birlikte galigmig-
lardir. Buna kargin 1980°1i yillardan baglayarak Diinya Bankasi stra-
teji degisikligine gitmig; bu ayr1 devlet su idarelerinin tek bir tekel
altinda toplanmasini istemis ve mevcut Hiikiimetin su yonetimi iize-
rindeki biitiin haklar: ortadan kaldirlmigtir (Kumar, 2007, s. 25).

Suyun metalagmasi siirecinde toplumsal tepkilerin de uluslara-
rast kuruluglarin y6nelim ve stratejilerini belirlemelerinde nemli
bir etkiye sahip oldugu dikkat gekmektedir. Bu baglamda muhalif
hareketlerin asil odaklandif1 konunun miilkiyetin el degistirmesi ile
sinirh oldugu goriilmektedir. Omegin PSI, ¢ahsmalarinda, 6zel su
sirketlerinin devletten daha etkin ¢aligamadiim ispatlamaya agirlik
vermektedir. Ancak, orgiitiin. tezini savunurken diigtiigii ikilem il-
ging bir goriintii arz etmektedir: Su 6zellestimeleri bazi iilkelerde
bagarisizlikla sonlanmakta, bu bagansizlik su hareketleri tarafindan
esas olarak agin borg yiikii altindaki devletlerin su fiyatlarim siib-
vanse edememesi ve halkin da -uygulanan yapisal uyum programla-
n dolayisiyla- su bedellerini 6deme giiciinden yoksun olmasiyla
agiklanmaktadir (PSIRU, 2006, s. 14). Bu yoruma goére, muhalif ha-
reketlerin bagari olarak tamimladiklar1 durum, gergekte, bu hareket-
lerin biiyiik elestirilerine hedef olan uluslararas: finans kuruluglari-
nin eseridir. Oyle ki, bu yaklagima gore, toplumun édeme giicii ya-
pisal uyum programlan yiiziinden erimis; ve devletler de agin dig
borg yiikii yiiziinden su fiyatlarin siibvanse etmekten mahrum edil-
mis olmasa su 6zellestirmeleri sorunsuz bir gekilde uygulanacaktir.
Boyle yapmakla, muhalif hareketler Diinya Bankasi ve Uluslararasi
Para Fonu’nu hem suglu ilan etmekte, hem de 6zellestirmelerin ba-
sarilamamasini, ya da kendi bagarilarin1 bu iki kurumun politikalari-
na baglamaktadirlar. Ote yandan, aynt yaklagim tarzinin, suyun bir
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meta haline gelmesi olgusunun kendisini ya da kapitalizmin agin
iiretimi devam ettikge su kaynaklarinin ilelebet tiikenecek olmasim
degil; sadece su kaynaklan iizerindeki denetim yetkisi ya da miilki-
yetin devlette mi yoksa 6zel sektérde mi kaldigini sorguladig goriil-
mektedir. Afrika Su Network’ii, Latin Amerika Su Network’ii RED-
VIDA ve Avrupa orijinli Kamu Suyunu Geri Talep Etme Networ-
kii’'niin kurucu iiyelerinden ve aym1 zamanda insanlarin su hakki
iizerine Yiiksek Komisyon iiyesi olan Anil Naidoo’nun agagida alin-
tilanan saptamasi da yukarnidaki tespiti dogrular niteliktedir:

“Biz, 6zel sirketlerin bir rolii olmadifina inanmiyoruz, onlann da
tabii ki rolii var; ancak, 6zel sirketler suyun insanlara ulagtirilma-
sinda yardime rolii iistlenebilirler. Fakat, suyun kontrolii onlarda
olamaz...” (Naidoo, 2008, s. 132).

Su kaynaklan iizerinde miilkiyet hakkina odakli bir muhalefe-
tin olast sonuglan hakkinda fikir veren somut gelismelerden biri de
Bolivya-Cochomamba’da verilen toplumsal miicadelede bugiin ge-
linen noktadir. Ulkede su miicadelesine onderlik eden Coordinado-
ra adh toplumsal ittifak kamusal igme suyu idaresinde iist diizey y6-
netim kadrolarina geldigi halde iilkedeki su adaletsizliginde bir
azalma olmadi§1, yoksul kesimlerin -iistelik hizmet sunum kalitesi
son derece kotii olan- su igin hala ¢ok yiiksek bedeller odedigi bil-
dirilmektedir. Sonug olarak, ekonomik giice sahip olanlar ve iiretim
araglarinin miilkiyetini elinde bulunduranlar bu ¢atismadan kazang-
11 gikarken; s6z konusu kazang, toplumun yoksullan tarafindan fi-
nanse edilmektedir (Ledo, 2006, s. 87). Cochomamba kentinde ve-
rilen su miicadelesinde bugiin gelinen noktay1 yukaridaki gibi akta-
ran yazar, bu durumun, suyun metalagmasi ve kapitalist liretim bigi-
mi ile iligkisini ise gu s6zlerle betimlemektedir:

“Kentte 1998 yilindan bu yana en hizli biiyiiyen sektor iletigim sek-
toril oldu. Bu hizli biiyiime, bir yandan, yerel. ulusal ve uluslarara-
st 6lgeklerde telefon, internet vb iletisimde rekabetin hizla artmasi-
na yol agarken, iletigim fiyatlarinda da gok hizh bir diisiigii berabe-
rinde getirdi. Kentin her yani hizla internet kafelerle dolmaya bag-
ladi. Kapitalistlesmenin hizlanmasiyla birlikte iilkenin her yerin-
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den kente akin etmeye baglayan iggiicii, gayn-menkul piyasalanim
harekete gegirdi ve emlakgilar, biitiin verili kural ve diizenlemele-
ri, alt-yapinin en zorunlu olanlanm bile by-pass ederek kenti yeni-
den inga ettiler (Ledo, 2006, s. 91,97)."

Miilkiyetle ilgili olarak Anderson ve Leal ise, haklann devri ya
da 6zel miilkiyeti destekleyen “6nceden miilk edinme” benzeri dok-
trinlerin s6z konusu olmadig1 kosullarda su piyasalannin olugmasi-
nin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Yazarlara gore, onceden
miilk edinmeye izin veren sistemler suyla iligkili miilkiyet haklan-
nin, su ticareti yapilmasin1 miimkiin hale getirecek gekilde yeterince
tanimlanmig olmasim 6n-gart olarak gerektirmektedir (Anderson ve
R.Leal, 1989, s. 438). Diinya Bankasi da benzer sekilde, su iizerin-
de miilkiyet tesisini belirleyen haklann suyun metalagma siirecinin
en baginda agik bir gekilde tanimlanmig olmasinin 6nemine dikkat
cekmekte ve miilk edinine hakki ile kullanim hakki aynminin yapil-
mas! gerektigini belitmektedir. Aynca Banka’nin, hak temelli su y6-
netim sistemlerinin kurulmasinda gerek yasal gerekse idari agilar-
dan giderek pratik deneyim kazandi§i vurgulanmaktadir (World-
bank, 2004, s. 16). Banka Rapor’unda 6nemine igaret edilen miilki-
yet haklan arasindaki net ayngma, toplumsal hareketlerin su kay-
naklarinin miilkiyetinin devletlerde kalmasi gerektigi yolundaki ta-
lebine, uluslararasi su lobisi tarafindan verilmis bir yanit gibi goriin-
mektedir. Bagka bir deyisle, Diinya Bankas1’nin, su kaynaklannin
miilkiyetinin devletlerde kalmasinda bir sakinca gérmedigi ve oziin-
de, su kaynaklarinin kullamm hakkinin kimin elinde olacag ile ilgi-
lendigi goriilmektedir.

Toplumsal hareketlerin miilkiyete endeksli, yukanda aktarilan
bu, olduk¢a kugku gétiiriir cabalarina karsin; suyun metalagma sii-
recinin erken agamalarinda toplumun siirece riza géstermesini sag-
lamanin Diinya Bankasi i¢in 6nemli ve 6ncelikli hedeflerin baginda
geldigi anlagilmaktadir. Bu baglamda detayli kamu oyu aragtirmala-
rinin yapilmasim 6neren Diinya Bankasi’nin, her kullanicinin 6deme-
yi kabul edecegi su bedellerinin 6nceden bilinmesinin ne denli
6nemli oldugunun altizi1 ¢izmektedir. Bazi kullanicilarin kargihginda
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diisiik bedeller 6demek koguluyla giinde sekiz saat su verilmesini
kabul edebilecegi; difer bazilarinin ise suyunun hi¢ kesilmemesi
kargihfinda yiiksek bedeller 6demeye raz: olabilecegi ve biitiin bu
farkli tercihlerin bir arada degerlendirilmek zorunda oldugu belirtil-
mektedir (IBRD, 2006, s. 43). Farkli gelir gruplarina suyun farkli
bedellerle tahsis edilmesini 6ngoren bu planlar kugkusuz baglangi¢
agamasinda uygulanabilecek, ancak piyasalagmanin ileri evrelerin-
de terk edilmesi gerekecek dnermelerdir. Ciinkii suyun degerinin pi-
yasada belirlenmesi, fiyatin iradi olarak bir otorite tarafindan belir-
lenmesini diglayan bir durumdur.

Toplumsal nizanin saglanmasinda en 6nemli bilegeni olugturan
ig¢i sinif1 ile ilgili olarak, bu kesimden gelen muhalefetin reform sii-
recini durdurma ve tersine ¢evirmede ¢ok etkili oldugu belirtilmek-
te; bu nedenle de sendikalarin en bagindan itibaren siirece dahil edil-
mesi gerektiginin alti1 ¢izilmektedir. Buenos Aires suyunun 6zelleg-
tirilmesinde bu yontemin izlendigi ve ¢ok bagarih olundugu belirtil-
mekte; bu sayede ig¢i sendikalarinin muhalefet etmek yerine su
ozellestirme komitelerinin pargasi haline getirildikleri anlatilmakta-
dir. Toplumsal muhalefetin biitiin katmanlarim1 da analiz eden Diin-
ya Bankasi, bu alanda da degisik swratejiler Snermektedir. iscilerle
inter-aktif iligkiye gecilirken, hangi ig¢i sendikalarinin gergekten ig-
cilerin gikarlannin temsilcisi oldugu; hangilerinin ise ig¢ilerden ba-
gimsiz hedefleri oldugunun 6nceden bilinmesinin, Diinya Banka-
si’'nin stratejilerinin bagariya ulagmasinda 6nemli bir yere sahip ol-
dugu belirtilmektedir (IBRD, 2006, s. 44).

Diinya Bankasi’nca yapilan aragtirmalar bazi iilkelerde de. su-
yun metalagmasi iizerinden su yonetiminin etkinligini arttirmanin,
yalmizca hiikiimeti finansman yiikiinden kurtarmaktan daha etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Trinidad’da suyun metalas-
masinda 6ne ¢ikan talep su idaresinin etkinligini arttirmak bicimin-
de olmug; ayn1 nedenden 6tiirii de, finansman, su girketlerinden zi-
yade Hiikiimetin kendisi ve kalkinma bankalarindan temin edilmis-
tir IBRD, 2006, s. 18).
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Banka’mun su ile ilintili biitiin raporlarinda alt1 sikg¢a ¢izilen “et-
kinlik” vurgusuyla baglantih olarak, muhalif hareketlere gore, suya
yapilan 6zel sektor yatinmlari gergekte etkin degildir. Ciinkii pek
cok iilkede ve kitada 6zel sirketler su sektoriinden ¢ekilmeye mec-
bur birakilmakta; bu da su sirketlerinin yaptiklan yatinmlardan zarar
etmesine yol agmaktadir (Hoedeman, 2006, s. 2). Suyun metalag-
masinin diigiinsel geri planmi orgiitleyen uluslararas: kuruluglarla
karsitlar arasindaki yorum farkini kavramsal agihmlardan da izlemek
miimkiindiir. Ornegin muhalif hareketlere gére suyun ticarilestiril-
mesi siireci “ideolojik tek-kiiltiirlii” bir siirectir (Hoedeman, 2006,
s. 2). Bu tarz agilimlarda, siirecin, sermaye birikiminin yapisal ihti-
yaglariyla neden ve nasil Ortiigtiigii sorularinin yanutlarina rastlanma-
maktadir. Uluslararasi kuruluglarin “etkinlik” vurgusu, biitiinsel ola-
rak sermaye birikim siirecine dair bir beklenti oldugu i¢in sermaye-
nin bazi iilkelerde karsilagtif1 giicliikler dolayistyla “su kullamminmn
etkin hale getirilmesi” ya da “su kaynaklarinin verimliliginin arttiril-
mas1” hedeflerinin askiya almasinin beklenemeyecegi de agik hale
gelmektedir.

Diinya Bankasi’nin yogunlagtif1 bir diger strateji ise, suyun me-
talagmasi siirecinde gereken reformlar igin, devletlerin onceden
dogru ve popiiler destegi arkasina almig bir lideri belirlemesidir. Bu
baglamda, su hizmetleri 6nceden belediyeler tarafindan verilmek-
teyse bu lider mutlaka belediye yonetiminden ya da en azindan mer-
kezi hiikiimetten biri olmalidir (IBRD, 2006, s. 19).

Ozel sektor katiiminda Diinya Bankas tarafindan Hiikiimetlere
onerilen yol haritasinda alt1 temel adim dikkat cekmektedir:

1- Reformun hedeflerinin agik ve anlagilir bir gekilde belirlen-
mesi,

2- Reformun, Hiikiimetin hangi organmin 6nderliginde ger-
ceklestirileceginin 6nceden tespit edilmesi,

3- Yonetim yapisinin, 6rnegin, proje ekibi ve yiiriitme grubu
seklinde belirlenmesi,

4- Yapilacak islerin aynntilandinlmast,
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5- Hiikiimetin elinde mevcut uzmanlar ile disaridan issihdam
etmek zorunda oldugu kadrolarin ayriminin yapilmasi,

6- Yapilacak iglerin siralamasi ve ambalajlamanin nasil yapila-
caginin 6nceden bilinmesi .

Ozel sektor katihm s6zlesmelerinin dizaym: sonucunda, Hiikii-
metler tarafindan korunmasi hedeflenen gruplara ¢ok agir1 maliyet-
ler yiiklenmis olabilir. Ya da tersine, hi¢ amaglanmadigi halde, re-
formlan 6nlemeye ¢alisan ve politik niifuza sahip olan gruplara yan-
sitilan fiyatlarda agiriya kagilmis olabilir. Boyle durumlarda Ban-
ka’nin 6nerisi, Hiikiimetlerin, fayda ve maliyetlerin farkl1 yollardan
dagitilmasimi saglayacak yeni diizenlemelere gitmesidir (IBRD,
2006, s. 34). Muhalefetin 6nlenmesiyle ilgili olarak ise Banka, su-
yun ticarilesmesi siirecinde kullanicilarin ¢ikarlarinin gatigabilecegi-
ne isaret etmekte ve oncelikle yoksullar ile kadinlarin hedeflenme-
sini 6nermektedir (IBRD, 2006, s. 41).

4. OECD-Ekonomik Kalkinma ve isbirligi

Tesgkilat1

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati OECD, 1947°de, 11.
diinya savagi sonrasinda Avrupa’nin Marshall Plani gergevesinde ye-
niden ingas1 amaciyla kurulan OEEC-Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiiti’nden 1961 yilinda dogmus bir uluslararasi kurulugtur. Or-
giit’iin kendisi i¢in belirledigi misyon, iiye devletlerin mali istikrar1
kaybetmeden siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye ulagmalari igin ih-
tiyag duyduklari yardimu saglamaktir. OECD’nin kurulug S6zlesme-
si’nde ayrica, orgiitiin, diger iilkeleri de kapsayacak sekilde genis-
lemesi ve diinya ticaretinin ayrimciik yapilmayan, ¢ok tarafli bir
tarzda biiyiimesine bu yolla katkida bulunmasi 6ngoriilmektedir
(OECD, 1961). Halihazirda 30 iiyesi bulunan Orgiit, esas olarak
EKOU devletlerinin katihimiyla olugmus, erken agamada “stratejik”
olarak goriilmeleri dolayisiyla bu statiide olmayan Tiirkiye ve Mek-
sika gibi baz: iilkeler de iiye olarak alinmigtir.
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Orgiit, suyun metalagmasinda izlenecek yol haritasinin farkli
boyutlarina dair stratejiler tiretmektedir. Bu baglamda 6megin, y6-
netimsel ergin kamuda kalmasi ve finansmanin 6zel sektore devre-
dilmesi; kamunun su hizmetlerinin finansman igin ayirdig biitgeyi
arttirmas! ve boylece, zenginlerin su faturalannin yoksullarinkinden
daha yiiksek olmasinin saglanmasi 6nerilmektedir (OECD, 2006a).
Burada o6ngoériilen, su dagiiminin devletler tarafindan iistlenilip,
devletin suyu yoksullara ucuz, zenginlere ise pahali fiyatlardan ver-
mesi degildir kugkusuz. Bunun yerine, suyun iletim ve dagitiminin,
fiyat piyasada belirlenecek bigimde tamamen ticarilegtirilmesi ve
devletin, bu piyasa fiyatlan iizerinden yoksullar1 siibbvanse etmesi,
yani, piyasada olugacak fiyatla yoksullardan eksik tahsil edilecek su
bedeli arasindaki farkin devletler ya da yoksul kesim tarafindan gir-
ketlere denmesi hedeflenmektedir. Bu gerekceden otiirii, devletler-
den su hizmetleri igin ayirdiklan biitgeyi arttirmalan istenmektedir.

Diinya Bankasindan farkl1 olarak OECD tarafindan geligtirilen
yetki devri bigimleri hem oldukga biiyiik bir ¢esitlilik arz etmekte
hem de oOrgiitiin suyun metalagmasi siirecinde ne kadar aktif bir bi-
cimde yer aldigim1 gostermektedir:

YSD (BOT/Build-Own-Transfer): Yap-Sahiplen-Devret

YSID (BOOT/Build-Own-Operate-Transfer): Yap-Sahiplen-Is-
let-Devret

YSi  (BOO/Build-Own-Operate): Yap-Sahiplen-islet

YiOD (BOTT/Build-Operate-Train-Transfer): Yap-islet-Ogret-
Devret

YRID (BROT/Build-Rehabilitate-Operate-Transfer): Yap-Reha-
bilite et-Islet-Devret

TYFI (DBFO/Design-Build-Finance-Transfer): Tasarla-Yap-Fi-
nanse et-Devret

TYID (DBOT/I_)esign-Build-Finance-Operate): Tasarla-Yap-Fi-
nanse et-Iglet

(0] (JV/Joint Venture): Ortaklik
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[&B  (O&M/Operation and Maintenance): Isletme ve Bakim
OSK  (PSP/Private Sector Participation): Ozel Sektsr Katilimi

RID  (ROT/Rehabilitate-Operate-Transfer): Rehabilite et-Iglet-
Devret

DID  (TOT/Transfer-Operate-Transfer): Devret-islet-Devret

(Kaynak: OECD-Environment Directorate of Environment Policy Com-
mittee, 2006b)

Yukaridaki tablo, metalagtirma stratejilerinin, farkli toplumsal
yapilarin 6zgiilliiklerine uygun olarak ve siire¢ icersinde ortaya ¢1-
kan ihtiyaclara cevap verecek bigimde gelistirildigini diigiindiir-
mektedir. Diger yandan, bu stratejilerin zaman icinde test edildigi
ve uygulamada sorun ¢ikt1§1 taktirde ya s6z konusu stratejiden tii-
miiyle vazgecildigi ya da revize edildigini diisiincesini destekleyen
acgiklamalara da rastlanmaktadir. Omegin OECD tarafindan diizen-
lenen Kiiresel Forum'a sundugu tebliginde Gleick son dénemde
sermayenin,

Ayricalik Sozlesmelerinden giderek uzaklagarak Kiralama
Sézlesmeleri ile Q&M/Kalite ve Bakim Sozlesmelerine
yogunlagmakta oldugunu;

benzer gekilde su arzindan atik su isleme sektoriine dogru
da bir gegisin oldugunu;

ulusal hiikiimetler tarafindan saglanan finansmanin yerel
hiikiimetlere ve 6zel sektore dogru yonelmeye basladigini;

kiiresel 6lgekteki doviz kurlar riskinin Hiikiimetleri yerel
kaynaklar bulmaya zorladifini belirtmektedir (Gleick,
2006, s. 2, 4).

Zaman zaman OECD igindeki farkli kaynaklardan birbiriyle
catisan onermeler de gelebilmektedir. Omegin, Gleick su arzindan,
atik su islemeye dogru bir yonelimin oldugunu sdylerken, OECD
Yatay Proje’sinde de, sulama kanallan, hidro elekerik santralleri gi-
bi konulann bir yana birakilmasi ve 6ncelikle biitiiniiyle igme suyu-
na odaklanilmasi, lilke tercihlerinde ise yeni gelisen piyasalarla ic-
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me suyu erigimine ulagamayan halk kesimlerinin yogun oldugu
GK’lere 6ncelik verilmesi onerilmektedir (OECD, 2007, s. 20).
Projenin onermesinden hareketle 6ncelikli hedefin, suyun ticarileg-
mesi konusuna popiiler destegin saglanmasi oldugunu ongérmek
miimkiindiir. Gergekten de suya erisimi olmayan kesimlerin bir be-
del 6demeleri kargiliginda bile olsa sonunda suya kavugmak igin su-
yun metalagmas: siirecine destek vereceklerini diisiinmek yanlhs ol-
mayacaktir. Boylelikle, suyun ticari bir mal haline gelisine toplum
nezdinde genis bir mesruiyet kazandumanin amaglandig diistiniile-
bilir.

Yine yukanida sozii edilen OECD Yatay Projesi kapsaminda
baglatilan bir diger ¢aligma ise “Su i¢in Siirdiiriilebilir Finansman”
baghigini tasimaktadir. Aralik 2008°de toplanan Siirdiiriilebilir Kal-
kinma konulu Kiiresel Forum adli girisimde hiikiimetler, 6zel sektor
ve sivil toplumun rolleri ayn ayr1 ele ahnmigtir. Bu girigimin ¢ikis
noktas1 ise OECD’nin Yatay Projesinin, siirdiiriilebilir finansmam
da kapsayacak sekilde S. Diinya Su Forumu’'nda baglatilmas: gorii-
sli olmugtur. Diinya Su Konseyi ve OECD’nin igbirligi ile hazirla-
nan ODA-Resmi Kalkinma Yardimlanna dair istatistiklerin de yer
verildigi caligmada,

suya erigimi olmayan diinya niifusunun 2015 yilina kadar
azaltilmasinin hedeflendigi;

su sektoriine destek amagh yardimlarin 2001°den beri art-
makta oldugu;

s0z konusu yardimlarin toplam kalkinma yardimlar iginde-
ki oraninin yiizde 9°a ulastig;

buna karsin su sektoriine yapilan yardimlarin alt-Sahra Af-
rika’s1 gibi bu yardimlara en fazla ihtiyag duyan iilkeler ye-
rine, zaten belli bir gelisme yoluna girmis olan iilkelere

gittigi belirtilmektedir (DACnews, 2008).
Bir yandan uluslararasi kurumlar arasindaki nesnel baglanti ve
igbirliginin diizeyini de ortaya koyan bu y6énelim, OECD Yatay Pro-
je’sinde 2007 yilinda 6ngoriilen “sulama kanallari, hidro elekirik
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santralleri gibi konulann bir yana birakilmasi ve 6ncelikle biitiiniiy-
le igme suyuna odaklamilmasi™ konusundaki stratejinin bir yil sonra-
sinda uygulamaya kondugunu gostermektedir. Bu strateji farklilag-
masinin pek ¢ok farkli nedeni olabilir. Bunlar arasinda en fazla one
cikan ise, Orgiitiin, “bagarisiziik™ olarak nitelendirdigi, tekrar devle-
te donen kamu-6zel igbirligi projeleri, bunun da otesinde suya eri-
simin oldukga kisith oldugu iilkelerde siirece karg: harekete gecen
toplumsal dinamikler oldugu diisiiniilebilir.

Orgiit caligmalarinda son dénemde dikkat geken baz1 egilimle-
re de igaret edilmektedir. Bu egilimler, farkli sermaye gruplarini su-
yun ticarilegtirilmesi siirecinde olasi risklere kargi uyarmasinin yani
sira, yabanci yatirimcilari cezp etmek isteyen hiikiimetleri neler yap-
malar1 gerektigi konusunda uyarmak gibi iki 6nemli igleve sahiptir.
S6z konusu egilimlerden bir tanesi, uluslararasi su girketlerinin son
yillarda gegis ekonomileri ile GOU’lerdeki faaliyetlerini azaltmaya
baglamig olmalandir. OECD’ye gore bunun en 6nemli nedeni, su
operatorlerinin yatirim yaptiklari bu iilkelerde gok biiyiik politik ve
ekonomik risklerle kars1 kargiya bulunmalandir. Ciinkii, su dagitim
sebekelerinin kurulabilmesi i¢in muazzam 6lgekte alt yap1 sermaye
yatnmlan gerekmekte ve yiiksek sermaye maliyetleri dolayisiyla
kredilerin geri 6demeleri ¢cok uzun siireglere yayilmaktadir. Oysa,
yabanci yatinmcilar icin yatirdiklan sermayenin geri doniigiiniin gii-
vence altinda oldugunu bilmek son derece 6nemlidir. Biitiin bu ne-
denlerden 6tiirii, OECD, su alanina yatirim yapan uluslararasi girket-
ler ve finans kuruluglarinin, kamu-6zel igbirligi agisindan da 6nem
arz eden “yatirimcilar igin uygun bir iklim”, “kabul edilebilir risk
diizeyleri” gibi konulara biiyiik bir hassasiyet gosterdiklerini belirt-
mektedir (OECD, Observer, 2006, s. 6).

Orgiitiin bu trendle iligkili olarak 6niimiizdeki doneme dair
projeksiyonlan igersinde, su yatunmu yapacak uluslararasi girketler ile
kamu-ozel igbirligi projelerinin biiyiik olasilikla OECD ve yeni geli-
sen piyasalar gibi kurumsal altyapisi ve yatinm iklimi agisindan daha
uygun olan iilkelere y6nelecegi seklindedir (OECD, Observer, 2006,
s. 6). Olabilirliginden bagimsiz olarak, bu tarz 6ngériilerin yabanci
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yatinmci ¢ekmek isteyen iilkeler iizerindekd olasi etkilerini 5ngérmek
zor degildir. Gergekten de Kasim 2008’de Nepal hiikiimeti ile Diin-
ya Bankas1, Asya Kalkinma Bankasi ve Ingiltere Uluslararasi Kalkin-
ma Bakanlif1 arasinda yapilan bir anlagmada, iilkeye 2009-2011 yil-
lar1 arasinda 1 milyar 50 milyon Dolar tutannda bir kredinin tahsis
edilmesi konusunda mutabakat saglanmugtir. S6z konusu kredi, ta-
nm, istihdam, sosyal alan ve alt-yap1 yatinmlan olmak iizere dort
alanla sinirh tutulmugtur. Kredi tahsisati yapan li¢ kurumun en fazla
kaygi duydugu konularin baginda yolsuzluk ve kredi geri doniigleri-
nin aksamaya ugramasinin geldigi bildirilmektedir (Kantipur, 2008).

Orgiit agisindan 6nem arz eden bir diger konu ise tarim ve su-
yun metalagmasi arasindaki iliskidir. OECD blogu igindeki toplam
su kullaniminin yiizde 45’inin tarimsal alana ait oldugunun belirtil-
digi raporlarda, tanmsal su kullaniminin kirlilifin de bagat nedenle-
ri arasinda olduguna isaret edilmektedir (OECD, Observer, 2006, s.
6). OECD blogunda tarimda kullamilan su miktarlar1 konusunda
OECD ve UN verilerinin birbirinden farkli oldugu dikkat ¢ekmek-
tedir. Bunun nedeni, verili tarih araliklan igcinde Grgiite yeni dahil
olan iilkelerde tanimsal iiretimin payinin yiiksekliginin orgiit ortala-
malanim da yiikseltmis olmasi olabilecegi gibi; kullanilan farkli ista-
tistik yontemleri de olabilir. Birincisiyle ilgili olarak, bu alt bolii-
miin girisinde de belirtildigi gibi 6rgiitiin halen 30 iiyesi vardir ve
bu iiyelerin 5 tanesinin orgiite katihimi 1995 yili ve sonrasinda ol-
mustur. Yeni kamlan iilkelerin tamami eski Dogu Bloku iilkelerinden
olup; yine tamarm GKU kategorisine giren,” yani tarimsal su kulla-
mmlar1 OECD ortalamalanm yiikseltebilecek iilkelerdir. ikincisiyle
ilgili olarak ise, tarimda kullanilan su miktarlarina dair oldukea il-
ging bir literatiir ve birbirinden farkli, ¢elisik veriler bulunmaktadir.
2008 yilinda Stockholm’de diizenlenen Diinya Su Haftasi’nda Diin-
ya Su QOdiiliinii kazanan Profesér John Allan’in 1993 yilinda gelig-
tirdigi *“fiili su” (virtual water) kavrami, ge¢cim mallarinin iiretimin-
de gereken toplam su miktarlann tanm ya da sanayi ayirimi yapma-

12 Bkz. http://www.oecd.org/document/58/0,3343 en_2649_201185_1889402-
1_1_1_1,00html
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dan hesaplamaya katmaktadir. Bu hesaplama tarzina gore, 6megin,
lkg. biftegin elde edilebilmesi i¢in gereken toplam su miktari 22 bin
litredir. Benzer sekilde bir fincan kahvenin i¢ilebilir duruma gelene
kadar gerektirdigi su miktan da 140 litredir. Su kullanim miktarlari-
nin bu kadar yiiksek gériinmesinin nedeni ise, 1kg. biftek igin har-
canan suyun hesaplamasina hayvanin yasam siiresi boyunca ictigi
suyun yani sira, beslendigi otlaklarin sulanmasinda kullanilan suyun
bir tek hayvanin, lkg. etine isabet eden miktarlarmin da hesaba ka-
tiliyor olmasindandir (Hoekstra ve Chapagain, 2008, s. 15). Ote yan-
dan, boylesi bir hesaplama tarzinin, suyun giderek kitlasan bir kay-
nak haline gelmesinde sorumlulugun siirekli artan diinya niifusuna
baglanmasi gibi bir riski barindirdig: agiktir. Bu yéntem, her biri me-
ta formmunda iiretilen gegim mallarinin, toplumlarin gercekten ihtiyag
duydugu miktarlar ve gesitlerden tamamen bagimsiz bigimde, yal-
nizca degisim degerleri, yani nicelikleri i¢in iiretildigi toplumsal dii-
zenin gozlerden gizlenmesine hizmet ettigi 6lciide benimsenip, kul-
lananima sokulacak gibi goriinmektedir. Yontemle ilgili diger sorun
ise, gecim mallarinin ¢ogunluunu gida ve tekstil gibi tarim kaynak-
l1 iiretimin olugturmasidir. Tanmda ve endiistride kullanilan su mik-
tarlarini ayrigirmayi giiclestiren bu hesaplama big¢iminde, tarimin da
hizla kapitalistlesmekte oldugu gercegi goz ardi edilmektedir. Do-
layisiyla, bu hesaplama yonteminin, esas olarak diinya dl¢eginde ta-
rumda liberalizasyonu hizlandirmaya hizmet edecegini 6ngérmek
yanlis olmayacaktir. Zira, bu yontemden yola ¢ikilarak gelistirilen
Onermelere gore iiretiminde fazla su tiiketimi gerekli olan tarim
tiriinlerini su zengini lilkeler tiretecek; digerleri ise bu tiir iiriinleri
su zengini iilkelerden ithal edecek; boylece mevcut sinirh su kay-
naklarini tasarruflu kullanmig olacaklardir (Hoekstra ve Chapagain,
2008, s. 31, 32). Kapitalizmin 6nemli uluslararasi kurumlarindan bi-
ri olan OECD’nin tanm ve endiistrideki su kullanimina dair verileri
bu ve benzer nedenlerden 6tiirii gercekleri yansitmaktan uzak olma
riski barindirmaktadir. Orgiit raporlarinda sikga alt: gizilen

“OECD iiyesi iilkelerde endiistri ve hane halkinin 6dedigi su bedel-
leri tanmda kullanilan su i¢in 6denenden daha fazladir... Bunun da

179



otesinde, OECD iilkelerinde tannmda miilkiyet haklanin tanimi ye-
terli olmadigi icin “kullanan der” prensibi de gerektigi gibi uygu-
lanamamaktadir... Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, piyasa te-
melli araglann kullanilmasi, daha etkin fiyat mekanizmalarinin yii-
riirliige konmasi vb. egilimlerin giderek artiyor olmasi umut verici
gelismelerdir” (OECD, Observer, 2006, s. 6).

ve benzer tespitler de, -6zellikle misyonu g6z oniine alindiginda-
OECD’nin tanmda su kullamum verilerini neden abarttig1 sorusunu
yanitlamaktadir.

Islevsel agidan ise, OECD’yi Diinya Bankasi’ndan farkh kian
temel ozelligin, Diinya Bankas1 hem toplumun farkli katmanlarin-
dan gelen tepkilere hem de reform siireglerinde izlenmesi gereken
adimlara odaklanirken; OECD’nin esas olarak sermaye stratejileri-
ne ikinci olarak da Hiikiimetlerin sermaye yanlis1 politikalan benim-
semesi ve uygulamas igin gerekli yonlendirme faaliyetine yogun-
lagmug bir goriintii vermesidir. Bu baglamda, gergekten de, OECD
belgelerinde 6zel sektoriin yeni faaliyet alaninin kiigiik projelerden
olugtugu; biitiin diinya yerine belli birkag iilkenin hedeflendigi; 61-
cek olarak yiginsal yaunmlarin tercih edilmeye baslandig1 ve piyasa-
ya yeni oyuncularin gimmekte oldugu vb. bilgileri yer almaktadir
(OECD, 2006b, s. 6). Piyasaya giren yeni oyuncular (RMEs) kate-
gorisinin giderek genislemesi “pazann dogal gelisim siireci” olarak
degerlendirilmekte ve raporlarda:

“uzun zamandan beri arzu edilen oligopol® piyasalardan daha agik
ve rekabetgi piyasalara gecis nihayet baglamigtir. 1990-1997 done-
minde bir dizi projeye imza atan en biiyiik beg sirketin pazar payi
yiizde 54’ii buluyordu. Buna kargn s6z konusu bes sirketin 2002-
2005 dénemindeki diinya pazar pay: yiizde 30a gerilemistir. Ote
yandan, su anda en biiyiik bes sirketin ii¢ tanesi gelismekte olan
iilkelerdendir” (OECD, 2006b, s. 7).

ifadeleri yer almaktadir. Orgiit'iin rekabete atfettigi Snemi ortaya
koyan bu alnti, ayn1 zamanda, suyun metalagmasinin kapitalizmin

13 Oligopol piyasa ile kast edilen az sayida alici ile az sayida saticimin karg: kar-
siya bulundugu sl rekabet piyasalandir (OECD, 2006b, s. 7).
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hangi yapisal ihtiyaci ile rtiistiigiinii de gostermektedir. Bu baglam-
da, tipk1 6nceki boliimdeki Marx’in analizlerinden de anlagildif gi-
bi, bir dogal kaynagin, kapitalist meta iiretiminin gereksinimlerini
kargilamaya yetmez duruma geldiginde kendisinin de meta formu-
nu almasz nasil kaginilmazsa, kapitalist sinifin biiyiik boliimii tarafin-
dan iiredmde girdi olarak kullanilan bu metain dogal ya da yapay bir
tekelin tasarrufunda bulunmamasi da aym derecede 6nemlidir.

“Suya yeterli erigimi saglamak igin siirdiiriilebilir finansman”
baglikli OECD-Yatay Proje’sinde ise, Orgiit, iki politik soruya cevap
aramaktadir:

1. “Gelir etkinligi” sorununu su hizmetine herkesin erisme ih-
tiyaci ile ualagtirirken, herkes igin yeterli su hizmetlerinin
saglanabilecegi bir diizenlemenin gerektirdigi finansal en-
geller nasil agilabilir?

2. Hem ekonomik hem de gevresel anlamda etkili bir su kay-
naklan y6netimini tegvik edecek dinamikler nasil hayata
gegirilebilir? (OECD, 2007, s. 3).

Ayni projede, bu sorulara yanit olarak hiikiimetlerin gelir etkin-
ligi ile diger politik hedeflerini uzlagtirmak zorunda olduklart; fi-
nansman i¢gin yeni ve yaratici yontemlerin bulunmasinin gerekliligi;
finansman sorununa ¢6ziimde 6zel sektoriin de diisiiniilmesi ve bu-
nun icin gerekli tegvikler ile yatinmciya uygun ortamlann yaratiima-
sintn 6neminin alt1 gizilmektedir (OECD, 2007, s. 4).

Diger yandan, RMEs kategorisindeki sirketlerin tipolojisine
bakildiginda ise ana firma ile faaliyeti yiiriiten firmalar arasindaki
iligkilerin olduk¢a karmagik oldugu gozlenmektedir. Ornegin, ope-
rator, ana girket tarafindan su ve atik su alaninda faaliyet gésterme-
si i¢in kurulan bir tedarik¢i; ya da ana girketin ¢ok yakininda sade-
ce belli amaglara hizmet etmesi igin kurulmug bir “ara¢” (SPV);"
veya ev sahibi iilkedeki bir sponsor ya da miisteri tarafindan gérev-
lendirilmis EKU orijinli deneyimli bir girket; ya da kendisi aym za-
manda bir ana sirket olan ve ev sahibi lilkede ortaklik iligkisine gir-
mis olan firmalar olabilir (OECD, 2006b, s. 9).

14 SPV (Special Purpose Vehicle): Ozel Amag Arac1
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OECD’nin faaliyet alamna giren bir diger konu ise, tekil ser-
mayelerin daha 6nce faaliyet gosterdikleri alandan bagka alanlara
gecis yapmalandir. Orgiit raporlarinda, 6zellikle su isleme tesisi, bo-
ru ve boru hatti imalati, kimyasallar, tuzdan anndirma tesisleri gibi
su ile dogrudan iligkili imalat yapan firmalann su igletimine opera-
tor olarak gecis yapmalannin sik¢a rastlanan bir durum oldugu be-
lirtilmektedir. Su igleme tesislerinin, makinelerinin ve gerekli diger
ekipmanlann iiretimi, yillik kiiresel cirosu 365 milyar $'1 bulan mu-
azzam bir endiistriyi temsil etmekte olup; bu yatinmu yapma kapasi-
tesine sahip firma sayis1 azimsanamayacak kadar ¢oktur (OECD,
2006b, s. 12). Orgiit’iin, bir siif olarak kapitalistlerin yani sira tekil
sermayelerin ¢ikarlar1 agisindan da suyun metalagsmasi konusunu bu
denli 6nemsemesinin nedeni ise, métalasma siirecinin ayn1 anda iki
yapisal ihtiyaca birden cevap veriyor olmasidir: para-sermayenin
agin birikiminden kaynaklanacak olasi bir degersizlesmenin ertelen-
mesi ve suyun da bir meta formunda eklenmesiyle sermaye biriki-
minin hiz kazanmasi.

Su konusunu tek tek biitiin sektorler i¢in analiz eden OECD’ye
gore, ingaat sektoriindeki sirketler de su iletim ve dagitim sistemle-
rini iistlenmeye biiyiik bir ilgi duymaktadirlar. Sadece EKU’lerden
olan ingaat firmalar1 degil, yam sira Brezilya, Kolombiya, Cin, Fili-
pinler, Tayland ve Hindistan gibi GKU orijinli orta ve kiigiik 6lgek-
li ingaat firmalar1 da su sektoriinde goriinmeye baglamigwr. Ingaat, su
altyapi faaliyetlerinin en biiyiik maliyetini olugturan kisim olmasinin
yani sira hem su gebekelerinin yapimu hem de yesil alan projelerin-
de potansiyel bir kir kaynagidir (OECD, 2006b, s. 12). Ingaat gibi,
enerji sirketleri de suyun metalagma siireci ile yakindan ilgilenmek-
tedir. Ispanyol enerji piyasasinin yiizde 41’ini temsil eden Iberdo-
la’y1 6mek gosteren OECD, sirketin kisa siire nce Uruguay’da bir
ayricalik s6zlesmesi imzalayarak ve Sili’den bir su girketini satin
alarak su pazarina da girdigini belirtmektedir (OECD, 2006b, s. 15).

OECD raporlanna gore, finans sirketleri de su yatinmlannin
mali boyutunu ve bununla baglantli yatinm firmalanm bir portfoy
tercihi gibi gérmektedir. Bu baglamda, 6rgiit, bankalar ve finans gir-
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ketlerinin su hizmet girketlerini alma y6niindeki egilimlerinin gide-
rek biiyiidiigline igaret etektedir. Suyla ilgili finans alaninda aktif
olan sirketler arasinda EKU orijinli biiyiik girketlerin yam sira ili,
Cayman Adalan, Cin, Filipinler ve Brezilya gibi tilkelerin sirketle-
ri de bulunmaktadir. Diinya Bankas’mn finans kurulugu IFC" de,
Brezilya, Filipinler ve Cin’deki su projelerine finansal yatinm yap-
mug ve bu sirketlerde hisse senedi ortaklif1 edinmis bulunmaktadir.
Bu alandaki bir diger 6rnek isc Nordic Environmental Finance Co.
isimli sirketin Rusya’daki Vodokanal projesine finansman ortag ol-
masidir (OECD, 2006b, s. 12). Suyun gerek insan yagami icin vaz
gecilmez 6neme sahip olmasi gerekse hemen hemen biitiin meta
tiretim siireclerine bir girdi olarak dahil olmasi, suya y6nelik talebin
kriz kogullarindan bile diger sektorlere oranla ¢cok daha az etkilene-
cefini ongorebilmeyi olanakh hale getirmekte ve sermaye gruplari-
nin konuya ilgisini anlagilir kilmalkctadir.

OECD tarafindan 6nemli olarak addedilen bir difer gelisme
ise, eskiden kamusal bicimde su dagitim hizmeti veren bir dizi dev-
let kurumunun simdilerde 6nemli Glgiide 6zellegtirilmis olmasi ve
hem kendi iilkelerinde hem de diger iilkelerde ozel su isletmeleri
olarak faaliyetlerde bulunmaya baglamig olmasidir. Malezya’da es-
ki Penang Devlet Su Islerinin yeni goriiniimii PBA Holding olmus;
Brezilya-Sao Paolo’da hisselerinin yiizde 49’u hala kamunun elin-
de bulunan su kurumu SABESP ise, faaliyetlerini iilkenin diger eya-
letlerine ve bagka iilkelere genisletmek icin yasal izin almis bulun-
maktadir. Cin’de de benzer gelismeler s6z konusudur. Diger yandan
OECD’nin “ancak, biitiin bu 6meklerde kamu kurumlarinin tiimiiy-
le ticari bir form almasi ve 6zel sektor gibi faaliyet gostermesi bek-
lenirdi” (OECD, 2006b, s. 13) seklindeki yorumundan, verilen 6r-
neklerde metalagma siirecinin heniiz tamamlanmadig1, devlet tekel-
lerinin rekabeti kisitlayic etkilerinin azalsa bile devam ettigi ve su-
yun heniiz tam olarak rekabete acik bir piyasa mal haline gelmedi-
gi anlagilmaktadur.

15 IFC (International Finance Corporation): Uluslararas: Finans Kurulugu.
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OECD’nin igaret ettifi diger bir 6nemli gelisgme de. su kurum-
lannin sirketlesmedigi kosullarda suyun devlet elinde ticarilestiril-
digi durumlardir. Gana, isveg ve diger iskandinav iilkeleri ile Porte-
kiz ve italya’da gozlenen bu egilimlerde, kamu su KiT’lerinin ka-
musal kimliklerini koruyarak 6zel su girketleri gibi uluslararas: su
pazanna ¢iktiklannin alt1 ¢izilmektedir (OECD, 2006b, s.1 3, 14).
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri (EECCA) igin orgiit tarafindan hazir-
lanan raporda, su sektoriiyle ilgili yonetigim yapilarinin giiglendiril-
mesi, kamu tarafindan verilen su hizmetlerinde ilave 6zel finansma-
na mutlaka yer verilmesi ve bu finansmanin en etkin bi¢imde kulla-
nilmasi, su kurumlarinin devlet yapilarindan bagimsiz hale getirilme-
si ve faaliyetlerinin tamamen ticarilestirilmesi, yeni fiyat belirleme
mekanizmalannin devreye sokulmasi gibi gerekliliklerin alt1 gizil-
mektedir (OECD Observer, 2008, s. 8).

Orgiit. bir yandan su ile farkl1 sektérler arasindaki iligkileri ku-
ran ¢aligmalar yaparken, bir yandan da devletlerin suyun metalag-
masin bir ihtiyag gibi hissetmelerini saglama iglevini iistlenmis go-
riinmektedir. Devletlerin su hizmetleriyle ilgili hukuki ve teknik dii-
zenlemelerinin yetersizligine OECD tarafindan verilen 6meklerin
baginda eski Sovyetler Birligi iilkeleri gelmektedir. Bu iilkelerin
muazzam geniglikte su altyapisina sahip olduklari ve halklarinin te-
oride suya erigimi oldufunun varsayildifi belirtilen galiymalarda,
gercekte bolge halklannin temiz ve igilebilir nitelikteki suya erisi-
minin olmadif belirtilmektedir. OECD’ye gore bunun nedeni gerek
alt yapinun eski ve kullanilamaz olmasi gerekse atik su isleme tesis-
lerinin bulunmuyor olmasidir (OECD Observer, 2008, s. 3). Her ne
kadar bu tespitlerin dogru ve hakh olabilecegi olasilif1 yiiksek olsa
da, orgiitiin, asli amacinin toplumlan temiz ve saglikli suya kavug-
turmaktan ziyade, 6zel sektorii siirece dahil ederek suyun metalag-
tinlmasi oldugu goriilmektedir. Orgiit’iin, bu soruna ¢6ziim olarak
onerdifi “evlere takilacak on 6demeli sayaglarla daha iyi bir talep
yonetiminin saglanmas1” ve “su faturalaninin piyasada olugacak fi-
yatlar iizerinden zamaninda toplanmasimn gelistirilmesi” (OECD
Observer, 2008, s. 5) gibi mekanizmalar bu tezi dogrulamaktadir.
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Su hizmetlerini iistlenmeye talip olan birkag kapitalist firmanin
cikarlanm koruma giidiisii, yaygin kanimn tersine bu hizmetlerin
Ozellestirilmesi ya da ticarilestirilmesi yoniindeki baskilann nedeni
gibi goriinmemektedir. OECD gibi, kapitalist sistem igin bir tiir dii-
stince fabrikasi gibi iglevi géren bir kurumun “yerel su saglayicila-
nnin olusumu ve gelismesini destekleyen ortaklik projeleri”ne
odaklanmasi da bu tezi dogrulamaktadur. Geleneksel ortaklik tarzla-
n, yerel ortaklarin ilelebet “junior” konumda kaldif1 gerekgesiyle
OECD tarafindan elegtirilmekte ve yabanci ortaklarin bu yeni duru-
ma adapte olmalan icin neler yapilmasi gerektigi, yereldeki ortakla-
rin nasil segilecegi, kredi destegi verecek kuruluglarin bu ortaklikla-
nt nasil, hangi formlar altinda destekleyecegi detaylandirilmaktadir
(OECD, 2006a).

Suyun metalagmasinda kamu-ozel igbirligi projelerinin ozel
sektor katilimcilarinda geleneksel operatorler varligim siirdiiriirken
yeni katihmlar da baglamig durumdadir. Su pazarinda artik kiigiik ve
cogunlukla kayit digt caligan hizmet saglayicilar da faaliyet goster-
mekte ve UN’in Binyil Kalkinma Hedefleri (MDGs) baglaminda
uluslararasi finans kuruluglari bu katiimlar: biiyiik bir ilgiyle izlé-
mektedir. Ayrica, yeni katihimcilar arasinda EK’lerden gelen kamu
kuruluglar1 da bulunmaktadir (OECD, 2006a). Uluslararasi finans
kuruluglarinin bu siireci, 6zellikle de finansman destegine ihtiyag
duyan kayit-dig1 hizmet saglayicilarini bu kadar biiyiik bir ilgiyle iz-
lemelerinin olasi nedenlerinin baginda, EK(’lerde mevcut para-ser-
mayenin agir1 birikmig olmasinin geldigini diigiinmek miimkiin go-
riinmektedir. OECD tarafindan yapilan ve bu ¢alismanin teorik agi-
hmi agisindan dikkate alinmasi gereken bir diger uyari ise, kamu-
ozel igbirligi kavraminin sadece kamudan su hizmetlerini devrala-
cak girketler ve onlarin karhliklar ile ilgili bir siireg olmadig1; yani
sira ozel girketlerin hesap verebilirlii ve performanslaninin da son
derece onemli oldugudur (OECD, 2006a). Bu uyan, bu ¢alismanin
bir 6nceki boliimiinde suyun metalagmasinin suyu iiretiminde girdi
olarak kullanan diger sektorlerin kapitalistleri agisindan neden
onemli olduguna dair yapilan teorik analizle de &rtiismektedir.
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OECD tarafindan 6nemi vurgulanan su saglayici girketlerin perfor-
mansi, hem suyun bir meta olarak piyasaya, dolayisiyla da rekabete
acik hale getirilmesini saglamas: hem de olasi toplumsal veya poli-
tik muhalefetlerin bu siireci geriletmesini 6nleyecek olmasi agisin-
dan 6nemlidir.
OECD’nin kamu-6zel igbirligi projeleriyle yiiriitiilen reform
siireglerinde kullanilmasimi 6ngordiigii araglar arasinda
o Son donemin “iyi 6mekleri’’nin sik¢a hatirlatiimasi: Ugan-
da, Tunus, Fas, Hollanda ve Portekiz,
o Daha 6ncereformakonu olan kamu hizmetlerinden dersler
cikanlmasi: Bu baglamda, kamu-6zel igbirligi projelerinde
(PPP) karsilagilacak sikintilann daha 6nceki kamu sektorii
katilim projelerinde (PSP) karsilagilan sorunlarla biiyiik
benzerlikler tagiyacafinin 6nceden bilinmesinin énemli ol-
dugu,
o Reform i¢in kullanilacak araglarin belirlenmesi:
* Sirketlestirme
» Performans anlagmalarinin kullanima sokulmasi
¢ Miisteri katihmunin genigletilmesi
¢ Mali yapinin doniigtiiriilmesi
* Kurumsal kapasite ingasi

yer almaktadir.

5. WWC(C-Diinya Su Konseyi

Uluslararasi su politikalannin belirlenmesinde 6nemli olan bir
diger kurum ise 1996 yilinda kurulan WWC-Diinya Su Konseyi’dir.
Mehmet Tomanbay, 6rgiitiin amacini, “kiiresel nitelikte ve duyarh-
likta politikalar ve stratejiler liretmek™ olarak tanimlamaktadir (To-
manbay, 2008, s. 21). Tiirkel Minibag, GWP-Kiiresel Su Prog-
ram’inin olusturulmasinda giidiilen temel hedefin WWC’nin politi-
kalanimn kiiresel 6lcekte uygulanmasim saglamak olduguna isaret
etmektedir (2007, s. 635). White’a gore ise, bilim, miihendislik, sa-
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nayi, ¢evre ve hiikiimetlerin katihmiyla diinya dlgeginde bir “su
konseyi”nin kurulmasi, uluslararas: toplumun son elli yildan beri
biitiinlegmig bir su yénetimi konusunda duydugu kaygilarin bir yan-
simasidar (White, 1998, s. 21).

Diinya Su Konseyi-WWC, IWRA’nin 6nerisi iizerine ve arala-
nnda FAO, UNEP, UNDP, UNESCO, UNICEF, WHO gibi Birles-
mis Milletler kuruluglan ile Diinya Bankasi'nin da bulundugu bir
dizi Orgiitiin ortak sponsorlufu altinda kurulmustur (Eddienet,
1998). Konsey tarafindan 1998 yilinda olusturulan Diinya Su Ko-
misyonu’nun misyonu ise suyun metalagmasi konusunda uluslara-
rasi kuruluglar arasindaki igbirligini daha goriiniir hale getirmekte-
dir. Kendisine “diinya su vizyonu” ad1 altinda bir ¢gergeve belirleyen
Diinya Su Komisyonu, s6z konusu vizyonun su kaynaklannin siir-
diiriilebilir kullanimi ve yonetimi temelinde sekillendigini belirt-
mektedir. Alanda uzmanlagmis kadrolann da yardimu ile yerel toplu-
luklara ulagmay: ve belirlenen vizyon etrafinda bir fikir birligi olus-
turmay! hedefleyen diinya su vizyonunun bu boyutlanyla akademik
bir calisma olmaktan ziyade diinya ¢apinda bir toplumsal hareketi
inga etmé iddias: tagidig belirtilmektedir (WWC). Bu boliimiin ba-
sinda Birlesmis Milletler’in ele alindif1 kisimdan da hatirlanacag gi-
bi siirdiiriilebilirlik kavrami ekonomik, sosyal ve c¢evresel olmak
iizere ii¢ temel kritere dayandinlmaktadir. Bu baglamda, Diinya Su
Komisyonu i¢in belirlenen misyonun, suyun metalagmasi siirecini
hizlandirma ve megrulagtirmada gerekli toplumsal destegi saglama
amagh ¢aligmalar yiiriitmek oldugu goriilmektedir.

Diinya Su Konseyi'ne gére:

Giiney cografyasinda, kentlerdeki yiiksek niifus artis1 su
kaynaklan iizerine agin baski getirmekte, su sunumunda
kithiga yol agmaktachr.

Maliyetin altinda, yapay olarak diigiik fiyatlandirildif icin
su tiiketiminde israf dogmaktadir.

Devlet ve yerel yonetimler, diigiik yatirrm, populizm ve
yolsuzluk nedenleriyle bu isi becerememektedir.
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Giivenli su iiretimi, dagiunu igin hizh 6zellestirmeyle dzel
sektoriin su iiretim ve dagitimini iistlenmesi gerekmektedir
(Minibag, 2007, s. 635 ve Soganci, 2008, s. 30).

Kurulusunu takip eden yil, 1997°de ilk WWF-Forum toplanti-
sim1 Marakes’de diizenleyen 6rgiit, daha sonra diinya su forumlarmn
li¢ yilda bir diizenli olarak yapilan toplantilara doniigtiiimiigtiir (Ci-
nar, 2008,s.16). Forum toplaptilari igin belirlenen iilkeleri ortaklag-
tiran 6zellikler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, ilk toplantiya
ev sahipligi yapan Fas, su 6zellestirmeleri konusunda model olarak
sunulan iilkelerden biridir. Biiyiik su sirketlerinin son derece 6nem-
li yanmlar yaptig1 bu iilkede, kirsal ve kentsel alanda su ozellegtir-
meleri oldukc¢a erken bir tarihte baglamugtir. 4. Forum toplantisinin
yapildif1 Meksika ise kirsal 6zellikleri agisindan 5. Forumun topla-
nacaf Tiirkiye ile 6nemli benzerlikler tagimaktadir. Gergekten de
Tiirkiye’deki sulama birlikleri modeli Meksika 6meginden hareket-
le gelistirilmistir (Cinar, 2008, s. 148, 149).

ikinci WWF toplantis1 ise 2000 yilinda Lahey’de yapilmugtir
(Cinar, 2008, s. 16). 2003 yilinda Kyoto’da, 2006 yilinda Meksi-
ka’da yapilan 3. ve 4. Forum toplantilarini, 2009’da {stanbul’da dii-
zenlenen WWF-5. Diinya Su Forumu izlemistir. 2000 yilinda La-
hey’de toplanan Diinya Su Forumu’nda su 6zellestirmelerinin hiz-
landiriimas Snerilmistir. Oneriyi yapanlar arasinda Diinya Bankasi
ve uluslararasi su girketlerinin yani sira Birlesmis Milletler de var-
dir (Minibag, 2007, s. 628). 2003 yilinda Kyoto’da diizenlenen 3.
Diinya Su Forumu’nda ise suyun yararlaninin paylagilmasi konsepti
One ¢ikmug, yani sira, Bakanlar Konferans: bildirgesinde hidro-ener-
jinin onemi bir paragrafta vurgulanmigtir (Rende, 2006, s.64). An-
cak Kyoto’da diizenlenen Diinya Su Forumu’nu onemli kilan asi
gelisme, “Herkes igin suyun finansmani” baghgiyla bir panel tara-
findan yapilan ¢aligmalann yam sira “Camdessus Raporu” ad1 veri-
len ve su altyap: ingaatlarinin finansmani konusunu son derece kap-
saml bir sekilde ele alan ayrinul rapor ¢aligmasidir. S6z konusu pa-
nel ashinda iki yil 6nce 2001 °de toplam 20 iist diizey hiikiimet bii-
rokrat1, finans bakanlari, uluslararasi kalkinma finans ajanslan, tica-
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ri bankalar, fon kuruluglan, su girketleri, su sektoriinde aktif
STK’lar ve saygin bilim insanlarinin katilimiyla kurulmugtur. Rapor-
da, UN iiye devletlerinin 2015 yilina kadar Diinya’da suya erigimi
olmayan niifusu yar1 yariya azaltma konusunda taahhiitte bulunduk-
lar1 hatirlatilmakta ve alt yapi igin ihtiyag duyulan finansmanin esas
olarak finans piyasalanindan ve ardindan da su fiyatlandirmalan ile
¢ok tarafli finans kuruluglanindan temin edilmek zorunda olundugu-
nun alt1 ¢izilmektedir. Suyun farkli boyutlarinin tamaminin finansla
iligkili oldugu tespiti yapilan ¢aligmada s6z konusu farkli boyutlar
sOyle tanimlanmaktadir: evsel su kullanimi, atik su toplarma ve ant-
ma, tarimsal sulama ve drenaj, endiistriyel su kullanimi, hidro-ener-
Ji, denizcilik, kaynak yonetimi, nehir-havza yonetimi, tagkin kontro-
lii, cevresel koruma, bilgi toplama ve iklimsel tahminlerde bulunma
(Winpenny, 2003, s. vii). Bir iiretim sonucunun ya da bir dogal kay-
nagin, -emek giiciiniin ve iiretim araglarinin dahil olmasiyla- meta-
lagmasinin kogulu da, s6z konusu iiriiniin iligkili oldugu biitiin iire-
tim siireglerine meta formunda girmesidir. Dolayisiyla Camdessus
Rapor’unda detaylandirilan baghklarin bu kadar gesitli olmasi, su-
yun metalagmas siirecinde sermaye simfinin hem kararhliin1 hem
de bu hedefin sermaye simif1 agisindan vaz gegilmezligini ortaya
koymaktadir. Raporda, “sayilan biitiin bu alanlara yatirim i¢in gerek-
li kaynaklarin 6zel finans sirketlerinden gelmek zorunda oldugu”
(Winpenny, 2003, s. 1) na dair vurgu ise iiretken yatirumlara doniig-
tiiriilmek lizere stoklanmig para-sermayedeki agiri birikimin ulagtig1
diizey hakkinda fikir vermektedir.

Yukaridaki alintilarda, su alt-yap: yatirimlarinm uzun vadede
cok biiyiik miktarlarda sermaye yatirim gerektirdigi gériilmektedir.
Su, atik-su ve hidro-enerji projeleri sermayenin en yogun kullanildi-
g1 alt yap1 yatinmlannin baginda gelmektedir. Omegin ABD’de su
yatinmlarinin getirisinin yatirilan sermayeye oram dogal gazdaki
oranin iki katindan fazla, elektrik ve telekomiinikasyon sektorlerin-
deki oranlardan da yiizde 70 daha yiiksektir (Winpenny, 2003, s.10).
Sermaye-getiri oranlarinin bu derece yiiksek olmasi da su kaynakla-
nnin sermaye goziindeki cazibesini arttirmaktadir. Sonug olarak su

189



yatinmlarinda ¢ok yiiksek miktarlarda sermaye yatinmina gereksi-
nim duyulmasmnin sermayenin asir1 birikim krizini ertelemede
6nemli bir islev gérecegini ongdrmek olasidir.

Camdessus Rapor’unda, ayrica, bu ¢alismanin teorik béliimiin-
deki tezleri dogrulayan pek c¢ok tespitin bulundugu dikkat ¢ekmek-
tedir. Bu baglamda, 6rnegin, “suyun farkh kullamm alanlanndaki
gercek ekonomik degerini yansitrnay: bagaramayan golge bir fiyat-
landirmaya tabi tutulmasinin hem gereksiz su kullanimini arttirdigs
hem de farkli sektorlere su tahsisatinda hatalara yol ag¢tifr” (Win-
penny, 2003, s. 1) uyans: yapilmaktadir. Daha ilging olan ise, bun-
dan alt1 y1l 6nce yayinlanmis olmasina karsin Camdessus Rapor’un-
da, suyun metalagmasi siirecinin sonrasina, yani meta formunu alan
su kaynaklarina dayali finansal araglarin neler olabilecegine dair
onermelere yer verilmis olmasidir. Su kaynaklarindan elde edilen
getirilerin biiyiik cogunlukla ulusal para birimleri iizerinden realize
edildigine igaret edilen Raporda, kur farklarindan kaynaklanabile-
cek zararlan asgariye indirmenin yolu olarak yabanci para birimle-
rine endeksli finansal araglarin ihraci ve yerelliklerdeki sermaye pi-
yasalar1 ve borsalarin hizla genigletilip, derinlestirilmesi 6ngoriil-
mektedir. Metalagan su kaynaklanna dayah olarak ¢ikarilacak men-
kul kiymetlere yatirilacak finansal sermayelerin olasi kaynaklar ara-
sinda emeklilik fonlan ile “mutual funds” ad1 verilen riski ¢ok yiik-
sek yatinm fonlarindan s6z edilmekte; risk almaktan korkan yatinm-
cilara ise “suyun uzun vadede giivenilir ve istilerarli gelir getiren bir
yatirim olduBu” hatirlatilmaktadir (Winpenny, 2003, s. 14, 19). Su-
yun metalagmasinin sermaye birikimini hizlandiracak olmasinin ya-
ninda para-sermayenin agtri birikiminden kaynaklanan degersizleg-
me leizinin de ertelenmesine yardim edeceginin ipuglarim1 barindi-
ran yukaridaki 6nermeler, serinaye siifinin ve orgiitlerinin siireci ne
kadar biitiinsellik i¢inde ele aldifim ortaya koymaktadir.

Diinya Bankasi ve OECD’nin belgelerinde yer verilen bazi
onemli strateji degisikliklerinin Camdessus Rapor’unda da vurgu-
lanmas! uluslararasi kuruluglar arasindaki fikir ortaklagmalarina 151k
tutmaktadir. Bunlardan bir tanesi de “kamu fonlannin 6zel sermaye
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tarafindan ¢ogaltilmasi geregi ve 6zel sermayenin katiliminin kamu-
Ozel igbirligi formunda olmas1” yoniindeki 6nermedir. Rapor, bu
onermeyi yaparken kamu-6zel igbirligi modelinin 6zel sektoriin su
kaynaklari iizerinde miilkiyet hakki tesis etmesini engellemeyecegi-
nin altin1 gizmektedir (Winpenny, 2003, s. 2). Kamu-6zel igbirligi
modelinin hayata gegirilmesinde ¢ok fazla zaman kaybedildiginin
ve bunun da maliyetlerde artig anlamina geldiginin vurgulandifi Ra-
porda, bu sorunlarin ev sahibi iilkelerdeki ulusal ticaret hukukundan
kaynaklandif belirtilmektedir. Bu sorunla ilgili olarak, Camdessus
Rapor’unun 6nerisi suyla ilgili kamu-6zel igbirligi modellerinin en
iyi omeklerinin derlenecegi kapsaml bir calismanin acilen baglatil-
mas! yoniindedir (Winpenny, 2003, s. 22).

2001 yilinda kurulup; Kyoto siirecinde ¢aligmalanini hizlandiran
Panel, 2006 yilinda Meksika’da yapilan 4. DSF toplantilari sirasinda
bu kez bir “Gorev Giicii’niin olugturulmasina karar verrnigtir. G6-
rev Giicii, 2003 Camdessus Rapor’unun, sorunun yalnizca arz boyu-
tunu ele almasi bakimindan ¢ok dar gergeveli oldugu tespitinden ha-
reketeden Gurria Rapor’unu yayinlamgtir. Raporda, aralarinda fiyat
yapilari, diizenleme, yereldeki kapasite ve yereldeki hizmet saglay:-
cilan ile devlet kurumlannin farkh finansman opsiyonlarina erigimi-
nin de yer aldifi kapsamh bir talep analizi yapilmaktadir. Gurria Ra-
poru, suyun metalagmasinin taleple ilgili boyutunu degerlendirirken
asagidaki tespitlerde bulunmaktadir:

Su hizmetlerinin sunumu 6ncelikle yerel bir meseledir.

Su hizmetlerinin finansmani esas olarak miigterilerden ve
vergi 6deyenlerden saglanir.

Basta yoksullar olmak lizere suya erigimi olmayanlara su
baglanabilmesi i¢in hedeflenmis desteklemelerin yani sira
adil fiyatlandirma sistemleri gereklidir.

Finansal akiglarin yapilabilmesi i¢in yerelde kapasitenin in-
sa edilmesi gereklidir.

Projeler, arz ve talebi karsilayan ilkeli ortakliklar lizerinden
yapilandinimalidir.
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Finansal akiglarin zenginlestirilmesi, yerelde sermaye piya-
salannin gelismesini ve fon sahiplerinin yerel hiikiimetle-
re erigim kanallarinin agik olmasim 6n-gart kosar.

Daha fazla para gerekmektedir ve paranin daha iyi kullani-
mi esastir.

Altyapinin zayif, sermaye piyasalarinin yeterince gelisme-
mis oldugu iilkelere 6zel 6nem atfedilmesi gerekmektedir.

Ulusal ve yerel eylem planlannin yatirim diizeylerini arttir-
mas! gerekmektedir (Van Hof wegen, 2006, s. VII-X).

Diinya’daki yerellesme egilimlerinin artmasiyla birlikte su hiz-
metlerinde yerel yonetimlerin roliiniin de genisledigine dikkat geki-
len Guerria Rapor’unda, yerel 6zel sektor operatorlerinin son yillar-
da artan oranda su piyasasina girig yaptiklari; bu kattimin kimi za-
man biiyiik ulus Gtesi sirketlerle ortaklik tarzinda, kimi zaman ise
bagimsiz aktorler seklinde gergeklestigi belirtilmektedir. Bu siireg-
te, merkezi hiikiimetlerin yetkileri yerel hiikiimetlere devretme ko-
nusunda isteksiz davrandiginin alti gizilmekte ve yalmizca sorumlu-
luklarin degil biitgelerin de yerellesmesi gerektigine ve merkezden
yerele fon akigin1 engelleyen diizenlemelerin kaldinlmasinin 6nemi-
ne isaret edilmektedir. Camdessus Rapor’unda vurgulanan tahvil
ihrac1, emeklilik fonlaninin suya dayali menkul kiymetlere yatirilabi-
lecegi, bor¢ swaplan vb. finansal 6nermelere Gurria Rapor’unda da
yer verilmis olmasi (Van Hofwegen, 2006, s. 2, 3, 8,9) para-serma-
yenin agir1 birikiminde gelinen diizeyi ve suyun metalagmasinin ge-
rek para sermayenin 6nemli bir boliimiiniin iiretken sermaye formu-
na doniigmesi, gerekse geri kalan atil fonlar i¢in finans piyasalarin-
da ilave arz yaratilmas: suretiyle bu sikismay1 agmada nasil ige yara-
yacagini gostermesi bakimindan onemlidir. Gurria Rapor’unu, bir
onceki Rapordan farklilaghiran en 6nemli baghk ise “Tarimsal sula-
manin finansmani”dir. Tanimsal sulamanin finansmaninin Meksika
Forum’unda kapsaml bir degerlendirmeye tabi tutulmasi Diinya Su
Forumu’nun yapildif iilkelerin 6zgiilliiklerine gore igerik farkliligi-
na yoneldigini diigiindiirtmektedir. Bu baglamda, tarim, Kyoto Fo-
rum’unda one ¢gtkmazken gorece daha fazla tanma dayali bir ekono-
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i olan Meksika’da bagat rol oynamg, “her bir damla su kargiligin-
da daha fazla hasat” climlesi forumun slogan1 haline gelmistir (Van
Hofwegen, 2006, s. 19). Bu tespitten hareketle, Diinya Su Konse-
yi’nin forum toplantilarin1 hangi iilkelerde yapacagi konusundaki
kararlannin da, forum raporlarinin iceriklerinin de tesadiifen belir-
lenmedigi anlagilmaktadir.

WWPFnin “su yararlarinin paylagilmas: ve enerji iiretimine
yapti§1 6zel vurgulann, Diinya Bankasi, IWRA ve Birlesmis Millet-
ler’in analiz edildigi 6nceki alt béliimlerde gegen “biitiinciil havza
yonetimi” ilkesi ile tutarlilik icinde oldugu goriilmektedir. Bu du-
rum takip eden difer WWF toplantilaninda da degismemistir. Bu
baglamda 6megin Maude Barlow, su girketleri, Diinya Su Konseyi
ve Diinya Su Forumu’nun, genellikle Diinya Bankas: politikalar
iizerinden geligmekte olan iilkelerde su 6zellestirmelerini hizlandir-
maya ¢aligtiklanm belirtmektedir (Barlow, 2006, s. 38). Diger yan-
dan, merkez iilkelerin sivil toplum orgiitlerinde suyun metalagmasi-
nin yalmzca geligmekte olan iilkelerle sinirh oldugu ve bu siirecin ar-
kasinda da sadece WWC, WWF ve Diinya Bankas: ile ¢ok uluslu
sirketlerin bulundugu kanisi olduk¢a yaygindir. Buna kargin, merkez
lilkelerdeki pek ¢ok gelisme hem su sorununun bir igiincii diinya ya
da kuzey-giiney sorunu olmadigin1 hem de tek tek iilkelerin yerellik-
lerindeki kapitalistlesme dinamiklerinin bu siirecte en az uluslarara-
s1 kuruluglar kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadur. Omegin,
UN goriigmelerinde su konusundaki 6nergeye kars: gikan, hatta bu
konuda bir 6zel raportdrliik olugturulmasina bile itiraz eden tek iil-
ke hem merkez lilkelerden biri olan hem de “su zengini” lilkeler ara-
sinda sayilan Kanada olmugtur (Barlow, 2006, s. 39). 1996 yilinda
Kanada’da yapilan Cevre ve Ekonomi Ulusal Yuvarlak Masa Top-
lantis’’nda da su tespitlere rastlanmaktadir:

‘“Kanada'min su ve atik su sistemi ciddi bask: altindadir: 6zellikle
kamu finansmannin yetersizligi yiiziinden su altyapisi 5nemli 6lgii-
de tahrip olmug durumdadir. Eger bu durum devam edecek olursa
bundan en ¢ok iilkenin su kaynaklan zarar gérecektir. Diger yan-
dan, subvanse edilen ve degerinin altinda fiyatlandirilan su ve atik
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su hizmetleri yiiziinden, su kaynaklarin1 koruyan yenilik¢i gevre

teknolojileri igin de bir pazar bulunamamaktadir (aktaran Renzet-

ti, 1999, s. 689).

Benzer gekilde, Almanya’da kamu kullamimu i¢in ¢ikanlan 4,7
milyar metrekiip suyun sadece 1,4 miyar metrekiipiiniin nehir ve
gollerden, yaklagik yiizde 70’inin ise yer alt1 suyundan saglamyor
olmasi da, suyun metalagmasi olgusunu hizlandiran siireglerin mer-
kezdeki lilkelerde ¢ok daha belirgin bir hal aldigin1 ortaya koymak-
tadir. Jean Robert, Almanya 6zelinde biiyiik sehirlerin etrafindaki
yesil alanlarin ve biiyiik nehirlerin giderek kurumakta oldugunu be-
lirtmekte ve ¢ogu endiistriyel iilkede oldugu gibi Almanya’da da yer
alt1 su kaynaklarinin neredeyse tamamen tiiketildigine igaret etmek-
tedir (Robert, 2003, s. 36).

Suyun metalagmasi olgusunun bir iigiincii diinya sorunu olma-
digin1 ortaya koyan bagka gelismeler de bulunmaktadir. Ornegin, ki-
sa siire once uluslararasi su girketlerince diizenlenen “Kalkinmanin
Finansmanr” konulu bir iist diizey toplantida, uluslararasi su girket-
lerinin bagta agagi Sahra’daki Afrika iilkeleri olmak iizere gelig-
mekte olan iilkelerde geri adim atmak zorunda kaldiklar1 ve 6nii-
miizdeki siirecte yogun olarak merkez lilkelerin piyasalarina yogun-
lagacaklari duyurulmugtur. Uluslararas1 sermaye, aym toplantida,
gelismekte olan lilkelerde kiigiik ©lcekli yerli sermaye gruplannin
olusturulmasi ve bu yolla “kapasite ingasina” birinci derecede 6nce-
lik verilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu vurgulamugtir (Slayma-
ker, Newborne, Grimm ve Willem te Velde, 2005).

16-22 Mart 2009 tarihlerinde Istanbul’da toplanan 5. Diinya Su
Forumu’nun giindemi ise:

- ¢oklu su kullanimi,

- enerji igin su — su i¢in enerji,

- aglik ve fakirligin giderilmesi i¢in su ve gida,

- diizenleyici yaklagimlar yoluyla verimin artinlmasi,

- su hizmetlerinde kamu ve 6zel sektériin optimizasyonu,

- yerel su yonetimleri ve sistemleri i¢in siirdiiriilebilir finans
kaynaklan,
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- hakkaniyet ve siirdiiriilebilirlie yonelik fiyatlandirma politi-
kalan gibi, bu boliimiin 6nceki alt bagliklarinda incelenmis olan
OECD, Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler’in de giindemini
olusturan temalardan olugturulmugtur (WWC, 2007, s. 11).

Orgiit’iin son dénemde yogunlagtig1 ¢aligmalardan biri de, da-
ha 6nceki boliimlerde de aktarilmug olan “sanal su” kavramumn ge-
ligtirilmesidir. Hatirlanacag gibi bu kavrama gore, iilkelerin kendi
su kaynaklarim1 kullanarak iirettikleri iiriinler i¢in yaptiklan su ile
baglantili harcamalar diger bazi iilkelere oranla daha fazla ise s6z
konusu bu iiriinlerin tiretimi su maliyetleri daha ucuz olan iilkelere
birakilacaktir. Dolayisiyla, suyu edinme maliyeti yiiksek olan iilke-
ler, eskiden kendileri tarafindan iiretilen iiriinleri yeni siiregte ithal
etmek durumunda kalacaktir (Ozbilen, 2008, s. 143). INRA iiyele-
rinden Pamukgu ise, tanmsal, endiistriyel ve kentsel su kullanimla-
rinda temel bir eksikligin goze carptifina igaret etmektedir. Yazara
gore bu eksiklik degisik su kullanimlarindan kaynaklanan firsat ma-
liyetlerine yeterince bakilmamasi ve bu yiizden, suyun kit oldugu iil-
kelerde hangi sektorde daha fazla verimliligin saglanacag: iizerinde
durulmamasidir. Yazarin ¢6ziim Onerisi ise, su azlif1 ceken bolgeler-
de tarimsal sulamanin verimliligini arttirmak igin, az su ile biiyiiye-
bilen iiriinlerin yetigtirilmesine Oncelik verilmesidir (Pamukgu,
2000, s. 65). Bir bagka deyisle, uluslararas: kuruluglarin devletlere
suyun metalagmasinin ne kadar vaz gegilmez oldugunu gosterebil-
mek icin boyle bir stratejiyi de devreye soktuklar1 gériilmektedir
*“Sanal su” kavramina dayandirilan bu stratejilere gore, devletler ya
suyu metalagtirarak su kaynaklarinin verimliligini yiikseltecek, ya
da iiretiminde suyun yiiksek oranlarda kullanildif1 pek ¢ok iiriinii
iretmekten vazgegip, ithalat yapmaya baglayacaklardir. Béylesi bir
stratejinin toplumsal muhalefet lizerinde de pargalayici bir etkiye sa-
hip olacagim bugiinden 6ngormek miimkiindiir. Uretimdeki olas1 bir
daralma iscileri -iglerini kaybetmemek icin- suyun metalagmasini
desteklemeye zorlayabilecek; benzeri bir durum tarun alaninda da
goriilebilecektir.
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Su, depolama ve tagima agisindan genis hacimli ve pahah bir
kaynak oldugu i¢in genellikle yerel diizeyde y6netilmekte ve tahsis
edilmektedir. Uluslararas: diizeyde, sinir 6tesi nehir havzalan i¢in de
entegre yaklasimlar nerilmektedir. Entegre su kaynaklar1 yénetimi
(su, toprak ve ilgili kaynaklann koordineli bir gekilde kalkindirilma-
s1 ve yonetilmesini 6ngéren bir siireg) ile 6zellikle havzalara odak-
lanilmakta ve gesitli su kullanicilan ile onlarin taleplerini uzlagtira-
rak siirdilriilebilir bir sistemin kurulmasi amaglanmaktadir (Berg-
kamp ve Sadoff, 2008, 129). Burada en fazla bagvurulan gerekge-
nin, sinirétesi nehirler s6z konusu oldugunda bir iilkede tiiketilen su-
yun diger iilkeleri de dogrudan etkiliyor olmasidir. Diinya’da bu du-
rumda olan 260 nehir bulunmakta olup; sinir 6tesi havza girigimle-
rinin sayisi da giderek artmaktadir (Bergkamp ve Sadoff, 2008, 129).

Uluslararasi su kurumlannin temsilcileri tarafindan dile getiri-
len sorunlar, suyun metalagmasinin sermaye birikimi agisindan ne-
den 6nemli oldugu sorusuna 151k tutmakta ve bu ¢aligmanin teorik
cercevesini dogrulamaktadir. Diinya Koruma Birligi — Su Program
yoneticisi Dr. Ger Bergkamp ve Uluslararasi1 Su Yonetimi Enstitii-
sii’niin Bag Iktisatgis1 Claudia W. Sadoff birlikte kaleme aldiklan
makaleden agagida yapilan alintida:

“Suyun ve ilgili ekosistem hizmetlerinin degeri pek bilinmiyor ve
bu deger, aligveriglere ya da karar alma stireglerine nadiren agtkga
dahil ediliyor. Piyatlar higbir zaman suyun tam degerini yansitmu-
yor; dolayisiyla da suyu kullananlar bu degeri veya suyu koruma-
mn 6nemini tam olarak géremiyor. Bu “eksik piyasa igaretleri”,
giinliik ekonomi kararlarim ybnlendiriyor. Suyun degeri, gayn safi
yurt i¢i hasila gibi makroekonomik performans géstergelerinde de
belirsiz kaliyor. Milli gelirin hesaplanmasinda kullanilan milli mu-
hasebe sisteminde, tiiketilen su ya da iiretimde girdi olarak kullan:-
lan su, sadece kullamm i¢in 6denen fiyat baz alindif1 igin diinyanin
her yerinde degerinden diigiik hesaplaniyor. Rekabetgi pazarlarda
satilan diger iiretim girdilerinin aksine, bu fiyat, genellikle, suyun
gergek ekonomik degerinden, hatta gogu zaman arz. maliyetinden
bile gok daha dijglik oluyor.” (Bergkamp ve Sadoff, 2008, 129).

seklindeki tespitlere yer verilmektedir.
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Yukandald ahintidan da goriildiigii gibi uluslararas: il 6nemli
kurulugun temsilcileri farkli bir kavram seti kullanarak olsa da, su-
yun metalagmasmin emek-deger teorisi iizerinden analiz edilmesi
halinde ulagilan sonuca varmiglardir. Caligmanin teorik béliimiinde
analiz edilen degerin olusum kogullarinin Bergkamp ve Sadoff’da
“eksik piyasa igaretleri” bi¢ciminde ifade bulmasi; iiretimde girdi
olarak kullamlan suyla ilintili olarak “yalnizca kullanim i¢in 6denen
fiyatin baz alinmas: ve bu nedenle diinyamn her yerinde degerinden
diigiik hesaplanmakta oldugunun” elestirilmesi, suyun metalagma-
sinin neden genel olarak kapitalist sinifin yararina oldugunu anlagilir
hale getirmektedir. Yazarlar bu yaklagimlanmun dogrulugunu savu-
nurken egemen s6ylemin digina ¢ikmay: bile géze almakta ve “Diin-
ya’daki su miktan talebe gore ¢ok fazla oldugunda su kaynaklarina
yapilacak sermaye yatnmlanmn arthnlmak zorunda oldugunu”
(Bergkamp ve Sadoff, 2008, 134) belirtmektedirler. Oysa, suyla il-
gili literatiirde suyun metalagmasin1 haklhi géstermede en fazla bag-
vurulan tez, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi Diinya’da mev-
cut temiz suyun azalmakta oldugunu anlatan doga olaylandir. Berg-
kamp ve Sadoff’un burada altim ¢izdigi durum ise, yer alt1 ve yer iis-
tii su kaynaklanmn tamamina yapilacak, bu kaynaklann suyun degi-
sim degeri tagiyan bir meta gibi iiretilecegi iiretim alanlarina doniis-
tiiriilmesi icin gereken sermaye yatinmlandir.

Suyun metalagmasi sonucunda fiyatlarin artacag, bunun da alt
gelit gruplannin biitgesinde sorun yaratacagina dair tezlere kargsi
Bergkamp ve Sadoff, yoksullarin temel su gereksinimlerini kargila-
mak iizere belirli bir diizeyde para yardimi yapilabilecegini, boyle
bir destegin, suyun gercek degerinden satilmasin1 engellemeyecegi-
ni belirtmektedir (2008, 137). Caligmanin teorik boéliimiinde de ak-
tarildig iizere, suyun degisim degeni tagiyan bir meta haline gelme-
si durumunda yoksullara yapilacak “parasal yardimlar”, gergekten
de, deger olugumu iizerinde dogrudan bir etkiye sahip degildir. Ciin-
kii burada s6zii edilen, belli bir kesimle sinirh bile olsa, suyun bir te-
kel tarafindan saglanmasi durumu degildir. Bu nedenle, 6neriye go-
re suyun degisim degeri, yani fiyati, yine piyasa kosullarinda belir-
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lenecek ve bu fiyat tiim toplum i¢in gegerli olacaktir. Buna kargin,
yoksul kesimlere belli bir parasal destek saglanip, suyu piyasa fiyat-
lan iizerinden satin almalan kolaylagtinlacaktar.

B. Suyun Metalagsmas: Siirecinde
Uluslararasi Anlagmalar
1. GATT/WTO

Uluslararas: ticaret, II. Diinya Savagi’ndan bu yana Diinya'da
yasanan ekonomik geniglemenin 6nemli bir kismini olugturmugtur.
Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yanisinda ticari engellerin asamali ola-
rak azaltilmasi bir yandan ekonomik biiyiimeyi arttirirken diger yan-
dan da ticaretin biiyiime igindeki payinin artmasiyla sonuglanmigtir.
Ticarete bagh biiyiimede en etkili olan yap: ise once GATT-Tarife-
ler ve Ticaret Genel Anlagmasi ardindan bu anlagmanin da biitiin bo-
yutlariyla aktanldig1 Diinya Ticaret Orgiitii-WTO’dur (Halle, 2008,
s.230). GATT 1947°deilk imzalandiinda oldukga faydaci bir hede-
fe dayandinlmigti. Anlagmaya gore, yasam standartlarini gelistirmek
ve “Diinya’daki kaynaklar: tiimiiyle kullanarak™ ve ticareti geligti-
rerck tam istihdami saglamak amaclaniyordu. 1995’de kurulan
WTO ise. yapti§1 anlagmalarla, imal edilen iiriinlerin bagina sinirlar-
da neler geldiginden ziyade, yerel politikalarin ticaret iizerindeki et-
kilerine odaklanan bir yapida kurgulanmigstir (Halle, 2008, s. 230).

a) WTO, GATS Hizmet Ticareti Genel Anlagmasinda Su
Hizmetleri

DTO’niin Ocak 1995 tarihinde kurulmastyla birlikte yiiriirliige
giren GATS-Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi hizmetler alaninda
higbir sektorii digarida birakmayan ve bu baglamda su ve auk-su hiz-
metlerini de zamam geldiginde kapsam igine alacag 6nceden belli
olan ilk ¢ok tarafli ve yasal baglayicilia sahip anlagmadir (Varghese,
2006). Buna karsin, bir alt sektor olarak su ve atk su hizmetlerinin
GATS anlagmasina resmi olarak ilk dahil ediligi 2001 yilinda Do-
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ha’da baglatilan DTO-Kalkinma Raundu’nda olmugtur (FOE, 2001).

DTO’niin 2005 yilinda Hong Kong’da toplanan Bakanlar Kon-
ferans’indan itibaren, GATS' anlagmasinin pargasi olarak devam
eden hizmet miizakereleri yeni bir agamaya girmis bulunmaktadir
(Deckwirth, 2006, 1-3). GATS miizakereleri bagindan beri iiye dev-
letler arasinda ikili diizeyde siirdiiriiliirken DTO Hong Kong Bakan-
lar Konferansi’nda ikili gériigmelerin yani sira ekseriyetli (plurilate-
ral) goriismelerin de yapilabilmesi karar altina alinmigtir (Varghese,
2006). Diger yandan, Hong Kong siirecindeki bir bagka yenilik ise
hizmetlerin liberalizasyonunda ¢ikan bulunan iiye devletlerin ekse-
riyetli miizakereler icin taleplerini topluca belirlemeye baglamasi;
AB’nin de bu yenilige onciiliik gorevi tistlenmesi olmugtur. Buna
kargin, 2006 yili Subat ayinda AB Komisyonu, herkesi gagirtarak ya-
pacag toplu taleplerin “insani kullanima konu olan suyu” kapsama-
yacagm duyurmugtur. Ozellikle diinyanin en biiyiik on su girketin-
den dokuzunun genel merkezinin Avrupa Birlii iilkelerinde oldu-
gu; GATS biinyesinde devam eden hizmet miizakerelerinde su ve
atik-su hizmetlerinin AB’nin birinci 6ncelii konumunda bulundu-
gu; ve AB Komisyonu raporlarinda sik¢a suyla baglantili konularda
o6zel sektor katiliminin ne denli 6nemli oldugunun vurgulandigi hatir-
landiinda AB 'nin bu duyurusu gergekten gagirtici bir etki yaratmig-
tir (Deckwirth, 2006, 1-3). Diger yandan AB Komisyonu’nun, bir
yandan da icme suyunu kapsamayan toplu taleplerin mevcut ikili
anlagmalarin yerine gegmeyecegini duyurmasi, Birligin, su hizmet-
lerinin metalagmasi yoniindeki ¢abasindan geri adim atmayacaginin
gostergesi olarak yorumlanmaktadir. AB Ticaret Komisyoneri Man-
delson’un yine 2006 yilinda verdigi bir beyanatta “AB’nin GATS ta-
leplerinin tek amacinin, su hizmetlerinin hiikiimetlerin 6zgiir karar-
lar1 sonucu, 6megin kamu-6zel ortaklifinin herhangi bir bigimi gek-
linde uluslararasi operatorlere agilmasinin kolaylagsmas1” oldugunun
alum cizmesi de bu 6ngoriiyii destekler niteliktedir (Deckwirth,
2006, s.8). Toplu talepler sisteminin GATS anlagmasi altinda nasil
isledigine bakildiginda, talepkar iilkelerin bu siiregte listelerine yeni
bir baglik ekledikleri goriilmektedir: doga ve peyzaj koruma hizmet-
leri. Topragin ve suyun kalitesinin iyilestirilmesi ve temizlenmesini

199



de igerdigi i¢in eklenen bu bashk su kaynaklannin yonetimi lizerin-
de dogrudan etkilidir. Ozellikle merkez iilkelerde gevre ve peyzaj
teknolojileri ¢ok gelismis oldugu igin, talepkar olarak nitelendirilen
bu iilkelerin girketlerinin yapilan bu yenilikte 6nemli mali ¢ikarlan
oldugu (Varghese, 2006) goriisti hakimdir.

Suyun metalasmasina iliskin en kapsaml uluslararasi s6zles-
melerden biri olan WTO-GATS anlagmasindaki “su yatinm ve tica-
reti” baglip1 altinda:

* Erisilebilir su kaynaklannin kimin y6netim ve denetiminde
olacagi,

Kullanilabilir suyun hangi kanallarla tiiketiciye ulastinlaca-
gina dair iiretim, pazarlama ve dagitim yetkisinin kimde
olacagi,

I¢me suyunun iiretim ve dagiiminin kimin tarafindan ve na-
sil yapilacag,

gibi hususlar piyasa ekonomisine terk edilmigtir (Minibag, 2007, s. 627).
Ticaret politikalannin su temini, ormancilik, koruma altindaki
alanlann yonetimi vb hizmetleri de kapsayacak sekilde genigletil-
mesine yonelik girigsimler, ¢evre orgiitleri tarafindan kamusal tiriin-
ler olarak goriilen degerlerin 6zellestirilmesi gabalari olarak algilan-
maktadir (Halle, 2008, s. 230). Kalkinma iizerine ¢aligmalar yapan
orgiitler ise, GATS anlagmasinin toplumlarin su hizmetlerine erigi-
mini engelleyecek bir igerikte olmadifina, anlagmada -muhalif ha-
reketler tarafindan ileri siiriildiigii sekilde- suyun ozellestirilmesi
gibi bir sartin yer almadigina, iiye devletlerin su ynetimini nasil ya-
pacaklar1 konusunda 6zgiirce karar verebileceklerine, anlagmanin
tek kosulunun su hizmetlerinin uluslararasi rekabete acik hale geti-
rilmesi olduguna isaret etmektedirler. Buna karsin, tek bagina “su
hizmetlerinin uluslararasi rekabete agik hale getirilmesi” hedefi bi-
le, suyun degerinin piyasada belirlenmesi ve dolayisiyla suyun me-
talagmasin1 On sart olarak gerektirmekte ve toplumsal hareketlerin
kaygilanm hakh gikarmaktadir. Omegin, Londra merkezli ODI-De-
nizagin Kalkinma Enstitiisli, muhalif hareketler tarafindan sayilan
sorunlarin asil kaynaginin ulusal diizenlemelerle ilgili oldugunu be-
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litmekte ve GATS’1n, iilkelerin ulusal 6lcekteki diizenlemelerine
—rekabete engel olmadif stirece- miidahalede bulunmadifint belirt-
mektedir (Slaymaker, Newborne, Grimm ve Willem te Velde,
2005). Buna kargin mubhalif hareketlerin temel kaygisinin, GATS sii-
recinin kaginilmaz olarak su kaynaklarinin 6zel sektoriin emrine tah-
sis edilmesine yol agacagi ve anlagmanin, hiikiimetlerin geri donii-
siine kapali bir sekilde tasarlanmig olmasindan (FOE, 2001) kay-
naklandifi goriilmektedir. FOE, anlagmanin uygulanmasi halinde
halkin yagmur suyunu toplamasinun bile yasaklanacagin, zira, bu tip
girisimlerin serbest rekabetin oniindeki engeller olarak kabul edile-
cegfini belirtmektedir (2001). Su kaynaklar: iizerindeki denetimin
ozel sektore birakilmasi halinde, yagmur suyu bu kaynaklarin de-
vamliligim saglayacak en 6nemli bilegen oldugu i¢in FOE’nin tespi-
tine katilmamak miimkiin goriinmemektedir. Ote yandan, suyun
devletler tarafindan bedelsiz ya da golge fiyatlandirmayla kamusal
bir hizmet olarak saglanmas: su ticareti yapan sirketlerin rekabet
giiclinii zayiflatacaktir.

Diinya Ticaret Orgiitii’niin isleyis bigimi de, tek tek iiye dev-
letlerde suyun metalagma siirecinin hizlandirilmasim kolaylagtir-
maktadir. Orgiit biinyesinde yapilan toplantilarda, 6megin AB, geri
kalmig iilkelerden, su sektorlerini uluslararasi tekellere agmalanni
talep etmektedir (Ozbudun, 2007, s. 612). Bu tarz taleplere genel-
likle tegvik, fon yardimlar: ve s6z konusu iilkelerde iiretilen iiriinle-
rin diinya piyasalarina giriginin kolaylagtiriimas:1 gibi ikna edici
araglann eslik ettigi goriilmekte ve fon ihtiyaci icinde olan iilkelerin
su sektérlerini piyasalagtirmas: kolaylagtirilmaktadir.

Diger yandan, GATS anlagmasi kapsaminda dogrudan igme su-
yunu ¢agnstirmadifi halde dolayh bir sekilde su hizmetlerinin meta-
lagmasina yol agabilecek pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan
bazilan, piyasalara giris, hijyen ve auk-su hizmetleri, sulama, cevresel
y6netim hizmetleri ve turizm hizmetleridir. Diger bir deyisle, GATS
Anlagmasi ulus 6tesi hizmet saglayicilanina aralarinda eneriji iiretimi,
tanm ve turizmin de bulundugu pek cok sektor lizerinden diinya su
kaynaklarma sinirsiz erigim olanag: vermektedir (Varghese, 2006).
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Tanmsal sulama, halihazirda devam eden miizakere turuna da-
hil edilmemiguir. Ancak, endiistriyel tanmin hizla yayginlagmasi ta-
nmla baglantih bir dizi hizmetin de oniimiizdeki siirecte GATS an-
lagmasi kapsamina alinabilecegini gostermektedir. Bu hizmetler ara-
sinda tohum arzi, sulama hizmetleri, iiriin pazarlama ve dagitim hiz-
metleri bulunmaktadir. Varghese, tanmsal sulamanin GATS menii-
siine dahil edilmesi i¢in gerekli caligmalann devam ettigini belirt-
mektedir. Diinya Bankas1 Su Kaynaklan Sektor Stratejisi’'nde bagta
barajlar, kanallar ve su borusu dégeme faaliyetleri olmak iizere ta-
nmsal alt-yapiya teknoloji yatuimlan yapilmas: gerektiginin anlatil-
digina ve uluslararasi finans kuruluglaninin su sektérlerine kredi ver-
mek igin tarimsal sulamada yapisal reformlar yapilmasi gartinin one
siiriildiigiinii belirten yazar, tarimsal sulama hizmetlerinin GATS a
dahil edilmesinin artik sadece zamana bagh bir mesele olduguna
isaret etmektedir (Varghese, 2006).

Halle, 1997°den baglayarak, aralarinda Diinya Ticaret Orgiitii
WTO’nun da bulundugu alt1 hiikiimetler aras1 kurulugun bir araya
gelerek IF-En Az Gelismis Ulkelere Ticari-Teknik Yardim I¢in En-
tegre Cerceve’yi olusturduklanna igaret etmektedir (2008, s. 238).
Entegre Cergeveyi olugturan kuruluglar ortak hedeflerine ulagmak
icin bir yandan kendi iclerinde giiclii bir igbirligini hedeflerken di-
ger yandan da hiikiimetler arasindaki kati etkilesimin tesine gecen
“yonetigim igbirligi” tiirleri hakkinda ¢ok sayida deneme yapmakta-
dur. Bunlar arasinda, “hesap verebilirlik anlagmalan”nin ilgili tiim
paydaglarinu bir araya getiren kamu-6zel sektor ortakliklar ya da ka-
mu politikasi ortakliklan yer almaktadir. WCD-Diinya Barajlar Ko-
misyonu ve FSC-Orman Dostlar1 Konseyi ise bu uygulamalann ba-
sarili 6rmekleri arasinda sayilmaktadir (Halle, 2008, s. 239).

WCD-Diinya Barajlar Komisyonu ise, IUCN-Uluslararasi1 Do-
gay1 Koruma Birligi (1948) ve Diinya Bankasi’nin ortak girigimi ile
1997 yilinda kurulmustur. Orgiit’iin kurulug amacinn baginda, Diin-
ya’da biiyiik barajlarin ingasina karg giderek yiikselen muhalefet-
ten otiirii ozel sektor, hiikiimetler ve STK’lar arasinda kesintiye ug-
rayan diyalog siireglerini yeniden canlandirmak gelmektedir
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(WCDa). Orgiit’iin faaliyetleri, esas olarak biiyiik barajlarin toplum
tarafindan algilanig bigimini degistirmek ve bu barajlarin tasarimla-
nndan finansmanina kadar biitiin boyutlanyla baglantil ¢cabalara nii-
fuz edebilmek olarak tanimlanmaktadir ( WCDb). Gerek bu boliim
altinda detayl olarak ele alinan Diinya Bankasi hedefleri gerekse
Diinya Barajlar Komisyonu’nun yukanda 6zet biciminde alinklanan
politika ve stratejileri, hem WCD-Diinya Barajlar Komisyonu’nun
hem de aralannda Diinya Ticaret Orgiitii’niin de bulundugu alt:
uluslararasi kurulusun ortak girisimi olan IF-En Az Geligmis Ulke-
lere Ticari-Teknik Yardim Igin Entegre Cerceve’nin yonelimlerini
ve bu orgiitlerin kendi aralanndaki i¢ baglantilarini ortaya koydugu
goriilmektedir. Bu baglamda, Mark Halle de kiiresel ekonomik y6-
netigimin kargisindaki zorlugun, cok boyutlulugu yonetebilme gibi
onemli bir gorevin, iklim degisikligi politikalar1 ve gevre bakanlari-
na birakilamayacak olmasi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yazara
gore dogru politikalann olugturulabilmesi igin enerji politikalarinin,
yaurim politikalarinin, dig politikalarin ve diger pek ¢ok sektore da-
ir politikalarin birlikte ele alinmasi gerekmektedir (Halle, 2008, s.
241). Aym zamanda suyun metalagmasinin ¢oklu boyutlarini ortaya
koyan bu yaklagim, bir yandan uluslararasi olan ile yerel olan ara-
sindaki nesnel iligkiyi goriiniir kilarken difer yandan da kapitalist
iiretim tarzinin kendine ozgii iligkisellige 15tk tutmaktadir. Yazann,
enerji sorununun su sorunundan yalitilamayacagina, birikim diizeyi-
nin yatiim ve dig politikalardan bagimsiz ele alinamayacagina dair
tespitleri, aslinda, suyun metalagmasinin sermaye birikimi agisindan
anlamini gostenmektedir.

Suyun metalagmasi siirecinde etkili ve 6nemli bir konumda
olan Diinya Ticaret Orgiitii *niin sirketler tarafindan olugturulan “dii-
siince fabrikalan” (think-tank) icinde de —gayri-resmi diizeyde- ol-
dukga aktif oldugu dikkat cekmektedir. Bu baglamda, 6rnegin Evi-
an Group, WTO delegeleri ve personeli, akademisyenler, esas ola-
rak su girketlerini temsil eden STK’lardan olugsmaktadir (Halle,
2008, s. 243).
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Diinya Ticaret Orgiiti WTO’da halen devam eden Doha Kal-
kinma Raundu miizakereleri, su tedariki ve atik su aritrma hizmetle-
ri 6niindeki engellerin kaldirlmasina yonelik 6zel bir gagnyla birlik-
te ticaret ve ¢evre konusundaki ilk ¢ok tarafli goriismeleri icermek-
tedir (Bergkamp ve Sadoff, 2008, s.138). GATS anlagmasina bagh
olarak, hizmet sirketlerine iiye devletlerde farkh bigimlerde faali-
yette bulunma olanag: taninmaktadir. Her birine “hizmet sunum bi-
cimleri” (Modes of supply) adi verilen toplam dort hizmet sunu-
mundan suyun metalagmasi ile en fazla dogrudan baglantisi olan “ti-
cani varhk olusturmak suretiyle hizmet sunumu” tarzidir. Buna go-
re. yabanci sermaye, liye devletlerde tedarikgilerle ortakhk kurma
ya da kendi adina igletmeler agma hakkina sahiptir. Subat 2006’dan
beri iiye devletler tarafindan DTOye iletilen toplu talepler listesinin
¢ogunda iiye devletlerin Mode 3’e bagh olarak yabanci dogrudan
sermaye yatinmlarn 6niindeki engelleri kaldirmalari talep edilmekte-
dir. Ticaret analistleri, GATS’1n 6ziinde ticaretten ziyade bir yatinm
anlagmasi olduguna dikkat ¢ekmektedir (Varghese, 2006).

Su satiginda tiiketicilere belli siibvansiyonlann saglanmasi ko-
nusu heniiz GATS’a dahil edilmemis olsa da iiye devletler arasinda-
ki goriigmelerde ele alinmakta olan bir meseledir (Slaymaker, New-
bome, Grimm ve Willem te Velde, 2005). Burada gegen “‘siibvansi-
yon” kavramindan ve daha 6nceki béliimlerde diger uluslararasi ku-
ruluslarin vurgulanndan da anlagildig) kadariyla gériismelerde beli-
ren ana egilim, su fiyatlannin piyasada belirlenmesi ve biitiin kulla-
nicilarin suya erigimlerinin bu piyasa fiyatlar: iizerinden saglanmasi,
buna kargin alt gelir gruplarina belli bir gelir destegi yapilarak suyu
satin alabilmelerinin kolaylagtirilmasi seklindedir.

Su hizmetlerinin metalagmasi ile ilgili olabilecek bir diger
uluslararas: anlagma ise Diinya Ticaret Orgiiti altinda 1994 yihinda
imzalanmis olan TRIPS/Fikri Miilkiyet Haklannin Ticaretle Baglan-
t1l1 Boyutlanna dair anlagmadir. TRIPS, daha ziyade, suyun ¢ikarimi,
antilmasi ve iletimi alanlarinda kullanilan ya da gelistirilecek olan
teknolojilerin patent altina alinmasiyla (Brans, 1997, s. 106, 107)
iligkili olarak suyun metalagmasi ile baglantili hale gelebilecek bir
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anlagmadir. Anlagmanin genel yaklagimina gore patent altina alinmg
su anwna sistemlerinin bagka devletler ya da sirketler tarafindan
kullanmimina izin verilmedigi i¢in bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasi halinde
s6z konusu teknolojinin patentini elinde bulunduran girketlerle ¢a-
lismak bir zorunluluk halini alacaktir.

C. Boliim Degerlendirmesi

Uluslararasi kuruluglarin suyun metalagmas: iizerindeki etkisi
gesitli bigimlerde olabilmektedir. Omegin Birlesmis Milletler,
OECD, WWC gibi kuruluglar bir yandan siirecin diigiinsel arka pla-
nini1 inga etme gibi bir iglev goriirken; bir yandan da WB, IMF ve
bolgesel kalkinma bankalari, kredi mekanizmalar: gibi daha dogru-
dan araglar kullanarak suyun metalagmasini bazi hiikiimetlere bir
sart olarak getirebilmektedirler. WTO’nun misyonu ise, biitiin bu
diigiinsel ¢aligmalardan siiziilen sonuglarn, agir yaptinmlara bagla-
narak uluslararas: ticarete yansitilmasi; bunun da uluslararasi hukuk
iizerinden gerceklestirilmesidir. Ote yandan, gerek uluslararasi ku-
ruluglarin etkilerinin gérece sinirh oldugu EKU’lerde olsun, gerekse
son dénemde sosyalist partilerin iktidara geldigi Bolivya gibi iilke-
lerde olsun, suyu ticarilestirme yoniindeki uluslararasi baskilarin ha-
len devam ettifine dair giiclii bilgiler mevcuttur.

Sonug olarak suyun metalagmasi siirecinde uluslararasi kuru-
luglar ve anlagmalarin 6nemli bir iglevsel role sahip oldugu goriil-
mektedir. Bunun bir dizi farkli nedeni olabilir. Ancak, bu ¢alismanin
teorik cercevesiyle iligki icinde degerlendirildiginde temel neden-
lerden biri de suyun metalagmasi olgusunun kendisidir. Bu baglam-
da, dmegin, uluslararasi kuruluglarin giindemlerinde siirecin bagin-
dan beri degismeyen politikalardan “biitiinlesik havza yonetimi”nin
temelinde, suyun, tanmdan, sanayiye, enerji liretiminden, icme su-
yuna erigime, mevcut yertstii ve yer alt1 sulanmn antilmasina kadar
biitiin meta iiretim alanlarina bir girdi olarak dahil olmas1 bulun-
maktadir. Oyle ki, sayilan bu iiretimlerden herhangi birinde suyun
yapay fiyatlandirmayla kullanilmaya devam ediliyor olmasi, deger
olusumunda devrenin tamamlanmasina engel olacak ve sermaye bi-
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rikimi siireci bu durumdan dogrudan etkilenecektir. Uluslararasi ku-
ruluglann skrateji raporlannda giincel geligmelerin adim adim izlen-
digi ve degerlendirildigi; toplumsal hareketlerin tepkileri dikkatle
analiz edilip, uygun yanitlar iiretiimeye c¢aligildif1 goriilmektedir. Bu
degerlendirmeler sonucunda su kaynaklarinin miilkiyetinin kamuda
birakilmasini ve yoksullarin suya erigiminin saglanmasi igin devlet-
ler tarafindan belli bir gelir destegi saglanmasini bile 6neren ulusla-
rarasi kuruluslarin suyun degerinin piyasada belirlenmesi konusun-
da higbir geri adim atmamasi da suyun metalagmasi ile emek-deger
teorisi arasindaki nesnel baglantiy1 gostermektedir. Devletlerin, su
yo6netimlerinde yapacaklan reformlarin tek merkezden y6netilmesi
ihtiyac1 da bu nedenlerden otiirid deger yasasiyla baglantihidir. Hiz-
met sunumu Yyerelliklere dogru yayilirken, su yonetiminin tek mer-
kezde toplanmas: ihtiyaci, suyun metalagmasi siirecine dahil olan
pek cok farkl sektore tek merkezden miidahale edilmesini olanakli
hale getirmekte ve boylece olasi politik riskler de bertaraf edilmis
olmaktadir. Diger yandan “biitiinlesik havza yonetimi”nin, suyla
iligkili biitiin iiretim alanlanna dogrudan miidahaleyi olanakl hale
getirdigi acikur. S6z konusu miidahalelerde 6ngoériilen “paydaglarin
katihmi”na dayali model, gerek ilgili sermaye gruplanmn gerekse
uluslararasi kuruluglarin suyun metalastif1 bu siiregteki pozisyonla-
nni anlagilir hale getirmektedir.

Bu béliimde irdelenen biitiin uluslararasi kurulug ve anlagma-
larda suyun metalagmasi ile ilgili olarak iizerinde ortaklagilan go-
risler su sekilde 6zetlenebilir:

Biitiinlesik havza yonetimi,
Suyun degerinin piyasada belirlenmesi geregi,

Mevcut su dagitiminda paylasimin daha 6nemli hale geldi-
gi ve evsel ile tanmsal su kullanimlarinin azaltilarak endiis-
triyel su kullaniminin ihtiya¢ duydugu suyun temin edilme-
sinin 6nemi,

Suiletimi ve suya dayal: yenilenebilir enerji temini i¢gin ge-
rekli finansmanin -sermayenin agin birikim krizine de ce-
vap verecek sekilde- 6zel sektorden saglanmasi geregi.
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III. Suyun Metalasma Siirecinde
Su Kithigi, Dagitim Modelleri ve
Tarimda ve Sanayide Su Kullaniminda

Farkli Ulke Ornekleri

A. Suyun Metalasmasinda En Temel Gerekee
Olan ‘Su Kithigr'na Iliskin Tezler

Kiiresel 1sinma, atmosfer, okyanuslar ve kara kiitlelerinin yiize-
yindeki sicaklikta meydana gelen yiikselme olarak tanimlanmakta-
dur. Yaklagik 4,65 milyar yillik tarihi boyunca bir ¢ok kez 1sinip so-
guyan diinyanin, giiniimiizde tekrar bir isinma periyoduna girdigi
konusunda oldukga genis bir fikir birligi bulunmaktadir. Bilim in-
sanlarimin ortaklagtif bir diger tespite gore ise, insan eyleminin so-
nucunda atmosfere verilen gazlarin sera etkisi yaratmasi yiiziinden
diinya yiizeyindeki sicaklik artmakta, yerkiire 1sinmaktadir (Ulusoy,
2007, s. 219, 220).

Diinya iizerinde bulunan sularin yalnizca yiizde 2,59 gibi kii¢giik
bir miktan karalarda bulunmakta, geri kalanini ise okyanuslar ve de-
nizler olugturmaktadir. Karalarda bulunan suyun biiyiik bir kismi1 da
buz, kar ve yer alt1 sulan geklinde bulunmaktadir. Toplam suyun yal-
nizca yiizde 0,12 gibi ¢ok kiigiik bir kismi insanoglu ve diger yaga-
yan organizmalarin kullanumina hazir vaziyettedir (Tomanbay, 2008,
s. 40). Hidrolojik ¢evrim, suyun ekosistem tarafindan yagmur veya
kar seklinde edinildigi ekolojik siirece verilen addir (Shiva, 2007, s.
21). Tath su rezervlerinin yenilenmesi ya da hidrolojik ¢evrim siire-
cinde diinya su dongiisiiniin ii¢ ana ayag1 bulunmaktadir. Bunlar, ya-
g1s, buharlagma-terleme ve su buhari naklidir (Tomanbay, 2008, s.
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45). Diisen yag1s, dereleri, akiferleri ve yer alti suyunu besler. Be-
lirli bir ekosistemin su varlig1, bolgenin iklim, fizyografi, bitki ortii-
sii ve jeoloji dzelliklerine baghdir (Shiva, 2007, s. 21).

Temiz su kithfim kiiresel 1sinma ile agiklayan tezlerin kendi
icinde de farklilagtif1 dikkat cekmektedir. Bu farklilasma dogadaki
degisim ve d6niigiimlerin insanin dogay: hor kullanmasina dayandi-
nlmas1 ya da bu doniigiimlerin kendisinin de birer doga olay: olarak
agiklanmasi veya degisimlerin tamamen politik nedenlere dayand:-
nlmasindan kaynaklanmaktadir. Omegin Riccardo Petrella, su kith-
gmin kendisinin gercegin sadece bir boliimii oldugunu belirtmekte
ve etnik diigmanlik, irkgihk, yabanci diigmanlifi, her gesit ulusalci
diisiince, bolgesel ekonomik, politik ya da kiiltiirel hegemonya mii-
cadelelerin de analizlere dahil edilmesi gerektiginin altini ¢izmekte-
dir. Urdiin nehri iizerindeki su savaglarinin Arap devletleri ve Israil
arasindaki husumetin nedeni degil, sadece sonucu oldugunu vurgu-
layan yazar, Boutros-Ghali’nin 1974’ deki linlii s6zii “eger gelecek-
te bir savas olacaksa bu mutlaka suyla baglantih ¢atigmalardan kay-
naklanacaktir” ciimlesini ise “abartili bir agiklama” seklinde deger-
lendirmektedir. Ciinkii Petrella’ya gore, ileride vuku bulacak sava-
sin asil nedeni su degil, politik, ekonomik ve dini liderlerin sorum-
suz davraniglan olacaktr (2001, s. 44).

Giiniimiizde yasanan su kithfimn nedenleri konusunda esas
olarak agagidaki dort faktoriin etkili oldugu konusunda genis bir fi-
kir birligi oldugu gériilmektedir:

* Su kaynaklannin yeryiiziinde esitsiz dagilimi

Temiz su kaynaklannin boga harcanmasi ve kétii yonetil-
mesi

Su kaynaklannda kirliligin artmasi

Ozellikle iigiincii Diinya’da hizh niifus artiglani (Petrella,
2001, s. 29; Demirel 2005; Brown 2007 vd.)

Diger bazi1 yaklagimlarda kithigin nedeni su kaynaklanndaki kir-
lenme ile agiklanmakta; kirlenmenin diizeyinin esas olarak tiiketim
anlayigi tarafindan belirlendigi vurgulanmaktadar. Bu tezlerde “tiike-
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timin giiniimiiz toplumunda bir tutku halini aldig1;; ABD ve Japonya
gibi ileri kapitalist lilkelerde bagarinin tiiketilen mal miktan ile 6l-
ciildiigii; tutkuya doniigen tiiketimin endiistriyel iiretim kurumlari-
nin da biiyiimesine yol agarak doganin ve su kaynaklannin yok olu-
suna neden oldugu” (Sen ve Kogak, 2008, s. 361) belirtilmektedir.
Buna kargin bu tarz yaklasimlarda agin tiiketim olgusunun endiistri-
yel agin iiretimin bir sonucu olmak yerine nedeni, gibi goriildiigii
dikkat cekmektedir. Su kaynaklarinda kirliligin artmas: ile ilgili ola-
rak Petrella da, sanayi kirliligine vurgu yapmaktadir. Bagta agir me-
taller ve kimyasallarin yogun tiiketildigi imalatlann yarattif kirlilik,
bunun yam sira biitiin imalatlarda antmamn yapilamamasi, yer alti
suyunun O6zellikle sanayi iiretimini siirdiirmek amaciyla ¢ok agin
kullanima konu olmas); diinya niifusunun yandan fazlasinin yasadi-
£1 cografyada drenaj sistemlerinin bulunmamasi ve bunun yol agtif
toprak kayiplan, ormansizlagma, ¢éllesme temiz su kaynaklanm kit-
lagtiran 6nemli nedenler arasinda sayilmaktadir (Petrella, 2001, s.
29, 30).

Suyun metalagmasi siirecinde en fazla kargilagilan tezlerden bi-
ri de artan niifus dolayisiyla genigleyen gida ihtiyacidir. Su ve gida
kithgim niifus artii ile agiklayan tezlerin, simifsal gergeklikleri biiyiik
olciide goz ardi etmekte oldugu dikkat gekmektedir. Vandana Shiva,
tarimsal liretimin kapitalistlesmesinden kaynakl1 agin iiretim ile ilgi-
li olarak trol avciligim1 6mek gostermektedir. Trol tekneleri, higbir ti-
cari deger tasimayan fakat toplumlann beslenmesi ve ekosistem agi-
sindan ¢ok degerli olan baliklar1 da kepgeyle ¢ikarmaktadir. Kiiresel
pazarlarda higbir ticari degeri olmayan veya pazarlama ve paketle-
me standartlar1 bakimindan yanhs boyutlarda olan baliklar oldiirii-
liip, denize atilmaktadir. Bu baliklar “‘yaramaz av” ve “iskarta” ola-
rak adlandinlmaktadir. The Ecologist ‘in raporuna gore ticari balik-
ciifin neden oldugu yillik kiiresel 1skarta miktan en diisiik tahminle-
re gore 27 milyon ton, yani Diinya’daki tiim ticari balik¢ihigin kara-
ya ¢ikardig1 balik miktarmin iigte biri kadardir. Alaska’da yapilan bir
aragtima Bering Denizi kirmozi kral yengeg 1skartasi miktanmn ka-
raya cikarilandan beg kat fazla oldugunu gostermektedir. Norveg
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morina balik¢ihiginda 1986-1987 sezonunda senelik 1skarta miktan
100 bin tona ulagmistir. Aym dénemde Norveg’te denize dokiilen
toplam balik miktan ise iki milyon ton olmugtur (Shiva, 2006, s. 51).

Niifus artigi-gida yetersizligi tezine dayanan analizlerdeki bir
diger onemli eksiklik ise, kapitalist toplumlarda gida da dahil olmak
lizere biitiin meta iiretimlerinin temelinde toplumlann ihtiyaglarinin
degil, degisim giidiisiiniin bulunmasidir. Bagka bir deyigle, gida
tiriinlerinin buzhanelerde aylarca saklandig1; bunun yapilamadigi du-
rumlarda gida maddelerinin icine kimyasal koruyucular katilarak
uzun siireli saklamanin olanakh hale getirildigi; marketlerin stirekli
olarak tika basa gida mallar: ile dolu oldugu ve hatta degisim deger-
lerini yiikseltmek igin pek ¢cok gidanin imha edildigi bir Diinya’da,
gida arzinin gida talebini kargilamaya yetmedigini iddia etmek pek
miimkiin goriinmemektedir. Basin ve medyada siirekli yer alan ve
gida tirtinlerinin pazarlanmasim amaglayan reklamlar da Diinya’da
gida iiretiminin toplumlarin ihtiyaglarimi karsilamaya ya da talebe
degil degisime, yani talepten bagimsiz olarak agin iiretime odaklan-
digim gostermektedir.

Vandana Shiva’ya gére ise, modem insan iklim, fizyografi, bit-
ki ortiisii ve jeoloji 6zelliklerinin her birinde diinyay: hor kullanmug
ve onun suyu alma, sogurma ve depolama kapasitesini tahrip etmis-
tir. Ormansizlagma ve madencilik, havzalarin su tutma 6zelligini
yok etmis; mono-kiiltiir tarim ve ormancilik, ekosistemleri kurut-
mugtur. Fosil yakitlarin artan miktarlarda kullanim atmosfer kirlili-
gine ve kiiresel iklim degisimine neden olmus, bu siireg, yinelenen
tagkinlara, kasirgalara ve kurakliklara yol agmstir (Shiva, 2007, s.
22). Bu tezlerde analizin toplumsal sistem ya da iiretim bigimi yeri-
ne tersten, insan edimi veya tiiketimden baglatildif1 goriilmektedir.

Bu tespitlerin tamami dogru olmakla birlikte, sorunun kékeni-
ni, yalnizca “insanin modernlegmesi” olarak tanimlamak teknoloji
kargithgindan, ilkelligin savunulmasina kadar uzanabilecek ve yapi-
sal olanin, ya da s6z konusu insanin igine dogdugu toplumsal siste-
min onun davraniglan iizerindeki doniigtiiriicii etkisinin gériilmesi-
ni engelleyecek riskler barindirmaktadr,
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“Modernlesme” tezleri ile ilgili olarak 1950 ve 1960’lann Ca-
lifornia ¢oliinii 6rnek vermek miimkiindiir. II. Savag sonrasinda ga-
lip diinyanin muzaffer temsilcisi ABD’nin bagan simgesi olarak ali-
nan Hollywood diinyasinda otomobilin ardindan yiizme havuzuna
sahip olmak bir 6zgiirliik sembolil gibi iglev gormiigtiir. Ciinkii, ha-
vuz inga ettirmek hem teknolojik hem de ekonomik agidan diger in-
sanlardan daha kudretli olundugunun gostergesi gibi empoze edil-
migtir. Bugiin benzer bir durum gigelenmis su icin gecerlidir. Su
efer fabrikasyon iglemlerden gegerek sigselenmis ise, icinde daha
fazla teknoloji var demektir ve bu da, -gerceklikle hi¢ alakasi olma-
sa bilc- suyun temizligi ve kalitesi a¢isindan 6nemli bir referans ha-
line gelmistir (Petrella, 2001, s. 37).

Mikdat Kadioglu ise su kithgin1 baglangicta “su kaynaklarinin
su talebini kargilayacak kadar yeterli olmadiginda ortaya ¢ikan du-
rum” geklinde tanimlamaktadir. Ancak; yazarin daha sonra kurakhigi
bir yandan da “yer ¢ekimi gibi bir doa kanunu™ gibi tamimlamasi ve
her kurakliin kiiresel iklim degisikligine baglanamayacagini vurgu-
lamasi (2008, s. 319, 320), kitligin su talebini yaratan insan eylemin-
den mi yoksa dogadan mu kaynaklandi1 sorusunu giindeme getir-
mektedir. Yazar, bu geligkili durumu, yaptig: nihai kuraklik tanim-
lamasiyla agmaya c¢aligmaktadir:

“Kuraklk, 6nce meteorolojik kuraklik seklinde baglar. tanmsal,
hidrolojik kurakhk olarak gelisir ve sosyo-ekonomik kuraklik ola-
rak devam eder.” (Kadioglu, 2008, s. 323).

Bu baglik altinda ele alinabilecek bir diger tez ise, giderek kit
bir kaynak haline gelen temiz suyun verimliligini arttirmanin tek yo-
Iunun kamusal planlamay: azaltarak serbest piyasanin daha iyi igle-
mesini saglayacak 6nlemlerin alinmasi yoniindeki tespitlerdir. Piya-
salann daha iyi islemesi igin yeterince tammlanmisg, giivenilir ve
devredilebilir miilkiyet haklarinin varlifini sart kosan bu teze gére su
yonetimi, su kaynaklarim yiizey suyu ve yer alt1 suyu olarak ayirma-
dan, biitiinlesik bir anlayigla ele almalidir (Cuzan, 1979, s. 326,
326). Bu tarz yaklagimlarda, kamu finansmaninin giderek eskiyen
ve su dagitiminda kayip ve kagak oraninin artmasina yol agan su kay-
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naklarini gelistirmeye yetmedigi; cevre teknolojilerinin ise su ve auk
su hizmetlerinin siibvanse edilen fiyatlarla sunulmas1 dolayisiyla uy-
gun pazar bulamadig1 vurgulanmaktadir (Renzetti, 1999, s. 689).

Meta iiretimine dayah kapitalist sistemle temiz suyun kitlasma-
s1 arasindaki iligki konusunda 1930’lanin Botswana’asi, yapisal ola-
nin goriilmesini kolaylagtiran bir 6mek teskil etmektedir: Ulkede
1930’1u yillarda sifir yetistiriciligi isinin “ekonomik kalkinma” adi-
na kapitalistlesmesi icin dnce su kaynaklari ve suyun kendisi meta-
lagtinlmig; sonug olarak su kaynaklariyla suyun kullamldifi yerler
arasindaki mesafeler giderek biiyiidiigii ve su, agir1 kullamima konu
oldugu igin ekolojik ¢okiintii 5nlenemez hale gelmistir (Steenkamp,
1991, s. 3095).

Bu caliymanin amaci agisindan, Mikdat Kadioglu’nun sosyo-
ekonomik olarak adlandirdig1 son agamanin, yani, toplumsal sistem-
lerin kurakligin ortaya ¢ikisinda etkili olup olmadig, etkili ise bunun
derecesinin goriiniir kilnmasinin 6nemli olmasi bakimindan kapita-
list toplumda metalann agin iiretiminden kaynaklanan kurakligin
analize dncelikli olarak dahil edilmesinde yarar gériilmiistiir. Bu ne-
denle, bu boliimde temiz su kithginn nedenleri konusunda bir yarg-
ya varmak yerine bu konudaki tezlerin aktanilmasi ile yetinilmis ve
kapitalistlegen tarim ve sanayi iiretimlerinin su kaynaklan iizerinde-
ki etkileri ¢alismanin izleyen boliimlerinde gosterilmeye ¢alisilmigtur,

B. Su Dagitimi Modelleri

1. Tarihsel Arka Plan ve Su Dagitim
Hizmetleri icin Makro Stratejiler

Devletlerin tarih boyunca suyu denetlemeye ve yonetmeye ¢a-
listiklars; suyun kontrol edilmesinin yiizyillardir devlet 6rgiitlenme-
sinin 6nemli bir unsuru oldugu konusunda sosyal bilimciler arasin-
da oldukga yaygin bir fikir birligi bulunmaktadir. Bu baglamda yir-
minci yiizyillda kamunun etkin rolii, su kaynaklarinin y6netilmesi ve
hizmetin karsilanmasinda kendini hissettirmigtir. Biitiin altyap: yati-
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nmlari merkezi yonetim tarafindan tayin edilmis, su kaynaklari bu-
lunmus, yapilandinlmig, depolanmig, dagitilrmug ve artilmgtar. Tek-
nik agidan bu siirecin asil belirleyeni miihendisler oldugu i¢in bu
yiizyila “hidroloji ¢ag1” ad1 verilmigtir. Tiim siire¢ “ihtiyaglar” lize-
rine kurgulanmus, ihtiyaglan kargilamak adina biiyiik yatirnnmlar ger-
ceklestirilmis ve eko-sistemin bu kogullarda kendini nasil yenileye-
cegi goz oniine alinmamigtir (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Su
Komisyonu, 2007, s. 9). Diinya tarihinde su kaynaklar y6netimi uy-
garliklarin gelismesinde ve hatta ¢okiiglerinde her zaman 6nemli
roller oynarmgtir. Misir, Cin, Hindistan, Mezopotamya uygarliklann-
da, hanedanliklarin yikilmasi ile su kaynaklan y6netimi arasinda ya-
kin iligkiler bulundugu belirtiimektedir (Ulusoy, 2007, s. 247).

Kazgan ve Onal, Avrupa’da Sanayi Devrimi ve buhar makine-
lerinin icad, su giicii ile calisgan makineler ve insan emegi ligliisii-
niin sermaye birikim siirecinde etkili oldugunu anlatmaktadir. Ya-
zarlar, akarsularin yanina kurulan igyerlerinde bentler, arklar ve
carklar yapip bez ve kumas iiretilirken insan emek giiciiniin verim-
liliginin de en iist diizeye ¢ikarildigi belirtmektedir. Emek giiciiniin
verimindeki artiga paralel olarak emekgilerin licreti artinca yagamu-
n1 kol giiciiyle siirdiiren ig¢ilerin bir boliimii eski iiretim bigimini bi-
rakarak su giicii ile caligan fabrikalarda gérev almaya baglamugtir.
Avrupa’da 17. yiizyilin sonlarina dogru gériilmeye baglayan su gii-
ciine bagl dokuma ve iplik fabrikalar:1 18. yiizyilin baginda yaygin-
lagmigtir. Buhar makinesinin icadi ile birlikte su, kentlere yerlesen
buhar makineli fabrikalar i¢in 6nemli bir girdi haline gelmis, buna
bagliolarak kentlerin de suya olan gereksinimleri ¢1g gibi biiyiimiig-
tir (Kazgan ve Onal. 1999, s. 28, 29). Teknolojik gelisme Avru-
pa’da hayvan yetigtiriciligini de etkilemis, cinsler iizerinde iyilegtir-
meler ve yeni teknikler kullamlarak hayvan siiriilerinin sayis1 artun-
lirken; nitelikleri de gelistirilmigtir (Varga, 1988’den aktaran Ercan,
2008, s. 206).

Su kaynaklanndan faydalanma, genellikle kaynak iizerinde
miilkiyet hakki tesis edilmesini gerektiren bir durum olmugtur. Bu
miilkiyet kimi zaman 6zel gahislar kimi zaman ise devlet veya eya-
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let yonetimleri tarafindan tesis edilmistir. Omegin yiizyil kadar 6n-
cesinde, California’da alun rezervi bulunan araziler, miilkiyet hak-
lanna dayal1 bir sistem altinda “ilk gelenin sahipligi” (prior approp-
riation) adiyla bilinen bir doktrin uyannca madencilerin 6zel miilkii
haline getirilmekteydi. ABD’de bugiinkii yasal sistem, sularla ilgili
miilkiyet haklarinin belirlenmesinde ve sinirsiz olarak kabul edilme-
sinde hala aym yolu izlemektedir. i1k gelenin sahipligi doktrininde
bes temel hak tamirnlamasi yapilmaktadir: kidem, s6z konusu seyden
diledigi gibi yararlanma hakki, transfer exne hakki, miisadere etme
hakk ve 6zel miilk edinme hakk. Suyla ilgili olarak bunlar arasin-
da dncelige sahip olan ise, doktrine de adimi veren “kidem hakk1”dir.
Buna gore, su kaynagina ilk gelen ve kaynaktan kendi evine, arazi-
sine su akigim ilk saglayan kigi, otomatik olarak diger haklann da
sahibi kabul edilmektedir. Omegin bugiin Colorado’daki Arkansas
nehri sulan iizerinde miilkiyet hakkina sahip 5000°den fazla kisi ve
sirket vardir. Bu haklarin 6nemli bir gofunlugu 19. yiizyilin ikinci
yarisinda tesis edilmis bulunmaktadir. Dier yandan “ilk gelenin sa-
hipligi”* hakkinin taninmasi i¢in, ilk gelen kisi ya da kurumun suyu
dere veya nehir yatagindan bir kanal ya da boru vasitasiyla bir yere
tasimasi gerekmektedir, aksi taktirde bu hakki kullamimi miimkiin
degildir. Sonug olarak “ilk gelenin sahiplifi”ne dayal1 yasa, suyu ve
kullanim haklum 6zel bir miilk gibi tammlamaktadir (Naeser, B. R.,
Smith, M. G., 2006, s. 501, 502). Bromley’e gore ise, su iizerinde
miilkiyet hakki tesis etmek i¢in mutlaka bir araziye sahip olmak ge-
rekmemekte; bir kigi ya da girketin bir nehrin suyunu kullanma ta-
lebi kendi bagina miilkiyet tesisi icin yeterli sayilabilmektedir (akta-
ran: Dymes ve Pimentel-Maranon, 2006, s. 509).

Ricardo Petrella su kaynaklan iizerinde miilkiyet hakki elde et-
mekle iligkili olarak bugiin su kaynaklar1 ve su dagitim hizmetlerini
diinya 6lceginde metalagtirmaya ¢aligan bir kesim oldugunu belirt-
mekte ve bu gcubu “su lordlan” olarak isimlendirmektedir:

“Su lordlan giiciinii su iizerindeki kontrolii ve sahipligi elinde bu-
lundurmaktan; ya da suya erigim mekanizmalarina egemen olmak-
tan alir. Sahiplik ve egemenlik, su lordlannin iiretimi suya dayanan

214



mal ve hizmetlerden en iist diizeyde nemalanmalarinin yolunu agar.
Bu sayede su lordlar: bilgi, teknoloji, finans, toplumsal ilighiler ve
kiiltiirel gii¢ baglamlarinda eylem ve rolinii ifa etme kapasitesini
maksimum seviyelere yiikseltebilir. Bu giiciin megruiyeti, pek gok
durumda, su lordlarinn otoritesi altindaki topluluklann yagadif
coprafyalardaki su kaynaklanna esitsiz bir erigim hakkim elinde
bulundurmaya baghdir. Yine pek ¢cok durumda, su iizerinde yasa-
nan catigmalar ve savaglar su lordlanmin mesruiyetini pekistiren
durumlardir. Bu nedenle su lordlarinin rakipleriyle girdikleri iligki-
ler “bangeil” olmaktan ziyade diismancadir. Bu rekabette temel so-
rulardan biri, yeralindaki suyun sermaye ve emek giicii eklenmek
suretiyle kullanilabilir hale getirilmesinin bedelini kimin 6deyece-
gine dairdir. Bu bedeli su kaynagina sermaye yatnm yapan su
lordlar1 mu yoksa s6z konusu suyu saun alip, 6megin mikrogip iire-
timinde kullanan IBM mi 6deyecektir.” (Petrella, 2001, s. 36).

Petrella’nin “su lordlan” kavraminn kapitalist sinifin biitiintinii
kapsamadi1 ve esas olarak su girketlerini -difer sermaye gruplann-
dan ayirarak- hedef aldif1 goriilmektedir. Buna karsin, su lobisi igin-
de aktif faaliyet gosteren ¢ok uluslu girketlerin faaliyet alanlarina
bakildifinda hemen hemen biitiin endiistri ve tanim sermayelerinin
suyun metalagmasi yoniinde hummali ¢aligmalar yapmakta oldukla-
n; bu girketler arasinda - en azindan bugiin igin- degil bir rekabet ya
da diisgmanliktan s6z etmek, tersine ¢ok giiclii ittifaklarin bulundugu
fark edilmektedir.” Kapitalist sinif icersinde suyun metalagmasina
kars1 ¢ikma ihtimali ancak sermaye biiyiikliikleri ile iligkili olabilir.
Bagka bir deyisle, 6z sermaye yetersizli§i icinde bulunan, daha ¢ok
Banka sisteminden borglanarak faaliyet siirdiiren kiiciik ve orta 6l-
cekli isletnelerin su hizmetlerinin siibvanse edilmis fiyatlar iizerin-
den devlet tarafindan siirdiiriilmesini tercih edecegi diigiiniilebilir.
Ancak boyle gérece megru bir talebin bile sinirlan oldugu unutulma-
malidir. Su kaynaklarmin iiretimin devam ettirilmesine yetmeyecek
kadar azalmasi1 durumunda, suyun farkh kullanimlar arasindaki pay-
lasim daha da 6nemli hale gelebilir ve en kiigiik 6l¢ekli sermaye

16 WWC-Diinya Su Konseyi Uyelerinin listesi ve faaliyet konulan igin bkz.
http://www.worldwatercouncil.org/index.php?id=1975
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gruplan bile bedelini 6deyerek de olsa oncelikle suya erigimi talep
eder hale gelebilir.

Su kaynaklarinin kontroliinde gegmisten bugiine izlenen yakla-
sim farklilagmalarindan birinin de su kaynaklarinin tamamen kontrol
edilmesi yerine dogadaki mevcut igleyigi anlamaya ve ona uyumlu
yOnetim politikalanna agirlik vermeye odaklanan yeni yaklagimlar
oldugu belirtilmektedir. Cevreye uyumlu su kaynaklarn gelistirme
modellerinin ortaya ¢ikigi da bu yaklagim farklilasmasina baglan-
makta ve kendi su kaynaklarim fazlasiyla geligtirmis iilkelerin bu
tarz tezleri daha fazla dile gesirmekte oldugu; gelismekte olan iilke-
lere ise bu konuda yol gostericilik yapildig1 savlanmaktadir (Ercan,
2006, s. 79). Diger yandan, su kaynaklari ve doganin korunmasina
yonelik yeni stratejilerin yalnizca devletlerarasi rekabet ile agiklan-
masi pek miimkiin gérinmemektedir. Zira. su alt yapisim fazlasiyla
tamarmlamus iilkeler aym1 zamanda temiz su kaynaklann da en fazla
tiiketmis olan iilkelerdir.” Dolayisiyla, EKU’lerde gevre ve dogay:
daha fazla korumaya yonelik giderek giiclenen egilimlerin asil ne-
deni, doga ve su kaynaklarindaki tahribatin sermaye birikimini en-
gelleyebilecek boyutlara ulagmig olmasi, bagka bir deyisle boylesi
bir tercihte bulunmak zorunda kalmak gibi goriinmektedir.

Ote yandan, bugiin, yasanan su krizi karsisinda eko-sistemci
yaklagimlann gorece daha fazla giindemde olmasinin nedeninin de
gercekten dogaya dair kaygilardan beslendigini soylemek kolay go-
rinmemektedir. Buna kargin gevreci tezler, sistemin yapisal manti-
gindan uzaklagtikga, kapitalist iiretimin doganin smirlarina kadar
ulastif1 ve su arzinin giderek daralmasi karsisinda iiretimin ve dola-
yistyla sermaye birikiminin durma noktasina gelebilecegi gergeklik-
lerinin gizlenmesine daha fazla hizmet etmektedir.

Gergekten de gevre, dogal kaynaklar ve su ile ilgili toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikis1 ile suyun metalagtrilmasiyla baglantili ilk
uluslararasi kurumlarin olusturulmasi aym1 doneme, 1970’li yillara

17 Bu konuda daha detayh bilgi i¢in bkz. Fred Pearce’in “Nehirler Kuruyun-
ca” adli galigmasi s. 18-28 ve 229-236; ayrica bkz. Jean Robert’in “Suyun
Ekonomi-PolitiBi adh gahigmasi s. 36, 49, 70-73.

216



denk diismektedir. Diger yandan, zaman i¢ersinde 6zellikle ulusla-
rarasi serbest ticaret sisteminde, gevre ve su kaynaklarinin korunma-
st hedefleri ile ticari liberalizasyon ya da “kalkinma” hedeflerini bir-
birinden ayn tutma yoniinde giiclii bir egilim ortaya ¢ikmustir. Bu
egilime gore, cevreyi koruma gorevi ticaretin degil, hiikiimetlerin
igidir. Bagka bir deyigle kalkinma cabalar1 ¢evreci olmak zorunda
degildir ve hiikiimetler kalkinma hedeflerinden taviz vermeden gev-
reyi korumak zorundadir. Kalkinma ve ¢evresel korumay: bir ve ay-
n1 seymis gibi ele alan UN-Giindem 21 gercevesinde hiikiimetlere
verilen rol ve sorumluluk ise §oyle tanimlanmaktadir: “Cevreye ve
kalkinmaya y6nelik etkin yaklagimlar ortaya koyma siirecinde, mer-
kezi hiikiimet, yerel idareler, sanayi, bilim-gevre gruplan ve halkin
daha iyi biitiinlesmesini saglamak i¢in yeni diyalog bigimleri olug-
turulmaktadir. Degisiklikleri meydana getirme sorumlulugu, 6zel
sektér ve mahalli mercilerle ortaklik iginde ve o6zellikle UNEP,
UNDP ve WB dahil olmak iizere, uluslararasi bolgesel ve ulusal 6r-
giitlerle igbirligi yaparak, hiikiimetlerin sorumlulugundadir” (Yikil-
maz, 2003, s. 141).

Uretimde gevre dostu teknolojilerin kullanilmasim gerektiren,
atik sularin denetim altina alinmasi hedefleyen yasalar ABD’de ilk
kez 1970°li yillann baglarinda ¢ikartilmuistir. Amerikan Kongresinin
1972 yilinda aldi§1 kararda, su kaynaklanyla ilgili biitiin programla-
ra eyalet yonetimlerinin daha fazla katilacagi, cezai yaptinmlarin
giiclendirilecei ve su kaynaklarinda kirlenme sorununun 1985 yili-
na kadar agtlacagiuin hedeflendigi belirtilmistir. Uretimde yeni ¢ev-
re teknolojilerinin kullanilmasini gerektiren bu Kongre karan ve
program her ne kadar baglangigta bir “devrim™ mis gibi algilandiy-
sa da uygulama oldukg¢a sinirlt kalmigtir (Karr, 1991, s. 68). Cevre
teknolojilerinin iiretime entegre edilmesini gerektiren politikalarin
uygulamada bagarisiz olmasinin esas olarak tekil sermayelerin biri-
kim diizeylerindeki esitsizliklerden kaynaklandigini diisiinmek
miimkiindiir.

Topluluk ya da yerelci yaklagimlar veya insan haklar1 yakla-
simlan benzeri alternatif baki§ agilan tarafindan ortaya konan su y&-
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netimi ve finansman stratejilerinin piyasaci yaklagimlarla 6nemli
benzerlikler tagidif1 tespitini yapmak da miimkiindiir. Tayfun Cinar,
piyasac1 ve neo-liberal yaklagimlann etkisi diginda kalan tek yakla-
simin “kamu yonetimi yaklagim1” oldugunu belirtmektedir (2006, s.
44). Buna kargin, kamu yonetimi yaklaginunin su hizmetlerinin dev-
let eliyle fakat ticarilegmis bir selailde saglanmasini diglamadig goz
Oniine ahndifinda s6z konusu altematifin de suyun metalagmasini
onlemeyecegi anlagilmaktadr.

Su kaynaklan y6netiminde bir diger yaklagim farklhilagmasi ise,
yeni teknolojilerin hizli bir sekilde su kaynaklanna uygulanmaya
baglamig olmasidir (Ercan, 2006, s. 80). Bu farklilagma, yukandaki
tespiti de dogrular niteliktedir. Pek ¢ok iilke ve bolgede yer alt1 su-
larina ulagma mesafelerinin geometrik hizla biiyiidiigi gercegi goz
oniine alindifinda, yerin daha derin katmanlanndan suyu gikarmak
icin daha ileri teknolojilerin gerekecegi bunun da daha iist diizeyde
sermaye yatinmum gart kostugu agiktr. Mevcut yiizey sulanmn ve-
rimli kullaniminm yam: sira atik-su desarjin1 minimize etmek ve da-
ha fazla miktarda suyu yeniden kullanima sokmak i¢in de teknolo-
jik yatinmlann artunlmasi gerekmektedir.

Yine serbest piyasa yanlis1 yaklagimlara gore, tiiketici ve iireti-
ci egemenligine dayah piyasa iglemleri, iiretilen mal ve hizmetlerin
hem Kkalitesini hem de miktanni arttirmaktadir (Yikilmaz, 2003, s.
63). Cesitli su kullammlanindan kaynaklanan firsat maliyetlerinin
hesaba katilmasinin ve suyun en iyi sekilde tiiketiimesinin tiim tiike-
ticilerin marjinal net karlanm esitleyerek su boliigtimiiniin hak¢a ve
akilc1 gercgeklestirilmesine olanak verecegini savunan bu yaklagim-
lara gore, piyasa, 6zel sektoriin su kaynaklar1 yonetiminde rol alma-
sim da olanakli hale getirecektir (Pamukgu, 2000, s. 101).

Bu islemleri dogal kaynaklan ve gevresel degerleri kapsayacak
sekilde genigletmek, cevre kalitesini arttumanin tek yolu olarak
gosterilmektedir. Bu yaklagimlarda alti ¢izilen bir dier konu ise,
dogal kaynaklarin dogru yonetilmesi i¢in iyi belirlenmisg, iyi korun-
mus ve transferi miimkiin miilkiyet haklannin ne kadar gerekli ol-
dugudur. Bu tezlerin en temel gerekgesi ise ormanlar, balik alanlan,
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yer alt1 ve yer tistii sulariyla ilgili piyasalarin, bunlarin ortak kullani-
lankaynaklar olmalari ve miilkiyet haklannin yeterince iyi tanumlan-
mami§ olmasi nedeniyle iyi calismiyor olmasidir. S6z konusu tezler-
de, yalmzca kisilerin degil devletlerin de 6megin su kaynaklan, ne-
hir ve goller iizerindeki miilkiyet hakki sorgulanmakta ve sulann
6zel kullanimun engelleyecek her tiirlii devlet miilkiyetinin sinirlan-
dinlmasi ya da kaldinlmasi savunulmaktadir (Yikilmaz, 2003, s. 63,
64, 65, Mao, 2006, s. 215). Bu tarz yaklagimlar, metalann piyasa fi-
yatlannin meta degerlerine en fazla yaklagtif1 ve dolayisiyla biriki-
min yapisal mantif ile en fazla ortiigen ‘dogal veya yapay tekelle-
rin bulunmamas:’ kosulunu dogrulamaktadir.

Bazi yazarlar ise, ekonomi politikalarini yapanlann su yonetimi
tizerindeki etkileri dikkate almak zorunda oldugunu, bu baglamda,
sektorel ve makro-ekonomik politikanin daha verimli ve siirdiiriile-
bilir bir su yonetimine mi, yoksa asklara, agin tiiketime, su kaynak-
lan ve ekosistemlerin bozulmasina m1 odaklanacagi sorusunun 6nem
tagidigy belirtilmektedir (Bergkamp, ve Sadoff, 2008, s. 141). Pax
World sirketinin CEO’su Joe Keefe de benzer sekilde “piyasa kapi-
talizminin, modern ¢ag1 baglatan sanayi devrimi kadar Gnemli bir
siirdiiriilebilirlik devrimi yagamasinin gerekli oldugu’na vurgu yap-
maktadir. Keefe, mali sonuglar ile yonetigimsel sonuglar arasinda
uyum saflayarak kapitalizmin i¢inde bulundugu krize bir ¢oziim
sunma potansiyeli tagiyan siirdiiriilebilirlifin yeni bir zenginlik an-
layis1 yaratacagim belirtmektedir (aktaran: Baue, 2008, s. 214).

Uluslararasi galismalann pek ¢ogu, kentsel su arz sistemlerinin
orgiitlenmesini doért dénemde incelemektedirler. Bu dénemlendir-
mede sanayi devriminin ortaya ¢ikigindan 19, yiizyihn ortalarina ka-
dar siiren ilk evrede, 6zellikle kirdan kente go¢ olgusu ve yeni ku-
rulan sanayi kentlerinde gorece kiigiik 6zel sirketler tarafindan fark-
l1 kalite ve nitelikteki su, kentsel su arz sistemleriyle kentin 6zellik-
le varsillannin bulundugu belirli béliimlerine saglanmagtir. Bu siireg-
te su borularinin dégenmesi ve su saglanmasi ancak bu hizmetin kar-
sihigim Gdeyebileceklere yonelik olmustur (Cinar, 2006, s. 47, 48).
Kazgan ve Onal da, aym dénemde su yonetiminin devletler eliyle
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koordine edilmeye baslanmasi ile sermaye birikim siireci arasinda-
ki iligkiyi toplumda gelir diizeyinin yiikselmesi iizerinden ele al-
maktadir:

“Sanayi devriminin kentlerde biiyiik bir gelir artigina neden oldu-
Bu, gelir artigina paralel olarak kentlerde yagayan insanlann basta
su olmak iizere bircok malin tiiketimini hizla artturdiklan bir ger-
cektir. Ozellikle Paris, Londra, Briiksel, Amsterdam, Viyana, Mi-
lano, Berlin ve Frankfurt gibi kentlerde yapilmaya baglanan ¢ok
kath apartmanlarda banyo sisteminin moda olmas: su talebinin art-
masinda biiyiik rol oynarmugtir. Bu kentlerde ilk kez 18. yiizyilin or-
talanindan itibaren igme ve kullanma suyu kamu mal, su igleri de
kamu hizmeti sayllmaya baglamgtir. Su saglama igi 6zel sirketlere
birakilmig kentlerde bile miktar ve fiyat denetimi kamu yaran dii-
stiniilerek hiikiimet ve yerel yonetimlerce yapilmstir (Kazgan ve
Onal, 1999, s. 29).

Matthew Gandy ise Avrupa ve Kuzey Amerika’nin 19. yiizyil-
da hizla biiyiiyen kentlerinin, kent yénetimi sistemlerinin o donem-
deki mevcut bigimlerine bir dizi sofistike karsi koyusu da berabe-
rinde getirdigi tespitini yapmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni kent mo-
deline “bakteriyolojik sehirler” adin1 veren yazar, yeterli su altyapi-
lartna duyulan yakici ihtiyacin da bu meydan okumalardan biri oldu-
gunu belirtmektedir:

“Bakteriyolojik kent” 19. yiizyilin bir dizi farkh faktérden kaynak-
lanan kaotik varolugunun sonucunda ortaya ¢ikti. Epidemoloji ve
sonrasinda mikrobiyoloji bilim dallarinda havaya kangan mikrop-
larla yayilan salgin hastaliklar sikintisinin 6nemli oranda agilmasini
saglayan gelismeler; kentlerin teknik ve yénetimsel olarak: kontrol
altina alinmas: konusunda ortaya ¢ikan yeni uzmanliklar; belediye
tahvilleri gibi finansal araglarin daha yenilikgi bir tarzda kullanil-
maya baglanmasi ve iddiali miihendislik projelerinin bu sayede bi-
tirilebilir hale gelmesi; gesitli 6zel ¢ikarlar karsisinda stratejik bir
kent vizyonunun empoze edilmesini olanakh hale getirecek etkili
niifuz alan1 yaratma ve benzeri diger planlamalar tarzinda yeni po-
litik giiclerin kesfedilmesi; kir niifusu ve toprak elitlerinin politik
agidan marjinallesmesi bu faktorler arasinda sayilabilir. Iste biitiin
bu faktorlerin bir araya gelmesi sonucunda sanayi burjuvazisi, ka-
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mu saghif1 savunuculari ve diger seslerden olusan bir ittifak kente
dair olaylarda giderek daha fazla s6z sahibi olmaya baglamigtir.
Bakteriyolojik sehir. her seyin otesinde. e anli olarak modem
kentin ekonomik ve politik fonksiyonlarin1 koruyarak toplumsal
biitiinlesmenin belli bir diizey kazanmasi anlamina gelecek yeni bir
toplumsal-mekansal diizenlemedir. 19. yilzyilda kent altyapisinin
doniisiimii hem salgin hastaliklardan kaynaklanan son derece ger-
ek tehditlerle saghiksiz kent ortamlanm yansitan ok yonlii bir ol-
guydu hem de eve ve aileye baglilik ve hijyen gibi burjuva deger-
lerden olugan telkinlerin yeni tiiketim aligkanliklar olurak ortaya
cikisini temsil etmekteydi.” (Gandy, 2006, s. 349).

Gandy’nin yukaridaki tespitlerine paralel olarak ikinci donem-
de sanayi kentlerinde kendini gosteren halk saghifina yonelik ciddi
tehditler bagta olmak iizere bu toplumsal rahatsizhiklara ¢oziim bul-
ma arayig1 su yonetimi ve finansman tekniklerinde yeni bir yapilan-
maya gidilmesine neden olmustur. Dénemin, sermaye birikim siire-
cinde bozulan gevresel kogullar1 daha da kétiilestirmemek ve daha
saglikh kentsel bir gevre arayigi, gerek Ingiltere omegi gerekse diger
Avrupa iilkelerinde su yonetimine y6nelik kamu denetimi ve goze-
timini de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, 19. yiizyiin ortalarnn-
dan itibaren kentsel alt yap: ve su sektoriine iligkin *“birakiniz yap-
sinlar” ideolojisinden uzaklagilmaya baglanarak, yerel yonetimlerin
kentsel kamu hizmet alanlan iizerindeki denetimlerini arttirmaya
yonelik yasalann ¢ikmasiyla teknokratik ve rasyonel bir model ola-
rak belediye isletmeciliginin kurumsal altyapisi olusmugtur. Bu du-
rum, siire¢ icersinde kentsel alt yap: hizmetlerinin saglanmasiyla
yurttaghk haklan arasinda dogrudan bir bag kurulmasinin zeminini
yaratmugtir (Cinar, 2006, s. 47, 48). Kazgan ve Onal’a gore ise, Av-
rupa’da suyun sanayi devriminin olmasini bile beklemeden kamusal
bir hizmete doniigtiiriilmesinin temelinde “iiretici loncalarin su ihti-
yacini diizenli bir gekilde kargilama ihtiyaci” gelmektedir. Bu do-
nemde maliyet ve fiyat bakimindan iiriinlerini suyun kamusal olarak
temini sayesinde ucuza getiren ingiltere, Fransa ve hatta baz kiigiik
devletler 6rnegin iiretici Osmanli loncalan kargisinda rekabet avan-
taj1 elde etmiglerdir. Gergekten de 14. Louis doneminde Fransa’da
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su bir kamu mali haline getirilip iiretici loncalarin maliyetlerini dii-
sirmedeetkili olurken; Istanbul’ da Tanzimat’tan sonra bile bez iire-
ticileri sakalardan satin aldiklan suyla iiretim yapmak zorunda kal-
muglardir (Kazgan ve Onal, 1999, s. 31).

Marksist diisiinceden etkilenen Wittfogel (1957) ise, genelde
suyla ilgili altyapiya 6zelde ise sebeke sistemleri, barajlar ve sula-
ma kanallan gibi biiyiik 6lgekli su iglerine duyulan ihtiyacin despo-
tik devletlerin ortaya ¢ilugmnin nedensel agiklamas: oldugu tespitini
yaprustir (aktaran: Netherly, 1984, s..228). Buna karsin, ulus devlet
ve benzeri iist diizey biirokrasilerin heniiz ortaya ¢ikmadigi tarihsel
siirecte, dmegin 17. yiizyillda Peru’da, tannmsal sulamanin oldukg¢a
ademi-merkeziyet¢i bir organizasyonla saglandifim1 ortaya koyan
caligmalar da mevcuttur. Bu ¢aligmalarda, 17. yiizyilda Peru’daki
ademi-merkeziyetci sistemde suya erigimde esitligin ve su kullan:-
minda etkinligin son derece yiiksek oldugunun alt1 ¢izilmektedir
(Netherly, 1984, s. 228).

Su sistemlerine iligkin ti¢iincii dénem, yaklagik I. Diinya Sava-
s1’nin sona ermesinden sonra suyla birlikte elektrik, iletigim gibi di-
ger kamusal sektorlerin hemenhemen biitiiniiyle ulusal diizeyde yo-
netimlerin ilgi odag1 olmasiyla baglamigtir. Bu dénemde, su alanina
yonelik biiyiik ¢caph alt yap1 yatinmlan ulusal diizeyde “ekonomik
biiylimenin motoru” olarak algilanirken, yeniden dagitim politikala-
r1 iizerinden “toplumsal bari§™1n da 6nemli bir anahtari olarak goriil-
miigtiir. Ayrica, ulusal 6lgekte kamu eliyle saglanan su hizmetlerinin
istihdam yaratma potansiyelinin bir yandan 6zel sektorce iiretilen
yatinm mallarina devlet eliyle talep yaratma, diger yandan da niifu-
su hizla artmakta olan ticretli isgilere siibvansiyonlu olarak ortak tii-
ketim mallan sunma gibi farkli amaglan da bulunmaktadir. Dordiin-
cii ve son donem ise, 1970’lerde krizle birlikte ortaya ¢ikan ekono-
mik durgunluga paralel olarak devlet eliyle ekonomik biiylimenin
yerini 6zellestirme ve ticarilestirmenin aldigi donemdir (Cinar, s.
48, 49). Bu donem ayn1 zamanda, sermayenin Oniine yeni yatirm
alanlarinin agilmasiyla agiri birikim krizinin ertelenmesinin olanak-
larinin yaratildig1, bu alanlar arasinda 1990°h yillarla birlikte su hiz-
metlerinin de dahil edildigi donemdir.
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Giiniimiizde diinya genelinde su kaynaklanmn biiyiik boliimii
hala kamu miilkiyetinde bulunmaktadir. Su hizmetleri, ortalama
olarak Asya iilkelerinde yiizde 99°u, Afrika’da yiizde 97’si, Orta ve
Dogu Avrupa ile Giiney Amerika’da yiizde 96’s1, Kuzey Ameri-
ka’da yiizde 95’i, Bat1 Avrupa iilkelerinde yiizde 80’i kamu kurum-
lan tarafindan yonetilmektedir (Y1ldiz, 2008, s. 65). WWC-Diinya
Su Konseyi ise su altyapilarinin kurulug harcamalarinin son kertede
verili li¢ gruptan biri tarafindan fonlandifim belirtmektedir: vergi
Gdeyenler, yerel veya ulusal mali kaynaklar; ya da goniillii 6zel sek-
tor katkilan da dahil olmak iizere yardim ve bagiglar (Winpenny,
2003, s.6). Buna karsin, su hizmetlerinin giiniimiizde kamu sektorii-
niin kontroliinden gikip metalagmasinin arkasinda suyun kavramsal-
lagtinlmasindaki doniigiimiin etkili oldugu goriisii oldukga yaygin
bir kabul gérmektedir. Bu doéniigiim, suyun bir “hak” olarak degil
bir “ihtiyag” olarak tanimlanmasi ve béylece suyun metalagmasinin
megru kilinmasi (Ulusoy, 2007, s. 132) seklinde okunmaktadir.

Ulusal ve kamusal hizmet modelinin ayn1 anda ¢atlatildifin ile-
ri siiren tezlere gore ise kiiresel ve 6zellestirmeci ya da 6zel sektor-
cii isletme modelleri giindeme getirilmektedir. Bu modellerin biri
Fransa digeri ise Ingiltere olmak iizere iki kaynaktan beslendiginin
altim ¢izen bu yaklagimlarda s6z konusu bu iki iilkenin kendi ulus
otesi girketleri iizerinden geleneksel rekabetlerini siirdiirmekte ol-
dugu vurgulanmaktadir (Giiler, 2006, s. 60, 61). Devlet ve sistemi
ayr1ayn ve bir tiir belirlenen-belirleyen iliskisi icersinde ele alan bu
tarz tezlerin aligagelmis analizlerden en temel fark: ise, rekabeti,
sermaye simifimn kendi i¢inde ve tamamen kapitalist iiretim iligkile-
rine 6zgii bir dinamik olarak tanimlamak yerine, sonuglan sermaye
siifina yansiyan kokeni ise devletlerin kendi aralannda olan bir ge-
rilim bi¢iminde tarif etmektir.

Su kaynaklarinin kontroliinde en temel ayrisma noktasinin, su-
yun merkezi ya da yerel bir yapilanma iizerinden dagitilmasina
odaklandi1 gorilmektedir. Suyun, depolama ve tasima agisindan
genis hacimli ve pahal1 bir kaynak olmasi bakimindan genellikle ye-
rel diizeyde yonetildigi ve tahsis edildigi tespitini yapan gériiglere
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gore, entegre su kaynaklan yonetimi su, toprak ve ilgili kaynaklann
koordineli bir sekilde kallandinlmasi ve yonetilmesini 6ngérmekte-
dir. Uluslararas: kuruluglar, hiikimetler ve su sirketleri tarafindan
son dénemde en fazla dile getirilen konulardan biri de “entegre hav-
za yonetimi™dir. Bu baglamda, nehir havzalarindaki suyu biitiinciil
bir bakis agisiyla yonetebilmek icin ¢esitli kuruluslar olusturulmak-
ta ve bu kuruluglardan bazilan, nehir sistemlerinin karmagik yapisiy-
la basa ¢ikabilmek icin son derece gelismis bilgisayar modellerin-
den yararlanmaktadir. Diger yandan, suyun siirdiiriilebilir yénetimi
icin yasal, diizenleyici ve katilimci araglann yani sira gesitli piyasa-
tabanli araglar da gelistirilmektedir. Su piyasalan, sicareti yapilabi-
len su haklari, su bankasi ve su kalitesi kredileri bunlar arasinda sa-
yilabilir.

Suyun metalagma siirecinde su yonetimiyle iligkili olarak en
sik gonderme yapilan stratejilerin basinda “biitiinlesik havza yone-
timi” gelmektedir. Pamukgu, basarili bir havza yonetimini, “iiyele-
rine gevresel, sosyal ve ekonomik kazanglar saglayan orgiit” olarak
tamimlamaktadir. Yazara gore, sel onleme, su kithgim giderme, hid-
roelektrik elde etme, nehir kirliligini engelleme, ulagim saglama,
drenaj diizenleme, tuzlu sular: yeniden kazanma gibi ¢ok cesitli ig-
levleri su havzasi boyunca ele almak ¢ok daha etkin bir yoldur. Is-
levlerini bunlardan olusturacak bir nehir havza otoritesi, liyelerinin
net kazanglarini, Pareto Kabul Edilebilirlik yaklagimi gercevesinde
esitleyecektir (Pamukgu, 2000, s. 108). Entegre su kaynaklan yone-
timinin 6zellikle havzalara odaklanan ve farkli su kullanicilanni ve
taleplerini uzlagtirarak siirdiiriilebilir bir sistem kurmay: hedefledigi
belirtilmektedir. Bu yonetim bigimini zorlagtiran temel sorun ise
“siyasi sinirlar ile hidrolojik sinirlarin nadiren ortiigmesi ve bu ne-
denle havza diizeyinde ¢alismanin ¢ogunlukla zor olmasi” geklinde
ifade edilmektedir (Bergkamp ve Sadoff, 2008, s. 129, 135). Alt1 ¢i-
zilen sorun dogrudan uluslararasi sularla iligkili olup; asagidaki bo-
liimde ele alinmgtr.
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2. Uluslararas1 Sularla ilgili Diizenlemeler

ve Ormekler

Suyun kontrolii ve dagitimu sorunu yalmzca iilkelerin kendi
igiyle smirh kalmayan, uluslararasi boyutu da olan bir konudur.
Ozellikle sinir Stesi sular s6z konusu oldugunda suyun y6netilmesi-
ne dair anlagmalar da simrlann Gtesine gegmekte ve su kaynaklan
iizerindeki kontrolde, taraf iilkelerin hepsinin —gii¢ dengelerine go-
re farkh diizey ve oranlarda olsa da- sz sahibi oldugu gériilmekte-
dir. ABD ve Kanada arasindaki “Great Lakes” davasi, bu egilimin
19. yiizyil icin de gegerli oldugunu ortaya koyan onemli 6rnekler-
den bir tanesidir. S6z konusu goller bolgesi igin ilk Uluslararasi Ko-
misyon 1893 yilinda olugturulmus; o tarihte Kanada’daki sémiirge
hiikiimeti konumunda olan Ingiltere ve ABD hiikiimetleri olusturu-
lan ortak gollerde balik¢iifin korunmasim amaglayan diger bir ko-
misyona da birer tane komisyoner atamiglardir. Ticareti miimkiin
olan balik tiirleri iizerine yogunlagarak yaptiklan aragtumalarin so-
nucunda, iki komisyoner, ilgili hiikiimetlerin asli gorevlerinin dogal
kaynaklarin 6zel isletmeler tarafindan kullanilmasina yardimei ol-
mak ve ortak sulann y6netimini bu anlayiga gére yapilandirmak ol-
dugu goriisiinde ortaklagmiglardir (Scarpino, 2006, s. 390).

Yeryiiziinde sinir agan akarsu havzalarinin sayisi iki yiizden faz-
ladir ve kita alanlannin yanya yakin kismim kaplamaktadir (Biswas
1994’den aktaran Ozis, 1997, s. 17). Bu havzalann bir gogundan ya-
rarlanmak iizere, gesitli iilkeler arasinda yapilmig 300 civarinda ant-
lagma bulunmaktadir (Ozig, 1997, s. 17). Sir otesi sulara iligkin
olarak miilkiyetin kimde olacag konusunda devletlerin genel egili-
mi “su, kiyisinda olanin hakkidir” bigimindedir (Robert, 2003, 5.44).
Su iizerindeki kullamm haklarin1, miilkiyet tesis edilmesi gérece da-
ha kolay olan topraga baglayan bu yaklagimin 6zellikle “su fakiri”
olarak tamimlanan bélge ve iilkeler agisindan oldukga sorunlu oldu-
gu tespitini yapmak miimkiindiir. Bu baglamda Bays, diinya niifu-
sunun yiizde 40’mn1n komsu iilkeden gelen suya bagimlh oldugunun
ve 200’den fazla biiyiik nehrin iki ya da daha fazla sayida lilke tara-
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findan paylagildigim belirtmektedir (aktaran: Robert, 2003, s. 45).

Sinir agan sularda diinya 6lgeginde gegerli dort témel doktrin
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ilk kez 1985 yilinda ABD ile
Meksika arasindaki Rio Grande Nehri uyusmazlifinda uygulanan
Mutlak Egemenlik Goriigii (Harmon Doktrini) diir. Bu, yukan kiyi-
das devletin mutlak egemenligini kabul eden bir doktrin olup;
olumsuz yonler icerdigi icin giinlimiizde terk edilmig bir goriistiir.
Ikinci doktrin, Dogal Biitiinliik Goriigii olarak bilinen, agag1 kiyidag
devletler yararina olan ve Harmon Dokfrinine tepki olarak dogan bir
yaklagimdir. Ugiincii doktrin, Kullanimda Oncelik ad1 verilen yakla-
simdir ve Mutlak Egemenlik Yaklagiminin biraz daha esnek bir for-
mudur. Dérdiincii goriig ise biitiin iilkeler tarafindan en fazla ragbet
goren ve uluslararasi bir Komisyon tarafindan da benimsenen Hak-
kaniyete Uygun Kullanim adindaki doktrindir (Bagis, 2002, s. 47).

Sinir agan sularda yukan kiyidag iilkeler teknik nitelikte danig-
ma ve igbirligi gerceklesmrebilmek icin agag1 kiyidag iilkelere 6nce-
den bilgi vermekle yiikiimliidiir. Muhafazakar yaklagimlara gére bu
bilgi verme, asag1 kiyidas iilkeden izin isteme geklinde diigiiniilme-
melidir. Sonug olarak siir agan sular ihtilafini kiiresel 6lgekte ¢6z-
mek simdilik hukuk agisindan miimkiin gériinmemektedir (Bagis,
2002, s. 47). Buna kargin, sik¢a ortaya ¢ikan uzlagmazliklarda soru-
nun taraflan olan kiyidas iilkeler arasinda olugturulan ikili veya bol-
gesel komisyonlar kurma yéniinde ciddi egilimlerin oldugu goriil-
mektedir.

3. Suyun Melalagmasi Siirecinde Fiyatlandirma

Stratejileri

Su kaynaklarinin kontrolii ve kullandinlmas: pek ¢ok iilkede
Cevre Bakanliklarinin uhdesinde olan bir konu oldugu i¢in, fiyatlan-
dirma meselesinin ayn1 zamanda ¢evre ve ekosistem kapsaminda ele
alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda, ekosistemlere ve bu sistemler-
den elde edilen faydalara deger kazandirmak igin kullanilan *“yone-
timsel mekanizmalar” iilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir. Ben-
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zer gekilde, devletlerin su kaynaklarin1 hem eko sistemin kendini
siirdiirebilmesine olanak taniyacak hem de kaynaklardan en iist dii-
zeyde yararlanmay1 miimkiin kilacak yonetim planlar1 yapmasi ge-
rektigine vurgu yapan tezlerdeld temel uyan ise kaynak kullanimi-
nn siirekliligi agisindan gerekli fon kaynaklanyla iligkilidir. Bu tez-
lerde, fon akiginda kisa siireli duraklamalarin olmasi halinde bile su
kullanimlari iizerinde ciddi olumsuz etkilerin olacagina dikkat gekil-
mektedir (Richter, Mathews, Harrison ve Wigington, 2003, s. 217).

Cevre odakl yaklagimlarin su yonetimlerine nasi yansidigina
bakildiginda 6megin, bazi iilkelerde fiyatin, hiikiimetler tarafindan
belirlendigi ve ekosisteme zarar verenler cezalandirilirken; ekosiste-
mi koruyanlann o6diillendirildigi goriilmektedir. Ancak, biyolojik
cesitliligin gercek degerinin (piyasa fiyatinin) piyasalar aracilifiyla
toplum tarafindan belirlenmesine izin vermedikleri igin bu tiir fiyat-
landirmalar sakincali goriilmektedir (Bayon, 2008, s. 144). Bu yak-
lagimin temelinde ise, devlet miidahalelerinin piyasa mekanizmasi-
nin igleyigine zarar verdigini savunan neo-liberal tezler bulunmak-
tadir. Bu tezlere gore, devletin dogal kaynaklann fiyatlanina miida-
hale etmesi, gercek piyasa degerlerinin ortaya ¢ikmasina engel ol-
maktadir. Dogal kaynaklarin gogu pahahidir, ancak devletler kaynak
kullanimin: genellikle siibvanse etmektedirler. Béylece, liretimlerin-
de diigiik fiyath dogal kaynaklann yogun olarak kullanildig mallara
olan talep artmakta bu da doganin agin tiiketimine ve gevresel tahri-
bata yol agmaktadir (Yikilmaz, 2003, s. 64). Benzer sekilde Konu-
ralp Pamukgu da, su kaynaklarmin akilci yonetilmesinin sartlanndan
birinin de ekonomik kogullara ve piyasa sartlarina uyum saglamak
oldugunun altim ¢izmektedir. Bunun baginda israf1 6nleyecek ve
cevresel kaygilar1 gz Oniine alacak bigimde suyun fiyatlandiriima-
sinin geldigi belirtilmektedir. Yazar, yawnlan sermaye ve igletme gi-
derleri gibi girdi maliyetlerini hesaba katan, firsat maliyetini dikka-
te alan gergekgi bir su fiyatlandirmas: saglanmadan su kaynaklarim
korumanin neredeyse imkansiz oldugunun altimi ¢izmektedir. Bu
yaklagimda, su saglama maliyetinin su bulmayi, dagitmayi, atik su-
yu toplamayi, islemden gecirmeyi, drenaj, sel kontrolii, dinlence
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alanlan yaratma ve su ulagiminin da maliyet hesabina dahil edilmek
zorunda olduBu vurgulanmaktadir (2000, s. 98).

Ekosistemi koruma iddiasinda olan bir diger mekanizmada ise,
fiyat, goniillii iglemlerle belirlenmektedir. Ekosisternin hizmetlerini
kullananlann kendi istekleriyle bu hizmetin sunumuna-araci olanlar-
la anlagma yapmalarina dayanan bu mekanizmalar, hatal bir gekil-
de “piyasalar” bi¢iminde tanimlanmaktadir. Fakat, gergek piyasalar,
iiriin ve hizmet takasi igin diizenli olarak biraya gelen gok sayida alh-
c1 ve saticidan olugmaktadir. Baz: iilkelerde ise, fiyat, melez bir sis-
tem tarafindan belirlenmektedir. ABD’de siilfiir dioksit, Avrupa’da
sera gazlan i¢in uygulanan gesitli “emisyon iist smir1 ve ticaret”
planlan bu melez piyasalarin 6mekleri arasinda sayilabilir (Bayon,
2008, s. 144). Diinya Su Konseyi’'nin 2003 yilinda Kyoto’da yapilan
3. Forum toplantilarinda bu orneklerden hareketle “siirdiiriilebilir
maliyet fiyat©” kavramu 6nerilmektedir. Bu oneri gergevesinde su
saglayicilannin agagidaki hedefler dogrultusunda hareket etmeleri
beklenmektedir:

* Hizmet saglayicilan, su satiglarindan siirekli tekrar eden
maliyetlerini kapsayacak kadar gelir elde etmeyi hedefle-
melidir. Siirdiiriilebilir maliyet fiyati, mevcut alt yapinn
yenilenmesi igin gerekli harcamalann yam sira faaliyet ve
finansman giderlerini de kapsayan bir fiyat olmalidir.

Su satis1 karsihfinda yapilan 6demeler mutlaka kullanicilar
tarafindan iistlenilmeli, fakat, her kullanicidan ayn1 bedeli
6demesi beklenmemelidir. Burada kast edilenin su kulla-
mm miktarlanindaki artiga paralel bir fiyat artiglan sistemi-
nin olugturulmasi oldugu; yoksullardan yana bir politikada
bu hususa dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Kamu biitgesinden aktanlan ve dolayisiyla vergi miikellef-
lerince 6denen siirekli tekrar eden giderler konusunda su
saglayici sirketlerle kamu maliyesi arasinda yapilacak an-
lagmalar yeterince 6nceden bagitlanmah ve sirketlere yapi-
lacak transferlerde olasi gecikmelerin oniine gegilmelidir
(Winpenny, 2003, s. 19).
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ABD’de eyaletler bazinda orgiitlii su kurumlan 19. yiizyildan
baglayarak su dagitimindan, baraj insasina ve sebeke bakimina kadar
pek ¢ok alanda sorumluluk iistlenen yapilardir. Omegin Santa Clara
vadisinde ilk kez 1964 yilinda getirilen bir diizenleme ile su sistem-
lerinin finansmam ikili kaynaktan kargilanmaya baglamugtir: eskiden
beri alinmakta olan arazi vergileri ve buna ilaveten su parasi. Tanm-
sal sulamanin fiyatlandinlmasi yoniindeki gabalar sonucunda ¢iftgi-
lerden de su parasi tahsil edilmeye baglanmig; fakat uygulanan bii-
yiik indirimler sonucunda tarima tahsis edilen sulama suyunun fiya-
t1 suyu belediyeden alan sanayi tarafindan 6denen su parasinin dort-
te biriyle sirurli tutulmugtur (Walker, ve Williams, 1982, s. 108). Di-
ger yandan ABD’nin, su ve atik su hizmetleriyle baglantil yeni fi-
yatlandirma sistemleri ile finansal araglarin geligtirilmesinde oncii
bir konumda oldugu goriilmektedir. Ulkede, 1980’li yillarin ortala-
ninda olugturulan biyolojik ¢esitlilik piyasasi ile giiniimiizde yilhk 3
milyar ABD $’1 civaninda bir ciroya ulagilmgtir. Sulak alanlara za-
rar veren her tiirlii kalkinma projesinin tazminatinin proje sahipleri
tarafindan iistlenildigi bu piyasanin kurulug yasasinin en ilging etki-
lerinden biri, sulak alanlar yaraup, gelistirip, iyilestirip elde ettigi
“sulak alan kredilerini” ihtiyaci olan proje sahiplerine satarak para
kazanan 6zel, kir amagh sulak alan iyilegtirme yatnmcilarinin orta-
ya ¢tkmasi olmugtur. Bu yatirimcilar, 6nce tilkenin ekonomik biiyii-
me yagamasi beklenen bolgelerinde sulak alanlar: satin almakta, da-
ha sonra bu alanlar1 “yaratma, gelistirme ve iyilestirmeleri” karsili-
ginda Kolordu ve EPA-Cevre Koruma Ajansi’'ndan kredi elde et-
mekte ve boylece, bir sulak alan bankasi yaratilmig olmaktadir. Son-
rasinda ise bu sulak alan kredileri, tazminat 6demek zorunda kalan
projc sahiplerine satilmaktadir (Bayon, 2008, s. 148).

Suyun degerinin, GSYH gibi makro ekonomik performans
gostergelerinde de belirsiz kaldig1 yoniindeki elestiriler de su kay-
naklan ve su hizmetlerinin metalagmasinin neden kagimlmaz oldu-
gunu goriiniir kilma ¢abalan arasina dahil edilebilir. Bu tarz yakla-
simlarda GSYH’nin hesaplanmasinda kullanilan Milli Muhasebe
sistemlerinde, tiiketilen ya da iiretimde girdi olarak kullanilan su-
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yun, sadece kullanim igin 6denen fiyat baz alindig: igin diinyanin her
yerinde degerinden diisiik hesaplandiina dikkat gekilmektedir:

“Rekabetci pazarlarda satilan diger girdilerin aksine bu fiyat genel-
likle, suyun gergek ekonomik degerinden, hatta gofu zaman arz
maliyetinden bile ¢ok daha diigiik olmaktadir. 1970’lerden bu ya-
na pek ¢ok aragtirmacl. ¢evrenin ve dogal kaynaklann degerinin
ekonomik verilere yeniden yansitilmasi ve bdylece daha siirdiiriile-
bilir ekonomi yonetiminin saglanmasi ybniinde galismalar yap-
maktadir.” (Bergkamp ve Sadoff, 2008, s. 131).

Yukaridaki alintida alt1 gizilen “gercek deger”, ¢calismanin teo-
rik boliimiindeki analizlerden de hatirlanacagi gibi suyun bir meta
olarak piyasa kogullarinda olugan degeri, ya da ekonomi-politik ifa-
desiyle “degisim degeri’dir. Bagka bir deyisle, suyun metalagmasi
durumunda suyun ¢ikarimi ve iletimine dahil olan emek giicii tara-
findan yaratilan art1 deger toplumsallasacak, liretiminde suyu en yo-
gun kullanan tekil sermayelerin birikim hizi buna bagli olarak arta-
caktir. Suyun metalagsmamasi durumunda ise, suyu bir bedel 6deme-
den elde eden sermayelerin birikim diizeyi agisindan art1 veya eksi
bir farklilasma olmazken; golge fiyatlama iizerinden suyu bir bedel
kargiliginda alan sermayelerin piyasada olusan genel kar oranindan
aldiklan pay, suya yaptiklan 6deme dolayisiyla kiigiilecekuir.

Bir yandan su alt yap1 yatirimlannin ¢ok biiyiik 6l¢ekli sermaye
yatinmlanm gerektirdigi vurgusu; diger yandan gevre ve dogal kay-
naklarin gergek degerleriyle ekonomik verilere yansitilmasi yoniin-
de 1970’lerden bu yana hizlanan galigmalar, suyun metalagma siire-
cinin kapitalizmin 1970’lerden bu yana yasanan krizi ile ne denli
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Mevcut su kaynaklarinin farkli kullanimlar arasinda boliistimii
ile ilgili olarak suyun metalagmas1 yoniindeki bir diger vurgu ise,
“bagaril1 bir su kaynaklan yonetimi igin eldeki kaynaklarin verimli
kullanilmas: gerektigi ve bu nedenle arz temelli yonetim anlayigin-
dan artik talep temelli yonetim anlayisina gegmenin zorunlulugu”
(Pamukgu, 2000, s. 83) na dairdir. Konuralp Pamukgu’ya gére, ve-
rimsiz su yonetimi yiiziinden kaynaklanan su kithginm1 agsmanin yolu
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talebe yonelik yontemlerin uygulanmasindan gegmektedir. Yazar,
bu tip yontemlerin maliyet verimlilifine odaklandiginin altim giz-
mekte ve var olan su kaynaklanndan miimkiin olan en akilci, hakga,
verimli faydalanmanin amaglandigim belirtmektedir. Cesitli su kul-
lanimlarinda elde edilecek tasarruflarin yam sira etkin su kaynaklan
yonetimleri olusturmak da talep yonlii yontemnlerin basinda gelmek-
tedir. Bunun igin gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerin saglan-
masinin biiyiik 6nem tagidigim belirten yazar, gerek ulusal gerekse
uluslararasi su kaynaklarinin verimli sekilde kullamilmasinin ancak
etkin su yonetim kuruluglarinin varhifi ile miimkiin olacaginin altim
¢izmektedir. Bu kuruluglann su kaynaklarim etkin bir bigimde yo-
netmesi i¢in su havzasi boyunca organize olmalan gerekecektir.
Boylece, su havzalarinin ekonomik, sosyal ve gevresel sorunlari ¢6-
ziilebilecek, biitiinciil bir yaklagimla ele alinabilecek ve higbir dig-
salliga yer birakilmayacaktir (Pamukgu, 2000, s. 86, 96).

Bergkamp ve Sadoff, diger yandan, heniiz kullanilmamig kay-
naklarin kullanima agilmasinin gergekten gerekip, gerekmedigi; ge-
rekiyorsa bunun hangi amaca hizmet edecegi; ihtiyagtan fazla su ¢1-
karmanin maliyetinin ne olacagi ve bu uygulamalann ekosistemleri
ve mevcut su kullanicilarim nasil etkileyecegi gibi bir dizi yeni so-
runun su yonetim bigimlerinde yenilikler yapilmasini zorunlu hale
getireceginin altim1 ¢izmektedir (Bergkamp ve Sadoff, 2008, s. 135).
Bu agiklamadan, suyun degerinin piyasada belirlenmesinin 6ncelik-
li kogullarindan birinin de -teorik béliimde de igaret edildigi gibi-
mevcut farkl su talepleri karsisinda, rezerve edilmis, 6lgiilebilir bir
su arzinin yaratiimasinin ne denli kaginilmaz oldugu anlagilmaktadir.
Su lobisinin, kapitalizmde dogal kaynaklann metalagmasinin aym
zamanda bu kaynaklarin agin tiiketimi ve yok olugu anlamina geldi-
gi yoniindeki tespitimizi dogrulayan “ihtiyagtan fazla su gikarmanin
maliyetinin ne olacag1” sorusu, bir yandan da, su kithgina kars1 ge-
ligtirildigi iddia edilen *suyun metalagtinlmasi” siirecinin, kithi§: on-
leyemeyecegi gibi ¢ok daha kroniklestirecegini gostermektedir.

Diger bir soru ise ekonomik agidan yapilacak fayda-maliyet
analizleri ile ilgilidir. Eksik rekabet piyasasi igin ol¢iilen fiyatlarla
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ekonomik etkinlik analizinin yapilamayacagina dair tezler bu soru-
nun odak noktasini olugturmaktadir. Gélge fiyatlann kullanimu gibi
teknik ¢oziimler bulunsa da bu sefer suyun ulus 6tesi fayda ve ma-
liyetleri hesaba katilmamis olacag i¢in suyun kiiresel kullamminin
verimliligi acisindan anlam kaymasina ugrayacag belirtilmektedir
(Ozocak ve Bas, 1997, s. 183). Burada sozii edilen “anlam kayma-
s1”, bu caligmanin teorik boliimiinde analiz edilen emek-deger teori-
sine ickindir. Daha 6nce de belirtildigi gibi diinya pazarinda meta
formunda iglem goren suyun degeri, suyun ¢ikanm ve iletimi icin
toplumsal olarak gerekli ortalama emek zamanina gore belirlenir.
Diinya’da golge fiyatla su hizmeti veren devlet sayis: arttikca pazar-
da dolagim dongiisiine giren su miktan azalacag) icin suyun degisim
degeri, yani pazar fiyat1 gérece yiiksek bir diizeyde olusacaktir. Su-
yun geri kalan biitiin Diinya’da metalagmasi halinde olusacak deger
ile pratikte olugan degisim degeri arasindaki fark, rekabet acisindan,
iiretiminde suyu meta formunda kullanan kapitalistler aleyhine ve
siibvanse edilmis fiyatla kullanan kapitalistler lehine bagka bir fark-
lilagmaya yol acacaktir. S6z konusu farklilagmanin temel belirleye-
ni ise rekabet olgusudur. Siibvanse edilmig suyla iiretilen metalarin
iiretim hacmi daha biiyiik oldugu takdirde piyasada olusacak deger
gorece diigiik olacag icin birinci grup piyasada bir rekabet iistinlii-
gii elde edecektir. Bu nedenle, yukarida alt1 ¢izilen olasi “anlam
kaymalan”mn bertaraf edilmesi sermaye birikiminin yapisal manti-
gmn bir geregidir. Diger yandan, sermayeler arasindaki rekabetin
tek belirleyeninin metalarin degisim degeri olmadiginin; yam sira
meta iiretim hacminin, emek iiretkenliginin de rekabet yariginda
6nemli birer etken oldugunun hatirlanmasinda yarar vardir. Bu bag-
lamda, 6rnegin, birikim ve teknoloji diizeyi yetersiz, liretim hacmi
diinya piyasas: 6lgeginde ihmal edilebilecek kadar diisiik diizeyde
olan tekil sermayeler suyu iireMmlerinde siibvanse edilmis fiyatlar-
la kullaniyor olsa bile diinya pazarinda bir rekabet iistiinliigii elde
edemez, zira, bu 6zelliklerdeki sermaye gruplari diinya pazarindan
gelecek talebe cevap verebilecek bir liretim kapasitesine sahip ol-
mayacaktir,
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Bu sorular, bir yandan da temiz su kitli31 gerekgesiyle giindeme
getirilen suyun metalagmasi siirecinin kendi i¢inde tagidifx celigki-
leri goriiniir kilmaktadir. Gergekten de suyun fiyatinin piyasada be-
lirlenmesi, 6ncelikle, bir piyasanin varlifim1 ve dolayisiyla bu piya-
say1 olusturacak arz ve talebin varliini 6n gart kogsmaktadir. Yer al-
tindaki su kaynaklan ya da akan irmaklar dogal halleriyle spesifik
bir arz1 temsil edemedikleri igin bu siirecte yer altindaki sulann ¢i-
karilip depolanmasi ve nehirlerdeki suyun set ve barajlarla tutularak
ekonomik bir arz konumuna getirilmesi gerekmektedir. Fakat bu
pratiklerin her ikisi de suyun dogal ¢evrimine dogrudan bir miida-
hale anlamina geldigi 6lgiide su kaynaklarinda kurumay: ve ¢élles-
meyi hizlandiracak gelismelerdir. Serpil Yildiz, yer alt1 ve yiizey su
sistemlerinin birbirleriyle iligki i¢cinde oldugunun altin1 ¢gizmekte ve
yer alt1 sulannin agin kullanimimin bir yandan yer alt1 sularina ulasim
mesafelerinin biiyiimesine ve suyun derinlere kagmasina yol agar-
ken; diger yandan da yiizey sularinin kurumasiyla sonuglandigini be-
litmektedir (Y1ldiz, 2008, s. 55). Dolayisiyla, suyun metalagmasi, su
kithginin agilmasin1 saglamayacag gibi kith§ ve kurakligi ¢ok daha
hizlandiracak bir siire¢ olacaktir.

Uluslararas: kurumlarin son dénemde iizerinde durduklan bir
diger konu ise suyun metalagmasi kogullarinda s6z konusu metain
dolasiminin gerceklesmesi ve su-metain para-sermayeye doniistii-
riilmesinin olanaklarmin yaratlmas: ile ilgilidir. Ozellikle geg kapi-
talistlesen iilkelerde halkin gelir diizeyinin oldukga diigiik olmasi,
sebeke su sistemleri iizerinden saglanan suyun bedelinin 6denme-
mesi gibi bir riski barindirmaktadir. Bu baglamda suyun fiyatlandi-
nlmasinda, yonetimlere, yoksul kesimleri koruma altina alabilecek-
leri yeni araglar gelistirneleri onerilmekte ve yoksullar1 kayiran dii-
zenlemelerin bir kural degil yalmzca bir istisna oldugunun unutul-
mamasi yoniinde uyarilar yapilmaktadir (Bergkamp ve Sadoff, 2008,
s. 135). Burada kast edilen araglar, genellikle bir destekleme 6de-
mesi geklinde olup; su fiyatina ya da su piyasasina herhangi bir dog-
rudan miidahaleyi icermemektedir. Bu tarz yaklagimlarda, yapilan
alan aragtirmalarinin suyun talep esnekliginin -0,3 ile -0,7 arasinda
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degistigini gosterdigi belirtilmekte; buna gore de. su fiyatinda yapi-
lacak yiizde 10’luk bir artigin su talebini yiizde 3 ila 7 arasinda dii-
siirecegi 6ngoriilmektedir. Bunu g6z oniine alan kent yoneticilerinin
gittikce artan su arz1 saglama zorluklan yiiziinden su fiyatlanna zam
yaptiklan belirtilmektedir (Pamukgu, 2000, s. 99). Yoksullara suyun
nasil temin edilecegi konusunda Diinya Su Konseyi’nin goriigii ise
biraz daha farkhdir. WWC’ye gére en alt gelir gruplarina su subvan-
se edilmis tarifeler iizerinden saglanmal fakat bu siibvansiyonlar ki-
sa siireli ve gegici yardimlar bigiminde tasarlanmalidir. Bu 6nerme-
de, tam maliyete endeksli fiyatlamaya en erken gec¢en kullanicilann
odiillendirilmesi de yer almaktadir (Winpenny, 2003, s. 19).

Suyun fiyatlandirilmasi ile ilgili yaklagimlarda, WB ¢ikigh olan
en yoksullara giinliik 15-20 litre suyun parasiz verilmesinden, su fi-
yatimn diigiik tutulmasina ya da su kaynaklanmn korunmas! igin su
fiyatlarinin yiiksek tutulmasini savunanlara kadar uzanan farklilag-
malar goriilmektedir. Biscoe’ya gore, diisiik su fiyatindan yararla-
nanlar yoksullar degildir. Ciinkii yoksul yerlesim birimlerinde gebe-
ke yoktur ve burada yagayan insanlar su saticilarina bazen on kat da-
ha fazla 6deyerek su satin almaktadirlar, Bu nedenle, diigiik su fiya-
tindan yararlananlar, evlerine ¢esmeden su gelen varsil kesim ol-
maktadir (aktaran: Robert, 2003, s. 46).

Su hakkm savunan yaklagimlardan biri de suyun fiyatlandinl-
masinin bu hakki ortadan kaldirmayacag: tezini igermektedir. Orne-
gin, Kudret Ulusoy’a gore su hakki, devlete, halkin 6deyebilecegi
giivenli icme suyuna erigimini saglama gorevini vermektedir. Bu
yaklagimda Devlet, suya erigim i¢in gerekli ekonomik, sosyal ve si-
yasal sartlar1 yaratacak politika ve stratejiler gelistirmek zorundadir.
Benzer sekilde su hakkmin saglanmasinin, liberal bir ekonomide
ozel sirketlerin rol almasim diglamayacag, liberal fakat diizenlen-
mis bir pazarda suyun 6ncelikle kamu eliyle sunumunu 6ngoérecegi
belirtilmektedir (Ulusoy, 2007, s. 129).

Bir su kaynagim1 korumaya ya da havza hizmetlerinin bedelle-
rini 6demeye yonelik tegvikler yaratmay: hedefleyen piyasa-tabanlh
araglardan bir digeri de ekosistem hizmetleri i¢in 6deme yapmaktir.
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Bu 6deme mekanizmalan, alic1 ve saticilann 6deme planlannin ve
ozelliklerinin yonetilmesi konusunda hiikiimetlerin yapti§1 miidaha-
leler agisindan farklilik géstermektedir. Bu 6deme mekanizmalann-
da dort temel yaklagim dikkati ¢ekmektedir:

1- Ozel 6deme planlan.

2- Diizenlemeyle belirlenmig bir iist ya da alt sumr kapsarmn-
da emisyon sinur1 ve ticareti planlari.

3- Cevresel iiriinler icin sertifikasyon planlan.

4- Mali mekanizmalar da dahil olmak lizere, kamusal 6deme

planlan.

Uygulamada, pek ¢ok girigim, bu dort yaklagimin yerel gerek-
sinimlere ve baglama gore farkl: gekillerde bir araya getirildigi kom-
binasyonlardan olusmaktadir. Omegin, 6zel 6deme planlarinda Hii-
kiimet miidahalesi en az seviyede olmaktadir. Bu planlarda, 6zel ig-
letmeler bir havza hizmetinin bakimi ya da yenilenmesi kargihginda
O0deme ya da 6diillendirme sistemine kendi aralarinda karar vermek-
tedirler. Bu tiir planlarda en yaygin rastlanan igleyigler: transfer 6de-
meleri, arazi satin almalari, rnaliyetlerin paylagilmasi ve arazi kalkin-
ma haklanmn satin alinmasidir. Transfer 6demelerinde, 6rnegin, son
derece diizensiz su akigindan gikayet¢i olan bir hidro elektrik santra-
li, kullandig1 nehrin iist kismindaki arazi sahiplerine, su y6netimi uy-
gulamalarim1 degistirmeleri icin 6deme yapabilmektedir. Diger bir
deyisle, transfer 6demelerinde, farkh bir su yénetim uygulamasinin
su kaynagini iyilestirecegi diigiiniilmektedir. Arazi satin almalarda,
oOzel bir sirket, sunulan havza hizmetlerini korumak amaciyla bagka
bir ozel sirketten arazi satin alabilmektedir. Kurallara gore, havza
hizmetleri i¢in yapilan bu 6deme mekanizmasi, ancak, arazi satin al1-
nip sonra eski sahibine, arazinin nasil kullanilacag: ya da yo6netilece-
gini madde madde agiklayan bir s6zlegsme karsilifinda kiralanmasiy-
la isleyebilmektedir. Maliyetlerin paylagiimasina dayali 6zel 6deme
planinda, 6megin, nehrin iist kismindaki dogal bitki Ortiisiiniin de-
gismesi suyun kalitesini etkiliyorsa, nehrin agagisindaki arazi sahip-
leri, belirli alanlarda kendi tercih ettikleri arazi kullanimlarinin ko-
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runmasi ya da olugturulmasi i¢gin iist kisirndaki arazi sahiplerine ya-
pilacak tazminat ya da tegvik 6demelerini paylasabilmektedirler.
Emisyon iist simrninin belirlenip ticaretinin yapilabildigi sistemlerde,
omegin, kirletici maddelerin emisyonu ya da yer alt1 sulannin ¢ika-
nilmasi konusunda bir iist simur belirlenmektedir. Kirlilik i¢in belirle-
nen iist sir, sisteme kawmlan her kurulugun kirli su salimina izin ve-
rilen azami miktann toplanmasiyla saptanmaktadir. Daha sonra, ali-
np satilabilen kirlilik ruhsatlar1 ya da kredileri kirleticiler arasinda
paylagilmaktadir. Sirketler ya da sektorler, ihtiya¢g duymadiklari ruh-
satlari, kendilerine tahsis edilenden daha fazla ruhsata gereksinimi
olan diger katiimcilara satabilmektedir. Havza iiriin ve hizmetleri
icin yaratilan iiciincli 6deme mekanizmasi ise sertifikasyon ya da
ekolojik etiketlemedir. Bu sistemde iglemler 6zel taraflar arasinda
gerceklesmekte, fakat 6deme, sertifikali kereste, sertifikali balik ya
da organik bir yiyecek gibi iiriinlerin fiyatina dahil edilmektedir
(Bergkamp ve Sadoff, 2008, s. 140-141). Sertifikali iiriinlerin fiyat-
larinin piyasada belirlenmek yerine iradi bir bicimde belirlendigini
anlatan bu alint1, s6z konusu iiriinlerin heniiz meta formunda iiretil-
medigini ve golge fiyatlandirmaya tabii oldugunu géstermektedir.
Gergekten de gerek bu iiriinlere yonelik talebin EKU’lerde bile en
iist gelir gruplanyla sinirh olmas gerekse iiretim hacimlerinin gore-
ce kiiciikliigii, sertifikall olmanin bu iiriinlere heniiz tiim insanlik igin
yararh bir kullanum degeri kazadirmadigin, dolayisiyla piyasada olu-
sacak bir degerden s6z edilemeyecegini anlagilir kilmaktadr.

Bir diger piyasa mekanizmasi ise “Su Bankas1” adiyla bilinen
uygulamadir. Gerektigi zaman kullanilmak iizere suyun depolanma-
s1 mantif iizerine inga edilmis olan bu modelde, yagiglarin fazla ol-
dugu mevsimlerde artan su miktarinin yer alt1 su havzalarinda sakla-
narak kurak mevsimlerde gereksinimi olan iilke, sektor ve kigilere
satilmasi esastir (Pamukgu, 2000, s. 101). Su Bankasi uygulamasi-
nin, bir yandan da, su piyasalannin tam olarak olusturulmasinin
planlandi$1 daha ileri agamalarda su arzin1 temin etmek amaciyla ya-
pilacak ¢ok daha biiyiik 6l¢ekli su biriktirme alanlarina gegisi kolay-
lagtiracagini 6ngérmek miimkiindiir. Daha ileri agamalarda Su Ban-
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kas1’nin, suya dayal finansal araglarn geligtirilmesi ile borsa iglem-
lerine de hizmet etmesinin planlandig1 anlagilmaktadr.

Cevresel hizmetler igin en yaygin 6deme sekli olan kamu &de-
meleri, kamu kuruluglarinin en fazla kauldif: sistemdir ayn1 zaman-
da. Sistem gergevesinde, genellikle giivenli igme suyu temnin etmek
ya da nehir akiglarimi diizenlemek zorunda olan belediyeler ya da
ulusal yonetimler gibi kamu kuruluglari alici konumundadir. Odeme
mekanizmalan ise kullanici aidatlan, arazi satin almalan ve bagkala-
nna ait olan arazilerin belirli sekillerde kullanim haklar1 anlamina
gelen irtifak haklanindan olugmaktadir. Son 6deme gekli ise, arazi
kullanmiminin kismi ya da tiim harici maliyetlerinin karar alma siire-
cine dahil edilmesini saglayan mali mekanizmalar, yani ¢evre ver-
gileridir (Cinar, 2008, s. 41,42).

Su dagiim1 ve kontroliinde yetki ve sorumluluklann devletler
ve Ozel girigimciler arasinda paylagtinldign modellerde, risklerin
devletler tarafindan iistlenilmesi dolayisiyla, ilk anda, piyasa fiyatla-
nnin gorece diigiik seyredecegi sanis1 uyanabilir. Buna kargin su da
dahil olmak iizere dogal kaynaklarin metalagmasi halinde, piyasa fi-
yatlarinun, riskteki azalmaya bagh olarak diigecegini ileri siirmek
pek miimkiin gorinmemektedir. Oregin, John Ise, hiikiimetlerin,
dogal kaynaklarin fiyatlarimi diigiik tutma yoniindeki popiilist egi-
limlerinin kamusal ¢ikarlarla ters diigtiiiinii belirtmekte ve dogal
kaynak sunum fiyatlarinin her zaman ge¢mistekinden ¢ok daha yiik-
sek tutulmak zorunda oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yazara gore, bir
dogal kaynagin fiyatinin yiiksek olmasi yalnizca ikame iiriinlerin ge-
ligtirilmesini tegvik etmekle kalmayacak, yam sira, tiiketilen mikta-
rin azalmasi ve daha fazla kullanim i¢in depolama egilimleri iizerin-
de arzu edilen etkileri yapacaktir (Ise, 1925, s. 289, 290). Ise’nin te-
zi, kapitalist sistemin yapisal mantif1 ile uyumlu olarak degerlendi-
rilebilecek ve pek de haksiz sayilmayacak bir gerekceye dayanmak-
tadir. Yazara gore dogal kaynagin bedelsiz sunulmasi veya fiyatinin
diisiik tutulmasi, gelecek nesillerin ya ¢ok yiiksek bedeller 6deyerek
erisimine ya da kaynaktan tamamen mahrum kalmalarina yol aga-
caf icin kabul edilemez. 1925 tarihli makalesinde Ise’nin, su ve
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toprak gibi kapitalist liresime konu olan bazi dogal kaynaklann, -in-
san emegi ile iiretilen diger metalardan farkh olarak- siireg icersin-
de hizla tiikenecegini ongordiigii dikkat cekmektedir. Buna karsin,
dogal kaynagin Ise’nin 6nerdigi gibi bir meta formunu almasi halin-
de de, bu kez s6z konusu dogal kaynagin ve tiim ekosistemnin agir1
iiretim dongiisiine dahil olmasi dolayisiyla gok daha hizl1 ve geri do-
niigsiiz bir gekilde tahrip oldugunu goésteren pek ¢ok 6mek bulun-
maktadur.

4. Su Dagitim Hizmetlerinde Farkh Ulke

Ornekleri

Su yoénetim modellerinin, tek tek iilkelerde mevcut siyasi ve
toplumsal yapilanma bigimlerine gére zaman i¢inde sekillendigi g6-
riilmektedir. Siire¢ igcinde ortaya gikan yeni dinamiklerin her biri, bi-
ri suyu metalagtirmay: hedefleyen digeri ise bu girisime muhalefet
eden birbirine karsit iki egilim iizerinde de etkili olmakta; bu egi-
limlerdeki farklilagma ise her egilimin kendi i¢cinde yeniden donii-
simiine yol agmaktadir. Bu baglamda, 6rmegin WWC-Diinya Su
Konseyi, ticari bankalarin yeni gelisen piyasalara su altyapisi igin
kredi saglama konusuna 1996’ya kadar olduk¢a olumlu yaklagir-
ken, bu tarihten sonra gekimser davranmaya bagladiklarini belirt-
mektedir (Winpenny, 2003, s. 7). Ticari bankalarin bu tavir degisik-
liginin toplumsal muhalefetin izledigi stratejilerde de bir farklilag-
maya neden oldugu tespitini yapmak miimkiindiir. Ornegin model-
lerin gelisim agsamasinda 6ne ¢ikan kriterlerin baginda su kullamm-
larinda etkinligin (efficiency) arttirilmasi gelmektedir. Buna kargin,
kamu emekgilerinin uluslararas: 6rgiitii PSI, ¢ok uluslu su sirketle-
rinin gelismekte olan piyasalara yaptiklar1 yatirimlarda etkinligin
ileri siiriildiigii gibi artmadig1 uyansinda bulunmaktadir (Hoedeman,
2006, s. 2). Bagka bir deyisle suyun metalasmasina kars1 diinya &l-
ceginde olusan muhalefet, su lobisinin tez ve gerekgelerini yakin-
dan izleyerek kendisini buna gére konumlandirinakta ve yanitlar
tiretmektedir.
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Su hizmetlerinde Ingiltere, su kaynaklar1 yénetimini tiimiiyle
ozel sektore birakan tek lilkedir. Ozel sektoriin, su saglama, dagit-
ma, atik su toplama iglerini yiiriittiigii gibi su kaynaklarinin geligti-
rilmesi igin de yatinm yaptig1 belirtilmektedir (Pamukgu, 2000, s.
101). Birlesik Krallik’da 6zel su sirketleri bilhassa Londra gibi bii-
yiik kentlerde 18. yiizyilin sonlarindan itibaren su hizmetlerinin ku-
rulumu ve isletmesinde onemli roller iistlenmiglerdir. Ancak,
1870’li yillarda zorunlu olarak ¢ikarilan halk saglig1 yasasini miite-
akiben su hizmetlerinin y6netimi tamamen yerel y6netimlere gec-
mis, bu kapsamda &zel su sirketlerinin sayis1 ve onemi biiyiik 6l¢ii-
de azalmugtir. Yerel yonetimler eliyle su dagitimi 1970’1i yillara ka-
dar devam etmis; 1973 yilinda gikarilan Su Yasasi ile mevcut ademi
merkeziyet¢i su yapisindan nehir havzalarini esas alan bolgesel bir
yapilanmaya gidilmistir. Bu yasa, 1980°li yillarda muhafazakarlarin
iktidara gelmesiyle birlikte su hizmetlerinin 6zellestirilmesinin ilk
aduimm olugtunmaktadir (Cinar, 2008, s. 41, 42).

Diger yandan Ingiltere’deki su 6zellestimeleri 6ncelikle sek-
toriin “millilegtirilmesi”yle (nationalization) ve 1974 yil itibaryla
baglamugtir. Bu tarihe kadar ne teknik anlamda ne de ekonomik agi-
dan etkinlik kavramini higbir gekilde kullanmayan su endiistrisi
1974 yilindan baslayarak etkinligi 6ncelikli bir performans kriteri
haline getirmistir (Bakker, 2001, s. 144). Ayn siirecin WWC-Diin-
ya Su Konseyi tarafindan oldukga farkli bir yorumlamaya tabi tutul-
dugu dikkat cekmektedir. WWC’ye gore, su hizmetlerinin alt yapi
finansmaninin 1989 yilinda &zel sektére devredilmesi sayesinde su
kullanimunda etkinlik artmi§, kamudaki yolsuzluklar azalmisg, halk
ozel sektoriin gelismekte olan ekonomilerde ne denli gesitli hizmet-
ler sunabilecegi konusunu diisiinmeye baglamigtir (Winpenny,
2003, s. 7).

Ingiltere’de su hizmetlerinin ve varliklann millilegtirilmesini
takiben 1981 yilinda devlet su kurumlarinin kendisi ticari igletmele-
re doniigmiis ve ilgili bakanlik, “kamu sektoriindeki yatinm getirile-
ri 6zel sektordeki yaturum getirileri kadar yiiksek olmali” demek su-
retiyle bu gelismeye toplum nezdinde de bir haklilik kazandirmaya
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calismgtir (Baker, 2001, s. 149). ingiltere’yi bu ¢aligma agisindan
farkli kilan temel ozellik, iilkenin, suyun metalagmasi siirecindelsi
ilk 6rmek olmasinin yam sira metalasmanin dogrudan ve tamamen
Ozellestirme iizerinden yaganmis olmasi; yani giiniimiizde yaygin
olarak uygulanan modellerin kullanilmadig1 bir &mek olmasidir. Bu
baglamda, farkli metalasma yontemlerinin analiz edilecegi bu bo-
limde Ingiltere, diger 6rmeklere oranla daha detayh bir analize ko-
nu olacaktir.

Ulkede, 1983 tarihli Su Yasasi ile 6nce su idarelerinin kamusal
statiisii zayiflatilmig, su hizmetlerinin ticarilesmesinin 6nii a¢ilmig-
tir. 1989 tarihli Su Yasas! ile su idareleri 6zellestirilerek 10 adet su
sirketine 25 yillik imtiyaz verilmigtir (Cinar, 2008, s. 41, 42). Karen
Bakker, bir yandan Victoria doneminden kalmig su altyapisinin sii-
rekli sorun ¢ikararak yliksek bakim maliyetleri gerektiriyor olmasi-
nin diger yandan son derece siki monetarist kaliplar icinde faaliyet
gosterme zorunlulugunun Ingiliz hiikiimetini iki tercihten birini seg-
meye zorladifim belirtmektedir: Ya su fiyatlaninda biiyiik artiglar ya-
parak bakim maliyetlerini tiiketicilere yiiklemek ya da iilkede su ka-
litesinin giderek daha da kétiilesmesine seyirci kalmak. Yazar, Ingi-
liz Hiiklimeti’nin, sonunda, kamu sektérii borglanma geregine
(PSBR) oncelik vermeyi suyun kalitesinin iyilestirilmesine tercih
ettifinin altim ¢izmektedir (Bakker, 2001, s. 144). Bir su sirketinin
yoneticisinden asagiya yapilan alintida da belirtildigi gibi Ingilte-
re’de, ilerleyen siirecte, etkinlik kavram “ekonomik etkinlik” kav-
ramina doniigmiigtiir:

“Ozellestirme baglayincaya kadar su girketlerinin biiyiik bir go-
gunlugu “ekonomik” kavramu ile higbir iligkilerinin olmadiim dii-
slinmekteydi. Su sirketlerinin ¢alisanlarimin 6nemli bir boliimii
mihendisti ve miihendisler, ekonomi ile ilintili kavramlardan hig
hoslanmuyorlardi. Onlara gére ekonomi belirsizlik; fakat mihen-
dislik kesinlik, netlik anlamina geliyordu. Bu kesinlik dyle bir ke-
sinlikti lei “inga edilen bir koprii yikilmamak zorundayd1.” (Bakker,
2001, s. 146).



Su yonetimi literatiiriinde en genis yer tutan ve su yonetim mo-
delleri agisindan 6mek teskil eden en nemli 6mek de iilkenin York-
shire bélgesinde yaganan siiregtir (Haughton, 1998, s. 421). Ingilte-
re’nin Yorkshire Bolgesinde 1995-1996 yazinda yasanan kuraklik,
dogal kaynaklarin yonetim politikalannin yeniden belirlenmesinde
ve Ozellikle de hiikiimetin, su hizmetlerini serbest piyasa disiplinine
terk etme arzusunu gergeklestirmesinde kolaylastiric bir iglev gor-
miistiir. Ulkede 1980’1i yillarin sonlarinda esmeye baglayan 6zelles-
tirme riizgarim arkasina alan elektrik ve gaz 6zellestirmelerini su
hizmetlerinin 6zellestirilmesi izlemigtir. Ancak bu ozellestirmeler,
son derece lehte bir iklimin varlifina ragmen 6zellikle yeni 6zelles-
tirilmis sirketler ve 6zellestirmeleri koordine etme amaciyla olugtu-
rulmus yeni bagimsiz kurullar agisindan ciddi bir dizi elestiriye ko-
nu olmugtur (Haughton, 1998, s. 421). Diger yandan, takip eden sii-
regte su Ozellestirmelerinin en alisilagelmis bigimleri sirasiyla Fran-
sa, Almanya, Italya ve Giiney Avustralya'da goriilmiigtiir. Bu mo-
dellerin hepsinde su kaynaklari ve varliklarin kontrolii, sahipligi ta-
mamen devlette kalirken, kaynaklarin isletme faaliyeti s6zlesmeyle
ozel operatorlere devredilmektedir. Karen Bakker, 6zellestirme bag-
larunda ekonomik diizenleme olgusunun hafife alinmamas gerekti-
gini vurgulamakta ve su sirketlerinin 6zellestirme sonrasinda eskiye
oranla ¢ok daha fazla bilgiye gereksinim duyduklarin belirtmekte-
dir. Devletlerin kamu hizmetlerinin satis1 sonrasinda yaptiklan degi-
siklikleri “kuralsizlagtimma” olarak tamimlanmasi bu nedenle dogru
degildir, bunun yerine siireci, bir tiir “yeniden diizenleme” olarak ta-
mmlamak daha saglikl olacaktir. Ozellikle, devletlerin tiikesici tale-
bini 6l¢me ve 6ngdrme yoniindeki ¢aligmalarinin su sirketlerinin ya-
tinm kararlan agisindan son derece yagsamsal 6neme sahip oldugunu
belirten Bakker. su sirketlerinin kaynak gelistirme ve sermaye prog-
ramlarinin hepsinin gesitli bakanliklarin onayini gerektirdigini ve bu-
nun, sirketler agisindan uyulmasi gereken resmi bir diizenlemeden
ziyade bir ihtiyaca tekabiil ettigini belirtmektedir. Bakker’in devlet
diizenlemeleri ve su hizmetlerinin 6zel sirketlere devri arasindaki
nesnel iligkiyi goriiniir kilmak i¢in verdigi 6reklerden biri de Ingil-
tere’de 1990’11 yillarin baglarinda sirketlere biiyiik zaman kaybetti-
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ren kalite ve sirket yeniden yapilandirmalan gibi siireglerin, devletin
ilerleyen siirecte bu alanlarda getirdigi diizenlemeler sayesinde ko-
laylagmasi ve sadelesmesidir. Yazar, su girketlerinin devraldiklari ig-
letmelerde verimlilik arttirma amaciyla ¢aligan miihendis ve ig¢i sa-
yisini radikal oranda azaltma, esnek ve giivencesiz kogullarda istih-
dam, tageronlagma gibi pratiklere angaje olma olanaklanni ancak
devlet diizenlemeleri sonrasinda elde ettiklerine dikkat ¢ekmektedir
(Bakker, 2000, s. 17, 18). Su sirketlerinin referanslaninin da suyun
metalagma siireci icinde degiserek farklhilagtifi dikkat gekmektedir.
Ingiltere 6meginde, 1970°1i yillarda “kér” sozciigii su endiistrisi ta-
rafindan hi¢ kullanilmazken “artik” (suzplus) kavraminin 6zellikle su
gibi yagamsal bir kaynag1 arz eden firmalar tarafindan kullanilmasi
daha uygun goriilmekteydi (Bakker, 2001, s. 145).

Fransa 6meginde, suyun kamusal bir sekilde arzindan sorumlu
olan 16 500 den fazla belediye vardir, fakat bu belediyelerin yiizde
70’1 su gsebekelerinin yonetimini 6zel firmalara vermis durumdadir
(Haughton, 1998, s. 422). Ulkenin su hizmetlerinin saglanmasina
o6zel sektoriin katiliminda 19. yiizyil baglarina kadar uzanan tarihi bir
gécmisi vardir. Fransiz modelinin yakin dénemdeki ana unsurlari
1964 ve 1992 tarihli Ulusal Su Yasalariyla diizenlenmigtir. 1964 ta-
rihli yasa Fransa’da su kaynaklar1 yonetiminde havza 6lgeginin ilk
keztemel alindif1 bir diizenlemedir. Yasa gercevesinde alt1 su havza-
s1 olusturulmusg; Su Ajanslannin kurulmasi 6ngériilmiig; “kullanan
Oder” ya da “kirleten 6der” benzeri liberal ilkelere yasada yer veri-
lerek suyun ticarilesmesi yoniinde 6nemli adimlar atilrmgtir. Ancak
biitiin bu geligmelere kargin Fransa’da su dagitimi konusunda en
onemli sorumluluk yine de yerel yonetimlerdedir. Ulkede su hiz-
metlerinin yerine getirilmesinden sorumlu toplam 36500 tane ko-
miin yonetimi bulunmaktadir. Bu belediye komiinleri su dagitim igi-
ni ya kendileri yapmakta ya da *“yetki devri” ad1 altinda 6zel sirket-
lerle s6zlesme imzalamaktadirlar. 1938-1983 yillan arasinda suyu
Ozellestirilen komiin sayis1 995°’ten 18700’e yiikselmigtir (Cinar,
2008, s. 43, 44). Ozel firmalar su hizmetlerine, igletme siireleri on
yildan otuz yila kadar uzayan karma s6zlesme tipleri iizerinden da-
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hil olabilmektedir. Sozlesmelerde, alt yap: yatinmlan ve fiyat belir-
leme gibi konular politik karar mercilerinin sorumlulufunda ve
kontroliinde birakilmaktadir (Haughton, 1998, s. 422).

Fransa kadar olmasa da Almanya’da da su hizmetleri yonetimi-
nin 6zel firmalara devredilmesi yoniinde giiglii egilimler s6z konu-
sudur. Bu iilkede kentsel su dagitirmnin yaklagik yiizde 55°i kamu ta-
rafindan; yiizde 30’u kamu-6zel igbirligi sistemleri vasitasiyla ve
yiizde 13’ii de dogrudan o6zel sirketlerce karsilanmaktadir (Haugh-
ton, 1998, s. 422). Ingiltere 6nciiliigiinde baslayan su 6zellestirme-
lerinin ardindan diger iilkelerde zaman igersinde model degisikligi-
ne gidilmis olmasinin, su girketlerinin dngdremedikleri bazi ihtiyag-
larindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Merkezi su yonetimine verilebilecek 6rmekler giiniimiizde ol-
dukea sinirli olsa da su kithginin en yogun sekilde yagsandifi Orta
Dogu bélgesinden Israil’deki uygulama ayirt edici 6zelliklere sahip-
tir. Ulkedeki kirsal ekonomi, ulusal 6lgekteki ekonominin son dere-
ce yiiksek diizeyde sanayilesmig olmasinin biitiin 6zelliklerini yan-
sitmaktadir. Israil’deki biitiin su kaynaklar1 Tanm Bakanhg: alanda
kurulmus bulunan Ulusal Su Komisyonu tarafindan, merkezi dlgek-
te kontrol edilmektedir. Biitiin giftgiler bedelini 6dedikleri siirece is-
tedikleri anda, istedikleri miktarlarda su erisimine sahiptir. Yasalar-
la kurulmug olan Ulusal Su Komisyonu suyun fiyatlandirilmasi, ¢if'-
cilerin suyu miimkiin olan en etkin yontemlerle kullanmalarinin sag-
lanmasi, yeni teknolojilerin hizla tanm iiretimine uygulanmasi gibi
sorumluluklari, esitlik ve etkinlik ilkeleri temelinde hayata gegir-
mektedir. Su fiyatlari, dezavantajli, gorece daha kurak bolgelerdeki
ciftcilerin zararlarini tazmin etmeyi amaglamakta ve bu tazminatin
maddi yiikii daha avantajli bolgelere yine fiyatlama politikalar iize-
rinden yansitilmaktadir. Her ekim bolgesinde yasayan topluluk igin
ekilen iiriiniin cinsine ve bolgenin iklimsel durumuna uygun olarak
bir su kullamim kotasi belirlenmis durumdadir. Bu kotayi agan kulla-
mimlarda denen bedel hizla yiikseldigi icin, giftgiler, su kullanimla-
rin1 belirlenen kota sinirlar iginde tutmak icin 6zel ¢aba sarf etmek-
tedirler (Less, 1986, s. 611).
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Muhalif hareketler arasinda Srnek alinan bir miicadeleye sahne
olan Bolivya’da su yoneimine bakildiginda, su miicadelesinin bir
iktidar degisikligine yol agtif1, sosyalistlerin hiikiimet ettifi Boliv-
ya’da da su yonetimindeki adaletsizlik ve esitsizliklerin son bulma-
dig1 belirtiimektedir. Cochomamba kentinde, halkin isyan: sonrasin-
da su yonetimine talip olan Coordinadora adli koalisyonun igbasina
gelmesinin iizerinden yillar gegmesine kargin, kentteki su sikintisi
daha da kotiilesmis, su miicadelesinden asil kazangh gikanlar ise
ekonomik giicii elinde bulunduranlar olmustur. Bagka bir deyisle
varlikl ailelerin su sikintis1 gekimeden yagamalarimin bedeli, yoksul
halk tarafindan gesitli bigimlerde 6denmektedir (Ledo, 2006, s. 87).

a) Kamu-Kamu i§birligi

Su sektoriine devletler ya da belediyeler arasinda koordine edi-
len mali yardimlar kapsaminda glindeme gelen kamu-karnu igbirligi
projeleri iginde en yaygin olarak bilinen ODA — Official Develop-
ment Assistance/Resmi Kalkinma Yardimlan’dir. OECD’nin Kalkin-
ma Destegi Kurulu tarafindan tegvik edilen ODA yardimlan, genel-
de OECD iiyesi hiikiimetlerin kendi aralarinda uygulanan bir tegvik
sistemidir. Hiikiimetlere kapasite ingasinda ihtiya¢ duyduklan mali
destegin sunulmasin1 amaglayan ODA yardimlannin su sektoriinde-
ki agirhig1 son yillarda bir azahg egilimi icersindedir. Biiyiik barajlar
ve su rezervuarlarinin ingasinda son donemde yasanan hizh gerile-
menin ODA yardimlarin1 da etkiledigi belirtilmekte ve bu trendin
hizla tersine ¢evrilmek zorunda oldugunun alti ¢izilmektedir. Bir di-
ger mali destek araci ise IDA-World Bank International Develop-
ment Association/Diinya Bankasi Uluslararas1 Kalkinma Birligi'dir.
Su sektoriinde uluslararasi en biiyiik bagiglanin toplam yardim mik-
tarinin ligte biri ile Japonya tarafindan yapildigi goriilmektedir. IDA
fonlamasina kaslan ve toplam yardimlann yiizde 44iinii kargilayan
diger iilkeler ise Almanya, ABD, Fransa, Ingiltere ve AB Komisyo-
nu’dur (WWC-Camdessus Report, 2003, s. 22, 23). Diger yandan
Camdessus Rapor’unda gelistirilen onerilerde, iilke ve bolgelerin
ozelliklerine gore farklilagmalara gidildigi, iilke ve bolge ozelinde
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politik 6nermeler yapildifi goériilmektedir. Bu baglamda, 6megin,
ODA 6zel olarak Afrika iilkelerine onerilen bir mekanizmadir.
Kamu-kamu igbirligi modelinin bir bagka uygulama bicimi ise
suyun devletler aras: ticarete konu edilmesidir. Genellikle cografi
agidan gorece yakin iilkeler arasinda gerceklesen bu ahg veriglerde
fiyat -simdilik- dogiudan diinya piyasalarinda belirlenmemekte ve
iki tarafin ihtiyaglarina gére sekillenmektedir. Bagka bir deyisle, ali-
c1konumundaki iilkenin suya duydugu ihtiyacin siddeti ile satic1 ko-
numdaki iilkenin parasal kaynaga duydugu ihtiyacin siddeti su fiya-
tinin belirlenmesinde 6ncelikli bir etkiye sahip olmaktadir. Bu uygu-
lamanin en yakin &rneklerinden biri de Gana Su lIsletmesi
GWCL'nin iilke sulannin her y1l 70 milyon galonluk kismini komsu
lilke Togo'ya satma yoniinde aldif1 karardir. Konuyla ilgili olarak
yapilan agiklamada GWCL bagkan1 su satigindan elde edilecek gelir-
le Gana’daki su sebekesinin operasyonal maliyetlerinin asagiya ce-
kilmesinin amaglandiginin altimi ¢izmekte ve bunun yalmzca finans-
man kolayhg saglayacak bir ticaret olmadigini, yani sira stratejik ve
politik bir igbirligi oldugunu vurgulamaktadir (Abass, 2009).

Kamu-kamu igbirligine érnek olarak gériilebilecek tilkelerden
biri de Cin’dir. Ulkede piyasa ekonomisine gegilmesiyle birlikte, iil-
ke halki giderek artan oranda su kullanim haklarinin devlet tekeli uh-
desinde olmamasi gerektigine inanmaya baglamis ve suyu, piyasada
ticareti yapilabilen bir meta gibi gorme egilimine girmistir. Wu Ji-
song’a gore ise, su kaynaklar1 devlet kontrolii altinda olmali, fakat
su arz, atik su desarji, antilmasi ve yonetimi ortakliklar ya da ozel
sirketler eliyle yiiriitiilmelidir. Sanghay gibi baz1 mega kentlerde bu
tarz sirketler gériilmeye baglamigtir. Cin’deki yeni dénemde, 2001
yilinda 6megin, iki kent yonetimi arasinda yapilan bir anlagmayla
200 milyon Cin Yuam karsihfinda DongYang kentinin suyunun bel-
li bir boliimii, su kith g1 yasayan Yiwu kentine satilmigtir. Literatiirde
kamu-kamu igbirligi ad1 verilen ve iki devlet kurumu arasinda kuru-
lan bu ortaklikta su kaynaklannin kontrolii ve miilkiyeti satis1 yapan
Dong Yang kenti yonetiminde kalirken; Yiwu kenti yonetimi belir-
lenen miktarda suyun kullamm hakkina sahiptir. Ote yandan, iilke-
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nin biiyiik belediyelerinin ¢ok pargal1 ve kaotik bir idari yapiya sa-
hip oldugu; gorev ve sorumluluklarin dafilimindaki par¢alihiktan
kaynakl yetki paylagimu sorunlannin su kithginin yam sira etkili ol-
dupu belirtilmektedir (Mao, 2006, s. 215, 216, 217).

Diinyann son on yilda en hizhi biiyiiyen ekonomisi Cin’de
1949-1997 arasindaki yaklagik 50 yillik siirecte su tiiketimi yiizde
550 artmis olup; yaganan su kitlifi mevcut sularin tarim ve endiistri
alanlan arasindaki boliigiimiine ciddi bir gerilim bigiminde yansi-
maktadir. Tarihsel siireg igersinde Cin'de suyun fiyatlandinlmasi ile
ilgili olarak dort agamanin yasandig1 belirtilmektedir: 1- 1949-1964
donemi: Planh ekonomi ile idare edilen iilkede emek-deger teorisi-
nin egemen oldugu bu dénemde, su kaynaklanna yapilan biitiin ba-
kim, onarim, depolama vb. harcamalar devlet tarafindan kargilanir-
ken; su, iilke halkuna bir kullamm degeri olarak sunulmugtur. 2-
1964-1985 donemi: 1965 yilinda yiiriirliife konan bir yasa ile suya
parasiz erisim donemine son verilmis ve su dagitimi harcama mali-
yetlerinin ¢ok altinda bir katki pay: kargiliinda yapilmaya baglan-
mugtir. 3- 1985-2000 yillani arasinda maliyet temelli fiyatlandirma
siirecine gecilmistir. Tarim ve sanayi sektorlerindeki su kullanimla-
rma uygulanan fiyat tarifelerinde, birinciye kér1 icermeyen bir fiyat-
landirma uygulamrken; ikinciye kér oraninin yiizde 6 y1 gegmeyece-
gi bir tavan belirlenmistir. 4- 2000 ve sonras1 dénem, suyun bir pi-
yasa mal1 gibi satilmaya baglandig1, sanayi ve evsel kullanima tahsis
edilen suyun agamal fakat hizl bir dizi fiyat artigina konu edildigi,
kota uygulamasina gegilerek kotay: agan miktarlarda su kullanilma-
s1 halinde normal fiyat: agan cezai 6demelerin yapildigi, auk suyun
dogaya desarj edilmesine de para cezalarinin getirildigi bir donem-
dir. Ancak biitiin bu doniisiime ragmen, Cin’de suyun heniiz bir me-
ta formu kazanmadigl, suyun hala piyasa degerinin altinda satildif
belirtilmektedir (Mao, 2006, s. 207, 209, 210, 211).

b) Kamu-Ozel Isbirligi
1970°1i yillarla birlikte oncelikle erken kapitalistlesmis iilke-
lerde goriilen kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi yoniindeki egi-
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limlerin 1990’11 yillardan itibaren yerini giderek devlet-6zel sektor
igbirligine biraktif1 goriilmektedir. Bu degisikligi giindeme getiren,
ozellestirmeye karsi gelisen toplumsal tepkilerden, 6zel sektoriin
risklerini devletlere yiikleyerek azaltma cabalarina kadar uzanan bir
dizi farkli neden vardir. Tayfun Cinar, ¢ok uluslu sirketlerin inanil-
maz derecedeki sermaye hareketliligine ilave olarak ¢ok tarafh kre-
di kuruluglarindan kredi saglama olanaklarinin artmasi ve mali ser-
maye ile ¢cok uluslu su sirketleri arasindaki entegrasyonun gelisme-
sine isaret etmektedir (Cinar, 2006, s. 51). Diger yandan, 6zellikle
uluslararasi kredi kuruluglanndan temin edilen fonlann kullanilabil-
mesinde ev sahibi devletlerin garantorliik iistlenmesinin zorunlu-ol-
masinin da s6z konusu igbirliklerinin gelismesinde etkili oldugu dii-
siiniilebilir. Bagka bir deyisle, yabanci kreditorlerin vadesi geldigin-
de alacaklanini tahsil etme garantisi talep etmeleri de kamu-6zel is-
birligi modelinin gelistirilmesinde etkili olmugtur.

Ote yandan, kamu-6zel isbirligi modeli yeni bir uygulama de-
gildir. Alexis de Tocqueville, modeli, 170 y1l 6nce hiikiimet di1 gir-
ketlerin demokrasiye bir Amerikan mirasi oldugunu belirtirken; Do-
nald Haider, Chicago kentinin-goriintiisiiniin 1909’da kamu-6zel is-
birligi ile yapilan bir plam yansittifinin altin1 ¢izmektedir. Yine 1940
yilinda Pittsburgh’da yapilan Toplum Kalkinmasi igin Allegheny
Konferansi, bu iilkedeki gelistirilmis ekonomik ve egitimsel kalkin-
ma icin tahsis edilmig kamu-6zel igbirliginin en parlak 6meklerin-
den birisidir (Davis’den [1986] aktaran Haspolat, 2008, s. 58).

Kamu 6zel igbirliginin tarihsel bir difer uygulama sekli ise be-
lediyeler tarafindan ihrag edilen tahvillerin 6zel sektér tarafindan sa-
tin alindig “ticarilegen belediye hizmetleri” 6rmegidir. Avrupa’da ilk
merkezi su arzinin bagladig yillarda, 6rmegin 1802 yilinda Paris’de,
1808’de Londra'da ve 1856 yilinda Berlin’de kent halklan adim
adim kuyulardan vazgecip sebeke sularina aligmaya bagladikc¢a bu
hizmetin ve gerekli altyapinin nasil finanse edilecegi sorusu da giin-
demdeki yerini almigur. Bu yeni ve ilk kentsel gelisme &rnekleri
karsisinda belediye tahvilleri gibi finansal araglarin geligtirilmesi
sayesinde, merkezi su hizmetlerinin halk kesimleri iizerindeki vergi
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yiikiinii ok fazla artermadan finanse edilmesi saglanmigtir (Gandy,
2006, s. 349).

KOI modeli, bir projenin tasarimi, finansmani, yapimu ve iglet-
mesi ile bir yatirimin yenilenmesi, kiralanmasi, gelistirilmesi, ba-
kim-onanmmn yapilmasi ve igletilmesinde 6zel sektor katiimunin
saglandif1 yontemlerin bulunmasi mantif) iizerine inga edilmigtir
(Yazicioglu Celik, 2008, s. 32). Modelin kapsaminin bu denli genis
tutulmasina kargin, su kaynaklannin miilkiyetinin “kamu”da birakil-
mas! bu igbirliginin temeli hakkinda fikir vermektedir. Kamu-6zel
isbirligini savunan yaklasimlara gére, 6zellikle gelismekte olan iil-
kelerde hiikiimetler su hizmetinin yayginlagtirmasi igin gerekli ser-
mayeden yoksundur ve bu boslugun sirketler tarafindan doldurul-
masi yoksullarin suya erisimine hizmet etmektedir (Ulusoy, 2007, s.
132). 1980’lerin baglarindan itibaren 6nce Ingiltere ve ABD, takip
eden yillarda ise biitiin Diinya’da hizlanan 6zellestirmeler kargisin-
da olusan toplumsal tepkilere yanit olarak “yeniden” gelistirilen bu
modelin 1990’lardan baglayarak yayginlagma egilimine girdigi go-
riilmektedir (Haspolat, 2008, s. 58).

Modelde,

- en az biri kamu kigisi olmak iizere iki veya daha fazla sayida taraf
bulunmakta;

- her bir taraf kendi adina pazarlik etme giiciinii elinde bulundura-
bilmekte;

- egit taraflar arasinda imzalanan bir sozlesmeye dayandi: igin ilis-
kilerin siirekliligi giivence altina alinmakta;

- s6zlesmeye taraf olan biitiin aktorler igbirligine konu olan faali-
yetlerin sonuglarindan esit olarak sorumlu tutulmakta;

- Amag, gérev, mali yénetim ve sorunluluklann belirlenmesi ve or-
tak hedef dogrultusunda ortak ¢aligmanin saglanabilmesi igin ayn
bir orgiitsel yapilanma miimkiin olabilmekte; ve

- Mal ve hizmet iiretiminde maliyet, fayda ve risk ile iiretilen katma
deger adil bir sekilde paylagilabilmektedir (Yazicioglu Celik, 2008,
5. 32).
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KOI’nin uygulama bigimlerinden biri olan uluslararas: 6lgekte
ticari kredilendirmede “riicu edilen krediler” ve “riicu edilmeyen
krediler” olmak iizere iki ayn kredilendirme y6ntemi kullanilmakta-
dir. Riicu edilen kredilerde biitiin risk borglanan firmada kalirken;
riicu edilmeyen kredi sisteminde ise sponsor, hissedar ya da araci
konumdaki girketin iistlendigi risk ya en alt diizeyde ya da sifir dii-
zeyinde olmaktadir. Projeleri fonlayan finans sirketleri agisindan ka-
cilmas: gereken risklerin ise iki ana baghk altinda toplandig dikkat
cekmektedir:

Kredi verilen iilkede millilestirme (nationalisation) veya
devletlestirmenin (expropriation) soz konusu olmasi, ulu-
sal paranin diger doviz cinslerine doniistiiriilebilir (conver-
tible) olmamasi, sozlesmenin delinmesi, savas, isyan,
ayaklanma gibi durumlann yaganmasi,

Ticari Riskler: yatnim 6ncesi ve yatnm tamarnlandiktan
sonra ortaya cikabilecek riskler arasinda, proje yatinminin
erteleme ve gecikmelere konu olmadan bitirilmesi; mali-
yetlerin gecikmeleri de kapsayacak. sekilde belirlenmesi ve
varliklarin proje operatoriine eksiksiz teslimi sayilmaktadir
(Winpenny, 2003, s.26, 27).

Raporda, ayrica, proje finansmani piyasalarmin son derece s1§
(hacmi dar) piyasalar olduguna dikkat ¢ekilmekte ve su altyap: ya-
tinmlari icin gerekli proje finansmani talebinde ani ve 6nemli bir ar-
tis olmas: halinde piyasa yatrimcilarinin arz: azaltacaklarma dikkat
cekilmektedir. Buna gore proje finansmani yatinmcilarini cezp ede-
cek, piyasay1 derinlestirecek ©Onlemler alinmasi Onerilmektedir
(Winpenny, 2003, s. 30).

Su hizmetlerinin finansmam konusunda hiikiimetlere 6nerilen
bir bagka igbirligi ise su borglanmasinin 6niinii agan ve su borcu
swaplarini olanakli hale getiren diizenlemeler yapilmasidir. Béylece,
yerel doviz fonlannin su projeleri icin kullanilmasinin kolaylagacagi
belirtilmektedir(Winpenny, 2003, s. 24). Devletlerin 6zel sektorle
igbirligine gitmesini kolaylagtiran bu tip arag gesitlenmelerinin 6nii-
miizdeki siirecte daha da artacafim1 6ngérmek miimkiindiir. Maude
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Barlow ise kiiresel ekonominin geniglemesinde en fazla pay: olan
sektoriin finansal piyasalar oldugunu ve su, kiiresel lgekte alinip
satilabilen bir meta haline geldik¢e finans piyasalarindaki biiyiik sir-
ketler igin siirekli artan kéarlan temsil eden bir kaynaga doniisecegi-
nin ve su fiyatlarinin roket hiziyla artmasinin 6nlenemez boyutlara
ulasacaginn altim ¢izmektedir (Barlow ve Clark, 2005, s. 92). Bar-
low ve Clark’in vurguladig: finansallagma sonucu fiyat artiglan, séz
konusu piyasalarda olugabilecek olasi spekiilatif hareketlerle ilinti-
lidir. Buna kargin, metalagma sonrasinda suyun piyasa fiyatini artti-
racak daha 6nemli bir siire¢, giderek artan sayida kapitalistin paza-
ra dahil olmasiyla birlikte temiz su kaynaklarinin zaman iginde tii-
kenmesinden kaynaklanan arz-talep temelli fiyat artiglan olacaktr.

Bir diger yaklagim ise, 6zellestirmenin, yiiklendigi olumsuz
anlam ve uygulamalara y6nelik direniglerin 6nemli boyutlara ulag-
masi ve bunlarin sonucunda kavramun politik olarak ihtilafli hale
gelmesinin kamu 6zel igbirligi projelerine zemin hazirladig: geklin-
dedir. Bu dinamiklerin etkisinin artmas: lizerine 6zellegtirme kavra-
minin geri plana itildiginin altmi ¢izen bu yaklagimlarda 1990’lardan
itibaren yeni kavramlarin ortaya konmaya baglandig1 belirtilmekte-
dir (Hall’dan aktaran Haspolat, 2008, s. 56). Yeni dénemde 6ne ¢i-
kanlan Yap-iglet-devret, kamu-ozel igbirligi ve ozel sektor katilimi
gibi kavramlara bir yandan igbirligi gibi olumlu sifatlar yiiklenir-
ken, aym1 kavramlar diger yandan da 6zellestirme kavraminin gevre-
sinde olugan olumsuzlugu dagitma, muglaklagtirma iglevi gérmek-
tedir (Haspolat, 2008, s. 56, 57). Su hizmetlerinden elde edilecek
gelirin kamu finansman mekanizmas: i¢inde kalmasina ve boylece
hizmetin siireklilifi ve genisletilmesi igin kullanlabilir kilinmasina
oncelik veren yaklagimlarda bu tarz hizmetlerin mutlaka kamu ve
kamu kuruluglar: tarafindan goriilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmekte-
dir. Suyun metalagma siirecini yereldeki yonetim hatalarinin yanisi-
ra “dig giicler” ile agiklayan bu tarz tezlerde ayn1 zamanda kalkin-
manin 6nemine yapilan vurgulara da rastlamak miimkiindiir.'*

18 Bkz. TMMOB, Su Politikalar: Kongresi 2006 Sonug Bildirgesi, s. 4 ve 5
“Qzellikle az geligmis tilkelerde devletin su ytnetiminin ve su iglerinin
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Kamu-ozel igbirligi cercevesinde getirilen diizenlemelerle su
hizmetlerine ve genelde su sektoriine yatinm yapacak sirketlerin
karlihgimn giivence altina alinmasi ve girketlerin kargilagabilecegi
olas risklerin devlet tarafindan iistlenilmesi amaglanmaktadir (C1-
nar, 2006, s. 44). OBA-Ouput Based Aid/Cikti Temelli Destekleme
adlh yaklagim, kamu-6zel igbirligi projelerinin bu amacim1 dogrula-
yan bir uygulamadir. Bu yaklagimda kamu fonlan, vaat edilen proje
tamamlandiginda 6zel sektér operatorleri tarafindan yapilan yatirim-
larn belli bir boliimiinii kargilamak zorundadir.

Diger pek ¢ok 6rnegin yan1 sira su hizmetlerinin metalagtinlma
siirecinde riski azaltma ¢abalarinin bir 6regi de Ekvator’da goriil-
mektedir. Ekvator, Guayaquil’de Diinya Bankasi’nin sigorta boliimii
olan MIGA, IWL adl su girketine politik risklere-karg1 kamulagtir-
ma, sivil miidahale ve ayn1 zamanda hatal talep riskine kars: bir
performans sézlesmesi de igeren 18 milyon $ tutarinda bir garanti
vermigtir (aktaran: Ulusoy, 2007, s. 144). Ekvator, ayn1 zamanda,
farkhi sermaye gruplar1 arasinda suyun paylagiminda yasanan top-
lumsal gerilim ve gatigmalar agisindan da ilging bir ornek tegkil et-
mektedir. Ulke, 1994 yilinda yapilan toprak reformundan itibaren
baglatilan yeni bir su yasas iizerinde ¢aligmalar siirdiirmektedir. Sii-
reg igersinde birbiriyle ¢atigan iki teklif geligmistir: biiyiik ¢iftcile-
rin gikarlanm gozeten bir su yasasi ya da suyun “iilke ekonomisi ya-
rarina” olmak kosuluyla olabildigince etkin kullanilacagi ve “ge-
¢imlik tarim ekonomisi”ne hizmet edecek bir su yasasi (Petrella,
2001, s. 39). Ulke hiikiimetinin birbiriyle ¢atisan bu iki hedefi nasil
gerceklestirecegi ise dnemli bir soru olarak ortada durmaktadir.
Ciinkii su kullaniminda etkinligin arttirilmasi, bagta tanmsal alanda

iizerindeki planlama ve kontroliiniin giiclenmemesi ve hatta giin gegtikge
zafiyete ugramast ySniinde igleyen siire¢ sadece i¢ politikadaki karmaganin
ortaya gikardig bir sonug degil, zellikle son 20 yildir Diinya Bankast poli-
tikalan dogrultusunda kiiresel giice sahip girketlerin ilgi ve uygulama alan1
olmasinin da bir sonucu olmugtur... Su kaynaklan y&netimi kurumsal yap:-
simn yenilenmesi dSneminde ge¢miste sosyo-ekonomik kalkinmammizda bii-
yiik rol oynayan su kaynaklarimuzin geligtirilmesinin aksamamast ve kesin-
tiye uframamasi konusunda ¢ok duyark olunmahdir..”
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sulama verimliligini arttirmak olmak tizere biiyiik 6l¢ekli sermaye
yatirimlan gerektiren bir hedef'tir. Béyle bir kaynaga sahip olmayan
tilkelerde s6z konusu kaynak disandan saglanmak zorundadir ve ya-
banci finansorlerin de oncelikli kosulu suyun metalagtinlmasidir.
Ayrnica Ekvator hiikiimetinin ikinci hedefi olan ‘iilke yaran’ da ol-
dukga sorunlu bir kavramdir. Omnegin iilke yaran sanayi ve tarimda-
ki verimliligin artunlmasim gerektirir. Fakat bu hedef, sanayi ve ta-
rimda ¢aligan isciler agisindan artan somiirii oranlan anlamina gelir.
Benzer sekilde iilke yarari devlet gelirlerinin artmasini 6n gart kog-
tugu icin stnirh miktarlarda mevcut temiz suyun piyasalagtiriimasini
gerektirir, ama bu, diisiik gelir gruplannin suya erigimini zorlagtira-
cak bir durumdur. Dolayisiyla Ekvator’daki sistem-i¢i reformlardan
suyun metalagmasini nlemesi beklenmemelidir.

Diger yandan su, atik su ve hidro elektrik projeleri, altyap: ya-
tirimlari iginde en fazla sermaye gerektiren yatinmlar olarak 6ne ¢ik-
makta ve bu nedenle de devlet diizenlemeleri icersinde en 6nemli
boliimii olugturmaktadir. Diinya su Konseyi’ne gore, su projeleri,
bagislarla yapilamayacak kadar biiyiik, fakat biitiin risk ve giderleri
kargilamaya yetmeyecek kadar kiigiik olmalari bakimindan olduk¢a
zor bir kategoriye girmektedir. Omegin ABD’de, su sekt6riinden el-
de edilen gelirin yatirilan sermayeye orani dogal gaz alt yap: yatinm-
larindaki oranin iki katy; elektrik ve telekomiinikasyon yatirimlarinin
getiri oranindan ise yiizde 70 daha fazladir. Diger yandan, su alt ya-
p1 yatinmlanndaki varliklarin bagka amaglar igin kullanilamamalan
ve bagka bir yere taginmalarinin miimkiin olmayig1 yiiziinden yati-
nmcilar tamamen gelecek yillarin getirisine bagimli durumdadir.
Ozel sektor su yatrimlan ile ilgili bir diger sorun ise yatinm gelirle-
rinin yerel para birimleri iizerinden gergeklesiyor olmasi ve bu ne-
denle bir d6viz degisim riskinin s6z konusu olmasidir. Bu ikinci ris-
ki agmak icin onerilen ¢oziimiin ise, déviz kuru risklerinin su satig
fiyatlanna yansitilmasi oldugu goériilmektedir (Winpenny, 2003, s. 5,
10, 11). Sirketleri kendi adlarina yatirim yapmaktan caydiran bu iki
durum, kamu-ézel igbirligi (KOI) projelerinin mantiksal geri plani-
na da 11k tutmaktadir. Zira KOI projeleri sayesinde yatirimlar dev-
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letlerin miilkiyetinde kaldig1 icin sirketler bir yandan riski bertaraf
edebilirken difer yandan da devlet yatinmlarmin finansmani igin
kredi temin ederek sermayelerini iiretken bir sekilde degerlendire-
bilmektedirler.

Su lobisinin dikkat gektigi bir diger husus ise, gelismekte olan
iilkelerin finans piyasalarinin su yatinmlarindan elde edilecek gelir-
leri absorbe etmeye yetecek derinlige ve biiyiikliige ulagtirilmasi ge-
regidir. Bunun yabanci yatirimcilar agisindan en elverigli sekilde ya-
pilabilmesi i¢in dovize endeksli tahvillerin ¢ikarilmasi ve yabanci
sirketlerin doviz degisimlerinden zarar gérmelerinin 6nlenmesi igin
tedbirler alinmas: onerilmektedir. Su sektoriinden elde edilecek ge-
lirlerin yatinilabilecegi finansal araglar arasinda emeklilik fonlan ve
“mutual funds” benzeri yatirim fonu tarzi araglarin bagta geldigi go-
riilmektedir. Oneriler arasinda uzun vadeli lredi piyasalarinda diger
borg alicilardan kaynaklanacak diglama etkisinin (crowding out) as-
gariye cekilmesi de yer almaktadir. WWC’ye gore diglama etkisi ya-
ratma riski en yiiksek grup, kendileri de borglanic1 konumunda olan,
i¢ piyasalara egemen olan ve kendileri digindaki borglanicilart part-
nerden ziyade rakip seklinde tamimlayan merkezi hiikiimetlerdir
(Winpenny, 2003, s. 14, 16, 18). Su hizmetlerinin metalagtiriimasi
iizerinden saglanmasi planlanan sermaye birikimi agisindan diglama
etkisi, en biiyiik kredi alicis1 konumunda olan hiikiimetlerin ulusla-
rarasi piyasalardan borglanirken olugacak faiz oraninda belirleyici
olma riski olarak yorumlanabilir. S6z konusu belirleyicilik faiz
oranlarinin gérece diisiik diizeyde tutulmasi ve dolayisiyla dis kredi-
torlerin umduklar getiriyi elde edememeleri olabilecegi gibi; ulusal
Glgekte 6zel girisimcilerin dis kredi piyasalarindan borglanma, do-
layisiyla tekil kapitalistler yaratma olanaklarmin sinirh kalmasi da
olabilir:

KOI modeli kapsaminda en fazla uygulama alam bulan yon-
temlerden biri de yap-islet-devret (YID) olarak adlandirilan yon-
temdir. Daha ¢ok, ileri teknoloji ve yiiksek sermaye yatirimi ihtiya-
c1 duyulan projelerin gerceklestirilmesinde kullamlmak tizere gelis-
tirilen 6zel bir finansman modeli olarak tanimlanabilecek bu y6nte-
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me gore yatirim bedelinin girkete geri 6denmesi mal veya hizmetin
idare tarafindan ya da s6z konusu hizmetten yararlananlarca satin
alinmasi gerekmektedir (Haspolat, 2008, s. 57). Tiiketicilerin 6deme
yetenekleri ya da hiikiimetlerin 6deme konusunda giivence sagla-
malan 6zel sektériin s6z konusu yatinmlarin icinde yer alip almaya-
cagini belirlemektedir (Ulusoy. 2007, s. 144),

YID modeli, yapim, igletme ve devir olmak iizere ii¢ asamada
gerceklesmektedir. Yapim agamasi, bir kamu yatinm veya hizmeti-
nin 6zel kesime ihale edilmesinden olugmaktadir. Isletme agamasin-
da ise, iiretilen mal veya hizmet kamu kurum ve kuruluglarinca 6zel
kesimden satin alinmakta; dolayisiyla, kamu hizmeti, 6zel kesimce
ve icersine kendi kér da eklenerek fiyatlandirilmaktadir (Haspolat,
2008, s. 58). Ozel firmalar mali bir kaynak getirmemekte, fakat kar
aramaktadirlar. Diinyanin onde gelen su sirketlerinden, Fransiz Vi-
vendi’ye gore, eger riskler “makul olarak” paylagtirilirsa ve firma
“makul” bir kir elde edebilirse ancak o zaman &zel firmalar su ala-
nina yatinm yapacaklardir. Aym sirketin yetkililerine gore, dzel sek-
tor devaliiasyon, politik risk ve diger bazi faktorlerle ilgili riski kon-
trol edemez. Riskteki azalma 6zel sektoriin maruz kaldif1 proje ma-
liyetlerini diigiirecek ve boylece fiyatlar da diisecektir (aktaran:
Ulusoy, 2007, s. 144). KO1 projelerine son dénemde daha fazla rag-
bet ediliyor olmasinin nedenlerinden biri de risklerin olabildigince
devlette kalmasinin hedeflenmesidir. YID’in son agamasi olan devir
agamasinda tesislerin, bor¢suz, bakim: yapilmig, eksiksiz ve igler du-
rumda, ilgili kamu kurum veya kuruluguna bedelsiz olarak devredil-
mesi gerekmektedir (Haspolat, 2008, s. 58).

C. Tarimmda ve Sanayide Su Kullaniininda
Ulke Ornekleri ve Sermaye Birikimi

1. Sanayide Su Kullanimu:

Ulke Ornekleri ve Sermaye Birikimi

Modernlesme paradigmasinin damgasim vurdugu ve 20. yiizy1-
lin ikinci yansinin baglarina kadar devam eden sermaye birikimi
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modelinin 1960’11 y1llarla birlikte sorgulanir hale gelmesiyle birlik-
te gevresel ve toplumsal gelisme referansh “siirdiiriilebilirlik™ kav-
ramuy, iktisat yazininda yerini almaya baglamigtir (UNESCO, 1996).
Jean Robert, modemitenin yayginlagmasinin yersiz ve topraksiz me-
deniyetlerin yayginlagsmas: anlamina geldigi 6l¢iide suyun 6zgiillii-
gunii yitirdigi bir siirece denk diigtiigiinii belirtmektedir (Robert,
2003, s. 61). Onceki bsliimde aktarilan 1987 tarihli Brundtland Ra-
poru ve ozellikle de UN’in 1992'deki Rio Konferansi, “siirdiiriile-
bilir kalkinma” kavraminin uluslararasi kabul géren bir ¢gevre ve kal-
kinma modeli olmasina uzanan yolda onemli iki esigi olugturmak-
tadir (UNESCO, 1996). Her ne kadar modernlegsme paradigmasinin
sorgulanmasinda iigiincii diinya iilkelerinin yagsanan ekonomik bii-
yiimeden yeterli pay alamadiklanna dair serzeniglerinin etkili oldu-
gu konusunda genel bir fikir birligi bulunsa da, bu doniisiimde 1966
yilinda EKU’lerde baglayan kir oranlan artig hizindaki diisiisten
kaynakl krizin de etkili oldufunu diigiindiirtecek pek ¢ok gelisme
bulunmaktadr. Omegin, atmosfere karbon saliniminin ticarete konu
edilmesi konusundaki ilk ¢neri de 1968 yilinda yayinlanan akade-
mik bir makalede yer almig (Hartill, 2008), diinya 6l¢eginde bir su
konseyi kurulmasi yoniinde UN’e tavsiyede bulunan IWRA-Ulus-
lararast Su Kaynaklan Birligi de 1972 yilinda kurulmugtur. Kar
oranlar artiy hizinin diisme egilimine girmesi ile sermayenin agin
birikimi arasindaki iligki g6z 6niine alindiginda, ¢evre teknolojileri-
nin gelistirilmesi ve bunun i¢in gerekli pazarin olugmasinin 6n ko-
sulu olan gevresel duyarliifin artmas: olgulannin sermaye birikim
slirecinde nasil bir gereksinim ile Ortiistiigli de goriiniir hale gel-
mektedir. Tammlanan her yeni ihtiyag, yeni bir meta iiretimi alani-
na tekabiil etmekte ve boylece sermayenin agir1 birikimden kaynak-
lanan krizini erteleyebilmesine olanak vermektedir. Buna karsin
cevresel tahribatin sermaye birikimi agisindan ikili bir 5neme sahip
oldugunu hatirlamakta yarar vardir. Bunlardan bir tanesi birikim
olanaklarinin genislemesi digeri ise tahribatin boyutlarinin sermaye
birikiminin yolunu kesecek noktaya kadar ulagsmasina izin verilme-
mesidir.
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Ekolojik verimlilifin en 6nemli savunucularindan biri, 1992 y1-
linda Rio’da yapilan UN Diinya Zirvesi 6ncesinde bu terimi diinya-
ya tanitan WBCSD-Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi'dir.
Bu &rgiit, ekolojik verimliligi §6yle tanimlamaktadur:
o  Uriin ve hizmetlerde kullanilan malzemeleri azaltmak;
Uriin ve hizmetlerde kullanilan enerjiyi azaltmak;
Zehirli maddelerin yayilmasini azaltmak;
Geri doniisebilirligi arttirmak;
Yenilenebilir kaynaklar1 azami seviyede kullanmak;
Uriinlerin daha dayanikh olmasini saglamak;

Uriin ve hizmetlerin hizmet yogunlugunu arttirmak.

WBCSD, piyasa odakl: siirdiiriilebilir kalkinmay: ve daha fazla
kaynak verimliligini tegvik etmeyi bedefleyen 200’ii agkin sirketin
olusturdugu ve bir CEO tarafindan yonetilen bir agdr. Siirdiiriilebi-
lir deger zincirleri, kapasite yaratma, su, binalardaki enerji tiikketimi
gibi konularda girisimlerde bulunmaktadir. WBCSD’nin yiiriitme
kurulu ise Toyota, Du Pont, Unilever, Lafarge, Royal Dutch ve
Shell gibi ¢ok uluslu endiistri girketlerin yoneticilerinden olugmak-
tadir (Lovins, 2008, s. 39).

John Talbert’ten alintilanan asagidaki tespit, siirdiirilebilirlik
kavraminin icerigi ile semmaye birikimi arasindaki iligkiyi ortiik bir
sekilde onaylamaktadur:

“Yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan bir strateji de, ekosistem hizmet-
leri igin yapilan 6demeler ve diger piyasa bazl yaklagimlar yoluy-
la gevresel iiriin ve hizmetlerin sunuldufu pazarlann olusturulma-
sidir. Yonetim birimleri, diizenleyici gii¢lerini kullanip, kentsel kal-
kinma projeleri, enerji tesisleri, sanayilesmis tarim ya da orinanci-
lik operasyonlari igin bir kargilik olarak saglikli ekosistemlerde sel-
lerin 6nlenmesi, polinasyon, biyolojik cesitlilik, su antumu ve kar-
bon emisyonunun dnlenmesi hizmetleri i¢in yeni pazarlar yarata-
bilir. Bu tiir pazarlar, arazi sahiplerinin hem kendi kontrolleri altin-
daki dogal sermaye stoklarin1 hem de bu stoklarin yarattif1 ekosis-
tem hizmetlerinin ekonomik degerini takip etmelerini salayacak-
tr.” (Talbert, 2008, s. 35).
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L. Hunter Lovins de benzer gekilde 21. yiizyilda iiriin ve hiz-
metlerin iiretim siirecinin radikal bicimde yeniden gézden gegiril-
mesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Diinya’da her yil yanm trilyon
tondan fazla malzemenin kaynagindan ¢ikartilip, karmagik islemler-
den gegcirildigini ve ardindan atildighm belirten yazar, iiretimde kul-
lanilan malzemelerin yiizde birinden de azinin nihai iiriin iginde bu-
lundugunu, diger her seyin ise atik haline geldigini aktarmaktadir
(Lovins, 2008, s. 38). WWC ise, endiistriyel su kullanimi konusun-
da sirketlerin ne suyu kamudan satin almada ne de kendi ¢abalany-
la edinmelerinde 6nemli bir sorun olmadigin1 belirtmekte; bunun ne-
denini ise sanayi iiretiminde girketlerin suya harcadiklan bedelin
toplam gelirlerinin ihmal edilebilecek kadar kiigiik bir boliimiine te-
kabiil ediyor olmasina dayandirmaktadir. Buna kargin, orgiit, antma
faaliyetinin sirketler agisindan yiiksek maliyetler getirdigine isaret
etmekte ve aritma maliyetlerinin kargilanmas: igin yereldeki finans
piyasalannin gelistirilmesini, lredi mekanizmalanna iglerlik kazan-
dinlmasim 6nermektedir (Winpenny, 2003, s. 39). Diger yandan,
sirketlerin iiretimde suya harcadiklar1 bedelin toplam gelirleri igin-
de ihmal edilebilecek kadar kiigiik bir boliimiine tekabiil ediyor ol-
masinin temel nedeni, suyu iiretimde az kullanmalan degil, ya sub-
vanse edilmis fiyatlar iizerinden edinmeleri ya da bedel 6demeksi-
zin kagak yollarla su kullaniyor olmalarindandir. Bu edinim sekille-
rinden birincisi daha ziyade EKU’ler i¢in; ikincisi ise GKU’ler igin
biiyiik oranda gegerli olan pratiklerdir.

Sanayide suyun kullaniminin ulagtigi boyutlar hakkinda verile-
bilecek pek ¢ok omek bulunmaktadir. Omegin Cin’deki biiyiik 1r-
maklarin yiizde 80’1, yer alt su sistemlerinin ise yiizde 90’1 artik su-
daki canlilarin yagamim siirdiirmesine bile izin vermeyecek olgiide
kirlenmis durumdadir. China Daily gazetesinde yakin zamanda ya-
ymlanan bir makalede, her yil 45 milyar ton islemden ge¢memis
atik suyun dogrudan irmaklara ve géllere pompalandig belirtilmek-
tedir. Benzer sekilde Hindistan’daki irmak ve goller ile Rusya’mun
denizden uzak yiizey sulaninin yiizde 75’i kullamlamayacak kadar
kirlidir. Ozellikle endiistriyel iiretim amaciyla kullanilan su kaynak-
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larinda en sik goriilen sorun kirlenme ve suyun kalitesinin giderek
bozulmasidir. Endiistri ¢ikigh atik sular, kaynag belli kirleticiler ara-
sinda en 6nemli olanidir. Sanayilesme, Avrupa iilkelerinde de dogal
kaynaklarn kalitesinin korunmasi konusunda gok zayiftr. Omegin,
“ak1lc1 kullanim doktrini” Ingiltere’ye digandan ithal edilmis bir dii-
siince sistemidir. Ingiliz su yasas: da, su kaynaklanim koruma ama-
ciyla degil, suyun, sanayi sermayesi tarafindan daha kolay ve sorun-
suz bir gekilde kullanilmasi amaciyla yiiriirliige konmugtur. Benzer
bir egilimi, Avrupa’mn diger lilkelerinde de gormek miimkiindiir:
omegin Finlandiya’da da su yasasi, sanayi sermayesinin su kaynak-
larm aga¢ tomruklannin nehirler aracilifiyla bir yerden bir yere
ulagtinlmasi vb. amaglar icin kullamm konusundaki sinirlamalan
azaltma amaciyla gikanlmigtir (Paavola, 2006, s. 462). 1.320 km
uzunlugunda olan ve Isvigre Alpleri’nde dogup, Fransa, Almanya
ve Hollanda topraklarindan gegerek Kuzey Denizi’ne dokiilen Ren
Nehri, Avrupa’da sanayi kirlilifinden en fazla etkilenen sulardan bi-
ridir. Ren Nehri, Diinya’daki toplam kimyasallarin yiizde 20’sinin
tiretildigi ve Avrupa niifusunun en yogun oldugu bélgelerden ak-
makta olup; yam sira 20 milyon insanin igme suyu kaynagim olus-
turmaktadir (Pamukgu, 2000, s. 59). Avrupa Komisyonu, Avru-
pa’daki tiim ylizey sulannin yiizde 20’sinin ciddi tehdit altinda oldu-
gunu rapor ederken; UN de buna Avrupa’daki elli bes biiyiik irmak-
tan sadece beginin “bozulmamus” kategorisine dahil edilebilecegini
eklemektedir. Kanada’da her yil bir trilyon litreden fazla igleme ta-
bi tutulmarmus foseptik atik, su yataklarina bogaltilmaktadir (Barlow,
2008, s. 25). Fransa’da endiistriyel ve kentsel atiklar 1990’lann or-
talarinda giinde sekiz bin sekiz yiiz tona yaklagsmis, Kuzey Ameri-
ka’da 6zellikle Ontario ve Erie Goélleri sanayi atiklanyla geri donii-
sii miimkiin olmayan diizeyde kirlenmisgtir. ABD Cevre Koruma
Ajans1 EPA’nin 1980’li yillanin ortalarinda yaptig bir aragtirma yak-
lagik yiiz bin sanayi fabrikasinin son derece tehlikeli kimyasal en-
sinin ise yer alt1 sulanin1 dogrudan zehirledigini gostermektedir. Da-
ha da tehlikeli bir siireg ise 1980°li yillardan bu yana gevresel mali-
yetlerin “kirleten 6der” ilkesi uyarinca sirketlere yiiklenmesi sonu-
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cunda erken kapitalistlesmis iilkelerdeki agir sanayilerin hizla ge¢
kapitalistlesen iilkelere dogru kaymasi ve boylece ekolojik tahribat-
lann ekonomik bedelinin ¢evreye aktarihiyor olmasidir (Petrella,
2001, s. 54).

Ozellikle geg kapitalistlesen iilkelerin 6nemli bir boliimiinde
tanm sektoriinden sonra en fazla su kullanan sektér endiistridir. En-
diistriyel su kullamum, sogutma, islemden gegirme (processing), te-
mizleme, enerji yaratma, buhar olugturma ve ulagtirma gibi iglevle-
ri kapsamaktadir. Kiiresel olarak bu tiir su kullanimlarinin 2/3’ii yal-
nizca beg endiistri koluna aittir: metal, kimya, Petro-kimya, kagit ve
gida endiistrileri. Giiniimiizde endiistriyel su kullanimi Batih iilke-
lerde olduk¢a yiiksek diizeylerdedir. Almanya, ingiltere ve Fran-
sa'da endiistriyel iiretimde kullanilan su miktarlarinin toplam su kul-
lamm icindeki oram yiizde 71 ila 87 arasindadir. Tarimsal sulamanin
yogun olarak yapildi1 Batili iilkelerde de endiistriyel su kullanimi
onemli bir yer tutmaktadir. Omegin, ABD ve Japonya’da bu tiir su
kullanimu toplam su kullanimunin yiizde 31 ila 46’sidir (Pamukgu,
2000, s. 58). Ote yandan, endiistri amagh kullanilan suyun biiyiik
boliimii su ¢evrimi igersine girmektedir. Geri doniis sirasinda sicak-
lif1 artan ve genellikle kimyasal ve agir metallerle kirlenmis olan bu
sucul, ekosistemlere zarar vermektedir.

USIAD, endiistriyel amagla kullanilan su miktannin genellikle
iilkelerin geligmiglik gostergesi olarak ele abindigini belirtmektedir.
Bu baglamda gelismekte olan iilkelerdeki endiistriyel su kullanim
oranlannin ¢ok alt diizeylerde seyrettigini belirten 6rgiit, bu oranin
Bel¢ika ve Finlandiya’da yiizde 85’e kadar ¢iktiginin altim gizmek-
tedir (USIAD, 2007, s. 24). Istatistiklere dayandirilan bu tespitlerle
ilgili olarak, orta biiyiikliikteki Hindistan, Brezilya, Tiirkiye ve ben-
zeri baz iilkelerde su kaynaklarindan kagak yollarla su gekildigini
hatirlatmakta yarar vardir. Bu su miktarlannin gebekeden alinan su
miktarlar1 i¢inde goriinmiiyor olmas: yiiziinden bu iilkelerde endiis-
triyel su kullanimumn alt diizeylerde oldugu diisiiniilmektedir. Buna
kargin,ayn iilkelerde endiistri kaynakl atik su miktarlarimin sebeke-
den alinan su miktarlanindan kat be kat fazla olmasi, kagak su kulla-
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mmunin yogunlugu hakkinda fikir vermektedir. Beyza Ustiin, serma-
ye birikimine referansla siirdilriilebilir kalkinma stratejisinde kalkin-
manin gereklerinin doga ve toplum koruma stratejileri ile dengede
ve egdeger kilinabilecegi iddiasinn bir yandan iiretim atiklannin do-
gal sulara kontrolsiiz (artulmadan) degarjina, bir yandan da iiretim-
de kullanilan suyun -ekosisterne verecegi zarar hige sayilarak- kon-
trolsiiz dogal sulardan gekildigine dikkat cekmektedir. Yazar, bu sii-
recin sulak alanlarda kirlenme ve temiz su miktarlarinda azalmaya
neden oldugunun altin ¢izmektedir (Ustiin, 2009b).

Diger yandan, ulusal ve uluslararas: verilerin suyun kullanimim
sektorler bazinda ayn ayn ele almasina kargin, 6zellikle tanm ve sa-
nayi sektorlerinin pek cok durumda biri digerine girdi iireten gercek-
ligi karsisinda konuyu tek bagina sanayide ya da yalmzca tanmda
kullanilan su miktarlanna iligkin kesin veriler iizerinden tartigmak
oldukga risklidir. DSi-Devlet Su isleri’nin, aym yaklagim tamamen
sermaye birikimi perspektifinden dile getirdigi gériilmektedir:

“Tanm sektoriiniin bir dier islevi de kallunmamn finansmanini
saglamasidir. Ekonomik kalkinmada tanm ve sanayi sektorleri kar-
gihikh iligki icinde olma durumundadir. Geligen tarim, tanm dis1
sektorlerde iiretilen girdileri ve titkketim mallanni talep ederek tanm
dig1 sektorlerin daha da bilyiimesini, geligmesini saglarken, tarim
dis1 sektor de tanmdaki fazla iggiiciine istihdam alanlan saglayarak
ve ayni zamanda tanmsal iiriinleri talep ederek, tanmun gelismesini
saglayacaktir. Dolayisiyla tanm ve sanayi sektorleri kargilikl: olarak
silrekli iligki iginde olan ve birbirlerini kargilikl olarak besleyen iki
pazar durumundadir. Ekonomik kalkinma hamlesinde her ikisinin
de ihmal edilmemesi gerekmektedir.” (DSI 2007 Raporu, s. 86).

Iki sektor ayn ayn ele alindiginda, pamuk ya da ketenin yetisti-
rilmesi igin kullanilan su miktarlaninin, bu pamuk ve ketenin iiretim-
de hammadde olarak yer aldig bir tekstil fabrikasinda kullanilan su
miktarlanna dahil edilmemesi sagirtic degildir. Benzer gekilde, pa-
muk ve ketenin yetigtirilmesinde siirece iiretim araci olarak dahil
olan traktoriin, makinenin biitiin aksaminin, kimyasal giibrenin ve
tanm ilaglaninin imalatinda kullamlan su miktarlan da tanmda kulla-
nilan su miktarlarina girmemektedir. Her ne kadar, iki iiretim alam
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da birbirine girdi iirettigi icin bu girdilerin iiretiminde kullanilan su
miktarlannin yanhs yerlerde goriinmesi ¢ok biiyiik bir fark yarat-
mazmug gibi gériinse de, sanayiden farkh olarak tarum iiriinlerinin
cok biiyiik bir cogunlugu, ayn1 zamanda, sanayide girdi olarak kul-
lanilmakta oldugu i¢in s6z konusu farkin oldukga biiyiik oldugunu
ongormek miimkiindiir. Benzer bir geciskenligin de evsel ve endiis-
triyel su kullanimlarinda oldugu gériilmektedir. Omegin, Mc Ghee
(1991), evsel su kullanimini “evlerde, otellerde, lokantalarda ve ¢a-
magirhanelerde igme suyu, besin hazirlama suyu, temizlik, ¢im ve
bahge sulama ve hizmet amagh su kullammi” (aktaran USIAD,
2007, s. 21) seklinde tanmimlamaktadir. Bu tamm, evsel su kullanimi-
nin, insan ihtiyaglanm gidermede kullamilan pek ¢ok mal ve hizme-
tin {iretiminde — bu iiretim ve tiiketimin bi¢ciminden bagimsiz olarak-
kullanilan su ile kangtrildifin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle,
endiistride kullanilan su miktarlarinin istatistiklerde goriinenden ¢ok
daha yiiksek oldugunu 6ngérmek miimkiindiir. Daha 6nemlisi ise,
sanayinin biitiinii kapitalistlesmis oldugu halde, tanmin 6nemli 61-
ciide olmak]la birlikte hala kismen kapitalistlesmis olmasi ve dolayi-
styla tann ¢iktilarinin, biiyiik 6l¢iide kapitalist tiretime bir girdi ola-
rak dahil olmalandir. Buna karsin, tarim deyince akillara oncelikle
gida iiretimi geldigi icin “tarimsal iiretimde suyun asir1 tiiketildigi-
ne” dair vurgular su kitlifinin insani, dogal ihtiyaglardan kaynaklan-
dif1 algilamasini giiclendirmektedir. Aynisi sanayi i¢in kolay degil-
dir. Ciinkii biitiinliyle kapitalistlesmis olan sanayi iiretimi “gecim-
lik” degil, degisim amaciyla yapilir ve bu nedenle sanayide iiretilen
biitiin metalar agin iiretime konudur. Bagka bir deyigle su kullani-
minda tanma 6zel vurgu yapilmasi, su kithf1 baglaminda yalnizca sa-
nayi iretimini degil yam sira kapitalist liretim bi¢iminin kendisini
de aklayan, megrulagtiran bir iglev gérmektedir. Buna kargin benzer
sekilde tipki sanayi iiretiminde oldugu gibi kapitalistlesmis tarimda
da agir1 iiretim s6z konusu oldugu 6l¢iide su agin olgiilerde tiiketil-
mekte ve temiz su kaynaklan kirletilmektedir. Buradan hareketle,
meta iiretimine dayal1 kapitalist toplumda bir yandan ihtiyaglarn
agin iiretimi yaganirken; bir yandan da toplumlar gergekte insan ih-
tiyac olmayan iiretimleri sanki birer ihtiyagmis gibi hissederler. Or-

261



negin, sadece silah sanayine yapilan harcamalarin toplam ge¢ kapi-
talistlesen iilkelere yapilan kalkinma yardimlan toplarmnin on katina
esittir. Ulkeler diizeyine inildiginde ise silahlanma harcamalar1 ve
kalkinma yardimlan arasindaki ugurum daha garpici hale gelmekte-
dir. Ingiltere ve ABD’nin kalkinma yardimlanna ve silahlanmaya
ayirdiklan biitgeler arasindaki oran sirasiyla bire on iig; ve bire yir-
mibestir (UNDP, 2005, s. 94).

Sektorleri, birbirleri arasindaki iligki ve etkilesimden yalitarak
ele alan ve su kullammindaki kategorileri gesitlendiren benzer diger
bazi yaklagimlarda ise sanayinin pargalara béliinerek analiz edildigi
ve boylece tek tek bakildifinda her bir alt sanayi grubundaki su kul-
lanim yiizdelerinin diigiik diizeylerde seyrettigi goriilmektedir. San-
ta-Cruz kenti icin 2005 yilinda yapilan “Kentsel Su Yo6netimi Plan1™
bu yaklasimlara 6rnek olarak verilebilir. Planda, kentte kurulu iki
iniversite ile imalat sanayinde kullanilan su “endiistriyel kullanim”
icinde sayilirken, ticari isletmeler, oteller, restoranlar, perakende
sektorleri, 6zel klinik ve hastaneler, 6zel okullar ve biirolar “busi-
ness” baghig altinda ayn bir kategoride, golf sahalari ya da 6zel yiiz-
‘me havuzlar gibi alanlar ise ayn kategorilerde siniflandinlmaktadir
(Santa-Kruz Blediyesi, 2005). Bu meta iiretim alanlannin tamamin-
daki su kullammina bakildiginda yiizde 30 gibi bir tiiketim oranina
ulagilmasina karsin, her biri tek tek ele alindifinda oranlar yiizde
20’nin bir hayli altina diigmektedir.

Su kullaumi agisindan iki sektér arasindaki farki goriiniir kilma
konusunda 1srarlh bir ¢aba iginde olan sermaye gruplarinin ve devlet-
lerin, sulama suyunun piyasa kosullarinda fiyatlandirilmasina top-
lum nezdinde bir megruiyet saglamay1 amagladiklan da diigiiniilebi-
lir. Sanayide su kullaniminin yiiksek goriinmesi, kapitalist sanayi
tiretiminin biitiiniiyle sorgulanmaya baglanmasina yol agma riski
banndinrken; insanhifin gida ve beslenme gibi en temel ihtiyacini
kargilayan bir sektor olan tanmin, muhtemelen, sorgusuz sualsiz re-
form edilebilecegi 6ngoriiliiyor olabilir. Ekonomik kalkinma, sifir
yetistiriciligi ve su arasinda nesnel baglari kuran Botswana (eski ad1
Bechuanaland) 6ykiisii, yukanda alt ¢izilen, kapitalizmde tarim- sa-
nayi ayrigmasinin irrasyonalitesini de ortaya koymaktadur:
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*1930'Iu yillarda Bechuanaland yabanci sermayeyi cezbedemeye-
cek kadar yoksul bir iilkeydi ve devlet, iiretken sermayenin bazi
fonksiyonlarimi bizzat iistlenmek zorunda kalmigti. 1930’1u yillar
boyunca canh hayvan ihracati igin {iretime agirlik veren Bechuana-
land devleti; bu hedefine ulagabilmek i¢in sukaynaklarinida gelig-
tirmek zorundayds. Oyle ki, bu ikisi, tanmsal tiretime konu olan s1-
Bir yetistiricilifi ve sanayi yatinmlan gerektiren su, Bechuana-
land’da birbirine bagliydi, biri olmadan digeri olamiyordu. Dolayi-
siyla birinin digerine paralel, egsanl olarak gelistirilmesi gerekiyor-
du. Sagir iireimi, geleneksel sosyo-politik sistemin ekonomik te-
melini olustururken; su da kapitalist-sémiirge ekonomisinde para-
serrayenin temel bir kaynag haline gelmigti. Siirecin en baginda,
tilkedeki su kithgmnin sifir tiretimi 6niinde ¢ok 6nemli bir engel
olusturdugu tespiti yapildi ve hayvancilik sektoriiniin ticarilestirile-
bilmesi ve arzin genislemesi igin oncelikle ige su kaynaklarindan
baglanmas: gerektigine karar verildi... Ister toplumsal isterse 6zel
amaglarla olsun yiizey suyunun gelistirilmesi sigir yetistiricileri
arasindaki farkhilagmayi da kaginilmaz olarak beraberinde getirdi.
Ulke yasalarina gore yiizey sulanimin kullanim herkes i¢in parasiz-
d1. Barajlar inga edilmeye, kuyular agilmaya ve boru sebekeleri dé-
senmeye bagladiginda, yani su kaynaklanna emek ve sermaye ila-
vesiyle miidahale edildiginde kaynaklar iizerindeki *“6zel haklar”
giivence altina alinmak zorunda kalind: ve su, bedeli olan bir meta-
ya doniistii.” (Steenkamp, 1991, s. 300, 303).

Temiz suyun kitlagmasina paralel olarak giderek artan oranda
birbirinden ayn ele alinan iirem sektorlerinin, aym siiregte, kendi
iclerinde de bir dizi gerilim ve g¢atigmaya sahne oldugu dikkat cek-
mektedir. Konuralp Pamukgu, en diisiik verimli su kullanimi olan
tarimsal sulamadan tasarruf etmenin kaginilmaz bir zorunluluk oldu-
guna igaret etmekte ve bu zorunlulugu su paylagimi konusunda sek-
torler arasinda yaganan giincel gerilime baglamaktadir: “Hizla artan
kentlesme ve endiistrilegme yiiziinden diger sektorlerin su talepleri
hizla artig igin tarimsal sulamadan tasarruf edilmesi kagimlmaz
bir zorunluluk haline gelmigtir.” (2000, s. 92).

Gergekten de giiniimiizde aym su kaynagindan yararlanan fab-
rikalar ve giftgiler arasinda siirtiismeler yasanmaktadir. Ornegin,
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Cin’in kuzey bdlgesinde San nehrin asag1 havzasinda yerlesik pet-
rol endiistrisi, nehrin iist tarafindaki giftgileri fazla su kullaniyorlar
diye hiikiimete sik sik sikayet etmektedir. Nehrin su kapasitesi hem
endiistriyel hem de tanmsal iiretime yetmedigi i¢in ortaya ¢ikan bu
gerilim karsisinda Cin Hiikiimeti, Diinya Bankasi’nin destegi ile
diinyanmn en biiyiik miihendislik projesini imzalamigtr. S6z konusu
proje ile, gesitli su kanallan, tiinelleri ve boru aglan ile Yangtze neh-
rinden San nehre su taginacak, bagka bir deyisle havzalar arasi su
nakli yapilacaktir (Pamukgu, 2000, s. 58). Cin’li liderlerin biiyiik
projeleri sevdigini, modemlesmenin onlarin ruhunda oldugunu be-
lirten Pearce ise, lilke liderlerinin Diinya Bankasi tarafindan ¢ikari-
lan raporlarda alt: ¢izilen hususlardan da etkilenerek bu muazzam
projeyi kabul ettiklerini belirtmektedir. Bu raporlarda, Cin’in sana-
yi liretiminin su sikintis1 nedeniyle daha simdiden 14 milyar ABD
$’lik kayb: oldugu belirtilmektedir (Pearce, 2009, s. 261).

Tipki Botswana omeginde oldugu gibi ABD’nin iinlii elektro-
nik vadisi Santa Clara’nin tarihi de bugiinkii konumuna ulagirken,
her biri su kullaniminda bir {ist asarnaya tekabiil eden iki temel bi-
rikim aksina, yani, tanmsal birikimden endiistriyel birikime dogru
uzanan bir gelisim gostermistir. Richard Walker ve Mathew Willi-
ams, vadideki su arzinin tarihini li¢ asamada ele almaktadir: yogun
tanm, sulamaya dayali tanm ve kentlesme. Yereldeki su kaynaklar
tizerindeki baskilar her agamada artmus; ilave su kaynaklarnin hare-
kete gegirilmesi yoniinde egilimler zorunlu hale gelmistir. Meyve
bahgelerinin sayisinin artmasi ve meyveciligin cazip bir is haline
gelmesiyle birlikte su kaynaklannin verimliliginin artmasina doniik
calismalar da hiz kazanmgtir. 1890’larnn sonunda yasanan kuraklik,
kuyu agmaya, elektrik pompalarnnin icat edilmesine ve yaz aylarin-
da yapilan sulamadan elde edilecek faydalarin kesfine yardimci ol-
mugtur. Oyle ki 1920 yilina gelindiginde vadideki tanm arazileri
toplaminin iigte biri sulanir hale gelmistir: bu siiregte kuyu sayisi
1700’e ¢ikarken; 40 bin doniim arazide yer alt1 suyu ¢ikarilmaya
baglamustir.1936 yilinda yapimi tamamlanan 6 biiyiik baraj ve mev-
simsel yagislann tekrar artmasinin da yardimu ile vadideki su arzi ye-
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niden artmugtir. 1950°li yillarla birlikte kentsel-endiistriyel asamaya
gecen Santa-Clara vadisinde eski meyve bahgelerinin yerini, bu sa-
nayilesme siirecinde otomobil, kamyon fabrikalan almigtir. Vadide-
ki endiistrilegsme, kisa siire igcinde bagka havzalardan su transferini
kagimlmaz hale getirmistir. Ozetlemek gerekirse Santa Clara vadi-
sinde su arz1 ve su hizmetleri, tarimsal ve endiistriyel bilyiimeyi, ya-
ni sermaye birikimini kolaylagtirmak ve hatta birikimi hizlandirmak
gibi ikili bir amaca hizmet etmistir (Walker ve Williams, 1982, s.
96, 99, 100, 102, 106).

Yerli halkin, liimler, agir yaralanmalar ve tutuklamalar pahasi-
na verdifi miicadeleyle biitiin Diinya’da bilinir hale gelen Bolivya-
Cochomamba da benzer bir siireg yasamistir. 20. yiizyilin basinda
bugiinkii niifusunun sadece yiizde 7’sine esit bir niifus yogunlugu
olan kentte, 6zellikle son 30 yillik siirecte yasanan ¢cok hizli bir tica-
ret biiyiimesini takiben niifusun uzamsal dagiliminda ciddi bir fark-
lilagma gozlenmektedir. 1976-1992 yillan arasinda kentin kuzeyin-
deki tarima elverigli araziler, artan bigimde, varlikli sosyal simiflarin
malikaneleriyle dolmustur. Bunun tam tersi bir egilim ise, kentin
giineyinde kalan c¢alisan siniflarda goriilmiigtiir. Bagka kentlerden
yasanan emek gogiiniin de etkisiyle gitgide agirlasan kosullarda ¢a-
lismak ve yagamak zorunda kalan bu kesim bir siire sonra yerlesti-
gi gliney bolgesine sigmaz hale gelince kentin siyasi cografyasi 2.24
kat genisletilmigtir. Cochomamba ilinin son yiizyilda 6l¢ek anla-
mundaki biiyiimesi ise 30 kata ulagmis durumdadir. 1976-1992 d6-
nemindeki bu genisleme sirasinda pek ¢ok toplumsal ¢atigmanin ay-
n1 anda yagandifi1 dikkat gekmektedir. 1986 yilinda, ekonomik uyum
programlannin uygulamaya konmasi, 6zellikle de kamuya ait maden
isletmelerinin kapatilmasi yiiziinden topraklarim terk ederek is bula-
bilecekleri bir alan olarak gordiikleri Cochoimnamba’ya gelen 25 bin
kisi bu sosyal ¢atigmalara yol agan dinamiklerden sadece bir tanesi-
dir. Kentteki doniigiim, sinifsal ve etnik ayngmalar:1 da keskinlegtir-
mis; yapisal uyum programlar ile kentteki mevcut altyapinin yeter-
sizliklerinden en fazla zarar gorenler yerliler olurken; ¢aligan simif-
lara mensup olsa da Ispanyol kokenli niifus gorece daha iyi pozis-
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yonlarda, kalici iglerde istihdam edilir hale gelmigtir. Yerli olanin
otekilestirildigi bu siiregte, egitim sistemlerinin kendisi ve anadilde
konugmanin ikinci plana itilmesi de geligkilerin derinlesmesine hiz-
met etmig, bilgi ve iletisim teknolojileri {izerinde uzmanlagmaya
baglanan kentte esas olarak Ispanyol kékenli halk bu egitimleri ala-
bilmigtir. Verili bu nedenlerden 6tiirii, temiz suya erigim meselesi
teknik bir sorun olmaktan 6te ekonomi-politik ve toplumsal bir so-
rundur (Ledo, 2006, s. 63,72, 77, 83, 84, 86).

Sanayi ve su iligkisinde 6nemli olan bir diger boyut ise, suyun
ihtiyag duyulan yerlere taginmasinda iki farkli agamanin s6z konusu
olmasidir. Bunlardan birincisi suyu bulma ve séz konusu yere tagi-
ma; ikincisi ise suyun baglanacagi ev ya da sanayi merkezlerine ge-
rekli tesisatin dosenmesi suretiyle suyun kullanima sokulmasidir.
Dolayisiyla suyun yalnizca sanayi iiretiminin bir béliimiinde girdi ol-
masindan degil yan sira evsel kullanima tahsisi de dogrudan sanayi
iiretimini gerektiren bir siire¢ olmas1 bakimindan su ve sanayilesme
arasindaki iligki oldukga giigliidiir. Sirketler agisindan daha fazla kér-
I1 olan ise tesisatin tiretimi ve satigidir (Kazgan ve Onal, 1999, s. 65).

Su sorunu ile sanayi arasindaki iligkide son dénemde sikga
giindeme gelen bir bagka gelisme ise su kithig1 ceken bolge ve iilke-
lere suyun wansfer edilme bigimleri ve bu transferler igin gerekli
teknolojilerin iiretimi ile iligkilidir. Zaman zaman iilkeler arasinda-
ki ticari anlagmalar yolu ile farkli iilkelerden “su ithali” bigiminde
yasanan bu transferler su sikintisinin ¢oziim alternatiflerinden biri
olarak ele alinmaktadir (Yildiz, 2002, s. 57). Bu aktarimlar boru hat-
lan1 iizerinden yapilabildigi gibi “Su Kesesi” (Water Bag) ad1 verilen
devasa tankerler de yaygin olarak kullanima girmis durumdadar. Ka-
nada’l1 bir teknoloji gelistirme sirketi olan Medusa, beg biiyiik tan-
kerin alabildigi kadar su alan bir su kesesini altematif maliyetin
yiizde 1.25’ine egit bir 6deme kargiliginda iiretmenin miimkiin oldu-
gunu belirtmektedir. Ingiltere ve Norveg gibi daha pek ¢ok iilkede
teknoloji iireten sermaye gruplar1 su kesesi liretimi ve ihracatina
baglamig durumdadir. Norveg orijinli Nordic Water Supply- CO. ad-
I1 sirket 2000 yilindan bu yana polyesterden imal edilmis dayanikli
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su keselerini iiretmekte ve bu teknolojiyi cesitli iilkelere pazarla-
maktadir. S6z konusu sirket, bu teknolojiyi Antalya, Kuzey Kibns
arasinda temiz su naklinde halen kullanmakta olup; Yunanistan, Or-
ta Dogu ve Karayipler’de de 2001 yilindan bu yana su kesesi sati§
yapmaktadir. Tiirkiye hiikiimeti gibi pek ¢cok bagka hiikiimet de bu
teknolojiye biiyiik ilgi duyuyor olmasina kargin teknolojinin diinya
6lceginde iiretilebilmesi icin ¢ok biiyiik sermaye yatinmlarinin ya-
pilmasi gerektigi belirtilmektedir (Barlow ve Clark, 2005, s. 139,
140, 141 ve Yildiz, 2002, s. 58). Diger yandan, Akdeniz havzasinin
dogusunda deniz yolu ile su dis ticareti konusundaki en ileri adim
Tiirkiye tarafindan atlmugtir. Tiirkiye, Manavgat’tan deniz yolu ile
yilda 180 milyon metrekiip su ihrag edebilecegi tesisi tamamlamig
durumdadir. Bunun yam sira, Tiirkiye, deniz i¢ine désenecek olan
borularla KKTC’ye su taginmasi projesinin ¢aligmalarim siirdiir-
mektedir. Ayrica, KKTC’nin acil su ihtiyacini kargilamak i¢in de so-
guk su kaynagindan plastik torbalarla (su kesesi- water bag) su tag1-
ma isglemi siirdiiriilmektedir (Y1ldiz, 2002, s. 58).

Bu baglamda, suyun metalagmas: su ¢ikanmu ve iletiminde bir
genisleme anlamina geldigi olciide pek cok sanayi iiretim dalinda
iiretim kapasitelerinin genislemesine ve dolayisiyla sermaye biriki-
minin hizlanmasina yol agacak bir siirectir. Endiistrilesmis iilkeler-
de hali hazirda toplam gekilen suyun yiizde 59’u tek bagina sanayi-
de kullaniimaktadir. Ote yandan, endiistrinin gelisme yolunda oldu-
gu GKU’lerde de suyun endiistriyel kullanimindaki oran hizla yiik-
selmektedir. Omegin, Hindistan’1n, gelecek on yil igersinde endiis-
triyel su kullanimin iige katlayacag belirtilmektedir (Barlow, 2008,
s. 52).

Diger yandan, Lovins’in iiretimde ortaya ¢ikan attk miktarlari-
nin biiyikliigiinden kaynaklanan su kirliligine referansla bu siireci
tersine ¢evirme konusundaki onerileri ti¢ ana baglik altinda topladi-
g1 goriilmektedir:

* Tim kaynaklan daha verimli kullanarak, gezegenin gide-
rek biiyiiyen sorunlarini ¢ozmek igin acilen gerek duyulan zamani
kazanmak,
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* Tiim iiriinleri imal etme ve hizmetleri sunma siireclerini,
doganin taklit edilmesi ve begikten besige gibi yaklagimlarla yeni-
den tasarlamak,

* Tiim kurumlan, insan sermayesi ve dogal sermayeyi giic-
lendirecek sekilde yonetmek (Lovins, 2008, s. 38).

“Besikten besige” yaklasimyi, ilk kez Avrupa’li aragtirmaci Wal-
ter Stahel tarafindan 1976 yilinda gelistirilmigtir. Stahel, 1976 yilin-
da Cenevre’deki Bartelle aragtirma laboratuannda iiriin 6mriinii
uzatmaya y6nelik bir projeyi yonetirken, iiriinlerin yeniden yararl
olacag bir programu baglatmigtir. Caligmada, iiriinlerin 6mriinii her
uzatista, bakir malzemeleri yeni bir iiriine doniistiinme siirecinde ya-
sananin tam tersine, biiyiik miktarda kaynak tasarrufu saglandigi ve
enerji harcamasi azaldif1 i¢in daha fazla insanin istihdam edilebildi-
gi goriilmiigtiir. Stahel, sanayideki enerji tiiketiminin yiizde 75’inin
gelik ve cimento gibi temel malzemelerin ¢ikanlmasi ya da lireti-
minden, sadece yiizde 25 gibi bir rakamin ise malzemelerin makine
ya da bina gibi nihai iiriine doniigtiiriilmesinden kaynaklandigin or-
taya cikarmigtir. Oysa iggiicii agisindan bunun tam tersi bir durumun
s6z konusu oldugu goriilmiigtiir: malzemeleri katma degerli iiriinler
haline getirmekte kullamlan iggiicli, malzemelerin ¢ikarilmasi sira-
sinda kullanilan isgiiciinlin ii¢ katina ulagmaktadir. Stahel’e gore,
bakir kaynaklar yeni iiriinlere déniigtiirmek yerine, eski ekipmanla-
n yeniden kullanan is alanlarinin artmasi sonucunda emek giicii,
enerjinin yerini alabilecektir (Lovins, 2008, s. 45).

Daha fazla canli emek ve daha az enerjiye dayah 19. yiizyil bi-
rikim siireglerini ¢agristirdif1 icin Stahel’in “begikten besige™ adli
projesini “tamamen yeni” olarak tamimlamak gii¢c olmakla birlikte,
emek-sermaye ve sermaye-sermaye iligkilerinde yeni bir asgamaya
isaret etmesi bakimindan bu projenin analiz edilmesi 6nemli goriin-
mektedir. Benzer sekilde Stahel de, modem iiretimin habercisi olan
birinci sanayi devriminin, iiretimde devrim yaratan yeni makineleri
galigtiracak yetenege sahip ¢ok az kisinin bulundugu bir dénemde
yasandifin1 belirtmektedir. Bu siiregte, dofada ve doganin sundugu
hizmetlerde bariz bolluk oldugunun altin1 ¢izen aragtirmaci, kin

268



maksimum seviyeye ¢ikarmak isteyen kapitalistlerin kisithi kaynak-
lardan, yani canli emek giiciinden kisinti yaptifim1 ve bunun yerine
nehirlere atik bogaltarak, havay: hirleterek dogal kaynaklan ve eko
sistem hizmetlerini kullandiklanni1 hatirlatmaktadir (Lovins, 2008,
s. 45). Lovins’in bu notlan aktanrken insan emeginin bollastifna ve
buna karsin dogal kaynaklar ve eko-sistemin agin somiiriildiigiine
referansla sanayinin enerji ihtiyacinin bundan bdyle dogrudan
emek-giiciinden saglanmasini 6nerdigi goriilmektedir.

Tomanbay, toplumsal yasamin gelismesinde endiistriyel amag-
I su kullaniminin da ¢ok 6nemli bir rolii bulundugunu belirtmekte-
dir. Nasil ki yiyecek iiretimi ilk olarak suyun bol olarak bulundugu
yerlerde basladiysa, endiistriyel etkinlikler de ilk olarak yeterli su
arzinin bulundugu yoérelerde goriillmeye baglamigstir. Bir diger deyis-
le ekonomik kalkinma ilk olarak endiistriyel amagh su talebini kar-
silayacak yeterli su kaynaklaninin bulundugu yorelerde séz konusu
olmustur. Bunun suyla ilintili bir diger nedeni de sanayilesmenin en
6nemli 6n kogulunun yeterli enerjiye sahip olmak; enerji iiretiminin
ise en 6nemli kaynaklarindan birinin de su olmasidir (Tomanbay,
2008, s. 60, 61). Benzer gekilde 19. yiizyilda Osmanli’da endiistri-
lesmeyi onleyen nedenlerin baginda da su yetersizliginin geldigi be-
lirtilmektedir. istanbul, izmir, Bursa, Beyrut, Sam, Halep gibi bii-
yiik kentlerde sanayilesme, susuzluk nedeniyle sekteye ugramsg, su-
suzluk bu kentlerde hem su giicii ile ¢aligan hem de buhar makine-
si kullanan isyerlerini olumsuz yonde etkilemistir. Omegin, Kagit-
hane’de kurulan kagt fabrikasi, semt sularinin Beyoglu ve Besiktag
bolgelerine aktarilmasi yiiziinden susuz kalmus, bir tiirlii caligtirila-
mamugtir. Bursa kagit fabrikasi1 da benzer nedenlerden 6tiirii kapatil-
mak zorunda kalmgtir. Fabrikanin hemen yaninda bulunan dere su-
lannin koyliilerce sulama amaciyla kullanilmas: fabrika yoneticile-
riyle koyliiler arasinda anlagmazlifa yol agmugtir. Su paylagim yii-
ziinden yasanan ¢atigmalarin artmasi sonucunda Bursa Valiligi care-
yi kagit fabrikasin1 kapatmakta bulmustur. Kagit fabrikalar iizerin-
den verilen bu iki ek 6zellikle istanbul'daki ipek kumag ve bez
atolyeleri icin de gegerlidir. Osmanh ekonomisi i¢in sanayi suyu bu
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Olgiide onem tasidig1 halde, su konusu giindeme gelirken, hatta
1874’de Istanbul Su Sirketi kurulurken bile 6nceligin igme ve kul-
lanma suyuna verildigi goriilmektedir. Buna karsin Avrupa’da su-
yun sanayi mallar iiretimi i¢in gerekliligi ticaret hayatinin canlandi-
g1ilk donemlere kadar uzanmaktadir (Kazgan ve Onal, 1999, s. 30).

Suyun sehir sebeke sistemleri iizerinden dagitiminin onciille-
rinden olan ABD’nin New York kentinde, sehir suyunun baglanma-
sinda 1830°lu yillarda donemin sanayi kapitalistleri tarafindan yiirii-
tilen hummal lobi faaliyetleri son derece etkili olmugtur. Lobi ¢a-
lismalarin1 el birligi ile yiiriiten sektorler arasinda kimyasal madde
iireticileri, bira imalathaneleri, deri tabakhaneleri, alkollii icki fabri-
kalan, oteller, seker rafinerileri ve New York kentinin iiretimde ta-
mamen aritilmig saf suya gereksinim duyan diger fabrikalar yer al-
mugtir. Matthew Gandy, siirecin toplumsal dinamiklerini analiz eder-
ken durumu “endiistri kapitalistlerinin bu yogun lobi faaliyetleri so-
nu¢ vermemis olsayd: kent tam anlamiyla bir harabeye donecekti”
seklinde ifade etmektedir (2006, s. 350).

Diinya Koruma Birligi-Su Programi yoneticisi Ger Bergkamp
ve ayni kurumun Uluslararasi Su Yonetimi Enstitiisiiniin bag iktisat-
cis1 Claudia W. Sadoff, suyun tiim sanayi siireglerine dogrudan bir
girdi olarak dahil oldugunu belirtmekte ve Diinya’daki enerji arzinin
biiyiik bolimiinii olugturan hidroelektrik iiretimi ve termal enerji
santrallerinin sogutulmas: i¢in de suyun biiyiik 6nem tagidigina dik-
kat cekmektedir. Suyun verimliligini arturmaya yonelik yeni tekno-
lojilere yatinmn yapilmasi uyansinda bulunan yazarlar biitiin Diinya’da
sanayi dallan ve belediyelerin su yonetimi iizerindeki rekabetinin art-
tifina isaret eamektedir. Bergkamp ve Sadoff, sanayide su kullanim-
nin sanayilesme diizeyleriyle paralel bir seyir izledigini ve sanayiles-
mis iilkelerde endiistride kullanilan su miktarlannin yiizde 40’1an ag-
tigin1 belirtmektedir (Bergkamp ve Sadoff, 2008, s. 125-128).

Su, sanayide esas olarak eneriji iiretimi, sogutma, yikama ya da
atik maddeleri fabrikadan uzaklagtirma gibi amaglar i¢in kullanil-
maktadir. Omegin bir otomobilin iiretimi sirasinda 378 ton temiz su
kullanilir. Bir ton gelik iiretirken kullanilan temiz su miktari ise 246
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tondur. Bazi sanayide kullanilan suyun kalitesi hemen hemen igme
suyuna esit olmak zorundadir. Bir bagka deyisle, su olmadan endiis-
triyel iiretim olanakh degildir (Tomanbay, 2008, s. 63). Diger yan-
dan, endiistri tarafindan kullanilan temiz su miktarlan, ancak bu su-
larin sehir sebekesinden saglanmasi durumunda kayitlara iglenmek-
tedir. Diger bir deyisle, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sehir
sebekelerindeki kayiplar yiizde 20 ila yiizde 60 arasinda degigmek-
te (USIAD, 2007, s. 22), fakat bu kaybin ne kadanmin sebekenin es-
kiliginden ne kadarinin yeraltindan kagak olarak su ¢ekilmesinden
kaynaklandi@ tespit edilememektedir.

Hizh sanayi birikimi ile su kaynaklarindaki tiikenis arasindaki
iligkiyi ¢arpic1 bi¢imde ortaya koyan bir diger ¢calisma ise Meksi-
ka’nin “Maquiladoras” adi verilen bolgesinde yasanan sanayilesme
slirecini anlatmaktadir. Maquiladoras, ¢ogunlugu Meksika’nin ku-
zey bolgesinde olan montaj fabrikalarinin kurulug programina veri-
len isimdir. Bolgedeki ekonomik faaliyetin artmasi, yalnizca bir si-
nir bolgesi olan Maquiladoras projesi kapsarmundaki halkin degil, ya-
nu sira, sinirin diger tarafindaki halkin suya erigimini de dogrudan et-
kilemistir. Sermaye birikim hizindaki artisa paralel olarak istihdam
olanaklarindaki genigleme yiiziinden bélgeye yonelik emek gocii ve
buna bagl hizh niifus artiginin etkileri bélgede suya olan talebin sii-
ratle artmasina yol agmustir. Hizlanan endiistriyel birikim ve kentleg-
me toplumun su tiiketim kdltiirii iizerinde de doniigtiiriicii bir etki
yapmustir. Program, biiyiik bolimii Amerikan sirketi olan yabanci
firmalarin Meksikali tedarikgilerle igbirligini tegvik etmeyi amagla-
makta olup; esas olarak da ABD ulagim gebekeleri ve pazarina ya-
kinliktan her iki iilkenin sermaye gruplarinin azami olgiide yararlan-
masini hedeflemektedir. 1990 yilindan bu yana yiirirliikte olan Ma-
quiladoras projesi kapsaminda on yil iginde 2100 fabrika kurulmug
olup; fabrika sayis1 siirekli olarak artmaktadir. Ulkedeki toplam Ma-
quiladoras (tedarik¢i) sayisinin ise 1998 yih itibariyla 4000’in iize-
rinde oldugu belirtilmektedir (Sanchez, 2006, s. 352, 353).

Yukanda Maquiladoras projesi kapsaminda aktanlan ve meta
liretimine dayali toplumlarda insanin suyla kurdugu iliskiyi, gele-
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neksel su kullanim kiiltiirtinii kokten doniigtiiren 21. yiizyil egilim
ve déniisiimlerinin benzerinin 19. yiizyilda Istanbul sularimn jmti-
yazen sirketlere devri sirasinda da yasandifi dikkat ¢cekmektedir.
Abdiilmecid devrinin sonlanna dogru bir kisim Istanbul’lular kentin
tinlii kaynak sular1 yerine Fransa’'dan kiigiik sigeler halinde getirilen
L’Evian sulanni igmeye baglamis; kente yerlesen Avrupa’lilann var-
hf1 yasam bigiminde, sokaklarda, caddelerde ve ulagim araglaninin
sekillerinde yeni diizenlemeleri gerekli hale getirmistir. Bu siiregte,
Beyoglu gazetelerinin her giin semt cadde ve sokaklanmn toz, top-
rak, camur ve pisliginden sikayet eden yazilar yayinlamasi, Istanbul
burjuvazisini olugturan azinhklarin Londra ve Paris’ten getirdikleri
son model otomobillerin kentin altyapidan yoksun sokaklannda za-
rar gordiigiiniin sik¢a tekrarlanir hale gelmesi tesadiifi gériinme-
mektedir (Kazgan ve Onal, 1999, s. 73).

Matthew Gandy ise, “bakteriyolojik kentler” adim verdigi 19.
yiizy1l kentlesme bigiminin ortaya ¢ikisinda ve toplum tarafindan be-
nimsenmesinde kamu saghifinin oynadif1 role dikkat gcekmekte ve
ozellikle 1970’lerden baglayarak Diinya’daki mega bagkentlerin
pek cogunda sehir sebeke sularinin dliimlere ve agir hastalik salgin-
larinin hizla yayilmasina yol agan 6liim sebekelerine dontismesinde-
ki ironiyi goriiniir kilmaktadir. Yazar, ayrica, bakteriyolojik kentler-
den kaynaklandi: ileri siiriilen ve miihendislik bilimlerinin diirtiile-
rinden beslenen teknik ve y6netimsel gelismelere dair teleolojik dis-
kurun kapitalist kentlesmenin gerisindeki geligkili dinamiklerin giz-
lenmesine hizmet ettiginin altim ¢izmektedir (Gandy, 2006, s. 353).

Diger yandan, Mehmet Tomanbay 6zellikle 1970’li yillardan
baglayarak endiistriyel iiretimde su kullamim tekniklerinde ortaya ¢i-
kan gelismelerin sanayide su talebi artig hizim yavaglatici bir etki
yaptigina dikkat cekmekte ve gelisen teknolojiler sonucunda endiis-
tride su kullamminin etkinliginin arttifina isaret etmektedir (Toman-
bay, 2008, s. 71). Buna kargin, yeni gelistirilen teknolojilere biitiin
iilkelerin ve biitiin tekil sermayelerin erisiminin miimkiin olmadig,
daha da 6nemlisi 1970’lerden bu yana EKU’lerdeki kirli sanayile-
rin hizh bir sekilde GKU’lere aktarildig1 géz éniine alindiginda en-
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diistriyel kullanimda su etkinligini arttiran teknolojik gelismelerin
etkisinin siurlar1 daha goriiniir hale gelmektedir. Mehmet Toman-
bay bu gergekligi s6yle ifade etmektedir:
“Endiistriyel su kullanimimn arti hizinda azalma olmakla birlikte
diinyanin birgok iilkesinde sanayilesme gabalar1 hiz kazandig1 ve
bu sektdrde yatirimlarin hizla artmakta olmasi nedeniyle mutlak an-
lamda endiistriyel su talebinde artig siirmektedir.” (Tomanbay,
2008, s. 71).

Su kaynaklarmin verimliligi ile iligkili tezlerde, biitiin ekono-
mik faaliyetlerde su talebinin esas olarak iki faktore dayandig: belir-
tilmektedir: iiretilen malin ne oldugu ve emek iiretkenliginin dere-
cesi. Sanayide kullanilan su miktarlarinin bu nedenle toplumun talep
ettifi mal ve hizmetler ile bunlann iretimi icin belirlenen siireglerin
kangimina dayandifimi vurgulayan bu g¢aligmalarda, 1930’larda bir
ton geligin iiretilmesinde yaklagik 60 ila 100 ton su kullamldigi; bu-
giin ise ayn1 miktardaki ¢eligin iiretilmesinde sadece 6 ton su kulla-
nildigmin alti gizilmektedir (Gleick, 2007, s. 42). Buradaki temel
onermenin teknoloji marifetiyle celik iiretiminde verimliligi arttir-
mak ve bdylece iiretimde suya duyulan ihtiyac1 azaltmak oldugu an-
lagilmaktadir. Ote yandan tarihsel verilerin kargilagtiriimasindan
beslenen bu tarz yaklagim ve 6nermelerde s6z konusu donemlerde
gergeklesen toplam iiretim miktarlannin gézden kagirildig: dikkati
cekmektedir. Bagka bir deyisle, 1930’larda bir ton geligin iiretimi
60 ila 100 ton su gerektiriyor olsa bile o donemdeki diinya gelik ar-
zintn bugiinkiinden kat be kat diigiik oldugu goz oniine alindiginda
celik iiretiminde kullanilan su miktarlarinin ¢ok da farklilagmadigini
gormek miimkiindiir. Gergekten de 1930 yilinda diinyanin o donem-
de en biiyiik ¢elik iireticileri konumunda olan dort iilke ABD, Al-
manya, Japonya ve Sovyetler Birliginin toplam celik iiretimi 68
milyon metrik tondur (Feinstein, Temin, Toniolo, 2008, s. 165). Bu-
na kargin 2004 yilinda gelik iiretiminde biiyiikliiklerine gore sirasiy-
la Cin, Japonya, ABD, Rusya, G.Kore, Almanya, Ukrayna, Brezil-
ya, Hindistan ve Tiirkiye’den olusan toplam 11 ekonominin iirettigi
toplam ¢elik miktan 476 milyon metrik tona ulasmigtir (Economy
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Watch, 2009). Celik iiretimindeki toplam yedi kathk artig, iiretimin-
de gelik kullamlan diger metalann iiretimlerindeki artigla birlikte
degerlendirildiginde su kullaniminda ulagilan verimlilik artiginin et-
kisinin ihmal edilebilir diizeye gerileyecegini 6ngérmek yanls ol-
mayacaktir. Aynica, s6z konusu dénemde celige dayah sanayi iireti-
minin ne denli gesitlendigi ve yeni eklenen meta iiretimlerinin yil-
laritibanyla hacimsel olarak ne kadar artg diigiiniildiigiinde de en-
diistriyel su kullamimindaki egemen egilimin azals degil artig yo-
niinde oldugunu 6ngérmek miimkiindiir.

Suyun verimliliinin arttinlmasi, su ¢ikanm ve iletimi siirecle-
rinde teknolojik yatirimlarin artmasi ve kargihfinda istihdam edilen
emegin verimlilifinin artmasi, bagka bir deyigle ¢alisan sayisinin
azalmasi anlamina gelmektedir. Diinya Bankasi aragtirmasinda, ge-
lismekte olan iilkelerde, 1000 abone bagina diisen ¢aligan sayisinin
5 ile 10 arasinda oldugu, verimli ¢aligan bir su igletmesinde ise, bu
oranin 2 ile 3 arasinda degistigi belirtilmektedir (Ulusoy, 2007, s.
96). Su kaynaklarinin verimliliginin arttinlmasi ile neyin kast edildi-
gini son derece acik bicimde ortaya koyan bu kargilagtirma, kaynak
verimliligi ile suyun metalagmasi arasindaki iligkiyi de gostermesi
acisindan 6nemlidir. Gergekten de su kaynaklarinin verimliliginin
artmasi birim emegin birim zamanda gikardify/ilettigi su miktarinda-
ki artiga; bagka bir deyigle daha az emek giicii kullanilarak daha faz-
la su gikanimy/iletimine baghdr.

Endiistriyel birlkimin yol a¢tif1 su kathginin birikimi yavaglata-
bilecegine iligkin tespitler de sanayi ve su arasindaki iligkinin 6ne-
mine isaret etmektedir. Montaj fabrikalarinin sayisimn hizla arttifi
Meksika-ABD sinirinda son yillarda kroniklesen kuraklik, Falcon ve
Amistad rezervuarlannin toplam su arzindan ABD’nin ve Meksi-
ka’nin paylarina diigen su miktarlarmnin sirasiyla yiizde 24 ve yiizde
15’e diismesine yol agmistir. Rezervuardaki toplam su arzimin yiiz-
de 61 oraninda azaldig1 anlamina gelen bu veriler (Sanchez, 2006, s.
355), aym1 zamanda, bolgedeki sermaye birikiminin karsi karsiya
bulundugu ¢ikmazi ve sanayi iiretiminin neredeyse durma noktasina
geldigini ortaya koymaktadr.
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Su kaynaklan iizerinden son dénemde one ¢ikan bir bagka biri-
kim boyutu ise kaynaklardaki kirliligin antilmasi faaliyetleri ile ilig-
kilidir. Bu baglamda kapitalist liretimin su kaynaklaninda yarattif
kirliligin kendisinin de sermaye birikiminin siirdiiriilmesi agisindan
onemli firsatlar vaat ettifi goriilmektedir. Endiistriyel atik sularin
higbir aritmaya tabi tutulmaksizin ya da yeterli ve uygun kosullarda
antilmaksizin dogaya geri verilmesinin nehirler, yer alt1 sulan ve ki-
yilarda ciddi tahribata yol agtifim1 hatirlatan WWC, 6zellikle gelis-
mekte olan iilkelerdeki kamu ve 6zel sektor isletmelerine seslene-
rek atik su isleme alaninda yapilmasi gereken muazzam dlgekte ya-
tinmlarin kendilerini beklediginin altiz1 ¢izmektedir (Winpenny,
2003, s. 5). IWRA-Uluslararas1 Su Kaynaklar1 Birli§i iiyelerinden
Peter Gleick’in de benzer sekilde atik sularin aritilmasi faaliyetini
karh bir yatirim alan olarak tanimladif1 goriilmektedir:

“Her gegen giin daha fazla gehir auk suyunun tasinmasi gereken bir
yiik degil, bahge sulamasindan igme suyuna kadar genis bir yelpa-
zede kullanilabilecek bir kaynak oldugu kesfedilmektedir. Kiigiik ve
biiyiik 6lgekli deniz suyu aritma teknolojileri, su islah1 ve yeniden
kullanimu, sisten su elde exne gibi birgok aligtimamig yaklagim dik-
katleri lizerinde toplamaktadir. Su talebini, farkl: kalitelerde mevcut
su kaynaklanyla karistirmak, su arzinda yaganan kisitlan diisiirebilir,
sistemnin giivenilirliini arttrabilir ve yiiksek maliyetli atiksu antma
sorunlarina bir ¢oziim olugturabilir”. (Gleick, 2007, s. 40).

Suyun sanayi iiretimine bir girdi olarak dahil olmasindan ve
hidro enerjinin kaynag1 olmasindan dogan sorunlara ek olarak, kapi-
talist sanayi iiretiminin dallarindan biri olan endiistriyel ormancilik
da su krizini derinlestiren pratiklerden biridir. Ciinkii ormanlar, su-
yu havzalarda koruyan; dere ve pinarlar halinde yavas yavas serbest
birakan dogal barajlardir. Yagmur ya da kar, topragi koruyan ve or-
man zemininin su sofurma kapasitesini arttiran orman Ortiisii tara-
findan tutulur. Buna kargin, gerek endiistriyel kerestecilik faaliyeti
gerekse ormanlik alanlarin endiistriyel tanm tiretiminin emrine tah-
sis edilmesi topraklarin su muhafaza etme kapasitesini yok ettigi 61-
ciide suyun dogal barajlardan akip gitmesine yol agmaktadir. Benzer
sekilde kagit endiistrisi igin, yetistirilmesinde ¢ok fazla su kullani-
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lan okaliptiis agacinin yayginlagmasi da ozellikle Hindistan ve az
gelismis iilkelerdeki su sorunlarinin derinlesmesine katkida bulun-
mugstur (Shiva, 2007, s. 22).

2. Enerji iiretiminde Su, Baraj Sistemleri

ve Sermaye Birikimi

Endiistriyel birikimin temel girdilerinden biri oldugu i¢in ener-
jinin ve yenilenebilir enerji kaynaklarina sahip olma/olmama duru-
munun devletlerin en stratejik problemlerinden biri oldugu tespitini
yapmak miimkiindiir (Ulusoy, 2007, s. 246, 249). Endiistriyel biiyii-
me hedefj, iilkelerin enerjiye olan taleplerini de siirekli olarak arttir-
maktadir. Hidroelektrik, yiiksek debili iilkelerde nispeten ucuz bir
enerji kaynag oldugu igin, hidroelektrik barajlanina 6nemli yatirim-
lar yapilmaktadir (Pamukgu, 2000, s. 59). Diger yandan, diinya’da
elektrigin yiizde 80’i, niifus pay: sadece yiizde 15 olan EKU’ler,
yani sanayilesmis iilkelerce tiiketilmektedir. Bu yiizde 80’lik boli-
miin yiizde 28’i ise diinya niifusu icindeki payi1 yiizde 5 olan
ABDr’ne aittir (Su-Enerji-Strateji, 2009).

Yenilenebilir enerji alaninda 6ne ¢ikan “dogaya dost ener ji kay-
naklan” arasinda sayilan riizgar, giines ve digerlerinin yaninda hid-
roelektrik ve jeo-termal kaynaklarin 6zel bir 6neme sahip oldugu
belirtilmektedir. Gergekten de bugiin yeryiiziinde en ¢ok yararlan-
lan yenilenebilir su kaynag akarsulardir. Su kithgim niifus artigina
dayandiran tezlerde, diinya niifusunun ve buna bagh olarak da gida
ihtiyacinin hizl bir gekilde artig géstermesinin insanoglunun akarsu-
lann 6zellikle tarimda hemen hemen son damlasina kadar kullanma-
sina yol agtif1 (Ulusoy, 2007, s. 246, 249) vurgulanmaktadir. Tanmin
enerji ile baglantis1 ise, hidroelektrik santrallerin biiyiik bir ¢ogun-
lukla baraj inga edilerek kurulmasindan, yani, enerji amaciyla kuru-
lan barajlann tanmsal sulama igin de kullamlmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu vurgulardan da anlagilacag gibi, suyun metalagsmasi
bir yandan da sermaye birikiminin bir bagka ihtiyacinn, yenilenebi-
lir enerji ihtiyacinin kargilanmasina hizmet edecektir. Metalagma sii-
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recinin bir geregi olan “spesifik bir su arzinin olugturulmasi” suyun
belli rezervuar ve barajlarda toplanmasi anlamina geldigi ol¢iide,
suyun metalagmasi enerji sirketlerinin de ilgi odagi haline gelmis
durumdadir. “Kalkinma” sdylemi, enerjiye duyulan ihtiyacin megru-
lagnlmasim kolaylagtirirken; piir ¢evreci yaklagimlann birikim ve
dogal kaynaklar arasindaki etkilesimleri gormezden gelen perspek-
tifleri ve yenilenebilir enerjiye yaptiklar: 6zel vurgunun hidro ener-
ji izerinde toplumsal bir mutabakatin olugmasina yardim ettigi goz-
lenmektedir. Buna kargin, biiyiik hidroelektrik santrallerinin ¢ogun-
lugunun kamu sektériinde, kamunun yapacagi yatirimlara, dig yar-
dimlara ve uluslararas1 bor¢lanmaya bagimli durumda oldugu belir-
tilmektedir. Dolayisiyla 6nermeler daha ziyade gok tarafh finans ku-
ruluglannin 6zendirilmesi ve ticari bankalann enerji sektoriine akta-
racaklan kredi hacminin geniglemesi ve buna bagl olarak gesitlene-
cek sigorta iriinlerinden daha fazla nemalanmanin saglanmasi gibi
mali konulara yogunlagmakta (Winpenny, 2003, s. 39) ve boylece,
suyun metalagmasina toplumsal onay alinmaktadur.

Metalagtirma siirecinde su arzi ile baglantili olarak Konuralp
Pamukgu, suyun herhangi bir ekonomik maldan farkl 6zellikler ta-
sidigin bu nedenle de suyun piyasasinin olugturulmasinin ¢ok kolay
olmadifim belirtmektedir. Yazar, bir su piyasasinin olugturulabilme-
si igin, bilyiik miktarlarda su depolanmasinin, daha biiyiik miktarlar-
da suyun sevkiyatinin, biiyiik alt yap: yatirtmlannin kaginilmaz oldu-
gunu vurgulamalkta ve ulusal su piyasalan gelistikce uluslararasi su
piyasalarinin olusumunun da kolaylasacagina dikkat gekmektedir
(Pamukgu, 2000, s. 100). Mehmet Tomanbay ise, barajlar ve su ar-
21 iligkisi ile ilgili olarak, barajlarin su arzinin artiginda 6nemli bir
paya sahip oldugunu belirtmekte ve giiniimiizde su tiiketimindeki
artigin devam etmesine kargin baraj yapiminda bir yavasglama goriil-
diigiiniin altim1 ¢izmektedir. Yapilan ilk barajlarin genellikle en kolay
ve ucuza inga edilebilecek yorelerde yapildigin belirten yazar, bu
nedenle ya akarsular iizerinde baraj yapimina uygun yer bulmanin
olanaklarnin daralmasim ya da baraj ingasina uygun yorelerde in-
saatin ¢cok yiiksek maliyetler gerektiriyor olmasini bu yavaglamanin
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nedenleri arasinda saymaktadir (Tomanbay, 2008, s. 73). Z.Giiler
Parlak da, Diinya’da 1935°lerden itibaren tanmsal verimi arttirmak,
sulama suyu ve elektrik giicii saglamak igin yiiksekligi 15 metreden
daha biiyiik olan barajlarin kurulmasina yonelik kapsamh projelerin,
kalkinma cabalan icinde yer aldifym belirtmektedir. Yazar, 1950-
1970 yillarin1 kapsayan dénemde tiim Diinya’da iilkelerin baraj kur-
ma stratejisine yoneldigini, insanlifin tath su depolama kapasitesi-
nin tam 25 kat arttifim1 hatirlatmakta ve bu kapasitenin 1975 yilindan
beri daralmakta olduguna isaret etmektedir (Parlak, 2007, s. 56).
Konuralp Pamukgu da benzer sekilde 1975 yilindan bu yana biiyiik
baraj ingaat1 sayisindaki azalmaya dikkat cekmekte ve bunun nede-
ni olarak da artik baraj yapmaya uygun topografik alanlarmn kalma-
masin ve biiyiik baraj ingaatlarina karg1 geligen tepkilerin artmasim
gostermektedir (Pamukgu, 2000, s. 65).

Diinya’daki barajlann insa seyri tarihsel siire¢ icinde izlendi-
ginde gerek topografik alanlardaki tiikenisi gerekse barajlara kars:
gelisen tepkileri anlamak miimkiin hale gelmektedir. 20. yiizyil bo-
yunca tiim Diinya’da yaklagik 48 bin baraj inga edilmis olup; bugiin
diinya nehirlerinin yaklagik yansinin iizerinde biiyiik barajlar bulun-
maktadir (Parlak, 2007, s. 56). 1950 yilinda baraj setinin yiiksekligi
15 metreyi agan biiyiik barajlarin sayis1 5 bin civannda iken giinii-
miizde bu say1 38 bine ulasmis durumdadir (Pamukgu, 2000, s. 65).
Gergekten de, bugiin Japonya’da belli bagh 109 nehrin yalmzca bir
tanesinde (Nagara nehri) hic¢bir baraj bulunmamakta olup; Nagara
nehri lizerine baraj ingaat1 da kisa siire icersinde baglayacaktir.
ABD’de ise nehirlerin sadece yiizde 9’u el degmeden akmaktadir.
Yani, ABD’de her akarsuyun uzunlugunun sadece yiizde 9’unda
akis1 engelleyen herhangi bir engel bulunmamaktadir (Tomanbay,
2008, s. 73). Diger yandan baraj sayisindali bu hizli artiga kargin,
Diinya’da kullanilan enerjinin yalmizca yiizde 6’sinin yenilenebilir
enerji kaynaklan arasinda odundan sonra ikinci sirada yer aliyor ol-
masi ve Diinya’da her yil yiizde 4 oraninda artan hidrolik giicten el-
de ediliyor olmasi (Parlak, 2007, s. 56, 57) barajlann simdiye kadar
esas olarak tanimsal sulama hedefine hizmet ettigini géstermektedir.
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Buna kargin, suyun degerinin piyasada belirlenecegi oniimiizdeki
sliregte spesifik bir su arzinin yaratlmasi gerekecegi i¢in baraj yapi-
mindaki hizin artarak devam edecegini 6ngérmek miimkiindiir.

M. Thabane ise, Leshoto’nun su kaynaklannin, 1950’lerden iti-
baren Giiney Afrika Cumhuriyeti’ndeki sémiirge Hiikiimeti’nin ve
sermaye smnifinin hem enerji gereksinimi hem endiistriyel kullanim
agisindan istahim kabarttgim aktarmaktadir. 1955 yilinda, 6nce, Les-
hoto hiikiimeti tarafindan Giiney Afrika’li uzmanlara hazirlattinlan
raporda, Leshoto’nun ne ilave su ¢ikarumina ne de fazladan enerjiye
ihtiyac1 olmadig1 belinilmistir. Buna kargin, sulama tanma geg¢ilme-
sinin yam sira Afrika halkinin yagam standartlannin yiikselmesi du-
rumunda Leshoto halkinin su ve elektrige olan talebinin de bu gelis-
melere paralel olarak artacai umudunun alt1 ¢izilen rapor, iilkede
mevcut su varliklarinin hizla tiikeniginde 6nemli bir egik iglevi gor-
miistiir. Arka arkaya uygulamaya konan Oxbow, Kau Nehri ve Se-
mena Nehri projeleri iki iilkenin hiikiimetlerine belli sorumluluklar
yiiklemigtir. Buna gore, Leshoto Hiikiimeti’nin tarimsal iireim ve
tanma dayal: sanayi iizerinden talebi arttirmasi; Giiney Afrika Hiikii-
meti’nin ise hem sulama tanm hem de sahayi i¢in Leshoto sular1 ve
elektriginin 6ncelikli miigterisi olmayi taahhiit etmesi gerekecektir.
Mayis 1965°te Parlamentonun agilig toreninde Leshoto Hiikiimet
bagkani, iilke sularinin hem tarim endiistrisini gelistirmede kullan-
maya baglanacagim hem de komsu iilkelere su ve hidro-enerji sek-
linde satlacagim deklare etmigtir. 1955 yilinda baglatilan aragtirma-
larin sonuglarina dayanarak, Leshoto igisleri bakan, iilkede mevcut
sularin sadece yiizde 20’sinin Leshoto’nun gereksinimleri i¢in kul-
lanilmasinin, kalan yiizde 80’in ise iilke disina satilmasinin uygun
olacagimn diisiiniildiigiinii beyan etmistir. Leshoto’nun bagimsizlig1-
n kazandif1 1966 yilum takip eden siiregte iki iilke arasinda su soru-
nunda, giicler dengesine paralel bir gidisat gozlenmis; gerek UN
gerekse Diinya Bankasi giicliiden yana tavir alarak G. Afrika’y: des-
tekleyen bir hat izlemis ve 1972 yilina gelindiginde miizakereler bir
anlasmaya vanilamadan sona ermistir. 1980 yilinda iki hiikiimet ara-
sinda yeniden baglatilan gériismeler sonucunda, 1983 yilinda mega
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bir proje iizerinde anlagmaya vanlmagtir. Afrika kitasinin en biiyiik
su ve enerji projesi olan ve Leshoto daglanndaki su kaynaklannin
depolanmasi, taginmasi ve elektrik enerjisine doniigtiiriilmesini he-
defleyen proje ile hem Leshoto’'nun tanmsal sulama ve enerji ihti-
yacinin kargilanmasi hem de Giiney Afrika’ya endiistri iiretimini de-
vam ettirebilmesi i¢in 2004 yilina kadar su satis1 yapilmasi 6ngoriil-
miistiir. Bu yeni siirecte bir kez daha giindeme gelen politik gerilim-
ler kargisinda, Leshoto Ticaret ve Sanayi Odasi-LCCI, sinifsal gikar-
larin1 korumak i¢in arabuluculuk rolii iistlenmeye ¢alisarak agagida-
ki agiklamay: yapmak zorunda kalmstir:

“Projeyi tokezletici biitiin engellemeler bu projenin politik kontro-
lii iizerinde olacak gibi goriinmektedir. Ancak, hem Leshoto’nun
hem de G. Afrika’nin bu projeyi sonlandirmada 6nemli gikarlan ol-
dugu unutulmamalidir. G. Afrika Hiikiimeti’nin temel kaygisi, su
gibi bir kaynak konusunda bagimh olmak ve 6zellikle de Lesho-
to’da dostga yaklasim gostermeyen bir politik iktidann goreve gel-
mesi kosullarinda bu kaynag: kaybetmekten kaynaklanmaktadir ki
bu son derece anlagilabilir bir kaygidir... Diger yandan Leshoto hii-
kiimeti de su kaynaklanm satarak bagimsizhifim yitirmek isteme-
mektedir.” (Thabane, 2006, s. 375, 376, 380, 381, 382, 383).

Yukaridaki agiklama, suyun metalagmasi sorununun iiretimden,
sermaye birikimine ve oradan da egemenlik ve siyasete kadar uza-
nan, her biri digeri ile iligki halinde olan bir toplumsal, ekonomik ve
politik gerilimler biitiinii oldugunu ortaya koymaktadir. Sermaye bi-
rikiminin yapisal bir ihtiyaci ile ortiismesi dolayisiyla suyun meta-
lagmas: siireci bir yandan vaz gecilmesi miimkiin olmayan bir ge-
reksinimi temsil ederken diger yandan da siireg icersinde farkli cog-
rafyalarda sayilan gerilimlerden hangilerinin bagat hale gelecegi, ne
tiir toplumsal doniigiimlere yol agacag gibi sorulan barindirmaktadr,

Endiistriyel ve tanmsal birikim igin su kaynaklarinin sonuna
kadar tiiketildigi, enerji icin su takaslarimin yasandig bir diger 6rnek
ise Sovyetler Birligi'dir. Sovyetler icersinde Kirgizistan, Kazakis-
tan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan, iilkenin en biiyiik su
kaynaklarindan olan Amu-Derya ve Siri-Derya nehirlerinin kat etti-
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gi bir bolgededir. Bu iki nehir, dogudan batiya dogru akmakta ve
Aral Denizi’ne dokiilmektedir. Sovyetler Birlifi’nin dagilmasindan
uzun yillar 6nce SSCB kendi ekonomik gikarlarini korumak igin bol-
ge Sovyetleri'nde muazzam su alt-yap: tesisleri inga etmistir. Sos-
yalist bir yonetim alanda bu denli muazzam dlgekli su alt-yap yati-
nmlannin neden ve nasil gerektigi konusunda K.Lange, tarihsel bir
cerceve sunmaktadir. Orta Asya’daki Sovyet su politikasi, esas ola-
rak pamuk iiretiminin genisletilimesine yogunlagmistir. “Pamuk iire-
timinde kendi kendine yeter olmak™ Sovyetler’deki sanayilesmenin
ana ilkesi olarak kabul edilmig ve iliml iklimiyle Orta Asya bolge-
si bu iiretim igin en ideal bolge olarak belirlenmistir. Bu ¢orak ku-
saktan pamuk elde etme talebi, ancak ¢ok biiyiik 6lgekli sulama
projeleriyle miimkiin olabilecegi icin Sovyetler Birli§i muazzam
biiyiikliikte sulama kanallan sebekesi ve Amu-Derya, Siri-Derya
nehirleri boyunca su miihendisligi birimleri kurmuglardir. Ancak sii-
re¢ icersinde SSCB ’nin politikalan “kendi kendine yeterlilik” sek-
lind¢ tanimlanan ilkeden, diinya piyasalarina pamuk ihra¢ etmeye
dogru doniisiince Aral denizi basta olmak iizere su kaynaklarindaki
tilkkenis de hizlanmigtir (Lange, 2006, s. 404, 405, 406).

iki nehrin suladig1 toplam bes Sovyet arasinda sulama tarimi
yiiziinden agir1 sulamaya en fazla maruz brrakilan ikisi Kazakistan
ve Ozbekistan olmugtur. Kirgizistan, bu bes Sovyet iginde niifusu
gorece az, enerji ihtiyac1 da g¢ok fazla olmayan bir iilke olmasina
karsin, sert gecen kiglarda mevcut barajlardan elektrik elde etme ih-
tiyaci oldugu halde, sadece bir sonraki yaz aylarinda sulama igin su
biriktirmesine izin verilmigtir. Biitiinlesmis Sovyet planina gore,
Kirgizistan’a diisen gérev yaz aylaninda bir yandan kendi sulama ta-
rimini yaparken bir yandan da diger Sovyetlere su salmak; bunun
karsihginda da kig aylarinda bu iilkelerin kendisine verecegi enerji
ile 1sinma icin gerekli agigim kapatmak olarak belirlenmistir. Kirgi-
zistan’in bagimsizlifin1 kazanmasinin hemen sonrasindaki ilk birkag
kis, iilke, enerji bor¢larim1 6deyemez bir duruma diigmiis, iilkede da-
ha 6nce kurulmus olan hidroelektrik santral diger altyapinin enerji
ihtiyacinin karsilanmasinda biiyiik bir 5nem kazanmigtir. 1992 yilina
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gelindiginde Orta Asya Cumbhuriyetleri Su Bakanlan toplantisinda
1982 tarihli Sovyetler Su Rejiminin devam ettirilmesini saglayan
bir anlagma imzalanmis ve her cumhuriyete yillik bazda tahsis edi-
lecek su miktarlar: belirlenmistir. Ancak, Ozbekistan ve Kazakistan
bagimsiz ilei devlet olarak artik kendi sularim Kirgizistan’a parasiz
vermek zorunda olmadiklan i¢in, Kirgizistan’in 6deme giicii zayifla-
difa yillarda su bedellerini 6deyemedigi i¢in kendisine tahsis edilen
su miktarlan1 da dramatik olgiilerde azalmaya baglamugtir. Ustelik
kapitalist diizene gegisle birlikte Kirgizistan, eski diizenden farkh
olarak, kendisini, alt yap1 yatinm ve bakim harcamalannm da yapmak
zorunda olan bir konumda bulmugtur. Zengin enerji kaynaklarina
sahip olan Kazakistan 1996 yilinda biiyiik bir ener;ji krizine girince,
Kirgizistan’a satmay taahhiit ettigi 600 bin ton kémiiriin sadece 200
bin tonunu satabilmigtir. Bunun bir nedeni de, Kazakistan’in, 6zel-
lestirilmis olan enerji sirketlerini Kirgizistan’a siibvanse edilmis fi-
yatlardan enerji satigina razi edememis olmasidir. Bu durum, Kirgi-
zistan1 enerji agigim kapatabilmek igin kig aylannda su saug1 yap-
maya zorlamig ve 1997 yilinda, Kirgiz hiikiimeti, Ozbekistan ve Ka-
zakistan’dan, aldiklan suyun bedelini piyasa fiyatlan iizerinden 6de-
melerini talep etmistir. Ozbek Hiikiimeti’nin yamt: ise ok gegme-
den gelmigtir. 1997 yih Temmuzunda Ozbekistan, Kazakistan’a sal-
difa su miktarlanm azaltmig ve Kazakistan’da yaklagik 1000 kilo-
mefre karelik bir alanda ekili misir ve pamuk iiriinii yok olma tehli-
kesiyle kars1 kargiya kalmugtar. 1998 yili Agustos aymnda, Ozbekistan
bu kez Kirgizistan’1 cezalandirarak dogal gaz akisin1 tamamen dur-
durmugtur (Lange, 2006, s. 408, 409, 411, 412, 413, 414). Bugiin
gelinen noktada ise, bagimsiz devletler topluluunun her bir liyesi
suyu ve ener ji kaynaklarim hem birbirlerine kars1 hem de bagta AB
olmak iizere diger devletlere kargi tehdit olarak kullanmaktadirlar.
Uluslararas: kuruluglar ise, mevcut soruna ¢éziim getiren yaklagim-
lardan ziyade meseleyi daha da kroniklegtiren bir tavir sergilemek-
tedirler. Omegin, Diinya Bankasi Kazakistan’da enerji piyasalarnin
oOzellestirilmesini desteklemis ve sonugcta, bolgede mevcut koordi-
nasyona biiylik dlgiide zarar vermistir. Bagimsiz Devletler Toplulu-
gu’nda esas olarak iig iilke arasinda yasanan su-enerji gerilimler, bir
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yandan suyun devletler arasinda stratejik bir silah olarak kullaml-
makta olduBunu gosterirken; diger yandan da stratejik silah formu-
nu aldiginda suyun daha hizla metalagabildigini géstermesi agisin-
dan 6nemlidir.

Diinya’daki ag¢hik tehdidine dayandirilan mega 6lgekli su proje-
lerinin says1 da her gegen gtin artmaktadir. Oregin, Hindistan'da
Himalayalann suyunu ¢ekmek igin yiizlerce kilometre uzunlugunda
kanal ve diizinelerce biiyiik baraj ingas1 giindemdedir. S6z konusu
proje kapsaminda, 1500 kilometrelik kanal, su kemeri, tiinel ve 300
rezervuardan suyu aktarip iilkenin kurak giiney bélgesinin on yedi
biiyiik nehrini birbirine baglayan ikinci bir sebekeye eklemlenecek-
tir. Hiikkiimet gcevreleri, bu proje gergeklestigi taktirde sulanan tarim
arazilerinin yiizde 50 genigleyecegini ve 34.000 megavat hidroelek-
trik enerjisi kapasitesine ulagilacagim belirtmektedirler (Pearce,
2009, s. 262, 263). Ulkede, 1947 yihinda bafimsizlig1 kazanmasindan
giiniimiize kadar binden fazla yeni biiyiik baraj inga edilmis olup;
Diinya’dd en fazla baraji olan iilkelerin baginda gelmektedir. Diger
yandan, esas olarak tannmsal sulamada verimi ve iiriin miktarnm art-
tuma amaciyla inga edilen bu barajlar, orman arazilerinin yok-edil-
mesi, buharlagma ve ¢6llesmenin hizlanmasi, kuyulann kurumasina
bagh olarak yer alti sularin agin tiiketilmeye baglanmasi pahasina
inga edilmigtir. Hindistan’da bugiin yirmi binden fazla kéyde i¢me
suyu bulunmamakta; barajlarla sulanan alanlarda uygun drenaj sis-
temlerinin bulunmamasi dolayisiyla binlerce hektar biiyiikliigiinde-
ki ekili arazileri su basmakta; kotii ve agirt sulamann yol agtif1 tuz-
lanma saghkl topraklann da kotiilesmesine neden olmakta; orman-
sizlagtinlan arazilerde toprafin suyu tutan en istteki ve en degerli
katmam sellerle birlikte akip barajlar1 doldurmakta ve barajlarin su
tutma kapasitesini azaltmaktadir. Bu sonuglar agisindan en garpici
omeklerin baginda ise Andhra Paradesh’de 1970 yilinda inga edilen
Sriram Sagar Baraji’dir. S6z konusu bara j bugiin tamamen toprakla
dolmus olup; kullanim dis1 durumdadir (Worster, 2006, s. 13).

Diger yandan, enerji amagh su talebinin diger amaglarla yapi-
lan su talebine gore farkh bir 6zelligi oldugunu ileri siiren yaklagim-
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lar da vardir. Bu yaklagimlara gére, soz konusu farklilik, ener;ji iire-
timinde kullanilan suyun agir1 miktarlarda kirlenmiyor olmasi ya da
kismen de olsa tiiketilerek tatli su dongiisiiniin digina ¢ikmiyor olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Buna kargin, akarsulardan enerji elde
edebilmek icin akarsular iizerine cesitli engellerin yapilmasi ve boy-
lelikle su akiginin dizginlenmesi yine de kagimlmaz olmaktadir (To-
manbay, 2008, s. 70).

Ozel sektoriin hidroelektrik santralleri yatinmlarma girme ne-
denlerinin baginda:
- Enerji tiiketicisi biiyiik sanayi sirketlerinin enerjiye duyduklar ih-
tiyacin siirekli, kaliteli, ucuz ve giivenli bir sekilde temin etmek is-
temeleri.
- Artan enerji talebi ve lilkede elektrik enerjisi arz giivenliginin ol-
mad1$1 endigesi kargisinda, liretilecek yenilenebilir enerjinin satig ve
fiyat garantisinin olacag1 beklentisi,
- Sektoriin, uzun siireli bir islesme ve siirekli bir gelir kapisi olarak
goriilmesi,
- Cok kérh bir yatinm olarak goriilmesi,
- Yatinm yapmak isteyip, ancak girecek yatirim alaninin bulunma-
masl,
- Her kesimden 6zel sektoriin bu sahaya yoneldigini goriip, bu firsa-
t1 kacirmak istemeyen yatinmcilann giderek artmast,
- Kamuya ait turizm alani, k1y1 alan1 veya maden sahasi gibi alanla-
n kapatip; i¢i bog sirketin hisselerini devrederek rant elde etme kay-
gilarinin egemen olmasi gelmektedir . (Avci, 2009, s. 46).

[lhan Avernin yukarida detaylandirdigi enerji piyasalanna gir-
menin sermaye gruplarina kazandirdif: avantajlardan ozellikle “ya-
tinm yapmak istedigi halde yatirim alan1 bulamamak™ seklinde ifa-
de edilen baglik, sermayenin bugiin i¢inden gegmekte oldugu derin
bunalimla da iligkilidir. Su sektériiniin, bagta alt yap1 olmak iizere
imalat sanayinde pek ¢ok iiretim alaninda birikimi hizlandiracag1 6n-
goriisiiniin suyun metalagma siirecinin gerisindeki en gii¢lii serma-
ye birikim dinamigi oldugu tespitini yapmak miimkiindiir.
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Suyun metalasmasim kalkinmaya ve dolayisiyla enerjiye duyu-
lan ihtiyaca dayandiran tezlerle ilgili bir diger 6nemli nokta ise, su
kaynaklarim koruma ya da temiz su kithgin1 agma amaciyla yapilan
onermelerin pek cofunun yogun enerji tiiketimini gerektiriyor ol-
masidir. Bu 6nermelerden biri de deniz suyunun aritilarak kullanima
sokulmasidir. Giiniimiizde o6zellikle su kithg bag gosteren Malta,
Bermuda, Yunan Adalan, Cebelitank, italya, Ispanya, Avustralya,
Meksika, Kazakistan, Misir, [srail, Suudi Arabistan, Kuveyt ve diger
Korfez iilkeleri tarafindan bagvurulan bu yontemle elde edilen antil-
mus su miktar: halen diinya su kullaniminin sadece binde 1 ila 3’iine
tekabiil etmektedir (Pamukgu, 2000, s. 105 ve Barlow, M., 2008, s.
46). Deniz suyunu aritma yontemiyle su elde etme big¢iminin ¢ok
fazla tercih edilmeyisinin biri ileri teknoloji maliyetleri digeri ise
yogun enerji gerektirmesi olmak iizere iki temel nedeni oldugu be-
lirtilmektedir. Fas ve benzeri bazi iilkeler deniz suyunu aritarak kul-
lanabilmek igin niikleer santral kurma agsamasindadir (Pamukgu,
2000, s. 105). Deniz suyu antiminda iiretim maliyetinin yiizde 30 ila
45’ini enerji maliyetleri olugturmaktadir (Semiat 2000°den aktaran
Yildiz, 2002, s. 57). Bu nedenle, deniz suyu aritma maliyetinin dii-
siiriilmesinde en 6nemli rolii daha ucuz, alternatif bir enerji kayna-
gmnin gelistirilmesinin oynayacag) ileri siiriilmektedir (Y1ldiz, 2002,
s. 57). Mevcut alternatif enerji kaynaklarinin iginde ise hidro enerji
en sik referans gosterilen alan durumundadir. Buna kargin, nehir igi
ve barajsiz hidroelektrik santrallerinin iiretim kapasitesi ¢ok diigiik
oldugu icin (Akpinar, 2005) HES’ler ¢ogunlukla, kuraklik riskini
arttiran biiyiik 6lgekli barajlarin yapilmasim gerektirmektedir. Dola-
yistyla, “su kithig yiiziinden deniz suyunu aritma yoluna gidilmesi”
yolundaki 6nerme bir ¢oziim olmaktan ziyade su kithigim daha da
kroniklestirecek bir ¢oziimsiizliigii barindirmaktadir.

Maude Barlow ise, Uluslararasi Desalinasyon Birligi verilerine
gore hali hazirda diinya ¢apinda 155 iilkede giinde toplam kurk yedi
milyon metrekiip su iiretme kapasitesine sahip 12.300 deniz suyu
antma tesisi bulundugunu belirtmektedir. Yazar, ABD’nin Califor-
nia eyaletinde otuz tane ¢ok biiyiik dl¢ekli okyanus suyu tuzdan an-
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tum tesisinin planlama agamasinda oldugunun altim1 gizmekte ve kii-
resel su lerizi kendini daha fazla hissetirmeye bagladik¢a pek ¢ok si-
yaset¢i ve biirokratn umutlarini bu teknolojiye bagladiklarin1 not
diismektedir. Barlow, yiiksek maliyetli olmasinin yam sira desalinas-
yon tesislerinde yapilan tuzdan antma faaliyetinin kendisinin de se-
ra gazi salimumim arttirarak kiiresel 1sinma ve ¢ollesmeye katkida bu-
lundugunun altin1 ¢izmektedir. S6z konusu teknolojinin yol agtif1 bir
diger ciddi sorun ise Barlow’un “6liimciil bir risk” olarak tanimla-
did1 ters ozmoz ad1 verilen ariim prosesinin kendisinden kaynaklan-
maktadir. Bu teknoloji kullanildiginda tuzdan anindirilmg her bir lit-
re suya kargilik bir litre zehir denize bogaltilmakta; antilacak suyun
ana kaynag deniz oldugu i¢in iiretim siirecine yeni giren her su bir
oncekine goére daha yiiksek oranda zehir tagimaktadir (Barlow,
2008, s. 46, 47).

Enerji ihtiyaci ile su sorunu arasindaki bir diger iligki ise, temiz
su kaynaklari ile suyun iletildi§i endiistriyel iiretim mekanlarina ya
da kentlere olan mesafeler uzadik¢a suyu pompalama ve dolayisiyla
daha fazla enerjiye ihtiya¢ duyulmasi durumlaninda ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu baglamda, 6rmegin, Meksika’da iiretilen elektrik enerjisi-
nin yiizde 6’sindan fazlasi yalmzca suyu uzak yerlegimlere pompa-
lamak i¢in kullamlmaktadir (Brown, 2007, s. 96). Hindistan i¢gin de
benzer bir durum s6z konusudur. 2003 yilinda Hindistan devlet bag-
kaninin bagbakan ve eyalet hiikiimetleri ile yaptiklan toplantida Ne-
hir Zincirleme Baglant1 Projesini giiglendirmenin olanaklar tartigil-
mugtir. Hiikiimete bagh bilim insanlar1 bu projenin gerceklesmesi
halinde sulanan tarim arazilerinin yiizde 50 genigleyecegini ve iilke-
nin 34.000 megavat hidroelektrik enerjisi kapasitesine ulagacagim
belirtmektedirler. Ancak, proje yakindan incelendiginde, s6z konu-
su enerjinin igte birinin suyu kanal ve tiinel sebekesinden dolagti-
racak pompalar igin gerekli oldugu goriilmektedir (Pearce, 2009, s.
263). Bu iki 6rmek, su kaynaklarinin dogal ¢evrimini ya da kaynagin
kendini yenileme siiresini uzatarak temiz suyun daha da kitlagmasi-
na yol acan baraj ve benzeri miidahalelerin temel gerekgesi olan
“enerji ihtiyacinin” kendisinin de enerji tiiketimini arttiran sonugla-
1 oldugunu gostermektedir.
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Diinya’da temiz suyun hizla kitlasmasimna yol agan bir bagka
pratik ise, su havzalan ve 6zellikle de ormanlann kendisinin de me-
talasmaya konu edilmis olmasidir. Vandana Shiva, endiistriyel ham
madde elde etmek i¢in dogal ormanlar1 ¢am ve okaliptiis monokiil-
tiirlerine doniistiirmenin kér ve biiylime yarattifinin dogru oldugu-
nu; ancak bu biiylimenin, toprak ve suyun koruma kapasitesinin ¢a-
linmasi iizerine kuruldugunu belirtmektedir (Shiva, 2006, s. 7).

3. Tarmmsal Uretimde Su Kullanim

20. yiizyilda su kaynaklannin alt yapisimin muazzam bigimde
yayilmasim ii¢ temel degiskene baglayan ¢aligmalarda, niifus biiyii-
mesi, degisen yasam standartlar1 ve sulu tanmin yayginlagmasinin
ana dinamikler olarak ortaya kondugu goriilmektedir. 20. yiizyilin
baginda 50 milyon hektar olan sulanan araziler toplaminin yiizyilin
sonuna gelindiginde 267 milyona ulagmis olmasi bu analizin 6zel-
likle tanmsal sulamayla ilgili kusmum doprulamaktadir (Gleick,
2007, s. 37).

Tanmda su kullammu oldukea genis bir gesitlilik arz etmekte-
dir. Biiyiik olgekli kamusal sulama sistemleri hari¢ tutuldugunda,
sulama biiyiik 6lgiide 6zel (¢iftlik sahiplerinin kendi finansman ola-
naklanyla) sondajla yer altindan ¢ikarilan suyun tarlalara aktarilma-
s1 seklinde gergeklestirilmektedir. Ticari ¢iftlikler ve araziler, genel-
likle kendilerine ait su depolan ve gerekli tesisatlara sahiptirler. Kii-
ciik olgekli tarim yapailari ise ya tarlalarimin yakinindan gegen suyu
tutmakta, ya diger ciftcilerle ortak su kullanimina katilmakta ya da
bu ikisinin kombinasyonu iizerinden topraklarini sulamaktadirlar.
Diinya Su Konseyi ise tarimsal sulama meselesini sadece yiizey su-
yunun ya da yer alt1 sularinin kullanimi ile sinirli tutmamakta ve dre-
najdan, su kalitesinin yonetimine, iklimsel yagisa dayali tanmun ge-
nigletilmesinden, su kullanim kiiltiiriine ve kirsal hane halkinin ev-
sel kullanima, tagkin kontrolii ve hidro enerji gibi cok amaglh proje-
lere kadar genis kapsaml bir gekilde ele almaktadir. WWC tiim bu
konu baghiklanmn IWRM-Tarimsal Sulama Kaynak Yonetimi yakla-
sum altinda toplamakta ve IWRM icin data bank olusturma, planlar
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yapma ve koordinasyon kapasitesini gelistirme faaliyetlerinin de
uygun sekilde finanse edilmesi gereginin altim ¢izmektedir. Or-
giit’iin Cleaver ve Gonzales (2002) den yaptig1 alintida gelecege yo-
nelik tarimsal sulama projeksiyonunun agagidaki sekilde belirlendi-
gi gorilmektedir:

“Mevcut egilimlere bakildifinda, yakin gelecekte Afrika diginda
Diinya’da yeni inga edilmis kamusal sulama sistemi sadece birkag
tane ile sinirh olacaktur. Bunun temel nedenleri ise, yeni sulama te-
sislerinin giderek yiikselen maliyetleri, tarimsal metalarn iktisadi
kazanglar1 baskilayan diigik fiyatlari, nehir ve akiferlerden elde
edilen suyun gevresel maliyetlerinin gok yiiksek olmasi, kitii yo-
netilen sulama sistemlerinden kaynaklanan ciddi kirlilik ve siirek-
li kamu finansmaninin mali sinirlarina ulagmis olmasidir (Hofwe-
gen, 2006. s. 19, 20, 21).

Dogal kaynaklarin metalagmasinin doganin su da dahil olmak
iizere farkl: bilegenleri iizerinde yol agti1 zincirleme kitlagtirma et-
kisini somut bir gekilde gosteren bir bagka 6mek ise temiz su kay-
naklannin kendilerini yenileyemeyecek noktaya kadar tiiketilmesi-
ne yol acan agin balik ve karides aveiligidir. Deniz tanmi grubuna da-
hil edebilecegimiz karides avcilig1 bu agin tiretim ve dogal kaynak-
lar arasindaki etkilegim agisindan 6mek verilebilir. Dip arama agla-
n (trol) Giiney Asya’ya ilk kez 1960’larda getirilmistir. Genellikle
s1§ sularda yagayan karidesleri yakalayabilmek icin deniz yatag sii-
rekli olarak eselenmis, deniz suyu bulandirilmig ve yumurtalann ya-
sam alanlar1 yok edilmistir. 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin bagla-
nnda deniz balik hasadinin biiyiime hiz1 yiizde 2’ye kadar gerilemis-
tir. Bir zamanlarin verimli geltik arazileri yerel halkin “mezarlik”
adim verdigi, tarima elverigsiz topraklara doniigmiistiir. Bu durum,
sadece Hindistan i¢in degil, agin karides iiretimini uygulamaya bag-
layan biitiin Giiney Asya iilkeleri iin de gegerlidir. Omegin, yogun
karides iiretim ciftliklerine sahip olan Banglades’de senelik piring
tiretimi 1976-1986 yillan arasinda 40 bin tondan 36 tona kadar geri-
lemigtir. Tarim arazilerinin karides ciftlikleri yiiziinden giderek kit-
lagmas1 aym zamanda su kaynaklarinin da kurumasim beraberinde
getirmigtir. Karides ciftlikleri kuyu sularinda hizla tuzlanmaya yol
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acmg, binlerce biiyiik bag hayvan susuzluk ya da kirli sulardan ze-
hirlenme nedeniyle telef olmugtur. Bazi kdylerde hiikiimet dnce tan-
kerle temiz su getinneye ¢aligtiysa da zaman i¢inde bu kéyleri tagi-
mak zorunda kalmigtir (Shiva, 2006, s. 50, 60).

WWC, 2006 yilinda Meksika’da yapilan 4, Forum toplantilann-
da tarimsal alanda su yonetiminin geleceginin giderek giddetlenen
su kithg, suyun farkl kullamimlan konusunda artan rekabet kogulla-
1 ve tanmin gevre iizerindeki etkileriyle ilgili giderek biiyiiyen kay-
gilar tarafindan belirlenecegine igaret etmis ve agagidaki ii¢ soruyu
tarigmaya agmigtir:

Tanmsal sulama altyapisinin finansmam igin kargilanmasi
gereken ihtiyaglar nelerdir?

Sulama yatinm harcamalanmi kimler finanse etmelidir?
En uygun mekanizmalar nelerdir?

WWC'nin bu sorular cercevesindeki tartigmalar neticesinde
ulagtif1 sonuglardan bir tanesi ihtiyaglarin “etkin talebe” tedaviilii
icin gerekli kapasitelerin inga edilmesidir. Bu siiregte merkezi hiikii-
metlere 6nemli rollerin verildigi: hiikiimetlerden yalmzca gérev ve
sorumluluklari degil yam sira kaynak ve varliklan da merkezden ye-
rele dogru kaydirmalarinin beklendigi belirtiimektedir (Hofwegen,
2006, s. X1I, 2, 8). Orgiitiin altim gizdigi sonuglardan ‘ihtiyaglann
etkin talebe doniistiiriilmesi’ ile suyun yalmzca bir kullamm degeri
olarak tiiketilmesinden degisim degeri tagiyan bir meta formunda
tiiketilmesine gegis kast edilmektedir.

Maude Barlow’a gére birinci Diinya’da yer alt1 suyunun g¢ogu,
devasa endiistriyel sondaj ¢ukurlar: kullanarak muazzam miktarda
su kullanan endiistriyel tanm (agribusiness) yiiziinden ¢ikarilmakta-
dir. Ugiincii Diinya’da ise sorun, kisisel pompalanim kullanan mil-
yonlarca kii¢iik ¢ift¢iden kaynaklanmaktadir. Yer alt1 suyu madenci-
liginin kokeninin 1960’1ardaki Yesil Devrime kadar gétiiriilebilece-
ginin altin1 gizen yazar, “Devrim daha fazla gida iiretirken ¢ok fazla
su kulland1 ve aym1 zamanda bol miktarda zirai ilaglara ve giibrelere
dayah tanm baglatt1. Bazi iilkelerde ciftgilerin geleneksel tanm uy-
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gulamalanni terk ederek “cift mahsule” ge¢meleri, suyun tanimsal
tiretimde kullanim oranlarim iki katina ¢ikard:” ifadesini kullanmak-
tadir (Barlow, 2008, s. 30, 31).
Tanm sektori, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde “siirdiiriile-
bilir kalkinmanin” devam: ve sosyo-ekonomik gelismenin temini
icin bir numarali sektor olarak tanimlanmakta ve diinya 6l¢eginde su
kaynaklarinin yiizde 70’inin tannm sektorii tarafindan kullanildigina
dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda, tanm sektoriinde su kullanimin-
da optimizasyona gidilmesinin ve damla bagina daha fazla tane iire-
tilmesinin insanhgn gelecegi agisindan ¢ok dnemli olduguna vurgu
yapildiga goriilmektedir (Koncagiil, 2008, s. 39). Benzer sekilde
WWC de tannmsal sulamanin finansmani konusunun son derece has-
sas ve inatg1 bir mesele oldugunu belirtmekte; sorunun ¢oziimiinde
Sivil toplum kuruluglannin sulama projelerine aktif olarak
katihma tegvik edilmesi;
Kamusal sulama birliklerine daha genig bir mali 6zerkligin
verilmesinin yaninda bu kurumlarin kredi ihtiyaglanna 6n-
celik verilmesi;
Uygun olan bélgelerde 6zel aynicaliklanin devreye sokul-
mast,
Kiigiik olcekli giftliklerin sermaye piyasalarindan yararlan-
malannin saglanmasi;
Ve mikro kredi sisteninin kullanilmasi

6nerilmektedir (Winpenny, 2003, s. 38, 39).

Hindistan da kirsal ihtiyaglarda kullanilan su miktar iilkenin ta-
nmda tiikettigi toplam suyun yiizde 90’1na tekabiil etmektedir. An-
cak, 1960’larda yesil devrimle birlikte baglayan agresif tarim iireti-
mi yer alt1 sulaninin agin diizeyde tiiketilmesine yol agmig ve muaz-
zam biiyiikliiklerdeki tanm alanlan bu siiregten gerek suyun kitlag-
mas! ve gerekse topragin yapay giibre ve kimyasallardan zehirlen-
mesi gibi her ikisi de temiz su kaynaklarim dogrudan etkileyen bir
siire¢ baglamustir. Bu siirecin bir diger yansimasi ise tarim alanlarina
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yakin bolgelerde ¢ok hizli ve kontrolsiiz bir kentlesmenin yaganma-
sidir. Aym dénemde, gegimlik tanmla ugragan kiigiik ciftciler, yasa-
yabilmek i¢in katma degeri daha yiiksek fakat ¢cok daha fazla mik-
tarda su gerektiren tanm iiriinlerini yetistirmeye yonelmistir (Pet-
rella, 2001, s. 52).

GKU’lerde su kullamminin en fazla tanmsal alanda yogunlagti-
g1 konusunda genis bir mutabakat bulunmasina karsin; bu iilkelerde
tilketilen suyun sektorlere. dagiliminin gergekgi ve dogru verilere da-
yanmadifini; tanmdaki endiistrilesme siirecini hizlandumak igin
suyla baglantili verilerin bilingli olarak ¢arptinldigim ileri siiren yak-
lagimlar da vardir (Kiigiik, 2006, s. 94). Tarimdaki kapitalistlesme
hizi ile ilgili olarak Vandana Shiva, giiniimiizde en biiyiik on girke-
tin, diinya ticari tohum pazarinin yiizde 32’sini, genetigi degistiril-
mis ya da gen aktanlmis tohum pazarinin da yiizde 100’iinii elinde
bulundurduguna dikkat cekmektedir. Pazara egemen olan sirketler
DuPont/Pioneer (ABD), Monsanto (ABD), Novartis (isvigre), Gro-
up Limargain (Fransa), Advanta (Ingiltere ve Hollanda), Guipo Pus-
lar/Semins/ELM (Meksika), Sakarta (Japonya), KWS HG (Alman-
ya) ve Taki (Japonya) dir (Shiva, 2006, s. 29).

Neo-liberal yaklagimlara gore fiyat desteklemeleri ve mali yar-
dima dayal: olarak ciftgilere sularna suyunun iicretsiz veya diisiik fi-
yatla verilmesi, ciftcilerin topraklannda ¢ok biiyiik miktarlarda su
kullanmalarina neden olmakta ve bdylece topragin kalitesi bozul-
maktadir (Yikilmaz, 2003, s. 64). Benzer gekilde diger baz1 yazarlar,
sulamaya dayah tarimin tarimsal verimliligi artardi1 ve yoksullugun
azaltilmasinda kilit bir 5neme sahip oldugu goriisiindedir. Bu yakla-
simlara gore, tarimsal verimlilik, iilke capinda ithalatin ig iiretimle
ikamesi anlamina geldigi dlglide biiylimenin motoru ve ihracat arti-
sinin 6nemli bir dinamigi haline gelebilmektedir. Tarimda verimlilik
artiginin hane halki diizeyindeki etkilerinin de farkli olmadigim savu-
nan bu tezlerde yoksullarin gida iiriinlerini daha ucuza satin alabile-
ceklerinin, daha kolay is bulabileceklerinin alua ¢izilmektedir
(Chambers 1998’den aktaran Tirmizi, 2006, s. 272).

291



Biitiin bu tezlere kargin suyun metalagmasi siirecinde su kay-
naklanmn verimliliginin arttinlmasi i¢in giiniimiizde artan baskilarin
temel kaynaklarindan bir tanesi de suyun farkh kapitalist sektorler
arasindaki paylagimu ile ilgilidir. Ornegin, tarim sektoriiniin
GKr’lerde en fazla su tiiketilen sektorlerin baginda gelmesi bu ne-
denle, zaman zaman endiistrinin su ihtiyaglannin giderilmesinde so-
runlarla kargilagilmasina yol agmaktadir. Paylagim kaynakl sorunun
boyutlar1 hakkinda fikir verecek ¢arpici émekler bulunmaktadir.
Meksika’da bir endiistri kompleksi, ihtiyaci olan saniyede bir metre
kiip suyu temin etmek iizere, tesisin kurulacag bolgeye yakin bir ta-
nimsal alandaki sulama sistemini damlama sulamaya g¢evirmek igin
gerekli finansmamn saglarmsg, bunun kargilifinda tasarruf edilen suyu
50 yil siireyle kullanmak tizere yore ¢iftgileri ile anlagma yapmugtir
(Ulusoy, 2007, s. 218). Omekten de anlagilacag: gibi suyun paylag-
mu iizerine yapilan bu ticari anlagma yalmizca tanmsal tiretimdeki
verimin artmasim saglamakla kalmayacak; yam sira damlama sula-
ma sisteminin iiretilmesi, kurulmasi ve bunun i¢in gerekli yan sana-
yinin harekete gegirilmesi de dahil olmak iizere kalkinmaya, yani
sermaye birikimine ivme kazandiracaktir.

Diger baz1 yazarlara gore ise, tanmsal sulamada aginya kagil-
makta ve bu da toprak ve su kayiplarina neden olmaktadir. Bu dii-
slincenin savunucularindan Konuralp Pamukgu’ya goére, sulamada
aginya kagilmasinin bir nedeni, suyun lilke y6netimleri tarafindan
siibvanse edilmig fiyatlar iizerinden temin ediliyor olmasidir. Yazar,
suyun kamusal bir mal oldugu diigiincesinin ve su kullarumn fiyatla-
rina gevresel kayiplann dahil edilmemesinin bu verimsiz su kullani-
mun1 kamgiladigin1 ve suyun piyasa mekanizmasi i¢inde gergek de-
gerine ulagmasin engelledigini belirtmektedir. C6ziimiin yagmurla-
ma, damlama gibi yeni sulama teknolojilerine ge¢is oldugunu vur-
gulayan yazar, gelismekte olan iilkelerin bu pahali teknolojileri
edinmesinin kolay olmadiginin altim ¢izmektedir. Yazarin tarimsal
sulamaya dair bir diger tespiti ise, sulamay1 daha verimli hale geti-
ren seyin gergekte teknolojik yontemler olduguna dairdir. Oyle i,
yagmurlama metodu olarak anilan ve su fiskiyeleri ile yapilan sula-
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mada verimlilik yiizde 90’lara ulagmaktadir (Pamukgu, 2000, s. 56,
57, 88). Sorunun kékenini tarim uygulama ve teknolojilerinde ara-
yan bu tarz yaklasimlar, sermayenin agin birikim krizi ile suyun me-
talagtinlmasi ihiyaci arasindaki iligkiyi goriiniir kilmak agisindan da
onemlidir. Ozellikle kurak kugak iizerindeki biiyiik iilkelerde su kit-
Iif siirecinde gida iiretiminin ciddi bir tehdit altinda bulundugunu
hatirlatan bu yaklagimlar, s6z konusu iilkeleri tarim teknolojilerine
yatinm yapmaya ¢agirmakla, erken kapitalistlesmis iilkelerde agin
biriken sermaye igin de yeni degerlerin iiretilmesine olanak sagla-
yacak alanlar agmaktadirlar.” Maude Barlow ise tarnimda gelismis
teknolojilerin kullanilmasiyla ilgili olarak, biiyiik 6lgekli fabrika
ciftliklerin inanilmaz miktarlarda giibre agiga ¢ikardiklarini ve hep-
sinin Oniinde sonunda su kaynaklarina karigacak olan antibiyotik,
azotlu giibreler ve bocek ilaglanmn yogun kullamimina dayandigimi
hatirlatmaktadir (2008, s. 51). Bagka bir deyisle, tarimda su kullani-
mini azaltacag iddiasiyla kuvvetle 6nerilen yeni teknolojiler su kay-
naklannda kirliligi arttirma riski tagimalari dolayisiyla ¢oziimiin de-
gil ancak sorunun pargasi gibi gériinmektedirler.

Ikinci Diinya Savagi’ndan-sonra Diinya’daki gehirlesme hizinin
artmast ve tarim alanlarinin sinirlaninin belirsizlegmesi giibre kullani-
muni da hizlandimigtr. Islenecek alanlar kiigiildiikge, gida arz1 gide-
rek iirlin verimini arttirmaya bagiml hale gelmis ve bunun yapilabil-
mesi igin de birgogu topragin dogal bilesiminde bulunmayan, daha
fazla besin kaginilmaz olmugtur. Bagka bir deyisle, diiriyanin biiyiik
oranda kirsal oldugu dénemde insan ve hayvanlarin digkilar1 ve atik-
lan topraga geri donmekte ve boylece bitki besininin yeniden kaza-
nmim1 gergeklesmis oluyordu. Tarim arazilerini genigletmeden tanm-
sal verimi arttinaya kayilmasi hizlanan gehirlesmeyle birlesince
modem giibre sanayinin biiyiimesi i¢in gerekli zemin de hazirlanmig
oldu. 1950-1989 yillan arasinda giibre kullammi 14 milyon tondan
146 milyon tona gikt1. Giibre kullammindaki on kata ulasan bu artig,

19 Bkz.Konuralp Pamukgu: “Kentlerdeki atik sulan geri gevirmek miimkiin-
dir. Bu sular kimyasal ve biyolojik islemlerden gegirilerek kentsel ya da
tarimsal su kullammina yeniden kazaadinlabilir..” (2000, s. 95).
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Diinya’da sulamaya dayali tanrmin da eg anl1 olarak ve yaklagik ii¢
kat geniglemesine yol agt1. Siirecin en baginda, sulamada yiizey su-
lannin depolanmasi igin inga edilen barajlar kullanilirken 1960’larm
sonu itibanyla baraj yapilacak yerlerin sayis1 azalinca Hindistan, Cin
gibi iilkelerdeki ¢iftciler yer alt su kaynaklanna yénelmeye bagladi-
lar ve 20. yiizyilin son yillarinda diinya, sayis1 milyonlarla ifade edi-
lecek kadar fazla sulama kuyulanyla doldu. Aym siirecte toprak ve-
rimliliginin arttinlmasindaki hiz kaybi sadece teknolojik destegin
azalmasina degil; yam sira baz iilkelerde sulama suyunun yitirilme-
sine de bagh olarak gelisti (Brown, s. 63). Hindistan’da pamuk iire-
tilen arazi miktar1 1970’ler ve 1980’lerde azalmig olmasina kargin
Diinya Bankasi ve IMF reformlarinin ilk alt1 ayinda pamuk ekimi 1,7
milyon hektar artig gosterdi. Bu siirecte pamuk, gida bitkilerinin ye-
rini almaya bagladi. Yeni melez pamuk tohuinlanm ciftgilere satmak
icin koylerde karavanlar iizerinde video film gosterimlerini de ige-
ren agresif pazarlama kampanyalan baglatild1 (Shiva, 2006, s. 18).
Bu bilgilerden hareketle, oniimiizdeki siirecte topraga daha ileri mii-
dahaleleri gerektirecek olmasi dolayisiyla su kaynaklarindaki kirlen-
me kaynakl tiikenigin de doganin biitiin bilegenleri iizerinde ¢ok da-
ha yikic1 sonuglara yol agacagim bugiinden 6ngérmek miimkiindiir.
Doganin, toprak, kesimlik hayvan ve su gibi bilegenlerinin hiz-
la metalagmasi ve metalagmanin kaginilmaz bir yansimasi olarak ag1-
n iiretime konu edilmesi, endiistriyel metalardan farkli olarak bu bi-
lesenlerin azalmasi ya da kullanilamaz hale gelmesiyle sonuglan-
makta ve bu tiikenig tarimsal iiretimde daha kolay izlenebilmekte-
dir. Lester R.Brown, diinya s1g1r eti iiretiminin 1950°deki 20 milyon
tondan, 2003’te yaklagik 60 milyon tona ¢iktifim belirtmekte ve
1950-1975 arasindalé donemde iki katina yiikseldikten sonra biiyii-
me hizinin gittikge yavagladiina igaret etmektedir. Bu yavaglama
egilimi, yerini, 1990°dan beri yilda yiizde 1 civarinda bir diigiige
egilimine terk etmistir. Tipki okyanus av alanlannin agin avlanmay-
la tiikenmesi gibi, diinyanin meralan da agir1 otlatmadan otiirii tii-
kenmekte ve sonugta, havyan yemi olan otlaklar yok olmaktadir
(Brown, 2007, s. 44). Diger yandan doganin farkh bilegenlerinden
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birindeki tiikenis oteki bilegenler iizerindeki baskiyr artirdif) icin
doganin biitiiniiyle tahrip edildigi bir siirece gecilmektedir. Brown
bu olguyu canh hayvan, otlaklar ve su iligkisi iizerinden agiklamak-
tadir:

“Diinya hem okyanus balik¢ilifinda, hem de meralarda bir ¢agin so-
nuna geldi. Deniz lirtini, s13ir ve koyun etinin metalagmasi bu sis-
temlerin kendini yeniden iiretebilecegi sinirlan ¢oktan agmis durum-
dadir. Bu iki dogal sistemin, sinirlarina ulagmasi hayvansal protein
tiretimindeki gelecekteki biiyiimenin biiyiik oranda yemlemeye da-
yali hale gelmesi demektir. Yem iiretimi ise esas olarak musir ve so-
ya fasulyesi liretimindeki arti§ nedeniyle diinyanin toprak ve su kay-
naklarina daha fazla bask1 uygulayacakur ki bu durum pek ¢ok iil-
kede daha bugiinden gorillmeye baglamugtir.” (Brown. 2007, s. 45).

Agirt iiretim olgusunun doganin toprak ve su gibi bilegenleri ile
bu bilesenlerin iiriinleri iizerinde yarattifx zincirleme katlagtirica etki-
lere kars1, tanmda iiretim hizim daha da arttirmay1 amaglayan yeni
bulug ve teknolojilerin de devreye sokuldugu goriilmektedir. Bunla-
nn basinda ise genetigi degistirilmis organizmalardir. Tiim Diin-
ya’da yaklagik 50 kadar-laboratuarda gen aktarilmig balik iizerinde
aragtrmalar yapilmaktadir. Bu aragtinnalarin ¢ogu baliklarm hizh
biiyiimesini ve sofuga karsi dayamkh hale getirilmesini amagla-
maktadir. Kanada ve ABD merkezli A/F Protein, Atlantik somonu-
na biiyiime geni aktarmak suretiyle, pazarlama biiyiikliigiine ulag-
mast i¢in normal siire olan ii¢ yih on iki ila on sekiz haftaya indir-
digini bildirmigtir (Shiva, 2006, s. 64).

Tanmsal alanda agin iiretimin ve toprak, su kaynaklarinin agin
tiiketilmesinin bugiin ulagtify agamada bilimsel aragtirmalarin pay:
da oldukga 6nemlidir. Bilim ve tanm iiretimi arasindaki igbirliginin,
sermaye birikimi agisindan ilk kazanumlar1 Japonya, ABD ve Avru-
pa hiikiimetlerinin yaptirdi§1 aragtirnalardan gelmistir. ABD’de Ta-
nm Bakanlig), ulusal dlgekteki ¢caligmalan koordine etmis; her eya-
letteki iiniversitelere arazisi devlet tarafindan tahsis edilmis tanm
deney istasyonlan kurarak ciftcilerin 6zel aragtirma ihtiyaglanna
odaklanmugtr. Tarim geligtikge tohum, giibre, bocek zehiri ve ¢iftlik

295



aletleri satan tanm firmalan gida iiretimini arttiracak teknolojik ge-
lismelere muazzam yatinmlar yapmiglardir. Bugiin ise, tarimsal
aragtimalardaki yaurimin en 6nemli kismu girketler tarafindan finan-
se edilmektedir (Brown, 2007, s. 53). Daha sonraki yillarda,
1960’1arda Hindistan gibi baz1 gelismekte olan iilkeler de tanmsal
verimliligi artirma gabasi igine girdiler. Bunun sonucunda Hindis-
tan bugday rekoltesi 1965-1972 yillar: arasinda ikiye katladi. Hin-
distan’1, Tiirkiye, Pakistan ve Cin gibi iilkeler izlemeye bagladi. Fi-
lipinler’deki Uluslararasi Piring Aragtirma Enstitiisti 1960 yilinda
Rockefeller ve Ford Vakiflan tarafindan 6zellikle bu amagla kurul-
du (Brown, 2007, s. 54).

Konuralp Pamukgu ise, ozellikle gelismekte olan iilkelerde,
hiikiimetlerin politik kararlar1 dogrultusunda, dogal kaynaklarin sini-
nna ve bunlan verimli kullanmanin yollanna bakmaksizin, gidada
kendi baglarina yetebilirlik saglama peginde olduklarini belirtmekte-
dir. Yazara gore, su kaynaklannmn verimliliginin arttinlmasinda tek-
nolojik gelismelerin yam sira tanmsal sulamaya yapilan siibvansi-
yonlann da yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir. Gergek ma-
liyetinin ¢ok altinda saglanan tanmsal sulama suyu, bilingsizce bol
sekilde tarlaya akitilinca, hem iiriin zarar gormekte hem de tonlarca
su israf edilmektedir (Pamukgu, 2000, s. 57, 92). Bu tezlerin hep-
sinde ortaklagan vurgular su bagliklar altinda 6zetlenebilir:

- Su yonetimi hiikiimetlere birakilamaz.

- Dogal kaynaklan verimli kullanmanin yeni teknolojiler gibi
yollar1 vardir, bu yollar kullanilmaldr.

- Ulkeler, kendi bagmna gidada yeterlik saglamamn pesinden
kosmaktan vazge¢melidir.

Yukanda alt1 ¢gizilen uyarilarin suyun metalagtirilmasi siirecinde
izlenen politikalar iizerindeki izdiisiimleri ise, havzalann entegre bir
bigimde yoénetilmesi zorunlulugu; su kaynaklanmn verimliliginin,
su kullammminin ise etkinliginin artunlmasi geregi ve son olarak da
tanm ve gida iiretiminde hiikiimetlerin etkisinin azaltilmasi, sorum-
lulugun kiiresel aktor ve kurumlara devredilmesi seklindedir.
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Yukarida aghik olgusuna dayandirilan tezlere karsin, Diinya’da
tarimsal liretim artmakta oldugu halde, bu artig, kirsal kesimde ya-
sayan yoksullarin yagamlarina bir iyilesme olarak yansimamaktadir.
Tanmsal liresimin armginin yansimalari esas olarak kaynaklara erigim
ve kontrol hakkinin limin elinde olduguna baghdur. Omegin Pakis-
tan-Pencap eyaletinin kirsalinda sulama ekonomisi sulama kastlan-
nin elindedir. Dolayisiyla, sulama eyleminin kendisi de toprak sa-
hiplerinin lehine; topraksiz koyliilerin aleyhine olacak bir sekilde
islemektedir (Tirmizi, 2006, s. 273). Vandana Shiva da benzer se-
kilde endiistriyel tarimin daha fazla gida iiretmek ve agh1 azalumak
icin bir ihtiyag oldugu safsatasinin biiyiik sirketler tarafindan iiretil-
digini ve pek ¢ok ana akim gevreci ve kallunma Orgiitii tarafindan
paylagilmakta oldugunu belirtmektedir. Yazara gore “biiyiime” ya-
nilsamasi, ormancilikta oldufu kadar tarimda da yoksullara ve doga-
ya kars1 yapilan soygunu gizlemekte ve yaramlan kitlig1 biiyiik 6l¢ii-
de maskelemektedir. Bengal’de 1943’teki kitlikta ii¢c milyon bes yiiz
binden fazla insan yagamini yitinmis ve yirmi milyon insan bu kit-
liktan dogrudan etkilenmistir. Gida iiriinleri liretimi kéyliilerden, s6-
miirgeci bir rant toplama sistemi ile zorla alinmig, halkin giderek da-
ha fazla a¢ kalmasina ragmen gida ihracina devam edilmistir. Ben-
galli yazar Charan Ghosh’a gére 1943’de, agliktan ¢ok kisa bir siire
once, Bengal’den 80 bin ton yemeklik tahil ihra¢ edilmistir. Hindis-
tan’in, o dénemde Britanya Ordusu i¢in bir ikmal iissii olarak kulla-
nildifin belirten Shiva siireci betimlemek igin “aghifin gélgesi Hin-
distan ufuklarinda dakika dakika yiikselirken, diger iilkelerin insan-
larini beslemek i¢in muazzam boyutlarda ihracata izin verilmektey-
di” ifadesini kullanmaktadir (Shiva, 2006, s. 8, 12). Shiva'nin be-
timlemesindeki “diger iilkelerin insanlarin1 beslemek igin” seklinde-
ki vurgu, kuskusuz, iiriiniin daha fazla ihtiyaci olana aktarilmasin ya
da ayn1 anlama gelmek lizere toplumsal bir sekilde paylagilmasini
degil egsitsiz bir transferi anlatmaktadir.

Aclik olgusuna kargi gelistirilen ¢6ziimlerin baginda tarimsal
sulamanin yayginlagmasi gelmektedir. Sel sularinun altinda kalan ta-
nm arazilerinden suyun ¢ekilmesi konusuna yogunlagmanin tersine,
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tanmsal sulama, 19. yiizy1lin ortalanna kadar batih iktisadi diigiince-
nin gelisiminde hemen hemen higbir rol oynamamgtir. Bunda, batt
sanayi kiiltlirtiniin Avrupa’nin 1iman iklimli kuzey bélgesinde orta-
ya ¢cikmus olmasinin 6nemli pay1 oldugu diisiiniilmektedir (Netherly,
1984, s, 227). Diinya’da sulanan arazi miktan 20. yiizyiln ilk yan-
sinda iki kat; 1950-1990 yillan arasinda ise iki kattan da daha yiik-
sek bir oranda artig gostermistir (USIAD, 2007, s. 20). Buna karsin,
Diinya’da iiretilen gida maddelerinin yiizde 40’1, diinya 6lgegindeki
ekilebilir alanlarin yiizde 17’sine tekabiil eden sulama ile tarim ya-
pilan yerlerde iiretiimektedir. Sulamaya dayali tanmda, tiim nehir,
gol ve havzalardan cgekilen suyun iigte ikisine egit biiyiikliikte su
kullaniimaktadir. Bu alanda ¢aligma yapan pek ¢ok yazara gore da-
ha az suyla iiretilebilen gidalann iiretimine yonelmek ve tanimda su
tiiketimini azaltacak damlama ya da yagmurlama gibi tekniklerin
daha genig olgekte kullamlmasimi saglamak alinmasi gereken acil
6nlemlerden sadece birkag tanesidir (Postel, 2000, s. 945).

Daha onceki boliimlerde de deginilen sanal su kullanimina
odaklanmig ¢aligmalarda ise, pek ¢ok iilkenin tarimsal iiriinleri bag-
ka iilkelerden ithal ederek su kaynaklanim korumayi bagardiginin al-
t1 gizilmektedir. Kuzey Afrika lilkelerinin bagta bugday olmak iize-
re gesitli tanm liirlinlerini iiretmek yerine diinya piyasalarindan al-
malannin su tasarrufuna ne kadar katki saglayacaginin rakamlarla
gosterildigi bu tarz caligmalarla (Hoekstra ve Chapagain, 2008, s.
36) gerek DTO’de gerekse bolgesel ve ikili anlagmalarda uluslara-
ras! tarim ticareti konusunda yillardan beri siire gelen pazar payla-
sim gerginliklerinin de agilmaya cahisildifi goriilmektedir. Su azh§
ceken bolgelerde tarimsal sulama verimliligini arttirmnanin bir diger
yolunun, az su ile biiyiiyebilen iiriinlerin yetigtirilmesine oncelik
verilmesi oldugu belirtilmektedir (Pamukgu, 2000, s. 90). Cesitli
caligmalarda, iilkelerin su kaynaklarini1 koruma ¢abalannin tanmsal
iiriinlerin uluslararas ticaretine giderek daha fazla yogunlagtifina
dikkat cekilmektedir. Ayni galigmalarda, uluslararasi ticaretin olma-
digy; her iitkenin kendi ihtiyacimt kendisinin iiretmek zorunda kaldi-
£1 bir Diinya’da tanm i¢in kullamlacak suyun yiizde 5 daha fazla
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olacagim belirterek, uluslararasi ticaretin tanmsal su kullanimim
azaltan, pozitif etkisine vurgu yapmaktadir. Yazarlar, bugdaym,
ABD, Fransa ve Arjantin’den satin alinmasinin yilda 23 milyar met-
rekiip diizeyinde bir su tasarrufuna yol agarken; Kanada, Tiirkiye ve
Avustralya’dan satin ainmasimin kiiresel olcekte yilda 0,58 milyar
metrekiip su kaybina neden olacagim belirtmektedir (Hoekstra ve
Chapagain, 2008, s. 36, 42).

Erozyon, ¢ollesme, gevre kirliligi ve diger nedenlerle Diin-
ya'daki tanm arazilerinde son on yilda genel bir azalma olmasina
karsin, sulu tanmda artiy olmugtur. Sulu tanmdaki bu artiga paralel
olarak ¢agimizdaki su kullaniminda en biiyiik arti§ tannmsal su kulla-
niminda olmugtur. Sulama alanlarindaki arti nedeniyle su tiiketimi-
nin dnemli bir boliimii sulamaya tahsis edilmis bulunmaktadir (Ulu-
soy, 2007, s. 211).

Gerek tanimsal sulamada gerekse diger kullamimlarda suyun fi-
yatlandinlmasinin agin ve gereksiz su tiiketimini frenleyen ve su ta-
sarrufuna yol agan bir uygulama oldugunu (Tomanbay, 2008, s.
109) savunan tezler gevre hareketleri ile su miicadeleleri arasindaki
temnel bir ayrismanin da kaynagini olugturmaktadir. Bu ayrigmanin
ilk sinyalleri Ingiltere’deki su 6zellestirmelerinin ardindan 1990’l1
yillarda tiiketici gruplariyla gevreci hareketler arasinda goriilmiis;
tiiketici orgiitleri ve su hareketleri su fiyatlarinda indirim yapilmasi-
1 talep ederken gevre hareketleri su fiyatlarinin arttinlmasini savun-
muglardir (Bakker, 2001, s. 155). Cevre hareketleri, genelde, su kit-
hifin tek bagina insan eylemine dayandirdiklan igin, suyun fiyatlan-
dirilmasinin temiz su kaynaklarinin korunmasina katkida bulunacagi-
1 ileri siimnektedirler.

Sulu tarimdaki artmanin olasi bir dier nedeni ise, dogal yagis
aldid1 icin sulamaya ihtiya¢ duyulmayan topraklarda -suyun diizen-
li verilmemesi dolayisiyla- gorece verim azalig1 olabilmesidir. Sula-
ma ve tarimsal iiretimde verimlilik artigina iligkin olarak, tarim sek-
torii ozellikle gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmanin
devami ve sosyo-ekonomik gelismenin temini i¢in bir numarali sek-
tor olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagimlardaki temel argiimamn
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ise, tanmsal su kullaniminda optimizasyona gidilmesinin gerekliligi
ve damla basina daha fazla tane iiretilmesine duyulan acil ihtiyag al-
dugu dikkat cekmektedir (Koncagiil, 2008, s. 39).

Ote yandan tanimsal sulamanin ¢esitli olumsuz sonuglan vardir.
Sulama, Misir gibi bazi kurak iilkelerde oldugu gibi siirekli tekrar-
landifinda yer alt1 su tabakasini yiikselterek bitki koklerinin su igin-
de kalmasina yol agmakta; bu da bitkilerin belli bir siire iginde 61-
mesine neden olmaktadir. Sulamanin bir difer etkisi ise yer alt1 su
kaynaklannin asin derecede kullanilmasina yol agmasidir. Cin,*Hin-
distan, Meksika, Tayland, ABD, Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilke-
lerinde yer alu sularinun yenilenme oranlarinin lizerinde kullanilma-
s1 bu sularin tiikenmesine neden olmaktadir (Pamukgu, 2000, 8. 53,
54,55, 56). Benzer sekilde ABD’de yogun sulamaya dayal: tarimn
baglamasi 1930’larda biiyiik yer alt1 sularinin fark edilmesiyle birlik-
te olmugtur. 1990’lara gelindiginde ise bu muazzam yer alt1 su kay-
naklari tamamen kurumus, bolge hizla ¢ollesmeye baglamist1 (Ro-
bert, 2003, s.36).

Yunanistan’in Argolid vadisinde de sulamaya dayali tarimsal
iiretimde son 40 yil iginde ¢ok hizli bir artig yaganmigtir. Bdlgedeki
sulann yiizde 85°’i tanmsal sulama amaglh kullanilirken; geri kalan
yiizde 15, evsel ve kiigiik 6lgekli sanayide kullaniimaktadir. B8lge-
nin fiziksel 6zellikleri sulama tarim iiretiminin genislemesi ve Bu
y6ndeki insan miidahaleleriyle doniigmiis durumdadir. Tarimsal 61-
cefin genislemesi, iiretimin artmasi i¢in kullanilan teknolojiler ve
kimyasal giibre kullanimu mevcut su kaynaklarinin kalitesinin' hizla
yok olmasina yol agmugtir. Ancak, su kaynaklarina verilen zarar yal-
nizca suyun kalitesinin bozulmasiyla sinirli kalmamug; 1990°lann ba-
sindan itibaren suya erismek i¢in topragin 400 metre altina kadar
inilmesi gerekmeye baslamigtir. Difer yandan, su ¢ikarimi icin bu
kadar alt seviyelere inilmesi, -bu seviyelerdeki suya deniz suyunun
kanisiyor olmas: dolayisiyla- sudalei tuz diizeylerinin artmasina ve
kullanilabilir hale getirmek i¢in ilave teknoloji ve enerjiye gereksi-
nim duyulmasina yol agmaktadir (Jeffrey, Lemon ve Jefferson,
2006, s. 530, 534).
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Benzer sekilde, Aral goliine bosalan Amu Derya ve Sir Derya
nehirlerinin 1950’lerde getirdikleri su miktan yilda 50 milyar met-
rekiip iken eski Sovyetler Birligi’'ndeki planlamacilanin bu sulan
Ozbekistan ve Tiirkmenistan’daki pamuk tarlalarina bogaltmasi so-
nucunda, 40 yil boyunca g6l neredeyse hi¢ su alamamugtir. Simdiler-
de ise sadece yilda 2 milyar metrekiip su Aral goliine bogalmakta-
dir. Bu yiizden, goliin derinligi 1960 yilindan bu yana 19 metre diig-
miig, yiizol¢timii 1/2, hacmi ise 3/4 oraminda azalmigur (Pamukgu,
2000, s. 47).

Sulama suyunun toplam su tiiketimi i¢cindeki pay: da kita ve
bolgelere gore farklilik arz etmektedir. Omegin Asya iilkelerinde su-
lama suyu toplam su tiiketiminin yiizde 82’sini; ABD’de yiizde
41'ini ve Avrupa’da yiizde 31’ini teskil etmektedir. Dier yandan,
bugiin, tarimsal alanlann yiizde 18’i sulandig1 halde, toplumsal mah-
suliin yiizde 30’u bu alanlardan elde edilmektedir (Ulusoy, 2007, s.
211). Sudan niifusunun yiizde 70’inin ge¢imini saglayan geleneksel
tarimdan yillar itibanyla endiistriyel tarima gegilmesi de beraberin-
de sulama taruni getirmis ve marjinal araziler hizla ¢6llesmeye bag-
layinca, halk, kuraklifi daha da siddetlendirmek pahasina da olsa
kuyular agmaya baglamigtir. El Zain, endiistriyel tarimin yalnizca
degisim icin iiretim yapmaya odaklanmus bir iiretim bi¢imi oldugu-
nun altin1 ¢izmekte ve boyle bir iiretim organizasyonunun insanlarin
geleneksel tarim yaparken elde ettiklerini geri vermesinin imkansiz-
hifma vurgu yapmaktadir. Tahil ihracatina yogunlagmanin hem insan
emegi hem de dogal kaynaklar iizerindeki baskilan inanilmaz 6lgii-
de arttirdigimi belirten yazar, bu durumun 6nce gida krizine ardindan
da kirsal bolgelerden kent alanlarina dogru muazzam bir goce yol
agtigina dikkat cekmektedir (El Zain, 2006, s. 127).
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IV. Tiirkiye’de Su Hizmetleri,
Tarimda ve Sanayide Su Kulammi

Son birkag yildir yasanmakta olan kuraklifa kadar Tiirkiye’de
su ve baglantih konular daha ¢ok hiikiimetlerin ve konu uzmanlan-
nin meselesi olarak goriilmiig, bazi tekil ve yerel tepkilerin 6rgiitlen-
mesinin diginda halkin ve demoleratik kitle érgiitlerinin giindemle-
rinde pek fazla yer almamugtir. Bu baglamda, kentlerde yasayan ke-
simler icin su hizmeti, suyun kalitesinden ve 6denen bedelden ba-
gimsiz olarak suyun eve ulagip ulasmamasiyla Ol¢iiliirken; su igin
odenen bedellerdeki farklhiliklar da yalen zamana kadar sorgulan-
maksizin Kabul edilmigtir. Halkin, yasaminda suyu adeta yokmusg gi-
bi varsayarak kullanmasi ve sorgulamamasinin kokeninde biri suya
her an erigebilir durumda olmak digeri ise suya erisimi geleneksel
olarak bir “kamusal hizmet” gibi kabul etmek iizere iki neden vardr.

Ote yandan, gelismekte olan iilkeler kategorisindeki Tiirki-
ye'de son yirme yildir yaganan hizhi geligmenin getirdigi endiistiyel
biiyiime, uzun yillara dayanan yiiksek niifus artis1 ve plansiz kent-
lesme su-sorunlannin da dahil oldugu ¢evre sorunlanni beraberinde
getirmistir. Ozellikle 1990°h yillarin bagina kadar sanayi tesisleri ve
sehirlerden kaynaklanan evsel ve endistriyel atiksularin bertarafina
yonelik altyap: ve antma tesislerinin kurulmamasi, bu alandaki yati-
rnimlarin yetersizligi, kalkinmanin gevre degerleri yeterince dikkate
alinmadan siirdiiriilmesi. su kaynaklar1 ve denizlerdeki kirlenmenin
boyutlar1 bu konuda en fazla giindeme getirilen sorunlardir. Bat1 iil-
kelerinde 80 ila 100 yillik zaman siirecinde olugan kentlegsme Tiir-
kiye ve benzer iilkelerde son yillarda ¢ok hizhi bir gelisme goster-
mistir (Meclis Aragtirma Komisyonu Raporu, 2001, s. 49). Meclis
Rapor’unda alt1 ¢izilen bir diger husus ise varolan su kaynaklarinin
cografi dagilimindaki dengesizlik dolayisiyla 6zellikle iilkenin bati
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bolgelerinin ciddi su kithi§1 sorunuyla simdiden kargi kargtya bulun-
dugudur (2001, s. 47). Raporun yukarida aktanlan tespitlerinden ha-
reketle, geg kapitalistlesen iilkelerde sermaye birikiminin gorece bir
hiz kazanmasinin her ikisi de su kaynaklannin kitlagmasina yol agan
biri i¢ go¢ ve digeri birikimin hizina ayak uyduramamak olmak iize-
re iki dinamikten kaynaklanan “carpik kentlesme” olgularimu da be-
raberinde getirdigi tespitini yapmak miimkiindiir. Benzer bir durum,
su havzalarinda kurulu sanayi igletmeleri icin de gegerlidir. Geg ka-
pitalistlesme olgusu, devletin kurumsallasmasinda da gérece gecik-
meler anlamuna geldigi olgiide kamusal denetim ve yaptirim meka-
nizmalannin EK(lere oranla daha problemli islemesi kaginilmaz
hale gelmektedir. Buna karsin, gerek erken ve geg kapitalistlesme
olgularinin sermayenin esitsiz ve bilesik gelisiminden kaynaklandi-
g1, gerekse i¢ go¢ ve carpik kentlesmenin kokeninde bagta birikim
ve rant olmak lizere sosyo-ekonomik dinamiklerin bulundugu géz
Oniine alindiginda, bu siire¢lerin toplumsal sistemle ne kadar iligkili
oldugu goriilmekte ve tek bagina kamusal denetim eksikligi ile agik-
lanmalan olanaksiz hale gelmektedir. Diger yandan, kapitalist iireti-
min doganin sinurlarina dayandify giiniimiiz siireglerinin, aym za-
manda devletlerin de ticarilegtigi, sennaye iizerindeki kamusal kon-
trollerin daha huzli birikim adina zayiflatildif) siireglere denk diisii-
yor olmasi “kamusal denetim”i bir umut olmaktan gikarmaktadr.

Yine Rapordaki vurgulardan hareketle suyun, iiretimde girdi
olarak yer almasina kargin diger pek cok iiretim girdisinden farkh
olarak ¢ogunlukla iiretim siireglerinin sonunda kirletilmis bir atik
bigimini almasi dolayisiyla temiz su kaynaklari iizerinde ilave bir tii-
ketme etkisi s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu ilave etkinin
azaltilmas! iiretim stirecine yeni sermaye eklenmesini (antma tesis-
leri) zorunlu kilmakta ve eklenen sermaye miktan, iiriiniin degeri ve
degisim degerini, yani fiyatim yiikselttigi icin, -6zellikle béyle bir
iiretim bigimi yayginlasmadif1 siirece- tekil sermayelerin rekabet
giicli ve pazar paylan iizerinde etkili olmaktadir. Her ne kadar, ant-
ma tesisini kuran kapitalistlerin piyasada olusan genel kir oranindan
cektigi pay, -yatmlmi§ sermaye miktan gorece daha biiylik oldugu
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icin- aritma yapmayan kapitalistlere oranla daha yiiksek olsa bile
bunun firma kirina yansimasi daha gok iiretimin dlgegi ile iligkilidir.
Bu nedenle bilhassa kiigiik 6lgekli iireticiler gerek sermaye yetersiz-
ligi gerekse iiretim dlgeginin yapilan ilave yatinmn metalann satigt
tizerinden kisa siirede finanse cdilememesi yiiziinden bu tarz tekno-
lojilere ragbet etmemektedir. Ote yandan, gerek garpik kentlesme
dolayisiyla kentlerde suya erigimi olmayan yoksul kesimlerin suya
kavugturulmasinin; gerek sanayinin yarattig: kirlilifin agilmasinin;
gerek sanayiye ihtiya¢ duydugu su miktarlarinin tahsisine devam
edebilmek icin tanmsal sulamanin etkin hale getirilmesinin, gerek
sanayinin ihtiya¢ duydugu enerjiyi su kaynaklan iizerinden sagla-
manin ve gerekse eskimig su altyapi tesislerinin yenilenmesinin mu-
azzam Olcekte sermaye yatinmlanni 6n sart kostugu agiktir. Erken
kapitalistlesmis lilkelerde s6z konusu bu yatirimlann giiclii devlet
biitgelerinden karsilanacag) ileri siiriilebilir ve toplumlann metalag-
ma siirecine karg tepkileri bu yolla hafifletilebilir. Ancak, s6z konu-
su olan Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis tilkeler oldugunda durum
degismektedir. Bu baglamda GK(I’lerde devlet biitgesinin su altya-
p1 yatirimlarini yapmaya yetmeyecegi gerekgesi dolayisiyla toplum-
lar ya susuz, gidasiz, enerjisiz ve igsiz kalmak ya da suyun metalag-
mas1 arasinda bir tercih yapmaya zorlanmaktadir. Ote yandan, bugiin
durumun erken kapitalistlesmis iilkeler i¢cin de ¢ok farkhi olmadig1
calismanin daha 6nceki boliimlerinde gésterilmeye ¢aligilmugtir. Bu-
nun nedeni ise, suyun bir meta olarak degerinin belirlenecegi piya-
sa 6l¢eginin artik “Diinya Pazar1” olarak degismis olmasidir. Bagka
bir deyisle, EKU’lerde su altyapi yatirimlarimin finansmani devlet
biitcelerinden kargilansa bile suyun degerinin piyasada belirlenmesi
ve metalagma siireci ka¢gimlmaz gibi goriinmektedir.

Calismanin bu béliimiinde, suyun metalagmasinin Tiirkiye’deli
mevcut kurum ve yapilar iizerindeki etkileri ile tanm ve sanayide su
kullanim1 sermaye birikimi perspektifinden analiz edilecek, geg ka-
pitalistlesmig bir iilke olarak Tiirkiye’nin bu siirecteki ozgiilliikleri
ve benzerlikleri ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Bu baglamda once-
likle su kaynaklannin kontrolii, su hizmetleri ve kurumsal yapilar
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ele alinacak; takip eden alt boliimde ise Tiirkiye'de tarum, enerji ve
sanayi sektorlerinde su kullanimlan ve yeni y6nelimler analiz edile-
cektir,

A. Osmanh ve Oncesinde
Su Kaynaklarinin Kontrolii ve Su Dagitimi

Tiirkiye agisindan su hizmetleri yonetimi Osmanli’nin son 50
yilinda 6nemli bir sorun haline gelmigtir. Osmanli doneminde me-
cellede kural olarak sulardan herkesin yararlanabilecegi kabul edil-
mig, burada genel ve 6zel ayrimi yapilmis ve genel sulardan herke-
sin yararlanabilece§i kabul edilmistir. Sular Hakkinda Kanun’un
cikmasiyla birlikte kentsel su hizmetleri baglangigta kismen devlet,
kismen de vakiflar eliyle yiiriitilmeye baslanmigwr (Kiigtik, 2006, s.
96). Osmanl1 déneminde halife, yani padigah tanrimun yer yiiziinde-
ki temsilcisi kabul edildigi icin su ve toprak kaynaklarini tann admna
devlet yonetmektedir. Dolayisiyla, gerileme dénemine kadar ne su
kaynaklan1 ne de toprak kaynaklan kesinlikle 6zel miilkiyete konu
edilmemigtir. 1839 Giilhane Fermanm izleyen dénemde Batiya agi-
limla birlikte uyum siireci de baslamis ve Islam hukukunun bin yil-
dir meveut kurallant Bat1 teknigi ile toplanarak. 6zii degistirilmeden,
“Mecelle-i Ahkamu Adliye” adim alan, sadece ticaret kanunu, sade-
ce ceza kanunu ya da sadece medeni kanun degil bunlarin tamamini
icren islam hukukunun tercim edilmis bigimi olarak bu yasa ortaya
cikmistr. S6z konusu yasa 1926 yilina kadar uygulamada kalmig
olup; toprak ve su kaynaklan devlet uhdesinde tanimlanmus oldugu
i¢in onlan kullanan kigilerin devlete katki yapmasi, 6regin orduya
asker vermesi ya da belli 6l¢iitler icinde vergi vermesi geklinde uy-
gulanmustur. Bu haklann devri ise “has, zeamet ve timar” denen lig-
li bir sistemle miimkiin olmugtur (Ozbay, 2001, s. 35).

Padigahlar ve onlann aile mensuplan, devlet biiyiikleri ve ha-
yirsever insanlar Stede beride bulduklan sulani kullanima solemak
igin vakiflar kurmuglardir. Ancak, Osmanli Devleti’nin gerileme do-
nemine girmesiyle vakiflann gelirleri azalmsg, su ¢ikanmu, iletimi ve
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kaynaklann bakimu i¢in gerekli harcamalar yapilamaz olmug ve za-
man i¢inde pek ¢ok su kaynafi kurumugtur. Susuzluk sonucunda
bostanlarin sulanamamasindan kaynakli tarimsal gida krizi bag gos-
terince Istanbul'a gog eden hallan bir kisminin geri gonderildigi bi-
linmektedir (Asan, 2009, s. 132). Osmanli’nin ilk bagkenti Bursa’da
vakiflarin biiyiik bir b6liimii, kendi yapilanna veya mahallelerine
gelen suyun aktif1 kanallarin tamiri igin gelirlerinden belli bir pay
ayimuglardir. Zira, s6z konusu dénemde Bursa sularinin degisik ih-
tiyaglara cevap verecek sekilde kullanilmasi, olugturulan altyap: ve
bu altyapinin devamlh bir sekilde kontroliinii saglamakla miimkiin
olmugtur. Bu igin gerceklesmesinde, sosyal dayamgma igersinde
yasayan mahalle halkinin kurdugu vakiflarin biiyiik rolii bulunmak-
tadir (Ciftci, 2008, s. 49, 50). Diger yandan, Osmanli Devleti’nin
ikinci bagkenti olan Istanbul’un su sisteminin ilk insas1 Roma done-
minde imparator Hadrianus zamaninda baglamgtir. I. Konstantin
déneminde gehrin yeniden yapilanmasi ve biiyiimesiyle birlikte hiz-
la artan niifusun ihtiyacimi kargilamak icin sistemin daha da genisle-
tilmesine gerek duyulmugtur (Albaraz ve Asan, 2009, s. 137).

Su, Bizantion’un kente doniistiiriilebilecek bir yerlesme olarak
secilmesinde 6nemli bir etmen olmugtur. Bizantion yerlesmesi su
gereksinimini samiglar, kuyular ve kaynaklardan saglamgtir. Kent-
lesme ise Roma Imparatorlugu déneminde baglamigtir. Roma impa-
ratoru Hadrianus’un (117-138) ilk isale hattim yaptirmasiyla istan-
bul’un tarihsel kentlesme yolculugunda 6nemli bir adim atilmugtir.
Daha sonra, Konstantinus (324-357), Valens (364-378) I. Teodosius
(379-395) uzaklardan su getirerek bagkent olmasi hedeflenmis ken-
tin su gereksinimini karsgilamiglardir. S6z konusu donemde kente ta-
sinan su, Istirancalar’in ve Belgrad Ormanlannin su kaynaklarindan
getirilmistir. Ge¢ Roma déneminde kurulan kiigiik isale hattinin bir
boliimii Halkah Isale hattidir (Odekan, 2000, s. 80).

Istanbul’un tarihinde teknik olarak en geligmis su sistemi ise
Taksim Suyu tesisleridir. 1731-1839 yillan arasinda dort ayn do-
nemde siirekli gelistirilerek yapilan kent ici dagitim sebekesi nere-
deyse biitiiniiyle yok olan bu su sisteminin yer altindaki bazi kisim-
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lan Istanbul metrosununingas: sirasinda ortaya ¢ikmugtir (Biberoglu,
1995, s. 243). Bogaz kiyilan zamanla yapilan yeni kogkler ve yerle-
sim yerleri ile kalabaliklaginca, Kasimpaga, Galata, Beyoglu, Fin-
dikl1, Besiktag ve Ortakdy’iin de niifusu artmis ve sonunda bu bél-
gede su kithig bag gostermistir. IIl. Ahmet, bélgenin su ihtiyacim
kargilamak i¢in Bah¢ekdy’den su getirme tesebbiisiinde bulunduy-
sa da Patrona Halil isyaninin gikmasi dolayisiyla tesebbiis baglama
asamasinda yarun birakilmak zorunda kalinmigkr. 1730 yilinda tahta
cikan I.Mahmut tesis yapimni tekrar baglatmig ve 1731 yilinda ta-
mamlamugtir. Bu ilk agamamn ardindan ilaveler ve diizeltmeler ile
tesis son seklini ancak 1839 yilinda almigtir (Oguz, 1998, s. 70).

Istanbul’da 7. yiizyildan itibaren dev sarmiglarin inga edilmeye
baglanmasimu tarihgiler kentin sik sik kugatilmasi ve kenti kugatanla-
nin sur disinda kalan su yapilann tahrip ederek gehri teslim olmaya
zorlamasina baglamaktadirlar. Roma ve Dogu Roma imparatorlar,
kuraklik ve savag ihtimallerini diigiinerek sehri susuz birakmamak
icin gareyi sur i¢inde kalan dev su sarmglan inga etmekte bulmusg-
tur. Boylece, sehir iginde yaklagik 70 dolayinda iistii agik hazneler
ve kapali su sarmiglan yapilmigtir (Oztas, 2008, s. 80)

Osmanli dénemine bagkentlik yapan Bursa ve Istanbul’un di-
sinda kalan Anadolu’da ise Konya Ovasi sulamasi, bazi su yollar: ve
bentler diginda biiyiik sulama tesislerinin yapilmadig1 bilinmektedir
(USIAD, 2007, s.55). Osmanl imparatorlugu déneminde tarimsal
liretim araglannin, kirsal toplumun kendi iginde iirettigi basit aletler
ile gekim hayvanlarindan olugtugu bilinmektedir. Organik enerji ve
basit el aletleri ile yapilan tarim etkinligi, beraberinde toplumsal
iligkilerde istilerarh bir sosyal orgiitlenme meydana getirmig, aym
zamanda fiilen ekilen toprak alanim 1/2 oraninda daraltan bir sonu-
ca yol agmgtir (Ercan, 2008, s. 77).

Osmanlr’da sularla ilgili mevzuaun en 6nemli maddelerinden
biri su kullanma hadleri olarak bilinmektedir. Omegin, Terkos ve El-
mal Su Sirketleri’nin sozlesmelerinde abonelerin belirli miktardan
az su kullanmi§ olmalari nasil kabul edilmemigse, daha eski devir-
lerde Istanbul suyu i¢in de yanim tondan az suyun yataklari icinden
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akitlmas) yasaklanmigtir. Buna gére, ancak yarim ton su birkag kisi
tarafindan kullanilabilir (Kazgan, ve Onal, 1999, s. 17). Bu baglam-
da, 6nemli belediye hizmetleri vakiflar eliyle goriiliirken; vakiflann
belediye teskilatlar1 kurulduktan sonra da etkinliklerini bir siire da-
ha siirdiirdiigii, sehir ve kasabalarla, kéylere vakiflar aracilifiyla su
saglandig1 bilinmektedir. Ote yandan, Sular Hakkinda Kanun bu ko-
nuda bir reform yaparak, gehir, kasaba ve kdylerin kullanimina ait
vakif sulannin yonetimini ilgili belediyelere devretmistir. Bu yasay-
la vakiflann bu alandaki etkinliklerine son verilmis, su hizmetleri
biitiiniiyle kamu hizmeti kapsamina alinmugtir (Kiigiik, 2006, s. 96).

S6z konusu dénemde i¢me suyunun, 6zellikle biiyiik kentler-
deki igme suyu organizasyonunun Batili sirketlere imtiyazen veril-
mekte oldugu goriilmektedir. 19. yiizyilda diinyanin en 6nemli met-
ropollerinden biri olan Istanbul’da, hem yetersiz su ihtiyacin kargi-
lamak, hem de yeni yapilan modemn binalara basingh su verrnek
amaciyla Sultan Aldiilaziz tarafindan 1868°de bir Fransiz girketine
imtiyaz verilerek, “Dersaadet Anonim Su Sirketi” (Terkos Sirketi)
kurulmugtur. Béylece, kurulan girketin menba, dere ve yer alt1 sula-
nn1 toplayip isale etmési ve Terkos goéliinden alinacak suyun antila-
rak gehre isale ve tevzi edilmesi kabul edilmigtir. Terkos golii iize-
rine yapilan ilk tesis 1883’de isletmeye alinan Terfi Merkezi olur-
ken; 1888°de de Uskiidar-Kadikéy Su Sirketi kurulmustur. Sirket,
1893’de Elmal1 deresi iizerindeki Elmal: Barajin1 inga etmis; Anado-
luhisari1’ndan Bostanci’ya kadar olan sahaya su sebekesi dégemistir
(Serifoglu, 2003, s. 12, 13). S6z konusu imtiyazin verilmesinde,
Sultan Abdiilaziz'in 1868 yilinda yaptig1, Paris, Londra ve Viyana’y:
icine alan seyahat sirasinda Sen Nehrinden tabii filtrasyon ile Paris
kentine su temin edildigini gormesi etkili olmugtur. istanbul’'un Av-
rupa yakasina su verilmesi igin girkete taninan imtiyazin siiresi 6n-
ce 40 yil olarak belirlenmig, 1887 yilina gelindiginde ise 1882’den
gegerli olmak iizere imtiyaz siiresi 75 yila g¢ikanlmugtir (Cegen,
1995, s. 13, Avcl, 2007,s. 11). Fuat Ercan, Osmanli’nin son donemi-
ne denk diigen bu borglanma iligkisine dayal: siireg ile ilgili olarak
su tespiti yapmaktadir:
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“Bat1 Avrupa’da degigimin toplumlar aras1 yayilis1 ile birlikte Os-
manh tanm da bu yayihmla kargilasmustir. D1gsal dinamik olarak
adlandirdifimiz bu etkileme, bildigimiz gibi Bat1 Avrupa’da degisi-
min niteliksel doniigiimlerine bagh olarak farklihiklar g6stermigtir.
Genel hatlari ile bu degisime bagh olarak Osmanli toplumunu ka-
cak ticaret, borg para ve nihayet yatirim ile birlikte artan ticaret et-
kilemistir.” (Ercan, 2008, s. 198).

1870’lerde Osmanli kentlerine giren Batil1 su sirketleri, giderek
ellerindeki imtiyaz haklarim genigletip, yliktimliiliiklerini yerine ge-
tirmekten kaginmaya baglayinca Cumbhuriyet idaresi, her iki sirketi
de satin alarak, Terkos’un imtiyaz haklarin1 1932 yilinda, Kadik&y
Su Sirketi’nin imtiyaz haklanm da 1937 yilinda kaldirmistir (Giiler,
2006, s. 57 ve Serifoglu, 2003, s. 13). Diger yandan imtiyazlarn
kaldinlmasi 6ncesinde su dagitium igini paylagmis olan vakiflar ile su
sirketleri arasinda ciddi rekabet yasandif1 da bilinmektedir. Sirket-
ler, vakif idarelerinin rekabeti kargisinda karhliklanm arttiramayinca
Avrupa’dan boru, musluk, su, tuvalet ve banyo aksesuarlan ithaline
gitmis ve Beyoglu'ndan Sisli’ye kadar uzanan alanda yapilan apart-
man ve evlere monte edilen modern su altyapilan girket kérlarimin
abonelige oranla daha hizh artmasina katkida bulunmugtur. Biitiin
bu gabalara karsin su girketlerinin geligimini 6nleyen en 6nemli ne-
den Istanbul’'un sanayi tesislerinden yoksunlugu olmugtur. Kazgan
ve Onal, Istanbul kentinin sanayi ve iiretim suyuna talebi yiiksek ol-
sayd sirketlerin karhlifinin da buna paralel olarak artacagim belirt-
mektedir. Yazarlar, sanayilesmenin sadece sanayi iiretimi igin degil;
yam sira tiiketim i¢in de su talebini arttirdifini belirtmekte ve sanayi
kentlerinde orgiitlii, sendikal ig¢i ssmfimn sanayi gelirinden aldif
pay yiikseldikge bu sinifin suya olan talebinin de artacagina isaret et-
mektedirler (Kazgan ve Ozal, 1999, s. 39).

Istanbul’un niifusu kentteki azinliklar lehine hizla artmaya bag-
layinca ve s6z konusu azinhk sadece say: olarak degil yani sira ser-
vet, zenginlik, kapital, egitim ve kiiltiir bakimindan da Miisliiman-
Tiirk ahalinin 6niine gegince, burjuvalagmig bu kesimin suyla ilgili
sikayetleri de yiikselmeye baglamigtir. Fransiz Terkos sirketine bati-
daki gibi evlere su gétiitte imtiyazinin verilmesi bu déneme denk
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diismektedir. Ancak Terkos Kumpanyasi, kisa siire iginde yaz ayla-
nnda abonelerine &ncelikle su vermek i¢in ¢esmelerin suyunu kes-
meyi bir aligkanhk haline getirmigtir. Diger yandan Istanbul’un su-
lanmn imtiyazlar aracihfiyla yabanci sirketlere devredilmesinde sa-
nayi devriminin olugturdugu finans kapitalin, bilim ve teknoloji ala-
nindaki yeni buluglann ve yeni birig alani haline gelen hizmetler ke-
siminin devreye girmesinin de etkili oldugunu belirten goriiler bu-
lunmaktadir. Bu yaklagima gore s6z konusu bu faktorlerin bir araya
gelmesi sonucunda fstanbul ’un su sorunu Bati diinyasinin ekonomik
cikar meselesi haline gelmistir. (Kazgan, ve Onal, 1999, s. 22, 23,
24,33).

Gerek Osmanli’da gerekse giiniimiiz Tiirkiye’sinde modern dii-
glince alumu ve toplumsal yagam tarzim en fazla temsil eden kentle-
rin baginda gelen Istanbul’un ilk atik su altyapis1 1918-1920 yillani
arasinda Fransizlara hazirlattirilan “Genel Kanalizasyon Projesi’dir.
1925 yilinda ise Alman miihendis Wild, “Istanbul Su Temini ve Ka-
nalizasyon Master Plan ve Fizibilite Raporu’’nu hazirlamig; 1959
yilina kadar bu iki proje baz alinarak kentin 6nemli bir boliimiinde
atik su kanallan- dogenmistir (Serifoglu, 2003, s. 14, 15).

Diger yandan, Tayfun Cinar yukanda bahsi gegen Osmanli’nin
son doneminde baglatilmi§ elan yabanci su sirketlerine imtiyaz hak-
larinin verilmesi siirecinin Cumhuriyetin kurulmasi sonrasinda ger-
ceklestirilen beledilegtirmeler yoluyla sona ertnis olmasina ragmen,
aym siirecin bazi farkliliklarla yeniden canlanma egilimine girdigine
isaret etmektedir. Yazar, Tiirkiye’nin kamu finansmani ve kamu ig-
letmeciligine dayal su ve kanalizasyon yonetiminden giderek vaz
gecildiginin altim gizmekte ve dis bor¢lanma ve 6zel sirket igletme-
ciligine dayal bir modele gegis siireci yasandiina dikkat gekmek-
tedir (Cinar, 2008, s. 10).

Teknolojik girdilerle birlikte insanlarin dogaya daha bir hakim
olmaya bagladifim kaydeden Ercan, Bau Avrupa toplumlan ile Os-
manl toplumu arasinda teknolojik gelisme agisindan bir kargilagtir-
ma yapmakta ve siireci.“Bat1 Avrupa toplumlan kendi dogal sartla-
nna bagh olarak teknolojik girdilerde iistiinliik saglarken; Osmanlt
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toplumu Akdeniz iklim kogullarini alt edecek teknolojik doniigiimii
saglayamamigtr. Yani temelde insan-doga iligkisinde degisim/d6-
niislim olmamustir” seklinde degerlendirmektedir (Ercan, 2008, s.
206, 209).

Buna kargin, Ercan’in, yukarida aktanlan insan-doga iligkisinin
degismeyen genel karakterine iligkin olarak belli istisnalann altini
cizdigi gorilmektedir. Yazar, Bati Avrupa’nin etkisi ile kargilagan
bolgelerde istisnai bir takarn degisikliklerin goze carptifini belirt-
mektedir. Omegin Rumeli eyaleti ve Bati-Anadolu bélgelerinde de-
gisim cok daha hizli yaganmig ve buna paralel olarak da tarimsal
alana yeni araglar entegre olmustur. C. Von Lennep’in ¢iftlifinde
buharli makinenin kullanilmasi en ileri 6rneklerden birisidir. Yam si-
ra sulama alaninda da farkliliklar goriilmiistiir. Ornegin Aydin ilinde
toplam iki milyon iki yiiz bin doniim toprak sulanir hale gelmis; bu
da ekilebilir toprak miktarin1 dort milyon yiiz bin doéniim geniglet-
migtir. Bu ilde 6zel sulama makineleri kullanildigx belirtiimektedir
(Ercan, 2008, s. 210, 211).

B. Cumhuriyetin flanindan Giiniimiize
Tiirkiye’de Su Kaynaklarimin Kontrolii

ve Su Dagitim Hizmetleri

Cografi olusumu ve jeolojik yapisi itibariyla komsulanindan ol-
duk¢a farkli ozelliklere sahip olan Tiirkiye’de yaklagik olarak
150’nin iizerinde ova bulunmakta olup; bu ovalann tamami tektonik
ozellikler gostermektedir. Ulkedeki sularin bir kismi bu tektonik ya-
p1 ve yogun fay sistemi dolayisiyla olusmus ¢anaklar iginde toplan-
makta, bir kismi denize bir kismi ise komsu lilkelere akmaktadir
(Atuk, 2001, s. 18). En onemli su kaynaklan Giineydogu ve Dogu
Karadeniz bolgelerinde olup; su tiiketiminin en yogun oldugu yer-
ler ise Tiirkiye’nin Bat1 ve Orta Anadolu bélgeleridir. Konuyla ilgi-
li gegitli disiplinlerden bilim insanlart bu cografi, iklimsel ve ekono-
mik harita kargisinda gelecekte bolgeler arasi su taginiminin kaginil-
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mazhfina vurgu yapmaktadir (Bulu, ve Cokgor, 2002, s. 48). Dogu
Karadeniz bolgesinde mevcut su potansiyelinin sadece yiizde 2’si-
nin enerji iiretimi amaciyla kullanldig), kalan yiizde 98’lik kapasite-
nin ise atil oldugu belirtilmektedir (Onsoy, 2002, s. 52). Sermaye bi-
rikimiyle iliskili oldugu 6lgiide bu tarz 6ngorii ve tespitler, -bu bo-
liimiin ilerleyen kisimlannda da goésterilmeye calisilacag: gibi- soz
konusu atil kapasitenin hizla kullamlabilir hale getirilmesini hedef-
leyen giiniimiiz siireglerinin ¢ikis noktasim olusturmaktadir.

Tiirkiye anayasasinin 168. Maddesine gore “Tabif servetler ve
kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranma-
s1 ve igletilmesi hakki Devlete aittir (MEB-Mevuzat Bankasi, 2009).
Bu yalmizca ekonomik bir zorunluluk olmayip; aym zamanda anaya-
sal bir zorunluluktur. Ozellikle tiim yer alt1 ve yer iistii sular ile il-
gili haklar baz kiiciik kaynaklar disinda 1982 anayasasi ile devlete
verilmistir (Aydin, 2001, s. 30). Devlet bu hakkini belli bir siire igin,
gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin
arama ve igletmesinin, Devletin gercek ve tiizel kisilerle ortak ola-
rak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilabilecegi. ka-
nunun agik iznine baghdir. Bu durumda gergek ve tiizel kisilerin uy-
masi gereken sartlar ve Devletge yapilacak gézetim, denetim usul ve
esaslan ve miieyyideler kanunda gosterilir (MEB-Mevuzat Bankasi,
2009). Buna kargin, su kaynaklan miilkiyeti sistemi olduk¢a karma-
s1k bir konudur. Yeriistii sular1 kullanim haklanyla ilgili temel ilke su
iizerinde herkesin kullanim hakkina sahip oldugu, ya da suyun bir
kamu mal1 oldugu seklindedir. Yeriistii sularinin hidrometrik, hidro-
elektrik enerji iiretimi ve termal sular agisindan kullamm ise izin
sistemine bagh 6zel bir yonetmelikle olmaktadir. Diger yandan, ye-
ristii sulaninin tiiketime dayal kullanimi herhangi bir izne tabi degil-
ken ya da yalnizca onceden bildirime konu iken; hidroelektrik ve
balikgilik igin kullanilan sulann izne tabi olmasi ve yer alti sularnin
kullaniminin tamamuyla Devlet Su Islerinin iznine tabi olmas ilging
bir goriintii arz etmektedir. DSI, yer alt1 sularinin kullanim izinlerini
yillik bazda vermekte; bu izinler satin alinamadif gibi devirleri de
miimkiin olmamaktadir (Aydin, 2001, s. 31).
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Ozel miilkiyete tabi sular konusu ise Medeni hukuk altinda be-
lirlenmis durumdadir. Ilgili kanun maddesine gore, kaynaklar arazi-
nin biitiinleyici bir pargasi olarak tamimlanmig, kaynak miilleiyeti
arazi miilkiyeti ile iligkilendirilmigtir. Yine Tiirkiye’dels mevzuat
geregi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde idarelerin bir kir amaci
glitmeksizin, yalmzca hizmet sunmasi gerekmektedir. Su konusu,
idari, iktisadi, sosyal, bilimsel ve kiiltiirel olmak iizere beg alt bag-
Iikta tammlanmug olan kamu hizmetlerinden, igleyis ve dig iligkiler
yo6niinden 6zel hukuk kurallamnna tabi olan iktisadi kamu hizmetleri
i¢inde sayilmaktadir (Urhan, 2008, s. 138).

Tiirkiye’de su hizmetlerinin kargilanmasinda merkez ile tag-
ra/yerel arasindaki igb6limii zaman igersinde degisiklikler gostere-
rek bugiinki bigimini almistir. Bu baglamda, su yonetimi icin olus-
turulan kurumlan merkezi yonetim kurumlan ve yerel yénetim ku-
rumlan olarak iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir. Su hiz-
metleriyle dogrudan iligkili merkezi kurumlar:

Iller Bankas:: Kentsel suyun ulusal plancisi

DSI: Ulusal Su Yéneticisi

Koy Hizmetleri Genel Midiirliigi

DPT-Devlet Planlama Tegkilati olmak iizere dort ana ku-
rumdan olugmaktadr.

Yerel yonetim kurumlar ise:

Su ve Kanal idareleri

Belediyeler

11 Ozel Idareleri

Mahalli idare Birlikleri’dir (Yiiksel, 2009, s. 87).

Tiirkiye’de su kaynaklan yonetiminin tarihsel olarak hangi ug-
raklardan gegtifine bakildiginda ise iller Bankasi (1933); Toprak-
Su-iskan Genel Miidiirliigii (1950); DSI-Devlet Su Isleri (1953);
Toprak-Su Genel Miidiirliigi (1960); Koy Isleri Bakanlig1 (1963);
Yol-Su-Elektrik Genel Miidirliigii (1965); KHGM-K6y Hizmetleri
Genel Miidiirliigii (1984)niin: su yénetiminde en etkili kurumlar ol-
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dugu dikkat ¢ekmektedir. Bunlar arasinda K6y Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, hem kendinden 6nce kurulan Toprak-Su Genel Miidiir-
ligii ve Yol-Su-Elektrik Genel Miidtirliigiinii biinyesinde toplayan
hem de 2005 yilinda kapatilmig, hizmetleri ise 1l Ozel idarelerine
devredilmig olan bir kurumdur (§engiin, 2006, s. 83, 84, 85). S6z
konusu devir iglemini miiteakiben KHGM'nin il, bolge ve genel
miidiirlik zinciriyle yapmakta oldugu projelerin denetimi zincirinin
kinldiim belirten Sengiin, il 6zel idarelerinin denetim sistemlerinde
biiyiik bir zafiyet oldugu tespitini yapmaktadir. Su ve toprakla ilgili
iglerin tamaminin ulusal dlgekte tek elden yiiriitiilmesi gerektifine
igaret eden Sengiin, su kanunun ¢ikarilmas: ve merkez yapilanmay-
la eg anh yiiriitiilecek bir tagra tegkilatlanmasinin éneminin alsni
cizmektedir (2006, s. 86).

Yukanda Sengiin tarafindan dile getirilen su kaynaklarinin tek
bir merkezden mi yoksa desantralize bir yap1 altinda m1 koordine
edilecegi konusunun Tiirkiye’de ciddi bir tartigma konusu oldugu
dikkati cekmektedir. Bu baglamda verilebilecek érmeklerden biri de
Cevre Yasasi ve yasayla ilgili kurumlarn olugmasindan izlenebilir.
“Cevre” terimi ilk olarak 1982 anayasasinin 56. maddesindé yer al-
mus ve ilk gevre yasas:1 9 Agustos 1983 tarihinde ¢ikanlmigtr. Bu
cevre yasas! kapsaminda bir dizi yonetmelik ¢ikarilmig olup; su kay-
naklan ile ilgili ilk yonetmelik ise 2004 tarihli Su Kirlilii Kontro-
lii Yonetmeligidir (Aslan, 2006, s. 92, Akkaya, 2002, s. 11). 1983
tarih ve 2872 sayili ilk Cevre Kanunu, “Kirleten Oder” ilkesini ele
almakta ve gevi'e konusunu oldukg¢a genis bir kapsamda ele almak-
tadir (Aydin, 2001, s. 32). Yukarida bahsi gegen yonetmelikleri mii-
teakiben “siirdiiriilebilir kalkinma”nin saglanmasi1 amaciyla dogal
kaynaklann gevreyle uyumlu sekilde yonetimi gereginden hareket-
le ve DPT’nin teknik destegi ve Diinya Bankasi’mn finansmam ile
“Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plant” (UCEP) 1998 yilinda yii-
riirlige konmugtur. UCEP’in su kaynaklan ile ilgili b6liimiinde ise
“Bu amaca ulagmak icin, Cevre Bakanlif1’nin politika olusturma ve
koordinasyonunu saglama rolii gz 6niinde bulundurularak, ilgili
tim kurumlar -kanunlarla verilmis gorev ve yetkilerin tamamiyla
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yerine getirilebilmek icin- teknik, ekonomik ve finansal yapilabilir-
ligin yani sira gevresel etki degerlendirtnesini de géz oniinde bulun-
durmak zorundadirlar” denilmektedir (Akkaya, 2002, s. 11). Ku-
rum, ayrica “ekonomik ve finansal yapilabilirligi” de tanimlamakta
ve “Ulkemizin mali imkanlan ve ekonomik gelismenin stratejik
o6nemi g6z oniinde bulunduruldugunda, suya dayal projelerin ma-
kul bir periyotta ve dngoriilen verimlilikte gelistirilebilmesinin, an-
cak kamu kaynaklan yaninda altemnatif finans kaynaklarinin geligti-
rilmesi sayesinde miimkiin olacagr”m belirtmektedir (Turan, 2002,
s. 18). Gerek bu tanim, gerekse UCEP’ten yukarida yapilan alint1, bir
yandan su kaynaklar1 ve su hizmetleri konusunun, gérevi gevreyi ve
dogay1 korumak olarak tanimlanmg bir Bakanlik alinda ele alinma-
sinin barindirdif uzlagmaz geligkileri goriiniir hale getirirken diger
yandan da tek bagina bir su bakanlif: kurma hedefinin arka planim
okumayi kolaylagtimaktadir. Gorev ve yetkilerin kullaniminda eko-
nomik ve finansal yapilabilirlik dikkate alindiginda gevresel etki de-
gerlendirmelerinin feda edilmesi: tersi durumda ise ekonomik ve fi-
nansal yapilabilirlikten vaz gegilmesi gerekecegi i¢in su Bakanli-
g’min bagimsiz bir birim olarak kurulmas: diisiincesinin zaman iger-
sinde giderek giiclendigi goriilmektedir. Vandana Shiva’nin ifade-
siyle “cevresel kuralsizlagtirma serbest ticaretin 6nemli bir bileseni
oldugu igin bu ikisinin bir arada bulunmasi halinde ¢evrenin koru-
nabilmesiiimkiin degildir.” (2006, s. 54). Bagka bir deyisle, cevre ve
dogay1 korumaya doniik biitiin ¢abalar ilave bir maliyetin yan sira
yatinmun cografyasinin siirlanmasi anlamina geldii 6lgiide serma-
ye birikimini yavaglatma risli barindirmaktadir. Dolayisiyla serbest
ticaret, dogas: geregi kural koymay: ve diizenlemeyi reddeder.

1. Tiirkiye'de “Uluslararasi1 Sular” Konusuna

Yaklasim ve Diizenlemeler

Tiirkiye’nin en 6nemli su kaynaklarin1 banndiran Giiney Dogu
Anadolu bolgesi, bagta ‘Kiirt sorunu’ olmak iizere Orta Dogu’daki
pek ¢ok siyasi gerilime de sinir tegkil eden bir 6zellige sahiptir. Fi-
rat ve Dicle sularn1 konusunda, Tiirkiye’nin “mutlak egemenlik” g6-
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riigiiyle hareket ettigini ileri siiren tezlere kargi gesitli hakhlik gerek-
celeri ileri siiriilmektedir. Omegin Unal Ozis, GAP-Giiney Dogu
Anadolu Projesi kapsamindaki iglerin niteligi, suyun tasarruflu kul-
lanimina y6nelik modem sulama yontemleri ¢caligmalan dikkate
alindifinda, GAP kapsaminda 6ngoriilen tesislerin esas itibanyla ge-
rek suyun hakc¢a ve makul kullanimi, gerekse havza biitiiniinde en
iyi yararlanma yaklagimlan ile de uyumlu oldugunu belirtmektedir
(Ozis, 1997, s. 21). Su sorunu ile birlikte ele alindiginda Firat ve
Dicle sulannin paylagimi dogrudan uluslararasi veya sinir agan sular-
la ilgili hale gelmektedir. Tiirkiye'nin uluslararasi sular konusunda-
ki politikalarn, hiikiimetlerin gesitli uluslararasi anlagmalara kars: ta-
kindig1 tutumlarda goriiniir hale gelmektedir. Bu anlagmalardan bir
tanesi, Uluslararasi Su Yollannin Ulasim Dig1 Amaglarla Kullanimi-
na iligkin UN Cerceve Sézlesmesidir (Akin, 2008, s. 116). Unal
Ozig, sinir agan sular sorununun UN’e tasinmasi konusunda, UN’in
yapisina dikkat cekmektedir:

“UN hukukgulannin biiyiik bir kisrm Arjantin’lidir. Bu iilkenin
cografyasina bakildiginda Arjantin’in bir agagi-kiyidas iilke oldugu
goriiliir. Brezilya, Paraguay ve Uruguay’dan gelen akarsulann
6nemli bir boliimii Arjantin’den denize dokiiliir. Bu nedenle de Ar-
jantin’li hukukgularin egemen hale geldigi 1970°li yillardan beri
UN asagi-kiyidag iilkelerin haklarim savunan bir pozisyondadir.”
(Ozis, 2001, s. 10, 11).

Yazarin dikkat gektigi diger bir husus ise UN Sozlesmesi’'nde
yapilan iki kavram farklilagmasiyla iligkilidir. Bunlardan birincisi-
nin 1997 yilina kadar sinir agan sular (transboundary waters) baghgi
altinda ele alinan konunun, 1997°de birden “uluslararasi sular” (in-
ternational waters) olarak degismesi oldugu aktarilmaktadir. Yeni
kavramin ters ¢agrnisimlara yol agabilecegini hatirlatan yazara gore
tehlikeli olan ikinci degisiklikle de kiyidag iilkelerin diginda, bu iil-
kelerle ekonomik igbirli3i anlagmalan dolayisiyla menfaati etkilene-
bilecek diger iilkelerin de bu goriismelere katilacagini belirten hiik-
miin eklenmesidir. Ozig, bu maddeyi bir 6rmekle agik hale getirmek-
te ve §6yle demektedir:
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“Karadeniz Ekonomik Isbirligi iiyesi olan, 5rnegin, Amavutluk ya
da AB iiyesi olan Yunanistan, biz Suriye ve Irak’la Firat ve Dic-
le’yi gonigiirken “biz de etkileniyoruz” gerekgesiyle gériismelere
katilmak isteyecek.” (Ozis, 2001, s. 10, 11).

Yukaridahi alintida esas olarak siyasi boyut ya da “egemenlik”
boyutu 6ne ¢ikmig olsa da, Ozig’in “Tiirkiye endiistrisine su temin
etmek hepimizin boynunun borcudur” (2001, s. 15) climlesi gercek
kaygimn ulusal sermaye birikimi ile ilintili oldugunu géstermekte-
dir. Benzer sekilde Siileyman Demirel de Tiirkiye sulannin diger iil-
kelerle paylagilmasinin miimkiin olmadiginin altim1 ¢izmekte ve “tak-
simat degil, ancak tahsisat s6z konusu olabilir” ifadesini kullanmak-
tadur:

“Hem Irak’in hem de Suriye’nin korkusu, ileride. ‘Tiirkiye agagiya

su birakmazsa halimiz nice olur’ diyorlar. Béyle bir korkunun pra-

tigi yok. Yani boyle bir seyden korkmaya gerek yok. Kald: ki Tiir-

kiye bunlara diyor ki ‘Gelin oturalim herkesin ne kadar toprag var
bakalim. Ne kadar su var ona da bakalim bir optimum, hakli, dog-

ru, adil bir sekil bulalim’.” (Demirel, 2005b, s. 369).

Temiz ‘su kaynaklannin dogada smirh miktarda bulunuyor ol-
mas1 gercegi kargisinda gerek Tiirkiye’nin su potansiyelinin tamam-
m1 2030 yrlina kadar kullanabilir hale getirmesine yonelik plan ve
projeler gerekse yukaridaki alintilarda vurgulanan su ve toprak miil-
kiyeti arasindaki iligki, komsu iilkelerin -gergcekte aym temelden
beslenen- kaygi ve korkularini hakli ¢cikarmaktadur.

Diger yandan genel kabul gormekle birlikte heniiz onaylanma-
mug olan s6z konusu UN sozlesmesinin icerik olarak Tiirkiye tara-
findan 6nemsendigi belirtilmektedir. Sozlesmenin, 6ziinde, suyun
makul ve hakca kullanimi ile zarar vermeme ilkelerine dayandirildi-
ginin alt1 gizilmektedir. Tiirkiye’nin bu sézlesmeyi 6nemsemesi ise,
s6zlesmenin bildirim yiikiimliiliigii ile anlagmazliklann ¢oziim me-
kanizmasina dair hiikiimleri iilke ¢ikarlarina uygun bulmamasina ve
bunun yerine yeni bir sbzlegme hazirlanmasini talep ediyor olmasi-
na dayandiriimaktadir (Akin, 2008, s. 116). Burada Tirkiye nin te-
mel itiraz noktasinin “uyusmazliklarin ¢oziimii”nde kilitlenmis ol-

318



masl, su konusunda ¢ikan sorunlann diger ekonomik ve ticari uyus-
mazhklardan ne kadar farkli oldugunu da géstermektedir. Zira, Tiir-
kiye Hiikiimeti 1999 yilinda Uluslararas1 Tahkim sistemini bir uyus-
mazhk ¢oziim mekanizmasi olarak i¢ hukukuna gecirmis bir iilke-
dir. Buna ragmen su alaninda ¢ikacak sorunlann uluslararasi arena-
da ¢oziilmesine kars1 gikmasi suyun devlet tarafindan aym zamanda
bir egemenlik meselesi gibi algilandigim diisiindiirmektedir.

Tiirkiye yonetimi tarafindan 6nemli addedilen diger uluslarara-
s1 anlagmalar ise Aarhus S6zlesmesi, Espoo Sozlesmesi, Helsinki
Sézlesmesi ve AB-Su Cergeve Direktifidir. Arrhus, ¢evre konularin-
da bilgiye erigim ve karar alma siire¢lerine halkin katilimi ve yarg-
ya bagvuru hakkim tanimlayan bir sézlesmedir. Espoo, sinir 6tesi
kapsamda cevresel etki degerlendirmelerine dair bir sozlesmedir.
Helsinki ise, simir agan sular ve uluslararasi géllerin korunmasi ve
kullamilmasi s6zlesmesidir. Espoo s6zlesmesi, 6zellikle itirazlarin
Uluslararas1 Adalet Divaninda hakemlik ‘yoluyla ¢oziilmesini oner-
digi i¢in, Tiirkiye’'nin politikalanin1 gerekge gostererek katilmak is-
temedigi bir sozlesmedir. Diger yandan AB iiyelik siireci, Tiirki-
ye’nin bu s§zlegmelerin tamamuna taraf olmasini’zorunlu hale getir-
mektedir. AB Su Cergeve Direktifini de kendi su yasalanyla uyum-
lu hale getirmesi gereken Tiirkiye yonetimi, diger ii¢ sézlesmeye ta-
raf olmay: da reddetmek suretiyle bir yandan AB’ye iiye olma y&-
niindeki talep ve 1srarin1 giindeme getirmek difer yandan da iyeli-
gin gereklerini yerine getirmemek gibi ¢eligkili bir gériiniim arz et-
mektedir (Saner, 2008, s. 120). Konuyla ilgili olarak Dis isleri Ba-
kanlif1 ile AB Komisyonu arasinda 10 Mart 2006 tarihinde yapilan
bir goriigmede ise, Bakanlik, Aarhus (1998) ve Espoo (1991) s6z-
lesmelerinin icerdifi danisma mekanizmalan, bilgi edinme ve yar-
giya bagvuru gibi taahhiitlerin bu agsamada yerine getirilmesinin
miimkiin olmadigin1 dile getirmis ve uluslararasi sular meselesinin
oldukc¢a karmagik bir sorun oldugunu belirtmistir.Yan1 sira s6z ko-
nusu iki sézlesmede bazi belirsizliklerin bulunmasimin da Tiirki-
ye’nin bu agamada taraf olmasini giiglestirdiginin ifade edildigi bu
goriismelerde, katlim ortakhifinin gereklerine uyarak AB’ye 'tam
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iiyelik siirecinde iki anlagmanin da imzalanacag sozii verilmigtir
(Elgi, 2006, s. 68). Bu baglamda, uluslararas1 sular konusunun
AB’ye iiyelik siirecinde her iki tarafca bir pazarlk araci olarak go-
riildiigii anlagilmaktadir. Tiirkiye, tam iiyelik soziinii almadan soz-
lesmeleri imzalamayacagimi soyleyerek hem AB otoritelerine Tiirki-
ye’ye baski yapma sinirlanm hatirlatmakta hem de taraf olmak iste-
medigi bu iki sozlesmeye uyum siirecini belirsiz bir tarihe ertele-
mektedir. AB ise, Tiirkiye’nin Birlik iiyesi devletler ve sermaye
gruplannin kendi simifsal gikarlarina uygun buldugu fakat Tiirkiye
devleti ve sermayesinin kendi ¢ikarlarina aykin olarak tanimladikla-
n bir seyi yapmasini saglamak icin tam iiyelik - katihm belgesi hii-
kiimlerini sart kogmaktadir. Gerek Dis isleri Bakanlig gerekse Dev-
let Su fgleri kurumu, AB’nin 1sranni, kendi alt yapisini, barajlanim
zamaninda olugturmug olmasina baglamakta ve Birligin bu israrim
agiklarken, Tiirkiye’nin “kalkinmasina” engel olmaya caligildifimi
ima etmektedir (El¢i, 2006, s. 68, Ercan, 2006, s. 78).

Buna karsin 6zellikle Espoo sozlesmesinin detaylan, AB’nin,
kendisini ¢evreleyen iilkelerde su kaynaklarinin olumsuz etkilenece-
gi pek cok faaliyeti siirlama ve yasaklama egilimlerini agifa gikar-
dif1 olgiide, suyun sermaye birilimi agisindan tagidif1 6nemi de an-
lagilir hale getirmektedir. S6zlesmeye taraf iilkelerde otoban yapi-
mindan, boru hatt1 désenmesine, asbeste dayal: endiistriyel iiretim-
den niikleer santral sofutma suyunun desarj kosullanina kadar ¢ok
genig bir iiretim yelpazesine yayilan sozlesme kapsamindaki faali-
yetler listesi (UNECE, 2009), ozellikle Tiirkiye ve benzeri
GKU’lerde sermaye birikimini ciddi 6lgiide kisitlama ve engelleme
riski barindirmaktadir. Difer yandan, tedarik zincirleri lizerinden
Avrupa sermayesine oldukga yiiksek diizeyde entegre olmug bulu-
nan Tiirkiye sermayesinin faaliyetlerinin bu tarz sézlesmelerle siur-
lanmasi, aslinda, AB sermaye gruplarmin da gikarlarim zedeleyecek-
tir. Dolayisiyla Espoo gibi bir s6zlesmenin i¢ hukuka gegcirilmesi
konusunda AB ve Tiirkiye hiikiimetleri arasinda yaganan bu geri-
limde, ilk bakigta, AB’nin bir yandan temiz su kaynaklarmin korun-
mas! difer yandan ise gevre iilkelerdeki sermaye birikiminin de-
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vamhiliginin saglanmasi gibi birbiriyle ¢atigan ild hedefe odaklandig
diigiiniilebilir. Ancak sorunu daha da karmagik hale getiren boyut,
temiz suyun sanayi iiretimini tehdit edecek dlgiide azalmakta olma-
sidir. Bagka bir deyisle, AB’nin temiz su kaynaklarim koruma y6-
niinde atacag1 her adim sermaye birikimini yavaglatma riski barindi-
rirken; birikime Oncelik verip su kaynaklannin korunmasi gibi bir
hedeften vaz gegmesi durumunda da su kaynaklan ¢ok daha hizli tii-
kenecegi icin bunun da sermaye birikim hizini yavaglatacak bir ter-
cih olmasidir. Avrupa sermayesinin nasu olup da Espoo tarz, iiretim
ve birikimi sinirlayici sézlesmeleri kabul ettigi sorusunun yamt da
muhtemelen buradadir. Dogay1 korumak ve korumamak olarak
Ozetlenebilecek iki tercihin her ikisi de zaman farkiyla da olsa ser-
maye birikimini yavaglatacag i¢cin AB sermayesinin ortak, gérece
uzun vadeli ve sinifsal ¢ikanmn s6z konusu oldugu “su kaynaklanm
ve dogay1 koruma” hedefine odaklandif diisiiniilebilir. Bu sozles-
me, bir yandan da, bu ¢aligmanin giindemdeki su kithginin yalmzca
bir retorik olmadifina ve yaganan larizin farkl su kullanim alanlari
arasinda bir paylagim gerilimini de tagidiina iligkin tezini dogrula-
maktadir. Bu baglamda farkl kullanimlar arasindaki ¢atigmanin yal-
nizca endiistri ve tanmla sinirh olmadi§s; su kaynaklanmn korunma-
s1 daha iist diizeyde sermaye ve emek ilavesini gerektirdigi siirece
tekil kapitalistlerin farkli sermaye birilim diizeylerini de kapsaya-
cagim 6ngérmek miimkiin gériinmektedir.

2. Su Dagitminda Kurunsal Yap:

Kurumsal yapinin tarihsel gelisimine bakildifinda bir ge¢ kapi-
talistlesmis iilke 6zgilliigii olarak Tiirkiye’de belli bagh su kurum-
larinin yapisinin ve kadrolarinin olusumunda 6zelde ABD’nin, ge-
nelde ise batili iilkelerin oldukg¢a etkili oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye'nin Dokuzuncu Cumhur Bagkan: Siileyman De-
mirel, 1949 yilinda Eisenhower Vakfinin bursiyeri olarak bir yil sii-
reyle ABD’ye egitim gordiigiinii belirtmekte ve DSI personelinin
1950’lerin sonlanndan itibaren Milletlerarasi ktisadi Isbirligi Tes-
kilat’nin teknik yardim programi cergevesinde saglanan burslarla
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ABD’de staja gonderildiginin; kendisinin de Tiirkiye’delsi baraj ve
sulama sistemlerini tasarlarken ABD’deki gézlemlerinden hareket
ettifinin alum gizmektedir (Demirel, 2005, s. 41, 42). Tolga Toren
ise Marshall Plam ve Tiirkiye Uygulamasi’ni analiz ettifi kitabinda
plan kapsaminda yer alan sulama ¢aligmalarim aktarmaktadir. Mars-
hall plam kapsarmundaki sulama projelerinin Bayindirhk Bakanhii ile
DSI aracihifayla yiiriitildiigiinii belirten yazar, temel hedefin tanm-
sal iiretimin/iiriin gesitliliginin arttirnlmasi, ekilebilir arazi miktarinin
genigletilmesi ve icme suyu saglanmasinin oldugunun altini gizmek-
tedir. 1950 yiinda 38 Avrupa firmasina teklif verilerek Marshall Pla-
n’nin hedefine uygun bir bigcimde Avrupa sermayesinin ve bu ser-
mayelerin Tiirkiye'deki bayilerinin sermaye birikim siirecine destek
verildigini belirten yazar, 6nceligin bu alanda da ABD’ne verildigi-
ni anlatmaktadir. Plan ¢ercevesinde sulama projeleri icin gerekli di-
rekt yardimlar ABD’den saglanirken; tiraj haklan, Avrupa iilkelerin-
den traktor, ingaat ara¢ geregleri gibi malzemeler ithal etmek ama-
ciyla kullanilmigtir (T6ren, 2007, s. 213, 214, 215). Giiniimiizde de
Tiirkiye’nin mevcut su kurumlarinin nasil reform edilecegi sorusu-
nun yanitlannin batih 6rneklerde arandig: ve Fransa’daki su kanunu-
nun 6mek alindif1 goriilmektedir. (Yiiksel, 2009, s. 90).

Tiirkiye’de igme suyu ve kanalizasyon hizmetleri 1980’li yilla-
nn ortalarina kadar fller Bankasi’'nin merkezinde yer aldig bir yati-
nm ve finansman modeliyle saglanmigtir. Tayfun Cinar, bu tarihler-
den baglayarak iller Bankasi modelinin, uluslararasi kuruluglarin
yaklagimlan gergevesinde, bu kurumun hareket alaninin daraltilmasi
yo6niinde degismeye bagladigina dikkat cekmektedir (2006, s. 227).
4759 sayihi iller Bankasi Kanunu 1975 yilinda yiiriirliige girmis
olup; Banka, biiyiikliigiine bagh olmaksizin tiim belediyelere su te-
mini ve kanalizasyon dahil alt yap1 iglerinin finansman ve ingaatina
yardimci olmasi amaciyla kurulmugtur (Aydin, 2001, s. 32). Ban-
ka’nin faaliyet alaninin daralmasina paralel olarak belediyelerin al-
ternatif finansman kaynaklan arayigina girmelerinin kaginilmazhg-
na vurgu yapan yazar ayni dénemde dig kredi kullanim oranlannda-
ki hizl yiikseligleri ve belediye hizmetlerinin hizla zel sektore dev-
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redilmelerini de digandan giidiimlii bu politikanin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir (Cinar, 2006, s. 227). Kurulug siirecinde Ban-
ka’nin gérev ve yetkileri arasinda tanimlanan kanalizasyon yatinm-
lannin su hizmetlerinden aynlmasi ise 1978 yilinda saglanmustir.
1980°li yilar Banka’nin faaliyetlerinin daraltildig1 ve bogalan alanin
uluslararas: finans kuruluglan tarafindan doldurulmaya baglandigi
donem olmustur (Cinar, 2006, s. 230, 231).

1981 yilinda gikanlan 2560 sayih ISKI yasasinin hizmetin zel-
lestirilmesine olanak saglayan maddeleri ile TC Maliye Bakanl-
grnin iznine baglh olarak uluslararasi kuruluglara bor¢lanabilme ola-
nagmin da saglanmasiyla su ve kanalizasyon sektoriinde yeni bir ya-
pilanmanin itk adimlan atilmigtir (Ulusoy, 2007, s. 130). Bu baglam-
da Banka, 1983 yilindan baglayarak niifusuna bakilmaksizin yalniz-
ca kendisini finansman konusunda yetkilendiren belediyelere fon
saglayan bir yapiya doéniistiirilmiistiir. 1984 yilindan itibaren bii-
yiiksehir belediyelerinin kurulmaya baslamasiyla fller Bankasi’nin
biiyiik olcekli yerlesimlerdeki yetkileri daha da daralmig; boylece,
biiyiik kentlerde sular idaresi modeli yerine “ISK1 Modeli Su Iglet-
meciligi” donemi baglamistir (Cinar, 2006, s: 230, 231). Diger yan-
dan ISKI modeli, GK(’lerde suyun metalagtirilmasi yéniindeki ilk
adimlarin kékenini tegkil eden, sermayenin agin birikimkrizinin geg
kapitalistlegen bir iilke olarak Tiirkiye’ye yansimalarinin ilk kurum-
sal érmeklerinden biri olarak da kabul edilebilir.

ISK1 yapilanmasinin temel gizgisi, suyun ticarilegtirilmesi ola-
rak adlandirilabilir. ISK1 yasasina tabi idarelerin, yasanin tanidig1 im-
kam kullanarak Uluslararasi Finans Piyasalanindan kredi talep etme-
leri, kredi verecek kuruluglarin ve 6zellikle Diinya Bankasi’nin bir
takim kosullarin1 da beraberinde getirmistir (Ulusoy, 2007, s. 130).
Diinya Bankasi, Tiirkiye’de biiyiik sehirlerde “ISKI Modelinin”,
kiiciik belediyelerde ise “Yerél Yonetim Birlikleri” nin kurdugu sir-
ketlerin suyun ticarilestirilmesi acisindan en uygun modeller oldu-
gunu belirtmektedir. S6z konusu model, Antalya, Cesme, Kocaeli,
Edime ve Corlu gibi illerde uygulamaya konmus bulunmaktadir
(Tuncaelli, 2009, s. 85). Corlu Belediyesinin igme suyu ihalesi ile
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ilgili olarak basina agiklama yapan Belediye Bagkam Altan Ersin,
Corlu sulann1 satmadiklarini, su satma vaadini sattiklanm belirtrnek-
te ve “Firma icilebilir suyu getirecek, getirecegi suyu da satacak.
Bu satiglardan Corlu Belediyesi olarak ortalama yiizde 29 oranin-
da pay alacagiz” demektedir. Son yillarda Corlu Belediyesi gibi bir
cok belediye icme suyu basta olmak iizere altyap: alaminda kargilag-
tiklann finansman sorununu ¢ézmek igin imtiyaz s6zlesmeleri ile
hizmetin tamamini 6zel sektore satma egilimi igine girmistir. Buna
karsin, su ve kanalizasyon hizmetleri gelirleri, belediye biitcesinin
gelirleri arasinda diger hizmetlerin saglanmasi i¢in kaynak yaratabi-
lecek kadar biiyiik ve 6nemli bir kalemdir. Imtiyaz anlagmalan ile
bu gelirin 6zel sektore transferi s6z konusu olmaktadir (Tamer,
2007, s. 74, 76).

Tayfun Cinar ve Kudret Ulusoy Tiirkiye’nin Osmanli’dan son-
ra su Ozellestirme deneyimleri ile yeniden tamgtif1 ilk donemin
1990’1 yillar oldugunu belirtmektedir. Bu alanda ilk 6zellegtirme
Bursa’da baglatilmak istenmigse de, bu tam anlamiyla basanlama-
mugtir. Antalya ve Cesme’de ise su 6zellestirmeleri Diinya Banka-
si’un destegiyle gergeklestirilmistir (Cinar, 2008, s. 135 ve Ulusoy,
2007, s. 130).

Tiirkiye yonetimlerine yonelik 6vgii ve itirazlarin dile getirildi-
gi Diinya Bankasi raporlarinda, 6megin, DSI tarafindan sulanabile-
cek alan igin verilen biiyiikliikler elestirilmekte ve

“bu deger su kullammlanndan, 6zellikle evsel ve endiistriyel kulla-
nimlardan gelen talep arhg1 15181nda dikkatle gbzden gegirilmesi ge-
reken eski bir rakamdir. Su anda yapimi siren projeler de dahil ol-
mak {izere sulanan alan toplam yaklagik 5,35 milyon hektar, yani
DSI tarafindan belirtilen hedef rakamin yiizde 63°ii kadar olacaktir
ve bu da sulama igin fizibil olarak gelistirilebilir alann iist limiti-
ne yakin olabilir”

yorumunu yapmakta ve sonug olarak Tiirkiye’'nin gerek sektorel ge-
rekse ekonomik olarak sulanabilir alaun sinirma gelmis olmas: ne-
denleri ile sulama projelerinden uzaklasmasi gerektigi dikkatli bir
uslupla tavsiye edilmektedir (USIAD, 2007, s. 121). Diinya Banka-
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sr'nin bu tavsiyesi, Tiirkiye’den tanm sektoriinii daraltmasini istedi-
gi seklinde okunabilecegi gibi, Tiirkiye’nin tanimda yeni telnoloji-
lere ge¢mesini 6zendirdigi ya da tanumi tam olarak kapitalistlegtir-
mesini hedefledigi seklinde de okunabilir. Bu okumalann iigii de
sermaye birikimine referans vermesi agisindan 6énemlidir ve suyun
metalagma siirecinde farkli su kullanimlari arasindaki béliigiimiin
6nem derecesini ortaya koymaktadr.

flhan Avci da, 1984 sonrasi donemi, “yapilan uygulamalar, su
kullamm anlasmalar: ve verilen lisanslarla, su gibi ¢ok degerli ve
stratejik bir kamu kaynagimin tasarruf haklarimin kamu kontroliin-
den cikarilarak bir anlamda ticari amaglarla ézel sektériin tasarru-
JSuna birakildig1” yeni bir siirecin baglangici olarak tammlamaktadir
(Avct, 2009, s. 42).

Tiirkiye’de kentsel su dagitim ve atik su yonetimi hizmetleri
yasa ile belediyelere verilmigtir. Ancak, su yonetimine iligkin dii-
zenleme yapma ve bu dogrultuda kurumsal yapilarn olugturulmasi
tamamen merkezi devlet tarafindan gergeklestirilmigtir (Cinar,
2006, s. 228). Yerel yonetimlerde suyun dagitumu, fiyatlandirilmasi,
tiretimi yiizde 90°larn iizerinde bir oranla belediyeye ait kuruluglar
tarafindan igletilmekte, devam ettirilmektedir. S6z konusu kurulug-
lar iSKI, ASK1 gibi ya da belediye biinyesinde olusturulan benzer
yapilardir (Aksu, 2006, s. 112). Belediyeler su sorununu genellikle
niifus artigl, mevcut su kaynaklannin yeterince kullaniilmamasi, sula-
rn kirlenmesi ve gebekenin eskimesinden kaynaklanan kagak ve
kayiplar seklinde tanimlamaktadir (Alparslan, 2008, s. 158). Tiirki-
ye'de alt yap1 hizmetlerini 6nemli ol¢iide kendi biinyelerinde ta-
mamlayan kuruluglar igersinde belediyeler de bulunmaktadir. 2003
yil itibariyla 3215 belediyeden 1051 tanesinin kanalizasyon hatti
biiyiik oranda tamamlanmig durumdadir (Aslan, 2006, s. 92). Giinii-
miizde belediyelerin en onemli saydiklan sorunlarinin su idareleri-
nin suyu kaynagindan aboneye kadar tagimasinin getirdigi mali yiik-
ler oldugu belirtilmektedir. Buna kargin baz1 biiyiiksehir belediyele-
ri ise, en biiyiik gelir kaynaklarinin su satigindan saglandigini aktar-
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makta ve bunu, suyun piyasa rayiglerinden satis1 agisindan gegerli
bir gerekge gibi gérmektedirler® (Alparslan, 2008, s. 158).

Ozellestirme Idaresi, su 6zellestirmelerinin éncelikli adimmin
su hizmetlerinin belediyelerin kendileri tarafindan mal veya hizmet
tireten iktisadi bir kurulug haline getirilmesi; sonrasinda da 4046 sa-
yili yasada belirtilen kogullardaihale usuliiyle deger tespitinin yapil-
masi oldugunu belirtmektedir. Belediyelerce sunulan su hizmetle-
rinde tahsilatin 6nemli 6l¢iide yapilamadiini; belediye sinirlan igin-
de kaldig1 halde kayit altina alinamayan gecekondu bélgelerinde cid-
di kagaklarin s6z konusu oldugunu aktaran Ozellestirme Idaresi, bu
hizmetlerin 6zel sektore devredilmesi halinde bu sorunlarin biiyiik
oranda agilacaginin altini gizmektedir. idareye gore, higbir ozel fir-
ma 100 birimlik mal iiretip de bunun 70 biriminin bedelini tahsil et-
meden sistemin devam ettirilmesini 6ngérmeyecek, mutlaka tedbi-
rini alacaktir. Su hizmetlerinin 6zel sektore devredilmesi halinde
ozel sektor dinamiklerinin ve rekabetin devreye girecegini hatirla-
tan idare, bunun aym zamanda kaynak verimliliginin de artmasini
saglayacagim belirtmektedir (Aksu, 2006, s. 112).

Diger yandan, su kaynaklari ile dogrudan ilgili olmasi bakimin-
dan hidroelektrik santrallerle baglantili kurumsal doniigiimler de
6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de hidroelektrik potansiyelin planlama-
sinda ve yatinminda birinci derecede goérevli ve sorumlu olan bu-
giinkii Devlet Su Isleri (DSI) ve Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel
Miidiirliigii (EIEQ) kurulmadan once, yani 1930 ve 1950’li yillara
kadar, mevcut kaynaklardan elektrik iiretmek iizere yatirun yapan
kurum ve kuruluglar:

iller Bankasi,

20 Bkz. TMMOB 2. Su Politikalart Kongresi, IZSU Genel Miidiirii tarafindan
sunulan teblig: “Su satig gelirleri %72 ile Belediye gelirlerinin en biiyiik
kismini olugturuyor. BSyle olunca, su satiginin da uygun bedellerle yapilma-
s1 en hassas noktayi olugturuyor. Ciinki, gelirin Snemli kismuu buradan te-
darik ediyorsak, bunu halkimizin kullanimina uygun, daha fazla kullananin
daha fazla ddeyecegi. kirletenin daha fazla 6deyecegi bir sistematik halin-
de uygulamak gerekiyor.” (Alparslan, 2008, s. 158).
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ETIBANK,

Yerel Belediye veya Belediyeler Birligi,
Kamu Sanayi Kuruluglan,

Tiiccarlar Birligi,

Imtiyazli Sirketlerdir (Avci, 2009, s. 42).

Yukarida sozii edilen yatirimlar s6z konusu siiregte bazen hiz-
lanmis bazen yavaglami§ fakat 1980°li yillara gelindiginde durma
noktasina gelmistir. Bu yillardan itibaren de dénemin iktidannin be-
nimsedigi serbest piyasa ekonomisi ilkeleri ¢ergevesinde kamu bu
yatirim alanindan gekilmeye baglamis ve sektorii, Yap-Islet-Devret
(YID), Yap-Islet (Y1), Otoprodiiktor ve isletme Devri (ID) gibi ye-
ni finans modelleri ¢ercevesinde 6zel sektére agmustir (Avci, 2009,
s. 42). Enerji yatinmlarinin 1980°li yillarla birlikte durmna noktasina
gelmesi TUSIAD tarafindan “1960’lann altyapisinin 1978’lerin sa-
nayini kaldiramaz hale gelmesi, 6zellikle, enerji, haberlesme ve ula-
sim sistemnleri ile kurulug yeri sorunlarinin biiyiik ve ciddi projele-
rin geligtirilmesini giiglestirdigi” seklinde ifade edilmektedir (akta-
ran: Oztiirk, 2008. s. 277). Bagka bir deyisle, sanayi iiretiminde ya-
sanan degisim ithal girdi ihtiyacim arttirdif1 i¢in, déviz darlifi dola-
yisiyla ozellikle dig girdiye bagh iiretim sektorlerinde iiretim ancak
kesintili olarak siirdiiriilebilmis ve bu da yatirimlarin durma nokta-
sina gelmesine yol agmugtir (Oztiirk, 2008, s. 279).

Ulusal Sanayici ve Isadamlari Dernegi USIAD, su yonetiminin
biitiin boyutlarinda TUSIAD ile aym goriiste olmasa bile, Tiirki-
ye’nin su potansiyelinin gelistirilmesi ve hali hazirda yiizde 38 olan
su kaynaklarinin kullanim oranminin yiikseltilmesi konusunda iki or-
giit arasinda bir fikir aynlifinin sz konusu olmadig1 gériilmektedir
(USIAD, 2007, s. 48).

a) DSi/Devlet Su Isleri

DSI, Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii ve Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii ile birlikte ulusal 6l¢ekte su yonetiminde ve planlama-
sinda s6z sahibi, su konusunda yatinmlar yapan, teknik destek ve fi-
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nansman kaynagi saglayan bir kamu kurulugudur (Kilim, ve Sener,
2009, s. 78). DSI’nin kurulugunu miiteakiben, 1950’1i yillar boyun-
ca cok maksatlh projelere gittigi, baska bir deyisle II. Diinya Savasi
sonrasinda diinya 6l¢eginde baglayan *“kalkinma hareketi”nin parca-
s1 oldugu belirtilmektedir. Bir tesisten bir amag icin degil birden
fazla amag icin yararlanma yoluna giden Kurum, bir havzanin suyu
diistiigii yerden denize vardi1 yere kadar her geyini etiid eden bii-
tiin kaynaklanni, topragini, madenini, ormanini, yerlesimini etiid
eden projeler dénemine girmigtir. 1950'1i yillar DSI igin aym za-
manda Diinya Bankasi kredileriyle ilk tanigmanin, ilk kredi iligkile-
rinin bagladig: yillar olmugtur. Seyhan Baraji projesi bu yillarda ve
Diinya Bankasi kredisiyle gergeklestirilmigtir (DSI Vakfi, 2000, s.
10, 11, 78). Kurumun kendi ifadesinden de anlagilacag gibi, bugiin
suyun metalagtinlmasi siirecinde giindemde olan “entegre havza yo-
netimi” yaklagimi yeni bir hedef olmayip; DSI’de kurulugundan iti-
baren uygulanmig olan bir yaklagimdir. Bunun bir nedeninin de su-
yun istisnasiz biitiin iiretim siire¢lerinde bir girdi olarak kullanilma-
s1 oldugunu diigiinmek yanlis olmayacaktir.

Devlet Su Igleri kurumunca yaymlanan “Su ve DSI Tarihi”
baglikli calismada, 1923 sonrasinda yapacak pek ¢ok isi olan Tiirki-
ye’nin, su kaynaklanna girebilmek icin 1925 yilinda hazirlanan “Su
Idarelerinin Taksimat Tegkilat ve Vezaifi Haklunda Talimat” adiyla
bir kanun ¢ikardifi belirtilmektedir. Calismada ayrica 22 Temmuz
1925 tarih ve 831 sayil1 yasanin bir anlamda DSI’nin milad: olarak
kabul edilebilecegi vurgulanmaktadir (DSI Vakfi, 2000, s. 8).

Cumbhuriyet déneminin i¢gme suyu konusunu diizenleyen ilk
yasasi olan 1925 tarihli 831 sayili “Sular Hakkinda Kanun™’un, be-
lediye siirlan iginde yagayan topluluklarin igme suyu ihtiyaglarinin
saglanmasi ve sulari temiz tutma gorevini belediyelere vermis olma-
sina kargin, igme suyu finansmani, planlamasi ve yatinmlan zaman
icinde olusturulan merkezi yonetim kuruluglarinca saglanmgtir (Ci-
nar, 2006, s. 230). DSI, 1930’1u yillan diinya ekonomisindeki biiyiik
bunalima kargin Tiirkiye igin hizh sanayilesme ve iktisadi biiyiime
donemi geklinde tanimlamaktadir. Kurum, s6z konusu hizhi biiyiime
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ve sanayilesmenin Kamu Iktisadi Kuruluslan sayesinde gercekles-
tigi inancinin yaygin oldugunu belirtmekte ancak bu gelismenin sa-
dece devletgilikle agiklanmasinin miimkiin olmadiginin altim ¢iz-
mektedir:

“Devletgilik ilkesi 1932 yilinda kabul edilmistir ve 1939 yilina ka-
dar devreye giren sanayi igletmelerinin sayis1 20’yi gegmez. 18
milyon niifuslu bir iilkede 20 sanayi igletmesinin hzh iktisadi bii-
yiime saglayamayacag aciktir... Hiikiimet, bunalim kogullarinda
cok etkili olan bir politik uygulamayi, korumacihif) yogun olarak
uygulamgtir. 1930’lardaki biiyiimenin ardindaki dier 6nemli fak-
tor ise fiyatlardaki diistige kargin tarim sektoriiniin gosterdigi giic-
lii performans olmustur. Ayrica, 1923 yihinda Asann kaldinlmasiy-
la toplumsal birikim ve kamu hizmetlerinin maliyetinin kirsal alan-
dan kentsel alana gekilmesi de etkili olmugtur. Bagka bir deyisle
Cumhuriyet Tiirkiye'si tarim iizerindeki vergi yiikiinii azaltma yo-
luna gitmigtir.” (DSI Vakfi, 2000. s. 45. 46).

Bu politikalar dogrultusunda, 1933 yilinda 2301 sayihi yasa ile
Belediyeler Bankasi olusturulmugtur. Fakat kisa siire igcinde bu Ban-
ka’nin dénemin kogullannda gerekli finansmani saglayamayacagi
gorilerek; 1935 yilinda niifusu 10 bini agan belediyelerin diger ba-
z1 hizmetlerinin yan sira su dagitim faaliyetlerinin de I¢ Isleri Ba-
kanhifr’nca yapilabilmesini saglamak amaciyla “Belediyeler imar
Heyeti” kurulmugtur. 1945 yilinda ise 4759 sayih kurulus yasasiyla
Belediyeler Bankasi ile Belediyeler Imar Heyeti birlestirilerek il
ozel idareleri ve koyleri de kapsamu igine alacak sekilde bir iller
Bankasi kurulmugtur (Yiiksel, 2009, s. 87). Kurulusundan iki yil
sonrasinda Belediyeler Fonunun olusturulmasiyla Banka giiclii bir
finansman kaynagina da kavusturulmustur (Cinar, 2006, s. 230). I1-
ler Bankasi Genel Miidiirliigii, her tiirlii alt yap1 ve iist yap: tesisle-
rinin yapiminda proje ve finansman temini yoniinde hizmet iireten
bir yapidir. Tiirkiye’de 50 milyonu agkin kisinin yasadig1 3225 bele-
diyenin alt yap: hizmetlerine proje destegi saglayan kurumun hiz-
met alani olduk¢a genis tammlanmi darumdadir. iller Bankas: aym
zamanda belediyelerin igme suyu sorununun ¢oziimii amaciyla ¢a-
higmalar yiiriitmekte; yer alt1 suyu disginda kaynak ve yeriistii suyu
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gibi degisik su temin segenekleri lizerine de analizler yapmaktadr.
Kaynak veya yiizey sularindan igme suyu temin edilmesinin plan-
lanmasi durumunda su kaynagina iligkin yasal iznin alinmasinda ge-
sitli kuruluslardan izin almak zorunda kalan Banka, bu uygulama-
larin hem zaman kaybina yol agtifinin hem de bir tiir otorite karma-
sasina neden oldugunun altim ¢izmektedir (Melek, 2006, s. 87, 88).

1938-1958 yillan arasinda devletin su igleri i¢in 286 milyon li-
ralik kaynak aynlmis ve bu kaynak etiid, proje, bakim, onarim, iglet-
me ve istimlak islerine tahsis edilmistir (DSI Vakfi, 2000, s. 10).
1947 yilinda, Ankara, istanbul ve izmir kentlerinde belediyelere
bagh faaliyet gostermek iizere “Sular idareleri” olusturulmustur
(Cinar, 2006, s. 230). Olusturulan biitiin bu yapilar ve ¢ikarilan de-
gisik kanunlarin DSI Teskilat Kanunu’nun énciilleri oldugu belirtil-
mektedir (DSI Vakf1, 2000, s. 10). Devlet Su Isleri-DSI Genel Mii-
diirliigii ise, 1953 yilinda 6200 sayih yasa ile kurulmugtur (Cinar,
2006, s. 230). DSI’nin kurulug yasasinin 1. maddesinin (i) bendin-
de, Kurumun,

“Devir alacaf1 veya yeniden meydana getirecegi tesislerin igletme-
sini bizzat iizerine almak ve bu maksatla isletme miiesseseleri kur-
mak veya dogrudan dogruya ya da igletme miiesseseleri marifetiy-
le ortakliklar teskil etmek ve liizumu halinde baz tesisleri 6zel ve
tiizel kigilere devretmek iizere teklif etmek.” (DSI Vakfi, 2000, s.
90).

ile yetkilendirildigi; aym maddenin (k) bendinde ise i¢ ve d1g borg-
lanma yetkileriyle donatildif1 goériilmektedir. Dolayisiyla, bugiin su-
yun metalagtinlmas: siirecinde “kamu” referansiyla DSI’ye vurgu
yapan, su kaynaklar ve hizmetlerinin 6zellegtirilmesine alternatif
olarak miilkiyetin devlette kalmasini savunan yaklagimlann Kuru-
mun ilkeleri ve yapisi agisindan oldukg¢a sorunlu bir durumda oldu-
gu tespitini yapmak miimkiin gériinmektedir.

Kurulugunu takip eden dénemde, kdylerin ve niifusu i{i¢ binin
altinda olan belediyelerin igme suyu iglerinin yiiriitiilmesi goérevi
DSI Genel Miidiirliigii’ne verilmigtir. Bylece kiiiik yerlesimlerin
icme ve kullanma suyu giderleri dogrudan hazine gelirlerinden kar-
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silanmaya baglanmigtir. Bununla birlikte, bir belediyenin DSI yati-
nm programinda 6ncelik kazanmasi icin para, malzeme ya da isgi-
lik katkis: sart1 kogularak, yerel finansman da devrede tutulmustur.
DSI bu gorevleri kisa bir siire sonra, 1964 yilinda “Koy Isleri Ba-
kanlig1"’na devretmistir (Yiiksel, 2009, s. 88). 1968 yilinda yiiriirli-
ge giren 1053 sayih yasa ile su sektoriine bir devlet miidahalesinde
daha bulunulmugs ve DSI’ye, niifusu 100 binden fazla olan gehirle-
re su saglama yetkisi verilmistir (Cinar. 2006, s. 230). 1995 yilina
kadar Tiirkiye’de belediyelerin su hizmetlerini gérme yetkisi bele-
diye idarelerince kullamlmigtir. Kentsel alanlanin su dagitim yetkisi,
daha biiyiik 6l¢ekli yatirimlar1 gerektirmesi bakimindan Iller Banka-
s1 kanaliyla kullamlmigtir. Kirsal alanlara su hizmeti gotiiriilmesinde
ise, Toprak-Su; YSE-Yol, Su, Elektrik ve daha sonralan Koy Hiz-
metleri Genel Miidiirliigii-KHGM gorev yapmustir (Giiler, 2006, s.
57, 58). 9 Mayis 1985 tarihli ve 3202 sayili yasa ile Tarim ve Koy
Isleri Bakanligi’na bagh olarak kurulmus bir kamu tiizel kisiligi
olan KHGM-Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, niifusu ii¢ binin al-
tinda olan koyler igin icme suyu ve kanalizasyon sistemleri, ¢iftlik
isleri, koylere su temini, kiigiik 6lgekli sulama projeleri saglamakla
gorevli kilmmugtir (Cinar, 2006, s. 231). Ayrica, KHGM, kendi kuru-
lus yasasi gergevesinde su kaynaklarinin igme veya sulama suyu
olarak kullanilabilmesi konusunun yanu sira, tarla igi gelistirme, ye-
niden yerlesim, toplulastima, arazi islahi, kirsal kesime yol, icme
suyu ve kanalizasyon temini gibi kirsal ve tarimsal altyapiya yone-
lik hizmetler iistlenmistir (Meclis Arastima Komisyonu Raporu,
2001, s. 45).

DSI, enerji, tanim, igme ve kullanma suyu da dahil olmak iize-
re hizmetler ve gevre olmak iizere dort sektorde hizmet vermekte-
dir. Kurumun ¢alismalan da dort ana baghk altinda 6zetlenebilir: ve-
rilerin toplanmasi, etiit yapilmasi ve projelerin planlanmasi; baraj,
HES, sulama gebekesi, igme-kullanma suyu saglanmasina y6nelik
ingaat ve proje caligmalan; gerek imalatlarin gerekse kullamlan mal-
zemelerin kalite ve kontrol ¢aligmalari ile sulanan alanlarda isletme
ve taskin kontrol islerine ait isletme ¢calismalan (Ercan, 2006, s. 78).
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Diger yandan, son yillarda su hizmetinin piyasalagtinlmasini
miiteakiben hem DSI’nin hem de diger kamu yénetimi 6rgiitlerinin
eski iglevlerinde 6nemli degisimler oldugu belirtilmektedir. Vurgu-
lar esas olarak 6zellikle DSI'nin, bu siiregte yeni roller iistlendigine
dairdir. Bu baglamda, Kurumun, gerek Diinya Su Konseyi i¢in ge-
rekse Diinya Su Forumu hazirhk galigmalar: kapsaminda su kaynak-
lan konusunda envanter niteliginde bolgesel caligmalar yaptig bilin-
mektedir (Kilim ve Sener, 2009, s. 78). Aynca tarimsal sulama hiz-
metlerinde 1993 yilindan beri bir devir hareketi oldugu gézlenmek-
tedir. DSI ve K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan igletilen
sulama tesisleri, karar ve yiiriitme organlan sulayicilardan olugan
Birliklere devredilmekte, sulama birligi isletmeciliginin sirketlere
devri yoniinde cesitli arayislar sergilenmektedir (Ulusoy, 2007, s.
131). Yedinci beg yillik kalkinma planlamasi sirasinda su miilkiyeti,
su haklan, kullanim haklarinin tescili, izin sistemleri, su kaynaklari-
nin yasadigi kullanimi ve diger konulan iceren yeni yasal diizenle-
meler yapma yetkisi DPT tarafindan Devlet Su Isleri Genel Miidiir-
liigii’'ne verilmis bulunmaktadir (Aydin, 2001, s. 33). Hukuki ve Ku-
rumsal Diizenlemeler baghg altinda “7. Bes Yillik Kalkinma Pla-
n1’nda” yer verilen ve hazirlanmas: gérevi DSI Genel Miidiirliigi’ne
verilen Su Kanunu Tasans: Taslaginda da; DSi’ye, su kaynaklan
tizerinde her tiirlii tasarruf, denetleme, su sicili tutma yetkisi ve go-
revi verildigi, 6200 sayilh Kanunun diger kanunlara uyumunun sag-
landig1, 1053 sayili ve 167 sayih Kanunlarin bu kanun tasars: igeri-
sinde birlestirildigi ve suyun yonetimiyle ilgili diger kurumlarnn
yetki ¢akigmalarinin 6nlenmesinin hedeflendigi belirtilmektedir
(DSI 2007 Raporu, s. 323). Kurumun ayn siiregte birbirine zit gibi
goriinen iki stireci birden yagadig dikkat cekmektedir: sulama bir-
liklerinin devrinde goriildiigii gibi belli yetki ve faliyetlerin 6zel
gruplara aktarilmasi ve DSI’nin bir yandan da yeni gérev ve yetki-
lerle donatilmasi.

DSI nezdinde yapilan yeni gérev tammlamalari arasinda yeni fi-
nans modelleri ile yapilan HES yatinmlan da bulunmaktadir:

Ozel sektorce hazirlatilan Fizibilite Raporlarinin, kamu so-
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rumlulugu ve ciddiyeti i¢inde ¢ok titiz bir gekilde incelenip, goriig
bildirilmesi;

Su Kullamm Hakki1 (SKHA) On Anlasmasimn hazirlanmasi
ve imzalanmasi;

Kesin ve uygulama projelerinin ¢ok dikkatle kontrolii ve
onaylanmasi;

SKHA’nin genel olarak takibi ve uygulanmasi;

Ingaat agamasinda kargilagilacak sorunlar ve bunlarin ¢6zii-
mii;

Isletme doneminde karsilagilacak sorunlarin izlenmesi ve
¢Oziimii;

Uretim sirketlerinin SKHA’dan dogacak yiikiimliiliikleri-
nin ve bunlarin yerine getirilmesinin takip ve sonuglandiriimasi;

Hidrolojik gézlem, 6l¢iim ve kontrollerin siirdiiriilmesi;

Ozellikle birbirinden bagimsiz yatinmci ve isletmeci girket-
lerin kontroliinde olan depolamali ve kapakl dolu savakli HES’ler-
de tagkin oncesi ve sonrasinda olusacak sorunlarin ¢6ziimii;

Biitiin bu is ve iglemlere ait yazigsmalanin yapilmasi, takip
edilmesi ve argivlenmesi (Avci, 2009, s. 48).

Yukarida aktanlan DSI’nin yeni gorevleri ile ilgili bolim bir
yandan suyun metalagmasinda devletin roliiniin ne denli 6nemli ve
vazgecilmez oldugunu gosterirken diger yandan da bu roliin esgii-
diim ve denetime dogru nasil bir degisime ugradigim ortaya koy-
maktadir. Diger yandan yukaridaki gérev tanimlamalarindan SKHA
ile ilgili olan béliim, 2007 yilinda Bagbakan Tayyip Erdogan tarafin-
dan yapilan “su kaynaklarinin, derelerin ve géllerin satilacag:” konu-
sunda Hiikiiinetin fikir degistirdigini ve su kaynaklarinin kendisini
satmak yerine “kaynaklardaki sulanin kullanim haklarin1 satma”ya
karar verildigini gostermektedir.

DSI’nin suyun farkh sektorler arasinda paylasimi konusundaki
yaklasiminin, uluslararasi su lobisinin perspektifi ile tam bir uyum
icersinde oldugu tespitini yapmak miimkiindiir. Kisi bagina diigen
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su kullanim miktan1 konusunda dikkatli davranilmasi gerektigini be-
lirten kuruma gore sanayilegmis lilkelerde kisi bagina su kullanimi
tarim iilkelerine gore daha azdir. Bunun nedenini, ileri sulama tek-
nikleri. sosyal kalkinma kapasitesinin yiikseklii gibi faktorlerle
agiklayan DSi’nin (Bilen, 2006, s. 163) sanayilesmis iilkelerde en-
diistride kullanilan su miktarlanna hi¢ deginmemesi dikkat cekici-
dir. Kurumun aynca baz1 yorelerde kaynak kullaniminda sektérler
arasinda olugan paylagim dengesizliklerini diizeltmek, mevcut ta-
leplerin kargilanmasinin 6ncelikli oldugu Su Kullanim Yasasini revi-
ze etmek ve su kaynaklaninda kirlenmeyi engellemek i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi amaciyla “Havza Planlar1” hazirlama girigimle-
ri baglattif1 belirtilmektedir (Akkaya, 2002, s. 23). Havza siurlarinin
taumlamasinin ise, mevcut yerlesim yerlerinden, sanayi bélgeleri-
ne, maden igleme alanlanndan, sit alanlarina ve 6zel koruma bolge-
lerine, sulak alan, milli parklar vb.ne (Akkaya, 2002, s. 23) kadar
uzanan genis bir yelpaze icinde yapildi§1 goriilmektedir. Havza tani-
minin igersinde sanayi bolgeleri ve maden isleme alanlari gibi hav-
zayi timden yok edebilecek iiretim faaliyetleri ile “6zel koruma bol-
geleri” ya da “milli parklar” gibi havzanin dogal 6zelliklerinin de-
vamu agisindan korunmak zorunda olan unsurlann bir arada yer al-
masi DSI'nin su havzalan konusuna iktisadi birer alan gibi yaklas-
tifinin 6nemli ipuglan arasinda sayilabilir. Uluslararasi kuruluglar ve
sermaye organizasyonlar: tarafindan da paylagilan bu yaklagimlar,
Diinya’da mevcut su sorununun, ayni zamanda, bir iiretim nesnesi-
nin farkli sektérler ve sermaye gruplan arasinda yeniden paylagimi
ile de iligkili oldugunu géstermektedir. Bu baglamda DSi’nin ana
hedefleri arasinda tanmda geleneksel yontemlerin terk edilerek en-
diistriyel iiretime gecilmesini kolaylastiracak diizenlemelerin ve bu-
nun igin gerekli olan kapsamli toprak reformlarinin yapilmasinin da
bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Boylece, farkl iiretim sektorleri ve
sermayeler arasindaki gerilimlerin devletin diizenleyici rolii ile agl-
maya ¢ahisilacag anlasiimaktadir. Tannmda endiistriyel iiretim vurgu-
sunun ise, tarim liretimine teknolojinin daha yiiksek oranlarda dahil
edilmesinden, sulama bigimlerinin yeni sermaye yatinmlar: yapila-
rak degistirilmesine ve tanmsal iiretimin biitiiniiyle metalagtiriima-
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sina kadar uzanan genis bir yelpaze icinde diisiiniilmesi gerektigi
acikur. Bu baglamda, Diinya Su Konseyi’nin Kyoto’da yapilan 3.
Forumu sonunda yayinlanan Camdessus Raporu da 6zel yatinmlarin
neden ¢ok gerekli oldugunu agagidaki ciimlelerle agiklamaktadir:

“Su piyasast i¢in gerekli yeni yatnmlar 6zellikle etik yatirimcilarin
giderek daha fazla benimsendigi uluslararas: 6zel sektérden sag-
lanmalidir. Yerelde ise, kalkinma bankalar1 ve mikro kredi meka-
nizmalan eksiksiz bigimde kullanilmahdir. Ulusal dlgekli sermaye
piyasalar1 da su yatmnimlarinin fonlanmasinda 6megin tahvil ihraci
ve benzeri araglarla hizmet vermelidir. Kamusal fonlar1 cogaltacak
olan gey 6zel sermayedir. Sermayeyi ¢ogaltmada kullanilacak me-
kanizmanin bigimi ise kamu-ozel isbirligi projeleri olabilir.” (Win-
penny, 2003, s. 2).

6200 Sayili Kanun’a gore; DSI’ce inga edilerek isletmeye ag1-
lan sulamalarda bir yil 6nce yapilmis olan igletme ve bakim masraf-
larinin tamamu faydalananlardan, igletme ve bakim iicretleri (giftgi
tabiriyle sulama iicreti) seklinde geri alinmaktadir. DSI sulamalarin-
da igletme ve bakim iicretleri her yil Bakanlar Kurulu Karan ile be-
lirlenmektedir. 6200 Sayili Kanun, Bakanlar Kurulu’na igletme ve
bakim iicretlerinde indirim yapma yetkisi de vermistir. Yapilan de-
gerlendirmelere gore, sulama iicretleri zirai iiretim degerinin yiizde
3-5’i civarinda olmaktadir. DSI’ce inga edilerek igletmeye agilan su-
lamalara yapilan kamulasturma dahil yatinm masraflan da 6200 Sa-
yili Kanun geregi faydalananlardan geri alinmaktadir. Yatinmn geri
Odeme tutarlari Bagbakanlik Olur’u ile belli donemlerde yenilen-
mektedir. En son olarak, yillik yatirim iicreti geri 6demeleri, baglan-
gic yili 2002 yili olmak iizere 7 Mayis 2001 tarihli Bagbakanlik
Olur’u ile 0,15 -0.75 YTL/da arasinda belirlenmigtir. Geri 6deme
siiresi ortalama 11 yildir (DSI 2007 Raporu, s. 91).

Sulamayla baglantih olarak, DSi’nin son doénem ¢alismalan
arasinda “kurak donemler igin su rezervine yénelik projeler” (Tu-
ran, 2002, s. 18) in de yer aldifi dikkat ¢ekmektedir. Bu projeler,
ozelikle, kurumca yapilan sulak alan tanuminda yer alan “yapay ola-
rak olugturulan her tiirlii baraj, golet ve regiilatérlerin depolama
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alanlan ve seddeli depolamalann gélleri ile sulama projeleri kapsa-
mindaki kaplamasiz bogalim kanallan” (Akkaya, 2002, s. 13) ifade-
si ile birlikte okundugunda, suyun metalagmasinin, yani suyun fiya-
tinin piyasada belirlenmesi siirecinin bir geregi olan “su arziun”
simdiden olugturulmaya baglandigini diigiindiirtmektedir. Buna kar-
sin Tiirkiye’nin “kurak donemler” ile ilgili projelerinin yalnizca su
rezervleri olusturmakla simrh kalmadigy gortilmektedir. Omegin,
1993 yilinda yaganan kurakhk sirasinda “1993 Kurakhiginin Olumsuz
Etkilerini Azaltmak I¢in Su Alaninda Yardim ve Igbirligi Anlagma-
s1” gercevesinde Bulgaristan bir defaya mahsus olmak iizere Tunca
nehrinden Tiirkiye’ye metrekiip bagina 0.12 ABD Dolan karsihiin-
da ilave su satig1 yapmayi kabul etmistir (Kibaroglu, 2008, s. 1).

DSi’nin son dénemde en fazla yogunlastif1 konulanin baginda
yeni su kanunu taslag) tasarisi gelmektedir. Cevre ve Orman Bakani
Veysel Eroglu, Mart 2008’de GWI-Global Water Intelligence dergi-
sine verdiZi roportajda, gergeve bir su yasasinin derhal g¢ikanlmak
zorunda oldugunu belirtmekte ve Tiirkiye’de su kaynaklarinin koor-
dinasyonunun tek merkezden yiiriitiilmesinin gart olduguna igaret
etmektedir (GWI, Mart 2008). Su Kanunu'nun hazirlanmasinda DSi
oncelikle yerli ve yabanci su mevzuatlanm taramig ve yerli mevzu-
at icersinde 100’iin iizerinde yasada suyla ilgili madde oldugunu
tespit etmigtir. Kanunda ele alinacak bagliklar arasinda, entegre hav-
za isletmeciligi, su 6zellegtirmeleri, su kaynaklarinin imtiyaz hakla-
rnin devirleri, su yénetiminde merkezi otorite olugturtna bulunmak-
tadir. Yine bu siiregte devam ettirilen difer caligmalar ise kamu-6zel
ortaklig1 kanun taslagi, mahalli idare gelirleri kanun taslag: ve sula-
ma birlikleri kooperatiflerinin 6zellestirilmesi ile ilgilidir. Yabanci
mevzuatlarin taranmas! ise suyu bol ve suyu kit olan; Tiirkiye ile ay-
m cografi kugakta yer alan ve su sikintisi1 geken, yer alt1 sularinin
kontrolii ve kullaniminda en bagarili olan iilke 6rnekleri iizerinden
yapilmigtir. Bu baglamda, Israil, Giiney Afrika, Galler ve Iskogya di-
sinda kalmak kogulu ile Ingiltere, Almanya, Azerbaycan, sulama
hizmetlerinin ¢ok erken 6zellestirildigi Meksika ve Sili’nin arala-
rinda bulundugu bir dizi iilkenin su yasalar incelenmis ve Fransa
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yasasmin Tiirkiye kosullan agisindan en uygun mevzuat olduguna
karar verilmistir. DSI'nin Fransa su yasasin1 uygun bulmasinin te-
mel nedenleri arasinda s6z konusu yasanin iginde en demokratik un-
surlarin bulunmasi, su kullanicilarinin ¢ok rahat bir bigimde hem ya-
tinma hem hem yonesime katilhiyor olmasimn 6ne giktif belirtiimek-
tedir. Buna karsin, Fransa’nin hig uluslararasi suyunun bulunmama-
s1 ve bu lilkede yeni su yatinmunin hi¢ s6z konusu olmamas Tiirki-
ye ve Fransa’nin su dagitim ve su kaynaklarmin kontrolii konusun-
da aynstif1 iki temel nokta olarak ortaya ¢ikmugtir. Yeni su kanunu
tasarisi taslaginda suyun kullanildifi alanlann detaylandinldifi b6-
limde farkh bir ayrima gidildigi dikkat cekmektedir:

a) Icme ve kullanma suyu ihtiyaglan,

b) Hayvanlar ve Dogal Hayat i¢in gerekli su ihtiyaglan,

c) Tanmsal sulama ihtiyaglari,

d) Enerji ve endiistri suyu ihtiyaglari,

e) Ticaret, turizm, tagima, ulasim, babkeilik, avcilik, el sanat-
lan, bilimsel ve teknik aragtirma, mesire yeri ve sair su ih-
tiyaglar: (Yiiksel, 2009, s. 90).

Tipki DSi’nin kurulug yasasinda oldugu gibi Su Kanunu Tasla-
g1 Tasarisinda da, suyun dagitimunin yukarida verilen oncelik sirasma
uygun olarak yapilacag: belirtiimektedir. Taslagin 7. maddesinde
“Yetkili makam, su kaynaklan konusunda her tiirlii arama, etiit, pro-
je, ingaat ve igletme faaliyetlerini kismen veya tamamen kendisi ya-
pabilecegi gibi uygun goriildiigii taktirde gergek ve tiizel kisiler ara-
cihifiyla yapilmasina da izin verebilir” denmektedir (Yiiksel, 2009,
s. 89).

DSI’nin su sorununu tanimlama ve ¢oziim 6nerme sekli, Kuru-
mun, ¢gevre ve dogal varliklarin korunmasi ve piyasa ilkelerine uy-
gun davranilmasi ikilemi kargisinda hangi tarafta yer aldigini ortaya
koymaktadr:

“Diinya’da oldugu gibi lilkemizde de niifusun siirekli artmasina

kargilik su potansiyelinin diger dogal kaynaklar gibi sabit kalmasi,
bu konuda ekonomik bir deger olan suyun temini ve kullanilmasi

337



ile ilgili galiymalarda deneyimli ve kalifiye personel, yeterli fi-
nansman kaynaf ile yeni teknoloji ve yontemlerin geligtirilmesi
ve kullamlmasina 6zen gosterilmesini zorunlu hale getirnektedir.”
(Turan, 2002, s. 17).

Cevresel etki ve degerlendirmeye ya da kiltiir ve tabiat varhk-
lannin korunmasina veya suyu ekonomik bir deger olarak kabul
eden uygulamalann su kithin daha da kroniklestirecegine dair hig-
bir vurgunun yer almadig1 yukaridaki 6nerme, bir yandan DSi’nin
bir devlet kurumu olarak kurulug ilkelerine ne denli sadik kaldigini
gosterirken; diger yandan da kurumun diger ilgili bakanliklarla olan
eski baglanni giderek koparma egilimi ile su alaminda gérece daha
ozerk bir merkezi yapilanmanin geri planuna 11k tutmaktadir,

Yine kurumdaki déniigiimle baglantih olarak, 6nceki boliimler-
de vurgulanan su igleri ile kiiltiir ve tabiat varliklarinin ya da gevre-
sel degerlerin neden farkl ve birbirinden gorece bagimsiz yapilar ta-
rafindan yiiriitiilmesi gerektigini ortaya koyan siirecler de bulun-
maktadir. Oregin 1993 yilinda DSI tarafindan baglatilan Esmekaya
Baraj ingaati, baraj alani icinde kalan ve Konya Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan birinci derece dogal sit alam
ilan edilmis olan Esmekaya Batakhig1’nin yok olma tehlikesini bera-
berinde getirince Kurul, baraj ingaatin1 durdurmugtur. Bunun iizeri-
ne DSi’nin, “barajdan biiyiik ekonomik gikar elde edecek olan grup-
lar” olarak tanimladif1 Belediye Bagkanliklar1 ve muhtarliklar birle-
serek Kiiltiir ve Tabiat Varliklan Kurulu’na karg1 dava agmig, mah-
kemeyi kazanarak yiiriitmeyi durdurma karar: ¢ikarmug ve baraj in-
saatint yeniden baglatmiglardir (Akkaya, 2002, s. 14). Su ile baglan-
tih konularda gerilimleri en aza indirme konusunda Devlet icinde de
bir mutabakat oldugu; ulusal olgekte ¢ikarilacak bir su yasasinin ku-
rumlar arasindaki yetki ve sorumluluk ¢atigmalari ile kaynak y6ne-
timinde otorite bogluklanm ortadan kaldiracagimn ve kaynak israfi-
m onleyeceginin alt ¢izilmektedir (Meclis Aragtirma Komisyonu,
2001, s. 47). Cergeve su yasasinda, kurumlar aras: yetki karmagasi-
n1 yaratan ve igleyisi yavaglatan ¢ok bagh kurumsal yapinin ortadan
kaldinlabilmesi igin 6nlemler alinmas: gerektigini vurgulayan yak-
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lasgimlarda DSI Genel Miidiirliigii'niin temel planlayic, karar verici
ve denetleyici roliiniin korunmasi 6nerilmektedir (TMMOB Su Po-
litikalar1 Kongresi 2006 Sonug Bildirgesi s. 7. Harmancioglu 2001,
s. 126; Kuleli, 2001,s.71 vd.). Ote yandan DSI’nin roliinde bir ge-
rilemeden ziyade bir genislemenin oldugu tespitini yapmakta yarar
vardir. Sezar Ercan, Kurumun, hali hazirda bir yandan kendi veri ta-
banim olustururken bir yandan da Tiirkiye'nin mevcut su kaynakla-
rnin envanterini ¢ikarmakta oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
kisa adi SCADA olan su kaynaklannin izlenmesi ve degerlendiril-
mesi konusunda aragtirmalar da yiiriiten DSI’nin, biinyesindeki ba-
raj, golet, regiilator, drenaj kanallari, hidroelektrik santraller, igme,
kullanma ve endiistri suyu tesisleri, yer alt1 suyu pompa istasyonla-
rina ait hidrolojik ve meteorolojik datalar ile suyun miktar ve kali-
tesini igeren tiim bilgilerin bir modelleme ile istenilen bir merkeze
ulagimini saglamasi icin giivenli iletisim, otomasyon, telemetre ve
sensorlarla en uygun ve ekonomik sistemin kurulmas: yoniinde ¢a-
ligmalar yapw§ aktarilmaktadir (Ercan, 2006, s. 81).

Yukarida aktarilan fackli devlet kurumlarinin fonksiyonlar: ara-
sindaki g¢atigmalar, su kaynaklan tizerindeki kontrol-yetkisinin Cev-
re Bakanlig’na birakilmasi halinde DSI’nin kendisi i¢in belirlenen
rolleri yerine getirmesinin ne denli zorlagacafini ortaya koymakta-
dir. UN gibi uluslararas: kuruluglar icersinde de goriilen® bu tarz,
aym birlik altinda ¢aligan yapilar arasindaki verili ¢catigmalar kargi-
sinda oOniimiizdeki siiregte yapilanin hem birbirinden hem de ait ol-
duklan birliklerden bagimsizlagtinlmasiyla ¢aligtirillacafini 6ngor-

21 16-22 Mart 2009 tarihleri arasinda Istanbul’da toplanan 5. Diinya Su Foru-
mu toplanularinda BM-UNESCO, Uluslararasi Hidrolojik Programu IHP,
ISK1 ve Tiirk-Kad Tiirk Kadinlar1 Dernegi ile birlikte diizenledigi panelde
Ihsu Barajma referans ile su ve kiiltiirel gesitlilik arasindaki kargilikli iligki-
nin ele alinmasini talep etmis; fakat Forumun Tiirkiye’deki diizenleyicileri
bu talebi geri ¢evirince UNESCO-IHP Panelden gekilmeye karar varmistir
(Giirbiiz Oztiirk, Gazete HaberTiirk, 11 Mart 2009). Aym 6rgiitiin, yani Bir-
lesmis Milletler’in bir diger kurumu olan Diinya Su Komisyonu ise, Bé-
liim 3’dedebelirtildigi gibi suyun degerinin piyasada belirlenmek zorunda
oldugunu savunmaktadir.
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mek miimkiin gériinmektedir. Bu durum ayni1zamanda sermaye bi-
rikim siirecinde yaganan farklilagmalar ile devlet yapilanndaki do-
niigtimler arasinda bir belirleyen belirlenen iliskisinden ziyade bir
tiir kargilikli doniisme ve doniistiirme siirecinin yasandifini goster-
mektedir. Ote yandan s6z konusu karsiliki doniisme ve déniigtiirme
siireglerinin onciiliiniin meta iiretimine dayal kapitalist toplum ol-
dugu tespitini yapmak miimkiin gériinmektedir. Bagka bir deyisle
su hizmetleri, DSI’deki déniigiimiin ya da yeni su Kanunu’nun bir
sonucu olarak metalagmamakta; buna karsin, suyun metalagmasinin
kosullarinin olusmasi da DSI’deki déniigiim ve yeni su kanunu ol-
madan olanakli olmamaktadir. Diinya Bankas’’min Tiirkiye igin
onerdigi su yonetimi modelinde de benzer vurgularin yer aldig1 go-
riilmektedir. Banka, yeterli yetki ve kaynaklara sahip giiclii bir mer-
kezi yapimin gerekliliginin altim gizerken, DSI’nin kurulug yasasinin
nehir havzalan ve su kaynaklarinin y6netimi i¢cin Kuruma agik bir
yetki vermedigini ve 1954 yil kosullarina cevap verse bile bugiiniin
ihtiyaclarina cevap vermekten uzak oldugunu belirtmektedir. Diin-
ya Bankasi, ayrica, ¢ikarilacak yeni su yasasinin yer iistii ve yer alti
su kaynaklarinun kullanimu ile ilgili ruhsatlandirma, diizenleme ve
kontrol igin yasal yetkilendire yapmasini 6nermektedir. Banka’nin
onemle vurgu yaptifa diger bir husus ise DSI’nin yiiriitiicii kurum
olma potansiyeline sahip olmasina karsin Kurumun yetki alaniun su
kaynaklar: kullammundan su kaynaklar1 yonetimi ve diizenlemesine
kaydinlmasinin gerekli oldugudur. Diinya Bankasr’'nin bu yapilan-
maya alternatif onerisi ise, DSI’nin bazi boliimlerini ve islevlerini
ayrrarak su kaynaklan y6netiminden sorumlu ayn bir kurumun tesis
edilmesidir. Birgok iilkede su kaynaklarinin yiiriitiiimesinden so-
rumlu yapilarin gevre bakanliklarinin altinda yer aldifim belirten
Banka, boyle bir model tercihi yapilmasi halinde Su Kaynaklan Y6-
netim Dairesinin diger kurumlarin iizerinde bir yetkiye sahip olma-
s1, yani Bagbakanlik biinyesinde kurulmasi gerektiginin altim ¢iz-
mektedir (USIAD, 2007, s. 116).

Tiirkiye’deki suyun kullanim itibariyla genel dagilimimn, yiizde
70 tarimsal, yiizde 12 endiistriyel ve yiizde 16’11k bir dilimin de i¢-
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me ve kullanma amaglh oldugunu belirten Cevre ve Orman Bakan-
li’nin da su yonetiminde s6z sahibi kurum ve kuruluglar arasinda
yetki karmasas1 yasandigina dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bakanlik
Daire Bagkani Veysel Aslan, ozellikle Cevre ve Orman Bakanlig,
Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii, Tarim ve Koy Isleri Bakanhi),
iller Bankas1 Genel Miidiirliigii ve Belediyeler arasinda yetki payla-
siminin sorunlu oldugunu belirimektedir (Aslan, 2006, s. 91). Mik-
dat Kadioglu ise, meteorolojik gozlemlerin DMi, DSI, EIEi,
KHGM tarafindan gergeklestirildigini hatirlatarak gézlemlerin dort
farkli kurum tarafindan yapilmasmnin hem biiyiik kaynak israfina
hem de sel gézetleme ve uyanlarinin Tiirkiye’de yapilmamasina ne-
den oldugunun altm gizmektedir. Kadioglu, “Yagis1 DM, akisa ge-
cen yagis1 ise DSI olgiiyor. Tiirkiye’de bu caligmalar tek ¢at1 altinda
toplanmalidir” yorumunu yapmaktadir (Kadioglu, 2002, s. 59).

DSi’nin kiiltiir ve tarihi miras konulanyla ilgili karar ve uygu-
lamalar1 ise Kurumun suyun metalagmasi siirecinde iistlendigi rolii
daha bir goriiniir hale getirmektedir. DSI Etiid ve Plan Dairesi Bag-
kanh yetkililerinden Cansen Akkaya, kurumun, kiiltiir ve tabiat
varliklarim “kurtarma” ¢abalarnim 6zetlerken Ilisu, Tahtali, Allianoi
baraj Projelerinde yok olma tehdidi ile kargi karsiya bulunan tarihi
alanlarin kurtarilmasi icin tahsis edilen biitgeleri vermektedir (2002,
s. 12, 13). Ancak tahsis edilen bu biitgelerin, sayilan olaylarin hep-
sinde, kiiltiir ve tabiat varliklarim1 korumay: degil de “kurtarmay:”
amaglamasi bir tesadiif olarak gériinmemektedir. Kurtarma fiili, ge-
nellikle, dogal afetler ve benzeri 6nlenemez tehditler kargisinda 6z-
neleri o tehdit ortamindan gekip, ¢ikarma anlamina geldigi olgiide,
s6z konusu baraj projelerinin de vazgegilemez ve mutlak olduklari-
nin diisiiniildiigiinii ortaya koymaktadr.
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C. Tirkiye’de Suyun Metalasmasi ve
Su Kaynaklarmin Kontroliine Dair
Farkl Tezler

Suyun piyasada alimip satilabilen bir metaya doniigtiiriilmesinin
nedenleri konusunda Tiirkiye’de ileri siiriilen tezleri dért ana grup
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi gibi doganin kendi g¢evrimlerine dayandirilan “te-
miz su kithg” yaklagimlandir. Ikincisi temiz su kithgn niifusun hiz-
11 artmasayla iligkilendiren tezlerdir. Uglincii yaklagim tarzi, yine te-
miz suyun giderek kitlastif1 verisinden hareket eden, fakat sorunun
kendisini de ¢6ziimii de bir tiir yonetim meselesi gibi kabul eden
tezlerdir. Dérdiincii grup ise bir biitiin olarak toplumsal sistemi ya-
ni kapitalist liretim, dolasim ve tiiketimi sorgulayan yaklasimlardur.

Devlet miilkiyetine odakl tezlerde, suyun degerinin piyasada
belirlenip belirlenmedigine bakilmaksizin su kaynaklannin miilkiye-
tinin devletlerde olmas1 gerektigi ileri siiriilmekte ve “kaynaklarin
ve-su dagitim hizmetlerinin tek amaci kdr etinek olan ozel sirketlere
satlamayacag” vurgulanmaktadir. Aym zamanda suyun fiyatinin
artmasi halinde suyun ¢ok daha akillica ve siirdiiriilebilir bir kalkin-
ma gercevesinde kullanilabilecegini savunan bu yaklagimlara gore,
tanmsal sulamanin etkinligini arttracak teknolojilerin kullanilabil-
mesi de suyun fiyatlandirilmasiyla miimkiin olabilecektir (Toman-
bay, 2008, s. 114, 194).

Tiirkiye i¢in en uygun modelin merkezi ve yerel yonetimler
arasinda igboliimii yeniden tanimlanmig, kamucu ve mutlaka ulusal-
c1 bir yonetim modeli olmas: gerektigini vurgulayan tezlerde, su, ay-
n1 zamanda ‘ulusal gikar adina’ stratejik bir silah gibi ele alinmakta-
dir2 Tiirkiye’deki doniigiimii, “merkezi kurumlann iglevsizlestiril-
digi” (USIAD, 2007, s. 119) seklinde yorumlayan yaklagimlar da

22 Bkz. TMMOB Su Politikalan Kongresi 2006, B.A .Giiler’in teblig sunu-
mundan: “Su en bilyiik savunma ve kamu adina, ulusal gikar adina en bii-
yiik saldirma konumuzdur.”
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bulunmaktadir. Buna kargin, DSI’nin islevini kaybetmekten ziyade
doniistiigii, ve asil sorunun toplumun ‘kamusal’ olana dair algilama-
s1 olduBu tespitini yapmak daha dogru gériinmektedir.

Cevreci hareketler ile su miicadelesi veren hareketler arasinda
son dénemde belirgin hale gelen gerilim, ¢evre hareketleri dogay:
korumak adina “kirleten &der” prensibini desteklerken, su miicade-
lesi veren organizasyonlarin bir béliimiiniin kirletmeyi megrulagti-
ran bu prensibe karsi ¢ikiyor olmasina dayanmaktadir. Tiirkiye’de de
Dogal Hayat: Koruma Vakf1 adli gevre Orgiitii’niin benzer kriterleri
goz Oniine alan, suyun ekonomik verimine endeksli bir su yénetimi
ongordiigii dikkat cekmektedir. Vakfa gore, Diinya’da ve Tiirki-
ye’de mevcut su sikintisimi agabilmek igin

Kalite ve miktar yonetiminin bir arada oldugu; havza dlge-
ginde entegre biitiin sektorleri bir arada diisiinen ve suyun tahsisini
planlayan bir yaklagima dayanan;

Kirletenin ve kullananin bunun kargilifini 6dedigi, yani, su-
yun fiyatlandirma mekanizmasinin yeniden ele alindigs;

Koruma ve kullanma dengesinin gozetildigi, ekosistemin
ihtiyaglarinin da gz 6niine alindif

Ulusal bir gergeve su yasasmin hazirlanip, ¢ikanlmasy;

Tanimsal alanlarin da yeni teknolojilere dayal: bir iiretime
gecmesine olanak verecek reformlarin yapilmasi ve dogrudan gelir
destegi sistemine devam edilmesi gerekmektedir (Divrak, 2008, s.
187).

Vakfin, tarim bolgelerinde damlama sulama vb. teknolojilerin
uygulanmasini saglamay: hedefleyen bir dizi projeyi uygulamakta
olmasi (Divrak, 2008, s. 189) ise, ana faaliyet konusunun yalmzca
doga ve gevreyi korumakla sinirh olmadigini, yan: sira finans bagta
olmak iizere gesitli sermaye gruplariyla organik iligkiler iginde ol-
dugunu diisiindiirmektedir. Vakfin ig alemiyle kurdugu organik ilis-
kiler daha ¢ok mali destek iizerinden olmaktadir. Mali destek sagla-
yan sirketler arasinda ise Lafarge, Microsoft, Canon, Unilever,
HSBC ve ABB’nin ad: verilmektedir. Vakfin yénesiminde ise Tiirki-
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ye’den Kog ailesinin bazi iiyelerinin bulunmasi yukaridaki kugkuyu
hakl ¢ikarmaktadir (WWF, 2008).

“Metalagma” kavramm kullanmamaya 6zen gosterseler de
Tiirkiye'deki sosyal demokrat egilimli siyasi partilerin suyun ticari-
lesmesini iilkede iiretimin ve zenginligin actmasi olarak yorumla-
diklan anlagilmaktadir.Tek bir su yasas1 ve merkezi bir su orgiitlen-
mesi Onerisine de destek veren bazi sosyal demokrat siyasetgiler, su-
yun derli toplu bir kanun baglig1 altinda devlet miilkiyetinde olmasi
gerektigini belirten nermelerinde mevcut diizenlemelere gore K6y
Hizmetleri'nden, Jandarma’ya. Il Meclisi’'ne kadar yaklagik yinmi
iki tane kurulusun suyun konwolii iizerinde s6z sahibi oldugu ve bu
durumun yetki karmagasi yarattifim1 vurgulamaktadirlar (Alphan,
2001, s. 2, 3 ve Ozis, 2001, s. 17). Omegin DSP, sosyal demokrat
bir siyasi parti olarak Tiirkiye’de mevcut su potansiyelinin son dam-
lasina kadar kullanilmasi gerektigi, bunun ayn1 zamanda iiretim arti-
§1 ve ener ji zenginligi anlamina gelecegi goriislerini savunmaktadir
(Albay, 2001, s. 6).

Tiirkiye’de oldukg¢a yaygin olan diger bir kan ise su yénetimin-
de yapilan yanliglarin ve hatali su politikalarinin, su sorunlarinin ké-
kenleri icinde 6nemli bir yere sahip oldugudur. Bu yaklagimlara go~
re “su kaynaklarimn geligtirilmesi, denetimi ve yénetiminde yeni
agcilimlara ihtiyac vardir” (Soganci, 2008, s. 32). Kamusal anlayiga
dayal1 bir su yonetimi 6neren ve suyu bir hak olarak savunan tezler-
de, bir taraftan da suyun ekonomik degerine vurgu yapilmasi ve su-
yun sosyo-ekonomik kalkinmanin temel unsuru oldugunun altinin
cizilmesi s6z konusu tezlerin igindeki geligki ve tutarsizliklan orta-
ya koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu tarz yaklagimlara verilebile-
cek bir diger 6mek ise, Dig Isleri Bakanhigi’nin Simir Asan Sular Da-
iresi’nin “Su, hem temel bir insan hakk: ve iltiyaci; hem de ekono-
mik bir metadir” geklindeki goriigiidiir (Akin, 2008, s. 116). Kapi-
talist sisternde insan hakki kavramuyla meta kavraminin birbiriyle
catigmadiinin bir ifadesi olarak kabul edilebilecek bu tanimlamaya
dayah olarak, ortiik bir bigimde, insan haklarinin da diger metalar
gibi piyasada alinip satilabilmesinin Onerildigi diisiiniilebilir.
TMMOB/Tiirkiye Mimar, Miihendis Odalan Birligi’nin de benzer
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sekilde, hem suyun metalasmasina karsi ¢ikarak “su bir kamu mal-
dir” tespitini yaptif1 ve hem de suyu “ekonomik degeri olan simrl
bir kaynak” bigiminde tarif etmek ve su kaynaklar1 yonetiminin siir-
diiriilebilir kalkinmanin kilit bileseni oldufunu belirtmek suretiyle
aym ikileme diistiigii gézlenmektedir (TMMOB Su Politikalar:
Kongresi 2006, Sonug Bildirgesi, s. 7). Biitiin bu celiskili ifadeler,
kamusal ve ekonomik olanin tamimini yapmay: zorunlu hale geir-
mektedir. Genel ¢ercevede, kamu yarari ile toplumun ortak ihtiyag-
Janinin, huzur ve giivenliginin saglanmasi, toplumsal refahi arttirmak
amaciyla devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan siirekli ve
diizenli faaliyetler bi¢ciminde sunulan kamu hizmetleri kast edil-
mektedir. Kamu hizmetlerinin temel nitelikleri itibariyle 6zel sektor
kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmetlerden farki; bu hizmetlerin
genelde, adalet, i¢ ve dig giivenlik, genel egitim, genel saglik, cev-
renin korunmas: gibi devletin asli fonksiyonlanyla ilgili olmalari ne-
deniyle her hangi bir rekabet ortaminda iiretilmeyip, kamu otorite-
sinin hizmet tekeli altinda bulunmalaridir (Saran, 2009). Suyun pay-
lasimu ve su hizmetlerinin “kamusal” sayillmasi konusunda, “toplu-
mun jhtiyaglannin™ ancak bu ihtiyaglarin kargilanmasinda kullanilan
dogal kaynaklar biitiin topluma yettigi siirece “ortak” olarak tanim-
lanabilecegi; kaynakta bir kitlagma ortaya giktifinda ise toplumun
homojen olmadiginin biitiin ¢iplaklif1 ile goriiniir hale gelecegi anla-
silmaktadir. Gergekte su hala biitiin toplumun ortak ihtiyacidir. Fa-
kat toplum, ne ge¢miste ne de bugiin ¢ikarlar: ortaklagmig, homojen
bir yapiya sahip olmamugtir. Su hizmetleri alaninda ge¢miste bu ¢i1-
karlarin ortakmug gibi gériinmesini saglayan ise suyun bol ve dola-
yisiyla bedelsiz bir dogal kaynak olarak kullanima sunulmug olma-
sidir. Ancak z1dd1 olan “6zel” ile bir arada diisiiniilebilecek olan “ka-
mu” kavraminin metalagmay: reddetmek zorunda olmadigi gerce-
ginden hareketle, yukandaki geligkili yaklagimlarla iligkili olarak
§Oyle bir tespit yapmak olanakli gériinmektedir: Efer metalagmaya
gercekten karsi gikiliyorsa, kamusal olanin bir alternatif gibi konma-
mast gerekecektir. E§er kamusal olan savunuluyorsa, bu kavram
metalagsma olgusunu da igerdigi i¢cin yam sira metalasmaya kargi
olunmamasi bu ¢eligik goriintiiyii ortadan kaldiracaktir.
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Ozellestirme idaresinin konuya genel yaklagiminda ise suyun
da elektrik ve dogalgaz gibi bir piyasaya kavusturulmas: gereklili-
ginin alt1 gizilmektedir. Idareye gére, farkli boyutlan olan su dagiti-
m konusunda en kolay ve bu nedenle 6ncelikle 6zellestirilmesi ge-
reken alan kentsel su hizmetlerinin tireNm agamasidir. Uretilen su-
yun evlere, sanayiye dagitimimn 6zellegtirmesinin ikinci agamada
yapilmasinin daha dogru oldugunu belirten idare, suyun alimu ve sa-
timi yani ticaretinin de aynca ele alinmasi gereken bir konu oldugu-
nun altim ¢izmektedir. Ozellestirme [daresi’nin suyun kamusal bo-
yutu konusundaki diiiincesi ise “sosyal yonii de agwr basan kamu-
sal bir hizinet olmas: bakinundan su dagitimimn denetiminin mutla-
ka devlet tarafindan yapilmas: ve bu denetimi yapacak bir organin
olugturulmas gerektigi” seklindedir (Aksu, 2006, s. 112). idarenin
alun ¢izdigi “denetim” vurgusu, devletin su ¢ikanm ve dagitim gi-
bi dogrudan yiiriitme igleriyle ilgilenmemesi gerektigine dair tespi-
tin ortiik olarak ifade edilis bigimidir.

Tiirkiye’deki sermaye gruplannin suyun yonetimi konusundaki
¢alismalarinda da benzer 6nermelerin bulundugu géze carpmaktadir.
Omegin TUSIAD, su yonetiminde klasik hizmet sunan bakanhk
modelinin ve ona bagh yatinnmci, hizmet sunan orgiitlenme modelle-
rinin terk edilmesini ve bu alanda iist kurullagmaya gidilmesini
onermektedir. TUSIAD’mn yénetim modelinde, su hizmetlerinin su-
numunda yerel yénetimlerin de devreden ¢ikarildif1 goriilmektedir.
Orgiit’e gore, imtiyaz sozlesmeleri yontemi vazgecilmez bir degere
sahiptir ve bu yontem yardimiyla, yangmacilara ihaleyi kazandiktan
sonra her tiirlii rekabetten bagisik olarak hizmet sunma ayricalifs ta-
ninmalidir (aktaran: Kilim ve Sener, 2009, s. 79, 80).

Bilim diinyas: da suyun piyasa degeri iizerinden fiyatlandinl-
masi ve meta gibi muamele gérmesi konusuna 6nemli bir destek
sunmaktadir. Profesdr Kantarcioglu, suyun diizenli iiretimi® igin
daglarda yapilacak yatinmlann suyun maliyeti olarak degerlendiril-

23 Bkz. Kantarcioflu: “Su dretimi kavramu yil iginde mevsime bagh olarak
azalma ve goBalmalar olmakla birlikte dengeli bir su almg1 diizeninin sag-
lanmasidir.” (2007, s. 71).
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mesi gerektifinin altin1 ¢cizmekte, suyun depolanmasi, tesislerin ya-
nu sira orman ve havzalarin islahi i¢in yapilan biitiin harcamalann da
su fiyatina yansitilmasimin Snemine isaret eumektedir. Ozellikle iire-
tilen suyun akip gitmesinin onlenmesi ve sularin barajlarda toplan-
masinin kagimlmazliina dikkat ceken Kantarcioflu, iilkede toplam
730 tane barajin bulunduguna dikkat cekmekte ve sadece Firat, Dic-
le ve Zap sular iizerine ise 131 tane barajin kurulu oldugunun altim
cizmektedir (Kantarcioglu, 2007, s. 72).

Diger yandan pek ¢ok ¢aligmada, tatli su kaynaklarinin kitlag-
masi ile niifus artig1 arasinda dogrusal bir iligki kuruldugu goriilmek-
tedir. Bu tezlere gore, niifus artarken buna paralel olarak su ihtiyact
da artmakta (Tomanbay, 2008, s.47); buna kargilik tatli su kaynakla-
nnda bir azalma goriilmektedir. Diinya niifusunun 20. yiizyilda 2.5
milyardan 6,2 milyara yiikselmis olmasi da bu tezleri destekler bir
goriiniim arz etmektedir. Difer yandan niifustaki bir buguk misli
yiikselige kargin, aym1 dsnemde su kullammlannin on misli artmig
olmasi (Ulusoy, 2007, s. 207). su kithgim tek bagina niifus artigina
baflayan tezlerden kugku duyulmasina yol agmaktadir. Gleick de
benzer sekilde ABD’de 1900-2000 dénemindeki 100 yillik siirecte
niifus dort kat artarken su tliketiminin on kat arttifim belirtmektedir
(2007, 5. 37).

Niifusla baglanuli tezlerin, gida-tanimsal tiretimde giderek artan
ihtiyaglarla ilgili olarak da giindeme geldigi dikkat cekmektedir. Ar-
tan niifusun gida ihtiyaglannin kargilanmasini teminen sulama amag-
l1 su jhtiyacinin da giderek arttifim vurgulayan ¢alismalarda (Ulusoy,
2007, s. 209) “su kaynaklannin biiyiik bir kisminin tiiketildigi tanm
sektoriinde, bugiin de biiyiik 5neme sahip gida yeterlilii ve emniye-
tinin gelecek yillarda etkisini daha da arttirarak siirdiirecegi” ifade
edilmektedir (Ulusoy, 2007, s. 0209). Bu tezlerde suyun en verimli
sekilde degerlendirilmesinin ikinci Diinya Savasr’'ndan sonra bagla-
dify; savagtan sonra insanlarin beslenme ve giyinme gibi gereksinim-
lerinin artwg1 belirtilmektedir. Bu durumun da topraktan daha fazla
yararlanmay1 zorunlu hale getirdiginin alti ¢izilen bu ¢alismalara g6-
re etkin sulamanin 6nemi arttrug ve buna bagh olarak da sulama ya-
tunmlarma 6ncelik verilmeye baglanmigtir (Ulusoy, 2007, s. 210).
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D. Tiirkiye’de Su islerinin Finansmaninda
Uygulanan Farkli Modeller

Tiirkiye’de mevcut Ozellestirme Ana Plani, Bagbakanlik Dev-
let Planlama Tegkilati’'na danismanlik yapan The Morgan Bank ta-
rafindan hazirlanmigtir. Banka’nin 1986 yilinda Tiirkiye hiikiimetine
teslim ettigi Ozellestirme Ana Plani'nda yer alan “tavsiyelerde”
(Yasar, 2007, s. 80) kamu hizmetleri ve bu hizmetlerin gerektirdigi
altyapilarin 6zelliklerine gére farkh takvimler ve yontemlerin belir-
leyici oldugu goriilmektedir. The Morgan Bank 6zellestirme ve fi-
nansman yontemleriyle ilgili olarak belirledigi tavsiyelerinde goyle
demektedir:

“Genel degerlendinnemiz sonucunda 6zellestirme programinin uy-
gulanmasinin 6niinde ciddi bir problem gérmemekteyiz. Yapilacak
kiiciik yeniden yapilanma programlariyla baza KiT’ler hemen sati-
labilir. Tam anlanuyla 6zellestirme bir KiT’in devlet kontroliiniin
ozel sekore transferini gerektirmektedir. Bununla beraber, KiT’le-
rin satilabilmesi icin gesitli yollar vardir. Bunlara ilaveten kismi
Ozellestirme de olabilir. Kismi 6zelle§tirme, devletin y6énetim kon-
troliinii devam ettiriyor olmasina kargin, 6zel sermayenin KIT’lere
girmesi olarak tarif edilmektedir. Ozel sekior yonetiminin devlet
mal varlifinin kiralanmasi veya hizmetlerin alt s6zlesmelerle yap-
tinlmasi geklinde girigi de kismi 6zellestirmenin gekillerine 6rnek
teskil etmektedir.” (aktaran: Yagar, 2007, s. 80).

Tiirkiye’de hidroelektrik santrali projelerinin gergeklestirilme-
sinde gerek duyulan finansmanda biri kamu, digeri 6zel sektor ol-
mak iizere iki temel kaynaktan yararlanilmaktadir. Kamu finansma-
ni, devlet biitgesi, uluslararasi finans kuruluglari, devletlerarasi eko-
nomik isbirligi cercevesinde saglanan krediler ve ikili anlagmalar
iizerinden gergeklestirilmektedir. Ozel sektér finansmaninda ise Yi-
Yap-Islet, YID-Yap-islet-Devret veya mevcut santrallerin Igletme
Devri modelleri gercevesinde ozel sektor tarafindan saglanan 6z
kaynak ve ulusal Banka kredileri ya da yatirimcilarla girket ortakli-
gna gidilerek saglanan finansmanin tercih edildigi goriilmektedir
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(Avci, 2009, s. 42,43). Siileyman Yagar, bu sayilan modellerin hep-
sini “finansmanin 6zellestirilmesi yontemi™ baghg1 altinda topla-
maktadir. Yazar, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinde devletin, fi-
nansmanin tamarmu ya da bir kismim 6zel sektére devrederek kamu
hizmetini kendi denetimi ve g6zetimi almnda gordiirebilecegini be-
lirtmektedir. Bu tiirden uygulamalarda devlet genellikle 6zel giri-
simciye bir imtiyaz hakki vermekte ve bu alanda goriilen hizmet be-
dellerinin, genellikle devletin tespit edecegi fiyattan ve 6zel giri-
simci tarafindan toplanmasina izin verilmektedir. Finansmanin 6zel-
lestirilmesine iligkin uygulamalarda devlet, projenin finansmaninn
geri doniisii igin de ayrica garanti verebilir. Bu garanti, imtiyaz ve-
rilen alanda belli bir diizeyin altinda tiiketim olursa 6zel girisimciyi
korumak igin saglanir. Bu garantinin verilmesindeki temel gerekce
ise, ozel girisimcinin yapug yatinmun kredi anapara ve faizleri ile
isletme giderlerini 6deyemedigi taktirde kamu hizmetinin siireklili-
gini saglayamayacak olmasidir ( Yasar, 2007, s. 69, 70).

Tiirkiye'deki siire¢, donemler itibariyla analiz edildiginde,
1970 6ncesinde kamu kurumlan, 6zel imtiyazlar ve dagintk uygula-
malar 6ne gikmaktadir. Yatirim ve iiretimin son derece suurh kaldig
bu dénemde hidroelektrik enerji iiretim potansiyelinin toplam elek-
trik enerjisi potansiyeli i¢indeki pay: yiizde 35’ler diizeyinde kal-
mustir. Belli bir biitiinlegmenin gozlemlendigi, yar tekel donemi
olarak tammlanabilecek 1970-1982 yillar1 arasinda hidroelektrik po-
tansiyeli yiizde 53’lere gikmustir. iktisadi kriz ve askeri darbe done-
mini temsil eden 1982-1984 yillan arasinda 6zel sektoriin higbir ya-
tinm yapmadig1 ve kamu tekelinin siirece tiimiiyle egemen oldugu
goriilmektedir. 1984-2001 déneminde sektoriin 6zel kesime agilimi
igin gerekli yasal diizenlemeler yapilmus, Y1, YID ve Otoprodiiktér
ve Isletme Devri (ID) modellerine iglerlik kazandinlmus, fakat 6zel
sektor tarafindan yapilan ¢ok sinirh yatinm ve iiretim miktarlan ka-
munun beklentilerini kargilamaya yetmemistir. 2000-2001 d6ne-
minde 6zel sektoriin Oniinli agan biitiin yasal diizenlemelere rag-
men, yatinm ve iiretimde temel kaynak olan “su”yun tahsisi, kulla-
nm giivencesi ve yatirim-iiretim-pazarlama/satis konularinda 6zel
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sektor siirekli ve artan bir giivence arayisi icinde olmugtur. Bu bag-
lamda, 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu 3 Mart 2001 tarihinde
yiiriirliie girmis ve yeni piyasa modeli 3 Eyliil 2002 tarihinden iti-
baren uygulamaya konmustur. 2003-2005 ve sonrasi siireg, serbest
rekabetci piyasa dénemine gegilen bir siire¢ olmugtur. Ozel sekto-
riin beklentileri ve 1srarlann sonucunda 2003 yilinda yiiriirliige giren
*“Su Kullanim Hakla Yonetmeligi” ve 2005 yilinda gikanlan 5346 sa-
yih “Yenilenebilir Enerji Kaynaklanimin Elektrik Enerjisi Uretme
Amagh Kullammina iligkin Kanun (YEK)” ile birlikte &zel sektére,
HES’lerde elektrik iiretme ve satma serbestisi tamnmugtir (Avci,
20009, s. 43).

YID-yap-islet-devret modelinin Tiirkiye’de uygulanmasimin
kosullarimin ilk kez olugturuldugu siire¢ de 1980’li yillara rastla-
maktadir. YID, yapimi sonucu belirli getirisi olan bir projenin bir
sermaye sirketi tarafindan finanse edilerek bir siire igletilmesi ve sii-
renin sonunda projenin sahibine (Devlete) devredilmesi esasina da-
yanan bir modeldir (Avci, 2009, s. 44). lleri teknoloji ve yiiksek
kaynak ihtiyaci duyulan projelerin gergeklestirilmesinde kullanil-
mak lizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli olup, elde edilme-
si planlanan kir da dahil olmak iizere toplam yatirim bedelinin ser-
maye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme siiresi icinde
tirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca sa-
tin alinmasi suretiyle 6denmesi anlamina gelir (Yasar, 2007, s. 72).
Tamimda kullanilan “devir” sdzciigii, bir kesinlik ifade etmekten zi-
yade miilkiyet hakkimin devlet tarafindan korunduguna referansla
kullamlmaktadir. Uygulamada ise devir tarihi geldiginde sozlesme
siirelerinin yeniden uzatld1gs; nadiren de devir tarihi gelmeden pro-
jenin devlet tarafindan iptali yoluna gidildigi pratikler goriilmekte-
dir. Bu alandaki ilk yasal diizenleme enerji sektoriinde gergeklesti-
rilmis ve elektrik enerjisi alaninda 6zel sektore de faaliyette bulun-
ma olanaf1 04.12.1984 tarih ve 3096 sayili yasa ile getirilmigtir. Mo-
del, esas olarak yapim, isletme ve devir olmak iizere ii¢ temel ayak
tizerinde yiikselmektedir. Bu model gergevesinde, iiretilen mal veya
hizmetler ya kamu kurum ve kuruluglan tarafindan ya da hizmetten
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yararlananlar tarafindan satin alinmasi gerekmektedir. Béylece, ka-
mu hizmetleri 6zel kesim tarafindan kin da icerecek gekilde fiyat-
landinlmaktadir (Haspolat, 2008, s. 58). Uretilen mal veya hizmetin
yararlanicilar tarafindan satin alinmasi zorunlulufu, s6z konusu
firinlerin metalagmasinin, yani degerlerinin piyasada belirlenmesi-
nin geregidir. Dolayisiyla YID isleminin devrede oldugu biitiin sii-
reglerde s6z konusu hizmetin meta bi¢iminde iiretilmesi kaginilmaz
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modelin olumlu yénleri
arasinda

Ulkenin yapmak zorunda oldugu altyap: projeleri igin ge-

rekli finansmanin temini,

Yabanci sermayenin iilkeye giriginin kolaylagmasi,

Devletin, bor¢lanarak yatirim yapmas: yerine, toplam yati-
nm masraflan ve sermaye kirinin proje tarafindan kargila-
nir hale gelmesi,

Devletin sadece planlama, ihale ve denetimi iistlenmesi,
projelerin finansman, yapim ve isletme sorumlulugu ve
risklerinin yabanci girketlere devredilmesi,

Projelerde uygulanan ileri teknolojilerin iilkeye getirilmesi,

Projelerin normal programlanan siirelerden daha kisa siire-
de bitirilmesi,

Projelerin optimum fayday: saglayacak bigimde igletilmesi,
Ve, sistemin ihale agamasinda rekabete agik olmas: sayil-
maktadir. Modele kargi gelistirilen elestiriler ise agagidaki
gibidir:

Kamu yararindan ¢ok yatinmci kazancinin 6n planda tutul-
masl,

Ozellikle enerji amagl, su kaynag tahsis ve kullanim talep
ve kararlan iceren Projelerde gevre degerleri ve gevresel
haklarin yeterince gozetilmemesi,

Projelerin ¢ofunun iiretim yapmaktan ¢ok bagka yatirimci-
lara pazarlanmak i¢in yapilmasi ve proje agamasinda kamu
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kontroliiniin zayif kalmasa,

Gergek yatinmci olmayan sirketler tarafindan gelistirilen
bu projeler i¢in hazirlanan fizibilite/yapilabilirlik raporla-
rinda teknik, ekonomik, mali ve gevresel yapilabilirlik ana-
lizlerinin ¢ok yiizeysel diizeyde kalmasi ve sonugta kamu-
nun zarar gérmesi,

Yabancilik unsuru olan projelerde uluslararasi tahkim siste-
minin devreye girmesi,

Yabanci sermayenin ve kirin yurt digina ¢ikanlmasi duru-
munda sorunlarin yaganmasi (Avci, 2009, s. 45, 46).

Tiirkiye'de kullanimda olan diger model ise Yi-Yap-islet mo-
delidir. Bu model ile, miilkiyeti iiretim girketine ait bir tesisin kurul-
masy, igletilmesi ve iretilen elektrik enerjisinin devlet veya piyasa
tarafindan satin alinmasinin kogullar: diizenlenmektedir (Avci, 2009,
s. 44). YI modelinde devlet, 6zel firnaya ekonomik anlamda bir im-
tiyaz hakka da vermektedir (Yagar, 2007, s. 72). Bu modelin YD
modelinden farki ise, igletme siiresi sonunda tesis miilkiyetinin dev-
lete devredilmemesi, igletmecide kalmas1 ve modelin Tiirkiye’de
yalnizca termik kaynakl iiretim faaliyetini diizenlemede kullaniliyor
olmasidir (Avci, 2009, s. 44). DSI’nin ise sayilan ii¢ model YiID, Y1
ve Otoprodiiktor Uretim modeli arasinda bir tercih yapmaktan ziya-
de gesitli modeller iizerinde galigmalar yapmakta oldugu goériilmek-
tedir. DSI Etiid ve Plan Dairesi Bagkanhigi’ndan Fayik Turan, “eko-
nomik gelismenin” stratejik 6nemine referansla Kurumun, alterna-
tif finansman kaynaklarim1 geligtimmek zorunda olduguna dikkat
cekmekte ve YID, YI ve Anahtar Teslimi Kredili modellere 6zel
onem verdigini ve uygularaa iizerinde galigmalar yaptiim belirt-
mektedir. DS Genel Miidiirliigii faaliyetleri kapsaminda 2030 yili
hedef alinarak yapilan ¢aligmalarda enerji, sulama ve igme suyu sek-
torlerindeki potansiyelin tamtaminin gelistirilebilmesi i¢in sulama
sektoriinde 27, enerji sektoriinde 30, igme suyu sektoriinde 25 ve
cevre sektoriinde 3 olmak iizere toplam 85 milyar ABD Dolan yati-
rnima ihtiya¢ bulundugunun alt1 ¢izilmektedir (Turan, 2002, s. 19).
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DSI’nin, tek bir modelle dig kaynak girisini sinirlamak yerine fark-
I modeller ve uygulamalan iizerinde ¢aligma yapmasi, Tiirkiye nin
sermaye birikimi agisindan yabanci sermayeye duydugu ihtiyacin
derecesiyle iligkili gibi gorinmektedir. Oniimiizdeki siirecte bu ter-
cihlerden bir kag iizerinde karar kiinmasinda gerek yabanci serma-
yenin gerekse uluslararas: kuruluglann ihtiyaglarinin da belirleyici
olacagim ongérmek miimkiindiir.

Ozellestirmeye alternatif gibi bagvurulan yontemlerden biri de
Otoprodiiktér Uretim Modelidir. Kendi ihtiyacim1 kargilamak ve ih-
tiyag fazlasim diBer iireticilere satmak iizere inga edilmis santraller-
de kullanilan bu model, Serbest Uretici Lisansi ad verilen bir diger
modele gecisin olanaklarin1 da barnindirmaktadir. Nitekim,
EPDK’min kurulmasindan sonra daha énce Otoprodiiktor Uretim
modeli ¢ercevesinde faaliyet gosteren sirketlerin bazilarinin Serbest
Uretici Lisans1 modeline gegis yaptiklan gériilmiigtiir (Avci, 2009,
5.44). 1984 yilinda enerji piyasalannda serbestlesmeye gegcisin ar-
dindan 2001 yilinda g¢ikarlan bir dizi yeni diizenlemeyle sistemin
daha saglikl iglemesi amaglanmigtir. Bu siirecte ¢ikarilan baghca ya-
salar suiilardir:

* 3 Mart 2001 tarih, 4628 sayih “Elekwrik Piyasasi Kanunu (EPK)”,
* 3 ABustos 2002 tarihli “Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi”,

* 26 Haziran 2003 tarihli “Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetin-
de Bulunmak Uzere Su Kullamim Hakki Anlagmasi imzalanmasina
lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Su Kullanim Anlagmas: Yonetme-
ligi™,

* 18 Mayis 2005 tarih, 5346 sayih *“Yenilenebilir Enerji Kaynaklan-
min Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullammina iliskin Kanun”
(Avci, 2009, s. 44).

i§letme Devri modelinde ise, kamunun elindeki hidroelektrik
santrallerinin igletmesi &zel sektore devredilmektedir. flk kez
1990’1 yillarda uygulamaya baglanan bu model kapsaminda baglan-
gicta sadece Hazar-1 ve Hazar-2 hidroelektrik santrallerinin devri
yapilmugtir. Daha sonra, 2000°li yillanin baglarinda yapilan Seydise-
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hir Aliiminyum Tesislerinin iglettne devri ile birlikte, bu tesislerin
enerji ihMyacim giivence altina almak iizere insa edilmis olan Oy-
mapinar Banaji ve hidroelektrik santrali de Isletme Devri Modeli
kapsamina alinmig ve devir iglemleri tamamlanmgtir. Modelin uy-
gulanmasinda, 2007 yil1 sonuna kadar esas olarak hukuksal engeller-
den kaynaklanan bir durgunluk siireci yasansa da yasal diizenleme-
lerin tamamlanmasiyla birlikte 2008 yil1 baglarinda 7 hidroelektrik
santral ve 1 jeotermal santral yine Isletme Devri modeli iizerinden
6zel sektore devredilmistir. Kamuya ait diger hidroelektrik santral-
lerinin igletme devirlerinin de agamali olarak yapilmasi igin hazirhik-
lann siirdiigii belirtilmektedir (Avci, 2009, s. 44, 45).

Suyun metalagmasi ile dogrudan iligkili olmayan, esas olarak
elektrik iglerinin 6zel kesime devrinde kullamilmig ve bugiin itiba-
riyla son verilmis bir diger model ise sirketlere imtiyazlarin veril-
mesi seklinde uygulanan modeldir. 1954-2003 yillan1 arasinda Ada-
na, Antalya’da santral, salt sahas1 ve enerji nakil hatlar1 inga ve is-
letme faaliyetlerini siirdiiren ve 2003 ’te devletge el konulan Cuku-
rova Elektrik ve Kepez Elektrik A.S.’ler imtiyazh girketlere verile-
bilecek 6mekler arasinda olup; faaliyetine bugiin de devam eden
1926 yilinda kurulmug olan Kayseri ve Civan Elektrik A.S. ise bu
modelin son ve tek 6rmegi olarak kalmugtir (Avci, 2009, s. 44, 45).

Giiler, Diinya Bankasi’nin, Antalya Biiyiiksehir Belediyesine
1995 yilinda 100 milyon ABDS 1 kargihifinda su hizmetlerini ihale-
ye cikartarak 6zellestirme kogulu getirdigini, Antalya’da su hizmet-
lerinin, boylelikle, 1995 yilinda uluslararasi ihaleye ¢ikarildigimi be-
litmektedir (2006, s. 58). Ihaleler sonrasinda Antalya ve Cesme’de,
belediye su igletmeleri, diinyanin énde gelen Fransiz su tekellerine
belli siirelerle devredilmistir (Cinar, 2008, s. 135). Ancak, Antalya
omeginde, Enka Holding ve Fransiz Lyonnaise des Eaux sirketi ta-
rafindan olusturulan ortaklik tarafindan Ant-Su ad: altinda kurulan
yeni sirket (Enka daha sonra bu ortakliktan ¢ikmig ve sermayenin ta-
mam Fransiz sirkete gegmistir) her yil yiizde 7 tutarinda bir fatura
artis1 yapti1 icin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ile iligkileri bozul-
mus ve Ant-Su, besinci yilinin sonunda gitmistir. Cesme-Alagati’da
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da benzer bir durum yasanmis ve Diinya Bankasi finansmaniyla ku-
rulan Cal-Bir adl1 belediyeler birliginden, saglanan finansman kar-
sthifinda su hizmetlerini 6zellestirmesi istenmistir. Antalya megin-
den farkli olarak Cesme-Alagati’daki su 6zellestirme girigimi halen
devam etmektedir (Giiler, 2006, s. 58, 59).Ugiincii 6mek, Izmit Yu-
vacik Baraji’dir. Bu iki 6rnekte 6nce Ingiliz Thames, daha sonra Al-
man RWE sirketlerine su alim garantisi kapsaminda 6demeler yapil-
mak zorunda kalinmugtir. Antalya’da ise, su tarifelerinin yiikseltil-
mesi talepleri yeterince kargilanmadig1 igin Sirket 2001 yilinda ulus-
lararasi tahkime gitmigtir. Su igletmesi daha sonra tekrar Belediye-
ye donmiigtiir (Cinar, 2008, s. 135).

Tiirkiye’de kamu-6zel ortaklif1 kapsaminda tartigilan bir diger
modelle ilgili bir gelisme de, basina yansidig1 haliyle nehirlerin sa-
tilmasi, 6zellestirilmesidir. Buna gore su, artik, kaynagiyla birlikte
49 yil ya da daha uzun siirelerle 6zel sektore devredilebilecektir.
Buna iligkin bir diger husus ise, nehir 6zellestirmeleriyle birlikte,
artik kamu hukuku kapsaminda Danistay incelemesinden bahsedile-
meyecek olmasi ve bunun yerine s6z konusu devirlerin 6zel hukuk
kapsamu icersinde, yani, uluslararasi tahkim cercevesinde ele alina-
cak olmasidir (Cinar, 2008, s. 136). Diger yandan, gerek nehirlerin
satilmasi gerekse 6zellestirilmesi kavramlan belirli siireyle devirle-
ri kapsamadi igin, asil kast edilenin kaynagin miilkiyetinin devrin-
den ziyade kaynak iizerindeki kullanim haklarmin belirli siirelerle
satilmasi oldugu anlagiimaktadir.

2002-2025 yillan arasinda gelismekte olan iilkelerin su kaynak-
lanna ve dagitim hizmetlerine ortalama yillik bazda yapilmasi plan-
lanan sermaye yatimn miktarlarindaki degisimi gosteren agagidaki
tablo ise su hizmetleri i¢in gerekli alt yap: yatirimlari ile sermayenin
agir1 birikim krizi arasindaki iligkiyi goriiniir kilan bir diger projek-
siyondur.

355



Tablo 1: 2025 Yihna Kadar Ongériilen Su Yatirimlarimn

Sektirlere Gire Dagihim

Yulik Maliyetler

2002  2002-2025

(milyar $)

Igme Suyu 13 13+
Saghk Tesisleri ve Hijyen 1 17
Belediye Atik su igleme 14 70
Endustriyel atik su 7 30
Tanm 325 40
Cevre Koruma 715 10
TOPLAM 75 180

Kaynak: GWP-Kiiresel Su Ortakhif1 “Towards Water Security:A Frame-
work for Action” (WWC-Camdessus Report, 2003, s. 3).

Suyun metalagmasi ve su kaynaklan iizerindeki tasarruf hakla-
rinin 6zel sektore devredilmesinin nesnel gerekgelerini anlamayi ko-
laylagtiran yukandaki tablo daha ¢ok suyla ilintili fiziksel altyapi
yatirimlarina odaklanmgtir. Ancak, Diinya Su Konseyi, su kaynak-
lar1 yonetim maliyetlerinin yalnizca altyapi yatinmlanyla sirh ol-
madiginin altim ¢izmekte ve s6z konusu maliyetlerin data toplama-
dan, hava durumu tahminlerine, agaglandirmadan, toprak kullani-
muyla ilgili diizenlemelere, yiizey ve yer alt1 sularinin biitiintiyle kul-
lanima sokulmas: i¢in gereken yatinmlardan, ekosistem ve kirlilik
kontrol yonetimine kadar ¢ok genis bir yelpazeye yayildigini belirt-
mektedir (Winpenny, 2003, s. 5).

Diger yandan Tiirkiye’de su alanindaki kurumsal doniigiimlerle
esanli olarak uluslararasi kredi kaynaklariyla kurulan iligkilerde de
paralel bir doniisiim yasandig1 gozlenmektedir. Omegin, iller Ban-
kasi’nin gérev alam tammlamasinin farklilagtmlmasinin ardindan dig
finansman olanaklarinin hangi kanallar iizerinden genigledigini gos-
teren sektérlerin baginda kanalizasyon yatinmlan gelmektedir. 1990-
1993 doneminde kanalizasyon. yatinmlan igin yapilan harcamalarin
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siirekli artarak 431 milyon YTL den, 580 milyon YTL'ye ulagtif1
goriilmektedir. 1994 krizi dolayisiyla yatinm harcamalarinda 6nemli
bir daralma goriilse de 1990-1994 doneminde gegen bes yillik siire
zarfinda kentsel kanalizasyon yatinmlan icin yaklagik 2,4 milyar
YTL harcama yapildig1 dikkat cekmektedir. Bu miktarin yiizde 22’si
dis finansman kanaliyla saglanmigtir. 1995-1997 déneminde ise ka-
nalizasyon yatinmlan igin yapilan harcamalann yaklagik yiizde 50°si
dis finansman yolu ile kargilanmugtir (Cinar, 2006, s. 233).

1998-2000 yillan arasinda yerel yonetimlerin igme suyu alanin-
da gergeklestirdikleri yatwrimlar yaklagik olarak DSI ve iller Banka-
s’’nin yatinm kapasitesine ulagmugtir. Hatta 1999 yilinda yerel yone-
timlerin harcama kapasitesi DSI'yi gegmigtir. Ancak, bu yatinm bii-
yiikliigiiniin yaklagik yartya yakini dig finansman yoluyla saglanmig-
tr. Ayn1 donemde merkezi kurumlar arasinda, dis finansmana bag
vurma agisindan bir farkliik gézlenmektedir. iller Baakasr’nin yati-
nm potansiyelinin neredeyse tamami 6z kaynaklara dayali gercekle-
sirken DSI’nin gergeklesen yatirimlarinin yaklagik dértte biri dig fi-
nansmana dayanmaktadur. 2003 yilinda ise DSi’nin yerel yatiimlan-
nin yaridan fazlasi dig kaynak|a gerceklesmistir (Cinar, 2006, s. 237).

Caligmanin su iglerinin finansman ile ilgili bu béliimiinde Tiir-
kiye’de su hizmetlerinin finansmaninda 6zgiin bir 6mek olmaya
aday Dikili 6rneginden de bahsetmekte yarar vardir. Dikili’de suyu
10 tona kadar iicretsiz verdigi igin hakkinda gérevi kétiiye kullanma
gerekgesiyle dava agilan Dikili Belediye Baskam Osman Ozgiiven
ve 21 meclis iiyesinin yargilanmasina karar verilmistir. Sanik Avu-
katlarindan Arif Ali Cangl, yargilamaya esas olan 4736 sayili kamu
kurum ve kuruluglarinin iirettikleri mal ve hizmet tarifeleri ile bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanunun Anayasaya aykir
oldugunu sdylemistir. Cangi davanin anayasa mahkemesine gotii-
riilmesi gerektigini belirtirken; avukatin bu goriiglerine katilmayan
Mahkeme dosyay1 Ankara Nobetgi Asliye Ceza Mahkemesine gon-
dererek “kamu zarar1 dogup dogmadiginin” bilirkisi tarafindan ince-
lenmesine karar vermistir. Belediye Bagkam Ozgiiven ise basina
yaptif1 agiklamalarda:
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“Belediyeler hizmet iireten kurumlardir. Hizmet eden kurum kar
etmez. Kér m1 zarar m ettigine bakilmaz. Davaya konu olan 4736
sayili kanun anayasaya aykindir. Ceza da alsak itirazimuz olmaya-
cak. Bunu boynumuzda madalya olarak tastyacagiz. Oniimiizdeki
donemde halkinuz bana yine gérev verirse bu sefer 10 ton degil 20
ton suyu bedava verecegiz” demektedir (Gozlem Gazetesi, 26 Ka-
sim 2008).

Uluslararasi su hareketlerinin de ilgi odag: haline gelen Dikili
o6meginin su kithgim agma konusundaki yaklagiminin bu ¢alismada
odaklanilan piyasaci tezlere tamamen aykir1 oldufu goriilmektedir.
Ozellikle evsel su kullamiminda daha az su tiiketenin &diillendiril-
mesi; daha fazla su tiiketenin cezalandirilmasina endeksli bu yakla-
simun bolgedeki turistik tesislere yansimasi elbette farkli olmaktadir.
Zira, kapitalist igletmelerin sadece tasarruf amaciyla su tiiketimleri-
ni kisitlamalan pek miimkiin olmadig: igin 6zellikle suyu yogun kul-
lanmak zorunda olan ticari igletmeler bu modelde genelde cezalan-
dinlan tarafi temsil etmektedirler. Uluslararasi muhalif hareketler
Dikili Belediye’sinin devlet tarafindan dava edilmesi konusunda, bu
6megin neoliberal kogullarda suyun toplum ¢ikarlari lehine kullani-
minin ne kadar zor oldufunu ortaya koydugunu; buna kargin Dikili
6meginin Avrupa’da gercek anlamda kamusal su hizmetlerine veri-
lebilecek yegane 6mek oldufunu belirtmektedirler (Reclaiming
Public Water Discussion Paper, Ocak 2009, s. 14).

Suya iligkin uluslararas politikalar, Tiirkiye’d e etkisini 6zellik-
le 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren dig finansmana dayah mode-
lin tiim kanalizasyon yatinmlariun neredeyse yarisim kapsar hale
gelmesiyle gostermistir. Tiirkiye’ye su sektoérii alamnda bagta Avru-
pa yatirim Bankasi olmak iizere Diinya Bankasi ve Alman laredi ku-
rulusu KfW tarafindan dig finansman saglanmigtir. Cok uluslu sir-
ketler olarak ise Suez, Thames ve Serco konsorsiyumu su yatirimla-
rinda yer almiglardir. Yatinmlar genellikle yap-islet-devret modeli
doprultusunda saglanmistir (Cinar, 2006, s. 239, 241).

Siirecin isleyisi agisindan DSI ve Iller Bankas: gibi merkezi y6-
netim kurumlarinin baslangigta sistem igindeki etkinliklerinin azal-
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ularak kentsel altyapr yatinmlannin biiyiik 6l¢iide yerellestirilmesi-
nin saglandig: belirtilmektedir. Ancak, 2000’li yillarda gergeklestiri-
len reform girisimleri dogrultusunda merkezi y6netimin finansman
politikalannin degigtinlmesine paralel olarak iller Bankasi ve DSI
yeniden i¢me suyu ve kanalizasyon yatinmlarinda 6nemli pay sahi-
bi olmaya baglamugtir. Buna kargin, s6z konusu merkezi yénetim or-
giitlerinin, artik, 6z kaynaklarina dayali kamu kredisi kullanma po-
litikalarindan uzaklagtirildiklar: ve bunun yerine dig finansman kul-
lanarak kentsel igme suyu ve kanalizasyon yatirimlanm gergeklestir-
meye yoneldikleri goriilmektedir (Cinar, 2006, s. 246). Yabanci ser-
mayenin su alanina giriginin saglanmasinda Devletin kademeli bir
yol izledigi; once hizmeti sunan kurumlarin kamu kredisi kullanma-
larinin oniine gegerek hizmetlerin yerele devredildigi; kamusal fi-
nansman agisindan merkeze oranla daha kisith imkanlara sahip olan
yerel yonetimlerin ise kisa bir siire iginde yabanci fon saglayicilarla
irtibata gectigi anlagilmaktadir. Bu taktik, bir yandan da merkezi yo-
netimin asil niyetinin baglangigta goriilememesi ve yaganan siirecin
yorumlanmasinda yerellesmenin demokratiklesme gibi algilanmasi-
na yol agmustir.

Ote yandan yerellesme, Tiirkiye’de Yeni Kamu Yonetimi anla-
yisinin temel araglarindan biridir. Kamu Yonetimi’nin odaklandigi
parametreler ise, orgiitlerin bagariya odaklanmis, aktif, takdir hakla-
rim kullanabilen kigilerce yonetilmesi, belirgin performans standart-
larinin yakalanmasi, yetki devrine gidilmesi, birimlerin ayrigtinlma-
s1 ve yeniden diizenlenmesi, ¢ikt1 kontroliine biiyiik vurgu yapilma-
s1, artan rekabet ortarmina uyum saglanmasi, s6zlesmecilik yontem-
lerinden en iist seviyede yararlanilmasi, miigteri odakli, uyumlu hiz-
met anlayis1 ve 6zel sektor tekniklerinden yararlanilarak etkinlik ve
verimlilik arayiglarinda optimum seviyelerin yakalanmasi olarak
ozetlenebilir (Ozer, 2002, s. 137).

Hizmetlerin yerellesmesi ve finansmanin uluslararasilagmasiy-
la ilgili olarak Ilhan Avci ise, “Elektrik Piyasasi Kanunu”nun yiiriir-
liige girdigi Mart 2001 tarjhine kadar 3096 sayith Kanun kapsamin-
daki projeler harig, igme-kullanma suyu temini, sulama, enerji, tag-
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kin koruma ve drenaj gibi her tiirlii amaca yonelik su ile ilgili biitiin
projelerin ilk etiit agamasindan igletmeye kadar her kademede DSI-
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin sorumlulugu kapsaminda ol-
dugunu belirtmektedir. 4 Agustos 2002 tarihinde “Elektrik Piyasasi
Lisans Yo6netmeligi” ve 26 Haziran 2003 tarihinde “Su Kullanim
Anlagmasi Yonetmeliginin” yiiriirlige girmesiyle birlikte, 4628 sa-
yili Kanun geregince DSI ve EiEl tarafindan 2003 yilina kadar gesit-
li kademelerde gelistirilmis olan biitiin hidroelektrik santral proje-
lerinin DSI'nin internet sayfasinda yaymnlanarak tiizel kisilerin bag-
vurusuna agildif1 goriilmektedir. Kamu tarafindan gelistirilmis bu
projelerin devrinin diginda, tiizel kisiler tarafindan da hidroelektrik
santral projeleri gelistirilerek, yatinm talebi ile DSI'ye &nerilebil-
mektedir (Avci, 2009, s. 45). Dolayisiyla, Tayfun Cinar’in DSI ve I1-
ler Bankasr’nin su yatirimlarindaki payinin 2000°1i yillardan baglaya-
rak arttifina dair tespitinin gerisinde, yazarin kendisince de alt1 ¢izil-
mis olan metalagtirma oncesi kamulagtirma politikasinin izleri fark
edilmektedir. Benzer sekilde dig finansmana dayali modellerin hem
merkezi hem yerel yonetimlerce benimsenmesi, igme suyu ve kana-
lizasyon hizmetlerinden yararlanan kullanicilara yonelik kentsel ka-
mu hizmeti gercevesinde siibvansiyona dayali, 6deme giiciine gére
belirlenmis fiyat polisikalarinin yerine “kullanan 6der” mantifinin
ikame edilmesine zemin hazirlamigtir (Cinar, 2006, s. 246).

Yakin zamanda su 6zellestirmeleri dogrultusunda yapilan bazi
aciklamalar Tiirkiye’de suyun ticarilestirilmesinde model olarak
Fransiz modelinden Ingiliz modeline dogru bir gegis olacag izleni-
mini vermektedir. Ozellikle akarsularin Ozellestirilmesi konusunda
yapilan agiklamalar bu tespiti giiclendirmektedir. Bu tespiti dogrula-
yan diger gelismeler arasinda su kalitesini takip edecek, su gergeve
direktifinin uygulanmasini izleyecek bir Cevre Ajansi’nin kurulmasi
onerisi, Ingiltere’deki Su Hizmetleri Ofisi (OFWAT) benzeri bir
ekonomik diizenleyicinin suya yonelik yatirum kararlanm degerlen-
dirmesi ve siireci hizlandiracak gesitli altyap: cahgmalan sayilabilir
(Cinar, 2008, s. 51).
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Tiirkiye’de mevcut suyla baglantili yapilarda yaganan dénii-
siimde lilke sermayesinin uluslararas: kapitalizme eklemlenme sii-
recinin de etkili oldugu gériilmektedir. Omegin 1 Ocak 1996 tarihi
itibantyla yiiriirliige giren Tiirkiye-Avrupa Birligi arasindaki Giim-
riik Birlifi Anlasmas1 uyaninca, Tiirkiye, topluluk enerji politikala-
rina uyum gostermeyi taahhiit etmis bulunmaktadir. Bu durumda,
Tiirkiye’de yiiriirlikte bulunan enerji politikalar1 ve ilgili yasal
mevzuat ile AB enerji mevzuati arasindaki farklarin giderilmesi zo-
runludur. AB, yesil enerjiyi destekleyici politikalan belirlemis ve
benimsemistir. Bu politikalar, ana hatlan itibariyla su bagliklardan
olugmaktadir:

Karbondioksit emisyonu yaratan yakitlara ek veriler getiril-
mesi,

Yenilenebilir kaynaklardan iiretilen enerji i¢in KDV indi-
rimlerinin 6ngoriilmesi,

Yenilenebilir kaynaklardan iiretilen enerjiye ekolojik vergi
iadelerinin uygulanmasi (Adigiizel, 2002, s. 26).

Tegvik ve cezalandirma yaklagimina dayal: olarak belirlenmis
olan yukaridaki politikalarin Tiirkiye’de verecegi sonuglarin AB iil-
kelerinde verecegi sonuglarla benzerlik tagimasinin gartlari, yenile-
nebilir enerji iiretme maliyeti ile diger tiirden enerji iiretimlerinin
maliyeti arasindaki fark tarafindan belirlenecektir. Ancak yukarida-
ki politikalara uyum gosterilmesine iligkin olarak daha 6nemli bir
boyut daha vardir ki o da tegvik politikalarinin tamamen “yenilene-
bilir enerji iiretimini” arttirmaya odaklanmig olmasidir. S6z konusu
kaynaklarin baginda ise suya dayal olarak iiretilen hidro-enerji gel-
mektedir.®

24 Akarsulardan elektrik tiretiminde, yilksekten diisen ya da diigiiriilen suyun
kinetik enerjisinden yararlanilir. Bu amagla kurulan hidroelektrik santralle-
rini baraj tipi (depolamalt) ve nehir tipi (depolamasiz) santraller olmak tize-
re ikiye ayimak miimkiindiir. Depolamal santrallerde elektrik iiretimi,
akarsuyun akim &zellikleriyle olduBu kadar barajin su tutma kapasitesi ile
de yakindan iligkilidir. Buna kargin depolamasiz santrallerdeki iiretim, bii-
yiik dl¢iide akarsuyun dogal alam &zelliklerine baghdir.
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Dolayisiyla, AB’nin genisleme siirecini ve gevreci bir perspek-
tiften bakildiginda genis destek gorecek olan “Yesil Enerji Politika-
lan”'n1, s6z konusu iiretim alaminda gii¢ kazanmig Avrupa sermaye-
sinin kendi yatinm pordyiinii genigletme c¢abalanmn bir pargasi
olarak okumak da miimkiin gériinmektedir. Diger yandan, ilk anda
cevreyi ve ekosistemi korumaya odaklandif: diigiiniilebilecek bu
politikalarin nehirler iizerine biiyiik barajlann ingasi da icermesi
durumunda dogada geri doniigsiiz tahribatlara yol agacag kesindir.
Zira, baraj ingas1 gerektirmeyen nehir i¢i santraller gogunlukla orta
ve kiigiik olgekli santrallerdir. Erdal Akpinar, bunlarin elektrik iire-
tim kapasitelerinin baraj tipi santrallere gore diigiik oldugunu hatir-
latmakta ve Diinya’da sadece kiigiik hidrolik sanarallerden iiretilebi-
lecek elektrik enerjisinin toplam hidroelektrik iiretimi igerisindeki
paymin yiizde 10 civannda oldugunu belirtmektedir. Yazar baraj ti-
pi santrallerin pek ¢ok yonden tercih edildiginin altimi ¢izmekte ve
baraj tipi santrallerin yiiksek enerji liretim kapasiteleri, ulusal elek-
trik sisteminde frekans ayarlayici nitelikleri ve baraj sularinin farkh
alanlarda kullanim gibi -sermaye birikimi agisindan- ustiin 6zellik-
lere sahip olmalarinin bunun en temel nedeni olduguna dikkat gek-
mektedir (Akpinar, 2005). Bu agilimdan hareketle AB’nin “Yesil
Eneriji Politikalar1” gercevesinde onerilen hidroelektrik santrallerin
-nehir i¢i santrallerin yukanda belirtilen dogal simirlan dolayisiyla-
cok biiyiik bir boliimiiniin baraj ingas1 iceren santraller oldugunu
o6ngormek yanhs olmayacaktir. Bagka bir deyisle, s6z konusu poli-
tikalar sera gaz1 saliniminin azaltilmas: igin Onerilirken, hidrolojik
cevrime barajlarla engel olmak suretiyle doganin su gibi bir diger
bileseni lizerinde yok edici bir etki yaratma potansiyeli barindir-
maktadirlar.

E. Tiirkiye’de Tarimda ve Sanayide
Su Kullanim

Diinya’da su hizmetlerinin metalagtinlmasi ile ilgili ola-
rak1970’li yillardan itibaren baglayan tarihsel siire¢ gecikmeli de
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olsa Tiirkiye’de de yaganmus, iilke y6netimleri, UN ve diger ulusla-
rarasi kuruluglanin yapmakta olduklan ¢aligma ve organizasyonlara
dahil olarak gelismeleri yakindan izlemeye almgtir. Bu baglamda,
hiikiimetler 1990’11 yillardan baglayarak, bir yandan uluslararas:
platformlardaki gelismelere ayak uydurmak, bir yandan da AB’ye
iiyelik siirecinde ilgili “AB Su Cergeve Direktifi” dogrultusunda ge-
rekli hukuksal ve yonetsel diizenlemeleri yapmak gibi ikili bir go-
rev listlenmiglerdir (Avci, 2006, s. 12). Bu siiregte, suya dayali ener-
jinin ve sularin 6zel sektére pazarlanmasim da kapsayan bolgesel
kalkinma planlannin 6ne ¢iktif1 goriilmektedir. Bu tarz planlarin 6n-
ciillerinden olan GAP-Giineydogu Anadolu Projesinin yani sira,
DOKAP-Dogu Karadeniz Kalkinma Plam1 ve DAP-Dogu Anadolu
Projesi s6z konusu kalkinma planlan arasinda sayilabilir (Meclis
Aragtirma Komisyonu Raporu, 2001, s. 62, 64, 65). Diinya’da yaga-
nan temiz su kith{ sorunu kargisinda, Tiirkiye sanayinin giderek ar-
tan oranda uluslararasi sermayeye cklemlendigi son yirmi yillik sii-
regte endiistriyel birikim agisindan suya duyulan ihtiyacin da artma-
s1 endiisaride su kullaniminin analizini zorunlu hale getirmektedir.
Ote yandan -farkh sektorlerin duydugu talep dolayisiyla- sanayinin.
suya duydugu ihtiyacin artmasi, ayn1 zamanda bir boliistim sorunu-
nu da giindeme getirmektedir. Temiz suyun simirh bir kaynak haline
gelmesi, diger gec¢ kapitalistlesmis lilkelerde oldugu gibi Tiirki-
ye’de de su kullanim alanlan arasinda bir béliigiim sorununa déniig-
mektedir. Bununla ilgili en gii¢lii sinyaller, tannmsal sulamanin et-
kinliginin arttirilmasi, tarimsal iiretimde yeni sulama tekniklerinin
kullanilmasi, sulamanin piyasa fiyatlar iizerinden yapilmasina dair
vurgulardan alinmaktadir. Agagidaki alt boliimlerde Tiirkiye’de ta-
nimsal sulama konusu analiz edilmeye ¢ahigilacaktir.

1. Tiirkiye’de Tarimda Su Kullanimi

Cumbhuriyetin ilk kuruldugu yillarda tanimsal iiretimin iklimsel
yagislara bagh bir sekilde yapildigs; Konya civanndaki 100 bin de-
kar kadar arazinin diginda sulanabilir arazinin bulunmadig bilin-
mektedir. 2000’li yillara gelindiginde ise sulanabilir arazi biiyiiklii-
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gii 100 bin dekardan, miinferit sulamalar da dahil edildiginde 40
milyon dekara ulagmugtir. DSI'nin kurulugundan beri iginde olan ve
bir dénem Genel Miidiir diizeyinde ¢aligmis olan 9. Cumhurbagka-
m Siileyman Demirel, “hala sulamayi bekleyen 40 milyon dekanmiz
var” diyerek tanmsal genislemenin devam edecegini vurgulamakta-
dir (Demirel, 2005b, s. 59, 60).

1960-1969 diliminde Diinya’daki “kalkanma” egilimlerine pa-
ralel olarak Tiirkiye’de de bir yandan tanmsal hasilay: biiyiitme di-
ger yandan endiistriyel iiretimi genigletme dinamiklerinin ilk kez
belirgin bi¢cimde etkili oldugu hatirlandiginda ortaya ¢ikan ikili ihti-
ya¢ daha anlagilabilir hale gelmektedir: ekilebilir tarim arazilerinin
miktarini sulama yardimiyla arttirmak ve endiistriyel tiretimin ihti-
yag duydugu enerjiyi daha ucuz yollardan temin etmek. Dokuzuncu
Cumbhurbagkani Siileyman Demirel’in ifadesiyle sulama:

“su, toprak. nebat ve insan arasindaki miinasebettir. Sulama, meka-

nizma ve dinamizma diye ikiye ayrilabilir. Tesislerin planlanmasi,

projelendirilmesi, ingasi; suyun tarlanin bagina erigtirilmesi meka-

nizmadir.” (Demirel, 2005a, s. 63).

Aym yillarda nehir sulanndan yararlanma, ya da barajlar insa
etme hedefinin esas olarak iki amaca dayandirildi1 gériilmektedir:
Sulama yoluyla giderek daha fazla arazinin tarima agilmasi ve koy-
lere elektrik gotiirilmesi. Bu iki amaci, Sileyman Demirel’in
1950°1i yillarin sonu ve 1960’1l yillann baglanndaki soylemlerinden
de izlemek miimkiindiir:

1970 yilinda Finlandiya’nin Enerji seviyesini yakalamaliyiz,

Suyu iyi kullanirsak hayat standardim yiikseltiriz,

Sulamayi tegvik edersek tarimda bereketi yakalariz,

DSI’nin ilk hedefi: Kéylere temiz igme suyu,

I¢me suyundan mahrum Tiirk kéyliisiiniin hazin hikayeleri,

Yoklugu, barajlar yaparak karmak istedik (2005a. s. 60-70).

1960’lann baglarina ait bu s6ylemlerde, giiniimiizde suyun me-

talagmasi gergevesinde savunulan havzalar arasi su nakli gibi tezler-
le, tarim ve sanayi iiretimlerinin biri digerine girdi iireten konumla-
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nnin yam sira tanmda yaratilan artifin sanayilegsme iizerinden yarati-
lan sermaye birikimine nasil doniistlirtildiigiine dair tespitlerin de
yer aldif1 goniilmektedir:

“Bugiiniin ekonomisinde artik su bagh kilici bir faktor degildir. Su-
yu istediginiz yere nakledebilirsiniz... Toprak var, su var, ¢aligkan
ve bilgili insanlar var. Biitiin mesele tabii sartlann tanzimine geli-
yor. iste biiyiik ve kiigiik barajlar ve sulama hamlemizin hareket
noktasi budur... Inkigaf eden memleketlerin bir ziraat memleketi
olarak kalmasina ve dylece inkigaf etmesine olanak yoktur. Aym
zamanda sanayilesme de sarttir. Birgok ahvalde zirai gelirden istih-
sal olunan tasarruflann meydana getirdigi sermaye birikiminin sa-
nayilesmeye genis 6l¢iide hizmet ettigi dogrudur (Demirel, 2005a,
5.97, 105).

Bu baglamda, her ne kadar ¢aliymada tarim ve sanayideki su
kullanimlan ayn bagliklar altinda ele alinmak zorunda kalinmigsa da,
her iki alt boliimde yer verilen olgu ve yonelimler sermaye birikim
siirecinde farkh iiretim alanlarinin ne denli i¢ ige gectigini goriiniir
kilmaktadir. Buna karsin su krizi gergekligi karsisinda tarim ve en-
diistride kullamlan su miktarlan arasinda kargilagtirmalar yapilmakta
ve bu iki sektorde yakin gelecekte 6nemli gerilimlerin giindeme ge-
lecegi diigiiniilmektedir. Ozellikle su kaynaklariun giderek azaldif
bolgelerde tarim ve sanayi liretiminin kapasitesi kadar kentsel ya-
sam kalitesi de etkilendiginden, kullanimlar arasinda suyun paylagi-
m bir gatigmaunsuruolarak ortaya gikmaktadir (Tamer, 2007, s. 71).

Diinya 6l¢eginde 1980°li yillarda geg kapitalistlesen iilkelerin
cogunda yasandif gibi Tiirkiye’de de tanimsal politikalarda devle-
tin bir 6nceki doneme ait “koruyucu ve diizenleyici” rolii degismis,
tarim iiretiminde piyasa sartlarimin 6ne ¢iktig bir politika izlenmis-
tir. izlenen politikalar istihdamin sektorel yapisindaki degisimle bir-
likte degerlendirildiginde 1980 yilinda toplam niifusun yiizde 56.1°i
kirda yasarken; yiizde 43.9'unun kentlerde yasadif1 goriilmektedir.
Buna kargin 2008 yilina gelindiginde kir niifusunun toplam niifusa
oranunin yiizde 25’e geriledigi gézlenmektedir. Uriin fiyat destegi,
girdi siibvansiyonlan ve kredi kolayhg gibi desteklemelerin 6nem-

365



li 6l¢iide daraltildagi bu siiregte tarimsal ekonomi, sanayi ve hizmet-
ler sektorlerinin dig rekabete agik hale getirilmesinde bir arag olarak
kullamlmigtir (Ulukan, 2009, s. 81 ve 89).

Kamunun yeniden yapilanmasi gergevesinde Koy Hizmetleri
Genel Miidiirliigii’niin 2005 yilinda kapatlmasi hizmette bir yone-
tim boslugunun olugmasina yol agmgtir. Ote yandan su kaynaklari-
nin yiizde 75’inin kullanildif1 tanmsal sulama hizmetlerinde igme ve
kullanma suyundan ¢ok daha cazip, muazzam bir pazar bulunmak-
tadir. Bu durum, Diinya Bankasi’nin 1993 yilinda devletin sulama is-
letmeciliginden vaz geg¢mesi, sulama hizmetlerinde katilimcilik esa-
sina dayali, kullananin igletme ve bakim masraflarim1 6demesi kogu-
lu geregi DSI tarafindan yapilmakta olan sulama faaliyetlerinin “Su-
lama Birliklerine” devri konusundaki israrlarint daha anlagilir kil-
maktadir. Kamuda en biiyiik biitgeye sahip DSI’nin hizmetlerinin
yilizde 60’1n1 olugturan sulama yatinmlannin iglewne hakkinin devri
12 yil iginde yiizde 96’ya ulagmustir (Ulusoy, 2007, s. 192). Hiikii-
met tarafindan “bagarili uygulama 6megi” olarak gosterilen bu iglet-
me hakki devirleri igin Diinya Bankasi, 2006 tarihli “Irrigation and
Water Resources With a Focus on Irrigation Prioritasition and Ma-
nagement™ baglikli Rapor’unda “devirler ¢ok asir1, cok erken ve gok
hizli olmugtur” ifadesini kullanmaktadir (USIAD, 2007, s. 113).

Tiirkiye'de sulama birliklerinin, uygulanan sistematik politika-
larin yonlendirmelerinin yani sira ¢iftgilerin ihtiyaglarna paralel ola-
rak da kurulduklan giinden bu yana ¢esitli degisimlere ugradiklan
belirtilmektedir. Bunlardan bazilari, her sulama talebinde farkh bir
ticret alinmasi, pompaj sulamalarinda bitki cinsine bakilmaksizin sa-
at bagina ticret takibi gibi yontemlerdir. Son yillarda halkin sulama
isletme ve bakim hizmetlerine katilimindan elde edilen “olumlu so-
nuglar”, Diinya Bankas1 uzmanlannca da biiyiik bir bagar1 olarak ni-
telendirilmekte ve Tiirkiye, 6rnek lilke olarak se¢ilmis bulunmakta-
dir (Ulusoy, 2007, s. 216). Diinya Bankas1’nin ve hiikiimetlerin “ba-
sar1” olarak nitelendirdikleri bu gelismelerin, 6zellikle 6deme giig-
liigii icinde olan kiigiik ¢iftcilerin siirece aligtirilmasi ve olas tepki-
lerin 6nceden 6nlenmesine yardim ettigi diigiiniilebilir.
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Tablo 2: Sulama Kanallarinin farkh yapilar arasinda
adet ve oran olarak dagihm

Kurum/Orgiit Adi Adedi | Oran (%) | Alan(ha) | Oran (%)
Koy Tiizel Kisiligi 225 28,9 38.061 2,0
Belediye 143 18.3 58.348 3,1
Sulama Birligi 330 424 1.685.529 | 90,6
Kooperatif 7 9,9 77.999 4,2
Diger 4 0,5 1.032 0.1
TOPLAM 779 100,0 1.860.969 100,0

Kaynak: Kudret Ulusoy, “Kiiresel Ticaretin Son Hedefi: Su Pazar1”, s.
193, 2007.

2001 yih sonu itibariyla DSI tarafindan isletmeye agilmis sula-
ma sahasi net 2.3 milyon hektar olup; bu sahalarda yapilan degerlen-
dirmeye gore sulama oram yiizde 65 olarak gergeklesmistir. 2001
yili fiyatlari ile DSi’ce igletilen ve devredilen sulamalarda giftgi eli-
ne gecen birim fiyatlar dikkate alinarak 6rnekleme yoluyla yapilan
cahgmalarda elde edilen Gayn Safi Milli Zirai Gelir /GSMZG artis1
1.654 milyar TL/hektar olup; toplam sulanan alanlardaki GSMZG
artis1 2.8 katrilyon TL'dir. Bu degerler esas alinarak, teknik ve eko-
nomik olarak sulanabilir arazi potansiyeli olan 8.5 milyon hektar
alaun tamamimin 2030 yilina kadar sulanabilir hale getirilmesiyle
birlikte GSMZG artiginin 12.146 katrilyon TL. olmasi beklenmekte-
dir (Meclis Aragtirma Komisyonu Raporu, 2001, s. 19).

Tiirkiye’de 2002 yih bag: itibanyla DSI, K6y Hizmetleri Genel
Muiidiirliigii ve halkin kendi imkanlariyla inga ederek sulamaya ag-
tiklan araziler toplam briit 4.874.047 hektara ulagmis olup, bu alan
ekonomik olarak sulanabilir araziler toplamu olan 8.5 milyon hekta-
nn yiizde 58’ine tekabiil etmektedir. Bu baglamda, yiizey ve yer al-
t1 sularindan sulanan toplam tarim alanlarinin yiizde 89’u sulama bir-
likleri, sulama kooperatifleri ve diger kuruluglarca; yiizde 11°i ise
DSI tarafindan isletilmektedir (Turan, 2002, s. 17).
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Endiistrilesme ¢abasi iginde olan Tiirkiye’de, tarimin GSYIH
icindeki pay1 diismekte ise de Giiney Dogu Anadolu’da durumun ol-
dukga farkli oldugu belirtilmektedir. Bu bolgenin kalkindinlmasi
i¢in tanm ve tanma dayali endiistrinin en biiyiik itici gii¢ olduguna
dair vurgularin yam sira, zamanla, bolgenin kalkinmasina paralel
olarak, hizmetler ve endiistri sektorlerinin geligmesiyle de su ihtiya-
cinn artacagma kesin gozle bakilmaktadir (Ulusoy, 2007, s. 217).

Suyun tanm iiretimi ile iligkisi sadece sulamayla sinirh olma-
y1p; su tarimi ad: verilen ve suda yetisen canlilarin esas olarak gida
maddesi bigiminde {iretilmesinin de tarimsal birikime dair analizle-
re dahil edilmesi gerekmektedir. Siileyman Demirel su iiriinlerinden
en list diizeyde yararlanilmas1 gerektifini vurgularken “sularin da
tarla gibi kullanilmak zorunda oldugunun™ (2005b, s. 113) altinigiz-
mesi bir yandan da DSI'nin tarimdan sanayiye uzanan metalagtirma
yelpazesinin ne denli genis tutuldugunu gostermektedir.

TUSIAD’1n “en fazla su tiiketilen sektdr” olarak nitelendirdigi
tanim sektorii ve sulama konusundaki Onerisi geleneksel sulama
yontemlerinin terk edilerek damlama veya yagmurlama gibi suyu
daha tasarruflu kullanan basingh sisternlere gecilmesi geklindedir.
Orgiit, en basit sulama sistemi olan salma sulama yerine, toprak al-
t1 damla sulama sistemine gegilmesi durumunda yiizde 30 ila 40
oraninda su tasarrufu saglanabilecegine dikkat gekmekte ve DSI ta-
rafindan igletmeye agilan basingls sulama gebekelerinin toplam igin-
deki oraninin yiizde 18.3 oldugunu eklemektedir (TUSIAD, 2008, s.
185). Su tasarrufu saglayacak yeni teknolojilerin tarimda kullanilir
hale gelmesinin, Tiirkiye’deki sermaye birikimi iizerinde dort bo-
yutlu bir etki gostermesini beklemek miimkiin goriinmektedir. flk
olarak tanmda saglanan su tasarrufu endiistrinin su ihtiyacini kargi-
lamasina olanak saglayacaktir. ikinci boyut, s6z konusu teknolojile-
rin ileri ve geri baglantilariyla birlikte sanayide yeni meta iiretim
alanlaninin ortaya gikmasimu gerektirecek olmasidir. Ugiincii boyut,
endiistriye girdiiireten tanim sektorlerinde saglanacak verimlilik ar-
tisimin hammadde fiyatlanni ucuzlatici etkisidir. Ve son boyut da, ta-
nmun biitiiniiyle kapitalistleserek tanmsal hasilanin biiylimesidir.
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KHGM, tarimda sulamanin, devamlihif1 ve kararlihg saglayan,
bunun yaninda diger tarimsal girdilerin etkinlifini arttiran ve birim
alandan yiiksek verim saglayan tarimsal girdilerden biri oldugunu
belirtmektedir:

“Sulamadan beklenen yaran saglayabilmek icin temel kosul, bitki-
nin ihtiyag duydugu miktardaki suyun yagislarla karsilanamayan
boliimiiniin toprakta bitkinin k6k bolgesine gereken zamanda ve
gereken miktarda verilmesidir. Burada kargimiza optimum sulama
kavramu g¢ikmaktadir. Optimum sulamada tamamen normal kogul-
lar s6z konusu olup; bitkiler, verim azalmas: olmayacak sekilde su-
lanmakta ve topraktaki nem miktarim tarla kapasitesine ¢ikaracak
kadar sulama suyu uygulanmaktadir.” (Akinci, 2003).

Tiirkiye’de modem anlamda sulama projelerinin gelistirilmesi,
1950°li yillarin baglarinda DSI ve Topraksu gibi kamu kurumlarinin
kurulmas: ile biiyiik bir iz kazanmgtir. Tiirkiye’de ekilebilir arazi-
lerin sinirina ise 1970’lerde ulagilmig; bu tarihten itibaren tanmsal
iiretimin arttinlmas! ancak iilke genelinde gelistirilen modem sula-
ma projeleri ile miimkiin olabilmistir. Ulke topraklarinin 28,5 mil-
yon hektarlik kismi sulanabilir arazilerden olusmaktadir. Ekonomik
olarak sulanabilir arazi miktar1 ise 8,5 milyon hektardir. DSI,
KHGM-K&6y Hizmetleri ve halk sulamalariyla bu alanin ancak 4.9
milyon hektarlik kismi sulamaya agilmigtir (Ulusoy, 2007, s. 210).

Ancak bilindigi gibi Tiirkiye’nin birgok yerinde su kaynaklari
kasithdir. Ayrica sulama bilincinin gelismesiyle sulama alanlar sii-
ratle geniglemis olup buna bagli olarak su talebi de artmigtir. Bu ta-
lebi kargilamak i¢in hemen hemen tiim cazibeli yeriistii kaynaklan
tesis yapilarak igletmeye alinmigtir. Aynca YAS® c¢alismalari biiyiik
ivme kazanmustir. Ancak bu siiregte kuraklik nedeniyle YUS* kay-
naklar1 ya ¢ok azalmig ya da kurumustur. YAS kaynaklan da ¢ok
fazla sayida derin kuyu agilmasi ve agir1 su kullanimu nedeniyle bii-
yiik &l¢iide rezerv kaybina ugramustir. Oyle ki gogu yerlerde degil
sulama suyu igme suyu temini dahi tehlikeye diigmiistiir.

25 YAS: Yeralti suyu sulama tesisleri
26 YUS: Yeriistii suyu sulama tesisleri
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Ozetlemek gerekirse su talebi gok artmis buna kargilik su kay-
naklan da sinirlanmusg, hatta ¢ogu su kaynagi kurumus ya da azalmug-
tr. 1 ton geker pancanmin iiretimi icin Tiirkiye'de 100 ton, Israil'de
ise 7 ton su kullanilmaktadir. Bu degerler hemen hemen tiim bitki-
sel iliretim icin genellestirilebilir. Yapilan tesislerde veya yeni proje-
lerde sulanacak alana gore sulama suyu yeterliyse herhangi bir so-
run yoktur. Sulama optimum suya gore planlamr. Ancak sulama su-
yu yetersiz ise agagidaki alternatiflerden birini segilmek durumunda
kalinmaktadir:

1- Alanin bir kisminda kuru tarim, bir kisminda optimum sulama
yapmak,
2- Alanin tiimiinde sulu tarim yapmak ancak suyu kismak (kisintili
sulama yapmak),
3- Alanin bir kismina yeterli su bir kismina kisith su vermek,
4- Optimum bitki desenini saptamak.

a) Hangi bitkilerin segilecegi.

b) Hangi bitkiye ne kadar su verilecegi,

c) Sa gelir iligkisi,

d) Uygun sulama programu yapmak,
5- Sulama sistemlerinin gelistirilmesi, damla, mini spring, bublers
ad1 verilen ve suyu dogrudan bitkinin kékiine veren sulama sistem-
lerinden yararlanmak,
6- Topragn su tutma kapasitesini artirici agronomik tedbirlerin alin-
masi (yesil giibre, hayvan giibresi gibi),
7- Topraktaki nemi muhafaza etmek ve s1izma buharlagma vb. kayip-
lan minimuma indirmek igin kazayag: kirlangi¢c kuyrugu, rotovatér,
dipkazan gibi uygun toprak igleme aletlerini kullanmak, miimkiin
oldugu &l¢giide pulluk kullanimindan kaginmak gereklidir (Akinc,
2003).

Yukaridaki alintidan da anlagilacag: gibi sulama, ¢cok ciddi bir
teknik donamm ve miihendislik hizmetleri gerektirmektedir. Mev-
cut olusum bu talepleri kargilayamadifindan, 1993’ten bu yana ya-

370



pilan devirlerle sulama sahalari1 déniigtiiriilmiigtiir (Ulusoy, 2007, s.
191). Sulama tarimu ile ilgili yapilan baz1 saha aragtirmalan ve tek-
nik analizler, sulamada yer alt: suyunun kullamilmast halinde ortaya
cikacak maliyetin yiizey suyunun kullanilma maliyetinin iki katin-
dan daha fazla oldufunu ve bu nedenle yer alt: sulannin giftgiler ta-
rafindan pek tercih edilmedigini gostermektedir (Giirer, 2006, s.
100).

Diger yandan Tiirkiye’nin su ve toprak kaynaklarinin geligtiril-
mesine yonelik faaliyetler icersinde yer alan en biiyiik proje, Gazi-
antep, Adiyaman, Sanhurfa, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Batman, Sir-
nak ve Kilis illerinden bazilarinin tamarmun bazilannin ise bir kismi-
m igine alan GAP projesidir (Turan, 2002, s. 18, 19). GAP konusun-
da yapilan galigmalarda, birim alandaki katma degerin sulamadan
6nce dekarda 60 ABD Dolar: iken; sulamadan sonra dekarda 181
ABD Dolan oldugu belirtilmekte ve “sulama ile dekar bagina iig kat
artigin goriildiigii bu sonug sulama amagh yapilan yatinmlann tilke
ekonomisine doniig hizin1 ortaya koyma agisiadan 6nemli bir g6ster-
gedir” denmektedir (Kuzum, ve Boz, 1997, s. 42). Cumhuriyet d6-
neminin en biiyiik yatirnmlarindan olan, entégre bir yapiya sahip ve
suya dayali bir kalkinma projesi olan GAP, 13 adet proje demetin-
den olugmaktadir. GAP’da yer alan projelerden 7’si Firat ve 6’st
Dicle havzasinda yer almaktadir (Turan, 2002, s. 18,19). 7500 MW
kurulu giicle y1lda 27 milyar kWh enerji iiretimi ve sulamaya daya-
I1 tanim alanlarinin genigletilmesini amaglayan proje kapsaminda ta-
rim, enerji, hizmetler ve gevre sektorlerine yonelik gesitli DSI ¢alig-
malar1 halen devam etmektedir (Kuzum, ve Boz, 1997, s.32). Stz
konusu projeler kapsaminda 22 baraj ile 19 hidroelektrik santralin
yapilmast; 1.7 milyon hektar arazinin sulanabilir duruma getirilme-
si; icme-kullanma ve endiistri suyu temini projelerinden ise Gazian-
tep, Sanlwrfa ve Diyarbakir kentlerinin su ihtiyaglarinin kargilanma-
s1 planlanmugtir (Turan, 2002, s. 18, 19). S6z konusu proje ile iilke
alaninin yiizde 10’unu ve niifusun yiizde 8'ini kapsayan bir alanda
tarim, ulagim, endiistri, iletigim, saghk ve egitimin geligmesi amac-
lanmaktadir (Bulu ve Cokgér, 2002, s. 50).
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Tiirkiye’nin son dénemde odaklandif bir diger kalkinma pro-
jesi de DOKAP-Dogu Karadeniz Bolgesel Kalkinma Plany’dir. Do-
gu Karadeniz'de bolgenin tanmsal arazileri toplam bolge alaninin
yiizde 28’ini kapsamaktadir. Sulu tanm yapilan alanlann oram ise
sadece yiizde 8’dir. Halen Tiirkiye ortalamasinin yiizde 66’s1 kadar
olan Bolge ortalama geliri i¢in 2020 yilinda hedef yiizde 83 olarak
belirlenmigtir. Bolge i¢in yapilan kalkinma planlamasinin dénem so-
nuna gelindiginde su anda yiizde 21 olan tarim sektoriiniin bolgesel
hasilaya katlasinin yiizde 8.1 e indirilmesi amaglanmaktadir. Dénem
sonunda Boélgesel hasilaya sanayi katkisinin yiizde 24.3; hizmetler
kesimi katkisinin ise yiizde 67.6 olmasi beklenmektedir (Meclis
Aragtirma Komisyonu Raporu, 2001, s. 64). Dogu Karadeniz B6l-
gesi agisindan ayn1 zamanda muazzam bir toplumsal doniigiim anla-
mina gelecek olan bu yeni siiregte tanmun toplam bolgesel hasilaya
yaptig1 katki yiizdesindeki azalma mutlak bir azalma bigiminde ol-
mayabilir. Bagka bir deyisle bdlgenin toplam hasilasinda gok biiyiik
bir artig hedeflenmis ve tarimsal biiyiimenin bu artigin altinda kala-
cak bir performans gosterecegi 6ngoriilmiis olabilir. Gergekten de,
bolgede hizmetler kesimindeki geniglemenin ne denli yiiksek 6ngé-
riildiigii gercegi yapilacak barajlar ve HES’lerle birlikte goz oniine
alindiginda asil hedefin hidro-ener ji iiretimi ve satig1 oldugu anlagil-
maktadir. Ote yandan, DOKAP projesi ile ilgili olarak ongriilebile-
cek bir diger durwin da yapilacak barajlarda biriken sularin sulu ta-
rimin genigletilmesinde kullanilabilecegidir. Ancak bu 6ngérii, 2020
olarak belirlenen planlama donemi sonunda tarimsal hasilanin top-
lam igindeki payimn yiizde 8’e diisiiriilmesi hedefinin yan sira bol-
gedeki iklim kosullan ile de ¢atigmaktadir.

DAP-Dogu Anadolu Projesi ise Tiirkiye’nin dogusundaki 16 ili
kapsamaktadir. DAP ile amaglananin bélgenin geri kalmighgum ber-
taraf etmek ve bolgenin i¢ potansiyelini harekete gecirmek oldugu
belirtiimektedir. DAP projesiyle toprak ve su kaynaklannin korun-
masl, erozyonun 6nlenmesi, mer’a islalu ve hayvanciligin moderni-
ze edilmesinin hedeflendigi vurgulanmaktadir. Dogu Karadeniz kal-
kinma planina oranla DAP’da tanmin daha 6ne ¢iktif1 goriilmekte-
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dir. Ancak, Dogu Anadolu Boélgesi sulan i¢in yapilmasi planlanan
baraj sayisi bolgede asil hedefin hidro-ener;ji iiretimini arthrmak ol-
dugunu gostermektedir. Bélgede 89'u tek bagina Firat nehri olmak
iizere toplam 136 tane baraj inga edilecegi belirtilmektedir (Meclis
Aragtirma Komisyonu Raporu, 2001, s. 64). Raporda “su kaynakla-
rit korumak” seklinde ifade edilen hedefin, nehirler iizerine inga
edilecek barajlarla gergeklestirilecegi anlagilmaktadir ki, boyle bir
y6nelimin orta ve uzun vadede nehir akiglarim tehlikeye sokarak ku-
raklik riskini arttiracak bir agamaya evrilmesi kuvvetle muhtemel
goriinmektedir.

Tiirkiye’de ekilebilir tanm arazilerini sulama yardimyla biiyiit-
me ve tarimsal iiretimde sermaye birikimini biiyiitme yoniindeki bu
cabalara karsin, Biswas uluslararasi pazarda yaganan bir “haksiz re-
kabet” olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Diinya’da i¢me ve kullanma
suyunun yani sira endiistriyel suyun fiyatlandinlmasinda da belli bir
deneyim kazanildigina isaret eden yazar, fiyatlandinma meselesinin
politik bir konu oldugunu belirtmekte ve tarimsal sulamada bir ¢ok
iilkede fiyatlama stratejisi bulunmadigini, Diinya Bankasi’nin ise ta-
nimsal suyun piyasa kosullanna gore fiyatlandirilmasini1 6nerdigini
aktarmaktadir. Biswas, ayrnica, ABD, Japonya ve Bat1 Avrupa’da ta-
nmsal su tiilketiminin devlet politikalm1yla desteklenmekte oldugu-
nu ve igletme, bakim masraflannin bile tahsil edilmedigini vurgula-
maktadir (Ozocak ve Bas, 1997, s. 186).

2, Tirkiye’de Sanayide Su Kullamimi ve
Suyun Mctalasmasinin Sermaye Birikimine

Farkli Yansimalari

Tiirkiye’nin sanayi toplumuna geg¢igi 1950’1i yillara rastlamak-
tadir. Sanayilesme buna bagh olarak hizli kentlesme ve i umuduy-
la g6gen insanlar ve beraberinde basta su kaynaklanndakirlenme ve
tiikkenme olmak iizere pek ¢cok sorunu da beraberinde getirmis ya da
var olan bu siire¢leri daha da hizlandirmustir (Giiltay, 1992, s. 44).
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Sanayide kullanilacak suyun, iglemin gereklerine bagli olarak
6zel kimyasal nitelikler tagimas1 gerekmektedir. Sanayi iiretiminde
zaman zaman, bulunan su, ihtiya¢ duyulan sudan farkh olmakta ve
bu durumda oldukga pahali olan kimyasal antim yéntemlerine gerek
duyulmaktadir. Aynca, degisik sanayi kollaninda degisik nitelikteki
sular gerekebilir. Genelde ise, suyun, makine ve borulan ¢iiriitiicii
ve kireglendirici 6zellikte olmamasi gerekmektedir (Ercan, Kanan,
Metz, 1995, s. 205).

Sermaye birikimine bagh olarak hizlanan kentlesme endiistri-
nin su kaynaklan yakininda kiimelesmesini gereksirmis ve igci aile-
lerinin de endiistri bolgelerine yakinlagmalar: dolayisiyla su havza-
lanindaki altyapidan yoksun evsel yerlesimlerin sayisin1 arttirrmgtir.
Gelinen noktayi Istanbul 6meginden hareketle analiz eden flhan Av-
cr’min agagidaki tespiti hem suyun metalagma siirecinde 6ngoriilen
yapilanma ve yonetim farklilagmasinin nedenini hem de metalasma
siirecinin su kit iizerindeki olasi etkilerini anlatmasi bakimindan
onemlidir:

“Tarih boyunca biitiin yerlesim ve uygarliklar hep 6nemli su kay-
naklanna yakin konumlarda kurulup, geligtirilmig iken, Istanbul bu
temel ilke ve 6geden uzak kalmigtir. Bunun igindir ki, yillar sonra
bu eksigini tamamlamak iizere uzun bir yolculuga ¢ikip batida Bul-
gar siinndaki Mutlu (Rezve) deresine, dogudan ise Bolu sinimnda-
lei Melen Cayr’na kadar giderek ve ¢ok biiyiik bedeller 6deyerek,
*“kent kaynagin yanina gotiirmek yerine”, “kaynagi kente getir-
mek” zorunda kalmigtir. Bu durumda, yiizeysel ve yeralti suyu kay-
naf1 ve kaynak yonetimi kavram, yerini “bolge su kaynaklan ve
entegre havza yonetimine birakmgtir. Burada artik tek bir havza
ve tek bir il degil, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, kasaca tiim Trakya
Bolgesi ile Kocaeli, Sakarya, Diizce ve Bolu illerini de igine alan
genis bir bolgedeki yerlesim ve yonetim sistemleri sistemin bir
pargas: haline gelmis bulunmaktadir. Hatta, bugiin iSKI’- nin giin-
deminde olan ve ¢ok yakinda smir olugturan bir su kaynag niteli-
gindeki Rezve Deresi nedeniyle Istanbul igin “Uluslararasi havza
ve su kaynaklan yonetimi” kavrarmu giindeme gelecektir. Boyle
olunca dailler aras, hatta uluslararasi boyutkazanan béyle bir hav-
zanm su kaynaklannin y6netilmesinin olanaksiz hale gelecegi agik-
ca gorilmektedir.” (Avci, 2007, s. 16).
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lhan Aver’nin, tarih boyuncabiitiin uygarliklarin su kaynaklan-
na yakin konumlarda kurulup, gelistirildigine dair tespiti dogru ol-
makla birlikte; giiniimiizde uygarhklann yer degistirerek suyun ol-
dugu bolgelere taginma olgusunun ancak kapitalistlesmemis ve go6-
cebe toplumsal yapilarda goriilen bir durum olduguna isaret etmek-
te yarar vardir. Uluslararas1 kurumlarin son dénemde sikga vurgula-
diklar: “entegre havza yonetimi” ve ‘“havzalar arasi su nakli” gibi
yeni stratejiler de hem biitiin kapitalist iilkeler i¢in gegerlidir hem
de endiistri ve tarim sermayelerinin su sorununu “yerinde” ¢6zmeyi
hedeflemektedir. Su havzalannin bir arada ele alinmasi ve aralaninda
gecislerin saglanmasi, bir yandan sermaye yatirimina gerek duyulan
ve bu nedenle sermayenin iginde bulundugu degersizlesme krizini
ertelemesini kolaylagtiran; difer yandan birikimin cografyasi daral-
tilmayip hatta tersine genisletilerek deger iiretiminin devamina ola-
nak saglayan; iigiincii olarak da su havzalanna uluslararas: Glgekte
miidahalelerin oniinii agan bir diizenlemedir. S6z konusu bu miida-
halelerin farkh sektérler ve sermayeler arasinda suya erigim yiiziin-
den ortaya gikabilecek gerilimleri bir biitiin olarak sermaye sinifi le-
hine hafifletmeyi amagladif diigiiniilebilir.

Sanayide su kullammu ve birikim arasindaki iligkiyi somutlayan
pek cok ampirik veri bulunmasinin yam sira bazi politik analizlerin
de bu iligkiyi referans olarak aldig1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirki-
ye’de mevcut su kaynaklarinin oniimiizdeki dénemde Orta Dogu
acisindan biiyiik 6nem arz edecegine dair gelistirilen politik agilim-
larda Irak ve Orta Dogu petrolleri iizerinde kontrol hakki elde eden
ABD igin “petroliin bekgiligi susuz gerceklestirilemez” (Baykan ve
Yagar 2008, s. 395) ifadesi kullanilmaktadir. Petrol iiretimi agisin-
dan yapilan bu tespit sanayi, tanm ve hizmet iiretimlerinin biitiin
alanlan icin de gecerlidir.

Siileyman Demirel'in 22 Ocak 1962 tarihli Zafer Gazetesi'nde
yayinlanan “Keban-I" baghkli makalesinde Keban projesinin ¢ok
cazip ii¢ 6zelligi oldugunu belirttigi pasajlar su kaynaklannin tannm-
sal ve endiistriyel birikim agisindan ne kadar vaz gegilmez oldugu-
nu gosterdigi 6lciide devletlerin suyun bekgiligini bu kadar 6nemse-
mesini de anlagilir kilmaktadur:
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““Baraj sahasina yakin mahallerde, zengin maden yataklari vardir.
Barajdan istihsal edilecek enerji ile bu madenler igleyecek meta-
lurji sanayi ile giibre, plastik, kimya gibi agir sanayiler kurulabi-
lir... Enerjinin bir kisrnt mutlaka Firat sulanin, asirlardir buna hasret
olan topraklara ve insanlara, Sanli Urfa’ya, Harran'a gotitrmek igin
kullanilmalidir... Her iki maksat icin de, yani gerek bara j ve agir sa-
nayi kurulmas, gerekse sulama yapilmasi i¢in dig yardimlardan ve
yabanci sermayeden genis nisbette faydalanabiliriz...Garp memle-
ketlerinde bir kisim iktisat¢ilar ‘Kalkinmamig memleket yoktur, an-
cak kaynaklarini gelistirnemis memleketler vardir’ diyorlar: Kay-
naklari gelistinne, kalkinmanin en temel sartidir.” (Demirel 2005a,
s. 138, 139).

TUSIAD da, benzer sekilde, gelisen ve degisen Diinya’da in-
sanlann temel ihtiyaglannin biiyiik bir kisminin sanayinin iirettigi
mal ve hizmetlerle saglandifina dikkat cekmekte ve sanayinin bir
yandan dogal kaynaklan kullanarak iiriin verirken, diger yandan da
cevre kirliligine neden oldugu tespitini yapmaktadir. Orgiit, Tiirki-
ye’de bulunan sanayi firmalannin bilyiik bir kisminin; biiyiik sehir-
lerin iginde veya gevresinde; limanlara yakin yerlerde ve alic1 ortam
olarak kullanilan deniz kiyilarinda, akarsulafin ve gollerin kenarla-
nnda faaliyet gosterdigini belirtmektedir. TUIK’in “Imalat Sanayi
Atik Envanteri” aragtirmasina gore imalat sanayi igyerlerinden 2004
yihi itibari ile toplam 372.4 milyon metre kiip atik su desarj edilmis,
bunun 60.5 milyon metre kiipliik (%16) kism1 antilmus; kalan 311.9
milyon metre kiip ise antilmadan alic1 ortama verilmigtir (TUSIAD,
Su Raporu, 2008, s. 100). 1994-2004 araligim kapsayan on yillik sii-
rede ise atiksu aritma tesisi ile hizmet edilen niifusun toplam niifu-
sa oram yiizde 10’dan yiizde 36’ya ¢ikmig olmasina ragmen halen
hedeflenen diizeye ulagilamamigtir. Aynca, fabrika ve imalathane
atik sularinin yandan fazlasi aritilmadan bagta denizler olmak iizere
(%82), akarsu ortamlarnina (%8) ve sehir kanalizasyon sistemlerine
(%6) dogrudan verilmektedir. Imalat atik suyuna aritma uygulama-
yan sektorlerin baginda yiizde 78 ile metal ana sanayi gelmektedir
(TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Su Komisyonu. 2007, s. 52). Ben-
zer sekilde Beyza Ustiin de, lagiin havzalarinn, yerlesim igin ara-
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nan biitiin niteliklere sahip olmalan nedeniyle genigleyen endiistri
ve beraberinde getirdigi niifus artiginin olumsuz etkileri ile karg
kargiya kaldigini belirtmektedir. Yazar, giderek artan kirlilik yiikii-
niin lagiinlerde su kalitesi ve sucul yagsam icin onemli tehdit olus-
turdugunu vurgulamaktadir® (Ustiin, 2009a).

Sanayi iiretiminin su kaynaklan iizerindeki dogrudan (iiretim)
ve dolayl (iggiiciiniin barinmasi/evsel) etkilerini gosteren pek ¢ok
omek vardir. Omegin Istanbul’'un Hadimkdy semtinde su havzasim
kirleten nedenleri tespit amaciyla yiiriitiilen bir aragtirmamn sonu-
cunda, bolgede 1996 yilinda sadece 1 adet olan sanayi fabrikasi sa-
yisinin 2004 yilinda 400’ii agtig1 ve ¢cok hizli bir sanayilesmenin ya-
sandif1 goriilmektedir. Tesislerini bolgeye tasiyan endiistri igletme-
lerinin gelirken kendi is¢ilerini de getirmesi sonucunda hem boélge-
deki igsizlikte bir azalma olmamig; hem de Hadimkdy’de mevcut
altyapi, tagima iggiicii dolayisiyla artan niifus ve sanayilesmeyi kal-
diramayip ¢okmiistiir. Bolgede yasanan hizli endiistrilesme ev ve sa-
nayi tesislerinin yasa dig1 ve plana aykin olarak insa edilmesine yol
acmugtir (Agcioglu, 2004, s. 20).

TUSIAD’ 1n sanayi tarafindan yaratilan su kirliligi sorunu kar-
sisinda gelistirdii onerme ise sanayilesmenin kontrollii bir sekilde
Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) ve Kiiciik Sanayi Siteleri (KSS)
icinde gelisiminin saglanmasidir (TUSIAD, Su Raporu, 2008, s.
100). izmir kentinde ozellikle korfezdeki yogun kirlenme kargisin-
da da benzer onerilerin gelistirildigi goriilmektedir. Nilgiil Giiltay,

27 Beyza Ustiin “Dogal Ortamda Agir Metal Izlemesi: Uygulama Alani- Kii-

giikgekmece Golii ve Havzasi™ baghikli araghrmanin sonug béliimiinde aga-
Bidaki tespitleri yapmaktadir:
“Sazlidere 40 km uzunluk ile bélgenin en uzun akarsuyudur. Istanbul’un i¢-
me ve kullanma suyu ihtiyacii karsilamak igin Devlet Su Igleri tarafindan
1992 yilinda baslanan Sazlidere baraji 1996 yilinda tamamlanmigtir. Sazh-
dere barajinin yapilmasiyla Kiigiikgekmece golii 6nemli bir tath su kaynagi-
n1 kaybetmigtir. Bu etki Lagiin'iin kendi kendini iyilegtirme kapasitesini
zayiflatrigtir. Bir 6nceki bdliimde verilen Sazliderenin su ve sediment ya-
pisi ile ilgili bulgular bunu dogrulamaktadir. Bu arastirma su tutulan baraj
goletinde de kirlenmenin giderek artmakta oldufunu gostermektedir.”
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Izmir kenti iginde 6zellikle mesken bolgelerinde daginik halde bu-
lunan gesitli igletmelerin olugturduklari gevre kirliliginin 6nleneme-
mesi, kontrol ve denetiminin yapilamamasi, imar planinin uygulan-
masina imkan vermemeleri ve kent geligmesine olanak tanimamala-
n nedeniyle bu igletmelerin belli bolgelerde odaklagmalarinin tegvik
edildigini belirtmektedir. Yazar, bdylece, basta Atatiirk Organize
Sanayi Bolgesi ve Menemen Organize Sanayi Bolgesi olmak iizere
Metal fsleri, Agag Isleri, Celik Isleri ve Kiigiik Sanayi Siteleri olug-
turuldugunu aktarmaktadir (1992, s. 42, 43).

Sanayinin su kaynaklan lizerinde kullanum hakki elde etmesi
amaciyla yiiriirlige konmus bir diger diizenleme ise “su izinleri”
adiyla bilinmektedir. Buna gére, Milli Emlak Genel Miidiirliig, il-
gili-defterdarliklar ve mal miidiirliikleri kendilerine bagvuruda bulu-
nan miitesebbislere su kaynaginin kullanimina dayanan igletmeleri
acma izni vermektedir. Diger yandan, izin bagvuru mercii olarak sa-
yilan kurumlann diger ilgili kurum ve kuruluglann da gériislerini al-
diktan sonra izin onay1 ¢ikarmalar1 gerektigi halde wygulamada bir
dizi uyusmazhk ve yasal engelin ortaya ¢ikti§1 belirtilmektedir. Bu
engellerin biiyiik béliimiiniin ise farkh kurumlar i¢in yapilms gérev
tammlamalannin birbiriyle ¢atisiyor olmasindan kaynaklandigy go-
rillmektedir (Turan, 2001, s. 139). Bu baglamda, 6megin, Cevre
Bakanlig1’nin gorevi su kaynaklann “korumak ve gelistirmek" ola-
rak belirlendigi icin Bakanlik genelde su kaynaklarinin igletilmesine
karg1 gikarken; sanayi ve ticaret Bakanligi’'nin “kalkinma i¢in sanayi
ve ticaretin gelistirilmesi” ile; ya da DSI’nin “suyun kalkinma &n-
celiklerine gére kullanilmasiyla” goérevlendirilmesi dolayisiyla bu
kurumlar da su izinlerinin gecikmeksizin verilmesinden yana tavir
almaktadir. Bu uyusmazhklara bagh olarak agilmig bulunan davalar
hakkinda DSI, Cevre Bakanh ile higbir sorununun olmadigimi ve
tek hedeflerinin koordinasyon iginde ¢alismak ve herkesin kendi
gorevini yapmasi oldugunu belirtmektedir (Cakmak, 2001, s. 147).

Su Kanunu Tasansi Taslagi’nin 8:5. Maddesinde detaylandinlan
su kaynaklanmn kullanim bedellerine iligkin hiikme gére, yasanin
yiiriirliife konmasiyla birlikte “igme, kullanma, sulama, endiistri, ti-
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caret, turizm, tagima, ulagim, balik¢ilik, avcilik ve saire amagla tah-
sis edilen sularin kullamiminda su bedelinin suyu kullanan kamu ku-
ruluguna, kamu kuruluglarindan da tarimsal sulamalar {izerinden
ciftcilere ve diger kullanimlarda abonelere yansitilacagi™ belirtil-
mektedir (Ozbay, 2001, s. 43). Onceki su dagitim sisteminde de ge-
rek tanim, gerek endiistri gerekse evsel kullanim icin belli bedellerin
6denmesi s6z konusu oldugundan, burada “bedellendirme” olarak
ifade edilen kavramla farklh bir uygulamanin kast edildigi dikkat
cekmektedir. Bu farkin ise, suyun degerinin piyasada belirlenmesin-
den, yani suyun metalasmasindan kaynaklanacagim ongormek
miimkiin gériinmektedir.

Tiirkiye'nin giiclii sermaye gruplarimi ve yapilarini temsil eden
TUSIAD’1n su sorunuyla ilgili tespitleri, 6rgiitiin 6zellikle 2008 y1-
linda konuyla ilgili olarak yayinladif: raporlar igersinde detaylandi-
nlmaktadir. S6z konusu raporlarda gelismekte olan iilkelerde gozle-
nen suyla baglantihi sorunlar sayilmaktadir. Bu sorunlar arasinda su
kaynaklariun yonetiminde etkinlifin gézetilmemesi, ortaya ¢ikan
negatif digsalliklar, kargilagilan sorunlara kisa siirede ¢6ziim iiretme
kapasitesinin olmayisi; su ve atik su hizmetlerinin kamu tarafindan
desteklenmesi sonucunda maliyeti yansitmayan diigiik fiyat sistem-
lerinden kaynaklanan su israflari, hizmetin getirisinin maliyetlerin
altinda kalmasi ve agir1 istihdamin 6ne ¢iktif1 goriilmektedir. Rapor-
larda ileri siiriilen tezlerden bir digeri ise su fiyatlarindaki artigin ser-
best piyasa ve rekabet kosullaninda tersine gevrilebilecek bir siire¢
oldugu ya da en azindan anormal fiyat artiglarinin rekabet yardimiy-
la durdurulabilecegi seklindedir (Kilim, ve Sener, 2009, s. 79).
Uluslararasi sular sorununa, 6zellikle de Dogu ve Giiney Dogu Ana-
dolu’daki zengin simirétesi sulara bu raporda hig deginmeyen TUSI-
AD’1n yukandaki tespitinde 6nemli bir unsurun tamamen goéz ardi
edildigi dikkat cekmektedir. Bu ¢alismanin dier boliimlerinde de
aktanldif: gibi, doganin toprak ve su gibi bilegenlerinin metalagtiril-
masinin sonuglari, diger biitiin meta iiretimlerinden 6nemli bir fark-
la ayrilmaktadir. Emek giicii, liretim araclan ve iiretim nesnelerinin
bilesimi sonucunda iiretilen metalarin ¢ok biiyiik bir boliimiinde
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metalarin degerleri ve degisim degerleri, verimlilik ve rekabet arti-
sina bagh olarak zaman igersinde diigiis gostermektedir. Bunun te-
mel nedenlerinden biri, bu iiriinlerin iiretimi icin ortalama olarak
gerekli toplumsal emek zamaninin rekabet kogullannda giderek ki-
salmasidir. Ve bu iliremlerin artarak devamini engelleyecek kogul-
larin s6z konusu olmadig1 durumlarda, metalarin arzi1 metalara duyu-
lan talepten ya da toplumsal ihtiyaglardan daha fazla oldugu igin
metalann degisim degerleri (fiyatlan) azalmaktadir. Fakat suyu, bu
liretimlerden ayirt eden en 6nemli 6zellik temiz suyun dogada sinir-
11 bir miktarda bulunmasidir. Bu, suyun metalagti§1 kosullarda tipki
diger metalar gibi suyun da agin iiretime konu olacags; temiz su kay-
naklarinin kisa siire icinde sonuna kadar tiiketilecegi, suyun kendi
dogal ¢cevrimini tamamlayip kendini yeniden iiretemez hale gelece-
gi ve kirli ya da tuzlu sularin sermaye ve emek ikamesiyle aritilarak
kullanimi kaginilmaz hale gelecegi icin su fiyatlarinda siirekli yiikse-
lislerin kaginilmaz oldugu anlamina gelmektedir. Ayrnica, TUSI-
AD’1n 2008 Rapor’unda, Tiirkiye’nin uluslararasi sulan konusuna
bashk olarak yer verse bile Firat ve Dicle gibi en popiiler tartisma-
ya hi¢ deginmemis olmasi da oldukga dikkat ¢ekici'bir durumdur.
Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligini, iilke sermayesinin uluslararasi kapita-
lizme eklemlenmesini her yerde hararetle savunan orgiit’iin bu ko-
nuda da AB’ninkine paralel bir durus benimseyerek agag: havza iil-
kelerinin ¢ikarlarimi savunacagi diigiiniilebilir kugkusuz. Ancak,
boyle bir durug Tiirkiye’de, biiyiik baraj ingaatlarina talip ve sulama
teknolojilerini iiretme kapasitesine sahip olan TUSIAD’1n temsil et-
tigi sermaye gruplannin gikarlariyla ortiismeyecektir. Ote yandan,
orgiit’iin kendi liyelerinin ¢ikarlanna acik olarak odaklanmas: da AB
konusundaki pozisyonu ile ¢atigmali bir goriiniim arz edecektir. As-
linda TUSIAD’1n AB yanlisi tavri da uluslararasi nehirler konusun-
daki durugu da Orgiit’iin kendi i¢indeki sinifsal manti1 agisindan tu-
tarli olmasina kargin, bu iki tavir tek tek alindiginda gelisik bir gorii-
niim arz etmektedir. Muhtemelen bu nedenle, TUSIAD uluslararasi
sular hakkinda agikea diisiincesini sdylemek yerine konuya hi¢ de-
ginmemeyi tercih emmistir.
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Diger yandan sermaye birikimiyle ilgili olarak, Devletin gesit-
li kurumlar: tarafindan siirdiiriilen ¢aligmalar, oniimiizdeki siirecte
su kaynaklannin sonuna kadar kullanilacagina dair ¢ok 6nemli ipug-
lan barindirmaktadir. Aym1 ¢aligmalarda sanayide su kullanimiyla
iligkili olarak goyle tespit ve hesaplamalara rastlanmaktadir:

“Ulkemizde 1 metrekiip sanayi suyunun satiy fiyati ortalama 1
ABD Dolari kabul edilerek 2030 yilinda tiiketilecegi tahmin edilen
13.2 milyar metrekiip suyun toplam satis bedeli 2001 yili fiyatlariy-
la 18.480 katrilyon TL olmaktadir. Endiistri suyunun satig bedeli-
nin yiizde 50’si GSMH olarak kabul edilerek toplam GSMH dege-
ri 9.240 katrilyon olmaktadir. Béylece iilkemizin su potansiyeli
olan 110 milyar metrekiii suyun tamamnn 2030 yilinda develope
edilecegi varsayilarak 2001 fiyatlanyla toplam 34.475 katrilyon
TL. GSMH elde edilmesi beklenmektedir.” (Meclis Aragtirma Ko-
misyonu Raporu, 2001, s. 20).

Tiirkiye'de sanayinin su ile kurdugu iligkiyi en iyi resmeden
verilerden biri de kiy1 kentlerinde olusan deniz kirliligidir. fzmir’de
kurulu sanayi fabrikalarinin biiyiik bir gogunlugu Bornova ovasinin
uygun arazi kosullar1, su kaynaklar: ve ulagim olanaklarinin kolay ol-
masi dolayisiyla korfezin i¢ bolgesinde yogunlagmig; 1990’larin ba-
sindan itibaren de Nemrut Korfezi, Aliaga Korfezi, Menemen, Isik-
kent, Kemalpasa, Gaziemir, Turgutlu ve Biiyiik Cigli bolgelerine
dogru genislemeye baglamigtir (Giiltay, 1992, s. 41). Ayrica Tiirki-
ye’nin birgok kentinde sanayinin yer alt1 suyu beslenme alanlan iize-
rinde plansiz bir gekilde gelismesi ile birlikte sanayi atik sulaninin da
yeraltina siiziilerek yer alt1 suyuna karigmasi, agir metal kirlenmesi-
ne yol agmaktadir (Meclis Aragtima Komisyonu, 2001, s. 35). Di-
ger yandan bu durum, sanayinin iiretimde kullandig1 temiz su mikta-
rindan ¢ok daha biiyiik miktarlarda iyi kalitede suyu (yer alt1 sular1)
kullanilamaz hale getirdigi anlamina gelmekte ve sanayide su kulla-
nimina iligkin biitiin istatistiki verileri de gegersizlestirmektedir.

Su havzalarinda faaliyet gosteren sanayi igletmeleri de serma-
ye birikiminin su kaynaklan tizerindeki etkilerini agikga ortaya koy-
maktadir.. Omegin Istanbul’da niifus artis1 yiizde 5.3 iken; su hav-
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zalannda yillik yiizde 20 civarinda bir artig gozlemlenmektedir. Bu-
nun diginda, su havzalannin icinde, yasak olmasina ragmen, 650’yi
agkin endiistri kurulugu faaliyet gostermektedir. Yalmzca Elmal
havzasinda 263 hektarlik bir OSB-Organize Sanayi Bolgesi bulun-
maktadir. Ozellikle endiistri tesisleri ve gevresinde kiimelegen, alt-
yapidan yoksun konutlardan gelen atik sular Elmah havzasim kulla-
nilamaz hale getirmigtir (Ertiirk, 1995, s. 91). Kenti iilkenin diger
bolgelerine baglayan ve iiretilen metalann, dolayisiyla degerlerin
iletilmesini saglayan kara yollar1 gebekesi de su havzalarna kendi
dogal gevrimi ile suyu iiretemeyecegi kadar zarar vermis, halen de
vermeye devam etmektedir. Bazi yazarlar E-6 gibi devasa karayol-
lar1 sebekelerinin su havzalarinin icinden gegirildigine igaret etmek-
tedir (Ertiirk, 1995, s.91).

Gediz havzasinda yapilan bir aragtirma, havzada kentsel niifus
yilda yiizde 2 artarken, kirsal niifusun binde 7 oraninda azalmakta ol-
dugunu, bolgenin hizli bir endiistrilesme ve buna bagh kentlegsme sii-
recine sahne oldugunu ortaya koymaktadir. Arazi kullamminin da
benzer bir egilim icinde oldugunu gdsteren bu ¢aligmada, kentsel
alanlarin yilda yiizde 2 biiyiidiiii ama endiistriyel alanlarin yiizde 10
mertebesinde bir artigla ¢ok daha izl biiyiidiigii belirtilmektedir.
Arazi kullammindaki yiizdesel dagilimin, igme suyu talebine de bire-
bir yansidig1 dikkat gekmektedir. igme suyuna olan talepteki yillik ar-
tig yiizde 2 civarinda seyrederken; endiistrinin suya olan talebindeki
artig yiizde 10 mertebesindedir (Harmancioglu, 2008, s. 50, 51).

Benzer sekilde Corlu’da da son yillarda hizli ve ¢arpik sanayi-
lesme nedeniyle yer alti ve yeriistii su kaynaklarinin 6nemli dl¢iide
zarar gordiigii, bu gelismelerin sonucunda, Corlu’nun susuz bir kent
olma tehlikesi ile kars1 kargiya kaldif1 belirtilmektedir. Corlu’daki
bir diger tehlikenin ise sanayi tesislerinin yer alti sulanni iiretimde
kullanmasi ve atiksulann aritma iglemi uygulanmadan nehirlere ve
suyu biten kuyulara basilmasi sonucunda kirli sulann yer alt1 sulari-
na kangmasina bagh olarak su kaynaklannin agin 6l¢iide kirlenmesi
oldugu vurgulanmaktadir (Tamer, 2007, s. 81).
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Tiirkiye’de Organize Sanayi Bolgeleri-OSB kapsaminda kurul-
mus ve hiikkmii sahsiyet kazanmig 216 adet OSB mevcuttur. Bunlar-
dan 59 adedi tamamlanip, faaliyete gecmis olup; doluluk oram yak-
lagik olarak yiizde 67 civarindadir. Bu 59 OSB igersinde aritma tesi-
si igletmeye alinmis olanlar 19, belediye antma tesisine degarj eden-
ler 9, aritma tesisi proje art1 ingaat agamasinda olanlar ise 18 tanedir
(Aslan, 2006, s. 92). Kiigiik ise, Tiirkiye ntifusunun yiizde 58’inin
kanalizasyon gebekesinden yoksun oldugunu, aritma hizmetinden
yararlanabilen niifusun ise yalnizca toplam belediye niifusunun yiiz-
de 10’una tekabiil ettigini belirtmektedir (Kiigiik, 2006, s. 95). Ger-
cekten de, Tiirkiye dahilindeki 3225 belediyeden sadece 223’{inde
igcme suyu aritma tesisi; 112 belediyede ise atik su aritma tesisi bu-
lunmaktadir. Atik suyun yiizde 55°i endiistri tesislerinden kaynak-
lanmaktadir (Gékge, 2009, s. 96). DIE'nin 1995 yilinda yiiriittiigii
bir anket ¢aligmasinda ise anket kapsamindaki 2548 igyerinin sade-
ce 502’sinde antma tesisi oldugu belirlenmigtir. Bu tesislerin 465’
kurulugun kendisine ait iken; 37 kurulus, aritma tesisini ortaklaga
kullanmaktadir. Devlet sektoriindeki aritma tesisi yiizdesi 20,14;
ozel sektorde ise 19,61 civarindadir (USIAD, 2007, s. 74).

Sularda kirlenme konusunda Bakanlik tarafindan ensik dile ge-
tirilen sorunlarin baginda finansman yetersizligi gelmektedir. Bu te-
mel problemin yan: sira, aritma igin segilen teknolojilerin yanlhgligi,
gelecege doniik belli projelerin dikkate alinmamasi, tasarim kriterle-
rinin yetersizligi, “’kirleten 6der” prensibinin mevzuatta heniiz tam
olarak kargilifim bulamamig olmasi ve su, atik su fiyatlarinin gercek-
¢i usuller lizerinden yapilmamasi da sorunlar arasinda sayilmaktadir
(Aslan, 2006, s. 92). Bakanligin oncelikli hedefleri arasinda

Ekonomik enstriimanlarin, gerekli finansman kaynaklarinin
olugturulmasi ve kullanima sokulmasi,

Temiz iiretim teknolojilerinin kullanilmasi,

Etkin yaptinmin devreye sokulmasi,

Kamu-6zel sektor isbirligi modellerinin gelistirilmesi,

AB ve diger iilkelerin deneyimlerinden yararlanilarak, an-
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tilan atik suyun sulama.ve diger amaglarla geri kazammu,
Etkin bir denetimin saglanmasi,
Izleme ve yaptiim sisteminin uygulanmas: ,

gelmektedir (Aslan, 2006, s. 93).

Bu boliimiin baginda aktanlan “suyun farkli sektoérler arasinda
paylagimi” konusunda Diinya Bankas tarafindan alt1 ¢gizilen kaygi
ve onermelerin Ulusal Sanayici ve isadamlan Dernegi tarafindan da
paylagildi1 anlagilmaktadir. USIAD’a gore de sulama suyunda uy-
gulanacak etkinlestirme yontemleriyle saglanacak tasarruf, diger
sektorlere ve ililke ekonomisine 6nemli katkilar sunacaktir. Suyun
metalagmasi baglanunda USIAD’1n ayrica vurguladifi hususlarin ba-
sinda:

su dagitimu iizerindeki kontroliin ve miilkiyetin devlette
kalmasi;

su kaynaklarinin geligtirilmesi i¢in uygun finansman yon-
temlerinin bulunmasi;

sinir agan sularda Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin gozetilece-
gi politikalann izlenmesi;

su hizmetlerinin satigindan saglanacak gelirlerin amacina
uygun kullanilmasi ve;

su kaynaklarimin geligtirilmesi iglerinde faaliyet gésteren
firmalara kredilerin uygun kosullarla saglanmasinin geldi-
gi goriilmektedir (2007, s. 121, 147).

Kurumun yukarida 6zetlenen 6nermelerinde, 6zellikle, devlet-
¢i gelenegin ve ulusal semiayedarlarin korunmasi kaygilannin 6ne
ciktipr dikkat gekmektedir. USIAD’in yukarida goriigleri aktarilan
TUSIADa oranla kaygilarimi daha agik bir gekilde ortaya koydugu
dikkat cekmektedir. Bu baglamda, suyun metalasmasinin hem fark-
b1 tekil sermayeler hem de yabanci ve ulusal sermayeler arasinda ye-
ni gerilimler yaratacagim 6ngérmek miimkiin gériinmektedir. Temiz
suyun kitlagmasi bir veri olarak alindifinda 6niimiizdeki siiregte su
zengini veya suya yeterli oranda sahip durumda olan biitiin iilkele-
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rin sermayelerinin suyu digerleriyle paylasmamak adina ulusal ¢i-
karlara odaklanacag diigiiniilebilir.

Ileride ortaya gikabilecek olas1 gerilimlerle ilgili olarak DS,
Fransa’daki mevzuatin incelenmesi esnasinda odaklandig iki soru-
yu 6mek vermektedir:

1. Ulke sulann kirliligi ile nasil miicadele ediyor? “Kirleten
Oder” ilkesini en genig detaylandiran ve uygulayan iilke
Fransa oldugu igin bu sorunun yamtinin DSI i¢in 6nem ta-
sidig1 belirtilmektedir

2. Suyun nasil ticari bir meta haline getirildigi? Bu soru da
DSl icin 6zel bir 6nem arz etmektedir. Kurum bunun nede-
nini ise goyle agiklamaktadir:

“Diinyanin her yerinde su ticari bir meta haline gelmistir. Yann
AB’ye iiyelik giindeme geldiginde Tiirkiyeli ¢iftci ve sanayiciler
suyu bedelsiz bir girdi olarak kullandiklan igin AB’li sanayiciler
kargisinda rekabet istiinliigii elde etrnis olacaktir. Arkasindan AB
“suyun neden bir bedeli yok?” diye hiiktimete soracaktir.” (Ozbay,
2001, s. 40).

Suyun bedelsiz temin edilmesinin Tiirkiyeli ¢iftci ve sanayici-
ler lehine bir rekabet iistiinliigiine yol agacag1 yoniindeki tespit dog-
ru olmakla birlikte, burada ortaya ¢ikacak iistiinliik Tiirkiyeli iireti-
cilerin iirettii metalarin daha fazla deger tagiyor olmasindan degil,
tersine daha diigiik deger tagidiklan ve bu nedenle piyasa fiyatlari
daha diisiik olacag icin pazar paylarimi biiyiitme ihtimalinden kay-
naklanmaktadir. B6liim I'deki analizlerde de belirtildigi gibi her bi-
reysel kapitalist, metalaninin dolagimda paraya doniigmesi sonucun-
da ortak deger havuzundan (piyasa) iiretim icin yatirdif1 sermayenin
kesrine oranli bir kisum ¢ekecegi icin suyu bedava girdi olarak kul-
lanan kapitalistlerin deger havuzundan g¢ekecegi miktar da aslinda
daha yiiksek degil daha diigiik olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’de iire-
tilen metalann degerleri ve degisim degerleri su bedelini icermedi-
gi icin daha diigiik olacak, dolayisiyla toplam sermaye birikimi de
gorece daha diisiik diizeyde kalacaktir. Ancak, Tiirkiye’de iiretilen
metalar, bu kogullarda diinya pazarlarina girdiinde -suyun bu me-
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talarin iiretimine bedavabir girdi olarak dahil edilmis olmasi bir tiir
siibvansiyon etkisi yaratacag icin- AB’de iiretilen metalar kargisin-
da fiyat ve rekabet iistiinliigii elde edecek ve Tiirkiye’de iiretilen
metalarin pazar pay biiyiiyecektir. Ote yandan, Tiirkiye’de iiretilen
metalann Avrupa Olcegindeki pazar paymn biiyiimesinin daha
onemli bir bagka kosulu daha vardir ki o da bu metalarin degisim
degerlerinin daha diigiik olmasinin emek giiciiniin iiretkenligindeki
artiglardan da kaynaklanms olmasidir. Uretim kapasitesinde biiyii-
me anlamina gelen emek iiretkenligi artiglarinin s6z konusu olmadi-
§1 bir durumda meta fiyatlan ne kadar diigiik olursa olsun metalann
pazar paymun biiyiitiilmesinin olanag1 yoktur. Dolayisiyla Tiirkiyeli
sermaye gruplarinin Avrupa’h sirketler karsisinda rekabet iistiinliigii
elde etmesi, tek bagina suyu bedava bir girdi olarak kullanmakla de-
gil, bunun yam sira emek giiciiniin iiretkenliginin de Avrupa’daki
benzer metalarin iiretimindeki iiretkenlik derecelerine ulasmig ol-
mastyla miimkiindiir.

Diger yandan, endiistriyel liretimin artmasi ile birlikte endiistri-
yel atiklanin yol agtif1 su kirliligi de fazlalagmaktadir. Pamukgu, sa-
dece Tiirkiye’de yilda 930 milyon metrekiip endiistriyel su ati1 iire-
tildigini ve bu sulann hemen hepsinin higbir igleme tabi tutulmaksi-
zin dogaya saliverildigini belirtmektedir. Yazar, ayrica, nokta ¢ikisli,
yani kaynag belirli kirlenmeyi onlemenin hem olduk¢a kolay hem
de kazancgh oldugunun altim ¢izmektedir (Pamukgu, 2000, s. 190).
Buradaki kazang, ancak kirlilik 6nlemenin de bir piyasasi olmasina,
dolayisiyla kirlilik 6nleme faaliyetinin kendisinin de metalagmasina
baghdir. Bagka bir deyisle kirletmenin serbest oldugu ve cezai yap-
tirimlarla yasaklanmadig bir toplumda kirliligi onlemek tekil kapi-
talistlerin maliyet fiyatin1 arttiracak ve bu harcama, s6z konusu ka-
pitalist tarafindan iiretilen metain deger olusumuna dahil olmayaca-
81 icin sermaye birikimini yavaglatici bir etki yapacaktir.

Tiirkiye sanayinin su ile kurdugu iliskide yaygin olarak gorii-
len bir diger pratik ise yer alti1 suyu kullaniminin oldukga yaygin ol-
mas! ve agilan kuyulann ¢ok biiyiik bir kisminin denetimsiz ve izin-
siz olugudur. Istanbul’da yilda ortalama bin bes yiiz iki bin kuyu
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acildif1 ve toplam kuyu sayisinin yirmi bini agt1§1 tahmin edilmekte-
dir (Ercan, 1993’ten aktaran Babadagli, 1995, s. 155). Diger yandan
yillik ortalamanin bu denli yiiksek olmasina kargin agilmig kuyu sa-
yisinin gorece sinirl olmasi, agilan kuyulardan bazilanmn sonradan
kurumasi dolayisiyla toplam say: icine dahil edilmeyiginden kay-
naklaniyor olabilir. Sebekenin eskimesinden kaynaklanan kayip ve
kacaklar literatiirde teknik ve ticari kayiplar olarak ele alinmaktadir.
Ticari kayiplar; yasadis1 sarfiyat, eski ve bozuk olan sayaglann ka-
librasyon hatalanndan kaynaklanan kayiplar; iicretsiz sarfiyat ve
parklar, bahgeler, camiler gibi suyun arz edildigi fakat bir bedelin
alinamadif1 su daftimlandir. Teknik kayiplar ise; mevcut su temin
sistemini olugturan gebeke, ana iletim hatlar ve su depolarindan ka-
can sular1 kapsamaktadir (Dagdelen, 2008, s. 167). 2004 yihi verile-
rine gore Tiirkiye’nin biiyiik kentlerindeki gsebeke kayip oram or:a-
lama yiizde 55 civarinda bulunmaktadir. Buna kargin, Diinya’daki
diger pek ¢ok biiyiik kentte kayip oranlar1 bunun ¢ok altindadir ve
IWRA’nin tahmin ve 6ngoriilerine goére yiizde 4 ila. 12 arasindaki
kayiplar kabul edilebilir diizeydir.

Tiirkiye’de su kullamiminin tanim, sanayi ve evsel olmak iizere
lic apa alanda dagilimina bakildiginda tanmin yiizde 74 ile en fazla
su kullanan sektor oldugu, evsel su kullaniminin yiizde 15 ile ikinci
siray1 aldif1 sanayinin ise yiizde 11 gibi son derece diiiik bir pay ol-
dugu goriilmektedir (Tamer, 2007, s. 70). Bu veriler tek bagina alin-
diginda, Tiirkiye’nin geg kapitalistlegen bir iilke olarak sanayi iireti-
mi Ol¢eginin kiigiik oldugu, bu nedenle de su tiiketiminin alt diizcy-
de oldugu tespitlerini yapmak miimkiin olabilir. Ancak, Tiirkiye’de-
ki toplam atik su iiretiminin sektorler arasinda nasil dagildigina dair
veriler endiistrinin kagak su kullanma egilimlerini giinigigina ¢ikar-
maktadir. Ciinkii Tiirkiye’de kanalizasyon gebekesine verilen atik
suyun yiizde 55°i tek bagina endiistriden kaynaklanmaktadir (G6k-
¢e, 2009, s. 95). Bu iki istatistik bir arada okundugunda, tarimsal su-
lamanin fazlasi1 dogrudan toprakta kaldif1 ve kanalizasyon gsebekesi-
ne gitmedigi icin atiksu toplamimn sanayi ve evsel kullanim arasin-
da paylagildif goriilmektedir. Bagka bir deyisle Tiirkiye’da sanayi
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sermayesinin, sebekeden ¢ektigi temiz suyunevsel kullammdan da-
ha fazla oldugu anlagilmaktadir. Peki bu olabilir mi? Ya da bu nasil
olabilir? gibi sorulann yamtim ise yer alti ve yiizey sulannin kagak
olarak kullaniminda aramak gerekmektedir. Difer yandan, suyu ka-
¢ak kullanmasinin yam sira atifin1 da sebekeye vermeyip yine kagak
yollarla bertaraf eden sanayicilerin de bulundugu g6z oniine alindi-
ginda sanayinin su tiiketiminin ¢ok daha yiiksek oranlarda olacagim
6ng6rmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de kagak su kullamimina iligkin veriler, aym zamanda,
iilkenin erken kapitalistlegmis iilkeler kargisindaki 6zgiilliiklerinden
de birini olugturmaktadir. Bu baglamda gerek kurumsallagmanin ve
dolayisiyla kamusal denedim ve yaptinm mekanizmalannin ¢ok daha
geligkin olmas: gerekse sermaye birikiminin daha iist diizeyde ol-
masi dolayisiyla erken kapitalistlesmis iilkelerde kayip ve kagak
oranlan gok daha diigiik seyretmektedir. Omegin Gleick, ABD’nin
California eyaletinde kentsel sistemlerde faturalandinlmayan suyun
yiizde 10 civarinda oldupu belirtilmektedir (2007, s. 42). Yine 2004
verilerine goére Tiirkiye’deki belediyelerin sadece 319’unda aritma
tesisi bulunmakta olup; 65 tane organize sanayi bolgesinin yalnizca
19'unda antma tesisi aktif olarak kullanilir haldedir. Geriye kalan 46
tane organize sanayi bolgesinden yilda 17 milyon 432 bin metrekiip
atik su, antilmadan akarsulara ve dogal alanlara, géllere, sulak alan-
lara degarj edilmektedir (Divrak, 2008, s. 184, 185).

Endiistrinin kagak su kullanimu biri yiizey digeri ise yer alt1 ol-
mak iizere iki su kaynagindan beslenmektedir. Buna kargin, dogal
haliyle yer alt1 sularinin kalitesinin genelde daha iyi oldugu ve ¢ok
fazla aritma iglemine ihtiyag hissettirmedigi belirtilmektedir. Ayrica,
¢ogu durumda yer alt1 sulan kullanim noktalanna yakin oldugu i¢in
pompaj ve dagitim maliyetlerinin diigtiigii ve su kullanim maliyetle-
rinin ucuzladifi bilinmektedir (Sargin ve Unal, 2004, s. 113). Bu
gergeklik birikimin yapisal mantifim oldugu kadar geg kapitalistleg-
meden kaynakl “biitiin maliyetlerden tasarruf” mantifim da ortaya
koymaktadur,
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Devlet Su Isleri’nin siire¢ hakkindaki degerlendirmesi, suyun
metalagmasi ile sermaye birikimi arasindaki iligkiyi daha da goriiniir
hale getirmektedir. Tiirkiye’de mevcut kallunma potansiyelinin. iil-
kede geri kalan su kaynaklarimn bir an 6nce degerlendirilmesinde
6nemli bir baslu yarattifinin alim ¢izen kurum yetkilisi Sezar Ercan,
bunun oniindeki en 6nemli engelin ise finansman ihtiyaci oldugunu
belirtmektedir (2006, s. 78). Su ve sermaye birikimi iligkisine
DSi’ninkine benzer bir yaklagimi ortaya koyan diger bir 6rnek ise
baz1 bilim insanlan tarafindan yapilan havza tamiminin kendisidir:
“Tiirkiye'de mevcut 26 su havzasimin her birinde yerlegim alanlari,
sanayi bolgeleri, tarimsal alanlar, benzeri turistik bélgeler bir biitiin
olarak ele alinmali ve dezavantajlar: dikkate alinarak yeni yatirim-
lara gidilmelidir” (Atuk, 2001, s. 24). Su havzalannda yapilagma ve
sanayi kaynakh kirlenme olgularinin gergekligine kargin havza tani-
mina temiz suyu kitlagtiran bu faktérlerin de dahil edilmis olmasa,
soruna nasll bir perspektiften yaklasildifim ortaya koymaktadur.

Sanayinin havzalarda faaliyet géstermesi konusunda TUSIAD,
AB Cergeve Direktifine gonderme yapmakta ve entegre havza yo-
netimi kavraminin AB uyum siirecinde daha.da 6nem kazandifim
hatirlatmaktadur. Orgiitii kaygilandiran husus ise, uyum yasalarinmn
Cevre ve Orman Bakanlig tarafindan hizla ¢ikanlmasidir. Bu siireg-
te, genelde AB’nin kabul ettifi yonetmeliklerin terciime edilerek
ulusal yonetmelikler olarak hizla ortaya kondugunu belirten Orgiit,
s6z konusu yonetmeliklerin AB iilkelerinin standartlan ve altyapisi
esas alinarak hazirlandigini, bu nedenle Tiirkiye’de aym hizla uygu-
lamaya konmasinin hem sanayi agisindan hem de yerel yonetimler
agisindan son derece zor oldugunun altini ¢izmekte; Tiirkiye’ye bir
gegis donemi taninmasim talep etmektedir (TUSIAD Su Raporu,
2008, s. 152).

F. Tiirkiye de Su Cikarinu, fletimi ve Birikim

Sermaye birikimi esas alindifinda bizzat su hizmetlerinin gelis-
tirilmesi ve su kitliginin bas gostermesi gibi dogrudan suyun ¢ikar-
mu ve iletimi ile iligkili olan endiistriyel liretimin de analizlere dahil
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edilmesi gerekanektedir. Endiistri, tarim ve evsel kullanimdan kay-
naklanan ve giderek artan su talebinin kargilanmasinda su arzinin da
biiyiik bir cesitlilik gosterdigi dikkat cekmektedir. Su kaynaklar,
politikalan, fiyatlandirma sistemleri vb. iizerine aragtima yapan da-
nismanlik sirketleri, yeni filtrasyon teknolojilerinin gelistirilmesi
gibi AR-GE faaliyeti siirdiiren firmalar, kuyu yapimcilan, kuyu ya-
pimunda kullanilan malzemelerin iireticileri, pompa ve donamim
imalatgilan, pompa ve kuyu bakim-onarim hizmeti verenler, su iyi-
lestirme ve aritma cihaz ve malzeme imalatgilar1 ve pazarlamacilan,
proje lireten akademik kurumlar, kaynak suyu igletmecileri, komis-
yoncular su arzina aktif katlan iskollanindan sadece bazilandir (On-
giir, 1995, s. 353).

Bu kategoride sayilabilecek onemli bir bagka sanayi iiretimi ise
havzalar ve iilkeler arasi su transferlerini olanakl kilan teknoloji,
makine ve ekipman iiretimidir. Bu teknolojileri iireten Tiirkiyeli sir-
ketler iilkenin deprem kusaginda olmas: gerceginden hareketle iiret-
tikleri “yiiksek yogunluklu polietilen” malzemenin pazarlanmasin-
da deprem faktoriinii 6ne ¢ikarmaktadir. Suyu, rezervuarindan ye-
ralt1, baraj, gol, nehir ya da musluga veya damla sulamayla bitkinin
kokiine, yapragina kadar gotiirecek sistemler lireten bu Tiirkiyeli
sirketlerin bugiin Almanya ve Sili gibi iilkelerde de yatinmlan bu-
lunmaktadir. DSI’ye de fizibilite raporlan hazirlayan bu firmalar, or-
negin, Kibris Barig Suyu Projesi ya da Orta Dogu Baris Suyu Proje-
si benzeri projelerle deniz yiizeyinden 300 metre derinlikte boru
hatlariyla uzak noktalar arasinda su transferi yapabilmektedir.
Knowhow’dan pompa ve borularin imalatina kadar biitiin iiretim
asamalari, WWC-Diinya Su Konseyi gibi uluslararasi yapilara da
iiye olan s6z konusu bu sirketlerin biinyesinde gerceklesmektedir
(Mirmahmutogullan, 2001, s. 26, 27).

Kapitalist iiretimin su kaynaklan iizerindeki etkisini ve serma-
ye gruplanmn suyun metalastinlmasi konusundaki israrlanm yorum-
lamada dikkate alinmasi gereken bir diger alan ise evsel kullamimdir.
Her ne kadar, evsel su kullanimini “toplumsal ihtiyaclar” kapsarmna
sokarak analiz diginda tutma yoniindeki egilimler oldukga giiclii ise
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de, kapitalist toplumda ihtiyaglarin iiretim bigciminden yalitilmasi
analizlerdeki hata payi artirma riski barindumaktadir. Oncelikle
bakilmasi gereken alanlann baginda ise ekonomik ve siyasi gerekge-
lere dayanan i¢ gog olgusu gelmektedir. Gerek ekonomik, gerekse
politik nedenlerle Anadolu’dan Istanbul’a gé¢ edenler toplumda en
diisiik gelir gruplarim1 temsil etmektedir. Bu, aym zamanda, gog
edenlerin istihdam edilme ve baninma gibi temel ihtiyaglannin da
kargilanmasi anlamina geldigi 6l¢iide iiretim, i¢ go¢, carpik kentles-
me ve temiz su kithi§1 arasindaki baglann kurulmasina olanak ver-
mektedir. Bagka bir deyisle, ekonomik ve siyasi nedenlerle zorun-
lu olarak gé¢ edenler genellikle sanayinin kurulu oldugu kentlerin
dis geperlerinde kiimelesmekte, bu bolgeler ise alt yap: yetersizlik-
lerinin en yogun oldugu yerler olarak one ¢ikmaktadir. Bu toplum-
sal, ekonomik, ¢evresel ve politik sorun giiniimiizde bir yandan su-
yun metalagmasinin 6ncelikli “megru™ gerekgelerinden birini olug-
tururken; diger yandan da sermaye birikimini hizlandiracak firsatlar
banndirmaktadir. Buna kargin bazi yazarlar, su koruma alanlarinin;
kagak yapilagsma ve niifus artisinin en yogun oldugu bélgelerin ba-
sinda geldigini ve kentin yiizde 40’1ndan fazlasina su saglayan kay-
naklarda meydana gelen kirlenme problemlerinin aritma tesisleri
projelendirilerek ¢oziilmesinin miimkiin olmadifim belirtmektedir
(Kurtar,1995, s. 106). ISKI tarafindan giiniimiize kadar yiiriitilmiis
calismalarda; tiim su toplama havzalarinda toplam 1347 adet endiis-
tri tesisi tespit edilmig bulunmaktadir. S6z konusu endiistriler ara-
sinda besi ciftlikleri, hayvancilik tesisleri, kimya, gida, tekstil vb. ile
akaryakit istasyonlar1 ve mermer iiretimleri bulunmaktadir (Kur-
tar,1995, s. 106, 107).

Kentlerin ceperlerinde olusan gecekondu mahallerinde suya
erisimin ve atik su altyapis1 gereksinimlerinin saglanabilmesi de
muazzam Olgekte sermaye yatirrma gerektirdigi 6lgiide, uluslararasi
su lobisi ve hiikiimetlerin sik¢a vurguladifi “suya erigimi olmayan
kesimlerin suya kavusturulmasi” hedefi ile suyun metalagmasi ve
sermaye birikimi arasindaki iligkiyi anlamayi kolaylaghrmaktadr.
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1. Tiirkiye’de Suya Dayal1 Enerji Uretimi

ve Birikim

Enerji iiretiminde diinya 6l¢eginde fosil yakitlardan yenilenebi-
lir kaynaklann kullammuna gegis seklindeki politika degisiklikleri-
nin gerek Tiirkiye yonetimleri gerekse enerji girketleri tarafindan
yakindan izlendigi goriilmektedir. Bu gabalar, Uluslararasi Enerji
Ajansr’nin, diinya ener;ji tikketiminin 2030 yilinda giiniimiiz tiiketi-
minin iki katina ¢ikacagina dair projeksiyonlanyla birlikte okundu-
gunda “Tiirkiye’nin Dogu ile Bati arasinda bir enerji kdpriisii, hat-
ta Kuzey ve Giiney hatt1 da dahil edildiginde bir enerji kavgagi ol-
ma iddias:” (Hekimler, 2007, s. 96) ve suyun bu iddiadaki yerini
anlamak kolaylagmaktadir.

Hidro enerjinin yenilenebilir enerji kaynaklar arasinda 6ne ¢ik-
masi Tiirkiye’deki sermaye birikimi agisindan ikili bir 5neme sahip-
tir. Bunlardan birincisi, Tiitkiye’nin sanayide kullanilan enerjiyi
Diinya’da en pahali saglayan iilkelerden biri olmasidir (Hekimler,
2007, s. 100). Tiirkiye’de su giiciiyle saglanacak enerjinin sanayici-
ye bedava ya da ¢ok daha diigiik bedeller kargiliinda verilmesi bii-
tiin tekil sermayelerin ortak ¢ikarini temsil eden bir durum iken; hid-
ro enerji konusu ayn1 zamanda, sektére yatirim yapmaya hazir ser-
maye gruplannin ortak ¢ikarlarim da temsil etmektedir. Alpay He-
kimler, bu iki ¢ikarla iligkili olarak “daha 6nceden ihmal edilmig
olan ve kaynaf1 neredeyse sonsuz olan yenilenebilir enerji kaynak-
lannin etkin bir bicimde kullanima sokulmasinin ve sanayinin reka-
bet giiciinii arttiracak bir fiyat politikasinin kagimlmazlifum” vurgu-
lamaktadir (2007, s. 109).

Cografya ve topografyaya iligkin olarak yiiksek ve daglik bir
arazi ile derin vadilerin ¢ok¢a bulundugu Tiirkiye’nin hidroelektrik
acisindan onemli bir potansiyel olugturdufu; bu potansiyelin ise
ozellikle 2006°da Meksika’da yapilan 4. Diinya Su Forum’undan
baghyarak hizla gelistirildigi belirtilmektedir (Baykan ve Yasar,
2008, s. 392).
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Tiirkiye’nin enerji iiretimi 1983 yi1linda 6zel sektore verilmistir.
Bugiin itibanyla Tiirkiye’de yeni finans modellerine gére bagvuru
yapilan HES sayisinin iki binlere ulastifi belirtilmektedir (Avcl,
2009, s. 48). “Yer alt1ve yeriistii kaynaklarimizin daha etkin kullani-
mini saglamak ve komgu iilkelerle olan su sorununa ¢6ziim bulmak
amaciyla kurulan Meclis Aragtirma Komisyonu (10/13) Rapo-
ru’nda, Tiirkiye nin hidroelektrik potansiyelinin tamaminin kulla-
nmilmasim saglayacak projelerin 2030 yihina kadar inga edilip iglet-
meye acilmasi halinde 2001 yili fiyatlariyla 14.112 trilyon TL tiretim
degeri elde edilebilecegi belirtilmektedir. Raporda aynica DSI tara-
findan inga edilerek igletmeye agilan bazi1 HES projelerinden elde
edilen GSMH dikkate alindiginda, toplam hidroelektrik enerjinin
iiretim degerinin yiizde 30’'unun GSMH olarak alinabilecegi vurgu-
lanmakta ve bu durumda, tam developmanda 2030 yilinda hidro-
elektrik enerjiden 2001 yih fiyatlariyla yaklagik 4.234 katrilyon TL.
GSMH elde edilebileceginin alt1 gizilmektedir (Meclis Aragtirma
Komisyonu Raporu, 2001, s. 19).

DSI, kisi bagina diisen elektrik tiiketiminin kalkinma agisindan
6nemli bir gosterge oldugunu vuigulamakta ve gerek Avrupa ortala-
masimn gerekse planlanan hedeflerin ¢ok gerisinde kalmasindan
otiirii Tirkiye'nin yenilenebilir enerji alaninda gok biiyiik yatirimlar
yapmasl gerektiginin altim ¢izmektedir (Adigiizel, 2002, s. 24). Tiir-
kiye’nin su potansiyelinin tamamimn igine alan biitiin barajlarin1 hiz-
la tamamlayip, ardindan enerji ihraci ve niikleer santral ingasi alan-
larina girmesinin gereklili§ine ve en yiiksek kapasiteli santral tiirii-
niin hidroelektrik santral olduguna dair yaklagimin oldukga genis
bir kabul gordiigii dikkat cekmektedir (Ozis, 2001, s. 16). Kurulu
hidroelektrik santrallerde gerceklestirilen enerji iiretimleri ile yapi-
lan yatinm harcamalannin kargilagtirildigi galigmalarda, Keban bara-
jinmn altt kating; Karakaya Barajinin iki katim ve Atatiirk Barajinin da
yiizde 90’1m simdiden geri 6dedigi belirtiimektedir (Kuzum ve Boz,
1997, s. 42). DSI de Tiirkiye’nin enerji alanindaki ulusal politikasi-
nin, 1983 yilinda baglayan serbest piyasa ekonomisi dogrultusunda
yenilenebilir enerjiye odaklandigim ve hidroelektrik enerji yatinmla-
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rindaki finansman sorununun ¢oziilebilmesi amaciyla yerli ve ya-
banci 6zel sektor sermayesinin bu alanda tesvik edilmesinin hedef-
lendigini belirtmektedir. 1988 yilinda hidroelektrik enerji iiretiminin
toplamn enerji iiretimi igindeki payuun yiizde 60 oldugunu belirten
DSI’ye gore, 2001 yilina gelindiginde bu oranin yiizde 18’e gerile-
mesinin en temel nedeni 1986 yilindan baglayarak dogal gazin alter-
natif enerji kaynag1 olarak kullanilmaya baglanmasidir (Adigiizel,
2002, s. 24).

Kurum, 6zellikle son yillarda Tiirkiye’de dogal gaz kullanimi-
nin yayginlagmasi ile, gerek evlerde gerekse sanayinin artan enerji
ihtiyacim kargilamak iizere “Dogal Gaz Cevrim Santralleri™ kurul-
dugunu vurgulamakta ve bu itibarla son yillarda hidroelektrikten
tiretilen enerjinin pay: azalirken termik enerji liretiminin pay: arttigs-
n1 belirtmektedir:

“Ancak iiye olma yolunda biiyiik adimlar attifimiz Avrupa Birligi
Toplulugu enerji politikalarinda yesil enerjiyi (hidroelektrik, riiz-
gar, giineg ve biyokiitle) destekleme tezini benimsemigtir. Bu du-
rumda Tiirkiye’ de yiiriirliikte bulunan enerji politikalan ve ilgili
hukuki mevzuat ile Avrupa Birli§i mevzuat1 arasindaki farklilikla-
rin giderilmesi zorunlu hale gelmistir. Netice olarak Tiirkiye’deki
toplam eneriji iiretiminde hidroelektrik enerjinin pay: artirilmalidir.
Tirkiye’ de hidroelektrik potansiyelin geligtirilerek iilke ekonomi-
sinin istifadesine sunulmasinda Devlet Su igleri (DSI) ve Elektrik
isleri Etiit idaresi (EIEI) gorevlidir. EiEi daha ¢ok etiit ve planla-
ma asamasinda, DSI ise planlamayla birlikte projelerin hayata ge-
cirilmesinde gorevlendirilmistir.” (DSI 2007 Raporu, s. 75).

Kurumun 2007 y1l1 Rapor’unda ayrica “Su Kullanim Hakki An-
lagmasi” ile Tiirkiye’nin, hidroelektrik enerji iretiminde 6nemli ge-
lismelere sahne oldufu ve 6zel sektoriin yalmzca 2007 yilinda
1300’e yakin projeye bagvurdugu belirtilmektedir. Bu projelerin ku-
rulu giicii Atatiirk Baraji’nin kurulu giiciiniin yaklasik yedi katina
yaklagmustir (DSI, 2007 Raporu, s. 10). Sanayi ve larsal iiretimin ih-
tiya¢c duydugu elektrik enerjisinin iiretimiyle ilgili olarak, Tiirki-
ye’de ekonomik agidan kullanilabilecek hidroelektrik enerji mikta-
rinin sadece yiizde 35’inin hidroelektrik santrallerde iiretilebildigi;
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bu nedenle hidroelektrik santral planlamasinin hizlandirilmasi gerek-
tigi belirtilmektedir. 2003 yilinda ¢ikartlan yeni enerji yasasi ile
mevcut hidroelektrik potansiyelinin ¢ok daha fazlasinin kullanilma-
s1 hedeflendigi; bu kapsamda ©n etiit, fizibilite, kati proje ve ingaat
asamalannda olmak iizere, yaklagik 1200 adet hidroelekrik santral
isletmeye agildiginda bu mevcut potansiyelin tamamindan yararlani-
labilir hale gelinecegi vurgulanmaktadir (Onsoy, 2008, s. 99). Pro-
fes6r Kantarcioglu ise, Tiirkiye’de 551 hidroelektrik santrali (HES)
kurulabilecegi belirtildigi halde isletmedeki HES sayisinin 150 ka-
dar oldugunu vurgulamakta ve temiz ve ulusal enerji iiretiminde ba-
rajlanin 6neminin ¢ok yiiksek olduguna dikkat cekmektedir (Kantar-
c10glu, 2007, s. 71).

Tiirkiye’de ilk biiyiik baraj ve HES ingaat1 1936 yilinda tamam-
lanmig ve 2007 yilina kadar toplam 228 adet biiyiik baraj iizeri HES
inga edilmistir. Aradan gecen yetmis bir yillik siire 1960 yilindan
baglayarak onar yillik dilimler halinde alindiginda, Tiirkiye’deki ba-
raj iizeri HES ingaatlarinin sermaye birikim siiregleri ile 5nemli pa-
ralellikler icerdigi goriilmektedir:

Tablo 3 : 1936-2007 Tiirkiye’de inga edilen baraj iizeri
HES’lerin yillar itibartyla dagihmi

YIL BARA] ve HES sayist
1936 - 1959 7

1960 - 1969 26

1970 - 1979 2

1980 — 1989 69

1990 - 1999 59

2000 — 2007 35
TOPLAM: 228

(DSI 2007 Rapor, s. 66-68)

Insa edilen baraj sayis1 (228) ile isletmedeki baraj sayis1 (150)
arasindaki fark, daha 6nce inga edilip bir siire kullamldiktan sonra
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cesitli nedenlerle igletme Gmriinii tamamlayan barajlardan kaynak-
lanmaktadir. Bu baglamda, ge¢en zaman i¢inde 6nemli sayida baraj
ve HES isletme 6mriinii doldurma ya da suyun gekilmesi gibi ne-
denlerle kullanimdan ¢gikmig oldugu i¢in 2007 yih itibariyle isletme-
de olan HES sayis1 150 adettir. Bu santraller 13 395 MW’lik bir ku-
rulu giice ve toplam potansiyelin yiizde 37’sine karsihik gelen 48
100 GWh’lik yillik ortalama iiretim kapasitesine sahiptir.

3 497 MW’lik bir kurulu gii¢ ve toplam potansiyelin yiizde 9’u
olan 11 270 GWh’lik yillik iiretim kapasitesine sahip 40 hidroelek-
trik santral halen inga halinde bulunmaktadir. Geriye kalan 70 563
GWh/yil'lik potansiyeli kullanabilmek i¢in ileride Tiirkiye’de 526
hidroelektrik santral yapilacak ve toplam 36 697 MW’lik kurulu
giicle hidroelektrik santrallerin toplam sayis1 716’ya ulagacaktir.
ABD teknik hidroelektrik potansiyelinin yiizde 86’sin1, Japonya
yiizde 78’ini, Norveg yiizde 68’ini, Kanada yiizde 56’sim, Tiirkiye
ise yiizde 21'ini geligtirmigtir. Tiirkiye’nin isletmede, halen inga
halinde ve inga edilecek olan HES’leri MW ve yiizdelik dilimler ha-
linde asagida gosterilmektedir (DS 2007 Raporu, s. 79). Ulkelerin
gelistirmig bulundugu hidroelektrik potansiyel bir arada ele alindi-
ginda gerek temiz suyun kitlagmasi gerekse metalagma yoniindeki
baskilarin neden bir kuzey-giiney sorunu gibi degerlendirilemeyece-
gi de anlagilmaktadir. Zira, hidroelektrik poyansiyelin daha iist dii-
zeyde gelistirilmis olmasi temiz su ¢evriminin yavagladigin goste-
rirken; daha alt diizeyde gelismis olmasi da bu siirecte hizla geligti-
rilecegini ortaya koymaktadir.

Diger yandan Tiirkiye, Diinya’da fiziksel agidan ve iglevlerine
gore en biiyiik baraja sahip ilk on iilke siralamasinda sekizinci ko-
numundadir. Bu listede yer alan diger iilkeler ise sirasiyla Cin, ABD,
Hindistan, Ispanya, Japonya, Kanada, Kore, Brezilya ve Fransa’dir
(Parlak, 2007, s. 60). Tiirkiye’de yenilenebilir enerji kaynaklarinin
gelistirilmesi ve elektrik iiretimi 1980’li yillarin ortalarina kadar
agirliklh olarak devlet eliyle gerceklestirilmigtir. 1984 yilindan itiba-
ren benimsenen serbest piyasa ekonomisi politikalan dogrultusunda
hidroelektrik enerji yatirimlari icin gerekli finansmanin 6zel sektér
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tarafindan saglanmasi ve yatinmlann bu yolla gerceklestirilmesi an-
layis1 kabul gommiistiir (Avel, 2009, s. 42).

Sekil 1. Tiirkiye’nin igletmede, inga halinde ve insa edilecek
HES’lerinin yiizdesel dagihm1

IngaHalinde
3407

Kaynak: DSI 207 Raporu, s. 80

Tiirkiye’deki baraj ve HES sayisindaki ilk hizh yiikselis 1960-
1969 diliminde Diinya’daki “kalkinma” egilimlerine paralel olarak
bir yandan tarimsal hastlayi biiyiitme, diger yandan endiistriyel iire-
timi genigletme dinamiklerinin ilk kez belirgin bigimde etkili oldu-
gu doneme denk diigmektedir.1970-1979 dénemi ise merkez iilke-
lerde derin bir iktisadi krizin bagladig1, Tiirkiye’nin ise bu krizi -
ozellikle s6z konusu doénemin ikinci yansindan baglayarak- farkh
bigimlerde yagadig1 bir donemdir. Uluslararasi kredi aktarma meka-
nizmalarinin bugiinkii kadar geliskin olmadig1 bu yillarda yakici bi-
cimde yasanan doviz sikintis1 Tiirkiye sermayesinin ihtiya¢ duydu-
Bu iiretim aract ithalini sekteye ugratmig ve enerjiye duyulan ihtiya-
cin nesnel temelini (iiretim) biiyiik olgiide ortadan kaldirmmigtir. Bu
slirecte ingaat1 bitirilen baraj ve HES'lerin sayisimn azlig, 6zellikle
takip eden 1980-1989 donemi ile birlikte ele alindiginda daha belir-
gin hale gelmektedir. Ulkenin politik agidan kaosa girdigi, askeri
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yonetimin darbenin ardindan ii¢ y1l siireyle isbaginda kaldig1 bir do-
nem olmasina kargin 1980-1989 déneminde yapilan baraj ve HES
sayist bir onceki doneme oranla iki kattan daha biiyiik bir artig gos-
termigtir, Aym1 donemde Tiirkiye’de ilk kez bir sermaye piyasasi ku-
rulunun olugturulmus; yine ilk kez sermaye piyasalar1 Kanunu’nun
cikanlmig ve TL'nin diger doviz cinslerine doniigebilirligini (con-
vertibility) saglayan yasal diizenlemelerin yapilmi§ oldugu géz 6nii-
ne alinacak olursa baraj yapimu igin gerekli i¢ ve dig finansman ka-
nallarinin 6nceki dénemlere gore ¢ok daha agik hale getirildigi anla-
stlmaktadir. S6z konusu dénemde, ayrica, 24 Ocak 1980 kararlany-
la Tiirkiye’nin liberal ekonomiye gegis yapt1§1, ulusal sermayelerin
iiretim araci ithali ihtiyacinin 6niindeki engellerin 6nemli olgiide
agildig1 goriilmektedir. Omer Faruk Colak ve Naim Ardor da TISK
tarafindan yayinlanan makalelerinde 24 Ocak 1980 kararlarinin Tiir-
kiye'nin son yirmi yilda yasadif1 degisimin baglangici oldugu tespi-
tini yapmaktadir (Ardor ve Colak 2003). Devlet Planlama Tegkila-
t1 DPT’nin, 8. Bes Yilik Kalkinma Plani’nda ise siiregle ilgili olarak
asagidaki tespite yer verildigi goriilmektedir:

“1980°1i yillarin ortasinda, Diinya’daki gelismelere paralel olarak
iilkernizde de enerji yatirimlanm artirmak amaciyla elektrik sekts-
riiniin 6zel kesime agilmasi gerekli goriilmiig, bu amagla zel ke-
sim yatirim ve faaliyetlerini geligtirmek i¢in yeni modeller uygula-
maya konulmusg, sektoriin yeniden yapilandiriimasi giindeme geti-
rilmigtir. Ancak, ongoriilen diizenlemeler zamaninda yapxlamamxg,
ozel kesimden beklenen yaturimlar ve katkilar alinamamugtir. Ozel
kesim girketlerince yapilmasi beklenen projeler nedeniyle de kamu
proje paketi gelistirilememig, kamu yatirmlarinda da yetersiz ka-
Linmugtir.”” (DPT 8.Plan, 2000, s. 143, 144).

Bu donemde iilke, istikrarh bir gelisme gosterememis olsa da,
disa agilma ve diger iilke sermayeleriyle entegre olma yéniinde cid-
di adunlar atildifimn alam ¢izen yazarlar 1980-1990 yillan arasinda
Tiirkiye’de onemli altyap: yatinmlarinin yapildiguu belirtmektedir.
Bu yatnmlar arasinda 6zellikle telekomiinikasyon, ulagtirma ve
enerji sektoriine yapilan yatirimlarn, iilkenin iiretim fonksiyonunu
senmaye yogun iiretime cevirme yoéniinde atilmig 6nemli adimlar
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olarak ele alinabilecegi vurgulanmaktadir (Ardor ve Colak, 2003 s.
20). 1980-1990 déneminde, sanayi sektoriinde yiizde 7.8 oraninda
biiyiiyen Tiirkiye’de en yiiksek biiyiime orani, yiizde 7.9 ile imalat
sanayinde gergeklesmistir. Imalat sektoriindeki hizh biiyiime orani,
diger yillardaki biiyiimenin de tetikleyicisi olmustur. Tiirkiye’nin
biiyiime orani, 1990-2000 déneminde ise yiizde 3.7 diizeyinde kal-
mugtir (DTM 2009). Bu baglamda ingaat: tamamlanan baraj ve HES
sayilannin, 1980-1989 déneminde 69 olurken; 1990-1999 dénemin-
de 59°da kalmas: sermaye birikim (biiyiime) hiz1 ve siiregleri ile su
ve suya dayali enerji ihtiyaglan arasindaki iligkiyi daha goriiniir ha-
le getirmektedir.

Toplam enerji tiiketiminin sektorler arasindaki dagilimuna bakil-
difinda sermaye birikimi, enerji ihtiyaci ve suyun metalagmas lig-
geni icindeki iligkiler agifa ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de birincil enerji
tiikketiminde 1995-1999 déneminde dogal gaz ve hidrolik eneriji
paylan yiikselirken, petrol iiriinleri ve gayri ticari enerji payinda dii-
siisler olmustur. 1999 yili itibariyla ticari kaynaklarin toplam birin-
cil enerji tiiketimi icindeki pay1 yiizde 90’1 asmugtir. Birincil enerji
tiiketiminin sektorel paylarinda 6nemli degisiklikler izlenmektedir.
1995-1999 déneminde konut ve hizmetler sektoriiniin pay: yiizde
24’den yiizde 20’ye ve ulagtirma sektorii pay: yiizde 17’den yiizde
15’e gerilerken, sanayi sektorii pay: yiizde 31°den yiizde 32’ye ve
elektrik sektoriiniin payr yiizde 25’ten yiizde 30’a yiikselmigtir
(DPT 8.Plan, s. 145).

DPT’nin 6zel sekioriin enerji iiretimi alanmna girmedigine dair
serzenislerine karsin 6zel sektoriin ve TUSIAD’1n enerji ve HES’le-
rin kamusal ya da 6zel miilkiyette kalmasi konusundaki yaklagimi
“devletci perspektifin derhal terk edilmesi” talebinde ifade bulmak-
tadir. Devlet¢iligin ileride Tiirkiye’yi zora sokacaginin altin1 gizen 6r-
giit, “biiyiik kiigiik her HES'in ‘Yap-Islet-Devret’ ya da daha iyisi
‘Yap-1slet’ modeli ile yerli ve yabanc: konsorsiyuma dayah ozl sek-
tore yaptinlmasi; ABD’den kredi yerine sermaye transferinin yapil-
mast kurmaya ¢alisngmuz liberal ekonomik diizen igin gereklidir”
demektedir. TUSIAD’a gore, enerji sektériinde devletgilik hortlama-
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mak iizere gémiilmelidir. Orgiit bu konudaki en net goriigiinii ise “b-
rakimz yatirimlar: &zel sektor yapsin, birakiniz santralleri 6zel sektor
igletsin” ciimlesiyle ortaya koymaktadir (Avci, 2009, s. 46). Or-
giit’iin, siniragan nehirlere.iligkin olarak “izlenecek politikamin ilgili
Bakanlik, kurum ve kuruluglarla eggiidiim halinde belirlenmesi ve bu
politikalarin uluslararasive bolgesel orgiitlerde savunulmasi” (TU-
SIAD Su Raporu 2008, s. 169) konusunda sorumlulugu tiimiiyle D1-
sisleri Bakanligi'na devrettifi hatirlandifinda Tiirkiye sermayesinin
cikarlanmn uluslararasi platforrnlarda korunmasinda Devlet'e nasil ve
neden ihtiyag duydugu anlagilir hale gelmektedir. TUSIAD’1n talebi,
iilke sermayesinin Tiirkiye i¢indeki ¢ikarlanm belirleme ve bunlarin
geregini uygulamada 6zgiir birakilmasi, ekonomik faaliyetlerin ko-
sulsuz olarak ve biitiiniiyle 6zel sektére devredilmesi seklinde netle-
sirken; s6z konusu ¢ikarlarin diinya lceginde korunmasi ve geligti-
rilmesi giindeme geldiginde sinirlar1 yine orgiit tarafindan belirlen-
mek iizere sorumlulugun Devlet’de kalmasi olarak 6zetlenebilir.

Daha once de belirtildigi gibi Tiirkiye’deki sulanabilir tannm
alanlanmn toplarmu 25.85 milyon hektar olup; bunun 4.13 milyon
hektarlik kisma sinir asan veya sinir olugturan. su havzalan iginde yer
almaktadir. Ancak bu durum, yalnizca tarimsal binkimin sinirlarina
isaret etmekle kalmayip; bir yanmiyla da hidro enerji ve dolayisiyla
genel olarak sermaye birikimini ilgilendiren bir durumdur. Bu bag-
lamda Tiirkiye’nin 6nemli bir toprak ve su kaynaklan potansiyeli
iizerinde tek bagina s6z sahibi olamayaca§i, tam bir serbesti icinde
davranamayaca$ seklinde yorumlara rastlanmaktadir (Avci ve Ya-
nik, 1997, s. 14).

Diinya Su Konseyi’nin entegre havza yonetimi ilkesi 6zellikle
de sinir agan sular baglaminda Tiirkiye tarafindan da kabul géren bir
ilkedir. Disigleri Bakanhg, Firat ve Dicle nehirlerinin tek bir havza
olugturdugunu belirtmekte ve bu iki nehirle ilgili herhangi bir mii-
zakerenin 6nkogulunun iki nehir, tek havza prensibinin kabul edil-
mesi oldugunun altiz1 ¢izmektedir (Akan, 2008, s. 116). Firat ve Dic-
le havzalan Tirkiye, Irak, Suriye ve Iran arasindaki iliskileri yillar-
dan beri zora sokmusg ve havza bazindaki gatigmalar ilk kez
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1960'larda Tiirkiye ve Suriye’nin hidroelektrik eneriji iiretmek ve
ekilebilir topraklarim1 sulamayla daha da genigletmek amaciyla bir
dizi baraj inga edeceklerini duyurmasiyla goriiniir hale gelmistir.
1974 yilinda Suriye’deki Tabga barajinin Bagdat tarafindan bomba-
lanacafi soylentileri yayilinca Orta Dogu’da tansiyon daha da yiik-
selmis, tehditler 1975 yilinda telerar giindeme gelmigtir. 1987 yilin-
da Tiirkiye, yatinm maliyetleri kiyidas iilkeler arasinda paylagilmak
iizere Firat'in suyunu diger iilkelere satma onerisi getirmig, fakat
Arap iilkeleri maliyetleri yiiksek bulduklar1 ve boyle bir girigimin
Tiirkiye’ye su kaynag iizerinde simirsiz bir kontrol hakki verecegin-
den kayg! duyduklan i¢in teklifi geri ¢cevirmislerdir. 1990’larda Tiir-
kiye’nin Firat iizerindeki Atatiirk baraji ingaatim tamamlamasiyla
bolgede gerilim yeniden yiikselmigtir. Buna kargin, gerek yukari
havza iilkesi olmas1 gerekse Atatiirk baraji dolayis: ile Firat iizerin-
deki kontroliinii pekistiren Tiirkiye, bu durumunu politik arenada da
kullanmaya baglamig ve Suriye’yi Kiirt’lere verdigi destekten cay-
dirmak icin Firat’in suyunu kesme tehdidini kullanmugtir (Petrella,
2001, s. 44, 45). Riccardo Petrella’ya gore, kiyidag iilkelerin lider-
lerinin meseleye sagduyulu yaklagmasi bélgede su iizerindeki sava-
st da su kit da gézecektir (2001, 5.43). Bu ¢oziimlemeden hare-
ketle, 6ncelikle ve genel olarak ulus devletler ve egemenlik kavram-
larinin sermaye birikimi ve meta iireimine dayali toplumlar ile ilig-
kisine bakilmas: gerekmektedir. Bu gerekliligi Ankara Ticaret Oda-
st’nin Firat ve Dicle sulan iizerine yapti) agagida aktarilan degerlen-
dirme daha agik bir bicimde ortaya koymaktadir:
“Tiirkiye su ihtiyacinin yiizde 28.5’ini Firat, Dicle ve Asi Nehri kar-
siliyor. Firat ve Dicle, Tiirkiye’den dogup Irak ve Suriye’den gege-
rek Iran Korfezi’ne dokiiliiyor. Asi Nehri ise Liibnan dogup Suri-
ye’den gectikten sonra Tiirkiye’ye giriyor. Ortadogu icin Tiirki-
ye'nin suyu petrol kadar degerli... Su yiiziinden Ortadogu iilkeleri
ile iligkilerimiz diken iistiinde... 35 bin insanin dliimiine ve 100 mil-
yar dolarlik ekonomik kayba neden olan PKK teroriiniin bdlge iil-
keleri tarafindan desteklenmesinin en nemli nedeni de Tiirkiye’nin
su kaynaklan. Tiirkiye’nin GAP Projesi ile Firat ve Dicle’yi kullan-
ma seviyesinin artacak olmasi Suriye ve Irak"1 kaygilandinyor. GAP
kapsaminda, 22 baraj, 19 hidroelektrik santrali ve 1.7 milyon hek-
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tarbik sulama sistemleri yapimu 6ngoriililyor. Yapuruna 35 y:l 6nce
baglanan projede, bugline kadar 13 baraj, 7 hidroelektrik santrali ta-
mamlandi. Sulama projelerinin ise yiizde 13°ti gergeklestirilerek
222 bin hektar alan sulamaya agildi. GAP ®mamlandiginda Tiirki-
ye Firat ve Dicle’nin yiizde 29’unu kontrol altina alacak. Dicle tize-
rinde yapilan baraj ve sulama projelerinden Suriye’nin, Furat tize-
rinde yapilan projelerden de Irak’in etkilenmesi, bu iilkelerle catig-
ma ihtimalini giindemde tutuyor.” (ATO-Su Raporu, 2009).

Tiirkiye’nin Firat ve Dicle nehirleri iizerindeki planlan icinde
en tariymali olanlar, Firat iizerine 89 barajin, Dicle iizerine ise Ilisu
ve Cizre barajlari bagta olmak iizere 50’nin iizerinde baraj insa edil-
mesi yoniinde alinan kararlardir (Meclis Aragtirma Komisyonu Ra-
poru, 2001, s. 66). Bolgenin kalkinmasi amaciyla gerektigi savunu-
lan bu barajlarda iktisadi kaygilarin yam sira siyasi stratejilerin de
etkili oldugunu diigiindiirtecek pek ¢ok gelisme s6z konusudur. Do-
layisiyla, ozellikle uluslararas: sular iizerine inga edilecek baraj sa-
yilan arttik¢a Tiirkiye’nin komsulanyla olan iligkilerindeki gerilim-
lerin de artacagim simdiden 6ngérmek miimkiindiir.

Diger yandan, Tiirkiye’nin yalmz yukan kiyidas bir iilke konu-
munda olmadig1, Asi nehri ve Meri¢ drneklerinde de gbruldugu gibi
ayn: zamanda agag1 kiyidas bir iilke oldugu belirtilmektedir. Gegmisg-
te, daha cok Firat ve Dicle’ye odaklanan uluslararas: sularla ilgili po-
litikalara, giderek, son donemde Giircistan’la Tiirkiye arasinda sorun
olmaya baglayan Coruh nehri de eklenmis bulunmaktadir (Elgi,
2006, s. 64). Avrupa Birligi'nin Tiirkiye’'nin iiyelik siirecinde ikircik-
li bir tutum sergiledigi yoniindeki yaklagimlar su konusunda da giin-
deme getirilmektedir. Bu baglamda, Firat ve Dicle konusunda Tiirki-
ye’den yukan havza iilkesi olarak sorumluluklarin yerine getirmesi-
ni talep eden AB’nin, Yunanistan ve Bulgaristan gibi iiye devletlerin
Tiirkiye karsisinda yukan havzay temsil ettikleri Meri¢ ve Tunca ne-
hirleri konusunda kendi iiye devletlerinin ¢ikarlarim koruyan bir yak-
lagim icinde oldugu belirtilmektedir (Kibaroglu, 2008, s. 9).

Diger yandan Giircistan’la Tiirkiye arasinda da Coruh nehri ko-
nusunda bir igbidigi anlagsmas: yiiriirliiktedir. Bu isbirligine karsin,
Tiirkiye, sinir agan sularindan en etkin gekilde yararlanmak, hidro-
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enerji potansiyelini sonuna kadar kullanmak isterken; Giircistan da
hidro-ener;ji iiretimi alaunda biiyiik projeler baglatmaktadir. Tiirki-
ye Dis Isleri Bakanlig1, Giircistan’in Coruh’un bir gok kolu iizerin-
de enerji iiretimine gegerken Tiirkiye'yi bunu yapmaktan engelle-
mesinin tutarh bir politika olmayacaginin altin1 ¢izmekte ve sorunun
diyalog yoluyla ¢oziilecegini diigiindiiklerini belirtmektedir (El¢i,
2006, s. 67).

Tiirkiye’nin uluslararasi su politikalaninda gelecege doniik pro-
jelerin de yer aldin goriilmektedir. Dig Isleri Bakanli#1, Ortadogu’da
Urdiin nehri havzasinda 2025 yilina kadar yakic1 hale gelecegi diigii-
niilen su krizi igin su transferlerinin gerekecegi dngériisiinde bulun-
makta ve Tiirkiye’nin havza iilkeleri Urdiin, Filistin ve Israil’e su
transfer etme konusundaki projelerinin uluslararas1 platformlarda
biiyiik ilgi ile kargilandifim belirtmektedir (El¢i, 2006, s. 64). Irak
savag1 sonrasinda, bolgede ortaya gikan yeni siyasi durum gergeve-
sinde, ABD yo6netimi, sinir agan sular konusuna 6zel bir ilgi goster-
meye baglamis ve ABD Istihkam Kolordusu uzmanlar, Irak Su
Kaynaklar1 Bakanlifim tekrar yapilandirarak, Irak’l1 uzmanlarla bir-
likte Irak’1n savagta yikilan veya eksik olan su alt yapisim1 tamamla-
mak amaciyla ¢aligmalarda bulunmaya baglamigtir. DiSer taraftan,
Irak, 6zellikle Ilisu Barajinin ingas: ve igletmesi sirasinda Dicle’den
Irak’a gelecek su miktarninin azalacafini ve Giiney Dogu Anadolu
Projesinin de tamamen uluslararasi kamu oyundan habersiz bir se-
kilde baglatildigin ileri siirmektedir (Alaun, B., 2008, s. 118).

2. Evsel Su Kullanim

Evsel su tiiketimi kategorisi i¢me ve kullanma sularin1 birarada
kapsamakta olup; gerek Diinya’da gerekse Tiirkiye’de oldukga bii-
yiik bir pazan temsil etmektedir. Suyun daha etkin kullanilmasi
amaciyla olugturulan Meclis Aragirma Komisyonu tarafindan hazir-
lanan Raporda, 2030 yilinda Tiirkiye’de i¢me ve kullanma suyu ih-
tiyacinin 25.3 milyon metrekiipe ulasacaginin tahmin edildigi belir-
tilmekte ve 2030 yilinda 2001 fiyatlanyla igme ve kullanma suyu sa-
tiglarindan elde edilecek GSMH degerinin 8.855 katrilyon TL ola-
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cag1 vurgulanmaktadir (Meclis Aragtirma Komisyonu Raporu, 2001,
s. 20). Yine 2001 fiyatlanyla hesaplanmis olan hidro-enerji satigin-
dan elde edilecek gelirin GSMH’ya 4.2 katrilyon katki yapacag ha-
trrlanacak olursa igme ve kullanma sularimn piyasada olusacak de-
gerler iizerinden 6zel sektor ya da devlet tarafindan satilmasinin ser-
maye birikimine nasil yansiyacagini 6ngérmek miimkiindiir.

Diger yandan suyun insani ihtiyaglan gidermek amaciyla kul-
lanimin1 da insanin iginde yagadig1, davraniglar, aligkanliklar, kiiltiir-
ler ve yasam bigimlerini siirekli olarak doniigtiiren toplumsal sis-
temden bagimsiz analiz etmek olanakh degildir. Dolayisiyla kapita-
list toplumda evsel su kullammmininda su kithgim arturan etkenlerden
biri olduu tespitini yapmak miimkiindiir. Ozellikle plastik siseler-
de satilan suyun toplumda ne kadar hizla kabul gordiigii ve kisa sii-
re i¢inde giindelik yagsamin ayrilmaz bir pargasi haline geldigi hatir-
landiginda meta iiretimine dayali toplumun kiiltiirler ve aligkanliklar
iizerindeki etkisi de daha kolay anlagilmaktadir.

Yasam bi¢imi ve tiiketim kiiltiiriiniin toplum ve doga iizerinde-
ki doniigtiiriicii etkisini 19. yiizyilda heniiz kapitalist iiretim iligkile-
rinin egemen olmadigi Osmanli’dan da izlemek miimkiindiir. S6z
konusu dénemde Osmanli’da su talebindeki artig sanayi kaynakl
degil tiiketim ve yagam bigiminin degismesiyle ilgilidir. Kinmn Sa-
vag1 sirasinda Istanbul’a gelip savas siiresince yasamlarim burada
siirdiiren yiiksek riitbeli Ingiliz ve Fransiz subay aileleri ile Misir Hi-
divi anlagmazliga diigtiikleri igin Istanbul’a kagan Misirh prens ve
prensesler tiiketim konusunda yerli aileleri de etkilemiglerdir. Etki-
lenenler daha ziyade saray mensuplan ile yiiksek kademedeki dev-
let memurlan ve Osmanli azinhklannin aileleri olmustur. Omegin
banyo kiiveti kullanma aligkanlif: ilk kez o donemde baglamgtir.
Diger yandan, Beyoglu’'nun yeni sakinleri de Tiirk Hamamina ilgi
gostermeye baglamiglardir. Yeni tiiketim modeline uygun olarak
akarsuyun Beyoglu evlerinin igine kadar girmesi su gereksinimini
iyice arttirmigtir. Bu yillara ait Beyoglu magazalarninin kataloglarn-
da Avrupa’dan ithal edilmig mermer banyo kiivetleri, musluk ve di-
ger banyo gereclerinin gériilmesi yeni yagam bigimi ile ilgili tezle-
ri dogrulamaktadir (Kazgan ve Onal, 1999, s. 26, 27).
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Insan toplumlannm -insanm i¢inde yagadif1 toplumsal diizen-
den bagimsiz olarak- gevre iizerindeki etkisini mutlaklastiran yakla-
simlarda s6z konusu etkinin yalnizca gezegende yasayan insan sayi-
s1 ve bu insanlann yasam tarzlanyla belirlendiginin alt1 ¢izilmekte-
dir. Bu tezlere gore insanlarin gevre iizerindeki genel etkisini azalt-
mak igin ya yasam bigimleri degistirilmeli ya teknolojik verimlilik
arturilmall ya da gezegendeki insan sayis1 azalulmalidir (Jackson,
2007, s. 54,55).

Buna kargin suyun metalagmasinin sonuglan arasinda en fazla
goze carpan bulgu, bir ¢ok iilkede hizla artan evsel su fiyatlaridir. Be-
lediyelerce verilmekte olan su hizmetlerinin 6zel sektére devrini
miiteakiben evsel su fiyatlan Casablanca’da yiizde 300; Ingiltere’de
yiizde 450 artarken; Ghana’da da halk, aylik gelirinin yansini su sa-
tin almak icin harcamak zorunda kalmustir (Ulusoy, 2007, s. 130).
Birmingham’daki su isletmesinin sahibi olan South Staffordshire
Sirketinin sozciisti 1992 yilinda su faturalarim 6deyemedikleri igin
suyu kesilen ailelerin sayisimin bir 6nceki yila gore 20 kat arttifin1 be-
lirtmektedir. Ayrica, Ingiltere’deki su 6zellestirmelerinden sonra il-
kede 20 akarsu kurumugtur (Ulusoy, 2007, 5.150). Ozellestirme son-
rasinda su kaynaklarinin kurumasi, biiyiik olasilikla su arzini arttirmak
icin yapilan barajlarin sayisi ve biiyiikliigii ile agin miktarlarda su ce-
kilmesine bagh olabilir. Zira, daha onceki béliimlerde de belirtildigi
gibi suyun degerinin piyasada belirlenebilmesi i¢in mutlaka belli bir
arz miktarinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle,
yataginda akmakta olan bir nehir suyu bir meta niteligine sahip ol-
madif i¢in kendi bagina ne degere ne de degisim degerine sahip de-
gildir. Bu nehir iizerine inga edilecek barajlar ve kanallann yapinn ile
suyun nakledilmesi i¢in gerekli emek ve sermayenin siirece dahil ol-
masinin yani sira suyun piyasada islem goérmeye baglamasiyla birlik-
te nehirdeki su, bir deger ve degisim degeri kazanmis olur.

Tiirkiye’de evsel suyun iletimi ve yonetimi konusunda yetkili
kurumlar Belediyeler ile Il Ozel Idareleridir. Belediye Kanununa
goére, mahalli miisterek nitelikte tanimlanan bir ¢gok kamu hizmeti-
nin Belediye Meclis karanyla 6zellestirilmesi miimkiindiir. Evsel
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atik su yonetimini de kapsayan evsel su kullanmim hizmetleriyle ilgi-
li olarak ve AB destegiyle yiiriitiilen bir dizi projeyi baglatan Tiirki-
ye Hiikiimeti, bu projeler kapsaminda gesitli aragtirmalar yiiriitmek-
tedir. ENVEST Aragtirmas1,® MATRA Projesi® bunlar arasinda sa-
yilabilir. Bu kapsamda yapilan aragtirmalarda niifusu 2000-3200
arasinda olan belediyeler ve buralarda sunulan su hizmetlerinin
“ekonomik y6netim” kriterine uygun olmadif1 ve finans agisindan
merkezi idareye bafimliligi kacinilmaz hale getirdigi vurgulanmak-
tadir. Proje sorumlusu Michael Jacobson, Tirkiye’nin AB miiktese-
batina uyum saglayabilmesi i¢in 20 yil iginde su, atiksu ve kati atik
sektorlerinde olmak lizere toplam 50 milyar Avro tutaninda biitceye
ihtiyag duyulacagim ifade etmektedir (Tagkin, 2006, s. 258, 261,
264). Soz konusu bu projelerin uygulamasi ve siirdiiriilmesi agisin-
dan gerekli yan iiretimlerle birlikte diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de ev-
sel su kullanimma yawnm yapmanin 6nemi anlagilabilmektedir.
Ozellikle yiiksek niifus yopunlufu ve su kaynaklannin yiizde
65’inin heniiz kullamma sokulmamug olmas: Tiirkiye’nin gelecek
vadeden bir su pazan olarak goériilmesini saglamaktadir. Bagta An-
kara ve Istanbul olmak iizere evlerdeki sayaglann hizla kontérlii sa-
yaglarla degistirilmeye baglanmis olmasi da, yabanci sermayenin
biitiin riskleri bertaraf etme gabalari arasinda sayilabilir. Kullanicila-
nn daha 6nceleri sulan kesilmeden ISKI ya da ASKI1 gibi kentsel su
idarelerine borglanabildikleri sistemin yerini bundan sonrasinda
kontorlii sayaglann alacag: goriilmektedir. Suyun insan yagaminda-
ki vaz gecilmez konumunun, talebin siirekliligi konusunda teminat
gibi goriildiigii anlagilmaktadir. Bu siirecte kontor fiyatlarinin akibe-
ti ise, su arz1 miktarlar: tarafindan belirlenecektir. Dolayisiyla, yaz
aylan gibi kurak mevsimlerde rezervlerdeki su miktarlan azaldikca
kontor bedelleri yiikselecek, kis aylarinda ise fiyat diigiiglerini onle-
mek icin arz1 kismak su girketlerinin elinde olacaktur.

28 ENVEST: Yiiksek Maliyetli Cevresel Yatinm Planlama Projesi
29 MATRA: Su Cergeve Direktifinin Tiirkiye’de Uygulansmas: I¢in Kattim
Oncesi Program Projesi
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Sonuc

Bu galigmada, son on yildir diinya giindeminde 6nemli bir yer
tutan suyun metalagmasi siireci, su kaynaklanndaki kitlasma veri
alinarak ve meta iiretimi baglaminda analiz edilmistir. Meta liretimi-
ni temel hareket noktasi olarak kabul eden ¢alismada suyun kendi-
sinin bir metaya doniigtiiriilmesinin sermaye birikiminde nasil bir
etkilesime yol agacafi sorusunun yan sira genelde meta liretimine
dayal1 bir toplumsal sistemin su ve insanin da bilesenlerinden biri
oldugu dogal kaynaklar iizerindeki yikici ve tiiketici etkilerinin de
analiz edilmesi amaglanmigtir. Bunun en temel nedeni ise, suyun
metalagtnlmasinda bagvurulan temel argiimanin su kaynaklarindaki
kitlasma olgusu olmasidir.

Caligma, her ne kadar dogrudan bu soruya odaklanmanus olsa
da genel olarak suyun metalagmasinin su kithginin agilmasinda bir
¢oziim olamayacagini, hatta, tersine su kithiim ¢ok daha kronikles-
tirecefini ortaya koymaktadir. Agi8a ¢ikan bir diger gergeklik ise,
suyun metalagmasmin bagta su ¢ikarimi ve iletimi ile baglantih sek-
torlerde faaliyet gosteren firmalar olmak lizere genel olarak kapita-
list sinifin ¢ikanm ilgilendiren, daha genel ifadesiyle sermaye biriki-
minin hizlanmasim saglayacak bir siire¢ olmasidir. Buna kargin,
Diinya’da giderek daha fazla hissedilen su kithgimin sermayenin
farkl1 fraksiyonlan ve farkh sektorler arasinda “suyun yeniden pay-
lastmini” da zorunlu hale getirmekte oldugu goézlenmektedir. Bu
baglamda oniimiizdeki siiregte suya erisimden kaynaklanan en sert
gerilimlerin endiistri ve tarim sektorleri arasinda yasanacagini 6n-
gormek yanlig olmayacaktir,
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Caligmanin teorik cercevesinde biri suyun metalagmasinin ne-
denini; digeri ise metalagma sonrasinda sermaye birikimindeki de-
gisimi gosteren fakat dofrudan metalasma nedeni olarak kabul edi-
lemeyecek iki temel teze yer verilmektedir. Birinci tezde sermaye-
nin 1970’lerde baglayan kér oranlarinin diisme egiliminden kaynak-
11 krizin aym1 zamanda bir agin birikim krizi oldugu tespitinden ha-
reketle suyun metalagmasinin sermaye sinifina yeni ve 6nemli bir
deger yaratma olanag1 sundugu gosterilmeye galisiimaktadir. Ozel-
likle 2008 yilinda ABD bankacilik ve finans kesiminde baglayan,
bugiin itibariyla biitiin diinyay: etkisi altina almis olan krizin serma-
yenin hizla degersizlesmesi biciminde agifa ciktifi géz Oniine alin-
diginda, agin biriken para ve finansal deger formundalei sermaye i¢in
suyun metalagmasi gibi yeni degerlenme alanlarinin meta dongiisii-
ne dahil edilmesinin 6nemi daha kolay anlagilmaktadir. Caligmada
uluslararasi kurumlann karar ve sdylemlerinden yapilan alintilarin
yani sira Tiirkiye’deki devlet kuruluglan ve sermaye orgiitlerinin ta-
leplerinin de bu tezi 6nemli 6lgiide dogruladif goriilmektedir. ikin-
ci ve suyun metalagmasinda bir neden olarak gosterilemeyecek tez
ise, Marx’1n emek-deger teorisine ickin bir durumdur. Genel olarak,
“suyun metalagmas: biitiin kapitalist sinifin lehine bir durum ise, s6z
konusu siire¢ neden bu kadar geg baglad1?” sorusundan hareket eden
bu tezde, bir yandan suyun kitlagmas: ile metalagmasi arasindaki
dogrusal iligki gosterilmeye caligilirken; difer yandan da her kogul-
da bir iiretim girdisi olan suyun metalagmig ve metalasmamug form-
lar1 arasinda birikim agisindan nasil bir fark oldugunun gosterilmesi
hedeflenmektedir. Caligma, kendi halinde akan bir dere kapitalist
anlamda bir deger ifade etmezken; s6z konusu su kaynagina emek
ve sermaye ilavesiyle bu kayna$1 deger ve meta iireten bir gekle do-
niigmesi arasindaki farka odaklanmaktadir. Bu iki bigim arasindaki
temel farkin, meta iiretiminin dogasindan kaynaklandig1 goriilmek-
tedir. Gergekten de herhangi bir emek iiriiniiniin degerinin piyasada
belirlenmesi, yani o liriiniin metalagmasi o meta iireten kapitalistin,
kendi ig¢ileri tarafindan yaratilan art1 degere degil, soyut emegin ya
da toplumsal emegin bir boliimiine el koyuyor olmasi ile iligkilidir.
Bagka bir deyigle, metalagmadig1 kogullarda suyun degerinin piya-
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sada belirlenmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii tiretime dahil olan
iiretim araglarn arasinda yitirecek bir degeri bulunmayan, bir bagka
deyisle, insan emegi liriinii ve sermayenin 6gesi olmayan, heniiz de-
gisim degeri fornwunu almams iiretim araglan da varsa, bunlar, tirii-
ne de deger aktaramaz. Degisim degerinin olugmasina katkida bu-
lunmaksizin kullanim degerinin yaratilmasina yardim ederler. Buna
karsin, tekil sermayelerin goziinde yalnizca arti degerin kara doniig-
mesi, metain degeri iginde kar olugturan kismi maliyet fiyatin1 olug-
turan kisimdan ayirt ettigi igin, deger kavram, kapitalistin géziinden
kagar. Ciinkii o, metaya giren toplam emegi degil, toplam emegin,
yalmz canli ve cansiz iiretim araglan bigiminde karsiifim 6dedigi
kismim goriir ve boylece, elde ettigi kir, ona, metan 6ziindeki dege-
rin diginda bir seymis gibi goriiniir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin ikin-
ci tezi olan suyun metalagmasinin emek-deger teorisiyle iligkisi te-
kil sermayeler tarafindan bilinen, algilanan bir durum olmadi igin
bu siireci getiren nedenlerden biri olarak da kabul edilemez. Buna
karsin, bu tezin ortiik ve gériinmez olmasi metalagma sonrasinda su-
yun ¢ikarinu ve iletiminde kullanilan emegin karsihifi 6denen ve
o6denmeyen olmak iizere iki kisma ayrilmasina ve kapitalistlerin or-
tak deger havuzunda diger metalarin degerleriyle kaynasarak genel
kar orani icine dahil olmasina engel degildir. Bagka bir deyigle ikin-
ci tezde suyun metalagmasinin, hem ortak deger havuzundaki deger-
lerin ya da aym1 anlama gelmek iizere dolagimdaki metalarin deger-
lerinin toplamim hem de suyu iiretiminde kullanan biitiin kapitalist-
lerin deger havuzundan gektigi deger miktarim biiyiiteceginin goste-
rilmesi amaglanmugtir.

Ote yandan, baslangi¢ agamasinda, diinyanin baz iilkelerinde
su heniiz meta formunu almamig olabilir ve bu iilkelerin kapitalist-
leri eger diinya piyasasina iiretim yapiyorlarsa suyu iiretiminde bir
meta biciminde kullanan kapitalistler kargisinda rekabet avantaji el-
de edeceklerdir. Calisma, dmegin Tiirkiye’de devlesin boyle bir du-
ruma karg1 daha simdiden 6nlem alma ve Tiirkiye'nin AB’ye iiye-
lik siirecinde bir “haksiz rekabet” suglamasiyla karsilagmama gaba-
s1 iginde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu egilimler ayn1 zamanda,
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suyun metalagmasi yoniindeki politika ve stratejilerin rekabet dina-
miklerinin etkisiyle hizla diinya 6l¢egine yayilacaginin ilk sinyalleri
olarak da degerlendirilebilir.

Sistemin yapisal ihtiyaglanyla ortiigen biitiin bu egilimlere kar-
s1n, toplumsal sistemlerin siirekli olarak farkli, cogu kez birbirine zit
egilim ve etkilegimleri barindirdi1 goz 6niine alinacak olursa, suyun
metalagmasini tek ve lineer bir dogru gibi tamimlamak olanaksiz ha-
le gelmektedir. Bu anlamda ¢ahigmanin 6zellikle teorik boliimiinde
bir dizi soyutlama yapilmakta ve suyun metalagmasi siirecinde poli-
tik, sosyal, kiiltiirel ve dogal bagkalagim ve etkilesimlerin olmadig1
varsayilmaktadir. Diger bir deyisle, bu siiregte basta toplumsal mu-
halefetin giiclenmesi olmak iizere 6nceden 6ngoriilemeyecek pek
cok karg1 egilim ortaya gikabilir ve metalagmay 6nleyen, geciktiren
ya da hizlandiran dinamiklerin giiglendigi goriilebilir. Ozellikle, su
hizmetleri konusunda baz iilkelerde suyun eskiden oldugu gibi “ka-
musal” bir hizmet olarak sunulmaya devam etmesinin kogullarinin
yaratilmasi dahi olanakl olabilir. Dolayisiyla caligma, suyun kaginil-
maz bir gekilde metalagsacafinm1 6ngérmekten ziyade, metalagmadigi
kosullarda da temiz su kaynaklarinin geri doniigsiiz bir sekilde yok
olmaya devam edecegini géstermeyi amaglamaktadir. Bu yokolu-
sun temelinde ise, liretimin toplumun ihtiya¢lanm kargilamak igin
degil, degisim amaciyla dolayisiyla ihtiyaglardan bagimsiz, agin 6l-
geklerde yapiliyor olmasi gelmektedir. Ote yandan, suyun diger me-
talarin iiretiminde kullanilmasiyla kendisinin metalagmasinin su
kaynaklari iizerindeki etkileri birbirinden farklidir. Zira suyun meta-
lagmasi temiz su kitigin1 daha da arttiric1 bir etkiye sahiptir. Ciinkii,
bir iiriiniin degerinin piyasada belirlenmesi, s6z konusu iiriiniin ar-
zinin yaratilmasini, yani bir meta geklinde iiretilmesini on sart ola-
rak gerektirir. Suyun arz1 s6z konusu oldugunda ise, mevcut su kay-
naklanna emek ve sermaye yatinminin yapilmasi, yani dere ve akar
sular iizerine suyu toplamak, dl¢iilebilir bir arz yaratmak igin bent,
rezervuar ve barajlarin yapilmasi, gollerin ¢evresine de gél suyunu
pompalarla kanal ve borulara iletmek i¢in gerekli yatinmlann yapil-
masi gerekecektir. Suyun metalagmasi su arzim etkiledigi olgiide su
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talebini de etkileyecek ve su kullamm aligkanlhklan ve kiiltiirii iize-
rinde de doniistiiriicii bir etki yapacakur. Her biri dogaya ve su kay-
naklanna daha iist diizeyden miidahale anlamina gelen ve suyun do-
gal ceviim hizim yavaglatan bu egilimler, yeni tekil sermayelerin
sektbre giris yapmastyla siirekli olarak artacag i¢in bu ¢aligmada
metalagtinlabilecek temiz su miktarlarnin, fakat daha 6nemlisi su
kaynaklannin kendini yeniden iiretme kapasitesinin giderek azala-
cag1 ongoriilmektedir.

Calisma, aym zamanda, temiz suyun kitlagtigina dair tezlerin
yalnizca suyu metalagtuma amaciyla kullanilan séylemlerden ibaret
olmadifini, bir gerceklige tekabiil ettifini de gostermektedir. Teori-
de doga’ya baglhh hammaddelerin kitlagma etkisiyle pahalilagtifn do-
nemlerde sanayi kapitalistlerinin el ele vererek liretimi diizenlemek
icin birlikler kurmaya y6neleceklerine dair tespitler giiniimiiz ¢aba-
lanm daha anlagilir hale getirmektedir. Bu baglamda bugiin suyun
metalagma siirecinde, su ve su ile baglantih {iretim yapan ingaat,
enerji, atik su igleme sirketlerinin yani sira alt yap: yatirimlan igin il-
gili firmalara kredi vermeye hazir finans sirketleri tarafindan olug-
turulan bir dizi uluslararas1 kurulusun 1970’lerin baglanndan beri
yogun ¢aligmalar yaptifi gézlenmektedir.

Farkh béliimler ve alt baghklarda ele alinan konular, 6zellikle
GKU’lerde tarim sektoriiniin en fazla su tiiketilen sektor oldugunu
gostermektedir. Diger yandan hem gida olarak emek giiciiniin yeni-
den tiretimindeki vaz gegilmez konumu hem de pek ¢ok sanayi sek-
toriine hammadde bigiminde dahil olan ¢iktilan dolayisiyla tanmin
sermaye birikim siirecindeki onemi oldukga belirleyicidir. Bu ne-
denle ister gida ve gegim mal, isterse hammadde formunda olsun
tanmsal iiriinlerin iiretiminin arttinlmasi ve buna bagh olarak fiyat-
larinin diismesi sermaye birikimini hizlandiric1 bir etkiye sahiptir.
Giiniimiizde ise, geligmis sulama teknolojileri vasitasiyla giderek
daha fazla topragin tanmsal iiretim i¢in seferber edilmesi aym za-
manda siirekli olarak daha fazla miktarda suyun tarimda kullanilma-
sin1 on-gart olarak kosmaktadir. Buna bagh olarak kapitalist toplum-
da bugiin gelinen agamada hem toprak hem de su verimliliginin hiz-
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la diisecegi ve dolayistyla toprak ve su verimliligini arttirmak igin
stirekli olarak dogaya daha iist diizeyde miidahalelerin gerekecegi-
ni 6ngormek miimkiin gorinmektedir. Bu noktada, dofanin insan
disindaki maden, toprak ve su benzeri bilegenlerinin metalagmasinin
sonuglarinin diger meta iiretimlerinden olduk¢a 6nemli bir farklilik
gosterdiginin hatirlanmasinda yarar vardir. insan emegi ve sermaye-
nin bir araya gelmesiyle liretilen pek cok metada arz siirekli olarak
artarken; insan emegi tarafindan iiretimi miimkiin olmayan, ancak
islenmesi, ¢itkanmu ve iletimi yapilabilen toprak ve suyun metalas-
masinda verimlilik diigiigii ve arzin giderek azalmasi kaginilmazdir.
Calismanin bu konudaki tespiti ise dogrudan ve yalnizca insan emek
giicii tininii olmadiklan halde emek ve sermayenin siirece dahil edil-
mesiyle metalastirilan toprak, su gibi dogal kaynaklarin, kendisi de
doganin bir bileseni olan insan emeginin metalagsmasindan 6nemli
bir farklilig, bir dzgiilliigli oldugudur. Kapitalist iiretimin geligme-
sine paralel olarak 6lii emegin canl emekle ikamesi sonucunda iire-
timde kullanilabilecek insan emegi bollagtig1, yedek iggiicii ordusu
biiyiidiigii halde, toprak ve su i¢in tam tersi s6z konusu olmaktadur.
Bagka bir deyisle, emegi_siirekli olarak yedegini iireterek tiiketen
sistem, toprak ve su gibi dogal kaynaklarda bunu yapmaya mukte-
dir olamadig: gibi, bu kaynaklan siirekli olarak kitlagmrmaktadir. Her
ikisi de canli yasamin devam agisindan vaz gecilmez olan toprak ve
temiz suyun giderek kitlagmasi, bir yandan da sermaye birikiminin
vaz gecilmezi olan iiretim nesnelerinin azalmasina, yani emek gii-
ciiniin iizerinde galigarak yeni degerler iiretecegi hammaddelerin
kitlagmasina yol agma riskini barindirmaktadir. Diger yandan, doga-
nin bilegenlerinden biri olan topragin verimliligini arttirmaya doniik
cabalarin kendisinin de doganin diger bileseni olan suyun kitlagma-
sina yol agtif1 goriilmektedir. Gerek, iklimsel yagisla iiretim yapila-
mayacak arazilerin de tarimsal iiretime eklenmesiyle ekili alanlarin
genislemesi gerekse verimi azalan topraga kimyasal giibre vb. ila-
veler yoluyla giderek daha fazla miktarda sulamanin zorunlu hale
gelmesi bu etkilesimi daha da hizlandirmaktadir. Dolayistyla, emek
giicliniin yedegini yaratarak ucuzlatan kapitalist iiretim biciminin,
tiretim siirecinin nesnelerini kitlagtinp, pahalilastirdifi ve Marx’in
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ifadesiyle “kapitalist iiretimin kendisinin iiretici giigclerin gelismesi
oniinde engel tegkil etmeye basladigt” tespitini yapmak miimkiin
goriinmektedir.

Her ne kadar sermayenin agin birikiminden kaynaklanan de-
gersizlesme krizi iginde bulunduumuz tarihsel siiregte daha ¢ok
EKU’lere 6zgii bir durum olsa da, GK’lerin sermaye birikim hizi-
m arttirmak igin yabanci sermaye girigine duyduklar ihtiyag, esitsiz
ve bilesik gelisimi dogrularcasina iki tarafin ¢ikarlarinin Ortiigtiigii
(overlapping interests) bir duruma tekabiil etmektedir. Bu baglam-
da bagta AB ve ABD’dekiler olmak iizere pek ¢ok ulusotesi girke-
tin su alaninda yatium yapmak igin, finansal acidan belli bir doygun-
luga erigmis EKU piyasalarindan ziyade GKU piyasalarini tercih et-
tigi gériilmektedir. Ayni sekilde GKU devletlerinin de sermaye agik-
larin1 kapatabilmek igin yabanci yatirimlan engelleyen diizenlemele-
1i esnek ve kolayliklar saglayan yeni diizenlemelerle degistirdikleri
bu siirecte, fon fazlasi bulunan sermaye gruplari ile fona ihtiya¢ du-
yan sermaye gruplan arasinda nasil bir ¢ikar birlikteligi olustugu
fark edilmektedir.

Fakat ¢calisma, su kaynaklaninda kitlasma ve suyun metalagma-
sinin el ele yiirtidiigii bu siirecte ¢ikarlardaki ortaklagmalann yanu si-
ra geligkilerin de belirginlesmeye bagladifin1 bagladigim ortaya koy-
maktadir. Omegin tanm iretiminin damlama ve yagmurlama sula-
ma benzeri yontemlerle modernlestirilmesine kargihik ciftliklerin,
yakindaki sanayi fabrikalarina daha biiyiik miktarlarda su salmasi
bi¢iminde igleyen giiniimiiz pratikleri, goriintiide uzlagmalar ¢ag-
rigtirsa da 6ziinde gerilimleri barindirmaktadir. Diinyanin cesitli il-
kelerinde sanayi ve tanm igletmeleri arasinda gimdilik tekil “alig-
verigler” diizeyinde ¢6ziilebilen bu gerilimlerin ilerleyen siireglerde
hem “tekil” olma vasfin1 kaybedip genel bir egilime d6niigsecegi ve
hem de sertlesecegini 6ngérmek yanlig olmayacaktir.

Finansman konusundaki ¢ikarlarin 6rtiismesine karsin, Tiirki-
ye gibi GKU’lerdeki belediyelerin, gelismis iilkelerdeki benzerle-
rinde pek goriilmeyen farkli, kendilerine ve ge¢ kapitalistlesmeye
Ozgii sorunlarla karg1 karsiya olduklar tespitini yapmak miimkiin-
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diir. Hizl1 g6¢ ve bunun yol agtif1 carpik kentlesme olgusu, bu y6-
nelimi agmak i¢in yeni yerlegim alanlannin geligtirilmesi, altyapinin
zamannda ve yeterli sekilde yapilabilmesi ihtiyaci bu tiir sorunlar-
dan yalmzca birkag tanesidir. Ayrica devlet tarafindan belediyelere
aktanlan fonlann yetersiz olmasi, pek ¢ok durumda altyap: finans-
maninda dig kaynaklara bagvurmayi bir zorunluluk haline getirmek-
tedir. Ote yandan, gerek i¢ goc gerekse fon yetersizliginin kokenine
inildiginde, sermaye birikim diizeylerinin yetersizligi ve sermaye-
nin esitsiz ve bilesik geligsimi olgulaniyla kargilagilmaktadir. Aym
durum, Tiirkiye ve benzer iilkelerde bir bagka ozgiilliife daha yol
agmaktadir ki o da ozellikle sanayide su kullanimu ve atiksu bertar-
fimin 6nemli bir boliimiiniin kagak yollarla yapiliyor olmasidir. Kimi
zaman sanayi fabrikalanmin kurulu oldugu kirsalliklarda heniiz alt-
yapinin bulunmamasindan kimi zaman ise tekil sermayelerin suyun
maliyetini yliklenmekten kaginmak igin bagvurduklan kagak su kul-
lanimlar1 ve atiksu degarjlar, sermaye birikiminin yeterli olmayigin-
dan ve dolayisiyla iiretim maliyetlerini diisiirme kaygisindan kay-
naklanan kithk ve kirliligin temel nedenleri arasinda diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de su kaynaklar iizerindeki kontrolle ilgili olarak en
fazla vurgu yapilan husus, yetki karmagasuu ortadan kaldiracak,
merkezi bir yapilanmaya duyulan ihtiyagtir. Heniiz taslak agamasin-
da olan Su Kanunu, vurgu yapilan merkezi yapinin 6nciillerinden bi-
ri olarak kabul edilebilir. Merkezi yapilanma konusunda esas olarak
iki vurgunun ne ¢ikti1 dikkat cekmektedir: olugturulacak merkezi
yapimn ozerkligi ve yalmzca Bagbakan’a bagh ¢aligmasi ve bunun
bir Bakanlik formunda olmasi. Merkezi yapiya dair 6n tammlama-
larda ise aym zamanda bagimsiz bir denetleme kurulu gibi igleyecek
bir yapu tarifinin yapildig1 dikkat cekmektedir. Su kaynaklar iizerin-
deki kontrol ve koordinasyon gorevine gerek uluslararasi kuruluglar
gerekse farkh sermaye gruplan tarafindan atfedilen 6nem s6z konu-
su yapinin hangi gekilde olugturulacag: konusunda belirleyici ola-
caktir. Konunun uluslararasi boyutunun giiglii olmasi, 6zellikle sinir
agan sular ve entegre havza yonetiminden kaynaklanacak ortak ko-
ordine edilme ihtiyaci1 simdilik bir Bakanlik kurulmasinin daha kuv-
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vetli bir olasilik oldugunu diisiindiirtse de, yani sira bir bagimsiz de-
netleme kurulunun da olugturulmas: ihtimali g6z ard: edilmemesi
gereken bir durum gibi goriinmektedir.

Tiirkiye sermayesinin sinir agan sular meselesinde gorece ho-
mojen bir tavir aldifx gériilmektedir. AB iiyeligi, Kibns sorunu gibi
dis politika konulanndaciddi fikir aynlklan bulunan farkli sermaye
gruplarmin sinir agan sular konusunda Dig Isleri Bakanhgrnin go-
riiglerine paralel goriisler deklare etmesi ya da konuya hi¢ deginme-
den “bu mesele Dis isleri Bakanlifimiz tarafindan yiiriitiilmektedir”
benzeri aciklamalarda bulunmast mevcut temiz suyun paylagimi
iizerindeki ¢ikar ¢atigmalarimi da goriiniir hale getirmektedir. Ozel-
likle Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligini kuvvetle destekleyen TUSIAD’1n
su konusunda AB ¢izgisini savunmamasi fakat, bu ¢izgiye muhale-
fetini de acik bir sekilde deklare etmemesi su konusunun iiretim
iligkileri ve senmaye birikimi siireciyle ne denli i¢ ice oldugunu bir
kez daha teyit eden bir goriintii arz etmektedir. Buradan hareketle
suyun metalagmasi siirecinde sermayeler arasi iligkilerde yalmzca
oOrtiigen cikarlarin olmadiginin, siirecin, bu ittifaklarin yam sira son
derece giiclii catigma ve celigkileri de barindirdifinin birkez daha
hatirlanmasinda yarar vardir. Daha agik ifade etmek gerekirse, Tiir-
kiye sermayesinin sinifsal ¢ikarlar: iilkedeki ve diger tilkelerdeki su
kaynaklarina yatinm yapilmasin1 ve suyun metalagmasini gerektir-
mektedir. Bu baglamda uluslararasi sermayenin Tiirkiye'ye ozellik-
le altyapi yatinmu yapmasi bu sinifsal ¢ikar agisindan istenen, gerek-
li olan bir durumdur. Buna karsin, Tiirkiye’deki su kaynaklarinin
belli bir boliimiiniin komsu iilkelere tahsis edilmesini gerektirme
potansiyeli barindiran uluslararasi sular konusu farkhlik arz etmek-
tedir. Suyun ulusal ve uluslararasi sermayeler arasinda yeniden pay-
lagilmasi anlamina geldigi l¢lide uluslararasi sular meselesi ¢ikar
birlikteligini degil, ¢cikar gatigmalarimi temsil etmektedir.

Sonug olarak suyun metalagmasinin temel nedenlerinden biri
meta {iretimine dayali toplumsal iligkiler toplaminin yol agti§1 temiz
su kaynaklarindaki kitlasma olgusu ve bu kithgin yol agtifi suyun
boliisimiine dair kaygilar, digeri ise yine metalann agir1 iiretiminden
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kaynaklanan sermaye birikiminin yeni iiretim alanlarinda yeniden
deger iiretimini saglayacak gekilde geniglesilmesi ihtiyacidir. Bu iki
nedenden birincisi Tiirkiye’deki su kaynaklan iizerinde de etkili ol-
makla birlikte; ikinci neden, yani sermayenin agir1 birikimi giinii-
miizde daha ziyade EKU’lere 6zgii bir durumdur. Buna kargn, ser-
mayenin uluslararasilasma siirecinde EKU ve GKU sermayelerinin
cikarlarimi ortaklagtiran bir bagka dinamigin daha suyun metalasma
siirecinde etkin oldufu goriilmektedir: Fon ihtiyac1 iginde olan
GKU devletleri ve sermayeleri, degersizlesme riski ile kars: kargiya
bulunan EKU sermayeleri igin bu riski ertelemenin firsatlanm tem-
sil etmektedirler. Bu baglamda, Tiirkiye sermayesinin bu siiregte
birbiri ile gatigan ikili bir tavir icersinde goériilmesi sasirtic1 degildir.
Bu z1t tavir ahiglardan biri iilke igindeki su kaynaklarii koruma ko-
nusunda digariya kargi muhafazakar bir tutum; digeri ise mevcut su
kaynaklarina yatirim ve bu kaynaklardan yararlanma konusunda si-
nirsiz serbestiyet talep eden ve bu gikarlar iizerinde kendi i¢inde ¢a-
tigug1 bir durumdur. Siirecin toplumdaki diigiik gelir gruplarina ve
alt katmanlara yansimalariyla ilgili olarak ise, bu siireci daha 6nce
yasayan lilke rneklerinden hareketle su fiyatlannin hizla yiikselme-
si ve reel iicretlerde bundan kaynaklanacak diigiigler; su iletim ma-
liyetlerini diigiirmek adina gerekli bakim ve onanm yatirimlannin
yapilmadi§1 hallerde giindeme gelebilecek su kesintileri; tanmsal su-
lamamn da metalagmas1 durumunda kiigiik ¢iftciligin tasfiyesi ve
buna bagl olarak hizlanacak ekonomik nedenli i¢ gog; biiyiik kent-
lerdeki igsizligin i¢ go¢ kaynaklh artig1 ve kent alt-yapi sistemlerinin
artan niifusa yetmemesinin yol agabilecegi toplumsal saglik kogul-
larinda kétiilegsmelerin olacagini simdiden 6ngdrmek yanlis olmaya-
caktir.
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