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Bismillahirrahmanirrahim

Herseyi eksiksiz sona erdirmeye yeten yiiceligine ve sonu olma-
yan comertligine dayanarak Allah'tan dileriz:

Bize hidayet isiklarim yagdirsin, iizerimizden saptklik ve azgin-
lik bulutlarimt kaldirsin, bizi dogruyu dogru goriip ona uymay: ter-
cih edenlerden, egriyi de egri bilip ondan kacinma yolunu secenler-
den kilsin; peygamberlerine ve evliyasina vadettigi mutluluga bizi
erdirsin ve su aldanis dinyasindan géctigimiizde, bize akillarin
durdugu, hayallerin ulasamadigy bir seving ve rahatlik thsan etsin;
mahser dehsetinden kurtulup cennet nimetlerine kavusturduktan
sonra, bizi goziin gormedigi, kulagmn isitmedigi ve insan hayalinin
varamadigi sermedi saadete ulastirsin!

Insanlarin en hayirlisi, Allah'in seckin varligi Peygamberimiz
Muhammed (s.a.v)'e ve onun tertemiz, karanliklardaki 1stklar gibi
dogruluk yolunun rehberleri olan al ve ashabine bol bol salat ve se-
lamuni, sonsuz rahmetini yagdirsin!

Zeka ve anlayis bakimindan kendilerince, emsalinden (ben-
zerlerinden) ustiin olduklarina inanan bir takim insanlar gérdim
ki, bunlar Islam’in ibadetlerle ilgili gorevlerini terketmis, namaz
kilmak ve haramlardan kacinmak vazifelerinden ibaret olan dini
siarlart kiicimsemis, seriatin emirleri ve ¢izdigi sinurlar karsisin-
da kulluk gostermeyi kucuklitk saymis ve onun koydugu yasak-
lar duvart éninde durmamus, daha 6tesine giderek, tahminden i-
leri ge¢meyen bir takim nazariyelere kapilmak suretiyle din bag-
larini busbutun silkip atmis; Allah yolundan alikoyan ve onda
egrilik arayan ve ahireti inkar eden bir topluluga uymuslardir.

Inkérlannin temeli, kulaga ve aliskanhga dayanan kor taklit-
ten baska bir sey degildir; Hiristiyan ve Yahudilerin taklitlerinde
oldugu gibi. Cinku Hinstiyan ve Yahudiler, Islam’dan baska bir
din icinde yetismisler, babalan ve dedeleri de o yolda yuruamus-
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lerdir. Yine bunlann inkarlar1, haktan uzaklastiran baz stiphelere
kapilmaktan ve serab pariltisina benzeyen i¢i ¢uruk, disi parlak
hayaller karsisinda aldanmaktan da ileri gelmemektedir; akaid ve
felsefe sahasinda, kendi arzularina uyarak fikir yaraten bid‘at sa-
hiplerinden bazi kimselerde oldugu gibi..

Inkarlarinin tek kaynagi, Sokrat, Hipokrat, Platon, Aristo ve
bunlara benzer buyuk séhrete ulasmis bir takim isimler isitmis
olmalaridir. Bunlarin ytzunden sapitmis olan taraftarlarindan bir
kismi da bunlarin degerlerini yaymakta o kadar ileri gitmislerdir
ki, bunlar1 olduklarindan buyuk gostermis, akillarindaki tstiin-
luk, metotlarindaki guzellik, geometri, manuk, tabii ilimler ve i-
lahiyattaki saglam ve kesin bilgileri ¢ok mubalagal bir surette
anlatilmistir. Onlarin, bu ilimler sahasindaki derin meseleleri,
asttin zekalar ile ortaya ¢ikarmakta yegane deha sahibi oldukla-
rin1 isitmis olmalarmin da baytk tesiri vardir. Parlak isim yap-
mis olan bu filozoflarin, akillarinin tstinluga, fazileterinin ¢ok-
lugu yaninda, din ve seriatlarin, esas ve teferruata dair olan hi-
kiimlerini de inkar ettikleri rivayet edilmis ve bunlara gore dinle-
rin yalmz goériinirde parlak fakat gercekte degeri olmayan bir ta-
kim fikir oyunlari ile biraraya getirilmis kanunlardan ibaret oldu-
gu ilave edilmistir.

Iste baskalarindan tstiin olduklarina inanan bu sinif insanlar,
boyle bir telkinin kurbani ve bu filozoflarin inanglarina dair o-
lan rivayet nefislerine uygun geldigi icin, ¢ogunluktan ayrlip
sivrilmek sevdasma kapilmis ve inkar benimseyerek ytiksek ve
faziletli olduklarina inandiklari filozoflarin yaninda yer almak ar-
zusu i¢inde, babalarmm dini ile yetismeyip, inkar suretiyle fazi-
let ve zarafet taslamak yoluna diasmuslerdir. Hakki taklitten u-
zaklagsmak yolu ile zarafet taslamanin fazilet olduguna kapilmis-
lar ve zavallilar, bilmezlerdir ki, taklitten taklide atlamak, akilsiz-
liktan baska bir sey degildir. Bilmem ki, su Allah'in diinyasmda,
taklit sureti ile inanilmis hakki birakip yine taklit ederek batih
benimsemeye kosmakta fazilet arayanlardan daha asag1 seviyeye
dasmiis bir kimse var midir? Akil ve zekdadan yoksun olan sira-
dan insanlar, boyle bir ucuruma dusmek tehlikesinden uzakur.
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Onlann karakterinde haktan sapmis olanlara benzemek sureti ile
fazilet taslamak sevdasi yoktur. Bunun icin ahmaklik, kisir ve ve-
rimsiz zekadan daha ¢ok insan1 kurtarmaga yarar. Korluk de sasi
idrakten daha az tehlike ile kars1 kargiyadir.

Bu geri zekal insanlarda su ahmaklik damarinin atugini go-
rince, eski filozoflar: reddetmek, ilahiyat ile ilgili meselelerdeki
celiskilerini ve saplanip kaldiklar1 goruslerinin tutarsizhklarm a-
ctklamak ve mezheplerinin gizliliklerini ve kotaluklerini ortaya
citkarmak amaciyla bu kitabi yazmaya koyuldum. Cogunluktan
ayrilip ortaya koyduklan {ikirler, akillilann gilecegi ve zeka sa-
hibi kimseler nezdinde ibret verici cinsten seylerdir. Iste mezhep-
lerinin gercek hikayesi. Mulhidlerin taklit ettikleri evvelki filo-
zoflar ve sonrakilerden hayatta olanlarin Allah’a ve Ahiret ganu-
ne iman konusunda ittifak ettikleri, ihtilaflarinin ise bu konular
disinda kalan tahsilata yonelik oldugudur. Mucizelerle destek-
lenmis olan peygamberler de bu ikisi i¢in gonderilmistir. Gerize-
kali ve sakat anlayis sahibi kacuk bir azinlhik disinda kimse bun-
larin inkarina yeltenmememistir. Onlar da fikir sahibi kimseler
nezdinde deger verilmeyen kimselerdir. Bunlar ancak sirretli sey-
tanlar grubundan ve ahmaklar toplulugundan sayilmiglardir: Oy-
leyse taklidi olarak kufurle guzel gorunmenin, fikrin guzelligine
delalet ettigini, zekay: ve anlayisi gosterdigini zannedenler bu a-
sirthiklardan vazgegsinler. Zira filozoflarin dnderlerinden ve ileri
gelenlerinden kendilerine benzemeye calisilanlarin seriatlar in-
kar ettiklerine dair iftiralardan uzak olduklan aciklanmis oluyor.
Onlar Allah’a inanmislar ve onun resullerini tasdik etmislerdir.
Bu esaslar disinda kalan konularda yanhshiga dusmusler, ayaklar
kayarak dogru yoldan sapmislar, hem de baskalarinm saptirmuslar-
dir. Biz ise, onlarin aldandiklan hayal ve uydurmalarin sekillerini
ac1ga cikartyor ve batin bunlarin birer aldatma oldugunu, arka-
sinda elde edilecek birsey bulunmadigini belirtiyoruz. Amacimizi
gerceklestirmede basarimizin da sahibi Allah Tealadir.

Simdi kitabdaki sézumuziin seyrini belirleyen mukaddimeler-
le kitaba baslayalim.






Mukaddime

Bilinmelidir ki, filozoflarin ihtilaflarinin hikayesine dalmak
¢ok uzun surer. Cinkn onlarin sézleri uzundur, tartismalar ¢ok-
tur, gérisleri yaygin, metodlar: birbirinden uzak ve farkhdir. Oy-
leyse biz, onlarin ¢eligkilerini izhar etme konusunda olan ve mu-
allim-i evvel, felyestif-u mutlak olan kisinin goruslerindeki celis-
kiyi agiklamakla yetinelim. Onlarin iddialarina gore bilimlerini
tertip eden, duzenleyen; fikirlerindeki karisiklig1 gideren, arzula-
rinin esaslarina en yakin olani o belirlemistir. Bu kisi Aristo’dur.

Aristo kendisinden énce gelen herkesi, hatta filozoflarin ya-
ninda “Eflatun-i ilahi” lakapl uistadim bile reddetmistir. Sonra da
ustadina muhalefetini mazur gostermek amaciyla, “Eflatun’u se-
verim. Dogruyu da severim. Ancak dogruyu daha ¢ok severim” de-
mistir.

Bu hikayeyi nakletmemizin sebebi onlarin gérislerinin kendi
aralarinda bile diizenlenmis ve tesbit edilmis olmadigimin ve on-
larin kesin bilgiye, arastirmaya dayanmayan zann ve tahminlere
dayandiginin bilinmesini saglamaktir. Onlar ilahi ilimlerinin
dogrulugunu matematik ve mantik ilimleri ile ispata ¢alisir ve bu
suretle zayif akillilar1 kandira kandira, mezheplerini kabtl ettir-
meye ugrasirlar. Halbuki onlarin ildhiyat sahasindaki delilleri,
matematik ve mantik sahasindaki kesin delilleri gibi tahminden
uzak olsaydi, bu sihada birlestikleri gibi, ildhiyat meselelerinde
de ayrilmayip ayn ayri goruslere kapilmazlardi.

Bir de surasim dikkate almak gerekir ki, Aristo'yu tercime e-
denlerin ifadelerinde tefsir ve te'vili gerektiren bir ¢ok degisiklik-
ler vardir. Bu da ayrica, dncekilerin arasinda oldugu gibi, bunla-
rin arasinda da anlasmazhklara yol acmistir.

Islam filozoflar1 arasinda nakil ve inceleme bakimindan en
cok itimad edilenleri Farabi ile lbni Sina'dir. Bunun i¢in biz,
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bunlarin, egrilikteki reislerinin mezhebinden sectikleri ve dogru
saydiklart goriislerin gercekle ilgisi olmadigini gostermeye calisa-
cagiz. Bunlarn dahi kabual etmedikleri goruslerin gercek disi ol-
dugunu ispata gerek yoktur. Bunlarin dogru olmadigi, uzun mii-
nakasaya ihtiya¢ gostermeden, siiphe gotiirmeyecek kadar acik-
tr. Filozoflarin mezheplerini reddederken, sozii dagitmamak i-
¢in, yalmz bu ikisinin rivayetlerini esas alacagiz ki, mezheplerin
yayilisina gore soz de yayilip uzamasin.

2. Mukaddime

Sunu belirtmeliyim ki, filozoflarla 6teki firkalar arasinda bu-
lunan anlasmazlik ti¢ kisimdir:

a- Birinci kisimdaki anlasmazhik lafza aittir, tabir ve ifade ile
ilgilidir. Sani'i Teald'ya -ki o, onlarn dediklerinden yiice ve mu-
nezzehtir- "Cevher" demeleri gibi. Ancak "Cevher" derken, "bir
yerde olmayan, yer kaplamayan" manasim anlarlar. Yani "Cev-
her", baska bir seye ihtiya¢ gostermeden kendi kendine duran
varlik demektir. Muhaliflerin anladigi manay1 kasd ederek "bir
yerde duran, mekdn kaplayan” anlaminda dusunmezler.

Biz boyle bir gorusin dogru olmadigin ispata kalkismayaca-
g1z. Bize gore de alemin Sani’i kendi kendine durandir. Boyle bir
manay! biz de kendisine nispet ederiz. Bu, yalniz bir dil meselesi-
dir. Dilcilerin cogunlugu Sani'i Teala'ya "Cevher" demektedir. Dil
bakimindan "Cevher" diyebilmek i¢in bir yol bulundugu taktir-
de, mesele dlemin Sani'ine "Cevher" demenin yalniz din baki-
mindan caiz olup olmadigindan ibaret olur ki, bu da fikih ilmi-
nin ¢ercevesine girer. Allah'a hangi isimlerin verilmesinin caiz
veya yasak oldugu dinin acik delillerinden ¢ikarihr. "Bu meseleye
sadece kelamciar sifatlar bolimimde deginmislerdir; fikihetlar fikih
ilminde bundan soz etmemislerdir." diyebilirsin; {akat meselelerin
hakikatlerini aliskanhklarla karistirmaman, sekilcilige kapilma-
man gerekir. Zira 6grenmis bulundun ki, mesele; bir lafz1 manasi
bakimindan dogru olan bir sey hakkinda kullanmamn caiz olup
olmadigini arastirmaktan ibarettir. Bu ise, fiillerden bir fiilin caiz
olmasini arastirmak gibi bir seydir.
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b- Tkinci kisim, géruslerinin din esaslarindan birine aykin ol-
mayan meseleleri igine alir. Bunlarin red ve kabulii, peygamber-
leri tasdik prensibi ile ilgili degildir. Mesela onlar, ay tutulmasin
aciklarken, diinyanin, gures ile ay arasina girmesi neticesinde ay
15181010 yok olmasindan ibaret oldugunu soylerler. Cianka din-
ya, 15181m glinesten alir, kiire bicimindedir, gok onu her yandan
kusatmisuir. Ay, dinyanin golgesi altinda kahrsa, ginesin 15181
kendisine ulasamaz. Gunes tutulmasini da agiklarken, "ayin, gi-
nes ile giinese bakan arasima girmesi neticesinde olur, bu da ay ile
giinesin ayni zamanda bir hizada bulunmasmdan ileri gelir" derler.

Biz boyle bir gorusin de dogru olmadigim ispata kalkismaya-
cagiz. Bunun faydali olacagini dustnmuyoruz. Boyle bir gorusu
reddetmenin, din bakimindan bir vazife oldugunu sanan kimse,
dine karsi suc islemis ve dinin durumunu zayiflatmis olur. Bu
meseleleri ispat i¢in matematik ve hendese (geometri) delilleri
vardir. Bunlar hig siiphe gotirmezler. Bu ilme dair bilgisi olup bu
sahadaki delilleri inceleme neticesinde, ay tutulmasr ile glines tu-
tulmas1 zamamini, siiresini ve derecesini haber veren kimseye:
"Bu, dine aykiridir; boyle bir sey olamaz!" denilirse, bu kimse, bu-
nun olup olmayacaginda degil, dinin kendisi hakkinda suphe et-
meye baslar. Dinin, din yolundan baska bir yolla kendisine yar-
dimar olmak isteyen kimseden gorduga zarar, din yolu ile dine
darbe indiren kimsenin zararindan daha coktur. Nitekim "Akilli
diisman, cahil ve akilsiz dosttan hayrlidir." denilmistir.

Denirse ki: "Hz. Peygamber (s.a.v): Ay ve giines, Allah'm ayet-
lerinden iki dyettir; hichir kimsenin olimi, veya hayat: icin tutul-
mazlar. Tutulduklarum gordiigiiniiz zaman, Allah'm zikrine, namaza
koyulun! buyurmustur. Bu, onlarm gérisleri ile nasil uyusur?" Ce-
vap olarak deriz ki: Evet, burada onlarin goraslerine aykirt bir ci-
het yoktur. Zira hadiste, ay ve gines tutulmasinin, kisinin 6lum
ve hayati ile ilgili bir hadise olmadigr yalmz ifade edilmektedir.
Boyle bir hadisenin vukuunda namaz kilmay: emretmeye gelince,
gunesin dogusunda, batusinda ve zevalinde namaz kilmayr emre-
den dinin, ay ve gines tutulmasi esnasmda, mastehap olmak a-
zere, namaz kilmay: emretmesi ne diye uzak gorilsan?
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Bir kimse: "Hz. Peygamber (s.a.v)'in, soz konusu hadisin sonun-
da: Allah bir seye tecelli edince o sey kendisine boyun eger" buyur-
dugu rivayet edilmisir; bu, gunes tutulmasinin ilahi tecelli neti-
cesinde olduguna delalet eder, denirse, deriz ki: Hadisin sonun-
daki bu ilaveyi nakletmek dogru degildir. Nakleden kim olursa
olsun, onu yalanlamak gerekir. Rivayet edilen hadis, bizim yuka-
rida naklettigimizden ibarettir; sonunda boyle bir ilave yoktur.
Bu ilavenin gercekte mevcut oldugunu kabul etsek bile, yine il-
min kesin buluslar karsisinda inat ve 1srar etmektense te'vile git-
mek daha akillica bir davrams olur. Nice hadiseler vardir ki acik-
lig1 bu dereceye varmayan akli delillerle te'vil edilmistir. Din yar-
dimcisinin, bu ve benzeri goruslerin dine aykir1 oldugunu agikla-
masl, inkarcilara en ¢ok bu suretle, din eger bu gibi sartlara bag-
lanirsa, gercege aykirn oldugunu iddia etmek yolunu kolaylastir-
mus olur.

Bu gibi meselelerde onlarla minakasaya girmek istemedigimi-
zin sebebi sudur: Alem hakkinda konusurken, tartisilacak mese-
le, dlemin hadis (yoktan varedilmis) mi, kadim (yaratilma-
mis,6nceden var olan), ezeli mi? olmasindan ibarettir. Hadis ol-
dugu sabit olduktan sonra, kure olmasi, dumdiiz olmasi, alugen
veya sekizgen olmasi; goklerin ve altindakilerin, dedikleri gibi,
on ug¢ kat, daha az veya daha ¢ok olmasi arasinda bir fark yoktur.
Bunlarn etrafindaki tartismanin ilahi ilimle munasebeti, soganin
katmerleri, katmerlerinin sayis1 veya narin i¢indeki tanelerin sa-
yis1 hakkindaki bir tarugmanin munasebetine benzer. Esas mak-
sad, keyfiyete bakmadan, butin bunlarin Allah'in fiili olmasin-
dan ibarettir.

¢- Bu ficiinct kistmda anlasmazlik dinin csaslarindan biri ile
ilgilidir: Alemin hadis (yoktan var edilmis olmas1), Sani'in sifat-
lart, insanlarin bedenteri ile birlikte hasredilmeleri hakkindaki
gorasleri gibi. Onlar batan bunlart inkar etmiglerdir.

Iste icinde goruslerinin bozuklugunu ortaya ¢ikarilmas: gere-
ken sadece bu ve benzeri bilim dalidir.
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3. Mukaddime

Maksadimizin, filozoflara kars: iyi niyet tasiyip yollarimin ce-
liskiden uzak oldugunu sanan kimseleri, onlarin tutarsizhiklarin
aciklamak suretiyle, uyandirmak oldugunu soylemeliyim. Bunun
icin filozoflan tenkid ederken, bir davay: ispat etmeye calisan
muddei (davaci) gibi degil, dogru olmayan goruslerini ¢iriitme-
ye calisan bir hasim (diisman) gibi karsilarina ¢ikiyorum. Gérus-
lerinin dogru olmadigini gosterirken, bazan Mu'tezilenin, bazan
Kerramiyyenin, bazan da Vakifiyyenin goruslerini kabiale kendi-
lerini mecbur birakmak yolunu se¢tim. Tek bir mezhep zaviye-
sinden degil, buttn firkalar arasinda isbirligi yaptirarak, bunlan
yekpare toplulugun kurmus oldugu bir cephe halinde, hepsin-
den yararlanmak suretiyle, onlara karst koydum. Bu firkalarin
goruasleri, teferruat ile ilgili bir cok meselelerde bizimkine uyma-
yabilir. Halbuki filozoflarin gorusleri, dinin esaslar ile ¢causmak-
tadir. Bunun i¢in onlara kars: birlesip yardimlasmaliyiz; giiclik-
ler karsisinda kinler ortadan kalkar.

4. Mukaddime

Zayif akillilan yanastirmak ve kaydirmak hususunda onlarnn
basvurdugu buytk hilelerinden biri, tartisirken i¢inden ¢ikilmaz
bir soru karsisinda kalinca, soyle demeleridir: "llahiyat ilimleri,
anlasilmasi gii¢, derin meselelerdir. Keskin zekali insanlarin kargi-
lastigi ilimlerin en cetinidir. Bu sorularin cevaplarini bulabilmek i-
¢in matematik ve mantiki ilimlerden baslamak gerekir." Ve kufurle-
rinde onlan taklit eden kimse, gorusleri ile ilgili, ¢coztmu zor bir
soru ile kargilasinca, onlara karst hiisniizanda butunur ve: "Her-
halde onlarm ilimlerinde, zihnime gelen bu zor sorunun c¢éziimii
vardn; ancak ben riyazi ilimleri (matematik) tahsil etmedigim icin
ve mantik sahasmda kuvvetli ve gerekli bilgim olmadigmdan bunu
kavramalk bana zor geliyor." der.

Simdi deriz ki: Kesintili nicelikien bahseden matematik, he-
saptan ibarettir; ilahiyaun ise, hesap ile hicbir iliskisi yoktur. 11a-
hi ilimleri anlamanin riyaziyata (matematik) muhta¢ oldugunu
soylemek, upk: tup, gramer ve lagat ilimlerinin riyaziyata (mate-
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matik) muhtag oldugunu ya da tubbin hesaba muhtac oldugunu
soylemek gibi sagmadir.

Kesintisiz kemiyet'ten s6z eden geometri ilimlerine gelince,
kisaca bu ilim dali, goklerin ve onun altinda merkeze kadar olan
seylerin kire seklinde oldugunu, gok tabakalarinin sayisin fe-
leklerde hareket eden kurelerin sayisini ve hareketlerinin mikta-
rin1 belirtmekle ilgilidir. Biz bunlari, bir an icin, kabul edebildigi-
miz gibi, gercekten inanarak da kabul edebiliriz, onlar da bu hu-
susta kesin delil getirmek kulfetinden kurtulabilirler. Bunlar bil-
memek, ilahi ilimlerdeki arastirmaya bir zarar vermez. Bunlan
bilmenin zorunlu oldugunu soylemeleri, bir kimsenin kalkip bi-
ze: "Su evin, hayat sahibi, kudretli, irade sahibi ve alim bir yapicisi-
nin eseri oldugunu bilmek, adi gecen evin aluigen, veya sekizgen ol-
masini bilmeye ve tuglalart ile tavan tahtalarinin sayisint bilmeye
muhtactir” demesine benzer ki, bunun gercekle ilgisi olmayan
bir sagma oldugu agikur. Bir de "Su soganin veya narmn, yoktan
var edilmis oldugunu bilmek icin, onceden katmerlerinin sayisini ve
tanelerinin sayisini bilmek gerekir." demek gibidir. Bu da her akil
sahibinin anlamsiz sayacag ¢irkin bir sézdur.

Evet, manuk kurallarini bilmenin gerekli oldugunu soyleme-
leri dogrudur. Fakat mantik onlarin tekelinde olan bir ilim degil-
dir. O, bizim Kelam ilminde "Kitabu'n-nazar" baslig1 alunda yer
alan esas bir boltiimdur. Onlar, bir isim degisikligi yapmis ve me-
seleye azamet kazandirmak icin, adina "Mantik" demislerdir.?’
Biz buna, bazan "Kitabu'l-cedel”, bazan da "Medariku'l-ukul" de-
riz. Zayif akilh zibbeler, Manuk adini duyunca, bunun Kelamci-
lar tarafindan bilinmedigini ve yalniz filozoflarin bildigi bir ilim
oldugunu sanirlar. Boyle bir vehmi ortadan kaldirmak ve onlarin
oyunlarmi kékiinden ¢tratmek icin bu kitapta "Medariku'l-ukal"
ile ilgili ayr1 bir bolum agmay1 dusinityoruz. Orada kelameilarla
usul fikih¢ilarin tabirlerini bir yana birakarak, mantukcilarin te-
rimleri ile konusalim. Kelime kelime onlarin izinden giderek,

1- Stleyman Danya, "Ik bakasta bu ifade, Istam filozoflarnin Manuki Kelamalardan ogrendigini
gostermektedir. Gazali bunu kasd ediyorsa, bunun gercege aykan oldugu acikar, zira mesele tam
aksinedir." diyor.
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mantikiaki dillerini kullanmak suretiyle kendileri ile munakasa
edelim. Mantk'n "Burhan" bélimunde, kiyas maddesinin dog-
rulugu icin ileri siirdukleri sartlara, manukin bir ciiz'a olan ve
mukaddimelerinden sayilan "Isagoci" ve "Katigoriyas"daki kaide-

lerine ilahi ilimlerinde sadik kalmaya asla muvaffak olmadiklari-
n1 aciklayalim.

Ancak, "Medariku'l-ukil (Mantik)" meselesini bu kitaptan
sonra ele almayr uygun gormekteyiz. Ciinku "Medariku’l-ukal”
bu kitabimizin anlasilmasina vesile kabilindendir ama, bir ¢ok o-
kuyucu bu kitabimizi anlamakta "Medarikul-ukil"dan miustagni
kalabilir. Bunun i¢in bunu, bu kitaptan sonra ele alacagiz ki, bu-
na ihtiya¢ duymayan okuyucu, okumak zorunda kalmasin. Filo-
zoflarin tenkidini yaparken, kimi ifadelerimizi anlamayan oku-
yucunun ise, filozoflarin manuk adimi verdigi "Mi’yaru'l-ilim" a-
dindaki kitabimiz1 etiid edip kavramakla ise baslamasi gerekir.®

Mukaddimelerden sonra, simdi de kitabimzda, filozoflarin

celiski icinde bulundugunu acgikladigimiz meseleleri -ki bunlar
yirmi tanedir gosterelim.

2- Gazalinin bunu bilmedigini distnmek maraltn degildir. Ancak Gazali, zamarundaki felsefe
taraftarlarmmn yanhs telakkilerini dikkat nazara alarak Mannki kelamctlarn da bildigini anlatmak
istemistiv. Zaten Gazali, felsefe taklitcileri arasinda kelamcilarm Mannk'ian haberi olmachgm
sanantarm ve bu propagandayt yayanlarin bulundugunu aciktan ifade ediyor. Arnk bundan
sonra, kimsenin boyle ters bir mana cikarmasma imkan yokaur:
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Meselelerin Fihristi

Birinci Mesele: Alemin ezeli (baslangicsiz) olduguna dair o-
lan goruglerinin gercege uymadigini gostermekten ibarettir.

Ikinci Mesele: Alemin sonsuz olduguna dair olan gorusleri-
nin dogru olmadigini gostermek hususundadir.

Uctinctt Mesele: "Allah, alemin yapicis, dlem de O'nun eseri-
dir" nazariyelerindeki gercegi 6rtmekten ibaret olan mantik o-
yunlarini meydana ¢ikarmaga dairdir.

Dordiincii Mesele: Sani'i ispat etmekten aciz olduklarini gos-
termek hususundadir.

Besinci Mesele: 1ki ilahin var olmasinin muhal (imkansiz) ol-
duguna delil gostermekte yetersizliklerini aciklamaga dairdir.

Altuna Mesele: Allah'in sifatlarini inkar ile ilgili goruslerinin
gercekle alakasi olmadigini gostermekten ibarettir.

Yedinci Mesele: "llk varligin (Allah'in) zat, cins ile fasil'a ay-
rilmaz." iddialarinin baul oldugunu gostermeye dairdir.

Sekizinci Mesele: "Ilk varlik, mahiyyeti olmayan basit varlik-
tir" nazariyelerini ¢urutmekten ibarettir.

Dokuzuncu Mesele: "Ilk varlik cisim degildir." gérﬁglerini a-
ciklamaktan aciz birakildiklarina dairdir.

Onuncu Mesele: Mesleklerinin, Sani'i inkar ve maddeciligi
kabul etmeyi gerektirdigini aciklamak hususundadir.

Onbirinci Mesele: "Ik varlik, kendinden baskasint bilmez. " id-
dialarinda 4ciz duruma dusuarilldukleri hakkindadir.

Onikinci Mesele: "Ilk varlik zatini bilir" nazariyesini ispat et-
mekteki basarisizliklarini aciklamak hususundadir.
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Oniiciincit Mesele: "Ilk varlik ciiz'lleri bilmez." nazariyelerinin
gercege aykir oldugunu gostermekten ibarettir.

Ondordincii Mesele: Gogin, irade ile hareket eden canh var-
lik olduguna dair olan gérislerinin batl olduguna dairdir.

Onbesinci Mesele: Gogun hareket ettiricisi olan gayeye dair
iddialarinin baul oldugunu agiklama hakkindadir.

Onaltinct Mesele: Goklerin ruhlarnmin, kainatta meydana ge-
len butun cuz'ileri bildiklerine dair olan gortslerini ¢ariitmeye
dairdir.

Onyedinci Mesele: Tabiat kanunlar disinda bir seyin meyda-
na gelmesinin muamkin olmadigina dair olan goérislerinin baul
oldugunu beyan hususudur.

Onsekizinci Mesele: Insan ruhunun cisim ve araz olmayip,
kendi kendine duran cevher olduguna kesin delil getirmekteki
aczlerini gostermeye dairdir. ’

Ondokuzuncu Mesele: Insan ruhlarmin yok olmalarimin mu-
ha! olduguna dair olan distincelerinin gercege uymadigim beyan

hakkindadir.

Yirminci Mesele: Insanlarin yeniden dirileceklerini cennet ve
cehennemde, cismani lezzet ve ac1 duyarak cesetlerin biraraya
getirileceklerini inkar eden gorislerinin dogru olmadigim agikla-
maktan ibarettir.

Iste filozoflarin ilahi ve tabii ilimlerde celiskiye dustitklerini
belirtmek istedigimiz meseleler bunlardir. Riyazi (matematiksel)
ilimlere gelince, bunlari inkar etmekte ve bunlara karst koymak-
ta bir mana yoktur. Ctunku bunlar, neticede hesap ve hendeseye
(geometri) varir. Manuk ise, zihni meselelerde diistnce aleti olan
bir ilimdir. Burada énemli bir anlasmazlik bulunmamaktadir. Bu
kitabimizin anlasilmasin kolaylastiracak tam bilgiyi, insallah,
"Mi'yaru'l-ilm" adindaki eserimizde verecegiz.

e J0 .



Birinci Mesele

Alemin kadim (baslangigsiz) oldugu goriislerinin
gercege uymadigini gostermek hakkindadir.

Filozoflar, Alemin kadim (baslangigsiz) oldugu hakkinda ge-
sitli gorugler ileriye surmuslerdir. Ama, yine de eski ve yeni filo-
zoflarin butiin zamreleri, dlemin kadim (zaman bakimindan bas-
langigsiz) oldugu goriusuinde birlesmislerdir. Bunlara gore alem,
Allah'in malalu'dur. Zaman bakimindan Allah'tan sonra degil,
daima onunla birlikte bulunmustur. Neticenin sebep yaninda bu-
lunmasi, giines s1g1nin daima gunes ile birlikte bulunmasi gibi,
alem de daima Allah ile beraber bulunmustur. Allah, zaman y6-
niinden degil, zat ve ritbe bakimindan alemden 6ncedir. Sebibin
neticeye nispetle olan 6nceligi gibi.

Platon'un, alemin hadis oldugu, yokken sonradan var edildigi
kanaatinde oldugu rivayet edilmektedir. Ancak ondan sonra, filo-
zoflarin bir kismi, onun bu sézunu te'vil etmeye kalkismis ve
boyle bir gortsun Platon'a nispet edilmesini kabul etmemistir.

Galinus, dmrianin sonlarinda, "Galinus'un Inandigr Gortis" a-
dimi verdigi eserinde, bu mesele ile ilgili distncesinin kararsiz-
liktan ibaret oldugunu soylemistir. Galinus, dlemin hadis veya
kadim oldugunu bilmiyor, kestiremiyor. Bu, kendisine ait bir ek-
siklikten ziyade, meselenin aslinda bilinmesi gii¢, hatta imkansiz
olduguna delalet eder gibi telakki edilmistir. Galinus bir istisna
teskil eder. Hepsinin gorusu, alemin kadim olmasindan ve hadi-
sin kadimden, vasitasiz ¢tkmasinin asla dustunulemeyeceginden
ibarettir.
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Filozoflarin Delilleri:

Filozoflardan nakledilen butin delillerin ve bu bapta yapilmis
olan tenkit ve itirazlarin hepsini ortaya koymaya kalkissaydim,
bu mesele hakkinda sayfalar karalamam gerekirdi. Halbuki s¢zu
uzatimakta yarar yoktur. Bunun i¢in herkesce ¢oztlmesi kolay ve
kuru bir iddiadan ibaret olup, zayif dusiince temeline dayanan
delilleri bir yana birakarak, sadece olgun dustinenleri siipheye
goturebilecek kadar kuvvet ve tesire sahip olanlari ele almakla
yetinecegiz. Zira zayif akillan hafif bir hayal bile suphelendirebi-
lir.

Bu tur deliller ¢ tanedir:

Filozoflarn Alem'in Kadim Oldugu

Hakkindaki Birinci Delilleri

Hadis (yokken, sonradan var edilmis olan seyin), kadim (za-
man bakimindan baslangici olmayandan) ¢ikmasi imkansizdir.
Zira kadimin, mesela dlem kendisinden ¢ikmamis durumda farz
edersek, alemin kendisinden ¢ikmamasi, ancak alemin varligini
gerektiren bir tercih unsurunun bulunmamasindan ve dlemin
imkan olabilir halinde kalmis olmasindan ileri gelmis olur. Bun-
dan sonra meydana geldigi vakit, iki siktan hali degildir: Ya yeni
bir tercih unsuru meydana gelmistir veya gelmemistir. Gelmedigi
takdirde alem, 6nceki sirf imkan durumunu korur. Geldigi tak-
dirde ise, su soru sorulur: Yeni ortaya c¢ikan bu tercih unsurunu
meydana getiren kimdir? Ve nicin su anda meydana gelmistir de,
once gelmemistir? Bu suretle, bu tercih unsurunun meydana gel-
mesi ile ilgili soru devam edip durur.

Hulasa, kadimi, durumlannin farkl olmadigina gore, iki hal
uzerine dusunmek zorundayiz: 1- Hicbir seysiz kadim 2- Daima
baska bir sey ile birlikte kadim. Hi¢bir seysiz durum ile bir seyin
meydana gelmeye baslangic durumunu birbirinden ayird etmeye
gelince, bu imkansizdir. Akil bu iki durum arasinda bir baska
durumun bulunmasimi distinemez.

Bu delili daha agik ve kesin bir sekilde soyle ifade edebiliriz:
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Alem, ni¢in meydana geldigi andan énce meydana gelmemis-
tir? Once meydana gelmeyisi, Allah'in meydana getirmeye muk-
tedir olmadigina baglanamaz. Meydana gelmesinin muhal olmasi
ile de aciklanamaz. Cinku bu, aciz durumdan muktedir duru-
muna, dlemin de imkansizlik halinden mimkan olma haline
gecmesini gerektirir ki, bunlarin her ikiside muhaldir.

"Alemin meydana gelmeden énce meydana gelmesi icin bir gaye
yoktu da, bu gaye sonradan ortaya ¢tkti." demek mumkun olmadi-
g1 gibi, "once bir alet ve vasita eksikti de, bu alet ve vasita sonradan
meydana geldi." demek de mamkin degildir. Dusunulebilen en
uygun sey sudur: Allah, dlemin meydana geldigi andan énce
meydana gelmesini irade etmemistir de bu sebeple 6nce meyda-
na gelmemistir. Boyle denildigi takdirde ise, "alem, Allah onceden
meydana gelmesini irade etmis olmadigi halde, sonradan irade ettigi
icin meydana gelmistir" demek gerekir ki, boyle denildiginde ira-
denin sonradan Allah'tan meydana gelmis oldugu neticesi ile
kars1 karsiya kalinir. Halbuki iradenin, sonradan Allah'in zatinda
meydana gelmesi muhaldir. Canku, Allah hadislere mahal ola-
maz. Iradenin, Allah‘in zatinin disinda meydana gelmesi de Al-
lah't irade sahibi yapmaz.

Iradenin, hangi mahalde meydana geldigini bir yana biraksak
dahi, bizzat kendisinin meydana gelmesindeki zorluk karsimiza
cikar. Bu iride nerden meydana geldi? Ni¢in su anda meydana
geldi de, 6nce gelmedi? Yoksa Allah'tan baska biri tarafindan mi1
meydana geldi? Eger meydana getiren biri olmadan bir seyin
meydana gelmesi mimkunse, alem de meydana getiren biri ol-
madan meydana geliversin! Yok, dlem boyle meydana gelmisse, i-
rade de gelemez, zira bir hadis ile oteki bir hadis arasinda bir
fark yoktur. Bu irade, Allah'in meydana getirmesi ile meydana
gelmisse, ne diye su anda meydana geldi de once gelmedi? Bir a-
let ve vasita, bir kudret, bir gaye veya imkan olmadigt i¢cin mi?
Bunlar yoktu da yokluklan ortadan kalkinca mi1 meydana geldi?
Goruldugu gibi alem'in meydana gelmesi ile ilgili zorluk burada
da karsimiza ¢ikmaktadir. Veya irade olmadig i¢in mi meydana
gelmedi? Bu son stkka gore ise, iradenin bir baska iradeye muh-
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tag olmasi ve bu iradenin de sonsuza dogru bir baska iradeye
muhtac olmasi gibi bir teselsul meydana gelir.

Netice olarak, kesin bir sekilde sabit olur ki, kadimde ilet,
kudret, gaye veya imkan gibi bir degisiklik meydana gelmeden
hadis'in kendisinden ¢ikmasi muhaldir (imkansizdir). Bu degi-
sikliklerden birinin meydana gelmesini farz etmek de imkansiz-
dir. Ctinky, otekilerde oldugu gibi, bu farz edilen degisikligin
meydana gelmesinde de ayn1 seyler soylenebilir. Bunlarin ise,
hepsi muhaldir. Su halde, alem'i ne zaman mevcut farz edersek,
sontadan var olmas1 muhal olmak zorunda oldugu icin, ister is-
temez kadim oldugu sabit olur.

Iste buraya kadar serd ettigimiz bu delil, filozoflarin ileri sir-
dukleri delillerin en kuvvetlisidir. Butunt ile diger ilahiyat mese-
lelerindeki iddialar1 bu meseledekinden daha zayif ve tutarsizdir.
Cunkt bu meselede digerlerinde beceremedikleri bazi dustince
oyunlan yapabilmektedirler.

Bunun icin bu meseleyi 6n plana aldik ve delillerinin en kuv-
vetlisini 6nce serd ettik.

Bu meselede itirazimiz iki yondedir.

Birincisi: Denilebilir ki, “Alem kadim bir irade ile hadis olmus-
tur. Iradenin varoldugu vakitte alemin varligi gerekmistir Iradenin
devam ettigi noktaya kadar yokluk da devam etmistir. Alemin var o-
lusu, iraadeden once murad edilmedigi icin, alem hadis olmanustir.
Onun hadis olmasi kadim bir iradeyle murad edilmistir. Dolayistyla
bu sebeple alem hadis olmustur” diyene nasil karsilik verirsiniz?
bu dustnceyi engelleyen veya imkansiz kilan hangi sebep olabi-
hir?

Denilirse ki; bu, imkansizligi ¢cok agik bir durumdur. Cunkua
hadis sebep ve mucip olmadan bir hadisin meydana gelmesi im-
kansiz oldugu gibi, var olabilmesinin sartlari, esaslar ve sebeple-
ri tamamlanmis olup geriye beklenen hic bir sey kalmadigi hal-
de, yine de geciken bir mucebin varligi imkansiz olup icab etmis
bir hadisin varliginin icab ettirici durumu butun sartlaryla ger-
ceklesen icab edenin varhig zararidir gecikmesi ile muhaldir.
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Alem var olmadan once irdde sahibi de mevcuttu, irdde de
mevcut idi. lradenin, irdde edilene nisbeti de mevcut idi. Irade e-
den yenilenmedigine, irade de yenilenmedigine gore iradenin, ol-
mayan bir seye nisbeti de yenilenmedigine gore -ki tim bunlar i-
ride sahibi ve irddenin yenilenmesi, degismesidir- irade edilen
sey nasil yenilenmektedir ve irade edilen seyin daha once yeni-
lenmesini engelleyen hangi sey vardir?

Yenilenme hali, bir énceki halden hig bir sekilde ayird edilmis
degildir. Higbir sekil, hicbir durum ve hicbir nisbet yenilenmeha-
lini bir onceki halden ayirmamusur. Aksine butiin durumlar eski-
si gibi durmakta iken ve irade edilen mevcut degilken, ayniyla
oldugu gibi dururken, irade edilen meydana gelmistir. Bu son de-
rece muhal bir seydir.

Bu cins imkansizhik, yalniz kendiliginden zorunlu olan icab
ettirici vi icab eden icin degil, ayni zamanda vaz't ve orfi olan i-
cab ettirici ve icab eden durumlarda da sézkonusudur. Ornegin
bir kisi karisini bosadigina dair soz sarf etse ve o anda bosanma
meydana gelmese, daha sonra meydana gelmesi dtsimtlemez.
Cunku kisi, s6ztt vaz'i ve istildh bakimindan hukmune sebep
yapmistir. Bunun i¢in neticenin, zaman bakimindan sebepten
sonraya kalmasi dusunillemez. Ancak adam, bosanmay1 "yarin"a
veya "eve girmek" gibi bir sarta baglamissa, netice zaman baki-
mindan gecikebilir. Ciinkti adam, meydana gelmesi beklenen bir
seye bagli olarak sozunii hitkme sebep kilmistir. Bu ileri strdugn
"yvarin" ve "eve girmek"ten ibaret olan sart, o anda mevcut olma-
dig1 icin, neticenin meydana gelmesi, hentz var olmayan sartin
meydana gelmesine bagh kalmis ve bunun icin netice, "yarn"mn
gelmesi veya "eve girmek"ten ibaret olan yeni bir is zuhur etme-
den meydana gelmemistir. Hatta adamin, hentiz var olmayan bir
seyin meydana gelmesine bagh olmayarak soyledigi sozden neti-
cenin geri kalmasini irdde etmesi dusunilemez. Zira kisi, bir so-
zil bir hitkum hizasinda vaz ederken, yani bir seyi bir seye sebep
yaparken, sarthi yapip yapmadigini aciklamakta serbesttir. Bunu
kendi arzumuzla yapmak ve makul saymak mtumkan olmazsa,
zati, akli ve zaruri olan gerektirmelerde nasil dustinebiliriz?
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Adet kabilinden olan seylere gelince, bizim kasdimizla olan
sey, kasdimizin o seye yoneldigi andan sonraya kalmaz. Ancak
engelleyici bir sey bulunursa, kasdin bulundugu anda hemen
meydana gelmez. Kasd ve kudret var olup engelleyici unsurlar da
bulunmazsa, kasd edilen seyin kasd amndan sonraya kalmas: dii-
stnulemez. Bu sonraya kals, yalniz azm'de mumkundur. Zira bir
seyl yapmaya niyyetlenmek ve karar vermek anlamina gelen
azm, bir isin meydana gelmesi icin yeterli degildir. Hatta yazi
yazmaya agm etmek, insanda bir isi yapmak sirasinda meydana
gelen yonelmeden ibaret olan kasd meydana gelmedigi muddet-
¢ce, yazl yazma isi meydana gelmez.

Imdi kadim irdde, bizim fiile yonelik kasdimiz htukmiinde ise,
irade edilen seyin gece kalmasi ancak engelleyici bir unsurun bu-
lunmasi takdirinde dustinilebilir. Azm yolundan baska bir suret-
le kasdin once olmast diisiinilemedigi gibi, yarin kalkmaya yo-
nelmis bir kasdin da bugiin bulunmasi, azm'den baska bir sey o-
larak dustinilemez. Eger kadim irdde bizim azmimiz hitkmiinde
ise, bu, azm edilmis olan seyin meydana gelmesi icin kafi degil-
dir. Fiili yapma esnasinda, kasd'dan ibaret olan bir yonelisin yeni
yeni meydana gelmesi zaruridir. Bu durumda ise, kadim'de degi-
siklik meydana geldigine hitkmetmek vardir. Ayrica yine aym
zorluk ile kars1 karsiya kalinir. Yani, bu yénelis, veya bu kasd ya-
hut bu irade -veya adina ne dersek diyelim- ne diye su anda mey-
dana geldi de 6nce gelmedi? Neticede ya hadis sebepsiz kalir ve-
ya sonsuza dogru zincirleme devam edip gider.

Kisaca ifade etmek gerekirse, zartiri sebep -beklenen baska bir
sey bulunmamak tizere- butin sartlar ile mevcut oluyor, bunun-
la birlikte netice meydana gelmeyip sonraya kaliyor ve vehmin
evveline ulasamadigl bir muddet, hatta -bir sey eksik olmamak
Gzere- binlerle sene var olmadiktan sonra, yeni hi¢ bir is meyda-
na gelmeden, bir sart gerceklesmeden dénip var oluveriyor, bu,
imkansizligin ta kendisidir!

Bu itiraza soyle cevap verilir, denir ki:
Her hangi bir seyi meydana getirmeye ait olan kadim iradenin
muhal oldugunu akil zarureti ile mi, ispatlama yolu ile mi bili-
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yorsunuz? Manuk dilinizle ifade etmek gerekirse, iki tarafin bir-
lesmesini hadd-i evsatla (orta terim) mi, yoksa haddi evsatsiz m
biliyorsunuz? Hadd-i evsatla bilindigini iddia ederseniz, bu, is-
patlama metodudur; bunu ispat edip a¢iga ¢ikarmaniz gerekir.
Bu bilginizin zartiri ve apacik oldugunu iddia ediyorsaniz, sizinle
ayni dustinceyi paylasmayanlar bu bilginizde size nigin istirak et-
miyorlar? Alemin kadim irade ile meydana geldigine inanan
zuimre, sehirlerin alamayacag), say: ile ifade edilemeyecek kadar
coktur. Suphesiz ki bunlar, akil zarureti ile bunu bildikleri halde
sirf inat yuziinden akla kars1 gelmiyorlar. Su halde Mantik'in ge-
rektirdigi sekilde bunun muhal olduguna delalet eden apacik bir
delil gostermelisiniz. Zira butun soyledikleriniz, meseleyi uzak
gormekten baska bir sey ifade etmiyor. Bizim "azm" ve "ird-
de"mizle verdiginiz misal yerinde degildir. Zira kadim irade hadis
kasdlara benzemez. Delile dayanmayan mucerret "uzak gormek"
ise davay1 ispat etmeye kafi degildir.

Biz, buitin sartlar1 tamamlanms gerektirici sebeb'in, neticesiz
kalmasimin dustniillemeyecegini ve bunu dusinmenin mumkin
oldugunu soyleyen kimsenin akil zaruretine kars: kafa tuttugunu
akil zarureti ile biliyoruz, derseniz, cevap olarak deriz ki: Hasim-
larinizla aramzda ne fark var? Onlar da size soyle diyebilir: Biz
de, "bir tek zat, bilgisi coklugu gerektirmeden ve zati tizerine ziyade
edilmis ayri bir sey olmadan, bilinen taaddiit (cogaldig) ettigi hal-
de, bilgisi taaddiit etmeden (cogalmadan), biitiin killileri bilir" di-
yenlerin iddiasinin muhal oldugunu akil zarureti ile kesin olarak
biliyoruz. Sizin Allah hakkindaki gorusunoz budur. Bu, bize ve
bizim ilimlerimize gore son derece muhaldir. Ancak siz, "kadim
olan ilim, hadis'e kiyas edilmez." der ve isin i¢inden ¢ikarsiniz.
Hatta sizden, bunun muhal oldugunun, farkina varan bir zamre:
"Allah kendinden baskasint bilmez. Bilen O, bilinen O, bilgi de
O'ndan ibarettir; bunlarin hepsi bir tek seydir" demektedir. Biri de-
se ki: Bilen'in, bilgin'in ve bilinen'in bir tek seyden ibaret olmasi-
nin muhal olusu, akil zarureti ile bellidir. Zira alem icin, yaptigi-
n1 bilmeyen bir yapicinin farzedilmesi kesin olarak muhaldir. Ka-
dim, kendinden baskasini bilmedigi vakit, -ki Kadim bu iddia-
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nizdan ve butin sapitmus olanlanin iddiasindan manezzehtir-
yaptigl seyi de elbette bilmez olur.

Bundan bagka biz, su dlemin kadim olusu iddiasinin kanaati-
mizde getirdigi delillerden goz yummayip deriz ki: Size, "Alemin
kadim olmas) muhaldir. Zira kadim olmasu, felekte sayist sonsuz ve
birimleri ihata edilmeyen devirlerin ispattnt gerektirir. Halbuki bu
devirlerin yarisi var, dortte biri var, aluda biri vardir. Ciinkil giines
feleki yilda bir devir, saturn feleki ise otuz yilda bir devir yapar ve
bu suretle -saturn'un devirleri ginesin yaptigi devirlerin onda biri-
nin dicte biri olur Jiipiter'in devirleri ise, giinesin yaptig devirlerin
altida birinin yarisidir. Ciinkii jupiter on iki yilda devrini tamamlar.
Bununla birlikte saturn'un devirleri sonsuz oldugu gibi ginesin de-
virleri de Saturn'un devirlerinin tucte biri olmasina ragmen- sonsuz-
dur. Hatta otuzalt: bin yilda bir devir yapan yildizlarm devirleri
sonsuz oldugu gibi bir gin ve gecede bir defa devreden ginesin de,
doguya yonelik hareketinin sonu yoktur." dedigimizde hasimlarini-
z1 hangi bir delil ile reddedersiniz?

Biri: Bu, muhal olusu kesinlikle bilinen meselelerdendir, dese,
bu iddiasindan yakayi nasil kurtarirsiniz? Hatta biri dese ki: Bu
devirlerin sayisi ¢ift midir, tek midir yahut hem ¢ift, hem tek mi-
dir veya ne ¢ift, ne tek midir? Hem cift hem tektir, yahut ne cift
ne tektir, derseniz, bunun baul oldugu kesinlikle sabittir. Cifttir,
derseniz, ¢ift, bir tek sayinin ilavesi ile tek olur. Su halde bu son-
suz, bir tek sayiy1 nasil bulamamis? Tektir, derseniz, tek de bir
tek say1 ile ¢ift olur. Su halde, kendisi ile cift olabilecegi bu tek
say1y1 sonsuz nasil bulamamus da tek kalmis? Bunlar soyleyeme-
yince, "ne ¢ift, ne tektir" demeniz gerekir.

Teklik ve ciftlik ile sadece sonlu nitelenir, sonsuzda boyle bir
sey yoktur, derseniz, deriz ki: Yukarida gorulduga gibi onda biri
ve aluda biri bulunan ve birimlerden olusan bir batinine ¢iftlik
ve teklik ile nitelendirilmesi, delile ihtiya¢ gostermeden mum-
kiin olmadigy zaruri olarak bilinen bir seydir; bundan yakay: na-
sil kurtarirsiniz?

Denirse ki: Sizin "Bu devirler birimlerden miirekkep bir bitiin-
diir" dediginiz dogru degildir. Zira bu devirler mevcut degildir-
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ler. Bunlarin ge¢miste olam yok olup gitmistir. Gelecekte olam
hentiz mevcut degildir. Butun deyince yukandaki hazir ve mev-
cut olanlar anlasilir. Burada ise mevcut bir batian yoktur.

Deriz ki: Sayi, ¢ift ve tek diye ikiye ayrilir. Bunun disinda kal-
mas1 muhaldir. Sayilan sey, isterse mevcut olup devam etsin, is-
terse yok olsun. Atlardan belirli bir say1 farzettigimiz zaman, bu
saymin ¢ift veya tek olmaktan baska turlit olamayacagina inan-
mamiz zorunludur. Bu atlann sayisim mevcut olarak da disin-
sek boyledir, yok olarak da dustnsek boyledir. Hatta bu atlar
mevcut olduktan sonra yok olsalar dahi mesele degismez. Ayrica
filozoflara denebilir ki: Sizin dayandiginz asla gore, 6lim netice-
sinde bedenlerden ayrilan insanlarn ruhlarindan ibaret bulunan
ve birimleri nitelik bakimindan biri digerinden bagka olan mev-
cutlann sonsuz olarak bulunmasi muhal degildir. Bu insan ruhla-
n ¢ift'lik ve teklik ile nitelenmeyen bir takim mevcutlardir. $u
halde “Siz, kadim iradenin hadis’lere yonelmesini akil zarureti ile
batildir; dediginiz gibi, bu insan ruhlarmdaki durum da akil zarureti
ile batildi:” diyen kimseyi hangi delil ile reddedebilirsiniz? In-
sanlarin ruhlan ile ilgili bu gorus Ibn-i Sina'nin tercih ettigi go-
rustar. Dahasi belki bu, Aristo’nun gorusudur.

Denirse ki: Bu hususta dogru olan Platon’un gérusadur. Bu
goruse gore rah kadim'dir ve birdir, bedenlere taksim edilir ve
bedenlerden ayrildig: vakit yine aslina doner ve bir tek ruh olur.

Buna cevap olarak deriz ki: Bu goriis 6ncekinden daha beter
ve akhn zaruretine zit olduguna inanmaya daha elverisli bir go-
rastar. Zira, deriz ki: Zeyd'in ruhu, Amrin ruhunun ayni mdr,
baska bir sey midir? Aynm ise bu, kesin olarak bauldir. Canka
Zeyd ile Amr’dan her birinin kendi ruhu hakkinda bir sutiru var-
dir ve kendi ruhunun baskasimin ruhu olmadigim kesin olarak
bilir. Ayni olsaydy, her ikisinin, ruhlarm zati sifatlar ve ruhlarla
beraber her ilgi ve nispete dahil bulunan bilgilerde birbirine mu-
savi olmalan gerekirdi. Aymi degil, baskadir, derseniz, deriz ki:
Kendisinde hacim bakimindan buyukluk ve miktar unsuru bu-
lunmayan bir tek seyin kisimlara ve cuzlere bolunmesi aklen ke-
sin olarak muhaldir. Bir, nasil iki olur, hatta bin olur da bundan
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sonra yine doniip bir olur? Bu, ancak buyukluk ve miktar kendi-
sinde bulunan seylerde, mesela arklara ve nehirlere ayrlabilen ve
sonra yine denize donebilen su gibi seylerde duisunilebilir. Ken-
disinde miktar olmayan seyse kisimlara nasil bolunebilir?

Biatun bunlan serdetmekten maksadimiz sunu agiklamaktir
ki, kadim iradenin hadislere yonelmesi hususundaki inanclarin-
da filozoflar, zartiret davasim ileri stirmekten baska hicbir surette
hasimlarimi 4ciz birakamamislar ve bu hususlarda inang¢larinin
ziddim gerektiren bir akli zartret bulundugunu iddia edenlerin
elinden yakay1 kurtaramamislardir. Bu, ka¢inilmaz bir durum-
dur.

Denirse ki: Bu delil, sizin “Allah alemi yaratmadan bir veya iki
yil énce yaratmaya muktadirdi ve kudreti de sonsuzdu. Bununla be-
raber, bir miiddet sabredip yaratmadi; bu sabir siiresi gectikten son-
ra yarattr.” goriusunize de yoneltilebilir. Allah'in bu yaratmama
stresi sonlu mudur, sonsuz mudur? Sonlu'dur derseniz, Allahin,
viicudunun baglangict itibariyle, sonlu olmasi lazim gelir. Son-
suzdur, derseniz, bu takdirde sayilar1 sonsuz olan bir takim im-
kanlarin bulundugu sturenin yok olmus, sona ermis olmasi gere-
kir.

Cevap olarak deriz ki: Stire ve zaman, bize gore mahluktur,
sonradan yaratilmislardir. Bu husus ile ilgili gercek cevabimizi fi-
lozoflarm ikinci delilleri ile ters diisttiklerini gosterecegimiz sira-
da verecegiz.

Denirse ki: Zararet (zorunluluk) iddiasini bir yana birakip
baska bir tarzda delil getirenleri ne ile reddedersiniz? Bu delil
soyledir: Vakitler, iradenin kendilerine yonelmesi bakimindan
musavidir (esittir). Su halde belli bir vakti kendisinden 6nce ve
sonra olan vakitten ayiran nedir? Oncelik ve sonraligin da irade
edilmesi muhal degildir. Hatta beyazlik ve siyahlik, bu, hareket
ve sitkunda da durum aymdir. Zira siz dersiniz ki, beyazlik, ka-
dim irade ile meydana gelir. Halbuki mahal beyazlig1 kabul ettigi
gibi siyahlig1 da kabul edebilir. Su halde kadim irade ne diye be-
yaza yonelmis de siyaha yonelmemis? Iradenin yoénelisi bakimin-
dan iki mumkunt biri digerinden ayiran sey nedir? Biz, akil za-
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ruredi ile biliriz ki, bir sey yaliniz bir muhassis (hususilestirici bir
ozellik) ile benzerinden ayndir. Bir seyin benzerinden muhassis
olmadan aynilmasi caiz olsaydh viicut ve adem’i mimkiin olan a-
lem’in de muhassissiz meydana gelmesi ve mimkun olmak hu-
susunda adem tarafina benzeyen viicut tarafinin tahassus etmesi
caiz olurdu. Bu tahsis isini irade yapmisur, derseniz, soru iradeye
yonelir ve ne diye irade, musavi olan taraflardan birini tahsis et-
mistir? diye devam edip gider. Kadim’e “ni¢in?” diye soru yonel-
tilmez, derseniz, o takdirde dlem de kadim olsun, yapicis: ve se-
bebi aranmayiversin! Alem’in mimkun olan iki seyden, vacut ile
adem’den birine mahsus olmasi tesadife baglanabilirse, buna an-
cak soyle bir itiraz yapilabilir: Alem, 6zel bir takim sekiller icin-
de mi gelmistir ki, bunlarin yerine baska bir takim sekiller de ge-
lebilirdi. (Ne diye bu sekiller tizerine geldi?) Buna cevaben deni-
lir ki: Tesadufen, geldigi sekiller uzerine gelmistir. Tipk: sizin

(yani kelamcilanin), “irade, tesadiifen su vakte degil de, bu vakte ve '
su sekle degil de bu sekle mahsiis oldu", dediginiz gibi. Derseniz ki:
Bu soru yani irdde ne diye su seye mahsts oldu? sorusu lazim
gelmez, Zira bu soru, yuce Allah'in irade ettigi ve kadir bulundu-
gu her seye yoneltilebilir. Buna deriz ki: Soru kaginilmazdur, her
zaman, her takdirde bile karsi ¢ikanlara yoneltilmis durumdadir.

Cevabimiz:

(Bastaki itiraza Gazali’nin cevabi) Cevaben deriz ki: Alem,
meydana geldigi zaman, meydana geldigi vasif uzerine, ve mey-
dana geldigi mekanda irade ile meydana gelmistir. Irade de, bir
seyi benzerinden ayirmak ve tercih etmek 6zelligi bulunan bir si-
fatur. Ozelligi bu olmasaydu, kudret sifati ile yetinilir, ayrica irade
sifatina ihtiya¢ kalmazdi. Kudret (stfatinin) birbirine zit olan iki
seye yonelisi musavi oldugundan ve bir seyin upki kendisi gibi
olan diger bir seye tercih edilmesi i¢in tercih unsuruna ihtiyag
bulundugundan kadim’in, kudret sifaundan bagka, ayni olan iki
seyden birini tercih etmek ozelligi tasiyan bir sifau daha bulun-
mas1 lazimdir, denilmistir. Bunun icin, “irdde ne diye ayni olan iki
seyden birini tercih etmistir?” demek, upki “Bilmek ne diye bilineni
kapsamustir” demek gibidir. Boyle bir soruya: Bilim, 6zelligi bili-
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neni kapsamak oldugu i¢in kapsamistir, denilir. Ayni sekilde, ira-
de de, ozelligi tercih oldugu icin tercih etmistir. Hatta iradenin
bizzat kendisi, aym olan iki seyden birini tercih etmekten ibaret-
tir, denilir.

Denirse ki: Ayni olan iki seyden birini tercih etmek o6zelligi
tasty1p ayird edilememesi demektir. Biri digerinden ayird edile-
memesi de, biri digerinin ayn1 olmamasi demektir. 1ki mahalde
bulunan beyazligm, hicbir zamanda her bakimdan ayni oldugu-
nu sanmak dogru degildir. Cankit bunlardan biri bir mahalde,
digeri baska mahaldedir. Bu ise bunlarin biri digerinden baska
olduklarin gerektirir. Tipki bir mahalde fakat ayr1 ayr zamanlar-
da olan iki siyahligi her bakimdan biri digerinin aym saymak
dogru olmaz. Cunki biri zaman bakimindan étekinden ayridir.
Su halde nasil her bakimdan biri digerinin ayni olurlar? iki si-
yahligm ayni oldugunu soyledigimiz vakit, bununla her bakim-
dan degil, yalmz siyahhkta aynilik oldugunu kastediyoruz. Yok-
sa, mahal, zaman ayr1 olur ve arada bir baskalik kalmazsa, iki ay-
i ayn siyahlik diistintilemez. Hatta asla ikilik diisuntlemez.

Bu, irade lafzinin bizim irademizden alindigim gosterir. Bi-
zim, ayn olan iki seyden birini irademizle tercih etmemiz dusii-
nilemez. Hatta susamis bir kimsenin ontinde, her bakimdan ga-
yesine uygun biri digerinin ayni olan iki bardik su bulunsa, on-
lardan birini almast mamkan degildir. Ya daha gizel gorduguni
alir, ya da hafil olanini, ya —sag elini kullanmak adeti ise— sag
tarafina daha yakin olanin1 veya gizli ya da acik benzeri bir sebep
dolayisiyle birini tercih eder. Boyle bir tarzda olmazsa, ayni olan
iki seyden hicbir suretle birini tercih etmek distunulemez.

Iki yonden itiraz:

a- Ayni olan iki seyden birini tercih etmek asla duisuniilemez,
derken bunu akil zarureti ile mi biliyorsunuz, bir delile dayana-
rak m1? Bu ikisinden hicbirini iddia etmek mumkuan degildir. Bi-
zim irademizle verdiginiz misal, bilimdeki kiyaslamaniz gibi, isa-
betsiz bir kiyaslamadan ibarettir. Halbuki Allah’in bilmesi, bircok
hususlarda bizim bilmimizden farklidir. Buna dayanarak irade’de
de boyle bir farkhligim bulunmasi uzak sayilamaz. Hatta, bu sizin
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dediginiz, bir kimsenin: “Alem’in ne disinda ne icinde, aleme ne bi-
tisik, ne de ondan ayn bir zatin mevcut olmasi disiiniilemez, ciinkii
biz bunu kendimiz hakkinda diisiinemeyiz.” demesine benzer. Bu-
na, bu, sizin vehminizin isidir. Akli delil, akillilar1 bunu tasdike
sevketmistir, diye karsilik verilmistir. Su halde, “akli delil, ézelli-
§i, aynt olan iki seyden birini tercih etmek olan bir sifatin Allah’a is-
pat edilmesine sevketmistir.” diyenleri hangi delile istindden red-
dediyorsunuz? Bu sifata verilen “irade” adi uygun degilse, baska
bir isim verilsin. Isimler mtnakasa konusu olmaz. Biz bu sifata
dinin izni ile “irade” demisizdir. Yoksa, irade, dil bakimindan,
kendisinde gaye olan bir seyi tayin ve tespit manasini ifade eder.
Allah hakkinda ise, gaye gibi bir sey diistiniilemez. Burada mak-
sad manadir, lafiz degil. Kald1 ki biz, bunun, yani ayni olan iki
seyden birini tercih davasinin, bizim hakkimizda da distntle-
mez oldugunu kabul etmeyiz. Zira biz, hurma yemek istihas1 o-
lan ve ikisini birden yiyemeyen bir kimsenin éniinde biri digeri-
nin ayni olan iki hurma farzederiz. Bu adam, ister istemez bun-
lardan birini ahr. Cuankit biz, daha giizel, daha yakin, alinmas:
daha kolay gibi ileri surduginuz tercih unsurlarindan higbirinin
bulunmadigini da farzederiz. Ortada yalniz almak imkani kalr.
Bu takdirde siz, iki sey karsisinda kalirsiniz: Ya gayelere nazaran
aynilik asla dusiimilemez diyebilirsiniz ki, bu sirf akilsizhkur, zi-
ra bunu dustinmek mumkundir. Veya aynilik farzedildigi za-
man, istihas1 olan adam bu iki hurmaya hayran hayran bakakalir
ve gayeden uzak olan sirf irade ve ihtiyar ile bunlardan birini a-
lamaz. Bu da batl oldugu zaruri olarak bilinen bir muhaldir. Bu-
nun icin ihtiyar? bir isin gerceklesmesi hususunda dusinen her-
kese, 6zelligi aym olan iki seyden birini secmekten ibaret olan
bir sifat ispat etmek zorunlu olur.

b- 1kinci olarak deriz ki: Siz kendi mezhebinizde de aym olan
iki seyden birini tercih’ten mustagni kalmamisgsiniz. Zira, size go-
re alem, kendisini gerektiren sebep dolayisiyle, zitlarimin ayni o-
lan bir takim ozel sekiller tizerine meydana gelmistir. Ne diye ba-
z1 sekiller uzerine gelmistir de digerleri tizerine gelmemistir? Ay-
ni1 olan iki seyden birinin digerinden ayrilmasinin (yani digerine
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tercih edilmesinin) muhal olusu, fiilde oldugu gibi zaruri ve tabii
olan lizumda da aynidir, asla degismez.

Derseniz ki: Alem’in killi nizami, ancak bulundugu tarzda
bulunmast ile meydana gelebilir. Alem, su anda oldugundan da-
ha kiigik veya daha biyik olsaydi, bu nizam tam olmazdi. Fe-
leklerin sayisi ile yildizlarin sayisinda da durum aynidir. Evet,
boyle der ve sanirsamiz ki, bityik kiiciikten baskadir, ¢ok da,
kendisinden kasdedilen manada az’dan farkhdir. Su halde bunlar
biri digerinin ayni degil, ayrn ayn seylerdir. Ancak insan guct
bunlarin mikdarlari ile ayrihklarindaki hikmeti anlamaktan aciz-
dir. Yalniz bazilarinin hikmeti anlasilabilir. Burclar felek’inin mu-
addilwn-nehardan® meyli hususundaki hikmet ve merkez harici
felek ile evc'deki® hikmet gibi. Buytk cogunluktaki sir ve hik-
metleri anlamak ise mumkiin degildir, sadece baska olduklart bi-
linir. Isin nizami1 yiiztinden, nizamin geregi olarak bir seyin ken-
dinden baska bir seye tercih edilmesi ise, olmayan bir husus de-
gildir. Vakitlere gelince, bunlar, nizam bakimindan birbirine ben-
zerler, aralarinda bir fark yoktur. Yarauldigl zamandan bir an
sonra veya once yaratilsaydi bu nizam dusuniilemezdi, diye iddia
etmek mumkin degildir. Ciinku hallerin biri digerini benzestigi
bizzarure (zorunlulukta) bilinir.

Cevap olarak deriz ki: Her ne kadar haller konusunda yapu-
gumiz muarazaya (benzer sekilde) aynen mukabele edebilirsek
de, —nitekim baz1 kimseler (Mutezili): Allah, alem’i, en uygun
olan vakitte yaratti, demektedir— bu suretle cevap vererek yetin-
meyecegiz, sizin prensibinize gore, aralarinda farklilik takdir et-
mek mimkin olmayan iki yerde tercih farzedecegiz. Bunlardan
biri hareketin yond, ikincisi de minuka tizerindeki hareketin ku-
tup noktasini tayindir.

Kutub’dan baslayalim: Gok, sabit gibi gortinen iki kutup dze-
rinde hareket eden bir kire’dir. Ciizleri biri digerinden ayrilmaz,

1- Gokte dogudan batrya dogru farzedlilen bir dairedir: Yerdeki istiva hattna (elvator) paraleldi.
Giines bu daite tizerinde seyrettigi zaman, dimyarun her yerinde gece ve gindiz aym olur
Gnes yilda iki defa bu daire fizerinde seyreder (Gindonima).

2- Yilchzlarn yere en uzak oldugu derece.
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cunku basittir. Ozellikle dokuzuncu felek olan en ustteki felek,
kesinlikle murekkep (bazi nushalarda mukevkeb, yani yaldizli)

degildir. Bu felek kuzey ve guney kutuplan tzerinde hareket e-
der.

Simdi deriz ki: Filozoflara gore sonsuz olan noktalardan kar-
sthkli olan ne kadar iki nokta varsa, bunlarin iki kutup olmalan
dusunulebilir. Su halde, ne diye kuzey ve giiney noktalan kutup
ve sebat noktas1 olarak belirmislerdir? Ayni zamanda ne diye
mintika ¢izgisi bu iki noktadan ge¢cmemistir ki, bu suretle kutup,
mintika Gzerinde karsihkh iki noktaya dontusmus olsun? Diyelim
ki gok’'un buyuklagu ile seklinde bir hikmet vardir. Ya kutub’un
yerini diger yerlere tercih eden nedir ki, o yer kutup olarak belir-
mis de, diger ctiz ve noktalar belirmemisler? Halbuki butun nok-
talar birbirine benzerdir ve kitrenin butan ciizleri birbirine esit-
tir. Bu, ¢ikist olmayan bir sorundur.

Denirse ki: Belki kutup noktasinin bulundugu yer, kutubun
sabit olmasi i¢in, diger noktalardan kutub'un yeri olmaya uygun
bir ozellikle aynlmaktadir. Ve sanki kutub'un bulundugu mekan,
isgal ettigi nokta, bulundugu durum ve daha soylenmesi mam-
kun diger seylerden aynlmaz bir 6zelligi var. Felek'in diger yerle-
ri ise, devir sebebiyle, arz ve diger feleklere gore degisir, halbuki
kutub’un durumu sabittir. Belki de diger yerlere gore bu yer sabit
durumlu olmaya daha elverisli olmustur.

Deriz ki: Bu ifadede tabiatta ilk ktrenin ciizlerinin baska bas-
ka oldugunu ve butin ctzlerinin benzer olmadigim agike¢a be-
lirtmek anlami vardir. Bu ise, sizin esasiniza aykiridir. Zira,
gok'iin kure seklinde olmasi gerektigine delil olarak ileri strda-
gunuz seyin esasi, kurenin basit, cuzlerinin birbirine benzer olup
baska baska olmadigindan ve sekillerin en basitinin kire olma-
sindan ibaretti. Cunka dortgen, alugen ve bunlardan baskalan
bir takim agilarin ortaya ¢ikmasini ve bunlarin baska baska ol-
malarin gerektirir. Bu ise ancak basit tabiata eklenecek baska bir
seyle meydana gelir. Fakat bu, mezhebinize aykir olmakla bera-
ber, gorisunuze lazim gelen aykirilik yalmz bundan ibaret degil-
dir. Zira, bu nokta i¢in diustnduguniz ézellige de aym itiraz yo-
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neltilebilir. Bu noktadan baska olan éteki cuzler bu ozellige kabi-
liyetli midir, degil midir? Cevap olumlu olursa, ne diye bu dzel-
lik birbirinden farkli olmayan ciizlerden bu ciiz’e mahsus olmus-
tur? Bu ozellik yalmz bu ciizde vardir, oteki ciizler bunu kabul
etmez derlerse, deriz ki: Diger ciizler de cisim olmalari bakimin-
dan sekilleri kabul eder ve zorunlu olarak birbirine benzerditler.
Ayni zamanda bu yer sadece cisim veya sadece gok olmasi baki-
mindan bu 6zellige hak kazanmaz. Cinku semanm diger cizleri
de bu anlamda o yerle musterektir. Su halde o 6zelligin cuz'e
mahsus olmasi ya delilsiz bir iddia yolu iledir veya iki seyden bi-
rini digerine tercih ozelligi tasiyan bir sifat sebebiyledir. Boyle
degilse, o taktirde filozoflarin “Haller, alem’in kendilerinde vuku
bulmasint kabul bakimindan miisavidir (esittir).” iddialart dogru
oldugu gibi, hasimlarinin da “Gok’iin ciizleri, kendisi yiiziinden du-
rumunun sabit olmasi, degismesinden daha uygun olan manay: ka-
bul hususunda misavidirler.” s6ztt dogru olur. Bu, kacinilmaz bir
durumdur.

Lkinci ilzam, feleklerdeki kiminin dogudan batiya, kiminin de
tersine olan hareket yénlerinin taayyun etmesidir. Yonler esit ol-
dugu halde bunun sebebi nedir? Halbuki yonlerin esitligi vakit-
lerin esitligi gibidir, arada bir fark olmaksizin.

Denirse ki: Hepsi aym yonden hareket etseydi, durumlar: ara-
sinda baskalik olmaz ve yildizlar arasinda tggenlik, altigenlik,
paralellik ve benzeri iliskiler meydana gelmez ve hepsinin farkli-
lik bulunmayan bir tek durumda olmasi gerekirdi. Halbuki bu i-
liskiler alemdeki olaylarin dogus kaynagidirlar.

Deriz ki: Hareket yontntin ihtilaf etmedigini iltizdm etmeye-
cegiz. Diyecegiz ki: En ustteki felek ogudan batiya dogru hareket
eder, alundaki ise aksine. Yani en iistteki felek’in batidan doguya,
alundakinin de dogudan batiya hareketi ile. Ve bu suretle yine a-
ralarinda bagkalik meydana gelir. Hareketler devri ve karsilikh
olduktan sonra, birbirine esittirler. Su halde ne diye su yon oteki
yonden ayrilmis ve ona tercih edilmistir?

Derlerse ki: ki yon, biribirine kars1 ve biribirine zitur, su hal-
de nasil esit olabilirler?
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Deriz ki: Bu, “Alem’in var olmasinda éncelik ve sonralik biri di-
gerine zit olan iki seydir, su halde bunlarin miisavi (esit) olusu nastl
iddia edilebilir?” diyen kimsenin soztne benzer. Var olmanin im-
kdnina ve varlikta farz1 miimkiin olan her maslahata nazaran bi-
ribirinden ayr vakitlerin musavi (esit) olusunu farz ettikleri gibi,
isgal edilen noktalarin, durumlarin, yerlerin ve yonlerin de hare-
ket ve harekete bagh her uygun seye nazaran misavi (esit) oldu-
gu bilinir ve iddia edilir. Filozoflar icin, bu musavilik-ile birlikte
ihtilaf iddias: caiz ise, hasimlari icin de haller ve sekillerde ihtilaf
bulundugu iddias: caiz olur.

Filozoflarin esas delilerine ait ikinci itiraz ve tenkide gelince,
denilir ki: Siz hadis’in kadim’den meydana gelmesini uzak gori-
yorsunuz ama bunu kabullenmek zorundasiniz. Zira dlemde bir
takim hadis’ler var ve bunlarin da sebepleri vardir. Hadis'ler son-
suza dogru hadis’lere dayanirlar derseniz, bu muhaldir (imkan-
sizdir), hicbir akill buna inanmaz. Bu mamkiin olsaydi, Sani’i i-
tiraf etmek ve kainatin mebdei olan varligi zaruri bir zat1 kabul
etmek geregini duymazdimz. Eger hadis’ler silsilesini son buldu-
gu bir nokta varsa, bu nokta kadinm’in ta kendisi olur. Bu takdir-
de ise, sizin prensibinize gore, hadis'in kadim’den ¢ikngimi caiz
gormek zaruri olur.

Denirse ki: Biz, her hangi bir hadis’in kadim'den ¢ikmasini u-
zak gormuyoruz. Ancak ilk hadis’in kadim’den ¢ikmasini imkan-
siz sayiyoruz. Zira, hadis’in meydana gelme hali var olma tarafini
tercih hususunda, énceki halden ne vaktin gelmesi, ne alet, ne
sart, ne tabiat, ne gaye, ne de sebeplerden her hangi bir sebep ba-
kimindan farkl degildir. Bu hadis ilk hadis olmazsa, o zaman bu-
nun, kabul edecek olan mahallin istidadi, uygun vaktin gelmesi
veya bunlara benzer bir seyin gerceklesmesi ile kadim’'den cik-
mas1 mumkin olur.

Cevap olarak deriz ki: O zaman soru istidadin meydana gel-
mesine, vaktin gelmesine, ve gerceklesen butin yeniliklere yo-
neltilir. Bu takdirde ise, ya sonsuza dogru zincirleme gider veya
kendisinden ilk hadis olarak ¢ikug bir kadim’de son bulur.
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Denirse ki: Sekiller, arazlar ve keyfiyetleri kabul eden madde-
lerin hicbiri hadis degildir. Hadis olan keyfiyetler feleklerin hare-
ketinden ibarettir. Bu hareketle, feleklerin devri hareketlerini ve
bunlarin t¢genlik, dortgenlik ve altigenlikten ibaret olan ve degi-
sen izali vasiflarim kasdediyorum. Bunlar, felek ve yildizlardaki
ctizlerin bazisinin bazisina olan nispeti ile bazisinin arza (yerku-
re) olan nispetinden ibarettir. Meydana gelen tulw (dogus), irti-
fain (ytkselisin) son noktasimndan zeval, yildizin evc’ (en st
nokta)de olmasi sebebiyle arzdan uzaklik, en alt noktada olmasi
yiziinden yakinhk, kuzey ve giineyde olmasi ytizinden bazi ku-
turlardan (bolgelerden) meyil gibi. Bu izafilik, devri hareketin
bizzarure lazimidir ve bunun gerektiricisi devri harekettir. Ay fe-
lekinin ihtiva ettigi yerdeki hadis'lere gelince, bunlar dort unsur-
dan ibarettir. Orada meydana gelen olus ve yokoluslar, bilesme
ve ayriimalar, bir sifattan bir sifata gecisler, butin bunlar, uzun
bir ayrimla biri digerine dayanan hadis’lerdir. Ve neticede bunla-
rin sebeplerinin mebdeleri (baslangiclarn), gok'un devri hareketi
ile yildizlann bazisinin bazisina olan nispetine veya yildizlarin
arza olan nispetine dayanir.

Bunlarin toplamindan, devamh ve ebedi olan devri hareketin,
butin hadislerin dayandigi esas oldugu neticesi ¢ikar. Goklerin
devri hareketini meydana getiren onlardaki rithlardir. Gokler di-
ridir. Bu ruhlar, bedenlerimize nazaran bizdeki rithlar mesabesin-
dedir. Goklerin ruhlar kadimdir ve bunlarin gerektirdigi hareket
de ister istemez kadimdir. Kadim olan ruhun halleri belirli ciiz-
lerden ibaret olmayip kesintisiz oldugu icin, hareketlerin de hal-
leri birbirine benzemektedir, yani ebedi olarak devredici olmus-
tur.

Su halde, hadis'in kadim'den ¢tkmasi, ancak daimi ve ebedi
oldugu icin bir bakima kadim'e benzeyen, diger yandan da farz
edilen her cuz’ti yoktan meydana geldigi i¢in hadis’e benzeyen e-
bedi ve devri hareket vasitasiyla dustnitlebilir. Bu hareket, cuzle-
ri ve izafetleri ile hadis olmasi bakimindan, hadis’lerin mebdeidir
(baslangicidir). Ebedi ve halleri mutesabih olmas bakimindan
da kendisi ruhtan ¢itkmsur. Su halde, dlem’de hadis’ler varsa,
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devri hareketin bulunmast zaruridir. Alem’de ise hadis’ler vardir.
Netice olarak devri hareket de mevcuttur.

Cevaben denir ki: Bu uzun ifadenin size bir yaran yoktur. Zi-
ra, buttin hadislerin dayanag olan bu devri hareket de hadis mi-
dir, kadim midir? Kadim ise, hadislerin ilkine nasil mebde ol-
mustur? Hadis ise, bu da baska bir hadis’e muhtactir ve bu du-
rum zincirleme devam edecektir. Sizin, “Bu devri hareket, bir yan-
dan kadim’e, bir yandan da hadis’e benzer. Zira bu, daima yenilenen
bir sabittir. Yani yenilenmesi sabit ve sabitligi yenilenen bir seydir.”
iddiamiza gelince, deriz ki: Bu devri hareket, sabit olmasi baki-
mindan m1 hadis’lerin mebdeidir, yoksa yenilenen bir sey olmasi
bakimindan mi? Sabit olmas: bakimindan ise, halleri muitesabih,
birbirine benzeyen bir seyden nasil vakitlerin birinde ¢ikmistir
da dtekinde ¢itkmamistir? Yenilenen bir sey olmasi bakimindan i-
se, bu yenilenmenin sebebi nedir? Ve neticede bu yenilenme de
bir baska sebebe muhta¢ olur ve boylece zincirleme devam edip
gider. Bu, filozoflar1 ilzam ve iskat, taktirin son noktasidir.

Filozoflann bu ilzam durumundan kurtulmak icin bas vur-
duklan bir careleri vardir. Bunu, bu meseledeki konusmamizin
uzaylp dagmik bir hal almamasi i¢in, bundan sonraki meseleler-
de anlatacagiz. Kald1 ki biz ileride devri hareketin, hadis'lerin
mebdei olmaya elverisli olmadigini agiklayacagz. Zira, buttn ha-
dis’ler, arada bir vasita olmadan, bastan dogrudan dogruya Allah
tarafindan yaratilmislardir. Ayrica, onlarm “Gok, bizim hareketi-
miz gibi ihtiyari olarak hareket eden bir canhdir:” iddialannin da
baul oldugunu gosterecegiz.

Filozoflarm Alem’in Kadim Oldugu Hakkindaki

fkinci Delilleri .

Filozoflar iddia ettiler ki: “Alem, Allahtan sonra, Allah da d-
lem’den éncedir” diyen kimse, éncelikten, zaman bakimindan de-
gil, zat bakimindan olan dnceligi kasdetmek zorundadir; “bir”in
“iki”den 6nceligi gibi; zira bu oncelik tabiat bakimmdan olan bir
onceliktir. Bununla beraber zaman bakimindan var olmakta ikisi
bir arada olabilirler. Ve bir de sebebin neticeye olan onceligi gibi.
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Mesela, sahis hareketini kendisine tabi olan golgesinin hareketi-
ne olan 6nceligi, yiizugin hareketi ile beraber olan elin hareketi,
suyun hareketi ile beraber su icindeki elin hareketi gibi. Bunlar
zaman bakimindan biri digerine musavidir, ve bunlardan biri se-
bep, digeri netice’dir. Zira, “Golge, sahsin hareketi ile hareket etti;
su, sudaki elin hareketi; ile hareket etti." denilir, yoksa "sahis gol-
gesinin hareketi; el de suyun hareketi sebebiyle hareket etti.” denil-
mez; her ne kadar bunlarin hareketleri misavi iseler de.

Eger Allahin alem’den once olmas: ile bu kastediliyorsa, her i-
kisinin de ya hadis, ya kadim olmalan gerekir; birinin hadis, di-
gerinin. kadim olmast muhaldir. Bu 6ncelikten Allah’in alem ve
zamana zat itibariyle degil, zaman bakimindan onceligi kastedili-
yorsa, bu takdirde dlem ve zamanin viicudundan énce, alem’in
kendisinde yok oldugu bir zamanin bulunmas1 gerekir; zira yok-
luk ve varliklari 6nce idi ve Allah da, sona dogru ucu olan fakat
baslangica dogru ucu olmayan uzun bir sure once idi. Boyle o-
lunca, zamandan énce sonu olmayan bir zamanmn bulundugunu
kabul etmek gerekir ki, bu celiskiden baska bir sey degildir. Iste
bu ytizden zamanin hadis oldugunu séylemek muhal (imkansiz)
olur. Hareketin mikdarindan ibaret olan zaman kadim olunca,
hem hareketin kadim olmasi, hem de hareketinin devam ile za-
manin devam ettigi muteharrikin (hareket edicinin) kadim olma-
s1 zaruri olur.

Delile itiraz:

Denilir ki: Zaman sonradan meydana gelmis ve yaraulmistir,
Zamandan énce zaman diye bir sey yoktur. Bizim: “Allah alem ve
zamandan oncedir” soziimuz, “Alem yokken Allah vardi; sonva da
alemle birlikte Allah vardi.” alemde manasindan ibarettir. “Alem
yokken Allah vardi” s6ziimuzin manasi sadece Allahin varlig ile
alem’in yoklugu; “Alemle birlikte Allah vardi” s6zimuiziin manast
da her ikisinin, yani hem Allahin hem de alem’in varhg oldu-
gundan ibaretti. Allah’in alem’e dnceligi ile bir var olmakta Al-
lah'm tekligini, alem’in de bir sahis olarak ayn bir varlik oldugu-
nu kastediyoruz. “Allah vardi, Isa yoktu; sonra Allah vardi ve Isa
da kendisi ile birlikte vardi.” desek, bu soz bir zaun varligr ile bir
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zatin yoklugunu, sonra da iki zaun varhgim ihtiva etmekten bas-
ka bir sey ihtiva etmezdi. Bundan t¢unci bir sey farzetmek zaru-
reti dogmaz, her ne kadar vehim, zamandan ibaret olan bu u¢tin-
ctt seyi de farzetmekten geri kalmazsa. Ancak, vehmin yapacagi
hatalara aldins edilmez.

Denirse ki: “Alem yokken Allah vard:.” sozamiiztin, Allah'in
zatinin varhg ile alem’in yoklugundan baska tginct bir manast
da vardir. Zira biz, gelecekte alem’in yoklugunu farzettigimiz
takdirde bir zatin viicudu ile bir zaun yoklugu meydana gelir ve
“Alem yokken Allah vardi.” dememiz dogru olmaz.»Dogru olan
“Alem olmadig1 halde Allah var olur (yahut olacaktir."), demektir.
Gecmis icin “Alem yokken Allah vardi.” deriz. Su halde “vardi” ve
“var olacaktir” sozleri arasinda fark vardir, bunlar biri digerinin
yerinde kullanilamaz. Bu farkin neden ibaret oldugunu arastira-
lim: Suphesiz ki, zatin vicudu ile alem’in yoklugunu ifade et-
mekte bu iki lahiz arasinda bir fark yoktur. Ancak, uciinct bir
manay1 ifade bakimindan aralarinda fark vardir. Zira biz, alem’in
gelecekteki yoklugunu ifade etmek uzere “Alem yokken Allah
vardi.” dedigimiz vakit, bunun hata oldugu soylenir. Cunka,
“vardi” lafz1 gegmiste olan birsey icin kullanilir. Su halde bu,
“vardi” lafzinin icinde ticiincu bir mananin bulunduguna delalet
eder ki, bu da gecmis'ten ibarettir. “Ge¢mis” ise, zat1 itibariyle za-
man, bagkasi itibariyle. de harekettir. Cunkt hareket zamanin
gecmesi ile gecer. Ve neticede, alem’'den once, dlem’in var olusu-
na kadar akip gecen bir zamanin bulunmasi bizzarure (zorunlu-
lukla) lazim gelir.

Cevaben deriz ki: Bu iki lafzin temel anlam, bir zatin vicudu
ile bir zatin yoklugundan ibarettir. Iki lafzin, kendist ile birbirin-
den ayrildigr agunci sey ise, bize kiyasla lazim olan bir nisbettir.
Delili de sudur: Biz, dlem’in gelecekte yoklugunu farzetsek ve
bundan sonra da ikinci bir defa var oldugunu farzetsek, bu tak-
dirde “Alem yokken Allah vardi.” demekle bu soztimtiz, —kendisi
ile, ilk yokluk ile varhgindan sonra farzettigimiz yokluktan han-
gisini kastedersek— dogru olurdu. Bu t¢iincit mananin bir nis-
petten ibaret oldugunun delili sudur: Bizzat gelecegin ge¢mise
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donusmesi caizdir. Bu durumda “gelecek” gecmis sozcugii ile ifa-
de edilir. Butiin bunlar insan vehminin yani meydana gelmis o-
lan varligi, kendisine ait bir “éncelik” farzetmeksizin kavrayama-
masindan ileri gelmektedir. Insan vehminin bir turli kendisin-
den siyrilamadigr bu “énceligi” biz, zaman adini verdigimiz ger-
cekte mevcut bir sey saniriz. Bu, tipki insan vehminin, mesela,
basin yukariya dogru olan hizasinda cisimlerin, son bulmasini,
Gstu olmayan bir yuzeyde son bulmasini farzetmekten aciz olma-
s1 gibidir. Bunun i¢in, dlem’in otesinde dolu veya bos bir meka-
nin bulundugunu vehmeder. “Alem’in yiizeyinin iistinde bir iist
olmadig: gibi, kendisinden daha uzak bir sonraki de yoktur.” denil-
digi vakit, vehim bunu kabul etmekten kacar. Tipki vehmin, “A-
lem’in varhigindan 6nce, gercek varlik manasinda, bir énce yok-
tur.” denildigi vakit bunu kabule yanasmamasi gibi. Ve vehmi, a-
lem’in Gstiinde sonsuz bir sonraliktan ibaret olan bir boslugun
bulundugunu farzetmesinde yalanlamamiz mumkin oldugu gi-
bi, kendisine bosluk, esasinda anlasilan bir sey degildir, denil-
mek suretiyle sonrahiga gelince, kuturlarn (¢aplar1) birbirinden u-
zak olan cism’e tabidir. Cisim sonlu olunca, kendisine tabi olan
sonralik da sonlu olur. Ve bu suretle bosluk ile dolu'lugun an-
lamsiz bir sey oldugu kesinlesir, vehim bunu kabule yanasmazsa
da, alem’in 6tesinde bosluk veya doluluk diye bir seyin bulun-
madig1 sabit olur.

Yine bu suretle denilebilir ki: Mekan balkimindan olan sonra-
Iik cisme tabi oldugu gibi, zaman bakimindan olan sonrahk da
harekete tabidir.

- Zira mekana bagl olan sonralik cisim kuturlarmin (¢aplari-
nin) uzamasindan ibaret oldugu gibi, zamana ait olan sonralik da
hareketin imtidadindan (devamhlg) ibarettir. Ve cismin kutur-
larinin sonlu olduguna delalet eden delil, cismin 6tesinde mekan
bakimindan olan bu sonraligin bulundugunu kabullenmeye ma-
ni oldugu gibi, hareketin her iki tarafi ile sonlu olduguna delalet
eden delil de, hareketin 6tesinde zaman bakimindan olan sonra-
lig1 farzetmeye mani olur. Vehim bunu farz ve hayal etmekten
kendini alamazsa da gercek budur. Zira, izafi olarak, “once” ve
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“sonra” diye ifade edilmek suretiyle iki kisma aynlan zaman ba-
kimmndan olan sonralik ile izali olarak, “iist” ve “alt” diye tabir e-
dilerek iki kisma ayrilan mekana ait sonrahik arasinda bir fark
yoktur. Eger iisti olmayan bir “tst”un var oldugunu kabul et-
mek caiz ise, kendisinden 6nce, gercek anlamui ile bir “6ncenin
de bulundugunu farzetmek caiz olur. Bu, kacimilmaz bir lizum-
dur. Bu noktada dikkatlice disunilmeli, zira {ilozoflar, dlem’in
otesinde, ne bos ne dolu, hicbir seyin bulunmadiginda ittifak et-
mislerdir.

Denirse ki: Bu kiyaslama dogru degildir. Alem’in ne “asti”
var, ne de “alt1”. Zira alem kure seklindedir. Kiirenin ise, “tisti”
ve “alti” yoktur. Bir tarafa “iist” dedigin zaman, basinin yukar
kism1 olmast bakimindan dersin; “alt” dedigin tarafa da ayagimin
asagist olmasi dolayisiyla “alt” dersin. Su halde bu, sana nazaran
degisen bir isimdir. Sana nazaran “alt” olan taraf, yer yuvarlag-
nin diger tarafinda tabanlari senin tabanlarina aymi hizada dur-
dugunu farzettigin bir baskas: icin “iist”tir. Hatta gandizin
“ust” diye farzettigin gok’un cuzleri, geceleyin “alt” olur; yerin
alunda olan donerek yerin Ustine gelir. Ama alem’in varhginin
evvelini sonuna dontusmus diye dusuinmek mumkin degildir.
Bunu bir misal ile actklayalim: Bir ucunu kalin, diger ucu ince
bir tahta parcasi {azedersek ve ince kismim takip eden cihete,
son buldugu noktaya kadar “iist”, diger cihete de “alt” admt ver-
sek, bu sebeple alem’in cuzlerinde zati bir aynlk meydana gel-
mez, onlar ayri ayn bir takim isimlerdir ki, varligi bu tahtanin
sekline baghdir. Hatta tahta par¢asinin durumu aksine gevrilse, i-
simler de degisip aksine olur. Alem ise degismez. Su halde, “ist”
ile “alt” sana nazaran olan alt bir nispetten ibarettir, alem'den on-
ce olan yokluk ile varhgin ilk kanununa gelince, burada izafi de-
gil zati bir durum ile karsilasir. Buradaki ilk’in degisip son olmasi
asla dustntlemez. Alem’in ortadan kalkmasi aninda farzedilen
sonradan gelme bir yokluktan ibaret olan yoklugun da énceden
olmasi dusuniilemez. Su halde alemin biri ilk; digeri son tarafi o-
lan bu iki taralta izalilik yoktur; bunlar zati ve sabit olan taraflar-
di. Aleme olan izafetlerdeki degisiklik sebebiyle bu iki tarafta de-
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gisiklik dustinulmez. Ust ve alt ise boyle degildirler. Su taktirde
bizim icin “Alem’in ustii ve alti yoktur.” demek mumkin ise de si-
zin icin “Alem’in varliginin oncesi ve sonrast yoktur” demek mim-
kun degildir. “Once ve Sonra” sabit olunca, zamanin énce ve son-
ra diye ifade ettigimizden baska bir manasi yoktur.

Cevaben deriz ki: Farketmez, zira, “iist” ve “alt” kelimelerini
kullanmakta 6zel bir maksadimiz yoktur. Bunlan birakir, yerine
“i¢” ve “dis” tabirlerini alr ve deriz ki: Alem’in ici ve dis1 vardur,
su halde, alemin dis1 bosluk veya doluluktan ibaret bir sey mi-
dir? Bu soruyu sorunca, filozoflar hemen: “Alem’in disinda ne bos
ne de dolu bir sey vardir. Alemin dis1 ile en tstteki sathint kastediyo-
ruz, dist vardir. Bundan baska bir sey diisiiniiyorsaniz, dist yoktur.”
diyeceklerdir. Tipki boylece, biz de, “Alem’in éncesi var mi?" diye
sorduklarinda, deriz ki: Bununla varligimin baslangici, yani ken-
disinden bagsladig1 bir tarafi var midir demek istiyorsaniz, bu ma-
nada alem’in’ bir éncesi vardir, acik tarafi ve yuzeyinin kesistigi
stmrt anlamina disi var oldugu gibi. “Once” ile bundan bagka bir
sey kastediyorsaniz, dlemin éncesi yoktur. Eger tipki dlemin dist
ile, yuzeyinden baska bir sey kastedildigi zaman, “Alemin disi
yoktur.” denildigi gibi. 6ncesi olmayan bir “varlik mebdei” dusu-
nulemez, denirse, biz de, dis1 kesistigi sinir olan ytuzeyinden iba-
rettir, baska bir sey degildir, dersen, biz de, alem’den once, varli-
gimin baslangic1 vardir ki, bu da, dlem’in ucundan ibarettir, bagka
bir sey degildir, deriz.

Bir de sunu diyebiliriz: Alem kendisi ile bitlikte yokken, Al-
lah’in viicudu vardir. Bu iddiamiz baska bir seyi ispat etmeyi ge-
rektirmez. Bunun bir vehim isi olduguna zaman ve mekana mah-
sus olmasi delalet eder. Zira hasim, cismin kadim olduguna, i-
nansa da vehmi, hadis oldugunu farzeumeye yonelir. Biz de, cis-
min hadis olduguna inansak dahi ¢cogu zaman vehmimiz kadim
oldugunu farzetmek ister. Cisimde mesele boyledir. Zaman’a yo-
neldigimizde ise, hasim, oncesi olmayan bir zamanin meydana
gelmesini farzedemez. Inamlan her seyin ziddini vehimde farzet-
mek mumkundar ama bu, yani filozofun zaman ile ilgili inanci-
nin ziddini vehimde farzetmek mumkun olan seylerden degildir.
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Mekan ile ilgili inancinda da durum aynidir. Zira cismin sonlulu-
guna inanan ve inanmayanin her biri, dtesinde ne bos ne dolu
bir sey olmayan bir cisim farzetmekten acizdir, vehmi, bir tarla
bunu kabule yanasmaz. Ancak denildi ki: Akil, bir delilin hak-
mune dayanarak sonlu bir cismin varligina mani olmadigy vakit,
vehme iltifat edilmez. Tipki bunun gibi, akil kendisinden once
hi¢ bir sey olmayan yeni baslamis bir varhga mani degildir. Ve-
him bunu kabul edemezse de, vehme itibar edilmez. Zira vehim,
yanisira bir baska cisim, veya bosluk olarak hayal ettigi hava ol-
madan sonlu bir cisim dasinmeye ahismadigi icin duyu-tst a-
lemde bunu dustinemez. Yine bu suretle vehim, hadis’i de ancak
bir baska seyden sonra dusiinmeye alismistir. Bunun igin, yok ol-
mus bir sey olan “énce”siz bir hadis’i farzetmekten kaginmsur.
Iste yanilginin sebebi budur. Buna da burada serdettigimiz mura-
za® ile kars1 konulmustur.

Filozoflarin Zamanm Kadim Olmasimin

Gerektigi Ile 1lgili Ikinci Bir Ispatlama Sekli

Filozoflar dediler ki: Suphesiz ki, size gore, Allah, alem’i ya-
ratuigr andan bir yil, yuz yil, bin yil ve hatta sonsuz bir stire 6nce
yaratmaya giicl yeterdi. Bu farzettigimiz yillar miktar ve kemmi-
yet bakimindan biri digerinden farkhidir. Su halde, alem’in var ol-
masindan énce, bazisi bazisindan daha strekli ve daha uzun tak-
dir edilen ve uzanip giden bir seyin ispat edilmesi gerekir.

“Yillar” lafz1, ancak felek’in meydana gelip devretmeye basla-
masindan sonra kullanilabilir. Derseniz, o zaman “yillar” lafzim
bir yana birakip baska bir ifade kullamir ve deriz ki: Alem’in
varhiginin baslangicindan bu ana kadar felek'in —mesela— bin
devir yapmis oldugunu farzettigimiz takdirde, acaba yuce Allah,
bu alem’den énce, felek’i bizim zamanimiza bin ytz devir ile ge-
lecek sekilde bu alem gibi ikinci bir alem yaratmaya giict yeter
miydi? Guct yetmezdi, derseniz, bu neredeyse kadim gugsuz du-

1- Yani dordancit bir alem de farzeduebilir ki, bunun birinci dlem‘den
onceliginin miktari, tictinct dlem'in olan dncelik miktarimin iki misli olur,

45 e



imam el-Gazzili

rumdan gicli duruma yahut alem, imkansizhk durumundan
mumkin olma durumuna donusti, demektir. Guglaydu, derse-
niz, —ki boyle demek zorunlugu vardir— acaba bin iki yiiz de-
vir ile bizim zamanimiza gelebilecek sekilde uctincit bir alem ya-
ratmaya kadir miydi? Buna da “evet”, demek zarureti vardir. Su
halde, deriz ki: Aslinda ilk alem ise de, bizim farz ve takdiri-
mizdeki tertibe gore tg¢uncit olan ve bize bin iki yiiz devir ile
gelmis bulunan bu alem’i, hareketin mesafe ve stiratleri esit oldu-
gu halde, bize bin yiiz devir ile gelmis olan bu ikinci dlem ile bir-
likte yaratmas: miumkun muaydia? Mumkundu, derseniz, bu, mu-
haldir. Zira hizlilik ve yavashkta musavi (esit) olan iki hareketin
say1lar1 bagka baska oldugu halde, ayn1 anda sona ermesi imkan-
sizdir. Bize bin iki ytz devir ile gelen t¢tuncu alem’in, bize bin
yuz devir ile gelen ikinci alem ile beraber yaratlmasi mimkiin
degildir, belki bunu, ikinci alem’in birinci alem’den énceki mik-
tarina musavi olan bir miktar 6nce yaratmas: gerekir. Bu birinci
alem’e “birinci alem” diyoruz, zira bu, i¢inde bulundugumuz za-
manda ona dogru yikselirken bizim vehmimize en yakin olan a-
lem’dir. Bu takdirde Ggtinct alem’in birinci dlem’den énceliginin
miktari, ikinci dlem’in birinci alem’e olan énceliginin miktarinin
iki misli olur. Ve bu imkan miktarinin iki misli olan dérdiincu
bir imkanin' da bulunmas gerekir. Belirli bir 6l¢ude biri digerin-
den uzun olan kemiyet ile takdir edilmis bulunan bu imkan, ger-
cekte zamandan bagka bir sey degildir. Ve su takdir edilmis olan
kemiyetler, takdirden munezzeh olan Zat-1 Bari’nin sifati olamaz.
Alem’in yoklugunun da sifati olamaz. Zira yokluk bir sey degil-
dir ki, cesitli miktarlarla takdir edilebilsin. Halbuki kemiyet,
kendisi ile bulunabilecegi zat1 gerektiren bir sifatur. Bu zat ise,
hareketten baska bir sey degildir; kemiyet de hareketin miktarin-
dan ibaret olan zamandan baska bir sey degildir. Neticede, size
gore, alem’den once baska baska kemiyete sahip olan bir seyin
bulunmasi gerekir ki bu da zamandir. Su halde, size gore, a-
lem’'den 6nce zaman vardir.

Itiraz ve cevap: Butin bu soyledikleriniz vehimden baska bir
sey degildir. 1limi ortadan kaldirmanmn en kisa yolu da zaman
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meselesine karsi mekani ¢ikarmakur. Zira biz, (mekan’ ele ala-
rak), diyebiliriz ki: Allah en ustteki felek’i, yarattigindan bir arsin
daha buyiik yaratabilir miydi? Hayir derlerse, bu Allahr aciz say-
mak demektir. Evet, derlerse, o takdirde, iki arsin, 0¢ arsin daha
biiyak yaratma kudreti var miydi, denilir ve boylece sonsuza
dogru yukselip gidilir. Mesele boye olunca, alem’in otesinde mik-
tar ve kemiyeti olan bir boyut ispat edilmis olur. Zira, iki veya ¢
arsin daha buyiik olan, bir arsin daha buytk olanin isgal ettigi
yerden daha bayik bir yer isgal eder. Bu delilin gerektirdigine
gore alem’in otesinde bir kemiyet vardir. Kemiyeti ise, kendi ken-
dine duramadigindan, kemiyet sahibi bir zaun bulunmasini ge-
rektirir ki, bu da ya cisimdir veya bosluktur. Bu suretle sabit olur
ki, alem’in otesinde ya bosluk veya doluluk, vardir. Buna ne der-
siniz? Ayrica denilebilir ki: Allah bu alem'i, yaratugindan bir ve-
ya iki arsin daha kuciik yaratabilir miydi? Boslugu doldurma ve
mekant isgal bakimindan bu iki takdir arasinda bir fark olur
muydu? Zira iki arsin eksik olmas: halinde ortadan kalkan dolu-
luk ile bir arsin eksik oldugu sirada ortadan kalkan doluluk ara-
sinda fark vardir. Biri daha ¢ok, oteki daha azdir. Bu takdirde
bostuk bir miktar olmus olur. Halbuki bosluk, bir sey degildir ki
miktar olabilsin. Su halde, bizim, alem’in viicudundan énce veh-
min zaman bakimindan olan bir takim imkanlar hak sayilmasim
haya ettigi hususundaki cevabimiz, sizin, alem’in varhiginin 6te-
sinde, vehmin mekan bakimindan olan imkanlarinin var sayil-
masini hayal etmesi hususundaki cevabimz gibidir, arada bir fark
yoktur.

Derse ki, biz miimkin olmayamin makdur yapilabilir, meyda-
na gelebilir oldugunu iddia etmiyoruz. Alem’in ise oldugundan
daha buyik veya daha kigtik olmas) miumkin degildir, su halde
makdur (meydana gelebilir) da olamaz. Bu 6zur t¢ bakimdan
dogru degildir:

1. Bu, akil prensibine karsi koymak demektir. Zira akln, a-
lem’i, oldugundan bir arsin daha buytk veya kucuk farzetmesi,
siyahlik ile beyazhgi, varlik ile yoklugu, aym anda, bir arada far-
zetmesi gibi degildir. Imkansiz olan, nefy ile ispatin ayn1 anda ol-
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masidir. Bittin muhallerin (imkansizhgin) esasi budur. Bunun i-
¢in bu goértasuniz, soguk ve bityuk bir tahakkimden, tam delil-
siz iddiadan ibarettir.

2. Alem, oldugundan daha biiyiik veya daha kucuk olamaya-
cak durumda ise, oldugu gibi olmast mamkun degil, vacip ve za-
ruri olur. Vacip ise sebep ve illete muhtac degildir. Su halde, siz
de maddecilerin dedigi gibi, “Sani yoktur. Biitiin sebeplerin sebebi
olan Ilk Sebep mevcut degildir.” deyiverin! Halbuki bu, sizin gori-
stnuz degildir.

3. Bu fasid gorus, hasminizi ayni sekilde size mukabele et-
mekten aciz birakmaz. Su halde deriz ki: Alem’in, varligindan
once varligi mamkun degildi. Varhgi, ziyade ve noksansiz im-
kanla uyuslu.

Bu takdirde kadim, aciz iken kudret sahibi oldu, derseniz, de-
riz ki: Hayir, varlik mimkun olmadigi icin kudret dahilinde de
degildi. Mamkin olmayan bir seyin meydana gelmesinin mum-
teni olmasi ise, acz degildir. Once mumteni iken nasil sonra
mumkun oldu? derseniz, deriz ki: Bir seyin bir halde mumteni,
baska bir halde miimkan olmasi muhal degildir. Nasil ki bir sey
iki ziddindan biri ile dustinuldigii zaman, otekisi ile vasiflanma-
s1 muhaldir, fakat bunlardan biri ile diisinilmedigi vakit otekisi
ile vasiflanmasi mimkundur. Haller esittir, derseniz, deriz ki:
Miktarlar da esittir. Su halde nasil bir miktar mimkun olur da
ondan bir urnak daha buyuk veya kiiguk olan miktar miimteni
olur? Eger bu, muhal degilse, 6teki de muhal degildir.

Bu delile kars1 koyma yolu iste budur.

Gergek cevaba gelince: Filozoflarin éne surdukleri imkanlan
farzetmek anlamsiz bir seydir. Kabul edilmis olan bir gercek var-
dir ki, Allab kadimdir, kudret sahibidir. Irade ettigi takdirde bir
isi meydana getirmek hicbir zaman kendisi icin imkansiz degil-
dir. Bu goruste, vehmin ilave etmek istediginden baska uzamp
giden bir zaman ve ispatlamay1 gerektiren bir sey yoktur.
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Filozoflarin Alem’in Kadim Oldugu Hakkindaki
Uciincu Delilleri

Bu delillerinde Filozoflar demislerdir ki: Alem’in, var olmasi
varligindan 6nce mimkindur. Zira énce mumteni (varolmasi
mimkin olmayan) olup sonra mumkun olmasi muhaldir. Bu
imkanin baslangici da yoktur. Yani bu imkan ezelden beri mev-
cuttur. Alem’in ezelden beri varligi miimkan olagelmistir. Kendi-
sinde alem’in vacudu mumkin degildir, demekle vasiflandinila-
bilen hi¢bir hal ve durum yoktur. lmkan ezeli olunca, miamkiin
olan da imkana uygun olmak uzere ezelidir. Zira bizim: “Alem,
varligr miamkiindir.” dedigimizin manasi, “Alem, varligi muhal de-
gildir>den ibarettir. Alem’in varhgi daima mumkin olunca, varh-
g1 asla muhal degildir, demek olur. Boyle olmazsa, yani varhgi
daima mubhal olursa, “Alem’in varligi daima miimkiindiir.” iddia-
miz dogru olmaz. Bu dogru olmadig takdirde de “lmkan ezeli-
dir.” hukmumuz yanhs olur. Bu yanlis oldugu takdirde ise, “Iin-
kanm evveli vardi.” sdzamuzun, ister istemez dogru olmas: beli-
rir. Alem’in evveli oldugu dogru oldugu zaman ise, bundan énce
mumkin olmadigi anlasilir. Bu da dlem’in, kendisinde mimkiin
olmadigy ve Allahin alem’i meydana getirmeye kaadir olmadif
bir halin bulundugunu isbata gotarur.

Itiraz:

Denilebilir ki: Alem’in varhigi ezelden beri mumkanda. Ve
hicbir an yoktu ki dlem’in o anda meydana getirilmesi dusanul-
mesin. Daima var oldugu takdir edildigi zaman ise, hadis ol naz.
O takdirde de vaki, imkana uygun olarak degil, imkanin tersine
olur. Bu uipkr onlarin mekan ile ilgili olan gorusleri gibidir. Bu
gorus soyledir: Alem’i, oldugundan daha buyuk farzetmek veya
alem’in ustunde bir baska cisim yaratmak ve yine boylece bu cis-
min ustinde baska bir cisim yaratmay:1 ve boyle sonsuza dogru
cisimler yaratmay1 farzetmek mumkuandir. Su halde imkan fazla-
lasmasinin sonu yoktur. Fakat bununla beraber sonu olmayan
bir boslugun bulunmasi imkansizdir. Bilakis durum, “Miimkiin,
yiizeyi sonlu olan cisimdir, fakat buyiikliik ve kiiciiklik bakimindan
miktarlary taayyin etmez (belirlenemez).” denildigi gibidir. Hadis
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olmasi mimkiin olan da boyledir. Varlik mebdeleri, énce veya
sonra olmak bakimindan taayyun etmezler, ama hadis olmalan
belirlidir. Ctinkit mumkun ve yalniz mamkiindarler.

Filozoflarin alem’in Kadim Oldugu Hakkindaki

Dordunci Delilleri

Dordiunci delil séyledir: Filozoflar demislerdir ki: Her sey ki
sonradan meydana gelmistir, o seyde madde kendisinden once
mevcuttur. Zira sonradan meydana gelen sey maddeden miistag-
ni olamaz. Su halde madde, asla hadis degil, kadim’dir. Hadis o-
lan, maddelere ariz olan sekiller, arazlar ve niceliklerdir.Bunu
soyle aciklayabiliriz: Her hadis’in, meydana gelmeden 6nce var
olmasi ya mamkundur, ya zaruridir (zorunlu), ya da asla mam-
kin degildir. Asla mimkin olmamasi ihtimal disidir. Cinku
mumkin olmayan hi¢hir zaman da var olamaz. Meydana gelme-
sinin zaruri oldugunu da dustinemeyiz. Zira zati bakimindan var
olmas1 zaruri olan sey, hicbir zamanda yok olamaz. Su halde, sa-
bit olur ki, bu hadis, zau itibariyle var olmasi mumkin olan ki-
simdandir. Su takdirde ise, var olmasinin mamkun olusunun,
varhigindan once oldugu meydana cikar. Halbuki var olmasinin
mumkin olusu izafi bir sifatur, kendi basina var olamaz; kendi-
sine izafe edilecek mahalle ihtiyaci zaruridir. Bu mahal ise, mad-
deden baska bir sey degildir. Bunun i¢in bu sifat madde’ye izafe
edilir. Nasil ki: Su madde sicaklik ve soguklugu, siyahlik ve be-
yazlig1, hareket ve sitkunu kabul etmeye musaittir; yani bu vasif-
lan ve degisiklikleri kabul edebilir, deriz. Su halde imkan, mad-
de’nin sifat olur. Madde'nin ise ayr bir madde’si yoktur. Bunun
icin hadis olmasi miumkin degildir. Hadis olsa, var olmasinin
miimkiin olusunun, var olmasindan énce olmasi gerekir. Bu tak-
dirde ise, imkanin, izafi bir vasif olup, kendi kendine varlik ka-
zanmasi distuntlemedigi halde kendi kendine varhigim surdtiren
bir vasif olmasi icabeder. “Imkanin manast, makdur kudret kendi-
sine taalluk edebilir, olmaktan ve Kadim’in buna kadir olmasimdan
ibarettir” demek mumkin degildir. Zira biz, bir seyin makdur
(meydana gelme) olmasini, ancak mimkun olmast ile biliriz.
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“Bu, makdurdur, ciinkii miimkindiir” ve “Makdur degildiy, ciinkii

miimkiin degildir.” deriz. Bizim “Bu, miimkiindir.” dedigimiz,
- “Makdurdur.” demekten ibaret ise, “Bu, makdurdur, cinkii makdur-
dur” ve “Makdur degildir, ciinkii makdur degildir” demis gibi olu-
ruz. Bu ise, bir seyi kendisi ile tarif, daha dogrusu kendisini ken-
disine sebep gosteririz demektir. Bundan su netice ¢ikar: Bir ge-
yin mamkiin olmasi, akilda ayr ve acik bir kaziyyedir (6nerme-
dir) ve bununla ikinci bir kaziyye (6nerme) bilinir ki, bu da o se-
yin makdur olmasindan ibarettir. Bu, kadimin mtmkan olmasin:
bilmesinden ibarettir, demek de muhaldir. Zira bilmek, bilinen’i
gerektirir. Bilinen imkan ise, bilmekten apayn bir seydir. Ayrica
imkan, izafi bir vasifur ki, izafe edilecek bir zit'a muhtactur. Bu
zat da madde’den baska bir sey degildir. Su halde, nerede bir ha-
dis varsa, bundan 6nce madde vardir. Neticede, ilk madde'nin
hi¢bir vechile hadis olmadig sabit olur.

Itiraz:

Denilir ki: Sizin s6z konusu ettiginiz imkan, aklin takdir ve
hikmiine dayamir. Aklin viicudunu takdir ettigi ve takdir etmesi-
nin mumteni (imkansiz) olmadig1 her seye mamkuan adin veri-
riz. Viicudunda imkan bulunmayan seyin adina da vacip ve zaru-
ri deriz. Bunlar, asagida u¢ seyden ibaret olan delilin geregi ola-
rak akli bir takim kaziyyelerdir (6nermeler) ki, aklin disinda bir
mevcudun bulunmasina ihtiya¢ gostermezler. Gostermezler ki, o
mevcudun vasfi yapilmak zorunda kalinsin. Bu tg seyden ibaret
olan delil sudur:

1. Imkan, kendisine izafe edilecek ve “Bu, onun imkdnidir.” de-
nilebilecek mevcud bir sey gerektirirse, imtina’'da (imkansizhik)
“Bu, onun imtina’idir.” denilebilecek bir sey gerektirir. Halbuki
mimteni’in ne viicudu vardir, ne de muhalin, kendisine anz ola-
cag1 bir madde vardir ki imtina (imkansizlik) maddeye izafe edi-
lebilsin.

2. Akil siyahlik ile beyazlik'in, mevcud olmadan énce, mim-
kiin olduklarina hukmeder. Imkan, siyahlik ile beyazhk'in 4z
oldugu cisme izafe edilirse, yani bunun manasi, su cismin siyah
ve beyaz olmasi mimkindur, demekse, o takdirde beyazhk esa-
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sinda mumkun degildir. Kendisinin imkan sifat da yoktur. Belki
mumkin olan cisimdir; imkan da ona izafe edilmis bir seydir. $u
halde simdi soranz: Siyahhigin kendisinin hitkmu nedir? Siyahlik
mumkin mudur, vacip midir, mimteni midir? Mimkuan oldugu-
nu soylemekten baska care yoktur. Su halde sabit olur ki, akil,
imkan ile hikmettigi zaman, kendisine imkan: izafe edecegi
mevcut bir zat tespit etmeye ihtiya¢ gostermez.

3. Filozoflara gore, insanlarin rithlar1 kendi kendine durabilen
cevherlerden ibarettir. Cisim degildir, madde de degildir, madde-
nin yapisina da karismis degildir. Ibn-i Sina ve onlardan muhak-
kiklerin tercihine gore hadistirler. Hadis olmadan énce imkanlar
da vardir. Bunlarin ne zau vardir, ne de maddesi. Su halde, im-
kanlari, izafi birer vasiftir. Bunlan ne Kadir'in kudretine, ne de
bunlar yapana, daha dogrusu Kadir'in, bunlarin mamkun oldu-
guna dair olan ilmine irca etmek (géndermek) mumkindar. Oy-
le ise bunlar neye racidir, yani neden ibarettirler? Filozoflar bu
cozulemeyen zorluk ile kars1 karsiyadirlar.

Denirse ki: Imkant aklin hukam ve kararindan ibaret saymak
muhaldir. Zira aklin hikam ve kararimin, imkan: bilmesinden
baska bir manasi yoktur. Bu takdirde ise imkan bilinen'dir bili-
nen ise, bilgiden baska bir seydir. Bilakis bilgi bilineni kapsar, o-
na tabi olur ve ona, oldugu gibi ilisir. Bilginin yoklugu farzedilse,
bilinen yok olmaz. Fakat bilinenin ortadan kalkug: farzedilse,
bilgi de ortadan kalkar. Bilgi ile bilinen, ayr ayn iki seydir; biri
tabidir, digeri ise metbu’ olunandir (kendisine uyulan). Akil sa-
hiplerinin imkani takdir ve farzetmek istemediklerini ve bundan
habersiz olduklanini farzetsek soyle derdik: Imkan ortadan kalk-
maz. Mimkiin olanlar, kendi kendine mumkiundurler. Yalmz a-
killar bundan gaflet halindedir. Akillar ve akil sahipleri ortadan
kalksalar bile stiphesiz imkan yine kalird.

Soz konusu tug seye gelince, bunlar hakkinda kesin bir delil
yoktur. Zira imtina da kendisine izafe edilecegi bir mevcudu ge-
rektiren izafi bir vasifur. Miimteni, iki ziddin birlesmesi demek-
tir. Bir mahal beyaz ise, ayni mahallin, beyazlik kendisinde bu-
lunmakla beraber, siyah olmasi mumtenidir. Su halde, imtinain
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bulunmasi icin bir sifat ile vasiflanmis bir zatin bulunmasi zaru-
ridir. Boyle bir zat bulundugu vakit, “Bunun ziddi miimtenidir.”
denilir. Bu takdirde ise imtina, kendisi izafe edilmis bir zat ile ka-
im izafi bir vasif olmus olur. Viicub’a gelince, bunun, ancak va-
cip bir mevcuda izafe edildigi asikardir.

Siyahligin hadd-i zaunda mumkiin olmasindan ibaret olan i-
kinci meseleye gelince, bu, yanlisur. Zira siyahhk, bulundugu
mahalden ayr olarak tek basina ele alimirsa, mumkun degil,
miimteni olur. Ancak bir cisimde bir sekil olarak fark edildigi za-
man mumkin olur. Cisim, sekil ve durum degismesini kabule
musaittir ve degisme cisim uzerinde olur. Siyahlik tek basina bir
zat degildir ki imkan ile vasiflanabilsin.

Uctinctisti olan ruh meselesine gelince bu, bazilarina gore ka-
dimdir; fakat bedenlere taalluku (iliskisi) da mtmkundir. Bu go-
riise gore, soylediklerinizin hicbirisi lazim degildir. Hadis olduk-
larmi kabul edenlere gelince, bunlar iki kisma ayrilnuslardir. Bir
kism1 Calinus'un baz1 yerlerde ifade ettigi gibi, ruhun maddede
ve mumkuniin belli olduguna inanmaktadir. Bu takdirde ruh
maddede bulunur; imkani da bulundugu maddeye izafe edilmis
olur. Ruhun hadis olup madde’de yaygin bir halde bulunmadig-
n1 savunanlara gore ise, maddeyi ruhun tedbir ve idare etmesi
mumkundir. Ruhun hadis olmasindan énce olan imkéan, madde-
ye izafe edilmis olur. Zira rah, maddeye, karsi yaygin bir halde
degil ise de, madde ile bir alakasi vardir. Cunkit maddeyi tedbir
ve idare etmektedir. Iste imkén, bu yolla ruha da raci olur.

Cevap: Imkanin, vicup ve imtina'in akli hikamlerden ibaret
sayllmasi dogrudur. Filozoflarin, “Aklin hukmetmesi, bilmesi de-
‘mektir. Bilgi ise bilinen’i gerektirir.” dediklerine gelince, denir ki:
Renklilik, canlhilik ve diger kalli kaziyyelerin (énermelerin), filo-
zoflara gore, zihinde sabit olduklan bilinmektedir. Bunlar bili-
nenleri olmayan bir takim bilgilerdir, denilemez. Yalmz bu bili-
nenlerin zihin disinda varliklari yoktur. Hatta filozoflar, kullile-
rin, haricte degil, yalniz zihinde var olduklarim acik ifade etmis-
lerdir. Haricte bu killilerin sahsi olan ctz’ileri mevcuttur ki bun-
lar akil ile degil, duyularla bilinirler. Ancak bunlar, aklin, kendi-
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lerinden, madde den mucerret (soyutlanms) akli bir kaziyye ¢i-
karmasina sebep olurlar. Su halde, renklilik, akilda siyahlik ve
beyazliktan baska tek basina bir kaziyyedir. Aklin digsinda siyah,
beyaz ve diger renklerden biri olmayan bir renk dustinelemez. A-
kilda, renklilik sureti, su veya bu renk diye ayrinuli ifade etme-
den sabit olur. Ve “Bu suret, renkliligin zihin diginda degil, zihin-
lerdeki viicudunun suretidir.” denilir. Bu miimteni olmazsa bi-
zim yukarida serdettiklerimiz de mamteni olmaz.

“Alul sahiplerinin yok olmalart veya gafletleri farzedilse, yine
imkan ortadan kalkmaz.” iddialarma gelince, deriz ki: Akil sahip-
lerinin yok olmalart farzedildigi takdirde, cins ve nevilerden iba-
ret olan kulli kaziyyeler de yok olur mu? Eger evet yok olur, zira
kulli'nin manasi, akilda bir kaziyye olmaktan baska bir sey degil-
dir, derlerse, bizim imkan ile ilgili gorasumiiz de boyledir, ikisi
arasinda bir fark yoktur, deriz. Kullf'lerin, ytuce Allah'in ilminde
kaldiginm zannederlerse, imkan ile gorastimuz de boyledir. Netice
olarak ilzam meydana gelmistir. Zaten maksadimiz, filozoflarin
iddialarindaki ¢eliskileri meydana ¢ikarmaktan ibarettir.

“Imtina, ziddi miimkiin degildir diye bir sey ile vasiflannus olan
maddeye izafe edilir” demek suretiyle imtina ile ilgili mazeretleri-
ne gelince, deriz ki: Butiin muhaller boyle degildir. Allah'in seri-
ki de muhaldir, ama burada imtina'in kendisine izafe edildigi bir
sey yoktur. Serik’in muhal olusunun manasi, yuce Allahin zat ve
viicudu ile tek olmasmnin vacip olmasindan ibarettir. Burada ken-
disine izafe edilen imtina, infiraddir (teklikte), diye zannederler-
se, deriz ki: Onlarnn esasina gore, Allah'in bu mana ile infirac
yani tek olmasi zaruri degildir. Zira alem, Allah ile beraber mev-
cuttur, su halde Allah tek degildir. Allah'in, serikine nazaran tek
olmast vaciptir. Vacibin zidd1 ise mimteni’dir. Bu ise Allah'a izafe
edilmis bir seydir, derlerse deriz ki: Allah'in mahlukata nazaran
tek olmasi, serikine nazaran tek olmasi gibi degildir. Serikine na-
zaran tek olmasi vacip ise de, mimkun olan mahlukata nazaran
tek olmasi vacip degildir. Filozoflar imtina tabirini, vacip tabiri i-
le degistirerek, imtina1 Allah'in zatina reddetmekte, sonra da va-
cup sifati ile kendisine infirad1 (teklik) izafe etmekte nasil zorla-
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ma yoluna gidiyorlarsa, biz de bu yolla imkan: kendisine izafe et-
mekte zorlamaya basvururuz.

Siyahlik ile beyazligin tek basina zati olmadigina dair olan iti-
zarlarina gelince, bununla zihnin disinda viicudu olmadigim
kastediyorlarsa, bu dogrudur; zihinde viicudunu kastediyorlarsa,
dogru degildir. Zira zihin, kulli olan siyahlik ile beyazligy diisu-
niir ve bunlarin her ikisinin imkanina htukmeder.

Nihayet, hadis olan ruhlara iliskin itizar da dogru degildir.
Cunka bu ruhlarin ayr ayn zatlan ve hadis olmalarindan once
de imkanlar1 vardir. Halbuki burada kendisine izafe edilecek bir
sey yoktur. Filozoflarin, “Ruhlarin madde’yi tedbir ve idare etme-
si miimkundur.” iddiasina gelince, bunlar uzak bir takim izafet-
lerdir. Bununla iktifa ederseniz, o zaman s6yle de denilebilir: Ha-
dis'in imkani, kendisini meydana getirmeye kadir olan zatn bu-
nu meydana getirebilmesinden ibarettir. Bu takdirde imkan, ken-
disinde yaygin bir sekilde bulunmadig1 halde fail'e izafe edilmis
olur. Kendisinde yaygin bir halde bulunmamasimma ragmen min-
fail olan bedene de izafe edildigi gibi. Kendilerinde yaygin bir
halde bulunmadiktan sonra, fail'’e veya miinfail'e nispet edilme-
sinde bir fark yoktur.

Denirse ki: Siz, butun tenkitlerinizde, filozoflarnin ortaya ¢1-
kan zorluk ve itirazlarin1 halletmediniz; zorluga zorluk, itiraza i-
tiraz ile mukabele etmeye giristiniz.

Buna cevap olarak deriz ki: Muaraza, kesin olarak kars! tara-
fin kelaminin dogru olmadigini gosterir ve muaraza neticesinde
miuskiller ¢oézilar. Biz ise bu kitabimizda yalniz filozoflarin go-
riigleri ile delillerinin tutarsizliklarni goéstermeyi gaye edindik,
belirli bir goriistt mudafaa ve ispat yoluna gitmedik. Bunun icin,
kitabin gayesi disina ¢ikmiyor ve burada dlemin hadis olduguna
delalet eden delilleri sonuna kadar ileri sirmuyoruz. Zira maksa-
dimiz, filozoflarin, “Alem, kadimdir.” iddiasinin dogru olmadigin
gostermektir.

Dogru olan goérusitn ispatina gelince, biz bu hususta, —Al-
lah'in tevfiki yardimcimiz olursa— bu kitab1 bitirdikten sonra,
baska bir kitap telil edicegiz ve adina “Kavaidu’l-akaid (Inancla-
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rin Esaslar1)” adint verecegiz. Burada, filozoflarin gorislerini yik-
maga itina ettigimiz gibi, orada da dogru olan gériist ispat etme-
ge cahsacagiz. Allah en iyi bilendir!
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[kinci Mesele

Filozoflarin Alem, Zaman ve Hareketin
Ebedi Olduguna dair Goruslerinin Iptali Hakkindadir

Bilinmeli ki, bu mesele, birinci meselenin fer'idir (devamidir).
Zira, filozoflara gore dlem, varliginin baslangici olmayan bir ezeli
oldugu gibi, sonu da olmayan bir ebedidir. Dizeninin bozulmasi
dusunalmedigi gibi, busbutin yok olmasi da disintlemez. Dai-
ma vardi ve daima var olarak kalacakur.

Filozoflarin, alem’in ezeli olusu hakkinda yukanda zikrettigi-
miz dort delili, ebedi olmasy hususunda da gecerlidir. Yapilan
tenkit ve itirazlar da, arada bir fark olmadan, burada gecerliligini
korurlar. Zira, filozoflar: Alem maluldur, bir illet ve sebebin ese-
ridir, Illeti de ezeli ve ebedidir ve malul, daima illetle birlikte o-
lur, derler. Ve yine: Illet degismedikce malul da degismez der ve
alemin hadis olmamasinm bu esasa istinat ettirirler. Bu delil, oldu-
gu gibi, malulun sona ermesinde de gecerlidir. Bu, onlarin birinci
ispatlama yoludur.

Ikinci ispatlama yollar sudur: Alem yok oldugu vakit, bu
yoklugu var olduktan sonra olmus olur. Bu takdirde yoklugun
sonralig ortaya ¢ikar ki burada zaman ile kars: karsiya kalinir.

Uctincu ispatlama yollary: Varhigin imkany kesiklige ugramaz.
Bu sebeple mumkiinin varhiginin da imkan uyarinca olmasi, ya-
ni devam etmesi caizdir, seklindedir. Ancak bu delillerinin, kuv-
vetini koruma sansi yoktur. Zira biz, alem’in ezeli olmasimi mu-
hal gordugimuz halde, Allah ebedi olarak alem’i yasaursa, ebedi
olmasini muhal saymayabiliriz. Hadis, sonlu olmak zaruretini ta-
simaz. Ama bir isin hadis olmas: zaruri oldugu gibi, evveli de ol-
masi zaruridir. Alem’in ister istemez sonu olmasi gerektigini E-
bu'l-Huzeyl el-Allaf’tan baskasi soylememistir. Yalniz o, gecmiste
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sonsuz devirlerin bulunmasi1 muhal oldugu gibi. Gelecekte de so-
nu olmayan devirlerin bulunmasi muhaldir, demektedir. Ancak
Ebuw’l-Huzeyl'in bu gorusu dogru degildir. Zira gelecegin tamami,
ne birbirine bitisik, ne de birbirinin ardindan gelmis olmak sure-
tiyle varlik sahasina girmistir. Ge¢misin ise, butunu, birbirinin
ardindan gelmek suretiyle degilse de, birbirine bitisik olarak var
olmus durumdadir. Ve yine anlasilmis bulundu ki, biz, dlem’in e-
bedi olarak kalmasinin akil yoniinden muhal oldugunu dustn-
mityoruz. Hem ibka (surekli kilma) edilecegini, hem de yok edi-
lecegini caiz gorebiliriz. Bu iki mumkunden hangisinin gercek
oldugu din tarafindan bildirilir. Bu hususta dusinmek akla ait
bir mesele degildir.

Dérdincit ispatlama yollarina gelince, bu, muhaldir. Zira filo-
zoflar: Alem yok oldugu vakit, varhginin imkani da yok olmaz,
kahr. Cinku mumkin, hicbir zaman muhal olmaga donismez.
Imkan izafi bir vasifur, derler. Bunun i¢in, onlarin yanhs gorusle-
rine gore, her hadis, kendisinden énce bulunan bir maddeye
muhtac oldugu gibi, her yok olan da kendisinden yok oldugu bir
madde’ye muhtactir. Maddeler ve asillar asla yok olmazlar, yok
olan madde ve asillardaki arazlar ve sekillerdir.

Bunlarin cevaplan yukarida ge¢mis olan cevaplardan ibarettir.

Bu meseleyi burada ayrica ele almis olmamizin sebebi, filozof-
larin bu hususta diger iki delillerinin bulunmasidir:

Birinci Delil

Bu, Galinus'un delilidir. Galinus; “Eger giines yok olabilseydi,
uzun bir miiddet icinde parlakligin yitirme durumu meydana gelir-
di. Halbuki binlerce seneden beri giinesin miktarma delalet eden go-
zetlemeler, miktarinmn, yalniz bu kadar olduguna delalet etmektedir.
Bu kadar uzun bir zaman icinde parlakligint yitirmeyisi, giinesin
yok olmadigina delalet eder” demistir.

Bu delile bir ka¢ yonden itiraz edilebilir:

1. Delilin sekli soyledir: Eger giines yok oluyorsa, her halde
kendisinde 1s1g1m1 yitirme olayinin bulunmasi zaruridir. Halbuki
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guneste 15181 yitirme diye bir sey yoktur. Su halde yok olma da
yoktur. Yani tali (ikinci onerme) mevcut olmadig icin, mukad-
dem (oncul) de mevcut degildir. Bu, bir kiyas'ur ki, filozoflar bu-
na “muttasil sartli kiyas” derler. Fakat bu kiyas, giinesin yok ol-
masinin muhal oldugu neticesini zaruri olarak gerektirmez. Zira
mukaddem, yani “eger gunes yok oluyarsa” kaziyyesi (6nerme-
si), baska bir sart ilave edilmedikce dogru degildir. Bu sart “Isig:-
nt yitirme yolu ile yok oluyorsa”, seklinde ilave edilmelidir. Su
halde, mukaddem, ancak bu sartin eklenmesi ile “Uzun bir miid-
det icinde 1sigini yitirip sonmesi gerekir.” ibaresinden ibaret olan
tall’yi netice olarak verir. Bu takdirde kiyas, su sekli alir: Eger gu-
nes, 151g1m yitirme yolundan ibaret olan bir yok olma ile yok o-
luyorsa, uzun bir muddet i¢inde yok olmasi icabeder. Veya 1518111
yitirme yolundan baska bir yol ile yok olmanin miamkun olmadi-
g1 ispatlanmahdir ki mukaddem, tali’yi zaruri olarak gerektirsin.
Halbuki biz, bir seyin 1s1g1m yitirme yolundan baska bir yol ile
yok olamayacagini kabul etmeyiz. Isi81 yitirme, yok olma cesitle-
rinin yalmz birisidir. Bir seyin, 1s13im yitirmeye baslamadan, ek-
siksiz hali tizerinde iken aniden yok oluvermesi hi¢ de uzak bir
ihtimal degildir.

2. Calinus’'un bu gorusu ve solup azalmadan bagka bir yol ile
yok olmanin mimkiin olmadig kabul edilse bile, kendisi ginese
solup sonme ve azalmanin anz olmadigini nereden biliyor? Bu
hususta yapilan gozetlemelere dayanmasi yersizdir. Cunka go-
zetlemeler, ginesin miktarin ancak yaklasik olarak bildirirler.
Gunesin kuremizden yuz yetmis defa —yahut buna yakin bir
miktar— (daha buyuk oldugu soylenmektedir. Kendisinden bir
dag miktan eksilse, gozetlememiz bunu farkedemez. Belki de gu-
nes solup sénmekte ve azalmaktadir; simdiye kadar da bir dag
miktar veya daha fazla azalmisur. Duyulanimizla bunu idrak et-
mege muktedir degiliz. Cunkii astronomide bu, ancak takribi
(yaklasik) olarak bilinmektedir. Tipki, filozoflara gore, bir takim
unsurlardan murekkep olan yakut ve altin gibidir. Her ikisi de
bozulup yok olabilir. Ancak, sozgelisi, ytiz sene bir yerde biraki-
lan bir yakut taginin eksikligi hissedilmez. Gunesin de gozetleme
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tarihleri arasindaki noksanlig, bir yakut taginin yiz sene iginde-
ki eksikligi kadar olabilir. Bu ytuizden de duyu ile hissedilmez. Bu
sebeple Calinus’un delili dogru degildir.

Filozoflarin buna benzer, akil sahiplerinin zayif sayacaklar
bircok delillerini burada zikretmek istedik. Burada sadece terket-
tiklerimize bir nimane olsun diye bu delili zikrettik ve delilde
once gectigi gibi stiphelerinin gorilmesi hususunda zorluga kat-
lanmasi gereken dort delili zikretmekle yetindik.

Ikinci Delil

Filozoflarin, dlemin yok olmasinin muhal oldugu hakkinda
soyle bir delilleri vardr. Derler ki: Alemin cevherleri (esas mad-
deleri) yok olmaz. Cunku bunlart yok eden bir sebep dustuniile-
mez. Onceden yok olmayip da sonradan yok olan bir seyin yok
olmasinin bir sebebe dayanmasi zararidir. Bu sebep iki seyden
biri olabilir: Ya ytuce Kadim’in iradesidir ki bu, muhaldir. Zira
Kadim, bu alemin yoklugunu irade edici degilken, sonradan ira-
de edici olursa, kendisinde degisiklik meydana gelmis demektir.
Yahut bu, Kadim ve onun iradesinin buitiin hallerde ayni vasifta
olmasini irade edilenin de yokluktan varliga, sonra da varliktan
yokluga gecmek suretiyle degismesini gerektirir. Yukarida hadi-
sin kadim irade ile var olmasinin muhal olduguna dair zikrettigi-
miz deliller, ayn1 surette yoklugun da muhal olusuna delalet e-
derler.

Burada, bundan daha kuvvetli bir zorluk daha alemin yok ol-
masinin muhal olusunu arttirmaktadir. Bu zorluk sundan ibaret-
uir: Irade edilen sey, kesinlikle irade edenin fiilidir. Onceden fail
olmayip da, sonradan fail olan zat, kendisinde bir degisme mey-
dana gelmese bile, fiilinin mevcut olmadiktan sonra mevcut ol-
masi zaruridir. Zira kendisinin fiili olmadig sirada, oldugu gibi
kalsa, simdi de fiili olmadigina gore, kendisi bir sey yapmamisg
demektir. Yokluk bir sey degildir; olmadigina gore de nasil fiil o-
labilir? Alemi yok edip varhigi olmayan bir fiil meydana geldigi
vakit, bu fiil nedir? Alemin varhg mdir? Bu, muhaldir, ciinka
varlik sona ermistir. Yahut dlemin yoklugu mudur? Halbuki ale-
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min yoklugu bir sey degildir ki fiil olsun. Zira, fiilin en asagi de-
recesi, mevcut olmasidir. Alem’in yok olmasi ise, mevcut bir sey
degildir ki, kendisine failin yapug bir sey, yahut mucidin meyda-
na getirdigi bir sey denilebilsin. Iste bu gugluk dolayistyla filo-
zoflar, kelamailarin bundan kurtulmak i¢in, dort firkaya ayrnildi-
gini ve her firkanin bir muhali ytklendigini sandilar.

Mu'tezile'ye gelince, dediler ki: Kadim'den ¢ikan fiil mevcut-
tur, ve bu da yok olmadan ibarettir. Kadim, onu bir mahalde ol-
madan yaratr ve alem’in tamami bir anda yok olur. Yaraulmis o-
lan yokluk da, baska bir yokluga ihtiyac gosterip sonsuza dogru
teselsul etmemek icin, kendi kendine yok olur.

Bu gorus, birka¢ bakimdan dogru degildir. Birincisi: Yok ol-
ma, mevcut ve dustiniilen bir sey degildir ki yaraulmas: farzedi-
lebilsin. Sonra, eger mevcut ise, nasil kendisine yok eden bir mu-
cib olmadan kendi kendine yok oluyor? Ve yine, alem ne ile yo-
kedilmis oluyor? Zira, bu yokluk dlemin zatinda yaratilip ona
hulal (icine gegme, girme) ettiyse, bu muhaldir. Cunkua, hulal e-
den hulal ettigi yere yapisir ve her ikisi, bir an igin olsa bile, bir-
lesirler. Birlesmeleri caiz oldugu vakit ise, birbirine z1t olmazlar.
Ve bu suretle yokluk, dlemi ortadan kaldirmaz. Kadim, yoklugu
alem’in ve mahallin disinda yaratrsa, bu sefer yoklugun vicudu,
alem’in viicuduna nasil zit duser? Bundan baska bu gorislerde
diger bir kot durum daha vardir. Bu kétit durum yuce Allahin
alem’in cevherlerinden bazilarini yok etmeye kadir olup, bazila-
rina kadir olmamasidir. Hatta Allah, alem’in biutin cevherlerini
ortadan kaldiran yoklugu yalniz meydana getirmeye kadirdir.
(Buwin cevherlerini, diyoruz.), zira bu yokluk bir mahalde degil-
se, butiin dlem’e nispeti ayni tarzda olur.

Ikinci firka Kiramiye'dir. Bunlar: Allah’in fiili, yok etmeden i-
barcttir. Yok etme de Allah’in —hasa— kendi zitinda meydana
getirdigi bir mevcuttur. Iste alem bununla yok olmus olur. Vu-
cudda onlara gore, Allah’in zatinda meydana getirdigi icad: ile
meydana gelir ve mevcud, bu icadin neticesi olarak mevcud olur.

Bu gorus de dogru degildir. Cinkt burada Kadim'in hadislere
mahal olmasi vardir. Bundan baska ma'kulun da disina ¢ikis var-
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dir, derken, irade ve kudrete nispet edilen viicuddan baska birsey
dusiinilemez. Bunun icin irade ve kudretien ve alem'den ibaret
olan makdar'un viicudundan baska birsey daha ispat etmek akhin
kabul edecegi bir husus da degildir. Yok etmede de durum aym-
dir.

Ucuncusi: Egariler derler ki: Arazlar kendi kendine yok olur-
lar, baki kalmalan tasavvur olunamaz. Tasavvur olunsaydi bu
manadan dolay1 yok olmalari da tasavvur olunamazdi. Cevherler
ise, kendi kendine varhgini stirdurmeyip vicutlarina ilave edil-
mis olan bir baki olusla varliklarimi surduriirler. Yace Allah, bu
baki olmay1 yaratmadig vakitte, beka bulunmadig i¢in, yok o-
lurlar.

Bu da dogru olmayan bir gorastar. Zira bu goruste siyahlik ile
beyazligin baki kalmamalarinada boyledir ve her durumda on-
larin varhiklan yenilenir. Akil ise: bunu bir tirlit kabule yanas-
maz. “Cisim her halde (her durumda) yenilenmektedir.” diyen kim-
senin gorusunit kabule yanastigr gibi. Insanin bugin basindaki
sac1, diin basinda yer alan sa¢in benzeri degil, ayni elduguna
hiikmeden akil, sagtaki siyahlik hakkinda da aym hukmu verir.

Ayrica burada bir miuskil daha vardir: Baki olan sey bir beka i-
le baki olursa, yuce Allah’in sifatlarinin da bir beka ile baki olma-
st lazim gelir. Bu baska da, baki olur ve bir bagka beka’ya ihtiyac
gosterir ve boylece sonsuza dogru zincirleme uzamp gider.

Dorduncu firka, Eg’arilerin bir baska gurubudur. Bunlar soyle
demislerdir: Arazlar kendi kendine yok olurlar. Cevherler ise,
yuce Allahin kendilerinde hareket, sukan, birlesme, ayrilma gibi
birsey yaratmamak suretiyle yok olurlar. Ne hareketsiz, ne de ha-
reketli olan bir cismin bekasi mumkun olmayinca cisim yok o- -
lur. .

Oyle gorulayor ki, Egarilerin her iki gurubu, yoklugun fiil ol-
dugunu akil edemedikleri i¢in, yok etmenin de fiil degil, fiili en-
gelleme olduguna meyl etmislerdir.

Filozoflar: Butun bu yollar dogru olmayinca, dlem’i yok etme-
nin caiz oldugunu iddia etmek i¢in hicbir yol yoktur, demisler-
dir.
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Filozoflar, “Alem hadistir.” demis olsalar bile, alem’in yok ol-
masinin mumkin olmadigina hitkmetmislerdir. Ciinkit onlar, in-
san ruhlarimin hadis oldugunu kabul etimekle beraber, zikrettigi-

miz sekle yakin bir surette yok olmalarinin mumkiin olmadigini
iddia ederler.

Sozun hulasasi, onlara gore, bir mahalde olmayip kendi ken-
dine duran herseyin, —hadis olsun, kadim olsun— var olduktan
sonra yok olmasi dusinilemez Onlara: Suyun altinda ne zaman
ates yakilirsa, su yok olur, denildigi vakit, onlar: Su yok olmaz,
buhara donusur, sonra yine su olur, derler. Cunku madde, yani
nesnenin ash olan heytla havada bakidir. Bu, su stretine mahal
olan maddenin ta kendisidir. Su sareti kendisinden kalkmis hava
suretine donusmustur. Hava sogukla karsilasinca, yogunlasir ve
yine suya donusur. Maddede bir degisiklik meydana gelmez.
Madde, butun unsurlar arasinda musterektir; degisen, maddede-
ki saretlerdir.

Cevap:

Zikrettiginiz kistmlarin her birini mudafaa etmemiz ve sizin
esaslarimz da ayni cinsten bazilarim ihtiva ettiginden, sizin esas-
lariniza gore bunlarin dogru olmadigini géstermenizin yersiz ol-
dugunu aciklamamiz mumkun ise de, biz s6zii uzatmayacagiz,
bu kisimlardan yalniz biri tizerinde duracak ve diyecegiz ki: “Var
etmek ve yok etmek, kudret sahibinin iradesi iledir. Yiice Allah dile-
digi vakit var eder; diledigi vakit de yok eder. Yiice Allah’m tam kud-
rete sahip olmasin anlami budur. O, bu hikminde zat bakimin-
dan bir degisiklige ugramaz, degisen yalmz fiildir” diyen kimseyi
neye dayanarak reddediyorsunuz? Sizin: “Fail’in fail olabilmesi i-
¢in, kendisinden bir fiilin aikimus olmast gerekir. Bu takdirde failden
ne cikmistir?” sorunuza gelince, deriz ki: Failden ¢ikan su yeni
ortaya gelendir ki, bu da yokluktur. Zira, Yokluk énce yok iken,
sonra meydana gelmistir. Bu sebeple, ¢ikmis olan iste bu yokluk-
tur.

Yokluk bir sey degildir. Su halde failden nasil ¢ikabilir? derse-
niz, deriz ki: Dogru, yokluk bir sey degildir; su halde nasil vukua
geldi? Yoklugun failden ¢ikmasi, vukua gelenin, failin kudretine
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izafe edilmesinden baska birsey degildir. Yoklugun vukuu disu-
nulebiliyorsa, kudrete nispet edilmesi neden dustnilemesin?
Yoklugun araz ve siiretlere ariz oldugunu asla kabul etmeyen ve:
“Yokluk bir sey degildir, nasil ariz olabilir ve nasil ariz olmak ve
meydana gelmek ile vasiflanabilir?” diyen kimse ile aranizda ne
fark vardir? Biz, yoklugun araz ve stiretlere ariz olmasinin dusi-
niilebilecegi hususunda siiphe etmiyoruz. Anz olmakla vasiflana-
nin vukuu, kendisine “sey” denilsin denilmesin, aklen diistintle-
bilir. Bu dusuntlebilen vakin (gerceklesen seyin), kudret sahibi-
nin kudretine nispeti de aklen dusunilur.

Denilirse ki, bu, bir seyin var oldukian sonra yok olmasini
mumkin sayanin gorisune lazim gelir. Halbuki bize gore, var o-
lan birsey yok olmaz. Arazlarin yok omasi, var olan zitlarinin o
mahalle gelmesi demektir. Yoksa, bir sey olmayansa, yoklugun a-
- 11z olmas: manasina degildir. Bir sey olmayan, ariz olmakla nasil
vasiflanabilir? Bir sa¢ agarinca, ariz olan yalmz var olan beyazhk-
tir. Ariz olan: siyahin yoklugudur demeyiz. Bu, iki bakimdan
dogru degildir.

1. Beyazligin ariz olmast, siyahhigin yoklugunu tazammun (i-
cerme) eder mi, etmez mi? “Etmez”, derlerse, akillara kafa tut-
muslar demektir. “Eder” derlerse, tazammun eden, tazammun e-
dilenden baska midir, onun ayni midhr? “Aynidir” derlerse, celis-
kiye dusilmus olur. Zira, bir sey kendi kendini tazammun et-
mez. “Baskadir” derlerse, bu “baska” aklen dustnilebilir mi, di-
stuniilemez mi? Dusiinilemez, derlerse, tazammun edilmis oldu-
gunu neyle bildiniz? diye sorariz. Zira tazammun edilmis oldu-
guna hukmetmek, aklen dustnulebilir oldugunu kabullenmek
demektir. “Dasiiniilebili,” derlerse, bu tazammun edilmis ma’kul
—ki siyahhigin yoklugundan ibarettir— kadim midir, hadis mi-
dir? “Kadim” derlerse, bu muhaldir. “Hadis” derlerse, bu “hddis”
olan nasil distinalmez olur? “Ne kadimdir, ne hadistir,” derlerse,
bu da muhaldir. Zira, beyazlik ariz olmadan once siyahlik yoktur
denirse, bu yalan olur. Fakat, beyazhk ariz olduktan sonra siyah-
lik yok oldu, denilirse, bu, dogru olmus olur. Su halde bu, kesin
olarak arnz olmus demektir. Bu anz olan da aklen dastuntlmekte-
dir. Bu sebeple kadirin kudretine nispet edilmesi caiz olur.
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2. Filozoflara gore, arazlardan, zidd: yerine gelmeden yok o-
lanlar da vardir. Zira, hareketin zidd1 yoktur. Hareket ile suka-
nun birbirine nispeti varlik ve yokluktan ibarettir. Sikinun ma-
nasi, hareketin yoklugu demektir. Su halde hareket ortadan kal-
kinca, yerine zidd1 olan sitkiin gelmez. Zira, sukan sirf yokluk-
tur. Istikmal (kemale erdirme) kabilinden olan siffatlar da boyle-
dir. Mesela, gorilen seylerin géruntulerinin gézin rutubetli zar-
na, gozbebegine inikast (yansimast), hatta makulaun (kategorile-
rin) zihinlerdeki suretleri de boyledir. Zira bunlar, bir viictdun,
z1ddr ortadan kalkmadan aciklik kazanmasindan ibarettir. Yok ol-
duklar vakit, bunun manasi, zidd1 yerine ge¢cmeden bir var ola-
nin ortadan kalkmasidir. Bu varhigin ortadan kalkmasi, meydana
gelen sirf yokluktan ibarettir. Su halde meydana gelen yoklugun
vukuu duastintlebilir, demektir. Kendi kendine vukuu dastinile-
bilen herseyin ise, —bir sey olmasa dahi— kudret sahibinin kud-
retine nispet edilmesi aklen dastinulebilir.

Bununla agikhiga kavusmustur ki, ne zaman bir hadisin kadim
irade ile vukuu tasavvur edilirse, vukua gelen seyin yokluk veya

varhk olmas1 arasinda fark yoktur. Isin hakikatim en iyi Allah
bilir.

Uctincii Mesele

Filozoflarin, “Allah, alem’in faili ve yapicisidiy; alem de Allah’m
fiilidix.” sozleri ile meseleyi ortbas etmek istediklerini ve bu séz-
lerinin, onlara gore, hakikat degil, mecaz oldugunu aciklamak
hususundadir.

Dehri (Maddeci) lerden baska butun filozoflar, alem’in bir ya-
picist bulundugunda, yuace Allah'in dlemin yapicist ve faili, a-
lem’inde Allah’in fiili oldugunda ittifak etmiglerdir. Halbuki bu,
onlarin kendi esaslarim 6rtbas etmekten ibarettir. Onlarn pren-
siplerine gore, alem’in Allah’in {iili olmasi u¢ yonden dustinule-
mez:

1. Fail yontnden,

2. Fiil yonunden,
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3. Fiil ile fail arasinda musterek olan nispet yontnden.

1. Fail yoninden olana gelince, failin irade ve ihtiyar sahibi
olmasi, irade ettigini bilmesi gerekir ki, irade ettigi seyi yapabil-
sin. Halbuki filozoflara gore, Allah irade sahibi degildir. Hatta
onlara gore, Allah'in higbir sifat yoktur. Kendisinden ne cikarsa
zorunlu olarak c¢ikar.

2. Alem kadimdir, fiil ise hadistir.

3. Allah, onlara gore, her bakimdan Birdir. Ve birden yalniz
her bakimdan “bir” olan ¢ikar. Halbuki Alem bircok seylerden
miurekkeptir. Su halde, Allah’tan nasil sudar edebilir?! Bu u¢ hu-
sustan herbirini, mudafaalarinin bozuklugu ile birlikte gostere-
rek inceleyip tespit edelim:

Birincisi:

Alemin fail yonunden Allah'in fiili olmayisina dair deriz ki:
Fail, ihti-yar yolu ile fiil irade ederek ve irade edileni bilerek fiil
kendisinden ¢ikan kimseden ibarettir. Size gore ise, alem’in Al-
lah'a nazaren durumu, neticenin sebebe olan durumu gibidir. Za-
ruri olarak Allah’a lazimdir. Allahin buna engel olmasi disiinu-
lemez. Golgenin sahsa, 1s1g1n giinese lizumu gibi. Bu ise, fiil de-
nilecek bir sey degildir. Hatta bir kimse: Kendi 1s1k yapar, sahis
golgesini yapar, dese, mecazi bir ifade kullanmis ve mecazda si-
nirt agmis, mustear-leh (benzeyen) ile mustear minh’in (kendisi-
ne benzetilen) bir tek vasifta musterek olmas: ile yetinerek bu
lafz1 istiare etmistir. Yani failin mutlaka sebep olup kandilin 1s1-
ga, giinesin de ntra sebep oldugunu disunerek istiare yoluna
gitmistir. Fakat fail’e, yalniz bir seye sebep oldugu icin degil, 6zel
bir sekilde, yani fiilin kendisinden irade ve ihtiyar suretiyle ¢ik-
masina sebep oldugu icin, fail adi verilmistir. Hatta bir kimse:
“Duvar fail deglidir”, “Tas fail degildir”, “Cansizlar fail degildir; fa-
il yalniz canlt olanlardir.” dese, soyledigi yalan olmaz. Ve bu hu-
susta kendisine bir itirazda bulunulmaz. Halbuki filozoflara gore,
tasin da yaptigt is vardir: Yukaridan asagiya havalanmak, agirlik,
merkeze dogru meyletmek isleri gibi. Nasil ki atesin de yapug
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vardir: Isitma. Duvarin da: Merkeze dogru meyletmek, golge
yapmak gibi. Cunku butin bunlar ondan ¢ikmaktadir. Halbuki
bu, muhaldir.

Denirse ki:

Vucudu zaruri ve kendinden olmayip varhg baskasina bagh
olan her mevcuda biz “meful (baskas tarafindan yapilmis olan)”
der, bunun sebebine de “fail (yapan)” deriz ve sebebin bunu tabi-
atiyle veya iradesiyle yapmus olmasina aldirmayiz. Tipki siz, se-
bebin alet ile veya aletsiz olduguna onem vermediginiz gibi. Hat-
ta size gore, fiil bir cinstir. Alet ile olan ve olmayan diye iki kis-
ma ayrilir. Iste bunun gibi, fiil de bize gore bir cinstir. Tabiatiyle
olan ve irade ile olan diye ikiye ayrnlir. Zira biz, tabiatiyle, yani i-
radesiz “Yapt:” dedigimiz vakit, Tabiatiyle sozti “Yapt1” soztimtze
ters diismez, onu ortadan kaldirmaz, belki onun nevini (¢esidini)
aciklar. Tipk: biz, “Vasitasiz, dogrudan dogruya yapt1” dedigimiz
vakit bu, celiskili bir ifade olmaz, fiilin nevini aciklar. “lhtiyar ile
yapti” dedigimiz vakit de bu, bir tekrar olmaz, “Insan olan canl”
gibi, belki fiilin nevini agiklama olur. “Bir alet ile yapt1.” deme-
miz gibi. “Yapt” soziimuz, irddeyi tazammun etse idi ve irade de
fiilin {iil olmasi i¢in onun mahiyetinde dahil olsayds, iradesiz, ta-
biat1 icabi olarak “Yaptt” sozumuz “Yaptt ve yapmadr.” gibi ¢elis-
kili bir ifade olurdu.

Buna cevap olarak deriz ki:

Boyle bir isimlendirme, dogru degildir. Herhangi bir surette
sebep olan her sebebe “fail (yapan)”, her musebbebe de “mef™ul
(yapilmis olan)” denilemez. Denilebilse idi, “Cansizlarn fiili yok-
tur, onlar bir is meydana getiremez, ancak canlilar bir is yapabilir-
ler.” kaziyyesi dogru olmazdi. Halbuki bu, dogru ve meshir kulli
kaziyyelerden (énermelerden) biridir. Cansiz icin fail denilirse,
bu, mecaz yoluyla ancak denilir. Nasil ki, “Isteyen, irade eden” de
bazan denilebilir. Zira, “Tas yukaridan asagrya yuvarlant, ciinkii
daima merkezi ister ve arar” denilir. Gercekte ise, irade ve istek
ancak irade edilen ve istenilen seyi bilmekle tasavvur olunabilir.
Bu ise, yalniz canlilarda dusuniilebilen bir husustur.
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Sizin: “Yapt1” sozimuiiz umumidir. Iradesiz ve irade ile yapu,
diye iki kisma ayrilr sozintze gelince, bunun dogrulugu kabul
edilemez. Bu, tipki bir kimsenin kalkip: “Bizim ‘irade etti’ sozii-
miiz umumidir. Irade edileni bilerek irade eden kisi ile, irade ettigini
bilmeyerek irade eden kisi zaruri olarak bilmeyi tazammun eder.”
Iste fiil de bu suretle bizzarure iradeyi tazammun etmektedir.

Sizin: “Bizim, ‘kendi kendine yapty’ séziimiizde bir celiski yok-
tur.” iddianiza gelince, bu 6yle degildir. Burada gercekte bir celis-
ki vardir. Yalniz bu celigski hemen zihne gelmez ve insanin tabiat
da buna kars: surekli bir nefret duymaz. Zira bu ifade, bir mecaz
olarak kahr. Burada herhangi bir suretle bir sebep bulundugu i-
¢in, fail de bir fiilin meydana gelmesine sebep oldugu i¢in, buna
mecazen {iil ad1 verilmistir.

“Ihtiyar ile yapt:” denildigi vakit, bu, gercekte bir tekrardir. “I-
rade ettigi seyi bilerek irade etti.” ifadesi gibi. Ancak, mecaz olarak
“Yapt1”, hakikat olarak da “Yapt:” demek dustinulebilecegi igin,
“lhtiyar: ile yapt1” ifadesine karsi bir nefret uyanmaz ve bunun
manasl mecazen degil, gercekten yapti demek olur. Tipk: “Diliyle
konustu”, “Gézii ile baktr.” ifadelerinde oldugu gibi. Zira bak-
ma'nin kalpte, konusmanin bas ve eli hareket ettirmekte mesela
bast ile soyledi, tasdik etti, denilir, mecaz olarak kullanilmasi ca-
iz oldugu icin, “Gozii ile baktr.”, “Diliyle soyledi.” demek c¢irkin
sayllmamistir.[136] Bu sekil ifadeden maksat, mecaz ihtimalini
ortadan kaldirmak olur. Iste ayagin kayacagi nokta burasidir; o
geri zekahlarin aldandiklars noktalara dikkat et!

Denirse ki:

Fail’e fail ad1 verilmesi, ancak ltgat ile bilinen bir meseledir.
Bunu bir yana birakirsak, bir seye sebep olanin, irade sahibi olan
ile olmayan diye iki kisma aynldigr akil bakimindan ag¢ikliga ka-
vusmustur. Tarigma bu iki kismin her birine fil denmesinin ha-
kikat mi, degil mi meselesindedir. Her iki kisma da fail denildigi-
ni inkar etmenin yolu yoktur. Zira Arap: Ates yakar, kilic keser,
kar sogutur, sekamonya ishal yapar, ekmek doyurur, su susuzlu-
gu giderir, demektedir. Bizim “Déver” sézumuzun manasi, dov-
me igini yapar demektir. “Yakar” s6ztiimutiziin manasi, yakma isini
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yapar, “Keser” sozimlziin manasi kesme isini yapar, demektir.
Bunlarin hepsine mecaz derseniz, dayanagi olmayan delilsiz bir
iddiada bulunmus olursunuz.

Cevaben denir ki:

Bunlarin hepsi mecaz olarak soylenir. Gergek fiil, ancak irade
ile olandir. Delili de sudur: Meydana gelmesi, biri iradeli, digeri
iradesiz olan iki seye bagli bulunan bir hadis farzetsek, akil bu fi-
ili, iradi olana nispet eder. Dil bakimindan da durum aymdir. Zi-
ra bir insan: atese atip da ateste 6len bu insan icin “Katili, atese
atandir.” denilir, yoksa “Atestir” denilmez. Hatta “Bu kimseyi fi-
landan baskas: oldiirmedi.” denildigi vakit, sdyleyen dogruyu soy-
lemis olur. Irade sahibi olan ile olmayanin her ikisine ayn sekil-
de hakikat olarak denilseydi, birine aslen, digerine mecazen de-
nilmeseydi, ne diye katil fiili, hem dil, hem orf, hem de akil baki-
mindan irade sahibi olana nispet edilecekti? Bununla beraber ki,
katil fiilinin yakin illeti atestir. Ve goruniirde atese atan Kkisi, yal-
niz atug kisi ile atesi birlestirmeden baska bir sey yapmamistir.
Fakat, atilan kisi ile atesi birlestirmek, iradeye dayandig igin, ve
atesin tesiri iradesiz oldugu i¢in, katil ad1 atan kisiye verilmis; a-
tese, ancak mecaz yolu ile katil nispet edilmistir. Bu, delalet eder
ki, fail, iradesi ile fiil kendisinden ¢ikan kisidir. Su halde filozof-
lara gore Allah, dlem’i yapmakta irade ve ihtiyara sahip olmayin-
ca, ancak mecazen alem’in Sani'i ve Faili olur.

Denirse ki:

Biz, “Allah faildir.” derken, kendisinin, kendisinden baska her
varligin var olmasina sebep-oldugunu ve dlem’in ayakta durmasi-
nin kendisi ile oldugunu kastediyoruz. Allah'm vicudu olmasay-
di, alem’in viacudu disiuntlemezdi. Yuce Allah'in yoklugu farze-
dilse, alem de, tipk: giinesin yok oldugu farzedildigi taktirde, 1s1-
gm yok olmast gibi yok olurdu, demek istiyoruz.[137] Iste “Al-
lah faildir” demekle bizim kastettigimiz bundan ibarettir. Hasim
bu manaya fiil adin1 vermekten ¢ekinirse, bu, bir zarar vermez.
Kastedilen maéna acikliga kavustuktan sonra isimlerde gorulen
baskaligin 6nemi yoktur.
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Cevaben deriz ki:

Bizim esas maksadimiz, bu manaya fiil ve sun‘u denilemeye-
cegini aciklamakur. Fiilden maksat, hakikat olmak tizere, irade-
den cikan seydir. Siz ise, {iil manasinin hakikatini inkar edip,
yalniz Islamcilara hos gérunmek igin, fiil lafzim kullaniyorsu-
nuz. Halbuki manilanndan siyrilmis lafizlar kullanmakla dinin
mudafaast yapilamaz. Yuce Allah’in fiil olmadigini, agiktan soyle-
yiniz de, inancinizin muslimanlarin dinine aykin oldugu mey-
dana ciksin. “Allah alem’in sani’i, alem de onun sun’udur.” demekle
hakikati 6rtmeyiniz. Cinki hakikati inkar edip ortaya attiginiz
iddia bir lafizdan ibarettir. Bu meseleden maksadimiz da, bu ha-
kikati ortbas etmeden ibaret olan bu hususu aciklamaktr.

Tkincisi:

Fiilde sart bulunmadigs i¢in, (Onlarin prensiplerine gore) a-
lem’in Allah’in fiili olmasinin inkar: hakkindadir. Fiil bir seyi
meydana getirmekten ibarettir. Alem ise, onlara gore, hadis degil, -
kadimdir. Fiilin manasi, bir seyi meydana getirmek suretiyle o
seyi yokluktan varliga ¢ikarmakiuir. Bu ise kadim’'de tasavvur olu-
namaz. Cunka kadim mevcuttur, mevcudun icadi ise miumkin
degildir. Su halde fiilin sarti hadis olmakur. Alem ise onlara gore
kadimdir, nasil Allah’1n fiili olur?! Allah, onlarin soylediklerin-
den cok yucedir!

Denirse ki:

Hadis, “Once yok iken sonradan var olan” demektir. Su halde
(ail bir seyi meydana getirdigi vakit, kendisinden ¢ikip ona bagh
olan seyin sirf varlik mi, sirf yokluk mu veya her ikisi mi, oldu-
gunu inceleyelim. Bu faile bagh o6nceki yokluktur, diyemeyiz.
Cunku failin yok olan bir seyde tesiri yoktur. Failden sirf varlik
ile sirl yoklugun her ikisi ¢ikmisur, demek de dogru degildir. Zi-
ra yoklugun faile asla bagh olmayacagi géraldaga gibi, yoklugun
yok olmasi bakimindan faile asla muhta¢ olmadigi da anlasildi.
Su halde failden ¢ikan seyin, ancak var olan bir sey olmas1 baki-
mindan, {aile bagh oldugu ve sirf varlik oldugu, failin de varlik-
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tan baska bir seye nispet edilemeyecegi sabit olur. Varhk daimi o-
larak farzedilirse, nispet de daimi olarak farzedilir. Bu nispet de-
vaml oldugu vakit de nispetin kendisine vaki oldugu sey daha
yapicl, tesiri daha devamh olur. Zira yokluk, hi¢bir surette fzile
baghlik tasimaz. Ancak denilebilirki, failden ¢ikan sey, hadis ol-
mas1 bakimindan, fail ile alakas1 vardir. Hadis olmas1 demek de,
yoktan var olmasindan baska bir sey degildir. Yoklugun ise fail i-
le asla alakasi yoktur. Fakat yoklugun, énceden ge¢mis olmasi,
varlhigin vasfi yapilir ve fail ile alakas1 olan varlik her varhk de-
gil, 6nceden yoklugu ge¢mis olan varhktan ibaret bulunan 6zel
bir varliktir, denilirse, buna cevap olarak denirki: Failden ¢ikan
seyin onceden yok olan bir sey olmas, failin fiilinden sayilan bir
sey degildir. Zira bu, var olan seyin, ancak énceden yok olmasi
halinde, failden ¢ikmasi dasunulebilir. Onceden yoklugun bu-
lunmasi ise, failin fiili degildir. Su halde bu varhigin énceden yok
olmus olmas, failin fiili olmayip fail ile asla bir ilgisi yoktur. Bu-
nun i¢in, failden ¢ikan seyin fiil olmasinda, oénceden yok olmus
olmasinin sart kosulmasi, failin kendisinde hicbir vechile tesiri
olmayan bir seyi sart kosmaktan ibarettir. Sizin “Var olan seyi var
etmek miambkiin degildir” iddiamza gelince, bununla “mevcut, yok
olduktan sonra viicudu yenilenmez,” demek istiyorsaniz, dogru-
dur. Yok, bununla, “mevcut, mevcut halinde iken bir mucidin icad:
ile mevcut olmag,” manasint kastediyorsaniz, aciklamis bulunduk
ki, mevcut, mevcud oldugu halde mevcud olur, yoksa ma’dam
oldugu halde degil. Zira bir sey, fail kendisini icad ettigi vakit
mevcud olur. Fiil ise, bir seyin yoklugu halinde onun mucidi de-
gil, kendisinden var olan bir sey ¢ikug: halde, mucidi olur. 1cad,
failin macid ve mef’alun mevcud olmasi ile yanyanadir. Ciinka i-
cad, micidin mevcuda nispetinden ibarettir. Biitiin bunlar ise,
vucuttan 6nce degil, viicud ile beraber olur. $u takdirde, icat'tan
kendisi ile failin mucid, mef’alun de mevcud oldugu bir nispet
kastediliyorsa, icad yalniz mevctda miiteveccih (yonelik) olur.
Iste bunun icin biz, alem’in ezel ve ebed bakimindan, Allah’n fii-
li olduguna hikmettik, demislerdir. Hi¢bir hal yoktur ki Allah o-
nun faili olmasin. Cunku, faile bagh olan yalniz varhkur. Baghihk
devam ederse, varlik da devam eder; kesilirse, varlik da kesilir.
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Yoksa sizin zannettiginiz gibi Allah’in yoklugu farzedilse alem yi-
ne baki kalir degildir. Zira siz Allah’1, bir binay1 yapan zat gibi
zannettiniz. Cuanku binayi yapan yok oldugu halde bina yine ka-
labilir. Binamin var olmakta devam etmesi binay1 yapan zata bagh
degildir. Bina, kendisini tegkil eden unsurlarin birini digerine
baglayip tutan kuruluk neticesinde varligm: surdurir. Kendisin-
de terkibini baglayip tutan —suda oldugu gibi— bu kuruluk ol-
masa, {ailin fiili ile meydana gelen seklin devami dusuntillemez.

Cevap olarak deriz ki:

Fiil, yoktan meydana gelmesi bakimindan fail'e taalluk eder,
yoksa onceki yoklugu bakimindan degil; sadece mevcut olmasi
bakimindan da degil. Cunkt mevcut olduktan sonra —bize go-
re— artik fiil kendisine taalluk etmez. Ilk meydana geldigi anda,
meydana gelis ve yokluktan varhga ¢ikis bakimindan taalluk e-
der. Bunun i¢in ilk meydana gelis (hudus) manasi ortadan kaldi-
rilirsa, ne {iil olmasi, ne de fail’e taalluk etmesi diisunulebilir.

Sizin: Fiil'in hadis, yeniden meydana gelmis olmas:, once yok
olmas1 manasina varir. Once olan yoklugu ise, fail'in fiilinin eseri
degildir, iddiamiza gelince, bu, dogrudur. Ancak, onceki yokluk,
varligin, fail'in fiili olmasi i¢in sartur. Once yok olmayan ve geg-
mise dogru daima var olan varhk ise, {ail'in fiili olamaz. Fiil'in fi-
il olmasi icin sart kosulan herseyin, {ail'in fiiliyle olmas1 gerek-
mez. Cunku fail'in zau, ilmi, iradesi ve kudreti fail olmasi icin
sartur, ama butun bunlar {4il'in eseri degildir. Ancak, mevcud ol-
mayan bir seyden hicbir fiil'in meydana gelmesi dustintilemedigi
icin, fail'in vacudu, ilmi, iradesi ve kudreti, fiilin kendisinden
¢tkmasinda sart olmustur ki bunlar {4il'in eseri ciimlesinden ol-
madigr halde fail fail olabilsin.

Denirse ki: Fiil'in f4il ile birlikte olmasin1 ve ondan sonraya
kalmamasinin caiz oldugunu kabul etmis oldunuz. Bundan, fail
hadis ise, fiil'in de hadis; kadim ise, fiil'in de kadim olmasi 1azim
gelir. Fiil'in zaman bakimindan sonra olmasini sart kosarsaniz
bu, muhaldir. Canku bir kimse elini suya daldirip hareket ettirdi
mi, su da elin hareketiyle birlikte hareket eder. Once hareket et-
mez, sonra da hareket etimez. Zira sonra hareket etmis olsaydi,
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suyun oynatilmasimdan 6nce elin su ile birlikte ayni yerde olmasi
gerekir. Elden 6nce hareket ederse, su elden ayrilmis olurdu. Su-
yun hareketi, elin hareketi ile birlikte olmakla beraber, elin hare-
ketinin maldludar. Ve onun tarafindan meydana gelmis bir fiil-
dir. Simdi, eli suda ezelden beri daima miteharrik olarak farze-
dersek, suyun hareketi de daimi ve ezeli olur. Devami ile birlikte
bu hareket maltldur ve elin hareketi ile meydana gelmis bir fiil-
dir. Devami farzetmekle bu mal@l olus miimteni olmaz. Iste Al-
lah’a nazaran alem de boyledir.

Cevap olarak denir ki:

Fiil, suyun hareketi gibi hadis olduktan sonra boyle bir fiilin
fail ile birlikte olmasini, biz muhal saymayiz. Ctunki, suyun ha-
reketi yokluktan meydana gelmistir, bunun icin fiil olabilir. Fiil
olduktan sonra ise, fail’den sonra veya onunla birlikte olmasi a-
rasinda bir fark yoktur. Biz, sadece kadim olan fiil'in muhal oldu-
gunu sdylemekteyiz. Cinki yokluktan ¢ikmamis olan seye fiil
demek hakikat degil, sirf bir mecazdir. 1llet ile birlikte olan neti-
ceye gelince, bunlarin her ikisinin hadis olmasi caiz oldugu gibi,
her ikisinin kadim olmasi da caizdir. Kadim ilmin, kadim olan
yuce Allah'in alim olmasina illettir, denildigi gibi. Burada soyle-
necek bir sey yoktur; asil séz fiil adi verilen seydedir. llletin
ma'liliine ise, fiil denilmez. Denilirse, ancak mecaz olarak deni-
lir. Fiil denilebilmek i¢in ilk sart, fiil'in yoktan meydana ¢ikmasi-
dir. Biri, kadim ve varhigi daimi olan bir seye fiil demeyi caiz go-
riirse, yalniz istiareli bir mecaz yapmis olur.

Sizin: “Suyun parmak ile birlikte hareketini kadim farzedersek,
suyun hareketi el hareketinin fiili olmaktan ¢tkmaz.” seklinde ifa-
deniz gercegi ortbas etmekten ibarettir. Ctinku burada, gercek
anlamiyla parmagin bir fiili yoktur. Esas fail parmak degil, par-
magin sahibidir ki bu, iradesi olan bir kisidir. Bunu kadim farzet-
sek, parmagin hareketi, bu hareketin her ctiz'tt yok iken meyda-
na gelmesi bakimindan, bu kisinin fiili olur. Bu itibarla da bu ha-
reket bir fiil olmus olur. Suyun hareketine gelince, biz bunu, elin
ve hatta el sahibinin de fiili oldugunu soylemeyiz. Bize gore bu
yuce Allahn fiilidir. Her ne suretle olursa olsun, bunun fiil ol-
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mas! hadis olmas1 bakimindandir. Ancak bu, devamli olan bir
hudustur. Hadis olmasi bakimindan da bir fiildir.

Denirse ki: Fiil'in, kendisi ile birlikte var olmasi bakimindan
faile nispetinin, maluliin illete nispeti gibi oldugunu itiraf edip
sonra da illetin nispetinde devami dustinmeyi teslim edince, biz,
alem’in fiil olmasu ile, Allah’a nispeti kadim ve daim bir ma’lal ol-
masindan baska bir sey kastetmiyoruz. Siz buna fiil demezseniz,
mana anlasildiktan sonra, isimlendirmelerde sikismaya gerek

yok.
Cevaben deriz ki:

Bizim bu meselede maksadimiz da, sizin gercegi arastirma-
dan, bu isimlerle guzel goriinme ¢abast i¢cinde oldugunuzu agik-
lamaktan ve size gore Allah’in, gercek manasi ile fail olmayip, &-
lemin de gercekte Onun fiil olmadigmi ve sizin buna fiil deme-
nizin bir mecazdan ibaret oldugunu ortaya koymaktan ibarettir.
Bu da agikliga kavusmustur.

Uciincusit:

Fail ile fiil arasinda musterek olan sart dolayisiyla filozoflarin
prensiplerine gore, dlemin, Allah'in fiili olmasinin mumkiin ol-
madig1 hususundadir. Bu sart sudur: Filozoflar “Birden yalniz bir
cikar.” demislerdir. 11k mebde her bakimdan birdir. Alem ise ge-
sitli varhklardan mirekkeptir. Bunun i¢in onlarin kabul ettigi
prensibe gore, alem’in, Allah'in fiili olmas1 mimkiin degildir.

Derlerse ki: Alem, butiiniiyle vasitasiz olarak Allah’tan ¢ikmig
degildir. Allah’tan ¢ikan bu varhiklarin ilki olan bir tek varhikur.
Bu da sirf akil'dir. Yani baslibasina duran, yer kapsamayan, ken-
dini ve mebdeini bilen sirf cevherdir. Din dilinde buna melek de-
nilir. Bundan sonra, bu ilk varliktan ikinci varhk, bundan tciin-
cust ¢ikar. Ve bu suretle aradaki vasitalarla varhiklar cogalr.
Canka fiil'in ihtilafi ve ¢ogalmast: Ya yapici kuvvetlerin ihtilafin-
dan meydana gelir: Sehvet kuvveti ile yapugimiz seyin 6fke kuv-
veti ile yaptigimizdan baska olmasy gibi. Yahut maddelerin ihtila-
[indan meydana gelir. Gunesin ytkanmis elbiseyi agartmasi, in-
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san yuzuni karartmasi, bazi cevherleri eritmesi, bazilarim da ka-
tilastirmas gibi. Veya aletlerin ihtilafindan meydana gelir: Ma-
rangozun testere ile kesmesi, keserle yontmasi, matkapla da de-
lik agmas1 gibi. Veya fiil cogalmasi vasita ile olur. Once fail bir fiil
yapar, sonra bu fiil bir baskasin1 meydana getirir ve bu suretle fi-
iller ¢ogalir.

11k mebde icin bu saydigimiz kisimlarin hepsi muhaldir. Ctin-
ka, ilk mebdein zaunda ihtilaf yoktur, ikilik yoktur, tevhid delil-
lerinde gelecegi gibi ¢okluk da yoktur. Burada madde ihtilafi da
sozkonusu olamaz. Cunki, bahis konusu olan ilk madde ve ilk
malildar. Alet de yoktur. Canku Allah ile birlikte hentiz birsey
mevcut degildir. Séz, ilk dletin meydana gelmesindedir. Bunlarnn
hicbiri mimkuan olmaymnca, nihayet alemdeki ¢oklugun Allahtan
¢tkmasi i¢in vasita yolundan baska bir yol kalmaz.

Cevaben denir ki:

Bu sizin soylediginizden, adlemde fertlerden murekkep bir tek
seyin bulunmamasi lazim gelir. Buttin varliklar teker teker bir
fertten ibaret olur ve bunlarin herbiri, astindeki baska birinin
ma’lulu ve altindakinin de illeti olur. Bu suretle ma’lula olmayan
bir ma'lulde son buluncaya kadar devam eder; yukariya dogru ¢1-
karken, illeti olmayan illette son buluncaya kadar devam ettigi
gibi. Halbuki gercek, hi¢ de boyle degildir. Canki felsefecilere
gore cisim madde ve saretten murekkeptir. Bu ikisinin birlesmesi
ile bir tek sey olmustur. Insan da boyledir. Cisim ile candan mu-
rekkeptir, bunlarin biri digerinden meydana gelmis degildir, her
ikisinin varligi, bir baska illetin neticesidir. Felek’de de onlara
gore durum aynidir. Ctinku bir tek illetten denilirse “Birden yal-
niz bir ¢ikar” prensiplerinin dogru olmadigi anlasihr. Mirekkep
illetten mi? Mirekkep illetten denirse, soru bu illetin terkibine
yoneltilir ve zaruri olarak miurekkebin bir basite ulasmasina ka-
dar devam eder. Zira mebde’ basit oldugu halde sonda terkip var-
dir. Bu ise, birlesme’den baska tiirlii tasavvur olunamaz. Birlesme
ortaya cikugi anda ise, filozoflarin “Birden yalniz bir ¢ikar.”
prensiplerinin batil oldugu anlasilir.
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Denirse ki: Bizim mezhebimiz anlasilinca, zorluklar ortadan
kalkar. Zira varliklar, arazlar gibi bir yerde olan varliklar ve bir
yerde olmayan varhklar diye iki kisma ayrilirlar. Bu ikinci kisim
da cisimler gibi baskasina mahal olan varliklara ve kendi kendine
duran cevherlerden ibaret olan varliklar gibi, baskasina mahal ol-
mayan varhklara aynlirlar. Cevherler de cisimlerde tesir meyda-
na getiren varliklara —Kki bunlara nefsler diyoruz— ve cisimlerde
tesiri olmay1p nefslerde tesiri olan varliklara ayrilirlar. Bunlara da
miicerred akillar deriz.

Arazlar gibi, bir yerde bulunan varliklara gelince, bunlar ha-
distir, yokken meydana gelmislerdir ve bunlarin hadis olan illet-
leri vardir. Bunlar, bir yonden hadis, bir yonden de kadim olan
‘bir mebde’e varirlar ki, bu mebde devri olan hareketten ibarettir.
Burada bunlar bahis konusu degildir. Sozkonusu olan, bir yerde
degil, kendi kendine duran asillardir. Bunlar ugtir: 1. Cisimler-
dir, bunlar, varliklarin en degersiz kismidir. 2. Mucerred (soyut)
akillardir. Bunlar cisimlere ne tesir bakimindan, ne de onlarda
bulunmak bakimindan taalluk ederler. Varliklann en sereflileri-
dirler. 3. Nefslerdir. Bunlar varliklarin orta dereceli olanlandir.
Zira cisimlerle tesir ve fiil gibi bir cesit ilgileri vardir. Seref baki-
mindan orta derecelidirler. Cuinkit akillardan tesir alip, cisimlere
de tesir ederler. !

Cisimlere gelince, bunlar on tanedir. Dokuzu gakler, onuncu-
- su da Ay feleK’'inin ¢evresinde yer alan maddedir. Dokuz gok can-
hdir, govdeleri oldugu gibi canlar1 da vardir. Anlatacagimiz gibi,
varhiga ¢tkmakta bunlarm bir siras1 vardir. Sira soyledir: 11k meb-
de’in varhgindan ilk akil ¢ikmistir. 1k akil kendi kendine duran
bir varliktir. Cisim degildir, bir cismin icinde de yaygin bir halde
yerlesmis degildir. Kendini bildigi gibi mebde’ini de bilir. Biz bu-
na ilk akil demisizdir. Isimler onemli degildir. Melek denilebilir,
akil veya istenilen bir baska isim de verilebilir. Bu ilk akil'in var-
ligindan g sey lazim gelir: Akil, en yuksek Felek'in, yani doku-
zuncu gok'un cani ve govdesi. Sonra bu ikinci akildan: Uciincu
akil, yildizlar FeleK’inin can1 ve govdesi lazim gelmistir. Bundan
sonra, tcuncu akildan: Dorduncu akil, Satiirn Felek’inin cani ve
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govdesi meydana gelmistir. Dordunct akildan da. Besinci akil,
Jupiter Felek’inin cani ve govdesi lazim gelmistir. Bu suretle akil-
lar, kendisinden son akil, Ay Felek'inin can1 ve govdesi lazim ge-
linceye kadar birbirinden ¢ikmslardir.

Son akil, faal akil denilen akildir. Olus ve bozulusa kabiliyetli
olan maddeden ibaret olan Ay Felek’inin cevresi de faal akil ve
feleklerin tabiatindan meydana ¢ikimsur.

Bundan sonra da maddeler, yildizlarin hareketi sebebiyle ce-
sitli sekillerde birlesir ve bunlardan madenler, bitkiler ve canhlar
meydana gelirler.

Her akildan sonsuza dogru bir aklin ¢ikmas: gerekmez. Cun-
ki bu akillar nevileri bakimindan baska baskadir. Bu sebeple, bi-
ri i¢in sabit olan sey oteki i¢in gerekmez.

Bundan su netice cikar ki, ilk mebde’den sonra akillar on ta-
nedir, felekler dokuzdur. 11k mebdeden sonra yer alan bu degerli
mebdelerin toplami, on dokuzdur. Bundan da anlasilir ki, ilk a-
killardan (onuncu akildan baska) her birinin altinda tu¢ sey var-
dir:

1. Akil, 2. Felek’in cani, 3. Gévdesi. Su halde bu aklin meb-
de’inde de uc¢lemin bulunmas: zaruridir. 11k ma’lilde de cokluk
yalniz bir yonden duisunulebilir. Bu da mebde’ini dusiinmesi,
kendini distinmesi ve zau itibanyla viicudunun mamkun olma-
sidir. Zira vucudunun zaruri olusu kendinden degil, baskas: se-
bebiyledir. Iste bunlar, baska baska olan u¢ manadir. Ug
ma’lul'tin en sereflisi, bu ti¢ mananin en sereflisine nispet edil-
mek gerekir. Bu suretle kendisinden, mebde’ini dusuntr olmas:
bakimindan akil, kendini dusinar olmasi cihetiyle nefs, vicudu-
nun mumkiun olmasi dolayisiyla da felek’in govdesi ¢ikar.

Buna binaen simdi denebilirki: Mebde'i bir tek oldugu halde,
ilk ma’lul'deki bu tug¢lem nereden meydana gelir? Bunu soyle ce-
vaplandirabiliriz: 11k mebde’den sadece bir tek sey ¢ikmisur. O
da kendini diisiinen akil'in zaudir. Fakat bu akil’a mebde tarafin-
dan degil de zorunlu olarak mebde’ini diisanmek lazim gelmistir.
Zau itibariyle de vicudu mumkanduar. Bu imkan, kendisine ilk
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mebde’den degil, zatindan gelmistir. Biz, birden bir ¢tkarken
ma’lilin kendisine —mebde tarafindan degil de— izafi veya iza-
fi olmayan birtakim zaruri seylerin lazim gelmesini ve bunun ne-
ticesi olarak ¢oklugun meydana gelmesini ve bu suretle bu
ma’lul’in ¢coklugun vicuduna mebde olmasini uzak gormeyiz.
Cunku, ancak bu suretle murekkep, basite ulasabilir. Ulasmak
zaruridir. Bu da bundan baska bir tarzda olmaz. Hitkmedilmesi
gereken budur.

Iste filozoflarin gorislerini anlatmak hususunda séylenecek-
ler bundan ibarettir.

Cevaben denir ki:

Bu soyledikleriniz, delilsiz birtakim hikim ve iddialardan i-
barettir. Ger¢ekte bunlar karanliklara gomulmus karanhklardir
ki, biri bunlan rayasinda gorse onun mizacinin bozukluguna de-
lalet etmezdi veya icinde tahminlerin bulundugu fikih konula-
rinda bunlar getirilseydi, zanni galibler ifade etmeyen turrahatlar
denilirdi.

Bu cesit sozlere sayisiz itirazlar yapilabilirse de, biz burada
birkac tanesini serdedecegiz:

Deriz ki: Birinci itiraz; ilk maltldeki birka¢ manadan birinin,
varhigimin mimkin olmasindan ibaret oldugunu iddia ettiniz.
Simdi size soranz: Viicudunun mimkin olmasi viicudunun ken-
disi midir, baska bir sey midir? Kendisi ise, ondan cokluk ¢ik-
maz. Bagka birsey ise, siz: “Ilk mebde’'de cokluk vardir. Ciinkii o
mevcuttur ve bununla birlikte viicudu vaciptir (varligr zorunlu). Su
halde viicudun vacib olusu, viicudun kendisinden baska bir sey mi-
dir” dememismiydiniz? Oyle ise, bu ¢okluk yuzunden ilk meb-
de’den birkag¢ seyin ¢tkmasi caiz oluversin! Eger, “viicudun vacib
olusunun manasi, viicudun kendisinden baska birsey degildir,” diye
cevap veririz. “Mevcut oldugu bilinir de, miimkiin oldugu bilinmez,
bunun i¢in imkan, viicudun ayni degil, baskadir.” derseniz, “viicudu
vacip olan da boyledir. Viicudu bilinir, fakat vacip oldugu baska bir
delil olmadan bilinmez." O halde bu vicub da baska birsey olu-
versin! Sozun kisasi, viicud umumi birseydir, vacib ve miamkin
diye iki kisma ayrilir: Bu iki kisimdan birinin fasln umumi olan
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vicud uzerine zaid birsey ise, ikinci fasilda da durum boyledir;
arada bir fark yoktur.

Denirse ki:

Viicudun imkant kendindendir, viicud ise baskasindan mey-
dana gelmistir. Su halde zaundan olan sey ile baskasindan olan
sey nasil bir olabilir?

Deriz ki: Viicudun vacip olusu nasil viicudun kendisi olur. Ve
nasil viicudun vacip olusunu ve nefyedip viicud ispat edilebilir?!
Her bakimdan gercek Bir'e, hem olumsuzluk, hem olumluluk
nispet edilemez. Zira, “O sey hem mevcuttur, hem degildir.” yahut
“hem viicudu vaciptiv, hem degildir.” denilemez. Fakat “mevcuttur,
ama viicudu vacip degildir” denilir. Nasil ki “mevcuttur, fakat vi-
cudu mumkun degildir.” de denilebilir. Birlik, ancak bununla bi-
linir. Eger “viicudun imkani, mtimkuniin viicidundan baskadir,”
dedikleri dogru ise, bu hususun Evvel hakkinda farzedilmesi
dogru olmaz.

Ikinci itiraz:

Deriz ki: llk ma’lalun mebde’ini bilmesi, varhgim: ve kendini
bilmesinin ayni midir, bagka bir sey midir? Ayni ise zatinda cok-
luk yok, sadece zaunin ifadesinde cokluk var, demektir. Baska
bir sey ise, bu ¢okluk ilk mebde’de de vardir. Cunku o, zatmi da
bilir, baskasini da. “Zatini bilmesi zatmmn aynidir.” Bagka bir seye
mebde’ oldugunu bilmedik¢e de zatini bilemez. Ciinku bilmek,
daima bilinene mutabik olur. Su halde "baskasm: bilmek zdatin:
bilmeye raci olur,” diye iddia ederlerse, deriz ki: Ma'lul'iin de zau-
nt bilmesi, zitinin aynidir. Ciinka ma’lal, cevheri itibariyle a-
kil'dir. Su halde zatini bilir ve ma’lillde de bilmek, bilen ve bili-
nen —tpki ilk mebde’de oldugu gibi— bir tek seydir. Boyle ol-
duktan sonra, ma’lultin zatin: bilmesi zatinin ayni olursa, bu
ma’lal de zauni, baska bir illetin malulii olarak bilsin! Ctanki as-
linda da 6yledir. Bilmek ise daima bilinene mutabikur. Béyle o-
lunca da bunlarin hepsi, ma’laliin zaundan ibaret olur. Ve bu
takdirde ¢okluk diye bir sey bulunmaz. Eger bu, cokluk ise, boy-
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le bir cokluk ilk mebde’de de vardir. Su halde cesitli seyler ilk
mebde’den ¢ikiversin! Coklugun bu ¢esidi ile vahdaniyyet orta-
dan kalkiyorsa, ilk mebde’in her bakimdan vahdaniyyeti davasim
terkedelim!

Eger: “Evvel, yalniz kendini bilir, kendini bilmesi de yine kendin-
den ibarettiv. Burada bilmek, bilen ve bilinen ayni seydir ve o, ken-
dinden baskasint bilmez.” denilirse, buna iki yonden cevap verile-
bilir:

1. Bu gorus, ¢irkin oldugu icin, Ibn-i Sina ve diger muhakkik-
ler tarafindan terkedilmis ve bunlar, ilk mebde’in kendisini, ken-
disinden ¢ikan seylerin ¢tkmasina mebde’ oldugunu bildigi gibi,
nevileriyle butun varliklar da, cuzi degil, kalli bir bilisle, bilir,
oldugu goérusuniu savunmuslardir. Zira bunlar, “Ilk mebde’den
yalniz bir tek akil ¢ikar, sonra 1lk mebde’ kendisinden ¢ikant bilmez.
11k mebde’in ma’lilli bir akildir:" Kendisinden akil, “Felek’in can
ve Felek’in govdesi ¢ikar ve bu akil, hem kendini, hem kendinden ¢1-
kan iic malit¥i, hem de kendi illet ve mebde’ini bilix. Bu suretle de bu
malitl kendi illetinden daha serefli olur. Zira, illetinden yalniz bir
tek sey cikmustir, bundan ise ii¢ sey. Ilk mebde’ kendinden baskasint
bilemez. Bu ise kendini bilir, ilk mebde’i bilir ve malilleri de bilir.”
seklindeki gorisi ¢irkin saymislardir. Allah hakkindaki gorasi-
nin bu seviyeye varmasint kabullenen bir kimse, Allah’1, kendini
ve baskasini bilen her varliktan daha asag1 bir mertebeye dusur-
mustir. Ciinka Allah, kendinden baskasini bilmedigi vakit, hem
kendini hem baskasini bilen sey O'ndan daha serefli ve tstun o-
lur, cunka O, kendisinden baskasini bilmez durumda kalmstir.
Bunlarin zekada fazla derine dalmalari, kendilerine, yucelik de-
nilen herseyi ortadan kaldirmaya, ytce Allah'in durumunu alem-
deki olup bitenlerden haberi olmayan 6la durumuna dusiirmeye
ki o 6lanun bu alemde olup biten seyler hakkinda asla bir bilgisi
yoktur. Allah, sadece kendini bilmekle ancak 6luden farklr kal-
mistir. Yolundan sapanlari, dogru yoldan uzaklasanlari ytice Al-
lah’in “Bu, onlari goklerin ve yerin yarattlisinda, ve kendilerinin de
yaratilisinda sahit tutmadir.” (Kehf saresi: 51) seklindeki ytice ifa-
desini inkar edenleri Allah hakkinda kot ve baul zanlara kap-
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lanlari, rububiyyet meselelerinin kinhtne insan gucinan vara-
cagina inananlari, akillar ile kibirlenenleri, akillarina dayanarak
Allah'in peygamberleri s.a. ile onlara uyanlar: taklit etmekten
vazgecmenin mumkin oldugunu sananlari Allah iste boyle bir
duruma dusarur. Bunun i¢in neticede bunlar, disundiklerinin
6ztinun ruyada bile goruldugi anlaulsa, sasilacak bir sagma ol-
duguna vardigini itiraf etmek zorunda kalmslardr.

2. 1lk mebde’in kendinden baskasini dusunmedigi gérasiunu
savunanlar, ¢coklugun lazim gelmesinden kacindiklar i¢in, bu
goruse kaulmislar dir. Canka “ilk mebde kendinden bagkasini da
bilir.” deseler, “Kendinden baskasini bilmesi, kendini bilmesinden
ayrnt birseydir.” denilmek lazim gelir. Halbuki bu, ilk ma’lul i¢in
de lazimdir. Su halde, bunun da kendinden baskasini bilememesi
gerekir. Zira bu da, ilk mebde’i veya baska bir seyi bilse, bu bilis,
kendini bilmekten baska birsey olur, ve zatinin illetinden baska
bir illete ihtiya¢ gosterir. Halbuki zatinin illetinden baska bir illet
yoktur. (Cunkit bu ilk ma’luldir, kendinden énce bir tek illet
vardir.) O illet de ilk mebde’den ibarettir. Bunun i¢in ilk ma’la-
liin de kendinden bagkasini bilememesi gerekir. Bu bakimdan
meydana gelen ¢okluk da baul olur.

Ilk ma'lal, meydana gelip kendini de bilince, ilk mebde’i de
bilmesi kendisine lazim olur, denirse, cevaben denir ki: 11k meb-
de’i bilmesi bir illet ile mi yoksa illetsiz mi kendisine lazim olur?
lllet ile lazim olur denirse, burada ilk mebde’den bagka bir illet
yoktur. O birdir ve kendisinden yalniz bir tek seyin ¢ikmasi du-
stnilebilir ki, bu da ¢ikmustur ve ilk maliltin zatindan ibarettir.
Su halde, ikinci seyi, yani ilk mebde’i bilmesi nasil kendisinden
cikabilir? 1lletsiz lazim olur, denirse, o takdirde ilk varliktan bir
cok varliklar illetsiz ¢ikiversin, ¢okluk da lazim gelmesin! Bu,
varlig1 zaruri olanin ancak bir olmasi, bire ilave edilen seyin de
mumkiin ve mimkunun de bir illete ihtiya¢ gosterir olmasi baki-
mindan disiiniilemezse, denir ki: Malul hakkindaki bu lazimn
yani ilk mebde’i bilmesinin varligi zat1 bakimindan zaruri ise, fi-
lozoflarin “varligt zaruri olan birdiv” s6zt baul olmus demekiir.
Varligi mimkiin olan ise, o zaman kendisine bir illet gerekir. Bu-
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nun ise illeti yoktur, su halde, varhig1 da dustunilemez. 11k meb-
de’i bilmesi, viicudunun mamkan olmas: gibi, zatindan gelen bir
zaruret de degildir. Canka varliginin imkani, her ma’lal’de zaru-
ridir. Ma'lulan illeti bilmesinin, zatinin varliginda zaruri olma-
mast, illetin ma’lalt bilmesinin zatinin varhginda zaruri olmama-
s1 gibidir. Hatta, ma’lali bilmesinin lazumu, illeti bilmenin lazu-
mundan daha acikur.

Bu suretle, ilk malalin mebde’i bilmesinden meydana gelen
coklugun muhal oldugu belirmistir. Cankd bunun mebde’t ol-
madig1 gibi, malilun kendisinin varhigindan dogan bir zaruret de
degildir. Bu da, yukandakiler gibi ¢ikisi olmayan bir durumdur.

3. Ilk ma’lalun kendini bilmesi kendisinin ayn1 midir, baska
bir sey midir? Aym ise, bu, muhaldir. Canka bilgi, bilinenden
baska bir seydir. Baska bir sey ise, ilk mebde’de de boyle oluver-
sin! O takdirde ¢okluk lazim gelmesi yaninda, iddia ettikleri gibi
tclem degil, dortlem lazim gelir. O da: Zatin, kendini bilmesi,
mebde’ini bilmesi, zan itiban ile viicudunun mumkiin olmasin-
dan ibarettir. Hatta bir daha ilave etmek mumkundur: Baskasi se-
bebi ile viicudunun vacip (varliginin zorunlu) olmasi. Bu suretle,
beslem ortaya cikar.

Bu aciklama ile onlarin ne kadar hevese daldiklari ortaya ¢l1-
kar.

4. Deriz ki: tlk malul icin uglem kafi degildir. Ciinku onlara
gore, itk gok'un govdesi bir tek manadan, mebde’in zatindan la-
zim gelmistir. Burada ise, G¢ bakimdan terkip vardir:

a. 11k gok'un govdesi madde ve stretten muarekkeptir. Her ci-
sim onlara gore boyledir. Su halde, her birisi yani hem madde
hem sdret icin birer mebde lazimdir. Zira stret, onlara gore,
maddeden baska bir seydir. Bunlarin herbiri —onlarin gorisune
gore— digerinin mustakil illeti de degildir ki, baska bir illetin
bulunmasina liizum kalmadan, biri digerinin vasitasi ile meyda-
na gelebilsin.

b. En yuksek Felek’in govdesi belirli b\ir\ buayukluktedir. Bu-
yiiklik miktarlarindan kendisinde belirli bir miktarin bulunma-
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st, zatinin vicudundan baska, kendisine ilave edilmis bir seydir.
Zira zaunin, oldugundan daha kiicuk veya daha buyuk olmas:
mumkundir. Su halde, govdenin varligini gerektiren basit mana-
dan ayr1 bu belirli miktart tayin eden tahsis faktéruniin bulun-
mast lazimdir. Cunki govdenin varhig, akil'in varhg gibi degil-
dir. Akil, sirf varhikur, diger miktarlara mukabil belirli bir miktari

_yoktur. Bunun igin “akil basit illetten baska bir illete ihtiyac gos-
termez” denilebilir.

Denirse ki: Bunun belirli buyuklikte olmasinin sebebi sudur:
Daha buyiik olsa idi, kulli nizami meydana getirmek bakimindan
oldugundan fazla olan buytklik lizumsuz olurdu. Daha kuguk
olsa idi, istenilen nizam1 meydana getirmeye elverisli olmazdi.

Cevap olarak deriz ki: Nizam yontunun belirmesi, kendisinde
nizam olan seyin varlig i¢in kafi midir, yoksa mevcut bir illete
ihtiya¢ duyar m1? Kafi ise, o takdirde illetler vazetmekten mus-
tagni kalirsimz. Su halde, bu varliklar arasindaki nizamin, varhk-
larin bizzat kendileri tarafindan baska bir illet, yani Allah araya
girmeden meydana getirilmis olduguna hitkmedilir. Kafi degilse,
ayr1 bir illete ihtiya¢ gostermek zorunda ise bu da miktarlara, ya-
ni onlardan birine tahsis edilmis olmasina yetmez, ayrica bir ter-
kib illetine de muhtag olur.

c. En yuksek Felek, iki kutuptan ibaret olan iki noktaya aynl-
mastir. Bu kutuplarin durumu sabittir, degismez. Mintikanin ctz-
leri ise, durumlart bakimindan baska baskadir. Su halde, iki sey-
den biri olmak zarureti vardir: Ya bu yitksek FeleK'in ctzlerinin
hepsi birbirine benzer, benzerse ne diye kutup olmak i¢in arala-
rindan bu iki nokta belirmistir? Yahut ciizleri birbirinden baska-
dir. Bir kisminda 6tekilerde olmayan bir 6zellik vardir. Su halde,
bu baskaliklarin mebde’i nedir? Halbuki en yuksek Felek'in gov-
desi ancak bir ve basit olan manadan ¢ikmistir. Basit ise, yalniz
basiti ve aynt olmasini gerektirir, sekilde basit ki bu, kure sekli-
dir, manada da ayni olmay1 ki bu da birinde, kendisini o6tekiler-
den ayiran 6zelliklerin bulunmamasindan ibarettir. Bu da yine ¢1-
kist olmayan bir durumdur.
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Denirse ki: Belki bu mebde’de de, mebde’ tarafindan gelme-
yen c¢esitli ¢cokluklar vardir. Biz bunlarin ancak ¢ veya dérdanu
biliyoruz da, 6tekilerini bilmiyoruz. Bizim bunlar1 bilmememiz,
cokluk mebde’inde bir ¢coklugun daha bulundugunda ve bir'den
bir¢ok seyin ¢ikmadiginda stipheye dusiirmez.

Cevap olarak deriz ki: Bunu caiz gérurseniz, o zaman ¢oklu-
guna ragmen —Ki bunlar binlere ¢ikmaktadir— “biitiin mevcudat
ilk malil’den ¢ikmistir” deyiverin! O vakit de bunun yalniz en
yuksek FeleK'in govdesi ile nefsine ait olmaya ihtiyac gostermez.
Bilakis, Feleklerin, butun insanlarin canlar ile bir ve gokteki bu-
tan cisimlerin bilmediginiz ve bunlarn lazim olan bir¢ok cesitle-
ri ile ilk malial'den ¢ikmasi caiz olur. Bu suretle ilk ma’lal tek ba-
sina hepsi icin kafi gelir.

Bu neticeden sonra ise, ilk illetin hersey icin kafi gelmesi ge-
rekir. Cunkit ¢coklugun meydanagellmesi caiz olunca, bu ¢oklu-
gun, ilk ma’lalin vicudunda zaruri olmamakla beraber, illetsiz
lazim geldigi soylenebilir. Ve ¢coklugun ilk illet ile birlikte de far-
zedilmesi ve varhiginn illetsiz olmasi caiz olur. Ve bu ¢okluk la-
‘zim gelmistir, sayis1 da bilinmez, denilir. Her ne zaman bu ¢oklu-
gun ilk illet ile birlikte illetsiz olarak bulunmasi hayal edilirse,
artik ikinci illet ile birlikte de bulunmasi dusinalebilir. Hatta ilk
ve ikinci illet ile dememizin de bir manasi yoktur. Cinku bu iki-
si arasinda zaman ve mekan bakimindan bir aynlik mevcut de-
gildir. Zaman ve mekan bakimindan bu-ikisinden ayrilmayan ve
illetsiz var olmasi caiz olan bir sey, bu ikisinden birine nispet e-
dilmekle yalniz ona mahsus olmaz.

Esya cogalmis, hatta binleri asmisur. Coklugun ilk ma'lilde
bu dereceye varmasi uzak goralar. Bunun i¢in aradaki vasitalar
cogaltt1 denilirse, deriz ki: “Uzak gorulir” s6ztu kafadan aulmis
bir ihtimaldir. Akli meselelerde kendisi ile hukiam verilmez. Bu
gibi meselelerde, ancak “imkansizdir” demek gerekir ki, biz de
“ne diye imkansizdir? Biri astiktan ilk malil’e —illetsiz olarak—
bix; iki ve ti¢ seyin lazim olmasi caiz olduguna inandiktan sonra, la-
zimlarin dort, bes ve bu suretle bin'e kadar ¢thmasini imkéansiz ki-
lan nedir?” diyebilelim. Su miktari degil de 6tekini zorlayan kim-
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dir? Biri astiktan sonra, artik bunu hicbir sey durduramaz. Bu da
oteki gibi kesindir.
Sonra deriz ki:

Bu, ikinci ma'lil bakimindan da dogru degildir. Cinkii bun-
dan yildizlarin felek'i ¢ikmistir. Halbuki isimleri olan ve bilinen
1200 kadar yildiz vardir. Bunlar buyiiklik, sekil, durum, renk,
tesir, ugur ve ugursuzluk bakimindan birbirinden farklidir. Kimi
kuzu, 6kuz ve arslan seklinde, kimi insan suretindedir. Bunlarn,
sufli alemin bir yerindeki sogutma, 1sitma, ugur ve ugursuzluk
bakimindan olan tesirleri de baska baska, herbirinin miktan da
biri digerinden ayridir. Bunun igin, aralarindaki ihtilafa ragmen,
“bunlarin hepsi bir nevidir (cesittir),” demek mumkun degildir.
Oyle denilebilseydi “dlemdeki cisimlerin de hepsi cisim olmak ba-
kimindan bir tek nevidir. Buna binaen hepsi icin vasiflari, cevherleri
ve tabiatlarimin ayri olusu, bunlarin baska baska olduguna deldalet
ediyorsa da, bir illet yeter.” denilebilirdi. Yildizlar da boyledir. On-
larin da birbirinden ayr seyler oldugu kesindir. Her biri, sureti i-
¢in bir illete, maddesi icin bir illete, tabiatmin sicaklik ve soguk-
luk, ugur veya ugursuzluk meydana getirmeye mahsus olmas i-
¢in bir illete, bulundugu yere mahsus olmasi i¢in bir illete; buttin
bunlardan sonra hepsinin ¢esitli hayvan sekillerine mahsus ol-
masl i¢in de bir illete thtiya¢ gosterir. Bu ¢oklugun ikinci ma-
lalde dusunilmesi mamkian ise, ilk malul'de de mumkiandir.
Bu suretle ilkinde dusiinilup ikincisinden mustagni kalinir.

5. Deriz ki: Sizin bu soguk tespitlerinizi, gercekle ilgisi olma-
yan delilsiz iddialariniz1 bir yana birakalim, fakat siz, “ilk
ma'lil’iin varligmmn miimkiin olmasi, en yiiksek felek’in govdesinin
kendisinden var olmasini gerektiren kendisini diisiinmesi, bu felek’in
caninin var olmasmu gerektirmis; ilk illeti digiinmesi de ondan fe-
lek’in aklmm var olmasimi gerektirmistir” iddiamizdan nasil utan-
miyorsunuz? Boyle diyen kisi ile "ortada bulunmayan bir insanin
varligini ve bunun varliginin miambkin olduguna ve nefsini ve sani’i-
ni bildigini tantyan ve bu insantn viicudunun mimbkiin olmasindan
felek’in varligt lazim gelir” diyen kisi arasinda ne fark vardir? Bu-
na denilir ki: Bu insanin vicudunun mamkin olmas: ile felek’in
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viicudunun kendisinden ¢ikmas: arasinda ne muanasebet vardir?
“Bunun, kendini ve sani’ini bilmesinde diger iki sey lazim gelir” de-
mek de boyledir. Bir insan hakkinda boyle bir sey soylendigi za-
man gulang olur. Baska bir varlik hakkinda da soylense yine gu-
langtir. Zira varhgin mumkuin olmasi bir kaziyyedir ki, mamki-
nun degismesi ile degismez; mumkiin ister insan, ister melek ve-
ya felek olsun, durum aymdir. Bir mecnunun bile bu gibi iddia-
larda nasil bulunacagini bilmiyoruz, nerde kaldiki akillarinca ak-
I meselelerde kili kirk yardigina inanan akil sahipleri buna kana-
at getirebilsin!

Biri kalkip dese ki: Mademki onlarin goruslerinin dogru ol-
madigini ispat ettiniz, sizin bu husustaki gorustintuz nedir? Her
bakimdan tek olan bir seyden iki ayri seyin ¢ikacagini mi sani-
yorsunuz da, bu suretle butun akillara kars1 kafa tutuyorsunuz?
Yahut: 11k mebde’de ¢okluk mu var diyorsunuz da tevhidi terke-
diyorsunuz? Yahut alemde ¢okluk yok diyorsunuz da, hissi mi
inkar ediyorsunuz? Veya: Bu ¢okluk vasitalarla lazim gelmistir,
diyor da, filozoflarim iddialarim itirafa m1 mecbur kaliyorsunuz?

Cevap olarak deriz ki:

Biz bu kitapta bir sey ispatlamaya girismis degiliz. Maksadi-
miz yalmz filozoflarin iddialarinin temelsizligini gostermektir ki,
bu da meydana gelmistir. Aynca deriz ki: Birden iki seyin ¢itkma-
sint kabul etmenin makule kars1 kafa tutmak oldugunu, ilk meb-
de’in kadim ve ezeli sifatlann olmasinin tevhide ters dustuginu
sananlann bu iki iddias1 dogru degildir. Onlarin, bu davalan is-
pat eden kesin delilleri yoktur. Zira iki seyin bir tek seyden ¢ik-
masinin muhal oldugu, bir tek sahsin iki yerde bulunmasimin
muhal oldugunun bilindigi gibi bilinmemektedir. Bir tek ifade i-
le: Ne aklin zarureti ile bilinmektedir, ne de ispatlama yolu ile.
Ve soyle demeye ne mani vardir? Ilk mebde’ ilim sahibidir, irade
sahibidir, kudret sahibidir. Diledigini yapar. Istedigi sekilde huk-
meder, hem ¢esitli, hem de ayni cinsten olan seyleri diledigi gibi
ve diledigi sekilde yaratr: Boyle bir goriisiin muhal olusu ne akil
zarureti ile bilinir, ne de ispatlama yolu ile. Bu gorusu, ayni za-
manda mucizelerle teyid edilmis olan peygamberler getirmis ve
telkin etmistir. Su halde, kabulu gerekir.
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Fiilin yuce Allab’tan nasil ¢tkuigin arastirmaya gelince, bu,
fuzuli bir istir, yersiz bir girisimdir. Munasebet aramak ve onu
ogrenmeye ihtiras gosterenlerin gorisleri, vicudu mumkin ol-
mas1 bakimindan ilk ma’liilPden felek’in, kendini bilmesi baki-
mindan da [elek’teki ruhun ¢iktigr neticesine varmistir. Bu ise
muinasebeti bulup tespit etmek degil, ahmakhgin ta kendisidir.

Bunun icin bu meselelerin esaslarini peygamberler s.a.v’den
kabul etmeli, onlan bu hususta tasdik etmelidirler. Zira akil bun-
lart imkansiz saymaz. Keyfiyyet, kemiyyet ve mahiyyetin arasti-
rilmasi bir yana birakilmahdir. Canku bu, insan gtciini asan bir
husustur. Bunun icin seriat sahibi peygamber s.a.v.: “Allah’in ya-
rattiklart hakkinda diisiiniin fakat zatt hakkinda inceden inceye di-
sitnmekten kacinm!” buyurmustur.
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Dordiancia Mesele

Alemin sanii (yapias1) bulundugunu ispatlamaktan aciz ol-

duklarim aciklamak hakkindadar.

Deriz ki: Inanlar iki kistmdir:

Birinci kisim, hak ehlidir ki, bunlar dlem’in hadis (sonradan
meydana gelmis) oldugu gorasundedirler. Bunlar zaruri olarak
hadisin kendiliginden meydana gelemeyecegini bilmis ve hadis
(bunlara gore) bir sani’e ihtiya¢ gostermistir. Bu suretle bunlarin
sani'in varh@ina inanmaktan ibaret olan gorusleri makul olmus-
tur.

Oteki kisim dehrtlerdir. Bunlar alem’in, oldugu gibi, kadim
olduguna inanmuslar ve sani’i bulundugunu kabul etmemislerdir.
Her ne kadar delil, bu gorusun dogru olmadigim ispatlamakta ise
de, bunlann goruslerini anlamak yine mimkundur.

Filozoflara gelince, bunlar dlem’in kadim oldugunu kabul et-
mis olduklari halde sani’i de bulundugunu iddia etmislerdir. Bu
gorus temelinden celiski icindedir. Bunu ispatlamak i¢in kesin
delile de ihtiyac yoktur.

Denirse ki: Biz, “dlem’in sani’i vardir.” dersek, bundan maksa-
dimiz, ihtiyan ile yapan terzi, dokumaci, insaatc gibi yapicilarda
gordugumuz sekilde mevcut olmayan bir seyi yapan fail degildir.
Biz sani’ derken, dlem’in illeti manasim kastediyor ve buna, varl-
gimin sebebi olmayip, baskasinin varhigina sebeb olan manasina,
ilk mebde’ diyoruz. Buna, bu mana ile sani’ demekteyiz.

Varliginin illeti olmayan bir mevcudun bulunduguna kesinli-
ge yakin delil vardir. Zira biz: Alemdeki varliklarin ya illeti var-
dir, ya yoktur. Varsa bunun da ya illeti vardir, ya yoktur. Bu ikin-
ci illette de durum aymidir. Su halde bu illet arama isi, ya sonsuza
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dogru zincirleme devam edip gider ki, bu muhaldir; veya bir
noktada son bulur. Bu son nokta, varhginin illeti olmayan ilk il-
let olur. Iste buna biz ilk mebde’ adini veririz. Alem illetsiz ola-
rak kendi kendine var olmussa, yine ilk mebde’ meydana gelmis
demektir. Zira biz, ilk mebde ile illeti olmayan varliktan bagka
bir sey kastetmiyoruz. Bu, akil zarureti ile sabittir.

Evet, goklerin ilk mebde olmasi imkansizdir. Cankt gokler
bir degil, birkac tanedir. Tevhid delili buna manidir. Bunun dog-
ru olmadigl, mebde’in sifatim dusiinmekle anlasilir. 11k mebde’,
bir tek sema veya bir cisim, bir gunes veya bir baska seydir de,
denilemez. Cunkut bunlarin hepsi birer cisimdir. Cisim de suret
ve maddeden olusmustur. 11k mebde’in ise murekkep olmasi caiz
degildir. Bu da ikinci bir ispatlama ile bilinir.

Hilasa, varhgimin illeti olmayan bir mevcut zaruri olarak ve
ittifakla vardir. lhtilaf, bunun sifatlarindadir. Iste “ilk mebde” diye
bizim kastettigimiz bu mevcud’ (varhk)dan ibarettir.

Buna iki turlit cevap verilir:

1. Gorusunuzin akisina gore, alemdeki cisimlerin de illeti ol-
mayan bir kadim olmas: gerekir. Bunun ikinci bir ispatlama ile
dogru olmadig1 iddiamza gelince, bu meseleden sonra tevhid ve
sifatlanin inkarr meselesine bu iddianizin yerinde olmadigi gori-
lecektir.

2. Bu meseleye ait olan cevaptir. Denilir ki: Sizce farz yolu ile
bu varhklarm bir illeti, bu illetin de illeti, bunun da illeti ve boy-
lece sonsuza dogru her illetin bir illeti bulundugu sabit oldu. Si-
zin: 1lletlerin sonsuza dogru bir dizi halinde devam edip gitmesi
muhaldir, sozunuz, size gore dogru degildir. Canku biz: Bunun
muhal oldugunu mantiki bir zararetle mi, yoksa baska bir éner-
me vasitasi ile mi biliyorsunuz? diye sorarz.

Mantiki bir zaruretle oldugunu soylemeye imkan yoktur. Is-
tidlal (delillendirme) yolunda one siirduginuz her meslekin, ev-
veli olmayan bir takim hadislerin bulundugunu caiz gérmeniz
sebebi ile dogru olmadigr anlasilmistir. Sonu olmayan varliklarin
bulunmasi caiz goruldagu vakit, bu varliklarin birinin étekine il-
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let olmasi ve son tarafin ma’lal’t olmayan bir malal'den ibaret o-
lup, diger tarafin, illeti olmayan bir illette son bulmamasi uzak
sayilmaz. Nasil ki ge¢mis zamanin evveli olmadig1 halde, sonu
vardir ve o da su belirli andir.

Gecmiste hadis olan varliklarin su anda veya bazi anlarda
hepsinin birarada bulunmadiginm ve yok olanin sonsuzluk ve
sonlulukla vasiflanamayacagini saniyorsaniz, bedenlerden ayri-
lan insan da kurtulamazsiniz.

Cunku bu rahlar size gore yok olmazlar. Bunlardan ayrilan
mevcud ruhlarin sayist sonsuzdur. Zira insandan nutfe (sperma)
ve nutfeden insan, devamh olarak sonsuza dogru ¢ikip gider. Ay-
rica, her 6len insanin ruhu kahr. Bu ruh, say1 bakimindan o kisi-
den once, onunla birlikte ve ondan sonra 6len kisinin ruhundan
baskadir; her ne kadar hepsi nevi olmak itibariyle bir ise de. Su
halde, size gore, daima var olan sayisiz ruhlar vardir.

Denirse ki: Ruhlarin biri digeri ile irtibat yoktur. Aralarinda
tabiat ve bir yerde bulunmak bakimindan da bir tertip bulunmaz.
Biz yalniz cisimler gibi bir yerde bulunmak bakimindan bir tertip
tuzere bulunan varhiklarda sonsuzlugun muhal oldugunu iddia
etmekteyiz. Cinka cisimler biri digerinin tstinde olmak sure-
tiyle bir tertib i¢indedir. Aralarinda tabiat bakimindan bir tertib
bulundugu zamanda da sonsuzlugun muhal olduguna inamriz:
llletlerle malaller gibi. Insan ruhlarinda ise boyle bir tertib yok-
tur.

Cevap olarak deriz ki

Bir yerde bulunmakla meydana gelen tertip ile, bulunmamak-
la meydana gelen tertib arasinda bir fark yoktur. Ne diye bu iki-
sinden birini muhal sayiyor da 6tekini saymiyorsunuz? Ayirim
yapmay1 gerektiren kesin delil nedir?

Size gore, sonu olmayan bu ruhlar da tertibsiz degildir. Biri-
nin varhigi otekinden oncedir. Zira gegmis gin ve geceler sonsuz-
dur. Bir rathun varhgmni her giin ve gecede farzettigimiz zaman su
anda viicudda olanlar sonsuzdur ve biri digerinden sonra olmak
lizere var olmada bir tertib icindedirler.

e Q] o



imam el-Gazzili

lllete gelince, soylenecek sey sudur: Illet mekan bakimindan
degil, zat bakimindan ma’lal'un ustinde oldugu gibi, tabiat baki-
mindan da ma’lal’den éncedir. Su halde, zamani olan gercek “on-
celik” de sonsuzluk muhal olmayinca, zati ve tabii olan “6ncelik”
de de muhal olmamasi gerekir. Felsefecilerin, mekan bakimindan
biri digerinin ustiinde olan cisimlerde sonsuzlugu kabul etme-
yip, zaman bakimindan biri digerinden énce olan varliklarda
sonsuzlugu caiz gérmelerine akil erdirmek zordur. Bu, ash olma-
yan delilsiz ve bos bir iddia degil de nedir?!

Denirse ki: Sonu olmayan illetlerin muhal olduguna kesin de-
lil sudur: 1llet fertlerinden herbiri kendi zaunda ya mamkandur,
veya vaciptir. Vacip ise ne diye illete ihtiya¢ gostermektedir?
Muamkun ise butininde imkan vasfi var demektir. Her mamkin
zatindan bagka ve zaundan fazla olan bir illete muhtacur. Su hal-
de, butint kendisinin diginda olan bir illete muhtactir.

Cevap olarak deriz ki:

Mumkin ve vacip lafizlan belirsizdir. Ancak vacipten varhgi-
nin illeti olmayan, mumkiinden de varhginin, zaunin disinda bir
illeti olan kastedilebilir. Eger béyle bir mana kastediliyorsa, o
takdirde bu mimkun sézune déner ve deriz ki: Her biri mum--
kanduar. Yani zatimn disinda bir illeti vardir. Fakat butint mam-
kan degildir. Yani zaundan baska ve onun disinda bir illeti yok-
tur. Miamkinden bu séyledigimiz manadan baska bir mana kas-
tediliyorsa bu anlasilan birsey degildir.

Denirse ki: Bu, viicudu vacip olan zatn, vicudu mamkun o-
lanlarla varligini saglamasi neticesine gotarur; bu ise muhaldir.

Cevaben deriz ki: Vacip ile mimkan'den séyledigimiz mana-
y1 kastediyorsaniz, bu, matlubun (taleb edilen) ta kendisidir; fa-
kat bunun muhal oldugunu kabul etmiyoruz. Bu, birinin kalkip
soyle demesi gibidir: Kadim'in hadislerle varligim saglamasi mu-
haldir. Halbuki filozoflara gore zaman kadimdir; devirlerin fertle-
ri ise hadistir. Devirlerin herbirinin evveli vardir. Halbuki mec-
muunun evveli yoktur. Su halde, bu meselede evveli olmayan sey
(zaman) evveli olanlarla yani devirlerle varligini saglamistir. Za-

e Q) e



Tehiafuti'l-Felasife

mamin birimlerine evveli var, demek dogru oldugu halde, tumu-
nan evveli var, demek dogru olmamistir. Iste boylece herbiri igin
illeti var, denilir de mecmuunun ileti var, denilemez. Fertlere ve-
rilen her hakmun, o fertlerin mecmuuna da verilmesi lazim gel-
mez. Zira her ferdin bir, ba’z1 (kisim) ve ctz oldugunu séylemek
dogru olur ama, mecmuu icin bunlarn soylemek asla dogru ol-
maz. Yerylzanden tespit ettigimiz her yer ginduzan gunesle ay-
dinlanir, geceleyin de kararir. Bu belirli aydinlanma ile kararma-
larin herbiri 6nceden yok iken sonradan olmustur. Yani herbiri-
nin evveli vardir. Filozoflara gore ise, timin evveli yoktur.

Bununla anlasilir ki, dort degisen unsurun suretlerinden iba-
ret olan ve evveli olmayan hadislerin bulundugunu caiz gorenler
sonsuz illetleri inkar edememislerdir. Bundan su netice ¢tkar ki,
bu zorluklar karsisinda filozoflarin ilk mebde’e ulagmasi i¢in yol
yoktur. Tuttuklar yol delilsiz, kuru bir iddiaya varr.

Denirse ki: Devirler ve unsurlarin suretleri aym anda mevcut
degildirler. Bilfiil mevcut olan bir tek strettir. Mevcut olmayan
sey ise, sonluluk ve sonsuzlukla vasiflanmaz. Ancak vehimde
varliklan farzedilerek vasiflanabilirler. Farzedilen seyler biri di-
gerinin illeti olsa dahi vehimde farzedilmeleri uzak sayilmaz. In-
san bunlari bazan vehminde farzedebilir. Fakat mesele zihinlerde
olan seyler degil, varlig1 zihin disinda olan seylerdedir. Su halde
(munakasa konusu) yalmz 6lmus olan insanlann raohlandir ki,
filozoflarin bazisi bu ruhlarin bedenlerle ilgi kurmadan 6nce eze-
Ii ve bir tek rihtan ibaret oldugu, bedenlerden aynldiktan sonra
da bir tek ruhtan ibaret kalacagl gorasuna savunmustur. Bu iti-
barla bunlarda say1 yoktur. Tabiatiyla da sonsuzlukla vasiflana-
mazlar. Diger bir takim filozoflara gore rih, bedenin mizacina ta-
bidir. Olumtn manasi da bunun yoklugundan ibarettir. Cisimsiz
varhgini sardiiremez. Kendi kendine varliklart yoktur. Yalniz ha-
yatta olan kisilerle varhiklar: dusuniilebilir. Hayatta olanlar ise si-
nirlt bir say1 i¢indedir. Sonluluk bunlardan hicbir suretle ayril-
maz. Mevcut olmayan seyler ise yalniz vehimde var gibi {arzedi-
lerek sonluluk veya sonsuzlukla vasiflanabilirler.
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Cevap olarak deriz ki:

Insan ruhlan ile ilgili bu mugskual durumu biz Ibn-i Sina, Fara-
bi ve onlarin bazi muhakkiklerine kars: 6ne stirmustik. Cinku
bunlar, insan rihunun kendi kendine duran bir cevher olduguna
hikmetmislerdir. Aristo ile ilk yorumcularinin da gdrisa budur.
Bu gorusten vazge¢mis olanlara soyle diyebilirizz Devamli kalan
bir seyin, yok iken var edilmesi dusiinulebilir mi, diisiiniilemez
mi? Dustnilemez, derlerse, bu, imkansizdir. Duastaniilebilir der-
lerse, deriz ki: Hergiin bir seyin meydana gelip bakasini farzetti-
gimiz zaman bu ana kadar sonsuz bir takim mevcutlar biraraya
gelmis olur. Devir her ne kadar yok olmussa da o devrenin zama-
ninda devaml kalan ve yok olmayan bir mevcudun meydana gel-
mesi imkansiz degildir. Iste bu farz yolu ile muskil durum kendi-
ni gosterir. Bu devam eden seyin insan ruhu, cin, seytan, melek
veya varliklardan herhangi bir varlik olmas1 meseleyi degistir-
mez. Bu, filozoflarin cesitli goruslerinden her birinin gerektirdigi
kacinilmaz bir neticedir. Cinkil onlar, sonsuz birtakim devrele-
rin bulundugunu ileri stirmektedirler.
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Filozoflarm, Allah’in birligine ve illeti olmayan viacudu va-
cib iki zaun farzedilmesi caiz olmadigina delil getirmekien aciz
olduklarinmi aciklamak hususundadir.

Filozoflarnn bu hususta iki ispatlama yolu vardir:

1. 1ki ilah olsaydi, viicud zorunlulugu bir nevi olarak her iki-
sine nispet edilir ve her ikisine viicudu vacib (varhig1 zorunlu)
denilirdi. Varhgi zorunlu denilen zit ise iki seyden hali degildir:
Ya varhigimin zorunlulugu zatindan olur, o takdirde baskas: i¢in
dusuntilemez; veya bir illete dayanir. lllete dayaninca, varhg zo-
runlu olan zat ma’lal olur. Ve kendisinin illeti de varhginin zo-
runiulugunu gerektirir. Halbuki biz, varligi zorunlu derken, hig-
bir cihetle varhg illete bagh olmayani ancak kasdetmekteyiz.

Filozoflar sandilar ki, nevi olarak hem Zeyd'e hem Amr'a in-
san denilir ve Zeyd'in insan olusu kendinden degildir. Kendin-
den olsaydi Amr da insan olamazdi. Belki Zeyd kendisini insan
yapan bir illetten dolay: insandir ki, ayni illet Amr1 da insan yap-
mustir. Bu suretle insanlig) tastyan maddenin ¢ogalmasi ile insan-
hik da ¢ogalmistir. Insanligin maddeye taalluku (ilisigi) da zau-
nin gerektirdigi bir ma’lal degildir. Iste varhg zorunlu olan da
varlik zorunlulugu bulunmasi da boyledir. Eger zatindan ise an-
cak kendisinde bulunmasi gerekir. Bir illet dolayisi ile meydana -
gelmisse bu takdirde, varhgr zorunlu olan bir ma'lal'dur ve varli-
g1 zorunlu degildir. Bu ispatlama yolu ile varligh zorunlu olan za-
tmn bir tek olmasimin zaruri oldugu anlasilir.

Cevap olarak denir ki:

Varlig1 zorunlu olan zittaki varlik zorunluluguna dair, ya za-
tindan veya bir illetten olur, diye yapilan taksim esasinda yanlis-
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ar. Canka biz, “varligmin zorunlulugu” lafzinda belirsizlik bu-
lundugunu yukanda agiklamistuk. Ancak kendisi ile illeti inkar
manas1 kastedilirse, belirlilik kazanir. Su halde biz, bunun yerine
“illeti inkar” ibaresini kullanir ve deriz ki: Ne diye illeti olmayan
ve biri digerine illet sayilmayan iki mevcudun bulunmasi imkan-
siz olsun? Buna gore, sizin “illeti olmayan seyin illeti olmayis: ya
zatindandit, veya baska bir sebebtendir” seklindeki taksiminiz ger-
cekten uzakur. Zira illetin bulunmamasi ve varhigin illetsiz ola-
bilmesi icin ayrica illet aranmaz. Bunun i¢in “illeti olmayan seyin
ya zatindan dolay: illet yoktur veya baska bir sebebten” sézuntun
bir manasi yoktur. Zira “illeti yoktur” sdoziimiiz sirf olumsuzluk-
tur. Surf olumsuzlugun ise ne illeti vardir, ne de sebebi. Kendisi i-
cin “illeti olmayst ya zatindandir veya baska bir seyden” denile-
mez. “Varligin zorunlulugu” ile varhg zorunlu olan zata varhgi-
mn illeti olmayan varliktan baska sabit bir vasif kastediyorsaniz,
bu, esasinda anlasilmayan bir seydir. “Varlik zorunlulugu” lafzin-
dan anlasilan mana, varligin illetsiz olmasindan ibarettir ki, bu
sirf olumsuzluk demektir. Boyle bir olumsuzluk icin “zatindan
midir; bir illet geregi midir?” diye sorulamaz ki, béyle bir taksime
bir sey istinad ettirilebilsin. Bu delalet eder ki, bu ilk ispatlama
yolu, bunakliktan meydana gelmis ash olmayan bir barhandir.

Hatta biz deriz ki: Sizin “Bu, varligi zorunludur.” dediginiz,
varliginm illeti yok demektir. Illetsizliginin de illeti yoktur. 1llet-
siz olusuna zat1 da illet degildir. Illetsiz olusunun da asla illeti
yoktur.

Bu taksim nasil yerinde olur?! Boyle bir taksim olumlu baz
sifatlarda bile cereyan etmez; olumsuzluga varan sifatlarda ise hic
cereyan etmez. Zira, biri kalkip: “Siyah zatindan mi, yoksa baska
bir illet dolayist ile mi bir venktir?" Zaundan ise kirmizihgin renk
olmamasi ve nevin (yani renkligin) yalniz siyahin zatina mahsus
olmas1 gerekir. Kendisini renk yapan bir illet “dolayis ile ise renk
olmayan bir siyahi, yani illetin kendisini renk yapmadigi bir siyahin
diisiiniilmesi miimkiin olur. Zira bir zatta zdt tzerine zaid baska bir
illet dolayisi ile bulunan bir seyin, yarlikta gerceklesmese dahi, ve-
himde yoklugunu farzetmek mimkiindir.” dese, sizin olctintize go-
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re, dogru olmak gerekir. Fakat denilir ki: Bu taksim esasinda
yanhsur. Bu sebeple, siyah icin “zatindan baskast icin oldugunu
engelleyecek bir sekilde zatindan dolayi renktir” denilmez. Yine bu
suretle “su mevcut zatindan dolayi zorunluduy, yani kendisinin, za-
tindan baskasinin hi¢bir halde illeti olmamasini ifade edecek sekil-
de, zatidan dolay: illeti yoktur.” denilemez.

2. Varhigy zorunlu iki zat farzetsek bunlar, ya her bakimdan
birbirinin ayn olur, veya baska baska olurlar. Her bakimdan bir-
birinin aym olurlarsa ikilik dasantlemez. Zira iki siyah sey ayn
ayr yerlerde veya bir yerde fakat ayn ayr zamanlarda olursa, iki
olurlar. Veya bir siyah ile bir hareket ayni yerde ve ayni zamanda
olursa iki olurlar; ¢cinkit bunlann zatlarn baska baskadir. ki si-
yah gibi zatlar, ayn olmayip, zaman ve mekanlan ayni olursa o-
rada ikilik dustnulemez. Ayni yerde ve ayni zamanda iki siyah
vardir, demek caiz olsaydi, her sahis icin “bunlar iki salustir; fakat
aralarmdaki aynlik ve baskalik belirsizdir.” denebilirdi.

Her bakimdan biri digerinin ayni olmasi imkausiz olup, arala-
rinda baskalik bulunmasi zaruri olunca, bu baskalik da zaman ve
mekan bakimindan olmayinca, geriye ancak zat bakimindan ol-
mas1 kalir.

1ki zorunlu varlik ne zaman bir hususta birbirinden ayri olur-
larsa, iki stktan hali degildir: Ya bir hususta beraber olur, veya
hicbir hususta beraber olmazlar. Hicbir hususta beraber olmaz-
larsa, bu imkansizdir. Zira o takdirde ne varlikia, ne de varligin
zorunlugunda, ne de herbirinin bir yerde olmamak tzere kendi
kendine durabilmesinde beraber olurlar.

Bir hususta beraber olup, baska bir hususta ayn ayn olurlarsa,
beraber olduklan husus ayrildiklari husustan baska bir sey olur.
O takdirde ise burada, 1arif bakimindan, birkac¢ seyden meydana
gelme ve birkag seye ayrilma bulunur. Halbuki varhigy zorunlu o-
landa terkip yoktur. Ayni zamanda varligi zorunlu olan kemiyyet
bakimindan kisimlara aynlmadigi gibi, tarif ile de kisimlara ay-
rilmaz. Zau birkac seyden terekkap etmez ki, taril birka¢ seyden
terekkup ettigine delalet etsin. “Canli” ve “diisiinen” lafhzlarinin
insan mahiyetinin kendisi ile meydana geldigi manaya delaleti
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gibi. Cunkd, insanin mahiyeti “diisiinen canli”dan ibarettir. In-
sandan ciiz olan canli lafzinin delilet ettigi mana, dustinen lafzi-
nin delalet ettigi manadan baskadir. Bunun icin insan, birkag
cuzden terekkip etmis (olusmus) demektir ki, bu ciizler kendi-
lerine delalet eden lafizlarla insanin tarifinde siralanir ve insan
ismi bu ciizlerin butinune verilir. Varhgt zorunlu olan zatta ise
boyle bir sey dusiinulemez. Bunsuz da ikilik tasavvur edilemez.

Cevap:

1kiligin, velev bir hususta birbiri arasinda baskalik olmadik¢a
dustnulemeyecegi, ve her bakimdan birbirine benzeyen iki seyin
ayrt ayrt oldugu tasavvur olunamayacagn dogrudur. Ancak sizin,
“ilk mebde’de bu nevi bir terkibin bulunmasi imkdnsizdir.” s6zintz
apacik bir tahakkumdur, delilsiz bir iddiadir. Bunun biirhani ne-
dir?

Bu meseleyi tek basina ele alalim. Zira, “ilk mebde, kemiyet
bakimindan kisimlara ayrilmadig gibi, tarif ile de ayrilmaz.”
so6zu filozoflarin meshur ifadelerinden biridir. Onlara gore, Al-
lah'in birliginin ispati buna dayanir. Hatta onlar sanmislardir ki:
Tevhid, ancak yuce Allah’in zitina her bakimdan birligi ispat et-
mek suretiyle tamamlanir. Birligi ispat ise her bakimdan ¢oklugu
ortadan kaldirmak suretiyle olur. Cokluk, zatlarda bes bakimdan
bulunur:

1. Fiilen veya vehimde parcalara ayrilabilme ile olur. Bunun i-
¢in bir cisim mutlak bir olmaz. Cunka bu cisim, ortadan kalka-
bilen bir birlesme ile bir'dir. Bunun i¢in vehimde kemiyet baki-

mindan parcalara ayrilabilir. Bu ise (yani parg¢alara ayrilma) ilk
mebde’de muhaldir.

2. Bir seyin kemiyet bakimindan degil fakat akilda iki ayr:
manaya ayrilmasidir. Cismin madde ve srete ayrilmasi gibi.
Cunku bunlardan her birinin 6tekisi olmadan kendi kendine du-
rabilmesi dastintulemezse de yine bunlar hakikat ve tarifleri baki-
mindan ayrt ayn seylerdir ki, ikisinin biraraya gelmesi bir seyi
meydana getirir, o da cisimdir. Boyle bir sey de yuce Allah i¢in
bahis konusu olamaz. Bunun ic¢in Allah'in cisimdeki bir siiret ol-
masi, cismin madde ve sureti olmasi caiz olmadigt gibi ikisinin
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mecmuu (yani cisim) olmasi da caiz degildir. lkisinin mecmuu i-
ki illetden dolayt olmaz: Birincisi, ¢ankit bu mecma kemiyet ba-
kimindan fiilen veya vehimde ctzlere ayrilir. Ikincisi, canki ma-
na itibariyle suret ve maddeye ayrilmaktadir. Yalniz madde ol-
maz, zira madde strete muhtactir. Varhigi zorunlu olan ise her
bakimdan hi¢bir seye muhtac degildir. Bunun icin, varhig kendi-
sinden bagka hi¢bir seye baglanamaz. Yalniz suret de olmaz, ¢iin-
kit bu da maddeye ihtiyac gosterir.

3. Sifatlar sebebiyle olan ¢okluktur. 1lim, kudret ve irddenin
takdiri ile meydana gelir. Cunka bu sifatlarin varligi zorunlu o-
lursa, varhgm zorunlulugu zat ile bu sifatlar arasinda mustere-
ken bulunur ve varlig1 zorunlu olan zatta cokluk lazim gelip, bir-
lik ortadan kalkar.

4. AKkli olan ¢okluktur ki, cins ile fasiPdan terekkiip etmekle
meydana gelir. Zira siyah, siyahlik ve renkten ibarettir. Akil naza-
rinda siyahlik renk olmaktan bagka bir seydir. Hatta renk cins, si-
yahlik da fasildir. Canhilik da, akila insanliktan, (daha dogrusu
dusionir olmaktan) baska bir seydir. Zira insan, “distinen can-
Idir.” Canli cins, diistinen de fasil’dir. Insan cins ile fasi’dan mu-
rekkeptir. Bu bir ¢esit ¢okluktur. Filozoflar bu gibi coklugun da
ilk mebde’de bulunmadigini sanmuglardir.

5. Mahiyyet ve bu mahiyyete varlik takdirinden lazim gelen
cokluktur. Cunku insanin varliktan 6nce bir mahiyeti vardir.
Varlik bu mahiyet tzerine gelir ve ona izafe edilir. U¢gen de boy-
ledir. Mahiyeti vardir. Bu mahiyet de ti¢ kenarm cevirdigi sekil-
den ibarettir. Varlik bu mahiyetin varligini meydana getiren bir
ciz’it degildir. Bunun i¢in dusunen kisi, akil disindaki varliklari-
nin bulunup bulunmadigin bilmeden, insanin mahiyeti ile Gcge-
nin mahiyetini kavrayabilir. Varlik, bunlarin mahiyetlerinin mey-
dana gelmesinde rol oynasa idi, varliklarindan once akilda sabit
olduklari diisiintilemezdi. Su halde, viicud mahiyete eklenmistir.
Isterse gok gibi, mahiyete, mahiyet mevcut olmaktan bagka turla
olmamak suretiyle lazim olsun. Yahut Zeyd ve Amr’daki insan
mahiyeti ile araz ve suretler gibi, dnceden yok iken sonradan
meydana gelsin.
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Filozoflar bu bi¢im ¢oklugun da ilk mebde’de bulunmamas:
gerektigini sanmislardir. Bunun icin, ilk mebde’in viicud kendisi-
ne izafe edilmis mahiyeti yoktur. llk mebde’ icin “zorunlu varhk”,
baskalar! i¢in olan mahiyet gibidir. Bunun i¢in insan, aga¢ ve gok
bir mahiyet oldugu gibi, “zorunlu varlik” da hem mahiyet, hem
kalli (timel) hakikat, hem de hakiki bir tabiatur. Zira ilk meb-
de’in mahiyeti olsa idi “zorunlu varhik” onun, mahiyeti meydana
getirmeyen bir lazimi olurdu. Lazim ise bir tabi ve ma’laldur. Bu
suretle, “zorunlu varlik” bir ma’lal olmus olur. Bu ise ilk meb-
de’in vacib olmasi ile tenakuz halinde olur.

Bununla beraber filozoflar Allah hakkinda: Mebde’, Evvel,
Mevcud, Cevher, Vahid, Kadim, Baki, Alim, Akil, Akil, Ma’kal,
Fail, Halik, Murid, Kadir, Hayy, Asik, Ma’stk, Leziz, Mitelezziz,
Cevad, Hayr-1 mahz tabirlerini kullanirlar. Ve batun bunlarin
kendisinde ¢okluk olmayan bir tek manadan ibaret oldugunu sa-
nirlar. Bu, sastlacak bir seydir.

Bunun i¢in, anlatmak gayesi ile 6nce bunlarnin goruslerini in-
celememiz, sonra tenkidlere girismemiz gerekir. Ciinkit, tam ola-
rak ne oldugunu anlatmadan 6nce, bir mezhebi elestirmek ka-
ranliga tas atmaya benzer.

Onlann goruslerini anlamakta esas sudur; derler ki: 11k meb-
de’in zau birdir. Ancak bir seyin kendisine izafe edilmesi veya
kendisinin bir seye izafe edilmesi veya bir seyin kendisinden sel-
bedilmesi ile isimleri ¢cogalir. Selb (yani bir seyin kendisinde bu-
lunmadigim soylemek) o seyin bulunmadigi zatta ¢coklugu gerek-
tirmedigi gibi, izale (ilgi ilinti) de coklugu gerektirmez. Netice i-
tibariyle onlar, selb ve izafetlerin ¢coklugunu kabul ederler. An-
cak mesele, butin bunlar selb ve izalete irca etmektedir (gon-
dermektedir).

Bunu soyle ifade etmislerdir: Ik mebde’e Evvel denildigi vakit
bu, kendisinden sonraki varliklara dontk bir izafettir. Mebde’
denildigi vakit baska seyin varhigimin kendisinden dogdugu, ken-
disinin bagka varhiga sebep oldugu anlasilir. “Mevcud” denildigi
vakit bilinen demektir. “Cevher” denildigi vakit, bir yerde bulun-
mast selb edilmis olmak tzere varhk manas: ifade edilir. Bu,
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selb’den ibarettir. “Kadim” denildigi vakit, evveli yok; “Baki” de-
nilince de sonu yok demektir. Bu itibarla Kadim ile Baki neticede
vicud uzerine yokluk ariz olmadig gibi ne gecmiste, ne de son-
radan ariz olmayacak manasina vanr. “Varligt zorunlu” denildigi
vakit, illeti olmayan ve kendisi bagkasima illet olan manasi anlasi-
lir. Bu, selb ile izifetin her ikisini birlestirmek demek olur. Zira
illeti olmadigimi s6ylemek selb, baskasina illet yapmak da izafet-
dir. “Akil” denildigi vakit, kendisinde madde bulunmayan mev-
cud anlasilir. Bu sifatta olan her mevcud akil'dir. Yani hem kendi-
ni disanir, varligmi duyar, hem de baskasim dustinar. Allah'm
zatmin sifatt da iste budur. Yani Allah, maddeden yoksundur ve
bunun icin akil'dir. Bunlarmn her ikisi, (hem kendini, hem baska-
sin1 dustnmesi) ayni seyden ibarettir. “Akil” denildigi vakit, A-
kil’dan ibaret olan zatmmn ma'kala (yani dustindugu seyi) vardur,
o da zaundan ibarettir. Cunkit kendini duyar ve kendini dusu-
nir. Bu suretle zati hem Ma'kal, hem Akil, hem de Akil'dir ve
bunlarin hepsi ayni seydir. Zira o, maddesiz mahiyet olmasi baki-
mindan Akil'dir. Hicbir sey kendisine gizli kalmaz. Kendini du-
sununce Akil olur. Kendisi, kendisi tarafindan dastinalmas oldu-
gu icin de Ma'kil olur. Dustiinmesi zau ile olup, baska bir sey ile
olmadigi icin de Akil olur. Akil ile Ma’kal'un ayni sey olmasi u-
zak degildir. Zira dustinen kendisinin dastntr oldugunu dastin-
dugn vakit “Akil = disiiniicii” olmas ile digunur. Bu suretle, Akil
ile Ma’kul bir bakima ayni olur. Her ne kadar bizim dastnme-
miz, ilk mebde’in dusiinmesinden baska ise de. Ciunki ilk meb-
de’e ait olan bilfiildir, ve ebedidir. Bize ait olan ise, bazan bilfiil,
bazan bilkuvve bize aittir. “Halik, Fail ve Bari’” gibi diger f{iil si-
fatlart kendisine nispet edildigi vakit, manasi sudur: Varhig: seref-
li bir varlikuir. Herseyin varligr kendisinden zaruri olarak tasip
ctkar. Bagka varliklar O'ndan meydana gelmis ve 15tk gilnese, st
yaymak atese tabi oldugi gibi, O'nun varligma tabidir. Alem’in
kendisine nispeti, 151g1n giinese olan nispetine yalniz ma’lal ol-
mak bakimimdan benzer. Bundan bagka bir benzerligi yoktur. Zi-
ra gines, 1s1g1n kendisinden ¢iktiginin farkinda degildir. Ates de
151 yaydiginin suurunu tasimaz. Bunlarda ¢ikis tabiatiyle meyda-
na gelir. Hatta ilk mebde’ zauni bilir, zatinin baska varliklara
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mebde’ oldugunu da bilir. O’'ndan ¢ikan her sey kendisine ma-
lumdur. Cikanlar hakkinda asla gafleti yoktur. Bir hasta ile giines
arasinda duran bizden birimiz gibi de degildir. Canku bu halde
gunesin harareti bu kisinin sebebi ile hastaya ulasmaz, fakat ihti-
yari ile degil. Ve yine ilk mebde’, kemalinin baska bir seyin, yani
golgenin kendisinden ¢tkmasinda oldugunu bilir. Gunes ile hasta
arasinda duran kisi golge yapmay: irade etse dahi ilk mebde’e
benzemez. Cinki golgeyi meydana getiren bu kisinin sahsi ve
cismidir. Bilen ve golgenin meydana gelmesine riza gosteren ise
cismi degil akhdir. 1lk mebde’de ise durum boyle degildir. O bir
seyi yaparken burada hem alim hem razi olan aymdir. Ciinku ke-
malinin kendisinden bir seyin ¢ikmasinda oldugunu bilir. Hatta
golgeyi yapan cismin, golgenin meydana geldigini de bizzat ken-
disinin bildigi ve raz1 olanin da kendisi oldugu farzedilse bile, yi-
ne ilk mebde’ gibi degildir. Ciinku, ilk mebde’de fail ve alim ay-
midir. O’'nun ilmi fiilinin mebdei'dir. Kendisini her seye mebde’
olarak bilmesi, her seyin kendisinden c¢ikmasina illettir. Zira,
“mevcut nizam, ma’kil nizama tabidir. Yani nasil dustnalirse,
oyle vicud bulur. Bunun i¢in fail olmasi, herseyi bilir olmasin-
dan ayr bir sey degildir.

Cunkil her seyi bilmesi, her seyin kendisinden cikmasina il-
lettir. Her seyi bilmesi, zatin1 bilmesinden de fazla bir sey degil-
dir. Zira her seye mebde’ oldugunu bilmedikce zatuni bilmez. Bu-
nun icin ilk kasd ile zatin, ikinci kasd ile her seyi bilmis olur.
Fail olmasinin manas: da iste budur. “Kadir” denildigi vakit, bu-
nunla, tesbit ettigimiz sekilde, fail olmasindan baska bir sey kas-
tedilmez. Bu, su demektir: Viicudu, varliklarin tamiinde, guzel-

‘lik ve kemal siras1, mimkan olmas: distinilen sekillerde ¢citkma-
st ile en yuksek bir sekilde nizam bulan butiin makdarlarin -
(kudret neticesi ortaya cikan seyler) kendisinden ¢ikugi bir vii-
cuddur. “Murid” denildigi vakit, kendisinden ¢ikan seyler husu-
sunda gafil olmadigt ve ¢ikmalarint arzu etmez olmadigr anlasihir.
Kemalinin her seyin kendisinden ¢ikmasinda oldugunu bilir. Bu
mana ile Murid yerine Razi demek de guzel olur. Razi olana Mu-
rid denildigi gibi. Neticede irade, kudretten baska bir sey olmaz.
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Kudret de ilimden baska bir sey olmaz. 1lim de zatin kendisinden
baska bir sey olmaz. Su halde, bunlarin hepsi zaun kendisinden
ibaret olur. Zira ilk mebde’in esyay1 bilmesi esyadan gelmez. Gel-
seydi vasif veya kemal bakimindan kendisinden baska bir seyden
faydalanmas1 lazim gelirdi ki, bu, varhg1 zorunlu olan zat hak-
kinda muhaldir. Fakat bizim ilmimiz iki tirludar: Bir seyin stire-
tinden meydana gelen bir bilig, bir gok’iin suretini bilmemiz gibi.
Bir de bizim icad ettigimiz bir is, suretini gormeyip, zihnimizde
bir stret verdikten sonra meydana getirdigimiz sey gibi. Burada
stretin varligi ilimden gelmis, ilim distaki bir varliktan degil. 11k
mebde’in ilmi bu ikinci kissmdandir. Zira mevcut nizamin zatin-
da sekillenmesi, bu nizamin zatindan ¢ikmasina sebep olmustur.
Evet, bir nak’sin veya bir ¢izgi yazma suretinin hazir olmasi, o
sureti meydana getirmeye kafi olsaydi, o seyi bilmemiz ona kud-
ret ve irademizin ta kendisi olurdu. Fakat eksikligimiz dolayisiy-
la bir sureti meydana getirmek i¢in onu yalniz tasavvur etmemiz
kafi degildir.

Bilakis biz onu meydana getirmek icin sevk kuvvetinden do-
gan bir iradeye muhtaciz ki, bu sevk kuvveti ile iradenin her iki-
sinden uzaklanmizdaki adale ve 4sab1 (sinirleri) harekete geciren
kuvvet harekete gelsin de adale ve asabin (sinirlerin) hareketi ile
el veya baska bir uzuv hareket etsin, onun hareketi ile kalem ve-
ya bagka bir ara¢ harekete gelsin, sonra kalemin hareketiyle ma-
rekkep (birlesik) veya benzeri bir madde hareket etsin de bun-
dan sonra zihnimizde dastndigimuz siiret meydana gelsin. Bu-
nun igin, bu saretin zihnimizde yalniz var olmasi kudret olmaz,
irade de olmaz. Belki bizde kudret, adaleyi harekete geciren meb-
de’den ibaret olur. Bu siiret de kudret mebde’i olan adaleyi hare-

_kete geciren muharriki harekete ge¢irmis olur. Zorunlu varhk’da

ise durum boyle degildir. Canki o, etrafinda kuvvetin yayilmis
bulundugu cisimlerden miirekkep degildir. Bunun i¢in onda
kudret, ilim, irade ve zat bir tek seydir. “Hayy” dﬁ'hildigi vakit,
kendisinin fiili olarak isimlendirilen varhk kendisinden ¢ikan bir
bilgi ile alim oldugundan ibaret bir mana kastedilir.
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Cunka Hayy, fiili ve idraki ¢ok olan, demektir. Bunun igin
Hayy'dan maksat zikrettigimiz sekilde [iillere izaletle zorunlu
varligin zaundan ibaret olur. Onun hayat bizim hayatimiz gibi
degildir. Cankii bizim hayatimiz idrak ve [iil kendisinden mey-
dana gelen iki ayn ayn kuvvet ile ancak tamamlanir. Bu suretle
ilk mebde’in hayatt zatmin aymdir. “Cevad (comert)” denildigi
vakit, kendisine donuk bir gaye olmadan her seyin kendisinden
cikmasi kastedilir. Comertlik iki sey ile tamamlanir: Birisi, ken-
disine verilen kisinin verilen seyden yararlanmasidir. lhtiyaci ol-
mayana veren kisi comert sayllmaz. lkincisi, comerdin comert ol-
maya ihtiya¢c duymamasidir ki, kendi ihtiyacini tatmin etmek i-
¢in comert olmaya 6zenmesin. Ovillmek icin veya yerilmekten
kurtulmak i¢in comertlik yapan kimse, birsey karsthginda is ya-
pan kisidir, comert degildir. Gercekte comertlik, aneak yuce Al-
lah’a mahsustur. Canka O, ne yerilmekten kurtulmak ister, ne de
ovalmekten yararlantlmis kemal arzu eder. Bu itibarla “Cevad
(comert)” gayesiz fiile izafet ile birlikte ilk mebde’in varhgm ifa-
de eden bir isim olur ve zatta ¢coklugu gerektirmez. “Hayr-i mahz
(strf hayr)” denildigi vakit, bununla ya viicudunun yokluk imka-
ni ile noksanhktan uzak oldugu anlasilir, ¢inka ser zat sahibi
degildir. Cevherin yoklugundan veya cevherdeki durumun elve-
risli olmadigindan ibarettir. Yoksa varlik, varlik olmak bakimn-
dan yalniz Hayrdir. Su halde bu isim, noksanlik ve ser imkanim
selbetmekten ibaret olur. Bazan da hayr esyanin nizamina sebeb
olan seye denir. 1lk mebde’ de herseyin nizaminin mebde’idir.
Bunun icin o sirf hayr'dir. Bu itibarla hayr ismi bir nevi izafetle
birlikte varhga delalet etmis olur. “Vicudu vacip (varligi zorun-
lu)” denildigi vakit, baslangict ve sonu bakimindan varligimin il-
leti olmayan ve yok olmast icin de illet bulunmayan varlikur. “A-
stk, Masuk, Leziz, Miitelezziz” denildigi vakit bunun manasi her
guzellik, kemal ve parlaklik, kemal sahibi olan zaun sevdigi, asik
oldugu seydir, demektir. Lezzetin, hosa giden kemali idrakten
haska manast yoktur. Kim buatan seyleri bilmek —eger biliyor-
sa— hususundaki kemali, stretinin guizelligindeki kemali, kud-
retinde ve uzuvlarinda bulunan kuvvetteki kemali, hulasa kendi-
si icin mumkun olan her kemali ~—eger bir tek insanda bulun-
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masim dusinmek miimkianse— bilir ve idrak ederse o kemali
hem sever, hem de ondan bir lezzet duyar. Bu lezzet, yalniz o ke-
malin yok olmasini ve eksilmesini farzetmckle eksilir. Cinkd,
ortadan kalkan ve kalkmasi korkulan bir sey ile ilgili seving hig-
bir zamanda tam olmaz. llk varhgin bahasi en mikemmel, cema-
li de en mukemmeldir. Kendisi i¢cin mamkin olan her kemal
O'nda mevcuttur. O bu kemali, eksilme ve yok olma imkanindan
emin olarak mudriktir. O’'nda mevcut olan kemal her kemalin
fevkindedir. 0Bunun i¢in, O’'nun bu kemale kars: olan sevgisi ve
aski da her sevginin ustindedir. Bundan duydugu lezzet de bas-
ka duyulan her lezzetten ustiindur. Bizim lezzetlerimizle asla ki-
yas kabul etmez. Lezzet, seving ile tabir edilemeyecek kadar bi-
yuktar. Ancak, O'ndaki bu manalar ifade edecek tabir giici biz-
de yoktur. Istiareye bas vurmak zarureti vardir. Nasil ki, O'nun i-
radesini bizim irademizden ilmiyle kudretinin bizdeki ilim ve
kudrctten ¢ok oldugunu kesin olarak bildigimiz halde, bizdeki
mirid, muhtar, fail tabirlerini alarak O’nun hakkinda kullan-
maktayiz. Lezzet lafzimin da guzel goriulmeyip, yerine baska bir
lafzin kullanilmasi uygun olabilir.

Sunu ifade etmek gerekir ki, O'nun durumu meleklerin duru-
mundan daha serefli, giptaya da daha layiktir. Meleklerin duru-
mu da bizim durumumuzdan daha sereflidir. Lezzet yalmz ye-
mek, icmek ve sehvet lezzetinden ibaret olsayd: domuzlarla esek-
ler meleklerden daha serefli bir durumda olurlardi. Maddeden
yoksun meleklerden ibaret olan mebde’lerin, kendilerine mahsus
kemal ile ortadan kalkmasindan korkulmayan cemalin suuru i-
cinde olmanin sevincinden baska bir lezzetleri yoktur. Ancak ilk
varhgin lezzeti meleklerinkinden ustundur. Zira sirf akil’dan iba-
ret olan meleklerin varligi zatinda degil, baskasiyla ancak zorun-
ludur. Yokluk imkani bir nevi ser ve eksikliktir. 11k varliktan bas-
ka mutlak olarak ser’den yoksun olan hi¢bir sey yoktur. Sirf hayr
yalniz O’dur. En mukemmel baha ile en mukemmel cemal O’na
aittir. Sonra O, baskasinin kendisine dsik olup olmadigina bak-
madan asikur. Nasil ki, —baskas1 O’'nu distinsun distinmesin—
hem akil'dir, hem makul’dir. Butiin bu manalar zatina, zatn id-
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rake ve zatim dustinmesine racidir. Zaum dustinmesi de zatimn
ta kendisidir. Ciankt O, surf akil’dir. Bu suretle bunlarin hepsi bir
tek manaya varir.

Iste filozoflarin goraslerini anlatma yolu budur.

Bu gorusler ikiye ayrilir: Birincisi, itikat edilebilenlerdir ki,
biz onlarn prensiplerine gére bunlarin dogru olmadigim acikla-
yacagiz. Itikat edimesi caiz olmayanlardir ki, onlarin da dogru ol-
madigini gosterecegiz. '

Simdi yine ¢oklugun kisimlarindaki bes dereceye ve onlann,
bunlardan her birinin ilk varlikta bulunmadigina dair olan iddia-
lara gelelim. Bu iddialarina delil getirmekten aciz olduklarini a-
¢iklayalim. Bunlarin her birini tek basina bir mesele olarak ele a-
lahm.
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Altinc1 Mesele
Allah’in Sifatlanna Dairdir

Filozoflar, —Mu'tezile gibi— ilk mebde’de ilim, kudret ve ira-
denin bulunmasinin muhal oldugunda ittifak etmis ve bu isimle-
rin seriattan geldigini, dil bakimindan da kullanilmasinin caiz ol-
dugunu, ancak bunlarin yukarida ifade edildigi gibi, bir tek zata
raci oldugunu sanmiglar, bizde ilim ve kudretin zdtimizdan ayr
birer sifat olarak bulunmasi caiz oldugu gibi, Allah’ta zatindan
bagka ve zatina zaid bir takim sifatlarin bulunmas: caiz olmadig
gorusuna savunmuslar ve bunlarin ¢oklugu gerektirdigini san-
mislardir. Cankit bu sifatlar bize anz olsalar biz bunlarin, yeni-
den meydana geldikleri i¢in, zatimizdan fazla birer sey oldugunu
bilirdik. Bu sifatlarin hicbir gecikmeye ugramadan varhigimzin
hemen yaninda meydana geldigini farzetsek bile, yaninda olmak
sebebi ile de zat iizerine zaid, ondan ayn birer sey olmaktan ¢ik-
mazlar. 1ki seyden biri digerinin hemen yaninda yer alip ve birin-
cisinin ikinei, ikincisinin de birinci olmadig: bilinirse bunlar ay-
n1 anda biri digerinin yaninda olsalar bile, bu ikisinin ayri ayn
birer sey oldugu dastintlir. Bunun icin bu sifailar ilk zaun ya-
ninda birer sifat olmakla zattan baska birer sey olmaktan ¢ikmaz-
lar. Bu ise varligi zorunlu zatta cokluk gerektirir ki, bu muhaldir.
Bunun icin filozoflar ilk mebde’de bu sifatlarin bulunmadiginda
“gorus birligine varmislardir.

Bunun tizerine onlara denir ki: Bu bakimdan meydana gelen
coklugun muhal oldugunu, —Miitezile’den baska buitin mislu-
manlarin bunun tersini savundugu halde,— nereden biliyorsu-
nuz? Bunu ispatlayan kesin deliliniz nedir? Zira bir kimsenin
“varligi zorunlu olan zatta, sifatlarla mevsuf olan zat bir olmakla
beraber, cokluk muhaldir” soza, sifat coklugunun muhal oldugu

= 107 -



imam el-Gazzili

neticesine varir. Bu ise minakasal bir meseledir. Muhal oldugu -
akil zarureti ile de bilinmemektedir. Bu yuzden kesin delile ihti-
yag zaruridir.

Filozoflarin bu hususta iki ispatlama yolu vardir: Birincisi; s1-
fat ile mevstftan her ikisi biri digerinin ayni olmadig zaman, ya
bunlardan her biri, varlig1 bakimindan, digerinden mustagnidir,
yahut her biri digerine muhtactir. Veya biri 6tekine muhtactir da,
oteki degildir.

Her ikisinin biri digerine muhta¢ olmadig farzedilirse, bunla-
rin her ikisi “viicudu vacip (varligt zorunlu)”, demektir ki, bu
mutlak méanada ikiliktir. Bu ise muhaldir.

ikisinden her biri 6tekine muhtac ise bunlarin hicbiri viicudu
vacip (varlig1 zorunlu) degildir. Zira varhigr zorunlu demek, var-
lig1 zaundan, demektir. Varligy zatindan olan da, her bakimdan
baskasindan mustagnidir. Bir sey baskasina muhta¢ oldumu,
muhta¢ oldugu sey kendisinin illeti olur. Zira bu baskasi ortadan
kaldirilirsa, varhg mumkuan olmaz. Bu takdirde ise varhgi zatin-
dan degil, baskasindan olmus olur.

Biri 6tekine muhtagtir da, oteki degildir, denilirse, muhtag o-
lan, ma'lal, varhigi zorunlu olan da yalniz 6teki olur. Ma’lal olun-
ca da, bir sebebe muhtac olur. Bu da varhig zorunlu olan’in zit-
nin bir sebebe bagli oldugu neticesine goturur.

Buna itiraz edilerek soyle denilir: Bu kisimlardan sonuncusu
tercih edilir, (yani biri digerine muhtag, oteki degil, kismi). An-
cak, mutlak manada ikilikten ibaret olan birinci kismin baul ol-
dugunu iddia etmeniz yersizdir. Ctinkt biz bundan 6nceki mese-
lede bu iddiay: ispatlayan kesin deliliniz olmadigint ve bunun
ancak, burada ve bundan sonra gelen meseledeki ¢oklugun inka-
rina istinat ettirmek suretiyle tamamlanabilecegini ac¢iklamstik.
Su halde, buradaki meselenin fer't olan bir meseleye bu mesele
nasil bina edilebilir?! En dogrusu soyle demektir: Zat, varhig1 ba-
kimindan sifatlara muhtag¢ degildir ama, sifatlar, bizde oldugu gi-
bi, mevsufuna yani sifati oldugu zata muhtagur.

Bu suretle onlarin: “Baskasia muhtac olan, viicudu vacip (var-
ligr zorunlu) olmaz.” iddias1 kalir ki, buna da soyle cevap verilir:
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Varhigi zorunlu olandan akdif illeti bulunmayan zan kastediyorsa-
niz ne diye bunu (yukarida yalmz biri digerine muhtag olan ki-
simda) soylediniz? Ve: “Varligi zorunlu olammn zat kadim oluy, ka-
dim olusunun faili olmadigt gibi, sifatt da onunla birlikte kadimdir
ve bu sifatin da faili yoktur.” denilmek neden muhal olsun? Varhg)
zorunlu derken, pasif illeti olmayam kastediyorsaniz, sifat, bu
mana ile varhg zorunlu degildir. Fakat bununla beraber yine ka-
dimdir, ve faili yoktur. Bunun muhal oldugunu gésteren nedir?
Denirse ki: Mutlak manada varlig zorunlu, akdif illed ile pasif il-
leti olmayandir. Pasif illeti oldugu kabul edildimi, ma’lal (yani
bir illet neticesi meydana gelen sey) oldugu da kabul edilmis de-
mektir.

Cevap olarak deriz ki: Bir sifati kabul eden zata “pasif illet” a-
dhm vermek, sizin 1stillahinizdir. Ileri surdagtinuz delil bu 1stilaha
gore bir zorunlu varhg ispatlamamaktadir. Bu delil yalniz illetler
ve ma’laller zincirinin kendisi ile sona erdigi bir ucun bulundu-
gunu ispat eder ve ancak bu kadarini zorunlu kilar. Zincirin sona
ermesi ise kadim sifatlara sahip olan bir tek zat ile de mumkan-
dur. Zaon faili olmadig) gibi bu sifatlanin da faili yoktur, ancak
bunlar zatta sabittir. Su halde, anlasmazliga imkan verdigi icin,
“varligi zorunlu” tabiri bir yana birakilabilir. Zira bu babtaki ke-
sin delil, yalmz zincirin kesilip, sona ermesine delalet etmekte,
bunda baska bir seye asla delalet etmemektedir. Baska bir seyi id-
dia etmek, delilsiz bir davadan ibarettir.

Denirse ki: Aktif illette zincirin kesilmesi gerektigi gibi, pasif
ilette de gerekir. Zira, her varlik bir illete muhtag olup, o illet de
bir bagka illete muhtag olursa teselsul lazim geldigi gibi, her var-
ik durabilecegi bir mahalle muhta¢ olur ve mahal de baska bir
mahalle muhtag olursa yine teselsul lazim gelir.

Cevap olarak deriz ki: Dogrudur. Biz de elbette bu teselsul
zincirini keser ve deriz ki: Sifat ilk varhgin zaundadir. Zat da
baskasi ile kaim degildir. Nasil ki, bizim ilmimiz de zatimizdadr.
Zaumz ilmimizin yeridir. Ve zatimiz bir baska yerde de degildir.
Bu suretle zit ile beraber sifat akuif illetteki teselsiil zinciri sona
ermistir. Zira, zaun faili olmadig gibi, sifatin da faili yoktur. Bila-
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kis, zat ne kendisinin, ne de sifatinin illeti olmadan bu sifat ile
birlikte daima mevcuttur. Pasif illete gelince, bunun teselsul zin-
ciri yalmz zat Gzerine sona ermistir. llletin ortadan kalkmasi ile
yerin de ortadan kalkmasi neden lazim gelsin? Bu husustaki ke-
sin delil, yalmz teselstl zincirinin sona ermesini gerektirmekte-
dir. Teselstulun kendisi ile kesilmesi mimkin olan her yol, varli-
g1 zorunlu olan1 gerektiren burhanin hakkim yerine getirmeye
yeter.

Varhg zorunlu olan’dan, kendisi ile teselstlun kesilmesi icin,
aktif illeti olmayan varhktan bagka bir sey kastedilirse, bunun
zorunlu oldugunu asla kabul etmeyiz. Akil, varhgimn illeti olma-
yan kadim bir mevctadu kabul etmeye ne kadar gcu yeterse, zat
ve sifatlarinin her ikisi bakimindan illeti olmayan sifath bir kadi-
mi de kabul etmeye o kadar yeter.

Ikincisi: Bizdeki ilim ve kudret ziumizin mahiyetinde dahil
degildir. Bunlar ona sonradan gelmistir. Ilk varhk icin de bu si-
fatlar sabit oldugu vakit, yine onun mahiyetinde dahil olmazlar.
Ondan daima ayrilmazlarsa da ona izafet edilmek suretiyle anz
olmuslardir. Bazi anzlar, mahiyete lazim olup. kendisinden aynl-
mazlar. Fakat bu ayrilmayisi ile mahiyetin zauni ayakta tutmakta
rol oynamazlar. Bir sey zata ariz oldumu ona tabi olur, zit da o-
nun sebebi olur. Ve bu suretle bu ariz ma'lal olur. Ma’lal olunca
da nasil varlig1 zorunlu olur?

Bu ispatlama yolu birincinin aynidir. Yalmz ifade fark: vardir.

Cevap olarak deriz ki: Arazin zata tabi olmasi ve zatin buna
sebep olmasi ile zaun bu arazin aktif illeti, bunun da zatin
mefal'd oldugunu kastediyorsaniz bu, gercege aykindir. Bu, zan-
miza izafetle olan bizim ilmimizde bile lazim gelmez. Zira zau-
miz ilmimizin akuf illeti degildir.

Zaun mahal, sifatin mahal disinda kendi kendine ayakta dura-
mayacagim kastediyorsamz bunu kabul ederiz, fakat ne diye bu,
 mubhal olsun? Arazin zét ile ayakta durmasi sifatlanin mevsuflarla

-ayakta durmasindan bagka bir manasi yoksa, adina araz, tabi,
ma’lal veya bunlardan bagka herhangi birsey denilse bu mana de-
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gismez. Kadim olup, faili olmadig1 halde zat ile ayakta durmasi
neden muhal oluyor?

Gortlayor ki, filozoflarin biitiin delilleri mumkin, caiz, tabi,
lazim ve ma'lal gibi isimler vermekle meseleye kotu bir renk ka-
zandirmaktan ibarettir. Bunun i¢in, denir ki: Eger bununla, bu a-
razin (sifaun) bir faili vardir, diye kastediliyorsa bu, gercege ay-
kindir. Yok, faili olmayan, ancak kendisinde bulundugu bir ma-
halli olan kastediliyorsa bu mana —hangi lafizlarla ifade edilirse
edilsin— kendisinde muhal denilecek bir sey yoktur.

lfadeyi baska bir sekilde ¢irkinlestirmek suretiyle meseleye
kot bir gortntm vermek istemigler ve: “Bu, ilk varligin bu sifat-
lara muhtac olduguna gotiirir ve ilk varltk mutlak manada gani
(ihtiyacsiz) olmaz. Zira mutlak manada ihtiyact olmayan kisi za-
tindan baskasina muhta¢ olmayandir.” demislerdir.

Bu, laftan ibaret olan zayif ve tutarsiz bir ifadedir. Cunku ke-
mal sifatlar, kamil olan zattan ayrilmaz ki, zaun baskasma ihti-
yaci sézkonusu olabilsin. Bu zat, daima, yani ezel ve ebed boyun-
ca ilim, kudret ve hayat ile kamil olursa nasil muhtac olur?! Ya-
hut kemalin kendisine lazim olup, ayrilmamasina nasil ihtiyac
denilebilir?! Bu, tipk: birinin: “Kemal sahibi kemale muhtac olma-
yandir. Bunun icin zatinda kemal sifatlarinin bulunmasma muhtac
olan kamil degil, eksiktir” demesi gibidir ki, buna: Birinin kemal
sahibi olmasinin, kemalin zatnda bulunmasindan baska bir ma-
nas1 yoktur. Gani olmasinin da manasi, ihtiyacin tersi olan sifatla
rin zatinda bulunmasindan ibarettir. Su halde, ilahhgin kendisi i-
le tamamiyet kesbettigi kemal sifatlarmi bu gibi lafzi hayallerle
nasil inkar ediyorsunuz?

Denirse ki: Bir zat ve sifat oldugunu soyleyip, bu sifauin da o
zatta bulundugunu tespit edince, bu, bir terkip olur. Her terkip i-
se kendini meydana getirene muhtactir. Bunun icin, ilk varligin
cisim olmast caiz degildir. Cunku cisimde terkip vardir.

Cevap olarak deriz ki: Birinin “her terkip, terkibi yapana muh-
tactir” soéza “her mevcut bir var edene muhtactir.” s6zuinden farkl
degildir. Bunun i¢in, béyle diyene: 11k mebde’de kadim bir mev-
cuttur, fakat ne illeti vardir, ne de var edeni vardir, denilir. Iste
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boylece “ilk mebde,” sifati olan bir kadimdir. Fakat ne zaunin, ne
sifatlarinin, ne de bu sifatlarin zat ile ayakta durmasiin illeti
vardir. Bunlarin hepsi illetsiz kadim'dir. Cisme gelince, ilk varh-
gin cisim olmasinin caiz olmamasi, cismin, gecici seylerden uzak
bulunmamas) dolayisiyla hadis olmasindandir. Cismin hadis ol-
dugunu kabul etmeyenlerin ilk illetin cisim olmasim da caiz gor-
meleri gerekir. Nitekim biz, bundan sonra, bunun onlara lazim
geldigini gosterecegiz.

Onlarin bu meseledeki batan ispatlama yollari hayaldan iba-
rettir.

Bundan bagka onlar, ispat ettikleri butan bu sifatlan ilk varli-
gin zauna irca etmeye de muktedir olamamislardir. Onlara gore
bunlarin sirf viicuttan ayn bir sey olmalart lazim gelir. Bunun i-
¢in, onlara denir ki: Ilk mebde’in zatindan baskasim bildigini ka-
bul ediyor musunuz? Onlardan bir kismi1 bunu kabul eder, bir
kism1 da zatindan bagkasini bilmedigini iddia eder. 11k goras [bn-
i Sina’nin da tercih ettigi gorustir. Zira o, ilk varligin butun sey-
leri, zaman cizgisine girmeyen kulli bir bi¢cimde bildigini, {akat
yeniden ihata edilmelerinin, alemin zatinda degisikligi gerektiren
cuzileri bilmedigini sanmistir.

Bunun uzerine deriz ki: llk varligin, sonsuz olan butin nevi-
lerin ve cinslerin varhgini bilmesi zatuni bilmesinin ayni midr,
baska bir sey midir? Baska bir sey'dir, derseniz ¢okluk ispat etmis
ve kaidenizi bozmus olursunuz. Aynidir, derseniz, “insanin ken-
disinden baskasint bilmesi kendini bilmesinin ve zatinin aynidiz.”
diye iddia eden kimselerden farkiniz olmaz. Halbuki boyle diyen
kimse akilsizlik etmis olur. Zira, tek sey nedir? denildigi zaman,
tek sey, “zihinde nefy (olumlu) ile ispatin kendisinde birlesmesinin
muhal oldugu seydir”, diye taril edilir. Bunun icin, bir tek seyi bil-
mek bir tek sey oldugundan, bu seyin ayni anda hem var, hem
yok oldugunu vehmetmek muhaldir. Yine bunun i¢in, insanin,
baskasini bilmeden kendisini bilmesini zihinde farzetmek muhal
olmadigindan, “insanin baskasmi bilmesi zatimi bilmesinden basha
bir seydir.” denilmistir. Zira aym olsaydi, onun nefyi 6tekinin
nefyi, ispat1 da otekinin ispatt olurdu. Cunku, ayni anda Zeyd'in
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mevcud olmasi ve aym Zeyd’'in ma’dim olmas1 muhaldir. Fakat
kendini bilmekle beraber baskasini bilmekte boyle bir muhal ol-
maz. 11k varligi baskasim bilmekle beraber zatini bilmesinde de
durum aymichr. Cinki, bunlardan birinin varligini otekisiz da-
sinmek mumkiundar. Bunun i¢in, bunlar birbirinden ayr iki
seydir. Zaumn varhg olmaksizin zatnin varhgim dastinmek
mumkiin degildir. Her sey boyle olsaydi bu dustunus imkansiz o-
- lurdu. Bunun icin, filozoflardan ilk varligm zatndan baskasim
bildigini kabul edenler, ister istemez, coklugu da kabul etmisler,
demektir.

Denirse ki: 11k varlik baskasim ilk kasd ile bilmez, belki (6n-
ce) her seye mebde’ olarak zatin bilir de, bunun akabinde ikinci
bir kasd ile her seyi bilmesi kendisine lazim olur. Zira, zaun,
mebde olarak bilmekten baska tarlit olarak bilmesi miimkin de-
gildir. Canku, mebde’lik zatunmn hakikatidir, Zaum baskasina
mebde’ olarak bilmesi de, ancak tazammun veya luzum yoluyla
bu baskasimin da bilmek kapsamma girmesi ile mamkun olur.
Zauna lazim olan bir takim seylerin bulunmasi uzak sayilmaz ve
bu, zatin mahiyetinde cokluk gerektirmez. Asil imkansiz olan,
zaun kendisinde cokluktur.

Bunu birkag tirlu cevaplandirmak mamkuandir:

Birincisi: 11k varlik zaun: mebde, olarak bilir, séziinuz delilsiz
bir iddiadir. Asil uygun olan zatimin yalniz varhgini bilmesidir.
Mebde’ oldugunu bilmesi varhigini bilmekten fazla ve ayr bir bi-
listir. Ctunktt, mebde’ olus, zita olan bir izaleuir. 1zafeti bilmek-
ten de zatin bilebilir. Mebde’ olus bir izafet olmasaydy, zatta ¢ok-
luk lazim gelir ve ilk varhgm hem varhgi, hem de mebde’i olurdu
ki, bunlar ayn ayr iki seydir. Nasil ki, insanin da zauni bilmesi
ma’lol oldugunu égreninceye kadar, zaunin ma'lal oldugunu bil-
meden caiz olur. Zira ma'lal olusu, illetine nazaren olan izafiligi-
dir. 1llet olusu da boylece ma'lalune nazaran olan bir izafiligidir.
Su halde, durumun onlara lazim olusu onlanin: “ilk varlik kendi-
sinin mebde’ oldugunu bilir.” sdztinde mevcuttur. Canka, bu ifade-
de zauni bilmekle birlikte onun mebde” oldugunu bilmek de var-
dir ki, bu mebde’ olus izafettir. Izafet de zauan baska bir seydir.

113



imam el-Gazzili

Yukarida zikrettigimiz delil ile izafeti bilmenin zau bilmekten
baska bir sey oldugu gorulmustar. O delil sundan ibarettir: Meb-
de’ini bilmek diusunulmeden zan bilmek dusimulebilir, fakat zau
bilmek olmadan zau bilmenin dosuntlmesi asla mamkiin degil-
dir. Cunk, zat bir tanedir.

Ikincisi: Sizin “ilk varhk, kendisinden baska olan biitiin esyay:
ikinci bir kasd ile bilmistir” sozunuz ma’kal degildir. Zira, ilk var-
hgin ilmi zanm kapsadigy gibi, zatindan baskasim da icine alirsa
birbirinden ayn iki ma’lam’'u, kendisinin de bunlara miteveccih
iki ilmi olur. Ma'lam’un birkag tane ve birbirinden baska olusu,
ilmin birkag tane olmasin gerektirir. Zira bilinen iki seyden biri-
nin digerinden ayrilmasi zihinde miamktn olur. Bunun neticesi
olarak birini bilmek digerini bilmenin aym olmaz. Aym olsayd:
birinin varligim otekisiz farzetmek mimkin olmazdi. Hepsi bir
oldukca ortada bir digeri yok demektir. “Ikinci kasd” diye bir ta-
bir kullanmakla bunlar baskalasmazlar.

Sonra ben, “ilk varligin yer ve goklerde bir zerre bilgisinin disin-
da kalmaz, ancak o, her seyi killi bir sekilde bilir, bildigi kiilliyet i-
se sonsuzdur. Bunun icin, bunlara ait olan bilgi —bunlarin coklugu-
na ve baskahgina ragmen— her bakimdan birdir.” diyenlerin cok-
lugun bulunmadigini iddia etmekte israr etmelerini bir turli an-
lamiyorum.

Ibn-i Sina bu hususta ¢okluk lazim gelmesinden cekinerek,
ilk varhgin yalruz kendisini bildigi gortusiinde olan filozoflardan
aynlmistir. Ancak, 6nce ¢oklugu kabul etmezken, onlarla bera-
ber oldugu halde, sonra ilk varhgin kendisinden baskasini da bil-
digini kabul etmekle onlardan nasil aynlmistur? Anlasilan “ilk
varhk dinya ve ahirette hichir seyi bilmez, ancak zatim bilir. Bas-
kast ise hem zatini, hem baskasini bilir. Ve bu suretle ilim hususunda
ilk varliktan daha serefli olur.” demekten utandify icin bu gorus-
ten vazgegmistir. Fakat bununla beraber her bakimdan coklugu
inkarda 1srar etmekten utanmams, ilk varhigin kendini ve baska-
sini, hatta kendinden baska butun esyay1 bilmesinin sirf zaundan
ibaret oldugunu sanmusur. Bu ise dteki filozoflarin, ilk bakista
belirdigi icin, haya ettigi tenakuzun aymidir. Su halde, filozoflar-
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dan hicbir gurup gorastindeki zillet ve manasizliktan kendini
kurtaramamistir.

Iste yiice Allah, yolundan sapmis ve ilahi meseleler kiinhtune -
kendi dustnce ve hayali ile hakim olacagini sanmis olanlari bu
dereceye dusurur.

Denirse ki: Ik varligin kendini izafet yoluyla mebde’ olarak
bilmesi sabit olunca, aralarinda izafilik olan iki seyi bilmesi bir
tek bilisten ibarettir. Zira, ogul’u bilen kisi bir tek bilisle onu bil-
- mistir, fakat bu biliste hem baba’y1, hem de babalik ve ogul'lugu
bilmek vardir. Bu suretle bilinen ¢ogalirsa da bilis birdir. Boylece
ilk varlik da zatim baskasina mebde’ olarak bilir ve bu bilis, bili-
nen ¢ogalmissa da bir bilisten ibarettir. Bir tek bilinen ile onun’i-
zafeti hakkinda bu dustunilup, ¢oklugu gerektirmeyince, cinsi
coklugu icap etmeyen her yerde fazlalik coklugu gerektirmez.

Bir seyi bilip, o seyi bildigini bilen kimse de boyledir. Cankii
0, o seyi bilmekle bildigini de bilir. Her ilim, aym zamanda ken-
dini ve bilinen’t bilmekten ibarettir. Bu suretle bilinen birkac ta-
ne olur da ilim bir olur. Buna sizin (kelamcilan kastediyor) ytce
Allahn bildigi seylerin sonu yoktur, fakat “Allak’in ilmi birdir”
gorasunuz de delalet eder. Siz boyle der ve Allah’ta sayisiz son-.
suz ilimler dusinmezsiniz. Bilinenlerin ¢oklugu ilmin zatinda da
coklugu gerektiriyorsa Allah’in zaunda da sayis1 sonsuz ilimler
oluversin! Halbuki bu muhaldir.

Cevap olarak deriz ki: llim, her bakimdan bir oldugu mud-
detce, iki bilinen’e taalluku dustnalemez. Bilakis bu, filozoflann
coklugu takdir hususundaki istilah ve olctlerine gore, bir nevi
coklugu gerektirir. Hatta filozoflar bu hususta ileri gltm1§ ve: [k
varligin viacudla sifatlanmis mahiyeti olsaydi bu, ¢okluk olurdu.
Filozoflar, hakikati olup sonra vucudla sifatlanan bir sey dusun-
memislerdir. Belki onlar viicudun hakikatina izafet edilmis oldu-
gunu ve hakikatin da baska bir sey oldugunu ve buna binaen
coklugu gerektirdigini sanmislardir. Bu goruse gore birkac bili-
nen’e taalluk eden bir ilim takdir etmek mumkin deglidir ki, on-
da mahiyete izafet edilmis viicud takdirinde lazim gelen cokluk-
tan daha acik ve buyuk bir ¢cokluk lazim gelmesin.
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Ogul'u bilmek ile kendisinde izafilik (gorecelik) olan diger
seyleri bilmeye gelince, burada cokluk vardir. Zira ogul'un zatini
bilmek ve baba'nin da zaum bilmek gerekir, bunlar isc iki ilim-
dir. Ayrica izafetten ibaret olan tciinet bir ilim de lazimdir. Evet,
bu acincusit dnceki iki ilmin icinde mevcuttur. Cunki, dnceki
ikisi bu t¢tincunin sartlarindan ve zaruretindendir. Yoksa izafet
edilen sey (yahut kendisinde izafilik bulunan sey) bilinmedikge,
izalet bilinmez. Su halde, bunlar biri digeri ile sartlanms birkac
ilimden ibarettir.

Iste boylece ilk varlik da kendilerine mebde’ oldugu i¢in, ote-
ki cins ve sifatlara izalet edilmis olarak zatm bildigi vakit, hem
zatini, hem cinslerin birimlerini, hem de cinslere mebde olmas:
ile zatinin izafetini bilmeye muhtac olur. Bunlar bilmezse izafe-
tin kendisine malum olmasi dustnulemez.

Onlanin: “kim bir seyi bilirse o seyi bildigini de bilir Bu suretle
bilinen birkac tane, ilim ise bir olur” iddialarna gelince, bunun
gercekle ilgisi yoktur. Zira, bu kisi o seyi bildigini baska bir bilis-
le bilir, ve bu bilisler kendisinden gaflet edip, bilmedigi bir biliste
son bulur. Sonsuza dogru teselsul edip giden, demiyoruz. Bilakis,
ma’lomuna taalluk eden bir ilimde teselsul kesilir ve kisi, bildigi
seyin vicudundan gafil olmadan, bu son bilisten gafil olur. Me-
sela, siyahi bilen bir kimse, bunu bilirken yalmiz bununla mes-
guldur. Siyaha ait bilgisinden habersizdir, ona yénelmis degildir.
Siyaha ait olan bilgisine yoneldigi vakit, baska bir bilise ihtiyac
gosterir ve bu, yonelisi kesilinceye kadar devam eder.

Onlarin, “bu delil, sizin yiice Allah’in bildikleri hakkindaki go-
riisiiniiz bakimimdan, aleyhinize calisir. Ciinkii Allah’in malimat
sonsuzdur, Halbuki size gore ilim bir'dir” seklindeki itirazlarina
gelince, biz buna cevap vermek zorunda degiliz. Cunkii biz, bu-
rada yalmz filozoflarin goruslerindeki tutarsizhiklan ve one stir-
dukleri delillerle ispat etmeye ¢ahsuklari iddialan ispat etmekten
aciz olduklarini géstermeyi gaye edinmisizdir. Gercegin ne oldu-
gunu ispatlayp, ortaya koymak hedefimizin disindadir. Bunun i-
¢in, kitabimiza “Tehafiitii’l-felasife (filozoflarm tutarsizliklar)” a-
dini verdik.
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Denirse ki: Biz, gesitli gorasleri temsil eden guruplardan biri-
nin goérusuna kabul etmeye sizi zorlamiyoruz. Ancak butin gu-
ruplara yonelebilen bir itiraz1 6ne siirmeniz yersizdir. Ciinka bu
itiraz aynen size de varitlir, hi¢bir gurubun bundan kurtulma im-
kan1 yoktur.

«:

Bunu soyle cevaplayabiliriz: Hayir, burada gayemiz “ilahiyat
babindaki meseleleri kesin delillerle biliriz.” seklindeki iddianizda
sizi acze dusiirmek ve bu iddiada kesinlige sahip olmadiginiz
gostermektir. Acziniz ortaya ciktiktan sonra mesele ¢ézamlen-
mistir. Zira, insanlar arasindaki ilahi meselelere ait olan gercekle-
rin akil ile bilinemeyecegini, hatta bilmenin insan gicunin di-
sinda oldugunu savunanlar vardir. Bunun igin Peygamber s.a.v:
“Allah’in yarattiklan hakkinda inceden inceye dustinin, fakat Al-
lah’w zati hakkimda fazla diisinmeye dalmayimn!” buyurmustur. Su
halde, mucize delili ile peygamber s.a.v’in gercek peygamber ol-
duguna inanan, aklin hukmune yalniz peygamberi gonderen zau
ispat hususunda basvuran, sifatlar1 hususunda akil ile muhake-
me yuratmekten ka¢inan, Allah'in sifatlar hakkinda seriat sahi-
binin telkinlerine uyan, Allal'a “Alim, Mirid, Kadir, Hayy” de-
mekte onun izinden giden, izin vermedigi isimleri Allah hakkin-
da kullanmaktan kacinan, Allah’'in zaumn hakikatint kavramakta
aklin acz icinde oldugunu itiraf eden toplulugun nesini begenmi-
yorsunuz?

Ancak onlari, kesin delillerle ispatlama usultini, gesitli kiyas-
lar tzerine mukaddimeler tertip isini bilmemekle itham ederek
ve akli yollarla ispatlama htnerini yalmz kendinizin bildiginizi
iddia etmekle ayiplachniz. Halbuki artik acziniz kesin olarak or-
taya ¢tkmistir. Ispatlama yollariniz ve gercegi bildiginiz iddiasi
yikilmistr. Bu agiklamadan maksat da bu idi. llahiyattaki delille-
rinizin hendesiyattaki deliller gibi kesin oldugunu iddia eden
simdi nerede?

Denirse ki: Bu ileri sirdaganuz itiraz Ibn-i Sind’ya yoneltile-
bilir. Canku o, ilk varhgin baskasim bildigini sanmus, fakat filo-
zoflarin muhakkikleri ilk varhgin kendinden ciktigini bilmedi-
ginde ittifak etmislerdir. Onlara gore bu itiraz ileri surulemez.
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Cevap olarak deriz ki: Bu o kadar zayif ve temelsiz bir gorus-
tur ki 6yle olmasaydi sonradan gelen filozoflar bunu destekle-
mekten ¢ekinmezlerdi. Bu goristn ihtiva ettigi cirkinligi size a-
ctklayayim! Bu goruste ilk varligin bitun ma’lalleri kendisinden
ustin bir durumda goérunir. Cinka, melek, insan ve akil sahibi
olan butun varliklar, hem kendini, hem mebde’ini, hem de bas-
kasini bildigi halde, ilk varlik kendisinden baskasini bilmemek-
tedir. Melekleri bir yana birakin da hayvanlar bile kendisi hak-
kindaki suuru ile birlikte baska seyleri de bilirler. Ilmin bir seref
ve ilimsizligin bir eksiklik oldugunda kimsenin siphesi yoktur.
Su halde, onlarin “ilk varlik hem Astk hem Masuk’tur. Ciinkii, ek-
siksiz bir kemal ve sonsuz bir gizellik sahibidir” iddias1 nerede?
Mahiyyeti ve hakikati olmayan, alemdeki olup bitenlerden hatta
kendine lazim olan ve kendinden ¢ikan seylerden habersiz olan
basit varhktaki cemal nasil bir cemaldir? Allah’in yaratmis oldu-
gu dunyada bundan daha buyuk bir eksiklik var midir?

Kendilerince akli meselelerde derinlesip, sonra da gortusleri
netice itibari ile kdinatm Rabbi ve sebeplerin yaraticisi olan Zaun
kainatta olup, bitenlerle ilgili bir bilgisi olmadigina varan felsefe-
ci toplulugu karsisinda akil sahibi sasip kalmasin da ne yapsin!
Bu zdun, kendini bilmektien baska, 6liden ne farki kaldi? Ken-
dinden bagka bir seyi bilmeyip, yalmiz kendini bilmekten ibaret
olan kemal nasil bir kemal?! Allah, sinir1 asmis olanlarin soyle-
diklerinden kat kat yucedir, miinezzehtir. Bu gérusin cirkinligi o
kadar acikur ki, fazla s6z soylemeyi gerektirmez.

Sonra bunlara denir ki: Butun husranlara katlanmakla bera-
ber yine de ¢okluktan kurtulmus degilsiniz. Zira, soranz: 11k var-
ligin zatmi bilmesi, zatinin aynm midir, bagka bir sey midir? Baska
bir seydir, derseniz hemen ¢okluk meydana gelmistir. Aynidir,
derseniz “insamin zatin bilmesi, zatmmm aymdir” diyen kimseden
ne farkiniz olur? Halbuki bu, dupeduz ahmakhkur. Cunky, in-
san zatindan gafil oldugu bir halde zaunin varhgini dusuanur,
sonra bu gaflet ortadan kalkar ve zatinin suuru icinde olur. Bu
suretle zati hakkindaki suuru, ister istemez, zatindan baska bir
sey olur.
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Derseniz ki: Bazan insanda zatina ait bilgi bulunmaz da son-
radan meydana gelir. Bu suretle ilim, bizzarure zatindan baska
bir sey olur.

Deriz ki: Baskalik sonradan ariz olmus bir seyin yakininda
bulunmakla bilinmez. Zira, bir seyin aym olan bir sey, o sey tze-
rine anz olamaz. Baska olan bir sey de baska oldugu seyle bera-
ber bulunmak neticesinde onun ta kendisi olmaz ve baska bir
sey olmaktan ¢ikmaz. 1k varligin daima zatni bilir olmasi, zatim
bilmesinin zatinin ayni olduguna delil olmaz. Insan, 6nce zau
takdir edip, suur sonradan ariz olabilir. Suur zatin ayni olsaydi
boyle ditlsinmeye imkan olmazdi.

Denirse ki: 1k varhgin zau akil ve ilimdir. Yoksa once zat1 var
da sonra zau ile kaim ilim degil. 4

Denir ki: Bu ifadede-ahmakhk aciktir. Cinkil ilim mevsufu
gerektiren bir sifat ve arazdir. Birinin: “ilk varlik zatinda akil ve i-
limden ibarettir.” demesi upki “o, kudreti ve iradesidir ve o kendisi
ile kaimdir.” demesi gibidir. Bu sizin soylediginiz, siyahlik ve be-
yazlik kendi kendine kaimdir, u¢la, dortla veya herhangi bir ke-
miyet kendi kendine kaimdir, diyen kimsenin iddiasindan farkh
degildir. Butun arazlarda durum boyledir. Cisimdeki sifatlarin,
sifatlardan baska olan cisimsiz varhgini stirdarebilmesinin muhal
oldugunu gerektiren delil ne ise, ihya sifatlarindan olan ilim, ha-
yat, kudret ve iradeden ibaret olan sifatlarin da kendi kendine
duramayip ancak bir zat ile varhik kazanabilecekleri ayni yol ile
bilinir. Hayat, zat ile kaim olur. Zatin hayat1 kendindeki hayat s1-
fat1 ile meydana gelir. Oteki sifatlarda da durum aymdir.

Gorulayor ki, filozoflar ilk varliktan yalmz sifatlari, hakikat
ve mahiyeti kaldirmakla yetinmemis, ondan kendi kendine dura-
bilme hakkini da selbetmis, onu kendi kendine kaim olamayan
araz ve sifatlarin hakikatina indirmistir.

Ayrnica biz, bundan sonra yuce Allah’in kendini ve baskasini
bildigine de filozoflarin delil getirmekten 4ciz olduklarini —inga-
allah— tek basina ele alacagiz.
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Ik varligim baskas: ile bir cinste beraber olup, bir fasl ile
ayrilmasimin caiz olmadig, akilda cins ve fasl’e ayrilmasinin
caiz olmadig! iddialaninimn dogru olmadigini gostermek hakkin-

dadir.

Filozoflar bu iddiada goruas birligine varmus ve bu goruse, “ilk
varhk cins manasinda baskasi ile birlesmeyip, fasl manast ile de
baskasmdan ayrilmayinca haddi (tam tarifi) de yapilamaz. Ciinki,
hadd cins ile fas'dan meydana gelir. Mahiyeti birkag¢ seyden meyda-
na gelmeyen seyin ise, hadd’ (tarifi)t yoktur Bu ise bir cesit terkip-
tir.” gorasani istinad ettirmislerdir.

Filozoflar iddia etmislerdir ki: Ilk varhgin var olmak, cevher
olmak ve baskasina illet olmakla ilk ma’lal’e musavi oldugunu ve
bundan, ister istemez, bir baska sey ile aynldigini soyleyenlerin
ifadesinden anlasilan, ilk ma’lalun bu sayilan hususlarda baska
bir sey ile birlesmesi cinste birlesme degil, am olan bir lazimda
birlesmedir. Manukta 6grenildigine gore cins ile lazim, umumda
birbirinden farkedilmezlerse de gercekte aralarinda buyik fark
vardir. Zati olan cins “Ma hiive (o0 nedir?)” sorusuna cevap olarak
soylenen Am’dir ki, tarif edilen seyin mahiyetinde dahil olup, za-
tnt meydana getirir. Mesela, insanin canlt olmasi, insanin mahi-
yelinde dahildir. Bunun icin cins olur. Fakat insanin dogmus ol-
mast, yaratilmis olmast kendisinden ayrilmayan bir lazinidr.
Ancak, am bir lazum oldugu halde, mahiyetinde dahil degildir.
Bu, manukta kesin bir sekilde bilinmektedir.

Yine iddia etmislerdir ki, vicad asla esyanin mahiyetinde da-
hil degildir. Ya kendisinden ayrilmayan bir lazim olarak mahiyete
izafet edilmistir, gok gibi. Veya sonradan mahiyete izafet edilmis-
tir, 6nceden yokken sonradan meydana gelmis esya gibi. Bunun
icin, viicudda birlesme, cinste birlesme degildir.
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Ik varhgm, sair illetler gibi baskasina illet olmasinda ilk
ma'lal ile musterek olduguna gelince, bu da mahiyete girmeyen
lazim bir izafette mustereklikten ibarettir. Cunkii, mebde olus ile
viicud'un higbiri mahiyetin kivaminda rol oynamaz. Bunlar,
yalniz zat kendi mahiyetini ciizleri ile kivam bulduktan sonra
zala lazim olurlar. Su halde, bu husustaki mitstereklik, liizumu
zata tabi olan 4m bir lazimda musterekliktir. Cinste mustereklik
degildir. Bunun i¢in, esya yalmz zatuum teskil eden unsurlarla tarif
edilir. Lazimlarla tarif edilirse, bunun adina hadd (gercek tarif)
degil, “resm (bir derece baskalarindan ayirmak manasma tarif)”
denilir. Bu bir seyin hakikatini aciklamak manasina olmaz. Mese-
14, Gicgenin gercek tarifinde —her ne kadar zaviyelerinin (acilari-
mn) iki kaimesine (dik acisina) esit olmasi, Gcgenin ayrilmayan
bir vasfi ise de— “zaviyeleri iki kaimesine esit olan (acilarinmn top-
lamu iki dik agisina esit)” denilmez de, “ti¢ kenar ile cevrilmis se-
kil” diye tarif edilir. )

Ik varhgin, cevher olmak hususunda da, ilk ma'lal ile olan
musterekligi boyledir. Cunku, cevher olmasinin manasi, bir yer-
de var olmayan, demektir. Zira, var olan, cins degildir. Bunun i-
cin, kendisine olumsuz bir sey nispet edilmek suretiyle cins ol-
maz. Hatta olumlu bir sey bile izafet edilse ve: “Bir yerde olan
mevcut” denilse, yine arazlar cins olmazlar. Zira, cevheri: “Bir
yerde olmayan mevcut” diye tarif eden —ki bu da daha ziyade
“resm” adi verilen bir tariftir— onun mevcud oldugunu anlatma-
maktadir. Bir yerde olup, olmadigim da anlatmak istememekie-
dir. Bir cevher icin: “Bir yerde olmayan mevcut” derken, cevher'in,
bulundugu vakit bir yerde olmadan bulunan hakikat, oldugunu
- ifade etmis oluruz. Yoksa cevher’i tarif ederken bilfiil mevcut ol-
dugunu anlatmak istemiyoruz. Bunun icin, cevherde miisterek-
lik, cinste mustereklik degildir.

Bilakis, mahiyeti meydana getiren unsurlarda mustereklik, e-
sasta miusterek olduktan sonra, bir fas] ile ayirdedilmeye muhtac
olan cinste mustereklikten ibarettir. Halbuki ilk varligin zorunlu
varlik olmaktan baska bir mahiyeti yoktur. Su halde, zorunlu
varlik hakiki bir tabiat ve zatinda bir mahiyettir. Yalmz ilk varl-

e 122



Tehafiti'|-Felisife

ga aittir ve baskasinda bulunmaz. Zorunlu varlik yalniz ilk varl-
ga mahsus olunca, baskas: bu hususta kendisine musterek ola-
maz, olamayinca nev’i bir {asl ile ondan ayrilmaz. Bunun i¢in de
ilk varligin gercek manasi ile tarifi yapilamaz.

Filozoflarin 6zet olarak gorusit budur.

Bunu iki bakimdan: Delil isteme, bir de bu gorusin dogru ol-
madigini gostermek bakimindan inceleyebiliriz:

1. Delil isteme bakimindan deriz ki: Gérustinuzi anlattik.
Bunun ilk varlik hakkinda muhal oldugunu nereden 6grendiniz
ki, buna iki ilah olamayacag gorustinit de istinad ettiriyorsunuz?
Zira, diyorsunuz ki: lkinci ildhin birincisi ile bir hususta muste-
rek, bir hususta da ayrn olmas1 gerekir. Kendisinde hem istirak
hem de ayrilik noktasi bulunan sey murekkeptir. Murekkep ise
muhaldir.

Simdi sorariz: Bu bi¢im terkibin muhal oldugunu nereden bi-
liyorsunuz? Sifatlarin inkar konusunda nakledilen sozunuzden
baska bunu ispatlayan bir delil yoktur. Bu delilinizde “cins ile
fasl’ (ayrim)dan meydana gelen miirekkep birtakim ciizlerin
(parcalarm) birlesimidir. Bu ikisinden yani cizlerle bunlarin teskil
ettigi mecmu’dan birinin bir halde, étekisi olmadan varligr dogru o-
lursa, varligr zaruri olan odur, étekisi degildir. Ciizlerin mecmu' bi-
tunsiiz mecmu' (biitiiniin)da cizlersiz varligi dogru olmazsa, bunla-
rin hepsi malil ve varhginda baskasina muhtactir.” seklinde idi.

Sifatlar bolumiinde bu meseleye temas etmis ve bunun tesel-
sulii kesmek bakimindan muhal olmadigini aciklamistik. Burhan
ise teselsiilin kesilmesinden baska birseye delalet etmemektedir.

Varliga zorunlu olan zaun kendisi vasiflanmasi lazim geldigi
hususunda icad ettikleri zorluklara gelince, bunlara delalet eden
bir delil yoktur. Viicudu vacip (varlig1 zorunlu) olan zat, kendisi
ile vasiffandirdiklar1 seyden yani kendisinde ¢cokluk bulunmayan
ve bu sebeple varliginda baskasina muhta¢ olmayan zattan ibaret
ise bu takdirde vicudu vacip (varligi zorunlu) olan zau da ispat-
layan delil mevcut degildir. Cinkt delilleri yalmz teselsiilin ke-
silmesine delalet etmektedir. Bunu sifatlar meselesini elestirirken
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ifade etmistik. Burada ise mesele daha acikur. Zira bir seyin eins
ile fasl'e ayrilmasi, mevsulun zat ile sifata ayrilmasina benzemez.
Sifat zattan baska bir sey oldugu gibi, zat da sifattan ayn bir sey-
dir. Nevi ise her bakimdan einsten baska bir sey degildir. Biz nevi
zikrettigimiz zaman (cins + x) ile ifade ederiz. Zira insan derken
“canli + distnce”den baska bir sey demis olmayiz. Bunun igin
birinin: “Insanhk canhliktan mustagni olur mu?” demesi, upk:
“insanlik, kendisine bir baskasi ilave edildigi vakit, kendisinden
mustagni olur mu?” demesi gibidir. Bu sebeple bu, sifat ile mev-
suftan (belirtilen) meydana gelen ¢okluktan daha uzakur.

Ayrica, hangi sebeple ma’lal'ler silsilesinin, biri goklerin, ote-
kisi unsurlarin veya biri akillarin, 6tekisi cisimlerin illeti olan iki
illette son bulmasi muhal oluyor? llletler iki olur ve mana baki-
mindan bir yerde bulunan kirmizihkla 1s1 arasindaki gibi, arala-
rinda fark olur. Ciinka kirmizilikta, ayrilabilecek sekilde eins ve
[as] anlamina bir terkip farzetmeksizin bunlarn ikisi mana baki-
mindan birbirinden farkhidirlar. Hatta burada bir cokluk olsa bile
bu, zaun birligine zarar vermeyen bir ¢esit cokluk olur.

Ma'lillerde durum boyle ise, illetlerde bunun muhal olmas
hangi sebebe dayanir? Iste bununla filozoflarm iki yapici ilahin
bulunmadigini ispat hususundaki aczleri ortaya ¢ikar.

Denirse ki: Bu, su bakimdan muhal olur: 1ki zat arasinda ay-
riligt ifade eden husus, vicudun zorunlu olmasinda sart ise, bu
hususun her iki vacipte bulunmasi gerekir ki, o takdirde bunlar
birbirinden ayr birer sey olmazlar. Eger bu, sart degilse, baska
bir sart da yoksa, o takdirde varligin zaruri olmasinda sart olma-
yan her seyden varlik miistagnidir. O sey olmadan varlik zarureti
tamam olur.

Cevaben deriz ki: Bu, sifatlarda soylediginizin ta kendisidir.
Bu husustaki gortusamiza yukarida anlatmis bulunuyoruz. Bu-
tin bunlarda karisikligin dogus noktasy “Viicudu vacib (varlig
zorunlu)” tabiridir. Bu bir yana brrakilmalidir. Zira biz “Viicudu
vacib (varligt zorunlu)” olandan “yapicist olmayan kadim varlik”
kastedilmezse delilin bunu ispatlayacagini teslim etmeyiz. Mak-
sat bu ise “Viicudu vacib” tabiri birakilsin ve “illeti ve faili olma-
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yan mevcut'da birden fazlalik ve birbirinden baskalik muhaldir.” de-
nilsin? Bunu ispatlayacak delil ise mevcut degildir.

Ancak bu, vani bir zat digerinden ayiran husus “zdatin illeti ol-
mamasinda” sart midir? demeleri kalir ki, bu bir cesit akilsizlik-
ur. Zira biz, illeti olmayan zaun illetsizligine illet aranmayacagim
aciklams bulunduk. et aranmadiktan sonra ise sartin aranma-
yacagl acikur. Bu, tipki birinin: “Siyahlik bu rengin renk olmasi i-
cin sart mudir? Eger sart ise ne diye kizillik da renk olmustur?” de-
mesine benzer. Bu soru karsisinda denilir ki: Rengin hakikatina
(yani zihindeki varhgina) nazaran kizilhk ile siyahligin hicbiri
sart degildir. Zihin disindaki varhigina ise ikisinden biri sartur a-
ma belirsiz olarak sartur. Yani cins zihin disinda fasl'siz (kendisi-
ni digerlerinden ayiran o6zelliksiz) bulunamaz. Iste iki illet yani i-
ki ilah ispat edip ikisi ile teselsiile son veren kisinin durumu
boyledir. Bu iki illet {asl'larla birbirinden aynlirlar ve ister iste-
mez fasl'lardan biri belirsiz olarak viicudun saru olur.

Denirse ki: Bu, renkte caizdir, ¢cankt rengin mahiyetten ayri
ve mahiyete ilave edilmis viicudu vardir. Vicudu vacib'de ise ca-
iz olamaz. Cunkua vicudu vacib olanin viicud zorunlulugundan
baska bir seyi yoktur. Vacudun kendisine izafet edildigi bir ma-
hiyet mevcud degildir. Siyahlik fasl1 ile kirmizilik fasl'inin renk-
liligin renklilik olmasinda sart olmayip ancak bir illet ile meyda-
na gelen varliginda sart oldugu gibi, vacibin viicudunda da sart
degildir. Zira llk vathgim vacib olan varlig:, rengin renkliligi gibi-
dir; renklilige izafet edilen varlik gibi degildir.

Bu soruyu soyle cevaplandinriz: Mesele oyle degildir. 11k var-
higin, bundan sonraki meselede a¢iklayacagimiz gibi, vicud ile
vasiflanan hakikati vardir. Filozoflanin “ilk varlik mahiyeti olma-
yan bir varliktir:” iddialan akla aykiridir.

Ozellemek gerekirse, filozoflar iki illetin (ilahin) bulunmadi-
g1 cins ve fasl'den ibaret bir terkibin olamayacagina bina etmis,
bu ikincisini de vicudun é6tesinde bir mahiyetin bulunmadig:
goristine istinad ettirmistir. Biz, temel gorus olarak gortnen bu
sonuncu gorisiun hakikatla alakasi olmadigini ispat edince, ken-
disine bina edilen oteki goruslerin de baul oldugu ortaya cikar.
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Filozoflarin birini digerine dayayarak meydana getirdikleri bu
yapl, orumcek yuvasina benzeyen zayif bir yapidir.

2. Goruslerinin dogru olmadigini gostermek bakimindan da
soyle deriz: Eger var olmak, cevher olmak ve mebde olmak mef-
humlan “bu nedir?” sorusuna cevap olarak sdylenemedikleri igin,
cins olamazlarsa varhigin mebdeleri olan, kelamcilarca melek di-
ye isimlendirilen ve ilk varligin ma’lalleri olan diger akillar da
maddeden yoksun sirf akil oldugu gibi ilk varlik da size gore sirf
akildan ibarettir. Bu hakikat hem ilk varligi, hem de onun ilk
ma’lal’unu i¢ine alir. Cinky, ilk ma’lal de ilk varlik gibi basittir;
lazim’lan hari¢, zatinda terkib yoktur. 1k varlik ile ilk ma’lal,
maddeden miicerret akil olmak bakimindan misterektir. Bu ise
cins anlamina bir hakikatur. Su halde sirf akil olmak zaun lazim-
larindan biri degil, dipediiz mahiyetidir. Bu mahiyet de ilk varlik
ile oteki akillar arasinda musterektir. Bu husus tespit edildikten
sonra, ilk varhik baska bir seyle bu akillardan ayrilmiyorsa, bu, a-
ralarinda ayrilik olmayan ikiligi yani illetlerin yahut ilahlarnn iki
olmasimi kabullenmigsiniz demektir. Ayriliyorsa ayrilik noktas:
olan, musterek olduklart seyden baska bir seydir. O mustereklik
de gercekte mustereklikten ibarettir. Ciinku ilk varlik, zau itibar1
ile- maddesiz olmasi bakimindan hem kendini hem de —bu goru-
st savunanlara gore— baskasini bilir. Allahin vasitasiz meydana
getirdigi ilk akildan ibaret olan ilk ma’lal da bu manada ilk var-
likla misterektir. Bunun delili sudur: Ma'lil'lerden ibaret olan a-
killar cesitli nevilerden ibarettir. Yalniz akil olmakta musterektir-
ler. Akil olmaktan baska olan birtakim fasl'larla da biri digerin-
den ayrilirlar. Bunlar biri digeri arasinda akil olmakta musterek
olduklar gibi, ilk varhk da akil olmakta bunlarin hepsi ile mus-
terektir.

Bu incelemeye gore filozoflar iki sey arasinda kalmislardir: Ya
kabullendikleri “bir cinste baskas ile miisterek olan sey, bir fasl ile
ondan ayrilmasi lazimdir.” kaidesini bozmak zorundadirlar. Veya
akil olmanin zati meydana getirmedigi gorisine sapmalar1 gere-
kir ki, bunlarin her ikisi onlara gore muhaldir.
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11k varlik sirf varliktan ibarettir. Varhiga ilave edilmis mahi-
yet ve hakikati yoktur. Onun vacib olan viicudu baska seylerde-
ki mahiyet mesabesindedir, seklindeki gorislerinin dogru ol-
madigim gostermekten ibarettir.

Bu meseleyi de iki yonden ele alacagiz:

1. Delil isteme yénunden denir ki: Bunu neyle biliyorsunuz?
Akl zarureti ile mi, ispatlama yolu ile mi? Akil zarureti ile oldu-
gunu soyleyemezsiniz. Su halde, ispatlama yoluna gitmeniz gere-
kir.

Denirse ki: llk varlik siref viicuddan ibarettir. Ciinkii mahiyeti
olsaydi vicudun mabhiyete ilave edilmis olmasi, onun tabi ve la-
zim1 olmas1 gerekirdi. Tabi olanin ise daima ma’lal oldugu i¢in,
vicudu vacib olanin da ma’lal olmast gerekir. Bu ise bir celigki-
dir.

Deriz ki: Bu, “Viicudu vacib (varligi zorunlu)” tabirini kullan-
maktaki karisiklik kaynagina dontusten ibarettir. Cunku biz deriz
ki: Ik varhigin hakikat ve mahiyeti vardir. Bu hakikat, viacudu
kendisine ilave edilmis olarak mevcuttur, yani yok degildir. Filo-
zoflar buna tabi ve lazim demeyi arzu ediyorlarsa, vicudun faili
olmadig1, bilakis, bu viicudun, aktf illeti olmadan daima kadim
olarak bulundugu bilindikten sonra, verilen isimler bir énem ta-
simaz. Eger tabi ve ma’'lal derken, aktif illeti oldugunu kastedi-
yorlarsa, bu asla oyle degildir. Aktif illetten baska bir sey kastedi-
yorlarsa, bunu kabul edebiliriz, fakat bunda muhal olan bir taraf
yoktur. Cunku filozoflann delili, illeterdeki teselsuli sona erdir-
mekten baska bir seye delalet etmiyordu. Teselsuilitn sona ermesi
ise, mevcud hakikat ve sabit bir mahiyet ile de mumkuanduar. Su
halde, mahiyeti ortadan kaldirmaya ihtiyac yoktur.
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Denirse ki: Bu takdirde mahiyet, kendisine tabi olan viicudun
sebebi olur ve bunun neticesi olarak viicud ma’lial ve mel’ul olur.

Deriz ki: Mahiyet, hadis olan esyada vicudun sebebi olma-
maktadir, kadimde ne diye sebebi olsun? Eger sebeple vicudun
faili manasim kastediyorlarsa, boyle deriz. Baska bir manada se-
bep dusuniiyorlarsa, bunda muhal diye bir sey yoktur. Zira yal-
ntz illetlerin teselstlinde muhal vardir. Teselsul sona erince, mu-
hal de ortadan kalkar. Bundan baskasinin muhal oldugu ise, bili-
nen bir sey degilir. Bunun muhal oldugunu gostermek icin delil
getirmek gerekir. Halbuki filozoflarin batan delilleri, “viicudu va-
cib (varligi zorunlu)” tabirinden lazimlari bulunan bir mana anla-
malar1 esasina dayanan ve delilin, filozoflarin vasiflandirdig ma-
na ile “varligr zorunlu” zata delalet ettigini iddia eden zoraki hu-
kamlerden ibarettir. Halbuki yukarida gectigi gibi, gercek hic de
boyle degildir.

Genel olarak ilade etmek gerekirse, filozoflarin bu meseledeki
delilleri, sifatlarm bulunmadigina ve cins ve fasl manasinda ki-
simlara ayrilmanin mamkin olmadigina dair olan delile varr.
Ancak bu delil 6tekinden daha kapali ve daha zayifur. Zira bura-
daki ¢okluk yalniz lafza aittir. Lafza ait oldugunu bir yana bira-
kirsak, akil mevcut olan bir tek mahiyet kolay dasunebilir. Filo-
zoflar ise, mevcut olan her mahiyette ¢okluk vardir, ¢anka bir
yanda mahiyet bir yanda viicud bulmakiadir, derler. Bu son dere-
ce yanhs bir gorastur. Hakikatin varligi, hicbir zamanda tekligi
ortadan kaldirmaz.

Ikinci olarak deriz ki: Mahiyetsiz ve hakikatsiz viicud dusi-
nitlemez. Yoklugu, ancak yoklugu farzedilen bir mevcuda izafet-
ten bagka tarlt dasinemedigimiz gibi, bir varhg da ancak belirli
bir hakikata izafet ile dusiinebiliriz. Ozellikle bu viicud bir tek
zat olarak belirdigi vakit, nasil manasi ile baskasindan ayr bir
tek olur? Olamaz, ¢uinkit mahiyeti ortadan kaldirmak, hakikau
da ortadan kaldirmak demektir. Hakikat ortadan kalkug: vakit i-
se, viucud duasunalemez. Filozollar mahiyetsiz ve hakikatsiz vii-
cud dedikleri vakit, “mevcud olmayan viicud” demis gibi olurlar
ki, bu acik bir celiskiden ibarettir.
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Buna ayrica su da delalet eder ki, onlarnin dedikleri makul ol-
saydi, ma'lal'ler arasinda da hakikati olmayan, hakikatsiz ve ma-
hiyetsiz bir viicud olmakta ilk varlik ile miisterek olan bir viicu-
dun bulunmas: caiz olabilirdi. Bu vacud, yalniz illeti olmas: ba-
kimindan ilk varliktan ayrnihrdi. Canku ilk varhgin illeti yoktur.
Su halde neden ma'lil'lerde de bu disunulmuyor? Dustnulme-
mesinin, esasinda makul olmadigindan baska bir sebebi var m1?
Aslinda disunillemeyen sey ise, illetinin ortadan kaldirilmasi ile
makul olmaz; makul olan da, illet farzedilmekle makul olmaktan
¢itkmaz.

AKkli meselelerde varilan bu nokta, onlann batuklar: karanhk-
larin son noktasidir. Soyledikleri ile Allah’t tenzih ettiklerini san-
diklar1 halde ifadeleri tamamen inkara varmistir. Cunkt mahiyeti
inkar etmek, hakikat inkar demektir. Hakikat inkar edildikten
sonra vilcudun yalniz lafzi kalir. Mahiyete ilave edilmedikten
sonra da bu lafiz ile isimlendirilen sey asla yok demektir.

1k varligin hakikat, viicudu vacib olmasindan ibarettir. Bu da
onun mabhiyetidir, denilirse deriz ki: Vacib'in illetsiz olmaktan
baska bir manasi yoktur. Bu ise, zatin hakikatini meydana getire-
meyen bir olumsuzluktur. Hakikati illetsiz saymak hakikata la-
zim ve ondan ayrilmayan bir husustur. Su halde, hakikat makul
olsun ki, illetsiz olmak ve yoklugu dustnilememekle vasiflandi-
nilabilsin. Zira vicudun bundan baska bir manasi yoktur.

Kald: ki, viicubun kendisi de viicud tzerine zait (fazlalik) bir
sey ise cokluk ortadadir. Zaid degilse nasil mahiyet olur? Vicud
mahiyet degildir; olmayinca, ona zaid olmayan sey de mahiyet
olmaz.
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Ik varhigin cisim olmadigini ispatlamaktan aciz olduklarini
gostermek hususundadir.

~ Deriz ki: lik varligin cisim olmadig gorusi, ancak cismin ha-
" dislere mahal olmasi bakimindan, hidis ve her hadisin de bir
muhdise muhtag¢ oldugunu kabul edenler i¢in dogru olabilir.

Size gelince, hadislere mahal olmakla beraber, varhiginin bas-
langic1 olmayan kadim bir cisim dastunup kabul edince, ilk varh-
gin gunes, en yiksek felek veya baskasindan ibaret olan bir cisim
olmas1 neden mumkuin olmasin?

Denirse ki: 11k varhk cisim olamaz, ¢cunka cisim ancak ke-
miyyet ile iki cuze, zihinde heytla ve stirete ve diger cisimlerden
temaytiz edebilmek i¢in yalmiz kendine mahsus olan birtakim va-
siflara ayrilan bir murekkep olabilir. Béyle olmasi zaruridir. Ciin-
ki butin cisimler, cisim olmakta birbirinden farkh degildir. Va-
cudu vacib ise bir'dir, bu saydigimiz sekilllerden hicbiriyle ayril-
may1 kabul etmez.

Deriz ki: Bu ayrilma imkansizhigimin dogru olmadigini goster-
dik, ve sizin "birkag ciiziin birlesimi olan bir seyin bazi ciizleri ba-
zistna muhtag olursa, o birlesik ma'liil olur" seklindeki deliliniz-
den baska bir deliliniz olmadigini da aciklamuis bulunduk. Ayni
zamanda bu delil hakkindaki tenkidimizi de yaptuk ve micidi ol-
mayan bir mevcud farzetmek uzak sayilmazsa, birlestiricisi olma-
yan bir murekkebi ve miucidi olmayan birtakim mevcudlarn da
farzetmek uzak gorillmez. Zira siz, say1 ve ikiligi terkibin olmayi-
sina, bunu da vicuddan ayr1 mahiyetin bulunmadigina istinad
ettirmistiniz. Biz bu son temeli yikmis ve sizin bu husustaki iddi-
amizin kuru bir iddia oldugunu gostermistik.
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Denirse ki: Cismin ruhu olmazsa, fail olamaz. Ruhu oldugu
takdirde ise ruhu kendisine illet olur. Bunun i¢in cisim ilk varlik
olamaz.

Deriz ki: Bizim rihumuz viicudumuzun illeti degildir. Fe-
lek'in ruhu da size gore, tek basma Felek'in govdesinin illeti de-
gildir. Bunlarin her ikisi kendilerinden bagka bir illetle var ol-
muslardir. Her ikisinin varhklarinin kadim olmasi caiz olursa,
her ikisinin illetsiz olmasi da caiz olabilir.

Ruh ile cismin birlesmesi nasil olmustur? denirse, deriz ki: Bu
upk birinin: "Ilk varhgin varligi nasil olmustur?" demesi gibidir.
Boyle diyene denir ki: Bu soru yalniz hadis olan bir sey icin yo-
neltilebilir. Daima var olan icin nasil ve hangi tesadiifle var oldu?
diye sorulmaz. Cisim ile ruh da boyledir. Bunlarin her biri ezel-
den beri daima mevcut ise, ne diye sani' olmasin?

Denirse ki: Cisim, cisim olmasi bakimindan, baskasim yarata-
maz. Cisme bagl olan ruh ise yalniz cisim vasitasi ile bir sey ya-
par. Halbuki cisim, ne cisimleri ne ruhlari, ne de cisme munasip
olan baska seyleri yaratmak hususunda ruha vasita olabilir.

Deriz ki: Ne diye ruhlardan birinde cisim ve cisimler ile bas-
ka seylerin kendisinden meydana gelmesini hazirlayan bir ozelli-
gin bulunmast caiz olmasin? Bunun muhal oldugu akil zarureti
ile bilinmedigi gibi, gordagumuz cisimlerde buna rastlamadig-
mizdan bagka, buna deldlet eden kesin bir delil de yoktur. Bunu
gormeyisimiz ise muhal olduguna delalet etmez. Filozoflar, hig-
bir varliga nispet edilemeyen seyleri ilk varliga nispet etmislerdir.
Baskasinda goralmemesi, ilk varhikta muhal olduguna delalet et-
memistir. Cisim ile ruhunda da mesele aymdir.

En yuksek felek, yahut giines veya cisimlerden farzedilen her-
hangi biri, fazla ve eksik olmasi caiz olan bir miktardadir. Boyle
olunca da bu zaruri olmayan miktarda olmasini gerektiren bir se-
bebe muhtactir; bunun icin ilk varhk olamaz, denirse, deriz ki:
Bu cismin, killi nizamin geregi olarak bulundugu miktar tzerin-
de olmas1 zorunludur. Daha kuguk veya daha buyuk olamazdi.
Nasil ki siz de "en butyiik cisim ilk ma'liil'den belirli bir miktar iize-
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rine olarak ¢ikar. Mk ma'lil'un zdatima nazaran bitin miktarlar esit
iseler de, kalli nizam bu belirli miktara bagl oldugu icin, bu bulun-
dugu miktarda olmast zaruri olmus, baska tiirlii olmast caiz olma-
mustir;" dersiniz. Su halde ma‘lal'den baskas: takdir edildigi vakit,
durum boyledir. Hatta filozoflar kendilerine gore en ytksek cis-
min illeti olan ilk ma'lal'de irade gibi bir tahsis mebde'i ispat et-
seler bile, soru yine devam eder. Denilir ki: Nigin su miktari ira-
de etti de baskasimi etmedi? Nasil ki {ilozoflar da, esyay1 kadim i-
radeye nispet ettikleri icin, miislimanlara ayni soru ve ilzam y6-
neltmislerdir. Biz de bu delillerini kalb suretiyle, iki kutbun nok-
talarimn belirmesi ile gok hareketinin yénaniin belirmesi mese-
lesinde aleyhlerine kullanmistik.

Filozoflar, illetle vaki olmak hususunda bir séyin benzerinden
temyiz etmeyi (ayirmay1) caiz gormek zorunda kaldiklar anlasil-
diktan sonra, illetsiz tecviz etmelerinin de illetle tecviz etmeleri
gibi oldugunu soyleyebiliriz. Canka sorunun, o seyin kendisine
yonelip: Nigin su miktara mahsus oldu? demekle, illete yonelip:
Nicin illet, o seyi bu miktara tahsis etti? demek arasinda bir fark
yoktur. lllete yoneltilen soruyu, kiilli nizam su miktara bagh olu-
dugu icin, bu miktar otekileri gibi degildir, demek suretiyle orta-
dan kaldirmak mumbkin ise, o seyin kendisine yoneltilen soruyu
da defetmek mukmiindur. Bu sey ayri bir illete de muhtag olmaz.
Bu, ister istemez kabul edilmesi gereken bir durumdur. Ctanki
meydana gelmis olan bu belirli miktar, meydana gelmeyen mik-
tar gibi ise, bu sey nasil benzerinden ayirdedildi? sorusu akla ge-
lir. Ozellikle, filozoflarin prensibine gore, bu sorudan kurtulmak
imkani yoktur. Zira onlar, temyiz vasfi bulunan iradeyi kabul et- .
memektedirler. Meydana gelen miktar, gelmeyen gibi degilse, bu
miktarin imkan ve cevaz1 sabit olmaz. O zaman: Onlarin inanci-
na gore kadim illet nasil vaki olmussa, bu da kadim olarak mey-
dana gelmistir, denilir.

Bu mesele etrafinda durmak isteyen kisinin bizim kadim irade
meselesinde yonelttigimiz ve kutup noktast ile gok'in hareket
yontande filozoflarm aleyhine cevirdigimiz sorudan faydalanma-
sin1 tavsiye ederiz. '
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Buraya kadar yaptigimz tenkid ile cisimlerin hadis oldugunu
kabul etmeyenlerin ilk varhgin cisim olmadigini asla ispatlaya-
cak durumda olmadiklan anlasiimsur.
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Alem'in yapicist ve illleti oldugunu ispatlamaktan aciz ol-
duklarimi gostermek hususundador.

Deriz ki: Her cismin, hadissiz kalamadig icin, hadis olmasi
gérusuni savunanlarin "alem bir yapiciya ve illete muhtactir.”
mezhebleri akla uygundur. Fakat sizin, dehriyye'nin goriisunt
kabullenmenize ne mani var? Dehriyye'ye gore alem, sizin de i-
nandiginiz gibi, kadimdir; illeti ve yapicis1 da yoktur. Yalmz ha-
dislerin illeti vardir. Alem'de ise, yeni bir cisim ne hadis olur, ne
de var olan bir cisim yok olur. Ancak suretler ve arazlar hadis o-
lurlar. '

Goklerde olan cisimler kadimdir. Ay felek'inin kabugunda o-
lan dort unsur, bunlarin cisim ve maddeleri de kadimdir. Bunlar-
da imtizdc ve basgka hallere dontusme ile meydana gelen stretler
yalniz degisir ve insan, hayvan ve bitki canlilant meydana gelir.
Bu hadislerin illetleri devri harekete dayanir. Bu devri hareket de
kadimdir. Felek'in kadim olan ruhundan cikar ve netice olarak a-
lem'in ne illeti vardir, ne de alem'deki cisimlerin bir yapicisi. Bel-
ki alem, daima cisimler gibi illetsiz otarak kadimdir. Su halde fi-
lozoflarin: "Su cisimlerin varligt bir illet iledir; o illet de kadimdir"
dediklerinin ne manasi var?

Denirse ki: Illeti olmayan her sey "viicudu vacib (varligt zo-
runlu)"dur. Halbuki biz, "viicudu vacib (varligi zorunlu) "nun va-
siflarini anlatirken cismin "varliginin zorunlu" olamayacag anla-
sulmisur.

Deriz kit "Viicudu vacib (varligi zorunlu) " ile ilgili olarak iddia
ettiginiz sifatlanin gercekle alakast olmadigini acikladik. One sar-
duganiz delilin teselsult sona erdirmekten baska bir seye delalet
etmedigini ifade etmis bulunduk. Dehri'de bu teselsil daha isin
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basinda sona ermistir. Canku dehri: Cisimlerin illeti yoktur. Su-
retler ile arazlara gelince, bunlarin bazisi bazisina illettir. Devri
harekete varincaya kadar boyle gider. Devri hareket de, filozofla-
rin dedigi gibi, bazi bazisina sebeptir, der ve bununla teselsl so-
na ermis olur. Bu yaptigumiz tahlil iizerine kim dustnurse, cisim-
lerin kadim olduguna inanan herkesin cisimlere illet iddiastni is-
patlamaktan aciz oldugunu ve ister istemez ~bu gorison mukte-
zasina uyan bir gurubun aciktan inkar ettigi— dehri'lik ve ilhada
dusmekten kendini kurtaramadigint gorur.

Denirse ki: Bunun delili sudur: Su kainattaki cisimler ya vu-
cudu vacib (varligi zorunlu) olurlar ki, bu muhaldir. Veya mim-
kiin olurlar. Her mamkiin de bir illete muhtacur.

Deriz ki: "varligi zorunlu” ve "varligy mimkin" tabirleri anla-
silmamaktadir. Batiin értbas etine tesebbusleri bu iki tabir i¢inde
gizleniyor. Bunun i¢in anlasilan bir ifadeye dénelim. O da illetin
varlig1 ve yoklugudur. Bu sebeple filozoflar su cisimlerin ya illeti
var, ya yok, demis gibidirler. Dehri de buna illeti yoktur! diye ce-
vap verir. Imkandan eger bu kastediliyorsa, deriz ki: Su cisimler
vacibtir, mimkan degillerdir. Onlarin: "Cism'in vacib olmasi
miimkiin degildir", gorusleri delilsiz ve illetsiz kuru bir iddiadan
ibarettir.

Denirse ki: Cismin cuzleri bulundugu ve timuniin cizlerle
meydana geldigi, ciizlerin de zattan once oldugu inkar edilmez
bir gercektir. .

Deriz ki: Dediginiz gibi olsun. Tamu, ciizler ve ctizlerin bir-
lesmesi ile meydana geliversin. Bununla beraber ne cuzlerin illeti
vardir, ne birlesmelerinin. Bitin bunlar aktif illeti bulunmayan
birer kadimdir.

Bu tenkidi, ilk varligi zikrettikleri "cokluk lazim gelir" delille-
rinden baska reddedecek delilleri yoktur. Bu delillerin ise bir ise
yaramadigini yukarida ispatlamistik. Bundan baska basvuracak-
lar bir yol yoktur. -

[ste bu suretle cisimlerin hadis olduguna inanmayan kimse-
nin yapici'ya inancinin asla temeli olmadigi anlasilmistir.
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Filozoflardan ilk varligin baskasim bildigini nevilerle cinsle-
ri ise kulli bir sekilde bildigini iddia edenlerin bu davalarni is-
patlamaktan aciz olduklarini gostermek hususundadar.

Deriz ki: Mislumanlara gére, varlik hadis ve kadimden ibaret
oldugu i¢in ve onlara gore Allah ve sifatlarindan baska kadim
bulunmadigs icin ve Allah'tan baska herseyin Allah'in iradesiyle -
kendisi tarafindan meydana gelip hadis oldugu icin, Allah'in ilmi
hakkinda zaruri bir mukaddime meydana gelmistir. Cinki irade
edilen seyin, ister istemez, irade eden tarafindan bilinmis olmasi
gerekir. Iste musliumanlar her seyin Allah'a malam oldugu goru-
stint bu esasa istinat ettirmislerdir. Ciinki hersey Allah tarafin-
dan irade edilmis ve Allah'in iradesi ile meydana gelmistir. Su
halde, alem'de var olan bir sey yoktur ki, Allah'm iradesiyle mey-
dana gelmis olmasin. Allah'in irade sahibi ve irade ettigini bilen
bir zat oldugu sabit olunca, hayat sahibi oldugu da, ister istemez
sabit olur. Her hayat sahibi olan ise kendinden baskasini bilir.
Bagkasini bilenin de kendini bilmesi evveviyetle anlasihr. Bu sa-
retle muslumanlara gore hersey Allah tarafindan bilinir. Masli-
manlar, Allah'in alem'i yoktan var ettigini apacik kavradiktan
sonra Allah'in ilmini boyle tarif etmislerdir. ‘

Siz ise, dlem'in kadim ve Allah'in iradesiyle meydana gelme-
mis oldugunu iddia ettiginiz vakit, Allahin kendinden baskasini
bildigini nasil bilirsiniz? Béyle bir iddiada bulununca, bunu is-
patlamaniz gerekir.

Ibn-i Sina'min bu meseleyi inceleyen ifadesi iki noktada ozet-
lenebilir: Birincisi: Ilk varhk maddesiz olan bir varlikur. Madde-
siz olan varlik ise sirf akildan iibarettir. Sirf akil olan da bitin
akli seyleri ayan beyan bilir. Zira, esyay1 idrak etmeye mani olan,
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madde ile olan baglihk ve mesguliyettir. Insanin rahu maddeyi
yani bedenini idare etmekle mesguldiir. Olitm sebebi ile bu mes-
guliyetten kurtulur. Bedeni arzular ve tabii islerden kendisine
gecmis olan kota sifatlarla da ruhu kirlenmemis ise, butin ma-
kul olan seylerin hakikatlar: kendisine apa¢ik olur. Bunun igin,
meleklerin batan makul olan sayleri bildiklerine, bunlardan biri-
nin bilgileri disinda kalmadigina hiakmedilmistir. Ciinkii melek-
ler de madde ile ilgisi olmayan sirf akillardan ibarettir.

Filozoflarin bu iddialarma karsi deriz ki: "ITk varlik maddesiz-
dir." derken, bununla cisim olmadigin, bir cisimde yayilip iceril-
mis olmadigimi bilakis, bir yon ve hiza ili ilgisi olmayip. kendi
kendine durdugunu kastediyorsanmz, bu dogrudur. Buna bir di-
yecegimiz yoktur.

Ancak, bundan sonra "kendisinde bu sifatlarin bulundugu sey
stirf.akil'dir " iddianiz kalir. Su halde, "akil" ile neyi kastediyorsu-
nuz? Sair esyay1 bilen sey manasini kastediyorsaniz, bu, munaka-
sa konusu olan meselenin ta kendisidir. Ispatlamak istediginiz
davay: delilde nasil kullamyorsunuz? Eger baska bir sey kastedi-
yorsamiz ki bu da kendini bilmekten ibarettir— filozoflardan bazi
arkadaslariniz bunu kabul edebilir, fakaz bu "kendini bilen baska-
sint da bilir" neticesine vanr. Bu takdirde ise: "Bunu nasil iddia e-
diyorsun?” diye sorulur. Boyle olmasi aklen zarari (zorunlu) de-
gildir. Oteki filozoflardan yalmiz Ibn-i Sina bu gorusi savunmus-
tur. Zaruri oldugunu nasil iddia edebilirsin? Nazari ise, bunu is-
patlayan kesin delil nedir?

Esyay1 bilmeye mani olan maddedir. Burada ise madde yok-
tur. Bunun i¢in bilir, derseniz, deriz ki: Maddenin esyay1 bilmeye
mani oldugunu kabul ediyoruz, fakat mani olan yalniz madde
degildir. Bu davay1 ispatlayan kiyaslan "sartli kiyas" seklinde
soyle tertib edilir: "Eger bu sey maddeli ise esyay: bilmez, Ancak
bu sey maddesizdir, su halde esyay: bilir" Ancak burada "mukadde-
min nakizi (onciiliin ¢elisigi)" istisna edilmistir. Halbuki mukad-
demin nalkizini istisna ittifakla netice vermez. Bu, tipki birinin
"eger bu insan ise hayvandir. Ancak bu, insan degildir. Su halde hay-
van da degildix" demesi gibidir ki, kiyas bu neticeyi gerektirmez.
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Zira ¢ogu kere bu sey insan olmaz da at olur. Ve tabiatiyle yine
hayvan olur. Evet, "mukaddemin nakizini (énculiin celisigi)" istis-
na etmek, manukta ifade edildigi gibi, yalmz bir sartla netice ve-
rir. O sart da hasr yolu ile 14li' (ikincil énerme) nin mukaddem'e
intikas (déondurme) edebilmesinden ibarettir. Buna da mantikgi-
lar: "Eger giines dogmussa, giindiiz de meydana gelmistir. Ancak gii-
nes dogmanustty, su halde giindiiz de meydana gelmemistir." kiyasi-
n1 misal olarak verirler. Cinku giindiiziin var olmasinin, giinesin
dogmasindan baska bir sebebi yoktur. Bu suretle tali mukad-
dem'e mukaddem de tali'ye aksedilmis olur.

Bu 1stilah ve tabirlerle ilgili agiklamalari, bu eserimize ilave
olmak uizere yazdigimz "Mi'yar ul-ilm" adindaki eserimizde gor-
mek mumkindir.

Denirse ki: Biz, burada intikas (dondiirme) bulundugunu id-
dia ederiz. Yani-makulau bilmeye mani olan seyin maddeden iba-
ret oldugunu, bundan baska bir mani bulunmadigim ileri stre-
riz.

Deriz ki: Bu, kuru bir iddiadur, ispatlayan deliliniz nedir? -

1kincisi: Ibni Sinad demistir ki: Biz, her ne kadar, "ilk varlik a-
lemi irade ile meydana getirmistir ve her sey zaman bakimindan
sonradan meydana gelmistir." demiyorsak da, dlem'i meydana ge-
tirmek Allah'in fiilidir, deriz. Cunku Allah'tan meydana gelmis-
tir. Ancak ondaki faillik vasfi ezele dogru asla kendisinden aynl-
mamistir. Bunun icin Allah daima faildir. Biz baskalarindan an-
cak bu kadanyla ayriliriz. Fiilin kendisinde aramizda bir ayrihk
yoktur. Failin fiilini bilmesi, ittfakla zaruri oldugu vakit, bize
gore her sey onun fiilinden meydana gelmistir.

Buna iki turla cevap verilir:

Birincisi: Fiil iki kisimdir: 1. Trade ile olan fiil, hayvan ve in-
sandaki [iil gibi. 2. Tabii olan fiil, gitnesin aydinlatma, atesin 1s1
yayma, suyun sogutma fiilleri gibi.

[lmin fiile lazim olmasi iradeye dayanan fiillerde yalniz dusa-
nilebilir. Insanlann fiillerinde oldugu gibi. Tabii yani iradesiz,

kendi kendine olan fiilerde ise, failin, fiilini bilmesi lazim geli-
mez.
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Size gore ise, yuce Allah alem'i, lizum yolu ile zaundan ¢ik-
mak sureti ile yapmistir, irade ve ihtiyari ile degil. Bilakis her sey,
151k gunese lazim oldugu gibi, Allah'in zauna lazim olmustur.
Bunun neticesi olarak nasil giines 151k vermemeyi yapamazsa, a-
tes 1sitmadan edemezse, ilk varlik da kendi fiilerini yapmazhik e-
demez. Allah onlarin dediklerinden kat kat yucedir.

Bu bi¢im bir yapisa mecazen fiil denilebilirse de bu fiil, asla
failinin yapug seyi bilmesini gerektirmez.

Denirse ki: Bu iki sey arasinda fark vardir. Her seyin Allah'in
zatndan ¢ikmasi, her seyi bilmesi sebebi iledir. Kulli nizamin gé-
zénunde bulundurulmas: her seyin ondan ¢ikmasina sebep ol-
mustur. Bu cikisin her seyi bilmesinden baska bir sebebi yoktur.
Her seyi bilmek de zatimn kendisidir. Her seye ait bilgisi olma-
saydi, her sey ondan meydana gelmezdi. Isigin ginesten ¢ikma-
sinda ise boyle bir sey yoktur.

Cevaben deriz ki: Tam bu hususta arkadaslarin sana uymayip
baska turli dasunmislerdir. Canku onlar: Yiice Allahin zati, bir
sira dahilinde butin varhklarin Allahin onlarn bilmesi sebebi ile
degil de zaruri olarak kendisinden c¢ikugi bir zattr, demektedir.
Iradenin bulunmadigi hususundaki gorusu onlarla paylasuikian
sonra, onlarin bu gortsuniin muhal oldugunu gosteren nedir?
Tipki 151810 kendisinden ¢itkmas: i¢in gunesin 15181 bilmesi sart
olmadign gibi, ayni sartsizhk ilk varhkia da takdir edilsin! Buna
hi¢bir mani yoktur.

Ikincisi: Filozoflarin bir seyin failden cikmasi, ¢ikan seyin fail
tarafindan bilinmesini gerektirir, iddias1 kabul edilse bile, onlara
gore, Allah'in fiili bir tek seydir. O da basit akil olan ilk
ma'lal'dur. Buna gore ise, Allah'mn bu ilk ma'liil'u bilmesi gerekir.
Ik ma'lal'un da, Allah gibi, yalniz kendisinden ¢ikan Akl bilme-
si icap eder. Cunku onlara goére, dlem bir bitin olarak, bir defa-
da Allah'tan ¢ikmus degildir. Belki vasitalarla, biri digerini mey-
dana getirmek ve biri digerine lazim olmak suretiyli ¢ikmustir.
Bir seyden ¢ikan bir seyin, ¢ikugy ilk sey tarafindan bilinmesi ne-
den gerekli olsun? Allan'tan ise bir tek seyden baska bir sey ¢ik-
mamistir. Bu, yani bir seyin kendisinden ¢ikan seyden meydana
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gelen seyi bilmesi iradeye dayanan fiillerde bile gerekmez. Tabii
fiilerde nasil gerekir? Dag ustiinden hareket eden bir tagin, hare-
keti bazan irddeye dayanan bir tahrik ile olur. Bu iradeli tahrik a-
sil hareketi bilmeyi gerektirir, fakat bu hareketten kendi vasitasi
ile meydana gelecek olan carpmay1 ve carpmasi neticesinde bas-
ka bir seyi kirmay: bilmesi gerektirmez. Bu da onlar tarafindan
cevaplandirilmayacak bir durumdur.

Denirse ki: Yanliz kendini bildigine hitkmetmek son derece
cirkin bir sey olur. Ciinka ilk varliktan baskasi, hem kendini
hem baskasini bilmektedir. Bu takdirde ilk varhktan daha serefli
olmus olur. Halbuki ma'lal illetten nasal daha serefli olabilir?

Deriz ki: Bu cirkinlik filozoflarin iradeyi kabul etmemelerine
ve alem'in hadis oldugunu ifade eden beyanlarina da lazimdir. Su
halde, ya filozoflarin diger bir kism1 bunu irtikab ettigi gibi, irti-
kab etmek gerekir. Veya felsefeyi birakip alem'in irade ile meyda-
na geldigini kabullenmek icab eder.

Bundan baska denir ki: Filozoflardan: "Baskasint bilmek fazla
bir seref degildir" Ctunkua baskasi, kendisi ile fazla kemal elde et-
mek i¢in, ilme ihtiya¢ gostermistir. Cunku zatinda eksiktir. Insan
bildikleri ile ya dinya ve ahirette basina gelecek olan seyler ile il-
gili kendisine ait bir takim seyleri 6grenmek icin seref sahibi o-
lur, veya karanlik i¢inde bulunan noksan zauni olgunlastirmak i-
¢in. Oteki mahlukatta da durum boyledir.

Yuice Allah'in zauna gelince, O bagka sey ile olgunlasmaktan
mustagnidir. Hatta Allah i¢in, kendisi ile kemal bulacag bir ilim
dusunulse, zat bakimindan Allan'in noksan olmas: gerekirdi.

Bu tipki senin (lbn-i Sina'y1 kastediyor) isitmek, gormek ve
zaman ¢izgisindeki ctzileri bilmek hususundaki gorasiun gibidir.
Cunku sen, Allah'in bundan miinezzeh oldugunu ve zaman i¢in-
deki "idi" ve "ilerideki olacak" gibi seylere ayrilan degisik seyleri
ik varhgin bilmedigi, ¢cinki bunlan bilmenin Allah'in zaunda
tesir ve degisiklik meydana getirdigi, bunlarda Allah'ta bulunma-
sinin noksanlik degil, bilakis kemal oldugunu, noksanin duyu-
larda ve bunlara ihtiya¢da bulundugu ve insanin noksanhg ol-
masayd1 kendisine gelebilecek zararlardan korunmak i¢in duyu-
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lara ihtiya¢ gdstermeyecegi gorisunt savunan oteki filozoflarin
gorusune muvafakat etmis durumdasin.

Cuz'l hadisleri bilmek de boyledir. Siz bunun da Allah i¢in
noksan oldugunu iddia etmissiniz. Su halde biz butan cuzileri
butin mahsusau idrak ederken, ilk varhigin ctzilerden birini bil-
meimesi, mahsusattan birini idrak etmemesi kendisi i¢in bir nok-
san olmuyorsa, akli kullilerin de baskasi tarafindan bilinip Allah
tarafindan bilinmemesi caiz olabilir ve burada Allah i¢in noksan-
hig1 gerektiren bir sey olmaz. Bu kaginilmaz bir durumdur.
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1k varhigin kendini de bildigini ispatlamaktan aciz oldukla-
rin1 gostermek hususundadr.

Deriz ki: Maslimanlar, dlem'in Allah'in iradesi ile meydana
geldigini bilince, iradeyi ilm'in bulunduguna delil getirmislerdir.
Sonra irade ile ilmin her ikisini hayat'a, sonra hayat'in, her hayat
sahibinin hayatta iken kendini duyduguna ve zatim bildigine de-
lil getirmislerdir. Bu ispatlama yolu son derece saglam ve makul
bir yol olmustur.

Size gelince, siz iradeyi ve dlem'i yoktan var etmeyi kabul et-
meyip, Allah'tan ¢ikan varligin tabii ve zaruri bir yoldan ¢iktigim
iddia ettiniz. Boyle olunca, Allah'in zatinin, kendisinden yalniz
ilk ma'lalun cikugr bir durumda olan bir zat olarak kalmasinda
uzak sayilacak ne var? Sonra bu ilk ma'lal'den ikinci ma'lal ¢ikar
ve sirast ile varliklar tamam oluncaya kadar birbirinden cikarlar.
Fakat bununla beraber Allahin kendi hakkinda bir suuru olmaz.
Tipkr ates gibi, kendisinden sicaklik ¢ikar; gunes gibi, kendisin-
den 151k yayilir. Ve bunlarin hicbiri baskasim bilmedigi gibi zatm
da bilmez. Zira zaum bilen, kendisinden ¢ikani da yani baskasi-
n1 da bilir. Biz agklamistik ki, filozoflarin mezhebine gore, Allah
kendinden baskasin1 bilmez. Bu hususta onlardan ayrilanlarin
da, onlarin kanununa gore, onlara uymak zorunda olduklarini
ispatlamustir. Netice, Allah bagkasini bilmeyince, kendini de bil-
memesi uzak sayllmasa gerek.

Denirse ki: Kendini bilmeyen 6ludur; ilk varlik nasil 6li ola-
bilir? Deriz ki: Bu mezhebinizin gidisine lazim ve ister istemez
cikan bir neticedir. Cunku "irade, kudret ve ihtiyar ile yapmayan,
isitmeyen ve gormeyen her sey olidir, kendinden baskasini da bil-
meyen oludir." diyen kimse ile aramizda bir fark yoktur. 11k var-
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likta bu sifatlarin bulunmasi caiz ise zatim bilmesine ne hacet
var? Eger , "maddesiz olan sey kendi kendine akil'dan ibarettir, bu-
nun i¢in kendini bilir" deliline donerlerse bunun kuru bir iddia
oldugunu, bir temele dayanmadigini aciklamis bulunduk.

Denirse ki: Bunun delili sudur: Varlik, olit ve diri diye iki kis-
ma ayrilir. Diri 6liiden hem éncedir, hem de daha sereflidir. 11k
varlik da hem en 6nce, hem de en serellidir. Bunun icin diri'dir.
Her diri olan da kendini bilir. Cinka kendisi diri olmadan
ma'lal'leri arasinda diri'nin bulunmasi muhaldir.

Deriz ki: Buatun bunlar delilsiz iddialardir. Zira biz deriz ki:
Ne diye kendini bilmeyenden vasitasiz veya birka¢ vasita ile ken-
dini bilen ¢ikmasi muhal olsun? Bunu muhal yapan, ma'lal'un il-
letten daha serefli olmasinin luzumu ise, ne diye ma'lal‘in illet-
ten daha serefli olmas1 muhal olsun? Bu, delile ihtiya¢ gosterme-
yen apacik bir gercek degildir.

Bundan bagska siz: "Ik varligin serefi ilminde degil, bitiin varli-
gm kendisine tabi olmasindadir." diyenin gorisiini ne diye kabul
etmiyorsunuz? Bu gortse sahip olanlarin delili: "Ik varlik" go-
rap isitmedigi halde baskasi hem goruar, hem isitir, hem de bazan
kendinden baska seyleri de bilir. Biri kalkip: "Vurlik; goren ve gor-
meyen, bilen ve bilmeyen diye kisimlara ayrilir. Su halde goven en
once olsun ve ilk varlik goren ve esyayi bilen olsun!" dese, siz bunu
kabul etmez ve: Seref gormek, ve cuizileri bilmekte degil, gormek
ile bilmekten muistagni olmakta ve ilk varlik olan zaun, aralarin-
da bilen ve gérenlerin bulundugu tim varligin kendisinden ¢ik-
mis bir durumda bulunmasindadir, dersiniz.

Iste boylece, seref ilk varlik olan zatin bilmesinde degil, bilen-
lere mebde olmasindadir. Bu yalniz O'na mahsus bir sereftir.

Bu suretle onlar, ilk varliktan zatina ait bilgiyi kaldirmak zo-
runda kalirlar. Cankii bunun iradeden baska delili yoktur. Irade-
yi de alem'in hadis olmasindan baska bir seyi ispatlamaz. Bu son
temelin ¢okusii ile bu meseleleri sirf akl'a dayanarak ¢ozmek is-
teyenlerin butin bu goértasa ¢oker. Filozoflarin, ilk varhgin sifat-
larina dair zikrettikleri veya inkar ettikleri hususlarin hicbirini
ispatlayacak delilleri yoktur. Ortaya surdukleri fikirler, fakihlerin

« 144 -



Tehafuti'l-Felasife

zanni meselelerde bile el sirmek istemedikleri bir takim zan ve
tahminlerden ibarettir.

Allah'in sifatlar1 meselesinde, aklin hayret icinde kalmasi sasi-
lacak bir sey degildir. Asil sasilacak sey, filozoflarin kendilerine
ve delillerine hayran kalmasi ve bu meseleleri butin tutarsiz ve

caruklugune ragmen, kesin bir bilgiyle bildiklerine inanmalari-
dir.
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Allah'in zaman bakimindan "olan”, "olmus" ve "olacak" diye
kisimlara ayrilan cuz’leri bilimedigine —Allah onlarin dedikle-
rinden muinezzehtir— dair olan goruslerinin batl oldugunu gos-
termek hususundadar.

Filozoflar bu goruste ittifak halindedirler. Canki "Allah ken-
dini bilmez" gortstni savunanlarin bu mezhebte oldugu aciktir.
Allah bagkasini bilir, gérasiint savunanlara gélince —ki Ibn-i Si-
na'nin da tercih ettigi gorus budur— onlar Allah'in zaman cizgisi-
ne girmeyen, gecmis, gelecek ve simdiki hal gibi zamanlarla de-
gismeyen kalli bir bilis ile esyay: bildigini, bununla birlikte yer
ve goklerde zerre miktar bir seyin bilgisi disinda kalmadigini,
ancak cuzileri, kulli bir sekilde bildigini iddia etmislerdir.

Tenkide girismek icin 6nce mezheblerini anlamak gerekir. Bu-
nu bir misal ile agiklayalim: Gunes ¢nceden tutulmus halde de-
gilken tutulur. Sonra da tutulmasi gecer. Bu suretle gunes tutul-
masinda ¢ durum meydana gelir.

1. Tutulmadan 6nce tutulmasi beklenen durum.
2. Tutulmak durumu.
3. Tutulma durumunun ortadan kalktigi durum.

Bu u¢ durum karsisinda bizim birbirinden baska t¢ bilgimiz
vardir: :

a) Cunka biz tutulmamn heniiz mevcut olmayip ileride olaci-
gt bilir,
b) 1kinci olarak tutulmus oldugunu bilir,

¢) Tutuldugunun olup bittigini ve su anda bulunmadlglnl bili-
riz. '
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Bu birbirinden baska ve ayni mahalle sira ile gelen tg bilgi,
bilen kiside ister istemez bir degisiklik meydana getirir. Cunku
bu kisi, gunes tutulmasi gectikien sonra tutulmanmin halen de-
vam ettigini bilirse bu ilim degil cehil olur. Tutulmanin devam
halinde yok oldugunu bilirse yine cahil olur. Ciinkd bunlar di-
gerinin yerini almaz. Iste bunun icin filozoflar, bu t¢ durumda
Allahin durumunun ayni oldugunu iddia etmislerdir. Ctinkii bu
Allah'ta degisikligi gerektirir. Durumunda degisiklik olmayanin
ise bu ti¢ hali bilmesi diisunilemez. Zira ilim ma'lam'a tabidir.
Maltim degisince ilim degisir, ilim degisince ister istemez alim'de
de degisiklik meydana gelir. Halbuki Allah'ta degisiklik muhal-
dir.

Bununla beraber filozoflar: Allah giines tutulmasim, buttn si-
fat ve arazlarim bilir, fakat degismeyen, ezelden ebede dogru
kendisinde bulunan bir bilgi ile bilir. Giinesin var olmasim, ayin
var olmasini bilmesi gibi. Cinkt bunlar, filozoflarin sir{ akillar
diye isimlendirdigi meleklerin vasitasi ile Allah'tan meydana gel-
mistir. Allan gtines ile aym devri hareketlerle hareket ettigini de
bilir. Felek'lerinin bas ve kuyruk denilen iki nokta tizerinde ke-
sistiklerini de bilir. Baz1 hallerde iki ukdede birlestiklerini ve bu-
nun neticesi olarak glinesin tutuldugunu bilir. Yani ayin gévdesi,
gunes ile seyredenlerin arasina girer de giines seyredenlerin goz-
lerinden gizlenir. Yine ginesin {ilan sene o ukdeyi su kadar mik-
tar gectigi vakit bir defa daha tutulacagini, bu tutulmanin tam
veya Ugcte bir veya yarim olacagini, bir saat veya iki saat stirecegi-
ni ve bu suretle tutulma ile ilgili butin hal ve arazlan bilir. Hic-
bir sey O'nun bilgisi disinda kalmaz. Ancak butan bunlar tutul-
madan 6nce, tutulma halinde ve tutulma gectikien sonra bilmesi
degismeyen bir tek bicimdedir. Bu cesit bilmek de zatinda bir de-
gisiklik meydana getirmez.

Buttun hadis olan seyleri bilmesi de boyledir. Cunkd bunlar
bir takim sebeplerle meydana gelirler. Bu sebeplerin de sebepleri
vardir. Bu sebepler goklerin devri hareketine kadar devam eder.
Devrl hareketin sebebi de goklerin ruhudur. Bunu harekete geti-
ren sebeb de ytce Allah ile buayuk rutbeli —-mukarrebin— melekle-
re benzemek arzusudur.
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Hulasa butiin seyler, zaman tesiri olmadan, uygun ve bir tek
bi¢imde Allah'in malimudur. Bununla beraber gunesin tutulmas:
halinde "Allah gines tutulmast sonunda mevcut oldugunu biliy tu-
tulduktan sonra su anda gectigini bilmez." denilemez.

Allah'in, bilinmesinin zamana bagh olmas1 gereken her seyi
—degisikligi gerektirdigi i¢cin— bilmesi dastintulemez.

Zamana ayrilan cuzilerdeki gorusleri budur. Madde ve mekan
bakimindan kisimlara ayrilan, sahislar ve hayvanlar gibi, ctziler-
deki gorusleri de boyledir. Cunku filozoflar derler ki: Allah Zeyd,
Amr, ve Halid'e anz olan seyleri bilmez. Allah yalmz mutlak in-
sani, kulli bir bi¢imde bilir. O'na anz olan seyleri, 6zelliklerini,
viicudunun uzuvlarini, bazisinin tutmak, bazisinin yuriumek i-
¢in, bazisimin tek, bazisimin cift olduklarimi bilir. Kuvvetlerinin
cizlerinde dagilmis oldugunu ve bu suretle insanin i¢inde ve di-
sinda her sifatu ve ona ilave olarak meydana gelenleri, lazimlari-
n1, hicbir sey ilminin disinda kalmamak uzere kulli bir bilisle bi-
lir. Zeyd'in sahsina gelince, bunun Amr'dan ayirdedilmesi duyu-
ya ait bir istir, akla degil. Canku ayirdedilmek belli bir yone isa-
ret etmeye dayanir. Akil ise mutlak ve kualli olan yoni, kulli olan
mekam ancak bilir. Bizim "su" ve"bu" dedigimiz hissedilen seyin
buna yakin veya uzak veya belirli bir yonde olmasi sebebi ile his-
sedene nazaran meydana gelen bir nispete isarettir.

Bu ise Allah hakkinda muhaldir.

Iste filozoflarin inandiklan esas budur. Ve bununla dinleri ko-
kiinden sarsmuslardir. Ciinkt bundan ¢ikan mana sudur: Misal
olarak, Zeyd Allah'a itaatta veya itaatsizlikte bulunsa yuce Allah
onun bu degisen ahvalini bilmez, cinku Allah onu tek basina
bilmez. Zira o, bir sahistir, yapug: isler de 6nce yok iken sonra-
dan meydana gelmistir. Allah sahs: bilmeyince, sahsin islerini ve
ahvalini de bilmez. Hatta Zeyd'in kufrettigini ve muslimanhgi
kabul ettigini de bilmez. Allah yalniz sahislara mahsus olmak -
zere kulli olarak yalniz insanin kifranu ve musliimanhgin bilir.

Hatta bu goruslerine bakarak, Muhammed s.a.v peygamberli-
gini iddia etmistir ama Allah onun o anda peygamberlik iddia et-
tigini de bilmez, demek lazim gelir. Belirli her peygamberin du-
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rumu da boyledir. Allah yalniz insanlardan peygamberlik iddia e-
decek olanm bulunacagini ve sifatlarinin su ve bu olacagim bilir.
Belirli bir peygamberi sahsen bilmez. Cunkua sahis ancak duyu i-
le bilinir. Bu sahistan ¢ikan ahvali de bilmez. Cunku bunlar be-
lirli bir sahista ayri ayri zamanlarda meydana gelen bir takim hal-
lerdir. Bunlar1 birbirinden ayri olarak bilmek degisikligi gerekti-
rir.

Iste filozoflarin mezheblerinden nakletmek, sonra anlatmak,
sonra da bu mezhebe lazim gelen kotit durumlar aciklamak iste-
digimiz bundan ibarettir. Simdi onlarmn bu husustaki saplantlari-
n1 ve bunlann ni¢in dogru olmadigm anlatalim:

Filozoflarin saplantlari: Burada birbirinden baska olan w¢ du-
rum vardir. Bagka baska olan bu durumlar bir tek mahalde biri
digeri ardindan meydana geldikleri vakit, o mahalde, ister iste-
mez, degisiklik maydana getirirler. Bunun icin Allah ganesin tu-
tulmas: halinde tutulmamn 6nceden bildigi gibi ileride olacagin
bilirse cahildir, alim degildir. Tutulmakta oldugunu biliyorsa
~halbuki 6nceden tutulmakta olmadigini ve ileride tutulacagim
bilmekteydi- bu takdirde ilmi ihtilaf etmis, hali de ihtilaf etmis
demektir. Bundan ise degisiklik meydana gelir, cinkii buradaki
degisikligin Alim'in ihtilafindan baska bir manasi yoktur. Zira bir
seyi bilmedikten sonra bilen kimse degisiklige ugramstir. Olaca-
gina dair bilgisi olmayip da meydana geldigi zaman bilgisi mey-
dana gelirse bu takdirde de kendisinde degisiklik meydana gel-
mistir.

Filozoflar bunu soyle ispatlarlar: Haller tigtiir:

1. Sirf izafilik (gorecelik) hali. Sagda ve solda olman gibi. Zira
bu zati bir vasif degil, sirf izafilikten ibarettir. Cainkii saginda o-
lan sey soluna gecerse, zaun degil, nispetin degismistir. Bu zatta-
ki nispette bir degisikliktir, zatin degismesi degildir.

2. Onunde bulunan bir takim cisimleri harekete gecirmeye
kudretin oldugu zaman, bu cisimler ortadan kalkar, veya bir kis-
mu1 yok olursa, ne tabii kuvvetlerin degismis, ne de giiciinde de-
gisiklik olmustur. Zira sendeki giig, once mutlak cismi, sonra da
cisim olmasi bakimindan, belirli bir cismi tahrik eden bir guctar.
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Su halde gucun belirli bir cisme izafeti zati bir vasif degil, surf i-
zafiliktir. Bunun i¢in degismesi, izafiligin degismesini gerektirir.
Gii¢ sahibinin halinde degisiklik meydana getirmez.

3. Zaua olan degisikliktir. Bu da zaun énce alim olmayip son-
ra olmasi veya énce kudreti olmayip sonra kadir olmasindan iba-
rettir. Iste bu, tam degisikliktir.

Bilinen seyin degisikligi, bilginin de degisikligini gerektirir.
Cunkt ilmin bizzat hakikatinda 6zel bir maluma izafet edilmek
vardir. Zira belirli ilmin hakikat belirli bir maluma, oldugu gibi
taallukundan ibarettir. Baska bir bi¢cimde taalluku ister istemez
ayr1 bir ilim olur. Bu iki taallukun biri digeri arkasindan gelmesi
alim'in halinde ihtilaf meydana getirir.

Soyle demek de mumkun degildir: Zaun bir tek ilmi vardir.
Bu ilim, bir seyin olacagina dair ilim olduktan sonra, olduguna
dair ilim olur. Bundan sonra da olup bittigine dair ilim olur. Su
halde ilim bir, ahvali ayr1 ayridir. Degisen de ilimdeki izafettir.
Cianku ilimde izafet bizzat ilmin hakikatinda dahildir. Bunun i-
cin izafetin degismesi ilmin zaunda bir seyin yerine baska bir se-
yin gelmesini gerektirir. Buna ise tam degisme lazim olur ki, bu
Allah icin muhaldir.

Bu ispatlamaya iki tarli itiraz edilir:1. Denilir ki: Yace Al-
lah'in mesela, giinesin belirli bir anda tutulacagima dair bir tek il-
mi vardir. Tutulmadan énce bu ilim gunesin tutulacagina aittir.
Tutuldugu anda tutulduguna dair olan ilim de 6nceki ilmin ayni-
dir. Gegtigi zamanda da gectigine dair olan ilim yine ayn ilim-
dir.Bu ihtilaflar izafetlere aittir, ilmin zatinda bir seyin yerine
baska bir seyin gecmesini gerektirmez ve bunun icin alem'in za-
tinda da degisikligi icab ettirmez. Zira bu sirf izafetten ibaret bir
sey sayilir. Bir sahis once senin saginda olur, sonra 6ntine gecer,
sonra soluna. Sana nazaran olan bu izafetler birbiri ardindan
meydana gelir, fakat burada degisiklik sende degil, yer degistiren
bu sahistadir.

Yuce Allah'in ilminde de durumun boyle anlasilmas: gerekir.
Cunki biz Allah'in, bir degisiklik olmadan bir tek ilim ile ezel ve
ebedde esyay1 bildigini kabul ederiz.
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Filozoflarin maksadi degisikligin bulunmamasidir Bu, ittifak
ettigimiz bir husustur.

Filozoflarin: $u anda ilmin bulunmasim ispat edip sonradan
yok olmasindan degisiklik lazim gelir, iddialarina gelince, bu
degru degildir. Bunu nereden biliyorlar? Allah bizde yarin giines
dogarken Zeyd'in gelecegine dair bir ilim yaratsa, gaflete distir-
meyip baska bir ilim de yaratmasa, biz yalniz bu énceki ilim ile
glines dogarken bu anda geldigini bundan sonra da énceden gel-
mis oldugunu bilirdik. Bu devam eden bir tek ilim, bu tc hali i-
hata etmeye kafi gelirdi.

Bundan sonra su sozleri kalir: Belirli bir ma'lima izafet edil-
mek, ilmin hakikatina dahildir. Ne zaman izafet ihtilaf ederse,
zaunda izafet dahil olan sey de ihtilaf eder. Ne zaman ihtilaf pesi
pesinden gelmek suretiyle rheydana gelirse degisiklik de meyda-
na gelmis olur.

Buna cevaben deriz ki: Eger bu dogru ise siz de filozof arka-
daslarinizin yolundan gidin. Nitekim onlar, soyle demislerdi: 11k
varlik kendinden baskasini bilmez, kendini bilmesi de zaunin
aynidir. Siz de bu gérisa kabul edin. Cankii ilk varhik baska bas-
ka seyler oldugu halde hem mutlak hayvani, hem mutlak insan,
hem de mutlal\ cemad bilse, bunlara olan izafetler, ister istemez
ihtilaf eder. Bu sebeple bir tek ilim ¢esitli seylerin ilmi olmaya el-
verisli olmaz. Cunkua izafet edilenler muhtelif, izafet de muhtelif-
tir. llimlerin izafeti de ilmin zdtna dahil bir vasifur. Bu sebeple,
- hem teaddut (¢oklugu) hem ihtilafi gerektirir, temasil (benze-
yis) ile birlikte yalniz teaddudu degil. Zira birbirine benzeyen bi-
ri digerinin yerine gelebilen seylerdir. Hayvani bilmek ise cemad
bilmek yerine gelmez. Beyaz bilmek de siyaht bilmek yerine gel-
mez. Bunlar baska baska seylerdir.

Bundan baska su nevilerin, cinslerin ve kulli arazalarin sonu
yoktur. Bunlar hep baska baska seylerdir. Bunlara ait ilimler de
birbirinden bagkadir. Bir tek ilim altinda nasil toplanabilirler?
Sonra bu ilim bir fazlahk olmadan alim'in ta kendisidir.

Bir turli akil erdiremiyorum. Akil sahibi bir kimse, birbirin-
den bagka seyler olan bu cinslere ve nevileri ait olan ilimde itti-
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hadi muhal gormedigi halde durumlar mazi, hal ve mustakbele
ayrilan bir tek seye ait olan ilimde ittihadi muhal gérmeyi nasil
caiz sayabiliyor? Halbuki birbirinden baska olan cins ve neviler
arasindaki ihtilaf ve uzaklik, bir tek seyin zaman bakimindan ay-
rilan ahvali arasindaki ihtilaftan daha kuvvetlidir. Bu taaddut ve
ihtilah gerektirmiyorsa, oteki nasil gerektiriyor?

Zamanm cinsler ve turlerin ihtilaf olmadan ihtilaf etmesi ve
bu durumun taaddut ve ihtilafi gerektirmedigi her zaman burha-
n1 bilgi ile sabit olunca bu durum sézkonusu ihtilafi gerektirmez.

Ihtilaf olmayincada tek bir bilgi ile butiin varhigi ihata etmek,
yani bilmek mumkin olur, ezelden ebede daimi olarak, cinku
bu bilgi bilenin zaunda tegayyiuirii gerektirmez.

Ikinci Itiraz: Herne kadar bilenin zau degisse bile sizin dayan-
diginiz temel ilkeye gore O'nun bu cizileri bilmesine engel ne-
dir? Halbuki, soz O'nun varlig1 tizerinde bu nevi bir degismenin
imkansiz olmadigina itikad etmiyor musunuz? Nitekim Mutezi-
le’den Cehnide O’nun hadiselere iliskin bilgisinin hadis oldugu
gortstindedir. Keza onlarin sonuncusundan Kerramiye’de O'nun
hadislere mahal olduguna itikad etmektedirler. Halbuki ehli hak-
kin cogunlugu onlari nahos karsilamadi. Ancak nevarki degisen
degismenin disinda kalamaz, degisme ve hadis olanlarin disinda
kalamayan sey ise kadim degil, hadisdir.

Su halde size gelince sizin goriisiiniz alemin kadim oldugu-
dur. Oysa alem degismenin disinda kalamaz. Simdi kadim olanin
degisken oldugunu bildiginizde sizin i¢in alemin hadis olduguna
itikad etmenize engel nedir?

Eger biz ancak bu sorunu séyle ¢ézumledik: Canki O'nun
zatundaki hadis bilgi ya kendi varligi agisindan veya baska birinin
varhgindan meydana gelmektedir. Oysa birbilginin O'nun zatin-
dan dolayr hadis olmas1 bauldir. Ciinku daha énce kadim varlik-
tan hadis varhgin stdur etmeyecegini ve kadimin fil degil iken
fail olmayacagini aciklamistik, bayle olmus olsaydr bu durum
degismeyi gerektirirdi. Siphesiz dlemin hudasu meselesinde bu
konuyu takrir etmistik.
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Eger bu hadis ilim baskas: cihetinden O'nun zatinda hadis ol-
mussa, baskasi, teshir ve 1zdirar yoluyla, halleri degisecek sekil-
de, baskasi cihetinden O’'nun ziunda nasil muessir olur ve O’'nu
nastl degistirir? denilirse.

Biz derizki sizin ilkenize gore bu iki ihtimalin herbiri imkan-
siz degildir.

Hadislerin ilki oldugu halde kadimden hadisin stduru im-
kansizdir soztinuze gelince ilgili meselenin elestirisinde bunun
nasil gecersiz oldugunu gostermistik. Cunki size gore kadimden
hadisin stduru imkansizdir. O, hadis varhiklarn ilki iken. Canka
imkansiz olusun sart1 Kadimin ilk varlik olmasidir. Akst durum-
da bu hadis varliklarin sonsuz bir takim sebepleri var olmazd.
Tersine devri hareket vasitasiyla sebepler kadim bir seyde Fele-
kin nefsi ve hayaudir. Oyle ise feleki nefs kadimdir, oysa ondan
devri hareket hadis oluyor ve hareketin her bir parcasi hadis o-
lup bittikten sonra stiphesiz tekrar yenileniyor. Su halde size go-
re kadim birseyden hadisler sadir oluyor demektir. Fakat hareke-
tin hallerinin birbirine benzedigi gibi, devamlo olarak ondan ha-
dis olanlarin feyezaninin birbirine benzemesi seklinde kadim'in
halleri birbirine benzeyince, kadim varhktan halleri birbirine
benzeyen seyler sadir olmamis olur.

Boylece acikca ortaya ciktr ki filozoflardan her bir grup kadim
bir varliktan hadis varliklarin suddirunun céiz oldugunu itiraf et-
mektedirler. Buna gore hadislerin suduru tenasub ve devam uze-
re olduguna gore, hadis olan bilgilerde bu kabilden oluversin.

lkinci kisma gelince ki bu; O’'ndaki bilginin bagkasindan sadir
olmasidir; biz deriz ki bu durum size gore nicin imkansiz olsun.
Cunka bu konuda ancak i¢ durum sézkonusu olabilir. .

Birincisi: Degismedir ki sizin ilkenize gore bunun gerekli ol-
dugunu aciklamistik.

Ikincisi: Baskasinin bir baskasinin degismesine sebep olmasi-
dir ki bu da size gore imkansiz degildir. Boylece bir seyin hadis
olmasi ona iliskin bilginin hadis olmasina sebep olsun. Nitekim
siz diyorsunuz ki goz ¢cukurunun karsisia renker bir sahsin di-
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kilmesi; gozle cisim arasindaki saydam havanin aracihgi ile goz-
deki peltemsi tabakada bu sahsin géruntistnan yer tutmasinin

sebebidir.

Cansiz bir varligin, gozbebeginde stretin yer tutmas icin —
ki bunun anlami gormedir— sebep olmasi ciiz olunca, hadis
varliklarin hadis oluslari, ilk varhigin onlan bilmesi icin sebep ol-
malart nigin imkansiz olsun? Dogrusu gorme kuvvetinin idraka
yatkin, misteid oldugu gibi, ciinku engellerinkalkmasiyla birlik-
te renkli sahsin var olusu idrakin meydana gelmesinin sebebidir.
Ik mebdein zat' da size gorebilmeye yatkin olsun ve bu hadis o-
lan seyin varligi sebebiyle kuvveden fiile ¢iksin. Simdi eger bu
bilgi de kadim'in degismesi s6zkonusu ise size gore kadimin de-
gisiyor olmasi imkansiz degildir. Halbuki siz bu durumun zorun-
lu varlik hakkinda imkansiz oldugunu iddia ettiniz. Oyle ise, da-
ha oncede gectigi gibi sizin zorunlu varhg isbatlamak icin ne-
denler ve sonuglar zincirini bir yerde kesmekten baska bir delili-
niz yoktur. Oysa biz degisen ve kadim olan bir varlikta da sebep-
sonug zincirinin durmasinin miumkiin olabilecegini aciklamstik.

Bu meselenin tazammun ettigi ti¢inci durum ise kadim'in
baskast sebebiyle, teshire (ele gecirme) benzer bir sekilde ve bas-
kasinin O'nu denetimi altina almasi tarzinda degisen bir varhk
olmasidir. Onlara denilir ki bu size gore nicin imkansiz olsun?
Cunk size gore bu kadim varlik, araci varliklar sebebiyle hadis-
lerin huddsunun sebebidir. Sonra da hadis olan seylerin hudasu
bu araci varliklar sebebiyle O'mun bilgisinin husalunun sebebi o-
lur. Boylece sanki hudts, O'mun kendine it bilginin meydana
gelmesi icin de sebep olmus olur. Fakat araci varliklar sebebiyle.

O'ndaki bu degisme teshire benzer sézuntize gelince, farzedin
ki bu, boyle olsun. Bu aciklamada sizin dayandiginiz temel ilkeye
uygundur. Zira siz Allah Tealadan sadir olan seyin ancak gerekli
ve dogal tarzda sadir oldugunu ve o'nun fiil yapmamaya asla
kudretinin bulunmadigin iddia ettiniz. Oysa bu da bir cesit tes-
hire benzer ve kendisinden sadir olan sey konusunda O'nun ke-
mali butun esyanin masdari olmasindadir denilirse bizde deriz ki
dogrusu hadis olanlar1 bilmekle degisme teshir degildir, cunkii
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O'nun kemali bitin esyayr bilmesindedir. Eger bizim igin hadis
olan her seye it bir bilgimiz hasil olsaydi, bu durum bizim icin
bir noksanlik ve teshir degil, bir kemal, yetkinlik olurdu. Su hal-
de varsin O'nun hakkinda bu degisme bir teshir olacaksa oluver-
sin.
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Gok’un, devri hareketi ile Allalva itaatta bnlunan bir canh
oldugnnu ispatlamaktan aciz olduklarimi gostermek hususnn-

. dadar.

Filozoflar demislerdir ki: Gok canlidir. Bizim bedenlerimize
nispetle rahlarimiz ne ise, onun da govdesine nazaran oyle bir
ruhu vardir. Bizim bedenlerimiz irade ile maksatlarina dogru ru-
hun tahrikiyle nasil hareket ediyorsa, gokler de oyle hareket e-
der. Devri hareketleriyle goklerin maksadi, biraz sonra anlataca-
gimiz sekilde alemlerin Rabbine ibadetten ibarettir.

Bu husustaki mezheblerinin imkan dis1 oldugu sdylenemez,
muhal oldugu da iddia edilemez. Cunku yuce Allah herhangi bir
cisimde hayat yaratmaya kadirdir. Cismin nc buyukliagi canli ol-
masina mani olur, ne yuvarlakligi. Hayat icin belirli bir sekil sart
degildir. Sekillerinin baska baska olmasina ragmen, biitiin canli-
lar hayat1 kabul hususunda musterektir.

Ancak biz, onlarin bunu akli bir delil ile bilemediklerini iddia
ediyoruz. Cankt bu dogru olsaydi bunu Allah tarafindan gelen
bir ilham veya vahy ile ancak peygamberler bilebilirdi. Aklin ki-
yas1 buna delalet etmez.

Evet, boyle bir seyin eger delil bulunur ve yardim ederse, akl
ile bilinmesi uzak degildir. Fakat biz, filozoflarin getirdigi delille-
rin zandan oteye bir sey ifade etmedigini, kesinlik ise asla ifade
etmedigini iddia ederiz.

Onlarin bu husustaki saplanulan soyledir: Diyorlar ki: Gok
* hareket etmektedir. Bu, duyu ile bilinen bir kaziyyedir (6nerme-
dir). Hareket eden her cismin ise bir hareket ettiricisi vardir. Bu
da akli bir kaziyyedir (6nermedir). Zira cisim, cisim oldugu icin
hareket etseydi her cismin hareketli olmasi gerekirdi.
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Her hareket ettiren sey ya hareket edenin zatindan meydana
gelir, tasin asagiya dogru hareket etmesindeki tabiat, canlinin ha-
reket etmesindeki kudrete dayanan irade gibi. Veya distan bir se-
yin tesiri ile olur; fakat, zorlama yolu ile hareket ettirir, tasin yu-
kartya dogru atilmasi gibi.

Zaundaki bir mana sebebiyle hareket eden her sey de ya bu
hareket hakkinda bir suur tasimaz —ki biz buna tabiat deriz—
tasm asagiya dogru hareketi gibi. Veya bu hareket hakkinda suu-
ru vardir, —iradi ve nefsani— deriz.

Bu terditli (ikincil) ve hasn ifade eden taksim neticesinde ha-
reket ya cebri, ya tabii veya iradi olur. Bunlardan ilk ikisi bati] o-
lunca ucuncisi belirir.

Iradenin cebri (zorlama) olmasi miamkun degildir. Canku
cebri olan muharrik (hareket ettirici) ya irade ve zorlama ile ha-
reket eden bir baska eisimdir ve ister istemez bir iradeye dayanur.
Goklerin cisimlerinde irade ile hareket eden bir miiteharrik sabit
olunca maksat hasil olmustur. Neticede irddeye donus zarureti
oldugu i¢in zoraki hareketlerin vashnda bir fayda yoktur.

Yahut denilir ki: Gék zoraki hareket eder, vasitasiz hareket et-
tiren de Allah’tir. Halbuki bu muhaldir. Canku cisim, cisim olup,.
Allah da kendisinin yaraticis1 olmak sebebiyle hareket ediyorsa,
her cismin hareket etmesi lazim gelirdi. Bu takdirde hareketin,
kendisini sair cisimlerden ayirdeden bir sifata sahip ‘olmasfl lazim
gelir. En yakin hareket ettiren bu sifat ya iradedir, ya tabiat. Al-
lah, iradesi ile Gok't hareket ettirir, demek mumkin deglidir.
Cunku Allah’m iradesi butun cisimlere nazaran aynidir. Su halde
neye yalniz bu cisim, hareket ettirilmesi irade edilen cisim oldu
da, bagkas1 olmadi? Bunun gelisi guzel olmas1 da mamkun degil-
dir. Alemin hadis olmas1 meselesinde gectigi gibi, bu, muhaldir.

Bu cisimde hareket mebdei olan bir sifatin bulunmas: gerekti-
gi sabit olunca, cebri hareketten ibaret olan birinci kisim baul ol-
mustur.

Buna gore, hareket ettirenin tabiat ohﬁa51 kalir. Bu da miim-
kin degildir. Cinku tabiat tek basina asla harekete sebeb ola-
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maz. Zira hareketin manasi bir mekandan kacip baska bir mekan
aramaktir. Cismin bulundugu mekan kendisine uygun ise, cisim
o mekandan ayrilip hareket etmez. Bunun i¢in su uzerinde ici
hava dolu bir tulum suyun dibine dogru hareket etmez. Suya
daldinldigr zaman bile suyun yuzeyine dogru hareket eder. Ciin-
kit uygun mekani arar ve bulur. Tabiat kendisiyle beraber bulun-
maktadir. Ancak uygun olmayan bir mekana nakledilirse, uygun
olana kacar. Hava ile dolu olan bir seyin suyun i¢inden yukariya,
hava uzerine kacmasi gibi.

Devri hareketin tabii olmasi da diisiinilemez. Ciinku kendi-
sinden kagilan her durum ve mekana cisim yeniden donmekte-
dir. Halbuki tabii olarak kendisinden kaginilan sey, tabii olarak
istenmez. Bunun icin, i¢i hava ile dolu olan tulum, suyun dibine
¢okmez. Yerytiztinde bir nokta tizerinde durduktan sonra da ay-
riltp havaya yukselmez. Bu iki kismi dustinmek mumkiin olma-
yinca, iradi hareketten ibaret olan t¢tinca kisim kalir.

Itiraz: Deriz ki: Biz, sizin mezhebinizden baska, dogru olma-
digina kesin delil olmayan tug¢ ihtimal farzederiz:

1. Gok'tin hareketinin devamh bir surette kendisini dondtiren
ve harekeli irade eden bir cisim sebebiyle zoraki meydana geldi-
gini [arzetmekten ibarettir. Bu hareket ettiren cisim kure olmaz,
muhit olmaz, su halde bu cisim gok degildir. Bu suretle onlarn
"gok’in hareketi iradidir, ve gok canlidir” gorasi baul olur. Bu
soyledgimiz olabilen bir seydir. Bunu reddetmek icin uzakhgim
iddia etmekten baska bir delil ileri sturtilemez.

2. Hareket cebridir (zorunlu), mebde’i de yiice Allah’in irade-
sidir. Cunku biz deriz ki: Tasin asagiya dogru hareket etmesi de
cebridir, Allah'in kendisinde hareketi yaratmasi ile meydana ge-

lir. Canli olmayan diger cisimlerin hareketlerinde de durum boy-
ledir.

Filozoflar yalniz bunu, éteki cisimlerin cisim olmakta gok'ten
farki olmadig: halde, bunu ne diye irade gok’in hareketine mah-
sus olmustur? diye uzak saymalarn kalir. Biz ise yukarida bir seyi
benzerine tercih etmek kadim iradenin 6zelligi oldugunu ve on-
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larin devri hareketin ydniini tayin ile kutbun mevziini ve nokta-
y1 tayinde mecbur kaldiklarin aciklamis bulunmaktayiz. Burada
tekrar etmeyecegiz.

Kisaca soyleyelim ki: Onlarin, iradenin oteki cisimlerden ay1-
ran bir ozelligi olmadigi halde bu cisme mahsus olmalarini uzak
saymalarindan ibaret olan delil, aynt sifatla ayrilmasi hususunda
onlarn aleyhine cevrilir. Zira biz deriz kit Nicin gok'un cismi
kendisini baska cisimlerden ayiran bu sifatla temeyyuz etii. Ote-
ki cisimler de aym bunun gibi cisimdirler. Su halde ne diye ote-
kilerde meydana gelmeyen bu 6zellik bunda meydana geldi? Bas-
ka bir sifat1 buna illet gosterirlerse soru bu sifata yoneltilir ve bu
suretle sonsuza dogru teselsul edip gider. Neticede iradeyi ve
mebde’lerde birini benzerinden ayiran ve birkag sifattan birine
tahsis eden bir seyin bulundugunu kabul etmeye mecbur kalir-
lar. ‘

3. Biz gok'te, tasin agagtya dusmesinde olduguna inandiklan
gibi, hareket mebdei olan bir ézelligin bulundugunu kabul ede-
riz. Ancak tasta oldugu gibi, gok’n bunu bildigini tesbit etme-
yiz.

“Tubii olarak istenilen sey, tabii olarak kendisinden kacnilir ol-
maz.” dedikleri, gercegi ortbas etmek istemekten ibarettir. Zira
gok’un hareketinde say1 ile artan mekanlar yoktur. Belki cisim
bir tek cisim oldugu gibi, devri hareket de birdir. Ne cismin, ne
hareketin bilfiil ciizleri vardir. Yalniz zihinde bir takim ctzlere
aynlirlar. Su halde bu hareket mekéan aramasi icin deglidir. Me-
kandan kacma icin de degildir. Bunun icin zaunda devri hareketi
gerektiren bir manamn bulundugu bir cismin yaraulmasi mum-
kundir ki, bu hareketin kendisi o mananin geregi olur. Yoksa
dnce mekan aramak mananin muktezasi sonra da bunu elde et-
mek icin hareket olmaz.

Sizin: “Zaruri oldugu vakit, her hareket mekan aramak veya
mekandan kacmak icin olur.” ifadenizle sanki mekan aramay ta-
biatinin muktezasi kilarken hareketi de bizzat kastedilmis olma-
yip mekan aramaya vesile kiliyorsunuz. Halbuki biz deriz ki: Me-
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kan aramak degil, hareketin bizzat kendisinin meydana gelmesi
gereken sey olmasi uzak sayilmaz. Bunun muhal oldugunu gos-
teren nedir?

Filozoflarm bu hususta zikrettikleri ihtimallerin en 6nce hati-
ra geleni oldugu zannedilebilirse de bundan baska bir ihtimalin
bulunmadigina kesinlikle bakilamaz. Bunun icin gokun canli ol-
duguna hakmetmek, dayanagt olmayan delilsiz bir hukamden i-
barettir,
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Gokin hareketine dair gosterdikleri gaye ile ilgili gorisleri-
nin baul oldugunu géstermek hususundadir.

Filozoflar demislerdir ki: Gok, hareketi ile Allah’a itaat et-
mekte ve ona yaklasmaktadir. Zira irade ile olan her hareket bir
maksada dayamr. Bir canlidan fiil ve hareketin ¢ikmasi, ancak
yapmanin yapmamaktan daha uygun oldugunu disinmekle o-
lur. Yoksa yapmak ile yapmamak aynt seviyede olsaydl yapmak
dtstinalemezdi.

Sonra Allah’a yaklasmaktan maksat, Allah’m hognutlugunu is-
temek, veya hosnutsuzlugundan sakinmak degildir. Allah hos-
lanmak ve hoslanmamak gibi seylerden munezzehtir. Bu lafizlar
soylenirse de eezalandirmay: istemek ve sevaplandirmayi-irade
etmekten kinaye olmak tzere sdylenmektedir. Ona yakin bir yer-
de bulunmay istemek suretiyle yaklasmak olmaz, ¢inka bu mu-
haldir. Bunun icin yalnz sifatlarda ona yaklasmay: arzu etmek
kalir. Ciinktt en mitkemmel varlik O’nun varligidir. Oteki varlik-
larin hepsi O’na nazaran noksandir. Noksanligin da dereeeleri
vardir. Melek, mekan bakimindan degil, sifat bakimindan Allab’a
yakmdir. Mukarrebin (yakn melekler)'den yani degismeyen, yok
olmayan, bagka bir hale gecmeyen, esyayl oldugu gibi bilen, akli
cevherlerden maksat budur. Insanm sifatlarinda meleklere yakin-
ligr ne kadar artarsa, Allah'a yakinlig1 artar. Insanlarin yukseliste-
ki son derecesi meleklere benzemektir. Yuee Allah’a yaklagsmanin
manasi bu oldugu ve bunun sifatlarda yaklagmay: istemekten i-
baret oldugu sabit olduktan sonra, insan icin de bu yaklasmanin
esyanin hakikatlerini bilmek ve ¢ltimden sonra insan i¢in mam-
kin olan en mikemmel haller tzerine ebedi olarak kalmakla o-
lur. Cinku kemalin son zirvesi tuzerinde beka, yalmiz yiice Al-

e 163 »



imam el-Gazzali

lab’a mahsustur. Yakin melekler icin mumkan olan kemal onlar-
la beraberdir. Ctinku onlarda kemal bilkuvve degildir ki, sonra-
dan fiile ¢tkmis olsun. Bunun i¢in Allah’tan baskalarina nispetle
onlarda kemal son noktasindadir.

Gok melekleri, gokleri hareket ettiren ruhlardan ibarettir.
Gokler arasinda bilkuvve olanlar vardir. Bunlarin kemalleri yu-
varlak sckil ve heyet gibi bilfiil olanlara ayrilir. Bunlar hazir ve
mevcuttur. Bir de bilkuvve olanlar vardir. Bu da durum ve mekan
bakimindan olan heyetien ibarettir. Kendisi i¢in belirli her du-
rum mumkandir, bilfiil bitin durumlarda bulunmaz. Cinka
batiun durumlarn bir anda birarada birlesmesi mumkin degil-
dir. Batin durumlarin hepsi devamli surette kendisinde bulun-
madigi i¢in, bunlar, nevi ile yerine getirmek ister. Bunun icin bir
durumdan sonra bir bagkasini, bir yerden sonra yine bir baskasi-
nt devaml olarak ister. Bu imkan asla kesilmez. Bu ytuzden hare-
ketler de kesilmez. Bununla gok'in maksadi kendisi icin mum-
kiin olan her seyde son kemale ulasmak hususunda ilk mebde’e
benzemektedir. Gok meleklerinin ytice Allah’a itaatinin manas:
da bundan ibarettir.

Bu benzeyis iki baknmdan meydana gelmistir:

1. Kendisi mumkon olan her durumu nevi ile elde etmektir.

Itk maksadi budur.

2. Hareketin neticesi olarak meydana gelen ucluluk, dortlu-
lak, yakinhk, uzakhk gibi nispet ihtilaflan ve arza nazaran olan
tali’ler ihtilaflaridir. Bundan da ay felek’inin aluna hayr yayilir ve
bundan da butun hadiseler meydana gelir. Iste gok ruhunun ke-
mal bulma sekli budur.

Her dtstunen ruh da kendi kendine kemal bulmaya derin bir
arzu duyar.

Itiraz: Bu ispatlamanin mukaddimelerinde minakasa gotii-
renler vardir. Fakat biz minakasa ile szt uzatmayacagiz. Son o-
larak tespit ettiginiz gayeye dénup, iki baknndan bunun baul ol-
dugunu gosterecegiz:
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1. Gok'iin, kendisi i¢cin mumkun olan her yerde bulunmakla
kemale ulagsmayi istemesi itaat degil, ahmaklikur. Bu, tipki mes-
guliyeti olmayan ve butan arzu ve thtiyaclarini tamamlams olan
bir insanin kalkip bir beldede veya bir evde dolasmasi gibidir. Bu
suretle bu insan Allal'a yaklasugint samir. Cinka kendisi mtim-
kiin olan her mekanda bulunmay: elde etmekle kemale ulasmak-
tadir, Butin mekanlarda bulunmak benim icin mamkandir. Fa-
kat bunlarin hepsinde teker teker bir anda bulunamadigim i¢in,
nevi bakimindan bu mekénlarda bulunayim, ¢ankit bunda kema-
le ulasmak ve Allah’a yanagmak vardir, der. Bu suretle akilsizhik
cder ve ahmakhga saplamir. Buna denir ki: Bir yerden bir yere ge-
cis, itibar edilen ve arzu edilen bir kemal degildir. Filozoflarin
gok’ler hakkinda anlatuklar: ile bu insan arasinda bir fark yok-
tur.

2. Deriz ki: lleri surdugunuz bu maksat, batudan olan hare-
ketle de meydana gelir. Su halde ne diye hareket dogudan olmus-
tur? Hepsinin hareketi bir yone olsaydi? Hareketlerin ihtilafinda
bir maksat var idiyse, bu hareket tersine de olsaydi, dogudan ola-
n1 batidan, batidan olan: da dogudan olsaydi? Cunku hareketle-
rin Gcgenler, altigenler ve digerleri seklindeki meydana gelen ih-
tilaf1 sebebiyle hadiseler meydana geldigine dair one siirduguntiz
bu sebeplerin aksi ile bu hadiseler meydana gelebilirdi. Biitiin
durum ve mekanlarda bulunma ile ilgili zikrettiginiz seylerde de
mesele aymidir. Yani soylediginizin tersi ile de bunlar olabilir.
Gok'lerin baska bir yone hareketleri de mimkiandir. Hem de, e-
ger mumkini yerine getirmek bir kemal ise, bu miumkin olanlari
yerine getirmek icin ne diye gok’ler bir defa bir yénden, ikinci
bir defa da bir baska yonden hareket etmiyorlar? '

Butiin yaptignmiz itirazlar, onlarin bu hususta ortaya strdik-
leri fikirlerin esasi olmayan birtakim hayallerden ibaret oldugu-
na, gokler dleminin sirlarina bu ¢cesit hayallerle ulasilamayacagim
ve bu sirlara Allah'in, istidlal yolu ile degil, itham yolu ile ancak
peygamberlerini ve velilerini muttali kilacagina ve bunun icin fi-
lozoflarin, hareketin yonunu ve ihtiyarini agiklamaktan aciz kal-
diklarina delalet eder.
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Filozoflarin bazis1 demistir ki: Gok’lerin kemale ulasmasi her-
hangi bir cihetten olan hareket ile oldugu i¢in diinyadaki hadise-
lerin intizam da hareketlerin ihtilafim ve yénlerinin belirli olma-
sin1 gerektirdigi icin, hareketin sebebi Allah’a yaklagmak, yonu-
ntin sebebi stifli aleme hayr sagmak olmustur.

Bu gorus de iki yonden bauldir:

1. Bunun béyle hayal edilmesi miamkun ise, hareket ve degi-
siklikten ka¢inma tabiatimin geregi sukiin olduguna hukmedil-
sin. Bu, gercekten ytice Allah’a benzeyis olur. Cunku Allah, degi-
siklikten minezzehtir. Hareket ise bir degisikliktir. Fakat, hayr1
yapmak icin hareketi ihtiyar etmistir, ¢iinku bu sebeple bagkasi-
na faydali olunmus olur. Hareket kendisine ne agir gelir, ne de
tabi olur. Boyle oldugunu hayal etmeye ne mani var?

2. Hadiseler hareketlerin yonlerindeki degisiklikten dogan
nispet ihtilaflarina dayamir. Su halde ilk hareket baudan, étekileri
dogudan oluversin? Bu suretle de ihtilaf meydana gelir. Ve bu-
nun neticesi olarak, nispetlerde de degisiklik hasil olur. Ne diye
bir tek cihet belirmistir? Nispetteki bu ihtilaflar yalniz onceki bir
ihtilah gerektirir. Yon belirlenmesine gelince, bunlardan biri aym
maksadi ifa etmek hususunda tersinden daha uygun degildir.



Onaltincit Mesele

Filozoflarin: gok ruhlarimn bu alemde meydana gelen bi-
tin ctizileri bildiklerine, Levh-i mahfuz’dan maksak gok’lerin
ruhlan olduguua, alem’deki ciizilerin orada naksedilmis olmasi
mahfuzatimzin insamn dimaginda bulunan hafiza kuvvesinde
naksedilmis olmasina benzedigiude, Levh-i mahfuz’'un ¢ocukla-
rm tahtada yazdig gibi esyanin kendisinde yazilmis oldugu ge-
nis ve kat1 bir cisim olmadigina, —cunki yazmn coklugu yazi-
lamin genislemesini gerektirir— Yazilanlarin sonu olmayinca
yazilan seyin de sonsuz olmasi gerekir. Sonsuz bir cisim ise
disinilemedigi icin sonu olmayau cizgilerin bir cisim olmasi
dusitniilemez. Sonsuz esyanin sayih cizgilerle bir cisim tizerin-
de anlatilmasina da imkén yoktur, seklindeki gortslerinin batil
oldugunu gostermek hususundadir.

Filozoflar iddia etmislerdir ki: Gok melekleri goklerin ruhla-
rindan ibarettir. Kerrubiyun ve Mukarrebun denilen melekler de
kendi kendine duran bir mekan kapsamayan ve cisimlerde tasar-
ruf yapamayan, mucerret akillardan ibarettir. Bu ciizilere ait olan
bilgi gok ruhlarina bunlardan gelir. Kerrubiyun melekleri gok
meleklerinin en sereflileridir. Bunlar bilgi veren, gok melekleri i-
se bilgi alanlardir. Ogretenin 6grenenden daha serefli oldugu ise
actktir. Bunun icin en serefli olan “Kalem” ile tabir edilmis ve yu-
ce Allah “Kalemle ogretti.” buyurmustur. Cinka nakkas gibidir.
Allah ogreteni “Kalem” le temsil etmis, 6greneni de Levh’e, yaz1
tahtasina benzetmistir. lste filozoflarin mezhebi budur.

Bu mesele etrafindaki munakasa bundan 6nce olan mesele et-
rafindaki munakasaya benzemez. Onceki meselede zikrettikleri
muhal degildir. Cunka orada netice itibariyle gokun bir maksat
icin hareket eden bir canh olmasi vardir. Bu ise aklen miimkun-
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dur. Halbuki burada nesne bir mahluka sonsuz cuzileri bilmeyi
ispat etimeye varir. Bunun ise cogu zaman muhal oldugu diistnu-
lebilir. Bunun i¢in bu hususta kesin delil istemek zorundayiz. Zi-
ra bu, esasinda kuru bir iddiadir.

Filozoflar bu meseleyi soyle ispatlamak isterler, derler ki:

Devri hareketin irade ile oldugu sabit olmustur. Irade ise ira-
de edilen seye tabidir. Iradde edilen kulliye de ancak kulli irade
yonelir. Kualli iradeden ise hicbir sey ¢ikmaz. Cunka, fiilen mev-
cut olan her sey, belirli bir cuzidir. Kalli iradenin ciizilerin fertle-
rine nazaran durumu aymdir. Bunun i¢in kendisinden bir tek ct-
zi ¢ikmaz. Belirli bir hareketin meydana gelmesi i¢in cuzi irade-
nin bulunmast zaruridir. Bu ytizden felek’te bir noktadan belirli
bir noktaya olan her ciiz’i ve belirli hareket icin, kendisini mey-
dana getiren cuz'i bir irade vardir. Felek'te bu cuz’i hareketler, is-
ter istemez cismani bir kuvvetle tasavvur da ederler. Zira ciiz'iler,
yalniz cismani kuvvetle idrak edilir. {rade edilen seyi tasavvur,
daha dogrusu bilmek, cuzi olsun kalli olsun, her iradenin gerek-
tirdigi bir husustur.

Felek butan cuzi hareketleri bilince onlarn lazimlarini da
bizzarure bilir ve kapsar. Yerle beraber olan nispetlerin ihtilafi,
baz1 ctzlerinin tultt etmis, bazilarmn gurub etmis, bazilarimn
semanin ortasinda, bazilarimin bir kisim insanlarin Gstiinde ve
bazilarimin ayaklannin altinda olan hususlar gibi bu hareketlere
lazim olan seyleri de bilmesi ve ihata etmesi gerekir. Aym zaman-
da hareketle meydana gelen ticgen, altigen, birbirinin karsisinda
olmak, birbirine yakin olmak ve buna benzeyen ve o6teki gok o-
laylarindan ibaret olan ve kendisine lazim olan nispetleri de bil-
mesi icap eder.

Yerytzundeki diger hadiseler de ya dogrudan dogruya, ya bir
vasita ile veya bircok vasitalarla gok hadiselerine dayanir.

Genel olarak her hadis’in bir sebebi vardir. Bu sebepler, bazisi
bazisina sebep olan gok'teki ebedi harekete dayanincaya kadar
zincirleme devam eder.

Bu suretle biitiin sebeb ve neticeler bir zincir halinde gok'un
devri olan cuzi hareketlerine dayanir. Hareketleri bilen, ta silsile-
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nin sonuna kadar, hareketlerin lazimlarinit ve bu lazimlarin da la-
zimlarini bilir. Bu suretle meydana gelenlere muttali olur. Ctink
her meydana gelen —ne zaman illet gerceklesirse— o illetin. ge-
regi olarak meydana gelir.

Biz gelecekte meydana gelecek olan seyleri, yalniz biitiin se-
beplerini bilmedigimiz i¢in bilmiyoruz. Buttn sebepleri bilseydik
onlarin meydana getirdigi neticeleri de bilirdik. Zira biz, atesin
belirli bir zamanda pamuga dokunacagini ne zaman bilirsek, pa-
mugun yanacagini da biliriz. Bir sahsin ne zaman yiyecegini bi-
lirsek, doymus olacagim da biliriz. Ne zaman bir sahsin hafif bir
sey ile ortala bir definenin bulundugu falan yere gidip, oradan -
gecerken ayagimn defineye takilacagini ve bu suretle adamin de-
fineyi 6grenecegini bilirsek, kisa zamanda bu defineyi bulup,
zengin olacagini da biliriz.

Ancak biz bu sebeplerin hepsini bilmiyoruz. Bazan birini bili-
riz, bunun neticesinde onun musebbebi hakkinda bizde bir bilgi
meydana gelir. Bu sebeplerin ¢cogunu bildigimizde de sebep ol-
duklar1 seyler meydana gelecegine dair acik bir bilgiye sahip olu-
ruz. Hepsine dair bilgimiz olsaydi, buttin neticeleri bilirdik. An-
cak goKk'lerdeki hadiseler ¢oktur. Bir de bunlarin yerytzundeki
hadiselerle karismasi vardir ki, biitin bunlarn bilmek insan guct
dahilinde degildir. Gok'lerin ruhlar ise ilk sebebi, bunun lazim-
larim ve silsilenin sonuna kadar olan lazimlarinin lazimlarin bil-
digi i¢in, bu hadiselerin de hepsini bilirler.

Bunun i¢in filozoflar iddia etmislerdir ki: Uykuda olan insan,
uykusunda Levh’-i mahfuz ile ilgi kurup oradaki seyleri 6gren-
mesi suretiyle gelecekte meydana gelecek olan seyleri gorur. Bir
seyi ogrendigi vakit bazan o sey oldugu gibi hafizasinda kalir. Ba-
zan da kendisindeki hayal giicti o seyi baska birtakim sekil ve
misallerle hikaye etmeye (benzetmeye) kalkisir. Cinku esyay,
uygun misallerle nakletmek veya bu misallerden zitlarina intikal
etmek suretiyle onlan anlatmak hayal glicuntin tabiati geregidir.
Bu takdirde 6grenilen seyin kendisi hafizadan kaybolup yalniz
hayalini icat ettigi misali kalir. Ve bunun i¢in hayalin temsil et-
tigi seyi tabir etmek ihtiyacl meydana gelir. Mesela, hayalde
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zevk agag ile, zevce pabucla, hizmet¢i mutfak esyasindan biriyle,
sadaka mallaninin bekgisi zeytinyag: ile temsil edilir. Cunki zey-
tinyagi, 1s18a sebep olan kandilin yanmasina sebep olur. Ruya ta-
biri iste bu esasa dayanan bir ilim dalidir.

Ve yine sandilar ki; Arada bir perde olmadig icin gok’lerin
ruhlan ile bol bol ilgi kurulabilir. Ancak biz, uyanik haldeyken
duyularimizin ve arzularimizin bize getirdikleri seylerle mesgul
bulunuyoruz. Bunlarla istigalimiz, gok’lerin ruhlan ile ilgi kur-
mamiza mani olmaktadir. Uyku halinde bunlarla olan mesguliye-
timiz kismen ortadan kalkinca ilgi kurma kabiliyeti basgosterir.

Hz. Peygamber (s.a.v)'in de bu yolla gayb1 bildigini iddia et-
mektedirler. Ancak, peygamberde ruh kuvveti 6yle bir dereceye
ytkselir ki, dis duyular onu mesgul etmezler. Bu suretle peygam-
ber, baskasinin uykuda gérdugunii, uyanik iken gorur. Hayal gu-
cu onda da bazan bu gordugu seylerin misallerini meydana geti-
rir. Cogu zamanda da gordugu sey aynen hafizasinda kalir. Bu-
nun i¢in onda da, uykuda hafizada kalan misaller tabire ihtiya¢
gosterdigi gibi, bu gibi vahiyler te’vile ihtiya¢ gosierir.

Biittin olan seyler Levh’-i mahftz’da tespit edilmis olmasaydi,
peygamberler ne uyanikken ne de uykuda gayb bilebilirlerdi.
Ancak kudret kalemi kiyamete kadar olan her seyi tesbit etmis
durumdadir. Bunun manasi da bu anlattigimizdan ibarettir.

Filozoflarin mezhebini anlatmak icin soylemek istedigimiz
seyler bundan ibarettir.

Cevap: Deriz ki: Peygamber (s.a.v) gayhi yuce Allah’'in dogru-
dan dogruya bildirmesi ile bilir. Uykuda gayba ait bir seyi bilen
kisi de Allah'in veya meleklerden birinin bildirmesi ile bilir ve si-
zin zikrettiginiz seylerden hicbirine thtiya¢ goéstermez, diyen
kimseyi hangi delile dayanarak reddedebilirsiniz? Bu hususta bir
delil yoktur. Sizin dinden gelen “Levh’-i mahfuz” ve “kalem”e
dair de bir deliliniz yoktur. Ciinkt din erbabi Levh ile kalem’den
sizin anladifimz bu manay1 kesin olarak anlamamistir. Su halde
dini kaynakta da sizin bir dayanaginiz yoktur.

Size yalmiz akli yollara bas vurmak kalir. Bu malumatin son-
suzlugu sart kosulmadigl muddetce zikrettiklerinizin mamkin
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oldugu kabul edilse bile ne varlig1 bilinir, ne de yalan oldugu tes-
pit edilir. Bunun i¢in bu, akil yolu ile degil, yalmz din kaynagina
miracaatla bilinir.

Once zikrettiginiz akli delile gelince: Bunun bir¢cok mukaddi-
meleri vardir. Ancak biz bunlarm hepsinin batil oldugunu gos-
termekle sozit uzatmayacagiz. Muinakasamizi yalmz bunlardan
¢ mukaddime etrafinda ytirttecegiz:

Birinci Mukaddime: Gokan hareketi iradi’dir, soztntizden i-
barettir. Bu meseleyi yukarida ele alnus ve sizin bu husustaki id-
dianmizin dogru olmadigin: géstermis bulunuyoruz.

Ikinci Mukaddime: Bu hususta mtsamaha gostererek bu go-
rustnuzan dogru oldugu kabul edilse bile, her cuzi hareket icin
clizi tasavvura ihtiyag vardir, iddianiz kabul edilemez. Zira bura-
da, size gore cismin cuzi yoktur, bir tek seyden ibarettir. Ancak
zihinde ctzlere ayrilir. Harekette de ctiz yoktur. O da kesintisiz
olmak uzere bir tek seydir. Bunun i¢in kendisi i¢in mumkin o- -
lan mekanlarin hepsinde bulunmaya olan arzusu kafidir. Kalli
tasavvur ile kulli iradeden baska bir seye ihtiyac1 yoktur.

Maksatlarimi acikliga kavu5turmak icin kualli ve cuzi iradeye
bir misal verelim:

Bir insan Kabe'yi ziyaret edip haccetmek icin kulli bir iradesi
oldugu vakit, bu kulli iradeden hareket ¢ikmaz. Cunka hareket
ctiz'i olarak belirli bir cihet ve belirli bir miktarda meydana gelir.
Bunun i¢in bu iradi hareketin yaninda cuz’i bir irddenin de bu-
lunmasi gerekir. Bu insamn Kabe’ye yonelmesinde gececegi me-
kan ve sececedi yone ait tasavvurdan sonra daima bir tasavvur
meydana gelir ve her ciizl tasavvur, hareket ile ulasilmus yerden
hareket i¢in olan bir cuz'i iradeye tabi olur.

Iste filozoflarin ctiz’i tasavvura tabi olan cuz't iradeden kastet-
tikleri budur. Hac meselesinde bu goriisti kabul edilebilir. Cank
Mekke’ye gidiste birka¢ cihet vardir, mesafe de belirsizdir. Bunun
icin bir mekanin digerinden, bir yénun digerinden belirlenmesi
icin baska bir cuz1 iradeye ihtiyac¢ vardir.
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Gok’un hareketi ise boyle degildir. Onun bir tek ciheti vardir.
Cunkd kare kendi nefsinde kendi mihverini asmadan hareket e-
der. Hareket irade edilmis bir harekettir. Fakat burada ancak bir
tek yon, bir tek cisim ve bir tek cihet vardir. Bu upki tasin asagi-
ya dusmesi gibidir. Cunki tas, en kisa yoldan yere varmay: ister.
En kisa yol da dikey olarak yere uzanan duz ¢izgidir. Bunun duz
cizgiden baska bir sikki yoktur. Bu sebeple tasin hareketinde u-
zaklik, yakinlik, bir hadde ulasmak ve ondan cikmakla beraber,
daima merkezi arayan killi tabiattan bagka yeni bir sebebin mey-
dana gelmesine ihtiya¢ yoktur. Iste boylece bu harekette, hareke-
te yonelik kulli irade kafidir, baska bir seyin ilavesine ihtiya¢ du-
yulmaz.

Iste bu, filozoflarin ortaya koyduklan delilsiz bir mukaddimedir.

Uctinctt Mukaddime —ki bu da gercekten cok uzak delilsiz
bir iddiadir— sudur: Filozoflar, gok’'an ruhu bu ctiz’t hareketleri
bildigi vakit bunlarin tabilerini ve lazimlarini da bilir ve tasavvur
eder, demektedirler. Bu da sirf bir hayaldir. Tipk: birinin séyle
demesine benzer: Bir insan hareket ettigi ve hareketini bildigi va-
kit, altinda, aistinde ve yanlarindaki cisimleri, nispetinden ibaret
olan bir hizada bulunma, yanindan ge¢mek gibi haréketine lazim
olan seyleri de bilmesi gerekir. Giines alunda yaradiga zaman
golgesinin disecegi yerleri, diismeyecegi yerleri bilmesi gerekir.
Gunes 1sinlarinin o yere aksetmesi ile golgesinden meydana ge-
len serinligi, ayag: ile bastig1 topragin sikisugin, dagildigini, ha-
reket sebebiyle viicudunda meydana gelen harareti, bu hararetin
meydana getirdigi terlemeyi ve bunlara benzer viicudunun icinde
ve disinda hareketin sebep veya sart oldugu veya hazirladiga bu-
tan hadiseleri bilmesi gerekir. Acikur ki bu, akilli bir kimsenin
hayal edemeyecegi bir seydir. Iste onlarn delil diye ileri sirdigu
gorusun neticesi buraya varir.

Ayrica deriz ki: Felek'te bulunan ruhun bildigi ctziler, halde .
mevcut mudur, yoksa buna gelecekte meydana gelmesi beklenen
seyler de ilave edilmekte midir? Eger bu bildigi seyler yalniz hal-
de olanlardan ibarettir derseniz, bu ruhun gayb1 bilmesi peygam-
berlerin uyanikken, o¢teki insanlarin uykuda iken felek’teki ru-
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hun vasitasi ile gelecekte olan seyleri bilmesi dustuniilemez. Bun-
dan bagka delilin muktezasi olan géris de baul olur. Ciinkit bu
"bir seyi bilen, o seyin lazum ve tabilerini de bilir. Hatta esyanin bii-
tiin sebeplerini bilseydik, gelecekteki biitiin hadiseleri bilirdik. Bii-
tiin hadiselerin sebepleri halde mevcuttur. Ciinkii bu sebepler semavi
hareketten ibarettir. Fakat ya bir veya bircok vasita ile neticelerini
gerektirirler.” seklindeki delilsiz iddiadan ibaretti.

Yok bu bildigi seyler yalmz halde olanlardan ibaret olmayip,
gelecekte olan hadisleri de icine alirsa, gelecekteki sonsuz cuiziler
ayrintili bir surette nasil bilinebilir? Sayilarinin ve birimlerinin
sonu olmayan, birbirinden ayn bu cuz’i ilimler nasil birbiri ar-
dindan gelmis olmayarak bir halde yaraulnmus bir ruhta birlesebi-
lirler? Bunun muhal olduguna aklinin delalet etmedigi kimse,
aklindan tmidini kessin!

Ayni delili Allah'in ilmi meselesinde bize yoneltirlerse, deriz
ki: Ytice Allah’taki ilmin bilinen seylere 1aalluku (ilgisi), ittifakla,
mahluklardaki ilmin taallukuna benzemez.

Ayrica felek’in ruhu, insandaki ruhun hareketi gibi hareket et-
tigi muddetce, insan ruhu gibi bir sey olmus olur. Ctnkii bir va-
sita ile ctzileri bilmekte insan ruhu ile musterek olur. Eger kesin
olarak insan ruhu gibi olmazsa, buyuk ihtimalle ona benzeyen
bir sey olur. Ekseriyetle boyle oldugu dusunillemezse, en azin-
dan boyle olmas1 mumkun olur. Bu imkan ise filozoflarin kesin-
likle httkmettikleri davalarimin kesinligini ortadan kaldinr.

Denirse ki: Cevheri itibariyle insan ruhunun da bitin cuzile-
ri bilmesi hakkidir. Ancak insan ruhu sehvet, ofke, hirs, kln ha-
set, aclik ve acr gibi duygularla mesguldur.

Kisaca, bedene ariz olan seyler, duyularin meydana ‘getirdigi
hadiseler insan ruhunu mesgul etmektedir. Hatta insan ruhu bir
tek seye yoneldigi vakit bu sey onun baskasini bilmesine mani o-
lur.

Feleklerin riihlarinda ise bu sifatlar yokiur. Onu mesgul eden
bir sey bulunmaz. Dert, aci ve diger duygulardan uzaktirlar. Bu-
nun i¢in onlar butiin esyay bilirler.
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Cevap: Deriz ki: Felek'lerin ruhlarini mesgul eden bir seyin
bulunmadigini nereden biliyorsunuz? Onlarin ibadeti, ilk varliga
istiyaki, onlari, birbirinden ayr1 olan cuzleri bilmekten ne diye
mesgul etmesin?!

Yahut 6fke, sehvet ve diger duygulardan baska bir maniin
(engel) bulundugunu farzetmeyi muhal kilan nedir? Maniin (en-
gel) bizim ruhlarimizda gorduklerimizden ibaret oldugunu nere-
den biliyorsunuz? Akl kemale ermis olanlarda, ¢cocuklarda duisu-
nulmesi muhal olan yitksek himmet (gayret), ve basta olmay is-
temek gibi mesgul edici seyler de vardir ki, bunlan mani olarak
kabul etmezler. Bunlarin yerine gececek buna benzer seylerin fe-
lek’lerin ruhlarinda bulunmasinin muhal oldugu nereden biline-
bilir?

Iste filozoflarn ilahiyat adin1 verdikleri ilimler hakkinda soy-

lemek istedigimiz seyler bundan ibarettir. Bunlarda onalt1 mese-
ledir.

Bir tek Allah’a hamdu senalar, peygamberi Muhammed s.a.v’e
de salat selamlar...
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TABIIYYAT
(Tabii 1limler)

Tabiiyyat ad1 verilen ilimler ¢oktur. Dinin bunlar tizerinde
miuinakasay1 ve —isaret ettifimiz meseleler haric— bunlari inkar
etmeyi gerektirmediginin bilinmesi i¢in bunlarn kistmlarini an-
latacagiz.

Bunlar ustl (esaslar) ve furai (ayrinular) diye iki kisma ayri-
lirlar:

Ustil sekiz kisimdir:

1. Cismde —cisim olmak dolayisiyla— meydana gelen parca-
lara ayrilmak, hareket ve degisiklik konularini ve bir de harekete
tabi olan zaman, uzay ve bosluk konularim ele alan kisimdir.
Bunlar “Sem’w’l-kiyan (fizika)” adini tasiyan bolimde incelenir-
ler.

2. Alem’in goklerden ibaret bulunan ritkunleri ile ay felekinin
i¢c kisminda bulunan dért unsurdan ve bunlarin tabiatlarindan,
her birinin belirli bir yere layik oldugunun sebebinden bahseder.
Bu bahisler “Gok ve siifli alem” adh alundaki bslim icinde ele a-
Linmistr.

3. Olus ve bozulustan, tevelliid (dogmak) ve tevalud (dogup
dogurmak) tenasiil, gelisme, eskime ve istihalelerden (degisme-
ler) ve sahislarin yok olmasina binaen semavi iki hareket, §ark1
ve garbi hareketle nevilerin bakasmnin saglanmasi keyfiyetindén
s6z eder. Bu meseleler “Olus ve bozulus” boliminde bahis ko-
nusu edilir.

4. Dort unsura ariz olan hallerden bahseder. Bunlar birtakim
imtizaclardan (kaynasmalardan) ibarettir ki, bu imtizaclar (kay-
nasmalar) sebebiyle bulutlar, yagmurlar, gok garaltisi, simsek,
hale, gok kusagi, yildirimlar, rizgarlar ve yer sarsintlarindan i-
baret olan ulvi eserler meydana gelir.
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5. Madeni cevher konusunu isler.
6. Bitkilere ait kanunlari inceler.

7. Hayvanlar hakkindadir. “Tabaiuw’l-hayvanat” (De Anima) ki-
tab1 bu konuyu isler.

8. Hayvani ruh ile idrak kuvvetlerinden ve insan ruhunun,
bedenin 6lumu ile 6lmediginden ve kendisinin yok olmasi mim-
kun olmayan ruhani bir cevher oldugundan bahseder.

Tkinci kisim fer’i olan ilimlerdir. Bunlar yedi tanedir:

1. Tibdir. Tibbin gayesi hastalig1 ortadan kaldirmak ve saghgi
korumak i¢in insan bedeninin saglk ve hastahk durumu ile bun-
larin sebeb ve delillerini incelemekten ibarettir.

2. Yildizlarla ilgili hukiimlerden bahseder. Bunun da 6z,
yildizlarin sekilleri ile imtizaglardan dinyada meydana gelecek
hadiselere, milletlerin ahvaline dair gelecekte olan islere, yeni
doganlarin ahvaline (durumlar1) ve yillardaki hadiselere istidlal
etmekte tahmin yirittmekten ibarettir.

3. Firaset ilmidir. Bu da, insanin yaratulistaki ¢izgilerinden
ahlak ve huylar hakkinda netice ¢ikarmaktan ibarettir.

4. Riya tabiridir. Bu da ruhun gayb dleminden gérup de in-
sandaki hayal kuvvetinin baska bir misale koydugu ritya esnasin-
da gortlen seylerden mana ¢ikarmak yoludur.

5. Tilsimlar ilmidir. Bu, yerytiztiinde garip islerin zuhura gel-
mesine sebep olacak bir kuvvetin elde edilmesi i¢in semavi kuv-
vetlerle yer cisimlerinden bazilarinin kuvvetlerini birlestirmek-
ten ibarettir.

6. Nirencler ilmidir. Garip birtakim islerin ortaya ¢ikmasi i-
¢in arzdan alinmis bazi cevherlerin kuvvetlerini birlestirmektir.

7. Kimya ilmidir. Bu ilmin gayesi, altin ve gimus elde etmek
icin madeni cevherlerin 6zelliklerini degistirmektir.

Filozoflara bu saydigimiz ilimlerden hicbirinde din bakimin-
dan mubhalefet etmek gerekmez. Biz bu ilimler arasindan yalniz
dort meselede onlarin gorisine uyamayiz:
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1. Sebeplerle neticelerin yanyana bulunmasinin zaruri oldu-
guna hikmedip, sebebin bulundugu yerde neticenin bulunma-
masinin ve neticenin sebepsiz meydana gelmesinin imkansizli-
gindan ibaret olan gorusleridir.

2. Filozoflar insan ruhlanmn bedende yayilmis olmayip, bas-
libasina duran cevherler oldugu, 6limiin manasimn da ruhlarn
bedeni idare etmekten ibaret olan alidkalarini bedenden kesme-
sinden ibaret bulundugu ve ruhun 6lim halinde kendi kendine
varligini korudugu gorusundedirler. Bunun akli delil ile bilindi-
gini iddia ederler.

3. Insan ruhlarinin asla yok olmayacaklarina dair olan gorus-
leridir. Onlara gore ruhlar bir defa var oldular m1 ebedi olurlar ve
artik yok olmalan dusuntlemez.

4. Bu ruhlann yeniden bedenlere iadesinin imkansiz oldugu-
na dair olan iddialardir.

Birinci mesele munakasa konusu olmay1 gerektirir. Cunku a-
hsilmishgin disinda meydana gelen “sopamn yilana cevrilmesi”,
“oliniin diriltilmesi”, “ayin ikiye boliinmesi” gibi mucizelerin ispa-
t1 buna dayanir. Adeten meydana gelen seylerde filozoflar zaruri
bir lizum gordukleri i¢in, butiin bunlar imkansiz saymis ve
Kuran’daki “olityii diriltme” hadisesini te’vil etmis ve bundan
maksat “ilim hayati ile cehaleti éldiirmek” oldugunu soylemisler-
dir. Sopanin sihirbazlarm sihirlerini yutmasmi da Musa (a.s)’in
elinde meydana gelen ilahi hiiccetin inkarcilarin suphelerini iptal
etmesiyle te'vil etmislerdir. “Ayin ikiye boliinmesi”’ne gelince, bu-
nu ¢ok kere inkar etmigler ve tevattir derecesinde sabit olmadigi-
n1 iddia etmislerdir. '

Filozoflar adet dis1 meydana gelen mucizelerin yalmz u(;unu
kabul etmektedirler:

Birincisi: Hayal guciinde olamidir. Filozoflar: Hayal, insandaki
duyu, organlarin ‘mesgul etmesinden kurtulup kuvvetlendigi ve
hakim duruma geldigi vakit Levh-i mahfuz ile ilgi kurar. Bu su-
retle gelecekte meydana gelecek hadiselerin bilgisi kendisine in-
tikas eder (islenir). Bu hal peygamberlerde uyanikken meydana
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gelir. Oteki insanlarda ise ruyada gorulur. Iste muhayyile guctne
ait olan peygamberlik 6zelligi bundan ibarettir.

Ikincisi: Insanlarda olan akli dustince guciindedir. Bu hads
(sezyion) adi verilen bir bilinenden bir baska bilinene stratle in-
tikal giicinden ibarettir. Bircok zeki kimseler vardir ki, neticeyt
gorur gormez hemen delilini anlar. Delili gorince de hi¢ dasun-
meden neticeyi kavrar. Kisacasi, hadd-i evsat’s (orta terimi) haur-
layinca hemen neticeyi kavrar. Neticenin hadd’1 zihninde hazir
olunca da neticenin iki tarafim birlestiren hadd-i evsat1 (orta te-
rimi) hanrlar.

Insanlar bu hususta birka¢ kisma ayrilirlar. Bir kismi kendi
kendine meseleyi kavrar. Bir kisminin kavramas: i¢in dikkatini
cekmek geregi vardir. Bir kismi da dikkati ¢ekildikten sonra dahi
ancak giiclikle kavrayabilir. Kavrama noksanlhiginin, dikkati ce-
kildigi halde bilinebilen seyleri anlayabilecek duruma gelemeye-
cek sekilde bir insanin kavramadan mahrum olmasma kadar cik-
masi dusuntlebilirse, kavrama giiciiniin kendisinde butin
ma‘kalan veya bir kismini en kisa zamanda kavrayabilecek dere-
cede bulunmasi da kolayca dastunilebilir.

Bu, butin meseleleri veya bir kismini kavrama bakimindan
degistigi gibi keyfiyet bakimindan da degisir. Yani bir kisim in-
sanlar daha kisa, bir kismi da daha uzun bir zaman stresi icinde
kavrayabilir. Bircok temiz ve mukaddes ruhlar vardir ki, biitin
makilati en kisa bir zamanda kendi kendine buytik bir stratle
kavrayabilir. Iste ruhi idraki bu seviyede olan kisi, kavrama guicit
anlamina mucize sahibi peygamberdir. O zihin ile kavranilan me-
selelerde ogreticiye muhtag degildir. Herseyi kendi kendine ¢gre-

“Nerde ise ondaki zeytin yag, ates dokunmadan bile 1sik verir;
0 nur iizerine nurdur” (Nur suresi, 35) demek suretiyle anlatil-
mak istenilen zat budur.

Uctinctisti: Ameli olan zihni kuvvettedir. Bazan bu kuvvet ta-
bii olan kisilerin kendisinden miiteessir (etkilenme) olacag1 bir
dereceye kadar yitkselir. Bunu soyle bir misal ile aciklayabiliriz:
Bizim zihnimiz bir seyi dusindugii zaman uzuvlar (organlar) ve
onlardaki kuvvetler de dustunup arzu edilen cihete (yone) dogru
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harekete gecer. Hatta zihnimiz hosa gidecek bir seyi gozonune
getirince, agzimiz sulanir. Cinsi minasebette bulunmay hayal e-
dince, sehvet giici harekete gecer. Hatta iki tarafi, aras1 bos iki
duvara yerlestirilmis bir direk tizerinde insan yarudugu vakit, zi-
hin dusecegini vehmede ede cisim bundan miiteessir olur (etki-
lenir), insan duser, fakat bu direk yerin ustinde olsa dusmeden
rahatlikla Gzerinde yurtnebilir ve diismezdi.

Bunun sebebi sudur: Cisimler ve cisimlerdeki kuvvetler, in-
sanlarin ruhuna ve zihnine boyun egmek suretiyle hizmet gor-
mek i¢in yaraulmisur. Bu, zihinlerin kuvveti ile parlakhiginin ih-
tilafi (farklilig1) neticesinde degisir. Bu sebeple ruh kuvvetinin,
bedenin haricindeki tabii kuvvetlerin de kendisine hizmet ede-
cek dereceye yukselmesi uzak gorulmez. Cunku insanin ruhu
bedeninde yayilmis bir varlik degil, disinda olan bir varhikur. Yal-
niz bedeni idare etmek icin kendisinde bir nevi sevk ve engel ol-
ma durumu vardir, bu onun tabiaunda yaraulmisur. Ilgisi bulun-
dugu bedenin kendisine itaat etmesi caiz ise, bedeninden baska
kuvvetlerin de kendisine muti olmasi imkansiz olmaz.

Bunun i¢in bu insanin ruhu ruzgarin esmesini veya yagmurun
yagmasini veya yildirimin dusmesini veya bir toplulugu yerin di-
bine gecirmek i¢in, yer sarsintisinin meydana gelmesini isteyebi-
lir. Bunun meydana gelmesi havanin sogumasina veya 1sinmasina
veya havada bir hareketin meydana gelmesine baghdir. Iste bu
rah, bu sogukluk ve sicakligs kendi kendine meydana getirir. Ve
bu istedigi seyler de tabii bir sebep olmadan bundan meydana
gelir. Bu da peygamber olan zdun mucizesi olur. Ancak bu, olus-
lar1 kabule musteid bir hava i¢inde meydana gelir. Yoksa agacin
hayvana dénusmesi, parcalanmay1 kabul etmeyen aymn ikiye bo-
lunmesi gibi hadiselere kadar varmaz.

Iste filozoflarin mucizelerle ilgili gorust bundan ibarettir. Biz
bu anlattiklarinin hicbirini ve bunun peygamberlere ait mucize-
lerde gorulen seyler oldugunu inkar etmeyiz. Ancak biz onlarin
yalniz bu saydiklar hadiselerle iktifa edip, sopanin yilana donus-
mesini, 6lantin diriltilmesini ve diger seyleri inkar ettiklerini ka-
bul etmiyoruz. Bunun i¢in mucizeleri ve butin muslimanlarin
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ittifakla kabullenmis oldugu “Allah’in her seye kudreti yeter.” i-
nancini desteklemek maksad: ile bu meseleleri ele alacagiz.
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Filozoflarin sebeplerle neticelerin yanyana bulunmasimnin
zariiri olduguna hitkmedip sebebin bulundugu yerde neticenin
bulunmamasinin ve neticenin sebepsiz meydana gelmesinin
imkansizligindan ibaret olan goraslerinin ibtali hususundadir.

Alsilmishigin sonucu olarak birinin sebep digerinin netice ol-
duguna inanilan iki seyden birinin, digerinin yaninda bulunmas:
bize gore zartri degildir. Hatta yanyana bulunan iki-seylerden
hepsinin biri sebep digeri netice degildir. Bunlardan birinin ispat
digerinin ispatin1 icermedigi gibi, birinin nefyi de digerinin nef-
yini icermez. Bunun icin birinin viicudu digerinin viicudunu ge-
rektirmedigi gibi, birinin yoklugu da digerinin yoklugunu gerek-
tirmez. Susuzlugun giderilmis olmasi ile su i¢mek, toklukla ye-
mek yemek, yanmakla atese dokunmak, 151k ile giinesin dogma-
s1, 6lam ile kafanin ugurulmasi, iyilesmekle ilag, ishal ile ishal i-
lac1 kullanmak ve buna benzer tib, yildizlar ilmi ve sifatlarda
yanyana olarak sebep-netice gibi goriilen seylerin hicbiri arasin-
da akli bir liizum ve zaruret yoktur.

Bunlarin birinin digerinin yaninda bulunmasi, ashinda biri di-
gerinden ayrilmayacak sekilde zaruri degil, ytice Allah'in takdiri
neticesinde olur. Allah'in yaratmasi ile olur. Hatta yemek yeme-
den de karnin doymasini yaratmak, kafa ucurulmadan olumit ya-
ratmak, kafanin ucurulmus olmas: ile birlikte hayat1 devam ettir-
mek ve bunlar gibi yanyana bulunan seylerin biri olmadan dige-
rinin olmasi Allah'in kudreti dahilindedir. Filozoflar ise bunun
imkanini inkar etmis ve muhal oldugunu iddia etmislerdir. -

Butun bu sayiya sigmayan seylerin hepsi tizerinde durmak u-
zun zaman alir. Bir tek misal ele alalim: Atese yaklastirlinca pa-
mugun yanma si. Biz yanma meydana gelmeden bu ikisinin bira-
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rada bulunmasini caiz gordugiumuz gibi, hic ates yizt gormeden
de pamugun yanip kil olmasim1 mimkun sayariz. Filozoflar ise
asla kabul etmezler.

Bu meseleyi ti¢ agcidan ele alabiliriz:

L. Kars1 tarafin, yanmay1 yapan sey yalniz atestir. Bu, ihtiyar-
siz tabiati geregi yanmay1 meydana getirir. Yanmaya kabiliyetli o-
lan bir seye temas edince, ister istemez yanma fiilini yapar. Bunu
yapmamak elinde degildir, seklinde iddia etmesidir.

Bu bizim kabul etmeyecegimiz bir husustur. Biz deriz ki: Pa-
mukta siyahhik yaratmak, ctizlerini dagitmak ve onu yanmus kil
haline getirmek suretiyle yanma fiilini yapan yice Allah’uir. Bunu
ya melekler vasitasi ile veya vasitasiz yapar. Ates kupkuru bir
maddedir. Higbir fiili meydana getiremez.

Su halde atesin fail oldugunun delili nedir? Onlann, pamu-
gun ates yaninda bulunmasi sirasinda yanmanin meydana geldi-
gini musahade etmelerinden baska bir delilleri yoktur. Bu miisa-
hade ise, yalmiz pamugun atesin yaninda yandigimi gosterir; ates
sebebi ile yandigini ifade etmez. Yanmasimin da atesten baska bir
sebebi bulunmadigini ispatlamaz. Zira rth ile idrak eden ve ha-
reket ettiren kuvvetlerin, canlilarin nutfesine girmesini kimse s1-
caklik, sogukluk, yaslik ve kuruluktan ibaret olan tabiatlarin ne-
ticesi olarak gormez. Babanin.da nutfeyi rahime koymak suretiy-
le cocugunun faili oldugunu; ¢ocugun hayatini, gormesini, isit-
mesini ve onda bulunan diger manalari meydana getirdigini iddi-
a etmez. Halbuki bunlarin babamn bulundugu yerde mevcut ol-
dugu bilinmektedir. Bununla beraber kimse bunlarin baba sebebi
_ile mevcut oldugunu aklindan gecirmemistir. Belki butiin bunla-
rn vicudu ilk varliktan —Allah’tan— gelmektedir. Ya dogrudan
dogruya veya bu isleri meydana getirmekle gorevli melekler vasi-
tasl ile viicut bulmaktadir.

Bu, Sani'in varligimi kabul eden filozoflarin kesin olarak kabul
ettikleri goruslerdendir. Bizim miinakasamiz da onlarladir.

Buraya kadar anlasilmis bulundu ki, bir seyin baska bir seyin
.yanminda bulunmast, o sey sebebiyle meydana geldigine dellet et-
mez.
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Bunu bir misal ile aciklayalim:

Gozleri gormeyen bir adamin, gozlerinde perde varsa, ve in-
sanlardan gece ile ginduz arasindaki farka dair bir sey isitmemis
ise, bu adamin gozlerinden giindiiziin perde kaldmbp da goz ka-
paklarini agsa ve renkleri gorse, renklere ait edindigi bilgiyi gozt
acmamn meydana getirdigini ve gozi saglam ve agik olup perde-
si bulunmadigi ve karsisindaki se yin de rengi oldugu zaman is-
ter istemez onu gorecegini ve gérmemesi imkansiz oldugunu sa-
nir. Fakat giines batip da hava kararinca, renklerin goze intikas
etmesine gines 1s1g1nin sebep oldugunu 6grenir. Su halde karsi
taraf, varlik mebde’lerinde kendisinden bu hadiselerin yanyana
geldikleri birtakim illet ve sebeplerden ¢iktigindan nasil emin o-
labilir? Ancak su var ki, bu mebde’ler sabittir, yok olmazlar. Ha-
reket eden birtakim cisimler de degildir ki, kaybolsunlar. Bunlar
yok olsalar veya kaybolsalardi fark: kavrayabilir ve burada miisa-
hade ettigimizin arkasinda bir sebebin bulundugunu anlardik.
Filozoflarin esas prensibine gore bundan bagkasi dustnilemez.

Bunun icin filozoflarin muhakkikleri, bu araz ve hadiselerin,
cisimler yanyana bulundugu sirada meydana geldiklerinde ittifak
etmislerdir. Cisimlerdeki nispetlerin ihtilafi halinde bunlar suret-
leri veren —ki bu meleklerden bir melektir— tarafindan meyda-
na gelirler. Hatta bunlar: “Renk suretlerinin gézdi intibast (izleni-
mi) suretleri veren tarafindan meydana gelir. Giinesin dogmast, go-
ziin saglam olmast, cismin renkliligi butiin bunlar, mahallin suretle-
ri kabulii icin hazirlayict unsurlardiv.” demisler ve bunu, meydana
gelen her sey i¢in gecerli saymislardir.

Bu agiklama ile yanmay1 meydana getiren ates, achg gideren

yemek, iyilesmeyi meydana getiren de ilagtir... diyenlerin davasi-
nin batil oldugu anlasilir.

2. Meydana gelen seylerin hadislerin mebde’lerinden cikugm
kabul edenlerle meselenin munakasasidir. Bunlar, bu seyler bu
mebde’lerden cikar, ancak suretleri kabule olan istidat (yetenek),
mitsahade ettigimiz sebeplerle meydana gelir. Bu mebdelerden
esya ihtiyari olarak degil, 1s1g1n giinesten ¢ikmasi gibi, tabii ve
zaruri olarak cikar, derler. Mahallerin kabul bakimindan farkh
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olmalan, istidatlarin baska baska olmasindan ileri gelmektedir.
Cunku seffaf ve parlak olan bir cisim gines 1s1g1m1 hem kabul e-
der, hem de baska bir yere aksettirip, orasini da aydinlatir. Ca-
mur ise 15181 kabul etmez. Hava da 15181n ge¢mesine mani olmaz,
fakat tas mani olur. Bazi seyler guneste yumusar, bazilar ise kati-
lasir. Bazilan agarir, camasircinin yikayip da kurumak icin astig
giysi gibi. Bazilan kararr, giysiyi yikayanin yuzu gibi. Aslinda
mebde’ birdir, fakat mahalde istidatlar farkli oldugu igin eserler
baska baskadir. Viicut mebde’leri de boyledir. Kendisinden ¢ikan
seyleri cikarir, engellemedigi gibi cimrilik de gostermez. Eksiklik
yalmz kabullenen mahallerdedir, derler.

Durum béyle olunca, birbirinin ayni olan iki parca pamugu
ayni se-kilde ne zaman atesin yamnda olarak farzeder ve atesi de
ates olarak dusunursek bu pamuklardan birinin yamp digerinin
yanmamasi, ortada ihtiyar diye bir sey olmadan, nasil distinebi-
liriz?! Iste bu manada onlar, ates ates olarak kalmakla birlikte 1b-
~ rahim a.s.1n yanmamasin: inkar etmisler ve: “Bu, yalniz atesten
sicakligt kaldirmak suretiyle olur ki, bu da atesi ates olmaktan ¢ika-
rir. Veya lbrahim (a.s.)'in zatint degistirmek, O'nu tasa veya atesin
tesir etmedigi baska bir seye doniistiirmek suretiyle olur. Oysa ne bu
miimkindiir, ne de éteki!” demislerdir.

+

Buna iki turla cevap verilir:

1. Deriz ki: Mebde’lerin ihtiyarsiz bir sey yaptigini ve ytce
Allah’in esyay: iradesiz meydana getirdigini kabul etmiyoruz.
Onlarin bu husustaki davalanimn baul oldugunu, alem’in yoktan
yaratilis1 bolimunde gosterdik. Pamuk ile atesin yanyana geldigi
sirada failin, iradesi ile yanmak fiilini yarattg sabit olunca, yan-
yana olduklan halde yanmak fiilini halketmemesi de akil baki-
mindan mumkiin olur.

Denirse ki: Bu, akil almaz birtakim muhalleri kabullenmeye
yol acar. Zira neticelerle sebepler arasindaki lizum ve zaruretin
inkar edilip, neticeler varlig1 bu yapan failin iradesine nispet edi-
lirse ve iradenin de belirli, hususi bir yolu olmayip, ¢esitli sekil-
lerde tecelli etmesi mamkun ise, herkes, éntinde, Allah gormesi-
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ni yaratmadig icin, géremedigi birtakim saldirict canavarlarin ve
alevlenmis ateslerin, yuksek daglarin ve kendisini ¢ldurmeye ha-
zir silahli dismanlarin bulundugunu farzedebilir.

Evinde bir kitap birakimis olan bir kimse, evine dondugu za-
man bu kitabin geng, akilli, tasarruf sahibi bir delikanliya yahut
bir hayvana doniismis oldugunu caiz gorebilir.

Evinde bir ¢ocuk birakmissa, onun kopege inkilap etmis ya-
hut kal birakmissa, kalin miske veya tasin altna ve altnin tasa
cevrilmis oldugunu dusunebilir. Bunlar hakkinda soruldugu za-
man: “Su anda evde ne oldugunu bilmiyorum. Bildigim sey, evde bir
kitap birakmus oldugumdan ibarettiv. Fakat belki su anda o kitap
kitiiphaneyi pisletmis bir attir. Ben evde bir ¢omlek birakmistim.
Fakat belki simdi o ¢omlek bir elma agacina donusmistir. Ciinkii
Allah herseye kadirdir. Atin nutfeden yaratilmasy zaruri degildir. A-
gacin cekirdekten yaratilmasinda zorunluk yoktur. Hatta agacin
hichir seyden yaratilmast da zaruri degildir. Belki bircok esya once
hi¢ viicudu olmadan yaratilmustir. Hatta simdiye kadar gormedigi
bir kimseye bakip, (kendisine) bu insan bir anadan dogmus mudur?
denildigi vakit, tereddiit etsin ve: carsidaki bazi meyvelerin insana
doniismiis olmast muhtemeldir ve o insan da budur, cinkii Allah
mumkiin olan her seye kadirdir. Bu da mumbkiindir. Su halde tered-
diide lizum yoktur.” deyiversin. Bunu daha da uzatmak mumkun-
dur. Fakat bu soylediklerimizle iktifa edecegiz.

Bu soruya soyle cevap verilir: Eger olmasi mimkiin olan se-
yin olmayacagina dair insanda bir bilginin yaratilmasinin caiz ol-
mad1g1 sabit olursa, butiin bu 6ne siirtiilen muhaller lazim gelir.
Fakat biz, bu zikrettiginiz hususlarda asla supheye kapilmayiz.
Cunku yace Allah bizde bu mumkun olan seyleri yapmadigina
dair bir bilgi yaratmisur. Ve biz, bu seylerin meydana gelmesi za-
ruridir, demiyoruz ki. Biz bunlarin yalniz mumkin oldugunu
soyluyoruz. Hem olmasi caiz, hem de olmamasi caiz diyoruz. A-
detin, devamh olarak bunlarin boyle oldugunu gostermesi, zihni-
mizde bu esyanin, yine adete uyarak alisilmis sekilde meydana
gelecegi dustuncesini kuvvetlendirir.
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Hatta peygamberler (s.a.v.) den bir peygamber, bir kisinin ya-
rin seyahatten donmeyecegini, filozoflarin zikrettigi yollarla bile-
bilir. Oysa bu adamin dénmesi mumkandur. Fakat peygamber
bu miumkuntn meydana gelmeyecegini bilir. Ayn1 zamanda
halktan bir adama bakip, bunun gayb ile ilgili bir sey bilmedigi-
ni, kendisine ogretilmeden akil ile bilinebilen seylerden bir sey
bilmedigini bilir. Fakat bununla beraber, bu adamda ruhun ve
kavrama giicuntun peygamberlerin bildigi seyleri bilecek bir dere-
ceye yukselebilecegini inkar etmez. Ancak bunun, mamkun ol-
dugu halde vuku bulmayacagim bilir. Yuce Allah bu farzedilen
seyleri meydana getirmekle adetin disina gikug vakit, bu seyle-
rin olmayacagina dair olan bilgiyi insanlarin zihninden kaldinr,
bunu yaratmaz. (Daha dogrusu, bunlarin olmasina dair bir bilgi
yaratir.)

Su halde, bir seyin, imkamn ile birlikte baz1 vakitlerde Allah’in
ilminde onu yapmayacaginin ge¢mis olmasi ve bu vakitte bunu
yapmayacagina dair bizde bir ilim meydana getirmesiyle o seyin
Allah'in makdurlan ctimlesinden bir mimkin olmasi arasinda
bir mani yoktur. Bunun i¢in filozoflann bu iddias1 bos bir ifade-
den ibarettir.

2. Bu ikinci yolda butun bu cirkin durumlardan kurtulunabi-
lir. Deriz ki: Birbirine her bakimdan benzeyen iki pamuk parcasi-
nin atesin yaninda bulundugu sirada atesin, bunlarin arasinda
bir tefrik yapmadan her ikisini yakacak surette yaratilmis oldu-
gunu kabul eder, fakat bununla birlikte bir peygamberin atese a-
tilip yanmayacagini da caiz goriiriiz. Bu yanmayis, ya atesin ozel-
ligini degistirmek veya bu peygamberin 6zelligini degistirmek
suretiyle olur. Yuce Allah veya meleklerden bir melek, ateste s1-
cakligin peygamberin viicuduna ge¢mesine mani olan bir vasif
meydana getirir ve bu suretle ates, yakiciligini muhafaza edip a-
tes olarak kaldig1 halde peygambere tesir etmez. Veya peygambe-
rin viicudunda éyle bir ¢zellik meydana getirir ki, et ve kemik-
ten ibaret olan insan gibi kaldig1 halde, bu ozellik, atesin kendi-
sine tesir etmesini onler.
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Bunun olmasi mimkunduar. Cunku biz, talk (mika, éren pu-
lu) yahut katran ile vacudunu yaglayip ateslendirilmis bir tan-
dirda oturan bir kimsenin atesten muteessir olmayacagim gori-
riz. Bunu gérmemis olan kimse hemen inkar edebilir.

Su halde, kars1 goruste bulunan birinin, Allah’in ateste veya
peygamberde yanmaya mani olan bir 6zellik yaratmasimin kudre-
ti dahilinde oldugunu inkar etmesi halk ile bunun meydana ge-
tirdigi eseri gormemis olan kimsenin inkan gibidir. Allah’in mah-
lukat1 ctimlesinden bizim hepsini gormedigimiz ¢ok garip ve sa-
silacak seyler vardir. Ne diye bunlarin mimkiin oldugunu inkar
etmek ve olamayacagina hitkmetmek gerekli olsun?!

Oluyu dirilimek, sopay1 yilana cevirmek bu acikladigimiz se-
kilde olabilir. Madde her seyi kabul etmeye musaittir. Toprak ve
diger unsurlar ot haline gelir. Sonra hayvan bu otu yedigi vakit,
ot kana inkilap eder. Bu kan da meni haline dénusar. Sonra bu
meni rahime dustince canli bir varhik meydana gelir. Bu degisme-
ler alisilmis olan sekilde uzun bir zaman i¢inde vuku bulur. Boy-
le olduguna gore, kars: taraf ne diye bu safhalarda uzun bir za-
manda meydana gelen bu degisikliklerin Allah tarafindan daha
kisa bir zamanda meydana gelmesinin Allah'in makdaran (yapa-
bilecegi seyler) cimlesinden olmasini muhal sayabilir? Daha kisa
bir zamanda olmasi caiz goruldugi takdirde ise, kisaligi simirla-
yan bir kaide yoktur. Su halde bu degisiklikler bir anda da olur
ve bu da peygamberin bir mucizesi olarak tecelli eder.

Bu, peygamberin bizzat kendisinden mi, yoksa peygamberin
bunu yapmaya yoneldigi anda mebde’lerden bir mebde’ tarafin-
dan mi ¢ikar? denilirse, buna cevap olarak deriz ki: Sizin, pey-
gamberdeki rith kuvveti vastitasi ile meydana gelmesini caiz gor-
dugiuntz yagmurlarin yagmasi, yildirimlarin meydana gelmesi ve
yer sarsintis1 gibi seyler peygamberin bizzat kendisinden mi ¢i-
kar, yoksa bir baska mebde’den mi? Bizim bu hususta verecegi-
miz cevap, sizin bu soruya vereceginiz cevabin aym olur. Gerek
bizim i¢in, gerek sizin i¢cin bu hususta en uygun sey, bunlan ya
vasitasiz veya bir melek vasitasi ile Allah’a nispet etmektir. Ancak
bunlarin meydana gelmesinin en uygun zamani, peygamber
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(s.av.)'in buna yonelmesi, himmetini buna sarfetmesi ve hayr ni-
zaminin, seriat nizamini devam ettirmek i¢in bu islerin meydana
gelmesinde teayyun etmis (ortaya ¢ikmus) olmasindan ibarettir.
Iste bu hususlar bunlarin meydana gelmesi icin bir tercih unsuru
olur. Ve bir sey zatinda mumkun olur. Onu meydana getiren
mebde’de bunu yapmakta comerttir. Ancak bu sey yalmz meyda-
na gelmesini tercih eden bir ihtiya¢ bulundugu ve hayrin bunu
gerektirdigi vakit vuku bulur. Hayrin da buna bagh olmasi1 ancak
bir peygamberin hayn yaymak i¢in peygamberligini ispat sade-
dinde ihtiya¢ duydugu vakit olur.

Filozoflar, peygamberlerde ddeten insanlarda bulunmayan
birtakim 6zelliklerin bulunmasina ag¢ik kapi birakuktan sonra
butiin bunlar onlarin goéruslerine hem uygun, hem de lazimdir.
Cunki bu ozelliklerin miktar: ile ilgili imkan smirlandirilamaz.
Su halde onlarla ilgili bir hadise tevatiur derecesinde nakledilir ve
dinde de bunu tasdik etmek geregi gorulirse, bunu yalanlamak
gerekmez.

Genel olarak hayvan suretini nutfeden baska bir madde kabul
etmeyince ve nutfeye hayvani kuvvetler, ancak filozoflara gére
varlik mebde’leri olan meleklerden ¢ikiyorsa, hi¢hir zamanda in-
san nutfesinden insandan baska bir sey, at nutfesinden de attan
baska bir sey yaratilmis olmaz. Zira attan meydana gelme, at su-
retinin baska suretlere tercihini gerektirir. Bunun i¢in atin nutfesi
ancak bu yolla tercih edilmis olan sureti kabul eder. Yine ayni se-
bepten dolay arpa tohumundan bugday, armut ¢ekirdeginden de
elma agaci ¢ikmaz. Sonra hayvanlar arasinda 6yle cinsler gor-
mekteyiz ki bunlar, topraktan dogar ve dogum yaparak iiremez-
ler, baz1 kurtlar gibi. Bir kism1 da vardirki hem dogar, hem de do-
gum yapmak yoluyla trerler, sican, yilan ve akrep gibi. Butin
bunlar topraktan dogmuslardir, fakat cesitli sebepleri kabul et-
mek istidatlari, bilmedigimiz ve insan gucunun bilmeye muvaf-
fak olamayacag: birtakim sebepler yiiziinden baska baskadir. Zira
filozoflara gore suretler, ol¢usiz ve gelisigiizel bir arzu ile melek-
lerden ¢ikmaz, hatta her mahalde bile meydana gelmez. Ancak
zaundaki isti’dat dolayistyla belirli bir sureti kabul etmek i¢in ta-
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ayyun etmis olan mahallerde meydana gelir. Bu isti’datlar ise,
hep baska baskadir. Filozoflarg gore bunlarin mebde’leri yildizla-
rin imtizac ile semavi cisimlerin hareketlerinde, birinin digerine
nazaran olan durumlaridir.

Bu aciklama ile istidatlarin (kabiliyet) mebde’lerinde bilinme-
yen birtakim garip seylerin bulundugu anlasilmaktadir. Hatta,
tilsimlarla mesgul olanlar, semavi kuvvetleri madeni 6zelliklerle
birlestirmeye girismis ve arzdan alinmis olanlardan birtakim se-
killer yapmis ve bunlara gokteki yildizlardan 6zel bir talip arayip
bunlarla dinyada garip isler meydana getirmislerdir. Bazan yilan,
akrep ve bitleri bir memleketten uzaklastirmis ve buna benzer
tilsimlar ilminde gorulen bir¢ok seyler yapmislardir.

Istidatlarin mebde’lerini zapt ve rapt (kontrol) altina almak
mumkin olmayinca ve biz de bunlarin ¢ziine vakif olamayip
bunlari bir sinir dahilinde tutmak imkam olmayinca, baz cisim-
lerde en kisa bir zamanda bir halden baska bir hale gecme istida-
dinin muhal olacagini nereden bilebiliriz. Bundan énce musaid
olmadig1 en kisa zamanda bir istihale (degisim) meydan gelir ve
bu, bir mucize olarak ortaya ¢ikar. Bunun inkan, ancak ytuksek
varliklara olan unsiyet kithg: ile havsala darhg ve yiace Allah’in
yaratiligtaki sirlarindan gaflet neticesinde olabilir.

Garip ilimler tzerinde arastirma yapan kimse, peygamberler
tarafindan meydana getirildigi rivayet edilen mucizelerde ilahi
kudreti hicbir suretle uzak telakki edemez.

Denirse ki: Biz, her mumkuanan Allah’in kudreti dahilinde ol-
dugu hususunda size muvafakat ediyor (katiyoruz), siz de her
muhalin kudret dahilinde olmadiginda bize istirak ediyorsunuz.
Halbuki esya arasinda muhal oldugu bilinenler var, mamkun ol-
dugu bilinenler var, bir de aklin durup mumkin veya muhal ol-
duguna hukmedemedigi seyler var. Su halde size goére muhalin
tarifi nedir? Eger muhal bir tek seyde nefy @ ispat1 birlestirmek-
ten ibaret ise, kolayca deyiverin: Her iki seyden ne biri ikincisi,
ne de ikincisi birincisidir. Ve bunun i¢in birinin varligi digerinin
varligin gerektirmez. Ve yine deyin ki ytice Allah bir kimsede i-
rade edilen seyi bilmeden iradeyi yaratmaya kadirdir. Hayatsiz il-
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mi de yaratmaya kadirdir. Bir 6luntin elini hareket ettirmeye, o-
nu oturtup eliyle ciltler yazdirmaya ve bircok isler yaptirmaga
kadirdir. Hem de bu olu, acik gozleri ile bakar, fakat gormez,
kendisinde hayat ve bunlar yapmaya kudret olmadig1 halde Al-
lah bunlan kendisine yaptirir. Buttin bu muntazam isleri Allah o-
luntn elini hareket ettirmekle yaratir. Ve bu hareket de Allah ta-
rafindandur. :

Ancak butin bunlarin olabilecegi caiz goruldi mu, iradeye
dayanan el hareketi ile iradesiz ve kendi kendine titreyen elin ha-
reketi arasinda bir fark kalmaz ve bunun neticesi olarak muh-
kem fiil ilm’e delilet etmez ve fail'in de kudretine delalet etmez
olur. '

Bu suretle Allal'in cinslerde de degisiklik yapmasi ve cansiz
maddeyi canliya, tasi altina cevirmeye kadir oldugu gibi, cevheri
de araza, ilmi de kudrete, sesi de kokuya donustirmeye kadir ol-
mast gerekir. Bundan baska sonsuz birtakim muhalleri de yapa-
bilmesi lazim gelir.

Cevap: Muhal, Allah'in kudreti dahilinde degildir. Ve mubhal,
nefyetmekle birlikte bir seyi ispat etmek veya umumi olani nef-
yetmekle hususiyi ispat etmekten ve biri nefyetmekle ikiyi ispat
etmekten ibarettir. Bunlardan birine varmayan sey muhal degil-
dir. Muhal olmayan da Allal'in kudreti dahilindedir.

Siyahlik ile beyazligin bir yerde birlesmesine gelince, bu mu-
haldir. Cunki biz, bir yerde siyahhik var derken, beyazhgin ma-
hiyetinin oradan yok olup siyahligin varligim anlarz. Siyahhigin
ispatindan beyazligin bulunmadig1 anlasilinca, beyazhgin nefyi i-
le birlikte ispati muhal olur.

Bir sahsin ayni anda iki mekanda bulunmasi caiz degildir.
Cunku bir sahsin evde olmasindan biz, o sahsin evden baska bir
yerde olmamasini anlariz. Bunun i¢in baska bir yerde olmadigin
ifade eden “evde olmas1” ile birlikte, evden baska bir yerde olma-
sin1 farzetmek mumkiin degildir. _

Yine biz, irdde deyince, bilinen bir seyi istemek manasini an-
lanz. Eger ilimsiz bir istek kastedilirse, bu, irade olmaz. Ve bura-
da anladigimiz seyi nefyetmek durumu ortaya ¢ikar.
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Cansiz maddede bilginin yaratilmas1 muhaldir. Cunku biz,
cansiz madde deyince, idraki olmayan bir sey anlarz. Bunun i-
¢in, cansiz maddede idrak yaratilirsa, anladigimiz mana ile ona
cansiz madde demek muhal olur. Eger cansiz madde idrak et-
mezse, o zaman da kendisi sebebiyle mahallinin hicbir sey idrak
edemedigi seye ilim adin1 vermek muhal olur. Iste muhal olusu-
nun-ag¢iklamasi budur.

Cinslerden birini bir baska cinse dénastirmeye gelince, ke-
lamalardan bazilan bunun Allah’m kudreti dahilinde oldugunu
soylemislerdir.

Meseleyi ayrintilariyla aciklayalim:

Bir seyin baska bir seye dénusmesi akla aykirdir. Zira, mese-
1a, siyahlik siyaha ¢alan bulanik renge dénustigt vakit, siyahlik
ya devam etmektedir veya etmemektedir. Etmiyorsa, donisme
diye bir sey olmamus; bir sey yok olmus, ve baska bir sey meyda-
na gelmistir. Yok, siyahlik siyaha calan bulanik renk ile birlikte
varhgini stirdtirtiyorsa, yine déniisme olmamus, kendisine baska
bir renk eklenmistir. Yalniz siyahlik varhgim sirdarup siyahliga
calan bulanik renk meydana gelmemisse, yine dontsme olma-
mus ve siyahlik oldugu hal tizerine kalmistir. g

Ama biz: “Kan meniye donisti.” dedigmiiz vakit, bununla ka-
nin maddesinin bir sareti birakip, baska bir saret aldigini kaste-
deriz. Bu, neticede bir stretin yok olup, baska bir stiretin meyda-
na gelmesine varir. Burada, mevcut bir tek maddeye, biri digerini
takip eden iki stiretin ariz olmasindan ibaret bir hadise vardir. “I-
sitma sebebi ile su havaya donistii.” dedigimizde de, su stretinde
olan maddenin bu saret birakip, baska bir sitret almis oldugunu
kastederiz. Madde her ikisinde aymdir, yalmz strette degisiklik
meydana gelmistir. “Sopa yilana, toprak canli varliga doniistii.”
dedigimiz vakit de durum aynidir.

Araz ile cevher arasinda siyahlik ile siyaha calan bulanik renk
arasinda da musterek bir madde yoktur. Diger cinsler arasinda da
musterek bir madde yoktut. Iste bir cinsin baska bir cinse déniis-
mesinin imkansiz olusu bu yuzdendir.
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Yuce Allah'in, ¢lunin elini hareket ettirip, onu oturan ve eli-
nin hareketinden muntazam bir yazi meydana gelecek sekilde
yazan bir canli suretine koymasina gelince, bu, —hadiseleri
mubhtar bir iradeye nispet etiigimiz muddetce— zatinda imkansiz
olan bir sey degildir. Yalniz adet ve aliskanhga aykiri oldugu icin
kolayca kabul edilmez.

Bu takdirde, fiilin muntazam olusu failin ilmine delalet eder,
prensibi bozulur, iddianiza gelince, bu iddia yersizdir. Cankt bu
durumda fail, yuce Allah’in kendisidir. Fiili muhkem ve munta-
zam yapan O’dur, fiili bilen de O’dur.

Sizin: Devamh titreme ile iradeye dayanan hareket arasinda
fark kalmaz, iddianiza gelince, deriz ki: Biz bunu kendimizde su
sebeple idrak etmisizdir. Zira, bu iki durum arasinda kendimizde
zaruri bir fark musahade etmis, ve bu farki kudret ile ifade edip,
mumkiin olan bu iki kisimdan meydana gelenin birisinin bir hal-
de, digerinin de bagka bir halde, yani bir halde hareketin kudrete
dayanarak, oteki halde de kudretsiz meydana geldigini anlami-
sizdir. Fakat kendimizden baskasina bakip, onda sirah bircok ha-
reketleri gordiigimuz zaman, onda bir kudretin bulunduguna
dair zihnimizde bir bilgi meydana gelir. Iste bunlar, adetlerin
boyle cereyan etmesi sebebi ile Allah'in yaratug: birtakim bilgi-
lerdir ki, bu bilgilerle biz, iki imkan kismindan birini anlar, fakat
yukarida géruldiagi gibi, bununla ikinci kismin imkansizigin a-
¢iklamayiz.

° 192 -



Onsekizinci Mesele

Filozoflarin, insan rahunun kendi kendine duran, bir me-
kanda bulunmayan, cisim olmayan, cisimde yayilmis halde bu-
lunmayan, bedenin ne icinde, ne disinda olan —nasil ki Allah
ve melekler de onlara gore dinyanin ne i¢inde ne disindadir—
rihani bir cevher oldugunu ispatlamaktan aciz bulunduklarmi
gostermek hususundadir.

Bu meseleye girmeden o6nce, filozoflarin hayvani ve insani
kuvvetler hakkindaki gortislerini aciklamak gerekir.

Hayvani kuvvetler, filozoflara gore iki kisma ayrilir: Hareket
ettirici kuvvet, idrak edici kuvvet. Idrak kuvveti de iki kistmdir:
Dis kuvvet, i¢ kuvvet. Dis kuvvet bes duyudan ibarettir. Bunlar
cisimlerde bulunan birtakim manalardir.

I¢ kuvvet uctir:

1. Hayal kuvvetidir. Bu, insan beyninin 6én kisminda, gorme
gucunun arkasinda bulunur. Gortilen esyanin sareti, gézu kapa-
diktan sonra burada kalir. Hatta bes duyudan gelen butiin seyler
burada basilmis olarak kalir ve toplanirlar. Bunun icin buna
“miisterek duyu” denilir. Bu musterek duyu olmasa, beyaz bal
gorup tathhgini tatmaktan baska bir sey ile idrak etmeyen insan
bu bal ikinci defa gorunce, ilk defasinda oldugu gibi, tatmadan
tathihgint duyamaz. Yalmz burada bu beyaz balin tath olduguna
hiukmeden bir mana daha vardir. Bunun icin burada renk ile tat-
lihgin birlestigi bir hitkmedici unsur vardir ki, bu unsur iki sey-
den biri bulundugu vakit ikincisinin de bulunduguna hitkmeder.

2. Vehim kuvvetidir. Bu, manalari idrak eden kuvvettir. Birin-
ci kuvvet stretleri idrak etmektedir. Saretlerden maksat, varhg
maddeden ibaret olan seylerdir. Manalardan ise, varligi maddeyi
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yani, cismi gerektirmeyen seylerdir. Ancak bunlar bazan cisimde
bulunurlar, dusmanlik ve yakinlik gibi. Cank koyun kurtun
rengini ve seklini idrak eder. Bunlar ise yalniz cisimde bulunur.
Ayni zamanda kurtun kendisine disman oldugunu da idrak eder.
Koyun yavrusu da anasinin seklini ve rengini idrak eder. Sonra a-
nasinin kendisine yakinligini ve sefkatini de idrak eder. Bunun i-
cin kurttan kacar, anasinin arkasindan gider. Duismanlik ve ya-
kinhgm cisimlerde olmas: zartri degildir. Bunlar renk ve sekle
benzemez. Fakat bunlar da bazan, renk ve sekil gibi, cisimlerde
bulunurlar. Bu suretle bu kuvvet ikincisinden, yani hayal kuvve-
tinden ayn bir seydir. Yeri dimagin son boslugudur.

3. Hayvanlarda “hayal kuvveti”, insanlarda ise “miifekkire (dui-
stince kuvveti)”dir. Bunun vazifesi, duyular vasitas: ile gelen su-
retlerden bazisimi bazisina katmak ve manalan stretlerle birlesti-
rerek terkibler meydana getirmektir. Bu kuvvet, suretlerin koru-
yucusu ile manalarin koruyucusu arasinda orta boslukta bulu-
nur. Bunun icin ucan bir at, basi insan basi, bedeni at ve benzeri
terkibleri —bunlart gormedigi halde— hayal edebilir. Bu kuvve-
tin asagida gelecegi gibi, idrak edici kuvvete degil, hareket ettiri-
ci kuvvete ilhak edilmesi daha uygundur.

Bu kuvvetlerin yerleri tababet ilmi ile ancak bilinmistir. Cin-
ki bu bosluklar arizalaninca, bunlara bagli olan islerde dizensiz-
lik meydana gelir. :

Sonra filozoflar, bes duyu organi vasitasi ile duyulur seylere a-
it olan stiretlerin kendisinde yayilmis halde bulundugu kuvvetin
bu suretleri muhafaza ettigini hatta bunlan kabul ettikten sonra
bunlarin orada kaldigini iddia etmislerdir. Bir sey bir seyi muha-
faza ederken, onu kabul etmek kuvvetinden baska bir seyle mu-
hafaza eder. Zira, su bir seyi kabul eder, fakat muhafaza etmez.
Mum ise, rutlibeti sebebiyle bir seyi kabul eder ve suyun tersine
kurulugu ve kauligi sebebiyle de muhafaza eder. Su halde muha-
faza eden kuvvet, kabul eden kuvvetten baska bir seydir. Buna da
muhafaza eden kuvvet denilir. Manalar da ayni saretle vehim
kuvvetinde yaygim halde olur. Ve bunlar1 da “zakire (hatirlay:-
c1)” ad1 verilen kuvvet muhafaza eder. Bu itibarla, i¢ idrak kuv-
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vetleri, kendilerine hayal kuvvetinin de eklenmesi sart1 ile dis
duyular gibi, bes kuvvetten ibaret olmus olur.

Hareket ettirici kuvvetlere gelince, bunlar iki kisma ayrilr:
1. Harekete sevkeden kuvvet.
2. Bilfiil hareketi meydana getiren kuvvet.

Harekete sevkeden kuvvet, engelleyip itici olan kuvvettir. Bu,
istenilen veya kacinilan bir seyin sureti, ad1 gecen hayal kuvve-
tinde yer aldig1 vakit, bilfiil hareketi meydana getirmeye sevke-
den kuvvetten ibarettir.

Bu kuvvetin iki subesi vardir:

Birinci subesine “sehvdni kuvvet” adi verilir. Bu, tahrike sevke-
den kuvvettir ki, kendisi ile hayaldeki zaruri veya faydali olan
seylere zevk bulma arzusu ile yaklasihr.

Ikincisi, “ofke kuvveti”dir. Bu kendisi ile hayaldeki zararh veya
bozucu olan sey, galebe calmak istegi ile reddedilir. Bu kuvvet ile
iradi diye isimlendirilen fiil tizerine tam birlesme meydana gelir.

Bilfiil hareketi meydana getiren kuvvete gelince, bu kuvvet si-
nirler ve adalelerde yayilmis bir kuvvettir. Adaleleri katilastirr,
ve uzuvlara bitisik olan kalin sinir ve damarlan kuvvetin bulun-
dugu noktaya ceker, yahut bunlarn uzunluguna saliverir. Bu tak-
dirde de kalin sinir ve damarlar kuvvetin bulundugu noktanin
tersine yonelir.

Iste ayrintilarina girmeden kisaca hayvani nefsin kuvvetleri
bunlardir.

Distinen insani nefse, yani akla gelince: —ki buna filozoflar-
ca— nefs-i nauka (konusan nefs) denilmistir. Ciinki konusmak
aklin en 6zel islerinden biridir. Bunun icin distinen nefs manasi-
na konusan nefs demislerdir. Bunun iki kuvveti vardir: Bilici
kuvvet ve is yapict kuvvet. Bazan bunlarin her ikisine de isim is-
tiraki ile akil denilir.

Is yapan kuvvet insan bedenini, tertip ve intizami insana
mahsus bir kabiliyet ile meydana getirilen muntazam sanat isleri-
ni yapmaga tahrik eden kuvvettir.
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Bilici kuvvete gelince, bu, nazariyye ad1 verilen kuvvettir. O-
zelligi madde, mekan ve yonden mucerret olan ma'kalau idrak
etmektir. Bu makulat, kulli kaziyyelerden (tiimel énermeler) iba-
rettir. Kelamcilar bunlara bazan “ahval” bazan da “viicuh  (vecih-
ler)” adin1 verirler. Filozoflar ise bunlara “miicerret kulliler (soyut
tiimeller)” demektedir.

Netice itibariyle nefsin iki kuvveti vardir. Birincisi, meleklere
nazaran olan kuvvettir. Nefs bu kuvvetle gercek bilgileri melek-
lerden alir. Bu kuvvetin daima yukaridan bilgiyi kabul eden bir
kuvvet olmasi gerekir. Ameli olan kuvvet asagiya yonelik bir
kuvvettir. Bu, beden, bedenin idaresi, ahlakin iyilestirilmesinden
ibarettir. Bu kuvvetin diger beden kuvvetlerine hakim olmas, di-
ger kuvvetlerin bunun terbiyesine bagl kalmis olmasi, buna dai-
ma boyun egmis bir halde bulunmas: gerekir. Nefsde kotu seyler
ad1 verilen birtakim bedeni sifatlarin meydana gelmemesi igin bu
kuvvet 6teki bedeni-kuvvetlerin tesiri alunda kalmaz. Fazilet de-
nilen birtakim iyi sifatlarin meydana gelmesi i¢in daima galib bir
kuvvet olur.

Iste filozoflarin ayrintilan ile soz ettikleri hayvani ve insani
kuvvetler kisaca bundan ibarettir. Burada nebati kuvvetlere yer
vermedik. Mevzumuz bakimindan bunlardan sézetmeye lazum
yoktur. '

Filozoflarin bu zikrettigimiz seylerden higbiri din bakimindan
inkar gerekli seylerden degildir. Cunka bunlar, Allahin adeti o-
larak akip giden miisahede ettigimiz seylerdir. Bizim burada asil
itiraz etmek istedigimiz sey, filozoflarin nefsin kendi kendine du-
ran bir cevher oldugunun akli delillerle bilindigine dair olan id-
dialandir. Bizim bu iddiaya itirazimiz, bunun Allah'in kudretin-
den uzak oldugunu sayan veya din bakimindan bunun tersine
bir goriis mevcut oldugunu 6ne sturen kimsenin iddiast gibi de-
gildir. Hatta biz hasir ve nesir meselesini anlatirken, din baki-
mindan bunun dogru oldugunu da agiklayacagiz. Ancak biz, bu
iddianin yalmz akil ile, dinin yardimindan mustagni kalarak is-
pat edilecegi iddiasini reddetmekteyiz.

Simdi onlarin bu husustaki delillerini gorelim. Filozoflarin bu
hususta kendilerine gére bir¢ok delilleri vardir:
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Birinci Delilleri:

+ AKli ilimler insani nefslere huliil eder (icine girer). Bunlar ise
siurhidir ve kisimlara ayrilmayan birtakim birimleri vardir. Bu
sebeple kendileri gibi hulal ettikleri mahallin de kisimlara aynl-
mamas! zaruridir. Cisimlerin ise her biri kisimlara ayrilir. Bu da,
bu akli ilimlerin mehallinin kisimlara ayrilmadigina delalet eder.

Bu delili mantiktaki bircok sekillerle ifade etmek mumkiin-
dir. Ancak bu sekillerin en uygunu sudur: Eger ilmin mahalli ki-
simlara ayrilan bir cisim ise, o mahalle hulal eden ilim de kisim-
lara ayrilan bir seydir. Ancak hulul eden ilim kisimlara aynlmaz.
(Su halde hulul ettigi mahal de cisim degildir.) Bu kendisinde
“tali'nin nakiz’ (ikincil dnermenin celisigi)i” istisna edilmis olan
“sarti bir kiyas” dir ki, ittifakla “mukaddemin nakizini” netice ve-
rir. Kiyasin sekli dogrudur, bir sey denemez. Her iki mukaddime-
sinin de itiraz edilecek bir tarafi yoktur. Ciinku birincisi, “kisim-
lara ayrilan bir seye hulul eden sey, mahallinin kisimlara ayrilmasi-
ni farzetmek suretiyle ister istemez kisimlara ayrilir” demekten i-
barettir. Bu, stiiphe kabul etmeyen bedihi (acik) bir kaziyyedir.
(6nermedir) lkincisi de “bir ilim insana hulul eden, bu ise kisimla-
ra ayrlmaz." Cunkil sonsuza dogru ayrilirsa bu muhal olur. Bir
yerde son bulursa, ister istemez kisumlara ayrilmayan birtakim
birimleri i¢ine alir. Kisaca, biz esyay biliriz. Ancak bazisinin yok
olup, bazisinin kalmasini farzedemeyiz. Cunku bunun bazis: di-
ye bir sey yoktur.

Bu delile iki tirlu itiraz edilebilir:

1. Denilir ki: “Ilmin mahalli aynlmayan, bir yerde duran bir
tek cevherdir.”™ diyenleri neye dayanarak reddediyorsunuz? Kaldi
ki bu gorus, kelamcilar mezhebinde bilinmektedir.

Bundan sonra bunun yalniz uzak bir goris oldugunu séyle-
mek kalir. Yani, butan ilimler, etrafindaki butiin cevherler muat-
tal kalip, bunlarin yam basinda olan bir tek cevhere nasil hulal
eder? denilebilir.

Fakat bunu uzak saymakta bir fayda yoktur. Zira filozoflarm
da goruslerine karsi: Nefs, nasil bir yerde bulunmayan, kendisine
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isaret edilmeyen, bedenin ne i¢inde, ne disinda olan, cisme biti-
sik olmadig1 gibi ondan ayr1 da olmayan bir sey olur? denilebilir.

Ancak biz bu delili tercih etmeyecegiz. Zira, parcalanmayan
ciiz (atom) meselesi uzun bir meseledir. Filozoflarin bu hususta
hendesi birtakim delilleri vardir ki, bunlart da anlatmak uzun si-
rer. Bu delillerden biri sudur:

1ki cevher arasindaki tek cevherin iki tarafindan biri diger ta-
rafin bitisik oldugu ayni seye mi bitisiktir, yoksa baska bir ctze
mi? Ayn cuze bitisik ise, bu muhaldir. Zira bundan iki tarafin bi-
ri digerine bitisik olmasi lazim gelir. Canki bir seye bitisik olana
bitisik olan da o seye bitisiktir. Bitisik oldugu sey, bir baska cuz i-
se bu takdirde taaddud ve par¢alanma ispat edilmis olur. Bu, hal-
ledilmesi uzun suren bir saphedir. Biz buna dalmak zorunda de-
giliz. Bunun icin ikinci delile ge¢iyoruz.

2. Sizin, her cisme hulul eden seyin parcalanmast gerekir, id-
dianiz dogru degildir. Zira koyunun vehim kuvvetinde idrak etti-
gi kurt diissmanlig:, parcalanmas: dustunilemeyen bir tek sey
hukmandedir. Dusmanhgin parcast yoktur ki, bir parcasinin id-
raki dustuniilsiin de digerinin dustunilmesin. Bu, dusmanhgm id-
raki size gore cismani bir kuvvette meydana gelmistir. Ciinku
hayvanlarin nefsi cisimlerde yayilmis bir haldedir. Cisimler 6lun-
ce nefsten bir sey kalmaz. Filozoflar bu hususta gorus birligine
varmiglardir. Filozoflarin bes duyu, musterek his ve suretleri mu-
hafaza eden kuvvet ile idrak edilen seylerde parcalanmay: farzet-
me kulfetine girmeleri mumkun ise de, maddede bulunmast sart
olmayan bu gibi manalarda parcalanmay: farzetmeleri mumkun
degildir. .

Koyun, madde ile ilgisi olmayan mutlak bir diismanhg degil,
belirli ve miisahhas, sahsinin ve heykelinin yaninda olan bir kurt
dusmanligin idrak eder. Insandaki distunen kuvvet isc, madde
ve sahislardan mucerret hakikatlar idrak eder, denirse, deriz ki:

Koyun, 6nce, kurtun rengini ve seklini, sonra da dusmanhg-
n1 idrak etmektedir. Eger renk ve sekil gorme kuvvetinde yayili-
yor vc mahallin parcalara ayrilmasi ile o da ayriliyorsa, o vakitte
koyun ne ile kurttaki diismanlig idrak etmektedir? Eger bir ci-
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sim ile idrak ediyorsa, parcalara aynlsin. Ancak parcalara ayrldi-
g1 takdirde bu idrak nasil bir idrak olur, bilemem?! Ve bunun na-
sil parcalan olur?! Bu, dusmanligin bir parcasim mi idrak de-
mektir? Boyle ise idrakin parcasi nasil olabilir? Yoksa her parca
dismanhigin tamamin mi idrak ediyor? Bu takdirde de mahallin
her bir par¢asinda idrakin bulunmas: sebebiyle diismanhk birkac

“defa idrak edilmis olur.

Neticede bu, filozoflarin burhanini sarsan bir stiphe olur ve
herhalde ¢oztimlenmesi gerekir.

Denirse ki: Bu serdettiginiz celiski ma‘kalatta (akilla idrak e-
dilen seyler) olan bir ¢eligkidir. Halbuki ma‘kalatta celiski gecerli
degildir. Zira siz, delilin her iki mukaddimesinde, yani bir tek il-
min par¢alara ayrlamayacag mukaddimesi ile parcalara ayrilma-
yanmn parcalara ayrilan cisimde bulunamayacag mukaddimesin-
de siiphe edemeyince, neticede de siphe etmeniz mumkiin de-
gildir. ‘

Bu soruyu soyle cevaplandirinz: Biz bu kitabi yalniz filo-
zoflarin géruslerindeki tutarsizliklart ve celiskileri aciklamak
maksad ile telif etmis bulunuyoruz. Bu ise meydana gelmistir.
Zira bununla iki husustan biri nakzedilmistir:

1. Ya nefs-i naukadaki gorusleri,
2. Veya vehim kuvvetindeki gorusleri.

Ayrica ifade edelim ki, bu munakasa filozoflarin kiyaslarnda-
ki gercegi baul ile karistirmak noktasindan gaflet etmis oldukla-
nini ortaya koymaktadir. Bu gercegi baul ile karistirma hususu-
nun onlarin su ifadelerinde -bulundugunu saniyorum: Renk,
renkli olan seyde nasil yayilmis bir halde bulunuyor ve renkli o-
lan seyin parcalara ayrilmasi ile parcalaniyorsa, ilim de cisimde
oylece yaygin bir halde bulunmaktadir. Bu sebeple bulundugu
mahallin parcalara ayrilmasi ile o da parcalara ayrilmaktadir. Ek-
siklik “intiba” yani cisme yayilarak nifuz etmek tabirindedir. Zi-
ra, ilmin mahalline nazaran olan durumu, rengin renkli seye na-
zaran olan durumu gibi olmak zorunda deglidir ki, “ilim mahal-
lin tizerinde yayilmis ve mahalle niifuz etmis bir durumdadir, bunun
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i¢in mahallin parcalanmasi ile o da parcalara ayrilir.” denilebilsin.
Gercekte ilmin, mahalline nazaran olan durumu “dismanlhig: id-
rakin” cisme nazaran olan durumu gibidir. Sunu belirtmek gere-
kir ki, vasiflarin mahallerine nazaran olan durumlar bir tek se-
kilde degildir. Ayrintuli olarak nasil olduklarin1 da guvenilir bir
bilgi ile bilememekteyiz. Durumlarin her birini teker teker bil-
meden bir duruma hikmetmek saglam bir hitkim degildir.

Bununla birlikte filozoflarin one surdukleri gorasun bir zan
derecesine ulastig1 inkar edilemez. Ancak bunun isabetsizlik thi-
mali olmayan kesin bir sekilde bilindigini kabul etmek zordur.
Bu kadar da delilde stphe sarsinusi bulundugunu gostermeye
yeter.

Ikinci Delil:

Demislerdir ki: Akli olan, yani maddeden miicerret olan bir
seye ait olan bilgi, eger cisimlerden ibaret olan cevherlerdeki a-
razlarin, cisimde yayilip nifuz etmesi gibi maddede yayilip nu-
fuz etmisse, yukarida goriildugu gibi cismin parcalara ayrilmas
sebebi ile bu bilginin de aynlmas: zaruridir. Eger maddede yayi-
lip ona ntifuz etmis degilse...

Eger “intiba (tabiatlasma)” tabiri begenilmiyorsa, yerine baska
bir ifade kullanilir ve deriz ki: ilmin, ilme sahip olan kisiye bir
nispeti var mi1, yok mu? Hi¢ bir nispetin bulunmamasi muhaldir.
Zira llmin sahibi olan kisiye nazaran bir nispeti yoksa, bu kisinin
bu ilme sahip olmasi baska birinin sahip olmasindan neye daha
uygun olmustur? Eger nispeti varsa, bunu u¢ kisimdan baska
turla disinmek mumkan degildir: '

a. Ya bu nispet mahallin cuzlerinden herbirine aittir.

b. Veya mahallin ctzlerinden bir kismina aittir de tekine de-
gildir. :

c. Veyahut bu cuizlerden hicbirine ait degildir.

Cuzlerden higbirinde nispet yoktur, demek gercege aykiridir.
Zira, cuzlerin hicbirinin nispeti yoksa, butinin de nispeti yok-
tur. Bazisinin nispeti vardir, demek de dogru degildir. Canki nis- .

» 200 -



Tehafiitiy’[-Felasife

peti olmayan ciiz, olanin ifade ettigi mana bakimindan bir sey i-
fade etmez. Bu, konumuzun disindadir. Her cuiziin zata yani ilme
nispeti vardir, demek de gercege uygun dusmez. Zira bu nispet
ilmin kendisinin tamamina ait ise ciizlerden her birinin malumu,
malumun bir czi degil, tamami olur. Bu takdirde aym seyin bil-
fiil sonsuz defalar idrak edilmis olmasi1 gerekir. Her ctuztn oteki
ciizlerden ayr1 ayri birer nispeti varsa ilmin kendisi, manada par-
calara ayrilmis demektir. Halbuki yukarida her bakimdan tek o-
lan bir maluma ait ilmin manada parcalara ayrnlmadigint acikla-
musttk. Cuzlerden herbirinin nispeti ilmin kendisinin bir kismina
ait olursa, bu stretle ilmin kendisinin parcalara ayrilmasi hepsin-
den daha acikur. Ve bu muhaldir.

Bundan anlasilir ki, bes duyuda yayilmis halde olan mahsi-
sat, ancak ayrilan ctzlerin suretlerinin misallerinden ibarettir. Zi-
ra idrak, idrak edilen seyin misallerinin idrak edenin nefsinde
meydana gelmesi demektir. Bu suretle duyulan seye ait misalin
her cuiziintin cismani aletin bir ctiziine nispeti olur.

Tenkit ve Itiraz:

Bu delile yapilan itiraz yukandakinin aymidir. Zira, intiba ye-
rine nispet lafzini kullanmak, filozoflarin dedigi gibi, koyunun
vehim kuvvetinde meydana gelen kurt dasmanhgindaki sipheyi
ortadan kaldirmaz. Cank bu, bir idrakten baska birsey degildir.
Ve bunun bir nispeti vardir. Bu nispetten de zikrettiginiz seyler
lazim gelir. Zira, dusmanlik miktar niteligi bulunan bir sey degil-
dir ki, bunun misali miktarl: bulunan bir cisimde intiba etsin ve
bunun cuzleri ile cismin ctizleri arasinda bir nispet bulunsun.

Kurtun seklinin miktarh olmast kafi degildir. Cunka koyun, se-
kilden baska bir sey olan dismanhk idrak etmektedir. Sekilden
fazla bir sey olan dusmanligin ise miktart yoktur. Halbuki koyun,
bu dagmanhig miktar olan bir cisim ile idrak etmistir.

[ste bu suret, birinci delilde oldugu gibi, bu delilde de stuphe
meydana getirmektedir.

Biri kalkip: “Ilim, cisimde bir yer isgal edip parcalanmayan ve
tek cevher (atom) denilen bir cevhere hulul eder.” demek suretiyle
filozoflarin bu burhanlarini reddetseydiniz? derse, deriz ki: Tek
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cevher tizerine konusmak uzun siiren birtakim hendesi meselele-
re baglidir. Bundan bagka, bu da meseleye ¢oziim getirmez. Ciin-
kit kudret ve iradenin de ilim gibi bu cuzde bulunmas: gerekir.
Zira insandan oyle bir fiil ¢cikar ki, bu kudret ve iradesiz dusunii-
lemez. Irade de ancak ilim ile tasavvur olunabilir. Yazma kudreti
el ve parmaklardadir, fakat yazmay1 bilmek elde degildir. Zira e-
lin kesilmesi ile bu bilgi ortadan kalkmaz. Yazmayi irade etmek
de elde degildir. Cunki insan, eli kuruduktan sonra da yazmayi
irade edebilir, ancak yazmak, irade olmadig icin degil, kudret ol-
madig1 icin mumkun olmaz.

Uctincu Delil:

Filozoflarin su soziduar: lim, cismin bir cizinde olsaydi, in-
sandaki oteki ciizlerin degil, yalmiz bu ctzin alim olmas: gere-
kirdi. Halbuki insanin butinune alim denilir. Alimlik, belirli bir
mahalle nispet edilmeden buttin olarak insanin bir sifatidir.

Bu, manasiz bir gorustir. Cinka insana, goren, isiten, tadan
da denilir. Hayvanlar da bu sifatla vasiflanir. Bu, duyulan seyleri
idrak etmenin cisim ile olmadigina delalet etmez. Bu vasiflandir-
mada bir nevi mecaz vardir. Tipki filan Bagdattadir, dedigimizde
oldugu gibi. Halbuki bu kimse Bagdatin bir ciiziandedir. Buta-
nunde olmadig: halde butantine nispet yapilir.

Dérduncta Delil:

Eger ilim —misal olarak— kalp veya dimagin bir cuzine hu-
lal ederse, cehalet de bunun ziddidir. Su halde bunun da kalp ve-
ya dimagin bir baska cuztinde bulunmasi ve ayni halde insanin
bir seyi hem bilmesi, hem bilmemesi gerekir. Bu mimkimn olma-
yinca da ilmin mahalli ne ise cehaletin de mahallinin aym oldu-
gu ve bu mahallin, iki ziddin kendisinde birlesmesi mamkun ol-
mayan bir tek mahal oldugu ortaya c¢ikar. Zira, bu mahal ctuzlere
ayrilsaydi bir kisminda cehaletin, bir kisminda da ilmin bulun-
mas! imkansiz olmazdi. Cunku, bir seyin bir mahalde, ziddinin
da baska bir mahalde bulunmasinda imkansizlik yoktur. Bir at'da
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alacalik bulundugu gibi bir gézde de hem siyahlik hem beyazlik
—takat ayri,ayr1 mahallerde— bulunabilir.

Fakat duyularda boyle bir sey lazim gelmez. Cunku duyularin
idrak ettigi seylerin zitlar1 yoktur. Duyular bazan idrak eder, ba-
zan idrak etmez. Bu iki durum arasinda yalmiz varlik ve yokluk
nispeti vardir. Bunun icin biz: “Insan, goz ve kulak gibi bazi ciizle-
riyle idrak eder, bedenin diger kismu ile idrak etmez.” deriz, ve bu-
rada bir celiski bulunmaz.

Sizin, “alimlik cahilligin ziddidir ve bu hiikim biitiin bedene ait-
tir” iddianiz, meselenin yukarida soyledigimiz gibi olmamasini
gerektirmez. Zira hukmun, illetin bulundugu mahalden baska
bir yerde olmasi muhaldir. Bunun i¢in alim yalniz ilmin bulun-
dugu o mahaldir. Eger isim butintine ait olmak tizere kullanihr-
sa, bu ancak mecaz yoluyla olur. Tipki bir adam Bagdat'in bir cu-
zunde oldugu halde “adam Bagdattadir.” denildigi gibi. Ayn: za-
manda “filan gorendir” denilir. Her ne kadar biz ayagin ve elin
gormedigini kesin olarak bilirsek de. Haktmlerin birbirine zit
olmasi, illetlerin birbirine zit olmasi gibidir. Cunki hukumler
yalniz illetlerin mahalline ait olurlar.

“Insanda ilim ve cehalete miisait olan mahal bir tek seydir,” di-
yenin sozt de yerinde degildir. Zira, size gore kendisinde hayat
olan her cismin ilim ve cehalete kabiliyeti vardir. Cunka siz, ha-
yatta baska bir sart ileri sirmemissinizdir. Bedenin diger ctizleri
ilmi kabul bakimindan size gore farksizdir.

Itiraz: Bu delil sehvet, sevk ve irade meselelerinde aleyhinize
donusur. Cunkt bunlar, insan ve hayvanda bulunan birtakim
manalardir ve cisimde yayilmis bir durumdadirlar. Ayrica kisinin
temayul gosterdigi bir seyden ayni zamanda nefret etmesi de mu-
haldir. Bunun icin bir tek seye olan nefret ve temayul, biri bir
mahalde, digeri-baska bir mahalde olmak suretiyle bir kiside bir-
lesemez. Bu, bunlarn cisimlere hulul etmis olmadigina delalet
etmez. Zira bu kuvvetler, her ne kadar ¢cok ve baska baska birta-.
kim vasitalara dagitilmis iseler de, birlestikleri bir tek nokta var-
dir. O da nefstir. Bu, hayvanda da insanda da aymdir. Bu birlik
noktas: ayni olunca, birbirine zit olan nispetler, bu birlik nokta-
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sina nazaran celiski halindedirler. Bu, nefsin, hayvanda oldugu
gibi, bir cisimde yayilmis halde olmadigina delalet etmez.

Besinci Delil:

Eger akil cismani bir vasita ile bir seyi idrak ediyorsa, kendini
idrak edemez. Halbuki tdli (yani ceza ciimlesi) muhaldir. Zira a-
kil, kendini de idrak eder. Su halde mukaddem (yani sart ciumle-
si) de muhaldir.

Cevap olarak deriz ki: “Tali’nin nakizini (celisigini) istisna” 4
“mukaddemin nakizini” netice verdigi kabul edilmis bir gercektir.
Ancak tali ile mukaddem arasinda liizum bulundugu zaman za-
ruridir. Biz ise burada talfnin mukaddem’e lizumu kabul edil-
mez diyebiliriz. Bu lazumun delili nedir?

Denirse ki: Bunun delili sudur: Gérmek bir cisim vasitasi ile
olunca, gormek gormeye taalluk etmez. Yani gérmenin kendisi
Diger duyularda da durum aynidir. Akil da bunlar gibi, yalmz bir
cisim ile idrak ediyorsa, kendini idrak edemez. Halbuki akil, bas-
kasimi idrak ettigi gibi, kendini de idrak eder. Cunku bir insan
baskasini idrak ettigi gibi, kendini de idrak eder ve kendisinin
hem baskasini hem kendini idrak ettigini de idrak eder.

Deriz ki: Bu delil iki bakimdan dogru degildir:

1. Bize gore gormenin kendine taalluku caizdir. Su halde gor-
mek, hem baskasin gormek, hem kendini gormek olur. Bir tek
bilgi ile baskasin1 ve kendini bilmenin caiz oldugu gibi. Ancak a-
deten boyle degildir. Adetlerin disina ¢ikmak ise, bize gore caiz-
dir.

2. Bu, birinciden daha kuvvetlidir. Biz bunu duyularda kabul
ederiz. Ancak neden duyularnn bazisinda bu miumkiin olmayinca
oteki bazilarinda da mumkun degildir, diye hitkmediyorsunuz?
Cismani olmakta musterek olmakla beraber, duyulardaki huk-
miin idrakinden bagka tirla olmasini uzak saydiran ne var? Gor-
mek ile dokunmakta da hukum aynidir. Dokunmakla idrakin
meydana gelmesi i¢cin dokunma vasitasimin dokunulan seye te-

¢« 204 -



Tehafuti'l-Felasife

mas1 gerekir. Tatmak duyusunda da durum aymdir. Fakat gor-
mek 6yle degildir. Gormekte, dncekilerin tersine dokunma degil,
arada mesafe bulunmasi sartur. Hatta bir kimse goz kapaklarimi
kapadigl zaman, kapaklar kendisinden uzak bir mesafede olma-
digt i¢in kapaklarnn rengini gormez.

Fakat bu ayrilik cisme ihtiya¢ hususunda da ayrihg: gerektir-
mez. Su halde, duyular arasinda kendisine akil ad1 verilen bir se-
yin bulunup, bunun kendini idrak hususunda o6teki duyulardan
baska tiirlu olmasi uzak sayilmaz. '

Altna Delil:

Akl gormek gibi cismani bir vasita ile idrak etmis olsaydi, di-
ger duyular gibi bu da kendi vasitasim idrak etmezdi. Halbuki a-
kil, dimag ve kalbi ve kendisine vasita oldugu iddia edilen seyi
idrak eder. Bu delalet eder ki, bunlar aklin vasitasi degildir, ma-
halli de degildir. Olsayd: bunlan idrak etmeyecekti.

Itiraz: Bu delile yapilacak itiraz, bundan éncekine olan itira-
zin aymdir. Zira deriz ki: Gérmenin kendi mahallini idrak etmesi
uzak sayilan bir sey degildir. Adeten gérmemektedir. Yahut deriz
ki: Duyularin, her ne kadar —yukanda gectigi gibi— cisimlerde
yayillmis bir halde bulunmak hususunda musterek iseler de, bu
bakimdan birbirinden ayri olmasi ni¢in muhal olsun? Ne diye ci-
simde olan seyin, mahalli olan o cismi idrak etmesi muhaldir, di-
yorsunuz? Belirli bir ciiziden simrsiz bir killiye hikmetmek ne-
den lazim geliyor? Bir tek cuzi veya birkac cuzi sebebiyle kalliye
hikmetmenin dogru olmadig ittifakla bilinen seylerdendir. Bu
mantikta da zikredilmistir. Hatta mantikta bunu “her hayvan ¢ig-
nerken alt ¢enesini oynatir. Zira biz, hayvanlart arastirdik ve her
hayvanin alt cenesini oynatugim gordak.” misali ile aciklarlar.
Halbuki bu, timsahtan gaflet edildigi i¢cin boyle olmustur. Zira
timsah tist cenesini oynaur. Filozoflar yalniz bes duyuda arastir-
ma yapmuslar ve bunlari bilindigi sekilde bulmuslardir. Sonra da
butin duyulara ayni hikmu tesmil etmislerdir. Halbuki timsah
diger hayvanlara nazaran nasil bir istisna teskil ediyorsa, belki a-
kil da diger duyulara nazaran dyledir. Bu takdirde duyular, hepsi
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cismani olmakla beraber, iki kisma ayrilmis olurlar: Goz gibi, id-
rak ettigi seyi dokunmadan idrak eden duyular, tatma ve dokun-
ma gibi, idrak ettigi seye temas etmek suretiyle idrak eden duyu-
lar diye iki kisma ayrildig1 gibi, bulundugu mahalli idrak eden
duyular ve bulundugu mahalli idrak etmeyen duyular diye de iki
kisma ayrilmis olurlar.

Su halde filozoflarin éne surdiikleri ifadeler zann ifade ede-
cek bir durumda iseler de guvenilir bir kesinlik tastmamaktadir-
lar.

Denirse ki: Biz duyular tizerinde yalniz arastirma ve tecriibe-
ye degil, kesin delile de dayanmaktayiz. Deriz ki: Kalb yahut be-
yin insanin nefsi olsaydi, bunlar insanin idrakinden kacamazdi
ki, kendini idrakten hali kalmadig1 gibi, bunlarin da her ikisini
idrakten hali kalmasin. Cinku insanin zati, zatundan habersiz
degildir. Insan daima kendinde kendini var sayar. Fakat insan,
kalb ve dimag isitmeden veya baska bir insanin viicudunu tesrih
neticesinde kalb ve dimag1 gérmeden onlart idrak edemez, var-
liklarina da inanamaz. Eger akil cisme hulul etmis durumda ise,
bunu ya daima idrak eder, veya asla idrak etmez. Halbuki bunla-
rin her ikisi dogru degildir. Bilakis, baz1 hallerde idrak eder, bazi-
larmda etmez.

Meselenin aklen tesbiti bundan ibarettir. Yani bir mahalle hu-
lal etmis olan idrak, kendisinin o mahalle olan bir nispeti dolay1-
siyle onu idrak eder. Bu nispetin ise o mahalle hulul etmis ol-
maktan baska bir sey olmast dustintilemez. Su halde, daima onu
idrak edivermis olsun! Bu nispet kafi degilse, o zaman asla idrak
edememesi gerekir..Cinki bu nispetten baska bir nispetin bu-
lunmas1 mamkuin degildir. Nasil ki, kendini idrak edince, daima
idrak eder ve hicbir durumda kendinden habersiz olmaz.

Cevap olarak deriz ki: Insan, nefsini duydugu ve ondan gaflet
etmedigi muddetce bedenini de duyar. Evet, onun nazarinda kalb
adi, sureti ve sekli belirmez. Fakat nefsinin bir cismi oldugunu,
hatta nefsinin elbisesi icinde evde oldugunu tesbit eder. Fakat
onlarin zikrettigi nefsin ev ve elbise ile bir uygunlugu yoktur. Su
halde, nefsin cisimde bulunmas: daimidir, ondan ayrilmaz. Bu
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cismin seklini veya ismini bilmemesi upk: koklama mahallini ve
bunlarin meme uglar gibi dimagin 6n kismindaki ¢ikik oldukla-
rim bilmemesi gibidir. Zira herkes kokuyu cismi ile idrak ettigini
bilir, fakat bu idrak mahallinin sekli ve esas noktasi kendisince
belli degildir. Her ne kadar bunun topuktan ziyade basa daha ya-
kin, bastan da kulagin icinden burnun i¢ine daha yakin oldugu-
nu bilirse de. Iste insan, nefsini de bu suretle duyar ve haviyeti-
nin kendisi ile kaim oldugu seyin ayagindan ziyade kalbine ve
gogsine daha yakin oldugunu bilir. Zira ayagi olmadan nefsinin
duracagini distnebilir fakat, kalbi olmadan nefsinin devam ede-
cegini dusinemez.

AKlin cisimden bazan haberli, bazan da habersiz olduguna da-
ir olan sozlerinin ise gercekle bir alakas1 yoktur.

Yedinci Delil:

Filozoflar demislerdir ki: Cismani vasitalarla idrak eden kuv-
vetlere, fazla calisma yiiziinden idrakin devam ettirilmesi sebe-
biyle durgunluk anz olur. Zira hareketin devam ettirilmesi cisim-
lerin mizacini bozar ve bu sebeple durgunluk meydana getirir.

Idraki acik ve kuvvetli olan seyler bu idrak vasitalarim gevse-
tir. Hatta ¢ogu zaman oyle bozgunluga ugratir ki, bu idrakten
sonra daha gizli ve daha zayif olan seyleri idrak etmezler. Kulak
icin yiksek ses, goz icin buyuk 1sik boyledir. Bunlarin her ikisi i-
sitme ve gorme gilcunu bozar. Hatta bunlardan sonra daha az
yukseklikte olan bir ses isitmeye ve daha ince seyleri gormeye
mani olurlar. Cok tath bir seyi tatan bir kimse, ondan sonra daha
az bir tatlihgi duymaz. B *

AKIi kuvvette ise, durum aksinedir. Canki, akli kuvvetin,
makulleri dusunmek icin hareketini devam ettirmesi kendisini
yormaz. Acik olan zaruri seyleri idrak etmesi, gizli olan seyleri
idrak etmesini zayiflatmaz, kuvvetlendirir. Baz1 zamanlarda akli
kuvvette de durgunluk anz olursa da, bu, hayal gictuni kullan-
masindan ve ondan yararlanmak istemesinden ileri gelir. Bu se-
beple hayal giict zayiflar ve akla yardimda bulunamaz.
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Bu delil de oncekileri gibidir. Cunku biz deriz ki: Cismani du-
yularin bu gibi hususlarda birbirinden ayr1 olmasi uzak degildir.
Su halde biri icin sabit olan bir durumun o6teki icin de sabit ol-
mas1 gerekmez. Hatta bu cisimlerin bile baska baska olmas1 uzak
degildir. Bunun i¢in, bunlarin bir kismini bir gesit hareket zayif-
laur. Bir kismim da, bir tesir yaparsa da hicbir hareket zayiflat-
maz ve bunlan gevsetmez. Burada yapilan tesiri hissetmeyecek
surette onlarin kuvvetini yenileyen bir sebep de bulunur.

Butin bunlar mimkuandar. Zira esyanin bir kismina sabit o-
lan hikmun batin esyada bulunmasi lazim degildir.

Sekizinci Delil:

Filozoflar demislerdir ki: Bedenin butiin ctzlerinin kuvveti
gelisme cagindan ve kirk yasina vardiktan sonra zayiflar. Goz,
kulak ve diger kuvvetlerin hepsi zaafa ugrar. Akli kuvvet ise, ¢o-
gunlukla bu ¢agdan sonra kuvvet bulur.

Beden hastalandigl zaman ve yaghlik neticesinde bunaklik a-
iz oldugu zaman makulleri diastiinmenin imkansizlasmasi mese-
leyi degistirmez. Cunkal bazi hallerde bedenin zaah ile beraber
aklin kuvvet kazandig1 acik olarak gorulince, kendi kendine ka-
im oldugu acik olarak bilinir. Beden atalete ugradigi zaman akhn
da atalete ugramast, beden ile kaim oldugunu gerektirmez. Zira
tali'nin kendisini istisna netice vermez. Cinku biz deriz ki:

Eger akli kuvvet beden ile kaim olsa, her hal ve durumda be-
denin zayifligi onu da zayiflanr. Halbuki tali muhaldir. Su halde
. mukaddem de muhaldir. Talt'nin baz1 hallerde bulundugunu,_
soyledigimiz vakit, mukaddem’in de mevcut olmasi lazim gel-
mez.

Sonra bunun sebebi, kendisini bir sey mesgul etmedigi vakit,
nefsin kendine ait bir fiilinin bulunmasidir. Zira nefsin iki cesit
fiili vardir:

a) Bedene nazaran olan fiildir ki, bu da bedeni idare etmesin-
den ibarettir.
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b) Bir de zatina ve mebde’ine nazaran olan fiili vardir. Bu da
makulleri idrak etmekten ibarettir.

Bu iki fiilin ikisi birbirinin yaminda bulunmaz. Nefs bunlar-
dan biri ile mesgul oldugu zaman 6teki ile mesgul olamaz. Her i-
kisini birlestirmesi mumkun degildir.

Bedeni bakimindan olan mesguliyetleri: Duyular, hayal, seh-
vet, ofke, korku, tizint ve agr gibi seylerdir. Makal olan mese-

lelerden biri tizerine diisiinmeye basladin m1 diger butiin bu sey-

ler durur. Hatta miicerret duyu bile akil vasitasina veya aklin
kendisine bir afet ariz olmadan bazan aklin idrak etmesine ve
disinmesine mani olur. Bitiin bunlarin sebebi aklin bir sey ile
mesgul olurken baska bir sey ile mesgul olamamasidir. Bunun i-
¢in agn ve hastalik zamaninda akil ¢ahsamaz. Korku aninda da
calisamaz. Canka korku da dimagda bir hastaliktr.

Nefsin iki cihete yonelik fiillerinin ihtilafinda biri bulunurken
digerinin bulunamamasi durumu nasil uzak sayilabilir? Fiiller
bir tek cihet bakimindan olan ¢oklugu bile bazan biri bulunur-
ken digerinin bulunamamas: durumunu gerektirir. Zira korku
agriy1, sehvet ofkeyi unutturur. Hatta bir mesele tzerine distin-
mek, baska bir mesele Gizerine diusiinmekten akh alikoyar.

Bedene hulul eden hastaligin bilgilerin mahalline hulul etme-
diginin delili sudur ki, insan iyilesince o bilgileri yeni bastan 6g-
renmek ihtiyaci duymaz. Aklinin durumu oldugu gibi avdet eder.
O bilgiler de yeniden dgrenmeye ihtiya¢ gostermeden oldugu gi-
bi avdet ederler.

Itiraz: Deriz ki: Bu idrak kuvvetlerinin azalip cogalmasinin si-
mrlandirilamayan birok sebepleri vardir. Kuvvetlerin bazisi ba-
zan omrin baglangicinda, bazisi ortasinda, bazisi da émrun so-
nunda artma gosterir. Aklin da durumu oteki idrak kuvvetleri gi-
bidir. Su halde, yalmz ekseriya durum boyledir, diye iddia edile-
bilir.

Koklama ve gormenin de ihtilaf etmesinde uzak sayilacak bir
husus yoktur. 1kisi de cisme huldl etmis olmak bakimindan aym
iseler de, koklama giicit kirk yasindan sonra kuvvetlenir, gorme
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ise zayiflar. Hayvanlarda bu kuvvetler farklidir. Bazilatinda koku
alma daha kuvvetli, bazilarinda isitmek daha kuvvet!i, bazilarin-
da da gorme gucu daha kuvvetlidir. Bu, mizaclanindaki baskalik-
tan ileri gelir ki, bunu bir sisteme baglamak mumkur degildir.

Biittin bunlara bakarak aletlerin mizaclarinin da sahislara ve
bazi hallere gore degisik olmasi uzak sayillmaz. Gézin akildan
once zayiflamasinin sebeplerinden biri, gérmenin akildan 6nce
baslamasidir. Cunkii insan, daha ilk dogdugu anlarda gorir. Akh
ise, insanlann bu hususta musahade edilen ihtilaflarina gére, on
bes veya daha Gtesine gectikten sonra ancak tamamlanir. Hatta:
Basin killar1 daha 6nce ¢ikar oldugu i¢in sakalin killanindan énce
agarir, derler.

Insan bu sebeplere dalar, bunlarin meydana getirdigi neticele-
rin adeten boyle oldugunu kabul etmezse bunlara givenilir bir
bilgi bina etmesi muamkun degildir. Zira kuvvetlerin fazlalasip
zayiflamast hususundaki ihtimaller sinirlanamaz. Bunun icin ser-
- dedilen bu mulahazalar kesin bir bilgi ifade etmez.

Dokuzuncu Delil:

Filozoflar demislerdir ki: Insan nasil yalmz cisim ve arazala-
rindan ibaret olur? Bu cisimler daima ¢ozalup yok olmakiadir.
Alinan gida, ¢éztlen ctzlerin yerine gelir. Anasindan henuiz dog-
mus bir cocuk gordagiumuz vakit, bu ¢cocuk dnce defalarca hasta-
lanir, sonra solar, ondan sonra da sismanlar ve gelisir. Buna baka-
rak diyebiliriz ki: Kirk yasindan sonra bu ¢ocukta meni ctzlerin-
den bir sey kalmamis, batan bunlar yok olup gitmis ve yerine
baska ciizler gelmistir. Su halde énceki cisim artik su andaki ci-
sim degildir. Bununla beraber bu insan ¢nceki insanin ayndir,
deriz. Hatta butiin cismi degismis oldugu halde ¢ocuklugundan
beri olan bilgiler kendisinde kalir. Bu, delilet eder ki, nefsin be-
denden baska bir viicudu vardir ve beden onun aletidir.

Itiraz: Bu delil, yaslanmis haliyle genclik hali kiyas edildigi
vakit, hayvan ve agacla nakzedilebilir. Ciinka bunlar icin de in-
san i¢in denildigi gibi bu hayvan ve aga¢ o eskisinin ta kendisi-
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dir, denilebilir. Halbuki bu, bu hayvan ve agacin cisimden baska
bir viicudu olduguna delalet etmez.

Eger dimagin diger cuzleri ile kalbin de oteki ctzlerinin de-
gismedigini iddia ederlerse, bunlarin her ikisi bedenin ciizleri ol-
dugu halde, bedenin tamaminmn degismis olmasi nasil distintle-
bilir?! '

Hatta biz deriz ki: Insan yuz sene bile yasasa, yine nutfenin
bazi ciizleri kendisinde kalir. Bu ctizlerin mahvolup gitmesi
mumkin degildir. Iste insan bu kalan ctzlerle aym insandir. Na-
sil ki; Bu aga¢ da o eski agactir, bu at da o eski attir, denilir. Bir-
cok cozulmeler ve degismelerle beraber meni kalr.

Bu, suna benzer: Bir kaba bir litre su dokaldugu vakit, ayni
yere o su ile tam karisacak sekilde bir litre daha konulsa, sonra o
kaptan bir litre ¢ikarilip i¢ine ayrica bir litre su konsa, sonra yine
ayn1 kaptan bir litre ¢ikarilsa ve ¢ikarma bin defa tekrar edilse
biz son defasinda bu kapta ilk konulmus olan bir litre sudan bir-
seyler kaldigina ve ¢ikarilan her litrede bu ilk litre sudan birsey-
ler bulunduguna hiukmederiz. Zira ikinci defasinda bunda bir
sey vardi. Ugiinci defasinda ikinciye yakin, dordincii defasinda,
tigiinciiye ve ta sonuna kadar birbirine yakin derecede ilkinden
birseyler vardir.

Onlarin prensibine gore, bu daha ziyade gereklidir. Cunki
onlar, cisimlerin sonsuza dogru parcalara ayriimasint mamkin
gorurler. Iste gidanin bedene girmesi, ve beden cuzlerinin yok
olmasi, suyun bu kaba koyulup ¢ikarilmasina benzer.

Onuncu Delil:

Demislerdir ki: Insandaki akil giict, kelamcilann “ahval” diye
isimlendirdigi akli ve umumi olan kuallileri idrak eder. Akil, du-
yulart belirli bir insan sahsini miuisahade ettiginde, mutlak insam
idrak eder. Bu mutlak insan, miisahade edilen sahistan baska bir
seydir. Zira musahade edilen sahis ozel bir yerde, 6zel bir renkte,
6zel bir miktarda ve 6zel bir durumdadir. Mutlak insan ise, bi-
tin bu zikredilen 6zelliklerden uzakur. Mutlak insan deyince, in-
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san ad1 kendisine verilen her sey, musahade edilen insamin renk,
miktar, durum ve mekan tzerine olmasa dahi, bunun kapsamina
girer. Varhiginin gelecekte meydana gelmesi mimkiin olan insan
bile girer. Hatta butan insanlar yok olsa bile, bu ézelliklerden
yoksun olan insan hakikati akilda kalir. Duyularin miisahhas o-
larak miisahade ettigi her sey boyledir. Bu muisahade neticesinde .
o seyin hakikati madde ve durumlardan mucerret bir kulli olarak
akilda meydana gelir. Bu hakikatin vasiflar aga¢ ve hayvan icin
cismiyyet, insan i¢in hayvaniyyet gibi zati; insan ve agac icin be-
yazlik ve uzunluk gibi arazi diye iki kisma aynlir. Zati ve arazi
olmakla musahade edilen sahsa degil, insan ve agacin ve idrak e-
dilen her seyin cinsine hukmedilir. Ve bu hissedilen karinelerden
miucerret olan kullinin, insan tarafindan distniilmiis ve insan
aklinda sabit olduguna delalet eder. Akildaki bu kiilliye isaret e-
dilemez. Bunun durumu da yoktur, miktar1 da yoktur. Durum ve
maddeden micerret olusu, ya kendisinden meydana geldigi seye
izafetle olur ki, bu muhaldir, cankit killinin kendisinden cikaril-
digr seyde durum, yer ve miktar vardir. Yahut miicerret olusu, bu
kualllyi ¢tkarana nazaran olur ki, bu da distinen nefstir. Su halde,
nefsin ne durumu, ne isareti ne de miktar olabilir. Olsaydi, nef-
sin hulul ettigi seyde de olmalar gerekirdi.

Itiraz: Akilda hulal etmis olarak ortaya koydugunuz “kiilli
mana” diye bir sey yoktur. Belki akla, duyuya hulul etmis olan
seyden baska bir sey hulul etmez. Ancak bu sey toplu olarak du-
yuya hulul eder. Duyu bunun ayrinularinm farkedemez; ayrinula-
rin1 akil farkedebilir.

Akil bunun ayrintilarini tesbit ettikten sonra karinelerden
mucerret olan bu ayrmulart tesbit edilmis olan sey, bir ciizi ol-
mak bakimindan akilda karineleri ile birlikte olan sey gibi olur.
Ancak akilda sabit olan seyin haricteki makal ve benzerlerine o-
lan nispeti aynidir. Bu sebeple buna bu anlamda kalli denilir. Ya-
ni akilda duyunun ilk 6nce idrak etmis oldugu tek makulun su-
reti vardir. Ve bu suretin bu cinsin 6teki birimlerine olan nispeti
aymdir, bir tek nispettir. Ctinka bu sarretin kendisinden meydana
geldigi kisi, bir baska insan goérdiga zaman, insandan sonra bir
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at gorduginde oldugu gibi, zihninde baska bir stret meydana
gelmez. Insandan sonra insan gordugi zamanda ise, iki degisik
suret meydana gelir.

Duyularin kendisinde de bazan buna benzer bir durum mey-
dana gelir. Cunki suyu goren bir kisi, hayalinde bir suret hasil o-
lur. Bundan sonra kan goriirse, bir bagka stret meydana gelir.
Fakat bir bagka su gorurse evvelkinden ayn bir suret meydana
gelmez. Belki hayalinde sudan meydana gelen suret, su birimle-
rinden herbirinin misalidir. Bu sebeple bunun bu anlamda bir
kulli oldugu bazan samihir. Mesela, bir el gordugi zamanda da
durum boyledir. Hayalinde ve aklinda o eldeki cuzlerin biri dige-
rine nazaran olan durumu, yani avucun genisligi, parmaklarin
kisimlara ayrilisi, parmaklarin uclarinda tirnaklarin bulunmasin-
dan ibaret olan durumu meydana gelir. Bunlarla beraber elin ku-
cukluga ve buyuklugu ve rengi de zihninde meydana gelir. Bun-
dan sonra her hususta bu el gibi olan bir baska el gortunce, zih-
ninde onceki elin saretin-den bagka bir suret meydana gelmez.
Hatta bu ikinci miisahade, upki bir kapta bir miktar su gérdiik-
ten sonra, ayni suyu gormesi gibi yeni bir seyin meydana gelme-
sine sebep olmaz. Fakat bazan renk ve miktarda birinci elden
baska bir el gorur. Bu takdirde zihninde baska bir renk ve bagka
bir mikiar meydana gelir ama ele ait yeni bir saret meydana gel-
mez. Cunka siyah olan kuciik el, ciizlerinin durumu hususunda
beyaz olan buyuk elden farksizdir. Yalmz renk ve miktar baki-
mindan ondan aynlr. Cizlerinin durumunda birinci ele musavi
olanin sareti degismez. Canki bu stret o birincinin aymdir. Yal-
niz musavi olmayanin streti degisir.

Akl ve duyunun her ikisine gore kiillinin manast bundan iba-
rettir. Cunkii akil, bir hayvan cisminin suretini idrak ettigi vakit,
agactan cisim olma bakimindan yeni bir suret elde etmez. Tipki
ayn ayr zamanlarda iki su sureti idrak etmesindeki misal gibi.
Birbirine benzeyen diger her seyde de durum boyledir. Fakat bu,
durumu asla olmayan bir killinin varhigini ifade etmez.

Kaldi ki akil, bazan alemin Sani’inin varligina hitkmetmesinde
oldugu gibi, kendisine isaret edilemeyen ve asla durumu olma-
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yan bir seyin bulunduguna hiikkmeder. Ancak, bu killinin cisim
ile kaim olmasimin dusunulemeyecegi nereden geliyor? Bu kisim-
da maddeden cikarilmis olan sey, dustinenin aklindaki vucudu i-
tibariyle degil, zau itibariyle makal olmus olur. Maddelerden a-

linmis olana gelince, bunun durumu yukarnda agikladigimiz gibi-
dir.
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Insan ruhlarinim var olduktan sonra yok olmalarinm imkan-
siz olup ebedi olduklari hakkindaki iddialarmm dogru olmadi-
gin1 gostermek hususundadir.

Once bu iddiay1 ispatlamalar1 istenir. Onlarin bu hususta iki
delili vardir: Birinci delilleri: Insan ruhlarnin yok olmas1 ancak
1i¢ tarla olabilir?

a) Ya bulunduklar1 bedenin élimn ile.

b) Ya zitlarinin kendi yerlerine gelmesi ile.

¢) Veya bir kudret sahibinin kudreti ile.

a) Bedenin 6liimu ile yok olmalan dogru degildir. Ciinku be-
den, rah-larm mahalli degil, kuvvetlerinin vasitas ile rithun ken-
disini kullandig1 bir alettir. Aletin bozulup yok olmasi, aleti kul-
lananin yok olmasmi gerektirmez. Ancak rith, hayvani rith ve
cismani kuvvetler gibi, bedende yayilmis bir halde hulal etmis i-
se, bedenin yok olmast ile onun da yok olmast icap eder. 4

Ayrica, rithun bedensiz olarak yapuig: isleri oldugu gibi, be-
den ile birlikte yapug isleri de vardur.

Misterek olarak yapugr igler: Hayal etmek, duyulur seyleri
kavramak, sehvet, 6fke gibi seylerdir ki, bedenin bozulmasi ile

bunlarin yok olmasi ve bedenin kuvvetlenmesi ile bunlarm da
kuvvetlenmesi kesindir.

Riohun, bedenin istiraki olmadan bizzat yapug is de madde-
den miicerret olan makulleri idrak etmesidir. Bunlar idrak husu-
sunda ruhun bedene ihtiyaci yoktur. Bilakis, beden ile mesgul ol-
mas1, maklleri idrakten alikoyar. Ruhun bedensiz yapug isleri
oldugu gibi bedensiz varhg da sabit olunca, varliginm surdiarme-
sinde bedene muhtac degildir.
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b) Zitlarmin yerine gelmesi ile yok olacaklarim iddia etmek
de yersizdir. Cunku cevherlerin zitlar1 yoktur. Bunun i¢in kainat-
ta yalniz arazlar ve esyanin birbiri ardinca kabul ettigi suretler
yok olur. Zira suyun sureti, zidd1 olan hava ile yok olur. Suretin
mahalli olan madde ise asla yok olmaz. Bir mahalde bulunmayan
her cevherin de ziddi ile yok olmas dustinilemez. Mahalli olma-
yan seyin zidd1 da yoktur. Cunk zitlar, biri digerinin yerine gel-
mek sureti ile bir tek mahalle ariz olan seylerdir.

¢) Kudret ile yok olup, demek de gercege aykindir. Canka
yokluk bir sey degildir ki kudret ile meydana gelme gucunu de
bilsin.

Bu, dlemin ebedi olusu hususunda éne strdukleri gorustn
tekrarindan ibarettir. Yukarida bu meseleyi tesbit etmis ve gérus-
lerimizi soylemis bulunuyoruz.

Itiraz: Birkac yonden yapilabilir:

1. Bu delil rdhun cisimde hulul etmis olmadigt i¢in, bedenin
olumu ile dlmeyecegine dayanmaktadir. Bu ise bundan énceki

meseleye (18. mesele) istinad eder. Biz bunu teslim etmeyebili-
riz.

2. Filozoflara gore bedene hulul etmis olmakla, rahun beden
ile ilgisi vardir. Hatta beden meydana gelmeden ruh meydana
gelmez. Ibn-i Sina ile filozoflarin muhakkikleri tarafindan tercih
edilmis olan goris budur. Bunlar, Eflatun’un “ruh kadimdir. Be-
denlerle istigali sonradan kendisine ariz olur.” goérusunu kesin
bir biirhan ile reddetmislerdir.

Bu burhan soyledir: Bedenden énce olan ruhlar bir tek ruh i-
se, nasil kistmlara ayrilmistir? Hacmi ve miktar1 olmayan bir se-
yin kisimlara ayrilmasi dusunilemez. Kisimlara ayrilmadigini id-
dia ederlerse, bu, muhaldir. Cunka Zeyd'deki ruhun Amr'in ru-
hundan baska oldugu bizzarure (zorunluluklar) bilinir. Bir tek
rah olsaydi, Zeyd'in bildiklerini Amr'in da bilmesi lazim gelirdi.
Cunka bilgt rahun zad sifadanindandir. Zatun sifatlart ise, zat ile
birlikte her izafette dahil olur. Ruhlar bir olmay1p birkag tane ise,
ne diye birden fazla olmustur, ne diye maddelerle ¢oklasmistir da
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mekan, zaman ve sifatlarla coklasmamistir. Cunkit bunlarda sifat
ihtilafini gerektiren bir sey yoktur. Bedenin ¢liimtunden sonra o-
lan ruhlar boyle degildir. Bunlar, kendilerinin baskasint savunan-
lara gore, sifatlarin ihtilafl ile cogalirlar. Zira bunlar bedenlerde
cesitli heyetler elde etmislerdir ki, bu sebeple iki rth hicbir za-
manda birbirinin ayni degildir. Ciinki bu heyetler ahlaktan
meydana gelir. Zahirdeki yaradilis birbirine benzemedigi gibi,
ahlak da birbirine benzemez. Benzemis olsaydi, Zeyd ile Amr1
birbirinden farkedemezdik.

Bu burrhanin hukmu geregince, nutfenin rahimde meydana
gelmesi ve mizacinin bu rthu kabul etmesine musteit oldugu an-
da ruhun meydana gelmesi sabit olunca, bu nutfe o rihu kabul
etmistir. Fakat yalmiz rith oldugu i¢in kabul etmemistir. Zira ba-
zan bir tek rahimde ayni anda ikiz olan iki nutfe bu ruhu kabul
etmeye musteit olabilir de her ikisine, vasitali veya vasitasiz ola-
rak ilk mebde’den meydana getirilen iki rith taalluk eder. Ve
bunlardan birinin ruhu 6tekinin cismini idare eder olmadif gibi,
otekinin ruhu da digerinin viicudunu idare eder olmaz. Su halde
bir rdhun bir bedene mahsus olmasi ancak belirli bir rth ile bu
belirli beden arasindaki 6zel bir ilgi sebebiyle olur. Boyle olmasa,
ikizlerden birinin bedeni bu ruhu kabul etmeye digerininkinden
daha elverisli olmaz. Zira iki rith bir anda meydana gelmis, iki
nutfe de bu ruhlarin tedbirini kabul etmeye ayn1 anda musteit ol-
mustur. Su halde ruhlardan birinin bedenlerden birine mahsus
olmasini gerektiren sebep nedir? Eger bu sebep ri-hun orada ya-
yumis olmasindan ibaret ise, o zaman bedenin yok olmast ile bu
rih da yok olur. Yok, ortada su belirli ruh ile belirli beden ara-
sinda kendisi ile ilgisinin meydana geldigi baska bir ozellik varsa
ve bu ilgi ruhun meydana gelmesine sart olacak durumda ise, ru-
hun bakas: icin de sart olmasim teldkki ettirecek ne vardir? Bu
takdirde de ilgi ortadan kalkinca, riah da yok olmus olur. Ve son-
ra, dinde ifade edilmis oldugu gibi, bu ruh, yeniden dirilis esna-
sinda yuce Allah’in iradesi ile avdet eder.

-

Denirse ki: Ruh ile beden arasindaki ilgi, ruhta 6zel olarak bu
bedene karsi yaraulmis olan tabii bir sevk ve temaytlden ibaret-

2 217



imam el-Gazzili

tir ki, bu sevk ve temaytl onu baska bedenlere yonelmekten ahi-
koyar ve hicbir zamanda kendisinden ayrilmaz. Ruh bagka be-
denlere yuz cevirmis oldugu halde, bu belirli bedene ait olan bu
tabii sevk ve temaytle bagh olarak kalir.

Bu, tedbirine tabii olarak temayil duydugu bedenin yok ol-
masl ile kendisinin yok olmasim gerektirmez. Evet, hayatta be-
den ile mesgul olmas, nefsani arzulara kars1 koymak ve makal-
leri istemekten yiiz ¢evirmesi temellesmis bir durumda ise, bu
sevk ve temaytl, ruh bedenden aynldiktan sonra da kalir. Ve bu
sevkin kendisi ile muktezasina ulastug alet ortadan kalkmakla
beraber, bu sevk ve temayul ytzanden tzintt duyar.

Zeyd’in ruhunun ilk meydana gelmesinde, Zeyd'in sahsina
mahsus olmasina gelince, bu stiphesiz ki bir sebep ve minasebet
yuzundendir. Bu sebeple su beden, aralarindaki fazla miinase-
bet dolayisiyla, su ruha daha elverisli olur ve bunun icin adi ge-
cen rih, ad1 gecen bedene tercih edilmis olur. Bu munasebetlerin
ozelligini idrak etmek insan guci dahilinde degildir. Bizim bu
munasebetlere ayrntih olarak vakif olamamamiz, tahsis edici bir
sebebe ihtiya¢c olmadigy hususunda bizi sipheye disturmez, “be-
denin yok olmast ile ruh yok olmaz.” gorusumuze de bir zarar ver-
mez.

Cevap olarak deriz ki: Belirli bir rahun belirli bir bedene ait
olmasim gerektiren sebep ve miinasebet bizim icin mechul ise,
bu mechul olan miuinasebetin, ruhlarin bakasinin da bedenin ba-
kasina muhtag olacak bir tarzda olmasi ve bunun neticesinde be-
den yok olunca ruhun da yok olmasi uzak sayilacak bir sey de-
gildir. Cunkt mechul olan bir seye, her iki taraftan luzum veya
luizumsuzlugu gerektirdigi ile hikmetmek mumkun degildir.
Belki bu nispet rothun viicudunda zaruridir de bu nispet yok o-
lunca ruh da yok olur. Bu sebeple ¢ne sturdukleri bu delile guive-
nilemez.

Ucitinct Itiraz: Alemin ebediyyeti meselesinde tespit ettigimiz
gibi, bu ruh Allal’'in kudreti ile yok olur, demek de uzak degildir.

Dordiinct Itiraz: Denilebilir ki: Ruhun yok olmasinda bu tig
yolun kesistigini soylediniz. Bunu kabul edebiliriz. Ancak bir se-

+ 218 »



Tehéfiti'l-Felasife

yin yok olmasinin bu t¢ yoldan baska bir tarzda dusiinulemeye-
ceginin delili nedir? Zira taksim nefy ve ispat (olumsuz ve olum-
lu) arasinda deveran etmezse, yani ya soyle olur, veya boyle, de-
nilemezse, bu taksimin tcten veya dortten fazla olmasi uzak sa-
yilmaz. Belki ruhun yok olmasinin bu saydiklaninizdan baska
dordunca ve besinci bir yolu da vardir. Su halde bu yollan yalniz
Ucten ibaret saymak kesin delil ile bilinmis degildir.

fkinci Delil:

Filozoflar bu delile 6nemle dayanmaktadirlar. Demislerdir ki:

Bir mahalde olmayan her cevherin yok olmasi imkéansizdir.
Hatta basit olan seyler asla yok olmazlar. Bu delil ile once, bede-
nin yok olmasi ile ruhun yok olmasinin gerekmedigi sabit olur.
Bundan sonra denilir ki: Baska bir sebeple de yok olmas1 mum-
kan degildir. Ciinka herhangi bir sebeple yok olan her seyde,
yok olmadan énce, yok olabilme kuvveti vardir. Yani yok olma-
nin imkan, bilfiil yok olmadan éncedir. Varligim sonradan kaza-
nan hadislerde durum boyledir. Viacudunun imkani, viicudun-
dan énce olur. Vicudun imkanina var olma kuvveti, ademin im-
kanina da yok olma kuvveti denilir. Viicudun imkan, kendisine
izafet ile imkan olan bir seyle kaim olan izafi bir vasif oldugu gi-
bi, ademin imkam da béyledir. Bunun igin: “Alemin kadim olmast
meselesinde goruldugii gibi her hadis kendisinde hadisin viicudunun
imkant ve kuvveti bulunan énceden mevcut bir maddeye muhtagtir.”
denilmistir. Bunun icin kendisinde viicud kuvveti olan madde,
kendisine ariz olan viicudu kabul eder. Ancak kabul eden ile ka-
bul edilen, ayr1 ayr1 seylerdir. Bu suretle kabul eden madde, ka-
bul edilen seyden baska bir sey oldugu halde onunla birlikte
mevcud olur. Yoklugu kabul eden seyin de aym varlig kabul e-
den sey gibi, yokluk kendisine ariz olurken, mevcut olmasi lazim
gelir ki, bir sey kendisinden meydana geldigi gibi, bir sey kendi-
sinden yok olabilsin. Bu yok olan sey de kalandan baska bir sey
olur. Kalan da kendisinde yokluk kuvveti, yoklugu kabul ve yok-
lugun imkan1 olur. Vicut anz oldugu zamanda kalan sey, ariz o-
landan baska bir sey gibi. Halbuki bu ariz olan sey, kabul etme
kuvveti kendisinde olan bir sey idi.
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Bunun neticesi olarak, yokluk kendisine ariz olan sey, yok o-
lan sey ile yokluk ariz olmakla beraber kalan yoklugu kabul eden
seyden mirekkep olmus olur. Bu sey énceden, yani yokluk ariz
olmadan énce yokluk kuvvetini tastyan bir seydi. Bu suretle yok-
luk kuvvetini tasiyan sey madde gibi, kendisinden yok olan sey
de maddeye ariz olan suret gibi olmus olur.

Ancak rih basittir. Maddesi olmayan bir surettir. Kendisinde
terkib yoktur. Suret ile maddeden terkib edilmis oldugu farzedil-
se, o zaman agiklamay asil ve ilk asil olan maddeye naklederiz.
Cunku esyanin bir asil’da son bulmas: lazim gelir. Yani cisimlerin
maddesi ezeli ve ebedi oldugu i¢in maddenin yoklugunu muhal
saydigimiz gibi, ruh adini tasiyan bu asl’a da yoklugun aniz olma-
s1 muhaldir, deriz. Zira madde ezeli ve ebedidir. Yalniz suretler
kendisine sonradan ariz olur ve yok olurlar. Maddede suretlerin
kendisine ariz olmast ve yok olmas1 kuvveti vardir. Cunkt mad-
de aym seviyede bu iki z1dda kabiliyeti olan bir seydir.

Bu aciklamalardan su meydana ¢ikar ki, zat tek olan seyin
yok olmasi imkansizdir.

Bunu bagka bir ifade ile de anlatmak mumkundur. Yani bir se-
yin var olma kuvveti o seyin varhigindan 6ncedir. Su halde bu
kuvvet o seyden baska olan bir sey icin olur, varlik kuvvetinin
kendisi olmaz. '

Bu soyle agiklanabilir: Gérmesi saglam olan bir kisiye “bilkuv-
ve gorur” denilir. Yani kendisinde gorme kuvveti vardir, denilir.
Bunun manast, gorme meydana gelebilmek i¢in gozde bulunmasi
lazim gelen vasif kendisinde var, demektir. Eger gormek hemen
olmaz da geriye kalirsa, bu hentz baska bir sartin meydana gel-
memis olmasindan ileri gelmis olur. Mesel3, siyahi gorme kuvve-
ti, siyah1 bilfiil gérmeden once gozde vardir. Simdi bilfiil siyahi
gorme fiili gozde meydana gelirse, bu gérmenin meydana geldigi
anda bu siyah1t gorme kuvveti mevcut degildir. Cunkiit ne zaman-
da gérme meydana gelirse, gormek bilfiil mevcut olmakla bera-
ber, bilkuvve de mevcuttur, demek mamkun degildir. Bilakis, vi-
cud kuvveti bilfiil meydana gelmis olan gercek viictdla asla yan
yana bulunmaz.
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Bu mukaddime sabit olduktan sonra deriz ki: Basit olan bir
sey yok olsa, yok olma imkam yok olmadan 6nce olmus olurdu.
Kuvveden maksat zaten budur. Bu takdirde ise, bu seyin viicudu-
nun da imkam olurdu. Zira yok olmasi mimkin olan seyin vi-
cudu zaruri degildir. Su halde mumkundur. Cunki var olma
kuvveti ile var olma imkanindan ayn seyi kastetmiyoruz. Bu ise,
bir tek seyde bilfiil viicudun meydana gelmesi ile viicud kuvveti-
nin birlesmesini gerektirir. Ve bilfiil viicud, viicud kuvvetinin ay-
n1 olur. Halbuki ac¢iklarms bulunduk ki, gorme kuvveti gormek-
ten baska bir sey olan gozde bulunur, gérmenin kendisinde de-
gil. Zira bu, bir seyin aym zamanda bilkuvve ve bilfiil olmasina
varir ki, bunlar birbirine zitur. Bir sey bilkuvve oldumu, o anda
bilfiil degildir. Bilfiil oldugu anda da bilkuvve degildir. Basite yok
olmadan 6nce yok olma kuvvetini ispat etmede viicut halinde
viicud kuvvetini ispat etmek vardir ki, bu muhaldir.

Bu, dlemin ezeliyet ve ebediyeti meselelerinde madde ve un-
surlarin hadis olmasi ile yok olmalarina dair tespit ettigimiz de-
lillerinin aymidir.

Aldams noktasi, imkini bir mahal iktiza edecek sekilde vaz
etmis olmalarindan ileri gelmektedir. Bu hususta ikna edici delil-
ler getirerek goruslerimizi soylemistik. Bunlan tekrar etmeyece-
giz, ciinkt mesele ayn1 meseledir. Bahis konusu olan seyin, mad-
denin cevheri veya ruhun cevheri olmasi arasinda bir fark yok-
tur.
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Bedenlerin dirilmesini, ruhlarin bedenlere iadesini, cismani
atesin bulundugunu, cennet ve hirilerin ve insanlara vadedil-
mis olan diger seylerin bulundugunu inkar etmelerini iptal ve
birtiin bunlarin sevap ve cezann cismani olmaktan daha ustiin
olan rahani sekilde oldugunu, avam halka anlatmak icin misal
kabilinden olduguna dair olan iddialarinn dogru olmadigimi
gostermek hususundadir. '

Bu, butin miislimanlarn inancina aykindir. Bunun igin filo-
zoflarin 6nce ahiret ile ilgili inanglarini, sonra da bunlarin ara-
sinda islama aykiri olanlarim anlatacagiz.

Filozoflar demislerdir ki: Olumden sonra rth ya —buyuklugu
yiiziinden tavsife sigmayan— ebedi bir zevk veya —yine buyuk-
lign dolayisiyla tavsif edilemeyen— ebedi bir azap icinde kala-
caktir. Sonra bu azap, ebedi oldugu gibi, bazan uzun siire sonra
sona erebilir.

Insan simflan dinyadaki zevk ve mertebelerde buytk farklar
gosterdigi gibi, zevk ve azap dereceleri bakimindan da buyuk ve
sinursiz farklar gosterirler. Sonsuz zevk, olgun ve temiz ruhlara a-
ittir. Sonsuz azap da olgun olmayan ve kirli olanlar i¢indir. Yalmz
bir stire devam eden azap ise olgun fakat kirli ruhlara aittir. Son-
suz mutluluk yalniz olgunluk ve temizlikle elde edilir. Olgunlu-
ga ilim ile, ruh temizligine de iyi davranis ile ulagilir.

Ilme thtiyacin sebebi sudur: Sehvani kuvvetin lezzeti arzu edi-
len seye ulasmak, gérme kuvvetinin zevki gizel sekillere bakmak
oldugu gibi, akli kuvvetin zevki ve gidas1 da makulleri idrak et-
mektir. Diger kuvvetlerde de durum boyledir.

Akli kuvveti makulleri idrak etmekten alikoyan yalniz beden
ve bedenin mesguliyetleri ile duyular ve sehvettir.
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Cabhil olan ruh dunya hayaunda riihani zevki bulunmamas:
yuztunden aci duymasi gerekir. Ancak beden ile olan mesguliyeti
bu aciy1r duymasini engeller. Tipki korkan kimsenin ac1 duyma-
masl, uyusturulmus (anestezi edilmis) kimsenin atesi hissetme-
mesi gibi. Beden mesguliyetinden kurtulup olgunlasmamis bir
halde kaldig1 vakit, atese atihip actyr duymayan uyusturulmus ki-
si gibi olur. Uyusukluk ortadan kalkinca derhal buytk bir ac1 du-

yar.

Makulleri idrak eden ruhlar tabiatinin gerektirdiginden daha
az oldugu halde bazan gizliden gizliye makulleri idrak zevkini
duyarlar. Bunun da sebebi beden ile olan mesguliyeti ve sehvetle-
re olan aliskanhigidir.

Bu, agzinda acilik olan hastaya benzer. Guzel ve tath bir ye-
megi tatsiz bulur, kendisi icin lezzetin en kuvvetli sebeplerinden
biri olan yemekten tiksinir, hastaligi dolayisiyla bunun lezzetini
duymaz.

Ilimle olgunlasmus olan ruhlar ise 6lum sebebiyle beden mes-
guliyet ve ytikinden kurtuldugu vakit, kendisine en giizel ye-
mek, en giizel bir zevk sunulan kimseye benzer. Fakat bu kimse
hastalik gibi bir anza yuzinden bunu duymadig halde, hemen o
hastalik ortadan kalkinca, derhal o buyuk lezzeti hisseder.

Yahut bir sahsa kars1 siddetli bir aski bulunan bir asika ben-
zer. Bu asik, uykuda iken veya baygin bulundugu halde veya sar-
hos iken o mastku ile birarada yatar da onun farkinda olmaz.
Fakat aniden uyandig) veya kendine geldigi zaman, uzun stre
beklenen bir vuslat zevkini hemen hisseder.

Bunlar, akli ve ruhani lezzetlere nazaran pek kiigtik ve sonik
lezzetlerdir. Ancak bunlar, bu hayatta gordiigi misallerden bas-
ka bir seyle insana anlatmak mumkin degildir.

Bu upki kiicitk bir cocuga veya cinsi manasebetten aciz olan
bir kimseye cinsi miinasebette bulunma lezzetini anlatmak iste-
digimize benzer. Kuciik ¢ocuga bu lezzeti ancak onun icin en
lezzetli olan oyuncaklar lezzeti ile anlatmaya muvaffak olabiliriz.
Cinsi munasebetten aciz olana da bunu yalniz bay:k bir achktan
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sonra yenilen guzel bir yemegin lezzeti gibi oldugunu soylemek-
le ifade edebiliriz ki, bu suretle esas lezzetin varligim kabul etsin.
Bundan sonra kendisine bu misalden 6grendigi lezzetin cima es-
nasinda aynen gerceklesmeyecegi ve bu lezzetin yalniz onu tat-
makla idrak edilecegi anlatilir.

Akli lezzetlerin cismani lezzetlerden daha degerli oldugunun

iki delili vardir:

1. Meleklerin hali hayvanlardan, hinzirlarla yirtict hayvanla-
rin durumundan daha ustiin ve daha degerlidir. Halbuki nelek-
lerde cinsi munasebette bulunmak ve yemek-i¢cmek gibi lezzetler
yoktur. Meleklerde yalniz esyamin hakikatlerini kavramak husu-
sunda olgunluklarina, kendilerine mahsus olan guzelliklerine, a-
lemlerin Rabbi olan Allah’a —mekan ve varlik ritbesi bakimin-
dan degil— sifatlarinda yakinhklarina dair olan suur lezzeti var-
dir. Mekan ve varlik ratbesi bakimindan yakinhiklar disuntle-
mez. Cinku varliklarin hepsi bir tertip tizerine ve birtakim vasi-
talarla Allah tarafindan meydana gelmistir. Bunun icin bu vasita-
lardan ritbesi yakin olan, stiphesiz asag1 olandan tstindar.

2. Insan aynmi zamanda bazan akli lezzetleri cismani lezzetlere
tercih de eder. Ctinka dusmanina galebe ¢alma imkanim bulan
insan bu hususta sehvani lezzetlerle, yemek-igmek lezzetlerini
birakir. Hatta satranc ve tavla gibi degersiz islerde galip olma lez-
zetini duymak icin sabahtan aksama kadar yeme ve i¢gmeyi aklin-
dan gecirmez, asla aclik acis1 duymaz. Saltanat ve baskanhga ih-
tirasi olan insan da boyledir. Hasmet ve azametine htarmet ile
herkesin duyup yayilacag sekilde masukas ile bir arada olmak
arasinda tereddiide duserek hasmet ve azameti masukasi ile bira-
rada bulunmaya tercih eder. Hasmet ve vakarini korumak icin
bunu kigiimser ve siiphesiz kendisi icin en zevkli bir sey olur.

Hatta ¢cogu zamanda bir kahraman, slumanden sonraki sita-
yislere olan ihtirasi dolayisiyle olumi kugamseyerek kalabalk
bir kahramanlar gurubuna tek basina saldirmaktan kendini ala-
maz.

Su halde, ahiretteki ruhani lezzetler dunyadaki cismani lez-
zetlerden ustindur. Boyle olmasaydi, Allah'in Resuli( s.a.v.) “Yii-
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ce Allah der ki: lyi kullarima gozin gormedigi, kulagin isitmedigi
ve hicbir insanin hayaline gelmeyen nimetler hazirladim.” demez,
ylce Allah da: “Kimse kendisine saklanmis olan zevk ve mutlulugu
bilmez. (secde suresi, 17)” buyurmazdi.

Iste ilme olan ihtiyacin sebebi budur.

Ilimlerden faydali olanlar sirf akli olan ilimlerdir. Yice Al-
lah’a, sifatlarina, meleklerine, kitaplarina, esyamin kendisinden
nasil var olduguna dair olan ilim gibi. Bunlardan baska olan ilim-
ler, eger bunlara vesile oluyorsa, vesile teskil etmesi bakimindan
faydalidir. Eger nahiv, lugat ve siir ve diger cesitli ilimler gibi ve-
sile olmazsa, diger sifatlar gibi birer sanattan ibaret kalirlar.

lyi amel ve ibadete olan ihtiyaca gelince bu, ruhun temiz ol-
masini ve parlakhigini saglamak i¢indir. Zira su bedende bulunan
rih, esyanin hakikatlerini idrak etmekten engellenmistir. Beden-
de yaygin bir halde oldugu icin degil, beden ile mesgul olmasi ve
bunun gerektirdigi seylere sevk ve temaytl duymasi yuzinden
hakikatleri idrak edemez. Bu sevk ve temayiil ruhta kok salmig
bir hale gelir. Ve ruhun sehvetlere uzun sture uymasi ve hissi lez-
zetlerle Uinsiyet etmesi sebebiyle ruhta temelli bir surette yerlesir.
Beden oldugu vakit bu sifatlar iki bakimdan ruhu rahatsiz eder:

1. Bu sifatlar, meleklerle minasebet kurmaktan ve ilahi guzel
seylere vakif olmaktan ibaret olan ritha mahsus lezzetlerden ru-
hu alikoyar. Kendisini mesgul eden beden de —olumden énce
oldugu gibi— artuk yoktur ki aciyr unuttursun.

2. Ruhta dunyaya, dinya lezzetlerine olan hirs ve temayul ka-
hr. Halbuki alet kendisinden ayrilmistir. Cunki bu lezzetlere u-
lasmada alet olma vazifesini beden goriiyordu. Bu hususta ruhun
durumu bir kadina astk olduktan, baskanliga ahistiktan, evlatlari-
na ahsuktan, mal ile rahata kavustuktan sonra masukasi dlmuis,
baskanliktan azledilmis, coluk-cocugu esir edilmis, mah dus-
manlan tarafindan alinmis ve hasmeti tamamen yok olmus bir
kimse gibi olur. Bu kimse hayatinda tmidi busbutan kesilmemis
oldugu, elinden kacan bu zevklerin tekrar donmesi ihtimali ol-
dugu halde buyuk ac1 hisseder. Ya oltim sebebiyle beden ortadan
kalkip butun emellerin kesildigi vakit durum nasil olur?
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Bu sifatlan ustinde tasimis olmaktan, ancak dianyada iken
dunyaya ait islerden, rahunu kot seylerden men etmek, dunya-
dan yuz ¢evirmek ve ¢aligmasini tam manasiyla ilme ve takvaya
yoneltmek kurtanr ki, bu suretle dinyada iken diinyaya ait olan
islerden butun ilgilerini kesmis olup ahiret islerine olan ilgisi
kuvvetlenir ve 6ldugt vakit, hapishaneden kurtulmus ve cennet-
ten ibaret olan batun arzularina ulasmis bir kisi gibi olur.

Butun bu sifatlarin ruhtan kaldirtlmasi ve biisbiitiin yok edil-
mesi mamkan olmaz. Cunkt bedeni zaruretler insani bu sifatla-
ra ¢eker. Ancak bu ilginin azaltulmasi imkan dahilindedir. Bunun
icin yuice Allah: “Sizden kimse miistesna olmamak iizere her biriniz
oraya yani cehenneme ugrayacaktir. Bu, Rabbinin kesin olarak be-
nimseyip hiikmettigi bir seydir” (Meryem suresi, 71) buyurmus-
tur. Fakat bu ilgi zayiflayinca o sifatlardan ayriimanin acisi sid-
detli olmaz. Ve 6liim halinde musahade ettigi ilahi seylerin lezze-
ti biyik olur da bu durum diinyadan ayrilisin ve diinyaya olan
meylin tesirini uzaklasunr. Tipk: yiiksek bir mevkiye, biiyuk bir
milke gotarulen kisi gibi, bulundugu yerden ayrlirken, ailesine
ve vatanina karsi rdhunda bir ac1 duyar, fakat nail olacagl mulk
ve bagkanhgin sevincinden duydugu lezzet bu aciyr ortadan kal-
dinr.

Butiin bu sifatlarin ortadan kaldirilmas: mamkiin olmadigy i-
¢in, din, ahlak hususunda iki z1ddin ortasim tavsiyede bulun-
mustur. Cunkit sicakligl ge¢mis olan su, ne sicak ne soguktur. Bu
iki sifatin her birinden uzak gibidir. Yani ikisinin ortasidir, iikur.
Bunun icin mala ihtiras temellesecek sekilde mali elden ¢ikarma-
makta mubalaga gostermek uygun degildir. Israfa kacacak kadar
da harcamada ileri gitmek yerinde olmaz. Korkak olacak kadar
hersey karsisinda ¢ekingen davranmak gerekmez. Her ise, tehev-
vire (6fkeye) kapilacak kadar ihtiras gostermek de makul sayil-
maz. Belki insan daima comert olmay istemelidir. Cunka co-
mertlik, cimrilik ile israfin ortasidir. Yigitligi aramalidir. Ciinku
yigitlik, korkaklik ile tehevvurun (gazap, 6fke) ortasidir. Ahlakin
batun kisimlarinda durum béyledir.
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Ahlak ilmi uzun ve genistir. Din bu hususta ayrinuli ve genis
bilgi vermistir. Ahlak: diizeltmek ancak dinin ameldeki kanunla-
rina uymakla mumkundur. Bu suretle insan koti arzularina uy-
maz ki nelis ve hevasini kendine ildh edinmis olsun. Belki dinin
telkinlerini yerine getirir. Kendi ihtiyan ile degil, dinin isaretiyle
ileri ve geri adimlarini atar ve bu suretle ahlaki olgunlasr.

Ahlak ve ilmin her ikisinde bu fazileti elde edememis olan ki-
si helak ve huisrandadir. Bunun icin ytice Allah: “Onu, yani nefsi-
ni tertemiz tutan kisi kurtulmus, ginah ve cehaletle eksik birakan
kisi de hiisrana ugramustir.” (Es-Sems suresi, 10) buyurmustur.

1lim ile amel faziletlerinden her ikisini kendisinde birlestirmis
olan arif ve abid, yani gercegi bilen ve ger¢egin kullugunu yapan
kisidir. Mutlak manada mutlu da odur.

IImi fazileti olup da amel faziletinden mahrum olan kisi gu-
nahkar bir alimdir. Bir stire azap gorr, fakat azabi sonsuz degil-
dir. Cunku onun ruhu ilim ile olgunlasmis, fakat bedeni arizalar
onu, ruh cevherinin kars1 koymasina ragmen, arizi olarak kirlet-
mis, pislige bulastirmisur. Yenileten sebepler meydana gelmedigi
icin o bulasikhik zamanla ortadan kalkar.

Ameli fazileti olup ilmi fazileti olmayan kimse ise kurtulur, a-
c1 duymaz, fakat tam mutluluktan nasibini alamaz.

Filozoflar “slen kisinin kryameti kopmustur.” da derler.

Dinde gelen maddi stretlere gelince, bunlardan maksat, zi-
hinler bu meseleleri anlamakta yetersiz oldugu icin, misal ver-
‘mek suretiyle anlatmaktir. Bunun i¢in din, anladiklar seylerle
onlara anlatimis, sonra bu lezzetlerin anlatilandan ¢ok daha us-
tin oldugunu ifade etmistir.

Iste filozoflarin gorasu budur.

Biz deriz ki: Bu anlatilan seylerin ¢ogu dine aykirt degildir.
Biz de ahirette maddi lezzetlerden daha buyuk, cesitli lezzetler
oldugunu inkar etmiyoruz. Bedenden ayrildiktan sonra rtthun
bakasini da inkar etmiyoruz. Fakat biz bunu akil ile degil, dinin
bildirmesi ile bilmekteyiz. Cuinkii dinde, ahiretten s6z edilmistir.
Ahiret ise, rihun bakas: olmadan anlasilmaz. Biz filozoflarin bu
hususta yalniz akil ile bilindigi iddialarini reddetmekteyiz.
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Bunlardan dine aykiri olan gorusler sunlardir:
a) Bedenlerin dirilmesini inkir,

b) Cennette cismani lezzetleri inkir,

¢) Cehennemde cismani azabi inkir,

d) Cennet ile cehennemin Kur'an1n anlatug sekilde vicudu-
nu inkar. Acaba rithani ve cismani olmaktan ibaret olan iki mut-
lulugun veya yine boylece iki mutsuzlugun birarada gercekles-
mesine mani nedir?

Yuce Allah'in: “Hicbir kimse kendisine saklanmis olan mutlulu-
gu bilmez.” (Secde, 32/17) buyurdugu, bunlarin hepsini bilmez
demektir.
 “Salih kullarima goziin gormedigi, kulagin isitmedigi ve hicbir
insan hayaline gelmeyen seyler hazirladim.” (Miusned, 2/313) ifa-
desi de boyledir. Iste boyle bu degerli seylerin bulunmasi, bun-
lardan baskalarimin bulunmadigina delalet etmez. Bilakis, hem
bunlarin, hem digerlerinin bir arada bulunmasi daha mukem-
meldir. Vaadedilen sey, butiin seylerin en mitkemmelidir. Bu da
mumkiindir. Su halde dinin ifadesine uygun olarak bunlar tas-
dik etmek gerekir.

Denirse ki: Dinde gelmis olanlar, halkin anlayis derecesine
gore birtakim misallerdir. Nasilki tesbih ve haberlere ait olan a-
yetler de halkin anlayis derecesine gore birer misal olarak varid
olmustur. Zira, ilahi sifatlar halkin hayal edebildiginden munez-
zehtir.

Ceyap: Bunlarin ikisini ayn seviyede saymak delilsiz bir iddi-
adir. Bilakis bunlarin arasinda iki bakimdan fark vardir:

1. Benzetme yoluyla gelmis olan lafizlar, Arabin istidre yap-
maktaki ddetine uygun olarak te'vil edilebilirler. Fakat cennet ve
_ cehennemin vasfi, oradaki ahvalin ayrinularina dair gelmis olan
ifadeler-te’vil kabul etmeyecek bir dereceye ulasmisur. Su halde
bu ifadeleri halkin maslahau icin gercegin ziddini hayal ettirmek
suretiyle hakk: értmeye hamletmekten baska bir yol kalmaz. Bu
ise peygamberlik makaminin kendisinden mukaddes ve uzak ol-
dugu bir davranstir.
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2. Akli deliller mekan, yén, suret, uzuv olan el, uzuv olan
goz, bir yerden bir yere intikalin imkani, yuce Allah’a bir sey a-
zerine oturmak isnadi gibi seylerin muhal olduguna delélet et-
mistir. Bu sebeple, bu akli delillerle bunlar te'vil gerekir. Ahiret-
te vadedilen seyler ise Allahin kudretine gére muhal degildir.
Bunun i¢in bu husustaki ifadeleri oldugu gibi, anlasilan acik ma-
nalar ile kabul etmek gereklidir.

Denirse ki: AKli delil o sifatlarin Allah’a muhal olduguna dela-
let ettigi gibi bedenlerin dirilmesinin de muhal olduguna delalet
etmistir.

Su halde, delillerini gostermelerini isteyelim.
Onlarin bu hususta iki ispatlama yollart vardir:
Birinci ispatlama yolu:

Ruhlarin bedenlere donmesini g tarla farzedebiliriz:

1. Denebilir ki: Insan, kelamcilardan bazilarinin dustindugi
gibi, bedenden ve bir araz gibi beden ile kaim olan hayattan iba-
rettir. Kendi kendine kaim olan ve bedenin miidebbiri olan ruha
gelince, bunun asla varlig1 yoktur. Oliimiin manast hayatin kesil-
mesi, yani halkeden zatin bunu yaratmamasi1 demektir. Bu suret-
le hayat yok olur, beden de onun gibi yok olur. Mead’in manasi,
yok olan bedeni Allah’in iade edip ona viicud vermesi ve yok ol-
mus olan hayati iade etmesi demektir.

Yahut denir ki: Bedenin maddesi toprak olarak kalir. Mead’in
manasi o topragin biraraya getirilip insan seklinde terkib edilme-
si ve yeniden kendisinde hayatin halkedilmesinden ibarettir.

Bu, bir kisimdir.

2. Yahut denilir ki: Rah vardir. Oliimden sonra da varligini
korur. Ancak beden, ciizlerinin bir araya toplanmast ile iade edi-
lir.

Bu da ayrt bir kisimdir.

3. Veyahut denir ki: Rth bedene iade edilir. Bu beden isterse
kendi ciuzlerinden olsun, isterse baska ctizlerden meydana geti-
rilsin. Bu avdet eden sey ayniyle o insan olur. Cunka ruh, ayni
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ruhtur, maddenin ¢nemi yoktur. Insan madde ile degil, ruhu ile
insandir.

Bu ¢ kisimdan hicbiri dogru degildir.

Birincisinin dogru olmadigy aciktir. Zira, hayat ile bedenin
yok olduktan sonra yeniden yaratilmasi, énceden olanin kendisi-
nin degil, benzerinin meydana getirilmesi demektir. Avdet deyin-
ce kendisinde bir seyin bakas1 ve bir seyin yenilenmesi farzedilen
sey anlasilir. Mesel3, filan kisi yine ihsan dagitmaya dondu, deni-
lir. Bundan su anlagilir, ihsan eden vardir, yok olmamistir; ancak
ihsanda bulunmayi terketmistir. Sonra da yine ihsan dagitmaya
donmustar. Yani evvelki seyin cinsinden olan seye donmiustur.
Fakat bu dondugu sey, say1 bakimindan evvelkinden bagskadir.
Yani bu, ayn cinsten ikinci bir seydir. Su halde gercekte avdet,
evvelkinin aynina degil, onun gibi olana denilmistir. Yine “filan
kisi sehre dondii.” denilir. Yani, ¢énceden sehirde olusu sabit ol-
duktan sonra sehir disinda var olarak kaldi. Sonra yeniden sehir-
deki once olug’a dondu. Su halde, bir sey baki olmaz ve aralarina
zamanin girdigi birbirine benzeyen iki sey bulunmazsa, avdet
dusunulemez. Ancak Mutezile’nin gorast benimsenirse, avdeti
kullanmak mumkin olur ve yok olan bir sey sabit bir seyden i-
baret olur. Viicut kendisine bazan ariz olan bir hal, bazan kalkan,
bazan da avdet eden bir haldir, denilir. Bu suretle zatin bakasi iti-
bariyle avdet manasi gerceklesir. Fakat bu, sirf yokluktan ibaret
olan mutlak yoklugu ortadan kaldirmak demek olur ki, bu da su-
butu devamli olan bir zata viicidun avdet etmesini ispat olur. Bu
ise muhaldir.

Bu kismi desteklemek isteyen kimse, bedenin topragi yok ol-
maz, varligim strdurar de hayat kendisine iade edilir, demek su-
retiyle bir ¢6ztim yoluna basvurursa, deriz ki: Bu takdirde “Top-
rak bir sitre hayat kendisinden kalktiktan sonra diri olarak dondi.”
demek dogru olur. Ancak bu, insanin avdet etmesi olmadig: gibi,
aynen o insanin avdet etmesi de degildir. Ciinkd insan, maddesiz
ve kendisinde bulunan topraksiz insandir. Zira, kendisinde bulu-
nan sair ctuzler veya bunlarin ¢ogu gida ile degisir ve insan, ruhu
itibariyle ancak evvelkinin ayni olur. Hayat ve ruh yok oldugu
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zamanda ise, yok olan seyin aynen avdet etmesi dustnulmez.
Ancak benzeri yeniden meydana getirilebilir. Buna gore, ytice Al-
lah, bitkiden veya attan, veyahut aga¢ bedeninden meydana ge-
len bir toprakta insani bir hayat halkederse, bu yeniden bir insan
yaratmak olur. '

Netice itibariyle madumun asla avdet etmesi disiinulemez.
Avdet eden mevcuttur. Yani mevcut olan bir sey yok olduktan
sonra énceki varlik halinin benzerine avdet eder. Su halde bura-
da avdet etmis olan, hayat sifatina dénen topraktr.

Insan da yalmz bedeni ile insan degildir. Ciinku bazan bir a-
tin bedeni insana gida olur. Bundan da nutfe olusur ve bu nutfe-
den de insan meydana gelir. Fakat “At insana doniistii.” denilmez.
Bilakis at, yalnmz maddesi ile degil, sekil ve sureti ile attir. Bu su-
ret ise yok olmus, maddeden baska bir sey kalmamstr.

Tkinci kisim, ruhun bakasint ve kendi bedenine iadesini far-
zetmekten ibarettir. Bu dusunulirse, o zaman ruhun, ayrildiktan
sonra aynl bedene avdet etmesi demek olur. Fakat bu imkansiz-
dir. Zira éluniin bedeni topraga donusur, yahut kuslar, kurtlar
yer ve sonra kan, buhar ve havaya donisiir, bu da dlemin havasi,
buhan ve suyu ile ¢yle bir surette imtiza¢ eder ki, artik bunu on-
dan aywrp kurtarmak zor olur.

Fakat bu, ytce Allah’in kudretine dayanarak farzedilirse, o za-
man olen kisinin oldugu andaki cuzleri toplanir. Bu durumda
burnu, kulag: kesik, bir uzvu noksan olan kisinin oldugu gibi
noksan olarak iade edilmesi gerekir. Halbuki bu, 6zellikle cen-
nettekiler i¢in ¢irkin bir gérttnumdur. Ik yaradilislarinda noksan
olarak meydana gelmis olanlar icin durum béyledir. Bunlarin 6-
lum anindaki durumlan tizerine iade edilmeleri biytuk bir ceza
ve felaket olur.

. _Bu, oltm aninda mevcut olan ciizler yalniz toplanirsa boyle-

dir.

Butiin émri boyunca olan ctizlerinin hepsi toplanirsa, bu da
iki bakimdan muhaldir:

1. Insan, insan eti yedigi vakit, ki bu bazi yerlerde ddet halin-
dedir. Kithk zamaninda da daha fazla olur. Bunlarin hepsinin
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toplanmast mumkun degildir. Cunki yenilen seyin bedeni olan
bir madde, yenmek suretiyle yiyen kimsenin bedeni olur. Iki ra-
hu bir maddeye iade etmek de imkansizdir.

2. lade edilirken ciger, kalb, el ve ayak olarak bir tek ciziin i-
ade edilmesi gerekir. Zira tip bakimindan, uzvi ctizlerden bazisi-
nin bazisindan kalan cuzlerle beslendigi sabit olmustur. Bu tak-
dirde ciger kalbin cuzleri ile beslenir. Obiur cizler de boyledir.
Simdi uzuvlarin bir kisminin maddesi olan belirli birtakim ciizler
farzederiz. Bu durumda ruh hangi uzva iade edilecektir?

Hatta ilk, yani birinci kisimdaki imkansizligt tespit etmek i-
¢in, insamn insam yemesine de ihtiya¢ yoktur. Sen, su islenmis
olan ardzi fizerine uzun bir milddet disuniirsen anlarsin ki, bu
arazinin topragi olulerin cesetlerinden ibarettir. Bu cesetler top-
rak haline déntsmius, ekilmis, dikilmis, hububat olmus, meyve
olmus ve bunlart hayvanlar yiyip et olmus, sonra da biz bu eti yi-
yip, bu et de bizim bedenimiz haline gelmistir. Su veya bu diye i-
saret edebilecegimiz bir madde yoktur ki, 6nceden bir¢ok insan-
larin bedeni olup, sonra degismis, toprak olmus, sonra bitki,
sonra et, ondan sonra hayvan haline gelmis olmasm.

Hatta burada t¢inct bir imkéansizlik daha lazim gelir. O da
sudur: Bedenlerde ayr olan ruhlar sonsuzdur. Bedenler ise sonlu
birtakim cisimlerdir. Bu itibarla insan maddeleri butiin insanla-
rin ruhlarina kafi gelmez.

Ugiincd kisma gelince, bu da ruhu, herhangi bir madde veya
rastgele bir topraktan ibaret olan insan bedenine iade etmekten i-
barettir. Bu da iki bakimdan muhaldir:

1. Olus ve yokolug'a miistait olan maddeler ay felek’inin i¢
kismindadir ki, bunlara ilavede bulunmak imkani yoktur. Bunlar
ise belirli bir say1 ve miktardadir. Halbuki bedenden ayr olan

ruhlar sonsuzdur. Bunun i¢in bu maddeler sonsuz ruhlara kafi
gelmez.

2. Toprak, toprak olarak kaldigi muddetge, ruhun tedbir ve i-
daresini kabul etmez. Unsurlarin nutfenin terkibine benzer bir
sekilde imtiza¢ etmesi lazimdir ki, ruhun tedbirine miistait ola-
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bilsin. Hatta odun ve demir bu tedbiri asla kabul etmez. Bedeni
odundan veya demirden olarak bir insanin iadesi mumkun degil-
dir. Beden uzuvlar et, kemik ve ahlat = kan, balgam, sevda ve
safra’dan ibaret olmayan sey insan olamaz. Beden ve miza¢ ruhu
kabule musteit oldugu zaman ancak ruhlan veren mebde’ler ta-
rafindan ruhun meydana gelmesine elverisli olur. Ve bu suretle
bir tek bedene iki ruh gelir.

Bununla tenasuh mezhebi batil olur ve bu mezheb tenasuhun
kendisidir. Cunkd bu neticede ruhun bir bedenden ayrnldiktan
sonra baska bir bedeni idare etmekle mesgul olmasma varir. Bu
bakimdan tenasuh gorustnin dogru olmadigina delalet eden de-
1il bu mezhebin de dogru olmadigini ispatlar.

Itiraz: Denilir ki:

Uctncu kismi tercih edip rahun dlimden sonra kendi kendi-
ne bir cevher olarak varligint surdurmesini savunan kimseyi ne-
ye dayanarak reddedebilirsiniz? Bu, dine de aykin degildir. Zira
yuce Allah'in: “Allah yolunda éldiirillenleri 6lii saymayin. Bilakis
onlar, Rableri nezdinde diridirler. (Bakara suresi, 154)” ifadesi ve
peygamber (s.a v.)’'in: “Salih kullarm ruhlar yesil kuslarm boyun-
larinda arsin altinda asilidir” ifadesinde de din buna delalet et-
mektedir.

Rahlarin kendilerine ait olan hayr ve sadakalar1 duyduguna,
munker ve nekir meleklerinin sorularina, kabir azabi ile diger
hususlara dair gelmis olan haberler de buna delalet ederler. Bu-
tin bunlar ruhun bakasina delalet etmektedirler.

Evet, bu deliller bununla birlikte, 6lditkten sonra dirilise de
delalet etmektedir. Bu dirilis de bedenin dirilisidir. Bu, rithun
herhangi bir bedene iade edilmesi ile mumkundar. Bu beden, ¢n-
ceki bedenin maddesinden olabildigi gibi baska bir maddeden de
olabilir, yeniden yaratilan bir mebdeden de olabilir. Ciinkua in-
san, ruhu ile insandir, bedeni ile degil. Bedenin cuzleri kucuk
yastan beri zayiflamak ve sismanlamakla ve bir de gidanin degis-
mesi ile degisir. Bununla birlikte mizacinda da degisiklik meyda-
na gelir. Halbuki insan aym insandir. Béyle olmasi yuce Allah’in
kudreti dahilindedir. Ve bu o ruhun bedene avdet etmesi ile olur.
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Zira rah, aleti olan bedenden ayrilinca, cismani aci ve lezzetleri
duymas1 imkansiz hale gelmisti. Simdi ise alete, tipki evvelkisi
gibi olan bir alete iade edilmistir. Bu saretle bu, gercek bir avdet
olmus olur.

Sizin, ruhlann sonsuz, maddelerin ise sonlu olmas1 sebebiyle,
bunun imkansiz olduguna dair 6ne strdaguniz iddia asilsizdir.
Zira bu, dlem’in kadim olduguna ve devirlerin devaml bir stiret-
le biri digerini takip ettigine dair olan goriise dayanir. Alem’in
kadim olduguna inanmayanlara gore bedenlerden ayrilmis olan
ruhlar ne sonsuzdur, ne de mevcut maddelerden daha fazladir.
Yiice Allah yaratmaga ve yeniden yaratmay: tekrarlamaya kadir-
dir. Bunu inkér, Allah'in yeniden bir sey meydana getirmeye dair
olan kudretini inkar demektir. Bu gorasin dogru olmadigi ise, -
lem’in hudusu meselesinde ge¢mis bulunmaktadir.

Bunun tenasuh olmasi sebebiyle muhal olmas gerekir, seklin-
deki ikinci imkansizliginiza gelince, buna, isimler miinakasa ko-
nusu degildir, deriz. Dinde gelmis olan her seyin tasdiki gerekir.
Varsin tenasuh (reankarnasyon-ruh goct) oluversin! Biz tenasu-
hu bu dunyada kabul etmiyoruz. Yeniden dirilise gelince, —tena-
suh denilsin, denilmesin— bunu inkar etmeyiz.

Ruhu kabule musteit olan her mizac, mebde’ler tarafindan ru-
hun meydana gelmesine hak kazanir, iddianiz, ruhlann irade ile
degil, tabiat geregi meydana geldigine dayanir. Biz ise bunun ba-
til oldugunu alem’in hudusu meselesinde gostermistik. Hatta si-
zin mezhebinize gore de “mizac, ancak mevcut bir ruh bulunmadi-
g1 zaman ruhun meydana gelmesine hak kazanir ve yeni bir nefs
meydana gelir.” denilir.

Son olarak da soyle demek kalir: Boyle olduguna gore, ne diye
bu rahlar ahiretteki dirilisten 6nce, rahimdeki miisteit mizaclara
taalluk etmiyor?

Buna denir ki: Belki bedenlerden ayrilmis olan ruhlar baska
bir ¢esit istidadi gerektirir ve sebebi ancak o vakitte tamamlanir.
Bir de bedenlerden ayrilmis olan olgun ruhlar i¢in gereken isti-
dadin, bir maddet bedenin tedbiri ile olgunlasmamis olan ruhla-
rmn istidadindan farkh da olabilir. Bu sartlari, sebepleri ve onlarin
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meydana gelmesinir vakitlerini en iyi Allah bilir. Dinde bunun
vaki olacagi gelmistir. Olmasinda da bir imkansizlik yoktur. Su
halde tasdik edilmesi icap eder.

Tkinci ispatlama yolu:

Demislerdir ki: Demirin, cisimlerde kullanilabilecek sekilde
dokunmus bir elbiseye donismesi mumkuan degildir. Bu, ancak
demirdeki cuzlerin, demirde tesirini gosteren birtakim sebeplerin
neticesinde basit birtakim unsurlara ¢oztilmesi ile olur. Sonra bu
unsurlar, pamuk oluncaya kadar, yaratlistaki gerekli safhalardan
gecer, sonra pamuk ipligi seklini alir. Ondan sonra da iplikler bi-
linen bir intizam halinde ve belirli sekilde bez ve kumas §eklme
girer.

Demirin, siras1 ile bu istihale asamalarindan ge¢meden pa-
muktan yapilms bir sariga donu5me51 mitmkindur, denilse bu
muhal olur.

Evet, buttin bu degismelerin, meydana geldigi stirenin uzun-
lugunu hissetmeyip bir anda hemen meydana geldigini zannede-
cek kadar kisa bir zamanda meydana gelebilecegi insanin aklna
gelebilir.

Bu husus nazan dikkat alininca, ahirette yeniden diriltilen in-
sanin bedeni tastan veya yakuttan veya inciden veya halis top-
raktan olsa, o insan olmaz. Insan oldugunu distinebilmek icin,
onun ancak belirli, insana mahsus bir sekilde olmasi, kemikler-
den, damarlardan, et, kikirdak kemikleri ve ahlattan yani kan,
balgam, salra ve sevda’dan murekkep olmas1 gerekir. Basit cuzler
miurekkep ciizlerden daima oncedir. Bunun i¢in uzuvlar (organ-
lar) olmadan beden olmaz. Kemikler et ve damarlar olmadan da
miirekkep uzuvlar meydana gelmez. Ahlat™® olmadan da bu muf-
redat olmaz. Gidadan ibaret olan maddeleri meydana gelmeden
dort ahlat da meydana gelmez. Hayvan veya bitki yani et ve hu-
bubat olmadan da gida olmaz, dort unsur yani, ates, hava, su,
toprak da bizim acikladigimizdan daha ¢ok birtakim 6zel ve u-

* Insan bedeninde farz olunan dort unsur: Kan, salya, safra, dalak.
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zun sureli sartlarla imtiza¢ etmis oldugu halde bir arada bulun-
mazsa, hayvan ve bitki de meydana gelmez.

Su halde, rtthun kendisine iade edilmesi icin insan bedeni bu
sayilan hususlardan baska bir yolla yeniden meydana gelmesi
mimkin degildir. Toprak “Ol!” demekle mi, yoksa bu safhalar-
daki degisme sebeplerini hazirlamakla mi insan olmaya dona-
sur? Bu donusme sebepleri ise, insan bedeninin éztinden ¢ikan
nutfenin rahime konulmasidir ki, rahimdeki kandan ve gidadan
uzun sire faydalansin da ondan sonra pihti haline, sonra et par-
casi haline, ondan sonra da sirasi ile cenin, ¢ocuk, delikanl, yash
ve ihtiyar haline gelsin.

Topraga “Ol!” denilir ve “olur.” demek makul degildir. Cunka
topraga hitab edilemez. Topragin bu sayilan sathalardan ge¢me-
den insana doniismesi muhaldir. Bu sebepler tesirini gosterme-
den bu safhalardan da ge¢mesi imkansizdir. Su halde 6ldukten
sonra bedenlerin yeniden dirilmesi de muhaldir.

Itiraz:

Demirin sartk olmas icin bu safhalardan ge¢mesi lazim geldi-
gi gibi, insan bedeninin meydana gelmesi i¢in de bu safhalardan
gecip ilerlemesinin zaruri oldugunu kabul ediyoruz. Zira demir,
demir olarak kalirsa, elbise olamaz. Once pamuk, sonra iplik,
sonra da dokuma haline gelmis olmasi zaruridir. Fakat bunun bir
lahzada olmasi, veya bir siire icinde olmas1 mamkiindar. Olduk-
ten sonra dirilmenin miunkan olan en az zaman siresi icinde ol-
mas1 aciklannuis degildir. Zira kemikleri toplamak ve etleri ayir-
mak uzun bir zamanda olabilir. Muinakasa burada degildir.

Asil manakasa konusu olan sey, bu safhalardan gegisin vasita-
siz sirf kudret ile mi oldugu, yoksa sebeplerden bir sebeple mi
meydana geldigi hususudur. Bize gore bunlarin her ikisi, Tabiiy-
yat bolumiinun birinci meseiesinde (17. mesele) adetler hakkin-
da konusurken soyledigimiz gibi mamkundur. Yanyana olan sey-
ler arasindaki yakinhk, yani birinin digerini takip etmesi arasin-
da akli bir zaruret yoktur, adeten boyledir. Adetlerin disma ¢ik-
mak ise caizdir. Bu suretle, sebepleri bulunmadan buatan bu isler
yuce Allah’in kudreti ile meydana gelir.
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Ikincisine yani bir sebeple olduguna gelince, deriz ki: Bu, bir-
takim sebeplerle olur, fakat sebebin su bilinen sebep olmasi sart
degildir. Olabilen seyler sahnesinde heniiz bilinemeyen oyle aca-
ip seyler vardir ki, gordugunun haricinde baz1 seylerin olamaya-
cagini sananlar bunlar inkar ederler. Nasilki, bir ‘kistm insanlar
sihir, narencler, tulsimlar, mucizeler ve kerametleri de kabul et-
mezler. Halbuki buitin bunlarin bilinmeyen birtakim sebeplerle
meydana geldigi sabit olmustur.

Hatta miknatist veya miknatisin demiri ¢ektigini hi¢ gorme-
mis olan kimseye bu hadise anlatilsa, asla kabul etmez ve “demir
yalniz kendisine baglanan iple cekilir” der. Cunku onun goérdugu
cekme hadisesi yalniz boyle olur. Miknatisin arada ip olmadan
demiri ¢ektigini goriince de sasar ve bilgisinin, kudretin acaip ta-
raflarini ihata etmeye yetersiz oldugunu anlar.

Oldukten sonra dirilmeyi kabul etmeyen inkarcilar da, kabir-
lerinden kalkip yuce Allah'in meydana getirdigi akil almaz seyle-
ri gorunce, faydasiz bir pismanlik i¢inde kendilerini bulacaklar
ve inkar ettiklerine, faydasiz bir uzunti ile tizitleceklerdir. Onla-
ra: “Iste diinyadaki garip seyleri inkar eden gibi, inanmadiginiz sey-
ler bunlardir. (El-Mutaffifun suresi, 17).” denilecektir.

Hatta hemen baslangicta akleden bir insan yaraulsa ve kendi-
sine: Su pis, cuizleri birbirinden farkli gérinmeyen nutfenin su
birbirine benzer ciizleri bir kadimin rahminde cesitli, etli sinirli,
kemikli, damarli, kikirdak kemikli ve i¢ yagh uzuvlara ayrnlacak
ve bundan ayri ayr mizagta yedi tabakal goz, birbirine yakin ol-
duklart halde kaulik ve yumusaklikta birbirinden farkli olan dil
ve disler ve buna benzer yaratilista bulunan emsalsiz seyler ola-
cakur, denilse, bu insan butiin inkarcilarin inka-rindan —cunku
inkarcilar: “Curiiyiip dagilmis kemiklere donastiugimiiz vakit mi?
(En-Nagzidt suresi, 11)" demislerdi.— Daha siddetli bir inkar ile
buna kars1 koyardi.

Oldukten sonra dirilmeyi inkar eden kisi, varlik sebeplerinin
yahz gorduklerinden ibaret oldugunu nereden bildigini dustun-
memektedir. Halbuki bedenlerin diriltilmesinde inkarcimin mu-
sahade ettigi yollardan bagka bir yol ile olmasi hi¢ de uzak degil-
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dir. Baz1 haberlerde dirilme esnasinda yeryuzine damlalar nutfe-
ye benzeyen bir yagmur yagacagi ve bunlarin topraga karisacagl
ifade edilmistir. Su halde ilahi sebepler arasinda buna benzer bi-
zim bilmedigimiz bir sebebin bulunmasi ve bu sebebin bedenle-
rin dirilmesini meydana getirmesi ve toplanmus olan ruhlari ka-
bul etmek istidadini gerektirmesi hi¢ de uzak sayilmaz. Bunu in-
kar etmenin sirf bunu uzak saymaktan bagka bir dayanagi yok-
fur.

Denirse ki: 1lahi fiilin degismeyen bir tek akil ve istikameti
vardir. Bunun icin yuce Allah: “Bizim emrimiz, bir goz kirpmast
gibi bir tek emirdir. (el-Kamer surest, 50)” demis; ayni zamanda
“Allah’in sunnet ve adetinde asla degisiklik bulamazsin. (el-Feth
stiresi, 23, el-Ahzab suresi, 62)” buyurmustur. Miimkin oldugu-
nu vehmettiginiz bu sebepler eger varsa, bunlarin sonsuza dogru
ayn1 tarzda tekrarlanmasi, alemde dogmak ve dogup dogurmak-
tan (tenasilden) ibaret olan su nizamin sonsuza dogru devam et-
mesi gerekir.

Tekrarlanmak ile devri kabul ettikien sonra, mesela, her mil-
yon senede bir olan seyletin akisinda bir degisiklik’ olmasi uzak
olmayabilir. Ancak bu degisiklik de yine daimi ve ebedi olur.
Ciinkt Allah’in sunnetinde degisiklik yoktur.

Bu, boyle olmak zorundadir. Zira ilahi fiil ilahi mesietten = is-
tekien cikar. 1ahi mesietin de birka¢ yoni yoktur ki, yonlerinin
baska baska olmasi ile nizaminda da baskalik olsun. Bu sebeple i-
lahi mesietten cikan sey, nasil olursa, sebep ve neticelerde gordu-
gimiz gibi, ilk ile sonu bir tek tarzda birlestiren bir intizam ile
muntazam olur.

Tenasul ve dogup dogurmanin simdi gordugiimuz sekilde de-
vam edecegini, yahut bu gortlen tarzin, uzun bir zaman sonra
dahi olsa, tekrar ve devam yoluyla avdet edecegini caiz gorurse-
niz, o zaman kiyamet ile ahireti ve dinin zahiri ifadelerinin dela-
let ettigi seyleri ortadan kaldirmis olursunuz. Zira bu gorus neti-
cesinde su varhigimizdan once birkag dirilisin gecmis olmasi ve i-
leride de bircoklarinin meydana gelmesi ve bu tertib tzerine de-
vam etmesi gereKir.
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11ahi sinnet butunayle baska cinse donusiir, bu sunnet hicbir
zamanda avdet etmez. Ve bu imkan middeti de ti¢ kisma ayrilir:

1. Alemin yaraulisindan énceki kisim, Allah'in alemsiz var ol-
masi kismu.

2. Alemin bu tarz iizerine yaradihsindan sonraki kisim,
3. Bir de dirilis yoluyla olan son kisim,

derseniz, o takdirde bu yeknesaklk ve intizam bozulur ve yu-
ce Allah’mn stinnetinde degisiklik meydana gelmis olur. Bu ise
muhaldir. Zira bu, ancak hallerin degismesi ile degisen bir istekle
olur. Halbuki ezeli mesietin bir tek akis tarzi vardir. Bu tarz asla
degisiklige ugramaz. Zira fiil, mesiete (irade, istek) benzer. Mesi-
et de zamanlara nazaran degismeyen bir tek akis i¢inde olur.

Filozoflar bunun, bizim “Allah herseye kadirdir” soztiimuz ile
celiski halinde olmadigini iddia etmislerdir. Halbuki: Allah yeni-
den diriltip toplamaya ve miimkun olan seylerin hepsine kadir-
dir, derken, “dilerse yapar” manasina kadirdir, diyoruz. Bu sozu-
miuzin dogru olmasi icin ille de dilemesi ve yapmasi sart degil-
dir. Bu, upki: Filan kisi kendi basin1 koparmaya, karnini parcala-
maya kadirdir, dememiz gibidir. Bu, “dilerse yapar,” anlamina
dogrudur. Fakat biz onun dilemeyecegini ve yapmayacagint bili-
riz. “Dilemez ve yapmagz.” soztimuz, “dilerse yapar.” manasina ka-
dirdir, sozamuz ile celiski halinde degildir. Zira mantikta ifade e-
dildigi gibi, hamliyye olan kaziyyeler, sartiyelerle celismez. Bizim
“dilerse yapar.” s6ziimiz olumlu bir sartiyedir. “Dilemedi ve yap-
madi.” soziimuz ise olumsuz iki hamliye’dir. Olumsuz hamliye i-
se, olumlu sartiye ile celismez.

Netice olarak Allah’in ezeli ve degismez olan mesietine delalet
eden delil, ilahi emrin akisinin da ancak tekrarlanmak ve avdet
etmek suretiyle bir tek tarz ve nizam uzere olduguna delalet e-
der. Bazi zamanlarda degisirse, bu degisikligin kendisi de yine
tekrarlanmak ve avdet etmek suretiyle olan yeknesak bir nizam i-
¢inde olur. Bundan baska tarla olmasina asla imkan yokuur,

Cevap:

Bu, alem’in kadim olmasi ile mesietin kadim olmas1 mesele-
sinden yararlanmadan baska bir sey degildir. Su halde alem ka-
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dim oluversin! Halbuki biz bunun dogru olmadigim ispatlamis
ve akil bakimindan ortaya t¢ kisim koymanin uzak olmadigini a-
ciklamisuk. Bu t¢ kisim soyledir:

1. Alem yok iken yuce Allah'in mevcut olmast,

2. Sonra Allah’'in gérdugumiiz nizam Uzerine dlem’i yaratma-
s1,

3. Sonra da cennette vaadedilmis olan ikinci bir nizam ortaya
koymasi.

Bir de yuce Allah’tan baska bir tek varlik kalmamak tzere her
seyi yok etmesi vardir. Dinde sevap ve cezanin, cennet ve cehen-
nemin sonsuz olacagl gelmis olmasayd: bu dordunct kisim da
mumkin olurdu.

Bu mesele, nereden bakilirsa, iki esas mesele uzerine dayanir:

1. Alem’in yaratilmis olmasi ve hadisin kadimden meydana
gelebilmesi,

2. Neticelerin sebepsiz yaratilmasi veya ahisilmisin disinda
baska bir tarzda sebepler meydana getirmek suetiyle adetlerin
ustiine ¢ikilmasidir. Biz bunlarin her ikisini yukarnida halletmis
bulunuyoruz. Dogruyu en iyi bilen Allah’tir.
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HATIME

Biri kalkip dese ki: Filozoflarin gérﬁslerini. ayrinular ile agik-
ladimz. Kesin olarak onlarn kafir olduklarina ve onlar gibi ina-
nanlann oldiralmesi gerektigine hitkmeder misiniz?

Deriz ki: Uc meselede onlan kufiirden kurtarmak miimkin
degildir: .

1. Alem’in kadim olmas1 meselesi ve butiin cevherlerin kadim
olduguna dair olan gorusleri,

2. Yuce Allal’in cuzileri bilmedigine dair olan iddialan,
3. Bedenlerin diriltilip hasredileceklerini inkar etmeleridir.

Filozoflarin bu ti¢ mesele hakkindaki gorusleri hicbir surette
islam ile uyusmaz. Bu gorislere inanan kisi peygamberlerin —
onlara Allahin salit ve selami olsun.— yalan soylediklerine ve
anlatuklart seylerin, maslahat icab1 genis halk kitlelerine mesele-
leri anlatabilmek icin gercekle alakasi olmayan temsilden ibaret
olduguna inanmistir ki, bu, mislimanlardan hi¢ bir gurubun i--
nanmadifini acik bir kafur ve inkar-dir.

Bu.ii¢c meselenin disinda kalan Allahin sifatlarindaki tasarruf-
lar1 ve bunlarin birligine inanmalarindan ibaret olan goéruslerine
gelince, bu babtaki mezhebleri Mutezile'nin mezhebine yakindir.
Tabii sebeplerde karsilikll, yani sebep ile netice arasinda akli za-
ruret bulunduguna dair olan gortsleri de Mutezile'nin tevellud,
yani bir seyin bir seyden dogmast hakkinda aciklachgr gorusun
aynidir. Onlardan naklettigimiz diger goruslerinin de hepsi islam
firkalarindan birinin ileri surdugu gorase benzer. Yalniz bu g e-
sas mesele boyle degildir.

[slam firkalarindan bid’at sahiplerinin kafir oldugu gérasunu
savunan kisi, bu t¢ meselenin disindaki bircok meseleler dolay1-
styla filozoflarin da kalir olduklarina hukmeder. Onlara kufru
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nispet etmekte karar vermeyen kisi ise, filozoflara yalniz bu u¢
meselede kiifrii nispet eder.

Bize gelince, biz, kitabin gayesi disina ¢tkmamak icin su anda
bid’at sahiplerini tekfir ve onlarn dogru olan ve olmayan goris-
lerini incelemeye girismeyecegiz. Dogruya ancak yuce Allah u-
lastuinr!..
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ahsen-Aile Kitaphgs, 424 sy. ISBN: 975-8257-79-x

Ask ve sevgi insanlik tarihi boyunca hep tartigiimis ve insanlari
slrekli mesgul etmistir. Onun gizemli yon{ bundan sonra da
tartigalmaya devam edecektir.

ilk devir alimlerinden ibn-ul Kayyim El-Cevziyye'nin hazirladig
Sevenlerin Bahgesi isimli kitab! ask ve sevgi konusunda énemli bir
calisma &zelligi tasiyor. Biz de birkag climleyle bu kitaba deginerek
ask ve sevginin daha iyi anlasiimasina katkida bulunmaya
calisacagiz.

Iki kisi arasinda baslayan bir sevginin mesru sinirlar dahilinde
devam etmesi gerektigini belirten yazar yasak ve haramlardan da
kacinmanin énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Son yillarda agk ve sevgi (zerine bir ¢ok kitap yayinlanmis olsa
da yine de insanlarimizin bu konularda yeterince bilgi sahibi
olmadiklarini sdylemek zorundayiz. Sevgi ile cinselligin birbirinden
farkll seyler oldugunu belirterek gercek bir sevgiye sahip olmanin
mutluludun ilk sartt oldudunu da bilmek gerekir.

Mahrem olan konular elbette gelisiglize! tartismak dogru dedgildir.
Ancak bu konulari hep geri planda tutmak ve yasak gdrmek de
yanlis bir yaklasimdir. Kur'an ve siinnet sinirlar gergevesinde bu
konulari ele alan ¢alismalari son derece dnemli gérmekteyiz. Ayet,
hadis ve ik doénem islam Alimleri'nin gériigleri ask ve sevgi
konusunda hepimize 1sik olmaldir. Ibn-ul Kayyum bu konuda nasil
titiz olmak gerektigini drnekierle agiklamakta.

Kadina bakmanin ve ona asik olmanin caiz olduu ve yasak
olduguna iligkin gérisler, sevginin azalmasi ve eksilmesi, sevenlerin
sevilenlerle iffet icinde bulunmalari gibi bir gok énemli konuyu ele alan
ibn-ul Kayyim El-Cevziyye'nin bu kitabl 6zellikle her mislamanin
asgk ve sevgi konusunda bir basucu kaynak niteligi tagimaktadir.

Genel Dagitim:
birey: 0212. 511 33 69




birey yayincilik

islam’da
Siyasal Digltncenin Olusumu

Montqomary Watt
Ceviren: Ulvi Murat Kilavuz

birey-Cagdas Islam Diisiincesi, 216 sh. ISBN: 975-8618-16-4

Yirmibirinci yzyihn bir medeniyetler gatismasina sahne olacag!
iddias! Islam’in yeniden mercek altina alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Daha saglikli yorumlara sahip olmak igin islam’in ilk
ddnemlerine bakmakta yarar vardir.

islam disiincesi (izerine yaptdi birgok galigmasiyla bilinen
cagimizin énemli simalarindan Montgomery Watt bu kitabiyla hem
gecmise hem de giiniimiize 1sik tutmaya galisiyor.

Hz. Muhammed'in siyasi basarilari, ilk Islam devieti olan Medine
Anayasas!, islam'da hilafetin yapisi, islam toplumunun yapisi,
modern siyasette islam’in rolii éncelikle bu kitapta ele alinan
konulardir.

islam’in siyasal yéniine vurgularin sikga yapildigi ginimiizde
her din gibi Islam’inda siyasal boyutunun olacag dikkate'alinirsa bu
eserin son derece 6nemli oldugu gorilecektir.




birey yayincihik

Felsefi Tasavvuf
Dr. Muhammed AKkil
Ceviren: Dog. Dr. Mustafa Kihi¢lh
birey-Felsefe, 109 sh. ISBN: 975-8257-04-8

Felsefi Tasavvuf, bir ekollin gbrislerini ifade eden &nemli bir
tanimlamadir. Felsefi Tasavvuf, taraftarlarinin tasavvufi (sufi)
egilimlerini akli gérusleriyle meczetmeyi amagclayan bir tasavvuftur.

Felsefe ile tasavvufun, nasil birarada bulunduklarini anlatan ve
tasavvufun felsefi boyutunun anlasilmasi ancak onun deryasina
girmekle baglayacaktir. iste bu kitap sizlere yeni bir dinyanin
kapilarini aralayacaktir. Bu kitabin Ozellikle Felsefi Tasavvufun
bilinmeyen ydnlerini ilk kez &greneceklere yenilikler getirecegini
disginuyoruz.

islam Felsefesine Girig
- Bilgi ve Varlik -
Muhsin Gerviyani
Ceviren: Hasan Almas

birey-Felsefe, 109 sh. ISBN: 975-8257-01-3

Bu kitap dncelikle bir ilim dali olarak Felsefenin tanimini ve
gerekKililigini a¢iklayarak Felsefenin derinliklerine girmeye caligiyor.

Felsefenin temel kavramlari, felsefefin dogusu, belli bagli felsefe
okullarinin- genel olarak gérigleri, felsefenin diiglince sistemi
Uzerindeki etkileri, felsefenin diger ilimlere katktlari ayrintili olarak bu
kitapta ele alinmakta.

Bitlin bunlarla beraber islam felsefesinin temeIIerl islam
felsefesinin diger felsefi sistemlerle karsilastirlmasi ve islam
felsefesinin 6zgiinligl bu kitapta titiz bir sekilde islenmekte.

temel bir kaynak olacagini disiindiigiimiz bu ¢alismanin felsefe
dunyamiza 6nemli katkilar saglayacagini Gmit ediyoruz.

Hem genel felsefeyi hem de islam felsefesini cagdas bir yorumla
okuyacaksmlz




birey yayincilik

Mistik islam
Julian Baldick
Ceviren: Yusuf Said Miftioglu

birey-Cagdas islam Dlistincesi, 300 Sh. ISBN: 975-8618-16-4

Modern diinyanin insanf ve ruhi degerleri zedeleyen gelismelere
yol agmast insanlar yeni arayisiar pesinde kosmaya suriiklemistir.

Diinyevi olan herseye karsi her zaman &iglli oimay! éneren ve
insanin ruh diinyasini onarmay amaglayan Sufilik gagimiz insanlar
tarafindan da merakla izlenen bir yol.

Julian Baldick’in sufizmin dogusunu, yaptlanma bigimini, modern
diinyaya gelinceye kadar sufizmin gelisimini ve felsefesini ele alan
Mistik islam isimli gok &nemli ve titiz galismasini Tarkiye'li.

okuyucular icin byidk bir kazang olarak gérilyoruz.

Miisliiman - Hristiyan Diyalogu
-yaniis yaklagimiarin elestirisi-
Montqomary Watt
Ceviren: Fuat Aydin

birey-Cagdas Islam Disincesi, 224 sh. ISBN: 975-8257-16-1

Globallesen dainya diizeni icerisinde kaynag ayni olmasina ragmen fark-
liliklar arzedebilen ancak biyik kitleleri pesinde kosturan dinler arasinda
bir yakinlasmanin olmasi gerekiyor. Bu gereklilik bir ilahi ikazla da kendini
gosteriyor.

Bu kitapta Muslimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler arasindaki diyalogun
birbirini tamima ile aradaki ortak noktalar1 bulma ile mamkuan olacag tize-
rinde durulmustur. Farkli din mensuplarinin birbirine kars: kullanacag tis-
lup hakkinda giizel bir kaynak olacagini umuyoruz.

Islamin karsilastig Hristiyanlik, Hristiyanhigin Kur'ani algilanisi, Yahudi-
ligin algilamisi, Yanls algilanislarin sonuclari Kur'ani algilanisin detaylandi-
rilmasi, Muslimanlarin Grek Felsefesi karsisindaki tutumlari, Hristiyan ba-
tiin tutumu gibi énemli konular bu kitapta ele alinmaktadir.

Ortacag Avrupasi ile musliimanlarin karsilasmasi bu anlamda Endulis'te
karsilasma, Hach seferleri, Hristiyanlarin lslami algilayis bicimi bugiin me-
rak edilen konular.

M. Watt, iste bu kitabinda modern karsilasmanin arkaplami, Avrupa So-
miirgeciligi, Avrupa’da aydinlanma, Musliumanlarn modern bilimi arzu et-
mesi, yeniden dirilisi gibi konulari ele almakta.




ahsen yayinlari

Diisiinmede Dogru Yéntem
Mihakkii’'n-Nazar
Gazali

Gazali Serisi, 176 Sy. ISBN: 975-8618-22-9

Islam dosincesinin sekillenmesinde énemli bir yeri olan
Gazali ketam, felsefe, mantik, usul-i din, tasavvuf konularinda
yazdidi kitplarla hakl bir (ine sahip bir filozoftur.

Kimileri tarafindan felsefeye ve filozoflara yonelitidi elestiriler
nedeniyle lIslam felsefesinin donuklasmasina yol agtig
suglamasina ragmen Gazal'nin 6nemli bir dlstnidr oldudu
gercedini degistirmez.

Gazali bu kitabinda baslica su konular ele almaktadir.

Kiyasin Sartlari, Sevabik, Lafizlarin Anlamlara Delaleti,
Makasid, Bitisik Sartli Kiyas, Ayrik Sarth Kiyas, Delalet ve llet
Kiyasl, Kiyastaki Hatalarin Kaynaklari, imtihanlar

Genel Dagitim:
birey: 0212. 511 33 69
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