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GEORG SIMMEL (1858, Berlin-1918, Strasburg) Modern kiiltiir, kent ve
birey arasindaki iligkiler {izerine incelemeleriyle bagimsiz bir sosyoloji
disiplininin kurulmasina 6nderlik eder. Sanata sosyolojinin, sosyolojiye de
sanatin perspektifinden bakmasi ve toplumsal hadiseleri estetik formlar,
imgeler olarak tasavvur etmesi dolayisiyla sosyolojinin ‘esteti,
‘empresyonisti' olarak anilir. Yazilari, moda, fuhus, macera, yemek, seya-
hat, para ekonomisi, yoksulluk gibi tiirlii goriiniimleriyle modernUgi,
modem bireyin ruhsal ve zihinsel varligmi ve ugradigi yabancilasmay1
kesfe ¢ikar; kiiltirde cinsel ayrimcilik iizerinde durmasi dolayisiyla top-
lumsal cinsiyetin ilk kuramcilarindan sayilir. Sanat ve edebiyatla ilgili
incelemeleri Michelangelo, Leonardo, Rembrandt, Kant ve Goethe'den,
Bockhn, Rodin, Stefan George gibi ¢agdaslarina, 'cerceve', 'slisleme’, 'ha-
rabe', peyzaj', 'stil gibi estetik kavramlardan, 'sanat i¢in sanat' ve gergek-
cilik anlayislarina kadar uzanir. Simrael, Berlin ve Strasburg iiniversite-
lerindeki derslerinden ¢ok, diizenledigi salonlar araciligiyla ¢agdaslari
tizerinde etkili olur; bunlar arasmnda Ernst Bloch, Georg Lukacs, Kari
Mannheim gibi geng meslektaslarinin yani sira Robert Musil gibi yazarlar.
Max Liebermann gibi sanatgilar da eksik degildir. Simmelin 20. yiizy1l
boyunca, kent ve modernite sosyolojisi, kiiltiirel kuram ve elestirel diigiince
tizerindeki etkisi, 21. yiizyilda da 6zellikle 'kiiltiirel ¢alismalar' alaninda ve
Zygraunt Bauman gibi 'postmodemite kuramcilart' araciligiyla siirmektedir.
Yirmi bes kitap ve ii¢ ylizii agkin makaleden olusan eseri iginde en sik
kaydedilenlerden birkag1 sunlardir: Sosyolojik Estetik (1896), Para
Felsefesi (1900), Kadn Kiiltiirii (1902), Metropol ve Tinsel Hayat (1903),
Moda Felsefesi (1905), Sosyoloji (1908), Felsefi Kiiltiir (1911), Kiiltiir
Kavrami ve Trajedisi Uzerine (1911), Goethe (1913), Lart pour l'art
(1914), Kiiltiirel Formlarin Degisimi (1916), Rembrandt: Sanat Uzerine
Felseft Bir Deneme (1917), Hayat Uzerine Goriisler (1918 ), Modem
Kiiltiirde Catisma (1918).

DAVID FRISBY Glasgow Universitesi'nde Sosyoloji Profesérii. Metropol-
de modernite ve mimarlik, dedektif romanlan. Alman sosyal kurami ve
Georg Simmel sosyolojisi tizerinde c¢alisiyor. Simmel'le ilgili kitaplari
arasinda Sosyolojik Empresyonizm (1981), Modernite Fragmanlar: (1986),
Simmel ve Sonras: (1992) ve Kiiltiir Uzerine: Segilmis Yazilar (editdr)
(1997) bulunuyor.
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Georg Simmel
-Modernitenin ilk Sosyologu

La Modernite

Simmel'in modernite kuramin tasvir edip yeniden insa etme
cabasinda, onun modernitenin ilk sosyologu oldugu savim
mesrulastirmadan once, Baudelaire'in modernite freskine
(Benjamin), bir de Habermas'in buna verdigi son sekle
bakmamiz gerekiyor.

Baudelaire'in modernite degerlendirmesi, Constantin Guys
adli ressam iizerine kaleme aldig1 6vgii dolu bir makale olan
"Modern Hayatin Ressami" adli metninde karsimiza cikar.
1859/1860 yillarinda yazdigi, ilk kez 1863 yilinda
yayimlanan bu yazisinda "modernite’ kavramini ortaya atan
Baudelaire, okura sunu itiraf etmektedir: "... zihnim-deki
diisiinceyi ifade edecek daha uygun bir sdzciik bilmiyorum."
Baudelaire moderniteyi hem modern hayatin bir "niteligi"
olarak, hem de sanatsal girisimin yeni bir hedefi olarak
goriiyordu. Modern hayatin ressami igin, bu nitelik yenilik
methumuyla, nouveaute'yle 6zdestir. Benjamin, "sa-




natsal liretimin bilingli amac1" olan yeniligin anlamini sdyle
vurgulamistir:

Baudelaire'in yapitlarinda asil dert, yeni formlara hayat
verme ya da esyanin yeni bir boyutuna vakif olma cabasi
degildir - bu, biitiin sanatlarda ortak olan bir ¢abadir Ba-
udelaire'in asil derdi, biitiin giicii salt yeni olmakhginda ya-
tan o kokten yeni nesnedir - ne kadar itici, ne kadar nefret
edil esi olursa olsun.' (vurgu bana ait)

Baudelaire'in "modernite fenomenolojisi"nin (Oehler) te-
melinde, simdi'nin yeniligi yatmaktadir: "Simdi'nin temsi-
linde bize zevk veren sey, sadece o temsilin biiriinebilecegi
giizellik degil, aym1 zamanda onun, 6ziinde yeni olmasidir."
Ama bu simdi'lik, gecicidir; moderniteye ayirici 6zelligini
veren de budur, ¢iinkil " 'modernite'yle kast ettigim, bir yarist
sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gegcici, ele avuca
sigmaz, kosullara bagli olan diger yarisidir".* Aslinda, gii-
zelligin kendisi de yalnizca "ebedi, degismez bir unsur'u
degil, "kosullara gore degisen, goreli bir unsur'u barindirir,
bu unsur da "[yasanilan] ¢ag, o cagin modalari, duygula-
r1"dir.A Ancak, Jauss'un da One siirdiigii gibi," bu mutlak ye-
nilik estetigi, gegici olan ile ebedi olan arasindaki o kadim
karsithigin yeni bir ¢esitlemesinden ibaret degildir:

Gegicli, anlik, kosullara bagli olanin, sanatin bir yarisini
olugturmak i¢in degismez, zamandan bagimsiz, evrensel
olan diger yartyla tamamlanmasi gerekir; aym sekilde mo-

1 Gesammelte Schriften (Werkausgabe) (Frankfurt: Suhrkamp, 1980) s. 1152.

2 Charles Baudelaire, The Painter oj Modem Life and Other Essays (Oxford: Pha-
idon, 1964); Modem Hayatin Ressami, ¢ev. Ali Berktay, (istanbul: Iletisim,
2004), 2. baski, s. 45.

3 A.ge., s. 3. Modem Hayatin Ressami, s. 202.

4 Hans Jauss, Literalurgeschichte a\s Provohation (Frankfurt: Suhrkamp, 1970) s.
54.
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demite'nin tarihsel bilinci de, karsi-tezi olarak ebedi olanin
varhigim gerektirir ... zamandan bagimsiz giizellik, gegmis
deneyim konumundaki giizellik fikrinden bagka bir sey
degildir - bizzat insanlarca yaratilmis, insanlarin siirekli
olarak vazgectigi bir fikir.

Baudelaire'in  modernite tasavvuru, modern sanat¢inin
ontine koydugu gorevler, "siirsel olani, tam da klasik bege-
ninin gilizellige dair yorumunda disarida biraktig: tarihsel,
modaya uygun boyutlar icerisinde 6zgtirlestirir".*

Ancak, Baudelaire'in modern ressama bigtigi, "simdi'nin
gecici, kosullara bagh yeniligi"m yakalama gorevi, 6zel bir
yontem sorununu giindeme getirir, ¢iinkii "siradan hayatta,
dissal seylerin giinliik déniisiimiinde, sanat¢inin eserini kosut
bir hizla gerceklestirmesini gerektiren hizli bir hareket soz
konusudur". Bu, 6zel bir yetenegi, hatta yeni bir tiir sanatsal
islevi gerektirir: "Gozlemci, filozof, ya da flaneur -adina ne
derseniz deyin; bu sanat¢iyl, ebedi veya en azindan daha
kalic1 seylerle ilgilenen ...bir ressam i¢in kullanamayacaginiz
bir sifatla tanimlamak zorunda kalacaginiz kesindir" ¢iinkii o
"oecmekte olan amin, o amn barindirdigi biitiin sonsuzluk
unsurlarinin ressamidir"” (vurgu bana ait).

Bu bizi, modern hayatin ressaminin ne tiir 6zel deneyim-
lerden yararlanabilecegi sorusuyla karsi karsiya birakiyor,
onun i¢inde bulundugu toplumsal ¢evre neresidir? "Kala-
baliklarin, adsiz yiizlerin sevdalist”, bir "diinya insan1" ola-
rak, Poe'nun "Kalabaliklarin Adami"na benzer ressam: Yeni
tutuldugu bir hastaligi heniiz atlatmig, kentin hercli merci
arasinda gordiigi her seyi belleginde tutmaya calisan, "me-
rakin [kendisi i¢in] 6liimciil, karst konulmaz bir tutku" haline
geldigi biri. Le nouveute'yi yakalayabilme giicii, hastalik

5 A.ge.,s. 54.
6 The Painter of Modem Life and Other Essays, s. 4, Modem Hayatin Ressam, s. 204.
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sonrast edinilen bu 'yeni olan her seyi gbrme' yetenegine
benzer. Aym sekilde, ¢ocukluk deneyimine de yakindir,
clinkii "nekahet donemi, ¢ocukluga doniis gibidir ... Cocuk
her seyi yeni diye goriir, hep sarhostur".®

Cocuklugun saf bakistyla, yetigkinligin "¢oziimleme gii-
cli"yle donanmig ressam, modern hayatin ele avuca sigmaz
giizelligini aramaya baglar. Nereye mi yonehr? Baudelaire'in
yanit1 kugkuya yer birakmaz:

[O] kalabaliklarda yasar ... Ask, isi, giicii kalabaliklardir.
Kusursuz jlaneur i¢in ... ahalinin orta yerini, hareketin
gel-git noktasini, gelip gegici ile sonsuzun arasini mesken
tutmak miithis bir keyiftir. Evden uzak kalmak ama her
yerde evinde hissetmek; diinyanin merkezinde olmak,
diinyay1 gozlemek, ama diinyadan sakli kalmak ... Goz-
lemci, her yerde kimligini gizleyerek dolagmamin tadim
¢ikaran bir prenstir.*

Kalabaliga karigmak, "dislerden olusan biyili bir top-
lum"a girmek, "dipsiz bir elektrik sarnici"na dalmak gibidir.
Sanatci da, "kalabaligin kendisi kadar biiyiik bir ayna", ya da
"bilingle donatilmig bir kaleydoskop" gibidir: "Hayatin
cesitliligini, tlim 6gelerinin ugarn zarafetini" yeniden {ireten,
"daima istikrarsiz, ele avuca sigmaz olan hayattan daha canl
imgelerle" hayati agiklayan bir ayna.

Kalabaligin toplumsal mekani, kuskusuz, metropoldiir.
Burada sanat¢i hem yeni olanda meydana gelen kiigiiciik
degisimlerin izini siirer -belki de "bir modada, bir giysi ke-
siminde kiiclik bir degisiklik" olmustur- hem de "biiyiik
kentlerdeki hayatin ebedi giizelligi, sasirtict ahengi" karsi-
sinda hayran kalir - "insan 6zgiirliigiiniin kargasasi arasm-

7 Age., s.7; Modem Hayatin Ressam, s. 208-209.
8 A.ge.,s.9; Modem Hayatin Ressamu, s. 210-211.
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da adeta ilahi takdirle saglanan bir ahenk"tir bu. Modern
hayatin "dogadan damitilmis fantasmagoria"si, "masumlu-
gun sagladig1 o keskin, o biiyiili kavrayigi" {irliniidiir.

Gelgelelim bu kavrayis, modern hayatin ressaminin sadece

bir flaneur olmakla kalmadigimi diislindiiriir, ¢iinkii onun
"basit bir/lancur'den daha yiiksek bir amaci ... vardir:
'modernite'yi aramak". Onun gorevi, modernitenin gii-
zelligini aramak, onu aciklamak, bdylelikle onun 6zel do-
gasin1 anlamaktir. Sanatg1 "biiyiik bir hizla degisen bu gegici,
ele avuca sigmaz unsuru" kavramalidir. Sadece o, modern
hayatin onca siradan digsalhgi icerisinden bu giizelligi aciga
¢ikarabilir, ¢linkii "ise yaramadigi siirece dogayi yok sayan
pek cogumuz igin hayatin fantastik gergekligi muazzam
Olciide seyrelmistir."

O halde, bu ele avuca sigmaz modernite, "biiyiik kentin
manzaralari"nda degil midir? Sanat¢1, "uygar diinyanin biiyiik
kentlerinde goriilen digsal yasam tezahiirleri"yle ilgi-lenmeU,
"yasayan varhklari hem ... tavirlarinm1 ve durusla-nni, hem de
mekandaki aydinlik patlamalarini” ifade etmelidir. Baudelaire
6zelhkle moda'nm ugucu giizelligi lizerinde durur: "... moday1
ideal begenisinin bir belirtisi olarak kabul etmek gerekir -
dogal hayatin insan beyninde biriktirdigi biitliin o kaba,
diinyevi, nefret edilesi nesnelerin ylizeyinde seyreden bir
idealdir bu" - "huzursuz insan zihninin, m dinmez bir ac¢likla
aradig1 bir ideal." Aslinda, modalar "kendi donemlerinin ahlak
ve estetik anlayisi"ni barindirirlar. Sanat¢inin gorevi, yine,
"modadan, tarih igerisinde barindirabilecegi her tiirlii
siirselligi devsirmek, gecici olandan ebedi olan1 damitmaktir".
Bu noktada, Baudelaire i¢cin modanin yalnizca modernitenin
bir parcast olmakla kalmadigini, "modernitenin rengi"
oldugunu sdyleyen Oehler'e™ hak

9 Dorf Oehler, Pariser Bilder I (1830-1848). Antibourgeois Aesthetik hii Baudelaire,
Damier und Heine (Frankfurt: Suhrkamp, 1979) s. 248.
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verebiliriz, ikili bir ¢ekicilige sahip oldugundan, Baudela-
ire'in estetiginin de hareket noktasidir: Tarihsel olanin iginde
siirsel olani, gecici olanin i¢inde ebedi olani barindirir.™"
Insanlarca yaratilmis, "giizelligin ebedi kismini drten" mo-
danin merkezi yeri, zamandan bagimsiz gilizellik mefhumunu
zorlayarak giizelligi tarihsel kilar. Artik ebedi olan gegici
olanin, zamansal olanin igindedir, "¢iinkii neredeyse biitlin
Ozglnliiglimiiz, Zaman'm duyularimiza vurdugu damgadan
kaynaklanir".™'

Modern estetigi, gozlerini kor eden zamansiz bir gecmis
hayalinden kurtaran Baudelaire, modernitenin, bu hayalin
yerine zamansiz bir simdinin estetigini getirecegini diisiin-
miiyordu. Hatta, "modern" diinyanin estetik temsilinin, kendi
karsit1 bigiminde sunulmasini, "modernitenin kirli yiizii"ni
(Oehler), "uygarligin ortasinda kol gezen o vah-get"i,
"uygarligin yasayan canavarlarini agiga  cikarmasini
bekliyordu.” Baudelaire'in moderniteye dair bu bakigini
devralan kisi, Benjamin olacakti: Onun i¢in de uygarligin
biitiin nesneleri, ayn1 zamanda birer barbarlik {irlintiydii.

Ancak, Baudelaire'den bir yiizyili agkin bir zaman sonra,
Benjamin'in Pagssagen-V/erk'inin yayimlanmasmdansa otuz
kirk y1l sonra moderniteyi ele alan Habermas'm goriislerine
baktigimizda, modernite tasvirinde her iki yazarin adinin da
gegmesine ragmen, Habermas'm asil ilgisinin -bununla
iligkili olmakla birlikte- baska bir yonde oldugunu goriiriiz:
Zaman ile tarih kavramlarinin agikliga kavusturulmasi, bir
de bu ikisinin modernitenin estetigi agisindan anlami.

Habermas'm, estetik moderniteye iligkin degerlendirmesi,
modernitenin dort boyutunu 6ne ¢ikarir: Simmel'in, gerek

10 Literaturgeschichte als Provohation, (Frankfurt: Suhrkamp, 1970) s. 53.
11 The Painter of Modem life and Other Essays, s. 14; Modem HoycKin Ressamy, s. 217.
12 AlmtilayanDorfOehler,PariserBiideria830-J848;, s. 85. 14

modernite kurami gerekse de moderniteyle olan iligkisi aci-
sindan anlamli olan boyutlardir bunlar. Habermas'* moderni,
"donemin tininin, kendini yenileyen, kendiliginden Ak-
tuafitdt'inin [gilincellik, edimsellik] nesnel ifadesine katkida
bulunan unsur" olarak tanimlar. Yeni olan, bir sonraki stilin
yeniliginden 6tiirii agilacak, degerini yitirecektir. Ancak, salt
moda olan, ge¢mise, gilinli gegmislige karisirken, modernite
klasik olanla gizli bir bag tasir - klasik, zamanin gegisine
karsin bozulmadan kalan unsur olarak tanimlanur.

ikinci olarak, modernite, zaman bilincinde bir doniisiime
isaret eder - bunun en bariz bi¢imde goriildiigi yer, bir
avangard eserdir: "Ani, sarsici karsilagmalar tehlikesini be-
raberinde tasiyan, bilinmeyen bir diinyada kesfe ¢ikma'ya
benzer avangard eser.”* Bagka bir deyisle modernite, heniiz
gerceklegsmemiy bir gelecege yonelmistir.

Ugiincii olarak, Habermas gelecege dogru bu ydnelimde
onemli bir diyalektige dikkat ¢eker. Ona gore "gelecege
dogru yonelim", belirsiz ve rastlantisal bir gelecegin sezdi-
rilmesi, yenilik kiiltii, aslinda, her zaman yeni, 6znel olarak
belirlenmis ge¢mislerden dogan bir giincelligin yiiceltilme-
sini gosterir. Bergson'la birlikte felsefe alanina da dahil olan
bu yeni zaman bilinci, sadece hareketli bir toplum, giderek
hizlanan bir tarih, siireksiz bir giinlilk hayat deneyiminin
ifadesinden ibaret degildir. Gegici, ele avuca sigmaz, kisa
omiirlii olana asir1 deger atfetmede, dinamige duyulan hay-
ranlikta en az bunlar kadar ifade bulan sey, el degmemis,
bozulmamus bir simdiye duyulan arzudur.'

Son olarak, ahenkli bir 'simdi'ye duyulan bu gizli arzu,
"tarih karsisindaki soyut muhalefeti" de agiklar: Bu muha-

13 "Die Moderne - ein unvoUendetes Projekt", Kleine Politische Schrijten I-IV
(Frankfurt: Suhrkamp, 1981) s. 446.

14 A.g.c.,s. 446-447.
15 A.ge.s. 447.



lefetten otiiriidiir ki tarih, "belli bir istikamet izleyerek sii-
rekliligi glivence altma alan gelenek" yapisini yitirir. Her bir
donem de, kendisine hem en uzak hem de en yakin olan
donemlerle arasindaki giiclii bagdan otiirli, kendine o6zgii
ozelliklerini yitirir. Bagka bir deyisle, simdi, ge¢mise bagh
olmaktan ¢ikar.

Ancak, Habermas, modernite incelemesini estetik diin-
yanin Otesine tasidiginda. Max Weber'in kiiltiirel modernite
tammina bagvurur. Weber'e gore kiiltiirel modernitenin
kokenleri, daha once birbiri igine gecmis "iic deger alanmi”
olan "bilim, etik, ,sanat"in, modern donemde birbirinden
ayrilip farklilagsmasinda yatmaktadir. Bu da. Bati kiiltiiriiniin
ussalciliginin  temelini  olusturmustur. Oysa Habermas,
Simmel'in modernite kuramina basvuracak olsa, estetik
alanin hayatin diger alanlarindan ayrilmasina agirlik vermek
yerine, modern yasam-diinyasinda temellendigini
gdstermeye calisan bir modernite methumuyla karsilagirdi.”*
Gergekten de, Simmel'in moderniteye dair bir toplum kurami
olusturma projesi, ¢agdasi Max Weber'in kuramindan ziyade,
Baudelaire'in modernite mefhumuna yakindir. Simmel'in,
modernitenin ilk sosyologu oldugu iddiasi, mo-derniteyi
Weber'in niteledigi sekliyle degil, Baudelaire'in anladig:
sekliyle ele almis olmasina dayanir. Kugskusuz bu, Simmel ile
Weber'in, sdzgelimi modern diinyadaki ussal-lagsmaya dair
goriisleri arasindaki yakinhigi gbéz ardi etmek anlamina
gelmez.

Benjamin'in tamamlanmamig biiyiik eseri Dos Passagen-
Werfe'in™ (1982) son donemde yayimlanan taslaklarinda,
Simmel'in moderniteye dair toplum kuraminin énemi bir

16 Habermas'm modernite kurami basgka gerekgelerle de elestirilmistir. Bkz. Mar
tin Jay, "Habermas and Modernism", Praxis International 1984, 4, s. 1-14. Da
ha sonraki sayilardan birinde Habermas'm yanit1 da yayimlanmustir.

17 Dos Passagen-Werk, 2 cilt (Frankfurt: Suhrkamp, 1982).

kez daha vurgulanir. Burada Benjamin'in siirekli olarak an-
dig1, eserleri {izerine yorumlarda bulundugu tek biyiik
sosyolog, Simmel'dir. Habermas'in son donemde ileri siir-
diigii gibi”* Benjamin ile Simmel'in moderniteye dair ¢o-
ziimlemelerinin ayni oldugunu iddia etmiyorum. Zira Sim-
mel'in modernite kurami, biiyiik Ol¢lide, modern hayatin
ebedi kildig1 modern hayat deneyimi tarzlarina dair bir ¢o-
ziimlemedir; oysa Benjamin "modernitenin tarih-6ncesi"ni
olusturmak, "diyalektik imgeler"de modernitenin arkeolo-
jisini ag¢i8a ¢ikaracak unsurlarin izini siirmek gibi muazzam
bir ise soyunmustur.

Yontem Sorunu

Simmel'in ¢agdaglari, onun, modernitenin temel deneyim-
lerini pek az ¢agdasinin boy dlgiisebilecegi bir giicle yakala-
yabildigine inaniyordu. Eserleri iizerine kafa yoranlar, Sim-
mel'in "doneme iliskin ic¢giidiisel sezgileri"nin, "modernite
perspektifinden (Zeitdetung von Modemen aus) doneme ilis-
kin yorumlari"nin farkina varmisti.”" Kimilerine gore Sim-
mel, "zamaninin gercek anlamdaki tek filozofu, donemin
fragmanlara ayrilmis ruhunun gergek ifadesi"ydi.*° Bir bas-
ka diislinlire gore Simmel'in Para Felsefesi adl1 eseri, "done-
min felsefesi"ydi.*" Ancak, modernitenin asli dogasini yaka-
lama yoniindeki bu beceri, sadece Simmel'in modernite ¢6-

18 Jargen Habermas, "Nachwort", Philosophische Kultur (Berlin: Wagenbach,
1983).

19 Paul Fechter, "Erinnerungen an Simmel", K. Gassen ve M. Landmann (ed.),
Buch des Danhes an Georg Simmel (Berlin: Duncker und Humblot, 1958).

20 Friedrich Wolter, "Erinnerungen an Simmel", K. Gassen ve M. Landmann (ed.),
Buch des Dankes an Georg Simmel (Berlin: Duncker und Humblot, 1958).

21 Kari Joel, "Eine Zeitphilosophie" (Neue Deutsche Rundschau, 1901, 12) s. 812-
826.
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ziimlemesinin igeriginde degil, bu ¢dézliimlemenin sunulug
tarzmda da kendini gosterir. Yazarm Soziologie adli eseri
tizerine bir degerlendirmede™" su satirlar yer alir:

Burada modernite dinamik bir ifade kazanir: Varolusun
fragmanlara ayrilmig, merkezden uzaklasan dogrultulari,
tikel unsurlarin keyfiligi aydinlhiga kavusur. Buna karsilik
esmerkezli ilkeye, asli unsura ulagilamaz.

Gelgelelim, sorun da bu noktada baslar. Sosyolojinin bir
Gegenwartanalyse [simdiki zaman ¢oziimlemesi] bi¢imine
evrilmesi Simmel'e atfedilebilecek bir gelismeyse, 'simdi'ye
iligkin bu ¢oziimlemenin 6zgiin dogasini incelememiz gere-
kir. ikinci olarak, Simmel'in, Baudelaire'in anladig1 sekliyle
modemiteyt dair ilk sosyolojiyi olusturdugu gdsterilirse,
sosyolojinin "fe transifoire"1, "le/ugiti/'i, "te contingent nasil
¢ozlimledigi, "modern hayatin ucgucu giizelligi"ni nasil
yakaladig1 sorusunu yanitlamamiz gerekir. Simmel'in mo-
dernite degerlendirmesi. Alman toplumunda o ddnemde
yasanan belli bagl degisimlere iligkin tarihsel bir incelemeye
dayanmiyordu. Bu anlamda, onun ¢dziimlemesi ile, Max
Weber ya da Werner Sombart gibi ¢cagdaslannmki arasinda
pek ortak nokta bulunmaz.

"Toplumsal yap1", "toplumsal sistem", hatta "toplumsal
kurum" gibi kavramlar, Simmel'in sosyolojisinde ¢ok ikincil
bir rol oynar. ilk yapitlarindan itibaren, Simmel "top-lum"u
seylestirmekten ya da tozsellestirmekten 1srarla kaginmius,
"toplumun, tipki insanlar gibi, kendi i¢ine kapah, mutlak bir
kendilik [olmadigmi]" vurgulamistir.™ "Fragmanlarin
gergek etkilesimiyle kiyaslandiginda [toplum]

22 David Koigen, "Soziologische Theorien" (Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, 1910, 31) s. 908-924.

23 "Uber Sociale Difierenzierung", Soziologische und ipiychologLSche Vatersuchun-
gen (Leipzig: Duncker und Humblot, 1890).
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yalnizca ikincildir, bir sonugtur.” Simmel'in hareket noktas,
"her seyin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu, diizenleyici bir
diinya ilkesi"dir: Bu ilke uyarinca "diinya {izerindeki her
nokta ile diger biitiin kuvvetler arasinda, durmaksizin
devinen iligkiler s6z konusudur." Bu yalnizca yol gosterici
bir ilke olmakla kalmaz, ayn1 zamanda modernitenin temel
bir ozelligidir, ¢iinkii "toplumsal ruhun, kendi fragmanlar
arasindaki etkilesimler toplami icinde dagilmasi, modern
zihinsel hayatin dogrultusunu izler." O halde sosyoloji, sey-
lesmis bir toplum kavramim degil, dncelikle toplumsal et-
kilesimi, toplumlagma bigimlerini, ardindan da "toplumun
fenomenolojik yapisi"m ele almalidir.™"

Modernitenin ozelliklerinden biri, toplumsal gergekligin
dinmeyen bir akis olarak duyumsanmasi ise, bu akiskan
gercekligi en iyi sekilde ifade edecek kavramlar, iliski ifade
eden kavramlar olmalidir. Etkilesim (Wechselwirkung) ile
toplumlasma (Vergesellschaftung) Simmel igin kilit kavram-
lardir; onun asil ilgilendigi, fenomenler arasindaki iUskiler-
dir. Simmel "daha ytiiksek bir diizeye ait yapilar"in varligin
inkar etmez; ama o daha ¢ok, "akiskan, ucucu bir halde var
olmakla birlikte, bireylerin toplumsal varolusla aralarinda
bag olusturmak bakimindan hi¢ de asagi kalmayan diger ya-
pilar"la ilgilenir. Burada Simmel,"" agikea, toplumsal etkile-
simlerin "rastlantisal fragmanlari"yla ilgilenmektedir.

Her giin, her saat, boylesi ilmekler atilir, kimi sokiiliir, ye-
niden atilir, yerini bagkalarina birakir, baska ilmeklerle i¢
ice gecer. Toplumun atomlart arasindaki etkilesim burada
yatar - ancak ruha bakan bir mikroskopla goriilebilecek et-
kilesimlerdir bunlar. Géziimiiziin 6niinde cereyan eden,

24 "How is Society Possible?", K. Wolf (ed.), Essays on Sociology, Philosophy and
Aesthetics by Ceorg Simmel (Columbus: Ohio University Press, 1959).

25 "Sozilogie der Sinne", Die Nexie Rundshau (1907, 18) s. 1026.



ama bir o kadar anlasilmaz olan toplum hayatmin, ayn1 anda
hem olaganiistii bir dayanikliliga hem de esnekhge, hem
muazzam bir renklilige hem de uyuma sahip [unsurlaridir]

onlar.

Bu unsurlarin incelenmesi, "yalmizca biiyiik, birey-iisti,
biitiinclil yapilarin incelenmesi"yle karsilastirildiginda, topluma
iliskin ¢ok daha "derin, cok daha isabetli" bir anlayis saglar.

Sayet toplum agini, iretici, bicimlendirici gii¢leri agisindan
anlamak istiyorsak, iki insan arasinda Oriilen o ince,
goriinmez ilmekleri ele almanin Snemsiz bir is oldugunu
diisiinemeyiz. Bugiine dek sosyoloji, biiyiik 6l¢iide, bu ag1
yalnizca sonugta yaratilan driintiiye, onun en yiiksek tezahiir
diizeyine bakarak tanimlamakla ugrast1.""

Moderniteye dair olusturacagi sosyoloji i¢in, Simmel'in, tipki
ucucu etkilesim anlar1 gibi modernitenin unsuru olan "ince,
goriinmez ilmekler"i incelemesi gerekiyordu.™"

O halde, toplumsal gercekligin "rastlantisal fragman"i, bir
anligina yakalanan goriintiisli, ugucu imgesi de sadece bir fragman
m1? Simmel'in "ruha bakan mikroskop"u, "hepimizin birer
fragman" oldugu, gecmisin "bize yalnizca fragmanlar halinde
ulast1ig1", bilginin kendisinin de mutlaka fragmanlara ayrilmis
olmasi gerektigi varsayimina dayanan bir diinya goriisii icin
uygundur. Bu, Ernest Bloch gibi baz1 Simmel yorumcularini, onun
yapitlarinda "her zaman

26 Al 1035.

27 Simmel'in yontemine dair daha eksiksiz bir inceleme, "ruha bakan mikroskop"
methumu iizerinde daha ¢ok durmalidir. Simmel'in yapitlan, gerek ¢agdaslar
gerekse de ilk eserlerinde Simmel'in kendisi tarafindan, ¢ogunlukla, psikolojiye
bir katki seklinde degerlendirilmistir. Simmel'in psikolojiyle iliskisi baglaminda
"Georg Simmel and Social Psychology" adh yazima bakilabilir: Journal of the
History of the Behavioral Sciences, 20. s. 107-127.
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hayatin sadece renkli, canli, zahirl hatlarinin resmedildigi"
sonucuna gotirmiistiir.™ Kracauer de™ Simmel'in "diinyanin
fragmanlara ayrilmig imgelerini islemekte ... usta" oldugunu
diisiinir.

Peki  toplumsal  gercekligin  rastlantisal ~ fragmanlarinin
"iglenmesi"ndeki amag neydi? Belli bir perspektiften, "fragmanlara
ayrilmis imgeler" toplumsal gergekligin biitiinline gotlirecek
anahtardir. S6z konusu perspektif de, estetiktir. Bu, Simmel'in
1890'larin ortalarinda gelistirdigi, "Sosyolojik Estetik"" adl
onemli metninde ilk formtlasyonuna rastlanabilecek bir 'diinyay1
anlama tarzi'dir:

Bizler i¢in estetik gézlem ile yorumun esasi, su gergeklikte
yatar: Tipik olan biricik olanda, ilkesel olan rastlantisal
olanda, seylerin 6zii ile anlami yiizeysel, geg¢ici olanda
bulunur.

O halde rastlantisal fragman, sadece bir fragman olmakla
kalmaz: "Biricik" olan "tipik" olam1 barindirir, "ugucu" olan
"6z"diir. Her fragman, her toplumsal kare, "bir biitiin olarak
diinyanin biitiinciil anlam1" m agiga ¢ikarma olanagini barmdirir.
Simmel baska bir yerde,* metropole iligkin ¢6ziimlemesinde
soyle der:

varolusun yiizeyindeki hej bir noktadan, ruhun derinlikle-
rine inip bakmak miimkiindiir - o noktanin yiizeye ne kadar
yakin oldugu hi¢ fark etmez. Bdylelikle sonunda, hayatin
biitlin o siradan digsal vegheleri ile, hayatin anlamini ve
tarzin1 belirleyen nihai kararlar arasinda bir bag kurulur.

28 Ernst Bloch, Geist der Utopie, 2. baski (Frankfurt: Suhrkamp, 1964) s. 93.

29 Siegfried Kracauer, "Georg Simmel", Logos, 1920, 9.

30 "Soziologische Aesthetik", Die Zukunft, 1896, 17, s. 206.

31 "Die Grossstadte und das Geistesleben", Jahrbuch der Gehe-Stifiunu zu Dres-
den, 1903, 9; bu kitap i¢inde "Metropol ve Tinsel Hayat", s. 90.
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Simmel'in Modernite Céziimlemesi

Benjamin, " Passagenarbeit adli eserinin taslaklarinda, hem
Baudelaire'in yapitlarin1 anlamlandiran hem de onun mo-
demiteyi algilayisinin temelini olusturan toplumsal dene-
yimlere dikkat ¢ceker. Bu deneyimler

hicbir sekilde {iretim siirecinin iiriinii degildir - hele de
iiretimin en gelismis bicimi olan endiistriyel iiretimin hi¢
degil. [Bu deneyimlerin] tiimil, {iretim siirecinin igerisin-
de, son derece dolayli bigimlerde olusmustur ... Bunlar
arasinda en 6nemlileri, nevrastenigin, bilyiik kent sakini-
nin, bir de tiiketicinin deneyimleridir.

Bu tiir deneyimler, Simmel'in modernite goriislerinde de
biiyiik yer tutar. Ancak Simmel sadece bu deneyimlerin ¢6-
ziimlenmesine 6nem vermekle kalmaz, kendi diisiincelerini
de biiyiik 6lgiide aynmi toplumsal deneyimlerden devsirmis-
tir. Cagdas1 olan bir elestirmen Simmel'i "entelektiiel nev-
rastenik" olarak nitelendirmistir.” Oglu Hans babasmin su
sozleri sdyledigini animsar: "Berlin'in, 19. yiizyilin sonlari
ile 20. yilizyilin baglarinda kentten metropole doniisme yo-
lundaki gelisimi, benim kendi igimde yasadigim en saglam,
en kapsamli gelismeyle ayni zamana rastlar"." Simmel'in
Para Felsefesi adli eserindeki ¢oziimlemesinin merkezinde,
biiyiik 6l¢iide, miibadele siireci ile meta tiiketicisi yer al-

32 Walter Benjamin, Charles Baudelaire. A Lyric Poet in the Era of High Capitalism
(Londra; New Left Books, 1973) s. 106.

(*) Benjamin'in Passagenarbeit ya da sadece Passagen olarak andigi, 1927'den 6li-
miine kadar on ii¢ y1l lizerinde galisip tamamlayamadigi, ama basyapit1 saydigi
eser. Passagen-werhe adiyla yayimlanan yapit, bu eserin taslaklaridir — yn.

33 August Koppel, "Fiir und wider Karl Marx", Volkswirtschaftlische Abhandlun-
gen der Badischen Hochschulen, 1905, 8.

34 Hannes Bohringer ve Karl Grunder (ed.), Aesthetih und Soziologie urn diejahr-
hundertwende: Georg Simmel (Frankfurt: Klosterman, 1976).
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maktadir. Moda ile stili konu alan baska makaleleri de sunu
gosterir ki, Simmel {iretim siireciyle -hele de endiistriyel
iiretim siireciyle- hi¢ ilgilenmemistir, onun asil derdi, boylesi
bir siirecin dolayli sonuglarim deneyimleme bigimleridir.

Nevrasteni

Simmel, adeta bir modernite paradigmasi olusturdugu ta-
miminda, modernitenin Oziinii, "bilimsel teknolojik cagin
gorkemli tantanasi" igerisinde betimler. Bireyin "i¢ giliven-
ligi"nin yerini, "modern hayatin hercli mercinden, heyeca-
nindan dogan" "belirsiz bir gerilim, hafif bir 6zlem duygu-
su", "gizli bir huzursuzluk", "¢aresizce bir telag" almistir. Bu
huzursuzluk kendini en acik bigimde kent hayatinda gdsterir:

Ruhun merkezinde belirli bir seyin bulunmamasi, bizleri,
hep yenilenen uyaricilarda, duyumlarda, dissal etkinlik-
lerde doyum aramaya iter. Bu yiizden kendimizi hep bir
istikrarsizligin, ¢aresizligin i¢inde kisilip kalmis buluruz:
Metropoliin kargasasi, seyahat diigkiinliigii, ¢ilgin rekabet
hirsi, bir begeniye, stile, diistinceye ya da kisisel bir iligki-
ye bagl kakmama yoniindeki tipik modern sadakatsizlik
- hepsi de, soziinli ettigimiz istikrarsizligin, ¢aresizligin
tezahiirleridir."

Kent hayatinda rastladigimiz u¢ durumlar, para ekono-
misinin uzanimlarinin sonucudur. Buna eslik eden rahatsiz
edici gerilim, "modern zamanlara, Ozellikle de son do-
nemlerine" ait bir olgudur - "bir gerilim, beklenti hissi, giiclii
arzularin agiga ¢ikamamasi duygusu bu zamana

35 Georg Simmel, The Philosophy of Money (Londra/Boston: Routledge, 1978) s.
484.
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damgasini vurmustur.” "Biling esiginin altinda yatan" bu nevrozun
kokenleri, "dogadan giderek uzaklagsmada, para ekonomisine
dayanan kent hayatinin bizlere dayattigi o soyut varolusta"
yatmaktadir.

O halde Simmel'in su sozleri bizi sasirtmamalr: "Metropol kisilik
tipinin ruhsal temelini, sinirsel uyancilarm yogunlugu olusturur.
Bu, i¢ ve dis uyaricilardaki hizli, kesintisiz degisimden
kaynaklanir".~* Modern asabi kisiligin "ruhsal 6n-kosullari"ni
yaratan, metropoliin kendisidir - "sokaktan her gegiste, iktisadi,
mesleki, toplumsal hayatin hizinda ve ¢esitliliginde". Hep yeni olan
ya da silirekli degisen izlenimler doguran kesintisiz duyu
bombardimani, en u¢ bigiminde, nevrastenik kisiligi yaratir - kisi
en sonunda, birbiri ardinca akin eden bu izlenimler, karsilagsmalar
silsilesiyle basa cikamaz hale gelecektir. Bu durum, bireylerin
toplumsal, fiziksel cevreleri ile kendileri arasina mesafe koyma
girisimleriyle sonuglanir. Simmel, s6z konusu mesafeyi modern
doneme Ozgili bir "duygusal Ozellik" olarak degerlendirmekle
birlikte, sunu eklemekten geri kalmaz: "[Bunun yarattigi] patolojik
bozukluk, agorafobi denen seydir: Nesnelerle fazla yakin temasta
bulunmaktan duyulan korku. Bu, dolaysiz, etkin her miidahalenin
acitya neden oldugu hiperestezinin sonucudur." Modern doéneme
0zgii bir duygunun en ug halidir bu: Modern hayatin, giderek daha
da kayitsizlagtigimiz  "digsal veghelerinin  altinda  ezilme
duygusu"nun. Toplumsal iligkilerin (para ekonomisinin sonucunda)
nesnelesme-sinin en u¢ bi¢imi olan kentsel varolus, birey ile
toplumsal ¢evresi arasinda bir mesafeyi gerektirir Bu varolus

insanlar arasinda igsel bir engeli [gerektirir] ... ancak, bu
i¢sel engel, modern hayat bigimi agisindan vazgegilmezdir.

36 Simmel, "Die Grossstadte und das Geisteslgben"; "Metropol ve Tinsel Hayat", bu
kitap iginde.
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Ciinkii boylesi bir ruhsal mesafe olmaksizin, metropol ile-
tisiminin o mahseri kalabaligi, renkli diizensizligi katlanil-
maz olurdu. Ticari, mesleki, toplumsal iliskileriyle ¢agdas
kent hayati, bizleri muazzam sayida insanla fiziksel yakin-
liga zorlamaktadir - toplumsal iligkilerin nesnelesmesi [sii-
reci] , beraberinde igsel bir sinir, igsel bir sigmak getirme-
mis olsa, duyarli, asabi modern insanlar umarsizligin ku-
yusunda biisbiitiin yiterdi.""

Simmel'in burada so6ziinii ettigi "ruhsal mesafe", agorafobi ya da
hiperestezi Orneklerinde ug¢ bigimler alabildigi gibi, hayat
karsisindaki bikkmhkta kendini gosteren, toptan bir kayitsizlik
bigimini de alabilir:

Bikkinlik - belki de baska higbir ruhsal fenomen, metropolle
boylesine dolaysiz bir bag tagimaz. Bikkmhgm birincil
nedeni, sinirleri uyaran birbirine zit unsurlarin hizla
degismesi, son derece yogun ve sikistirilmis halde olmasi-
dir. ... Sinirsiz zevk pesinde gecirilen bir hayat, sonunda
insant biktirir - uyarilan sinirler, dylesine uzun bir siire
boyunca biitiin giicleriyle tepki vermeye zorlanmigtir ki,
artik higbir seye tepki vermez olur Ayni sekilde, cok daha
zararsiz izlenimler, birbirleriyle gelisecek bigimde ve biiyiik
bir hizla degistiklerinden, son derece siddetli tepkiler
vermeye ittikleri sinirleri amansizca zorlayarak, dayanma
gliclerini sonuna dek kullanmalarina neden olurlar ... Boy-
lelikle, yeni duyumlar karsisinda uygun enerjiyle tepki
verme noktasinda bir yetersizlik ortaya ¢ikar.

Ancak, Simmel "metropole 6zgii bikkin tavrin bu fizyolo-

37 Simmel, "Uber Sociale Differenzierung", Soziologische und psychologische Un-
tersuchungen, s. 78.

38 "Die Grossstadte und das Geistesleben", s. 193; "Metropol ve Tinsel Hayat", bu
kitapta s. 90-91
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jik kaynagi"nin, para ekonomisine dayanan baska bir kaynakla
yakindan iligkisi oldugunu sdyler. Para ekonomisinde s6z konusu
olan, ayn1 seviyeye gelme siireci -her seyin, miibadele degeri adi
altindaki ortak paydaya indirgenmesi-ayni zamanda yeni bir kigilik
tipi de yaratir:

[Bu kisilik], degerler arasi farklar1 algilamasini saglayacak
melekelerini biitiinliyle yitirmistir. Onun goéziinde her sey,
ayn1 donuklukta, ayni griliktedir - hicbir sey, ugruna heye-
can duymaya degmez. ... Hayatin sunup sunacagi biitiin
olanaklarin esit miktarda parayla elde edilebilecegi olgusu-
nu igsellestirmis bir kimse, mutlaka bikkmlasacaktir Bik-
kinlik, genellikle ve hakli olarak, zevke doymus insanlara
atfedilir; clinkii fazla gii¢lii bir uyarici, ona tepki verme
yoniindeki sinirsel yetenegi baltalar.*

Ancak bunun, "esyanin albenisi"ne degil, elde edilme tarzina
dayanan baska bir kaynag1 daha vardir: "Insan bir seyi ne kadar
mekanik, ne kadar kayitsiz bir tarzda elde ederse, [elde ettigi]
nesne de o kadar renksiz, o kadar sikict goriiniir"."" Hemen hemen
her seyin para ahgverisiyle elde edilebildigi gelismis para
ekonomisi kosullarinda, bu durum 06zelUkle gecerhdir. Ama,
bikkin kisiligin bu durum karsisindaki tepkisi, paradoksal bigimde,
siirekli yenilenen g¢ekicilik unsurlariin pesine diigsmektir:

[Bu tepkiden], heyecana, asir1 izlenimlere, degisimde en
yiiksek hiza duyulan arzu dogar ... izlenimlerde, iliskilerde,
bilgide -bunlarin neden bizi uyardigi sorusunu yanitlama
geregi duymaksizin- yalnizca 'uyanci'mn pesinde olma
yoniindeki modern tercih, ayni zamanda moderne 6zgi
zihin karigikligini da agiga ¢ikarir: Gergek bir deger

39 The Philosophy of Money, s. 256.
40 4.ge., 5. 257.
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iiretiminin bu ilk safthasi, insanlar1 tatmin etmeye yet-

"

mektedir

Uyanlma, toptan kayitsizhgm ilact haline gelir. Metropol hayati
icerisinde, kent hayati ve cemaatler arasi iligski baglaminda insanlar
kendilerim ancak, nesnel diinyayr ve diger insanlarn
degersizlestirerek koruyabilirler. Kendini koruma ydniindeki bu
ihtiyag, kent hayatindaki etkilesim tarzi iizerinde de etkili olur Bu
durum, baskalarina karsi koyulan "digsal mesafe"de kendini
gosterir - bu mesafenin altinda yalnizca -bikkmhkta oldugu gibi-
kayitsizhk degil, "nedeni ne olursa olsun, yakin temas durumunda
her an nefrete ya da kavgaya doniisebilecek hafif bir hognutsuzluk,
karsilikl1 bir yabancihk ve tiksinme hissi" de yatmaktadir"*

Metropoldeki Toplumsal Deneyim

Simmel metropolii nasil tasavvur etmistir? Metropolde Sim-mel'i
ilgilendiren sey nedir, modernitenin hangi 6zelhkleri-nin kokleri
kent hayatinda yatar? Bu sorulart yanitlamak i¢in Simmel'in,
metropolii konu alan yazisimin yani sira bagka eserlerine de
bakmamiz gerekiyor.

Simmel kenti fiziksel sinirlariyla degil, sosyolojik sinirlarryla
tanmimlar. Her ne kadar kent, "igerisindeki toplumsal etkilesimler
iizerinde temel bir etkisi olan" kendine 6zgii bir toplumsal mekan
olsa da, "sosyolojik sonuglari olan mekansal bir kendilik degil,
mekansal olarak olusmus sosyolojik bir kendilik" tir."” Metropol
sadece toplumsal farkli-

41 A.ge., s. 195.

42 "Die Grossstadte und das Geistesleben", s. 195; "Metropol ve Tinsel Hayat", bu
kitapta s. 93.

43 "Soziologie des Raumes", Jahrbuch/iir Gesetzgehung, VenvaUung undVolks-
wirtschaft, 1903, 27, s. 35.
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lasmanin, karmagik toplumsal aglarm yogunlasma noktasi
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sinirlar1 belirsiz topluluklarin,
kalabaliklarin mekanidir: Bu kalabaliklarin kendiliginden
tavirlarinin bir nedeni de, "kendilerini ya acik ya da ... cok
genis bir mekanda bulmalart"dir."* Kentte, farkli toplumsal
tabakalar1 biraraya getiren ulagim merkezlerinde kendini
gosteren bu aciklik, gettodaki "yogunlasmis azin-lik"1n isaret
ettigi toplumsal mesafeyle carpici bir karsitlik olusturur.
Daha genel ifadelerle sdyleyecek olursak, kent, bir kimseye
komsularina kargi mutlak kayitsizlik imkani sunar - sadece
yakin ¢evresinde yasayanlara karsi degil, giinliik etkilesim
icerisinde karsilagtigi herkese karsi. Potansiyel etkilesim
kaynagi olan kalabaliklar karsisinda birey, bir kendini
koruma bi¢imi arar - bu da kent sakinlerinde kayitsizlik
biciminde kendini gdsterir. Bunun nedenlerinden biri de,
Benjamin'in"”  kent hayatina dair ¢0ziimlemesinde
vurguladigi 6zelliklerden biridir:

Gozleri goren, ama kulaklar1 igitmeyen bir insan ... iitebi-
len ama géremeyen bir insana kiyasla ¢ok daha huzursuz-
dur. Burada ... biiyiik kente 6zgii bir sey var. Biiyiik kent-
lerdeki insanlar arasindaki iliskilerde, goziin islevi kula-
ginkine kiyasla giderek daha da 6n plana cikiyor. Bu du-
rum bilyiik dl¢iide toplu tagima olgusunun sonucudur.

Otobiis, tren ya da tramvay kullaniminin yayginlastigi
19. yiizyila kadar, insanlar hi¢bir zaman, dakikalar hatta
saatler boyu tek kelime etmeksizin birbirlerine bakmak
zorunda kalmamasti.

Simmel bundan bagka -tefrik edici bir duyu olan- koku

44 A.ge.,s. 38.

45 Walter Benjamin, Charles Baudelaire. A Lyric Poet in the Era of High Capita-
lism, s. 151; Georg Simmel, Soziologie (Leipzig: Duncker und Humblot, 1908).
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duyumuzun, bagka toplumsal gruplara mensup insanlarin
kokulartyla karsilasmak zorunda kaldigina dikkat ceker
(Simmel'in bu baglamdaki kusku gotiiriir Ornekleri,
ABD'deki "zenci"ler, "Yahudiler ile kol is¢ileridir)."*

Simmel'e gore "modern hayatin en derin sorunlari, ezici
toplumsal giicler, tarihsel miras, toplumsal kiiltiir ve hayat
teknigi karsisinda bireyin, varolusunun 6zerkligini ve birey-
selligini koruma talebinden kaynaklanir"." Sosyoloji, "met-
ropol tiirii yapilarin, hayatin bireysel igerikleri ile birey-iistii
igerikleri arasinda kurdugu denklem"i ¢ézmeye c¢aligmali,
"kisiligin, digsal kuvvetler karsisinda kendini nasil uyarladi-
g1"n1 aragtirmalidir. Bunun altinda, "kisinin, [metropol gibi]
toplumsal-teknolojik bir mekanizmayla ayn1 seviyeye getiri-
lip yipratilmaya" direndigi varsayimi yatmaktadir.

Ancak, seylesmis bir nesnel kiiltiir olarak degerlendirilen
bu "toplumsal-teknolojik mekanizma", 6znel kiiltiirlimiiz
kargisinda yabanci bir sey olarak varligini siirdiiriir. Sim-
mel"* bagka bir yerde, soyle der: "Herhalde hi¢ kimse, mo-
dern hayat tarzinin, kisisel hayat formunun esi goriilmedik
bir sekilde birdrneklesmesine yol agtigi gergegini inkar et-
meyecektir - bu hayat tarzinin kitlesel dogasindan, hizli ¢e-
sitliliginden, olanakli biitiin sinirlar1 ve bugiine dek korunmus
sayisiz kendiligi asan esitleme egiliminden kaynaklanan bir

n

stirectir bu." Gelgeldim, Simmel bunun karsit sonucuna,
belki tam da bu birdrneklesme siirecinin iirlinii olan bir
sonuca, daha once dikkat ¢ekmistir: Bireyselligi, 6znelligi
giiclendirme ¢abasi. Simmel'in sik sik atifta bulundugu,
"donemin abartili Oznelciligi", so6zii edilen birérneklesme

surecinin telafisidir.

46 "Soziologie des Raumes", s. 52.

47 "Die Grossstadte und das Geistesleben", s. 187; "Metropol ve Tinsel Hayat" bu
kitapta s. 85.

48 Soziologie, s. 563.
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Kiiltlirtin asir1 nesnelesmesi karsisinda bir tepki olarak
kendini gosteren bu asir1 6znelcilik, metropolde doruk
noktasina varir:

Metropol, kisisel olan her seyi yutarak biiyiiyen bu kiiltii-
riin biitiin ¢iplakhigiyla sergilendigi bir sahnedir adeta. Bu-
rada, binalarda, egitim kurumlarinda, tiim mekéanlara ha-
kim olan teknolojinin yarattig1 harikalarda, sundugu ni-
metlerde, topluluk hayati olusumlarinda, gdzle goriiliir
devlet kurumlarinda, dayanilmaz 6lgiide billurlagmig ve
gayri sahsilesmis bir tin s6z konusudur - dyle ki kisilik,
bunun etkisi altinda kendini idame ettiremez. "

Bu nesnel metropol kiiltiiriiniin, 6znel metropol kiiltiirii
karsisinda istlinliik kazanmasinin daha derin kokenleri,
metropoliin para ekonomisinin merkezi olmasi olgusunda
aranmalidir. Gergcekten de "para ekonomisi metropolii ege-
menligi altina almistir" Para ekonomisinin yayilmasi ile zih-
nin egemenligi nihayetinde ortiisiir Insanlarin ve nesnelerin
degerlendirilmesindeki katiksiz nesnellik, bunlarin 6zgiin
dogasinin ne oldugu sorusu karsisinda kayitsizliga yol agar,
zira parasal islemler sadece miibadele degeriyle ilgilidir Ote
yandan, metropoldeki insanlarin hayatina damgasini vuran bu
katiksiz zihinsellik, bir tiir kendini koruma iglevi goriir; zira
kentsel karsilasmalarin hizi, yarattig1 sarsint1 karsisinda tepki
verme isi, artik, "en az duyarl olan ve kisiligin derinliklerine
en uzak olan organimiza aktarilmistir."

Kentsel baglamda baska insanlarla iligkilerde s6z konusu
olan "uzaklik" olmaksizin, bu hayat tarz1 da siirdiiriilemez
olurdu. Aslinda uzaklik, "bu hayat tarzinin temel toplum-
lagma formlarindan yalnizca biridir". Gelismis para ekono-

49 "Die Grossstadte und das Geistesleben", s. 203-204; "Metropol ve Tinsel Ha-
yat", bu kitapta s. 100-101.
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misi gibi, bunun da olumlu bir yami vardir, "bireye, baska
kosullarda benzeri olmayan bir tiirde ve miktarda kigisel
Ozgirliik saglar". Buna karsilik bu 6zgiirliigiin, olumsuz bir
potansiyeli de vardir:

Birey genis ¢evrelerdeki zihinsel hayat kosullarini, karsilikli
mesafe ve kayitsizligl, kendi bagimsizhig: lizerindeki etkisi
baglaminda en cok, biiylik kentin kalabaliginda hisseder.
Clinkii bedensel yakinlik ve mekan darligi, zihinsel uzakli-
g1 daha da goriiniir kilmaktadir Metropol kalabaligiyla ki-
yaslandiginda, insanin kendini bdylesine yalniz, bdylesine
kaybolmus hissettigi baska bir yer yoktur - bu, agikca, so-
zlinii ettigimiz 6zglrliigiin diger yiiziidiir. Baska durumlar-
da oldugu gibi burada da, insanin 6zgiirliigiiniin, duygusal
hayatina huzur seklinde yansimast hi¢ de sart degildir™"

Bireyin kisiselligini ortaya koyma c¢abasi, genel bir kayit-
sizlikla karsilagtiginda, kendi hemsehrilerinden farkli oldugu
yoOniinde bir duygu uyandirma g¢abasi bi¢imini alabilir, hatta
"sonunda insan, kasitli bir gekilde tuhaf olmaya tesvik edilir;
yani, yapmacik tavirlar, ani degiskenlikler gibi metropole
0zgli asiriliklara yonelir. Bu tiir davraniglarin  anlamu,
iceriklerinde degildir kesinlikle: 'Farkli olma’', ¢arpici bir
sekilde digerleri arasinda sivrilme ve boylece dikkat ¢ekici
olma seklinde ortaya ¢ikan formlarmdadir". "Metropolde
bireyler arasi temaslar -kiiciik sehirlere kiyasla- daha kisa ve
seyrek" oldugundan, géze ¢arpma ihtiyaci daha ¢ok kendini
gosterir; insanlar kendilerini olabildigince ¢abuk ve 6zIi bir
sekilde ifade etme, en kisa siirede en carpict izlenimi
birakma zorunluluguyla kars1 karstyadir. Para ekonomi-

50 "Die Grossstadte und das Geistesleben", s. 199; "Metropol ve Tinsel Hayat", bu
kitapta s. 96.

51 Ag.e., s. 202; "Metropol ve Tinsel Hayat", s. 99.
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sinin sonuglarindan biri olan, "pratik hayatin hesaph kesin-
ligi" de bu egilimi kdriiklemektedir:

Tipik bir metropol insaninin iligkileri ve isleri, genellik-
le cok cesitli ve karmasiktir; oyle ki, verilen sozlerde ve
hizmetlerde ¢ok siki bir kesinlik olmasa, biitiin yap1
icinden ¢ikilmaz bir kaosa doniisebilir. Her seyden once,
metropolde farkli ¢gikarlara sahip pek ¢ok insan biraraya
gelmistir ve bu insanlar, iligkilerini ve iglerini son derece
karmasik bir organizma igerisinde biitiinlestirmek zo-
rundadir. Berlin'deki biitiin saatler ansizin farkli zaman-
lar1 gosterecek olsa, biitiin iktisadl hayat ve iletigim alt
ust olur, bu durum bir saat bile siirse etkileri uzun siire
atlatilamazdi.

Ancak, kusursuz bir esgiidiim gerektiren bu ilgi cesitlili-
ginin kendisi de, baska bir etkenin sonucudur: Isbdliimiiniin,
toplumsal ve islevsel farklilagsmanin.

Bu yabancilastinci nesnel kiiltiir karsisinda, insanlara ya da
degerlere kars1 giderek daha da kayitsizlasma, dis diinyaya
yonelik bikkin bir tavir sergileme, i¢ diinyaya kapanma
seklinde tepkiler verildigini soylemistik. Kayitsizligi ve
bikkinligi, birey ile diinya arasindaki uzakligi vurgulama
cabasinda olan daha genis bir gergeklik estetizasyonunun
pargast olarak ele almak miimkiin. Zaten, toplumun -yiizyilin
basindaki  Kulturhiirgertum basta olmak iizere- belli
tabakalari i¢in i¢ diinyaya /interieur] kapanma, hayatin 6znel
bir bakis acisindan giizellestirilmesiyle (Verschonung)
baglantiliydi. Metropolde, birer savunma mekanizmasi ola-
rak mesafe ile kayitsizlia bagvurma ihtimali en yiiksek olan
toplumsal tabakalar, nispeten saglam toplumsal konumlari
sayesinde bu tiir bir tepkiyi gosterme olanagina

52 A.g.e., s. 191-192; "Metropol ve Tinsel Hayat", s. 89. 32

sahip olanlardir. Bu islevsel nesnellik ortiisii nedeniyle,
"metropol insani, etrafindaki kimseleri satic1 ya da miisteri,
hizmetgi, hatta ¢ogu kez iliski kurmak zorunda oldugu
kisiler olarak gortir"."

Metropol, pekald, yeni tiir bir "toplumsallik", "genel bir
ahbaplik"" merkezi de olabilir - tabii sadece belli toplumsal
tabakalar i¢in. Metropoldeki toplumsal iliskilerin temsili ve
metropoliin, farkli toplumsal unsurlarin yan yana gelme,
kesisme noktas1 olarak tasavvur edilmesi, belli bir metropol
imgesi yaratir: Uyumlu bir biitline isaret eden bu imge, belki
gercekten de belli toplumsal tabakalarin yasantisinda var
olmustur, ama yiizyilin basindaki gercek metropolii kesin-
likle yansitmaz. Metropolde toplumsal iliskilerin, farklilas-
mamig bir tarzda kesigip i¢ ice gectigi diisiincesi, ayni za-
manda, Simmel'in toplum mefhumu i¢in de gecerli olabile-
cek bir imgeyi getirir akla: Labirent.

Labirent imgesi, sadece metropolii degil, toplumun biitii-
niinii simgeler. Ama, toplumsal labirenti kismen olusturan bu
"grup iligkileri ag1" ya da "toplumsal ¢evrelerin kesigmesi",
durmaksizin  gergeklesen giinliik etkilesimler diizeyine
inilmedikge, toplumun isleyisini agiga ¢ikaramaz. Toplum
labirenti, siyasal olarak degil, estetik olarak aydinlatilabilir.

Peki Simmel'in yapitinda merkezi bir motif olan labirenti
birarada tutan nedir? Toplum, sikica Oriilmiis bir ag ise,
Simmel'in bu ag1 6ren oriimcegi nerededir? Cagdaslari, hig
kuskusuz, Simmel'in eserindeki bu giiclii imgenin farkin-
daydi. Kracauer'e gore'* Para Felsefesi, "dlinyanin farkli un-
surlarinin biraraya gelip birbiri icine gegmesi'ni gozler onii-
ne seriyor, "fenomenlerin birbiriyle baglantisini, i¢ igeligini

53 A.ge.,s. 190; "Metropol ve Tinsel Hayat", s. 88.

54 Richard Hamann, Der Impressionismus in Lehen und Kunst (Kln: Dumont,
1907).

55 Siegfried Kracauer, Georg Simmel, 1919 (elyazmasi).
33



biitiin yonleriyle ortaya koyuyor"du. Rudolph Goldscheid
da”® ayn1 baglamda Simmel'in "gercek kosullara dair tasviri-
nin siki bir 6ériimcek agini andirdigi"ndan s6z eder. Lukacs,
Simmel'in sosyolojisine atifla, "bu iliskiler ag1 bir labirent
olarak kalsa gerek, zira bir sistem olamaz," demistir. Peki bu
labirent motifi, metropolle mi sinirli? Metropol {izerine ma-
kalesinin sonunda Simmel, labirentin 6zgiil niteliklerinin
kokenlerinin para ekonomisinde yattigina dikkat geker.

Para ile Meta Diinyasi

Benjamin'e gore Baudelaire'in moderniteye dair i¢goriileri-
nin altinda yatan iiciincii toplumsal deneyim, tiiketici de-
neyimiydi. Simmel s6z konusu oldugunda, bu deneyimi, bir
biitlin olarak para ekonomisini igine alacak sekilde ge-
nigletmemiz gerekir. Simmel i¢in, modernitenin tariti-6nce-
si, para ekonomisinin gelismesinde yatmaktadir. Toplumsal
iligkilerdeki doniisiim, metropol hayatinin belli bash 6zel-
liklerinin ortaya ¢ikmasi kapitalizmin degil, para ekonomi-
sinin eseridir.

Simmel'e gore "diinyanin biitiiniiyle dinamik karakterinin,
paradan daha carpict bir simgesi olamaz ... hareket halinde
olmayan her seyin tamamen soniip gittigi bir hareketin
aracidir para. Bir actus purus'tur” [katiksiz hareket]." Ancak,
para aynm1 zamanda karsit bir egilimi de biinyesinde
barindirmaktadir - sadece "tek bir iktisadi degeri" degil,
"genel olarak soyut iktisadi degeri" de temsil eder. Baska bir
deyisle, "elle tutulur bir nesne olarak para, digsal-pratik
diinyadaki en kisa omiirlii seydir; gelgeldim 6zii itibariyla en
dayanikli seydir, zira diinyadaki biitiin diger fenomenler
56 "Jahresbericht Giber Erscheinungen der Soziologie in denjahren 1899-1904",

Archivjiir systematische Philosophic, 1904,10.

57 The Philosophy of Money, s. 510-511.
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karsisinda kayitsizlik ve denge noktasinda durur".~" Para
sadece, bir labirent olarak tasavvur edilen toplum igerisin-
deki hareketi simgelemekle kalmaz; miibadele igerisindeki
islevi, tam da iktisadi labirenti olusturan baglantilar1 yaratir.
Toplum agimi 6ren oriimeektir o.

Tiiketici deneyimi, dolayli bir tarzda, Simmel'in moder-
niteye dair i¢goriilerinin basat kaynaklarindandir. Simmel'in
toplum mefhumunun da, bazi yerlerde, tiiketimi 6nceleyen
siirece, yani milbadeleye dayandigi disiiniilebilir. "Sui
generis bir sosyolojik fenomen olarak" miibadelenin toplum
agisindan anlami, su olguda aranmalidir: "Nesneler arasi
goreliligin iktisadi diizeyde gerceklesmesi olan ... miibadele,
belli bir nesneyi ve o nesnenin birey agisindan tagidigi anlami
biricikliginden ¢ikarir ve onu, soyutlama alanina degil,
iktisadl degerin dayanagi olan canli etkilesim alanina
yiikseltir".A' Simmel'e gore, "bireyler arasindaki etkilesim,
biitiin toplumsal olusumlarin baslangic noktasidir" ve bu
etkilesimin en miikemmel simgesel nesnesi paradir, ¢linkii
para "en saf bicimiyle katiksiz etkilesimi temsil eder; en
soyut kavrami anlagilir kilar; esas anlami itibartyla
tikelliklerin 6tesine erisebilen ... biitiin tekillikler arasinda ag
orerek gercekligi yaratan tikel bir nesnedir [para] ".A°
Miibadele:

kuskusuz, insanlar arasinda igsel bir bag yaratan islevler-
den biridir - basit bir bireyler yigimi degil, bir toplum [ya-
ratir] ... miibadele, bir toplumsallasma bigimidir. Belli sa-
yida bireyi toplumsal bir grup haline getiren iligkilerden
biridir [miibadele]; toplum da, bu iligkilerin toplamidir.™

58 A.ge.,s.511.
59 4.ge., 5. 101.
60 A.ge., s. 175.
61 Age.,s. 175.
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o halde, toplumsal etkilesim toplumun temeli, miibadele
de "en saf sosyolojik olay, en miikemmel etkilesim formu"
olduguna gore, miibadele hayati bir toplumlasma bi¢imidir.

Miibadele iligkilerinin merkeziyeti baglammda, tiiketimin
kendisinin, Simmel'in modemite ¢ozliimlemesi a¢ismdan can
alict 6nemde oldugu savini nasil temellendirebiliriz? Sim-
mel, 6znelci deger kuramini muhtemelen Menger ile B6hm-
Bawerk'ten devsirmistir. Iktisadin asil zemini iiretim degil,
miibadeledir. Deger ile miibadele, "birbirini kosullar", iktisa-
din kendisi de "genel miibadele bigiminin 6zel bir 6rnegidir",
zira "miibadele iktisadi degerlerin kaynagidir". O halde
Simmel'in, 6zel bir toplumsal {iretim kurami gelistirmemis
olmasina sasmamak gerek. O, "iretim adin1 verdigimiz, do-
gayla miibadele"den soz eder ve miibadelenin de "iiretimin
kendisi kadar iiretken ve deger yaratici" oldugunu soyler.
Simmel'e gore "iktisadi siireci, her iktisadl 6znenin zihninde
gergekte olup bitenlere indirgemek ¢ok dnemli" oldugundan,
gecimlik ekonomideki miibadele ile piyasa ekonomisindeki
miibadele arasinda bir fark olmadigi gibi, mallarin ya da
arazilerin miibadelesi arasinda da higbir fark yoktur: "bireyin
zihnindeki 6znel feda etme ve elde etme siireci" her iki
durumda da s6z konusudur. Simmel'in, Para Felsefesi adli
eserinde, parasal islemlerin ruhsal sonuglan iizerinde bu ka-
dar ¢cok durmasi, bu agidan hig¢ de sasirtict degildir.

Simmel, geUsmis para ekonomisine dair ¢oziimlemesinde,
bir yandan bu ekonominin celigkilerinin ebedi nitehgini
ortaya koyarken, diger yandan da seylestirici yonlerini eles-
tirir. Simmel sunu o6ne siirer:

[Para], iktisadi devInimleri igerisinde ifade bulduklar1 sek-
liyle nesneler arasindaki saf iliskinin seylesmesidir. Para,
kendi normlar1 dogrultusunda diizenlenmis bir diinyada,
kendisiyle iliskili olan tek tek nesnelerin arasinda durur -
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bu diinya, kdkensel olarak nesnelerin kendileri tarafindan
gerceklestirilen denklesme ve miibadele harekederinin
nesnel esmesidir "

Simmel, parasal islemlerde "insanlar arasi miibadelenin
yansimasi, saf bir iglevin somutlanmasi" olarak gerceklige
doniisen bu genel nesnellige karsi ¢ikar, zira "son tahlilde, bu
siirecleri yiirlitenler nesneler degil insanlardir, nesneler
arasindaki iligkiler de gergekte insanlar arasi iligkilerdir."

Kendisi de daha genis bir nesnel kiiltiiriin parcasi olan bu
seylesmis parasal iligkiler diinyasinda, bireylerin yaraticilik
ve geligme yoniindeki firsatlart giderek daha da sinirli hale
gelir. Bu nedenle Simmel i¢in, modern toplumda o6znel
kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasinda giderek agilan ugurumun
"somut ve etkin nedenleri"ni aramak sarttir.

Simmel'in bu noktadaki yanit1 kugskuya yer birakmaz: "Bi-
reylerin fragmanlara ayrilmis hayat igerikleri"nden &tiirii
nesnel kiiltiiriin yaygilagmasinin, 6znel kiiltiir ile nesnel
kiiltiir arasinda giderek agilan ugurumun nedeni, "gerek iire-
timde gerekse de tliketimde s6z konusu olan igboliimii"diir.
Bireylerin seylesmesi ve fragmanlara ayrilmasi, modernitenin
bir 6zelligi olduguna gore, bunun temel nedeni olarak igbd-
liimiiniin ele alinmasi, Simmel'in modemite karsisindaki da-
ha genis ¢aph tepkisini anlamak agisindan 6nemUdir. Simmel
daha sonraki yapitlarinda iiretimdeki isboliimii lizerinde de-
gil, bunun tiikketimdeki etkileri {izerinde durur. Asil ilgilendi-
§i nokta, gelismis bir isboliimiiniin tiikketimdeki sonuglan ve
insanlann bu sonuglar1 deneyimleme tarzidir.

Uretimdeki isboliimii ile uzmanlasma baglaminda Sim-
mel," vurgular itibariyla biiyiik farkliliklar s6z konusu olsa
da yer yer Marx'i animsatan bir degerlendirme sunar.

62 Age.s, 176.
63 The Philosophy of Money, s. 454-460.
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Simmel, Marx'm KapitaVdeki degerlendirmesiyle (Simmel o
siralar bu eseri okumustu) kiyaslandigmda modern {iiretim
stirecini net bir sekilde tarif etmez ger¢i, ama ona gore mo-
dern iiretim siirecinde "iiriin, iireticinin gelisimi gozden ¢i1-
karilarak tamamlanir” - iireticinin kisilik biitiinliigiine bile
genellikle ket vurulur, ¢linkii "benligin uyumlu bir sekilde
gelismesi agisindan vazgegilmez olan enerjiler, farkli yonlere
dagilmaktadir. Bagka durumlarda, benlik, kisiligin 6ziiyle
baglantisizmiscasina gelisir." Dahasi, Simmel'e gore, makine
imali iriiniin kusursuzlugu, tek bir insanin irettigi Uriinle
kiyaslanamaz. Bu tiir yargilar, Simmel'in, iiretici bireyin
tehdit aldig1 yolundaki fikre baglhiligimin bagka bir
gostergesidir - burada s6z konusu olan iiretici, zanaatkardir
gerci, ama sanat¢idan da ayni1 baglamda s6z eder.

Ancak, sadece lretim siireci degil, iirliniin kendisi de
iireticisine yabancidir, zira "kapitalist donemde emegin
iirlindi, kesinlikle 6zerk nitelik tastyan bir nesnedir - kendine
0zgli devinim yasalar1 olan, iiretici 6zneye yabanci nitelik
tagityan bir nesne." Bunun "en c¢arpici 6rnegi, is¢inin kendi
irettigi nesneyi satin almak zorunda olmasidir." Ama isgiler,
ayni zamanda, muazzam Olgilide geniglemis bir olasi tiiketim
nesneleri yelpazesiyle karsi karsiyadir. Burada s6z konusu
olan siireg, gerek niteliklerin gerekse de fiyatlarm aym
seviyeye ¢ekilmesidir:

Tiiketimin genislemesi... nesnel kiiltiiriin gelismesine bag-
lidir, zira bir nesne, ne kadar nesnel ve gayri sahsi olursa,
o kadar ¢ok sayida insana hitap eder. Bu tiir tiiketilebilir
maddeler... insanlar arasinda s6z konusu olan 6znel bege-
ni farkhliklan dikkate ahnarak tasarlanamaz; 6te yandan,
ancak agir1 farklhilagmig bir {iretim, nesneyi, ona yonelik ta-
lebi karsilayacak ucuzlukta ve bollukta tiretebilir®

64 A.g.e.,s. 455.
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"Kiiltiiriin nesnelligi ile isbdliimil arasinda bir kdprii" olan
tilketim de, bu siire¢ igerisinde doniisiime ugrar - yalnizca
nicel degil, ayn1 zamanda nitel bir doniisiimdiir bu.

Burada Simmel, 1smarlama iiretim ile kitlesel tiiketimi
karsilastirir. Ilki "tiiketiciye, metayla kisisel iliski kurma
imkan1 verirken," ikincisinde meta, tiiketici acisindan dissal
ve dzerk bir sey olarak kalir. Isbdliimii, 1smarlama {iretimi
yok etmekle kalmaz, "tiiketiciyle iliskisinde iiriiniin oznel
aura'st da yok olur, ¢iinkii artik meta, tiiketiciden bagimsiz
bir sekilde {iiretilmistir." Aura'nm yok olmasi Benja-min'in
modernite iizerine eserlerinde merkezi bir izlekken, Simmel,
modern "hayat tarzinin nesnelligi"nin bir pargasi olarak,
nesnellesen tiiketimi 6ne ¢ikarir.

Ozel alanda, hayatlarimizi bogan meta bollugu, modern
hayatin "0zerk birer nesne olarak karsimiza ¢ikan digsal
yonleri altinda ezilme duygusu" yaratir. Ev isi, artik "toren-
sel bir fetisizm" bi¢imini alir - ancak Simmel'in, bu doniisii-
mi eskiden mutfak esyalarinin az olmasiyla agiklamasi, pek
inandirict degildir. "Cevremizi kusatan cesit ¢esit nes-ne'nin
"gayri sahsi kokeni ve kolayca ikame edilebilirligi"
nedeniyle bu meta kesmekesi "6znel ruhun kendi iradesini,
duygularim yerlestirebilecegi noktalarin giderek azaldigi,
kendi i¢ine kapali bir diinya"ya doniisiir. Bu yabancilagma
stireci, mesrubat makinelerinde ve ucuz esya diikkanlarinda
doruguna ulasan "bagimsiz, gayri sahsi [meta] devinim" iyle
tamamlanir.

Kamusal alandaysa, "meta evreni" (Benjamin) diinya fu-
arlarinda aciga cikar. "Berlin Ticaret Fuar1" adli yazisinda
Simmel,®" bu meta fantasmagoriasinm bir dizi énemli 6zel-
ligine dikkat ¢eker. Diinya fuarlari, bir toplumsallagma bigi-
mi olmalarmin yani sira, olabilecek en genis yelpazedeki

65 "Berliner Gewerbe-Ausstelung", Die Zeit (Viyana) 8, 25 Temmuz 1896.
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farkli metalann biraraya getirildigi yerlerdir. Farkli metalar, ¢cok 6zel bir toplumsallik bi¢cimi olan eglence seklindeki toplumsal baglam igerisinde sergilenir,
clinkii "birbirinden son derece farkli endiistriyel {irlinlerin, sinirli bir alan igerisinde, birbirine ¢ok yakin mekénlarda sergilenmesi, algi yetenegini felce ugratir,
tam anlamiyla bir hipnozdur bu ... belli belirsiz, fragmanlar halindeki izlenimlerin bellekte biraktig1 tek sey, insanin burada eglenmesi gerektigi fikri-"jj." 66
Duyarli bir kisi, "burada sunulan seyin etkisi karsisinda takati kesilmis, yoOniinii yitirmis hissedecektir." Ancak "¢ok sayida c¢arpici izlenimin biiyiik hizla
degismesi, tam da, asir1 kullanim yiiziinden tiikenmis sinirlerin uyarilma gereksinimini karsilar". Bu tiir fuarlar, iiretimde giderek artan uzmanlasmanin {iriinii olan
metalann y181n halinde biraraya gelmesidir. Ote yandan

modern kisi, isboliimiinde iirettiklerinin tek yanliligr ile birdrnekligini, cok sayida farkli izlenimin biraraya toplan-m. siy la, lizi ve renkliligi giderek artan duygu
degisimle-riyle telafi etmek ister. Etkin hayat alanlarindaki farklilagsma, agikea, edilgin alimlama alanlannm kapsamli ¢gesitlili-giyle tamamlanir.™'

Bagka bir deyisle, iiretim siirecinin sikiciligi, tiiketimin yapay uyariciligiyla, eglendiriciligiyle telafi edilir. Ancak, diinya fuarlarinda, biitiiniiyle "edilgin" olan
alan hakimdir, ¢linkii bu fuarlarin ziyaretgileri, yalnizca bakip biiyiilenmek i¢in oradadirlar, dokunmak ya da satin almak i¢in degil.

Diinya fuarlarinda estetik bir boyut da s6z konusudur. Bir yandan, ziyaretciler kendilerine sunulan meta zenginliginden etkilenmelidir. Ote yandan, metanin
anlik hayati.



fuar mimarisinde de yansitilir. Boylece, mimari "anitsal stilin bihngli bir sekilde olumsuzlanmasi"ni yansitirken, "gecicilik i¢in yaratilmis bir mekénin dogasi" en
baskin izlenim haline gelir. Bu gegici izlenim, yine de, "formlarin ebediligi"nden birseyler barindirmak zorundadir - aksi halde, bu tiir fuarlarda sunulan
malzemelerin iceriginin goriiniirdeki kalic1 niteliginin ne kadar aldatic1 oldugu agiga ¢ikar. Fuarlarin yalnizca mimarisi degil, diizenlenis bi¢imleri de, "estetik bir
super-additum"u [ilave] gozler Oniine serer - bunun altinda, "birlesimlerinin diizenlenmesi araciligiyla [metalara D.F.] yeni bir estetik anlam verme amaci
yatmaktadir: Tipki siradan ilanlarin, afis tasarimi sanatina evrilmesinde oldugu gibi". Bu "estetik iiretkenlik"in tezahiirlerinden biri de,

nesnelerin, giderek, fuarlarin etkisiyle, vitrin malzemesi olarak adlandirilabilecek bir nitelik kazanmasidir. Meta tiretimi... nesnelere, kullanighliklarmin 6tesinde,
bastan c¢ikarici bir dig goriiniim kazandiran bir ortam yaratir ... alicinin ilgisini, nesnenin digsal albenisi, hatta onun diizenlenis bi¢imi araciliftyla uyandirmamz
gerekir.™

Simmel'in burada isaret ettigi sey, estetik ¢ekiciligin, metanin yalnizca miibadele degerini artirmakla kalmadigi, ayn1 zamanda bu degeri gizledigidir.

Moda ve Stil
Buna karsilik, metalann "birbiri ardinca farklilasmasi", en acik bigcimde modada kendini gosterir. Genel olarak, moda "farklilagma ile degisimin g¢ekiciUgini,
benzerhk ile uyumun ¢ekiciligi"yle birlestiren, cogunlukla, toplumsal farkliliklar:

66 A.gx.
67 Age. 68 4.g.e.
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ifade etmek tizere siiflarda kendini gdsteren bir toplumsal
formdur. Ancak, siniflar arasi engellerin azalmasi, yukar
dogru smifsal hareketliligin artmasi, "ii¢lincii ziimrenin ege-
menligi", modadaki degisimlerin hizim1 artirmistir. Modalarin
hizla ve genis bir alana yayilmasi, modanin kendisinin de
"bagimsiz bir hareket, bireyden bagimsiz olarak kendi
yolunda seyreden nesnel ve 6zerk bir kuvvet" oldugu yanil-
samasini yaratir. Bagka bir deyisle, "[moda] bireye daha az
bagimli, birey de modaya daha az bagimh hale gelir. Ikisi de,
ayr1 evrim siireclerini izleyen iki ayr diinya gibi gelisir".*”
Bireyin modaya daha az bagiml hale geldigi yolundaki bu
varsayim, Simmel'in, gerek ticaret fuarlarina iliskin olarak
daha o6nce ortaya koydugu ¢6ziimlemeyle, gerekse de stille-
rin ¢ogulluguna iliskin daha sonraki degerlendirmesiyle ¢e-
lismektedir. Daha da carpici olani, Simmel'in, Berlin fuarim
konu alan yazisinda dikkat ¢ektigi meta liretimi meselesine,
buradaki moda ¢oziimlemesinde ve moday1 daha kapsamh
bicimde ele aldig1 baska bir eserinde pek dnem vermemis ol-
masidir. Moda, insanin "ikili dogasi"yla ilgilidir daha ¢ok
-"hayatin birbirine karsit egilimleri"yle, "gerek toplumda ge-
rekse de bireyin ruhunda s6z konusu olan" ikili egilimlerle,
"taklit yoniindeki ruhsal egilim"le vb. ilgiUdir. Moda "tiirii-
miiziin tarihi icerisinde evrensel bir olgu" olarak degerlendi-
rilir. Bagka bir deyisle, Simmel'in modayla ilgili degerlendir-
meleri, modemiteyi ebediyete indirgeme, sub specie aetemi-
tatis [Oncesizligin ve sonrasizligin 1s18inda] bir toplumsal
¢Oziimleme ortaya koyma egilimine isaret eder.

Yine de, Simmel'in moda tizerine daha sonra kaleme aldig1
makalede (1923), moderniteye dair bir dizi 6zel gonderme
yer alir - ger¢i yazinmn giris kismi, Simmel'in moderniteyi ebe-
di kilma egilimini dogrulamaktadir. Toplumsal hayat ile

69 The Philosophy of Money, s. 461-462.
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"onun fragmanlara aynlmis gercekligi" igerisinde, toplumun
biitlin tarihini bir diyalektik bi¢iminde, nihayetinde iki egilim
arasindaki uzlagsma bigiminde gérmek miimkiindiir: Bir yanda
bir toplumsal gruba baglanip onun icinde erime egilimi, 6te
yanda bireysel farklilasma ve grubun diger mensuplarindan
aywrt edilebilir olma egilimi. Bu, "biyolojik diizeyde kalitim
ile farkhlik arasindaki karsitlikta" kendini gosteren bir
ikiliktir." "Bu geligkilerin toplumsal cisimlenisi"nin ilk &rne-
ginin kokleri, "faklit yoniindeki ruhsal egilim"e dayanmakta-
dir. "Bireysel farklilagma" yoniindeki ikinci egilimse, farkh bir
kisilik tipinde somutlasir: VeriU olanin, gegmisin 6tesine ge-
cerek, gelecek igin birseyler yaratmaya yonelmis kisitiktir bu.
"Amaca yonelmis kisi, taklitci kisinin karst kutbudur." Bu iki
egilim, "tlirlimiiziin tarihindeki evrensel bir olgu olan moda-
nin hayatta kalmasinin 6nkosullar1"dir.

O halde moda, hem "toplumsal esitlenme egilimi"ni hem
de toplumsal farklilasmay1 somutlar. Ustelik moda hem "gir-
kin" hem de "modern" olabilir - bizler onun icerigi karsisin-
da "estetik agidan hayli kayitsiz"ken, o da, "mevcut hayat
normlar karsisindaki mutlak kayitsizligi"m sergilemektedir.
Bu anlamda moda soyuttur: "Modanin, kokleri en derin
Oziinde yatan, 'gerceklikten kopmus' soyutlugu, estetikdisi
alanlar iizerine de, tarihsel fenomenler igerisinde gelismis
belli bir modernUk damgas1 vurur"." Ancak modanin daha
kisisel nitelik tagiyan ilk kdkenleriyle karsilastirildiginda,
"i¢ginde bulundugumuz donemdeki moda icatlari, giderek,
iktisadin nesnel isleyis kosullariyla birlesmektedir."

Bir yerlerde iiretilip de bir siire sonra moda haline gelen bir
esya degildir s6z konusu olan - artik egyalar, modaya uygun

70 Philosophische Kultur (Potsdam: Klinkhardt, 1923) 3. baski, s. 31; "Moda Fel-
sefesi”, bu kitapta, s. 102.

71 Philosophische Kultur, s. 33.
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olma amaci dogrultusunda iiretilmektedir. Belli zaman ara-
liklartyla yeni bir modaya a priori ihtiyag duyulur - giinii-
miizde sadece bu igle ilgilenen tasanmcilar, sektérler var Bu
anlamdaki soyutluk ile nesnel-toplumsal orgiitlenme arasin-
daki iligki, bir form olarak modanin, kendi 6zel igeriginin
barindirdigt herhangi bir anlam karsisindaki kayitsizliginda,
toplumsal-iiretici iktisadi yapilarla arasinda giderek daha da
belirlenmis hale gelen iliskide kendini gosterir/*

Bu c¢oziimlemeyi, modanin miibadele degerini biinyesinde
barmndirmas: ile, meta dolasimini artirma yoniindeki "a priori"”
ihtiyac¢ arasindaki iliskiye dair bir degerlendirme olarak gdrmek
miimkiin. Simmel'in kullandig1 anlamla modanin soyutlugu, meta
miibadelesinin soyutluguna hi¢ de uzak degildir.

Simmel'in modaya iliskin ¢oziimlemesi, baska hangi agilardan,
modernite kuramiyla iligkilidir? Simmel burada ve baska yerlerde
moderniteyi, toplumsal hayatin ve bireyselligin  giderek
fragmanlara ayrilmasiyla tanimlar - bu siire¢, kendisini
dengeleyecek bir karst kuvveti gerekli kilar. Bireylere belli bir
birey-iistiiliik kazandiran modaya baglilikta bunun izleri goriiliir:

Bireyselciligin getirdigi fragmantasyonun hiikiim siirdiigi
modern hayat i¢in, [modanin barindirdigi bu tiirdeslik
unsuru D.E] 6zeUikle onemlidir. ... Modadaki degisim,
asabiyetin ne oranda kdrelmis oldugunun 6l¢isiidiir: Bir ¢ag
ne kadar asabiyse, modalari da o kadar hizli degisir, ¢linkii
farklilasmanin ¢ekiciligine duyulan ihtiyag¢ -ki modanin esas
amillerinden biridir- asabiyetin zayiflamasina eslik eder”

72 A.ge.s. 36.
73 A.ge.,s. 39; "Moda Felsefesi", s. 111.
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Burada ana hatlartyla ¢izilen modanin genel nitelikleri, kuskusuz
Simmel'in, modern hayatin nevrastenisine dair degerlendirmesiyle
iligkilidir.

Modadaki degisimlerin diyalektigi, zorunlu olarak, mantiksal
karsitint da iginde barmndirir: Modanin genislemesi ya da
yayilmasi, onu ister istemez kendi ¢okiigiine gotiiriic. Modanin her
seyi kendi i¢inde eritmesi, artik onu moda olmaktan ¢ikaracak bir
diizeye erisecektir. Bu diyalektik, modern dénemde ivme
kazanmuistir:

Modanin, modern kiiltiir izerinde daha 6nce esi goriilmedik
bir egemenUge sahip olmasi -bugiine dek el degmemis
alanlara niifuz etmesi, zaten mevcut oldugu alanlarda gi-
derek bir saplanti halini almasi (modadaki degisimlerin
stirekli hiz kazanmasinda oldugu gibi)- modern bir ruhsal
ozelligin giiclenmesinden baska bir sey degildir Bir izleni-
min, yerini bir baska izlenime birakmasi i¢in igsel ritmimi-
zin gereksindigi siire giderek kisaliyor; basgka tiirlii ifade
edecek olursak, cekicilik vurgusu, cekiciligin asil merke-
zinden giderek uzaklasiyor, gekiciligin baslangic ve bitis
noktalarina aktariliyor."

Bu durum, en Onemsiz diizeyde, puronun yerini sigaranin
almasinda, "yillik hayat" daha da kisa donemlere bdlen seyahat
tutkusunda kendini gosterir. Bu da sunu gosterir ki "modern hayata
Ozgii 'sabirsiz' tempo, sadece hayatin nitel iceriginde hizli olana
duyulan arzuya degil, smirlarin, baslangiglarin ve bitimlerin,
gelmenin ve gitmenin verdigi bigimsel zevkin giicline de isaret
eder".

O halde moda, zaman bilincinin giiclenmesi yoniindeki daha
genel siirecin 6zel bir pargasidir. Yeni olan. ile eski olan karsisinda
ayni anda zevk almamiz sunu gosterir ki.

74 A.ge.
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asil mesele "olmak ya da olmamak degil, ayn1 anda hem olmak hem de olmamak"tir; bu zevk "her zaman gec¢mis ile gelecegin esiginde durur ve bu sayede bize, en
azindan doruk noktasinda oldugu miiddetce, baska pek azjenome-nin verebilecegi giiclii bir 'simdi' duygusu verir" (vurgu bana ait)/* "Toplumsal biling"in gegici olan
iizerindeki bu "yogunlagmasi", yalnizca gecici olanin ¢ekiciligini artirmaya yarar; ¢iinkii, modanin diyalektigi g6z Oniine alindiginda, tam da bu noktada "onun
Oliimiiniin tohumlan" da yatmaktadir. Buradan hareketle, sadece ortaya ¢iktigi kadar hizli bigimde yok olan seye moda dedigimiz sonucuna varabiliriz.

Burada, Simmel'in modaya dair ¢6ziimlemesi, modernite-nin merkezi 6zelliklerinden birini ele alir: "Le transito-ire"m, "lefugitif in diyalektigi:

Bugiin modanin bilince bu denli hakim olmasinin nedenlerinden biri, temel, kalici, sorgulanmayan kanaatlerin giderek giiclinii yitirmesidir. Bu anlamda, hayatin ugucu,
degisken unsurlari ¢ok daha genis bir hareket alanma sahip olur. ... gecmisten kopus, bilinci giderek daha da fazla simdi tizerinde yogunlastirir 'Simdi' tizerindeki bu vurgu,
actkea, degisim tizerinde bir vurgudur da ayni zamanda..7" (vurgu bana ait).

Peki, moda bilincinin ve "simdi"nin hakimiyeti modern dénemin karakteristik bir 6zelligi olduguna gore, bu hakimiyetin yerini daha kesin bir sekilde saptayabilir
miyiz? Moda bilinci onaylama ile kiskangliktan olusan bir duygu karisimina dayandigina goére, moda "i¢sel olarak 6zerklikten yoksun ve bagka bir yere dayanmaya
mubhtag olan, ama

75 A.g.e., s. 42; "Moda Felsefesi", s. 112.
76 A.g.e.,s.43;"Moda Felsefesi", s. 113.
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kendi benliginin farkina varmak i¢in géze ¢arpmaya, ilgi ¢cekmeye, biriciklige gereksinim duyan bireylerin asli faaliyet alanidir". Bagka bir deyisle, bdylesi bireyler,
yoksun olduklari bireyselligi disavurma araci olarak modaya ihtiyag duyarlar. Moda, insanlarin "igsel 6zgiirliiklerini biitiiniiyle koruma"sim, boylelikle bireyin toplumun
biitiiniiyle iliskisinde kendi konumunu dissal olarak gdstermesini saglayan dnemli bir toplumsal aragtir. Moda aracilifiyla bireyler, i¢inde yasadiklar1 "evrenin {stiin
giicli [ne], basma buyruk-lugu[na], kayitsizligi[na]" kars1 ¢ikmaya ¢aligirlar. Ama bunun bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikar, zira "son kertede bireyler seyler lizerinde
degil, sadece kendi tahrif edilmis fantezilerinin {izerinde hakimiyet kazanmislardir. Ama bu tiir moda tezahiirlerinin hizla yok olmasi, bu hékimiyetten gelen giicliilitk
duygusunun ne denli temelsiz ve aldatici oldugunu gosterir."

Moda ayrica, 6zgiil toplumsal tabakalarla, belirli toplumsal ¢evrelerle iliskilidir. Modanin en yakin iliski i¢inde oldugu tabakalar, hayat tempolar1 son derece agir olan
iist ya da alt toplumsal tabakalar degil, ortaya ¢ikmalariyla moda bilincinin yaygilagmasinin ayni déneme denk geldigi orta smiflardir. Ayrica, modanin mekéam
metropoldiir: Izlenimlerdeki, iliskilerdeki hizli degisimleriyle, bireyselligi bir yandan yok ederken bir yandan da 6ne ¢ikaristyla, kalabaligi ve buna tekabiil eden
toplumsal mesafesiyle, "hepsinden énemlisi de, modadaki hizli1 degisimleri beslemek zorunda olan, alt tabakalardaki yukar1 dogru iktisadi hareketlili"giyle "moda i¢in
bir beslenme alani"dir metropol. Bu nedenle, moda olan artik eskisi gibi pahali olamaz. Bu da, iiriinlerin ucuzlamasina, modadaki degisimlerin daha da hizlanmasina yol
acar. Uriinleri itibartyla modadaki degisimlere daha az tabi olan sektorler, piyasadan nispeten bagimsiz bir bigimde, "iiretimin rasyonellesmesi"yle isle-
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meye devam ederken, sadece moda i¢in meta iireten sek-
torler buna karsit bir egilim gosterir, ¢iinkii "hummali de-
gisim bicimi burada Oylesine temeldir ki, moda, modern
iktisadin gelisme egilimleriyle mantiksal bir ¢eliski igeri-
sinde bulunur".

Ama bu, moda olan metanin kendi geligkisini yaratmasini
engellemez, ¢iinkii bu 6zellikle ["hummali degisim"le D.F]
kiyaslandiginda, moda, ayni zamanda son derece g¢arpici bir
Ozelligi daha agiga cikarir: Her miinferit moda, bir 6lgiide,
"ebediyen yagamak istiyormus¢asina ortaya cikar" (vurgu
bana ait)7* Bu anlamda moda, gegici olan ile ebedi olani
blinyesinde barindirir. O "hep aymi kalanin ebedi
dongiisii"diir. Modanin dolasimi, meta dolagimina benzer:
Hep yeni, ama hep aymdir.

Simmel'e gdre moda, birbirini izleyen farklilasmalarin
simgesi, diinya fuarlar1 da modern kiiltiirdeki farklilagsmalar
birlikteliginin sahikasidir. Ikisinin de kokeni, kismen,
"etrafimizdaki nesnelere bakarken maruz kaldigimiz stil
¢oklugu'"na dayanmaktadir.”* Simmel "bu sersemlestirici stil
cogullugu"na "Sosyolojik Estetik"te daha d6nce deginmistir:'*
Herhangi bir stile baghh kalamama yoniindeki modern
sadakatsizligin bir O6rnegi olarak. Para Felsefesi'nde bu,
"tarihsel bilgimizin genislemesinin sonucu" olarak agiklanir:
"Bu da, modern insanin degisim diiskiinliigiiyle ilgilidir".
Hatta "kiiltiirel hayatimizin goriiniir ¢evresinin tamami, bir
stil ¢oguUuguyla pargalanmistir”. Bu stillerin bagimsiz
nesnelligi goz Oniine alindiginda, simdi kars1 karsiya
oldugumuz sey "bir yanda bu formlar, diger yanda kendi
Oznelligimiz "dir.

77 A.ge., s. 60; "Moda Felsefesi", s. 130.
778 The Philosophy of Money, s. 461.
79 "Soziologische Aesthetik".
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Simmel, "Stil Problemi Uzerine" adli yazisinda,*" stil
coklugundan otiirii bireylerin, etraflarin1 donattiklar1 ev
esyalariin "net ve benzersiz damgasi"yla 6znelliklerini di-
savurmaya calistiklarini 6ne siirer. Varlikli tabakalarin ev-
lerindeki estetik alan icerisinde -ve Olbrich'in alayci bigimde
belirttigi gibi "her kaseyi, her iskemleyi" stilize etmeye
calisan cagdas Jugendsd I hareketinde- rastlanan stilize
edilmis i¢ mekan nesneleri, bireyselligin disavurumu ile
"birey-iistii" olanin gdsterilmesi arasindaki dengeye isaret
eder, ¢linkil s6z konusu stili baska pek ¢ok insanla paylasiriz.
Bu yolla, "6znel kisilik ile insani ya da nesnel cevresi
arasinda birey-iistii bir form ve yasa tiretilir; bir hayat for-
munun, bir begeninin vb. stilize ifadesi, hep, zamanimizin
abartili 6znelliginin dengelendigi ya da iizerinin Ortiildiigii
birer sinir, birer mesafe formudur.* "Giinliik hayatin arka
planm ya da temeli" stilize edilmelidir, ¢iinkii "odalar igeri-
sinde insanlar esas nesnelerdir, birer mihrak noktasidir."
"Organik, ahenkli bir duygu"nun ortaya ¢ikmas1 igin,
"mekansal smirliliga" sahip i¢c mekanin "dolaysiz hayatla
karigmamasi i¢in", bir mihrak noktasina sahip olmasi gerekir
- bunu da, gilinlik hayatin "zorunlu aksesuvarlan" degil,
sadece ve sadece stilize edilmis bir eser saglayabilir.
Stilizasyon yoniindeki bu modern arzunun kokleri, agikca
paradoksal olan bir ¢abada yatar: Bireyin, modern toplum
icerisinde beslenen agir1 6znelcilikten, bireyselcilikten kagma
¢abasidir bu:

Stilin, modern insanlar nezdinde tasidig1 giiclii ¢ekiciligin
altinda, insanlart kisiligin yiikiinden kurtarmasi, kisiligi
saklamas1 yatmaktadir - stilin 6zii de budur. Oznelcilik ile

80 "Das Problem des Stiles", Dekorative Kunst, 1908, 11.

81 A.ge.,s.314.
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bireysellik, neredeyse son noktaya varan bir hiz kazanmis-
tir; stilize form yaratilarinda ... bu asir1 bireyselligi genel ve
daha evrensel bir seye doniistiiren yumusatict bir etken s6z
konusudur.™

Ancak, modern bireyin gergekten de, donemin asir1 &z-
nelciliginden kagmak {izere onu stilize i¢ mekanda yiiceltip
yiiceltmedigini sormamiz gerekiyor.

Burada Simmel'in, biiyiik 06lgiide, i¢ mekan igerisinde
kendim gosterdigi sekliyle stille ilgilendigi acgiktir. Bu eser,
i¢ mekanin stilizasyonunun Jugendstil hareketiyle birlikte dis
mekana, fiziksel ¢evremizin biitlinline tagindig1 bir donemde
kaleme alimmustir. "Biitiinciil bir sanat eseri" gerceklestirme
cabasi, toplumsal ve fiziksel ¢evrenin biitlinlinii "hayatin
giizellestirilmesi" adma stilize etme c¢abasiydi. Ama bu
ancak, mevcut toplumsal antagonizmalarm sinirlan
igerisinde yapilabilirdi - bu da, nihayetinde, ya burjuva ig¢
mekanina ¢ekilmek, ya da kamusal alan1 bagka bir i¢ mekéana
doniigtiirmek anlamina geliyordu.

Asirt bireyselciligin ve 6znelciligin celiskilerinin ¢6ziil-
mesi, Simmel'in bireysellikle ilgili eserlerinde karsimiza ¢i-
kar. Stili konu alan makale, bu agidan bir istisna olmadigi
gibi, nesnel alandaki kiiltiirel gelismenin kemiklesmesi
methumuyla da higbir sekilde celismez. Hatta, asir1 6znel-
cilik karsisinda i¢ mekanin stilizasyonu, nesnel kiiltiirde dig
mekan stillerinin ¢ogalmasina tekabiil eder - Simmel daha
sonra bunu, "zamanimizin stilsiz[ligi" seklinde tanim-
layacaktir. Bu, maddi kiiltiirdeki hizl1 ve yaygin gelismelerin
sonucu degildir sadece; bireysel diizeyde de, "kisisel
degerlerin, var olmalarinin imkansiz oldugu bir boyut ice-
risinde aranmasi"nm sonucudur: Yani, teknik ilerleme ige-
risinde kiiltiirel ilerlemenin aranmasinin. Bu durum, "za-

82 A.ge., s.314.
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mammiza damgasini vuran biitiin o aceleciligi, a¢gozIiligi,
eglence bagimliligimi" da agiklar. Bagka bir deyisle, bireyler,
yabanci bir sey olarak karsilarina c¢ikan nesnel bir kiiltiir
icerisinde temel degerlerini hayata gecirmek istemektedir.
Simmel daha sonra, 6znel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasinda
giderek acilan bu ugurumdan sadece bir "kiiltiir krizi" ya da
bir "kiiltlir trajedisi" olarak degil, "kiiltiir patolojisi" olarak
da soz edecektir, ikinci doga olarak toplum, artik tarihsel
olmaktan ¢ikmistir: Bir "dogal" durum olarak, ikinci bir doga
bile degildir.
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Modern Kiltirde Catisma

Hayat, salt biyolojik diizeyin o&tesine gecip tin diizeyine
dogru gelistiginde, tin de kiiltlir diizeyine yiikseldiginde, bir
i¢ catisma ortaya c¢ikar. Kiiltiir evriminin tamamini, bu
catismanin belirmesi, ¢dziime ulagmasi ve yeniden ortaya
¢ikmasi olusturur. Zira hayatin yaratici hareketinin, hayata
ifade ve gergeklesme formlar1 sunan birtakim yapitlar [Ar-
tefakt] Urettigi her yerde, buna kiiltiir deriz: Medeni kanunlar
ve anayasalar, sanat eserleri, din, bilim, teknoloji vb. Bunlar,
hayatin kesintisiz akigini i¢lerine alip ona form ve igerik,
ufuk ve diizen kazandinir. Fakat hayat siirecinin bu
tirlinlerinin kendine 6zgii bir 6zelligi vardir: Ortaya ¢iktiklar
andan itibaren, kendilerine ait sabit birer forma sahiptirler -
hayatin  hizli ritminden, inis ¢ikislarindan, siirekli
yenilenisinden, kesintisiz boliinmelerden ve yeniden birles-
melerden bagimsiz formlardir bunlar. Bu formlar, hem ken-
dilerinden uzaklasan yaratict hayati tasirlar, hem de bunu
takiben iclerine dolan, ama bir siire sonra kusatamaz ol-
duklan hayati. Onlara can vermis tinsel dinamikten bir 6l-
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ciide ayr1 ve bagimsiz olduklanndan, kendilerine 6zgii bir mantiga ve kanuna, bir anlama ve dirence sahiptirler. ilk olusma anlarinda hayatla uyumlu
olabilirler; ama hayat kendi evrimini slirdiirdiikge, bu formlar katilasip sabitlesmeye baslar, hayata yabanci, hatta diisman hale gelirler.

Iste, kiiltiiriin bir tarihi olmasimin nihai nedeni de budur. Hayat, tine doniistiikge, durmaksizin bdylesi yapitlar yaratir: Kendi kendine yeten, kalici,
hatta zamandan bagimsiz olma iddiasi tagiyan yapitlardir bunlar. Bunlari, hayatin kusandigi/ormiar olarak tanimlayabiliriz: Hayat, ancak bu sekilde
kendini tinsel hayat olarak gosterebilir. Ama hayatin kendisi ara vermeksizin akmaya devam eder. Yarattig1 her yeni varolug formunda, dur durak bilmez
hareketi, o formun kahciligiyla ya da zamandan bagimsiz gecerliligiyle ¢atigir. Hayatin kuvvetleri, iirettikleri her kiiltiirel olusumu er ya da geg
asindiracaktir. Bir form gelisimini tamamladiginda, bir sonraki form ¢oktan onun altinda bicimlenmeye baslamistir ve kisa ya da uzun bir miicadelenin
ardindan mutlaka onun yerini alacaktir.

Kiltiirel formlarm doniisiimii, en genis anlamiyla tarihin konusudur. Ampirik bir disiplin olarak tarih, her tekil vakada, bu degisim tezahiirlerinin
somut temellerini ve nedenlerini saptamakla yetinir. Gelgeldim derinde yatan siireg, hayat ile hayatin iiriinleri arasindaki siirekli miicadeledir; Bir siire
sonra esnekliklerini yitirip katilagan hayat tirlinleri, biitiin degiskenligi, hareketliligi ve gelismesiyle hayata ayak uyduramayarak onun gerisinde kalir.
Ama hayat ancak bir form ic¢inde digsal varolus kazanir; o nedenle bu siireg, bir formun yerini bir bagkasina birakmasi seklinde goriiliip tanimlanabilir.
Kiiltiir igeriklerinin, nihayetinde biitiin kiiltiirel stillerin durmak bilmez degisimi, iki seyin gostergesi, daha dogrusu sonucudur: Bir yanda hayatin sinirsiz
verimliliginin, diger yanda durmaksizin evrilip donii-
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sen hayat ile, onu var eden formlarin ya da tezahiirlerin nesnel gegerliligi ve yasama iddialar1 arasindaki derin karsithgm. Bu degisim, 6liim ile yeniden
dogum arasinda durmaksizin mekik dokur.

m Kiiltiir tarihi siirecinin bu niteligi, ilk dnce iktisadi gelismeler baglaminda saptanmistir. Her ¢agin iktisadi giicleri, kendilerine uygun bir tiretim formu
meydana getirir. Kolelik, lonca diizeni, koyliilere yiiklenen angarya, 6zgiir iicretli iscilik ya da diger emek orgiitlenmesi formlarinin hepsi, ortaya
ciktiklart donemin arzularimin ve olanaklarinin en iyi ifadesiydiler. Ancak, bu formlarin normlar1 ve kisitlamalar igerisinde, her zaman, dogalarn ve
boyutlar1 bakimindan o formlarin icine sigmayan birtakim iktisadi enerjiler serpildi. Bu enerjiler de, ya tedrici bicimde ya da ani degisimlerle bu
formlardan kurtuldu ve eski iiretim tarzinin yerini, yeni enerjilere uygun bir tarz aldi. Ama bir iiretim tarzi, bir form olarak, baska bir iiretim tarzini
yerinden edecek enerjiye kendi i¢inde sahip degildir. Bu siirecin arkasindaki itici gii¢, biitiin kuvveti ve dinamizmiyle, doniisiimii ve farkh-lagmasiyla,
hayattir (burada, hayatin iktisadl vechesi). Ne var ki kendisi formsuz olan hayat, ancak ona form verilmesi halinde kendini bir fenomen olarak
gosterebilir. Ama her form, 6zii geregi, daha ortaya ¢iktig1 anda, geciciligi asan, hayatin nabzindan bagimsiz bir gegerlilik talep eder. Bu durum, iktisadi
alana kiyasla tinsel alanda daha acik bir bigimde goriiliir. Hayat ile formlar1 arasinda daha en basindan mevcut olan, varolusumuzun ve etkinliklerimizin
bir noktasinda patlak verecek giiciil bir gerilim s6z konusudur. Bu gerilimin birikmesi, uzun vadede, kapsamli bir kiiltiirel rahatsizliga yol agabilir: Her
form, hayata zorla dayatilmis bir sey olarak duyumsanmaya baslar; o zaman hayat, sadece belli bir formdan degil, her tiirlii formdan kurtulmaya calisir;
dolaysizlig1 i¢inde formu eritmeye, kendini form ye-
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rine koymaya, kuvvetini ve bereketini dizginlenmemis o ilk
haliyle akitmaya cabalar - dyle ki biitiin bilgiler, degerler ve
yapilar, sadece hayatin dolaysiz birer ifsas1 olarak goriilsiin.
Bugiin, bu kadim miicadelenin yeni bir evresini yasiyoruz;
bu artik, hayatla dolu yeni formun, eski ve cansiz forma de-
gil, bizatihi forma, form ilkesine kars1 kavgasidir. Ahlakeilar,
eski donemlere methiye diizenler, stilde kesinligi ve saflig
savunanlar, modern hayatin biitiin yonlerinde giderek artan
form yoksunlugundan yakindiklarinda, olgusal acidan
haklidirlar. Gelgeldim, burada salt olumsuz bir seyin vuku
bulmadigini g6z ard1 ederler - burada s6z konusu olan sadece
geleneksel formlarin 6lmekte olmasi degildir, bu formlarin
Olimiinden biitlinliyle olumlu bir hayati itki meydana
cikmaktadir. Ancak bu siirecin biiytikliigii, bu itkinin yeni
formlar yaratmak {izere yogunlagmasina heniiz izin
vermedigi i¢in, formla sirf form oldugu i¢in miicadele etmek
zorunlu hale gelir. Belki de bu, biitiin kiiltiirel formlarin
coraklagmig toprak misali tlikendiginin disiliniildigi bir
¢agda mimkiindiir ancak - ne verebilecekse vermis, lizeri
hala eski bereketinin mahsulleriyle dolu bir toprak. Elbette,
18. yiizyllda da buna benzer bir siire¢ yasanmisti; ama
birincisi o ¢ok daha uzun bir zaman dilimini kapsiyordu - 17.
yiizyildaki Ingiliz Aydmlanmasi'ndan Fransiz Dev-rimi'ne
uzanan bir siiregti. Ikincisi, her calkantili degisimin ardinda
cok belirli, yeni bir ideal vardi: Bireyin 6zgiirlesmesi, hayatin
akilct1 hale gelmesi, insanin mutluluk ve kusursuzluk
yolundaki kesin ilerleyisi. Her degisimin ardindan, insanlara
i¢sel bir giivenlik duygusu veren yeni kiiltiir formlar1 imgesi
yiikseldi - hepsi de, bir anlamda, dnceden niive halinde var
olan formlardi bunlar. Bu nedenle o formlar, s6ziini
ettigimiz kiiltiirel rahatsizligi yaratmadi - eski kugaklar
olarak bizlerin giderek biiyiidiigline tanik oldugumuz bu
rahatsizlik, sonunda, yeni bir form ile eskisi arasm-
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daki miicadele olmaktan c¢ikmis, kendini sabit bir form
icinde siirlamaya isyan eden hayatin akla gelebilecek her
alanda yiriittiigii miicadeleye donlismiistiir.

Bugiin iyice belirginlesen bu durumun tohumlari, bir an-
lamda yillar 6nce atilmisti: Hayat methumu, felsefede hakim
olmaya bagladiginda. Bu fenomeni diislince tarihinin
geneliyle iliskilendirmek i¢in, konunun biraz disina ¢ikmam
gerekiyor. Kendine 6zgii bir karakteri olan her biiyiik kiiltiir
caginda, biitiin entelektiiel hareketlerin temelinde yatan ve
ayn1 zamanda onlarin nihal amaci olarak goriinen 6zgiil bir
fikir saptayabiliriz. O ¢agin, bir soyutlama olarak bu fikrin
bilincinde olup olmamasi hi¢ fark etmez - o fikrin sadece,
anlami1 ve Onemi ancak daha sonraki nesillerce kav-
ranabilecek diisiinsel bir odak noktasi olup olmadig1 da fark
etmez. Kugkusuz bu tiir fikirler ¢cok farkli ve ¢esitli ki-hklar
altinda ortaya cikar, her biri farkli unsurlarla karsitlik
icindedir; yine de o fikir, o ¢agin yonlendirici ilkesidir. Her
cagda, gercekligin metafizik boyutunun, en yiice hayatin,
"mutlak"in, en yiliksek degerle, kendimize ve diinyaya yo-
nelik mutlak taleple kesistigi nokta saptanabilir (dolayisiyla
tanimlanabilir). Kuskusuz burada mantiksal bir paradoks s6z
konusudur: Mutlak gerceklik, kendini gercek kilacak bir seye
ihtiya¢ duymaz; varligindan kusku duyulamayacak bir seyin
henliz var olmadigim sOylemek de imkénsizdir. Ancak,
felsefe, yiiksek diizeyinde bdylesi kavramsal zorluklarla
istigal etmez; hatta, bu paradoksun ortaya ¢iktig1 noktanin
-bagka kosullarda birbirinden ayr1 duran "olan" ile "olmasi
gereken"in  biraraya gelmesinin- s6z konusu hayat
felsefesinin [Lebensphilosophie] sahih merkezi oldugundan
emin olabilirsiniz.

Baz1 caglarin diisiinsel temelini olusturdugunu diisiin-
diigtim fikirlere ¢ok kisaca deginecegim. Klasik Yunan'da
bu, variik fikriydi - birUkli, tozsel ve tanrisal bir varlik;
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ama panteizmde oldugu gibi sekilsiz degil, anlamli somut formlarda var olan ve o formlar icinde sekillendirilebilecek bir varlik. Ortagag
Hiristiyanligi'nda bunun yerini Tanr fikri aldi - biitiin ger¢ekligin hem kaynagi hem amaci, varolusumuzun kayitsiz sartsiz efendisi olan, yine de bizler-
den ozgiirce ona itaat edip baglanmamizi talep eden bir Tanr. Ronesans'tan itibaren bu yiicelik mertebesine giderek Doga fikri yerlesti. Doga, hem
varolus ile hakikatin yegane ve mutlak tecessiimii olarak, hem de temsil edilip vurgulanmasi gereken bir ideal olarak goriindii - 6nce sanat alaninda
yerlesti bu diigiince; zira sanatta gercekligin nihai 6zii ile en yliksek degerin birligi a priori bir hayati kosuldur. Sonra, 17. yiizyilda felsefe doga kanunlar
tizerinde yogunlasti, bu kanunlara temel bir gegerlilik atfetti; Rousseau'nun yiizyili da, bu temel iizerine bir "doga" ideali insa etti - mutlak deger, mutlak
gaye ve mutlak bir meydan okuma olarak doga. Ayrica, bu ¢agin sonunda kilit bir fikir olarak ego, yani ruhsal kisilik fikri ortaya ¢ikti: Bir yanda
biitiinligii icerisinde varolus, bilingli egonun yaratici tasarimi olarak gorlindii; 6te yanda kisilik bir amag haline geldi. Bireysel benligin ortaya konmasi,
mutlak ahlaki buyruk olarak, hatta hayatin metafizik amaci olarak goriildi. Cesitli entelektiiel akimlarin s6z konusu oldugu 19. yiizyilda, bunlarla
kiyaslanabilecek kapsayici bir kilavuz kavram ¢ikmadi. Konuyu beseri alanla siirlarsak, toplum fikrinden s6z edebiliriz - ilk kez 19. yiizyilda, hayatin
temel gergekligi olarak goriilmiistiir toplum; bireyse, cesitli toplumsal dizilerin kavsak noktasina, hatta atom gibi farazi bir varliga indirgenmistir. Ama
Ote yandan, bireyden biitiin hayatin1 toplumla iliskilendirmesi beklenir,; eksiksiz toplumsal biitiinlesme, ahlaki olanlar da dahil olmak iizere biitiin
yiikiimliilikleri i¢ine alan mutlak bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilir. Avrupa entelektiiellerinin genis ke-
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simleri, ancak 20. yiizyilin basinda, bir hayat felsefesi olusturmak igin gereken yeni bir temel fikre erismislerdir. Hayat kavrami, gergekligin ve
degerlerin -metafizik, psikolojik, ahlaki ya da sanatsal degerlerin- hem ortaya ¢iktig1 hem de kesistigi merkezde dogmustur.

Gilinimiiz kdltiiriiniin genel egilimini olusturan goériiniimler arasinda hangilerinin, ¢okyonlii "hayat metafizigi" igerisinde kendilerini gelistirecek,
egilimlerini, geliskilerini ve trajedilerini hakli ¢ikaracak zemini bulabildigini daha sonra irdeleyecegiz. Ama bu noktada, hayat kavramimin felsefede
kazandig1 bu yeni 6nemin tohumlarinin daha 6nceden atilmis oldugunu carpici bir drnekle gostermek gerekiyor: Degerlerin ifade edilmesinde birbirinin
hasmi olan iki modern diisliniir -Schopenhauer ile Nietzsche- tam da bu kavram {iizerinde bulusur. Schopenhauer, 6zgiil birtakim hayat igeriklerini,
varolusun herhangi bir methumunu ya da veghesini sorgulamak yerine, hayatin neligini, hayat olarak ne anlama geldigini en derin diizeyde sorgulayan ilk
modern filozoftur. Gergi o hayat terimini kullanmamis, yasama iradesinden ya da salt iradeden s6z etmistir; ama bu, temel tavri agisindan bizi
yaniltmamahdir. Hayatin 6tesindeki alanlara dair spekiilatif irdelemelerine ragmen, hayatin anlamina iligkin soruya verdigi cevap, "irade"dir. Bu cevaba
gore hayat, kendi otesinde hicbir anlama ve amaca erisemez; ¢iinkii bin bir forma biirlinmiis olmakla birlikte, her zaman kendi iradesini takip eder.
Metafizik gergekligi onu kendi sinirlar1 i¢inde kalmaya mahk(m ettiginden, goriiniirdeki her amag ona olsa olsa hayal kiriklig1 ve bitimsiz yanilsamalar
getirecektir. Nietzsche de ayn fikirden yola cikar: Hayat tamamen kendini belirler ve igeriklerinin yegane tdziidiir. Ama o, hayata disarida bulamayacagi
anlami1 veren amaci, yine hayatin kendisinde bulur. Ciinkii hayatin 6zii, giiciin ve verimliligin, dayanikliligin ve giizelligin kendi
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icinde pekismesi, biiylimesi, artmasidir - sinirlar1 belirlene-bilecek bir hedef dogrultusunda degil, salt hayatin kendi gelismesi dogrultusunda. Bu biiylimeyle, hayat potansiyel
olarak sonsuz bir deger kazanir. Hayata yonelik bu iki karsit tavir -bir yanda yilginlik 6te yanda hayat sevinci- derinden farklilik gosterir gergi, bu da onlar arasinda rasyonel
bir tercihte bulunma ya da ikisini uzlastirma yolundaki girisimleri bosa ¢ikaracaktir; ama ikisinde de, kendilerini daha 6nceki biitiin felsefelerden ayiran ortak bir soru s6z ko-
nusudur: Hayatin anlami nedir, hayat olarak degeri nedir? Bu iki filozofa gore bilgi ile ahlak, benlik ile akil, sanat ile Tanri, mutluluk ile ac1, ancak bu ilk giz ¢oziildiikten
sonra sorgulanabilir; bunlara verilecek yanit, o ¢oziimle belirlenecektir. Sadece hayatin temel gercekligi, her seye anlam ve 6l¢ii verecek, olumlu veya olumsuz deger
yiikleyecektir. Hayat kavrami, birbirine taban tabana zit bu iki diisiincenin kesisme noktasidir - modern hayatin temel kararlarinin ¢ergevesini de bu iki diigiince ¢izmektedir.
Simdi en yeni -yani 1914'e dek gelismis olan- kiiltiiriin, kiiltiir evriminin daha onceki evrelerinden hangi noktada ayrildigini géstermek {izere, bazi tezahiirlerine deginece-
gim. Simdiye kadar eski formlar daima yeni bir form yaratma istegiyle yikilmigti. Ama bugiin, bu alandaki gelismelerin altinda yatan nihai itki, form ilkesine muhalefet
seklinde tanimlanabilir - bilincin goriiniirde veya sahiden yeni formlara dogru ilerledigi durumlarda dahi. En azindan yir-mi-otuz yildan beri herhangi bir miisterek fikir
altinda, hatta biiylik Olciide herhangi bir fikir altinda yasamiyor olusumuz, -daha sonra deginecegimiz bir noktaya simdiden isaret edecek olursak- belki de bu zihinsel

hareketin (tanimlanabilir goriiniimleri itibartyla) negatif yaninin bagka bir tezahiiriidiir yalnizca. Oysa Ortagag'da Hiristiyan Kilisesi fikri vardi; Ronesans'ta, agkin kuvvetlerle
mesrulastirilmast



gerekmeyen bir deger olarak diinyevi doganin yeniden kazanilmasi fikri vardi; 18. ylizy1l Aydinlanmasi, akim egemenliginin insanlig1 evrensel mutluluga eristirecegi fikrine
dayaniyordu; Alman idealizminin biiylik ¢agiysa, bilimi sanatsal imgelemle donatiyor, bilimsel bilgi araciligiyla sanata kozmik bir genislik temeli kazandirmak istiyordu.
Bugiinse, tahsilli insanlara hangi fikir ¢ercevesinde yasadiklarimi sorsaniz, ¢ogu, uzmanhklartyla ilgili mesleki cevaplar verir. Biitiin hayata ve her bireyin uzmanlasmis
etkinligine egemen olan herhangi bir kiiltiirel fikrin izine rastlayamazsiniz. Tarihsel evrimin bu kendine mahsus evresinde, bireysel kiiltiir alan1 i¢inde bile hayat katiksiz bir
dolaysizhkla kendini gostermek istemektedir; ama kendini ancak beUi bir form altina girerek gdsterebilir hayat, su an kendine yetecek herhangi bir form bulamamasi,
dolaysizhk isteginin belirleyici oldugunu gosterir. Bu demektir ki ne kapsayici bir kiiltiirel fikir igin gereken ham madde vardir, ne de o fikrin yeni formlarinin igine alacagi
alanlar boylesi bir diisiinsel birlige izin verecek biitiinliige sahiptir.

Simdi 6zgiil goriinlimlere yonelip Oncelikle sanati ele alacagim. Fiitiirizm adi altinda biraraya getirilen ¢ok ¢esitli egilimler arasinda, yalnmizca ekspresyonizm olarak
tanmimlanan hareket, gozlemlenebilir bir birlik ve aciklik sergiler. Yanilmiyorsam ekspresyonizmin esasi, sanat¢inin icsel itkisinin sanat eserinde tipki yasandigi gibi
yansitilmasi, daha kesin bir ifadeyle soyleyecek olursak, bu itkinin sanat eseri olarak stirmesidir. Burada yapilmak istenen, o itkiyi -gercek olsun diisiinsel olsun- digsal bir sey
tarafindan kendisine dayatilmis belirli bir forma sokmak ya da o formla ifade et-nek degildir. Itki, bir kendiligin ya da olayin taklidiyle, nesnel dogal formuyla, ya da
-empresyonistlerde oldugu gibi- ona iligkin anlik duyusal izlenimlerimizle ilgili degildir. Ciinkii nihayetinde o izlenim de sanat¢inin salt iginden ge-
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len, saf kisisel yaratimi degildir; edilgin ve bagiml bir seydir;
onu yansitan eser de, sanatginin bireyselligi ile yabanci bir
kendiligin karigimidir. Bu 6znel olmayan unsurun geri
cevrilmesiyle, dar anlamda bigimsel yontem de reddedilir:
Zira bu yontem, sanatginin ancak disarida bulabilecegi bir
seydir - gelenek, teknik, bir model ya da yerlesik bir ilke, gibi.
Biitiin bunlar hayata ket vuran seylerdir; oysa hayat
kendiliginden bir sekilde, yaraticilikla akmak ister. Kendini
formlara uydurdugunda, sanat eserinde sadece tahrif edilmis,
kemiklesmis, sahiciligini yitirmis bir halde var olur.
Ekspresyonist ressamin yaratim siirecini mutlak saflig1 icinde
gbzlimiin Oniine getirirken, duygusal itkinin fir¢cay1 tutan ele
kendiliginden aktarilmis oldugunu hayal ediyorum -tipk1 bir
beden hareketinin bir duyguyu, ¢igligin aciy1 ifade etmesi gibi
(diger sanatlardaki yaratim siirecine iligkin tasavvurum da
boyledir, fakat digerlerini formiile etmek o kadar kolay degil).
Elin hareketleri, direng gostermeden igsel itkiye itaat eder.
Oyle ki sonugta ressamin i¢sel hayat1 dolaysiz bir bigimde
tuval iizerinde sekillenir, digsal ve yabanci hicbir sey onu
degistirmemistir. Ekspresyonist resimle-' rin, aslinda higbir
"benzerlik" tagimadiklari nesnelerin adlarimi tagimalari hayli
zihin karistirict bir durumdur, hatta bunun gereksiz oldugu da
sOylenebilir; sanatla ilgili geleneksel beklentilerin 15181nda
bakildiginda bu adlandirma her ne kadar anlamsiz goriinse de,
aslinda hi¢ de dyle degildir. Sanat¢inin, ekspresyonist bir eser
olarak disari tasan igsel itkisi, elbette adsiz ve tanimlanamaz
ruhsal kaynaklardan dogmus olabilir; ama dissal bir nesnenin
uyanciligm-dan dogmasi da ayn1 sekilde miimkiindiir.
Simdiye kadar, boylesi bir uyaricinin etkisiyle ortaya ¢ikan bir
sanat lirliniiniin, o uyariciya kaynaklik eden nesneyle
morfolojik bir benzerlik tagimas1 gerektigi diistiniilityordu
(empresyonist hareket tamamen bu varsayima dayanir).
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Ekspresyonizm bu varsayimi reddeder. Bir neden ile yol
actig1 sonucun digsal goriiniis formlarinda birbirinden biitii-
niiyle farkli olabilecegi, ikisi arasindaki dinamik iliskinin salt
icsel nitelikli oldugu, gorsel bir yakinhigin sart olmadigi
goriigiine 6nem verir bu hareket. S6zgelimi bir kemanin ya da
bir insan ¢ehresinin goriiniisii, ressamda dyle duygulanimlara
yol agabilir ki, sanatsal enerjileri tarafindan doniis-
turiildiiklerinde onlardan tamamen farkli goriinen bir eser
ortaya cikabilir. Ekspresyonist sanat¢inin, "model" yerine
"vesile"yi koydugunu soyleyebiliriz: Sanatginin iginde, salt
kendi kendisine itaat eden hayatta bir itkiyi harekete geciren
bir vesiledir bu. Soyut bir sekilde disavurulan (yine de son
derece gercek bir irade edimini betimleyen) yaratic1 hayatin
kendi olma miicadelesidir bu. Hayat, kendini olanca safli-
giyla, oldugu gibi ifade etmek ister; bu nedenle, sirf ger¢eklik
oldugu i¢in gegerli olan bir gergekligin, ya da sirf yasa oldugu
icin gecerli olan bir yasanin kendisine dayattigi bir form
icinde sinirlanmay1 reddeder. Kavramsal agidan bakildiginda,
neticede ortaya ¢ikan resmin de kuskusuz bir formu vardir.
Ama sanatsal niyet s6z konusu oldugu siirece, bu form sadece
kacinilmaz bir digsal uzantidir. Biitiin diger sanat
kavramsallagtirmalarinda formun kendi bagina bir anlami
vardir, yaratict hayat sadece o formun fiili gerceklesmesini
saglar - oysa ekspresyonist sanatta boyle bir sey s6z konusu
degildir. Bu nedenle bu sanat, giizellik ile ¢irkinlik kargisinda
da kayitsizdir. Zira giizellik ile ¢irkinlik, diger tiir formlarla
ilgilidir; ama hayatin anlami giizelligin ve ¢irkinligin
otesindedir, ¢iinkii onun akisi belirli bir amag tarafindan degil,
kendi itici kuvvetiyle belirlenmistir. Bu sekilde yaratilan
eserler bizi tatmin etmiyorsa, bu sadece, yeni bir formun
kesfedilmedigini, dolayisiyla da tartisma konusu olmadigini
gosterir. Uriin bir kez tamamlandiginda, onu meydana getiren
hayat siireci ondan uzaklastiginda, yaraticisindan ba-
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gimsiz sekilde var olan her nesnel yaratinin tagimasini bekledigimiz o anlamdan ve degerden yoksun oldugunu goriiriiz onun. Salt kendini ifade etme
derdinde olan hayat, adeta kiskanglikla, kendine saklamistir o anlama.

Belki de bu, biiyiik sanatcilarin ge¢ donem eserlerinin son zamanlarda gordiigii ilginin de temel aciklamasidir. Yaratici hayat burada Oylesine egemen
bi¢imde kendisidir, kendi i¢inde o denli zengindir ki, geleneksel olan ya da baska eserlerle paylasabilecegi her tiirlii formu uzaklastirir kendinden. Sanat
eserindeki disavurumu, salt kendi 6zii, o 0zgilil zaman igindeki yazgisidir. Eser bu 6zle iliskisinde ne denli biitiinliiklii ve anlamli da olsa, geleneksel
formlarla karsilastirildiginda ¢ogu kez kendi iginde dengesiz, fragmanlardan miitesekkil ve kopuk goriinlir. Bu, sanat¢inin form verme yeteneginin
yasindan otiirii kdrelmis oldugunu gostermez; yashligin zaafim degil, kuvvetini gozler oniine serer. Yaratici giiglerini milkemmellestirmis biiyiik sanatci,
Oylesine saf bir bi¢imde kendisidir ki, eseri, hayatinin akisinda kendiliginden olusmus formu sergiler yalnizca: Form, hayat karsisinda 6zerkligini
kaybetmistir.

Kendi i¢inde anlamli ve tamamlanmig olan bir formun, dolaysiz hayatin eksiksiz bir ifadesi olmasi, adeta organik bir kabuk gibi o hayatin lizerine
geemesi, ilkede pekala miimkiindiir. "Klasik" vasfini gergekten hak eden biiyiik eserler i¢in kuskusuz bu durum gecerlidir. Ama bu klasik eserleri bir yana
biraktigimizda, burada, tinsel diinyanin ilging bir yapisal 6zelligini gbzlemleriz - sanat iizerindeki sonuglariin ¢ok Stesine giden bir 6zelliktir bu. Sanatta,
tamamlanmis, bdylelikle de kullanilabilir hale gelmis formlarinin Gtesinde var olan bir seyin dile geldigi soylenebilir. Her biiyiik sanat¢ida ve her biiylik
sanat eserinde, daha gizemli kaynaklara dayanan, daha derin, daha kapsamli bir-seyler vardir - salt sanatkarlik olarak sanatin sundugundan



daha fazla bir seydir bu. Ama, sanatin i¢ine aldigi, temsil edip goriiniir kildig1 bir seydir bu. Bu sey, klasiklerde eserle tamamen kaynasir. Ama formla
catistig1, hatta onu yiktig1 durumlarda, onu kendine 6zgii sesi olan, ayri bir sey olarak duyumsariz. Beethoven'in son eserlerinde dile getirmek istedigi igsel
kader, buna bir 6rnektir. Burada, 6zgiil bir sanat formunun pargalanmasi s6z konusu degildir; sanat formunun kendisi, baska bir boyuttan tagan, kendisine
uzak bir seyin kuvvetine maruz kalmaktadir. Metafizik i¢in de ayni1 durum gegerlidir. Metafizigin amaci hakikatin bilgisine ulagmaktir. Ama onun iginde
de, bilginin 6tesinde duran bir sey vardir: Sesini duyurmaya calisan, daha biiylik, daha derin ya da daha bagka bir sey; hakikati kendi kuvvetine maruz
birakan, paradoksal, kolayca ciiriitiilebilir iddialar 6ne siirerek kendini gosteren bir sey. Bazi metafizik inanglarin, birer "bilgi" olarak dogru olmus olsalar
sahip olduklar1 hakikatten mahrum kalacak olmalari, tipik (ama yiizeysel ve tembelce bir iyimserligin hep inkér ettigi) bir zihinsel paradokstur: Zira bu
inanglar, sahip olduklar1 hakikati, birer hayat simgesi olmalarindan, ya da insanin hayat karsisindaki tipik bir yaklasimini ifade etmelerinden Otiirii
kazanmislardir. Belki dinde de din olmayan bir sey, biitiin somut din formlarini asan bir sey vardir - bu formlar 6ziinde ne kadar dini olsa da. Kendini
sapkinlik ya da irti-dat [inan¢ degistirme] olarak gosteren, dinin Otesindeki daha derin bir sey Biitliniiyle ruhun yaratici kuvvetinden dogan bazi -belki de
tiim- insan yaratimlarinda, formlarinin tasiyabileceginden daha fazlasi mevcuttur. Onlari, salt mekanik tarzda iiretilenlerden ayirt eden bu 6zeUik, ancak,
eser ile formu arasinda bir gerilim oldugunda kuskuya yer birakmayacak sekilde goriilebilir.
Genel bir ¢ergevede, Van Gogh'un sanatinin simdilerde gordiigii ilginin nedeni de budur belki de. Ciinkii bu eser-
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lerde, diger ressamlarla karsilastirildiginda ¢ok daha fazla olmak suretiyle, tutkulu bir hayat kuvvetinin varligini hissedersiniz: Ressamligin sinirlarini kat
kat asan, benzersiz bir geniglikten ve derinlikten tagsan bu hayat kuvveti, ressamlik yeteneginde sadece disar1 akacagi kanali bulmustur. Ressamlik burada
adeta rastlantisaldir - o kuvvet, sanki dinde, edebiyatta ya da miizikte de pekala kendini gercek-lestirebilirmis gibi. Bana dyle geliyor ki, Van Gogh'u ve
sOziinil ettigimiz genel hareketi genis kesimlerin goéziinde ¢ekici kilan sey, dolaysizligi igindeki bu yakici, bu elle tutulur hayat kuvvetidir - tabii bu
kuvvetin, sadece zaman zaman, resim formunu yok etmeye varan bir form miicadelesi sergiledigi de dogrudur. Ote yandan, giiniimiiz gengligi arasinda
tamamiyla soyut bir sanat istegine rastlaniyor olmasi, muhtemelen su duygudan kaynaklaniyor: Hayat -her ne kadar sevingle olsa da- kendini dolaysizca,
biitiin ¢iplakligiyla ifade etmek istediginde, asilmaz bir paradoks ortaya ¢ikar. Bu egilimi mutlak asiriliga vardiran da, gengligin muazzam dinamizmidir.
Zaten burada tarif ettifimiz hareketin oncelikle bir genclik hareketi olmasi gayet anlasilir bir seydir. I¢sel olsun digsal olsun, devrimci tarihsel
doniisiimleri gergeklestirenler genellikle genclerdir - kendine 6zgii dogasiyla giiniimiizde yasanan doniisiim s6z konusu oldugunda bu durum o&zellikle
gegerlidir. Ciinkii yashlik, hayat kuvvetinin azalmasiyla birlikte, giderek hayatin nesnel i¢erigi (bu baglamda hayatin formu demek de yanlis olmaz)
iizerinde yogunlasir. Oysa genglik, hayat siireciyle ilgilenir. Sadece giiclerini ve kuvvet fazlasim1 sonuna kadar gelistirme derdindedir; bu siiregte yer alan
tek tek nesnelere karsi nispeten kayitsiz, hatta ¢ogu zaman sadakatsizdir. Her tiirlii formdan adeta nefret eden disavurumlariyla salt hayati taglandiran bir
kiiltiirel ortamda, gen¢ hayatin anlami nesnellesmektedir.



Son olarak, degerlendirmelerimizi dogrulayan bagka bir temel olguya, hem sanat alaninda, hem de -daha genis 6l¢ekte- baska alanlarda rastlariz.
Gilinlimiizde bir¢ok gengte rastlanan ozgiinliik sevdasi, gogunlukla gosteris merakindan, hem kendinde hem de baskalarinda heyecan uyandirma ar-
zusundan ibarettir - kuskusuz biitiin gengler i¢in gecerli degildir bu. Daha iyi 6rneklerde, sahici bir kisisellik ortaya koyma yoniindeki giiglii arzu 6nemli
rol oynar. Ortaya konan seyin sahiciligi, yerlesik ya da geleneksel olan, dolaysiz yaraticiligin disinda nesnellesmis higbir sabit formu i¢cermedigi zaman
inandiricilik kazanir. Ciinkdi kisisel hayat bu tiir formlara yoneldiginde, biricikligini kaybetmekle kalmaz, hayat kuvvetini artik yasamayan bir seyin i¢inde
heba etme tehlikesiyle de karsi karsiyadir. Bu vakalarda, hayatin bireyselligi degil, bireyselligin hayati korunmak istenir. Ozgiinliik, hayatin salt kendisi
oldugunu; digsal, nesnellesmis, kati hi¢gbir formun onun akigina karigsmadigini; hayatin akisinin da o formlara karismadigini gosteren ratio
cognoscendi'dir [bilme nedeni, teminat] deyim yerindeyse. Bu belki de modern bireyciligin temelinde yatan daha derin bir yoneUmdir - burada sadece
belirterek gecebilecegim bir nokta.

Simdi, en son felsefe hareketlerinden birinde de bu temel itkinin bulundugunu gostermeye calisacagim: Tarihsel olarak yerlesmis felsefe tarzlarindan
koklii bicimde uzaklasan bu harekete, pragmatizm diye atifta bulunacagim; ¢iinkii bu kuram igerisindeki en bilinen ¢izgi olan Amerikan versiyonu boyle
anilir - bence en yiizeysel ve dar versiyonudur. Bundan, ya da simdiye dek ortaya konmus herhangi bir versiyondan bagimsiz olarak, su an ilgilendigimiz
mesele baglaminda bana en belirleyici goriinen saik sudur: Tekil kiiltiir alanlar1 i¢inde higbiri, hayat karsisinda bilgi kadar bagimsiz, bilgi kadar 6zerk,
hayatin gerginligine ve galkantilarina, tekil hayat oriintiilerine ve yazgilarina bilgi kadar
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uzak degildir. Iki kere ikinin dért ettigi ya da madde kiitlelerinin mesafenin karesiyle ters orantili sekilde birbirlerini ¢ektigi, herhangi bir canli zihnin
bunlar1 bilmesinden ya da insan tiiriiniin bunlari bilir hale gelene kadar gecirdigi degisimlerden bagimsiz olarak dogrudur. Dahasi, dolaysizca hayatin i¢ine
islemis bilgi, 6nemini, hayatin gel-gitlerinden tamamen bagimsiz olmasina bor¢ludur. Pratik bilgi denen sey bile, kuskusuz, kuramsal bilgidir, sadece
sonraki bir asamada pratik kullanimin hizmetine ge¢mistir; fakat bilgi olarak, kendi yasalarina uyan bir diizenin, diisiinsel bir hakikat diyarinin pargasi
olarak kalir.

Hakikatin, 6teden beri kabul edilen bu bagimsizhgi, pragmatistler taraftndan reddedilmektedir. Onlara gore gerek igsel gerekse digsal hayat, her
adiminda, tasavvur edilmis birtakim tasarimlara dayanir. Bu tasarimlar dogruysa hayatimizi muhafaza edip gehstirir, yanlissa bizi felakete siiriikler. Ama
tasarimlarimiz ruhsal tabiatimiza baghdir, pratik hayatimizin i¢ i¢e oldugu gergekligin mekanik birer yansimasi degildir. Bu nedenle, sadece 6znel
diisiinme mantigiyla sekillenen tasarimlarin, s6z konusu gercekhk iginde arzu edilir ve hesaplanabilir sonuglar dogurmasi, ¢ok olaganiistii bir tesadiif
olurdu. Pratik hayatimiz1 belirleyen sayisiz tasarim iginde bazilarina, bu hayati dinamik ve olumlu sekilde etkiledikleri igin 'dogru' denmesi, olumsuz
yonde etkileyenlere de bu nedenle 'yanlis' denmesi daha muhtemeldir. Yani, hayatin akisini dogru yonlendirmek iizere hayata sonradan dahil edilen,
bagimsiz ve onceden var olan bir hakikat yoktur. Tersine, hayatin akisinin dogurdugu ve yine hayata donerek onun akisim etkileyen sonsuz kuramsal
unsur arasinda bazilari vardir ki etkileri bizim hayat arzularimizla ortiisiir (bu Ortiismenin rastlantisal oldugu sdylenebilir, ama o rastlant1 olmaksizin var
olamazdik). Biz bunlara, dogru bilgi deriz. Tasarimlarimizin
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Igerdigi dogrulugu belirleyen, kendi bagina nesneler ya da sahip oldugumuz egemen bir zihin degildir. Hayatin kendisi, kimi zaman en kaba ¢ikarlar, kimi
zamansa en derin ruhsal ihtiyaglar ugruna, tasarimlarimiz arasindaki deger siralamasini olusturur: Bir ugtakine mutlak dogru, diger ug-takine mutlak yanlis
adim veririz. Burada bu &gretiyi ne ayrintisiyla anlatabilir ne de elestirebilirim. Beni ilgilendiren onun haklilig1 ya da haksizligi degil - tam da bu zamanda
gelistirilmis olmasi, bagimsiz ve diisiinsel yasalara gore yonetilen 6zgiir bir alan olma iddiasimi bilginin elinden almasidir. Artik bilgi, hayatla i¢ ice
gecmis, hayatla beslenen unsurlardan yalnizca biridir: Biitiin hayati itkilerin ve amaglarin birligi tarafindan yonlendirilen, mesrulugunu hayatin temel
degerlerinden alan bir unsur. Boylelikle hayat, simdiye dek ondan ayr1 ve bagimsiz kalmis goriinen bir alan {izerindeki hiikiimranligini ilan etmis olur.
Daha derin felsefi bir ifadeyle sdylemek gerekirse: Igsel tutarlilifi ve kendine yeten anlamiyla biitiin tasavvur diinyamiz igin siki bir gergeve ya da
yirtilmaz bir ortii olusturan bilgi formlari, hayatin akis1 tarafindan, hayatin akisi i¢inde ¢oziilmektedir. Bu formlar, hayatin evrilip degisen kuvvetleri ve
yonelimleri tarafindan sekillendirilmekte, kendi hukuklari, zamandis1 gecerlilikleriyle bunun karsisinda direng gosterememektedirler. Felsefenin merkezi
kavrami olarak hayat, en saf formunu, en temel metafizik olgu haline geldigi noktada kazanir: Bilgi probleminin yeniden formiile edilmesinden ¢ok &te bir
noktadir bu; burada hayat, varligin 6ziidiir - var olan her gdriiniim, mutlak hayatin bir kalp atis1, bir tasvir bi¢imi ya da bir gelisme evresidir. Diinyanin tine
dogru evriminde hayat tin olarak yiikselir, maddeyse hayatin alt tezahiiriidiir. Bu kuram, bilgi problemini "sezgi" baglaminda ¢6zmeye ¢alisir: Mantigin ve
zekanin islemlerinin 6tesinde, seylerin asli hakikatini dolaysizca kavrayan bir sezgi. Bu
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demektir ki, hayat1 ancak hayat anlayabiUr. Bu diisiince
gergevesinde, biitiin nesnel gercekUgin (yani bilginin nesne-
sinin) hayata donistiiriilmesi gerekir; zira tamamen hayatm
bir islevi olarak kavranan bilme siireci, 6ziinde kendine
benzeyen, dolayisiyla da tamamen niifuz edebilecegi bir
nesneyle kars1 karsiya olmahdi'r. ilk pragmatizm diinyaya
iligkin tasavvurumuzu hayatin icinde eritirken, bunu salt
Ozne acisindan gergeklestiriyordu; oysa simdi bu, ayni za-
manda nesne agisindan da gerceklestiriliyor. Hayatin digin-
daki evrensel bir ilke olarak formdan; kendine ait bir anlami
ve giicii olan, varolugun belirleyici bir etkeni olarak formdan
geriye hicbir sey kalmamistir. Bu tasavvur igerisinde hala
form olarak ayakta kalabilen herhangi bir sey, varligini
yalnizca hayatin liitfuna borglu olacaktir.

Form ilkesinin reddi sadece pragmatizmde degil, modern
hayat anlayisinin etkisindeki biitiin diisiiniirlerde doruk
noktasina varir: Bu disiinirler, klasik form mefhumunun
hakim oldugu daha onceki bir ¢agda felsefenin kurtulusu
olarak goriilen kapali sistemleri reddederler. Bu tiir sistemler
tim bilgileri (en azindan en genel kavramlari itibariyla)
simetrik bir bicimde, diizenli ve uyumlu bir yap1 i¢inde bir-
lestirmeye calisir - bu yapinin farkli kademelerdeki unsurlar
tek bir temel ilkeye dayanir. Yapmin tagidigi mimari ve
estetik kusursuzluk, elde edilen ahenk ve tamlik, yapinin
nesnel dogrulugunun kanit1 olarak goriiliir (en can alict nokta
da burasidir): O yap mm biitiinliigiinde, varolusun, biitiin
hakikatiyle igerilip kavranmis oldugunun kaniti sayilir bu.
Form ilkesinin doruk noktasi burasidir. Zira formun
tamamlanmishgmi ve biitlinligiinii, hakikatin nihai Olgiiti
haline getirir.

Simdi hayat tam da buna karsi savunmaya ge¢mistir, ¢iin-
kii o bir yandan durmaksizin formlar yaratirken, diger yan-
dan da durmaksizin formlar1 yikar. Bu kuramlar, hayata at-
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fettikleri felsefi onemi iki sekilde ortaya koyar. Bir yandan,
mekanizmin evrenin ilkesi oldugunu reddeder; belki de ha-
yatin kullandigi bir tekniktir bu, belki de hayatin ¢iiriiyii-
stinlin bir belirtisidir. Diger yandan, idelerin metafizik agidan
0zerk oldugu, varolusun en yiiksek ve mutlak ilkesi veya
tozii oldugu inancinm da reddeder. Hayat, kendisine bagimh
olan herhangi bir seyin egemenligi altina girmeye direnir.
Ama zaten egemenlik altina girmeyi toptan reddetmektedir -
iistiin yetkeye sahip oldugunu iddia eden bir ideler alaninin
egemenligi bile olsa. Ama biitlin bunlara ragmen, her yiice
hayat, 0yle ya da boyle bir yonlendirici fikrin bilincine
varmak zorundadir - bu ister agkin bir gii¢ olsun, ister etik bir
ylkiimliilik ya da bagka bir deger Olciisiine dayanan bir
yilikiimliilik olsun. Bu durumda 6yle goriiniiyor ki, simdi
boylesi bir fikrin bilincine varilmasi, ancak, fikirlerin
kaynaginin da hayat olmasindan o6tiirii miimkiin ve olasidir.
Hayat, dogasi geregi, hem onu yonlendirip iyilestiren
unsurlar, hem de ona savas acan, onu yenen ya da ona
yenilen unsurlar ¢ikanr kendi iginden. Kendi iriinleri
iizerinden kendini idame ettirir ve ¢ogalir. Bu iiriinlerin hayat
karsisina bagimsiz ve hitkmedici tarzda ¢ikmasi, va-
roluglarinin temeli, modus vivendi'leridir [yasama tarzi].
Kendilerinden iistiin olan hayatla aralarinda boylelikle olusan
karsitlik, tin olarak hayatin trajik ¢atismasidir. Kuskusuz bu
catigma simdi daha da hissedilir hale gelmektedir, ¢iinkii onu
yaratanin aslinda hayatin kendisi oldugu, dolayisiyla da
hayatla organik ve kacinmilmaz bir bagi oldugu gercegi
giderek daha fazla goriilmektedir.

En genel kiiltiirel baglamda, biitiin bu hareket, insanligin
ve evriminin mutlak ideali olarak klasizmin reddi anlamina
gelir. Cilinkii klasizmde tamamen form hakimdir: Ahenkli,
tamamlanmig, berrak ve durgun, kendine yeten, hayatin ve
yaraticiligin saglam normu. Elbette burada da heniiz eski

75



idealin yerine olumlu, agik ve tatmin edici bir sey konmusg
degildir. Bu nedenle, klasizme kars1 savasin, su anda yeni bir
kiiltiirel form yaratmak gibi bir derdi olmadig: goriilecektir.
Burada s6z konusu olan tek sey, kendinden emin hayatin,
tarihsel olarak klasizmde viicut bulmus form baskisindan
tiimiiyle kurtulmaya ¢cahgmasidir.

Etik alanindaki 6zgiil bir fenomenin de altinda yatan bu
temel egilime, cok kisa olarak deginebiliriz. Kiigiik bir grup
tarafindan ortaya atilmakla birlikte emelleri genis bir kesim-
ce paylasilan, mevcut cinsiyet iliskilerine yonehk bir elestiri,
kendini "Yeni Etik" adiyla tanimliyor. Bu elestiri, esas ola-
rak, mevcut diizenin iki unsurunu hedef aliyor: Evhlik ile
fahiselik. Elestirinin temel motifi su: Erotik hayat, kiiltiirii-
miiz tarafindan genel olarak i¢ine hapsedildigi formlara karsi
icindeki en derin enerjiyi, en dogal yonehmi dayatmak is-
temektedir - bu formlar, o hayati kuvvetinden yoksun birak-
makta, kendi dogasina karsi gelmesine neden olmaktadir.
EvliUk, pek ¢ok ornekte, erotik nedenlerin disindaki neden-
lere dayanmaktadir; bu nedenle pek ¢ok ornekte, hayati ero-
tik itki, bireyselligi karsisina ¢gikan geleneklerin ya da yasala-
rin katiligr yiiziinden ya korelir ya da yok olur. Neredeyse
yasal bir kurum haline gelen fahiselik, geng insanlarin ask
hayatinin degersizlesmesine neden olur - agk hayati, en derin
dogasina aykir1 bir karikatiir haline gelir. Dolaysiz ve sahici
hayatin isyan ettigi formlardir bunlar. Bagka kiiltiirel
kosullarda, belki bu formlar hayat agisindan bdylesine elve-
rigsiz olmayabilirdi; ama i¢inde bulundugumuz anda, hayatin
en derin kaynagindan kopan gii¢lerin meydan okuraa-siyla
karsi karsiyadirlar. Mevcut formlarin yok edilmesi yo-
niindeki bu temel (ve tamamen olumlu) arzuya karsilik, yeni
ve olumlu higbir formun olugsmamis olmasi, baska kiiltiir
alanlarina kiyasla bu alanda ¢ok daha beiirgin bicimde gorii-
lebilir. Bu reformcularin getirdigi hi¢bir 6nerinin, genelde,
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elestirdikleri formlarin yerini doldurabilecegi diisliniilmiiyor.
Surast agik ki, kiiltiirel doniisiimiin tipik siireci -eski form ile
onun yerini almaya calisan ve bunu basaran yeni form
arasindaki miicadele- burada yaganmadi. Yeni formun igini
doldurmas1 gereken enerji, su an icin, biitiin ciplakligiyla,
sahici erotik hayatin terk etmis oldugu formlar1 hedef almistir
kendine. Bdylelikle de, buraya kadar pek c¢ok kez
vurguladigimiz paradoksu yineleyerek, kendini bir boslukta
bulmustur. Ciinkii erotik hayat, herhangi bir kiiltiirel baglama
dahil oldugunda, 6yle ya da bdyle bir form edinmek zo-
rundadir. Daha 6nce ele aldigimiz diger alanlarda oldugu gi-
bi, burada da ancak yiizeysel bir bakis agisiyla bakanlar, sa-
dece dizginlenmemisglik ve anarsik sehvet goreceklerdir. Bu
alanda, form yoklugu ger¢ekten de boyle bir goriiniim arz
eder. Ama daha derin diizeyde (o diizey her neresiyse), du-
rum farklidir. Sahici erotik hayat tamamen bireysel kanallar-
dan akar. Soziinii ettigimiz formlar karsisindaki muhalefetin
nedeni, bu hayati kurumsallagsmig oriintiiler igine sokarak
kendine 6zgili bireyselligini boyunduruk altina almalaridir.
Burada da, diger pek ¢ok alanda oldugu gibi, hayat ile form
arasindaki miicadele s6z konusudur - daha az soyut, daha az
metafizik bigimde, bireysellik ile standardagma arasinda
stiren bir miicadeledir bu.

Giliniimiiziin dinsel hayatinda s6z konusu olan bir egilim
de bence benzer sekilde yorumlanmali. Son on ya da yirmi
yildir gozlenen bir olgudan s6z ediyorum: Entelektiiel agidan
geUsmis c¢ok sayida insan, dinsel ihtiyaglarini mistisizmle
karsiliyor. Bu insanlarin hepsinin, mevcut kiliselerden birinin
entelektiiel ufku icerisinde yetistigini pekéla varsayabiliriz.
Mistisizme yonelislerinin altinda, agikca, iki saik s06z
konusudur. Birincisi, bir dizi 6zgiil, nesnel imge araciligryla
dinsel hayati yonlendiren formlar, artik o hayat i¢in uygun
olmaktan ¢ikmustir. Ikincisi, bu gelismeyle bir-
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likte dinsel ihtiyaglar hi¢ de ortadan kalkmamis, sadece bu ihtiyaglarm karsilanacagi yeni yollar, baglanacagi yeni hedefler aranmaya baslamistir.
Mistisizme yonelisteki en belirleyici etken, mistisizmin, dinsel formlarin kati hatlarindan ve sinirlarindan bagimsiz olmasidir. Mistisizmde, her tiirlii
kisisel formu (dolayisiyla da, insanlarin zihnindeki her tiirlii 6zgiil formu) asan bir tanrisallik s6z konusudur. Burada dinsel duygu sinirsiz genisliktedir,
hicbir dogmatik kisitlamayla kars1 karsiya degildir, formu olmayan bir sonsuzlugun derinligine sahiptir ve yalnizca ruhun, enerjiye donlismiis 6zlemleri
icinde evrilir. Mistisizm, agkin formlardan biisbiitiin kopmaya hazir olmayan, yalnizca -en azindan simdilik- 6zgiil ve sabit formlardan kopabilen dindar
bireylerin son sigmagi gibi goriinmektedir.

Ama bence bunun altindaki en derin itki, dinsel yapilarin yerine, i¢sel hayatin iglevsel bir niteligi olan bir dinsel hayat koyma arzusudur: Bir zamanlar o
dinsel yapilara kaynaklik etmis, hadla da eden bir ruh halidir bu (ger¢i kendi iginde ¢eliskilidir ve hedefine son derece uzaktir). Simdiye dek dinsel
kiltiiriin evrimi, bu sayfalarda gosterdigim seyri izlemistir: Dinsel hayatin tikel bir formu, baglangicta o hayatin dogasiyla ve enerjileriyle gayet
uyumluyken, giderek digsal bir nitelik kazanir, belli sinirlar igine girerek esnekligini yitirir. O zaman, o an tezahiir ettigi sekliyle dinsel itkinin kendili-
ginden dinamizmini banndirabilen yeni bir form tarafindan bertaraf edilir. Zamam gegen formun yerini alan yeni form da, ¢esitli inang ilkeleriyle yine
dinsel bir formdur. Ancak bugiin, en azindan pek ¢ok insan, dinsel inancin Gtediinyay-la ilgili nesnelerini kesin bicimde reddediyor. Ama bu demek
degildir ki o insanlarin dinsel ihtiyaclar1 ortadan kalkmis. Gegmiste bu temel ihtiyaclar, onlara uygun yeni dogmalarin ortaya konmasi seklinde kendini
gosterirdi. Bugiinse, inanan bir 6zne ile inanilan bir sey arasindaki iliskinin,
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dinsel hayatin uygun bir ifadesi oldugu diisliniilmiiyor. Bu ruhani evrim sonuna dek goétiiriilse, din, hayati dolaysizca yasamanin bir tarzi hahne gelir:
Hayat senfonisi icinde tek bir ezgi degil de, biitiin bir senfoninin anahtar1 gibi... Biitiin diinyevi yonleriyle hayata, eyleme ve kadere, duyguya ve
diisiinceye, ancak dinsel diye tanimlayabilecegimiz igsel bir karigim niifuz eder: Tevazu ile yiicelmenin, gerginhk ile huzurun, kirilganlik ile kutsal
dokunulmazhgin benzersiz karigimidir bu. Boyle siirdiiriilen hayat, mutlak deger duygusunu kendi i¢inde yaratacaktir: Gegmiste yalnizca 6zgiil dinsel
formlardan, iclerinde billurlastigi inang ilkelerinden devsi-rildigi goriilen bir duygudur bu. Angelus Silesius'un eserlerinde bunun ilk yankilarini igitmek
miimkiin - gergi sOyledikleri simdi mistisizmin son formuna uyarlanmistir. Silesi-us, dinsel degerlerin 6zgiil formlarla sinirlanmasina karst ¢ikmis, bu
degerleri, yasandig1 sekliyle hayatin i¢inde bulmustur: "iciyorsa mukaddes kisi, Tann'yt memnun eder, tipki dua edip ildhi séylemesi gibi."” Burada mesele,
"diinyevi din" diye adlandirilan sey degildir.

Zira "diinyevi din" de, askin olmaktan ziyade ampirik olan, 6zgiil bir icerikle ilgihdir. Orada da dinsel hayat, giizelligin ve ihtisamin, yiiceligin ve lirik
duygunun belli formlar1 igerisine yonlendirilir. Esas itibariyla belirsiz, ¢esitli unsurlarin biraraya gelmesinden olusmus bir formdur - askin dinselligin
sekil degistirmis kahntilar1 can vermistir ona. Oysa bizim sozilinii ettigimiz, her seyi kapsayan, kendiliginden hayat siireci olarak dinselliktir. Sahip olma
degil, olma hahdir; bir inang, bir nesneye sahipse din adim ahr, ama burada inang hayatin kendi akis1 iginde yer alir. Thtiyaglar artik digsal bir sey

tarafindan karsilanmaz. (Ekspresyonist ressamin sanatsal ihtiyaclarini dissal bir nesneye baglanarak karsilamamasi gibi.) Hayatin heniiz ihtiyaglar ile
doyumlar arasinda boliinmemis oldugu, ona is-
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ter istemez Ozgiil bir form dayatacak herhangi bir nesneye
ihtiya¢ duymadigi o derin diizeydeki siirekUUktir aranan.
Hayat dolaysiz bir dinsel ifade tarzi arar - verili sozciikler-
den, sabit bir sézdiziminden olusan bir dili kullanmak is-
temez. Denebilir ki ruh, bir yandan 6nceden belirlenmis
hicbir inang ilkesini kabul etmemekte, 6te yandan da inan-
cimin niteligini korumak istemektedir (bu bir paradoks gibi
goriiniiyor olabilir).

Dinsel ruhlarin bu arzusu, ¢ogunlukla, gegici denemelerde,
tuhaf karisikliklarda gozlenebilir; bu arzuyu tasiyanlar kendi
duygularini anlayamadiklar1 i¢in biitliniiyle olum-suzlayici
bir elestirellik séz konusudur. Bu arzu, kuskusuz, basa
¢ikilmasi en zor olan sorunla karsi karsiyadir: Tinsel hayat,
basindan beri, ancak/ormiar icerisinde ifade bulabilir. Bu
hayatin ozgiirliigii de, ancak formlar igerisinde ger-
ceklesebilir - her ne kadar bu formlar ayn1 zamanda onun
Ozgurligini kisitlasa da. Elbette inang ya da dindarlik, ruhun
varliginin gerekli kildigi bir haldir; herhangi bir nesnesi
olmasa bile hayati belli bir renge birir - tipki kdsniil ya-
radiligh bir insanin, sevilmeye deger biriyle karsilagmasa bile
bu Ozelligini ister istemez korumasi, arzularmi bir sekilde
tatmin etmesi gibi. Yine de, temel bir dinsel ihtiyacin,
mutlaka bir nesneye muhta¢ olmadigi konusunda emin de-
gilim. Giliniimiizde dinsel hayatin 6zii, hayatin gel-gitlerine
bir renk, ruhani bir nitelik katmaktan oteye gitmeyen form-
suz bir dinamizmden, tamamen islevsel bir nitelikten iba-
retmis gibi goriiniiyor. Ama bu asla gergeklesemeyecek, fikir
diizeyinde kalan bir ara donem olabilir mi diye diisiinii-
yorum: igsel dini hayatin mevcut dinsel formlar reddettigi,
ama bunlarin yerine yenilerini koyamadigi bir durumun
belirtisi bence bu. Baska alanlarda oldugu gibi burada da su
anlayis ortaya ¢ikiyor: Dinsel hayat, kendilerine ait nesnel
birer anlama, mesru taleplere sahip formlardan biisbiitiin
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kurtulup, igindeki taskin kuvveti serbest birakmakla yeti-
nebilir. Giiniimiizde ¢ok sayida insan, derin bir ruhani iki-
lemle yiiz yiize: Geleneksel kilise dinlerini daha fazla mu-
hafaza etmek imkéansiz, 6te yandan dinsel itki hala varligim
stirdiirmekte. Ne 0l¢iide olursa olsun "aydinlanma" bu itkiyi
yok edemeyecektir, ¢iinkii aydinlanma dini ancak dissal
ortlisinden yoksun birakabilir, hayatindan degil. Dinsel ha-
yatin, tam bir kendine yeterlik diizeyine erisecek kadar
giiclenmesi, "irian¢"in bir nesneyle ilgili olmaktan ¢ikmasi,
bu ikilem karsisinda bastan ¢ikarici bir ¢6ziim gibi goriine-
bilir; ama uzun vadede, kendi i¢inde belki en az bunun kadar
celigkih oldugu goriilecek bir ¢oziimdiir.

O halde tiim bu goriiniimler (ve bagka bir¢ogu), hem ya-
rattiklart hem de verili olan karsisindaki tepkileri itibartyla en
genis anlamda kiiltlirel hayatin esasindan kaynaklanan
kacinilmaz ¢atismay1 gozler oniine serer. Kiiltiirel hayat, ya
formlar iiretmeli ya da verili formlar ic¢inde ilerlemelidir.
Gergi bizim oldugumuz sey, kendiliginden ve ¢oziimlenemez
varlik duygusuyla, hayat kuvveti ve amaglihgiyla dolaysiz
hayattir; ama sahip oldugumuz sey, sadece o hayatin belh bir
andaki tikel bir formudur: Bu form, daha evvel vurguladigim
gibi, ortaya c¢iktig1 andan itibaren bambagka bir diizenin
parcasidir. Kendi kokenlerine dayanan bir mesruiyeti ve
hukuku vardir, kendiliginden hayatin 6tesinde bir varolusa
sahip olma iddiasindadir ve bdyle bir varolus talep eder. Ama
bu iddia ve talep, hayatin 06ziine, taskin dinamizmine,
zamansalligina, biitiin unsurlar1 arasindaki kagimilmaz
farkliliga aykiridir. Hayat, ancak kendi karsiti iginde, yani
hir form iginde gerceklige doniismeye mahkimdur. Ancak
tout court hayat” diye adlandirabilecegimiz igsel var-

1 Hayat, formun karsi-tezidir; ama ancak form akma girmis bir sey kavramlarla
tasvir edilebilecegi igin, hayat kavrami, burada kastedilen ¢ok temel anlamiyla,
mantiksal belirsizlikten siyrilamaz. Hayat her tiirlii formu dnceler ve asar; ha-



[lk, formdan yoksun kuvvetini ortaya koydugunda, bir yandan da kat1, bagimsiz formlar zamandis1 bir mesruiyet iddiasinda bulunup onlar1 hayatlarimizin asli
anlam1 ve degeri olarak kabul etmemizi istediginde, bu paradoks ¢ok keskin, ¢oziilmez bir hal alir: Kisacasi bu paradoks, belki de, kiiltiiriin ilerlemesi
Ol¢iisiinde derinlesiyordur.

Boylelikle hayat burada asla erisemeyecegi bir seyi ister: Biitiin formlarin 6tesinde, ¢iplak dolaysizhgi iginde kendini belirlemek ve ortaya koymak. Oysa
bilgi, irade ve yaratim, her ne kadar tamamen hayat tarafindan yonetiliyor olsa da, ancak bir formun yerine bir bagkasini koyabilir; formun kendisini, formun
Otesindeki bir hayatla ikame edemez. Kiiltiiriimiiziin formlarina yonelik biitiin saldirlar, ister tutkuyla ve yerlesik gelenekleri yikma arzusuyla olsun, isterse de
yavas yavas biriken elestiriler seklinde olsun, ya acik ya da ortiik bigimde, hayatin salt hayat olmakligmdan gelen giiciiyle kars1 ¢ikarlar bu formlara. Bunlarin
hepsi, tinin kiiltiire doniistiigli, yani formlar igine girdigi her yerde ortaya ¢ikan derin igsel paradoksun tezahiiriidiir. Bana 6yle geliyor ki, tarihte bu miizmin
celiskinin keskinlesip hayatin biitiiniinii etkiledigi donemler arasinda higbirisi, bu para-. doksun kendi temel ikilemi oldugu gercegini bizimki kadar belirgin
bicimde gozler 6niine sermemisgtir.

Ne var ki, biitliin ¢atigmalarin ve sorunlarin mutlaka ¢dziilecegini diisiinmek, diipediiz cahillik olur. Hayatin tarihi ve diizenlenisi iginde ¢atigsmalarin da
sorunlarin da, herhangi bir ¢éziimden* bagimsiz olarak yerine getirdikleri



baska islevleri vardir. Bu nedenle kesinlikle anlamsiz degildirler - ger¢i gelecek bunlari, ¢oziime ulastirarak degil, formlarinin ve igeriklerinin yerine
bagskalarini koyarak ¢6-zer. Ciinkii, kuskusuz, ele aldigimiz biitiin bu sorunlu gériiniimler sayesinde, simdiki anda s6z konusu olan durumun kalict olamayacak
kadar paradoksal oldugunun bilincine variriz. Sorunun boyutlari, mevcut bir formun bir yenisiyle sekillendirilmesinden daha temelli bir degisime isaret
etmektedir. Zira, bu durumun daha 6nceki 6rneklerinde, gegmis ile gelecek higbir zaman simdi oldugu kadar birbirinden kopuk goériinmiiyordu - dyle ki bugiin,
aradaki boslugu doldurmak iizere geriye kalan tek sey kendi i¢cinde formdan yoksun olan hayattir. Ama su nokta da aym 6l¢iide kesindir: S6z konusu hareket,
tipik bir kiiltiir evrimine, su anin enerjilerine uygun yeni formlar yaratmaya yonelmis bir harekettir. Bu hareket, yalnizca bir sorunun yerine bir baskasini, bir
catigmanin yerine bir bagkasin1 koyacaktir - bunun biUncine varilmasi uzun siirebilecek olsa da, agik savas daha uzun bir donem ertelenebilir. Gelgelelim bu,
hayatin yazgisidir: Zira hayat, miicadele ile uzlasma arasindaki goreli ayrim1 hiikiimsiiz kilan, mutlak anlamda bir miicadeledir. Belki kendisi de bu ayrim1
hiikiimsiiz kilan mutlak uzlasma ise, ilahi bir giz olarak kalacaktir.

CEVIREN Tanil Bora

yata dair kavramsal tanimlar ortaya koyma girisimi, onun 6ziinii inkdr etmek
olur. Hayat ancak dolaysiz bigimde, kendi dinamizmi araciligiyla kendi bilinci-
ne vanr - formlarin egemenligi anlamina gelen kavramlar araciligiyla degil.

(*) Simmel burada "Losung" kelimesini kullaniyor. Losung ¢okanlamli bir keli-
medir: Kura ¢gekme anlamina gelir, borgtan kurtarma anlamina da, siar anlamia
da... Biyiik Almanca sozliiklere gore, "Losung" olarak yazilan "¢dziim",
dordiincii anlam olarak ¢ikartilabilir - ¢.n.

82 83



Metropol ve Tinsel Hayat

Modern hayatin en derin sorunlari, ezici toplumsal giicler,
tarihsel miras, digsal kiiltiir ve hayat teknigi karsisinda, bi-
reyin, varolusunun 6zerkligini ve bireyselligini koruma ta-
lebinden kaynaklanir - ilkel insanin maddi varolusunu siir-
diirebilmek i¢in dogayla giristigi savas, bu modern form al-
tinda en son seklini almistir. 18. ylizy1l insanlara, devlette ve
dinde, ahlakta ve ekonomide tarihsel olarak gelismis biitiin
baglardan kurtulma cagrisinda bulunmustur: Kokeninde iyi
ve biitlin insanlarda ortak olan insan dogasi, dizginsizce
gelissin diye. 19. ylizyilsa, daha ¢ok ozgiirliiglin yani sira,
insanin  ve isinin uzmanlagmasim1 gerektirmistir: Bu
uzmanlasma, her bireyi digerleriyle karsilastirilamaz hale
getirip vazgegilmez kilacak, ama ayni1 zamanda onun baska-
larmin etkinliklerine daha bagimli olmasina neden olacaktir.
Nietzsche'ye gore bireyin eksiksiz gelismesinin kosulu,
bireyler arasindaki en acimasiz savagstir; 6te yandan sosya-
lizm ayn1 nedenle her tiirlii rekabetin bastirilmas1 gerektigini
vurgulamistir. Ancak bunlarin hepsinde ayni temel saik
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s0z konusudur: Kisi, toplumsal-teknolojik bir mekanizmayla ayni seviyeye getirilip yipratilmaya direnir. Modem hayatin ve iirlinlerinin kendine 6zgi
anlamim, baska bir deyisle kiiltiirel govdenin ruhunu irdeleyen bir arastirma, metropol tiirii yapilarin hayatin bireysel igerikleri ile birey-iistii igerikleri
arasinda kurdugu denklemi ¢dzmek zorundadir: Boylesi bir arastirma, kisiligin digsal giicler karsism-da kendini nasil uyarladigi sorusunu yamtlamahdir.
Benim de burad*a~yaprnaya calisacagim is budur.

Metropol tipi kisiligin ruhsal temelini, sjnirler iizerindeki uyaricilarin yogunlugu olusturur. Bu, i¢ ve dis uyaricilarda-ki hizl, kesintisiz degisimden
kaynaklanir. Insan, farkliliklar1 kaydeden bir varliktir. Zihni, birbiri ardinca gelen anlik izlenimler arasindaki farkla uyarilir. Kalici izlenimler, ¢ok kiigiik
farkliliklar tagiyan izlenimler, alisildik bir diizen iginde seyreden, kaniksanmis ve diizenh karsitliklar sergileyen izlenimler, bilincin uyanikligina ¢ok daha az
ihtiya¢ duyar - ozellikle, degisen imgelerin yogunluguyla, tek bir bakigta goriilenin siireksizligiyle, birbiri ardinca akin eden izlenimlerin sasirticithgiyla
karsilastirildiginda. Bunlar, metropoliin yarattig1 psikolojik onkosullardir. Kent, sokaktan her gegiste, iktisadi, mesleki, toplumsal hayatin hizinda ve
cesitliliginde -ruhsal hayatin duyusal temelleri bakimmdan-kasaba ve tagra hayatiyla derin bir karsitlik olusturur. Ciinkii hayatin ve duyusal-tinsel imgelerin
ritmi, kasabalarda daha yavas, daha aligildik, daha diizenlidir. Metropol, farkliliklar1 kaydeden bir varlik olan insandan, kasaba hayatina gore daha bagka bir
bilinglilik miktar talep eder. Metropole 6zgii ruhsal hayatin karmasik dogasi, derinden hissedilen, duygusal iliskiler iizerine kurulmus tasra hayatiyla karsilas-
tirlldiginda anlagilabilir. Tasra hayatina 6zgii iligkiler, ruhun daha bilingsiz katmanlarina kok salmistir; en kolay sekilde gelistikleri yer, kesintiye ugramayan
aliskanliklarin
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diizenli ritmidir. Oysa zihnin yeri, ruhumuzun agik, bilingli ve yliksek katmanlaridir; zihin, i¢sel giiclerimiz arasinda uyum yetenegi en yiiksek olanidir.
Fenomenler arasindaki kargitliga ve degisime uyum saglamak icin, sarsintilar ve i¢ ¢alkantilar gecirmek zorunda degildir. Oysa, daha muhafazakar olan ruh,
metropole 6zgii ritme ancak bu sarsintilardan ve ¢alkantilardan gectikten sonra ayak uydurabilir. Bdylece -binlerce farkli bireyde farkli sekillerde viicut bulan-
metropol tipi kisilik, tehdit edici seyri ve aykiriliklany-la kendisini koksiiz birakacak digsal ¢evresine karst koruyucu bir organ gelistirir: Yiiregiyle degil,
zihniyle tepki gosterir. Burada, ruhun ayricalikli konumuna, biling uyaniklig1 sahip olur. Metropol hayati, metropol insamndaki yiiksek bilincin ve zihin
hakimiyetinin temelini olusturur. Metropoldeki fenomenlere tepki gosterme islevi, artik en az duyarli olan ve kisiligin derinliklerine en uzak olan organimiza
aktarilmigtir. Metropoliin ezici giiciine kars1 6znel hayati koruyan bu zihinsellik, bir¢cok yone dagilarak birbirinden ayr1 sayisiz fenomenle biitiinlesir.

Metropol her zaman para ekonomisinin merkezi olmustur. Ciinkii burada iktisadi miibadelenin ¢esitliligi ve yogunlugu, miibadele araglarina 6zel bir Gnem
kazandirir; oysa tasradaki kiiciik ¢apli ticaret bdyle bir seye imkan vermez. Para ekonomisi ile zihnin egemenligi birbirine derinden baglidir. ikisi de, insanlari
ve seyleri kauksiz bir tarafsizlikla ele alir. Bu tavirda, bicimsel bir adalet ile diisiinceden yoksun bir katilik siklikla birarada bulunur. Zihinsel agidan gelismis
bir kimse, gercek bireyselligin her tiirliisiine kars1 kayitsizdir; ¢linkii bdylesi bireysellikler, mantiksal islemlerle tiiketilmesi miimkiin olmayan iliskileri ve
tepkileri beraberlerinde getirir. Aym sekilde, fenomenlerin tikel-ligi de para ilkesiyle Olgiilemez. Ciinkii para yalnizca hepsinde ortak olanla, miibadele
degeriyle ilgilenir; biitiin ni-
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telikleri ve tikellikleri su soruya indirger: "Fiyati ne?" Kisiler arasindaki biitiin duygusal iligkiler, bireyselliklerine dayanir. Ussal iliskilerdeyse insan bir
say1 gibi, digerlerinden farki olmayan bir 6ge gibi hesaba katilir ve yalnizca nesnel olarak olgiilebilen isleriyle ilgi goriir. Bu nedenle metropol insani,

etrafindaki kimseleri satic1 ya da miisteri, hizmetci, hatta cogu kez iliski kurmak zorunda oldugu kisiler olarak goriir. Zihinselligin bu 6zellikleri, daha
kii¢iik muhitlerin nitelikleriyle karsitlik olusturur: Kii¢iik muhitlerde bireyler hakkinda ister istemez sahip olunan bilgiler, insanlarin birbirlerine kars1 daha
sicak davranmasini saglar - verilen hizmet ile 6denen bedel arasindaki nesnel dengenin ¢ok o6tesinde bir davranis bi¢imidir bu. Kii¢lik grubun iktisadi
hayatina damgasini1 vuran psikolojide dnemli bir nokta da sudur: ilkel kosullar altinda, mali 1smarlayan miisteri icin iiretim yapilir, yani iiretici ile alict
birbirini tanir. Buna karsilik modern metropolde, neredeyse tiim iiretim piyasa i¢in yapilir: Yani, {ireticinin asla yliz yiize karsilasmadig, biitiiniiyle yabanci
alicilar icin. Bu mechulliik nedeniyle, her iki tarafin cikarlar1 katiksiz bir tarafsizlik kazamr. ki taraf da, zihinsel hesaplarla iktisad1 ¢ikar elde etme
pesindedir ve kisisel bir iligskinin tartitya gelmez hukukuyla hesaplarinin bozulacagindan korkmalarina gerek yoktur. Para ekonomisi metropolil egemenligi
altina almis, ev igi iiretimin ve takas ekonomisinin son kalintilarin1 da yok etmistir; ismarlama iiretim miktarin1 giin gectik¢e azaltmaktadir. Bu tarafsizlik
ile para ekonomisi arasinda &ylesine siki bir iligki vardir ki, hangisinin digerine yol agti§in1 séylemek imkansizdir: Zihinselligin damgasini vurdugu bir
anlayis mi para ekonomisini tesvik etmistir, yoksa para ekonomisi mi boylesi bir anlayisa yol agmistir? Kesin olan bir tek sey var: Metropole 6zgii hayat
tarzi, ikisi arasindaki bu miitekabiliyet icin en verimli zemindir. Bunu gdstermek i¢in, meshur
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Ingiliz anayasa tarihgisinin su sdzlerini yinelemekle yetinecegim: Biitiin bir IngiUz tarihi boyunca Londra ingiltere'nin asla kalbi olmamus, siklikla zihni,
ama her zaman para kesesi olmustur!

Hayatin yiizeyinde yer alan, 6nemsiz goriinen kimi 6zelliklerde, ayni ruhsal egilimler karakteristik bigimde birara-ya gelir. Modern tin, gittikge daha da
hesapci hale gelmistir. Para ekonomisinin sonucu olarak pratik hayatin hesapli bir kesinlige ulagmasi, doga bilimlerinin ideahne uygundur: Diinyay1 bir
aritmetik problemine doniistiirme, diinyanin her pargasini matematik formdiilleri i¢inde sabitleme idealidir bu. Para ekonomisi, pek ¢ok insanin giinlerini
Olciip tartmayla, hesaplamayla, rakamsal belirlemelerle, nitel degerleri nicel degerlere indirgeme mesaisiyle doldurmustur. Paranin hesaba dayali dogasi,
hayatin 6geleri arasindaki iliskilere yeni bir kesinlik kazandirmis, 6zdesliklerin ve farkliliklarin saptanmasina bir katiyet, anlasmalara ve sézlesmelere bir
netlik getirmistir - cep saatlerinin yayginlagsmasi da, bu kesinlige dissal bir boyut kazandirmistir. Ancak, metropol hayatinin kosullari, bu 6zelligin ayni
zamanda hem nedeni hem de sonucudur. Tipik bir metropol insaninin iligkileri ve isleri, genellikle ¢ok cesitli ve karmasiktir; 6yle ki, verilen sozlerde ve
hizmetlerde ¢ok siki bir kesinlik olmasa, biitiin yap1 iginden ¢ikilmaz bir kaosa doniigebilir. Her seyden 6nce, metropolde farkli ¢ikarlara sahip pek ¢ok
insan biraraya gelmistir ve bu insanlar, iligkilerini ve islerini son derece karmasik bir organizma igerisinde biitiinlestirmek zorundadir. Berlin'deki biitiin
saatler ansizin farkli zamanlar1 gosterecek olsa, biitiin iktisadi hayat ve iletisim alt iist olur, bu durum bir saat bile siirse etkileri uzun siire atlatilamazdi.
Ayrica, goriiniirde salt digsal olan bir etkenden -mesafe uzunlugundan- 6tiird, biitlin o bekleyisler ve gerceklesmeyen bulusmalar, vakit kaybina neden olur-
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du. O halde, biitiin etkinlikler ve iligkiler, sabit ve gayri sahsi bir zaman ¢izelgesinde kesin bigimde biitiinlestiril-mezse, metropol hayatmin teknigi
diisiiniilemez. Burada, bu incelemenin biitiin genel vargilar1 bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir: Varolusun yiizeyindeki her bir noktadan ruhun derinliklerine
inip bakmak miimkiindiir - o noktanin yiizeye ne kadar yakin oldugu hi¢ fark etmez. Bdylelikle sonunda, hayatin biitiin o siradan dissal vecheleri ile,
hayatin anlamini ve tarzinmi belirleyen nihail kararlar arasinda bir bag kurulur. Dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik, biitiin karmasiklig1 ve uzanimlariyla
metropol varolusunun insan hayatina dayattigi niteliklerdir; bunlar, yalnizca metropoliin para ekonomisiyle ve zihinsel dogasiyla yakindan ilgili olmakla
kalmaz. Bu 6zellikler, ayn1 zamanda hayatin igerigine de damgasinmi vuracak, akildisi, i¢giidiisel, bagina buyruk 6zelliklerin ve itkilerin safdis1 edilmesine
yarayacaktir: Kendi disindaki genel ve semalastirilmig bir hayat formunu almak yerine, hayat tarzim kendi i¢inden belirlemek isteyen 6zellikler ve itkilerdir
bunlar. Gergi akildis1 itkilerin damgasim1 vurdugu basma buyruk kisilik tipinin kentte var olmasi asla imkénsiz degildir, ama bu kisilikler tipik kent
hayatiyla uyusmaz*uskis, Nietzsche gibi insanlarm, met ro_pole besledikleri siddetli nefret bu baglamda anlasilabilir. Onlar, herkes igin esit bir kesinlikle
tanimlanmasi sozjco-nusu olmayan, semalastirilmamis bir varolustaki hayati degeri gorebilmislerdir. Metropol karsisindaki bu nefretlerine yol agan
nedenler, para ekonomisinden ve modern varolu-sun entelektiializminden de nefret etmelerine yol agmustir.

Hayat formunun kesinliginin ve netliginin altinda yatan etkenler, son derece gayri sahsi bir yapinin olusumunda da s6z konusudur; ama ayni1 etkenler, bir
yandan da yiiksek diizeyde kisisel bir 6znelligi tesvik etmistir: Bikkinlik - belki de baska hi¢bir ruhsal fenomen, metropolle boylesine



dolaysiz bir bag tasimaz. Bikkinligin birincil nedeni, sinirleri uyaran birbirine zit unsurlarin hizla degismesi, son derece yogun ve sikistirilmis halde
olmasidir. Metropole 6zgii zihirisellik hakimiyetinin asil nedeni de bu olsa gerek. Bu nedenle, zihinsel bir gelisme kaydetmemis, aptal insanlar, genellikle
tam anlamiyla bikkin degildir. Siirsiz zevk pesinde gegirilen bir hayat, insan1 bikkmlastirir. Cilinkd, uyarilan sinirler 6ylesine uzun bir siire boyunca biitiin
giicleriyle tepki vermeye zorlanirlar ki, artik hicbir seye tepki veremez olurlar. Ayni sekilde, cok daha zararsiz izlenimler, birbirleriyle ¢elisecek bigimde ve
biyiik bir hizla degistiklerinden, son derece siddetH tepkiler vermeye ittikleri sinirleri amansizca zorlayarak dayanma giiglerini sonuna kadar
kullanmalarina neden olurlar. Insan bu ortamda kalmakta 1srar ederse, gii¢ toplamaya zaman bulamayacaktir. Bdylelikle, yeni duyumlar karsisinda uygun
enerjiyle tepki verme noktasinda bir yetersizlik ortaya gikar. Iste bikkinligi meydana getiren de budur - daha az degisimin _s6z konusu oldugu, sakin
muhitlerde yasayan ¢ocuklarla Jkiyaslandiginda, metropolde yasayan her ¢cocugun sergiledigi bir 6zeUiktir bu.

Metropole 6zgii bikkinligin altinda yatan bu fizyolojik kaynaga, para ekonomisine dayanan bir kaynak daha eklenir. Bikkinligin 6zii, farkliliklar
karsisinda kayitsizlasma-dir. Bu demek degildir ki insan -yarim akillilarda oldugu gibi- nesneleri algilayamaz; bikkinlikta s6z konusu olan, seylerin tasidig
farkli anlamlarin ve degerlerin, dolayisiyla seylerin kendilerinin 6nemini yitirmesidir. Bikkin kimse” nin goziinde her sey ayni1 donuklukta, ayn1 griliktedir;
hicbir nesne digerinden daha tercih edilir degildir. Bu ruh hali, biitiiniiyle i¢sellestirilmis para ekonomisinin 6znel yan-simasidir. Seylerin gesitliligini
esdeger kilan para, en kor-kung tesviyecidir; ¢linkii para, her tiirlii nitel farki "fiyati
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ne?" sorusuyla ifade eder. Olanca renksizligi ve kayitsizli-gryla, biitiin degerlerin ortak paydasi haline gelir: Seylerin "6ziinii, bireyselligini, 6zgil degerini,
karsilastinlmazligini geri doniigsiiz bir bi¢imde asindirir. Her sey, paranin durmak bilmeyen akintisinda, esit 6zgiil agirlikla yiizer. Her sey ayni seviyede durur
ve yalmizca kapladiklari alanin hacmiyle birbirinden ayrilir. Tek tek durumlarda, seylerin paranin rengine biirlinmesi -daha dogrusu renksizlesmesi-fark
edilmeyecek bir diizeyde olabilir. Ancak, zenginlerin para karsilig1 elde edilen nesnelerle iligskisinde, hatta belki de, ¢agdas kamu zihniyetinin her yerde bu
nesnelere kazandirdigi karakterin bitiiniinde, nesnelerin salt parasal bakimdan degerlendirilisi kayda deger bir diizeye ulasmistir. Para miibadelesinin besigi
olan biiyiik kentler, seylerin almip satilabilir olma niteligim, kii¢iik yerlesimlere kiyasla ¢ok daha garpici sekilde 6n plana ¢ikarir. Iste bu yiizden kentler,
bikkinligin da asli mekanidir. Bikkinlikta, insanlarin ve seylerin yogun biraradaligi karsisinda bireyin sinirleri yiiksek diizeyde uyarilarak doruk noktasina
ulagmigtir. Ayni kosullarin salt nicel bakimdan artmasi, sinirlerin uyarilma giiciiniin karsitina doniismesine, bikkin tavrin sergilenmesine neden olur. Bu
fenomende, sinirler, ¢evrelerindeki uyaranlara tepki vermeyi reddeder: Metropol hayatinin formlarina ve igeriklerine uyum saglama yolundaki son ¢aredir bu
onlar i¢in. Bazi kisilikler, ancak tiim nesnel diinyay1 degersizlestirmek pahasina kendilerini koruyabilirler - sonunda bireyin kendi kisiliginin de ayn1 degersiz-
lik duygusu iginde yitmesi kaginilmazdir.

Bu varolug formunun 6znesi, bu formla tamamen kendi adina yilizlesmek zorundadir. Ancak, biiyiilk kent karsisinda kendini korumasi igin, kisinin,
toplumsal bakimdan ayni 6l¢iide olumsuz bir davranis sergilemesi gerekir. Biiyiik kent sakinlerinin birbirlerine yonelik bu ruhsal tavrini, bi-
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¢imsel bir bakis agisindan, "mesafelilik" seklinde adlandirabiliriz. Kasaba sakini, kargilastigi insanlarin hemen hemen hepsini tanir ve herkesle olumlu bir iligki
icerisindedir; ama bdylesi bir durum biiyiik kentte gergeklesecek olsa, yani kisi sayisiz insanla siirekli kurdugu digsal temaslara i¢sel olarak yanit verecek olsa,
i¢gsel bakimdan paramparga olur, tasavvur bile edilemeyecek bir ruhsal duruma diiserdi. Kismen bu ruhsal olgu, kismen de metropol hayatinin iis-tiinkori
temaslarla gelip gecen unsurlar1 karsisinda insanlarin hakli olarak kapildiklari giivensizlik, bizi mesafelilige zorlar. Bu mesafenin sonucunda, yillardir
komsumuz olan kimselerin nasil gériindiigiinii bile ¢cogu kez bilmeyiz; kasaba insaninin gdziinde bizleri soguk ve ruhsuz kilan da bu mesafedir. Hatta, bu
digsal mesafenin igsel veghesi yalnizca kayitsizlik da degildir. Biz farkina varamasak da, ¢cogu kez, neHeni ne olursa olsun yakin temas durumunda her an nef-
rete ya da kavgaya doniigsebilecek hafif bir hognutsuzluk, karsilikli bir yabancilik ve tiksinme hissi de sdz konusudur. Boylesine kapsamli bir iletisimin s6z
konusu oldugu bir hayatin i¢sel diizeni, en kalicisindan en gegici olanina kadar, duygudasliklar, kayitsizliklar ve hosnutsuzluklar arasindaki hiyerarsiye
dayanir. Bu hiyerarside kayitsizligin yeri, dyle goriindiigii kadar biiyilik degildir. Ruhsal etkinligimiz, farkli intiba birakan bir insanla ilgili her izlenime hala
tepki vermektedir. Bu izlenimin bilingsiz, akiskan, degisken dogasi, bir kayitsizlik haliyle sonuglanir gibi goriinmektedir. Aslinda bu kayitsizlik, gayri tabii
olabilirdi - karsilikli telkinle ayrimlarin ortadan kalkmasi da ayn1 dl¢lide katlanilmaz olurdu. Metropoliin bu iki tipik tehlikesinden -bir yanda kayitsizlik, diger
yanda ayrimi yok eden telkinden-bizi koruyan, antipatidir. Gizli bir antipati, pratik bir uzlasmazligin hazirlik evresi, bu hayat tarzinin siirdiiriilebilmesi
acisindan zorunlu olan mesafeleri ve hosnutsuzluklar yara-
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tir. Bu hayat tarzinin kapsami ve icerdigi karigim, ortaya ¢ikis ve yok olug ritmi, kendini gerceklestirdigi formlar -bunlarin hepsi, daha dar anlamda
birlestirici saiklerle birlikte, metropole 6zgii hayat tarzinin kopmaz biitiinliigiinii olusturur. Metropole 6zgii hayat tarzinda birbirinden uzak-lasma olarak
goriinen sey, ger¢cekte onun temel toplumlag-ma formlarindan yalnizca biridir.

Icerdigi gizli hosnutsuzlukla birlikte bu mesafe, metropole dzgii daha genel bir tinsel fenomenin formu ya da dissal drtiisii olarak goriiniir: Bu mesafe,
bireye, baska kosullarda benzeri olmayan bir tiirde ve miktarda kisisel 6zgiirliik saglar. Boylece metropolde, toplumsal hayatin gelismesi yolundaki en
temel egilimlerden biri sergilenir - asag1 yukar1 ge-nel-gecer olan bir formdille ifade edilebilecek ender egilimlerdendir bu. Gerek giiniimiizdeki gerekse
de gecmisteki toplumsal yapilarda rastlanan ilk toplumsal olusum evresi sudur: Komsgulara, yabancilara ya da herhangi bir ¢atigma unsuru tasiyan
cevrelere karst kendi iginde kenetlenmis nispeten kiigiik bir ¢evre. Kendi i¢inde siki bir biitiinliige sahip olan boyle bir ¢evre, iiyelerine, kisisel
ozelliklerini gelistirmeleri, 6zgiir ve kendi sorumlulugunu tasiyan hareketlerde bulunmalari i¢in ¢ok az serbestlik tanir. Siyasi gruplar, akraba aglari,
partiler ve dini cemiyetler boyle olusur. Geng birliklerin kendilerini korumasi i¢in kati sinirlar ve merkez1 bir biitiinliik olusturmalar1 sarttir; bu yiizden,
bireyin i¢sel ve digsal agidan 6zgiinliiglinii gelistirmesine, 6zgiir olmasina izin veremezler. Bu evreden sonra toplumsal gelisme, ayn1 anda iki farkli yon
izler. Bu yonler farkli olmakla birlikte, birbirine karsilik gelmektedir. Grup -sayisal ve mekansal bakimdan, tagidig1 anlam ve hayat igerigi bakimindan-
gelistigi Olglide, grubun dolaysiz, i¢sel birligi de gevser; yabancilara karsi baslangigta cizilen siirlarin katiligi, karsilikli iligkiler ve baglantilarla
yumusamaya baslar.




Iste bu anda, birey, mutlak riayet talep eden o ilk sinirlamalarin ¢ok dtesinde bir hareket 6zgiirliigii elde eder; biiyiimiis olan gruptaki isbdliimiiniin hem
bir firsat hem de bir zorunluluk olarak getirdigi 6zgiil bir bireysellik kazanir. Devlet, Hiristiyanlik, loncalar, siyasi gruplar ve birgok baska grup, hep bu
formiille geligmistir - tabii her grubun 6zgiil kosullar1 ve gii¢leri, bu genel semada kendilerine 6zgii degisiklikler yaratmistir. Bence, kent hayatindaki
bireyselligin gelismesinde bu genel sema garpict dlgiide goriiniirliik kazanir. Ortacag'da ve antik donemde, kasaba hayat1 bireyin hem dissal iligkilerinin
ve hareketlerinin, hem de i¢sel bagimsizligimin ve farklilasmasinin 6niine engeller koymustu. Modern insan, o engellerin yarattig1 kosullar altinda nefes
bile alamazdi - bugiin bile, tagraya tasman bir metropol sakini, en azindan tiir bakimindan benzer bir simrlanmishk hisseder. Muhit ne kadar kiigiikse ve
bireyin bagkalartyla -smirlarim eritecek olan- iliskileri ne kadar simirlanmigsa, o ¢evre bireyin faaliyetlerini, hayat tarzin1 ve bakis agisini1 o kadar biiytik
titizlikle denetler; nitel ve nicel bir uzmanlagsmanin, o kiigiik ¢cevreye biitlinliik veren ¢ergeveyi kirmasi da o kadar kolay olacaktir.

Bu bakimdan antik polis, kasaba karakterine sahip goriinmektedir: Varolusu karsisinda yakin ve uzak diismanlarimin olusturdugu stirekli tehdit, siyasi
ve askeri acidan siki bir birlige, yurttagin yurttas tarafindan denetlenmesine, biitiiniin bireyden mutlak riayet beklemesine neden olmustu - kendi hayatina
yon vermesine izin verilmeyen birey, bunun bedelini, evinde bir despot olmak suretiyle kendi ev halkina 6detmisti. Atina hayatinin olaganiistii hare-
ketliligi ve heyecani, o benzersiz renkliligi, belki de su olguyla agiklanabilir: Essiz derecede bireysellesmis kisiliklerden olusan bir halk, bireysellesmeyi
engelleyen bir kentin ard1 arkasi kesilmeyen i¢ ve dis baskilariyla miicadele edi-
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yordu. Bu durum, daha zayif bireylerin baski altina alindig1, giigliilerinse biiyiik bir tutkuyla kendilerini kanitlamalarinin tesvik edildigi gerilimli bir
atmosfer yaratmisti. Tilirlimiiziin zihinsel gelismesinde -kesin bi¢imde tanimlana-masa da- "genel insan dogas1" diye adlandirilabilecek seyin Atina'da
filizlenmesinin nedeni tam da budur. Zira, burada, hem tarihsel hem de olgusal olarak gegerli oldugunu iddia ettigimiz bir bag var: Hayatin en kapsamli,
en”enel igerikleri ve formlar1 ile en bireysel olanlar1 arasindaki siki bagdir bu. Her ikisi de ortak bir hazirlik agamasina sahiptir. Yani, ikisi de dar
olusumlara ve gruplagmalara diigmandir. Dar olusumlar ve gruplagmalar, ikisini de, digsal ag1i™ dan genislemeye ve genellige, icsel acidansa serbest
bireysellige karsi savunmaya ge¢meye zorlar. Feodal donemde "6zgiir" insan ililke hukukuna, bagka bir deyisle en biiylik toplumsal ¢evrenin hukukuna
tabi olan insandi; "6zgiir ol- ~ mayan"sa haklarin1 dar bir feodal birlikten alan, biiyiik toplumsal ¢evreden digslanmis olan insandi. Bugiin de metropol
insani, dar kaliplarla ve dnyargilarla sinirlanmig kasaba insanina karsilik, maneviyatinin ve begenilerinin gelismis olmasi anlaminda "6zgiir"diir. Birey
genis cevrelerdeki zihinsel hayat kosullarini, karsilikli mesafe ve kayitsizligi, kendi bagimsizlig1 {izerindeki etkisi baglaminda en ¢ok, biiyiikk kentin
kalabaliginda hisseder. Ciinkii bedensel yakinlik ve mekén darligi, zihinsel uzakligt daha da gorlinlir kilmaktadir. Metropol kalabahgiyla
kiyaslandiginda, insanin kendini boylesine yalniz, boylesine kaybolmus his-'settigi baska bir yer yoktur - bu, acik¢a, sdziinii ettigim"iz 6zgiirliigiin diger
ylizlidiir. Bagka durumlarda oldugu gibi Fiifada da, insanin 6zgiirliigiintin, duygusal hayatina huzur seklinde yansimasi hi¢ de sart degildir.
Cevrenin genislemesi ile kisinin 6zglirliigliniin artmasi arasindaki genel-geger tarihsel iliski nedeniyle, mekan ge-
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nigligi ve insan sayis1 metropolil 6zgiirligiin merkezi haline getirir - ama tek neden bu degildir. Herhangi bir kent, bu gozle goriiliir genislemenin Gtesine
gectiginde, kozmopolitligin merkezi haline gelir. Kent, servet artisina benzer bir tarzda genisler - bir miktar mal varliginin, gittik¢e daha da hizli ve
neredeyse kendiliginden bir siirecle artmasi gibi. BeUi bir sinir asildiginda, yurttaglar arasindaki iktisadi, kisisel, zihinsel iligkiler ¢ogalir - tipki
geometrik dizilerde oldugu gibi; kentin, hinterlandi tizerindeki zihinsel egemenlik alam genisler. Her dinamik genisleme, kendisine esit bir geniglemenin
degil, kendisinden daha biiyiik bir genislemenin basamagi olur. Kentin 6rgiisliniin digina sarkmis her iplikten, sanki kendi kendine, yeni ilmekler tiirer -
kent i¢indeki “toprak rantinin hak edilmemis kazancinin, yalnizca iletisimin artmasi sonucunda, sahibine kendiliginden artan gelirler getirmesi gibi. Bu
noktada hayatin nicel yoni, dogrudan dogruya insan karakterinin nitel 6zelliklerine doniisiir Kasabada hayat alani, biiyiik dlclide, 6zerk ve kendine
yeterdir. Metropoliin belirleyici 6zelligiyse, i¢sel hayatin, ¢ok uzak ulusal ya da uluslararasi alanlara ulagmasi, onlara karigsmasidir. Weimar, bu durumu
olumsuzlayan bir 6rnek degildir; ¢iinkii bu kentin 6nemi bireysel kisiliklere bagliydi, o kisiler 6ldiigiinde kent de 6nemini yitirdi. Oysa metropol, en
miimtaz bireysel kisiliklerden bile esas olarak bagimsiz olusuyla tanimlanir - bu, metropolde bireyin sahip oldugu bagimsizligin karsiligi, o bagimsizlik
icin 6dedigi bedeldir. Metropoliin en 6nemli 6zelligi, fiziki sinirlarin1 asan bu islevsel genisliktir. Bu genis etkinlik alani, metropol hayatina agirlik ve
onem kazandirir, yeni sorumluluklar yaratir. Insanin sinirlari, bedeninin ya da dolaysiz bigimde etkinlikte bulundugu alanin smirlarindan ibaret degildir.
Insanin erimi, zaman ve mekan iginde yol agtig1 etkilerin toplamindan olusur. Kent i¢in de ayni sey s6z konusudur: Kent, dolaysiz si-
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mrlanni asan etkilerinin toplamindan olusur. Kentin asil genisligi budur ve varolusu bu toplam igerisinde agiga cikar.® Bu durum, séz konusu
genislemenin mantiksal ve tarihsel tamamlayicisi olan bireysel 6zgiirliiglin, yalnizca olumsuz bir anlamda anlasilmamasi gerektigini gosterir: Bireysel
ozgiirliik, yalnizca hareket serbestligi, dnyargilarin ve cehaletin saf dig1 edilmesi degildir. Asil mesele sudur ki, her insanin en nihayetinde sahip oldugu
bireyseUik ve karsilagtirila-mazlik, bir hayat tarzinda ifade bulur. Kendi dogamizin yasalarina uyuyor olmamiz -6zgiirliik de budur- ancak bu doganin
ifadesi otekilerininkinden farkliysa, bize ve bagkalan-na tamamen agik ve ikna edici gelir. Yalnizca baska insanlarla karigtinlmamamiz, hayat tarzimizin
bize baskalar1 tarafina dan dayatilmadigini gosterir.

Kentler, her seyden once, en iist diizeydeki iktisadi igbo-liimiiniin merkezidir. Bu yiizden, Paris'teki "quatorzitme meslegi" gibi bazi u¢ fenomenler
ortaya ¢ikar: Bunlar, yasadiklari evlerin tizerindeki isaretlerle taninan, bir davette on ii¢ konuk bulunmasi halinde hemen oraya gidebilsinler diye aksam
yemegi saatinde uygun giysiyle hazir bekleyen kimselerdir. Kent, ne kadar genislerse, igb6limiiniin belirleyici kosullarim1 o kadar fazla iretir.
Biiyiikliigiinden dolayi, ¢ok genis bir yelpazede uzanan hizmetleri i¢ine alabilen bir ¢evre yaratir. Ama ayni zamanda, aynt mekan igerisindeki birey
sayisinin artmasi ve miisteri kapmak icin edilen rekabet, bireyi, belli bir alanda uzmanlagmaya zorlar -bu uzmanlik, onu bir baskasi tarafindan kolayca
yerinden edilmekten uzak tutsun diye. Surasi kesindir ki kenLbjiya-t1, insanin hayatta kalmak i¢in dogayla giristigi miicadele-yi, insanlararasi bir kazang
miicadelesine doniistiirmiistiir: Buradaki kazang, dogadan degil, bagka insanlardan elde

(*) Quatorzitme: (Fr. on dordiincii). On {i¢ ugursuz rakam oldugundan sofraya davet edilen on dordiincii kisi - ¢.n.



edilir. Ciink{i uzmanlagsmanin kokleri, sadece kazang elde etme yolundaki rekabete dayanmaz: Satici, bastan ¢ikmis miisteride siirekli yeni ve farkli
ihtiyaglari ortaya ¢ikarmanin yolunu bulmak zorundadir. Heniiz tiiketilmemis bir gelir kaynagi, kolay ikame edilemeyen bir islev bulmak i¢in, verilen
hizmette uzmanlagma sarttir. Bu siire¢, kamusal ihtiyaglarin farkhlagmasini, incelik kazanmasini, zenginlesmesini tesvik eder. Bu durumun, kisisel
farkliliklarin artmasina yol agmasi kagiilmazdir.

Biitiin bunlar, tinsel ve ruhsal 6zelliklerin bireysellesmesi-ne neden olur. Kent, biiyiikliigiiyle dogru orantili olarak bu bireysellesmeye yol acar. Bunun
bir dizi nedeni vardir: Oncelikle, insan metropol hayatinin boyudan iginde kendi kisiligini ortaya koymak gibi gii¢ bir isle kars1 karstyadir Kisinin
onemindeki nicel artisin ve harcanan enerjinin smirina varildiginda, nitel farklilasmaya bagvurulur: Birey toplumsal ¢evrenin ilgisini bir sekilde {izerine
cekmek icin, ¢cevrenin farkliliklara iliskin duyarliligindan yararlanir. Sonunda insan, kasuli bir sekilde tuhaf olmaya tesvik edilir; yani, yapmacik tavirlar,
ani degigkenlikler gibi metropole 6zgii asiriliklara yoneUr. Bu tiir davramislarin anlami, igeriklerinde degildir kesinlikle: "Farkh olma", carpici bir
sekilde digerleri arasinda sivrilme ve boylece dikkat ¢ekici olma seklinde ortaya ¢ikan formlanndadir. Pek ¢ok kisilik tipinin, bir nebze de olsa 6zsaygi
kazanmasinin, belli bir konumu doldurdugunu hissetmesinin sadece dolayh bir yolu vardir: Oteki insanlarin farkmdahgi. Bu noktada, kendisi 6nemsiz
olmakla birlikte, biriken etkileri bakimindan kayda deger olan bir etken daha s6z konusu: Metropolde bireyler arasi temaslar -kasabalara kiyasla- daha
kisa ve seyrektir. Metropole 6zgii kisa temaslar sirasinda birey kendini "6zlii bir sekilde" ifade etme, carpici 6l¢iide karakteristik goriinme telagina diiser
-oysa sik ve uzun temaslarin s6z konusu oldugu bir ortamda.
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kisinin, Gtekilerin bakisi lizerinden kurdugu 6zimgesi, kus-
kuya yer birakmayacak bir neiiige sahip olur.

Bununla beraber, metropoliin kisisel varolus diirtiisiinii
koriiklemesinin altinda yatan en derin neden -hakli ve basarili
olup olmadig1 6nemli degil- bence sudur: Modern kiiltiiriin
gelisimindeki basat  6zellik, "nesnel tin" diye ad-
landirilabilecek seyin "Oznel tin" {izerinde agirlik kazanma-
sidir. Baska bir deyisle, hukukta ve dilde, sanatta ve {iretim
tekniklerinde, yakin g¢evredeki nesnelerde ve bilimde so-
mutlagsan bir tin toplami s6z konusudur. Zihinsel gelisimi
sirasinda birey, bu tinin gelisimini ¢ok eksik bir bigimde,
stirekli artan bir mesafeyle izler. Son yiiz yildir nesnelerde ve
bilgide, kurumlarda ve hayatimiz1 kolaylastiran seylerde
somutlasan muazzam kiiltiire baksak ve bunu, bireylerin -en
azindan yiiksek statliye sahip olanlarin- aymi siire i¢indeki
kiiltiirel gelisimiyle karsilastirsak, ikisi arasinda korkung bir
oran farki ortaya ¢ikar. Hatta, maneviyat, incelik ve idealizm
bakimindan, bireyin kiiltliriiniin bazi noktalarinda bir
gerileme s6z konusudur. Bu oransizlik artan isboliimiiniin
sonucudur aslinda. Ciinkii isbolimii* ireylerden” giderek
daha da tek yanli olan bir faaliyet bekler. Birey tek yanl bir
ugrasta ilerleme kaydettigi Olciide, kisiselligini jyi-tirme
tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Nesnel kiiltiiriin ge-
niglemesiyle basa ¢ikma giiciinii giderek kaybeder. Artik o,
biitiin i¢inde goFirdTedirebilir bir nicehge indirgenmistir:
Bilinci bakimindan olmasa da, yapti1 is ve isinden kaynak-
lanan belirsiz duygusal durumlarin toplami bakimindan
boyledir bu. Birey, muazzam bir kuvvetler ve seyler orgiit-
lenmesi icerisinde bir disli haline gelmistir: llerlemeytJiB:
selligi ve degeri onun ellerinden sokiip alan, 6znel formla-
rindan ¢ikarip katiksiz birer nesnel hayat formuna doniis-
tiiren bir orgiitlenmedir bu. Metropol, kisisel olart her seyi
yutarak biiyiiyen bu kiiltiiriin biitlin ¢iplakligiyla sergilen-
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digi bir sahnedir adeta. Burada, binalarda, egitim kurumla-
rinda, tiim mekanlara hakim olan teknolojinin yarattig1 ha-
rikalarda, sundugu nimetlerde, topluluk hayati olusumla-
rinda, devlet kurumlarinda, dayanilmaz o6lgiide billurlagmis
ve gayri sahsilesmis bir tin s6z konusudur - dyle ki kisilik,
bunun etkisi altinda kendini idame ettiremez. Bir yandan,
dort birjaraftan akin eden uyaricilar, ilgiler, zamanini ve bi-
lincini nasil kullanacagin1 gdsteren semalar sayesinde kisinin
hayati sinirsizca kolaylagmistir. Kisi, bir rma”n akintisina
kapilmis gibidir, yiizmesine gerek bile yoktur. Ote yandan,
kisiseF renkTeiT ve karsilagtirlmazliklari yok etme egi-
liminde oTaiTBiTgayfi s'AEsi igerikler, giderck hayatta daha
fazla yere sahip olmaktadir. Oyle ki birey, kisiligiriin 6ziinii
koruyabilmek ig¢in, sahip oldugu biricikligi ve bireyselligi
one ¢ikarmak zorunda kalir: Hatta kisiliginin kendi goziinde
fark edilir olmasi icin bile, bu kisisel unsuru abartmak
zorundadir. Nesnel kiiltiiriin asir1 biiylimesi sonucu bireysel
kultiiriin korelmesi, basta Nietzsche olmak iizere, en ug
bireyselciligi savunanlarin metropol karsisindaki derin nef-
retlerinin bir nedenidir. Bireyselciligi savunan bu insanlarin
metropolde bu denli sevilmesinin, metropol sakinlerinin
goziinde gergeklesmemis 6zlemlerini dillendiren birer kahin
ve kurtarici olmalarinin nedeni de budur.

Metropoliin nicel iligkileriyle beslenen bu iki bireyselcilik
formunun -bireysel bagimsizlik ile bireyselligin gelistiril-
mesinin- tarihsel konumuna baktigimizda sunu goriiriiz ki
metropol, tinin evrensel tarihinde yepyeni bir mertebeye
ulagmistir. 18. yiizyila gelindiginde bireyin, artik anlamim
kaybetmis baglar igerisinde oldugu anlagilmigti: Siyasal dii;
zenin, tarimin, loncalarin ve dinin dayattig1 baskici baglardi
bunlar. Insanlara, deyis yerindeyse, dogal olmayan bir formu
ve gecerliligim coktan yitirmis, haksiz esitsizlikleri dan
yatiyorlardi. Boylesi bir durumda 6zgiirlikk ye esitlik .cighk-
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lan yiikselmis, her tiirlii toplumsal ve

zihinsel iligkide bire® yin tam bir

hareket serbestligine sahip olmasi
gerektigi inanci gelismisti. Ozgiirliik, biitiin insanlarda ortak
olan o soylu 0Oziin ortaya c¢ikmasina izin verecekti -
doganinjier bir insana verdigi, ancak toplum ile tarih
tarafindan bozulmus bir 6zdii bu. 19. yiizyildaysa, 18.
yiizyilin bu 6zgiirles-me idealinin yaninda, bir yandan Goethe
ile romantiklerin etkisiyle, diger yandan da iktisadi isboliimii
araciligiyla bas-ka bir ideal yiikseldi: Tarihsel baglarindan
kurtulan hirpy-ler, simdi de birbirlerinden farkli olmayi
istiyorlardi. Insani degerlerin tastyicisi, artik her bireyde var
olan "ortak dogef' degil, insanin nitel agidan benzersiz ve yeri
doldurulmaz_ olmasiydi. Zamanimizin igsel ve digsal tarihi,
bireyin toplumun biitiinii i¢cindeki roliinii belirlemeye ¢alisan
bu iki form arasindaki miicadelede, birbiri i¢ine ge¢melerinde
yol almaktadir. Bu miicadeleye ve iki form arasinda
gerceklesecek uzlagmaya yer agmak, metropoliin islevidir.
Zira metropol, bu iki formun gelismesini saglayacak firsatlar
ve uyan” cilar seklinde kendini gosteren &zel kosullara
sahiptir. Ruhsal varolusun gelisimi agisindan paha bigilmez
anlamlarla dolu olan bu kosullar, bu nedenle benzersiz bir
yere sahip-tir. Metropol, icinde hayati kusatan karsit
egilimlerinjcen-dilerini agtig1, esit haklarla birlestigi o biiyiik
tarihsel olusumlardan biri olarak kendini gosterir. Ancak bu
stirecte s6z konusu egilimler -bireysel goriiniimleri bizde ister
memnuniyet ister hosnutsuzluk uyandirsin- yargilamanin
mesru sinirlarinin biitiiniiyle 6tesindedir. Bu hayat kuvvetleri,
en derin koklerinden en ug noktalarina kadar biitlin bir tarihe
niifuz etmistir; bu gecici varolusumuzla o tarihin bir hiicresi,
kiigtik bir zerresi olan bizlerin yapmasi gereken, suglamak ya
da affetmek degil, yalnizca anlamaktir.

CEVIREN Natzile Kalayci
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Moda Felsefesi

Hayatin goriinlimlerini kavrayis tarzimiz, varolusumuzun her
noktasinda bircok kuvvet hissetmemize neden olur. Bu
kuvvetlerden her biri, aslinda, ger¢ek goriiniimiin Gtesine
gecmeye calisir, oOtekilerle birlikte o goriiniimiin sonsuzlu-
gunu orter, salt gerginlige ya da 6zleme doniisiir. Ciinkii in-
san, bagindan beri ikili bir varliktir. Ama bu ikilik, onun ey-
lemlerinin birhgini bozmaz; hatta bu eylemlerin, ancak pek
¢ok unsurun varligi sonucunda kuvvetli bir birlik sergile-
dikleri goriliir. Koklerindeki kuvvetlerin bdylesine dallanip
budaklanmasindan mahrum bir olgusal goriiniim, bizim i¢in
¢orak ve bos olurdu. Ancak her i¢ enerjinin, kendi goriilebilir
disavurumunun  smurlarim  agmasiyladir ki, hayat o
tiketilmemis imkanlar zenginligine erisir. Hayatin frag-
manlara ayrilmis gercekligi boylece biitlinlenmis olur. Ancak
bdylelikledir ki hayatin olgusal goriiniimleri, dolaysiz
mevcudiyetlerinin a¢iga vurdugundan daha derin kuvvetlerin
varligimi sezdirir, daha ¢oziilmemis gerilimlerin, daha
kapsaml1 bir miicadele ile barisin ipuglarmi gosterir.
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Bu ikilik dogrudan dogruya tasvir edilemez. Ancak varolusumuz agisindan tipik olan, varolusumuzun nihail, kurucu formu olarak hissedilen
tek tek celiskilerle tasvir edilebilir. ilk ipucu, varhgimizin fizyolojik temelinde yatmaktadir: Harekete oldugu kadar siikiinete, etkin iiretkenlige
oldugu kadar edilgin alimlayiciliga ihtiyaci vardir onun. Bu ipucunu izleyip zihnin hayatina girdigimizde, bir yandan Genel'e ulasma g¢abasi
yonlendirecektir bizi, bir yandan da 6zgiil olan1 kavrama ihtiyaci. Genel olan, zihnimize siikiin verir; 6zgiil olansa, zihnimizi bir vakadan
digerine hareket etmeye sevk eder. Ayni sey duygusal hayat i¢in de gegerlidir: Kendimizi insanlara ve seylere teslim etme halini de arariz, her
ikisiyle enerjik bir iddialasmay1 da.

Kendimizi toplumsal grubumuza uyarlayisimiz ile bireyselligimizi 6ne ¢ikarip grup i¢inde sivrilisimiz arasindaki ¢atismaya, bu ikisi arasinda
verilen tavizlere, yavas yavas varilip hizla yitirilen uzlasmalara bakarak, toplumun biitiin tarihini okumak miimkiindiir. I¢csel hayatimizin bu iki
kutup arasindaki salimmlari, olus birligi 6gretisi ile, bu diinyadaki her unsurun kendine mahsus bir varolusu oldugunu savunan biriciklik
Ogretisi arasindaki celiskide felsefl ifadesini kazaniyor olabilir; sosyalizm ile bireycilik arasindaki ¢eligkide pratik bir ¢atisma zeminine
oturuyor olabilir. Her durumda, bir ve ayni temel ikilik formuyla kars1 karsiyayizdir. Bu form en nihayetinde, biyolojik diizeyde kalitim ile
farklilik arasindaki karsitlikta agiga vurur kendini. Kalitim, genellik ve birérneklik fikrini, hayatin formlar ile igeriklerinin durgun benzerligi
fikrini temsil eder. Farklilik ise, hareketi, birbirinden ayri unsurlarin farklilagmasini, hayatin bir vechesinin gelisip bagka bir vecheye doniismesi
yolundaki dinmek bilmeyen devinimi temsil eder. Tiirlimiiziin tarihindeki her esasli hayat formu, kendi alanm igerisinde, bu iki kutba yonelik
ilginin
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benzersiz bir tarzda birlestirilmesini temsil eder: Bir yanda devamliliga, birlige, esithge, benzerlige, diger yanda degisime, ozgiilliige,
biriciklige duyulan ilgi.

Bu karsitliklarin toplumsal cisimlenisinde, bu taraflardan bir tanesi, ¢ogunlukla taklit yoniindeki ruhsal egilimde siirdiriiliir. Taklidi,
psikolojik kalitim olarak, grup hayatinin bireysel hayata intikali olarak tanimlayabiliriz. Taklidin ¢ekiciliginin altinda, oncelikle, higbir
kisiselligin ya da yarati-cthgm s6z konusu olmadig1 hallerde bile amagli ve anlamli bir eyleme imkéan tanimasi yatmaktadir. Diigiiniilmeden or-
taya konmus bir diislince iriinii seklinde tanimlayabiliriz onu. Bireyi, eyleminde yalniz olmadig1i duygusuyla rahatlatir taklit. S6z konusu
eylem, tipki saglam bir dayanakmis-¢asma, o eylemin daha onceki gerceklestirilme tarzlari lizerinde yiikselecektir: Mevcut gergeklestirilme
tarzini, kendi kendini tagima zorlugundan kurtaran bir dayanaktir bu. Taklit ettigimizde, yalmzca yaratici etkinlik yoniindeki talebi degil,
eylemin sorumlulugunu da kendimizden baskalarina aktaririz. Boylelikle taklit, bireyi se¢cim yapmanin acisindan kurtarir; artik o, grubun bir
uzvu, toplumsal igeriklerin tasiyicisi olarak goriiniir. Bir ilke olarak taklit giidiisii, amach kisisel etkinlik arzusunun canli oldugu, fakat bu et-
kinligin bireysel icerigini kazanma yeteneginin mevcut olmadig1 bir gelisme basamagini karakterize eder. Bu basamaktan sonraki asama,
diistinmenin, eylemenin ve hissetmenin yalnizca var olanla, ge¢cmisle ya da gelenekle degil, gelecekle de behrlendigi asamadir: Amaca
yonelmis kisi, taklit eden kiginin kars1 kutbudur.

O halde taklit, belirleyici bir etken olarak yer aldig1 biitiin durumlarda, varligimizin temel yonelimlerinden bir tanesini temsil eder: Tekil
olanin genel i¢inde erimesiyle tatmin olan, degisim i¢inde kalici olan1 vurgulayan yoniimiiz-diir bu. Buna karsilik, kalic1 olanda degisimin,
genellik
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icerisinde bireysel farklilagmanin ve sivrilmenin pesine dii-
stlen her yerde, taklit olumsuzlayici ve ketleyici ilkedir.
Verili olana yapisip kalma, baskalar1 gibi eyleyip baskalar
gibi olma arzusu, yeni ve kendine &6zgii hayat formlarina
dogru ilerlemek isteyenlerin uzlagsmaz diigmanidir, iste bu
nedenle toplumsal hayat, iki tarafin da her bir karis i¢in
miicadele verdigi bir savas olani olarak goriiniir. Toplumsal
kurumlar da, iki ilke arasinda siiregelen ¢eliskinin digsal bir
igbirligi formunu aldigi, asla daimi olmayan uzlagmalar
olarak goriilebilir.

Tiirlimiiziin tarihi i¢inde evrensel bir olgu olan modanin
hayatta kalmasinin 6nkosullaridir bunlar. Moda, verili bir
Oriintlinlin taklididir, bu nedenle de toplumsal uyarlanma
yoniindeki ihtiyaci karsilar; bireyi, herkesin yiiriidiigii yolda
ilerlemeye sevk eder; her ferdin davranisini salt 6rnek haline
getiren genel bir durum ortaya koyar. Ayni zamanda, ayirt
edilme ihtiyacini, farklilagsma, degisim ve bireysel aykirilik
egilimini de ayn1 6lgiide tatmin eder. Bunu, bir yandan icerik
degisiklikleriyle saglar - bugiiniin modalarina, onlar1 diiniin
ya da yarmin modalarindan ayiran bireysel bir damga vuran
degisikliklerdir bunlar. Diger yandan, bunun altindaki daha
kuvvetli bir neden de, modalarin daima simf modalari
olmasidir: Yiiksek tabakanin modalari, kendilerini alt
tabakalarin modalarindan ayirir; ne zaman ki alt tabakalar
yiiksektekilerin modalarin1 devralmaya baslar, o zaman
yiiksek tabaka bunlardan vazgeger. O halde moda, toplumsal
esitlenme egilimi ile bireysel farklilagma ve degisim
egilimini tek bir eylemde birlestirmemizi saglayan c¢ok
sayidaki hayat formunun 6zgiil bir 6rneginden baska bir sey
degildir. Simdiye dek sadece iceriklerinin gelisimi baki-
mindan incelenmis olan modalarin tarihini, toplumsal siirecin
formu agisindan tasidiklart anlam itibariyla inceleyecek
olsaydik, sunu goriirdiik: Modalarin tarihi, birbirine
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karsit bu iki egilimin tatmini ile, zamanin bireysel ve top-
lumsal kiiltliriiniin kosullar1 arasinda giderek daha da ku-
sursuz bir uyum yaratma yolundaki girigsimlerin tarihidir.
Modada gozlemledigimiz tekil psikolojik 6zelliklerin hepsi,
modanin bu temel 6ziline uyar.

Moda, sOylemis oldugum gibi, simif boliinmesinin bir
uriiniidiir. Seref basta olmak {izere bir¢ok baska form gibi,
modanin da ikili bir iglevi vardir: Hem belli bir toplumsal
cevreyi birarada tutar, hem de o cevreyi digerlerine kapali
hale getirir. Serefin karakteri, her seyden once de bize ka-
zandirdig1 ahlaki haklar -ki bunlar, o siifin disinda kalanlar
tarafindan cogunlukla haksizlik olarak algilanir- bireyin,
kisisel serefi vasitasiyla ayn1 zamanda toplumsal ¢evresi ile
smifinin serefini de temsil ve muhafaza etmesi olgusuna da-
yanir: Tipki bir resim gergevesinin, sanat eserine bir yandan
icsel olarak biitiinliiklli, miitecanis, bagimsiz bir varlik ka-
rakteri verip diger yandan da dissal olarak kendisini ¢evre-
leyen mekanla tiim iligkilerini kopartmasi gibi; biri i¢sel di-
geri digsal olan bu ikili etkiyi ayirt etmeksizin boylesi form-
larin miitecanis enerjisini ifade edemeyecek olmamiz gibi.
Demek ki moda, bir yaniyla, insanin esitleriyle baglantilan-
dirllmasma, modayla karakterize edilen bir ¢evrenin biror-
nekligine isaret eder. Bu da o grubun, daha asagida olanlara,
yani yiiksek grubun aidiyet sinirlar1 disinda kalanlara kapali
olmas1 anlamina gelir.

Burada ayrilmaz bigimde biraraya gelen iki temel islev,
baglantilandirma ile farklilagtirmadir. Bunlann her biri, dige-
rinin mantiki karsitt olmakla birlikte -ama tam da bu neden-
le- onun gercgeklesmesinin kosuludur. Modanin, bdylesi top-
lumsal ihtiyaglarin {riinii oldugunu gosteren belki de en
saglam kanit sudur: Sayisiz 6rnege bakildiginda, modanin
yaratimlarina gerekce olusturacak maddi, estetik ya da her-
hangi baska bir amagla iligkili en ufak bir neden bulunamaz.
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Genelde, 6rnegin giyimimiz, nesnel agidan ihtiyaclarimiza uygun olur; oysa moda, sézgelimi eteklerin dar m1 genis mi, saclarin kisa m1 uzun mu,
kravatlann renkli mi siyah m1 olmasi gerektigine hitkmederken, herhangi bir amag gézetmez. Kimi zaman &yle ¢irkin ve itici seyler 'modem' olur ki,
sanki moda, kudretini gdsterme arzusuyla, sirf moda olduklar1 i¢in en berbat seyleri sirtimiza gegirmemizi istiyordur. Bir seferinde amaca uygun
olani, bagka bir seferinde hi¢ anlasilmaz olani, bir digerindeyse maddi ve estetik dlgiitleri tamamen g6z ardi eden bir seyi dnermesindeki keyfilik,
modanin, hayatin maddi standartlan karsisindaki mutlak kayitsizligini gésterir. Bu, modanin bagka saiklerle, sadece toplumsalligin bigimsel yoniine
iligkin saiklerle ilgili olduguna isaret etmektedir. Elbette ki arada sirada nesnel bir nedene dayanan igerikleri benimseyebilir; ancak modanin, moda
etkisi yaratabilmesi icin, bagka her tiirlii saikten bagimsiz oldugunun miispet hale gelmesi gerekir - 6deve uygun bir eylemin, igerigi ve amacindan
otiirii degil, salt '6dev' vasfi tasimasindan otiirli gergeklestirildiginde tamamen ahlaki olmasi gibi. Bunun igindir ki modanin egemenliginin en
cekilmez oldugu alanlar, sadece nesnel kararlarin gegerli olmasi gerektigi alanlardir: Dinsellik, bilimsel ilgiler, hatta sosyalizm ve bireycilik bile
modanin nesnesi olmustur. Fakat bu hayat igeriklerinin benimsenmesine neden olan saikler, moda gelismelerinin mutlak gayri nesnelligine taban
tabana zittir.

Toplumsal formlar, giysiler, estetik degerlendirmeler, insanin kendini ifade ettigi tiim stiller, modanin yarattig1 kesintisiz doniigiimler ¢ercevesinde
kavraniyorsa, o zaman moda -yani yeni moda- bu bakimlardan sadece list ziimrelere etki eder. Alt tabakalar iisttekilerin stilini sahiplenmeye basladi-
ginda, isttekilerin kendi etraflarina ¢ektigi siir1 agmig, o modayla simgelenen sinifsal biitiinliiklerini ortadan kaldirmig olurlar; iste o zaman st
ziimreler 0 modadan vazgecip,
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yine kendilerini genis kitlelerden ayirt etmelerini saglayacak bagka bir modaya yonelirler. Ve oyun bastan baglar. Ciinkii alttaki ziimreler dogal olarak
yukaridakilere bakar, yiikselmeye ¢abalar ve bunu en kolay yapabilecekleri alanlar modaya tabi olan alanlardir. Ciinkii digsal taklide en miisait alanlar
bunlardir. Ayni siireg, {ist ziimrelerin degisik tabakalar1 arasinda da isler - tabii her zaman, 6rnegin hanimlar ile hizmetgileri arasinda yasanan siireg
kadar gozle goriiliir olmayabilir. Toplumsal ¢evreler birbirlerine yakinlastik¢a, asagida yukariyr taklit yariginin, yukarida ise yeniye dogru kagis
yarisinin kizistigimi siklikla goézlemleyebiliriz. Her yere niifuz eden para ekonomisi, bu siireci kayda deger dlciide hizlandirp goriiniir kilacaktir.
Ciinkii hayatin dissal yoniinii kusatan moda nesneleri, salt parayla elde edilmesi miimkiin olan nesnelerdir; dolayisiyla, bu digsal yonler sayesinde iist
ziimre mensuplarina benzer olmak, parayla satin alinamayacak bireysel bir deger ol¢iisii talep eden diger alanlarla kiyaslandiginda, bu alanda ¢ok
daha kolaydir.

Bir toplumsal ¢evrenin, kendi mensuplart disindakilere kapali olmasi, moda agisindan -taklidin yan1 sira- asli bir unsurdur; bunu en iyi sekilde
gorebilecegimiz yerler, toplumsal yapinin katmanl bir hiyerarsiye dayanmadigi, modanin kendini komsu tabakada da gosterebildigi durumlardir. Bazi
ilkel halklar arasinda, yakin komsu olan ve tipatip ayni kosullar altinda yasayan gruplarin, bazen son derece farklilagsmis modalar gelistirdikleri
soylenir: Bunlar vasitasiyla her grup hem kendi icinde birdmekligini tesis eder, hem de di-sandakilerden farkini ortaya koyar. Ote yandan, modanin
disardan ithal edilmesi yoniinde ¢ok yaygin bir egilim de mevcuttur; bu tiir yabanct modalar, belli bir toplumsal ¢evre igerisinde -sirf o ¢evrede

dogmamis olduklar: icin- daha biiyiik degere sahip olurlar. Peygamber Tsefanya bile, ileri gelen kisilerin yabanci kiyafetler giymesinden dfkeyle
bahse-
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der.* Sahiden de, modalarin egzotik niteligi,
onlan benimseyen c¢evrelerin disa kapaliligim
daha da giiclendirir sanki. Tam da digsal kokenleri
nedeniyle, 0zel ve anlamli bir toplumsallasma formu
yaratirlar: Cevrenin disinda yer alan bir noktayla karsihkli
iUski vasitasiyla ortaya gikan bir toplumsallagmadir bu. Kimi
zaman Oyle goriinlir ki, sanki toplumsal unsurlarm, tipki
gorme agcilar1 gibi, fazla yakin olmayan bir noktada
birlesmeleri daha kolaydir. Ornegin ilkel halklarda en yogun
ilgi gbren nesneler, para -dolayisiyla da iktisadi deger- islevi
gorlir ve Dunlar cogunlukla disardan gelmis nesnelerdir
Nitekim baz1 bolgelerde, (6rnegin Salomon Adalan'nda,
Nijerya'daki Ibolarda) midye kabugu veya benzeri seylerden
para simgeleri imal etmek bir tiir sanayidir ve bunlar imal
edildikleri yerde degil, ihra¢ edildikleri komsu bolgelerde
miibadele araci olarak dolasima girerler - tipki Paris'te
modalarin, c¢ogunlukla, bagka bir yerde gozde olmalari
niyetiyle yaratilmasi gibi. .Paris'in kendi i¢indeyse, modanin
ikili unsurlar1 arasindaki gerilimler ve uzlagmalar doruk
noktasina c¢ikar Bireycilik, kisinin kendine yakigan stili
uyarlamasi, Almanya'dakinden ¢ok daha derindir. Fakat bu-
nun yaninda, genel stilin -glincel modanin- genis bir gerge-
vede muhafaza edildigi goriiliir: Bireysel goriiniim asla genel
stille uyumsuzluk arz etmez, sadece onun iginden sivrilir.
Modanin yerlesmesi igin biraraya gelmesi gereken iki
toplumsal egilimden -bir yanda biitiinlesme, diger yanda
farklilasma ihtiyacindan- biri eksik kalirsa, modanin olusu-
mu gerceklesmez, hilkkmii sona erer. Bunun i¢indir ki alt
ziimreler ¢cok az sayida modaya sahiptir ve bunlar, ender
olarak 6zgiildiir. Bu nedenle ilkel halklarin modalari bizim-
kilere kiyasla ¢ok daha istikrarlidir. Bu halklarda, toplumsal

(*) Kitab-1 Mukaddes: Tsefanya; Bap 1: "... ecnebi esvabi giyenlerin hepsini yokla-
yacagim" - y.n.
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yapilar1 geregi, birbirine karisma ve birbiri i¢ine gegme teh-
likesi s6z konusu degildir. Oysa bu tehlike, uygar* halklarin
smiflar arasinda, giyim, hal ve tavir, begeni gibi alanlarda
farklilasmay1 tesvik eder. Tam da bu farklilagmalar vasi-
tasiyla, ayrismadan ¢ikar elde eden kesimler arasinda igsel
bir birlik saglamr: Beden hareketlerinin hizi, temposu ve
ritmi, temelde giyimle belirlenir ve benzer sekilde giyinen
insanlar, nispeten benzer davranislar sergiler. Bireyselciligin
getirdigi fragmantasyonun hiikiim siirdiigli modern hayat i¢in
bu, 6zellikle énemlidir. lkel halklarda daha az sayida moda
olmasinin, modalarin daha istikrarli olmasinin nedeni de
budur: izlenimlerin ve hayat formlarmin yeniligine olan
ihtiyag, -toplumsal etkilerini tamamen bir kenara birakirsak-
bu halklar arasinda ¢ok daha diisiiktiir. Modadaki degisim,
asabiyetin ne oranda kdrelmis oldugunun Ol¢iisiidiir: Bir cag
ne kadar asabiyse, modalar1 da o kadar hizli degisir, ¢iinkii
farklilasmanin ¢ekiciligine duyulan ihtiya¢ -ki modanin esas
amillerinden biridir- asabiyetin zayiflamasina eslik eder. Sirf
bu bile, modanin neden aslen iist ziimreler arasinda etkin
oldugunu agiklamaya yeter.

Modanin sadece toplumsal saiklere dayanmasi konusunda,
birbirine komsu iki ilkel halk, biitiinlestirme ve farklilastirma
amaglar1 acisindan kanitlayict 6rnekler sunuyor. Kaffirler®*
arasinda ¢ok katmanli bir toplumsal diizen s6z konusudur.
Giyim ve takilarin belli yasal kisitlamalara tabi olmasina
ragmen, bu halk arasinda modanin hayli hizhi degistigi
goriiliir. Smif olusumunun hi¢ vuku bulmadigi Bus-manlar'da
ise, higbir moda ortaya ¢ikmamistir, yani onlarda giyim ve
siis esyalarini degistirmeye doniik higbir ilgi gézlenmemistir.

(*) Almancasi'nda: kiiltiirlii - ¢.n.
(**) Gliney Afrika'nin Bantu kabilelerinden - ¢.n.
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Ayn olumsuz nedenler, kimi zaman kiiltiiriin yiiksek
asamalarinda da modanin olugsumunu engellemistir - fakat bu
kez tamamen bilingli olarak. 1390'larda Floransa'da erkek
giyiminde hakim bir moda olmamasi, herkesin kendine 6zgii
bir tarzda giyinme istegiyle agiklanmaktadir. Bu oOrnekte
modanin unsurlarindan biri -biitiinlesme arzusu- eksiktir, bu
olmadan da modanin olusmasi s6z konusu degildir. Buna
mukabil, Venedikli nobi/i'nin herhangi bir modaya sahip
olmamasi, alt tabakalar karsisinda sayilarinin ne kadar az
oldugu belli olmasin diye hepsinin siyah giymesinin 6zel bir
yasaya baglanmis olmasiyla aciklanir. Burada da, diger
kurucu unsurun yoklugundan Otiirli, Usttekiler kendilerini
alttakiler karsisinda farklilastirmaktan bilingli  olarak
kagindiklari i¢in, olusmamistir moda.

Modanin 6zii su olguda yatar: Modaya ilk uyanlar, her za-
man, beUi bir grubun bir boliimiidiir sadece, grubun biiyiik
cogunluguysa heniiz modayr benimseme asamasindadir.
Moda genel bir sekilde benimsendiginde, yani -baz1 gorgii
konularinda yasandig1 gibi- baslangicta sadece birkag kisinin
yaptigin1 herkes yapar hale geldiginde, artik onu moda olarak
tanimlayamayiz. Modanin yayginlagmasi, ayni zamanda onu
yok olusa siiriikler, ¢iinkii yayginlastigi zaman ayirt edici
olmaktan ¢ikacaktir. Genel yayginlagsma egilimi ile, bu
yayginlagmanin yol actigi anlam yitimi arasindaki iliski
nedeniyledir ki, moda kendine 06zgii tuhaf bir c¢ekicilik
kazanir: Bir sirliligin, ayni anda hem baslangi¢ hem son
olmanin, hem yeni hem de gegici olmanin verdigi ¢ekiciliktir
bu. Modanin meselesi olmak ya da olmamak degil, ayn1 anda
hem olmak hem de olmamaktir. O daima ge¢mis ile
gelecegin esiginde durur ve bu sayede bize, en azindan doruk
noktasinda oldugu miiddetge, baska pek az fenomenin
verebilecegi giiclii bir 'simdi duygusu' verir.

Sayet modanin igaret ettigi noktadaki anlik toplumsal bi-

112

ling yogunlagmasi, ayn1 zamanda onun 6liimiiniin tohumlarini
sakliyor, giiniin birinde ndbeti devredecegini bildiren yazgisi
tam da o noktada kendini gosteriyorsa, bu gecicilik modanin
degerini azaltmaz, tersine, cazibelerine bir yenisini ekler. Ne
de olsa bir nesne "modaya uygun" diye tanimlanmakla deger
kaybmma ugramaz - meger ki o nesneyi tiksintiyle geri
ceviriyor ya da baska maddi nedenlerle o nesneyi
bayagilagtirmak istiyor olalim. O zaman elbette moda bir
deger kavramina doniisiir. Hayat pratiginde, ayn sekilde yeni
olan ve aniden yayilan herhangi baska bir sey, siirekliligine
ve nesnel gerekceleri olduguna inaniliyorsa, moda olarak
tamimlanmayacaktir. Ancak ortaya ciktigi kadar hizli bir
sekilde kaybolacagindan eminsek 'moda’ deriz ona. Bugiin
modanin bilince bu denli hakim olmasinin nedenlerinden biri,
temel, kalici, sorgulanmayan kanaatlerin giderek giiciinii
yitirmesidir. Bu anlamda, hayatin ugucu, degisken unsurlari
cok daha genis bir hareket alanina sahip olur. Uygar
insanligin tamamina erdirmek i¢in yiiz yildan uzun zamandir
durmaksizin ¢abaladigi 'ge¢misten kopus', bilinci giderek
'simdi' iizerinde yogunlastinr. 'Simdi' iizerindeki bu vurgu,
acikc¢a, degisim {izerinde bir vurgudur da ayn1 zamanda. Ve
belli bir ziimre, bu kiiltiirel egilimin amili oldugu dlgiide, her
alandaki modaya da el atacaktir - asla giyimle smirh
kalmayacaktir bu. Evet, modanin, bir zamanlar sadece dig
goriinlimii kapsayan asli hiikiimranliginin sinirla-nn1 asip,
begenileri, kuramsal kanaatleri, hatta hayatin ahlaki
temellerini de kendi degisim formu igine ¢ekmesi, artan
kudretinin bir igareti gibidir.

Modaya herkes tarafindan uyulmamasi, bireye soyle bir
tatmin saglar: Birey sunu bilmektedir ki benimsedigi moda,
hala 6zel ve dikkat ¢ekici bir seyi temsil ediyordur; 6te yan-
dan -diger toplumsal tatminlerde oldugu gibi- aym seyi ya-
pan degil, ayn1 seyin 6zlemini ¢ceken genis bir kitle tarafin-
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dan igsel olarak desteklendigini de biliyordur. Bu nedenle, modaya uyan kisinin kars1 karsiya oldugu hissiyat, onaylama ile kiskanmanin makil bir
karisimidir. Modaya uyan kisiye, birey olarak kiskanglikla bakariz, ama grubun bir mensubu olarak onaylariz onu. Fakat kiskanglik da farkli bir
renge biiriiniir burada. Kiskanclikta, kiskanilan nesnelere ortak olma ideali igeren bir unsur vardir. Zenginlerin sdlenlerine bir anlik da olsa bakma
firsatina erisen is¢inin davranisi, bu bakimdan fikir verici bir 6rnektir. Bir nesneyi veya bir insan1 kiskandigimiz siirece, ondan mutlak olarak dislan-
mis degilsinizdir, onunla dyle ya da boyle bir iliski kurmus-sunuzdur, iki taraf da ayni ruhsal igerigi paylasiyordur - her ne kadar tamamen farkli
kategorilerde, farkli duyusal formlarda olsa da. Kiskanilan varligin bu sekilde, sessiz sedasiz ele gecirilisi -kara sevdanin hazzi da budur- kimi
zaman kiskanglik duygusunun en feci yozlasmalarmin dahi 6niine gecebilen bir panzehir igerir. Iste, moda unsurlan, kiskangligin bu yatistinc
boyutunun ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ok iyi bir firsat sunar. Kiskanilan kisinin de, talihinden duydugu sevinci daha rahat bir vicdanla yagsamasini saglar.
Ciinkii modanin igerikleri, diger pek ¢ok ruhsal igerigin aksine, herhangi bir kisiden mutlak olarak esirgenmis degildir - kisinin talihi her an
donebilir ve o vakit, bir zamanlar sadece kiskanmaya mahkiim oldugu seyler, ona da nasip olabilir.

Biitiin bunlardan g¢ikan sonug¢ sudur: Moda, igsel olarak 6zerklikten yoksun ve bagka bir yere dayanmaya muhtag olan, ama kendi benliginin
farkina varmak i¢in géze carpmaya, ilgi cekmeye, biriciklige gereksinim duyan bireylerin asli faaliyet alanidir. Moda, en 6nemsiz bireyi bile, bir
biitiinliigiin temsilcisi, birlesik bir ruhun cisimlesmesi haline getirerek 6ne ¢ikartir. Ayni zamanda bir bireysel farklilasma formu olan bir toplumsal
itaati miimkiin kilmak, yalnizca modaya 6zgiidiir; ¢linkii moda, 6zl geregi, asla herkes tara-
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findan yerine getirilemeyecek bir norm koyabilir. Moda tutkunlarinda, modanin toplumsal talepleri dylesine abartili bir goriiniim kazanir ki, tam bir
bireysellik ve 6zgiilliik suretine biiriiniir. Moda tutkununun karakteristik 6zelligi, belli bir moda yoniindeki egilimi, 0 moday1 tanimlamaya yeten
sinirlarin 6tesine tagimasidir: Sivri uglu pabuglar mo-daysa, moda tutkunu kendininkileri mizrak ucu gibi yaptirir; yiiksek yaka modaysa onun
yakalar1 kulagina dayanir; bilimsel teblig dinlemek modaysa artik onu baska bir yerde bulmak miimkiin olmayacaktir vs. Boylelikle moda tutkunu,
tamamen bireysel bir tutumu temsil eder: Nitel agcidan s6z konusu ¢evrenin ortak mali olan unsurlarin, nicel bakimdan artirilmasina dayanan bir
tutumdur bu. Bagkalarinin 6nilinde gider, ama hepsi de ayni yolda gitmektedir. Bu haliyle, umumi begeninin erisilmis son dorugunu temsil ettigi
icin, bu genel siirece onderlik ediyormus gibi goriiniir. Oysa gergekte, bireyler ile gruplar arasindaki iliskide sik sik gozlemlenen sey, onun
durumunda da gecerlidir: Onderlik eden, aslinda kendisine dnderlik edilendir.

Demokratik donemler, boylesi bir durumu carpict 6lgiide besler; dyle ki Bismarck ya da anayasal devletlerin ileri gelen diger onderleri bile, bir
grubun onderi olduklar i¢in o grubu takip etmek zorunda olduklarini sdylemislerdir. Béyle zamanlarda, seref ve hakimiyet duygusunu bu yoldan
kazanma egilimi kuvvetlidir. Kitleye hakim olmak ile kitlenin hakimiyetine girmek arasinda ayrim yapmaya elvermeye-cek, karisik ve miiphem
duygular tesvik eden zamanlardir bunlar. Kisaca, moda tutkununun gururu, birey ile umum arasindaki iliskilerin demokrasiyle beslenen
yapilamginin karikatiiridiir. Beri yandan moda kahramani, salt nicel yoldan elde edilmis olmakla birlikte nitel bir fark kiligina sokulmus dikkat
cekiciligiyle, toplumsal giidiiler ile bireysel-lestirici glidiiler arasinda gercekten 6zgiin bir denge halini
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temsil eder. Aslinda pekala zeki ve genis goriislii olan kigi-
lerin, disardan boylesine anlagilmaz goriinen moda baghlik-
larim da buradan hareketle anlayabiliriz. Moda onlara, sey-
lerle ve insanlarla aralarinda bir iliskiler bilesimi saglar -aksi
takdirde genellikle birbirinden kopuk olan iliskilerdir bunlar.
Burada s6z konusu olan sadece bireysel farklilik ile
toplumsal esitligin karigimi degildir; daha pratik acidan,
hakimiyet duygusu ile tabi olma duygusunun i¢ iceligidir.
Baska bir deyisle, eril bir ilke ile disil bir ilkenin karigimi...
Iki unsura ait formun, ayirt edilemeyecekleri bir icerik ige-
risinde gerceklesmesiyle olusan bu ideal karisimin modaya
0zgii olusu, kaba gerceklikle kolay yiizlesemeyen hassas ta-
biatlar icin moday1 bilhassa cazip kiliyordur belki de. Mo-
daya uygun hayat, nesnel bir bakis acisindan, tahrip etmekle
insa etmenin bir karisimidir. Burada igerige karakteristik
6zelliklerini veren sey, daha onceki bir formu tahrip etmesi-
dir. Tahrip etme giidiisiiniin tatmini ile olumlu unsurlara
yonelik giidiiniin artik birbirinden ayrilamayacagi, kendine
Ozgii bir birlige sahiptir bu hayat.

Burada, tek bir igerigin ya da tek bir tatminin anlam1 degil
de, ikisi arasindaki oyun ve bunlarin birbirlerini goriiniir
kilmas1 s6z konusu oldugu i¢in, modaya asir1 itaat etmekle
elde edilen bilesimin, modaya muhalefet yoluyla da
kazanilabilecegi agikardir. Bilingli olarak gayri modern giyi-
nen ya da davranan kisi, bununla baglantili bireysellesme
duygusuna, kendine 6zgii gergek bir bireysel nitelik saye-
sinde degil, toplumsal 6rnegi reddetmesiyle erisir. Modern-
lik, toplumsal 6rnegin taklidi ise, maksath gayri modernlik
de benzer bir taklidi igerir - ama tersine bir taklidi. Ancak,
toplumsal egilimin ne kadar hakim oldugunu gdstermek
bakimindan aym olgiide yeterli bir kanittir bu - onu ister
olumlayahm, ister olumsuzlayahm, yine de o egilime ba-
gimhyizdir. Maksatli bicimde gayri modern olan kisi de,
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tipk1 moda tutkunu gibi, o egilimin formlarim kabul eder,
sadece onlar1 bagka bir kategori altinda cisimlestirir: Abar-
tarak degil, olumsuzlayarak.

Biiytik 6l¢ekli bir toplulugun genis ¢evrelerinde bile, gayri
modern kilik kiyafetin dogrudan dogruya moda haline
gelmesi miimkiindiir. Bu, en ilging toplumsal-psikolojik
karmagikliklardan biridir: Bireysel sivrilme giidiisiiniin, dnce
salt toplumsal taklidin tersine ¢evrilmesiyle tatmin oldugu,
ardindan da ayni sekilde karakterize olmus daha dar bir
cevreye yaslanarak giic aldigi durumdur bu. Ornegin, bir
'dernek-karsitlar1 dernegi'nin kurulmasi, mantiken en az
sOziinii ettigimiz fenomen kadar imkansiz, psikolojik ac¢idan
en az onun kadar miimkiindiir. Nasil ki ateizm, ayni
fanatizmle, aymi hosgoriisiizliikle, ruhsal ihtiyaglari kar-
silama yoniindeki ayni isleviyle bir din haline getirildiyse;
nasil ki 6zgiirliik, cok defa, zorbalikta ve siddette, yikilma-
sin1 sagladig tiranliktan geri kalmadrysa; modernlikten uzak
durma yoniindeki bu egilim de sunu gosteriyor ki, insan
dogasinin temel formlari, her tiirli icerigin karsi-te-zini
biinyesine almaya hazirdir; bu formlara giiciinii, cazibesini
veren sey, bir an geri doniilmez bir bi¢imde baglanir
goriindiikleri seyleri, bir an sonra olumsuzlamalaridir. Do-
layisiyla, bu tiir gayri modernlik Grneklerinin temelindeki
nedenler karmasasinda, kisisel kuvvet unsurlarinin m1 yoksa
kisisel zayiflik unsurlarinin mi1 agir bastigini sdéylemek, ¢ok
defa kesinlikle imkansizdir. Gayri modernlik egilimi, kendini
kalabalikla bir tutmama ihtiyacindan kaynaklanabilir -
elbette bu ihtiyacin temelindeki saik kalabaliktan bagimsiz
olmak degil, kalabalik karsisindaki ig¢sel bir egemen
durustur. Gelgeldim bu egilim, duygusal bir zayiflikla da
iligkili olabilir: Bireyin, umumun formlarina, begenilerine,
adetlerine boyun egmesi halinde elindeki sinirlt bireyselligi
de yitirecegi korkusuna kapilmasina ne-
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den olan bir zaaftir bu. Umuma muhalefet etmek, her zaman
bir kigisel kuvvet isareti degildir kesinlikle. Tersine, kigisel
acidan kuvvetli birey, kendi degerinin higbir digsal kabulle
zedelenmeyecek biricik niteliginden Oylesine emindir ki,
modaya varincaya dek ve moda da dahil olmak {izere biitiin
umumi formlara riayet etmekte hicbir sakinca gérmez. Hatta,
tam da gosterdigi bu itaatledir ki, hem itaatinin gonuillii
niteliginin, hem de o itaatin 6tesinde neyin oldugunun iyice
bilincine varir.

Moda, ayn1 anda hem esitlenme hem de bireysellesme
giidiistinii, hem taklidin hem de 6zgiinliiglin cazibesini ifade
ettigine gore, belki bu, neden genellikle kadinlarin modaya
karsi o6zel bir baglilik sergilediklerini de agiklar. Zira
kadinlar, tarihin biiyiik kismi1 boyunca mahkim edildikleri
zayif toplumsal konum yiiziinden, "6rf ve adet" adi altindaki
her seyle, "miinasip" goriilen her seyle, umumi olarak gecerli
sayilip tasvip edilen varolus formuyla siki bir iligki icinde
olmuglardir. Ciinkii zayif olan, bireysellikten uzak durur;
kendisini sorumluluklar yiiklenmek, bagskalarinin yardimi
olmaksizin ~ korunmak  zorunda  birakacak  basina
buyrukluktan kacinir. Gliglii olanlarin istisnai kuvvetlerini
sergilemelerini engelleyen tipik hayat formu, zayif konumda
olanlarin tek korunagidir. Fakat 6rf ve adetin, vasatin, genel
diizeyin saglam ve degismez zeminine dayanan kadinlar, o
noktada s6z konusu olabilecek goreli bireysellesme ve
0zgilinliik imkanina erigsmek icin biitiin gii¢leriyle ¢abalarlar.
Bu bilesimi en genis 6lgiide bulduklart alan, modadir: Bir
yaniyla umumi taklit sahas1 olan moda, bireye, begenilerinin
ve eylemlerinin sorumlulugundan azat olmus bir halde
kendini toplumun genis akintisina birakma imkani verirken,
diger yamyla da belli bir dikkat c¢ekicilik kazanma,
bireyselligini vurgulama, kisiligini bireysel bir tarzda
bezeme olanagi sunar.

118

Oyle gériiniiyor ki, her sinif insan icin, hatta muhtemelen
her birey i¢in, bireysellesme giidiisii ile topluluk i¢inde erime
giidiisli arasinda belirli bir nicel orant1 s6z konusu: Hayatin
belirli bir sahasinda bu giidiilerden birisinin tatmine
ulagmasinin engellenmesi halinde, o giidii, ihtiyag duydugu
tatmin Olgiisline erisebilecegi baska bir saha aramaktadir
Boyle bakildiginda moda, kadinlarin bagka sahalarda
gidermelerine pek izin verilmeyen ozgiinlik ve bireysel
sivrilme ihtiyacini bir 6l¢iide tatmin ettikleri bir ¢ikis yolu
gibi goriliniir.

14. ve 15. ylizy1l Almanyasi'nda bireysellik olaganiistii bir
gelisme kaydetmisti. Ortagag'in kolektivist diizenlemeleri,
bireyin Ozgiirlesmesiyle biiyiik ol¢iide kirilmisti. Fakat bu
bireyselci gelisme icinde kadinlarin hala yeri yoktu. Kisisel
hareket serbestligi ve kendini gelistirme Ozgiirliigii onlara
taninmiyordu. Onlar da bunu, olabilecek en siradisi ve
abartili kiyafet modalanyla telafi ettiler. Buna karsilik ital-
ya'da, aynt donemde, kadinlara bireysel gelisme imkanlari
tanindigim goriiriiz. Ronesans devrinde kadinlar, kiiltiirel
gelisme, digsa doniik faaliyetler ve kisisel farklilasma imkan-
lar1 bakimindan, yiizyillar boyunca bir daha kendilerine nasip
olmayacak firsatlara sahiptiler. Ozellikle toplumun iist
tabakalarinda egitim ve kendini ifade etme 6zgiirliigi her iki
cinsiyet icin neredeyse esitti. O zamanimn Italyasi'na dair
kayitlarda, siradist bir kadin modasina isaret eden higbir
unsur yoktur. Bireyselligini ortaya koyma ve ayirt edicilik
kazanma ihtiyac1 moda sahasinda giderilmemistir, ¢linkii s6z
konusu giidii baska sahalarda yeterli tatmini bulmustur.
Genelde kadinlarin tarihi gerek dis gerek i¢ hayatlarn
bakimindan, gerek bireysel agidan gerek kadinlarin timi
acisindan, erkeklere kiyasla dylesine birdrnek, dylesine vasat,
Oylesine tekdiizedir ki, en azindan modalar sahasinda daha
canli bir faaliyete ihtiya¢ duyarlar. Bizzat degisikligin
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sahasi olan moda, kadinlarin
kendilerine ve hayatlarina, hem
kendilerinin hem de bagkalarinin
goziinde bir ¢ekicilik unsuru

katar.

Bireysellesme ile kolektiflesme ihtiyaci arasinda oldugu
gibi, hayatin igeriginin birdrnekligi ile degiskeniigine duyu-
lan ihtiyac¢ arasinda da belirh bir oranti vardir. Bu oranti,
cesitli sahalarda bir denge arar; bir yerdeki reddedilmisligi
bir bagka yerdeki kabulle karsilar. Biitiine bakildiginda, ka-
dinin erkege kiyasla daha sadik bir varlik oldugunu soyle-
yebiliriz. Kisinin tabiatinin, sadece duygulart bakimindan
tekdiize ve istikrarli olusunu ifade eden sadakat, hayatin
egilimlerinin dengelenmesi adina, nispeten digsal olan sa-
halarda daha canh bir degiskenligi gerektirir. Ote yandan,
dogas1 icab1 daha az sadik olan, -tipik davranisi itibariyla-
duygusal bagimi kadinla ayni kosulsuzlukla, ayni ilgi yo-
gunluguyla stirdiirmeyen erkek, o dissal degiskenlik formuna
daha az ihtiya¢ duyacaktir. Gergekten de, digsal sahalardaki
degisimleri benimseme noktasindaki eksiklik, dig goriiniimle
ilgili modalar karsisindaki kayitsizlik, erkege 6zgiidiir. Erkek
daha bir6érnek oldugu igin degil, tersine, ¢ok yonlii bir varlik
oldugu, bu nedenle de digsal degisiklikler olmaksizin var
olabildigi i¢in. Glinlimiiziin 6zgiirles-mis kadin1 da iste bu
nedenle, erkege ve onun mesafeliligine, kisiselligine,
hareketliligine  yaklagsmaya calisirken, modaya Kkarsi
kayitsizhigimi 6zellikle vurgular. Moda, belirli bir meslek
ziimresi i¢indeki toplumsal konumdan yoksun olan kadinlara
bu durumlarimi telafi etme olanagi da sunar. Bir meslek
ziimresi igine koklii bigimde dahil olmus erkek, boylelikle
nispeten birdrnek bir toplumsal ¢evreye girmistir: Bu ziimre
icinde birgoklariyla esittir, cogunlukla o ziimrenin veya
meslegin kavramim temsil eden bir numuneden ibarettir. Ote
yandan -adeta bu durumu telafi edercesine- o ziimrenin
tagidig biitiin anlami, biitiin maddi ve toplumsal
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giicii kusanmig olur. Birey olarak tasidigi anlama ziimresi-
ninki de eklenir ve bu sayede, ¢ok kere, salt kisisel varolu-
sunun tasidigi kisithhklan ve yetersizlikleri ortebilir.

Iste moda, ayni siireci, baska araglarla gergeklestirir. Moda
da, onemsiz olan, salt kendi cabalariyla varolusunu bi-
reysellestirme yetenegi olmayan kisiye bu noktada takviye
sunar: Kisiyi, sadece modayla karakterize olan, farklilik ka-
zanan, kamusal biling nezdinde su veya bu bi¢cimde bir ai-
diyeti ifade eden bir ¢evrenin mensubu kilar. Elbette burada
da kisilik genel bir semaya oturtulur. Lakin bu sema top-
lumsal bakimdan bireysel bir renge sahiptir. Boylelikle, ki-
siligin salt bireysel yoldan erismesine izin verilmeyen sey
daha uzun bir yoldan, toplumsal bir dolayimla karsilanir.
Kibar fahigelerin ¢ok defa modada ¢ig1ir agici olmasi, kendi-
ne 6zgii o koksiiz hayat formlarina dayanir. Toplumun onlar1
mahkiim ettigi dislanmis varolus tarzi, bu insanlarda kanun
haline gelmis her seye karsi, her degismez kuruma karsi agik
veya gizh bir nefrete yol agar. Durmaksizin yeni goriiniim
formlar1 pesinde kosmalari, bu nefretin gorece en masum
ifadesidir. Daha 6nce duyulmamis yeni modalarin pesinde
kosmalarinda, mevcut olanin tam ziddi olan seye tutkuyla
sariliglarindaki arsizlikta, tahrip gilidiisiiniin estetik bir formu
saklidir: I¢ diinyalar1 biisbiitiin esaret altina girmedikge,
toplumdan diglanmis bir hayat siirdiiren herkeste miisterek
gibi goriinen bir unsurdur bu.

Ve biz, ruhun kelimelerle ifade edilmesi ¢ok giic olan o
nihai, o en gizemli hareketlerine bakmaya ¢alisacak olursak,
orada da temel insani egilimler arasinda ayni antagonist ilis-
kinin s6z konusu oldugunu goriiriiz: Stirekli bozulan den-
geyi, yeni orantilarla saglamaya doniik bir ihgkidir bu. Bi-
reysellikler arasinda higbir ayrim gézetmemek, modanin ash
bir 6zeUigidir ger¢i, ama moda hi¢bir zaman insani tiimiiyle
kusatmaz, hep ona biraz digsal bir sey olarak kahr. Salt kiya-
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fet modalarinin disinda kalan sahalarda bile bdyledir bu.
Ciinkii moda bireye degiskenlik formu i¢inde sunulur ve bu
form, her kosulda, benlik duygusunun istikrariyla tezat
olusturur. Hatta benlik duygusu, tam da bu tezat vesilesiyle
kendi goreli siirekliliginin bilincine varmaya mecbur olur
Moda unsurlarinin degisebilirligi, ancak benlik duygusunun
stirekliligi lizerinden kendini degiskenlik olarak gosterebilir
ve cazibesini gelistirebilir. Iste bu nedenledir ki moda, daha
once belirttigimiz gibi, onun karsisinda siirekliliginin far-
kinda olan kisiligin kenarinda kiyisinda durur daima, ya da
en azindan gerektiginde bu sekilde yasanabilir.

Modanin, kendine mahsus bir kisiligi olan ince insanlar
tarafindan benimsenen énemli yam iste budur; onlar bir tiir
maske olarak kullanirlar moday1. Dig goriiniimle ilgili her
seyde umumun normlarina korlemesine itaat etmek, sadece
kendilerine ait olmasimi istedikleri kisisel hisleri ve begenileri
mahfuz tutmanin bilingli ve iradi aracidir onlar igin. Oylesine
kendilerine mahsus kalmasini isterler ki bunlarin, herkesin
erigebilecegi bir formda goriiniir olmasina izin vermezler.
Kisiyi, varliginin derinliklerindeki igsel bir 6zgilinliigii agiga
vurur korkusuyla dis gériinlimde 6zgiinliikten kaginmaya sevk
eden bu ince tevazu ve ¢ekingenlik, hassas yaradiligh pek ¢ok
kimseyi, modanin biitiin farkliliklar1 perdeleyen
esitleyiciligine si§inmaya yoneltmistir. Bdylelikle, varolusun
verili dogasi karsisinda ruh bir zafere erigsmis olur: En azindan
form agisindan, en yliksek ve mahir zaferlerden biridir bu.

Zira dlisman hizmetkara doniistiiriilmiis, kisiligi hice sayan
sey, goniillii olarak sahiplenil-mistir. Clinkii burada, kisiligi
hice sayan esitleyici unsur, hayatin dis katmanlarina 6yle bir
sekilde aktarilmistir ki, i¢sel hayatin derinliklerinde sakli
kalmas1 istenen her seyin {lizerini orterek onlar1 korumakta,
bdylece o i¢sel hayat biisbiitiin serbestlik kazanmaktadir.
Toplumsal olan ile bireysel
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olan arasindaki miicadele, burada, her ikisine karsilik gelen
katmanlarin ayrismasi yoluyla ¢oziiliir. Aslinda son derece
hassas ve utangag¢ olan insanlarin -6zellikle kadinlarin- ¢ok
defa alelade ifadelerin, sohbetlerin arkasina gizlenmis bi-
reysel ruhlarinin derinligi konusunda bizleri yaniltmalari,
tam da boylesi bir duruma tekabiil eder.

Utang duygusu, tiimiiyle bireyin dikkat ¢ekmesine dayanur.
Benlik duygusu kuvvetle hissedildiginde, toplumsal bir
cevrenin dikkati birey iizerine ¢ekildiginde ortaya ¢ikar utang
duygusu. Fakat bu durum ayni zamanda bir bigimde
uygunsuzluk hissi de dogurur. Bu nedenle ¢ekingen ve zayif
kisilikler utan¢ duygularina 6zellikle egilimlidir. Umumi bir
ilginin odag1 olduklarinda, bir sekilde dikkatleri {izerlerine
cektiklerinde, benlik duygularmin kuvvetlenisi ile geri
cekiligi arasinda eza verici gel-gitler yasarlar. Utang duygu-
sunun kaynagi olan bu bireysel dikkat g¢ekicilik, utanmaya
yol agan 6zgiil igerikten bagimsiz oldugu igin, insan birgok
durumda, iyi ve asil olmaktan da utanir. Toplumda, kelime-
nin dar anlamiyla siradanhk kabul goriiyorsa, bunun tek
nedeni, herkes tarafindan taklit edilemeyecek bireysel, ben-
zersiz bir disavurumla toplum iginde 6ne ¢ikmanin uygunsuz
sayilmasi1 degildir: Diger bir neden de, herkes icin benzer ve
esit derecede erisilebilir form ile faaliyetin disina ¢ikanlarin,
adeta kendi kendilerine verdikleri bir ceza olan utang
duygusundan duyulan korkudur.

Moda, kendine mahsus i¢ yapisindan Otiirii, bireye daima
onaylanan bir dikkat cekicilik sunar. En siradis1 goriiniim ve
disavurum tarzi bile, moda oldugu miiddetge, bagka kosullar
altinda ilgi odag1 olsa bireyin maruz kalacagi kinamalardan
muaf olacaktir. Biitiin kitle eylemlerini karakterize eden sey,
utan¢ duygusunun yitimidir. Bir kitlenin unsuru olan birey,
kendi basmayken teklif edildiginde muazzam direng
gosterecegi birgok seye katilir. Kitle eylemlerinin bu
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niteligini milkemmel sekilde yansitan en carpici sosyal-psi-
kolojik fenomenlerden biri de sudur: Bazi modalar, bir
kimsenin tek basinayken hiddetle geri ¢evirecegi utanmaz-
liklara, sirf modanin buyrugu olduklar i¢in hig itirazsiz bo-
yun egmesini saglar. Tipki kendi baslarina asla yanagmaya-
caklar1 suglar toplu halde isleyenlerin sorumluluk duygu-
larinin yok olmas1 gibi, modada da utang duygusu yok olur,
¢linkii moda bir kitle eylemidir. Bir durumun bireysel veg-
hesi, toplumsal ve modaya uygun vechesine agir bastiginda,
utang duygusu derhal etkisini gosterir: Bir¢ok kadin, toplum
icinde, otuz veya yiiz erkek Oniinde moda icab1 giydigi
dekolteyi, oturma odasinda, tek bir yabanci erkegin oniinde
sergilemekten utanacaktir.

Moda, dig goriiniimii feda edip umumun koleligine teslim
ederek icsel Ozgiirligli biitiinliyle saglama alma yolundaki
cabanin formlarindan biridir. Ozgiirliik ile bagimlilik, siirekli
yenilenen miicadeleleriyle, hayatin cesitli sahalarinda kah
birinin k&h otekinin 6ne c¢iktig1 bitimsiz devinimle-riyle,
hayat1 ¢ok daha heyecanli kilan karsit kavramlardandir: Sabit
bir denge yerine aralarinda olusturduklart bu miicadele ve
devinim sayesinde gelismeye ve genigslemeye imkan verirler.
Schopenhauer'e gore her insana belirli bir 6l¢ek nese ve aci
verilmistir, bu 6lgek ne tasirilabilir ne bos kalabilir; i¢ ve dis
kosullardaki tiim farklilagmalar ve dalgalanmalar o 6l¢egin
sadece formunu degistirebilir. Ayn1 sekilde -bu kadar gizemli
olmamakla birlikte- her dénemde, her sinifta, her bireyde,
bagimlilik ile 6zgiirlik arasinda ya sahiden devamhhk arz
eden bir orantiyr gozlemleyebiliriz, ya da en azindan bu
yonde bir 6zlemi. Bizim tek yapabilecegimiz, bagimlilik ile
Ozgiirligiin, tzerinde dagilim  gosterecegi  sahalarn
degistirmektir. Daha istiin bir hayat siirdiirecek kisi, bu
dagilimi Oyle bir sekilde diizenlemelidir ki, varolusun diger
degerleri en elverisli sekilde gelisme imka-124

m bulabilsin. Bagimlilik ile 6zgiirliigiin belirli bir 6l¢egi, bir
durumda ahlaki, entelektiiel, estetik degerlerin en yiiksek
seviyeye ulagsmasim saglarken, niceliginin degil salt dagili-
minin degistigi baska bir durumda bu sonucun tam tersine yol
acabilir. Biitiine baktigimizda sunu sOyleyebilirizz Hayatin
biitiinsel degeri agisindan en yararli sonug, kaginilmaz
bagimlilik iligkilerinin olabildigince hayatin kiyilarina, dissal
alanlarina itilmesiyle dogacaktir. Belki Goethe, gec za-
manlarinda, her yaniyla biiylik bir hayatin en 1s1ltil1 6rnegidir:
Hayatin dis yonlerine uyum gostermesi, forma siki siki riayet
etmesi, toplumun uylasimlarina goniillii olarak itaat etmesi
sayesinde, olabilecek en yiiksek igsel ozglirlik diizeyine
ulagmig, hayatinin merkezi unsurlarini o kagmilmaz
bagimlilik 6l¢egi karsisinda tam bir dokunulmazliga eristir-
mistir. Iste moda da, bu agidan basvurulabilecek harikulade
bir toplumsal formdur: Zira o da, hukuk gibi, hayatin sadece
digsal cephesini, sadece topluma doniikk olan yanlarinm
kavramaktadir. Moda insana, zamaninin, ziimresinin, dar
gevresinin normlaria olan itaatini, umumi olana baglanigini
kuskuya yer birakmayacak bigimde kanitlayacagi bir formiil
verir; bu sayede, hayatin temin edebilecegi biitiin 6zgirliig,
giderek en igsel ve asli unsurlar1 iizerinde yogunlastirmasin
saglar.

Esitleyici birlestirme ile bireysel sinir ¢ekme egilimleri
arasindaki iligkiler, bireyin ruhunda da belli bir Olgiide
tekrarlanir. Bu egilimler arasinda mevcut olan ve moday1
tireten antagonizma, form s6z konusu oldugunda, toplumsal
ylikiimliiliklerle higbir aligverisi olmayan bireylerin i¢
diinyalarmdaki iligkilere bile ayni sekilde aktarilir. Burada
sOziinii ettigim fenomen, siklikla vurgulanan bir kosutlugu
sergiler: Bireyler arasindaki iliskiler, bireyin ruhsal unsurlarn
arasindaki iligkilerde yinelenir. Cogu durumda birey, az ¢ok
bilingli olarak, kendine mahsus bir hal ve tavir tar-
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zi, bir stil yaratir; bu tavir ve stil, ortaya ¢ikis, kendini kabul
ettiris ve devreden ¢ikis ritmiyle, moda mahiyetindedir.
Ozellikle geng insanlar hal ve davranis tarzlarinda cogu
zaman ani tuhafliklar sergiler. Nesnel bir nedeni olmadan,
beklenmedik bi¢cimde beliren ilgiler, onlarm tiim bilincini
egemenligi altina alir ve sonra ayni irrasyonellikle tekrar
kaybolur. Bunu bir kisisel moda olarak tanimlayabilirdik;
toplumsal modanin sinirlayici bir 6rnegidir bu. Bu kisisel
moda, bir yandan, farklilagma ydniindeki bireysel ihtiyaca
dayanir ve bu 6zelligiyle, toplumsal modanin olusumunda da
etkili olan glidiiniin varligini gosterir. Fakat taklide,
benzerlige, bireyin umumi olan i¢inde erimesine duyulan
ihtiyag, burada bireyin salt kendi i¢inde tatmin edilmektedir:
BiHncin o belirli form veya igerik {izerinde yogunlasmastyla,
bu yogunlasma sayesinde varligin biiriin-diigii o tek renkle,
bagkalar1 yerine kendini taklit etmekle saglanan bir tatmindir
bu.

Daha dar gevreler iginde, ¢ogunlukla, bireysel stil ile kisisel
moda arasinda bir tiir ara evre gerceklesir. Siradan insanlar,
¢ogu zaman, herhangi bir ifade bi¢imini benimser, sonra da
onu -i¢inde yer aldiklar1 ¢evrenin bir¢cok mensubuyla birlikte-

uygun olsun ya da olmasin her konuyla ilgili olarak kullanirlar.

Bu, bir yaniyla grup modasidir, ama bir yaniyla da gercekte
bireyseldir. Ciinkii buradaki asil amag, bireyin, tasavvur
evreninin tamamini bu formiile tabi kilmasidir. Boylelikle
seylerin bireyselligine siddet uygulanir; herhangi bir saikle
hosumuza giden her seyi "sik" diye tanimlariz - hatta bu
ifadenin anlam yurduyla uzaktan yakindan ilgisi olmayan
nesneleri bile. iste 0 zaman o tek tanimlayici kategorinin
iistiinligiiyle biitiin ince ayrimlar silinir. Bireyin, bu yolla
modaya tabi kilman i¢ diinyasi, modanin egemenligi altindaki
grubun formunu tekrarlar. Bunun altinda yatan temel neden,
bicimsel-birlestirici unsurun nes-
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nel-ussal unsur iizerindeki hakimiyetini gosteren bazi bi-
reysel tavirlarin nesnel agidan sagma olusudur. Ayni sekilde,
cok sayida insan ve toplumsal g¢evre, sadece birérnek bi-
¢imde yonetilmeyi talep eder, altina girdikleri tahakkiimiin
niteligi ya da degeri bu noktada ikincil dnemdedir. Sunu in-
kar etmek miimkiin degildir: Bu sekilde muamele ettigimiz
nesnelere siddet uyguladigimizda, onlan iizerlerine giydir-
digimiz bir kategori altinda birdrneklestirdigimizde, birey
olarak onlar iizerinde bir otorite kurmus oluruz; boylelikle
bireysel bir iktidar duygusu kazanir, o nesneler karsisinda
benligimizin kuvvetlendigini hissederiz.

Burada bir karikatiir olarak goriinen fenomeni, daha kiigiik
Olgekte, insanlarin nesnelerle arasindaki biitiin iliskilerde fark
etmek miimkiindiir. Ancak ¢ok soylu insanlar, o en derin ve
giiclii benlik duygusunu, tam da nesnelerin bireyselligine
hiirmet etmekte bulurlar. Evrenin istiin giicli, bagma
buyruklugu, kayitsizligi  karsisinda ruhun  hissettigi
diismanlik, sadece insanligin en yiice ve degerli gayretlerine
degil, nesneleri digsal olarak boyunduruk altina sokma
girigimlerine de kaynaklik etmistir. Benlik, nesneler karsi-
sinda kendini kabul ettirmek i¢in, onlarin giiciinii biinyesine
alip o glice form verme, onlar1 hizmetine kosmak iizere
onlarin bireyselligini tanima yoluna gitmez; bunun yerine
onlari, digsal olarak, 6znel bir formiiliin altina girmeye zor-
lar. Ama kuskusuz, son kertede bireyler seyler iizerinde de-
gil, sadece kendi tahrif edilmis fantezilerinin tizerinde haki-
miyet kazanmiglardir. Bu tiir moda tezahiirlerinin hizla yok
olmasi, bu hakimiyetten gelen giigliiliik duygusunun ne denli
temelsiz ve aldatic1 oldugunu gosterir. Biitiin tezahiirlerin
sematize edilisiyle bir anligina kendini gosteren o olus birligi
duygusu kadar aldaticidir bu.

Gordiik ki modada hayatin ¢cok degisik boyutlar1 tuhaf bir
bicimde ¢akisir; moda, ruhun birbirine zit biitiin ana
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egilimlerinin bir sekilde temsil edildigi karmagik bir yapidir.
Bu noktada, izah gerektirmeyecek kadar agik olan iki husus
var: Bireylerin ve gruplarin i¢inde hareket ettigi toplam ritim,
modayla iligkileri iizerinde de tayin edici bir etkiye sahiptir ve
bir grubun degisik tabakalarinin modayla aralarinda farkli
iligkiler s6z konusudur: Hayat igeriklerinin ve digsal
imkanlarinin farkliligini bir yana birakirsak, hayat igeriklerinin
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muhafazakar mi1 yoksa hizla degisen bir formda m1
gelistigine bagh olarak farklilik gdsterir bu iligkiler. Bir
yandan, asagidaki kitleler daha zor harekete gegerler ve
gelismeleri daha yavas bir seyir izler. Diger yandan, bilindigi
gibi, en muhafazakar, hatta cogu zaman arkaik olan taba-
kalar, iisttekilerdir. Cogu zaman her tiirlii hareketten, do-
niigiimden sakimirlar. S6z konusu igeriklere karsi bir hos-
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tehlikeli goriiniir. Higbir degisim yoktur ki onlarin mevcut
iktidarina bir katkida bulunsun. Her déniisiimde, olsa olsa
korkulacak bir sey vardir onlar i¢in, daha fazla beklenti
uyandiracak bir sey degil.

Bu nedenle, tarihsel hayatin asil degiskenlik yetenegi orta
ziimrede saklidir. Yine bu nedenle, tiers etatnm [{igiinci
zlimre, burjuvazi] egemenligi kazanmasindan beri toplumsal
ve kiiltiirel hareketlerin tarihi ¢ok degisik bir siirat ka-
zanmigtir Degismenin ve karsithigin hayat formu olan mo-
danin, o zamandan bu yana ¢ok daha genis bir mekana sahip
olmasinin, canlanmasinin nedeni de budur. Politik hayattaki
dolaysiz degisimler de bu noktada bash basina bir etkiye
sahiptir: Ciinkli insan, kalic1 ve mutlak bir tiran1 basindan
atti§1 zaman, daha gegcici bir tirana ihtiya¢ duyar Modanin sik
sik degismesi, bireyin muazzam olgiide kolelestiril-
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mesi demektir; bu da, artan toplumsal ve politik 6zgiirliigiin
zorunlu bir tamamlayicisidir. Dogasi geregi degisken olan bir
simif, belli bir unsurun zafer aninin ayni anda Slim am
demek oldugu bir hayat formu igin bigilmis kaftandir: Bi-
lingsiz ve kanaatkar muhafazakarhklariyla alt ziimrelerden,
bilingli ve istekli muhafazakarliklariyla iist ziimrelerden ¢ok
daha hareketlidir o. Gelismelerinin siirati onlara baskalari
karsisinda stiinliik verdigi i¢in durmaksizin degisim talep
eden siniflar ve bireyler, modada, kendi igsel itkilerinin hizi-
n1 bulurlar. Toplumsal ilerlemenin de, modanin hizli degisi-
mini dogrudan dogruya tesvik etmesi gerekir. Ciinkii bu,
daha alt ziimrelerin yukaridakileri taklit etme yetenegini ¢ok
daha hizli gelistirir. Boylece, yukarida soziinii ettigimiz
stire¢, yani her yiiksek tabakanin alt tabaka tarafindan sa-
hiplenildigi anda modadan vazge¢cmesi, daha dnce hayal bile
edilmemis bir yayginlik ve canlilik kazanir.

Bu durum, modanin igerigi tizerinde 6nemli etkiler yaratir.
Her seyden 6nce, artik modalarin o kadar masrafli olmasini
engeller, dolayisiyla moda eskisi kadar abartili olamaz:
Eskiden, moda iiriinlerini tedarik etmenin yiiksek bedeli ya
da hal, tavir ve begeni degistirmenin zahmeti, bir modanin
egemenliginin daha uzun siirmesiyle telafi ediliyordu. Bir
nesne, modanin siiratli degisimine ne kadar tébi ise, o tiirdeki
ucuz Uriinlere talep o kadar artar. Bunun tek nedeni, daha
genig, dolayisiyla daha yoksul kitlelerin, sanayiyi
yonlendirmeye yetecek kadar yiiksek bir satin alma giiciine
sahip olmalari, ya da kisa 6miirlii de olsa en azindan digsal
yonden modernlik goriiniimii tasiyan nesneler talep etmeleri
degildir. Toplumun yiiksek tabakalar1 da, kullandiklar
nesnelerin gorece ucuz olmamasi halinde, alt tabakalarin
baskisiyla dayatilan moda degisiminin siiratiyle bas
edemeyeceklerdir. Asli moda nesnelerinin gelisiminde hiz o
kadar 6nemlidir ki, iktisadin bagka sahalarinda ¢oktan eri-
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silmis belirli baz1 ilerlemelerden uzak durulmasina yol acar. Ozellikle modern sanayinin daha eski iiretim dallarinda, spekiilasyonun belirleyici
roliinii tedricen yitirdigi goézden kagmamaktadir. Piyasa hareketleri daha ayrintili gozlenebilmekte, ihtiyaglar o6nceden daha iyi
hesaplanabilmekte, iiretim eskisinden daha iyi diizenlenebilmektedir. Boylece, piyasadaki rastlantisallik ya da arz ile talebin plansiz sali-nimlari
kargisinda tretim giderek daha ¢ok alanda rasyonellik kazanir. Sadece, saf moda mamulleri bundan miistesna gibi gdriinmektedir. Modern
iktisadin birgok durumda kaginmay1 6grendigi, yepyeni iktisadi diizenlere ve olusumlara yonelerek uzaklastigi kutupsal sahmmlar, modaya dog-
rudan tabi sahalarda hala hiikiimranligini korumaktadir. Hummali degisim bi¢imi burada dylesine temeldir ki, moda, modern iktisadin gelisme
egilimleriyle mantiksal bir ¢eliski igerisinde bulunur.

Bu niteligiyle karsitlik olusturacak bigimde, modanin hayli ¢arpici bir 6zelligi daha vardir: Her miinferit moda, bir 6lgiide, ebediyen yasamak
istiyormusgasina ¢ikar ortaya. Kim bugiin kendine ¢eyrek yiizyil duracak bir mobilya alacak olsa, bu aligverisi en yeni modaya uygun olarak sayi-
s1z kere tekrarlamak zorunda kalacak ve iki y1l 6nce gecerli sayilan mobilyay1 artik dikkate bile almayacaktir. Agiktir ki moda olmanin cazibesi,
birkag y1l gectikten sonra, s6z konusu mamuliin iizerinden ¢ekilip gidecektir - tipki kendinden evvelkinin tizerinden ¢ekilip gittigi gibi. O vakit, o
iki formu begenip begenmemek artik daha baska, nesnel &lgiitlere gore belirlenecektir. Oyle goriiniiyor ki burada, o an agir basan egilimin yam
sira, kendine 6zgii bir ruhsal siire¢ hiikiim stirmektedir. Bir moda her zaman mevcuttur ve bu nedenle genel kavram olarak moda, moda olmaklig
uyarinca, sahiden de 6liimsiizdiir. Bu durum, modanin tek tek her tezahiiriine bir bigimde yansir gibidir - her ne kadar tek tek 130



modalarin esasi, tam da, 6limsiiz o/mamak olsa da. Degisimin kendisinin degismemesi olgusu, degisime maruz kalan her nesneyi, ruhsal bir
stireklilik panltisiyla donatir.

Degisimdeki bu siireklilik, asagida anlatacagim 06zel tarzda, tek tek moda igeriklerinde de gergeklesir. Moda icin mesele elbette sadece
degisimdir; ne var ki o da, her fenomen gibi giiciinii tasarruf etme egilimindedir, amaglarina miimkiin oldugunca eksiksiz bi¢cimde, yine de
gorece masrafsiz araglarla erismeye calisir. Tam da bu nedenle, -en berrak bigiminde kiyafet modasinda goriildiigii iizere- daima eski formlara
geri doner: Modanin izledigi yolun, siklikla dongiisel bir seyre benzetilmesinin nedeni de budur. Eski bir moda hafizalardan kismen silindiginde,
onu yeniden canlandirmamak i¢in bir neden kalmaz. O eski moda, yerini alan yeni stille olusturdugu tezat sayesinde, evvelce ona can vermis
'farkli olma' cazibesini yeniden kazanabilir - yeni stil de, bir zamanlar eskisiyle olusturdugu tezat sayesinde cazibe kazanmistir ne de olsa.

Su da var ki, modaya can veren hareketlilik formunun giicii, her icerigi esit sekilde kendisine tabi kilmaya yetmez. Modanin egemen oldugu
sahalarda bile, biitiin formlar moda olmaya ayni derecede elverisli degildir. Bazilar, kendine 6zgii biinyeleriyle, modaya belirli bir direng
gosterir. Bu, disimizdaki algi nesnelerinin, sanat eserine doniistiiriilme noktasinda esit imkanlar barindirmamasina benzer. Gergekligin her
nesnesinin, bir sanat eserinin nesnesi olmaya ayni derecede elverigli oldugu goriisii, bastan ¢ikartict olmakla birlikte derinliksiz, temelsiz bir
goriistiir. Sanat formlari, tarihin igerisinde gelismis olduklart i¢in, gercekligin biitiin icerikleri karsisinda esit bir mesafede durmazlar: Bu formlar

da binlerce tesadiif tarafindan belirlenmistir, cok defa tek yanlidirlar ve teknik kusursuzluklardan ya da eksikliklerden etkilenmislerdir. Sanat
formlari, gergekligin
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bazi igerikleriyle digerlerine kiyasla daha siki iligki i¢indedir. Bazi igerikler, fazla ¢abaya gerek kalmadan sanatsal bir form altina girer, sanki doga tam da bu

amag i¢in yaratmistir onlari; bazilanysa, inat edercesine, sanki doga onlar1 bagka amaglar igin yaratmis gibi, mevcut sanat formlari igine girmeyi reddeder.

Natiiralizmin ve pek ¢ok idealist kuramin iddia ettiginin tersine, sanatin gerceklik iizerindeki hiikiimranligi, varolusun biitiin igeriklerini esit sekilde kendi

sahasina ¢ekebilme yetenegi anlamina gelmez, insan zihninin varolusun malzemesine vakif olup onu kendi amaglar1 dogrultusunda bi¢imlendirmesini saglayan

formlarin higbiri, yapilan ne olursa olsun biitiin nesneleri esit sekilde kendisine tabi kilacak kadar genel ve yansiz degildir.

Moda biitiin goriintimleri ve in abstracto [soyut olarak] biitiin igerikleri biinyesine alabilir: Her giyim, sanat, davranis ya da goriis formu moda olabilir. Ama
Oyle formlar vardir ki, 6zleri itibariyla, moda olarak hayatta kalma yoniinde 6zel bir yatkinliga sahiptir - tipki bazilarinin da buna igsel bir diren¢ gostermesi gibi.
Ornegin 'klasik' diye tanimlanabilecek her sey, moda formuna gérece uzak ve yabancidir -tabii klasik olan da zaman zaman modadan yakasin kurtaramaz.
Klasigin 6zii, goriiniisiin, yiice bir orta nokta etrafinda yogunlagsmasidir. Bir toplagma hali vardir klasikte; dengenin doniistiiriici, alt iist edici, yikic1 etkilerinin nii-
fuz edebilecegi pek fazla nokta yoktur. Klasik yontuyu tanimlayan 6zellik, uzuvlarin bir merkezde toplanmasidir: Biitiin, ruhun mutlak hakimiyeti altindadir.
Biitiine hakim olan hayat duygusu, her parcay: esit sekilde kusatir, ¢iinkii nesne gozle goriiliir bir birlige sahiptir. Yunan sanatinin "klasik siikiinu"ndan
bahsetmemizin nedeni de budur. Higbir parcasinin dig bir kuvvete ya da rastlantiya maruz kalmasina izin vermeyen bu yogunlagma, o olusumun hayatin degisen

etkilerinden bagimsiz oldugu duygusunu uyandirir.
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Buna mukabil, boylesi bir yogunluk merkezinden yoksun olan, dlgiisiiz ve asiri olan her sey, kendi i¢inden modaya ydnelecektir. Moda, bu tiir nesneleri
egemenligi altina alisinda, o nesnelerden bagimsiz olarak belirlenmis bir yazgi degildir - onlarin nesnel kendine 6zgiiliiklerinin tarihsel ifadesidir. Barok heykelde
disartya tasan uzuvlar, daima kopma tehlikesi altindadir; ¢linkii figiiriin i¢ hayati onlar iizerinde tam bir hakimiyete sahip degildir, hayatin dig etkilerinin
rastlantisalligma terk etmistir onlari. Modanin toplumsal hayat formu olarak gerceklestirdigi huzursuzluk, tesadiifilik, anlik itkilere tabilik. Barok formlarda zaten
mevcuttur. Burada karsimiza ¢ikan bir etken daha var: Merkezin disina ¢ikan, garip ve abartili formlardan kisa bir siire sonra usaniriz, bu nedenle, tamamen
psikolojik bir agidan, modanin bizim i¢in hatlarimi ¢izdigi degisimi 6zleriz. Seylerin klasik kompozisyonu ile "dogal" kompozisyonu arasinda kesfedildigi
sOylenen derin baglardan biri de burada saklidir. "Dogal", cogu kez genel olarak smirlari iyi ¢izilmemis ve yaniltici bir kavramdir gerci, ama en azindan negatif bir
tanim yapilabilir: Belirli formlar, egilimler, bakis agilart bu kavram altinda tanimlanma iddiasinda degildir. Modanin degisimlerine en g¢abuk teslim olanlar da
bunlar olacaktir. Ciinkii onlar, seylerin ve hayatin degismez merkezi ile aralarinda, kalic1 varolus iddialarim mesrulastiracak iliskiden yoksundurlar. Ornegin 14.
Louis'nin baldiz1 Pfalzli Elizabeth Charlotte'un erkeksi kisiligi, Fransiz sarayindaki kadinlar arasinda erkek gibi davranma modasina esin vermis, hatta kadmnlar
kendilerine erkek gibi hitap edilmesini istemistir; buna karsilik erkekler de kadin gibi davranmaya baglamistir. Boyle bir seyin ancak bir moda olabilecegi son
derece asikardir, zira insan iligkilerinin degismez 6ziinden o kadar uzaktir ki, hayat formu, nihayetinde su veya bu sekilde o 6ze geri donecektir. Biitliniinde
modanin gayri tabii
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oldugunu sdylemek ne kadar imkansizsa (¢ilinkii bir hayat
formu olan moda, bir toplumsal varlik olan insan i¢in do-
galdir), mutlak gayri tabii olanin en azindan moda formu
altinda var olabilecegini sdylemek o kadar miimkiindiir.

Toparlayacak olursak, modanin kendine mahsus uyarici,
tahrik edici cazibesi, yaygmlig1 ile mutlak geciciligi arasin-
daki tezatta yatar: Bir yandan her seyi kusatip yayilirken, ote
yandan hizla gegip gider, insan modaya sadakat goster-
memekte haklidir. Belli bir toplumsal ¢evreye siki bir birlik
kazandirmasi da, moday1 cazip kilan bir diger 6zelligidir - o
cevre Uyeleri arasinda, modada hem neden hem de sonug
olarak kendini gosteren yakin bir bag olusur. Ayrica moda, o
cevreyi digerlerinden kesin bir bigimde ayirir. Nihayet,
modanin bir diger cazibesi de, iiyelerini birbirini taklit et-
meye sevk eden, boylelikle de her bireyi -gerek etik gerek
estetik- her tlirlii sorumluluktan azat eden bir toplumsal
cevreye dayanmasidir. Ustelik, bu 6zgiin ayrimlar igerisinde,
abartma ya da reddetme yoluyla, moda unsurlari yaratma
imkan1 da sunar. Sonu¢ta moda, hayatin birbiriyle celisen
egilimlerinin, toplumsal yollarla esit sekilde nesnellesti-gi
yap1 6rneklerinden biridir sadece.
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Modern Hayatin Ressami 1
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Zamanimizda sanat/edebiyat tarihi kadar, sosyoloji ve killtiirel galismalaria ugrasanlar da hep Baudelaire'e déniiyor. Ekonomik, toplumsal,
siyasal hayatin modernlesmesiyle, sanatin modernlesmesi arasina gizgi gekerek, modernizasyon ve modernizm arasindaki gerilimi
Baudelaire haber veriyor. Modernizmi edebiyatinin kahramanlari araciligiyla bir 6zerklesme efsanesi olarak ilk o temsil ediyor.
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Simmel yasadigi zamanin, tanik oldugu biyilik dénlisiimiin -modernitenin- kentin mahserinin, bireyin yalniziiginin kiltirel haritasini
cikarir. Bu harita sayesinde sosyolojinin sosyal bilimler icindeki yerini tanimlar, elestirel dislince, kiltir kurami ve kdltirel
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Avangardin davasi, sanati ve hayati bulusturmaktir. Sanatin i¢inden toplumu dénustlrmeyi umar. 20. ylizyilda
elestirel bir kultiiriin kurulmasindaki en aykin deneyimi olusturur... 1968 eylemleri avangardin belki sonu, belki
de yeniden dogusudur. Oyle veya bdyle, avangard sanatin hayatindadir. Biirger'in Avangard Kurami, bu
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