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Claude Lévi-Strauss 28 Kasim 1908'de Bruksel'de ressam bir
baba ile entelektiel bir annenin oglu olarak dunyaya geldi. Kugiik
yasta ilging nesneler toplamaya ve jeolojiyle ilgilenmeye baslad.
Paris Universitesinde 1927-1932 yillan arasinda hukuk ve felse-
fe tahsili gordu. 1934-1937 arasinda Sao Paulo Universitesi'nde
sosyoloji profesorii olarak gorev yapmak tizere Brezilya'ya gitti ve
1939’a dek orada kald. II. Dunya Savasi'ndan sonra kaleme aldig
eserleriyle, hem yapisalciligin hem de XX. Yazyil dusincesinin en
onemli isimlerinden biri haline gelen Lévi-Strauss, 2009°'da haya-
ta gozlerini yumdu.
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ONSOz

YERLILER ARASINDA BIR YAPI USTASI

“Pas de couleur, rien que la nuence.” (“Renk
yok, nuanstan baska higbir sey yok.”)
Paul Verlaine

“Insanlan incelemek isterseniz yakinimza
bakmaniz gerekir; ama insam inceleyecekse-
niz gozlerinizi uzaklara ¢evirmeyi dgrenmeli-
siniz; bu ozellikleri kesfetmek igin 6nce fark-
lar gozlemlenmelidir.”

Jean-Jacques Rousseau

1934 yihmin sonbaharinda, bir pazar gunu, saat dokuz-
da telefon sanki her zamankinden farkh caldi. Arayan,
Ecole nonnale supérieure’in muduru Célestin Bouglé’ydi.
Telefondaki telassiz ses kestirmeden sordu: “Etnografya
ile hala ilgileniyor musunuz, sevgili dostum?” Sorusuna,
“Elbette!” diye heyecanh bir cevap alinca da séyle devam
etti: “lyi, dyleyse Sao Paulo Universitesi’nde sosyoloji pro-
fesorlugune adayhgimiz1 koyunuz. Kenar mahalleler yer-
lilerle dolu, hafta sonlarinda onlarla bolca ilgilenirsiniz.”
Iste her sey bu telefonla basladi. Ne arayan Bouglé ne de



aranan gen¢ adam, bu kisa telefon gorismesinde yirmin-
ci yuazyihn ikinci yansina damgasini vuran “yapisalcihk
cag1’m baglatacak bir yap: ustasinin dogdugunu biliyor-
lardi. Ama genc adam, efsanevi bir yetmis yillik kariyere
ilk adimin1 atmis ve sonunda kendini Académie Francaise
uyesi Claude Lévi-Strauss yapacak yola cikmsti.

I1

28 Kasim 1908'de Briiksel'de ressam bir baba ile entelek-
tiel bir annenin oglu olarak dunyaya gelen Lévi-Strauss,
kucuk yasta ilging nesneler toplamaya ve jeolojiyle ilgi-
lenmeye basladi. Paris Universitesinde 1927-1932 yil-
lan arasinda hukuk ve felsefe tahsili gordu. Psikanaliz
ve Marxizme ilgi duydugu universite yillarinda Comte,
Durkheim ve Mauss gibi buytk Fransiz sosyologlannin
eserlerini okudu. Hukuku sevemedigi icin Agrégation’u
felsefeden vermisti. Fakat bu, ¢cok gecmeden felsefeye de
ihanet etmeyecegianlamina gelmiyordu.

Bir sure lise 6gretmenligi yaptiktan sonra, 1934-1937
arasinda Sao Paulo Universitesi'nde sosyoloji profesori
olarak gérev yapmak tizere Brezilya'ya gitti ve 1939’a dek
orada kaldi Bororo yerlilerinin sosyal orgutlenmesini
konu alan 1936 tarihli ilk antropoloji makalesi ve daha
sonra da Nambikvara ve Tupi-Kavaip yerlileri uizerine ka-
leme aldig) yazilar, bu yillar icinde Brezilya'da yaptig:
alan calismalarinin entelektuel druanleridir.

1939'da askere cagnldig icin Fransa’ya donen Lévi-
Strauss, savas sirasinda unlu Maginot Hatti'nda irtibat
subay1 olarak gorev yapti. Alman isgalinden sonra, kisa



bir sureligine, eski meslegi 6gretmenlige dénen Lévi-
Strauss; Vichy Hukumeti’'nin uyguladigi “irk yasalarn”
geregince gorevden alininca cok gecmeden ulkesini terk
etmek zorunda kald1. 1941-1945 arasinda New York'taki
New School for Social Research’te 6gretim elemamydi.
New York'ta gocmen olarak yasadigi bu yillarda Boasci
antropolojiden ¢ok etkilendi. Aym donemde, daha sonra
gelistirecegi kendi antropolojik yaklasimina ilham veren
Saussure linguistigine vakif olmasin saglayan Rus asilh
Amerikah buyik linguist Roman Jakobson ile tamsti; ni-
tekim 1945'te “I’analyse structurale en linguistique et en
anthropologie” (“Linguistik ve Antropolojide Yap1 Anali-
zi”) adh makalesini yayinladi

Ulkesine dondiikten sonra, Fransiz kultir atasesi ola-
rak (1946-1947) yeniden New York’a gonderilen Lévi-
Strauss, kisa bir suire de alan arastirmas icin Banglades'te
bulundu. 1950-1979 yillan arasinda Ecole pratique des
hautes études'in sosyal antropoloji calismalan yoéneti-
cisiydi. 1982’ye degin calismay1 surdirecegi Collége de
Francetaki sosyal antropoloji kirsusine ise 1959°da
atandi.

Lévi-Strauss, 1949°da doktora tezi olarak savundugu
ve aym sene yaymladig: ilk 6nemli eseri Les Structures
élémentaires de la parentéde (Akrabaligin Temel Yapilar)
yakin akrabalar arasindaki cinsel iliski yasagim, yani en-
sest tabusunu ele ald1. Durkheim’in klasik eserinin etki-
sini yansitmaya kitabin ad1 kafiyse de bu ¢alismada Lévi-
Strauss’un asil ilham kaynagi Mauss’tur. Mauss’un deger-
li esyalarin dolasimina dair yaklasimini, temel akrabahk
iliskileri ve ensest tabusuna uyarlayan Lévi-Straussun



karsihkhihk teorisine gore; bir erkegin bir kadina el sur-
meyerek onun baska bir erkekle iliski kurmasina izin
vermesi, bu adamin baska bir yerlerde kendine ait bir ka-
dinimin oldugunu gosterir.! Ayrica anne, kizkardes veya
kiziyla evlenmeyi yasaklayan kurallar, onlan baskasina
vermeyi ve dolayisiyla da baskalarimin annesi, kizkardesi
veya kiziyla evlenmeyi mecburi kilar, ve kadinla erkek
birlikteligini bir sosyal iletisim haline getirir. Yasaklama-
nin ve miisaadenin sertlik ve esneklik dereceleri, elbette
toplumdan topluma degisir; fakat yine de degismeyen bir
“tutumnlar sistemi” vardir.2

1952'deki Race et histoiretn (Irk ve Tarih) ardindan
kendisine sohreti getirecek, dénemin entelektuellerince
heyecanla selamlanacak, yuz binlerce satacak ve Georges
Bataille’in ifadesiyle “insani bir kitap, buyuk bir kitap”
olan Tristes tropiques’i (Huzuinli Dénenceler) 1955te ya-
yinlanir.

Fransa'min her yil verilen en prestijli edebiyat 6du-
li Gouncourt Akademi Odiili jurisinden de epeyce oy
aldigy halde, bir roman olmadig1 gerekcesiyle Hiiziinlii
Doénenceler birinci olamaz. Tam anlamiyla ne antropolo-
ji kitab1 ne de roman denilebilecek Hiiziinlii Donenceler,
butin qigir acic1 buyuk eserler gibi, kolayca tamimlana-
mayacak turler-usti bir “dustnce siiri” veya “modern
Odysseia destami”d1r. Savastan once, ulkesini terk edecek
kadar felsefeden tiksinen bir felsefe profesérinun Ama-

1 Bottomore, Tom & Nisbet, Robert; “Yapisalcilik,” Sosyolojik Coziim-
lemenin Tarihi, haz. T. Bottomore & R. Nisbet, ¢ev. Binnaz Toprak,
Verso Yayincilik, Ankara: 1990, s. 594.

2 Yicel, Tahsin; “Claude Lévi-Strauss ve Yaban Diisiince,” Yaban Dii-
stince, cev. Tahsin Yiicel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul: 1994, s. 14.



zonlarda baslayan bu “kacis destan1”nin hem lafzi (gun-
delik hayata dair), hem de metaforik (entelektiiel hayata
dair) tek bir tezi vardir sanki: Anayolu terk edin! Sapin!
Gerekirse kacin! Ama daima asilamaz nehirlere ve balta
girmemis ormanlara dogru kosun! Tipk: Lévi-Strauss’un
hem savastan hem de felsefeden kacarken yaptig: gibi.

Kulturel cesitlilige c1gir acic1 ve provokatif tarzda yak-
lasan ve gercekten dogurgan bir yazar olan Lévi-Strauss,
1958 ve 1973'te iki cilt olarak yayinladig Anthropologie
structuralede (Yapisal Antropoloji) kendi antropolojik
yaklasimimin temel yéntem ve karakteristiklerini agik-
higa kavusturdu. Bu calismalan 1962’de Le Totémisme
aujourd’hui (Guintimiizde Totemizm) ve La Pensée Sauva-
ge (Yaban Distince) takip etti. Yaban Diisiince ile Lévi-
Strauss kendi entelektiel seruveninde rotasim “akrabalik
donemi”nden “mitoloji donemi’ne gevirir. Mitlerin man-
ngim analiz ettigi dort ciltlik saheseri Mythologiques'i
(Mitologikler) 1964-1971 arasinda yayinladi: Le Cru et le
cuit (Cig ve Pismis), Du miel aux cendres (Baldan Kiile),
LOrigine des maniéres de table (Sofra Adabinin Kaynag)
ve CHomme nu (Ciplak Insan). Bu goz kamastiran ¢alis-
maya bashk olarak “mitolojiler” yerine “mitologikler”in,
yani “mit-o-logic’ler veya “mit-mantiklari”min tercih
edilmesi de tesaduf degildir. Cinku Mitologiklerin hede-
fi, mit-mantiklan ile baska mantiklar arasindaki gizeme
151k tutmaktir! Fakat hayli karmasik olmasindan étaru
bu devasaeser, gorece daha anlasihir Yaban Dristince kadar
etkili olamamustir.

1 Leach, Edmund; Lévi-Strauss, ev. Ayla Ortag, Afa Yayinlari, Istan-
bul: 1985, s. 22.



Amerika'min kuzeybati kiyilarinda yasayan Kizilde-
rililerin sanat, din ve mitlerini ise 1975te yaymnladig
La voie de masquesta (Maskelerin Yolu) ele aldi. Bunlan
1982'de Le regard éloigné (Uzaktan Bakis), 1984’te La pa-
role donnée (Verilmis S6z), 1985'te La Potiére jalouse (Kis-
kan¢ Comlek¢i Kadin), 1991°de Histoire de Lynx (Vasagin
Hikayesi) ve 1993'te Regarder écouter lire (Bakmak Dinle-
mek Okumak) gibi metinleri izlendi.

1964'te Légion d’honneur nisam ve 1968'de de
Fransa'min ustdizey bilim 6duli Ulusal Bilimsel Aras-
tirma Merkezi altin madalyasiyla onurlandirilan Lévi-
Strauss, 1973'te Académie Francaise uyeligine secilir.
Herkesin izledigi yollardan saparak bu kadar yukselmeyi
basarmis asi geng, artik kendi kulturunun kutsal kale-
lerini savunmaya kararh bir duzen bekgisidir; hem de
Académie Francaise’a kadinlarin ahnmasina siddetle dire-
necek kadar. Gerekgesi de gayet “yapisalc1” bir nitelikte-
dir: bu tur kuliplerin kurallarinin degistirilmemek icin
konuldugunu soyler ve XVI. Yuzyildan beri surdirilen
bu gelenegin cignenmesine karsi ¢cikar. Ama bir Kadinlar
Akademisi kurulacak olsa, bu tesebbiisii sonuna kadar
destekleyeceginin de altin1 ¢izmeyi ihmal etmez.

Gecen yuzyildan kalma bir bilge olan Claude Lévi-
Strauss, Mitologikler'le mitolojinin mitini veya ¢agimi-
zin mitini yazarken, sanki Tann tarafindan cahstug ku-
tuphanede unutulmustur; o kadar ki mitlerin sarkisini
soylemeye bu yuzyilhn basina kadar devam edebilmistir.
2008'de Académie Frangaise’in yuz yasim asan ilk uyesi
olan bu asirhik cinar, Akademi'nin dekanhgina getirildik-
ten bir stre sonra, 30 Ekim 2009'da bilinmeyene dogru
son yolculuguna gikmistir.
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1962'de yayinlanan La Pensée sauvage’in kapaginda, Bel-
cikall botanik ressami Pierre-Joseph Redouté’nin 1827
tarihli bir graviru vardir. Bu gravirde kadifemsi morluk-
lan ile dokuz tane menekse cicegi resmedilir. Turkcede
hercai menekse dedigimiz Viola Tricolor'un Fransizcada-
ki ad1 La Pensée sauvage, yani “yaban dustnce”dir. Kah-
ramanimizin Lévi-Strauss oldugu dusunulirse, Yaban
Diusiincenin kapaginda dokuz “yaban dustnce” olmas:
hic de tesaduf degildir.!

Catherine Clément’in aktardigina goére, bu mor ka-
difeden cicegin bes yapragi, Avrupa folklorunda kizlan
ve uvey kizlanyla birlikte bir anneyi sembolize eder. En
altta bulunan mor ta¢ yapragindaki iki altin halka, iki
sandalyeye yayilmis korkunc uvey annedir. Her iki ya-
nindaki tek altin halkali mor yapraklar ise kendi iskemle-
lerine yerlesmis ikinci evliligin kizlaridir. Yukandaki ta-
mamiyla mor ve altinsiz iki yaprak ise ilk evlilikten olma
uvey kizlardir. Bu altin islemeli mor kadifenin altinda bir

1 “Kendi halindeki bagliklar, argiimanlarin uygunlugunu genigletmek
i¢in dizenlenmis remzi kapaklarla birbirlerine uygundur. Ceviriler
cinaslari éldiriir; ve orijinal kapak illistrasyonlari, Ingilizce ¢evi-
rilerde kaldirtlmistir. Bunun en kétii érnegi, La Pensée sauvage’dir
... ve orijinal ¢igekli kapag: kitabin kabile mantig: ve pratigine ilig-
kin agiklamalarin: tamamlayarak, soyut siniflandirmalar igin somut
sembollerin Avrupali 6rneklerini veren bir appendix (her ikisi de The
Savage Mind'tan ¢ikarilmustir) igerir” Boon, James; “Claude Lévi-
Strauss,” Cagdas Temel Kuramlar, ed. Quentin Skinner, ¢ev. Ahmet
Demirhan, Vadi Yayinlari, {stanbul: 1991, s. 188, Ingilizce baskida
bulunmayan ama Tirk¢e baskiya konulan bu ek i¢in bkz. Claude
Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, s. 313-315.



Kulkedisi hikayesi ve aile ici iktidar micadelesinin cip-
lak gercegi sakhdur.

Halkin sagduyu temelli geleneksel botanik bilgisi bu-
tun bunlan éngérmustir. Tanr, Gvey anne ve kendi ev-
liliginden kizlarinin burnunu surter, yaptiklar: yanlarina
kar kalmayacaktir. Cicegin sar1 halkah buytk tag yaprak-
lan cezalandinldiklan igin asag sarkmaktadir. “Yaban
dusunce’nin yapraklan tizerinden gelenegin bize verdigi
mesaj agiktir: Uvey anne, esinin ilk evliliginden olan ¢o-
cuklarin aleyhine, Kulkedisi’'nin zararina hareket ederse,
bunun bedelini misliyle 6deyecektir.!

Lévi-Strauss, kitabimin iceriginin metaforik bir ifadesi
olan bu resim tercihiyle, neredeyse antropolojisinin bu-
tun karakteristigini gozler onune sermistir: Kaltur de-
digimiz sosyal gercekligin kalesi icinde hicbir sey, hatta
kugucik bir hercai menekse bile anlamsiz degildir.

1A%

Modern Bat1 kendi tarihi icinde, XVIII. Yuzyilda, kokleri
Augustinus’un “Tann Kenti"nde bulunan bir “ilerleme”
doktrini icat etti. Buna gére insanlik akil ve bilimin 1s1-
ginda ilerliyordu ve bunun en yetkin 6rnegi de modern
Bat1 toplumlariydi. Fakat sémurgeci Avrupalilar baska
kitalarda baska kultur ve toplumlarla karsilasinca, kendi
evrim skalalarinda, Orta Cagin kirllmaz “buyuk varhk
zinciri’nde onlara bir yer bulma problemiyle kars: kar-
stiya kaldilar. Yerliler olsa olsa evrim skalasimin baslan-
gic asamasinda yer alabilirlerdi. Cunku onlar “ilkel”di,

1 Clément, Catherine; Seytanin Orospusu, cev. Rifat Madenci, Telos
Yayincilik, Istanbul: 1997, s. 51.



Bat1 toplumlan ise ilerlemenin son halkasini, insanhgin
gelismislik duzeyini ve uygarhgin mecburi istikametinin
varacag son istasyonu temsil ettigi icin “uygar”d1. Kendi
medeniyetini insanhkla, insanhgn ortak ve evrensel uy-
garhgiyla 6zdeslestiren bu “Avrupamerkezci” yaklasim,
kendini “uygar,” butun 6teki kulturleriyse “ilkel” ve “ya-
ban/vahsi” olarak goruyordu.

Tarihin lineer bir sekilde ilerledigine inanmadi icin’,
yelpazenin sagindan soluna butun Batih entelektuellerin
zihinsel arka planim belirleyen bu “ilkel/uygar” aynmina
en 6nemli darbeyi, yapisalc1 antropolojisiyle Lévi-Strauss
indirdi. O, yakin zamanlara kadar gecerligini koruyan,
baska toplumlar geride kalirken sadece Batrnin durma-
dan ve surekli ilerledigi inancimin karsisina, farkh kul-
turlerin, yani farkh sosyal yapilarin farkh istikametler-
de tercihlerde bulunduklan yalin gercegini koydu. Buna
gore: “ileri”, “geri” gibi cok keyfi adlandirmalarin bir
gecerligi yoktu; sadece farkh tercihlerin yol actig: farkh
kultirel seruvenler vardi Bu tercihler her kulture birta-
kim kazanclar saglarken, beraberinde bu kazanclarin be-
deli olan kayiplara da yol aciyordu.?

Kisacas, “ilkel” denilen insanlarin muhayyileleri, du-
sunme tarzlar, mantik kategorileri ve kulturel tasnifleri
ilkel degildi; sadece kendini insanhgin ve evrensel uy-

garhgin kacimilmaz yazgisi olarak takdim eden Bati'dan
farkhiyd.

1 Hegelciligi ve Sartre’in diyalektik tarihselciligini bu nedenle eles-
tirir. Steiner, George; Language and Silence, Faber and Faber,
Londra: 1985, s. 272.

2 Lévi-Strauss, Claude; Irk, Tarih ve Kiiltiir, gev. H. Bayr, R. Erdem,
A. Oyaciogly, I. Ergiiden, Metis Yayinlari, [stanbul: 1997, s. 72.



Farklh kulturler, kendi cografyalan ve kendi tarihle-
rinden kaynaklanan farkl: tercihlerin onlara hediye etti-
gi farkl seruvenlere sahipti. Bu farkh seruvenlerden de
farkh anlam dunyalan dogmustu. Yaban dustince icin
anlaml olan, modern Bati i¢in anlamli olanla ayni degil-
di. Bu nedenle antropolog, 6ncelikle —kendisi icin degil-
onlar icin anlamh olani anlamaya ¢alismahydi. Anlam, o
kulture biricikligini armagan eden kendine has yapilarda
yatiyordy; anlamh olan anlamini, kendini var eden yapi-
dan ahyordu.

Peki; ama yap1 nedir?

Ampirik olarak gozlenebilecek bir sey olmaktan cok,
bir kultura veya toplumu anlamamizi saglayacak meta-
forik bir kavrama tarzi olan “yap1”y1 Lévi-Strauss soyle
tasvir eder:

“Sosyal Yapi, ampirik gerceklikle degil, bu gerceklik
uzerine insa edilmis modellerle iliskili bir kavramdir.
...Bu noktayr aklimizda tutarak, yapimin cesitli sartlan
yerine getiren bir modelden olustugunu séyleyebiliriz.
llkin, yap: sistem karakteristikleri sergiler. Bircok un-
surdan murekkeptir ve bu unsurlann higbiri, geri ka-
lan unsurlarda degisime yol agmaksizin degisim gecire-
mez. lkincileyin, mevcut herhangi bir model icin, aym
tip modeller grubu olusturacak bir dénustmler dizisini
dizenleme imkani olmalidir. Ugiinciileyin, yukaﬁdaki
nitelikler, unsurlarindan biri veya daha fazlas1 baz1 du-
zeltmelere tabi tutuldugu vakit modelin nasil bir tepki
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verecegini ongormemizi saglar. Son olarak, model 6yle
insa edilmelidir ki, gozlemlenen butin olgular1 hemen
anlasilabilir kilsin.”!

Yap, bir toplum igindeki bireylerin konvansiyonuna
dayanan, ama yine de tek tek bireylerin iradesini asan,
tek bir bireyin kendi arzu ve iradesiyle olusturamayacag
ve hattd yok da edemeyecegi bir sistemdir. Yapinin irade-
si, bireyin iradesini kusatir.

lkinci olarak yap1 bilin¢cdisidir.? Yapisalaihga gore
birey sadece bir sosyal yapinin unsuru olabilir ve farkh
yapilara gore de farkh davramislarda bulunabilir; ama bu-
tun bunlar vuku bulurken birey asla bilin¢ duzeyinde bu
yapin farkinda degildir. Birey ¢cogu zaman varligindan
haberdar olmadig), gormedigi ve fark etmedigi yapilara
gore dusunur, konusur ve eylemde bulunur. Buna gére
yapy, asli ve belirleyici olandir ve bireyin iradesini 6nce-
ler; yani bir anlamda eyleyen, aktif ve bilen 6zneyi tah-
tindan eden bir kavramdir.

Lévi-Strauss’un pesine distugu sey de “sosyal hayatin
bu biling¢dis: temelleridir” zaten. Sosyal dunyanin seklini

1 Lévi-Strauss, Claude; Structural Anthropology, cev. Claire Jacob-
son & Brooke Grundfest Schoepf, New York: 1963, s. 279-280.

2 Bilingsiz bir varolusu reddeden ve Lévi-Strauss’'un bilingsiz zi-
hin yapilarinin diiiintilemnez oldugunu savunan Sartre’in, Lévi-
Strauss’un ilk saldirdigy kisilerden biri olmasi bu nedenledir.
Lévi-Strauss, daha kariyerinin erken donemlerinde, nesnellik
illizyonlariyla dogru diisiinmenin karg1 kutbunda yer alan feno-
menoloji ve varolugculugu reddetmisti. Aldig felsefe ve hukuk
egitimiyle, felsefenin entelektiiel kibrine meydan okuyan ilk ant-
ropolog da Lévi-Strauss idi. Bu konudabkz. Kurzweil, Edith; The
Age of Structuralism / Lévi-Strauss to Foucault, Columbia Univer-
sity Press, New York: 1980, s. 21-25.
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belirleyen insan zihninin bu bilingdis1 yapisidir! Zihnin
bu bilingdisi isleyisi belli formlar dayatir ve bu formlar
temelde butun zihinler icin, ilkel veya uygar fark etmek-
sizin aymdir.? Farkh bir kulturun incelenmesi daima bu
bilin¢disi yapilarin ortaya cikarilmasini gerektirir. Cun-
ku kultiran icinde sekillenen 6znenin zihni ve her tirla
kulturel olgu, hep bu bilin¢gdis1 yapinin havuzunda kes-
fedilmeyi bekler.

Modern 6zneyi silen yap: icinde unsurlarin kendi bas-
larina hicbir degeri ve anlam yoktur. Yalnizca bir yapimin
sistemi icindeki konumlarina gore bir anlam veya deger
kazanirlar. Bu unsurlar, sistem icindeki baska unsurlarla
iliskileri olcusunde ve bu iliskilere gore anlama sahiptir.
Lévi-Strauss’a gore, geleneksel antropolojinin hatasi da
unsurlara yonelip, unsurlararas: iliskileri gézden kacir-
maktir.

Anlasilacag) uzere yap, unsurlar arasindaki iliskilerin
dengede olma durumudur. Bu nedenle bir unsurdaki de-
gisiklik butun dengeyi, yani butin sistemi de degistirir.
Mevcut sisteme bu denge durumunu armagan eden un-
surlar arasindaki iliskiler, bir benzerlik ve aymhk iliski-
si degildir. Aksine unsurlar benzemezlikleri, farkhhkla-
r1, baskaliklan ve zithiklari ile konumlanir ve bir sistem
meydana getirir. Buradaki anahtar kavramlar, “farkhihk”
ve “iliski”dir.

Bu tur sistemler unsurlardan olusur ama bu unsur-
lar asla kendinde unsurlar degildir; aksine daima iliski-

1 Stuart Sim (haz.); Critical Dictionary of Postmodern Thought, Ro-
utledge, New York: 1999, s. 365.

2 Uzun, Ertugrul; Hukuk Gdstergebilimi, Legal Yayincilik, Istanbul
2007, s. 30.



ler olarak unsurlardir. Mesela bir akrabalik sistemi bas-
ka her seyden 6nce bir anlam sistemidir ve bu nedenle
statilerden degil iliskilerden mirekkeptir: “Akrabahk
sistemi bireyler arasmda nesnel soy veya kan baglarinda
bulunmaz. Sadece insan bilincinde mevcuttur ve keyfi
bir temsil sistemidir, fiili bir durumun kendiliginden ge-
lisimi degil.”! Yani bir baba, statusu geregi kendinde baba
degildir, daima ¢ocuguyla iliskisi icinde babadir.? Lévi-
Strauss’un, Saussure ve Jakobson linguistiginden dev-
raldipy ve isledigi temel fikir basitce sudur: Anlam kendi
basina degil, ancak iligki i¢inde var olabilir.

Yapisalcilarin belki de boyle tanimlamadiklar ama ke-
sinlikle bu tarzda kullandiklan yap1 kavram, karsihkh
iliskilerden olusan bu yapimin incelenmesi ve meydana
cikarilmasi igin tarih boyutunun bir tarafa birakilmasim
gerektirir. Yalnizca aciklayacagimiz problemden bir adim
daha uzaklasmamiza yol acacagindan, sosyal ve kilturel
formlar dogus veya kokleriyle aciklanamaz. Aksine, her
unsur, herhangi bir zamanda var oldugu haliyle, toplu-
mun veya kultirin anlam sisteminin butinu icindeki
konumuyla agiklanmahdir.?

Tarihin bu yapisala: reddi icin aslolan, bir olays, belli
bir yapimin i¢inde vuku buldugu, anlamini ve degerini o
yap! icinde kazandig icin, baska olaylarla iliskilendire-
rek degil de kendi basina aciklamaktir. Mesela, sosyal bir
kurum, baska herhangi bir kurumla mukayese edilmek-

1 Lévi-Strauss, Claude; Structural Anthropology, s. 50.

2 Eriksen, Thomas H. & Nielsen, Finn S.; Antropoloji Tarihi, gev.
Aksu Bora, Iletisim Yayinlari, Istanbul: 2010, s. 162.

3 West, David; Kita Avrupas: Felsefesine Giris; gev. Ahmet Cevizci,
Paradigma Yayncilik, Istanbul: 2008, s. 271.
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sizin kendi icinde, kendine has ve biricik bir yap: olarak
incelenmelidir. Yapiy1 tarihten azat eden bu tavir, yapimin
ve yapida yer alan unsurlar arasindaki ic iliskilerin distan
degil de yapi icinden ele ahnmas: gerektigini 6gutler.

Bu genel karakteristikleriyle yapisalcihgin, -birey ve
onun ozgurligu uzerine bina edilen— varolusculuk ve
—tarih ve ilerleme umudu vurgusunu muhafaza eden-
Marxizm ile bagdasmayacag) asikardir. Nitekim, altmis-
larda Sartre’in varolusculugunun etkisini yitirmesi ve
Marxistlerin soguk savas kosullarinda Sovyetlere dair
hayal kinkhg) yasamasinin yarattig) entelektiel boslukta
yapisalcihik hizla serpilmistir. Artik modern paradigma-
nin yerinden yurdundan ettigi insan yeniden yerine yer-
lestirmek gerekiyordur: Evrenin merkezine degil, hayat
kosullarinin icine. S6z konusu olan, Descartes’'in 6znesi-
ni simursiz Akil'imin kibrinden arindirmaktir.

Fransiz dusuncesindeki Sartre etkisini ve varoluscu-
lugu yerinden eden Yaban Duisiince,' tarihe bakisimizi
degistirmemizi 6nererek humanizmin sonunun geldigini
de teblig eder: Tanri'dan sonra insanin da 6lumu mujde-
lenmistir.?

1 Oysa Lévi-Strauss, daha 1955’te Hiiziinlii Dinencelerde varolus-
¢uluk hakkinda ¢ok agir konusur: “Boyle kisisel endiselerin fel-
sefe problemleri katina yiikseltilmesi, tezgahtar kizlara gore bir
metafizife doniigme tehlikesini beraberinde getirir” Lévi-Strauss,
Claude; Hiiziinlii Dénenceler, gev. Omer Bozkurt, Yap1 Kredi Ya-
yinlary, Istanbul: 1995, s. 59.

2 Onart, Adnan; “Yapisalcilik,” Tiirk Dili, Say1: 262, Ankara 1 Tem-
muz 1973, s. 237.
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\%!

Bir kultira anlamaya cahismak, yabanc bir dili 6grenme-
ye benzer; cunki anlamaya veya ogrenilmeye cahsilan,
daima bize yabanci olan ve kavranamaz gérunen yeni bir
“anlam dunyas1”dir. Bir kultura anlamak, “biz ve onlar”,
“uygar ve ilkel”, “rasyonel ve irrasyonel”, “yazih ve soz-
lu”, “yetiskin ve cocuk” gibi naif ve yamltic1 dikotomiler
serisini dikkate almaksizin, kendisine anlam bahseden
yapiy1 ve bu yap: icindeki anlam treten unsurlararas
iliskileri anlamaktir. Bu iligkiler toplumun dilidir ve dil
olarak kiltiru olusturur.

Butun kulturel fenomenlerin linguistik fenomenler
gibi isledigine inanan Lévi-Strauss, insan zihninin yapisi
ve kompleks sosyal iligkiler buttinunin en iyi, modern
linguistigin metodolojisi, kesifleri ve imkanlarinin uyar-
lanmasiyla incelenebilecegini savunur: Sosyal hayatin
her bir unsurunun, icinde bulundugu sistemle iliskili
olarak anlami vardir ve eger bu sistemin bilgisinden yok-
sunsak, gostergeler sessiz kalmaya mahk tmdur. Kafasin-
daki kultir imaj1 daha ok bir sentaks: andirir. Ancak bu
sentaksi anlayarak, kendilerini anadilin kullamimlarinda
ifade eden ritueller, biyolojik surecler ve ekonomik de-
gis tokuslar, mitler ve tasnif sistemlerini analiz edebiliriz.
Dolayisiyla, kultur butunuyle anlamh bir iletisim kodu-
dur ve sosyal surecler de timuyle bir gramere benzer!

Buna gore kultur, fiziki dunyanin bir temsilidir; di-
lin insa ettigi anlam evreni icinde, yerkurenin diinyaya
donusmesidir. Kultur; hikayelerde, mitlerde, masallarda,

1 Steiner, George; Language and Silence, s. 270.
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tasvirlerde, teorilerde, atasozlerinde, sanat eserlerinde,
ritiellerde dile getirerek fiziki gerceklige anlam verme
tarzidir.

Avrupali antropologlarn o gine kadar yok saydiklar
“ilkel” halklarin “yaban” dustncesinin bizim dustnce-
mizden cok da farkh olmadigim gostererek, “ilkellik”in
bir Bat1 icad1 oldugunu ortaya ¢ikaran Lévi-Strauss i¢in
“butin kulturler gosterge sistemleridir”. Cunku toplum
olaylarimin ve sosyal eylemlerin temelinde daima bir ile-
tisim ve anlama istegi yatar. “Insan demek dil demektir,
dil demek de toplum demektir.”' Bu acidan butiin sosyal
olaylar linguistik olaylardir.? Her sosyal kurum, her sos-
yal olgu bir gostergedir veya gosterge niteligi tasir. Bunun
icin toplumu, sosyal kurumlan ve iliskileri inceleyen her
bilim adami bu gostergeleri ve bir gostergeler sistemini
inceliyor demektir. Kultirel unsurlan gostergeler olarak
okumay: tercih eden Lévi-Strauss icin genelde sosyal bi-
limler, 6zeldeyse insamin insanla konusmasi olan antro-
poloji, semiyotigin alt dallandr.

Lévi-Strauss daima, bir kurallar takimi ve —~hayvan/in-
san, doga/kultur, 1slak/kuru, gurultu/sessizlik, ¢ig/pismis
gibi— ikili zithklardan kaynaklandigini iddia ettigi sosyal
hayatin yap: temelini vurgulamistir. Bunlar, sosyal iliski-
ler ve kulturel formlarin etkilesimini sekillendirir. Bas-
ka sosyal analiz formlarimin bireyci temelini reddederek
Lévi-Strauss sosyal hayatin, kultur modellerinin yapiya
kavusturdugu ve yeniden trettigi baz1 anahtar organi-

1 Lévi-Strauss, Claude; Hiiziinlii Donenceler, s. 410.
2 Demir, Gokhan Yavuz; Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsiz-
ligi, Paradigma Yayincilik, Istanbul: 2007, s. 9-10.
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zasyon ilkelerine indirgenebilecegini savunur. Dolayisiy-
la, yapisal metodunun temelinde, butin sosyal iliskileri
meydana getiren sosyal dizenin temel kurallarimin ta-
nmimlanmas vardir. Sosyal fenomeni, iliskileri ve yapilan
duzenleyen anahtar kurallara indirgeyerek Lévi-Strauss
—akrabalik iliskileri, gecis ayinleri ve mekan organizas-
yonlan gibi- kilturun maddi boyutlariyla, —dil, mitler ve
sanat gibi— sembolik alanlan acikea iligkilendirir.!

Butin toplumlarda “akrabalik” sistemleri vardir. Bu
sistemler kimin kimle evlenecegini ve daha ¢cok da kimin
kimle evlenmeyecegini belirleyen ve duzenleyen “kural-
lar” takimdir. Lévi-Strauss'a gére bu tur sistemler veya
“yapilar”, toplumun dilinin yapisina benzeyebilir, yani
“6zdes bilingsiz yapilar’ca uretilebilen akrabahk ve dil,
aym toplumdaki farkh iletisim tipleridir.?

VII

Lévi-Strauss’'un hareket noktasi insan zihninin her yer-
de ayni oldugudur. Ona gére kulturler sadece, butin in-
sanlarca paylasilan ve spesifik yasama kosullarina adapte
edilebilen temel, soyut, mantiki dusinme niteliklerinin
farkh araclandir.

Bu yaklasim, kismen, “ilkel dusunce” benzeri kav-

1 Cashmore, Ellis & Chris, Rojek (haz.); Dictionary of Cultural The-
orists, Arnold Publishers, Londra: 1999, s. 305-306.

2 Hawkes, Terence; Structuralism and Semiotics, University of Ca-
lifornia Press, Berkeley ve Los Angeles: 1977, s. 35. Lévi-Strauss
Yapisal Antropolojide, “akrabalik sisterni bir dildir; fakat evrensel
bir dil degildir ve toplumlar bagka ifade ve eylemn tarzlarini tercih
edebilirler,” der (s. 47).
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ramlastirmalara hakh bir tepki ve elestiridir. Bilhassa da
Lévy-Bruhl'in uygar insana ait “mantiki” dusunce ile il-
kel insana ait “mantik-6ncesi” dustunce arasinda yaptigi
meshur ayrima karsi ¢ikar. Lévi-Strauss’un dusunce seru-
veninde, (matematik, mantik, yazi gibi) soyut kavramla-
ra gore dunyay: dusinmek ile dinyay: dogal diunyadan
odung alinan somut ve totemik adlara gore dusunmek
arasinda kognitif farklar yoktur.

“Ne var ki felsefi ya da bilimsel dusince kavramlar
formiile ederek ve bunlan birbiriyle iliskilendirerek akil
yuruturken, mitik dusince duyumsanabilir dinyadan
ahnan imgelerle is gorur. Fikirler arasinda baglar kur-
mak yerine gok ile yeri, yer ile suyu, aydinlk ile karan-
gy, erkek ile kadim, cig ile pismisi, taze ile ¢urugu vb.
kars1 karsiya getirir. Boylece duyumsanabilir niteliklere
—renklere, dokulara, tatlara, kokulara, seslere— iliskin bir
mantik gelistirir. Bir bicimde kodlanmis bir mesaj ilet-
mek icin, bu niteliklerden bir kismim secer, bir araya ya
da kars1 karsiya getirir.”!

“Yaban dusunce” gayet simirh karakterler, metaforlar
ve isaretler kullanmak suretiyle mitleri insa ederken, Bati
bilimi devamh yeni soyutlamalar yoluyla yeni araclar ve
yeni kavramlar yaratir. Fakat —bilim ve mit kesinlikle
ayn1 seyler olmasalar da— hem mitin hem de bilimin is-
leyisi ashnda aymdir; her ikisi de gostergeler kullamir ve
analojiler ile karsithklar uzerinden isler. Aym karsithklar,
kombinasyonlar ve iliskiler farkh kultirler yelpazesinde

1 Lévi-Strauss, Claude; Modern Diinyamin Sorunlari Karsisinda
Antropoloji, gev. Akin Terzi, Metis Yayinlari, Istanbul: 2012, s. 68-
69.
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bulunabilir. Eger bu iliskiler, tarihte hig irtibati olmams
toplumlar arasinda da bulunabiliyorsa, antropologlar
icin bu baglantilar “insan dusuncesinin evrensel katego-
rileri” oldugunun isaretleridir.!

Yapisalal antropolojinin amaci, ¢ok farkh insan top-
luluklarimin farkh eylemleri arasindaki zaman icinde de-
gismeyen ortak temeli ve bu “evrensel kategorileri” bul-
maktir. Ama Lévi-Strauss’tan once de bu arayis u¢ koldan
surdurulmaustur: Evrimcilik, difuizyonizm ve fonksiyona-
lizm.

Evrimci anlayisa gore butun toplumlar evrensel bir
evrim sureci icinde yer alir. Farkh toplum formlan ev-
rimin farkh basamaklarina tekabil eder. Sézun gelisi,
Batih “uygar” toplumlar evrim surecinin en son asama-
siyken, Bati-disi “ilkel” toplumlar ise evrim sirecinin
daha 6nceki asamalarinin bir kalintisidir. Bat1 kultirine
olan mesafeleri, bu evrim skalasinin neresinde olduklari-
n1 da belirler; en farkllar, gelismis insanhgin en ilkel ve
en eski atalandir. O vakit, toplumlardaki farkli kurum
ve eylemleri anlamak icin bu evrim strecini izlemek ve
insanhgin evriminde bu halklarin ne kadar mesafe katet-
tiklerini tespit etmek gerekir.

Difuzyonistler ise kulturel 6zelliklerin ve sosyal ku-
rumlarin cografi dagihm ve yer degistirmesiyle ilgilenir-
ler. Cinku sosyal kurumlarin, topluluklararas iliskiler
ve etkilesimler yoluyla yayildigina inamirlar. Bu bakis
acisindan bir kiltar, her zaman cesitli kok ve tarihlere
sahip karakteristiklerin toplami yamal bir bohcadir. Bu

1 Duranti, Alessandro; Linguistic Anthropology, Cambridge Uni-
versity Press, New York: 1997, s. 33-36.
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nedenle de bir kulturin icindeki butin unsurlar kusur-
suz bir butunluk tasimak zorunda degildir. Difuzyonizm
icin “gecmis”, evrimcilerin iddia ettigi gibi iyi tanimlan-
mus basamaklardan gecen lineer bir ilerleme degildir.

Fonksiyonalizmdeyse toplumlarin tarih icinde ne ka-
dar yol aldiklarina dair incelemeler bir kenara atilir ve
belirli bir toplumun belirli bir tarih kesiti icindeki ku-
rumlarinin fonksiyonlar1 mercek altina ahmr.

Yoldan sapmay: adet edinen ve disiplinler arasinda se-
yahat etmeyi seven Lévi-Strauss, hukuk ve felsefeye sir-
tim dondugu gibi antropolojinin de bu ana akintilarina
kars1 kirek cekmeyi tercih eder. Gunumuz “ilkel” insan-
larinin toreleriyle ilgilenmesinin nedeni, her ne kadar ev-
rimciler ve difuzyonistler gibi, bunlar bir acidan ilk/ata
olarak gormesiyse de, onlarin aksine, ilk/ata olamin alt
duzeyde ve geri kalmis oldugunu kabul etmez. Fonksi-
yonalizm ise, tek tek gozlemler ve simirh saha calismala-
rindan oteye gidemeyip, bir kultir sisteminden baska bir
kultir sistemine “evrensel kategoriler’in devamhhigim
takip edemedigi ve dolayisiyla farkh kulturler arasinda-
ki benzerliklerden ¢ok ayrlklarla ilgilendigi icin Lévi-
Strauss’u hic heyecanlandirmaz.

Lévi-Strauss’'un antropolojisinin iki 6nemli boyutu
da burada meydana cikar. 1l1ki, sosyal ve kulturel hayatin
sadece bu tur bir fonksiyonalizmle aciklanamayacagdir.
Kultirel hayat, s6z konusu fenomenin dogasinda ickin
olan uzerinden anlasilamaz. lkincileyin, kendi baslarina
konusabildikleri varsayilan olgulara ampirik yaklasimin
da izah edici bir 6zelligi yoktur. Kisacasi, ¢alismasinin
onemli bir kismim1 ampirik arastirmalar teskil etse de
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Lévi-Strauss asla bir ampirist degildir.! Zaten kendisinin
saha arastirmalann da Malinowski'ninkilerle mukayese
goturmez. Lévi-Strauss bu anlamda daha ¢ok Sir James
Frazerhn takipgisidir ve calismalarinin karakteristigini
de daha ziyade kutiphane etutlerinden derledigi baska-
lanmin gozlemleri olusturur.?

Lévi-Strauss’'un buyuklagu, verileri toplama ve kul-
lanma tarzinda veya yoénteminin ortaya ¢ikardig sonuc-
larda degil; ahsilagelmis olgulara yeni bakis acilar: getir-
mesinde, dusuncelerinin kigskirtic1 ve antropolojik yak-
lasiminin asla antropolojinin simirlan icinde kalmamis
olmasinda yatar.

VIII

Roman Jakobson ile tamistiklannda, daha ilk sohbet-
lerinden biri, ay ile gunes arasindaki zithgin neredeyse

1 Lechte, John; Fifty Key Contemporary Thinkers / From Structural-
ism To Postmodernism, Routledge, Londra: 1996, s. 71.

2 Lévi-Straussa, ¢agdas antropoloji standartlarinin ¢ok altinda
kalan alan arastirmalari nedeniyle hatir1 sayilir 6lgiide elesti-
ri yoneltilmigtir. Hatta Neville Dyson-Hudson, Lévi-Straussun
analizinin bilimsel bir teori olmaktan ¢ok, sosyal antropolo-
ji poetikasina katki oldugunu séyler. Dyson-Hudson, Neville;
“Structure and Infrastructure in Primitive Society: Lévi-Strauss
and Radcliffe-Brown Comments,” The Structuralist Controversy /
The Languages of Criticism and the Science of Man, haz. Richard
Macksey & Eugenio Donato, The John Hopkins University Press,
Baltimore: 1975, s. 225. Lévi-Straussa ve onun tizerinden genelde
“yapisalcilik™a yoneltilen bir elestiriler derlemesi igin bkz. Birki-
ye, Atilla (haz.); Yapisalciligin Elegtirisine Dogru, Varlik Yayinlari,
Istanbul: 1984.
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butin dil ve mitolojilerde belirgin oldugu tzerine ger-
ceklesmistir. lkisinin de merak ettigi sey, gines ve ayin
gorece buyukluk ve parlakhgim farkh dillerde veya aym
dildeki farkh mitolojilerde belirleyen kelime formlarn-
da herhangi bir model saptamip saptanmayacagdir. Fa-
kat cok gecmeden bu problemin gérindugu kadar basit
olmadigim anlamislardir: 1kili dogasimin Batih gozlem-
ciye cok belirgin gorundugu bu zithk, baska kulturlerde
olaganustu kompleks ve —bilhassa bizim go6zlerimiz icin—
ahisilmadik tarzlarda ifade edilebilmektedir.

Tanmismalarnnin yirmi besinci yihna denk gelen, Ro-
man Jakobson’un altmis ikinci dogum gunu vesilesiyle
bulustuklarinda, Lévi-Strauss'un verdigi dogum gunu
hediyesi, cok uzun zamandir tartistiklar1 bu konuya dair
yillar icindeki genel okumalarindan topladig: birtakim
verilerdir. Butiin bu veriler, Kuzey ve Guney Amerika ki-
talarinin birgok farkh kultirinden toplanmistir.

Hem Kuzey hem de Guney Amerika'da gunes ve ay
icin aym kelimeyi kullanan ¢ok dil vardir. Mesela Iro-
kualarda durum boyledir; Onondagalar ve Mohavklar bu
iki gok cismi icin sirasiyla/gaa’gwa/ ve /karakwa/ kelime-
lerini kullanir. Bu terimlere bir de sifatlan ekleyebiliriz:
/andakagagwa/ “gun-icinde 1s1k-veren” ve /soi-kagagwa/
“gece-icinde 1s1k-veren”. Benzer bir duruma, ¢ok genis
bir alana yayilan Algonkinlerin dillerinde de rastlanabi-
lir: S6zun gelisi, Karaayaklar'da /kesum/ “giines, ay”; Me-
nominilerde /k&so/ “gunes,” /tipak&so/ “gecenin gunesi,
ay”. Kisacasi, Kuzey Amerika'da giines ve ay icin aym
kelimeyi kullanan ¢ok sayida dil vardir. Ayn kelimenin
kullanilmadig) ¢cogu durumdaysa, giines ve ay icin kulla-

22



nilan kelimeler genellikle aym koékten gelir.

Lévi-Strauss’a gore, gunes ve ay icin tek bir kelimenin
veya aym kokten gelen iki kelimenin kullanilmasi, iki
gok cisminin herhangi bir amacla kanstinldig) veya aym
cinsiyetten olduklarinin dusunuildiga seklinde yorum-
lanmamalidir. S6z konusu kelimelerin pesinden gidildi-
ginde ay ve gunesin bazen ayni, bazense iki farkl cinsiye-
te ait (bazen ay erkek, gines kadinken bazense tam tersi)
oldugunu; aralarindaki iliskinin bazen kiz-erkek kardes,
bazense kan-koca iliskisi olarak resmedildigini; farkh
cinsiyetlerden degilseler, farkh yasta ve farkh karakterde
olan iki birader (dusunceli, dikkatli ve kabiliyetli agabey
gunes ile cogu 6lumcil ve surekli agabey tarafindan ona-
rilmaya cahsilan acemice hatalar yapan, aceleci kucik
kardes ay) seklinde takdim edildigini gorebiliriz.

Gunes ve ay hakkindaki bu mitolojilerin yapisina
gore, her bir toplumun gelistirdigi —ve her toplum i¢in
cok farkl olabilecek- ¢cozumler, bu ikili alternatif serile-
rine cevaplar olarak gorulebilir. Hem guines hem de ay, ya
farkhdir yahut da degildir. Farkl: degilseler, gunes ayn
veya ay gunesin saretidir. Farkhysalar, farkhlik cinsiyete
dair olabilir de olmayabilir de. Farkhilik cinsiyete dairse
gunes erkek, ay disi veya ay erkek, gines disi olabilir ve
aralarindaki iliski de kan-koca veyakiz-erkek kardes ilis-
kisidir. Farkhlik cinsiyete dair degilse, ay ve gunesin her
ikisi de kadin veya erkek olabilir; ama bu durumda da
karakterler veya giicleri arasinda farklar olacak ir.! Aym

1 Lévi-Strauss, Claude; “The Sex of the Heavenly Bodies,” Introduc-
tion to Structuralism, haz. Michael Lane, Basic Books, New York:
1970, s. 330-339.
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gunes ve aydan bahsedebilecegimiz gibi, mitolojinin ele
aldig1 sayisiz dogal varhktan da bahsedebiliriz. Mitoloji
onlara anlam vermeye calismaz, aksine, kendine ait anla-
mu onlar vasitasiyla dile getirir.

Zaten Lévi-Strauss’a gore iletisime gecen, mitler araci-
ligryla insanlar degil, daima insanlar tzerinden mitlerdir.

IX

Lévi-Strauss’un dort ciltlik muhtesem projesi Mitologik-
ler, Kuzey ve Guney Amerika mitlerini bir araya getirmek
ve insan zihninin birlestirici guglerinin ve bu guclerin
urunlerinin birligini ispatlamak amaciyla hazirlanmistir.
Mitlerin arastirilmas), insan zihninin temel isleyisleri-
ni incelemek icin etnografik malzemenin kullamlacag:
uzun soluklu bir projenin parcasidir.

Lévi-Strauss’un iddiasi, zihnin bilin¢ ve bilhassa da
bilingdis1 duzeyde, yapiya kavusturucu bir mekanizma
oldugudur. Bat1 uygarhg entelektuel islemleri kolaylas-
tirmak icin soyut kategoriler ve matematik sembolleri
gelistirirken; baska kulturler prosedurlerin benzer, fakat
kategorilerin ¢cok daha somut ve dolayisiyla da metaforik
oldugu bir mantik kullanir.!

Lévi-Strauss’un mit analizi, fonolojik veya mikrosko-
bik diyebilecegimiz sekilde mitin hikayesine degil, yapi-
sina yonelir.? Cunki ona gore mit, bir caimleden cok, tek

1 Culler, Jonathan; Structuralist Poetics, Routledge, Londra: 2002, s.
47.

2 Linguistikte kendi baslarina hicbir anlarmi olmayan fakat anlarm
farklilagtirmak i¢in kullanilan dilin en temel unsurlarina fonem
(sesbirim) ve benzer sekilde en kii¢iitk anlamli birime de monem
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bir gostergedir; ve anlasilmasi gereken sey mitin, felsefi
veya ontolojik icerigi yahut sezgisi anlaminda dile getir-
mek istedigi sey degil, daha ziyade mitemlerin tanzimi ve
duzeni, yani mitin yapisidir.! Cinki mitemleri birbirine
bircok sekilde baglayarak, mesela olumsuzlayarak, ters
cevirerek, yeniden kodlayarak yeni mitler olusturulabi-
lir.2 Her toplum komsularindan odung aldig) mitemleri,
kendi dogal cevresinin 6nune cikardig) problemleri ¢oz-
meye elverisli yeni bir mit olusturacak sekilde donustu-
rur.’ Dolayisiyla mitin muhtelif anlamlandiric1 unsurlan
—buyucu, jaguar, y1lan, yaban tavsani, tavsan dudakh ku-
cuk kiz, guney ruzgari, vatoz bahg vb.— kendi baslarina
anlaml degildir.* Bu nedenle mitolojik analizin olmazsa
olmazi, bu kendi baslarina anlami olmayan unsurlar1 an-

(anlambirim) denir. iki tiir monem vardir: leksemn (s6zliikbirim)
ve morfern (bigimbirim). Mesela /e/ ve /v/ fonemlerinden olusan
“ev” moneminde ev kelimesi bir leksem, alacag gramatik —sozliige
degil de gramere ait- -de, -in vb. eklerse morfemdir. Lévi-Strauss
mitlerin analizinde linguistigin bu mikroskobik yaklagimin ter-
cih ettigi icin mitern (mytheme) kavramini kullanir. Mitlerin ana-
lizinde mitem, ayni linguistik analizdeki fonem gibi, mitin kendi
bagina anlam: olmayan en kiigiik ve ternel unsuruna atifta bulu-
nur.

1 Ricoeur, Paul; Yorum Teorisi / Soylem ve Arti Anlam, gev. Gokhan
Yavuz Demir, Paradigma Yayincilik, Istanbul: 2007, s. 108.

2 Schwimmer, Eric; “The Local and the Universal,” The Cambridge
Companion to Lévi-Strauss, ed. Boris Wisernan, Cambridge Uni-
versity Press, New York: 2009, s. 167.

3 Debaene, Vincent & Keck, Frédéric; Claude Lévi-Strauss / Uzak-
tan Bakan Adam, cev. Ali Berktay, Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul
2011, s. 88-89.

4 Jameson, Fredric; The Prison- House of Language, Princeton Uni-
versity Press, Princeton: 1974, s. 112-113.
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lamh kilacak ikili zithklardir. Mitler bu tur zithklar uze-
rinden akrabalik iliskileri, doga, topraktan yaratihs gibi
daha genel kategoriler tizerine dusiunmeye yarar. Mit, “il-
kel” insanin bu tur hayati problemler uzerine dusinme
tarzidur.

Lévi-Strauss icin mitler, zithk, tersyuz etme, simetri,
yerine gecme ve yer degistirme iliskilerine gore analiz
edilebilen donusum sistemleridir. Mitik dusiince daima
bu karsithklarin farkindadir ve varolus amaci da bu celis-
kileri giderebilmeye yonelik bir mantik modeli sunmak-
tir. Mantik yapilan olarak mitler, doga/kultur, 6lum/ha-
yat, yer/gok gibi zithklar uzerinden belirli mesajlan farkh
sekillerde dile getirir. Bu nedenle dil ile mit arasindaki
iligki, Lévi-Strauss’'un “yaban dustnce”yi ele als tarzinda
merkezi bir yer tutar. Cunku “yaban” zihnin isleyisi veya
dogasi, kendini dilinin yapisi1 kadar mitlerinin yapisiyla
da ifsa eder.

Lévi-Strauss, mevcut bir mitin ulasilabilir butun ver-
siyonlarini, hicbirine digeri karsisinda tarihi bir 6ncelik
veya otantiklik atfetmeksizin analizine katar. Fakat onun
amac1 herhangi bir 6zel mitin analizi degil, daha ziya-
de mitik yapimn cesitli dile getirilisleri veya versiyonlan
icinde yeniden birlestirildigi yahut eklemlendigi dénu-
sum mekanizmalandir. Butin bu cesitlilikler arasinda
surekli yinelemeler veya tekrarlar goze carpar; hem aym
hikaye hem de farkh farkh hikayeler icinde aym unsur-
larla yeniden karsilasinz. Bu da sasirtic1 degildir, cunku
Lévi-Strauss’a gore mitler kusaklarin birbiriyle iletisimi
demektir. Asirlar 6tesinden stiirdurilen bu iletisimde, ku-
saklarin birbirini anlayabilmesi icin de bazi seylerin tek-
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rar tekrar vurgulanmasi1 kacinilmazdir. Séylenecek her
seyi soyledigi veya soylenecek baska bir sey kalmadig
icin, mit kendini tekrarlayarak yasamaya mahkamdur.
Lévi-Strauss icin gercekten 6nemli ve anlamh olan, bu-
tun bu versiyonlar ve degisimler icinde degismeyeni ve
aym kalam ortaya gikarmaktir.

Farkh insanlar tarafindan anlatilan farkl mitler veya
anlattiklar hikayeler acisindan birbirinden ¢ok farkh go-
runen mitler arasinda mito-logik, yani mit-mantig ba-
kimindan ¢ok yakin ve derin baglar bulunabilir. Ustelik
bu baglar birbirlerini butunleyebilir ve aydinlatabilir; ve
cok daha iyisi bu baglardan yola ¢ikarak en temel yapiya,
yani “insan dusuncesinin evrensel kategorileri’ne ulasi-
labilir.!

Bunun neticesinde, Lévi-Strauss i¢in mitik disiince-
nin mantik tarziyla modern biliminki arasinda bir nitelik
farki yoktur; fark, bu dusunme tarzlarinin uygulandig:
seylerin dogasindan kaynaklanir:

“Celik bir baltay: tas baltadan ustun kilan sey, ilkinin
ikincisine nazaran ¢ok daha iyi imal edilmis olmas: de-
gildir. lkisi de esit olcude iyi imal edilmistir, fakat celik
tastan ¢ok farkhdir. Buna benzer sekilde, ayn1 mantik is-
leyislerinin bilimde oldugu gibi mitte de isbasinda oldu-
gunu ve insanhgin daima esit olcide iyi dustundugunu
gosterebiliriz.”?

Bilimsel metodoloji elbette ilkel insanlarin kullandig:
“somut mantik”tan farkhdir. Fakat bu farkhilik zorun-

1 Yiicel, Tahsin; Yapisalcilik, Ada Yayinlari, Istanbul: 1982, s. 67-68;
Jackson, Leonard; The Poverty of Structuralism, Longman, New
York: 1991, s. 90.

2 Lévi-Strauss, Structural Anthropology, s. 230.
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lu olarak daha ¢ok veya daha az gelismislige yol agmaz.
Lévi-Strauss, “somutun bilimi” olarak mitlerin dogayi ve
dogadaki iligkileri kavramanin —en az Bati bilimi kadar-
asli bir yolu oldugunu israrla vurgular.

X

Felsefi ve metodolojik anlamda c¢ok kat1 bir determinist
olsa da Claude Lévi-Strauss, ¢ok 6zel sorular sorarak ve
bu sorulara kiskirtici cevaplar arayarak insan bilimle-
rinde yeni bir patika acan kisidir. Cagimizin entelektuel
anlamda orijinal ve heyecan verici dusunurlerinden biri
oldugu inkar edilemez. Birakin antropolojiyi; linguistik,
sosyoloji, psikoloji, edebiyat, dinler tarihi, sanat tarihi
ve hatta hukuk gibi disiplinlerde, onun eseri —kesinlikle
ayrintih ve sikici ama bir o kadar da provokatif, cilginca
ve ilgi cekici kulliyati— ile hesaplasmaksizin 6zgun bir
seyler soyleyebilmek pek de miumkun degildir.

Once caginin egemen sosyal bilimler felsefesine; ar-
dindan antropolojideki tu¢ ana akim olan evrimcilik, di-
fuzyonizm ve fonksiyonalizme; varolusculuk ve huma-
nizme; Avrupamerkezci “tarih” ve “insan” kavrayislarina;
ve nihayet kendi uygarhgina, yani tartisilamayacak denli
kesin olduguna inanilan modern Batr'nin 6nkabullerine
meydan okumus ve hepsinin yetersizlik ve gérecelikleri-
ni tek tek gostermistir.

Bir bucuk milyarhk dunyaya dogan, iki bucuk mil-
yarhk bir dunyada, Brezilya’da antropolojiyle tanmisan
ve dinya nufusu yedi milyan bulana kadar “bakmayi,
dinlemeyi, okumay1” surduren Lévi-Strauss, Descartes-
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c1 degil, Rousseaucudur; “saha adam” degil, “masabasi
adam1”dir; felsefeyi reddeden —kendisi aksini iddia etse
de— bir “flozof’tur; gezilerden ve gezginlerden nefret
eden bir “seyyah”tir; kisacas1 modern dunyanin problem-
lerini ve gezegenimizin hizla yok olusu karsisindaki kor-
kularini veciz uslubuyla dile getiren bir “dusunur’dur;
2002’de Le Nouvel Observateur'un kendisine yonelttigi
“sizce bilgelik nedir” sorusunu, “Hi¢ kusura bakmayin
aziz dostum. Benim anladigim manada bilgelik, benim
yasima geldiginizde boyle sorulara cevap vermemektir,”
diye cevaplayan “bilgedir.

Bir zamanlar yeryuziunde bulunmadiginin ve bir gin
geldiginde yine yeryuzunde olmayacagimin bilincinde
olan, ama yasamaya ve micadele etmeye, disiinmeye ve
inanmaya 1srarla devam eden ve cesaretini kaybetmeyen
“insan”in hikayesini anlatan bu ihtiyar kurt, belki de kir
pas icindeki dunyamiza hala uzaktan bir yerlerden baki-
yordur. Kim bilir?

Gokhan Yavuz Demir
Bursa, Ocak 2013
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Claude Lévi-Strauss | Mit ve Anlam






1977 MASSEY KONFERANSLARI

XVIL. Yuzyilda bilimin sahneye cikisindan bu yana, mi-
tolojiyi batil inanch ve ilkel zihinlerin urinu olarak red-
dettik. Mitin insanhk tarihindeki rolu ve mahiyetini de-
rinden kavramaya heniz bashyoruz. Sosyal antropoloji-
nin seckin ismi Claude Lévi-Strauss, bu bes konferansta,
mitleri yorumlamaya ve bunlarin insanin anlama yetisi
icin 6nemlerini kesfetmeye hasredilmis bir 6mrun kaza-
mmlarin paylasiyor.

“Mitve Anlam” bashkli konusmalar, CBC Radyosw’nun
Ideas dizisinde, Arahk 1977'de yaynlandi ve Profesor
Lévi-Strauss ile CBCnin Paris produktoru Carole Orr
Jerome arasinda gerceklesen bir dizi uzun soylesiden
derlendi. S6z konusu programlarda Ideas'in basyapimcisi
Geraldine Sherman ve Bernie Lucht'un imzalar vardi.

Konferanslar, radyo programinda zaman darlig nede-
niyle kullanilamamis bazi materyallerin ilavesiyle yayin
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asamasinda genisletildi. Konusma dili, yayin dinyasinin
cok daha kat1 adetlerine uymak tzere asgari duzeyde de-
gistirildi. Carole Orr Jerome'un Profesér Lévi-Strauss’a
yonelttigi ve konferanslarin seyrini belirlemeye yardima
olan baslica sorular sunlardu:

1. BOLUM

Cogu okurunuz bizi mitik dusunceye geri gétirmeye
cahistigimizi, cok kiymetli bir seyi kaybettigimizi ve onu
yeniden kazanmak icin ¢cabalamamz gerektigini dusunu-
yor. Bu, bilim ve modern dusunceyi hukumsuz kilarak
mitik dusunceye geri donmeliyiz anlamina m geliyor?

Yapisalcilik nedir? Yapisal disuncenin yeni bir imkan
oldugu fikrine nasil ulastiniz?

Anlamin olmas: icin dizen ve kurallarin olmasi zo-
runlu mudur? Kaosa anlam verebilir misiniz? Diizen,
duzensizlige tercih edilmelidir derken ne anlatmak isti-

yorsunuz?

IL. ve 111. BOLUMLER

llkel diye adlandinlan insanlarin distinme tarzimn bi-
limsel disunmeden asag1 oldugunu séyleyenler var. On-
lara gére bu dustinme tarzi, uslap acisindan degil, bilim-
sel olarak soylemek gerekirse, yanhs oldugu icin asag
derecededir. “Ilkel” dustinceyi “bilimsel” dustunceyle na-
sil mukayese ediyorsunuz?

Aldoux Huxley Algi Kapilar'nda (The Doors of Percep-
tion), cogumuzun zihin guclerimizin yalmzca belirli bir
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miktarim kullandigini ve geri kalan kismin tamamen bir
kenara atildigim soyler. Bugun surdugumuz hayat tarzi-
mizda, zihin kapasitelerimizi, mitik dusunce tarzina sa-
hip olan insanlardan daha az kullandigimiz gérisunde
misiniz?

Doga rengarenk bir dinya sunar gozlerimize ve biz,
kultirlerimizin gelisimindeki benzerliklerden ziyade
aramizdaki farklihklarin altim cizme egilimindeyizdir.
Bu ayrimlann ¢ogunu kapatmaya baslayabilecegimiz bir
noktaya yaklastigimiz1 dusunuyor musunuz?

IV. BOLUM

Arastirmacinin, sadece orada olmakla bile incelemesi-
nin nesnesini degistirdigine dair eski bir problem vardur.
Mitolojik hikayeler koleksiyonumuza baktigimizda, bu
hikayelerin kendilerine ait bir anlam ve dizeni var mdur,
yoksa bu duzen s6z konusu hikayeleri derleyen antropo-
loglarca m1 dayatilmistir?

Mitolojik disunmenin kavramsal dizenlemesiyle ta-
rihinki arasinda ne gibi bir fark vardir? Bir hikayenin
mitolojik anlatimi, 6nce tarihi gerceklerden yola cikip
sonrasinda bunlar1 donustirar ve bir baska sekilde mi
kullanir?

V. BOLUM
Mit ile muzik arasindaki iliskiden genel olarak bahseder
misiniz?
Hem mitin hem de muzigin dilden kaynaklandigim
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fakat farkh dogrultularda evrildigini soéylemistiniz. Bu-
nunla kastettiginiz sey nedir?
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GIRIiS

Burada kitaplarimda ve makalelerimde yazdigim seyler
uzerine konusacaksam da, maalesef gercekte yazdiklan-
mu bitirir bitirmez unuturum. Muhtemelen bu konuda
birtakim zorluklar olacak. Yine de bunun bir anlam ol-
dugunu dusuniyorum, ¢unku kitaplar benim yazdigim
hissinden yoksunum. Kitaplarimnin benim vasitamla ya-
z211diginy, bir kere benden giktiktan sonra bosluga dus-
tugumu ve geride higbir sey kalmadigim hissediyorum.

Mitlerin, insanin haberi olmaksizin onun icinde du-
sunduagunu yazdigim hatirlarsiniz. Ampirik bakis agisin-
dan dupediiz anlamsiz bir cimle oldugunu dusundukleri
icin, bu ifade, Ingilizce konusan meslektaslarimca ¢ok
tartisilmis ve hatta elestirilmistir. Oysa bu cumle benim
icin yasanmus bir tecrubeyi tasvir eder, ¢cunku kendimle
eserim arasindaki iliskiyi nasil algiladigirm tam anlamy-
la dile getirir. Yani, eserim benim haberim olmaksizin be-
nim icimde dusunur.
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Sahsi kimligime dair bir algim asla olmad: ve hila da
yok. Kendimi, icinde bir seylerin vuku buldugu fakat
“ben” ve “bana gore”nin olmadigy bir yer olarak goru-
yorum. Her birimiz birtakim seylerin meydana geldigi
bir tir kavsagiz. Kavsaklar tamamen pasiftir; oralarda bir
seyler gerceklesir. Baska bir yerde, aym: derecede gecerli
ancak farkh bir sey vuku bulur. Tercih yoktur, bu sadece
bir sans meselesidir.

Ben bu sekilde dusinuyorum diye insanhgin da boy-
le dusundugu sonucunu ¢ikarmaya hakkim varmis gibi
davranamam. Fakat her arastirmaci ve her yazarn ken-
dine 6zgu dusunme ve yazma tarzimin insanliga yeni
bir pencere actigina inamyorum. Dahasi, benim kisisel
olarak boyle ayrks: bir ozellige sahip oldugum gerce-
gi, meslektaslarimin dusinme tarz1 aym ol¢ude gecerli
farkh pencereler acarken muhtemelen bana da gecerli bir
seye isaret etme hakki kazandiracaktir.

38



BIiRINCi BOLUM

MIT VE BILIMIN BULUSMASI

Kisisel bir itirafla baslayayim. Tamamini anlamasam da
her ay sadakatle hatmettigim bir dergi var: Scientific Ame-
rican. Modern bilimde meydana gelen her seyden ve yeni
gelismelerden mumkun oldugunca haberdar olmaya can
atiyorum. Dolayisiyla, bilim karsisinda negatif bir pozis-
yonda yer almiyorum.

lkinci olarak, kaybettigimiz bazi1 seyler oldugunu
dusuniayorum, ve belki de onlan yeniden elde etmeye
cahsmaliyiz, cunku yasadigimiz tirden bir dunyada ve
izlemek zorunda oldugumuz tirden bir bilimsel dusun-
meyle, bu seyleri hi¢ kaybedilmemis gibi aynen bulabi-
lecegimizden emin degilim; fakat onlarin varhgindan ve
oneminden haberdar olmaya gayret gosterebiliriz.

Ucunci olarak, sahsi kanaatim, modern bilimin bu
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kayip seylerden hi¢ de uzaklasmadig), aksine onlarn bi-
limsel aciklamanin sahasina yeniden dahil etmeye cok
daha fazla tesebbuis ettigi yonundedir. Tamamen dogru
olmasa da ise yarar bir isim bulmak ugruna “mitik du-
sunce” dedigimiz sey ile bilim arasindaki gercek ugurum,
gercek bolunme, XVIL ve XVIIL yuzyillarda ortaya cik-
t1. O donemde Bacon, Descartes, Newton ve baskalariyla
birlikte, bilimin mitik ve mistik dusunceyle yetismis eski
kusaklara kars1 kendini goklere ¢ikarmas: kaginilmazda
ve bilimin yalmzca gordugumuz, kokladigimiz, tattig-
miz ve algiladigimiz dinyaya, yani duyular dinyasina
sirt cevirerek var olabilecegi dusunuluyordu; duyularin
dunyas: yaniltic1 bir dunyaydi, halbuki reel dunya sadece
zihnin kavrayabilecegi ve duyulann yalana sahitligine
tamamen aykir olan matematiksel niteliklerin dinyasiy-
d1. Bu, herhalde kaginilmaz bir hamleydi, ¢unku tecrube
bize, bu ayrisma —dilerseniz bu hiziplesme de diyebiliriz—
sayesinde bilimsel dusuncenin kendini tesis edebildigini
gostermistir.

Bugun ise sahsi intibam (elbette bir bilim adam ola-
rak konusmuyorum, sonugcta ben bir fizikg¢i, biyolog veya
kimyaci degilim), cagdas bilimin bu ucurumu asma egili-
minde oldugu ve duyu verilerinin, bir anlam ve dogrulu-
gu olan, aciklanabilen seyler olarak bilimsel agciklamalara
giderek daha fazla dahil edildigidir.

Sozun gelisi, kokular dinyasim ele alahm. Bu dunya-
nin tumuyle 6znel ve bilimin simirlar: disinda oldugunu
dusinmeye ahiskimzdir. Simdilerdeyse kimyacilar her bir
koku veya her bir tadin belirli bir kimyasal bilesimi oldu-
gunu soyleyebilecek ve nicin birtakim koku veya tadlan
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oznel olarak ortak bir yanlar1 varmis gibi, baska bazilarn-
niysa oldukea farkh algiladigimizin sebeplerini sunabile-
cek durumdalar.

Baska bir ornege goz atahm. Greklerden XVIIIL hatta
XIX. Yazyila kadar felsefede, cizgi ideas), daire ideas, tic-
gen ideas: gibi matematiksel idealarin kaynagi hakkinda
—bir él¢ude bugun bile siren— muazzam bir tartisma var-
dr. Bu tartismada ekseriyetle iki klasik teori sivrilmisti.
Birinci teori zihinden, baslangicta icinde higbir sey olma-
yan, her seyin tecrubeyle edinildigi bir tabula rasa (bos
levha) olarak bahseder. Buna gére, hicbiri tam yuvarlak
olmasa da bircok yuvarlak obje gérerek, daire ideasim
soyutlamayi basarabilmisizdir. lkinci klasik teori, bu tur
daire, ucgen, ¢izgi idealarimin mikemmel ve zihinde ic-
kin olduklarim ve gerceklik bizlere asla mikemmel bir
daire veya mukemmel bir ticgen sunmasa da bu idealar
zihinde var olduklan icin, tabir caizse, onlar1 gerceklige
yansitabildigimizi iddia eden Platon’a kadar geri gider.

Gunumiizde gorme norofizyolojisi tuzerine calisan
cagdas arastirmacilara gore, retinadaki sinir hucrelerinin
ve retinanin ardindaki diger mekanizmalarin belirli go-
revleri vardir: Baz1 hucreler dikey, bazilan yatay, bazila-
riysa egik olmak uzere yalnizca duz bir istikamete duyarh
iken, bazilar1 da arka plan ile merkezi figurler arasindaki
iliskiye duyarhdir. Dolayisiyla —bunu Ingilizce agiklamak
benim icin oldukc¢a gic¢ oldugundan elbette basitlestiri-
yorum- tecrube/zihin karsithg probleminin ¢6zimu, tu-
muyle sinir sisteminin yapisinda yatiyor gibidir; ¢6zim,
zihnin yapisinda veya tecribede degil, aksine sinir sis-
temimizin olusum bicimi ve zihin ile tecribe arasinda
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arabuluculuk ettigi sekliyle, zihin ile tecribe arasinda bir
yerdedir.

Muhtemelen, benim simdi yapisalal diye adlandinl-
mam: mumkun kilan bir sey zihnimin derinliklerinde
hep vardi. Annem, yaklasik iki yasindayken ve elbette
henuz okuyamazken, gercekten okuyabildigimi iddia
ettigimi anlatirdi. Bunun nedeni soruldugunda, dikkan-
larin —sozun gelisi boulanger (finnci) veya boucher (ka-
sap)- tabelalarina bakugim zaman yazida grafik agidan
apacik benzer olan sey boucher ve boulanger kelimeleri-
nin ilk hecesi “bou”dan baska bir sey olmadig icin, bir
seyler okuyabildigimi soylemisim. Degismez olam veya
yuzeydeki farkhlhiklar arasindaki degismez unsurlan
arastiran yapisala yaklasimda da muhtemelen bundan
daha fazlas: yoktur.

Omrum boyunca, bu arastirma belki de benim en
belirgin ugrasim oldu. Cocukken bir sureligine bashca
ilgim jeolojiydi. Jeolojideki problem de manzaralarin
muazzam cesitliliginde degismez olan seyi anlamaya ca-
lismak, yani bir manzarayi sinirh sayida jeolojik katrnana
ve jeolojik faaliyete indirgeyebilmekti. Sonralan, gencli-
gimde bos vakitlerimin ¢cogunu opera icin sahne ve kos-
tumler cizerek harcadim. Burada da problem tamamen
aymydr Muzikte ve librettoda da var olan bir seyi, bir
dille, yani grafik sanatlar ve resmin diliyle ifade etmeye
ugrasmak; yani, (muzikal kod, edebi kod, sanatsal kod
gibi) cok kompleks bir kodlar takiminin degismez nite-
ligine ulasmaya calismak. Problem, hepsinde musterek
olani bulmaktir. Bunun bir tercume, bir dilde —veya arzu
ederseniz bir kodda, fakat dil yeterlidir- ifade edilen seyi
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farkh bir dildeki ifadeye terciime etme problemi oldugu
soylenebilir.

Yapisalcilik, veya bu baslik altinda yer alan her sey,
tamamen yeni ve o dénem igin devrimci bir sey olarak
dusunulmustir; bana goéreyse bu iki acidan yanhstir. 11-
kin, yapisalcilik insan bilimlerinde bile yeni degildir; bu
dusunce egilimini Ronesans'tan XIX. Yuzyila ve ginumu-
ze kadar takip edebiliriz. Ikinci olaraksa, linguistik, ant-
ropoloji veya benzer bir alanda yapisalcilik diye adland-
rilan sey, “muspet bilimlerin” her zaman yapageldiginin
zayif ve soluk bir taklidinden baska bir sey degildir.

Bilimin, indirgemeci ve yapisalc1 olmak uzere, sadece
ikiisleyis tarz1 vardir. Bilim, bir duzeydeki ¢ok kompleks
fenomenlerin baska dizeylerdeki daha basit fenomenlere
indirgenebilecegini bulmak mumkun oldugunda, indir-
gemecidir. Sozun gelisi hayatta, butinu degil ama par-
cay1 aciklayan fiziko-kimyasal siireclere indirgenebilecek
pek cok sey vardir. Daha asag) dizeydeki fenomenlere
indirgenemeyecek kadar kompleks fenomenlerle karsi-
lastigimiz vakitse, onlara sadece birbirleriyle iliskilerine
bakarak, yani ne tirden bir orijinal sistem olusturdukla-
rin1 anlamaya cahsarak yaklasabiliriz. Linguistikte, ant-
ropolojide ve baska alanlarda yapmaya cahstigimiz sey
tam da budur.

Doganin -musaadenizle tartismanin hayrina dogay:
kisilestirelim— elinin altinda yalnizca smirh sayida yon-
tem oldugu ve Doganin bir gerceklik dizeyinde kullan-
dig1 yontem turlerinin baska duzeylerde mecburen ye-
niden ortaya ¢iktifl dogrudur. Genetik kod buna ¢ok iyi
bir 6rnektir: Biyolog ve genetikciler kesfettikleri seyi ta-
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nimlama problemiyle bas basa kaldiklarinda, linguistigin
dilini 6dung almaktan ve kelimeler, cimle, vurgulama,
noktalama isaretleri ve benzeri seylerle konusmaktan
baska bir sey yapmazlar. lkisinin de aym sey oldugunu
soylemiyorum; elbette aynidegiller. Fakat burada soz ko-
nusu olan, gercekligin iki farkh seviyesinde ayni turden
bir problemin ortaya cikmasidir.

Antropolojik jargonla konusacak olursak, kultiru do-
gaya indirgemek gibi bir sey aklimin ucundan bile gec-
medi; fakat yine de kultur seviyesinde sahit olduklar-
miz (kuskusuz 6zu itibariyle degil) bicim acisindan aym
turden fenomenlerdir. Kulturel olan, suphesiz, cok daha
kompleks de olsa ve ¢ok daha fazla sayida degiskeni ge-
rektirse de, ayni problemin izini, en azindan doga duze-
yinde gozlemleyebilecegimiz zihne kadar surebiliriz.

Bir felsefe, hatta bir teori gelistirmeye calismiyorum.
Cocuklugumdan beri, —adin1 boyle koyalim- irrasyonel
olan canm stkmustir ve bize dizensizlik olarak sunu-
lan seyin ardindaki duzeni bulmaya ugrasmisimdir. Dog-
ruyu soylemek gerekirse, antropolog olmamin sebebi,
antropolojiyle ilgilenmem degil, felsefenin sinirlarindan
disanya cikmaya ¢alismamdi. Antropolojinin o zamanlar
universitelerde bagimsiz bir disiplin olarak 6gretilmedigi
Fransiz akademik sisteminde, felsefe egitimi gormus ve
felsefe 6greten birinin antropolojiye kagmas1 mumkun-
du. Ben de 6yle yaptim ve akabinde bir problemle kar-
silastim: Dunyanin doért bir tarafinda hepsi de tumuyle
anlamsiz gorunen pek cok evlilik kural vardi ve bu ¢ok
rahatsizhk vericiydi; ¢cinku bu kurallar anlamsizsa, sa-
yis1 az ¢ok sinirh olsa bile, her bir insan icin farkh ku-
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rallar olmasi gerekirdi. Dolayisiyla, ayni sagmalik surekli
nuksediyor ve baska bir tur sagmalik da yeniden ortaya
cikiyorsa, bu kesinlikle sagma olmayan bir seydi; baska
turlua tekrar ortaya ¢ikmazdi .

Bu goérunusteki dizensizligin ardinda bir dizen ara-
mak benim ilk yonelimimdi. Akrabahk sistemleri ve ev-
lilik kurallar tzerine bir siire calistiktan sonra, hi¢ de
amaclamadan ve hatta tamamen kaderin cilvesiyle, ro-
tam1 problemin tipatip aym oldugu mitolojiye ¢evirdim.
Mitolojik hikayeler nedensiz, anlamsiz, ve absurdduirler
veya Oyleymis gibi gérunirler, ancak buna ragmen dun-
yanin her yerinde yeniden boy gésterirler. Zihnin her-
hangi bir yerdeki “tuhaf” yaratim biricik olacaktir, aym
yaratim1 tamamen farkh bir yerde bulamazsimz. Benim
problemim, bu gériunusteki dizensizligin ardinda bir tur
duzen yatip yatmadigim bulmaya calismakti, hepsi bu.
Dahasi, bundan ¢ikarilabilecek sonuclar oldugunu da id-
dia etmiyorum.

Dizen olmaksizin anlami kavramanin kesinlikle
imkansiz oldugu kamisindayim. Semantikte ¢ok ilging
bir sey var: “Anlam” kelimesi muhtemelen, butin ola-
rak dilde, anlam1 bulunmasi en guc kelimedir. “Anla-
mak” ne anlama gelir? Bana gore bu soruya verilebile-
cek yegane mumkun cevap, “anlama’mn, herhangi bir
turden veriyi baska bir dile tercime edebilme becerisi
anlamina geldigidir. Fransizca veya Almanca gibi farkh
bir dili degil, farkh bir seviyedeki farkli kelimeleri kas-
tediyorum. Nihayetinde, bu tercime size bir s6zlikten
bekleneni -kelimenin anlamini, anlamaya cahstugimz
ifade veya kelimeyle esyapida olan, baska bir seviyede-
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ki, farkli kelimelerle- verir. Peki, kurallar olmaksizin
tercime mumkuin mudur? Béyle bir tercimeyi anlamak
kesinlikle imkansizdir. Herhangi bir kelimeyi herhangi
baska bir kelimeyle veya herhangi bir cumleyi herhan-
gi baska bir cumleyle degistiremeyeceginiz icin, terciime
kurallariniz olmahdir. Kurallardan veya anlamdan bah-
setmek ayn seyden bahsetmektir; ve insanhigin butin
entelektiel tesebbuslerine bakildiginda, diinya uzerinde
kaydedildikleri kadariyla, ortak payda daima bir tur du-
zen tesis etmek olmustur. By, insan zihninin temel diizen
ihtiyacim temsil ediyorsa, neticede insan zihni de evre-
nin bir parcasi1 olduguna gére, bu ihtiyac muhtemelen
mevcuttur ¢cinku evrende bir diizen vardir ve evren bir

kaos degildir.

Burada soylemeye cahstigim, benim somutun mantig
diye adlandirdigim sey, yani imaj, sembol ve benzerlerine
21t olarak duyu verilerini dikkate almak ve kullanmak ile
bilimsel distnce arasinda bir ayrim —zorunlu bir ayrim—
oldugudur. Ginumiuzdeyse bu ayrimin muhtemelen asi-
lacag: veya tersine doéndurtlecegi bir doneme sahitlik
ediyoruz, ¢cinkd modern bilim yalnizca —ileri, hep daha
ileri giden ama yine de ayni dar kanal icinde kalan— kendi
geleneksel istikametinde ilerlemeyi degil, aym1 zamanda
bu kanallan genisletmeyi ve daha énce bir kenara ittigi
bircok buytik problemi giindemine yeniden dahil etmeyi
de basarabilecek gibi gorunuyor.

Bu anlamda, bilimin butin problemleri ¢ozmeye muk-
tedir olduguna kéru koértune inanmakla veya “bilimpe-
rest” olmakla elestirilebilirim. Ama ben bu elestiriye ke-
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sinlikle katilmiyorum, ¢unku bilimin kusursuz sonuglara
ulasacag) ve kendi misyonunu tamamlayacag bir ginun
gelecegini tahayyul edemiyorum. Daima yeni problemler
olacaktir; bilimin on y1l veya bir asir 6nce felsefi sayilan
problemleri ¢ozebildigi hizda, simdiye kadar problem
olarak algilanmayan yeni problemler ortaya gikacaktir.
Bilimin bize sagladig cevap ile bu sorudan kaynaklana-
cak yeni soru arasinda daima bir gedik kalacaktir. Buna
gore ben bir “bilimperest” degilim. Bilim asla bize cevap-
larin timunt vermeyecektir. Yapabilecegimiz en iyi sey,
verebilecegimiz cevaplarin sayisim ve niteligini yavas ya-
vas artirmak olacaktir; ve sanirnm bunu da sadece bilim
vasitasiyla basarabiliriz. '
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IKiNCi BOLUM

“ILKEL” DUSUNCE ve “UYGAR” ZIHIN

Genellikle ve yanhshkla “ilkel” olarak adlandirdigimiz
—onlarla aramizda asil fark yaratan unsurun yaz oldu-
gunu dusundugum icin, dilerseniz “yazisiz” diye de ta-
nimlayabiliriz— insanlar arasindaki distunme tarzi iki
farkh sekilde —bana gore esit 6lcude yanhs iki farkh se-
kilde- yorumlanmustir. 1lk yaklasim bu tur disunmeyi
daha kaba nitelikte bir sey olarak gérmustur ve cagdas
antropolojide akla hemen gelen 6rnek de Malinowski'nin
cahsmalandir. Malinowski'ye buytk bir sayg: duydugu-
mu, kendisini ¢ok buyuk bir antropolog olarak gordu-
gumu ve katkisim hi¢ de kugumsemedigimi en basinda
soyleyeyim. Fakat yine de Malinowski'nin izlenimi, ince-
ledigi halklarin ve genel itibariyle antropolojinin konusu
olan butun yazisiz topluluklarin distncesinin, timuyle
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hayatin temel ihtiyaclarinca belirlendigi veya belirleni-
yor olduguydu. Herhangi bir halkin, ~karmini doyurmak,
cinsel arzulan tatmin etmek gibi- hayatin temel gerek-
sinimlerince belirlendigini bilirseniz, o vakit onlann
sosyal kurumlarini, inanglarini, mitolojilerini ve baska
bircok o6zelliklerini de aciklayabilirsiniz. Antropolo jideki
bu cok yaygin anlayis, genellikle fonksiyonalizm olarak
bilinir.

Oteki gorisse, bu halklarin disinme tarzinin asag)
olmaktan cok kokten farkh bir dusunme tarzi oldugu-
nu savunur. Bu yaklasima iyi bir érnek —daima tirnak
icinde kullandigim- “ilkel” dusunce ile modern dustnce
arasindaki temel farki, “ilkel”in timiyle duygu ve mis-
tik temsillerle belirlenmesinde géren Lévy-Bruhl'un ¢a-
hsmalandir. Malinowski'ninki faydaci bir kavrayisken,
ikincisi coskulu ve duygusal bir kavrayistir; benim vur-
gulamaya cahstigim seyse, gercekten de yazisiz halklarin
dusuncesinin bir taraftan —Malinowski’yle aramizdaki
fark budur- cikar gutmedigi ve diger taraftansa ~bu da
Lévy-Bruhl'den aynldigim yerdir- zihinsel oldugu veya
olabilecegidir.

Mesela, Totemizm (Totemism) ve Yaban Diistince’de
(The Savage Mind) gostermeye calisigim sey, genellikle
achk cekmemek ve ¢ok agir maddi kosullarda varhklan-
n1 surdirebilmek ihtiyacina tumuyle boyun egdiklerini
dusundugumuz bu halklann, cikar gutmeyen bir du-
sunme sekline tamamyla muktedir olduklandir; yani,
kendilerini ¢evreleyen dunyayi, dogay: ve toplumlarim
anlamaya yonelik bir arzu ve ihtiyacla hareket ederler.
Diger taraftan bu amaca ulasmak icin de aym bir filozo-
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fun, hatta bir 6l¢ide bir bilim adaminin kullanabildigi ve
kullanabilecegi entelektuel araclarla ise koyulurlar.

Benim temel hipotezim budur.

Once bir yanhs anlamay1 gidermeliyim. Bir disinme
tarzimn ¢ikar gutmeyen, zihinsel bir dustinme tarzi oldu-
gunu soylemek, hic de bilimsel dusinmeyle esit oldugu
anlamina gelmez. Elbette, bu distinme tarz: bir yéonden
farkh bir bagka yondense asag1 kalir. Farkh kalir, cunku
amacit mumkun en kisa yollardan genel —aym zamanda
biitiinciil- bir evren anlayisina ulasmaktir. Yani, “her seyi
anlamazsan, hicbir seyi aciklayamazsin™ dile getiren bir
dusunme tarzidir. Bu, ¢ok sinirh fenomenler hakkinda
aciklamalar sunmaya calisan, ardindan baska turden fe-
nomenlerle devam eden ve boyle adim adim ilerleyen
bilimsel dusinmeyle tamamen celisir. Descartesin ¢ok
onceleri soyledigi gibi, bilimsel disunme, bir guclugu,
gerektigi kadar parcaya ayirarak ¢6zmeyi hedeflemisti.

Bundan dolay1 yaban dusincenin bu butunlik tut-
kusu, bilimsel disunme siireclerinden oldukca farkhdar.
Elbette asil fark, bu tutkunun gerceklesememesinden
kaynaklanir. Bilimsel dustinme vasitasiyla doga uzerin-
de egemenlik kurabildik —yeterince acik olan bu noktay:
ayrintiyla ele almaya gerek yok— oysa mit, insana cevreye
tahakkum edebilecegi maddi gicti vermekte acikca ba-
sansizdir. Yine de mit insana, cok onemli bir seyi, evreni
anlayabilecegi ve evreni anladig: illizyonunu verir. Bu
elbette sadece bir illizyondur.

Bununla birlikte, bilimsel dustinen bizlerin zihin
gucimuzun ¢ok simirh bir miktarim kullandigimiz1 da
unutmayahm. Meslegimizin, sanatimizin veya o an igin-
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de yer aldigimiz belirli bir durumun gerektirdigi kada-
rim kullaninz. Bu nedenle, birisi yirmi y1l ve hatta daha
da uzun bir sure mit ve akrabalik sistemlerinin isleyis
tarziyla mesgul olursa, artik zihin gucinun bu kismim
kullaniyor demektir. Fakat her birimizin tamamen aym
seylerle ilgilenmesi disuniulemez; dolayisiyla hepimiz
ihtiya¢ duydugumuz veya ilgilendigimiz sey icin zihin
gucumuzun belirli bir kismim kullaninz.

Bugun zihin kapasitemizi gecmiste oldugundan hem
daha az hem de daha ¢ok kullamyoruz; ve simdi kullan-
digimiz da ge¢mistekiyle aym turden bir zihin kapasite-
si degil. S6zun gelisi, duyusal algilarimiz1 ¢cok daha az
kullamyoruz. Mitologikler'in (Mitoloji Bilimine Giris) ilk
versiyonunu yazarken, bana fazlasiyla gizemli gelen bir
problemle karsilasmistim. Goérunen o ki, gun 1siginda
Venus gezegenini gorebilen bir kabile vardi, bu benim
icin dupediz imkansiz ve inanilmaz bir seydi. Sorunu
profesyonel astronomlara actigimda, stuphesiz gezegenin
gorilemeyecegini, ancak gin 151g1nda yaydig 1s1k mikta-
rim bilirsek, bazi insanlarin gorebileceginin de kesinlikle
tasavvur edilemez olmadigimi séylediler. Sonradan ken-
di uygarhgimza ait denizcilik hakkindaki eserleri goz-
den gecirdigimde, eski denizcilerin Venus'u gin 1s1g1nda
mikemmelen gorebildikleri meydana cikti. Muhtemelen
egitimli bir goze sahip olsaydik, bugin biz de gorebilir-
dik.

Bitkiler ve hayvanlarla ilgili bilgimiz de tam olarak
aymdir. Yazisiz halklar, yasadiklan cevreye ve kaynakla-
rina dair asin derecede kesin bilgiye sahiptir. Butun bun-
lan kaybettik, fakat bir hi¢c ugruna degil; simdi, s6zun
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gelisi, dakika bas1 kaza yapmadan araba kullanabiliyor
yahut geceleri televizyon veya radyoyu acabiliyoruz. Bu,
zihin kapasitelerinin egitimini gerektirir, ki “ilkel” insan-
lar ihtiya¢ duymadiklan icin buna sahip degildir. Bana
gore, sahip olduklan potansiyelle zihinlerinin niteligini
degistirebilirlerdi, fakat sahip olduklan tirden bir hayat
ve dogayla iliskileri bakimindan boyle bir degisiklige ih-
tiyaclann yoktu. Insanliga ait butun zihin kapasitelerini
aym anda gelistiremezsiniz. Yalnizca kucuk bir dilimini
kullanabilirsiniz ve bu dilim her kultirde aym degildir.
Hepsi bu.

Insanhgin mubhtelif kisimlan arasinda kulturel farkh-
liklar olmasina ragmen, insan zihninin her yerde bir ve
ayni oldugu ve aym kapasitelere sahip bulundugu, muh-
temelen antropolojik arastirmalann pek ¢ok sonucundan
biridir. Bunun her yerde kabul edildigini dusuntyorum.

Kulturlerin kendilerini digerlerinden sistematik veya
metodik olarak farkhlastirmaya cahstiklarimi sanmiyo-
rum. Yizbinlerce yildir insanhgin yerytuziunde cok ka-
labalik olmadig asikardir; kucik gruplar birbirlerinden
aym yasiyorlardi, bundan dolay1 da kendilerine has 6zel-
likler gelistirmeleri ve birbirlerinden farklilasmaya basla-
malan gayet dogald1. Bu, amaclanmis bir sey degildi. Ak-
sine, fazlasiyla uzun bir zaman hikim suren kosullarin
basit sonucudur.

Simdi, bunun bizatihi zararh oldugunu veya bu farkh-
hklarin asilmasi gerektigini dustinmenizi istemem. Ash-
na bakarsaniz farkhliklar son derece verimlidir. llerleme
sadece farkhhk vasitasiyla gerceklestirilmistir. Muhte-
melen su an igin bizi tehdit eden sey, asin-iletisim diye
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adlandirabilecegimiz, dunyanin bir noktasinda durarak
geri kalan kisimlarda ne olup bittigini buttuniyle bilme
egilimidir. Kulturin gercekten kendisi olabilmesi ve bir
sey uretmesi i¢in, s6z konusu kiltur ve mensuplari, 6z-
gunliklerinden ve hatta bir 6l¢ude baskalan tuzerindeki
ustinliklerinden emin olmahdir; kiultir sadece eksik-
iletisim kosullarinda bir seyler uretebilir. Artik yalnizca
tuketiciler olmamiz, dunyamn herhangi bir noktasindan
ve her kulturden bir seyler tiketebilmemiz, fakat butun
ozgunligumuzi de kaybetmemiz ihtimali bizi tehdit edi-
yor.

Butun diinya yuzeyinde yalmzca tek bir kultir ve tek
bir uygarhigin olacag) zamani artik kolayca dusunebili-
yoruz. Gerc¢i ben bunun gerceklesecegine inanmiyorum,
cunku filiyatta daima -bir taraftan homojenlesmeye,
diger taraftansa yeni ayrunlara yonelik— karsit egilimler
vardir. Bir kultir ne kadar homojenlesirse, i¢sel ayrisma
cizgileri o kadar belirginlesir; ve bir duzeyde kazanilan
sey, hemen ardindan baska bir duzeyde kaybedilir. Bu di-
yalektigin isleyisine dair hicbir acik delile sahip olmadi-
gim icin, soylediklerim sahsi fikrimdir. Fakat gercekten
icsel ayrisma olmaksizin insanhgin nasil yasayabilecegini
anlamiyorum.

Guney Ruzgari’na boyun egdirmeye veya hukmetmeye
cahisan ve basaran vatoz balig hakkindaki bati Kanada
mitini gézden gecirelim. Bu, insanhk o6ncesi dunyada
yasanmis, yani hayvanlar ile insanlarn agik¢a farkh ol-
madig), varhiklann yarn-insan yari-hayvan olduklan bir
zamana dair bir hikayedir. Butin varhklar rizgarlardan
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bezmisti, ¢cinku ruzgarlar, bilhassa da kot ruzgarlar her
zaman esiyor, bahk avlamalarini ve sahildeki deniz ka-
buklularimi toplamalarimi imkansiz kihyordu. Boylece
ruzgarlarla savasmaya ve onlar daha terbiyeli davran-
maya zorlamalar gerektigine karar verdiler. Cok sayida
insan-hayvan veya hayvan-insanin katldigy ve Guney
Rizgar’min yakalanmasinda 6nemli rol oynayan vatoz
baliginin da dahil oldugu bir sefer dizenlendi. Giney
Ruzgari, her zaman degil de arada sirada veya belirli d6-
nemlerde esecegine soz verdikten sonra ancak saliveril-
di. Ondan beri Guney Ruzgar yihn belirli zamanlarinda
veya iki gunde bir eser; geri kalan zamandaysa insanlar
islerini yapabilirler.

Elbette, bu hikaye gercekten yasanmadi. Fakat yapma-
miz gereken sey, bu hikayenin acikca sacma veya sadece
bir tur hezeyan icindeki zihnin tuhaf yaratimi olduguna
kendimizi inandirmak degildir. Burada anlatilanlan cid-
diye almal ve kendimize su sorular1 sormahyiz: Neden
vatoz balig1 ve neden Guney Ruzgar?

Anlanldig1 sekliyle mitteki materyalin timune ya-
kindan bakildiginda, vatoz bahiginin cok belirgin iki tur
ozellik sayesinde hareket ettigi fark edilir. llk 6zelligi,
butin yassi baliklar gibi, alt1 kaygan ve sirt1 sert bir balik
olmasidir. Vatoz baliginin, baska hayvanlarla kars kars:-
ya geldiginde basariyla kagmasim1 mumkun kilan diger
yetenegi, yukaridan ve asagidan cok buytk, yandan ba-
kildigindaysa son derece ince goériunmesidir. Oyle buyuk-
tur ki, hasmi vatoz bahgim zipkinla vurarak éldurme-
nin c¢ok kolay oldugunu dusunebilir; fakat tam zipkinla
nisan alindiginda, vatoz balig aniden doner veya kayar
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ve elbette nisan alinmasi imkansiz profilini gosterir; boy-
lelikle de kagip gider. Dolayisiyla vatoz bahgmin tercih
edilmesinin sebebi, hangi bakis acisindan yaklasihirsa
yaklasilsin —sibernetik terimleriyle soylersek— sadece
“evet” veya “hayir” diye cevap verebilen bir hayvan ol-
masidir. Sureksiz olan —biri olumlu, digeri olumsuz- bu
ikiduruma da uyum yetenegi vardir. Vatoz bahginin mit-
te bulunan kullanimi —-benzetmeyi fazla ileri gotirmek
istemesem de- bir dizi “evet” veya “hayir” cevabiyla cok
guc problemleri ¢6zmek icin kullanilan modern bilgisa-
yarlann ilkelerine benzerdir.

Bir bahgin ruzgarla savasabilmesi ampirik acidan
acikca yanhs ve imkansizken, tecribeden 6dung¢ ahnan
imajlarin neden kullanima sokuldugu mantik agisindan
anlasilabilirdir. Mitik dusincenin 6zgunligu, kavramsal
dusuncenin rolinti oynamasindadir: 1kili islemci diye
adlandirabilecegim sekilde kullamlabilen bir hayvanin,
mantik acisindan, aym zamanda cifte problem olan bir
problemle iliskisi vardir. Guney Riizgan yilin her gunu
esseydi, hayat insanhk icin imkansiz olurdu. Fakat sade-
ce gunasiri eserse —bir gun “evet,” diger gun “hayir” vb.—
o vakit insanhgn ihtiyaclan ile dogal dunyada hikim
suren kosullar arasinda bir tiir uzlasma muamkn olur.

Dolayisiyla, mantik agisindan, vatoz bahg gibi bir
hayvan ile mitin ¢6zmeye talip oldugu problem turu ara-
sinda bir yakinhk vardir. Hikaye, bilimin bakis acisindan
dogru degildir, fakat sibernetik ve bilgisayarlarin bilim
dunyasinda yayginlastig1 ve mitik dusuncenin uzun za-
mandir somut nesne ve varhiklarla cok farkh bir tarzda
kullandigy ikili islemlerin bir kavrayisim sagladigy bir
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donemde, mitin bu niteligini anlayabiliriz. Bu nedenle,
mitoloji ile bilim arasinda ashnda bir ayrilik yoktur. Ikili
islemler dusincesine asina olmadan 6nce tamamen kor
kaldigimiz bu mitte olan biteni anlama kabiliyetini bize
saglayan, yalmzca bilimsel dusincenin mevcut durumu-
dur.

Bilimsel aciklama ile mitik aciklamay esit statiiye yer-
lestirdigimi dusinmenizi istemem. Soyleyecegim sey; bi-
limsel agiklamanin buyuklugu ve ustunlagiunun, yalmz-
ca bilimin pratik ve entelektiel basarisinda degil, ashnda
giderek daha fazla sahit oldugumuz gibi, bilimin kendi
gecerliginin yam sira mitik diusinmede de bir dereceye
kadar gegerli olan1 agiklayabilmesinde yatugidir. Onemli
olan, bu nitelik boyutuyla daha fazla ilgili olmamiz ve
XVIL Yuzyildan XIX. Yuzyila dek butinuyle niceliksel ba-
kis acisina sahip bilimin, buna gercekligin nitelik boyu-
tunu da dahil etmeye baslamasidir. Bu, suiphesiz, gecmis-
te anlamsiz ve sagma diye 1skalamaya meyilli oldugumuz
mitik dusinmede mevcut bir¢ok seyi anlamamiza imkan
verir. Dahasi, s6z konusu egilim, XVIL Yuzyl felsefi dua-
lizminin gercek olarak kabul ettigi gibi, hayat ile dusince
arasinda mutlak bir ugurum olmadigina inanmamiza yol
acacaktir. Zihnimizde meydana gelenin, esasen veya 6zu
itibariyle bizzat hayat fenomeninden farklh bir sey olma-
digina inamirsak, insanhk ile —yalnizca hayvanlar degil,
bitkiler de dahil- butin baska yasayan varliklar arasinda
asilmasi imkansiz bir u¢urumun mevcut olmadig duy-
gusuna kapilirsak, belki o vakit sahip oldugumuzu du-
sundigumuzden daha fazla hikmete ulasacagz.
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UCUNCU BOLUM

TAVSAN DUDAKLARI ve IKIZLER:
BIR MITIN YARILMASI

Burada baslangic noktamiz, XVI. Yuzyihn sonlarinda
Peru'da misyoner olarak faaliyette bulunan Ispanyol Pe-
der P J. de Arriaga'min, 1621'de Lima'da yayinladig Ex-
tirpacion de la Idolatria del Peru (Perwda Putperestligin
Ontadan Kaldinlmasi) adh kitabinda aktardigy sasirtica
bir gozlem olacak. Peder, 0 donemde Peru'nun belirli bir
bolgesinde, karakis bastirdiginda, bir rahibin, dogum es-
nasinda once ayaklar gelen veya tavsan dudaklh veya da
ikiz olan butun yore sakinlerini topladigim anlatir. An-
latilana gore, bu insanlar tuz ve biber yedikleri icin so-
guktan sorumlu olmakla su¢lanmis, bu nedenle de tovbe
etmeleri ve gunah ¢ikarmalan emredilmistir.
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lkizlerin atmosferdeki duzensizlikle bir ilgileri oldu-
gu, Kanada dahil dunya capinda yaygin kabul gormus
bir seydir. Britanya Kolombiyasi sahilindeki Yerliler ara-
sinda, ikizlerin guzel hava getirmek, firinay1 dindirmek
gibi o6zel guclere dogustan sahip olduklarina inamildig:
cok iyi bilinir. Ancak bu, tartismay arzuladigim proble-
min bir parcas: degil. Dikkatimi ceken sey, hicbir mitog-
rafin —mesela, cogu yerde Arriaga’y1 zikreden Sir James
Frazer'n— neden tavsandudakhlar ve ikizlerin baz1 y6n-
lerden benzer sayildiklarn sorusunu asla sormamis olma-
sidir. Bana oyle geliyor ki, problemin kaynag) su sorula-
rin cevabinda yatiyor: Neden tavsan dudaklilar? Neden
ikizler? Ve neden tavsan dudakllar ile ikizler bir araya
getirilmistir?

Problemi cozmek icin, bazen oldugu gibi, Guney
Amerika'dan Kuzey Amerika'ya sicramalyiz, cunkua Gu-
ney Amerika mitiyle ilgili ipucunu bize veren bir Kuzey
Amerika miti olacakur. Bircok kisi, mevcut bir halkin
mitlerinin sadece o halkin kulturu cercevesinde anlas-
labilecegini ve yorumlanabilecegini iddia ederek, bu tur
bir yol haritasindan oétura beni sucladi. Boyle bir itiraza
cevap mahiyetinde soyleyebilecegim cok sey var.

Oncelikle, Berkeley okulunun da son yillarda ortaya
koydugu gibi, Colomb'dan 6nceki Amerika nifusunun
tahmin edilenden ¢ok daha fazla oldugu benim icin apa-
cik bir gercek. Boyle oldugundan, bu buyuk topluluk-
larin bir dereceye kadar birbirleriyle iliski kurdugu ve
inanclarin, adetlerin ve goreneklerin, deyim yerindey-
se, sizdig1 da meydandadir. Herhangi bir komsu kabile,
oteki kabilede olup bitenlerden daima bir 6lciide haber-
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dardi. Burada tartistigimiz konuyla alakal ikinci bir hu-
sus da bu mitlerin bir taraftan Peru'da diger taraftansa
Kanada'da izole bir bicimde var olmadig, aksine, arada
kalan bélgelerde tekrar tekrar karsimiza ciktigidir. Ger-
cekten de bunlar, kitanin farkh yerlerine dagilmis mitler
olmaktan ziyade butin Amerika'ya ait mitlerdir.

Brezilya'min eski sahil Kizilderilileri olan Tupinamba-
lar ile Peru Kizilderilileri arasinda, ¢ok fakir birinin yalan
dolanla ayarttig) bir kadina dair bir mit vardir. XVI. Yuz-
yilda Fransiz kesis André Thevet'nin aktardig: en bilinen
versiyonda, bastan cikarilan kadimin, biri mesru kocasin-
dan, digeri de “Duizenbaz” goniil celenden olmak tuzere
ikiz cocuk dogurdugu anlatihr. Kadin, ileride kocas: ola-
cak tanriy1 karsilamaya giderken, yoluna Duzenbaz ¢ikar
ve kendisinin, bulusacag) tann olduguna kadini inandinr;
boylece kadin Diizenbaz’dan hamile kalir. Daha sonra ka-
din gercek kocasini buldugunda bu kez de ondan hamile
kalr ve ardindan ikiz dogurur. Bu yanhs ikizler, farkh
babalardan olduklar icin, zit 6zelliklere sahiptir: Biri ce-
surdur, digeri 6dlek; biri Kizilderililerin koruyucusudur,
digeri Beyazlarin, biri Kizilderililere iyilik yaparken, di-
geri bircok kotu olaydan sorumludur.

Kuzey Amerika'da gerceklesen de budur; bilhassa Bir-
lesik Devletler’in kuzeybatisi ile Kanada’da tami tamina
aymni miti buluruz. Bununla birlikte, Giney Amerika ver-
siyonlariyla mukayese edildiginde, Kanada civarindan
gelen mitler iki onemli farkhhk sergiler. Sozun gelisi,
Rocky Daglari’nda yasayan Kootenaylar arasinda, daha
sonra biri gunes digeri ay olan ikizlerin dogumunun ar-
dinda, sadece tek bir dolleme vardir. Dahas, Salish dilini
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konusan baska baz1 Britanya Kolombiyas: Kizilderilileri
-Thompson Kizilderilileri ile Okanaganlar— arasinda da,
anlasildigy kadanyla iki farkh kisi tarafindan kandirilmis
ve her biri bir oglan dogurmus iki kizkardes vardur; farkh
annelerden dogduklar icin ¢ocuklar ashnda ikiz degildir.
Fakat, en azindan ahlaki ve psikolojik acidan butunuyle
aym kosullarda dogduklarn igin bir 6lcude ikizlere ben-
zerler.

Gostermeye cahstigim perspektif dusunualurse, bu
versiyonlar daha 6nemlidir. Salish versiyonu, ikizler kar-
des degil kuzen olduklan i¢in, kahramanlarnn ikiz olma-
larim golgede birakir; sadece dogum kosullar: birbirine
paraleldir: lkisi de bir hile nedeniyle dogmustur. Buna
ragmen temel niyet aym kalir, cinku hicbir yerde bu iki
kahraman gercekten ikiz degildir; Guney Amerika versi-
yonunda bile farkh babalardan dogarlar ve her ikisinin
de, kendi davranislarinda ve babalarinin tutumlarinda
gorulebilecek zit kisilikleri ve 6zellikleri vardir.

Bundan dolayi, Kootenay versiyonunda oldugu gibi,
butin bu durumlarda, ikiz olduklar: séylenen veya ikiz
olduklarina inamlan cocuklarin, daha sonra deyim ye-
rindeyse, onlan ikiz olmaktan cikaracak maceralara
atilacaklanni soyleyebiliriz. Dahas1 baslangicta —gercek
veya sozde- ikizler olarak sunulan bireyler arasindaki bu
ayrim, Guney yahut Kuzey Amerika'daki butin mitlerin
temel karakteristigidir.

Mitin, Salish versiyonlarinda ¢ok tuhaf ve 6nemli bir
detay vardir. Bu versiyonda, koca bulmak icin seyahat
eden iki kizkardes bulundugunu ve ortada ikiz diye bir
sey olmadigini hatirlarsimiz. Buyukanneleri kizkardeslere
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mustakbel kocalarimi hangi 6zelliklerinden tamiyacakla-
rim anlatmistir; ardindan, iki kizkardes yolda karsilas-
tiklan ve evleneceklerine inandiklari Duzenbazlar tara-
findan kandinhrlar. Her iki kadin da geceyi adamlarla
gecirdikten sonra birer oglan cocuk diinyaya getirecektir.

Duzenbazin kulubesinde gecen bu talihsiz geceden
sonra abla, kardesini terk eder ve bir dag kecisi ve bir tur
buyucu de olan buiyukannesini ziyarete gider; kadin, to-
rununun gelecegini 6nceden bildigi icin, onu karsilamasi
icin bir yaban tavsani yollar. Yaban tavsani yolun ortasina
dusmus bir kutigun ardina saklamir, kuttgun uzerinden
gecmek icin bacagim kaldirdiginda da kizin cinsel orga-
nin gorur ve ¢ok uygunsuz bir saka yapar. Kiz sinirlenir
ve elindeki sopayla tavsana vurup burnunu yarar. Tav-
sangillere mensup butin hayvanlarin yank burunlu ve
yarik ust dudakh olmasimin nedeni budur. Tavsanlardaki
bu anatomik 6zellikten 6tira biz de belirli insanlara tav-
san dudakh deriz.

Baska bir ifadeyle, buytuk kardes hayvanin bedenini
yarmaya baslar; eger bu yarma sonuna kadar goturulsey-
di —burunda durmay1p, boydan boya inerek kuyruga ka-
dar varsaydi— bir bireyi ikize, yani ikisi de bir butunun
parcasioldugu icin tamamen aym ve es iki bireye cevire-
cekti. Bu bakimdan, Amerikan Kizilderililerinin hepsine
misafir olmus ikizlerin kaynagina dair kavrayis1 anlamak
cok onemlidir. Nitekim ortaya cikan sey, ikizlerin daha
sonra katilasip cocuk haline gelecek vicut sivilaninin ig
yarilmasindan meydana geldigine dair genel bir inamistir.
Sozun gelisi, Kuzey Amerika Kizilderilileri arasinda ha-
mile bir kadinin uyurken hizla donmesi yasaklanmstir,
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aksi takdirde vucut sivilan ikiye ayrilacak ve ardindan
kadin ikiz doguracaktir.

Vancouver Adas’'ndaki Kwakiutl Kizilderililerinin
de burada mutlaka zikredilmesi gereken bir miti var. Bu
hikayede, tavsan dudakl oldugu icin herkesin nefret et-
tigi kucuk bir kiz anlatihr. Dogaustu giclere sahip yam-
yam bir kadin peyda olur ve tavsan dudakh kucuk kiz
dahil kabilenin butin ¢ocuklarim kaginr. Evde ¢ikarip
yemek tuzere hepsini sepetine atar. 1k yakalandig icin
sepetin dibinde olan kucuk kiz, sahilde topladig1 deniz
kabuklarindan biriyle sepetin dibini yararak acmay: ba-
sarir. Sepet yamyamin sirtindadir ve kiz atlayip kacrnay:
becerir. Once ayaklanni sarkitarak atlar.

Tavsan dudakh kizin bu pozisyonu, daha 6nce bah-
settigim mitteki yaban tavsaminin pozisyonuyla oldukca
simetriktir: Yol ustundeki kutugun ardinda saklanarak
kadin kahramanin altinda ¢émelmis duran yaban tavsa-
ny, sanki kadindan dogmus ve ayaklar1 énce ¢ikmis gibi,
kucuk kizla tamamen aym pozisyondadir. Dolayisiyla,
butun bu mitolojide ikizler ile dogumda ayaklarn 6nce
cikanlar (ters doganlar) veya metaforik konusmak gere-
kirse buna benzer pozisyondakiler arasinda gercek bir
iliski oldugunu gorebiliriz. Bu da, baslangicta bahsettigi-
miz, Peder Arriaga’min kurdugu, ikizler, dogumda ayak-
lar1 6nce cikanlar ve tavsan dudakhlar arasindaki Peru’ya
ozgu iliskileri acikhiga kavusturur.

Tavsan dudaginin ikizlik baslangic1 olarak kavrand-
g1 gercegi, bilhassa Kanada'da cahisan antropologlar icin
oldukca temel bir problemi ¢c6zmemize yardim edebilir:
Ojibwa Kizilderilileri ile Algonkian diliyle konusan diger
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kabileler neden inandiklan en ytice ilah olarak yaban tav-
sanim secmislerdir? Muhtelif agiklamalar one strilmus-
tur: Yaban tavsani beslenmeleri agisindan vazgecilmez
degilse de 6nemliydi; yaban tavsam ¢ok hizl kosar ve bu
nedenle Kizilderililerin sahip olmalar1 gereken yetenek-
lere bir 6rnektir, vb. Bunlann hicbiri yeterince ikna edici
degil Fakat biraz evvelki yorumlariin dogruysa, sunlari
soylemek ¢ok daha inandiric1 gérunuyor: 1. Yaban tavsa-
n1 kemirgenler ailesinin daha buyik, daha dikkat ceken
ve daha 6nemli bir uyesidir, bu nedenle kemirgenler ai-
lesinin temsilcisi olarak secilebilir; 2. Kismen ikiye aynl-
mis olduklar icin, butin kemirgenler ikizlik baslangic
gibi gorunen anatomik bir 6zellik sergiler.

Ana rahminde ikiz veya daha fazla cocuk oldugunda,
genellikle mitte ¢ok ciddi sonuglar ortaya ¢ikar; ¢unku
sadece iki ¢ocuk bile olsa, cocuklar ilk énce dogma onu-
runu elde etmek icin mucadeleye ve dévismeye bagslar-
lar. Dahas, onlardan biri, kétu olani, daha erken dogmak
icin, deyim yerindeyse kestirme bir yol bulmakta tered-
dut etmez; dogal yolu izlemektense, oradan bir an énce
kagmak icin annesinin bedenini parcalar.

Saniyorum bu, dogum aninda ayaklarin once gelme-
sinin neden ikizlikle benzestigine bir aciklama getiriyor;
cunkau ikizlik durumunda bir ¢cocugun rekabet nedeniyle
acele etmesi, annesine zarar vermesine sebep olur. Hem
ikizlik hem de dogumda ayaklarin 6nce gelmesi, tehlikeli
bir dogumun, hatta diyebilirim ki kahramanca bir dogu-
mun habercisidir; zira ¢ocuk insiyatifi ele alacak ve bir
tur kahraman, ¢cogu durumda da é6lumcul bir kahraman
olacak, ama ¢ok 6nemli bir isi de basaracaktir. Bu, bircok
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kabilede, hem ikizlerin hem de dogum aninda ayaklan
once gelen ¢ocuklarin neden élduruldugunu aciklar.

Asil o6nemli husus, butin Amerikan mitolojisinde,
hatta dunya genelindeki mitolojide de diyebilirdim, yu-
karidaki gugcler ile asagidaki insanlar arasinda aracihik
rolini oynayan tanrilar ve dogaustu varhklar bulmamiz-
dir. Farkh sekillerde temsil edilebilirler: Mesela, Mesih
tura karakterler, semavi ikizler vardir. Algonkian mito-
lojisindeki yaban tavsanimin yerinin tam olarak, Mesih
—yani, biricik araci- ile semavi ikizler arasinda oldugunu
gorebiliriz. Yaban tavsami ikiz degil, ikizligin baslangic
safhasindadir. Hala tam bir bireydir, fakat tavsan dudag:
vardir ve ikiz olma yolunu yarlamistir.

Bu, mitolojide tann olarak karsimiza cikan yaban tav-
saninin, yorumcularn ve antropologlar mesgul eden be-
lirsiz bir karakteri olmasinin nedenini aciklar: Bazen ev-
reni duzene koymakla yukiumlu bilge bir tanndir, bazen
talihsizliklerin 6nune katip surikledigi gilung bir soyta-
ridir. Yaban tavsamimin Algonkian Kizilderilileri tarafin-
dan iki durum —(a) insanhga yararh tek bir tann ile (b)
biri iyi, digeri kétu olan ikizler— arasinda bir birey olarak
tercih edilmesini agiklarsak, bu daha da iyi anlasilabilir.
Henuz tamamen ikiye ayrilmamis, henuz ikiz olmamis
iki zit karakter, tek ve aym kiside kaynasip oldugu gibi
kalabilir.
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DORDUNCU BOLUM

MIT, TARIH HALINE GELDIGINDE

Bir mitoloji uzmam icin bu bashk iki problem sunar. Bir
tanesi buytuk énem arz eden teorik bir problemdir, ¢in-
ku Kuzey ve Guney Amerika'da ve dunyanin herhangi
bir yerinde yaymlanmis materyale baktigimizda, mitik
materyalin iki farkh tirde oldugunu géruriz. Bazen ant-
ropologlar, boliuk porcuk mitleri derlemislerdir; baglan-
nisiz hikayeler, aralarinda herhangi bir acik iliski olmak-
sizin birbiri ardina siralanmistir. Kolombiya’nin Vaupés
bolgesindeki gibi baska érneklerdeyse, her biri oldukga
mantikh bir duzende birbirini takip eden bélumlere ay-
rilmis ¢ok tutarh mitolojik hikayelere rastlariz.

O vakit elimizdeki soru sudur: Derleme ne anlama ge-
lir? Bununla iki farkh sey kastediliyor olabilir. Sozun ge-
lisi, tutarh duzenin, bir tur saga gibi, asli kosul oldugu ve
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ne zaman mitleri baglantisiz unsurlar olarak bulsak, bu-
nun bozulma ve duzensizlik stirecinin bir sonucu oldugu
anlamina gelebilir; biz sadece, daha onceleri anlaml olan
bir butinun dagilmis unsurlariny bulabiliriz. Yahut bu
baglantisizhk durumunun gecmiste de gegerli oldugunu
ve bu mitlerin, her yerde degil ancak baz1 toplumlarda
mevcut bilgeler ve filozoflarca bir duzene konuldugunu
varsayabiliriz. Mesela, Incille ilgili olarak da tamamen
ayn1 problem s6z konusudur; ¢cuinku hammaddesi birbi-
riyle baglantisiz unsurlar olarak géruntur ve bunun far-
kinda olan filozoflar, surekliligi olan bir hikaye yaratmak
icin bu unsurlan bir araya getirmis gibidirler. Antropo-
loglarin inceledigi yazisiz halklar arasinda durumun In-
cil'dekiyle aym1 m1 yoksa tamamen farkh mi oldugunu
anlamak son derece 6nemlidir.

Ikinci problemin ise, yine teorik de olsa, cok daha uy-
gulamaya yonelik bir mahiyeti vardir. XIX. Yuzyil sonu
ile XX. Yuzyil baslarinda mitolojik materyal cogunlukla
antropologlar, yani disaridan insanlar tarafindan derlen-
misti. Elbette bircok durumda, bilhassa da Kanada’da bu
kisilerin yerli yardimcilan vardi. Sézun gelisi, George
Hunt isimli Kwakiutl (ashnda Iskog bir baba ve Tlingit
bir anneden dogdugu icin tam olarak Kwakiutl olmayan,
fakat onlar arasinda yetisen, onlardan biriyle evlenen ve
Kwakiutl kultiurayle tamamen o6zdeslesen) bir yardim-
ayla cahsan Franz Boas’ ele alalim. Tsimshian arastir-
masl icinse, Boas okur yazar bir Tsimshian olan Henry
Tate’den, Marius Barbeau ise baska bir okuryazar Tsims-
hian olan William Benyon'dan yardim almist. Boyle-
ce baslangictan itibaren yerli isbirligi saglanmisti, fakat
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Hunt, Tate veya Benyon'in antropologlarin rehberliginde
calistiklar, yani bizzat antropologa dénustukleri de bir
gercektir. Elbette, kendi kabilelerine, kendi soylarina ait
en iyi efsaneleri, gelenekleri biliyorlardi, ama bagska aile-
lerden, baska kabilelerden veri toplamakla da aym oélcu-
de ilgilenmislerdi.

Mesela, Boas ile Tate’in Tsimshian Mitolojisi adh kitab
veya Hunt'in derledigi ve Boasn editasyonunu yaptig,
yayinladigy, hatta tercime ettigi Kwakiutl metinleri gibi
Kizilderili mitolojisinin devasa kiilliyatina baktigimizda,
asagl yukar1 aym veri organizasyonunu goéruriz, ¢unku
antropologlarca tavsiye edilen tek organizasyon budur:
Sozun gelisi, baslangicta kozmolo jik ve kozmogonik mit-
ler, daha sonra —cok daha sonraysa- efsaneler ve aile tari-
hi olarak degerlendirilebilenler.

Antropologlarca baslatilan bu is 6yle bir hale gelmis-
tir ki, farkh amaclarla, mesela Kizilderili ¢cocuklara il-
kokulda kendi mitolojilerini ve dillerini 6gretmek icin,
Kizilderililer bugun kendileri uzerine calismaya basla-
muslardir. Bunun ¢ok 6nemli oldugunu simdi anhyorum.
Bir baska amacg, toprak talepleri veya politik talepler gibi
beyazlara kars: one surulen talepleri mesrulastirmak igin
efsane gelenegini kullanmakur.

Bu nedenle, disaridan derlenmis gelenekler ile, disa-
ridan derlenmis gibi olsalar da, iceriden derlenmis gele-
nekler arasinda bir farkhilik olup olmadigin, eger varsa
ne tur bir farkhhk oldugunu ortaya koymak son derece
onemlidir. Diyebilirim ki, kendi mitolojisi ve efsane gele-
nekleri hakkindaki kitaplar bizatihi Kizilderili uzmanlar
tarafindan duzenlenip basildig) icin Kanada sanshdir. Bu

69



is erken baslamistir: Pauline Johnsonn Vancouver Ef-
saneleri Birinci Dunya Savasi o6ncesinde yayinlanmstir.
Ardindan, elbette Kizilderili olmayan fakat tarihi ve yar-
tarihi materyali derlemeye ugrasan ve Kizilderili bilgi
kaynaklarimin sézculigunu ustlenen Marius Barbeau'nun
kitaplariyla tamistik; Barbeau, tabir caizse, bu mitolojinin
kendine ait bir versiyonunu tretmistir.

Daha ilginci, hattd ¢ok daha ilginci, orta Skeena nehri
bolgesindeki Tsimshian kabilesinin reisi Walter Wright'in
agzindan kelimesi kelimesine derlendigi varsayilan, fakat
profesyonel bile olmayan beyaz bir tarla iscisi tarafindan
kayda gecirilen ve 1962’de Kitimat'ta yayinlanan Medeek
Insanlar gibi kitaplardir. Ve cok daha onemlisi, bir baska
Tsimshian reisi Kenneth Harris'in 1974 te yayinladig1 son
kitabidur.

Dolayisiyla, bu tir bir materyalle, yani antropologla-
rin derledigi materyal ile dogrudan Kizilderililerce der-
lenmis ve yayinlanmis materyali mukayese ederek bir tur
deney gerceklestirebiliriz. Ashna bakilirsa, “derlenmis”
bile dememeliyim, ¢unku farkh aileler, farkl: kabileler,
farkhi soylardan bir araya getirilen ve yan yana siralanan
gelenekler yerine, bu iki kitapta gercekte bir aile ve bir
kabilenin, o soydan gelen biri tarafindan yayinlanms ta-
rihini buluruz.

Problem sudur: Mitoloji nerede biter ve tarih nerede
baslar? Bizim icin tumuyle yeni bir sey olan ve elbette
hicbir yazih belgenin olmadig) arsivsiz tarih durumunda,
yalnizca, aynmi zamanda tarih de oldugu iddia edilen s6zlu
gelenek vardir. O halde bu iki tarihi, Sef Wright'tan orta
Skeena hakkinda elde edilen tarih ile Hazelton bélgesin-
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de yukar: Skeenal bir aileden Sef Harris’in yazdig ve ya-
yinladig tarihi karsilastinrsak, benzerlikler de buluruz
farkhhklar da. Sef Wrightin anlatisinda, duzensizligin
yaratihs1 dedigim sey vardir: Buttn hikaye, baslangictan
itibaren belirli bir kabile veya soy veyahut soylar grubu-
nun neden bircok buyik zorlugun ustesinden geldigini,
bilinen basar ve basarisizlik donemlerini gecirdigini ve
feci bir sona dogru hizla ilerledigini aciklamak amacin-
dadir. Bu fazlasiyla karamsar bir hikayedir ve gercekte bir
cokusun tarihidir. Sef Harris’'in anlatisindaysa oldukca
farkh bir bakis acis1 vardir; cinku kitap prensip olarak
tarihi donemdeki sosyal duzenin, ve diyebilirim ki, aile-
sinde ve kabilesinde onemli bir yer isgal eden belirli bir
bireyin miras yoluyla edindigi muhtelif adlar, unvanlar
ve ayricaliklarda hala sakh olan sosyal duzenin kaynagim
aciklamaya yonelmistir. Yani, olaylarin diyakronik sira-
stymiscasina, belirli bir bireyin adlan ve imtiyazlarinin
listesiyle var olan ve gosterilen senkronik bir duzeni par-
ca parca yeniden kurmak icin simdinin sahnesine esza-
manlh olarak yansitilmistir.

Her iki hikaye, her iki kitap, olumlu anlamda buynile-
yici, edebi olaraksa buyk eserlerdir; fakat bir antropo-
log icin asil degerleri, bizimkinden buyuk olcude farkh
turden bir tarihin karakteristiklerini gézler 6nune serme-
leridir. Yazdigimiz haliyle tarih neredeyse tumiyle yazi-
l1 belgelere dayamir, oysa bu iki tarih 6rmeginde acikca
hicbir yazih belge yoktur veya ¢ok azdir. Bunlan karsi-
lastirmaya cahsirken dikkatimi ceken sey, iki kitabin da
simdiki Hazelton’a yakin yukar Skeena’da, Barbeau'nun
adim Tenlaham diye kaydettigi buyuk bir kasabada ya-
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sananlarn anlatarak baslamasi oldu. Hikaye, mitik ya da
belki tarihi bir donemde ge¢mektedir. Hangisi oldugunu
bilmiyorum, belki arkeoloji bu sorunu ¢ézer. Her iki ki-
taptaki hikdye de hemen hemen aymidir: Sehrin yikihs,
halktan artakalanlarin goc edisi ve Skeena nehri boyunca
giristikleri gu¢ yolculuklar anlatilr.

Elbette bu tarihi bir olay olabilir, fakat aciklanma
tarzina yakindan bakarsak olay tipinin aym oldugunu,
ancak aynntilann butinuyle aynm olmadigim géruriz.
Sozun gelisi, anlatiya gore, hikayenin baslangicinda iki
koy veya kasaba arasinda bir zinadan kaynaklanan savas
olabilir; fakat hikaye ya kocamin karnsimin asigim oldur-
mesi veya kardeslerin kizkardeslerinin asigin1 6ldurmesi
veyahut da kocanmn bir asig1 oldugu icin karisini 6ldur-
mesi seklinde devam edebilir. O halde, elimizde aciklay:-
c1 bir hiicre var demektir. Hicrenin temel yapist aymdir,
fakat icerigi aym degildir ve cesitlenebilir; yani, deyim
yerindeyse, bir tur mini-mittir; ¢unku ¢ok kisa ve cok
yogundur, fakat farkh dénusimler halinde gozlemle-
yebildigimiz bir mitin 6zelliklerini hala tasir. Bir unsur
donustuginde, diger unsurlarin da buna gore yeniden
duzenlenmesi gerekir. Kabile hikayelerinin beni ilgilen-
diren ilk boyutu budur.

lkinci boyut ise buyuk 6lciide tekrarlanan tarihler ol-
malanidir; ayni olay tipi, farkh hadiseleri aciklamak icin
bircok defa kullanilabilir. S6zin gelisi, hem Sef Wright
hem de Sef Harris'in degisik geleneklerine ait hikayelerde
benzer olaylar bulmamiz dikkat cekicidir, ama bu olaylar
aym yerde gecmez, ayni insanlan etkilemez ve kuvvetle
muhtemel ayni tarihi donemde de gerceklesmemistir.
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Bu kitaplan okuyarak kesfettigimiz sey, zithgin —var-
saymaya aliskin oldugumuz mitoloji ile tarih arasinda-
ki basit zithgin— hic de acik olmadig ve bir ara dizeyin
bulundugudur. Mitoloji statiktir; aym mitik unsurlarin
surekli bir araya getirildigini goruruz, fakat butiun bun-
lar kapal bir sistem icindedir ve suphesiz acik bir sistem
olan tarihe z1t bir durum arz eder.

Tarihin bu acik karakteri, mitik hicrelerin veya aslen
mitik olan aciklayicr hucrelerin tekrar tekrar dizenle-
nebilmesine gore sayisiz yolla giivence altina ahnmstir.
Bu karakter, butin gruplar, butin kabileler veya butin
soylarin bir tur ortak mirasi yahut ortak mal varligi olan
aym materyalle, bunlarin her biri icin 6zgun bir anlati
olusturmanin yine de basarilabilecegini gosterir.

Eski antropolojik aciklamalarda yamiltici olan sey,
karmasikhgin cok farkh sosyal gruplara ait gelenek ve
inanclardan meydana geldiginin varsayilmasidir. Bu, ma-
teryalin temel ozelligini ~her bir hikaye tipinin belirli bir
gruba, belirli bir aileye, belirli bir soya veya belirli bir
kabileye ait oldugunu ve basar1 yahut felaket getirebilen
kaderini aciklamaya cahstigim, simdi var olduklan sek-
liyle hak ve imtiyazlan izah etmeyi tasarladigim veyahut
da ortadan kalkmis haklara dair talepleri gecerli kilmaya
tesebbis ettigini~ gozden kacirmamiza yol acar.

Bilimsel tarih yapmaya cahistigimizda, gercekten bi-
limsel bir sey mi yapiyoruz yoksa piur tarih kilmaya ca-
lisarak kendi mitolojimizin icinde mi sikisip kaliyoruz?
Kuzey ve Guney Amerika'da, ve aslinda dunyamn her
yerinde, kendi grubunun mitolojisinin yahut efsane ge-
leneginin belirli bir anlatisina dogustan ve hakh olarak
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sahip bir bireyin, farkh bir aile, kabile veyahut da soya
mensup -bir 6lcude benzer, bir 6l¢cude de tamamen fark-
h— bir baskasindan bu anlatinin farkh bir versiyonunu
dinlerken verdigi tepkiyi izlemek cok ilgingtir. Aym ol-
mayan iki hikayenin ikisinin birden dogru olabilmesi
imkansiz diye dusunuruz, fakat yine de bazi durumlarda
dogru olarak kabul edilebilir, yegane fark bir hikayenin
digerinden daha iyi ve daha kesin olarak nitelendirilme-
sidir. Baska durumlarda, s6z konusu iki hikaye de esit
olcude gecerli gorulebilir, cunku aralarindaki farklar asla
fark olarak algilanmaz.

Gundelik hayatimizda, farkh tarihcilerin yazdiklan
farkh tarihi hikayelerle iliskili olarak tamamen ayni du-
rumda oldugumuzun hig¢ de farkinda degilizdir. Tarihci-
lerin verileri tasnif etme ve yorumlama tarzlan timuy-
le aym1 olmadigindan, sadece temelde benzer olanlara
dikkat eder ve farklihklara aldirmayiz. Bu nedenle farkh
entelektiel geleneklere ve farkh politik egilimlere sahip
iki tarihcinin, Amerikan Devrimi, Kanada'daki Fran-
s1z-Ingiliz savas1 veya Fransiz lhtilali gibi olaylara dair
hikayelerini dinlesek, bu hikayelerin butinuyle aym seyi
anlatmamas: bizi gercekten sasirtmaz.

Dolayisiyla, benim edindigim intiba sudur: Cagdas
Kizilderili yazarlarin kendi gecmislerine dair bize sun-
duklar1 —kelimenin en genel anlamiyla— bu tarihi 6zen-
le cahisarak; bu tarihi hayali bir anlat1 olarak gormeyip
—bahsedilen sit alanlarim ortaya ¢ikaran— bir tur kurtar-
ma arkeolojisinin yardimiyla gayet dikkatlice degerlen-
direrek ve mumkun oldugu oél¢ude farkh anlatilar ara-
sindaki mutekabiliyetleri tesis ederek; ve gercekte neyin
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tekabuil ettigini ve neyin tekabiil etmedigini bulmaya ca-
lisarak; tarih biliminin ne anlama geldigini nihayet daha
iyi kavrayabiliriz.

Kendi toplumlarimizda tarihin mitolojinin yerini
aldigina ve onunla aym fonksiyonu gérdugune; yazi-
s1iz ve belgesiz toplumlar icinse mitolojinin amacimn,
gelecegin, simdiye ve gecmise —tam bir yakinhk acikca
imkansiz oldugundan— mumkin mertebe yakindan bag-
l1 kalmasini givence altina almak olduguna inanmaktan
hi¢ vazgecmedim. Bununla birlikte bizim icin, elbette po-
litik tercihlerimize bagh olarak, gelecek daima simdiden
farkl, her zamankinden daha da farkhh olmaldir. Fakat
yine de, tarih ile mitoloji arasinda zihnimizde bir 6lcide
var olan gedik, muhtemelen, mitolojiden butunuyle ay-
rilmis degil de onun devam olarak dusunilen tarihleri
inceleyerek asilabilir.
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BESINCi BOLUM

MIT ve MUZIK

(ig ve Pismis'in (The Raw and The Cooked) bas kisminda
ve ayrica Ciplak Insan'in (CLHomme nu) son bolumunde
cokca uizerinde durdugum mit ile muzik arasindakiiliski,
bilhassa Ingilizce konusulan dunyada ve keza Fransa'da
cok fazla yanhs anlamalara yol acan bir konu olmustu,
cunku bu iliskinin ¢ok keyfioldugu dusunulmusta. Buna
karsihk benim fikrim, yalnizca tek bir iliskinin degil, iki
farkh tur —biri benzerlik, digeri birlesme olan- iliskinin
bulundugu ve ashnda bunlarin da aym sey oldugu yolun-
daydi Fakat bunu hemen anlamamistim ve aklima gelen
ilk sey benzerlik iliskisiydi. Muteakip satirlarda bunu
aciklamaya cahsacagim.

Benzerlik boyutuyla ilgili asi] meselem, tipk bir par-
tisyonda oldugu gibi, miti surekli bir sekans olarak anla-
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manin imkansiz olmasiydi. Bu nedenle, bir miti roman
veya gazete makalesi okur gibi, yani soldan saga, satir
satir okursak so6z konusu miti anlayamayacagimizin far-
kinda olmahyiz; ¢cinku mit bir butun olarak kavranmah
ve mitin temel anlaminin olaylar sekansiyla degil, deyim
yerindeyse, olaylar destesiyle —bu olaylar hikayedeki
farkh anlarda gorunse bile— nakledildigi kesfedilmelidir.
Dolayisiyla, bir miti asag1 yukar bir orkestra parcasini
okudugumuz gibi okumah, bir porteden 6tekine degil de
butun sayfay: kavrayarak ve sayfanin basindaki ilk por-
tede yazilmis bir seyin ancak daha asagidaki ikinci porte,
ucuncu porte ve digerlerinde yazilanlarin ayrilmaz par-
casi oldugu goz onunde bulundurulursa anlam kazana-
cagin fark etmeliyiz. Yani sadece soldan saga degil, aym
zamanda dikey olarak, yukaridan asagiya dogru da oku-
mahyiz. Her bir sayfamin bir butin oldugunu anlama-
liy1z. Dahas1 miti, ancak birbirini takip eden portelerle
yazilmis bir orkestra parcasi olarak ele aldigimizda, bir
butun olarak anlayabilir ve ondan anlam ¢ikarabiliriz.

Bu nasil ve neden gerceklesir? Bana gore, as1l ipucunu
bize ikinci boyut, birlesme boyutu saglar. Ashnda, mi-
tik dusuncenin Roénesans ve XVII. Yiizyill boyunca Bat
dusincesinde —yok olmas: veya ortadan kalkmasi diye-
mem ama-— geri plana atilmasinin, yani ilk romanlarin
mitoloji modeli ustine insa edilmis hikayelerin yerini
almaya baslamasimin arik zamaniydi. Dahasi, XVII. ve
cogunlukla XVIIL ile XIX. yuzyillarin karakteristigi olan
buyik muzik usluplarinin ortaya ¢ikisina sahit olmamiz
da butuntyle ayn1 déneme rastlar.

Muzik, mitik dusincenin asag1 yukar1 aym donemde
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vazgectigi fonksiyonu —duygusal oldugu kadar entelektu-
el fonksiyonu da- tizerine almak icin geleneksel bicimini
butunuyle degistirmis gibidir. Burada muzikten bahse-
derken, elbette bu terimi tanimlamam gerekir. Mitoloji-
nin geleneksel fonksiyonunu ustlenen muzik, herhangi
turden bir muzik degildir, Bati uygarhginda Frescobaldi
ile XVIL Yuzyihin baslarinda ve Bach ile XVIIL Yazyilin
baslarinda ortaya ¢ikan ve XVIIL. ve XIX. yuzyillarda Mo-
zart, Beethoven ve Wagner ile zirvesine ulasan muziktir.
Buifadeyidaha acik kilmak icin, Wagner'in Yiiziik (The
Ring) dortlemesinden’ somut bir 6rnek verecegim. Dort-
lemedeki en 6nemli muzik temalarindan biri, Fransizca-
da “le théme de la renunciation a 'amour” (asktan vazge-
cis) dedigimiz temadir. Cok iyi bilindigi tzere, bu tema
Ren Altinrnda ilk olarak, Ren bakirelerinin Alberich’e her
turla insaniasktan vazgectigi takdirde altim alabilecegini
soyledikleri anda ortaya gikar. Bu sasirtict muzik motifi,
tam da Alberich’in altim aldigim fakat asktan da tek ka-
lemde ebediyen vazgectigini soyledigi am belirleyen bir
gostergedir. Butin bunlar cok acik ve basittir; temanin
lafzi anlam1 sudur: Alberich asktan vazgeciyordur.
Temanin yeniden ortaya ¢kt ikinci vurucu ve
onemli an, bunun nedenini anlamay fazlasiyla zorlas-
tiran bir olayla Valkiirelerdedir. Siegmund’un, aslinda
Sieglinde'nin kizkardesi oldugunu ve ona asik oldugu-

1 Wagner'in libretto ve bestesini 26 yilda tamamladigt dort dramdan
olusan opera serisi Der Ring Des Nibelungen (Nibelungen Yuziigu);
ayrica Wagner'in Yuzigu, Yuzik Serisi veya Viziik olarak da bilinir.
Yuziik sirasiyla Das Rheingold (Ren Altimi), Die Walkiire (Valkireler),
Siegfried ve Gotterdammerung (Tanrilarin Sonu) olmak uzere dort
biyuk operadan olusur. —¢n.
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nu kesfettigi ve neredeyse ensest bir iliskiye girecekleri
anda, Siegmund’un, sakh oldugu agactan cekip ¢ikardig
kili¢ sayesinde asktan vazgecis temasi yeniden ortaya ¢i-
kar. Bu bir tir gizemdir, ¢unku Siegmund o anda hig de
asktan vazgecmez, tam aksini yapar ve aski hayatinda ilk
defa kizkardesi Sieglinde ile tanur.

Temanin ucuncu kez ortaya cikisi, tannlarin krah
Wotan’in, kiz1 Brunhilde’yi cok uzun buyulu bir uykuya
mahkam ettigi ve etrafim atesle kusattig1 son sahneyle,
yine Valkiireler'de gerceklesir. Wotanin da kizina olan as-
kindan vazgectigi icin asktan vazgectigini dusunebiliriz;
fakat bu ¢ok da inandina degildir.

Gordugunuz gibi, butinuyle mitolojidekiyle aym
probleme sahibiz; yani uzun bir hikayenin t¢ farkh amn-
da —eger argiman ugruna kendimizi Yiiziik'un ilk iki ope-
rasiyla simirlarsak bir kez baslangicta, bir kez ortada ve
bir kez de sonda- ortaya ¢ikan bir temamiz —burada mi-
tolojik temanin yerini alan muzikal temamiz— var. Gos-
termek istedigim sey, bu temanin yeniden ortaya cikis gi-
zemini anlamanin yegane yolunun, ¢ok farkh gérunseler
de 1 olay1 bir araya getirmek, ust uste yigmak ve tek ve
aym olay olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecekle-
rini kesfetmeye ¢alismak oldugudur.

O vakit, bu ug farkh olayda, gizlendigi yerden cekip
cikarilmasi veya kurtarilmasi gereken bir hazine oldu-
gunu fark edebiliriz. Ren’in derinliklerinde mahsur kal-
mus altin vardir; agaca —hayat agaci veya evren agaci gibi
sembolik bir agaca— saplanmis kili¢ vardir; atesten ¢i-
karilmas1 gereken bir kadin, Brunhilde vardir. Temanin
yinelenmesi, ashinda altin, kili¢ ve Brunhilde’nin bir ve
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ayni oldugunu varsaymamiza yol acar: Deyim yerindey-
se, iktidar elde etme araci olarak altin ve aski elde etme
araci olarak kilic. Dahasi altin, kili¢ ve kadin arasinda bir
tur birlesme oldugu gercegi, ashinda Tannlarnin Sonu'nun
finalinde, alunin neden Brunhilde vasitasiyla Ren’e don-
dugunun elimizdeki en iyi aciklamasidir, onlar bir ve ay-
nudir, fakat farkh acilardan gorulurler.

Olay orgusunun diger noktalan da ¢ok aciktir. S6zun
gelisi, Alberich asktan vazgecse bile, daha sonra altin sa-
yesinde, kendisine Hagen adinda bir ogul doguracak olan
kadim bastan ¢ikarmaya muvaffak olacaktir. Elde ettigi
kihcin yardimiyla Siegmund da ileride Siegfried olacak
cocugun babasi olur. Dolayisiyla temanin yinelenmesi,
siirlerde asla aciklanmamis olan bir seyi, hain Hagen ile
kahraman Siegfried arasinda bir tur ikizlik iliskisi oldu-
gunu gosterir. Cok yakin bir benzerlik icindedirler. Bu,
Siegfried ve Hagen'’in, veya daha ziyade Siegfried’in 6nce
kendisi olarak ve sonra Hagen kihginda hikayenin degi-
sik anlarinda Brunhilde’yi elde etmesinin nasil mumkin
olacagini da aciklar.

Bu sekilde daha uzun sure devam edebilirim, fakat
muhtemelen bu ornekler, mit analizi ile muzigi anla-
ma arasindaki yontem benzerligini aciklamaya kafidir.
Muzik dinledigimizde, neticede baslangictan sona dog-
ru devam eden ve zamanla gelisen bir seyi dinliyoruz.
Bir senfoni dinleyin: Senfoninin bir basi, bir ortas, bir
sonu vardir, fakat yine de her an, daha énce dinledigim
ile simdi dinledigimi bir araya getiremez ve muzigin bu-
tunligunun bilincinde olmazsam, senfoniden bir sey an-
lamayacagim gibi, muzikal bir haz almam da mumkun
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olmayacaktir. S6zun gelisi, tema ve varyasyonlar alalim;
bu muzigi ancak her bir varyasyon icin ilk dinlediginiz
temay1 akhnizda tutarsamz idrak edebilir ve hissedebilir-
siniz; daha once dinlediginiz varyasyonun ustune bilinc-
sizce yerlestirilebilirse, her varyasyonun kendine ait bir
lezzeti olur.

Bu nedenle, mizik dinleyicisinin veya mitik hikaye
dinleyicisinin zihninde meydana gelen bir tur surekli ye-
niden-insa vardir. Bu sadece global bir benzerlik degildir.
Muzik, spesifik mizikal formlar icat ederken, mitik du-
zeyde zaten var olan yapilan tumuyle yeniden kesfediyor
gibidir.

Mesela, Bach doneminde bicimlendigi sekliyle fugun,
iki karakter veya iki karakter grubunun yer aldig tirden
bazi spesifik mitlerin isleyisinin gercek hayattaki temsili
olmasi c¢ok dikkat cekicidir. Fazla basitlestirmek olsa da
diyelim ki biri iyi, digeri kotu iki karakter var. Mitin ak-
tardig) hikaye, bir karakter grubunun éteki karakter gru-
bundan kacmaya ve kurtulmaya ¢ahsmasidir; boylece bir
grubun diger grupca kovalanmasin izlersiniz: Butunuyle
fugde oldugu gibi, bazen A grubu B grubunu yakalar, ba-
zense B grubu kacar. Fransizcada “le sujet et la réponse”
(“ozne ve cevap”) dedigimiz sey budur. Antifoni veya
antitez, iki grubun birbirine kansip ayirt edilemez hale
—figdeki strettanin muadili haline- gelmesine kadar
hikaye boyunca surer; sonrasinda bu c¢atismanin nihai
¢6zumu veya zirvesi, mitin basindan beri karsit olan iki
prensibin birlesmesiyle gosterilir. Bu ¢atisma, yukanda-
ki gucler ile asagidaki gucler, gokyuzu ile yeryuzu, veya
gunes ile yeralti gucleri arasinda olabilir. Birlesmeye dair
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bu mitik ¢6zim, yap: olarak muzik parcasini ¢ozimleyip
sonlandiran akorlara ¢ok benzerdir, ¢cunki bunlar da ilk
ve son olarak yeniden bir araya gelen asirnliklarin birles-
mesini sergiler. Sonat, senfoni, rondo veya toccata veya-
hut da muzigin gercekte icat edemedigi fakat bilingsizce
mitin yapisindan 6dung aldig) herhangi bir muzikal form
gibi insa edilmis mitler veya mit gruplarimin oldugu da
gosterilebilir.

Burada anlatmak istedigim kucuk bir hikaye var. Cig
ve Pismis’i yazarken, kitabin her bir bélumune muzikal
bir formun karakterini vermeye ve birini “sonat” bir di-
gerini “rondo” vb. diye adlandirmaya karar vermistim.
Daha sonra yapisimi ¢ok iyi anlayabildigim bir mitle kar-
silastim, fakat bu mitik yapiya tekabul edecek bir mu-
zikal form bulamadim. Bunun uzerine besteci dostum
René Leibowitz'i davet ettim ve problemimi kendisine
achm. Ona mitin yapisindan bahsettim: Baslangictaki,
gorunuste birbirleriyle herhangi bir iliskileri olmayan,
butunuyle iki farkh hikayenin, ilerledikce i¢ ice gectigini
ve kaynastigini, sonlara dogruysa yalmzca bir tema olus-
turdugunu. Ve sonra sordum: Ayn yapidaki bir muzik
parcasini nasil adlandirirsin? Bu sorunun ustine dusun-
du ve butun muzik tarihi icinde bu yapida bildigi hicbir
muzik parcasi olmadigin soyledi. Dolayisiyla, verilecek
bir ad yoktu. Acikgas: bu yapiyla bir muzikal parca yap-
mak olduk¢a mumkiindi, ve birkag hafta sonra arkada-
sim bana, ona anlattigim mitin yapisin 6ding alarak bes-
teledigi bir partisyon génderdi.

Muzik ile dil arasindaki mukayese, son derece ustalik
gerektiren bir istir, cinku bir dereceye kadar aralarinda
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gayet yakin bir benzerlik vardir ama aym1 zamanda mu-
azzam farkhhklar da bulunur. Sozun gelisi, ¢cagdas lin-
guistler dilin temel unsurlarimin, kendi baslarina hicbir
anlami olmayan fakat anlam ayirt etmek icin birlestiri-
len fonemler —yani bizim yanhslikla harfleri kullanarak
temsil ettigimiz sesler— oldugunu séyluyor. Pratik olarak,
muzik notalan icin de aym seyi soyleyebilirsiniz. A no-
tasimin —A, B, C, D ve digerlerinin— kendi basina hicbir
anlam yoktur; yalnizca bir notadir. Muzigi yaratabilen
sadece notalarin kombinasyonudur. Dolayisiyla, dilde te-
mel materyal olarak fonemlere sahipken, muzikte Fran-
sizcada “soneme” -Ingilizcede muhtemelen “toneme”
(tonem, tonbirim, titrembirim)- dedigimiz bir seye sahip
oldugumuzu cok rahat soyleyebilirsiniz. Iste bu bir ben-
zerliktir.

Fakat dildeki bir sonraki adim veya dizeyi dusunir-
seniz, fonemlerin kelimeleri olusturmak icin birlestiril-
digini; kelimelerinse cimleler kurmak amaciyla bir araya
getirildigini anlarsimiz. Fakat muzikte kelimeler yoktur:
Temel materyaller —notalar- bir araya getirilir getirilmez,
hemencecik sahip oldugunuz sey bir “cumle”, bir melo-
dik ifadedir. Dolayisiyla, dilde ug belirgin duzeye —ke-
limeleri olusturmak icin bir araya getirilmis fonemlere,
cumleler kurmak amaciyla birlestirilmis kelimelere— sa-
hipken, muzikte de mantik acisindan fonemlerle aym
turden bir sey olan notalariniz vardir; ama kelime duze-
yini atlar ve dogrudan bir cimleye ulasirsimz.

Artik mitolojiyi hem muzik hem de dille mukayese
edebilirsiniz, fakat soyle bir fark vardir: Mitolojide fo-
nemler yoktur; en kucik unsurlar kelimelerdir. Dolayi-
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siyla dili bir paradigma olarak alirsak, s6z konusu para-
digma ilkin fonemler, ikincileyin kelimeler, uctunculeyin
ise cimlelerle kurulur. Muzikte fonemlerin de cimlele-
rin de muadiline sahipsinizdir, ama kelimelerin muadili
yoktur. Mitteyse kelimelerin ve cimlelerin bir muadili
vardir, fakat fonemlere karsihik gelen bir seyden yoksun-
sunuzdur. Yani, her iki durumda da bir duzey kayiptir.

Dil, mit ve muzik arasindaki iliskiyi anlamaya cahsir-
sak, hareket noktas: olarak sadece kullanilan dili alabili-
riz, hem muzigin hem de mitolojinin dillerden kaynak-
landig) fakat farkh istikametlerde gelistigi ancak bundan
sonra gosterilebilir; muzik zaten dilde ickin olan ses bo-
yutunu vurgularken, mitoloji yinedilde ickin olan anlam
boyutunu, mana boyutunu éne c¢ikanr.

Dilin, bir taraftan ses obur taraftansa anlam olan bir-
birinden ayrilamaz unsurlardan meydana geldigini biz-
lere gosteren Ferdinand de Saussure’du. Ayrica dostum
Roman Jakobson da gecenlerde dilin ayrilmaz iki yuzunu
yansitan Le son et le Sens (Ses ve Anlam) adh kucuk bir
kitap yayinlad1. Sese sahipsiniz, sesin bir anlam var ve
hicbir anlam kendini ifade eden ses olmaksizin var ola-
maz. Muzikte hakim olan ses unsuruyken, mitte anlam
unsurudur.

Cocuklugumdan beri bir besteci veya en azindan bir
orkestra sefi olmanin hayalini kurmusumdur. Daha co-
cukken, librettosunu yazdigim ve sahnelerini tasvir etti-
gim bir opera bestelemek icin ¢cok ¢alistim, fakat zihnim-
de bir seyler eksik oldugu i¢in tam bir husrana ugradim.
Saninm yalnizca muzik ve matematigin gercekten do-
gustan oldugu soylenebilir ve insan bu ikisiyle ugrasmak
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istiyorsa bazi genetik o6zelliklere sahip olmak zorunda.
Savas esnasinda gocmen olarak New York'ta yasarken,
buyuk Fransiz bestecisi Darius Milhaud ile bir aksam
yemegi yedigimizi ¢ok iyi hatirhyorum. Ona sunu sor-
mustum: “Bir besteci olacaginizi ne zaman anladimz?”
Bana, cocukken yavasca uykuya dalmak tizereyken bildi-
gi herhangi bir muzik turuyle hic alakasi olmayan bir tur
muzik duydugunu ve onu dinledigini, ardindan bunun
halihazirda kendi muzigi oldugunu kesfettigini anlatty.

Muzik ve mitolojinin, tabir caizse, dilden dogan ve
sonra ayriip her biri farkh bir istikamette yol alan iki
kizkardes —mitolojide oldugu gibi, biri kuzeye otekiyse
guneye giden ve bir daha asla karsilasmayan iki karak-
ter— oldugu gercegini buldugumdan beri, sesleri birlesti-
remesem de belki onu anlamlarla bir araya getirebilirim
diye calisiyorum.

Burada resmetmeye calhistigim bu tur bir paralellik
—daha 6nce s6ylemistim ama bir kez daha vurgulayayim—
bildigim kadaryla sadece son yuzyillarda gelistigi sekliy-
le Bati muzigine uygulanabilir. Fakat simdiyse, mantik
acisindan, edebi bir tir olarak mitin ortadan kalknug ve
yerini romana biraktiginda vuku bulanlara ¢ok benzer
seylere sahitlik ediyoruz. Romanin kendisinin de ortadan
kalktigina sahit oluyoruz. Dahasi, muzigin mitolojinin
yap1 ve fonksiyonunu ustlendigi XVIIL. Yizyillda meyda-
na gelen seyin, tekrar gerceklesmesi olduk¢a mumkun-
dur; mesela, serialist olarak adlandirilan muzik, su anda
edebiyat sahnesinden kaybolan bir tur olarak romanin
rolunu devralmaktadir.
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