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SOSYALIZM TAHAYYULUNDE
SUREKLILIK VE KOPUS

SOvYLESI: Abdullah Onay, Emin Alper, Kerem Uniivar,
Kivang Kogak, Murat Bozluolcay, Zeynep Ekmekgi

Isgi stnufiin evrimi

Kerem Uniivar: Birikim’deki son yazinda' solun tug tarihsel so-
kundan bahsediyorsun. Bu soklardan sonra solun kendini gercekten
yenilemesi, gelecege dair bir seyler soylemesi mimkiin mi sence?

— Sosyalizm idealinin ortaya ¢ikisiyla buginka durumu ara-
sinda yasanan bir buguk ytzyildan uzun bir zaman dilimi var.
Hem kisa hem de yeterli bir birikim saglayacak kadar uzun bir
sure bu. Bizim 19. ytuzyil sosyalistlerinden buyuk farkimz, so-
runlann farkhlagmasindan ziyade, sosyalizmin pratikleri konu-
sunda bir degerlendirme imkanina sahip olmamiz. Yoksa in-
sanhgin sorunlan her on yilda bir degisen seyler degil; kapita-
list bir dunya icerisindeyiz ve bu agidan bakinca 19. yazyil sos-
yalistlerinin sorunlanyla buginki sorunlarimiz arasinda ba-
yuk benzerlikler bulabiliriz. Bizi 19. yuzyil sonu ve 20. yuzyil
basg sosyalistlerinden ayiran en 6nemli gelisme, sosyalizm ide-
alini hedefleyerek iktidar olmus, devrim gerceklestirmis tulke-
lerde, sosyalistkomunist devrimin yaratug sonuglan gormus
bir kusak olmamizdir. Dolayisiyla bu devrimlerden once yasa-

1 “Ug tarihsel sok ve solun gelecegi”, Birikim, say1: 249, Ocak 2010; “Sosyal
simflar tarihe mi kanst?”, Toplum ve Bilim, say1:113, 2008.
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mus sosyalistler gibi salt atopyadan bahsetmemiz mumkun de-
gil; atopyanin hayata ge¢mis halini de degerlendirme imkam-
na sahibiz.

Bu durum bizi, Tanil Bora’nin isaret ettigi bicimde “sinik”
yapabilir; bir agidan bizi daha y1lgin kilabilir; ama bagka bir a¢1-
dan da daha olgun kilabilir. Sinizim, y1lginhk ve olgunluk ara-
sinda, ti¢iint de barindiran bir durumday:z. Sosyalizm veya ge-
nel olarak sol, kapitalist dunya i¢inde yasadigx bir buguk yuz-
yillik siire zarfinda elbette kapitalizmin degisimi sonucunda
ortaya ¢ikan yeni sorunlarla kargilasti. Sosyalizmin ortaya ¢i1-
kisindaki degerlendirmeler, kavramlar ve o kavramlardan, ku-
ramlardan hareket ederek dile getirilen gelecek projesi —tama-
men degil-, ama buyiik 6l¢ude degisti. Baz1 a¢ilardan gincel-
ligini kaybetti. Ornegin evrensel oy hakki, 19. yizyl ortasinda
sosyalistler icin baytla bir talepti.

Buginki durumu i¢ ve dis olmak tuizere iki farkhi etmenle in-
celeyebiliriz. Birincisi “dig etmen”dir. Bu, sosyalizmin kendi
icinde gerceklesen bir degisimle degil, onun disinda gercekle-
sen bir degisiklikle biraz kontrpiyede kalmasina, kavramlar ve
ufkunun toplumsal gidisatla butinuyle 6rtismemesine neden
olan degisimlerdir. Kapitalizmin 19. yazyihn ortasinda 6ngé-
raldagu bicimde evrilmemesidir. Sosyalizm fikrinin ortaya ¢1k-
masl, adimin konmasi, 1830’lardir. Bunun bir is¢i sinifi kavra-
mu etrafinda dile getirilmesi ise 19. ytzyihn ortasinda gercek-
lesti. 1848 devrimleri, sosyalizm/komuinizm fikrinin Avrupa’da
ve dinyada gercek anlamda dogus amdir. O donemki kapita-
lizmin gidisatina bakildiginda -Marx’in Kapital'de ¢ok detay-
h bicimde ele aldig gibi—, koyluler, serbest ¢calisanlar ve zana-
atkarlar giderek daha fazla proletarya dedigimiz sanayide istih-
dam edilen icretli emekgi haline gelmekteydi. Ucretli emekgi
konumuna kars1 Bat1 Avrupa’da gug¢la bir toplumsal tepki var-
d1. 1848 devrimleri, hatta 1870’de birkag ay suren Paris Komu-
ni esas olarak zannatkarlarin, serbest calisan kugciik tureticile-
rin isyaniydi. Zanaatkarlar ellerinde tuttuklan uretim bilgisiy-
le “sanayide tureten biziz — ama sadece fiziki anlamda degil, be-
yin anlaminda da treten biziz; dolayisiyla yoneten de biz olaca-



£1z” iddiasim tasiyabilmekteydi. Zanaatkarlarn serbest meslek
konumundan tucretli emek konumuna ge¢meleri Sanayi Devri-
mi'nin buyik toplumsal soklanndan biridir. 19. yazyil sonuna
kadar azalarak da olsa etkisi surda. Bu Ingiltere’de, Fransa'da,
Almanya’da ama en fazla Ingiltere’de yasanan biyiik bir top-
lumsal soktur. Ondan o6nceki buyiik sok, Ingiltere’de nadasa
birakilan topraklann topraksiz koyluler tarafindan mera olarak
ortak kullammina dayah geleneksel diizene son veren toprak
sahiplerinin, milklerinin etrafina ¢it cekmeleriyle 17. yuzyil-
dan itibaren baglayan buyiik i¢ goctir. Sanayi Devrimi’nin ihti-
yaci olan kol emegine ucuz bicimde ulasmasini saglayan, kent-
lerin geperinde sanayi yedek ordusu olusmasim saglayan bu
yeni mulkiyet dizenidir. Ozel miilkiyet alanimin ¢ok kesin ve
kat1 bicimde ¢izilmesidir. Bu nedenle, gainumuzde fikri milki-
yet haklan konusunda ¢ok kesin sinirlar ¢izmeye ¢alisan Din-
ya Ticaret Orgiti’'nin girisimini baz1 Anglosakson hukukeu-
lar, ikinci it cekme hareketi olarak tammlyor.

Ikincisi, bu zanaatkarlann, serbest meslek konumundan ba-
gimh emekg¢i konumuna gegmeleridir. Ama burada, retim tar-
21 kismen degisse de uretimin bilgisi hala zanaatkarlann elin-
deydi. Marx'in, Engels’in, Proudhon’un, anarsistlerin, Baku-
nin’in, o donemin “gergekgi sosyalistler”inin, komunistlerinin,
hepsinin en dnemli ortak 6nkabulu, “Greten kesim tretimin sa-
dece kol giicu degildir, aretimin beynidir ve burada bir somura
vardir; ¢unki uretimin tasarlayani, beyni olan kesim aym za-
manda sefillesmektedir” kabuludiir.

Kivang Kogak: Mavi ve beyaz yakalh aynmi var mi?

- Hayir, buginki bicimiyle yok. O donemde zanaatkarlar
var. Zanaatkarlar kendi usullerinde uretim yapiyorlar. Lonca
sisteminden kalan usta-cirak iligkileri var. Zanaatkar kokenli-
ler o donemde is¢i sinifinin bir tar aristokrasisini olugturuyor-
lar. Isboliminde muhendislerin egemen olmasi 19. yizyl so-
nunda yayginlasmaya basladi. Uretimin bilgisine vakif olanlar
dogrudan ureticiler ve bu ¢ok buyik bir iddianin dile getiril-
mesine yol acgiyor. 18. yiizyilda, Sanayi Devrimi'ne yol acacak



buytk buluslan yapanlarin 6nemli bir kismi kigik isletme sa-
hibi zanaatkarlardir. “Waterframe™u icat eden Arkwright, ber-
ber ¢irakligindan yetismis, cok sonra sanayici olmus yoksul bir
aile cocugudur. “Spinning jenny”i icat eden Hargreaves de do-
kuma ustasidir. Artan talep kargisinda uretimi nasil daha etkin
kilanz diye yapilan icatlardir bunlar. Cogu putting-out sistemi
cergevesinde, siparis uzerine evde ¢alisan ureticilerdir; serbest
meslek sahibidirler. Uretimin bitunina kontrol etme imkani-
na sahiptirler.

Genigleyen pazarla bu zanaatkarlar arasinda yer alan tiiccar-
lann elinde ilk kapitalist sermaye birikimi olusmustu. Bir de il-
kel sermaye birikimi olarak nitelendirdigimiz korsanlik, vs...
yoluyla. Sermaye birikiminin artmasi evdeki atolyede uretimin
yerine fabrikada uretim sistemine gecilmesine yol acti. Marx,
fabrika sistemine ge¢isi uzun uzun anlatirken, ig¢ilerin fabri-
kada daha fazla ¢ahistiklan icin degil, —evde de ¢ok ¢alisiyor-
lar-, calisma ritmine, diizenine, tarzina artik hakim olamadik-
lan icin karsi giktiklarim anlatir. Yani Ludistlerin satanic mil-
Is (seytani fabrikalar) adim takarak isyan ettikleri olgu, bu an-
lamda yabancilagtinc: makinalasmadir. “Meslegimiz kaybolu-
yor” veya “daha fazla ¢alisiyoruz” sikayeti de vardir ama aslo-
lan sikayet, “biz artik makinelere tabiyiz”dir. Marx'in 6nce din-
le ilgili kullandig1 yabancilasma kavramini tretim alanina tasi-
masindaki amil de budur. Ezilme, fiziki ezilmeden ziyade —da-
ha bant falan yok ama— makinenin ritmine tabi olmaya baglan-
masindan kaynaklanmaktadir. Canka buhar enerjisinin sana-
yide kullanilmasiyla birlikte, aretici gag uretim eylemini yapan
enerjinin kaynag olmaktan ¢ikti. Dokuma tezgahlan insanla-
rin kol giiciyle degil, buhar gucuyle ¢calismaya basladi. Bu hem
¢ok buyuk bir verimlilik artisidir hem de emegin tretim streci-
nin ritmini denetleme olanaginm kaybetmeye baglamasidir. Bu-
nun ardindan gelen ikinci dalga, Taylorizm oldu. Yani ig¢inin
makinanin uzantisi haline gelmeye baslamas:.

Uretimin gucine ve bilgisine sahip olarak, kendini gelece-
gin yonetici sinifi olarak tahayyul eden bir sinif var sosyalizm
utopyasinda. Bu sinif eziliyor, giderek yoksullagiyor, zincirle-
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rinden bagka kaybedecek bir seyi kalmiyor ama aym zaman-
da uretici gig olarak gelecek toplumun hakim sinifi olma ka-
pasitesini i¢inde banindinyor. Marx’taki o 6nemli iddia, bu ezi-
len kesimin kendisini kurtararak toplumu kurtaracag iddiasi-
dir. Aksi takdirde, bu ezilen kesimin ayn1 zamanda asli yarati-
c1 guice sahip olmasi iddiasinda yatan paradoksu anlayamayiz.
Ya da ¢ok dolayh felsefi benzetmelere basvurmak gerekir. Ay-
nca biliyoruz ki Marx emegin verimliliginin artmasini, bir yan-
dan kisa vadede emekgi kesimlerin yagsam kogullarinin kotiles-
mesine yol acti i¢in elestirirken, uzun vadede kapitalizmi as-
manin, ihtiyaca bagh kalmamanin olanaklanm yarattig1 icin de
cok buyuk bir heyecanla kargilar.

19. yuzyil sonuna dogru, adim adim bilginin treticiden, ma-
kine uzerinden bir araciya, bir mithendise ge¢mesi ve treticiy-
le bilginin arasina makinenin girdigi degisimler yasand1. Bun-
dan sonra, is¢i sinifi 6rmegin Amerika’da belki daha fazla refa-
ha kavustu; artan verimlilikten pay aldi; Keynesgil iktisat poli-
tikalariyla is¢i sinifinin tiketiminin kapitalizmin buaytmesi agi-
sindan olmazsa olmaz bir gereklilik oldugu anlasildi, dolayisty-
la da ig¢i stmfimin refahi goreceli olarak artt1 ama aym zamanda
isci simifi giderek tretimin bilgisinden dislandi. Charlie Chap-
lin Modern Zamanlar’da tretimin ritminin iscilere artik nasil
egemen oldugunu ¢ok sarih bi¢cimde gosterir. ABD’de ve ¢ogu
iktisaden gelismis tilkede bu is¢i simfi artik orta sinifin bir bo-
liminua olusturuyor.

Isgi sintfy mitolojisinin dogusu

Abdullah Onay: Bu, is¢i sinifina dair tasavvurun da degismesi-
ne yol actt mi? Zanaatkar isci, Marx'in yazdiklanm okur-tartisir,
disandan biling verilmesi gerekmeyen bir simifken, butiin bu degi-
simlerin neticesinde daha farkh bir duruma geliyor mu?

— Kapital yayimlandiginda kisa zamanda ¢ok buytik bir yan-
ka yaratmadi. Satis1 sinirh kaldi. Bu sinirh sayida ve forma for-
ma satilan kitab1 Almanya’da alanlarin ¢ok az1 kol emekgile-
riydi. Buna karsilik zanaatkar emekgilerin arasinda, Proudhon
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okuyanlar, Kapital'i de okudular. Fransizcas1 1875'de, Ingiliz-
cesi ancak 1887'de basildi. Aynmi zamanda bu cevreler farkh ga-
zeteler de cikariyordu. Pazar ganleri, belki sadece erkeklerin
toplandi1 ama siyaset konusulan yerlerde bulunuyorlardi. Ay-
m1 zamanda kualtarel iddialan vardi: 19. yazyilin “bilim ve bil-
gi, gelecegin yonetici sinufim olusturacak o sihirli alandir” id-
diasim kendileri i¢in i¢sellestirmislerdi. Okumak 6nemliydi ve
Marx'in anlatug sey de o is¢inin yasam dunyasina, onun tre-
tim dinyasina bire bir tekabul ediyordu. Buna kargilik Ingilte-
re’de Is¢i Sinifimn Durumu baghkh kitabinda Engels, Manches-
terda 1840’lann basinda yiuz yuze geldigi biytk insani sefalet
tablosunu anlatir. Bu ig¢ilerin kitap okumaya, toplantilara ka-
tilmaya ne zamani vardir ne mecali. Proletarya bunlardir. Koy-
den kopup gelmis, tutunacak hicbir dali olmayan ve sadece ga-
nubirlik hayatta kalma micadelesi veren, “eblehlesmis” insan
yiginlan. Buna karsihk 6rnegin Komunistler Birligi'nde, daha
sonra Uluslararas1 Emekgiler Birligi'nde (Enternasyonal) yer
alan iscilerin buyik ¢ogunlugu zanaatkardir, usta emekgidir.

Bu durum 20. yiizyilda yavas yavas ve dalga dalga degisti. 20.
yuzyihn ikinci yansina geldigimizde béyle bir is¢i stmfinin var-
higindan sadece bir mitoloji olarak bahseder hale geldik. Tabii
ki mitoloji oldugu icin uzun donemde kendini yeniden insa et-
me yetenegine sahipti ama bunun karikatarlestigini de gorduak.
Yani gercek hayatta olmayan bir is¢i sinifi imgesi ortaya ¢ikt;
mitolojik proleter figirleriyle kargilastik.

Kivang Kogak: Baslangicta bahsettigin, bilginin butin hakimi
olan, butiin sahibi olan is¢i imgesi, butiun bu degisimlere ragmen
bir sekilde oldugu gibi kaldi ve korundu da hatta.

— Evet, bir mitoloji olarak korundu. Ama toplumda 6yle bir
isci neredeyse yok artik. Bolsevik devrimi sonrasinda bu mito-
loji bir iktidar aracina donusti.

Kivang Kogak: Sosyalizm denilen diisiince sisteminin 6zinde,
temelinde o diyalektik degisim, ilerlemeci bir sey varsa eger bu ka-
dar gozumiiziin oniinde duran ve duragan kalan bir seyi nasil ol-
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mus da atlamiglar ya da farkma varamamiglar? Yahut da bu ka-
dar mitolojik hale gelmesinin nedeni nedir? Sonug olarak, dinya-
da ¢cok buytik bir degisim oluyor. Bu bahsettigin surecte is¢ci maki-
nenin bir uzantis: haline gelmis ve bunu agik bir sekilde gozlem-
lemek miimkun. Ama sen hala durdugun yerden bakip, “Hayrr, is-
¢i hala bilgiye sahip ve gelecegi de sekillendirecek” demeye devam
ediyorsun. Bu durma noktasinin temeli ne?

— O mitolojinin yerine koyacak bagka bir seyin olmamasi
onemli. O kadar basitlestirici, indirgeyici materyalizm anlay1-
st var ki, onun yerine bagka bir seyi koydugun zaman ya da o
isciyi o konumdan ¢ikardigin zaman ya tutopya ya da o Gtop-
yanin 6znesi kayboluyor. Dolayisiyla o utopyayr devam ettire-
cek bir 6zneye ihtiya¢ var. Aynen dinlerde oldugu gibi. Hiris-
tiyanhk ilk ciktiginda o havariler, gerceklik dis1 canhlar degil-
lerdi herhalde, ancak bir sire sonra gercekdis1 varhiklar haline
geldiler. Burada da bayle bir donigmeden bahsedebiliriz. Ayn-
ca bu durum iktidar arac1 olarak kullanmak icin ¢ok daha elve-
risli. Esas olarak kendilerinin iktidar olmasi arzusunu tagiyan
kugik burjuva gevreler icin, jakoben cevreler i¢in, olmayan bir
smiftan bahsetmek, var olan ig¢i simifina dayanarak siyaset yap-
maktan ¢ok daha elverigli.

Emin Alper: Ulus adina konusmak gibi.

— Ornegin Lenin, sadece elektrifikasyon arti sovyetler demez
sosyalizmi tamimlamak i¢in. Taylorizmin uygulanmas tarafta-
ndir. Halbuki Taylorizmi uygulayinca is¢i simifinin onderligin-
den ve onun kuracag toplum hayalinden uzaklasmak kaginil-
mazdir. Taylorizm sadece bir teknik degildir. Insanlarin belir-
li bir konumda olmalarim ve bilenlerle bilmeyenlerin arasinda-
ki bolinmenin, bilenler-iiretenler arasindaki bolinmenin radi-
kal bir sekilde var olmasim igerir. Lenin Taylorizmi, emekgile-
rin uretimin bilgisine sahip olmalan kosuluyla savunuyor ama
Taylorizmin en ug¢ noktas1 Stakhanovizm biciminde SSCB'de
ortaya ¢ikti. Biliyorsunuz, Stakhanov'un yapti islerin de sah-
te oldugunu o6grendik sonra: Stakhanovizm partinin iktidan-
1 uretmek tizere diizenlenen bir orgutli devlet yalamyd. Is-
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verenlerin 19. yuzyilda fabrikalarda saatlerlerle oynamas: gi-
bi bir seydi.

Kerem Unuvar: Sinifla ilgili bu degisimi gorememek soyle bir
sorundan da kaynaklamyor olabilir mi? 1800’lerin ortalannda
yerel bir¢ok isci orgutunin yamnda Birinci Enternasyonal’in de
ortaya cilugt var ve bu bir anlamda enternasyonalist bir havanin,
her tarlu bilginin paylasilmasimin da bir araci. Marx’la Bakunin
arasindaki itisme nedeniyle Enternasyonal tamamen islevsizlesi-
yor ve Amerika’ya nakledildikten sonra da bitiyor. Bundan son-
ra o isci orgutleri —yerellerde varliklanm sirdurmeseler bile, do-
nemin hareketliligine ragmen— aralanndaki ortak, Enternasyona-
list bilgi agimin, tartisma alammin yavas yavas ortadan kalkti§1-
ni ve o Enternasyonal’in daha sonra Komintern sekline burtinerek
ortaya ¢ikabildigini ve bunun da zaten tek ulkede sosyalizm gibi
bir yerde ¢cakilp kaldigim séyleyebilir miyiz? Bu bilgi akisinin ke-
silmesi, bu irtibatin kesilmesi de boyle bir seyi gormeyi zorlagtir-
mus olabilir mi?

— Bilgi akisinin kesilmesi bence is¢ilerin yapilannin ve stata-
lerinin degismesiyle alakali. Giderek daha fazla o bilgiye vakif
isciler ortadan kalkmaya bashyor, 6zellikle de Komiin’den son-
ra. Komiin bunun en son goraldagu yerdir, zanaatkarlarin “Biz
iktidan ele alacagiz” dedikleri son yerdir. Bu onlarin son siya-
sal devrimci girisimiydi. Komun kanl bicimde bastirildiktan
sonra, iktisadi degisimin hizlanmasiyla birlikte, yeni bir sosyal
gerceklik dogdu. Bunun benzerini Carlik Rusya’sinin Birinci
Diinya Savasi sirasinda askeri agidan ¢okmesinin yaratug bos-
lugu dolduran is¢i sovyetlerinde buluyoruz. Bunun Paris Ko-
miini’'nden 6nemli bir fark: var. Bolseviklerin, Subat Devrimi-
nin gerceklesmesinde, fabrika komitelerinin, mahalle komite-
lerinin, asker komitelerinin ve sovyetlerin olusumunda hemen
hemen hi¢ rolid olmadi. Buna ragmen, devrim sonrasi ¢okua-
sun ve bu komitelerin hizla i¢inin bogalmasinin yaratug boslu-
gu, bir devlet orgitine hizla entegre olma arzusu igindeki ak-
tivistleri biinyesinde toplayabilen kugik bir orgatin giic mer-
kezi doldurdu. Bolsevik devrimini, “asagidan burokratikles-
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me” olarak tammmliyor tarih¢i Marc Ferro. Bu degerlendirme-
ye katiliyorum.

Murat Bozluolcay: Peki bu aragsallastirmaktan bahsederken,
bu mitolojiyi koruyan ve bunu kullanan da —bu propaganda sek-
linde de olabilir- iktidar olabiliyor, yani tabanlan da var bir nok-
tada. Peki bu iktidarlann artik niteliksizlesmis is¢i sinifinda taban
bulabilmesi ego tatminine benzer bir duygudan m1 kaynaklantyor,
cunkii bu, iktidara gelenlerin yamnda isciler arasinda da bu mito-
lojiye tutunan bir ekibin oldugunu gosterir.

— Tabii ki var. Boyle bir mitolojiye inanlar var. Boyle bir ik-
tidarin kendi iktidar, daha dogrusu kendisinin iktidar olma-
st olacagina inanan bir kesim var. Diger taraftan, iscilerin ara-
sinda da bir simif atlama beklentisi icinde olarak devrime ya da
devrimci girisime destek verenler var. Bu tur soylemler sadece
mitoloji olarak kalmazlar. Salt mitoloji olduklar fark edildigin-
de etkinliklerini yitirirler. Mitoloji, onun bir mit degil gercek
oldugu inanc yararlikte oldugu surece etkindir.

19. yuzyl sonu, 20. yuzyil basina baktigimiz zaman, yani bu
tar isci devrimi dedigimiz devrimler nerelerde olmug? Kismen
Bolsevik devrimi —¢tanku Cin degil, Amavutluk degil- ve lkin-
ci Diinya Savag! sonrasinda kismen gerceklesen, Dogu Alman-
ya'da olan, Macaristan’da olan Sovyet rejiminin ihanet oldugu-
na inanan is¢i ayaklanmalan - iste 1952 Dogu Almanya, Ber-
lin ayaklanmasi, 1956 Budapeste ayaklanmasi. Bunlar esas ola-
rak hayalkinkligz ayaklanmalari. Polonya’da da buna benzer bir
sey var. Tabii ki soylediklerimden is¢i simf1 tamamen sosyolo-
jik olarak ortadan kalkmistir anlarm ¢ikarilmamali.

Esas soylemek istedigim bunun bir stre¢ oldugu ve bu stre-
cin 20. yiizyll sonlarinda hizlandig). Bugiine geldigimizde, “lIs-
¢i simfi gelecegin tasiyicisidir” sozinin neredeyse hicbir anla-
minin kalmadigim gortuyoruz. Biraz dini bir cemaat haline do-
nagmis marjinal sol gruplann disinda kimse boyle bir iddiayr
dile getirmiyor. Bir ig¢i siifi lafi sarekli kullanihyor fakat bu-
nun neye tekabul ettigine baktigimiz zaman, kast edilen anlam-
da bunun hayatta bir karsihginin olmadigim goriayoruz. Kismi
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sendikal mucadeleler, ¢ikar mucadeleri disinda siyasi gelecek
vaadi tasiyan bir sey goremiyoruz.

Sinif miicadelesi bir ¢ikar miicadelesi olarak var olabilir.
Ama sosyalizm, simf miicadelesinin salt sendikal ¢ikar miica-
delesine indirgenmesi degildir. Gelecegin esitlik¢i, 6zgurlukea,
dayamigmaci toplumunu kurma miicadelesi olarak tanimliyo-
ruz sosyalist politikay1. Sadece ig¢i simifinin iktidan olarak ta-
nimlamak yetersiz kaliyor. Aksi takdirde sosyalizm kapitalizm
icerisinde verilecek bir sendikal miicadeleyle simirh kalabilir ve
korporatist bir zihniyetle surdurtlebilir.

“Is¢i sinify miicadeleyi kaybetti”

Kerem Uniivar: Bir roportajinda Pierre Bourdiewniin sinif ta-
mmindan bahsediyorsun. Esasinda, toplumun digina itilmis, asa-
gilanmg ve ezilmis olanlann adeta bir simf kimliginde kabul edil-
mesinin ve butun dinyanin 6tekilerinin genel bir sitmf kategorisi
icersinde bir kurtanci ya da devrimi yapacak aktor olarak sunul-
mastnin ¢ok ikna edici olmadigin ve bunun ancak korporatist bir
kimlik miicadelesi olacagim soyliiyorsun. Peki bu durumda, haki-
katen, sinif ne anlama geliyor? Ya da sol siyasetler icin sinifin ger-
cekten manasi nedir?

— Bir kere ezilenler ve asagilanmis olanlarin bir simf ola-
rak Bourdieuvari tamimlanmasinda —tabii Bourdieu de bunu
bu kadar kabaca, basitlestirici bir bi¢cimde tanimlamiyor ama—-
soyle bir inan¢ yatiyor. Aslinda Marx'in pek inanmadi), arka-
sinda yatan yanilsamanin farkinda oldugu bir seydir bu. De-
gisim, devrim hem toplumun dislanam, ezilenleri tarafindan
gerceklestirilir, ama aym zamanda bu degisim, kendilerini ge-
lecegin toplumsal modeli olarak empoze edenler tarafindan
yapilir. Burjuva devrimidir ashnda Marx'in tasarladigi devrim.
Burjuva, Eski Rejim’de hem dislanandir, u¢inca kesimdir ama
ayn1 zamanda oOyle bir gu¢lenmistir ki kendi varolus tarzim ve
degerlerini gelecegin toplumunun modeli olarak sunar. Is¢i si1-
nifinin micadeleyi kaybetmesi, bu toplumsal iddiasim vyitir-
mesidir. Yoksa sayisal olarak ¢alisanlann icerisinde is¢ilerin
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Sosyalistlerin isci sinifinin sosyolojik varligini reddetmesi elbette diisi-
niilemez. Ama sosyalist diisiin agisindan asil 5nemleri, koyliler ve serbest
calisanlardan farkls olarak, Gcretli emek iliskisi icerisinde olduklari icindir.
Cunku tcretli emek iligkisi 6zel mulkiyete en uzak iliski tarzidir. Bir bak-
kalin, bir avukatin, bir serbest meslek sahibi doktorun calisma yasamin-
da merkezinde kendisinin oldugu bir diinya vardir. Buna karsilik, ticretli
emek iliskisi icerisinde bulunanlar baskalariyla paylasarak, isbolimi iceri-
sinde yer alarak, hem hiyerarsiye maruz kalarak hem de hiyerarsiyle m-
cadele ederek, otoriteyle miicadele ederek bir toplumsal donisiim po-
tansiyeli tasirlar. Bu nedenlerle icretliler, sosyalistler icin, sosyalist top-
lumsal donusiman tastyicr sinifidir. Ancak bu iktisadi degil, siyasal bir
potansiyeldir. Otoriteye baskaldirinin daha fazla Gcretliler icerisinde ola-
cagini varsayariz ama butiin ticretliler boyle degildir elbette. Mulk sahi-
bi olunmadan bir yerde calismanin paylasmaci egilimleri daha gticlii ki-
labilecegini varsayariz. Serbest meslek sahibi bir adam, paylasmay: ken-
di cebinden, kendi miilkiinden vermek olarak algilayacaktir. Halbuki tGc-
retli emek iligkisi icindeki kisi ortakhigin paylasilmasi tizerinden daha faz-
la paylasmaci ve dayanismaci olma potansiyeline sahiptir. Bugiin sosyal
devletin finansmani konusunda bitiin diinyada solla sag politikalar ara-
sinda gortilen fark, bu ortaklik ve paylasim anlayisindan kaynaklaniyor.

yizde 60 olmasi veya ytazde 40 olmas1 degildir burada isaret
ettigimiz. Gelecegin toplumsal modelininin tasiyicisi olma id-
diasim1 kaybetmesidir. O zaman bizim sadece sosyolojik ya da
sadece sayisal olarak sinif analizi yapmamiz yeterli degil. “Is-
ciler varsa, ig¢i sinifi vardir!” Dogru, vardir. lsgiler varsa uc-
retli sinifi vardir. Ama bu sadece iktisadi sosyoloji nesnesi ola-
cak bir varolustur.

Dikkat edersek, kapitalizmin kargisina ¢ikardigimiz kav-
ramlar emek merkezli degil, toplum ve paylasim merkezlidir.
Sosyalizm diyoruz, kelime olarak karsilig1 toplumculuk. Ko-
minizm diyoruz, kominculik yani ortaklikg¢ilik. Sermayeci-
lik olarak duz bigcimde ¢evirebilecegimiz kapitalizmin kargi-
sina “ig¢icilik” veya “emekgicilik” sistemini ¢ikarmiyoruz. Ki-
ta Avrupasi sosyalizm gelenegi, Britanya is¢i simfinin Isci Par-
tisi etrafinda olugturdugu siyaset gelenegini is¢icilik —“tra-
vaillisme”- olarak tamimlar. Bunu biraz ku¢amseyerek “la-
bour politics” karsilig1 kullamir. “Labour politics”, kapitalizm
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i¢i bir siyaseti tanimlar; kapitalizmin kargitimi degil. Kapitaliz-
me kars: ¢ikisin kendine toplum referansh ya da ortakhigi 6ne
¢ikaran adlandirmalarn se¢mesinin tzerine Turkiye’de ¢ok faz-
la disiinmedik.

20. yuzyil boyunca sosyal sinif miicadelerinin siyasala yansi-
masinda beklenmedik gelismeler oldu. 21. yazyilin baginda bu
haliyle is¢i sinifi, ne toplum tarafindan ne de kendisi tarafindan
artik gelecegin model simfi olarak gorilmaiyor.

Kivan¢ Kogak: Tam tersine, uzaklagilmasi ve kagilmasi gere-
ken bir sey olarak bakilryor.

~ Bunu en fazla Britanya'da gorduk, ¢inka Britanya belki is-
¢i simfi geleneginin en mikemmel —mumkiinse eger boyle bir
seye mikemmellik atfetmek ama— en ileri tezahiiriydu. Ete ke-
mige burinmaus haliydi. Bu is¢i simfi, cocuguna gercekten is-
ciligi, isci olmayn bir kaltar olarak birakirdi. Britanya'da isci ai-
leleri ¢ocuklannin burjuva okullarina gitmelerine tepki duyar-
lardi. Burjuva okuluna yollamak, onun sinifina ihanet etmesi-
ne yol agar diye algilamirdi. Dolayisiyla is¢i ¢ocuklan, u"sta-cl-
rak iliskisi icerisinde, o sinifin i¢cinde kalarak kendilerini iiretir-
lerdi. Gergek anlamda bir toplumsalliku isilik. Ozerk bir kal-
tura vardi. Ayn bir dili vard. Iste bunun ¢okusuni Ken Loa-
ch’un filmlerinde ¢ok acik bir sekilde goriyoruz. Bu filmler o
is¢i dinyasinin Thatcher politikalarinin saldirisiyla hizlandi-
rlmig ¢okagunin filmleridir. Yikilmanin bir 6ncesine baktig-
mizda bayuk bir toplumsallik goriiyoruz, inamlmaz bir 6zgi-
ven gorayoruz. Britanya'daki bu durum bagka yerlerde az ya-
hut ¢ok vardi. Simdi isciler de artik kendilerini ideal simif ola-
rak gormuyor. O nedenle de is¢ilik konumundan kagis olarak
niteleyebilecegimiz bir siire¢ yasandi son 30 yilda. Baz1 yerler-
de, 6rnegin Cin'de bu daha baglamadi.

Kivang Kogak: Sadece emekgi olarak degil, ashinda bir zihni-
yet diinyas olarak.

— Tabii, bir zihniyet dunyasi olarak. Ken Loach’un filmleri
bu zihniyet diinyasimin ¢okisint mikemmel gosteriyor. Elio
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Petri’nin, 1970 baginda Is¢i Sinifi Cennete Gidiyor’da sergiledigi
o buyik celiskide, Wajda’nin is¢i simifi mitolojisinin i¢inin na-
sil bos oldugunu anlattigy Mermer Adam filminde de aym seyi
goruruz: bir kualtir dunyasinin ¢6kmesi, bireyin gelmesi, is¢i-
lik konumunun tuzerinde baska kultir kodlarinin egemen ha-
le gelmesi... Bunlar 6ntimiize yeni bir sorun getiriyor: Iscilerin,
emekgilerin hak mucadeleleri ile emekgi simifin bagka bir top-
lum kurma idealinden hareketle olusan miicadeleler aruk 6r-
tasmeyebilir. O zaman ne yapacagiz? Bu tabii sosyalizmi biyiik
bir bosluk i¢cerisine sokuyor.

Ozneye ihtiyacimiz var mi?

Emin Alper: 1960’larda, tarif ettigin anlamda gelecegin tasiy:-
ast olarak isci sinifi elestirilmeye baslandigi zaman, birileri bas-
ka 6zneler aramaya bagladilar. Bourdieu’ye donunce, ilk Herbert
Marcuse bunlan ortaya att1. Sonralan, 1970’lerde bu mithendisler
olabilir mi acaba dendi. Yeni toplumsal hareketlerden sonra orta
siniflar olabilir mi dendi; bir Yesil hareketi ¢ikt1 vs. Buradan yola
cikarak, sol, bir toplumsal gelecegin yaraticisi, bunun tastyicisinin
o6znesini tammlamak zorunda mi, yoksa bunsuz bir sosyalizm ta-
rif edebilir miyiz? Kim olacak bu? Halk mi olacak ya da aynca-
likl1 bir 6znemiz olacak m1?

Kerem Uniivar: Ya da o 6znenin illa tek bir kimligi mi temsil
etmesi gerekiyor?

— Zaten biitin sorunumuz, yasadigimiz buyik bosluk, ya-
ni sosyalizmin bunalimi diyecegimiz bunalim, sadece bir siya-
si yenilmislik bunalimi degil; tam da o 6znenin kaybolmasinin
yarattig1 bunalim. Postmodem bir diinyadan bakarsak, 6zne-
nin kaybolmasi ézgirliaktar, tim imkanlarin agilmasidir. Ama
biz biliyoruz ki, 6znenin kaybolmas1 aym1 zamanda o siyasi ira-
denin tasiyicisinin kaybolmasi anlamina gelir. Bizim bugtine
kadar bildigimiz referanslar, insanlik tarihindeki referanslar bir
grubun bir ideali tasiyarak toplumu donustirmesidir. Dint bir
ideal olabilir bu, siyasi bir ideal olabilir. Herkes i¢in iyi oldu-
gunu iddia ettigi bir degisim arzusu dile getirir ve bunun siya-
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sal-toplumsal tastyicihgim ustlenir. Bugin boyle bir idealin ta-
styicisinin kim olacag konusunda bosluk var. Bu 6zne klasik
anlamda proletarya degilse, onun yerini, bilginin dénustaraci
etkisinden hareketle, bir ucretli-teknokrat simif alabilir mi? Bir
tar teknolojik Marksizm tasarimi. Bu yaklasimin 6nemli diasa-
nurlerinden biri Kostas Axelos’tur. Marx1 teknigi dagtnen ki-
si olarak ele alip, teknik tzerinden devrim tasarlar. 1960’]ar-
da, Cekoslavak komunist filozof Radovan Richta teknolojik ve
bilimsel devrim karsisinda ¢ok gugla bir hayranhk ve insanlk
i¢in ¢ok bityiik bir imkan ve amit dile getirmisti. 1966’da der-
ledigi unla kitabimin ad1, Uygarhk Yol Aynminda idi. 1960 so-
nu Bat1 Avrupa’da, 6zellikle 6zyonetimci sosyalizm akimlannin
onemli bir esin kaynag olmustu bu kitap. Richta, 1968 Prag
Bahan sirasinda Dubgek'in dile getirdigi “Insani yuzla sosya-
lizm” kavramim ortaya atanlardan biri ve galiba bu kavramin
mucididir. S6z konusu olan teknik, elbette 20. yuzyil ortasi-
nin karmagik teknigidir ve mahendislik bilgisi gerektirir. Dola-
yisiyla devrimle muhendislik arasinda yakin bir iliski kurulur.
Bu anlayisa Turkiye'den gelen erken elestirel yamt Nilufer Go-
le’'nin Miihendisler ve ldeoloji kitabidir. Bizim sol kadrolara bak-
ugimizda, 1970’]erin ikinci yansinda 6nemli bir kisminin mua-
hendislik egitimi almis kisiler oldugunu goruraz ve bu bir ras-
lant1 degildir. Bu ise sosyalizmi teknokrat bir zihniyetin ege-
menligine, sosyalizmi ve devrimi bir mithendislik projesi ola-
rak algilamaya gotarur. Nitekim goturda de. Sovyetler Birligin-
deki iktidar iliskisi kismen boyle bir zihniyetten beslendi. Top-
lumun uzerinde, toplumun ihtiyaglarim tespit eden ve bunu
empoze eden teknokrat bir grup, merkezi planlama ¢ercevesin-
de olusturdugu tahakkiam ve bu planlama guacuniun tespit et-
tigi ihtiyaglan istihkak olarak alan, mutlu olmas1 beklenen bir
yonetilen kitle.

1935'de Stalin yeni bir slogan ortaya att1: “Yoneticiler her se-
ye karar verir!” Trogki bu sloganin dayandigi sistemi detayh bi-
cimde inceler IThanete Ugrayan Devrim'de. Yeni bir kast sistemi-
nin ortaya ¢ikisim gozler onune serer. Bu sloganin “Stalin’in ar-
zu ettiginden ¢ok daha agik bigimde Sovyet toplumunu tanim-
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ladigym” iddia eder 1936’da. Kendini bir simif olarak gosterme-
meye 6zen gostermenin bu burokrasi kastinin en 6nemli 6zel-
ligi oldugunu vurgular. Ama bu sistemin temellerinin Lenin ve
kendinin iktidarda oldugu donemde atldigim gérmez. Ya da
gormek istemez. Hala devrimin sonradan bozuldugu, burjuva-
zinin restorasyonuna yol actif1 veya yeni bir burjuvazi yaratti-
g1 inancindadar.

Bu anlayigin koklerini Saint Simoncu anlayista buluruz ashn-
da. Saint Simon, teknik ve bilimin gelismesiyle sosyalist yone-
tirni rasyonel bir teknokratik yonetim olarak tanimlamisti. Ko-
maunist Gtopya bu anlayisin uzantisinda yer alr: insanlarin yo-
netiminin yerini seylerin idaresi ve tretim siire¢lerinin yoneti-
minin almasi boyle bir seydir. Boylece devletin yikilmas: veya
Engels'in ifadesiyle “sonmesi” gtindeme gelecektir. Ama bu ay-
m zamanda siyasetin de bitmesi demek! Sosyalist Gitopyanin si-
yasetin sonimlenmesi hedefini benimsemesi, bence onun en
buaytk i¢ ¢eliskisidir. 20. yazyilda ortaya ¢ikan komunist tota-
litarizmleri aydinlatir bu ¢eligkiye parmak basmak.

20. ytuzyilda is¢i ssmfindan bagka toplumsal déntgtimun 6z-
nesi olmaya aday simiflar da arandi. Yeni mazlumlar koyluler
olur mu sorusu soruldu 1950’lerden sonra. Bunu daha 6nce-
den, 1917 devrimi sirasinda Rus anarsistleri iddia etmislerdi.
Ukrayna'da Makhno ayaklanmas boyle bir seydi: Is¢i sinifi de-
gil, koylulik esas ezilenlerdir ve onlar tizerinden devrimi tasar-
lamak gerekir diyorlardi. Bir sekilde o bdlgenin sosyolojisine
uydugu i¢in Mao ve Cin Devrimi bayle bir seyi dile getirdi; kir-
lardan kentlerin kusatilmasi vs. Ama higbiri koylaluga bir ge-
lecek toplum ideali olarak gormedi. Boyle bir ideal, biytk bir
siddet ve zorla hayata gecirilmeye ¢alisildig1 zaman Kambog-
ya'daki buytk felaketi yasadik. Sosyalizmin en baytk ytzka-
ralarindan biridir Kambogya'da toplumun takriben tgte birini
yok eden, koministlerin akil almaz katliami. Din, 1rk, dil; vs...
farkhihgina dayanmayan, butinayle siyasal nedenlerle gercek-
lestirilen ve sosyalist toplumu kurmak adina gergeklestirilen
akil almaz 6l¢ekte bir katliamdir.
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Abdullah Onay: O donemde teoride de buna benzer is¢i-kéylu
ittifak: gibi degisimler oldu herhalde.

- Haurlayacaksimz bir ara is¢i-koyla ittifaki slogam moday-
di. Dogal olarak bu moda kéylulagun ¢ogunlugu olusturdugu
ilkelerde yanki buldu. Viemam’da iki silindirli su motorlarin-
dan yapilan yerli kamyonlarin ad1 is¢i-koyli devrimi kamyon-
lan idi. Teknisyenlerle is¢ilerin ittifaki arayislann da bu donem-
de ortaya atildi. Genglik bir kategori olarak ortaya ¢ikt1. Ben 19.
yuzyilda ya da 20. yuzyil bagi literaturinde genglik diye bir ka-
tegoriye rastlamadim. Oznenin kaybindan dogan seyler bunlar.

Kerem Uniivar: Payandalamak i¢in buna koyliligu dahil edi-
yorsun. Bu eksildiginde égrenci gengligini dahil ediyorsun. Ingilte-
re omeginden devam edersek, 1990’larda bu baglann en somut ol-
dugu yerlerde bile ¢oziildugunu gorince yoksullan, dislanmiglan
ekliyorsun ama bu 6zneyi takviyeyle ayakta tutamiyorsun.

— Orada ikinci soru geliyor, Emin’in bahsettigi soru: boyle
bir 6zneye ihtiyactmz var m1? “Béyle bir 6zneye ihtiya¢ yok-
tur, 6zne 6ldu” lafin1 postmodern dusunirler sdyledi. Ben bu
iddiaya hep tepki duymugumdur. “Ozne 6lda” sozii sanki “Ge-
lecek bitti” iddiasim i¢inde barindinyor. “Tarih bitti, 6zne 6l-
du, tarihin de sonuna geldik.” Halbuki tarih kendi bagina akan
bir nehir degil. Tarihi insanlar yapiyorlar ve tabii ki tarihi ya-
pan 6zneler var. Bunu bilingli bicimde yapanlar belki az ama ta-
rihi bilingsiz bir sekilde yapan buttn bir 6zne topluluguyuz as-
linda. Sorun, kurtaric1 6zne aramaya baslayinca ortaya ¢ikiyor.
Kendi i¢cinde kurtaricih@ barindiran bir 6zne anlayig1 ashinda
Marksizme dini-binyilc: gelenekten devralinan bir inangtir. Ya-
ni 0 Mehdi anlayisinin sekiilerlesmis halidir. Belki biz simdi bu
inanctan yavas yavag kurtuluyoruz. Dolayisiyla belki artik ona-
muzde, kendi konumu itibariyle kurtaricih ona ickin olan bir
6zne olmayacak. Cogul 6znelerin yanyana gelmeleri ve birbi-
riyle catismalannin tarihi yarattiginin bilinci, binyilc1 beklen-
tiyi butinayle bir kenara birakip, bizim gercekten dinyeviles-
mis bir tarih anlayisina gegmemizi saghyor.
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Murat Bozluolcay: O zaman bu, simdiki degisimle olusan bir
tepki degil ashnda; o zaman da zaten bagindan kurgulanmasin-
dan sorunlu olan bir seyin 150 senelik pratigiyle farkina varma-
miz. Cunku bahsettigin bu durum o zaman i¢in de gecerli bir sey.
O zaman da sosyalizmi bir simfa atfetmek sorunlu bir seydi, an-
cak su an bunun 150 senelik pratikle farkina vanyoruz ve bir ba-
lamdan da iyi bir sey.

- 19. yuzyildayiz. Dustunce yapisina hakim olan hala dini
epistemolojidir ve Marx esas olarak dini epistemolojinin seki-
lerlesmesini, dinyevilesmesi miucadelesini verir. Marx'in Feu-
erbach’la olan yakin iliskisine, ona bir cephesiyle ¢ok yakin ol-
masina ragmen —Feuerbach Gelecegin Felsefesi veya Hiristiyan-
hgin Ozi kitaplarinda Marx’tan ¢ok daha radikal bir din eles-
tirisi yapar—, bu yaklagimda diinyay: donustirebilecek bir sey
bulmak istiyor. Feurbach’in dinsel 6zi insanin 6zune indirger-
ken, insanin 6zunun de her bir bireye i¢kin bir soyutlama ola-
rak anlagilmasini elegtirir. Marx’a gore, insanin 6z, somut ger-
cekligi icinde, toplumsal iligkilerin butunuadur (6. tez). Marx
“toplumsal insanhik”tan bahseder (10. tez) ve tim toplurnsal
yasamin 6ziinde pratik —eylem— oldugunu savunur (8. tez). Ve
dinyay1 degistirme misyonunu bu toplumsal 6zneye yikler
(11. tez). Sadece 11. tezi surekli tekrarlayip, diger tezleri onun-
la birlikte ele almamak, degisimin tasiyicis1 olacak toplumsal
o6zneyi somut kogullar icinde degil, dogmanin 6ngérdugu yer-
de arama sonucunu doguruyor.

Marx dini dastunceyle bir hesaplasmay: devamh olarak sur-
darir. Dini dinin aletiyle alt etme egilimindedir. Bu alet nedir?
Utopyay yeryiizine indirmek, kurtariciy insan yapmak. Insan-
ligin kurtaricisimn insan olacagim ilan ettikten sonra, 6ntimiize
bu insanin tamimlanmasi sorusu gelir. Dolayisiyla kurtaric1 6z-
neyi sorgulamaya baslanz. 19. yizyilin epistemesi bir kurtari-
c1 6zneye bel baglamamn hala kagimlmaz oldugu bir donemdir.
Dini distiinceden ¢ikilirken dini diisiincenin disiinme bicim-
leri i¢inde kismen disuniilmeye devam edilir. 1847°de Adiller
Birligi’'nin Komunistler Birligi'ne donigtugi kongrede Engels'e
verilen gorev bir “devrimci ilahiyat” hazirlamasidir. Bunun i¢in
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Engels 6nce 22 soruluk “komunist inan¢ deklarasyonu projesi”
hazirlar. Bir inang deklarasyonuna dayanarak cemaat olustur-
mak, tektanrih dinlere 6zgiidar. Yahudilikte “Sema Israil” diye
baslayan camleyi okumaktir, Mislimanlikta kelime-i sahadet
getirmektir, Hiristiyanhkta Kredo’dur. 19. yuzyil ortasinda yeni
olusan komunist dasuncede de ¢ok gigla bir dini fanatizm ha-
kimdir. Benzer bir inan¢ deklarasyonuna komunistlerin de ihti-
ya¢ duymalan anlamhdir. Marx’in var gictyle iktisadi altyapiya
sarilmaya ¢ahsmasmn nedeni kamimca materyalizmin dini da-
sunce kaliplarindan butinuayle ¢ikmasim saglamak i¢indir. En-
gels, 6lumune yakin, var olan kaliplan yikmak i¢in bu materya-
lizm anlayisinda biraz fazla aginya kactiklanm kabul eder.

Soruya donersek, 20. yuzylda yasananlar boyle kurtanci bir
oznenin iktisadi ve sosyolojik olarak temelinin olmadiginm, ay-
rica boyle bir kurtarici 6znenin adina konusanlarin iktidara
geldiginde durumun hi¢ de parlak olmadigim gosterdi. O utop-
ya gerceklesti ve bunun arzulanmayacak bir danya yarattigim
gordiik. Simdi o 6znenin yapacagi, onun lideri olacag bir dev-
rim fikrine karsi ¢cok daha temkinli yaklagiyoruz.

Abdullah Onay: Sosyal demokrasi aynsmasini bu anlattigin
¢okus sureci ile iliskilendirebilir miyiz?

— Tabii ki iligkilendirebiliriz. Sosyal demokrasi-komunizm
aynmi, 6nce Agustos 1914'de SPD’'nin Reichstag'da savas kre-
dilerine evet oyu vermesi ve daha sonra 1919°'da Isci Enternas-
yonali yerine Lenin ve Bolseviklerin bagim ¢ektigi ¢evrenin
SBKP merkezli Komunist Enternasyonal’i kurmasiyla dogma-
di. Ondan once, 1870’lerde Lassallec: bir egilimle daha siyasi
anlamda degisimi 6ngorenler arasinda bir tartisma vard: zaten.
Lassallec: egilim daha korporatist iktisadi analiz izerinden de-
gerlendirmeler yapiyordu.

Kerem Unuvar: Hatta Gotha Program: tartismas: tamamiyla
bundan ¢ikiyor.

— Evet. 20. yazyilda emekgiler, sermaye agisindan 19. ytz-
yilda algilandi@ gibi, yalmzca bir yuk olarak degerlendirilme-
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yip aym zamanda tiketimleriyle yeni sermaye birikimi imka-
n1 sagladiklan olgusu ortaya ¢ikti. 19. yuzyilda sermaye icin
ucret, kardan alinan bir bolamdu sadece. 20. yuzylda ise uc-
ret hem bir yik hem de bir firsat olarak gorilmeye basland: ve
sosyal demokrasi tam bu noktada yeni bir iktidar ittifak: olus-
turdu. Yani, “Biz devrim yapmayacagiz, ucretlilerin kosullarim
iyilestirecegiz, bunu yaparken daha adil bir paylasim mekaniz-
mas! olusturacagiz, toplumsal evrimle sosyalist itopyaya dog-
ru evrilecegiz” demeye basladi. Marx’da da boyle bir evrimcilik
biraz var ashnda. Engels, Erfurt Programr’nin elestirisinde soy-
le bir iddia dile getirir: “Partimiz ve is¢i stmifinin bundan boyle
iktidara sadece demokratik cumhuriyet bicimi altinda gelebile-
cegi kesindir’ Unutmayalim bunu dediginde, yani 1891°de ar-
tik genel oy hakk: butun resit erkekleri kapsayacak sekilde ge-
niglemistir. Bir tarafta devrimden bahsediyor Marx ve Engels
ama diger yandan da, mesela anonim sirketlerin kurulmasi-
m sosyalizmin sirketlere girmesi olarak yorumluyorlar, ¢tinki
bunu 6zel mulkiyetin par¢alanmasi, kolektiflesmesi olarak ta-
nmimhyorlar. Bu analiz, 20. ytuzy1l agisindan sosyal demokrat bir
yorum ayni zamanda.

Kerem Uniivar: Marx'in Grundrisse’de ya da Kapital'de vic-
dandan ve ahlaki tutumdan bagimsiz anlattigr bir 6zne var ama
biz biliyoruz ki Marx'in onlarca ¢arpia paragrafinda da ahlakg
yazilmig bir 6zne var. Galiba buradaki asil sorun, iktisadi olarak
tarif edilmis 6znenin o tarifte tilkenmesi. Ama bugun hala vazge-
cilmeyen o ahlak¢ satirlarda yer alan ezilen, oteki sayilan, disla-
nan, yoksun olan, neyse, o 6znenin var olmasi. O halde bahsetti-
gin, Marx'in kapitalizm elestirisinin tiikenmesi ya da bosa ¢tkmasi
degil, o 6zneyle ilgili bir sorunun —belki de ahlakq tarafim ihmal
etmesiyle— titkenmesi degil mi?

- Marx’mn dusiincesinde boyle bir i¢ gerginlik var. 19. yuz-
yihin gi¢la ideolojisi olan liberalizmden esinlendigi bir fayda-
c1yonu var. Ahlakgihgin kargisina faydacihi ¢ikanyor. “Insan-
lar ¢ikarlan igin miicadele ederler”, diyor. Insanlann esas ola-
rak ¢ikarlan icin mucadele ettiklerini kabul ettiginiz andan iti-
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baren, burjuva faydacihigin ister istemez igsellestirisiniz. “lg¢i
sinifi bir ahlaktan, bir fikirden degil; sosyal konumundan, ikti-
sadi konumundan, somuriliasinden bilinglenen bir kesimdir”
anlayis1 ve mekanik bir simif bilinci kavrayis1 butan 20. yuzyl-
da cesitli orgutlerde, cesitli sosyalist akimlarda gordugumiz
bir sdylem. Bu bir tar vilger materyalizm. Diger taraftan, ah-
lake1 tavrina bir 6rnek, burjuvazinin egoizmin buzlu sularnn-
da yuzmesi benzetmesi. Egoist hesap¢iligin buzlu sular dedi-
ginizde, dolayisiyla egoist olmayanlarn sicak sularn var demek-
tir. Faydacilik egoizm uzerine kurulur. Marx’in burada gercek-
ten bir i¢ celiskisi var: hem dinsel anlamda ahlaktan bagimsiz
(Brech’te oldugu gibi 6rnegin: “her seyden once a¢ insandan
ahlakh olmasim beklememeliyiz.”), karsi-ahlake: diyebilecegi-
miz bir yaklagim. Birden bire a¢ insanin her seyi yapmasi mi-
bahtir anlamina geliyor. A¢ insan i¢in de her seyi yapmak mu-
bah degildir.

Kerem Uniivar: Iste “banka kurmanin yaminda banka soymak
nedir ki”?

— Evet, o biraz daha kabul edilebilir en azindan bir karsilastir-
ma olarak. Bankacmin ekonomiyi soydugu fikrini vurgulamak
acisindan bir islevi var. Banka soymak da ¢6zam degil tabii.

Peki iitopyaya ihtiyacimiz var mi?

Kerem Univar: Bu itopik sosyalizmle kendi tarifini ayirmak
icin kurdugu, ashinda kestirme bir yol biraz. Metinlerde de gori-
len acikgas, o kestirme yolun pesinden gitmek. Peki, titopik sosya-
lizmden neden vazgecildi ve utopya tartismasina neden geri don-
memiz gerekir?

Emin Alper: Utopya solun krizi tartismasinda anahtar bir kav-
ram. Sinif gibi. Bugun nasil sinmif kavram eski guclii vurguya sahip
degilse, utopya da biraz oyle. Dolayisiyla “solun simifa ihtiyact var
m1?” sorusunu soruyorsak, “solun iitopyaya ihtiyaci var mi?” so-
rusunu da sorabiliriz. Bir taraftan da utopyanin bugun siyasetsiz-
ligin bir gerekgesi olarak kullamldigina tanik oluyoruz.
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Murat Bozluolcay: Hatta bundan énce idealle utopyay ayirt
etmemiz gerekiyor. Ahlaki bir secim olarak sosyalizmi, —¢unku
sen sosyalizmin taniminda bunu ¢ok 6nemsiyorsun— o ideali, o ah-
laki se¢mek utopyayla aym sey mi?

Emin Alper: Utopya, dedin, siyasetsizligin malzemesi olarak
kullamliyor. Avrupa Birligi tartismalannda, demokratiklesme
tartismalannda bunu ¢ok gorduk: “Siz ufkunuzu burjuvayla siir-
landinyorsunuz, oysa biz yeni bir diinya istiyoruz” argumanla-
nyla bu siyasetsizlik surekli hale getiriliyor. Bir de “utopya totali-
taryanizme gider” suclamasim ¢ok agr bir sekilde ald1 sol. Sadece
Soguk Savas donemi hakim ideolojisinin saldinsiyla izah edileme-
yecek derecede onemli argimanlar da vardi bu elestirinin icinde.
Bir diger soru su: utopyasizlik reel siyasete mahkum olmak mi?
Buradan Murat'in yaptiy aynma gelebiliriz. Utopyasiz bir sol dii-
sunulebilir mi, distinmeli miyiz?

— Utopyanin adim titopya olarak koydugumuz andan itiba-
ren etkili olma kapasitesini kaybeder. 19. ytazyilda Marx, sos-
yalizmi bir atopya olarak tanimlamiyordu, bunu elle tutulur
bir gerceklige tekabil eden bir gelecek olarak tammhyordu.
Bu elle tutulur gerceklik, gercekligini kaybetmeye bagladigin-
da biz ona ttopya deme ihtiyact duyduk. Utopya nedir? Ula-
silmasinin mamkin olmadigim bilirsiniz ama aym1 zamanda
ona dogru evrilmeye ¢alisirsimz. Dolayisiyla, titopyamz: salt
bir Gtopya olarak tamimladiginizda, siyasal jslevini yitirmeye
baslar.

Kavang Kogak: Cunku toplumsalla baglantist kopuyor.

— O yuzden utopya yerine, bizim ilkelerimizden, idealleri-
mizden bahsetmemiz daha dogru. Insanlik tarihi igerisinde bi-
raz daha fazla ayaklanmizin yere basmas ve tevazu gerekiyor.
Insanhk tarihinde kopus degil, insanhk tarihinde bir degigim-
den bahsetmemiz, kopus teorilerinden kurtulmamiz gerekiyor.
Mutlak kopus, bir bakir dogus inancim i¢inde barindinr. Ko-
pus demek, “Biz temizlenecegiz, bakir yeniden dogumumuz
olacak” demektir. Dini bir yeniden dogus, kiyamet sonrasi gi-
bi. Halbuki boyle bir sey somut olarak mumkiin degil. Insan-
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lik tarihi icerisinde ¢ok kugiik bir damlayiz ve bunlara tekabul
eden ¢ok kugik degisimlerimiz olacak. Kendimiz igin ¢ok bu-
yiik, insanlik tarihi i¢in ¢ok kuguk degisimlerin aktora olabili-
riz. Dolayisiyla itopyayn, kendi gergeklestirebilecegimizin ufku
icinde ideallerimiz olarak tanimlamak lazim. Ahlaki ilke der-
ken de su onemli: Biz ahlaki dinin belirledigi dogmalar, ilke-
ler olarak algiladik ki, buyuk ol¢tude de 6yleydi zaten. Ama bu-
gunin dunyasinda artuk ahlakin dini bir bakistan hareketle in-
sanlara yon vermesine mecbur degiliz. Thtiyacimiz yok demiyo-
rum, mecbur degiliz. Ahlak: biz, bize ickin degerler olarak, ide-
allerimiz olarak gorebiliriz.

Zeynep Ekmekgi: Peki biz bu ahlak nelere dayandinyoruz?
- Esas olarak bizim ideallerimize dayandiracagz. Etik budur.

Zeynep Ekmekci: Ama bagkalan da kendilerine gore bir ah-
lak dayatacaktir. Kendi ideallerimizin ustunluginu iddia edeme-
yiz oyleyse, buna nasil tutunacagiz ki?

— Kendi ideallerimizin GstinlGgane inanabiliriz. Boyle bir
inang, bu astanlagin mutlakhigina inanmay gerektirmez. Bas-
kalarini bu astanlage ikna etmeye ¢aligmaktan alikoymama-
11 boyle bir inang. Ornegin dzgirlik ilkesini sadece kendimiz
i¢in degil buttn insanlar i¢in savunuyorsak bunun astanlagi-
nit iddia edebiliriz. Dinde soyle bir agik kap1 var. Hem herke-
sin uymasi gereken kurallar, bir dizi dogma getiriyor ama ayn1
zamanda bunlara uymamamin yaptirimini 6bir dunyaya hava-
le ediyor. Bunu yeterli gormeyip, 6bir diinyay: beklemeden di-
nin yasaklarin ve emrettiklerini bu dunyada herkese zorla uy-
gulatmaktan geri kalmayanlar ¢ikiyor. Bizim 6bur dinyamiz
yok, ceza olarak bir yaptinm getirebilecegimiz bir 6bur dun-
ya yok. Diger yandan ahlaki degerlerimizi zorla insanlara ka-
bul ettirmek, temel ilkemize aykir.. O zaman geriye bu din-
yada iyi, giizel ve arzulanabilir olanin miizakere yoluyla kabul
edilmesi yolu kaliyor. Ornek olarak benimsetmek de bunu ta-
mamlayan bir yoldur.



Abdullah Onay: Peki, o toplumda celiski ve catismalar olaca-
g da soyledik.

—Olacakur tabii ki. O ideal etrafinda da olacaktir. O idealin
kabul edilmesi miicadelesi olacaktir. Bu degerleri agkin bir ker-
teden degil de kendi dugsin danyamizdan hareketle tanimla-
mak demek, bu degerlere ahlaki degil, etik bir igerik verir. Sos-
yalizm, bir yerde olusmus ve olduktan sonra mermere kazil-
mis ilke ve ideallerin dile getirilmesi demek degildir. Insanla-
rin urettigi bir ideal, bir ufuk ¢izgisidir. Insanlara doganin ve-
ya Tann’'nin empoze edecegi bir varolus tarzi, bir mecburiyet
degildir. Bu anlamda etik degerler butanudur ve katthmla ger-
ceklesebilir.

Zeynep Ekmekci: Kendi ideallerini kabul ettirmek icin miica-
dele ettiginde, bu da yeni bir hiyerarsi iligkisi kurmuyor mu peki?

— Hegomonik olmay:1 reddetmemek gerekir. Bundan mut-
lak bicimde kaginmak demek, hepimizin disinda, hepimizden
askin bir kerteye referans vermeyi kabul etmeyi zorunlu ki-
lar. Mesela Yahudilerin uymasi gereken, ashnda tam tek tanri-
11 dinlerin temeli olan on tane emir var. Oldarmeyeceksin, zina
etmeyeceksin vs. Yahut Mislimanlarin ahlaki nasslan var: I¢ki
icmeyeceksin, zina etmeyeceksin, yalan soylemeyeceksin, hir-
sizhik yapmayacaksin vs. Tek tek ele aldiginizda, bunlar kota
seyler degiller. I¢ki icmek kotu olmayabilir, ama 6ztinde bakti-
gimizda —Muslamanlar boyle derler— bunun bir sebebi vardir;
insanlarin kendi kontrollerini kaybetmemesi i¢in ickiye karsi-
dir derler. Ben, bundan ziyade Hiristiyanhk ve Yahudilikle ken-
dini ayirmak i¢in bagvurulan bir yasak oldugu kanaatindeyim.

Kerem Uniivar: Ama mesela On Emir’de bu yok ama, Islam’da
butun o duzenlemeyi yapmadan once, o cerceveyi kurmak icin Al-
lah’in varhgina ve tekligine inanacaksin diye sart getirme duru-
mu var.

—Yahudi dininde de kelime-i sahadetin esiti getirilirken, Al-
lah’in tek oldugu soylenir. Hiristiyanhkta teslis isleri biraz ka-
nisurtyor. Ama Allah’in varhgina inanmak sorgulanmaz bir sey-
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dir tektannh dinlerde; agkin varhig sorgulayamazsin. Askinin
varhgin ve hikmetini sorguladigin andan itibaren, askinhk yi-
tirilir. Senin dedigin sey ashnda en buyuk sorunumuz. Akil-
11 dindarlar, Hiristiyanlar, Muslumanlar, Yahudiler ya da diger
dindarlar, ama 6zellikle tek tanrnh dinyanin iginde olan haki-
katen akilh dindarlar, bu sordugun soruyu sosyalistlerin 6niine
gercekten en biyuk sorun olarak getirirler; “Peki o zaman sizin
degerlerinizin temeli nedir?”

Kivang Kogak: Ahlaki bir problem olarak...

— Evet, “Ahlakin temeli nerededir, sizin getirdiginiz ahla-
ki insanlar nasil kabul edecekler?” Iste tam da o noktada, bel-
ki 6znenin de artik bir simifa ait olmadig, indirgenemez oldu-
gu bir dunyadayiz. Yani, bizim yavas yavas, dinin ahlak tarzin-
dan —igeriginden demiyorum—, topluma ahlak enjekte edilmesi
tarzindan yavas yavas ¢ikabildigimiz bir doneme giriyoruz. Biz
ortak yasam1 mimkun, yasanabilir ve giizel kilan kurallar ar-
tik farkh degerlerimizin ortakhig) uzerinden tartigarak, muza-
kereyle olusturacagiz. Bu yizden demokrasi sosyalistler agisin-
dan kanimca bir ara¢ degildir, bir varolus tarzidir.

Zeynep Ekmekgi: Peki bunu tartismak istemeyenlerle ne ya-
pacag1z?

—Bunu tartismak istemeyen, benim tizerimde tahakkim ilis-
kisi yaratiyorsa, o zaman direnecegiz, karg: ¢1kacagiz, onu yen-
meye ¢ahsacagiz. Buginki Tirkiye'nin durumu bu. Ama biz
sosyalistlerin tahakkum iligkisi iretmemesi lazim. Yani bizim
ahlaki normlarimiz, o anlamda askin degil, ickin olmaly; bize
ickin olmal. Bize ickin oldugunu bilerek disinmemiz lazim.
Bize ickin olmasinin iki-ii¢ anlami var. Bir tanesi bize ickin ol-
duklar i¢in mutlak yani degismez degillerdir. lkincisi, ayn1 ne-
den dolay: evrensel olmayabileceklerini kabul etmek zorunda-
y1z. Evrensellik potansiyelleri vardir; ama evrensel olmayabilir-
ler; evrensel olmayabileceklerini kabul ederiz. Ugiinciisi, bize
ickin olduklan i¢in biz bunlar, baskalarnna tahakkim yoluy-
la empoze etme yetkisine sahip degilizdir. Bu agidan ele aldi1-



mizda dinin kendisinin degil, insanlann diger insanlar izerin-
de tahakkam kurdugunu gorariz.

Kivang Kogak: Aslinda bahsettigin sey tam da Dogu Blokw'nun
yasadigr kriz. Verdigin ii¢ orekten gidersek; ickinlik meselesi, ta-
hakkiim meselesi ve “Benim dogrum evrensel dogrudur” meselesi.
Bu tek dogrunun kabul ettirilmesi, biitiin sireci parcalanma nok-
tasina gotiren durum oldu zaten.

— Evet. Bir kere kendini aretmekte zorlaniyor. Ikincisi, bu
durumda o6zgurluk idealiyle bir celiski ortaya ¢ikiyor. Insanla-
rin karnini doyurmanin otomatik olarak onlarn 6zgurlesmesi-
ni saglamak olmadigim gorduk. Bir de orada —tam dedigin gi-
bi— boyle bir agkinhktan hareket ederek, yani is¢i sinifinin bi-
limi, dogrusu, tarihi materyalizmin dogrulan ya da diyalektik
materyalizmin 1s1g1inda diyerek, butin evrenin bilgisine vakif
olundugu iddiasinda bulunularak, bir tir Tann konumuna ge-
cerek, toplum uzerinde tahakkiim kurma durumu var. Bu, top-
lumdaki dinamizmi de tamamen o6lduariyor.

Kivang Kogak: Ayni zamanda, topluma mensup olan insanla-
nn da senin bahsettigin ickinlikle bir tiirli iligski kuramamalan-
na neden oluyor.

— Bir yabancilagma baghyor...

Kivang Kogak: Yani sosyalizm denen sey, onlar icin bir takam in-
sanlann yukandan bir takim emirler verdigi, onlann da uymak zo-
runda oldugu bir hayat diizeninin dtesinde bir sey ifade edemiyor.

Abdullah Onay: Burada da bir titopyanin sona erisi var; bilim-
sel sosyalizmin de reel sosyalizme doniismesinin sonucu bu. Ama
oziinde bilimsel sosyalizm kavraminin kendisi sorunlu.

— Birinci sokun is¢i sinifi ile iligili oldugunu gorduk; ama o
birinci soktan yavas yavas baska kaybettigimiz ikinci bir soka
geldik; herhangi bir atopyay: degil, devrim atopyasim kaybet-
tik. “Belirli bir donemde, belirli kogullarda, bir irade yogunlas-
mastyla toplumu radikal bi¢imde ve kisa zamanda degistirece-
giz” atopyasim kaybettik. Bu iyi mi, kotd mu tarugalim, ama
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bunu yitirdik. Boyle bir iddia etrafinda bir toplumsal hareket-
lilik yaratilamiyor.

Abdullah Onay: Séyle bir sey de var herhalde: Basindan itiba-
ren devrim iitopyasi aym kalmis degil, degismis de.

— Insanlik boyle bir devrim utopyasiyla Aydinlanma. sonra-
sinda tanigt1. Aydinlanma oncesinde devrim utopyasi farkly-
d1. Fransizcada Revolution kelimesinin buginka devrim keli-
mesinin kargiladig anlamda kullamilmaya baslanmasi 18. ytz-
yilin ikinci yarisinda baglar. Aydinlanmaci ilerlemecilerin tele-
olojik bir sekilde sonradan yaptiklan tarih okumasiyla geriye
doniip Spartakis’a de bizim devrim tasarimimizin i¢ine yerles-
tirdiler. Bu bir tarih felsefesinin sonucu vanlan bir baglantidir.
Seyh Bedrettin i¢in de gecerlidir. Bir esitlik¢ilik ideali dile geti-
riliyordu Aydinlanma 6ncesinde ama insana ickin bir talep ola-
rak ifade edilmiyordu.

Kerem Univar: Miintzer'de ya da 1640 Ingiliz “Devrimi”nde?

— 1640-1660 Ingiliz Devrimi, bir cephesiyle yeni devrim an-
layrsinin esigidir. Esitlikgiler kralin kellesini aliyorlar, Lordlar
Kamaras: kapatiliyor, monarsi “gereksiz, halkin ¢ikan, gaven-
ligi ve 6zgurlugu icin tehlikeli” ilan ediliyor. Ama bu tam ola-
rak kendi adin1 koymayan bir devrim. Ilgingtir, o donemde,
1660’da monarsinin yeniden kurulmasina “the revolution” de-
niyor Ingiltere’de. 1688 ise hem kral hem de hanedan degisimi,
aym zamanda mutlakiyetcilikten parlamenter megrutiyete ge-
¢is. 1688'de yasanan prodigious revolution olarak tanimlaniyor
ilk defa. Bir y1l sonra great revolution deniyor ve sonunda Glo-
rious Revolution’da karar kiliniyor. Daha sonra Fransiz devrimi
sirasinda devrim kavraminin modern anlamda kullamlmasin-
dan onceki ilk benzer kullannmidir. Daha 6nce darbe, karisik-
ik hali, vs... demek. lhtilal yani.

Bu degisimin arkasinda aslinda siyasal bir degisimden once,
bir epistemolojik degisim yatiyor. Aydinlanma hareketi, ¢cok
basitlestirirsek, toplumun ve tabiatin bilgisinin insana inme-
si, “Biz toplum ve tabiatin bilgisine vakif olabiliriz” iddiasidur.

32



Kivang Kogak: “Tam da bu bilgiyle toplum ve tabiati degisti-
ririz.”

— Marx da zaten bundan farkh bir sey soylemiyor. Devrim de
bu. Hatta etimolojik olarak baktigimizda bence ¢ok ilging bir
sey var aslinda karsimizda. Biz, devrim kavramuni “devirmek”le
iligkilendiriyoruz ve revolution’dan terciime ettik bunu. Revolu-
tion, takriben 17. yuzyiln sonuna kadar, diunyanin arz etrafin-
da bir daireyi tamamlamasi, bir devrevi donemin sona erme-
si demektir. Arzin guines etrafindaki devri kelimesindeki devir
bu. Revolution bugiinki devrim icerigini edinmeden evvel, as-
linda devreviligi ifade eden bir kavramdi. Kopusu degil devre-
viligi ifade ediyordu. Sonra devirme ve tersine ¢cevirme anlami-
na geldi. Dolaysiyla bir tarihsel sureklilik anlayisindan hareket
ederek devrim tasarlandi. Bu da hala o kadim, dini teleolojik
tarih anlayisinin kismen dunyeyilesmis hali demekti. “Tarihin
bir yonu vardir. Insanhigin gidecegi bir yer vardir ve bu yer 6n-
ceden tasarlanmigtir. Siz o gideceginiz yere, kaderinize gidersi-
niz” diye inanmanin dinyevilesmesiydi bu. Aydinlanma son-
rasinda, tarihin gidecegi bir yer oldugu fikrini koruyarak, bu-
nun daha énceden, Tann tarafindan belirlenmis bir kader oldu-
gu fikrini elestirerek dunyevilestirdik. Ama tarihin gidecegi bir
yer oldugu fikrinden vazgecmedik.

Kerem Uniivar: Hep ilerleyecegini dusundik.

— Hep ilerleyecegini dusunduk. Belki hep ilerleyecegini ila-
ve ettik. Eski dinsel devrevi tarih anlayisim1 dize dogru cevir-
dik. Hegel'in diyalektiginin Huristiyan teleolojisinin sorunsa-
I i¢inde kaldigini iddia eder Lucio Coletti. Marx her ne ka-
dar Hegel'in diyalektigini ayaklan ustune ¢evirdigini iddia et-
se de, bu anlamda ¢ok farkh bir teleolojiden hareket ettigini
soyleyemeyiz. Kominizmin ve sosyalizmin, insanhgin kagi-
nilmaz kaderi oldugu inanci aslinda Marx"in bir i¢ geliskisi-
dir. Bir tarafiyla insanlar tarihi yapiyorlarsa, insanlar belki ta-
rihi ¢ok da farklh yapabilirler. Insanhigin eylemden 6nce belir-
lenmis bir gelecegi varsa, o zaman eylemin 6zgurlaga kisith-
dir, hatta yoktur.
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Abdullah Onay: Bu tarih anlayisinda bir dinsel igerik var ta-
bii ki, fakat bunun ici neyle doldurulabilir, ciinkii bunu doldurmak
aslinda o kadar da kolay yapilabilir bir sey degil gibi. Insanlann
bu ihtiyacim karsilayacak sey ne olacak, ne olabilir?

— Insanlann kendilerini disanida birakan bir tarihe ya da ka-
dere inang¢lan varsa, bunu kirmak mimkiin degilse, 0 zaman
zaten sosyalizmin ¢ok fazla soyleyecegi bir sey yok.

Abdullah Onay: Sonucta, Marx’in bu dusiince yapisini koru-
yup, sadece o dinsel icerigi olan seyi sekulerlestirdigi bir durum
var ortada ama kozmolojik bir boyut da gerekmiyor mu?

— Anlam sorunu bu. Bu anlamlar da bizim ifade ettigimiz ide-
allerimiz olabilir mesela.

Abdullah Onay: Bu, bundan sonra solun daha ¢ok i¢ini doldur-
mast gereken, boslugu olan bir sey degil mi?

— Elbette. Bu, ideallerimizi bize, bizim disimizda olusan bir
gucun, bir dogrunun, bir mutlak dogru kerterizinin bize aktar-
diga ve bizim sadece onu yerine getirmekle miikellef oldugu-
muz bir tarih anlayis1 yerine; dogruluguna, insanhk agisindan
yararh olduguna inandigimiz ilkeleri savundugumuz, baskala-
nmn1 bu ilkeler etrafinda birlesmeye ikna ederek yapmaya ¢aliga-
cagimiz bir —batanuyle dunyevi- degisim streci olabilir.

Murat Bozluolcay: Belki bunu sormak i¢in biraz aceleci davra-
niyorum, belki buraya gelecegiz, ama diger yandan Birikim’deki
yazinda sosyalizmin, solun, artik bu idealleri hayata gegiren, bu
ideallerin pratikte gordiugiumuz hallerinin tek 6znesi olmadigin-
dan bahsediyorsun. Degisimi tek basina yaklenmiyor. Simdi biz,
iceriden bunu bir sorun olarak gorip, “Ne yapilabilir?”i konuga-
biliriz, ama disgandan baktigimizda sosyalizmin bir ahlaki boyu-
tu var bir de pratik boyutu var, onemsedigimiz. Bu ahlaki boyu-
tundan bagimsiz bir sekilde, bunlara uygun bir pratigi, bir siya-
seti surduren bir yere neden yaklasilmasin? Bu pratigin tek 6zne-
si sosyalizm olmadiginda sosyalizmin cekiciligi nerededir? Bura-
da salt ahlakgi bir yaklasimda bulunmayacaksak, sadece bu prati-
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gin ahlaki kabullerini kabul eden insanlann i¢inde bulunacag bir
sey mi sosyalizm yoksa pratik anlamda bu degisim icerisinde ken-
dine nasil farkl bir rol bigecektir?

- Bu soruyu zamaninda “dini ahlak ve erdem soylemi kar-
sisinda ozgurlukecu sosyalistler” bashklh bir yazida yamitlama-
ya calismigtim.? Sosyalizm, bir din degildir. Bir vahiye dayan-
maz. Dolayisiyla esas amaci o vahiyin dogrusunu dinyaya ha-
kim kilmak degildir. Eger sosyalizmin idealleri 6namuzdeki
donemde baska bir sifatla tanimlanacaklarsa, o sifatin altinda
yasayacaklardir. Dolayisiyla, sosyalizm de kapitalizm gibi belli
bir donemde anlamh olacak bir tammlamadir. Sosyalizm veya
komiinizm, insanhk tarihinin gelecek doneminde bu idealleri
sonsuza kadar tekelinde tutmayacaklar. Buyuk ihtimalle gele-
cek donemlerin insanlan bunlan baska isimler altinda dile ge-
tirecekler. Yalmz sunu biliyoruz ki bunlar salt bizim icat ettigi-
miz idealler de degil; o anlamda kendimizi insanlk tarihi i¢in-
de, insani varolusun arayislarina oturtmamiz lazim. Gilgamis
Destanrna veya onun da 6ncesinde yazilmis metinlere baktig-
mizda ya da antropolojinin ilkel olarak tammladig toplumlar-
la ilgili monografileri okudugumuzda, o insanlarla benzer ide-
alleri paylasabildigimizi goriyoruz. Tam ideallerimiz aym de-
gil, ama benzer idealleri paylasabiliyoruz. Héemen hemen hicbir
toplumda, kendi toplumundan bir insam 6ldarmek hos kar-
silanmazken bazen bagkasim 6ldurmek hos kargilaniyor; ama
onlar da genelde o baskasin, insanhk dis1 yaratk olarak ta-
nimlayarak bu sorunu ¢oziyor. Bu sekilde tamimlayarak 6ldu-
rilmesi kabul edilebiliyor. Insanlar genellikle dogruluga, pay-
lasmaya onem veriyorlar. Esitlige 6nem veriyorlar. Kapitalizm
oncesinin ¢ok buyuk miicadeleleri, esitlik miicadeleleri olarak
okunabiliyor. Clastres'in Devlete Karst Toplum? kitabinda uzun
uzun anlattig) Guney Amerikah yerlilerin iktidann bir elde top-
lanmasim engellemek i¢in gelistirdikleri toplumsal kurallar, ik-
tidann toplumdan 6zerklesmesine, dolayisiyla devletin ortaya
¢ikmasina karsi direnisleri bizim bugiin sahiplenebilecegimiz

2 Yeni Bir Sol Tahayyul Igin, der. Taml Bora, Birikim Yaymlar, 2000.
3 Ayrinn Yayinlan, 1991.
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bir suri ilkeyi icinde banndinyor. Tarzinin aym olmas1 mam-
kan degil, ama igerigi itibariyle aym tiniy1 hissetttigimiz seyler
bunlar. Dolaysiyla esitlik ideali bizim gokten indirdigimiz, icat
ettigimiz ilkeler ya da idealler degil elbette. Bizi hayvanlardan
ayn kilan da boyle bir ideal herhalde; insanlar dogal olarak esit
degiller. Biz istedigimiz i¢in, boyle olmasim istedigimiz icin egit
olabiliriz. Dogal durum esit oldugu icin degil.

Esitlik konusunu sosyalizmin merkezine yeniden oturtma-
miz gerekiyor. Hele Turkiye gibi ¢ok gt¢la bir statiko toplu-
mu geleneginin oldugu tulkelerde, sosyalistlerin toplumsal so-
runlarin ¢ézimiinde kullanabilecekleri asli anahtar esitlik kav-
rami olmalidur.

Sosyalizm ve hiimanizm

Murat Bozluolcay: Ancak bir de, bu idealleri boyle belirledigi-
mizde suna dikkat etmek gerekmiyor mu: sosyalist olmakla hiima-
nist olmak arasinda bir fark var?

~ O farkin énamuzdeki déonemde ¢ok anlami kalacak mu,
bilmiyorum? “Bilimsel sosyalizm” bu ayrim1 getirdi. Bu bi-
limsellik kistas1 kendinden menkul kabullere dayamyordu.
En 6nemlisi tarihin sinif savaglan tarihi oldugunu ve insan-
larin bilincinin maddi yasam ve uretim kosullariyla sekillen-
digini iddia ediyordu. Himanizma ile sosyalizm arasina as1l-
maz duvarlar insa ederek burjuva ideolojisinden kurtulmay1 ve
“proletarya”nin ¢ikarlarim sadece gozeten bir mucadele hatti-
n1 mesru kilmay1 amaghyordu. Bu ise, 6ztinde proletarya adina
konusanlarin uygun gordikleri politikay1 empoze etmelerinde
onlara kolayhk saglamaktan bagka bir ise yaramiyordu. Insan-
dan oteye ve ondan daha astan soyut bir simf kavraminin ikti-
dar araci haline donustarilmesine yol aghh himanizmanin sos-
yalist dasinceden butanuyle tecrit edilmesi ¢abalarn.

Kerem Untvar: “Ya sosyalizm ya barbarlik” dedikten sonra
artik humanizmle arasinda buyuk farklar oldugunu iddia etmek
gittikge zorlagiyor.
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Zeynep Ekmekgi: Her seye ¢cok insan merkezli bakiyoruz. Bas-
ka turlii bir tasavvur olabilir mi?

— Dogru, insam ¢ok merkeze koyuyoruz. Ama elbette insam
merkeze koyacagiz, ¢cinki insanlar tizerinden konusuyoruz ve
hicbir sekilde bu doganin insanlar igin yaranldigim sdyleyeme-
yiz. Doga, diinya insanlar i¢in yaratilmadi. Ama biz diger hay-
vanlardan farkh olarak dogayla bir mucadeleye girdik. Insan ta-
rinden bahsediyorum; hayvanlar dogayla miicadele etmezler.

Zeynep Ekmekgi: Belki miicadele etmeyi birakmaliyiz.

— Micadele etmeyi birakamayiz, ¢nki bizi hayvanlardan,
diger canhlardan farkh kilan bir sey var. Biz artik geriye donis-
suz bir sekilde, dogay1 donustirebilecegimizi biliyoruz. Bu bil-
giye sahibiz. Dogayla miicadele etmek, doganin bir parcasi olan
mikroba karsi asiy1 kesfetmektir. Genlerin yapisimi ¢6ztp, ge-
netik midahale yapmaktir. Atomu parcalayarak, enerji yarat-
maktir. Bu bilgiye sahip oldugumuz icin de “Her seyi yapabili-
riz ama her seyi yapmamiz dogru degildir” diyebilecek nokta-
day1z. Ama her seyi yapabiliriz, bunun geri dontusa yok. Bizim
her seyi yapabilecegimizin, su danyay1 havaya da ugurabilece-
gimizin bilgisine sahibiz, ama “Her seyi yapmak dogru degil-
dir” etik davramsim benimseyebiliriz. Cevrecilik boyle bir sey-
dir. Istersek cevreyi tuketebiliriz, ama cevreyi tiketmek —sade-
ce bizim ¢ikarlanmiz agisindan degil- gelecek kusaklar agisin-
dan da sorun yaratiyor. Cevreciligi batiancul bir yasam felsefe-
si olarak kabul etmek, onu siyasallastirmak, sosyalist daganan
onundeki asli gelisim alani olacak 21. yuzyilda.

Abdullah Onay: Ama orada da yine “Once insan” anlayist var
tabii ki.

— Elbette var. Once insana yénelik bir kavrayis sosyalizm.
Hayvanlar veya diger canhlar aktif 6zne olma olanagina sa-
hip degiller. Siyasal olan insana 6zgadur. Hayvan haklarim icat
eden, uygulayan da insanlar olacakur. Siyaset insan topluluk-
larinin icindeki iliskileri insanlar tarafindan dizenlenmesi ala-
nidur.
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Abdullah Onay: Ama mesela simdi dunya bir yok olus surecine
girdive kendi yasam imkamimizi da ortadan kaldirmaya bagsladik.
Bunlar é6yle bir insan merkezli bakis agisinin uzantisi degil mi?

— Tabii ki insan merkezli bakis acisinin uzantisi, ama unut-
ma ki, bugune kadarki insan merkezli bakis agis1, doganin in-
san i¢in yaratilmis oldugu inancindan hareket ederdi ve bunun
hicbir sekilde insanla doga arasinda boyle bir varolugsal gelis-
ki olmayacagini kabul ederdi. Halbuki doga insan i¢in yaratil-
mad1 Doga vardi. Doga insan igin yaratild1 demek aslinda bir
tar yaratihs felsefesine dontis demek. Doga insan i¢in yaratl-
d1 demek, doga Tann tarafindan insana bahsedildi demek. Do-
ga vardy; insan bunun iginde ortaya ¢ikt1. Hayvan olarak ortaya
¢kt Cesitli kogullar igcinde evrildi. Diger memeli hayvan tur-
lerinde olmayan yetilere sahip oldu. Biz alete hakim olduk; bir
soyutlama mekanizmas gelistirdik; dinyay1 ve varolusu tasar-
lar hale geldik. “Hayvanlar alet kullanmaz, simgesel dunyala-
n yoktur” anlaminda sdylemiyorum, ama insan tarinde bu so-
yutlama ¢ok daha gugla, yaygin ve kendini uretir halde. Siya-
set, toplumsal insanin yasaminin tasarlanmasidir. Dolayisiyla,
eger siyaset yapiyorsak, gelecegiinsanlarla dusanayorsak bunu
elbette insan toplulugu tuzerinden dustnecegiz. Eger insanlar
kalmazsa sosyalizmin anlam da kalmaz zaten. Sosyalizm dedi-
gimiz sey insanlarin disindaki bir varlik i¢in tasarladigimiz bir
sey degil ki; insana ickin bir gey.

Abdullah Onay: Peki, boylece dogayla bir egemenlik iligkisi
kurmuyor muyuz?
— Elbette ki dogaya egemen olma ideali tagiyoruz.

Abdullah Onay: Bahsettiginde bir sireklilik gorityorum: “Evet,
doga bize verilmedi. Dinler bunu soylese de ashnda bize verilme-
yen seyi biz zapt ettik.” Bu haliyle onunla kurdugumuz iligki bir
egemenlik iligkisi ve sana gore bunu yapabiliriz biz.

Zeynep Ekmekgi: O egemenlik iliskisini birakabilmek ¢ok
onemli bir sey: Bu tahakkumii kurabiliyorum, ama kurmuyorum
diyebilmek.
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— ldealimizin bu olmas: gerekir zaten. Dogaya butuniiyle ha-
kim olma hulyasin1 yok sayamayiz. Bu hilyanin yikic1 sonug-
larim siyasal alanda simirlayabiliriz. Genel bir canhilar danya-
st icinde insan kendini ve ¢evresini bilingli bicimde degistir-
me kapasitesine sahip yegane canli. Bunu yok saymamiz mim-
kun degil. Insanlik dinya uzerinde insan tura canhlarin yasa-
ma kosullan ortadan kalkana kadar bu kapasiteye sahip olacak.
Dunya disindaki bir gezegende belki gelecek kusaklar yasami
devam ettirmeye ¢ahisacaklar. Butan bunlar insan denen canh
taranun tasarladig) ve gerceklestirmesi mumkin seyler. Sosya-
lizm ideali bunlarin ¢ok daha 6ncesinin sorunsall. Bugtanki in-
sanlik halinin sorunsali. Buganka insanhik hali insan taranan
ortay cikigindan beri yuruarlakte olan bir hal degil.

Zeynep Ekmekgi: Oyleyse bu kadar insan merkezli bir sey
kurmamamiz da gerekmiyor mu?
— Insanin diginda ne olabilir bu merkeze alacagimiz sey?

Zeynep Ekmekgi: Bunu yapan insan olacak tabii ki, ancak in-
sanin kendini tammlarken bu egemenlik iliskisini de bir yana ko-
yabilmesi lazim.

Kivang Kogak: Sosyalizm denilen sey zaten modemnist bir proje
ve modermizm denilen sey de tamamen dogaya egemen olmak tize-
rine kurulu; bunu unutmamalhyiz.

Abdullah Onay: Bu boyle olabilir, ancak burada bir esigi de
asmaya ¢alistyoruz. Buna iligskin tartismalar yeni sosyalizmi ko-
nusurken ¢ok fazla yapilmiyor. Peki sen bu eksikligi neye bagh-
yorsun?

- Ben bu “Doga insandan ustundir” sozianun bir ekolojik fa-
sizm potansiyeli tasidig1 kanaatindeyim. “Doga insandan ts-
tandar” dedigimiz andan itibaren biz, dogadaki benimsemedi-
gimiz her turlu esitsizligi kabul etmek zorunda kaliriz. Dasu-
nursek, gi¢linan zayifi ezmesi dogada var olan bir sey. Doga,
dogal olarak esitlik¢i degil ki. Tam tersi gegerli.

“Yapabiliyoruz ancak yapmiyoruz” demek ise esit bir iliski-
dir. Elimizde var;, atomu icat etmisiz, istemeyerek de olsa icat

39



etmisiz. Atomu patlatabiliriz; ama patlatmiyoruz. Onu icat et-
mis oldugumuzu inkar edemeyiz, bilin¢alimiza atamayiz. In-
sanin insani yaratmasi hayali, homonkulusu yaratmak simya-
nm ana temalarindan biriydi; madeni altina ¢cevirmek ve bir in-
san yaratmak; yani Tanri’'nin yerini almak. Biz ne kadar ugras-
sak da biliyoruz ki, bundan boyle bazi insanlar, insan genlerini
kopyalayarak insan uretme ¢abasinda olacaklar. Biz de diyece-
giz ki, “Bu potansiyel olarak mtimkun, ama biz bunu istemiyo-
ruz”. Etik nedenlerle istemiyoruz; sadece etik nedenlerle — bag-
ka bir dayanagimiz olamaz. Yalniz, bu etik nedenleri igeriklen-
dirmemiz lazim; Tanr istemedigi i¢in diyemeyiz, dogaya ayki-
n diyerek de hareket edemeyiz.

Abdullah Onay: Bunlara katiliyorum. Ancak sosyalizme dair
butin tartismalarda bu tip sorunlann hala eksik, gudik kalmasi-
n neye baghyorsun? Sosyalizmin bu tikanikliklanm a¢mak uizere
onu yeniden tarif etmeye yonelik tartismalarda ya da siyasi hare-
ket olusumlaninda hep bir takim seyler ekleniyor — kadin, cevre vs.
Amabu oldukga yetersiz ve onlara genellikle ¢cok aragsal bir sekil-
de bakiliyor. Ama teorinin kendini yenilemesinde esash, bu 6zne-
leri hakikaten icerebilecek bir sey bulunmuyor.

—Onlann hala aragsal olarak kalmasinin nedeni az 6nce bah-
settigimiz gibi kafamizda asli 6znelerden bahseden bir mode-
lin olmas: ve digerlerini hep tali 6zneler olarak algilamamz.
Biraz evvel konustugumuz gibi, eger asli bir 6zne aramiyorsak,
kendine ickin bir nitelige dayanarak toplumu toptan degistir-
me yetkisi ve gictinde olabilecek bir Mehdi 6zne eger arami-
yorsak, o zaman boyle bir degisimi gerceklestirecek olanlarin
farkh konumlar altinda yasayan insanlar oldugunu, degisimin
oznesinin ¢ogul oldugunu ve bu degisimin bir kader degil, bir
secim oldugunu, istersek gerceklesebilecegini, istemezsek ger-
ceklesmeyecegini kabul ediyorsak; o zaman butan kismi olarak
tanimlanan 6zneler kismi olmaktan ¢ikarlar.

Cevrecilerin toplumsal hareketlerde sadece gevre sorunla-
r tzerinden eklemlenmeleri sorunlu olmuyor mu? Toplum-
sal hareketlerin toplu bir siyasal degisim tasiyicis1 olamamasi-
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nin nedeni, sivil toplum kurulusu geleneginden gelmelerinden
kaynaklanan tek hedefli olma refleksleridir. “Siyasi parti kura-
lim, program yapalim” diyorsunuz, baz1 gevrecilerin ilgi duy-
dugu yegane konu orada tg tane daha cevreyle ilgili camle ol-
masl. Ama diger taraftan Kurt sorunuyla ilgili bircok cevreci
veya feminist...

Kerem Unavar: ...gayet ulusalci tepkiler de gosterebiliyorlar.

- O bile olmasa, gevre laf1 ve cinsiyet ayrimcihig) programa
girdikten sonra gerisi onlan o kadar buyik bir heyecanla ilgi-
lendirmiyor. Feminist oldugu zaman, orada kendini esas olarak
kadinlarla ilgilisorunlarin dile getirilmesini saglamakla mukel-
lef hissedebiliyor baz1 feministler. Emek sorunlar diginda bir
sorunla ilgilenmemek de benzer bir sey. Tam da bunun otesine
gectigin zaman cevreci olmanin da otesine gegebilirsin. Sosya-
list ve gevreci, sosyalist ve feminist olunamaz mi1? Elbette olur,
ama zaten boyle bir ikili veya ¢oklu tanim, tek boyutlu bir va-
rolug anlaminin yetersiz olacagim kafi bicimde gosteriyor. Boy-
le ¢oklu siyasal/toplumsal aidiyetleri olanlar artiyor yeni top-
lumsal hareketlerde.

Siyaset dogal bir sey degildir. Dogada yok siyaset. Arslanlar-
la filler siyaset yapmiyorlar. Maymunlarda da yok siyaset. Siya-
set, insan toplulugunda iligkileri duzenlemek icin gelistirdigi-
miz bir alan. Bu alan insan merkezli; bu alan bagka bir sey mer-
kezli olamaz. Insam ¢ektigimiz zaman, onun yerine Tann'y1
koyarsiniz; insan dig1 bir yaratik koyarsimz. Kraly, sultam ko-
yarsimiz. Siyasetin aktorleri insansa, siyasetin alani insansa si-
yaset de insan merkezli olmak zorunda. Siyasal tahayyil insan
merkezlidir demek sadece insani varolugla ilgilenir demek de-
gildir elbette.

Abdullah Onay: Aym seyi kadin sorunu igin de soyleyebiliriz.
Bahsettigimiz siyaset, erkek merkezli olmak zorunda degil ve sos-
yalizm, tek bagina bunlan asamiyor. Sunu diyebiliriz, “kadinlar
gelsin burada yer alsinlar”. Aksu Bora Birikim’in bir erkek der gi-
si oldugunu yazmisti; bunu hatirlayarak da bunun icin, asil ola-
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rak biz sosyalistlerin bir ¢caba gostermesi gerekmiyor mu? Benim
anlatamadigim buydu.

— Elbette ¢aba gostermemiz gerekiyor. Bircok konuda pozi-
tif ayrimcilik yapmak gerekiyor. Kadinlarin daha fazla siyase-
te kaulmas: i¢in kadin kaulimina 6zgu 6nlemler almak olmazsa
olmaz bir gereklilik. Var olan yap1 ve aliskanhklann degisme-
si bazi iradi girisimlere ihtiya¢ duyar. Cevre konusunda da bu
boyle. “Insanlar isterlerse yaparlar” demekle yetinemeyiz. Or-
tak yararin gerceklesmesi i¢in kimisi kisitlayic1 kimisi 6zendiri-
ci 6nlemler almak kagcimlmaz. Erkek egemen egilimlerin ne ka-
dar yaygin oldugunu hepimiz biliyoruz. Cevreyi yok ederek var
olma egilimlerinin de. Kadinlarin esitligi konusunda engelleri
kaldiric1 ve tesvik edici olmamiz gerekiyor, ¢evreyle ilgili ba-
zen zorlayic1 olmamiz gerekiyor. Bir kadim zorla siyasete soka-
may1z; bir erkegi sokamadigimiz gibi. Ama siyasete girmek is-
teyen bir kadinin 6niindeki engel, kadin olmasindan kaynakla-
nan ve maruz kaldig bir engelse, bunu kalkmasina yénelik 6n-
lemler almamiz lazim. Kimseyi dogay: sevimeye zorlayamayiz,
ama dogaya zarar vermesinin onun hakk: olmadigim séyleye-
biliriz. Bunun da cesitli argtimanlar1 var — kadinla ilgili olan ar-
gimanla cevreyle ilgili olan argiiman farkh olacakur. Omegin
doganin kimsenin milka olmadig: ilkesi gibi.

Abdullah Onay: Bu konuda biraz dissal bir zorlamanin gerekli
olduguna inaniyor musun? Mesela kadin hareketi daha fazla sesi-
ni duyurdukga, nifuz alamm genislettikce sosyalistler bu konuda
bir degisiklige gitmeyecek midir? Yoksa durduk yere sosyalistler-
de boyle bir degisimin olacagina mi inantyorsun?

Sosyalizm tecriibeleri bize neyi yapmayacagimiz
konusunda yol gésterecektir

— Sosyalistler de bu toplumun igine dogmus, bu toplumun
ozelliklerini haiz kisilerdir. Bagka bir dunyadan gelmis, mu-
kemmel insanlar degiller. Bu toplumun yetistirdigi, bu kultira,
bu toplumsal miras: paylasan insanlar — az ya da ¢ok paylasan
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insanlar. Tabii ki baz1 dissal zorlamalar olacak. Tam da bu ne-
denle sosyalizm fikri, bir mikemmelligi ifade etmiyor ve ede-
mez de. Sosyalizm fikri, bir gelecek arzusunu ifade ediyor. Sos-
yalizm veya kominizm, kapitalist sistemin ve burjuva toplu-
munun bize dayattiklarina kars: ¢ikisin kod adidir; ama bunun
alternatifinin nasil olacagini tanimlamaz. Nasil olacagin insan-
lar yaparak belirleyecekler; biz onu 6nceden belirleyemeyiz.
Buginun esitsizligine karg ¢ikisin adidir sosyalizm ve o yuz-
den esitlik idealinden beslenir. Bugtnin adaletsizligine yahut
bireyciligine ya da faydacihgina kars: ¢ikisin ifadesidir. Insani
varolusun sermaye birikiminin gereklerine tabi olmasim red-
detmenin ifadesidir O yuzden dayamsmay1 ideal olarak kabul
eder. Somurianan kalktigl, dayamismanin gergeklestigi bir din-
yada belki de sosyalizm bir muhafazakarlik haline gelecektir ve
insanlar baska idealleri savunacaklar. Biz, buganki topluma
karsg1 ¢ikisin atopyasi olarak sosyalizmi ifade ediyoruz. Sosya-
lizmin nasil olacagini cevaplandirmaya ¢abalamamiz bana ¢ok
anlamh gelmiyor. Nasil olacagini yapip gorecegiz. Bir mtahen-
dis tasariminda oldugu gibi, “Onceden toplumun nasil olacag-
nin modelini, planim yapalhim ve ona gore toplumu degistire-
lim, yeniyiinsa edelim” demeyecegiz.

Abdullah Onay: Onun i¢in, herhalde kullandigimiz araglar
ve enstrumanlann da degismesi gerekiyor. Demokrasi ¢ok onem-
li mesela. Bizde ¢ok tuketilen ama icerigi de bosaltilan empati var
bagka bir 6rek olarak. Buna benzer seyler neler olabilir? Bu ara-
s icin ne gerekli? Mesela bizim bu seyi anlatmaya ¢ahgirken re-
feranslanmiz hala Sovyet tiru seyler mi olacak yoksa yeni kav-
ramlar, yeni araglar bulmak zorunda miy1z?

Emin Alper: Ben bir ek yapabilir miyim? Bu sinif kavramm
sekulerlestirerek sahiplenmemiz gerektiginden bahsettik, utopya-
dan da aym sekilde. Peki, devrim fikrini ne yapacagiz? Onu da se-
kulerlestirerek sahiplenecek miyiz, yoksa tamamen bir kenara mi
atacag1z? Laclau ve Mouffe bir antagonizma olarak kuruyor ya
siyaseti, bir catisma olarak. Gergekten de catisma olmadan siya-
set olamaz. Iste bu catisma mesela hala bir devrim fikrini icinde
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banndinyor: “Biz gelip zorla bir seyler yapacagiz, ciinkii bu ikti-
darda ayncaliklanm birakmak istemeyen insanlar olacak. Onla-
n bir sekilde zorlayacagiz — nasil olur bilemiyorum, belki demok-
ratik bir zorlamayla; ¢iinkii antagonizma durdugu siirece boyle
bir sey olacak: Onlan atacagiz; senin dedigin gibi ahlaki bir ta-
hakkum kuracagiz; sen diizenin kaymagim yedin, simdi git diye-
cegiz.” Sosyalizm bunu surdirecek mi yoksa daha konsensusa da-
yal bir transformasyon pesinde mi kosacag1z?

— Bir kere referansimiz herhalde Sovyetler olacak. Ama ne
yapmamiz i¢in degil, Sovyetler bize ne yapmamamz gerekti-
gi konusunda ¢ok zengin bir deneyim birakt1. Sovyetler Birli-
gi'nde yasananlardan ve ¢okustiinden ve bugun geriye kalan-
dan ¢ikaracagimiz ¢cok 6nemli dersler var. Bu iktidarda sosya-
lizm pratigini hi¢ var olmamis addedemeyiz. Sosyalizm ideali-
nin i¢inden ¢ikmis, olmamas gereken pratikler batana sunu-
yor bize, 20. yuzyll komunist parti iktidarlar deneyimleri. Bel-
ki i¢inde kugik olumlu seyler bulabiliriz bunlarin, ama sonug-
lan itibariyle olmamasi gereken pratikler butinu var karsimiz-
da. Bunun ni¢in olmamasi gerektigi ve nasil olmamas gerekti-
gi bilgisi bize uzun donem daha rehberlik edecek. Belki iki g
yuzyil sonra unutulup gidecek, ama bizim ufkumuzda bu agila-
maz bir 6rnek olarak kalmaya devam edecek. SSCB, Enver Ho-
ca Amavutlugu, Mao donemi Cin, vs..

Sosyalizmin ne olmamasi, sosyalizm adina ne yapilmama-
st gerektigini anlatmak 6nemli tabii, ama ne yapmak gerektigi-
ni anlatma ihtiyacim ortadan kaldirmaz. Burada bence demok-
rasi kavrami yeniden 6nem kazaniyor. Bizim demokrasiyi, kla-
sik bir gekilde yapilan burjuva demokrasisi-proleter demokra-
sisi gibi suni ayrimlann o6tesine tasiyarak, insanlarin, insani ve
toplumsal butiun konularda tartisma yetkisinin sinirlanmad-
g1 bir alan olarak tasarlamamiz lazim. Bu alanda, belli bir ¢o-
gunlugun —sayisal yada fikri bir ¢ogunluk olabilir- arzularim
dile getirirken, bunun karsisinda duranlarla ¢atismas1 kaginil-
maz. Siyasetin, Carl Schmidt’in iddia ettigi gibi, disman figara
uzerine oturtulmasi gerekmiyor. Ama hasmi olmayan bir siya-
set herkesi idare etmeye ¢alisan 1lik su kivaminda bir yonetim-
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den oteye anlamh degildir. Dismam yok edersiniz. O siyaset
alan1 disinda da dasmandir ¢inka. Hasminiz ise siyasal alanda
hasimdir, hayatin diger alanlarinda bu iliski bambagka kurula-
bilir. Yok etmek amach degil, hegemonya kurmak amagl mu-
cadeleden bahsediyorum. Laclau ve Mouffe da bu farkin alt-
m gizerler.

Bu anlamda empatiden bahsettik ama ben esasen digerkam-
Iik kavram uzerinde durmay: 6nemli buluyorum. Yani digeri-
ne 6nem vermek, deger vermek, sadece kendini diasinmemek,
digerini dugsinerek kendini dasinmek; dayanisma dedigimiz
ilkenin 6ztunde digerkamlik vardir. Hasimlik iligkisi digerkam-
hig1 dislamaz.

Kerem Uniivar: Bu empatiden daha fonksiyonel bir sey, ¢uinkii
praksisi mecbur birakiyor. Empati sadece bunun teorisini yapma-
ya firsat veriyor.

— Soyle bir 6rnek verilebilir: Empati duyarak bir takim in-
sanlarin ling edilmesini izleyebilirsiniz; Gzulerek. Digerkam-
likta madahale de 6nemlidir. Demokrasi, bu ¢ergevede yeni-
den 6nem vermemiz ve “burjuva demokrasisi” diyerek bir ke-
nara atmamamiz gereken ¢ok onemli bir ilke. Demokrasi top-
lumsal sorunun nihai ¢6ziimu degildir; aslinda sorunun ta ken-
disidir. Insanlar butin o farkh beklentileri, farkh atopyalan, il-
keleri ve psikolojik yapilan, farkh fiziki kapasiteleri i¢inde be-
raber olduklar1 zaman demokrasiye ihtiya¢ duyarlar. Tek basi-
na olan bir insanin demokrasi sorunu yoktur. Robinson’da de-
mokrasi diye bir seyden bahsedemeyiz. Adaya Cuma geldigi an-
dan itibaren de zaten bir kole-efendi iligkisi olusuyor. Herkesin
aym tornadan ¢ikip, aym seyi dugsanduga, aym seyi yaptiga bir
toplumda da demokrasinin nesnesi yoktur. Toplumsallhigimizin
kurallarinin, beraberligimizin kosullarinin tammlandig ve sa-
rekli yeniden tamimlandif bir alan olarak tasarlamamiz lazim
demokrasiyi. “Bir kere tanimladik ve artik bitti” demeyecegimiz
bir bicimde surekli yeniden tanmimlayacagimz bir alan olmasi la-
zim bunun. Bu anlamda ben, demokrasiyi sosyalizmin olmazsa
olmaz varolus alan olarak gorayorum. Eger biz sosyalizmin, in-
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sanlarin, var olam degistirme, iyiye dogru gotirme taleplerinin
simgelesmis ifadesi olarak kullamiyorsak, o zaman bu taleple-
ri hayata gecirmek, bunlann toplumun ¢ogunlugunun talepleri
olmasim saglamak i¢in demokrasiyi butiniyle sahiplenmemiz
gerekiyor. Demokrasi, eline silah alip digerini zorlama alam de-
gildir; digerinin ikna edilmesi ¢abasina da indirgenemez. Sade-
ce herkesin ikna edilerek ideale vanlmasi demokrasiyi icermez;
birileri ikna olmama hakkina da sahiptir. Onemli olan, bir ortak
yaran tasidigina inanilan ilkeler etrafinda bir ¢cogunlugun irade-
sinin olusmasim saglamaktr. Eger insanlann esit oldugunu ka-
bul ediyorsak, burada ¢ogunlugun kararlaninin yanhs bile olsa,
uygulanmasi gereken kararlar olduklarim kabul etmemiz lazim.
Bagka turlu esitlik idealini gerceklestiremeyiz.

Demokratik toplum, riskin olmadig bir toplum degildir. Co-
gunluk cok yanhs bir karar da verebilir; buna kars: bir giuven-
cemiz yok. Yalmz soyle bir giivencemiz olmal: Cogunluk, di-
gerinin uzerinde yok edici, tahakkim altina alic1 kararlar vere-
mez, bu mesru degildir. Verirse o zaman demokrasinin zemini
ortadan kalkar ve miicadele bagka alanlarda verilir.

Proletarya diktatérliigii, Avrupa komiinizmi

Kerem Unuivar: Mesela kisisel bir 6rmek iizerinden bu tartis-
maya devam edebiliriz. Sen 1970’lerin sonunda Fransiz Komii-
nist Partisi uyesiydin. Parti icinde ¢alistin. Daha sonra tiniversi-
tede, sendika vasitasiyla bunun paralelinde gorevler de ustlendin.
Turkiye’den ¢ok farkh bir sekilde, gizli bir parti degil, legal par-
ti bu; insanlar tiye oluyor; kendi gazetesi var; toplumsal mesruiye-
ti var, vs. Tabii ki bir SBKP degil, ama sonugta demokratik mer-
keziyetcilikle idare edilen bir parti. Butiun bu demokrasi tizerine
anlattiklanndan yola ¢ikarak, o tir bir parti deneyimini ve bugin
niye bundan daha farkh bir seye ihtiyactmiz oldugu konusunu bi-
raz konusalim istersen.

— Ben Fransiz Komiinist Partisine 1974’te iye oldum. FKP
o sirada Fransa'da oylann yiizde yirmisini alan kitlesel bir par-
tiydi. Yaklasik bes ytz bin tyesi vardi. Avrupa’daki komiinist
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partilerin degisim dalgas1 baglaminda kendi i¢inde ¢atirdayan
bir partiydi. O zamanlar Italyan ve Ispanyol komunistlerinden
hareketle “Avrupa Komunizmi” kavram ortaya ¢tkiyordu. Bu-
nun ¢ok buyik gerginliklerini yasayan bir partiydi ve surekli
kan kaybediyordu. Bunun nedeni de ashinda demin konustuk-
larimizd: is¢i sinif1 giderek kayboluyordu.

Kerem Uniivar: Belki de bunu fiilen yasiyordu, degil mi?

—Evet, hem oy kaybi olarak hem tuye kaybi olarakbunu hizla
yastyordu. Bugun, ytuzde tgclere diasti. Ama bunun 6ntune gegi-
lemez bir dusus egilimi oldugu daha o zaman, az da olsa gorul-
meye baglamigt1. Dugugin bu kadar hizl olacag: tahmin edil-
miyordu. Boyle bir parti kendini iktidara odaklamis bir partiy-
di; dolayisiyla toplumsal donusam projesini kendi iktidarinin
aracl haline donuastirmiustii. Mesela, Fransiz Komiinist Parti-
si'nin isine gelmeyen ve isine gelen toplumsal eylemler vard.
Fransiz Kominist Partisi niikleer enerjiye kars: degildi; dolay:-
styla ben niikleer santral yapilmasina kars1 dizenlenen mitinge
katildigimda, Fransiz Komunist Partisi kararlarina aykin ola-
rak hareket etmis olmustum. Zaten FKP’ye iye oldugum gun-
den itibaren hep parti i¢i muhalefette yer aldim. Althuserci gru-
ba yakindim. Benim tye oldugum donemde, partideki bayuk
tartismalardan biri proletarya diktatorlugunan kaldirilmasiydi.
Bir gun parti genel sekreteri televizyonda parti programindan
proletarya diktatorlagunan kaldirildigim ilan etti.

Kerem Uniivar: “Halkimiza duyuruldu.”

— Halkimiza duyuruldu. Arkasindan da kongrede bu onay-
land1. Ben simdi proletarya diktatorluginta savunmuyorum,
ama o zaman Althusserci ekipteydim; Althusser’le beraber,
proletarya diktatorluga kavraminin hi¢ de Sovyetler Birli-
gi'ndeki uygulamalara tekabul etmedigini, aslinda bir diktator-
lak olmadigim inadimizdan savunur hale gelmistik. Boyle yu-
karidan empoze edilen bir demokratiklesme, demokratik bir
icerik tasimadig i¢in ¢ok ciddi bir tepki yaratiyordu. Belki bir
tartisma olsayd1 —bilmiyorum, emin degilim; o zamanki des-
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potizmin de pay1 var ama— daha yumusak bir tepkimiz olurdu.
Sonugta kaldirildi. Yanhs m yaptilar? Ashinda ¢ok dogru yap-
tilar; benim siddetle kars1 ciktigam bir karard, ama ¢ok dogru
yaptilar. Aslinda ¢ok daha erkenden yapmalan gereken bir sey-
di; ge¢ bile kalmiglardi. Olumlu yorum yapmak icin ¢ok bayik
cambazliklara gerek duyulan bir kavramdi proletarya diktator-
laga. Bir de parti genel sekreteri Marchais'nin taylerimi diken
diken eden, “SSCB deneyimi global olarak olumludur” ctimlesi
vard1 Bu bir parti kongresi karariyd.

Buna kargsilik bizi son derece heyecanlandiran Solun Ortak
Program girigimi yuruarlikteydi ve biz o zamanlar Sosyalist
Parti’sine nazaran daha bayik bir gacttk. Bir de kigik Sol Ra-
dikaller Partisi bu ittifaka dahildi ve hem program tartismala-
r1 seviyesinde hem de eylem seviyesinde ¢ok hareketli bir do-
nem yasiyorduk. Sendikalar 1 Mayis yuruyuasana ortak duzen-
lerdi ve Paris’te 1 Mayis'a bir milyondan fazla katilim oluyordu.

Abdullah Onay: Parlamenter miucadele bir arag, ama o kadar
uzun bir siire¢, muhtemelen o partiyi de degistiriyor.

—Ben FKP icinde en fazla hucre sekreterligi yaptim, oyle ¢cok
yukari seviyelerde gorevlerim olmads; dolayisiyla oralarda ne
oldugunu bilemem. Ancak 1970’lere geldigimizde, bizim sid-
detle kars1 ¢ciktigimiz dogma suydu: “Sovyetler Birligi Komu-
nist Partisi devrimi yapt1. Sovyetler Birligi'nde devrim yapal-
d1 ve dolayisiyla devrimin merkezi orasidir. Biz burada devrim
yapmasak da devrimin merkezi orasidir, dolayisiyla burada ya-
pacagimiz sey Sovyetler Birligi'ndeki devrimin ¢ikarlanna ay-
kin olmamalidir. Onun yedegi olmamalidir, ama onun ¢ikarla-
rna aykin olmamaldir. O ytuzden de Sovyetler Birligi eger ba-
ns hareketini destekleyin diyorsa destekleyelim, ama Sovyet-
ler Birligi nikleer santral kurulmasina kargi ¢ikmayalhim diyor-
sa kars1 ¢itkmayalim.” gibi bir seydi. Bu karikatar gibi gozaka-
yor, ama gercektir. Buna karg: ¢ikiyorduk esas olarak Avrupa
Komiinizmi fikri cergevesinde. Benim Turkiye Komunist Par-
tisi ile hi¢ temasim olmadi. Galiba orada bu durum artik traji-
komedi degil, bir vodvile donasmis.



Parlamenter rejim meselesine donersek, tabii mesruiyet ka-
zanmasl, gu¢ kazanmasi agisindan o6nemli. lktidar olma ar-
zusu var miydr)? Vardi. FKP'nin 1970 baslarinda sosyalistler-
le olusturduklar: solun ortak programi, iktidar olma arzu-
suydu; fakat hizla bundan sosyalist partisinin kazanglh ¢ikip
kendilerinin kaybedecegini fark ettikleri i¢in 1977'den itiba-
ren frene bastilar. Biz, bundan haberi olmayan tabandaki mi-
litanlar 1978'de sosyalistlere karsi ortak program miucadele-
si verirken, aslinda partinin en ustinde bunu buttnuyle tor-
pilleyen girisimlerde bulunduklarini, yillarca sonra yayimla-
nan an1 ve belgelerden 6grendik. Partinin ulvi ¢ikarlarinin bu-
tin diger hedeflere astin kilinmas1 FKP'de ¢ok yakindan gor-
dugum bir seydi. “Komunistlere nazaran sosyalistler gu¢leni-
yorlarsa, solun iktidara gelmesini torpillemek mesrudur” an-
lay1s1 6rnegin.

Abdullah Onay: Haksiz da ¢tkmadilar. Sosyalistler iktidara
geldikten sonra —ger¢i dunyadaki degisimlerin de ¢ok buyiik etki-
si oldu bunda tabii ama— FKP de ¢oktii.

Emin Alper: FKP’nin ¢okmesinde Mitterrand deneyimi ¢ok
onemli degil mi? 1981-83 arasinda kurduklan koalisyon. San-
ki tekrar bir ulusal cephe politikast uyguladilar. Cok onemli bir
donum noktasi ¢inkit o. Tam kriz ¢ikmus, neo-liberalizm gelmek
uzereyken bir alternatif model deniyorsunuz ve o ¢okityor; buyuk
bir travma.

— 1981'de Mitterrand segildi ve 1983’e kadar komiinistlerle
koalisyon hukumeti iktidar oldu. Cok genis ¢apta devletlestir-
meler yaptiklan1 donem. Soyledigin gibi de tamamen ¢okti bu
politika; iki sene icerisinde tamamen ¢okti. Zaten ondan sonra
bir daha FKP toparlanamadi. Ayn1 zamanda devlet kapitalizmi
projesi de buttanuyle tarihe gomulda.

Kerem Univar: Sen ne zaman aynldin?

—Ben 1979'da Sovyetler Birligi'nin Afganistan’ isgal etmesi-
ni protesto ettigim i¢in partiden atildim. Tam atma gibi olma-
d1. Onlar atacakti, ben aynldim.
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Emin Alper: Bu ¢okusten ders ¢ikarabilir miyiz? Bu tam an-
lamiyla geleneksel solun ¢okisi degildi. Parlamenter bir sekil-
de miicadele ederek, genis bir koalisyona dayanarak ve ¢ok radi-
kal bir programla, tam da neo-liberalizme bir cevap olarak geldi.

Kerem Unuvar: Ben de Emin’in sorusunun oncesine bir ciim-
le ilave edeyim. FKP deneyimini sorma sebebim de buydu ashinda:
Legal, iktidara aday olabilecek bir komunist partide bile —ashnda
deminden beri konustugumuz— sosyalizmin sorunlanna dair me-
selelerin ne kadar miundemi¢ oldugunu gorebiliyoruz. Dolayisiyla
1981-83 arasinda bunu uygulayip ¢okmek, ashnda bu zihniyet so-
rununun devamiydi degil mi?

— Tabii. 1981-83 arasindaki ¢okis, baz1 seylerin anlasilmasi-
m sagladi. Mesela Fransa gibi diinya ekonomisine entegre ol-
mus bir ekonomide sizi ¢evreleyen konjonktiire aykin bir giri-
simde bulunursamz, soyle bir sorunla kargilasirsimz: Siz talep
agirhikl bir baytime yaparsiniz; bunu desteklersiniz. Dolayisty-
la sizin ilkenize ihracatta bulunanlan finanse etmis olursunuz.
Digerleri tretim agirhkh bir baytume finanse ettikleri i¢in, on-
larda talep artis1 olmaz; siz ayn1 zamanda baska tulkelerin tale-
bini finanse etmis olursunuz ama ihracatiniz artmaz. Fransiz
1981-83 deneyimi butuntyle buna tosladi. Bundan ¢ikmak igin
kapah ekonomiye gecmeleri gerekiyordu, ama Fransiz ekono-
misinin yapis1 kapali ekonomiye misait bir yap1 degildi artik.
FKP'nin ¢ok 6viinduga ve sendikasinin ¢ok guglia oldugu Re-
nault, sirf Fransizlarin tuketimiyle ayakta duracak bir fabrika
olmaktan ¢oktan cikmisti. Benzer bicimde ucak, elektronik,
gida sanayilerine baktigimizda, Fransa ihrag etmeden sadece
kendi tiketimiyle ayakta durabilecek bir yapida olmaktan ¢ok-
tan gikmastl. Dolayisiyla burada, iktisadi olarak igerisinde bu-
lundugumuz diinyanin konjonkturane aykin girisimde bulun-
dugunuzda, bunun ters tepecegi bilgisi grenildi. Bunun ben-
zerini Peru'da, 1986'da heterodoks yapisal uyum politikasi ad1
altinda Alan Garcia yapti; IMF'in 6nerdiginin neredeyse tam
tersini yapti. Yuzde bin enflasyonla tug¢ sene i¢inde isi birak-
mak zorunda kald1. Dolayisiyla, 6ncelikle iktisadi alanda irade-
ciligin yeterli olmadigim yeniden ogrendiler. lkinci olarak, da-
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yandiklarim farz ettikleri sosyal tabanla gercek sosyal tabanla-
n arasinda bayik bir u¢urum oldugunu gordiler. Orta simflar
arttk toplumda egemen olmustu. Is¢i simifi ya da ucretliler sim-
f1 cok katmanlagmist1. Ayrica o simifin, sosyalizm ideali icin ke-
merleri sikmaya higbir sekilde hazirhkl: olmadigim gordiiler,
cunka bu kemer stkma politikas: gerektiriyordu aym zaman-
da. Yapilan devletlestirmelerin toplum nezdinde eskisi kadar
anlami olmadigim gérdaler. Ugtinct olarak da, tabii ki, Sovyet-
ler Birliginin ¢okmesi FKP'nin etkisinin yok olusunu hizlan-
dirdr. Emin’in de sdyledigi gibi; bu basarisizlik, 1983 sonunda
programa son vermek, FKP’nin iktidardan ayrilmas1 ve ondan
sonra sosyalist partisinin neo-liberal politikalar: benimseyerek
bir diizeltme operasyonu yapmasi, koministleri biyuk ol¢iide
toplumsal hareketlerin disinda birakti.

Bir de, hicbir zaman ge¢misle ilgili bir hesaplasmaya gitme-
den, 6zelestiri yapmadan, hep hakh oldugunu —her seferinde
yanilsan dahi- iddia ederek var olmak da zannediyorum uzun
vadede mumkiin degil. Bu solun ¢ok ciddi sorunlarindan birisi.

Kerem Untivar: Zaten 1977'den itibaren Turkiye'de var olan
sosyalist hareketin destegini yitinnesi nedeniyle, aym surecte as-
keri darbe olmasaydi, Turkiye'deki sol hareketin basina da ben-
zer seyler 1980’lerin baslannda gelecekti. Iktidar olmayacakt: fa-
lan filan, ama o geri ¢ekilmeyi de dramatik bir sekilde yasayacak-
t1. Orta siniflar ve is¢i sinifi yine destegini cekmis olacakti, ¢unkit
dunyada bir dalgaya oturuyor bu reaksiyonlar.

— Turkiye’de 1979 krizi, butin bunlar hazirlamist1.

Kerem Univar: 12 Eylil, demokratik haklann ihlali anlamin-
da Turkiye'deki siireci tamamen degistiriyor olabilir belki, ama
iktisadi agidan degistinmiyor yasananlar.

— Birikim'deki makalede bahsettigim t¢unca sok, tam da bu
sok; artik toplumda degisimin yegane tasiyicisi, yegane sozcu-
st olmamaya baglamak. FKP 1980’lerden sonra hizla degisimin
degil, degismemenin s6zciisi olmaya bagladi. Statu kaybina
maruz kalan, refah seviyesini koruma endisesine kapilan, sos-
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yal devletin girdigi kriz nedeniyle gelecegi ile ilgili karamsarla-
san ve mesleklerine olan toplumsal ihtiyacin ortadan kalkma-
st nedeniyle bir toplumsal yarar ifade etmemeye baslayan ke-
simlerin eskiyle olan baginin, eskiyi koruma arzusunun ifade-
si haline geldi. Diger yandan belli bir statu kayb: yagayan bir s1-
nif var. Eger bu simfin aiyeleri hala siyasal olarak biraz biling-
liyse Komunist Partisi'nde kaliyor; ama siyasal biling bulanik-
hi# yasiyorsa ya da Komunist Partisi onun bekledigi toplum-
sallasmay artik saglamiyorsa, hizla asin saga oy vermeye bas-
liyor. Komunist Partisi’nden, se¢men bazinda —hatta az bile ol-
sa iiye bazinda da— asin sagdaki Le Pen'in partisine 6nemli bir
kitle kaydi. Bu kayis1 1980’lerin ilk yansindan 1990'lann sonu-
na kadar butin siyaset sosyologlar: kabul ediyor; ben de goz-
lerimle gordam.

Sol ve degisim ya da degisime direnme

Kivang Kogak: Uclar da dahil olmak uzere bir muhafazakar-
lasma var.

— Kaybolan1 korumak iddiasim tagiyorsaniz ve ¢ok siyasi bir
bilinciniz varsa, bu kaybolan1 korumay: bir sosyalizm ttopyasi
uzerinden yaparsiniz. Ama sosyalizm utopyasi kayboldugunda,
ozunde iki tarafin da soyledigi aym seydir; siz degisime diren-
me hareketi olmugsunuzdur. Degisim mutlak olarak iyidir de-
mek yanhstir, her degisim iyi bir sey degildir. Ancak siyasi go-
rastnuzi sadece degisime direnmek tzerine olusturdugunuz
andan itibaren muhafazakar bir savrulmaya gidersiniz. Bu tep-
kisel bir muhafazakarhk oldugunda, 6rnegin go¢menleri yasa-
diginiz stata kaybinin sorumlusu olarak géren —go¢men tanm
iscilerine veya Selendi'deki Romanlara kars: oldugu gibi~ mil-
liyetci, fagizan bir savrulma ortaya gikar. 1930 baglarinda Al-
manya'da, Nazilere; buginin Rusya'sinin fagizan milliyetgileri-
ne; Fransa'da Le Pen'’in partisine komunist partilerden bu den-
li segmen kayis1 olmas, ashinda o kigilerin bir 6nceki siyasallag-
malannin sorunlu olduguna da bir isarettir.
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Kivang Kogak: Orada ctinkii, artik siyasetten bagimsiz olarak,
¢ok hayvani durtilerle var olam korumaya ve mevcut olani, elin-
dekini kaptirmamaya yonelik bir durum var.

Kerem Untivar: Benzer bir durumun Tiirkiye'deki sosyalist ha-
reket baglaminda da gecerli olabilecegini konustuk az once. Pe-
ki Turkiye sosyalist hareketi, gercekten dersini ¢ikartti mi, bu-
nu dogru algiladi mi? Su anda yasadig1 donem icerisinde mese-
la kendi kelimelerinin altimi doldurabiliyor mu, bunlann bir kar-
sthg var mi?

— Dunya solunun yasadiy soklardan biri —az 6nce bahsetti-
gimiz gibi— devrim fikrinin, hikmetinden sual olunmaz bir tus-
tanlage sahip olmaktan ¢ikmas; devrimin aym zamanda ¢ok
buyuk hatalara, tarifsiz acilara, yuz kizartici iglere neden ola-
cak bir iktidar yaratabilecegini biliyor olmamizdir. Dolayisiyla
devrim, o anlamda dogal bir astunlik tasiyan bir sey olmaktan
¢iktr. Ashinda devrim kavramindan degisim kavramina gegcer-
ken bunu belirtmek istiyorum. Biz devrime ¢ok biytk anlam-
lar atfettik ama unutmamak gerekir ki nasyonal sosyalistler de
yaptiklarimi bir devrim olarak tamimhyorlardi. Dolayisiyla dev-
rimi biz sosyalistlerin/komunistlerin tekelinde bir sey gibi go-
ruyorduk, ama ashnda burjuva toplumuna kars: nasyonal sos-
yalist veya fasist tepkinin de kendini devrim olarak ifade etti-
gini ¢cok dikkate almadik. Zaten bu nedenden dolay: da yoriin-
gesi sasms komunistler hizla kizil devrimden kahverengi dev-
rime savrulabildiler (20. ytazyihn ifadesiyle kizil devrim komu-
nist devrimi, kahverengi devrim fagist devrimi ifade ederdi).
Bu durum, Almanya i¢in gegerli oldugu gibi Italya i¢in de ge-
cerli; daha simirh boyutlarda Fransa ve hatta Iskandinav tulke-
leri icin de gecerli.

1970 sonrasinda diinyada sol, tigtinci bir sok daha yasad. Sol,
degisim arzusunun tekelini, degisimin dogal adresi olma niteligi-
ni yitirdi. Isciler 1970 sonrasinda yasanan neo-liberal sokun yok
etmeye basladif1 sosyal devlete yapismaya ve degisim yerine de-
gismemeyi savunmaya bagladilar. Bir cesit muhafazakarhkt ay-
m zamanda bu. Diger yandan bitin dinyada —kendini Ingiltere
ozelinde muhafazakar kars: devrim olarak tammlayan Thatche-
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Liberaller ve 6zellikle yeni muhafazakarlar belki soldan daha fazla degi-
sim sOzlinu ediyorlar, degisim fikrini sahipleniyorlar, degisimi savunuyor-
lar. Dolayisiyla degisim konusunda da, o giine kadar toplumun degisimi-
nin dogal s6zcus, adresi olma tekelini elinde tutan bir soldan, degisimin
arzulanamayacak bir degisim olabilecedi fikrine sahip olmus, esas olarak
tepkici ve kaginilmaz olarak muhafazakarlasmis bir sola gectik. Degisim
konusunda kendisine rakip olan baska degisimci gliclerle rekabet etmek
zorunda olan bir sola gectik. Ayrica cevre felaketleri, yasadi§imiz biydik i¢
savaslar, kitlesel kiyimlar cercevesinde degisimin her zaman insanhk agi-
sindan iyi sonuglar vermeyecegi bilgisine vakif bir sola gectik. Bu t¢tini
yan yana aldigimizda sol, hem degisim konusunda baskalari ona rakip ol-
dudu icin, hem neo-liberal degisim solun iyi, gtizel ve arzulanilir olaninin
yerine bir alternatif vaat ettigi icin ve ti¢lincl olarak, solun kendisinin de-
gisim adina yaptigibazi girisimlerin sonugta arzulanir seyler yaratmadigi-
ni bildigi icin, degisim konusunda tutuklasti. Bu iyi bir sey bir cephesiyle.
Degisim, kendinden menkul bir iyiye tekabil etmiyor; solun boyle histe-
rik, “degisim icin degisim” anlayisina tepki duymasi iyi bir sey. Degisimin
tasarlanmis, arzulanmis bir siireg olarak, bilingli bir bicimde icinde yer ali-
nan bir stire¢ olarak goriilmeye baslanmasi belki sol agisindan bir ergen-
lik asamasi, fakat dogal olarak degisimin yegane adresi sol degil artik.

rizm— aym zamanda bu muhafazakar karsi devrimi, degisim ar-
zusunun, degisim beklentisinin bayrag: haline donusturebildi.
Ve biz 1980’lerden beri diinyada degisim dedigimiz zaman akla
sadece solun gelmedigi bir dinyada yasiyoruz. 12 Eylul darbesi
sonrasinda Turgut Ozal tam bunun ifadesidir. Darbe olmasayd1
da o veya bir benzeri bunun ifadesi olacakti.

Tarkiye solu, bu soku tam da neo-liberal dalgada yasad1.
Cuanku 1980’e kadar Tirkiye'de degisim sdyleminin bayrag-
n1 tutan, degisim dendiginde kendini dogal olarak bu konu-
da oncu, lider, tasiyic1 olarak goren bir sol vardi. Bu sol, 1980
darbesi sonrasinda, darbenin dagittify dinyada belini toparla-
yamayip dagilmistr. Bir de neo-liberal bir degisim dalgas: gel-
digi icin degisimcilik ruzgarni, degisimcilik stattstna libera-
lizme, Ozal’a kaptirdi. O giinden beri bu bayrag: geri almak-
ta zorluk cekiyor. Bir ikincisi, sol, degisimcilik fikrini, ideali-
ni Turkiye kosullarinda kendisine ait gibi gorayordu ama as-
hinda Kemalizme buytk o6l¢ude teslim oldugu aland: bu. Sol,
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Turkiye’de degisimi butunuyle Kemalist gelenekten devsirdi-
gi anlayisla benimsemisti. Yani pozitivist, ilerlemeci, halkin ca-
hil oldugu i¢in degisimin “halka ragmen” yapilmasinda bir sa-
kinca gérmeyen, gizli hatta zaman zaman acik milliyetci, degi-
simi bir tar Kurtulus Savag1 miicadelesinin uzanusi olarak go-
ren, bir topyektn mobilizasyon fikrinin hakim oldugu bir anla-
y1s bu. Turkiye’de 1930'larda yeni bir kusak geliyordu. Bu yeni
kugak, eski kusagin yerini almak istiyordu ve o biyiik heyecan,
hakikaten takdir edilmesi gereken bir heyecandir. Ogretmenle-
rin heyecany, “Toplumu degistirecegiz, insanlar okur-yazar ya-
pacagiz, toplumu biz degistirecegiz” heyecany, fes yerine sapka
giymenin heyecam vs. Bunlar bir sekilde topluma empoze edi-
len ama aym zamanda bir degisim, modernlesme, “zincirlerin-
den kurtulma” heyecani yaratan girisimlerdi. Ama bu heyecan-
lar daha sonra giderek muhafazakarlasti, ¢iinka kendisini yeni-
leme imkan1 olmayan heyecanlardi bunlar. Kendisini yeni sim-
gelerle tretme imkan1 neredeyse yoktu.

Kerem Uniivar: Aslinda neredeyse Ikinci Diinya Savasrna gel-
meden énce de o heyecan tiilkenmeye baglamst1.

Kavang Kogak: O arada 1920’lerden 1960’lara atladik. Arada
kirk yillik bir donem var yaklasik olarak. Peki, o donemde gercek
anlamda solun; kendini Kemalizmden aywan, var eden solun du-
rumu ne dlemde?

— Turkiye’de yok oyle bir sey. TKP gelenegine baktigimiz za-
man, son derece Kemalist, Kiirt sorununa baktigimiz zaman
milliyet¢i. Kemalist hegemonyadan kurtulamamis. Kurtulabilir
miydi ¢ok emin de degilim zaten.

Kiwvang¢ Kogak: Peki, bu kadar Kemalizmle i¢ ice ge¢mis olma-
simin sebebi ne?

Abdullah Onay: Diger yandan solun bir toplumsal hareket ha-
line donusmeye basladigr 1960°h yillarda —bunu bir sure¢ olarak
mi1 gormek gerekir, ayn bir konu— bu defolan ¢ok fazla goriinmu-
yordu. Toplumun dinamiklerini biraz daha fazla yakalamsti. Bel-
ki ’70’lerin sonuna dogru degisime ayak uyduramama gibi bir du-



rum ortaya cikt1 diyebilir miyiz? Ya da boyle iki farkh egilim var
miydi solun icerisinde?

— Once bu soruya bakalim, sonra Kivan¢in sorusuna gele-
cegim. 1960’larda sol, Turkiye toplumunun gelecekle ilgili en
iyimser oldugu donemin dinamizmini yakaladi. 1960’lar Ttr-
kiye’nin gercekten gelecekle ilgili algilannin en iyimser oldugu
donemdir. En iyimser oldugu yerde degisimin tagiyicisi olarak
sol, o toplumsal niifus patlamasinin, kirdan kente gogtn, o sos-
yolojik degisimin tasiyicisi olarak bir yank: uyandirabiliyordu.
Ama gelecege yonelik de gercekten iyimserdi. Toplum iyimser-
di ve sol da o iyimserligi tasiyordu. Ne kadar sefalet edebiya-
t1 yapiyor gozikse de ashinda sol, o iyimserligin izerinden —ge-
lecek endisesini ¢ok buyuk 6l¢ude tasimadan— anti-emperya-
list miicadele lafin1 edebiliyordu. Gelecegin kendi ellerinde ol-
duguna inanan geng bir kusakt1 o sol kesim. 1960 darbesi ya-
pilmig, 1961 Anayasasi solun butiniyle benimsedigi bir anaya-
sa olmustu ve sonra bunun daha étesinin olacagina dair inang-
la hareket ediyordu. 1961 Anayasasi'nin nasil yapildigini, 1960
darbesinin nasil bir Turkiye dizayn ettigini hicbir sekilde sor-
gulamiyordu.

Kerem Uniivar: Milli Giivenlik Kurulwnun girdigini fark et-
miyordu.

— Boyle bir sorunu yoktu. 1960 6ncesinde ise Turkiye'de sol
milliyet¢iydi. Neden milliyet¢iydi dersek, orada Turkiye Cum-
huriyeti'nin kurulusundaki o buyuk nifus kopusunun etki-
li oldugu kanaatindeyim. Tirkiye’nin solu, Osmanl toplumu-
nun nifus yapisindan, 1912 ile 1924 arasinda yasanan sosyo-
lojik kompozisyonundan kopus ve nifus degisikliginden dola-
y1 kendisine devletten baska tutunacak dal bulamamistir. Ya-
ni Selanik’te sendikali is¢i olan bir Miisliiman, —ki miibadille-
rin ezici ¢ogunlugu ciftciydi— Tarkiye'ye geldiginde aym sen-
dikay1 bulamadig gibi, ayni sinif iligkilerini de bulamadig i¢in
kendini himaye altina almis olan devlete ait hissetti. Tarkiye’de
1920’lerde, 1930’larda devlet merkezli bir solculuk gelisti. Ye-
ni sanayi isgileri ilkeyi terk eden, tehcir edilen veya miibade-
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leye maruz kalan Misliman olmayan iscilerin yerini aliyorlar-
d1. Tabii Kemalizmin cumhuriyet sonrasinda “Istiklal Savas:
bitmedi” inanci etrafinda olusturdugu mobilizasyonun da ¢ok
buyik etkisi var bunda. Ayn1 Kore’de oldugu gibi, bir surek-
li toplumsal mobilizasyon yontemiyle devletin etrafinda top-
lumun kenetlenmesini saglama operasyonuydu Kemalizm ve
sol uzerinde buyik o6l¢tide hegemonikti. Sol var miyd: derse-
niz, sol olabilirdi ama dedigim o kopus olmasaydi. O kopus,
sola bir toplumsal taban olusturmak olanag: vermedi. O top-
lumsal taban ¢ok sonralan, ikinci kusaklarda 1950’lerden son-
ra 1960’lardan sonra olusmaya bagladi. Baska tirla 19407arda
Turkiye'deki sanayi is¢ilerinin milliyetciligini anlayamayiz; cok
ciddi bir milliyetcilik egemendir sanayi iscilerinde 1940’larda.
1950’lere geldigimizde Turk-Is hala koyu milliyet¢idir. Emin
dahaiyibilir, 1950'lerin ortasindan itibaren solun siyasallasma-
sinda Kibns Tuark’tar Dernegi’nin girisimleri, Milliyetciler Der-
negi'nin girisimleri son derece belirleyici olmustu. Tan mat-
baasi baskinina katilanlarin bir kismi sonra solun 6nde gelen
isimleri oldular. Sol, kapitalizme degil, emperyalizme, Ameri-
kan emperyalizmine karg: bir mobilizasyonun aktif unsuru ola-
rak kendini var etti. Solun bu gelenekten asil kopusu 1971’den
sonradir Solun Kemalizmden emperyalizme karsi miicadelede
Orduyla ve devletle kol kola olmaktan kivang duymasina son
verdigi donem 1971 darbesi sonrasidir.

Abdullah Onay: Yani o darbe bir tir bilinclenme mi sagladi
yoksa o sirada baska birtakim aktorler de mi devreye girdi? Cun-
ki Kiuirt hareketi basladi.

— Bir kere bir bilin¢lenme saglad1. Kurt hareketi vardi evvel-
den de. TIP’te vard1 Kurt hareketi, bagimsiz olarak da DDKO
kurulmustu. Turkiye Kirdistan Demokratik Partisi vard1. Kurt-
ler sol hareketler icinde yer aliyorlardi ama paralel bir Kurt 6r-
gitlenmesine de hep 6nem veriyorlardi. 1971 darbesi bence
gercek anlamda bir kopustu ¢tinku sol, bu Kemalist ¢evrenin,
guclerin, o ¢ok elestirdigi Amerikan emperyalizmiyle nasil ek-
lemlenebildigini, kendisini ezerken aym zamanda nasil fagist
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cevreleri 6n plana siirebildigini, irtica lafim ederken diger taraf-
tan MHP’lilerin komando kamplarinda sadece komando egitimi
verilmedigini aym zamanda ¢ok ciddi bir dini boyutu oldugunu
gordu. Bunlarin “Kemalist devlet” tarfindan nasil desteklendigi-
ni gorda 1960’larda, 1970’lerde. Butin bunlar gordikten son-
ra zannediyorum 1971’den itibaren sol, Kemalizmle olan iligki-
sini sorgulamaya baslad1. Omegin lbrahim Kaypakkayanin ¢i-
kip “Kemalizm fagizmdir” iddiasin1 1966’da degil de, 1971 son-
rasinda dile getirmesi rastlant1 degil gibi geliyor bana.

Kivang Kogak: Zaten mesela Deniz Gezmis surecine falan da
baktigimizda bu genglerin Kemalizme her zaman belli bir saygisi,
sevgisi oldugunu da gorebiliriz.

— Tabii, bir ara Bursa Nutku solun ilmihali gibi olmustu ne-
redeyse.

Abdullah Onay: O kapustan sonra tekrar 2000°lerde geriye do-
nis...

— Kopustan sonra Tirkiye'de sol, zannediyorum 1970’ler-
de kendi igerisinde aray1s agisindan en zengin oldugu dénemi
yasadi. Eylemlerinden degil, arayistan bahsediyorum. Bir telas
icinde arayist1 bu. Sagcilara karsg), fasistlere karsi, komandola-
ra kars1 hayat mucadelesi vermek i¢in silahli miicadeleye giril-
misti belki. Silahl miicadele fetisizmi vardi elbette ama bittin
bunlar ayn1 zamanda bir sorgulamaydi. Yani kendisinin devle-
tin bir uzantisi, kota evladi, devletin hem tokatladig: hem de
halkin karsisinda devletin yaninda yer alan yaramaz ¢ocuk ko-
numundan ¢tkma mucadelesiydi. Ergenlesme mucadelesiydi.
Kendine bir yol bulma miicadelesiydi. Bunun toplumsal taba-
nin1 el yordamiyla buldu. Is¢i simifi igerisinde bulmaya ¢alisty,
oradaki milliyet¢i unsurlar bunun olmasini engellediler. Soyle
bir sey tabii ki sol agisindan biyuk bir sorun: Danyada ¢ogun-
lukla kamu sendikalar: solcularin daha gugcla oldugu, 6zel sek-
tor sendikalar1 daha fazla sagcilann giiglu oldugu yerlerdir. Biz-
de tam tersi yasandi. Kamu sektériinde hep Turk-1s hakim ol-
du. DISK ¢ok az girebildi kamu iktisadi tesebbuslerine. Burada

58



devletin is¢i stmif1 vardi. Dolayisiyla devletin is¢i sinifinin oldu-
gu yerde, solun dogal olarak bir is¢i tabanim1 olusturmas: ¢ok
daha zordu. Daha marjinal kalmak durumundayd: ve kendine
bagka tabanlar bulmak zorunda kaldi. Kimisi o yazden kéyla-
luge yonelmeyi tercih etti. Kimisi bunu bir 6nca genglik muca-
delesi ad1 altinda, bir tir Fococu stratejiye tahvil etti.

Burada solun dogal alaninda toplumsallasmasi agisindan Ke-
malizmin biraktifi mirasin engelleyici boyutunu agik bir bi-
¢imde gorayoruz. Bu bir genclik hareketi olarak dile geldi.
1970’lerde solcu gengler “Biz artik Turkiye'’yi, bu toplumu de-
gistirmeye, yonetmeye adayiz” iddiasimi agik bicimde tagiyor-
lardi. Bunu ¢ok dile getirmiyoruz ama ¢ok anlamh olmas: ge-
rek; bugan dahi sol orgutlerin, 1970’lerin sol orgutlerinin fetis-
lestirdigi, hakh veya haksiz nedenlerle ilahlastirdig sol liderle-
re bakalim — 6lm1s olanlardan bahsediyorum tabii: 6ldtklerin-
de en yaghsi yirmi alti, yirmi yedi yaginda, ¢ogu yirmi iki, yir-
mi ¢ yasinda insanlar.

Kivang Kogak: Mahir Cayan Kesintisiz Devrim’i yazdiginda
22 yaginda.

—Boyle bir seyi bugiin tahayyiil edemiyoruz. Ciinki 0 zaman
hakikaten bir kusak kopusu yasandi. Sadece Turkiye’ye 6zgu
degil, Avrupa’da, Bat1 danyasinda da olan bir kusak kopusu bu.
Ve 1980 darbesi olmasaydi, Ttrkiye solu o ¢atigmalarin iginde,
eger bir istikrar, bir ¢ikis bulabilseydi, 1980 darbesi olmadan
normallesme saglanabilseydi, Turkiye solunun o bitun radikal
unsurlar1 bayik ihtimalle 19807lerin, 1990’larin sosyal demok-
rat, sosyalist parti yoneticileri, liderleri olacaklardi. Tuarkiye so-
lunun bir de béyle bir kusak kopusu sorunu var; kadro kopus
sorunu var. Kusak olarak ¢ok buytik yetismis kadro bosluklar
olan bir soldan bahsediyoruz.

Sol miicadeleden geriye ne kald:?

Kivang Kogak: 1960’a kadar zaten bir sey yok, ondan sonra da
10 senede bir surekli...



-— Bigilen, tirpanlanan kusaklardan bahsediyoruz. Dolayisiy-
la siyasal mucadelede edinilen birikimin devredilememesi s6z
konusu. Avrupa'da 1968'in siyasette devam eden liderlerine ba-
kalim, ¢ogu Yesiller Partisi'nden, Sosyal Demokrat Parti’den,
Sol Parti’den ya sendika bagkani oldular ya milletvekili oldu-
lar ya da bakan oldular. Cok kigik bir kismi asin sol hareket-
ler iginde kald1. Biz ise Tirkiye'de solun kadrolar itibariyle her
seferinde sifirdan baglamasinin yukanu ¢ekiyoruz. Her sefe-
rinde bayik 6l¢ude sifirdan baglayan, sifirdan baglamadig za-
man da elinde miras olarak buyik o6l¢iide Kemalizmden teva-
ris eden uzun soluklu bir tarihi var solun. Simdi Dev-Yol kal-
kip “Fatsa deneyimi” dediginde, bir tek Fatsa deneyimini ¢ikar-
tiyoruz. Birkag tane daha deneyim ¢ikartinz en fazla. Daha ka-
dim bir deneyim, daha uzun soluklu bir deneyim dedigimiz za-
man 1960’larn ilk yanisindaki solculuk akla geliyor. Ornegin
NATO'ya karg1 yuniyis, 6. Filo askerlerinin denize dokiilmesi.
Cok solcu bir davranis miydi, MHP’liler bunu yapamazlar miy-
d1 diye dusuniyoruz. Buginin MHPlileri yapardi, o ginin
MHPlileri yapmazlardi. Ciinka o ginin MHP’lileri Amerikan-
ctydilar. Ama buginin MHPlileri rahatlikla yapabilirler. Dola-
yisiyla buginin MHP'lilerin yapabilecegi bir seyi o gun solcu-
lar yaptiysa bunun gergekten sol olup olmadigini durup disin-
memiz lazim. Amerikan 6. Filosu'nun birka¢ gemisinin bizim
limanimiz1 ziyaret etmesinde 6zellikle sevinilecek bir sey yok
ama o askerlerin denize dokillecek kadar da isgal giici falan ol-
duklarim tasarlamak biraz hayal mahsula degil mi?

Emin Alper: Tirkiye’nin Kibns'a mudahalesine engel olan fi-
lo aym zamanda.

— Tabii, isin bu yanim dikkate alinca ortaya ¢ikan sonug da-
ha da anlaml1.

Abdullah Onay: ’68 kusagi, kendisinden onceki gelenegi bir
sekilde, soyle ya da boyle biraz kenara iterek o pozisyona geldi.
Boyle bir dinamigin, boyle bir kusagin ¢tkmamasinin nedeni nedir
sence? Bir de aklima gelen soyle bir sey var: sol toplumsal hare-



ket olarak yok, siyaset olarak ortada yok ama solun hala Tuarki-
ye’de medyada dikkate deger bir varhig var. Medyada, fikri faali-
yetin agir bastig1 sektorlerde hala etkili. Bu bir yanilsama da ya-
rattyor mu? Boyle sanki o soyledigimiz kusak etkinliginin sirme-
sini mi saghyor?

- Biraz 6yle. Medyadaki ¢ogu insan biraz ge¢mis solculukla-
rinin anisina béyle davraniyor. Biraz kefaret oder gibi.

Kerem Univar: Burada soyle bir sorun yok mu? ’68 hareketi
kendinden oncekileri bir kenara itebildi ama bir taraftan da hala
bir onceki kusaklann, Mihri Belli gibi isimlerin etkisinden de kur-
tulamadi. Bunlann hepsini bir tarafa koyalim. Surekliligi olan
bir parti yok. Surekliligi olan bir is yok. Dolaysiyla isin etrafin-
da “idari devri” devam ettirecek kusak yetismiyor. Belki en buyiuk
aktanm problemi burada. Sendikalara baktigimzda, sendikal mu-
cadele ¢ok bagska bir alan. Bir deneyim aktanmiyla surdirilmesi
¢ok kolay degil. Daha ¢ok fabrika merkezli, is yeri merkezli or gut-
lenmeyle yapabilirsiniz bunu ve burada devredeceginiz sey sendi-
kac kusaklar yetistirmek olabilir. Ama solun toplumsal hegemon-
yast dedigimizde, bunu daha is uizerinden gorebilmeliydik. Mese-
la bir belediyecilik anlayis1 olabilirdi. Universitelerde bir égrenci
demeginin veya sendikasinin devamlhili1 saglanabilirdi ve univer-
sitelerde bu devam edebilirdi. Dolayisiyla hayatla bag olmayan,
damarlan, sinirleri, sinir uclan mevcut olmayan bir hareketin
kendini o pozisyonda gormesi bir taraftan da zaten surekli travma
yenilenmesine sebep olmuyor mu?

Kivang Kogak: Ben de soyle bir sey ekleyeyim. Mesela bu an-
lamda bugiinku Islama siyasetin basans: tam da Kerem'in soyle-
digi sey degil mi? Devamhligin saglanmasu. Belediyecilik gelenegi
diye bir sey var otuz seneden beri devam eden.

Kerem Unuvar: Vakifcilik diye bir sey var.

Emin Alper: Okul kurma diye bir sey var.

— Solun surekliligi olan kurumlan, bir tek, solun kontrol etti-
gi sendikalar olabildi. Onlar da hizla gug kaybettikleri icin, ge-
nel olarak gi¢ kaybeden bir alanda olduklan i¢in sol yitme, yi-
tirme, kaybetme sendromu yagadi. Bu yitme, yitirme, kaybet-
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me sendromunun hikim oldugu yerde gelecege giivenle ba-
kan, kendisine giivenen, dolayisiyla toplumsal ¢atismalarda sa-
dece komploya, sadece gizil giiclere 6nem atfetmeyen bir tavir
almakta zorlanirsimiz. Cinku yenilginin nedenini kendinizde
gormiyorsaniz, kaybetmenin nedenini kendinizde gérmek is-
temiyorsamiz —ki insanlar dogal olarak gormek istemezler bu-
nu- o zaman bagka dogaustu guclerde gormek zorundasiniz.
Komplocu olmak zorundasiniz. Canka 6bur tarla sizi yenen
karsinizdadir ve o yenene teslim oldugunuzu kabul etmeniz ge-
rekir. Bunu kabul etmek zordur. Solun bu gizli giiclere, komp-
locu teorilere, yurtdisindan bu iglerin 6rgutlendigine, her ta-
sin altinda emperyalizmin elini aramaya savrulmas ve stirek-
li Turkiye icinde ve disinda kendisine yonelik felaketlerin ta-
sarlayicis guglerin oldugu inancina savrulmas: ashnda bayuk
ol¢ude bu 6zguven kaybindan kaynaklaniyor. Dedigin gibi so-
lun uzun vadede kendini var eden hemen hemen hicbir kuru-
mu yok. O kadar yok ki, bunu uzun vadede sturdirme iradesi-
ni gostermek isteyenlere de sol orgiitler cesitli nedenlerle 6nem
vermedigi icin, hep biytk siyasete, yani bir diagmeye basinca
her seyin gerceklesecegi o mucizevi ana her seyi indirgedikleri
i¢in kendisini fiilen siyasal alandan dighyor. Bunun en a¢ik or-
negini ODP'de gorduk. Deprem sonrasinda Dayamisma Gonil-
luleri diye bir girisim olmustu. Bu Dayanisma Goéndllaleri so-
lun o gine kadar sahip olmadig bir vakif 6rnegine donisebi-
lirdi. Yardima ihtiyaci olanlara, onlann onurlanni kirmadan el
uzatma aginin nuvesi olabilirdi. Sosyalist bir dayanisma kavra-
mini somutlastirmanin araci olurdu. Bugin AKP’'nin, muhafa-
zakarlarin yuzlerce dayanisma tegkilat1 var. Dayanisma lafim
agzimizdan diastarmuyoruz, bir tane dayanismay1 somutlagtira-
cak tegkilaimz yok.

Kerem Univar: Tek bir tane 6grenci yurdu acamiyorsunuz,
herhangi bir kentte.

— Kemalistler bunun 6nemini 1990’larda anlamaya basladi-
lar, CYDD gibi kuruluslar ortaya ¢ikt1i. Solun bir tane yok boyle
bir kurulusu. IHD aym gey degil. Bu sadece gugsuzlikten kay-
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naklanmiyor. Var olani torpilledik. Dayamsma Gonillileri’nde
calisan arkadaslar ODP icerisinde kustaruldiler, dislandilar ve
bir kismi birakt1 bu igi. Hala Zap Koprisu amisiyla avunuyoruz.

Abdullah Onay: Bu yine o kusak hegemonyastyla ilgili olabilir
mi, ¢iinku onlann ahisageldikleri bir sey var? Burada mesela hala
silahlt mucadeleyle, siddetle hesaplasilmis degil. Ozelestiri yapil-
madi. Partinin adinda dayamgma var, ozgurlik var, demokrasi-
den bahsediliyor ama hala o aym semboller de kullamlabiliyor.
Simdi haliyle o kusak da kendi iktidanm korumak istiyor. Baska
miicadele sekilleri bir sekilde “engellenerek” de o alisilagelen ruti-
nin rahathg icerisinde surduruliiyor olabilir mi?

— Gecmigteki deneyimlerin surekli yuceltilmesinden, bu de-
neyimlerle ilgili 6zelestiri yapilmamasindan bahsetmistik —sen
silahlh devrim olarak bahsettin—, bunu daha da genisletebili-
riz.. Kendini 6ncu olarak tasarlamak, 6greten olarak gormek,
ogretici, 6gretmen konumunu kendine atfetmek, topluma hep
ust seviyeden bakmayi, o seviyeden konusmay: kacimlmaz ki-
lar. Bu ise her seyi goren ve bilen olmak demektir. Kendisi di-
sindakileri daha resit olmamais, gudulecek insanlar olarak gor-
mek demektir. Toplumsal yasamin ortak bilgisinin herkes ta-
rafindan uretilebilecegini, bu bilgiye herkesin vakif olabilece-
ginireddetmektir ki iste burada esitlik ilkesinden uzaklasir. 11-
ging olan sol marjinallestik¢e her konuda kesinlik iceren bir
bilgi ve analize sahip olma, daha dogrusu boyle gortinme egi-
limi artar.

Ozelestiriden oteye, gercek bir samimi degerlendirmeye ih-
tiyag var. Adalet ve Kalkinma Partisi'ni veya Tayyip Erdogan’
cok elestiriyoruz. Gegmiste siyasi Islam1 savunurken, “Seriat
gelecek, bu dunya degisecek” derken simdi “Degistik” diyor-
lar, “fakat ne konuda degistigini agik¢a ifade etmiyor, geride
birakti ile ilgili bir hesaplasmas1 yok” diyoruz, “samimi de-
gil” diyoruz. Samimi olup olmadiklarinm bilemeyiz ama geri ka-
lam buyuk ol¢ude dogru elestiriler. Ne var ki solcular da aym
dlctide samimi degiller. Silahli devrimin olmazsa olmaz bir ge-
reklilik oldugunu sdyleyen onlarca, yuzlerce arkadasimiz bu-
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gun belki onu savunmuyorlar ama ge¢miste onu savundukla-
r1 donemde yaptiklan islerle ilgili ciddi bir hesaplasma, samimi
bir degerlendirme bile yapmiyorlar. Hatta o donem gerekliydi
diyor ¢ogu. Yani silahl miicadele ve devrimci siddet politika-
larinin simdi yanhs oldugunu dugtnse bile, bunun geriye do-
nuk elegtirisini yapmiyor. 1970'de, devrimin yolu silahl miica-
delden gecer inancinin arkasinda yatan dis ve nesnel etmenle-
ri degil, o kisileri boyle bir disunceye sturikleyen 6znel etmen-
leri sorgulamiyoruz. Solun kendi tarihiyle ilgili ciddi bir eksik-
ligi var, bunu sol da biliyor. Hepimiz, farkh siyasal parti, hare-
ket veya gruplarda olan arkadaglanmizin hepsi, solun 6ztinde
soyledigiyle dugundagu arasinda bir mesafe oldugunu biliyor.
Dustndagunt soylemedigini, soyledigini dastnmedigini go-
ruyoruz. Dolayisiyla solun kendisini yenilemesi i¢in once soy-
ledigini dagunmesi, dasindaguna sdylemesi gerekiyor. Kendi-
mizle ilgili degerlendirmeyi bir mazosizm veya giinah ¢ikarma
seansi icin degil, bundan sonrasinda boyle olunmamasini sag-
lamak i¢in yapmak zorundayiz. Kendi saplantilarimizdan kur-
tulmak zorunday1z.

Abdullah Onay: Bu giindelik hayat aliskanhklan icin de gecer-
li mi? Mesela artik toplum degistigi icin cinsellik konusunda eski-
si gibi yasamiyor insanlar ama, hi¢ kimse bunun hakkinda konus-
mak istemiyor. Bahsi gectiginde yine eski aliskanliklar havasinda
dile getiriliyor; resmi goruste baska, kendi arasinda konustugu za-
man bagka bir sey oluyor.

Murat Bozluolcay: Bence biitiin bir sol adina bunu konusmak
dogru degil. Yani bir nesil uzerinden bunu kurmak dogru degil.
Sonugta bunu yapmayanlar var ve onlar da gayet mesru bir bi¢cim-
de sol icerisindeler.

— Aslinda o alanda da bir degisim yasaniyor, fakat solun es-
ki kusaklannin yasadiklannin onlara verdigi bir agirhk var ve
zannediyorum yeni kusaklar onun altinda eziliyor. Aynca ya-
sanmis magduriyetin agirhg da bugtnka davraniglara, dastn-
me tarzina damgasini vuruyor.
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Kiiltiirel hegemonyanin kaybi

Murat Bozluolcay: Bir de onunla ¢ok alakah bir bi¢imde o
agirhgin altinda kalmamak adina, hem de degisimin tek unsuru-
nun sol olmadig dusincesine dayanarak, bunu sol dist bir sekil-
de, mutlaka butiin bir siyasi bir gorus olarak degil ama toplumsal
hareketler icerisinde surdurmeyi yeglemek cok daha kolay. Yani
bir kimlik siyaseti iste, daha atomize bir sekilde bunu surdurmeyi
tercih etmek ¢ok daha kolay bulunuyor. O yiizden az once ashin-
da bunu sormak istemistim; sola disandan bakinca, onun disinda
olundugunda, sol neden hala cazip olsun? Boyle bir kultirel agr-
ligin altina girmek yerine belirli bir kulturel miras edinmeden bu-
nu surdiirmeyi yegleyebiliyor insanlar.

Abdullah Onay: Aslinda rakip de olmamas etkili olabilir mi
burada? Mesela Fransa’yla mukayese edersen, Fransa’da boyle
midir? Burada dikkat ceken Islam, ciddi bir toplumsal hareket ol-
masina, iktidara gelmesine ragmen boyle bir kilturel hegemonya-
y1 tehdit edemedi hala. TV kanal kuruyor ¢alisacak solcu bulmak
zorunda. Mesela bunu biraz liberaller yapmaya baslad. Taraf ga-
Zetesi nefreti biraz bununla ilgili olabilir mi?

— Evet, biraz onunla alakah. Kulturel hegemonyay1 kirma
konusunda Taraf daha basarih Islamcilardan. Bu tabii ki Tur-
kiye’de sadece Islamcilann degil, genel olarak sagin makas ta-
lihi. Sag dusiun dunyasi ¢ok siirh sayida yaratici, toplumu
carparaketkileyecek kalturel figtrler ¢ikartabildi. Cikartabildi
tabii ama ¢ok simirh sayidaydi bunlar. Solda bu kapasite yakin
tarihe kadar ¢ok daha gugla bi¢imde var oldu. Bunun nedeni
biraz belki solun kendisini daha mubhalif gormesinden kaynak-
lan1yor, toplumu sorgulamakta kendini daha az sinirlamasin-
dan kaynaklaniyor. Belki solun dusin dinyasi o sorgulamay:
daha fazla 6n plana ¢ikardiy icin, dagin planinda gelisimi da-
ha sorgulayici, daha yaratic1 oluyor. Ozellikle solun bu kalta-
rel hegemonyaya yaklasan bir durumu yalniz kisa bir zaman
araliginda elde ettigini belirtmek gerekir. Bu aralik, 1960’la-
nn ortasindan 12 Eylul darbesine kadar gider. Daha 6ncesinde
solun degil, Kemalist dasinin hegemonyasi vardir. 1980’ler-



den sonra ise sag ve muhafazakar disin dinyasinin goreli he-
gemonyasi baslada.

Fakat Turkiye'de hala solun eskisine nazaran azalmakla be-
raber bir kultarel hegemonyasi s6z konusu ama eskiye nazaran
hizla azalan bir kalturel hegemonyadan bahsediyoruz. Muhafa-
zakar diunyadan giderek daha fazla iddiah ve kaliteli diasun in-
sanlari ¢itkmaya baglad1. Ne var ki, Tarkiye'deki dini dastunce-
nin kaliplarini kiramadiklari i¢in bir noktadan sonra hala ¢ogu
tutuklasiyor. Medyadaki goreli kualtar hegemonyasinin devam
etmesinin bir nedeni, medyada bulunan belirli bir yasin tze-
rindeki, gecmiste solda bulunmus insanlarin kendi ge¢migle-
rine kefaret 6demek i¢in sola alan agmalan olarak gorayorum.
Sol dusiince kendini yenileyip yeni bir hamle yapmazsa on-on-
bes y1l sonra bu da kalmayacak.

Kivang Kogak: Bana sunu da soyleyebiliriz gibi geliyor, azal-
mann da otesinde ashinda bir tur kirlenme de s6z konusu. Tam da
burada bahsettigin sey senin, kirlenmeye de yol agryor. Cinkii bu-
gun x kisisi eski bir ’68'linin “Bizim gencligimizde” diye anlattig1
seyin belki solla hicbir dlakas: ve ilgisi yok ama onu takip eden-
ler “Sol da bu demek ki, iyi bir seymis” gibi bir dustinceye kapi-
labiliyorlar.

Abdullah Onay: Bunun olumsuz bir etkisi var mi? Yani bir ya-
milsama yaratiyor mu? Mesela belki de yeni agilimlann onuni ti-
kayan bir etkisi goriyor mu?

— Elbette her seyi kendi zamani ve ortam i¢inde degerlendir-
mek gerekir. ’68’liler homojen bir batin olugturmuyor. O do-
nemde de Turkiye'de bir tek sol yoktu. Dolayisiyla bugin gec-
misi kendine model alanlarin da 6niinde bir tek model yok. Ge-
nellikle bugiin neyinasil yapmak istiyorsak, gecmiste ona uygun
omek araranz. Onun i¢in buginka halin sorunlanmn sorumlu-
lugunu bataniyle gecmisin sirtina yiklemekten kaginmaliyiz.

Buna karsilik gecmis pratiklerin olumlu ve olumsuz yanla-
nyla, eksikleri ve fazlalanyla serinkanh ve biraz mesafeli bir
degerlendirmesini yapmamanin ayni sorunlarin en azindan bir
kisminin bugun de etkili olmasina yol agtgini dasuanebiliriz.



Ornegin Tarkiye sollarinin “sanli ge¢misimiz” ya da “san-
11 micadelemiz” diye bagslayip sonra secim gergegine toslayip,
yiuzde yarimlan asmayan oy almasinin nedenlerden bir tanesi
belki de kendi sesinin yankisim ¢ok fazla duyar olmas.

Abdullah Onay: Belki Taml'in dedigi gibi kucuk islere gonul
indirgeme onninde de engel oluyor.

— Engel oluyor ¢anka buyik siyaset arzusu fiilen sizi siyase-
tin digina itiyor. Hem ¢ok marjinal olup hem de buayiik siyaset-
ten baska bir sey gozunuz gormezse, kendi kendinize siyaset
yapar hale gelirsiniz. Bir de medya yanilsamasi buna ilave olu-
yor. Yapuginz isin televizyona yansimasim gordugunizde bu-
tan Turkiye’ye hitap ettiginizi, zannediyorsunuz. Halbuki o ko-
puk gibi gelip gecen, izi kalmayan veya ¢ok az kalan bir gortn-
ta sadece. Medyada bir an gértinmeye yonelik is yapmaya bagla-
yinca, bunun toplumsal yasam alanlarinda karsihg olmayinca,
illazyon se¢im kampanyas suresince devam ediyor.. 2007 ba-
gimsiz aday kampanyalarinda yagadik bu bag donmesini.

Abdullah Onay: Hatirlarsan ilk secime girdiginde ODP yuzde
on barajim asabilecegine inantyordu.

Kerem Univar: Bunu beklemek anlasilir bir seydi. Mesela, su
an yeni bir parti tartismasimn igindesin. Yeni parti olacak m, ol-
mayacak m1 bilmiyorum ama farkh siyasal geleneklerden, solun
farkh cephelerinden insanlar var bunun katihmcilan icerisinde.
Sadece one ¢ikanlar degil, bunun taban hareketini uistlenen, koor-
dinasyonu saglayan insanlar arasinda da var. Birincisi, boyle bir
yeni parti deneyimi gercekten ihtiya¢ mi? Bu ihtiyaci neye dayan-
dinyorsun? Nasil tarif ediyorsun bu ihtiyacin kendisini? Ikincisi,
konustugumugz sikintilann etrafinda, boyle bir partiyi tarif ettigin
ihtiyacin etrafinda gerceklestirmek ne kadar miamkun?

Abdullah Onay: Ben de baglantili bir sey sorayim, 1965'te sol,
parlamenter miicadeleye girip yiuzde ui¢ oy alip, parlamentoda
temsil edildi. Sonrasinda ¢ok uzun bir bosluk var. Belki Ufuk Uras
kampanyasi, senin de yer aldigin bagimsiz adaylar kampanyast
soylenebilir. Hakikaten politik miicadelenin o kismim da 6nemse-
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yen bir bilincin yerlesmesi mumkiin mu? Ciinkii ondan onceki de-
neyimler de sureklilik yok. Arag olarak bakiliyor.

Kerem Uniivar: Boyle bir imkan var mi en azindan?

— Turkiye’de sosyalist sol ¢ok kisa bir donem parlamentoda
da var olarak siyaset yapabildi. Toplumsal alanda s6ziinu soy-
lemenin étesinde, aldig1 oy oraminin ok ustinde siyasal alan-
da etkili olma imkanina kisa bir siire sahip oldu. 1965-1969
arasindaki kisa bir zaman dilimi bu. Ne kadar etkili oldugunu
hepimiz biliyoruz. TIP'in o gine kadar Mecliste duyulmadik
seyleri dile getirmesinin yarattig1 yanki 1960’lann gencliginin,
ozellikle muhafazakar tagra kasabalarinda, koylerde genglerin
solcu olmasindaki en 6nemli etmenlerden biridir. Ama bu de-
neyimin dncesi olmadig gibi, sonrasi da gelmedi. 1969°'da niye
bu durum sona erdi? TIP ayn1 oyu almisti. AP se¢im sistemini
degistirdi, milli bakiyeyi kaldird1. Sagcilar bu sinirh varhga bile
dayanamadilar. Bunlarin hepsi dogru ama TIP de 1969'da dort
yil oncesinden daha fazla oy alamadi Dolayisiyla parlamenter
alanda goreli etkili olmanin pek bir ise yaramadig inancinin
guglenmesine yol agt.

Ardindan 12 Mart darbesi geldi. MDD’cilerin bize hediyesi-
dir. Zaten solun icinde bir kesim bunu “cici demokrasi”, “Fi-
lipin demokrasisi” diye tanimliyordu. '71’de darbe olunca ig
gindemden butanuyle duasta. Basta MDD'ciler ve ondan neset
eden bir dizi 6rgut, parlamenter miicadeleye sirtim dondu. Si-
lahlr mucadele fetislestirildi. Ama 12 Mart darbesi olmasaydi
gene de bayle bir sol partinin Mecliste olmas1 mucadelesi ¢ok
daha 1srarh bir bigimde verilirdi gibi geliyor bana.

1980 sonras! ise daha buytk bir yikimdi. Solun parlamen-
toda temsil edilmenin kosullan neredeyse butuniuyle ortadan
kaldinlmist1. Bagimsiz aday olarak secime girmek, agiret oyu-
na dayal1 bir iki se¢im bolgesi disinda, ancak 1990’larnn basinda
Anayasa Mahkemesi'nin bu bolgesel baraji iptal etmesiyle ye-
niden mamkin oldu. Cinka ondan evvel, Turgut Ozal'in de-
mokrasisi (veya askerlerin demokrasisi) sadece ytuzde 10 bara-
jin getirmemigti. Bagimsizlara da bolge baraji getirmigti. Yani
bagimsiz secilmek, ulusal planda secilmekten daha da zor ha-



le gelmisti. Anayasa Mahkemesi bunu esitlik ilkesine aykin bu-
lup bozduktan sonra bagimsizlar yuzde 10 barajindan kurtul-
dular. O zaman niye 1999 secimlerinde ODP bagimsiz aday-
larla secime girmedi? ODP bagimsiz adaylarla secime girseydi
zannediyorum o donemki yarattigy havayla rahathkla 2-3 mil-
letvekili gikartabilirdi.

Kivang Kogak: O zaman ¢ok populer adaylar vardu.

Abdullah Onay: 250.000 oydu gergi toplam aldig1 ama yine
de onemli.

— Ama 250.000’in de otesine gecerdi. O yuzde 10 barajina
inanmayanlar da bagimsizlara daha rahatlikla oy verebilirler-
di. Bu bir taktik hata belki, ama o 6nemli degil. Biraz evvel be-
lirtildi, sosyalistler birlesecek ve %10 barajin1 gececekler inan-
c1 egemendi. Sosyalist solun secimlerde etkili olamamasinin
neredeyse yegane nedeni olarak gorulayordu bolinmus olma-
st. Keskin bir sinif mucadelesi verilmedigi i¢in basarisiz olun-
duguna inananlar bile birlesmenin mucizevi etkisine inamyor-
lardi. Batin bunlar 1999'da secimlere baska tirla yaklasmay:
duasunmeyi engelledi. Bunlardan oteye, Turkiye'de solun, CHP
disindaki solun dayanacag), ondan gig alacagy, etkili bir parla-
menter pratigin yok gibi olmasinin, —kurk y1lda topu topu dart
yil- bu konuda 1srarc1 ve yaratici olmasini engelledigini dasa-
nebiliriz.

Abdullah Onay: Ama mesela sol icerisinde de sert bir miicade-
le suniyordu.

— Tabii dedigini de anhiyorum; solun bir kesimi hi¢bir zaman
TIP’in bu kazanimini ciddiye almadipy gibi kiigiimsedi hatta
kotuledi, sapma olarak nitelendirdi. lttihat¢1 gelenegin bun-
da onemli bir pay1 var. Toplumun igerisine yerlesmis, kendi-
ni toplumla butunlestirerek toplumsal degisimin aktori olmak
yerine, firsat1 kollay1p tepeden ya askerlerle isbirligi icinde ya
bir firsatta Ittihat¢1 bir darbeyle iktidan ele gegirerek, “ele ge-
¢irme” yontemi. 1990’larda bu etki elbette artik yok denecek
kadar azalmist1 ama parlamentoda, belediye meclislerinde yer



Murat Bozluolcay: Peki yine bu yeni partinin gerekliligi konusuna done-
cek olursak, bunu sadece iktidar veya Mecliste milletvekili temsiliyeti iizerin-
den degil de onun disinda bir yénii olacak mi?

— Siyasal girisimler iktidara yonelik tasarlanir, ama siyasal girisimlerin iki
tiirii vardir. Birincisi sadece kendini iktidara endekslemis siyasal girisimler.
Dolaysiyla birkag ilkeye sadik kalarak, iktidara gitme yolunda, her tiirla
araci kullanmay: ve ittifaki gerceklestirmeyi makul, mesru, gerekli géren
bir siyasal anlayistir bu. Bir de iktidara gitmeyi reddetmeyen ama bun-
dan daha 6nemlisi belli ilkelerin, belli hedeflerin, belli degerlerin toplum-
da paylasiimasini, gii¢li olmasini amaglayan ve boyle bir hedefin amaci-
nin da siyaset oldugunu iddia eden, inanan bir siyasal hareket. Bir siyasal
misyon hareketi. |ktidan elde edersek kéti olur diye disinen bir saplan-
tih muhalefet hareketi degil elbette, ama iktidara gitmeden de, iktidara
ulagsmadan da ilkelerin, hedeflerin, degerlerin, toplumda yaygin bicimde
kabul edilmesi, isitilmesi, paylasiimasi miicadelesinin iktidar olma mdica-
delesi kadar 6nemli oldugunu bilen bir hareket. Parti fetisizmine diisme-
yen, dolayisiyla iktidarda olmadigi zaman da toplumla olumlu bir diyalog
kurabilen, sorunlar dile getiren, topluma hedefler gosterebilen, degisim
konusunda, iktidarin eksikleri konusunda toplumu yénlendirme misyonu-
nu stlenen, toplum olmanin sorunlanni dile getiren bir siyasal parti ben-
ce Tirkiye’de solun 6niine koymasi gereken hedeftir.

almayi, bu alanlarda siyasal micadele yaritmeyi ki¢amseme-
nin tarihsel baz1 kokenleri baytuk ihtimalle burada yatiyor.

Kivang Kogak: Ashnda belki tam da senin dedigin gibi bugiiniin
Turkiye’sinde esas eksikligi duyulan sey, son on bes - yirmi yilin,
kendini solda ifade eden, solda hisseden insanlann temel “Kimse
beni temsil etmiyor, kimse benim sesimi yansitmiyor” serzenisiyle
ilgili. Onun bekledigi, yani senin, benim, onun bekledigi, gidip bu
meselenin ¢oilmesinden ziyade birinin bu konuda veya herhangi
bir konuda bir seyler séyleyebilmesi. Ama memlekette bugiin bunu
hal-i hazir kosullarda yapacak insan dahi yok. Dolayisiyla boyle
bir iktidar perspektifinden ziyade “Biz sizin sesiniz olacag1z” de-
mek herhalde daha manal ve dogru zaten.

— Iste orada da “Sizin sesiniz olacagiz"in bir adim otesine ge-
cebilmemiz lazim. “Sizin sesiniz olacagiz, ama siz de sesinizi
¢cikartacaksiniz”a gelmek lazim. Yani temsiliyetin otesine gide-
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bilmek lazim eger kitlesellesmekten bahsediyorsak, eger genis
tabandan bahsediyorsak, siyasetin seklini degistirmeyi tasarli-
yorsak. Hem ses olmak ama ayn1 zamanda onun sesini kendi-
sinin de ifade etmesinin arac1 olmak belki daha 6nemli. Solun
gelecegi, temsili demokrasiye dogrudan demokrasi agis1 yapa-
bilme kapasitesine bagh.

Heyecan ve 6zgiiven eksikligi

Zeynep Ekmekgi: Ben mesela kendime ve cevreme baktigim
zaman ciddi bir heyecan eksikligi goriyorum. Bir seylere heye-
can duymuyoruz. Bu bence ¢ok onemli bir sorun ¢uinki insanlar
bir seylere heyecan duymalilar ve i¢lerinde bir donustiurme istegi
olmal. Bu biraz kisisel bir durum tabii bir de onu yaminda geti-
ren yilginlik hissi de mevcut. Kendini hicbir seye ait hissedememe
durumu veya bir seylere heyecan duysa bile onu daha ileriye na-
sil tastyacagim bilememe belki. Bir yol gosterici eksikligi belki de.
Bence burada onemli olan mesela boyle bir parti olusursa gencler-
le nasil bir iligki kuracak? Onlara kendilerini gosterebilecekleri
bir imkan verecek mi?

Murat Bozluolcay: Sunu gormek lazim saninm, bu solun prob-
leminden ¢ok daha ote bir sey. Bunu solun problemi olarak gormek
solu ¢cok onemsemek olur bence.

Emin Alper: Su agidan sol, degisimin tastyicist olamadig su-
rece, olamadik¢a gencligin temsiliyetini bir sekilde kazanamiyor,
yashlann partisi olmaya baslyor; muhafazakarlastyor.

Kerem Uniivar: Cekim merkezi olmast onunla iliski kurmasi-
m da saglayacak ama...

Zeynep Ekmekgi: Bence burada bir dil problemi var.

— Hem dil hem igerik problemi var. $oyle bir geriye gide-
lim. Gegmis u¢ yuz y1l zarfinda geng kusaklar her zaman heye-
can duymadilar. Belli donemlerde gengler heyecan duyar. Bag-
ka donem ve ve konjonkturde ise gengler daha y1lgin, daha bez-
gin olurlar. 19. yazyil toplumsal mucadelelerinde genclik di-
ye bir ayn gruptan bahsedildigine ben sahsen rastlamadim. Sol
gencligi temsil eder fikri daha yeni bir fikir. Gengligin bir top-
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lumsal aktor olarak algilanmasiyla basliyor ve bunun da daha
¢ok lkinci Diinya Savagi sonrasina tekabil ettigini soyleyebili-
riz. Oncesinde 14-15 yagindan itibaren, hatta daha kagcik yagta
calismaya baslamis ¢ok buyuk bir gen¢ calisan kitlesi var. Di-
ger tarafta da aristokrasi ve buayuk burjuvazinin egitimine de-
vam eden ¢ocuklarindan olusan kugik bir 6grenci genglik gru-
bu. Calisan gencler ig¢i sinifi icinde ayn bir kategori olustur-
muyorlar. Olsa olsa onlara acemi, ¢irak veya biraz daha buyuk-
lerine kalfa olarak bakiliyor.

Bir de solun gegen iki yuzyil boyunca yasadigx yenilgi do-
nemleri var. Sol su anda dinyanin biytik bir kisminda bir ye-
nilgi donemi yasiyor ama bu yenilgi doneminin baglangici o ka-
dar uzak degil. Solun simgesel olarak teslim oldugu, yenildigi -
biz her ne kadar benimsememis olsak bile ister istemez bizi de
etkileyen yenilgi- Berlin Duvan’nin ¢okagiydua. Yirmi yil oldu.
Daha fazla degil. 19. yizyilda da sosyalist hareketler benzer ge-
ri cekilme, yenilgi donemleri yasadilar. Bu seferkinin farki, “sol
daha fazla 6zgurluk, daha fazla demokrasi ve daha fazla refah
getirir” iddiasimin somut sonuglan agisindan yaganiyor olmas:.
Buna kargilik Latin Amerika sollannin son on yilda yenilgi ya-
sadiklanm elbette sdylemeyiz. Tersine ge¢miste hi¢ olmadikla-
n kadar gugclaler ve cogu yerde serbest secimlerle yonetime ge-
lip, yeniden segilebiliyoilar. Yirmi y1l kisa bir sire...

Abdullah Onay: Ama insan omri i¢in uzun.

Kerem Uniivar: 12 Eylul’tin sirmnesinden daha kisa.

- Yirmi sene. Hem uzun hem degil. 1930'la 1950 arasinda-
ki Tarkiye solunu dustunelim. Toplumda ¢ok dar alanlara si-
kismig bicimde yasamaya ¢alisiyor. Veya 1980-2000 arasinda-
ki Turkiye solunu dastan. Sadece kendini savunmaya yonelt-
mis, sadece hapishane, bask: ve 12 Eylul fasizmine karg: dire-
nisle var olan. Belki bir heyecan var ama o heyecan da uzerine
gelenlere kars1 direnmenin heyecan, yapici bir heyecan degil.

Kerem Unuvar: O yiizden daha ¢ok bir araya gelelim; parti bir
de oyle kurulsun havasim tagtyan bir heyecan.
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- Direnme heyecani. Simdi bizim bahsettigimiz heyecan sa-
dece Dev-Sol’cularin hapishane direnisinden olusan bir heye-
can degil herhalde, yapic1 bir heyecan. Bir de gelecege yonelik
bir heyecandan bahsediyoruz. Beraber bir sey yapalim heyeca-
n1. Cankt heyecan sadece korkudan olugan bir dayanisma he-
yecani da olabilir. O da saghkh bir heyecan degil. Belki bizim
adrenalimizi yukseltir, asabiyemizi ytukseltir ama bahsettigimiz
heyecan bu degil. Biz bir dizi sol érgutan “Polis bizi dovse de
heyecan olsa” dedigi tiurden bir heyecanla da ¢ok karsilagtik.
Bizim bahsettigimiz “Gelecegi biz kuracagiz” heyecanu. '60]a-
nn gengliginde ve '60’lann ikinci yansinda bayle bir heyecan
varda. Boyle bir 6zgiiven vardi. Tabii ki ¢ok bityiik bir 6zgtaven
kaybi yasayan bir dosnemdeyiz. Gelecekle ilgili 6zgvenimizin
buyiik ol¢ude kinldigy, yrkildig: bir dsnemdeyiz. Sirf solun 6te-
sinde bir problem bu.

Murat Bozluolcay: Demin de soyledigin gibi gencligi boyle bir
sey olarak kurgulamak da zaten o donemin kulturi. Artik kultir
endustrisinin ozellikle ¢ok sisirdigi genclik, mutlaka bu kadar he-
yecanh olarak goziitkmek zorunda da degil. 1lla ki genglik uzerin-
den de degil bu heyecan.

Zeynep Ekmekg¢i: Ama bu heyecam uyandirmasinin en miam-
kiin oldugu kesim de genclik bence.

Abdullah Onay: Sen yenilgi diyorsun ama neo-liberalizm kar-
sisinda bir yenilgiden soz ediyorsun.

— Ama sol kendi kendine de yenildi.

Kerem Univar: Siyaseten yenildi.

— Neo-liberalizm tarafindan yenildi, biz ¢cok Sovyetci olmadi-
gimiz igin kig¢imsiyoruz bunu, ama diinyada solun begenme-
digi butiin 6rmekleri istisnasiz devrildi. 1z birakmadan devrildi.
Castro kaldi, o da ¢ok matah bir sey degil. Giney Amerika so-
lu diyeceksin ama Guney Amerika solunun yaptiklarina (Cha-
vez'i falan daha sonra tartisiriz) bugiin biz 1970’lerin solculan
olarak baksak dudak biikeriz.
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Kerem Uniivar: Hala da bukiiyorlar, Lula’yr begenmiyorlar
mesela solcular.

— Tabii. Dolayisiyla boyle bir sorunumuz da var bizim. Cok
uzak olmayan bir tarihte yasanmis ciddi bir yenilginin agirhg
hala uzerimizde.

Abdullah Onay: Basta oyle algilanmad tabii. Mesela biz Du-
var ¢oktugunde elestiriyorduk, prangalardan kurtulunmugtur di-
ye dusunityorduk.

— Ben Birikim'de “bu duvann ¢6kmesi sirtimizdaki kamburu
kaldirmistir,” diye yazdigim hatirhyorum. Sirtimizdaki kam-
bur kalkt1 ama bir sey kalmad: bu sefer tutunacak. Kamburu
kaldirmak yetmiyor demek ki. O kambur ayn1 zamanda bir ta-
rihi referans noktasi. Elestirebilecegimiz, bize hareket veren,
onun elestirisinin bize bir dinamizm verdigi bir sey. Solun 20.
yuzyll deneyiminden geriye olumlu hayatta kalan ne var diye
baktigimizda, neredeyse hicbir sey yok. Sosyal demokrasiyle
solun birlikte yaptig1, hayatta kalan bir seyler var. Demokratik-
lesme, sosyal giivenlik devleti gibi seyler.

Kerem Uniivar: Sosyal givenlik devletini bugin uygulayabil-
diginizde ciddi anlamda “ilerici” bir hamle oluyor butun bu gelis-
meler karsisinda.

Kivang Kogak: Hatta sosyalizm oluyor.

— Hatta sosyalizm oluyor. Su saghk reformu birdenbire sos-
yalizm oluyor.

“Iktisadiyat her seydir!”

Abdullah Onay: Sen bir ara neo-liberalizmin etkisini kaybetti-
gini yazmistin ama sonra karsi bir hareket olusmadan bunun pek
kolay da olmayacag yonunde bir gorusin var.

Kivang Kogak: “Kriz zamam umutluydum etkisinin kaybolaca-
gindan ama zamanla kayboldu o durum” gibi.

— O igsellik kalmiyor, ¢inka dinya ¢apinda onun yerine
olusturabilecek bir hegemonik alternatif 6nerimiz yok.
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Kerem Uniivar: Daha dogrusu Keynes politikalannin digin-
da daha baska araclar soyleyemiyorsunuz. Simdiye kadar kriz-
den once gelistirilen araglar var. Vatandashk geliri mesela o arag-
lardan bir tanesi bence. Vatandaghgn tekrardan tammlanmas bi-
Zim bahsettigimiz ¢ok kimlikli 6zne icin daha dogru bir yer mese-
la. Ama bunlann otesine gecebilmis ¢ok bir sey yok.

- Yok, yalmz herhalde soyle de bir sey var: Bizim iktisat mer-
kezli dinya tasariminin Gtesine ge¢meyi insanlara kabul ettir-
memiz lazim. Yani iktisat merkezli bir danya tasanminin ha-
kim oldugu bir toplumda ben solun gercek anlamda demokra-
tik, 6zgurlakea, dayamigmaci bir solun bagari sansinin ¢ok fazla
olmadig kanaatindeyim. 9 Eylal Universitesi, lktisat Fakalte-
si'nin bahg¢esinde Mustafa Kemal heykeli var, altina da “lktisa-
diyat her sey demektir — Mustafa Kemal” yazmiglar. Inamlmaz
neo-liberal bir s6z, ytizde yiz neo-liberal bir slogan: “lktisadi-
yat her seydir. Piyasa her seydir”.

Kerem Uniivar: Ama bu aslinda Kemalizmin ne kadar cagdas
oldugunu gosteriyor veya her sekle girebildigini gosteriyor.

Abdullah Onay: Ideolojik hegemonyay: olusturacak bir olay,
sen biraz once digerkamhk dedin. Herhalde buna benzer ilkeleri-
miz uzerinden konugtun.

—Tabii, digerkamhk, paylasma aslinda bunun 6nemli bir bo-
lamu, verimliligin bireysel olmadig bir bicimde algilanmas.
Iktisattaki en 6nemli sorun, verimliligin bireysel olarak algi-
lanmasidir. Halbuki biraz daha detayh baktigimizda bu o kadar
dogru bir olgu degil. Verimliligin bireysel boyutunu kapitalizm
ve burjuva toplumu 6n plana ¢ikariyor. Bir de, ashnda buzda-
ginin gorinmeyen kismi gibi, verimliligin kollektif boyutu var.
Isbolumunun bu kadar yaygin oldugu bir dizende, verimliligin
ortak kaynaklarinin daha belirleyici olmasi kagimilmaz. Ama ig-
te piyasa toplumu ideolojisi bizim bunu gérmememiz, algilaya-
mamiz icin elinden geleni yapiyor. Ashnda dayanisma, tretim
icindeki iliskilerimizde birbirimize duydugumuz gaven duy-
gusu, ortak niteliklerimiz ortak verimimizi arttirir. Verimlili-
gimizin toplumsal dedigimiz bir boyutu var, egitimimizden ge-
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len, kaltarimizden gelen, ¢caligma kosullarimizdan, yasam bi-
cimlerimizden, ¢alisma bicimlerimizden gelen bir boyutu var

Abdullah Onay: Biraz rekabeti karsimiza alacak bir sey mi bu?

— Ayn zamanda iktisattaki o ¢ok gu¢la bireyci ideolojiyi kar-
mak icin gerekli. Bir liberal iktisatg1 eksiksiz piyasa kogullarn-
da herkes uretkenligi kadar kazanir dedigi zaman, geliri birey-
sel verimlilikle belirlemenin hakga bir paylasim oldugunu id-
dia eder. Halbuki tam piyasa kogullar bir kere mamkun degil.
Ikincisi, kimse toplumsal iligkilerden tecrit olmus bicimde ¢a-
lismiyor, uretmiyor. Biraz kendi ¢ahstig1 kadar kazamyor, bi-
raz da ortak ¢abanin, ortak verimliligin bir paydas: olarak ka-
zaniyor. Dolayisiyla Almanya’da Mercedes fabrikasinda ¢ahsan
bir ig¢i yuz randiman aliyorsa, bu is¢iyi Kenya'ya gotarap aym
Mercedes fabrikasina koydugunda ytuz randiman alamiyorsun.
Canka bunun toplumsal organizasyonla ilgili, kaltarle ilgili,
insan iligkileriyle ilgili, bircok farkl belirleyeni var.

Abdullah Onay: Ama bu uretim sturecinde boyle bir sey nasil
gelisebilir?

— Bu su anlama gelir, bizim insanlarn iktisadi gelirden,
arinden pay almalarini sadece bireylestirmememiz lazim. Bu-
nun bir bireysel boyutu var, bir de ortak boyutu var. Bizim
paylasimcihgimiz var; bunu vergi olarak paylasabiliriz, bu-
nu sosyal yardim olarak paylasabiliriz, yurttashk geliri ola-
rak paylasabiliriz. Burada ¢alisanla calismayan arasinda bir ra-
dikal ucurum getirmememiz lazim. Sovyetler Birligi'nin belki
bize biraktig1 veyahut o is¢ici ideolojinin bize biraktig1 en bu-
yik sey herkesin ¢aligtig1 oranda hak sahibi olacag ideolojisi.
Herkesin ¢alistify oranda degil, cahsamayanlarin, cahgmayan-
larin da bu toplumsal uretimde hakk: var. Bunu gindeme geti-
rebilmemiz lazim. Ancak bu yolla toplumsal dayanigmanin te-
mellerini saglamlastirabiliriz. Yani bir kisi sosyal hakkini, sag-
ik hakkini, egitim hakkim sadece ¢ahstigimin karsihig olarak
elde etmesin.
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Abdullah Onay: Ama bu biraz ¢calisma surelerinin azalmasi,
evden ¢alismanmin yayginlasmasiyla da ilgili. Cunki oburi iktisa-
diyat temelli bir sey oldugu icin tamamen ¢ikara dayah bir yapi-
st var.

— Tamamen bireysel ¢ikara dayal bir paylasim modeli var.
Issizlik sigortas: diyoruz, igsizlik sigortasim sadece ¢alismigsan
elde ediyorsun. Dolayisiyla bugiin yirmi iki yasinda bir kiz veya
bir erkek hi¢ cahsmamigsa bir yil igsiz kalsa da issizlik sigorta-
sindan faydalanamiyor ¢unka igsizlik sigortas1 daha once ¢alig-
mis olma kogsulunu getiriyor. Ni¢in yararlanamasin? Nigin yir-
mi iki yaginda is arayan birisi is bulamadiginda ailesine muhtag
kalsin? Is bulamamak sadece onun kabahati degil. Bir y1gin ko-
sula bagh. Uretkenligi sadece bireylere atfedersek o zaman bir
banka genel mudurinin bes yiuz bin lira maas almasim onun
bireysel verimliligiyle aciklamamiz gerekir. Hi¢ oyle bir sey
yok. O genel mudirin bireysel verimliligi herhalde banka ¢ali-
sanlarnin yirmibes misli degildir.

Kerem Univar: Dolayisiyla o verimliligin toplumsal boyutun-
dan ashinda daha fazla pay almaktadur.

— Iste burada ornegin asgari gelir hakk: gindeme geliyor.
Yurttaghk geliri olarak tasarlanacak ve toplumsal ortak verim-
liligin paylasilacag bir asgari gelir hakki. Bugian solda bu fik-
re karg1 ¢ok ciddi tepkiler var. Bunu neo-liberal politikanin bir
uzantisi olarak sunmak yaygin. Halbuki tam tersine, mulksiiz-
lerin hayatlarini var etmek i¢in emek piyasasina butuniyle ba-
gimh olmalanna kismen de olsa son verecegi icin, sosyalistle-
rin sahip ¢ikmalan gereken bir dizenleme bu.* Caligma siiresi-
nin kisaltilmas, istthdamin paylasilmasi, emekgilerin belli bir
seviyenin altinda tucreti kabul etmeyecek bir giivenceye sahip
olmalan i¢in anlamh bir duzenleme yurttaghk geliri. Solda yer
alan iktisatgilann 6nemli bir bolumu bu 6neriye, sanirimn ik-
tisadiyatg1 bakisa saplanip kalarak, kars1 ¢ikiyorlar. ODP’nin

4 Bkz. “lktsat aklna sokulan siyasal comak: vatandaghk geliri”, Bir Temel Hak
Olarak Vatandaslik Gelirine Dogru, der. Ayse Bugra ve Caglar Keyder, lletisim
Yayinlan, 2007.
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1999 se¢im programinda yer aliyordu yurttashk geliri 6nerisi.
Ama hemen hemen kimse bundan sz etmedi. Daha sonra da
pek soz edilmemesine 6zen gosterildi. Sendikalar da bu 6neri-
yi pek sevmezler genel olarak. Elbette emekgilerin tiim sorun-
lanni ortadan kaldiracak sihirli bir degnek degil asgari gelir gi-
vencesi ama emek piyasasindaki yapisal esitsizlige karsi: emek-
cilerin sirtim verebilecekleri bir dayanak noktas1 bu. Mulksiiz-
lerin, mulklilerin yani sermayenin hakim oldugu emek piyasa-
sina butuntyle teslim olamadan hayatta kalabilmeleri imkam-
n1 saglamasi en 6nemli niteligi bence. Bu direnme, her kosulu
kabul etmeme, onurunu koruma ve a¢ kalmama olanag verir.
Sinirh da olsa, temel bir 6zgiirlesme firsatidir. Isteyen bunu sa-
hiplenir, isteyen emek piyasasinin hakim guglerine butinuyle
kendini teslim eder. Sosyalistler insanlar1 kendilerine ragmen
ozgurlestirme sevdasina, ki bu bir insani kabusa donugebilir—
kaptirmamalidir.

Sadece Turkiye'de degil, genel olarak diinyada solun ikti-
sat ideolojisinden kendini kurtarmas: gerekiyor. Iktisat Ideolo-
jisinin Elestirisi® yaynmlandiginda gelen tepkilerden Turkiye'de
solun hala ne kadar kalkinmaci, emek merkezli politika ad1 al-
tinda buyuk o6l¢ude iktisat ideolojisinin sablonlarim urettigi-
ni gordam.

Esitligin kabullenmesi konusunda yasanan bir zorluk var.
Esitligi, esdegerlilik olarak tamimlamakta zorluk ¢ekiyoruz. Bu
nedenle, maddi esitlige dikkatlerimizi yogunlastinyoruz. Ka-
din-erkek esitligi, farkh etnik/dini kimliklerin esitligi de mad-
di esitlik kadar 6nemlidir. Birbirlerini tamamladiklarinda sos-
yalist bir 6zgiir toplumun egit 6znelerini yaratirlar. Turkiye'de
maddi esitlik kadar, hatta ondan daha fazla direngle karsila-
silan esitlik, konumlarin esitligidir. Bu konuda direnc Islahat
Fermani'nda beri bu toplumda var. Zaman zaman ¢ok kan-
11 tepkilere bile neden olabiliyor. Cobanla universite mezunu
esit olamaz dediklerinde, herhalde gelir esitliginin degil, siyasal
esitligin olamayacagim kast ediyorlar. Bu stati toplumu olgu-
su sinifli toplumu daha katmerli kihyor. Turkiye’de sosyalist-

5 Birikim Yaymnlan, 1993.
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ler simifh toplumun egitsizlikleri kadar, statii toplumunun esit-
sizlikleriyle de mucadele etmek zorundalar. Bu nedenle Turki-
ye'de esitlik, 6zgurlukea solun temel ilkesi olmak zorunda. Ka-
din-erkek, Kuart-Turk, Alevi-Stnni sorunlarimin ¢6zim anah-
tan sosyalistler i¢in egitliktir. Is¢i-igveren veya daha genel ola-
rak emek-sermaye catismasinda da sosyalistler, 6zel mulkiye-
tin dretim dunyasinda butanuyle ortadan kaldirilmadig: bir or-
tamda, ama kamu mulkiyetinin gecerli oldugu alanlarda da,
ucretlilerin isverenler kargisinda esdegerligini somutlagtiracak
diazenlemeleri, kurallari, kurumlan savunurlar. Canku SSCB
tecriibesinden biliyoruz ki, 6zel mulkiyeti ortadan kaldirmak o
kadim esitsizligi ortadan kaldirmaya yetmiyor. Tahakkum sa-
dece 6zel milkiyetle uretilmiyor. Esitlik hayatin her alaninda
surekli verilmesi gereken ve hicbir zaman nihai ¢6zamu olama-
yan bir toplumsal miicadeledir. Demokrasi gibi.

Subat 2010
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DIGERKAM DIYEBILECEGIMIZ BIR TAVIR

SOVLESI: Yiicel Géktirk, Siren [demen

* Once Seattle'da Dunya Ticaret Orguti'ne, ardindan da Was-
hington’da IMF ve Dinya Bankasi’na kars1 600 kiisur 6rgit bir
araya geldi, genis caph protesto eylemleri oldu. Bu olaylar yeni bir
donemin baslangict m1?

— Bir sey baglad1. Ne oldugunu bence eylemcilerin kendile-
ri de pek bilmiyor. Ama, genellikle boyledir; tarihin i¢indey-
ken, sicagy sicagina ne oldugunu, ne olabilecegini tam kestir-
mek pek mimkiin degil 10-15 sene sonra, tarihi yazdigimizda,
ne oldugunu acik bicimde izah edebilecegiz belki. Ama, bence,
onumizdeki donem, 1990 baslanndaki gelecege yonelik iyim-
ser beklentinin tam tersinin yasandig bir donem olacak. Ber-
lin duvannin ¢dkmesi ve bunun ardindan bilgi degisiminin,
iletisim mekanizmalannin hizlanmasi, bilgi ¢aginin gelmesiy-
le dunyaya bir demokrasi dalgasinin yayilacag: beklentisi orta-
lig1 sarmigti. Ve bu beklentinin arkasindan, gercekler kendini
gostermeye bagladi. Bilgilenme serbestisinin ciddi bir bilgi te-
keli yaratma kabiliyeti oldugu, bilenler-bilmeyenler arasindaki
aynmin eskisinden ¢ok daha guglu bir simif aynimina, ama sos-
yolojik anlamda bir simf aynmina yol agtig1 gorulda. Aynca,
yeni iktisadi diizenin, daha ¢ok sermaye tarafina, isletme, pat-
ron tarafina gug¢ olanaklan veren bir duizen haline geldigi orta-
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ya gikti. Cevre kirliligine, genetik degisime ugramis mamulle-
rin piyasaya ¢ikmasina, fakirlikle mucadele programlarindaki
sahtekarhga kars1 bir tepki olustu. Bir tarafta ¢ok ciddi bir zen-
ginlik yogunlasmasi yasanirken, diger tarafta, goreli bir fakir-
lik yogunlasmas: yasanmasina karg1 bir etik-ahlaki tepki gelis-
meye bagladi. Bitun bunlar zannediyorum ust uste geldi. Or-
taya ¢ikan su: Sadece ve sadece mallarin dolasiminin serbest-
lesmesi ve mallarin dolagimiyla beraber sermayenin dolasimi-
nin serbestlesmesi olarak algilanan bir ticari serbestlesme, kla-
sik liberalizmin ifade ettigi 6zgurlesmeyi ve zenginlesmeyi ge-
tirmeyecek. Cok daha ciddi bir sermaye yogunlasmasi, zengin-
lesme yogunlasmasi getirecek. Buna kars: ciddi bir tepki var.
Toplumlarin i¢inde, unutmamak lazim, ister dini nedenlerle
olsun, ister baska nedenlerle, insani sorumluluk olarak kendi-
ni ifade eden bir etik durus, digerkam diyebilecegimiz bir etik
tavir da var. Zaten bence de sol, esas olarak bu etik durus uze-
rinde kendini ifade eder.

* Ama, neo-liberalizmden agzi yanan, dogrudan zarar goren
insanlann tepkisi de s6z konusu...

— Seattle’da Diinya Ticaret Orgitirne, Washington’da IMF
ve Dinya Bankasi’'na kars: verilen miucadelede harekete ge-
¢en gruplarin ytuzde 80, 901 kalkinmus alkelerden; sivil top-
lum orgiitleri ya da siyasi orgitler, sendikalar. Kalkinmis ulke-
lerde de bu buyume bigiminin, bu sermaye birikimi biciminin
uzun donemde sirdurilebilir olamayacag bilinci artik yerles-
meye basliyor. Denetimsiz piyasa mekanizmasi insanlann dog-
rudan gunlik hayatlanna, yasamlarina, saghklarina miadahale
ediyor. Evvelden, 1960’larda, 1960’larda insanlar yeniye guve-
nirdi, simdi, yeniye, yenilige guvenmiyorlar, yeniligin kendi-
lerine refah, daha saghkh bir yasam getirecegi konusunda cid-
di kugkulan var. 1980’lerden itibaren bu giderek artmaya bas-
lad1. Nukleer santral mesela, 1960’larda gozu kapah yapihiyor-
du, simdi nukleer santral yaptiramiyorlar, givenilmiyor ¢tn-
ku. Bence bu ¢ok onemli: Yeni olana kargi, yeni olanin arka-
sinda tamiri mamkun olmayan zararlar olabilecegi konusun-
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da kusku, kayg: cok gelisti, cok yayginlast1. Bir taraftan bili-
min AlDS’e, kansere care bulacagina dair bir inang da var. Fa-
kat, ozellikle bilimin amacinin, durtiasantn kir olmaya basla-
digr andan itibaren insanlik i¢in tehlike olacag: kaygisi, nikle-
er santraller, genetik midahaleler gibi, baz1 somut olaylardan
da hareket ederek gelismeye baslad1. Burada tabii, moderniz-
me olan guavenin kaybolmasinin da etkisi var. Postmodern an-
laminda soylemiyorum ama, modernizme, Aydinlanmaya olan
mutlak gaven de yipranmaya baslad: iki asnn sonunda. Oradan
da buayiik tahakkim unsurlan ¢ikabilecegi gorildia. Globalles-
me, sadece sermayenin globallesmesi degil, sanayi tretiminin
butin sonuglarinin da kiresellesmesini getiriyor, kuresel cevre
kirliligi gibi. Omegin, —eger gercekten varsa dyle bir sey— ozon
tabakasinin insani faaliyetten dolay: incelmesinin, dunyadaki
insanlarin timinan yasamlarini dogrudan etkileyen sonugla-
n sdz konusu... Seattle’a Fransa’dan giden José Bové adinda bir
ciftci var, Seattle olaylarinin Fransiz liderlerinden, simge adam-
larindan biri, Asteriks gibi oldu orada. Onun yazdig son kita-
bin adi ¢ok anlamh, Dinya Satilhik Degildir. Liberal ekonomide-
ki meta iliskisine, her seyi, her iliskiyi parayla alinip satilir hale
dondirmeye bir tepki bu. Seattle ve Washington'daki olaylan
bu anlamda, insanin insani tarafin1 korumaya yonelik bir tepki
olarak degerlendirebiliriz.

e “Insanin insani tarafin1 koruma”yla ne kastettiginizi ve libe-
ral ekonominin her seyi meta iligkisine cevirmesini biraz acabi-
lir misiniz?

— Pazar ekonomisinde soyle bir agmaz var: Pazar ekonomi-
si kendini yeniden tretmek dinamigine sahip degil. Her seyin,
butun insan iligkilerinin metalagtigim dasinelim, ideal pazar
ekonomisinin mantu@ bu degil mi: Her seyin, batun toplum-
sal iligkilerin metalagmasi. Butin toplumsal iligkilerin meta-
lasmasi, anne ve babanin ¢ocuklarini buyutme iliskisinin de
metalasmasi demektir. O zaman, anne de diyecek ki: “Ben bu
kadar emek harciyorum, bu emegimin karsihginin ucret ola-
rak verilmesi lazim. Benim émram kisith, 60-70 sene yasaya-



cagim, bu zaman zarfinda ben en fazla fayday: elde etmek isti-
yorum. En fazla fayday: elde etmenin karsihginda da bir bedel
var, ben varhgim, keyif alacagim zamanimi ¢ocuklara hasret-
mek yerine kendime hasretmek istiyorum. Cocuklara hasre-
deceksem, bana bir bedel verin.” Igte tam piyasa ekonomisinin
mantiginda bir iktisadi iligki. Peki ne yapacaksimiz? Bir bedel
verdiginiz zaman, bu iktisat yapisinin kaldiramayacag yik-
seklikte bir ticret vermeniz lazim. Bedel vermediginiz zaman,
bunu meta tara bir bakisla degerlendirmemeniz lazim. Bu tar
bir meta yaklasiminin egemen oldugu toplumlarda insanlarin
¢ocuk yapma sayisi dugtiyor. Bu tlkelerde, pazar ekonomisi-
nin kendisini yeniden turetecek isgtctint yaratma imkam da-
raliyor. 2040 yilinda 30 ila 40 milyon is¢i ag1@1 olacak Avru-
pa toplumlarinda. Bir toplumun kendini yeniden uretebilmesi
i¢in, kadin bagina 2.1 ¢ocuk lazim, istatistik olarak boyle. 2.1
¢ocugun altina dugultrse ve bu uzun bir trende oturursa, top-
lum kendini yenilemiyor demogratik olarak. Pazar ekonomisi
i¢in ¢ok ciddi bir agmaz bu. Emegin kendisini ailecek turetme-
sini deger kavram i¢ine almamaya ¢alisiyor piyasa ekonomisi.
Cocugun var m1, yok mu diye bakilmiyor, tek ¢ocuklu adam
da, 1¢ ¢ocuklu da ayni ticreti ahiyor. Ucretli igin rasyonel olan
cocuksuz olmak. Cocuksuz oldugunuz zaman daha fazla ge-
liriniz var. Bunu duzeltmek igin getirilen ¢ocuk yardim, ver-
ginin farkh bolasulmesi gibi mekanizmalar, pazar ekonomi-
si tarafindan getirilmiyor, toplumsal dayanmigma mekanizma-
lan i¢inde bir siibap olarak uretilmeye ¢alisihyor. Dolayisty-
la, pazar ekonomisi, “ideal” durumunda kendini yeniden uret-
me dinamigine sahip degil. Butun toplumsal iligkileri metalas-
tirmaya ¢alismas1 pazar ekonomisinin agmazi. Washington'da
ve Diinya Ticaret Orgiiti'niin kasim toplantisindaki tepkinin
kaynaginda yatan sey de bu: Pazar ekonomisi mekanizmalan-
nin klasik mal tretiminden kaltur ve diger toplumsal alanla-
ra yayginlastirilmasina kargi buyuk bir tepki. Hizmetler sek-
tért, mal ~-maddi anlamda mal- sektériinden ¢ok daha hassas
bir alan. Ctunki hizmetler sektorinde giderek insanilik vasfi-
na yonelik faaliyetlere de giriyorsunuz; egitim, saghk, kalta-



rel dretim gibi insanlann kendi varhklanyla, kimlikleriyle il-
gili aretimlere giriyorsunuz. Bir insamin Levi’s pantolon veya
kumas pantolon giymesi dyle pek fazla bir kimlik sorunu de-
gildir, ama bir ulkede battan sinemalarda sirf Amerikan filmle-
rinin gosterilmesi, bayag ciddi bir kimligin yeniden tanimlan-
masini getiriyor. Bu, Levi’s pantolondan, McDonald’s’dan ¢ok
daha ciddi. Aym sey, kitap i¢in, muzik icin, televizyon yaymm
i¢in de gecerli. Bunlann ticari anlamda mutlak serbestisi gin-
deme geliyordu Seattle konferansinda ve buna kars: ¢ok bu-
yik bir tepki gelisti.

* Peki, bu tepki ne tur siyasal-toplumsal sonuglara yol acabilir?

—'90’lar bence donistim agisindan ¢ok 6nemli, butin gelis-
mis tilkelerde, ~Ugtincti Diinya tlkelerini baska bir tarafa bira-
kalim, ¢tinki orada baska bir dinamik var— bir sol tininin, da-
ha dogrusu, ortak yarann ve kamu dizenlemesinin gerekleri-
nin astanlaganin yeniden kabul edilmesi anlaminda bir sol t-
mmn vurgulandigim gérayoruz.

Bireysel ¢ikarlarin toplamu, biliyorsunuz, kamu yararim ve-
ya toplumsal yaran vermez; bireysel ¢ikarlarin toplami, birey-
sel ¢ikarlarda kalir genellikle. Dolayisiyla, téplu yarann alam
olan egitim, saghk, altyap: gibi alanlarda gerilemeler baglayin-
ca, insanlann, en azindan bir kisminin, kamu yaran merkezli
bir dagiinceye yonelmeleri soz konusu... Bu strecte, bir bagka
onemli faktor de insan haklan kavrami. *70’lerin sonuna kadar
sol pek fazla insan haklan temasim iglemezdi. Daha ¢ok, “siyasi
devrim, insan haklan sorununu ¢ézecek” temasim islerdi. Sov-
yetler Birligi merkezli iilkelerde insan haklanmn kaha bigim-
de ihlali konusundaki bilinglenmeyle beraber, '70’lerden son-
ra, insan haklan temasi solun giindeminde ¢ok daha fazla yer
almaya baslad. Sol, insan haklan temasiyla bayag ciddi sikin-
tilar da yasad, insan haklan, bir cephesiyle bakarsaniz, siyasal
degil, ¢ciinka herkes insan haklarina dahil. Dolayisiyla, solun
ahstig1 siifsal analizi insan haklanna dayatmak mamkin de-
gil. Herkes icin gecerli oldugu i¢in zaten insan haklan kavra-
m var. Fakat insan haklan kavram giderek sadece klasik nega-



tif anlamda degil, egitim haklan, 6zgurlesme haklan gibi pozi-
tif anlamda da haklarin olabilecegi ve bunlann da insan hakla-
rna dahil edilebilecegi sekilde daha kapsamh bir kavrama do-
nismeye baslayinca, solun 6nundeki ideolojik engel yikildi.
Ve sol, Sovyet merkezli dunyanin sirtina yikledigi kamburdan
kurtuldu. Gergek bir kamburdu o, ¢iinki orasi solun idealinin
tam tersini, fakat sol adina ifade ediyordu. Dolayisiyla, sol her
zaman ideolojik alanda savunmada kalmak zorundaydi. Sov-
yetler Birligi'nin ¢6kmesiyle, sol buyuk bir sagskinhk yasadi, fa-
kat bence buyik bir 6zgurlesme strecine girdi. Bundan sonra,
kendisinin ve sadece kendisinin soyledigi ve yaptigindan hesap
verirduruma geldi. Amerika’da 6rnegin, 1990’larda solun yeni-
den yiikselmesinde en 6nemli faktorlerden biri Sovyetler Birli-
gi'min ¢6kmesi oldu.

e Italyan Komunist Partisi’nin lideri Ochetto’nun dusunduri-
cit bir saptamast vardi, IKP isim degistirdigi sirada: “Biz komui-
nist sifatim onurla tasidik ama, baskalan oylesine kirletti ki, ar-
tik biz de tastyamiyoruz” dedikten sonra, gelecek hakkinda iyim-
ser oldugunu, cunku Sovyetlerin ¢cokmesiyle Amerikan solunun
serbestlesecegini ve diinya soluna ¢ok onemli bir dinamizm geti-
recegini soylemisti...

— Hakikaten, Amerika'da solun giiclenmesi kismi olarak dog-
ru, Seattle’da gercekten de uzun yillardan sonra ilk defa, Ame-
rikan solunu gordiik. 1929 krizinden sonra, 1930’larda, Ameri-
ka'da sol, diizen taraftarlarim1 korkutan bayuk bir patlama ya-
sad1. O patlamanin aynis1 olmamakla beraber, o tirden bir tep-
ki Amerika'da gelisiyor. Ve bence Amerika'da hakikaten guclu,
tutarli, Amerikan siyasi hareketini etkileyebilecek bir sol hare-
ket oldugu zaman dunya dengeleri, diinya solunun dengeleri
¢ok daha farkl olacaktir. Moskova merkezli bir sol diinyadan
Amerika merkezli bir sol diinyaya gececegiz ve daha iyi olacak
anlaminda sdylemiyorum bunu. Dunyanin en gugla ulkesinde
solun dikkate alinir halde olmamasi ¢ok buyik bir kamburdu
dinya solu agisindan.



* Su anda Amerika’'da kendini gosteren nasil bir sol?

- Gozlemleyebildigim kadariyla, iki-ti¢ sey var olusan: Bi-
ri, Amerikan universitelerinde son on yildan beri, ¢ok ciddibir
sekilde Marx’a donis var. Bu, evvelden mamkin degildi. Sos-
yal bilimlerde, siyaset bolumlerinde, uluslararas: iliskilerde,
Marx anlamli, 6nemli bir diasunur olarak algilamyor. Marx'in
ve Marksist yazarlarin dikkate alinmasiyla beraber, toplumun
catismalarla, farkli simiflarla beraber var olan bir olgu oldugu
daha fazla kabul gorniyor. Amerika'daki o klasik “melting pot”
fikrinin, insanlarin “ayn1 pota” i¢inde eritildigi, “herkes esit ve
birdir” fikrinin cidden kirldigini, yikildigim gériyoruz. lkinci
olgu, Amerika'da sol, yerellik ve ¢ok-kultarlaluk fikri uzerin-
den hareket ediyor. Amerikan solu, pozitif ayrimcihig1 destek-
leyerek, cok-kultarlalaga, cok-kimliklilik olarak da tanimlaya-
rak vurguluyor. Uciinciisii ise bir dayanigma kiltirintn olug-
maya baglamas.

Zannediyorum Dunya Bankasi bunu '90’lann baslarinda his-
setmeye bagladi ve ona gore politikasim degistirdi. Amerikan
merkezli diinyaya bakis a¢is1, dunyanin 6nemli bir kesiminin
hem kalturel anlamda, hem iktisadi anlamda fakirlesmesini ge-
tiriyor. Buna karsi, Dinya Bankasi, 1990’lardan itibaren fakir-
likle mucadele programlarina agirlik vermeye basladi. Bunu
uygun bicimde mi yapiyorlar tartigilir, ama en azindan, artik
pazar ekonomisinin veya kalkinmanin kendiliginden fakirligi
ortadan kaldiracag ideolojisinin gegerli olmadigim kabul edi-
yorlar. Bu ¢ok 6nemli, ¢anki klasik neo-liberal tezin ana nok-
tasidir bu: Sosyal politikalara gerek yoktur, tek yapilacak sey
kalkinma hizin1 ytikseltmektir; kalkinma hiz1 yikselirse, her
sey herkes icin daha iyi olur, kimisi i¢in ¢ok daha iyi olur, ki-
misi i¢in daha az iyi olur, ama herkes i¢in daha iyi olur. Halbu-
ki, bir kesim i¢in ¢ok daha iyi olurken, diger bir kesim i¢in da-
ha kot olmaya basladig ve zenginlesen kesim i¢in de bunun
bedelinin ¢ok yiiksek oldugu ortaya ¢ikti. Devlet kamu alanin-
da egitim veremedigi icin, varlikh kesimler kazandiklar para-
y1 Ozel egitim okullanna veyahut fakirlerden kendilerini koru-
maya harcamak zorunda kaldilar ve dayanisma fikrinin orta-
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dan kalkmasinin toplumsal dayamgmanin getirdigi refah etki-
sini yok ettigini fark ederek bir donasum yagadilar. Seattle’da-
ki patlamay1 organize edenlerin ytzde 80’i, Amerikan soluy-
la beraber, Amerikan solunun mobilize ettigi ve kuresellesme-
den rahatsiz olan kesimler. Bunlar arasinda, mesela ciftciler gi-
bi, Amerikan solu i¢inde yer almayan kesimler olmaya bagla-
di. Aynca, anti-kominizmin etkisini kaybetmesiyle, Ameri-
kan sendikalar sendika olmaya baslad1. Amerikan sendikalan-
nin Seattle’daki organizasyon gucu inamlmazdy, tasiyici, vuru-
cu gugler de onlard.

e Amerikan solunun kuresellesmeye bakisi nasil?

— Seattle’da ve Washington'da ¢ogunluk tarafindan olustu-
rulmaya c¢alisilan hareket kiresellesmeyi geri donusa olmayan
bir olgu olarak gorayor. Sorun, bu geri donuasa olmayan olgu-
yu, disinda kalarak degil, icine girerek nasil bloke ederiz ve-
ya bagka yone cekeriz. Zaten Seattle’daki organizasyonun gu-
ct de oradan geliyordu. Diinya Ticaret Orgati’'nian kapatilma-
sindan ziyade, Ugtinct Dinya tlkelerine, sivil toplum kurulug-
lanna agirhiklh olarak yer verilmesi talebi egemendi. Yani daha
fazla mudahaleci bir Dinya Ticaret Orgati talep ediliyordu as-
hinda. “Sermayenin serbest dolasimim simirlandiran mudahale-
ler de yapsin” arzusu, talebi vardi. Ornegin, Fransa'da Seattle’a
kars1 olugan hareketin asil tagiyic1 6rgita, Pierre Bourdieu'le-
rin de i¢inde oldugu ATTAC adh bir 6rgit. Bu ATTAC o6rgutu-
nun ¢ikisindaki slogan Tobin vergisi dedikleri vergidir. Tobin
vergisi, 1970’lerde Nobel iktisat 6dula kazanmis olan liberal
iktisat¢1 Tobin’in onerisi. Tobin vergisi, dinyada sermaye ha-
reketlerinin serbest dolasiminda spekulatif hareketleri engelle-
mek igin, her sermaye hareketinden, yani bir paradan bir para-
ya d6viz hareketinden % 0,1 oraninda vergi alinmas ve bu pa-
ranin fakirlikle mucadele programlarinda kullanilmasina daya-
myor. ATTAC hareketi de bu talebi gindeme getirerek ortaya
¢ikt, giderek de kuresellesmeye kars1 Avrupa bazinda ciddi bir
ag olusturdular.



e Kitabimzda vurguladigimz “yurttashk geliri” kavram bu-
nunla baglantih m1?

~ Yurttaghk geliri fikri, ashnda, iki tarla yorumlanabilir. Bi-
rincisi ¢ok ultra-liberal bir yorum. Bu, negatif vergi dedikleri
olgu: “Butun sosyal giivenlik sistemini kaldiralim; onun yerine,
bir gelir seviyesinin altinda olanlara sibvansiyon verelim, bir
gelir seviyesinin ustinde olanlardan vergi alahm.” Cok kaba
hatlanyla boyle, ne igsizlik sigortasi, ne aile yardimi ne emek-
lilik sigortasi, sadece negatif vergi. Bu, sosyal devletin kokiine
dinamit koyacak bir sey aslinda, ¢inka herkes aym ihtiyacla-
ra sahip degil. Ornegin, bir emeklininkiyle, bir 6grencinin ve-
ya 20 yagindaki birinin ihtiyaglan farkh olacaktir. lkinci yorum
ise, bunu, sadece iktisadi bir sosyal politika arac1 olmaktan ¢1-
kartip iktisadin siyasallasmasi araci haline getirmek. O da su:
Toplumda uretkenligin u¢ kaynag vardir. Birincisi ben uret-
kenimdir, ¢cahisinm ve o ytizden daha fazla aretirim, ama sade-
ce ben degilimdir orada ureten, bir de toplumun bana sagladig
tretkenlik imkam vardir. Ornegin, iyi egitilmisimdir, elektrik
kesilmiyordur calistigim yerde, yolda az zaman harciyorum-
dur... Bagkalan da benimle beraber tretime etkili bicimde ka-
tildiklan icin ben uretkenimdir. Dolayisiyla, bir topluluk etki-
si s6z konusu. Bir de ge¢mis kugaklar etkisi vardir. Ben bugin
burada bir uretim yapiyorsam, ge¢mis kusaklarin yatinmlan-
nin, emeginin de etkisi var. Sifirdan baglatmiyorum her seyi.
Dolayisiyla, ¢ faktor var. Geliri sadece, buganku sistemde ol-
dugu gibi, insanlann bireysel verimliligine gore, yani “cok ¢a-
hsan, ¢ok ureten, cok kazanir” temeline gore kurdugunuz za-
man, ashnda iktisadi yapinin bir cephesine ve bence de ¢ogun-
lugu olusturmayan cephesine vurgu yapmis olursunuz. Halbu-
ki verimlilik de giderek daha az bireylesiyor. Daha fazla global-
lestigi icin de insanlann iktisadi yasamdan bir ortakhk pay al-
masi gerekir. Yurttaghk hakki, yurttashk geliri dedigimiz sey
de bu. Herkes Tirkiye toplumunda uretimden pay alma hak-
kina sahiptir, geri ahnmaz bir hakka sahiptir. Bunun iki sonu-
cu olur: Birincisi, kimse kimseye ne siyasi ne iktisadi anlamda
boyun egmek zorundadir. Bir asgari gelir hakki vardir, yasgama



hakkidir bu. Ikincisi, bu bir siyasi karar oldugu i¢in, iktisadi
yasamin giderek daha fazla siyasi, toplumsal kararlara tabi ol-
masinin yolunu agar. Karl Polanyi'nin soyledigi anlamda, ikti-
sadin toplumsahn i¢ine oturmasidir. Halbuki kapitalist dizen-
de en bityik sikinulardan biri, iktisadin toplumsaldan bagim-
sizlasmaya baglamasidir. lktisat toplumsal hedeflerden bagim-
sizlastif1 zaman, insani olmayan bir devinim igine girer ve da-
ha fazla kar icin her seyi yapmak mamkin olabilir. Yurttaghk
geliri, iktisadin toplum i¢indeki hiikmedici konumundan ¢ik-
masl ve insanlarin 6zgurlesmesindeki bir adim bence. Madem-
ki refah toplumu diyoruz, o zaman herkesin indirgenemez bir
yasam hakki vardir. Yurttashk gelirinin yaninda, tabii konut
hakki ve egitim, saghk gibi temel ihtiyaclarin asgarisinin sag-
lanmas gerekir.

* “Bireysel ¢ikarlann toplami, kamu ¢ikan veya toplumsal ¢i-
kan vermegz; bireysel ¢ikarlann toplam, bireysel ¢ikarlarda ka-
lir” demistiniz. Ama tersi gecerli. Zaten, ancak bireysel yararlara
donugstugunde bir yarann kamusalligindan soz edilebilir. Ashnda
solun amaci bireyin ozgiirlesmesi, donamm kazanmas: degil mi?

— Tabii, cok dogru. Solun hedefi kamu yararindan hareket
ederek bireyin yararim ytukseltmek... Sonug olarak, hem popu-
list sol, devletci sol, hem de liberalizm bir agmaza soktu solu.
Ya devlet tarafim1 tutacaksiniz ya da birey tarafim tutacaksiniz.
Yani ya bireyin 6zgurluk alam olarak pazar ekonomisini savu-
nacaksiniz ya da toplumun ézgurlik alam olarak devleti savu-
nacaksimz. Ozgiirlikk¢i sol igin esas olan, bireyin 6nindeki in-
sani zenginlesme unsurlarinin genislemesi, giclenmesi. Kagit
uzerinde bir 6zgirlikten ziyade, insanlarin 6zgurlik imkan-
lanndan yararlanabilmeleri igin 6zgurluk talep ediyoruz. Eger
diyorsak ki, toplumun i¢inde insanlar sadece bireysel tesvik-
lerle, bireysel yontemlerle 6zgurlesemezler, digerleri toplumun
icinde fakirlesirken, daha zor duruma diserken, yoksunlagir-
ken ve yoksullagirken insanin elinde tuttugu maddi zenginles-
me kendi 6zgtrlesmesinin arac1 olamaz, ¢inku o da bir yerde
yoksunlasacaktur.



Bu durumda, sol i¢in yontem, bireyi liberallerden daha fazla
savunmaktir. Ama bireyi mutlaklastirarak savunmak degil, so-
mut bireylerin 6zgurlak haklarini savunmak ve liberallerden
cok daha fazla savunmak. Somut bireylerin 6zgurlik haklari-
nin toplumsal dayamsmadan, toplumsal siizgecten gectigi za-
man gergeklesebilecegini vurgulayarak savunmak. Sol i¢in bi-
rey mutlak degildir, sol i¢in birey, toplumsallig1 i¢inde var olan
somut insanlardir. O anlamda sol, bir Robinson Crusoe mode-
lini hig¢bir zaman benimsemez. Iktisat modelleri hep Robinson
Crusoe modelleridir. Ozguirlikei sol i¢in esas olan, kisilerin
—birey yerine, kisi demeye ¢alistyorum, ¢inka “kisi” kimlikle-
ri icinde bireyler anlamina geldiginden, bence sola daha uygun
geliyor— bir dis érgutten, kurumdan, devlet merciinden him-
met alir konumunda olmamasini saglamak. Bizim sirekli sikig-
tigimiz nokta bu oldu; bir tarafta, pazar ekonomisi i¢inde birey-
lerin —herkesin elde edemedigi— 6zgir zenginlesme olanaklan,
diger tarafta, devlete veya siyasi iktidara tabi olarak elde edil-
mis sosyal haklar. Halbuki, 6zgarluke¢a solun 6nine koymasi
gereken hedef bir bolusim mekanizmas: degil sadece. Insan-
larin bu esitsizlik toplumunda farkl donanimlarda olduklan-
n1 dikkate alarak, altta kalan, donanimsiz olanlarin donanimla-
rma arttirabilecek olanaklarin 6nuni acabilmek. Kimse sadece
annesi ve babasi zengin oldugu i¢in iyi okula gidip dolayisiyla,
iyi donanimh olup, dolayisiyla, iyi donanimh ¢ocuklar yapma
hakkina sahip olmamali... Burada ¢ok Bourdieucii bir analizim
var, donaniml insanlarin donamimh insanlan yeniden taretme-
sine dayal1... Bence esas esitsizlik bu:

Bugiin bir insanin gelirinin 100 milyar, 6barantn 50 mil-
yon lira olmas bir esitsizlik, tamam ama, esas esitsizlik, bu 50
milyon geliri olan insanin ¢oc¢ugu da bayuk ihtimalle, 50 mil-
yon gelirli bir konumda olacak, 100 milyar gelirli insanin ¢o-
cugu da buyuk ihtimalle yine aym gelir diuzeyinde bir konum-
da olacak. Esas esitsizlik, solun isyan etmesi gereken esitsizlik
bu. Asil bizim kirmamiz gereken, esitsizligin kendini yeniden
uretme mekanizmalar1. Bugin herkes ayni ucreti alacak diye
bir s6ylem, bir kere gercekei degil, ikincisi dogru degil. Fark-
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I donanimlar iginde herkesin aym verimlilige gelmesi sdz ko-
nusu olamaz. Donanimi da agmak lazim, donanim sadece, egi-
tim, saghk vb. degil. Donanim daha psikolojik bir sey belki, bir
insanin kendini bir seyi yapmaya muktedir addetmesi, bastan
kendine onu yapmak konusunda izin vermesidir. Siz ne kadar
bedava egitim verseniz, bedava saghk hizmeti verseniz, kaltir
hizmetleri de verseniz, eger bir toplumun bir kesimi kendini
onu hak eder durumda gormiuyor, kendini ondan dighyorsa, bu
sosyal politikanin sonu¢ almasi mamkun degil.

* Kitabimzda, 6zgurlikgi solu tammlayan ti¢ temel ilkeden s6Z
ediyorsunuz: Kurulu duzene baskaldin, 6z belirleme ve esdeger-
lilik...

— Birincisi zannediyorum agik: Duzene karg: bir durus, var
olan duzenin dogal bir dizen olmadig1, dolaysiyla dizenin in-
sanlar tarafindan uretildigi, insanlar tarafindan uaretildigi icin
de insanlar tarafindan da degistirilebilecegi inanc1. Dolayisiyla,
dini olmayan bir inang. lkinci ilke, 6z belirleme ise birincisini
tamamlayan bir sey. Dini veya metafizik soylemlerdeki vurgu,
toplumun belirleyeninin toplum disinda bir merci, tann oldu-
gudur. Veyahut ¢ok mekanik bir Marksist analizde toplumun
belirleyeni tretim iliskileri veyahut tretim guclerinin gelisme
seviyesidir; pozitivist yaklasimda da doga kanunlandir. Batin
bunlara biz bir sey yapamayiz. Oysa, toplumsal diizen insanla-
rn tahayyul dunyalarindan, bilgilerinden, konjonkturden etki-
lenen ve insanlarn yan bilingle yan bilingsiz bir sekilde ken-
di aldiklan kararlarla, yaptiklan eylemlerle olusturduklan bir
seydir. Toplumsal diizen insanlarin eylemlerinden veya eylem-
sizliklerinden tarer; burada eylemi praxis anlaminda kullani-
yorum. Somut insanlar, somut tarihi kosullar i¢inde yapar ta-
rihi. Oz belirleme bilinci, tarihi biz yapiyoruz bilincinin ifade
edilmesidir, yani bizim tarihsel gidisata bilingli bir sekilde sa-
hip ¢itkmamizdir. Oz belirleme bilinci bence solun saga, dint
ideolojiye, muhafazakar ideolojiye kars1 farkim olusturan bi-
lingtir. Ugtinct olarak da, esdegerlilik kavram var. Sol esitlikgi
olarak tanimlanir, fakat bence sol esitlik¢i olmamahdir. Canki
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her seyin bir olana, benzer olana indirgenmesiyle esitlik denk-
lemi kurulabilir, insanlara esitlik getirdiginiz zaman onlarn bir
ozelligi uzerinden esitlik saglayabilirsiniz. Ornegin, insanlar
esittir, herkes bir oy veriyor diyebilirsiniz. Orada se¢cmen sta-
tasinden esittir. Veya insanlar esittir, herkes ayn1 paray: ahyor
diyebilirsiniz. Orada para, gelir esittir.. Veyahut insanlar esitdr,
herkes —Cin 6rmeginde oldugu gibi— aymn elbiseyi giyiyor der-
siniz. Orada insanlar gene esit degildir ashinda, elbiseleri uze-
rinden esitlenmigslerdir. Baska tirla esitlenemezler. Ve bu tabii
cok fakirlestirici, cok daraltic1 bir esitlik kavrami ve tahakkua-
me ¢ok acik. Dolayisiyla, ortak payday: belirleme yetkisini elin-
de tutamin kararna tabi bir esitlik mekanizmasi. Halbuki, eger
biz insani zenginlesmeden bahsediyorsak, insanlann bir nokta-
da birlesmeleri, aymlagmalanm degil, farkh zenginlikleri iin-
de denk olmalanm 6n plana gikartmaliyiz. Ayni tcreti vererek
bunu saglayamazsiniz, bu ¢ok sagma. Onlarn toplum nezdinde
esdegerde olmalanm saglayacak mekanizmalar getirmek lazim.
Toplumsal ideoloji anlaminda, egdegerliligin 6nemli olduguna
inanmiyorum, ¢unku 6zgurlukei sol bakistan baktigimizda, in-
sanlann bir vasiflannin, bir kimliklerinin hakim olmas: degil,
farkh kimlikleri aym zamanda iglerinde tasiyabilmeleri ve biri-
nin digerine indirgenmemesi 6nemlidir.

e Kitabimzda vurguladigimz kavramlardan biri de bu “cogul-
luk”... Bu kavram biraz acabilir misiniz?

— Herkes gibi olmama hakkidir ¢ogulluk, ¢ogulculuktan zi-
yade, ¢ogulluk. Cogulluk ilkesi, benim birden fazla kimligi
icinde banndirdigimin kabul edilmesi ilkesidir. Ben sadece, si-
yasi anlamda yurttas, veya iktisadi anlamda tuketici ya da ture-
tici veyahut sosyal anlamda anne-baba olmak gibi sadece bu
bolunmis kimliklerin degil, butan bu kimliklerimle, butan bu
kimliklerimin ¢ogulluguyla toplumda bir yer almak istiyorum.

Sol, insanlann toplumsal yonleriyle ilgilenir, ama insanlan
sadece toplumsala indirgememelidir. Soldan baktigimiz zaman
onemli olan, insanlann toplumsal iligkileri i¢cinde esdeger adde-
dilmeleridir. Esdegerlikte karsihikhhk iligkisi cok nemli... Karsi-
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likhhk derken bir sey anlatmak istiyorum. Gegenlerde, ODP'nin
Kagthane ilgesinde kitapla ilgili bir sdylesiye ¢cagirdilar, isciler
vardi, ti¢ saat baya@ zorlayic1 sorularla karsilastum, beni de da-
stinmeye sevkeden sorulardi. Bunlardan biri farkliliklar tizerine,
rekabet tzerineydi. “Sosyalizm modeline rekabeti nasil sokaca-
122 Rekabeti sokmadan mumkin degil” dedi isgilerden birka-
¢1. “Rekabeti sokacagiz ama, bu, piyasa mekanizmasindaki gi-
bi rekabet mi olacak?” Bunu cevaplandirmaya ¢ahgirken gelistir-
digim argiman tuzerine dusantuyorum son ginlerde. Biz farkh-
liklar1 niye vurguluyoruz? Bir kisinin bir bagkasim anlamh bula-
bilmesi igin, bir karsihklhilik iliskisi olabilmesi i¢in, ondan biraz
farkli olmas: lazim. Herkes aym oldugu, aymlasti1 zaman, bagka
insanlara duyulan ilginin nedeni ortadan kalkar. Paradoksal bir
sekilde, Sovyetler Birligi, gorunusteki esitligin en yuksek oldugu
—parti dyelerini kastetmiyorum— toplumu bir cephesiyle esitlik
toplumuydu. Ucret fark: goreli olarak azdi, kadinlarla erkekler
ayn isleri yapiyordu, konut sorunu yok, sosyal gavenlik herke-
si kapsayacak sekilde duzenlenmisti... Ve o Sovyetler Birligi, du-
var yikilmadan once, bireyciligin en had sathada oldugu toplum-
du, ¢inka herkesin ayni oldugu esitlik noktasina gelindiginde,
toplumsalligin anlam kayboluyor, herkes kendi alanina ¢ekili-
yor. Sovyetler Birligi'nde ortak alanlar ¢ok azdi “Devlet engel-
liyordu” denebilir; devlet de engelliyordu. Fakat diger taraftan,
ornegin, devlet sanatgis1 olgusu... Devlet sanatgis1 bir norm tize-
rinden sanat yapiyor; bir sanat¢inin bir baska sanat¢idan 6grene-
cegi pek bir sey olmuyor, ¢inki standart bir kalip var. Herkes o
kalip 6izerinden turetiyor. Bir de “ayn1”lann rekabeti ¢ok vahsi bir
rekabettir, digerini yok etmeye yoneliktir. Farkh oldugumuz za-
man, ben sizin 6ntiniize gecebilirim ama siz de kendi kulvarniz-
da devam etme imkamna sahipsinizdir.

* Demin ozgurliik¢u solun ti¢ temel ilkesini anlatirken, “eylemi
praxis anlaminda kullamyorum” dediniz. Sol dustincenin anahtar
kavramlanndan biri olan praxis’i nasil tammhyorsunuz?

— Praxis, insanlarin toplumsal eylemlerinin butanu. Yani in-
sanlarin toplumu kurar ve yeniden kurarken —¢tinka toplum
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surekli kurulus ve yeniden kurulus siireci— bu siirecteki eylem-
lerinin batana. Bu butun, toplumun tarihiyle, teknolojiyle de-
gisen ve insanlann o toplum igindeki yerlerini anlamlandiran
iligkiler butunu. Sol dusincenin Marx’tan beri praxis’e vurgu
yapmasinin esas nedeni, toplumun bir eylemler alam oldugu-
nu vurgulamak i¢in. Cinki ondan 6nceki yaklasimlarda top-
lum, bir eylem alan1 degil, var olan, 6nceden ¢izilmis, veya top-
lumun disinda bir kesimin, bir merciin tespit ettigi, dogru ve
yanhslar anahtarn gercevesinde toplumun pasif bir sekilde onu
gergege cevirme alaniydi. Bir yaraticilik alam olarak disanul-
mezdi toplumsal alan. Yaraticihk Allaha mahsustur! Praxis'te
o yaraticihik alani, insana atfedilmistir... Praxis kavrami, solun,
toplumun insanlar disinda bir varedici giict, dinamigi, enerji-
si olmadigim vurgulamak igin kullamlan bir kavram. Ote yan-
dan, insanlar eylemlerini korlemesine yapmazlar, iligkilerine
anlam vererek yaparlar, insanlar1 hayvan dinyasindan ayiran
en 6nemli fark bu. Insan, eylemini bir sekilde tahayyulunde ta-
sarlar, o tasarimdan hareket ederek eyleme gecer. Dolayisiyla,
yaptig1 eylemin bir anlami vardir, bu anlam da tahayyul din-
yasindan tireyen bir anlamdir. Bu anlam dogrudur, yanlistir,
yanhs bilingtir, dogru bilingtir denemez.

* Marx'in unlii an omegi geliyor akla... Anmin gudiisel olarak
yaptigin insamn tasarlayarak yapmasu...

- Su anda aym1 seyi diastintyordum, anda praxis yok, eylem
var. O ornegi Marx, biling i¢in verir, insanlar bilin¢lerinde ta-
sarlayarak eylem yaparlar, hayvanlar dogal icgiiduyle. Insanlik,
once bilingte bir tasarimdir, once kafalarinda varoluglarini, ey-
lemlerini tasarlarlar ve ondan sonra yaparlar: Insani yaraticihk
kavramim ifade ederken kullandig1 6rnektir Marx'in.

* ’90’lann ortasindan bu yana, siyaset sahnesinde “sivil toplum
orgutleri” basrolde, en azindan soylem duzeyinde. Sendikalarsa
pek ragbette degil, ya “sivil toplum orgutlerinden biri” muamelesi
goruyorlar ya da yok sayithyorlar. En muhafazakar politikacilar
bile her firsatta sivil toplum orgitlerinden dem vuruyorlar, amaen



demokrat gecinenler bile sendika lafim agizlanna almamaya 6zen
gosteriyor... Bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

—Dogru mu yanhs mi, bilmiyorum, sendikalar da, literatir-
de sivil toplum orgatleri icinde kabul ediliyor. Cinku sendika-
lar da sonugta, dernektirler, is¢ilerin, emekgilerin, daha dogru
tabirle tcretlilerin kendi haklarim1 korumak igin olusturduk-
lan dayamsma orgitleridir sendikalar. Kelimenin kokeni ola-
rak bakildiginda, ¢ok yanls bir tanimlama degil sendikalann
da sivil toplum oérgata olarak tamimlanmalan. Belki, 6namuz-
deki donemde sendikalann ustlenecegi islevleri isaret ediyor.
Sendikalar, cretlilerin Gretim yerinde gecirdikleri zamanin 6r-
gatlenmesi zerinden var olan kuruluslar. Ug tane is zaman1
azaltma yontemi var: haftalik, yillik veya 6mur boyu. Bu uga-
ni ayn1 zamanda yapabilirsiniz, ayn ayn da olabilir. Her du-
rumda, emekgilerin, ucretlilerin uretim yerinde gecirdikleri za-
man azaliyor demektir. Is zamami, 19. yuzyilda ¢ok buyuk bir
dilimdi, yilda 3000-3500 saat ¢alisiliyordu. Simdi ¢ogu yerde
yilhik calisma stresi 1700-1800, baz1 ilkelerde 1500 saate dag-
ta. Haftada 50-55 saat ¢alisilirken, bu siire 40 saate, bazi1 yer-
lerde 35 saate indi. Yillik izinler baz1 ulkelerde beg-alt1 haftaya
¢ikt1. Dolayisiyla sendikalar, tcretlilerin isyerindeki sorunla-
n uzerinden bir dayamisma sebekesi kurmaya kendilerini has-
rederlerse, zaman iginde o ucretlilerin dinyasinda ¢ok ikincil
bir yere sahip olacaklar. Ctink, o insanlarnn esas zamani igye-
ri disinda gegen bir zaman olacak. Dolayisiyla, sendikalar belki
onumuizdeki donemde, diger sivil toplum kuruluslan gibi, dc-
retlilerin igyeri disindaki toplumsalliklaninin da tastyicis ola-
caklar. Ornegin, onlarin mahallelerindeki kaltur faaliyetlerinin
bir kismini da astlenecekler... Simdiden Bat1 Avrupa sendikala-
n emekli dcretlilerin isyeri dis1 sorunlanyla ilgileniyor, gonal-
la saghk sigortalan, turizm kuruluslan olusturmaya ¢ahsiyor-
lar. Sendikalar, eger fabrikanin, isyerinin i¢ine hapsolmaktan
kurtulurlarsa, sadece orada varolmay1 kendilerine misyon ola-
rak kabul etmezlerse, giderek toplumsal yagarmin her anlamin-
da var olmaya baglayacaklar. Bence de o sayede sendikalar 6nu-
mizdeki donemde tucretlilerin asli dayanisma kurulu olma vas-



fim koruyacaklar. Evvelden sendikalar ucretlilerin asli dayams-
ma kuruluydu, ¢inka dayanmisma esas olarak isyerinde gercek-
lesiyordu, arkadagliklar isyerinde olusturuluyordu. Toplumsal-
lik igyeri i¢cinde kuruluyordu, ama insanlar da hayatlarinin ba-
yuk bolumuni isyerinde gegiriyordu. s zamammn kisalmasy-
la birlikte isyeri toplumsalliklar1 da dagilmaya baslad1. Ve is¢i
simfimn klasik dayamismasindan bayuk kinlma noktalarindan
biridir bu. Dolayisiyla, sendikalarin sadece ve sadece isyerinde
olmaktan ¢ikmalar lazim.

e Gerek demokrasi tamm yapilirken, gerekse toplumsal muha-
lefet odaklanndan soz edilirken, sivil toplum orgitlerinin vurgu-
lamp sendikalann es gegilmesinin ardinda, sendikalann kendi za-
dfiyetlerinin disinda bir takim siyasal, toplumsal sebepler var m
sizce?

— Devletin denetim ve yonetiminde olmayan ve ticari amaglh
olmayan bir igletme illa sivil toplum kurulusu degildir, insan-
lann dayanigma igin olsun, bir ideal i¢in olsun, bir hobi i¢in ol-
sun, ortak bir beraberlik, ortak bir sey yapmak i¢in olugturduk-
lan kurumlardar sivil toplum kuruluglan. Bu sivil toplum ku-
ruluglan i¢inde 1irk¢1 kuruluglar da olabilir, 6rnegin Ku Klux
Klan getesi de bir sivil toplum kurulusudur. Bu anlamda, si-
vil toplum kurulusu olmak, kendiliginden bir astanlak getir-
miyor. Dolayisiyla, toplumun apolitizasyonu cephesinden ba-
kanlann, toplumu apolitize etmek i¢in sivil toplum kurulusla-
rina bir astunluk atfetmeleri mamkin. “Ideolojiler bitti, insan-
lar arasinda simif ¢atigmalar1 kalmad, fakiri de zengini de dep-
remzedelere yardim cemiyetinde beraber oluyorlar. Bakin ne
guzel, toplumsal birlik ve beraberligi olusturduk sivil toplum
kuruluglan aracihigiyla.” Boyle bir yorum mumkun. Bu apoliti-
zasyon sirecinin tasiyici ideolojisidir. Ideoloji her zaman var-
dir toplumda. Toplum varolusuna, eylemine bir anlam veriyor-
sa, bu bir ideolojidir. Bir de, ikinci tur bir sivil toplum kurulu-
su kavram gecerli, o da siyasi iradenin merkezilesmesi ve top-
lumun ustinde, toplumun ulagamadig: bir yere ¢ekilmesine
kargi, burokrasiye, teknokrasiye, bu tir merkezilesmeye, bil-
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giyi, siyasi karar alma mekanizmalarim tekeline alan yapilara
kargs1 toplumun kendi 6z orgutlenmelerini olusturmas:. Simdi
toplumun 6z orgutlerini olusturmasi kavramina girdigimizde,
diyeceksiniz ki, sonugta devlet de toplumun 6z érgitlenme-
si. Ama o kendi i¢in var olan bir 6rgitlenme haline geldigi icin
—ornegin Turkiye'de bu ¢ok agik- sivil toplum kavrami, top-
lumdan yabancilasmadan, uzaklagmadan o 6z orgutlenme faa-
liyetlerini surdtirme ¢abasi. O anlamda demokrasiye a¢ik. Ama
demokrasinin i¢inde herkesin demokrat olmas: gerekmiyor.
Buyk siyasi, toplumsal merkezi kurumlar gesitli nedenler-
le iktisadi etkinliklerini kaybettikleri icin, siyasi olarak giderek
kendileri i¢in kurum olmaya basladiklar igin, 1970’lerin so-
nundan itibaren, o buyik neo-liberal dalganin da etkisiyle el-
bette, mesruiyetlerini ve etkinliklerini kismen yitirdiler. Bunun
ardindan olusan o sivil toplum hareketleri ashnda bir arayisin
ifadesi. Bu arayistan daha o6zgurlukeu, daha esitlikgi, dayamis-
maci bir toplumsal varolus, orgutlenme/kurumlasma bigimi de
¢cikabilir. Cok daha vahsi bir kapitalizmin tasiyicis1 da olabilir.
Sivil toplum kavrami o anlamda bir imkana isaret ediyor. Ge¢-
misteki sendikalann da bu iki cephesi vardi. Foucault'nun tes-
pitlerinden, o tur bir hafif anarsist bakistan bakarsak, sendika-
lar neydi? Sendikalar, iscileri is disiplinine sokmak i¢in bulun-
mus araglardi. Canka herkes tek bagina mucadele verdigi za-
man elbette sermaye karsisinda zayifti, ama aym zamanda, ser-
maye tarafindan duzenin igine ¢ekilen sendikalar, iscilerin di-
sipline edilmelerini, daha verimli olmalarin1 saglayan kurum-
lar olarak da algilamyordu. Sendikacihik sadece direnis orgati
degildi, aym zamanda sermayeyle isgilerin arasindaki iligkinin,
o iligki carkinin yagdanhgiydi. Anarko sendikalistler 19. yuazy:-
lin sonunda bu tur bir sendikalasmaya karg: direnirlerken esas
olarak bunu vurguluyorlardi. Dolayisiyla, egemen duzen i¢in-
de yapabilecegimiz her tarla orgitlenmenin egemen duzen ta-
rafindan da kullanilma ihtimali hep var. Zaten bu ihtimal olma-
sa, boyle bir diizen i¢inde olmazdik. Tam bir kopus mimkuin
degil. Her yaptigimiz sey, parti de kursak, dernek de, sendika
da olsa by, bir cephesiyle bagka bir toplumun hilyasinin tasiy1-



cisy, bir direnisin orgutleyicisi olacak, ama bir sekilde de o du-
zenin kurumlagmas iginde bir yeri olacak.

* Soylesimizin basinda, “tarihin icindeyken, sicag1 sicagina ne
oldugunu, ne olabilecegini tam kestirmek pek mumbkiin degil” de-
mistiniz. Ama, yine de soralim: I¢inde bulundugumuz siire¢ nere-
ye dogru evriliyor sizce?

— Oniimuzdeki donemde, ulus-devletlerin zayiflamasiyla be-
raber, metropol kentler olusacak ve bu metropollerin belediye
meclisleri bir sekilde o sivil drgiitlenme olacak diye bir soylem
var. Boyle bir yere gidebilir, eski feodal diizene donus gibi ola-
bilir, ulus-devletlerden daha gi¢lia metropol kentler olusabi-
lir; hem bir 6zgirlesme, hem bir 6zgurliuk kayb, ikisi birden...
Diger taraftan, buyuk bir ihtimalle, merkezi bolisim meka-
nizmasinin etkinlik sinirlanna ulastigimiz igin, toplumsal da-
yamsmanin gergeklestirildigi kurumlar olusacak. Sunu kastet-
mek istiyorum: Vergi vermek bir dayanisma, ama vergi verip
de o verginin fakir fukara fonu tarafindan kullanilmasina ya-
bancisiniz. Vergilendirme 6nemli bir dayanisma, Fakir Fukara
Fonu'na kullanilacaksa. Sivil toplum orgitlerinin bence olum-
lu tarafi su: Dayanisma yetkisini de paylasmak istiyorlar. Hep
tartisihir ya, dogrudan demokrasi-dolayh demokrasi diye... Sivil
toplum orgitleri belli alanlarda, 6zellikle bu dayanisma alanla-
rinda yetkinin butuniyle bir siyasi iradeye devredilmesine kar-
s, toplumun yetki paylagim istemini ifade ettigi alandir. Bu
anlamda, toplumun devletin bu yetki tekelini eline alarak ken-
dine siyasi mesruiyet uretmesine karsi, toplumun kendi kay-
naklanm kullanirken baska bir guciin, kendine yabanci gordu-
gu bir gucin, devlet gibi bir gucin o kaynaklar uzerinden ken-
dine bir mesruiyet saglamasina kars1 bir direnis aslinda. Ora-
da ciddi bir siyasi ¢atisma var. Bu ¢eliskiyi, bu vurusmay diye-
lim, bu ¢catismay1 deprem dmeginde ¢ok acik bicimde gorduk.

Roll, sayr 200/05, May1s 2000






KOD ADI PROLETARYA

SOvYLESI: Yiicel G6ktiirk, Siren Idemen

* “Feuerbach Uzerine Tezler’in onuncusuna gelmeden once, ge-
nel bir Feuerbach degerlendirmesi gerekiyor galiba. Kitabimzda
birkag yerde atifta bulundugunuz bu 19. yuzyil filozofunun dustin-
ce tarihindeki onemi ne?

— Feuerbach’taki esas tema, insanlann yabancilasmasinda en
onemli amil oldugudur. “Bu ¢ok yeni bir tema degil” diyebilir-
siniz, Voltaire’de de vardi 6rnegin, ama, felsefi sistematik i¢in-
de ilk kez Feuerbach tarafindan ele alinmigtir. Feuerbach’a go-
re, butin yabancilasmalarin kaynaginda din vardir. Cinki din,
insanlarin arettikleri bir mitolojinin, insanlara geri donup on-
lara emretmesidir. Din insanlardan ¢ikip, insanlarin disinda,
insanlardan bagimsiz, buyurgan bir sdylem olarak onlara gel-
digi i¢in yabancilasmanin belki de en mikemmellesmis, en cis-
manilesmis seklidir. Dinden de 6teye, tann sorunudur bu: In-
sanin, kendisinin yarattig) tanriya biat etmesi, esir olmasidir.

» Feuerbach, Tuarkiye’de Marx'in “Feuerbach Uzerine Tezleri”yle
tammyor. Marx niye 6zellikle Feuerbach’s ideolojik hedef se¢mis-
ti kendisine?

— Marx1in varolusun anlaminin yeryizine indirilmesi ve yer-
yuzine indirilirken de bunun insanlann urettigi bir anlam ola-
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rak algilanmasi fikriyatim devraldig iki-tu¢ referanstan biri-
dir Feuerbach. Marx'in materyalist dustinceye gecisindeki esik
Feuerbach’tir. “Feuerbach Uzerine Tezler’de, Marxin Feu-
erbach’a kargi biraz kat1 oldugu kanmisindayim. Canku, ben-
ce kendisini o kadar yakin hissediyor ki Feuerbach’a, arada-
ki fark: koyabilmek i¢in, Feuerbach’in duz materyalizmini bi-
raz fazla vurgulayarak elestiriyor. Marx’in en ¢ok referans veri-
len ¢alismalarindan biri olmakla beraber, “Feuerbach Uzerine
Tezler”i, Marx’in kendi fikirlerini duzene sokmak ve Feuerba-
chlla hesaplasmak i¢in yazdigx “notlar” olarak degerlendirmek
gerekir. Aslinda, Feuerbach uzerine tezlerin onbirincisi, dun-
yay1 donuasturmek uzerine oldugu i¢in en ¢ok bilinenidir, ama
ilk on tezde, Marx, esas olarak yabancilasma kavramina, insa-
nin kendi urettigine yabancilasmasina, kendi urettiginin, ken-
disi disinda bir anlam kazanmasina vurgu yapar. Marx igin,
insanlarin yabancilagma sirecinden kurtulusunda en 6nem-
li amil, iktisadiyattan 6nce, esas olarak insanlarin ideoloji se-
viyesinde kendi arettiklerine yabancilagmamalandir. Bence,
Marx’in Kapital'de bile belki esas ¢abasi, varolusun anlaminin
toplum ve insan disinda bir kaynag olmadigini ve bunun da bi-
limle izah edilebilecegini gostermek istemesidir. Marx, Feuer-
bach’in elestirisinden sonra, Kapital’e geldiginde, Proudhon’va-
ri bir iradecilige ve sulugozlu tabir ettigi soyleme dugmemek
icin daha fazla doga kanunlari, toplum kanunlan gibi vurgu-
lar yapiyor ve ilk ¢ikisindaki saiklere pek uymayan bir bilim-
cilige dogru kayiyor. “Toplumun temeli iktisadiyattir” demesi
Marx’in formasyonunda ge¢ bir olgu. 1844 Elyazmalarn’nda bu
tar seyler yok. Fakat, Marx i¢in, kapitalizmin elestirisinin 6z-
nel bir bakistan kaynaklanan bir elestiri olmasinin 6tesinde,
bir nesnel temelinin olmasi lazim. Ve Marx’a gore, o nesnel te-
mel Feuerbach'ta yok. Bir nesnellik ariyor Marx ve bilimcilige
de, pozitivizme de orada kayabiliyor. Marx'in sdylediginin ken-
di sahs1 disinda bir kanmitinin olmasi lazim. Aksi takdirde, kapi-
talizmin, burjuva toplumunun 6tesine ge¢menin mamkun ol-
dugunu séylerken, bir utopya dile getirmis, peygambervari bir
kurtulug s6ylemi olusturmus olacak. Boyle bir konumda olmak
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istemiyor hakli olarak. Bunu kendi disinda bir yere dayandir-
masl lazim. 19. yazyihin bilimci, pozitivist egilimi icinde, eko-
nomi-politige, Ingiliz ekonomi-politik ekolune yoneliyor ve
orada kendisine saglam bir temel buluyor. Marx 1844 Elyaz-
malan’nda daha iradi bir devrimci bakisa sahiptir. 1848 dev-
riminin saman alevi gibi parlayip ¢okmesinin yarattig1 husra-
n1 yasamamistir daha. Hila bir devrimci ortam vardir 1844°de.
1840’lar, Avrupa’y1 saran devrimci dalganin, Komiinist Manifes-
to'daki meghur ilk cimlenin, “Avrupa’da kol gezen heyula’nin
donemidir. 1848 devriminin saman alevi gibi parlayip sonme-
sinden sonra Marx, insanlarin iradelerinin 6tesinde, sturecin de
belirleyici olmas1 gerektigi materyalizmine dogru yénelir. Ko-
miinist Manifesto'daki o edebi pathos’u, edebi vurgulan bir ke-
nara birakirsamz, Marx hig¢ oyle gaz verme amaciyla devrimci
soylem tutturan bir insan degil. Tersine, hele, Kapital'i yazdik-
tan sonraki doneminde, surecin sadece bir ayaklanmayla, sade-
ce bir darbeyle, sadece bir grup insanin iradesiyle gerceklesme-
sinin mamkun olmadigina ve olgunlagma sireci denen bir sa-
recin yasanmasinin kaginilmaz olduguna inanmis durumdadir.

* “Feuerbach Uzerine Tezler”in en tinlisti onbirincisi ama, asil
dugundurtci olam onuncu tez galiba: “Eski materyalizmin bakis
agist sivil toplumdur, yeni materyalizmin bakis aqis ise insan top-
lumu ya da toplumsallagmis insanhktir...” Marx'in “toplumsallas-
mus insanlik”la kastettigi ne sizce?

— Insanin biyolojik yapisi, fiziki varhg yaminda bir de “in-
sani” dedigimiz vasfi var. Bu onun toplumsalligidir. Obar tar-
la, insanlar gelismis hayvanlar olarak var olurlardi. Toplumsal-
ik icinde vardir insan, toplumsal bir varliktir... Marx, sivil top-
lumdan toplumsal insana gegis kavramim kullanirken, bence,
toplumsal insana tekabil eden toplumsal demokrasiyi isaret
eder ashnda. Toplumsal demokrasi, Marx’a gore, insanin butin
farklh varolus bicimleri icinde yaraticithgim gerceklestirebilme-
si, varolusuna egemen olmasidir. Toplumsal demokrasi sosyal,
siyasal, ekonomik bir demokrasidir. Marx komiinizm kavrami-
m kullanmadan once, biatin Avrupa sosyalist geleneginde ko-
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minizm tabiri yerlesmeden 6nce, onun esanlamhsi olarak kul-
lanilan kavram toplumsal demokrasiydi zaten. Niye toplum-
sal demokrasi? Demokrasi, bu haliyle burjuva demokrasisi, hu-
kuki bir esitlikten ibarettir. S6zde bir esitlik, bicimsel bir esit-
lik, sadece dis cephesiyle bir esitliktir bu. Halbuki sosyalistlerin
dusundugn esitlik, batun insanlarin konumsal esitligidir; Ati-
na'daki yurttasin agoraya geldiginde mutlak esitligi, bitun sta-
tulerden arnms bir esitliktir, herkes her sey uzerine so6z sahi-
bidir. Proletarya diktatérluga gibi kavramlar Komuinist Manifes-
to'da daha ¢ok hitabet gica oldugu icin kullanilan kavramlar.
Ama, Marx'in butin metinlerine baktiginizda, “devrim”, top-
lumsal demokrasidir. Toplumsal demokrasi, sivil toplumdaki
demokrasi kavraminin asilmasidir. Yani sadece ve sadece miin-
ferit bireyin esitligine, soyut esitlige indirgenmis esitligin agil-
masl; insanin 6zgurlaguna, yaratma gicint yeniden sahiple-
nerek varolusunu zenginlestirmesidir. Toplumsal demokrasi,
ozgurlagunin tasiyicisi olan insanlarin toplumudur.

* 1844 Elyazmalarrnda Marxin “kaba komiinizm’i elestirdigi
bir bolum var; pekala SSCB’nin ve reel sosyalizmin elestirisi ola-
rak okunabilir. Séyle diyor Marx: “Kaba komiinizm, énceden ta-
sarlanmug bir asgariden baslayarak, toplumu bu ortak asgari du-
zeye indir geme isteginin son noktasina varmasindan baska bir sey
degildir. Yoksul ve bir sey istemeyen bir insanmin dogal olmayan
basitligine geri donulmektedir. Oysa bu insan, 6zel mulkiyetin ote-
sine gecmek bir yana, 6zel mulkiyete varmay bile basaramams-
tir. Topluluk sadece bir emek toplulugudur ve topluluk sermaye-
sinden herkese esit ticret verilmektedir — topluluk evrensel kapita-
listtir, iligkinin iki yam da hayali bir evrensellige yukseltilmistir.
Kaba komunizm 6zel mulkiyetin yizeye ¢ikisimin bir seklidir sa-
dece. Kavrami1 anlamig ama 6ziini kavrayamamgtir...

— Oradaki “asgari” vurgusu bence ¢ok 6nemli. Asgaride esit-
lenme tizerinden dusunilen esitlik ideali, Marx’in en ¢ok ra-
hatsiz oldugu esitlik fikridir. “Elyazmalar1”ndan 30 sene son-
ra da, “Gotha Programinin Elestirisi"nde, bu tur esitlik anlay1-
sina siddetle karg1 citkmistir. “Doga bile esit degildir” der. “Na-
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sil yapacaksiniz bu esitligi, esit iicret kavramim nasil yapacak-
simz?” diye isyan eder. Bugin biz popilizm derdik belki. O, bu
kavrami kullanmiyor.

* “Gotha Programimn Elestirisinde, “Elyazmalan”ndaki “ka-
ba komunizm” elestirisini yineliyor gibi. Soyle diyor: “Esit hak,
burjuva hukukundan baska bir sey degildir. Oysa esdegerler ara-
sindaki degisim ancak ortalama olarak mevcuttur ve bireysel du-
rumlarda s6z konusu degildir. Ama, bu ilerlemeye kargin, esit hak
hala burjuva simirlar icinde kalmaktadwr. Buradaki esitlik eme-
gin ortak ol¢u birimi olarak kullamlmasindan ibarettir. Ama, bir
birey fizik ya da moral balamdan bir baskasindan tustin olabilir,
ayni1 zaman icinde daha fazla emek sarfetmis olabilir ya da daha
uzun bir sire ¢ahisabilir. Bu esit hak, esit olmayan bir emek icin
esit olmayan bir haktir. Niteligi geregi, hak, ancak aym ol¢i biri-
mi kullamldiginda s6z konusu olabilir; ama esit olmayan bireyler
(bunlar esit olsalardi, ayn ayn bireyler olamazlardi) ancak ay-
m aqidan degerlendirildiklerinde, ortak bir birimle olculebilirler.
Ote yandan bir isci evlidir, oteki degildir, birinin otekinden daha
¢ok cocugu vardir vb., vb. Biitiin bu sakincalardan uzak durabil-
mek icin hak esit olmamalydi..”

— Marx en ¢ok rahatsiz eden, “vulgaire” komutnizm dedigi,
bayag kominizmdir. Nedir bayagi kominizm? Bir 6zgurles-
me, 6zgurlestirme ideali tasimayan ve maddi yasamda esitligi
asgaride saglamaya calisan bir esitlestirme cabasi. Alman ldeo-
lojisi'nde Marx'in yapti1 en 6nemli vurgu —Feuerbach da o ba-
kimdan 6nemli— Feuerbach’i asmaya ¢alishg1 yerde ifade etti-
gi ozgurlik kavramidir. Ozgurlik, esitlikten daha énemli bir
kavram Marx'da. Ozgarliak kavrami da, kabaca, insanin insani
yeteneklerini var olabilecek tim yonlerde gelistirme kabiliyeti-
ne sahip olmasi olarak tarif edilebilir. Dolayisiyla, “bayag” ko-
minizmdeki esitlestirmeden ¢ok ayn bir farkhlastirma sireci-
ne vurgu yapar Marx.

* Pierre Macherey'di galiba soyleyen: “Tarihi materyalizmde
vurgu tarih uizerindedir, aksi takdirde, materyalizm madalyonun
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e Marx‘in size en yakin gelen ¢alismalari hangileri?

— Birincisi, Kapital'deki sermayenin devinimiyle ilgili, sermayenin ser-
mayedarlari da icine alan, onlar da esir eden birikim sirecini anlattigi
bélim. Orada, Marx’in cok hosuma giden ve beni heyecanlandiran tav-
n, ahlak¢i olmamasidir. Sunu soyltiyor: Kapitalist diizende bir insanin bir
bagka insani somurmesi, daha dogrusu sermayenin emedgi somurmesi iyi
ve kotlinuin 6tesinde bir seydir. Kapitalist diizen icinde bu boyle olur, bas-
ka turlii olmaz. Ve sadece kapitalizmde dedil, tUcretli emek iliskisi icinde
bu boyle olur. Baska tirli olabilecegdini hayal etmek abesle istigal etmek-
tir. Burada iyi ve kotiiniin 6tesinde bir olgu var. Kapitalizmin bu cephesi,
kapitalizm var oldugu surece kaldirilamaz. Bir de, 1844 Elyazmalari'ndaki,
heniiz bilimci bir tegebblise girmemis; Kapital'deki gibi, ekonomi-politi-
§i Ingiliz ekonomi-politiginden daha iyi yapma iddiasi tagimayan, hiima-
nist diyebilecegimiz Marx, yani Althusser’in hi¢c sevmedigi Marx yakin ge-
liyor bana. Tabii 7844 Elyazmalari'nda idealizme dustiigu de soylenebilir
bazi acilardan. Ama materyalizmle idealizm arasinda ¢ok buyik bir ugu-
rum olmadi§i kanisindayim. Materyalizm aslinda bir tiir idealizm olabilir.

oteki yuzudur, yani idealizmdir”. Marx, kitabimzda belirttiginiz
gibi, “tarihi materyalizm” diye bir sey telaffuz etmiyor, ama Feu-
erbach’ elestirirken kendi yontemini de belirtmis oluyor: “Feu-
erbach, materyalist oldugu zaman tarihten uzak duruyor, tari-
hi hesaba kattifn zaman da materyalist olmaktan ¢ikiyor.” Sizce
Marx’in materyalizmi nasil bir materyalizm?

— Materyalizmin ge¢misi ¢ok eskiye, antik Yunan’a uzani-
yor, Epikir ve Demokritos’a... Bilindigi gibi Marx’in doktora
tezi Epiktr ve Demokritos'un doga anlayislan uzerinedir. Tezi-
ni okudugunuz zaman, materyalizmin Marx'ta esas olarak fel-
sefi bir kavram oldugunu goruyorsunuz. Engels'deki gibi ta-
biat bilimleri Gzerinden bir materyalizm analizi yapma ¢aba-
s1 yok. Marx icin, materyalizm gercek anlamda felsefi bir kav-
ram. Marx’ta, materyalizmin yanina tarih boyutunun gelmesi
Hegel'le oluyor. Fransa’ya gelmesinden sonra yaptig1 ¢alisma-
larda tarih boyutu iyice belirginlesiyor. Zaten Marx’in en ke-
yifle okudugum ¢alismalan, tarih ve sosyolojinin igice oldu-
gu 18. Brumaire, Fransa’da Simf Mucadeleleri gibi ¢calismalardar.
O eserlerde, tarih daz bir sureg, bir kader degildir. Marx’n da-
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suncesinde, bir tarafta tarih, bir tarafta materyalizm, bir tarafta
diyalektikten olusan bir yap1 s6z konusu.

* “Feuerbach Uzerine Tezler”in onuncusuna donersek... Marx'in
“yeni materyalizmin bakis acis1” diye ifade ettigi “vizyon” na-
sil bir sey? “Toplumsallasmis insan”dan s6z ederken antik Yu-
nan’dan 6mek verdiniz...

— Marx'in hayalindeki ideal, bana 6yle geliyor ki, Antik Yu-
nan demokrasisidir, kéleciligin olmadig bir antik Yunan de-
mokrasisi. Marx'in toplumsal insani, butan toplumun kurucu
gucuna kendi i¢inde 6ztimsemis insan tipini, sanki Atina de-
mokrasisindeki yurttas gibi algiladigi kanisindayim. O yurtta-
sin koleci bir iliski icinde oldugunu, kadinlann “yurttag”a da-
hil olmadigini, butan bunlar bir an igin bir tarafa birakalim...
Agoraya ciktiginda siteyle ilgili her seyi esitlik ve farklilik i¢in-
de ifade edebilecek konumda olan toplumsal insan s6z konusu.
Belki aslinda hicbir zaman 6yle olmamuisg, belki o Yunan toplu-
mu idealizasyonunu bize 19. yuzyildan kalmis. Unutinayalim,
Marx bir 19. yazyl dasunaraduar ve 19. yuzyil, Aydinlanma
felsefesi icerisinde Yunan toplumunun, Yunan demokrasisinin
idealize edildigi bir donemdir; Roma’ya kars: antik Yunan de-
mokrasisinin, Roma'daki cumhuriyete kars1 Atina’daki demok-
rasinin... Galiba bugun de ayni tartismay yasiyoruz.

* Bu noktada, Hegel’in eski Yunan ve Roma tizerine yaptig1 yo-
rum akla geliyor... Galiba o yorum, bugiunin dinyas: icin de ge-
cerli: “Yunanhlar, Romahlar gibi yalmzca baz1 kisilerin 6zgiir ol-
dugunu kabul ediyorlardi, insanin insan olarak 6zgiir oldugunu
bilemediler; bu nedenle de ozgurlikleri ssmrlanmig olmakla kal-
mad, insanin insana koleligine donusti...”

— Hegel'in bu saptamasi ¢ok 6nemli. Insani sorumluluk veya
sosyalizmi bir etik sorumluluk olarak gérme kavramina geliyo-
ruz yeniden.... Marx igin ciddi bir gerginlik noktas: var: Insan
ozgurlaginin bilincinde oldugu zaman nasil bir insan olabilir
ve bu insan somut toplumun i¢inde nasil var olabilir? Somut
toplumun iginde, ezilenler tarafinda oldugunuz zaman 6zgir-
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laganazan kayboldugunun bilincinde olabilirsiniz. Ama bunu
nasil donusturebilirsiniz? Veya ezenler tarafinda oldugunuz za-
man da, ashnda, 6zgurlagianazan eksik oldugunun bilincinde
olabilirsiniz. Cinka Marxin o unla sézunde oldugu gibi, bir
bagkasinin ezilmesine dayal bir ustunluk 6zguarluk degildir,
ezilme iliskisine tabi bir 6zgurluktur, dolayisiyla kendisi de o
iligkinin esiridir. O ¢ok 6nemli bir vurgu... Marx’a gore, insan
diger insanlara bagimhysa eger, o iliskinin empoze ettigi konu-
ma da bagimliysa, insanin kendini 6zgurlestirebilmesi i¢in, ilis-
kide oldugu insanlan 6zgurlestirebilmesi lazimd:r. Ancak ilis-
kide oldugu digerlerini de 6zgirlestirme cabasi icinde insan
kendini 6zgurlestirebilir. Burada, 6zgurluk anlaminda sosyaliz-
min, bir insanin kendisini 6zgurlestirmesi icin gerekli etik so-
rumluluk oldugu noktasina geliyoruz... Gecen konusmamizda
hatirlarsanmiz bir soru sormustunuz, “onu bir sonraki soylesiye
birakalim” demistiniz. “Hali vakti yerinde olanlar i¢in sosya-
lizm bir etik sorumluluk olarak tamimlanabilir, ama ‘alttakiler’
icin bu yasamsal bir zorunluluk degil mi?” diye sormustunuz.
Bence, gereklilikle sorumluluk arasinda soyle bir fark var: Ezi-
lenlerin, altta kalanlarin kendilerini kurtarmak acisindan sos-
yalizmi algilamalarim beklersek, bayik bir yanlg i¢inde olu-
ruz. Canku kimse kalkip da kendi 6ngordugi yasam simirlan
icinde bizim anladiyimiz anlamda sosyalizmin gerceklesecegi
guvencesini veremez. Dolayisiyla, kendisini kurtarmak agisin-
dan o insanin rasyonel davramgi, tam Turgut Ozal felsefesin-
de oldugu gibi, kose donme, bir sekilde aste atlama ¢abasidir.
Kendisini ve sadece kendisini kurtarmak diye baktig1 zaman o
konumdan kurtulabilecek yuzde 1'in i¢inde olmak mucadele-
siniverecektir. Dolayisiyla, gereklilik dedigimiz zaman da, altta
kalanlarin, ezilenlerin sosyalizme bakmasinda bir cazibe nokta-
s1 yaratmay1z aslinda... Sadece ezilenin veya ezenin, ezen veya
ezilen konumundan kurtulmasi i¢in yapacag bir bireysel ¢aba
degil, digerleriyle beraber ancak kendisini 6zgurlestirebilece-
gi i¢in, insanin kendisine karg: bir etik sorumlulugu s6z konu-
sudur. Eger “insan en yuce varhktr” diyorsak, ki Marx i¢in in-
sandan daha ytce bir varlik yoktur, eger insanin kendine kar-
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s1 bir sorumlulugu varsa, insamin kendine karsi kendini 6zgur
kilmak gibi varolussal bir sorumlulugu varsa, —Sartre’in da en
¢ok vurguladigl, Marx’tan aldix belki en buyuk esin kaynag
bu varolussal sorumluluktur— bu sorumlulugu gerceklestire-
bilmesi, onu insani kilan tam iligkilerinin 6zgurlestirilmesiyle
mumkuindur. Bu etik sorumluluktur.

* Sartre omegini biraz acalim isterseniz. Kurdugu orgutin adi
“Sosyalizm ve Ozgurluk'tu, cinkii Sartre’a gore, sosyalizm o6zgiir-
lik kavram olmadan, 6zgurluk de sorumluluk kavram olmadan
dugsinulemez. Ozgurlik, Sartre’da sorumlulukla icice. Bir de is-
terseniz, su unli sozu uzerinde duralim biraz: “Marksizm ¢ag-
mizin asilamaz ufkudur...” Sartre’in sozu gegerliligini koruyor
mu sizce?

— Burada biraz evvel bahsettigimiz, hem iradeci, hem de ben-
merkezli olmayan bir iradecilik s6z konusu. Insanlar somut ko-
sullar icinde var olurlar, bu somut kosullar i¢inde yasamlarim
idame ettirirler. Dolayisiyla, bu somut kogullann onlara empo-
ze ettigi sorunlan ¢ozmek sorumlulugundadirlar. Kendilerine
kars1 sorumluluklandir bu; 6zgirlesme sorumlulugu icinde bu
sorunlan ¢6zmek zorundadirlar. Eger bu sorunlar da Marx’in
ortaya koydugu yabancilasma, 6zgurlugun yitirilmesi, eksik
ozgirluk gibi sorunlarsa eger, ucretli emegin var oldugu yer-
de insan iligkilerinin 6zgurlesemeyeceginden hareket ediyor-
sak, Marx’n ufku bizim ufkumuzdur, aym dinyadayizdir. As-
linda, burada ufuk su anlamda 6nemli: Biz hila Marx’in bakti-
g1, durdugu yerden bakiyoruz, bircok sey degisse de... Sartre'n
bu vurgusundan hareket etmek, Marx’ bir ekonomi-politik bi-
limcisi olarak algilamamayn gerektiriyor. Oraya indirgersek isi,
Marx’in baktig1 yerden bir y1gin sey degisti, sermayenin birikim
yapisi, devinim sureci, ucretli emegin durumu... Batun bunlar
19. ytzyil ortasina gore degisti. Ama sonug olarak hala o ucret-
li emek dedigimiz iligki —iktisadi anlamda almayalim onu sa-
dece, daha toplumsal iligki i¢inde, birinin digerine bagim ola-
rak var olmasy, bir kisinin varolugunun digerinin tahakkumun-
de olmas olarak algilayahm ucretli emegi— bizim sorunumuz.
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Bu aslinda insanlik sorunu. Sadece burjuva toplumunun soru-
nu da degil. Onumuzdeki soru gu: Bir kesimin ézgirlaguni
gaspederek mi 6zgur olacagiz, yoksa digerlerinin 6zgiirlesme-
sini saglayarak m1?

* Kitabimzda, “ozgurlikeu sosyalizm, Marksizmin tozel cep-
hesiyle siyasi liberalizmin bir sentezini olusturur” diyorsunuz.
“Marksizmin tozel cephesi”yle neyi kastediyorsunuz?

— Cok sikigtirilmg bir bi¢imde ifade etmek gerekirse, Marx’in
ve Marksizmin t6zel cephesi, insanin yaratic1 gia¢ oldugu vur-
gusudur. Insan yaratic1 gugtur; yaratan insandir. Tozel cephe
bu. Dolayisiyla, yaratici giig olan insanin bu yaratma olanakla-
nn1 genisletecek her turla girisim ve onlem o6zgurlukgalaktar.
Marksizmdeki 6zgurluk kavramy, insani yaraticihgin éntndeki
engelleri kaldirma ¢abasidir. “Toplumun t6zt nedir?” diye so-
rarsaniz, ne cevap verir Marx? insan. Ama somut insan ve o so-
mut insanin “insanilik” dedigimiz vasfi s6z konusudur. Bu va-
sif, tanrinin insanin kalbine koydugu bir cevher degildir, so-
mut insanin i¢inde tasidiy bir cevherdir. Bir yandan “insanin
cevheri insandir” fikri, diger yandan da insanin yaratma ka-
biliyetlerinin farkhlagmasinin insani zenginlesme oldugu, do-
layisiyla, ¢ogulluk fikrinin indirgenemez bir ustunlugi oldu-
gu fikri —ki bence siyasi liberalizmdir bu ¢ogulluk- 6zgurluk-
¢t sosyalizmin iki ayagdir. Siyasi liberalizmden benim anladi-
gim sey bu: Insani varolusun ¢ogul bigcimleri olacagy, oldugu ve
olmasinin da insani zenginlesmenin zeminini olusturdugu. Va-
rolusun gesitli tezahurleri vardir ve bunlar da siyasi olarak tek
bir dogruya indirgenemezler. Dolayisiyla, kimse dogrunun te-
keline, dogruyu uretme tekeline, dogruyu denetleme tekeli-
ne sahip degildir. Siyasi liberalizmi sadece ¢ok partililik ola-
rak ele almiyorum, daha felsefi anlamiyla ele aliyorum. Dola-
yisiyla, bu indirgenemezlik tarafi ve diger yandan da insani ya-
raticih@in 6nundeki engelleri kaldirma ¢abasinin bir insani so-
rumluluk oldugu fikrini —ki Marksizmin tézel cevheri dedigim
bu- birlestirdigimiz zaman, 6zgurliukeu sosyalizmin iki ayagin
olusturuyoruz. Bir taraftan insanin 6zgurlesmesi, insanin insa-
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n1 ozgurlestirmesi misyonu s6z konusu. Ama bu misyonun bir
tahakkam felsefesine dontgmemesi i¢in dogruyu elimizde tu-
tan tek unsur olmadigimz bilerek, “dogru ¢oguldur”, diyerek,
bunu bilimsel bir kanun, bir doga kanunu, bir tann geregi ola-
rak benimsemeyerek... Marx peygamber degil, fizik¢i degil, so-
nug olarak bizim yaptigimiz etik se¢imi sistemlegtirmis bir du-
sunir. Bundan otesi degil. Bize, bizim de paylastigimiz soru-
lar soruyor ve o sorulardan hareket ederek bazi yorumlar geti-
riyor. O kadar.

* Metin Culhaoglu, Marx'in dustince sisteminin 1844-1848 ara-
sinda agilan ve kapanmayan, kapanamayacak bir parantez oldu-
gunu soyluyor. Sizce de oyle mi?

— Marx iki turla okumak muamkun: Birincisi, diyebiliriz ki,
Marx bir 19. yazyl dasianuarg, 19. yazyihnilk yansinda dasin-
ce formasyonunu edinmis ve bunun urunlerini de 19. yuzy-
lin ortasindaki toplumsal olaylarla test etmis ve oradan hare-
ket ederek bir yorum, sistematik bir bakis gelistirmis bir dusa-
nurduar. Ve Marx 19. yazyihin kosullan kapandiginda, kapana-
cak bir dugtince sistemi 6nermistir bize. Bu sekilde yorumladi-
gimizda, Marx, Sanayi Devrimi'ni yasayan toplumun korkula-
rin, beklentilerini, 6zlemlerini dile getiren ve o toplumun ide-
olojisini belki en sarih, en gu¢la bicimde ortaya doken bir da-
sunurdar. Ama sanayi toplumunda degiliz artik, dolayisiyla sa-
nayi toplumunun 6tesine gectigimiz i¢in, Marx‘m actig1 da-
stince parantezi, o kosullar ortadan kalktig1 icin kapanmstir.
Ama, boyle baktigimiz zaman sunu kaginnz gibi geliyor bana:
Marx, saf felsefe yapma ¢abasinda olan birisi degil, onun soru-
su, sorunu siyaset. Marx, siyaset felsefesinin sordugu sorulan
19. yuzyil kosullarinda ete kemige burundurdia. Ama bu soru-
lar ¢cok daha 6nceden sorulan sorulardi. Marx bunu 19. yazyil
kosullan i¢inde somutlagtirdi. Eger biz Marx'in somutlagtirdi-
& bicimi mutlaklastinrsak, o zaman kendi kendimize o paran-
tezin kapandigin1 empoze etmis oluruz. Bunu sunun igin soy-
layorum: Ornegin, proletarya konusunda, eger Marx‘in bakti-
g1 noktadan, Sanayi Devrimi’'nin i¢indeki sorunlardan bakildi-
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ginda, Marxin bir sekilde bir Prometheus hilyasinin tasiyici-
s1 olarak buldugu, “sanayi proletaryas: gelecegin tasiyici simi-
fidir” dogrusuna saplanirsak, o zaman o sanayi toplumu bit-
tiginde o dogru da bitmis olacaktir. Ve o zaman parantezi pa-
radoksal bicimde biz kapatmis oluruz. Ete kemige burundugu
bicimlerden, Marx'in sorularini ve o sorulan ararkenki yonte-
mini ayiralim, ete kemige burindugu yerleri onun kosullarin-
da birakalim. Proletarya meselesi —ozellikle proletarya kavra-
mini aliyorum~— belki parantez kapandi m1 kapanmadi m1 so-
rusunu en iyi agiklayan 6rneklerden biri. Eger biz Marx'in sor-
dugu o 6zgirlesme sorusunu, siyaset felsefesinin o uzun sureci
icinde yeniden sorulmus ve yeniden yeniden sorulmaya devam
eden bir soru olarak dusinursek ve buna verilen cevabin igeri-
gini degil de, yontemini, bakis bi¢imini ele alirsak... O zaman
esas sorunun, proletaryamn gelecek toplumun kurucusu, top-
lumsal olusumu olmasi degil, insani varolusun bitmez tuken-
mez bir 6zgurluk arayisiyla belirlendigi olgusuna geliriz. O za-
man parantez kapanmiyor. Yani bir insani varolus sorunudur
Marx’in sordugu soru. Bir donemin sordugu soru da degildir,
Marx‘a da 6zgu degildir, ondan 6nce de sorulmustur. Marx, bu
sorulan yeniden sormus, sorularin birbirine eklemlenme tar-
zim degistirmistir. Dolayisiyla bizim o sorulardan bulabilece-
gimiz cevaplan uretme bicimimizi degistirebilmistir, o sorula-
ra baska turla bakmamiz1 saglayabilmistir. Ama, bunu yapar-
ken ele aldig1 6rnekler, ete kemige buranme dedigim nokta, o
donemin 6rnekleridir, ki zaten bagka tarla de olamaz. Ama bu-
gun o sorulan sordugumuzda, ne kadar kendimizi zorladig-
muzin farkindayiz. Aym cevaplan vermeye ¢alisigimiz zaman,
Marx'in sanayi proletaryasina yaptig1 vurguyu bugin yapami-
yoruz. Cunki o sanayi proletaryasi artik gelecegin tagiyicisi de-
gil, sadece var olanin koruyucusu durumunda, kendini koru-
mak ve kigulmek noktasinda. Artik dar anlaminda alirsak sa-
nayi proletaryasi degil...

* Ama bu, proletarya kavramimin tarihe kanstig1 anlamina gel-
miyor herhalde...
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- Onun i¢in sanayi proletaryasi diye vurguluyorum. Marx'ta-
ki cercevede, proletarya, sanayi proletaryasidir... Cianki bir Sa-
nayi Devrimi yasaniyor, o streg i¢inde insanlann ¢ok az1 ser-
mayedar durumunda oluyorlar, toplumun biyuk bir bolamua
de o gidisattan bakildiginda, sanayi proletaryas olarak iliski-
nin 6bir kutbunda var olacak. Marx kalkip da hizmetler sekto-
ranin bu sekilde genislemesini, sanayide istihdam edilen eme-
gin daralmasin1 ongérmiyordu. Onun gozinde sanayi prole-
taryasl Gzerinden, toplumun ¢ogunlugunun sanayi proletarya-
sinin tayesi haline gelmesinden olusan bir toplumsal demokra-
si devrimi olacakt. Cogunluk onlar olacaklardi, dogal olarak...
Uretici gagler, aretim iligkileri geligkisinin dogal tezaharayda
bu. Ama boyle olmadh...

¢ Oyle olmamasina ragmen, proletarya kavram gecerliligini
koruyor. Zaten siz de kitabimzda, “Mar<’in proletarya tamimu iic-
retli emekgilerin butununi kapsar” diyorsunuz.

— Sanayi tarafim kaldinrsak ve eger “proleter, tcretli emek-
¢idir” dersek, proletarya kavram gecerlidir. Tabii bu ucret-
li emek ¢ok genis bir kategori. Bir fabrika yoneticisi de ucret-
li emek icinde yer alabilir. Bu acretli emek kategorisi icinde de,
bence, daha felsefi veya daha durussal, daha sosyal ve siyasi an-
lamda bir ayrim yapmak lazim. Toplumun buginka dazeni-
ni degistirecek, toplumu donustarecek gug, hala acretli emek
kategorisi i¢inde yatiyor. Genis ucretli emek kategorisi icinde,
toplumun buginki dizeninin insani varolus igin kabul edile-
mez oldugunu kabul edenler —ki bu bir etik durus, etik konum-
lanma-. ve bundan rahatsiz olmayanlar; bu etik sorumlulugu
kendilerinde tasimayanlar. Boyle bir ayrim yapabiliyorsak, pro-
letarya kavramim sadece iktisadi olmayan bir konumdan, ikti-
sat sosyolojisiyle simirh olmayan bir konumdan tanimlayabi-
liyorsak, yani hem ucretli emegin icinde olup hem o bagimh-
lik iliskisinden rahatsiz olanlar, ama ayn1 zamanda tahakkam
eden pozisyonunda bile olsa, o pozisyonunu donustirmeye ¢a-
hsan kesim diye tanimlayabiliyorsak, o zaman proleter kavra-
mi1 daha rahat kullanabilecegimiz bir kavram.
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* Bu son soylediklerinize, Marnx'in ¢ok sevdigi bir Feurbach de-
yisiyle itiraz edilebilir: “Insan sarayda bagka turli dusunir, ku-
lubede bagka...”

— Kulabede yasayan insanin kendisiyle ilgili edinecegi biling,
saraydd edinecegi biling elbette farkh olur. Ama, bu benzetme-
lerde tehlike su bence: Marx’in Feuerbach’tan aldig1 sey, hem
onemli, ama Hegel'den devraldig mirasta oldugu gibi mekanik
olma tehlikesi var. Bir diiz materyalizm riski var. Orada dikkat-
li davranmak lazim, ¢ink ¢evre kogullarn insanin bilincini be-
lirliyor ama beyin dedigimiz o muammada, bambagka bir kim-
ya var. Dolayisiyla ayni ¢evre kosullarindan hareket ederek ay-
n1 bilince ve aym algilama tarzlarina varmiyoruz. El degirmeni
ile feodalite, buhar makinesi ile kapitalizm arasindaki iliski ne
kadar dogruysa, ki kismi olarak dogru, Feuerbach'in o sozt dé
o kadar dogru. Buradan hareket ederek varolugsal anlamda bu-
tunsel bir belirleme mekanizmas: oldugunu soylemek ¢ok faz-
la determinizm...

* Murat Belge, Radikal'deki “Pierre Bourdieu” baghkh yazisin-
da “gunumuzde, proletarya kavrammm komik duruma diismeden
kullanmak pek kolay degil, ama Bourdieu bunu bagariyor” diyor...
Bourdiew'nun proletarya kavramim nasil degerlendiriyorsunuz?

— Bourdieu’deki proleter kavraminda rahatsiz oldugum sey,
proleter kavramim giderek daha fazla sistemden dislanmiglar
olarak tanimlamasi. “Sistemin disinda kalanlar-sistemin igine
girenler” ¢atigsmasinin, geliskisinin gercek bir sosyolojik celis-
ki oldugu kanisindayim, 6yle bir sosyolojik geliski var, ama bu
sosyolojik celiski, sistemi degistirme iradesinin duzenin digin-
da kalanlardan kaynaklanacag! inancina dénistiaginde bana
¢ok inandiric1 gelmiyor.

* Bu, Marcuse’un ’60’larda bir ara revagta olan, sonra gozden
dusen, bugunlerde yeniden itibar kazanan tezi degil mi?

— Evet, Marcusein tezi buydu. Ben hala daha Marksistim o
konuda. Yani duzenin i¢ geligkisidir dazeni degistiren. Digar1-
dan sadece devirirsiniz, degistirmezsiniz; devirmek kurmak de-

14



mek degildir. Duzenin diginda kalmis olanlardan kaynaklanan
bir enerji, kurucu enerji degildir, var olam yikic1 bir enerjidir.
Sosyalizm sadece yikmak degil, yenisini kurmak tzerine olus-
mus bir tahayyuldur; sadece ayaklanma degildir. Feodalite-
den beri ayaklanmalar —koyla ayaklanmalari— var, ama bunun-
la sosyalizm arasindaki fark, bu dizenin sadece yikilmasi degil,
bagka tarla kurulmas: tahayyulina tasimasidir. Sistemin ve-
ya duzenin disinda kalanlarin bir kurucu tahayyula varsa eger,
onlar zaten bir sekilde sistemin i¢ geliskisi i¢cinde yer alacak ki-
silerdir. Tamamen diginda kalarak duzeni degistirmek, felsefi
anlamda degil ama, vulger anlamda anarsist bir hayal.

* Biraz once, “toplumu donusturecek giic, hala icretli emek ka-
tegorisi icinde yatiyor” dediniz, demin de “sistemin i¢ celigkile-
ri icinde yer alan kisilerden sz ettiniz. Proletarya, artik sanayi
proletaryas: degilse, ama ote yandan, “proletarya tamm vucretli
emekgilerin butininu kapstyorsa...

— Kapitalizmi donustirecek, kapitalizmi donustirmeye
muktedir toplumsal gii¢ ne? Oyle degil mi? Dikkat ederseniz,
Marx once proletaryay: tespit edip sonra da “proletarya ne ya-
pabilir?” diye bakmiyor. Marx'in dustince sistemini tarihi ola-
rak ele aldigimiz zaman, Marx'in ilk basta sordugu soru bir etik
zorunluluk, bir etik sorumluluk olarak bu toplumun dénusti-
rulmesini disinmek ve gerceklestirmek. Arkasindan Marx, sa-
nayi proletaryasimnin bunu donustirmeye muktedir bir simif ol-
duguna kani oluyor —kesfediyor degil, kani oluyor, ¢inku on-
dan evvel zaten bunu 6nerenler var— ve bunu kendi dusun-
ce sistemi i¢inde sistematize ediyor. Ve Prometheus fonksiyo-
nunu sanayi proletaryasina veriyor. Simdi bizim Prometheus
fonksiyonu verebilecegimiz, Prometheus islevini bekledigimiz
kesim hangisi? Bu tucretli emek igcinden ¢ikar gibi geliyor, ¢tin-
kil diizenin asli diglisi gene de tcretli emek. Ucretli emek ama,
insanlarin butan yasam dilimleri icinde tcretli emegin isgal et-
tigi bolum giderek yavags yavas azaliyor. Evvelden tcretli emek-
¢i olanlar, yani proleterler, 8-10 yaslarinda ¢cahismaya baglarlar-
d1 ve neredeyse olene kadar ¢alisirlardi. Cocuk emegi yasak de-
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gildi. Emeklilik de yoktu, dolayisiyla varoluslannin esas anla-
mi sanayide veya tucretli emek icinde ¢caligmakt. Simdi dyle de-
gil Ucretli emegi bir iktisadi kategori olarak dusinmeyip sos-
yolojik bir kategori olarak dustntrsek, genel anlamyla prole-
tarya veya simdilik “kod” ad1 olarak “yeni proletarya” diyebi-
lecegimiz kesim igin gelecegin tagiyicisidir denebilir belki de.
Ama, ote yandan proletaryay bir simge kavram olarak da da-
sunebiriz, Prometheus fonksiyonunu icra eden bir simge kav-
ram olarak...

* Prometheus fonksiyonundan kastimiz ne?

— Insanin, insanhk durumunun dastaga sefil halin bilincin-
de olan ve tannlara tabi olmay1 reddeden ve orada bir sekilde
zincirlerine bagh kalarak insanlara bu sefil insanlik durumunu
surekli haurlatan bir fonksiyonu var Prometheus’un. Onun 6n-
derliginde veya cevresinde bir kurtulus beklenmiyor. Promet-
heus zincirlerini koparacak, elinde bayrak sokaga dokilecek
ve insanlar da pesinden... Boyle bir sey beklenmiyor Promet-
heus’dan... Proletarya kavrami bitiun o muglakhg cercevesin-
de, Marx'ta insanhik konumunu kaybetmis insanhgin dastagi
sefil durumu gosteren bir simge kavram ashinda. Her tarla in-
sani vasiftan yoksun birakilarak kabul edilemez bir dinyanin
simgesi olan, insanlara yasamlarnin kabul edilemez oldugunu
gosteren bir kavram. Dolayisiyla, proletaryaya toplumu dontg-
turecek bir motor iglev atfetmekten ziyade, onu bir simge; bu-
gunku toplumda insanhk durumunun, proletaryanin 19. yuz-
yildaki durumu gibi, kabul edilemezlik noktasinda oldugunu,
ama artik gelismis toplumlarda sanayi proletaryasinin degil de,
bagka insanlarin i¢inde bulundugu ve bizim kabul edilemez de-
digimiz durumlar ifade eden bir kavram olarak duginebiliriz.
Bu insanlar ayaklanip da dinyay1 degistirmeyecekler, fakat o
insanlann durumu —mesela U¢tinct Dinya tlkelerindeki “ye-
ni esaret” dedigimiz durum; bu yap: bir tarafta zenginlik aretir-
ken bir tarafta bunu turetiyor— bizim bu yapimizin surdurtle-
mezliginin igsaretidir. Bunun sorumlulugunu alarak biz degisti-
rebilirsek degistirebiliriz.
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* Bu “biz” kim?

— Tabii burada mekanik bir Marksist anlayisin tanimladi-
g1 dzne yok. Belki tekil 5zne kavrami bile yanhs. Ozne kavra-
m tekil bir kavram. Belki bu par¢ah bolakla yeni dinyada 6z-
neden ziyade 6zneler var ve bu farkh 6zneler bir sekilde o do-
nastirmenin tagiyicilan olacaklar. Sunu demek istiyorum: Ta-
rihe, feodaliteden kapitalizme gecis modeliyle bakiyoruz ve ka-
pitalizmden sonrasina gecisi de aym model i¢inde anyoruz. Fe-
odalizmden kapitalizme gegis modelinde, gercekten de kendi-
nin bilincinde olan bir 6zne vardi, burjuvazi vardi ve boyle bir
gecis oldu, ama ondan 6nceki ¢ok 6nemli donugamlerde, or-
negin neolitik dinyadan tarim toplumuna gecerkenki buyuk
devrimde boyle bir 6zne, boyle simifsal bir 6zne yok. 1lkel ka-
bile toplumundan kole toplumuna gegiste de tasiyic1 bir 6zne
gormuyoruz. Ozneler var, olaylar var, olusumlar var, uzun si-
recler... Bizim belki biraz feodalizmden kapitalizme gegis sure-
cinin modeline hapsolmadan baska bir stirecin de olabilecegini
dusunmemiz gerekiyor. Yoksa obur turla biraz fazla devridaim
i¢ine giriyoruz ki, sosyalistlerin 20. yuzyildaki yanilgilannin ve
sosyalistlerin ¢cogunlukla o modelden hareket ederek devrimi o
sekilde tasarlamalarinin, basarih olduklar1 zaman da devrimin
sonug olarak bozulmus bir kapitalizm ortaya ¢ikarmasinin ne-
denlerinden biri de bu belki. Onun i¢in bence bu asamada, “ka-
pitalizmin i¢inden onun reddini i¢inde tagiyan bir 6zne ¢i1kacak
ve kapitalizmi dénastarecektir” demek ¢ok zor. Ozneler, grup-
lar —bunu ¢ogul olarak sdylemek lazim- olacak; sistemin, da-
zenin iginde fakat duzene aykin yonelimler, duzenin kendini
yeniden aretme mekanizmalarina aykin gelismeler giderek da-
ha fazla olacak... Ben su asamada kapitalist sistemin disinda ka-
larak kapitalist sistemle yuz yiuze, cepheden catigarak onu yik-
ma sansimn az oldugu kamisindayim. 20. yizyillda denendi bu;
SSCB, sosyalist rejimler... Asil kapitalist sistemin iginde onun
kendini yeniden iretme mekanizmalanni bozan gelismeler ola-
bilir. Bu da su sekilde olabilir: Ucretli emek icinde, acretliler
kesimi iginde, fakat giderek daha az ucretli konumuna tabi, ve
daha fazla 6zgir davranabilme imkam olan kesimlerde; onlarin
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yaptiklary, gelistirdikleri girisimlerde, duzenin kendini yeniden
uretme mekanizmalarinin bozulmasi s6z konusu olabilir. Ama,
buradan hareket ederek onumiuzdeki donemin tasiyic sinifi
sudur, ucretlilerdir, zanaatkarlardir, koylulerdir veyahut baska
bir seydir demek bana pek mimkun gelmiyor.

* “Duizenin kendisini yeniden tiretme mekanizmalarina ayki-
n gelismeler” dediniz... Biraz once de sistemin “i¢ celigkileri’nden
$0Z etmistiniz... Marx'in dile getirdigi ic celiskiler mi bunlar? Yok-
sasoz konusu olan 21. yizyihn kapitalizmine 6zgu i¢ celigkiler mi?

— Bu diizenin en 6nemli 6gesi, yasamin asli unsurunun ser-
maye birikimi sureci merkezli olmasi. Yani, toplumsal orgut-
lenmenin asli motorunun sermaye birikimine yonelik olma-
si. Cok ¢ok ozetlersek, isin kalbi sermaye birikimi merkezli bir
toplumsal orgutlenme. Bu anlamda bir yenilik yok, yani 19.
yuzylla 20. yazyil arasinda veya i¢inde bulundugumuz dun-
yayla 19. yuzyihn sonundaki dinya arasinda buytk bir yenilik
yok, o zaman da boyleydi, simdi de boyle. Hatta simdi daha da
hizlanarak boyle. Seattle’daki reaksiyon da bunaydi. Seattle’da-
ki asli slogan neydi: Diinya bir meta degildir. Bu ¢ok seyi-anla-
tiyor ashnda. Hem bir yenilik var, hem bir yenilik yok. Isin kal-
bi degismemis, motorun 6z1, asli mekanizmasi aym. 19. yuz-
yildakinden ¢ok daha fazla bir metalagmayla kars: karsiyayiz
ve sermaye birikimi ¢ercevesinde toplumsal yasantimizin bu-
gune kadar metalasmamis bolimlerinin metalagmasi s6z ko-
nusu. Dunya Ticaret Orgiti‘ne gosterilen tepkinin sebebi buy-
du. Saglk, egitim, kaltar gibi alanlann da mutlak bi¢cimde me-
talasmasina tepkiydi. Belki buradan yeniligin ne olabilecegi-
ni ¢ikarabiliriz. Bu sistemin kalbi sermaye birikimi ise yenili-
gin de —yenilik duzenin 6tesini disinmek anlaminda— toplu-
mun bitin orgutlenmesinin sermaye birikimi merkezli olma-
sim engelleyecek, onu bozacak ve toplumu bagka bir mecraya
cekecek bir hareket olmasi gerekiyor. Cok kaba hatlanyla ka-
pitalizmden ¢ikis1 boyle goriiyorum. Marx'in soyledigi bir sey
bu aslinda. 19. yuzyilla buginu kargilastirirsak ve yenilik ne
diye bakarsak, yenilik bence su: 19. ytuzyilda, sanayi toplumu-
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nun igcindeki bir unsurun, sanayi proletaryasinin, sanayi toplu-
mu i¢inde kalarak toplumu dénustirebilecegi dasanuliayordu.
Ama, bugin geldigimiz noktada, biliyoruz ki, sermaye biriki-
mi merkezli bir sanayi toplumu i¢inde kalarak bunu yaparsak
danya a’dan z’ye metalasacak. Dolayisiyla yeni olan su: Serma-
ye birikimi merkezli bir toplumsal yasamdan, sanayi toplumu-
nun otesinde bir ¢ikis arayis....

» 21. yuzyihn esiginde gerceklesen teknolojik sigcrama bu yonde
onemli bir avantaj gibi dusiunulebilir mi?

— Sistemin sermaye birikimi dinamigi, makinelesmeyle, bil-
gisayar teknolojisiyle beraber, giderek daha az dogrudan insan
emegine ihtiyac duyarak tretim yapmaya yonelik. Ote yandan,
uretim surecinde ortaya ¢tkan trunin tuketilmesi lazim. Tuke-
tilmesi i¢in insanlarin o trine tiketici olarak ulasabilmeleri la-
zim. Sistemin i¢ geligkilerinden biri de bu. Ve bu, belki de ge-
lecekte dontigami saglayacak mekanizma olacak. Uretim gide-
rek daha az insan emegi merkezli hale geldiginde, o tretimin
tiketilmesi surecinde nasil bir mekanizmamiz olacak? Himmet
mekanizmasi mi1? Bir avug insan, yani aretim araglarina sahip
bir avug insan, trettikleri mal tiikketmeleri icin insanlara him-
met mi edecekler, bir sekilde sibvansiyon mu verecekler? Sis-
tem, kendisini yeniden uretebilmesi i¢in yeni bir bolasam me-
kanizmasina —ekonomik olmayan, ekonomi-politik anlamin-
da ekonomik olmayan- giderek daha fazla ihtiya¢ duyacak. Ki,
en ileri kapitalizmin oldugu ulkelerde, ortalama hane halklan-
nin gelirlerinin takriben tgcte birine yakini artik iktisadi olma-
yan gelirler, igsizlik sigortasi, emeklilik geliri, cocukluk yardi-
mu gibi, iktisadi mekanizmalardan belirlenmeyen bir gelir. Ve
bana 6yle geliyor ki, 6ntimuzdeki donemde, insanlarin varolus-
larim belirleyen mekanizma, ekonomi-politik icinden degil, si-
yasetten belirlenecek. lktisadi bélugim mekanizmasinin yeri-
ne bir siyasal bolusium mekanizmasi devreye girecek. O zaman
kapitalizmden ¢ikmaya baglayabilecegiz; toplumsal yapi iktisa-
di bir temel yerine siyasi bir temele oturmaya baslayabilecek...
Bu tabii iyimser bir bakisg, bir de kotamser bir bakis var: Tama-
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men eski proletarya gibi bir yeni proletarya; butun insani va-
siflanndan ve haklarindan mahrum birakilmis bir ¢ogunluk ve
her seye hukmeden kuguk bir azinlik... Boyle bir tablonun or-
taya cikmasi da mamkuan. Zaten halihazirda kalkinmis tlkeler-
de, inanilmaz bir dislanmiglar kitlesi, U¢iincii Dinya tlkelerin-
de “yeni esaret” ad1 verilen bir olgu mevcut. Bunun kabullenil-
mesi ve daha biytk o6l¢eklerde yeniden tretilmesinin kogulla-
nnn olusturulmasi, yeni bir Ortagaga veya kolecilik donemi-
ne doniis demektir.

* Soyle bir yol aynminday1z galiba: Ya kolelerin yerini maki-
nalann aldig ve butin “site” iyelerinin esit ve 6zgir oldugu bir
toplum ya da tipki eski Yunan veya Roma'da oldugu gibi, bir yan-
da kugiik bir “ozgur yurttaslar” azinhg, diger yanda biitiin insa-
ni vasiflanindan ve haklanndan mahrum edilmis bir cogunluk...

— Evet, o donemdeki geligkiler karsimizda yeniden. Tabii bu-
na olumsuz anlamiyla baktigimizda inanilmaz bir vahget din-
yasi. Canki o kitlenin dislanmiglar konumunda kalabilmesi
icin inanilmaz bir baski mekanizmasi olmasi lazim, sadece du-
varlar yetmez o zaman.

* Yani Castoriadis’in deyisiyle “ya sosyalizm ya barbarlik”
noktast...

— Tamamen Oyle, ya sosyalizm ya barbarlik... Se¢im o.

Roll, say1 2000/6, Haziran 2000
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BIR OZGURLUK IDEALI TASIYICISI OLARAK SOL

* Bir soyleside kendinizi ‘Sosyalist’ olarak tammliyorsunuz.
Son yazdigimz kitapta* ise teorik ve kavramsal anlamda solu ye-
niden tammlamaya calistyorsunuz. Bu yeniden tamimlama caba-
stmt ‘sosyalist Ahmet Insel’in pratik yasam seriiveninden hareketle
yapmamgz miimkuin mu?

— Bu seriiveni anlamak icin éncelikle solun tanimina bak-
mak gerekiyor. Sol bir¢ok acidan tanmimlanabilir. Fakat benim
icin en 6nemli boyutu, bir 6zgarlik idealinin tagiyicis1 olma-
sidir. Buna bir de egsitlik¢iligi eklemek gerekiyor. Bu iki idea-
lin, insanlar topluluguna karg: bir sorumluluk olarak algilan-
masl, solun bir etik sorumluluk olarak tanimlanmasim guande-
me getiriyor.

e Fakat 20. yuzyihn en onemli siyasal alimlanindan biri olan
sol, uygulamalan goz ontine alindiginda 6zgurlikten ziyade esit-
lik¢iligin tastyicisi olmadi mi?

- Haklisiniz. 20 yuzyilda fiilen uygulanan sosyalizm, solun
esitlikgi cephesine ¢ok daha fazla 6nem verdi. Ozgarlikei cep-
hesini ikinci plana att1. Bu yazden de Sovyetler Birligi'nde ve

(*) Solu Yeniden Tamimlamak, Birikim Yaymlan, 2000.
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Cin’de, o toplumlarin tarihsel dinamiklerinin 6zelliklerinin de
katkisiyla, insanlan esitlemek adina totaliter yani 6zgarlik kar-
sit1 uygulamalarla karsilasildi. Oysa 6zgurlik ve esitlik birbir-
lerini tamamlayan 6geler: Bunlann icinden birini digeri adina
feda ettiginiz zaman, uygulamada sol idealin tam tersi yonlere
dogru seyreden olusumlar ortaya gikar. Esitligin olmadig1 veya
esitlik dinamiginin yturamedigi bir yerde 6zgurlik sadece lafta
kalir. Ama 6zgurlagan olmadig: yerde ise esitligi 6zgur insan-
lar degil, insanlara hitkmeden kurumlar gerceklestirir. 20. ytiz-
yilda, tek parti egemenligindeki sosyalist ulkeler digindaki so-
lun pratikleri, 6zgarlagi feda eden bir esitlik¢ilik degildi. Ba-
t1 Avrupa’da, Amerika'da ve diger bir¢ok tlkede solun onderli-
gini yaptig1 mucadeleler sayesinde 6zgirlikler alam genisledi.
Insan haklannin, siyasal 6zguarluklerinin, kadin-erkek esitligi-
nin fikri ve orgutsel 6nderliginde sol yer aldi. Bu nedenle, re-
el sosyalizmin var oldugu ulkelerdeki pratiklerle 20. ytizyil sol
hareket ve dusananu 6zdeslestirmek yanhs olur.

* Nasil bir esitlik solun ongordigu?

— Kastettigim tek tiplestirici, herkese aymi ucreti veren, ay-
n1 tip binalarda oturmalarini, ayni elbiseleri giymelerini isteyen
bir esitlik¢ilik degil. Var olan dunyanin esitsizlik azerine ku-
ruldugu gerceginden hareket ederek, insanlarin esit olabilme-
lerine imkan saglayacak 6nlemlerin alindig), insanlarin esitlik
arayisinin somut araglarim bulabildikleri, ufkunda esitlik olan
bir sureg kastettigim. Insanlarin esit ilan edilmesi veya bir ta-
kim idari 6nlemlerle tek tiplestirilmesi degil, onlarin farkh zen-
ginlikleri i¢inde esdegerli konuma getirilmesi sureci bu.

e Fakat solun esitlik anlayis1 6zgurluk ayagindan mahrum ol-
mamn otesinde tam da sizin kastetmediginiz sekilde uygulanma-
dimi?

- Uygulandi ve bu ytizden de Sovyetler Birligi, Cin, Arnavut-
luk ya da Kuzey Kore’de kendini sosyalist olarak tanimlayan
deneyimler, 6zgurlikten yoksun bir esitlik adina insanlan tek
tiplestiren traji komik uygulamalann yasanmasina sebep oldu.
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Esitligin, insanlarin 6zgirliuklerinden feragat etmeleriyle ancak
mumkin olabilecegi iddia edildi ve esitlik devletin, iktidarin
insanlara bahgettigi bir tahsis gibi algiland1. Sonug olarak boy-
le bir esitlik, bu toplurnlarda hem iktidann gu¢lenmesini, dik-
tatorlesmesini hem de insanlarin topluma lakayt kalmasini sag-
ladi. Oysa benim kendimi i¢inde tamimladigim sosyalizm, 6z-
gurlagu laf olmaktan ¢ikartan, insanlarin ger¢ek anlamda ken-
di yasamlarim belirlemede 6zgur olabilmelerini saglayabilecek
kosullarin gerceklesmesi mucadelesidir. Ve bu, sadece huku-
ki degil, iktisadi ve kultureldir. Mesela hukuki olarak 6zgur ol-
mak, —eger bunun maddi olanaklanna sahip degilseniz— hicbir
zaman fiili olarak bu 6zgirlaga yasamaniza yetmez. Ya da bag-
naz bir bicimde bir ideolojiye, bir dogmaya kendinizi teslim et-
misseniz hukuki olarak, hatta maddi olarak 6zgirlak haklarina
sahip olsaniz bile zihinsel ve kultirel anlamda 6zgur davrana-
mazsiniz. Bu sebeple ben kendimi ‘6zgurluket sosyalizm® cer-
cevesinde tamimliyorum ve sosyalizmi bittin bu alanlarda ve-
rilmesi gereken bir 6zgurlik mucadelesi olarak gorayorum. Ve
bunu hem kendimizi hem de toplumu standartlagtirip, fakirles-
tirmeyen, tersine 6zgurlestirici, zenginlestirici etik bir sorum-
luluk olarak ele aliyorum.

Ashinda esitlik yerine esdegerlilik kavram, bu fikri belirtmek
icin daha uygun. Esdegerlilik, farklilhklarin geometrik denk-
ligini belirtir. Farkhiliklarin birbirine denk oldugunun kabu-
lg, o farkhiliklarin kargilikh iletisim i¢inde yaratacaklar: zen-
ginligin ozgurlestirici kabiliyetini 6ne ¢ikarir. Halbuki esitlik-
¢iligi insanlarin bir olmalan, aym olmalan yoninde yorumlar-
saniz, buradan butunuyle 6zgirlesme boyutunu kaldirip sade-
ce o esitlik normunu tesbit eden iktidara insanlig teslim etmis
olursunuz.

* Peki butiin bu tammlamalara ragmen tarihsel anlamda sol ne-
den ozgurlestirici olmak yerine totaliter bir ideolojiye dontistu?

— Her seyden once, solun her yerde totaliter bir ideolojiye
donugstagiuna soyleyemeyiz. Tek parti iktidarh, Marksist-Le-
ninist modeli benimseyen sol olusumlar iktidarda totaliter bir
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ideolojiyi uyguladilar. Ama her toplumda sol bu anlamda tota-
liter bir ideolojiye doniismedi. Solun totaliter bir ideolojik ya-
p1 uretmesinin birka¢ nedeni var. O ulkelerin 6zgul tarihi-kal-
tarel kosullarini bir kenara birakalim. Birincisi 6zgarluk fikri-
nin bir burjuva fikri olarak algilanmasy, ikincisi de solun ken-
dini ¢ok kisa vadede bir iktidar olarak uretmek ihtiyacin1 duy-
masl, sanirim ¢ogu yerde solu totaliter bir ideolojiye dogru sa-
vurdu. Solun kendini iktidar giica olarak aretmesi aym zaman-
da bu toplumlarin uzerinde hikmetmesi anlamina geliyordu.
Ve bunun tepeden empoze edilmesinin mimkin oldugu yaml-
gisim sol tasid1. 20. yazyihn devrimleri tepeden inme devrim-
lerdi, darbeci devrimlerdi, bir baytk toplumsal olgunlasmanin
sonucu, gucla bir toplumsal tercihin sonucu olusmus devrim-
ler degillerdi. Genellikle iktidar boglugunu kullanarak, mese-
la Rusya'da oldugu gibi, ya da milli kurtulus mucadelesini kul-
lanarak, kendini 6nca olarak tanimlayan bir zimrenin iktidara
el koymasinin adiyd: bu devrimler. Dolayisiyla bu devrimler-
de ozgurluk, somut olarak 6n plana ¢ikamazdi. Diger taraftan,
toplumu tekduze gérme arzusu, bu totaliter arzu 6zgurlaga ta-
mamen dishyordu. Ve bu anlays ‘bagnaz esitgilik’ fikri tarafin-
dan megru kilmiyordu. Yani bagnaz esitlik¢ilik fikrinin 6zgur-
lak fikrini bir sekilde safdis1 etmesine sahit olduk.

* Sola yonelik en onemli elestirilerden biri solun kendisini kar-
sithktan hareketle tammlama girisimi. Bir muhalefet hareketi ola-
rak dogan sol, neden kendisini kendisinden hareketle tammlama
basanisim gosteremedi?

— Bu bahsettiginiz gibi solun bir muhalefet hareketi olarak
dogmasindan kaynaklaniyor. Bu kismi olarak dogal bir olgu
¢unkd modern dinyada sol, burjuva toplumlarinda, burjuva
iktidarlarina veyahut bazi yerlerde feodal burjuva karigim ik-
tidarlara kars1 bir mucadele sdylemi olarak gelisti. Dolayisiyla
bir kars1 sdylem olarak gelismesi onun ¢ikisindaki konumun-
dan kaynaklaniyor. Fakat ayn1 zamanda sol bir atopyanin tasi-
yicist oluyor.
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e Fakat bunu antiler uizerine kurarak reaksiyoner bir bicim-
de yapiyor...

— Sol, var olan esitsizlik ve sinifsal tahakkim dtzenine kar-
sl tepkisini ifade ederken dogal olarak bir tepkisel tavir igine
hapsoldu. Solun kendisini 6zgin bi¢imde tanimlamas: igin ge-
rekli siyasi agihmlar yapilamadi Sol kendisini genellikle an-
ti-kapitalist olarak tamimlad: ama anti-kapitalist olmanin ote-
sinde ne olmak istedigini tamumlarken belki yeteri kadar so-
mut hedefler koyamadi. Ashinda solun bir kesimi, mesela sos-
yal demokrat, reformist sol, biraz daha fazla somut hedefler
uzerinden siyaset yaparak, toplumu donustirme hedefini gut-
ta, var olan dizenle ¢atismak yerine o duzeni igeriden refor-
me etmek hedefini gitta. Devrimci sol olarak tammlanan di-
ger sol olusumlar da, iktidara gelebildiklerinde salt karsi po-
zisyonda olmak yetmedigi i¢in, somut hedefler tanimlamak
zorunda kaldilar.

Dolayisiyla solun kendini salt kars1 bir konumdan tamimla-
mak egilimi butin sola ve buattn zamanlara samil degildir. Kar-
s1 olmanin yeterli addedildigi tawvir, solun siyasal olarak gig-
la olmadig1 donemlerde daha rahat 6n plana ¢ikar. Esas olarak
bunu radikal soylemli, keskin laflar eden, koktenci sol kesim-
lerde goriruz. Bu kesimler genellikle kendi varlik nedenlerini
bir sekilde solun anti yani mutlak kars1 olmak so6ylemiyle olus-
tururlar, kendilerini boyle var ederler. Boylece de siyaset dist
kahrlar. Diger taraftan ginumuzde solun sorunlanindan bir ta-
nesi de, alternatif soylemlerinin bayuk kitleler nezdinde eski-
si gibi cazibeli olmamasi . Bu durum solu daha fazla anti olma-
ya itiyor ¢inku esas siyaset yapabilecegi, sesini duyurabilecegi
yer, bu mizmin mubhalif tavir oluyor. Mesela 1940-50lerde sol
sadece anti, sadece karsi olmak tavn tzerinden degil, bir de al-
ternatif bir siyaset tizerinden tavir alirdi.

* Mesela?

- Mesela karma ekonomi ya da planh ekonomi 6nerirdi.
Toplumsal dayanisma kurumlarnni savunurdu ve insanlar da
bu kurumlan sahiplenirlerdi. Kamu ekonomisini savunurdu.
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Kamu hizmetinin bir¢ok alanda astanlagn kabul edilirdi ve
bunlarin tasiyicisi genellikle sol hareketler olurlard.

* Fakat zaman icerisinde planh ekonominin o kadar da bagan-
I bir uygulama olmadi1 ortaya cikti!

— Evet. Sol, iktisadi-sosyal orgitlenme alaninda inandirici
bir alternatif model Gretemez duruma geldi ve cezbedici bir al-
ternatif model olusturamayan koktenci sol kendisini tamamen
mubhalif bir soyleme hapsetti.

* Bu muhalif olma basindan beri biraz solun kaderi galiba!

— Var olan dizene bir kars1 ¢ikis tahayyula oldugu i¢in, bu
duzenin bir kader olmadig1 inancindan beslendigi i¢in, sol do-
gal olarak mubhalif bir soylem i¢inde olacaktir. Sol tabiri, siya-
sal anlamda ilk kez 1670’lerde Ingiliz Parlamentosunda baska-
nin soluna oturanlari belirtmek i¢in kullaniliyor — ki o donem-
de Ingiltere’de var olan siyasal kamplasmanin igerigiyle ilgili
bir anlam tagimiyor sol.

* Peki baslangicta siyasal bir anlami olmayan fakat 28 Agus-
tos 1789'da Paris’te krahn vetosuna karsi ¢ikan milletvekillerinin
meclis bagkaninin solunda toplanmastyla siyasal anlamda bugiin-
kit anlanum kazanan solu, yani sol sifati ugruna yasanan onca ¢a-
tisma ve trajediyi simgesel anlamda bir rastlantiya m1 bor¢luyuz?

— Belki de...

* Yani 1789'da toplum étesi bir iradeyi temsil eden kralin irade-
sine karsi ¢ikanlar meclisin solu yerine saginda toplansalardi siz
bugiin kendinizi sagc olarak m1 tammlayacaktimz?

~ Buayuk bir ihtimalle, fakat krala kars: ¢ikanlarin solda olup
olmamalar1 acaba tamamen bir rastlant1 miydi? Buna net bir ce-
vap vermek zor. Spekilatif bicimde diasandagunizde, 6teden
beri sembolik olarak sag elin, dizeni, otoriteyi temsil etmesi,
buna karsilik sol elin aykiriy: temsil etmesi s6z konusu. Hatta
beynin sag ve sol yanm kirelerinin yapilan ve isleyis bicimleri-
ne iliskin teorileri gozontinde bulundurdugunuzda, bu simge-
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® Marx da dahil bir¢ok solcu, solun aslinda neredeyse ilk insanla basladi-
gini iddia etti. Oysa siz sol ve sagin modern kavramlar olduklariru, béylesi bir
tarihsel arayisin anlamsiz oldugunu belirtiyorsunuz kitabinizda!

— Insanlarin 6zgurlik ve esitlik arayisinin insanhk tarihinin ilk ginin-
den itibaren baslayan bir kavga oldugu kanisinda degilim. Solun insankk
tarihinin ilk gtininden itibaren baslayan bir miicadeleye tekabiil ettigi ka-
nisinda ise hi¢ degilim. Sag-sol kavramlari sinifh toplumlarin iyice olustu-
gu modern zamanlarin kavramlaridir. Diger taraftan sag ve sol kavramla-
n siyasetin toplum icine indigi toplumlarin kavramlaridir. Siyaset toplum
icine inmedikce, toplumsal catismalara insanlar baska anlamlar atfeder-
ler. Ornegin iyilerle kotiilerin catismasi derler; antik Yunanda oldugu gi-
bi, siyasal ¢atismanin tanrilarin ¢atismasinin bir uzantist oldugunu kabul
ederler; tanrilar catistigi icin insanlar catisiclar, tanrilarin oyuncadidir in-
sanlar. Fakat siyaset topluma indigi zaman, insanlar kendilerini siyaset 6z-
nesi olarak gordukleri zaman, o zaman iste kendilerini tanr katindan ve-
ya toplum otesi bir kattan tanimlamak yerine, toplumun icinden bir yer-
den tanimlamak ihtiyaci duyarlar. Iste o zaman sag ve sol diyebiliyorlar t
buna. Bence modern déneme 6zgii en 6nemli olgu, siyasetin toplumun |
icine inmesi ve siyasetin toplum ustu belirleyenlerinin ya ortadan kalkma-
si veyahut ¢ok asgariye inmesidir.

sel aynsmanin o kadar da raslantisal olmadig1 sonucuna ulasa-
bilirsiniz. Ayncarastlanti bile olsa, sol hareketinsareklilige do-
nusip doniasmedigine bakmak gerekiyor. Sol olmak var olan
duzenden tatmin olmamak ve bu duzeni degistirme yetkisinin
de insanlarda oldugunu kabul etmek demektir.

* Peki bu bahsettiginiz cercevede solu yeniden nasil tammhyor-
sunuz?

—Bu ¢ergevede solu tanimlarsak 6zgurlestiren bir esitligin ta-
siyicisidir. Yani geleneksel solun materyalizm yapmak adi al-
tinda saplandig yanhsa, 6zgurluk¢a solun diasmemesilazim.

* Bu nasil miumkum olacak?

— Insanlarin yanhzca bir iktisadi varlik olduklari, sadece bi-
reysel menfaatlerin pesinde kosan veya sinifsal menfaatleri-
nin pesinde kosan iktisadi yaratiklar, iktisadi canlilar oldukla-
riyanilgisindan kurtulmakla. Bu ise esas olarak bir burjuva ya-

1
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nilgisidir. Insanlarin bir simgesel yaratik olduklarim solun ka-
bul etrnesi lazim, yani insanlar sadece maddi nedenlerle hare-
ket etmezler, aym zamanda digerkdmdirlar ve bunun toplumu
ayakta tutan ¢ok onemli bir fonksiyonu vardir. Insanlar sade-
ce maddi kogullarin belirledigi yarauklar degildir, insanlar ay-
n1 zamanda kendi varoluglarim tahayyil eden ve bu tahayyal
dunyasindan hareketle davraniglar belirlenen simge dunyalar
zengin yaratuklardir. Dolayisiyla insam tarif ederken belki hay-
vanlardan farkh olarak, kendi kendini tarif eden yaratukur di-
yebiliriz. Insan, kendini tarif ederken bunu ¢ok ¢esitli bigimler-
de yapar. Omegin antropologlann anlatug baz ilkel toplum-
lar biliyoruz, kendilerini hakiki insanlar ve bagkalarini insan
olmayan yaratiklar olarak tanimlarlar. Dolayisiyla insanin hay-
vanlardan farkh olarak kendini tanimlayan bir yaratk olmas:,
insanin bir tahayytl dinyasindan hareket ederek eyleme gecen
bir yaratik olmasi, insanin bir idealleri olan yaratik olmasi, ne
doganin ne de toplumsal siniflarin gevresini butinuayle belirle-
medigi, insanin kendisinin de belirledigi davrams ve deger ka-
liplan olmasi ve bu belirlenenlerin degisebilir olmasi, bence 6z-
gurlukeu sosyalizmin ¢ok ciddi bir bigimde ele almasi gereken
bir konu. Yani insanlann 6nce kendi tahayyul dinyalarinda 6z-
gurlesmelerini saglamak lazim. Eger insanlar tahayyul dunya-
laninda kendilerini 6zgur olarak tanimlayabiliyorlarsa, ondan
sonra toplum nezdinde 6zgiir yaratklar olarak var olabilecek-
lerdir. Ozgurlik bahsedilmez, 6zgtirlik elde edilir. Bunun igin
once insanlarin kendi fikir danyalarinda 6zgur olmalar: gere-
kir. Bu bir fikri mucadeledir, 6zgurlukei sosyalizmin esas mu-
cadelesi bu nedenle bir siyasi kiltarel mucadeledir. lktisadi
cephesi bunun tamamlayicisidir. lktisadi olgular elbette red-
detmemek gerekir, iktisadi alanda da bir degisim gerekecektir.
Fakat iktisadi alanda mulkiyet iligkilerinin halledilmesiyle ben
sosyalizmin gelecegine inanmiyorum.

* Bu anlamda solun en onemli yamlgilanindan biri de insam s1-
nifsal boyutla simrlamast ve iktisadi bir varhk olarak tammlama-
st mi?
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- Evet bu ytzden de ozgurlike¢i sosyalizm iktisadiyat¢ ol-
mamalidir ama bu iktisad1 reddetmek, iktisadin gerekli olma-
digina inanmak, insanlar her istedikleri zaman istediklerini ya-
parlar inancindan hareket etmek demek degil elbette. Cunkua
toplu davramglarin bir sentezi olarak iktisat bize kendini em-
poze eder. lktisat sonug olarak bir doga kanunu degildir. He-
pimizin davramislanindan bir sey ortaya ¢ikar ve bu iktisadi so-
nuctur. Mesela borsa oyunlarin biliyoruz, insanlar bir gan kor-
kuyorlar borsa dugiyor, bir gin giveniyorlar borsa artiyor, bu-
na kargihk iktisadi kurumlann yapilan degismiyor. Borsa belki
ug bir 6rek. lktisadi yasamin kaltirel-toplumsal belirleyenle-
rini dikkate almak gerekiyor. lktisat dedigimiz olgu, biraz ev-
vel dedigim gibi, insanlarin davranislarinin bir sentezi. Eger in-
sanlar davramslanni, degerlerini, toplumsal beklentilerini de-
gistirebilirlerse veya en azindan kismi olarak degistirirlerse, o
zaman iktisadi davranislar ve sonuglar da degisecektir. Bunun
icin 6zgurliukea sosyalizmin iktisattan toplumu degistirmek
amaci gitmek yerine, toplumdan iktisad: degistirmek siyaseti
ve insani-toplumsal hedefleri iktisadi devinimin ana belirleyen-
leri haline getirmek mucadelesi vermesi gerekir.

e 1990'da Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile ‘sag ve sol’'un anla-
mm yitirdigine iliskin genel bir kabul var. Siz de kitabimzda git-
nimiizde solun sag gibi ama ondan daha boyutlu bir anlam buna-
lim icinde oldugunu soyliyorsunuz. Nedir bu daha boyutlu an-
lam bunalimi?

- Evet gercek bir anlam bunaliminda, ¢inka klasik solun
kendini 19. yazyilin sonundan itibaren tammladig alanlar-
da verecegi cevaplarin yetersiz, hatta baz1 agilardan zararh ol-
dugunu gordik 20. yuzyilda. Ekonomizme sapmus bir sol, in-
sanlik tarihi agisindan hig parlak olmayan toplumsal sonugla-
rin ortaya ¢ikmasina katkida bulundu. Her seyin mulkiyet ilis-
kilerine indirgendigi ve mulkiyet iliskilerinin lagvedilmesiy-
le insanlarin 6zgurlegebilecekleri inancy, sol ideale taban taba-
na zit toplumsal olugumlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu
demek degildir ki illa malkiyet iligkileri oldugu gibi korunmah
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ve sol mulkiyet iligkileri savunucusu haline gelmeli! Ozel mil-
kiyet iligkilerinin yerine konan devlet mulkiyeti bicimi, parti
milkiyeti bicimi buginku sistemden ¢ok daha zararh oldu ve
bu basarisizlik solun buyk bir anlam bunalim: yasamasina se-
bep oldu. Ama bu bunalim bence yararh bir bunalimdir. Cin-
kit bu bunalimdan ¢ikacak olan yeni 6neriler solu 6numuzdeki
donemde daha enerjik kilacaktir.

* Peki solun aywdedici ozelligi ne olacak?

- Ozgurlikler iginde esitlik ve toplumsal dayanisma. Orne-
gin insanin 6zgurlak arayigsinin esas oldugunun kabul edilme-
sidir, toplumsal dayamsma fikridir, her tarla hiyerarsik yap:-
ya karg1 durustur, sadece islevsel bile olsa hiyerarsinin toplum
icinde bir egemenlik iligkisi getirdigi inancidir ve en son ola-
rak da toplumsal konularda mutlak dogrunun olmadig inan-
cidir. Toplumsal hi¢bir konuda mutlak dogrunun olmadig,
butin dogrularin goreli ve tartismaya acik dogrular oldugu-
nu kabul etmektir. Insani ilgilendiren konularda hicbir mut-
lak dogrunun olmadig inancidir. Yani insani ilgilendiren ko-
nularda butian dogrulann insanlar tarafindan aretildigini ve
bunlarin degisebilecegini, dogru anlayisimizin goéreli oldugu-
nu ve bizim dogrulanmizin da degisecegini savunan 6zgurluk-
culak iradesini tasiyan kesim sol olacaktir. Sag buna kars: in-
sanlarin kendilerininin disinda belirleyici gugler oldugu kav-
ramim gikartacaktr. Ornegin genetik veya biyolojide iki ekol
var. Birinci ekol her seyin insanlarda genetik olarak belirlendi-
gini savunuyor, insanlarin akilh veya aptal, giizel veya ¢irkin
olmalan gibi. Ikincisi ise insanlarin yeteneklerinin kalitimsal
degil toplumsal ve cevresel kosullarla sekillendigini kabul edi-
yor. Farzedelim ki bu iki gorus ytzde 50 dogruluk payina sa-
hip. Bu durumda sol durus ikinci varsayima sag ise birinci var-
sayima daha yakin durur. Cankua birinci varsayim, var olan
duzenin bir bicimde dogal diuzen oldugunu, fakirin dogal ne-
denlerle fakir kaldigini, toplumun bunda bir sorumlulugu ol-
madigim kabul edecektir.
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* Fakat biliyorsunuz ki genetik bilimciler su anda her ikisi-
nin de insan gelisimi uizerinde onemli etkileri oldugunu kabul edi-
yorlar yani bu konuda genetik bilimciler kalitimsal ve toplumsal
olamin aym derecede belirleyici oldugunu kabul ediyorlar. Neden
boylesi bir durum s6z konusu iken kahtimsalcilar saga toplumsal-
cilar solcu gibi bir aynma gidilsin?

— Farazi olarak konusuyorum, yani farzedelim ki boyle bir
ayrnim var ve bu ikisi arasinda kesin bir se¢im yapamiyoruz. Bu
durumda ben sol gorusli biri olarak toplumsal belirleme varsa-
yimin tercih ederdim diyorum. Yoksa boylesi bir aynm dogru-
dur demiyorum. Farzedin ki iki tane gecerli tavir var ve ikisinin
dogruluk katsayilan esit, yani 0,5. Biyolog olsam ve soldaysam,
spontane tercihim insanlann dogmadan 6nce kalitimsal olarak
belirlenmeleri varsayim degil, dogumdan sonraki stregleri 6ne
¢ikaran varsayima 6nem veriririm. Canka bu varsayim, insan-
lar degisime agikur ve kendilerini degistirebilirler anlamini ige-
rir. Oysa diger varsayim, daha bastan insanlann degismeyecek
bir takim kalitimsal 6zellikler tagidigina inanir. Mesela Ameri-
ka'da sosyobiyoloji cercevesinde zencilerin genetik olarak be-
yazlardan daha az zihinsel kabiliyetleri oldugu gorasi yaygin-
dir. Zencilerin fiziki olarak guclu fakat zeka agisindan eksik
olduguna inanir baz1 biyologlar. Bazilan da tam tersini ifade
eder, yani zencilerin toplumsal sebeplerle ve sadece bu neden-
lerle geri kaldiklanim ifade eder. Farzedelim ki bu iki gorasan
de dogruluk sans1 %50 dogru olsun. Séylemek istedigim, boyle
bir durumda sol gorigiun sagdan farkh olarak toplumsal sebep-
lerin rolanu belirleyici olarak gérmesidir.

* Ozellikle Avrupa’da uiciincii yol olarak ortaya cikan ‘yeni sol'u
nasil degerlendiriyorsunuz?

— Benim kendimi pek yakin hissetmedigim yenilikg¢i bir sol
anlay1s bu ve daha ¢ok liberal ekonomik degerlerin sola asi-
lanmasiyla, bir iktidar partisi olarak kendini var etmek hedef-
leniyor. Tamamen karg1 oldugumu ya da %100 yanhs oldugu-
nu sdylemiyorum. Bu siyasi yonelisin icerisinde bir¢cok dogru
tesbit var. Fakat benim kendimi yakin hissetmememin nedeni,
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bu tavir icinde asli ¢izginin pazar ekonomisi merkezli bir top-
lumsal yapilanmanin sivri sonuglarim térpilemek olmasi. So-
lu bu ideale indirgemesi. Halbuki benim arzuladigim sol ara-
y1s, pazar ekonomisinin sivriliklerinin torpalenmesi degil, top-
lumun pazar ekonomisine hakim olmasi. Ozel milkiyetin lag-
vedilmesi gerekmez fakat toplumun pazar ekonomisine hakim
olup ona kendi gereklerini empoze edebilmesidir benim gunu-
miz dunyasinda bir sol iktidardan bekledigim. Bu da iktisadi
anlamda bir es degerlendirme sireci igerir. Cok kultarlalagan
taninmasl, insanlar arasindaki farklihiklarin denkliginin kabul
edilmesi insanlann yaraticiliklarinin 6nindeki malkiyet engel-
lerinin kaldinlmasi ve esas olarak da toplum icindeki hiyerarsi-
nin kahtimsal, ailevi, babadan ogula gecen, anadan kiza gecen
veya bir kusaktan diger kusaga devr olunan temellerinin orta-
dan kaldinlmasa. Beni en ¢ok heycanlandiran sey toplumda bir
kusaktan o6bur kusaga devredilen ayncaliklarin azaltilmasidir.
Bunu saglamak gercek rekabetgiliktir. Ger¢ekten insanlann sa-
dece anne ve babalarindan, ayricalikh bir aileden elde ettikleri
toplumsal haklarin olmamasi, gercek rekabetgiliktir. Ornegin
Rahmi Kog¢ bugan Rahmi Ko¢ konumundaysa bu kendisinden
dolay1 degil babasindan dolayidir. Rahmi Kog veya Guler Sa-
banci ug bir 6rmnek. Ama bu 6rnekler Turkiye'de ¢cok ve iktisa-
di yasamda bir monarsi dazeninin yararlikte oldugunu goste-
riyorlar. Sol, mutlak firsat esitligi anlaminda cumhuriyetcidir.

* Yani sizin ozgurlikecu sol anlayisimz icinde mirasin yeri yok
mu?
— Evet yok!

* Peki farzedelim sizin kazammlanmz var ve hayatimz bitti ne
olacak bu kazammlar?

~ Miras sorunu toplumsal bir karardir, bireysel degil. Bir ay-
ricahigin, toplum igindeki esitsizligin kusaktan kusaga devre-
dilmesi surecidir miras. Yaratilan zenginlik ikinci bir kusaga
devredildiginde, bunun esitlik anlaminda hicbir temeli olma-
dig1 ciplak bicimde ortaya gikiyor. Sokakta mendil satan ¢o-
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cukla bugtun Mustafa Ko¢’un oglu arasinda siddetli bir esitsiz-
lik var, insam isyana surtikleyen bir esitsizlik var. Bunu kabul
edemeyiz.

* Ne oneriyorsunuzg peki?

— Ben bu konuda mudahaleci yaklasimlara inanmiyorum. Bu
ancak toplumsal dayanisma bilincinin gelismesi ile ¢6zulebilir.
Yoksa birilerinin ya da devletin mudahalesi ile degil. Sosyalizm
iste bunlarla her seyden once etik planda miucadele etmeli-
dir. Bu esitsizliklerin ahlaken kabul edilemezligini vurgulama-
11 ve toplumu buna ikna etmeye ¢alismalidir. Insanlann yarati-
c1 guclerinin bu tahakkam ve esitsizlik duzeninde koreltildik-
lerini, herkesin farkh bigimlerde yaratic: olabilecegini ve toplu-
mun 6nemli hedeflerinden birisinin bunu saglayacak kosullan
olusturmak oldugunu sosyalizm toplumsal tahayyilde egemen
kilmaya ¢ahgir. Elbette bunu sadece ideolojik mucadele pla-
ninda degil, somut toplumsal miucadeleler alaninda da surda-
rur. Kapitalizmin esas sorunlanndan bir tanesi toplumdaki ah-
laki normlann sadece ¢ikar amaciyla sekillenmesinden kaynak-
lamyor. Sosyalizm bir 6zgurlik etigi ve sorumlulugunun bay-
raktarligim yaparak, bugtnki liberal-bireyci muhafazakarhgin
egemen konumuna son verebilir.

* Solun diinyadaki sireci ile Turkiye'de solun dogusu ve gelis-
mesi arasinda nasil bir iliski var?

— Turkiye'de solun ¢ok cihiz bir tarihi var ashinda, abartma-
mak lazim. Turkiye’de sol, cihiz bir ig¢i hareketi olarak bagla-
mig ama ¢ok ¢abuk Kemalizmin bir alt versiyonu haline gel-
mis. Turkiye’de solun bir kadersizligi de modernlesme projesi
cercevesinde kendi 6zgtin soylemini, tasavvurunu olusturama-
mig olmasi, egemen gucun, Kemalist ideolojinin bir tarevi ko-
numunda uzun bir donem var olmasidir. Bagka tirla var olabi-
lir miydi bilemiyorum, belki olamazdi. Fakat sol kendini sade-
ce Aydinlanmaci olarak gorda. Omegin 1920’lerde emperyaliz-
me kars1 mucadele ad: altinda, Tuarkiye'de ki etnik-dini farkh-
liklarin ortadan kaldinlmasi, ulusalcilik adina dini azinhklarin
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yok edilmesini hararetle destekledi. Ulusal ekonomi miicadele-
si ad1 altinda, 1rk¢1 bir aynmecihik politikasim destekledi. Bun-
lar bayuk talihsizlikler. Toplumun ulusallasmasiyla beraber
sermayenin de ulusallasmas: siireci yasandi ve bunun bir bola-
mu Tirkiye'de var olan dini azinhiklann malklerinin paylagil-
masiyla oldu. Solun en bayik sorumluluklarindan biri, Tarki-
ye'de 1915’lerden sonra Ermeniler, Yahudiler, bilahare Kurtler
nezdinde yasanan aynmcihik politikalar1 karsisinda ¢ok uzun
sire suskun kalmas1 ve Kemalist ideolojinin yaninda yer alma-
sidir. Bu konuda 1970’lere kadar sol surekli Kemalist soylemin,
resmi sdylemin yaninda yer ald1. Tirk solu i¢in utang vericidir
bu! Tuarkiye’de Kemalist ideolojiye tabi olmasi solun sarekli ci-
hz kalmasina, strekli manipile edilmesine ve istenildigi zaman
hapse atilip, istenildigi zaman serbest birakilmasina sebep ol-
du. Sol ancak 1970’lerde gercek anlamda 6zerklesmeye baslad:
ve bu andan sonra da Kemalist zinde giiclerin balyoz hareket-
lerini tepesinde buldu.

* Fakat diger taraftan sol 6zellikle TKP kendisini Rusya yonin-
gesinde tammhiyor. Turkiye’de solun Avrupa solundan ziyade Bol-
sevik ihtilalin etkisiyle Rusya yorungesinde kendisine yer bulma-
ya calismasimin sebebi ne?

— 1950 sonlarina kadar solun Tirkiye’de ¢ok ciliz bir tabam
vard. Turkiye sayisal olarak koyla toplumuydu. Kéylaluk igin-
de bir sol fikriyat1 gelistirmek ¢ok zor. Diger taraftan Turkiye
solunun ¢ok ciddi bir ideolojik bagimhhg: vardi. Dedigim gi-
bi 6zellikle Kemalist ideolojinin dogrularina, Kemalist sdyleme
kars1 inanilmaz bir bagimhlg vardi.

e Fakat bu solun ézellikle de TKP’nin Leninist modele sanilma-
sint hakh kilar mi?

- Batan dinyada Leninist model vardi. Fakat Leninist mo-
deller kagit Gzerinde ayn1 modeli benimsemekle beraber, her
ilkenin kendi kosullan cergevesinde ve eger o ulkede o parti-
ler gergek bir toplumsal tabana tekabil ediyorlarsa, onlan ken-
di toplumsal 6zelliklerine adapte ediyorlard. Italyan Komunist
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Partisi ve Fransiz Komunist Partisi'nde oldugu gibi. Turkiye’de
bunun toplumsal tabam olmadig: i¢in, referans olan Leninist
model kagitta da, pratikte de aym sey oldu ¢inka bunun bir
toplumsal karsiig1 yoktu. Toplumsal yasam bu modeli refor-
me edemezdi. Turkiye Komunist Partisi gelenegi bir sakst i¢in-
de yasayan bir folklorik gelenek olarak kald: bu yuzden. 1960
sonrasi solu, ki bence ilging olan stire¢ 1960 sonrasi soldur.

» ligincligi askeri darbeye sicak bakmast mi?

— O son derece hatal1 bakis, hem donemin Marksist-Leni-
nist kaliplar1 hem de Kemalist ideolojinin etkisinden kaynak-
laniyordu. Solun énemli bir kesimi, birgok Ugiincit Dinya sol
hareketleri gibi o0 donem sol timh bir askeri midahaleye sicak
bakt1. Fakat 1970’lere gelindiginde, daha 6zerk ve rejime daha
mesafeli bir solun gelistigini goriayoruz.

* Fakat bu solun kendi tercihinden ¢ok 9 Mart darbe girisimi-
nin basansizh@indan, yani solun askeri cuntayla iktidara el koy-
ma hayalini gerceklestirememesinden kaynaklanmadi mi?

—Bu solun bir kesimi i¢in gegerli bir hayaldi bu. Ornegin TIP
icinde bu hayali tasiyanlar sanirim azinlhiktaydilar. Diger sol
akimlar i¢in ise, 1971 kars1 darbesi gobek bagimin bir bigimde
kopmasi sonucunu dogurdu. 1970'de 12 Mart 6ncesinde asker-
lerle beraber yapilan bir darbe basarili olsaydi boyle mi olurdu?
Buyik ihtimalle daha degisik olurdu!

* Daha mu otoriter bir sol olurdu?

— Zaten otoriter bir sol gelenek vardi ama ona kars: tepki ta-
styan ozgurlikeu bir sol akim yine de olusurdu kanimca. Boy-
le bir 6zgurluk¢u solun gu¢lenemesinin nedenini sadece so-
lun kendi i¢inde degil, Tarkiye toplumu i¢inde de aramak dog-
ru olur. Burada toplumda egemen olan pedersahi yapinin etki-
li oldugu dugunilebilir. '70’lerde sol el yordamiyla, bayuk ace-
milikler i¢inde, genclik heyecanlariyla bu ideolojiden giderek
kendini siyirmaya basladi. 1970, bu bakimdan, bence Turki-
ye solunun donam noktasidir. Ama otoriter gelenegin davra-
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nis refleklerinden kendini tam anlamiyla siyiramadigim da Ka-
bul etmek dogru olur.

* Fakat °’70’ler aym zamanda toplumsal bellege teror ve siddetin
kazilmas: anlamina gelmiyor mu?

— Oyle bir boyutu var ama bunun asil sorumlusu sol de-
gil. Unutmamak gerekir ki, Komtnizmle Micadele Dernek-
leri, Komando kamplan ve benzeri orgutler icinde, “sol kafir-
lerin” bire kadar kinlmasi egitimi veriliyordu. Kanh Pazar gi-
bi bir girisim muhafazakar kamptan geldi. Sol da siyasal mii-
cadele icinde silah ve siddet kullanimin fetislestirmekten ge-
ri kalmad1. Ama siddeti kortkleyen, siddet konjonktartane ha-
kim olan ve bunu istedigi gibi kullanananlann o donemlerde
devlet i¢inde olduklarini biliyoruz. Bunun yaminda, Turkiye'de
devletten 6zerklegen sivil toplumun ilk olusum adimlarimin da
bu dénemde atildigin1 unutmamaliyiz. Zaten bundan dolay:
1980 darbesi siddetle toplumsal hareketliligi bastirmak, butiin
ozerklik alanim bogmak refleksi icinde gerceklesti ve yeni di-
zeni bu amagla bicimlendirdi.

e Peki ama sol 1970’lerde stnawn1 kendi acisindan basanh ver-
di mi?

- Verdi diyemeyiz, ¢cok buyiik hatalar yapti, kendisini surek-
li bagka kaliplara teslim etti ama bunun yaninda 6zgin yeniden
kendini tanmima cabalarina da sahit olduk. Bir Devrimci Yol ha-
reketi 6rnegin, klasik bir Sovyetci, klasik bir Maocu olmaktan
daha Turkiye'ye 6zgu, biraz pragmatik, biraz ortayolcu bir ha-
reket olarak ortaya ¢ikti. Benim de daha sonra i¢inde oldugum
Birikim Dergisi 6rnegin, kendi imkanlan icinde sola yeni, 6z-
gun bir bakig getirme ¢abasi gutta. Saninm bunda epey bagarih
da oldu. 1980 soku yasandiktan, 1980'deki buyiik darbenin ya-
ralan sarilmaya baglandiktan sonra, 1990’larda sol kendini ye-
niden tammlamaya ¢ahsirken, 1970’lerin deneyimleri, olumlu
ve olumsuz yanlanyla esin kaynag oldu. Ornegin bugin Tir-
kiye’de Ozgiirlik ve Dayanigma Partisi, ¢ok basarisiz segim so-
nuglan elde etmis bile olsa, parti 6rgutlenmesi, koydugu hedef-
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ler, orgutlenme tarz1 anlaminda 1970lerin, 1960’larin solundan
farkl. Cevreci hareket bilinci, yurttas hareketleri gelisiyor. Or-
negin solun 1980’lere kadar buyik sikint1 ¢ektigi konulardan
biri, kendisi disinda ama onunla beraber gelisen toplumsal ha-
reketlerin strekli dar kaliplar i¢inde sikisip kalmasiydi. Ome-
gin toplumsal hareket olarak o donemde sadece sendikal hare-
ket vardi, dernekler anlamh é6rgiitler degillerdi. Ozerk olusum-
lar dint gevrelerin iginde gi¢liyda ama bunlar yeraltina gekil-
mekle megguldiiler veya cemaatler olarak kismen yerustinde
vardilar. Ama toplum iginde gercekten var olan, devletle mu-
cadele veya bazen pazarlik eden, her durumda devletten, siya-
si iktidardan bagimsiz toplumsal 6rgutlenmeler olarak ¢ok ¢1-
lhizdilar. Sol, asil bu toplumsal 6rgiitlenmelerden beslenir. Ken-
disi illa dogrudan bu olusumlarin iginde olmayabilir ama on-
larla yakin ahgveris icinde, toplumsal hareketin tasiyicisi olur.
Sendikalarin ¢ok ciliz oldugu, dernekgilik faaliyetlerinin yok
denecek kadar az oldugu, ¢evre bilincinin simirh kaldigy, kadin
haklar veya insan haklan bilincinin son derece zayif oldugu
ve bunlarin tasiyicisi olan 6zerk ve 6zgiin toplumsal hareket-
lenmelerin olmadig, 6rgitlenmenin az oldugu bir yerde, sol-
dan aslinda altindan kalkamayacag bir toplumsal hareketlen-
me motoru olmasi bekleniyor. Turkiye'de sol hareket butin bu
zaaflarin tek bagina tustesinden gelemez. Ne de butin toplum-
sal hareketlerin tek sentezini olusturabilir.Bitiin bu hareket-
ler, toplumsal duyarhhik noktalan, bir sol harekette kismi ola-
rak yer almahidir. Canku gevrecilerin hepsi sol olmak zorunda
degildir. Gayet muhafazakar bir bakis a¢isindan da ¢evre koru-
mac olabilirsiniz. Son derece muhafazakar bir bakistan da ka-
din haklan savunucusu olabilirsiniz. Katiksiz bir Islami perp-
sektiften hareket ederek, insan haklan savunucusu olabilirsi-
niz. Butin bunlar sol olmay: gerektiren seyler degil ama sol bu-
tan bunlarin bir sentezi olabilir ve genellikle boyle olur.

Turkiye'de solu besleyecek, onu canh tutacak, onu itecek
toplumsal hareketler de ¢ok ciliz. Buna solun kendisini yeni-
den tamimlamak konusunda ¢ektigi sikint1 ve arkintleri ekle-
yince, cok gui¢suz bir sol dinya ¢ikiyor karsimiza.
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e Bitun bunlara solun klasik reflekslerini asamamasi da eklen-
miyor mu? Mesela Avrupa Birligi karsisinda sol akilci bir tavir al-
mak yerine emperyalist soylemle hareket edebiliyor!

— Bunu ben de ¢ok siddetle elestiriyorum ve bu yuzden de
solun kendisini yeniden tamimlamasinin 6nemine isaret ediyo-
rum. Solun i¢inde bulunan, ustalarin izinden gitmeye kendisi-
ni adamis muhafazakar bir yaklasim var ve bunun artik agilma-
s gerekiyor.

Solun bir kesimi Avrupa Birligine Tarkiye'nin girmesine il-
kesel olarak kars ¢ikt1, diger bir kesim ise Avrupa Birligi'ne
Turkiye’nin uye olmasina ilkesel olarak kars: ¢ikilamayacag-
n1 soyledi. Burada yapilmasi gereken mucadele, Avrupa’nin bir
emek, 6zgurluk, dayanisma Avrupasi olmasi yoniande olmaliy-
d1. Emperyalizm analizi konusunda ¢ok ciddi bir ayrim var ar-
tik: Kuresellesmenin mutlak kota olmadigim kabul eden ve
kuresellesmenin bariz olumsuzluklarim elestiren bir anlayis
gelisti solda. Bir kesim giderek ¢ok kat1 devlet¢i pozisyonlara
cekilerek, ulusalci sol ad1 altinda devlet merkezli bir toplumsal
olusum savunuyor. Diger bir kesim ise, toplumun asli gacunan
devlet degil toplum oldugunu, dolayisiyla devletin egemen-
lik haklarinin kisitlanmasi toplumun egemenlik haklarim gug-
lendirecekse dogru olabilecegini savunuyor. Fakat bu gerceve-
de CHP geleneginin, birka¢ slogan disinda, solla bir alakas ol-
madigim da iyi kavramak gerekiyor. Devlet¢i/otoriter gelenege
populist bir kihf giydirmek i¢in bir sol soyleme kendini uydur-
mus durumda CHP. Elbette bu tesbitin aksi bazi tavirlar ve gi-
rigimler var CHP i¢inde. Ozellikle CHP mubhalefette oldugu za-
man, solun savunabilecegi baz1 onerileri savundu; insan hakla-
1 konusunda kismen bu 6yle. Fakat genel yapisi, CHP’nin oto-
riter devlet¢i yapidir ve bu yap1 icinde CHP belki populizm an-
laminda 1himh solculugu tagir iginde.

® Peki ya DSP?

— DSP'nin solla pek bir alakas: yok gibi geliyor bana. Da-
ha ¢ok ulusalc1 bir devlet partisi. Zaten parti demek de ¢ok
zor, ¢unka DSP bir hareket veya parti olmaktan ziyade, Ece-
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vit'in sahsinda olusmus bir 6zel olusum. Elbette icerisinde bir
takim sol unsurlar var, segmenlerinin ¢ogunlugu kendini sol-
da tammhyor. Ama ulusalcilik ve devletgilik en belirgin 6zel-
ligi DSP’nin.

* Peki bu gelenekten yenilik¢i bir solun ¢tkmast mumkin mu?

— Zannetmiyorum. Ornegin CHP'nin bir popiler sol yapiya
gecebilmesi icin resmi devlet ideolojisiyle, Kemalizmin batana
demiyorum ama bir¢ok vasfiyla gobek bagim kesmesi ve ken-
di tarihini sorgulamasi lazim. CHP’nin Turkiye’de cumhuriye-
tin kurucu partisi olarak tasidig1 sorumluluklar var. CHP sade-
ce yapilan olumlu isleri kendine malediyor. Cumhuriyet done-
minde cumhuriyet devletinin yaptig1 hatalar karsisinda susma-
w1 tercih ediyor. Cinku bu hatalarin bir¢ogundan CHP de so-
rumludur. Sadece olumluluklar1 kendine mal ederek, hatalan
uzerine almayarak, bunlarin hesabim vermeyerek, yaptiklari-
nin saghkh bir hesabim ¢ikartmadan, CHP’nin yeniden bir sol
olusumun merkezini olusturabilecegini zannetmiyorum. CHP
agisindan bence talihsizlik, kendisini devletin partisi olmaktan
kurtaramamasidir. Cumhuriyet gazetesinin gektigi sikint1 gibi.

Yeni, 6zgirluk¢u Turkiye solu, bu gelenekten dersler ¢ika-
rarak, olgunlagacak. Oniimiuzdeli donemde Turkiye'de tutarh
bir 6zgirlukeu, dayamgmac ve esitlikgi sol hareketin guglene-
cegine inamyorum. Toplumun sorumluluk icinde hareketlen-
mesinde bunun isaretleri var. Avrupa sol hareketleri ile igbir-
ligi icinde, Turkiye 6zgurlukei solu, Tirkiye toplumuna daha
insani, daha yaratic1 ufuklar 6nerecektir.

Yeni Cag, 2000
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YENI SoL ARAYISI TURKIYE'YE OzGU DEGIL...

SOvLEsl: Cihan Erdal

* Yeni sol parti ¢cahsmalan hz kazandi. Bu partiyi diger sol
partilerden ayiran, yeni ve kitlesel kilacak olan nedir?

— Partinin yeni ve kitlesel olup olmayacagim zaman gostere-
cek. Yeni ve kitlesel olmasim saglayacak kosullar nelerdir diye
bakacak olursak, birincisi, bugiine kadar sol partiler ya sadece
reformist, diizen igi ve toplumsal donasamu buyik 6lgude er-
teleyen, cesitli gerekgelerle diizenin kurallarin benimseyen, i¢-
sellestiren hareketler olmuglardir. Buna karsilik sosyalist sol ise
daha ¢ok kendi soyleminin radikalliginin sarhosluguna kendi-
ni kaptird: ve bu radikal soylem, kendisinin siyasal alanda et-
kin bi¢imde var olmasim engelledi. Bir ideali dile getirirken o
idealin butanuyle var olabilecegini diasunda. Bu biraz da siya-
sal alandan kagmakt1. Daha ¢ok dunyevilesmis bir dini hareke-
tin mutlakhibgim tagimakt.

Bu egilimlerin otesinde, ilkelerini agik bi¢imde ortaya koy-
mus fakat bunlan ulasilmaz ilkeler olarak tasarlamamis, bu il-
keler 1511nda siyasal ve toplumsal hareketin tarzim belirleye-
cek ve toplumu klasik sosyalist bakistan biraz farkh algilaya-
bilecek bir sol hareket tasarliyoruz. Bu anlamda toplumun ta-
hayyuluna sadece simif mucadelelerine indirgeyen, bireylesme-
yi dikkate almayan, toplumun sadece bir iktisadi ¢ikar ¢atigma-
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st alam1 oldugunu kabul eden ve insanlan bu iktisadi ¢ikar ¢a-
tismalar1 pozisyonuna indirgeyen bir klasik sol-sosyalist anali-
zin agilmasi gerektigine de inanryoruz. Cunki insanlar sadece
iktisadi yaratiklar degil, sadece sinif belirlemelerinin uzantisin-
da yer alan robot degiller. Elbette simf belirlemeleri de var, ik-
tisadi ¢ikar ¢atismalar1 da var fakat insanlar bunlan da i¢inde
barindiran, ancak ¢ok daha karmasik ve potansiyelleri ¢cok da-
ha buyik bir canh dinyast. Sol bu insanlarin zengin tahayyl
dunyalarim ¢esitli cepheleriyle yeniden kesfetmek zorunda.

Bir de tgiinci bir sorun var. 19. yuzyilin ortalaninda tasarla-
nan bir dizi degerlendirme, tespit edilen bir dizi gozlem, bun-
lardan hareketle olusan bir takim oénerilerin bir buguk yuzyil
sonra artik bir kisminin gegerliligini yitirmis olmasi da normal.
Zannediyorum yeni bir sol arayis girisimi Turkiye’ye 6zgu de-
gil, ashinda bircok tilkede bir buguk ytuzyildan sonra sol-sos-
yalist dugiincenin bir bilangosunun ¢ikartilmasi ve burada ye-
ni dinyanin yeni kosullarina uygun bir analiz ve buna bagh bir
anlam anahtar uretilmesi de sz konusu.

* Radikal lki'de yazdigimz bir yazida “demogojik yani agir ba-
san son derece radikal séylemlerin durmadan tekrarlanmasiyla
viicut bulanlann partisi olmamahdir” diyordunuz.

— Durmadan tekrarlanan sloganlar biraz diunyevi bir din alg1-
s yaratir. Insanlann o sloganlar1 duymakla huzur bulmas bir
siyasi davranmistan ziyade bir psikolojik rahatlama yontemidir.
Solun sloganlarla rahatlamak yerine gerceklestirdigi bagarilarla
ovunmek ve o basanlara giivenme ihtiyaci var. Ne kadar yuk-
sek sesle bagirirsamz o kadar 6zguveniniz dusik demektir. Ne
kadar ¢ok sloganlara kendinizi hapsederseniz ashinda gigsuz-
lagunizi ve kendi 6zguven eksikliginizi 6rtmeye ¢alisiyorsu-
nuzdur. Bunu mezarhktan gecerken 1shk ¢almak olarak da be-
timleyebiliriz.

Solda 1980 sonrasinda biyiik bir 6zgiiven eksikligi var. Ama
sadece Turkiye'de degil. Latin Amerika solu kismen bunun bi-
raz disinda. Her ne kadar dinyadaki tim sol Sovyetler Birligi'ni
Kabe olarak kabul etmemis olsa da Sovyetler'in ¢okusu ¢ok bu-
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yuk bir donemin, deneyimin, ¢ok biryik iddialarla baslamis bir
devrimin iflas1 anlamina geldi. Bu kolay hazmedilir, kolay unu-
tulur, iz birakmaz bir sok degil. Uzerinden sadece 20 yl ka-
dar gecti. 20 y1l dunya tarihinde hicbir sey degil. 82 anayasasi
ve 12 Eylul darbesi Sovyetler'in ¢okusinden daha eski. Dola-
yistyla Sovyetler'in ¢okust dunyadaki solda ¢ok ciddi bir bos-
luk birakti. Anti-Sovyetik olan, Sovyetler’in devrime ihanet et-
tigine inanan sol dahil olmak tuzere ¢ok ciddi bir bosluk yaratt.

lkincisi diinyada solun devrim 6zleminin ve degisim dinami-
ginin tasiyicisi olan bir aktér vardi, is¢i simfi. 19. yizyil orta-
sinda bakildiginda bu ig¢i simf1 gercekten de tretimin bilgisine
sahip, esas olarak zanaatkar kokenli, dolayisiyla “areten biziz
yoneten biz olacagiz’ fikrini i¢sellestirmis, haklh olarak i¢selles-
tirme imkam olan bir simift1. 20. yuzyilda kapitalizmin dénu-
st igci stmfinin elinden bu bilgiyi aldi. O meghur mavi ve be-
yaz yakalilar ayrimi geldi. Bilgi, beyaz yakahlann tarafinda kal-
d1. Dolayisiyla is¢i sinifi bu toplumun uretim bilgisine vakif ve
gelecek toplumun yénetimine aday bir simif olma iddiasini kay-
betti. Cunku bu toplumun bilgisine vakif degil. Artitk makina-
nin bir uzantisi haline dénistii. Makina kendisinin uzantisi de-
gil, o makinanin uzantis1 haline donusti. Dolayisiyla bayuk 6l-
¢ade 20. ytuzyll sonuna geldigimizde sol asli ve siyasi aktoruni
kaybetti. Belki rittel icabi is¢i simifi, proleterya vs. laflarin ede-
biliyoruz, edenler var ama goériyoruz ki bu kesim artik degisi-
min 6nderi olacak sosyal konumda degil. Bu, solun tahayyil
dunyasinda ¢ok ciddi ikinci bir bogluk. Yani o buyuk bolsevik
devrimi ¢ok buyik bir fiyaskoyla sonugland1. Diger devrimler
de dyle. 20-30 sene 6nce Enver Hocaci olanlar bile bugtn her-
halde Enver Hoca’nin yaptiklarint imanla savunacak durumda
degillerdir. 1917 devriminden itibaren tim devrimler buna da-
hildir. Castro da buna dahil. Kiiba devrimi bir 6l¢tiide biraz da-
ha ayndir, ¢ok kat bir totalitarizm gibi olmadi ama Kuba dev-
rimi baganh oldu mu derseniz, ayakta kalmak disinda basansi
¢ok simirh. Egitim ve saghk hizmetleri giizel ancak onun digin-
da ayakta kalmanin 6tesinde yapilmasi gereken devrimi devam
ettirmek degil, insanlar1 daha mutlu ve 6zgir kilmakur. Bu agi-
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dan Kaba devriminin ¢ok basarih oldugunu da sdyleyemem.
Devrim fikri bir diktatorlukle birlikte anilmaktan kurtulamada.
Bu tabii ki ¢ok buayiik bir hayal kinklig1. Dile getirilmese bile
solun bilingaltini ¢ok derinden etkileyen bir hayal kiriklig1. Bu-
gun 6zguven kaybi dedigimiz zaman bu sadece Turkiye solun-
da degil tum duanya solunda var olan bir kayip. Bu yapilanlarin
bilingaltinda bilangosu henuz ¢ikartilmadi. Daha nerede yanhs
yapildigiyla ve nigin yapildigiyla hesaplasilamadi.

e Geleneksel soldan kendini ayirt etmek ve gecmisle hesaplas-
mak baglaminda bir ODP deneyimi yasandi. Neden basanl ola-
madi?

— Daha erkendi. ODP’deki basarisizlig1 ben dogal buluyo-
rum. Bir seyi degistirmeye karar verdigimiz zaman, dugmeye
basar basmaz olacak gibi bir aceleciligimiz var. Insanhk tari-
hinin degisim dinamiklerine baktigimiz zaman herhalde 15 yil
insanhk tarihinde nokta gibi goranar. 1789 devriminden nere-
deyse yuz yil sonra Fransa’da hala monarsi mi cumhuriyet mi
tartismasl yapilmaya devam ediyordu. 1875'te 1 oy farkla mec-
liste cumhuriyet kabul edildi. Sovyet devrimine baktigimiz-
da en uzun yasayan sosyalist deneyim 1917’den 1991’e kadar.
Bu ¢ok uzun bir sure degil, mesela yuz yil degil. Tam bunla-
ra baktigimizda Sovyet devriminin ¢6kmesi 1991, ODP'nin ha-
yata baglamas1 1996. ODP hayata bagladiginda Sovyet, Cin, Ar-
navutluk veya baska basarisiz oldugunu gérdagamauz sosyalist
devrim deneyimlerinin i¢inden gelmis, genglikleri o dinyada
yogrulmus, yillarca onun dogruluguna inanmig insanlar ister
isterez ne kadar degistik deseler de o kadar hizli degisemezler-
di. Ya da gecmiste butantyle gayr1 samimiydiler.

* Degismek gibi bir niyet de olmamstir diyebilir miyiz?

— Istememis de olabilirler. Degismek de kolay degil. Dugme-
ye basarak degismek oncekinin sahte oldugunu gosterir. Belki
erkendi, belki boyle bir deneyim yasanmas: yerindeydi, yapil-
maliyd: fakat bunun bagarisiz olmasini dogal karsilamak 1azim.
Cunku gecmisteki birikimlerin tzerinden olusan bir deneyim-
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di. Bugin ise artik aradan gecen zamanin getirdigi bir mesafe
var. O mesafenin getirdigi bir yeniden sogukkanh sekilde ken-
di gecmisimizi degerlendirme imkani var. Nerelerde daha fazla
yanhs yapildig yanhgslann tekrarindan ders ¢ikartma imkam-
miz var. Ve tabii ki ayn1 zamanda modemnizmin kiresellesmey-
le beraber yeni bir dunya yarattigy ve bu dunyanin kabul edi-
lemez vasiflarinin sosyalistler ya da insanlk a¢isindan ¢ok da-
ha belirgin oldugu bir yerdeyiz. 1996'da bu bir slogands, kire-
sellesmeye karg1 bunun tehlikelerinin ifade edilmesi bir slogan-
dy; cankd bir kesim icin de kiresellesme bir umuttu, acilimdi.
Simdi 15 sene gecti ve o neo-liberal kiiresellesmenin butin y1-
kic1 sonuglarimi gérdagamuz bir donemdeyiz. O bakindan da
belki simdi zaman biraz daha uygun ve belki de sol daha olgun.

* DTP’nin kapatilmasi, ardindan yasanan i¢ savas goruntileri-
ne baktigimizda yeni sol partinin Kurt sorunu noktasinda oynaya-
cag rolin daha da onem kazandigim soyleyebiliriz. Nasil bir yol
izlenmeli sizce?

— Kurt sorununa iki tarla yaklasabiliriz. Birincisi Kurt so-
runu Kirtlerin sorunudur ve onlar ¢dzmelidir diye yaklaga-
biliriz; boylece Turkiye'de sorunlarin sadece ilgili kisilerle ya-
ni Alevilerle Alevi sorununu ¢6zmek, Kiurtlerle Kirt sorunu-
nu ¢6zmek, escinsellerle escinseller sorununu ¢dzmek, kadin-
larla kadin sorununu ¢6zmek gibi bir tar kimlik korporatiz-
mi diyebilecegimiz bir yaklagima teslim oluruz. Bizim savun-
dugumuz solun en 6nemli iddias: i¢inde bulundugumuz top-
lumun insani sorunlarinin tim yurttaglarin sorunlar1 olmasi-
dir. Ve esas olarak da kendisi i¢in demokrat olmayan hareket-
ler olacaksak yani digerkam hareketler olacaksak, demokrasiyi
kendi ¢1karimizi azamiye ¢ikartma amaci gatmeyen, genel ilke-
ler ¢ergevesinde bir toplumsal ve insani, yeni medeniyetin ya-
sam tarz1 olarak tasarhyorsak o zaman Kiurtlerin sorunlarinin
bizim hepimizin sorunu oldugu noktasindan hareket etmemiz
lazim. O zaman goyle bir sey karsimiza gikiyor; Kurtler yurt-
tashk haklan olarak diger yurttaslarla esittir. Ama bu Kemalist
yahut milliyet¢i ideolojinin soyledigi gibi ‘Kurtler zaten yurt-
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tas olarak esittir’ anlamina gelmiyor. Esitlik tektip, matema-
tiksel bir esitlik olmak zorunda degil, bir esittir bir noktasin-
da degil, bir denklik uzerine farkhiliklarimizin denkligi uzerine
bir esitlik kurmamiz lazim. Yani herkes Tark¢e konustugu icin
Tuarkge konusmak zorunda oldugu i¢in ve konustugu zaman
esittir dedigimiz zaman bu bir tahakkamun esitlik kilifi ardin-
da empoze edilmesidir. Bizim esitlik kavramimizin farkhhkla-
rin denkligi, o denkligindeki esitlik tizerine Kardan Kirtge ko-
nusmasl, Tarkun Tarkce konusmasy, Alevilerin Aleviligin rita-
ellerini yerine getirebilmesi, Sinnilerin Stnnilik ritaellerini 6z-
gurce yerine getirebilmesi tizerine olusan bir yurttashk denk-
ligi zeminidir savundugumuz. Dolayisiyla Kart sorununun ay-
m zamanda bir Turk sorunu oldugunu, tam yurttaslarin soru-
nu oldugunu, yurttaghk haklan sorunu oldugunu giindeme ge-
tirmemiz gerekir. Ben milliyetciligin her tarlasine kars: olma-
miz gerektigi kanaatindeyim. Burada hakim kesim etnik milli-
yetciligine tepki olarak gelisen kars: milliyetciliklerin de kendi-
sini bir benzer milliyetcilik icinde arettigini, bunun da gelecek-
teki sorunlarin kaynagim olusturabilecegini bilerek, milliyetci-
ligi her kesimdeki milliyetci potansiyeli asabilecek bir alan ac-
makla sol yakamladuar.

¢ DTP bunu asabildi mi?

— DTP’nin bunu asabilmesi i¢in demokratik cercevede segil-
mis, 6nine konan zorluklari, engelleri asarak direnerek Mecli-
se girmis bir partiye gosterilmesi gereken saygiy1 ve esit mua-
meleyi gostermek gerekirdi, gosterilmedi. DTP’ye hep bir par-
ya muamelesi yapildi. Ne bagbakan ne ana muhalefet partisi li-
deri DTP'yi muhatap aldilar. Meclise bu kadar zorluga ragmen
girme iradesi gostermis bir partiyi muhatap bile almadilar. On-
lan muhatap almazsaniz su anlama gelir. Ya DTP kendisini aga-
rak donugamu saglayacaktir, ama bu ¢ok kolay bir sey degil.
DTP’den AKP’'nin ve CHP’nin yapamadig degisim iradesini
beklemek de kolay degil. CHP'nin ve MHP'nin halini gérayor-
sunuz, AKP’nin nasil degismekte zorlandigim gériayorsunuz.
O zaman DTP’nin kendi basina hem de bir de dislanmislik y-
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kun tzerinde tasiyarak bitunuyle degismesini beklemek hak-
sizhk. Degisim o ytizden beklenilenden az oldu. Ama elbette ki
degisim ilagla, kotekle, zorlamayla olacak bir sey degildir; ay-
n1 zamanda bir empati uzerine, kargihkh diyalog uzerine degi-
sirsiniz. Yoksa surekli dislanirsamz o diglanma kimliginize sa-
rilirsiniz daha fazla.

* Yeni suregte yeni sol partinin Kurt toplumsal muhalefetiyle
kuracag iliski nasil olmah?

—Bunu konusmak i¢in heniizerken. DTPlilerin ne karar ve-
receklerini bilmiyoruz. 13 Aralik'ta aldiklan kararin evrilmesi
imkam var. Elbette Turkiye'de 6zgurluk¢t, demokratik bir sol
partinin, adalet ve dayanismay vicdan hareketi olarak kendini
tanimlayan adalet ve dayanisma merkezli bir sol partinin Kurt
sorununa bu Kurtlerin kendisinin ¢6zmesi gereken bir istir di-
ye bakmasi s6z konusu olamaz. Ama boyle bir partinin kimlik-
ler federasyonu olmasi da soz konusu olamaz. Kimlikler fede-
rasyonunun 6tesine gecebilmemiz l4zim. Bu kimlikleri koruya-
rak, gelistirerek ama ayn1 zamanda ortak kimligimizi de pekis-
tirerek, ortakligimizin kimligini pekistirerek var olabilmemiz
lazim. Boyle bir sol partinin sirtinda bu ortakligin kimlikleri yi-
tirmeden esit haklara sahip oldugu bir ortakhigin gerceklesti-
gi bir zemin olma ytukamlalaga var. Bunun yaninda Kurtlerin
esas, siyasal sorunu Kirt sorunu olan parti kurmasi da elbet-
te mamkuin olmali. Bunlar birbirine ikame olacak seyler degil-
ler. Baz1 Turkler sadece sorunlannin Kirt sorunu oldugunu ve
esas olarak kendilerinin Kurt sorunu merkezli siyaset yapmak
istediklerini de iddia edebilirler bu da onlarin hakkidir dolay:-
styla onlarin oldugu kanalda degil ama dedigim gibi bir ortak
yurttas hareketi kanalinda yer alacak tam Kirtlere, tam Alevi-
lere, erkeklere ve kadinlara, genglere tim Tirkiye Cumhuriye-
ti yurttaslarina, bu ilkeleri kabul edenlere kapisinin a¢ik olma-
st lazim. Dedigim gibi kapis1 a1k olup da efendim biz Kurt so-
rununu iktidara gelince halledecegiz, simdi amacimiz iktida-
ra gelmektir deyip de ne Ermeni sorununu ne de Krt sorunu-
nu aragsallagtirmamak gerek. Zaten yeni parti sdyleminin ar-
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kasinda onemli saiklerden bir tanesi de her seyi iktidara gelme
perspektifine indirgemeyen bu ginden bu toplumda ve hayatin
her alaninda degisimin kosullarni zorlayan ve iktidara gelme-
mis olsa bile iktidan degisim yonunde zorlayan bir parti olma-
lidir. Her sey iktidara gelince ¢6ztulmez, siz iktidarda olmasaniz
da iktidar degisim yoninde zorlayabilirsiniz ve eger iktidar si-
zin degisim yonunde yaptigimiz zorlamay1 gergeklestiriyorsa da
bu yapilan degisimi inkar etmek geregini duymazsiniz, bu he-
gemonik gi¢ olmanin adidir.

* Yeni partinin ana ekseninin daha ¢cok demokrasi ve 6zgurlik-
ler uzerine odaklanacag gibi bir algi var. Peki nasil bir iktisadi
politika?

— lktisadi politikamiz ne olacak deyip de bunu hayatta uy-
gulamamak tzerine olugmus bir sol gelenek var diunyada. Ikti-
darda oldugunuz zaman iktidarda olma kosullariniz sizin neyi
yapacaginizi belirler. Onceden yaptiklanniz sdyledikleriniz de
iktidarda olma kogullaniniz1 belirler. Onun i¢in iktisadi politi-
kalarinizin ne olacag1 konusunu simdiden tartismanin, konus-
manin ¢ok 6nemi yok. Bunlar tamamen teorik bos tartigmalar-
dir. Genel ilkelerden hareket ederek sol esitlikle 6zgarlagun
beraber olabilecegi bir iktisadi diizeni tasarlamak zorunda. Biz
20. yuzyilda esitligin 6zgurlage feda edildigi sosyalist rejimleri
gorduk. Yoksullukta veya sikintida esitlik yaratabilirsiniz, ba-
21 haklarda esitlik yaratabilirsiniz ancak 6zgurlagun feda edil-
mesi bedeline ragmen elde edilen esitlik bugtn biraz nostal-
jik olarak animsansa da Dogu Almanya'yr nostaljik olarak ya-
sayan Dogu Almanya’daki Almanlara bugtn bir daha 1960’lara
geri doner misiniz deseniz, donmeye zorlasaniz herhalde hic-
biri donmek istemezler. O bir nostalji artik. Solun en 6nem-
li kistasi iktisadi yasamin insan amach olmasidir. Sermaye bi-
rikimini maksimize etmek, azamiye ¢ikartmak degil, insanla-
nn ozgurluklerinin ve refahlannin artmasina yoénelik bir faa-
liyete girmesidir. Burada 6zel mulkiyeti lagvedersek bunu el-
de ederiz diyerek hareket edenlerin yaptiklannin pek i¢ agic1
olmayan sonuglanm gorduk, dolayisiyla herhalde bu gan hig
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kimse kalkip biz 6zel mulkiyeti lagvedecegiz diye ortaya ¢ik-
ma curetini tagiyamaz, tasirsa da bunun sonuglannin ne ola-
cagin ¢ asag1 bes yukari artik biliyoruz; dolayisiyla 6zel mil-
kiyetin lagvedilmesi yakin planda lagvedilmesi bi¢ciminde her-
halde solun artik idealinde yer almiyor. Ozel miilkiyetin etki-
sinin, hakimiyetinin toplumsal kararlardaki onceliginin azal-
tilmas, yani 6zel milkiyetin toplu yarar tizerinde bir hakimi-
yet olusturmasina engel olunmasi, herhalde Turkiye’de ve bas-
ka tlkelerde solun iktisat politikalarindaki en 6nemli ilkesidir.
Ozel mulkiyetin empoze ettigi kendi 6zel sermaye birikiminin
hedeflerine uygun politikalar1 gozi kapah kabul etmek yerine
bunlarin toplumsal ortak yarar agisindan denetlenmesi, diz-
ginlenmesi, engellenmesi, yonlendirilmesi. Dort tane ayn sey-
ler bunlar; ¢inka bazilarim engellemek gerekecektir, bazilan-
n1 denetlemek gerekecektir, bazilarim dizginlemek gerekecek-
tir, bazilarim da yonlendirmek gerekecektir. Doérdianu de du-
ruma gore yapan; ornegin nikleer santral yapmak istemiyor-
san1z bunu engellersiniz ama butin Tarkiye'yi de razgar ga-
ld santralleriyle donatmak da ayn1 zamanda baska sorunlar ya-
ratacag icin onu da yonlendirmek zorundasiniz. Yani bunun
alternatifi de butin Turkiye’nin razgar gala santraline do-
nugmesi degildir; enerji tuketiminin yonlendirilmesini elbette
yapmak zorundasiniz. Bunlan bir ortak yarar kistasindan ha-
reketle belirlemek gerekir. Solun politikasi, iktisadin ortak ya-
rara yonelik bir ivme iginde olmasidir. Bireysel yaran ve birey-
sel ozgurlukleri feda eden bir ortak yarardan bahsetmiyorum.
Yani ulusal ¢ikarlar deyip, ulusal 6zgurlik, devlete 6zgurlak
deyip de bireye 6zgurluga lagveden bir devletci, milliyetgi fa-
sizan bir ortak yarar kavram degil elbette. Buna dikkat etme-
miz lazim, ¢anka ortak yararin yuceltilmesi sadece sola 6zgu
degildir. Fagistler de ortak yaran yucelterek bir dizi fagizan ey-
lem yapabilirler. Onun i¢in bireysel 6zgurlukleri lagvetmeyen,
bunlan inkar etmeyen, kiicimsemeyen ama bireysel 6zgur-
laklerin ortak yarara katkida bulunmasini, bunlarin birbiriy-
le sinerji halinde tamamlayicihik halinde olmasim saglayacak
politikalardir. Dayamigmadan bahsettigimiz zaman dayanisma
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sadece insanlarin cebine para koymak degildir, dayanigma ay-
n1 zamanda 6rnegin tek basina yasamak zorunda kalan yaghla-
ra toplumun elini uzatmasidir. Sadece yoksullara para vermek
degildir, yoksullara ayn1 zamanda sosyallesme, toplumlasma,
toplumun i¢inde saygin ve dingin bi¢imde yer alma olanaklari-
m yaratmakutir. A¢hktan 6lmelerini engellemek yeterli degildir
insanlann. Aym zamanda toplum iginde esit dingin konumda
olmalarim saglamaktir; dolayisiyla solun sadece iktisat politi-
kasina indirgenmeyen bir sosyolojik iktisadi politikasi olmasi
gerektigini sdyleyebiliriz.

* Ergenekon davas sureci Turkiye'de solda da biiyiik bir ayrs-
maya yol acti. Solun Ergenekon’a yaklasimi konusunda ne soyle-
mek istersiniz?

~ Ergenekon davasinda tavir ¢ok agik. Bu dava Turkiye'de
vesayet¢i rejim davasidir. Dolayisiyla 6zguarliakei, demokrat
solun bu davanin sonuna kadar ustine gidilmesi, su¢lularin,
darbe planlayanlarin, tedhis eylemlerinde bulunanlarin —¢tn-
ki bunlar sadece darbe planlamakla kalmis degiller— Diyarba-
kir'da sadece tag atan ¢ocuklara on bes y1l hapis isteniyor, bom-
ba atanlara bunun daha fazlas: istenmek gerekir. Dolayisiyla bu
kisilerin toplumu korkutma, bastirma, yildirmaya yonelik ted-
his eylemleri ve bu gercevede iktidari ele gecirmeye yonelik bir
hareketlenme i¢inde olduklarim ve bunlann i¢inde vesayet re-
jiminin en ast mevkilerine gelmis kisilerin bulundugunu, ce-
zalandirilmalan gerektigini ve AKP’nin bunlarn tizerine yeteri
kadar gitmedigini 1srarla belirtmek sol a¢isindan bir yakamla-
laktar. Yalmz bu yukamlualuk dasmanimin da adil yargilanma
hakki oldugunu unutmadan séylenmesi gereken bir ytkamla-
lik. Kendisi icin demokrat degil herkes i¢in demokrat olan di-
yoruz ya, suclu icin de haklar vardir ve bunun adil yargilan-
ma i¢inde ¢6zilmesini ayni sekilde sahip ¢ikmak gerekir. Ceza
mahkemesi yargilamasindaki en ciddi sorun olan uzun ve hak-
siz tutuklamalara son vermek gerekir. Turkiye'de biz demok-
ratlar insanlarin tutuklu kalmalarindan memnun kalmamah-
y1z. Tutuklu olanlarin serbest birakilmasin bir affetme olarak
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algilamamaliy1z. Tutukluluk hali istisnai bir haldir, suglu olun-
dugunun kamt1 degildir. Dolayisiyla adil yargilanma cerceve-
sinde Ergenekon davasinda gindeme gelen haksiz uzun tutuk-
lamalarin aslinda solun 1960’larda, 1970’lerde hatta '80’lerde
Dev-Yol davasinda y1llarca mahkemeye ¢ikmadan tutuklu kal-
diklarim hatirlarsak veyahut bugin dahi ¢esitli ktgtk sol or-
gutlerle ilgili yapilan tutuklamalarda 1 y1l 2 y1l iddianame bek-
leyen tutuklularin oldugunu hatirlarsak Ergenekon davasinda
da tutukluluk halinin bir istisnai hal olmas: gerektigini, savci-
larin iddianameleri etkili bicimde ve sadece gercekten sug tes-
kil eden kamitlan iddianameye koyarak hazirlamalar gerektigi-
ni, yoksa her tarla bilgiyi iddianameye boca ederek bir tar id-
dianameyi toplu teshir arac1 olarak kullanmamalar gerektigi-
ni, tam bunlarin Turkiye’deki adli yargida ¢ok ciddi sorunla-
rin var oldugunu gosterdigini soylememize engel degil. Erge-
nekon davasinin sonuna kadar tzerine gidilmesini talep etmek
aym zamanda Turkiye’de yarginin Ergenekon zanhlar igin ve
diger tam zanllar icin ok ters ve etkisiz cahistigini, adil ¢ahs-
madigim hatirlatabiliriz.

» Ozgurlukcu, demokrat sol yeterli tepkiyi gosterebildi mi? Bu
siirece yeteri kadar mudahil olabildi mi?

— Maalesef. 1997’de Susurluk kazas1 oldugunda gosterdigi-
miz tepkiyi bugin yeteri kadar gostermiyoruz. Bunun bazi ne-
denleri var. Susurluk’ta mahkemeler baslamamisti, mahkeme-
ler baslasin diye hareket etmistik. Simdi insanlarin mobilize ol-
mamalarinin nedeni de mahkemelerin baslamis olmasi olabilir.
Daha fazla ne talep edebiliriz tepkisi olabilir. Motivasyon eksik-
liginde bunu da dikkate almak lazim. Susurluk davasinda yar-
gilanma olmadi. Kutlu Savas'in verdigi bir rapor vardi ve o ra-
porlarda kaldik. Bugiin yargilamalarin olmasi belki de insanla-
n daha az motive ediyordur harekete gegme konusunda. lkin-
cisi solun bir kesiminde Susurluk davasinda olanin aksine AKP
dasmanhig hatta bir simfsal AKP korkusunun esiri AKP’ye kar-
g1 bir cephe olarak algiladig1 Ergenekoncularn o kadar kétu in-
sanlar olmadiklar algisina yol agtyor. Bu solun bir kesiminin
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icinde tagidig otoriter, devletgi, elitist damann bir AKP tepki-
siyle disa vurmasinin bir sonucu. Bunun en yogun yasandig
yerlerin lzmir ve ¢evresi oldugunu gérayoruz ama maalesef sa-
dece oralar da degil.

Turmusol Haber, 17 Ocak 2010
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GUNUMUZDEKI HAREKETIN OZNEs|
COK-KIMLIKLI BIR OZNE OLABILIR

SOVLESI: Osman Akinhay

e Son u¢-dort aydir dunyada yasanan ve 15 Subat eylemlerinde
doruk noktasina ulasan bir isyam, bir ayaga kalkisi, bir ‘dalga’yr
hep Dbirlikte izliyoruz. Bu ‘dalga’min ’68°den daha genis kapsaml,
guclii ve evrensel boyutlu oldugunu iddia eden goruslere rastlandi-
& gibi, daha ‘nokta atiglt’ bir itirazi temsil ettigini, dolayistyla so-
lugunun bir noktada kesilecegini ongoren yaklasimlar da gozleni-
yor. Siz bu tabloyu nasil yorumluyorsunuz.

— Her seyden once, '68’in tuzerinden otuz yih agkin bir sare
gectigine igaret etmek gerekir. Dolayisiyla, buginden baktig-
mizda ’68’i batan kalic1 sonuglarina hakim olarak yorumlama-
miz mumkun oluyor. Bu anlamiyla, '68'i yasarken, i¢inden ba-
karak getirecegimiz yorumlar ile simdi, aradan bunca zaman
gectikten sonra geriye giderek ortaya koyacagimiz dustanceler
arasinda farklhihklar olmasi da dogal. Bu ytuzden, kendi strecini
neredeyse tuketmis, olgunluk noktasina ulasmis ve tarih sah-
nesinde izleri ortadan kalkmaya baslamig bir hareketlilik ile ye-
ni yeni filizlenmeye baslayip guclenmekte olan bir eylemliligi
birbiriyle kiyaslamak ¢ok da dogru gelmiyor bana. Tarih teker-
rur etmedigi i¢in dogru degil. Yine de, sonuglan itibariyle degil
de ’68’in dinamikleri bakimindan bir kiyaslama yapilabilecegi-
ni dastinayorum. Tabii, '68'den baktigimizda, o dalganin etki-
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lerinin 1980’lerde. nasil olacagim kestirmemiz mimkun olma-
dign gibi, simdiki hareketin ilerideki etkileri konusunda bir tah-
min yapmak da anlamh degil. Kisacas, iki ayn tarihsel donem-
de ortaya ¢ikmig hareketler arasindaki benzerlik ve farklihklan
dinamikleri itibariyle ele almak daha yararh gortntyor.

1ki hareket arasindaki benzerlik, ikisinin de bir tepki hareke-
ti olmasi. '68 lkinci Dunya Savas: sonras1 hizla gelisen kapita-
lizmin (hemen belirtmek gerekir ki, gelismis tilkelere 6zgu bir
hareketti bu) ve yeni toplumsal simiflanin, 6zellikle genglerin o
duzen i¢inde eski kusaklara, onlann yonetim, aile, ahlak, vb.
alanlardaki anlayiglanna gosterdikleri tepkinin bir ifadesiydi.
Bu karg ¢1kis bir siyasal tepki olarak ifadesini bulmugsa da, as-
linda, koklu bir siyasal iktidar projesi olmayan bir kilturel tep-
kiydi ve bir kusak hareketiydi.

Bugunku kuresellesme-karsit1 ve ondan ¢ok daha genis bir
tabana oturan savas-karsit1 hareketlerin de (ki bunlar birbir-
leriyle tam anlamiyla kesismemektedir) bir tepki hareketi ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ancak bu tepki, ’68’de goraldugu gi-
bi, mevcut kurumlann lkinci Dunya Savasi’nda olusan yap1-
nin degismemesine, iktisadi hareketliligin, yeni simiflarin olus-
masinin, goreli refah toplumunun getirdigi degisikliklere, yani
modernlige ayak uyduramamasindan kaynaklanan bir kaltirel
kusak tepkisi olmaktan ziyade, var olan yeni yapilanmaya, yani
kuresellesmeye kars: bir tepkidir. '68 hareketi mevcut yapinin
hareketsizligine yonelik bir tepkiyi yansitirken, simdiki kure-
sellesme-karsit1 hareket yeni olan bir olguyla, kapitalizmin ye-
ni bir asamasinin yasanmasiyla beraber gelisen bir harekettir. O
bakimdan bugiinku hareketi, ’68’den ziyade, is¢ilerin 19. yuz-
yildan sonraki donemde gelistirilen yeni teknolojilerin getirdi-
gi uretimin insani niteligini kaybetmesine kars1 duyduklan tep-
kilerle kargilagtirmak daha dogru olacaktir; 6zetle, '68'de de-
gismemeye, simdi ise bir degisime karg: tepki s6z konusudur.

Dolayisiyla, liberal kiiresellesme-karsit1 hareketleri yeni de-
gisimin bir antitezi, bir tar ona kars1 ortaya konan bir tepki
seklinde degerlendirmek gerektigi ve bu anlamda daha dina-
mik oldugu kanisindayim. '68'deki dalga kendi kultarel-ahlaki
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degisim arzusunu topluma empoze ettikten, aniversite bagtan
asag degistikten, toplumun tzerindeki agr, klasik ahlaki bas-
kilar kalktiktan, ahlaki normlar ve aile igi iligkiler degistikten
sonra, hedefine ulasti i¢in ka¢inilmaz olarak sonamlenirken,
bugunki eylemliligi ise kiiresellesme ivmesinin sarmesiyle be-
raber tepkisel 6zelligini koruyarak varhigini devam ettirecek ve
muhtemelen gelisecek hareketler seklinde yorumlamahyiz.

* Bu noktada sunu soylemek isteriz, kiresellesme, dinyada ka-
pitalizm-dis1 alan birakmayacak kadar evrensel boyutlu bir olgu-
yu temsil ediyor...

— Evet, bu potansiyeli tasiyor. Gelisme ivmesi bu yonde.

e ... bu durumda kuresellesme-karsit1 hareketler de aym derece-
de evrensel boyutlu bir nitelik tasiyorlar mi, yoksa daha ¢ok Bati-
odakl bir karst ¢ikis mi s6Z konusu?

— Kuresellesme-kargit1 hareketler bir buttn olusturmuyorlar.
Kabaca bir degerlendirmeyle, birbiriyle eklemlenen fakat birbi-
rinden farkh olan ¢ ayn hareket var karsimizda.

Birincisi, kiresellesmeye, gelismis kapitalist alkeler icerisin-
de anti-kapitalizm boyutuyla kars1 ¢ikan hareketler var. Bun-
lar kuresellesmeye kars1 sirdarilen mucadeleyi kapitalizmin
bu yeni asamasinda kapitalizme kars1 verilen mucadelenin bir
araci sayryorlar ve o6zellikle gelismis kapitalist alkelerde, ayn-
ca Brezilya, Arjantin, vb. ara tlke dedigimiz yerlerde ortaya ¢ik-
muigslar.

lkincisi, kiresellesmenin insani ve kaltirel sonuglarna tep-
ki duyan, yani daha ¢ok liberal kuresellesmeye karsi ¢ikan, ama
kapitalizmi, pazar ekonomisini, sermayenin konumunu, daha
dogrusu 6zel mulkiyeti butantyle reddetmeyen, dizenlenmis
bir pazar ekonomisinden yana olan, dizenlenmemis bir pazar
ekonomisinin butin dinyaya yayillmasinin beraberinde bar-
barligy getirecegini 6ne siren, ama bunun karsiliginda, kapi-
talizmi butanuyle dislayan bir model de onermeyen hareketler
goze carpiyor. Ozellikle sendikalar bu icerikte, dizenlenmis bir
pazar ekonomisi ¢agnsi yapiyorlar. Ne Avrupa Sendikalar Bir-
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ligi ne ICFTU ne de -biz haklarinda pek bir sey bilmeyiz ama-
Hindistan sendikalan batanayle anti-kapitalist bir durus ige-
risindedirler; onlann durusu esas olarak buginku neo-liberal
kapitalizme kars1 ¢1kan bir zemindedir.

Ugtinci olarak da kuresellesmeye kilttrel bakimdan kars:
¢tkan hareketleri sayabiliriz ve Malezya, Iran, Suudi Arabistan
ve bagka Musliman tulkelerde gorilen turdeki bu hareketlerin
yonelimi anti-kapitalizm olmaktan ziyade, anti-Bat1 bir tavn
yansitmaktadir. Son Porto Allegre zirvesine katilan baz1 kesim-
ler bu gorusa agik¢a benimseyen raporlar sunmuslardir. Onla-
nn gozande karesellesme, daha ¢ok Amerikan merkezli olan
Bat1 kaltaranin (bir bakima, Hiristiyan kaltaranan) kendi he-
gemonyasini dinyaya kabul ettirmesidir.

Bu ug¢ ayn durusun hepsi birden aym: pozitif hedefte birles-
miyorlar; evet, aym seye kars1 ¢ikmaktalar, ancak alternatif bir
oneri gelistirme noktasinda birbirlerinden hizla aynsiyorlar.

* Bu ti¢ durusun yaninda bir de hareketlerin bilesimindeki ¢ok
renkliligi dikkate alirsak, ortaya cift kath bir amorf yap: cikiyor.
Daha eski zamanlardaki somut bir 6zneye dayah hareketler kar-
sisinda bdyle amorf bir yapiy1 bir sans olarak mi degerlendirmek
gerekir, yoksa sanssizlik olarak mi? Ya da, bu yapidan yepyeni bir
ozne ctkar mi?

— Tabii bu can ahc1 bir soru. Bence burada sadece 6zlemleri-
mizi dile getirebiliriz, daha kesin saptamalar ortaya koymamz
pek mamkin degil 1ki nedenle: Birincisi, bence 19. yuzyilda
son donemini yasadigimiz, belki sekilerleserek son geklini ser-
giledigini gozledigimiz bir dinsel durugsun, bir dinsel bakisin
(ki bu mutlaka din kisvesinde olmak zorunda degildir), ‘mut-
lak soz’e, ‘tek dogru’ya teslim olma anlayigin1 yansitan, insanh-
gin uzun zamandir i¢inde tasidi@ ve dinleri sarekli olarak bes-
leyen ‘nihai kurtulus ideolojisi'in zamanim doldurmus oldugu-
na dikkat cekmemiz gerekir.

Pozitivizmle birlikte sekulerlesen ve Marksizmi de kapsayan
(bir cennet vaadi olan kominizm dahil olmak tizere) bu ideo-
lojinin 6zt suydu: Tarihin sonunda insanlar kendileriyle ban-
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sacaklar ve bir yeryazu cenneti kuracaklar. 20. yuzyilda, 6zel-
likle Bati toplumlaninda, modemizmin sancilarini da yasadik-
tan sonra bu tur mesihgi, kurtulugcu soylemlerin etkisinin gi-
derek daraldigim soyleyebilecegimiz kamsindayim. Afrika’y: ve
Muslaman tlkelerini bu saptamanin disinda birakiyorum tabii
(cok ilgingtir, koktenci Protestanlar, tarikat¢l mezhepleri dik-
kate aldigimizda Amerika’nin da yeniden bu noktaya déonmesi
ihtimali de s6z konusudur). Fakat, siyasal duzlemde bir yeryi-
z1 cenneti vaadi, ‘buyuk s6z’ (postmodemistlerin goruslerinin
¢oguna katilmasam bile, bilhassa Lyotard’in, “Bayiik anlatinin
sonu geldi,” seklindeki saptamasinin dogru oldugunu dusuni-
yorum) etkisini artik kaybetmistir ve gegerliligi ciddi bi¢imde
sorgulanmaktadir. Bu bakimdan, ‘bayuk s6z'un dayandig: ‘ye-
gane’, ‘buyuk’ veya ‘tastyicr’ diye tarif edebilecegimiz ‘asil’ 6zne-
nin tahayyul dinyamizdan ¢ikmasi gibi bir durumla karg: kar-
styay1z. Dolayisiyla, ‘bir 6zne’ yerine, kars1 duruglar1 aym fa-
kat amaglan farklh olan ‘farkh 6zneler’den bahsetmek miumkin
olabilir. Iste, bugiinku kuresellesme-karsit1 hareketlerin, az 6n-
ce soz ettigimiz u¢ boyutlu, ama kendi i¢inde katmanlan olan
yapist da biraz buna tekabiil etmektedir. Demek ki, Marksist ya
da dinsel kurtulusgu séylemler yerini, amaglan ve 6zneleri iti-
bariyle farkhi kesimlerin bir hedef i¢in olmasa bile, bir kars: du-
rus i¢in birlikte hareket etmeleri ve bu kars1 durustan yeni di-
namikler ¢ikartma ihtimaline birakmaktadir.

Bu tablo, bizim algiladigimiz tirde klasik nitelikli, iktisattan
kaynaklanip toplumsal simiflann ¢atismasina dayanan bir hare-
ketlilik beklentisine denk digmiyor elbette. Toplumsal simflar
bu ayrimda ¢ok farkh yerlerde durabiliyorlar. Ornegin, Batrda-
ki gelismis kapitalist ulkelerdeki is¢i simfinin bir kesimi kure-
sellesme-karsit1 hareketlerin icinde, muhafazakar bir konum-
da yer alip, kendi konumunu mevcut kapitalist sistemdeki ka-
zamimlan koruma ekseninde belirliyor. Avrupa’daki sendika-
larn ve hatta —su anda olduk¢a kugulmelerine ragmen-— gele-
neksel komiunist partilerin tutumu bu yonde. Fakat bu partiler,
duzenlenmis kapitalizmin kurumlanm savunurlarken, 6regin
Avrupa'da tanm alaninda getirilen koruma duvarlanndan yana
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tavir alirken, Uganca Dunya tlkelerinin tarimdaki kalkinmala-
rim da engellemis oluyorlar.

Ozetle, bu anlamiyla bir ve homojen 6znenin su dénemde
ortaya ¢iktigindan bahsedemeyiz. Simdiki gidisat bayuk anlat,
tek dogru ve gicina bu dogrudan alan tek 6zneden yana degil.
Bir baska deyisle, 19 ve 20. yazyla 6zgi olan, modernlik diye-
bilecegimiz donemde iktisadi iliskiler cercevesinde mesruiyeti-
ni ve dayanagim bir toplumsal siniftan alan bir temel 6zne ge-
cerliligini yitirmis durumda. I¢inde bulundugumuz donem bel-
ki de yeni bir 6zne tarzina kulucka islevi gorayor, bunu henaz
tam olarak bilmiyoruz, yeni toplumsal hareketler iste bu 6zne
tarzina daha uygun dusmekte. Cok kaba bir tamim ve izlenim-
sel bir yaklasimla, bunlarin ¢ok-kimlikli 6zneler olacagy; ba-
tan varolugu tek 6znenin sifatina denk disen bir kimlik yerine,
kendiicinde farkh kimlikler barindiran bir 6zne olacag seklin-
de bir tahmin ytritebilirim. Diyelim, kendi kazanimlarini ko-
ruyan bir Batih ig¢inin, aym zamanda Uciinca Dianya'min hak-
larin1 savunan bir militan olmas, gibi. Bu ig¢inin, s6z konusu
iki kimlik arasindaki geliskileri kendisinin ¢6zmesi gerekecek.

* Ya da, bu celiskileri cozmeden var olacagy...

— Bu celigkinin ¢6zilmesi her zaman miamkin olmayabilir.
Celigkinin ¢6zulmedigi haliyle var olmasi da s6z konusu. Iste,
bugune kadar bir sara iddiay1 yineledik. Mesela, proletaryanin
¢ikarlan batan insanhgin ¢ikarlandir, seklinde bir yanilsama-
y1 tekrarlayip durduk. Bu celigkilerin kendi i¢inde 6zamsendi-
gi ve varhginin reddedilmedigi ‘cogul kimlikler'den bahsediyo-
rum yani. Kadin hareketleri ile cahsanlarin hareketleri, erkek-
ler ile kadinlar, kaltarel kimligin evrenselci yan ile yerel yam
arasindaki celigkilerin daha fazla hissedilecegi bir donem i¢in-
deyiz simdi ve yakin vadede bu durumun degisecegi kanisin-
da degilim pek.

Ozetlemek gerekirse, su an i¢in bir yegane éncii 6zne, tastyl-
c1 6zne aramak, klasik simf analizinden kaynaklanan bir 6zne
olmasim istemek gercekei goranmuyor bana. Farklhiliklan i¢in-
de barindiran ve kendilerini insani 6zne olarak tanimlayan ve
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iktisadi 6zneler olarak, ait olduklar1 toplumsal sinifa dayanarak
kendilerine bir toplumsal ustiinlitk atfetmekten ziyade kendi-
lerini insani 6zne olarak tanimlayan ve daha tepkisel bir nitelik
tagiyan, ayni sebeple bir etik kaygiy1 ve degerler buttinuni yan-
sitan yaklasimlar ginimiizde etkin.

* Marksizm dunya proletaryast adina entemasyonalist bir ze-
minde hareket ediyordu. Fakat daha sonra, reel sosyalizm prati-
ginde ulusal sosyalizm arayslariyla bir nevi tuzaga dusti, kaci-
mlmagz olarak gonilse de bir batakhga saplandr. Simdi cokuluslu
sirketlerin diinya ekonomisini yénlendirmesi ve kiiresellesmis ka-
pitalizmin egemenligi bizi yeniden enternasyonalizme dondunir
ve solu ulusal stmrlardan kurtanp tekrar evrensel bir arayisa yo-
neltir mi bu entemasyonal zemin?

— Kauresellesmeye kargi iki sekilde miicadele etmek mum-
kun. Birincisi, kargit-kiresel zemin olusturarak, yani enternas-
yonal-evrensel bir alan tanimlayip, dinyanin sorunlarinin bu-
tanlagunia on plana ¢ikararak, dolayisiyla fiili kuresellesme
alaninin alternatifi olarak devreye girerek mucadele etmektir.
Davos Zirvesi'ne kars: alternatif bir zirve toplamak, Dunya Ti-
caret Orgutinin kararlarini engellemek veya iglemez hale ge-
tirmek, vb. Sol kendini bu gekilde, evrensel bir boyutta tanim-
larsa, kendi dogusundaki enternasyonalist degerlerin yeniden
canlanmasim da saglayabilir. Cinki enternasyonalist sol dun-
yadaki emekgilerin (ki dunya nifusunun azinhgim degil, ¢o-
gunlugunu olustururlar) haklanm savunmak ve beklentilerini
yerine getirmek amaciyla bir mucadele yuratmekteydi. Simdi
de buna benzer dogrultuda liberal kiiresellesmeye karg: kiire-
sel bir kars1 zemin olusturur, ulusallik boyutunda hapsolmay:
reddedip yeryuza ¢apinda bir iddiayla sahneye ¢ikarsa bir ba-
kima ayni1 konuma sahip olabilir. Iste, bu tiirde bir karsi duru-
sun aktorleri ve tasiyicilan iktisadi olmaktan ziyade siyasal bir
kimlige sahip olmak durumundalar. Aym sebeple, giiniimuzde
solun iktisadi ¢ikarlar etrafinda birlesmek yerine, siyasal ideal-
ler etrafinda toplananlar cephesinde yeni bir soylem gelistirebi-
lecegi kanisindayim.
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e Tiirkiye‘ye gelirsek, kiiresellesme-karsithdinin bizim tikemize fazla yan-
simadigi biliniyor. Seattle’dan itibaren gticlenerek artan eylemler pek yanki
‘bulmadigi gibi, 1 Mart 2003 ‘teki mitinge kadar savas-karsithgi rizgéri da
bize pek ugramadi. '

—Bir kere, Tiirkiye’de Sol’un kendisi ciliz. Hatta aciz durumda. Sol, bi-

rakin kiiresellesmeyle ilgili sorunlari, Trkiye'nin gelecegi agisindan en
6nemli sorunu olusturan Kibris meselesine bile nasil bir ilgi gosterdi ki?
Tirkiye'de Sol, bence sorunu ¢6zme anlaminda olumlu bir cerceve olan
Annan Plani‘nda taraf olmayi, ya da genelde Kibris siirecinde herhangi
bir sekilde baski unsuru olusturmayi falan diisiinmedi. Tirkiye'nin Kib-
ris'ta isgalci glic durumuna diismesi ve yakin bir gelecekte uluslararasi
platformda yaptinmlarla karsilasmasi ihtimaline bile sadece seyirci kala-
rak tepki veriyor. Clinkii bizde Sol, her seyden dnce se¢men tabani iti-
bariyle bile ¢ok zayif kaliyor. CHP’yi dahil ettigimizde bile bitun solun
toplami yiizde 30‘a ulasamiyor. Ki bunlarin icine, bizim yorumladigimiz
anlamda solla yakindan uzaktan ilgisi bulunmayan taraflan bile katiyo-
ruz. Bu anlamiyla, Sol‘'un gliglii toplumsal hareketler 6rgiitlemesi ve si-
yaset sahnesine agirligin koymast zaten fiili glictine aykiri bir durum ola-
rak gosteriyor kendisini. Dolayisiyla, ancak kendisi disinda gelismis tepki-
leri hizlandirici bir rol oynayabilir. Yine, Sol’u olusturdugu varsayilan ke-
simler icerisinde kiiresellesme olgusuna gergekten sol bir perspektiften
bakanlarin sayisi da ¢ok sinirli. Irak meselesinde Tiirk Solu dergisinde ya-
zilanlara bakarsaniz kendinizi nasil onlarla ayni gemide bir Sol olarak ta-
rif edebilirsiniz ki? Onlarla aramizda, MHP’yle oldugu kadar bir ugurum
var. Buna bir de Sol'un kendi icinde tasidigi geleneksel kamburlari; Ke-
malizm’le hesaplasmasini ¢6zememis olmasini, laikci yari§i asamamasi-
ni, vb. ilave ettigimizde Sol’un tutuklugu kaginlmaz bir dogalliga buri-
niyor. Sonugta, kendi diinyasinin sinirliigint hesaba kattigimizda Sol’'un
verdigi ciliz tepkiler de tamamen anlasilabilir bir zemine oturuyor. Ek ola-
rak, bizdeki Sol’un genel olarak Tirkiye'nin digindaki sorunlara fazla il-
gi duymadigina dikkat cekmek gerekir. Nasil gazetelerde dis haberler
ancak 11 Eylil’den sonra anlamli bir icerige kavusmaya basladiysa, on-
dan 6nce hem ana akim medyada hem de Sol‘un kendi dergilerinde dis
haberler béliimleri sadece Tirkiye'yi ilgilendiren durumlari kapsiyordu.
Cin’deki deprem haber konusu olabilir, ama Cin‘in toplumsal yapisinda-
ki degisimler istisnai kisiler disginda pek kimseyi ilgilendirmez. Iste, Ttrki-
ye toplumu nasil disa kapal bir zihniyet tasiyorsa, solcular da bu toplu-
mun bir pargasi olarak ayni zaaflarla hareket etmekteler. Oyleyse, kiire-
sellesme-karsiti hareketlerin bizdeki yansimasinin zayifigini da bu genel
duruma baglayabiliriz.
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Ikincisi, kiiresellesmeye kars: ice kapanarak mucadele et-
mektir. Ulusal devlet ekseninde daha da kapanarak, Samir
Amin’in savundugu turde, kiiresellesme siirecinden kopmak
suretiyle (kapitalist kuresellesmenin dayattg kurallar evren-
sel planda degil de ulusal bir zeminde reddederek) bir kars: du-
rus yolu benimsemektir. Turkiye’de ‘ulusalc: sol’ denilen hare-
ketin izledigi ¢izgiye benzer bir yoldur bu. Tabii, boyle bir ice
kapanmanin kaginilmaz sonuclarindan birisi milliyet¢i soylem-
lere sarilmaktir. Hal boyle olunca, ‘ulusalc: tuzaga’ yakalanarak
ice kapanan bir hareketin kendi disindaki ve etrafindaki baska
muhalif guglerle pozitif bir platformda bir araya gelmesinden
de so6z edilemez.

Danyamn Batin Sokaklan Isyanda, Everest Yaymlan,
(der. Osman Akinhay), 2003
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YeNI SoL UZERINE

SOYLESI: Gokhan Kaya

* ‘Yeni sol’ Ergenekon davasinin siyasette yaratti1 yanlmanin
urani mu?

— Ergenekon solu boldu, fakat Yeni Sol hareketin olgunlag-
masini saglayan adimlar daha once, 27 Nisan Muhtirasi’na kar-
s1 ne yapilacagl konusunda yasanan tartismalar sirasinda atil-
mistl. O dénemde sol i¢inde Abdullah Gul veya Tayyip Erdo-
gan'in Cumhurbaskam segilmesine kargi olan tepkilerini bu
muhtiraya sessiz kalarak ifade etmekten gizlice mutluluk du-
yan bir kesim vardi. Solun baska kesimleri ise bu muhtiraya
acik bir sekilde karsi tavir aldilar.

Yine se¢imler sirasinda bir kisim, sol bagimsiz aday ¢alisma-
larina katilds, bir kismi ise bu kampanyay1 yeterince radikal
bulmadi. ODP ve bagka orgiitlerin arasinda aynsgmalar oldu.
Kars1 olanlar bagimsiz aday kampanyalanm AKP'nin yedegine
takilmak olarak nitelendirmekten geri kalmadi.

Dolayisiyla Ergenekon davas stiresince yasanan tartismala-
rn bu yanlmanin uzerine geldigini soyleyebiliriz. Aynsmay1
netlestirdigini soyleyebiliriz.
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* Sol, Ergenekon davas: suresince Susurluk doneminde goster-
digi aktif tavn gostermedi. Bunun nedeni TSK ile solun paylastig1
Batici-modernist zemin mi?

~ Oboyutu var, ama bence daha dnemlisi AKP nefretidir. La-
ik¢i orta siniflarin bir kesiminin AKP’ye kars1 var olan simif-
sal nefretidir. Kendisini bu tulkenin hakimi olarak goren bu ke-
sim AKP’ye vuran her el bizim i¢in mesrudur hissiyatiyla hare-
ket ediyor.

2007 secimleri laik¢i-cumhuriyetci kesim igin buyuk bir sok
oldu. O zamana kadar AKP’nin bu se¢imle gidecegini dasunu-
yorlardi. 2007’den sonra AKP'nin iktidar1 tamamen ele gegire-
cegi ve ‘laikligin kalesi’ TSK'y1 teslim alacag1 endisesiyle Erge-
nekon davasi konusunda sessiz kalmak konumundan, davaya
muhalefet etme noktasina geldiler.

* Peki bu ‘laik¢i-cumhuriyetci’ kesimlerin endigelerinde bir ger-
ceklik payr yok mu?

— Bu bir mucadele alamdir. Askeri vesayetci bir rejimle bir
yasam tarzinin korunmasi gercek anlamda bir demokrasinin
yerlesmesinin surekli olarak engellenmesi demektir. Muhafa-
zakarhkla mucadele etmek siyasal ve toplumsal alanda yurt-
taglann isidir, kurum olarak ordunun degil. Otoriter egilimle-
re kars1 mucadele igin bagka bir otoriter giice siginmak teslimi-
yetgciliktir. Obir tarla bitin sifatlarimiz: terk etmemize neden
olarak bizi askeri vesayet rejiminin savunucusu haline getirir.
Bu da savunulacak bir pozisyon degildir.

 TSK’min rejim icinde pozisyonunu zayiflatarak askeri vesaye-
ti geriletmek mimkiin mu? Biitiin darbe ve muhtiralarda sivil si-
yasetin ve sermayenin isbirligi - mutabakati yok mu?

- Kendi politikalanini askeri vesayet tizerinden uygulayan-
larin ayaklarinin altindan bu haliyr cekmek i¢in de buna ihti-
yacimiz var. Demokrasiyi lagvederek kendi iktidarlarim pekis-
tirmek isteyenlerin elinden o aracin alinmasi gerekir. Ozellikle
12 Eylal’e giden suregte sivil siyaset¢iler Forum dergisinde ve-
ya MESS acikea darbe gigirtanhg yapt.. 28 Subat’in dncesi ve
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sonrasinda bazi ig¢i sendikalar konfederasyonlar da askerler-
den brifing almak i¢in siraya girmiglerdi. Askerlerin iradesiyle
smirh olmayan bir otoriter vesayet beklentisi Turkiye'de yay-
gn bir beklentidir.

TSK'nin da askeri mudahaleyi aklindan geciremez hale gel-
mesi bu gevrelerin de demokrasi gercevesinde hareket etmeyi
icsellestirmeleri icin olmazsa olmaz bir zorunluluktur.

» AKP'nin askeri vesayete dayanak saglayan hukuki arka pla-
m degistirmek icin yeterince caba sarf ettigini soyleyebilir miyiz?

— AKP'nin bu konuda yaptig1 en 6nemli degisiklik Milli Gu-
venlik Kurulu'nun statiistnii degistirmesidir. Bu EMASYA pro-
tokoltinden daha 6nemli bir degisikliktir. AKP, EMASYA pro-
tokoluni simdiye kadar neden degistirmedi onu sormak la-
zim. Belki de kendilerini simdi daha gugli hissettikleri igin,
belki de aralarinda bir mutabakat var, bunlan bilemeyiz. Hepsi
mumkiin. Ama bunlar EMASYA protokoliniin iptal edilmesi-
nin 6nemini azaltmaz. Bundan sonra TSK'nin EMASYA direk-
tiflerinin gercekten yuriirlukten kaldirmasi, eldeki fislerin im-
ha edilmesi gerekir.

Sol muhafazakarlig: asker sopasiyla degil kendi mucadele-
siyle geriletirse toplumsal megsruiyetini kazanir, giglenir. Ak-
si takdirde milliyet¢i-devletgi bir merkezin yedek gucu olarak
kalmaya mahkumdur. AKP'nin firsat¢1 veya kendine demokrat-
ligim teghir etmek, Ergenekon’un avukathgim soyunmaya git-
tiginde, demokrathik ve 6zgirlukeulik terk edilmis olur.

* AB siirecinde bir olumsuzluk olursa AKP’nin bugunkii pozis-
yonu devam eder mi sizce?

— AB siireci bitse bile bu kisa vadede resmilesmeyecek. AKP
icin kisa vadede onemli olan 6niimiizdeki secimlerdir. Demok-
ratiklesme konusunda AKP adimlar atarsa bunun kargiligini
daha onceki secimlerde oldugu gibi alir. Cekingen davranirsa
milliyetci ve otoriter egilimlerin daha fazla baskisiyla karg: kar-
stya kalacakdir.
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¢ ‘80lj yillardan itibaren solda devletcilikten bir kopus var. Sol bunun ye-
rine ne koydu? Uzun bir siire sivil toplumculuk séylemi gelisti, sivil toplum-
culuk sol icin ne anlam ifade etti? Niye 6rnegin daha cok “yurttaslik” yerine
“birey” kavrami &ne cikt1?

- Aslinda, sivil toplum hareketleri solun da icinde yer alabilecegi cok da-
ha genis bir toplumsal hareketlilige tekabdil eder. Sivil toplumun icinde sid-
detli bireyci, kendi koylniin 6tesinde veya kendi mahallesinin Gtesinde-
ki hicbir sorunu kendisine dert etmeyen, hatta bu sorunun kendisine ifade
edilmesinden huzursuzluk duyan hareketler de vardir. Ku Klux Klan cetele-
ri bile bir cephesiyle sivil toplum 6rgiitleri diye ele alinabilir. Bunlarin hep-
si 6zgrlestirici, insanlarin demokrasi yontinde ilerlemesini saglaytci hare-
ketler olmayabiliyorlar. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde, bu tiir hii-
kiimetler disi 6rgltlenmelerin anlamli bir boliimi fasizan hareketler olabili-
yorlar. Tirkiye’de niye sivil toplum kavrami 6n plana ¢ikti da yurttaslk kav-
rami 6n plana ¢ikmadi? Belki 1980 sonrasinda toplumu bir kez daha tek
tornadan gecirme girisimine olan tepkiden hareket ediliyor. Devlet o kadar
ozerk bir alanda ki, devletin bulundugu alanda bir sekilde aidiyet gerekti-
ren yurttaslk kimsenin benimseyemedigi bir kavram olabiliyor. Hele 1980
sonrasindaki tekdiize, monolitik toplum girisimine tepkinin billurlasacagi
alan daha rahatlikla belki birey oldu. Yurttas, ne yaparsak yapalim, bir sekil-
de bir siyasal otoriteye, bir merkezi otoriteye aidiyeti simgeliyor, devletsiz
yurttas olunmaz. Belki o tepkiden dolayi, insanlar devlete yeniden mesrui-
yet kazandirmaktan imtina ederek, bireyi 6n plana ¢ikardilar. Bir de, Turki-
ye'de giiruh veya siri toplumu geleneginin ¢atlamasina da belki ayni dé-
nem denk disliyor. Kent insaninin 6n plana ¢iktigi bir dénemdi.

Yurttashk séylemi sola daha 6zgi olur, su kosulla: solun kamu alani,
kamu ¢ikart kavramini devletten ayirabilmesi kosuluyla. Maalesef bizde

* Siz secime girerseniz ilk hedefiniz AKP’yi indirmek olacak
m1? Yeni Sol'un program metnindeki ‘Demokratik siyaset alanin-
da olusan iradeyi mesru kabul eden, yapici ve yon gosterici muha-
lefeti benimseyen’ ifadesi bir muhalefet hareketi icin fazla yumu-
sak bir baslangi¢ degil mi?

— O cumle sadece AKP’ye yonelik soylenmis bir sey degil. Hala
27 May1s’1 ‘iyi bir darbe’ olarak géren solcular var bu alkede. Biz
‘iyi bir askeri darbe’ olmayacag kanaatindeyiz. 1980 darbesi son-
rasinda yapilan anayasa referandumu ve 1983 secimleri gibi de-
gil de esit, adil, 6zgiir bir ortamda yapilan bir secim sonrasi orta-
ya ¢ikan irade siyasal iktidarin bagsat mesru temsilcisidir. Solun
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sol, kendini sol olarak tanimlayan cevrelerin biiyiik béliimu, hala devletle
kamu arasindaki farki vurgulamiyorlar. Bunu iki nedenden dolayi vurgu-
lamiyorlar. Birincisi, bu vurgunun tekablil edecegi toplumsal yapilanma-
yI hayal edemedikleri icin, boslukta kaldigi inancinda olduklari icin vur-
gulamiyorlar. Bu konuda ¢ok haksiz degiller. Su anda bana da sorsaniz,
ben de detayl bir toplumsal yapilanma projesi cizemem. lkinci nedenle-
ri, ki ben asil oradan rahatsizim, kendi siyasal yapilanma, siyasal felsefeleri
devletle kamu arasindaki farki reddeden bir felsefe olmaya devam ediyor.
Sol kendisi iktidar oldugunda, devlet iktidarini kullanarak “ben kamu ya-
rarini temsil ediyorum ve kamu yararinin tekeli bendedir” fikrini benim-
semeye hala egilimli oldugu icin bu konuda ¢ok fazla vurgu yapmak iste-
miyor gibi geliyor bana.

e Geleneksel sol da aslinda topluma pek giivenmiyor denebilir mi?

—Bunu artik diyemeyecegim, o gegti. Artik solun toplumdan kopuk ol-
masi yok, o kadar degil. Sol cok bolind, ¢cok farkh alanlarda var ve eski-
si gibi “sol halki anlamaz”, “sol da elitisttir” diyemeyecegim. Tiirkiye top-
lumundaki cesitli egilimlerin aslinda bir sentezini solda da bulmak mim-
kin. Sol da gercekten popitilerlesti. Siddet tapinmas: da aslinda Turkiye
toplumuna ¢ok aykiri olan bir sey degil. Siddet tapinmasi sadece sola 6z-
gl degil. Sol da bunun bir uzantisi. Geleneksel solun merkeziyetciligi de
Turkiye toplumuna pek aykir bir sey degil. [ktidar ele gegirdigi andan iti-
baren kendi kadrosunu biitiin hakim alanlara yerlestirme gelenegi Tiirki-
ye toplumuna aykiri degil. Bu bakimdan ben solun ¢ok fazla Ttirkiye top-
lumundan ayri, ondan ¢ok uzak bir fikri diizeyi temsil ettigi kanisinda de-
gilim... Aslinda garip bir sey; biz Turkiye’de toplum i¢in cemaatgi diyo-
ruz ama, toplum bir cephesiyle, had safhada ¢ikarci ve bireyci bile gozii-

gecmiste ifade ettigi ‘Filipin demokrasisi, cici demokrasi’ gibi de-
gerlendirmelerle butunuyle gobek bagimiz1 kesmemiz lazim. tk-
tidarda MHP de olsa secimle geldiyse secimle gitmelidir.

* Peki yann secime girdiginizi dugunirseniz Yeni Sol; CHP ve
AKP’den farkh ne soyleyecek, vatandas neden diger partilere de-
gil de size oy versin?

- ‘Yeni Sol'un milliyet¢iligin her tarla tareviyle ytzlesmek ve
alt etmek misyonu var. Milliyetgilik Turkiye'yi felaketlere sa-
rikleyen temel nedendir. Bunun yaninda devleti bir kutsal ola-
rak tamimiyoruz.
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kebilir. Utangag bir bireycilik belki ama, had safhada: Eviyle, ic mekaniy-
la ilgili, siddetli derecede, hastalik derecesinde toz diismaniyken, dig me-
kanla ilgili inanilmaz duyarsiz bir toplum. Bu anlamda Turklerin karikati-
rel bir bencilligi de var. Sol da kaginilmaz olarak bu toplumun solu. Kalkip
ondan ¢ok farkl bir vurgu yaptigi zaman, “toplumuna yabanci ve toplu-
mundan drken bir sol mu” sorusuna daha fazla muhatap olabilir. O ba-
kimdan geleneksel sol otoritarizmi, merkeziyetciligi, homojen, kitle, gii-
ruh davranislanini bir sekilde kendisi de Uretiyor.

e Klasik, ortodoks Marksizmin sinirfarina gelindigi digtindiliirse, yeni ufuk
acacak yaklagimlar nedir, solun nereye dogru agilmasi lazim?..

— Klasik Marksist yontem dedigimiz yontem aslinda iki tir. Birincisi,
Marxin bir iktisadi sosyoloji yontemi olarak tanimlanmasi. Bu yontemin si-
nirlanna vardik gibi geliyor. Bir de Marx’in analizini bir siyaset felsefesi yon-
temi olarak ele almak s6z konusu, daha ¢ok gen¢ Marx’da gérdugumuiz si-
yaset felsefesi yontemi olarak: toplumu yaratanlar insanlardir, toplumun
dogal kanunlar yoktur, toplum insanlarin iradelerinden, bilingli, bilingsiz
kararlarindan tiremis, gidisati belli olmayan bir siirectir, bir kurulmus alan-
dir diye topluma bakmak belki daha aydinlatici. Bu baglamda, sadece ik-
tisadi gikarlarin degil, insanlarin kendilerini tanimladiklarn toplumsal tahay-
yul alani dedigimiz alanin sorgulanmasi bana 6nemli gibi geliyor. Toplum-
sal tahayydlu, insanlarin kendilerini nasil tanimladiklart hep bosladik. Biz is-
¢i sinift dedik ve is¢i sinifindaki herkesi iktisadi ¢cikarlanyla hareket eden ro-
botlar olarak gérmeye basladik. Halbuki bunlarin icinde kendini isi olarak
gorenler oldugu gibi, kendisini iki sene sonranin patronu olarak gorenler
de olabiliyor, hatta simdi belki daha fazla artti bunlar. Bunlar ¢ok farkh si-
yasi ve toplumsal davranis bigimleri gelistirecek tahayyiil alanlari. Bunlarin

Ikincisi farklhiliklarin beraberligini saglayacak yeni zemine
ihtiyag var. Bu da esitlik izerinden olusur. Kurt ve Alevi so-
runlanni ¢6zme, kadinlarin ezilmigligine, gen¢lerin dislanms-
higina son verme konusunda, egitim ve ¢alisma hayatinda te-
mel ¢ozimumiiz esitlik kriteridir. AKP ve CHP'ye de sorsa-
niz biz 6zgurlaga kabul ediyoruz derler ama esitlige kadar ge-
lemezler.

Ozgiirliklere gelince. Biz drnegin CHP ve diger partiler-
den farkl olarak Turkiye'de Kurt kimliginin bir yurttas kim-
ligi olarak taninmasinin olmazsa olmaz oldugunu dasiuni-
yoruz.
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analiz edilmesi ve toplumun sadece bir iktisadi cikar iliskisinin 6tesinde, bir
dayanisma, bir simgesel degisim alani oldugunun da bilincine vararak dav-
ranmak sol icin 6nemli. Sol kendini olmasi gerekenden ¢ok daha popiilist
ve miihendis olarak tanimladi. Hep bilimi, bilimsel dogrular vurguladi. Bi-
limsel dogrular toplumda gecerli degil, bilimsel dogru yok toplumda, top-
lumda sadece sezgisel dogrular var, goreli dogrular var ve uretilmis dog-
rular var. Bilimsel dogru tretilmis dogru degildir, o zaman bilimsel olmaz.
Dogal kanunlarindan bahsetti hep sol. Tim bunlarin yerine toplumun in-
sanlar tarafindan kurulan ve sirekli yeniden kurulan bir stire¢ oldugunu
dikkate alarak yeniden topluma bakmamiz, iktisadi sosyolojinin siniflandir-
malarinin darhigindan kurtulmamiz lazim. Bir is¢i sinifi su anda siyasi analiz
yapmak agisindan yeterli olmuyor. Toplumun bir yone gitmesini isteyenler
ve baska bir yone gitmesini isteyenler cok yatay bir sekilde iktisadi sosyolo-
jik katmanlarin icinde dagilmis durumdalar. Bunlarin yeniden harmanlan-
mast lazim. lktisadi sosyolojiyi reddetmeden, ama bu olgunun tek belirleyi-
ci ve tek agiklayici olgu olmadigini, bunun baska katmanlarla, baska bolin-
melerle, baska toplumsal tahayyil dedigimiz alandaki unsurlarla, simge-
lerle zenginlestirilmesi gerekiyor. Biz ¢ok basitleyici bir sekilde toplumdaki
esas catismanin isci ve isveren arasindaki ¢atisma olarak aldik. Fakat isci ve
isveren arasindaki ¢catisma toplumun ¢ok kismi bir boltimiini ilgilendiriyor;
gengleri ilgilendirmiyor, calismayan kadinlari ilgilendirmiyor, tarim iscilerini
cok fazla ilgilendirmiyor, memurlari ilgilendirmiyor vb. Boyle bir temel ay-
rim getirdik ve bu ayrimdan hareketle toplumu anlatmaya calistik, ashinda
¢ok daha katmanl toplumlardayiz. Her zaman da bdyle oldu, gegmistekin-
den farkh degil belki, ama bizim algilama tarzimiz belki yanlisti.

Exspress, 24 Agustos 1996, s. 131

e AKP’nin ‘Demokratik acilimindan’ farkh ne séyleyeceksi-
niz?

— AKP zaten ¢ok az bir sey onerdi bu siirecte. Ana dilde egi-
timi, yerel yonetimlerin 6zerk bir bi¢cimde ¢aligmasini; o yore-
lerde kullanilan dillerde hizmet vermesini giindeme getirme-
di. TRT 6'y1 yapti, ¢cok guzel, kars ¢tkmayiz, ozel televizyon-
larda Kiurtge yayim serbest birakti. Ama bunun otesine de gide-
medi. Bunlan yaparken Kurtlerin siyasal 6zgurliklerine kars:
bityiik bir tepki de gosterdi. Bugiin BDP'nin 900'den fazla tye-
si tutuklu.
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e Aciimla, KCK operasyonlarimn paralel yurumesi tesaduf mu?

— Hayur tabii ki degil. AKP bir yandan agilim s6zu ederken
diger yandan BDP'nin kendisine Dogu ve Guneydogu'da rakip
olmasin engelleyecek girisimlerde bulunuyor. 1ki binden fazla
cocuk yastaki zanhya terérist muamelesi yapiyor. BDP'nin bi-
ne yakin tuyesi, yoneticisi bugian tutuklu. Bu a¢ihm falan degil.
‘Bana teslim ol, biat et, benim Kirdiim ol, o zaman sana him-
met ederim’ anlayis1 hala egemen.

Bizim agimizdan Kiirt sorunu sadece Kirtlerin karar verece-
gi bir sorun degildir. Batan Tuarkiyelilerin karar verecegi bir so-
rundur ama en basta Turklerin kendilerine su soruyu sormasi
lazim: Ben niye Kirtlerle esit olmak istemiyorum, ben niye bas-
kalariyla esit olmak istemiyorum? Cogunlugun fikriyatim de-
gistirmemiz lazim.

* Genel af ilan edilmeden sizce gercekten kokten bir ¢oziime
yaklasilabilir mi?

- Genel af dile getirdigimiz gerekliliklerden bir tanesi. Fakat
sadece genel af degil tabii ki, butian boyutlar dikkate almak ge-
rekir. Ergenekon davas: da gosterdi ki gecmiste yasanan sid-
detin kaynag sadece PKK degildi. Ge¢miste yasanan siddetin
kaynaginda devlet de vardi. Diyarbakir cezaevinde yasanan is-
kenceler bir devlet teréru olarak tanimlanacak boyutlardayds,
ve bunlar Turkiye'deki Kurt sorununu '90’larda yaganan mec-
rasina surikledi.

* Kurt hareketi icinde de milliyetciligin yukselmesinden bahse-
debilir miyiz?

— Elbette bir tepki milliyetciligi sz konusu, bu evvelden de
vard1. Turkiye’deki insanlarin en buyuk ortak paydas: nedir
dersek herhalde 6nce milliyet¢ilik, ardindan da cesitli bi¢im-
lerde muhafazakarhk gelir. Ezilen ulusun milliyetciliginin ezen
ulus milliyetciliginden daha kabul edilebilir oldugu inanci var,
bunu bizim kabul etmemiz mamkian degil, ancak siz milliyet-
cilik yapryorsunuz onlar da yapiyor diyerek isin icinden siynl-
mak da mamkun degil.
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* Ufuk Uras'in BDP’ye katilmas: Yeni Sol icin bir sikinti olma-
dv mi?

— Hayir tam tersine, Ufuk BDP’nin Meclise girmesine, grup
kurmasina yardimci olmasayd, bizim i¢in sikint1 yaratirdi. Ba-
tanayle haksiz bir kapatma davasinin yaratacag vahim siya-
sal sonuclan etkisiz birakt1 Ufuk’'un ayeligi. DTP’nin kapatil-
dig1 saatten itibaren hepimiz bir an bile duraklamadan bu kati-
lim1 destekledik. lkeli olmak bunu gerektirir. Ayrica Meclis'te
ozgurlakea sol milletvekillerinin yer almasinin énemini gos-
termis oldu. Turkiye’de siyasetin, son derece can alic1 bir anda,
demokratik ¢6ztim ekseninden buttntyle ¢ikmasini engelledi.

* Ufuk Uras bir soylesisinde ‘Aleviler artik siyasal 6zne’ diyor,
oyle mi gercekten? Bildigim kadanyla Alevilerin ‘Yeni sol’ gibi
Mustafa Sangul’e destegi de s62 konusu?

— ‘Yeni Sol’'un amac1 6zel kimlikleri etrafinda insanlar birles-
tirmek degildir. Aleviler sadece Alevilerin sorunlarim dile geti-
rerek Yeni Sol’da var olamazlar, rahat edemezler. Kirtler sade-
ce Kurtlerin sorunlarim dile getirerek var olamazlar. Bu anlam-
da Yeni Sol'un amaci esit yurttaghk hareketidir. Adalet, 6zgur-
luk, emege sayg talep eden esit yurttaglarin hareketidir.

Alevilerin siyasal 6zne olma ¢abalan yeni bir sey degil. Mus-
tafa Timisi'nin Turkiye Birlik Partisi deneyimi vardir, az bir oy
almislardi. Aleviler su anda yekvicut bir kitle degil. AKP’ye,
CHP’ye, MHP’ye oy veren pek ¢ok Alevi var. Aslinda bu de-
mokrasi a¢isindan daha saghkl bir pozisyondur. O anlamda
‘Alevilerin siyasi 6zne olmasi’ tabiri bana ¢ok dogru gelmiyor,
Alevi yurttaglarin bagimsiz 6zne olmalar1 daha dogru bir ta-
birdir.Bu baglamda Alevilerin esit yurttas hareketine katkilan
onemli olacaktir. . Zaten bildigim kadar Alevi orgutleri de Ale-
vi partisi kurmay istemiyorlar.

* Yeni sol’ programi tartisthrken Avrupa sol partisinin progra-
mi da gozden gegirildi samnim, fakat orada geleneksel olarak sol
partilerin arkasinda olan sendikalar ve giicli toplumsal muhalefet
hareketleri var degil mi?
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— Turkiye’de Sol olmak Avrupa'dan ¢ok daha zor, Alman-
ya, ltalya, Fransa'da en gigli oldugu zaman sag yuzde 55 oy
aliyor. Ve buralarda kendisini solda tamimlayan gug¢la bir ke-
sim var. Turkiye’de ise CHP dahil toplumun yuzde 25-30’luk
bir bolimi s6z konusu. Bu rakama da ¢ok milliyetgi bir ke-
sim dahil edilerek, yagam tarz1 ustunlugunua solculukla karisti-
ran, topluma yukardan bakan tist simiflarin bir kismi falan dahil
edilerek ulagihiyor. Turkiye'de solun sendikal destek ile ayak-
ta kalmas! i¢in sendikalarin solda olmasi gerekir. Kamu alanin-
da birinci sendika artik sagc1 sendikalar. Turkiye'de ilkeleriy-
le tutarh ve gergekgi bir solun beslenecegi toplumsal alan son
derece dar.

Solun ancak orgutli bir emek dunyas: ile iliskisi gigla olabi-
lir. Bu ciddi bir eksiklik, bunu asmak icin miicadele etmek la-
zim, buyiik sloganlarla degil ganlik miicadelelerle ¢alisanlarin
yuzinu sola dondurebiliriz.

Almanya’da sol parti bir koalisyon olarak dogdu Dogu Al-
manya'daki Kominist Parti’den, Yesillerden, Sosyal Demokrat-
lardan ayrlanlar kurdu. Turkiye'de bizim kurmaya ¢ahistigimiz
solun boyle bir govdesi yok, bunu da tasarlamiyoruz. Orgitler
koalisyonu olarak gidecegimiz yol ¢ok sinirh.

* Ama siz de biraz dyle degil misiniz; SHP, ODP’den aynlanlar,
Alevi orgutleri ve baska irili ufakh cevreler?

— Bu siyasal girisimin ana govdesi bu girisime birey olarak
uye olacak olan insanlar olacaktir, bu insanlar ¢ogunluk olursa
gruplar koalisyonu olmaktan ¢ikar. Yoksa eski orgutlerin alis-
kanhklar1 kendini uretir. Bagaramayabiliriz, ama bu hedef ku-
rulmak istenen partinin var olan kiguk dar orgitler koalisyon-
larim asacak bir iiye profilinin olusmasiyla ancak mumkundar.

e Aleviler arasinda da laik¢i hassasiyete dayanan bir AKP kar-
sithgryaygin degil mi?

~ Daha once dedigim gibi Aleviler diye homojen bir butun
yok. Aleviler arasinda da demokratlar, 6zgurlikguler oldugu
gibi, laik¢i-otoriter rejim yanhlar, ulusalcilar, vs... var. Yeni bir
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Turkiye solu saflarinda yer alacak Aleviler demokrathg), 6zgir-
lukgulaga, esitlik¢iligi benimsemis yurttaslar olacak.

Piyasay: kusatmak

* Radikal solda *907lardan sonra emek/sermaye celiskisini one
¢tkaran, kimlik sorunlanmn eklemlendigi programlar tartisih-
yordu, Yeni Sol'da boyle bir sema yok saninm.

— Emek-sermaye ¢atismasi toplumdaki ¢atismalardan 6nem-
li bir tanesidir, ama tam catismalarin anasi degildir. Solun ge-
leneksel olarak kolaya kagarak yaptig1 sey toplumdaki tam ¢a-
tismalar1 emek-sermaye ¢atismasinin bir tarevi olarak ele al-
makti. Ama 6yle bir sey yok, o durumda is¢ilerin bayik bir ¢o-
gunlugunun sermayenin yaninda yer alan AKP’ye oy vermesini
izah edemiyoruz. Dolayisiyla baska motivasyonlar ve ¢atisma-
lar da var. Kimlikler ¢catismas1 emek sermaye ¢atismasina indir-
genmeden de var olabilir.

Ornegin bugiin TEKEL iscileri ile ilgili Yeni Sol'un tavr agik-
tir. TEKEL igcileri neyi talep ediyorlar? Sadece tcret degil, sen-
dika baskanin tuzerinde durdugu konu Yeni Sol i¢in 6nemli-
dir. Kumlu, “Hukamet bir¢ok taviz verdi diyor. Ama 4-C'lilerin
sendikali olmasina izin vermiyor”. Iste tam da bu 6nemlidir.
Bize gore iscilerin esas mucadelesi emek piyasasinda isverenin
karsisinda orgutla bir bicimde yer alabilme mucadelesidir. Bu-
rada esitligi ancak boyle saglayabiliriz. Isveren ile is¢i arasinda-
ki o yapisal esitsizlik; biri milkla digeri milksaz. Liberal mo-
del iki taraf esit, aralarinda s6zlesme yapilacak diyor. Biz de di-
yoruz ki: hayr, isverenle is¢i arasindaki ¢iplak iligki esit degil-
dir. Orgatla isgilerle isveren arasinda kismi bigimde bir esitlik
iliskisi kurulabilir. Bu anlamda TEKEL is¢ileri 6nemli bir sey;
esit pazarhik gicu talep ediyorlar.

* Yeni Sol 6zellestirmeleri savunuyor mu? TEKEL ozellestirme-
si karsimiza gelse ne yapardimz?

- Sistematik olarak ozellestirmeler iyidir ya da kotadur tav-
n bagnazhiktan bagka bir sey degildir. Kamu hizmetinin top-
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lumun yararna olan alanlarda yogunlasmasini saglamamiz la-
zim. Ornegin devletin sigara ve alkolld icki Gretmesi, ayakkab
uretmesi belki 1930’larda yararliydi ama bugiinin Turkiye’sin-
de bunun buyuk bir yaran oldugu kanaatinde degiliz. Kamu-
nun bedava ve kaliteli egitim, saghk, tasima hizmeti aretmesi
gerekir, bu alanlarda 6zellestirmelere karsiy1z. Kamu bu alan-
larda bedava ve iyi hizmet vermelidir. Bannma hakkinin gu-
vence altina alinmasina yonelik, piyasanin bu alandaki yonlen-
diriciligini kiran girisimlerde bulunmalidur.

Egitim bedava diyerek kalitesiz hizmet verip paras1 olanla-
rin ise 6zel okullarda kaliteli hizmet almasina olanak tamdig-
niz zaman da bir egsitsizlik yaratirsiniz. Dolayisiyla sorun sade-
ce ozellestirme degil. O hizmetler nitelikli bir sekilde yoksul-
lara, mulkstzlere ulasiyor mu, buna da bakmamiz gerekiyor.

* ‘Piyasay kugatmak’ ne demek?

~ Piyasa aktorlerinin faaliyetlerine bir sinir getirmektir. Asgari
tcret uygulamasi 6rnegin piyasa ekonomisine belli bir tcret se-
viyesinin altinda insan ¢alistiramazsin kuralim getirir. Belli alan-
larda tretim yapilmasin istemiyoruz demektr. Ornegin nikle-
er enerjiye karsiysak piyasa ekonomisinin kendiliginden bura-
ya yonelmesini engelleyebiliriz. Isletmelerin istedigi gibi cevre-
yi kirletmesine karsi ¢ikabiliriz. Mali piyasalann hareketlerini si-
nirlayabiliriz, Bugin dikkat ederseniz ABD’de Obama hukiime-
t bankalarin boyutlanm simrlamay tasarhyor. Dolayisiyla piya-
say1 kusatmak topluma zarar verecegi alanlarda piyasaya kisitla-
malar getirmektir. Baz1 alanlara piyasa ekonomisinin girmesini
engellemektr. Omegin ben bireysel emeklilik sisteminin 6zen-
dirilmesine karsiyim ¢unki emeklilik hakkinin mali piyasalarin
calkantilanina tabi olmasim ¢ok tehlikeli buluyorum.

Saghk alanina piyasa iligkilerinin girmesini engellemektir.
Bir dizi toplumsal hak alanina piyasa iliskilerinin girmesini en-
gellemektir. Piyasa iliskilerinin tekellesmesini engellemektir.
Omegin Istanbul’da bir sirket dogalgaz dagitiyor. Bolgesel ola-
rak tekel konumunda, eger o sirketin fiyat politikasim serbest
birakirsaniz tiketicileri butanuyle o sirketin eline teslim etmis
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olursunuz. Bu tir sebeke ekonomilerinde 6zellestirmelerin son
derece dikkatli yapilmasi, ¢ok detayh ve agir kamu hizmeti yu-
kuamlualakleri tasimas: gerekir. Bunlara bakinca elektrik, su, gaz
dagitim gibi sebeke ekonomilerinde 6zellestirme yerine yerel
yonetimlerin ortak katildigy sirketler, gucla seffaflik kogullan
esliginde toplu yarar agisindan daha uygun olabilir.

Dunyada da Yeni Sol'un 6nemli taleplerinden birisi ulusla-
rarasi spekulatif sermaye hareketlerinin sinirlanmasidir. Bu
amacla Tobin vergisi denilen bir vergi 6neriyor neo-liberal kua-
resellesme karsit1 hareketler.

* Anladigim kadanyla neo-liberal politikalara karsisimz, ama
Yeni Sol AB’ye girisi savunuyor, bugin AB’yi neo-liberal politika-
lar sekillendirmiyor mu?

— AB icinde liberal politikalan savunanlar ilanihaye ¢ogun-
luk olacak diye bir sey yok. AB'nin degismesi ve bagka yone git-
mesi de s6z konusu olabilir. AB'nin Turkiye'ye getirecegi kat-
kilar kadar Turkiye'nin de AB’nin degismesine katkida buluna-
cagina inaniyoruz. AB'nin ciddi bir kimlikler sorunu yasadigini
gorayoruz. AB neo-liberal politikalar icin degil, Avrupa'ya sa-
vasin gelmemesi i¢in inga edildi. Turkiye'nin girmesiyle AB'ye
yeni bir bang dinamigi gelecegi kanaatindeyiz.

Ayrica sunu kabul etmek gerekir ki, Tarkiye'de neo-liberal
partiler iktidara geldiginde tilkeden kagmiyoruz. Burada mica-
dele ediyoruz. AB i¢cinde de bu mucadeleye devam etmemiz ge-
rekir. I¢imize kapanarak, biz bize benzeriz fetisizmini korukle-
yerek, Tark’an Tark'ten baska dostu yoktur paranoyasin kira-
cak bir perspektiftir AB ayeligi. \

* AB'nin olusumu ve Turkiye’nin girisini dondirilemez bir si-
re¢ olarak m1 goriyorsunuz?

- Yuzde yuz AB’ye girecegimiz kanaatinde degilim Avrupa
icindeki direng ve icerideki laik¢i-milliyet¢i-muhafazakar ko-
alisyon Turkiye’nin ayelik macerasina son verebilir. Ayrica
AB uyeligi konusunda yasanabilecek bir hayal kinkhg, bir tar
onur kinlmasi ve milliyetci-soven bir tepki de yaratabilir.
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* Yeni Sol'un program metminde radikal solun klasik talepleri:
NATOdan cikmak, IMF ile iliskileri kesmek, ABD tslerini kaldir-
mak yok, daha ¢ok kuresellesme kavram kullaniliyor, sizce em-
peryalizm donemi sona mi erdi?

— Hayar, sadece gercek¢i olmamiz gerekir, bunlarla mica-
dele etmek imkanlarimiz nispetindedir. Yeni Sol, Turkiye’de
iktidara gelirse NATO cercevesini degerlendirecektir. NA-
TO’dan bagimsiz olarak, kendi toplumumuzun baris, demok-
rasi ve 6zgurlak isteklerine uymayan taleplere yonelik tavr-
miz1 gosteririz, kars1 koyariz. Nasil 2003’te bugin Yeni Sol’un
icerisinde yer alan insanlar Irak tezkeresine kars1 koyduysa
bugiin de Afganistan’a asker gonderme talebine kars tavir ali-
riz. IMF ile ilgili olarak ise zaten bugan hikimetin de IMF ile
iligkileri askida. Bu ytzden de sloganci solun elinden bir silah
alind1. Biz esas olarak IMF ile anlasma yapmayacak durum-
da olmak istiyoruz, esas sorun odur. Sorumsuz kamu harca-
malan yapmak, bayik bir bor¢lanmaya giderek dis mali ma-
dahaleye muhta¢ kalmadan bir iktisat politikasi gotarmektir
esas sorun.

* ‘Universitelerde basortusine 6zgurluk’ var programinizda,
Diyanet kaldinlmah mi1?

- Diyanet en azindan buginku gorev tammiyla devam.etme-
meli. Ama aramizdabazilar kaldinlmah da diyor.

e Sizce Turkiye’de devletin dini kontrol etmedigi bir laiklik
mumkin mi, Sivas’t da hatirlarsak?

— Evet ama Sivas devletin laikligi kontrol ettigi kosullarda ya-
pildi. lktidarda DYP-SHP koalisyonu vardi. Soyle soralim: dev-
letin bu kontroline ragmen Sivas, Maras, Corum katliamlar
oldu, gecenlerde Romanlar Selendi’den surildiler. Dolayisiyla
devletin dini kontrol etmesi bunlar engellemiyor. Esas bunla-
n engellemek icin tim inanclara esit mesafede olan bir devletin
mudahalesi gerekiyor.
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* Peki nasil bir laiklik?

~ Laiklik devletle din islerinin ayrilmasidir. Bu Osmanh-T1r-
kiye Stnni devlet geleneginin hi¢ bilmedigi bir sey. Laiklikte
devlet din alanina girmez, girdigi andan itibaren devlet taraf-
tir. Dolayisiyla bizim laiklik anlayisimiz, devletin din alanin-
dan butunuyle cekilmesidir. Ne zorunlu din egitimi ne devlet
politikasi olarak Diyanet Isleri Baskanlig1 kesinlikle s6z konusu
olamaz. Igigleri Bakanlig: icinde din hizmetlerinin verilmesiy-
le ilgili duzenleyici bir kurum olabilir, Diyanet dini doktrinin
uretilmesi kurumudur. Ali Bardakoglu, “Aksamlan televizyon
seyretmeyin, Kur'an okuyun” diyor. Kendi isini yapiyor, bu
acidan yanhs yapmiyor. Ama laik oldugu iddia edilen bir dev-
letin, Basbakanliga bagl, 6zerk butcesi olan, mustesarlik konu-
munda bir kurumu “Kur’an okuyun” diyor, Masliman olma-
yanlara “Incil veya Tevrat” okuyun demiyor, Alevilere “Dedele-
rinizin anlattiklarim dinleyin” demiyor. Bunu ancak bir cema-
atin sozcusu olarak soyleyebilir, devlet memuru olarak degil.

e Turkiye’de Muslumanhgin agir bir mahalle baskist yok mu?
Anadolu’nun bir kasabasinda ateist olmasina ragmen orug tut-
mak, cumaya gitmek zorunda kalan birinin mi, bagortisu yuzin-
den universiteye giremeyenin mi uzerinde daha agir ve derin bir
bask1 var?

— Bu otoritarizmin ve muhafazakarhigin ciddi ve kadim bir
sorunu. Devlet hicbir zaman o ateistin sorununu ¢dézmek icin
bir girisimde bulunmada.

* Peki sol neden giindemine almadi?

- Bu pek dogru degil, drnegin din hanesinin niafus cizdanin-
dan kaldinlmasi solun 1990’lardan itibaren gindemine aldig
bir taleptir. Hatta bunun ilk kazanimi da din hanesinin bos kal-
masl seklinde olmustur. Biz Birikim dergisinde ‘Sosyalist laiklik
ile Kemalist laiklik arasindaki fark nedir? tartismasin 1990’la-
rn baginda baslatmistik. Diyanet Isleri Bagkanligi'nin konumu-
nu o zamandan beri elestiririz.
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* Sizce solcular gunliuk yasamda muhafazakarhiga boyun egmi-
yor mu, ‘halkimizin degerleri’ lafzim ileri surerek?

- Biraz halk dalkavuklugu ahiskanhg yaygindir solda. Ama
acik soylemek gerekir biz din dusmam degiliz, dinin baskala-
rinin uzerinde baski araci olarak kullanilmasina karsiyiz. De-
mokrat, laik olmak, din dismani olmak demek degildir.

Ben bir ateist olarak bagkalarinin inancina sayg: gosterirsem
aymisin1 kendim i¢in de beklerim. Ama bu bir toplumsal miica-
dele meselesidir. Devlet aracihig ile yapilamaz. Toplumsal alan-
da farkhiliklara sayg icinde farkhliklarin birlikteligi miicadele-
sinin verilmesi gerekir.

Tirkiye'de potansiyel olarak ciddi bir mahalle baskis: var.
Gecmiste de vardi. Kendi cocuklugumun gectigi ’60’larda da
bugiinkiinden az olmayan bir mahalle baskis1 vardi. Ataerkil
gelenekler, aligkanhklar egemen. Bunlara karg: elimizden gel-
digince miicadele edecegiz. Ama bizden farkh olani, farkh du-
suneni, farkh inanglara sahip olani hor veya kiicitk gormeye-
cegiz.

Tiurkiye ciddi bir degisim siirecinden gegiyor, kirsal kesim-
den kente gelenler kendi kapal iligkilerini de getiriyor, bunlar
bir giinde buharlasmayacak.

* Soldaki genel soylem ‘halk temizdir, devlet kotudir’ degil mi,
ceberut devletle muhafazakarligin hakim oldugu toplum arasinda-
ki bag sanki hep gormezden gelinir?

—Bu dogru. Halk dalkavuklugu yapmayalim. Fakat laikg¢i or-
ta siniflarda var olan, muhafazakarlikla miicadele ad1 altinda
bir alt tabaka nefretini de dile getirmeyelim. ‘Gobegini kasiyan-
lar, killilar, kisa bacakhlar’ gibi tanimlamalarla aynimcilik ya-
pilmasina kars: ¢ikalim ¢tanki o da vahim bir irk¢ihiktir.

* Birikim'deki son yazimzdan anladigim kadanyla ‘Devrim ta-
hayyulw’ bitti diyorsunuz, ttopyasiz bir sol mimkiin ma?

— Siddet yontemiyle bir gecede iktidar1 almak hedefi bir
utopyay: gerektirmiyor aslinda, sadece acil bi¢cimde iktidar ol-
ma arzusunu ele veriyor. Utopya hemen varamayacaginizi bil-
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diginiz ama davraniglarimzi ve hedeflerinizi ona dogru yén-
lendirdiginiz bir ufuk ¢izgisidir. Siz iktidar1 aldigimzda butin
utopyanizi gerceklestireceginizi saniyorsaniz zaten o atopya
degildir. Dolayisiyla buytk bir yanilsamaya son verdi 20. ytiz-
yil. Degisimler, “Yaptim” demekle olmuyor. Cok uzun zaman
sureclerinde gerceklesiyor. Bugtin kuresel hegemonyasina kar-
s1 mucadele ettigimiz ABD’nin devriminin anayasasi iki yaz yil-
dan fazla bir zamandan beri hala yariarlikte ama 1917'de yapi-
lan Sovyet devriminden geriye neredeyse bir iz kalmad, ¢iinka
o kopus tabanda kendini uretmeye yonelik bir kopus degildi.

Ekim devrimi, Cin devrimi gibi devrimler bize bir radikal ko-
pus ile iktidara gelmenin, ¢cogunlugun rizasi1 olmadan iktida-
ra gelmenin, dar bir kadronun tahakkiim arzusuna yol a¢tig1-
n1 gosterdi. Sosyalizm utopyasini insani felaketler icinde bog-
dugunu gosterdi. Bizim 20. yuzyildan ¢ikardigimiz baghica ders
devrimin bir gecede dogacak bir giines olmadigidir. Devrim de-
gisimin ufuk ¢izgisidir ve ufuk ¢izgisini de biz gunluk hayati-
mizda surekli kilmak zorundayiz. Devrim surekli varmaya ¢ali-
sacagimiz ama varamayacagimiz idealimizdir. Insanlarn o ilke-
leri kabul etmeye cagiracagiz. Becerirsek de toplumu bu gekil-
de donusturecegiz.

» Emekgilerin iktidan diye bir tartisma kalmadi yani?

— Salt emekgilerin demokratik iktidar1 diye bir sey s6z ko-
nusu olamaz, ¢inki o emekgiler toplumda azinhig olusturu-
yor. 19. yuzyl ortasinda 6ngorilen gelisme 20. yuzyilda dog-
rulanmad.

* Sermaye de azinhik?

—Evetbiz de ona karsi miicadele ediyoruz. Sermayenin azin-
hikta olmasi ¢ogunlugun rizasi olmadan iktidarda olmas1 an-
lamina gelmiyor. Sermaye giglerinin hegemonyasim kirmak,
ri1za uretme mekanizmalarini etkisiz birakmak, onun yerine
emekgilerin, calisanlann, genis bir yurttas kitlesinin rizasini
alacak ideolojik ustunlagi sol saglayabilirse basarih olacaktir.
Ayrica bazi yer ve zamanlarda sermayeyi iktidarda tutan dik-
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tatorlukler de var tabii. Biz, emekgi fetisizmine de karsiyiz. In-
sanlar sadece emekgi olmalan hasebiyle demokrat, 6zgurlike,
esitlikci olmazlar. Fasist hareketlerin bindirilmis kitalan da ge-
nellikle emekgilerden olusur.

* Yeni Sol'un program itibariyle Turkiye'deki sosyalist hare-
ketten koptugunu soyleyebilir miyiz?

— Turkiye'de sosyalist hareketin klasik iddialan olarak sirala-
nan seylerin ¢ogu zaten sosyalistlere degil milliyetcilere 6zgu.
Bu anlamda milliyetgilikten koptugumuzu sdyleyebiliriz. Tur-
kiye'deki sosyalist gelenegin Kemalizm ve milliyetgilikle olan
gobek bag yavas yavas kopuyor. O ytzden 27 May1s darbesini
ormek verdim. Turnusol kagididr.

Ama emekgilerin, ¢alisanlarin demokratik iktidarim1 reddet-
miyoruz. Yeni bir sol zihniyet, dil ve politikalar 6zgurlik ve
esitlik ilkelerini benimseyenlerin katilimiyla olusabilir. Boyle
bir siyasal hareketin iktidar olmas1 demek, bu ilkeleri benim-
seyen ¢alisanlann iktidar olmas1 demektir. Ama esitlik, 6zgir-
lik, demokrasi ilkelerini benimsemeyen ¢alisanlar, emekgi-
ler de var olmaya, ve bize karsi olanlan desteklemeye devam
edeceklerdir. Hicbir sekilde tstin sinif ululamasina kendimi-
zi kaptirmamaliyiz.

Radikal intemmet, 17-18 Subat /2010
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SOL, VESAYET REJIMINI TESHIR EDEBILME
IMKANINI Yl KULLANMIYOR

SOVYLESI: Stefo Benlisoy

* Ergenekon dava strecinin genel seyrine iligkin bir muhase-
be yapacak olursak gelinen asamay1 nasil degerlendiriyorsunuz?
Cunki neticede Turkiye’de sol dahil politik toplumu oldukga pola-
rize eden, kutuplastiran bir mesele halini ald1 son donemde.

- Ergenekon davasinda bence gelinen asama 6nemli ve
olumlu. Biz solda duranlann, bir olaya baktigimiz zaman, ola-
yn asli unsurlariyla daha ikincil diyebilecegimiz unsurlarin
ayirt etme ahskanhginda olan insanlar olmamiz gerek. Kalkip
illa ‘birincil celiski’, ‘ikincil geligki’ laflannm zikretmek istemi-
yorum ama bir olguya baktigimiz zaman toplumsal dénasam
acisindan siyasi hedefimiz ¢ercevesinde neyin en 6nemli, neyin
daha az 6nemli olduguna dikkat etmemiz gerekir. Boyle bir ref-
leksimizin olmas gerekir.

Bu cercevede baktigimizda Turkiye yakin tarihinin sol agi-
sindan en 6nemli tikanma noktalarindan bir tanesi ¢ozila-
yor: Orduyu arkasina alarak topluma irade dayatma arzusunda
olan, bunu ka¢inilmaz olarak, ehven-i ser olarak géren, bu ar-
zuyu icinde tasiyan bir ¢evrenin siyasi planda gerilemesi, top-
lum nezdindeki megruiyetini artik iyice yitirmesine yol agacak
bir dava oldugu icin bence ¢ok 6nemli. Gelinen asamada dava-
nin sonuglan ne olursa olsun Tirkiye'de bir turnusol kagid is-
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levi gordugu icin, toplumsal guglerin kendilerini demokrat, ile-
rici, sosyalist olarak tamimlayanlar dahil olmak tzere bir kismi-
nin toplumdan artik nasil koptuklarinin, ona dokunamadikla-
rinin da bir gostergesi oldugunu ortaya ¢tkardig icin de 6nem-
li. Bir yeniden yapilanmanin 6niini a¢tig icin 6nemli.
Ergenekon davasi bu adi tagiyan bir cetenin davasi midir?
Yoksa devletin icinde ¢ok daha kapsamh Silahli Kuvvetler ve
sivil unsurlarin birlikte olduklar1 bir darbe davas1 midir? Cok
daha genis bir bicimde bir zihniyet dinyasina kars bir operas-
yon mudur? Bunu gorecegiz. Bunlarin ti¢ii de mimkun. Bunun
Veli Kugik ve etrafindaki adamlardan olusan bir gete davasiyla
bitmesi de mimkun. Ozden Ornek giinluklerinde ortaya ¢ikan
basarisiz kalmis bir darbenin davasi olmasi da mumkiin. Bu-
nun Otesinde iktidarin veya iktidar yandas: olan kesimin ken-
dilerine yonelik tehdit olarak gordiikleri ulusalci cevreleri tas-
fiye davasi olarak da bitebilir. En dardan en genise kadar bu
ucla icerisinde bir yelpaze icerisinde degerlendirmemiz lazim.

* Peki olaya sol agisindan bakarsak, Ergenekon davasinin sol
icinde baglattig1 tartisma ve yanlmalari nasil degerlendiriyor-
sunuz?

— Ben Ergenekon davasinin her durumda davanin sonugla-
rindan bagimsiz olarak sol i¢inde agtig1 bu tartisma/ayrisma/ca-
tismanin da yararh oldugu kanaatindeyim. Bu bizim i¢in sanci-
Iy, stkintili bir donem, biraz zayiflamamamiza, kendi aramizda
bolinmemize yol agtig icin tizuldagumuz bir donem. Ama ay-
n1 zamanda gelecek kusaklar agisindan Turkiye solu tarihinde
yeni bir sayfa agmak a¢isindan; bilingli, bilingsiz bize 1920’ler
solundan, 1930’lar solundan, 1950’lerin sonu '60’larin basinda-
ki soldan devralinmis mirasla artik aramizdaki bag kopartma
doneminin bir ifadesi aym zamanda. Bu bakimdan da ben ha-
yirh oldugunu dugtintayorum.

1970’lerin baginda Turkiye'deki genglik hareketleri eski sol
hareketlerle gobek bagini koparma operasyonuna girismislerdi.
Bunda kismen basarili olmuslardi. Toplumsal degisimler bigak
gibi kesilir sekilde gelismez. Zihniyet dunyalan ‘pat’ diye degis-
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mez. Ben bunun bir ileri asamas: olabilecegini gortiyorum. Ba-
kin 1960 ortasinda “Ordu genglik elele” sloganiyla yiiriiyen ki-
siler, 1970lerin basinda bambagka bir yere geldiler. Aym kisi-
lerdi bunlar. “Kibns Turktar!” sloganimin arkasinda ytrtyen
kisiler birden bire bes alt1 sene sonra bagka bir yere geldiler.
ondan sonra bes on sene sonra bagka bir noktaya gelseniz bile
reflekslerinizde izler kalir. Bu dogal bir sey hepimizde oldugu
gibi. Bence 6ntumuzdeki donemde solun yeni kusaklannin ar-
tik butin toplum tizerinde vesayet kurma emelleriyle, 6zlemle-
riyle baginin iyice koptugu, mesruiyetinin artik tartisilmaz bi-
¢imde reddedildigi bir kapinin agilmasi olanagini bize saghyor.
Bu benim acimdan en 6nemli olani.

lkincisi Ergenekon davas: bir ihtimalle ‘dag fare’ demeye-
lim ama bekledigimiz kadar da biytk olmayan bir sey dogu-
rabilir. Hiukuametle Turk Silahlh Kuvvetleri veyahut bu cevreler
arasinda zimni bir denge anlagmasi olusmus olabilir. Ama su-
nu biliyoruz: Bu davada adam oldirmeye tesvik etmis, silahl
operasyonlarda bulunmus, cesitli fiili cetelesme eylemleri ice-
risinde bulunmus, epey bir insan1 6ldurmaus kisilerin yargilan-
mas! kaginilmaz ve bu bizim a¢imizdan gercekten 6nemli. Ya-
ni bu kisilerin yargilanmasi bizim ayn1 zamanda 1990’lann ka-
ranhk yillanyla hesaplagsmamizi saglar ve oradaki devlet cetesi-
nin teshir edilmesini saglayarak yeniden eyleme ge¢mesini kis-
men engeller. Butinuyle engelleyebilecek giicimiiz yok. Ama
kismen engellenmesini saglayacag i¢in de bana ¢ok 6nemli ge-
liyor. “Firat'in dogusuna gitmiyor” denmisti; Firat'in dogusuna
da gittigini gorduk; 6lum kuyular1 kazihyor, o donemde yapal-
mus cinayetler ortaya ¢ikiyor, JITEM'in varlig artik bir resmilik
kazand. Birka¢ sene oncesine kadar “JITEM yok” diyenler ar-
tik bunu soyleyemiyorlar. Dolayisiyla yakin tarihimizdeki dev-
let igerisinde toplumda tedhis yaratarak bir siyasi amag elde et-
mek isteyenlerin teshir edildigi bir noktadayiz, bu ¢ok 6nemli.

* Demokratik bir hukuk devletinin kurulmas surecinde bu da-
vanin 6nemli bir rol ustlendigi fikrini pek cok kisi paylasiyor. Ote
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taraftan davamn yurutilis bicimine itirazlar da yukseliyor. Pe-
ki bu dava gercekten demokratik, hukuk devleti kurallanna uy-
gun isliyor mu?

— Yok iglemiyor. Turkiye’de pek ¢ok dava da islemiyor; P1-
nar Selek davasinda da islemiyor. Gegen gtnlerde yine Ada-
na'da Agir Ceza Mahkemesi'nde 16 yasindaki ¢ocuklara yedi,
sekiz y1l hapis verildi, 18 yagindan kugiik olduklan igin ¢ y1la
indirildi ama g y1la indirildi! Sonugta ugte biri filan bir y1l ha-
pis yatacak 16 yasindaki ¢ocuklar. Bu dava da demokratik hu-
kuk kurallarina gére islemiyor. Hatta sunu da sdyleyebilirim.
Su anda Ergenekon davasinda hak ihlallerini ortaya gikaranlar,
bunun etrafinda kampanya yapanlar, elbette hakllar, samklar
butin imkanlanyla kendilerini savunmakla yukamladar. Hu-
kuk bayle bir seydir. Ama sunu gézden kagirmamamiz lazim.
Burada bir yapisal sorunla davamn kendi igerigini birbirine ka-
nstirmamamiz lazim.

Ergenekon davasindaki 6nemli farkin polisin, 6zellikle bu
tar davalarda iskenceden hareketle belgeye ulasma yontemi-
ne bagvurma ihtiyac1 duymams olmasim dikkat gekici buluyo-
rum. Bagka yontemler kullamhyor, bu bagka yontemler de te-
lefon dinlemeleri, ortam dinlemeleri gibi yontemler. Bunlar da
demokratik niteligi agisindan tartigmah yontemler. Ama aym
sey degiller, birbiriyle kanstirmamamiz lazim. Sunu kabul ede-
lim ki Ergenekon davasi zanhlannin énlerine konan belgelere
baktigimizda, eger bu belgeler sahte degilse devlet ve ¢eperin-
de orduyu darbe yapmaya kigkirtma eylemi igcinde olduklarim
gorityoruz. Sunu sdyleyemeyiz: Suca tegvik etmek sug degildir.
Aym sug degildir, aym oranda degildir. Ama suca tesvik etmek
suctur, daha hafif bir su¢tur ama sugtur.

Eger insanlan darbe yapmaya tegvik ediyorsamz, toplantilar
yapiyorsaniz, “hadi pasam ¢ok ge¢ kaldiniz, Turkiye elden gi-
diyor, darbe yapin” diye onlan tesvik ediyorsaniz darbe sugu
islemiyorsunuz ama darbeyi tesvik sugunu yani yasal olmayan
bir eylemi tesvik sugunu isliyorsunuz demektir. Burada ¢ok in-
ce bir noktada bulundugumuzu biliyorum. Yani bir fikir 6zgur-
lugi olarak da sug savunulabilir. Ama artik ¢ok hassas bir yer-
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deyiz. Baz1 toplumlar ¢ok 6zgirlikeu olurlar ve o toplumlar-
da fikir sugu diye bir sey olmaz. Sugu 6vmek sucu diye bir sey
olmaz. Bunun olabilmesi i¢in Turkiye’de bagka bir dizi konu-
da sucu 6vme sucunun olmamasi lazim. Abdullah Ocalan’a ‘sa-
ymn’ dedigi icin insanlar su¢lu bulunacaklar, PKK’y1 6vmekten
hapis cezasi alacaklar. Diger taraftan darbe igin toplantilar ya-
panlar icin “bunlar darbe yapmadilar, suclu degiller diyeceksi-
niz”. Burada kanuni esitlik yok. Ustelik ben Ocalan’a ‘sayin’ de-
menin bir su¢ oldugu kanaatinde de degilim, yaptig1 eylemler-
le ilgili 6viicu bir s6z degil, herkes ‘teroristbas’ demek zorunda
degil. Ama bugin bu bir sug.

Dolayisiyla ben Ergenekon davasinda boyle bigak sirt1 bir
degerlendirme pozisyonundayun diyebilirim. Bunun bir zihni-
yet polisligine donme tehlikesi var. “Siz cumhuriyet mitingine
katildiniz, dolayisiyla suglusunuz”a gitme tehlikesi var. Onun
icin Ergenekon davasim gozu kapal bicimde, hicbir kayt, ki-
sit koymadan savunanlara Yassiada mahkemelerini hatirlatinak
isterim. Yassiada mahkemeleri biytik 6l¢tade bir zihniyet dan-
yasl teshiriydi. Siyasi bir yargilamaydi ve biytik bir hukuk dev-
leti ay1biydi. Simdi Yassiada mahkemeleriyle ilgili boyle bir de-
gerlendirme yaptigimiz zaman Ergenekon davasinin da bir si-
yasi likidasyon davasi olmamasi igin miicadele etmemiz lazim.
Ergenekon davas, yasalarin 6ngordagi suglan iglemis kisile-
rin yargilandi1 ve ceza aldig1 bir dava olmal.. Yasalarin 6ngor-
dugu suclan islemis kimseler mebzul miktarda var. Turk Silah-
i Kuvvetleri'nin en ust dazeyinde yetkili bulunan kisilerin otu-
rup “darbe yapalim m1 yapmayalim m1?” diye géragmeleri bir
sugtur. Boyle bir yetkileri yok ¢anki, yetki gaspidir ve Ceza
Kanunu ¢ercevesinde konusursak bizim burada “darbe yapa-
lim m1 yapmayalim m1?” dememizden ¢ok daha yakin ve ger-
ek tehlike olusturan bir seydir. Dolayisiyla darbe gerceklesme-
mis, bunlar kendi aralarinda, bagkasina gerek olmamis Genel-
kurmay Bagkanr'nin ve diger bazi kuvvet komutanlarinin des-
teklememeleri sayesinde bu is gindemden dagmus. Gundem-
den dusmis ama darbeyi hazirlamaya yonelik bazi eylemler de
yapilmis. Bos durulmamis, darbe gerceklesmemis ama darbe-
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ye hazirhk ¢aligmalan yapilmis. Bunlarin arasinda Veli Kuguk
ve cetesi ve o ¢cevreyle bu komutanlar arasinda baglanti var m1
yok mu bilmiyoruz. Varsa ciddi bir sug, yoksa o zaman ayn da-
valardir bunlar.

Burada savcilardan ve hakimlerden ziyade endise ettigim sey
su: Ergenekon davasinin butin bu hukuki eksiklerini, mahzur-
larim, demokratik bir toplumda olmamasi gereken hak ihlalle-
rini dikkate almadan bunu butunuyle goza kapal bir bigimde
destekleyen gevreye esas tepkim var. Zaten sorun biraz da on-
lardan kaynaklamyor. Ctink savcilarm ne yaptiklarim ¢ok iyi
bilmiyoruz ama ortaya ¢ikan dokimanlardan gordugumiz sey-
ler var. Omegin birinci iddianame ¢ok kotii bir iddianameydi.
Iddianame teknigi agisindan da ¢ok kétiydi, 6rnegin hukukta
olmamas! gereken hatalar vard. Insanlarin davayla higbir ilgi-
si olmayan 6zel konugmalarinin kayitlarinin yayimlanmasinin
adil bir yargilanma hakkiyla higbir ilgisi yok. Bu insanlar sade-
ce toplum nezdinde kuguk dusurmek, bir sekilde onlardan 6¢
almak, yargilanmasalar bile ‘rezil etmek’ amaci tagidigin hisse-
diyorduk. Bu yanlst.

lkinci iddianame dikkat ederseniz daha derli topluydu. Bu
tar seylere cok fazla yer vermemisti ve belgeleri ortaya koy-
mustu. Turkiye’de bu tiar iddianamelere ¢ok aligkin degiliz. Bi-
lirsiniz hepimiz gecmiste sol 6rgit davalar gordik. Genellikle
uydurma, ¢ogu iskence altinda alinmis ifadelere, polisin nere-
ye dayandig belli olmayan belgelerine dayal yargilamalar olur-
du. Burada pek oyle degil daha ¢ok dinleme ve el koyma yén-
temiyle ele gecmis belgeler var. Bu belgelerin bir kismi tartis-
mal1 olabilir, onlar da ortaya ¢ikacaktir dava surecinde. Dola-
yistyla dikkatli olmaliy1z, temkinli olmaliyiz, her seferinde ik-
tidar olan guce karg: ihtiyath olmahyiz. Kim olursa olsun ikti-
dar suiphe gerektirir. lktidarda olan giice kars: ihtiyat elden bi-
rakmamahyiz. lktidardaki gi¢ kendi iktidarim pekistirmek i¢in
davranir. Dolayisiyla buna kars: tedbirli olmahy1z. Ama ben Er-
genekon davasimnin Tirkiye’de demokrasiyi zedeledigi iddiasim
tastyanlarin samimiyetine inanmiyorum.

Bu go6zii kapah Ergenekon destekgileri kadar burada beni ra-
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hatsiz eden bir ikinci kesim ise iktidara supheyle bakma ko-
nusunda hemfikir olmakla birlikte burada isin birincil 6nem-
de olan yanini atlayanlar. Yani Turkiye'de vesayet rejiminin ka-
lintilanim ve-unsurlann toplum nezdinde artik gayrimesru ilan
edebilme imkan1 solun yeterince kullanmamasi ve bunu sa-
g, AKPnin ve onun sozcilerinin eline vermesi ciddi bir so-
run. Beni gelecek agisindan en ¢ok endigelendiren bizim, top-
lum nezdinde bir sekilde vesayet rejimi aktorlerini ehven-i ser
olarak goren kesim olarak damgalanmamiz. Bu bizim a¢imiz-
dan uzun vadede demokratik Turkiye bayragin en onde tuta-
cak giug olma imkinmimiz1 baytk ol¢ade engelleyecek bir sey.
Bu durumda 6numiizdeki donemde sag muhafazakar gevre-
ler buradan hareketle kalkip toplumda “bakin biz vesayet re-
jimiyle boyle mucadele ettik” dediklerinde bizim s6ztimuzin
agirhg olmayacak ve onlar hala kendilerine ragmen demokra-
si mucahidi olabilecekler diye endiseleniyorum agik¢asi. Yani
ben burada hakikaten solun on-on bes yil daha Turkiye toplu-
mu nezdinde inandinci olmayan, bunun mucadelesini verme-
yen bir kesim olarak damgalanmasindan korkuyorum. Gelecek
acisindan bir firsat1 yeniden kagirmamiz endisesini tasiyorum.

* Dava kapsaminda vurgulanan bir diger husus da davanin ken-
disinin ashnda neredeyse TSK ve Giilen cemaati arasinda bir ka-
pismamn unini oldugu. Bu yaklasimlan nasil degerlendirmekte-
siniz?

— Ergenekon davasinin arkasinda, yaninda, ¢eperinde nere-
sinde oldugunu tam bilemedigimiz bir baska unsur var elbet-
te. O unsurla da micadele etmemiz lazim. Polis igerisinde Fet-
tullahg1 hareket deniyor buna. Polis icerisinde ve yargida oldu-
gu iddia edilen ve bunun dolayh inandiric1 kanmitlarini gérebil-
digimiz bir cevre var. Simdi bu ¢evreyle micadele etmek bas-
ka bir sey, vesayet rejimi cercevesinde parlamenter demokra-
tik rejimi askiya alma giiciinde olan, TSK'y1 etkileme gucun-
de olan bir ¢evreyle mucadele etmek baska bir sey. Birincisiy-
le ikincisini karistirmamak lazim. Birincisine kars1 miicadele
ederken ikincisine teslim olmamiz gerekmiyor. Ama ikincisiy-
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le mucadele etmek i¢in de 6burkilerin kuyruguna takilmama-
miz gerekiyor.

Biz solcularin normalde siyasal eylemimizde ilkelerimiz ger-
cevesinde onemli olani ikincil olandan ayirt etmemiz gerekir.
Burada 6nemli olan Tiurkiye Cumhuriyeti tarihinde uzun vade-
li, yapisal bicimde Ittihat ve Terakki, Teskilat-1 Mahsusa'lardan
gelen o kadim gelenek icerisindeki bu vesayet rejiminin kalin-
tilannin, kurumlarinin artik etkisiz hale gelmesidir. Digeriyle
elbette mucadele edecegiz. Devlet icerisinde kadrolasmanin ya-
bancis1 degiliz. MHP, Saglik Bakanhginda kadrolastiginda biz
rahatsiz olmuyor muyduk veyahut Milli Selamet Partililer za-
maninda Sanayi Bakanhgr'nda kadrolastig1 zaman rahatsiz ol-
muyor muyduk? MHPliler, APliler polis icerisinde kadrolas-
madilar mi? POL-DERliler tasfiye olduktan sonra 1980’ler-
de POL-BIR'liler pohpohlanip ortaya ¢ikarilmadi mi1? Meh-
met Agar kimin i¢in ‘tosuncuklar’ diyordu? Demokratik hukuk
devletinin polisleri degildi onlar. Buginkiilerin onlardan daha
modern polislik yaptiklarin bile soyleyebiliriz.

Dolayisiyla demokratik hukuk devleti icerisinde, parlamen-
ter rejim icerisinde demokratik baskiyla degistirebilecegimiz ve
o miicadele igerisinde kars: ¢ikabilecegimiz bir kadrolasma ha-
reketiyle, vesayet rejimi ayn seyler. Boyutlan tartigilabilir, ne
derece boyutlu oldugunu bilmiyoruz; ¢inki genellikle suna da
dikkat etmek gerek, sosyal bilimlerden sunu gayet iyi biliriz.
Kendini iyi tanimlamayan, kasith bicimde gizli olan hareketler,
orgutler hep suphe unsurudur. Ben mason dinyasin bilmiyo-
rum ama masonlarla ilgili hep ‘bunlar devleti yonetiyorlar’ en-
digesi vardir. Ctunku gizli cemaatler olduklarindan daha bayuk
tehdit unsuru olarak gozikirler. Ama masonlann dinyay: yo-
nettikleri iddias: biliyoruz ki bir safsatadir.

Gulen hareketinin polisi ve Milli Egitim’i tamamen ele gegir-
digi sozlerinin biraz abartili oldugunu distaniyorum. Bu abar-
tinin da bu hareketin kendini varedis tarziyla baglantih oldugu
kanaatindeyim. Gulen hareketiyle ilgili ciddi sorunlarimiz var.
Kendine hareket diyor, sozctleri var mi? Kim yénetiyor? Fi-
nansmani nasil saglamyor? Aciklik var m1? Yurtdisinda kag ta-
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ne lise oldugunu bile bilmiyoruz. Listesini bilmiyoruz, ben ara-
dim, taradim bulamadim. Yurtdisinda kag tane okulu var 20 mi
40 m1 70 mi? Bilmiyoruz bunu. Giilen okullan diye bir sey bi-
liyoruz ve bilgi elde edemiyoruz. Bir dernegin kaynaklarim il-
la agiklamas fasizan bir zorunluluktur. Ama Tanzanya'da 6g-
retmen olan bir kisiyi kim Avustralya'ya 6gretmen olarak tayin
ediyor. Boyle bir 6rgat mi var? Milli Egitim Bakanhgr'nda boy-
le bir mekanizma var, biliyoruz. Bunlar: bilmek istememiz nor-
mal. Kendine hareket dedigine gore hareketin bir yapasi, 6rga-
ti olmasi gerek. Bir bagi, bir yonetimi olmasi lazim. Bunlar bil-
medigimiz i¢in biraz da abartil bir bi¢cimde 6nem atfediyoruz.
Bu onun kendisiyle ilgili bir sorun. Ama buradan hareketle Gu-
len hareketi darbecilerden daha tehlikelidir noktasina geldigi-
miz zaman orada bir akil kaymasi oldugu kanaatindeyim.

e Turkiye yakin tarihini muteselsil bir komplolar zinciri olarak
algilamak olduk¢a yaygin. Dava surecine baktigimizda bu isin po-
pulerlesmis hali, kamuoyu algis1 bu sekilde gelisiyor gibi. Tarih
dis1, baglam dis1 devlet icinde, hatta devletten de aynlan bir ce-
te, bir organizasyon var ve bu 1 Mayis 1977'den, Gagzi katliamina
28 Subat’a kadar ashnda ilgili ilgisiz tum bu olaylardan sorum-
lu. Ashinda bu Turkiye’de askeri vesayet rejiminin ¢6kmesi ve be-
lini dogrultamaydcak hale gelmesini, toplum icerisinde demokra-
tik bir bilincin gelismesini de engelleyici bir algi. Bu algiya kar-
st ne yapilmal?

- Bu dediginiz ¢ok dogru; ¢unki bu savcilik iddianamesinde
var olan bir sorun. Ama bizim butian savcilik iddianamelerimiz
boyledir. Bakin Ferhat Sanikaya iddianamesi ilk basta ¢iktigin-
da bir y1g1n arkadagim ¢ok begenmisti. Bana ¢ok kot bir iddi-
aname olarak gozakmusta. Cinka Ferhat Sankaya orada atg1-
lardan topgulara gidiyordu. Semdinli'de bir kitap¢iya konmus
bombadan bahsediyoruz. Bunun dinyadaki kuresellesme hare-
ketleriyle, ABD’nin Rusya'yla catgmasiyla ne alakasi var. Savci
orada bir dinya degerlendirmesi yapmak zorunda degil, yapt-
g1 zaman zaten sagma kagiyor. Bombay1 koyan astsubayla ordu
komutani arasinda dogrudan bag kuracagina, sirasiyla hiyerar-
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si ustine iddianemede yer vermesi daha dogru olacak. Ondan
sonra olayla arasinda bir baglant1 kurmak icin bir uluslararasi
komplonun par¢asi olma zorunlulugu genellikle bu tur olur ol-
maz genellestirmeler yaptigimzda ortaya ¢ikar.

Mesela Ergenekon denen olayin bir ¢ete mi, yoksa insanlarn
kendilerine atfettikleri, zaman zaman ortaya ¢ikarttiklar1 bir
kod ismi mi oldugu konusunda benim pek bir kanaatim yok.
Benim gordugum savcilar Tirkiye'deki iddia makaminin gele-
neksel davranisi cergevesinde elinde yakin uzak ne varsa dol-
duruyor. Hakim ayiklasin bunu diyor. Veli Kigik 1980’lerde
diyelim bir kentte olmus ve o kentte de faili mechul cinayet va-
kas1 olmus, bunu da oraya koyuyor. Simdi bunun Ergenekon’la
alakas1 var m1 yok mu diye sormuyor. Hakimin ve kamunun
onune elinde ne varsa dokiiyor. Dev-Yol iddianamesi de boy-
leydi. Alakasiz binlerce olguyla doluydu. Siyasi érgutlerle ilgili
dogru durist okudugum iddianame ¢ok azdir. Bunlarn bir ta-
nesi rahmetli Albay Nurettin Soyer’in bagkanliginda hazirlanan
MHP iddianamesidir. O gercekten sadece belge ve olgulara da-
yali bir iddianamedir. Hatirladigim kadariyla mesela Tiirkeg'in
1944’te Turkculuginden baslamaz iddianame. Bizim béyle bir
sorunumuz var ve bu tabii ayn1 zamanda bazi insanlara bu id-
dianame her seyi kapsamis, Ergenekon cetesinin altinda bir
komplo zihniyetinin tranu bir seyler tretmisler kanaatini ya-
ratiyor. Biraz evvel sdyledigim gibi birinci iddianame sorunlu-
dur derken bunu kastediyordum. Onemliyle 6nemsizi, kanitla
izlenim ayrilmadan sunulmus, insanlarn 6ntine boca edilmis.
lddianame teknigi acisindan hem yanlhs hem de bu tiir kafa ka-
nsikliklarina yol agacak bir sey bu.

Tiurkiye’de devleti yillardan beri bunlar yénetiyor, etkiliyor
diyecegimiz bir yap1 arayacaksak onu tabii ki devletin igerisin-
deki bazi kurumlarda 6rnegin Seferberlik Tetkik Dairesi, Ozel
Harp Dairesi, Ozel Kuvvetler Komutanlig silsilesi ierisinde gi-
den yapida bulabiliriz. Ama bunlann butun Tirkiye'deki gay-
n kanuni islemlerin arkasinda olduklarini sdylemek sagma bir
sey olur. Baz1 gayr kanuni iglerin arkasindalar. 1lk kendileri
kabul ettiler, “6-7 Eylul olaylanim biz o6rgiitledik” diye. 1 Ma-
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y1s katliaminin tetikleyicileri olmalanmin ytiiksek ihtimal oldu-
gunu biliyoruz. Ulki Ocaklar gercevesinde gegmiste solculan
bastirmak tuizere bazi eylemleri tetiklediklerini tahmin edebili-
yoruz. Rahmetli Adana savcisi Cevat Yurdakul'un tizerine git-
tigi buydu, 6ldurilme nedeninin bu oldugunu tahmin ediyo-
ruz. Dolayisiyla bu yeni de degil. Ama bence biitiin bir devleti
ele gecirmis ve bittintuyle devleti yonlendiren bir cetenin var-
higindan bahsetiek de bana biraz abartih geliyor. Son dénem-
lerle aradaki fark belki de burada yatiyor. 1990’larda bunu hii-
kiimette ve parlamentoda yer alan kesimlerin 6nemli bolumiy-
le uyum icerisinde yaparken 2002’den sonra Adalet ve Kalkin-
ma Partisi doneminde bunu belki uyum icerisinde yapamadig1
icin de biraz daha go6ziikara dedigimiz artik iyice irrasyonel go-
ztiken eylemlere de gittigini gorayoruz. Bir de kendine rejimin
kurtaricis1 misyonunu vererek, olaganustii durumdan kaynak-
lanan megruiyetini, ayricaliklarin1 korumak istiyor.

Soyle bir sey de var. Bu Turkiye'ye de 6zgu degil, dinyada bu
tir devlet ici yasadis1 organizasyonlar bir stire sonra kendileri
icin de calismaya baglarlar. Sadece devletin kendilerine koydu-
gu hedeflerden bagimsiz olarak kendi iktidarlan, kendi gelirle-
ri, gig iliskileri veyahut ileride kendilerine yonelebilecek sug-
lamalara kargi santaj unsuru olusturacak bilgileri, belgeleri top-
lamaya baslarlar. Kendileri de bilirler ki yaptiklar yasadis: bir
seydir ve bir gun gelir, iktidar degisir kendilerinden hesap so-
rulur. Dolayisiyla kendilerini koruyacak santaj unsurlari, bel-
geler toplarlar. Bunun i¢in bu kisilerin evlerinde inanilmaz bel-
geler ortaya cikiyor. Onlar sadece emekliliginde hatira olsun
diye saklanan belgeler degil. Aym1 zamanda kendilerini koru-
mak icin sakladiklan belgeler.

Ergenekon cetesi denen 6rgutiin de zaman igerisinde kis-
men Ozerk bi¢imde kendisi i¢in de calisan bir olusum haline
geldigini sdyleyebiliriz. Yani buttinuyle emir komuta hiyerarsi-
sinde, devletin en ust katindan emir alan bir cete olmak disin-
da son donemlerde biraz kendi hedeflerini kendi koyan bir ge-
te oldugunu soyleyebiliriz. Bunu Fransa'da 1960’larda gorduk,
Almanya’da gizli servislerin ozellikle 1950lerden sonra likidas-
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e Radikal 2 ‘deki yazinizda, Yesiller Hareketinin lideri Cohn-Bendit’in Siya-
sal Kooperatif 6nerisinden bahsetmistiniz. Siyasal hedefler etrafinda anlam
tretmeye, stratejik kararlarin alinmasi sirasinda aktif katilimi saglamaya y6-
nelik bir tiir ortaklasma alani olarak tasarlanan Siyasal Kooperatif, ayni za-
manda yeni siyaset yapma tarzi olarak Tiirkiye'deki Sol kesimlere de yol gés-
teriyor. Sizce, éntimtizdeki donemde Tiirkiye Sol’u tizerinde boyle bir siyasal
kooperatif kurulabilir mi?

— Kooperatif ismi uzerine takilmamak lazim c¢tnku Turkiye'deki koo-
peratif maalesef ¢cok basarih olmus bir 6rnek degil. Insanlarin aklina he-
men yapi kooperatifleri geliyor ve bu tarz kooperatiflerin bircogu da in-
sanlari magdur etmistir ve oradaki yoneticilerin de kendilerine ¢ikar sag-
lama org(itleri gibi algilanir. Ancak tiretim kooperatifleri olarak tasarland-
ginda onun basaril, basansiz 6rnekleri oldu. Buradaki kooperatif isminde-
ki anlam ise iki seye dayaniyor. Birincisi, kooperatif isbirliginden, esit kati-
hm hakkindan hareketle olusmus bir yapidir. “Cooperation” kelimesinden
Uremistir yani isbirligi kelimesinden Gremistir. Ve isci sinifi tarihinde Gretim
kooperatif hareketleri, 6zel sermaye merkezli isletmeler yerine ¢alisanlarin
ayni zamanda ortak olduklari isletmelere isaret eder. Bu da bu anlamda
esitlik hareketidir. Diger taraftan kooperatif, aynizamanda dayanismay da
icerir. Orada esit olarak calisan insanlarin dayanismasi ve karsilikh gtiven
lzerine kurulmus bir yapidir kooperatif. Dolayisiyla Cohn-Bendit'in koo-
peratif tabiri Solun toplum icin 6nerdigini 6nce kendi érgiitlenmesi icinde
baslatmak amaciyla yani 6nce Sol kendi icinde dayanismayi 6nce Sol ken-
di icinde esitligi, paylasmayi gergeklestirsin ve bunu ayni zamanda toplu-
ma bir érnek olarak yaysin fikridir. Buna kooperatif denmesi ¢cok 6nemli
degil 6nemli olan bunun arkasindayatan fikirdir. Ama Turkiye’de merkezi,

yonunda gordik, en a1 Italya’da gordik. Yani Gladio 6rgu-
tunin nasil mafyayla da baglantih olarak kendi menfaatleri icin
de calismaya bagladigini, 6rgiit menfaatlerinin bir sekilde 6ne
¢tkmaya bagladigini, P2 locas: ¢ercevesinde gorduk. Burada da
benzer bir gelisme var.

* Asag1 yukan herkes bu bitytik krizle birlikte neo-liberal dog-
malann ciddi bir sorgulamaya tabi tutulacaginda hemfikirdi. Ama
bunun dereceleri konusunda anlasmazliklar vardi. Kriz sonrasi
olusacak ‘yeni diinya diizeni’nin nasil olacag konusunda birtakim
sorgulamalar vard1 ve asag yukan soyle denilebilirdi: Kriz derin-
lestikce daha sonra olusacak bir yeniden diizenleme ihtimali de o
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bir kesimin karar alma mekanizmalarina hakim oldugu, diger kesimin sa-
dece eyleyici pozisyonunda kaldig,, esitlik yapisinin 6rgiit icinde kesinlikle
gerceklestirilemedigi diger taraftan da farkl kesimlerin, farkli insanlarin ve
fikirlerin paylagimi {izerine bir hareket olusturmakta zorluk ¢ekiyoruz bu-
na ihtiyac var. Oniimiizdeki dénemin Sol hareketleri nemli él¢iide buna
evriliyorlar. Bugiin Bati Dinyasindaki Sol hareketler giderek bu tir iletisim
aglari, bu tir karar ve dayanigma mekanizmalari ile beraber var oluyorlar.

* Yine ayni yazinizda vesayet rejimine son vermeye udrasan etkili yegane
siyasal glctin bugtin Ak Parti oldugunu belirtmissiniz. Tirkiye’deki Sol kesi-
min bytik bir béltimiiniin bu miicadele iginde yer almamasinin sebebi nedir?

— Solun biiyiik bir bolimi vesayet sistemini, bugiin AKP’nin temsil et-
tigi kesimin iktidarinin pekismesine karsi son direng noktasi olarak goru-
yor. Bunu yargiglar seviyesinde ve hukuk seviyesinde goriyor. Daha 6nce
de kismi olarak asker seviyesinde goriiyordu. Fakat solun burada yer al-
mamasinin ikinci 6nemli nedeni ise bu vesayet sisteminin yerine AKP'nin
cok kalci iktidarinin olusmasina yol acacagina ve boyle bir demokratik
mekanizmanin toplum tarafindan taginamayacagi endisesi tasidigi icin.
Diger nedeni de toplumun AKP’nin pesinden gidecegine ve AKP tahakk-
miinun kalici bicimde bu toplumdan ¢ikacagina dayaniyor ki bunun se-
bebi de Tirkiye’deki solun toplumsal tabaninin ¢ok zayif olmasindan ve
se¢cmenle iliskisinin ¢ok dar bir alana sikismis olmasindan kaynaklaniyor.
Eger sol daha genis bir tabana hitap ediyor olsa, ki olmasi lazim, o zaman
bu tir kuskulari daha az tagir.

Tuba Kalgik, Haber X, 31 Mayis 2010

kadar artacakti. Ama su anda liberaller acisindan daha ‘iyimser’
bir tablo var gibi gozukiyor. “Tinelin sonunda 151tk gorindin” de-
niyor. Ciddi bir yeniden duizenlemeye tabi tutulmadan global kapi-
talizmin yoluna devam etme ihtimalini ne diizeyde goriyorsunuz?

- Yuksek. Bilmedigimiz bir olguyu 6grendik. Biz iktisat tari-
hinde bu tar bayik krizleri, yani 1929 krizi, 1870’lerdeki ikti-
sadi kriz gibi baytik krizleri gidisatindan bakarak nereye gider
ve sonunda ne oluru biliyoruz. Ge¢misteki tecrabelerden ¢i-
kardigimiz gelecege yonelik ¢ikarimlar.

Bu krizde sunu gorduk. Kriz boyutlan itibariyle hakikaten
buayukti. Yalniz 1929 krizinden ve 19. ytzyl krizlerinden fark-
I1 bir ortamda gelisti. Bir kere 1929 krizine nazaran para siste-
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mi farkl1. Para sistemialtin rezerv para sistemi degil. Tamamen
merkez bankalarinin ve bankalann kredi verme kapasitesi uze-
rine olusan bir para sistemimiz var artik. Karsihg kredi olan
bir para sistemi var. Bu tabii parasal dalgalanmalar1 ¢ok yumu-
satan bir sistem.

Ikincisi devletlerin liberal hatta neo-liberal zihniyette kisile-
rin yénetiminde olmalarina ragmen kriz bastiric1 mali mudaha-
leler yapma megruiyetinin ¢ok buayik oldugu bir sistem. 1929
krizinde, o zamanki bagkan, iktisat zihniyeti agisindan gayet
muhafazakir Hoover'd: ve ta Roosevelt secilene kadar krizin
ortasinda siki maliye politikasi uyguladi. Ctanku boyle bir mes-
ruiyeti yoktu. Tiarkiye’de de aym sey yapilmstir. 1929-30 kri-
zinde Turkiye butge fazlas1 verdi ama kriz de aym1 oranda de-
rinlesti.

Simdi devlet bu konuda tamamen farkhi mesruiyete sahip.
Devletin krizi engellemesinin, bunun i¢in de ne yaparsa yap-
masinin mitbah oldugu fikri, birkag tane hala inangh liberal d1-
sinda herkese makul geliyor. ABD’de 700 milyar dolarla bas-
layan, galiba simdi bir trilyon dolar1 gecen bir mudahale s6z
konusu. Tabi bu durumda, krizi engelleme kapasitesinin de-
gil belki ama krizin eskisi gibi derinlesmesini, yayginlasmasi-
n1 engelleme kapasitesinin daha yuksek oldugu bir devlet giaca
var. Dolayisiyla da biz bagka tir bir kriz yonetimi ve kriz diaze-
ni goriyoruz. Eger ongoralduga gibi krizin daha derinlesme-
sinin artik sonuna gelindiyse, ki bundan emin degiliz, krizin
toplumsal bilingte yaratacag1 deprem etkisinin maalesef sinir-
I1 olma ihtimali yiiksek. Yani liberal ogretinin megsruiyetini ba-
tanuayle sifirlayacak bir kriz bekliyorduk, 6yle olmama ihtimali
var. Olma ihtimali de var ama ben alt1 ay ya da bir y1l 6ncesine
nazaran krizin toplumun iktisadi tahayyiilandeki donuastara-
cu kapasitesinin daha dasuk olacagina inanmaya bagladim. Bir
sene once mesela bundan daha buytk bir beklentim vardi. Ar-
tik bundan sonra liberal soylemin gayrimesru addedilecegi do-
neme girecegiz kanaatindeydim. Oyle olmayabilir ve ABD’de-
ki gelismelere baktigimizda, ABD’deki mali finans aktorlerinin
nasil hemen hizla kendilerini toparladiklar ve bir an 6nce dev-
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letten aldiklan borglan geri 6deyerek devletin kendi tzerlerin-
de kurmaya calistigr tcret simirlamasi yukamlalaginden ken-
dilerini kurtarma ¢abasim gorince o zaman trktim. Demek ki
krizden ¢iktigimizda aymi finans baronlar: gene benzer davra-
nislan sergileyebilecekler ve belki de toplumun bir kesiminde
de bunun kargihig olacak ve bu insanlar eski gii¢lerine kavusa-
bilecekler. Boyle bir ihtimal var. Ama boyle bir ihtimal var diye
teslim olmamak lazim.

* Peki krizin ‘bilinglendirici’ etkisinin beklenenden cihz kaldig
boyle bir durumda sosyalistlerin tutumu ne olmal?

— Sosyalistler agisindan krizin ¢ok 6nemli bir islevi oldu. En
azindan sunu gosterebiliyoruz: O sizin soylediginiz piyasa tam
da bizim sdyledigimiz gibi ¢ok tehlikeli bir kurum. Devlet mi-
dahalesiyle ayakta kalabilen bir kurum. Olmek iizereydi ve ona
cok kargi ciktiginiz, ‘komunizm’ dediginiz, ‘planlamacilik’ de-
diginiz kargiliksiz devlet mudahalesiyle, batmakta olan sirket-
leri kurtararak yeniden yasam verebildiniz. Dolayisiyla burada
bizim bir ideolojik mevzi kazanimimiz var. Esas bunu pekistir-
memiz lazim. Yani krizden sonra hicbir zaman boyle olmaya-
cak diyerek bes sene sonra kendi soyledigimizin esiri olmaya-
lim. Olabilir, kapitalizm 6lmez, liberalizm de 6lmeyebilir ama
liberalizm yara alarak ¢ikacaktir, izi kalacaktir. Bizim i¢gin bir
tutamak noktasidir bu.

Liberalizmin daha dogrusu piyasacihgin ciddi bicimde yara
alacag, her seferinde bunun boyle olmadigim hatirlatabilece-
gimiz, topluma piyasacihgin sonuglarin1 somut olarak gostere-
bilecegimiz, dolayisiyla piyasa merkezli toplumun elegtirisinde
daha ayaklarimiz1 gu¢la basacagimiz bir elestiri zemini saghyor
bize. Bu siyasi ve ideolojik anlamda ¢ok 6nemli, reddetmemiz
gereken bir mevzi. Ama bu kazandigimiz mevziyi de birkag se-
ne sonra dogrulanmamasi ihtimali yuksek 6ngorulerle zayiflat-
mamamiz lazim. Biraz temkinli olmamiz lazim.

Tabii ki global kapitalizm de degisecektir. Kriz olmasa da de-
gisecekti. Simdi elbette degisecek. Ayrca global kapitalizm de-
digimiz olguyu da tarif etmek lazim. Bu ulkeler 6tesi, bunla-
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n kapsayan bir kapitalizm mi? Bu global kapitalizmin icerisine
Rusya’y1 soktugumuz zaman bir petrol rant1 merkezli bir dev-
let kapitalizmi goriyoruz. Cin’i soktugumuz zaman esas olarak
emek somiurisine dayali bir devlet kapitalizmi gériyoruz. Ya-
ni Cin’deki emek somiiriisit herhalde ABD’dekinden daha faz-
la. Ama bu Cinliler illa bagka ttirla yapabilirlerdi anlamina gel-
miyor. Yani o yoksulluk ortaminda kapitalist yontemi sectikten
sonra bagka turla yapabilirler miydi? Belki de bagka turli yapa-
mazlardi. Yani Cin mi yoksa Rusya m1 daha iyi bir yontem iz-
ledi bilemiyorum. Rusya'nin biittin Sovyet doneminden kalma
ortak mulkiyeti bir avug oligarka paylastirmas: m1 daha iyiydi
yoksa Cin’in yapti1 gibi denetimli bir kapitalizme ge¢is mi da-
ha iyiydi bilmiyorum. Neticede iki kotulik arasinda secim yap-
mak zorunda degiliz ama farkliliklarin1 gormemiz lazim. Glo-
bal kapitalizmin degismesi s6z konusu olabilir.

Onitimuzdeki dénemde soyle bir degisiklik yasayacagiz ve bu
yavag yavas daha belirgin olacak. Wallerstein’in terimini kulla-
nirsak tek merkezli olmayan bir diinya sistemiyle karg: karsiya
olacagiz bundan sonraki donemde. ABD'nin hakimiyetinin es-
kisi gibi olmayacagim 6ngorebiliriz. Mesela burada liberal 6g-
reti artik butintuyle ¢ope atilacak mi, en azindan kimse buna
ragbet etmeyecek mi derseniz, maalesef emin degilim derim.
Ama 6numuzdeki donemde ABD’nin 1990’lardaki giictine ye-
niden sahip olamayacagindan daha eminim. Yikselen rakiple-
riyle kendisi acisindan gergekten sorunlu bir ABD’yle, uiretken-
liginin dustaga, ¢cok ytksek tiketimle ayakta durmaya ¢alisan
bir ABD ve dolann hakimiyeti de 6ntimuzdeki donem giderek
zayiflayacak. Bu bir iki y1lda olmaz; Ingiliz sterlininin yerine
dolarin diinya parasi olmas: siireci yanin yuzyildan fazla surdu.
1944’te Bretton Woods'ta karar alindiginda artik fiili olan duru-
mun onaylanmasiydi. Boyle ta 19. ytizyihn sonundan Bretton
Woods’a kadar stirmis bir siiregtir. Dolann yerini su anda ra-
kip bir ulus-devlet paras1 m1 alacak, yoksa uluslararas: bir pa-
ra birimi mi yaratilacak bunlan bilmiyoruz. Ama gérdagumuz
gibi AB giglenirse avro kismen dolara rakip olabilir, baz1 tlke-
lerin dolardan ¢ikarak bir ortak para sepeti olusturma ¢abalan
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var. Rusya'nin var, Iran bunu destekliyor, Cin bile kismen des-
tekliyor ki Cin ¢ok fazla dolara bagiml, butun tasarruflarim
dolar olarak yapmis bir iilke olmasina ragmen. ABD merkezli
bir iktisadi diinya diizeni herhalde daha az bir ihtimal.

o Isin bir de ekolojik kriz boyutu var. Krizden ¢itkmak igin bi-
linen tek yontem Keynesyen yontem, tiuketimi arttirmaya yonelik
politikalar. Bu da ekolojik kriz tehlikesini da guncellestiriyor. Isin
boyle paradokslu bir yani var. Ama 6te taraftan ABD’de bu para-
dokstan kagmak icin yeni bir arayis var o da yesil altyapr yatinm-
lann destekleme. Yani yesil altyap: yatinmlan yaratarak hem bir
taraftan bir talep yaratma hem de ekolojik krizden kagma gibi bir
yaklasim var. Bunu nasil degerlendirirsiniz?

— Kapitalizmin ¢evreyle uyum saglamasi bir oranda mam-
kiun. Ben sadece gevre temasiyla kapitalizmin yikilacagina, bir
cevre ekonomisinin sadece kapitalizme alternatif olabilecegi-
ne inanmiyorum. Biraz 6nce tam da soylediginiz gibi ¢evre-
ye uyumlu bir kapitalizm olabilir. Sunu da diyebiliriz, kapita-
lizm sonugta bir isimdir. Boyle tarihin bagindan sonuna kadar
her seye kapitalizm mi diyecegiz? Belli bir donemde olugmus
bir seydi ve belki kapitalizm zaman icinde kendini degistirdi-
ginden bir muddet sonra insanlar ona kapitalizm demek yerine
ona baska sey demeye baglayacaklar. Kapitalizmin ad1 kendisi-
nin hayata gecmesinden ¢ok sonra kondu. Yeni bir yapinin da
ad1 kendisinin hayata ge¢mesinden ¢ok sonra konabilir.

Insanlar kendi igerisinde bulunduklar seyin adin1 vermekte
her zaman zorluk ¢ekerler. 19. yazyildaki bir kapitalist bugtin
birdenbire hayata donip de buginiin ABD’sine, Ingiltere’sine,
Almanya’sina baktiginda 19. ytzyilin vahsi kapitalizmine naza-
ran bugin i¢in “yahu buraya komunizm gelmis” der, “bu ka-
dar devlet mudahalesi var, isciyi isten ¢ikartamiyorum, asgari
icret var su var, bu var” der. Kendi kafasinda bunu bir komii-
nizm olarak tanimlayabilir. Ama dediginiz dogru, sermaye biri-
kimi amagh bir sistem kapitalizm. Tiiketim falan butan bunlar
sermaye birikiminin giiclenmesine yonelik. Kapitalizme esas
6zunu veren bu. Sermaye birikimi yesil altyapiyla da saglana-
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bilir. llla sermaye birikimi petrol tuketerek saglanacak diye bir
gereklilik yok. Sermaye birikimi yesil dedigimiz, ¢evreye du-
yarh yatirimlarla istihdam yaratarak elbette saglanabilir. Kapi-
talist sermaye birikiminin yamtlarina bakacag: soru, “bu daha
mu karhdir, yoksa daha az m1 karhdir” sorusudur. Iste burada
da artik devletler de, mudahale eden gugler de baz1 sektorlerin
daha karli, baz1 sektorlerin daha az karh olmasim belirleyebi-
lecek imkana sahip. Dolayisiyla uzun vadeli bir rasyonalite ag1-
sindan bakildiginda yegil bir altyap: ulusal devletler seviyesin-
de olabilir. Daha sosyal amagh bir istihdam politikasi, hizmet-
ler sektorinde mesela olabilir. Bu mimkan.

* Sizce boylesi bir donusumi gunumiizdeki kadar sinifsal ve
ulusal olarak bolunmiis bir dinyada yapmak ne kadar mimkun?
Cin’i tartisiyoruz; ¢unku Cin emege ve dogaya neredeyse sinirsiz
ve maliyeti sifir kaynaklar olarak abanarak kalkinmasim sagh-
yor. Dolayisiyla boylesi bir ortamda bir yer belki bu donusumii
gerceklestirir ama obur taraf bundan azade kalirsa bu ne kadar
gerceklestirilebilir bir sey haline gelir? Yani boylesi mevcut bir
dunya tablosunda gerceklesebilir mi bu ekolojik donugtuim?

— Sorun burada yatiyor. Gelinen noktada ekolojik kriz glo-
bal, buttansel dedigimiz bir kriz. Yani eskisi gibi dere yatagina
kimya fabrikasinin doktagu ve sadece o dere yataginin etrafin-
daki insanlarin zarar gérduga bir kriz degil. Siz karbondiok-
sit emisyonu yaptiginiz zaman en az CO2 emisyonu yapan Ti-
bet’tekiler de Amerikalilar kadar zarar goniyorlar. Dolayisiyla
global bir cevre kirliligi var.

lktisatta iki tarlu analiz yapariz. Bir digsallik dedigimiz sey-
ler vardur. Sizin iradeniz disinda bagkalarina verdiginiz yararlar
ve zararlardir bunlar. Baskalarina verdiginiz zarar bundan za-
rar gorenlerin belli oldugu dogrudan zarar olabilir. Bunu hal-
letmek nispeten kolaydir. Global ekolojik krizin etmenlerin-
de ise bir aktor sorunumuz var. Zarar gérdaga icin bu zarann
ortadan kalkmasim talep edecek olan kim? Tibet’teki insanin
Tarkiye'nin yaptig1 karbondioksit emisyonuna yaptirimi na-
sil olacak? Burada gercekten ulus-devletlerin tamamen her ul-
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kenin kendi baginin ¢aresine bakmasina dayali, gemisini kur-
taran kaptandir deyisine uygun modelin ytramedigini gorayo-
ruz. Yani ulus-devletler siyasal olarak tikanma asamasindalar
ama ulus-devletler ayn1 zamanda dunyadaki ekolojik krizi yo-
netme konusunda daha da ¢okiis ya da imkansizhk igerisinde-
ler. Orada ulus devlet modelinin nasil yartiyemeyecegini daha
fazla gorayoruz. Cin haklh olarak diyor ki, biz Amerikallarin
tiketim seviyesine geldigimizde elbette biz de gevreye duyar-
h oluruz. Bataniyle haksiz degiller. Canku buginka dunyay:
dondurmak buayuk bir esitsizlik. Amerikalilar daha fazla ¢evre-
yi kirletmesinler ama Cin'liler de daha fazla gevreyi kirletme-
sinler dediginiz zaman Cinlilerle Amerikalilar arasindaki refah
farkim da kapatilmamak tizere dondurmus oluyorsunuz. Bu
bir haksizlik. Ama her tlke de “ben en iyi ulke seviyesine gel-
digimde cevre duyarlis1 olurum” dedigi zaman da geriye donu-
st olmayan bir ¢evre krizi ortaya ¢ikiyor. 1ste burada ulus-dev-
let manti@1 i¢inde kalkinmaci ideolojinin simirlarina geliyoruz.

e Son AB Parlamento se¢imlerinde hem katilimin duguklugu
hem de go¢men karsithgimin besledigi asin sagin ytkselisi neyin
isareti? Krizin de etkisiyle Avrupa’da giderek bir otarsinin ytiksel-
mekte oldugundan bahsedebilir miyiz?

— 1979'daki ilk AB Parlamento se¢imlerine katilima Avru-
pa seviyesinde baktiginiz zaman yuzde 60’tan bugtn ortalama-
st yuzde 40’a dugmus durumda. Bir kere boyle bir egilim var.
Ama 1979'da basladiginda 12 ulkeyle baslamis, 2009°da ise 27
ulkeyle secim yapilmis. lktisatta bu tur iki veriyi yanyana ge-
tirdigimizde bunun her zaman anlamh olmayacagim 6gretiriz
ogrencilere. Burada da buna dikkat etmemiz gerekir; ancak yi-
ne de belki anlaml bir sey var. Acaba genisleme Avrupalilarin
ABye olan ilgisini azaltiyor mu? Bu kismen bir sorun ¢unkua
genisleme AB’nin daha farkl birbirinden uzak kesimlerini yan
yana getirdigi i¢in belki AB'nin merkezinde olan kimlik buttn-
lagana, benzesmesini zayiflatiyor. Ben bunun savunulabilece-
gini ama her seyi izah etmeye yetmedigi kanaatindeyim.

Bence AB'ye olan ilginin azalmasi, AB'nin ulus-devletler tze-
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rindeki giicinan bir turla artmamasi ile alakali. 1979 Avrupa
Toplulugu’nun AB’ye dontsmesi, yani bir siyasal birlige donis-
mesinin heyecaniyla insanlar oy veriyorlardi. $imdi AB Parla-
mentosu'na oy verdikleri zaman “yahu tamam da bu bir ige ya-
ramiyor” diye duginuyorlar. 1979'da 1984’te bir ige yarayaca-
g1 beklentisiyle hareket ediyorlardi. Bugun ise AB Parlamento-
su hele krizde, kriz yonetim yetkilerinin hi¢ olmadig bir par-
lamento. Yani AB Parlamentosu ve Komisyon'unun uye tulkeler
uzerinde yapamayacag iki ¢ sey var. Vergi politikas1 yapami-
yor, ortak iktisat politikas1 yapamiyor, bunlar ilkelere birakil-
mus politikalar, ortak istihdam politikas1 uygulayamiyor. Kriz
ortaminda beklentiniz, krizle mucadele edecek siyasi gu¢lerin
olugmasiysa AB Parlamentosu’yla hakikaten ilgilenmezsiniz.
Cunki oradan bir care gelmeyecegini biliyorsunuz. Ozellikle
liberal, Anglosakson ¢evrelerin empoze ettigi AB bu tur bir si-
yasi gucbirligine donusmedigi sarece, hele kriz ortaminda artik
sizin icin tutunacak bir dal degildir, bir beklentiniz olmaz ora-
dan. Ulus-devletler yapabilir diyerek onlara doénersiniz. Dolay:-
styla boyle bir sorunu da var AB'nin.

* Bir yandan da ekonomik krizle miicadelede AB’nin yetersiz
kaldig elestirileri var. Bir yandan AB derinlesemiyor. Parlamen-
to secimlerinin ¢ok agik bicimde gosterdigi gibi cok guclia bir kar-
st kamuoyu var. Bu hep bahsedilen ‘demokrasi agig’ AB'nin sonu-
nu getirecek mi?

— AB kriz konusunda yetersiz kaliyor dediniz. AB zaten ye-
tersiz kalmak tzere tasarlanmis. Elinde kriz yonetimiyle ilgi-
li bir enstrimani yok. Vergi politikas: yok, istihdam politika-
sl yapamaz, ortak yatirim politikas: yok, butgesi uye ulkele-
rin GSYIH'nin yuzde biriyle sinirlanmis. Sizin butan kanatlari-
n1 kestiginiz bir kus var, sonra u¢masini istiyorsunuz, ucamaz.
Uc¢mamak uzere midahale edilmis, tasarlanmis bir yaratik var
ortada. Dolayisiyla elbette yetersiz. Bakin 6nimiizdeki donem
AB ile ilgili tartismalarda belki daha fazla AB'nin gelecegi ko-
nusunda daha somut girigsimler ¢ikabilir. Yani bu Lizbon Ant-
lagmasi yuaruarlage girerse o cercevede bir ileri adim atma ola-
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nag1 saglayabilir. Lizbon Antlasmasi da ¢ok parlak bir antlas-
ma degil elbette.

Agin sagin yukselmesinin iki nedeni var. Birincisi katilimin
az olmasi. Oy orani olarak baktigimiz zaman yukseliyor. Oy
miktar olarak baktigimiz zaman baz1 alkelerde yukseliyor ama
global duzeyde baktigimiz zaman ¢ok fazla anlamh bir yaksel-
me s6z konusu degil. Ama katilhim dastaga icin, yazde 40 ka-
tihm oldugu yerde ulusal secimlerdeki temsilinden ¢ok daha
yiksek bir parlamento temsili elde etti asir1 sag. Bu ciddi bir
sorun. Nuafusu yaslanan bir Avrupa s6z konusu. Dolaysiyla ge-
lecek umudunun yash nafusta daha az oldugu, kendi icine ka-
panma endiselerinin daha ytaksek oldugu bir Avrupa s6z konu-
su. Agin sagin yukselmesinde ozellikle Dogu Avrupa’nin Ikin-
ci Danya Savasi sonrasinda Sovyet blokunun gelmesiyle ¢6z-
meden bastirdif1, dondurdugu ve simdi buzhaneden ¢ikan so-
runlarnn giundeme gelmesi de etkili oluyor. Bunlar ¢6zalmeden
dondurulmus sorunlardi. $imdi ¢oézialayor ve karsimiza ¢iki-
yorlar. Cek Cumhuriyeti'nde, Macaristan'da Cingenelere yapi-
lanlar 6rmegin. Bunlar Sovyet rejiminde gozakmuyorlard: ama
¢ozilmemiglerdi de. Iste nerede donduysa oradan tarihe devam
ediyoruz. Bu ¢ozulmeyecek anlamina gelmiyor ama ¢alkantil
bir donem olacak demek.

Suna da dikkatinizi ¢ekmek isterim. Bu AB Parlamento se-
cimlerinde sadece asin sag yiakselmedi, Yesiller de yakseldi.
Simdi bunlar birbirine z1t geyler. Yesiller'in AB secimlerinde
¢ok bayik bir basan saglamalannin nedeni en belirgin, en tu-
tarh Avrupa politikasina, AB soylemine sahip olan parti olma-
lan. AB'nin genislemesini, sosyal Avrupa’nin kurulmasini, Tar-
kiye’nin dye olmasini en agik bicimde savunan grup. Dolayisty-
la burada bir ikilik var. Bir taraftan asin sag yikseliyor ama di-
ger taraftan da icinde Turkiye’nin de bulundugu bagka bir Av-
rupa’y: savunanlar gigleniyor. Tarkiye’yi bu noktada savunan-
lar o irk¢1 durusun tam simetrik ziddinda duran kigiler ayni za-
manda. Irk¢1 durug Tuarkiye'yi Islamofobiden ve irkei bir dis-
lamadan dolay: istemiyor. Dolayisiyla Yesiller'in sadece Turki-
ye konusunda degil, diger konularda da bu tavn AB'nin diger
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farkhh demokrat, 6zgurlikeu, ulus-devletler yerine gercek an-
lamda federal bir ABnin tasiyicisi olan bir hareket olduklarim
gosteriyor. Sol-sosyal demokratlann tutarsizliklannin, ikircik-
liklerinin bedelini sosyal demokratlar 6derken bir kisim sosyal
demokrat se¢men de yesillere yoneldi.

AB aleyhtar sol partilerin bu se¢imlerde basarili olmasi
mumkun olamazds; ¢unku kargi oldugunuz bir seye se¢me-
ni oy vermeye cagiramazsiniz. Eger AB'ye karsiysaniz secmeni
AB parlamento se¢imlerinde mobilize edemezsiniz. Dolayisiy-
la burada suna da dikkat etmek lazim sol iktisadi kriz konjonk-
tariande beklenenin ¢ok alunda oy aldi. Bu acidan bakinca iki
turl sol var biliyorsunuz: AB taraftan sol var, bir de AB karsit1
sol var. Ozellikle Fransa’da 2005 y1linda AB Anayasa referandu-
muna hayir oyu veren genis bir se¢men kitlesi vardi, bu buta-
nuyle dagildi. Avrupa’yakarg: sapheci olan bir sol var, onlar el-
bette, mesela Almanya’daki Sol Parti secimlerde bagan gostere-
medi ama bu Eylal ayindaki genel secimlerde basan gostereme-
yecekleri anlamina gelmiyor. Avrupa Parlamentosu tabii ki ya
buataniyle 1rkgi bir yaklasim igerisinde olanlar1 mobilize ediyor
ya da Avrupa’ya angaje olanlar1 mobilize ediyor. tkircikli tavra
se¢men yonelmiyor.

Mesele, Temmuz 2009
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TOPLUMUN SIYASALLASMASI,
SIYASETIN TOPLUMSALLASMASI GEREKIYOR

SOYLESI: Irem Nur Aksu

* Bir suredir anayasa degisikligi tartismalan yasamyor. 12 Ey-
lul Anayasas: degistigi icin bu degisiklige evet diyenler ve bu de-
gisikligi AKP yaptig icin hayw diyenler seklinde bir kutuplasma
var. Acaba anayasa degisikligi tartismasi, demokrasi tartismala-
nnin neresinde duruyor?

— AKP ¢ogunlugunun Mecliste anayasa degisikligini yapma
mesruiyetini kabul etmemek, Turkiye’de demokratik megrui-
yeti kabul etmemek demektir. Su denebilir: Demokratik mes-
ruiyeti kabul etmek icin secimlerin demokratik olmas1 gere-
kir. %10 baraji AKP’ye aldig1 oydan daha buayuk bir gig veri-
yor, parlamento ¢ogunlugunun demokratik mesruiyet eksigi
vardir. Fakat 2007 secimleri sonrasinda artik bu iddia 2002 se-
¢imleri sonrasi kadar giicli olmamaya basladi. Yani %47 oy al-
mus bir parti, nispi temsil de olsa, su da olsa, bu da olsa, zaten
dogal olarak parlamentoda ¢ogunluga hakim olan bir parti ola-
caktir. Ayrica Kurtler bagimsiz aday araciligiyla Meclise girdi-
ler ve grup kurdular.

Buna karsilik, anayasanin bu sekilde degisiyor olmasi sorun-
lu. Yani AKP'nin sadece kendi gtindemiyle, kendi karsilastig1 en-
gelleri ortadan kaldirmaya veya kendisine yonelik miidahalele-
ri engellemeye yonelik kismi bir anayasa degisikligi yapmasi ba-
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z1 sorular sormamizi, en azindan degisikligin siyasal mesruiyeti-
ni yontem agisindan sorgulamamizi dogruluyor. Fakat anayasa
degisikligi konusunda tavrimiz1 iki soru sorarak belirleyebiliriz:
Bu anayasa degisikligi var olan anayasay1 demokratik olarak da-
ha geri bir noktayagotariyor mu? Ikinci soru ise, bu anayasa de-
gisikliginin yapilmas, ileride anayasanin degistirilmesini engel-
ler mi veya erteler mi? Birincisine baktgimizda, bu anayasa de-
gislikliginin nafile denebilecek birgok yam oldugunu goniyoruz.
Ornegin, toplu sozlesme hakk: verip memurlara grev hakk ver-
memek bir iyilesme olarak ele alinamaz, nafile bir degisikliktir.
Diger taraftan, camhurbaskaninin takdir yetkisini genigletmek
de sistemin demokratiklesmesi yontinde atilmig bir adim degil-
dir. Buna karsihk, Tirkiye’de bugiin kendilerini parlamentoya
kars1 bir direnis noktasi tanimlayan ve siyasallasmis olan yuk-
sek yarg1 organlarinin, daha genis bir katiimla muimkiin oldugu
kadar daha demokratik bir yapiya dogru birka¢ adim atmalarim
sagliyorsa eger, bu anayasa degisikliginin toplumu ve demokra-
siyi gerileten bir baski oldugunu soyleyemeyiz.

* Yeni anayasa degisikligine iligkin sizin de cekinceleriniz var
mi?

— Benim gonlumden gecen, AKP’nin kendisini mesru kil-
mak icin yapmak istedigi ytksek yarg ile ilgili degisiklikleri,
herkesin hemfikir oldugu genel degisikliklerin icine gomerek
yapmamastydi. Madem toplumun beklentisi bu, Anayasa Mah-
kemesi ve HSYK'nin yapisinin degismesi ile ilgili degisiklikle-
ri ayn bir paket haline getirirdi ve referandumda bunlan ay-
n oylardik. Eminim referandumdan bu konuda da evet ¢ikard:
ve o zaman ¢ok daha acik bir irade beyani olacakti. Bu agidan
AKP'nin bu pratigiyle ilgili bir siyasi cekincem var. Bu yontem
referandumu plebisite gevirebilir ve plebisit, sadece bizde degil,
her yerde demokrasi agisindan tehlikeli bir seydir. Baska plebi-
sitlerin kapisim agar. Referanduma gelirsek, “evet” mi, “hayir”
m1 demeli konusunu zannediyorum paket Meclisten gectikten
sonra degerlendirmek dogru olur. Ciinkii anayasanin maddele-
ri hila konusuluyor, degisiklikler olabilir.
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* Kendilerini degisliklige “kesinlikle hayir” noktasinda konum-
landiranlar icin neler soyleyeceksiniz?

— Goniil isterdi ki, muhalefet partileri boykot etmek yerine,
Mecliste anayasa degisikliginin daha demokratiklesmesi yo-
ninde baski uygulasinlar. Bu pazarlig1 yapsinlar ve toplumun
genel demokratiklesmesine daha fazla katki saglasinlar. Maale-
sef muhalefet partileri boykot ederek bu imkani yok etti.

* Muhalefet demisken, muhalefet partileri sadece bu konuda
boykot etmiyor. Kurt sorununda, Ergenekon meselesinde ashnda
AKP’nin adim attif, gorece tartisilmas1 gereken, ama ileriye de
goturulmesi gereken bircok noktada muhalefet sadece “muhalefet”
olma ozelligini kullaniyor; yani karst ¢ikiyor. Bu nedenle Turki-
ye'de bir baska toplumsal muhalefetin yukselmesi gerekmiyor mu
ve bu hangi dinamiklere bagh?

— Turkiye'de 6zellikle partiler sistemi, -BDP bundan biraz
farklhidir—, siyaset ile toplumsal gelismeler arasinda ¢ok biyuk
bir duvar ériiyor. Bunun nedeni, lider partileri sistemi olma-
si. Bunun agilabilmesi i¢gin, soylediginiz muhalefetin olugmasi
icin, Turkiye'de siyasetin sivillesmesi lazim. Siyasetin toplum-
la ¢ok daha i¢ ice olmasinin saglanmasi lazim. Diger yandan da
hareketlenen sivil toplumun daha fazla siyasallagmasi lazim.
Bugitn sivil toplum gortantste politize gibi géranse de, ashn-
da depolitize. Bu da siyasetin sadece siyasetgilere birakildig bir
alan olarak algilanmasim pekistiriyor. Toplumsal hareketlerin
daha fazla siyasallasmasi ve siyasetin daha fazla toplumsallas-
masl; bu ikisinin birlikte gerceklesmesi Turkiye'de toplumsal
mubhalefeti daha etkili kilacaktir. Siyaset ve toplum arasinda-
ki baglarin ¢ok daha gugli olmasin ve toplumdaki degisim ar-
zusunun partilere ¢ok daha saghkl, giiclu ve farkh bir bi¢cimde
yansimasini saglayacaktir.

* Peki bu toplumsal muhalefeti one cikaracak argiimanlar neler
olmaldir, nasil ifade edilmelidir?

— Birinci argiiman, siyasetin yurttaslar acisindan sadece bel-
li araliklarla sandiga gitmek olmadigini anlatmaktir. Siyaset,
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yurttaglarin ganlik yasaminin bir pargasidir, bizim toplumu
var etme bicimimizdir. Dolayisiyla sadece sandiga gitmekle s1-
nirh olmayan katihma bir demokrasi gerekiyor Turkiye’de ve
diger toplumlarda da. lkincisi, Tarkiye’de ¢ok uzun sirmus bir
birokratik vesayet mekanizmasi var. Yurttaslann buyuk bolu-
munun, kargi ¢iksalar bile i¢sellestirdikleri baz1 siyasi aligkan-
liklar var. Bu ahgkanhklann karilmasi lazim. Otoriter egilimle-
rin ¢ok yitksek oldugu bir toplumuz. Sadece siyasette gozik-
miuyor bu otorite; ailede, kiglada, okulda birbirini tamamliyor.
Otoriter egilimlerin gugla oldugu bir toplumda, demokratik bir
siyasetin ve yasamin gelismesi mamkun degildir. Dolayisiyla,
sadece siyaset alaninda degil, toplumsal yasam alaninda otori-
teyi kiracak; daha esitlik¢i egilimlerin 6n plana ¢ikmasim sag-
layacak hareketlere ihtiyacimiz var. Bu anlamda da genglerin,
kadinlarin, ¢evre hareketlerinin, esitlik merkezli hareketlerin,
toplumda kultarel muhafazakarhikla miicadele edebilecek hak
hareketlerinin daha fazla giiclenmesine ihtiya¢ var. Mevcut si-
yasi partiler bunlar tagimakta yetersiz kahyorlar, ¢canka Tar-
kiye'de siyaset toplumun buyik bir kisminin tamamen disinda
durmay istedigi supheli bir alan.

* Bugtine kadar hep boyle olmasi gerektigi soylendigi icin mi?
Askeri vesayet, darbelerle demokrasinin basinin hep ezildigi bir
tarih bize bunu boyle gosterdigi i¢in mi?

— Evet. Hep 6yle gosterildi. Bu aym1 zamanda, otoriter bir si-
yaset pratigini ureten ve guclendiren bir yap1. Turkiye'de bence
demokratiklesmenin, Turkiye toplumunun kendi kaderini ¢iz-
mesinin temel yollarindan bir tanesi, anti-otoriter bir zihniyet
miicadelesidir. Ikincisi de esitlik konusunda solun yuritmesi
gereken tavizsiz micadeledir. Bunun i¢in de solun 6nce ken-
di icinde agbilik, seflik, onderlik kurumlarim elestirmesi, etki-
siz kilmas gerekiyor.

marxist.org, 3 Mays 2010
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REFERANDUM 12 EYLUL RE}JIMINI
SONLANDIRMANIN KAPISINI ACACAK

SOVYLESI: Arife Kése

* Oncelikle 12 Eylul'de neyi oyladigimizdan baslamak istiyo-
rum. Bu konuda farkh gorusler var. Bazilan 12 Eylul rejimini oy-
ladigimizi, bazilan AKP iktidanm oyladigimizi soyluyor. Siz ne
duguniiyorsunuz bu konuda?

— Somut sonucu itibariyle bakarsak biz 12 Eylul'de bir ana-
yasa degisikligi paketini oylayacagiz. Bunu plebisite, yani AKP
iktidarim oylamaya cevirmek bence AKP agisindan bir tuzak,
muhalefet agisindan da bir tuzak. Canki ‘evet’in ya da ‘hayir'in
yiksek ¢ikmasi se¢im sonuglarim1 dogrudan etkilemeyebilir.
Ben gecmiste bu tur, plebisite donmus referandumlarin bekle-
nen hicbir siyasi sonucunun gerceklesmedigini baska vakalar-
da gordum. Dolayisiyla, bu referanduma asin bir anlam ykle-
mesi yapmanin dogru olmadig1 kanaatindeyim. Boyle yapma-
nin AKP agisindan da, muhalefet agisindan da yanhs oldugu
kanaatindeyim. lkincisi, burada biz 12 Eylil Anayasasi'na son
vermeyi mi oylayacagiz? Hayir. 12 Eylal Anayasasi’'na son ver-
mek demek,12 Eylal'an getirdigi kurumlara son veren bir ana-
yasa degisikligi demektir. Ancak YOK gibi bir kurumun ya da
HSYK'nin icindeki bu merkezilesmis yapinin, gerci degisiyor
biraz ama hala o zihniyet egemen, anayasadan kaynaklanan,
yasalardan kaynaklanan bir dizi kurumun degistirilmesiyle 12
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Eylil Anayasasi'na, 12 Eylil rejimine son vermis oluruz. 12 Ey-
lal rejiminin gindemimize getirdigi, yazde 10 se¢im barajl bir
nispi temsil sistemine son vermedigimiz surece, siyasi anlam-
da rahatlamayacagimiz1 biliyoruz. Siyasi partiler yasasinda de-
gisiklik olmadi@ surece, sendikalar yasasinda degisiklik olma-
diga siirece, siyasal ve toplumsal alanda orgutla bir toplum, de-
mokratik bir toplum olmanin 6niindeki engellerin kaldirilma-
digini biliyoruz. Ama 12 Eylul'de biz, 12 Eylul'in sona erdiril-
mesine yonelik bir kapinin daha agilip agilmayacagina karar
verecegiz. Bu, 6zgirlukler alaninin geniglemesiyle ilgili oldu-
gu gibi, gecici 15. maddenin yurarlikten kalkacak olmasiyla
ve bir de Anayasa Mahkemesi ve HSYK’n1n uye sayisinin degis-
mesi ile alakah. Ozellikle, birinci simif hakim ve savcilann dog-
rudan secimle HSYK'nin yansinm segecek olmalarinin getirdigi
bir kurumsal degisikligin, 6niimuzdeki donemde, bugin oldu-
gu gibi, yiksek yarginin degisim noktasinda bir diren¢ unsuru
olma kapasitesini zayiflatacagin1 6ngoriiyoruz. Anayasa Mah-
kemesi'nin iye sayisinin artmasiyla, Anayasa Mahkemesi’nin
bugiinku bu ¢ekirdek yapisinin, 6rnegin, anayasa degisiklikle-
rine surekli diren¢ gosteren yapisinin iglevsiz kalacagim amit
ediyoruz. Unutmamak lazim ki, bir darbe olmadig siirece, ne
yaparsak yapalim, A'dan Z'ye yeni bir anayasa da yapsak, ana-
yasa degisiklikleri kural olarak Anayasa Mahkemesi'nin deger-
lendirme alanina girecektir. Dolayisiyla, tabii ki hikimetin ve
cumhurbagkaninin atayacag tuyeler olacak, ama bunlar huki-
metin ve cumhurbaskaninin kendi kendine atayacag tuyeler ol-
mayacak. Cumhurbagkani, Yargitay ve Damistay'in i¢inden seg-
mek zorunda kalacak. Dolayisiyla burada bir kap1 agilmasin-
dan bahsedebiliriz. Bu bana 6nemli geliyor. ‘Evet’, ‘AKP’ye evet’
diye algilandig) zaman, bunun AKP agisindan da bir tuzak ol-
dugu kanaatindeyim. Cianka ‘AKP’ye evet’ diye algilamak, ay-
n1 zamanda AKP agisindan anayasa oylamasini plebisite do-
nustirmek ve bu degisiklige ‘evet’ deme egilimini, AKP'ye hi¢-
bir zaman oy vermeyecek, ¢inki AKP'nin oy tabam yuzde 55
degil, bir kitleyi sandiktan arkiatmek demektir, veya ‘hayir’ de-
meye eli varmayacag i¢in de boykota yoneltmek demektir. Bog

208



)

oylarin ezici ¢cogunlugunun, bu referandumun ‘AKP’ye evet
oylamasina donustigu icin bos oy olacagim sdyleyebiliriz. Bu-
nun olusmasinda AKP’nin kismi bir sorumlulugu var.

* Bu anayasa degisikligi paketinin 12 Eylul’in sona erdirilme-
‘sinin kapisimin agilmasim saglayacagindan soz ettiniz. Solda en
¢cok tartisilan konulardan bir tanesi de bu. Ozellikle ‘hayir’ diyen-
ler, boyle bir kapinin agilmasimin garantisinin olmadigim soylu-
yorlar ve diyorlar ki, ‘Bunu nasil éngorebilirsiniz? AKP boyle bir
s6Z mu verdi? Bunun olacagimin garantisi nedir?’ Sizin bu sorula-
ra cevabimz nedir?

— Bu, toplumsal harekete olan giivendir. Benim ¢ok yakin ta-
rihe iligkin ¢ok basit bir gozlemim var: Eger bu anayasa degi-
sikligi referandumu giindeme gelmeseydi, CHP’nin su bir haf-
ta on gun i¢inde iki konuda yasadig degisikligi gormuyor ola-
caktik. 35. maddenin degismesi konusunda oldugu gibi, 27 Ni-
san muhtirasina yaklasim konusundaki o inanilmaz degisikli-
gi gormuyor olacaktik. Tam da bunu kastediyorum ben. 12 Ey-
lul'de ‘evet’ mi ¢ikarsa CHP artik kendisini muhtira veren gii-
ct destekleyen parti veya 12 Eylal Anayasas’'m koruyan parti
veya Ordunun vesayet yapma yetkilerine miisamaha eden bir
parti olma damgasindan kurtulma ¢abasina girer, yoksa ‘haywr’
mu gikarsa? Gorayoruz ki, strecin ‘evet’e dogru gitmesi ihtima-
li CHPYyi bir anda AKP’den daha hizhi bir bicimde 12 Eylul'den
ve darbeci giiclerden Tirkiye’yi kurtarma partisi hiline donis-
tarda. Bu, kisa vadede edindigimiz ¢ok basit bir kazamim. Bu
kazanim kugimseyecek miyiz? Yani CHP’yi su 35. maddeyi
degistirmeye zorlayan ne oldu? ‘Hayir’ diyen bir CHP’nin yiye-
cegi damgayn hafifletmek arzusu oldu. Dolayisiyla ben 12 Ey-
lul referandumundan ‘evet’ ¢iktig) takdirde bunun daha gigle-
necegi, yani diger kesimlerin toplumdan destek bularak, CHP
de dahil olmak uizere, AKP’yi bu alanda sikistirmaya daha faz-
la 6nem verecegi kanaatindeyim. Bu da esas olmasim istedigi-
miz seydir. Yani mesele AKP’den s6z almak degil. Nasil bugin
CHP 35. maddede AKP’yi sikistinr hale geldiyse, bundan sonra
toplumsal baski nedeniyle solun mobilizasyonu, CHP'nin top-
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lumsal dinamigin burada oldugunu gérmesi, AKP’yi bu alanda
stkigtirmaya yol agacaktir. Ben buna guveniyorum esas olarak.

“Askerle, darbelerle hesaplasma
AKP’nin tekeline birakilamaz”

* Yani siz bunu, AKP’ye kar s tutarli bir muhalefet olusturma-
mn yollanndan bir tanesi olarak da goriyorsunuz.

- Evet. Cunki, askerle hesaplasmanin, darbelerle hesaplas-
manin partisi olma tekelini AKP’ye birakmamamiz lazim. CHP
bunu hissettigi i¢in bu hamleleri yapt1. Benim de zaten ‘evet’
oyu verme nedenimin esas motivasyonu, bu konuyu AKP'nin
tekeline birakmamak. Burada, AKP'nin 6tesinde bir ¢evrenin
oldugunu ve daha fazlasin1 bekledigini gostermek. Yani ben
su anda 35. madde hamlesinden dolay1 CHP'yi alkishyorum.
Cok da iyi, ¢cok da dogru bir manevra yapt1 bence. Daha fazla-
sin1 yaparsa, daha fazlasim alkiglarim. Bu anayasa degisikligi-
nin emekgilerin ¢alisma kosullarinda bir degisiklik yaratmadi-
g soylayorlar. Yapmuyor tabii ki. Sonugta bu kismi bir anaya-
sa degisikligi. Anayasa degisikliginden hareketle biz hayatimi-
zin degisecegini dusanuyorsak, zaten ¢ok naif bir anayasa yak-
lasimimiz var demektir. Suna 6nem veriyorum; mesela, ana-
yasa degisikligi kabul edilirse, Anayasa Mahkemesi'ne birey-
sel basvuru hakk olacak. Bunun kanunlarinin bir an 6nce ha-
zirlanmas ve bireysel basvurunun somut kosullaninin ne oldu-
gunun tespit edilmesinin ardindan, benim yapacagim ilk is bi-
reysel basvuru kosullarin olusturup, yizde 10.secim barajinin
anayasanin esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle, Anayasa
Mahkemesi'ne bunun iptali i¢in basvurmak olacak.

* Ashinda Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru hakk: gibi
degisikliklerin kotu oldugunu, ‘hayr’ diyenler de dahil olmak tize-
re, kimse soylemiyor zaten. Ama ézgurliklere dair bu tir madde-
lerin, bu paketin icine, yuksek yarg ile ilgili maddelerin de ge¢-
mesi amactyla goz boyamak icin kondugu ileri surulityor. Bu ko-
nuda ne digtinityorsunuz?
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— ‘Hayir’ diyenler sunu diyorlar; “Iki ayn paket olsaydi, Ana-
yasa Mahkemesi ve HSYK ile ilgili maddeler ayn, 6zgurlukler-
le ilgili maddeler ayn oylansaydi, biz Anayasa Mahkemesi ve
HSYK’daki degisikliklere ‘hayir’ derdik, digerlerine ‘evet’ der-
dik.” Tabii ben bu noktada, boykot ve hayir diyen arkadasla-
nn hangisine ‘evet’ hangisine ‘hayir’ diyeceklerini pek bilemi-
yorum. Yani burada ‘hayir’, aslhinda Anayasa Mahkemesi ve
HSYK'da yapilan degisikliklere ‘hayir’. Bunu aciklayabiliyorlar-
sa, yani var olan sistemin degisiklik paketindeki sistemden da-
ha iyi oldugunu kamitlayabiliyorlarsa, tamam. Ama bunu kanit-
lamas gereken onlar, yani ‘hayir’ diyenlerdir.

* Bu noktada, AKP’nin yuksek yargida yaptig1 degisiklikler-
le kendi vesayetini kurdugu, bir sivil vesayet olustugu sdyleniyor.

— Buguinku vesayetten daha [azla sivil vesayet olusacag: ka-
naatindelerse, yarisim hakim ve savcilarin dogrudan sectigi bir
kurula sivil vesayet deniyorsa, o zaman demokratiklesmeyi na-
sil tanmimlayacagimiz konusu gindeme geliyor.

* Ashinda ‘hayw’ diyenlerin gerekgeleri daha net. Boykot konu-
su biraz daha kangik. Boykot diyenlerin birinci gerekgesi, bu ana-
yasa degisikligi paketinin bir toplumsal uzlasmanin urtnu olma-
digh ve topluma dayatildi g, ikinci gerekgesi ise AKPnin kendi ve-
sayetini olusturmasina hizmet ettigi. Ama her iki gerekcenin altin-
da yatan temel dugstince, bir stireden beri AKP ve CHP ya da Ordu
arasinda bir iktidar savast oldugu ve bu iktidar savaginin solu ya
da toplumu ilgilendirmedigi. Buna ne diyorsunuz?

— Bu, mumkiin bir gerek¢elendirme. Kendinizi siyasal alan-
da nerede konumlandirdiginiza bagh. Bu su anlama gelir; biz
bu miicadelede taraf olmak istemiyoruz, biz bunun disinda-
y1z. O zaman iste nerede oldugumuzu iyi belirlemek lazim. Ya-
ni bugun Tirkiye toplumunun gercekten tutkulu bicimde taraf
oldugu bir konuda, sirf AKP’yi degil, dolayh ya da dogrudan,
az veya ¢ok toplumun bituninu ilgilendiren bir konuda, ‘biz
taraf olmak istemiyoruz, bu bizi ilgilendirmez’ dediginiz za-
man, bundan sonra sizi ilgilendiren siyasi konularda da toplu-
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mun geri kalaninin sizinle ilgilenmemesini nasil elestireceksi-
niz? Herkes kendisiniilgilendiren konularda taraf olursa, zaten
o toplum bir toplum olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla, boykot kara-
nm anlayabiliyorum, bunu savunmak mumkun. Ama dedigim
gibi, bu savundugumuz noktada nerede oldugumuzu da agik¢a
gormekte yarar var diye dasuniuyorum. Yeteri kadar degisiklik
icermedigi icin boykot etme tavrim da anliyorum.

“Sol, referandumdan sonra AKP’yi yeni bir
anayasa igin sikistirma imkamina sahip olabilir”

* Onu soyleyenler aslinda AKP'nin yeni bir anayasa yapma-
nin onuni kapatmak icin bu degisikligi yaptygim iddia ediyorlar.

— Evet, ben de tam onu diyecektim. Ama bunun béyle ol-
mayacagini bence CHP’nin son tavr1 gosterdi. Yani CHP’nin
35. maddedeki tavrina bakarsak, referandumdan ‘evet’ ¢ik-
mas1 durumunda, CHP’nin AKP’ye, ‘tamam evet ¢ikt1, o za-
man gelin anayasay1 degistirelim’ deme, yani AKP’nin elinden
bu degisiklik tekelini alma potansiyeline daha fazla istek du-
yacag1 kanaatindeyim. Ve dolayisiyla CHP, AKPyi nasil bu-
gin 35. madde konusunda sikistirabiliyorsa, sol da AKPyi 12
Eylal’den sonra sikigtirma imkéanina sahip olur diye dusunu-
yorum. Cunku, hayir giktiginda ne olacak? AKP diyecek ki,
‘Toplumsal irade bugun cesitli nedenlerle statiiko taraftar-
dir. Biz Turkiye’de 12 Eylul rejimine karsi1 mucadele ettik. De-
gisiklik onerdik. Toplumun ¢ogunlugu statiiko taraftan oldu.
O zaman 12 Eylul rejiminden ¢1tkmamiza gerek yoktur’. Iki se-
ne daha bekledigi zaman, zaten Anayasa Mahkemesi'nin ge-
ri kalan tyelerini Cumhurbaskani istedigi gibi belirleyecek.
AKP biraz daha iktidarda kalirsa, HSYK zaten kendi kendine
AKPye uyumlu hale gelecek. Dolayisiyla, 2007 anayasa degi-
sikligi girisiminde CHP sayesinde nasil geri adim attirildiysa,
bugiin de geri adim attirilmig olacak ve AKP 12 Eylul rejimi-
nin dogal, demografik yipramis: sayesinde kendi eline armut
gibi dasmesini bekleyecek.
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* Kurtlerin boykotu ise yukanda konustugumuz boykot tutu-
mundan biraz daha farkl. Kirtlerin boykot tutumunu nasil deger-
lendiriyorsunuz?

- Onlar bunu bir pazarhk giict olarak kullanmaya ¢alisiyor-
lar. Kullamlabilir bu pazarhk guci, bunu reddedemeyiz. Ancak
burada pazarhk yaparken bir noktadan sonra elinizdeki kartin
hicbir degerinin kalmamas riski vardir. Yani o kart1 uygun za-
manda kullanmasin bilmeniz gerekir. Bugiin ‘evet’ ile ‘hayir'in
dengede oldugunu varsayalim. Kirtler su anda ‘bizim oyumuz-
la evet gecer’ ya da ‘bizim oyumuzla hayir gecer’ noktasinda-
lar. Yani ‘biz kilit partiyiz’ noktasindalar. Peki bu paket Kurt-
lerin boykotuna ragmen yuzde 55 ile gectiginde, Kurtlerin pa-
zarhk guci ne olacak? Sifirlanacak. Dolayisiyla bu pazarhk gi-
ct dediginiz kart, uygun zamanda kullandiginizda anlamhdr.
Simdi kullandiginiz zaman anlamhdir. Referandumdan sonra
hicbir gucu kalmayacaktir. Eger ‘hayir’ gecerse, o zaman Kiirt-
ler kendilerini ¢ok arzulamadiklar1 bir ortamda bulacaklar sa-
ninm. Ciinkt ‘hayir’ ¢ikmasim arzulasalard: ‘hayir’ oyu verir-
lerdi. Demek ki ‘hayir1 arzulamiyorlar. Dolayisiyla burada ¢ok
hassas bir dengedeyiz. Ben bilmiyorum, pazarlik yapabiliyorlar
mi, ama AKP'nin burada higbir sekilde BDP ile pazarhga otur-
mama tavrinin da isi tikadig kanaatindeyim. Elindeki son kart1
kullanan ama ona hakim olma kapasitesi de olmayan bir ¢are-
siz boykot tavr gibi geliyor bana. Bir bolumuyle anliyorum ta-
bii ki, KCK operasyonlar1 nedeniyle 1400 kisinin tutuklu oldu-
gu, kendi partisinden dunya kadar il bagkaninin, belediye bas-
kaninin tutuklu oldugu bir ortamda, AKPyi desteklemek gibi
gorinecek bir tavrn benimsemekte zorlanmalarin1 anliyorum
tabii ki. Fakat ellerindeki kartin giictina de ¢ok abartmamalan
gerektigi kanaatindeyim.

* Referandum sonucuna iligkin bir tahminiz var mi?

- Yok. Daha bir buguk ay var ve bir buguk ayda ¢ok sey de-
gisebilir. Cok beklenmedik seyler olabilir. Tarkiye gibi gergin-
ligin ytiksek oldugu bir tlkede bu olasihik daha da ytiksek. Bu
referandum plebisite dondagu oranda, gerginligin daha da ar-

213



tacagim dasanayorum. Tabii AKP'nin bunu plebisite dondir-
meme ihtimali vardi. Burada da AKP'nin basiretsizligi gunde-
me geliyor. Ben, iki paket halinde oylanmasinin bunu plebisi-
te dondurmeyecegi ve AKP’nin hem 6zgurlukler alanindaki de-
gisiklikleri gecirmekte ¢ok rahat davranacag, diger taraftan da
12 Eylal rejimiyle ilgili hesaplagmada, vesayet rejiminin ku-
rumlarini koruyanlar ve ona kars: ¢ikanlar ikilemini ¢ok da-
ha net ortaya koyacag kanaatindeyim. Bence iki paket halin-
de oylansaydi da ‘evet’ oylan bugin oldugundan daha farkh ol-
mazdi. Fakat, ona cesaret etmediler. Biraz isin kolaymna kacti-
lar. Bu noktada da AKP’nin sorunlu oldugu kanaatindeyim.Ya-
ni iki paket halinde getirilmesi bu referandumu plebisite ¢evir-
meyecekti. Bunun ¢ok daha saghkh, ¢ok daha uygun bir ortam-
da gergeklesmesini saglayacakti. Toplumun 6nemli bir kesimi-
nin ‘evet’ oyu vermeye devam ettigi, hayir’ oylan ile ‘evet’ oyla-
nmn bu kadar kutuplasmadig bir ortam yaratmigs olacakti. Ve
AKPnin bundan zararh ¢ikacag: kanaatinde degilim. Herkesin
uzerinde hemfikir oldugu maddelerle diger maddeleri birbiriy-
le baglayip ‘evet’in isini kolaylastirma stratejisini benimsemis
olmalarinin yanhs bir taktik oldugunu, en azindan siyasi ah-
lak agisindan yanhs bir taktik oldugunu ve siyasi akil agisindan
uzun vadede dogru olmadigim duaganayorum.

“Bu ayrismadan yeni bir sol kugak ¢ikabilir”

* Siz aym zamanda, bir sireden beri yeni bir sol alternatifin or-
taya ¢itkmasi ¢cabalannin da icinde yer aliyorsunuz. Sizce bu re-
ferandum siirecinin sol agisindan anlami ve sonuglan ne olacak?

— Anayasa tartismalan solu ciddi bi¢imde boélda. Solda yer
alan partilerin bir kism ‘haynr’ diyor, bir kismu ‘boykot’ diyor,
az bir kism ‘evet’ diyor. Bu tartisma solu ciddi bigimde boldu.
Bunun iyi bir bélinme oldugu kanaatindeyim. Bunun, uzun
vadede solun kendisini bir eksende yeniden farkhilagtirmasi-
n1 saglayacag1 kanaatindeyim. Yapici bir bolanme oldugu, ki-
sa vadede etkisinin géranmesi zor tabii, ama uzun vadede ya-
pic1 oldugu kanaatindeyim. 12 Eylul referandumunun izlerinin
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¢ok kalic1 olacagim dusinmiyorum. Cunkd hemen ardindan
secim kampanyasi baglayacak. Bu siire¢ biraz unutulacak. Yani
bugiinki bu tutkulu bélinme tavrinin ¢ok devam edecegi ka-
naatinde degilim, ama bir dizi farklihg, bir dizi ayn disunce-
yi ifade etmek, aradaki farkhhiklar somut, yani sosyalizmin te-
orik tartismalarindan degil de somut, Turkiye'de bugtunki top-
lumu ilgilendiren somut konularda ayrismanin ortaya ¢ikmasi-
nin ve bu cergevede tartismanin oluyor olmasinin bir dizi tavn
da agikhga kavusturacagy ve uzun vadede bunun yararh oldu-
gu kanaatindeyim. Yasanmasi zor, ama bu tir kriz hallerinden
cokusler ve ortadan kaybolmalar ¢ikabilecegi gibi, solun da da-
ha fazla ortadan kaybolmas i¢in bir neden yok, zaten ¢ok za-
yif, buradan ancak daha gucli, neden solda oldugunu, toplum-
la olan iligkisinde solda nerede oldugunu daha rahat ve acik ifa-
de eden bir yeni sol kusak ¢ikabilir. Burada ciddi bir yeni sol
kusaktan bahsetmek istiyorum. Ciinku bence solun sikintila-
r1, Turkiye siyasetinin sikinular1. Nasil Turkiye siyasetinde ye-
ni kadrolarin ortaya ¢ikmasinda bir agirlik, yavaghk hissedili-
yorsa, solda da ayn1 hantallik s6z konusu. Bu hantallig: kiracak
noktalar da bu 12 Eylil referandumu konusunda alinan tavir-
dir, Hrant Dink davasi karsisinda alinan tavirdir, bagimsiz sol
adaylar konusunda alinan tavirdir, bir dizi toplumsal soruna
yaklasim tarzindaki farkhlasmadir.

marxistorg, 3 Agustos 2010
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osyalizm idealinin ortaya c¢ikisinin iizerinden daha iki

yiizy1l gecmedi. Insanlik tarihi acisindan ¢ok Kisa,

ama kapsaml bir degerlendirme yapacak kadar uzun
bir siire bu. 19. yiizyil sosyalistleriyle bugiin hala bircok
sorunumuz ortak. Kapitalist bir sistemin yarattig1 sorunlar
bunlar. Buna karsilik yiiz veya yiiz elli yil onceki sosyalist-
lerle aramizda 6nemli bir fark var: Biz sosyalizm idealini
tasiyarak iktidar olmus, devrim gerceklestirmis iilkelerde
ortaya ¢ikan sonuglar1 biliyoruz. Utopyanin belli kosullarda
hayata gecmis halini degerlendirme olanagina sahibiz. Ne
yapmamak gerektigini de artik gayet iyi biliyoruz.

Bu kitapta Ahmet insel ile onbes yila yayilan bir zamanda
sol siyaset ve sosyalist diisiin iizerine yapilmis olan, bir
kismi ilk kez yayimlanan sOylesiler yer aliyor. Sosyalist
degerlerin tanimlanmasindan calisanlarin esitlik ve 6zgiir-
liik taleplerinin yeni toplumsal kosullarda kendini farkl
bicimlerde ifade etmesine uzanan genis bir perspektiften
sosyalist iitopyamn diinii, bugiinii ve gelecegi ele aliniyor.
Ozgiirliik ve esitligin birbirlerini tamamladig1 bir sosyaliz-
min yeniden tasarlanmasi ¢agrisi dile getiriliyor.

LR
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