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YABAN DUSUNCE

Claude Lévi-Strauss, 1908'de Briiksel'de dogdu. Paris Uni-
versitesi'nde hukuk ve felsefe egitimi gordiikten sonra, bir
siire lise 6gretmenligi yapti. 1934-1937 yillan arasinda Bre-
zilya'da Sao Paulo Universitesi'nde toplumbilim profesérlii-
giinde bulundu. 1939'a degin bulundugu Brezilya'da yaptig1
alan galismalar1 dogrultusunda, ilk antropoloji makalesini
1936'da yayimladi. Daha sonra bir siire Fransa'da bulundu.
1941-1945 aras1 New York'ta New School for Social Re-
search'te ders verdi. Bu donemde Roman Jakobson'in dilbi-
lim ¢alismalarindan etkilenerek “L‘analyse structurale en lin-
guistique et en anthropologie” (Dilbilim ve Antropolojide Yapi-
sal Coziimleme) adli makalesini yayimladi (1945). 1950-1979
yillar1 arasinda Paris Universitesi Uygulamali Yiiksek Arag-
tirmalar Okulu'nda sosyal antropoloji galigmalar: yéneticisi
olarak gorev aldi. Bunun yani sira 1959-1982 yillar1 arasinda
Collége de France'ta sosyal antropoloji kiirsiisiinde egitim
verdi.

Yapisalcailigin kurucularindan biri olarak kabul edilen Lévi-
Strauss, Brezilya'nin yani sira, bugiinkii Banglades'te de
alan galismalarn yapti. Antropoloji, 6zellikle de sosyal antro-
poloji dalinda verdigi yapitlar, alaninin en yetkin galismalar
arasinda yer almaktadir. 1973'te Académie Franqaise iiyeli-
gine segildi.
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Claude Lévi-Strauss ve Yaban Diisiince

Insam canlilarin en gelismisi olarak nitelerken nesnel bir gozlemi dile ge-
tirdigimiz soylenebilir. Ama onu yeryiiziiniin en yiice yarati§1 olarak
gosterirken, sanki her sey insanmn gereksinimlerini karsilamak, gonliince
yasamasint saglamak igin yaratinug gibi, “Her sey insan igindir” derken,
aym olgiide nesnel kaldigimiz soylenebilir mi? Insan: her geyin iistiine
koyan bu goriis samildig1 kadar "insancil”, sanildig1 kadar "dogru”, daha
da onemlisi, samldig1 kadar “ant” bir goriig mii? Coklarimz boyle bir so-
runun sorulmasin bile aykir1 bulabilir, "Peki, boyle olmayacak da nasil
olacakt1?” deyip ¢ikabiliriz isin icinden. Gerekirse, tepkimizi hakl ¢ikara-
cak kamitlar da siralayabiliriz. Ister dinsel olsun, ister dindigi, Bat: dii-
siincesi bu konuda tiikenmez bir kaynak saglar bize. Ama, sayilar ¢ok az
bile olsa, bagka tiirlii diigiinenler, insan her geyin iistiine koymanin kay-
nagim bencillikten alan bir dnyargidan bagka bir sey olmadigi, bencillik
ve onyarguunsa, bir kez el ele verdikten sonra, burada durmadigim, dur-
durulamadigini séyleyenler de yok degil. Ornegin iinlii budunbilimci
Claude Lévi-Strauss’a sorarsaniz, Bati diigiincesinin temel yamigilarim-
dan biri bu goriis olmustur. Bat: diigiincesi, insan yiiceltecegim diye, on-
ce dogayr “budanug”, sonra da insan kavramim sirlamaya baglamigtir:
"Insamin dogadan koparilmasi ve iistiin, egemen varlik durumuna getiril-
mesiyle baglannugtir ise; boylece en yadsinmaz ozelliginin, yani canh var-
lik niteliginin silinebilece§i samimigtir. Bu ortak nitelik goriilmezlikten
gelinerek her tiirlii asirli§a olanak saglannustir. Batil insan, ozellikle ta-
rihinin son dort yiizyiinda, insansallikla hayvansalli§ birbirinden kesin-
likle ayirmay bir hak olarak benimsemekle, birinden aldig1 her seyi oteki-
ne vermekle, ugursuz bir donemi baglattigini, durmamacasina daraltilan
bu stmirin insanlart da birbirinden uzaklagtirmaya ve gittikce daha sinirl
bir azinhk yararna, bir insanhk ayricalig1 istemeye yarayacagini, bu in-
sanhigmnsa, ilkesini ve kavramini 6zsaygidan aldigi igin, daha dogar dog-
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maz giiriiyecegini anlayamanugtir”.() Cagdag Bat: diigiincesinin dorukla-
rindan biri sayilan Jean-Paul Sartre’mn insanlig1 "tarihsel olan” (dplay:-
styla uygar, bilingli, diigiinen) ve "tarihsel olmayan” (dolayisiyla ilkel,
yabarul, bilingsiz, diigiinme yeteneginden yoksun) toplumlar diye iki kar-
stt ulama ayirarak kendi toplumuna benzemeyen toplumlar: nerdeyse bi-
rer hayvan siiriisii olarak de§erlendirmesi de hi¢ kuskusuz bu tutumdan
kaynaklanir. Oysa, Lévi-Strauss’a gore, "insamin gergegi farkhiliklarimin
ve ortak ozelliklerinin olugturdugu dizgedeyken, bu gercegin tiimiiyle
onun varliimin tarihsel ve cografyasal kogullarinin yalnizca birine si§in-
mig olduguna inanabilmek igin, hem fazlasiyla benozekgi, hem de fazlasty-
la bon olmak gerekir”.(2)

Ama, ister hakli olsun, ister haksiz, kigi kendi ortamina, kendi orta-
mnmn diigiiniirlerine nasil boyle ters diisebilir? Kigisel bir ozelli§in sonu-
cu mudur bu, yoksa belirli bir meslege, belirli bir yonteme baglanmanin
m1? Bu sorunun yanitin olsa olsa Lévi-Strauss un kendi yapitinda bula-
biliriz: Huazitinli Donenceler ‘in baglarinda, hem meslekten, hem yon-
temden, hem de kigilikten soz edecek gibi goriinen bir boliimle ¢ikar kargi-
miza: “Nasil budunbetimci olunur?”

Koydugu baghgin diigiindiirtebileceginin tersine, Claude Lévi-
Strauss uzmanlik dalimin ozelliklerinden de, kendisini bu dalin en biiyiik-
lerinden biri durumuna getiren yénteminden de pek soz etmez burada;
budunbetim ve budunbilimin yerini bagka mesleklere verdikten sonra, so-
ruyu da olumludan olumsuza gevirerek "Neden felsefeci olunmaz?” ya da
“Neden hukukg¢u olunmaz?” tiiriinden sorulara yamit arar gibi goriiniir.
Ama, hemen belirtmek gerekir ki, belirli meslekler konusunda genel yarg:-
lara varmak degildir amac; gozlemlerini tarihinin belirli bir donemini ya-
sayan belirli bir toplum, 1920-1930 yillarimin Fransiz toplumu ve belirli
bir kigilikle, kendi kigiligiyle stmirlar. Bu sinirlar iginde, Lévi-Strauss yal-
mizca felsefeye, yalnizca hukuka degil, nerdeyse hicbir ugras dalina ilgi
duymaz. Budunbilim de hi¢ mi hig ilgisini cekmeyen ugras dallar arasin-
dadir. Bu bilim kolu konusunda fazla bir bilgisi de yoktur. Donemin en
iinlii budunbilimcilerinden James Frazer 1928 yilinda Sorbonne’da bir
konferans verecektir, bunu duyar, ama gidip dinlemeyi diigiinmez bile.

Bilimle, sanatla, ¢alisma ve aragtirmayla bag: hos olmadi§t icin mi?
Hayir, tam tersine, yasaminda her sey kendisini bu alanlara yoneltecek ni-
teliktedir. 1908 yilinda, Bruxelles'de, sanatg: bir ailenin iginde dogmus,
kiigiik yagta, ailesiyle birlikte Paris’e gelmistir; babast ressam olduguna
gore, bu kentin sanat ve diigiin gevresine yabanc: degildir. Ayrica, hep ¢a-
ligkan ve bagarili bir 6grenci olmugtur. Hem felsefe, hem hukuk okur, her
ikisinde de bagarili olur. Fransa'da, belirli alanlarda yiikselmek isteyenle-
rin korkulu diigii olan "agrégation” sinavini ilk giriginde, hem de ikinci
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olarak kazanir. Oyleyse Lévi-Strauss 'un ilgisizligi bagka seyden: ilgilen-
meye ¢alistig1 konularin, ozellikle de felsefenin 0gretilme ve uygulanma
bigiminden kaynaklanar.

Tristes Tropiques’te Hiiziinlii Donenceler'de oldukca ayrintili bir
bicimde anlatti1 gibi felsefe daha ¢ok kavram ya da sozciik diizleminde ka-
lan bir cambazlik, belki usu gelistiren, ama gergek diisiinceyi kurutan bir

_ etkinlik olmaktan oteye gegmez o donemde, istenince otobiisiin tramvay-
dan, istenince tramvayin otobiisten daha iistiin oldu§unu kanitlamay:
saglayan bir anahtar, her kapryr aym bicimde agan bir “maymuncuk” ve-
rir kiginin eline; géndergenin ortadan kalkt1$1, g0sterenin hicbir gosterile-
ne baglanmadi§i, gercek kaygisinin yerini becerinin aldif: bir aligtirma-
dan ote bir gey degildir. Ustelik, her geyi sakat bir tarih anlayigiyla ele al-
di$1 igin, daha sonrakinin daha oncekinden nasil do§dugunu agiklamay:
gercegiyanhgtan ayirmaktan gok daha fazla 6nemser. Kisacasi, bunca alig-
tirmadan, bunca aragtirmadan sonra, Lévi-Strauss on beg yaginda tagidig
kanilardan pek de farkli olmayan birkag ilkel kaniyla bag baga kaldigim,
yani felsefenin kendisine fazla bir sey kazandirmadigin soyler.

Zaman zaman, bunca yil felsefe 6grenimi gormiis, yasama da bir fel-
sefe 0gretmeni olarak atilmug bir insan olmas: nedeniyle, "az ¢ok felsefeci
kalmamasina olanak bulunmadigim” soyledigi de olur kuskusuz, ama "az
¢ok felsefeci” olmas1 temel tutumunu degistirmez, tam tersine, gittikge da-
ha ok sertlegir bu tutum: Lévi-Strauss "felsefe” ve "felsefeci” sozciiklerini
genellikle olumsuz bir anlamda kullanmaya baglar, tartigmalan: felsefe ala-
nina aktarmarnn onlari kisirlagtirmaktan bagka bir ise yaramayacagin ile-
ri stirer, kendi yapitlarimin felsefe baglaminda degerlendirilmesini de hig
mi hi¢ istemez. “Hangi bigimde olursa olsun, felsefenin ¢caligmalarimdan
yararlanmasina kargtyim”, der, “benim ¢aligmalarim olsa olsa bugiin fel-
sefe diye adlandirilan geye sirt gevrilmesine katkida bulunur” .3 "Bugiin
felsefe diye adlandirilan” seyler arasinda goriingiiciiliik, gercege yaklagma
bigimiyle ters gelir Lévi-Strauss’a, varolugculuksa, "¢agdas insanin ol-
dukga bon bir tutumla kendi kendisiyle bagbasa kalmak ve kendi benligi
karsisinda cosmak” amaciyla segtigi bir yoldur yalmizca, "gercek insanlik-
tan koparak” kurulmug, "0zel bir insanlik kogulunun dort duvar1” iginde
stkigip kalmigtir, hep 0zneli one gikarmaya, “kigisel kaygilarim birer felsefe
sorunu” diizeyine yiikseltmeye cabalar durur, oysa felsefenin gorevi "var-
Iig1 kendi kendime gore degil, kendi kendine gore anlamaktir”.(4)

Sorun boyle temel ilkeler agisindan ele aliminca, Claude Lévi-
Strauss’un ¢agimin egemen diigiincesiyle uzlasmazhg: gittikge derinlege-
cek, nerdeyse biitiin bir uygarlikla, kendi toplumunun uygarli§iyla bir he-
saplagma olup ¢ikacaktir. Ama, soylemek bile fazla, bu uygarlhi§r yadsi-
mak, giiciinii gormezlikten gelmek degil, stmirlarimi, bogluklarini, hepsin-
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den once de tartisilmaz olduklar: kesinlenen degerlerinin gorelligini orta-
ya koymak soz konusudur. Ama Lévi-Strauss bu uygarhiginicinde o kadar
yalniz da bulmaz kendini; hesaplagmalarinda olsun, aragtirmalarinda ol-
sun, Marx, Freud ve Rousseau her zaman yararlandi$1, her zaman ornek
aldi$1 yazarlardir. Ona gore, Freud'un yontemi, duyarlik ve sezgi yoluy-
la, baglangigta tutarsiz goriinen bir biitiine hi¢ de saymaca ve rastlantisal
olmayan bir diizen getirerek fiziksel ve ruhsal evrenin kimi temel Ozellikle-
rini canli bir tablo biciminde zaman diizlemine yansitmastyla insan bilim-
leri alanminda dnemli bir adim olmugstur; daha on alt1, on yedi yaslarinda
okumaya bagladigi Marx, "fizik bilimi duyarli§in verilerinden yola ¢ikila-
rak kurulamadi§ gibi, toplumsal bilimin de olaylar diizleminde kurulma-
digim” 6§retmis, once “Ornekgeler olugturmak” gerektigini gostermigtir;
Freud da, Marx da, tipki yerbilim gibi, “anlamanin bir gerceklik tiiriinii
baska bir gerceklik tiiriine indirgemek oldugunu, gercek gercekligin higbir
zaman en belirgin gercek olmadigin” kanitlamigtir bize.’s

Rousseau'ya gelince, Lévi-Strauss’a gire yalmzca bir felsefeci degil,
insan bilimlerinin, ozellikle de budunbilimin kurucusudur; tistelik, tutarl:
ve soylu ilkelerden yola ¢ikar: Descartes, Cogito'dan yola ¢ikmakla,
“ben”in sozde kesinliklerinin tutsag: olarak kalir; Rousseau'ysa, ise kendi
“ben"iyle baslamak soyle dursun, “ben”e hep kugkuyla bakmay: yegler:
“Rousseau nun diisiincesi ikili bir ilkeden yola ¢ikarak geligir: Bagkasiyla,
bu bagkas: bir hayvan bile olsa, baskalarinin en bagkasiyla 6zdeslesme ve
kendi kendisiyle 6zdeslesmeyi, yani "ben”i benimsenebilir kilabilecek seyi
yadsima ilkeleri”. Cikis noktast bu olunca, diigiirice ister istemez genislik
ve nesnellik kazanir ve kendi diigiincesini boyle bir genislik ve nesnellige
kavugturan Rousseau, "Kisi insanlari incelemek istedigi zaman yaknina
bakmalidir; ama insani incelemek igin gozlerini uzaklara cevirmesi gere-
kir,” diyerek, yeryiiziindeki nice uluslarm yalnizca adlarim bildigimizi,
bir de tutup insan tiirii konusunda yargrya varmaya kalktiginuz: soyleye-
rek ¢agdaslarina ve gelecek kugaklara gercek bir nesnellik, yontem ve in-
sanlik dersi verir.

Bu derslere pek de kulak verilmedigini, tam tersine, Rousseau 'nun
kimi ¢agdaglarinca bir hasta, bir deli olarak nitelendigini biliyoruz. Ne
olursa olsun, Lévi-Strauss fazlastyla benimser Rousseau nun diisiincesi-
ni, hatta daha fazlasini yapar: Rousseau'nun diigiincede yasadigini somut
olarak yagamak amaciyla budunbilimci olmay: diislemeye baglar. Otuzlu
yillarin diigiin ortanunda epeyce bunaldiktan, bir iki lisede verdigi felsefe
derslerinden oliimiine sikildiktan sonra, 1935 yilinda, Brezilya'nin Sao
Paulo Universitesi'nde girev alarak Fransa'dan uzaklagir. Bu iiniversite-
de toplumbilim dersleri verir. Ama, denilebilir ki, Lévi-Strauss’un burala-
ra gelmekteki amact 6retmekten ¢ok, 6§renmektir; bunun igin de yabanil-
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larin yasanuni incelemek iizere tropik bolgelere uzun, yorucu, tehlikeli ge-
ziler diizenler. Bu gezilerde, "ilkel” diye adlandirilan kiigiik, par¢alannug
toplumlarin getin yaganum paylagirken, hem bundan boyle gelistirecegi
yorum ve kuramlarin canli kaynagini, hem de kendini be§enmis Bat1’nin
bir tiir yalanlamasi olan bir insan sicakligin bulur. Biiyiik dlciide bu ge-
zilerin Oykiisiinden olugan Huztinli Donenceler ‘de tarmidii ilkel toplu-
luklarmn en yoksulu, en zavallisi, baska gezginlere goreyse en kavgact ve
en acimasizi olan Nambikwara'lar konusundaki gozlemlerini soyle nokta-
lar: "En yaln anlatinuna indirgenmis bir toplum aranugtim. Nambikwa-
ra’larin toplumu ylesine yalind: ki, burada yalmizca insanlar buldum. "

Claude Lévi-Strauss 'un bu gezileri yalmzca kendi kigisel yaganummn
ilging bir evresi olarak kalmayacak, insan bilimleri icin de benzerine az
rastlamir bir katkimin kaynagi olacaktir, ama, bu katkinin gerceklesmesi
i¢in, yeni bir yolculugu ve yeni bir kargilasmay: beklemek gerekecektir.

Claude Lévi-Strauss, 1939 subatinda Fransa’ya donmiis ve askere
alnmgtir. Ama, 1940 sonlarinda, Vichy hiikiimetinin ¢ikardig1 bir yasa
uyarmca, askerlikten uzaklagtirildigr gibi, kokeni nedeniyle, Fransa'da
gliven icinde yagamas: da olanaksiz goriinmeye baglar. Bu nedenle, bir
yandan Birlegik Devletler ‘deki akrabalarinin, bir yandan o giine dek yap-
tig1 ufak tefek budunbilimsel yayinlarda belirli bir deger gormiis olan bir-
kag bilim adanunn ¢abalariyla New York'a ¢agrilir. Burada, 1942-1943
ders yilinda, kendisiyle aym kurumda ders veren ve kendisi gibi gogmen
olan iinlii dilbilimci Roman Jakobson'la tamgir. Iki bilim adam, ilgilen-
dikleri sorunlarin bir¢ok ortak yanlar bulundugunu goriir, kargilikli ola-
rak birbirlerinin derslerini izlemeye baglarlar. Bundan en ¢ok yararlanan
Lévi-Strauss olur. Kendisinin de soyledigi gibi, Lévi-Strauss, Jakobson'la
tamgmadan once dilbilim konusunda nerdeyse hicbir sey bilmez,?) ama
Jakobson'u, Jakobson aracii§iyla da Saussure’iin, Troubetskoy un yapit-
larii tanmdiktan sonra, o zamana degin ancak sezinlemekle kaldig1 “yapr”
kavranuni iyiden iyiye kesinlestirerek budunbilim alaninda yepyeni bir
yontemi baglatir.

Lévi-Strauss’un dilbilimden yararlanma bicimi ve getirdigi yapr
kavranu konusunda ¢ok sey soylendi. Bir bagka yerde oldukga genis bir bi-
cimde ele aldi§imiz bu tartismalarin ayrintilarina burada yeniden girecek
degiliz.®) Ancak iinlii budunbilimcinin toplumu dille ozdeslestirdigi gibi
yanlig bir sav1 yineleyenlerin bugiin yamigilarini ¢oktan anlanug olmalar
bir yana, insan bilimleri alaninda yap: kavranumn adima yaragir biitiin
aragtirmalarin vazgecilmez kavramlarindan biri durumuna geldigi ve in-
san bilimlerine yepyeni bir nitelik kazandirdig: bir gercek. "Geleneksel
dilbilimin de, geleneksel toplumbilimin de yanhshg1 ogeler arasindaki ba-
gmtlar iizerinde degil, yalmzca ogeler iizerinde durmak” 9 yani olaylar:
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ilk ve son aragtirma nesnesi olarak gormekte dayatmak olmugtur. Oysa
Saussure, dili bir bagintilar dizgesi, yani bir yapi olarak gordiigii, varligi-
n1 ogelerinde de§il, dgeleri arasinda kurulan bagintilarda aradif igin dil-
bilimi saglam ve tutarl bir temele oturtmayi bagarmigtir. Her biri kendine
0zgii kurallara gore iglemekle birlikte, toplumsal olgu dbekleri de birer ya-
p1, birer bagint1 dizgesi olarak nitelenebilir, hatta, bir adim daha atilarak,
toplumsal olgularin iglevinin de bir tiir “iletisim” oldugu soylenebilir.
Genel olarak, “iletisim her toplumda en azindan ii¢ diizeyde gerceklegir:
kadin iletigimi; mal ve hizmet iletigimi; bildiri iletigimi”.(*® Bunlardan bi-
rincisi akrabalik iligkilerinin, ikincisi ekonomik ve siyasal olgularn, iiciin-
ciistiyse dilin, sanatin, soylenin alamdir ve her iigii de benzer bir yakla-
simla, yani birer yapy; birer bagint1 dizgesi olarak ele alinabilir.

Geleneksel yontemlere bagh kalanlar bu kesinlemeler kargisinda iir-
perebilir, ornegin akrabalik iliskilerini bir iletisim dizgesi olarak niteleme-
nin alabildifine sagma bir tutum oldugunu ileri siirebilirler. Ama, Les
Structures élémentaires de la parenté (Akrabaligin Temel Yapilari,
1949) adl ilk 6nemli yapitinda, Claude Lévi-Strauss, evrensel bir kural
olarak beliren yakin akrabalarla evlenme yasagindan yola ¢ikarak boyle bir
goriigiin hi¢ de sagma olmadigim kesinlikle ortaya koyar: “Yakinlarla ev-
lenme yasa$1, tipki genisletilmig toplumsal anlatim olan digardan evlen-
me kural1 gibi, bir karsihkhilik kuralidir. Almay: yadsidi§iniz ve size ver-
meyi yadsidiklar: kadin, sirf bu nedenle, sunulan bir kadin oluverir”,(1?)
giinkii anneniz, kizkardeginiz ya da kizimizla evlenmenizi yasaklayan ku-
ral, onlar1 bagkalarina vermenizi, sizin de bagkalarinin annesi, kizkardegi
ya da kiziyla evlenmenizi zorunlu kilarak kadinla erkegin birlesmesini bir
toplumsal iletigim durumuna getirir. Yasaklama ve serbestliklerin derece-
si toplumdan topluma degistigine gore, bir “tutumlar dizgesi” olarak ek-
lemlenen akrabalik iligkilerini tek bir bigime indirgemek soz konusu ola-
maz kugkusuz, ama, aym bicimde eklemlendiklerine gore, hepsini aym
yaklagimla, gosterdikleri benzerlik ve kargitliklara dayanarak ¢oziimlemek
olanaklidir. Ornegin Cerkez'lerin akrabalik iligkileri Trobiand’larin akra-
balik iligkilerinin tam kargitidir, ama dizge hep aym bigimde eklemlenir.
Bu bakimdan, biitiin akrabalik iligkilerini kapsayan, biitiinciil bir ¢oziim-
lemeye varilabilir. Lévi-Strauss da bunu yapar; o giine degin hicbir bu-
dunbilimcinin gerceklestiremedigi, kapsamli ve gegerli bir biregime ulagr.

Denilebilir ki, bu yapit yalmzca Claude Lévi-Strauss un bilim yasa-
minda degil, insan bilimlerinin seriiveninde de bir doniim noktast olur; o
zamana degin ¢oziimsiiz kalmig bir¢ok sorun, dilbilimden esinlenen bir
yontem kullamilarak gegerli ¢oziimlere kavugturulduguna gore, insan bi-
limlerinin oniinde en azindan denenmeye degecek nitelikte bir yol agilmug
demektir. Lévi-Strauss iilkesinde bir bilim adaminin ulagabilecegi en yiik-
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sek noktalara ulagirken (1950°de Ecole Pratique des Hautes Etudes’de,
1959 °da da iinlii Collége de France'ta gorevlendirilir), degisik alanlardan
birgok bilim adam da getirdigi yontemden yararlanmanin yollarin arag-
tirmaya girigir. Boylece Lévi-Strauss adr "yapisalcilik”la 0zdeslesmeye
baglar. Bu biiyiik ilgi birtakitn tartigma ve elegtirileri de birlikte getirir
kugkusuz: Les Structures élémentaires de la parenté’nin getirdigi
aciklama ve yorumlarin gegerliligini pek tartigan ¢ikmaz, ama, bir yontem
sagladig1 sonuglardan bagimsiz olarak degerlendirilebilirmis gibi, yonte-
mini giddetle elestirenler birbirini izler. Artik Lévi-Strauss'un her yapit1
bir olay olacaktir.

Bunu anlamak hig de zor degildir: Bir kez, Lévi-Strauss un her yapi-
t1 yapisalcr yontemin daha da gelistirilmis bir drnegini sundugu, bu or-
nekler bagkalarinca da izlendigi icin, geleneksel yontemlere, geleneksel ba-
kis acilarina bagh kalanlar: gittikce daha ¢ok rahatsiz eder; éte yandan,
yazar, genellikle uzak iilkelerde yagamis ya da yagamakta olan yabamil
toplumlari ele almakla birlikte, her yapit: cagina ve cagimin sorunlarina
tutulan birer ayna olarak belirir. Ornegin Race et Histoire (Irk ve Tarih,
1952), birbirinden kaynaklanan iki sakat tutumun, uygar diinyaca be-
nimsenen yanlg tarih ve yanlyg insanlik anlayiglarimin yalin, 6lgiilii, kar-
st ctkilmasi zor bir elegtirisidir. Yabanillar arasindaki deneyimlerini hay-
ranhk verici bir anlatimla dykiileyen Hiiziinlii Donenceler (1955), bag-
langicta da gordiigiimiiz gibi, aym: zamanda belirli bir felsefenin, belirli
bir bilim ve insanlik anlayiginin yargilanmas: olarak ¢ikar karsimiza. De-
Sisik donemlerde yazilmug, bilyiiklii, kiigiiklii inceleme ve denemelerini bir
araya getiren Anthropologie Structurale I. (1958), Anthropologie
Structurale II. (1973), La Voie des Masques (1979) ve Le Regard
éloigné (1983), birbirinden ilging yontem, bilim, sanat ve diigiin sorun-
larmin irdelenip tartisildi§1 yapitlardir. Le Totemisme aujourd'hui
(1962) ve La pensée sauvage (Yaban Diigiince, 1962), bir yandan "il-
kel” diye adlandirilan toplumlarin ilkelli§inin bir gostergesi olarak deger-
lendirilegelen totemcilik kavraminin gercekte bog ve yakigtirma bir kav-
ramdan bagka bir sey olmadi§ini, yabamillarin degil, budunbilimcilerin
diigiincesinde dogdugunu, obiir yandan, iki tiir insanliktan soz edenlerin
diigiindiigiiniin tersine, ne denli uzaklara, ne denli eskilere gidersek gide-
lim, insan diigiincesinin nesneleri hep kesinlikle kargitlagtirip birlestirdi-
gini, hep aym tutarlilikla ayirip simflandirdi§im somut bir bigimde goz-
ler oniine serer. Dort biiyiik ciltten olusan Mythologiques’e gelince (Le
Cru et le cuit, 1964, Du Miel aux cendres, 1967, L'Origine des
manieéres de table, 1968, L'Homme nu, 1971), bu dev yapit Lévi-
Strauss'un budunbilim aragtirmalarinin doruk noktasidir. Oteden beri
soylen konusunu ikide bir ele alan yazar, bu yapitta ¢ok degisik toplum-
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lardan gelen bin dolayinda soyleni inceden inceye ¢oziimleyerek ilk yapt-
tindakine benzer, biitiinciil bir biresime ulagmak ister, ¢iinkii, ona gore
soylenler, “inanglarn, torelerin, kurumlarn ilk bakigta anlagilmaz gorii-
nen varlik nedenini aydinlatir, ozellikle de insan diigiincesinin kimi etkin-
lik bigcimlerini belirlememizi saglar” ) Mythologiques'te varilan sonug-
lar da bunu dogrular. Son yapiti Regarder écouter Lire’e (Bakmak Din-
lemek Okumak, 1993) gelince, sanata iliskin gozlemlerinin ilging bir bire-
simidir.

Yaban Diisiince, ¢agdas Bat: diisiincesinde 6nemli bir yeri bulunan
Claude Lévi-Strauss'un dilimize ¢evrilen ilk yapit1, daha dogrusu ilk kap-
samlr yapit1. Cok uzun sayilabilecek bir gecikmeden sonra, dilimize gevril-
mek tizere ilk bu yapitin secilmesi de nedensiz degil. Lévi-Strauss gibi bir
yazarmn hepsi de ¢ok yonlii bir nitelik tagiyan kitaplar: arasinda deger agi-
sindan bir ayrim yapmak hem zor, hem de gereksiz, hele biitiin bu yapitia-
rin birbirlerini biitiinledigi diigiiniiliirse. Bununla birlikte, Yaban Di-
siince ‘nin Lévi-Strauss ‘un biitiin yapitlar icinde ayricalikl bir yeri bu-
lundugu soylenebilir; bir bakima, hepsinin kavsak noktasidir. Bilindigi gi-
bi, Lévi-Strauss igin yontem sorunlar biiyiik bir onem tagir; bu sorunlar
Yaban Diisiince ‘de de biiyiik bir yer tutar, iistelik oldukga agik bir bigim-
de ortaya atilip yorumlanir. Lévi- Strauss 'un tarih anlayisi, genellikle uy-
gulandi§r bicimiyle tarih bilimine yonelttigi elestiriler bilinir; bu anlays,
bu elestiriler, Yaban Diistince 'de ¢ok ilging bir bigimde yeniden karsimi-
za ¢ikar: Lévi-Strauss ¢aginuzin en saygm diisiiniirlerinden birinin, Jean-
Paul Sartre’in goriigleriyle kargitlagtirarak, insan diisiincesini onurlandi-
ran bir tartigma bigiminde sunar bunlari. Akrabalik iliskileri bir bakima
Lévi-Strauss'un ¢ikis noktasi, soylenlerse varig noktas: olmugtur: Yaban
Disiince bu iki konuda ilging ¢oziimlemeler igerir. Totemcilik, Le Tote-
misme aujourd'hui ile Yaban Disiince ‘nin ortak konusudur. Lévi-
Strauss’un yabamllarm, ilkel denilen insanlarin mantik ulamlarina, dii-
siinme, dizgelegtirme, siniflandirma yordamlarina verdigi deger ¢ok tarti-
silmugtir, iinlii bilim adanunmn bu mantigi, bu diigiince bigimini Bati'nin
bilimsel diigiincesiyle bir tuttugu saminugtir; Yaban Diisiince, birtakim
simiflandirma ve adlandrrma bigimlerinin ayrintili ve okurda hayranhk
uyandiran, benzersiz ¢oziimlemeleri araciigiyla, bir yandan goriislerini
saptiranlari yalanlarken, bir yandan da yaban diigiincenin kendi icindeki
tutarhilim, dogay: kiiltiire doniigtiirmede gosterdigi bagariy: gozler onii-
ne serer, verimler, sonuglar diizleminde degil, derinlerde, temelde yer alan
bir ozdesligin altini gizer.
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Denilebilir ki, Claude Lévi-Strauss un diigiincesini kavramak igin,
Yaban Diigiince, girilmesi gereken ilk kapidr.

* % %

Bu ¢eviri az ¢ok bagarili olmugsa, Claude Lévi-Strauss'un bilim
adamli$1 yaminda bir yazi ustast oldugunu da gdsterecck demektir. Ama
yazt ustaligr acik ve yalin olmay: icermez her zaman; tam tersine, yapiti-
nin gevirisinden de anlagilacag: gibi, Lévi-Strauss’un tiimceleri genellikle
uzun ve dolambaghdir; ayrica, matematikten dilbilime, cok degisik alanla-
ra gondermede bulunmasi, degisik bilim dallarnn terimlerini kullanmasi,
obiir kitaplar: gibi Yaban Diisiince"yi de bir ¢irpida anlagilmayacak bir
yapit durumuna getirir. Bir yandan iki dil arasidaki yap: farkhihig, bir
yandan aktarilan kimi terimlerin bizim kiiltiir ortanunuzda fazla yaygin
olmamasi, bir yandan ¢evirmenin yetersizligi nedeniyle, bu ozellik ceviri-
de daha da belirginlesmig olabilir. Bunu kolay kolay énleyemezdik; ancak,
dizin boliimiinde, yazarm kullandig birtakim belirleyici terimlerin kisa
tanimlarini vererek bu tiir konularla fazla icli digl olmayan okura bir 0l-
giide yardimci olmaya ¢aligtik.

Ne olursa olsun, Yaban Diistince nin diigiince yiikiiniin bu geviride
de kendini duyuracagimi umuyoruz.

Tahsin Yicel

Notlar:
1) C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale Il, s. 53.
2) C. Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, s. 329.
3) C. Lévi-Strauss, L"Homme nu, s. 570.
4) C. Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, s. 63
5) A.y., s. 61, 62.
6) A.y., s.365.
7) C. Lévi-Strauss, Le Regard éloigné, s. 191.
8) Bkz. T. Yiicel, Yapisalcilik, Ada Yayinlan, 1982.
9) C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale 1, s. 57.
10) A.y., s. 326. ;
11) C. Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parénté, s. 60.
12) C. Lévi-Strauss, L’"Homme nu, s. 571.






Onsiz

Bu kitap kendi bagina bir biitiin olugturur, ama tartighig1 sorunlar
Totémisme aujourd'hui (P.U.F., Paris 1962) adli son bir ¢calismada ki-
saca g0zden gegirmis oldugumuz sorunlarla yakindan ilgili. Okurdan bu
kitaba bagvurmasini istememekle birlikte, iki yapit arasinda bir bag bu-
lundugunu belirtmek yerinde olur. Birincisi ikincisine bir tiir tarihsel ve
elestirel giris niteligi tagiyor. Bu nedenle daha dnce iizerlerinde yeterince
durdugumuz kavram, tamm ve olgulara burada geri donmeyi gerekli bul-
madik.

Bununla birlikte, bu kitabi okumaya girisirken, okurun kendisinden
ne bekledigimizi bilmesi gerekir: totemcilik konusunda vardi§inuz olum-
suz sonucu goz oniinde bulundurmahdir; ¢iinkii, eski budunbilimcilerin
bir yamilsamaya kapildiklarina inanmanuzin nedenini agikladiktan sonra,
simdi totemciligin arka yiiziinii arastirmaya girismekteyiz.

Son sayfalar1 Sartre in bir yapitin tartisilmasma ayrilmg olan bu
kitabin ilk sayfasmda Maurice Merleau-Ponty nin adin yer almasina
bakarak iki yazan karsitlastirmak istedigim gibi bir sonug ¢ikaramaz hig
kimse. Son yillarda Merleau-Pontyyle beni birbirimize yaklagtirnug olan-
lar, College de France'taki derslerimin kimi izleklerini ozgiirce gelistiren
bu kitabin dogal olarak ona adanmasinin kimi nedenlerini bilirler. Ne
olursa olsun, baglangici 1930 yilina, "agrégation” sinavi dncesinde, Si-
mone de Beauvoir’la birlikte, bir 6gretim staji dolayisiyla karsilagti§imiz
giine dek uzanan bir soylesimin siirdiiriilmesi olarak, yasasa da ona ada-
nacaktr. Oliim onu birdenbire elimizden aldi§ima gore, hi¢ degilse bu kita-
b1 baghlik, minnet ve sevgi belirtisi olarak, anisina sunalim.

Insanbilimin felsefel temelleriyle ilgili noktalarda Sartre’la anlaga-
madigimizi agiklamay zorunlu buldum ya 1960-1961 ders yilinda, Ecole
des Hautes Etudes’deki izleyicilerimle birlikte birgok oturum siiresince
inceledigimiz yapitim birkag kez okuduktan sonra karar verdim bura. Di-
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lerim, Sartre, kagimilmaz ayriliklarin 6tesinde, bunca 6zenin iiriinii olan
bir tartigmanin hepimizin dolayl bir hayranhk ve sayg1 sunug pay: oldu-
gunu ozellikle g6z oniinde bulundurur.

Kimi ¢izimleri kendi laboratuvarinda yaptirtmak inceligini gosteren,
Ecole Pratique des Hautes Etudes aragtirma yonetmeni, meslektagim
Jacques Bertin'e; tuttuklari ders notlar: cabucak unutuluveren hazirliksiz
konugmalar1 yeniden amimsamama yardim eden 1. Chiva ve |. Pouillon’a;
kitabr daktilo eden Mme Edna H. Lemay’e; belgelerin toplanmasinda, kay-
nak¢a ve dizinin hazirlanmasinda bana yardimci olan Mlle Nicole Bel-
mond’a; metni okumama ve provalar: diizeltmeme yardim eden esime go-
niilden tegekkiir ederim.



"Yeryiiziinde hi¢ kimse, iglerini yabamllar, koyliiler ve tag-
ralilar kadar derinlemesine ve her yoniiyle incelemez; bu ne-
denle, Diigiince’den Ig’e geldikleri zaman, her sey tamamdur.”

H. DE BALZAC

Le Cabinet des antiques.
Bibl.de la Pléiade, cilt 1V, s. 400-401.
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Somutun Bilimi

Tirlerin ve alttiirlerin ayrintili bir dékiimiini yapmak igin gerekli
olan biitiin sozciikleri icerip de aga¢ ya da hayvan gibi kavramlar:
belirtecek terimlerden yoksun bulunan su diller uzun zaman 6rnek
olarak anilip durmustur. Ama bu érneklere "ilkeller"in soyut di-
slince alanindaki sdzde yeteneksizlikleri savini desteklemek iizere
bagvurulurken, soyut sézciik agisindan zenginligin yalmz uygar
dillere vergi olmadigini gosteren baska 6rnekler 6ncelikle unutul-
mugtur. Ornegin Kuzey Amerika'nin kuzey-bat: dillerinden Chino-
ok'ca, varliklarin ve nesnelerin pek ¢ok 6zellik ya da niteliklerini
belirtmek igin soyut sozciikler kullanir. Boas, "bu dilde bildigim
biitiin 6teki dillerden daha ¢ok bagvurulur bu yola", der. Ornegin
"kotii adam zavalli gocugu 6ldirdi" 6nermesi, Chinook'cada "ada-
min kotiliigi cocugun zavalliligini 6ldiirdi” bigciminde verilir; bir
kadmnin fazla kiigiik bir sepet tasidigin1 anlatmak igin de "bir isti-
ridye sepetinin kiigiikliigiine begsparmak otu kokleri koyuyor", de-
nilir. (Boas 2, s. 657-658).

Ayrica, her dilde, sdylem ile s6zdizimi, sézciik dagarciginin
bosluklarin1 doldurmak konusunda vazgecilmez olanaklar saglar.
Bunun tersi olan durumun, yani ¢ok genel terimlerin 6zgiil adlar-
dan daha fazla olmasinin da gene yabanillarin diisiinsel yoksullu-
gunu kesinleme yolunda kullanildig1 g6z 6niine alinirsa, onceki
paragrafta soziinii ettigimiz kanitin yan tutucu niteligi iyice ortaya
cikar:

"Bitkiler ve hayvanlar icinde, yerli ancak yararl ve za-
rarll tiirleri adlandirir; 6tekiler hi¢ ayrim yapilmadan
kus, kotii ot, vb. diye siniflandirlir.” (Krause, s. 104.)
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Daha yeni bir gbézlemci de ayni1 bigimde yerlilerin adlandirma
ve tasarimlarinin yalnizca gereksinimlerine dayandigina inanir go-
rindr:

"1921'de yaptigimiz gezinin bitkibilimcisinin toplayip
da adlarm 6grenmek istedigi adsiz ("yararsiz") "kotii ot-
lar"a gosterdigi ilgi (onlara gore tam bir budalalikt: bu)
karsisinda... Markiz adalarindaki dostlarimin attig1 kah-
kahalar1 hdla animsarim." (Handy ve Pukui, s. 119, n. 21.)

Bununla birlikte, Handy bu ilgisizligi bizim uygarhgimizda
uzman kiginin dogrudan kendi alanina girmeyen olgular karsisin-
daki ilgisizligine benzetir. Yerli yardimcisi Hawaii'de "adlandirildi-
g1 (ve kisilestirildigi) bilinen bitkibilimsel, hayvanbilimsel ve inor-
ganik her bicimin... kullamlan bir sey oldugunu" vurguladiktan
sonra, "su ya da bu bigimde", diye eklemeyi unutmaz, arkasindan
da "denizin ve ormanin saylya gelmez varliklari, hava ve deniz ol-
gular bir ad tasimiyorsa”, bunun nedeninin "yararl ya da... ilgiye
deger" bulunmamalari oldugunu ekler. Ama biri kilgisal, ébiirii
kuramsal diizlemde yer aldigina gore, bu son iki terim esdegerli
degildir. Metnin gerisi de birincisi zararina ikinci yone agirlik vere-
rek dogrular bunu: "Yasam deneyim demekti, tam ve kesin anlam-
la yiiklii deneyim.” (A.y., s. 119).

Gergekte, kavram kesitlemesi dilden dile degisir;
Encylopédie'nin() "ad" maddesi yazarinin, XVIIL yiizyilda, ¢ok gi-
zel belirttigi gibi, az ya da gok soyut terimler kullanmak, zeka yete-
negine degil, ulusal toplum icinde 6zel topluluklarin belirginlik ve
ayrintilar: egit olmayan ilgilerine baglidir: "Gézlemevine gikin: her
yildiz yalnizca bir yildiz degildir artik burada, su yildiz oglak bur-
cunun B yildizi, su 6teki boga burcunun y, su da biiyiik aymnin &'si-
dir, vb., bir at egitim yerine girin, her atin kendi 6zel ad1 vardur,
parlak, yaramaz, atilgan, vb." Ote yandan, ilkel denilen diller konu-
sunda bu béliimiin basinda anilan goriis oldugu gibi benimsense
bile, genel diisiincelerin yoklugu sonucu gikarilamaz bundan: me-
se, giirgen, kayn, vb. sdzciikleri soyutlukta agag sdzciigiinden geri
kalmaz. Bu agidan bakilinca, biri yalnizca bu sonuncu terimi igeren,
obiirii bundan yoksun olan, ama tiirleri ve alttiirleri kapsayan on-
larca, ytizlerce terim igeren iki dilden ikincisi kavramca daha zen-
gindir, birincisi degil.

1) Burada Diderot ve d'Alembert yonetiminde hazirlanip yayimlanan (1751-1772) iinlij dhsiklo-
pedi séz konusu. (G.N.)
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Meslek dillerinde de goriildiigii gibi, kavramlarin ¢ogalmasi
gercegin 6zelliklerine karsi daha siirekli bir dikkatin, buniar ara-
sinda yapilabilecek ayrimlara karsi daha canli bir ilginin varligina
taniklik eder. Bu nesnel bilgi diiskiinliigii "ilkel" diye adlandirdik-
larimizin diisiincesinin en ¢ok unutulan yoénlerinden biridir. Cag-
dag bilimin yoneldigi gerceklere ender olarak yonelse bile, onunki-
ne benzer diisiince yordamlari, onunkine benzer gézlem yéntemle-
ri icerir. Her iki durumda da diisiincenin konusu evrendir, en azin-
dan gereksinimleri kargilama yolu olarak.

Her uygarlik kendi diisiincesinin nesnel y6nelimini fazlasiyla
tistiin tutma egilimindedir, bu da ondan higbir zaman yoksun bu-
lunmadigini gosterir. "Yabanil"1 yalnizca bedensel ya da ekonomik
gereksinimlerinin yonlendirdigine inanma yanligina diigerken,
onun da bize ayni elestiriyi yonelttigini, kendi bilme istegini bizim-
kinden iistiin tuttugunu gézden kagiriyoruz:

"Hawaii yerlileri ellerinde bulunan dogal kaynaklar-
dan nerdeyse eksiksiz olarak yararlaniyorlards; bu konu-
da, bugiinkii tecim ¢aginda, simdiki durumda para geti-
ren birkag iiriinii amansizca sémiiriip de ¢ogu kez geride
kalan her seyi kiigiimseyip yok edenlerden ¢ok daha iler-
deydiler..." (Handy ve Pukui, s. 213)

Hig kuskusuz, pazar tarimiyla bitkibilimcinin bilgisini birbiri-
ne karistirmamak gerekir. Ama, yaslh Hawaii soylusu, bu sézleriy-
le, ikincisini bilmezlikten gelip de yalmz birincisini g6z oniine al-
makla, ilkellerin totemsel bitki ve hayvanlara ilgisinin yalnizca mi-
delerinin yakinmalarindan kaynaklandigini séylerken, Malinows-
ki'nin yaptigina benzer bir yanlsi, kendinden yana gevirmekle bir-
likte, bir yerli kiltiirtin tstiine yikmaktan baska bir gsey yapma-
maktadir.

* % %

Gabson'da yasayan Fang'lardan s6z ederken, bu insanlarin
"aynicinsin tiirleri arasindaki en ufak ayrimlar bile kesinlikle tami-
diklarin1” belirten Tessmann'in gdzlemine (s. 71), sdziinii ettigimiz
iki yazarin Okyanusya konusundaki gbzlemleri karsilik verir:

"Yerlilerin bilenmis yetileri, karada ve denizde yasa-
yan biitiin canl tiirlerin cins 6zellikleri yaninda, yeller,
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151k, ginin renkleri, dalgalarin kirisiklar, dalga ¢atlama-
larinin degisimleri, su ve hava akimlar gibi dogal olgula-
rin en ince degisimlerini tam olarak saptamalarini sagl-
yordu." (Handy ve Pukui, s. 119.)

Filipinler'de yasayan Hanuﬁoo‘larda, tembulun ¢ignenmesi gi-
bi ¢ok basit bir kullanim bile, 4 gesit felfelekle 8 yedek tiriiniin, 5
gesit tembulla 5 yedek iiriiniin bilinmesini gerektirir (Conklin 3):

"Hanunoo'larin nerdeyse biitiin etkinlikleri yerel bitki
ortiisiiyle igli digh bir yakinhig: ve bitkibilimsel siniflan-
dirmalarin kesinlikle bilinmesini zorunlu kilar. Bir gecim
ekonomisi yasayan toplumlarin yerel bitki ortiisiiniin an-
cak kiigiik bir boliimiini kullandig1 yolundaki kaninin
tersine, % 93 oraninda yararlanilir bu bitki 6rtiisiinden.”
(Conklin 1, s. 249.)

Bolgenin hayvan toplulugu konusunda da durum aynidir:

"Hanunoo'lar bélgenin kuglarini 75 ulama ayirirlar...
Yaklastk 12 gesit yilan... 60 balik tipi... Bir diizineden faz-
la deniz ve tath su kabuklusu, bir o kadar da 6riimcek ve
¢okayakli ayirdederler... Binlerce bocek ayr ayr adlandi-
rilmig 108 ulamda toplanmistir, bunlarin 13 i karincalar-
la termitleri kapsar... 601 askin deniz yumusakgasi, 25'i
agkin kara ve tath su yumusakgasi... 4 tip kan emici siiliik
tanirlar..." Toplam olarak, 461 hayvanbilimsel tip sapta-
muglardir (A.y., s. 67-70).

Bir dirimbilim bilgini de Filipinler'de yasayan ciicezenci toplu-
lugu konusunda sunlari soyler:

"Negrito'larin kendilerini ovali Hiristiyan komsularin-
dan ayiran dzelliklerinden biri, hayvan ve bitki evrenleri-
ne iliskin titkkenmez bilgileridir. Bu bilgi sasilacak olgiide
¢ok sayida bitki, kug, memeli hayvan ve bocegin gerektigi
gibi taninmasini igermekle kalmaz, her tiirlii ahskanlik ve
torelerinin de bilinmesini igerir..."

"Negrito cevresiyle tam olarak biitiinlesmistir; daha
da énemlisi, cevresindeki her seyi durmamacasina ince-
ler. Bir bitkinin hangi bitki oldugu konusunda kararsizl-
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ga diisen bir Negrito'nun meyveyi tattigini, yapraklari
kokladigini, sapini kirip inceledigini, barindig: yeri goz-
den gegirdigini sik sik gérmiisiimdiir. S6z konusu bitkiyi
taniy1p tanimadigini ancak biitiin bu verileri gbz éniine
aldiktan sonra bildirecektir."

Ayni yazar, kendilerini hayvanlara ve boceklere baglayan an-
lamli bagintilar nedeniyle, yerlilerin kendileri i¢in dogrudan bir
yarar1 bulunmayan bitkilerle de ilgilendiklerini gosterdikten sonra,
sozlerini soyle stirdiiriir:

"Ciicezencilerin yarasalarin yasayisina iligkin tartis-
malari... keskin goézlem yetilerini, bitkisel yasamla hay-
vansal yasam arasindaki iligkiler konusundaki eksiksiz
bilinglerini ¢arpici bir bicimde ortaya koyar. Tididin hur-
ma agagclarinin kurumusg yapraklari tizerinde yasar, diki-
dik yabanil muz yapraklarinin altinda, litlit bambu agag-
liklarinda, kolumboy agac govdelerinin oyuklarinda, bona-
naba sik koruluklarda, vb."

"Boylelikle ciicezenci Pinatubo'lar 15 yarasa tiiriiniin
yasama bicimini tanir ve birbirlerinden ayirirlar. Su var
ki, boceklere, kusglara, memelilere, baliklara ve bitkilere
iliskin siniflandirmalari gibi, yarasa siniflandirmalar1 da
oncelikle fiziksel benzerlik ve kargithiklara dayanir."

"Neredeyse biitiin erkekler, en az 450 bitkinin, 75 ku-
sun, nerdeyse biitiin yilan, balik, bécek ve memelilerin,
hatta 20 karinca tiiriiniin 6zgiil ve betimsel adlarini bii-
yiik bir kolaylikla sayarlar*... Her iki cinsten biiyiicii-he-
kimler olan ve sanatlarin1 yapmak igin siirekli olarak bit-
ki kullanan mananambal'larin bitki bilgisiyse, tam anla-
muyla saskinlik vericidir." (R.B. Fox, s. 187-188.)

Ryukyu adalarinin geri kalmig bir toplulugu konusunda sun-
lar yazilir:

"Cogu kez bir cocuk bile, kiigiiciik bir parcasina baka-
rak bir agacin tiiriinii, ayrica, yerlilerin bitkilerin cinselli-
gine iliskin goriislerine uygun olarak, cinsini ¢tkarabilir;
bunu da agag parcasiyla kabugunun goriiniigiinii, koku-

* Aynizamanda, yenilebilir 45 mantar tiiri (2.g.y., s. 231) ve, teknoloji diizleminde, birbirinden
farkli 50 ok tipi (a.y., s. 265-268).
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sunu, sertligini ve ayni tiirden bagka 6zelliklerini incele-
yerek basarir. Diizinelerce balik ve kabuklu hayvan ayiri-
c1 terimleriyle bilinir, her birinin 6zellikleri, yasayisi, tip
icindeki cinsel farkliliklar1 da 6yle..." (Smith, s. 150.)

Giiney Kaliforniya'ninbugiin ancak pek ender birkag beyaz ai-
lenin yasayabildigi ¢6liimsii bolgelerinde, sayilar birkag bini bulan
yerli Coahuilla'lar dogal kaynaklar: bir tiirlii tiiketemiyor, bolluk
icinde yasiyorlardi. Ciinkii, goriiniigte ok yoksul olan bu iilkede,
bu insanlar en azindan 60 besinsel bitkiyle 28 uyusturucu, uyarici
ya da sifal1 nitelikte bitki taniyorlardi (Barrows). Seminole'lerden
tek bir bilgi-verici 250 bitki tiirii ve gesidi tanir (Sturtevant). Yerli
Hopi'lerce taninan 350 bitki belirlenmistir. Navaho'larda bu sayi
500't de asar. Filipinler'in giineyinde yasayan Subanun'larin bitki-
bilimsel s6zciik dagarcig1 1000 terimi fazlasiyla asar (Frake), Hanu-
noo'larinki 2000'e yaklasir*. M. Sillans, tek bir Gabon'lu bilgi-veri-
ciyle calistiktan sonra, bir siire énce, birbirine komsu, 12, 13 boyun
dil ve lehgelerinde yer alan yaklasik 8000 terimden olugmus bir bu-
dunbilimsel-bitkibilimsel dizelge yayimlamigtir (Walker ve Sil-
lans). Marcel Griaule ve yardimclarinin Sudan'da elde ettikleri,
biiyiik bir boliimii yayimlanmamis sonuglar da ayni 6lgiide sasirti-
c1 olacaga benzemektedir.

Dirimsel ortamla son sinirina gotiiriilmiis bir iclidighlik, bu or-
tama gosterilen tutkulu dikkat ve ona iliskin kesin bilgiler, yerlileri
beyaz konuklarindan ayiran tutum ve kaygilari belirtmeleri baki-
mindan aragtirmacilan sik sik saskinhiga ugratmistir. New Mexi-
co'daki yerli Tewa'lar:

"En kiigiik farklar1 saptamislar... bélgenin biitiin koza-
laklilar tiirlerine ad vermisler; oysa bu tiirler arasindaki
farkliliklar kolaylikla gériinmez, bu konu iizerinde galis-
mamig bir beyaz bunlarin ayrimina varamaz... Gergekte,
koca bir bitkibilim yapiti rahatlikla Tewa diline gevrilebi-
lirdi." (Robbins, Harrington ve Freire-Marreco, s. 9, 12.)

Pek az romansallastirilmig bir 6ykiide, E. Smith Bowen, bir Af-
rika boyuna gelip de ise boyun dilini 6grenmekle baslamak istedigi
zaman ugradigr saskinlig1 hos bir bigimde anlatir. Bilgivericileri,
derslerinin baslangig evresinde, ok sayida bitki 6rnegi toplayarak
bunlar kendisine gosterip adlarin1 séylemeyi ¢ok dogal bulurlar,

* Bkz. lleride s. 172, 186.
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ama arastirmact bu bitkileri tanima olanagindan yoksundur, uzak
bolgelere 6zgii bitkiler olduklar igin degil, bitkisel evrenin zengin-
lik ve gesitliligine hicbir zaman ilgi gostermemis oldugu igin. Oysa
yerliler boyle bir merakin herkes igin gegerli oldugu kanisindadir-
lar.

"Bu insanlar tarimcrdir: bitkiler insanlar kadar 6nemli,
insanlar kadar yakindir onlara. Bana gelince, higbir za-
man bir ¢iftlikte yasamis degilim, begonyalar yildiz gi-
¢eklerinden ya da petunyalardan ayirt etmek konusunda
bile pek giivenemem kendime. Denklemler gibi bitkilerin
de ayni gortiniip farkli olmak ya da farkli goriiniip ayni
olmak gibi kotii bir huylan vardir. Kisacasi, matematikte
oldugu gibi bitkibilimde de kafam karisir benim. Yasa-
mimda ilk kez, on yasindaki ¢ocuklarin matematikte ben-
den iistiin olmadiklar bir toplulukta bulunuyorum, ama,
ayni zamanda, yabanil ya da ekilmis her bitkinin bir ad1
ve kesin bir kullanimi1 bulunan ve her erkek, her kadin ve
her gocugun yiizlerce tiir tanidig bir yerdeyim. Istesem
bile bunlan kendileri kadar bilemeyecegime higbiri inan-
maya yanagsmayacak." (Smith Bowen, s. 22.)

Yapitinda kimi Kuzey Rodezya topluluklarinca kullanilan
300'e yakin sifali ya da zehirli bitki tiir ve gesidini betimleyen bir
uzmanin tepkisiyse, kesinlikle farkhdir:

"Balovale ya da komsu bolgelerin insanlarinin ilag ve
zehirlerinden s6z etmeye gabucak yanasivermeleri her
zaman sagirtmistir beni. Yontemlerine gosterdigim ilgi
koltuklarini mi kabartiyordu? Konugmalarimizi meslek-
taglar arasinda bir bilgi alisverisi olarak mi1 degerlendiri-
yorlard1? Yoksa bilgilerini gozler éniine sermek mi isti-
yorlard1? Tutumlar hangi nedenden kaynaklanirsa kay-
naklansin, hi¢gbir zaman nazlandiklari olmazdi. Luchazi
adinda tuhaf bir yasli adam animsiyorum, kucak kucak
kuru yaprak ve kok getirir, bana bunlarin tiim kullanim-
larin1 anlatmak isterdi. Kokgii mii, yoksa biiyiici miiy-
dii? Higcbir zaman ¢6zemedim gizlemi, ama Afrika ruhbi-
limine iligkin bilgisine ve benzerlerinin hastaliklarini iyi-
lestirmedeki ustaligina higbir zaman erisemeyecegimi
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lizlintiiyle gériiyorum: benim tip bilgimle onun yetenek-
leri birlegseydi, ¢ok yararli bir bilesim c¢ikard: orta-
ya."(Gilges, s. 20).

Conklin, yol notlarindan bir parga alintilarken, yerlinin bu-
dunbilimciye hep benimsettigi seyi, insanla gevre arasindaki yakin
iliskiyi 6rneklendirmek istemistir:

"Langba'yla ben, 06.00'da ve hafif bir yagmur altinda,
Parina'dan ayrlip Binli'ye dogru yoneldik... Arasaas'ta,
Langba, siiliiklerden korunmamiz igin anapla kilala (Albiz-
zia procera Roxb. Benth.) agacindan 10x50 cm. gapinda
birkag parga kabuk kesmemi istedi. Daha 6nce lizerinden
yagmurlar damlayan bitkilerden 1slanmis olan ayak bi-
leklerimizle bacaklarimizi kabugun i¢ yaniyla ovarak ku-
sursuz bir "itici" olan, pembe bir kopiik elde ettik. Aypud
yakinlarinda, Langba birden durdu, degnegini gabucak
patikanin kiyisinda bir yere sokarak kiigiik bir ot soktii,
bu da tawag kiigun buladlad (Buchnera urticifolia R.Br.)
otuydu, sdyledigine gore, bir yaban domuzu tuzaginda...
yem olarak kullanacakti. Kisa bir siire sonra, hem de hizli
yuridigimiiz bir sirada, benzer bir bicimde durarak li-
yamliyam denilen (Epipogum roseum (D. Don.) Lindl.) ve
istiinii Orten bitkiler arasindan secilmesi zor olan kiigiik
bir yer orkidesini soktii, bu bitki de biiytisel olarak ekin-
lere gelen asalak bocekleri kovmakta kullaniliyordu. Bin-
li'de, Langba topladiklarinin bozulmamasi i¢in hurma
yapraklarindan oriilmiig ¢antasindan apug, sonmiis kireg
ve tabaku (Nicotiana tabacum L.) ¢ikardi, ¢ignenecek baska
maddeler karsiiginda Binli'lilere sunacakti bunlari. Tem-
bul biberinin (Piper betle L.) Yerel gesitlerinden her birinin
degeri konusunda bir tartismadan sonra, iki farkl bitki
bigimine baglanan ve kamuti inaswag ve kamuti lupaw diye
ayirdedilen yerelmasi (Ipomoea batatas (L. Poir.) strgiinle-
ri kesmek igin izin kopardi... Kamot evleginden de her
tiirden uglar sert 25 siirgiin (yaklasik 75 cm. uzunlugun-
da) kestik, Langba'nin evine varisimiza dek nemliliklerini
koruyabilmeleri igin, biiyiik, taze saging saba (Musa sapi-
entum compressa (Blco.) Teodoro) yapraklarina 6zenle sar-
dik. Yolda, bir tiir seker kamusi (Saccharum officinarum L.)
olan tubu minama saplar gignedik. Bir kez, birkag bunga,
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dokiilmiig felfelek (Areca catechu L.) toplamak, bir baska
kez de birkag bugnay agacinin (Antidesma brunius (L.)
Spreng.) yaban kirazini andiran meyvalarindan toplayip
yemek igin mola verdik. Ikindi tizeri Mararim'e vardik,
biitiin yol boyunca, zamanimizin en biiyiik boliimiini
son yirmi, otuz yil iginde bitkilerin degisimi konusunda
tartigmalarla gegirmistik." (Conklin 1, s. 15-17.)

Bu bilgi, ve yararlandig) dilbilimsel olanaklar, bigimbilimi de
kapsar. Tewa dili kuslarin ve memelilerin bedenlerinin hemen her
boliimii icin ayri terimler kullanir (Henderson ve Harrington, s. 9).
Agag ya da bitki yapraklarinin bigimbilimsel betimlemesi 40 terim
igerir, bir misir fidaninin degisik boliimlerini belirten 15 ayr terim
vardir.

Bitkilerin olusturucu béliimleriyle 6zelliklerini betimlemek
icin, Hanunoo'lar 150'den fazla terim kullanirlar, bu terimler, bitki-
leri tanimada "ve kendi aralarinda onlar birbirinden ayiran ve go-
gu kez besinsel agidan oldugu kadar hekimlik agisindan da anlam-
i 6zelliklerine uyan yiizlerce niteligi tartismada" kullandiklari
ulamlarn belirtir (Conklin 1, s. 97). 600 bitkiyi adlandirdiklar sapta-
nan Pinatubo'lar, "bu bitkiler ve kullanim bigcimleri konusunda sas-
kinlik verici bir bilgileri bulunmasi bir yana, bunlarin béliimlerini
ve ayiricl yonlerini betimlemek icin de 100'e yakin terim kullanir-
lar." (R.B. Fox, s. 179.)

Boylesine dizgesel bir bicimde gelistirilmig bir bilginin yalniz-
ca pratik yarardan kaynaklanamayacag: agiktir. Birlesik Devlet-
ler'in ve Kanada'nmin kuzeydogusundaki yerlileri, Montaignais,
Naskapi, Micmac, Malecite ve Penobscot'lar en iyi incelemig olan
budunbilimci, bunlarin hayvanbilimsel ve bitkibilimsel bilgilerinin
zenginlik ve kesinligini vurguladiktan sonra, sozlerini soyle stirdii-
rir:

"Beslenme ve yerli endiistrisinin ana maddesini olus-
turan biiyiik av hayvanlarinin yasama bicimi konusunda
bekleyebiliriz bunu. Maine'de yasayan Penobscot avcisi-
nin Kanada geyiginin yasama bicimi ve huyu konusunda
en uzman hayvanbilimcininkinden daha iyi bir pratik bil-
gisi bulunmasi... sasirtici degildir. Ama yerlilerin hayvan
yasaminin alt bicimlerine iligkin bilimsel olgular gézlem-
leyip dizgelestirmede gosterdikleri 6zeni gergek degeriy-
le degerlendirdigimiz zaman, belli bir sagkinliga kapil-
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mamizi dogal karsilamak gerekir..."

"Tiim siriingenler sinifinin bu yerliler igin hi¢bir eko-
nomik degeri yoktur; yilanlarin da etini yemezler, kurba-
galarin da; cok ender durumlarda, hastalik ya da biiyiiye
kars! biiyli yapma disinda, kalintilarinin da higbir bolii-
miinii kullanmazlar." (Speck 1, s. 273.)

Gene de, Speck'in gostermis oldugu gibi, kuzeydogu yerlileri,
her siiriingen cinsi ve bagkalar igin, tiirlere ve alttiirlere iliskin ayn
terimler kullanarak gergek bir "siiriingenbilim" olusturmuslardir.

Sibirya halklarinin hastaliklar iyilestirme amaciyla kullandik-
lar1 dogal iiriinler, kesin tanimlar1 ve bunlara verdikleri 6zgiil de-
gerle, bu tiir toplumlarda g6zlemci ve kuramcilarin ortaya koyduk-
lar1 6zen, ustalik, ayrint1 dikkati ve ayirma kaygisini ¢ok giizel or-
neklendirir: yutulan-akkurt ve 6riimcekler (Itelmene ve lakoute'lar-
da, kisirlik); kara pislikbocegi yag: (Ossete'lerde su korkusu); ezil-
mis hamambocegi, tavuk 6dii (Sourgaut Ruslarinda, ¢iban ve fitik);
emistirilmig kirmiz1 kurtlar (Iakoute'larda, romatizma); turnabalig:
odii (Bouriate'larda, goz hastaliklar:); canli canli yutulan ¢opra ba-
1181, tatl1 su istakozu (Sibirya Ruslarinda, sara ve biitiin hastaliklar);
agackakan gagasi, agackakan kani siirme, kurutulmus agackakanin
tozunun burundan iiflenmesi, koukcha kusu vumurtasinin yutulma-
s1 (lakoute'larda, sirasiyla, dis hastaliklari, siracalar, at hastaliklar:
ve verem); keklik kany, at teri (Oirote'larda, fitik ve sigiller); giiver-
cin haglamasi (Bouriate'larda, oksiiriik); tilegus kusunun ayaklari-
nin ogiitiilmesinden elde edilen toz (Kazak'larda, kuduz kopek
1sirmast); kurutulup boyuna asilan yarasa (Altay Ruslarinda, ates);
remiz kusunun yuvasina asilmig buz pargasinin suyunun damlatil-
masi (Oirote'larda, goz hastaliklar). Yalnizca Bouriate'lara gore ve
konuyu yalnizca ayiyla sinirlamak kosuluyla, bu hayvanin etinin 7,
kaninin 5, yaginin 9, beyninin 12, édiiniin 17, kilinin 2 iyilestirici
erdemi vardir. Kalar'lar da gene ayinin kis uykusu sonunda taslas-
mis digkilarini toplayarak kabizi iyilestirmede kullanirlar. (Zeleni-
ne, s. 47-59.) Loeb'in bir incelemesinde de bir Afrika boyu igin aym
olgiide zengin bir dizelge bulabiliriz.

Diinyanin biitiin bélgelerinden gosterebilecegimiz bu tiirlii 6r-
nekler karsisinda, hayvan ve bitki tiirlerinin bilinmesinin yararl ol-
malarindanileri gelmedigi sonucunu rahatlikla gikarabiliriz: Yarar-
I1 ya dailging olduklari kararina varilmigsa, daha 6nceden bilindik-
leri i¢indir.
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Boyle bir bilimin pratik diizlemde pek etkin olamayacagi soy-
lenebilir. Ama énemli olan da budur iste: Ilk amaci pratige yonelik
degildir. Gereksinimleri karsilamadan 6nce, ya da gereksinimleri
karsilamak yerine, diistinsel gereklilikleri karsilar.

Gergek sorun, agackakan gagasinin siiriilmesiyle dis agrilari-
nin gegip gecmeyecegi degil, belli bir goriis agisitndan, agagkakanin
gagasiyla insanin disinin bagdastirnlip bagdastirilamayacagini (iyi-
lestirme ¢6ziimii baska bir¢ok ¢oziimler arasinda varsayimsal bir
uygulamadan bagka bir gsey olmayan bir uyarlik bu), nesnelerle
varliklan kiimelendirme yoluyla evrene bir diizen baslangic1 geti-
rilip getirilemeyecegini bilmektir; ¢iinkii siniflandirma, nasil olursa
olsun, siniflandirma yokluguna gore gercek bir erdem igerir. Cag-
das bir siniflandirim kuramcisinin yazdig gibi:

"Bilginler kuskuya ve basarisizliga katlanirlar, ¢iinki
baska tiirlii yapamazlar. Ama diizensizlik hos géreme-
dikleri ve hog gormemeleri gereken tek seydir. Salt bili-
min biitiin amac, en alt ve goriintise gore bilingdis1 diiz-
lemde, yasamla birlikte baglamis olan bu karmakarisik al-
gilama biciminin en yiiksek ve en bilingli noktasinda in-
dirgenmesini gerceklestirmektir. Kimi durumlarda, gelis-
tirilmis olan diizen tipinin olgularin nesnel niteligini mi
tasidigl, yoksa bilim adaminin kurdugu yapay bir gsey mi
oldugu sorulabilir. Hayvan siniflandirimlan konusunda
durmamacasina sorulur bu soru... Bununla birlikte, bili-
min temel ilksavi doganin kendisinin de diizenli oldugu-
dur... Kuramsal béliimiinde, bilim bir diizene koyma ola-
rak Ozetlenir ve... dizgebilimin boyle bir diizene koyma
oldugu dogruysa, dizgebilim ve kurumsal bilim terimleri
esanlamli deyimler olarak degerlendirilebilir." (Simpson,
s.5.)

Iste bu diizen zorunlulugu ilkel dedigimiz diisiincenin teme-
linde yer alir, ama ancak her tiirlii diisiincenin temelinde yer aldig1
oranda: glinkii bize ¢ok yabanci goriinen diisiince bigimlerine ortak
nitelikler agisindan yaklasinca daha kolay ulastyoruz.

Bir yerli diistiniir, derinlikle, "Her kutsal sey kendi yerinde ol-
malidir,” diyordu (Fletcher 2, s. 34). Onu kutsallagtiranin bu oldu-
gu bile sdylenebilir, ¢iinkii, diisiincede bile olsa, ortadan kaldirildi-
g1 zaman, evrenin tim diizeni yikilmig olur; dyleyse, kendine dii-
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sen yerde kalmakla, diizeni ayakta tutmaya katkida bulunmakta-
dir. Disaridan ve yiizeysel bigimde incelenince gok gereksiz gibi
goriinebilecek olan térem incelikleri bir "alt-denklestirim" diye ad-
landirabilecegimiz seyin kaygisiyla agiklanir. Kendisine bir sinif
icinde yer verebilmek icin hi¢bir varligi, hicbir nesneyi, hicbir gorii-
niisii gdozden kagirmamak. Bu bakimdan, yerli Pawnee'lerin Hako
téreni ancak iyi ¢oziimlenmis oldugu igin 6zellikle aydinlaticidir.
Bir akarsuyun gecilmesine eglik eden yakari birkag béliime ayrilir,
bunlarin her biri, sirasiyla, yolcularin suya ayak bastiklari, ayakla-
rinin yerini degistirdikleri, ayaklarini suyun tiimiiyle orttiigii anla-
ra denk diiser; yele yakari, serinligin 6nce yalnizca bedenin 1slak
yerlerinde, sonra surada burada, en sonunda da biitiin tende du-
yuldugu anlari birbirinden ayirir: "Ancak o zaman giivenlik icinde
ilerleyebiliriz" (A.y., s. 77-78). Bilgi-vericinin belirttigi gibi, "Karsi-
lastigimiz her seye 6zel biiyii sozleri yoneltmemiz gerekir, glinkii
yiice ruh Tirawa her seydedir ve yol boyunca karsilastigimiz her
sey yardimimiza kosabilir... Gordiigiimiiz her seye dikkat etmemiz
ogretildi bizlere" (A.y., s. 73, 81).

Baginti ve iligkileri boyle eksiksiz bir bigimde gozlemleyip diz-
gesel dokiimlerini yapma kaygisi, bilimsel goriiniislii sonuglara
ulasabilir; ilkbaharin yaklasimini avda vurulan disi bizonlarin kar-
nindan ¢ikarilan dogmamig yavrularin gelisim durumundan ¢i-
karan yerli Blackfoot'larin tutumu buna bir 6rnektir. Bununla bir-
likte, bu basarilari, bilimin bos oldugunu séyledigi baska birgok
yaklastirmalardan ayr tutamayiz. Ama biiyiiciil diisiinceyi, Hu-
bert ile Mauss'un deyimiyle (2, s. 61), "nedenlilik ilkesi izlegi {ize-
rindeki bu sasirtici gesitleme"yi, bilimden ayiran sey, bilgisizlikten
ya da gerekirciligin kiigimsenmesinden ¢ok, bilimin fazla fazla
mantiksiz ve ivecen bulabilecegi, daha giiclii, daha uzlasmaz bir
gerekircilik istegi degil midir?

"Dogal felsefe dizgesi olarak ele alininca, bu (witch-
craft)® bir nedenler kurami igerir: Sanssizlik dogal giig-
lerle ig birligi yapan biiyiiciiliikten gelir. Bir manda, ada-
min birini boynuzlayacak olursa, desteklerini termitlerin
kemirip bitirdigi bir ambar basina yikilirsa, ya da menen-
jite yakalanirsa, Azandé'ler manda, ambar ya da hastali-
gin adami 6ldiirmek igin biiyiiyle birlesen nedenler oldu-
gunu kesinleyeceklerdir. Mandadan, ambardan, hastalik-
tan biiyl sorumlu degildir, ¢iinkii kendi baglarina var

1) Ingilizce "bityiicitliik”. (C.N.)
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olan seylerdir bunlar; ama bunlari belirli bir bireyle yikici
bir bagint1 igine sokan bu 6zel durumdan sorumludur.
Ambar nasil olsa ¢okecekti, ama belirli bir anda, altinda
belirli bir kisi dinlenirken ¢okmesi biiyii yiiziindendir.
Biitiin bu nedenler arasinda, yalniz biiyiiyii diizeltmek
igin araya girme olanag vardir, ¢linkii bir kisiden kay-
naklanir. Mandaya ve ambara kars: bir sey yapilamaz.
Bunlar birer neden olarak benimsenir, ama toplumsal ba-
gintilar diizleminde bir anlam tasimaz." (Evans-
Pritchard 1, s. 418-419.)

Goriildiigii gibi, bu agidan bakilinca, biiyiiyle bilim arasinda
beliren ilk fark, birinin toptan ve eksiksiz bir gerekirciligi 6ngergek
olarak benimsemesi, 6tekininse, yalnizca kimileri baska diizeylere
uygulanmaz sayilan gerekircilik bigimlerine uygun diisen diizeyle-
ri birbirinden ayirarak etkinlik gostermesidir. Ama, daha da ileri
gidilerek, buyticiil diisiince ile torem uygulamalarinin ortaya koy-
dugu kesinlik ve sasmazligin bilimsel olgularin varolus bigimi ola-
rak gerekirciligin gergeginin bilingsizce kavranilisini dile getirdigi,
bdylece gerekirciligin taninip sayllmadan 6nce topluca sezilip oy-
nandig diisiiniilemez mi? O zaman tSremler ve biiyiisel inanglar
ileride dogacak bir bilime yonelik bir inang ediminin birer anlatimi
olarak belirecektir.

Dahasi var. Bu 6ncelemeler, dogalari geregi, zaman zaman ba-
sariyla taclanmakla kalmaz; ayrica iki yonde, hem bilimin kendisi,
hem de (insanin 6nce en zor olana: bilimin, uzun zaman sirt gevir-
dikten sonra, yeni yeni gbz 6niine almaya bagladig1 "duyulur” veri-
leri dizgelestirme igine el attigi dogruysa) bilimin ancak gelismesi-
nin ileri bir asamasinda 6ziimleyebilecegi sonug ve yéntemler kar-
sisinda gosterir kendini. Bilimsel diislincenin tarihinde, bu éncele-
me bircok kez gostermistir etkisini; Simpson'in XIX. ytizy1l dirim-
biliminden alinmig bir 6rnekle gosterdigi gibi (s. 84-85), bu etki -bi-
limsel agiklama her zaman bir "¢6ziim"iin bulunmasini gerektirdi-
ginden- bu tiirden her girisimin, bilimsel olmayan ilkelerden esin-
lenmis bile olsa, gercek ¢oziimlere varabilmesinden ileri gelir. Ya-
pilarin sayisinin tanim geregi sinirli oldugu disiiniliirse, 6nceden
kestirilebilecek bir seydir bu: bu durumda, esinlendigi ilke ve yon-
temler ne olursa olsun, "yapilastirma”nin kendi basina bir etkinligi
bulundugu diisiiniilebilir.

Cagdas kimya tat ve kokularin gesitliligini degisik bicimlerde
bilesmis bes 6geye; karbona, hidrojene, oksijen, kiikiirt ve azota in-
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dirgiyor. Varlik ve yokluk gizelgeleri ¢ikararak, olgiilemeleri ve
esikleri degerlendirerek, eskiden olsa "ikincil"dir diye alan1 digina
atacag nitelikler arasindaki ayrilik ve benzerlikleri belirlemeyi ba-
sariyor. Ama bu yakinlik ve ayriliklarin estetik duygu igin sasirtici
bir yan1 yok: kendisinin de sezinlemis oldugu toplagimlar bularak
zenginlestirip aydinlatiyorlar onu daha ¢ok; sirf sezginin titiz bir
¢abasinin bunlar1 bulmayi1 nigin ve hangi kosullarda saglamis ola-
cagini dahaiyi anlhyoruz; érnegin, bir duyu mantigi igin, tiitiin du-
maninin, biri 1zgara eti ve yanmis ekmek kabugunu (her ikisi de
onun gibi azot birlesikleridir), 6teki diasetilin varlig1 dolayisiyla
- peyniri, biray1 ve bali kapsayan iki 6begin kavsak noktasi olabilme-
si daha dogal goriiniiyor. Yaban kirazi, tarcin, vanilya ve Xerés ga-
rabi yalnizca duyulur degil, ayn1 zamanda anlagilir bir 6bek olus-
turur, ciinkii hepsinde de aldehit vardir; buna karsilik, Kanada gay1
("winter green"), lavanta gicegi ve muzun kardes kokular esterle-
rin varhigiyla agiklanir. Bitkibilim zambakagilleri turpgillerden ay:-
rirken, sogan, sarmisak, lahana, salgam, turp ve hardal bir 6bekte
toplamaya yalniz sezgimiz yoneltmisti bizi. Ama kimya, duyarhigin
tanikligin1 dogrulayarak, bu yabanci familyalarin bir baska diiz-
lemde birlegtiklerini kanithyor: hepsinde de kiikiirt bulunmaktadir
(K., W.). Iikel bir filozof ya da bir ozan, kimyaya, hatta her tiirlii bi-
lime yabanci diisiincelerden esinlenerek gerceklestirebilirdi bu
6beklendirmeleri: budunbetim kaynakgalar1 bunun bir y1gin 6rne-
gini sunar, bunlarin deneysel ve estetik degerleri de bundan asag:
kalmaz. Baz1 bazi rastlantiyla ulasan bir cagrisim taskinhiginin so-
nucu degildir bu. Simpson, yukarida andigimiz ve bu yorumu 6ne
siiren pargasinda oldugundan daha da esinli bir bigimde, diizenle-
menin sanat ile bilimin ortak gereksinimi oldugunu, bunun sonucu
olarak da "6ncelikle bir diizenleme olan siniflandirim igleminin iis-
tiin bir estetik deger tasidigini gostermistir (s.g.y., s. 4). Durum bu
olunca, estetik duygunun, kendi kaynaklariyla yetinerek, siniflan-
dirma bilimine giden yolu acabilmesine, hatta onun kimi sonuglari-
na énceden ulagabilmesine sasmamak gerekir.

* *

Boyle konusmakla, biiyiiyii bilimin ¢ekingen, bulanik ve bece-
riksiz bir bi¢imi sayan basit sava donmiig olmuyoruz (yerlestigi dar
agida, benimsenebilecek bir sav da degildir bu), glinkii biiytiyii tek-
nik ve bilimsel evrimin bir anina, bir evresine indirgemeye kalk-
saydik, onu anlama konusunda her tiirlii aragtan yoksun kalirdik.
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Cisminden 6nce gelen bir golgedir daha ¢ok, bir bakima onun gibi
tamdir, madde-disiliginda, yalniz kendisinin énceledigi elle tutu-
lur varlik kadar tamamlanmg ve tutarhidir. Biiyiiciil diisiince bir
baslangig, bir ¢ikis, bir taslak, daha gerceklesmemis bir biitiiniin
bir pargasi degildir; iyi eklemlenen bir dizge olusturur; bu agidan
bakilinca, onlar birbirine yaklastiran ve birincisini ikincisinin bir
tiir egretilemeli anlatimi1 durumuna getiren bigimsel benzerlik bir
yana, biiyiisel diigiince bilimin olusturacag: su 6teki dizgeden ba-
gimsizdir. Oyleyse, biiyii ile bilimi kargitlaghirmak yerine, onlari
her ikisinin de igerdigi ve 6zlerinden ¢ok, ele aldiklar: olgular ne-
deniyle birbirinden ayrilan diisiinsel islemler bakimindan degil,
kuramsal ve pratik sonuglar:1 bakimindan esit olmayan (giinkii, za-
man zaman basarili olmasi nedeniyle, biiyii bilimi andirsa bile, bu
konuda bilimin biiyiiden daha bagaril oldugu bir gergek) iki bilgi
bicimi olarak karsilastirmak daha uygun olur.

Gergekten de, bu bagintilar biiyiisel bilgiyle bilimsel bilginin
iclerinde belirdikleri nesnel kosullardan kaynaklanir. Ikincisinin
tarihi oldukga kisa oldugundan, kendisine iliskin bilgimiz yeterli
degil; ama gagdas bilimin baslangicinin topu topu birkag yiizyil
geriye uzanmasl, budunbilimcilerin yeterince diistinmemis olduk-
lar1 bir sorun getirir 6niimiize; bu soruna neolitik geliski ad1 ¢ok gii-
zel gider.

Uygarligin biiyiik sanatlar:: ¢omlekgilik, dokumacilik, tarim
ve hayvanlarin evcillestirilmesi konusunda insanin ustalig neolitik
cagda kesinlesir. Bu biiyiik basarilar: rastlant1 sonucu gergeklesti-
rilmis ya da kimi dogal olgularin edilgin bir bigcimde goériiliip sap-
tanmasiyla yapilmig bir dizi bulusun gelisigiizel birikmesiyle agik-
lamay1 kimse diisiinemez bugiin.*

Bu tekniklerin her biri, yiizyillar siiren etkin ve yéntemli goz-
lemler, bikip usanmak bilmeden yinelenen deneyler yoluyla dog-
rulanacak ya da birakilacak, atak ve denetimli varsayimlar ister.
Yeni Diinya kokenli bitkileri Filipinler'de yerlilerin ortama ne ga-
buk uydurduklarini, benimseyip adlandirdiklarini, hatta, bir¢ok
durumlarda, bu bitkilerin ila¢ olarak kullanimlarini da Meksi-
ka'daki geleneksel kullanimlarina ¢ok yakin bir bigcimde yeniden
bulmus goriindiiklerini vurgulayan bir dirimbilim uzmani, bu ol-

* Bir ocagarastlanti sonucu bakir madeni karigsa neler olurdu diye aragtiranlar olmugtur: degi-
sik bigimlerde yapilmig bir¢ok deneye bakihrsa, higbir sey olmazdi. Erimig maden elde etme
konusunda ulagilmig olan en basit yol, iyice ufalanmig bakirtagini iistiine tersine gevrilmis
ikinci bir ¢dmlek kapatilmig bir ¢gémlekte iyice 1sitmaktir. Yalnizca bu sonug bile rastlantiy ci-
lah toprak uzmani ¢émlekginin firininin duvarlari arasina kapatir (Coghlan.)
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guyu soyle yorumluyor:

"Yaprak ya da saplari ac bir tad veren bitkiler Filipin-
ler'de genellikle mide agnlarina kars: kullanilir. Disari-
dan getirilmis herhangi bir bitki de ayni 6zelligi gosteri-
yorsa, cabucak denenecektir. Cilinkii ¢ogu Filipin halklan
bitkiler tizerinde siirekli olarak deneyler yapar, kendi
kiltiirlerinin ulamlarina gore, disaridan getirilmis bitkile-
rin nerelerde kullanilabilecegini 6grenmeye calisirlar.” (R.
B. Fox, s. 212-213.)

Hig kuskumuz olmasin, yabanil bir otu tarimsal bir bitkiye, ya-
banil bir hayvani evcil bir hayvana doéniistiirmek, bu bitkide ya da
bu hayvanda baslangicta hi¢ bulunmayan ya da zar zor sezinlenen
besinsel ya da teknolojik 6zellikler bulup ¢ikarmak igin; gabucak
ufalanip toz olan ya da ¢atlayan, degisken bir kilden su sizdirma-
yan, saglam bir ¢dmlek olusturmak igin (ama uygun olanini, en uy-
gun yakit,, pisirmenin 1s1 ve stiresini, etkin oksitlenme derecesini
belirlemis olmak kosuluyla); topraktan ya da sudan yoksunken bit-
ki yetistirmeyi, zehirli tohum ya da koékleri yiyecege doniistiirmeyi
ya da bu zehiri avda, savasta, toremde kullanmay: saglayan, gogu
kez fazlasiyla uzun ve karmasik olan birtakim teknikleri gelistir-
mek igin, gergekten bilimsel bir anlayis, stirekli ve her zaman uya-
nik bir merak, sirf bilme hazzini tatmaya yonelik bir bilme istegi
gerekmigtir, ¢linkii bu gozlem ve deneylerin (bunlarr her seyden
once bilme zevkinin esinledigini varsaymanmiz gerekiyor) ancak
kiigiik bir boliimii hemen kullanilabilecek pratik sonuglar verebilir-
di. Bronz ve demir madenciligiyle degerli maden iiretiminin, hatta
madencilikten birkag bin yil énce ham bakirin dévme yoluyla is-
lenmesinin soziinii bile etmiyoruz: bu galigmalarin hepsi de cok ge-
ligmis bir teknik yetenek gerektirir.

Oyleyse neolotik ¢agin (ya da ilk-tarih ¢aginin) insani uzun bir
bilimsel gelenegin kalitgisidir; bununla birlikte, biitiin kendinden
once gelenler gibi kendisini de esinleyen diisiiniis, cagdaglarin dii-
siiniisiiniin yiizde yiiz ayniysa, bir yerde durmasini, neolitik dev-
rimle ¢agdas bilim arasina, birkag bin yillik bir durgunluk dénemi-
nin girmig olmasini nasil agitklamali? Bir tek agiklamasi olabilir bu
celigkinin: her ikisi de insan diisiiniigiiniin gelisiminin birbirine esit
olmayan iki evresinin degil, doganin bilimsel bilgiye agik kaldig:
iki ayn stratejik diizeye bagh olan, birbirinden farkl iki diigiince
biciminin varolmasi: biri yaklastirma olarak algi ve imgelem diize-
yine ayarlanmis, 6biirii yer degistirmis; her tiirlii bilimin -ister neo-
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lotik olsun, ister cagdas- amaci olan zorunlu bagintilara biri duyu
sezgisine gok yakin, 6teki uzak olan iki ayr1 yoldan ulasilabilirmis
gibi.

Siniflandirmanin her tiirliisti karisikliktan iistiindiir; duyulur,
yani elle tutulur, gézle goriiliir 6zellikler diizeyinde bir siniflandir-
ma bile ussal bir diizen yolunda bir asamadir. Bigimin, rengin ve
tadin agirhikla da, oylumla da bir ilgisi yoktur; ama degisik meyva-
lardan olugmus bir toplamin gérece daha agir ve goérece daha hafif
meyvalara ayrilarak siniflandirilmasi isteniyorsa, ise armutlar: el-
malardan ayirmakla baglamak hi¢ de aykir1 olmaz, ¢linkii biytik
elmalari kiigiik elmalardan ayirmak, bu elmalar 6teki meyvalar
arasindayken daha zor, bir araya getirildikleri zaman daha kolay-
dir. Siniflandirmanin estetik algilama diizeyinde bile bir erdemi
bulundugunu bu érnek simdiden gosteriyor bize.

Ote yandan, temel 6zelliklerle duyulur nitelikler arasinda zo-
runlu baglantilar bulunmamakla birlikte, gogu durumda olgusal
bir bagint1 vardir, bu bagintinin genellestirilmesi de, mantik agisin-
dan temellendirilmis olmasa bile, uzun siire, hem kuramsal, hem
pratik agidan verimli bir islem olabilir. Biitiin zehirli 6zsular ac1 ve
yakic degildir, tersi de dogru degildir bunun; bununla birlikte, do-
ganin yapisi sonucu, estetik duyguya doyurucu gelen bir denklik,
ayni zamanda nesnel bir gercekligini de dile getiriyormus gibi dav-
ranmak, hem diisiince, hem de eylem agisindan daha verimlidir.
Burada bunun nedenini aragtirmak bizim gorevimiz olmasa bile,
bigim, renk, koku gibi belirgin bir 6zellikle donanmus tiirlerin goz-
lemciye "sira hakki" diye adlandirabilecegimiz bir seyi: bu goriinir
ozelliklerin ayni bigimde benzersiz, ama gizli niteliklerin gostergesi
oldugunu varsayma hakkini verdikleri diisiiniilebilir. ikisi arasin-
daki bagintinin da duyulur oldugunu (dis bigiminde bir tohumun
insani yilan sokmalarindan korudugunu, sar1 bir 6zsuyun safra ke-
sesi hastaliklarina bire bir oldugunu, vb.) benimsemek, gegici ola-
rak, her tiirlii baglantiya sirt cevirmekten daha iyidir; ¢linkii sinif-
landirma, karisik ve nedensiz bile olsa, dokiimiin zenginlik ve ge-
sitliligini korur; her seyi gbz oniine almak gerektigine karar ver-
mekle bir "bellek" olusturulmasini kolaylastirir.

Surasi gergek ki, bu tiir yontemler, insanin dogaya bir baska
yandan el atabilmesi igin zorunlu olan kimi sonuglara gotiirebilir-
di. Séylenler ve toremler, sik sik ileri siiriildiigii iizere, gergege sir-
tin1 gevirmis bir "uyduru islevi'nin iriini olmak s6yle dursun, be-
lirli bir tipten buluslara, yani duyulur diinyanin duyulur niteliklere
gore diizenleniginden ve kurgul agidan kullanilmasindan baglamak
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tizere, doganin olanak verdiklerine tam olarak uyan (hic kuskusuz
bugiin de dyle kalan) gbzlem ve diigiince bicimlerini, bir kalint: bi-
¢iminde, gagimiza dek saklamis olmalar1 bakimindan biiyiik bir
deger tagirlar. Somutun bu bilimi, 6zii geregi, matematik ve dogal
bilimlerin ulasacagindan farkh sonuglarla yetinecekti, ama bu boy-
ledir diye bilimsel olmaktan geri kalmadi, sagladigi sonuglar da
daha az gergek olmadi. Otekilerden on bin yil nce gergeklestiril-
misler, bugiin de uygarhgimizin altkatmani olarak kalyorlar.

* F

Ayrica, yasamimizda bugiin de siirmekte olan bir etkinlik bigi-
mi var ki, ilkel diye adlandirmaktan ¢ok "ilk" diye adlandirmay:
yegledigimiz bir bilimin kurgul diizlemde ne olabilecegini teknik
diizlemde tasarlamamizi oldukga kolaylastirir; genellikle bricolage
(yaptakgilik) terimiyle belirttigimiz etkinliktir bu.(® Eski anlamina
gore, bricoler eylemi top ve bilardo oyununda, avcilik ve binicilik
alaninda, ama hep araya karisan bir devinimi, topun geri sicrama-
sin1, kopegin amagsiz dolasmasini, bir engelden sakinmak igin atin
diiz yoldan sapmasini belirtmek icin kullanilir. Gliniimiizde de,
bricoleur (yaptakgl) dedigimiz kisi, meslek adaminin kullandigin-
dan daha dolambagli araglar kullanarak elleriyle ¢calisan kisi olarak
kalir. S6ylensel diisiincenin 6zelligi de anlatacag: seyi karisik oge-
lerden olusan ve genis olmakla birlikte sinirli kalan bir repertuvar
yardimiyla anlatmaktir; amagladig: is ne olursa olsun, bunu kul-
lanmak zorundadir, ¢iinkii elinin altinda baska hicbir sey yoktur.
Boylelikle, soylen bir tiir diisiinsel yaptakgilik olarak belirir, arala-
rinda gozlemledigimiz bagintilar da bununla agiklanir.

Teknik diizlemde yaptakgilik nasil parlak ve beklenmedik so-
nuglara ulasabilirse, soylensel diigiince de diigiinsel diizlemde ayni
o6lgiide parlak ve beklenmedik sonuglara ulasabilir. Ayni bigcimde,
yaptakgciligin soylensel-siirsel niteligi de sik sik vurgulanmugtir; ér-
negin "ilkel" ya da "naif" diye adlandirilan sanat diizleminde; érne-
gin postacit Cheval'in villasinin masalsi mimarisinde; Georges
Méliés'in dekorlarinin yapisinda; ya da Mr. Wemmick'in Dic-
kens'in Biiyiik Umutlar'inda 6limsiizlestirilen, ama hig kugkusuz

1) Bricolage, igin uzmam olmayan bir kiginin evinde onarim, diizeltme, vb. gibi belirli igleri yap-
masl, bricoler aym igi belirten eylem, bricoleur de bu eylemi gergeklestiren kigidir. Bu sozciik-
lere dilimizde tam bir kargilik bulamadigimizdan, onu, daha iyisi bulununcaya kadar, Berke
Vardar'in esinlenmesiyle, "yaptakgihik” bigiminde ¢evirmek durumunda kaldik. (C.N.)
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daha 6nce yapilmis bir gézlemden esinlenen, minik ¢ekme koprii-
sii, saat dokuzda giimbiirdeyen topu, gerekirse igerdekilerin kusat-
ma karsisinda dayanmalarini saglayacak salata ve hiyar evlegi bile
bulunan satosu.

Karsilastirma derinlestirilmeye deger, ciinkii daha 6nce belir-
ledigimiz iki tip bilimsel bilgi arasindaki gercek bagintilar1 daha iyi
kavramamizi saglar. Yaptakgl, birbirinden farkl pek ¢ok isi gercek-
lestirebilir, ama, miihendisten farkl olarak, bunlarin her birini ta-
sarisina gore diisiiniiliip saglanmis hammadde ve aletlerin elde
edilmesine baglamaz: ara¢ evreni kapalidir, oyununun kurali da
yapacagin "elde bulunanlarla”, yani her an sinirl sayida, tistelik
aynsik arag ve gereglerle yapmaya ¢alismaktir, ¢iinkii elindeki bii-
tiiniin bilesimi ne o dakikanin tasarisiyla bagintiidir, ne de herhan-
gi bir 6zel tasariyla; stoku yenilemek ya da zenginlestirmek,.ya da
onu daha 6nceki yapma ve bozmalarin kalintilariyla siirdiirmek
yolunda gikmus firsatlarin rastlantisal sonucudur. Oyleyse yaptak-
¢inin araglarinin biitiinii bir tasariyla tanimlanamaz (bdyle olsa, hig
degilse kuramsal agidan, miihendislikte oldugu gibi, ne kadar tasa-
n tiirii varsa, o kadar arag biitiinii gerekirdi); yalnizca aragsalligiyla
tanimlanir bu biitiin; ¢linkii 6geleri, yaptakgilik diigkiinii kisinin
kendi deyimiyle, "Nasll olsa bir ise yarar" ilkesi uyarinca toplanip
saklanmuistir. Bu tiirlii 6geler ancak yarim olarak 6zgiillesaistir 6y-
leyse: yaptak¢inin donanima ve biitiin igslemleri bilmeye gereksi-
nim duymamasi igin yeterli 6l¢iide, ama her égeye kesin ve belirli
bir gorev verilmesine yetecek 6lciide degil. Her 6ge, ayn1 zamanda
hem somut, hem de giiciil bagintilardan olusmus bir biitiinii temsil
eder; birer "igle¢"tir, ama belirli bir tip icinde degisik islemleri ger-
ceklestirmekte kullanilabilir.

Soylensel diisiincenin dgeleri de ayni bicimde kavramlar ve al-
gilanan nesneler arasinda yer alir her zaman. Nesneleri belirdikleri
somut konumdan ¢ekip almak olanaksizdir, buna karsilik, ikincile-
re bagvurulunca, hi¢ degilse, gecici olarak, diisiincenin tasarilarini
ayrag igine almasi gerekir. Ama imge ile kavram arasinda bir ara
6ge bulunur; bu 6ge de, dilsel gostergelerin olusturdugu 6zel ulam
konusunda Saussure'iin getirdigi tanim uyarinca, bir imge ile bir
kavram arasinda bir bag olarak tanimlanabilecegine gére, gésterge-
dir; boylece gergeklegen birlesmede, imge ile kavram, sirasinca gos-
teren ve gosterilen iglevlerini yiiklenir.

Imge gibi gosterge de somut bir varliktir; ama bagka bir seye
gonderebilmesi bakimindan kavrama benzer: her ikisi de yalnizca
kendi kendilerini karsilamakla kalmaz, kendilerinden bagka bir ge-
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yin yerini de tutabilirler. Ne var ki, bu bakimdan kavramin olanak-
lar1 sinirsizdir, oysa gostergenin olanaklari sinirli kalir. Yaptakg ki-
si ornegi, aradaki farkhlik ve benzerligi cok giizel gikarir ortaya. Is
basindayken inceleyelim onu: tasarisinin gekimine kapilmis olmak-
la birlikte, uygulamaya iligkin ilk girisimi gegmise yoneliktir: daha
once, arag ve gereglerden olusmusg bir biitiine geri dénmesi, bu bii-
tiinlin yeni bastan bir dékiimiinii yapmasi, sonunda da, arag ve ge-
regler arasinda bir se¢im yapmadan 6nce, ele aldig1 soruna biitii-
niin verebilecegi yanitlar1 saptayabilmek i¢in onunla bir tiir séyle-
sime girismesi gerekir. Her birinin neyi "belirtebilecegini” anlamak
igin, gdbmiisiinii* olugturan bu karigik nesneleri sorguya geker. Boy-
lece her parga yeni gergeklestirilecek, ama araglar biitiiniinden an-
cak pargalarin ig diizeniyle ayrilacak olan bir biitiinii tanimlamaya
yardimar olacaktir. Qu mese kiip akgamdan bir tahtanin yetersizli-
gini kapatmak igin bir takoz ya da bir oturtmalik olabilir, boylelikle
eski agacin piirtiigiinii ya da dizligiinii degerlendirmeye yaraya-
bilir. Bir durumda yiizey, 6biiriinde malzeme olacaktir. Ama bu
olanaklar her parcanin 6zel gecmisiyle, yapilmasini gerektirmis
olan ilk kullanimdan ya da baska igler i¢in ugramis oldugu diizelt-
melerden kaynaklanan, 6nceden belirlenmis yaniyla sinirhidir her
zaman. Soylenlerin olusturucu birimlerinin birlesimleri sinirhdir,
¢linkii daha 6nceden belirli bir anlam tagidiklar1 dilden alinirlar, bu
da kullanma 6zgiirliigiinii kisitlar, yaptakginin biriktirip kullandigi
Ogeler de ayni bigimde "6nceden kisitlanmis"tir (Lévi-Strauss s, s.
35). Ote yandan, verilecek karar bir bagka dgeyi agik kalmig bir igle-
ve gecirme olanagina baglhdir, 6yle ki her segim yapinin tiimiiyle
yeniden diizenlenmesine yol agacak, bu yapiysa ne bulanik bir bi-
¢imde diislenmig olan yapiya benzeyecektir, ne de kendisine yeg
tutulabilecek bir bagka yapiya.

Hig kuskusuz, miihendis de soru sorar, ¢iinkii yanit istedigi bi-
ri bulunmasinin nedeni, olanaklarinin, giiciiniin ve bilgilerinin hig-
bir zaman sinirsiz olmamasidir ve, bu olumsuz goériiniis altinda,
uzlasmak zorunda oldugu bir direngle karsilasir. Ama miihendisin
evreni sorguya cektigi, yaptakgininsa insan elinden gikma iglerden
olusmus bir toplama, yani kiiltiiriin bir alt-biitiiniine seslendigi
sdylenebilir. Ote yandan, iletigim kuramy, fizikginin edimlerini do-
gayla bir sdylesime indirgemenin nasil olanakli, hatta cogu kez de
nasil yararli oldugunu gosterir bize. Bu goriisii benimsemek, altini
gizmeye galistigimiz ayrilig1 hafifsemek olur; bununla birlikte, bi-
lim adaminin higbir zaman salt dogayla degil, dogayla kiiltiir ara-

* Hubertve Mauss biiyiiyii hayranlik verici bir bigimde "diistinceler go miisii"diye niteler.
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sinda kurulan ve iginde yasadig) tarih dénemiyle, bagh oldugu uy-
garlikla, elinde bulunan maddesel olanaklarla tanimlanan baginti-
nin belirli bir durumuyla séylesime giristigi géz 6niine alindiktan
sonra bile, her zaman arada bir fark kalacaktir. Belirli bir igle kars:
karsiya bulunan yaptakg! aklina eseni yapamayacag gibi, o da on-
ceden belirlenmig olan ve gerceklestirilebilecek ¢éziimleri sinirla-
yan bir kuramsal ve pratik bilgiler, teknik olanaklar biitiiniiniin
dokiimiinii yapmakla baslayacaktir ige.

Demek ki, fark tasarlamak isteyebilecegimiz kadar da kesin
degil; bununla birlikte, bir uygarlik durumunu 6zetleyen zorunlu-
luklara gore, yaptakgi ister istemez daha geride kalirken, miithendi-
sin kendine bir yol agmaya ve daha ileride yer almaya galistig1, da-
ha degisik bir deyigle, birincisinin isini gostergeler, ikincisininse
kavramlar araciigiyla yaptig: 6lciide gercektir bu fark. Doga ile
kiltiir arasindaki karsitlik ekseni iizerinde, yararlandiklar: kiime-
ler belirgin bicimde uyarsizdir. Gergekten de, gostergeyle kavrami
karsitlagtiran 6zelliklerden biri, kavramin gercek karsisinda tii-
miiyle saydam kalmak istemesi, gostergeninse bu gergege belirli
bir insan derinliginin karismasini hos gérmesi, hatta bunu isteme-
sidir. Peirce'in tam yerinde, ama giig gevrilir deyimiyle: "It addres-
ses somebody."

Oyleyse bilim adaminin da, yaptakginin da bildiri ardindan
kosgtugu soylenebilir; ama yaptakg igin daha énceden alinip birikti-
rilmis bildiriler s6z konusudur: meslegin gecmis deneyimini 6zet-
leyerek biitiin yeni durumlara (ama bu yeni durumlarin eskilerle
ayni kiimeden olmalar1 koguluyla) daha kolay gogiis germeyi sag-
layan tecim kurallar1 gibidir bu bildiriler; buna karsilik, bilim ada-
mu ister mithendis, ister fizikci olsun, yanitlar1 daha 6nce birkag
kez yinelenmemis sorular karsisinda goriis belirtmekten gekinme-
sine kargin, karsisindaki kisiden koparilabilecek oteki bildiriyi her
zaman bekler. Boylece kavram ¢alismada kullanilan biitiiniin agik-
liginin isleci, anlam da onun yeniden diizenleniginin igleci olarak be-
lirir: ne genisletir, ne de yeniler onu, déniisiim dbegini elde etmek-
le yetinir.

Imge diisiince olamaz, ama gosterge gorevi yapabilir, daha
dogrusu, bir gosterge iginde diisiinceyle bir arada bulunabilir; dii-
siincenin daha ortaya ¢citkmadig) siirece de onun gelecekte kapsaya-
cagl yere saygl gosterebilir, daha ortada yokken, cevre gizgilerini
ortaya gikarabilir. Imge donmus bir seydir; kendisine eglik eden bi-
ling edimine bagh kalir hep; ama gosterge, ve belirtici nitelik ka-
zanmis imge, simdilik iclemsiz, yani ayni tipten baska varliklarla
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siiredeg ve kuramsal olarak sinirsiz bagintilar kurmaktan (kavra-
min ayricaligidir bu) uzak olsalar bile, de§istirime elverislidirler; ya-
ni belirli bir sinirda kalmakla birlikte ve, daha énce gordiigiimiiz
gibi, bir 6geyi etkileyen bir degisikligin biitiin 6tekileri de kendili-
ginden etkileyecegi bir dizge olugturmak kosuluyla, birbiri ardin-
dan baska varliklarla bagintilara girebilirler. Bu diizlemde, mantik-
cilarin kapsam ve iclemi, birbirini biitiinleyen iki ayr goriiniis ola-
rak degil, bagiml bir gergeklik olarak belirir. Boylelikle, soylensel
digiincenin, imge}‘ere "yapismis" olmakla birlikte, genellestirici,
dolayisiyla bilimsel olabilecegi anlagilmaktadir: o da benzerlikler
ve yakinliklar kurarak gerceklestirir iglevini, yaratimlari, yaptakg-
likta oldugu gibi, higbir zaman o6gelerin yeni bir diizenlenisi ol-
maktan ileri gitmese ve bu 6gelerin ara¢ kiimesinde ya da son dii-
zenlenis iginde yer almalari 6zlerini degistirmese bile (i¢ diizenle-
nim bir yana, hep ayni nesne s6z konusudur): "sdylensel evrenler
olusur olusmaz dagilmaya adanmistir sanki, sanki amag parcalar-
dan hep yeni evrenlerin dogmasidir." (Boas 1, s. 18.) Bu derin goz-
lemde go6zden kagcirilan bir sey vardir gene de: ayni gereglerden ya-
rarlanilarak yapilan bu ardsiz arasiz yeniden kurmada, arag islevi-
ni hep eski amagclarin yiiklenmesi: "gosteren"ler "gosterilen"lere do-
niisiir durmadan, "Gosterilen"ler de "gosteren"lere.

Yaptakqilig1 tanimlamakta kullanabilecegimiz bu tanim, her
zaman arag kiimesinin yapisiyla tasarinin yapisi arasinda bir uzlas-
ma olarak kalacak bir sonucun tanimlanabilmesi bakimindan, s6y-
lensel diistince icin de eldeki araglarin tiimiiniin ickin olarak doki-
miiniin yapilmasi ya da kestirilmesi gerektigini agiklar. Bir kez ger-
ceklestirildikten sonra, bu tasar (basit bir taslaktir bu) ilk digtinii-
lene gore farkl olacaktir ister istemez. Gergekiistiiciilerin yerinde
bir deyimle "nesnel rastlanti" diye adlandirdiklar1 sonugtur bu.
Ama dahasi var: yaptakgihigin siirselligi, uygulamak ya da gergek-
lestirmekle yetinmemesinden gelir her seyden 6nce: Daha 6nce
gordigiimiiz gibi,nesnelerle "konugmak"la kalmaz yalniz, nesneler
aracihigiyla da konusur: simirh olanaklar arasinda yaptig: segimle,
kisiligini ve yasamini anlatir. Tasarisini hi¢cbir zaman tam olarak
gerceklestiremez, ama ona kendinden bir seyler katar her zaman.

Bu goriis agisindan da, sdylensel diisiince yaptakgiligin diisiin-
sel bir bigimi olarakbelirir. Tiim bilim olumsal ile zorunlunun ayri-
mu1 iizerine kurulmustur, bu ayrim ayn1 zamanda olay ile yapinin
da ayrimidir. Dogusundakendi nitelikleri olduklarini ileri stirdiigii
nitelikler, yasanmis deneyime girmediklerinden, olaylarin disinda
ve bir bakima onlara yabanci kaliyordu: ilk nitelikler kavraminin
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anlami budur. Séylensel diisiincenin ayirici niteligi, dogrudan dog-
ruya bagka yapilagsmis kiimeler kullanarak degil de olay kalintilari,
olay kirintilar1 kullanarak yapilagmig kiimeler gelistirmektir, tipki
pratik diizlemde yaptakgilik alaninda yapildig gibi*: ingilizcede
"odds and ends" denilebilirdi bunlara, fransizcada da bir bireyin ya
da bir toplumun tarihinin fosillesmig taniklari olan artik ve kalinti-
lar olduklar: soylenebilir. Artsiiremlilikle essiiremlilik arasindaki -
bagint1 bir anlamda tersine gevrilmistir: bir yaptakg olarak nitele-
yebilecegimiz séylensel diisiince, olaylari, daha dogrusu olay ka-
lintilarini diizenleyerek yapilar gelistirir**, oysa sirf kurulmasi bile
"ilerleme" olan bilim, olay bigimi altinda, durmamacasina iirettigi
yapilar, yani varsayimlar1 ve kuramlari yardimiyla, kendi arag ve
sonuglarini yaratir. Ama buna bakip aldanmamak gerekir: bilginin
gelisiminin iki evresi ya da iki dénemi s6z konusu degildir burada,
¢unki iki tutum da aym dlgiide gegerlidir. Daha simdiden, fizik ile
kimya yeniden nitel olmak, yani ikincil nitelikleri incelemek isti-
yor; aciklandiklar1 zaman, bu ikincil niteliklerin kendileri de birer
aciklama olacaktir; belki dirimbilim de yasami agiklamak igin bu
gelismeyi bekleyip durmaktadir. Séylensel diisiinceye gelince, bir
anlam gikarabilmek icin bikip usanmadan yeniden ele aldigy olay
ve deneylerin tutsag1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kurtaricidir
da, ciinkii baslangigta bilimin bile uzlasmaya boyun egmis oldugu
anlamsizliga kars gikar.

* ¥ ¥

Yukaridaki diisiinceler birgok kez sanat sorununu da soyle bir
s1y1rip gegti; bu noktada, sanatin nasil bilimsel bilgiyle soylensel ya
da biiytisel diisiince arasinda yar1 yolda yer aldig1 da kisaca belirti-
lebilir belki; giinkii herkesin bildigi gibi, sanat¢1 hem bilgine ben-
zer, hem de yaptakglya: Zanaatgi olanaklariyla, ayn1 zamanda bir
bilgi konusu da olan, elle tutulur nesneler yapar. Bilgin ile yaptak-
Gly1 arag ve amag diizleminde olay ile yapiya verdikleri ters gorev-
lerle ayirmistik birbirinden: biri yapilar aracihigiyla olaylar olustu-
ruyordu (diinyay: degistirmek), 6biirii de olaylar aracihigiyla yapi-
lar (bu kesin bicimiyle dogru bir tanim degil bu, ama gerekli ay-
rimlar1 ¢oziimlememiz getirecek). Simdi Clouet'nin su kadin port-
* Soylensel diigiince, dil dedigimiz yapilagmig kiime aracihigiyla yapilagmig kiimeler kurar;

ama yap diizeyinde ele almaz onu: ideolojik saraylarim eski bir toplumsal séylemin moloz-

lariyla kurar.
** Yaptakgilik da "ikincil" niteliklerle gahsgir; bkz. Ingilizce "second hand", ikinci elden, elden

diigme.
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resine bakalim ve, agiklanmasi olanaksiz bir bigcimde, bir dantel ya-
kaligin titiz bir g6z aldatma sanatiyla, ipligi ipligine yansitiimasi-
nin uyandirdig anlasilan ¢ok derin estetik cogkunun nedenlerini
aragtiralim. (Resim: I)

Clouet 6rnegini rastgele segmedik; ¢linkii bu ressamin nesne-
lerin resimlerini dogal boyutlanndan daha kiigiik yapmaktan hos-
landig bilinir: tablolari, Japon bahgeleri gibi, kiigiiltiilmiig arabalar,
siseler icinde gemilerdir; yaptaka dilinde "kiigiiltiilmiis 6rnekgeler”
denir buna. Burada sorun, ayni zamanda igginin de "bagyapit" olan
kiigiiltiilmis ornekgenin her zaman ve her yerde sanat yapit tipi-
nin ta kendisini olugturup olugturmadigin bilmekte. Oyle goriinii-
yor ki, kiigiiltiilmiis her érnekgede bir estetik yoénelim vardir -bu
degismez niteligi boyutlanindan degil de nereden alabilir?- Buna
karsilik, sanat yapitlannin ok biiyiik bir cogunlugu da kiigiiltiil-
miis 6rnekgeler. Bu 6zelligin her seyden 6nce arag ve gereglere ilis-
kin bir tutumluluk kaygisindan dogdugu diisiiniilebilir, bu yoru-
mu desteklemek icin de anitsal boyutlarda olmakla birlikte, sanat
degerleri tartisma gotiirmeyen yapitlardan sozedilebilir. Ama ta-
nimlar {izerinde anlagmak gerekir. Sixtine kilisesindeki resimler,
diinyanin sonu izlegini canlandirdiklarina goére, kocaman boyutla-
rina karsin, birer kiigiiltiilmiis 6rnekgedir. Ayni seyi dinsel anitla-
nn acunsal simgeciligi icin de sdyleyebiliriz. Ote yandan, drnegin
dogal boyutlardan daha biiyiik bir athh heykelinin yarattig estetik
etkinin uzaktan 6nce bir kaya gibi gériinen seyi bir insanin boyut-
lanna indirmesinden mi, yoksa bir insam bir kayanin boyutlarina
ylkseltmesinden mi ileri geldigi sorulabilir. Son olarak, "dogal bii-
yiikliikte" bir yapit bile kiigiiltiilmiis bir 6rnekce demektir, ¢linkii
bir nesnenin resme ya da heykele aktariimasi onun kimi boyutla-
rindan el gekmeyi gerektirir her zaman: resimde oylum, heykelde
renkler, kokular, dokunma izlenimleri ve, yapit tiimiiyle an iginde
algilandigina gore, her ikisinde de zaman boyutu.

Ama, ister 6lgekle ilgili olsun, ister 6zellikleri etkilesin, indir-
gemenin bu erdemi ne olabilir? Oyle goriiniiyor ki, bilgilenme sii-
recinin bir tiir tersine gevrilisinden ileri gelir bu erdem: gergek nes-
neyi tanimak igin ige béliimlerinden baslayarak girismeye egilim
gosteririz her zaman. Bize gosterdigi direnci kendisini bélerek asa-
rz. @lgegin kiiciltiilmesi bu durumu tersine gevirir: daha kiiciik
olunca, nesnenin tiimii eskisi kadar korkutucu goériinmez olur; ni-
cel olarak kiiglilmiis olmasi nedeniyle, nitel olarak basitlesmis gibi
goriiniir bize. Daha dogrusu, bu nicel déniigsiim nesnenin bir ben-
zesigi izerindeki gliciimiizii artinp gesitlendirir; onun araahgiyla,
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nesne ‘ele alinip tartilabilir, tek bir bakigla algilanabilir. Cocugun
oyuncak bebegi bir hasim, bir karsit degildir artik, karsisina alip
konusacag) biri bile degildir; onda ve onun araciligiyla, kisi 6zneye
doniisiir. Gergek boyutta bir nesne ya da bir varlig1 tanimaya galis-
t1igimiz zaman olanin tersine, indirgenmis érnekgede parcalardan
dnce biitiinii tamriz. Bu bir yanilsama bile olsa, ydntemin mantigi bu
yanilsamay1 yaratmak ya da siirdiirmektir; bdyle bir yanilsama us
ile duyarligi daha gimdiden "estetik" diyebilecegimiz bir hazla
odiillendirir.

Buraya kadar, yalnizca dlgege iligkin diisiinceler tizerinde dur-
duk, ve bunlarin biiyiikliik -yani nicelik- ile nitelik arasinda eyti-
simsel bir iligki icerdigini gordiik. Ama kiigiltiilmiis 6rnekgenin
bir 6zelligi daha vardir: kurulmustur, fazla olarak da "man ma-
de"dir, "elle yapilmig"tir. Oyleyse nesnenin basit bir izdiigiimii,
edilgen bir benzesigi degildir: nesne iizerinde gergek bir deney
olugturur. Ornekge yapay oldugu oranda, nasil yapilmig oldugunu
anlamak kolaylasir, yapim bigiminin kavranmasi da varligina faz-
ladan bir boyut katar; tstelik -yaptakgilik konusunda gormiistiik
bunu, ama ressamlarin "bigemler"i érnegi bunun sanat igin de dog-
ru oldugunu gostermektedir- sorunun her zaman birkag ¢6ziimii
vardir. Belirli bir ¢6ziim yolunun segilmesi bagka bir ¢6ziimiin sag-
layacag1 sonugta bir degisiklige yol actig1 icin, kendisi bilincine bile
varmadan bir etkene déniismiig olan izleyicinin bakisina sunulan
ozel ¢coziimle birlikte, buitiin bu degistirimlerin genel tablosu da
giiciil olarak verilmig olur. Izleyici, sirf yapiti incelemesi nedeniyle,
ayn yapitin gergeklestirilmesi olanakll bagka bigimlerine de hak
kazanir bir bakima, bulanik bir bigimde, bunlarin yaraticisi oldu-
gunu sezinler, iistelik bu bigimleri yapitina almayip digarida birak-
mis olan sanat¢idan da daha ileridedir bu konuda. Bu bigimlerin
her biri gergeklestirilmis yapita agilan birer ek gériiniim olusturur.
Baska bir deyisle, kiigiiltiilmiig 6rnekgenin en belirgin niteligi, du-
yulur boyutlardan el gekmenin yarattig1 boslugu diisiinsel boyut-
larla doldurmasidir.

Simdi Clouet'nin tablosundaki dantel yakaliga gelelim. Biitiin
soylediklerimizi uygulayabiliriz buna, ¢iinkii bu yakaligin duyulur
boyutlar1 nesneninkinden daha kiigiik ve sayica daha diisiik olan
bir 6zellikler uzami icinde bir izdiisiimii olarak gosterilmesi icin
tutulan yol, gérevi oldugu {izere, yalnizca bilinen bir dantel ilmigi
yerine yeni bir ilmik degil, ayn1 zamanda bir resim dantel yerine
bir gergek dantel tiretmeye -yeniden liretmeye degil- yoneldigi za-
man bilimin tutacag) yola kogut ve ters bir yoldur. Gergekten de,
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bilim gergek dlgeklerde, ama bir tezgdh yaratarak yapard: isini, sa-
natsa, nesnenin benzesik bir goriintiisiine ulasmak amaciyla, daha
kiigiik boyutlarda galisir. Birinci girisim diizdegismece niteliginde-
dir, bir varligin yerini bagka bir varliga, bir sonucun yerini onun
nedenine verir, ikincisiyse egretileme niteligindedir.

Bu kadar da degil. Bilim ile yaptakgilikta, yapi ile olay arasin-
daki dncelik bagintisinin bakisimli ve ters olarak belirdigi dogruy-
sa, sanatin bu agidan da bir ara konumda yer aldig1 agiktir. Daha
once gosterdigimiz gibi, bir dantel yakaligin kiigiiltiilmiis bir 6r-
nekge olarak resme aktarilmasi onun yapisinin ve iiretim teknigi-
nin (bir insan ya da bir hayvan s6z konusu olsaydi, anatomisinin
ve duruslarinin derdik) bir ig bilgisini gerektirse bile, bir cizenek ya
da teknik bir resim olarak kalmaz: bu ickin 6zelliklerle uzamsal ve
zamansal baglamin 6zelliklerinin bir biresimini gerceklestirir. Son
sonug, dantel yakalik, tipki gergekteki bigimiyle dantel yakaliktir,
ama goriiniisiinde belirdigi aginin etkileri de varliklarini belli eder:
Kimi boliimleri 6ne ¢ikmig, kimi boliimleri gizlenmistir, gene de
kendi akligiyla giysinin 6biir parcalarinin renkleri, cevreledigi se-
def rengi boyun ve o giin ve o dakikadaki gokyiiziiniin pariltisi
arasindaki karsitlik yardimiyla geri kalan yanlar iizerindeki etkisi-
ni siirdiiriir; ayrica, yeni ya da eski, iitiilii ya da titiisiiz bir bigimde,
bir ortam, bir toplum, diinyanin bir bélgesi, tarihin bir dénemi igin-
deki durumu yiiziinde dogrulanan ya da yalanlanan siradan bir
kadin ya da bir kralice tarafindan kullanilan degersiz ya da gor-
kemli bir siis olarak tagidig1 anlam da varliginin bir parcasidir. Hep
taslak ile ayrint1 arasinda yer alan ressamin dehasi, bir ig bilgiyle
bir dis bilgiyi, bir varlikla bir olusu birlestirmekte, nesne olarak
varolmayan bir nesneyi tuval iizerinde fircayla yaratabilmektedir:
Ortaya koydugu sey, yapay ve dogal bir ya da birkag yapinin, do-
gal ve toplumsal bir ya da birkag olayin yiizde yiiz dengeli bir bire-
simidir. Estetik cosku sanatginin, giiciil olarak da sanat yapitinda
onun yapi diizlemiyle olay diizlemi arasinda gerceklesebilirligini
goren izleyicinin yarattig1 bir nesnenin orta yerinde kurulan bu bir-
likten kaynaklanir.

Bu ¢oziimleme birkag noktanin daha belirtilmesini gerektir-
mekte. Bir kez, soylenlerin neden ayni1 zamanda hem soyut bagint
dizgeleri, hem de gozlemlenmeleri estetik haz veren nesneler gibi
goriindiiklerini daha iyi anlamamizi saglar; ¢iinkii sdyleni doguran
yaratici edim sanatin kaynaginda yer alan edime kosut ve terstir.
Bu son durumda, bir ya da birkag nesneden ya da bir ya da birkag
olaydan olugmus bir kiimeden yola ¢ikilr, est?tik yaratim da ortak
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bir yapiy1 goézler 6niine sererek bu kiimeye bir biitiin niteligi ka-
zandirir. S6ylen de ayni yolu izler, ama ters ydnden: bir olaylar kii-
mesi goriiniigii sunan (giinkd her séylen bir éykii anlatir) salt bir
nesne iiretmek igin bir yapi kullanir. Demek ki, sanat bir kiimeden
(nesne + olay) yola ¢ikar ve kendi yapisini bulmaya calisir; sdylense
bir yapidan yola cikar ve bu yap: araciligiyla bir kiime (nesne +
olay) kurmaya girisir. -

Bu ilk gozlem bizi yorumumuzu genellestirmeye yoneltiyorsa
da ikincisi daha ¢ok leltlamaya yoneltecek nitelikte. Her sanat ya-
. pitinin yapi ile olayin biitiinlesmesine dayandigr dogru mudur? Bu
satirlar1 yazdigim sirada, kitapligimin raflarindan birinde duran su
sedir agacindan yapilmis olan ve balik éldiirmede kullanilan Hai-
da topuzu konusunda hig de bdyle bir sey séylenemezmis gibi go-
riiniiyor. (Resim: II) Bunu bir deniz canavari bigiminde yontmus
olan sanatgl, aracin cismi hayvanin bedeniyle, sap1 kuyruguyla bir-
legsin, masals1 yaratiga verilen boyutlar 6yle olsun ki, nesne hem
insanin kolaylikla kullanilip etkin sonuglar elde edebilecegi, denge-
li bir balik¢i silahi, hem de bu acimasiz hayvan olsun istemis. Ayni
zamanda hayranlik verici bir sanat yapit1 da olan bu aracta her sey
yapisal goriiniiyor: sdylensel simgeciligi de dyle, pratik islevi de.
Daha dogrusu, nesne, islevi ve simgesi birbiri iizerine kapanmig ve
olayin igeri girmesine hicbir olanak birakmayan, kapal bir dizge
olusturmusg gibi. Canavarin durusu, goriiniisii, anlatimi, sanatginin
onu "etten kemikten" bir varlik olarak gormiis, diislemis ya da ta-
sarlamis olabilecegi tarihsel kogullara hicbir sey borglu degil. De-
gismez varlig) kesinlikle yiizeyinin gok ince dokusu biitiin yonleri-
nin dile getirilmesini saglayan odunsu bir maddeye, bir de gorgiil
bigiminin kendisini 6nceden adar gériindiigii kullanima oturtul-
mus diyecegi geliyor insanin. Ama bu 6zel nesne konusunda biitiin
soylediklerimiz ilkel sanatin baska iiriinleri, 6rnegin bir Afrika
heykeli, bir Melanezya maskesi igin de gegerlidir. Oyleyse estetik
yaratinin yalniz temel 6zelliklerini degil, baska yaratim bigimleriy-
le ancak diigiince yoluyla anlasilan bagintisin1 kuran 6zelliklerine
de ulastigimizi sanirken, onun yalnizca tarihsel ve bolgesel bir bigi-
mini tanimlamakla m1 kaliyoruz?

Oyle saniyoruz ki, bu giigliigii yenmek igin yorumumuzu ge-
nigletmemiz yeter. Clouet'nin bir tablosundan s6z ederken gegici
olarak bir olay ya da bir olaylar kiimesi bigiminde tanimladigimiz
sey, simdi daha genel bir agidan goriiniiyor bize: olay olumsalligin
belirli bir bigiminden baska bir sey degildir, bir yapiyla (zorunluy-
mus gibi algilanan) biitiinlesmesi de estetik coskuyu dogurur, iiste-
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lik gbz oniine alinan sanat hangi tiirden olursa olsun. Biceme, yere
ve déneme gore, bu olumsallik ii¢ ayr goriiniis altinda, ya da sanat
yaratiminin ii¢ ayri aninda (bunlar bir araya da gelebilir) ortaya ¢i1-
kar: durum, yapim ya da kullanim diizeyinde yer alir. Yalniz birin-
ci durumda, olumsallik bir olay, yani yaratici edimin disinda ve
oncesinde yer alan bir olumsallik bi¢ciminde belirir. Sanat¢1 onu di-
saridan algilar: Bir durus, bir anlatim, bir 1siklandirma, bir durum-
dur, bu kosullandirmalarin etkiledikleri nesneyle olan "duyulur"
ve "anlasilir" bagintiy1 kavrayip yapitina katar. Ama olumsallik ya-
pim sirasinda ickin bir bicimde de ortaya gikabilir: heykelcinin eli-
nin altindaki tahta pargasinin boyunda ya da biciminde, damarlari-
nin yoniinde, dokusunun niteliginde belirir érnegin, kullandig:
araclarin yetersizliginde, madde ya da tasarinin gergeklesme yo-
lundaki galigmaya gosterdigi direngte, iglem sirasinda dogabilecek
beklenmedik olaylarda kendini gosterir. Sonra olumsallik, ilk du-
rumda oldugu gibi, yaratma ediminin disinda, ama (6ncesinde de-
gil) sonrasinda da goriilebilir: sanatg1 yapitini ilerideki kullanimi-
nin bicimlerini ve giiciil evrelerini géz oniine alarak (dolayisiyla,
bilingli ya da bilingsiz bir bicimde, kendini kullanicinin yerine ko-
yarak) hazirlayacagina goére, bu yapitin belirli bir kullanima ayril-
dig1 her seferde goriilen de budur.

Bunun sonucu olarak, sanatta yaratim siireci, yapi ile rastlanti-
nin olugturdugu degi§mez gergeve icinde, calismakta olan sanatgl—
malzeme ya da kullanici ile bir sdylesim arama gabasi olacaktir. Oz..—:t
olarak, her olasilik saptanmas: kolay bir sanat tipine denk diiser:
birincisi Batr'nin plastik sanatlarina, ikincisi ilkel denilen sanatlara,
ticlinciisii de uygulamali sanatlara. Ama bu belirlemeleri noktasi
noktasina benimsersek, konuyu asir1 élgiide basitlestirmis oluruz.
Her tiirlii sanat bu ii¢ yoniin tigiinii de igerir, 6tekilerden gorece
"dosaj"yla aynlir yalniz. Ornegin en akademik ressamin bile ya-
pim sorunlariyla karsilastigl, ilkel denilen sanatlarin da gift yonden
uygulamali sanat niteligi tasidig1 kesindir: Hem iirettiklerinin cogu
teknik nesnelerdir, hem de pratik kaygilardan en uzak goriinen
tiretimlerinin bile kesin bir kullanim amaci vardir. Sonra, bizde bi-
le, kap kacagin yarar diisiincesinden uzak gozlemlere elverisli ol-
dugu bilinir.

Bu nokta belirtildikten sonra, her ii¢ yoniin birbirine islevsel
bir bicimde bagh oldugu ve birinin agir basmasinin 6tekilere bira-
kilan yeri kisitladig1 ya da tiimiiyle ortadan kaldirdig: kanitlanabi-
lir. Seckin denilen resim, hem yapim, hem de kullanim aglsmdan
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ozgiirdiir, ya da 6zgiir oldugunu sanir. En iyi 6rneklerinde, teknik
gicliiklere tiimiiyle egemen oldugunu gosterir (Van der Wey-
den'den bu yana bu giigliiklerin kesinlikle asildig1, ondan sonra
ressamlar1 ugrastiran sorunlarin yalnizca eglenceli fizik kapsamina
girdigi séylenebilir). Son kertede, ressam tuvali, boyalar1 ve firgala-
riyla caninin istedigini yapabilirmig gibi olup biter her sey. Ote
yandan, ressam yapitini higbir olumsalliga baglanmayan, kendi ba-
sina ve kendi adina deger tasiyan bir nesne yapmaya yonelir; "so6- -
vale" tablosu deyiminin igerdigi anlam da budur. Segkin resim,
hem yapim, hem de kullanim bakimindan olumsalliktan tiimiiyle
styrilinca, onu tiimiiyle duruma yénetebilir; yorumumuz dogruy-
sa, bundan kendini bagigik tutmakta 6zgiir bile degildir. Deyimin
anlamini biiyiik 6lgiide genisletmek kosuluyla, bir "tiir" resmi ola-
rak tanimlanir. Ciinkii burada benimsedigimiz ¢ok genig agidan
bakilinca, modelini en belirtici anlatimina, en gizli diisiincelerine
dek tuvaline aktarmak isteyen bir portre ressaminin ¢abasi -bu res-
sam bir Rembrandt bile olsa- tablolarinda savasin saatini ve diize-
nini, her sinifin tiniformalarinin taninmasina yardimci olan diig-
melerin sayisin1 ve yerini oldugu gibi vermeye 6zen gosteren bir
Détaille'in gabasiyla ayni "tiir'"e girer.(!) Biraz kaba bir deyim kul-
lanmamiza izin verilirse, her iki durumda da, "kisiyi kosullar hirsiz
yapar". Uygulamali sanatlarda, bu ii¢ yon arasindaki oranlar tersi-
ne gevrilir; bu sanatlar bas yeri kullanimla yapima verirler; duru-
mu konu diginda birakarak daha "ar1" buldugumuz 6rneklerde,
olumsalliklan oldukga dengelidir; pratik degerleri zamandisi ola-
rak belirdigi, yani ¢aglar1 ya da uygarliklar1 bakimindan farkl: in-
sanlar icin islevlerini tam olarak karsiladiklar1 zaman, bir kupayy,
bir magrapayi, bir hasir esya ya da bir kumas! kusursuz bulmamiz
da bunu gosterir. Yapim zorluklar: tiimiiyle yenilmigse (yapim ma-
kinalara birakildigi zaman durum budur), kullanim gittikce kesin-
lesip 6zellegebilir ve uygulamali sanat endiistri sanatina déniisiir;
bunun tersine de kirsal sanat ya da koylii sanat1 deriz. Son olarak,
ilkel sanat segkin ya da akademik sanatin karsisinda yer alir. Bu so-
nuncu, yapimu (ona egemendir ya da egemen oldugunu sanir) ve
kullanimi (giinkii, "sanat icin sanat" ilkesi de kendi basina bir
amactir) i¢sellestirir. Bunun sonucu olarak, durumu (bunu kendisi-
ne ornekgenin sunmasini ister) digsallastirir, boylelikle durum
"gosterilen" in bir pargasi olur. Buna karsilik ilkel sanat, durumu ig-
kinlestirip (¢iinkii yansitmaktan hoslandig1 dogaiistii varliklarin

1) Edouard Détaille (1848-1912), daha gok askerlige iligkin resimler yapmig bir Fransiz ressam,
(G-N.)
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dis kosullardan bagimsiz, zaman-dig: bir gergeklikleri vardir) ya-
pimla kullanimi digsallagtirir; béylece bunlar "gésteren"in bir par-
casi olur.

Boylece, yaptak¢ilig tanimlamakta kullandigimiz seyi, malze-
me ile yapim yollan arasindaki su sdylesimi bir bagka diizlemde
yeniden buluyoruz. Sanat felsefesi igin temel sorun, sanatginin
bunlarin "sdylesilecek varlik" niteligini benimseyip benimsemedi-
gini bilmektir. Kuskusuz, her zaman benimsenir bu nitelikleri,
ama, fazla seckin sanatta en alt, yaptakgiliga benzeyen "ilkel" ya da
"naif" sanatta en {ist diizeyde ve her iki durumda da yap1 zararina.
Bununla birlikte, ister durum, ister kullanim diizeyinde olsun, tii-
miiyle dis olumsalliklara kapilan higbir sanat sanat adina hak kaza-
namazd; giinkii yapit "goriintiisel gosterge (6rnekgeye eklenen bir
Oge) ya da arag (islenen malzemeyi biitiinleyen bir 6ge) derecesine
diiserdi o zaman. En segkin sanat bile, bizi costuruyorsa, ancak
olumsalligin bahaneyi 6ne gikaran bagiboglugunu zamaninda dur-
durmak ve onu bir yapita katip bu yapita bir salt nesne yiiceligi
vermek kosuluyla ulasabilir bu sonuca. Eskil sanatlar, ilkel sanatlar
ve seckin sanatin "ilkel" dénemleri eskimeyen tek sanat bigimleriy-
se, bunu yapima yardimci olan rastlantiyr 6nemle benimsemeleri-
ne, dolayisiyla ham veriyi gorgiil bir anlamlama malzemesi olarak
ve elden geldigince eksiksiz bir bicimde kullanmalarina borgludur-
lar.* _

Son olarak gurasim da belirtmek gerekir ki, yapi ile olay, zo-
runluluk ile olumsallik, i¢sellik ile digsallik arasindaki denge egreti
bir dengedir; modanin, bigemin, genel toplum kosullarinin dalga-
lanmalarina goére, su ya da bu yoéne cekilmek tehlikesindedir her
zaman. Bu agidan bakilinca, izlenimcilikle kiibizm, aym anda dog-
mamis olmakla birlikte, resim sanatinin geligsiminin birbirini izle-
yen iki evresinden ¢ok, yasamui bile biiyiik tehlikelerle karg: kargiya
bulunan (bugiin bunu daha iyi anliyoruz) bir anlatim bigimini bir-
birini biitiinleyen bozmalarla siirdiirmek igin igbirligi yapan iki sug
ortag) girigim olarak belirir. El sanatlarinin can gekistigi bir donem-

Bu ¢oziimleme surdiiriilecek olursa, soyut resim iki 6zellikle tanimlanabilir: $6vale resmiyle
ortak yanini olugturan birinci 6zelligi, kullanim olumsalliginin tiim olarak yadsinmasina da-
yanur, tablo 6zel bir kullarum .igin yapilmamistir. Soyut resmin kendine 6zgii olan 6biir 6zel-
lik, tablonun bahane ya da dig durumu yapilmak istenen yapim olumsalliginin yéntemli bir
bigimde arastinlmasidir. Soyut resim "konu" yerine "tarzlar"i benimser; her tiirlii resmin bi-
gimsel kosullarinin somut bir betimini vermek savindadir. Bununsonucu olarak, aligiimiga
aykin bigcimde, soyut resim, kendi sandig gibi, gergek diinyanin nesneleri kadar gergek -hat-
ta onlardan daha gergek yapitlar degil, var olmayan 6rmekgelerin gergekgi 6ykiiniilerini yara-

tir. Akademik bir resim okuludur bu, bu okula baglanan her ressam, bir giin resim yapmaya
kalkacak olsa, tablolarini hangi tarzda yapardi, bunu gostermeye galigir.
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de dogmus olan ve bir belirip bir silinen "yapistirma resim" modasi
da,’yaptakgihigin plastik-sanatlar alanina aktarilmasindan baska bir
sey olmayabilir. Son olarak, olaysal yone verilen agirhik da donem-
lere gore degisik bigimlere ayrilabilir; hep yapi zararina olmak iize-
re (ama burada ayni diizlemde yer alan yap1 s6z konusudur; ¢linkii
yapisal yoniin bagka yerde ve yeni bir diizlemde yeniden kurulma-
s1 olmayacak bir sey degildir), kimi zaman toplumsal zamansallig
(XVIIL Yiizyilda Greuze'de ya da toplumsal gergekgilikte oldugu
gibi), kimi zaman da dogal, hatta "meteorolojik" zamansallig (izle-
nimcilikte oldugu gibi) 6ne cikarabilir.

* o %

Kurgul diizlemdeki sdylensel diisiinceyle pratik diizlemdeki
yaptakgilik arasinda kimi benzerlikler bulundugu, sanatsal yaratim
bu iki etkinlikle bilim arasinda, her ikisine de ayni uzakhkta bulu-
nan bir noktada yer aldig1 gibi, oyun ile torem de kendi aralarinda
ayni tiirden benzerlikler gosterirler.

Her oyun igerdigi kurallar kiimesiyle tanimlanir. Bu kurallar
pratikte sonsuz sayida "parti" cevirmeye olanak verir; térem de
"oynanir’, ama oynanabilecek biitiin biir partiler arasindan segil-
mig, ayricalikl bir partiye benzer, bu ayricalikli partinin segilmesi
de iki taraf arasinda belirli bir denge saglayan tek parti olmasindan
ileri gelir. Yeni Gine'de yasayan Gahuku-Gama'larin sundugu o6r-
nege dayanilarak kolaylikla kanitlanabilir bu degisim: bu insanlar
futbol oynamay: 6grenmisglerdir, ama birkag giin iist iiste, iki tara-
fin kazandig) oyunlarla kaybettigi oyunlarin denklesmesi igin kag
parti gerekiyorsa o kadar oynarlar (Read, s. 429), bu da oyunu bir
térem gibi ele almaktan bagka bir sey degildir.

Yerli Fox'larin 6lmiig bir akrabanin yerini bir canliya vermeyi,

boylece oliiniin ruhunun kesinlikle gitmesini saglamayi amaclayan
-"benimseme" torenlerinde oynanan oyunlar i¢in de aym seyi
soyleyebiliriz*. Gercekten de, Fox'larin cenaze téremleri dncelikle
olillerden kurtulma, oliilerin artik kendileri arasinda bulunmama-
nin yarattigi ac1 ve kederin etkisiyle canhlardan 6¢ almalarini 6nle-
me kaygisindan esinlenmis gibidir. Béylece yerli felsefesi kesinlikle
canhlardan yana gikar: "Oliim zordur. Ama iiziintii daha da zor-
dur."

Olimiin baslangic, biitiin Algonkin'lerde kiiltiirel kahraman
islevi goren iki sdylensel kardesten en gencinin dogaiistii giiglerce

* Bkzl. ileride s. 235n.
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yok edilisine dek uzanir. Ama o zaman kesinlesmis degildir daha,
olumii kesinlestiren, ¢ok tiziilmekle birlikte, canlilar arasinda yer
alan hayaletin istegini geri ¢evirmis olan biiyiik kardestir. Bu 6rne-
ge uygun olarak canlilarin 6liilere sert davranmalari gerekir. Canli-
lar bunlara 6lmekle higbir sey yitirmediklerini, giinkii tiitiin ve be-
sin sungularini diizenli olarak alacaklarini anlatacaklardir; buna
karsilik, oliilerden de gergekligini animsattiklar1 bu 6liimiin ve bu
oliimle neden olduklar tGzintinin 6dini olarak, canlilara uzun
bir yasam, yiyecek ve giyecek saglamalar1 beklenir: "Bundan boyle,
bollugu oliiler getirir", diye yorumlar bir yerli bilgi-verici, "onlarin
(yerlilerin) da bu amagla 6liilerin yiizlerine giilmeleri ("coax them")
gerekir." (Michelson 1, s. 369, 407.)

Oliiniin ruhunu koruyucu ruh iglevini yiiklenmek iizere kesin-
likle 6biir diinyaya gitmeye razi etmek igin kaginilmaz olan benim-
seme toremlerine genel olarak spor yariglari, beceri ya da rastlanti
oyunlar eglik eder, bu yaris ve oyunlar da uygun bicimde iki yari-
ya ayrilmis taraflar arasinda geger; bir yanda Tokan, 6biir yanda
Kicho vardir; ve, sanki kendisinden kesin bir bigimde kurtulmadan
once, canlilar 6liiye son bir karsilasma avuntusu sunuyorlarmig gi-
bi, birgok kez, hem de agik agik, oyunun canlilarla 6liileri kars: kar-
stya getirdigi soylenir. Ne var ki, iki taraf arasindaki bu temel baki-
simsizlik, sonucun 6nceden belirlenmis oldugunu kendiliginden
ortaya koyar:

"Top oynadiklar1 zaman s6yle olur: Kendisi igin be-
nimseme téremi yapilan adam (6lii) eskiden bir Tokana
ise, karsilasmay1 Tokanagi'ler kazanir. Kickoagi'ler kaza-
namaz. Senlik bir Kicko kadini icin yapiliyorsa, Kickoa-
gi'ler kazanir, Tokanagi'lerse kazanamaz." (Miéhelson 1,
s. 385.)

Peki, gercek nerededir? Canlilarla éliiler arasinda durmamaca-
sina sliriip giden bu biiyiik dirimsel ve toplumsal oyunda, kazanan
tek tarafin canlilar oldugu kesin. Ama -biitiin Kuzey Amerika s6y-
lenleri de bunu dogrulamaktadir- simgesel olarak (nice sdylenler
bunu gergek bigiminde betimler) oyunda kazanmak, kargitini "61-
diirmek"tir. Oyleyse hep oliiler tarafinin yengisi istenmekle, dliiler-
de, gercek canlilarin kendileri oldugu, kendileri onlar1 "6ldiirdiik-
lerine" gore, karsitlarinin 6li olduklar: yamlsama51 yarahlmak iste-
nir. Oliilerle oynama goriiniisii altinda, oliiler "oynanir", dliiler
baglanir. i1k bakista bir spor yarigmasi gibi goriinen seyin bigimsel
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yapisi, her bakimdan ari1 bir téremin bigimsel yapisina benzer, ayni
Algonkin topluluklarinin Mitawit ya da Midewiwin'leri gibidir: Bu
téremlerde, yalandan ugranilan bir 6liim kargihiginda, ek olarak bir
gercek yasam elde etmek amaciyla, topluluga yeni alinacak olan
gengler, eriskinlerin oynadiklar: 6liilere simgesel olarak oldiirtiirler
kendilerini.

Boylece oyun ayrigtirict olarak belirir: baslangicta higbir seyin
birbirine esit degilmis gibi gostermedigi bireysel oyuncular ya da
takimlar arasinda, ayrimsal bir sapma yaratimiyla sonuglanir. Kar-
sitlagmanin sonunda, kazananlar ve kaybedenler olarak ayrilacak-
lardir birbirlerinden. Téreme gelince, bakigimli ve ters bigimde,
baglastiricl bir nitelik tasir, ¢linki baglangicta birbirinden ayri olan
iki topluluk (son kertede, bunlardan biri téreni ydnetenin kisiligiy-
le, 6biirii inanmislar topluluguyla 6zdeslesir) arasinda bir birlik
(burada bir inangta kaynasma deyimi de kullanilabilir), ne olursa
olsun, drgensel bir bagint1 kurar. Oyunda, bakisimlilik énceden ve-
rilmistir; kurallarin iki taraf igin de ayn1 oldugu ilkesinden kaynak-
landigina gore, yapisaldir da. Bakisimsizliksa, sonradan dogar;
bunlar ister niyete, ister rastlantiya, ister yetenege baglansin, zo-
runlu olarak olaylarin olumsalligindan gelir. Téremde tam tersidir:
dindisiyla kutsal, inananlarla térem yoéneticisi, oliilerle canlilar,
erigkinlerle eriskin olmayanlar, vb. arasinda énceden tasarlanip 6n-
gercek olarak benimsenmis bir bakisimsizlik 6ne sitriiliir ve
"oyun", dogalar1 ve diizenlenigleri gergekten yapisal nitelikte olan
olaylar araciligiyla, katilanlarin tiimiinii kazanan tarafa gegirmek-
ten baska bir sey degildir. Bilim gibi (burada da ya kurgusal, ya
pratik diizlemde olmakla birlikte), oyun da bir yapidan yola ¢ika-
rak olaylar tretir. Boylece, bizim sanayi toplumlarimizda yarisa
dayanan oyunlarin neden bunca gelistigi daha iyi-anlasilmaktadir;
buna karsilik, téremlerle sdylenler, yaptakgilik gibi (ayn1 sanayi
toplumlari, bir "hobby" ya da bir oyalanma yolu olmadikga, bunu
da hosgormiiyorlar artik), olay kiimelerini dagitir dagitir, yeniden
diizenler (ruhsal, toplumsal-tarihsel ya da teknik diizlemde) ve, art
arda ara¢ ve amag yeri tutan yapisal diizenlemelere ulasmak tizere,
bunlar1 bozulmasi olanaksiz pargalar olarak kullanirlar.
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Totemsel Simiflandirmalarin Mantigi

Hig kugkusuz, 6geleri ruhbilimsel ya da tarihsel siireglerin kalinti-
larindan olusan, bu nitelikleriyle de zorunlulukla higbir iligkileri
bulunmayan dékiintii ve kirintilara dayali bir mantik diisiincesin-
de aykin bir seyler var. Mantik demek zorunlu bagintilar kurmak
demektir; higbir seyin boyle bir islevi yerine getirmek iizere hazir-
lamadig1 6geler arasinda boyle bagintilar nasil kurulur? Ancak te-
rimler onceden kesinlikle tanimlanmis oldugu zaman 6nermeler
birbirlerine saglam bir bigimde baglanabilir. Yukaridaki sayfalar-
da, bir sonradan olma zorunlulugun kosullannin bulgulanmas: gi-
bi olanaksiz bir ige girisilmistir.

Ama, 6nce surasini belirtmek gerekir ki, bu dékiintii ve kirin-
tilar, hizmet ettikleri mantik agisindan degil, kendilerini tiretmig
olan tarih bakimindan béyle bir 6zellik gosterir. Yalnizca igerige
gore karisik olduklari sdylenebilir; ¢linkii, bi¢cim diizleminde, ara-
larinda bir benzesim vardir; yaptakgilik 6rnegi de bu benzesimi ta-
nimlamamizi saglamistir. Bu benzesim, hepsi igin asagl yukar egit
olan, belirli bir icerik "doz"unun onlarin bigimlerine katilmasidir.
Soylenin anlaml imgeleri de, yaptakginin gerekieri de bir cifte 6l-
glitle tanimlanabilecek 6gelerdir: soylensel diisiincenin eski, s6kiik
bir saatin garklarini diizelten bir yaptakg! gibi "soktiigii" bir soyle-
min sozciikleri olarak kullanilmiglardir; ama gene kullanilabilirler,
aynu iste, ya da ilk islevlerinden uzaklastirilarak bir bagka iste.

Ikinci olarak, séylenin imgeleri de, yaptakginin geregleri de
salt olusumdan gelmez. Yeni kullanimlan sirasinda eksik buldugu-
muz kesinlik, bir zamanlar bagka tutarh biitiinlerin pargalar ol-
duklar siralarda vard: kendilerinde; iistelik, kaba geregler degil,
daha dnceden islenmig triinler olduklar: 6lglide, gene de vardir:
soylende dilin, yaptakgilikta teknolojik bir dizgenin 6geleri, dolayi-
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styla kurallari, yankisini kullanim basamaklarinin her birinde degi-
sik bigimlerde ginlatan, zorunlu bagintilarin yogun anlatimlaridir.
Zorunluluklar: basit ve tek yonlii degildir; gene de anlambilimsel
ya da estetik tiirden bir degisimsizlik olarak vardir, katildiklar1 ve
sinirsiz olmadiklarini gérdiigiimiiz déniisiimler 6begini de bu de-
gisimsizlik belirler.

Bu mantik bir "kaleideskop” gibi isler biraz: yapisal diizenle-
melerin gerceklestiriimesinde yardimci olan dokiintii ve kirintilar
da kapsayan bir aractir. Pargalar kendi basina ele alininca olumsal
olan, ama iiriinleri kendi aralarinda boyut, renk canliligi, saydam-
lik gibi birtakim benzesiklikler sunan bir kirma ve bozma iglemin-
den gegmistir. $imdi tanimlanmasi olanaksiz kalintilar1 durumuna
geldikleri bir "dil" konusan, islenmis nesnelere gore kendilerine 6z-
gl bir varliklan yoktur; ama, bir baska bakimdan, yeni tip bir var-
lik olusmasina yararl bigimde katilabilmeleri igin yeterli bir varlik-
lar1 olmasi gerekir. Bu varlik da, bir aynalar oyunuyla, yansimala-
rin nesnelere denk oldugu, yani gostergelerin belirtilen nesnelerin
yerini aldig1 birtakim diizenlemelerdir; bu diizenlemeler, sinirli sa-
yida cisimler arasinda gergeklestirilebilecek diizen ve dengelerin
sonucu olduklarindan, sayilari ok yiiksek de olsa sinirsiz olmayan
birtakim olabilirlikleri gergeklestirir; her seyden énce de, olumsal
olaylarla (g6zlemcinin kaleidgskopu déndiirmesi) bir yasanin (az
once séziinii ettigimiz kurallarin degismez 6gesinin karsilig: olan
kaleideskopun yapimini yénlendiren yasa) karsilagsmasinin iiriinii
olan bu diizenlemeler gegici denilebilecek birtakim anlasilirhik 6r-
nekgeleri yansitir; giinkii her diizenleme kendi béliimleri arasinda
gigclii bagintilar bigiminde tanimlanabilir, ama, gézlemcinin dene-
yiminde, bu bagintilarin tek bir icerigi varsa, o da s6z konusu dii-
zenlemenin kendisidir; bu diizenlemeyse, (bu yoldan, bunlar1 daha
hi¢ gbrmemis gozlemciye, 6rnegin kar kristalleri ya da kimi 1sirh
ve diyatome tiplerinin yapilar1 gibi nesnel yapilar gorgiil dayanak-
larindan 6nce gostermeleri olanag: bulunsa bile) higbir nesnenin
karsilig) degildir.

Kisacasi, boyle somut bir mantigin olanakli oldugunu anliyo-
ruz. Simdi 6zelliklerini tanimlamak ve budunbetimsel gézlem sira-
sinda nasil ortaya giktiklarini gostermek kaliyor geriye. Biri duygu-
sal, biri diiglinsel olmak lizere iki goériiniig alhinda kavrariz bunlar.

Yerli diisiincenin anlam yiikledigi varliklar, insanla belirli bir
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yakinligi bulunan varliklar olarak algilanir. Ojibwa'lar bir dogatis-
ti varliklar evrenine inanirlar:

"...ama bu varliklar1 dogaiistii olarak nitelerken, yerli-
lerin diisiincesini biraz ¢arpitmig oluruz. Onlar da insan-
lar kadar evrenin dogal diizeninin malidirlar; ¢iinkii duy-
ma ve diiglinme yetenekleriyle insana benzerler. Gene in-
sanlar gibi, erkekleri ve disileri vardir, kimilerinin bir ai-
lesi de olabilir. Kimileri belirti yerlere baghdir, kimileri
ozgiirce dolasir; yerlilere kars! ya dostga, ya diismanca
bir tutumlari vardir." (Jenness 2, s. 29.)

Baska gozlemler, bu 6zdeglik duygusunun farklilik kavramin-
dan daha derin oldugunu vurgular:

"Hawaii'linin yerli olgularin canli yéni, yani ruhsal
varliklar, tanrilar ve birer ruh niteligindeki kisiler karsi-
sindaki birlik duygusu bir baginti olarak betimlenemez,
duygudaslik, sezgi, sapma, dogal-6tesi, sinir gibi terim-
lerle hi¢ betimlenemez; gizem ya da biiyii terimleriyle de
betimlenemez. "Duyu-dig" degildir, glinkii bir 6lgiide du-
yarhik diizlemindedir, bir 6lgiide de ona yabanci kalir.
Dogal biling alanina girer..." (Handy ve Pukui, s. 117.)

Kimi zaman yerlilerin kendileri de bilgilerinin "somut" niteli-
gini keskin bir bigimde sezer, bu bilgiyi belirgin bir bicimde Beyaz-
larin bilgisiyle karsitlagtirirlar:

"Hayvanlarnn ne yaptiklarini, kunduzun, ayinin, som-
- baliginin ve 6biir yaratiklarin nelere gereksinim duyduk-
larini biliriz, ¢linkii eskiden insanlar onlarla evlenirlerdi,
bu bilgiyi hayvan karilarindan edindiler... Beyazlar bu iil-
kede kisa bir siire yasadilar, hayvanlar konusunda pek
bir sey bilmezler; biz binlerce yildir buradayiz, hayvanlar
bizi egiteli ¢ok oldu. Beyazlar unutmayalim diye her seyi
bir kitaba yaziyorlar; ama bizim atalarimiz hayvanlarla
evlendiler, onlarin biitiin goreneklerini 6grendiler ve bil-
gilerini kusaktan kusaga gecirdiler." (Jenness 3, s. 540.)

Bir kari-koca, baba-ogul iklimi i¢inde edinilip aktarilan bu dik-
katli ve gikardan uzak, sevecen ve candan bilgi burada 6yle soylu
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bir yalinlikla anlatiliyor ki, bu konuda filozoflarin insan bilgisinin
gelisimine iliskin fazla kuramsal goriislerden esinlenerek olustur-
duklar: tuhaf varsayimlardan s6zetmek gereksiz goriiniiyor. Higbir
sey bir sozde "katilim ilkesi'nin araya sokulmasini gerektirmiyor
burada, artik ancak kurumlagmis dinlerin goriintiileri bozan cami
ardindan gordigiimiiz, dogadtesele batmig bir gizemciligi de ge-
rektirmiyor.

Bu somut bilginin pratik kosullari, araglari, yontemleri, kendi-
sini derinden derine etkileyen duygusal etkenler, cok yakinimizda
bulunur ve, begeni ya da meslekleri nedeniyle hayvanlar kargisin-
daki durumlar, gerekli degisiklikleri yapmak kosuluyla, uygarhg-
mizin elverdigi 6lgiide biitiin ava topluluklarinin alisilmis duru-
muna yaklasan ¢agdaslarimizda, yani sirk ve hayvanat bahgesi ga-
lisanlarinda gene ¢ok yakindan gézlemlenebilir. Bu agidan bakilin-
ca, andigimiz yerli tanikliklarindan sonra, Zurich hayvanat bahge-
Jleri miidiirtiniin bir yunusla —deyim yerindeyse- ilk "basbasalg-
na" iligkin 6ykiisiinden daha aydinlatic1 bir 6rnek bulunamaz. Ya-
zar, "asin1 6lgiide insansi bakis, garip soluma deligi, cildin kaygan
dokusu ve balmumu katiligl, gaga bigimi agizdaki dort sira sivri
dis" lizerinde soyle bir durduktan sonra, heyecanini sdyle anlatir:

"Flippy'nin baliga benzer higbir yani yoktu; bir metreyi
bulmayan bir uzakliktan, 1s1ltili bakisini tizerinize dikti
mi gercekten bir hayvan olup olmadigini diisiinmemek
elde degildi. Bu yaratik 6yle beklenmedik, dyle tuhaf, 6y-
le tepeden tirnaga gizlemliydi ki, kendisini biytilenmis
bir varlik olarak gérmeye yo6neliyordu insan. Yazik ki,
hayvanbilimcinin beyni su soguk, hele bu durumda acih
kesinlikten ayiramazdi onu. Bilimsel deyimiyle, bir Tursi-
ops truncatus'tan 6te bir sey degildi..." (Hediger, s. 138.)

Buna gerek olsaydi, bir bilim adiminin kaleminde bu turli
sozler, kuramsal bilginin duyguyla uzlasmaz bir sey olmadigini,
bilginin ayn1 zamanda hem nesnel, hem 6znel olabilecegini, sonra,
ozellikle bilimin tiimiiyle "dogal" oldugu uygarliklarda, insanla
canh varliklar arasindaki somut bagintilarin bazi bazi biitiin bilim-
sel bilgi evrenini duyusal renklerle renklendirdigini (bu duygusal
renkler Rousseau'nun her tiirlii diisiincenin ve her tiirlii toplumun
birbirine bagh kosulu olarak gordiigii su ilkel 6zdeslesmenin tiiri-
miidiir) géstermeye yeterdi. Ama, bir hayvanbilimcinin bilincinde,
siniflandirim bilimi ve sevecen dostluk bir arada barinabiliyorsa, il-
kel denilen halklarin diisiincesinde bu iki tutumun bir araya geldi-
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gini agiklamak igin ayr ilkelere bagvurmaya gerek yok demektir.

* Ok ¥

Griaule'den sonra, Dieterlen ile Zahan, Sudan'da yerli siniflan-
dirmalarinin enginligini ve dizgesel niteligini ortaya koymuslardir.
Dogon'lar bitkileri baslica 22 familyaya ayirirlar, bunlarin kimileri
de 11 alt-6bege ayrlir. Uygun sirayla sayilan 22 familya, iki bilesik
diziye béliiniir, bunlardan biri tek sira familyalarin dizisidir, 6biirii
cift sira familyalarin. Tek dogumlarn simgeleyen birincisinde, erkek
ve disi denilen bitkiler sirasiyla yagmur mevsimi ve kurak mev-
simle birlestirilir; ikiz dogumlar: simgeleyen ikincisinde de ayni
bagintilar vardir, ama tersine gevrilmis olarak. Ayrica her familya
su ii¢ ulamdan birine baglanir: agag, agaggik, ot*; sonra, her famil-
ya bedenin bir béliimii, bir teknik, bir toplum sinifi, bir kurumla
iligkilidir. (Dieterlen 1,2.)

Afrika'dan ilk kez getirildikleri zaman, bu tiirlii olgular insan-
lan sagirtmistir. Oysa, ¢ok daha onceleri, Amerika'da bunlara ¢ok
benzeyen siniflandirma bigimleri betimlenmisti, Durkheim ile
Mauss da iinlii bir denemede bu siniflandirma bigiminden esinlen-
miglerdi. Okuru bu denemeye goénderirken, orada toplanmig olan-
larabirkag 6rnek daha ekleyecegiz.

Kendilerini "yaman siniflandirmacilar” olarak niteleyen yerli
Navaho'lar, canl varliklar konusma yetenekleri bulunup bulun-
mamasina gore iki ulama ayirirlar. Konusmayan varlhklar hayvan-
larla bitkileri kapsar. Hayvanlar ii¢ 6bege ayrilir: "kosanlar”, "ugan-
lar", "siiriinenler"; her 6bek de ikili bir b6lmeye ugrar: bir yandan
"kara yolcular1" ile "su yolcular1”, ébiir yandan "giindiiz yolcular1”
ile "gece yolcular1" arasinda. Boéyle bir yontemle elde edilen "tiir"
boliimlemesi hayvanbiliminkiyle ayni degildir her zaman. Boylece,
erkek/disi kargithgina gore, cifter cifter obeklendirilen kuslarin
gergekte cinsellikleri ayni, cinsleri ayr olabilir; glinkii birlestirme
bir yandan boylarina, bir yandan renk siniflandirmasindaki yerleri-
ne, bir yandan da biiyii ve téremlerde kendilerine verilen isleve da-
yandirilir. (Reichard, 1, 2)** Ama yerli siniflandirmaciligi cogu kez

* Peul'lerde: dikey govdeli bitkiler, tirmanics bitkiler, stiriiniici bitkiler. Bunlar da sirasiyla di-
kenli ya da dikensiz, kabuklu ya da kabuksuz, meyvali ya da meyvasiz bitkilere ayrilir.
(Hampaté Ba ve Dieterlen, s. 23.) Filipinler'de ayn tip bir tigli siuflandirma ("agag”, "sarma-
sik", "ot") igin, bkz. Conklin 1, ss. 92- 94; Brezilya'da Bororo'larda yapilan siniflandirma
("agaglar=toprak; "sarmagiklar” = hava; "bataklik otlar1” = su) igin, bkz. Colbacchini, s. 202.

** "Denetlenmig butiin durumlarda cinsel bigim ayrihigini bildiklerini gostermis olan” Brezilyah
Canela'lardan farkh olarak. (Vanzolini, s. 170.)
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birtakim 6zdeglestirmelere elverecek kadar agik ve kesindir; érne-
gin daha birkag yil 6nce séylenlerde gegen "Koca Sinek" ile bir bas-
ka bocek, Hysticia pollinosa arasinda yapilan 6zdeslestirme boyle-
dir.

Bitkiler ti¢ 6zellige gére adlandirilir; varsayilan cinsellik, sifali-
liklari, gorsel ya da dokunsal yonleri (dikenli, yapigskan, vb.). Boya
gore yapilan ikinci bir tiglii boliimleme (biiyiik, orta, kiigiik) yukar-
daki 6zelliklerin her biriyle kesisir. Bu siniflandirma biitiin bolge-
de, yani yaklagik 7.000.000 hektarlik bir alanda ve 60.000 kisilik nii-
fusun bodylesine genis bir alana dagiimig olmasina karsin bagdasik
kalir. (Reichard, Wyman ve Harris, Vestal, EImore.)

Her hayvan ya da bitki, Navaho'larin son derece karmasik ol-
duklar bilinen téremlerine gore degisen bir dogal 6geyle bagintili-
dir. Ornegin "yontulmusg ¢akmaktasi térem"inde ("Flint-Chant") su
uyarliklar goriiliir: turna-gok; "kizil kus"-glines; kartal-dag; atma-
ca-kaya; "mavi kug"-agagc; sinekkusu-bitki; bir kilkanatl ("corn-be-
etle")-yer; balikgil-su (Haile).

Durkheim ile Mauss'un 6zellikle dikkatini ¢ekmig olan Zu-
ni'ler gibi, Hopi'ler de varliklarla dogal olgulan ¢ok genis bir uyar-
liklar dizgesi araciligiyla siniflandinir. Degisik yazarlarda daginik
bicimde bulunan bilgiler bir araya getirilince, hig kuskusuz pek gok
Ogesi eksik bir toplu dizgenin algakgoniillii bir pargasindan 6te bir
sey olmayan su gizelge elde edilir:
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Bu tiir uyarlklar toplum yapilar1 Pueblo'larinkinden ¢ok daha
gevsek olan bagka topluluklarca da benimsenir: sombalig1 heykel-
leri yapan Eskimo, tiirleri gostermek icin, rengi etin rengine daha
¢ok benzeyen agaci kullanir: "Biitiin agaglar sombaligidir." (Ras-
mussen, s. 198.)

Bircok ornek arasindan birkag oérnekle yetindik, ama "ilkel-
ler"in basitlik ve kabaligina dayali 6nyargilar, birgok durumlarda,
budunbilimcileri bilingli, karmasik, tutarli siniflandirma dizgeleri

. konusunda bilgi toplamaktan caydirmis olmasaydi, bu 6rnekler
¢ok daha fazla olurdu. Fazla ivedi davranarak diisiinsel diizeyin
ekonomik ve teknik diizeye denk oldugu sonucuna vardiklarin-
dan, bu dizgelerin varligini ¢ok diigiik bir ekonomik ve teknik dii-
zeyle bagdagmaz bulacaklari kugku gotiirmezdi. Ornegin Cushing
gibi kavrayish olduklar1 kadar da ender sorusturmacilara borglu
oldugumuz eski gozlemlerin birtakam kural dis1 durumlar goster-
mek soyle dursun, ilkel toplumlarda son derece yaygin olan bilgi
ve diigtince bicimlerini belirttiklerini yeni yeni ayrimsamaya basli-
yoruz. Bu nedenle, ilkellik konusunda edindigimiz bu geleneksel
imgenin degismesi gerekir. "Yabanil", higbir zaman ve higbir yerde,
bizim ¢ogu kez tasarlamaktan hoglandigimiz su hayvanlik kogulu-
nu zar zor asmig, gereksinim ve iggiidiilerinin tutsagr olmaktan
hala kurtulamamus varlik olmamistir kuskusuz, su duygusalhgin
egemenligi altinda, sagskinlik ve katilim iginde bogulmus biling de
olmamigtir. Andigimiz érnekler ve bunlara ekleyebilecegimiz daha
baskalari, eskil ¢agla orta ¢agin dogalc1 ve hermesgilerinin: Gale-
nus'un, Plinus'un, Hermes Trismegustus'un, Albertus Magnus'un
kurgulamasina yaklasan bir kurgulamanin her tiirlii uygulamasin-
da ustalagmuisg bir diisiinceden yana taniklik etmektedir. Bu bakim-
dan, "totemsel" siniflandirmalar, Yunanlhlarla Romalilarin zeytin
agaci, mese, defne, sukeneviri, vb. ¢elenklerinde dile gelen bitkisel
belirtkeciliginden, ya da, ortacag kilisesinde bile senligin tiiriine
gore, koro yeri kuru ot, saz, sarmagik ya da kumla kaplanarak ger-
ceklestirilen belirtkecilikten sanildig1 kadar uzak degildir belki.

Yildizlardan gelecegi okumaya yonelik kokgiiliikte, 7 yerytizii
bitkisi ayirdedilir, 12 ot burclar kusagiyla birlestirilir, 36 bitki de
burglarin onluk béliimlerine ve yildizlarin durumlarina baglanirdi.
Birincilerin etkili olabilmeleri igin belirli giin ve saatlerde toplan-
malari gerekirdi; bu giin ve saatler de her bitki igin ayr ayr belir-
lenmigti: findik ve zeytin pazar giinii; sedefotu, yonca, sakayik,
hindiba pazartesi, minegicegi sali, Cezayir meneksesi carsamba gii-
nii toplanmaliydy; ilag olarak kullanilacaklarsa, minegicegi, Cezayir
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meneksesi, sakayik, sarisalkim ve besparmakotu persembe; biiyii-
de kullanilacaklarsa, hindiba, adamotu ve minegigegi cuma, "cruci-
ata" ve sinirotu cumartesi. Théophraste'ta bile bitkilerle kuglar ara-
sinda bir uyarlik dizgesi buluruz: sakayik agackakanla, peygamber
cicegi sahinle, marulcuk kartalla bagdastirilir. (Delatte.)

Kendileri de binlerce yillik bir gelenegin kalitgilar1 olan uz-
manlarin uzun uzadiya gelistirdikleri bir dogal felsefeye baglamak-
ta bir sakinca gérmedigimiz bu egilimler uzak toplumlarda da ol-
dugu gibi karsimiza gikar. Yerli Omaho'lar "yerlilerin gicek topla-
mamasint”, yani zevk icin ¢icek koparmamasini Beyazlarla kendile-
ri arasindaki en biyiik farklardan biri olarak goériirler;, onlar igin,
"bitkilerin yalnizca gizli ustalarinca bilinen kutsal kullanimlar: var-
dir." Herkesin dis ve kulak agrilarina ya da romatizmaya karsi bu-
har banyosunda kullandig1 sabunotu ("soapweed") bile kutsal bir
koékmiig gibi toplanirdi: '

"...kokten agilan delige bir tutam tiitiin, kimi zaman
da bir bigak ya da para konulur ve toplayic kisa bir dua
okurdu: bana verdigini aldim, sana da bunu birakiyo-
rum. Dilegim, 6mrimiin uzun olmasi, benim ve yakinla-
rimin basina hicbir dert gelmemesidir." (Fortune 1, s.
175.)

Dogu Kanada'da yasayan bir hekim-biiyiici, kokler, yaprak-
lar, sifali kabuklar toplarken, dibine ufak bir tiitiin sungusu koya-
rak bitkinin ruhunun gonliini almayi hi¢'unutmaz; ¢iinki, ruhun
destegi olmadikga, bitkinin "beden"inin kendi basina higbir etkisi
olamayacagindan kuskusu yoktur. (Jenness 1, s. 60.)

Sudan'daki Peul'ler bitkileri her biri haftanin bir giinii ve sekiz
yonden biriyle bagintili olarak dizilere ayirirlar:

"Bitki... bu degisik siniflandirmalara gére toplanmali-
dir... Kabuk, kék, yapraklar ya da meyvalar, ayin bitkiye
denk diisen giiniiyle bagintil: olarak, ayin durumuyla ba-
gintih ve giinesin konumunun islevi olan ldre'ye, siiriile-
rin koruyucu ruhuna seslenilerek koparilmalidir. Boyle-
ce, silatigi, gerekli bilgileri verirken, 6rnegin soyle diye-
cektir: "Sunu yapmak igin, su giin, glines su konumda
bulundugu zaman, su ana- yone bakarak, su ldre'ye sesle-
nerek, tirmanici ve kabuksuz bir dikenlinin yapragini ala-
caksin." (Hampaté Ba ve Dieterlen, s. 23.)
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* * %

Yerli siniflandirmalan yalnizca yéntemli olmakla ve saglam
bir bigimde kurulmus bir kuramsal bilgiye dayanmakla kalmaz. Bi-
¢imsel agidan, hayvanbilim ve bitkibilimin héla kullanageldigi si-
niflandirmalarla karsilagtirilabilecek bir durumda bulunduklari da
olur.

Belki de biiyiik Tiahuanaco uygarligin1 kendilerine borglu ol-
dugumuz destansi Colla'larin torunlari olan Bolivya yaylas1 Ayma-
ra yerlileri, besinlerin saklanmasi konusunda ¢ok becerikli deneyci-
lerdir, -o kadar ki, Amerikan ordusu, son savas sirasinda, dogru-
dan dogruya onlarin su alma tekniginden yararlanarak yiiz yeme-
ge yetecek patates piiresi payini bir ayakkabi kutusunun oylumuna
indirebilmistir. Ayn1 zamanda tarimci ve bitkibilimciydiler, kendi-
leri igin ne denli 6nem tasidig1 misirin olgunlagmadigi 4000 metre-
yi agkin yiiksekliklere yerlesmis olmalariyla agiklanan Solanum cin-
sinin ekim ve siniflandirmasini belki hicbir zaman yapilmadig 61-
giide gelistirmiglerdir.

Yerli sozciik dagarinin bugiin de belirledigi cesitler 250'yi as-
maktadir, bu cesitlerin gecmiste ¢cok daha fazla oldugu kugku go-
tiirmez. Siniflandirma gesidin betimleyici bir terimiyle yapilir, alt-
gesitlere gecilince, buna degistirici bir terim eklenir. Boylece, imilla,
"geng kiz" gesidi, ya renge (kara, mavi, ak, kirmizi, kan rengi...) ya
bagka 6zelliklere gore boliimlenir (otumsu, tatsiz, yumurta bigimi,
vb.). Boylelikle alt boliimlere ayrilmig 22 gesit vardir, bunlara ayri-
ca pigirilmelerinden hemen sonra ya da birbiri ardindan bir dizi
dondurma ve mayalandirma isleminden gegirildikten sonra yenil-
melerine gbre ayrim getiren bir ikili karsitlik eklenir. Hemen her
zaman, iki terimli bir siniflandirma, bi¢im (diiz, kalin, sarmal,
frenkinciri bigiminde, topakli, yumurta biciminde, 6kiiz dili bigi-
minde, vb.), doku (unlu, esnek, yapigkan, vb.), cinsellik (kiz ya da
oglan) gibi 6lclitlerden esinlenir. (La Barre.)

Uzman bir dirimbilimcinin vurguladig: gibi, eski gezginler,
kafadan terim uyduracak yerde, yerli siniflandirmalarina giiven-
mis olsalard, kimileri daha ¢ok yakin bir ge¢miste diizeltilebilmis
olan nice yanlislik ve karnisikliktan kaginilmis olur, 11 yazar 3 ayr
cinse, 8 tiire, 9 alt-tiire hep ayn1 Canis azarae adin1 vermez, ya da
ayni tiiriin ayni gesidine birkag ad birden takilmazdi. Bunlarin ter-
sine, Arjantin ve Paraguay'daki Guarani'ler, yontemli bir bicimde,
yalin, iki 6geli, li¢ 6geli terimler kullaniyor, boylece, 6rnegin ars-
langiller arasinda, biiyiik boy, kiigiik boy ve ara boylari ayiriyorlar-
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di: dsagua eté tam anlamiyla biiytik arslangildir, mbarakadya eté gene
tam anlamiyla kiigiik yaban kedisidir. Dyagua'lar (biiyiikler) ara-
sindaki mini'ler (kiigiikler), chivi'lerin, yani ara boydaki arslangille-
rin guasu'sunun (biytigiiniin) karsiligidir:

"Genel olarak, Guarani'lerin adlandirmalarinin iyi dii-
stiniilmiig bir dizge olusturdugu ve -kiigiiciik bir farklilik
bir yana- bizim bilimsel terimlerimizle belirli bir benzer-
lik gosterdigi soylenebilir. Bu ilkel yerliler dogadaki nes-
nelerin adlandirilmasini rastlantiya birakmiyor, tiirlerin
ozelliklerine en iyi uyan terimleri kararlastirmak igin boy
kurullar olugturuyor, 6bek ve altébekleri tam bir dogru-
lukla siniflandiriyorlarda... Bir tilkenin hayvanlar toplulu-
guna iliskin yerli terimlerinin anisin1 saklamak yalniz bir
saygl ve diiriistliitk edimi degil, ayn1 zamanda bilimsel
bir gorevdir de." (Dennler, s. 234 ve 244.)

Kuzey Avustralya'da, York burnu yarimadasinin biiyiik bir
béliimiinde, besinler 2 6zel sesbirim araciligiyla "bitkisel" ve "hay-
vansal" olarak birbirinden ayrilir. Bat1 kiyisinda, Archer'in vadi ve
kiy1 bolgelerine yerlegsmis bir boy olan Wik Munkan'lar, her bitki
ya da bu bitkiden gelen besinin adina mai 6nekini, her hayvan, her
et parcasi ya da her hayvansal kaynakli besinin adina min terimini
ekleyerek bu boliimleme konusundaki titizliklerini belli ederler.
Ayni bicimde, yukk her agag sozciigii ya da bir sopa, bir agag par-
cas! ya da agagtan yapilmis bir nesneye 6nek olur; koi 6neki her
tirli tel ve halat; wakk otlar, tukk yilanlar, kimpdn ve wank hasir ya
da sicimle 6riilmiigolmalarina gére sepetler igin kullanilir. Son ola-
rak, ark onekiyle gerceklestirilen ayni tiirden bir ad yapimi, gorii-
niim bigimlerini ve bunlarin su ya da bu bitki ya da hayvan toplu-
lugu tipiyle iligkisini belirlemeyi saglar: ark tomp, kumsal; ark tomp
nintdn, kumsallarin gerisine diigsen kumullar bolgesi; ark pint’l, tuz-
lu batakliklardan olugsmus kiy1 ovasi, vb.:

"Yerlilerin s6zciigiin gevrebilimsel anlamiyla her "bitki
toplulugu"na 6zgii otlar, ¢aliliklar ve belirgin nitelikli
agaglar konusunda keskin bir bilingleri vardir. Topluluga
6zgl agaglari, lif ve recine tiiriini, otlari, bunlardan sag-
ladiklar1 hammaddeleri, her bélgenin memelilerini ve
kuglarini hi¢ mi hi¢ duralamadan, en ufak ayrintilarina
kadar sayabilecek durumdadirlar. Gergekte, bilgileri dyle
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kesin, 6yle ayrintilidir ki, ara tipleri de rahatlikla sayabi-
lirler... Bilgi vericilerim, her bélge igin, hayvanlar toplulu-
gunun mevsimlik evrimini ve besin kaynaklarini hi¢ du-
ralamadan anlatmaya bagliyorlardi.”

Hayvanbilim ve bitkibilim alaninda, yerli siniflandirim cinsle-
ri, tiirleri ve gesitleri ayirmay1 saglar: mai’ watti’yi (Dioscorea trans-
versa) - mai’kd’arra (Dioscorea sativa, degiskeni roiunda, Bail.); Yukk
putta (Eucalyptus papuana) - yukk pont (E. Tetrodonta); tukk pol
(Python spilotes) - tukk oingorpan (P. Amethystinus) min pank (macro-
pus agilis) - min ko’impia (M. Rufus) - min lo’along (M. Giganteus), vb.
Oyleyse, bu gézlemlerin yazarinin da yaptig1 gibi, bitkilerle hay-
vanlarin ve bunlardan elde edilen besin ve hammaddelerin dagil-
minin Linné'nin yalin siniflandirmasiyla® belirli bir benzerlik sun-
dugunu sdylemek hi¢ de asir1 olmaz. (Thomson, s. 165-167.)

* o

Bunca kesinlik ve titizlik karsisinda, her budunbilimcinin ayni
zamanda bir madenbilimci, bir bitkibilimci, bir hayvanbilimci, hat-
ta bir gokbilimci de olmayisina iiziilmekten kendini alamiyor in-
san... Ciinkii Reichard'in Navaho'lara iliskin saptamasi, yalniz
Avustralyahlar'la Sudanllar'a degil, nerdeyse biitiin yerli halklara
uygun diiger:

"Evrenin biitiin nesnelerini eringleri bakimindan zo-
runlu bulduklarindan, dogal siniflandirim dinsel incele-
meler i¢in de bag sorunlardan biri olur, siniflandirim agi-
sindan en biiyiik dikkati gerektirir. Biitiin bitkilerin, bii-
tiin hayvanlarin (6zellikle de kuslarin, kemiricilerin, bo-
cek ve kurtlarin), maden ve kayalarin, hayvan kabuklari-
nin, yildizlarin bilimsel (Latince), Ingilizce ve Navaho'ca
terimlerle bir dizelgesini ¢ikarmamiz gerekirdi..."
(Reichard 1,s.7.)

Gergekten de, sdylenleri ve toremleri dogru olarak yorumla-
mak, hatta yapisal bir bakis agisindan yorumlamak igin (bdyle bir
yorumlamays1 basit bir bigimsel ¢dziimlemeyle karigtirmak yanlis
olur), ya parca ya da kalint1 olarak dogrudan dogruya kullanilan
s6z konusu bitki ve hayvanlarin kesinlikle saptanmasinin zorunlu

1) Carl von Linné (1707-1778), Isvegli dogabilimci, ¢cagdasg bitkibilimin kurucusu. (C.N.)
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oldugu her gecen giin biraz daha iyi anlasiliyor. Biri bitkibilimden,
obiirii hayvanbilimden alinmig iki 6rnek verelim kisaca.

Adacay1 ("sage", "sage-brush") adindaki bitki, nerdeyse biitiin
Kuzey Amerika'da, gerek tek basina, gerekse baska bitkilerle: Soli-
dago, Chrysothamnus, Gutierrezia'yla, birlestirilmis ya da karsitlasti-
rilmis olarak, cok degisik toremlerde basat bir rol oynar. Amerikan
"adagay1"'nin dogasi konusunda kesin bir bilgi edinilmedikge, bii-
tiin bunlar ikincil ve saymaca kalir. Bu bitki bir dudaksi degil, bir
bilesikgildir. Gergekte, yerli terim, miskotlarin (Artemisia) birkag
cesidini birden kapsar (ayrica yerli adlandirmalar bunlari inceden
inceye ayirir ve her birine degisik térem islevleri verilir). Bu sapta-
ma halk ilaglarina yonelik bir sorusturmayla tamamlanacak olursa,
Eski Diinya'da oldugu gibi kuzey Amerika'da da miskotlarin disil,
aysil ve gececil yananlamlar1 bulundugu, zor ve agril aybasilarda
ve zor dogumlarda kullanilan bitkiler olduklar: kanitlanir*. Bagka
bir bitki toplulugu tizerinde yapilmis, benzer bir arastirma, ya
esanlamli olan ya da yerli diisiincede sar ¢igekleri ve boyacilik ve
hekimlikte (idrar yollarindaki, yani erkegin cinsel aygitindaki ra-
hatsizliklara kars1) kullanilmalari nedeniyle birbirleriyle 6zdesles-
tirilen tiirler s6z konusu oldugunu ortaya koyar. Demek ki, 6tekine
kosut ve ters olan, erkegi, giinesi ve giindiizii cagristiran bir kiime
var elimizde. Bundan g¢ikan ilk sonug da kutsal niteligin tek tek ele
alinan bitkilerden ya da bitki tiplerinden ¢ok, anlamli giftlere bag-
landig1. Ote yandan, Hidatsa'larin kartal avi téremi tiiriinden kimi
toremlerin ¢oziimlenmesiyle agiklikla ortaya ¢ikan (ama ancak
gozlemci G. L. Wilson'in (s. 150-151) olaganiistii kavrayisiyla orta-
ya cikan) bu dizge, bugiine degin bagintisinin ortaya konulmadigi
baska durumlarla da bagdastirilabilir: 6rnegin yerli Hopi'lerde,
baslica 6geyi olusturan kustiiylerine Gutierrezia euthamiae ve Arte-
misia frigida dallar eklenerek "dua sopalar1” yapimi, gene ayni yer-
lilerde, Artemisia ve Chrysothamnus'un degisik birlesimleriyle ana
yonlerin nitelenmesi (6rnek olarak Bkz. Voth 1, degisik sayfalar: 1,
s.75vb.;5,s.130.)

* Tannga Huixtociuati onuruna diizenlenen haziran genliklerinde, kadinlarin dansetmek igin
onunla siislendiklerine bakilirsa, Artemisia'nin eski Meksika'da da disiligi cagnstirdigi anlagi-
hyor. (Reko, s. 39, 75; Anderson ve Dibble, s. 88-89.) Nahuati budun-bitkibilimine iligkin bii-
tin bilgiler igin bkz. Paso y Troncoso.
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Sekil1 ¥
Artemisia frigida (C. LEDEBOUR'dan, Icones Plantarum)
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Boylelikle bugiine degin hi¢ 6nemsenmemis olan kimi sorun-
lar1 ortaya koymanin, hatta kimi zaman da ¢6zmenin bir yolu acili-
yor oniimiizde; 6rnegin Navaho'lara "disi" kutbun Chrysothamnus
(oysa bu bitki ana karsitlikta erkek olarak belirir) ve Penthistemon,
yani bir kapalitohumlu (Vestal) olarak ikiye ayrilmasi gibi. Bu ay-
rilma asagidaki gizimle gosterilebilir:

| ]

(disi) (erkek)
Artemisia Chrysothamnus
(dogumu kolay- Pentstemon Chrysothamnus
lagtirmak igin) = (di§i dogumu) (erkek dogumu)
©) Gy

Bu arada, bolgelerin uzaklhigina, dil ve kiilttr karsitliklarina
karsin, bir¢ok toplulukta birden rastlanan kimi térem 6zelliklerinin
anlami da ortaya ¢ikmakta. Kita ¢capinda bir dizge taslagi belirmek-
te. Sonra, Artemisia'nin eski diinya ve yeni diinyadaki konumlari-
nin benzerligi, arastirmacinin éniinde, yeni bir arastirma ve diisiin-
ce alan1 agmakta, bu alanin kapsami da yeni diinyada Solidago virga
aurea'ya, bir bagka deyisle "altin dal"a ayrilan rolden asag: kal-
mamaktadir.

Ikinci 6rnek, yukaridaki paragrafta soziinii ettigimiz toremler-
le: Hidatsa'larin kartal avi téremleriyle ilgili. Pek ¢ok Amerikal
topluluk gibi, Hidatsa'lar da kartal avina son derece kutsal bir nite-
lik verirler. Onlara gore, kartal avinin teknik ve yordamlarini 6nce
dogaiistii hayvanlar bulmuslar, insanlara da onlar 6gretmislerdir.
Soylenler, oldukga bulanik bigimde, bu hayvanin "ay1" oldugunu
belirtir.

Bilgi vericiler, kiiciik kara ayiyla kutup porsugu ya da Ameri-
ka porsugu (Ingilizce "wolverine": Gulo luscus.) arasinda kararsiz
goriinmekte. Hidatsa uzmanlari: Wilson, Densmore, Bowers, Beck-
with, sorunu bilmekle birlikte, buna fazla 6nem vermemislerdir: ne
de olsa sdylensel hayvanlardir bunlar, saptanmalarinin olanaksiz
degilse de yararsiz oldugu diisiiniilebilir. Oysa téremin biitiin yo-
rumu bu saptamaya baghdir. Kartal avi konusunda, ayilardan gi-
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Sekil 2
Solidago virga aurea
(Bull. Torrey Botanical Club’tan)

karilabilecek higbir sey yoktur; Amerika porsuklar -fransizcadaki
"carcajou" adi, "kétii huy" anlamina gelen bir yerli sdzciigiiniin Ka-
nada'lilarin diline uyarlanmig bigiminden gelir- da bir bagka sorun-
dur, giinkii folklorda ¢ok 6zel bir yerleri vardir; kuzey dogu Algon-
kin'lerinin soylenlerinde degisik kiliklara giren bir hayvan olan
Amerika porsugu, Hudson koérfezi Eskimo'lar kadar bat1 Athapas-
kan'lar1 ve Alaska ile Britanya Kolombiyas:! kiyilarinda yasayan
boylarin da nefret edip gekindikleri bir hayvandir. Biitiin bu toplu-
luklara iligkin bilgiler bir araya getirildigi zaman, ¢agdas bir cog-
rafyacinin bu arastirmalardan bagimsiz olarak tuzakgi avcilardan
aldig: agiklamaya ulasihir: "Amerika porsugu gelincik familyasinin
tuzakla yakalanamayan tek iiyesidir. Yalnizca yakalanmig avlari
degil, avcinin aglarini da galarak eglenir. Avci ancak tiifek kullana-
rak kurtulur ondan." (Brouillette, s. 155.) Hidatsa'lar kartali cukur-
larda gizlenerek avlarlar; gukurun yukarisina konulan bir yemle
kartal buraya gekilir ve kug yemi almak iizere kondugu zaman, av-
a giplak elle yakalar onu. Oyleyse bu teknigin geligkin bir yani var
demektir: avar tuzak olmugtur, ama bu iglevi yerine getirmesi igin
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bir cukura inmesi, yani tuzaga disiiriilmiis hayvanin konumunu
benimsemesi gerekir; hem avcidir, hem de av. Amerika porsugu,
biitiin hayvanlar arasinda, bu geliskin durumdan siyrilmasin bilen
tek varliktir: yalnizca kendisine hazirlanan tuzaklardan korkma-
makla kalmaz, tuzaga diisiirdiigii avlari, bu arada tuzaklarini gala-
rak tuzakgyla yarisir.

Baslangig niteligindeki bu yorum dogruysa, Hidatsa'larda kar-
tal avi téreminin 6nemi, hig degilse bir 6lgiide, gukurdan yararla-
nilmasindan, yani avcinin konumu hem nesnel olarak (kartal yiik-
sekten ugar), hem de sodylensel agidan (s6ylenlerde kartal, kuglar
basamaginin doruguna konulur) daha yiiksek olan bir av1 yakala-
mak igin son derece algak (hem gercek, hem de, goérdiigiimiiz gibi,
soyut anlamda algak) bir konumun benimsenmesinden ileri gelir.

Toremin ¢6ziimlenmesi, av alaninda yiikseklik ve algaklik ag1-
sindan tasarlanabilecek en belirgin karsithig1 da gagristiran bir gok-
sel av ve yeralt1 avasi ikiligi varsayimini biitiin ayrintilariyla dog-
rular. Kartal avindan 6nce gelen, ona eglik eden ve onu sonuglan-
diran téremlerin olaganiistii karmagikligr kendisini avci ile av ara-
sindaki en biiyiik uzakli§in somut anlatimi durumuna getiren bu
soylensel tiplendirme iginde tuttugu benzersiz yerin kargihgidir.

Bu arada, téremin kimi karanlik noktalari, 6zellikle av seferleri
sirasinda anlatilan ve oklara ve yay avcligl ustalarina déniigebile-
cek kiiltiirel kahramanlara géndermede bulunan sdylenlerin erim
ve anlami da aydinlanir. S6z konusu varliklar yaban kedisi ve re-
kun gibi hayvan goriiniigleri altinda kartal avi igin yem rolii oyna-
maya iki kez elverigsizdir. Gergekten de, yay avciligi topragin he-
men Ustiindeki bolgeyi, yani havay1 ya da orta gogii ilgilendirir:
burada avci ile av bir ara ortamda baglasirlar, oysa kartal avi her
birine karsit bir yer vererek onlar1 ayrigtirir: avci yerin altindadir,
av da gogiin en yiiksek katinda.

Kartal avinin bir bagka benzersiz yonii de, uygulamada biitiin
avct halklar, bu arada geri kalan biitiin avlarla ilgili olarak Hidat-
sa'lar icin gegerli olan inanglarin tersine, kadinlarin aybagi dénem-
lerinde bu ava yararl bir etkide bulunmalaridir. Avci ile av arasin-
daki en biiyiik uzakligin indirgenmesi olarak tasarlanan kartal
avinda araci iglevinin teknik diizlemde yeme, bir et ya da kiigiik av
pargasina, yani kokusmaya adanmusg, kanli bir nesneye yiiklendigi
goz oniine alinacak olursa, sdylediklerimizin 1s1ginda bu ayrint1 da
aydinlanir. Ik av (yemi saglayan) ikinci av1 kosullandirir; biri kanl
(ok ve yayla yapilir), 6biirii kansizdir (kartallar kan akitilmadan
bogulur); avciyla avin yakin bir baglasimi olan birincisi, bir bagka
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baglasimin araci 6gesini saglar, ama bu baglasim 6ylesine uzaktir
ki, baglangicta asilmaz bir ayrigim olarak belirir, yalniz kanla asila-
bilir.

Boyle bir dizgede, kadinlarin aybasilari ii¢ yonden olumlu bir
nitelik kazanir: yalnizca bigimsel bakig agisindan, bir av 6tekinin
tersi olduguna gore, aybasilara yiiklenen islev de ayn1 bigimde ter-
sine gevrilir: bir durumda (asir1 benzerlik nedeniyle) zararliyken,
obiir durumda yararl olurlar (bu durumda organik kan ve bozul-
ma olarak yemi ¢agristirdiklary, yem de dizgenin bir pargasi oldu-
gu icin, egretilemeli anlama bir de diizdegismeceli anlam eklenir).
Gergekten de, teknik agidan, saatler, hatta giinler boyunca, canh
avciya bitigik bir durumda kalan ve ¢cokgecmeden lese doniisecek
olan kanli beden yakalamanin aracidir. Ask kucaklagsmasiyla kugun
yemi kapmasinin ayni yerli terimiyle belirtiimesi bu bakimdan an-
lamlidir. Son olarak, anlambilimsel diizlemde, kirlilik, en azindan
Kuzey Amerika yerlilerinin diigiincesinde, her ikisi de "ar1" kalma-
ya adanmug iki 6genin fazla yakin bir baglagimi olarak belirir. Ka-
din aybasilan yakinda gerceklesecek avda, yinelenmeyle ilk iligkiyi
doygunluk noktasmna ulastirip giiciinii etkisiz birakarak bir bagla-
sim fazlahigina yol agabilir her zaman, uzak avdaysa bunun tersi
olur: baglasim yetersizdir, bu yetersizligi gidermenin tek yolu kirli-
ligi benimsemektir. Bu kirlilik ya siralanmalar ekseninde doniimlii-
liik, ya da siiredeslikler ekseninde ¢iiriime olarak belirecektir.

Bu iki eksenden biri bir tarim, ¢biirii bir av sdylenbilimine
baglandigindan, bu yorum ilk bakista birbirleriyle hi¢bir bagintilar
yokmus gibi goriinen izlekler arasinda birtakim tirdeslikler gor-
memizi saglayan toplu bir gonderme dizgesine ulagsmamizi saglar.
Bu sonug kartal avi konusunda ¢ok énemlidir, glinkii nerdeyse bii-
tin Amerika kitasinda, kimileri avci, kimileri tarimci olan, farkli
kiltiirlerden halklarda, degisik bigimlerde (ama hep toremle kay-
nasmus olarak) karsimiza gikar. Béyle olunca, Hidatsa, Mandan ve
Pawnee'lerde kirlilige verilen ufak, ama olumlu iglev (bu iglev her
boyun toplum diizeniyle agiklanabilecek birtakim degisiklikler
gosterir) gok daha genig bir biitiiniin 6zel bir durumu olarak ele
alinabilir. Ayni biitiiniin bir bagka 6zel durumunu da Pueblo'larin
bir kartal kizla nisanlanan adam soyleni 6rneklendirir. Bu séylen
de bir bagka soylene: hayalet nisanl1 ("corpse girl", "ghost-wife")
soylenine baglanir. Burada kirlilik giiglii (aybasili kadin yerine ce-
set- nigsanl1), ama olumsuz bir islev yiiklenir (avcinin basarisini sag-
lamak yerine, 6liimiine neden olur), giinkii, Pueblo'lara goére (ve
soylenlerin de agikladig1 gibi), toremsel avin bag amacim olusturan
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tavsanlarin kanini akitmamak gerekir, oysa, Hidatsa'lara gore baslica
téremsel avin, yani kartal avinin (burada kani akitilmamas gere-
ken kartaldir) aract olabilmeleri igin tavsanlarin kanini akitmak gere-
kir. Gergekten de, Pueblo'lar kartallar1 yakalarlar, yetistirirler, ama
oldiirmezler, hatta kimi topluluklar yem vermeyi unutup da kusu
aghiktan 6ldiirmek korkusuyla bu ige hig girigsmez.

Hidatsa'lara kisaca geri donmek gerekirse, Amerika porsugu-
nun daha kuzeydeki baglica yayginlik alaninin sinirinda bulunan
bir bélgede bu hayvana diisen sdylensel rolden kaynaklanan baska
sorunlar gikar karsimiza*. Anlambilimsel ve yapisal sorunlar gibi
tarih ve cografya alanina giren sorunlarin da tiimiiyle séylensel bir
islev gerceklestiren bir hayvanin: Gulo Iuscus'un saptanmasina bag-
I1 oldugunu vurgulamak icin dokunuyoruz bu noktaya. Pueblo'lar,
hatta Amerika'nin tropikal bolgelerinin iglerinde oturan ve séylen-
leri arasinda hayalet nisanli séyleni de bulunan orta Brezilya
Sherenté'leri gibi Amerika porsugunun yasadig1 yerlerden alabildi-
gine uzak toplumlarin sdylenlerinin yorumunda bu saptamanin
derin yankilar1 vardir. Ama biitiin bu sdylenlerin bunca uzakliga
karsin bir kuzey kiiltiirinden alindigini s6ylemek istemiyoruz.
Soylenlerinde Amerikan porsugu agikga gectigine gore, ancak Hi-
datsa'lar konusunda bdyle bir seyden sézedilebilir. Oteki durum-
larda, farkli s6zliik kaynaklari araciligiyla benzer mantiksal yapilar
kurulabilecegini belirtmekle yetinecegiz. Ogeler siirekli degildir,
yalnizcabagintilar siireklidir.

Bu son goézlem bir bagka giigliigiin de gbz 6niine alinmasini
gerektiriyor. Sdylenlerde ya da téremlerde gecen her hayvani, her
bitkiyi, her tasi, goksel cisim ya da dogal olguyu kesinlikle belirle-
mek -budunbilimcinin ender olarak hazirlikli bulundugu sayisiz
iglerdir bunlar- yetmez, bir anlamlandirma dizgesi icinde her kiil-

* Gelenekleri ne kadar eskilere uzanirsa uzansin, Hidatsa'lann North Dakota Devleti'nin degi-
sik noktalarinda yasamig olduklan anlagihyor. Amerika porsuguna gelince, iki kitanin kuzey
ormanlarinda yasayan bir kutup hayvan tiridiir. Bir zamanlar, Kuzey Amerika'da, kuzey-
de, ormanin siirlarindan Yeni—lngillere ve New York Devleti'ne, Montagnes Rocheuses'de
de Colorado'ya kadar rastlanirdi bu hayvana. Sierra Nevada'da da Kaliforniya'daki Whitney
dagina kadar.” (Nelsen, s. 428.) Adi Amerika porsuguna "Arctic denizinden ve kuzeydeki
Baffin korfezi ve Pasifik'ten Atlantik’e, Birlesik Devletler'in kuzey dogu sinir bolgesine: Wis-
consin, Michigan, Minnesota, North Dakota'ya, Montagnes Rocheuses'de de Utah ve Colora-
do Devletlerine kadar" rastlizmirdi. (Anthony, s. 111 ve sonrasi.) Kaliforniya daglarinda ve
New Dakota'da Fort Union'da esanlamli olduklar: anlagilan tiirler bulundugu belirtilmistir

(a.y.).
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tiiriin bunlara verdigi islevi de bilmek gerekir. Hig kuskusuz, yerli
gozlemlerinin zenginlik ve inceligini géstermekte, yontemlerini be-
timlemekte yarar vardir: sonsuz dikkatleri, biitiin duyularini 6zen-
le kullanmalari, hayvanlarin beslenme aligkanliklarini anlamak igin
digkilarini bile 6zenle incelemeye dek varan beceriklilikleri, vb.,
tizerinde durulmasi gereken 6zelliklerdir. Yiizyillar boyunca sabir-
la toplanip oldugu gibi kusaktan kusaga aktarilan bu kiigiik ayrin-
tilardan ancak kimileri dizge iginde hayvan ya da bitkiye anlamli
bir iglev verir. Bunlarin hangileri oldugunu bilmek gerekir, ¢iinkd,
bir toplumdan 6biiriine gegildikge, ayni tiiriin hep ayni bagintilar
siirdiirmesi beklenemez.

Borneo'nun giineyindeki Iban'lar ya da deniz Dayak'lar, bir-
gok kus tiiriiniin 6tiis ve uguslarini yorumlayarak gelecege iligkin
belirtiler ¢ikarirlar. Ibikli alakarganin (Platylophus galericulatus Cu-
vier) hizl 6tiigii korlarin gitirtisini andinir, dolayisiyla aniz yakma-
nin basarisini mustular, derler; bir "trogon"un (Harpactes diardi
Temminck) yardim gighgi bogazlanmig bir hayvanin hiriltilarina
benzetilir, iyi bir avi haber verir, oysa Sasia abnormis Temmnick'in
bigak gicirtisina benzedigi igin ekinlerdeki koti ruhlar bigakla ke-
sercesine uzaklastirdigl diisiiniiliir. Bir baska "trogon" (Harpactes
duvauceli Temminck) "giilme"siyle tecimsel gezilerin basarisini ha-
ber verir, boynundaki kirmiz: tiiylerle de sanli savaslara ve uzak
yolculuklara verilen degeri gagristirir.

Soylemek bile fazla, ayni ayrintilar daha baska anlamlar kaza-
nabilir, ayn1 kuslarin baska belirleyici 6zellikleri bunlara yeg tutu-
labilirdi. Onbili dizgesi yalniz birkag ayirici 6zelligi seger, bunlara
saymaca bir anlam verir ve énemsizlikleri nedeniyle secilmeleri in-
san1 sagirtan yedi kusla yetinir. Ama terimler diizeyinde saymaca
goriinen dizge, biitiinii iginde ele alindig1 zaman tutarli olur: yasa-
yislari insanbicimsel bir simgecilige elverisli olan ve daha karmasik
bildiriler olusturmak igin birbirleriyle bagdasabilen 6zellikler araci-
ligryla birbirlerinden kolay ayirdedilebilen kuglar1 alikoyar yalniz
(Freeman). Ne var ki, bunca olasiliklar arasinda, dizgenin yalnizca
birkag 6gesini kullandigi hammaddenin zenginligi ve gesitliligi goz
oniine alininca, ayni tipten daha pek ¢ok dizgenin ayni élgiide tu-
tarli olabilecegi, hicbirinin biitiin toplumlar ve biitiin uygarliklarca
secilmek igin dnceden belirlenmis olmadig kugku gotiirmez. Oge-
lerin 6ziinli bir anlam yoktur higbir zaman; anlamlar "konum-
sal"dir, bir yandan tarihin ve kiiltiirel baglamin, bir yandan da ka-
tildiklar dizgenin islevidir.

Bu segmeli tutum daha sozciik dagarcigr diizleminde ortaya
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ctkar. Navaho dilinde, yaban hindisi "gaga vuran" kustur, agacka-
kansa "gekigler". Kurt, kurtguk ve bocekler kaynasmayi, piiskiirme-
yi, kopiirmeyi dile getiren genel bir terimle belirtilir. Bu da bécek-
lerin krizalit ya da gelismis durumlarindan ¢ok kurtguk bigimlerin-
de diisiiniildiiklerini gosterir. Cayirkugunun adi, Ingilizcede daha
¢ok basin kalkik tiiylerini vurgularken ("hornedlark"), burada
uzun mahmuzuna baglanir. (Reichard 1, s. 10-11.)

Filipin adalarinda yasayan Hanunoo'larin renkleri siniflandir-
ma bigimini incelemeye giristigi zaman, Conclin ilkin goriiniisteki
karisiklik ve geliskiler karsisinda sasirip kalir; ama bilgi vericiden
tekil 6rnekleri degil de birbirine uymayan ciftler igindeki karsitlik-
lar1 tanimlamasi rica edilince, karisiklik ve geliskiler silinmeye bas-
lar. Demek ki, tutarli bir dizge vardir, ama bu dizge bizim iki ek-
sen: deger ve renksellik eksenlerini kullanan kendi dizgemizin 6l-
giileriyle ¢tkmaz ortaya. Hanunoo dizgesinin de iki eksen igerdigi,
ama bu eksenlerin bagka tiirlii tanimlandig1 anlasilinca, biitiin bu-
lanikliklar ortadan kalkar: bu dizge renkleri bir yandan gorece agik
ve gorece koyu, bir yandan da daha ¢ok taze ya da kuru bitkilere
6zgii olmalarina gore ayirmaktadir; boylece, yerliler yeni kesilmig
bambu pargasinin parlak kestane rengini yesile yaklastirirlar, oysa
biz, Hanunoo dilinde kirmiziyla yesil arasinda goriilen basit karsit-
liga gore siniflandiracak olsak, bu rengi kirmiziya yaklagtinirdik.
(Conclin 2.)

Ayni bigimde, folklorda da, farkli anlamlarda olmakla birlikte,
birbirine ¢ok yakin hayvanlar sik sik belirebilir. Agackakanla tiir-
deglerinin durumu da budur. Tirnagik kusunun Avustralyahlar'in
ilgisini gekmesi, Radcliffe-Brown'in (2) da gosterdigi gibi, agag ko-
vuklarinda ¢ok bulunmasindan ileri gelir; ama Kuzey Amerika ca-
yirlarinda yasayan Kizilderililer bambaska bir ayrint1 tizerinde du-
rurlar: hi¢gbir zaman kalintilart bulunmadig) igin, kirmizi bash
agackakanin yirtici kuslardan korundugu diigiiniiliir. (Schoolcraft.)
Biraz daha giineyde, yukar1 Misuri bélgesinde yasayan Pawnee'ler
(goriiniise gore, eski Romalilar gibi), agackakanla kasirga ve firtina
arasinda baginti kurarlar (Fletcher 2); buna karsilik, Osage'lar bu
kusu giines ve yildizlarla birlestirir (La Flesche). Ama, az 6nce s6-
ziinii ettigimiz Borneo Iban'lar igin, agackakanin bir gesidi (Blythi-
picus rubinginosus Swainson) "utku" sarkisi ve 6tmesinde goriilen
torensi uyar1 6zelligi nedeniyle simgesel bir iglev yiiklenir. Hig
kuskusuz, ylizde yiiz ayn1 kuglar séz konusu degil burada, ama
verdigimiz érnek farkli topluluklarin aralarinda bir baginti bulun-
mayan ozelliklere (hayvanin yasadig1 yer, hava durumunu g¢agris-
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tirmasi, 6tmesi, vb; hayvanin canli ya da 6lii olmasi) dayanarak ay-
n1 hayvani kendi simge diizenlerinde nasil kullanabileceklerini da-
ha iyi anlamamizi saglar. Ayrica her ayrinti degisik bigcimlerde yo-
rumlanabilir. Birlesik Devletler'in gliney batisinda tarimla geginen
yerliler kargay: 6zellikle bir bahge hirsizi olarak degerlendirirler;
oysa Pasifik'in kuzey batisinda, yalnizca balikgilik ve avcilik yapan
yerliler ayn1 kusu bir les yiyici, giderek bir disk yiyici gibi goriir-
ler. Corvus'un anlam yiikii iki durumda birbirinden farkhdir: ya
bitkiseldir, ya hayvansal; ya benzerlikte insanla yarisma durumun-
dadir, ya da tersine davranisinda onunla uzlagmazlik durumunda.

Balarisi Afrika'da da, Avustralya'da da totemsel bir hayvandir.
Ama, Nuer'lerde, pitonla birlestirilen ikincil bir totem olarak beli-
rir, ciinkii iki tiiriin de bedeni ayni bicimde beneklidir. Totemi pi-
ton olan kisi arilar1 6ldiirmekten ve ballarin1 yemekten kaginir. Ay-
ni1 tiirden bir birlestirme kirmizi karincayla kobra arasinda da yapi-
lir, giinkii kobranin adi tam olarak "kumral" anlamimna gelir.
(Evans-Pritchard 2, s. 68.)

Avustralya'da, dilleri ad siniflar iceren Kimberley boylarinda
balarisinin anlamsal konumu gok daha karmagiktir. Ornegin Nga-
riyin'ler birbirini izleyen iig ikili tanirlar: Snce canli ve cansiz olarak
nesneler ve varliklar; sonra akilli ve akilsiz olarak canli varliklar;
son-olarak da erkek ve disi olarak akill1 yaratiklar. Alti sinifh diller-
de, iiretilmig nesneler sinift oyma kayiklan kapsadig gibi bali da
kapsar, ¢iinkii oyma kayiklari nasil insanlar yapmigsa, bali da 6yle-
ce arillar yapmugtir. Bu durumda kimi siniflarini yitirmig dillerin
tiretilmig nesnelerle hayvanlari birlikte kiimelendirmelerinin anla-
silmayacak bir yan1 yoktur. (Capell.)

Siniflandirmalarin mantigy konusunda gercege benzer varsa-
yimlara girismemize elverigli olan ya da yerli yorumlariyla kesis-
tikleri bilinen durumlar vardir. Iraquois uluslari gerek sayilari, ge-
rekse adlandirmalari birinden &biiriine belirgin bir bicimde degi-
sen oymaklar bigiminde 6rgiitlenmigtir. Bununla birlikte, fazla giig-
liikk gcekilmeden, su oymaklari (kaplumbaga, kunduz, yilan balig),
su gullugu, balikgil), yer oymaklar (kurt, geyik, ay1) ve hava oy-
maklari (atmaca, ? kursun) olmak tizere, temel bir tiglii béliimleme-
ye dayanan bir "ana taslak” ortaya cikarilabilir; ama, bu durumda
bile, kus olarak sudan ¢ok havaya baglanabilecek su kuslarinin ko-
numu saymaca bigimde ¢6ziime baglanir ve ekonomik yasama,
tekniklere, séylensel tasarimlara ve térem uygulamalarina iliskin
arastirmalarin bir karara varabilmek igin yeterince zengin bir bu-
dunbetimsel baglam saglayacagi da kesin degildir.
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Orta Algokin'lerle komsular1 Winnebago'larin budunbetimi si-
rasiyla topraga, suya, sualti diinyasina, havakiireye ve gogiin yiice
katina baglanan, bes ulamli bir siniflandirmanin varligini sezdirir*.
Giigliitk her oymaga bir yer vermek istedigimiz zaman baglar. Me-
nomini'lerin elli dolayinda oymagi vardi. Bunlarin géyle béliimlen-
mesi uygun goriilebilir: saglam yerde yasayan dort ayaklilar (kurt,
kopek, geyik), 1slak yerlerde gezen dort ayaklilar (Kanada geyigi,
Ren geyigi, samur, kunduz, "pekan"), "yersel" kuglar (kartallar, at-
macalar, karga, kuzgun), su kuslar (turna, balikgil, su tavugu), son
olarak da yeralti hayvanlari. Ama bu ulam 6zellikle ters gelir, giin-
kii siniflandirilacak hayvanlarin birgoklari (ay1, kaplumbaga, kirpi)
bagka yerlere de konulabilir. Geri kalan biitiin 6geler konusunda
giicliikler daha da biiyiiyebilir.

Avustralya'da da ayni tiirden sorunlarla karsilasiriz. Fra-
zer'den sonra, Durkheim ile Mauss da, Wotjobaluk'lar gibi oliileri-
ni her oymagin kendine 6zgii bir yone cevirerek gébmen kimi boy-
larin toplu siniflandirmalarn iizerinde diigiinmiiglerdir:

pelikan
sicak yel magara _—
ylla\ | ak papagan
yumrucuk }KROKITC\L& YARSI  giines

GAMUTCH YARISI
M/ N
kara papagan deniz |
/ pelikan

* Orta Algonkin'lerde oldugu gibi Winnebago'larda ve bagka Sioux boylarinda 5 ébekten olu-
san bir simflandirma buluruz: yer hayvanlarn, gok hayvanlar, yiice gok hayvanlari, su hay-
vanlari, sualt hayvanlari. Winnebago'larda, yildinm-kusg yiice gok katinin, kartal, atmaca,
giivercin yakin gogin, ayr ve kurt yerin, baliklar suyun, su "perisi" sualt: diinyasinindsr.”

(Radin 1, s. 186.)
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Bilgilerimizin kesinlikle eksik olmasi bir yana, olsa olsa birta-
kim diizen taslaklarini farkedebiliriz, bunlarin bu niteligini de an-
cak bir gozlemci kavrayabilir, giinkii budunbetimsel baglamdan
(onlar1 yorumlamamizi da ancak bu baglam saglar) nerdeyse tii-
milyle yoksunuzdur: "giindiizcil" ak papagan giinesle komsudur,
onun nerdeyse tam karsiti olan kara papagansa "yeralt1" bitkisi
yumrucuklarla komgudur, gene "yeralti"nin mal1 olan magarayla
da ayni eksen iizerinde yer alir. Yilanlar bir eksen iizerindedir, "de-
niz" varliklari: pelikan, deniz ve sicak yel de eksenleriyle bir araya
toplanir gibidir. Ama bu yel kara yeli midir, deniz yeli mi? Bileme-
yiz ve, ¢ok sik goriildiigi gibi, budunbetimsel bir sorunun yaniti
ya bitkibilimcinin, hayvanbilimcinin ya da yerbilimcinin elindedir,
ya da cografyaciyla meteoroloji uzmaninin elinde...

Gergek su ki, bir simiflandirmanin ilkesi higbir zaman énceden ke-
sinlenemez: ancak budunbetimsel arastirma, yani deney yoluyla,
sonradan ortaya gikarilabilir*. Giineyli Sioux'lardan Osage'larin or-
negi bu bakimdan aydinlaticidir, giinkii, hi¢ degilse goriiniste, si-
niflandirmalar dizgesel bir nitelik sunar. Osage'lar varliklar1 ve
nesneleri sirasiyla gokyiiziine (giines, yildiz, turna, goksel cisimler,
tilker burcu, vb.), suya (midye, kaplumbaga, Typha latifolia (bir saz),
sis, baliklar, vb.) ve saglam topraga (kara ve ak ayi, puma, kirpi,
geyik, kartal, vb.) baglanan ti¢ ulama ayirirlar. Osage diisiincesinin
kartali simgege, simsegi atese, atesi komiire, komiirii de topraga
baglayan yaklasim bilinmese, kartalin konumu anlagilamazd:: de-
mek ki kartal, "komiiriin sahipleri"nden biri olarak "yer"lidir. Ayni
bigimde, bunu 6nceden higbir sey esinlemese bile, pelikan, eristigi
ileri yas, maden de sertligi nedeniyle simgesel bir rol oynar. Pratik
yarardan yoksun bir hayvan toremlerde sik sik anilir: testere agzi
kuyruklu kaplumbaga, 13 sayisinin Osage'lar igin gizemsel bir de-
ger tasidig: bilinmese, bu hayvanin 6nemi de hi¢ mi hi¢ anlasila-
mazdi. Dogan giines 13 151n sagar, bu 1sinlar her biri sol yanla sag
yana, yerle goge, yazla kisa denk diisen 6'l1 ve 7i iki 6bege ayrilir.
Bu kaplumbaga tiiriiniin kuyrugunun girinti ve ¢ikintilarinin sayisi
da duruma gore 6 ya da 7 olmakla tnliidiir, hayvanin gogsi gok-
kubbeyi, ortasindan gegen gri ¢izgi saman yolunu belirtir. Bedeni
gergek bir imago mundi( olan ren geyigine verilen genel simgesel
degeri 6nceden kestirmek de daha kolay olmaz: tiiyleri otu, butlar
tepeleri, bogiirleri ovalari, sirt1 engebeleri, boynu vadileri, boynuz-
lar1 biitiin su agini belirtir... (La Flesche.)

* "Melange Alexandre Koyre" i¢in hazirlanmig bir metnin birkag sayfasini buraya aliyoruz.
1) "Disnyanin imgesi” anlaminda. (C.N.)
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Gorildiigi gibi, kimi Osage yorumlarini yeniden belirleyebili-
yoruz; bunun nedeni, elimizde bir Omaha 6nderinin oglu olan ve
yerli diigiincesinin biitiin inceliklerine biiyiik saygi gosteren La
Flesche'in topladig! ¢ok zengin bir belge toplaminin bulunmasi.
Buna karsilik, bir zamanlar 6zellikle hayvanlara, ama ayni zaman-
da kimi bitkilere, meteorolojik (gig, yel), yerbilimsel (tuz), anato-
mik (gobek alt1 tiiyleri) olgulara gore adlandirilan totemsel ve ana-
yanli 50'den fazla oymaga ayrilan Creek'ler gibi nerdeyse sonmiig
boylar s6z konusu olunca, giigliikler asiilmaz goriiniir. Bu oymaklar
yakin birlikler bigiminde ébeklenmisglerdi, "bir baska dilin insanla-
r1" ve,"beyazlar" ya da "kirmizilar” ve "beyazlar" gibi adlandirmala-
1 boyle bir sonuca gotiirmese bile, kdyleri de belki yer hayvanla-
riyla hava hayvanlarina baglanan iki 6bege ayrilmisti. Ama totem-
ler neden "dayilar" ve "yegenler" bigiminde ayrilir (Hopi'lerin to-
temleri bir yandan "anne kardesleri", 6biir yandan "baba", "anne"
ya da "nine" bigiminde ayirmalari gibi); hele bu béliimleme de goz
oniine alininca, neden en énemsiz hayvan en yiiksek konumda yer
alir, 6rnegin kurt neden ayinin, yaban kedisi neden Birlesik Devlet-
ler'in giineyinde "panter” diye adlandirilan arslanin "dayis1" olur?
Neden aligator® oymag) hindi oymagiyla (buna yumurtlayici nite-
liklerinin yol actig1 diigiiniilebilir), kiiglik Amerika ayis1 oymag
patates oymagiyla birlestirilir? Creek'lerin diisiincesinde "beyazlar"
yani baris yanidir, ama sorusturmacinin elde edebildigi agiklama-
lar umut kiriai 6lgiide bulaniktir: yel (bir "beyaz" oymagin adi) gii-
zel, yani "durgun" havay getirir; ay: ile kurt her zaman dikkatli,
yani barisqil eylemlere yatkin hayvanlardir, vb. (Swanton 1.)

Bu o6rneklerin ortaya koydugu gugliikler digsal ve igsel olmak
tizere iki tiirdendir. Birinciler, siniflandirmalari esinleyen olgu ya
da ilkelere iligkin -gercek ya da diissel- gbzlemler konusundaki bil-
gisizligimizden kaynaklanir. Yerli Tlinglit'ler aga¢ kurdunun "te-
miz ve kurnaz" oldugunu, yer samurunun "insan diskilarinin ko-
kusundan tiksindigini" soylerler. (Laguna, s. 177, 188.) Hopi'ler
baykuslarin seftali agaglarina olumlu bir etkide bulunduguna ina-
nirlar (Stephen, s. 78, 91, 109; Voth 1, s. 37 n.). Varlik ve nesnelerin
siniflandirilmasinda bu niteliklerin de goz 6niine alinmasi ve bu
hayvanlara bir yer verilmesi durumunda, sans bize bu ufak, ama

* Bir Afrika boyunun benzer bir ayrimi konusunda géyle bir yorum 6nerilir: "Tanr en 6neml;
hava ruhlarinin babasidur, ikincil ruhlarin da ogullarinin ¢ocuklar: oldugu, yani onun soyun-
dan geldigi soylenir. Totemsel ruhlarinsa kizlarinin gocuklan oldugu, yani soyuna yabanc
kaldiklan séylenir, bu da, bir bakima, Nue'ler igin, onlan ruhsal giigler basamaklanmasinda
daha asagiya yerlestirmek demektir." (Evans-Prilchard 2, s. 119.)

2) Amerikan timsah. (C.N.)
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degerli bilgileri saglamadikga, anahtar1 sonsuza dek arayabiliriz.
Parry adasinda yasayan yerli Ojibwa'larin "totem"leri arasinda kar-
talla sincap da vardir. Bereket versin, bir yerli yorumu bu hayvan-
larin isin igine ¢ok gelip gittikleri agaclarin simgeleri olarak girdik-
lerini agiklar: kartal akgama (Tsuga canadensis) sincap da dag selvi-
sine (Thuja occidentalis) gelir. (Jenness 2.) Demek ki, Ojibwa'larin
sincaba ilgisi gercekte bir agaca yonelik bir ilgidir; Yeni Gine'de ya-
sayan Asmat'larin da ayn1 hayvana gosterdikleri biiyiik ilgiyle bir
bagintis1 yoktur; onlarin nedenleri farklidit:

"Papaganlarla sincaplar biiyiik meyva yiyicilerdir...
Ve kafa avina ¢ikan insanlar onlar1 kendilerine yakin bu-
lur, kardegleri olarak adlandirirlar... Insan bedeniyle bir
agag ve insan kafasiyla agacin meyvasi arasindaki kogut-
luk [nedeniyle]." (Zegwaard, s. 1034.)

Gabon'da yasayan Fang'lar, farkli nitelikte goriisler nedeniyle
ayni sincab1 gebe kadinlara yasaklamiglardir: bu hayvan agag gov-
delerinin oyuklarina siginir ve onun etini yiyecek olan anne aday:,
ceninin hayvana Oykiinmesi ve ddlyatagini bosaltmaya yanagma-
mas! tehlikesiyle karst karstyadir*. Ayni mantik inlerde yasayan
gelincik ve porsuklara da oldukga iyi uygulanabilirdi; oysa yerli
Hopi'ler tersine bir diisiince gizgisiizlerler: avci kendilerini izledigi
zaman canlarini kurtarmak igin topragin altinda yol kazmak gibi
bir yetenekleri bulunmasi nedeniyle bu hayvanlarin etini doguma
yararli sayarlar: ¢ocugun "cabuk inmesine" yardimci olur bunlar,
bunun sonucu olarak, yagmur yagmasi igin de onlara seslenilebilir.
(Voth, s. 34 n.) _

Osage'larin téremsel bir biyiisii Ingilizcede "blazing star” de-
nilen bir ¢icegi (Lacinaria pycnostachya), bir besin bitkisini (misir) ve
bir memeliyi (bizon) anlasilmasi zor bir bigimde birlestirir. (La
Flesche 2, s. 279.) Baska bir kaynak, bundan bagimsiz olarak, Osa-
ge'larin yakin akrabasi olan Omaha'larin bizonu yaz mevsiminde,
"blazing star"lar ovalarda gigekleninceye dek avladiklarini, "blazing
star" gicek aginca misirlarin olgunlastigini anlayarak harman igin

* Yalmz sincap de degil: "Gebe kadinlan bekleyen en biiyiik tehlike deliklerde (bu deliklerin
agacta ya da yerde olmasi farketmez) yasayan ya da yakalanan hayvanlardan gelir. Bu konu-
da gergek bir horror vacui'den (bog korkudan) sézedilebilir. Kadin bu tiirden bir hayvan yiye-
cek olursa, gocuk da kendi deliginde, "kannda" kalabilir ve zor bir dogum beklemek gerekir
Ayni bigcimde, bu dénemde ana babalarin agag kovuklarindan kug yuvalan almaya da kalk-
mamalar gerekir. Bir kadin1 gebe birakmig olan bir yardimcim, oyuktur gerekgesiyle, bana
bir manyok somunu 6rnegi yapmaya hi¢ mi hi¢ yanagmamigt1." (Tessmann, s. 71.)
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koye dondiiklerini gostermese, bu birlestirmenin nedeni karanlikta
kalirdi. (Fortune 1, s. 18-19.)

Icsel giigliikler bir bagka tiirdendir. Iki ya da daha ¢ok 6ge ara-
sinda bir baginti kurmak igin yerli diigsiincenin nesnel olarak be-
nimsedigi 6zellikleri bilmemizden degil, ayn1 zamanda birgok bi-
¢imsel baginti tipine basvuran mantiklarin cokdegerli niteliginden
ileri gelir. Kuzey Rodezya'da yasayan Luapula'lar bu yonii ¢ok gii-
ze] drneklendirir. Bunlarin hayvan, bitki ya da iiretilmis esya ad1
tasiyan oymaklari, genellikle bu terime verilen anlamda "totemsel”
degildir; ama, Bemba'larla Ambo'larda oldugu gibi, bizim benimse-
digimiz goriis agisindan, ayni 6lgiide ilging olan bir mantik uyarin-
ca, bunlar ikiser ikiser bir saka bagintisi birlestirir. Gercekten, bun-
dan 6nceki bir galismada gosterdigimiz, burada da ortaya koymay!
sirdiirdiigiimiiz gibi, bu s6zde totemcilik genel siniflandirma so-
rununun &zel bir durumundan, toplumsal bir siniflandirma gelis-
tirmek igin 6zgiil 6gelere sik sik verilen iglevin bircok 6rnekleri ara-
sinda bir 6rnekten bagka bir sey degildir.

Luapula'larda su oymaklar saka bagintisi icindedir: biri 6biirii-
nii yedigi icin leoparla kegi; biri ébiiriiniin iistiinde bittigi igin
mantarla akkarinca yuvasy; bulamacin etle birlikte yenilmesi yeg-
lendigi icin bulamagla kegi; bir zamanlar kadinlar oturup ¢émlek
yapacak yerde, topraktan fillerin bastig1 yerleri ¢ikarip bu dogal bi-
cimleri kap olarak kullandiklar igin fille kil; ot akkarinca yuvasi
tizerinde iyi yetistigi, yilan da burada gizlendigi icin akkarinca yu-
vaslyla yilan ya da ot; demir hepsini 6ldiirdiigii igin demir oyma-
giyla biitiin "hayvan" oymaklari, Ayni tiirden uslamlamalar bir oy-
maklar basamaklanmasi tanimlamamizi saglar: leopar kegiden, de-
mir hayvanlardan, yagmur da demirden iistiindiir, ¢linkii onu pas-
landirir; ayrica, yagmur oymag geri kalan biitiin oymaklardan iis-
tiindiir, ¢iinkii yagmur olmasa, hayvanlar aglik ve susuzluktan
oliir, bulamag (oymak adi), ¢gdmlek (oymak adi), vb. yapmak ola-
naksiz olurdu. (Cunnison.)

Navaho'lar ilag olarak kullandiklar bitkilerin degerlerini ve
kullanim bigimlerini birbirinden farkl bir¢ok diisiinceyle dogrular-
lar: bitki en 6nemli sifah bitkinin yaninda bitmektedir; béliimlerin-
den biri insan bedeninin bir boliimiine benzemektedir; bitkinin ko-
kusu (ya da tadi, ya da dokunulunca uyandirdig: etki) "gerektigi
gibi"dir; bitki suyu "gerektigi gibi" renklendirmektedir; bitki bir
hayvanla birlestirilmektedir. (Onun besini olmasi, ona dokunmasi,
yetistikleri yerin ayni1 olmasi nedeniyle); tanrilar tarafindan goste-
rilmistir; kullanimini biri 6gretmistir; yildirim diismiis bir agacin



88 Yaban Diigiince

yanindan koparilmistir; belli bir hastalig) iyi etmektedir, dyleyse
benzer bir hastaliga ya da ayni organdaki bir baska hastaliga da iyi
gelecektir, vb. (Vestal, s. 58.) Hanunoo'lann bitki adlarinda, ayrim-
sal terimler su alanlara gondermede bulunur: yapragin bigimi,
renk, yetisme yeri, boy, boyut, cinsellik, biiyiime tiirii, genellikle
lizerinde yasayan hayvan, gelisim donemi, tat, koku, (Conklin 1, s.
131.)

Bu 6rnekler bu tiir mantiklarin ayni anda birgok eksen iizerin-
de birden igledigini gostererek yukarida sdyledikierimizi biitiin]ii-
yor. Ogeler arasinda kurduklan bagintilar cogu kez yanyanaliga
(Luapula'larda yilan ve akkarinca yuvasy; Giiney Hindistan'in To-
reya'larinda da boyle*) ya da benzerlige dayaniyor (Nuer'lere gore
"renk" bakimindan ayni olan kirmizi karinca ve kobra). Bu agidan
bakilinca, bunlan bigimsel olarak baska siniflandirmalardan ayir-
maya olanak yoktur, hatta yanyanalikla benzerligin temel bir rol
oynadigl ¢agdas siniflandirmalardan bile: "islevsel agidan oldugu
kadar yapisal agidan da... ayni dizgeye baglanan" nesneleri belirle-
mekte bagvurulan yanyanalik, bir dizgede yer almay1 zorunlu kil-
mayan, ancak hepsi de "ya sar, ya diiz, ya kanatli, ya on ayak
uzunlugunda” olan nesnelerin bir ya da birkag niteligi ortak olarak
tasimalarina dayanan benzerlik. (Simpson, ss. 3-4.)

Ama inceledigimiz 6rneklerde baska tiirden bagintilar da girer
isin igine. Gergekten de, bagintilar duyulur (ar1 ve pitonun beden-
lerindeki benekler) ya da anlagilir (an ile diilgerin ortak nitelikleri
olan iiretme islevi) olabilir: ayn1 hayvan, an, deyim yerindeyse, iki
ayr kiltiirde degisik soyutlama diizeylerinde iglev yapar. Baginti
ayni bigimde yakin ya da uzak, essiiremli ya da artsiiremli (bir yan-
dan sincapla dag selvisi, 6biir yandan ¢émlekgi kadinla filin ayak
izi arasindaki bagintr), duragan (bulamag ve kegi) ya da devingen
(demir hayvanlan oldiiriir, yagmur demiri "6ldiiriir"; bir bitkinin
cicek agmasi koye donme zamaninin geldigini gosterir), vb. olabi-
lir.

Bu mantik eksenlerinin sayisi, dogasi ve "niteligi" her kiiltiirde
ayni1 olmayabilir, siniflandirma yapilarini kurmak igin bagvurduk-
lar gonderme dizgelerinin bigimsel 6zelliklerine gore, daha zengin
ve daha yoksul diye siniflandirilmalar da olanaklidir. Ama buna
yatkinlikta en geri olanlar bile, birkag boyutlu mantiklarla iglem
yapar, bunlarin dékiimiinii, ¢6ziimlemesini ve yorumunu yapabil-
* "Yilan oymaginin iiyeleri akkarinca yuvalarina biyiik saygi gosterirler... Ciinkii bunlar yilan-

lara konutluk eder." (Thurston, cilt VII, s. 176.) Yeni Gine'de de boyle: kimi bitki tiirleri ve

hayvansal ve bitkisel asalaklan ayniséylensel ve totemsel biitiiniin mali sayilir.” (Wirz, cilt II,
s.21.)
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mek igin de gogu kez eksikligini fazlasiyla duydugumuz bir bu-
dunbetimsel ve genel bilgi zenginligi gerekir.

* % %

Qimdiye dek, "totemsel" mantiklara 6zgii iki tiir giigliik tizerin-
de durduk. Oncelikle, tam olarak hangi bitkilerin ya da hangi hay-
vanlarin s6z konusu oldugunu bilmiyoruz ¢ogu kez; bulanik bir
saptamanin yeterli olmadigini da gordiik, ¢linkii yerli gézlemleri
Oyle kesin, 6yle ayrimlidir ki, dizge iginde her 6geye verilen yer ¢o-
gu kez bigimbilimsel bir ayrintiya ya da ancak gesit ya da alt-gesit
diizeyinde tanimlanabilen bir davranisa dayanir. Dorset'li Eskimo-
lar, kibrit bag1 biiyiikliigiindeki fildisi pargalarindan 6yle bir dog-
rulukla hayvan goriintiileri oyuyorlard: ki, hayvanbilimciler bunla-
r1 mikroskopla inceledikleri zaman, ayni tiiriin gesitlerini, 6rnegin
adi dalgi¢ kusuyla kirmizi boyunlu dalgi¢ kusunu buluyorlar.
(Carpenter.)

Ikinci olarak, her tiir, gesit ya da alt-gesit, simgesel dizgelerde
birbirinden farkli pek ¢ok iglevi yerine getirebilecek durumdadr,
ama ancak kimi iglevler gergekten verilir kendisine. Bu olasiliklarin
olusturdugu gami bilmiyoruz, segimleri belirlemek igin de yalnizca
budunbetimsel verilerin tiimiine degil, baska kaynaklardan: hay-
vanbilimden, bitkibilimden, cografyadan, vb. gelen bilgilere de
bagvurmamiz gerekir. Bilgiler yeterli oldugu zaman da (gok ender
olarak gergeklesen bir durumdur bu) komsu kiiltiirlerin bile yiizey-
sel olarak birbirine 6zdes ya da ¢ok yakin goriinen 6gelerle birbi-
rinden tiimiyle farkl dizgeler kurduklarini saptariz. Kuzey Ame-
rika halklar1 giinesi duruma gore bir "baba" ve koruyucu ya da in-
san etine, insan kanina susamig bir acimasiz canavar olarak gorebi-
liyorsa, bir bitkinin, bir kusun alt-gesidi gibi 6zel varliklar s6z ko-
nusu olunca, yorumlarin gesitliligi nerelere varmaz?

Cok basit, ama anlamsal yiikii ters yiiz olmug bir karsithk diz-
gesinin yinelenimine 6rnek olarak, Rodezya'da yasayan Luvale'ler-
le giiney ilinin kuzey dogusunda yasayan kimi Avustralya boylari-
nin renk simgeciligini kargilastiracagiz. S6z konusu Avustralya
boylarinda, 6liiniin anayanlisi olan yarinin iiyeleri toprak kirmizi-
sina boyanir ve cesede yaklasirlar; buna karsilik, 6biir yarinin iiye-
leri ak kille boyanir ve cesetten uzak dururlar. Ak ve kirmizi top-
raklar1 Luvale'ler de kullanirlar, ama onlarda ak kil ile ak un ata
ruhlarina adanmig sungularda kullanilir; erginlik téremlerinde de
bunun yerini kirmizi kil alir, ¢iinkii yagamin ve déllenmenin rengi-
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dir. (C.M.N. White 1, s. 46-47)*. Her iki durumda da, ak "belirtisiz"
durumun karsihigidir, kirmiziysa -karsithgin renksel kutbu- ya
6liimle, ya yasamla birlestirilir. Gene Avustralya'da, Forrest River
ilgesinde, dliiniin kugsagindan olan iiyeler ak ve karaya boyanir ve
cesetten uzak dururlar; buna karsilik, baska kusaklardan olan iiye-
ler boyanmazlar ve cesede yaklasirlar. Bunun sonucu olarak, an-
lamsal yiik esit kalmak iizere, ak/kirmizi karsithginin yerini ak +
kara/O kargitig alir. Onceki durumda oldugu gibi, ak ile kirmuzi-
nin degerleri tersine gevrilirken, akin degeri (burada renksellikten
yoksun renk olan karayla birlesmistir) degismez kalir, bu kez de
"listrenk" olan kirmizidan tam bir renk yokluguna gegerek karsit
kutbun igerigi tersine gevrilir. Son olarak, bir bagka Avustralya bo-
yu, yani Bard'lar, simge diizenlerini kara/kirmizi karsithg aracili-
giyla kurarlar. Kara cift sirali kusaklar (biiyiik baba, kendi, torun)
icin yas rengidir, ak da tek sirali kusaklar (baba, ogul) (Elkin 4, s.
298-299), yani 6znenin kusagiyla 6zdeslesmeyen kusaklar igin. Esit
6lgiide "belirtili" olmayan karsitlik: Luvale'lerde yasam ve 6liim,
Avustralya'da "onun” 6liimii ve "benim" 6liimim karsithigl, ayni
simge dizisinden alinmus ikili 6gelerle dile getirilir: renk yoklugu,
kara, ak, kara + ak, kirmizi (en yiiksek renk varligi olarak), vb.

Yerli Fox'larda da ayni temel karsithgr buluruz, ama renkler
diizleminden sesler diizlemine aktarilmis olarak: gdmme toreni si1-
rasinda, "6lilyli gdmenler aralarinda konusurlar, ama otekiler tek
sozciik sdylemezler." (Michelson 1, s. 411.) Oyleyse séz ve susma,
giriiltii ve sessizlik arasindaki karsitlik, renk ile renk yoklugu ya
da esit olmayan iki renksellik arasindaki karsitliga denk diismekte-
dir. Bu gozlemler bize "ilkdrnek"lere ya da "ortak bilingalti"na da-
yanan biitiin kuramlan giiriitiir gibi goriinmektedir; yalniz bigim-
ler ortak olabilir, igerikler degil. Birtakim ortak igerikler varsa, bu-
nun nedeni ya kimi dogal ya da yapay varliklarin nesnel 6zellikle-
rinde, ya da yayilma ve bagkalarinda goriip benimseme olgularin-
da, yani her iki durumda da ussal varligin diginda aranmalidir.

Bir bagka giigliik de iligki olgusuna iligkilerin dogasindan daha
¢ok 6nem veren somut mantiklarin dogal karigikligindan ileri gelir;
bigimsel diizlemde, deyim yerindeyse, her agagtan ok yaparlar. Bu-
nun sonucu olarak, baglantili olarak verilmis iki 6geye bakip da bu
baglantinin niteligi konusunda bir kesinlemeye varamayiz higbir
zaman. Ogeler gibi 6geler arasindaki bagintilara da dolayl bir bi-
¢imde, bir bakima yan yan yaklasmak gerekir. Farkl bir alanda ol-
makla birlikte, yapisal dilbilim de bu giigliigii yeniden kargisinda

* Akinyas, kirmizinin diigiin rengi olarak benimsendigi Cin'de oldugu gibi.
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buluyor bugiin, giinkii o da nitel bir mantiga dayaniyor: sesbirim-
lerden olusmus ikili karsitliklar1 kavriyorsa da her karsithgin 6zii
genis Olciide varsayimsal kaliyor; ilk evrede, bunlar1 tanimlamak
igin belli bir izlenimcilikten kaginmak zor oluyor, uzun zaman, ay-
n1 sorunun birgok ¢éziimleri olabiliyor. Yapisal dilbilimin daha tii-
miiyle asamadigl biiyiik giigliiklerden biri de ikili kargithk kavra-
mina dayanarak gergeklestirdigi indirgemenin her karsitlikta kur-
nazca yeniden kurulan bir 6zellik gesitliligiyle 6denmesidir: boyut-
larin sayisi bir diizlemde azaltilirken, bir bagka diizlemde yeniden
eski durumuna gelmektedir. Bununla birlikte, burada bir yontem
gligliigii kargisinda degil, kimi diisiinsel iglemlerin dogasina 6zgii
bir sinir karsisinda bulunmamuz ve bu islemlerin zayifliginin, ayni
zamanda da giiciiniin, kokleri nitelikte bulunmakla birlikte man-
tiksal kalabilmeleri de olanakl.

* % *

Ozellikle genis anlamda "totemsel" diye adlandirlan, yani yal-
nizca tasarlanmakla kalmayip ayn: zamanda yasanmis olan sinif-
landirmalara iligkin son bir giigliik tiiriinii ayrn olarak ele almak ge-
rekiyor. Toplumsal ébekleri adlandirdigimiz her seferde, bu adlan-
dirmalarin olugturdugu kavramsal dizge, kendine 6zgii yasalar
bulunan, ama dizgeye gore olumsal kalan niifus evriminin dalga-
lanmalarina birakilmisg gibidir. Gergekten de, dizge egsiiremlilikte
yer alir, niifus evrimiyse artsiiremlilikte gerceklesir; yani her biri
kendi bagina ve 6tekine aldirmadan igleyen iki gerekircilik s6z ko-
nusudur.

Egsiiremlilikle artsiiremlilik arasindaki bu ¢atigma dilbilimsel
diizlemde de goriiliir: kendisini kullanan topluluk énce gok genisg-
ken yavas yavas kiigiilecek olursa, dilin yapisal 6zelliklerinin de-
gismesi olanaklidir; agiktir ki, bir dil kendisini konusan insanlarla
birlikte yok olur. Bununla birlikte, essiiremlilikle artsiiremlilik ara-
sindaki bag kat1 bir bag degildir, giinkii, genel olarak alininca, bii-
tiin konusan 6zneler birbirinden farksizdir (tiir 6rnekleri belirlen-
meye kalkilsa, bu s6z ¢abucak yanlis oluverirdi), sonra, daha da
o6nemlisi, dilin yapisini, bildirisim saglamak olan pratik iglevi korur
bir dlgiide: demek ki dil niifus degisimlerinden ancak belirli sinir-
lar iginde ve iglevi tehlikeye diismedigi 6lclide etkilenir. Ama bura-
dainceledigimiz kavramsal dizgeler bildirisme araglan degildir (ya
da ancak ikinci derecede bildirigme araglaridir); diisiinmenin, yani
kosullari cok daha az kati olan bir etkinligin araglaridir bunlar. In-
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san anlatacagl seyi ya anlatir, ya anlatamaz; ama az ¢ok diistniir.
Disiincenin dereceleri vardir ve bir diisiince araci farkina varilma-
dan yozlasarak bir animsama araci durumuna diisebilir. "Totem-
sel" denilen dizgelerin essiiremli yapilarinin artsiiremlilikten son
derece kolay etkilenebilmesi de bununla agiklanir: belleksel bir arag
kurgusal bir aragtan daha kolay isler, kurgusal bir arag da bir bildi-
risim araci kadar titizlik istemez.

Bu noktay1 pek de imgelem iiriinii sayamayacagimiz bir or-
nekle agiklayalim. Diyelim ki, eskiden ii¢ oymaga ayrilmig olan ve
oymaklarinm her biri dogal bir 6geyi simgeleyen bir hayvan ad: ta-
styan bir boy var karsimizda:

a)|/1 kalrtal kaplanbaga

(yer) (gok) (su)

Sonra niifus evriminin ay1 oymaginin sonmesine, kaplumbaga
oymaginin da kalabaliklagmasina neden oldugunu, béylece kap-
lumbaga oymagmin iki alt-oymaga boliindiigiinii, sonra da bunla-
rin birer oymak durumuna erigtigini varsayalim. Eski yapi tiimiiyle
ortadan kalkacak ve yerini soyle bir yapiya birakacaktir:

kall'tal |
-

|
sar1 kaplumbaga gri kaplumbaga

Elimizde bagka bilgi bulunmayinca, bu yeni yapinin ardinda
ilk tasariy1 aramak bosuna olacaktir; hatta, bilingle ya da bilmeden
algilanmis her tiirli tasarinin yerli diisiincesinden tiimiiyle silin-
mig olmasi ve bu alt list olmadan sonra ii¢ oymak adinin acunsal
diizlemde anlamdan yoksun, geleneksel olarak benimsenmis eti-
ketler bigiminde yasamasi da beklenebilir. Biiyiik bir olasilikla, bu
sonug ¢ok sik gerceklesmis bir durumdur, kimi zaman altta kalmis
bir dizgenin yeniden kurulmasinin gergekte olanaksiz olmasimna
karsin, kuramsal olarak varsayilabilmesi de bununla agiklanir.
Ama ¢ogu zaman da isler bagka tiirli gececektir.

Bir ilk varsayima gore, ilk dizge yerle gok arasinda degismig
bir ikili karsithk bigimi altinda yagsamini stirdiirebilir. Bir bagka ¢6-
zim de baslangigta ii¢ 6ge bulundugu, sonunda da tig terim kaldi-
g1 olgusundan ¢ikarilabilir; bununla birlikte, ilk ii¢ 6ge indirgen-
mez bir iiglii boliimlemeyi dile getirmektedir, oysa 6biir {igii once
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gokle su, sonra sar1 ile gri arasinda, birbirini izleyen iki karsithgin
sonucudur. Bu renkler karsitlig), 6rnegin gece ve giindiiz agisindan
simgesel bir anlam kazanacak olursa, o zaman elimizde bir degil,
iki ikili karsitlik, yani dort 6geli bir dizge bulunacaktir: gok/su, ve
giindiiz/ gece.

Goriildugn gibi, niifus evrimi yapiy1 pargalayabiliyor; ne var
ki, yapisal yonelim sarsintiya dayanacak olursa, her alt iist olusta,
onceki dizgeye 6zdes olmasa bile, bigimsel olarak onunla ayni tip-
ten bir yapiy1 yeniden kurabilmek igin bir¢ok yollardan yararlana-
biliyor. Bununla da bitmiyor is. Simdiye dek dizgenin yalniz bir
boyutunu géz 6niine aldik; oysa bir degil, bircok boyutu vardir ve
bunlarin hepsi niifus degisimlerinden hep ayni bigimde etkilen-
mez. Ornegi bagindan alalim. Kuramsal toplumumuz ii¢ 6ge evre-
sindeyken, bu ii¢lii béliimleme yalnizca oymak adlandirmalar:
diizleminde islemiyordu: dizge yaratilis ve kéken soylenlerine da-
yaniyor ve biitiin toremlere damgasint vuruyordu. Niifus temeli
¢okse bile, bu yikilig biitiin diizlemlere hemen yansimaz. Sylenler
ve toremler degisecektir, ama belirli bir gecikmeyle ve ilk yoneli-
min timiinii ya da bir boliimiinii belirli bir siire koruyan bir artik
miknatislanmaya ugramus gibi degisecektir. Boylelikle bu yénelim
bunlar i¢cinde dolayli olarak etkinligini siirdiirecek, yeni yapisal ¢6-
ziimleri onceki yapiya yaklasik bir gizgide tutacaktir. Dizgelerin
biitiintiniin tam olarak kuruldugu bir ilk an (tiimiiyle kurumsal bir
kavram bu) diisiiniilecek olursa, bu biitiin 6énce boliimlerinden bi-
rini bir "feed-back” makinasi gibi etkileyecek olan her degisime bir
tepki gosterecektir: dnceki uyumuna bagimli (sézciigiin her iki an-
laminda da) kaldigindan, diizeni bozulmusg organi belirli bir den-
geye dogru yonlendirecek, bu denge de, en azindan, eski durum ile
disaridan gelen diizensizlik arasinda bir uzlasim olacaktir.

Tarihsel gergege uysalar da, uymasalar da, Osage'larin sdylen-
cesel gelenekleri, yerli diisiincenin de tarihsel olusumun yapisal
diizenlenimi varsayimina dayanan bu tiir yorumlara girisebildigini
gostermektedir. Anlatildigina gore, atalar topragin derinliklerin-
den giktiklar1 zaman, iki 6bege ayrilmuslardi, biri barisgildi, bitki-
lerle beslenirdi ve sol yanla 6zdeslesmisti, 6biirii savasg! ve etobur-
du, sag yanla 6zdeslegmisti. iki topluluk birlesmeye ve karsilikl
olarak besinlerini degistirmeye karar vermislerdi. Bu topluluklar,
gogleri sirasinda, yalnizca lesle beslenen, kan dokiicii bir topluluk-
la karsilastilar, onunla da birlesmeyi basardilar. Baslangicta bu iig
toplulugun her birinde 7 oymak vardi, bu da toplam olarak 21
ederdi. Bu iiglii bakisimliliga karsin, dizge dengeden yoksundu,
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ciinkii yeni gelenler de savas yanindan olduklarindan, bir yanda
14, bir yanda 7 oymak bulunuyordu. Bu sakincay: gidermek ve sa-
vas yanuyla baris yani arasindaki dengeye saygi gostermek amaciy-
la, savasgl topluluklardan birinin oymak sayisi 5'e, 6tekininki de
2'ye indirilmigti. O zamandan beri, daire bigiminde olan ve girisi
doguya bakan Osage konaklama yerleri, 7 baris, 7 de savas oymagi
igerir, barig oymaklar girisin solunda, kuzey yarida, savag oymak-
lariysa girisin saginda, giiney yaridadir. (J. O. Dorsey 1, 2.) Séylen-
ce ikili bir olugumdan sézeder boylece: biri tiimiiyle yapisaldir, iki-
li bir dizgeden iiglii bir dizgeye geger, sonra da onceki ikilige do-
ner; 6biirii ayn1 zamanda hem yapisal, hem tarihseldir, tarihsel ya
da oyle tasarlanan olaylar: gég, savas, birlesme sonucunda ilk yapi-
daki yikilmanin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: olarak belirir.
Osage'larin toplum diizeni, XIX. Yiizyilda gézlemlenebildigi bigi-
miyle, gercekte bu iki yénii de kapsamaktaydi: oymaklarinin sayisi
ayni olmakla birlikte, savas yaniyla barig yani dengesizlik duru-
mundayd, ¢liriki biri yalnizca "gok"tii, oysa "yer" diye de adlandi-
rilan 6biir yan, biri saglam "kara", 6teki suyla birlegtirilen iki oy-
mak kiimesini kapsiyordu. Demek ki dizge ayni1 anda tarihsel ve
yapisal, ikili ve tiglii, bakisimli ve bakigimsiz, yerlegik ve egretiy-
di...

Ayni tiirden bir giigliik karsisinda, cagdaglarimiz tiimiiyle de-
gisik bir tepki gosteriyorlar. Kanut1 da yakin ge¢cmiste yapilan bir
toplantiy1 noktalayan su anlasmazlik saptamasi:

"M. Bertrand DE JOUVENEL. - M. Priouret, konuyu
birkag sozciikle baglar misiniz?

"M. Roger PRIOURET. - Oyle saniyorum ki, gercekte
tiimiiyle birbirine karsit iki sav karsisindayiz.

"Raymon Aron, André Siegfried'in savini yineliyor.
André Siegried'e gore, Fransa'da iki temel siyasal tutum
vardi. Ulkemiz kimi zaman Bonaparte'gi, kimi zaman
Orléans'cidir. Bonaparte'cy, yani kigisel iktidar1 benimse-
yen, hatta isteyen. Orléans'ci, yani siyasal islerin yiiriitil-
mesini milletvekillerine birakan. Her bunalim, yani 1871
yilindaki gibi bir bozgun ya da Cezayir savagi gibi uza-
yan bir savag karsisinda, Fransa tutum degistirir, yani
1871'de oldugu gibi Bonaparte'ciliktan Orléans'ciliga, ya
da 13 mayis 1958'de oldugu gibi Orléans'ciliktan Bona-
parte'ciliga geger.

"Benim kigisel diisiincemse, tam tersine, bugiinkii de-
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gisimin, Fransizlarin siyasal egiliminin bu degismezlerin-
den tiimiiyle bagimsiz olmamakla birlikte, sanayilegme-
nin topluma getirdigi calkantiyla bagintili oldugudur. Be-
nim usuma bir bagka tarihsel yaklastirma geliyor. Birinci
sanayi devriminin karsilig1 2 aralik 1841 hiikiimet darbe-
sidir, ikincisinin karsihigi da 13 mayis 1958 hiikiimet dar-
besi. Bagka bir deyisle, liretim ve tiiketim kosullarinda bir
degisim tarihte parlamento yonetimiyle uzlasmaz gorii-
niiyor ve lilkemizi egilimine uyan yetkeci iktidar bigimi-
ne, yani kisisel iktidara gotiiriiyor." (SEDEIS, s. 20.)

Bu iki tir karsitlik (biri egsiiremli, 6biirii artsiiremli), Osa-
ge'larda, biiyiik bir olasilikla, bir ¢ikis noktasi olarak kullanilabilir-
di; bunlar arasinda bir se¢im yapmaya kalkacak yerde, ikisini birbi-
rine denk olarak degerlendirir, yapinin agisini ve olayin agisini bii-
tiinlemelerini saglayacak tek bir kalip gelistirmeye galisirlardi.

Bes Iroquois ulusunun toplumsal yapisini belirleyen ilging ay-
rilik ve benzegiklik dosaji da, daha genisg bir tarih ve cografya 6lge-
ginde, Birlesik Devletler'in dogusunda yasayan Algonkin'lerin ta-
niklik ettigi benzerlik ve farkliliklar da hig¢ kugkusuzayni diigiince-
lerle, hem de oldukga usa yatkin bir bigimde agiklanabilirdi. Oy-
maklar1 tekyanli ve digevlilikli toplumlarda, oymak adlandirma
dizgeleri hemen her zaman, diizenle diizensizlik arasindadir; bu
da, goriindiigii kadariyla, olsa olsa iki yénelimin ortak etkisiyle
agiklanabilir. Bu egilimlerden biri niifus evriminden kaynaklanir,
diizensizlige iter, 6teki kurgusal esinlidir, ilk bigime elden geldi-
gince yakin bir gizgide kalinarak yeniden diizenlemeye zorlar.

Yerli Pueblo'larin sundugu 6rnek cok giizel ortaya koyar bu
olguyu: kéyleri bir izlek gevresinde o denli ¢ok toplumsal gesitle-
nim gosterir ki, bu izlegin hepsi igin ayni olabilecegi diistintliir. Bir
zamanlar Kroeber, Hopi, Zuni, Keres ve Tanoan Pueblo'larina ilis-
kin bilgileri bir araya toplayarak, her kdyiin ancak yarim ve bozul-
mus bir acgitklama getirmesine karsin, "biitiin Pueblo'larin toplum-
sal diizeninde tek ve kesin bir kalibin egemen oldugunu" kanitla-
yabilecegini sanmistir. Ona gore, bu kalip 12 gift oymaktan olus-
mus bir yapidir: ¢ingirakli yilan-panter; geyik-karaca; balkabagi-
turna kusu; bulut-misir; kertenkele-toprak; tavsan-tiitiin; "yaban
hardal1" (Stanleya)-yaban horozu; "katchina" (karga-papagan; ¢am-
kavak); odun-Amerika kurdu; doért oymakli bir 6ébek (ok-giines;
kartal-hindi); porsuk-ayi; firuze-hayvan kabugu ya da mercan.
(Kroeber 1, s. 137-140.)
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Eggan, bir "ana taslak" olusturma yolundaki bu ustaca girisi-
mi, Kroeber'in gozlemlerini yaptigi 1915-16 yillarinda elinde bu-
lundurdugu bilgilerden daha gok sayida ve daha az bulanik bilgile-
re dayanarak elestirmistir. Ama Kroeber'e her seyden 6nce ele alin-
mas! gereken bir bagka uslamlamayla da kars! ¢ikilabilir: her ko-
yiin bir baska bicimde gerceklesen niifus evriminden sonra bu ana
taslak nasil ortada kalabilir? Kroeber'in kendi yayimladig) bilgilere
dayanarak, Zuni'deki ve birinci "yayla"nin iki Hopi kéytndeki (ya-
zar kargilastirmay1 kolaylastirmak icin bunlarin niifus sayisini 51e
garpmig ve 1610 rakamini bulmustur) oymak dagilimini karsilasti-
ralim:

ZUNI HOPI
(Walpi ve Sichumovi)

Giines, kartal, hindi 520 90
Kizilcik agact 430 55
Misir, kurbaga 195 225
Gelincik, ay1 195 160
Turna 100 0
Amerikan kurdu 75 80
Hardal, yaban horozu 60 225
Titin 45 185
Geyik, karaca 20 295
Cingirakh yilan 0 120
Kertenkele, toprak 0 145
(bilinmeyen oymak) 10 0
TOPLAM 1650 1610

Zuni oymaklarinin dagilim egrisini niifus azalmasi sirasina
gore cizer de ilk yaylanin Hopi oymaklarinin egrisiyle cakistirirsak,
niifus evrimlerinin farkli oldugunu ve karsilagtirmanin kuramsal
olarak ortak bir taslak olusturmaya elverigli olmamasi gerektigini
goriiriiz (Sek. 3).
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Sekil: 3
Zuni'de ve birinci Yayla Hopi'lerinde
oymak bagina nifus dagiimi

Bu kosullarda, hatta kimi noktalarda Kroeber'in dene-
yi yanlis yorumladig diigiiniilse bile, degisik yoresel dii-
zenlerde bunca ortak dge, bunca dizgesel baginti kalmasi
ilgi gekici olmaktan ¢itkmaz, bu da kurgusal diizlemde,
buyiik bir kesinlik, direnislilik, ayrim ve karsitliklara bii-
yuk bir bagllik ister. Bir bitkibilimci, pratik diizlemde,
bunun en inandirict kanitlarini toplamigtir:

"Meksika'da tiimiiyle ya da bir 6lgiide Avrupa kékenli
koyliilerle cahstim 6ncelikle. Yerli goriiniiglii olanlan bile
Ispanyolca konugmay1 yegliyor ve kendilerini Kizilderili
olarak goérmiyorlardi. Guatemala'da da ayni tiirden bir
halkla karsilastim, ama burada eski dillerini ve geleneksel
kiltirlerini korumusg olan Kizilderililerle de galigtim ve,
biiyiik bir sagkinlikla, misir ekimlerinin tip bakimindan
Ispanyolca konugan komgularininkinden gok daha biiyiik
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bir titizlikle ayiklanmig oldugunu gérdiim. Birlesik Dev-
letler'de, ciftcilerin yarislarda biiyiik 6nem tasiyan bir tek-
bicimliligi sonsuz bir titizlikle siirdiirmeye ¢ahstiklar: bii-
yiik tarim yarigsmalar1 dénemindeki misir ekim alanlar
kadar ar1ydi ekim alanlari. Guatemala misirinin genellikle
son derece degisken oldugu ve misirin ¢ok kolay melez-
lestigi goz oniine alininca, gergekten dikkat gekici bir
olaydi bu. Yel azicik gigektozunu bir ekim alanindan 6bii-
riine tagimayagorsiin, biitiin iriin melezlesiverir. Bu ko-
sullarda ar1 bir ¢esidin korunmasi ekilecek tohumlarimn in-
ceden inceye segilmesi ve sapma gosteren fidelerin yolun-
mastyla saglanabilir. Bununla birlikte, Meksika'da, Guate-
mala'da ve bizim kendi Giiney-Bati'mizda durum apacik
ortadadir: gesidin sinirlari iginde misirin en bagdasik kal-
dig1 yerler, eski yerli kiiltiirlerinin en iyi dayandiklar: yer-
lerdir."

"Cok daha sonralari, daha da ilkel bir halkin: kimi bu-
dunbilimcilerin giinliikk yasama iligkin her konuda hala
tas devrinde yasayan insanlar olarak betimledikleri As-
sam Naga'larindan elde edilmis bir musir taneleri koleksi-
yonunu ektim. Her boy birbirinden kesin bir bigcimde ay-
rilan birgok misir gesidi yetistirir; gene de, her gesidin
icinde, bir fideden 6biiriine hemen hig fark yoktur. Daha
da 6nemlisi, en 6zgiin gesitlerden kimileri, yalnizca degi-
sik ailelerce degil, degisik boylarca, hem de degisik bolge-
lerde yetistirilmekteydi. Boyle aileden aileye, boydan bo-
ya gecirilirken, bu gesitleri boylesine ar1 tutabilmek igin,
stiin bir tipe bagnazca baglanmak gerekirdi. Demek ki,
sik sik yapildig: gibi, en degisken gesitlerin en ilkel halk-
larda goriildiigiinii ileri sirmek dogru olmasa gerek. Du-
rum bunun tam tersi. ilkel halklarin 6zensiz bahgivanlar
olduklari inancina yol aganlar, ¢ok sik karsilastigimiz yer-
liler, yani biiyiik ulagim yollar1 ve kentlerin yakininda ya-
sayan ve kiiltiirleri agir bir bicimde bozulmus olanlardir."
(Anderson, s. 218-219.)

Anderson ilkel diye adlandirdiklarimizin kurgusal etkinlikleri

gibi gorgiil etkinliklerini de derinden derine etkileyen ayirici sap-
ma kaygisini carpic bir bigimde gosteriyor. Kendileri de zamansal-
ligin akigina kapilmig olmakla birlikte, yerli kurumlarinin tarihsel
olumsallikla belirli bir taslagin degismezligi arasinda hep ayni



Totemsel Siniflandirmalarin Mantig: 99

uzaklikta kalabilmelerini ve, deyim yerindeyse, bir anlagilirlik
akintisi iginde yol alabilmelerini, bicimsel niteligi ve her tirli ige-
rik tizerindeki egemenligiyle bu kayg! agikliyor. Birbirinden tehli-
keli iki nokta: artsiiremlilik ve egsiiremlilik, olay ve yapi, estetik ve
mantik arasinda, 6lgiilii bir uzaklikta kalmiglardir hep, bunun igin
de kendilerini yalniz bir yonleriyle tanimlamaya kalkms olanlara
ozlerini gostermemiglerdir. Ilkel uygulama ve inanglar, kimi zaman
Fraser'in savundugu gibi kokten sagma bulundu, kimi zaman da
Malinowski'nin yaptg gibi, yaniltic1 bir bicimde, s6zde bir sagdu-
yunun kesinlikleriyle gegerli kilinmak istendi, ama ikisi arasinda
biitiin bir bilim ve biitiin bi: felsefe icin bol bol yer va.






Uciincii Boliim






Déniigiim Dizgeleri

Gordiigiimiiz gibi, ilkel denilen toplumlarin yasam ve diisiincesini
diizenleyen kilgisal-kuramsal mantiklar: ayrimsal sapma gereklili-
gi yonlendirmekte. Totemsel kurumlarin kurucu séylenlerinde
agtkga belli olan bu gereklilik (Lévi-Strauss 6, s. 27-28 ve 36-37), sii-
reklilik ve siireksizligin damgasini tasiyan sonuglara ¢ok diigkiin
olan teknik etkinlik diizleminde de belirir. Uygulama diizleminde
oldugu gibi kurgu diizleminde de 6nemli olan gey, sapmalarin ige-
riginden ¢ok, acik gercgeklikleridir; var olur olmaz, anlagilmaz bir
metnin ¢6ziilmesinde bir sifre anahtar1 gibi kullanilabilecek bir
dizge olustururlar: metin ilk anlasilmazliginda belirsiz bir akis gibi
goriiniir, ama sifre anahtari, tizerine konulunca, kesintiler ve kar-
sitliklar getirir ona, yani anlamli bir bildirinin bigimsel kosullarini
saglar. Bundan onceki béliimde tartistigimiz kuramsal érnekte,
herhangi bir ayrimsal sapmalar dizgesinin -bir dizge niteligi kaza
nir kazanmaz- tarihin ve niifusun evrimi iginde yogrulmus, dolay:-
styla kuramsal agidan sinirsiz bir farkli igerikler dizisi durumuna
gelmis toplumbilimsel maddenin diizenlenmesini nasil sagladigim
gordiik.

Mantigin ilkesi, gorgiil bir biitiiniin daha 6nceden yoksullasti-
rilmas1 sonucu, birbirinden ayr olarak diisiinebildigimiz 6geleri
karsitlagtirabilmektir her zaman. Bu ilk gereklilige gore, nasil kargit-
lagtirmalr sorusu 6nemli, ama daha sonra g6z éniine alinan bir so-
rudur. Bagka bir deyisle, genellikle totemsel denilen adlandirma ve
siniflandirma dizgeleri iglemsel degerlerini bigimsel niteliklerinden
alirlar: basgka izgelerin 6gelerine de aktarilabilen bildirileri iletme-
ye ve bagka izgeler kanaliyla alinmig bildirileri kendi dizgeleri igin-
de dile getirmeye elverisli izgelerdir bunlar. Klasik budunbilimci-
lerin yanhighigl, bu bigimi "nesne"lestirmek, onu belirli bir igerige
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baglamak olmustur, oysa her tiirlii igerigi 6ziimleme yolunda bir
yontem olarak ¢ikar gézlemcinin karsisina. Totemcilik -ya da to-
temcilik oldugu ileri siiriilen sey- 6zerk bir kurum olmak soéyle
dursun, iglevi toplumsal gercegin degisik diizeylerinin en iyi bi-
gimde "gevrilebilirligini" giivenceye almak olan bigimsel bir dizge-
nin gelisigiizel soyutlanmis birtakim 6zelliklerinden baska bir sey
degildir. Durkheim'in da bazi bazi sezinlemis goriindiigii gibi, top-
lumbilimin temeli bir "toplum-mantik"tir. (Lévi-Strauss 4, s. 36; 6 s.
137).

Fraser, Totemism and Exogamy'nin ikinci cildinde, Melanez-
ya'da Codrington'la Rivers'in gozlemledikleri basit totemsel inang
bigimlerine 6zel bir ilgi gosterir. Bunlarda Avustralya'daki kav-
ramsal totemciligin kaynagi olan ilkel bi¢imleri buldugunu sanmus,
biitiin 6teki tiplerin de bu kaynaktan geldigini diisiinmiistiir. Yeni
Hebrid'de (Aurora) ve Banks adalarinda (Mota), kimi kisiler ya-
samlarinin bir bitkiye, bir hayvana ya da bir nesneye baglh oldugu-
nu diisiiniirler; Banks adalarinda bunlara atai ya da tamaniu, Auro-
ra'da da nunu derler. Nunu agag1 yukari ruh anlamina gelir, belki
atai de ayn1 anlamu tagir (Sek. 4).

Codrington’a gore, Mota'li bir yerli tamaniu'sunu goérii yoluyla
ya da o6nbili teknikleriyle bulur. Ama, Aurora'da, bir hindistancevi-
zinin, ekmekagacinin bir meyvasinin ya da baska bir nesnenin giz-
lemli bir bicimde gocuga baglandigini, cocugun bunun bir tiir yan-
kis1 oldugunu gelecegin annesi tasarlar. Rivers ayni inanglar1 Mo-
ta'da da bulmustur. Burada bir¢ok kimse birtakim besin kisitlama-
larina uyar, giinkii her biri annesinin gebeligi sirasinda bulmus ya
da farketmis oldugu bir hayvan ya da meyvayla 6zdeglestigini dii-
siiniir. Boyle bir durumda, kadin bitki, meyva ya da hayvani koye
getirir ve olayin anlami konusunda bilgi-sorar. Kendisine bir gocuk
doguracagini, doguracagl cocugun da bu nesneye benzeyecegini
ya da bu nesnenin ta kendisi olacagini agiklarlar. O zaman gene
buldugu yere koyar bunu, bir hayvan s6z konusuysa, ona taslar-
dan bir siginak yapar; her giin géormeye gider, yiyecek verir. Bu
arada hayvan ortadan yok olmussa, kadinin bedenine girmis de-
mektir, bedeninden bir cocuk bigiminde geri gtkacaktir.

Hastalanmak ya da 6lmek istemiyorsa, gocuk kendisiyle 6z-
deslestirilen bitki ya da hayvani yiyemeyecektir. Yenilmeyen bir
meyva s6z konusuysa, bu meyvanin agacina bile dokunmayacak-
tir. Boyle bir nesneye dokunulmas: ya da boyle bir nesnenin yenil-
mesi bir tiir 6z-yamyamlik sayilir; insanla nesne arasindaki iliski
Oylesine yakindir ki, birincisi ikincisinin 6zelliklerini tasir: duruma
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gore, gocuk yilan baligi ve su yilani gibi zayif ve uyusuk, yengeg
gibi ofkeli, kertenkele gibi yumusak ve kibar, fare gibi saskin, ive-
cen ve mantiksiz olacak ya da bir yaban elmasini andiran, koca-
man bir karni bulunacaktir, vb. Bu denkliklere Motlav'da da rastla-
nir (Saddle adasinin bir boliimiiniin adi; Rivers, s. 462). Bir yandan
bir birey, 6biir yandan bir bitki, bir hayvan ya da bir nesne arasin-
da kurulan benzesiklik genel degildir: yalnizca belirli kisileri etki-
ler. Kaliimsal da degildir, rastlanti sonucu ayni tiirden varliklara
baglanmis erkek ve kadinlar arasinda digevlilik yasaklamalarina
da yol agmaz. (Fraser, cilt I, s. 81-83, s. 89-91 (Rivers" anarak) ve
ciltIV, s. 286-287.)

Frazer bu inanglar Loyauté adalarinda Lifu, Salomon takima-
dalarinda da Ulawa ve Malaita'da saptanmis olan inanglarin kay-
nagi ve agiklamasi olarak goriir. Lifu'de bir adamin 6lmeden 6nce
hangi hayvanin -kus ya da kelebegin- goriiniisii altinda diinyaya
yeniden gelecegini belirttigi olur. Bundan sonra bu hayvanin yenil-
mesi ya da yok edilmesi s6z konusu adamin soyundan gelen bii-
tiin insanlara yasaklanir: "Bizim atamizdir o", derler; ona bir sun-
guda bulunurlar. 8alomon takimadalarinda (Ulawa) da bdyledir:
Codrington burada yasayan insanlarin muz dikmeye ve muz ye-
meye yanasmadiklarini, ¢ilinkii bir zamanlar énemli bir kisinin on-
da yeniden dogabilmek igin oliirken tiiketimini yasakladigini
belirtir*. Bunun sonuct olarak, Orta Melanezya'daki besinsel tabu-
larin kaynaginin da kimi atalarin garip imgeleminde aranmasi ge-
rekir: Frazer'in inancina gore, gebe kadinlarda ¢ok sik rastlanan
aserime ve hastalikli diislemlerin dolayli sonucu ve uzak yankisi-
dir bu. Dogal ve evrensel bir olgu diizeyine gikarilan bu ruhbilim-
sel ozellige dayanilarak, biitiin totemsel inang ve uygulamalarin
ana kaynagina ulasildig: sanilir. (Frazer, cilt 11, s. 106- 107 ve degi-
sik yerleri.)

Gaginin ve gevresinin kadinlarinin gebelik sirasinda agerime-
leri ve bu 6zelliklerin Avustralya ve Melanezya'da yasayan yabanil
kadinlarda da bulunmasi, Frazer'in bu 6zelligin evrensel oldugu-
na, kaynagini da dogadan aldigina inanmasi igin yeterliydi. Buna
inanmamak, dogadan alinani kiiltiire vermek ve boylece, XIX. Yiiz-
yil sonunun Avrupali toplumlariyla yamyamlarin toplumlar: ara-
sinda dolaysiz, dolayisiyla iirkiitiicii birtakim benzerlikler bulun-

* Biraz farkh bir yorum getirmekle birlikte, Ivens da olay1 dogrular (s. 269-270.) Bununla bir-
likte, bu yazar kaynagini bir atanin yeniden diinyaya gelmesinden alan bagka yasaklamalar
da anar. Bkz. s. 272, 468 ve degisik yerler. Ayrica, San Cristoval'deki ayns tiir inanglar konu-
sunda, Bkz. C. E. Fox.
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dugunu benimsemek olacakti.

Ne var ki, diinyanin biitiin kadinlarinda goriilmemesi bir ya-
na, gebe kadinlarin aserimesi Avrupa'da yarim yiizyildan beri
onemli 6lgiide azalmistir, hatta kimi gevrelerde tiimiiyle ortadan
kalkmig olmasi da olanaklidir. Hig kuskusuz, Avustralya ve Mela-
nezya'da da vardi bu aserimeler, ama nasil bir bigimde? Kisilerin
ya da topluluklarin kogulunun kimi 6gelerini énceden tanimlama-
ya yarayan, kurumsal araglar olarak. Avrupa'da bile, -olgular bu-
nabaglamak bahanesiyle- gocuklarin dogmasindan sonra (6nce de-
gil) ortaya gikan kimi bedensel ve ruhsal 6zelliklere tan1 koymak
(bu 6zellikleri kestirmek yerine) amaciyla aserimeye destek sagla-
yan ayn tiir inanglar ortadan kalkacak olursa, gebe kadinlarin bu
egilimi de siiriip gitmeyebilir. Gebe kadinlarin agserimelerinin do-
gal bir temeli bulundugu varsayilsa bile, bu temel genel bir nitelik
tasimaktan uzak olan ve toplumlara gore farkl bigimlere girebilen
inang ve uygulamalar agiklayamaz.

Ote yandan, élmek igin 6nce dogmak gerektigi diigiincesini
saymazsak, Frazer' onceligi can gekisen yaslilara degil de gebe ka-
dinlarin gegici isteklerine vermeye yonelten seyin ne oldugunu an-
lamak zordur; ama boyle diisiiniiliince de biitiin toplumsal kurum-
larin bir kugagin sinirlar iginde belirmesi gerekir. Sonra, Ulawa,
Malaita ve Lifu dizgesi Motlav, Mota ve Aurora dizgesinden ¢ik-
mus olsaydi, berikinin 6tekinde birtakim izleri, kalintilar kalmast
gerekirdi. Oysa dikkatimizi ¢eken sey, tam tersine, iki dizgenin bir-
biriyle tamami tamamina bakisik olmasidir. Siiredizinsel agidan bi-
rinin étekinden 6nce oldugunu esinleyen higbir sey yok: bagintilar
ilk bigimle tiiremis bi¢im arasindaki bagint: degil, birbiriyle baki-
siml1 ve zit olan iki bigim arasinda goézlemlenen bagintidir daha
cok, sanki her dizge ayni 6begin bir doniigiimiinii belirtmekte.

Oncelikler dagitmaktansa, 6bek diizeyine yerleserek 6zellikle-
rini tanimlamaya galisalim. Bu 6zellikler tiglii bir karsithk bigimin-
de 6zetlenir; bu karsithk da bir yandan dogumla 6liim, 6biir yan-
dan bireysel nitelikte ya bir tani, ya bir kisitlama bigimine giren
toplumsal nitelik arasinda belirir. Ayrica, kisittamanin bir kestir-
meden geldigini de belirtelim: yasaklanmis meyva ya da hayvani
yiyen dlecektir.

Motlav-Mota-Aurora dizgesinde ilk karsithgin belirgin terimi
dogumdur; Lifu-Ulawa- Malaita dizgesinde de 6liim; bununla ba-
gintili olarak, oteki kargitliklarin da biitiin terimleri birbirine ters
diigser. Dogum belirgin olay oldugu zaman, tani ortaktir, yasaksa
(ya da kestirme) bireysel: kimi zaman yerde, kimi zaman pestama-
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linin iginde bir hayvan ya da meyva bulan gebe ya da gebe kalabi-
lecek kadin, kdye doniip akrabalarina ve dostlarina sorular sorar;
toplumsal gevre ortak olarak (ya da yetkili temsilcilerinin agzin-
dan) yakinda dogacak ve bireysel, bir kisitlamaya, boyun egecek
olan bir kisinin ayirict durumuna tani koyar.

Ama Lifu, Ulawa ve Malaita'da biitiin bu dizge altiist olur.
Oliim belirgin olay durumuna gelir, ayni anda, lmekte olan kisi
tarafindan sdylendigine gore, tani bireysel, kisitlamaysa, ortak bir
nitelik kazanir: ayni atanin biitiin torunlarinin, kimi zaman da,
Ulawa'da oldugu gibi, biitiin halkin bu kisitlamaya boyun egmesi
gerekir.

Demek ki, bir bek iginde, iki dizge ters bir bakigimlilik duru-
mundadir. Asagidaki gizelge de bunu géstermektedir (burada + ve
- gostergeleri sirasiyla her karsithgin birinci ve ikinci terimlerini
belirtmektedir):

Motlav- Lifu-
Anlaml karsithiklar: Mota-Aurora Ulawa-Malaita
Dogum/o6lim ................ + —
Bireysel/ortak  tan: - +
kisitlama + —

Son olarak, anlathigimiz olgular, 6bek diizeyinde ortak olan
ve kendisini bir 6bek olarak ayni kiimeye, yani dogal farkliliklarla
kiiltiirel farkliliklar (bu deyimi totemsel kurumlar deyimine yeg
tutuyoruz) arasinda bir benzesiklik kuran biitiin siniflandirma diz-
gelerinin olusturdugu kiimeye giren biitiin kiimelerden ayiran bir
niteligi ortaya ¢ikarmay1 saghyor. Tartigtigimiz iki dizgenin ortak
ozelligi, evrensellikten yoksun, istatistik niteliklerinden gelir. Beri-
ki de, 6teki de ayrimsiz olarak toplumun biitiin liyelerine uygula-
namaz: yalnizca kimi gocuklar bir hayvan ya da bir bitkinin aracili-
giyla ana rahmine diiger, 6lenlerden de ancak kimileri dogal bir
tiirde yeniden bir bedene kavusur. Demek ki, her dizgenin yonlen-
dirdigi alan bir 6rnektir, se¢imi de, hi¢ degilse kuramsal olarak,
rastlantiya birakilmistir. Bu iki bakimdan, bu dizgeler Aranda tipi
Avustralya dizgelerinin hemen yanina konulmalidir. Frazer da bu-
nu gormiis, ama, 6zgiilliiklerine saygl gostermekle birlikte, kendi-
lerini birlestiren -kalitimsal degil, mantiksal- baginti konusunda
yanilmusti. Gergekten Aranda dizgeleri de istatistik bir nitelik tagr,
ama, yon verdikleri alan tim topluma yayildigindan, uygulama
kurallari evrenseldir.
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Spencer ve Gillen de, Avustralya yolculuklarn sirasinda, bii-
yiik Avustralya Korfezi'nden Carpentaria Korfezi'ne dek, giiney-
kuzey ekseni iizerine yayilmig topluluklarin kurumlarinda gériilen
dizge niteligi karsisinda sasirmiglardi:

"Arunta ve Warramunga'larda (toplumsal-dinsel) ko-
sullar birbirinin tam tersidir, ama, bagka 6rneklerde de
goriildiigii gibi, Kaitish'ler bir ara durumu 6rneklendi-
rir." (Spencer ve Gillen, s. 164.)

Giineyde, Arabanna'lar, ayn1 bicimde anayanli olan disevlilikli
iki yar1 ve digevlilikli totemsel oymaklar tanir. Spencer ve Gillen'in
yeglemeli olarak gosterdikleri evlilik, yani 6ncelikle annenin bii-
yiik erkek kardeginin ya da babanin biiyiik kizkardeginin kizinin
alinmasi, Elkin'e gore Aranda tipindendi, ama, bilindigi gibi, Aran-
da'larda bulunmayan totemsel kisitlamalar yiiziinden karmasiklas-
mist1.

Soylensel gaglarda (ularaka), totemsel atalar totemsel yerlere
cocuk-ruhlar (mai-aurli) koymusglardi. Aranda'larda da bu inancin
bir benzeri vardir. Ama, Aranda'lara gore ruhlarin yeni bir cisimle-
sim beklentisi iginde ilk yerlerine donmelerine karsilik, Arabanna
ruhlar her cisimlesimden sonra cinsellik, yar1 ve totem degistirir-
ler, dyle ki, her ruh diizenli olarak tam bir dirimsel ve toplumsal-
dinsel kosullar cevriminden geger. (Spencer ve Gillen, s. 146 ve
sonrast.)

Bu betimleme gergege tam olarak uysaydi, Aranda'larinkiyle
bakisimli ve ters bir dizge goriintiisii sunardi. Bu sonuncularda
soy zinciri babayanhdir (anayanh degil); totemsel baglarn da bir
soy zinciri belirlemez, gebeliginin bilincine vardigi sirada kadinin
rastlantiyla gectigi yer belirler. Bagka bir deyisle, totemlerin dagih-
m1 Arabanna'larda bir kural uyarinca olur, Aranda'lardaysa istatis-
tik olarak ve gansa gore. Totemsel 6bekler bir durumda kesinlikle
disevlilikseldir; 6biir durumdaysa, evlilik diizenine tiimiiyle ya-
bancidir; gergekten de, Aranda'larda evlenmeleri totemsel baglilik-
la higbir iligkisi bulunmayan ve 8 alt-kesim (yalnizca 2 yar degil)
igeren bir dizge yonlendirir, bu da asagidaki bigcimde gosterebilece-
gimiz bir ¢evrim yoluyla olur*. (Sek. 5).

* Cizgisel bir simit yiizeyi bi¢imindeki bu gosterme yontemini meslektagimiz G. Th. Guil-
baud'ya borgluyuz.
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Aranda tipi toplumsal yap1 ve evlilik kurallar (Ecole Pratique des Hautes Etudes
Haritacihk Laboratuvari)

Bu durumda, konuyu alabildigine basitlestirerek ve simdilik
eski bilgilerle yetinerek, Arabanna'larda ruhlar i¢in durum neyse,
Aranda'larda da insanlar igin o oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten
de, ruhlar her kusakta cinsellik ve yar1 degistirir. (Aranda dizgesin-
de totemsel bag belirgin olmadig} igin, totemsel 6begin degisimini
bir yana birakiyor, onun yerini belirgin clgu niteligi tasiyan alt-ke-
sim degisimine veriyoruz); Aranda dizgesinin dgelerine gevrilince,
bu iki gereklilik sdyle bir ¢evrimin karsilig1 olarak gériilebilir:
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|
Cl = b2

|

Al = c2

Burada biiyiik harfler erkekleri, kiigiik harflerse kadinlar gos-
termektedir. Ote yandan, bu gevrim yalnizca erkek ve yalnizca ka-
din gevrimleri ayirdeden Aranda toplumunun yapisini belirtmekle
kalmiyor, bir bakima bu pargalarin birlikte dikilmesini saglayan (ve
dizgenin 6gelerinde ickin olarak bulunan) yontemi de belirtiyor.

Bununla birlikte, Elkin'in kendinden oncekilerin betimlemesi-
ne yonelttigi elegtiriyi gbz 6niine almak yerinde olur. Elkin, Spen-
cer ve Gillen'in Aranda'larda tek bir totemcilik bigimi gérmiis ol-
malarindan kugkulanir (Elkin ¢4, s. 138-139), oysa, kendisinin Ara-
banna'larda saptadig: gibi, biri babayanli ve tapinmali, 6teki ana-
yanli ve toplumsal, dolayisiyla disevliliksel olmak iizere, iki tirla
totemcilik bulundugu kanisindadir:

"Babayanli bir totemsel tapinmanin iiyeleri biiyiime
téremini kizkardeglerinin ogullarinin yardimiyla kutlar-
lar, bu totemi yenilmek iizere onlara (sonra da onlar aracili-
giyla baskalarina) verirler, ama bundan kendilerinin bir
besin kisitlamasina boyun egdikleri sonucu ¢tkmaz. Buna
karsilik... madu'larini, ya da toplumsal totemlerini, ye-
mekten kesinlikle geri dururlar, ama buna da tapinmada
bulunmazlar." (Elkin 24, s. 180.)

Boylece Elkin, totemsel ruhlarin tam bir gevrim gegcirdikleri
varsayiminin geligkin oldugunu, ¢iinkii, kendisine gore, indirgen-
mesine olanak bulunmayan iki totemcilik bi¢imin birbirine kars-
mas! gerektigini sdyleyerek Spencer ve Gillen'in betimlemesine
kargi gikar, Ancak tapinmali, babayanl totemlerin belirli bir erkek
soyu iginde, iki yar arasinda almasik olarak birbirlerini izledikleri
sOylenebilir.

Burada, kesin bir ¢dziim getirmek savinda olmadan, bir bagka
yerde Elkin'in 6zgiilegtirici ¢dziimlemelerine kars: dile getirdigi-
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miz ilke itirazlarini animsatmakla yetinecegiz; ayrica, Spencer ile
Gillen'in Arabanna kiltiiriinii daha bozulmamis bir durumdayken
tanudiklarini, Elkin'inse, kendisinin de belirttigi gibi, ayni kiiltiiri
ileri bir bozulma durumunda bulmug oldugunu vurgulamak gere-
kir. Elkin'in sinirlayic1 yorumuyla yetinmek gerekse bile, Aran-
da'larda gevrime girenin canlilar, giiney komsularindaysa 6liiler ol-
“dugu gercegi ortadan kalkmaz. Basgka bir deyisle, Aranda'larda diz-
ge olarak beliren ey, Arabanna'larda bir yandan yordam, bir yan-
dan kuram biciminde ikiye ayrilir: ¢iinkii Elkin'in betimledigi tizere,
evlenmelerin totemsel uzlagmazliklarin sayimiyla diizenlenmesi,
tiimiiyle gorgiil bir yontemdir, oysa ruhlar ¢evrimi, sdylemek bile
fazla, ar1 kurguya dayarur. Iki topluluk arasindaki bu farkliliga ger- -
cek zitliklar belirten ve biitiin diizlemlerde ortaya ¢ikan baska
farkliliklar eslik eder: anayanli / babayanli; 2 yar1 / 8 alt-kesim;
mekanik totemcilik / istatistik totemcilik; sonra, Spencer ve Gil-
len'in ¢6ziimlemesinin eksiksiz oldugu varsayilmak kosuluyla,
digevliliksel totemcilik / icevliliksel totemcilik. Gegisli olmalar1 ne-
deniyle, Aranda alt-kesimlerinin biiyiik bir islevsel verimlilik gos-
terdikleri de gozden kagmayacaktir: X = y evliliginden dogan ¢o-
cuklar Z, z, yani ana babalarina gore baska bir toplumsal ¢bekten
olacaklardir; buna karsilik, (evliliklerin diizenlenmesinde ayru top-
lumsal islevi gergeklestiren) Arabanna (totemsel) kiimelerinin veri-
mi diisiiktiir, glinkii gecigsizdirler: X = y evliliginden dogacak ¢o-
cuklar, Y, y olacak, yani yalnizca annelerinin 6begini yineleyecek-
lerdir. Gegislilik (Spencer ve Gillen'in ya da Elkin'in yorumunun
benimsenmesine gore, tiim ya da yarim) yalruzca Arabanna'larin -
o6biir diinyasinda bulunur, bu &biir diinyaysa Aranda canllar top-
lumununkine uygun bir imgeyi yansitir.

Son olarak, ayni tersine déniig her boyun yersel cerceveye ver-
digi islevi niteler: Aranda'lar gercek ve saltik bir deger verirler bu
cerceveye; dizgelerinde tiimiiyle anlaml olan tek igerik budur,
ciinkii her yerlesim yeri, diinya varoldu varolaly, siirekli olarak ve
yalniz bir totemsel tiire verilmistir. Arabanna'larda bu deger goreli
ve bigimseldir, ¢linkii yersel igerik (ruhlarin ¢evrimi tamamlama
yetenekleri nedeniyle) anlamlandirici niteliginden gok sey yitirir.
Totemsel yerlesim yerleri, atalardan kalma alanlar olmaktan ¢ok,
birer kayit limanudir...

Simdi de Aranda'larin toplumsal yapisini daha kuzeyde yasa-
yan bir toplulugun, gene babayanli olan Warramunga'larin top-
lumsal yapisiyla karsilagtiralim. Warramunga'larda, totemler yari-
lara baghdir, yani Aranda'larda gergeklestirdiklerinin tersi olan bir
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islevi gergeklegtirirler. Ama yerlesim durumlari bagvuru toplulu-
gumuzunkiyle bakigimli ve ters olan (biri Aranda'larin kuzey kom-
susudur, 6biirii giiney komsusu) Arabanna'lardakine benzer bir is-
levleri vardir (ama bagka bir bigimde). Arabanna'lar gibi, Warra-
munga'larin da ana ve baba totemleri bulunur, ama, Arabanna'lar-
da gorilenden farkh olarak, kesinlikle yasaklanmig olan totemler
baba totemleridir; buna karsilik, kars1 yarinin aracihigiyla ana to-
temlerine izin verilir (Arabanna'lardaysa, ayni yarinin iiyeleri olan
tapinma topluluklarinin araciligiyla kargi yarinin baba totemlerin-
den yararlanmasi saglanir).

Gergekten de, kars! yariya diisen gorev, doniigsiim yoluyla bir
¢ozliimleme yapmaya elveriglidir. Aranda'larin gogalma téremle-
rinde yar karsiliklihigr yoktur: her tapinma toplulugu téremlerini
kendi istegine gore, baska topluluklar yararina kutlar, onlar da to-
reni gergeklestiren toplulugun girisimiyle bollagmis olan bir besini
tiiketip tiiketmemekte 6zgiirdiirler. Warramunga'lardaysa, tam ter-
sine, kendi yararlanacag torenleri 6teki yarinin diizenlemesi igin,
tiiketici yari, etkin bir bigimde girisimde bulunur.

Bu farklilik, kendisiyle baglantili olan bagka farkliliklar getirir:
bir durumda, biiyiime tdremleri bireysel bir istir, 6biir durumday-
sa toplulugun isi. Aranda'larda, biiyiime téremlerinin kutlanmasi
bununla yiikiimli kiginin girisimine birakildigindan, istatistik bir
nitelik sunar: herkes istedigi zaman, girisimini bagkalariyla bagdas-
tirmadan yapar téremini. Ama Warramunga'larin bir térem takvi-

Boylece, daha 6nce (ama Aranda'larla Arabanna'iarla ilgili olarak)
doénemli ve doénemsiz yapilar arasinda ortaya konulan ve bize can-
lilar topluluguyla &liiler toplulugunun ayirici nitelikleri gibi goriin-
miis olan bir karsithg) térem diizleminde yeniden kargimizda bu-
luyoruz. Bir yandan Aranda'larda, ébiir yandan Warramunga'larla
Arabanna'larda, gene ayni bigcimsel karsithg buluruz, ama bu kez
bir bagka diizlemde ortaya gikar. Konuyu biiyiik 6lgiide basitlesti-
rirsek, her iki agidan da, Warramunga'larda durumun Araban-
na'larda uygulananin bakisimlisi oldugu, ancak soy zincirinin bir
durumda babayanli, 6biiriinde anayanh kaldig); buna karsilik,
Warramunga'lar gibi babayanh olan Aranda'larin belirli dénemler-
de yapilan téremlerle gelisen istatistik téremleriyle kuzey ve giiney
komsularina ters diistiikleri sdylenebilir*.

Dahasi var. Arabanna'larla Warramunga'lar, totemsel atalar

* Aranda'larda "belirli sira yoktur... her éren belirli bir bireye 6zgidiir"; ama Warramunga'lar-
da, "térenler A, B, C, D bigiminde, diizenli kesitler bigiminde yap:lir." (Spencer ve Gillen, s
193.)
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yari-insan, yari-hayvan goriiniigleri eksiksiz bir nitelik sunan, ben-
zersiz kisiler olarak diisiiniirler. Aranda'lari (her totemsel topluluk
icin) atalarin goklugu anlayisini bu anlayisa yeg tutarlar, bu atalar
da eksik insansal varliklardir. Bu bakimdan, Spencer ve Gillen'in
gostermig olduklarn gibi, Aranda'larla Warramunga'lar arasinda -
yer alan topluluklar: Kaitish'ler ve Unmatjera'lar, bir ara durumu
orneklendirir: bunlarin atalan sdylenlerde eksikli insan yaratikla-
riyla son bigimini almig insanlarin bir y1gisimi olarak gosterilir. Ge-
nel olarak, inang ve torelerin kuzey-giiney ekseni iizerindeki dag-
Iimi; kimi zaman en ug tipten bu tipin tersine gevrilmig bigimine
dogru giden kademeli bir degisimi, kimi zaman da iki ugta ayni bi-
cimlerin ters baglamlar icinde, anayanli ya da babayanli olarak dile
gelen yinelenimini ortaya cikaracak, yapisal yon degisimiyse orta-
da, yani Aranda'larda goriilecektir. (Bkz. kars: sayfadaki gizim.)
Goriildiigii gibi, Aranda'lardan Warramunga'lara dogru gidil-
dikge, cogulcu soylenli (atalarin ¢oklugu), ama téremleri bireysel-
lesmis bir dizgeden ters bir dizgeye yani sdylenbilimi bireyselles-
misg, ama téremi gogulcu bir dizgeye gegilmektedir bir bakima. Ay-
n1 bicimde, toprak da Aranda'larda dinsel olarak (totemsel dag-
limlariyla) nitelenir, Warramunga'lardaysa toplumsal olarak (top-
raklar yarilar arasinda bélisiilmiistiir). Son olarak, giineyden kuze-
ye dogru, "Churinga"larin yavas yavag ortadan silindigi goriiliir;
bu da, yukardaki gozlemlerden yola gikilinca, nerdeyse 6nceden
kestirilebilecek bir olgudur, giinkii Aranda'larda "churinga" goklu-
gun birligi olarak iglev goriir: bir atanin bedensel varligini canlan-
dirmas ve birbiri ardindan gelen bir dizi bireyce soy zincirinin Ka-
nit1 olarak saklanmasi bakimindan, "churinga" bireyin artsiiremli-
lik iginde stirekliligine taniklik eder; Aranda'larin séylensel ¢aglan
tasarlama bicimleri boyle bir siirekliligi olanaksizlastirabilirdi*.
Biitiin bu doniisiimlerin dizgesel bir dékiimiinii yapmak gere-
kirdi. Karadjeri'lerde, dogacak ¢cocugunun hangi toteme baglanaca-
g1 erkek diigler, Aranda'lardaysa bunu kadin yasar; boylece iki top-
luluk birbirine gore bakisimli ve ters olarak belirir. Avustralya'nin
kuzeyinde, totem kisitlamalarinin gittikge sikilasan niteligi, disevli-
lik diizleminde 8 alt- kesimli dizgelere 6zgii zorunluluklarin mut-
fakla ilgili bir tiir karsiligini olusturur. Béylece, kimi topluluklar,
yalniz kendi toteminin degil, babanin, ananin, babanin babasinin
(ya da ananin babasinin) totemlerinin yenilmesini de (tiimiiyle ya
da kosula bagh olarak) yasaklar. York Burnu yarimadasinin kuze-
yindeki adalarda yasayan Kauralaig'lerde, kisi kendi totemi yanin-

* Bkz.Dahaileride s. 277-278
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da, babanin anasinin, ananin babasinin, ananin anasinin totemleri-
ni de totem olarak tanir; karsilikl1 dért oymak arasinda kiz alip ver-
mek yasaklanmustir. (Sharp, s. 66.) Bir atanin bir hayvan ya da bitki
tiiriinde yeniden cisimlendigi inancindan kaynaklanan besinsel ki-
sitlamalar1 daha yukarida tartigmistik. Ayni tipten bir yapiy1 Mel-
ville ve Bathurst adalarinda da goriiriiz, ama bu kez dil diizlemin-
de: her giin kullanilan ve ses benzerligi zayif olan terimler s6z ko-
nusu oldugu zaman bile, torunlari 6linin adinin biitiin esseslile-
rinden kaginirlar*. Muzlar degil, s6zctlikler yasaklanir. Ele alinan
topluluklara gore, ayn1 kaliplar, 6zdes ya da bir tiiketim diizeyin-
den otekine aktarilmig bir bicimde, kimi zaman kadinlarin, kimi
zaman besinlerin, kimi zaman da dilin sézciiklerinin kullanimina
yonelik olarak, belirip silinir.

Spencer ve Gillen, belki de gozlemleri oldukga az sayida
Avustralya boyunu kapsadigi igin (ama her biri igin olaganiistii 61-
ciide zengin olduklar1 da kesin), degisik tipler arasindaki dizgesel
bagintilari izleyicilerinden ¢ok daha giiglii bir bigimde kavramislar-
dir. Daha sonra, uzmanlar ¢evrenlerinin inceledikleri dar alanla si-
nirlandigini gérmiislerdir; biresimden vazge¢meyenlere gelince,
onlar da bir yandan ellerindeki bilgilerin ¢oklugu, bir yandan 6n-
lemcilik nedeniyle yasalar aramaktan geri durmaya y6nelmislerdir.
Bilgilerimiz arttig: 6l¢iide, biittinliik goriintiisii bulaniklasir, ¢linki
boyutlar ¢ogalir, bagvuru eksenlerinin belirli bir sinir1 agmasi da
sezgisel yontemleri felce ugratir: belirtilmesi icin ii¢ dért boyutu
asan bir bagdasik biitiin gerekince, bir dizge tasarlayamaz oluruz.
Ama giiniin birinde Avustralya toplumlarina iligkin biitiin bilgile-
rin delikli kartlara aktarilabilecegini ve bir bilgisayar yardimiyla
teknik, ekonomik, toplumsal ve dinsel yapilarin olusturdugu biitii-
niin ¢ok genig bir doniigiimler 6ébegine benzediginin kanitlanabile-
cegini diislemek de yasak degil.

Boyle bir deney icin Avustralya'nin bagka kitalara goére daha
ayricaliklr bir alan olusturdugunu en azindan tasarlayabildigimize
gore, bu diisiince daha da gekici goriintiyor. Dis diinyayla iligki ve
aligverisler burada da vardi kuskusuz, ama, biiyiik bir olasilikla,
Avustralya toplumlar baska yerlerdeki toplumlara gore cok daha
kapali bir evrim gegirmiglerdir. Ote yandan, edilgen bir bigimde
gecirilmemistir bu evrim: istenmis ve tasarlanmistir, ¢iinkii Avust-
ralya uygarlig: gibi bilgi derinligine, kurguya ve kimi zaman dii-
siince zlippeligi diye adlandirabilecegimiz seye egilim gosteren uy-
* Degisik yerli boylarinda, esin ana babasinin adin1 anma yasaginin bu adin bilegimine giren

biitiin sézciikleri kapsamasi gibi. Bkz. daha ileride s. 211.
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garliklara gok az rastlanir. Yasam diizeyleri bu denli ilkel insanlar
icin kullanilinca, boyle bir deyim ¢ok tuhaf bulunabilir, ama bunda
aldanmamak gerekir: yag baglamis biirokratlar1 ya da imparator-
luk déneminin muhafiz birligi askerlerini animsatan bedensel yap1-
lar1 giplakliklarini daha bir yakisiksiz gésteren bu killi ve gobekli
yabanillar, bize gocuksu bir sapkinhktan kaynaklanir gibi gelen
davraniglarin: cinsel organlarla oynamalarin, iskencelerin, kendi
kanlarini, kendi diski ve salgilarini ustalikla kullanmanin (bizim de
posta pullarini hig diistinmeden tiikriigiimiizle yapistirmamiz gibi)
bu titiz uygulayicilari, birgok bakimlardan gergek ziippeler olmus-
lardir. Kendilerine bu deyimi yakistiran kisi de aralarinda dogup
biiytimiis, konustuklart dili konugsmus bir uzmandir. (T. G. H.
Strehlow, s. 82)) Bu agidan baktigimiz zaman, kendilerine birtakim
ikincil sanatlar 6gretilir 6gretilmez, yagh kizlardan beklenecek bi-
¢imde cirkin ve 6zenli suluboyalar yapmaya girismeleri de sasirtici
olmaktan ¢ikar. (Res. VIIL.)

Avustralya yiizyillar ya da binyillar siiresince kendi igine ka-
panmus bir bicimde yasamisgsa®, bu kapal diinyada kurgu diizeyin-
de kalan diisiinceler ve tartigsmalar alabildigine ileri gitmisse, mo-
danin etkileri de ¢cogu kez belirleyici olmusgsa, burada bir tiir ortak
toplumbilimsel ve felsefesel bicem olusmasi, bu bigemin de y6n-
temle aranilan ve en ufaklarn bile olumlu ya da olumsuz bir yakla-
simla ortaya gikarilip yorumlanan gesitlemeleri disarida birakma-
masi anlasiimayacak bir sey degil demektir. Hig kuskusuz, her top-
lulugu goriindiigii kadar geliskin olmayan nedenler yonlendiriyor-
du burada, baskalar gibi, baskalar1 kadar iyi, baskalarindan daha
iyi, bagkalarindan bagka tiirlii yapmak, yani gelenek ve térenin yal-
nizca genel gizgilerini belirlemig oldugu izlekler iizerinde incelebil-
diklerince incelmek istiyorlardi. Kisacasi, Avrupa koyli toplumla-
rinin XVIIL yiizy1l sonlariyla XIX. ytizy1l basglarinda giyim alaninda
yaptiklarini Avustralya topluluklari toplumsal diizen ve dinsel dii-
siince alaninda yapmislardi. Bu koyli toplumlarinda, her toplulu-
gun kendi kilig1 bulunmasi, bu kihgin da erkeklerle kadinlarda iig
asagl bes yukart ayni 6gelerden olugmasi tartisma konusu degildi;
yalnizca komsu kdyden secilmeye, ayrinti buluslarinda, ayrinti
zenginliginde onun asilmasina galisilirdi. Biitiin kadinlar baglik gi-
yerler, ama basliklar boélgeden bolgeye degisir; 6te yandan, bizde
bagliklarin dili, igevlilik terimleriyle, evlilik kurallarini dile getir-
meye yarardi ("kiz1 bashigina bakar da alirsin"), Avustralya'lilar da

* Hig kugkusuz, kuzey bolgeleri bunun diginda kalir; bu bolgeler de kitanin geri yaniyla hig ba-
gintt kurmamug degildir. Demek ki sézlerimiz ancak gorece bir deger tasimaktadir.
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-ama bu kez digevlilik terimleriyle- kesimlerin ya da totemlerin di-
liyle ayni seyi yaparlardi. Baskalarina uyma egilimiyle (kapali ev-
renlere 6zgii bir olgudur bu) bélgesel 6zelliklere diiskiinliigiin gifte
etkisi, baska yerlerde oldugu gibi burada da, bizim kéyli toplum-
larimizda oldugu gibi Avustralya yerlileri arasinda da, kiiltiiri bir
miizik deyimine: "izlek ve gesitleme"ye gore ele almaya yonelir.

* % %

Demek ki, kisaca tanimladigimiz bu elverisli tarih ve cografya
kosullarinda, Avustralya kiiltiirlerinin, belki diinyanin 6biit bolge-
lerinde oldugundan daha tam ve daha dizgesel bir bicimde, bir d6-
nisiim bagintisi icinde goriinmeleri anlasiimasi zor bir durum de-
gil. Ama bu dis iliski, ok daha genel bir bigcimde, ancak bu kez ig-
sel olarak, 6zel bir kiiltiiriin degisik diizeyleri arasinda varolan ilis-
kiyi unutturmamali bize. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, "totem-
sel" tipte kavram ve inanglar, kendilerini gelistirmis ya da baskala-
rindan ‘almig toplumlar igin, kavramsal dizgeler bi¢ciminde, her di-
zeyle ilgili bildirilerin gevrilebilirligini saglayan izgeler olusturma-
lariyla 6zellikle ilgimizi geker. Bu bildiriler, gériiniise gore yalniz
kiiltiir ya da yalniz toplum alanina giren, yani ya insanlarin birbir-
leriyle siirdiirdiikleri bagintilara, ya da daha ¢ok insanin dogayla
bagintilarini ilgilendirdigini diisiinebilecegimiz teknik ve ekono-
mik belirimlere baglanan bildiriler kadar birbirinden uzak da olsa-
lar, gene birbirlerine gevrilebilirler. Totemsel islecin belirleyici is-
levlerinden biri olan bu doga-kiiltiir bagdastiriciligl, onun her sey-
den 6nce aradaki karsithgl asma yolu (ya da umudu) oldugunu
gormeyip de, her biri kendi yoniinden, totemciligi bu iki alandan
birine kapatmaya galismis olan Durkheim ile Malinowski'nin yo-
rumlarinda nelerin dogru, ama ayni zamanda nelerin yarim ya da
sakat oldugunu anlamamiz saglar.

Arnhem topraginda yasayan Murngin'lerle ilgili olarak, Lloyd
Warner ¢ok giizel ortaya koymustur bunu. Bu kuzey Avustralya'li-
lar, yaratiklarin ve nesnelerin kékenini téremlerinin 6nemli bir bo-
limiinii de temellendiren bir séylenle agiklarlar. Caglarin baglangi-
cinda, Wawilak adinda iki kizkardes, deniz yoéniinde yola ¢ikmuis,
karsilarina gikan yerleri, hayvanlan ve bitkileri adlandira adlandira
gitmektedirler. Biri gebedir, 6biirii cocugunu kucaginda tasimakta-
dir. Ciinkii, yola ¢itkmadan 6nce, kendi yarilarindan olan adamlarla
yasaya aykiri olarak giftlesmislerdir.

Kiigiik kizkardeg de cocugunu dogurduktan sonra, yolculukla-
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rini siirdiiriirler ve bir giin bagh bulunduklan Dua yarisinin totemi
olan biiyiik yilan Yurlunggur'un yasadigl havuzun yaninda mola
verirler. Ama biiyiik kizkardes aybas: kaniyla suyu kirletir; koca
yilan 6fkelenip ¢ikar, bir yagmur tufani baslatir, bu da genel bir su
baskiniyla sonuglanir. Sonra yilan kadinlarla ¢ocuklarini bogar. Bu
yilan dikilip durdugu siirece sular topragi ve bitkileri érter. Yeni-
den yatinca, sular gekilir.

Warner'in agikladig) gibi Murngin'ler, bilingli olarak, yilani her
yil bir su baskinina neden olan yagmur mevsimiyle birlestirirler.
Diinyanin bu bélgesinde, mevsimlerin gelisimi dylesine diizenlidir
ki, bir cografyacinin vurguladig gibi, her sey nerdeyse giinii giinii-
ne dnceden sdylenebilir. Yagislar cogu kez 2, 3 aylik bir siire iginde
150 cm'ye yiikselir. Ekimde 5 cm'yken, aralikta 25 cm'ye, ocakta 40
cm'ye ulasilir; kurak mevsim de ayni bicimde ¢abucak geliverir.
Port Darwin'de, 46 yillik bir ddneme gore olusturulmus bir yagis
cizenegi, basi goge degecek bicimde kuyusu basinda dikilip yeryii-
ziini sele veren yilan Yurlunggur'un gortintiisu olabilirdi (Sek. 6).
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Yilin biri 7 ay siiren ve yogun bir kuraklikla nitelenen, 6biirii 5
ay siiren ve siddetli yagmurlarla, kiy1 ovalarini yirmi, otuz kilo-
metre igerilere dek su altinda birakan su kabarmalariyla birlikte gi-
den iki zit mevsime boéliinmiis olmasy, yerlilerin etkinlik ve diisiin-
cesine de damgasini vurur. Yagmur mevsimi Murngin'leri dagil-
mak zorunda birakir. Kiigiik topluluklara ayrilip su basmamuis yer-
lere gekilir, buralarda aclik ve sel tehlikesi altinda, egreti bir yasam
stirerler. Ama sular gekilince, bir iki giin iginde zengin bir bitki 6r-
tiisii belirir, hayvanlar ortaya gikar: ortak yasam yeniden baslar,
bolluk egemen olur. Sular ovay1 kaplayip dollendirmemis olsaydi,
bunlarin higbirine olanak bulunmazda.

Mevsimlerle yeller iki yarn arasinda paylasilmis oldugu gibi
(yagmur mevsimi, bati ve kuzey-bati yelleri Dua, kurak mevsimle
giiney-dogu yelleri Yiritja'dir), biiyiik sdylensel dramin kahraman-
larindan yilan yagmur mevsimine, Wawilak kardesler kurak mev-
sime baglanir: biri erkek ve "ergin" dgeyi, otekiler disi ve erginles-
memis 6geyi simgeler. Yasamin dogmasi igin ikisinin elbirligi et-
mesi gerekir: soylenin agikladig gibi, Wawilak kardegler yasak
ciftlesmeyi gerceklestirmeseler ve Yurlunggur'un kuyusunu kirlet-
meselerdi, yeryiiziinde ne yasam olurdu, ne 6liim, ne giftlegme
olurdu, ne iireme; mevsimlerin diizeni gergeklesemezdi.

Demek ki, soylen dizgesi ve gergeklestirdigi gosterimler dogal
kosullarla toplumsal kogullar arasinda benzesiklik bagintilar kur-
maya, daha dogrusu, cografyayla, meteorolojiyle, hayvanbilimle,
bitkibilimle, teknikle, ekonomiyle, toplumla, térem, din ve felsefey-
le ilgili bir¢ok diizlem {izerinde yer alan anlamli karsitliklar arasin-
da bir denklik yasasin1 tanimlamaya yaramakta. Denklik cizelgesi
kabaca soyle ¢ikar karsimiza:

An, kutsal: erkek fistiin dollendiren | koétii mevsim
(yagmurlar)
Kirli, dindigi: | disi asagl dollenen iyi mevsim
(toprak)

Yerli mantiginin kuralin: dile getiren bu ¢izelgenin bir geliski
sakladig1 hemen goze batiyor. Erkekler kadinlardan, erginler ergin-
lesmemislerden, kutsal dindigindan iistiin; ne var ki, biitiin tistiin
ogeler, aclik, yalnizlik ve tehlike mevsimi olan yagmur mevsiminin
benzesikleri olarak sunulmus; asag1 dgelerse, bollugun egemen ol-
dugu ve kutsal téremlerin diizenlendigi kurak mevsimin benzesik-
leri:
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"Erginlerin erkek yas sinifi, "yilan" ve aritici 6gedir,
kadinlarin toplumbilimsel 6begi kirli 6begi olusturur.
Kirli 6begi yutmakla, yilan erkek ¢begi yenileri "yutar"
[ve boylece onlari] téremsel agidan ar1 olan erkekler kii-
mesine [gegirir], ayn1 zamanda tiim téremin kutlanmasi
6begi ya da boyu tiimiiyle aritir.

"Murngin simgeciligine gore, yillan dogal uygarlastiri-
a o6gedir; kadinlar toplulugundan ok erkekler toplulu-
guyla 6zdeslestirilmesi de bununla agiklanir; béyle olma-
saydi, en yiice toplumsal degerlerin baglandig1 erkek
6genin Murngin'lerce yilin toplumsal agidan en yiiksek
degerle donatilmig dénemi olan kurak mevsimle birlesti-
rilmesini istemek gerekirdi." (Warner, s. 387)

Boylece, altyapinin 6nceligi bir anlamda dogrulanmaktadir:
cografya, iklim ve dirimbilimsel diizlemdeki yansimalan yerli dii-
stincesini geliskin bir durumla kargi kargiya getirir: iki cins, iki top-
lum, iki kiiltiir derecesi (biri "yiiksek" -erginlerinki-, 6biirii "algak";
bu ayrim konusunda Bkz. Stanner 1, s. 77) bulundugu gibi, iki de
ntevsim vardir; ama, toplumsal diizlemde, ters baginti karsihikli te-
rimler arasinda agir basarken, dogal diizlemde iyi mevsim kéti
mevsime baglanir. Bunun sonucu olarak, geliskiye verilecek anlam
konusunda bir karara varmak gerekir. Kotii mevsim iyi mevsim-
den, erkekler ve erginler de kadinlardan ve erginlesmemislerden
(bu ulama kadinlar da girer) ustiin olduguna gore, iyi mevsimin
"erkek” olduguna karar verilseydi, dindisi ve disi 6geye yalnizca
giici ve etkinligi degil, kisirhg! da yiiklemek gerekecek; ne var ki,
toplumsal gii¢ erkegin, dogal iiretkenlik kadinin olduguna gore,
boylesi iki kat geliskin olacakti. Kaliyor 6teki se¢im. Bu se¢imin -
oteki kadar gergek olan- geligkisi, en azindan erkekler ve kadinlar
diye ayrilmis erkeklerle kadinlar yalnizca dogal bakimdan da ayn-
lirlar) genel toplumla eskiler ve yeniler, erkekler toplumunda er-
ginlerle erginlesmemisler arasindaki bagintinin genel toplum diiz-
leminde erkeklerle kadinlar arasindaki bagintinin ayni oldugu il-
kesine gore de erginler ve erginlesmemigler diye ayrlan erkekler
toplulugunun gifte karsithgiyla gizlenebilir. Ama béyle olunca da
erkekler yasamin mutlu yanini cisimlendirmekten vazgegerler,
giinkii ayn1 zamanda hem ydnlendirip hem simgelestiremezler.
Ancak bagkalari araciligiyla erigilebilen bir mutlulugu elinde tutan
hiiziinld kigi rollerini doniigsiiz bir bigcimde siirdiirmek durumun-
dadirlar, kendi kendilerine iligkin olarak eskilerin ve bilgelerin
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olusturdugu érnege uygun bir imge bigimlendireceklerdir. iki tip
insanin, yani bir yandan kadinlarin, 6biir yandan yash erkeklerin,
mutlulugun araglarn ya da sahipleri niteligiyle Avustralya toplu-
munun iki kutbunu olusturmalarn, geng adamlarin da, tam erkekli-
ge erisebilmek icin, gegici olarak kadinlardan vazgegmek ve siirekli
olarak yash erkeklere boyun egmek zorunda bulunmalarn garpici
bir durumdur.

Yaslilarin cinsel ayricaliklari, kapali bir kiiltiird, kétiiciil ya da
gizlemli erginlik téremlerini denetim altinda tutmalar, Avustralya
toplumlarinin genel 6zellikleridir kuskusuz, ama yeryiiziinde bu-
nun baska 6rnekleri de bulunabilir. Bu bakimdan, bu olgularin yer-
leri kesinlikle belli olan dogal kosullarin bir sonucu olarak agiklan-
digini ileri siirmiiyoruz. En 6nemlilerinden biri de yerel gerekircili-
gi diriltme suglamasi olan birtakim yanlig anlamalan 6nlemek igin,
diistincemizi agikga belirtmemiz gerekiyor.

Bir kez, dogal kosullara edilgence boyun egilmez. Ustelik, ken-
di baslarina bir varliklan da yoktur, giinkii toplulugun teknikleri-
nin ve yasama biciminin islevidirler, topluluk bunlan belirli bir
yonde kullanarak tanimlar ve anlamlandinr. Doga kendi bagina ge-
liskin degildir; ancak iginde yer alan 6zel bir insan etkinligi agisin-
dan celigkin olabilir; ¢evrenin 6zellikleri, su ya da bu etkinlik tiiri-
niin tarihsel ve teknik bigimine gore degisik anlamlar kazanir. Ote
yandan, kendilerini anlasilabilir kilacak tek sey olan insan diizeyi-
ne yiikseldikleri zaman bile, insanin dogal gevreyle iligkileri birer
diigiince nesnesi rolii oynar: insan onlar edilgin bir bicimde algila-
maz higbir zaman, 6nce birer kavrama indirgedikten sonra isleme-
ye baslar onlar, bdylece bunlardan bir dizge ¢ikarmaya galisir. Bu
dizge de 6nceden belirlenmis bir dizge degildir: durumun ayni ol-
dugu varsayilsa bile, bircok dizgelestirmeye aciktir. Mannhardt'in
ve dogalci okulun yanilgisi, séylenlerin agiklamaya calistig1 seyin
dogal olgular olduguna inanmak olmustur, oysa bu olgular séylen-
lerin dogal diizlemde degil, mantiksal diizlemde yer alan gercekle-
ri aciklamak igin arag olarak kullandiklar: seydir.

Altyapilarin onceligi de buradadir iste. Bir kez, insan oyun
masasina oturan bir oyuncu gibidir: elindeki kartlar kendi bulgula-
n degildir, giinkii kagit oyunu tarihin ve uygarligin bir verisidir.
Ikinci olarak, kartlarin paylagiimasi oyuncular arasinda olumsal bir
dagitimin sonucudur ve kendi bilgileri disinda gergeklesmistir. Eli-
ni benimsemek durumundadir, ama her toplum, tipki her oyuncu
gibi, ortak da, 6zel de olabilecek birgok dizge: bir oyunun ya da bir
taktigin kurallarina gore yorumlar bunlar. Ote yandan, kurallar



Déniigiim Dizgeleri 123

belirli bir zorululuk getirdigine goére, herhangi bir-elin istenilen her
oyunu oynamaya elvermedigi, buna karsilik degisik oyuncularin
ayni elle hep ayni oyunu oynayamadiklar: bilinir.

Ozel nesnel kogullara baglayamayacagimiz kimi toplumbilim-
sel ¢oziimlere oldukga sik rastlanmasini agiklamak igin, igerige de-
gil, bicime bagvurmamiz gerekir. Celiskilerin varlig: geliskilerin
6ziinden daha 6nemlidir, toplumsal diizenle dogal diizenin uyum-
lu bir biresim saglayabilmesi igin gok biiyiik rastlantilar gerekir.
Celiski bigimleri gesitlilik bakimindan geliskilerin gorgiil icerikle-
rinden ¢ok daha sinirlidir. Dinsel diisiincenin yoksunlugunu ne ka-
dar vurgulasak azdir; somut 6geleri ¢ok farkli olabilen, ama hepsi
de "geligki yapilari"na baglanan sorunlari ¢6zebilmek igin, insanla-
rin ikide bir ayni yollara bagvurmug olmalar1 bununla agiklanir.

Gene Murngin'lere donmek gerekirse, totemsel gosterim diz-
gelerinin, birtakim geligkilere diismek pahasina, ayrisik anlam
alanlarini birlestirmeyi nasil sagladiklarini gériiyoruz. Téremlerin
islevi bu geliskileri asmak, bu amagla basvurduklar yol da onlari
"oynamak"tir: erkeklerin kadinlara "sahibolduklar”, erginlerin er-
ginlesmemisleri yuttuklar, kithgin bollugu yokettigi, vb. gibi, yag-
mur mevsimi de tam anlamiyla kurak mevsimi yutar. Ama Murn-
gin ornegi tek érnek degildir, elimizde diinyanin bagka bolgelerin-
de de dogal bir durumun totemsel dgelerle "izgelendigini" gosteren
anlaml belirtiler vardir. Bir Ojibwa uzmani, Kuzey Amerika'da gok
sik rastlanan bir olgunun: gokgiiriiltiisiiniin kug bigiminde gosteril-
mesinin nedenlerini arastirirken, sdyle bir gézlemde bulunur:

"Meteorolojik goézlemlere gore, gokgiiriiltiisiiniin du-
yuldugu giinlerin ortalama sayis1 nisanda birle baslar,
yaz ortasinda (temmuz) bese kadar yiikselir, ekimde tek
glne kadar diiser. Kuglarin géo¢me takvimlerine bakila-
cak olursa, kisi glineyde gegiren tiirlerin nisanda belir-
meye bagladiklari, sonra, en geg ekim ayinda, tiimiiyle
ortadan gekildikleri goriiliir... Béylece, gokgiiriltiisi-
kusglarin "kusgul” niteligi bir noktaya kadar dogal olgu-
larla, bunlarin gézlemlenmesiyle mantiksal olarak agikla-
nabilir." (Hallowel, s. 32.)

Hawaii dinsel inanglarinda ¢ok sik rastladigimiz bir olguyu:
dogal olgularin kisilestirilmesini dogru olarak yorumlamak ister-
sek, Warner'in Avustralya konusunda yaptig1 gibi, bizim de mete-
orolojik bilgilere egilmemiz gerekir. Gergekten de, kimi belirgin
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verileri daha 6énceden toplamayacak olursak, Kane-hekili (tath yag-
mur goriiniisii altindaki erkek), Ka-poha-'ka'as(kayalar1 yerinden
oynatan erkek (=gok) ve 6zdesi Ka'uila-nuimakahe (siddetli simsek
erkek (= gok), vb. gibi tanrilan birbirinden kesinlikle ayirip yerleri-
ne oturtmamizolanaksizdir:

"Ocak sonunda birden baslayip subat ve martta da sii-
ren yagmurlar... su meteorolojik ézellikleri gosterir: once,
insana bunaltic1 ve ugursuz gibi gelen bir durgunluk esli-
ginde, deniz ilizerinde ve yiiksek alanlarda kara ve algak
bulut yiginlari; sonra, yakin olduklar1 zaman insan1 kor-
kutacak bicimde sakirdayan, uzaktansa top sesleri gibi
duyulan, "kuru" gokgiiriiltiileri; bu gokgiiriiltiilerinin ar-
dindan, yumusak, durgun, ama gabucak hizlanip sagana-
ga doniisen bir yagmur; bu yagmura bulutlarla, yagmur
perdeleriyle gevrili yiiksek yerleri déven, zorlu bir gékgii-
riiltiisii eslik eder, ayn1 gokgiiriiltiisii doruklar boyunca
agir agir ilerleyip daglarin gevresini doner, cogu kez de-
niz yéniinde yok olur, burada boguk boguk giimbiirder,
sonra doruklar boyunca ilerlerken tuttugu yone ters bir
dogrultuya saparak geri doner, bu déniige de yellerin ya-
rattig hafif kasirga ve 1s1 akigimi neden olur.” (Handy ve
Pukui, s. 118, n. 17.)

* % *

Totemsel gosterimler, ister dogal, ister kiiltiirel 6gelerle belir-
lenmis olsun, bir dizgeden bir bagka dizgeye gecmeyi saglayan bir
izge olarak 6zetlenebildigine gore, bunlara ne diye bir de eylem ku-
rallarinin katildigi sorulabilir. Totemcilik ya da totemcilik diye ad-
landirilan sey, hig degilse ilk bakista, basit dil gergevesini asar, gos-
tergeler arasinda bagdasim ve bagdasmazlik kurallar1 koymakla
yetinmez; ayni zamanda bir aktére kurarak kimi davranislar buyu-
rur, kimi davranislar yasaklar. Hig degilse, totemsel gosterimlerin
gogunlukla bir yandan besin kisitlamalari, ébiir yandan digevlilik
kurallariyla birlestirilmesinden bdyle bir sonug ¢ikarilabilecegi an-
lagilmaktadir. A

Her seyden 6nce, bu sdzde birligin 6ne siiriilen savin bir kanit
gibi benimsenmesinden ileri geldigini sdyleyecegiz. Totemciligi
hayvansal ve bitkisel adlandirmalarin, bunlarin kargiligi olan tiirle-
re iligkin kisitlamalarin ve ayni adi, ayni kisitlamay: paylasan in-
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sanlarin birbirleriyle evlenmelerinin yasaklanmasinin bir arada bu-
lunmas: bigiminde tanimliyorsak, bu durumda bu kurallar arasin-
daki bagin bir sorun ¢ikaracagi agiktir. Ama, ¢oktandir farkettigi-
miz gibi, tek tek de rastlanabilir bunlara, tiglinciisii olmadan ikisi
bir arada da bulunabilir.

Besin kisitlamalarinda 6zellikle agiktir bu durum. Bu kisitla-
malar alabildigine genis ve karmasik bir kiime olusturur, totemsel
denilen (yani dogal bir tiir ya da belli bir olgu ya da nesne dizisiyle
ortak bir yakinliktan kaynaklanan) yasaklar: yalnizca ézel bir du-
rumu agiklar. Oncelikle bir falct olan Ndembu biiyiiciisti antilop
etini yememelidir, ¢iinkii bu hayvanin derisi {izerindeki benekler
diizensizdir; yiyecek olursa, 6nbilisi-6nemli sorunlar iizerinde yo-
gunlasacak yerde, saga sola sapabilir. Ayni1 uslamlama geregi, zeb-
rayl, koyu tiyld hayvanlar (bunlar agikgorisliligini koreltebi-
lir), sivri kilgikli bir balik tiiriinii (kilgiklar 6nbili organi olan kara-
cigerine batabilir) ve "kaygan" yaprakl birkag tiir 1spanag) (giicti
disaritya kagmamalidir) yemesi de yasaktir (V. W. Turner 2, s. 47-
48.)

Luvale erkek ¢ocuklari, erginlesim déneminde su agaglarin
govdesine iseyemezler: Pseudolachnostylis deckendti, Hymenocardia
mollis, Afrormosia angolensis, Vangueriopsis lanciflora, Swartzia mada-
gascariensis. Bunlar sertlesmis penisi simgeleyen, meyvalar1 da ve-
rimlilik ve yasami cagristiran sert agag tiirleridir. Cocugun degisik
hayvan etlerini yemesi de yasaktir: karninin rengi kan kirmizisi bir
balik olan Tilapia melanopleura, siinnetten dogan sizilari simgeleyen,
sivri digli Sarcodaces sp. Ve Hydrocyon sp.; yapiskan derisi yaralarin
gug kabuk baglamasini gagristiran Clarias sp.; clizam simgesi, be-
nekli Ispanyol aygiri; siinnetlinin gektigi acilar animsatan sivri dis-
li tavsan ve "ac1" biberler, vb. Erginlesmis kizlara da bunlara kosut
kisitlamalar uygulanir. (C. M. N. White 1, 2.)

Bu kisitlamalar alanlar belirlenmis, iyice tanimlanmis, ussal-
lagtirilmis olduklar igin saydik; genel besin kisitlamalar1 ulami
icinde, bunlar1 totemsel yasaklamalardan kolaylikla ayirabilir ve
bu yasaklamalarin tam karsit1 bir yere yerlestirebiliriz. Ama Tess-
mann, Gabon'da yasayan Fang'lar arasinda, yalniz ug tipleri degil,
ara bigimleri de kapsayan pek ¢ok kisitlama saptamistir. Totemsel
yorum yanllarinin bile Fang'larin totemciligi konusunu neden 6y-
lesine sert bir bigcimde tartislar1 da bu saptamayla agiklanmaktadir.

Fang'larin beki bigiminde bir genel terimle adlandirdiklan k-
sitlamalar, duruma gore, erkekleri ve kadinlari, erginleri ve ergin-
lesmemisleri, delikanlilar1 ve olgun kisileri, cocuk bekleyen ya da
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beklemeyen kar1 kocalari kapsar. Ote yandan, bu kisitlamalar gok
gesitli anlam alanlarinda yer alir. Fil dislerinin igi yenilmemelidir,
giinkii yumusak ve ac1 bir nesnedir; filin hortumu da yenilmemeli-
dir, ¢linki kollar1 ve bacaklar1 gevsetmek gibi bir tehlike igerirler;
koyunlarla kegiler tiknefeslilikleri insana geger korkusuyla yenil-
mez; sincap dogumu giiglestirdigi icin gebe kadinlara yasaktir
(Bkz. Yuk. s. 81); fare arsizligi nedeniyle 6ncelikle geng kizlara ya-
saklanmustir, yikandig1 zaman manyoku galar, geng kizlar da ayni
bigimde "calinabilir"; ama fare de daha genis bir diizlemde de ya-
saklanmistir: konutlarin yakininda yasar ve ailenin bir 6gesi sayi-
lir... Kimi kuslardan ya ¢irkin bagirislar1 ya da bedensel goriiniisle-
ri nedeniyle sakinilir. Cocuklar yusufcuk bocegi kurtlarin1 yeme-
melidir, ¢linki bu yiizden sidiklerini tutamayacak duruma gelebi-
lirler.

Tessmann'in diisiindigii bir perhiz deneyimi varsayimini gok
yakin bir gecmiste, besin tabularinin ¢ignenmesinin betimlemele-
rinde alerji olgularina gok benzeyen fizyolojik bozukluklara yol ag-
tigina inanan Ponapé'ler konusunda, Fischer yeniden géz 6niine al-
mustir. Ama bu yazar, alerjik bozukluklarin bizde bile cogu kez
ruhsal-bedensel kdkenli oldugunu gosterir: birgok 6zne igin, ruhsal
ve aktorel bir tabunun gignenmesinden kaynaklanir. Demek ki, do-
gal gibi goriinen bir hastalik belirtisi, gercekte kiltiirel bir taniya
baglanmaktadir.

Tessmann'in hazirladig etkileyici dizelgeden gelisigiizel alin-
mig birkag kisitlamasini andigimiz Fang'larda daha gok dinsel 6r-
neksemeler s6z konusudur: boynuzlu hayvanlar ayla birlestirilir;
sempanze, domuz, piton yilani, vb. kimi tapkilardaki simgesel rol-
leri agisindan degerlendirilir. Nkang kadin tapkisinda beg tavugu-
nun erginlere yasaklanmis olmasi, buna karsilik erkek tapkilarinda
tam tersi kuralin uygulanmasi, yani tapkisal hayvanin erginlere
serbest, kiigiiklere yasak olmasi da yasaklamalarin s6z konusu tii-
riin kendi 6z niteliklerinin degil, bir ya da birkag anlamlama dizge-
sinde kendilerine verilen yerin sonucu oldugunu agikca ortaya koy-
maktadir. (Tessmann, s. 58-71.)

Demek ki, totem-dig1 ya da totem-si olmakla birlikte, bir dizge
biciminde diizenlenmis besin kisitlamalar1 bulunmaktadir. Buna
karsilik, 6teden beri totemsel sayilan birgok dizgeler besinsel olma-
yan kisitlamalar igerir. Orta Brezilya'da, Bororo'larda gérdigiimiiz
biricik besin kisitlamasi geyikgillerin, yani totemsel olmayan hay-
vanlarin etini kapsar; ama oymak ya da alt-oymaklara adlarin1 ve-
ren hayvan ya da bitki 6zel yasaklama konusu olur gibi gériinmek-
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tedir. Oymaklara baglanan ayricalik ve yasaklar bir baska diizlem-
de: teknik, hammadde ve siis diizleminde ortaya ¢ikar; ¢linkii,
ozellikle senliklerde, oymaklar birbirinden tiiy, sedef ya da baska
maddelerden yapilmig stislerle ayrilir, bu siislerin yalnizca tiirii de-
gil, bigcimleri ve islenme yontemleri de her oymak igin kesinlikle
belirlenmistir. (Lévi-Strauss 2, bolim XXII.)

Alaska kiyisinda yasayan kuzey Tlinglit'lerinin de kiskanglikla
korunan oymak armalari, oymak amblemleri vardir. Ama canlan-
dirilan ya da gagristirilan hayvanlar higbir kisitlamaya konu olmaz,
ancak ¢ok 6nemsiz bir kisitlama bigimi goriiltir: kurdun insanlari
bu hayvani besleyemezler, karganin adini tasiyanlar karga besleye-
mezler; kurbaga oymaginin iiyelerinin de kurbagagillerden kork-
tuklar1 soylenir. (McClellan).

Oymaklara adin1 veren hayvanlara yonelik besin kisitlamalari-
nin bulunmadig orta bolge Algonkin'lerinde, oymaklar 6zellikle
bedenlert iizerine yapilan resimler, 6zel giysiler ve térenlerde 6zel
bir besin kullanmalariyla birbirlerinden ayrilirlar. Fox'larda oymak
yasaklar1 hemen hi¢bir zaman besinleri kapsamaz; her biri bir bag-
ka tiirdendir: gokgiiriiltiisti oymag) agag govdelerinin bati yanina
resim yapma hakkindan da, giplak yikanma hakkindan da yoksun-
dur; balik oymaginin balik avlamak icin bent yapmasi, ay1 oymag-
nin agaglara tirmanmasi yasaktir. Bizon oymaginin iiyeleri toynakl
bir hayvanin derisini yiizermeyecekleri gibi, 61diigii zaman da ona
bakamazlar; kurt oymagi ne 6len iiyelerini gomebilir, ne kopekleri-
ni dovebilir; kus oymag kuslara kétiiliik etmemelidir; kartal oyma-
ginin tiyeleri de saglarinin arasina tily sokamazlar. "Onder” oyma-
ginin iiyeleri bir insan hakkinda higbir zaman kétii s6z s6yleme-
mek zorundadir, kunduz oymaginin iiyeleri bir akarsuyu ytizerek
gecemez, akkurt boyunun tyeleri de bagirma hakkindan yoksun-
dur. (Michelson 2.)

Besin kisitlamalarinin en belirgin bigcimde goriildiigii yerlerde
bile, bu kisitlamalarin ¢ok ender olarak ayni bigimde yayilmis bir
ozellik olusturmasi dikkat gekicidir. Kuzey Avustralya'da, York
Burnu yarimadasi gibi sinirlari iyi belirlenmis bir bolgede, yiiz do-
layinda boyu kapsayan on dolayinda kiiltiir betimlenip ¢dziimlen-
mistir. Hepsinde de bir ya da birkag totemcilik bigimi goriiliir: yar,
kesim, oymak ya da tapki toplulugu totemciligi. Ama bunlardan
ancak bazilar1 bu totemcilige bir de besin kisitlamalarini ekler. Ba-
bayanli olan Kauralaig'lerde, oymak totemciligi birtakim kisitlama-
lar igerir. Ama ayni bigimde babayanli olan Yathaikeno'larda du-
rum tam tersidir, bunlar ancak ana soyundan gegen erginlesim to-
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temlerini yasaklar. Koko Yao'larin ana soyundan gegen ve kisitla-
nan yar1 totemleri, baba soyundan gegen ve serbest olan oymak to-
temleri, ana soyundan gelen ve yasaklanan erginlesim totemleri
vardir. Tjongandji'lerin yalnizca babayanli oymak totemleri vardir,
bunlara da higbir kisitlama uygulanmaz. Okerkila'lar, dogulu ve
batili olmak tizere iki 6bege ayrilir, bunlardan biri kisitlamalar ko-
yar, 6teki koymaz. Maithakudi'ler oymak totemlerini yemezler, to-
temleri anayanhdir; Laierdila'larin totemleri babayanlidir, ama
bunlar daaynikurala uyar. (Sharp.) (Sek. 7.)
Bu gozlemleri agiklayan yazarin da belirttigi gibi:

"Yenilebilir totemlerin éldiiriilmesinin ve yenilmesi-
nin yasaklanmasi, her zaman ana tapkilarina ve ana so-
yundan gelen toplumsal totemcilige baglidir. Baba soyun-
dan gelen tapkisal totemlere iliskin tabular daha degis-
kendir, bu tabular1 da gogu kez oymak totemleri diizeyin-
de degil, yar: totemleri diizeyinde buluruz." (Sharp, s. 70.)

Boylelikle, Elkin'in besin kisitlamalariyla anayanh kurumlar
arasinda, kita olgeginde belirledigi genel baginti, 6zel bir bolge
diizleminde dogrulanmis bulunmaktadir. Bu bagint1 da, -genel bir
kural olarak ve 6zellikle Avustralya'da- toplum kurumlari erkekle-
rin yapiti1 olduguna gore, erkek ile tiiketici, disi ile tiiketilen {iriin
arasinda bir yakinlik bulundugunu séylemek anlamina gelir. Bu
konuya gene dénecegiz.

Sonra, deyim yerindeyse, besinsel kisitlama kavraminin bir el-
diven gibi ters yiiz edildigi durumlar bulundugu bilinir: kisitla-
mayken zorunluluk olur; bu da "ben"i degil, "6teki"ni kapsar; ayri-
ca, besin olarak diisiiniilen hayvana degil de besinin besinine yone-
lir. Bu ilging déniisiim, totemi 6ldiiriip yemeye izin veren, ama onu
asagilamaya izin vermeyen yerli Chippewa'larin kimi toplulukla-
rinda gozlemlenmistir. Bir yerli baska bir yerliye adini veren totem-
le alay edecek ya da ona sévecek olursa, yerli besininden olusan bir
solen hazirlar; 6rnegin asagilanan hayvan ay1ysa, solen iiziimsii ye-
misle yabanil tohumlardan olusur. Térenle ¢agrilan asagilayici, bil-
gi vericilerin sdyledikleri gibi, bunlar "catlayacak 6lgiide" tikinmak
zorundadir, béylece sonunda totemin giliciinii anlamig olur. (Rit-
zenthaler.)

Bu tiirlii olgulardan iki sonug ¢ikarilabilir. Birinci sonug, yenil-
mesine izin verilen tiirle yenilmesi kisitlanan tiir arasindaki farkin
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CARPENTARIA
KORFEZ]

Sekil: 7
York Burnu yarimadasinda totemsel diizen tipleri
(SHARP'a gore.) |. Kauralaig tipi, - Il. Yaithaikeno tipi.
lIl. - Koko Yao tipi. - IV. Tjongandii tipi. -V. Yir Yoront tipi.
VI. Olkol tipi. -VII. Okerkila tipi. -Viil. Maithakudi tipi.
IX. Laierdila tipi.
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ikinci tiirde goriilen sdzde bir zararhliktan, yani fiziksel ya da gi-
zemsel tiirden ickin bir 6zellikten ¢ok, (bu terime dilbilimcilerin
verdikleri anlamda) "belirtili" tiirle "belirtisiz" tiir arasinda bir ay-
rnim saglamak kaygisiyla agiklanir. Kimi tiirleri yasaklamak, onlarin
anlaml olduklarini kesinlemenin birgok yollarindan biridir; boyle-
ce, nitel olmasi nedeniyle, imgeleri kullandig1 gibi davranislar1 da
kullanabilen bir mantik i¢inde, pratik kural anlama yardimai bir is-
leg olarak belirir. Bu agidan bakilinca, kimi eski gozlemler, cogu-
muzun sandigindan daha ilging goriinebilir: dogu Avustralya'da
yasayan Queensland Wakelbura'larinin toplum diizeni kesinlikle
disevliliksel, ama, deyim yerindeyse, ayn1 zamanda da "ig-mutfak-
sal" dort siniftan olusan bir diizen bigiminde betimlenmisgtir. Bu
ozellik bir zamanlar Durkheim1 kuskuya diisiirmiis, Elkin de fazla
giiven uyandirmayan, tek bir tanikliga dayandigin1 vurgulamistir.
Bununla birlikte, Elkin Aranda soylenlerinin de benzer bir durumu
animsattigini, giinkii totemsel atalarin kendi 6zel yiyecekleriyle
beslendiklerini, bugiinse durumun tersine déndiigiinii, yani her
toplulugun bagka totemlerle beslenip kendi totemlerini yasakladi-
gin1 soyler.

Elkin'in bu gézlemi 6nemlidir, ¢iinkii, biitiin terimleri tersine
cevirmek kosuluyla, Wakelbura'larin varsayimsal diizeninin Aran-
da kurumlarina doniistiiriilebilecegini gosterir: Aranda'larda, to-
temler evlilik agisindan belirgin degildir, ama beslenme agisindan
belirgindir: totemsel igevlilik olanaklidir, ama i¢-mutfak olanakl
degildir; Wakelbura'larda, i¢-mutfagin zorlayic1 oldugu, totemsel
icevliliginse son derece kati bir kisitlamaya ugradig anlasiimakta-
dir. Hig kuskusuz, ¢oktan sénmiig bulunan ve hakkindaki bilgiler
birbiriyle gelisen (bu konuda Frazer'in yorumuyla (Cilt I, s. 423)
Durkheim'in yorumu (s. 215, n. 2) karsilastirilabilir) bir boy s6z ko-
nusu. Ama, hangi yorumu benimsersek benimseyelim, Aranda ku-
rumlariyla bakigimhiliklarinin siirmesi de garpici: evlilik kurallary-
la besin kurallar1 arasinda varsayilan baginti belirmektedir yalniz-
ca, ya ekleyici, ya biitiinleyici gériinmektedir. Fang'larin eril ve di-
sil tapki 6rnegi bize bigim agisindan 6zdeg olup da igerigi tersine
gevrilmisg bulunan kurallar yardimiyla "ayni sey"in sdylenebilecegi-
ni gostermisti. Avustralya toplumlarinda, "belirtili" besinler pek ka-
labalik olmadig), hatta, sik sik goriildiigii gibi, tek bir tiire indirgen-
digi zaman, kisitlama en verimli tiiretke yontemini sunar; ama "be-
lirtili" besinlerin sayis1 arttigl zaman (s. 108'de goriildiigu gibi, ken-
di totemlerinden baska, ananin, babanin, ananin anasinin totemleri-
ne de sayg1 gosteren kuzey boylarinda sik rastlanan bir olgudur
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bu), kurumlarin ruhu degismeden, ayiric1 belirtilerin tersine gevril-
mesi ve, fotografta oldugu gibi, ayni bilgiyi tasimakla birlikte,
"arab"in "beyaz"dan daha okunakli olmasi kolaylikla tasarlanabile-
cek bir seydir.

Demek ki besinsel kisitlama ve buyruklar, 6gelerinin tiimii ya
da bir béliimii yenilebilir tiirlerden olusan bir mantiksal dizgede,
"anlami anlamlandirma"nin kuramsal agidan esdegerli yollarn ola-
rak belirmektedir. Bu dizgeler degisik tiplerde olabilir, bu da bizi
ikinci bir sonuca gotiiriir. Giiney Afrika'da yasayan Bushman'lerde
totemciligi andirabilecek higbir sey yoktur, gene de ¢ok titiz ve kar-
masik besin kisitlamalar1 uygularlar. Ciinkii bunlarda dizge bir
bagka diizlemde isler.

Bir pargasini 6nder yemedikge, okla vurulmus her tiirlii avin
yenilmesi soxa, yani yasaktir. Karacigere yasak konulmamistir, av-
cillar oracikta yerler karacigeri, ama biitiin durumlarda kadinlar
igin soxa olarak kalir. Genel kurallara ek olarak, kimi iglevsel ya da
toplumsal ulamlar igin stirekli Soxa'lar vardir. Ornegin avcinin ka-
ns1 yalnizca arka bolimiin etini, ylizey yaglarini, iskembeyi ve
ayaklar yiyebilir. Kadin ve ¢ocuklara ayrilan boéliim bu pargalar-
dan olusur. Delikanl erkeklerin hakki karin ¢eperi, bobrekler, cin-
sel organlar ve memeler, avcinin hakkiysa, hayvanin bir yanindan
alinan omuz ve kaburgalardir. Onderin payi, her bliimden kalin
bir dilim, her iki yandan birer pirzoladir. (Fourie.)

[Ik bakigta, "totemsel" kisitlamalar dizgesine bundan daha
uzak bir dizge tasarlanamaz. Bununla birlikte, ¢ok basit bir donii-
siim birinden &biiriine gegmeyi saglar. Bunun igin, budunbilimsel
hayvanbilimin yerini budunbilimsel anatomiye vermek yeter. To-
temcilik bir dogal tiirler toplumuyla bir toplumsal 6bekler evreni
arasinda mantiksal bir denklik kurar; Bushmen'ler de ayni bigimsel
denkligi kurar, ama bireysel bir organizmanin olusturucu béliimle-
riyle toplumun islevsel siniflari, yani bir organizma olarak goriilen
toplum arasinda. Her iki durumda da, dogal kesitlemeyle toplum-
sal kesitleme benzesiktir; 6te yandan, bir diizlemdeki kesitlemenin

* Gergekten, "totemscl” denilen toplumlar da anatomik kesitlemcler yaparlar, ama bunu ikincil

aynmlar yapmak igin kullanirlar: 6bckler igindc alt-obekleri ya da 6bek iginde bireylerinkini.
Oyleyse iki kesitleme arasinda bir bagdagmazhk yoktur; anlamh olarak degerlendirilmesi ge-
reken, mantiksal bir basamaklanma igindcki kargilikh yerleridir. Bu konuya ileride donece-
giz. (Bkz. s. 209.)
G. Dieterlen'in belirttigi gibi (6), Dogon'lar totemleriyle kurban edilmig bir atanin bedeninin
b#liimleri arasinda bir uyarlik kuruyorlarsa, boylar-arasi nitelikte bir simiflandirma dizgesini
uygulayarak yapiyorlar bunu. Bunun sonucu olarak, her boy iginde, bedenin boliimlerine
uyarhklanyla saplanan totemsel obcklendirmelerin gergekte ikinci siradan birimler oldugu
soylenebilir.
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secimi, hi¢ degilse ayricalikl1 bigim olarak, 6biir diizlemdeki kesit-
lemenin de benimsenmesini igerir*.

Gelecek boliimii tiimiiyle igevlilikle disevlilik arasinda gorgiil
olarak saptanabilecek bagintilarin ayn1 bicimde, yani 6bek iginde
bir déniisimiin sonucu olarak yorumlanmasina ayiracagiz. Bu ne-
denle burada az 6nce tartistigimiz sorunla bu sorun arasinda bir
bag kurmakla yetinecegiz.

Bir kez, evlilik kurallariyla besin kisitlamalar: arasinda olgusal
bir bag vardir. Okyanusya'nin Tikopia'larinda oldugu gibi Afri-
ka'nin Nuer'lerinde de, koca karisina yasak olan hayvan ve bitkileri
yemekten geri durur, bunun nedeni de yenilen besinin spermanin
olusumuna katkida bulunmasidir: erkek bagka tiirlii davranmis ol-
saydl, yasaklanmig besini ¢iftlesme sirasinda karisinin bedenine
sokmusg olurdu. (Firth 1, ss, 319-320; Evans-Pritchard 2, s. 86.) Yu-
karidaki gozlemlerin 1s1ginda, Fang'larin buna ters bir uslamlama
yaptiklarinin belirtmek ilging olacaktir: fil dislerinin igine iligkin ki-
sitlamalar konusunda 6ne siiriilen bir¢ok nedenlerden biri de peni-
sin fil disleri kadar gevseyebilecegidir (anlasilan bunlar son derece
gevsektir). Kocasini diisiinerek kadin da uyar bu yasaga, yoksa gift-
lesme sirasinda onu zayiflatabilir. (Tessmann, s. 70-71.)

Bu yaklastirmalar, diinyanin her yerinde insan diiglincesinin
ciftlesme edimiyle yeme edimi arasinda tasarlar goriindiigii derin
benzerligin tekil durumlarla drneklendirilmesinden bagka bir sey
degil. Bu benzerlik 6yle bir noktaya goétiiriiliir ki, birgok dillerde iki
edim ayni sozciikle belirtilir*. Yoruba dilinde, "yemek" ve "evlen-
mek", genel anlami "kazanmak, elde etmek" olan tek bir eylemle
soylenir; "tiiketmek” eylemini hem evlilik, hem de yemek igin kul-
lanan Fransizcayla bakisimli bir kullanimdir bu. York Burnu ya-
rimadasinda yasayan Koko Yao'larin dilinde, kuta kuta sézciigliniin
cifte anlami vardir, cinsel birlesmeyle besinsel tiiketimin agir bi-
gimlerini: yakinlarla giftlesmeyi ve adam yemeyi belirtir; ayn1 ne-
denle, Ponape dilinde totemi yemekle yakin akrabalarla ¢iftlesmek
ayni bicimde sdylenir; Afrika'da yasayan Mashona ve Matabele'ler-
de, totem sozcligli ayn1 zamanda "kizkardesin cinsel organi" anla-
mina gelir, bu da ¢iftlesmekle yemek arasindaki denkligin dolayh
bir yoldan dogrulanmasidir.

Totemin yenilmesi bir tiir insan-yiyicilik olunca, gercek ya da
simgesel insan-yiyiciligin -isteyerek ya da istemeden- yasaga aykiri
davrananlara ayrilmis bir ceza olabilmesi anlasilir: Samoa'da suglu-
nun simgesel olarak bir firinda pisirilmesi gibi. Ama Avustralya'da

* Ogzellikle kanitlayic1 nitelikte bir Giiney Amerika 6rnegi igin, Bkz, Henry s. 146.
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yasayan Wotjobaluk'larin buna kosut téresinde denklik yeniden
dogrulanir: bunlar disevlilik yasasinin yasakladigi bir kadin1 kagir-
ma sugunu islemis adami totemsel topluluk i¢inde gergekten yerler.
Bu denli uzaklara gitmeden, baska uzak téremleri anmadan, Ter-
tullien'le Saint Jean Chrysostome'u anmakla yetinelim: biri "Obur-
luk kirliligin kapisidir”, der (De Jejune, I), obiiriiyse "Orug arihigin
baglangicidir”, diye ekler. (Homilia in Epistolam II ad Thessalonicen-
ses.)

Bu yaklagtirmalar sonsuza dek gogaltilabilir; ama érnek olarak
andiklarimiz, besin kisitlamalariyla disevlilik kurallar1 arasinda bir
oncelik bagintis1 kurmaya ¢aligmanin ne denli bosg oldugunu yete-
rince gosteriyor. Ikisi arasindaki bag nedensel degil, egretilemeli-
dir. Bugiin bile, cinsel bagintiyla besinsel baginti1 benzer seyler ola-
rak diisiintiliiyor. Bunu anlamak igin, "faire frire", "passer a la cassero-
le", vb. gibi argo yaratimlarina bakmak yeter.(! Ama bu olgu hangi
nedenden kaynaklanir? Neden evrenseldir? Burada da mantiksal
diizeye anlamsal yoksullasmayla ulasilir: erkekle kadinin, yiyenle
yenilenin “en biiyiik" ortak paydasi her ikisinin de biitiinleyicilik yo-
luyla bir baglasim iglemini gerceklestirmesidir:

"Deviniden yoksun olan, devinebilen yaratiklara yem
olur. Disli hayvanlar dissiz hayvanlari, elleri olanlar el-
sizleri, gururlu gekingeni yer." (Manu Yasalari, V, 30.)

En iyi bildigimiz, ayn1 zamanda en yaygin denklik, erkegi yi-
yen, kadin: yenilen bigiminde gosterir, ama bunun tersinin de soy-
lensel diizlemde, vagina dentata (disli vajina) izleginde sik sik orta-
ya ¢tktigini unutmamak gerekir. Bu izlek de, anlamli bir bigimde,
beslenme terimleriyle, yani dolaysiz bir anlatimla "izgelenmistir"
(boylece, bir egretilemenin déniisiimiiniin bir diizdegismeceyle so-
nuglandigina iligkin sdylensel yasay1 da dogrulamis olur). Ote yan-
dan, Van Gulik'in ¢calismalarinin ortaya koydugu gibi (1, 2), erkek
icin yatak sanatinin her seyden 6nce kendi yasam giiciiniin kadin
tarafindan emilmesini énlemek ve bu tehlikeyi kendi yararina ge-
virmek olarak belirdigi Uzak-Dogu cinsel felsefesinde, vagina denta-
ta izleginin tersine ¢evrilmis degil, dolaysiz bir bakig agisin1 yansit-
mas! da olanaklidir.

Mantiksal olarak benzerligin aykiriliga baglanmasini totemsel
denilen kimi halklarin adlarini tasidiklar hayvanlarin beden bo-

1) Yazar, "kizartmak” "tavadan gecirmek" anlamina gelen bu deyimlerin argoda cinsel anlam-
larda da kullanildiginiséylemektedir. (G.N.)
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liimleri karsisinda izledikleri karmasik tutumlar da ¢ok iyi ortaya
koyar. Yukar Solimoes'in "asiri-totemsel” bir digevlilik uygulayan
Til§una'larl (kara papagan oymaginin iiyeleri ne birbirleriyle, ne de
bir'kusg ad1 tagtyan bir bagka oymagin iiyeleriyle evlenebilirler, vb.),
Adini tagidiklan hayvani 6zgiirce yerler, ama kutsal bir pargasini
say1p korur, kimi parcalarini1 da ayiria siis olarak kullanirlar. (Alvi-
ano.) Boylece totemsel hayvan, yenilen parga, sayillan parca ve
"amblem"sel parga olmak iizere ii¢ boliime ayrilir. Yeni-Gine'nin
glineyinde yasayan Elema'lar da totemleri karsisinda gok siki bir
kisitlama uygularlar, ama gaganin, kuyruk tiiylerinin, vb. birer siis
olarak kullanilmasinda her oymak yalniz kendine 6zgii bir hak ta-
sir. (Frazer, cilt 1], s. 41.) Goruldiigii gibi, her iki durumda da, yeni-
lebilir boliimlerle yenilmez boliimler arasinda, besin ve amblem
ulamlar arasindaki karsithikla benzesik bir karsitlik saptanmakta-
dir. Elema'larda, bu karsitlik olumlu ya da olumsuz bir gifte tekelci-
lik bigiminde belirmektedir: her oymak totemsel tiiriin etini yemek-
ten geri durur, ama 6zgiil nitelikler belirten boliimlerini elinde tutar.
Tikuna'lar da ayiric1 béliimler karsisinda ayni bicimde tekelcidirler,
ama et karsisinda ortak bir tutumu benimserler (6zgiil olarak birbi-
rinden farkli, ama yenilebilir hayvanlar, birer besin olarak etleriyle
birbirlerine benzer). Tutumlar 6begi asagidaki bigimde gosterilebi-
lir:

r |

Tikuna:  tekilci olmayan tekilci
S I N
an |
Elema: kisitlama ayricalik
=) +)
(yenilir bolimler ve (yenilmez bolimler ve
ortak ozellikier) ayiricl 6zellikler)

Kiirk tiiyler, gaga, disler, benim olabilir, ¢linkii bunlar adini ta-
stdigim hayvanla beni birbirimizden ayiran seylerdir: insan bu far-
k1 amblem olarak, hayvanla simgesel bagintisin1 kesinlemek igin
lizerine alir; oysa yenilebilir, dolayisiyla sindirilebilir boliimler ger-
cek bir estozliiliigiin belirtisidir, ama, diisiiniilenin tersine, besin ki-
sitlamasinin gercek amaci yadsimaktir. Budunbilimciler yalniz
ikinci yonii goz 6niinde bulundurmak gibi bir yanilgiya diismuisler,
bu yanilg! da onlan insanla hayvan arasindaki iliskiyi tek yonli
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olarak 6zdeslik, yakinlik ya da katilim bigiminde tasarlamaya yo-
neltmistir. Gergekte, durum ¢ok daha karmasiktir ag: doga ile kiil-
tlr arasinda, benzerliklerle farkhihklarin karsilikli degisimi s6z ko-
nusudur, bunlarsa kimi zaman bir yandan insanlar, bir yandan
hayvanlar, kimi zaman da insanlarla hayvanlar arasinda yer alir.

Insan topluluklari hayvanlar arasindaki farklari (insan bu fark-
lan ya karsithk ve aykinliklar bigciminde betimleyerek, yani onlarn
kavramsallastirarak, ya da tiy, gaga, dis gibi somut, ama yok ol-
mayan béliimlerini ayirip alarak -bu da ayni bigcimde bir "soyutla-
ma" olusturur- dogadan alip kiiltiiriin hesabina gegirebilir) kendi
benzerliklerini saptirmak amaciyla birer amblem olarak iistlenmis-
lerdir. Ayni hayvanlar ayni insan topluluklarinca besin olarak yad-
sinmistir; baska bir deyisle, insanla hayvan arasinda, birincisinin
ikincisini yiyebilmesinden ileri gelen benzerlik yadsinmistir, ama
ancak karsi ¢oziimiin iki yanin ortak dogasinin insanlarca taninma-
sini igerdiginin algilanmasi kosuluyla. Oyleyse her tiirlii hayvan
tiiriiniin etinin her tirli insan toplulugunca sindirilebilir olmamasi
gerekir.

Ne var ki, ikinci tutumun olanakli, ama zorunlu olmayan bir
sonug olarak birinci tutumdan giktig1 agik: besin kisitlamalari her
zaman totemsel siniflandirmalarla birlikte gitmez, mantiksal olarak
onlara baglanir. Demek ki, ayr bir sorun getirmez. Besin kisitlama-
lar1 araciigiyla, insanlar insanhklarinin gergek hayvan dogasin
yadsiyorlarsa, aralarinda farkliliklar yaratmak igin, hayvanlari bir-
birlerinden ayirmalarina yardima olan (ve kendilerine dogal bir
farklihk 6rnekgesi saglayan) simgesel nitelikleri yiiklenmeleri ge-
rektigi icindir.
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Kadin degisimi ve besin degisimi toplumsal ¢beklerin karsilikli
olarak kaynagmalarini saglama ya da bu kaynagmay belirgin kil-
ma yollanidir. Oyleyse, ayni tipten yéntemler s6z konusu oldugu-
na gore (bunlar genellikle ayn1 yontemin iki yonii olarak diisiinii-
lir), duruma gore ya ayni anda hazir bulunup etkilerini bir araya
getirmeleri (her ikisi de gercek diizleminde yer alabilecegi gibi, biri
gercek diizleminde, 6teki simgesel diizlemde yer alabilir), ya da
birbiri ardindan ortaya ¢itkmalarn kolaylikla anlasilir. Bu son du-
rumda, islevi ya da -her iki ydntemin yoklugunda da ortaya gikabi-
lecegi gibi, bagka tiirlii saglanmasi durumunda- onu simgesel ola-
rak canlandirma gorevini yalniz biri ytiklenir:

"Eger... bir halkta disevlilikle totemcilik bir arada go-
riilityorsa, bu halk totemciligin 6nceden saglamig oldugu
toplumsal birligi giiglendirmeyi uygun gormiis, bu amag-
la da bir bagka dizgeyi ona uydurmus demektir. Bu ikinci
dizge, fiziksel ve toplumsal akrabalik etkeniyle birinci
dizgeyle birlesir, acunsal akrabaligin elenmesiyle de on-
dan ayrilir, ama onunla karsitlasmaz. Totemcilikten bas-
ka temeller iizerine kurulmus genel toplumlarda da
disevlilik ayn1 rolii oynayabilir; iki kurumun dagiliminin
yeryiiziiniin ancak birkag noktasinda ¢akismas! da bun-
danileri gelir." (Van Gennep, s. 351-352.)

Bununla birlikte, disevliligin higbir zaman tiimiiyle silinmedi-
gi bilinir, giinkii, toplulugun siirmesi ister istemez kadinlar aracili-
giyla saglandigindan, her toplumun bunlar 6zel bir bigimde di-
zenlemesi ya da isleyislerini 6zel bir bigimde tasarlamasi isin igine
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degisik oranlarda bir simgesel igerik katsa bile, kadin degisimleri
gercek bir igerigi bulunan biricik degisimlerdir her zaman. Besin
degisimleri baska bir seydir: Aranda kadinlari ¢ocuklarini gergek-
ten dogururlar, Aranda erkekleriyse toremlerinin totemsel tiirlerin
cogalmasina neden oldugunu tasarlamakla kalirlar. Oyleyse, karsi-
ik olarak zorunluluklarini benimseten, saymaca bir dil araciligiyla
betimlenmis bile olsa, bir durumda bir "yapma" bigimi, 6biir du-
rumdaysa bir "konusma" bi¢imi s6z konusudur.

Ne olursa olsun, ayni kalibin birbirinden farkli iki diizlemde
birden yinelenmesinin bunlar1 daha bir saglamlastirmasi, daha bir
basit gostermesi nedeniyle, yogunlasma ornekleri 6zellikle dikkat-
leri gekmigtir. Arastirmacilar totemciligi besin kisitlamalariyla
disevlilik kurallar1 arasindaki kosutlukla agiklamaya ve torelerin
bu birbirine eklenisini ayricalikli bir olgu durumuna getirmeye yo-
nelten de bu nedenler olmustur. Oysa iliskinin bir eklenme degil,
biitiinlemeiligkisi oldugu, bdylece evlilik toreleriyle beslenme tore-
lerinin eytisimsel bir bagint1 icinde bulundugu durumlar da vardir.
Besbelli, bu bigim de ayn1 kiimenin malidir. insan bilimleri nesne-
lerini ancak kiime diizeyinde bulabilirler, gelisigiizel yalitlanmig
doénigiimlerin diizeyinde degil.

Onceki boliimlerden birinde, bir bitkibilimcinin ilkel denilen
halklarin, 6zellikle de Guatemala yerlilerinin tariminda tohum tip-
lerinin en son sinirina ulagmig ariligini ortaya koyan tanikligini an-
migtik. Ama bu bolgede tarimsal degisimlere gergek bir yildirinin
egemen oldugu da bilinir: baska yere dikilen bir fide kendisiyle bir-
likte bitkinin ruhunu da goétiirerek ana topragindan kopabilir. De-
mek ki, tohum aligverisine yanasilmazken, kadinlar alinip verile-
bilmektedir. Bu duruma Melanezya'da da sik rastlanir.

Yeri-Gine'nin giiney dogusunda, Dobu adalilar anayanl soy
zincirleri: susu'lar bigiminde ayrilmiglardir. Zorunlu olarak ayr1 su-
su'lardan gelen kar1 ve kocadan her biri ekmek iizere kendi Hint
patatesini getirir, bunlar1 ayr1 bahgelerde yetistirir, hicbir zaman
birbirine karistirmaz. Kendi tohumu bulunmayan kisi igin kurtulus
yoktur: tohumdan yoksun kalmig bir kadin evlenecek birini bula-
maz, giinahkar, hirsiz ya da dilenci durumuna diiser; 6te yandan,
susu'dan gelmeyen tohumun yesermeyecegi diistiniiliir, ¢linkii ta-
rim ancak dayidan kalit olarak gegen biiyiiyle olanaklidir: Hint pa-
tateslerini biiyiiten téremdir.

Bu onlem ve kuskular Hint patateslermm birer kisi olduklar
inancina dayanir: "Tipki kadinlar gibi, cocuklar: vardir..." Geceleri
dolagirlar, iirtiniin toplanmasi i¢in dénmeleri beklenir. Fazla erken
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koparilmamalarn gerektigi kurali da buradan gelir: patatesler dén-
memis olabilir. Basarili tarimcinin bir biiyiicii oldugu kanisi da bu-
radan gelir: komsularinin Hint patateslerini yerlerinden gogiip
kendi bahgesine yerlesmeye kigkirtmasini bilmistir. Iyi bir iiriin al-
mig olan adam talihli bir hirsiz sayilir. (Fortune 2.)

Yakin bir caga degin, aynt tipten inanglar Fransa'da bile varol-
mustur: ortagagda, "bugdaylari kirleten ve onlara zarar veren, Su-
per aspidem ambulabis mezamirini sdyleyerek ambarini hemen iyi
bugdayla doldurmak iizere tarlalarin tohumlarini bosaltan biiyiicii
kadin" 6liimle cezalandirilirdi. Daha yakin bir gegmiste, Périgord
bolgesinde bulunan Cubjac'ta, biiyiili bir yakar1 bu yakariy soyle-
yenin bol bol bayirturpu elde etmesini saglardi: "Komsularimizinki
dan gibi, akrabalarnmizinki bugday gibi, bizimkilerse Fauvel 6kii-
ziiniin kafasi gibi olsun!" (Rocal, ss. 164-165.) Latincede buna excan-
tare fruges derlerdi.

Kisitlama basamaklarindan kaynaklanan en simirh disevlilik
bir yana, Avrupa koylii toplumlari da siki bir yersel icevlilik uygu-
luyorlardi. Dobu'da, asiri bir i¢-tarimin, dehgetle olmasa bile, tik-
sintiyle uygulanan bir soy ve kdy disevliliginin acisini ¢ikaracak
simgesel bir dengeleme etkeni gibi gdériinmesi anlamhidir: genellik-
le -4 ile 20 arasinda komsu koyii kapsayan- bolge diizeyinde bir
icevlilik uygulanmasina karsin, en yakin kdyden bile kiz alindig:
zaman, evliligin erkegin yazgisini kaatillerin, sihirbazlarin eline
distirdiigii dugiiniiliir, koca da karisini her an kendisini ¢ocukluk
arkadaglariyla aldatmaya, kendisini de, yakinlarini da yoketmeye
hazir bir biiyiicii aday1 olarak goriir. (Fortune 2.) Béyle bir durum-
da, i¢-tarim, goniilsiizce izlenen, egreti bir digevliligin kurallarina
duyulan diismanhgin simgesel bir anlatimi1 degilse, icevlilige du-
yulan gizli bir egilimi giiglendirir. Avustralya'da gegerli olan du-
rumja bakisimlilik gosterir bu durum, ama onun tersidir: burada
besin yasaklamalariyla disevlilik kurallari karsilikli olarak birbirle-
rine gii¢ katar, bunu da, gordiigiimiiz gibi, babayanli toplumlarda
simgesel ve iyice kavramlasmig bir bicimde (bu toplumlarda besin
kisitlamalar esnektir, 6ncelikle yarilara gore, yani karsithik giftleri-
ne dayaly, ikili bir izgelemeye yatkin olan, soyut bir diizlemde dile
getirilir), anayanl toplumlardaysa daha agik ve somut bir bigimde
yaparlar (bu toplumlarda kisitlamalar kesin ve sikidir, olusumla-
rinda belirleyici bir rol oynamig olmasi gereken tarih ve niifus et-
kenleri goz 6niine alininca, dizgesel kiimelere baglandiklar ¢ok
kuskulu olan oymaklara gore dile getirilir).

Bu olumlu ya da olumsuz kosutluk disinda kalan durumlar da |
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vardir, bunlarda toplumsal 6beklerin karsilikliigr yalniz bir diiz-
lemde dile gelir. Omaha'larin evlilik kurallar1 Aranda'larinkinden
¢ok farkli bir bicimde diizenlenmistir: Aranda'larda esin hangi si1-
niftan olacag) kesinlikle belirlenmistir, Omaha'lardaysa agikga ya-
saklanmamus biitiin oymaklardan kiz alinabilir. Oysa, besin diizle-
minde, Omaha'larin "intichiuma"ya ¢ok yaklasan téremleri vardir*:
kutsal misir belirli oymaklarin bekgiligine birakilir, onlar da to-
humlarini canlandirsin diye bunu her yil otekilere dagitirlar.
(Fletcher ve La Flesche.) Ugunda'da yasayan Nandi'lerin totemsel
oymaklari disaridan eg almazlar; ama eg degisimi diizeyindeki bu
"islevsizlik", yalnizca besin diizleminde degil, teknik ve ekonomik
etkinlikler diizleminde de, giyim diizleminde de, yasaklanmis esin
kisisel yasaminin su ya da bu ayrintisindan kaynaklanan evlenme
engellemeleri diizleminde de oymak yasaklamalar: olaganiistii bir
bicimde gelistirilerek dengelenmistir. (Hollis.) Bu farkliliklar: bir
dizgeye baglamak olanaksizdir; topluluklar arasinda saptanan sap-
malar biitiin "istatistik" dalgalanmalar1 benimseme egiliminden
kaynaklanir gériinmektedir; bu da, es degisimlerinin genel denge-
sini saglamak igin, bir yandan "Crow-Omaha" diye adlandirilan
dizgelerin, bir yandan ¢agdas Bat1 toplumlarinin, baska bir diiz-
lemde bir baska bigim altinda gergeklestirdikleri yontemdir**.

Yalnizca digevlilik kurallarindan ya da besin kisitlamalarin-
dan, hatta her ikisinden dogan eklemlenim yéntemlerinden daha
karmasik eklemlenim yontemlerinin belirmesi, (Nandi'lere yakin
olan) Baganda'larda 6zellikle ¢arpicidir, ¢linkii bunlar biitiin bigim-
leri bir araya toplamis gibidir. Baganda'lar yaklasik olarak 40 oy-
maga, kika'ya, ayrilmisti, her birinin bir ortak totemi, miziro'su, var-
di, bu totemin tiiketimi besinsel bir paylastirrmi kuralina gore ya-
saklanmigtir: her oymak kendini totemsel besinden yoksun birak-
makla daha da artmig olarak 6teki oymaklara birakir onu: Avust-
ralya'lilarin totemsel besini kullanmaktan geri durmakla onu ¢o-
galtma giiciinii ellerinde bulundurduklar: savinin algak goniillii bir
karsihigidir bu.

Avustralya'da oldugu gibi, her oymak belirli bir toprakla kur-
dugu baglarla nitelenir, bu toprak da Baganda'larda genellikle bir
tepedir. Sonra, ana toteme ikincil bir totem eklenir: kabiro. Boylece
her Baganda oymag iki totem, bir yurt ve belirli besin kisitlamala-
riyla tanimlanir. Ayrica bunlara tiyelerinin kralliga ya da baska

* Bkz.ileride, s. 267.
** Radcliffe-Brown, gegerli bir nedene dayanmadan, Nandi akrabalik dizgesini bir Omaha diz-
gesi gibi ele alir (3, s. 32-33.)



Totem ve Kast 143

yliksek gorevlere segilebilirligi, kral eslerinin saglanmasi, kralligin
amblem ve araglarinin yapimi ve korunmasi, ébiir oymaklara kimi
besinlerin saglanmasi bigiminde beliren toremsel yiikiimliiliikler
gibi ayricaliklar, teknik uzmanlklar (doviilmiis kabugu yalniz
mantar oymag iiretir, demircilerin timii kuyruksuz inek oyma-
gindandir, vb.), son olarak da kimi yasaklar (oymagin kadinlar
kral kanindan erkek gocuk doguramazlar) ve 6nceden ayrilmig
0zel adlarin taginmasi eklenir. (Roscoe.)

* % *

Bu tir durumlarda, insan hangi tipten bir toplum karsisinda
bulundugunu pek kestiremez: hi¢ kuskusuz, Baganda'larin totem-
sel oymaklar1 ayni zamanda islevsel kastlardir. Oysa ilk bakista bu
iki kurum alabildigine farklidir birbirinden. Totemli topluluklarn
oteden beri en "ilkel" uygarliklarla birlestiririz; buna karsilik, kast-
lar kimi zaman yaziy1 bile bilen, ¢ok gelismis toplumlara 6zgiiy-
miig gibi goriiniir bize. Ote yandan, koklii bir gelenek, totemsel ku-
rumlari disevliligin en kesin bigimlerine baglar; buna karsilik, bir
budunbilimciden kast kavramini tanimlamasini isteyecek olursak,
oncelikle igevlilik kuralina bagvuracagi asag yukari kesindir.

Bu durumda, Avustralya toplumlarinin eski gézlemcilerinin,
yaklasik olarak 1830-1850 yillar arasinda, islevlerinin pek de bilin-
cinde olmamakla birlikte, evlilik siniflarini belirtmek igin sik sik
"kast" s6zcligiinii kullanmis olmalarn bize sasirtici gelebilir. (Tho-
mas, s. 34-35.) Bu sezgileri kiigimsememek gerekir, daha el deg-
memis bir gercegin, kuramsal kurgularla bozulmamis bir bakisin
tazelik ve canlihgini buluruz onlarda. Burada sorunu derinlemesi-
ne ele almadan, yiizeysel bir gozle baktigimiz zaman, Avustralya
boylarniyla kastl toplumlar arasinda birtakim benzerlikler bulun-
dugu kesindir: her ébek toplulugun biitiinii igin gerekli olan ve
oteki dbeklerin iglevlerini biitiinleyen, 6zel bir islevi gerceklestirir.

Oymak ya da yarilan birbirlerine bir karsihkhlik kurahyla
baglanan boylarda 6zellikle belirgindir bu durum. Aranda'larin
kuzey komsular1 olan Unmatjera ve Kaitish'lerde, bir totemsel 6be-
gin topraginda bu obege adini veren yabanil tohumlar toplayan
bir birey, bu tohumlar kullanabilmek i¢in énderden izin istemek
zorundadir. Her totemsel 6bek 6zel olarak "iiretmek" durumunda
oldugu bitki ya da hayvani obiir ébeklere saglamakla ytikiimlii-
diir. Boylece, tepeli devekusu oymagindan yalniz bir avci bu hay-
vana dokunamaz. Ama, yaninda baskalarn varsa, onu odldiirerek
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bagka oymaklarin avcilarina armagan etmek, gorevi olmasa bile
hakkidir. Buna karsilik, su oymagindan olan yalniz bir avci, susa-
yinca su igebilir, ama, yaninda insan varsa, kars! yarinin bir iiyesi-
nin, dncelikle de bir kayinbiraderin suyunu i¢mesi gerekir. (Spen-
cer ve Gillen, s. 159-160.) Warramunga'larda her totemsel 6bek be-
lirli bir bitki ya da hayvan tiiriiniin ¢cogaltilmasi ve 6biir 6beklere
saglanmasindan sorumludur: "Bir yarinin iiyeleri... 6teki yarinin
kendi yiyeceklerinin saglanmasini amaglayan torenlerini... izerleri-
ne alirlar." Warramunga'larda oldugu gibi Walpari'lerde de, ikincil
(ana totemine yonelik) totemsel kisitlamalar, s6z konusu besini te-
ki yaridan bir adamin elde etmis olmas1 durumunda kaldirlir. Da-
ha genel olarak, herhangi bir totemi (kendi totemleri oldugu igin)
higbir zaman yemeyen, bagka bir 6bek araciligiyla elde edildigi za-
man yiyen (6rnegin ana totemleri), bir de her tiirlii kosulda, 6zgiir-
ce yiyen dbekler vardir. Kutsal su kaynaklar konusunda da boyle-
dir: kadinlar bu kaynaklara hig gitmez, erginlesmemis erkekler gi-
der, ama su igmezler, kimi 6bekler gider, bagka 6beklerin tiyelerin-
ce sunulmasi kosuluyla su da igerler, bagka dbeklerin iiyeleriyse,
bu suyu o6zgiirce igebilir. (Spencer ve Gillen, s.-164.) Radcliffe-
Brown'in gosterdigi gibi, bu karsilikli bagimlilik, karsilikl bir bitki-
sel besin (disi) ve hayvansal besin (erkek) saglama yiikiimliiliigiine
dayanan evliliklerde agikga bellidir (ama ayni sey érnegin Iraquo-
is'lar gibi daha bir¢ok oymak toplumlar igin de s6ylenebilir): boyle
durumlarda, evlilikle olusan aile iki kasth bir kiigiik toplum olarak
belirir.

Demek ki, kimi Avustralya boylar gibi, totemsel 6beklenmele-
re belirleyici bir biiyiisel-ekonomik islev yiikleyen toplumlar-
la-hayvansal ve bitkisel- tiiketim iiriinlerinin ayni dagitim iglevini
biitiin 6bek karsisinda uzmanlarin yiikiimliiliigiine birakan Orta
Brezilya Bororo'lar arasindaki fark goriindiigii kadar da biiyiik de-
gil. (Colbaccini.) Boylece, icevlilikli kastlarla disevlilikli totemsel
Obekler arasindaki karsithgin kesin niteliginden kusku duymak
durumunda kaliyoruz: bu iki ii¢ tip arasinda birtakim bagintilar
yok mudur? Birtakim ara-bigimler de bulundugunu kanitlayacak
olursak, bu bagintilarin 6zelligi daha iyi ¢tkmaz mi ortaya?

Bir baska calismada (6), totemsel denilen kurumlarin bize gore
temel nitelikte olan bir 6zelligi tizerinde durmustuk: bu kurumlar,
toplumsal 6beklerle dogal tiirler arasinda degil, bir yandan insan
obekleri, bir yandan dogal tiirler diizeyinde bir benzesiklik kurar-
lar. Demek ki, s6z konusu kurumlar, biri dogada, 6biiri kiiltiirde
yer alan iki farklilik dizgesi arasinda bir benzesiklik 6n-varsayimina
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dayanmaktadir. Benzesiklik bagintilarin1 dikey gizgilerle belirtir-
sek, bir "ar1 totemse] yap1" asagidaki bigcimde gosterilebilir:

DOGA : tir 1 = tir 2= tir 3= ... tar n

KULTUR: obek 1 = oObek 2 = Obek 3 = ... obek n

Bagintilar arasindaki benzesikliklere dgeler arasindaki benze-
siklikler eklenmis, ya da -bir adim daha atilarak- benzesikliklerin
genel dizgesine bagintilardan ¢gelere dogru yer degistirilmis ol-
saydi, bu yapi derinden derine bozulurdu:

DOGA : tir 1 = tir 2 = tir 3= ... tir n

KULTUR : obek 1 = Obek 2 = o6bek 3 = ... obek n

Bu durumda, yapinin ortiik igerigi artik oymak 1'le oymak 2
birbirinden kartalin ayidan farkli oldugu gibi farklidir biciminde
degil, oymak 1 ay:1 gibi, oymak 2'yse kartal gibidir biciminde ola-
cak, yani oymak 1'in dogasiyla oymak 2'nin dogas, aralarindaki
bigimsel bagintiya gore ele alinmak yerine, ayr1 ayr ele alinacaktir.

Kuramsal bir olasilik olarak diisiindiigiimiiz bu déniigiim, ba-
z1 baz1 dogrudan dogruya da gozlemlenebilir. Torres bogazindaki
adahlarin da totemsel oymaklari vardir, bunlarin sayis1 Mabuiag'ta
otuz dolayindadir. Bu disevlilikli ve babayanli oymaklar biri yer
hayvanlarini, ébiirii deniz hayvanlarini igeren iki yan bigiminde
obeklenmisti. Anlasildigina goére, Tutu ve Saibai'de bu paylasim
koyiin iginde topragin béliinmesine denk diismekteydi. A.C. Had-
don'in gezisi sirasinda, bu yap ileri derecede bozulmus bulunu-
yordu. Bununla birlikte, yerliler, cok canli bir bigcimde, insanlarla
totemleri arasinda bedensel ve ruhsal yakinliklar goriiyor, her 6be-
gin buha uygun bir davranis tipini siirdiirmesini zorunlu buluyor-
lard1: devekusu, timsah, yilan, kopekbalig1 ve geki¢ balig1 oymak-
lan savasq yaratiligtaydi, kedibaligi, kasikli kedibalig) ve yapis-
kanbaligi oymaklarinin barigqil olduklar sdylenmekteydi. Képek
oymag1 konusunda kesin bir sey sdylenemezdi, ¢linkii kopekler
degisken yaratilishydi. Timsah oymaginin insanlan giiglii ve aci-
masiz diye bilinir, devekusu oymaginin insanlarinin uzun bacakl
olduklar1 ve kosuda biiyiik basar gosterdikleri ileri siiriiltirdi.
(Haddon ve Rivers'tan anan Frazer, cilt II, s. 3-9.) Bu inanglar eski
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diizenin birer kalintisi olarak mi1 yasamisti, yoksa disevlilik kural-
larinin bozulmasiyla birlikte mi gelismisti, bilmek ilging olurdu
dogrusu.

Gergek su ki, gelisme dereceleri birbirini tutmamakla birlikte,
Biiyiik Goller bolgesindeki Menomini'lerle daha kuzeyde yasayan
Chippewa'larda da benzer durumlar goriiliir. Bu son toplulukta,
balik oymagindan olan insanlarin uzun yasadiklari, ince ve seyrek
sacgli olduklan dusiinilirdii: biitiin dazlaklarin bu oymagin iiyeleri
olduklan varsayihrdi. Ayr oymaginin insanlariysa, tam tersine,
yaslanmayla agarmayan, uzun, kara, sik saglari, 6fkeli ve doviisken
yaratilislariyla segilirlerdi. Turna oymaginin cirtlak sesli oldugu
sOylenir, boyun sdylevcileri bu oymaktan ¢ikardi. (Kinietz, s. 76-
77.)

Bir an durup bu kurgularin kuramsal igermelerini gbz 6niine
alalim. Doga ile kiiltiir, aralarinda bigimsel bir benzerlik bulunan
iki farklhilik dizgesi olarak diisiiniildiigii zaman, her alanin kendine
ozgii dizgesel niteligi 6ne gikarilmig olur. Toplumsal 6bekler bir-
birlerinden segilir, ama ayni biitiiniin pargalar olarak gene birbir-
lerine bagh kalir. Bu durumda, disevlilik yasasi, gesitlilik ile birlik
arasindaki bu dengeli karsithg) uzlastirmay: saglar. Ama toplum-
sal dbekler toplumsal yasamdaki karsilikli iligkileri agisindan degil
de her biri kendi basina, toplumbilimsel diizenden ayrn bir diizen
agisindan ele alinacak olursa, o zaman farklilik anlayisinin birlik
anlayisindan daha baskin gikacag kestirilebilir. Artik her toplum-
sal 6bek baska dbeklerle degil, kalitimsal olarak tasatlanan birta-
kim ayiric1 6zelliklerle bir dizge olusturmaya yonelecek, 6beklerin
bu yalniz kendilerine 6zgii nitelikleri toplum igindeki bagimlilikla-
rin1 daha da zayiflatacaktir. Her 6bek kendini dogal bir érnekten
yola ¢ikarak olusturdugu imgeye gore tanimladikga, dteki 6bekler-
le toplumsal iligkilerini siirdiirmesi, 6zellikle, kendini 6zel bir "tiir"
olarak gorme egiliminde olacag) igin, kiz ve kizkardes alip kiz ve
kizkardes vermesi gittikge zorlasacaktir. Her biri kendi basina, ken-
di kendisiyle eklemlenen, biri toplumsal, biri dogal iki imgenin ye-
rini tek, ama pargalanmis, toplumsal-dogal bir imge alacaktir*.

Soylemek bile fazla, bunlara 6ncelik verir gériinmemiz, agikla-
may1 kolaylagtirmak istememizden, bir de bu kitabin ideolojiye ve

Yukarida s6ziini ettigimiz ¢aligmada (6) totemciligin insan topluluklariyla hayvan tirleri
arasinda dolaysiz bir benzerlige gore agiklanmasina kargi ¢iktigimiz soylenecektir belki. Ama
biz bu elestiriyi budunbilimcilerin olugturduklar bir kurama yéneltmistik, buradaysa, bu-
dunbilimcilerin totemsel saymadiklan kurumlara yoénelik -agik ya da ortiik- bir yerli kurami
s6z konusu.
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DOGA :[tar 1 || tar 2 || tir 3 | ... tir n |

KULTUR : | 6bek 1 obek 2 obek 3 | ... obek n
I — a

tistyapilara adanmig olmasindan ileri geliyor. Ideolojik doniigiim-
lerin toplumsal doniisiimler dogurdugunu esinlemek usumuzdan
bile ge¢miyor. Bunun tersi olan diizen dogrudur yalnizca: insanla-
rin doga ile kiiltlir arasindaki bagintilar1 anlama bigimleri, kendi
toplumsal bagintilarinin degisme bigiminin islevidir. Ama burada
amacimiz ana gizgileriyle bir tistyapilar kurami olusturmaya galis-
mak oldugundan, bunlara 6zel bir dikkat gostermemiz ve su anda-
ki incelememizde yer almayan kimi énemli olgular ayrag icine al-
mamiz ya da ikinci siraya atmamiz yontem agisindan kaginilmaz
bir sey. Bununla birlikte, magaranin dibinden gegen golgeleri ince-
liyoruz yalnizca, onlara gergek goriintiisii veren tek seyin kendile-
rine yonelttigimiz dikkat oldugunu da unutmuyoruz.

* o ¥

Bunu belirttikten sonra, yukarida sdylediklerimizi disevlilik-
ten igevlilige gegisi (bu gegis her iki yonde de olanaklidir kugku-
suz) belirleyen doéntigimlerin agiklamasi olarak 6zetlerken, sozleri-
mizin yanhs anlagilma tehlikesi daha az. Son 6rneklerimizi aldigi-
miz Algonkin boylarinin hi¢ degilse kimilerinin 6ncelik sirasina
gore basamaklandirilmis bir oymak yapisi vardi. Bunlarin esitlikgi
terimlerle dile getirilen bir disevliligin isleyisini zorlastirdig) diisii-
niilebilir. Ama hem totemsel 6beklere, hem de kastlara benzeyen,
melez kurum bigimlerine en agik goriiniisiiyle Birlesik Devletler'in
gliney dogusunda, Muskogi dil toplulugundan olan boylarda rast-
lanir, bunlarnn igevlilikli mi, yoksa disevlilikli mi olduklar1 konu-
sunda siirtip giden kararsizlik da bununla agiklanir.

Chickasaw'lar belki de oymaklar diizeyinde digevlilikli, yari-
lar diizeyinde igevlilikliydi. Ne olursa olsun, karsilikli diismanhga
kadar varan bir ayrihkgilik niteligi sunarlardi, bu da bu tip yapilar
icin dikkat gekici bir seydi. Hastalik ya da 6liim ¢ogu kez karsi ya-
rinin insanlarinin biiytictliigline yorulurdu. Her yar kendi térem-
lerini siki bir kapalilik iginde kutlardy; 6biir yarinin iiyeleri bu kut-
lamalara tanik olurlarsa, 6liimle cezalandirnlabilirlerdi. Creek'lerin
tutumu da ayniydi. Yarilar diizeyinde goriilen bu tutum, ¢arpic
bir bicimde, Aranda'larda totemsel 6bekler diizeyinde gegerli olan
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tutumu animsatir: bundan ancak "bagkalari"nin yararlanacak olma-
sina karsin, her biri toremlerini "kendi iginde" kutlardi. Bu da, sira-
s1 gelmisken soyleyelim, i¢-praxis'le dig-praxis'in hi¢cbir zaman ayn
ayr ve saltin igcinde tanimlanamayacagini, McLennan'in savlarina
kars1 Morgan'in kanitlamis oldugu gibi, ancak "ben"in "bagkasi"yla
bulanik bir iliskisinin biitiinleyici yonleri olarak tanimlanabilecegi-
ni gosterir. :

Biiyiik bir olasilikla spor yarismalarinda karsit yanlarn olustur-
maya yarayan yarilarin konut ve huy bakimindan farkli olduklar
varsayilirdi: biri savasciydi, agik goriiniimleri yeglerdi; 6teki baris-
severdi, ormanlarin ta i¢lerinde otururdu. Kimi zaman kendileri
icin kullanilan "giizel konutlu insanlar" ve "kétii konutlu insanlar”
deyimlerinin sezdirdigi gibi, yarilar da derecelendirilmis olabilir.
Bununla birlikte, bu toplumsal basamak, ruh ve islev farkliliklar
Ozellikle oymaklar ve oymaklarin altbéliimleri olan kiigiik kdyler
‘diizeyinde ortaya gckmaktaydi. Yerliler gegmisten s6zederken, her
oymak ya da koy konusunda, bir ana izlek olarak, su kalib: yinele-
yip dururlar: "¢ok degisik insanlardi bunlar... baskalarina benze-
mezlerdi... tiimiiyle kendilerine 6zgii tore ve gorenekleri vardu..."
Bu 6zellikler de ¢ok degisik seylere baglanirdi: oturma yeri, ekono-
mik etkinlik, giyim, beslenme, yetenekler ve begeniler.

Rekun® oymaginin insanlarinin balik ve yaban meyvalariyla
beslendikleri, puma oymagindan olanlarin daglarda yasadiklari,
sudan ¢ok korkup sakindiklari ve 6zellikle av eti yedikleri anlatilir.
Yaban kedisi insanlari, gozleri ¢cok keskin oldugundan, giindiiz
uyur, gece avlanirlardi, kadinlara fazla ilgi géstermezlerdi. Kus in-
sanlar giin dogmadan uyanirlardi: "bagkalarini hig rahatsiz etme-
meleri bakimindan kuglara benzerlerdi... pek ¢ok kus tirii bulun-
dugu gibi, bunlarin her birinin de kendine gore bir diistinme bigi-
mi vardi." Cokkarnli olduklarn, caligmaktan fazla hoglanmadiklari,
iyi yagsadiklar ve ¢ok cocuk yetistirdikleri sdylenirdi.

Kizil tilki insanlar hirsizlikta ustaydilar, bagimsizliklarina gok
diiskiindiiler, ormanin gobeginde yasarlardi. "Serseri Iska"lar, go-
gebe ve diisiincesiz olmakla birlikte ¢ok saglamdilar, "¢iinkii yorul-
maktan hoglanmazlardi". Onlerinde koca bir yasam bulunduguna
inanir, cok agir davranirlardy; erkekleri de, kadinlari da, saglarina
bakmaz, kiliklarina 6zen gostermezlerdi; dilenci ve tembel kisiler
olarak yasarlardi. Ormanin iginde bulunan Egik-mese-diregi koy-
ciigiinde oturanlar, degisken yaratihgli, dans diigkiinii, her zaman
sikintili ve kaygihiydilar, erken kalkan, giigsiiz, beceriksiz kisilerdi.
1) Besinlerini suya batinp da yiyen kiigiik Amerikan ayis: (Raton laveur). (C.N.)
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Yiiksek-misir-ambari kdyiinde, insanlar gururlu olmalarina kargin
saygl goriirlerdi: bahgivanlikta usta olan, ¢ok caligkan kisilerdi,
ama iyi avar degillerdi; muisirlarini av etiyle degistirirlerdi. Igten,
inat¢1 insanlardi, hava durumunu 6nceden kestirmekte uzmandi-
lar. Kirmizi-kokarca koyiiniin kuliibelerine gelince, hepsi de yer al-
tindaydi. (Swanton 2, s. 190-213.)

Bu bilgiler geleneksel kurumlarin yagh bilgi vericilerin belle-
ginden baska her yerden silinmis oldugu bir ddbnemde toplanmis-
tir, bir 6lgiide koca kar1 masallar olduklar da agiktir. Higbir top-
lum bu 6lgiide "dogacilik oynama"ya kalkmaz, kalkinca da her biri
otekilerin insan niteligini yadsiyan, bagimsiz ve diigman siiriilere
boliinir. Swanton'in topladigi tanikliklar, birer budunbetimsel bil-
gi oldugu kadar, hatta birer budunbetimsel bilgi olmaktan ¢ok, bi-
rer toplumbilimsel sdylendir. Bununla birlikte, zenginlikleri, bir-
birlerine benzemeleri, esinlendikleri diisiinsel kalibin birligi, kom-
su obeklerde de ayni tip tanikliklara rastlanmasi, kisacasi her sey,
gercek kurumlar daha farkli olmus bile olsa, karsimizda en azin-
dan Chickasaw toplumunun bir tiir 6rnekgesi bulundugunu sezdi-
riyor bize; bu da, kastlarin nitelik ve bagintilar1 dogal tiirlere gore,
yani totemsel 6beklerde goriildiigii bicimde izgelenmis olmakla
birlikte, bir kast toplumunu andirmak gibi ¢ok ilging bir 6zellik.
Ote yandan, oymaklarla adlarini aldiklar kaynaklar arasinda var-
sayilan iliskiler de klasik tip "totemsel” toplumlarda rastladiklari-
miza uygun: ya oymak hayvanin soyundan gelmektedir, ya da oy-
magin insan atasi sdylensel gaglarda bu hayvanla evlenmistir. En
azindan "dogal" kastlardan olugmus gibi diisiiniilen, yani kiiltiiri
doganin bir izdiisiimii ya da yansimasi olarak tasarlayan bu top-
lumlar, klasik yazarlarin totemcilik anlayislarini agiklamak igin
basvurduklar toplumlarla {ova boylarn ve giiney bati boylari)
Natchez'ler gibi, Kuzey Amerika'da gergek kastlarin ender 6rnek-
lerinden birini sunan toplumlar arasinda bir birlesim gizgisi olus-
turur.

Su gergegi ortaya koymus oluyoruz bdylece: séziimona totem-
ciligin iki klasik alaninda, bu aldatici kavrama dayanilarak tanim-
lanmis olan kurumlar, ya Avustralya'da oldugu gibi islevsel agidan
da belirlenebilirler, ya da, Amerika'da oldugu gibi, yerlerini daha
cok birer kast gibi isleyen, ama gene totemsel kiime 6rnekgesine
gore tasarlanmis olan bigimlere birakmig olabilirler.

Simdi gene klasik bir alana, ama kastlarin alanina, Hindistan'a
gelelim. Totemse] diye bilinen kurumlarin, bunlarla bagintiya gi-
rince, Amerika'da,ugradiklar1 doniigiimle bakigimli ve ters bir do-
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niisiim gegirdiklerini gorecegiz: burada, kastlar dogal bir 6érnekge-
ye gore tasarlanacak yerde, totemsel 6bekler kiiltiirel bir 6rnekgeye
gore tasarlanmistir.

Kimi Bengal boylarinda rastlanan totemsel adlandirmalar ¢o-
gunlukla hayvansal ya da bitkisel kaynaklidir. Chota Nagpur'da
saptanan 67 dolayinda totemin durumu budur, yalniz demir bu-
nun disindakalir, yarari nedeniyle, demir tiiketiminin yasaklanma-
sina olanak bulunmadig) igin, dudaklara ya da dile dokundurul-
mas! yasaklanir, bu kisitlama da boylece kendisini besin kisitlama-
larina yaklastiran terimlerle dile getirilir. Ayn1 bolgede yasayan
Munda'larda, disevlilikli 340 oymagin biiyiik cogunlugunun hay-
vansal ve bitkisel totemleri vardir, bunlarin tiiketimi de yasaklan-
mugtir. Bununla birlikte, farklr nitelikte totemler de belirmeye bas-
lar: dolunay, ay 15181, gokkusagy, yilin ayi, haftanin giinii, bakir bi-
lezik, veranda, semsiye, sonra sepetgi ve mesale tasiyici gibi meslek
ya da kastlar. (Risley, cilt II ve Ek. ) Daha batida, Bhil'lerin 43 oy-
mak ad1 19 bitki ve 17 hayvana ayrilir, 7 ad da nesnelere baglanir:
hanger, kink ¢oémlek, kdy, dikenli deynek, bilezik, ayak bilegi hal-
kasi, ekmek pargasi. (Koppers, s. 143-144.)

Ozellikle giineye dogru gidildikge, dogal tiirlerle dogal nesne
ya da iiretilmis nesneler arasindaki bagintinin tersine déndigi
gozlemlenir. Madras dokumacilar kasti Devanga'larin adlar ara-
sinda bitki adlarina ¢ok az rastlanir, hayvan adlarina hig rastlan-
maz. Buna karsilik, su adlan goriiriiz: koyu siit, ahir, maden para,
baraj, ev, gz damlasi, bicak, makas, gemi, lamba, giysiler, kadin
giysisi, ¢omlek asma ipi, eski saban, manastir, cenaze atesi, tugla.
Mysore Kuruba'larinin saptanmig 67 disevlilikli oymag: vardir,
bunlar hayvan adlari, bitki adlar ya da su tiirden adlar tasirlar:
araba, kadeh, giimiis, cakmaktasi, ip yumagy, altin, altin yiziik,
kazma, renkli giysi kenar siisti, deynek, yorgan, 6lgii, biyik, doku-
ma tezgahi, bambu tiipii, vb. (Thurston, cilt II, s. 160 vb., Cilt IV, s.
141)

Olgunun giineye 6zgii olmaktan ¢ok, gevresel bir 6zellik olma-
s1 da olanakhdir, glinkii bu konuyu ele alip da giiney dogu Asya
boylarinin kilig, bicak, mizrak, igne, direk, sicim, vb. gibi iiretilmis
nesnelere yiikledikleri sdylensel rolii animsamamak zordur. Ne
olursa olsun, Hindistan'da, totemsel bitki ve hayvanlar gibi, oymak
adi olarak kullanilan iiretilmis nesnelere de 6zel olarak saygi sunu-
lur: ya evlenme dolayisiyla bunlara tapki téreni yapilir, ya da ken-
dilerine gosterilen sayg) garip ve 6zgiil bicimlere girer: 6rnegin
Bhil'lerde, kirik gémlek oymag belirli bir tipteki ¢omlek pargalarini
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toplamak ve onlara bir mezar yapmak zorundadir. Zaman zaman
da belirli bir bulus tazeligi sezinler gibi oluruz: Karuba'larin Arisa-
na gotram' "turmeric" adini1 tagir; ama -soylenildigine gore- boyle-
sine temel bir baharattan yoksun kalmak i¢ agic1 olmayacagindan,
kisitlanmig besinin yerini korra tohumu tutar.

* o

Diinyanin basgka yerlerinde de gok karisik oymak adlar dizel-
geleri bulundugu bilinir; bunlar da 6zellikle (ve belki de anlamh
bir bicimde) Avustralya'nin kuzeyinde, yani kitanin dis etkilere en
agik bolgesinde goriiliir. Afrika'da ustura agz1 ve maden para gibi
bireysel totemler saptanmisgtir:

"(Dinka'lara) oymak tanrilarim olarak kimlere bagvur-
mam gerektigini sordugum zaman, yar saka, yari ciddi,
Yazi Makinesi'ni, Kagid1, Kamyon'u 6nerdiler bana. Bu
nesneler halkima her zaman yardimi dokunmus olan ve
Avrupalilar'a atalarindan kalan nesneler degil miydi?"
(Lienhardt, s. 110.)

Ama bu karisik nitelik hicbir yerde Hindistan'daki kadar belir-
gin degildir. Burada totemsel adlandirmalar arasinda ytiksek oran-
da tiretilmis nesneler, yani islevsel etkinliklerin iiriin ya da simge-
leri yer alir, bunlar da -s6z konusu etkinlikler bir kastlar dizgesin-
de kesinlikle farklilasmig olduklar igin- boy ya da kast iginde, top-
lumsal 6beklenmeler arasindaki ayrimsal sapmalan dile getirmek-
te kullanilabilir. Sanki Amerika'da kast taslaklar totemsel siniflan-
dirmalarin etkisiyle bozulmusg, Hindistan'daysa totemsel 6bekler
teknoloji ve mesleklerden esinlenen bir simgeciligin etkisine gir-
migtir. Avustralya kurumlarini kast diline ¢evirmek igin, yukarida
kullandigimizdan daha belirgin ve daha dolaysiz bir yol bulundu-
gu goz oniine alinirsa, bu stirekli yer ve durum degistirmeler o ka-
dar sasirtic1 gériinmeyecektir.

Gergekten de, her totemsel 6bek bir hayvan ya da bitki tiirii-
niin denetimini bagkalar1 yararina kendi tizerine aldigina gore, bu
islevsel uzmanlagmalarin bir bakima meslek kastlarinin benimse-
dikleri uzmanlasmalara benzedigini, ¢linki onlarin da biitiin top-
lulugun yasami ve rahati igin zorunlu olan, ayiric1 bir etkinlik gos-
terdigini belirtmeye galismigtik. Bununla birlikte, bir gomlekgi kast:
gercekten ¢dmlek tretir, bir camasirc kast1 gercekten ¢amasir yi-
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kar, bir berber kast1 gergekten tiras eder, oysa totemsel 6beklerin
biiyl giigleri imgesel niteliktedir; bliyii gliciiniin etkin olduguna
bu giligten yararlandiklari varsayilanlar da, bu giicii ellerinde bu-
lunduranlar da goniilden inanabilir, ama gene de arada bir ayrim
yapmak gerekir. Ote yandan, biiyiicii ile dogal tiir arasindaki bag)
sanatql ile lirtini arasindaki bagla ayni diizlemde bir bag olarak
diisiinmek mantiga aykiri diiger: totemsel hayvanlar ancak sdylen-
sel zamanlarda dogrudan atanin bedeninden dogmustur. Bugiin
kangurulan kangurular dogurur; biiyiicii onlara yardim etmekle
yetinir.

Ama Avustralya kurumlarina (ve daha bagkalarina) daha ge-
nig bir agidan bakacak olursak, kast dizgesiyle kosutlugun ¢ok da-
ha belirgin oldugu bir alan goriiriiz. Bunun igin, dikkatimizi dinsel
inang ve uygulamalardan ¢ok, toplumsal diizen {lizerinde yogun-
lagtirmamiz yeter. Avustralya toplumlarinin ilk gézlemcileri, evli-
lik siniflarini kast adiyla belirtirken, bir anlamda hi¢ de haksiz de-
gildiler: tipki bir meslek kastinin 6teki kastlarin ancak kendi araci-
higiyla elde edebildikleri mallar ve hizmetler tliretmesi gibi, bir
Avustralya kesimi de kadinlarini éteki kesimler igin iiretir... Oyley-
se bunlar yalnizca disevlilik ve igevlilik agisindan karsitlagtirmak
ylizeysel bir goriise baglanmak olur. Gergekte, birinciler mal ve
hizmet degisimi, ikincilerse es degisimi diizleminde olmak tizere,
meslek kastlariyla totemsel topluluklar ayni dlglide disa doniik bir
uygulamay gergeklestirir.

Ama, her iki durumda da, bir "ig-praxis”" katsayis1 her zaman
ortaya konulabilir. Bagka bir yerde gosterdigimiz gibi (1, Bol.
XXV.), bir denklestirme egilimiyle ¢ogaltmaya yoneldikleri evlilik
engelleri bir yana birakilacak olursa, kastlar agiktan agiga igevlilik-
lidir. Avustralya toplumlan disevliliklidir, ama gogunlukla sinirl
degisim kuralini izler; bu da disevlilik icinde igevlilige 6ykiinmek-
ten baska bir sey degildir, clinkii sinirli degisim kendilerini kapali
sayan ve i¢ degisimleri disariya kapali kalan topluluklara 6zgiidiir;
bunun igin de disariya daha agik olan ve yapinin bozulmasina yol
acmadan araya yeni topluluklarin da katilmasini saglayan genel-
lesmis degisimle karsitlasir. Bu bagintilar sdyle bir gizimle gosteri-
lebilir:



Totem ve Kast 153

I |
icevlilik disevlilik
l |

sinirh degisim genellesmis degisim

Goriildiigii gibi, mantiksal olarak, digevliligin "kapali" bigimi
olan sinirli degisim igevlilige daha yakin, "agik" bigcimi olan genel-
lesmis degisimse daha uzak.

Dahasi var. Degistirilen kadinlarla degistirilen mal ve hizmet-
ler arasinda kokli bir farklilik goriiliir: kadinlar birer dirimsel bi-
reydir, yani baska dirimsel bireylerin diinyaya getirdikleri birer
dogal tiriindiir; mal ve hizmetlerse birer yapilmis nesne (ya da bir-
takim yapilmis nesne ve tekniklerle gerceklestirilen birer islem),
yani teknik gorevlilerin kiiltiirel olarak iirettikleri toplumsal iiriin-
lerdir; meslek kastlariyla totemsel topluluklar arasindaki bakigsim-
hilik tersine ¢evrilmis bir bakisgimhliktir. Farklilagsma ilkesi bir du-
rumda kiiltiirden, bir durumda dogadan alinmigtir.

Ancak bu bakisimhilik yalnizca ideoloji diizleminde kalir; so-
mut temelden yoksundur. Kiiltiir bakimindan, meslek kollar1 ger-
cekten birbirlerinden farklidir, gercekten birbirlerini biitiinlerler,
ama, doga bakimindan, disevlilikli topluluklarin farkl tiirlerde ka-
din tiretmekte uzmanlasgtiklarini séyleyemeyiz. Ciinkii, isler birer
"toplumsal tiir" olusturur, ama kadinlar farklh kesim ya da alt-ke-
simlerden gelmekle hep ayni dogal tiiriin mali olmaktan gitkmaz.

Gergegin insanlarin imgelemine kurdugu tuzak da buradadir
iste. Insanlar, aralarinda biitiinleyicilik ve ig birligi bagintilari kura-
bilmek igin, (is boliimii ve uzmanlasmay: bilmedikleri siirece) esin-
lenebilecekleri biricik nesnel 6rnekge olan doga diizeninde gergek
bir gesitlilik arayarak bu tuzaktan kurtulmaya galismislardir. Bagka
bir deyisle, bu biitiinleyicilik ve ig boliimi bagintilarini dogal tiir-
ler arasindaki bagintilan tasarlarken benimsedikleri 6rnekgeye (ve
kendi toplumsal bagintilarina) gore tasarlamaktadirlar. Gergekten
de, somut gesitliligin ancak iki gergek érnekgesi vardir: biri doga
diizleminde, tiirlerin gesitligi, 6teki kiltiir diizleminde, islevlerin
gesitliligi. Bu iki gercek 6rnekge arasinda, evlilik alisverisi 6rnekge-
si bulanik bir 6zellik gosterir, ¢linkd kadinlar doga agisindan bir-
birlerine benzerler, ancak kiiltiir agisindan farkl sayilabilirler; ama
birinci bakis agis1 6ne gikinca (segilen gesitlilik 6rnekgesini dogal
ornekgenin olusturmasi durumunda oldugu gibi), benzerlik farkl-
lig1 bastinir: hig kugkusuz, farkli olduklarina karar verildigine gore,
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kadinlar degistirilmelidir, ama bu degistirim gercekte benzer sayil-
diklar1 anlamina gelir. Buna karsilik, 6teki bakis agisina yerlesilip
de gesitliligin kiiltirel 6rnekgesi benimsenince, kiiltiirel yoniin kar-
sthgr olan farklihk benzerligi bastinr: kadinlar kendi toplumsal
6beklerinin iginde birbirlerine benzer olarak degerlendirilir, bunun
icin de kastlar arasinda kadin degistirilemez. Kastlar kadinlar do-
gal olarak ayrisik sayarlar, totemsel topluluklarsa kiiltiirel olarak
aynsik sayarlar onlari; iki dizge arasindaki bu farkin en biiyiik ne-
deniyse, totemsel topluluklar yalnizca dogal ayrisikhig! kullandik-
larini diislemekle kalirken, kastlarin kiiltiirel ayrisiklig: gercekten
kullanmalaridir.

Biitlin bu sdylediklerimiz bir bagka bigimde de dile getirilebi-
lir. Kiiltiirel bir 6rnekgeye gore tanimlanan kastlar, gergekten kiil-
tiirel nesneler alip verirler, ama dogaile kiiltiir arasinda varsaydik-
lart bakisimhihgin pahasi olarak, bu kastlar dirimsel varliklardan
olustuklan o6lgiide, dogal iiretimlerini dogal bir 6rnekgeye gore ta-
sarlamak zorundadir: s6z konusu dirimsel varliklarin gerceklestir-
digi ve kendilerini gerceklestiren bir tiretim. Bunun sonucu olarak,
kadinlar dogal tiirler 6rnekgesine gore gesitlenmistir: bu tiirler bir-
birleriyle giftlesip melezlesemeyecekleri gibi, kadinlar da degistiri-
lemez. Totemsel topluluklar da bakigiml ve ters bir paha 6der. Do-
gal bir 6rnekgeye gore tanimlanir ve birbirlerine dogal nesneler
alip verirler: dogal olarak iirettikleri ve kendilerini lireten kadinla-
r1. O zaman, doga ile kiiltiir arasinda varsayilan bakisimlilik dogal
tiirlerin kiiltiir diizleminde 6ziimlenmesine yol agar. Doga diizle-
minde benzesik olan kadinlar kiiltiir diizleminde ayrisik sayildig:
gibi, doga diizleminde ayrisik olan dogal tiirler de kiiltiir diizle-
minde benzesik sayilir. Gergekten de, kiiltiir bakimindan, insanlar-
ca denetlenip gogaltilabilir olmak gibi ortak bir 6zellik tasidiklari-
na gore, kiiltiir hepsinin de aym tip inang ve uygulamalara bagla-
nabilecegini kesinler. Bunun sonucu olarak, erkekler kiiltiirel ola-
rak kadinlar alip verir, onlar da ayni erkekleri dogal olarak siirdii-
riir; bu insanlar tiirleri de kiltiirel olarak stirdiirmek savindadir,
besin olduklar ve -kadinlar igin de dogru oldugu gibi- belirsiz ka-
dinlarin ve belirsiz besinlerin tiireme ve yasama amaglarina hizmet
etmeye ayni bigimde elverisli olduklar dlgtide, insan kimi triinler-
le yetinip kimi iiriinlerden el gekebilecegi igin, bunlar1 da sub specie
naturae: birbirlerinin yerine konulabilecek besinler olarak alip ve-
rirler birbirlerine.
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Boylece, meslek kastlariyla totemsel topluluklarinin ters or-
neklerini sunduklar ortak 6zelliklere geliyoruz. Kastlar islev baki-
mindan ayrisiktir, 0yleyse yap1 bakimindan tiirdes olabilirler: is-
levlerin gesitliligi gercek oldugundan, biitiinleyicilik bu diizeyde
kurulur ve es degisimlerinin -ama ayni toplumsal birimler arasin-
daki eg degisimlerinin- islevselligi (neden pratik degerden yoksun
oldugunu daha 6nce gordiigiimiiz, bkz. s. 137) su yigilim 6zelligini
sunabilir. Totemsel topluluklarsa, tersine, islev agisindan tiirdestir,
¢linkii bu iglev gercek verimden yoksundur ve, biitiin topluluklar
icin, ayn1 yanilsamanin yinelenmesi olarak kalir; dyleyse kural ge-
regi farkli toplumsal tiirden kadinlar iiretmekle yiikiimlii oldukla-
rindan, yapi bakimindan ayrnsik olmalan gerekir.

Bunun sonucu olarak, totemciligin séziimona kargiliklihg: bir-
birleriyle tiirdes olan ve yan yana getirilmekle kalan davranislar-
dan olusmustur; her 6bek belli bir tiir tizerinde biiytisel bir giici
bulundugunu diisler; ama bu diiglem temelden yoksun bulundugu
icin, bog bir bicim olarak yasar yalnizca, bu 6zelligiyle de obiir bi-
cimlerle 6zdestir. Gergek karsiliklilik iki stirecin eklemlenimlerin-
den dogar: bunlardan biri doganin siirecidir, erkekler ve kadinlar
tireten kadinlar araciligiyla gelisir; ikincisi kaltiiriin siirecidir, onu
da erkekler dogal olarak diinyaya gelen kadinlar1 toplumsal olarak
nitelendirerek gelistirir. :

Kastlar dizgesinde, karsihklilik iglevsel uzmanlasmayla ortaya
cikar; boylece de kiiltiir diizleminde yasanir. Bunun sonucu olarak,
tiirdeslik degerligi serbest kalir; insan topluluklariyla dogal tiirler
arasindaki benzerlik, bigimselken, 6zdeksel duruma gelir (Chicka-
saw Orneginin ve Manu yasalarinin yukarida séziinii ettigimiz
timcesinin de gostermis oldugu gibi, bkz. s. 131); gercek karsilikli-
lik bagka tiirlii saglandigina gore, igevlilik uygulanabilir.

Ama bu bakisimhiigin birtakim sinirlar vardir. Hi¢ kuskusuz,
totemsel topluluklar islevsel ytkiimliliklere dykiiniir; bu yikim-
litikler, diissel kalmalari bir yana, kiiltiirel de degildir, ¢linkii uy-
garlik sanatlan diizeyinde degil, dirimsel tiir olarak insanin yok-
sun bulundugu birtakim dogal yeteneklerin yalandan kullaniimasi
diizeyinde yer alir. Hi¢ kugkusuz, kastlar dizgesinde de besin kisit-
lamalarinin karsiligini buluruz; ama bunlar, anlaml bir bigimde,
oncelikle tersine gevrilmis olarak, bir "i¢-mutfak” biciminde dile ge-
lir; ayrica, besinler tretim diizeyinden ¢ok, hazirlanma diizeyinde,
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yani kiiltiir diizeyinde ortaya gikar: kesin ve ayrintilidir, ama 6zel-
likle igslemler ve araclar agisindan.

Son olarak, kadinlar (anatomik yapilan ve fizyolojik islevleri
bakimindan) dogal olarak birbirleriyle degistirilebilirler, kiiltiir de
onlar tizerinde biiyiik farklilasim oyununu oynamak igin alani ser-
best bulur (bu farkhlagim ister olumlu, ister olumsuz olarak diisi-
niilmiis, dolayisiyla ister digevliligi, ister icevliligi temellendirmek-
te kullanilmig olsun, durum degismez); ama besinler tam olarak
birbirlerinin yerine konulamaz. Bu ikinci alanda, oyun ¢abucak bir
sinira gelip dayanir: daha 6nce gordiiglimiiz gibi, turmeric'ten el
cekmek korra'dan el gekmekten daha zor oldugu 6lgiide, besinlerin
totemsel olarak siniflandirilmasinda agir davranilir. Mesleksel is-
levler konusunda daha da dogrudur bu goézlem: gercekten farkl:,
gergekten birbirini biitiinleyici olduklar igin, karsihkhihigi en dogru
bicimiyle kurmayi saglarlar. Buna karsilik, olumsuz karsilikhihig:
disarida birakir, boylelikle de kastlar dizgesinin mantiksal uyum
sinirlarini belirlemis olurlar. Her kast bir olciide "ig-iglevsel" kalir,
clinki sirf ilk gorev olarak oteki kastlara sunmasi gereken hizmet-
lerin yeri doldurulmaz olarak belirlenmis olmasi nedeniyle, bunlar
kendisi igin de yapmaktan geri duramaz. Yoksa berberi kim tirag
ederdi?

Demek ki, tek bir dogal tiiriin: insan tiiriiniin igine (toplumsal
olarak) olusturucu bir gesitlilik sokmakla bitki ve hayvan tiirlerinin
(dogal olarak) olusmus gesitliligini toplumsal diizleme yansitmak
ayni sey degil. Totemsel 6bekli ve digevliliksel kesimli toplumlar
birbirinden farkl olan tiirler ve birbirlerine 6zdes olan kadinlarla
ayni oyunu oynayabildiklerine inansalar da boguna. Kadinlar 6z-
deg olduklarina gore, onlari farkli kilmanin gergekten toplumsal is-
teme bagh oldugunu, oysa, tiirler farkli olduklarina gore, bunlari
hi¢ kimsenin 6zdes, yani, ayni isteme bagh kilamayacagini goz
oniline almazlar: insanlar baska insanlar tiretirler, ama devekusu
tretemezler.

Bununla birlikte, gok genel bir diizlemde, insanlarin toplumsal
bagintilarin1 kavramsallastirmak icin basvurduklar iki farkhiik
dizgesi arasinda bir denklik goriildiigii de bir gercek. Konuyu faz-
lasiyla basitlestirecek olursak, kastlarin kendilerini dogal tiirler gibi
tasarladiklarini, buna karsilik, totemsel topluluklarin dogal tiirleri
kastlar gibi diisindiiklerini soyleyebiliriz. Ama bu soyledigimize
de bir aynim getirmemiz gerekir: kastlar dogru bir kiltiird yanhg
olarak dogalastirir, totemsel topluluklarsa yanls bir dogay: gercek-
ten kultiirlestirir.
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Her iki agidan da, toplumsal islevler dizgesinin dogal tiirler
dizgesine, varliklar diinyasinin nesneler diinyasina denk diistiigii-
nii benimsemek, boylece insanoglunun doga ile kiiltiir arasindaki
karsithgr dogal tiirler dizgesiyle iiretilmis nesneler dizgesinde as-
mak ve onlar biitiin olarak diisiinmek icin yararlandig iki araci
kiime olarak gérmek gerekir. Ama bir yol daha vardir.

Kuzey Amerika'nin bircok avci boylari, caglarin baglangicinda
bizonlarin yirtic1 ve "tiimiiyle kemikten" hayvanlar olduklarini an-
latirlar: insanlarca yenilmez olmalar bir yana, insan da yerlerdi.
Boylece, insanlar ileride en iyi besinlerini olusturacak olan, ama o
zamanlar yenilmez bir hayvansal besin, yani kemik olduklari igin
tersine bir besin olarak beliren hayvanin besini olmuslardi. Boyle-
sine tam bir tersine doniig nasil agiklanir?

Soylenin anlattigina gore, bizonun biri bir gen¢ kiza vurulur
ve onunla evlenmek ister. Bu geng kiz bir erkekler toplulugu iginde
cinsinde tektir, ¢cinkl bedenine dikenli bir ¢cali batmasindan sonra
gebe kalan bir adam diinyaya getirmistir onu. Béylece kadin, insa-
na diisman dogayla (cali dikeni) karsi-insan dogas: (gebe adam)
arasinda olumsuz bir birlesmenin driinii olarak belirir. Kizlarina
duyduklar sevgiye ve bizonun uyandirdig korkuya karsin, adam-
lar bu evlilige boyun egmenin bilgece bir tutum olacagin: diisiiniir,
ve her biri bizonun bedeninin bir béliimiiniin yerine gececek arma-
ganlar toplarlar: tiiylerden yapilmis bir baslik omurga, bir susamu-
ru sadag) gogis derisi, dokuma bir 6rtii karin, sivri bir sadak mide,
cariklar bobrek, bir yay kaburga kemikleri, vb. olacaktir. Boylece
40'a yakin karsilikhilik sayilir. (Bu soylenin bir degiskesi igin, Bkz.
Dorsey ve Kroeber, no. 81.)

Boylece, es degisimi dnce birbirinden ayrisik olarak belirlenen
doga ile kiiltiir arasinda uzlastirici bir islem olarak gergeklesir. Do-
galstii ve ilkel bir yap1 getirmekle, evlenme bu kez insanin etkili
oldugu ikinci bir doga, yani uzlagtirilmig bir doga yaratir. Gergek-
ten de, bu olaylar sonunda, bizonlar "tiimiiyle kemik"ken "tiimiiyle
et", insan yiyiciyken yenilebilir olur.

Kimi kez de ayni kesit tersine ¢evrilmistir. Ornegin bir kadimin
insan yiyen ayiya doniismesiyle sonuglanan, dolayisiyla insan yi-
yen bizonun kocaya déniismesinin bakigimli ve ters érnegini su-
nan Navaho s6yleni boyledir. Degisim yabanil tiirler arasindaki
farkhihiklarin olusturdugu érnekgeye gore betimlenen bir dagilma
biciminde uzayip gider: insan yiyen kadin canavarin délyolu bir
tiir dikenli mantara, gogiisleri gamfistig1 ve palamuta, karnm birta-
kim tohumlara ("alkali": Sporobolus cryptandrus, airoides, Torr.), so-
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luk borusu ilag olarak kullanilan bir bitkiye, bébrekleri birer man-
tara, vb. doniigiir. (Haile- Wheelwright, s. 83.)

Bu soylenler, totemsel siniflandirma ve iglevsel uzmanlagmala-
rin tiimiiyle eksik olmasalar da verimlerinin ¢ok diigiik kaldig top-
lumlarda eg degigsimlerinin doga ile kiiltiir arasindaki uzlagmaya
dogrudan uygulanabilecek bir érnekgeyi nasil sagladiklarini hay-
ranlik verici bir bigimde dile getirmekte, boylece, 6nceki sayfalarda
gostermeye galighgimiz gibi, bir yandan "kadinlar dizgesi"nin (do-
gal) varhklar dizgesiyle (iiretilmis) nesneler dizgesi arasinda bir
ara durum olusturdugunu, bir yandan da diisiincenin her dizgeyi
6bek iginde bir doniisiim olarak kavradigini dogrulamaktadir.

Ug dizge arasinda, yalniz varliklar dizgesinin insan diginda bir
gercekligi ve yalniz iglevler dizgesinin tam olarak toplumsal, bu-
nun sonucu olarak da insanin iginde olan bir varligi vardir. Ama
higbirinin bir bagka diizlemde kolaylikla kullanilamamasini da her
birinin belirli bir diizlemde kavustugu tiimliik agiklar: yaygin ola-
rak kullanilan bir besin tiimiiyle "totemlestirilemez", hig degilse hi-
leye bagvurulmadan totemlestirilemez*; buna kosut bir nedenle,
kastlar da gorkemli bir kargiliklhilik 6rnegi olusturur, ama ayni za-
manda ig-iglevsel olmaktan kurtulamazlar. Bunun sonucu olarak,
her iki durumda da karsiliklilik salt degildir: bulanmus, uglarindan
bozulmug gibidir. Mantik agisindan bakilinca, es degisimlerindeki
karsilikhhk da ayni 6lgiide ariliktan uzaktir, giinkii dogal 6rnekgey-
le kiiltiirel 6rnekgenin ortasinda yer alir. Ama kusursuz bir bigim-
de islemesini de bu melez niteligi saglar. Ister birinci bigime, ister
ikinci bigime, ister her ikisine birden baglansin, isterse tek basina
varolsun, yalniz o evrensellik savinda bulunabilir.

* * %

Cozimlememizden gikan ilk sonuglardan biri su: bol bol "il-
kellik dili"ne dokiilmiis olan totemcilik, -¢ok basit bir doniigiimle-
ilkelligin tam kargiti olan kast dizgesinin diline de aktarilabilir. Bu
da, daha simdiden, diinyanin kimi bélgelerine ve kimi uygarlik bi-
gimlerine 6zgii, ayirici niteliklerle tanimlanabilen, 6zerk bir kurum
kargisinda degil, geleneksel olarak totemciligin tam kargit1 olarak
tanimlanagelen toplumsal yapilar ardinda bile bulabilecegimiz bir
* Dinka'lann -eski yazarlarin hi¢ duralamadan birer totem olarak adlandiracaklari- "oymak

tanrilan” konusunda gdyle bir gézlemde bulunulur: "...pek azinin beslenmede biiyiik bir 6ne-
mi vardir, 6nemli olduklar1 zaman da kendilerine gosterilen saygt yenilmelerini 6nlemez."

Boylece, Ziirafa oymag), kamn akitmamak koguluyla, bu hayvanin etini yiyebilecegi kansin-
dadir. (Leinhardt, s. 114-115.)
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islem bigimi karsisinda bulundugumuzu géstermektedir.

Ikinci olarak, totemsel denilen kurumlar iginde, bizim basvur-
ma yolunu tuttugumuz kavramsal dizgeler yaninda birtakim kolay
¢oziime kavusturabilecek bir duruma gelmis bulunuyoruz. Ciinkii
besin kisitlamalarinin totemciligin ayiric1 bir 6zelligi olmadigim
gosterdik: bagka dizgelerle de birlegebilmekte, onlar1 da ayni bi-
gimde "belirleyebilmektedirler”; buna karsilik, dogal evrenlerden
esinlenen adlandirma dizgeleri de besin kisitlamalariyla birlikte
gitmez her zaman: degisik bigimlerde "belirlenmisg" olabilir.

Ote yandan, digevlilik ve besin kisitlamalari toplumsal doga-
nin diginda kalan, ayr ayr incelenmeleri gereken ya da aralarinda
bir nedenlilik bagintis1 bulunabilecek olan nesneler degildir. Dilin
de az ¢ok her yerde tamklik ettigi gibi, toplumsal etkinlik olarak,
ice de, disa da doniik olabilen bu yoénelimler farkl1 diizlemler iize-
rinde ve farkl izgeler aracihigiyla ortaya giksa bile, her zaman iki
yo6nelimin ikisini de igeren bir praxis'in iki y6nii ya da iki yoludur.
Totemsel kurumlarla kastlar arasindaki baginti, yiizeysel bir bigim-
de, igevlilikle disevlilik (daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, gercekte du-
rum ¢ok daha karmasiktir), tiirle islev, kisacasi dogal 6rnekgeyle
kiiltiirel 6rnekge arasindaki bagintiya 6zdes olarak algilanabiliyor-
sa, gorgiil olarak saptanabilen ve goriiniigte ayrigik olan biitiin bu
durumlar hep ayn kalib1 -yani bilimsel arastirmaya gergek konu-
sunu gosteren seyi- ortaya ¢ikardigs icindir. Biitiin toplumlar cinsel
iligkilerle beslenme arasinda bir benzerlik kurar; ama, durumlara
ve digiince diizeyine gore, yenilen ya da yenen konumunda kimi
zaman erkek, kimi zaman da kadin yer alir. Ortak gereksinimin
Ogeler arasinda bir ayrimsal sapma yapilmasi, herbirinin kesinlikle
ayirdedilmesi oldugunu degil de neyi gosterir bu?

Burada da, toplumsal yasamun, insan ile doga arasindaki ba-
gintilarin, diisiincede gegen bir kavramsal oyunun sonucu degilse
de izdiigimii oldugunu séylemek istemiyoruz. Balzac, "Diisiince-
ler igcimizde doga evrenlerinden birini andiran, tam bir dizge, bir
tiir ciceklenme olusturur, bir giin dahi bir kisi bunun resimlerini ¢i-
zecek ve belki de bir deli diye taninacaktir”, diye yaziyordu*. Ama
bu girigimi goze alacak kisinin dahiden ¢ok deli olmas: gerekecek-
tir kugkusuz. Uygulamalan kavramsal orneklerin yoénlendirip ta-
nimladigini kesinliyorsak, zaman ve uzam iginde yeri belli olan,
yasama ve uygarlik bigimlerini ayirdetmeye yarayan, ayrik gercek-
ler olarak budunbilimcinin inceleme konusunu olusgturan bu uygu-
lamalar, insan bilimleri igin temel toplami olusturan praxis'le -en

* H. de Balzac, Louis Lambert, "Ocuvres Complétes”, Bibl. de la Pléiade ciltIX, s. 396.
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azindan bu noktada Sartre'la anlasiyoruz (s. 171)- karismadiklari
icindir. Marx'in kendisi degilse de marksgilik, uygulamalar dogru-
dan dogruya praxis'ten geliyormug gibi bir mantik yiiriitmiistiir go-
gu kez. Biz, altyapilarin yadsinmaz istiinliigiini tartigma konusu
yapmamak]la birlikte, praxis'le uygulama arasina her zaman bir uz-
lagtiric1 6ge girdigine, bu dgenin kavramsal érnek olduguna ve bu
kavramsal 6rnek yardimiyla, her ikisi de bagimsiz bir varliktan
yoksun bulunan bir madde ile bir bigimin birer yapi, yani ayni za-
manda hem gorgiil, hem anlasilir varliklar olarak gergeklestiklerine
inaniyoruz. Dilegimiz, Marx'in ancak kalin gizgilerle bir taslagin
cizmekle kaldig: bu iistyapilar kuramina katkida bulunmak, bu-
dunbilim her seyden 6nce bir ruhbilim oldugu igin, 6ncelikle kendi
alanimiza girmeyen gergek altyapilarin incelenmesiniyse -niifusbi-
lim, teknoloji, tarihsel cografya ve budunbetimle desteklenecek- ta-
rihe birakiyoruz.

Sonug olarak, simdiye dek kanitladigimizi ileri siirdiigiimiiz
tek sey tistyapilarin eytigiminin de, dilinki gibi, kurucu birimler ge-
tirmek oldugudur. Bunlar da bu islevi ancak agiklikla tanimlanmis
olmak koguluyla, yani daha sonra bu kurucu birimler aracihgiyla
bir dizge gelistirmek iizere, onlar1 ikiser ikiser karsitlastirarak ger-
ceklestirebilir. Dizge de diisiinceyle olay arasindaki biregimsel igleg
gorevini bu sonuncuyu gdstergeye doniistiirerek gergeklestirir. Dii-
siince boylece gorgiil gesitlilikten kavramsal yalinhga, sonra da
kavramsal yalinliktan anlamh biresime dogru gider. )

Bu béliimii sonuglandirmak igin, bu goriisii yerli bir kuramla
agiklamaktan daha uygun bir tutum olamaz. Yoruba soyleni yazili-
sindan 6nce dogmus bir Totem ve Tabu niteligindedir, adlandirma
ve kisitlamalarin karmasik yapisini parga parga ayirir.

Asagidaki kurallan agiklamak s6z konusudur. Dogumdan iig
giin sonra, gocuga "orisha'siyla ewaw'larin1" vermesi igin din adami
cagrilir. Birinci terim, gocugun tapkida bulunacag: varlik ya da
nesneyi belirtir, orisha's1 ayn1 olan kisilerle evlenmesinin de yasak-
lanmasina yol agar. Bu niteligiyle, bu varlik ya da nesne s6z konu-
su bireyin baslica ewaw"1 olur, birey de bu ewaw" dérdiincii kusaga
dek ¢ocuklarina aktarir. Bu bireyin oglu, ikinci ewaw olarak, babasi-
nin kanisinin hayvan ewaw'in1 alir, bu ogulun oglu da babasinin ka-
nisinin bitkisel ve {igiincii derece ewaw'in1 benimser; son olarak
ogulun oglu da akrabanin dérdiincii ewaw'ini, yani bir fare, kug ya
da yilan1 benimser. .

Bu karisik kurallar, yerli diigiincesine gore, toplulugun baslan-
gicta alt1 6bege ayrilmig olmasina dayanir: bahkgi ébegi; "6nbililer”
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6begi: balik, yilan ve kus; avci dbegi; dortayaklilar 6begi; giftgi be-
gi; bitkiler 6begi. Her 6bekte erkekler ve kadinlar vardir, yani top-
lam olarak on iki ulam s6z konusudur. '

- Baslangigta, birlesmeler her 6bekte yakin akrabalarla olurdu,
erkek kardes kizkardesiyle evlenirdi. Yoruba dilinde, evlenme, ye-
mek, ciftlesme, deger, kazang, elde etme hep ayni terimle belirtilir.
Evlenmekle yemek ayni seydir. i1k 6begin erkek ve kizkardesgleri A
ve B, ikinci 6beginkiler C ve D harfleri, sonrakiler de gene bu sira-
ya gore belirtilecek olursa, baslangigtaki yakinlarla giftlesme duru-
mu su tabloyla 6zetlenebilir:

1 2 3 4 5 6
AB CD EF GH IJ KL

Ama insanlar bu tekdiize "besin"den gabucak bikarlar; bunun
icin de AB iftinin oglu CD giftinin disil iirtiniine el koyar, EF, GH
ve sonrakiler i¢in de bdyle olur:

ABD CDB EFH GHF IJL KL]

Bu kadari da yeterli degildir: balikg1 aveiya, avar giftgiye, giftgi
balikgiya savag agar, her biri 6tekinin iiriiniinii ele gegirir. Bunun
sonucu olarak, bundan béyle balikg et, avel toprak triinleri, giftgi
de balik yer: '

ABDF CDBH EFH] GHFL IJLB KLJD

Misilleme olarak, balik¢1 toprak tiriinleri, giftgi et, avci da balik
ister:

ABDF] CDBHL EFHJB GHFLD IJLBF KLJDH

Isler boyle siiriip gidemeyeceginden, biiyiik bir toplant1 dii-
zenlenir ve aileler bir anlagsmaya varirlar: aralarinda kiz alip vere-
cekler, kadinin evlendikten sonra da kendi orisha'sina tapkida bu-
lunmasi, ama onu ¢ocuklarina birakmamasi kuralini uygulayarak
karigiklik ve diizensizlikleri 6nlemekle de din adamlarini gérevlen-
direceklerdir. Boylelikle, ikinci konumda B D F H ] L harflerinin
simgeledigi orisha'lar sonraki kugakta elenir ve ewaw'lar dizgesi
sOyle olur:



166 Yaban Diisiince
ADF]J CBHL EH]B GFLD ILBF KJDH

Bundan boyle, her bireyin ewaw'lar1 bir orisha, bir "6nbili", bir
hayvan ve bir bitkiden olusacaktir. Her ewaw dért kusak siiresince
ailede kalacak, bundan sonra din adami onu bir bagkasina verecek-
tir. Bunun sonucu olarak, simdi A C E G I K elenmistir ve her ewaw
toplulugunu yeniden kurmak igin bir erkek orisha gereklidir: belirt-
kesi ADJF olan (birinci 6bek) bir birey, ewaw'lar1 tiimiiyle farklh
olan ikinci 6begin bir ¢ocuguyla evlenebilir. Bu kural uyarinca, A
ve C birbiriyle degistirilebilir. E ve G, 1 ve K da 6yle:

DF]JC BHLA HJBG FLDE LBFK JDHI

Sonraki kusakta, D BH F L ] harfleri diiger. Birinci 6begin bali-
ga gereksinimi vardir ve B'yi alir, ikinci 6begin de 6yle, o da D'yi
alir; tGigiincii 6begin ete gereksinimi vardir ve F'yi alir, dérdiincii
obegin gereksinimi de aynidir, o da H'yi ahr; besinci 6begin bitkisel
besine gereksinimi vardir ve J'yi alir, gereksinimi ayni olan altinci
obek de I'yi alir:

FJCB HLAD JBGF LDEH BFK] DHIL

Simdi diisme sirasi F H J L B D harflerindedir. Et yoklugunda,
birinci ve ikinci 6bekler sirasiyla H ve F'yle birlesirler; bitkisel besin
yoklugunda, tgiincii ve dordiincii 6bekler L ve J'yle birlesirler; be-
sinci ve altinc1 6bekler de balik yoklugunda D ve B'yle birlegirler:

JCBH LADF BGFL DEH] FKJD HILB
J LB D F H diiser, erkek orisha'lar gene basa doner:
CBHL ADF] GFLD EHJB KJDH ILBF

Soylendigine gore, yansinin erkek oldugunu kabul edebilece-
gimiz 201 orisha ve evlenme engellerini belirtmeye yarayan gok sa-
yida "6nbili", hayvan ve bitki bulundugundan, olanakl bilegimle-
rin sayist da gok yiiksektir. (Dennett, s. 176-18().)

Kuskusuz, ders alinacak nitelikte bir kuram karsisindayiz. Bu-
nu derlemis olan yazar, kendi zamaninda, kuramla gelismemekle
birlikte, iglerin bu giizel diizen iginde siirmedigini belirtir gibi go-
riinen gesitli olaylardan s6zeder. Ama bize 6yle geliyor ki, kurama
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kuram, Yoruba'lar, daha nice toplumlarda oldugu gibi kendi top-
lumlarinda da kurum ve kurallarin 6ziiniin akilsal ve énceden dii-
sliniilmiig bir nitelik sundugunu giin 1s1g1na gitkarmay:! budunbi-
limcilerden daha iyi basarmiglardir*. Hi¢ kuskusuz, burada "so-
mut" imgeler girmektedir isin igine, ama birer simge olarak: bir dii-
zenleyim oyununun jétonlaridir bunlar, gegici olarak yerini tuttuk-
lan1 gorgiil "gosteren”ler hicbir zaman gézden uzak tutulmadan,
kurallara gore birbirlerinin yerine getirilirler.

* Ogula babanin, kiza da ananinbesin kisitlamalartnin miras kaldig Ashanti'ler 6rnegi de bu
turli dizgelerin 6ziiniin "soy"dan ¢ok "mantiga” baglandigini sezdirmektedir.






Besinci Boliim






Ulamlar, Ogeler,. Tiirler, Say:lar

Boas, sdylensel diisiincenin niteligini aragtirirken, 1914 yilinda, "te-
mel sorun"un insanlara iligkin anlatilarda "hayvanlara, gok cisim-
lerine ve kisilestirilmis baska doga olgularina neden boylesine bii-
yiik ve siirekli bir yegleme gosterildigini" bilmek oldugu sonucuna
varmusti. (Boas s, s. 490.) Gergekten de, totemcilige iligkin kurgula-
rin son kalintisi olarak beliriyor bu sorun, ama ¢6ziime kavusturul-
masi olanaksiz gibi gériinmiiyor.

Saymaca bir bicimde totemncilik etiketi altinda toplanmig ayri-
sik inang ve torelerin bir ya da birkag totemsel 6bek ve bir ya da
birkag dogal alan arasinda elle tutulur bir baginti diisiincesine da-
yanmadigini daha énce ortaya koymustuk. Dogal ve toplumsal ev-
reni diizenlenmis bir biitiin olarak kavramay: saglayan baska sinif-
landirma diizenleriyle dolayll ya da dolaysiz bigimde baglantili
olan baska inang ve uygulamalarla da benzerlik gosterirler. Biitiin
bu diizenler arasinda belirleyebilecegimiz biricik farkliliklar birer
yegleme olarak kalir, bunlar da higbir zaman su ya da bu siniflan-
dirma diizeyiyle sinirlanmaz.

Gergekten de, biitiin siniflandirma diizeyleri ortak bir nitelik
sunar: ele alinan toplumun éncelik verdigi siniflandirma diizeyi ne
olursa olsun, bigcimsel agidan bu ayricalikli diizeye benzeyen ve an-
cak (bir yandan genel ile 6zgiil, 6biir yandan doga ile kiiltiir ara-
sindaki ikili karsithklarla igleyen) genel bir génderme dizgesi igin-
deki gorece konumlariyla ayrilan baska diizeylere bagvurmaya
izin vermesi, hatta bunu zorunlu kilmasi gerekir.

Totemcilik yandaslarinin yanhgligs belirli bir siniflandirma dii-
zeyini, yani dogal tiirlere bagvurularak olusturulan diizeyi sayma-
ca bir bigimde ayirmak ve ona bir kurum degeri vermek olmustur.
Ama, biitiin diizeyler gibi, bu diizey de diizeyler arasinda bir dii-
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zeyden 6te bir sey degildir ve 6rnegin soyut ulamlar yardimiyla is-
leyen ya da ad siniflarini kullanan diizeylerden daha iistiin oldu-
gunu sdylemek igin higbir neden yoktur. Onemli olan, su ya da bu
diizeyin varligindan —ya da yoklugundan- ¢ok, kendisini benimse-
yen topluluga, diisiinsel aracin degistirilmesine gerek kalmadan,
en soyutundan en somutuna, en kiiltiirelinden en dogalina dek bii-
tiin diizlemlere uyum saglama olanagini veren, "degisken basa-
makl1" bir siniflandirmanin varhgdir.

Boas, yukarida andigimiz incelemesinde, dogal bir érnekceden
esinlenen siniflandirmalarin bdylesine sik yeglenmesinin "hayvan
tiirlerinin anlatida insan tiiriiniin aralarinda pek bir ayrim bulun-
mayan lyelerine gore daha kolay rollendirilmelerini saglayan... be-
lirgin ve bireysellesmig nitelikleri"yle agiklanabileceginden kusku
duyuyordu (a.g.y.). Oysa, bize dyle geliyor ki, Boas burada 6nemli
bir gercege dokunmaktaydi. Bu gergegi gérmesi igin, Boas'in sik sik
kesinlenmis bir konumdan uzaklasarak masal ya da soyleni basit
bir anlatiya indirgemekten vazgegmesi ve sdylensel séylemin ar-
dinda bu s6éylemin diizenlenisine yon veren, kesintili karsithklar-
dan olugmus bir diisiinsel diizen bulundugunu benimsemesi yeter-
di. Ote yandan, dirimsel tiirlerin dogal "ayiricilign" kesin ve dolay-
s1z bir érnekge saglamaz diigiinceye, daha ¢ok baska ayirc dizge-
lere ulagma olanagim saglar, bu dizgeler de gelip birincisinde yan-
kilanir. Kisacasi, hayvanbilimsel ve bitkibilimsel tiplendirmeler
oteki tiplendirmelere gére daha sik ve daha goniillii olarak kullani-
liyorsa, bunun nedeni olsa olsa kesin ve tekil ug¢ siniflandirma bigi-
mine esit mantiksal uzaklikta bulunan ara konumlan olabilir. Ger-
cekten de, tiir kavraminda, yayilma ve kapsama agilan birbirleriyle
dengelenir: kendi bagina ele alindig) zaman, tiir bir bireyler topla-
mudir; ama, bir bagka tiire gore, bir tanimlar dizgesidir. Dahasi var:
kuramsal olarak sinirsiz olan toplamlan tiirii olusturan bu bireyle-
rin her biri yayilma bigiminde tanimlanamaz, ¢iinkii bir iglevler
dizgesi olusturan bir organizma olusturur. Demek ki, tiir kavrami-
nin bir i¢ devingenligi var: iki dizge arasinda asili kalmis bir top-
lam olarak, tiir bir ¢oklugun birliginden bir birligin gesitliligine
gecmeyi saglayan (hatta bunu zorunlu kilan) bir islegtir.

Bir bagka yerde gosterdigimiz gibi (6, s. 133), tiir kavraminin,
mantiksal yapisi nedeniyle, totemciligin elestirisinde oynayabilece-
gi rolii Bergson sezinlemisti. Ama, korkariz ki, yorumunu kesinles-
tirmesi gerekmis olsaydi, "bugiin yemekte ne oldugunu" sorup da
"dana" yamitin1 alinca meraki tiimiiyle yatigan sofra arkadas: 6rne-
ginin de gosterdigi gibi, bunu insanla dogal diinya arasindaki ba-
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gintinin 6znel ve pratik yaniyla sinirlardi. Gergekte, tiir kavrami-
nin onemi, pratik 6zenenin dirimbilim ve yarar diisiincesinden
kaynaklanan nedenlerle onu bir cins iginde eritme egiliminden gok
("genellikle otoburu ot ¢eker" deyiminin kapsamina insani da sok-
mak olur bu)*, goriiniige dayanan nesnelligiyle agiklanur: tiirlerin
cesitliligi insana elindeki en sezgisel imgeyi saglar, gercegin en son
siireksizliginin insanca algilanabilen en dolaysiz belirimini olugtu-
rur: nesnel izgelemenin elle tutulur anlatimidir.

Gergekten de, cagdas dirimbilimin, tiirlerinin gesitliligini agik-
lamak igin, iletisim kuraminin taslaklarina benzeyen taslaklara yo-
nelmesi ¢arpicidir. Sorunlarin budunbilimcinin yetkisini agtig) bir
alanda ilerleyemeyiz. Ama dirimbilim uzmanlarinin benimsedikle-
ri gibi, 2 milyon dolayindaki canl tiiriin, anatomik, fizyolojik ve
Ozyapisal gesitlilikleri iginde, her biri molekiil zinciri {izerinde 4
6genin dagihmi iginde ayirdedici bir dénemsellige indirgenen kro-
mozom formiilleriyle agiklandig) dogruysa, insanin tiir kavramina
verdigi aynicalhkli anlamin derin nedenini o zaman kavranz belki.
Dogada nesnel olarak verilmis bulunan ve yeni siniflandirmalar
yaratmak iizere insan diigiincesince de, toplumsal yasamca da be-
nimsenip uygulanan bir diizenegin somut bir algilanma bicimini
bu kavramin nasil sagladigini anlardik. Tiir kavraminin her zaman
ve her yerde insanlar iizerinde gosterdigi biiyiik etkinin gizlemi
boylece ortaya gikinca, totemciligin budunbilimciler tizerindeki an-
lagilmaz etkisinin de bu etkinin 6zel bir bi¢cimi oldugunu goériiriiz.

Doga bilimleri uzun zaman konularinin "evrenler", yani her
biri aralarinda ayricalikli bagintilar siirdiiren varlik ya da nesneler-
le dolu olan ve kendine 6zgii niteliklerle tamimlanabilen, bagimsiz
ve egemen alanlar oldugu kanisina bagl kalmiglardir. Bugiin agil-
mis bulunan, ama hala genel olarak paylasilan bu anlayis, tiir kav-
raminin mantiksal giiciine ve devingenligine golge diisiiremez,
¢linkii, bu agidan bakilinca, tiirler her biri kendi "evren"inin sinirla-
n igine kapanmusg, 6lgiin ve ayn birer sinif gibi goriiniir. llkel diye
adlandirdigimiz toplumlar, siniflandirmanin degisik diizeyleri ara-
sinda bir ugurum bulundugunu diisiinmez, bunlan diisiincelerin-
de siirekli bir gecisin asamalan ya da anlari olarak canlandirirlar.

Filipinler'in giineyinde yasayan Hanunoo'lar evreni adlandiri-
* Insan igin oldugu gibi hayvan igin de yanlhstir ya; Afrika’'da tiikenme yolundaki tiirleri koru-

maya yoénelik dogal parklar kurmak igin harcanan gabalarda giigliiklerle karstlagihyor: otlak-
larin yiizolglimi yeterli bile olsa, hayvanlar bunlar ancak gikig alan olarak kullaniyor, yete-
rince genig olduklari gibi kolayct bir nedenle kendilerine benimsetilmek istenen otlaklarinki-

ne gore proteince daha zengin otlar bulmak igin parkin sinirlan digina, gok 6telere gidiyorlar.
(Grzimek, s. 20.) Demek ki, otoburu ilgilendiren ot degil, ot tiirleri arasindaki farkhlik.
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labilen ya da adlandirilamayan varliklara ayirirlar. Adlandirilan
varliklar nesneler ya da kisiler ve hayvanlar bi¢ciminde ayirdedilir.
Demek ki, bir Hanuoo "bitki" s6zciigiini kullandig1 zaman séziinii
ettigi nesnenin bir tag ya da iiretilmig bir nesne olmadigin: belirt-
mis olur. "Otsu bitki" sinifi da érnegin "agagcsi bitki", vb. gibi bagka
bitki siniflarin1 disarida birakir. Otsu bitkiler arasinda, "biber fide-
si", "piring fidesi", vb.'na gore ayiricidir. "Evcil biber" "yaban bibe-
ri"ni, "evcil 'sili' biberi" de "evcil yesil biber"i disarida birakir; son
olarak, "kedi ¢iikii", yerli kiiltiiriin evcil biberler 6begi icinde belir-
ledigi obiir 5 tiir ya da taxa’ya girmeyen bir 6rnek s6z konusu ol-
dugunu belirtir.

Bir dizi ikili karsithkla gosterebilecegimiz bu iglem bigimi s6y-
le belirlenir:

"Bitki diizeninde, Hanunoo'lar, bitkibilimdeki tiir kav-
ramiyla karishirilamayacak tipler ayirdeder, ulamlar agi-
sindan aym diizeyde degildir, gene de tiir kavramiyla or-
tak bir 6zellik gosterirler: tipler kargilikli olarak birbirleri-
ni diglar. Saptanmug olan 1625 tipin her birinin adlan* sa-
yilar 1 ile 5 arasinda degisen so6zliiksel 6gelerden olusur.
Her tip biitiin 6tekilerden en az bir 6geyle aynlir. Ciftadli
bigim en sik rastlananidir. ...
En yiiksek ve kapsayic1 ulamlara yaklasilinca, Hanunoo
siniflandirmalariyla bitki biliminin siniflandirmalan ara-
sindaki benzerlik hizla azalir." (Conklin 1, s. 115- 117 ve s.
162.)

Gergekten de, Linné'nin ulamlarin1 kapsayan siniflandirmalar
(biber fidesi: Capsicum sp., evcil biber: Capsicum annuum L., yaban
biberi: Capsicum frutescens L.) ne ikili dizgeyle ayn1 diizeyde, ne de
onunla aym yanda yer alirlar. Ozellikle, bilimsel bitki bilgisinin
alani bahgivan ve ev kadininca uygulanan bicimiyle halk bitki bili-
minin alanindan yahtlanmig degildir; felsefeci ve mantikginin
ulamlarindan da yalitlanmig degildir. Ikisinin ortasinda yer aldi-
gindan, birinden 6biiriine gegmeyi ve her diizeyi bir bagka diizey-
den alinmig bir izge yardimiyla kavramsallastirmayi saglar. (Bkz.
cizim.)

* Bunlardan ancak 500'ii, 600'd yenilebilir (a.g.y., s. 184), 406's1 da yalnizca ilag olarak kullanilir

(s. 249.) Yerli diigiincenin 890 ulama ayirdig1 bu 1625 tip bitki bilimi igin 650 cins ve yaklagik
1100 ayr tiiriin kargithgidir (a.g.y., s. 162-163.)
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KENDILIK (adlandirilabilecek bir sey)

NESNE (kisi ya da hayvan degil)
BITKI (bir tas, vb. degil,)
I—]—T
OTSU BITKI (agags: bir bitki, vb. degil)
]
BIBER FIDESI
(Capsicum sp.) (piring fidesi vb. degil)
{ ML"T
EVCIL BIBER (bir yaban biberi
FIDESI fidesi:
(Capsicum Capsicum
annuum L.) Sfrutescens L, vb. degil.)
EVCIL SiLi
BIBERI FIDESI (evcil yesil biber
R fidesi vb. degil)
| i
KEDI CUKU (6biir 5 taxa'dan

biri degil.)

Filipinler'de yasayan bir bagka boy, Subanun'lar, ayn: ilkeye
gore hastaliklan siniflandirirlar. Once yaralar deri hastaliklarindan
ayirir, bunlan "iltihap", "desik", "kel" bigciminde boler, daha sonra
da bu ig¢ bicimi birgok ikili karsitlik yardimiyla kesinlestirirler:
tek/cok, agik/gizli, agir/hafif, ytizeysel/derin, uzaksal/yakinsal.
(Frake.)

* % ¥

Birinci ve ikinci boliimlerdeki biitiin belgeler bu 6érneklerle bir-
lesmekte ve, ayr alanlar olusturmak yerine, -birbirini izleyen ikili
karsitliklara dayandigina gore- genel ve devingen bir siniflandiri-
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min ayrilmaz pargasini olusturan hayvanbilimsel ve bitkibilimsel
siniflandirimlarin sikhiginin onlarin birligini kesinledigini ortaya
koymaktadir. Bu 6zelligin sonucu olarak, tiirden ulama gegis her
zaman olanakhdir; sonra (dorukta kendini benimseten) dizge ile
ikili karsitlik basamaklarindan asagiya dogru inildikge iglevi agir
basmaya baslayan sozliik arasinda higbir geliski belirmez. Evren bir-
birini izleyen karsitliklardan olugsmug bir siireklilik olarak diigii-
nildigine gore, siirekli (kesintisiz) ile siireksiz (kesintili) arasindaki
baginti sorunu da béylece 6zgiin bir ¢6ziime kavusur.

Bu siireklilik, yerli Pawnee'lerin mevsim toremlerini diizenle-
yen kalipta da belirgindir: kutlamanin yapildig1 kuliibenin direkle-
ri, yonlerine gore, degisik renklere boyanmig dért cins agag arasin-
dan segilir, bunlar yonlerin karsihigidir, yénler mevsimleri simge-
ler, mevsimlerin bir araya gelmesi de y1li olusturur.

kavak .. ak .. giiney-bat
E negundo ... kirmizi ... giiney-dogu, &Y€Y --¥Yaz 5
S karaagag ... kara .. kuzey-dogu kuzey ... kig 1 %

sogiit .. Sant .. kuzey-bati.

Tiirden ya da tiirler 6beginden agiklikla bir 6zellikler ya da
ulamlar dizgesine gecilmesi, Melanezya érnekleriyle de gosterilebi-
lir. Torres korfezi adalarindan Mawatta'da hayvan adi tagiyan oy-
maklarin, tiire gore, yersel ya da denizsel, savas¢! ya da barisgqil
olarak 6beklendigini daha 6nce belirtmigtik. Kiwai'lerde, sagu in-
sanlariyla hintpatatesi insanlar1 arasindaki bir karsithik, iki amb-
lemle dile getirilir: giplak kadin ve "romb"() amblemleriyle. Ama
buna "hintpatateslerinin anas1” ad1 verilir ve mevsimlerin birbirini
izleyisiyle yel diizeninin de karsiligidir. Trobriand adalarinda, bir
kus, bir memeli hayvan, bir balik ve bir bitki arasinda, her oymak
kendine gore bir denklik kurardi. Salomon adalarinin ikili dizgele-
ri, ya iki kus: yaban horozu ve 6kiizburun, ya iki bocek: fazma ve
peygamber devesi, ya da karsit davranislar1 somutlayan iki tanr::
Bilge beyle Beceriksiz bey kullanirdi. (Frazer, cilt 1I, degisik sayfa-
lar.)

Boylece, secilen izgeye gore, karsitliklarin mantiksal kesinligi-
nin esitsiz bigcimde belirebilecegi, bunun igin tiir farkliliklar1 gerek-
medigi goriiliiyor. Sioux'larin siniflandirma kaliplar1 bu konuda iyi

1) Amerika, Avustralya ve Yeni-Gine'de kullanulan basit bir galg:. Biripin ucuna baglanan iki
tahta pargasindan olusur, tahtalar sallanarak ya da déndiirtilerek galinir. (G.N.)
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bir 6rnektir, giinkii ortak bir izlek gevresinde cesitlemeler olugtu-
rur; dizgeyi belirtmek amaciyla benimsenen anlambilimsel diizey
degisir yalnizca.

Biitiin boylarin halka bigimi konak yerleri vardir, kusursuz bir
¢ap bunlan ikiye boler. Ama birgoklarinda bu belirgin ikilik bir tig-
lii béliinme ilkesini gizler, bu ilkenin simgesel nedeniyse boydan
boya degisir: Winnebago'larin oymaklar bir yarida 6teki yaridaki-
nin iki katidir (biri 8, biri 4); Omaha'larin 10 oymag) iki yar arasin-
da esit olarak boliinmiigtiir, ama birinin iki 6nderi vardir, 6tekinin
tek bir 6nderi; Osage'larda, her yarida 7 oymak vardir, ama yarnilar-
dan biri alt-yarilara ayrlir, 6teki bagdasiktir. Karsithgin gercekles-
me bigimi ne olursa olsun, ii¢ durumda da, basit bigimi yukan ya
da gok yaris1 6rneklendirir, karmasik durumu da agag ya da yer
yarisl.

Ote yandan, gene yarlar dizgesinde kalmak istersek, yuka-
r1/asag) kargithgy, biitiin 6beklerde igkin olarak bulunursa da her
zaman agik bir bigimde dile getirilmemistir. Gergekten de, tek tek
ya da birkag: bir arada olmak iizere, degisik bigimlerde belirtildik-
lerini goriiriiz: gok/yer, gokgiiriltiisii/ yer, giindiiz/ gece, yaz/kis,
sag/sol, bat1/dogu, erkek/disi, barig/savas, barig-savasg/ giivenlik-
av, dinsel etkinlikler/siyasal etkinlikler, yaratma/siirdiirme, dura-
ganhk/devini, kutsal/ din-dis1... Sonra, topluluklara (ya da aymi
topluluk iginde, durumlara) gore, kimi zaman ikili, kimi zaman da
ticlii yon 6ne gikar; kimileri, 6rnegin Winnebago'lar, besli bir dizge
biciminde diizenler bunu, buna karsilik Ponca'lar ikili dizgeyi dort-
li bir dizgeye ayinr: toprak ve su, ates ve yel.

Ayn bigcimde, Algonkin'lerde, 40 ya da 50 Ojibwa oymaginin
goriiniiste bir anlam tasimayan, ama memeli oymaklari, balik oy-
maklari, kug oymaklarn bigiminde ébeklendirilebilen ¢ogullugun-
dan Mohican'larin daha agik diizenine (bunlarda oymaklar iig
"fratri"ye(") ayrilmis, fratrilerden birincisi kurt, ay1, képek, opossom
oymaklarindan, ikincisi kiigiik kaplumbaga, biiyiik kaplumbaga,
camur kaplumbagasi, yilan baligy, iigiinciisiiyse hindi, turna, tavuk
oymaklarindan olugmustu), buradan da sirasiyla kurt, kaplumbaga
ve hindiden olusan ve toprak, su ve havaya baglandig: agik olan iig
topluluga indirgenmis olduguna goére, mantigi hemen seziliveren,
alabildigine yalinlagmig Delaware diizenine gelinebilir.

La Flesche'in derleyip yayimladig ve daha 6nce soziinii ettigi-
miz (s. 79-80) Osage téremlerinin genig biitiincesi, "somut siniflan-
dinicilar"in birbirlerine gevrilebilirliginin kimi zaman birer kanitla-
1) Sirurh bir yerlegim alaninda oymaklarin olusturdugu bir toplumsal birlik (C.N.)
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ma niteligi de tasiyan drneklerini bol bol 6niimiize serer: hayvanlar
ve bitkiler, sonra sayilar, yonler ve ana-yénler gibi "soyut siniflan-
dincilar”. Ornegin yay ve oklar oymak adlan dizelgesinde yer alir,
ama burada yalnizca iiretilmis nesneler s6z konusu degildir. Dua
ve yakarilarin metni, bir okun karaya, bir okun kirmiziya boyan-
digim1 ve bu renk karsithginin giindiiz ve gece karsithginin karsi-
Iig1 oldugunu ortaya koyar; ayni simgecilik i¢ yiizii kirmiziya, dis
yiizii karayaboyanan yayin renklerinde de karsimiza gikar: sirasiy-
la bir kirmizi, bir kara ok atarak kirmizili, karali yay1 kullanmak,
gilindiiz ile gecenin birbirini izleyisiyle 6l¢iilen zamanin varligini
dile getirmektir. (Bkz. La Flesche z, s. 99 ve 3, 6zellikle s. 207, 233,
364-365.)

Somut siniflandiricilar kavramlan yansitmakla kalmaz yalniz,
duyulur bigimleriyle, mantiksal bir sorunun ¢6ziimlendigini ya da
bir geliskinin agildigin1 da ortaya koyabilir. Karmasik bir Osage t6-
remi, torenin yiiritiiciisi igin bir gift garik yapimiyla birlikte gider.
Metinlerin ¢6ziimlenmesi garigin giinltiik kullanim islevinden ¢ok
bagka bir sey ortaya koymasa, bir giyim 6gesine gosterilen bu 6zel
Ozen bizi sasirtabilirdi: kiiltiirel bir nesne olan garik, yiiriiyen kisi-
nin gigneyip ezdigi "koti" otla karsitlagir; bdylece de diigmanlarini
ezen savasginin kargihigr olur. Osage'larin toplumsal-acunsal diize-
ninde, savas islevi otun da bagh bulundugu yersel yariy1 cagristi-
nir. Oyleyse birincisi igin topraga baglanmasina kargihk, ikincisi,
igin "karsit-toprak" olarak belirdigine gore, carigin 6zel simgeseli
genel simgeselle gelisiyor demektir. Toremin bu ayrintisi, {iretilmig
nesnenin degiskenligi diyebilecegimiz seyle aydinlanir: iyice toéren-
sellesmisg bir yapim teknigi bu degiskenligi diizeltmeye yarar. (Bkz.
a.g.y.3,s. 61-67.)

Osage diisiincesinde, ayn1 zamanda en biiyiik mantiksal giigle
donanmig olan en biiyiik ve yahn karsithk, iki yarinin: Tsi’-zhu
(gok) ile gercek Hon’-ga (saglam toprak) ve Wa-zha'ya (su) boliinen
(Hon'-ga’ yarnlarinin karsithgidir. Buradan yola gikilarak en somut
ya da en soyut alanlarla bir uyarliklar dizgesi kurulup karmasik bir
"dilbilgisi" olugturulur. S6z konusu dizgede ilk kalip bir "tezgen"
islevi gorerek ikili, tiglii, dortlii ve daha ¢ok sayili bagka kaliplarin
buzsullanmasini baglatir. i1k bagtan da ana-yonler gelir, giinki, er-
ginlesim kuliibesinde, gok ile yer kuzey ve giiney olarak, saglam
toprakla su da dogu ve bati olarak karsitlagir.

Ikinci olarak, ift ile tekin kargithgindan gizemli bir sayibilim
cikar. Bir bagka boéliimde belirttigimiz gibi, 6 rakami gék yarisinin,
7 rakamu yer yarisinindir, toplamlart 13'se, acunsal diizlemde, do-



Ulamlar, Ogeler, Tiirler, Sayilar 179

gan giinegin (bir yarim-giinestir bu) 191nlarinin sayisinin, toplumsal
diizlemde de yetkin bir savasginin (savas islevi bir araya gelmeleri
boyu olusturan iki yaridan birinin tekelinde bulunduguna gore, bu
savasgl bir yarim-adamdir)* basarmasi gereken parlak eylemlerin
karsihgidir.

"Boylece, boyun iki biiyiik boliimiiniin nitelik ve birli-
gi bir insan ya da bir hayvan bigimi altinda simgelenebi-
lir, ama Hon’-ga boéliimii insan ya da hayvanin her zaman
sag yanini, Tsi"-zhu boliimiiyse sol yanini gostermek zo-
rundadir. Bu doganin ikiligi ve birligi kavrami toplum
diizenine yansimakla kalmiyordu: eski zamanlarda, kisi-
sel davranislar bigciminde bireylerin kafasina yerlesmis
durumdaydi; érnegin Hon’-ga boliimiiniin {iyeleri 6nce
sag cariklarini, Tsi'-zhu boliminin iiyeleriyse 6énce sol
cariklarini giyerlerdi." (La Flesche 3, s. 115.)

Burada bir ayrag agarak mantiksal bir érnegin pratik uygula-
masina gosterilen bu ince 6zenin olagandigi bir olgu olmadigin
vurgulayalim. Hawaii'de, bir dnderin 6liimiinde siddetli yas goste-
rileri yapilirdi. Gosteriye katlanlar, pestamallarini her zaman ol-
dugu gibi bellerine degil, boyunlarina baglarlardi. Béylece giyim
agisindan yukaryla asaginin ters yiiz edilisi cinsel serbestlikle bir-
likte giderdi (ve hig kuskusuz onu belirtirdi.) Yukar ile asag) ara-
sindaki karsithgin énemi pek ¢ok yasaklamada dile getirilirdi: icin-
de yiyecek bulunan bir kabi iizerine birinin basmig ya da oturmug
olabilecegi herhangi bir nesneyle értmek, bir yastigin iistiine otur-
mak ya da ayagin1 koymak bir mindere basin1 koymak, icinde yiye-
cek bulunan bir kabin iizerine oturmak, kadinlar i¢in de aybas! be-
zi olarak kemerin agsagisina diisen eteklerin bezinden bagka seyler-
den alinmig bezler kullanmak, vb. yasakt:

"Benim kiigiikliigiimde, Beyazlarn bazi bazi, yukar-
nin olanin (ma luna) yukarnda, asagimin olanin (ma lalo)
asagida kalmasi gerektigini bilmezmisgesine, alt garsafla
tist garsafin yerlerini degistirmek gibi korkung bir toreleri
bulundugundan sik sik sdzederlerdi..."

"Bir giin, akrabam 'llala-'ole-0-Ka'ahumanu'nun yo6-
nettigi bir hula okulunda, diisiincesiz bir kiz 6grenci om-
zunu giysisiyle értmiistii. Hula'nin 6gretmeni de: "Yuka-

* Metinde bulunmayan bu yorumun serumlulugunu kendi tizerimize almamiz gerekiyor.
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rinin olan yukarida, asaginin olan asagida kalmahdir”, di-
yerek sertce azarlamist1 kendisini. (Ko luna, no luna no ia;
ko lalo no lalo no ia.)” (Handy ve Pukui, s. 182, ve s. 11, 12,
157.)

Daha yeni incelemeler de (Needham 3, Beidelman) Kenya ve
Tanganika'da yasayan Afrika boylarinin kendileri igin temel bir
karsithk olan sag ve sol kargithgini (goriiniige bakilirsa, bu karsithk
ayak diizeyinde olmaktan ¢ok el diizeyindedir, ama Osage'larin alt
uglara 6zel bir 6nem verdiklerini de gérdiik) nasil bir incelik ve ti-
tizlikle kullandiklarini géstermektedir. Kaguru erkegi ask edimle-
rinde sol elini, Kaguru kadiniysa sag elini (yani her cins ar1 olma-
yan elini ) kullanur. lyilestiriciye bakim baglamadan énce ilk 6deme
sag elle, son ddeme sol elle yapilir, vb. Nijerya'nin Sahel bolgesinde
yasayan gogebe Peul'ler olan Afrika Bororo'lar1 da, Kaguru'lar gibi,
sag yani erkege ve -zaman diizleminde- énceye, sol yani kadina ve
sonraya baglar goriiniirler*; buna kosut olarak, erkek "hierarsi"si
glineyden kuzeye, kadin "hierarsi"siyse kuzeyden giineye 'dogru
gider. Bunun sonucu olarak, konaklama yerlerinde, kadin asmaka-
baklarim biiyiikten kiigiige dogru giden bir siraya gore, en biiyii-
guni giineye koyarak yerlestirir, erkekse danalarini buna ters dii-
sen bir siraya gore baglar. (Dupire.)

Simdi Osage'lara dénelim. Bunlarda 13 rakaminin énce iki top-
lumsal 6begin, sag ile solun, giineyle kuzeyin, yazla kigin toplami-
n1 olusturdugunu goérmiistiik; bundan sonra somut olarak 6zgiille-
sir ve mantiksal olarak geligir. Dogan giinese bakan insan (ayni za-
manda da doguya kadar ve boylece gercekten giineyi sagina, kuze-
yi soluna alir**), her tiirlii yagamin kaynagini ululamig olur, 13 ra-
kami da bu dogan giineg imgesinde iki 6genin: 6 ile 7'nin gokle ye-
rin, vb. birligini simgeleyebilir. Ama, bir yildiza baglanmas: baki-
mindan, giines simgeciligi 6zellikle gbk yarnsinin payina diiser. 13
rakaminin bu kez 6teki yarinin alt-6beklerini ilgilendiren 6teki so-
mut dzgiillesmeleri bundan kaynaklanir: saglam toprak oymaklar-
nyn kahramanlik eylemlerini géstermek icin 13 ay1 izi, su oymakla-
rininkini belirtmek icin 13 sogiit. (La Flesche 3, s. 147.)

Demek ki, 13 sayisi ciftil bir insan tiimliigiiniin anlatimidir:
* Aynibolgedekibenzer bir uzamsal-zamansal dizge konusunda, Bkz, Diamond.

** Glinesin yagsamin yararh ve verimli kilmasi ve onu uzun siire yagayacak bir soyla kutsamasi
yolundaki cogkulu istegini dile getirmek igin, térenin yiiritiiciisti kirmiziya boyanir, sonra
yiize bir yanaktan yiikselip alnin ortasina gikarak ébiir yanaga dek inen bir kara gizgi gekilir.

Bu gizgi diinyanin karanlik gevrenini canlandirir ve "tuzak” ya da her yagamun igine kapatilip
tutsak olarak alikonuldugu sur olarak adlandirihir. (La Flesche 3, s. 73.)
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boy bakigimsiz iki yaridan olustuguna gore ortak (nicel olarak, biri
yalin, biri béliinmiis; nitel olarak, biri barig, 6teki savasg igin gorev-
lendirilmis) ve bireysel, ama aym bigimde bakisimsiz (sag ve sol).
Tumliik olarak, gift ile tekin, ortak ile bireyselin, toplumsal ile 6r-
genselin bu birligi tiglii bir acunsal érnegin etkisi altinda ayrilacak-
tir: bir gék "on ii¢"ii, bir yer "on ii¢"ii, bir de su "on ii¢"ii olacaktir.
Ogelerle yapilan bu izgelemeye en sonunda tiirlerle yapilan bir iz-
geleme eklenecek, burada biri 6, biri 7 "hayvan"dan olusan iki
6bek, karsitlarin belirmesiyle iki katina gikacak, bodylelikle (6nce-
den kestirilebilecegi gibi) en somut diizeyde yer alan dizgenin bi-
rimlerinin sayisin1 26'ya yiikselecektir. 7 hayvanla karsitlar1 asagi-
daki tabloyu olusturur:

hayvanlar kargitlar:

vagak ‘ egri boynuzlu, geng, erkek geyik

boz kurt boz boynuzlu, geng, erkek geyik

erkek puma kara boynuzlu, olgun, erkek geyik

kara erkek ay1 kurtguk (bdcek?) dolu tepecik

erkek bizon yar, dik kaya

ren geyigi gigekleri giinese dogru doénen bitki
(Silphium laciniatumni)

geyik* karsitsiz, giicii kagmasindadir.

Alt1 hayvanl dizge bu kadar agik degildir. Her ikisi de (biri
geng, biri olgun olmak iizere) rekunla karsitlastirilan iki baykus ge-
sidini, hindiyle karsitlagstirilan biiyiik kartali, son olarak da, anlasil-
dig1 kadariyla, irmak midyesini (bu midyenin kabugu giinesi sim-
geleyen sedef kiipelerin yapiminda kullanilir), bizon tiiyiinii (?) ve
kiigiik pipoyu (?) kapsar.

Boylece -baglangigta basit bir karsithk olan- mantiksal bir yapi
demet bigiminde agilir, bu agilma da biri sayisal bigimiyle soyut,
obiiri 6nce ilkel, sonra 6zgiil bigcimiyle somut olmak iizere, iki
dogrultuda gergeklesir. Her diizeyde, birtakim anlambilimsel kes-
tirme yollar en uzak diizeylere ulasmayi saglar. Ama ele aldiklari-
mizin en 6zellesmisi olan tiirler diizeyi dizgenin bir tiir simir1 ya da

* Geyigin korkak davranmasi safra kesesi bulunmamasindan ileri gelir. [kili bir rolii vardir:
bunlardan biri besinseldir, giinkii eti en diizenli hayvansal besin kaynag olarak gériliir; bu
agidan, dort ana bitkiden: Nelumbo lutea, Apios aplos, Sagittaria latifolia, Falcata comosa‘dan ge-
len bitkisel besine benzer. Geyikle bu dort bitki boyun yasaminin temelini olugturur, savasgi-
larin ilk gorevleri bunlan bulduklan alanlan savunmakbir (a.g.y., s. 129-130.) Ote yandan, ge-
yigin kiiltiirel bir rolii vardir: kadinlarin dikig dikmekte, erkeklerin oklarinin tiiyiinii bagla-
makta kullandiklar kirigler onun bedeninden saglanir (a.g.y., s. 322.)
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durma noktasi degildir: eylemsizlige diismeden, bir¢ok diizlemde
gergeklesebilen, yeni yeni dagilma ve toplanmalarla ilerlemesini
siirdiirir.

Her oymagin bir "yagsam simgesi" -totem ya da tanrisi- vardir,
onun adin ahr: puma, kara ayi, biiyiik kartal, geng geyik, vb. Boy-
lece oymaklar, birbirlerine gore, bir ayrimsal sapma araciligiyla ta-
nimlanirlar. Bununla birlikte, tdremsel metinler, her ayiric segimi
biitiin tiirler igin ortak oldugu varsayilan bir degismez nitelikler
dizgesine dayandirir. Ornegin pumanin kendi adina soyledigini
her tiir kendisi konusunda da kesinler:

"Ayaklarimin altina bak, rengi kara,
Koémiiriimii ayaklarimin altindan yaptim,
Kigticikler (insanlar) de komiirlerini benim
[ayaklarimin altindan yaptiklarinda,
Her zaman kémiirleri olacak ki kolayca
[isleyecek derilerine yasam yolunu izlerlerken.
Burnumun ucuna bak, rengi kara, vb.
Kulaklarimin ucuna bak, rengi kara, vb.
Kuyrugumun ucuna bak, rengi kara, vb."
(LaFlesche 2, s. 106-107.)

Boylece her hayvan bir uyarlik yasasina gére (somak=gaga,
vb.) béliimlere ayrilir, esdegerli béliimler birbirleri aralarinda, son-
ra da hep birlikte, ayn1 belirgin nitelige gére yeniden 6beklendiri-
lir: Osage'larin atege ve onun iiriinii olan kdmiire, bunun sonucu
olarak da kara renge: "kara sey"e verdikleri 6nem nedeniyle, "ko-
miirli" bélimlerin varligl, savasgilarin savasa gitmeden énce uy-
mak zorunda bulunduklarn 6zel bir téremin konusudur. Yiizlerini
karaya boyamayacak olurlarsa, kahramanliklarin: anlatma hakkini
yitirecek, savasgilik onurlar1 konusunda bir sav ileri siiremeyecek-
lerdir. (La Flesche 3, s. 327 vb.) Demek ki, daha simdiden, biri fark-
liliklara, 6biirii benzerliklere ayrilmis iki eksenli bir dizge bulunu-
yor karsimizda:
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Komiirlii hayvan

| ! l

kara kara kara vb.
ayaklar somak kuyruk

-~ puma

__ ayl
Dogal
tarler | kartal

__geyik

__kugu

vb.

Boylece, ulamlardan égelere, dgelerden tiirlere gecmeyi sagla-
yan ¢6ziimsel yordam her tiiriin kusursuz bir béliimlenmesiyle ge-
lismekte, biitiinliik yavas yavas bir bagka diizlemde yeniden sag-
lanmaktadur. _

Bu gifte boliinme ve yeniden toplanma devinimi artsiiremlilik
diizleminde de gergeklesir; (birincisi yeri, ikincisi suyu canlandi-
ran) ay! ile kunduzun "arife" téremindeki hayranlik verici sarkilari
da bunu gésterir: bu iki hayvan, yaklasan kig dénemi iizerinde dii-
siiniir, sonra da, ilkbaharin gelisinin ve yeniden kavusulan gtigleri-
nin insanlara vadedilen uzun yagsamin giivenceleri gibi goriinebil-
mesi igin, her biri (burada simgesel bir anlamla donanmis olan)
kendi 6zel torelerine gore, kisa hazirlanuirlar: "Alt1 ay gegtikten son-
ra.. ay1 uzun uzadiya bedenini incelemeye giristi". Zayiflamasinin
belirtilerini sayar (yani kiigiilmiig olan, ama, canli kaldig igin, ya-
samin giiciinii daha iyi ortaya koyan bir bedenin belirtilerini: bii-
tiin yiizey ufalmis, ayak parmaklar1 biiziismiis, topuklar kirnsmus,
kaslar gevsemis, karin sarkmus, kaburgalar ¢ikmis, kollar yumusa-
mis, ¢ene diigmiis, g6z uglar:t burugsmus, alin agilmis, killar seyrel-
mis). Bundan sonra, 6's1 bir yana, 7'si bir yana olmak iizere, savasgi
eylemlerinin simgeleri olan izlerini birakir, bunun arkasindan da,
"giinesin 1s1sinin havasin titreklegtirdigi bir bolgeye ulagmak iize-
re", hizli adimlarla disariya gikar. (La Flesche 3, s. 148-164).
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Daha once de gordiigiimiiz gibi*, boyun egsiiremsel yapisi,
kendi aralarinda totemsel adlar tasiyan oymaklara boliinmiis tig
ana 6bege aynlmig olmasinin da agikladig: bigimiyle, séylenlerin
art-ardalik terimleriyle betimledikleri zamansal bir olusumun siire-
deslik diizleminde yansitilmasindan bagka bir sey degildir: ilk in-
sanlar, yeryiiziinde belirdikleri zaman (bu degiskeye gore, gokten
gelmislerdir; bir bagka degiske (Dorsey, 1) yeralt dilnyasindan gel-
diklerini sdyler), gelis siralarina gore yiiriimeye baglarlar: énce su
insanlari, sonra yer insanlari, en sonra da goék insanlan (La Flesche
2, s. 59-60); ama, toprag sularla kaph bulduklarindan, kendilerini
yasanabilir yerlere gotiirmeleri igin, 6nce su oriimceginin, sonra
donuzlan béceginin, sonra ak siiliigiin, en sonunda da kara siilii-
giin yardimina bagvururlar (a.y., s. 162-165).

Gorildigi gibi, hayvan, "totem", ya da baglandig: tiir, higbir
durumda dirimsel bir kendilik olarak anlagilamaz; bir organizma -
yani bir dizge- ve bir tiiriin tiiriimii olarak, egsiiremlilik ya da art-
siiremlilik, somut ya da soyut, doga ya da kiiltiir diizleminde, her-
hangi bir alan1 bélmek ya da yeniden toplamak igin pek ¢ok ola-
naklar saglayan bir kavramsal arag olarak belirir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Osage'larin yardima gagirdik-
lar1 higbir zaman kartal degildir. Ciinkii, zamana ve durumlara go-
re, degisik tiirlerden kartallar s6z konusudur: biiyiik kartal (Aquila
chresaytos, L.), benekli kartal (aym tir), kel kartal (Heliaeetus leuco-
cephalus); vb.; ayrica isin igine degisik renkler (kirmizi, ak, benekli,
vb.) girer, hayvanlar da yasamlarinin degisik donemlerine gére géz
ontine alinir: geng, olgun, yasgh, vb. Hayvarnun kendisiyle degil de
hayvan aracilifiyla gergek bir dizge olusturan bu ii¢ boyutlu dizey,
diisiincenin nesnesini olusturur ve kavramsal bir arag saglar**.
Benzetme fazla bayag1 kagmasa, bu arac dilim dilim ya da parga
parca patates dogramakta kullanilan ¢capraz maden agizli mutfak
araglarina benzetebilirdik: "6nceden tasarlanmig" bir kalip biitin
gorgiil durumlara uygulanir, onlarla yeterli bir yakinhg: bulundu-
guigin de elde edilen 6geler birtakim genel 6zellikleri korur. Parga-
larin sayisi her zaman ayni degildir, her birinin bigimi de 6zdeg ol-
mayabilir, ama ortadan gelenler ortada kalir, cevreden gelenler de
cevrede...

* o %

* Bkz. yukarda, s. 92-93.

** "Biz atalarimizin sdylencelerde soylenildigi gibi gergekten doértayakl, kus, vb. olduklarina
inanmiyoruz, diye agikliyordu bir Osage. Bu nesneler daha yiiksek bir seyin wa-wi"-ku-ska’-
yeleridir (simgeleridir) yalnizca." (J. O. Dorsey 1, s. 396.)
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Ara (bu nedenle de en sik kullanilan ve en verimli) siniflandi-
ria olarak, tiirler diizeyi agini1 yukariya dogru, yani dgeler, ya dog-
ru, 6zel adlar dogrultusunda daraltabilir de. Bu son y6nii bundan
sonraki béliimde ayrintili olarak ele alacagiz. Bu gifte deviniden
dogan ag biitiin diizeylerde kendini gosterir, giinkii bu diizeyler ve
dallan ¢ok degisik bicimlerde belirtilebilir: adlandirmalar, giyim
farklilhiklari, beden resimleri ve ddvmeleri, yasama ve davranig bi-
gimleri, ayricaliklar ve kisitlamalar. Boylece, bir noktaya dek her
dizge, Saussure'iin dizimsel bagintilarla ¢cagrisimsal bagintilar ara-
sinda yaptig1 ayrima uygun diisen, biri yatay, biri dikey iki eksene
gore tanimlanir. Ama, sdylemden farklh olarak, "totemsel" diisiince-
nin sdylensel diisiince ve siirsel diigsiinceyle bir ortak yani vardir,
bu da, Jakobson'un sonuncusu konusunda ortaya koydugu gibi, es-
degerlilik ilkesinin iki diizlem iizerinde de etkin olmasidir. Bildiri-
nin igerigi degismeden, toplumsal 6bek onu ulamsal (yukari/asa-
g1), ogesel (gok/yer) ya da tiirsel (kartal/ay1) bir kargithk bigimin-
de, yani farkh sozliiksel dgelerle izgeleyebilir. Toplumsal 6bek, bil-
dirinin iletilmesini saglamak icin, ayn1 bigimde birgok s6zdizimsel
yordam arasinda bir se¢me de yapabilir: tek basina ya da birlesik
olarak kullanilan adlandirmalar, "amblem"ler, davranislar, kisitla-
malar, vb*.

* Ayrn ayn ele alindiklar1 zaman, bir banliy6 villasi ya da bir hisar, olugturucu boliimleri ve
cevreyle bagintilari iginde birer dizimsel biitiindiir: 6geleri arasinda yan-yanalik bagsntilar1
vardir: kapsayanla kapsanan, nedenle sonug, amagla arag, vb. Yaptak¢i olarak, Briyiik-Umut-
lar'daMr. Wemmick'in girigip gergekleslirdigi sey, (Bkz. yukarida s. 53), bu iki siranin 6gele-
ri arasinda dizisel bagintilar kurmaktir: konutunu belirtmek igin villa ile gato arasinda, su ye-
rini belirtmek igin havuz ile su hendegi, girisi belirtmek i¢in basamakh kapiyla gekme kopri,
marullarin belirtmek igin salatalarla erzaklar arasinda bir segme yapabilir. Bu noktaya nasil
gelmigtir? '

Bir kez, satosunun kiigiltiilmiig bir 6mekge oldugu agkhtir: gergek bir sato degil, simge iglevi
goren birtakim gizleme ve diizenlemelerle "belirtilen” bir satodur. Gergekte, bu dontigiimler-
le gergek bir sato elde edememistir, ama diigleri birgok tutsakhklara boyun eginesini gerek-
tirdigine gore, gergek bir villay: basbayag: yitirmistir: rahat¢a oturmak yerine, ev yasam bir
toren davramglan dizisi olup ¢ikar, bunlarin 6zenle yinelenmesi, tek gergek olarak, ayni 61-
cide gergek dis1 iki dizimsel zincirle (higcbir zaman varolmamis satonunkiyle gozden ¢ikaril-
mus villaninki) dizisel bagintilar kurmaya yarar. Demek ki, yaptakgihgin ilk 6zelligi dizimsel
zincir pargalaniyla bir diziler dizgesikurmaktr.

Ama bunun tersi de ayni 6lgiide dogrudur; ¢iinkit Mr. Wemmick'in satosu yagh babanin sa-
girhg1 nedeniyle gergek bir deger kazanur: bir sato dogal olarak toplarla donatilmisgtir; baba-
nin kulaklarn da éyle agir isitir ki, ancak top sesleri ulagabilir ona. Babanin sakathig nedeniy-
le, dizimsel zincir, kent digindaki villaninki, nesnel olarak kopmustur. Baba ile ogul, yalmz
olduklarindan, aralarinda herhangi bir bag kurulmadan, yan yana yasarlar. Her giin saat
9'da atilan topun aralarinda bir etkin iletigim kurabilmesi igin villanin kale olmas: yeter. Boy-
lece dizisel bagintilar dizgesinden yeni bir dizimsel zincir gikar. Pratik bir sorun ¢éziimlen-
migtir: villada oturanlar arasindaki iletigim sorunu. Ama bunu gergek ile imgeselin timiiyle
yeniden diizenlenmesi, egretilemelerin diizdegismece, diizdegigsmecelerin egretileme niteligi
kazanmasi saglamgtir.
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Altindan kalkilmasy ¢ok zor bir is olmasa, bu siniflandirmala-
rin da bir siniflandirmasina girisilebilir. O zaman dizgeler kullan-
diklar1 ulamlarin sayisiyla -yirmi, otuz ya da daha fazla- 6ge ve bo-
yutlarin say1 ve secimlerine gére ayrilabilir. Sonra da bunlar biiyiik
ve kiigiik siniflandirmalar olarak belirlenebilir. Bunlardan birincisi
cok sayida hayvan ve bitki tiiriiniin (Aranda'lar 400'ii agkin tiir ta-
nirlar) totemler dizisine alinmastyla, ikincisiyse bir bakima hepsi
de aynu tiiriin sinirlari iginde yer alan totemlerle nitelenir. Ornegin
Afrika'da Banyoro ve Bahima'larin oymaklarn inegin 6zel tiplerine
ya da boliimlerine gore adlandirilir: gizgili inek, kahverengi inek,
gebe inek, vb;; inek dili, inek iskembesi, inek yiiregi, inek bobregi,
vb. Dizgeler boyutlarinin sayisina gore de belirlenebilir: kimileri
yalnizca hayvansal, kimileri yalnizca bitkiseldir, kimileri tiretilmis
nesnelere bagvurur, kimileri de degisik sayidaboyutu yan yana ge-
tirir. Yalin (oymak basina bir ad ya da bir totem) ya da ¢ok yonlii
olabilir. Ornegin kimi Melanezya boylarinda her oymak birkag to-
temle tanimlanir: bir kus, bir agag, bir memeli hayvan, bir balik.
Son olarak, dizgeler bagdagik olabilir. Ornegin Kavirondo'da totem
dizelgeleri ayni tip 6gelerden olusur: timsah, sirtlan, leopar, sebek,
atmaca, karga, piton, mangust, kurbaga, vb. Bateso'larin totem di-
zelgelerinde goriildiigii gibi ayrigik da olabilirler: koyun, sekerka-
mig1, kaynamug etin kemigi, mantar, karaca (birgok oymagin ortak
totemidir), yasak karaca gérme, kazinmig kafa, vb. Avustralya'nin
kuzey dogusunda yasayan kimi boylarda da soyle dizelgelere rast-
lanir: cinsel tutku, delikanlhlk, degisik hastaliklar, belirli yerler,
yiizme, giftlesme, mizrak yapimi, kusma, degisik renkler, degisik
ruhsal durumlar, sicaklik, sogukluk, ceset, hayalet, téremde kulla-
nilan degisik 6teberiler, degisik iiretilmis nesneler, uyku, ishal, di-
zanteri, vb.*

Boylece bir siniflandirmalar smiflandirmasi pekala tasarlana-
bilir, ama bunu gergeklestirmek icin 6yle cok belge taramak, dyle
degisik boyutlar1 goéz 6niine almak gerekir ki, kendilerine iligkin
bilgilerimizin yeterince zengin, kesin ve birbirleriyle kargilastirila-
bilir oldugu toplumlarla yetindigimiz zaman bile, makinalarin yar-
dimina bagvurmadan edemeyiz. Oyleyse gelecekteki bir yiizyilin
- budunbiliminin gergeklestirecegi bu izlenceyi anmakla yetinelim
ve, kolaylik olsun diye, totemsel igleg diye adlandiracagimiz seyin
en basit 6zelliklerine dénelim. Karmasiklig1 konusunda bir goriis

* Ister kavramsal nitelikte bir kendilik, isterse, cogunlukla gorildiigi gibi, sik sik ortaya gikan

ve boylece siirekli bir yasamian bulundugu diisiiniilen nesne, etkinlik, durum ya da nitelik
sinuf ve tiirleri s6z konusu olsun, fizik ya da ruhsal ortamin her tiirlii siirekli 6gesinin totem
roliinii alabildigi anlagiliyor.” (Sharp, s. 69.)
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edinebilmek igin, bir ¢izim yardimiyla, ama tiir diizeyinden basla-
yarak ve hem tiirlerin, hem de bedenin boéliimlerinin sayisini say-
maca olarak iige indirgeyip hiicrenin yalmz bir parcasini betimle-
mek yetecektir (Sek. 8).

Goriildiigii gibi, tiir 6nce gorgiil gergeklestirmelere el vermek-
tedir: Fok tiirii, Ay tiirii, Kartal tiirii; bunlarin her biri (bunlar da
gizimde ayni bicimde 3'e indirgenmistir) bir dizi birey icermekte-
dir: foklar, ayilar, kartallar. Her hayvan béliimlere ayrilarak (bas,
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AYI]
FOK gfoeieninreinneinnesena i s o KARTAL

FOk 1 feiidnanniifernbeheivnniniinn.

Boyun
Bos1 .'..Boyup.‘...._ Ay sorvsee o fReneee
b;/\ Boyaz+ - bﬂz\ ARGy
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boyun, ayaklar, vb.) bunlar da énce her tiiriin iginde (fok baslari,
fok boyunlari, fok ayaklari), sonra biitiiniin igcinde, béliim tipleri bi-
¢iminde ¢6ziimlenebilmektedir: biitiin boyunlar... Son bir 6beklen-
dirme de yeniden bulunmus biitiinliigii iginde bireyin érnekgesini
yeniden kurmak tadir.

Demek ki, biitiin, ¢okluk iginden birligi, birlik icinden ¢oklu-
gu, kendilik icinden gesitliligi, cesitlilik iginden kendiligi siizen bir
tiir kavramsal aygit olusturmakta. Orta diizeyinde kuramsal olarak
sinursiz bir genigleme olanag vardir, iki tepesindeyse an kavrayig
olarak daralir (ya da agilir), ama birbirine bakigimli ve ters olarak,
ayn1 zamanda da belirli bir carpilmaya ugrayarak.

Burada kullandigimiz érnekge tasarladigimiz eksiksiz érnek-
¢enin gok kiigiik bir parcasi kuskusuz, giinkii dogal tiirlerin sayisi 2
milyon diizeyinde, tasarlayabilecegimiz bireylerin sayisiysa son-
suzdur, ayrica belirlenip adlandirilan beden béliim ya da organla-
rinin sayisi kimi yerli dillerinde 400 dolaylarina yiikselir. (Marsh
ve Laughlin.) Sonra, goériindiigii kadariyla, hayvanbilimsel ve bit-
kibilimsel gevrelerinin ayrintil: bir dékiimiinii yapmamis, bu gev-
reyi 6zgiil terimlerle betimlememis insan toplumu yoktur yeryii-
ziinde. Belirli bir biiyiikliik basamagi ya da birtakim sinirlar 6ngé-
rebilir miyiz? Budunbilimsel-hayvanbilimsel ve budunbilimsel-bit-
kibilimsel yapitlar incelendigi zaman, ender olarak rastlanan kimi
kuraldis1 durumlar bir yana, belirlenmis tiir ve gesitlerin birkag yii-
zii buldugu, 300'le 600 dolayinda oldugu anlasihir. Ama bu tiir ya-
pitlarin higbiri eksiksiz degildir, ¢iinkii gereglerin toplanmasina ay-
rilan zaman da, bilgi vericilerin say1 ve yetenegi de, sorugturmaci-
nin kendi yetenegi, kendi bilgi ve ilgileri de simirhdir. Oyleyse, ger-
¢ek rakamin bundan bir hayli yiiksek oldugunu varsayarsak, pek
de yanilmig olmayiz. Ustelik en iyi galigmalar da bu varsayimi dog-
rular:

"Hanunoo'lar yerel bitki evrenlerini en alt karsithik dii-
zeyinde (son diizeyde) halk bilgisi agisindan, karsilikh
olarak birbirlerini diglayan 1800'den fazla taxa’ya boler-
ler, oysa -tiir terimleriyle- ayni bitki ortiisiine iligkin ola-
rak, bitkibilimcilerin bilimsel agidan tanimladiklar: ta-
xa’larin sayisi 1300'i bulmaz." (Conklin 4.)

Siniflandirim sorunlarinda uzman olan bir budunbetimciden
aldigimiz bu metin, ilging bir bigcimde, Tylor''n haham felsefesine
iligkin bir gdzleminde yankisini bulur:
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"...6rnegin 2100 bitki tiiriinden her birine gogiin yuka-
risindan yazgisint yonlendirecek bir melek ayirir ve hay-
vanlarla bitkilerin karigimlarin1 énleyen dinsel yasagi bu
diisiinceye dayandirir." (Tylor. cilt I1, s. 246).

Bilgilerimizin bugiinkii durumunda, 2000 rakami, biyiikliik
basamag! olarak, s6zlii gelenege dayali budunbilim-hayvanbilim
ve budunbilim- bitkibilimlerin bellek ve tanimlama giiciiniin egigi-
ne denk diiser gibi gériinmektedir. Bu esigin iletisim kurami agi-
sindan birtakim anlamli 6zellikleri bulunup bulunmadigini bilmek
ilging olurdu.

Bir gbzlemci, yakin bir gegmiste, Senoufo'larin erginlesim to-
remlerini incelerken, belirli bir sira uyarinca acemilere gosterilen
ve bir bakima kendilerine verilen egitimin taslagini olugturan 58
heykelcigin iglevini ortaya koymustur. Bu heykelcikler hayvanlari,
kisileri gosterir, ya da birtakim etkinlik bigimlerini simgeler; de-
mek ki, her biri bir tiir ya da bir sinifin karsihgidir:

"Eskiler aralarina yeni katilacaklara belli bir sayida
nesne gosterir... Kimi zaman ¢ok uzun olan bu dékiim bir
tiir simgeler sozliigiidiir, bu simgelerin degisik diizenlen-
me bicimleri belirtilmistir. Boylece, en gelismis poro’larda,
insanlar gergek bir felsefe goriiniisii alan bir diigsiincenin
gostergesel dayanaklarini kullanmay1 &grenirler." (Boc-
het, s. 76.)

Bu tiir dizgelerde, diigiincelerden imgelere, dilbilgisinden s6z
dagaragna, her iki yoénde de igleyen, siirekli bir gidis gelis bulun-
dugu bundan daha iyi s6ylenemezdi. Ama birgok kez altini gizdigi-
miz bu olgu karsimiza bir giigliik ¢ikarir. Daha 6nce soziirii etme-
den yapmig olmakla suglanabilecegimiz gibi, bu tip dizgelerin bii-
tiin diizeylerde "nedenli" olduklarini varsaymak dogru olur mu?
Daha dogrusu, imgelerin diisiincelerle, sézliigiin dilbilgisiyle sii-
rekli olarak giiglii baglarla birlestigi gercek dizgeler karsisinda mi-
y1z, yoksa en somut diizeyde -imgeler ve sozliik diizeyinde- biitii-
niin dizgesel niteliginden kusku duymamiza yol agacak belirli bir
olumsallik ve saymacalik m1 gérmemiz gerekir? Oymak adlandir-
malarindaki mantigin ortaya gikarildiginin ileri siiriildiigii her se-
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ferde karsimiza dikilmistir bu sorun; ama, daha 6nceki béliimler-
den birinde, hemen her zaman, ilk bakista asilmaz gibi goriinebile-
cek bir giigliikle karsilasildigini gostermistik: tutarli ve eklemlenim-
li bir dizge olusturmak savinda bulunan toplumlar da (bu dizgede
agirhik ister adlara, ister davranislara, isterse kisitlamalara verilmig
olsun) canli insan topluluklaridir. Bilingli ya da bilingsiz olarak,
toplumsal yap1y!1 ve iireme oranini siirekli kilmay1 saglayan evlen-
me kurallar1 uygulasalar bile, bu mekanizma higbir zaman kusur-
suz bir bigimde islemez; 6te yandan, savaslarin, salgin hastalikla-
rin, kitliklarin tehdidi altindadirlar hep. Oyleyse tarihin ve niifus
gelisiminin bilgelerin tasarladig1 diizeni her zaman alt iist edecegi
agiktir. Bu tiirlii toplumlarda, egsiiremlilikle artsiiremlilik durma-
macasina yenilenen bir uzlagmazlhk igindedir, bu uzlasmazliktan
iistiin gikan da, goriindiigii kadariyla, her zaman artsiiremlilik ola-
caktir.

Konuyu az 6nce goz 6niine aldigimiz soruna getirecek olursak,
bu diisiincelerden gikan anlam sudur: somut 6beklere dogru ne ka-
dar ¢ok inersek, her tiirlii mantiksal diizenlemeye yan gizen, daha
¢ok biiyiikli, kiigiiklii olaylarla agiklanan, saymaca ayrim ve adlan-
dirmalarla o kadar gok karsilagmay1 beklememiz gerekir. Uygarlik-
la ilk iligkileri yakin bir ge¢miste baglamig olmakla birlikte, totemle-
ri arasinda "Beyaz adam" ve "Denizci" gibi varliklar bulunan kuzey
bati Avustralya boylarindan sézedilirken, "Her sey giiciil bir totem-
dir", denilir. (Hernandez.)

Arnhem topraginin dogusunda, kimi Groote Eylandt boylar,
her biri 6 oymak igeren 2 yariya ayrilmistir; her oymagin bir ya da
birkag ayrigik totemi vardir: yeller, gemi, su, hayvan ve bitki tiirle-
ri, taglar. "Yel" totemi biiyiik bir olasilikla Macassar adalilarinin yil-
lik gelisleriyle ilgilidir, Bickerton adasinda Macassar insanlarinin
gemi yapmalarindan sdzeden bir séylenin kanitladig gibi, "gemi"
totemi de boyledir. Oteki totemler icerilerdeki yerlilerden alinmig-
tir; sonra, kimilerinin daha yeni alinmig olmasina karsilik, kimileri
birakilma yolundadir.

Bu goézlemlerin yazarinin gikardigi sonuca goére, bu durumda
totemlerin segim ve dagiliminda, dogal gevreyi ikici bir kaliba gore,
kavramsal olarak diizenlemeye yonelik bir caba aramak diigiince-
sizlik olur: "dizelge... dizgesel bir girisimden ¢ok, tarihsel bir genis-
leme siirecinin sonucudur." Cora gibi, Wanderer gibi iinlii gemiler-
den, hatta savas sirasinda oymagin topraklarinda bir hava tissii ku-
rulmasinin sonucu olarak, Catalina tipi biiyiik nakliye ugaklarin-
dan esinlenen totemsel sarkilar vardir. 56z konusu boylarin dilin-
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de, totemlerin, sdylenlerin, her tiirlii giizel, ender, ilging nesnenin,
ornegin gekici bir benin ya da kiigiik ve sevimli bir ilag sisesinin ay-
n1 sézciikle belirtildigi de gbz 6niine alininca, bu tiirlii olaylar kimi
totemlerin kaynaginda tarihsel olaylarin bulunabilecegi diisiincesi-
ni benimsememizi daha bir kolaylastiriyor. Olaylardan baska, este-
tik esin ve bireysel bulusun da olumsalliga agirhk kazandirdig: dii-
siiniilebilir. (Worsley.)

Bu kitabin birinci bolimiinde, siniflandirma dizgelerinin olu-
sumunda estetik imgelerin oynadigi rolden birkag kez s6zetmistik,
Simpson'in "ayn1 zamanda bir sanat" oldugunu séyledigi (s. 190) s1-
niflandirimin kuramini yapanlar da yadsimaz bu rolii. Oyleyse so-
runun bu yonii kargisinda kaygiya kapilmamiz gerekmez, tam ter-
sine. Ama tarihsel etkenler karsisinda ne diigiinmemiz gerekir?

Dilbilimciler uzun zamandir bilir bu sorunu, Saussure de bii-
yiik bir agiklikla ¢6ziime kavusturmustur. Ama, dil gostergelerinin
(bugiin bize o kadar da kesin gériinmeyen) saymacalig1 ilkesini ge-
tirmig olan Saussure bile, bu saymacaligin dereceleri bulundugunu,
gostergenin gorece nedenli olabilecegini benimser. Bu gézlem dyle-
sine dogrudur ki, diller gostergelerinin gorece nedenliligine goére
siniflandirilabilir: Latince inimicus (diigman) (icinde ani'nin (dost)
karsitinin ayni kolaylikla taninamadig1) Fransizca ennemi’den (diis-
man) daha giiglii bir bigimde nedenlidir; goéstergelerin nedenlilik
dereceleri her dilde degisiktir: Fransizca dix-neuf (on dokuz) neden-
lidir, vingt (yirmi) nedenli degildir. Ciinkii dix- neuf sézciigii, "ken-
disini olusturan ve kendisiyle birlegen 6geleri belli eder." Mantikdi-
s1 gostergenin nedensizligi ilkesi higbir sinir konulmadan uygulan-
mis olsaydi, "sonunda tam bir karisiklik dogardi; ama diisiince
gostergeler kitlesinin kimi béliimlerine bir diizen ve diizenlilik il-
kesi getirmeyi bagarir, gérece nedenliligin islevi de budur". Bu an-
lamda, kimi dillerin daha sozliikbilimsel, kimi dillerinse daha dilbil-
gisel oldugu sdylenebilir:

"Bir yandan "s6zliik"le "nedensiz", 6biir yandan "dil-
bilgisi"yle "gérece nedenlilik" her zaman esanlaml oldu-
gundan degil; ama ilkede ortak bir sey vardir. Aralarinda
dizgenin devindigi iki kutup gibidir bunlar, dilin devini-
mini paylasan iki kargit akimdir: sézliikbilimsel araci, ne-
densiz gostergeyi kullanma egilimi, bir de dilbilgisel, ara-
cin, yani kurma kuralinin yeglenmesi. (Saussure, s. 183.)

Demek ki, Saussure'e gore, dil saymacaliktan nedenlilige dog-
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ru gitmektedir. Buna karsilik, simdiye degin inceledigimiz dizgeler
nedenlilikten saymacaliga dogru gider: kavramsal kaliplar (en son
noktada, basit ikili karsitlik) iglerine bagka yerlerden alinmis 6geler
sokulmak iizere siirekli olarak zorlanir; bu eklenmeler de, hi¢ kus-
kumuz olmasin, ¢ogu kez dizgede bir degisime yol agar. Kimi za-
man da kaliba sizmay1 basaramazlar, o zaman dizgenin isleyisi bo-
zulur, ya da gegici olarak durmak zorunda kalir.

Otuz dolayinda Avustralya boyundan artakalip da kirka yakin
konuttan, denetim altinda tutulan ve kizlara ve oglanlara gore ayri-
lan birkag yatakhane, bir okul, bir revir, bir tutukevi ve birkag diik-
kandan olugmus bir hiikiimet kampinda bir araya getirilen (1934)
900 dolayinda insan, tarihle dizge arasindaki bu savasi ¢ok acikl
bir bigimde dile getiriyordu. Bu arada misyonerler (yerlilerin tersi-
ne) sevingle sivayabilirlerdi kollarini: dért aylk bir siire iginde, In-
giliz protestanlarinin, presbiteryenlerin, Kurtulus Ordusu'nun,
anglikanlarin, Roma katoliklerinin burada kuyruga girdikleri go-
rilmisti...

Bir tartisma agmak amaciyla anmiyoruz bu olaylari, geleneksel
inang ve torelerin ayakta tutulmasinin biiyiik élgiide olanaksizlasti-
g1 vurgulamak icin aniyoruz. Bununla birlikte, bu toplama karsi-
sinda yerlilerin ilk tepkisi, ilgili bolgenin tiimiinde, yarilara ve ke-
simlere dayali boy yapilarina uyum kazandirmak iizere, ortak bir
terim dagarcig) ve uyarhk kurallar1 benimsenmek olmustu. Kesimi
soruldugu zaman, bir birey séyle yanut verebiliyordu: "Kendi bol-
gesel dilimde su ya buyum, 6yleyse burada Wungo'yum."

Totemsel tiirlerin yarilar arasinda paylasilmasi hep ayni bigim-
de gergeklesmis gibi goriinmemektedir, bunun da sasilacak bir yan
yoktur. Ama bilgi vericilerin her sorunu ¢6zmelerindeki diizenlilik
ve dizge anlayist daha da carpicidir. Bir bolge disinda, opossom
Wuturu yansinindir. Tatli su, kiyida Yanguru yarisinindir, igeriler-
deyse Wuturu yarisinin. Yerliler, "hemen her zaman, soguk deri
Wauturu'ya gider, tiiyler de Yanguru'ya", derler. Bunun sonucu ola-

-rak, su, kertenkele, kurbaga, vb. Wuturu yarisinindir, tepelikli de-
vekusu, ordek ve bagka kuslar da Yanguru yarisinin. Ama kurbaga
opossomunkinin karsisindaki yariya konuldugu zaman, bir baska
karsithk ilkesi yardima kosar: her iki hayvan da sigraya sigraya gi-
der, bu benzerlik kurbaganin opossomun "babasi" olmasindan ileri
gelir; anayanl bir toplumda da babaile ogul kars! yarilardandir:

"Bilgi vericiler her yarinin totemlerinin dizelgesini ¢1-
karirken, hep soyle bir mantik yiiriitiirler: agaglar ve tize-
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rinde yuva yapan kuglar ayni yaridandir; derelerin kiyi-
sinda ya da gol ve batakliklarda yetisen agagclar, su, balik-
lar, su kusu ve su bitkileriyle ayni yaridandirlar: "Atma-
ca, hindi, ucan her sey birlikte ¢alisir. Yilan (Python varie-
gatus) ("carpet-snake") ve varan kertenkelesi (Varanus
Gould?) ("ground goanna") birlikte calisir - eski zaman-
larda birlikte gezerlerdi..." (Kelly, s. 465.)

Kimi zaman ayn tiiriin iki yarida birden yer aldigi olur;
Python variegatus’un ("carpet-snake") durumu budur; ama yerliler
pullarin bicimlerine gore dort gesit ayirdeder, bu gesitleri ikiser iki-
ser yarilar arasinda paylastirirlar. Kaplumbaga cesitleri icin de boy-
ledir. Boz kanguru Wuturu, kirmiz1 kanguru Yanguru'dur, ama
doviiglerde birbirlerinden uzak dururlar. Bagka bir yerli toplulugu
su ile atesi dogal tiirler arasinda paylastirir: opossom, ar1 ve varan
kertenkelesi (Varanus eremius? "sand goanna") "atege sahiptir";
Python variegatus ("carpet snake"), Leipoa ocellata ("scrub turkey"),
kertenkele ve kirpi "suya sahiptir". Gergekten de, s6z konusu top-
lulugun atalar1 eskiden atesi elinde bulundurmustur, dikenli yazi
insanlar da suyu. Birinciler ikincilere katilmis ve suyla ates payla-
silmugtir. Sonra her totemin bir agag tiiriiyle 6zel bir yakinhg var-
dir, 6len kisinin oymagina goére, mezarlarin iistiine bu agacin bir
dah konulur. Bursaria sp.? ("Box-tree") tepelikli devekusunun, kimi -
akasya gesitleri ("brigalow") kirpiyle kartalin, bir bagka akasya (kid-
ji) opossomun, sandalagac1 Python variegatusun ("carpet- snake"),
degisik Sterculia?’lar ("bottle-tree") varan kertenkelesinindir ("sand
goanna"). Batih topluluklarda, dliiler, yarilarina goére, yiizleri dogu-
ya ya da batiya doniik olarak gomiiliirdii (a.g.y., s. 461- 466).

Bunun sonucu olarak, yerlilere zorla benimsetilen yeni yasama
kosullari, ugradiklari laik ve dinsel baskilar nedeniyle toplum dii-
zeninin karmakarisik bir duruma gelmis olmasina karsin, kurgucu
tutum hep siirmektedir. Geleneksel yorumlarin siirdiiriilmesine
olanak kalmayinca, yeni yorumlar gelistirilmekte, bunlar da, 6nce-
kiler gibi, nedenliliklerden (Saussure'iin anladig! anlamda) ve dii-
stiinsel kaliplardan esinlenmektedir. Bir zamanlar uzamda yan ya-
na bulunmaktan 6teye gecmeyen toplumsal yapilar, her boyun
kendine 6zgii hayvan ve bitki siniflandirmalarnyla birlikte, birbirle-
riyle bagintilh duruma geliyor. Bilgi vericiler, kendi boy kokenleri-
ne gore, ikili kahbi karsitlik ya da benzerlik 6rnekgeleri uyarinca
diisiiniiyor, onu ya akrabalik (baba ve ogul), ya yon (dogu ve batt),
ya da dogal tiirler arasindaki farklilik ve benzerlikler agisindan te-
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mellendiriyorlar. Bu degisik yordamlarin da bilincine variyor ve
denklik kurallan belirlemeye galisiyorlar. Hig kusku yok ki, bozul-
ma siireci duracak olsaydi, bu birlesim, biitiin yonlerin birbirine
uydurulacag toplu bir dizge gelistirmek iizere, yeni bir toplumun
¢ikig noktasi olabilirdi.

Ornegin dizgenin bir 6zelligi olan mantiksal devingenligin
Saussure igin bile bir karsitlik olusturmayan seyi asmay1 nasil ba-
sardig1 goriilmektedir. Diller gibi siniflandirma dizgelerinin de say-
macalik ve nedenlilik karsisinda degisik bigimlerde yer alabilmele-
ri, ama bunun nedenliligin etkinligini Snlememesi bir yana*, kendi-
lerinde saptadigimiz ikili nitelik, saymaca (ya da bize dyle goriinen,
glinkii gdzlemciye saymaca goriinen bir segimin yerli diigiince agi-
sindan nedenli olmadigini nasil kesinleyebiliriz?) yénlerin nasil us-
sal yonlere eklenip de onlar1 yozlastirmadigini agiklamaktadir. Si-
niflandirma dizgelerini birer "aga¢” bigciminde gostermistik; agacin
gelisimi de s6ziinii ettigimiz doniigiimii ok giizel érneklendirir.
Deyim yerindeyse, bir agag alt béliimlerinde giiglii bir bicimde ne-
denlidir: bir gévdesi bulunmasi, onun da dik olmaya yénelmesi ge-
rekir. Ama saymacalik pay1 daha alt dallarda artmaya baslar: sinir-
I1 olduklar kestirilebilirse de sayilar1 6nceden belirlenmis degildir,
her birinin yonii ve gévdeden agilma agis1 da 6yle; ama bu ydnler
gene de kargilikli bagintilarla baghdir, ¢linki, hem kendi agirlikla-
r1, hem de tasidiklan yaprak yiiklii 6biir dallar g6z éniine alininca,
iri dallarin ortak bir dayanak noktasina yonelttikleri giicleri denge-
lemeleri gerekir. Ama, dikkat daha yukar katlara yéneldikge, ne-
denliligin pay1 azalip saymaciligin pay: artar: ug dallarin giicii aga-
cn dengesini bozmaya ya da ayiric1 bigimini degistirmeye yetmez.
Cokluklar1 ve 6nemsizlikleri ilk zorunluluklardan kurtarmistir on-
lar, genel dagilimlar, hiicrelerinin genlerinde de yer alan bir tasla-
gin gittikce daha kiigiik boyutlarda yinelenmeleri olarak da, istatis-
tik dalgalanmalarin sonucu olarak da agiklanabilir. Baglangigta an-
lasilir olan yapi, dallan ¢ogaldikga, bir tiir devinimsizlik ya da
mantiksal ilgisizlige ulasir. Bundan bdyle, ilk dogasiyla gelismeden,
¢ok sayida ve ¢ok gesitli olaylarin etkisi altinda kalabilir, ama bun-
lar ¢ok geg cikar ortaya, bu nedenle de agaci tanimak ve bir gesit
igine yerlestirmek isteyen gézlemci igin bir engel olusturmaz.

* Giney Afrikali Lovedu'lann séyledikleri gibi: "Hig kimse anasimin karmina dénemedigine
gore, en iyisi eve donmektir..." (Krige, s. 323.)
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Evrensellestirme ve Ozellestirme

Kimilerinin tarih ile dizge arasinda ortaya gikardiklarini sandiklar
kargithk*, gdzden gegirdigimiz durumlarda, ancak iki yon arasinda
beliren devingen iliskiden habersiz bulunmamiz durumunda beli-
rebilir. Birinden 6tekine bir gegis olusturdugundan, saymaca olma-
yan, artsiiremli bir kurmaya yer vardir aralarinda. Bu kurma, dii-
siinebilecegimiz en basit dizge érnegini olusturan ikili kargithktan
yola ¢ikar, iki kutbun her birinden yeni 6geler alinarak yapilir, bu
ogeler de kendisiyle karsitlik, baglasiklik ya da benzerlik bagintila-
1 bulundugu igin segilir; ama s6z konusu bagintilarin bagdasik ol-
masi gerekmez: her "yerel" mantik kendi bagina vardir, dolaysiz
olarak birlestirilmis iki 6ge arasindaki bagintinin anlagiirhginda-
dir, bu anlasihirhiginsa anlambilimsel zincirin her halkasiyla aym
tipten olmasi zorunlu degildir. Durum, bir 6lciide, domino taslari-
n1 yalnizca bitigik yarilarin degerini goz 6niine alarak ve oyunun
kurgusunu bilmeden siralayan, gene de oyunu siirdiirebilen acemi
oyuncularin durumuna benzetilebilir.

Bunun sonucu olarak, dizgenin mantiginin kendi yapisina ka-
tilmis olan yerel mantiklarin olusturdugu biitiinle her noktada ga-
kigsmasi zorunlu degildir. Bu genel mantik farkli bir nitelikte olabi-
lir; o zaman, kullanilan eksenlerin sayis: ve dogasiyla, birinden
obiiriine gecmeyi saglayan doniisiim kurallariyla, son olarak da
dizgenin kendi eylemsizligiyle, yani nedensiz etkenler karsisinda,

* Ama bu iki kavramin ancak bir sinir degeri tagidigini anlayip benimsemek igin, yiizde yiiz
tarihsel bir budunbilimin savunucularindan birinin su yanlstan dogruya dénmiis diigiince-
sini g6z oniine almak gerekir: "Zandé oymaklarinin bugiinkii durumu ve totemsel baglar:
ancak Zandé toplumunun siyasal gelisimi 151§1nda anlagilabilir, bu 151k da gok zayf bir 1g1k-
tir. Farkli budunsal kékenlerden gelip birbirine karigmig yiiz binlerce insan! Afrika'da ¢ahgan
budunbilimci, baz1 bazi, Polinezya ya da Melanezya'da bir yerlerde, adasina giizelce yerles-
mis bir kiigliciik toplum diigii kurmaya baglar.” (Evans-Pritchard 3, s. 121.)
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duruma gore biiyiiyiip kiigiilebilen "alabilirligiyle" tanimlanacak-
tir.

Totemsel olduklari ileri siiriilen siniflandirmalar, bunlara bag-
lanan inang ve uygulamalar, bu genel dizgesel etkinligin bir y6-
niinden ya da bir biciminden bagka bir sey degildir. Bu agidan, bu-
raya degin, Van Gennep'in kimi goriiglerini gelistirip derinlestir-
mekten baska bir sey yapmig degiliz:

"Zorunlu olarak, diizenli her toplum, yalnizca insan
tiyelerini degil, nesneleri ve doga varliklarin1 da siniflan-
dirir, kimi zaman dig bicimlerine, kimi zaman ruhsal
ozelliklerine, kimi zaman besinsel, tarimsal, endiistriyel,
tiretimsel ya da tiiketimsel yararlarina gére yapar bunu...
Herhangi bir siniflandirma dizgesinin, érnegin totemcili-
gin hayvanbilimsel dizgesinin ya da gokbilim dizgesinin
ya da meslek dizgesinin (kastlar dizgesinin) 6tekilerden
daha 6nce geldigini diisiinmemize olanak veren hicbir
sey yoktur." (Van Gennep, s. 345-346.)

Bu satirlarin yazarinin onlarin goériigleri yenileyen niteliginin
kesinlikle bilincinde oldugu, sayfanin altina ekledigi nottan da gok
_ iyi anlagilmaktadir:

"Goruldigii gibi, Durkheim'in goriis noktasini benim-
semiyorum; Durkheim, (insanlar da iginde olmak tizere)
varliklarin ve nesnelerin acunsal siniflandirmasinin to-
temciligin bir sonucu oldugunu disiiniir (Formes, s. 318);
bense, tam tersine, totemcilikte goriilen acunsal siniflan-
dirmanin 6zel bigiminin onun bir ayrimu bile degil, olus-
turucu, ilk ve temel béliimlerinden biri oldugunu ileri
siirmekteyim; giinkii totemcilige yer vermeyen halklarin
da bir siniflandirma dizgesi vardir, bu simiflandirma diz-
gesi de onlarin genel toplum diizeni dizgesinin temel
ogelerinden biridir, bu niteligiyle biiyiisel-dinsel ve laik
kurumlar etkiler. Ana-yonler dizgesi, Cin ve Fars ikicili-
gi, Asur-Babil gokbilimciligi, biiyiisel olarak adlandirilan
duyusal uyum dizgesi, vb. bunlar arasinda sayilabilir."

Ne var ki, boylesine dogru goriisler icermesine karsin, Van
Gennep'in kanitlamasi tutarhligini siirdiiremez, giinkii totemciligin
kurumsal bir gergek olduguna inanmaktan vazge¢mez; onu biitiin
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o6tekilerin kendisinden giktig1 bir siniflandirma dizgesi olarak gor-
mekten vazgeger, ama bir gesit igcinde nesnel olarak tanimlanabile-
cekbir tiirmiis gibi, totemcilikte bir 6zgiinlitk bulmakta dayatir:

"Boylece, totemsel akrabalik kavrami ii¢ 6geden olu-
sur: fizyolojik akrabalik... toplumsal akrabalik... bir toplu-
lugun biitin insanlarini kuramsal olarak o toplulukta yer
alan varlik ya da nesnelere baglayan acunsal ve siniflan-
diric1 akrabalik. Totemciligi belirleyen sey... tipki belirli
bir bakir, kiikiirt, oksijen biresiminin bakir siilfatini olus-
turmasi gibi, bu ii¢ 6genin 6zel bir biresimidir" (a.g.y.).

Gorildigu gibi, amaca boylesine yaklasmigken,Van Gennep
geleneksel kesitlemenin tutsagi olarak kalir, kanitlamasini bu kesit-
lemenin gergevesi icinde tutmayi secer. Ne var ki, kendi yapitinda
da, kendisinden 6ncekilerin yapitlarinda da, savina destek olarak
kullandig: dikkatsiz benzetmeyi temellendirme olanag: yoktur. Ba-
kir siilfatinin olugturucu 6gelerinin higbiri yalmzca kendine 6zgii
degildir, ama gene de kimyasal bir cisimdir, ¢iinkii biresimleri bir
ayrimsal 6zellikler biitiinii dogurur: bigim, renk, koku, éteki cisim-
ler ve dirimsel varliklar tizerindeki etkileri, kisacasi yalnizca kendi-
sinde toplanmis olan biitiin 6zellikler... Hangi bigimde tanimlanir-
sa tanimlansin, totemciligin buna benzer bir 6zelligi bulundugunu
kesinlemeye olanak yoktur; budunbilimsel evrende bir cisim degil-
dir; varlik, yokluk ya da derecesinin 6zgiil etkileri bulunmayan be-
lirsiz bir degisken dgeler "dozaj"i olarak kalir daha gok, basamakla-
rin1 her kuramcr kendine gore, saymaca bicimde seger. Geleneksel
olarak "totemsel" tanisi1 konulan durumlarda, tiirler diizeyindeki
siniflandirma gergevesinin gorece bir sigkinligi saptanabilir fazla
fazla, ama bu da kalibin dogasini ve yapisini degistirmez. Ayrica,
bu sigkinligin gbézlemin yapildigi 6zel kogullarin bir sonucu degil
de gergevenin nesnel bir 6zelligi oldugunu higcbir zaman kesinleye-
meyiz. Marcel Griaule'un, G. Dieterlen'in, G. Calame - Griaule'un
ve D. Zahan'in Dogon'lar ve Bambara'lar arasinda yaptiklari ¢als-
malar, baslangigta geleneksel budunbilimin buyruklarina uymak
amaciyla yalitlanmis olan "totemsel" ulamlarin, yirmi yilhk bir d6-
nem igindeki gelisimleri sirasinda, gézlemcilerce nasil baska nite-
likte olgulara baglandigini, simdi de ancak ¢ok boyutlu bir dizgeyi
kavrama yollarindan biri olarak belirdigini gosteriyor.

Totemcilik yanhlarinin hakl bulabilecegimiz tek tutumu, tiir
kavramina mantiksal bir isleg olarak ayricalikh bir rol vermeleri-
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dir. Ama bu bulus totemcilige iliskin ilk kurgulardan ¢ok 6éncedir,
ciinkii 6nce Rousseau (Lévi-Strauss 6, s. 142-146), sonra da, bu ya-
pitta ele alinan sorunlarla ilgili olarak, Comte dile getirmistir bunu.
Comte zaman zaman "tabu" kavramini kullanir, ama, Long'in kita-
bin1 okumus olmasi olasiligr bulunmasina karsin, totem kavramina
yabanci kalmug goriiniir. Igin daha da anlaml yan, fetiggilikten
coktanriciiga (totemciligi biiyiik bir olasilikla buraya yerlestirebi-
lirdi) gecis konusunu tartisirken, Comte'un bunu tiir kavraminin
belirmesinin bir sonucu olarak degerlendirmesidir:

"Ornegin bir mege ormaninin degisik agaglarinin ben-
zer bitkisel 6zelligi, tanri-bilimsel kavrayislarda, olgula-
rin sundugu ortak yani canlandirmaya yéneltince, bu so-
yut varlik herhangi bir agacin 6zel fetisi olmaktan ¢ikmus,
ormanin tanrist olmusgtur. Iste, 6ziinde 6zgiil diigiincele-
rin genel diisiincelere ustiinliigiine indirgenmis olarak,
fetisgilikten coktanricihga diigiinsel gegis." (52. ders, cilt
V, s.54.)

Cagdas budunbilimin kurucusu Tylor, Comte'un diisiincesin-
den nasil yararlanilabilecegini ¢ok iyi gormiistiir. Belirttigine gore,
bu diigiince, tanrilastirilmig tiirler dedigimiz su 6zel tanr ulamina
gok daha iyi uygulanabilir:

"Her tiiriin tek bigimliligi ortak bir kéken diisiincesini
esinlemekle kalmaz, bireysel 6zgiinliikten béylesine yok-
sun, boylesine kesin bir bigimde -cetvel ve pergelle diye-
biliriz rahathkla- 6lgiilii niteliklerle donatilmis olan yara-
tiklarin saymaca bir bicimde davranan, bagimsiz 6zneler-
den ¢ok, ortak bir 6rnekgenin kopyalar: ya da kendilerini
denetleyen tanrilarin araglari olabilecekleri diigiincesini
de esinler." (Tylor, cilt Il, s. 243.)

* ¥ ¥

Ozgiil iglecin mantiksal giicii bagska bigimlerde de gosterilebi-
lir. Siniflandirma gergevesine birbirinden ¢ok farkl alanlari sokma-
y1 saglayan, boylece siniflandirmalara kendi sinirlarini asma olana-
g1 veren odur. Bunu da ya ilk kiimenin disindaki alanlara yayila-
rak, evrensellestirmeyle, ya da siniflandirma edimini dogal sinirla-
rinin étesine, yani bireylesmeye dek uzatarak gergeklestirir.
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Birinci noktay1 ¢abucak gegecegiz, bu konuda birkag 6rnek
vermek yetecektir. "Ozgiil" gerceveyle toplumsal ulamlar arasinda-
ki bag son derece zayiftir, ancak bazi bazi, 6zellikle Amerika'da,
hastalik ve ilaglar gibi ¢ok sinirh bir alan1 diizenlemekte kullanilr.
Birlesik Devletler'in giiney dogusunda yasayan yerliler, hastalikla-
r1 insanlar, hayvanlar ve bitkiler arasindaki bir gekismenin sonucu
olarak goriirler. Hayvanlar insanlara kizip onlara hastaliklari yolla-
miglardir; insanlarin baglasig olan bitkiler de, ilaglar saglayarak
buna kargilik verirler. Onemli nokta, her tiiriin 6zgiil bir hastalik
ya da ilaci elinde tutmasidir. Ornegin, Chickasaw'lara gére, mide
sancilar1 ve bacak agrilar1 yilandan, kusmalar képekten, ¢ene agri-
lan1 geyikten, karin agrilan ayidan, dizanteri kokarcadan, burun
kanamalari sincaptan, sarilik samurdan, gobek alt1 ve sidik torbasi
rahatsizlar1 kostebekten, kramplar kartaldan, géz hastaliklar1 ve
uyusukluk baykustan, eklemlerdeki agrilar ¢ingirakl yilandan, vb.
gelir. (Swanhton 2.)

Ayni inanglar Arizona'da yagayan Pima'larda da vardir, bun-
lar bogaz agrlarini porsuga, siglikleri, bag agrilarini ve sitmay: ayi-
ya, girtlak ve akciger hastaliklarin geyige, kiigiik gocuk hastalikla-
rin1 kopekle Amerika kurduna, mide agrilarim Lehistan kdstebegi
ya da gayir faresine, iilserleri bir tavsan cesidine (“jack-rabbit"), ka-
bizi fareye, burun kanamasini "tamiasa“ ("graund-squirrel"), kana-
malar1 atmacayla kartala, firengi desiklerini akbabaya, ¢ocuk ates-
lenmelerini boncuklu kertenkeleye ("Gila monster”), romatizmalari
bir kurbaga tiiriine ("horned - toad")*, "ak” hummay: kerterkeleye,
karaciger ve mide hastaliklarini ¢ingirakh yilana, i¢ agrilar: kelebe-
ge, vb. baglarlar. (Russell)**. Pima'lardan yaya olarak bir giinliik
bir uzaklikta bulunan Hopi'lerde, benzer bir siniflandirma bir din-
sel dernekler diizenine dayandirilmigtir. Bunlarin her biri 6zel bir
hastalik bigimi altinda bir ceza verebilir. Karin sisligi, kulak agrila-
r1, bagin tepesinde sivri sislik, sagirlik, bedenin iist béliimlerinde
ekzama, yiizde ve boyunda ¢arpiklik ve ¢irpinmalar, bronsit, diz
agrisi. (Voth 2, s. 109 n.) Hi¢ kugkusuz, siniflandirmalar sorununa
bu yoldan yaklasilabilir, béylece, birbirlerinden gok uzak topluluk-
lar arasinda, ok 6nemli sonuglara gotiirebilecek mantiksal baginti-
larin belirtisi olan, ilging benzerlikler bulunabilir (Kuzey Amerika

* Daha yukarida sunulmug olan goriisleri desteklemek iizere (s. 88-89), birbirinden tiimiiyle
farkh ¢agrisimlarin Amerika Kizilderilileriyle Cinlilere aymi davranis: esinledigini soyleyebi-
liriz. Gergekten, Cinliler bu kurbaganin etinde ve bu etin yatirildig: sarapta sehvet uyandinc
bir giig goriirler, giinkii giftlesme sirasinda bu hayvanin erkegi disisine 6yle giiglii bir bigim-
de sanlir ki, yakalandig: zaman bile onu birakmaz. (Van Gulik 2, s. 286, n. 2)

** Papago'lardaki ¢ok yakin diigiinceler konusunda, Bkz. Densmore 7.
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halklarinin pek ¢ogunda, sincapla burun kanamasi arasinda kuru-
lan bagin yinelendigi goriliir).

Ozgiil ulamlar ve bunlara baglanan séylenler de uzamin dii-
zenlenmesinde kullanilabilir. Béylece, siniflandirma dizgesinin iil-
ke topraklar1 ve cografya alanina da tastigin1 gézlemlemis oluruz.
Aranda'larin totemsel cografyasi klasik bir érnek olusturur buna,
ama bu konuda o6teki halklar da titizlik ve incelikte onlardan geri
kalmamislardir. Yakin bir ge¢miste, Aluridja topraklarinda, gevresi
8 km.'yi bulan kayalik bir alan bulunup betimlenmistir. Bu alanin
her engebesi téremin bir evresinin karsilig1 olarak belirir, boylece
bu dogal kiitle, yerliler icin, s6ylenlerinin yapisini ve térenlerinin
izlencesini agiklar; kuzey yamaci giines yarisina ve Kerungera tore-
mine, giiney yamac karanlik yarisina ve Arangulta téremine bag-
lanir. Kiitlenin biitiin ¢evresinde 38 nokta adlandirilmis ve yorum-
lanmigtir. (Harney.)

Kitanin giiney batisiyla kuzey batisinda oldugu gibi, kuzey
Amerika'da da, Alaska'dan Kaliforniya'ya dek, sdylensel cografya
ve totemsel cografya érneklerine rastlanir. Bu bakimdan, Maine Pe-
nobscot'lari, kuzeyli Algonkin'lerin boy topraklarinin biitiin 6zel
goriiniimlerini uygarlk getiren kahraman Gluskabe'nin gezilerine
ve bagka sdylensel olay ve kigilere gére yorumlama egilimini o6r-
neklendirir. Uzun bir kaya kahramanin oyma kayigidir, bir ak tas
daman o6ldiirdiigii Kanada geyiginin barsaklarini canlandirnr, Ki-
neo tepesi, icinde et pisirdigi, tersine ¢evrilmis tenceredir. vb.
(Speck 2,5.7)

Sudan'da da, biitiin Nijer vadisini kapsayan, sdylensel-cograf-
yasal bir dizge ortaya ¢ikarilmistir; bu alan tek bir toplulugun top-
raklarindan gok daha genistir ve, en kiigiik eklemlenimlerine dek,
farkh kiiltiir ve dil 6bekleri arasindaki iliskiler konusunda ayn za-
manda hem artsiiremsel, hem essliremsel bir anlayis: dile getirir.
(Dieterlen, 4, 5.)

Bu son ornek, siniflandirma dizgesinin -sdylenler aracihgiyla-
toplum zamaninu ve- kavramsallastirilmig bir topografya yardimiy-
la- boy uzamini (deyim yerindeyse) "d6semeyi" saglamakla kalma-
digin1 gosteriyor. Toprak gergevesinin doldurulmasi bir genisle-
meyle birlikte gider. Ozgiil islecin mantiksal diizlemde bir yandan
somuta ve bireysele, 6biir yandan soyuta ve ulamlar dizgesine ge-
cisi gerceklestirmesi gibi, totemsel siniflandirmalar da toplumbi-
limsel diizlemde hem topluluk iginde kisilerin durumunu tanimla-
may1, hem de toplulugun geleneksel cergevesinin disina dogru ge-
niglemesini saglar.
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Oldukga hakli nedenlerle, ilkel toplumlarin insanlik sinirlarini
boy toplulugunun sinirlari olarak belirledikleri, bu sinirlarin digin-
da yalmzca yabancilar, yani insan-olmayan varliklar: tehlikeli hay-
vanlar ve hayaletler olmasa bile, pis ve kaba alt-insanlar gérdiikleri
soylenmistir. Cogu zaman dogrudur bu gézlem, ama totemsel si-
niflandirmalarin temel islevlerinden birinin de toplulugun bu ken-
di igine kapanigina son vermek ve nerdeyse stnirsiz bir insanlik
kavramini 6ne ¢tkarmak oldugunu hesaba katmaz. Totemsel diye
adlandirilan diizenin biitiin klasik topraklarinda gériiriiz bu olgu-
yu. Bat1 Avustralya'nin bir bélgesinde, "oymaklarin ve totemleri-
nin totemsel béliamler bigiminde uluslararasi bir siniflandirma diz-
gesi" vardir. (Radcliffe-Brown 1, s. 214.) Bu gézlem aym kitanin
baska bolgeleri icin de gegerlidir:

"Toplam 300 ortak totemsel ad iginde, batili Aran-
da'larla Loritja'larin 167 durumda (% 56) ayni ya da ben-
zer terimleri kullandiklarini gérdiim; batih Aranda'larla
Loritja'larin kullandiklar totemsel bitki adlar1 arasindaki
karsilastirma da saptadigim 220 bitki tiiriinden 147'sini
(% 67) adlandirmak igin her iki dilde ayni sdzciiklerin
kullanildigini gosteriyor." (C. Strehlow, s. 66-67.)

Amerika'da, Sioux'larla Algonkin'ler arasinda da benzer goz-
lemler yapilmistir, bunlardan Menomini'ler,

"...yalnizca boyun iginde ayni toteme bagh bireyler
arasinda degil, ayni dil ailesinden olsun ya da olmasin,
farkli boylarin iiyeleri bile olsalar, ayni toteme gore ad-
landirilan kisiler arasinda da ortak bir bagint1 bulundugu
yolunda genel bir inanci siirdiiriirler." (Hoffman, s. 43.)

Ayni bicimde, Cheppewallar da,

"Totemleri ayni olanlarin hepsi, farkh boy ve koyler-
den de gelseler, birbirlerini akraba sayiyorlard... Iki ya-
banci kargilasip da totemlerinin ayni oldugunu anladilar
mu soy kiitiiklerini gitkarmaya girisiyorlardi hemen... biri
6tekinin dayisi oglu, dayisi, hatta bazi bazi, karsisinda-
kinden daha geng olmakla birlikte, dedesi oluyordu. To-
temsel baglar 6ylesine giiglii bulunuyordu ki, totemi izle-
yicininkinin ayni olan bir bireyle bu izleyicinin amcaoglu
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ya da yakin akrabasi olup da farkl bir totemsel 6bekte
yer alan biri arasinda bir kavga ¢iktig1 zaman, izleyici,
belki de daha 6nce hig gérmedigi, ama kendi toteminden
olan Kigiyi tutuyordu." (Knietz, s. 69-70.)

Bu totemsel evrensellestirme, uluslararasi bir toplum taslag:
gizerek boy sinirlarini yikmakla kalmaz; bazi, bazi, totemsel adlar
evcil hayvanlara uygulanabildigi zaman, -ama bu kez toplumbi-
limsel anlamda degil de dirimsel anlamda- insanhigin da sinirlan
digina tagar. York Burnu yarimadasindaki Avustralya boylarindal
kopekler igin* -ayrica, topluluklara gore, kopekler "kardes" ya da
"ogul" diye adlandirilirlar- (Sharp, s. 70, Thomson), loway ve Win-
nebago yerlileri arasinda da kopekler ve atlar igin durum budur.
(Skinner 3, s. 198.)

* * *

Boylece, alanin boyutlarina ve genelligine gore, agin ilmikleri-
nin nasil sonsuza dek genigleyebildigini kisaca belirtmig olduk.
Qimdi de gergegi siiziip kapatmak tizere nasil daralabildiklerini, bu
kez dizgenin alt sinirinda kalarak s6z konusu dizgenin eylemini
nasil her tiirli siniflandirma olanaginin silindigi esigin 6tesine, yal-
nizca adlandirma olanaginin kaldig: yerlere gotiirdiiklerini goster-
mek kalyor geriye. Gergekte, bu ug iglemler sanildig1 kadar uzak
degildir birbirinden, hatta, inceledigimiz dizgeler agisindan bakil-
dig1 zaman, iist lste getirilmeleri de olanakhdir. Kisiler topluluk
icinde birer igaret noktasi oldugu gibi, uzam da bir adlandirilmig
yerler toplumudur. Yerler ve bireyler aym bigimde 6zel adlarla be-
lirtilir, bu adlar, bircok toplumlarda ve ¢ok sik rastlanan durumlar-
da, birbirlerinin yerini alabilir. Baska bir¢ok toplumlar arasinda
Kaliforniya Yurok'ar: da bu kisilestirilmis cografyanin bir érnegini
sunarlar: yollar1 canh varliklar olarak diisiinmiis, her evi adlandir-
muglardir, giinliikk kullanimlarinda, yer adlar: kisi adlarinin yerini
tutar. (Waterman.)

Cografyasal bireylesmeyle dirimsel bireylesme arasindaki
uyarhk duygusunu bir Aranda séyleni ¢ok giizel dile getirir: ilk
tanrisal varliklar bigimsiz, elsiz ayaksizdir, birlikte eritilmislerdir,
sonra tanrt Mangarkunjerkunja (sinek-kapan kertenkele) cikagelir,

* Wik Munkan'larda, sahibi kilgikh ballkk oymagindansa, kopek Yatot "Kilgiklan ¢ikarmak”
adin, sahibi hayalet oymagindansa, kopek Owun "Gizli bulugma" adim alacaktir, (Thom-
son.)
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onlar: birbirlerinden ayirmaya ve tek tek bigimlendirmeye girisir.
Ayni zamanda da (gergekten de, ayni sey degil midir yaptig1?) on-
lara uygarlik sanatlarini, kesim ve alt-kesim dizgesini 6gretir. Bas-
langicta, 8 alt-kesim 2 biiyiik 6bege ayrilmustir, bunlarin 4'i topra-
gin, 4'i de suyundur. Tanr her yere birer alt-kesim ikilisi vererek
onlar "tilkelestirmig"tir. Ancak, topragin bu bireylesmesi bagka bir
yoldan da dirimsel bireylesmeye denk diiser, giinkii ¢ocuklar ara-
sinda saptanan bedensel farkliliklar ananin totemsel déllenme bigi-
miyle agiklanur; ince hathlar bir ratapa’nin, yani bir tohum-ruhun
islemiyle diigmiislerdir ana rahimlerine, genig hathlarsa, bir kadi-
nin bedenine bir "rombos"un biiyili yansimasiyla; saglari agik
renkli gocuklar totemsel atalarin dogrudan dogruya yeniden cisim-
lesmig bigimleridir. (C. Strehlow.) Kimberley'in kuzeyinde,
Drysdale irmag: kiyilarinda yasayan Avustralya boylari, toplami
totemsel "beden"i olusturan akrabalik iliskilerini 5 ulama ayirr,
bunlarin her birini bedenin bir bélimiine ya da bir kasa gore ad-
landirir. Bir yabanciya soru sormak yasak oldugundan, yabanci
durumunun karsiligi olan kasini oynatarak akrabaligini haber ve-
rir. (Hernandez, s. 229.) Dolayisiyla, bu durumda, kendi de evren
dizgesine bagli bulunan tim toplumsal bagintilar dizgesi bedensel
diizleme yansitilabilir. Toradja dilinde, acunsal bir tanrinin bedeni-
nin bélimlerinin karsiligl olan ana yoénler on bes dolayinda terimle
belirtilir. (Voensdregt.) Baska drnekler de gosterilebilir bu konuda,
iistelik bu drnekler Germen'lerin eski akrabalik terimlerinden ali-
nabilecegi gibi, kizilderili Pueblo ve Navaho'larin, Sudan zencileri-
nin acunsal ve bedensel uyarliklar dizgesinden de alinabilir.

Bu benzestirici 6zellestirmenin igleyisini yeterli sayida érnege
dayanarak, ayrintili bir bigimde incelemek hig¢ kuskusuz aydinlati-
c1 olurdu, ama bu 6zellestirmenin simdiye dek karsilastigimiz si-
niflandirma bigimleriyle genel bagintisi su tiiretimde agikga ortaya
cikar:

Eger
(obek a) : (6bekb) : : (ayrtiiri) : (kartal tirii)

ise, 0 zaman
(a'min x dyesi) : (b'nin yiiyesi): : (aymn [ dyesi): (kartalin m tiyesi).

Bu ilintilerin elverisli yani, batil filozoflarin 6teden beri bol
bol tartistiklari, ama yabanil toplumlarda da ortaya atilip atilmadi-
g1, atiliyorsa nasil atildig1 neredeyse hig diigiiniilmemis olan bir so-
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runu, yani "6rgencilik" sorununu gézler éniine sermesi. Toplumun
"liyeleri" arasinda, ¥ yalniz iiyeleri arasinda olmasa bile, dogal tii-
riin yiiklemleri: bedenin béliimleri, ayirict ayrintilar, yasama ve
davranma bigimleri arasinda birtakim uyarlhklar bulundugu 6nce-
den varsayilmamis olsaydi, yukaridaki denklemleri tasarlamak
olanaksiz olurdu. Bu konuda elimizde bulunan bilgiler, birgok dil-
lerin sinif ve ailelerin, kimi zaman da hayvan ve bitki evrenlerinin
gesitliligini hi¢ hesaba katmadan, bedenin béliimleri arasinda
denklikler kurduklarini ve bu denkliklerin sinirlarinin alabildigine
genisletilebilecegini sezdirmektedir. (Harrington*.) Demek ki, 6z-
gl siniflandiricilar yaninda ve onlardan fazla olarak, bigimbilimsel
siniflandiricilar da islev yapmaktadir. Bu siniflandiriellar konusun-
da simdilik bir kuram olusturulmus degil; ama biri bedensel ay1-
rim, Obiirii érgensel toplayim, olmak iizere, iki diizlem iizerinde et-
kinlikte bulunduklarini gérmiigtiik.

Baska diizeyler konusunda kanitladigimiz gibi, bunlar da bir-
birine baghdir. Az 6nce, Aranda'larin goérgiil olarak saptanan bigim
farklihklarindan totemsel kavrayis biciminin varsayimsal farklilik-
larina vardiklarint animsatiyorduk. Ama Omaha'larla Osage'larin
tutumu da benzer bir egilime: bireysel ve gorgiil bigcimsel yapiya
simgesel olarak dile getirilen 6zgiil farkliliklar katma egilimine ta-
nikhk etmektedir. Gergekten de, bu toplumlarda ¢ocuklarin saglari
her oymakta belirleyici bir bigimde kesilir, bu sag bigimi ad1 tasini-
lan hayvan ya da dogal olgunun bir y6niinii ya da ayirici niteligini
canlandirirdi. (La Flesche 4, s. 87-89.)

Kisinin boyle 6zgiil, temel ya da ulamsal nitelikte, diisiinsel
gercevelere gore bigimlendirilmesi, yalmzca bedensel degil, ruhsal
sonuglar da dogurur. Béliitlerini yukariyla asagiya, gokle yere, ge-
ceyle giindiize gore tanimlayan bir toplum, toplumsal ve ahlaksal
yasama bigimlerini de ayni karsithk yapisinin kapsamina sokabilir:
uzlasma ve saldir, baris ve savas, adalet ve baski, iyi ve kéti, dii-
zen ve diizensizlik, vb. Bu nedenle, soyut olarak bir uyarhklar diz-
gesi diisiinmekle kalmaz; bu béliitlerin bireysel iiyelerine davranis-
lariyla tekillesme firsatini saglar; kimi zaman da buna kiskirtir on-
lar1. Winnebago'lardan sdzederken, Radin (1, s. 187), ¢cok hakl ola-
rak, bir yandan hayvanlara iliskin séylensel ve dinsel kavramlarin,

1) Ffar‘msxzcada "membre” sozciigii hem "liye", hem de kol, bacak anlamina gelir. Yazarin bu
esandlamlih@) vurguladig goriliyor. (C.N.)

* Omegin Amerika'da su denklikler saptanir: boynuzlar (dért ayakhlar) = géz saplan (yumu-
sakgalar) = antenler (eklembacaklilar); penis (omurgalilar) = sifon (yumusakgalar); kan (hay-
vanlar = 6zsu (bitkiler); salya (bebegin salyasi = olgunun tiikriigi ) = bosalt;; midyenin ipligi
= bag, ip, vb. (Harrington.)
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obiir yandan toplumsal birimlere verilen siyasal islevlerin karsilikl
etkileri tizerinde 6nemle durur.

Yerli Sauk'lar, toplumlarinda su ya da bu yaridan olmanin ko-
sullarini belirleyen bireylestirici kural nedeniyle, son derece aydin-
latic1 bir érnek olusturur. Bu yarnlar disevlilikli degildi, tiimiiyle
torensel olan islevleri 6zellikle yiyecek senliklerinde ortaya ¢ikardi.
Ancak, burada bizi ilgilendiren agidan 6nemle belirtilmesi gereken
bir sey varsa, o da bu senliklerin ad koyma téremlerine baglanma-
styd1. Yarilardan birine katilma, bir almasma kuralina goére gergek-
lesirdi: ilk dogan ¢ocuk babasinin yarisinin almasigl olan yariya,
sonraki babasinin karisina katilir ve uygulama béylece siiriip gi-
derdi. Ne'var ki, bu katilmalar, hi¢ degilse kuramsal olarak, "kisi-
liksel" diye adlandirabilecegimiz davramiglar1 belirlerdi: Oskiish
("Karalar") yarisinin iiyelerinin bagladiklar her isi sonuna dek go-
tiirmeleri gerekirdi; Kishko ("Aklar") yarisinin iiyeleriyse girigimle-
rinden cayabilirlerdi. Demek ki, uygulama diizeyinde olmasa bile
kuram diizeyinde, ulamlara goére kurulan bir karsitlik, her bireyin
huyunu ve yoénelimini dogrudan dogruya etkiliyor, bu etkiye ola-
nak veren kurumsal gergeve de kisisel yazginin ruhsal yoniiyle her
bireye bir ad konulmasinin sonucu olan toplumsal yonii arasindaki
bagi ortaya koyuyordu.

Boylelikle, son siniflandirma diizeyine: bireylesme diizeyine
geliyoruz; ¢iinkii, burada ele aldigimiz dizgelerde, bireyler belirli
siniflara yerlestirilmekle kalmaz; ayni siniftan olmalari, her birinin
bu sinif iginde ayri bir yer tutmasini, sinif icinde bireyler dizgesi,
daha yukar1 basamakta da ulamlar dizgesi iginde siniflar dizgesi
arasinda bir benzesiklik bulunmasini engellemez, tam tersine, boy-
le olmasini gerektirir: Bunun sonucu olarak, ayni tiirden mantiksal
islemler, yalnizca siniflandirmalar dizgesinin kapsamina giren
alanlar1 degil, dogalar1 nedeniyle kapsami diginda kaldiklarmni dii-
siinebilecegimiz dis alanlar1 da birbirine baglar. Cevrenin bir ucun-
da (uygulamada sinirsiz olan geniglemeleri ve koklii ayrimsizlikla-
r1 nedeniyle) toplumsal yasamin ruhsal-cografysal altkatmani ve,
kendi oydugu kalbin disina tagmis olarak, toplumsal yagsamin
kendisi. Obiir ugtaysa (ayn bigimde verilmis olan somutlugu ne-
deniyle), ancak anlamlandirilamarmg olmalarn yiiziinden adlandinil-
mug olduklar ileri siiriilmiis olan bireysel ve toplumsal varlklarin
en son gesitliligi. (Gardiner.)
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Sekil 9 - Osage ve Omaha gocuklarinin oymaklara gére sag kesimi
1. Geyik bag ve kuyrugu. — 2. Bizon bag ve boynuzlarn. — 2 a. Bizon boynuzlari. -
3. Gok ylzeyinde beliren bizonun sirtinin yandan gérisiinu. — 4 b. Ayl bagi. — 4 c.
Kaguk kuglarin bas, kuyruk ve bedeni, — 4 d. Bas, ayaklar ve kuyrukia kaplumba-
gdanin badasi. ~ 4 e. Kartalin bag, kanat ve kuyrugu. — 5. Ana yénler. — 6. Kurdun
thyla bogru. — 7. Bizonun boynuzlars ve kuyrugu. — 8. Geyigin bagt ve kuyrugu. - 9.
Yavru bizonun bagi, -kuyrudu ve gikmaya baglayan boynuzlari. — 10. Sdringenin
digleri. — 11. Misir gigegi. — 12. Dalgalanan yosunlarla gevrili kaya (LA FLESCHE
4'ten, s. 87 ve 89.)

Dtmek ki, 6zel adlar siniflandirma dizgelerinin 6teki kiplikle-
rinden sonra anmakla yetinebilecegimiz, basit bir kiplik olarak kal-
muyor. Dilbilimcilerden de ¢ok, budunbilimcileri ¢6ziilmesi gere-
ken bir sorunla kars: karsiya getiriyor. Dilbilimciler igin, bu sorun
6zel adlarin tiirii ve dil dizgesi icindeki yeri sorunudur. Bizler igin-
se, bunlar s6z konusu oldugu gibi baska seyler de s6z konusudur,
ciinkii bizim karsimiza bir cifte geligski cikar. Ozel adlarin birer iz-



Evrensellestirme ve Ozellestirme 209

ge: anlamlari bagka anlamlarin terimlerine aktararak anlamlandir-
ma yollari olarak ele aldigimiz dizgelerin ayrilmaz pargalar1 oldu-
gunu ortaya koymamiz gerekir. Mantikgilarin ve kimi dilbilimcile-
rin yolundan gitmemiz gerekseydi, bunu yapabilir miydik, 6zel
adlarin, Mill'in deyimiyle, "meaningless" (anlamsiz) olduklarini be-
nimseyebilir miydik? Ote yandan ve her seyden énce, ele aldigimiz
diisiince bigimleri sinirli sayida siniflar aracihigiyla gercegi tiiketen,
toplamc diisiinceler olarak gikti karsimiza, temel 6zellikleri de bir-
birlerine doniigtiiriilebilir olmalariydi. Eger somut bir anlagiimazlik
kalintis1 saklamig olsaydi (ama somutluk bile anlasiimazhga indir-
genmis olurdu o zaman, 6zii nedeniyle anlamlandirilmaz kalirdi),
uygulama diizleminde neolitik devrimin biiyiik buluslarini da et-
kinlikleri arasinda degerlendirdigimiz bu "nicelenmisg" diisiince,
nasil olur da -kuramsal agidan- kendi kendisiyle yetinebilir ve so-
mutu etkin bir bigimde ele alabilirdi? Ikinci igleme dayanan bir dii-
stince igin, ya hep ya hig ilkesi yalnizca buldurucu bir deger tasi-
makla kalmaz, varligin bir 6zelligini de dile getirir: her sey bir an-
lam sunar, yoksa higbir gseyin anlami yoktur*.

Budunbetimsel olgular1 biraktigimiz noktadan ele alahm gene.
Soziinii ettigimiz toplumlarin hemen hepsi, 6zel adlar1 oymak ad-
landirmalarindan yola gikarak olusturur. Bize son drnegimizi sag-
lamis olan Sauk'larda, 6zel adlarin her zaman oymak hayvaniyla
bagintili oldugu séylenmistir: s6z konusu 6zel adlar ya agik agik
bu hayvan belirtir, ya da adi alinmig hayvanin bir aliskanhgini, bir
niteligini, (gercek ya da sdylensel) bir ayiric1 6zelligini canlandirr,
ya da kendisiyle birlestirilen hayvan ya da nesneye géndermede
bulunur. Boylece, ay1 oymagindan 66, bizon oymagindan 11, kurt
oymagindan 33, hindi oymagindan 23, balik oymagindan 42, okya-
nus oymagindan 37, gokgiriiltiisii oymagindan 48, tilki oymagin-
dan 14, geyik oymagindan 34 ad saptanmistir. (Skinner 2.)

Osage'larin oymak ve alt-oymaklarinin mals olan 6zel adlar di-

. zelgesi, eksikleri olmakla birlikte, dylesine uzundur ki, La Flesche
4'te (s. 122-164) 42 biiyiik sayfa tutar. Yapim kural Sauk'lardakinin
aynidir. Ornegin kara ay1 oymaginda soyle adlara rastlanir: Igilda-
yan-gozler (ayinin), Cayirda-izler, Cignenmis-toprak, Kara-ayi,
Ayi-sirti-yagl, vb. Alaska'da yasayan Tlinglit'lerin adlarinin "hepsi
de... belirli bir oymagin maliydi, hatta kimi adlarin da belirli bir
"ev"in ya da "soy"un 6zel mal oldugu ileri siiriilmekteydi" (Lagu-
na, s. 185). Daha da gogaltabiliriz bu o6rnekleri, giinkii nerdeyse

* Varhgin varhg: diginda hersey. Bu da 6zelliklerinden biri degildir. Bkz. ileride, s. 297.
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tiim Algonkin ve Sioux boylarinda, kuzey bati kiyilarindaki boylar-
da, yani Kuzey Amerika'da "totemciligin” iig klasik alaninda, ben-
zer adlar bulabiliriz.

Giliney Amerika da ayn olgunun oérneklerini sunar, 6zellikle
oymaklarinda totem adindan tiiretilmig 6zel adlar bulunan Tupi
Kawahib'ler. (Lévi-Strauss 3.) Bororo'larda da 0zel adlarin belirli
oymaklarin, hatta giiclii soylarin mal oldugu anlasilmaktadir. Bir
ad edinmesi bagka oymaklarin keyfine kalmis olanlar "yoksul” diye
bilinir. (Cruz.)

Ozel adlarla totemsel adlandirmalar arasindaki bag Melanez-
ya'da da saptanr:

"Totemsel dizge (latmul'larinki) ayr: dizilerden gelen
0zel adlar agisindan sasilacak derecede zengindir, 6yle ki,
her birey oymaginin totemsel atalarinin -ruhlar, kuslar,
yildizlar, memeliler, ¢émlek ve alet gibi araglar, vb.- adla-
rin tagir; ayni bireyin 30 ya da daha fazla adi olabilir.
Her oymak elinde boyle gok heceli ve kokeni gizli sdylen-
lere gonderen birkag yiiz ata adi bulundurur.” (Bateson,
s. 127.)

Sonra, ayni durum Avustralya'nin da bir basindan bir bagina
egemen olmus goriinir. "Aranda dilini yeterince bilseydik, her yer-
linin oymagini gitkarmak igin adin1 6grenmemiz yeterdi.” (Pink, s.
176.) Bu gozleme Arnhem topraginda yasayan Murngin'lere iliskin
bir bagka gozlem kargiik verir: “Canhlarin adlarinin hepsi de to-
temsel biitiiniin bir 6gesinden esinlenir, dolayl ya da dolaysiz bi-
cimde toteme baglanir." (Warner, s. 390) Wik Munkan'larin 6zel
adlar da i1gili totemlerden tiiretilmigtir. Ornegin totemleri zipkinla
avlanan barramundi (osteoglossunt) baligi olan erkekier igin: Barra-
mundi-suda-yiiziiyor-ve-bir-adam-goriiyor, Barramundi-yumurta-
larinin-gevresinde-ytizerken-kuyrugunu-oynatiyor, B.-soluk- ali-
yor, B.'nin gozleri-agik, B.-bir-zipkini-kiryor, B.-bir-baligi-yiyor,
vb. Totemi yengeg olan kadinlar igin de: Yengecin-yumurtalari-var,
Gelgit-yengegleri- siiriikliiyor, Yengeg-bir-kovuga-saklaniyor, vb.
Drysdale irmagi boylarinin da totemsel adlandirmalardan tiiremis
0zel adlar1 vardir: daha 6nce andigimiz tiimcede de vurgulandig:
gibi, "her sey totemle bagintilidir." (Hernandez.)

Surasi agik ki, bu bireysel adlandirmalar daha 6nce inceledigi-
miz adlandirmalarla ayni dizgeye baghdir, bunlarin araciligi, dé-
niigiimlerin de yardimiyla, cevreninden genel ulamlarin gevrenine
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gegilebilir. Gergekten de, her oymak ya d a alt-oymagin kendi iiye-
lerince tasinmak iizere ayrilmis bir ad pay1 vardir ve, birey toplu-
lugun bir pargasi oldugu gibi, bireysel ad da ortak adlandirmanin
bir "parga"sidir: ya bu ortak adlandirma biitiin hayvam kapsar ve
bireysel adlar hayvanin ayaklarinin ya da boliimlerinin karsilig-
dir; ya ortak adlandirma hayvan konusunda en genel diizeyde ta-
sarlanmig bir diisiinceden kaynaklanir ve bireysel adlandirmalar
bunun uzam ve zaman igindeki belirimlerinden birinin karsiligidir
(Havlayan-kopek, Kizgin-bizon); ya da iki yordamin bir bilesimi
sdz konusudur: Ayimnin-igildayan- gozleri. Boylece belirtilen bagin-
tida, hayvan 6zne ya da yiiklem olabilir: Balik-kuyrugunu-oynati-
yor, Gelgit-yengecleri-siiriikliyor, vb. Tutulan yol ne olursa olsun
(hem bunlari ¢ogu kez bir arada buluruz), bireyin yasaminin her
o6nemli aninda yeni bir ad aldig bu toplumlarda, 6zel ad hayvan-
sal ya da bitkisel kendiligin ancak belirli bir yanini canlandirir, ay-
ni bigimde, bireysel varhgin da belirli bir yaninin kargihgidir. Ote
yandan, komsu toplumlarda, ya (oymagin bireysel iiyelerinin tasi-
digy) kisisel adlar, ya (takimlarin, soylarin, soy topluluklarinin, ya-
ni ayni oymagin alt-obeklerinin tagidig:) ortak adlar olusturmak
icin ayn1 yollar kullanilir.

Sonug olarak, birbirine kogut iki ayrilim karsisinda bulunmak-
tayiz: biri tiirden bedenin boéliimlerine ve tutumlarina dogru git-
mekte, Obiiriiyse toptumsal bolutten bireylere ve rollere. Ama, im-
gesel bir ¢rnekge yardimyla gosterdigimiz iizere, tiir kavraminin
Ozel tiirler, her turin kendi bireysel liyeleri, bu bireylerin her biri-
nin beden boliimleri ve organlar bigciminde ayriliminin sonunda
somut boliimlerin soyut boliimler, soyut boliimlerin kavramsallag-
mug bireyler biciminde siirer. Kroeber, Kaliforniya Miwok'larinin
6zel adlarindan sozederken, 6rneklerimizi dogrulayan ve 6niimtiz-
de yeni gevrenler agan gozlemlerde bulunur:

"Yarilar iginde boliinme yoktur. Bununla birlikte, bun-
larin her birine uzun bir hayvan, bitki ve nesne dizelgesi
baglanir. Gergekte, yerli kuramina gore, varolan her sey
su ya da bu yarinindir. Her birey, bir yarinin iiyesi ola-
rak, kendi yansinin belirleyici nesnelerinden biriyle 6zel
bir bagintiy1 -bu bagint: totemsel olarak nitelenebilir-
surdiirtir, ama yalniz bir bigimde: adiyla. Daha gocukluk-
ta biiyiikbaba ya da baska bir akrabaca verilen ve yasam
boyu taginan bu ad, bir yarinin belirleyici totemsel hay-
van ya da nesnelerinden birini animsatir."
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"Dahasi var: gogu durumlarda, totem adda gegmez,
¢linkii ayni bigimde bagka totemlere de uygulanabilecek
bir eylem ya da kosulu betimlemek iizere, fiil ya da sifat
kokleriyle olusturulmustur. Boylece, hausu-s fiilinden Ha-
usu ve Hauchu adlar1 yapilmistir; bunlardan birincisi uy-
kudan uyanan ayinin esnemesine, ikincisi sudan gitkmis
sombaliginin agik agzina iligkindir. Adlarda s6z konusu
hayvanlari diisiindirtebilecek higbir sey yoktur, -hatta
bu hayvanlar karsit yarilardandir. Hig kuskusuz, yashlar
ad koyarken, kafalarindaki hayvani da agikhiyor, bu adla-
11 tasiyanlar, yakin ve uzak akrabalari, esleri ve arkadas-
lar1 da bunu biliyorlardi. Ama bagka bir bélgeden olan
bir Miwok, bir ay1 mi, bir sombahig1 mi, yoksa daha bir
diizine baska hayvan mi s6z konusu oldugunu merak
edebilirdi." (Kroeber 2, s. 453-454.)

Bu durum yalmz Miwok'lara 6zgiiymiis gibi goriinmiiyor; Si-
oux boylarinin oymak adlar dizelgesini inceledigimiz zaman, bu-
na benzer pek ¢ok ¢rnekle karsilagiyoruz, ayrica Kroeber'in gozle-
mi yerli Hopi'lerin adlandirma dizgesinin bir ézelligine de denk
digiiyor. Ornegin, sozciik anlami "mavi (ya da yesil) - belirince"
olan Cakwyamtiwa adi, bu adi koyan kisinin oymagina gore, agil-
mug tiitiin gicegine, Delphinium scaposum gigegine, ya da genel ola-
rak bitkilerin filizlenmesine baglanabilir. "Kalk" ya da "Giizelce
yiiksel" anlamina gelen Lomahongioma ad: da ayni nedenle kami-
sin sapini ya da kelebegin kalkik kanatlarini, vb. canlandirabilir.
(Voth 3,s.68-69.)

Bu olgu, genelligi nedeniyle, 6zel adlar kuramini ilgilendiren
ve daha ileride s6zedecegimiz ruhbilimsel bir sorunla kars: karsiya
getiriyor bizi. Burada, dizgenin gorece belirsizliginin, hig degilse
guicil olarak, toplamm evresine denk diistiigiinii vurgulamakla ye-
tinecegiz: 6zel ad tiir ayrilima ugratilarak, sinirh bir yéniin alinma-
styla yapilmistir. Ama yalnizca bir yoniin alinmasi olay:1 vurgula-
nip da bu yoniin kendisinden alindig tiiriin belirsiz birakilmasi,
biitiin almalarin (dolayisiyla biitiin adlandirma edimlerinin) ortak
bir yanlari bulundugunu sezdirir. Cesitliligin gobeginde sezinlenen
bir birligin daha bastan istenmesi s6z konusudur. Gene bu agidan,
bireysel adlandirmalarin devingenligi de daha 6nce inceledigimiz
disiinsel siniflandirma gergevelerine girer. Ayni bigcimde yonlendi-
rilmis, ayni tip girisimler s6z konusudur.

Ote yandan, bireysel adlandirmalar diizleminde oldugu gibi
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ortak adlandirmalar diizleminde de kisitlama dizgelerini ayni nite-
liklerle yeniden karsimizda bulmamiz ¢arpicidir. Kimi zaman, bir
toplumsal 6bege adini veren bitki ya da hayvanin besinsel kullani-
mi1 bu 6bege yasaklanmigtir, kimi zaman da bir bireye adini veren
bitki ya da hayvanin dilsel kullanimi yasaktir. Ancak, bir dlgiide,
bir diizlemden 6tekine ge¢mek olanaklidir: Simdiye dek inceledigi-
miz tipten 6zel adlar, genellikle hayvanin bedeninin ¢ok uygun bir
béliinmesiyle, avcinin ya da asginin devinilerinden esinlenerek ya-
pilmigtir; ama dilsel boliimlemeyle de yapilabilir. Kuzey Avustral-
ya'da, Rrysdale irmag vadisi boylarinda, kadin ad1 Poonben, Ingi-
lizce "spoon"dan (kasik) yola gikilarak yapilmistir, beklenebilecegi
gibi, bu arag "Beyaz-adam" totemiyle birlestirilmistir. (Hernandez.)

Amerika'da oldugu gibi Avustralya'da da 6lii adlarinin kulla-
nimina yonelik yasaklar bulundugu, bu yasaklarin dilin séz konu-
su adlarla sessel bir benzerligi bulunan biitiin s6zctiklerini etkiledi-
gi bilinir. Melville ve Bathurst adalarinda yasayan Tiwi'ler, Mulan-
kina 6zel adiyla birlikte, dolu, dolmus, yeterli anlamina gelen "mu-
likina" sozciigiinii de yasaklarlar. (Hart.) Bu gorenek Kaliforni-
ya'nin kuzeyinde yasayan Yurok'larinkine kosuttur: "Tegis oliince,
tsis (agackakan oliisii) cins adi da akrabalarca ya da akrabalar
oniinde agza alinmaz oldu." (Kroeber 2, s. 48.)* Dobu adalilari, ge-
gici ya da siirekli bigimde bir "tiir" bagiyla birlesmis bireyler ara-
sinda 6zel ad kullanimini yasaklarlar: ister yol arkadasi, ister sofra
arkadasi olsunlar, isterse aym kadinin sevgisini paylagsinlar. (Bate-
son.)

Bu tiir olgular iki yonden ilgilendirir bizi. Bir kez, yanhsg ola-
rak yalnizca totemcilige baglanan besin kisitlamalariyla yadsinmaz
bir benzerlik gosterirler. Mota'da bir bitki ya da hayvanin bir kadi-
na "bulastig1”, bunun sonucu olarak kadinin ilgili besini kullanma
yasagina boyun egmesi gerekecek bir gocuk dogurdugu, Ulawa'da
6lmekte olan bir insanin bir hayvan ya da bitki tiiriinde cisimlesir-
ken bu tiire "bulastig1”, boylece bu bitki ya da hayvanin yenilmesi-
nin gocuklarina yasaklandig gibi, bir ad da esseslilik yoluyla bagka
sozciiklere "bulagir", bdylece bunlarin da kullanimi kisitlanir. Ote
yandan, bu egseslilik bir sdzciik sinifin: tanimlar: bu sézciikler ayni
"tir"den olduklari igin yasaklanir. Olusturduklar: "tiir" de boylece
hayvan ya da bitki tiirlerininkiyle karsilastirilabilecek, onlarinkine
denk bir gergeklik kazanir. Ayni yasakla belirlenen bu sozciik
"tir"leri 6zel adlarla cins adlarini bir araya getirir, bu da bize iki tip

* Elmendorf ve Krocber 1960'ta bu konuda baska 6rnekler de bulunabilir, ama bu sayfalan
yazdigimiz sirada bu yapit elimize gegmis degil.
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arasindaki farkliigin baslangigta benimsemeye yoneldigimiz 6lgii-
de buyik oldugundan kusku duymamiz igin ikincil bir neden sag-
lar.

Hig kugkusuz, s6ziinii ettigimiz bu tére ve yordamlara bitiin
yabanil toplumlarda rastlanmaz, boliimlerini hayvan ya da bitki
adlariyla belirten toplumlarin tiimiinde de yoktur. Bu son durum-
da bulunan Iroquois'larin oymak adlandirmalar1 dizgesinden tii-
miiyle farkl bir 6zel adlar dizgesi bulundugu anlasiliyor. Bunlarin
adlar1 ¢cogu kez bir fiille ona eklenen bir addan ya da arkasina bir
sifat takilan bir addan olusuyor: Gogiin-merkezinde, Gogii-kaldiri-
yor, Gogiin-otesinde, vb; Sarkik-gigek, Giizel-gigek, Cigeklerin-6te-
sinde; Haberler-getiriyor, Bozgunu (ya da utkuyu) haber veriyor,
vb; Evde-galisiyor, Iki-kocasi-var, vb.; 1ki-derenin—birle§tigi- yerde,
Yollarin-kavsaginda, vb. Goriildiigii gibi, burada oymaga adini ve-
ren hayvana higbir gonderme yoktur, yalnizca, iistelik hangi oy-
mak s6z konusu olursa olsun, teknik ve ekonomik etkinliklere, ba-
risa ve savasa, doga olgularina ve gok cisimlerine géndermede bu--
lunulmaktadir. Oymak diizeni 6teki topluluklarinkine gore daha
¢abukbozulmus olan Grand River Mohawk'larinin 6rnegi, bize bii-
tiin bu adlarin baslangicta nasil saymaca bir bigimde yaratilmig
olabileceklerini sezdiriyor. Ornegin buzlarin erime déneminde
dogmus bir ¢ocuk igin, Sularin-siiriikledigi-buz-pargasi, ya da yok-
sul bir kadinin oglu icin Gereksinim-igindeki-kadin adi. (Golden-
weiser, s. 366- 368.)*

" Bununla birlikte, adlar1 kuramsal olarak oymak hayvan ya da
- bitkisini gagristiran, ama bunlara agik bir géndermede bulunmaya-
rak gizli bir yorum gerektiren Miwok ve Hopi'lerle ilgili olarak be-
timledigimiz durumdan gok da farkl degil bu durum. Adlarn ille
de boyle bir yorum gerektirmese bile, Iroquois'larin yiizleri, binleri
bulan 6zel adlarinin da kiskangga saklanan oymak mallari oldugu
kesin. Goldenweiser'in kiigiik ya da biiyiik kaplumbaga, kiigiik ya
da biiyiik sugullugu, vb. oymaklarininikiye ayrilmayla olustugunu
kanitlamasini saglayan da budur: ayni adlari ortak olarak ellerinde
tutmaktadirlar. Hig kuskusuz, bu yazarin andigi 6zel adlar oymak
hayvaninin bir ayimmliminin sonucu degildir. Ama toplumsal ya-
samla dig dinyanin gimdilik oymaksal adlandirmalar aginin il-
meklerine takilmamig yonlerinin bir ayirilimini sezdirirler. Oyleyse

* Cooke yaklagik 15000 Iroquois 6zel adinin ¢6ziimlemeli bir simiflandirmasins verir.
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Iroquois'larin 6zel adlar dizgesiyle (birkag 6rnekle yetinirsek) Mi-
wok, Hopi, Omaha ve Osage'larin dizgesi arasindaki baglica fark,
bu boylarin oymak adlar1 diizleminde baslamig bir ¢oziimlemeyi
6zel adlar diizlemine dek gotiirmesi, Iroquois'larinsa 6zet adlan -
yeni nesnelere yonelen, ama bigimsel agidan &tekilerle ayni tipten
olanbir ¢6ziimlemeye girismekte kullanmasi olabilir.

Degisik Afrika boylarinin durumu daha da ¢ok karistirir kafa-
mizi. Baganda'larin tiim adlar1 oymaklarin malidir (bunlardan
2000'den fazla ad saptanmistir.) Brezilya Bororo'lari gibi, bunlarin
da kimi oymaklar1 ad bakimindan zengin, kimi oymaklar: yoksul-
dur. Bu adlar yalniz insanlara 6zgii degildir, tepelere, derelere, ka-
yalara, ormanlara, su kaynaklarina, iskelelere, galiliklara, tekil
agagclara da verilir. Ama, daha 6nce gozden gegirdigimiz durum-
lardan farkll olarak, baska ulamlar arasinda herhangi bir ulam
olusturmaktan 6teye gegmez bu adlar. (Nsimbi). Ad yapma yonte-
minin farkhlig! ayni bolgenin baska boylarinda daha da belirginle-

sir:

"Gogunlukla, Nyoro kisi adlari, bunlar ¢ocuklara ta-
kan akraba ya da akrabalarin "ruhsal durumu" diye belir-
tebilecegimiz seyi dile getirir gibidir." (Beattie, s. 99-100.)

Bu olgu Uganda'nin bir bagka boyunda: Lugbara'larda da ya-
kindan incelenmistir. Burada gocuga adini anasi koyar, kimi za-
man da kaynanasinin (kocasinin anasinin) yardimiyla yapar bunu.
Ayni alt-oymakta toplanan 850 adin dortte {igii ana ya da babanin
davranigina ya da kisiligine baglanir: cocugun anasi babasi tembel-
dir, "Tembeller-yuvasi" adin1 alir, babasi ayyastir, "Bira-¢gdmlegin-
de" adin: alir, anas1 babasimi iyi besleyememektedir, cocuga "Ver-
mez" ad1 konulur, vb. Bagska 6nadlar ayni ana babanin bagka ¢o-
cuklarinin, ana babanin kendilerinin ya da toplulugun baska iiye-
lerinin yakin gegmis ya da yakin gelecekteki 6liimlerini ya da ¢ocu-
gun ozel niteliklerini canlandirir. Cogu adlarin gocugun babasi,
hatta bu adlar1 kendisi uydurmus olan anast igin kiigiltiicii oldugu
belirtilmistir. Gergekten de, bu adlar ya ananin, ya babanin ya da
her ikisinin savruklugunu, ahlaksizhigini, maddesel ya da toplum-
sal yasam agisindan diiskiinliigiinii anistirir. Nasil olur da bir ka-
din, ¢cocugunun adini segerken, kendi kendini kétiiliik sagan bir
biiyiicii, kocasina bagli olmayan bir es, ailesiz, diiskiin, ag bir insan
olarak gosterir?

Lugbara'lar bu tiirli adlari genellikle ananin degil de ninenin
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(babanin anasinin) koydugunu soyler. Ananin kendi ogluna onun
babasini algaltan bir ad vererek kocasinin ailesinden gordiigii diig-
manliktan 6¢ almasini agiklayan bu gizli, hisimlar arasi uzlasmaz-
lik, torunlarina gok giiglii bir duygusal bagla bagh bulunan ninenin
oglunun karisiyla uzlasmazhgini da agiklar. (Middleton.) Bununla
birlikte, bu yorum pek de doyurucu degildir, giinkii, s6z konusu
yorumu aktaran yazarin da belirttigi gibi, nine de yabanci bir soy-
dan gelmistir, gelininin iginde bulundugu durumu gegmiste kendi-
si de yagamugtir. Oyle saniyoruz ki, Banyoro'larin benzer bir gore-
negi konusunda Beattie'nin 6nerdigi yorum daha derin ve daha tu-
tarhidir. Bu boylarda da, kisi adlar1 "6limii, kederi, yoksullugu,
komsularin birbirine ettigi kotiiligi" anistirir. Ama bunun nedeni
"ad1 veren kisinin kendini 6zne degil de nesne: bagkalarinin geke-
memezlik ve kinlerinin kurbani olarak gormesi"dir. Bagkalarinca
olusturulmug bulunan kendi imgesini gocugun {izerine yansitan bu
ruhsal edilgenlik, anlatimini dilbilimsel diizlemde bulur: "...Lunyo-
ro dilinde 'yitirmek' ve 'unutmak’ fiilleri, 6znenin yeri unutulmusg
olan seye, nesnenin yeri de unutan kisiye verilerek kullanilir. Yiti-
ren ya da unutan kisi nesnelere etkimez, nesneler ona etkir..." (Be-
attie, s. 104, n. 5.)

Bu kisi adlari olusturma bigimi daha 6énce ele aldigimiz bigim-
den ne denli farkli olursa olsun, Banyoro ve Lugbara'larda ikisi bir
arada kullanilir. Dogumlar1-6nemli kosullarla belirlenen ¢ocuklar
igin 6zel olarak ayrilmig adlar vardir.

Ornegin lugbara'larda, erkek ikize Ejua, kiz ikize Ejurua, kisir
oldugu varsayilan bir kadinin ogluna Ondia, kizina Ondinua, 6l
dogmus bir dizi ¢ocuktan sonra yasayan ilk gocuga Bileni ("mezar
icin") ad1 verilir. Bu adlar kendilerini tasiyan bireylerden 6nce de
vardir, nesnel olarak kendi durumlari olmakla birlikte bagkalarini
da kapsayabilecek olan ve toplulukga anlamli sayilan bir durum
nedeniyle verilir onlara. Demek ki, belirli bir kisi i¢in gene ayni bi-
gimde belirli bir kisi tarafindan, 6zgiirce bulunan ve gegici bir ruh-
sal durumu dile getiren adlardan her noktada ayriiyor bu adlar.
Kimilerinin siniflari, kimilerinin bireyleri belirttigini mi sdyleyece-
§iz? Ama bunlar ayni derecede 6zel adlardir, s6z konusu kiiltiirler
de gok iyi bilirler bu durumu, bu nedenle de s6z konusu adlarin
birbirlerinin yerine konulabilecegi yargisina varirlar: yeri gelince,
bir Lugbara anasi iki adlandirma y6ntemi arasinda bir segim yapar.

Ayrica, ara tipler de vardir. Hopi adlarini birinci ulama yerles-
tirirken, bunlar: ikinci ulama yaklastiran bir 6zelligi gegici olarak
bir yana birakmustik. Ister istemez nesnel bir diizene (simdiki du-
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rumda, oymaksal adlandirmalar diizenine) baglansalar bile, bagin-
t1 (6rnegin Yuma'larda oldugu gibi) adi tasiyan kisinin oymagiyla
kurulmaz, ad1 veren kisinin oymagiyla kurulur*. Demek ki, tasidi-
gim ad oymagima adini veren bitki ya da hayvanin bir yoniini de-
gil, adimi koyan kisinin oymagina adini veren bitki ya da hayvanin
bir yoniini amigtirir. Otekinin 6znellestirdigi ve benim araghgin
yaptigim bu nesnellik, daha once gordiigiimiiz gibi, ¢érnek-ada
acgiklikla gondermede bulunmayan adlarin belirsizligi yiiziinden
perdelenir hi¢ kuskusuz, ama, ayni zamanda, iki kat daha giiglenir.
Bu da bir yandan adi1 anlamak igin diistiniiliip verildigi somut top-
lumsal kosullara dek gitmek zorunda bulunmamizdan, bir yandan
da adi koyan kisinin ilk zorunluluga: adin kendi oymak adlandir-
masina gore yorumlanabilmesi zorunluluguna uymasi kosuluyla,
adi kendi esini uyarinca olusturmakta yararlandigi gorece 6zgiir-
likten ileri gelir. Kimi ufak farkliliklarla, Miwok'lardaki durum da
buydu: ad uyduruluyor ve bulanik kaliyor, ama adlandirilan kisi-
nin kendi yanisindan olan varlik ya da nesnelere baglanmasi gere-
kiyordu.

Oyleyse aralarinda bir siirii ara tip bulunan iki ug 6zel ad tipi
kargisindayiz. Bir durumda, ad bir 6zdeglestirme belirtisidir, bir
kuralin uygulanmasiyla, adlandirilan bireyin énceden verilmis bir
siniftan (6bekler dizgesi iginde toplumsal bir 6bek, durumlar diz-
gesi iginde bir dogum durumu) oldugunu kesinler; 8biir durumda,
ad adlandiran ve adlandirdig kisi araciligiyla kendi 6znelliginin ge-
gici bir durumunu dile getiren bireyin 6zgiir bir yaratimidir. Ama,
her iki durumda da gergekten ad verildigi sdylenebilir mi? Oyle
goruniiyor ki, segim ancak bir sinifa yerlestirerek bagkasinin kimli-
gini belirlemekle bagkasina bir ad verme kisvesi altinda, bagkasinin
araciligiyla kendi kimligini belirlemek arasindadir. Oyleyse higbir
zaman ad koymaz insan: koydugu ad adlandirdiginin niteliklerine
dayaninca 6tekini siniflandirir; bir kurala bagli olmadigini sanarak,
otekini "6zgiirce", yani kendi tagidig niteliklere gére adlandirinca
da kendi kendini siniflandirir. Cogu kez de iki seyi birden yapar.

* Kural, Queensland'deki Cherburg Avustralya boylarinin uyguladigi kuralianmimsatir. Her bi-
reyin g adi vardir, birincisi tagiyanin totemsel yerine, 6bur ikisiyse, totemsel katilmalar ana
yanna olmakla birlikte, babanin totemine baglanir. Omegin, kisisel totemi opossom olan bir
kadin Butilbaru adini tagir. Bu ad belirli bir kurumug dere yatagin belirtir. Kadinin baba to-
teminden -bu 6rmekte tepelikli devekugu- tiretilen 6biir iki adinin anlamlari "tepelikli deve-
kugu boynunu bir oraya, bir buraya dogru uzatiyor” ve "inip gikan yagh tepelikli deveku-
su"dur. Bir opossom babanin oglunun adlan "Karingo" (kigiik bir pinarin adi), "Myndiam-
bu" (Karmt desilmig durumda opossom) ve "Mynwhagala” (Agacin tepesinde, simdi inmig
opossom)'dir, vb. (Kelly, s. 468.)
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Diyelim ki, cins bir kdpek satinaliyorum. Bu képegin degerini
ve gekiciligini korumak, yavrularina da aktarmak istiyorsam, ona
bir ad secerken birtakim kurallara 6zenle uymam gerekir, glinkii
aralarina katilmak istedigim cins kopek sahipleri derneginde bu
kurallar zorlayicidir. Ote yandan, bu ad gogu zaman kopege dog-
dugu yetistirme yerinin girisim ve sorumlulugu altinda verilmisg
alimdan 6nce yetkili képek kurumunun kiitiigiine gegirilmis ola-
caktir. Ad, hayvanin dogum yilina denk diisen, belirli bir ilk harfle
baslayacak, kimi zaman da soyunu belirten bir 6nek ya da sonekle
tamamlanacaktir. Hig kuskusuz, kdpegime bagka bir adla seslen-
mekte 6zgiir kalirim, ama sahibinin seslenmek igin Bawaw adini
verdigi bir ciice Ingiliz kanisi, British Kennel Club'in kiitiiklerinde,
birincisi belirli bir yetistirme yerini, ikincisiyse serbest bir ad1 belir-
ten iki terimden olusan "Top-Hill Silver Spray" adini tagir gene de.
Oyleyse yalnizca seslenme teriminin segimi képegin sahibine bira-
kilmaktadir; gonderme terimi bir kaliptir, ayn: zamanda hem do-
gum tarihini, hem bir 6bege baghhgini belirttigine gore de, daha
ileride gorecegimiz gibi, budunbilimcilerin oymaksal ve sirasal ad
diye adlandirdiklar iki tiir adin birlesiminin Girtinidir.

Ko6pegimi gonliime gore adlandirmakta 6zgiir olduguma da
inanabilirim; ama o zaman Medor'u segecek olursam, siradan bir
adam olarak siniflandirilirim; Monsieur ya da Lucien'i segersem,
6zgiin ve kigkirticl, Pelléas'i segersem, sanatsever olarak siniflandi-
rilirim.

Sectigim adin bagh bulundugum uygarlik agisindan képek ad-
lar1 sinifinin tasarlanabilir bir 6gesi de olmas, kesinlikle olmasa bi-
le, gorel olarak bu adin kullanilabilir durumda bulunmasi, yani da-
ha 6nce komgum tarafindan segilmemis olmasi gerekir. Oyleyse,
bir sinifin 6gesi, bu sinif iginde kullanilabilir adlar sinifinin bir 6ge-
si, bir de benim istek ve egilimlerimin olusturdugu sinifin bir égesi
olarak, kdpegimin ad: ii¢ alanin kesismesinin sonucu olacaktir.

Goruldagu gibi, 6zel adlarla cins adlar1 arasindaki bagintilar
sorunu, adlandirmayla anlamlandirma sorunu arasindaki baginti
degil. Ister baskasi, isterse kendimiz s6z konusu olalim, her zaman
adlandiririz. Segim yalnizca buradadir; bir oranda, bir ressamn
"somut" sanatla "soyut" sanat arasinda yapabilecegi segcime benzer;
ama ancak belirlenebilecek bir nesneyi bir sinifa yerlestirmekle nes-
neyi sinif disinda birakip onunla kendi kendimizi siniflandirmak
igin bir arag diye kullanmak arasinda yaptigimiz bir segimdir.

Bu agidan bakilinca, adlandirma dizgelerinin de "soyut"lar:
vardir. Ornegin yerli Séminole'lar, olgun kisi adlar: yapmak igin
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anlama bakilmadan birlestirilen ve dgelerinin sayisi hig de kabarik
olmayan birkag dizi kullanirlar. Diyelim ki, bir "ruhsal" dizi; uslu,
deli, 6nlemli, kurnaz, vb.; bir "bicimbilimsel" dizi: dort kose, yu-
varlak, kiiremsi, uzun, vb.; bir de "hayvanbilimsel" dizi: kurt, kar-
tal, kunduz, puma, vb. var elimizde, bunlar araciligiyla, her dizi-
den bir 6ge alip yan yana getirerek soyle bir ad olusturabiliriz: Pu-
ma-deli-kiiremsi. (Sturtevant. s. 508.)

* ¥ ¥

Kisi adlarinin budunbetimsel incelemelerinde siirekii olarak
birtakim engellerle karsilagiimigtir. Bunlar1 bir Avustralya érnegi:
York Burnu yarimadasinin bati bélimiinde yasayan Wik Mun-
kan'lar iizerinde Thomson gokiyi ¢g6ziimlemistir. Bir yandan, 6zel
adlar totemlerden tiiremiglerdir, kutsal ve "igrek" bir bilginin alani-
na girerler; 6te yandan, toplumsal kisilige baghdirlar, tére, torem
ve kisitlamalarin timiini ise karistirirlar. Bu gifte 6zellikleri sonu-
cu, genelolarak "gagirma" terimi olarak kullanilan, dolayisiyla din-
dig1 kullanim olarak kalan akrabalik terimlerini, 6zel adlar1 ve to-
temsel adlandirmalar kapsayan daha karmagsik bir adlandirmalar
dizgesinden ayrilmalarina olanak yoktur. Ama kutsal ile dindis!
arasinda boyle bir ayrimin varlig) benimsendikten sonra bile, 6zel
adlarla (kutsal) gagirma terimleri olarak kullanilan akrabalik terim-
leri (dindis1) bireysel terimler olmaktan, totemsel adlandirmalarla
(kutsal) gonderme terimleri olarak kullanilan akrabalik terimleri
(dindis1) de topluluk terimleri olmaktan gikmaz. Bu nedenle, kut-
sal yonle dindig1 yon birbirine baghdir.

Bir baska giigliik, 6zel adlarin kullanimina iligkin birgok kisit-
lamadan ileri gelir. Wik Munkan'lar, kisinin 6liimiinden mumya-
lanmis cesedinin yakilmasina dek gegen iig y1l siiresince, ad ya da
adlarinin hangi kosullarda olursa olsun anilmasini yasak ederler.
Kimi adlarin anilmasi da her zaman igin kisitlanmigtir, érnegin kiz-
kardesin ve karinin erkek kardesinin adlari bunlar arasindadir. Bu-
nu sorma beceriksizliginde bulunan sorusturmaci, sordugu adlar
yerine, gergek anlamlar1 "adsiz", "ad1 yok" ya da "ikinci gocuk" olan
sozcikler igitecektir.

Son bir giigliik de ad ulamlarinin sayisinin fazlaligindan kay-
naklanir. Wik Munkan'larda, su ulamlar1 ayirdetmek gerekir: akra-
balik terimleri, ndmp kimpan; kosul ya da durum terimleri; takma
adlar, sdzciik anlamiyla, "sakat" ya da "solak" gibi "hig ad"lar, ndmp
yann; son olarak da gergek 6zel adlar, ndmp. Yalnizca akrabalik te-
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rimleri dogal olarak gagirma terimi olarak kullanilir, ancak yas do-
nemleri siiresince, yasin tiirine uygun diisen, "dul" ya da "bir akra-
ba 6liimiine ugramig" anlamina gelen adlara yer verilir, bu arada,
(biiyiik ya da kiigiik) bir erkek ya da kizkardes, bir gocuk, bir ye-
gen (kiz ya da erkek, ana ya da baba yanindan), bir nine ya da dede
s6z konusu oldugu da vurgulanir. Borneo iglerinde yasayan boyla-
rin buna kosut bir gérenegiyle daha ileride karsilasacagz.

Ozel adlarin yapim yéntemi de ayrica ilgi gekicidir. Her bire-
yin 3 kisisel ad1 vardir. Bir "gobek" adi, ndmp kort'n; bir biiyiik ad,
namp pi'in; bir de kiigiik ad, ndmp many. Butiin biytk ve kiigiik ad-
lar totemden ya da totemin sifatlarindan gelir, dolayisiyla bunlar
oymagin malidir. Biyiik adlar oymak hayvaninin bagina ya da be-
deninin iist yarisina baglanir, kiigiik adlarsa bacagina, kuyruguna
ya da bedeninin alt yarisina. Boylece, balik boyundan bir adamin
biyik ad1 Pidmpicin "adam vuruyor" (bas), kiigiik ad1 Yink "bacak”
(kuyrugun dar yani), aynt oymaktan bir kadinin adlar da
Pamkotjatti ve Tippunt, "karinin" (yagi) olabilir.

"Gobek" adlari, tasiyaninkinden baska bir oymagin, hatta bas-
ka bir cinsin olabilecek tek adlardir. Cocuk dogar dogmaz, ama da-
ha plasentanin gelmesinden 6nce, yetkili bir kisi, bir yandan gébek
bagini geker, bir yandan da 6nce baba soyunun erkek adlarini, son-
ra gene baba soyunun kadin adlarini, en sonunda da ana soyunun
yalniz erkek adlarini sayar. Plasentanin diistiigii anda sdylenmis
bulunan ad, ¢ocugun tasiyacagi ad olacaktir. Hi¢ kuskusuz, gobek
bag1 ¢ogu kez istenen ad giivenceye alinacak bir bicimde gekilir.
(Thomson.) Daha énce andigimiz durumlarda oldugu gibi burada
da, nesnel bir diizenin gerekleriyle kisiler arasi iliskilerin (bu diize-
nin sinirlari iginde, bir 6lgiide 6zgiir) oyununu uzlagtiran bir ad
olusturma yontemi karsisindayiz.

Dogum yoéniinden, agikga (ama aldatici bigimde) olasiliga da-
yanan bu teknik, Avustralya'nin baska boylarinda 6liim nedeniyle,
ama yeni dogan ¢ocugun adini degil de kaatil oldugu diisiiniilen
kisiyi belirlemek i¢in uygulandigi gézlemlenen tekniklere denk dii-
ser. Bard'lar, Ungarinyin'ler ve Warramunga'lar, cesedi bir agacin
dallar1 arasina ya da yiiksek bir sekinin iizerine yerlestirir, tam alti-
na da gakil taglarindan bir halka yapar ya da bir sira sopa dizerler;
bunlarin her birimi toplulugun bir {iyesinin yerini tutar: sugluyu
cesedin sizintilarinin kendisine dogru akacag ¢akil tasi ya da sopa
ele verecektir. Avustralya'nin kuzey batisinda, ceset gomiiliir, me-
zarin istiine de toplulukta ne kadar iiye ya da kuskulu kisi varsa o
kadar gakil tasi konulur; daha sonra, kana boyanmig olarak bulu-
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nan cakil tasi kaatili belirtir. Ya da kugkulanilan kigilerin adlari
sOylenerek 6liiniin saglari bir bir gekilir: kopan ilk sag teli kaatili ele
verir. (Elkin 4, s. 305-306.)

Biitiin bu yéntemlerin bigimsel agidan ayni tipten olduklar: ve
sinirh sinifll toplumlarin ébuir dzel ad dizgelerinde de gordugii-
miiz, ilging bir 6zelliklcr bialundugu agik. Daha yukarida, bu tiirli
dizgelerde (hig kuskusuz genel bir durumu 6rneklendiriyor bun-
lar), adlarin her zaman gergek ya da giiciil bir sinifta yer almay: be-
lirttigini, bu sinifin ancak adlandirilan ya da adlandiran kisinin si-
nifi olabilecegini, bir kural uygulanarak verilen adlarla uydurulan
adlar arasindaki biitiin farkin bu ayrima indirgenebilecegini gos-
termistik. Bu arada, isin ylizeyinde kalmamak kosuluyla, bu far-
kin, Gardiner'in (takvimdeki ermigler dizelgesi gibi) zorunlu ve si-
nirli bir dizelgeden segilen, dolayisiyla aymt zamanda ve birbiri ar-
dindan pek ¢ok bireyce tasinan "cisimsizlesmis" adlarla Vercingé-
torix ve Jugurtha gibi tek bir bireye baglanan "cisimlegmis" adlar
arasinda yaptigi ayrima uymadigini da belirtelim. Gergekten de,
birinciler Gardiner'in benimsedigi tek 6zellikle tanimlanamayacak
Olciide karmasik goriiniiyor bize: bu adlar (¢ocuklarinin adlarini
se¢mig olan) ana babay1 bir ortam, bir dénem, bir bigem iginde si-
niflandirir, tasiyicilarini da birkag bigimde birden siniflandirirlar;
bir kez, Jean, Jean'lar sinifinin bir iiyesidir; sonra her ad, bilingli ya
da bilingsiz bir bigimde, kiiltiirel bir yananlam tasir, bu da baskala-
rinin adi tasiyana iliskin imgelerini etkiler ve, karisik gelisimler so-
nunda, kisiliginin olumlu ya da olumsuz olarak bigimlenmesine
katkida bulunabilir*. Vercingétorix adi, ancak Galya gergeklerine
iliskin bilgisizligimiz nedeniyle yalnizca Gergovie kahramanina
baglanir gibi goriiniir bize. Demek ki, Gardiner'in ayrimi, birbirin-
den ayr iki ad tipiyle degil, g6zlemcinin kendi toplumunun adlar
dizgesiyle kendisine yabanci bir toplumun adlar dizgesi karsisinda
bulundugu iki durumla ilgili.

Bunlar soylendikten sonra, Wik Munkan'larin ad dizgesinin
ilkesini ortaya ¢tkarmak daha bir kolaylasir: bu insanlar kisi adlari-
n1 bizim tiir adlar1 olustururken benimsedigimiz yola benzer bir
yoldan koyarlar. Gergekten de, bir bireyi belirlemek igin, biri bii-
yuk ("biyiik" ad), biri kigiik ("kiigiik" ad) iki sinif belirticisini bir-
lestirmekle baslarlar igse. Bu biitiniin kendi basina iki etkisi olur:

* "..ana Babalar ¢ocuklarinin adin: seger... Bilginler de bulusglarina meslektaglarinin adin: vere-
rek onlari sik sik onurlandirmiglardir. Ama, gogu kez, bu edim saymaca bir segim olmamig-
tir. Ana babalar toplumsal, dinsel gelenekler yonlendirmistir, bilginleri de bir 6ncelik hakky;
herkes segimiyle ilgilerinin niteligini ve gevreninin sinirlarini ortaya koyar.” (Brondal, s. 230.)
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ad1 tastyan kisinin yalniz kendi mali olarak bilinen gosterenlerle
belirtilen bir totemsel topluluktan oldugunu kanitlamak, bir de
topluluk iginde bireyin yerini belirlemek. Biiyiik adla kiigiik adin
birlesimi kendi basina bireylestirici degildir; bagkalariyla birlikte
ad1 tasiyan kiginin de bagh bulundugu bir alt-kiimenin sinirlarini
belirler, onlar da gegici olarak ayni bilesimle tanimlanir. Demek
ki, bireylesmeyi tamamlayan "gobek" adidir, ama tiimiiyle farkh
bir ilkeye dayanir. Bir yandan, "biiyiik” ya da "kiigiik" (aym oy-
maktan ya da baska bir oymaktan), eril ya da disil (ad1 alanin cinsi
ne olursa olsun) bir ad olabilir. Ote yandan, bir dizgeye gore degil,
bir olaya gore konulur: fizyolojik (kuramsal olarak insanlarin iste-
mine bagl olmayan) bir etkiyle sayma dakikasinin bir rastlagimi-
dir.

Simdi bu tglii ad1 bitkibilim ve hayvanbilim alanlarindaki ad-
larla karsilagtiralhm. Bunun iginde bitkibilimden Pscilocybe mexicana
Heim', hayvanbilim Lutrogale perspicillata maxwelli’yi alalim. Her
iki Gi¢li adin ilk iki terimi ele alinan varhg1 énceden verilmig bir
kiimenin mali olan bir sinifla bir alt-sinifa yerlestirir. Ama bulucu-
nun adr-olan iigiincii terim, bir olay1 animsatarak dizgeyi baglar:
bir dizi terimidir, bir 6bek terimi degil.

Hig kuskusuz bir fark vardir arada: bilimsel ti¢lii adlarda, bu-
lucunun adi, daha ilk iki terimde tamamlanmis olan belirlemeye
higbir sey eklemez, onu bulucusuna bir saygi sunus durumuna ge-
tirir. Ama yiizde yiiz dogru degildir bu saptama; istatistik terimin
yalnizca ruhsal degil, mantiksal bir islevi de vardir. 56z konusu bi-
lim adami ya da meslektasinin benimsedigi kesitleme dizgesine
gonderir, boylece uzmanin esanlamlilik sorunlarinin géziimlenme-
si igin kaginilmaz olan doniigiimleri gergeklestirmesini saglar: 6rne-
gin Juniperus occidentalis Hook ile Juniperus utahensis Engelm ayni
varliktir, oysa bulucularin ya da ad babalarinin adi olmasa, iki ayr
varligin s6z konusu oldugu sonucuna varilabilir. Bu bakimdan, bi-
limsel siniflandirimlarda istatistik terimin isglevi, bu terimin Wik
Munkan'larda yerine getirdigi islevin bakigigi ve tersidir; benzestir-
meyi degil, farklilasmay1 saglar; tek bir kesitleme bi¢ciminin kusur-
suzluguna taniklik etmek yerine, gerceklestirilebilecek kesitlemele-
rin gokluguna gonderir.

Ama Wik Munkan'larin durumunun 6zellikle tanitlayici olma-
s1, yerlilerin tasarladig: teknigin tuhafhgindan ileri gelir yalniz:
dizgenin yapisini ¢ig bir 1sikla aydinlatir. Qu var ki, bize biitiin 6r-
neklerimizi saglamig olan toplumlarda da kolaylikla bulabiliriz bu
yapiy1. Ornegin tiim kigi adinin {i¢ terimden olustugu Algon-
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kin'lerde, adlardan biri oymak adlandirmasindan tiiremistir, biri
sirasaldir (aile igindeki dogum sirasini belirtir), biri de askerlik
tinvanidir®, yani bu kezbir "mekanik" terimle giigleri ayn: olmayan
iki "istatistik" terim s6z konusudur. Askerlik Ginvanlar: sirasal ad-
lardan daha goktur, birinci terim 6bek niteligiyle zorunlu bir 6bege
baglanirsa da ad koyucu, baska kaygilar arasinda, iki ayr kisiye
ayni ad1 vermeme kaygisini da giideceginden, ayni bilesimin iki ki-
siye ayn1 ad1 vermeme kaygisini da giideceginden, ayni bilesimin
iki kisiye birden rastlama olasilig1 daha bir zayiflar. "Mekanik" ya
da "istatistik" niteligin 6ziinlii olmadigin1 vurgulamak igin bir fir-
sattir bu: ad1 veren ve tasiyan kisiye gore tanimlanir. Oymak ad-
landirmasindan tiiretilen ad, tasiyicisini kesinlikle bir oymagin
iyesi olarak belirler, ama bu adin bir dizelge iginden segilme bigi-
mi, karmasik tarihsel kosullara baghdir: o sirada serbest olan adlar,
ad koyanin kisiligi ve niyetleri. Buna karsilik, "istatistik” terimler,
kugkuya yer birakmayacak bir bigimde, dogum durumlar: dizelge-
sinde ya da askerlik basamaklanmasinda bireysel bir konumu ta-
nimlar; ama bu konumlarda yer alma olgusu, niifus, ruhbilim, ta-
rih kosullarinin, yani ileride ad1 tasiyacak olanin degiskenliginin
sonucudur.

Ozel adin ancak birkag boyutlu bir dizge iginde kisiye bir ko-
num verme araci olarak tanimlanabilecegini gagdas toplumlari-
mizdan alinmig bir 6rnek de ortaya koyar. Biitiinii iginde ele alin-
mus bir toplumsal 6bek igin, Jean Dupont, Jean Durand gibi adlarin
ikinci terimi sinifi, birinci terimiyse bireyi belirtir. Jean Dupont 6n-
ce bir sinifin malidir, bu sinif icinde de Jean olarak higbir kararsiz-
Iiga yol agmayacak bir konumu vardir. Dupont sinifinin iginde,
Dupont Pierre, Dupont André, vb.'den ayri olarak Dupont Jean'dir.
Ama adinin "6zellik" pay1 6ylesine diisiiktiir ki, daha dar bir toplu-
luk icinde terimler arasindaki mantiksal baginti tersine gevrilir.
Algkanlik geregi, biitiin tiyelerinin birbirlerine 6nadlariyla seslen-
dikleri, ama, rastlanti sonucu, Jean énadini hem kardesin, hem de
kayinbiraderin tasidig bir aile tasarlayalim. Karigiklik 6nadin ya-
nina soyadinin da konulmasiyla giderilecektir. Boylece, aileden bi-
ri bir bagkasina: "Jean Dupont telefon etti", dedigi zaman, gergekte
ayni ikili ada gondermede bulunmayacaktir artik; soyad! takma ad
olmustur. S6z konusu ailenin tiyeleri igin, dnce bir Jean'lar sinifi
vardir, bireylesmeyi de bu sinif icinde "Dupont" ile "Durand” ger-
ceklestirmektedir. Niifus kiitiigiiniin ya da 6zel bir toplulugun ba-

* Maya dilini konugan Meksika Lacandon’lannda da iki terim buluruz: adlanni bir hayvan
adiyla bir sirasal addan olugan bir ikili ad yardimiyla yaparlar. (Tozzer, s. 42-43 ve 46-47.)
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kis agisinin benimsenmesine gore, ikili adin terimleri islev degisti-
rir.

Ama ayni terim sirf konumu nedeniyle sinif belirticisi ya da
bireysel belirleyen islevi gorebiliyorsa, o zaman birgok budunbe-
timcinin yapmug oldugu gibi su ya da bu toplumda kullanilmakta
olan adlandirmalarin gergekten birer 6zel ad olup olmadigin' aras-
tirmak bosunadir. Skinner, Sauk'lar konusunda benimser bunuy,
ama Sauk'larin komsular1 olan Menomini'lere gelince, kusku du-
yar: ona gore, sayica sinirl,, onursal tinvanlardir bunlarin adlar,
sonra birey yasami boyunca erisir bunlara, ¢ocuklarina da biraka-
maz. (Skinner 2, s. 17.) Aym bigimde, Iroquois'larda:

"Bireysel adin... bizim kigisel adimizla hig de karsilas-
tirllamayacag) agiktir. Bunu daha ok bir tiir torensel be-
lirtme, bir de bir oymaktan olmanin oymak adini tagima-
nin igerdiginden daha igten bir anlatimi olarak gérmek
gerekir." (Goldenweiser, s. 367)

Wik Munkan'larin 6zel adlarina gelince:

"Bunlan kisisel adlar olarak niteledim, ama gergekte
topluluk adlarndir, bir totemsel topluluktan olma, onunla
dayanisma baglarini belirtir," (Thomson, s. 159.)

Bu kugkulan anlamak pek de zor degildir, ¢linkii her oymagin
kendi mali ve ayricahg: olan bu adlar cogu zaman sinirhdir ve ayn
ad1 ayn1 zamanda iki kisi birden tagiyamaz. Iroquois'lar oymak ad-
larinin dizelgesini "bekgi"lerinin belleginde giivence altina alirlar,
"bekgi" kullanilabilir adlarin durumunu her an bilir. Bir gocuk dog-
dugu zaman, "bekgi" cagrnlarak hangi adlarin "serbest" oldugunu
sOylemesi istenir. Kaliforniya Yurok'larinda, tasiyicisi 6liip de akra-
ba ad1 bosalincaya dek bir ¢ocugun 6, 7 yi1l adsiz kaldig1 olur. Buna
kargilik, soyun yeni bir iiyesince yeniden dolagima sokulmak kosu-
luyla, bir ¢liiniin ad: iizerindeki yasak bir y1l sonunda kalkabilir.

Afrika'da ikizlerin ya da 6lii dogmus bir dizi gocuktan sonra
ilk yasayan gocuklarin adlar gibi, kimi bireyleri kat1 ve dar bir si-
niflandirma dizgesine yerlestiren adlar daha da karmasik goriiniir.
Nuer'ler ikizlere zor ugan kuslarin adlarini verirler: Peng tavugu,
turag, vb. Ciinkii ikizleri de kuslar gibi dogaiistii kdkenli varlklar
olarak goriirler (Evans-Pritchard 2, Lévi- Strauss 6’da tartigma),
Britanya Kolombiya'sinda yasayan Kwakiutl'lar da ikizleri baliklar-
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la birlestirmekle benzer bir inanci dile getirirler. Ikizlerden hemen
once ya da hemen sonra dogan ¢ocuklara Sombaligi-bas1 ve Som-
baligi-kuyrugu adlarinin aynlmasi bundandir. Bunlarin ya "mum
baliklarindan” (elleri kiigiikse), ya Oncorhynchus kisutchtan ("silver
salmon"), ya Oncorhynchus nerka’dan ("sockeye salmon") geldikleri
varsayilir. Taniy1 kendisi de ikiz dogmug bir yagh adam yapar. Bi-
rinci durumda, erkek ikizi Doyuran-adam, kiz ikizi Doyuran-kadin
diye adlandirilir. [kinci durumda, her birinin ad1 Tek ve Sedef-kiz,
tigiincii durumdaysa, Bag-calisan ve Bas- danseden'dir. (Boas 4 bo-
lim 1, s. 684-693.)

Sudan Dogon'lar1 6zel adlar verirken ¢ok siki bir yontem izler-
ler. Bu yontem her adin bir cinse, bir soya, bir dogum sirasina ve
bireyin yer aldig1 kardegler ébeginin nitel yapisina baglandig soy-
sal ve sdylensel bir érnekgeye goére her bireyin konumunu belirler:
kendisi ikiz; ikizlerden &nce ya da sonra ilk ya da ikinci dogan; bir
ya da iki kizdan sonra dogan oglan, ya da tersi; iki kiz arasinda do-
gan oglan, ya datersi, vb. (Dieterlen 3.)

Son olarak, ¢cogu Algonkin ve Sioux'larda, Mixe'lerde (Radin
2), Maya'larda (Tozzer) ve Aasya'nin giineyinde (Benedict), vb.
rastlanan sirasal adlarin 6zel ad sayilip sayllmamasinda da ¢ogu
kez kararsizhga disiilmektedir. Tek bir 6rnekle, dizgenin 6zellikle
gelismis oldugu Dakota'larin érnegiyle yetinelim. Bu dizgede asa-
gidaki adlar ilk yedi kiz ve ilk yedi oglanin dogum sirasina denk
digsmektedir:

kizlar oglanlar
1 Wino'ne Tcaske'
2 Ha'pe Hepo'
3 Ha'psti Hepi'
4 Wiha'ki Watca'to
5 Hapo'nA Hake'
6 HapstinA Tatco'
7 Wihake'da —

(Wallis, s. 39.)

Erginlesimin degisik asamalarinda 6zel adlarin yerini alan te-
rimler de aym ulama konulabilir. Dampier topraginin kuzeyinde
yasayan Avustralya boylarinin dis ¢itkarmadan, sonra siinnetten,
sonra téremsel kan almadan vb. énce ¢ocuklara verilen 9 adlik bir
dizileri vardir. Kuzey Avustralya'nin agiklarinda, Melville ve Bat-
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hurst adalarinda yasayan Tiwi'ler, yeni yetisenlere derecelerine go-
re 6zgiil adlar verirler; 15 yasla 28 yag arasindaki bir dénemi kapsa-
yan 7 erkek adlari, 10 yasla 20 yas arasindaki dénemi kapsayan 7
kadin adlan vardir. (Hart, s. 286-287.)

Bununla birlikte, boyle durumlarda ortaya ¢ikan sorunlar, bi-
zim ¢agdag toplumlarimizda ilk dogan ogula babanin babasinin
adin1 verme goreneginin getirdigi sorundan farkli degildir. "Biiyiik
babanin adi" da tasinmasi hem zorunlu, hem de belirli bir kisiye
6zgii bir linvan sayilabilir. Demek ki, farkedilmez bir bigimde ad-
dan tinvana gegilmektedir. Bu gegis s6z konusu terimlerin herhangi
bir 6ziinlii niteligine degil, belirli bir siniflandirma dizgesi iginde
oynadiklari role baglidir, onlar1 bu dizgeden ayirmaya ¢alismak bo-
sunadir.



Yedinci Boliim






Tiir Olarak Birey

Borneo iglerinde gogebe olarak yasayan Penan'larin ad dizgesi, da-
ha ¢ok 6zel ad olarak nitelemek isteyecegimiz terimlerle ilk bakista
daha farkh bir tiirdenmis gibi degerlendirebilecegimiz bagka terim-
ler arasindaki bagintiy1 belirlememizi saglar. Gergekten de, bir Pe-
nan, yagina ve aile durumuna gore, iig terimle belirtilebilir: bir 6zel
ad, bir bag-adi ("su kisinin babasi”, "su kisinin anasi"), ya da 6Imiig
bir akrabanin 6zneyle akrabalik bagim belirten ve 6liim-adi diyebi-
lecegimiz bir ad: "Babasi 6lmiig", "yegeni 6Imiis", vb. Bat: Penan'la-
rinin dlenin akrabalik derecesine, yasina, cinsine ve dokuzuncu ¢o-
cuga dek ¢ocuklarin dogum sirasina karsilik olan en az 26 6liim-adi
vardir.

Bu adlarnn kullanim kurallan sasilacak derecede karmasiktir.
Konuyu biiyiik 6lgiide yalinlastirirsak, bir cocugun biiyiiklerinden
biri 6liinceye dek kendi 6z adiyla bilindigini soyleyebiliriz. Olen
akraba bir biiyiik babaysa, gocuk Tupou diye adlandirilir. Babasi-
nin erkek kardesi 6liirse Ilun olur, baska bir akrabasi 6liinceye dek
de boyle kalir. Bir baska akrabasi 6lecek olursa, yeni bir ad alacak-
tir. Boylece, bir Penan, evlenip gocuklar oluncaya dek, 6, 7, hatta
daha fazla 6liim-ad: tasiyabilir.

Ana ile baba, ilk ¢ocuklar1 dogunca, adiyla belirtilen bu gocuk-
la baglarini dile getiren bir bag-adi alir. Ornegin Tama Awing, Ti-
nen Awing, "Awing'in babasi (ya da anas1)". Cocuk &liince, bag-
adinin yerini bir 6liim-adr alacaktir: "ilk dogan g¢ocugu &lmiig".
Sonraki dogumda, 6liim-ad1 yerini yeni bir bag-adina birakacak,
adlandirmalar bdylece siiriip gidecektir.

Kardegler arasinda gegerli olan 6zel kurallar durumu daha da
karmagsiklagtirir. Biitiin erkek ve kiz kardegleri yasiyorsa, ¢ocuk
kendi adiyla ¢cagnlir. Bunlardan biri 6liince, bir 6liim-adi alir: "bii-
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yiik (ya da kiigiik) kardesi 6lmiis". Ama yeni bir erkek ya da kiz
kardesi dogunca, 6liim-ad1 birakilir, 6zne yeniden kendi adin1 kul-
lanmayabaslar. (Needham 1, 4.)

Bu betimlemede bir¢cok nokta karanlikta kalmakta, birbirlerine
islevsel olarak bagh goériinmekle birlikte, degisik kurallarin birbir-
lerini nasil etkiledikleri pek anlagilmamaktadir. Kaba olarak, dizge
ii¢ tip donemsellikle tanimlanabilir: biiyiikleri karsisinda, 6zaddan
(bu tiirla bir dizgede 6zel ad1 bu terimle belirtmek daha elverigli
olur) 6liim-adina; ¢ocuklar: karsisindaysa, bag-addan 6liim-adina.
Ama bu iig tip terim arasinda nasil bir mantiksal bag vardir? Ug tip
doénemsellik arasindaki mantiksal bag nedir? Bag-adla 6liim-ad1 bir
akrabalik bagina génderir, demek ki "bagintisal" terimlerdir. Oza-
din bdyle bir 6zelligi yoktur, bu bakimdan, énceki bicimlerle kar-
sitlasir: yalmzca bagka "kendilik"lere karsithgiyla bir "kendilik"i be-
lirler. Kendi ile bagkasi arasindaki (ve 6zadda 6ziinlii olarak bulu-
nan) bu karsitlik, bag-adi 6liim-adindan ayirdetmeyi de saglar. Bir
6zel ad1 (6znenin olmayan bir 6zel ad1) igeren birincisi, bir bagka
kendilikle bagnty: dile getiren bir terim olarak tanimlanabilir. Igin-
de higbir 6zel adin yer almadig: 6liim-adiysa, ad1 verilmeyen bir
bagkasinin gene ayni bigcimde adi verilmeyen bir kendilikle akraba-
lik baginin dile getirilmesidir. Oyleyse bir bagka bagint: olarak ta-
nimlanabilir. Son olarak, 6liim-ad1 kendisini ancak yok olmus bir
bagint1 olarak andigina gore, bu baginti olumsuzdur.

Bu ¢6ziimleme 6zadla 6liim-ad1 arasindaki bagintiy1 agiklikla
ortaya koymaktadir. Tersine ¢evrilmis bir bakisimlilik bagintisidir
bu:

ozad olim-adi

var olan (+)
yada olmayan (—)
iligki: — +

kendilikle (+)
bagkasi (—) arasindaki
karsithik: : + —

Aym zamanda, ilk sonug ortaya gikiyor: bir 6zel ad saymaktan
cekinmedigimiz 6zadla basit bir sinif belirticisi 6zelliklerini tasiyan
6liim-adi gergekte aym 6bege baghdir. Bir déniisiim aracihgiyla bi-
rinden obiiriine gegilmektedir.

Simdi de bag-ada gelelim. Obiir iki tiple, 6ncelikle de 6liim-



Tiir Olarak Birey 231

adiyla bagintist nedir? Insan ilkin bag-adin bir bagka kendiligin ya-
sama gelisini, 6liim-adininsa bir bagka kendiligin 6liime gegisini
belirttigini kesinlemek istiyor, ama isler o kadar da basit degil:
6lum-ad1 herhangi bir "kendilik"e gondermede bulunmadan
bagka iligkinin yadsinmasina indirgenirken, bag-adin bir bagkasi-
nin kendiligini belirtmesi (giinkii bir 6zad yer alir iginde) bu yo-
rumla agiklanmiyor. Demek ki, iki tip arasinda bigimsel bakisimli-
lik yok.

Gozimlememizin ¢ikig noktasi olan incelemesinde, Needham
ilging bir gbzlemde bulunuyor:

"Ingilizlerin eskiden "widow"u (dul kadin) bir iinvan
olarak kullanmalarinda..., bugiin veuve (dul kadin) sézcii-
guniin Fransa ve Belgika'daki kullaniminda ve Avru-
pa'nin birgok bolgelerinde goriilen benzer kullanimlarda,
bulanik bigimde 6lii adlarina benzeyen bir seyler sezili-
yor. Ama biitiin bunlar nerdeyse biitiin agilardan 6li ad-
larindan farkli, bunun igin de bir yorum esinlemiyorlar."
(Needham 1, s. 426.)

Cabucak yilginliga diigmek denir buna. Necdhani'in batan ek-
sikligi, s6ziinii ettigi orneklerde, 6lii-ad1 tagimaya hak kazanmakla
daha once her bakimdan bir bag-ada benzeyen bir ad tasima ara-
sinda kurulan bag1 gérmemek olmustur; bunu gorse, gézleminin
erimini de anlardi. Fransizlar geleneksel olarak "veuve"ii 6zel ada
eklerler; ama sozciigun eril bicimi "veuf" de, "6ksiiz" de ada eklen-
mez. Nerden ileri gelir bu tekilcilik? Soyadi kesinlikle gocuklarin
kendi hakkidir; bizim toplumlarimizda, bir soy siniflandiricisi ol-
dugu soylenebilir. Bunun igin de ana babanin 6liimi ¢ocuklarin
soyadiylailigkisini degistirmez. Erkek ¢ocuklar i¢in daha da dogru-
dur bu: ister bekar, jster evli, isterse dul olsun, soyadiyla bagintisi
hi¢bir zaman degismez.

Kadinin durumu aym degildir. Kocasini yitirince "sunun dulu”
oluyorsa, kocasi yasarken "sunun karis1" oldugu, baska bir deyisle,
baska bir kendilikle iliskisini dile getiren bir terim igin kendi 6zadi-
n1 daha 6nce birakmis oldugu igindir. Bu da bag-ad konusunda be-
nimsedigimiz tanimdan bagka bir sey degildir. Hi¢ kugkusuz, bu
sOzciik bu duruma uymuyor; kogutlugun strdiiriilebilmesi igin eg-
ad sozciigii yaratilabilir, ama yapinin 6zdesligi bir sdzciik yarati-
mina gidilmeden de farkedilebildigine gore, bunda bir yarar gor-
miyoruz. Sonug olarak, Fransiz goreneginde bir 6liim-adi tasima



232 Yaban Diisiince

hakki daha 6nce bir bag-ada benzer bir adin tasinmig olmasindan
dogar: benim kendiligim bir baska kendilikle iligkime gére tanim-
landigy igin, bu bagkasi 6ldiigii zaman, kimligimi ancak bigimde ay-
ni kalan, ama bundan béyle olumsuz bir géstergeyle belirtilen bu
iligkiyle stirdiirebilirim. "Dul" Dumont, timiiyle yokolmayan, ama
artik yalnizca kendisiyle tanimlanan bu baskasiyla iligkisi iginde
var olan bir Dumont'un kansidir.

Bu 6rnekte, iki terimin de aym bigimde, yani akrabalik iligkisi
soyadina baglanarak kuruldugu, oysa, bizim de vurguladigimiz gi-
bi, Penan'larin 6liim-adinda 6zel adlarin yer almadig1 s6ylenebilir.
Bu giigligii ¢6zmeden 6nce, almasmanin 6zadla 6liim-ad1 arasinda
isledigi kardegler dizisine donelim. Neden bag-ada benzer bir ad,
diyelim ki "sunun kardesi (ya da kizkardesi)" tiiriinden bir "kardes-
ad" degil de 6zad? Yanitlamak kolay: yeni dogan (boylece de erkek
ve kiz kardeslerinin 6liim-adi1 tagimasini sona erdiren) cocugun ki-
sisel ad1 islevini bagka yerden alir: ana babanin bag-adini olustur-
maya yarar, ana baba bir bakima ona el koyarak tanimlanmalarini
saglayan 6zel dizgeye katarlar. Boylece son dogan gocugun adi kar-
desler dizisinden ayrilir, 6teki kardeslerse, onunla da, 6lmiis kar-
des ya da kizkardeslerinin adiyla da tanimlanamadiklarindan (giin-
kii, deyim yerindeyse, artik "6lim yoniinde" degil, "yagsam yo6niin-
de" bulunulmaktadir), déniip dolasip kendilerine kalan tek yola sa-
parlar: ayn1 zamanda kendi 6zel adlan da olan kendi 6z adlarini ta-
styacaklardir. Ama, hemen belirtelim ki, baska iligkilerin yoklugu
yiiziinden yapacaklardir bunu: kimileri bagka bir géreve verildikle-
ri igin kullanilmaz olmus, kimileri de dizgenin gostergesi degistigi
icin belirgin olmaktan gikmugtir.

Bu nokta aydinlatildiktan sonra, ¢dziimlenecek iki sorun kalir
yalnizca: ana babalarin bag-ad kullanmasiyla 6liim-adinda 6zel ad
bulunmamasi, yani az énce takildigimiz sorun. Goériiniiste birincisi
bir igerik, ikincisi bir bigim sorunu ortaya gikarmakla birlikte, ger-
gekte ayni ¢dziime baglanabilecek tek bir sorun séz konusudur.
Oliilerin adi sylenmez, bu kesinleme 6lim-adinin yapisini agiklama-
ya yeter. Bag-ada gelince, gitkarsama agiktir: bir cocuk diinyaya gel-
digi zaman, ana babay:1 kendi adlariyla gagirmak yasak oluyorsa,
"6ldiikleri" igin, bir cocuk diinyaya getirmek eskilere yeni bir varli-
gin eklenmesi olarak degil, eskilerin yerini yeni bir varligin almasi
olarak diistintildiigi igindir.

Erginlesim sirasinda ve bir kadinin dogum yapmasi sirasinda
6zel ad kullanimini yasaklayan Tiwi'lerin toresini de boyle anla-
mak gerekir:



Tiir Olarak Birey 233

"Bir yerli igin bir ¢ocugun diinyaya gelmesi gok gi-
zemli bir istir, ¢linkii gebe bir kadinin ruhlar diinyasiyla
yakin iligskilerde bulunduguna inanir. Bu nedenle, kadi-
nin ayrilmaz bir pargasi olan ad, diigsel bir nitelige biirii-
niir, boyun kocasina sanki karis1 yokmus, karist 6Imiis ya
da simdilik karisi degilmis gibi davranmasi da bunu dile
getirir. Ruhlarla bagintidadir ve bunun sonucu olarak ko-
casina bir ¢ocuk verecektir." (Hart, s. 288-289.)

Needham'in Penan'lara iliskin bir gézlemi de ayni tiirden bir
yorum esinler: bag-ad onursal degildir ve hig kimse gocuksuz kal-
maktan utang duymaz, der: "Cocugunuz yoksa, sug sizin degildir,
diye agiklar bilgi vericiler. Buna iiziiliirsiiniiz, ¢iinkii yerinizi ala-
cak, adiniz1 animsatacak hi¢ kimseniz yoktur. Ama utang duymaz-
siniz. Ne diye duyasimiz?" (a.g.y., s. 417.)

Ayni agiklama "esdogurum” igin de gegerlidir, ¢iinkii bu tore-
de erkegin lohusa kadinin yerini aldigini sdylemek yanhs olur. Ki-
mi zaman, kocayla kar1 ayni énlemleri alirlar, giinkii dogumu izle-
yen hafta ve aylarda biiyiik tehlikelerle kars:1 karsiya bulunan ¢o-
cuklariyla kaynagirlar. Kimi zaman, Giiney Amerika'da sik sik ya-
pildig: gibi, erkek karisininkilerden daha biiyiik énlemler almak
zorundadir, glinkii, gebe kalma ve gebelige iligkin yerli kuramlari-
na gore, dzellikle onun kisiligi cocugun kisiligiyle kaynasir. Her iki
varsayimda da, baba ananin roliinii oynamaz: gocugun roliinii oy-
nar. Budunbilimcilerin birinci noktada yanildiklar1 enderdir, ama
ikinci noktayi anladiklari daha da enderdir.

Coziimlememizden ii¢ sonug gikiyor. Bir kez, 6zel adlar, ayn
bir ulam olusturmak soyle dursun, kendilerine yapisal iliskilerle
baglanmakla birlikte, 6zel adlardan farkl olan 6bir terimlerle bir
Obek olusturur. Penan'larin kendileri de bu terimleri birer sinif be-
lirticisi olarak diigiiniirler: bir 6liim-adina "girildigini" sdylerler, bu
adin alindigin1 ya da benimsendigini degil.

Ikinci olarak, 6zel adlar bu karmasik dizgede ikincil bir yer tu-
tar. Gergekte, yalnizca gocuklar agikga tasir adlarini, giinkii toplum
ya da aile dizgesince yapisal olarak nitelendirilemeyecek oranda
gengtirler, ya da bu nitelendirme gegici olarak ana babalar: yarari-
na askida birakilmigtir. Boylece 6zel ad gergek bir mantiksal deger
diisimiine ugrar. "Sinif-dis1"nin ya da bir sinifa katilmaya aday
olanlarin kendilerini gegici bir siire igin sinif-dig1 olarak (6zadlarini
yeniden kullanmaya baslayan kardesler bu durumdadir) ya da (bir
bag-ad alan biiyiiklerin yaptig1 gibi) bir sinif-disiyla iligkilerine go-



234 Yaban Diisiince

re tanimlamalar1 zorunlulugunun belirtisidir. Ama, 6liim toplum-
sal dokuda bir bosluk agar agmaz, birey bir bakima bu boglugun
igine dogru gekilir. Mantiksal olarak 6biir bigcimlerden iistiinliigii
kesin olan 6liim-adin tagimasinin sonucu olarak, basit bir bekleme
numaras! olan 6zel adinin yerini dizge iginde bir konuma verir,
dizge de boylece en genel diizlemde ayrik ve nicelendirilmis sinif-
lardan olusan bir dizge olarak degerlendirilebilir. Ozel ad 6liim-
adinin ters yiiziidiir, bag-ad da onun tersine gevrilmis bir goériintii-
siinii sunar. Goriiniiste, Penan'larin durumu Algonkin, Iroquois ve
Yurok'larinkinin tersidir; berikilerde, tasinan addan kurtulmak
icin, bir akrabanin 6lmesini beklemek gerekir; dtekilerdeyse, bir ak-
rabanin 6liimini onun tasidig! ada ulagsmak igin beklemek gerekir
cogu kez. Ama gergekte, adin mantiksal deger diisiimii ikincisinde
de birincisinden asagi kalmaz.

"Yakin akrabalar s6z konusu olunca, bireysel ad gén-
derme ya da adres olarak kullanilmaz higbir zaman: hep
akrabalik terimi kullanilir. Akraba olmayan biriyle konu-
sulurken bile, bireysel ad ¢ok seyrek anilir, ¢iinkii konu-
san kisiyle konustugu kiginin yaslarina goére secilmig bir
akrabalik terimi yeg tutulur. Ancak konugmada akraba
olmayan kisilerden sézedilirken kisisel ad kullanma alis-
kanhg1 vardir, ama, bu durumda bile, baglam kimden
sozedildigini gostermeye yetiyorsa, kisisel addan kagini-
Iir." (Goldenweiser, s. 367.)

Oyleyse, yukarida belirttigimiz farkliliga kargin, Iroquois'larda
da birey ancak bagka tiirlii davranmaya olanak kalmadigi zaman
"sinif dig1"nda birakilir*.

Cok sik rastlanan 6lii adi kisitlamasini agiklama yolunda tiirlii
inanglara bagvurulmustur. Bu inanglar gergektir, cok da iyi kant-

* Kaliforniya Yurok'lan, kisi adlan kullanmaktan kaginmak igin, oturma yerini -koy ya da evi-

belirten bir kokle evlilik durumunu belirten, kadina ve erkege gore degisen bir sonekten olu-
gan bir adlandirma dizgesi diiginmuslerdir. Eril adlar kadinin, disil adlar da erkegin dogum
yerine gore yapilmistir. Sonekine gore, ad babayerli ve satinalmayla gergeklestirilmis bir ev-
lilik mi, anayerli bir evlilik mi, yoksa serbest bir birlesme mi s6z konusu oldugunu, evliligin
esin 6limii ya da bogsanmayla, vb. bozulup bozulmadigini belirtir. Cocuk ve bakarlann adla-
rina katilan bagka ekler, yagsayan ya da 6lmiig ananin ya da 6lmiig babanin dogum yerine
baglanir. Demek ki kullanilan adlar yalnizca asagidaki tiplerden biridir: -'dan bir kadinla ev-
li; -'dan bir adamla evli; -'daki kendi evinde bir "yar1" kocasi var; -'dan bir kadinla "yan" evli;
-'dan dul kalmug; -'dan bir kadindan (bir adamdan) boganmig; Bir adamin kendisiyle oturma-
sina izin veren, bir sevgilisi olan, ya da yasadis1 gocuklari olan, -l kadin; Babas: -'liyds; Olen
analan -liydy; -'h bekar, vb. (Waterman, s. 214-218; Elmendorf ve Kroeber'de, Kroeber, s. 372-
374,n.1)
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lanmigtir, ama bunlar1 gérenegin kokeni olarak mi, giiclenmesine
katkidabulunan etkenlerden biri olarak mi, hattabir sonucu olarak
m1 gérmek gerekir? Yorumlarimiz dogruysa, 6liilerin adinin kisit-
lanmasi kimi adlandirma dizgelerinin yapisal bir 6zelligi olarak be-
lirir. Ya 6zel adlar daha baslangigta birer siniflandirma islecidir, ya
da siniflandirma saati ¢alincaya dek gegici bir ¢6ziim saglamakta-
dir; demek ki, hep en algak goniillti diizeyde bir sinifi gosterir. Son
noktada, Penan'larda da oldugu gibi, siniflar olusturmanin gegici
olarak sinif disinda kalan yollandirlar yalnizca, ya da dizgenin
mantiksal 6deme giiciine, yani yeri gelince alacakliya bir sinif sag-
lama yetenegine dayandirilan birer borg senedidirler. Yalnizca yeni
gelenler, yani dogan ¢ocuklar bir sorun yaratir: buradadirlar. Ne
var ki, bireylestirmeyi bir siniflandirma olarak degerlendiren her-
hangi bir dizge (her zaman bdyle oldugunu gormiistiik), yeni bir
tiye aldig1 her seferde, yapisinin tartisma konusu edildigini gor-
mek tehlikesiyle karsi karsiya gelir.

Iki tip ¢oziimii vardir bu sorunun, bunlar arasinda ara bigim-
ler de yok degildir. Ele alinan dizge konum siniflarindan olusuyorsa,
dogan cocuklar yerlestirmeye yetecek bir serbest konumlar yedek-
ligi bulunmasi yeter. Kullanilabilir konumlar niifus rakamini her
zaman astigindan, egsiiremlilik, hi¢ degilse kuramsal olarak, artsii-
remliligin degisken etkilerinden uzak kalir. Iroquois'larin ¢oziimi
budur. Yurok'lar bu denli ilerisini gérememislerdir: gocuklar: sira
beklemek zorundadir. Ama, ne de olsa birkag y1l iginde siniflandi-
rilmalar: kesin oldugundan, dizgenin yapisinin giivence altina al-
dig1 bir simifta konumlarini alincaya dek gegici bir siire belirsizlik
icinde kalabilirler.

Dizge bagint: siniflarimdan olustugu zaman, her sey degisir. Bi-
reyin ortadan kalkmasi ve yasamin bireylerden sonra da siirdiiren
bir 6zel ad araciligiyla belirlenmis bir konumda yerini bir bagkasi-
nin almasi, bdylece bagintinin kendisinin de bir sinif terimi duru-
muna gelmesi yerine, bagintili terimlere birer ayr1 varlik degeri ka-
zandiran 6zel adlarin silinmesi gerekir. Dizgenin son birimleri,
icinde canli varhklarin birbirlerini izledikleri "tek"in siniflar1 degil-
dir artik, gergek ya da giiciil oliilerle (yaratmig olduklar1 yasama
kars birer 6li olarak tanimlanan ana babalarla) gergek, hatta giiciil
canllar (biiyiiklerinden birinin gercek 6liimii kendilerinin de ona
gore tamimlanmalarini saglayinca dek, ana babalarinin kendilerine
gore tanimlanmalarini saglamak igin bir 6zel adlar1 bulunan, yeni
dogmus ¢ocuklar) arasinda siniflandirilmis bagintilardir. Demek
ki, bu dizgelerde siniflar giris ve gikislar1 birlestiren, degisik ve de-
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vingen baginti tiplerinden olugsmustur, oysa Iroquois'larda ve aym
tipten olan bagka toplumlarda, bos ya da dolu olabilecek duragan
konumlarin bir dokiimiine dayanirlar*.

Demek ki, 6lilerin adinin kisitlanmasi ayri bir sorun getirmi-
yor budunbilime: 6liiniin adini yitirmesinin nedeni, canlinin da -
Penan'larda oldugu gibi- bir dizgeye katilarak kendi adini yitirip
bir 6liim-ad1 almasina, yani 6teki 6gesi -6ldiigiine gore- artik ancak
bir canhy: kendisine gére tanimlayan bagintida varolan bir baginti-
nin 6gesi olmasina yol agan nedendir; baba ile ananin da bir bag-ad
alarak kendi adlarini yitirmelerine yol agan nedendir. Baba ile ana,
fazladan bir 6genin dogmasinin dizgede yarattig1 aksaklig (gocuk-
larindan birinin 6liimiine dek) gidermis olurlar bdylece. Fazla olan
liye, bir ¢ikisg kendi girisini saglayincaya dek "adlandirilmig” kisi ni-
teligiyle kapida bekleyecek, daha sonra, biri baslangicta dizge di-
sinda bulunan, 6biiriiyse sonradan dizge digina ¢ikaniki varlik, ba-
gint1 siniflarindan birinde birbirlerine karisacaklar, dizge kurulmusg
olacaktir.

Kimi toplumlar kiskanglikla adlarinin iizerine titrer, yipran-
malarini onler. Kimileri de har vurup harman savurur, her bireysel
yasamin sonunda yok eder; yasaklayarak baglarindan atar onlari,
yerlerine baska adlar iiretir. Ama goriiniiste geliskin olan bu tu-
tumlar siniflandirma dizgelerinin degismez bir 6zelliginin iki ayr
yoniini dile getirir yalnizca: sinirli ve bozulmaz niteliktedirler. Her
toplum, kurallari ve toreleriyle, kusaklarinin kesintisiz akisina kati
ve kesintili bir gergeve koyar, bdylece zorunlu olarak bir yap: ka-
zandinr ona. lki tutumdan birinin agirlik kazanmas: igin, kiigiiciik
bir mantiksal destek yeter: ya 6zel adlar dizgesi siizgecin en ince
elegini olusturacak, dolayisiyla onunla bagiml kalacak, ya da disa-

Bunun sonucu olarak, siireksizlikleri ortada olan konum dizgelerinden farkl1 olarak, baginti
dizgeleri daha ok siireklilik diizleminde yer alir. Bunu aktaran Necdham (2), bizim gerge-
ge gok yakin buldugumuz bir yorumu yadsisa bile, bir bagka Penan gorenegi agikca gosteri-
yor bunu. Sinirh bir aile icinde, ele alinan ikililerden biri yasa ugradigi zaman, daha bir ya-
kinlik belirten ahigsilmig gagirma terimlerinin yerini kargihkh "biiyiikbaba" ve "torun” bigi-
minde ¢a@rmalar alir. Yash kigi bir bakima 6liime dogru kaydig:, dolayisiyla en yakin akra-
balarindan eskisine gore daha ok uzaklastig1 igin degil midir bu? Oliim sonucu, akrabalk
aginin ilmiklerinin gevsedigi disiiniilebilir. Needham bunu benimsemek istemez, giinki bir
tek sorununbulundugu yerde birgok sorun goriir: yasl kiginin bir ogula, bir kiza, bir yegene
ya da bunlarin eglerine "torun” demesi ayni yas onlar da dolayh ya da dolaysiz bir bicimde
etkiledigiigin degil, yalnizcakargihklilik nedeniyledir. Needham'in andig) bitiin durumlar
dogrular bunu, yalniz kiigiik bir mutsuzluga ugrayip (diigme, dayak yeme, yiyecegini bir
kopege kaptirma) da genellikle bir biiyiik baba ya da bir biiyiik anne yitirenlere ayrilan
6liim-adiyla ¢agrilan kiigiik gocuk bunun diginda kalir. Ama bizim yorumumuz bu durumu
da kapsar, giinkii gocuk ugradig) bu zarar dolayisiyla egretilemeli olarak yashdir, yasinin
ok kiigiik olmasi nedeniyle de tiimliigiine yoneltilen, gergek (diigiis) ya da giiciil (besin yiti-
rimi) kii¢iik bir zarar, onu bir 6lgiide 6liim yanina itmeye yeter.
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rida birakilacak, ama siireksizligi bireylestirmek ve bodylece sinif-
landirmanin bir 6n kosulu olarak gériilen bir siireksizligi diizenle-
mekle gorevlendirilecektir. Her iki durumda da, gergevenin siirekli
olarak kendilerinden uzaklastig oliiller adlarini yitirir: ya bunlan
bos birakilmamasi gereken konumlarin simgeleri olarak canhlar
alir*, ya da o6li adlar, gergevenin 6biir ucunda, canhlarin adlarini
da asindiran devinimin etkisiyle yok olup gider.

Tiwi'lerin daha 6nce de birkag kez anistirdigimiz ad dizgesi iki
bi¢im arasinda bir ara yer tutar. Bir kez, her tagiyicinin ad titizlikle
ayn tutulmustur:

"[ki kiginin ayni ad1 tagimasi olanaksizdir... Bugiin Ti-
wi'lerin sayisinin 1100'i bulmasina ya da buna gok yakin
olmasina, her kisinin de ortalama 3 adi1 bulunmasina kar-
sin, bu 3300 ada titizlikle inceledikten sonra, birbirine 6z-
des iki ad bulamiyoruz." (Hart, s. 281.)

Bu alandaki kisitlamalarin sayisi ve gesitliligi adlarin ¢ogalma-
sinl daha da hizlandirir. S6z konusu kisitlamalar iki yonde uygula-
nir: daha 6nce bir 6rnekten soézederken belirttigimiz gibi**, 6nce
gunlik dilin sessel olarak 6liiniin adlarina benzeyen biitiin s6zciik-
lerini, sonra da, ister kendi gocuklari, isterse bagkalarinin ¢ocuklari
sz kcnusu olsun, 6liiniin bitiin 6teki kigilere verdigi biitiin adlar:
kapsar. Yalnizca babasinin koydugu, tek bir ad1 bulunan bir kiigiik
gocuk, babasi 6liince adsiz kalir, bir bagka yerden bir bagka ad ge-
linceye dek bu durumunu siirdiiriir. (A.g.y., s. 282.) Gergekten de,
bir kadinin yeniden evlendigi her seferde, yeni kocasi yalnizca
kendinden 6nceki kocanin gocuklarina degil, babalar1 kim olursa
olsun, kadinin yasam boyu dogurdugu biitiin ¢ocuklara yeni adlar
verir. Tiwi'ler, daha ¢ok yaslilar yararina, ¢okkarililik diizenini uy-
guladiklarindan, bir erkek 35 yasindan énce evlenebilecegini uma-
maz pek, kadinlar da, kocalarin karilarindan 6nce 6lme olasiligini
alabildigine artiran yas farki yiiziinden, kocadan kocaya dolasip
dururlar. Oyleyse hig kimse, anasi 6lmedikge, degismez bir ada ka-
vugmus bulunmakla 6viinemez (a.y., s. 283.)

*  Oliimiin kékenine iligskin bir Fox séyleninde, yash bir kisiye goyle denilir: "Simdi yapacagin
sey su; ikiniz (sen ve 6li1) her zaman igin (bir akraba edinme senligi araciigiyla) vedalasacak-
siniz birbirinizle. O zaman o6liniin ruhu uzaklara gidecektir, hizla ve kesinlikle. Birini akrabe
edineceksin; ona karg1 tamami tamamina 6len akrabana besledigin duygulan besleyeceksin,
akraba edindigin kisiye kars timiiyle ayni akrabalik bagintisi icinde olacaksin. Akrabanin
ruhunun hizla ve kesinlikle uzaklagmasi igin tek yol bu." (Michelson 1, s. 411.) Bu durumde

da canhnin 6lityii kovdugunu metin gok giizel gosterir.
* 5. 211,
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Bir varsayim bu duruma bir agiklama esinlemese, bdylesine
garip bir dizgeyi anlamaya olanak bulunmazdi. Bagintilarla ko-
numlar esit diizeylere yerlestirilmistir burada. Bu nedenle, baginti-
nun her silinisi, toplumsal (6liiniin verdigi adlar) ya da dilsel (6lii-
niin adlarina benzeyen sézciikler) agidan bu bagintinin iglevi olan
6zel adlarin da silinmesine yol agar. Her yeni bagint1 yaratimi da
bagint1 alaninin iginde bir yeniden adlandirma siirecini baslatir.

* ¥ %

Kimi budunbetimciler 6zel adlar sorununa akrabalik terimleri
agisindan yaklasmuglardir: |

"Mantiksal agidan, akrabalik terimleri 6zel adlarla ad-
lar arasina yerlestirilebilir. Bir ara yerde bulunur ve bi-
reysellestirilmis adillar ya da genellestirilmis kisi adlarn
olarak adlandirilabilirler." (Thurnwald, s. 357.)

Ne var ki, bu gegisin ayn dlgiide olanakli olmasi, budunbilim
agisindan bakilinca, 6zel adlar her zaman genellesmis ya da genel-
lestirici nitelikte terimler olarak goriindiikleri igindir. Bu bakim-
dan, temelde tiir adlarindan pek farkl degildirler, halk agzinda
kuglara tiirlerine gore insan adlar1 verilmesi de bunu dogrular.
Fransizcada, serge Pierrot, papagan Jacquot, saksagan Margot, ispi-
noz Guillaume, ¢itkusu Bertrand ya da Robert, sutavugu
Gérardine, akbaykus Claude, puhukusu Hubert, karga Colas, kugu
da Godard'dir... Bu sonuncu ad toplumsal agidan anlaml bir kosu-
la da baglanir, XVIIL yiizyilda, karis1 doguran kocalara takilirdi.
(Witkowski, s. 501-502)*.

Tir adlarinin da 6zel adlarin kimi 6zelliklerini tagimalarindan
ileri gelmiyor mu bu? Bréndal'in ardindan**, Gardiner de hayvan-
bilim ve bitkibilim deyimleri konusunda bu goriigii benimser:

"Brassica rapa ad1, konunun disinda olanlar igin birbiri-

ne ¢ok benzeyen birtakim érnekleri siniflandiran ve bun-

* Boylesine lellll‘\‘Ie basit bir dizinin farkh mantik diizeylerinden gelen ogeler icermesi gok

anlamlidir. "Balkonda tig pierrot var”, denilebilecegine gore, "Pierrot" bir sinf belirticisi olabi-

lir. Ama "Godard" bir gagirma terimidir. Trévoux sézliigiinde (1732 basimi) yazarin bu séz-

ciigiin altinda gok giizel belirttigi gibi: "Godard kugulara verilen addir. Cagirdipmiz, yani-

miza gelmelerini istedigimiz zaman boyle deriz onlara, Godard, Godard; gel Godard gel; al Go-

dard" Jacquot'nun, belki Margot'nun da bir ara iglevi var gibi. Kuslara verilen insan adlar
konusunda, Bkz. Rolland, Faune, cilt II.

** "Sonsuzluk agisindan, bitki ve hayvanlarin 6zel tiirleri ve yahn cisimler de 6rnegin Sirius ya
da Napoleon'laayni nitelikte tek‘lerdir.” (Brondal, s. 230.)



Tiir Olarak Birey 239

lardan birine, tipki gocuklarina ad koyan ana babalar gibi,
Brassica rapa adin1 koyan bitkibilimci imgesini kolaylkla
canlandirabilir. Alabag sézciigii hi¢ de boyle bir sey getir-
mez usumuza, oysa Brassica rapa bildigimiz alabagin bi-
limsel adindan baska bir sey degildir. Bunlar giizel Brassi-
ca rapa ornekleridir diyebilmemize karsilik, bu bir Brassica
rapa'dir ya da bunlar Brassica rapa'lardir diyemeyisimizi de
Brassica rapa'y: bir 6zel ad saymamiz ya da alabag'a gore
daha ¢ok bir 6zel ad saymamiz igin ikinci bir neden ola-
rak gosterebiliriz. Boyle konusurken, tipin herhangi bir
tekil 6rneginin adina géndermede bulunuruz, oysa belirli
bir bitkiden bir akbagtan s6zeder gibi sdzettigimiz zaman,
onun ayn tiirden bagka bitkisel varliklarla benzerligine
gondermede bulunmus oluruz. Dilsel tutum fark: basit
bir ayrim olmaktan 6teye gegmiyor, ama gercek. Durum-
lardan birinde, sdzciigiin sesi (bunu genellikle "sdzciigiin
kendisi" olarak betimleriz) 6teki durumda oldugundan
daha gok beliriyor." (Gardiner, s. 52.)

Bu yorum, "6zel adlarin us igin degil, duyarlk igin, taninabilir
saptama belirtileri olduklar1" goriigiinde olan yazarin (a.g.y., s. 41)
ana savin agitkliyor. Biz de bitkibilim ve hayvanbilim terimlerinin
6zel adlarla benzerligini pek ¢ok toplumda 6zel adlarin dogal bi-
limlerdeki tiir adlar: gibi olusturuldugunu gostererek temellendir-
mistik. Ama bundan Gardiner'inkine yiizde yiiz karsit bir sonug ¢I-
kiyor: biz 6zel adlar1 6zellikle agik agik sinif belirticisi rolii oyna-
diklari, yani bir anlam dizgesinin mal olduklar 6lgiide tiir adlari-
na yakin bulmustuk. Gardiner'sa, tam tersine, ayni benzerligi bi-
limsel terimlerin anlam igermeyen bir niteligiyle agiklamak savin-
da, bilimsel terimleri de, 6zel adlar1 da ayiric1 seslere indirgemekte.
Hakl olsaydi, tuhaf bir geliskiyle kars1 karsiya kalirdik: Brassica ra-
pa Latince ve bitkibilim bilmeyen bir kisi igin gercekten de ayiric
bir sese indirgenir, ama bu kisi onun neyin ayirici sesi oldugunu
bilmez; 6yleyse, her tiirli dig bilgi yoklugunda, bu deyimi 6zel ad
olarak algilamaz, flatus vocis olarak degilse de anlami bilinmeyen
bir sézciik olarak algilar yalmzca. Kimi Avustralya boylarinda or-
taya ¢ikan durum da budur: totemsel tiirlerin kutsal dilden aldik-
lar1 adlar, erigskin olmayanlarin digiincesinde hayvan ya da bitkile-
re iligkin higbir ¢agrigim yaratmaz. Oyleyse Brassica rapa 6zel ad ni-
teligi sunabilirse yalnizca bitkibilimci igin sunar, "Iste giizel Brassi-
ca rapa 6rnekleri", diyebilen de yalniz odur. Ama bitkibilimci igin
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Sekil 10
Brassica rapa (Ed. Lambert, Traité pratique de Botanique, Paris, 1883

ayirici sesten ¢ok baska bir sey s6z konusudur, ¢iinkii hem Latince
sozciiklerin anlamini bilir, hem de siniflandirim kurallarini.

Boylece Gardiner'in yorumu Brassica rapa'mn bir bitkibilimsel
tir oldugunu anlayan, ama hangi bitkinin s6z konusu oldugunu
bilmeyen bir yari-bilgisizin durumuyla sinirlanir goriiniiyor. Bu
da, yazarin yadsimasina karsin (s. 51), bir kusun hangi tiirden ol-
dugunu ayirdedemedigimiz zaman bu kusun adinin bizim igin bir
6zel ad oldugunu ileri siiren Vandryés'in garip goriisiine (s. 222)
katilmaktan bagka bir sey degil. Ne olursa olsun, simdiye dek bii-
tiin s6ylediklerimiz 6zel adla tiir ad1 arasindaki bagin rastlantisal
olmadigini sezdiriyor. Bu durum da, Brassica rapa tiiriinden bir de-
yimin iki yénden "sdylem dis1" olmasindan ileri geliyor: hem bilim
dilinin malidir, hem de Latince sozciiklerden olugmustur. Bu ne-
denle, dizimsel zincire kolaylikla katilamamakta, dizisel niteligi 6n
diizleme gikmaktadir. Ayni bicimde, dil dizgesinin disinda kalan
bir gostergeler dizgesinde oynadiklar1 dizisel rol nedeniyle, 6zel
adlarin dizimsel zincire katilmalar1 onun siirekliligini farkedilir bi-
cimde kesintiye ugratir: Fransizcada, 6nlerinde "tanimhk" bulun-
mamasi ve biiyiik harfle baglatiimalariyla gosterirler bu etkiyi.

Yerli Navaho'lar, tartigtigimiz sorunlar konusunda oldukga
acik bir gériige varmiga benziyor. Séylenlerinden biri, Gardiner'in
yorumunu daha bastan gegersiz kiliyor:

"Bir giin, Fare Ayr'ya rastlad1 ve adinin "Cac" olup ol-
madigmni sordu. Ay 6fkelendi ve Fare'ye vurmakistedi, o
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da arkasina saklandi, sonra da bundan yararlanarak tiiy-
lerini tutusturdu. Ay, atesi kendi basina séndiiremeyin-
ce, yardimina gelecek olursa kendisine dort biyili dua
ogretecegini sdyledi Fare'ye. O giin bugiin, yaninda bir-
kag fare tiiyii bulundurunca, ayidan hi¢ mi hig korkmak
gerekmez." (Haile - Wheelwright, s. 46.)

Soylen, tir adiyla ayiricl ses arasindaki farki hogs bir bigimde
vurguluyor. Navaho'lar igin, bu farkhligin nedenlerinden biri, 6z-
gil adin, hig degilse bir 6lgiide, bir 6zel ad olmasi. Okudugumuz
oykiide, Fare yanlis olarak ve kaba bir sdzciikle seslenerek Ayi'yi
asagilamaktadir. Navaho'larin bitkibilim terimleri (hayvanbilimsel
dagarlari1 o denli iyi incelenmemistir) genellikle bir iiglii addan olu-
sur, bunun birinci 6gesi gercek addir, ikincisi kullanimini, tiglincii-
silyse goriiniigiinii betimler. Goriiniige gore, gogu kisiler yalnizca
betimleme terimini bilirler. "Gergek ad"a gelince, din adamlarinin
bitkiyle konusurken kullandiklar: bir gagirma terimidir, dolayisiy-
la bir 6zel addir, iyi bilinmesi, dogru olarak sdylenmesi biiyiik
Onem tasir. (Wyman ve Harris; Leighton.)

Biz bilimsel terimleri bitki ve hayvanlarla séylesim kurmak
igin kullanmayiz. Bununla birlikte, insanlar arasinda gagirma teri-
mi olarak kullanilan kimi adlar1 seve seve hayvanlara verir, bitki-
lerden de alinz; kizlarimiz Rose (Giil) ya da Violette (Menekse)
adini tasir zaman zaman, buna karsilik, birkag hayvan tiriinin de
genellikle kadin ve erkeklerimizin tasidigi adlan paylasmalarina
izin veririz. Ama, daha 6nce de vurguladigimiz gibi, bu hosgori-
den neden ozellikle kuglar yararlanir? Bedensel yapi, fizyoloji ve
yasama bigimleriyle, kopeklerden ¢ok daha uzaktirlar insanlardan,
oysa, kopeklere bir insan adi verildi mi hafif bir skandal gikmasa
bile, ister istemez bir huzursuzluk duygusu dogar. Oyle saniyoruz
ki, agiklama daha simdiden bu gozlemin iginde.

Kuslar, yer aldiklan tiirlere gore, 6teki hayvan siniflarindan
¢ok daha kolay bir bigimde insan adlari alabiliyorsa, onlardan fark-
I olmalarn nedeniyle, onlara benzemeyi goze alabildikleri igindir.
Kuslar tiiylerle kaplidir, kanathdir, yumurtlar, icinde devinme ay-
ricahgini tagidiklar1 6geyle de insan toplumundan ayrilirlar. Bu ne-
denle, bizim toplumumuzdan bagimsiz bir topluluk olustururlar,
ama, tam da bu bagimsizlik nedeniyle, bu topluluk bizim iginde
yasadigimiz toplumla benzesik bir bagka toplum gibi goriinir bi-
ze; kug 6zgiirlige tutkundur, kendine bir konut yapip burada aile
diizeni iginde yasar, yavrularini besler; cogu kez tiiriniin 6teki
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iyeleriyle toplumsal iligkilere girer; eklemlenimli dili animsatan,
sessel yollardan bildirisim kurar onlarla.

Kisacasi, kuslar diinyasini egretilemeli bir insan toplumu ola-
rak tasarlamamiz igin nesnel olarak biitiin kosullar bir araya gel-
mistir. Ote yandan, bir baska diizlemde gergekten ona kosut degil
midir? Soylenbilim ve folklor, sayisiz 6rneklerle, bu yansitma bigi-
minin sikhigina taniklik eder; yerli Chickasaw'larin kuglar toplu-
muyla insan topluluklar: arasinda yaptiklar1 ve daha 6nce andigi-
miz karsilagtirmalar gibi*.

Kuslarin toplumuyla insanlarin toplumu arasinda tasarlanan
bu egretilemeli bagintiya bir adlandirma yontemi eglik eder, bu ad-
landirma y6ntemiyse diizdegismecelidir (bu galismada kendimizi
dilbilgicilerin inceliklerine bagli saymiyoruz, "kapsamlama"y1 -"bir
tiir diizdegismece" der Littré- ayr bir degismece olarak ele alacak
degiliz): kus tiirlerini Pierrot, Margot ya da Jacquot diye adlandir-
digimiz zaman, bu adlari insanlarin tekelinde bulunan bir ébekten
alinz, boylece de kug adlarinin insan adlariyla bagintisi parganin
biitiinle bagintisi olarak belirir.

Kopekler igin durum bakisimli ve terstir. Bagimsiz bir toplum
olusturmamalar: bir yana, tuttukiart yer ok énemsiz bile olsa, "ev-
cil" hayvanlar olarak insan toplumunun bir pargasidir. Yerlerinin
onemsizligi nedeniyle, ister 6zel adlar, ister akrabalik terimleri s6z
konusu olsun, kimi Avustralya ve Amerika yerlilerinin yaptiklarini
yaparak onlarn insanlar gibi adlandirmay:r usumuza bile
getirmeyiz**. Tam tersine, 6zel bir dizi ayiririz onlara: Azor,
Médor, Sultan, Fido, Diane (bu sonuncusu bir insan 6énadidir kus-
kusuz, ama 6nce sdylembilimsel bir ad olarak algilanir), vb. Bunla-
rin nerdeyse tiimi giinliik yasamda tasidiklarimiza kogut takma
adlardir, bir baska deyisle, egretilemeli adlardir. Demek ki, tiirler
(insan ve hayvan) arasindaki bagint1 toplumsal agidan egretilemeli
olarak tasarlaninca, karsilikli adlandirma dizgeleri diizdegismeceli
bir nitelik kazanmakta, tirler arasindaki bagint1 diizdegismeceli

* Bkz. Yukarida, s. 146. Kugolmamakla birlikte, ayni bigimde insan adlan alan su hayvanlarin
durumu da ters yonden dogrular yorumumuzu: Jean Lapin (tavsan), Robin Mouton (koyun),
Bernard (ya da Martin) I'Ane (esek), Perre (ya da Alain) Le Renard (tilki), Martin L'Oure
(ay), vb. (Sebillot, II, s. 97, III, s. 19-20.) Gergekten de, bu hayvanlar dogal bir dizi olustur-
maz: kimileri evcil, kimileri yabanildir; kimileri otobur, kimileri etoburdur; kimileri sevilit
(ya da kiigiimsenir), kimilerindense korkulur... Demek ki, huylarla yagama bigimleri arasin-
daki belirtici kargithklara dayandinlan ve hayvanlar evreninde insan toplumunun kiigiik bii
ornckgesini egretilemeyle kurmaya yonelen, yapay bir dizge s6z konusu: Roman de Renart
bunun ilging bir 6rnegidir.

** Bkz. Yukarida, s. 201-203; hele -Dayak'larin yaptig1 gibi- insanlari onlara gore adlandirmay:
hig diigtinmeyiz: su ya da bu képegin babasi (ya da anasi) gibi... (Geddes.)
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olarak diigiiniiliince de adlandirma dizgeleri egretilemeli bir niteli-
ge biirinmektedir.

Simdi de bir bagka 6rnege: sigirlarinkine gelelim. Bunlarin
toplumsal konumu diizdegismecelidir (teknik ve ekonomik dizge-
mizde yer alirlar), ama kopeklerinkinden farkhdir, giinkii sigir
acgikga nesne olarak degerlendirilir, kopekse 6zne olarak (bunu da
bir yandan birincisini belirtmekte kullandigimiz ortak ad, 6bir
yandan kiiltirimuizde kdpek etinin yenilmesini yasaklayan besin-
sel tabu esinlemektedir; hayvancilikla gecinen Afrika topluluklari-
1in durumu farkhdir, onlar sigirlara bizim kdpeklere davrandigi-
miz gibi davranirlar.) Sigirlara verdigimiz adlar da kus ya da ko-
peklerinkinden farkl bir dizide yer alir; genellikle tiiylerin rengini,
davranisi, huyu ¢agristiran, betimsel terimlerdir bunlar: Rustaud,
Rosset, Blanchette, Douce, vb. (Bkz. Lévi-Strauss 2, s. 280.) Bu adlar
cogu kez egretilemeli niteliktedir; ama dizimsel zincirden gelen si-
fatlar olmalar1 bakimindan képeklere verilen adlardan ayrilirlar,
cunkii kopek adlar: dizisel tirdendir; demek berikiler daha gok so-
ze, Otekilerse daha ¢ok dile baglanmaktadir.()

Son olarak, atlara verilen adlar1 ele alalim. Ama sahibinin sini-
fina ve meslegine gore, durumlan ya sigirlarin, ya kopeklerin du-
rumuna yaklasan, ¢agimizi belirleyen hizli teknik déniigiimler ne-
deniyle yerleri daha da belirsizlegmig olan, siradan atlar degil,
toplumsal konumlar1 daha énce gézden gegirdigimiz hayvanlarin-
kinden kesinlikle ayrilan yaris atlanini. Bir kez, bu konumu nasil
nitelemeli? Insan hiinerliliginin iiriinii olduklarini ve kendileri igin
tasarlanmig haralarda, yalitlanmig bireyler olarak, yan yana dogup
yagadiklarina gore, yarig atlarinin da kuglar gibi bagimsiz bir top-
lum olusturduklar: sdylenebilir. Ister 6zne, ister nesne niteligiyle
olsun, bunlar da insan toplumunun bir pargas! degildir; daha gok
6zel bir toplumun: hipodromlardan geginen ya da hipodroma gi-
dip gelenlerin toplumdan kopmus yasaminin kosuludurlar. Bu
farkhliklar da adlandirma dizgesindeki bagka bir farklilikta karsili-
g1 bulur. Ama bu karsilastirmadan 6nce iki noktanin belirtilmesi
gerekir: yarig atlarina verilen adlar, safkanlara ve yarimkanlara go-
re degisen ozel kurallar uyarinca segilir, halk geleneginden ok,
seckin yazina baglanan bir segmecilige taniklik ederler. Bunun ya-
ninda, yarig adlarmin kus, kopek ya da sigir adlariyla anlaml bir
bigimde gelistikleri de kugku goétiirmez. Tiwi'lerde oldugu gibi, iki
bireyin ayn1 ad1 tasimasi kural dis1 olduguna gore, kesinlikle birey-
sellesmislerdir; Océan, Azimuth, Opéra, Belle-de-Nuit, Télégraphe,

1) Burada Saursure'iin yaptigi (bireysel) sz ve (toplumsal) dil ayrimini amimsayalim(C.N.).
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Luciole, Orviétan, Week- end, Lapis-Lazuli, vb. gibi bigcimlerle di-
zimsel zincirden alinmis olmalariyla sigir adlariyla ayni yapim
ozelligini paylagmalarina karsin, betimsel yananlamlar: bulunma-
masi1 bakimindan onlardan ayrilirlar: karisikliktan uzak bir birey-
lesme geregine ve anistirdigimiz 6zel kurallara uyduklar: dlgiide,
kesinlikle 6zgiir bir bigimde yaratilirlar. Kisacasi, sigirlar séylemin
sozciiklerinden yola gikilarak betimsel adlar alirken, yaris atlari ad
olarak s6ylemin kendilerini betimlemeyen ya da ender olarak be-
timleyen sozciiklerini alirlar. Birinci tip adlarin takma adlara® ben-
zemesine karsilik, ikinci tip adlari alt-ad olarak nitelemek gerekir,
¢liinkii bu ikinci alanda en ileri nedensizlik egemendir.

Ozetleyelim: kuslar ve kopekler insan toplumu agisindan be-
lirgindir: ya kendi toplumsal yasamlariyla (insanlar bu yasami ken-
di yagsamlarinin bir kopyas! olarak diisiiniirler) onu canlandirirlar;
ya da kendi toplumsal yasamlar: yoktur, ama bizimkinin bir parga-
sint olustururlar.

Kopekler gibi, sigirlar da insan toplumunun bir pargasidir;
ama, nesne sinirinda yer aldiklarina gore, bir bakima toplum - disi
bir pargasini olustururlar onun. Son olarak, yaris atlar1 da kuslar
gibi insan toplulugundan ayri bir dizi olustururlar, ama, sigirlar gi-
bi, 6ziinlii bir toplumsalliktan yoksun olarak.

Oyleyse, kuglar egretilemeli insanlar, kdpekler diizdegigmeceli in-
sanlardir, sigirlar diizdegismeceli insan-digilar, yarig atlan da egretile-
meli insan-digilardir: sigirlar benzerlik yoklugundan yakindirlar, at-
larsa yakinlik yoklugundan benzerler ancak. Bu iki ulamdan her
biri, 6biir iki ulamdan birinin "igi bog" imgesini sunar, bu iki ulam
da birbirleriyle ters bir bakisimhlik bagintisi igindedir.

Su ruhsal-toplumbilimsel farkliliklar dizgesinin dilbilimsel
karsiligini adlandirmalar diizleminde yeniden buluruz. Kus ve ko-
pek adlar dil dizgesinde yer alir. Ama, ayni dizisel 6zelligi tas:-
makla birlikte, birbirlerinden ayrilirlar, ¢iinkii kus adlarn gergek ad-
lardir, képek adlariysa 6yle benimsenmis adlar. Kus adlar alisiimig
insan adlari kiimesinden alinmigtir, onlarin bir bélimiinii olugtu-
rurlar; kdpek adlariysa, gok ender olarak insanlarca da tasinmakla
birlikte, bigimsel agidan insan adlarina benzeyen bir adlar kiimesi-
ni érneklendirirler.

Her ikisi de dizimsel zincirden alindigina gore, sigir ve at ad-
lar1 daha gok sbze baglanir. Ama sigir adlar1 séze daha yakin kalir,
giinkii, betimsel terimler olarak, 6zel adin sinirindadir. Bir inege

1) Takma ad Fransizcada surnom (iist-ad) sozcigityle belirtildigi icin, "alt ad"la kargilagtig1 bu
dilde daha kesin bir bigimde ortaya gtkmaktadir. (C.N.)
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genellikle "yumusak bash oldugu” séylendigi igin Douce ad1 veri-
lir. Demek ki, sigirlara verilen adlar gegmis bir s6ylemin taniklari
olarak siiriip gider, soylem iginde de sifat islevlerini her an yeniden
kazanabilir: sigira seslendigimiz zaman bile, nesne niteligi kendisin-
den sizedilen olmaktan ¢ikmasina elvermez hi¢bir zaman. Yarig ati
adlarn bir bagka bigimde "s6ylemde"dir: "gene sdylem iginde" degil-
dir, "sdylemle yapilmig"tir. Atlara ad bulmak igin, dizimsel zinciri
bélmek, ayirici birimlerini baglam bulanikliklarini gidermedikge
soylemde baska bir nitelikle beliremeyecek 6zel adlara doniistiir-
mek gerekir. Farkhlik sigirlarin insan toplumunun insan-disi bolii-
miine yerlestirilmelerinden, yarig atlarininsa (ki nesnel olarak ayn
ulamdandirlar) ancak kendileriyle varolan sinirli bir topluma bir
kargi-toplum imgesi sunmalarindan ileri gelir. Onlara uygulanan
dizge, biitiin adlandirma dizgeleri iginde, en agik bigimde insan-di-
st olanidir, onu gergeklestirmek igin bagvurulan dilsel yikma tekni-
gi de yikma tekniklerinin en barbarcasidir.

Sonugta, ii¢ boyutlu bir dizgeye ulagilir:

Yatay diizlemde, iist gizgi olumlu ya da olumsuz egretilemeli

| |

kU§IIa_r T e e atl]ar
I

!
kopekler ~-—-mmme gi8irlar

|

bagintiy1, yani insan ve hayvan (kuslar) toplumlari, ya da insan
toplumuyla atlarin karsi-toplumu arasindaki bagintiy1 gostermek-
tedir; alt gizgiyse, insan toplumuyla 6zne ya da nesne olarak onun
tiyeleri olan varliklar, yani bir yandan kopekler, bir yandan sigirlar
arasindaki diizdegismeceli bagintiyi.

Dikey diizlemde, sol gizgi toplumsal yasamla ya egretilemeli,
ya diizdegismeceli bir bagintis1 bulunan kuglar1 ve kdpekleri bir-
lestirmektedir. Sag cizgi de sigirlarin kendisinin bir parcasi olmasi-
na (diizdegismece), yarg atlarininsa kendisiyle olumsuz bir ben-
zerlik gostermesine (egretileme) karsin, toplumsal yasamla baginti-
st bulunmayan atlari ve sigirlar1 birlestirmektedir.

Son olarak da bunlara iki yatik ekseni eklemek gerekir, giinkii
kuslara ve sigirlara verilen adlar (ya bir dizisel biitiinden, ya bir di-
zimsel zincirden) diizdegismeceli bir secmeyle, kdpeklere ve atlara
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verilen adlarsa (ya bir dizisel buitinden, ya bir dizimsel zincirden)
egretilemeli liretmeyle olusturulur. Oyleyse tutarh bir dizge karsi-
sindayiz demektir.

* ¥ F

Bu goreneklerin bizim igin tagidig1 dnem kendilerini birlestiren
dizgesel bagintilardan ileri gelmiyor yalnizca*. Bizim kendi uygar-
ligimizdan, yani kiigiik bir yer tuttuklar bir baglamdan alinmis ol-
malarina kargin, uygulayicilar olan toplumlarin son derece énem
verdikleri, farkl gorenekleri anlamamiz alabildigine kolaylastiri-
yorlar. Torelerimizin kimilerince anlamsiz bulunabilecek olan kimi
yonlerine gosterdigimiz dikkat de iki yonden hakli ¢ikiyor boylece:
birincisi, bu yola bagvurmakla, 6zel adlarin niteligi konusunda da-
ha genel ve daha agik bir goriig olugturacagimizi umuyoruz; ikinci-
si ve daha 6nemlisi, budunbetimsel merakin gizli nedenlerine ilis-
kin sorular sormaya yoéneliyoruz: goriiniiste bizimkilerden gok
uzak olan goreneklerin yarattig: biiyii, bizde uyandirdiklar gelis-
kin yakinlik ve uzakhk duygusu, bu goéreneklerin bizim kendi go-
reneklerimize goriindiigiinden ¢ok daha yakin olmasindan, bize
onlarin gdziilmesi gereken, gizlemli bir imgesini sunmas:ndan ileri
gelmiyor mu? Ne olursa olsun, ¢bziimledigimiz olgularla Tiwi'lerin
ad dizgesinin gegici olarak bir yana biraktigimiz kimi yonleri ara-
sinda bir karsilastirma, bu gézlemimizi hakli gikarir.

Tiwi'lerin asin dlgiide bir 6zel ad tiiketimi yaptiklarini animsi-
yoruz: bir kez, her bireyin birka¢ ad1 bulundugu igin; sonra her
admn ayri olmas: gerektigi; iigiincii olarak, her yeniden evlenme (bu
evlenmelerin sik yapildigini gérmiistiik) kadinin daha énce dogur-
mus oldugu biitiin ¢ocuklarin yeni adlar almalarina yol acgtig); son
olarak da bireyin 6liimii yalniz kendi tasidiklarinin degil, yasami
boyunca koymak durumunda kaldig) biitiin adlarin yasaklanma-
siyla sonuglandigi i¢in**. Bu kosullar altinda, Tiwi'ler durmamaca-
sina yeni adlar iiretmeyi nasil bagariyorlar?

Burada birkag durumu ayirdetmek gerekir. Bir adin kullanimi-
nin yasak oldugu dénem sonunda, 6liiniin oglu onu kendisi alma-
ya karar verecek olursa, bu ad yeniden dolagima sokulabilir. Boyle-
likle birgok ad yedege ayrilir, yeri geldikge yararlanilabilecek bir ad
* M. M. Houis biiyiik bir incelikle dikkatimizi V. Larock'un ¢ahgmasina gektigi zaman, bu ki-

tap bitmis bulunuyordu. Bizimkinden oldukga farkl bir goriig agtsin1 benimsedigi igin, on-
dan yararlanmamug olmakla birlikte, kigi adlarini budunbetimsel agidan yorumlama yolun-

daki bu gabayi anip ona saygl sunmamak haksizlik olur gibimize geliyor.
** Bkz. Yukanda, s. 235-236.
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"sandig1” olusturulur. Bununla birlikte, 6liim ve dogum oraninin
degismez kaldig1 varsayilirsa, beklenmedik bir niifus dengesizligi
denklestirici bir etki gostermedikge, yasak siiresinin uzamasi nede-
niyle, kumbaranin gitgide bosalacagi kestirilebilir. Demek ki, diz-
genin el altinda baska yontemler bulundurmasi gerekmektedir.

Gergekten de, birka¢ yontemleri vardir. Bunlarin en énemlisi,
aralarinda sessel bir benzerlik saptandigi zaman, 6zel adlara iligkin
yasagin cins adlarint da kapsamasindan kaynaklanir. Giinliik dilde
yiriirliikten kalkmig olan bu cins adlan tiimden yok olmaz: tore-
me ayrilan kutsal dile geger, kutsal dil, tanimi1 geregi, erginlesme-
migler igin anlasilmaz kaldigindan, erginlerin kendileri igin de bir
6lciide anlamsal iglevlerinden siyrilmig oldugundan, burada yavag
yavas anlamlarini yitirirler. Anlamini yitirmig olan bu kutsal s6z-
ciikler de bir sonek eklenerek 6zel ad yapiminda kullanilabilir.
Boylece, kutsal dilin anlami karanhk olan matirandjingli sdézciigi
Materandjingimirli bigimiyle 6zel ad olur. Bu yontem diizenli bir bi-
cimde kullanilir. Olii adlanna iligkin kisitlamanin giinliik dile de
gecmesi nedeniyle, kutsal dilin 6zellikle tabu: pukimani olmus soz-
ciiklerden olustugu yazilabilmistir. Kutsal dilin kendisi bu etkinin
disinda kalir. {(Hart.)

Bu olgular iki bakimdan 6nemli. Bir kez, bu karngik dizgenin
timiiyle tutarli oldugu agik: 6zel adlar cins adlarini etkiler, cins
adlan giinliik dilden atilinca kutsal dile geger, kutsal dil de buna
karsilik 6zel adlar olusturmay: saglar. Deyim yerindeyse, bu gev-
rimsel devinim bir gifte "atinim"la siirdiiriiliir: baglangigta anlam-
dan yoksun bulunan 6zel adlar cins adlanyla kaynasarak anlam
kazanirlar, cins adlari kutsal dile gecerken anlamlarini birakirlar,
bu da yeniden birer 6zel ad olmalarini saglar. Boylelikle, dizge an-
lambilimsel igerigin almasik bir bigimde, cins adlarindan ¢zel adla-
ra, dindig1 dilden kutsal dile pompalanmasiyla igler. Kisacas, tiike-
tilen gii¢ kaynagy, eski sozciikleri elinden alindikga, bildirigim ge-
reksinimlerini karsilamak iizere yeni sdzciikler iireten giinliik dil-
den gelir. Gerek budunbilimciler, gerekse yerlilerce, 6liilerin adi-
nin yasaklanmasini agiklamak igin ileri siiriilen yorumlarin ikincil
niteligini bu 6rnek hayranlk verici bir bicimde ortaya koyuyor.
Boylesine iyi diizenlenmisg bir dizge hayalet korkusundan dogmusg
olamaz. Daha ¢ok o gelip buna eklenmistir.

Kendi toplumumuzda hayvanlan adlandirmanin degisik bi-
gimlerini incelerken ortaya koydugumuz ve, sdylemek bile fazla,
oliilerden korkmanin higbir bigcimde isin igine girmedigi dizgeyle
Tiwi'lerin insansal diizlemde yer alan dizgesiyle garpic1 benzerlik-
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ler gosterdigini goz oniine alirsak, bu gergek daha bir kesinlik ka-
zanacaktir. Tiwi'lerin dizgesi de bir dizimsel zincirle (giinliik dilin-
ki) bir dizisel kiime (yani kutsal dil; ¢iinkii burada sézciikler an-
lamlarini yitirerek yavas yavas bir dizimsel zincir olusturamaz du-
ruma geldiklerine gore, kutsal dilin temel 6zelligi dizisel olmaktir)
arasinda, 6zel adlar yoluyla yapilan bir tiir hakemlige dayanir. Us-
telik, olumlu bir ses benzerliginin etkisiyle 6zel adlar egretilemeli
olarak cins adlarina baglanir; buna karsilik, kutsal so6zciikler, an-
lambilimsel igerigin yokluguna ya da yoksulluguna dayanan,
olumsuz bir benzerligin etkisiyle, diizdegismeceli olarak ¢zel adla-
ra baglanir.

En genel diizeyde kalinarak 6zel adlar aracihgiyla dindis1 dille
kutsal dilin sozciikleri arasinda bir aligverig biciminde bile tanim-
lansa, Tiwi dizgesi, bizim kiiltiiriimiiziin ikincil yénlerinin ancak
ele almamizi sagladig1 birtakim olgulara 151k tutuyor. Brassica rapa
gibi, iki kez "kutsal" (¢linkii hem Latince, hem bilimsel) bir dilin
sozciiklerinin 6zel ad niteligi tasiyabilmelerini daha iyi anliyoruz;
Gardiner'in istedigi, Hart'in da benimsemeye hazir gériindigi gi-
bi, anlamdan yoksun olduklar1 igin degil, goriiniige kargin, anlamin
higbir zaman tiimiiyle yokolmadig bir genel dizgenin pargasi ol-
duklar1 igin: boyle olmasa, Tiwi'lerin kutsal dili bir dil degil, bir
sozlii deviniler yigin1 olurdu. Kutsal dilin, karanlik bile olsa, bir an-
lamhilik yetenegi bulundugu tartisma gotiirmez. Sorunun bu yoénii-
ne gene donecegiz.

Simdilik, s6z konusu alanin mali olan cins adlarin1 6zel adlara
doniigtiirmek koguluyla, Tiwi'lerin yaptg gibi, 6zel adlan giinliik
dile sokmada kullandigimiz bir bagka "kutsal" dil tipini ortaya ¢i-
karmamiz gerekiyor. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, gigeklerin ad-
larin1 alip kizlarimiza ¢zel ad yapariz, ama bununla yetinmeyiz: gi-
gek yetistiricilerin imge giicii yeni yaratilmis gigekleri insanlardan
alinan 6zel adlarla donatir. Bu siirekli degistirim ilging 6zellikler
sunar: gigeklerden alip (6ncelikle kadin cinsinden olanlara) verdigi-
miz adlar, giinliik dilin mal olan cins adlandir (bir kadinin adi bel-
ki Rose degil de Rosa olabilir, ama kesinlikle, Rosa centifolia ola-
maz); ama Gigeklere verdigimiz adlar "kutsal" bir dilden gelir, giin-
ki bu soyad ya da 6nadlara bir iinvan eslik eder, bu da onlara gi-
zemli bir sayginhk kazandirir. Yeni bir gigek "Elisabeth”, "Doumer"
ya da "Brigitte" diye adlandirilmaz genellikle, "Queen-Elisabeth”,
"Bagkan-Paul-Doumer", "Madame-Brigitte-Bardot" diye adlandiri-
lir.* Ustelik, ad verilirken, tasiyicinin cinsel durumu (burada gige-
gin dilbilgisel cinsi) géz oniine alinmaz: Fransizcada disil olan rose
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da, eril olan glaienl de ayrim gozetilmeden bir erkek ya da kadin
adi alabilir, bu da Wik Munkan'larin "gébek" ad1 koyma kuralla-
rindan birini animsatir**.

Ister bizim kiiltiiriimiizden gelsinler, isterse Avustralya adal-
larindan, bu gorenekler daha once ele aldigimiz géreneklerle ayni
obektendir; gercekten bize baglangigtan beri aralarinda bir ortak
payda rolii oynar gibi goriinmiis olan egretilemeli bagint1 ve diiz-
degismeceli baginti denkligini burada da buluruz. Ozel ad yapmak
tizere gigeklerden aldigimiz adlar egretileme degeri tagir: giil gibi
glizel, meneksge gibi algakgoniillii, vb. Ama karsilik olarak "kutsal"
dilden alip gigeklere verdigimiz adlar diizdegismece degeri tasir,
bu da iki bigimde olur: Brassica rapa, akbasi bir gesidin tiirii, bir bii-
tiniin parcasi yapmak iizere onun yeterliligini alir. Yeni bir gicek
cesidine verilen Impératrice-Eugénie adi, bakisimli ve ters bir do-
niigimii gergeklestirir, giinkii gosterilen diizeyinde olacak yerde,
gosteren diizeyinde duyurur kendini: bu kez, ¢igek bir biitiiniin
parcas: aracihgiyla nitelendirilmistir: herhangi bir Eugénie degil,
ozel bir Eugénie; evliliginden 6nceki Eugénie de Montijo degil,
sonraki Eugénie; dirimsel bir birey degil, belirli bir toplumsal rolii
bulunan bir kigi, vb***. Demek ki, bir "kutsal" ad tipi "diizdegisti-
ren", obiirii "diizdegisen"dir ve bu kargitlik daha 6nce inceledigi-
miz durumlar igin de gegerlidir. Animsadigimiz gibi, insanlar gi-
ceklerden adlar alirken, kendi adlarindan kimilerini de kuglara ve-
rirler; bu adlar da "diizdegistiren"dir, ¢iinkii gogu kez halk dilin-
den alinmig kiigiiltme adlaridir bunlar, kuslar toplulugunu (gicek-
lerinkinin tersine) biitiin olarak insan toplumunun algak goniillii
ve uysal bir alt-6begi olarak degerlendirirler. Ayni bicimde, kopek-
lere ve sigirlara verilen egretilemeli adlarin da degismecenin islevi-
ni sirasiyla gosteren ve gosterilen diizeyine yerlestirdikleri sdyle-
nebilir.

Ne denli dizgesel goriiniirlerse goriinsiinler, gézden gegirdigi-
miz adlandirma yodntemlerinin hepsi de bir sorunla kars! karsiya
getiriyor bizi: doniisiim bagintilariyla birbirlerine baglanan bu es-

* Bu egilim halk geleneginde de belirgindir: kimi gigeklere insan adlan verildigi zaman, bunla-
1 gencllikle bir deyim igine yerlestirir: sakayik icin "Giizel Nicolas", karamuk igin "Marie
Cancale”, quha gigegi igin "Joseph Foireux”, vb. (Rolland, Flore, cilt I1.) Ingilizcede de boyle gi-
ek adlars vardir: "Jack in the Pulpit”, "Jack behind the Garden Gate", vb.

** Bkz.Yukarida,s. 218.

*** Tiwi dizgesine gore gevrimin tersine doniigii dikkatimizi geker. Bizde, gevrim giinliik dilden
ozel ada, 6zel addan "kutsal" dile gidip sonunda gunliik dile doner. Bu dil, cins adi "rose"u
saglar, bu ad da 6nce kadin ad1 Rose olur, sonra bir giil gesidini adlandiran Princesse-Marga-
ret-rose bigimi altinda, kutsal dil aracihgiyla. Cigek tutulursa, ad gabucak cins adina doniige-
cektir.
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degerli yontemler, farkli genellik diizeylerinde igliyor. Kuglara ve-
rilen insan adlar belirli bir tiiriin herhangi bir bireysel iiyesine uy-
gulanabilir: her saksaganin adi Margot'dur. Ama gigeklere verilen
adlar: Queen-Elisabeth, Impératrice-Eugénie, vb. yalnizca gesidi ya
da alt-gesidi kapsar. Kopeklere ve sigirlara verilen adlarin uygula-
nim alan1 daha da kisithdir: gergekte bir adin birgoklarinca tagina-
bilmesine, 6rnegin Médor adini yalniz bir kdpegin tagimamasina
karsin, bu adlar hayvanin sahibinin diisiincesinde tek bir bireyi be-
lirtir. Yalnizca yaris atlariyla 6teki "cins” hayvanlarin adlar yiizde
yiiz bireysellesmistir: abecesel ¢evrimin 26 yili siiresince,") bu adla
adlandirilmig olanin disinda higbir yaris ati Orviétan III olarak ad-
landirilmamigtir, adlandirilmamaktadir, adlandirilmayacaktir.

Bu da, bize gore, 6zel adlarla tiir adlar1 ayni 6bekten olduklar:
iin, iki tip arasinda higbir temel fark bulunmadiginin beklenebile-
cek en agik kanitidir. Daha agik bir deyisle, farklihgin nedeni dilbi-
limsel niteliklerinde degil, her kiiltiiriin gergegi kesitleme bigimin-
de, ele aldig1 sorunlara (bu sorunlar toplumsal 6begin igindeki 6zel
toplumlarin her birinde ayrn olabilir) gore, siniflandirma isine gos-
terdigi degisken sinirlardadir. Demek ki, dista bulunan bir belirle-
yim geregi, belirli bir siniflandirma diizeyi birtakim adlandirmalar
ister, bunlar da duruma goére, cins ad1 ya da 6zel ad olabilir. Ama
Durkheim'in mantiksal diigiincenin toplumsal kdkeni savina ulag-
mis olmayiz bununla. Toplumsal yapiyla ulamlar dizgesi arasinda
eytisimsel bir baginti bulundugu kugku gotiirmemekle birlikte,
ikincisi birincisinin bir etkisi ya da sonucu degildir: her ikisi de,
karsilikli ve 6zenli ayarlamalarla, insanla diinya arasindaki baginti-
larin kimi tarihsel ve yerel kipliklerini dile getirir, ¢linkii her ikisi-
nin de altkatmanini bu bagintilar olusturur.

Birey kavramu gibi tiir kavraminin da ayni zamanda hem top-
lumbilimsel, hem de gorece bir nitelik tagidigini herhangi bir yanls
anlamaya yol agma tehlikesine diismeden vurgulayabilmek igin,
bu agiklamalar zorunluydu. Dirimsel agidan ele alindiklar1 zaman,
ayni irktan (bu sdzciigiin kesin bir anlami bulundugunu varsayar-
sak) gelen insanlar, ayn1 agagta tomurcuklanan, agilan ve solan bi-
reysel gigeklere benzetilebilir: bir gesit ya da alt-gesidin drnekleri-
dirler; aym bigimde, Homo sapiens tiiriiniin biitiin iiyeleri de man-
tiksal olarak herhangi bir hayvan ya da bitki tiiriiniin iiyeleriyle
kargilastirilabilir. Bununla birlikte, toplumsal yasam bu dizgede
garip bir déniigiim yaratir, ¢iinkii her dirimsel bireyi bir kisilik ge-
ligtirmeye yoneltir. Bu kavramsa gesit iginde 6rnegi gagristirmaz
1) Fransiz abecesinde 26 harf vardir. (C.N.)
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artik, biiyiik bir olasilikla (tropikal ortam bazi bazi bunun bir tasla-
gin1 olusturmaya yoénelse bile) dogada bulunmayan ve "tek-birey-
sel" diye adlandirabilecegimiz bir gesit ya da tiirii gagristirir. Bir ki-
silik 61diigii zaman ortadan silinen sey, bir gigek tiiriiniin biitiin
tiirlerin yararlandiklar1 basit kimyasal cisimlerden yola gikarak
gerceklestirdigi dlgiide 6zel ve yeri doldurulmaz bir diisiinceler ve
davranislar biresimidir. Bir yakinimizi ya da tinli bir kisiyi: bir po-
litikacyl, bir yazari ya da bir sanatgiy: yitirmenin etkisini Rosa cen-
tifolia'nin soniip gitmesi durumunda bir hog kokunun diizeltilmez
yoklugunu duyar gibi duyariz. Bu agidan bakilinca, totemcilik eti-
keti altinda saymaca bir bicimde yalitilan kimi siniflandirma bi-
gimlerinin evrensel bir kullanimi bulundugunu séylemek yanls ol-
maz: bizde bu "totemcilik" insansallagtirilmistir yalnizca. Bizim uy-
garligimizda, sanki herkesin totemi kendi kisiligiymis gibi geger
her sey: herkesin kisiligi kendi "g0Osterilen” varhginin "goste-
ren"idir.

Dizisel bir kiimeden olmalar1 bakimindan*, 6zel adlar genel
bir siniflandirma dizgesinin "sagag1"dir: ayn1 zamanda hem uzanti-
sini, hem de sinirini olustururlar onun. Sahneye girdikleri zaman,
mantiksal gosterimin son perdesi baslamis demektir artik. Ama
oyunun uzunlugu ve perdelerinin sayisi bir uygarhk olayidir, bir
dil olay: degil. Adlarin az ya da gok "6zel" niteligi 6ziinlii olarak
belirlenemez, dilin baska sozciikleriyle karsilagtirilarak da belirle-
nemez; her toplumun kendi siniflandirma g¢alismasinin bittigini ke-
sinledigi dakikaya baghdir. Bir s6zciigiin 6zel ad olarak algilandi-
gin1 soylemek, kendisinden 6tede higbir siniflandirmanin aranma-
dig1 bir diizeyde yer aldigini s6ylemektir, ama saltik bir bigimde
degil, belirli bir kiiltiir dizgesi icinde. Ozel ad her zaman siniflan-
dirmanin yaninda kalir.

Bunun sonucu olarak, 6zel adlar her dizgede anlamlandirma ni-
cemlerini gosterir, bunlarin altina inilince, yapilabilecek tek sey gos-
termektir artik. Boylece, birincisi 6zel ad1 bir "belirti" diye tanimla-
makla, ikincisi 6zel adin mantiksal 6rnekgesinin gosterme adilinda
bulundugunu sanmakla, Peirce ile Russel'in diistiikleri kosut yanil-
gmin kokiine ulagiyoruz. Bu yazarlar gibi diisiinmek, adlandirma
ediminin anlamlandirma ediminden farkedilmez bir bigimde gos-

* Gardiner igin "cisimlegmis” adin kusursuz bir dmegi olan Vercingétorix bile. Galyalr'lanin ad
dizgesinde Vercingétorix'in yeri konusunda varsayimlara girismek gerekmez, bizim igin, tek
ve tuhaf sdylenisli bir adi bulunan ve Attila da, Genséric de, Jugurtha da, Cengiz Har da ol-
mayan su eski zaman kahramanini belirttigi agiktir... Gardiner'in gok sevdigi bir bagka drnek
olan Popocatepeti'ye gelince, her liseli, cografya bilmese bile bunun Titicaca'min da yer aldig;
bir sinifa gonderdigini bilir. Elinden geldigince siniflandinr insan, ama siruflandinr.
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terme edimine gegisin gergeklestigi bir siireklilik iginde yer aldigini
benimsemek olur. Bizse, tam tersine, her kiiltiir kendi esiklerini bir
bagka tiirlii belirlese bile, bu gegisin siireksiz oldugunu gosterdigi-
mizi umuyoruz. Dogal bilimler, yerine gore, tiir, gesit ya da alt-ge-
sit dlizeyine oturturlar esiklerini. Demek ki, her seferinde, genellik
oranlan farkli terimleri 6zel adlar olarak algilayacaklardir. Ama ge-
ne bu smiflandirma bigimlerini uygulayan bilge -kimi zaman da
bilgin- yerli, ayni diisiinsel islemle, bunlari toplumsal 6begin birey-
sel tiyelerine dek, daha dogrusu, -her biri bir alt-sinif olusturan- bi-
reylerin ayni anda ya da birbiri ardindan doldurabilecekleri tekil
konumlara dek genigletir. Oyleyse, bi¢cimsel agidan bakilinca, yeni
bulunmus bir bitkiye -buraya daha 6nceden gegirilmemis olsa bile-
dizgenin kendisine hazirladigy Elaphantopus spicatus Aubl. konu-
munu veren bitkibilimci ya da hayvanbilimciyle toplulugun yeni
bir iiyesine Yasli-bizonun-agmmug-toynagr adini vererek onun top-
lumsal dizisini tanimlayan Omaha rahibi arasinda kokli bir fark
yoktur. Her ikisi de ne yaptigini bilmektedir.



Sekizinci Boliim






Yeniden Bulunan Zaman

Buraya degin 6zellikle dékiimiinii yapmaya gahstiimiz yol ve
yordamlarin bir genel goriiniimii gikanldigl zaman, énce bunlari
birbirine baglayan iliskilerin dizgesel niteligi karsisinda saskinhga
kapilyor insan. Ustelik, bu dizge hemen bir gifte yonle gikiyor kar-
simiza: i¢ tutarhlik ve uygulamada sinirsiz yayilim yetenegi yonle-
riyle.

Orneklerimizin de gosterdigi gibi, yapiy: biitiin durumlarda
bir eksen (dikey olarak tasarlanmasi daha elverisli olan bir eksen)
tasir. Geneli 6zelle, soyutu somutla birlestirir; ama, hangi yonde
olursa olsun, siniflandiric1 yénelim sonuna dek gidebilir her za-
man. Bu da her siniflandirmanin ikili karsitliklara gore iglemesini
gerektiren, ickin bir temel kurala gére tanimlanir: siniflandirma an-
cak karsitlastirma olanagi kalmadigi zaman birakilir. Bunun sonu-
cu olarak, dizge basarisizlik diye bir sey bilmez gergekten. Ister su,
ister bu yonde olsun, siniflandirma ekseni boyunca ilerledikge, ig
devingenligi yavaslar. Siniflandirmanin durmasiysa, ne varlik ya
da nesnelerin gorgiil 6zelliklerinden dogan beklenmedik bir engel
yiiziindendir, ne de mekanizmasi tikandig igindir: yolunu tamam-
lamus, islevini eksiksiz olarak yerine getirmistir.

Siniflandirici yénelim, deyim yerindeyse, yukariya dogru: en
biiyiik genellik ve en ileri soyutlama yéniinde yol alirken, gercegi
gittikge gelisen bir dizi ayiklamadan gegiren bir diisiinsel gerceve-
nin uygulanmasini higbir gesitlilik engelleyemeyecek, bunun siniri
da, girisimin yonelimiyle uyumlu olarak, basit bir ikili karsithk
(yukari ve asag), sag ve sol, baris ve savas, vb.) biciminde ortaya ¢i-
kacaktir. Oziinlii nedenler dolayisiyla, bu sinirin 6tesine gegmek
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olanaksiz oldugu 6lgiide dé yararsizdir. Ama ayni islem bagka
diizlemlerde de yinelenebilecektir: totemsel denilen siniflandirma-
larin ayni diizenleyici diisiinsel gergeveyi uygulayarak uluslararasi
bir toplum boyutlarina dek genisletmeyi sagladigi toplumsal 6be-
gin i¢ diizeni diizleminde; ya da daha 6nce soziinii ettigimiz bir
Aranda soyleninin gosterdigi gibi*, sonunda gene bir ikili karsithga
(burada geligki toprakla su arasinda olduguna gore, yonler ve dge-
ler arasinda bir ikili karsithga) ulasan stirekli indirgemelerden ya-
rarlanarak bir goriiniimiin tiikenmez gesitliliginin diizene sokul-
masini saglayan soylensel cografya yardimiyla, uzamsal-zamansal
diizlemde.

Dizge asagiya dogru gelistirildigi zaman da dig sinir tanimaz,
clinkii dogal tiirlerin nitel gesitliligini bir diizenin simgesel madde-
si olarak ele almayi basarir ve kisisel adlandirmalarin olusturdugu
engel bile, somuta, 6zele, bireysele dogru gidisini durduramaz:
o0zel adlar bile bir siniflandirmanin égeleri olarak kullanilabilir.

Oyleyse biitiinsel bir dizge soz konusu. Ne var ki, budunbilim-
ciler ayr1 ayn kurumlar iiretebilmek igin bosu boguna onu pargala-
maya galisip durmuslardir, bu kurumlarin en iinliisii de totemcilik-
tir. Ama, bu yol tutulunca, olsa olsa sagmaliga dek varan geligkilere
ulagilir: 6rnegin Elkin (4, s. 153-154), her seye karsin hayranlik veri-
ci bir birestirim yapitinda, Avustralya yerlilerinin diisiincesini ve
dinsel diizenini ¢6ziimlemek igin totemciligi ¢ikis noktasi olarak
ele alip da ¢ok gegmeden onun kurgu zenginligiyle karsilaginca,
"siniflandirici totemcilige" dzel bir boliim ayirarak giicliikten siyril-
maya bakar. Boylece siniflandirmay: totemciligin 6zel bir bigimi
durumuna getirir, oysa, daha 6nce gostermig oldugumuzu sandigi-
miz gibi, siniflandirma totemciligin ya da totemcilik oldugu ileri
siirtilen seyin bir bigimini olusturmaz, totemcilik ya da totemcilik
oldugu ileri siiriilen sey siniflandirmanin bir bigimini bile degil, bir
yoniini ya da bir evresini olusturur. Totemcilik konusunda higbir
sey bilmeden (ve hi¢ kuskusuz bir hayalet kargisinda aldanmasini
onleyen bu bilgisizligin yardimiyla), Comte siniflandirma dizgesi-
nin diizenini ve erimini gagdas budunbilimcilerden daha iyi anla-
mis, savini dogrulayabilecek higbir belgeden yararlanamadigin-
dan, diigiince tarihindeki 6nemini ana gizgileriyle degerlendirmis-
tir.

"O cagda kendiliginden edinilen ve usumuzun tii-
miiyle dogal durumunu olusturan bu yontem birligine,

* Bkz. Yukarida, s. 202-203.
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bu dgreti bagdasikligina o giin bugiin higbir insan diisiin-
cesi bu 6lgiide erigememigtir..." (Comte, 53. ders, s. 58.)

Bize gore yabanillarin diigiincesi degil, ilkel ve eskil bir insan-
hgin diisiincesi de degil, bir verim elde etmek amaciyla iglenmig ya
da evcillestirilmig diisiinceden ayri, yabanil durumda diisiince
olan bu "yaban" diisiinceyi Comte tarihin belirli bir ddnemine -fe-
tiscilik ve goktanricilik gaglarina- baghyor kuskusuz. Bu islenmig
diisiince, kiiremizin kimi noktalarinda ve tarihin kimi anlarinda
cikmistir ortaya, budunbetimsel bilgilerden (ve ancak bu tiir bilgi-
leri toplayip kullanmanin kazandirdigi budunbetimsel sezgiden)
yoksun bulunan Comte'un yaban diisiinceyi gegmise doniik bigi-
miyle, 6tekinden dnce gelen bir diisiinsel etkinlik olarak kavramis
olmasi dogal. Ikisinin bir arada bulunup ig ige gegebileceklerini bu-
giin daha iyi anhyoruz, birincilerin varhgi -gelisimleri ve bu gelisi-
min gercktirdigi kosullar nedeniyle- ikincileri ortadan kaldirmakla
tehdit etse bile, tipki kimileri yabanil durumda, kimileriyse tarimin
ya da evcillestirmenin kendilerini déniistiirdiigii bigimde bulunan
dogal tiirlerin (hig degilse kuramsal olarak) bir arada bulunabilme-
leri ve birbirlerini melezlestirebilmeleri gibi. Ama, ister tiziilelim,
ister sevinelim, yabanil tiirler gibi yabanil diistincenin de héla bir
olciide korunmakta oldugu birtakim alanlar bulundugu bilinir: sa-
natin durumu da budur. Bizim uygarhgimiz, béyle yapay bir ¢ozii-
miin igerdigi biitiin sakinca ve yararla, bir ulusal park kogulu tanir
sanata. Toplumsal yasamin bugiine dek ¢dziimlenmemis olan bir-
cok kesimi de bu durumdadr, ilgisizlik ya da giigsiizliikten, gogu
kez neden oldugu bile bilinmeden, yaban diisiince bu alanlarda et-
kinligini siirdiiriip durur.

Bizim "yaban" dedigimiz, Comte'unsa "kendiliginden" diye ni-
teledigi bu diisiincenin olagandisi nitelikleri, her seyden 6nce be-
nimsedigi amaglarin genigliginden ileri gelir. Aym zamanda hem
birestirici, hem ¢dziimleyici olmak, iki kutup arasinda bir uzlasti-
rim yapma giiciinii siirdiiriirken, her iki yénde de son noktaya dek
gitmek ister. Comte bu ¢dziimleyici yonelimi ok iyi gormiistiir:

"Bize bugiin en sagma goriinen bos inanglar bile... bas-
langigta... arastirilmalar o ¢aglarda dogrudan higbir sii-
rekli ilgi yaratmayacak olan olgular1 incelemeye yonelik
gugclii bir diirtiiyli siirdiirmeleri bakimindan, gergekten
ileri bir felsefe niteligi tagimuglardir.” (A.y., s. 70.)
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Ikinci timcecikte beliren yargi yanhshgi, Comte'un biregim
yonii konusunda neden tiimden yanildigin1 da agitklamaktadir: "ol-
gularin sonsuz gesitliligi"nin tutsaklar1 olduklarindan ve, inancina
gore, "yerinde arastirma"larinin da gosterdigi gibi, cagdas yabanil-
lar her tiirli "bulanik simgelestirme"den habersiz bulunduklarin-
dan (s. 63). Ne var ki, budunbetimin uyguladig: bigimiyle, "¢agdas
yabanillarin yerinde arastirmasi”, bu iki noktada olgucu ényargi-
nin yanhghgini ortaya koymaktadir. Yaban diisiince, hem insanh-
gin bir benzerini daha duymadig1, doymak bilmez bir simgecilik
tutkusu, hem tiimiiyle somuta doniik, titiz bir dikkat, hem de bu
iki tutumun aym sey oldugu konusunda igkin bir kaniyla tanimla-
niyorsa, bunun nedeni, hem kuram, hem uygulayim agisindan,
Comte'un bu diisiinceden beklenemiyecegini sdyledigi "stirekli il-
gi"nin ta kendisi-degil midir? Ama insan gézlem ve deney yapar-
ken, siniflandirma ve kurgulara girigirken, davranisi tizerine kok-
stiz inanglarn etkisi, uygarhk sanatlarinin bulunusunda bir rolleri
bulundugunu diigiinmenin bénliik oldugunu bu ¢alismanin basin-
da gordiigiimiiz* rastlantilarin etkisinden daha fazla degildir.

Iki agiklamadan birini segmek gerekseydi, gene de Comte'un-
kini yeglerdik, ama 6nce dayandig! yanlig mantiktan siynlmak ko-
suluyla. Gergekten de, Comte'a gore, biitiin diigiince evrimi "dinbi-
limsel felsefenin ilkel etkisi"nden, yani baslangigta insanin dogal
olgular1 "kendi edimlerine, temel iiretim bigimlerini anladigina ina-
nabilecegi biricik edimlere" baglamadan yorumlayamamig olma-
sindan kaynaklanir. (A.y., 51. ders; IV, s. 347.) ama, kendiliginden
ve tersine bir tutumla, kendi edimlerinde dogal olgularinkiyle kar-
silastirilabilecek bir gii¢ ve etkinlik gérmemis olsaydi, bunu nasil
yapabilirdi? Insanin diglagtirdigr bu insan ancak doganin giigleri
kendisinde daha 6nceden iglestirilmisse bir tanr1 bicimlendirmekte
kullanilabilir. Comte'un ve ¢ogu izleyicilerinin yanhshg), insanin,
isteklerine kendinde kendi kendini tanidig1 doganin kimi nitelikle-
rini vermesine gerek kalmadan, dogay: kendisininkine benzer is-
temlerle donatabildigine inanmak olmustur; ¢iinkii ise yalnizca
gligsliz oldugu duygusuyla baslamis olsaydi, bu duygu higbir za-
man bir agiklama ilkesi saglamazdi kendisine.

Gergekte, bir verim saglayan pratik eylemli etkinlikten yoksun
bulunan biiyiisel ya da téremsel eylem arasindaki fark, bunlari
nesnel ya da 6znel yonelimlerine gére tanimladigimiz zaman gor-
digiimiizii sandigimiz fark degildir. Nesneleri digaridan gézlemle-
digimiz zaman dogru gibi gelebilir bu bize, ama, 6zne agisindan

*Bkz.s. 37.
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bakilinca, bagint: tersine doner: dis diinyaya karigmasinin sonucu
olduguna gore, pratik eylemi ilkede 6znel, ydnelimde merkezkag
olarak diisiiniir. Buna kargilik, biiyiisel eylem evrenin nesnel diize-
nine bir eklemeymis gibi gelir ona: kendisini gergeklestiren kisi
igin, biiyiisel eylem de dogal nedenlerin birbirlerine baglanig gibi
zorunludur, bunlara, térem bigimi altinda, fazladan ilmekler attig-
na inanir. Demek ki, onu disaridan ve kaynagini kendisinden almi-
yormus gibi gézlemledigini diistiniir.

Geleneksel bakis agilarinin boylece diizeltilmesi, kimileri igin,
biiyii islemleri sirasinda "dogal" olarak hileye ve yutturmacaya
basvurulmasinin yarattig1 yanlhs sorunun ortadan kaldiriimasini
saglar. Ciinki, buyl dizgesi tiimiiyle insanin dogal gerekirciligi
biitiinlemek ya da akigin1 degistirmek yoluyla ona el atabilecegi
inancina dayaniyorsa, bunu biraz daha ¢ok ya da biraz daha az
yapmasl fazla bir 6nem tasimaz. Hile biiyliyle ayn1 6zdendir ve,
dogrusunu sdylemek gerekirse, biiyiicii higbir zaman "hile" yap-
maz. Kuramiyla uygulamasi arasindaki fark, 6z farki degil, derece
farkidir.

Ikinci olarak, gok tartigilan bir bagka sorun daha aydinhiga ka-
vusur: bityii ile dinin bagintilari sorunu. Ciinkii, bir anlamda, di-
nin doga yasalarimn insansallagtirilmasi, biiyiiniinse insan eylemleri-
nin dogallagtirilmas: -kimi insan eylemlerinin fizik gerekirciligin bi-
tiinleyici pargasiymig gibi ele alinmasi- oldugu soylenebilirse, bu-
rada bir segenegin 6geleri ya da bir evrimin asamalar1 s6z konusu
degildir. Doganin insanbigimselligi (din buna dayanir) ve insanin
dogabigimselligi (biiyiiyli bununla agiklariz), her zaman igin veril-
mis olan ve yalnizca dozaji degisen iki bilesen olusturur. Daha yu-
karida da belirtildigi gibi, beriki 6tekini, 6teki berikini icerir. En az
bir damla din icermeyen biiyii olmadig: gibi, biiyiisiiz din de yok-
tur. Bir iistdoga kavrami, ancak kendisinde dogaiistii giigler goren,
buna karsilik dogaya da kendi ist-insanhginin giiglerini yiikleyen
bir insanlik i¢in varolabilir.

Oyleyse, sozde ilkellerin dogal olgular1 gzlemleyip yorum-
larken ortaya koyduklar kavrayis giiclinii anlamak igin, yitirilmis
yeteneklerin igletilmesinden ya da fazladan bir duyarhgin kullanil-
masindan s6z agmak gereksiz. Bir yolu farkedilmez belirtiler araci-
ligiyla ¢ozen Amerikal yerli, toplulugunun herhangi bir iiyesinin
biraktig) ayak izlerini hi¢ duralamadan tamyan Avustralyali (Meg-
gitt), araba kullandigimiz sirada, tekerleklerin hafif bir yénelimi,
motorun isleyisinin kiigiiciik bir degisimi, hatta bir bakigin varsay:-
lan niyeti iizerine, bir arabay1 gegmek ya da ondan kagmak konu-
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sunda bir bakista karar verirken, bizim izledigimiz yoldan farkh
bir yol izlemez. Ne denli aykiri gériiniirse goriinsiin, bu benzetme
cok seyler agiklar bize; giinkii yeteneklerimizi bileyen, algilamalari-
mizi1 uyaran, yargilarimizi giivenli kilan sey, bir yandan elimizdeki
olanaklarla kars1 karsiya bulundugumuz tehlikelerin motorun me-
kanik giiciiyle benzersiz bigimde artmis olmasi, 6biir yandan ken-
dimize kattigimiz bu giiciin sonucu olan gerilimin, bizimkine ben-
zeyen niyetleri birer gosterge biciminde dile geldigi igin bizim de
aklimiz1 kullanmamiz: gerektiren birer gosterge olarak ¢ozmeye
cabaladigimiz 6teki siiriiciilerle kurulan bir dizi soylesim iginde si-
nanip durmasidir.

Burada da, makine uygarlig diizlemine aktarilmis olarak, in-
sanla diinyanin birbirlerinin aynasi olduklar su bakig agis1 karsi-
liklihigini buluyoruz, bize gore yaban diisiincenin 6zellik ve yete-
neklerini kavramamzi saglayacak tek sey de bu karsiliklilik. Yaba-
nil bir gbzlemci, biiyiik bir kent merkezindeki ya da bir otoyol iize-
rindeki araba akiginin insan yeteneklerini astig1 kanisina varirdi
kugkusuz; dogrusu asar da, giinkii insanlan degil, doga yasalarin
da degil, stiriiciilerin amaglariyla insanlagmis dogal gii¢ dizgelerini
ve aracisi olduklarn fizik gii¢ kaynagiyla birer dogal giice doniig-
miig insanlar karsi karsiya getirir. Artik ne bir 6znenin cansiz nes-
ne iizerindeki islemi, ne de 6zne durumuna gelmis bir nesnenin
karsilik olarak higbir sey istemeden giiciinden onun yararina el
¢ekmisg bir 6zne iizerindeki eylemi s6z konusudur, yani su ya da
bu yan igin belirli bir edilgenlik pay: iceren durumlar kalkmugtir or-
tadan: insanlar aym zamanda hem birer 6zne, hem de birer nesne
olarak karsi karsiya gelirler ve kullandiklari izgede, kendilerini ayi-
ran uzakhigin en ufak bir degisikligi sessizant giicii tagir.

* o *

Bu durumda, tiimiiyle somuta doniik, dikkatli ve titiz bir goz-
lemin simgecilikte hem ilkesini, hem de varig noktasini bulmasi ko-
layhkla anlagihir. Yaban diigiince gozlem dakikasiyla yorum daki-
kasini birbirinden ayirmaz, tipki goriistiigiimiz birinin irettigi
gostergeleri gozlemlerken daha sonra yorumlamaya galismak iize-
re bir yere kaydetmedigimiz gibi: konusur ve sdyledikleri kendile-
riyle birlikte anlamlarini da getirir. Ciinkii eklemlenimli dil, her bi-
ri birer gosterge degil, birer gosterge aracr: yerine bir bagka birimin
getirilmesi ister istemez anlamin degismesine yol acan, ama baska
birimlerle birleserek ya da karsitlasarak dile getirdigi bu anlamin
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niteliklerinden yoksun bulunabilen ayirici birer birim olan 6gelere
ayrnlir.

Burada iki geleneksel sorunu: s6zde totemcilikle kurban sun-
ma arasindaki bagintt sorunuyla oymak adlandirmalarinin kdkeni-
ni actklamaya yarayan sdylenlerin diinyanin her yanindabirbirine
benzemesi sorununu kisaca ele almamiza izin verilirse, siniflandir-
ma dizgelerinin birer anlamlama dizgesi olarak diigiiniilmesi daha
iyi anlagilacaktir.

Dinler tarihinin kurbanin kékenini totemcilikte gérebilmig ol-
masl, bunca yildan sonra bile, bir saskinlik konusu olarak kaliyor.
Savin gerekleri ugruna, totemciligin belirli bir gerceklik tagidigini
benimsemeye boyun egsek bile, Mauss'un, ¢ekinerek ve iiziilerek
de olsa, da sik sik kesinlemek zorunda kaldig: gibi, bu durumda
iki kurum daha da geligkin, daha da uzlasmaz goériinir.

Oymaklar1 hayvan ya da bitki adlan tasiyan bélimli toplum-
larin birtakim kurban sunma bigimlerini uygulamadiklarini ileri
sirmiiyoruz: bunun tersine inanmak igin Iroquois'larin képek kur-
ban etmelerini animsamak yeter. Ama Iroguois'larda higbir oymak
kopegin adini tagimaz, 0yleyse kurban dizgesi oymak iligkileri diz-
gesinden bagimsizdir. Daha 6nemlisi, iki dizgeyi birbirine karg;
dislayici kilan bir baska neden vardir: iki durumda da, bir yandan
bir insan ya da bir insan toplulugu, ébiir yandan bir hayvan ya da
bir bitki arasinda bir yakinltk bulundugunun (ya bir insan toplulu-
guna adini veren varlik, ya insan yerini tutan ya da kurban veren
insanin aracist olan kurban edilmis nesne olarak) ickin ya da agik
olarak benimsendigini disiintirsek, totemcilikte higbir tiir ya da
dogal olgunun oymaga adini veren varhgin yerine konulamayaca-
g1 agiktir: higbir hayvan bir bagka hayvan olarak gériilemez. Daha
once de gordiigiimiiz gibi, dizgenin tek gergegi siireksiz olarak ta-
nimlanan dgeler arasinda bir ayrimsal sapmalar 6rgiisii olduguna
gore, ay1 oymaginin iiyesiysem, kartal oymagindan olamam. Kur-
ban vermede, durum bunun tersidir: belirli seyler daha ¢ok belirli
tanrisal varhklara ya da belirli kurban sunma tiplerine ayrilmig ol-
makla birlikte, temel ilke "yerine bagka sey koyma" ilkesidir: iste-
nen nesne yoksa, yerini herhangi bir sey alabilir, Snemli olan niyet-
tir, gaba degisse bile, niyetin ayn1 kalmasi yeter. Demek ki, kurban
sunma siireklilik baglaminda yer almaktadir:

"Hiyar sunulan kurban yerini aldig1 zaman, Nuer'ler
sanki bir 6kiizmis gibi sézederler ondan, diisiincelerini
boylece dile getirirken, hiyarin 6kiiziin yerini tuttugu gi-
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bi basit bir kesinlemenin de 6tesine giderler biraz. S6yle-
mek bile fazla, hiyarlarin birer 6kiiz oldugunu ileri siir-
mezler, kurban edilme durumunda bulunan 6zel bir hi-
yardan bir 6kiizmiis gibi sézettikleri zaman, hiyarin bu
6zel baglamda okiizle 6zdeslestirilebilecegini belirtirler
yalnizca; her kurban sunma téremini, olabildigi 6lgiide,
sanki bir okiiz kurban ediyormus gibi yaptiklari igin de
tutarh davranmig olurlar. Benzerlik algisal degil, kavram-
saldir; ama buradaki "dir" bir bakisimlilik anlatimi iger-
meyen, nitel bir benzetmeyi belirtir: hiyar 6kiizdiir, ama
okiiz hiyar degildir." (Evans-Pritchard 2, s. 128.)

Oyleyse totemcilik dizgesiyle kurban sunma dizgesi arasinda
iki temel fark var demektir: birincisi nicelendirilmis bir dizgedir,
ikincisiyle 6geleri arasinda siirekli bir gegise olanak verir: sunula-
cak kurban olarak, bir hiyar bir 6kiize, bir 6kiiz bir civcive, bir civ-
civ bir tavuga, bir tavuk bir kegiye, bir kegi bir 6kiize denktir; 6te
yandan, bu derecelenme yo6nlendirilmis bir derecelenmedir: 6kiiz
yoksa hiyar kurban edilir, ama bunun tersini yapmak sagmalik
olur. Buna karsilik, totemcilik ya da totemcilik oldugu ileri siiriilen
sey igin bagintilar her zaman doniiglidiir: 6kiiziin de, hiyarin da
yer aldig1 bir oymak adlandirmalar: dizgesinde, 6kiizle hiyar ancak
ikisini birbirine karighirmanin olanaksiz olmasi ve ayr1 ayr belirt-
tikleri iki topluluk arasindaki ayrimsal sapmayi ayni bigimde be-
lirtmeleri bakimindan gergekten esdegerli olabilir. Ama bu islevi
ancak totemciligin (kurban sunmanin tersine) ikisinin birbirinden
ayri olduklarini, dolayisiyla birbirlerinin yerine konulamayacakla-
rin1 kesinledigi lgiide gercgeklestirebilirler.

Simdi bu farkhhklarin nedenine inmek istersek, bu nedeni ayrn
ayr1 her dizgenin dogal tiirlere verdigi rollerde buluruz. Totemci-
lik, iki kosut dizi, (dogal tirler dizisiyle toplumsal 6bekler dizisi)
arasinda varsayilan bir benzesiklige dayanir, ama, unutmamak ge-
rekir ki, bu dizilerin kargilikh 6geleri iki ikiye benzemez birbirine;
yalnizca diziler arasindaki genel bagint1 egbigimlidir: her biri bir
karsithik kutbu olusturan iki farklihklar dizgesi arasinda bigimsel
bir karsilikli baginti s6z konusudur. Kurban sunmada, dogal tiirler
dizisi (siireksiz degil siirekli, doniiglii degil, yénlendirilmig bir di-
zi), iki ug dge arasinda bir araci iglevi goriir; bu ug dgelerin biri
kurban sunma iglemini yerine getiren rahip, 6biiri tanrisal varlk-
tir. Baslangigta hicbir benzesiklik, hatta higbir bagint1 yoktur arala-
rinda. Kurban sunmanin amaci da bu bagintiyr kurmaktir. Ama
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s6z konusu bagint1 bir benzerlik bagintisi degil, kurban sunmanin
bir 6deyimle iliskili olmasina ya da bir kaynasim téremini canlan-
dirmasina gore, her iki yénde de, yani kurbanin sunucusundan
kurbani sunan rahibe, kurbani sunan rahipten kurbana, kutsallasti-
rilmis kurbandan tanrisal varliga dogru ya da ters yonde gergekle-
sebilecek bir dizi 6zdeglestirme yoluyla saglanan bir yan-yanalik
bagintisidir.

Totemcilik dizgesi: Kurban sunma dizgesi
dogal dizi:  +———+—+—+-

tanrisal varlk;

dogal dizi ve
gan—yanallk
agintilary

benzesiklik
bagintilar:

+ e+

kiltirel dizi: 4+ 4 - insan;

Dahasi var. Kurbanin kutsallagtirilmasi yoluyla insanla tanri-
sal varlik arasindaki bagnti saglandiktan sonra, kurban sunma ay-
n1 kurbanin yok edilmesiyle bu bagintiy1 kesintiye ugratir. Boyle-
likle, insan nedeniyle bir siireklilik ¢6ziimii belirir; insan daha 6n-
ceden insansal "dagar'la tanrisal "dagar" arasinda bir iletisim kur-
mus oldugundan, tanrisal "dagar" beklenen iyiligi serbest biraka-
rak boslugu hemen dolduracaktir. Kurban sunmanin diigiinsel ger-
gevesi geri doniigsiiz bir islem (kurbanin yok edilmesi), amac da,
bir bagka diizlemde, ayni diizeyde olmayan iki "kab"in daha &nce-
den iletisime sokulmus olmasinin zorunlu kildig1 ve gene doniis-
siiz olan bir baska islemi (tanrisal iyiligin bahsedilmesi) baglatmak-
tir.

Kurban sunmanin bir ara nesneye yonelik, salt ya da u¢ bir is-
lem oldugu goériliiyor. Bu bakimdan, onlarla karsitlasmakla birlik-
te, yakinlararasi cinsel iliski, hayvansallik, vb. "kutsala saygisizlik"
toremleri diye adlandirilan téremlere benzer, bunlar da, 6nceki bo-
limlerden birinde, kiigiik bir "kutsala saygisizlik": yerli Hidat-
sa'larda kartal avi téremlerinin kutlanigi sirasinda aybasili bir kadi-
nin belirmesi konusunda kanitladigimiz gibi*, u¢ nesnelere yonelik
ara iglemlerdir. Kurban sunma baglangigta birbirinden ayri olan iki
alan arasinda arzulanan bir bagintiyr kurmaya galisir: dilin gok gii-
zel belirttigi gibi, eregi uzak bir tanrisal varhgin insan dileklerini

* Bkz. Yukarida, s. 75 ve sonrasi.
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yerine getirmesini!) saglamaktir. Buna 6nceden kutsallagtiriimig
kurban (gercekten de, ikisine birden baglanan, ¢ift anlamh bir nes-
nedir kurban) aracihigiyla iki alani birbirine baglayarak, sonra da
bu birlegtirici 6geyi yok ederek erigebilecegine inanir: kurban boy-
lece bir yanyanalik agig1 yaratir ve, yakarinin yénelimiyle, kurban
sunucunun duydugu ilk eksikligin tanrisal giictin izlemesi gereken
yol iizerine 6nceden, sanki noktalarla gizdigi bir diizlemde karsila-
yic bir siireklilik belirmesini saglar (ya da sagladigini sanir.)

Oyleyse intichiuma adiyla bilinen gogalma toéremlerinde bazi
bazi totemsel tiiriin yenildigini gérmemiz, bu téremleri kurban
sunmanin ilkel, hatta aykir1 bir bigimi saymamiz igin yeterli degil-
dir: bizi balinayla bahig1 6zdeglestirmeye yonelten benzerlik kadar
yiizeysel bir benzerliktir bu. Ote yandan, bu ¢ogalma téremleri to-
temsel denilen siniflandirmalara baglanmaz her zaman, Avustral-
ya'da bile, her zaman onlara eslik etmez; diinyadaysa, "totemci-
lik"ten yoksun birgok cogalma téremi, gogalma téremlerinden yok-
sun bircok "totemcilik" biliriz.

Daha 6némlisi, intichiumatipinden toremlerin gerek yapisi, ge-
rekse dayandiklari ickin kavramlar, ki.rban sunmada ortaya gikar-
diklarimizdan ¢ok uzaktir. Intichiuma uygulayan toplumlarda, her
insan topluluguyla bir totemsel tiir arasinda varsayilan bir 6zdesli-
gin ve bir yandan toplumsal 6bekler, 6biir yandan dogal tiirler ara-
sinda kesinlenen ve saptanan bir ayrihigin sonucu olarak, dogal tiir-
lerin (biiyiisel) iiretimi ve (gergek) tiiketimi dogal olarak ayrigiktir.
Demek ki intichiuma'nin iglevi, dénem donem ve cok kisa bir siire
i¢in, Giretimle tiikketim arasindaki yanyanalig1 yeniden kurmaktir:
sanki, zaman zaman, tiirler kendilerini "liretmeyen" insanlar1 besle-
mek, insanlarsa tiiketimini kendi kendilerine yasak ettikleri bu tiir-
leri "liretmek" iizere, herkes oyunda kendine diigen yeri almadan
once, insan topluluklariyla dogal tiirlerin ikiser ikiser ve baglasik
ciftler olarak sayilmalar gerekiyormug gibi. Bunun sonucu olarak,
her 6begin tiikettigini iiretip tirettigini tiilketmesini ve bu seylerin
her biri i¢in ayni, herkes igin ayr1 olmasini igeren cifte kural gere-
gince, intichiuma'da insanlar, gegici bir siire icin, kendi totemsel tiir-
leriyle 6zlii 6zdesliklerini ortaya koyarlar; boylece, alisilmig karsi-
likhilik diizeni dénem dénem yinelenmesi gereken temel tanimlar
arasinda bir karigikhk yaratma tehlikesi gostermeyecektir.

Dogal diziyi biiyiik, toplumsal diziyi kiigiik harflerle gosterir-
sek,

1) Yazar burada, savini dilsel agidan dogrulayacak bir bigimde, ayn1 zamanda "doldurmak, ka-
patmak" anlamlarina da gelen "combler” sozctiguinii kullanmakta. (GC.N.)
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intichiuma A ile a, B ile b, C ile ¢, N ile n arasindaki benzerlik ve
yanyanali1 animsatir, bdylece b ¢ébegi A, C, D, E... N, a 6begi B, C,
D, E... N tiirlerini besinsel tiiketim yoluyla kendi varligina katiyor,
oteki 6bekler de ayni yolu izliyorlarsa, toplumsal 6bekler arasinda
bir aligveris ve benzerlikle yanyanalik arasinda bir uzlastirma s6z
konusu olduguna taniklik eder, bir benzerligin yerini baska bir
benzerligin, bir yanyanaligin yerini bagka bir yanyanaligin almasi
s6z konusu degildir*. Kurban sunma, karsilastirmaya farkhliklar
silme yolu olarak ve yanyanaligi kurmak amaciyla bagvurur; to-
temsel denilen yemekler yanyanalig1 gergeklestirir, ama yalnizca
karsilastirmaya olanak saglamak amaciyla; kargilastirmanin sonu-
cuysa, beklenen farkliliklardir.

Demek ki, iki dizge yonelimleriyle karsitlasmaktadir. Bu yone-
limse birinde diizdegismeceli, 6biiriinde egretilemelidir. Ama bu
karsi-bakisimlilik her ikisini de gene ayni diizlemde birakir, oysa,
bilgikuramsal agidan, farkl diizeylerde yer alirlar.

Totemsel siniflandirmalar ikili bir nesnel temele dayanir: do-
gal tiirler gercekten vardir ve gercgekten siireksiz, kesintili bir dizi
bigiminde vardir; toplumsal béliitler de varolan seylerdir. Totemci-
lik ya da totemcilik oldugu ileri siiriilen gey, iki dizi arasinda bir
yap1 benzesikligi tasarlamakla yetinir, bu da tiimiiyle uygun bir
varsayimdir, ¢iinkii toplumsal bolitler kurulmus durumdadir ve
kurallarin, tasarimlarini bu varsayima uydurarak ona tutarhlik ka-
zandirmak toplumun kendi elindedir. Kurban sunma dizgesiyse,
tam tersine, varolmayan bir 6geyi: tanrisal varligi sokar araya; ve
onu "siirekli", kesintisiz olarak tasarladigini gordiigiimiize gore,
nesnel olarak yanhs bir dogal dizi anlayigini benimser. Oyleyse, to-
temcilikle kurban sunma arasindaki aykiriligi agiklamak igin, birin-
cisinin bir géondermeler dizgesi, ikincisinin bir islemler dizgesi
olusturdugunu, birinin bir yorum gergevesi geligtirdigini, &biiri-
* Dogu Kanada yerlileri geyik avladiklan sirada geyik cti, balik avi mevsiminde alabalik ye-

mezler. (Jenness 1, s. 60.) Demek ki, yalnizca oldiirmedikleri zaman titketir ve yalnizca ti-
ketmedikleri zaman éldiriirler. Insan ile hayvan tiirti arasindaki karsilikhihk, kimi Avustral-
ya boylarinda, bir dogal tiir dolayisiyla iki insan toplulugu arasinda kurulan kargihkhlikla
ayni tiptendir. Ote yandan, Kanada'da artsiiremli bir kargiliklihk s6z konusudur, Avustral-
ya'da oldugu gibi cgsiirem!li degil. Ayni fark Keres 6ébegi Pueblo'larinda da belirir: "Her yil
(kar 6nderi) hayvansal ve bitkisel birkag yabanil tiir segiyor, bolluklarini saglamak igin dii-
stincesinj bunlarda yogunlastiriyordu; segilen tiirler dizelgesi bir yildan ébiriine degisiyor-
du.” (L. A. White, s. 306.) Demek ki, bu da bir intichiuma, ama siircdeslikler ckseni iizerinde
degil, artstrelilikler ekseni tizerinde.
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niin birtakim sonuglar elde etmek igin bir teknik énerdigini (ya da
onerdigini sandigini) sdylemek yetmez: biri dogrudur, biri yanls.
Daha dogrusu, siniflandirma dizgeleri dil diizeyinde yer alir: iyi ya
da kétii, ama her zaman anlamlar dile getirmek igin yapilmis izge-
lerdir bunlar, oysa kurban sunma dizgesi, ¢ok sik s6ylenmesine
karsin sagduyudan yoksun, 6zel bir s6ylem 6rnegidir.

* % %

Bir bagka ¢alismada, totemsel denilen kurumlarin kdkenine
iligkin s6ylenleri kisaca ele almis, birbirlerinden ¢ok uzak bélgeler-
de bile ve kurgu degisikliklerine karsin, bu sdylenlerin bize hep ay-
n1 seyi 6grettiklerini, yani 1) bu kurumlarin 6geleri arasindaki 6zel
uyarhga degil, iki dizi arasindaki genel uyarliga dayandigini; 2) bu
uyarhgin diizdegismeceli degil, egretilemeli oldugunu; 3) son ola-
rak da bu uyarhigin ancak 6gelerin ig siireksizliklerini agik¢a belli
edecek bigimde silinmesi sonucu, her dizinin yoksullagmasindan
sonra ortaya giktigini géstermistik. (Lévi-Strauss 6, s. 27-28 ve 36-
37.)

Bu sonug, kesinlik ve zenginligiyle (¢6ziimlenen soylenleri an-
cak kisaltilmig ya da eksik degiskelerinden tanidigimiz g6z éniine
alinirsa, bu kesinlik ve zenginlik daha da garpia bir nitelik
kazamir*), her oymagin kendine 6zgii adlandirmalarini g6z éniinde
tutan séylenlerin 6nemsizligiyle garip bir bicimde gelismektedir.
Diinyadaki soylenler hep birbirine benzer, ama 6zellikle yoksul-
luklar agisindan. Bagka bélgelerin séylenlerine uyguladigimiz ¢6-
ziimlemeden esinlenen, anlambilimsel bir ¢6ziimlemeye elverisli,
karmasik s6ylenler Avustralya'da da vardir kuskusuz. (Stanner 2.)
Bununla birlikte, bu kitanin uzmanlar totemsel toplulugun yari-in-
san, yari-tanri bir atasi bulunmasinin basit bir saptamadan kaynak-
landig1 séylenleri derlemeye aligsmiglardir: séylen, atanin nerede
belirdigini, hangi yoldan gittigini, bugiin de gzlemleyebilecegimiz
yer engebelerini nerelerde gercgeklestirdigini, son olarak nerede
durdugunu ya da nerede ortadan silindigini belirtir. Sonug olarak,
soylen tam anlamiyla belirli bir yolun betimlenmesi olarak kalir ve
temellendirmek savinda oldugu dikkate deger olgulara: bir yolun
ve bu yolu gevreleyen su kaynaklari, agaclik ve kayaliklarin bir in-
san toplulugu igin kutsal bir deger tasimasina, bu toplulugun su ya
da bu dogal tiirle: tirtil, devekusu ya da kanguruyla yakinligini ke-
sinlemesine nerdeyse higbir sey eklemez.

* Firth (2), Tikopia soyleninin daha tiim degiskelerini yayimlamigbulunuyor.
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Hig kugkusuz, T. G. H. Strehlow'in da vurguladig gibi, pidjin
[kirma dil] kullanilmasi, sorusturmacilar1 uzun siire giliingliga
6lciisiinde kisa degiskelerle yetinmek zorunda birakmistir. Ama
bugiin elimizde gevirileri de yanlarinda verilen pek ¢ok metin ve
yetkili uzmanlarca hazirlanmis uyarlamalar bulunmasi bir yana,
diinyann dilsel giigliiklerin daha ¢abuk asilmis oldugu baska bol-
gelerinde de tiimiiyle ayn: tipten soylenler buluyoruz. Burada,
hepsi de Amerika kaynakl olan, birincisi Birlesik Devletler'in ku-
zeyinden, ikincisi giineyinden, iiglinciisiiyse orta Brezilya'dan ge-
len ii¢ 6rnekle yetinelim.

Menomini'ler, oymak adlandirmalarini agiklamak igin, ayinn,
insan bigimine girdikten sonra, karisiyla birlikte, Menomini irma-
gmnin agzina yerlestigini, burada biricik besinleri olan mersinbalik-
larin1 (ay1 ve mersinbaligi oymaklari ayni fratridendir) avladiklari-
n1 soylerler. Bir giin, Winnebago goliinde, Gol-Dibi denilen yerde
bulunan, kayalik bir katman tizerine ii¢ gokgiiriltiisii-kusu konar.
Insan bigimine girdikten sonra, ayilara konukluga gelir ve dogduk-
lar1 ya da oturduklar: yerler s6ylende belirtilen bir¢cok hayvani top-
lantiya ¢agirma konusunda onlarla anlagmaya varirlar. Hep birlik-
te yola gikarlar. Green Bay'e geldikleri zaman, hatirsever bir dalga,
yizme bilmeyen bir kurdu Michigan goliiniin 6bir kiyisina tagir.
Kurt, minnetini géstermek igin, dalgay1 oymaginin totemlerinden
biri olarak benimser. Mackinaw yakinlarinda, gene Michigan goli
tizerinde gectigi anlatilan bir olay, kara ay1yla kel kartalin birles-
mesiyle sonuglanur. Oteki oymaklar: rengeyigi, turna, kopek, geyik,
kunduz, vb. arasinda da gene boyle rastlantisal karsilagmalar ve
yardimlar nedeniyle baglantilar kurulur. (Hoffman, Skinner 1.)

Hopi'lerin yaban hardall oymaginin bu ad1 mege, yaban horo-
zu ve savasgl adlariyla birlikte tasimasinin nedeni, sdylencesel bir
g0¢ sirasinda, bir gocugun aglamasini durdurmak igin kendisine
yolda toplanip kesilmis hardal yapraklar: ve bir mese dal verilmis
olmasidir; bundan sonra yaban horozuyla, daha sonra da savasgly-
la karsilagmislardir. Porsuk ve kelebek oymagy, atalar: yeni tanis-
tiklar1 bir porsuk-adami yanlarina aldiklari, bundan az sonra da
bir ¢ocugu eglendirmek amaciyla bir kelebek yakaladiklar: igin
boéyle adlandirilmiglardir; ama gocuk hastadir, Porsuk onu bitkiler-
le iyilestirir. Tavsan ve tiitiin oymaginin atalari, s6z konusu bitkiyi
bulmuslar, s6z konusu hayvanla da karsilasmislardir; Patki oyma-
ginin atalari, yol olaylarindan esinlenerek gol, bulut, yagmur, kar
ve sis adlarin1 almiglardir. Bugiinkii Phoenix'le (Arizona) Kiigiik-
Colorado arasinda bir yerlerde, ay1 oymaginin atalar: bir ay1iskele-
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ti bulmus, adlarin1 béyle almislardir; ama bir baska topluluk da
tiiyleri inlerini désemek iizere kiigiik, kemirici hayvanlarca yolun-
mus deriyi bulur. Bu deriden kayiglar yapilir; o giin, bugiin, kayig
oymagiyla ay1 oymag birlesmistir; tiglincii bir topluluk da kemiri-
ciler adini alir ve 6nceki oymakiarla birlesir (Voth ¢4, Parsons.)

Qimdi de Giiney Amerika'ya gegelim. Bororo'lar, giines ile ayin
Cera yarnisindan Badedgeba oymaginin mali olmasinin bu goksel
cisimlerin adlarini her biri kendine mal etmek isteyen bir baba ve
bir ogul arasinda ¢ikan kavgadan ileri geldigini anlatirlar. Bir uz-
lagma yapilir, Giineg ve Giines-Yolu adlar babaya verilir, titin,
Paiwe oymaginindir, giinkii yapraklarim bu oymaktan bir yerli,
rastlant1 sonucu, pisirmek iizere ayikladigi bir baligin karninda
bulmustur. "Kara" Badedgeba oymaginin énderinin kara (Phinosus
infuscatus) ve kirmizi (Ibis rubra) kuslan vardir bir zamanlar, ama
"kirmizi" Badedgeba oymaginin énderi ondan bu kuslan galar ve
renge gore bir paylagma yapmaya boyun egmek gerekir. (Colbacci-
ni.)

Biitiin oymak adlandirmalar1 kékeni soylenleri birbirine dyle-
sine benzer ki, diinyanin baska bolgelerinden, érnegin gok bol ol-
duklar1 Afrika'dan 6rnekler vermek yararsizdir. Ama ortak 6zellik-
leri nedir? Her seyden 6nce, gogu kez gizli bir anlamla zengin, go-
riiniiste uzatilara hig yer vermeyen ozliiliikleri. Cevre gizgilerine
indirgenmis bir anlati, ¢6ziimleyici igin, yedeginde higbir siirpriz
barindirmaz. Ikinci olarak, getirdikleri agiklama baglangictaki du-
rumun pek degistiriimeden anlatilmasi olarak kaldigindan, bu séy-
lenler aldatici bir bicimde nedenseldir (bir séylenin gercekten ne-
densel olabilecegini varsayarsak); bu bakimdan, bir yineleme 6zel-
ligi gosterirler. Iglevleri, nedensel olmaktan ¢ok, ayirici olmaktir:
bir kékeni gercekten agiklamazlar, bir neden de belirtmezler; her-
hangi bir ayrintiy1 ortaya gikarmak ya da bir tiirii "belirlemek” igin
(kendi baslarina ele ahindiklar1 zaman bir anlam tagimayan) bir ko-
ken ya da bir neden 6ne siirerler. Bu ayrintinin, bu tiiréin ayrimsal
bir deger kazanmasi, kendilerine verilen 6zel kokenden degil, bas-
ka ayrintilarin, bagka tiirlerin boyle bir kékeni yokken, kendilerinin
bir kokenle donatilmig olmalarindan ileri gelir. Kagamakli, algak-
goniilli ve nerdeyse olumsuz bir bigimde, tarih yapiya sizar: bugii-
niin nedenini agiklamaz, bugiiniin 6geleri arasinda bir segme yapar
yalnizca, bunlardan bazilarmna bir ge¢misi bulunma ayricaligini ba-
gislar. Bunun sonucu olarak, totemsel sdylenlerin yoksullugu, her
birinin tek islevinin bir farkhihg: farklihk olarak temellendirmek ol-
masindan ileri gelir: bir dizgenin olusturucu égeleridirler. Anlam
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sorunu tek tek ele alinan her bir séylen diizeyinde degil, 6geleri ol-
duklari dizge diizeyinde ortaya cikar.

Boylece, daha 6nce bir bagka boliimde tartistigimiz bir geliski-
yi burada yeniden buluyoruz*: bizi ilgilendiren dizgeler, birer diz-
ge olarak, guicliikle "sdylensellestirilebilir”, ¢iinkii giiciil egstiremsel
varliklan artsiiremlilikle sonu gelmez bir catismaya girigmistir:
varsayim olarak, dizgenin 6geleri sdylenin berisindedir, ama, erek
olarak, biitiin, her zaman 6tededir; séylen sanki ona yetismek igin
arkasindan kosar. Bunu ancak olagandisi durumlarda basarr, ¢iin-
ki tarih siirekli olarak kendine geker onu; tam basariya ulastig: sa-
nilirken de yeni bir kusku baggdsterir: s6ylensel gosterimler top-
lumsal ve dinsel pratigi bicimlendiren giincel bir yapinin karsilig:
mudir, yoksa yerli filozoflarin ellerinden kagan bir gergegi sapta-
diklar1 sanisina kapilmalarina yardima olan donmug bir imgeyi mi
dile getirirler? Marcel Griaule'iin Afrika'da gergeklestirdigi bulus-
lar ne denli 6nemli olursa olsun, bunlarin birinci yoruma mi, yoksa
ikinci yoruma mi girdigini sorar dururuz.

Totemcilige iliskin en eski kuramlara bu ¢eliski bulagmustir,
onu agiklikla tanimlayamamiglardir bir tiirlii. McLennan, onun ar-
dindan da Robertson Smith ve Frazer (IV, s. 73- 76, 264-265), totem-
ciligin disevlilikten 6nce geldigini dylesine giiclii bir inangla sa-
vunmuslarsa (bize gore anlamdan yoksun bir énerme bu), digevli-
ligin dizgesel niteliginden kuskulanirken, totemciligi "belirtici" gibi
gordiikleri icin savunmuslardir: dizge ancak daha 6nceden "belir-
tilmis" dgeler arasinda kurulabilir. Ama, totemciligi de dizge ola-
rak gorebilmek icin, onu dilsel, siniflandirimsal, s6ylensel ve t6-
remsel baglama oturtmak gerekirdi. Oysa bu yazarlar, saymaca bir
kurumun dis gizgilerini ¢ozmeye dalmiglar, bu yiizden de ise onu
bu baglamdan yalitlamakla baslamislardir.

Gergekte, daha 6nce gosterdigimiz gibi, igler bu denli basit de-
gildir. Bu bulanikligi ortadan kaldirmak igin tasarlanan kurumun
bulanikhg1 degilse de totemciligin bulanikhig gergektir. Oyle ya,
benimsenen goriig agisina gore, sézde totemcilik bir dizge niteligi-
ni sunar da, sunmaz da: yozlasip sozliige déniismeye adanmis bir
dilbilgisidir. Ozellikle tasarlanmug (sdylenler gibi) ya da uygulannug
(toremler gibi) siniflandirma dizgelerinin tersine, totemcilik hemen
her zaman yasannugtir, yani somut topluluklara ve somut bireylere
baghidir, ¢ink kalitimsal bir stmflandirma dizgesidir*.

Boyle olunca, siniflandirmanin yapisal niteligiyle niifus deste-

* Bkz. Yukanda, s. 89-95.
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ginin istatistik niteligi arasinda siirekli bir gatisma dogmasi anlagil-
mayacak bir sey degildir. Siniflandirma, nehire kapilmis bir saray
gibi dagilmaya yonelir, béliimleri de kendi aralarinda, akintilarin
ve durgun sularin, engellerin ve bogazlarin etkisi altinda, mimarin
istediginden farkh bir bicimde diizenlenir. Bunun sonucu olarak,
totemcilikte ister istemez islev yapiy1 bastinir; kuramciyr durmama-
casina yapi ile olay arasindaki baginti sorunuyla karsi karsiya geti-
rir. Totemciligin bize verdigi en énemli ders, yapinin olaya yenik
diismesinden sonra, bigcimin bazi baz1 yasamini siirdiirebilmesidir.

Demek ki, tarihle siniflandirma dizgeleri arasinda koklii bir
sogukluk var. "Totem boslugu" diye adlandirabilecegimiz sey de
bununla agiklanir belki, ¢linkii Asya ve Avrupa'nin biiyiik uygarhk
alanlarinda, totemciligi andirabilecek herhangi bir seyin kalintisina
bile rastlanmaz. Bunun nedeni, s6z konusu uygarhklarin kendileri-
ni tarihle agiklamay1 se¢mis olmalari, bu tutumun da nesneleri ve
(dogal ve toplumsal) varliklar: sinirli 6bekler aracihigiyla siniflandi-
ran tutumla bagdasmamasi degil midir? Hi¢ kugkusuz, totemsel si-
niflandirmalar 6beklerini bir ilk diziyle tiiremis bir dizi arasinda
béliigtiiriirier. Bunlarin birincisi dogaiistii gériiniisleri altinda hay-
van ve bitki tiirlerini, ikincisiyse kiiltiirel goériiniigleri alinda insan
6beklerini kapsar, bir bakima ikincisini birincisi dogurmus oldugu
igin de birincisinin ikincisinden 6nce varolmaya bagladigi kesinle-
nir. Bununla birlikte, insansal diziye kosut olarak, ilk dizi de hay-
van ve bitki tiirleri yoluyla, artsiiremlilik i¢inde yasamasini siirdii-
riir. [ki dizi de zaman iginde yasar, ne var ki, her ikisi de gercek
olarak, birbirlerinden ayrildiklarinda nasilsalar dyle kalir, birlikte
yol aldiklarina gére, zaman-disi bir diizene uyarlar. Ik dizi ortada-
dir hep, tiiremis dizide beliren degisiklikleri yorumlamak ya da
diizeltmek i¢inbir génderme dizgesi olarak kullanilmaya hazirdir.

Ama, bir toplum tarihi sectigi zaman, sinirli 6bekler bigiminde
siniflandirma islemi olanaksiz duruma gelir, ¢linki tiiremis dizi,
bir ilk diziyi yeniden iiretecek yerde, onunla karigsarak her 6gesi
kendinden &ncekine gore tiiremis, kendinden sonrakine gore ilk ni-
teligi tasiyan, tek bir dizi olusturur. Her biri kendi basina sinirli ve
siireksiz olan iki dizi arasinda degismez bir benzesiklik yerine, igi-
ne sinirsiz sayida dge alabilen, tek bir dizide siirekli bir evrim var-
sayar.

Kimi Polinezya sdylenbilimleri bu sinir noktada yer alir: artsii-
remlilik kesinlikle egsiiremlilige iistiin gelir; boylece, beriki 6tekini

* Hig kugkusuz totemciligin kimi bigimleri tam anlamiyla kalitimsal degildir; ama, bu durum-
da bile, dizgenin dayanagi somut insanlardir.
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dogurduguna, o da kendisini yansitacak yerde siirdirdigiine go-
re, insan diizeninin dogal diizeninin degismez izdiisiimii olarak
yorumlanmasini olanaksiz kilar:

"Ategle su evlendi, toprak, kayalar, agaglar ve geri ka-
lan her sey onlarin evliliginden dogdu. Miirekkep balig:
atesle garpist1 ve yenildi. Ates kayalarla carpisti, kayalar
yendi. Biiyiik taslar kiigiik taslarla savasti; kiigiik taslar
yengiye eristi. Kiigiik taglar otlarla garpisti, otlar kazandi.
Otlar agaglarla carpisip yenildi, agaglar kazandi. Agaglar
sarmastklarla savasip yenildi, yengi sarmasiklarda kaldu.
Sarmasiklar ¢iiriidii, tizerlerinde kurtlar ¢ogaldikga ¢o-
galdy, sonra kurtlar insana déndistii." (G. Turner, s. 6-7.)

Bu evrimcilik totemsel tipten her tiirlii biresimi dislar, ¢linki
nesneler ve varliklar insan topluluklar: arasindaki duragan bir ge-
sitliligin duragan érnekgesini sunmaz burada: ortaya gikigint kendi
hazirladiklar bir insanhigin yaratilis gelisimi olarak siralanir. Ama
bu bagdagmazlk da bir sorun ¢ikarir kargimiza: béyle bir bagdas-
mazlik varsa, siniflandirma dizgeleri tarihi aradan gikarmayi, buna
olanak bulamayinca da onu kendileriyle biitiinlestirmeyi nasil ba-
sarirlar? .
Bir bagka yerde, "tarihsiz halklar" ve 6tekiler arasinda yapilan
sakat ayrimin yerinin, gok daha elverisli bir bigimde, durum geregi
"soguk toplumlar" ve "sicak toplumlar" arasinda yaptigimiz ayri-
ma verilebilecegini belirtmistik: "soguk toplumlar”, yarattiklar1 ku-
rumlar araciligiyla, tarihsel etkenlerin kendi dengeleri ve siirekli-
likleri iizerinde gosterebilecegi etkileri sifira indirmeye gabalarlar;
"sicak toplumlar"sa, tarihsel olusumu gelismelerinin itici giicii ola-
rak benliklerine katarlar, (Charbonnier, s. 35-47; Lévi-Strauss 4, s.
41-43.) Gene de birkag tarihsel baglanti bigimini birbirinden ayir-
mak gerekir. Siire iginde yer almakla birlikte, kimileri geri doniisli
bir nitelik tagir: mevsimlerin yillik ¢evrimi, insan yasaminin ya da
toplumsal 6bek i¢cinde mal ve hizmet degisimlerinin ¢evrimi boyle-
dir. Bu zincirlenmeler bir sorun gikarmaz ortaya, giinkii siire igin-
de, belirli ddnemlerde yinelenirler, yapilarinin bozulmasi da ge-
rekmez; "soguk” toplumlarin amaci, zaman iginde siralanma diize-
ninin her birinin igerigine fazla etkimemesini saglayacak bir bigim-
de davranmaktir. Hi¢ kugkusuz, tiimiiyle basaramazlar bunu; ama
benimsedikleri kural budur. Bagvurduklar yollarin kimi budunbi-
limcilerin benimsemek istediklerinden ¢ok daha etkili olmasi bir
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yana (Vogt), asil sorun ulastiklari gergek sonuglarin neler oldugu-
nu bilmek degil, onlar1 hangi siirekli egilimin yénlendirdigini bil-
mektir, ¢iinkii kendilerine iliskin imgeleri gergekliklerinin énemli
yanlarindan birini olusturur.

Bu bakimdan, her toplumun tarihin iginde yer aldigini ve de-
gistigini kamitlamak igin gerekgeler siralayip durmak yararsiz oldu-
gu oranda da biktiricidir: degistikleri apagik bir gergek. Ama ge-
reksiz bir kanitlama iizerinde bunca dayatilmasi, insan toplumlari-
nin bu ortak kosul karsisindaki tepkilerinin ¢ok farkl oldugunu
gozden kagirma tehlikesini dogurur. Kimileri goniillii ya da goniil-
stiz olarak benimserler tarihi, sonra da, bu konuda edindikleri bi-
lingle, sonuglarini (hem kendileri, hem de baska toplumlar igin) bii-
yiik oranlarda biiyiitiirler, kimileri de onu bilmezlikten gelmek is-
ter (bu yiizden ilkel diye adlandiririz onlari), bizim kiigiik goérdii-
gumiiz bir beceriyle, gelisimlerinin "ilk" saydiklar1 durumlarin el-
den geldigince siirekli kilmaya gahsirlar.

Bunu basarabilmeleri igin, geri déniislii zincirlenmeler iizerin-
de kurumlarinin diizenleyici bir etkinlik géstermesi, bu amagla nii-
fus etkenlerinin sonuglarini sinirlamasi, topluluk iginde ya da top-
luluklar arasinda gikan uyusmazliklari dizginlemesi, bireysel ve or-
tak etkinliklerin gergeklestigi cerceveye siireklilik kazandirmasi
yetmez*; ayrica, geri doniisglii olmayan, ekonomik ve toplumsal ¢al-
kantilar yaratmak tizere biriken bu olay zincirlerinin olugur olus-
maz kirilmalari ya da olugmalarini 6nlemek tizere toplumun elinde
etkili bir yontem bulunmas gerekir. Bu yéntemi de biliyoruz: ta-
rihsel olusumu yadsimak degil, iceriksiz bir bicim olarak benimse-
mektir: bir dnce ve bir sonra vardir kugkusuz, ama biricik anlamlari
birbirlerini yansitmalaridir. Ornegin kuzeyli Aranda'larin biitiin et-
kinlikleri totemsel atalarinin her zaman gosterdigi sanilan etkinlik-
lerin yinelenmesidir:

*  Yeni bir incelemenin baginda, G. Balandicr, buyiik bir giimbiirtiiyle, toplumsal bilim igin
“toplumu yagami ve olugumu iginde kavrama"nin zamaninin goktan geldigini haber veriyor.
Sonra da, ¢ok tutarh bir bigimde, "toplumsal ve siyasal yapilan giiglendirme etkeni” olan,
"inceden inceye diizenlenmig” bir torem araciligiyla, kendi deyimiyle, dagiima tehlikesi gos-
teren soylan "yeniden toparlamak", ufalanmalarini "diizeltmek", baghiliklarini "animsatmak”,
atalarla bir iletigim "kurmak”, "oymagn birbirlerinden kopmus tiyelerinin yabancilagmalar-
n1 6nlemek”, "uzla§mazhk]ara karsg bir korunma arac)” saglamak, kargithk ve sapmalar "de-
netlemek" ve "dizginlemek" amacimi giiden kurumlan betimliyor. Kendi onciillerine ters
diigmediginden kusku duymaklia birlikte, "mantiksal bagintilar”a ve "degigmez yapilar™a (s.
23) dayandiklarini daha bagtan yadsidigi kurumlarin gergekte "geleneksel manugin agir bas-
tigim” kanitladig) konusunda da (s. 33), "boylece klasik dizgenin uzun bir donem boyunca
gagirlic bir "6ziimleme” yetenegi gosterdigi” konusunda da (s. 34) kendisiyle kolayhkla anla-
gabiliriz. Batiin bunlarda "sagiria” olan tek ey, yazarin sagkinhgdr.
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"Ata gurra bandikutlar ("bandicoot") avlar, éldiiriir,
yer, ogullar1 da ayni arayisa adar kendilerini. Lukara'nin
kurtcuk adamlar1 yasamlarinin biitiin giinlerini akasya
koklerinden kurtguk gikarmakla gegirirler... Ata ragia (ya-
ban erigi) hep biiyiik bir tahta kaba doldurdugu iiziimsii
bir yemisle beslenir. Ata istakoz, akislarini izledigi dalga-
lara karsi bent iistiine bent kurmay1 hep siirdiiriir; balik-
lar1 yakalamaya hig ara vermeyecektir... [ama, karsilikh
olarak]... kuzeyli Aranda'larin séylenlerini bir biitiin ola-
rak ele alacak olursak, burada orta Avustralya yerlilerinin
héla siirdiirmekte olduklar biitiin etkinliklerin ayrintih
bir dykisiinii buluruz. Kendi sodylenleri iginde, yerliyi
ginlik islerine kogulmus olarak gériiriiz: avlanirken, ba-
lik tutarken, yabanil bitkileri toplarken, yemek yaparken
ve degisik araglar1 kullanirken. Biitiin bu galismalar to-
temsel atalarla baglamistir; yerli, bu alanda da, gelenege
korii koriine sayg gosterir: uzak atalarinin kullandig si-
lahlara bagl kalir, onlar1 gelistirmek hig usuna gelmez."
(T. G. H. Strehlow, s. 34-35.)

Bu tanikligi diinyanin bagka bélgelerinden gelen ve ayni
amagla anilabilecek olan biitiin tanikliklara yeg tutuyoruz, giinki
yerliler arasinda dogup biiyiimiig olan, onlarin dillerini rahatlikla
konusan ve kendilerine derinden bagh bir budunbilimciden geli-
yor. Demek ki, ne anlayigsizhgindan kuskulanabiliriz, ne de kotii
niyetinden. Hig kuskusuz, bizim uygarligimiza 6zgii olan su doy-
mak bilmez degisiklik gereksinimiyle agiktan agiga gelisen bu tu-
tum konusunda olumsuz bir yargiya varmamak zor (yazisinin ge-
risine bakilirsa, yazarin kendisi igin de zor). Bununla birlikte, olu-
sumun bir agsamasi olarak degil de zaman-dis1 bir érnekge olarak
diisiiniilen bir gecmise bdyle inatla baglanmada ne aktdre yoéniin-
den bir eksiklik var, ne de us yoniinden: bilingle ya da bilingsizlikle
benimsenmis bir segimi dile getiriyor, bu tutumun dizgesel niteli-
gine de biitiin diinyada her teknigin, her kuralin, her gérenegin hig
durmadan, tek bir gerekgeyle yinelenen su dogrulama sozii tanik-
lik ediyor: bunu bize atalarimiz &grettiler. Yakin bir doneme degin
bizim igin de kimi alanlarda gegerli oldugu gibi, eskilik ve siirekli-
lik yasalhgin temelleridir. Ama, diinyanin baglangicina uzandigina
gore, bu eskilik saltik olarak konuluyor ortaya, bu siireklilik de ne
yo6nelim, ne derece benimsiyor.

Boylece sdylensel tarih bugiine gore hem ayrisik, hem de bag-
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lagik olmak gibi bir geliski sunuyor. ilk atalar bugiinkii insanlarin-
kinden bagka bir dogadan olduklarina gére, ayrisiktir: onlar yarati-
cillardi, bunlarsa kopyacidir; baglasiktir, giinkii atalarin belirmesin-
denbu yana, geri doéniigleri 6zelligi ddbnem dénem silen olaylardan
baska higbir sey ge¢gmemistir. Simdi yaban diistincenin yalnizca bu
celiskiyi agmakla kalmayip ondan tutarh bir dizgenin 6zdegini gi-
karmay, bu dizgede bir bakima dizginlenmis bulunan artsiiremli-
ligin, aralarinda yeni uzlasmazliklar gikmasi tehlikesi olmadan, es-
siiremlilikle ig birligi yapmasini saglamay: nasil bagardigim goster-
mek kahyor geriye.

Toéremin yardimiyla, sdylenin "aynigik” ge¢misi bir yandan di-
rimsel ve mevsimsel donemlilikle, bir yandan da, kusaklar boyun-
ca, Oliilerle canhlarn birlegtiren "baglasik" gecmisle eklemlenir.
Sharp (s. 71), bu egsiiremsel-artsiiremsel dizgeyi ¢ok giizel ¢oziim-
lemistir. Bu yazar, York Burnu yarimadasinda yasayan Avustralya
boylarinin téremlerini li¢ ulama ayirir. Denetim toremleri olumlu da,
olumsuz da olabilir; boyun yurdunun degisik noktalarinda atalarin
kurmus oldugu totemsel merkezlerde serbest birakilacak ruh ya da
ruhsal 6zlerin sayisini saptayarak, kimi zaman topluluk yararina,
kimi zaman topluluk zararina, totemsel tiir ya da olgular gelistir-
mek ya da kisitlamak amacini giiderler. Tarihsel toremler ya da an-
ma toremleri, sdylensel zamanlarin -Avustralyallar "diig" ¢ag1 der-
ler- kutsal ve iyi havasini yeniden yaratir, soylensel zamanlarin
onemli kigilerini ve biiyiik olaylarin bir ayna gibi yansitirlar. Yas
toremleri tersine bir girigsimi karsilar: bu téremler, uzak atalan Kkisi-
lestirme gorevini canl insanlara birakacak yerde, canh olmaktan
¢ikmis insanlarin ataya doniistiiriilmelerini saglar. Goriildiigii gibi,
torem dizgesinin iglevi li¢ karsithgin: artsiiremlilik ve egsiiremlilik
karsithginin, her ikisinde de bulabilecegimiz donemsel ya da do-
nemsel olmayan niteliklerin karsithginin bir de geri déniiglii za-
manla geri doniislii olmayan zaman kargithginin asiip 6ziimlen-
mesidir, giinkii, simdi ile gegmisin kuramsal agidan birbirlerinden
ayr1 olmalarina karsin, tarihsel téremler gegmisi bugiine, yas to-
remleriyse bugiinii gegmise tasir ve iki girisim birbiriyle esdegerli
degildir: soylensel kahramanlarin gergekten geri dondiikleri soyle-
nebilir, giinkii biitiin gergeklikleri kisilestirilmelerindedir; ama in-
sanlar gercekten oliirler. Sdyle bir ¢izim s6z konusudur: (Bkz.s. 279)

Orta Avustralya'da, eski ve yeni bir¢ok kuramlar iiretilmesine
yol agmis olan, ama yukaridaki goriisler 15181nda daha kolay agik-
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YASAM
denetim téremlerinin
siireklilik ve dénemselligi (+ —)

ESSUREMLILIK
DUS OLUM
gecmis & simdi simdi-»gegmis
tarihsel : yas
toremler - — toremleri
(+) ARTSUREMLILIK (—)

lanabilecek olan churinga ya da tjurunga gorenegi bu dizgeyi bii-
tiinler ya da giiclendirir. Anma ve gbmme téremleri gegmisten bu-
giine, bugiinden gegmise gegmenin olanakh oldugunu varsayar;
ama bunun kanitini saglamaz. Agirhig artsiiremlilige verirler, ama
sirf bu térenleri yapmak bile gegmisi bugiine doniistiirmek anlami-
na geldigine gore, bunu da essiiremlilik geleriyle yaparlar. Demek
ki, kimi topluluklarin egsiiremlilik ortasinda artsiiremliligin artsii-
remsel varligini elle tutulur bir bigimde ortaya ¢ikarmaya ¢aligmig
olmalarin1 anlamak hi¢ de zor degil. Bu agidan bakilinca, churin-
ga'nin dzellikle batili ve kuzeyli Aranda'lar igin 6nem tasiyip da ku-
zeye dogru azala azala giderek sonunda iyice silinmesi anlaml bir
olgudur. Gergekten de, bu Aranda 6beklerinde artsiiremlilikle es-
siiremlilik arasindaki bagint1 sorunu daha da getrefillesir, bunun
nedeniyse, totemsel atalarin:, Arabana ve Warramunga'larin yapti-
&1 gibi (Spencer ve Gillen, s. 161-162), toplulugun biitiin iiyelerinin
dolaysiz atalan sayilabilecek bireylesmis kahramanlar olarak degil,
ilke bakimindan 'soyun siirekliligi kavramini bile diglamasi gere-
ken, belirsiz bir yi1gin olarak tasarlamalaridir. Gergekte, bir baska
boélimde de gordiigiimiiz gibi*, Aranda'larda her birey, cisimlesimi
olacag1 adsiz atayi, dogumundan 6nce, kurayla geker gibidir bir
bakima. Egstiremliligi agik ayrimlarla, kesin tanimlarla donatan
toplumsal diizenlerinin incelmisliginden olacak, ge¢mis ile bugiin

* Bkz. Yukanda, s. 107.
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arasindaki bagintiy1 bile egstiremlilik bigiminde goriirler. Boylece
churinga'larin islevinin artsiiremli boyutun yoksullagsmasi kargisin-
da bir denge saglamak oldugu diisiiniilebilir: elle tutulur bigimde
hazirdadirlar, gérgiil bireylestirmeyle sdylensel kangiklig: birbiriy-
le uzlastirma olanagini verirler.

Churinga'larin cogu zaman iizerlerine simgesel gostergeler ka-
zilmug, sivri ya da yuvarlak uglu, asag1 yukar1 yumurta bigimi, tag
ya da agag nesneler oldugu bilinir; kimi zaman da basit tahta par-
calar1 ya da iglenmemig yassi taslardan olugurlar. Goriiniigii ne
olursa olsun, her churinga belirli bir atanin fizik bedenidir ve, ku-
saktan kusgaga, yeniden cisimlesmis ata olduguna inanilan canlya
verilir. Churingdlar, gelinip gecilen yerlerden uzak olan dogal ko-
runaklarda saklanir. Denetlemek ya da elden gegirmek amaciyla,
dénem dénem g¢ikarilir, her gikariliglarinda da parlatilir, yaglanir,
boyanirlar, bu arada kendilerine dua ve yakarilarda bulunulur. Is-
levleri ve gordiikleri ilgi bakimindan, garpici bir bicimde bizim ar-
siv belgelerimize benzerler: biz de arsiv belgelerimizi kasalarda
saklar ya da noterlerin gizli bekgiligine birakiriz, gerekirse onar-
mak ya da daha giizel dosyalara yerlestirmek tizere, kutsal nesnele-
re gosterilmesi gereken 6zenle gbézden gegiririz. Biz de, boyle du-
rumlarda, yirtik ya da sararmig sayfalarda anilari yeniden canlanan
soylenleri: atalarimizin eylem ve davraniglarini, yapilis ya da ilk
alinislarindan bu yana konutlarimizin tarihini seve seve bastan ali-
riz.

Oyleyse churinga'larin kutsal bir nitelik tagimasinin nedenini
Durkheim gibi uzaklarda aramaya gerek yok: yabanil bir gérenek,
goriniisteki tuhafligina karsin (ya da tuhaflig) nedeniyle) bizi bii-
yiliiyorsa, bize bildik bir gériintiiyii bigimleri degistiren bir ayna
gibi sundugu, bizim de, daha onu taniyamasak bile, béyle oldugu-
nu bulanik bir bigcimde sezdigimiz igindir. Durkheim (s. 167-174),
churinga'larin kazilmig ya da gizilmig olarak totemsel izi tasidiklari
igin kutsal olduklarini savunuyordu. Bir kez, bunun her zaman
dogru olmadigini biliyoruz: T. G. H. Strehlow, kuzeyli Aranda'lar-
da, otekilerden daha degerli olan tag churinga'lar bulundugunu séy-
ledikten sonra, bunlar1 "torenler sirasinda birbirine surtiile stirtiile
parlamig, kaba ve 6nemsiz nesneler" olarak betimler (s. 54); giineyli
Aranda'larda da "higbir gosterge tasimayan, kalin bir yag ve kirmi-
z1 toprak tabakasiyla kapl... basit tahta pargalar1” olan churinga'lar
gordagini soyler (s. 73). Churinga parlatilmis bir yassi tag, dogal
bir kaya pargasi, bir agag da olabilir (s. 95). Ote yandan, Dur-
kheim'in kendi egilimi uyarinca, churinga yorumunun benimsedigi



Sekil. 11

Kurbaga toteminden bir Aranda erkeinin churinga'si. Eg merkezli buylk daireler (a)
Hugh irmagi yakininda, totemsel yeri belirleyen Gg agaci géstermektedir. Bunlari bir-
lestiren dogru gizgiler (b) blyk kokleri, egri gizgiler (c) kiguk kokleri canlandirmakta-
dir. Es merkezli kGguk daireler (d) fazla énem tagimayan agagclarla kéklerini goster-
mektedir, noktali gizgilerse (e), su kiyisinda, kumlar Gzerinde ziplarken, kurbagalarin
biraktiklar izlerdir. Kurbagalarin kendileri de, churinga'min bir yizinde (solda) eg
merkezli kigUk daireleri (bedenler) birlestiren gizgilerin (ayaklar) karmasik agiyla
canlandinimigtir. SPENCER (B.) Ve GILLEN (F. J.)'den The Native Tribes of Central
Australia, new ed., London 1938, s. 145-147.
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temel savlardan birini: totemciligin "amblem" niteligini dogrulama-
s1 gerekirdi. Churinga'lar Aranda'larin tanidig1 en kutsal nesneler
oldugundan, "gosterilen” totemin gergek totemden daha kutsal ol-
dugunu kanitlamak igin, bu niteligi totemin "amblem"sel betimiyle
aciklamak kaginilmaz olur. Ama, daha 6nce de séyledigimiz gibi,
gergek totem yoktur*: bireysel hayvan gosteren islevi goriir, kutsal
nitelikse, ona ya da "goriintiisel gosterge"sine degil, ayrim gozetil-
meksizin yerini tuttuklar gosterilenebaglanir. Son olarak, bir belge
sirf saygin bir damga, 6rnegin Archives Nationales damgasi tasidi-
g1 icin kutsal olmaz; 6nce kutsal diye benimsendigi i¢in bu damga-
y1 tasir; bu damga olmasa da kutsal kalirdu.

Durkheim'in gene 6ncekine bagladigi bir bagka yoruma uyula-
rak churinga'nin atanin bedenioldugu da sdylenemez. C. Strehlow'in
derledigi bu Aranda deyimini egretilemeli anlamina gore anlamak
gerekir. Gergekten de, ata ocugun ana rahmine diismesi sirasinda
churinga'sin1 (ya da churingdlarindan birini) gelecekteki cisimlegi-
mine biraktig1 i¢in yitirmez bedenini: churinga daha ok ata ile canli
torunun tek bir ten olduklarinin elle tutulur kanitini getirir. Boyle
olmasaydi, kadinin gizemli bir bicimde gebe kaldig1 yérede 6zgiin
churinga bulunmayinca yerini tutacak bir baska churinga yapilabilir
miydi? Churinga'lar bu kanitlayic nitelikleriyle de arsiv belgelerine,
ozellikle birbirini izleyen alicilarin eline gegen (ve yitme ya da yo-
kolma durumunda yenileri gikarilabilen) tapu senetlerine benzer,
yalniz burada bir tasinmaz malin bir sahip elinde bulunmasi degil,
bir yararlanici elinde ruhsal ve bedensel bir kisiligin bulunmasi s6z
konusudur. Ote yandan, arsivlerin de bizim en degerli, en kutsal
zenginliklerimizi olusturmasina karsin, tipki Aranda'larin yaptig
gibi, bu goémiileri gegici olarak yabanci topluluklara biraktigimiz
olur. Biz XIV. Louis'nin vasiyetnamesini Birlesik Devletler'e yollar-
sak, ya da onlar Bagimsizlik Bildirisi ya da Ozgiirlik Cani'n1 gegici
olarak bize verirlerse, bu davranis, Aranda bilgi vericisinin deyi-
miyle, bir kanit olusturur:

* Bkz. yukanda, s. 181.

"insanlarda, biitiin bir boyu yoneten, tek bir 6nder yoktur, ne kadar topluluk varsa, o kadar

da 6nder vardir; aynt bigimde, hayvan ve bitki tiirlerinin de tek bir bagt yoktur: her yerin de-
gisik baglan vardir. Baglar ayn tiirden olan 6biir hayvan ve bitkilerden daha biiytktir her
zaman, kuslarin, baliklarin ve dort ayakhlarin baglan her zaman aktir. Zaman zaman yerlile-
rin onlan gorip oldiirdiikleri olur, ama, gogu zaman, insanlara gorinmezler. Yagh bir yerli-
nin belirttigi gibi, Ottova'daki hitkiimete benzerler. Siradan bir yerli higbir zaman "hiik-
met"i gdrmemistir. Biirodan biiroya, memurdan memura yollariar onu, ¢ogu kez bunlanr
her biri kendisinin "bag" oldugunu soyler; ama gergek hitkiimet hig goriilmez: kendini gizle-
meye 6zen gosterir.” (Jenness 1, s. 61.)
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"..komsgularimizla baris igindeyiz: ¢iinkii bizim tju-
runga'larimizi saklayan, kendi tjurunga'larin1 da bizim
6zenimize birakmis olan insanlarla ne kavga edebilir, ne
de uzlagmazhiga disebiliriz." (T. G. H. Strehlow, s. 161.)

Ama arsivlerimize neden bu denli deger veririz? Baglandiklar:
olaylar bagimsiz olarak, baska binlerce bicimde dogrulanabilir: bu-
giiniimiizde ve kitaplarimizda yasarlar; kendi baslarina ele alindik-
lar1 zaman, tiimiiyle tarihsel yankilarindan ve kendilerini baska
olaylara baglayarak agiklayan yorumlardan gelen bir anlamdan
yoksundurlar. Durkheim'in bir kanitin1 azicik degistirerek, arsivler
igin de g6yle diyebiliriz: ne de olsa birer kagit parcasidir bunlar*.
Hepsi de yayimlandiktan sonra, biiyiik bir yikim gercek pargalari
yok edecek olsa, bilgimizde ve durumumuzda higbir degisiklik ol-
maz. Bununla birlikte, bizi canevimizden yaralayan, diizeltilmesi
olanaksiz bir zarar gibi algilariz bu yitigi. Nedensiz de degildir bu:
churinga'lara iligkin yorumumuz dogruysa, kutsal nitelikleri artsii-
remsel anlamlama islevlerinden gelir, bu islevi, siniflandiric1 olmasi
nedeniyle, tiim olarak, siireyi bile varligina katmay1 basaran bir eg-
siiremlilik {izerine yayilmig bir dizgede, yalmiz bunlar saglar. Chu-
ringa'lar sdylensel donemin elle tutulur taniklaridir: kendileri olma-
dan da tasarlanabilecek, ama somut olarak ortaya konulamayacak
olan su alcheringa'ya taniklik ederler. Ayni bigcimde, biz de arsivleri-
mizi yitirmig olsaydik, gegmisimiz yok olmazdi bu yiizden, ama
onun artsiiremsel tad1 diye adlandirabilecegimiz seyden yoksun
kalirdi. Gene gegmis olarak varolurdu; ama hepsi de gagdas ya da
yakin gegmisten kalma resimlerde, kitaplarda, kurumlarda, hatta
bir durumda saklanirdr yalnizca. Bunun sonucu olarak o da essii-
remlilikte sergilenmis olurdu.

Arsivlerin erdemi bizi salt tarihsellikle bagintiya sokmalaridir.
Daha 6nce totemsel adlandirmalarin kéken sdylenleri konusunda
soyledigimiz gibi, degerleri anilan olaylarin 6ziinlii anlamindan
gelmez: birkag satirhik bir elyazisi ya da baglamsiz birimzaséz ko-
nusuysa, olaylar ¢ok 6nemsiz olabilir, hatta olay diye diye bir sey
de bulunmayabilir. Ama bu sanatginin iig 6lciisiinii isitir isitmez
ylregi carpmaya baslayan bir kisi igin Jean-Sebastian Bach'in imza-
st ne biiyiik bir deger tasir! Olaylarin kendilerine gelince, bunlarin
gergek belgelere bagvurulmadan da ortaya konuldugunu, iistelik
genellikle daha iyi ortaya konuldugunu soyledik. Oyleyse arsivler

* "..kendi baglarina ele alininca, churinga'lar da bagka birgoklan gibi tahta ve tag nesnelerdir..."
(Durkheim, s. 172.)
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baska sey getirir bize: bir yandan olay:1 temel olumsallig: iginde ku-
rar (glinkii ancak kendi disinda kalan yorumla mantiksal olarak te-
mellendirilebilir), bir yandan da tarihe somut bir varlik kazandirir-
lar, glinkii geride kalmig bir ge¢misle bu gegmisin iginde yasadig1
bir bugiin arasindaki ¢eliski ancak onlarda asilir. Arsivler olaysalh-
g1in cisimlegmis varhgidir.

Boylelikle, yaban diigiincenin bagrinda, bizi daha 6nce de to-
temsel sdylenlerin karsi karsiya getirdigi su ar1 tarihi yeniden bulu-
yoruz bu yoldan. Cizdikleri tablo simgesel ve saptirilmig bile olsa,
anlattiklar: olaylardan kimilerinin gergek olmasi disiiniilemeyecek
bir sey degil. (Elkin 4, s. 210.) Bununla birlikte, her tarihsel olay ge-
nig Olgiide tarihginin kesitlemesinin iiriinii olduguna gore, sorun
burada degil. Soylensel tarih, yanhs bile olsa, tarihsel olayin 6z nite-
liklerini gozler 6niine sermekten geri durmaz, hem de en ar1 duru-
munda ve en belirli bigimi altinda (yanlis oldugu oranda, denilebi-
lirdi). Bu nitelikler bir yandan olumsalligindan (ata surada belir-
mistir; suraya, sonra buraya gitmistir; su, su kahramanhg yapmis-
tir...), bir yandan da yogun ve gesitli cogkular uyandirabilme gii-
ciinden gelir:

"Kuzeyli Aranda dogdugu topraga varliginin biitin
telleriyle baghdir. "Dogum yeri"nden her zaman agk ve
sayglyla s6zeder. Ve bugiin, beyaz adamin, kimi zaman
istemeden, asagiladig1 ata yurdunu animsadiglr zaman,
gozleri yasarir... Yurt sevgisi, yurt 6zlemi, totemsel atala-
ra iliskin séylenlerde de siirekli olarak belirir." (T. G. H.
Strehlow, s. 30-31.)

Topraga gosterilen bu tutkulu baghlik 6zellikle tarihsel bir ba-
kis agistyla agiklanur:

"Daglar, dereler, pinarlar ve gélciikler onun [yerli] igin
yalnizca giizel ve ilging goriiniimler degildir... Her biri
kendisinden geldigi bir atanin yapiti olmustur. Kendisini
cevreleyen goriiniimde, ululadig 6liimsiiz atalarin eylem
ve kahramanliklarinin tarihini okur. Bu varhklar hala kisa
bir an i¢in insan bicimini alabilir; onlarin bir¢oklarini da
babalar, dedeler, kardesler, anneler, kizkardesler olarak,
dolaysiz deneyimiyle tanir. Onun igin bitiin yurt, eski,
ama hep yasayan bir soy agaci gibidir. Her yerli, totemsel
atasinn tarihini kendi eylemlerinin gaglarin baslangic1 ve
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yasamin safagiyla, yani bugiin bildigimiz diinyanin en
guglii ellerde yogrulup bigimlenmekte oldugu dénemlerle
bir bagintisi olarak diisiiniir." (A.y., s. 30-31.)

Bu olaylarla bu yerlerin énceki béliimlerimizin konusunu olug-
turan simgesel dizgelerin 6zdegini olusturan olaylar ve yerler ol-
duklar1 gbz oniine alinirsa, ilkel denilen halklarin, mantiksal olum-
sallikla duygusal taskinliktan olusan ikili goriiniigleri altinda, usdi-
sin1 ussalliga katmak igin tutarh yontemler gelistirdiklerini kesinle-
mek gerekir. Demek ki, siniflandirma dizgeleri biitiine tarihi de
katmay1 saghyor, hem de, ézellikle, dizgeye hi¢ mi hig yatkin olma-
digin1 diisiinebilecegimiz tarihi. Ciinkii aldanmamak gerekir:
o6nemsiz olaylar1 dnemle anlatan, geleneksel yerler iizerinde iglilik
goOsteren totemsel sdylenler, tarihsel agidan en ufak olani: en silik
vakaniivislerin tarihini andirmakla kalr. Toplum diizenlerinin ve
evlilik kurallarinin yorumu matematikgilerin gabasin1 gerektiren,
acunbilimleri, filozoflar sagirtan bu toplumlar, bu alanlarda giris-
tikleri yiiksek kurgularla Burckhard'larin ya da Spengler'inkine de-
gil, Lendtre'larin ve La Force'larinkine benzeyen bir tarih arasinda
siireklilik ¢oziimii gérmezler. Bu agidan ele alininca, Aranda sulu-
boya ressamlarinin bicemi belki de o denli tuhaf goriinmeyecektir
goziimiize. Bizim uygarligimizda higbir sey, Avustralya'll erginle-
rin donem dénem bilgelerinin yénetimi altinda kutsal yerlere yap-
tiklan dinsel gezilere, Goethe ya da Victor Hugo'nun esyalar igi-
mizde saymaca olduklarn kadar da giiglii cogkunluklar yaratan ev-
lerine yaptigimiz konferansh geziler kadar benzemez. Churinga'lar
konusunda da bdyledir: énemli olan Van Gogh'un yataginin uyu-
mus oldugu yatak olmasi degildir: ziyaretginin biitiin bekledigi bu
yatagin kendisine gosterilebilmesidir.






Dokuzuncu Boliim






Tarih ve Eytisim

Bu ¢alisma boyunca, belirli bir art-diigiinceyle, Jean-Paul Sartre'in
sozciik dagarcigindan bazi terimler almaktan ¢ekinmedik. Boyle-
likle, tartigmasi sonucumuzun girisini olusturacak bir sorunu orta-
ya atmaya yoneltmek istiyorduk okuru: ayn1 zamanda hem ayrin-
tisal, hem kesin olmasini bilen ve béyle olmak isteyen bir diisiince-
ye ne Olgiide eytisimsel denilebilir? Yaban diisiince tiimciidiir; Sart-
re'ln bu yonde eytisimsel diisiinceye tanidig1 sinirin gok 6telerine
gider gercekte, ciinkii eytigsimsel us bir ugtan diziselligi kagirir (oy-
sa siniflandirma dizgelerinin onu kendi biitiinliiklerine katmay:
nasil basardiklarini az énce gordiik), 6biir ugtan indirgeyiciligi yad-
sir, siniflandirma dizgeleriyse burada en yiiksek noktalarina ulasir.
Biz yaban disiincenin insansal (hatta canli) herhangi bir seyin ken-
disine yabanac kalabilecegini yadsiyan bu uzlasmaz tutumunda ey-
tisimsel usun gergek ilkesini buldugumuzu saniyoruz. Ama bu usu
Sartre'in anladigindan ¢ok farkh bir bigimde anliyoruz.

Insan Critique de la raison dialectique’i okudugu zaman, yazarin
iki eytisimsel us arasinda duraladigl duygusundan kolay kolay
kurtulamiyor. Kimi zaman, ¢6ziimleyici usla eytisimsel usu sey-
tanla Tanr1 gibi olmasa da yanlig ve dogru gibi karsitlastinyor; ki-
mi zaman da iki us birbirinin biitiinleyicisi olarak: ayni gergeklere
gotiiren farkli yollar gibi goriiniiyor. Birinci anlayis, bilimsel bilgi-
yi gbzden diisiirmesi, hatta bir dirim biliminin olanaksiz oldugunu
esinlemeye dek gitmesi bir yana, tuhaf bir geliski de igeriyor; ¢iin-
ki Critique de la raison dialectique adl yapit, yazarin kendi ¢6ziimle-
yici usunu ¢ahstirmasinin iiriinii: tanimhyor, ayiriyor, siniflandiri-
yor, karsitlastiriyor. Bu biiyiik felsefe incelemesi, onlar: giiriitmek
icin de olsa, tartistig1, kendileriyle s6ylesim kurdugu yapitlardan
farkli bir 6zden degil. Kargilikli olarak birbirini yadsiyan nitelikler-
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le tanimlansalardi, ¢6ziimleyici us eytisimsel usa nasil uygulanabi-
lir, nasil onu temellendirmeye kalkabilirdi? ikinci anlayig da bir
baska elestiriyi cagiriyor: eytisimsel usla ¢6ziimleyici us sonunda
ayni sonuglara ulasiyorlarsa, ayr1 ayr1 vardiklar1 gergekler tek bir
gergekte birlesiyorsa, bu iki us neye gore karsitlastirilabilir, hele bi-
rincisinin ikincisinden iistiin oldugu neye gore kesinlenebilir? Sart-
re'in girigsimi bir durumda ¢eligkin goriiniiyor, 6biir durumdaysa
gereksiz.

Celigki nasil agtklanir? Bu geligkiden nasil kaginilabilir? Arala-
rinda duraladig) iki varsayimda, Sartre eytisimsel usa kendi basina
bir gergeklik vermektedir; eytisimsel us, ya karsiti, ya tamamlayici-
s1 olarak, ¢6ziimleyici ustan bagimsiz olarak vardir. Her ikimizin
diisiincesinin de gikis noktasi Marx olmakla birlikte, marks¢i yone-
lim farkl1 bir goriise gotiiriirmiis gibi geliyor bana: iki us arasinda-
ki karsithk salt degil, gorecedir; insan diisiincesinin bagrinda bir
gerilimin karsihgidir, gercekte belki de hep siirecek olan, ama yasa-
ca temellendirilmemig olan bir gerilimin. Bize gore, eytigsimsel us
her zaman igin kurucu niteliktedir: ¢oziimleyici usun, varoldugunu
bilmekle birlikte, 6biir yanin1 gérmedigi bir ugurumun iizerine atti-
§1, bu 6biir yan siirekli olarak uzaklasacak bile olsa, durmamacasi-
na uzatip duzelttigi bir kopriidiir. Boylece, eytisimsel us deyimi,
¢6ziimleyici usun, dili, toplumu, diisiinceyi agiklamaya yeltendigi
zaman, kendini gelistirmek i¢in harcamasi gereken siirekli ¢abalari
kapsar; iki us arasindaki fark da, bize gore, ¢dziimleyici diisiinceyi
yasamin kavranmasindan ayiran gegici sapmayla temellenir. Sartre
tembel usu ¢oziimleyici us diye adlandiriyor; bizse, gene ayni, ama
goziipek, kendini agma yolunda harcadigi ¢abayla gerilmis usa ey-
tisimsel us diyoruz.

Sartre'in sozliigiinde, askin 6zdekgi ve "esthete" olarak tanim-
laniyoruz. Askin 6zdekgiyiz (s. 124), g¢iinkii, bize gore, eytisimsel us
¢ozumleyici ustan bagka bir sey degil, bir insan diizeninin saltik 6z-
gunliigine temel olacak sey de degil, ¢c6ziimleyici usta fazladan bir
sey: insansali insansal olmayana gevirmeye girismeyi goze alabil-
mesi igin gereken kosul. "Esthéte"iz, glinkii Sartre bu deyimi insan-
lar1 birer karincaymig gibi incelemek savinda olanlar igin kullan:-
yor (s. 183). Ama, bize gore bu tutumun dogadétesine belbaglama-
yan biitiin bilim adamlarinin tutumu olmas: bir yana, kiigiiltiicii
bir nitelik de tasimiyor, ¢iinkii, yapay mantar bahgeleri, toplumsal
yasamlar: ve kimyasal bildirileriyle, karincalar da ¢6ziimleyici
usun girisimleri kargisinda oldukga kati bir direng gosterir... Kisa-
casl, insan bilimlerinin son amacinin insan1 "kurmak" degil, "erit-
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mek" olduguna inandigimiza gore, "esthéte" nitelemesini benimsi-
yoruz. Budunbilimin yiiksek degeri daha bagka asamalar1 da bulu-
nan bir girisimin ilk asamasini karsilamasidir: budunbetimsel ¢6-
ziimleme, insan toplumlarinin gorgiil gesitliligini agarak degismez-
lere ulagsmak istiyor, elimizdeki ¢aligma da bu degismezlerin bazi
bazi en beklenmedik noktalarda yer aldiklarini gosteriyor. Rous-
seau (2, bol. VIII), her zamanki agik goriisliiliigiiyle, coktan sezmis-
ti bunu: "Kisi insanlari incelemek istedigi zaman yakinina bakmah-
dir; ama insani incelemek igin, gozlerini uzaklara dikmesini 6gren-
mesi gerekir; 6zellikleri bulmak igin 6nce farkhliklar1 gézlemleme-
lidir." Bununla birlikte, 6zel insanhklar1 genel bir insanhiga "yedir-
mek" yetmez; bu ilk girisim daha baska girisimleri de ¢agirir,
Rousseau'nun ayni kolaylikla benimseyemeyecegi ve kesin bilim-
lerle dogal bilimlere diisen girisimleri: kiiltiirii yeniden dogaya,
yasami da fiziksel-kimyasal kosgullarinin biitiiniine katma
girisimlerini*

Ama, savimiza bile bile kaba bir goriiniis vermis olmakla bir-
likte, "eritmek" fiilinin bagka bir cismin etkisine birakilmig bir cis-
min olusturucu béliimlerinin yok edilmesi anlamini hi¢ mi hig iger-
medigini (hatta bunu disladigini) gézden kagirmiyoruz. Kati bir
cismin bir siviiginde erimesi onun molekiillerinin diizenini degis-
tirir; cogu zaman da gerekince ele alip daha iyi incelemek {izere bir
yana birakilmalar konusunda iyi bir olanak saglar. Tasarladigimiz
indirgeme iki kosulla yasallik, hatta olanaklilik kazanir ancak. Bu
kosullarin ilki, indirgeme uyguladigimiz olgularn yoksullagtirma-
mak ve her birinin ¢evresinde ayiric1 zenginlik ve 6zgiinliiklerine
katkisi olan her geyi 6nceden toplamis oldugumuz konusunda ke-
sinlige ulagmaktir; ¢linkii, giviye yandan vuracak olduktan sonra,
gekice sarilmak higbir ise yaramaz.

ikinci olarak, giristigimiz her indirgemenin, erismeye calistig1-
miz diizey (hangi diizey olursa olsun) konusunda varmig olabile-
cegimiz 6n-diigiinceyi bastan sona alt iist ettigini gérmeye hazir ol-
mamiz gerekir. Budunbetimsel indirgemenin getirdigi bir genel in-
sanhk diigtincesinin daha 6nceki diigtincemizle higbir iligkisi olma-
yacaktir. Yagsami cansiz 6zdegin bir iglevi olarak anlayacak noktaya
geldigimiz zaman, onun daha once kendisine verdiklerimizden
cok farkl 6zellikleri bulundugunu an}ayacaglz Demek ki, indirge-
menin etkisiyle, iist diizey olarak benimsenen diizeyin getirildigi
alt diizeye kendi zenginliginden bir seyler katmasi beklenebilece-

* Eskiden tstiinde 6nemle durdugumuz (7, bol. I ve IT) doga ve kiltiir kargithg: bugiin bize
oncclikle yontemsel bir deger tagir gibi goriinmektedir.
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gine gore, indirgeme diizeylerini alt ve st diizeyler bigiminde si1-
niflandirmak yanls olur. Bilimsel agiklama, karmasikhktan yalinh-
ga gecmek degil, daha az anlasilir bir karmasikhigin yerini daha iyi
anlasihr bir karmasikliga vermektir.

Bunun sonucu olarak, bizim agimizdan, insan diinyayla karst-
lagmadig: gibi, "ben" de "bagkasi"yla karsitlagsmaz. Insan yoluyla
ogrendigimiz gergekler "diinyanin" gergekleridir, bunun igin de
o6nemlidir*. Boylece, her tiirlii arastirmanin ilkesini budunbilimde
bulmamizin nedeni anlasihyor. Buna karsilik, budunbilim, Sartre
icin, asilmasi gereken bir giigliik ya da yenilmesi gereken bir direng
bicimi altinda bir sorun yaratiyor. Gergekten de, insan1 eytisimle,
eytisimi de tarihle tamimladigimiz zaman, "tarihsiz" halklar1 ne ya-
pacagiz? Sartre bazi baz iki eytisim bigimi ayirdetme egilimine ka-
pilir goriiniiyor: tarihsel toplumlara 6zgii olan "gercek" eytisimle
kendilerini dirimselligi ¢ok yakin bir yere oturtmakla birlikte, ilkel
denilen toplumlara bagisladig) yineleyici ve "kisa vadeli" eytigim.
Boylece Sartre, biitiin dizgesini agiklamis olmaktadir. Ciinki, in-
sanla doga arasindaki koprii bunca hirs ve tutkuyla yikildiktan
sonra, bu kopriiniin tartigsma goétiirmez bigcimde bir insan bilimi
olan ve kendini bu toplumlar: incelemeye adayan budunbetim ara-
aligiyla, kagamak bir bigcimde, yeni bastan kuruldugu séylenebilir.
Ya da Sartre insanin yaninda "caliz ve bigimsiz" bir insanliga da (s.
203) bir yer vermeye boyun egmekte, ancak insan niteliginin kendi
6z mal olmadigim, bunun tarihsel insanlikga yiiklenilmesinin so-
nucu oldugunu anistirmaktan geri durmamaktadir: ya sémiirgeci-
lik kogullarinda birincisi ikincisinin tarihini kendi benligine sindir-
meye baslamis, ya da, budunbilimin destegiyle, ikincisi bir ilk in-
sanhga yoksun bulundugu bir anlami vermek gibi yiice bir iyilikte
bulunmustur. Her iki durumda da, térelerin, inanglarin, gérenekle-
rin bagdondiiriicii zenginlik ve gesitliligi gozden kagiriimaktadir;
yeryiiziinde bir arada yagsamig ya da insan var oldu olal birbirini
izlemis olan on binlerce, yiiz binlerce toplumdan her birinin -kii-
ik bir gécebe topluluguna ya da ormanin iginde yitip gitmis bir
koycegize indirgenmis bile olsa- bizim de bagvurdugumuza benze-
* Matematik gergekler igin bile dogrudur bu. Bununla birlikte, ¢cagdag bir mantik¢i bu gergekler

konusunda soyle yaziyor: "Saltik matematik sézcelerinin gergek iizerinde higbir sey séyleme-
digi diigiincesi bugiin nerdeyse ortak kani olarak degerlendirilebilir.” (Heyting, s. 71.) Ama
matematik sozceleri en azindan usun 6zgur igleyisini, yani beynin gorel olarak her tiirli dig
zorlamadan kurtulmug bir bigimde, yalniz kendi 6z yasalarina uyan hiicrelerinin etkinligini
yansitir. Us bir nesne oldugundan, bu nesnenin igleyisi nesnelerin 6zii konusunda bilgi verir
bize: an digiince bile evrenin bir igsellestirilmesi bigiminde 6zetlenir. Simgesel bir bigim al-

tinda, "digardaki™nin yapisini agiklar. "Mantik ve simgesel mantik ruhbilimden ¢ok budunbi-
lim alanina giren, gérgiil bilimlerdir.” (Beth, s. 151.)
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yen bir inangla 6viinerek insan yasaminin igerebilecegi tim anlam
ve onurun kendisinde toplandigini ileri siirdiigii unutulmaktadir.
Ne var ki, insanin gergegi farklilklarinin ve ortak 6zelliklerinin
olusturdugu dizgede yatarken, ister onlarda olsun, ister bizde, in-
san varhginin tiimiiyle tarihsel ya da cografyasal bigimlerinden
yalnizca birine siginmig olduguna inanabilmek igin, fazlasiyla ben-
merkezci, fazlasiyla bon olmak gerekir.

Ise "ben"in sozde kesinliklerine yerlesmekle baglayan kisi bir
daha ¢ikamaz buradan. Kisisel 6zdesligin tuzagina diigenlere in-
sanlar1 tanimak bazi bazi kolay gibi goriniir. Ama boylece insan
bilgisinin kapisin1 kapatmaktan bagka bir sey yapmazlar: her tiirli
budunbetimsel arastirmanin ilkesi yazili ya da séylenmemisg "itiraf-
lar"dadir. Sartre, gergekte, Cogito’sunun tutsagi.olur: Descartes'in
Cogito'su evrensele ulagmay: sagliyordu, ama ruhbilimsel ve birey-
sel kalmak kosuluyla; Sartre'sa, Cogito’yu toplumsallastirmakla,
yalnizca hapisane degistirmis olur. Bundan boyle, her 6znenin top-
lumu ve gag) kendisi i¢in zamandigi biling yerini tutacaktir. Bunun
igin de Sartre'in insana ve diinyaya yonelttigi bakis 6teden beri ka-
pal toplumlarin 6zelligi olarak goésterilmekten hoslanilan su dar
goriis olarak kahr. Bir yigin dayamksiz karsithktan destek alarak
ilkel ile uygar arasindaki ayrimi ¢cizmekte dayatmasi, pek de ondan
daha ince sayllamayacak bir bigcimde, ben ile bagkasi arasinda var-
saydig1 temel karsithigi yansitir. Bununla birlikte, bu karsitlik, Sart-
re'in yapitinda, Melanezyal: bir yabanilin yapabileceginden ¢ok da
farkh bir bigimde tanimlanmaz, eylem-devinisizlik ¢6ziimlemesiy-
se, "canhciligin” dilini yeniden kurmaktan oteye gitmez*.

Bir fizik bilimi kurmak isteyen Descartes, Insan't Toplum'dan
kopariyordu. Bir insanbilim kurmak savinda olan Sartre'sa, kendi
toplumunu baska toplumlardan kopariyor. Bireycilikle gorgiilcii-
lign icine gekilince, bir Cogito -bdn ve kaba olmak isteyen bir Co-
gito- toplumsal ruhbilimin ¢ikmazlarinda yolunu sasiryor. Cilinkii
Sartre'in kendilerinden toplumsal gercegin bigimsel kosullarini gi-
karmaya ¢alisti§1 durumlarin: grevin, boks karsilasmalarinin, fut-
bol maglarinin, bir otobiis duragindaki kuyrugun, tiimiiyle toplum
yasamunin ikincil yansimalar1 olmasi garpicidir; bunlar onun te-
mellerini ortaya gikarmakta kullanilamaz.

Kendisininkinden alabildigine uzak olan bu gikis ilkeleri dyle-
* Sartre'in felsefesinde yaban diisiincenin bitiin bu yonleri yeniden kargimiza ¢iktigs igin, onu

yargilayamazmig gibi goriiniiyor bize: sirf onun bir dengini sunmakla, bunu diglamig oluyor.
Budunbilimci iginse, tam tersine, bu felsefe de (biitiin 6tekiler gibi) ¢agimizin sdylenbilimini

anlamakigin incelemek zorunda bulundugumuz, birinci sinif bir budunbilimsel belge nitelig;
tagiyor.
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sine umut kiricidir ki, Sartre'in benzersiz bir sanatla, giincel ya da
eski, ama bizim kiiltliriimiiz iginde kalan bir toplumsal deneyimi
eytisimsel devinisi iginde kavramaya galistigl her seferde, budunbi-
limci kendini ona ¢ok yakin bulur. Sartre o zaman her budunbilim-
cinin farkl kiiltiirler konusunda yaptigini yapar: kendini bu kiiltiir
icinde yasayan insanlarin yerine koyar, niyetlerini ilkesi ve uyumu
icinde anlamak, bir gag1 ya da bir kiiltiirii anlamli bir biitiin olarak
gormek ister. Bu bakimdan, sik sik ders alabiliriz ondan; ama bu
dersler uygulayimsal niteliktedir, kuramsal degil. Kimi tarihgi, top-
lumbilimci ve ruhbilimciler igin, toplayim gereksinimi biiyiik bir
yenilik olabilir. Budunbilimciler iginse, Malinowski'nin bunu ken-
dilerine dgretmesinden bu yana, ¢ok dogal bir sey. Avna Mali-
novski'nin yetersizlikleri bunun agiklamalarimizin amaci olmadig-
n1 da dgretti bize; bu is nesnemizi kurmamizdan sonra baglar an-
cak. Eytisimsel usun gorevi insan bilimlerine yalniz kendisinin sag-
layabilecegi bir gercegi kazandirmaktir, ama gergek bilimsel ¢aba,
onu bagka bir taslaga goére ayristirmak ve yeniden diizenlemektir.
Sartre'in goriingiiciliigiine sayg) sunmakla birlikte, bunda yalnizca
bir ¢ikig noktasi bulabilecegimizi umuyoruz, bir varig noktasi degil.

Dahast var. Eytisimsel us kendi atthminin ardindan siiriiklen-
memeli, bizi farkh bir gercegi anlamaya gétiiren girigsim bu gerge-
ge, kendi eytisimsel niteliklerinden fazla olarak, nesneden ¢ok giri-
simin kendisinden kaynaklanan nitelikler katmamalidir: 6tekine
iligkin her bilginin eytisimsel olmasindan 6tekinin her seyinin ti-
miiyle eytisimsel oldugu sonucu ¢ikmaz. C6ziimleyici usu bir kar-
si-anlama bigimine sokup durmak yiiziinden, Sartre anlama nesne-
sinin tiimleyicisi olarak tagidig: her tiirlii gergekligini yadsima du-
rumunda kalir gogu kez. Bu yaniltici mantik, tarihe bagvurma bigi-
minde iyice belirgindir: insanlarin bilmeden yaptiklari tarih midir
bu tarih, insanlarin tarihgilerce yapilan tarihi mi, yoksa insanlarin
ya da tarihgilerin tarihinin filozoflarca yapilan yorumu mu, anla-
mak kolay degildir. Ama Sartre kendi toplumunun gagdas ya da
eski tiyelerinin degil de yabanil toplumlarin iiyelerinin nasil yasa-
yip nasil diisiindiiklerini agiklamaya kalkinca, bu giigliik daha da
biiyiir.

Hakl olarak, harcadig1 anlama gabasinin ancak eytisimsel ol-
mak koguluyla olumlu bir sonuca ulasma sans1 bulunduguna ina-
nir; ama, haksiz olarak, yerli diigiinceye iligkin bilgisinin yerli dii-
siinceyle bagintisinin olusturulmug bir eytisimle olusturucu bir ey-
tisim arasindaki bagint1 oldugu sonucunu ¢ikarir; béylece, beklen-
medik bir doniigle, ilkel diisiiniig kuramcilarinin biitiin yanilsama-
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larini kendine mal eder. Yabanil adamin "karmasik bilgiler"i bu-
lunmasini, ¢éziimlemeler, kanitlamalar yapabilmesini bir Lévi-
Bruhl bile Sartre kadar katlanilmaz bulmamuistir. Deacon'in yapiti-
nin inli kildigr Ambrym yerlisi, evlenme kurallarinin ve akrabalik
dizgesinin isleyisini sorusturmactya kumda bir "diyagram” gizerek
kanitlayabiliyordu (hi¢ de dyle olagandis: bir yetenek degildir bu,
budunbilimsel kaynakgada buna benzer ¢ok gézlemler vardir);
Sartre bu konuda s6yle der: "Bu kurmanin bir diisiince olmadigin
soylemek bile gerekmez: dile getirmedigi bir biresimsel bilginin
denetledigi bir el isidir" (s. 505). Diyelim ki 6yledir, ama o zaman
karatahtada bir kanitlama yapan bir Ecole Polytechnique profesérii
icin de aym seyi soylemek gerekir, ¢iinkii eytisimsel anlama yete-
negi bulunan her budunbilimci, durumun her iki érnekte de ayn
olduguna igtenlikle inanir. Bu durumda da her usun eytigimsel ol-
dugunu benimsemek kaginilmaz olur; eytisimsel usu ilerleyen bir
¢oziimleyici us olarak gordiigiimiize gore, biz kendi payimiza bu-
nu benimsemeye haziriz; ama, o zaman, Sartre'in girisiminin teme-
lini olusturan iki us ayrim1 havada kalacaktir.

Bugiin agiklikla sdylemek zorundayiz: les Structures
élémentaires de la parenté’de, ikide bir es degisiminin bilin¢dig) bir
gelisimini arastirir gibi goriinmekle, istemeden ve bilmeden, bu
yanhg yorumlara agik bir kap: biraktik. Topluluklarin praxis’‘inde
kendiliginden ve zorunlu olarak dile gelen degisimle aym toplu-
luklarin -ya da filozoflarinin- bunlar1 diizenleyip denetlemede kul-
landiklar: bilingli ve énceden diigiiniilmiig kurallar1 birbirinden
daha iyi ayirmak gerekirdi. Qu son yirmi yilhin budunbetimsel aras-
tirmalarindan ¢ikarilacak bir ders varsa, o da bu ikinci yoniin -Sart-
re'la ayn1 yanilsamanin kurbani olan- gézlemcilerin genellikle dii-
stindiiklerinden ¢ok daha énemli oldugudur. Oyleyse, Sartre'in
ogiitledigi gibi, kendi toplumlarimiz: ve bagka toplumlar tanima-
da eytigsimsel usu uygulamaliy1z. Ama ¢6ziimleyici usun hepsinde
de 6nemli bir yer tuttugunu ve, bdyle bir yeri bulunduguna goére,
izledigimiz tutumun onu yeniden bulmamizi saglamas: gerektigini
go6zden kagirmadan.

_ Ama, bulunmasa bile, Sartre'in konumu diizelmis olmazd: ge-
ne de; ¢iinkii, bu varsayim geregi, yabanil toplumlar, 6tekilerden
biraz daha kapsaml bir genellikle, tarihsel olmakla birlikte, insan
tarihini tiimiiyle asan, bilingdisi bir ereksellikle dilbilimle ruhgo-
ziimleyimin bize kimi y&nlerini belli ettikleri ve dirimsel (beynin
yapisi, doku bozukluklar, ig salgilar) ve ruhbilimsel mekanizmala-
rin birlesik etkinliklerine dayanan bir ereksellikle karsi karsiya ge-
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tirirdi yalnizca. Oyle saniyoruz ki, -Sartre'in kendi deyimini kullan-
mak gerekirse- elestirisinin bir tiirlii kiramadig) "kemik" burada. Su
var ki, elestirinin buna aldirdig) yok, kendisine yapilabilecek en
bilyiik serzenis de bu. Oyle ya, dil ne eski dilbilimcilerin ¢éziimle-
yici usundadir, ne yapisal dilbilimin olusturulmus eytisiminde, ne
de eylem-devinisizlik karsisinda bireysel praxis’in olusturucu eyti-
siminde, ¢iinkii her {igii de 6nce onun varligini gerektirir. Dilbilim
eytisimsel ve toplayici, ama bilincin ve istemin disinda (ya da asa-
gisinda) kalan bir eytisimsel varlikla karsi karsiya getirir bizi. Ken-
di kendinin bilincinde olmayan bir toplayim olarak, kendi ussal ne-
denleri bulunan ve insanca bilinmeyen bir insansal ustur dil. An-
cak dilbilimsel kuramdan yola ¢ikarak kendisini benligine katan
6zne icin boyle oldugu sdylenirse, o zaman konugan 6zne olan bu
6zneye bu kagamak yolun kapatilmas: gerektigi yanitin1 verecegiz;
oyle ya, kendisine dilin dogasin1 gosteren bu agik gergek, o zaman-
lar da derdini anlattigina gore, kendisi bu gergegi bilmezken de
boéyle oldugunu ve, séylemi hi¢cbir zaman dilbilim yasalarinin bir
tiimleyiminin sonucu olmadigina, olmayacagina gore, yarin, ken-
disi bilmeden, gene béyle kalacagim da gosterir. Ama insan, konu-
san 6zne olarak, ister istemez gercek olan deneyimini bir baska
tiimleyimde bulabiliyorsa, yasayan 6zne olarak, ayn1 deneyime ille
de insansal olmasa bile, canh olan bagka varlklarda da ulagama-
masl igin bir neden géremiyoruz.

Bu yontem de "ilerleyici-gerileyici" adini alabilirdi; gergekte,
Sartre'in bu deyimle betimledigi yontem, budunbilimsel yontem-
den bagka bir sey degil, budunbilimciler uzun yillardan beri uygu-
lar bu yontemi. Ama Sartre onu ilk tutumuyla sinirlar. Ciinkii bi-
zim yontemimiz ilerleyici-gerileyici olarak kalmaz: iki kez bdyle-
dir. Ilk agamada, yagsanmug veriyi inceler, onu simdiki zaman iginde
¢oziimler, elimizden geldigince eskilere giderek tarihsel ge¢misini
kavramaya galisir, sonra da biitiin bu olgular yiizeye getirerek an-
laml1 bir toplama katariz. O zaman, bir bagka diizlemde ve bir bas-
ka diizeyde birincisini yineleyen ikinci asama baslar; biitiin zengin-
ligi ve biitin 6zgiinliigiiyle donatmaya ¢alistigimiz bu igsellestiril-
mis insansal nesne, bu yeni konunun hep beklenmedik karmasikli-
giyla elinde bulundurdugu diisiinsel araglar arasindaki uzakhg
asabilmesi igin, ¢dziimleyici usun gecmesi gereken yolu, girismesi
gereken atihmi belirlemekle kalr. Oyleyse, eytisimsel us olarak,
yumusayip, genisleyip giiglendikten sonra, bu beklenmedik nesne-
yi baska nesnelere indirgemek umuduyla doniismesi gerekecek,
boylece, kazanglarinin olusturdugu yigin iizerinde yiikselerek, ey-
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tisimsel us 6niinde bagka gevrenler, baska nesneler gorecektir. Her
asamada, O©zellikle de sonuca ulastigini sandigl zaman, kendisi
icin hem arag, hem amag iglevi géren yasanmis tiimliikle iliskisini
siirdiirebilmek igin geldigi yollardan geri donebilecek, kendi igine
kapanabilecek nitelikte olmasa, yolunu sasirabilirdi kuskusuz,
Sartre'in bir kanitlama buldugu bu kendine déniiste, biz daha ¢ok
bir dogrulama goriiyoruz, giinkii, bize goére, varligin bilincinde-
olan-varlik ¢6ziimii kendi elinde bulunmayan bir sorun gikarir or-
taya. Eytisimin bulunmasi ¢bztimleyici usu buyurucu bir gereklili-
ge boyun egmek zorunda birakir: eytisimsel usu da kavramak ge-
rekliligine. Bu siirekli gereklilik, ¢6ziimleyici usu izlencesini dur-
mamacasina genisletmeye, ¢ikis ilkelerini doéniistiirmeye zorlar.
Ama eytisimsel us ne kendi kendini kavrayabilir, ne de ¢6ziimleyi-
ci usu.

Bu geniglemenin aldatic1 oldugu, ¢iinkii hep daha az anlama
gegisle birlikte gittigi ileri siiriilecektir. Boylece, golge igin avi, ka-
ranhk icin aydinhg, sanisal igin kesini, bilim-kurgu igin gergegi el-
den birakirmigiz. (Sartre, s. 129.) Ama Sartre'in her agiklama gaba-
sinin 6ziinde bulunan bu ikilemi kendisinin astigin1 kanitlamas: da
gerekir. Gergek sorun, anlamaya gabalarken, anlam: kazandigimizi
mi, yoksa yitirdigimizi mi bilmek degil, alikoydugumuz anlamin
elcekmek bilgeligini gosterdigimiz anlamdan daha iyi olup olma-
digin1 bilmektir. Bu bakimdan, 6yle saniyoruz ki, Sartre Marx'la
Freud'un bilesik dersinin ancak yarisin1 benimsemistir. Bu yazarlar
insanin ancak anlam agisina yerlesmek kosuluyla anlam tasidigini
ogrettiler bize; buraya degin, Sartre'la anlasiyoruz. Ama bu anlamin
hicbir zaman dogru anlam olmadi§im da eklemek gerekir: iistyapilar
toplumsal agidan "bagariya ulagmig" basarisiz eylemlerdir. Oyleyse
en gercek anlami tarihten 6grenmeye galismak bosunadir. Sartre'in
eytisimsel us dedigi sey, varsayimsal yaklasimlarin ¢dziimleyici us
dedigi sey yoluyla yeniden kurulmasidir, ama bunlarin -kendileri-
ni diistinmeden gergeklestiren kisi disinda kalanlar igin- kendi s6y-
ledigiyle bir bagintis1 bulunup bulunmadigini bilmeye olanak yok-
tur, bir bagintilar1 bulunmasi1 durumunda da ancak ¢éziimleyici us
yoluyla ¢éziimlenebilirler. Boylelikle, "ilkeler"i "uygarlar"dan ayir-
detmek igin tarihsel bilincin 6l¢iitiine bagvuran, ama -ileri siirdii-
gunin tersine- kendisi de tarih-disi1 olan bir dizgenin geliskisini bu-
luyoruz sonunda: bize tarihin somut bir gériintiisiinii degil, olu-
sumlarinda egsiiremli bir tiimliik olarak ortaya ¢ikabilecegi bigi-
miyle bir tarih yapan insanlarin soyut bir gizimini sunuyor. llkeller
durasiz gegmis karsisinda nasil yer aliyorlarsa, o da tarih karsisin-
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da 6yle yer aliyor dyleyse: Sartre'in dizgesinde, tarih kesinlikle bir
soylen rolii oynamakta.

Gergekten de, Critique de la raison dialectique’in ortaya attig1 so-
run su soruna indirgenebilir: Fransiz Devrimi sdyleni hangi kosul-
larda olanakhdir? Cagdag insanin tarihsel etken roliinii tam olarak
oynayabilmesi igin bu sdylene inanmasi gerektigini biz de benim-
semeye haziriz, ayrica Sartre'in ¢6ziimlemesi bu sonucun saglan-
masi i¢in zorunlu olan bigimsel kosullarin tiimiinii hayranlik verici
bir bicimde ortaya gikariyor. Ama bu anlamin, en zengin (dolayi-
siyla pratik eylemi esinlemeye en elverigli) olanidir diye, en dogru
anlam oldugu sonucu ¢ikmaz bundan. Burada eytisim kendi ken-
dine karsi ¢ikiyor: bu gergek, bir durumun gergegidir, ve biz -her
bilim adaminin yaptig1 gibi- bu duruma belirli bir uzakhktan baka-
cak olursak, yasanmig gergek gibi goriinen sey énce bulaniklasa-
cak, sonra da silinip gidecektir. Solcu olarak adlandirilan insan,
cagdas tarihin pratik gereklerle diisiinsel yorum gergeveleri arasin-
da bir uygunluk ayricahg) saglayan, belirli bir dénemine hala dort
elle sariliyor. Tarihsel bilincin bu altin ¢agi coktan gerilerde kalmuis-
tir belki. Ama, béyle bir olasiligin diigiiniilebilmesi bile, burada
yalnizca olumsal bir durumun s6z konusu oldugunu kanithyor,
tipki objektifiyle odag birbirine gore isleyen bir optik aygitin rast-
lantisal "ayar™ gibi. Biz hala Fransiz Devrimi'ne "ayarh"yiz; ama
daha 6nce yasamug olsaydik, La Fronde'a "ayarli" olurduk. La Fron-
de icin s6z konusu oldugu gibi, ok gegmeden Fransiz Devrimi de
eylemimizin kendisine goére bicimlenecegi tutarh bir gériintii sun-
maz olacaktir. Retz'in anilarinin bize 6grettigi sey, birbirinden uzak
olaylardan yola giktig1 zaman, diisiincenin bir yorum gergevesi
olusturmakta giigsiiz kaldigidir.

[Ik bakigta, duralamak igin hicbir neden yok gibidir: bir yanda
ayricalikli kisiler, 6biir yanda kiigiik insanlar ve somiiriilenler; na-
sil kararsizliga diiseriz? Ne var ki, bir yandan tek amaglari iktidar-
la iglerini yiiriitmek olan soylular, 6biir yandan kral ailesinin 6biir
yarisinin ayagini kaydirmak isteyen yarisi, Paris halkini diledigi gi-
bi oynatir. Boylece simdiden yar1 Fronde'cu oluveririz. Saint-Ger-
main'e siginmis bulunan Saray'a gelince, ayricaliklari lizerine ¢o6-
reklenen, topluluk zararina harag ve tefecilikle geginen bir yararsiz-
lar takimi gibi goriiniir ilkin. Ama degildir: asker giiciinii elinde
tuttuguna gore, ne de olsa bir iglevi vardir; yabancilara, Ispanyol-
lar'a karsi savag vermektedir. Fronde'cularsa, yurdu savunan bu
Saray'a kendi isteklerini benimsetebilmek igin Ispanyollar' iilkeyi
isgal etmeye cagirmaktan korkmamaktadirlar. Ama terazinin kefe-
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si bir kez daha obiir yana egilir: Fronde'cularla ispanyollar barigtan
yanadir; prens Condé'yle Saray'sa, savas seriivenlerine atilmaktan
baska bir sey istememektedir. Biz de barigg1 oldugumuza goére, ye-
niden Fronde'cu kesiliriz. Bununla birlikte, Saray'in ve Mazarin'in
savasql girisimleri devleti ve ulusu temellendirip Fransa'y: bugiin-
kii sinirlarina dek genigletmemis midir? Onlar olmasa, bugiin ol-
dugumuz gibi olmazdik. Iste gene &biir yandayiz.

Oyleyse, tarihin bizim igin igsellestirilebilir olmaktan gikmasi
ve gegici bir i¢sellige baglanan bir yanilsama olarak kalan anlasihr-
ligin1 yitirmesi igin, onun siire iginde bizden uzaklagmas: ya da bi-
zim diisiincede ondan uzaklagmamiz yeter. Insanin bu igsellikten
siyrilabilecegini ya da siyrilmasi gerektigini soylemek istedigimiz
sanilmasin. Boyle bir sey insanin giiciinii asar, insan igin bilgelik,
bdylesine tam ve yogun bir bicimde yasadigi seyin bir s6ylen oldu-
gunu, gelecek yiizyilin insanina bdyle goériinecegini, belki birkag
y1l sonra kendisine de bdyle goriinecegini, gelecek bir binyilin in-
sanlarinaysa hi¢ mi hi¢ goriinmeyecegini bile bile, onu nasil yasa-
digina bakmaktir. Her anlam daha az bir anlamca degerlendirilebi-
lir, bu az anlam ona en yiiksek degerini verir; bu azalma en sonun-
da "hakkinda yalnizca: bu boyledir, bagka tiirlii degil diyebilecegi-
miz bir olumsal yasa"y1 (Sartre, s. 128) tanimaya varirsa, boyle bir
anlayigin gizliden gizliye de olsa higbir askinhgin bunalima diisiir-
medigi bir diigiince igin korkulacak bir yanm yok. Ciinkii, yalnizca
bu olumsal yasa 6niinde egilmek kosuluyla, kisi pratik bigimini be-
lirlemeyi ve geri kalan her seyi anlasihrhk ortamina cturtmay: ba-
sarmissa, mantiksal olarak isteyebilecegi her seyi elde etmis de-
mektir.

Cagdas filozoflar arasinda, tarihe 6biir insan bilimlerinden da-
ha istiin bir yer veren ve onu nerdeyse gizemsel bir kavram duru-
muna getiren tek filozof Sartre degil kuskusuz. Budunbilimci, tari-
he sayg1 gosterir, ama ona ayricalikh bir deger vermez. Kendi aras-
tirmasini biitiinleyen bir arastirma olarak diisiiniir onu: insan top-
lumlarinin yelpazesini biri zaman icinde agar, ¢biirii uzam iginde.
Aralarindaki fark sanildigindan da kigiiktiir, ¢iinki tarihgi silinip
gitmig toplumlarin gorintiisiini kendileri igin simdiki zaman ol-
mus dakikalardaki bigimiyle yeniden belirlemeye ¢abalar, budun-
bilimciyse, zaman iginde bugiinkii bicimlerden 6nce gelmis tarih-
sel evreleri yeniden kurmak igin elinden geleni yapar.
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Uzam iizerinde yayilma olgusuyla zaman iginde birbirini izle-
me olgusunun esdegerli birer goriintii sundugunu agik ya da kapa-
I bir bigcimde yadsiyan filozoflarin tarihle budunbilim arasindaki
bu bakigimhlik bagintisin1 benimsemedikleri anlagiliyor. Onlar igin
zamansal boyutun 6zel bir gekicilik tasidigini séyleyecegi geliyor
insanin, sanki artsiiremlilik, esstiremliligin getirdiginden tstiin ol-
masi bir yana, daha 6zgiil bigimde insansal bir anlasilirlik tipini te-
mellendirirmis gibi.

Bu segimi dogrulamak degilse de agiklamak kolay: budunbili-
min uzam igine yayillmis olarak kavradig) toplumsal bigimlerin ge-
sitliligi siireksiz bir dizge goriniisii sunuyor; buna karsilik, zaman-
sal boyutun yardimiyla, tarihin birbirinden ayr1 durumlan degil,
kesintisiz olarak bir durumdan bir baska duruma gegisi verdigi sa-
nihyor. Biz kendi kisisel olusumumuzu siirekli bir degisim olarak
algiladigimiz1 sandigimiz igin de tarihsel bilgi 6z anlamin kesinli-
giyle birlesiyormus gibimize geliyor. Sanki tarih varhklar: bize dis-
sallik olarak betimlemekle, daha da iyisi birbirlerinin diginda kal-
makla birlikte, her biri kendi basina birer icsellik olarak kalan icsel-
likleri yanip yanip sénen pariltilarla kavratmakla da kalmiyor: bi-
zi, kendi disimizda, degisimin varhiginin ta kendisiyle bulusturu-
yor.

"Ben"in bu sézde toplayici siirekliligi konusunda gok seyler
soylenebilir. Biz burada zorunlu bir deney nesnesinden ¢ok, top-
lumsal yasamin gereklerinin siirdiirdiigii -dolayisiyla digsalligin ig-
sellige yansimasi olan- bir yanilsama goriiyoruz. Ama bize 6neri-
len tarih anlayisinin hicbir gercegin karsiigr olmadigini gérmek
iin, felsefel sorunu ¢6ziime kavusturmak gerekmez. Tarihsel bilgi-
ye ayricahk kazandirilmaya kalkilinca, biz de kendimizde tarihsel
olay kavraminin bile bir gifte geliski igerdigini vurgulamak hakkin
goriiriiz (bagka tiirlii boyle bir hakk: kullanmaya kalkmazdik).
Ciinkii, varsayim geregi, tarihsel olay gercekten olmus bir seydir;
ama nerede bir sey olmustur? Bir devrimin ya da bir savagin her
oluntusu ruhsal ve bireysel bir y1gin deviniye doniisiir; bu devini-
lerin her biri bilingdis1 evrimleri dile getirir, bunlar da géndermele-
ri fiziksel ve kimyasal tiirden olan beyinsel, hormonal, sinirsel ol-
gulara doniisiir... Bu bakimdan, tarihsel olgu dedigimiz sey de 6te-
ki olgulardan daha fazla verilmis degildir; soyutlama yoluyla ve
sanki sonsuza dek giden bir ufalma tehdidi altinda, tarihgi ya da
tarihsel 6zne kurar tarihsel olguyu.

Ama tarihsel olgunun kurulmasi konusunda dogru olan sey,
tarihsel olgunun segilmesi konusunda da dogrudur. Bu agidan da,
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secen, dilimleyen, béliimleyen tarihgi ve tarihsel 6znedir gene,
¢iinkii gergekten tiim bir tarih kaosla karsi karsiya getirirdi onlari.
Uzamun her kdsesi, her biri tarihsel olusumu bagkalariyla karsilas-
tirilmaz bir bigimde toplayan sayisiz bireyler saklar; zamanin her
dakikasi, bu bireylerin her biri igin, toplamda her birinin kendi is-
levi bulunan fiziksel ve ruhsal olaylarla dolup tasar. Evrensel oldu-
gunu soyleyen bir tarih bile, birkag yerel tarihin yan yana getirili-
sinden baska bir sey degildir, bunlarin igindeki (ve aralarindaki)
bosluklarsa, dolu yerlerinden ¢ok daha fazladir. Yardimcilari go-
galtip arastirmalar1 yogunlastirmakla daha iyi bir sonug elde edile-
bilecegini ummak da bosunadir: tarih, anlama ulasmak istedigi
oranda, bolgeler, donemler, insan topluluklar: ve bu topluluklar
icinden bireyler segmek ve bunlari, birer kopuk resimcik olarak,
fazla fazla bir dip perdesi isi goren bir siireklilik tizerinde goster-
mek zorundadir. Gergekten tim bir tarih kendi kendini felce ugra-
tirdr: Griind sifira esit olurdu. Tarihi olanakl kilan sey, bir olaylar
altkiimesinin, belirli bir dénem siiresince, bu olaylari ille de yasa-
mug olmalar1 gerekmeyen, hatta bunlara birkag yilizyillik bir uzak-
liktan bakabilen bir bireyler toplami igin yaklasik olarak ayn1 anla-
mi tagimasidir. Oyleyse tarih higbir zaman tarih degildir, birileri-
icin-tarihtir*. Yanl1 olmay1 yadsidig1 zaman da yanl oldugundan,
ister istemez yarim kalir, yarimhik da yanlhiigin bir bigimidir. Insan
Fransiz devrimi'nin tarihini yazmay: disiiniir diisiinmez, bu tari-
hin ayni1 zamanda ve ayni sifatla hem devrimcinin, hem de soylu-
nun tarihi olamayacagin bilir (ya da bilmesi gerekir). Varsayim ge-
regi, her birinin tiimleyimi (bunlarin her biri 6tekiyle ters-bakisim-
hdir) ayn bigimde dogrudur. Oyleyse iki yoldan birini segmek: ya
oncelikle bunlardan birini ya da bir tigiinciisiinii (sayllamayacak
oranda ¢oktur bunlar) alikoymak ve tarihte yarim toplayimlardan
olugmus bir biitiinciil toplayim aramaktan vazge¢mek; ya da hep-
sinin gergekliginin esit oldugunu benimsemek gerekir. Ama, bu

* Hig kugkusuz, diyecektir Sartre'in yandaglari. Ama onun biitiin girigimi sunu kanthyor: be-
nim-igin-tarihin 6znelliginin yerini bizim-igin-tarihin nesnelligine birakabiliyorsa da "ben" an-
cak bu "biz" ikincil giigte ve oteki "biz"lere siki sikiya kapal bir "ben” olmaya mahkim edile-
rek gevrilebiliyor. Ben ve bagkasiarasindaki¢6ziimsiiz (bu dizgede ¢oziimsiiz) geligkiyi agms
olma yanilsamasi i¢in 6denen karsilik da tarihsel bilincin dogaotesel aghgini gidermekten faz-
la bir ige yaramayan birer arag durumuna diigiirmekle, bir tiir diigiinsel yamyamhga girisgi-
yor. Budunbilimci igin, bu yamyamlik 6tekinden ¢ok daha bagkaldirtici.

** Bu anlamda da tarihsel bilginin geligskisinden sozedilebilir: siirekliye ulagmak savindadir, bu
da sonu gelmez bir azalmaya yargih oldugu igin olanaksizdir; bunu olanakh kilmak igin,
olaylan sayisallagtirmak gerekir, o zaman da tarihsel bilginin ayricalikh boyutunu olusturan
zamansallik yok olur, giinkii her olay, sayisallagtinldiktan sonra, her amag igin, dnceden varo-
lan olabilirlikler arasinda bir segimin sonucuymus gibi ele alinabilir.
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anlatildig1 bicimiyle, Fransiz Devrimi'nin hicbir zaman varolmamusg
oldugunu anlamak iizere.

Demek ki, su her tiirli bilgi igin gegerli olan zorunluktan: bu
nesneye siirekli bir gerceklik verilse bile (ve 6zellikle o zaman),
nesnesini ¢6ziimlemek igin bir izge kullanma zorunlugundan, tarih
de kurtulamiyor**. Izge yoklugu bir diistiir, tarihsel bilginin ayirict
nitelikleri de izge yoklugunda degil, izgenin 6zel yapisindadir: bu
izge bir "siiredizin"dir. "Giinleg¢"siz tarih yoktur;() bunu anlamak
igin bir 6grencinin tarihi nasil 6grendigine bakmak yeter: iskeleti
ginleglerden olusan, kuru bir bedene doniistiiriir tarihi. Hakh ola-
rak, bu kurutucu yénteme tepki gosterilmis, ama ¢ogu kez de kars:
yonde asirhga diisiilmistiir. Giinlegler biitiin tarih degildir, tari-
hin en ilging yanin1 da olusturmaz, ama giinle¢ olmad: mu tarihin
kendisi de silinip gider, giinkii biitiin 6zgiinliigii ve biitiin 6zgillii-
gl once ile sonra arasindaki bagintinin kavranmasindadir, 6geleri,
hig degilse giiciil olarak, giinlendirilmeyecek olursa, bu bagint1 eri-
yip gider.

Ama stredizinsel izgeleme, tarihin giinleglerini basit bir ¢izgi-
sel dizi olarak tasarlarken diisiindiigiimiizden gok daha karmasik
bir nitelik saklar. [k olarak, giinleg bir siralanma iginde bir an belir-
tir: g2, g7°den sonra, g3 'ten éncedir; bu agidan, giinleg yalnizca bir
siral sayiislevi goriir. Ama her giinlegayni zamanda bir sayal say1-
dir, bu niteligiyle de birbirine en yakin giinleglere goére bir uzaklig:
dile getirir. Tarihin kimi donemlerini izgelemek igin gok, kimi do-
nemlerini izgelemek igin de az giinleg kullaninz. Bu degisken giin-
leg sayisi esit siireli donemler iizerine getirilince, tarihin basina di-
ye adlandirabilecegimiz seyi gosterir: kimi "sicak siiredizinler" var-
dir, pek gok olayin tarihgi igin ayrimsal 6ge niteligini tasidig1 do-
nemlere 6zgiidiir. Kimi dénemlerdeyse, tam tersine, tarihgi igin (bu
dénemleri yasamis olanlar igin degil) pek az sey ge¢mis, ya da hig-
bir sey gecmemistir. Ugiincii olarak ve 6zellikle, glinleg bir sinifin
iyesidir. Giinleg siniflari, her giinlecin sinif iginde, gene ayni sinif-
tan olan giinleglere gore tasidig: anlaml nitelige ya da basgka bir si-
niftan olan giinlegler karsisinda boyle bir anlamh niteligin yoklu-
guyla tanimlanir. Ornegin 1685 giinleci 1610, 1648, 1715 giinlegleri-
nin de iiyesi bulunduklar: bir sinifa girer, ama 1nci, 2nci, 3ncq,
4ncii binyl giinleglerinden olusan sinifa gére de higcbir anlami yok-
tur.

1) Fransizcada tarih bilimi (I'histoire) ve belirli bir zamam (giini, ay), ytizyih, vb.) belirten tarih
(la date) ayn sozciiklerle belirtilir. Burada anlam karnigikhgini 6nleycbilmek igin, gegici olarak,
ikinci kavrami kargilamak iizere "giinleg” sozciigiinii getirmek zorunda kaldik. (C.N.)
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Peki, tarihginin izgesi nedir? Giinlegler geri doniislii olmadik-
larina gore, hi¢ kuskusuz bunlar degil. Is1 degisiklikleri rakamlarla
izgelenebilir, ¢linkl bu rakamlar1 okuyunca daha 6nceki bir duru-
mun geri dondiigiini anlariz: 0°yi okudugum her seferde, don ol-
dugunu bilir, en kalin paltomu giyerim. Ama tarihsel bir giinleg
tek basina ele alindig1 zaman higbir anlam tasimaz, ¢iinkii kendin-
den bagka higbir seye géndermez: yeni gaglar konusunda higbir
sey bilmiyorsam, 1643 giinleci bana higbir sey soylemez. Oyleyse
izge her giinlecin baska giinleclerle karmagik yakinlik ve karsithk
bagintilar1 kurdugu 6lgiide anlam kazandig: giinleg siniflarindan
olusamaz. Her sinif bir "siklik"la tanimlanir ve tarih kitlési ya da
tarih alan1 diye adlandirabilecegimiz seye baglanir. Béylece tarih-
sel bilgi "siklik kiplenimli" bir aygit biciminde isler: sinir gibi, degi-
simleriyle orantili itki sikliklariyla, kesintisiz -bu nedenle simgesel
olmayan- bir ¢okluk iiretir. Tarihin kendisine gelince, ancak bir
parcasini taniyabilecegimiz, "donemsiz" bir dizi bigiminde gosteri-
lemez. Tarih, her biri kendine 6zgii bir siklik ve 6nce ile sonranin
ayrimsal bir izgelenmesiyle tanimlanan tarih alanlarindan olusan,
kesintili bir biitiindiir. Dogal sayilardan oransiz sayilara gegmek
nasil olanaksizsa, bir tarih alanini olusturan giinleglerden bir bagka
tarih alanini olusturan giinleglere gecmek de dyle olanaksizdir. Da-
ha dogrusu her sinifin kendine 6zgii giinlegleri 6teki siniflarin bii-
tiin giinleglerine gére oransizdir.

Oyleyse tarihsel olusumu onar ya da yiizer binyillara gére iz-
gelenmis bir tarih éncesiyle basglayip 4ncii ya da 3ncii binyildan
sonra binyillar basamaginda, daha sonra, her yazarin kendi istegi-
ne gore, aralara ytizyil iginde yillik, giin iginde saatlik degilse de
yil iginde giinliik tarih dilimleri serpistirilmis bir yiizyillik tarih bi-
¢iminde siirlip giden, kesintisiz bir gelisme olarak tasarlamak, yal-
niz yanilticr degil, geliskindir de. Biitiin bu giinlegler bir dizi olus-
turmaz: her biri degisik bir tiire girer. Bir tek 6érnekle yetinmek ge-
rekirse, tarih 6ncesinde kullandigimiz izgeleme yakin ve gagdas ta-
rihte kullandigimiz izgeleme igin bir baglangig degildir: her izge,
hig degilse kuramsal agidan, insan tarihinin giiciil tiimliigiine uy-
gulanabilir bir anlamlar dizgesine gonderir. Bir izge igin anlamli
olan olaylar bir baska izge igin anlamli kalmaz. Tarih 6ncesi dizge-
siiginde izgelendirilince, yakin ve ¢agdas tarihin en iinlii oluntula-
11 bile belirginliklerini yitirir; belki ancak (ama bu konuda da higbir
sey bilmiyoruz) niifus evriminin diinya 6lgegindeki kimi 6nemli
yonleri, buhar makinesinin, elektrigin, niikleer giiciin bulunmasi
bunun diginda kalir.
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Genel izge cizgisel dizi olarak diizenlenebilecek giinlecler de-
git de her biri bir 6zerk gonderme dizgesi saglayan giinleg siniflari
olusturuyorsa, tarihsel bilginin kesintili ve siniflandirici niteligi
agikca ortayacikiyor demektir. Dikdoértgen bigimi bir "dizey"le ger-
ceklestirir bunu:

Burada her satir, konuyu basitlestirmek igin, saatlik, giinliik,
yillik, yazyillik, binyillik, vb. diye adlandirabilecegimiz ve hep bir
arada kesintili bir biitiin olusturan giinleg siniflarin1 gostermekte-
dir. Bu tiir bir dizgede, tarihin s6zde kesintisizligi ancak hileli giz-
gilerle saglanabilir.

Dahasi var. Her sinifin kendi i¢cindeki bosluklar bagka siniflar-
dan yararlanilarak doldurulamaz, ama, tiimiiyle ele alininca, ken-
disinde bulunmayan bir anlagilirlik nedeni igeren bir bagka sinifa
gondermede bulunur her zaman. XVII. yiizyilin tarihi "yilhik"tir,
ama XVIIL yiizyl, kendisini gecmis ve gelecek yiizyillara génderme
yoluyla izgeleyen bir baska sinifa da baglanir; bu yeni ¢ag alani da
ayni bigimde bir bagka sinifin égesi olur; bu sinif iginde, ortagag,
ilkcag, cagdas donem, vb. gibi baska "zaman"larla yakinhk ve kar-
sithk bagintilariyla belirir. Ama bu degisik alanlar giigleri esit ol-
mayan tarihlerin karsiigidir.

" Olgegin en altinda yer alan yasaméykiisel ve ayrintisal tarih
"zayif" bir tarihtir, kendi anlasihrhigini kendi iginde tasimaz;
ancak oldugu gibi alinip kendinden daha "giiglii" bir tarih igine
oturtuldugu zaman kazanir bu anlagilirhgi; bu tarih de daha
yiiksek bir basamaktaki sinifla ayni bagintiyr siirdiiriir. Bu-
nunla birlikte, bu i¢ ice geg¢melerin giderek bir toplam tarih
olusturdugunu sanmak yanls olur; ¢iinkii bir yanda kazanilan
6biir yanda yitirilir. Yasamoykiisel ve ayrintisal tarih en az agik-
layic1 olanmidir; ama, bireyleri kendi 6zellikleri iginde ele aldig-
na, her birinin yaratilisinin ayrimlarini, davranislarinin dolambag-

" It nedenlerini, kararlarinin evrelerini ayrintisiyla verdigine gore,
bilgi agisindan da en zenginidir. Gittikge daha "giiglii" tarihlere
gecildikge, bu bilgi basitlesir, sonra silinir, sonra da biisbiitiin
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yokolur*. Bunun sonucu olarak ve yer aldig diizeye gore, somu-
tun mantg), olusumun balgig1 iginde, tarihgi, Godel "sav"inin bula-
nik bir taslagin1 yaparak mantiksal dogasini animsatmak istiyor-
musgasina, anlamada kazandigini bilgide yitirir, bilgide kazandigi-
n1 da anlamada. El gektigi her tarih alani karsisinda, tarihgi gérece
se¢imini daha ¢ok 6gretip daha az agiklayan bir tarihle daha ¢ok
agiklayip daha az 6greten bir tarih arasinda yapar her zaman. Bu
ikilemden kurtulmak istiyorsa, bagvurabilecegi tek yol tarihten gik-
maktir: bilgi arastirmas: kendisini topluluklarin incelenmesinden
bireylerin incelenmesine, sonra da kisisel tarihleri ve huylariyla,
yani ruhbilimle fizyolojinin egemen oldugu bir alt-tarih alanyla il-
gili olan davranig nedenlerine gotiirecek olursa, asagidan; anlama
gereksinimiyle tarihi tarih dncesinin, tarih 6ncesiniyse 6rgiitlenmis
varliklarin ancak dirimbilim, yerbilim ve son olarak acunbilim ara-
ciligryla agiklanan genel evrimin igine oturtmaya yonelince de yu-
kandan.

Ama ikilemi tarihi yikmadan agsmanin bir bagka yolu da var.
Tarihin belirli higbir karsihgi bulunmayan bir yéntem oldugunu
benimsemek, dolayisiyla tarih kavramiyla insanlk kavram arasin-
daki-esdegerliligi yadsimak yeter. Agikga sdylemiyorlar ya tarih-
selligi agkin bir insanligin son siginag1 durumuna getirmek ama-
ayla ille de benimsetmek istiyorlar bize bu esdegerliligi: sanki in-
sanlar 6zgiirlik diigiinii "biz" diizleminde, ancak fazlasiyla kof
"ben"lerden el gekmek kosuluyla bulabilirlermig gibi.

Gergekte, tarih insana bagh degildir, herhangi bir 6zel nesneye
de bagh degildir. Timiiyle yontemindedir, deney de, insansal ol-
sun, olmasin, herhangi bir yapinin tiim 6gelerinin dékiimiinii ya-
pabilmek igin bu yéntemin vazgecilmez oldugunu kanitlar. Oyley-
se, anlasilirlik arastirmasinin varig noktasi olarak sonunda tarihe
ulagmasi soyle dursun, her tiirlii anlagilirhk arayiginin ¢ikig nokta-

* Hertarih alam bir agag) basamaktaki alana gore kapsayan, bir yukardakine gore kapsanan ni-
teliktedir. O zaman kapsanan alanin zayif tarihinin kapsayan alanin biitiinleyicisi oldugu vc
ayni alanin zayif tarihiyle (kendisi de kapsanan bir alan oldugu igin) gelistigi saptanir. Her ta-
rihe belirsiz sayida kargi-tarih eglik eder, bunlarin her biri de 6tekilerin biitiinleyicisidir: 1. ba-
samaktan bir tarihin kargisinda 2. basamaktan bir karsi-tarih vardir, vb. Bilginin geligmesi ve
yeni bilimlerin yaratilmasi, karsi-tarihlerin olugmasiyla gergeklesir. Bu karsi-tarihler de bii
diizlemde olanakl olan bir diizenin bagka bir diizlemde olanakh olmaktan giktigin1 kanitlar.
Gobineau'nun tasarladig: Fransiz Devrimi karsi-tarihi Devrim'in kendisinden 6nce diigiiniil-
miig oldugu diizlemde geligskindir; ama Gobineau'nun pek de beceriklice segmedigi bir yeni
diizleme gegilince, mantiksal agidan diigiintilebilir olur (ama bu dogru oldugu anlamina gel-
mez); yani kogul, "yilik" ya da "ytzyilhk" (aym1 zamanda siyasal, toplumsal ve ideolojik) bit
tarihten "binyillik” ya da "birkag binyillik" (aym1 zamanda da kiiltiirel ve insanbilimsel) bir ta-
rihe gegmektir. Ama "Boulainvilliers doniigiimii” diye adlandirabilecegimiz bu yontemin ya-
raticisi Gobineau degildir.
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sint tarih olusturur. Kimi meslekler igin soylendigi gibi, tarih her
seye gotiriiradami, ama iginden gikmak kosuluyla.

* % ¥

"Gonderme" sikintisi geken tarihin géndermede bulundugu bu
baska sey, tarihsel bilginin, ne denli degerli olursa olsun (bu degeri
yadsimak diisiincesinde degiliz), kesinlikle ayricalikl bir bilgi bigi-
mi sayilarak oteki bilgi bigimleriyle karsitlastiriimay: haketmedigi-
ni kanitlar. Daha 6nce*, koklerini yaban diigiincede de buldugumu-
zu belirtmistik, burada neden dal budak salmadigin1 simdi anliyo-
ruz. Yaban diisiincenin 6zelligi zamansal olmamasidir; diinyay,
ayni anda, egsiiremli ve artsuremli bir tiimliik olarak kavramak is-
ter; diinya konusunda vardig bilgi, karsi duvarlara yerlestirilip de
birbirini (uzama konulup da uzamun birbirinden ayirdig1 nesneler
gibi) yansitan, ama higbir zaman kesinlikle birbirine kogut olmayan
aynalarin bir oda konusunda sagladiklar bilgiye benzer. Ayni an-
da bir y1gin goriintii olusur, higbiri tam olarak 6tekilerin ayni de-
gildir; bunun sonucu olarak, dekor ve mobilya konusunda ancak
yarim bir bilgi saglar her biri, ama olusturduklar kiime, gergegi di-
le getiren, degismez ozelliklerle nitelenir. Yaban diigiince bilgisini
imagines mundi’ler yardimiyla derinlestirir. Kendine benzedikleri
oranda diinyanin anlagilmasini kolaylastiran diisiinsel yapilar ku-
rar. Bu anlamda, benzesgimsel diisiince olarak tanimlanabilmistir.

Ama, gene bu anlamda, bir yéniinii de tarihsel bilginin olus-
turdugu, evcillestirilmis diisiinceden ayrilir. Gergekten, bu sonun-
cusunu y6nlendiren siireklilik kaygisi, artik kesintili ve benzegim-
sel degil de orgiisel ve birlestirici bir bilginin zaman siras iginde
belirimi olarak goriiniir: nesneleri sonradan eklenmig birer nesne
islevi verilmis diisiinsel gergevelerle gogaltacak yerde, onlan birbir-
lerine baglayarak siireksizligi asmaya galisir. Ama hakh olarak "¢6-
ziimleyici" diye adlandirabilecegimiz us da biitiin isi sapmalarn ve
farkliliklar1 yoketmek olan bu ustur. Son giinlerde iizerinde durul-
mus olan bir geliski sonucu, ¢cagdas diisiince igin, "stireklilik, degis-
kenlik, gorellik, gerekircilik hep bir arada gider." (Auger, s. 475.)

Hi¢ kuskusuz, bu ¢6ziimsel ve soyut siireklinin kargisina so-
mut bireylerin yasadig1 bicimiyle praxis’in strekliligi ¢ikarilacaktir.
Ama kendileri de kesintili olan ruhbilimsel ve fizyolojik siireglerin
algilanma bigiminden baska bir sey olmadigina gore, bu ikinci si-
reklilik de 6biirii gibi tiiremis olarak belirir. Usun pratik alanda ge-

* Bkz.s. 281-283.
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ligsip doniistiigiinii yadsimiyoruz: insanin diisiinme bigimi diinya
ve insanlarla bagintisini dile getirir. Ama, praxis’in diisiince olarak
yasayabilmesi igin, dnce diisiincenin (tarihsel degil, mantiksal an-
lamda) varolmasi, yani baslangi¢ kosullarinin ruhsallikla beynin
nesnel yapis1 bigiminde varolmas: gerekir, bu yap: olmadi mi
praxis de yoktur, diisiince de.

Oyleyse, yaban diisiinceyi imgelere yapigmig bir kavramlar
dizgesi olarak betimledigimiz zaman, hi¢ de 6yle olusturucu eytisi-
min Robinson'culuklarina (Sartre, s. 642-643) diismiiyoruz: her
olusturucu us bir olusturulmus us igerir. Ama Sartre'in yaptig: bi-
resimin ilk evrelerinin "kuskulu niteligi"ni gidermek igin bagvur-
dugu daireselligi hosgorsek bile, 6nerdiklerinin birer "Robin-
son'cujuk”tan bagka bir sey olmadig kesin, hem de eg degisiminin,
"potlag"in ya da bir Melanezya yabanilinin kendi boyunun evlilik
kurallarini kanitlama bigiminin anlamini yeniden kurmaya giristigi
zaman, olgularin betimlenmesi diye yapiyor bunu. Sartre o zaman
diizenleyicilerin praxis‘inde yasanmis bir kavrayisa bagvuruyor,
ama higbir gercegin karsiligi olmayan, garip bir kaliptan bagka bir
sey degil bu, olsa olsa her yabanci toplumun kendisine digsaridan
bakan kisinin karsisina ¢ikardig) karanhgin karsilig: olabilir, bu
topluma disaridan bakan kisi de olsa olsa kendi gozleminin bos-
luklarin birer olumlu nitelik bigiminde bu karanligin iizerine yan-
sitmaya yonelebilir. Ama diisiincemizi iki 6rnekle daha iyi agikla-
yabiliriz.

Biitiin diilnyada, en farkh toplumlarin bile erginlesim téremle-
rini hep ayni bigimde kavramlagtirmalar karsisinda, hi¢bir budun-
bilimci sagirmaktan kendini alamaz. ister Afrika'da, ister Ameri-
ka'da, Avustralya'da, isterse Melanezya'da olsun, bu téremler hep
ayn diislinsel gerceveye uyar. Ailelerinden alinan "acemi'lerin
simgesel olarak "6ldiiriilmesi"yle baslanir ise, ormanda ya da 1ss1z
kirlarda saklanir, buralarda 6biir diinyanin zor deneyimlerinden
gegirilirler; bundan sonra toplumun iiyeleri olarak "yeniden dogar-
lar". Dogal ana babalarina geri verildikleri zaman, bunlar yeni bir
dogumun biitiin evrelerini dykiinme yoluyla yineler, beslenme ya
da giyinmenin en ilkel devinilerini bile kapsayan bir yeniden-egit-
me islemine girisirler. Bu olgular kiimesini bu evrede diisiincenin
timiiyle praxis’e gomuldugiini gosteren bir kanit olarak yorumla-
mak gekici goriinebilir;. ne var ki, boylesi her seye tersinden bak-
mak olur, ¢iinkii, bizim toplumumuzda, 6lim ve dogum kavram-
larini basit fizyolojik siirecler disinda her tiirlii icerikten bosaltip
baska anlamlar iletemeyecek duruma getirmis olan sey, bilimsel
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praxis’in ta kendisidir. Erginlesim téremi uygulayan toplumlarda,
dogumla 6liim zengin ve gesitli bir kavramsallastirmaya kaynaklik
eder, (onlarda eksik olan) pratik yarara doniik ve diigsel ayrimini
askinlagtiran bir anlamin: bizim ancak egretilemeli dilin dar sahne-
sinde hayaletini canlandirabildigimiz bir tam-anlamn biiyiik bir
bsliimiinden yoksun birakmadikga da siirer bu durum. Oyleyse bi-
ze bir yapisip kalma gibi goriinen sey, kullandig1 sézciikleri ciddi-
ye alan bir diisiincenin belirtisidir, oysa, benzer durumlarda, bizim
icin sézciik "oyunlar"indan bagka bir sey s6z konusu degildir.

Hisim tabulani da farkh bir yoldan ayni sohuca gétiiren birer
aydinlatic1 6rnek niteligi tasir. Birgok toplumlarda yakin hisimlarla
her tiirlii bedensel ya da sozsel iliskinin yasaklanmig olmas: bu-
dunbilimcilere dylesine tuhaf gelmistir ki, birbiri ardindan agikla-
yic1 kuramlar gelistirmek icin ¢abalayip durmuglar, ama bu kuram-
larin birbirini gegersiz kilip kilmadigina pek bakmamuslardir. Or-
negin Elkin, Avustralya'da baba yanindan bir kadinla evlenenlere
¢ok ender rastlanmasini bir erkek kaynanasiyla her tiirlii iligkiden
kaginmak zorunda olduguna gore, esini kendi yerel 6begine (baba-
sinin kizkardegleri bu 6bektendir) tiimiiyle yabanci olan kadinlar
arasindan segmenin daha akillica oldugu gibi bir kuralla agiklar.
Ona gore, bu kuralin amaci anayla kizin ayni erkegin sevgisi igin
gekismelerini 6nlemektir; sonra tabu yayillma yoluyla kadinin ana-
sinin anastyla anasinin kocasini da kapsamina almistir. Béylece tek
bir olgunun birbirleriyle gekisen dért yorumu karsisindayiz: bir ev-
lilik tipinin iglevi olarak, ruhbilimsel bir hesabin sonucu olarak, ig-

. gidesel egilimlere kars: bir korunma olarak, yanyanalik etkisiyle
yapilan bir birlestirme olarak. Ama yazar bununla yetinmeyerek
kaynata tabusunu beginci bir yoruma baglar: kaynata kiz verdigi
adamin alacaklisidir, bu nedenle damat onun karsisinda kendini
zaylf durumda bulur. (Elkin 4, s. 66-67, 117-120.)

Burada, sonuncu yorumla yetinecegiz: hem ele aldigimiz bii-
tiin 6biir durumlar kapsiyor, hem de safliklarin1 vurgulayarak bii-
tiin obiir yorumlan gereksiz kiiyor. Ama bu gorenekleri gergek
yerlerine oturtmamiz neden béylesine giig oluyor? Oyle saniyoruz
ki, bunun nedeni su: bizim kendi toplumumuzun bunlarla karsilag-
tirilabilecek ve bunlar1 tanimak igin birer belirtme noktasi olarak
kullanilabilecek gorenekleri birbirinden ayrilmig durumda bulunu-
yor, yabanil toplumlardaysa birlesik bir durumda gikiyorlar karsi-
miza, bu da onlar1 tanimamizi 6nliiyor.

Kaynata tabusunu, hig degilse yaklasik karsiligin biliriz. Bu
diinyanin biiyiiklerini azarlamamiz: yasaklayan ve 6nlerinden ge-
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kilmemizi buyuran tabudur bu. Biitiin protokoller bunu kesinler:
cumhurbagkaninin ya da Ingiltere kraligesinin karsisina giktigimiz
zaman, ilk sozii biz sdyleyemeyiz; beklenmedik birtakim durum-
lar, bir iistle bizim aramizda, birbirimizi ayiran toplumsal uzakl-
gin izin verdiginden daha yakin komsuluk kosullar: yarattig: za-
man da aym olguliiluagi benimseriz. Cogu toplumlarda, kiz vere-
nin durumu toplumsal (kimi zaman da ekonomik) bir ustiinliikle
birlikte gider; kiz alicinin durumuysa, bir diisiikliik ve bagimlihk-
la. Hisimlarin bu esitsizligi degigsken ya da yerlesik bir asamalan-
ma biciminde, nesnel olarak, kurumlarda, ya da, 6znel olarak, ayr-
cahklar ve yasaklar bigiminde, kisiler arasi iligkiler dizgesinde dile
gelebilir.

Demek ki, yasanmig deneyin bize igsellikleri iginde gosterdigi
goreneklerin gizlemli hi¢bir yan1 yok. Ancak her durumda degisen
olusturucu kosullan kanistirir kafamizi. Bizde, baska gorenekler-
den kesinlikle ayrilmis, gift anlamliliktan uzak bir baglama baglan-
muslardir. Buna karsilik, yabanil toplumlarda, ayni1 gorenekler ve
ayni baglam baska goreneklere ve baska bir baglama: bize kendile-
riyle bagdasmazmus gibi gelen aile baglar1 baglamina yapigsms gi-
bidir. Biz, bag baga kaldiklar1 zaman, cumhurbagkaninin damadi-
nin onu bir kaynatadan ¢ok bir devlet bagkani olarak gérmesini
pek tasarlayamayiz; Ingiltere kraligesinin kocasi kitle iginde onun
ilk uyrugu gibi davranirsa da onunla bas basa kaldig1 zaman yal-
nizca bir koca gibi davrandigini diisiinmemiz igin gegerli nedenler
vardir. Ya uyruktur ya koca. Kaynana, kaynata tabusunun yiizey-
sel tuhafligiysa, ayni zamanda hem beriki, hem de 6teki olmasin-
dan ileri gelir.

Sonug olarak, daha 6nce usun iglemleri konusunda da dogru-
ladigimiz gibi, diigiinceler ve tutumlar dizgesi ancak cisimlendiril-
mis olarak belirir burada. Kendi bagina ele alindig1 zaman, bu diz-
genin budunbilimciyi sasirtacak higbir yan yoktur: baska baglari-
miz olmayinca, bagintilarimiz konugsmam istenmedikge ona bir sey
sdylemememi ve ondan belirli bir uzaklikta durmam gerektiren
kuralla, kesinlikle belirlendigine goére, benim cumhurbaskaniyla
iligkim eksi sayg1 yasalariyla sinirlanir. Ama bu soyut iliski somut
bir iliskiye doniip de her birimizin kendine 6zgii davranglar ¢o-
galmaya gorsiin, kendimi siradan bir Avustralya yerlisi aile gevre-
sine yerlesmis bulurum. Oyleyse bize daha biiyiik bir toplumsal
rahatlik ve daha biiyiik bir diisiinsel kivraklik gibi goriinen sey,
"ufakliklarla" olmasa da kopuk pargalarla galismay: yeglememiz-
den ileri gelir; oysa yerli, eli sik1 bir mantikgidir: durmamacasina
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yeniden baglar ipleri, ister fiziksel, ister toplumsal, ister diisiinsel
olsun, gergegin biitiin yonlerini birbiri iistiine katlar. Biz diisiince-
lerimizi elden ¢ikarir dururuz, oysa bunlardan bir gémii yapar. Ya-
ban diisiince bir sonluluk felsefesini uygulamaya koyar.

Uyandirdig! yeni ilgi de bundan ileri gelir. Sézciikleri sinirli,
ama olusturucu birimler arasindaki karsitliklar: diizenleyerek her
tiirlii bildiriyi anlatmayi basaran bu dil, igerikleri bicimden ayrnil-
maz sayan bu anlama mantig, bu sonlu siniflar dizgeciligi, anlam-
lardan olugan bu evren, artik bize

"...goglin yerde
Bir tannlar halkiyla yiiriiytip soludugu;"

ve ozanin 6zlenmesi gerekip gerekmedigini sormak i¢in andig: bir
cagin gecmige yonelik taniklar olarak goriiniiyor. Yaban diisiince-
nin yasalarinin yeni bastan egemen oldugu bir bildirigsim evreninin
bulunmas: iizerine, bugiin bu ¢ag bize geri verildi: bildirileri, dola-
simda kaldiklar siirece, fizik diinyanin nesnelerini olusturan ve
ayni zamanda hem distan, hem icten kavranabilen bir alic1 ve verici
halki icinde, yerde yiiriiyen gok.

likeller (ya da dyle oldugu ileri siiriilenler) evreninin éncelikle
bildirilerden olustugu diigiincesi yeni bir sey degil. Ama, yakin bir
déneme degin, yanls olarak ayiric1 bir nitelik gibi goriilen bu 6zel-
lige olumsuz bir deger verilmekteydi, ilkellerin evreniyle bizim ev-
renimiz arasindaki bu fark, onlarin diisiinsel ve teknolojik gerilik-
lerinin agiklamasini igeriyordu sanki, oysa bugiin onlar1 ¢agdas
belgeleme kuramcilariyla ayni diizeye getiriyor*. ilkellerin kendi
diinyalarini kavramsallastirma bigimlerinin yalnizca tutarh olmak-
la kalmadigni, temel yapisi kesintili bir karmasiklik goriintiisii su-
nan bir nesne karsisinda ister istemez benimsenmesi gereken kav-
ramlasgtirma bigimi de oldugunu anlamak igin, fizik biliminin bir
anlam evreninin salt bir nesnede bulunan biitiin 6zellikleri tagidig-
n1 ortaya ¢tkarmasi gerekiyordu.

Boylelikle, mantiksal anlayisla mantik 6ncesi anlayis arasinda-
ki yalanci karsitlik da agilmig oluyordu. Yaban diisiince, bizim dii-
siincemizle ayn1 anlamda ve ayni bicimde mantiklidir, ama ancak

* Belgeci, kimi zaman izgesinin olusturucu birimlerini ¢tkarmak, kimi zaman da yabunlar ara-
larinda birlestirerek, ya daha ufak birimlere ayirarak onu uydurmak igin ¢6ziimledigi yapitla-
rin igerigini ne yadsir, ne tartigir. Boylece yazarlan, varsayim geregi, yontemsel ya da varhk-
bilimsel nedenlerle, her iki durumda da tagidiklarin1 yadsiyamayacagimiz son derece anlamh
niteliklerinden gelen kutsal degeri sunmakla birlikte, esinleri varlik ve nesnelere iglemis degil
de kagida yazilmis tanrilar gibi ele alir.
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bizim diigiincemizin ayn1 zamanda hem fiziksel, hem anlambilim-
sel ozellikler gordiigii bir evreni tanimaya yoneldigi zaman man-
tiklh oldugu gibi. Bu yanlig anlama giderildikten sonra, Lévy-
Bruhl'iin diisiindiigiiniin tersine, bu diigiincenin duygusalligin de-
gil, usun yollarini izledigi, karigtirma ve katilmayla degil, ayrnimlar
ve kargithklarla isledigi gene de gergektir. O zamanlar terim daha
kullanima girmemig olmakla birlikte, Durkheim ile Mauss'un bir-
¢ok metinleri, bu yazarlarin yaban diisiincenin "nicelenmis” bir dii-
siince oldugunu anladiklarin1 géstermektedir.

[lkellerin diigiincesiyle, bizim diisiincemiz arasinda gene de
o6nemli bir fark bulundugu sdylenecektir: iletisim kurami gergekten
bildiri olan bildirilerle ugrasir, oysa ilkeller, yanls olarak, fizik ge-
rekirciligin basit belirimlerini birer bildiri olarak goriirler. Ama bu
gerekgenin biitiin agirhgin sifira indiren iki neden var. Bir kez, ile-
tigsim kuram genellestirildi, basta dirimbilim olgular1 olmak tizere,
6zunli olarak bildiri niteligi tasimayan olgulara da uygulaniyor;
totemcilik yanilsamalarinin siniflandirma dizgelerinin yapisinda
bu tiir olgularin 6nemli yerini giin 15181na gikarmak gibi bir yarar
olmustur hi¢ degilse. Hayvanlar evreniyle bitkiler evreninin "du-
yulur" 6zelliklerini birer bildiri gibi ele alirken, bunlarda "imzalar",
-dolayisiyla gostergeler- bulurken, insanlar birtakim saptama yan-
liglar1 yapmuglardir: anlamh 6ge onlarin anlamh sandiklan 6ge de-
gildi her zaman. Ama, onu en ¢ok bulundugu yere, yani mikros-
kop diizeyine oturtmalarini saglayacak, geligmis araglarin yoklu-
gunda, yorumlama ilkelerini daha o zamandan, "bir bulut ardin-
dan" seger gibi segiyorlards; bu ilkelerin buldurucu degerinin ve
gergege uygunlugunun ortaya gikmasi igin en son bulusglan -uzile-
tisimi, hesap makinelerini ve elektronik mikroskopu- beklemek ge-
rekiyordu.

Her seyden 6nce, bildirilerin (vericiyle alicilarin bilinci digin-
da, nesnel olarak varolduklar génderim evresinde) kendileriyle fi-
ziksel diinya arasinda ortak 6zellikler gostermeleri, insanlarin fi-
ziksel diinya konusunda yanilirken (yiizde yiiz degil, onlar algila-
diklar1 diizeyle oranl olarak), onlar birer bildiri gibi yorumlarken,
gene de birtakim 6zelliklerini kavrayabildiklerini ortaya koyuyor.
Hig kugkusuz, bir iletigim kuramu gelistirilebilmesi igin, iletigim ev-
reninin dogal diinyanin bir pargas: ya da bir yonii oldugunu anla-
mak zorunluydu. Ama bir kez doga yasalarindan iletisim yasalari-
na gegisin gegerliligi kanitlandiktan sonra, bu gegerlilik ters yonde-
ki gegisin: insanlarin nice binyilldan bu yana doga yasalarina ileti-
sim yoluyla egilmelerini saglayan gegigin gegerliligini de igerir.
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Soylemek bile fazla, yaban diisiincenin ulagabildigi 6zellikler
bilginlerin tizerinde durdugu 6zelliklerle bir degil. Karsit uglarin-
dan ele almislardir fiziksel diinyay:: biri son derece somut, biri son
derece soyut, bir de ya duyulur nitelikler, ya bigcimsel 6zellikler ag-
sindan. Ama, beklenmedik yénelim degisikliklerinin ortaya ¢ikma-
mig olmas! durumunda, bu iki yolun birbiriyle birlesmis olabilece-
gi diisiincesi, her ikisinin de zaman ve uzam iginde birbirlerinden
bagimsiz olarak, ayni dlgiide "olgucu”, ama iki ayn bilgiye gotiir-
miis olmasini ¢ok iyi agiklar. Bunlardan biri, tarim, hayvancilik,
¢omlekgilik, dokumacilik, besinlerin korunup saklanmasi, vb. gibi
en biiyiik gelisimini neolitik gagda gosteren su uygarlik sanatlar
araciligiyla bugiin de gereksinimlerimizi karsilayan ve temelini bir
"duyulur” kuraminda bulan bilgidir, ébiiriiyse "anlagihir" diizle-
minde yer alan ve gagdag bilimi dogurmus olan bilgi.

Uzun zaman birbirinden ayn kalan bu yollarin: iletisim doéne-
mecinden gelerek fiziksel diinyaya gikan yolla kisa bir siire 6nce fi-
zik dénemecinden gelerek iletisim diinyasina ulastig1 bilinen yolun
birbirleriyle kesismesi igin bu ytizyilin ortalarina dek beklemek ge-
rekmistir. Boylelikle, insan bilgisi siireci kapal bir dizge niteligine
biiriiniiyor. Oyleyse, en gagdag bigimiyle bilimsel diigiincenin, yal-
niz kendisinin kestirebilecegi bir rastlagimla, yaban diisiincenin il-
kelerinin yasallastirilmasina, haklarinin geri verilmesine katkida
bulunacagin diigiinmek, gene yaban diisiincenin esinine bagh kal-
maktir.

12 Haziran - 16 Ekim 1961.
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Yaban diisiince® (Viola tricolor, L.; Tarlalarin Diigiincesi, Ugh’i Otu)
tizerine:

"Bir zamanlar, ii¢ renkli menekse (yaban diisiince) mart me-
neksesinden (ya da kokulu menekseden) cok daha hog bir koku ve-
rirdi. Bugday tarlalarinin ortasinda biter, onu koparmak isteyenler
bugdaylan gignerlerdi. Menekge bugdaya acidi, algak goniilliiliik-
le, kokusunu almas: igin kutsal Uglii'ye® yalvardi. Dilegi yerine
getirildi, bunun igin de Uglia cicegi diye adlandinld1." (Panzer II,
203'den anan Perger, s. 151.)

"Yetigtirilen gigegi birbirine ¢ok karsit diisen 2 (mor ve sar ya
da sarn ve ak), kimi zaman da 3 (mor, sari, sarimsi ak) renkle do-
nanmustir... Almancada: Stiefmiitterchen: kiigiik livey ana... Halk yo-
rumuna gore, gosterigli, gikintil tagyaprak tivey anay: (babanin
ikinci esgini) canlandinir, gene gok renkli olan iki bitigik tagyaprak
onun ¢ocuklarini, renkleri daha silik olan iist tagyapraklarsa, baba-
nin ilk evliliginden olan gocuklarin1 gosterir. Polonya folkloru bi-
raz farkh bir simgesel yorum getirir. Bu yorum, Alman yorumu ka-
dar zengin bir siirsel igerigi bulunmasi yaninda, ¢canakyapraklarin
konumunu g6z 6niine almasi bakimindan da ilgi gekicidir. En dik-
kat gekici tagyaprak olan alt tagyaprak, her iki yanda birer ¢anak-
yapraga dayanur: koltugunda oturan iivey anadir bu. Gene zengin
renkli iki tagyapragin her biri bir ¢anakyapraga dayanir. Bunlar da
her birinin kendi iskemlesi bulunan, ikinci evlilik trini ¢ocuklar:
1) Buradabizim hercai menekse diye adlandirdigimiz gigek s6z konusu, ama yazarin diigiincesi-

ne bagh kalmak amaciyla adlarini sdzciik anlamiyla gevirmeyi yegledik. (G.N.)
2) Hiristiyan inancinda dnemli yeri olan ve baba, ogul ve kutsal ruhtan olusan tgli (trinité).

(G-N)
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gosterirler. Rengi daha donuk olan iki iist tagyaprak, ortadan ytik-
selen genegin ¢ikintisina yanlamasina dayanir. Bunlar da ilk evli-
likten olan zavalli gocuklardir, ikisi tek bir iskemleyle yetinmek zo-
rundadir. Wagner (In die Natur, s. 3) bu yorumu tamamlar. Gor-
kemli renkli tagyaprak -yani iivey ana- ceza olarak asagiya dogru
egilmek zorundadir, buna karsilik zavalli tivey ¢ocuklar (iist tag-
yapraklar) yukariya déniiktiir. Yaban diisiince Uglii bitkisuyu de-
nilen ve kani aritan bir bitkisuyunda kullanilir." (Hoefer ve Kr.)

"Bir iivey ana, her birinin kendi iskemlesi bulunan, ikinci evli-
lik diriinii iki kardegle, ilk evliligin iiriinii olan ve tek iskemleyi
paylasan iki kardeg yorumu ¢ok eskidir... Ascherson’s Quellen’a go-
re, tagyapraklar (ikisi ilk, ikisi ikinci evlilikten) dort kizkardesi sim-
geler, livey anaysa tek olarak duran besinci tagyapragin kargiligi-
dir." (Treichel, Volksthiimliches.)

"Tagyapraklarima hayran kaliyorsunuz, ama onlara daha ya-
kindan bakin, der menekse: boylar: ve siisleri farklidir. Asagidaki
yayilir, her seye el koyan kétii tivey anadir o; gordiigiiniiz gibi, bu
biiyiik tagyapragin altinda iki ¢canakyaprak bulunduguna gore, iki
iskemleye birden oturmustur. Saginda ve solunda kendi kizlar1 du-.
rur; her birinin kendi iskemlesi vardir. Kendisinden ¢ok uzakta,
yukaridaki iki tagyaprak goriiniir: algak goniilliiliikkle ayn1 iskemle-
ye sikisan iki iivey kizi. Tanr1 bu birakilmig zavall iivey kizlara
acrr; gigegi sapinin iizerinde gevirerek kot ytrekli tivey anayi ce-
zalandirr: gigek diizgiinken yukarida bulunan iivey ana bundan
boéyle asagida olacaktir, sirtinda da kocaman bir kambur ¢ikar; kiz-
larinin da gururlarinin cezasi olarak sakallar1 uzar; bu da onlar
kendilerini gorecek olan biitiin ¢ocuklarin éniinde giiliing diigiiriir;
oysa kiigiimsenen iivey kizlar simdi kendilerinden daha yukarida-
dir." (Herm. Wagner, In die Natur, s. 3; anan: Branky, Pflanzensa-
gen.)

"Bakin, 'diigiince'ye neden Syrotka (6kstiz kiz) derler. Bir za-
manlar bir adamin bir karisy, iki de kizi vardi. Karisi 61dii, adam bir
baska kadinla evlendi, onun da iki kiz1 oldu. Kadin tivey ¢ocukla-
rina yalniz bir iskemle, kendi kizlarina birer iskemle veriyor, iki
iskemleyi de kendine ayiriyordu. Hepsi de 6ldiigii zaman, ermis
Pierre onlar1 gene ayni bigcimde oturttu. Bugiin goérdiigiimiiz di-
siincenin 'gizdigi' budur. Hep tek bir iskemleyle yetinmesi gereken
iki oksiiz kiz yastadir ve tepeden tirnaga aklar icindedir. Ikinci ev-
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lilikten olan kizlarsa, canl renklerle donanmiglardir, yas tutmazlar,
Iki iskemlesine birden kurulmus olan iivey ana tiimiiyle ak ve kir-
miziya biiriinmiistiir, o da yas tutmaz." (Lausitz sdylencesi, W. von
Schulenburg, Wendisches Volksthum, 1882, s. 43.)

"Bir giin, bir kardes, ana babasindan habersiz olarak, kizkar-
desiyle evlendi (kizkardesi oldugunu bilmeden). Iki kardes isteme-
den igledikleri sugu 6grendikleri zaman &ylesine iiziildiiler ki,
Tanr1 onlara acidi ve onlar: bu gigege (diisiinceye) déniistiirdii,
gigegin ad1 bratky (kardesler) kald1." (Ukrayna soylencesi, Revue
d'Ethnographie (Rusga), cilt III, 1889, s. 211 [Th. V.])

Rolland'dan Flore, cilt 11, s. 179-181
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Kavram Dizini

A

acunbilim (cosmologie) [Evrenin yapisi ve olusumuna iligkin, felsefe, kisi
ya da toplumlarin bu konudaki anlayis1], 285, 305

acunsal (cosmique), 48, 92, 139, 178, 181, 198, 199, 205

adlar (6zel --), 143, 185, 204, 205, 207-256, 260

altyapilar (infrastructures), 118-124, 164, 165, 253-255

anayanh (matrilinéaire), 85, 89, 109-113, 140, 141, 192

anayerli (matrilocal), 234

anlam (sens), 210, 251, 297-301, 310

anlambilim, anlambilimsel (sémanti.que), 78,79,177, 181,197, 251, 270, 311

arsiv (archives), 282-284

artsiiremli, artsiiremlilik (diachronique, diachronie), [Siire i¢inde birbirini iz-
leyen, siire i¢inde, evrim agisindan ele alinan; olgularin siire iginde
bulunmasi, ele ahinmasi), 47, 89, 91, 95, 99, 114, 183, 184, 190, 197, 202,
235, 269, 273-275, 278, 279, 283, 300, 306

at adlari, 242-249, 253, 254

atuum (pulsation) [Esit arahklarla yinelenen atim, akim], 251

aybagi (menstruatinon), 73,77, 78, 119, 179, 267

ayrilim (détotalisation), 211, 212

ayrimsal sapma (écart différentiel), [Aytricy, belirleyici farkhlik], 103, 151,
164, 182, 265, 266

ayristklik (hétérogenéité),153, 154, 159, 161, 163, 171, 186, 190, 277

ayrisim (disjonction), 57, 78

B

babayanli (patrilinéaire), 109-113, 128, 141, 145

babayerli (patrilocal), 234

baglagim (conjonction), 78, 133, 278

bakigimlilik (symétrie), 57, 107-109, 113, 114, 133, 141, 149, 153, 154, 159, 161,
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188, 230, 231, 242, 244,266, 300

bakigimsizlik (asymétrie), 56, 57, 180

belirti (index) [Peirce'e gore bir gosterge tirii: varligim belirttigi dig gergek-
le bir bitisiklik iligkisi kurar), 255

belirtili (marqué), 130

belirtisiz (non-marqué), 130

belirtkecilik (emblématisme), 68

benzesiklik (homologie), 48, 49, 62, 95, 106, 108, 109, 113, 120, 131, 134, 145,
197, 241, 266, 267, 269, 274

bigem (style), 50, 52, 117, 221, 285

bigimbilim (morphologie) (Nesnelerin yap: ve gelisimlerindeki bi¢imlenme,
bu bigimlenmeyi inceleyen bilim), 33, 89, 206, 219

bildiri (message), 45, 80, 103, 118, 185, 310, 311

boy (tribu), 30, 89, 98, 112, 116, 127, 130, 131, 143, 146, 175, 177, 179, 180,
181, 186, 190, 192, 202, 203, 204, 205, 210, 215, 225, 223, 277

budunbetim (ethnographie), 38, 82, 164, 188, 219, 224, 238, 250, 261, 262, 291-
293

budunbilim (ethnologie), 163, 186, 189, 197, 200, 233, 236, 238, 251, 260, 275,
277,291-294, 296, 299, 300

buzsullagma (cristallisation) [Sivi ya da uguk durumdan kat1 duruma geger-
ken, diizenli bir bigim alma, bigimlenme], 178

biitiince (corpus) [Bir olay: incelemek amaciyla derlenen 6rneklerden olu-
san biitan], 177

biiyii (magie, sorcellerie), 36, 38, 44, 66, 123, 140, 147, 152, 262-270

boliit (segment), 206, 207, 211, 269

C

canlilik (animisme) [Dogadaki butin varliklarin bir ruhu bulundugu ve bu
ruhun gevredeki nesne ve olaylar etkiledigi inanci], 293

churinga, 114

cisimlegim (incarnation), 109, 279-285

cogito (Descartes'in dizgesini dayandirdig kanit: Cogito, ergo sum), 293

C

¢evrilebilirlik (convertibilité), 104, 118, 177
¢icek adlar, 252-256

¢oktanricilik (polythéisme), 200, 261
goziimleyici us (raison analytique), 289-312
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D

degerlik (valence), [Bir 6genin baska 6gelerle belirli oranlarda birlesebilirli-
gi), 159

degisimsizlik (invariance), 62

digevlilik (exogamie), 95, 106, 109, 112, 114, 118, 124, 130, 132-134, 139-143,
145-147, 150-153, 160, 162, 273

dil (langue), 14, 25, 26, 81-83, 132, 139, 162, 164, 191-194, 208-255, 306, 309

dilbilgisi (grammaire), 178, 189, 191, 274

dilbilim (linguistique), 13, 14, 90, 91, 130, 131, 191-194, 208-255, 295, 296

din (religion), 262-270

dizey (matrice) [Ogelerin cebir kurallarina uygun bicimde diizenlenmesi],

' 184, 244, 304

dizge (systeme) [Ogeleri belirli ilkeler uyarinca birbirine bagh bir biitiin],
14, 39, 51, 68, 75,78, 79, 81, 88, 91-95, 107-109, 112-116, 118, 120, 122,
124, 131, 139, 146, 154, 159, 160, 162, 164, 172, 176, 177, 181, 183, 185,
186, 189-192, 194, 197, 199, 202-206, 208, 210, 213, 217, 219, 221, 222,
225, 226, 229, 232, 234, 235, 238, 241, 242, 249-254, 256, 259, 260, 265,
266, 269, 272, 274, 275, 276, 284, 285, 289, 293, 297, 300, 303, 309

dizimsel (syntagmatique) [Birbirini izleyerek belirli bir birim olusturan
ogelere, bu ogeler arasindaki yatay bagintiya iligkin], 185, 186, 240,
243, 244, 249, 252

dizisel (paradigmatique) [Birbirinin yerini alabilen, aym di.zeye baglanan
ogeler], 186, 240, 243, 244, 249,252, 255

dogum (naissance), 73-75, 86, 104-109, 164, 205, 220, 229-238. 308

donemsellik, doniimliiliik (périodicité), 78, 173, 230, 278

duygusallik (affectivite), 68

diizde§ismece, diizdegismeccli (métonymie, metonymique) (Biitiiniin boliim,
sonucun neden, genelin 6zel, igerinin igerilen vb. bigimde gosterilme-
si), 50,77, 133, 185, 242, 244, 249, 252,253, 269, 270

E

egretileme, egretilemeli (métaphore, métaphorique) [Aralarinda egdegerlilik
bagintisi kurarak bir anlaml 6geyi bagka bir anlaml 6ge yerine kul-
lanmva), 39,50, 78, 133, 185, 236, 242, 244, 250, 252, 282, 308

ereksellik (téléogie) (Evreni belirli bir erekle yonlenmis, belirlenmis olarak
gorme, diisiinme), 295

erginlegim, erginlegmig (initiation, initie) [Belirli egitim ve/ya ktoremlerden
sonra toplumun yetigkin 6geleri arasinda yer alma; yer almis kisi),
125, 126, 128, 144, 178, 189, 226,232, 251, 285, 298

esdogurum (couvade) [Kocanin karisinin dogurma edimlerine katilma tore-
si] 233

essitremlilik (sync}{ronie) [Nesneyi, olayi siirenin belli bir kesiti iginde, igle-
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yisi agisindan ele alma), 47, 88, 91, 92, 95, 99, 184, 190, 202, 235, 269,
273, 274, 278, 279, 283, 297, 300, 306

estozliilitk (consubstantialité), 134

evlilik kurallar (régles de mariage), 109-111, 114-116, 130-134, 139-167, 190,
285, 308, 309

evrensellestirme (universalisation), 197-226

eytisim (dialectique), 49, 140, 164, 254, 289-312

eytisimsel us (raison dialectique), 289-312

F

fetis, fetisgilik (fétiche, fétichisme), 200, 261
folklor (folklore), 76, 81

G

gergekiistiiciiler (surréalistes), 46

gerekircilik (déterminisme), 36, 37, 91, 154, 263, 306

gorgiil (empirique), 54, 62, 103, 112, 123, 132, 163, 164, 167, 184, 187, 206,
259, 280, 291, 292

gorgiiliiliik (empirisme), 293

gosteren (signifiant), 43, 46, 54, 167, 222, 253, 255, 282

gosterge (signe), 43-45, 54, 62, 124, 164, 191, 232, 240, 264, 280, 311

gosterilen (signifi€), 43, 46, 53, 253-255

gosterim (représentation), 120, 123, 124, 256, 273

gorii (vision), 104

gilinleg (date), 302-304

H

hisim tabusu (tabou des beaux-parents), 308

i

igevlilik (endogamie), 112, 117, 130, 132, 141, 143, 147, 152, 153, 159, 163
iglem (compréhension), 45, 46

igrek (ésotérique), 219

iletigim kurami (théorie de I'information), 189, 311, 312

ilkdrnek (archétype), 90

ilksav (postulat), 35

insanbilim (antropologie), 293
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intichiuma, 142, 268-270

isle¢ (operateur), (Matematikte, siirekli dogrusal déniistiiriicii), 43, 45, 118,
130, 164, 172, 186, 187, 200, 203, 235

izge, izgeleme (code, codage) [Bildiri olusturmay ve bildiriyi yorumlamay:
saglayan simge ve kurallar dizgesi], 103, 118, 123, 133, 141, 149, 163,
173, 174, 176, 181, 185, 209, 264, 302, 303, 311

izlek (theme), 36, 78, 95, 117, 133, 148, 177

izlenimcilik (impressionnisme), 54, 55

K

kaleidoskop (kaleidoscope), 62
kapsamlama (synecdoque) [Bir s6zciigii kapsamini genisleterek, ya da da-
raltarak bir baska s6zciik yerine kullanma], 242
kast (caste), 139-194, 198
kavram, kavramsallaghirma (coricept, conceptualisation), 25-27, 43, 44, 122,
135, 148, 149, 163-165, 171-194, 224-226
kesim (section), 192, 205
kisitlama (prohibition), 107, 108, 109, 111, 114, 124, 125, 126, 127, 128, 130-
132, 134, 135, 140, 144, 163, 185, 213, 219, 235, 237
kiplik (modalité), 254
kokular (parfums), 38
kopek adlar1, 204, 205, 242-249, 254
kurban (sacrifice), 265-270
kug adlari, 238, 239, 241, 251
kurgu, kur gulama, kurgusal (spéculation, spéculatif), 41, 42, 45, 57, 68, 92, 95,
97,98, 103, 112, 117, 143, 146, 171, 176, 193, 200, 262

N

nedenli, nedenlilik (motivé, motivation), 189, 191, 193, 194

neolitik (néolithique), 39-41, 209, 312

nicem (quanta), ["Planck degismezi ile kendi sikligtnin garpimina esit bii-
yiikliikte, daha boliinemeyen erke niceligi"], 255

niifus (démographie), 94-97, 141, 142, 273,275,276

0]

olay (événement) [Lévi-Strauss igin olay yapinin kendisi degil, belirimi-
dir), 46,47, 50, 51, 52, 54, 57,62,95,99, 164,274,283, 300

olguculuk (positivisme), 262, 312

olumsal, olumsallik (contingent, contingence) [Zorunlu da, olanaksiz da ol-
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mayan, gergeklesmesi bir zorunlulugun sonucu olmayan), 46, 51, 52,
53, 54, 57, 62,91, 98, 122, 189, 191, 284, 285, 298, 299

ortak bilingalt: (inconscient collectif), 90

oymak (clan), 82, 83, 85, 92-96, 109, 116, 127, 128, 134, 141-152, 176, 177, 178,
180, 182, 186, 190, 203, 206, 209-212, 217, 220, 222, 223, 265, 271, 272

oyun (jeu),

3

dbek (groupe), 95, 107, 108, 112, 116, 121, 128, 131, 142, 143, 145-147, 151,
154, 159, 165, 166, 177, 180, 181, 205, 211, 217, 230, 256, 260, 268, 269,
274, 308

oliim, 55, 56, 83, 104-108, 111, 179, 180, 193, 213-216, 220, 221, 224, 229-237,
251, 278-285

onbili (divination), 104-125

orgencilik (organicisme), 206

ornekge (modele) [Belirli siiregleri agiklamak igin olugturulan mantiksal ya-
p1), 48,49, 52,53, 63, 135, 149, 150, 153, 154, 162, 163, 172, 185, 188, 200,
211, 214, 215, 225, 255, 275, 278

ozellegtirme (particularisation), 197-226

P

praxis, 148, 152, 163, 164, 295, 296, 307, 308

R

renkler, 89-91
ruh¢oziimleyim (psychanalyse), 212-215

S

sagve sol, 179, 180

sanat (art), 47-55, 261

sayibilim (numérologie), 179

saymaca, 189, 191, 192, 194, 197, 200, 214, 221, 255

saymacalik (arbitraire), 189, 191, 192, 194, 197, 200, 214, 221, 255
sesler (sonorités), 90

sessizlik (silence), 90

sigir adlari, 242-251, 253

siniflandinici (classificateur), 178, 185, 199, 206, 231
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siniflandirim (taxinomie), 35, 38, 64, 72, 81, 173, 176, 188, 239, 273

siniflandirma (classification) 16, 65-99, 103, 132, 135, 162, 171-174, 176, 186,
191, 193, 198-205, 208, 212, 224, 226, 235, 236, 254, 260, 262, 265, 269,
270, 275, 285, 289, 311

soyutlama (abstraction), 25- 27, 88, 171, 194, 259, 262, 300, 309, 311, 312

soylem (discours), 25-47, 172, 185, 240, 244, 249, 270, 296

soylen, soylensel (mythe, mythique), 15, 16, 41, 42, 44, 46, 51, 61, 72, 77-79,
88,93,114, 118,120, 122,130, 151, 164, 171,172, 185, 190, 202, 237, 240,
260, 265, 270,273, 277, 280, 285, 298, 299

soylenbilim (mythologie), 78, 114, 130, 131, 275

soylence, soylencesel (1égende, légendaire), 93, 184, 271

soz (parole) (Dilin bireysel kullanimui), 243, 244

sozliik (lexique), 176, 185, 188-194, 273, 274

sungu (offrande), 69, 89, 106

siiredizin (chronologie), 107, 302

siirekli, siireksiz (continu, discontinu), 176, 237, 240, 256, 265-267, 270, 274,
277, 280, 300, 301, 306

T

tabu (tabou), 106, 126-128, 200, 243, 251, 308

tapki, tapimma (culte), 111, 113, 126, 128, 130, 150, 164, 166

tarim (agriculture), 78, 97-99, 141, 142

tarih, tarihsellik (histoire, historicité), 16, 61, 103, 190-192, 197, 223, 261, 265,
272-285, 289, 311

tatlar (saveurs), 37, 38

tezgen (catalyseur), 66

totem, totemsel (totem, totémique), totemcilik (totémisme), 82, 85-89, 103-106,
109-116, 118, 119, 124-128, 130-139, 167, 198-205, 210-213, 217, 219, 222,
239, 255, 259, 260, 266, 268, 269, 270, 272, 276-278, 282, 285, 311

torem (rite, rituel), 36, 37, 40, 41, 55-57, 66, 72, 73, 75-77, 80, 90, 93, 111, 113,
114, 115, 118, 122, 133, 139, 147, 171, 176, 177, 182, 183, 188, 202, 207,
219, 225, 251, 262, 263, 266, 267, 268, 273, 276, 278, 279, 307, 308

tiir (espéce), 145, 147, 152, 161, 163, 171, 194, 199, 200, 206, 211, 213, 221,
238, 240, 254, 261, 265, 268, 269, 270, 273

tiiriim (émanation), 184

0

listyapilar (superstructures), 147, 164, 165, 254, 255, 297



346 Yaban Diigiince

\Y%

vagina dentata, 133

Y

yamyamlik (cannibalisme), 106, 132, 301

yapi (structure), 13, 37, 44, 46, 47, 50, 53-55, 57, 78, 91-95, 99, 109, 110, 112,
145, 152, 159, 161, 162, 164, 182, 190, 192, 194, 197, 199, 202, 206, 235,
236, 254, 259, 269, 272, 274, 275

yaptak¢ilik (bricolage), 42, 61, 185

yar: (moitié), 109, 110, 113, 114, 115, 118, 120, 143, 144, 145, 147, 177- 180,
191-193, 207, 211, 217

4

zamansallik (temporalité),98, 301



Toplum bilimlerini belki de temelinden sarsan,
actigr yeni ufuklar, getirdigi farkh boyutlarla “insan™
bambaska ve cok daha zengin bir diizlemde ele alan

budunbilimin onde gelen isimlerinden
Claude Leévi-Strauss, Yaban Diisiince ile yalmzca
bir/bircok bilimin éniinii acmakla kalmanus,
ayni zamanda da yapisalcihk yaklasimimin
uygulanim alanini genisletmistir.

Yazarn yontem sorunlarini ve tarih yaklasimin
sergilerken, ayni zamanda da, “ilkel” olarak
adlandinlan topluluklarm distince sistemlerini ele alan
bu temel yapit “yaban diisiince™nin
derinlerinde yatan anlami ortaya cikarr.

“Akilcr”, “insanmerkezci” Bati diistince sistemi
cercevesinde unutulmaya yiiz tutan ve

simdilerde yogun bir bicimde diriltilmeye cahsilan
insan-doga-kiltir iliskisine yeni bir bakis getiren
Yaban Diisiince, toplum bilimleri alaninda gtincelligini
yitirmeyen bir modern klasik olarak edindigi yeri
hep ayni tazelikte korumaktadir.
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