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Onyazi

YARGI VE BILIN(;
Kant'in Ozne Felsefesi Uzerine

Taylan Altug

KANT‘A kargi veya Kant'tan yana felsefe yapilabilir, fakat
Kant'siz felsefe yapilamaz. Konusuna yaragan bu deyig, yalmzca
modem diigiincenin gerisinde duran, diigiinme tarzindaki bir dev-
rim'e igaret etmekle kalmiyor; aynm1 zamanda modem diigiince diin-
yasina eklemlenen genig ¢apl bir "propedeutik”e (hazirhk) de gon-
derimde bulunuyor. Deyigin kendisi ise, giiniimiizde modernizm ile
post-modernizm arasindaki tartigmada merkezilegen Kant ilgisi ile,
bir kere daha dogrulamyor. David Ingram'a bakilacak olursa,!
Kant'a yonelik bu ilginin kaynag), modem toplumun, birbirine rakip
yagama iisldplan, etkinlikler ve deger alanlarina boliiniigiiniin yol-
actif1 yargi krizi'nde bulunabilir. Kantin tammmyla, yargi, verilmig
bir tikel'in tiimel altina konulmasindan olugur. Gelgelelim, tiimel'e
karg1 Ozgiirliik¢li postmodem itirazin, tiimelin deger kaybetmesine
yolagtifi zamanimizda; yargi, gOreceligin karanhk boglugu igine
dalmig goriiniiyor. Bu yarg: krizi igersinde, kiiltiirel par¢alihg1 ve
goreceligi agma girisimindeki modernistler "Yargigiiciiniin Eleg-
tirisi"nde yeni tutamaklar ararken ("sensus communis"'de, tiimel ve
tikelin Ozgiir birligine giden bir topluluk ideali arayis1); gbrecelige
kucak agan postmodernistler ise, yargimin ¢ogulluguna yetiler arasi
catigmada bir temel bulmaya g¢aligiyorlar. Bu ydnde, kargit olani,

lIngmm, David: "The Postmodern K antianism of Arendrt and Lyotard” da "Judging
Lyotard”, bolimiinde, Ed. Andrew Benjamin, Routledge 1992, Londra, s. 119-120.



10 ONYAZI: YARGI VE BILING

ortakolgiilemez olani eklemleyen yiice iizerine yargi'ya bagvurarak;
catigmanin, biitinlesme ve uyumun temeli oldugu bir toplulugun
imkanini sorugturuyorlar.

Modemizm-postmodernizm tarigmasinin, Kant'a, yarg: sorunu
cercevesinde eklemlenmesi hi¢ de rastlantisal sayilmamali. Ciinkii
yargi, bir bakima, Kant felselesinin sihirli sozciigi'diir. GOriiniigte
arkitektonik bir biitiinlik imgesi vermesine kargilik; ashinda kar-
magikhklar ve belirsizlikler iceren Kant diigiincesinin genig spekt-
rum'una girebilecegimiz bir anahtar sdzciiktiir, yargi. En genelde,
Kant'in sorugturdugu: bilginin veya deneyimin imkaninin ko-
sullandir ve Kant'in "deneyim"den anladigi, diigiince veya yarg:
verme yeterligi igeren 6z-bilingli bir farkindahk'ur. "Bilgi"den an-
ladig1 ise, 6z-bilingli 6znenin kendi deneyimi hakkinda sahip ol-
dugu ve yargilar icersinde ifade edilebilen bir bilgi tiirtidiir. Simdi
bu 6n belirlemeleri akilda tutup, Kant'in geldigi noktaya nasil gel-
digine bakalim.

Kant'in gengliginde iginde yer aldig: Wolff¢u okul, mantiksal
zorunluluk ile gergekligi 6zdeg olarak goériiyordu. Oysa Kant, "salt
akil"dan ¢ikarak, yani yalmzca kavramlarla olugturulan mantiksal
islemler aracihigiyla, varoluga veya gercek seylerin nedensel ba-
gintisina ait herhangi bir geyi belirlemenin imkansizligin1 gérmiistii.
"Varolug akil ile kamtlanamaz." Metafizik¢iler havada duran bir
diigiince diinyasinin mimarlanydilar ve onlarin kurdugu yapilarin
gerceklikle hi¢bir bagintis: yoktu. Kant bu bagintiyi, ilkin, deneyim
aracilifiyla verilen kavramlarda aradi. Ciinkii bu kavramlarin ger-
ceklikle olan kokensel baginusimin bilim tarafindan biliniyor ol-
masi, bu yondeki en 6nemli giivenceydi. Fakat bu noktada Kant'in,
Hume tarafindan "dogmatik uykusundan” uyandirihigina tanik olu-
yoruz. Hume, gergekligin bilgisinin kavramsal bigimlerinin, 6zel-
likle de nedensellik bi¢iminin, algida verilmedigini fakat ¢agngim
mekanizmasinin bir iriini oldugunu gostermigti. Demek ki, ger-
¢eklik "verilmig" kavramlardan gikilarak bilinemezdi. Ote yandan,
diisiince ile varlik arasindaki baginti, Leibniz'in bilen monad ile bi-
linen monad arasinda, Tanrida temellenen "6nceden tesis edilmig
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harmoni"” anlayisi ile de ¢dziimlenemezdi. Ciinki bu "6nceden tesis
edilmig harmoni” diistincesi metafiziksel bir varsayimdi ve bilimsel
bir felsefe dizgesini destekleyecek bir kanit olamazdi. Bylece ne
ampirizmin ne de rasyonalizmin temel soruyu ¢6ziimlememig ol-
dugu ortaya ¢ikiyordu: bilginin, nesnesi ile iligkisi — neden olugur
ve neye dayanir??

Kant'in bu soruyu konu edinen elegtirisi, sentetik a priori yar-
gularin ii¢ teorik bilimdeki —matematik, salt doga bilimi ve meta-
fizik— edimsel mevcudiyeti olgusundan ¢ikar. Boylece soru gu bi-
¢ime biiriiniir: Sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir?

“Sentetik a priori yarg:” diigiincesi ortiik olarak iki temel icerme
barindirmaktadir kendinde. Birincisi, sentetik nitelemesinin igaret
ettigi, yargida ortaya gikan sentez edimi. Ikincisi, a priori nite-
lemesinin igaret ettigi, zihnin deneyime katkisi.

Iste birbiriyle yakindan baglanuli bu iki etmen, Kant'in 6zne
felsefesini anlama/anlamlandirma yoniinde birtakim ipuglan ver-
meyi amaglayan bu denemenin izlegini ve sinirlarim belirlemek-
tedir.

Genelde, Elegtirel Felsefe, insan zihninin giiclerinin, egilim-
lerinin ve tasarruflarinin dizgesel bir kesfi ve yetkilendirilmesidir.
Diigiince, eylem ve duygu'nun her alaninda, Kant, ilkin zihin ta-
rafindan yapilan katki'y1 aragtirir ve sonra da bu katkinmin elegtirel
bir degerlendirmesine girigir. Farkli deneyim alanlannda, bilgide,
ahldkta ve estetikte ortaya konan iiriiniin ya da sonucun bir béliimii,
daima 6znenin ya da eyleyicinin etkinliine atfedilebilir. Felsefe de,
Kant agisindan, igte bu dznel katkr'mn elegtirisidir. Bu bakimdan
Kant'in felsefesi, 6zellikle bir dzne felsefesi olarak goriilebilir. Bu
baglamda, Kant'¢i felsefeyi nitelemede kullanilan "Transcendental
Idealizm"in ne anlama geldigine bakacak olursak; bu dzne'nin 6z-
dogasina iligkin bir 6zelligi bulgulayabiliriz. Transcendental Ilde-
alizm'in dilegetirimi (formulasyonu) sudur: duyularla algiladigimiz
gerceklik, kendi tiimellik ve zorunluluk temellerini (nesnel gecer-

2Bkz.: Windelband, Wilhelm: “A Hisiory of Philosaphy, Volume 11", Harper Torch-
books, New York, 1958, s. 537-538.
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lilik temellerini), bilen 6znede mevcut bilme kogullarinda bulur. Bu,
bildik anlamda bir idealizm degildir kugkusuz. Kant'a gore, ne ide-
ler ne de idealler nihai ger¢eklik degildir; nihai gergeklik, insanin
duyular, diigiinceleri ve eylemleri araciligiyla diinyay: deneyim-
leme kapasitesidir. Bu bakimdan kendimizin diginda nesnelerin var-
oldufunu yadsimak sa¢gmadir; nesnelerin kendilerinde ne olduk-
larim1 bilemiyor olmamiz, onlarin varlifim yadsimamizi hakli g6s-
termez. Aym sekilde, kendinde oldugu sekliyle, yani fenomenler
diinyasinda deneyimledigimizin 6tesinde, bu varlii bildigimizi ileri
siirme hakkina da sahip degiliz. Kant'in anlamladif1 bigimiyle "ide-
alizm" terimi, tiim akilsal bilginin kogullarinin ve sinirlarinin eleg-
tirel bir laninmasim belirtir. "Transcendental” terimi de, aym bakig
bi¢imini yontemsel agidan dilegetirir: "bilinen"den ziyade "bilme
tarz1"ni One ¢ikarir. "Nesnelerle degil de, genel olarak, nesneleri a
priori olarak bilme tarzimizla ugragan her bilgiye transcendental di-
yorum." 3

Idealizm'in bu degigik anlami ile bagintihi olarak, “"6znelcili-
gin"de Kant'ta kazandigx bir yananlam vardir. Oznelcilik, —Kant'in
ego yOniine vurgu yapan psikolojik 6znelciligi—, yargilarin 6znel
goreliliini belirten bir anlam tagimaz burada. Tersine, Kant'in kul-
lanimi ger¢evesinde bu terim, bilen 6zne tarafindan Oriintiilenmig
olan, tiim bilginin nesnel kogulunu belirtir; kendinde ve kendi ba-
sina bilinebilir olmayan bir ger¢eklige iligkin, nesnel olarak gegerli
tim yargilarin kaynag olarak insan zihnine igaret eder. Bu an-
lamiyla 6znelcilik terimi, 6znenin bilmesi'nin nesnel ¢ekirdegine
gonderimde bulunur. Bu bakimdan, her "deneyimleme"ye iligkin
akilsal kavramlar veya zorunlu oriintiiler (kaliplar), "6znelcilik"ten
cok "bagintisallik” olarak adlandinlabilir. Ciinkii s6zkonusu terim,
her bilgide, 6znenin baginti kurucu etkinligini ve 6zne ile nesne
arasindaki bagintiy: vurgular.

Tiim bu dilegetirimler, bilgide 6znenin kurucu etkinligine, yani
hem bir 6zne olarak kendisini hem de bir nesne olarak verilmig
olam kurma etkinligine igaret eder. Kant'in bilgiyi ele alig tarz1 da,

3Kant: "Critique of Pure Reason”, Cev. Norman Kemp-Smith, Macmillan Co.,
Londra 1990, (A 11, B 25).
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bu goriim dogrultusundadir. O, ne rasyonalizm'in yaptifi gibi, bil-
ginin k6kenini ne de ampirizmin yaptif1 gibi, bilginin iininiinii tes-
pit etme girigiminde bulunur; fakat kdken ile iiriin arasindaki o ara
durumu, o etkinlik durumunu, insan zihninin ktkenden itibaren
uiriinii meydana getirdigi durumu bilgi i¢in ¢ikig noktas: olarak alir.
Su besbellidir ki, temel soru, nesnelerle olan bagintis1 bakimindan
bilginin nesnel gecerliligi sorunu, ancak bilme siireci ¢ergevesinde,
yani insan zihninin ve onun akilsal siireglerinin 6zel kogullarini ve
sinirlarim tamima aracilifiyla ¢oziime kavugturulabilir. Kant 6ncesi
her metafizik, bilginin nesnesinden yola ¢ikmigti; Kant ise bu tir
nesnelere iligkin yargiy: soru konusu yapar. Bu soru, yargi ve biling
arasindaki kargilikhi iligkinin tim labirentlerini kateder. Ciinkii,
Kemp-Smith'in belirttigi gibi, Kant¢1 baglamda, bilgi ne duyu ve-
rilerinden ne de genel ilkelerden ¢ikar; fakat insan tiiriiniin ken-
disini 6zbilincin gafaginda buldugu karmagik durumdan ¢ikar.? Bu
durum, zihin donanumimiz gergevesinde organize olmugtur ve 6z-
nenin 6z-etkinliginin bir trinidiir.

Simdi, birgeyi edilgin bigimde alimlamaktan/duyumsamaktan
farkh olarak, birgeyi bilmek zihnin baginti kurucu etkinligini ge-
rektirir. Kant sunu soyliiyor: "6nceden kendimizin baglayip bir-
lestirmedigi higbir geyi, nesnede baglanip birlestirilmig olarak ta-
sarlayamayiz. [Boyle bir baglayip birlegtirme veya sentez]| 6znenin
Oz-etkinliginin bir edimidir.” (CPR. B130.) Buna gore, biitiin bil-
gimiz, birseyi bigimsel olarak veya igeriksel olarak, nesnede sen-
teze 1abi kilinmig gekilde kendimize tasarlamaktan olugur. Do-
layisiyla biitiin bilgimiz, ashinda, kendimize kendimizin bir 6z-
etkinligini tasarlamaktan olugur. Bu yiizden Kant, her seyin dii-
sundlirliginid (intelligibility), kendi 6z etkinlifimizin digiini-
lirliigiiniin bir iglevi olarak goriir.’ Biitiin bilgimiz, o halde, alim-
lanan duyumlara, kendilifinden tepki veren diigiinen 6zne olarak
kendi 6z-etkinlifimizin bir iriiniidiir. Bu 6z-etkinlik, tasarimlari

4Kemp-Smilh, Norman: "A Commentary to Kant's ‘Critique of Pure Reason’”,
Macmillan Press Lid. Londra 1987, s. XXXVIIL

>Todes, Samuel J.: Kant, "Knowledge and The Ego: Kant's Three Stages of Self -
Evidence", Ed. Robent Paul Wollf, Macmillan, Londra, Melboume, 1968, s. 156-157.
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senteze sokma bigimine biiriiniir; tasarimlar sentetik kurallara gore
birlige getirme ise, yarg: ediminde igerilir.

Kant'in bilgi ¢6ziimlemesinde temele koydufu 6ndayanak su-
dur: Bilginin nesnel gegerlilifinin denektagt olan tinellik ve zo-
runluluga, ampirik 6zellik tagiyan bir siiregle ulagilamaz. Bu bag-
langi¢ varsayimindan kalkarak, Kant, zihin etkinligine iligkin temel
OngoOriisiini, deneyimde zihne bagimli a priori 6genin kurucu ro-
liinii irdeleyerek agimlar. Ayirdedici 6zelligi tiimellik ve zorunluluk
olan a priori, duyular aracilifiyla verilmez; a priori, deneyimin
igerigine yani duyuma ait degildir; fakat deneyimin bi¢imini olug-
turan geydir. Deneyimdeki tiimel ve zorunlu 6geler, o0 halde, dene-
yimin bi¢imini olugtururlar. A priori, deneyimde bigimsel olan'dir
ve bOyle olmakla, duyumun tersine, bagintisal olan'dir. Bigim her
deneyim i¢in sabit kilinmigtir; yani ne kadar yalin ya da karmagik
olursa olsun, her deneyimde big¢im bir ve aymdir. Bu bigimsel birlik,
hem nesne bilincinde, hem ben bilincinde hem de siire bilincinde
goriiliir. Insan deneyimi zamansal bir siirectir, ama yine de daima
birlikli bir anlam bilincidir. Zamansal olarak, deneyim durumlari,
ardigik bigimde yani birbirlerine digsal olarak diizenlenmigtir; fakat
bu durumlarin olugturdugu biling, her bir anda, tekil birlikli bir an-
lamin farkinda olma'dir ve ardigik deneyimlerin igerikleri bu far-
kinda olma ile ilgiye sokularak organize edilirler. Bu demektir ki,
bizi etkileyen birbiri ardisira alimladifimiz parga parga goriiniigleri
zihnin kendiliginden sentezi ile anlamli kilariz. Zaman bilinci,
mekanda nesnelerin bilinci ve ben bilinci, Kant'in ¢bziimlemeye gi-
rigtifi ¢ deneyim tarzidir. Bu deneyim tarzlari, birbirlerinden ay-
rilamaz olarak bulunurlar ve birlikteliklerinde bilingli bir deneyim
bi¢cimi olugtururlar ki, bu, bir yargi edimi'ne esdegerdir, yani ba-
gintisal kategoriler ve tiimel kavramlar igeren bir farkenda olma bi-
¢imine egdegerdir. Her deneyimde mevcut olan bu bigimsel, ba-
gintisal etmenler, hepsi birlikte, bilgi 6zelligi tagiyan her zihinsel
siirecin belirleyici bi¢imi ve yapisi olarak goériilmek durumunda-
dirlar.t

6Kemp-Smilh, Norman: "A Commentary to Kant's ‘Critique of Pure Reason’”, Mac-
nullan Press Ltd. Londra, 1984, s. XXXIV-XXXV.
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Zihnin yarauci etkinlikleri sayesinde, bu diizenleyici ilkeler, her
bilingte etkindir. Oyle ki, deneyimde, deneyimi bizim igin bi-
linebilir kilan ey, bir bakima, deneyime katilan kendi akilsal 6z-
etkinligimizdir. Deneyim bizim i¢in digliniliir'dir; ciinki di-
slindiigiimiiz seyi, ancak onu diigiinmekle (6znenin 6z-etkinligi ile)
biliriz ve deneyim, kismen de. diigiindiigiimiiz seydir. Demek ki,
farkinda olma’'nin imkani, bilincin bir etkinlik olarak goriilmesi ile
anlagilir kilinabilir. Biling, kendi imkininmin belli kogullarini be-
lirleyen birgey olarak goriilmelidir. Saninm anlagilmigtir: bilincin
imkaninin bu kosullari, bilincin deneyime katki'sinda bulunur. Bu
katk: bigimseldir ve birtakim bagintisal etmenlerden olusur, bu et-
menler aym: zamanda her farkinda olma ediminde kogul olarak yer
alir. Sonugta, Kemp-Smith'in belirttigi gibi,” farkinda olma (biling)
yargt edimi ile 6zdegstir ve bir yargimin imkani igin talep ettigi her
seyl icerir. Yargi daima bilesiktir; hem olgusal hem de yorumlayici
Ogeleri yani sentetik bagintisal etmenleri igerir. Edilgin bir seyir
degil, fakat etkin bir yargi verme,; yalmzca kavram degil, fakat sen-
tetik yorum, igle bilincimizin, igersinde varlik kazandifi temel ve
biricik bigim budur.

Sorunun bu dilegetiriminde, aklin etkinliginin dogasina iligkin
icgoriiniin iglerlik kazandig goriiliiyor. Bu etkinlik sentez'dir yani
bir ¢okgesitliligi baglayip birlestirme, birlige getirme edimi: "En
genel anlaminda sentez ile, farkli tasarimlar baglayip birlegtirme ve
bu tasarimlardaki ¢okgesitliligi tek bir bilgi edimi i¢inde kavramay:
anliyorum.” (CPR: A77, B103.) Simdi yarg: edimindeki bu sentetik
etkinligi gbzden gegirelim.

Genel olarak mantikta ifade edildigi bi¢imiyle, yarg, iki kavram
arasindaki bagmnimin tasanmidir. Bagka bir deyigle, verilmig bir
yiklemin bir 6zne ile bagintilandifinin ileri siiriilmesidir. Go-
rildiigii gibi yargy, iki tasarim icermektedir ve bu tasarimlardan hig
degilse birisi, yiklem-tasarimi, bir kavram olmak zorundadir;
Ozne-tasarimi, goriisel bir tasarim (algi1) olabilecegi gibi bir kavram

TA.g.e.. 5. XXXVIIL
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da olabilir. Kant, mantik¢ilarin bu yargi tammimn, ileri siiriilen ba-
gmnt'min neden olustugunu belirlemedigine igaret eder. Yargi'ya bu
agidan bakildiginda, kargimiza ¢ikan zihinsel siire¢ §0yle betimle-
nebilir: Duyu algisinda, bir nesne, Kant'in nesnenin dolaysiz ta-
sarimi dedigi sey araciligiyla, yani zihnin alimlama kosullan olan
Zaman ve Mekan kosullar alunda nesnenin algilayana sunuldugu
gorisel tasanm aracilifiyla verilir. Yargi vermede yapiyor ol-
dugumuz ilk gey, bu goriisel tasarimi bagka birtakim goriisel ta-
sarimlarla, ortak 6zelliklere dayanarak bagintiya sokmaktir. Bu bir-
birine tabi tasarimlari bagintiya sokma edimi, kavramu diigiinme'dir.
Her yargi, kavram ya da kavramlarni zihinde bulundurma agisindan
boyle bir sentezi igerir. Simdi bir yiiklem-tasarimi olarak kavrama
sahibizdir ve yapacagimiz ey, 6zne-tasarimini bunun altina koy-
makutir. O halde her yargi, bu gekilde, diigiincede, yiiklem-tasarimi
ile 6zne-tasarimini bagintiya sokma yoniinde bir sentetik edim daha
igerir.

Kant'in yargi agiklamasi, mantik¢ilarin belirlenimsiz biraktifi
yargidaki "baginti" sorununa belirlenim ve igerik kazandirmakla
kalmaz; ayni zamanda, kendisinden 6nceki 6zne felsefesinin —Or-
negin Descartes— bir stmr kavrami olarak biraktig1 bilincin, ken-
dinde mutlak birgey olmayip, bir iiretici (generative) kosullar top-
lamina dayandifimi gOsterir. Yargi 6gretisi, demek ki, yalnizca yar-
gida anlam kurucu Ogeler olarak mantiksal/epistemolojik etmen-
lerin bir ¢dziimlemesini igermekle kalmaz; ayrica, bilincin dogasina
ve bilincin imkdnminin kogullarina iligkin ontolojik/psikolojik et-
menleri de, ancak kogulu olduklan gey aracilifiyla bilinen siiregler
olarak, zihnimizin 6niine getirir. Descartes ve izleyicileri i¢in biling,
nihai, ¢6zimlenemez bir farkinda olma bigimiydi ve felsefenin
yapmasi gereken de, bilince edimsel olarak hangi nesnelerin veril-
digini ve hangi kogullar altinda bu nesnelerin tasarimlarinin mey-
dana geldigini agiklamakti. Fakat sorun, zihinsel nesnelerin/tasa-
rnmlarin kogullarim1 agiklamakla bitmiyor; bu nesnelerin bilingli
olarak nasil kavrandigin1 ve bOyle bir bilincin neden olustufunu
agiklamak gerekiyor. Bagka bir deyigle, Descartes'in edilgen ve
alimlayici biling anlayiginin 6tesine gegmek gerekiyor.
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Bilincin dogasimi kavrama yOniinde, Kant'in dikkat y6neltme-
mizi istedigi temel nokta, her tiirden farkinda olma'da, edimsel ola-
rak verilmig olamin bir gekilde agildifidir. Biling siirecini agik-
lamada hesaba katilmasi gereken, tam da bu agma'dir.® Zihnin bu
arti'st (Kantg1 epistemolojinin ¢evresinde dondiigii eksen), kbkenini
yargida ortaya ¢ikan baglayip-birlestirme seklindeki 6z-etkinlik'te
bulur. Kant'in "kavramlar aluna koyma" geklindeki genel yargi
aciklamasi, goriisel tasanimlarin ¢okgesitliligini bir birlige getirme
edimine kargilik gelir. "Biitiin yargilar, tasannmlarimiz arasindaki
birlik iglevleridir." (CPR: A69, B93.) Burada iglev'den anlagilan,
cesitli tasanimlan tek bir ortak tasanm altina getirme ediminin bir-
ligidir.

Simdi, genel olarak bir ¢okgesitliligin baglanip-birlegtirilmesi
bize asla duyular aracilifiyla verilemez; bu, tasarimlama yetisinin
yani anlama yetisinin kendiligindenliginin bir edimidir. Biitiin ta-
sarimlar arasinda, nesneler aracilifiyla verilemeyen biricik tasarim,
Kant'in "sentez" diye adlandirdif1 baglayip-birlestirme edimidir.
Bu tasanm i¢ ve dig duyumun hasil ettii uzay ve zamanin salt bi-
¢imleri iginde de verilemez. Oznenin 6z-etkinliginin bir edimi ola-
rak sentez, dznenin kendisi diginda birgey tarafindan gerceklegti-
rilemez. Sentez yalmzca bir biling varlhii olarak 6znenin kdkeninde

SYargl ediminde, duyulara verilmig olant agma imkaninin igerildigim gormekle,
Kant, geleneksel epistemolojiyi doniigtiirmesini saglayan garpici bulusu gergeklegtirmig
oluyordu. Geleneksel epistemolojide zihinsel tasanmin (kavramin) nesne ile bagntist,
varsaytlmig bir uygunluk/6zdeslik gergevesinde kavramiyordu. Kavramin zihindeki ko-
keni, ya nesnenin etkisine baglantyor ya da bizzat nesnenin zihin tarafindan yarauldig
diigiiniliyordu. Her iki durumda da, kavram ile nesnenin, digiince ile alginin ya da ge-
nelde, 6zne ile nesnenin uygunlugu/6zdegligi, bilgide belirleyici etmen olarak yer ali-
yordu. Kant, zihinsel tasaninu (duyu gonisiinden soyutlanmamig a priort kavrami) nes-
neye uygulamakla onu yeni bir iiriine doniigtiirdiigiimiizi ilen siirmekle, bu uygunluk
diisiincesini kirmig oluyordu. Kopemikus'qu devrim olarak andan epistemolojik tersine
gevirme, bu kinlmanin ya da kopmanin bir ifadesi olarak gonilmelidir: Simdiye kadar
biitiin bilgimizin nesnelerine uygun diismesi gerektigi varsayiliyordu; oysa nesnelenn
bilgimize uygun dismesi gerekligini varsaymaliyiz. Bu yeni paradigma'ya gore, nesne
tam anlaminda nesne olmak igin, zihnin a prion bigimlerine tabi olmak zorundadir.
Bizim bildiginmiz sey de kendinde oldugu halde nesne degil, fakat igte bu kurulmug ha-
liyle nesne'dir.
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yer alan bir siire¢ olmakla kalmaz; nesnenin bir fenomen olarak ku-
rulugunun imkanin da igerir: "06znenin 6nceden baglayip-birlegtir-
medigi birgey, nesnede baglanip birlestirilmig olarak tasarimla-
namaz."

Kant'a gore, baglayip-birlegtirme kavrami, ¢okgesitliligin sen-
tezi kavrami yaminda c¢okgesitlilifin birligi kavramini da igerir.
Baglayip birlestirme, ayni zamanda, ¢okgesitliligin sentetik birli-
ginin de tasarimudir. Ancak bu birligin tasarimi, baglayip-birlegtir-
me'den dogamaz. Bu, senteze ve senteze tabi kilinmig ¢okgesitlilige
eklenen bir etmendir. Birlik tasarimi, sentezin bilincinin koguludur
ve bu yiizden onun bir sonucu veya iiriinii olamaz. Tersine, boyle
bir sentezin imkaninin kogulu olarak, bir birlik olan "ben"den ¢ikar.
Ben'in birligi, Kant'in insan bilgisinin biitiin alanlarindaki en yiiksek
ilkesi saydip1 tamalginin (Apperzeption)® sentetik birligi'dir. Ken-
disinden dogan a priori bilginin imkanini belirtmek i¢in, Kant, bu
ilkkeye tamalginin transcendental birligi adim da verir. Tamalginin
transcendental birligi, "ben diigiiniiyorum" tasarimini (diger biitiin
tasanmlara eglik edebilmesi gereken ve her bilingte bir ve aym olan
bir tasarim) meydana getirirken kendisine bagka herhangi bir ta-
sarim tarafindan eglik edilemeyen 6z-biling'tir. (CPR: B132.) Ken-
dinin bilgisi'nin bir bigimi olarak goriildiigiinde, tamalginin bu bir-
ligi, 6zne olarak, tek bir biling olarak ozdegligimizin anlamidir.

Tamalginin sentetik birligi, her senteze birlik verme iglevine sa-
hiptir. Nitekim, goriide verilen ¢okgesitli tasarimlar ancak tek bir
Oz-bilince ait olmakla benim tasarimlanm olurlar ve birlik kaza-
nirlar. Tamalginin sentetik birligi, o halde, deneyimde bulunma ye-
tenegimizin temelindeki birliktir; ¢iinkii 0, yargi verme yetenegimi-
zin, yani farkh tasanmlara bir kurala gore birlik verme yetenegi-

9L eibniz'in "kendinin farkinda olma" anlaminda kullandi@s bu terim (Apperzeption),
insanin kendi zihin durumlanna iligkin algisini belirtic ve daima ampirik olan alg:r'dan
aynlr. Bununla birlikte Kant, bu anlamdaki tamalgiy1, degisen 6zel bir gokgesitlilik ola-
rak (izlenimler y1§tn1 olarak) ben'in kendinin farkinda olmast ile bir tutar ve bunu ampirik
famal gi diye adlandinr ve bunu, tek ve birlikli bir ben’in senteze sokma etkinligini igeren
transcendental tamalgidan ayirdeder. Ampink tamalgi, i¢ duyu (innere Sinn) ile 6z-
degslir, oysa ki, transcendental tamalgi, her deneyimin ya da her bilginin koguludur.
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mizin de kaynagidir. Aym gekilde, yarginin gegitli bigimlerindeki
miimkiin biitiin kavramlarin birliginin de 6ndayanagidir. "Anlama
yetimizin biitiin kullanimini, hatta mantifin biitiiniinii, tamalginin
sentetik birligine atfetmeliyiz." (CPR: B134.)

Simdi, tamalgimin sentetik birligi ya da 6z-biling nasil miimkiin
olmaktadir? Bu soru, "yarginin dialektifi" adim verebilecegimiz,
Ozne bilinci ile nesne bilincinin kargilikli olarak birbirinin kogulu
oldugu bir siireci 6niimiize getiriyor. 1lk elde su stylenmeli: 6z-
biling, kosulu oldugu geyin bilinci ile, yani goriide verilen bir ¢ok-
cesitliligin sentezinin bilinci ile miimkiindiir. lkinci olarak: 6z-
bilincin 6zsel niteligi, varolugunun kogulu, onun bir/igi'dir; buradan
da gunu ¢ikarsayabiliriz ki, 6z-biling sentez kavraminda igerilen
birlik bilinci'dir. Kant sunlan sdyliiyor: "Farkli tasarimlara eglik
eden ampirik biling, kendi iginde aynigiktir ve 6znenin 6zdegligiyle
bagintili degildir. Bu baginti, her tasarima bilingle eglik etmem ara-
cihiiyla degil, fakat sadece bir tasarimi digerine bagladigim ve on-
lanin sentezinin bilincinde oldugum Olgiide meydana gelir. Bu yiiz-
den, ancak verilmig tasarimlarin ¢okgesitliligini tek bir bilingte
birlegtirebildigim Ol¢iide, bagtanbaga bu tasarnnlardaki bilincin o:-
degsligini kendime tasarlamam miimkiindiir." (CPR: B133.)

Anlagilan o ki, 6z-biling. farkh tasarimlarin baglanip birlegtiril-
mesinde, eszamanh olarak gerceklesen bir sentezde, tek tek tasarim
bilinglerinin tek bir bilingte veya tck bir biling olarak sentezinde
ortaya ¢ikiyor. Oyle ki, bu 6zbiling sentezi olmasaydi eger, birlikten
yoksun ampirik biling diizeyinde kalacak ve bilincinde oldugum ta-
sarimlar kadar ¢ok ben'e sahip olacaktim. Fakat 6te yandan, "ben
diigiiniyorum" benim biitiin tasarimlarima eglik etmelidir (tamal-
ginun birligi) ilkesi, verilmig ¢okgesitlilifin salt verilmig olmaktan
¢ikip tasarim haline gelmesinin yani benim i¢in mevcut olmasinin
kogulu olarak konuluyor; "¢linkii aksi takdirde, asla diigiiniilemeyen
birgey bende tasarimlanmig olurdu ve bu da tasarimin imkansiz ol-
dugunu veya en azindan benim i¢in birgey ifade etmedigini sOy-
lemekle birdir." (CPR: B131.) Bu durumda ben ile bagintuh ol-
mayan hig¢bir tasarim bilince giremeyecegine gore; bu tasarimlar o
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sekilde bagintilanmig olmal ki, ben, bu tasarimlarin farklilifina ve
cesitliligine kargin, yine de onlarda kendisinin 6zdeg olarak bi-
lincinde olabilmelidir. Bu demektir ki, birlikli bir biling meydana
getirmek i¢in diger tasarimlarla bagintiya girme yeterligi tagimayan
hi¢cbir tasarim ben ile bagintilanamaz. Buradan ¢ikan sonug: cogito,
kendi birlifini ancak nesnel birlifi kurmakla kavriyor; ama OGte
yandan bu 6znel birlik de, nesnel birligin kogulunu olugturuyor.

Kemp-Smith, &z-bilinci, kendisi ¢ergevesinde, ben'i tegkil et-
meyen iceriklerin ben i¢in mevcut olarak kavrandiklar bigim gek-
linde belirliyor ve bu dilegetirimin gununla egdeger oldugunu be-
lirtiyor:'° Saf 6z-biling diye birsey olamaz, yani ben'in yalniz ken-
disinin farkinda oldugu ve bagka hicbir geyin farkinda olmadig bir
biling olamaz. Oz-biling, miimkiin olacaksa eger, 0 aym zamanda
ben-olmayan birgeyin de bilinci olmalidir. Bu yiizden, 6z-bilincin
analitik birligi ("ben ben'im"), daima gorii ¢okgcesitlilifinin sentetik
birligini 6ngerektirir. Oz-bilincin birligi, ancak kendi 6zgiil de-
neyimlerinin farklilifi ve degiskenlii kargisinda bir anlam ka-
zanabilir ve ¢okgesitlilik de, ancak tek bir bilingte baglanip bir-
legtirildigi Olgiide, Oz-bilincin koguluna katkida bulunabilir. O
halde, ben, ¢okgesitlilifi sentetik olarak birlige getirmekle, hem
kendisinin hem de gorii ¢okgesitliliginin bilincine varabilir: "Bir
goriide bana verilmig olan tasanmlarin ¢okgesitliligi ile iligkisinde,
kendisiyle 6zdeg birgey olarak ben'in bilincindeyim; ¢iinkii onlann
tek tek her birini benim tasarimlarim olarak adlandiriyor ve bbylece
onlari tek bir goriiylii meydana getiriyor olarak kavriyorum." (CPR:
B135.)

Tamalginin transcendental birligi, o halde, yalmzca 6znel degil,
fakat nesnel bir birliktir. Bu birligin kosullan, aym zamanda ken-
disiyle nesnelerin bilincini elde ettifimiz kogullardir. Kant'in ta-
nimiyla nesne, kavraminda, verilmig bir gorii ¢okgesitliliginin bag-
lanip birlegtirildigi seydir ve tasanmlann her birlegtirimi, onlarin
sentezindeki bilincin birligini gerektirir. Tamalginin kogulu olan bu

10K emp-Smith: A.g.e., s. 251-252.
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birlik, aym gekilde, tasarimlarin bir nesne ile bagintisinin da kogu-
ludur. Nesnelligin dayanagy, ilkin, tamalginin birliginin, kendi ana-
litik birligini, ancak verilmig olan'daki birligi kesfetmek suretiyle
kavrayabilir olmasinda; ikinci olarak da, ¢okgesitlilige birlik ver-
menin, aym1 zamanda, kendisi sayesinde tasanimlarin nesne ile il-
giye sokuldugu siire¢ olmasinda bulunabilir.

Oznenin 6z-etkinligi ile (kendileri bilinmeden kalan sentetik sii-
recler aracilifiyla) kendisini bir biling varligi olarak kurmasi, 6zne
bilinci ile nesnelerin bilincinin eszamanli varolugu ile sonuglanir:
nesnelerin bilinct 6z-bilinci gerektirir, fakat 6z-bilin¢ de nesnelerin
bilinci aracihgiyla miimkiin olur. Ancak her ikisinin egzamanh bi-
linci araciliiyla, her birinin bilincine varilabilir. Her biri digerinin
varolug nedeni olmakla birlikte; 6z-biling, anlama yetisinin bigim-
lerinin (kategoriler) nesnel a priori gegerliliginin bilgisel nedeni
olmak gibi bir ayricalifa sahiptir. Bu yiizden Kant'in dizgesinde
0z-biling, nesnelerin bilincinden daha temel veya kokensel bir ko-
numdadir: "Ampirik bilincin tiim ¢esitliligi, tek bir 6z-bilingte bag-
lanip birlestirilmelidir, sentetik Gnermesi, genel olarak diigiince-
mizin ilk ve sentetik ilkesidir." (CPR: A117.) Boyle olmakla, tam-
alginin transcendental birligi, digiinme yetisi olan anlama yetisinin
ilk salt bilgisidir. Bilincin bu sentetik birligi, biitiin bilginin nesnel
kosuludur. Bu birlik, sadece bir nesneyi bilirken bizzat benim talep
ettigim bir kosul degil, fakat her goriiniin benim igin bir nesne ha-
line gelmesi igin gerekli koguldur.

Tamalginmin transcendental birligi, transcendental ben'dir: sen-
tetik etkinlift gerceklestiren birgey olarak ben diigiincesi. Trans-
cendental ben, fenomenal diinyanin birliginin ve diizeninin kayna-
gidir. Deneyimin digiinilirligiinin temel kogulu olmakla, trans-
cendental ben, tiim bilinebilir diinyay: ve bu diinyadaki tiim nes-
neleri kurma/yapma imkaninin kendisinden ¢iktif1 seydir. Trans-
cendental ben, bilginin imkaninin kosulu olarak, anlama yetisinin
"mutlak birligi"ni temsil eder. Fakat her anlamanin 6ngerektirdigi
anlama yetisinin bu birligi, anlama yetisinin diinyasinda gériile-
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nemez. Anlama yetisi, 6zne olarak kendimizin bu birlifini yani
transcendental ben'i varsayar, fakat bu birligi sunamaz; onu tasar-
lamaktan Ote birgey yapamaz. Transcendental ben tasarimi bir dii-
stince'dir, bir gorii degildir. Bir biling bigimi olarak transcendental
ben, varoluguma iligkin entellektiiel bilincimdir yalnizca. "‘Ben di-
gliniyorum’ varolusumu belirleme edimimi ifade eder. Varolusg
onunla zaten verilmigtir, fakat bu varolusu belirleyecegim tarz, yani
bu varolusa ait ¢okgesitlilik onunla verilmez." (CPR: B158.) Dii-
sincemizin kendiligindenliginin/6z etkinlifimizin farkinda ol-
makla, diigiinen bir 6zne olarak varoldugumuzu biliriz, fakat diigii-
nen Ozne olarak ne oldugumuzu bilmeyiz. Diigiince etkinligimizin
kaynagina iligkin higbir gériimiiz yoktur. Zihinsel etkinliklerime
iligkin olarak yapabilecegim tek sey, kendimi, edilgin olarak alim-
ladifim duyu verilerini etkin olarak senteze tabi kilan birgey olarak
tasarlamaktir.

Bu durumda ben bilgisi nasi/ miimkiin olabilir? Tek sozciikle
cevap vermek gerekirse: goriiniig olarak. Ben bilgisi, ancak bilginin
edimsellik kogulunun gereklerinin yerine getirilmesi ile mimkiin
olabilir. Bu demektir ki, ben'e iligkin bilgi, herhangi bir nesne bil-
gisi gibi, sentetik etkinligin diginda bir yerden saglanmasi gereken
goriileri gerektirir. O halde, transcendental ben, kendisini, tipki
seyleri bildigi gekilde, yani bir gériiniis olarak bilir; kendinde ol-
dugu sekliyle degil. Nasil ki, ben'den ayn bir nesnenin bilgisi igin,
bir nesne kavramiin yanisira, kendisi ile bu kavrami belirledigim
bir gorif'ye gerek duyuyorsam; aym gekilde ben'in bilgisi igin de,
"ben diigtincesi"nin yanisira, bu diigiinceyi belirleyebilecegim bir
gorti ¢okgesitliligine gerek duyarm. Ben digiincesi'nin edimsellik/
belirlenim kazanmas: ig¢in gerek duyulan gOrii'yii saglayan, du-
yarhgin bir boliimii olan "i¢ duyu'dur. I¢ duyu, transcendental
ben'in kendi 6z-etkinligi aracihgiyla etkilendigi tarz'dir. I¢ duyu,
kendi sentez etkinlikleri tarafindan etkilenen transcendental ben'in,
cdilgin giiclerini ifade eder. I¢ duyu'nun gorii bigimi, zaman'dir. Ig
duyu sentez etkinliklerince etkilendigi zaman, bu etkilerin Uriinleri
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iizerine zamansallik bi¢imini empoze eder. Kendisi aracilifiyla, ben
hakkinda belirlenimli yargilar ortaya koydugum goriiler, bana, zih-
nimde a priori olarak bulunan zaman bigimi altinda duyusal olarak
sunulurlar. Demek ki, varolugumu belirleyebilecegim biricik i¢
gori, duyusaldir ve zaman kogulu ile simirhidir. Kant g6yle sOy-
liyor: "Sadece baglayip-birlestirme giiciiniin bilincinde olan bir
zihin olarak varim; fakat bu zihnin baglayip-birlestirmesi gereken
cokgesitlilik bakimindan, (i¢ duyu olarak adlandirilan) sinirlayici
bir kogula bagimliyim, yani bu baglayip-birlestirme sadece anlama
yetisinin kavramlarinin timiiyle diginda bulunan zaman bagintila-
rina gore goriilenebilir kilinabilir. Bu yiizden bbyle bir zihin, ken-
disini sadece, zihinsel olmayan ve anlama yetisinin kendisince ve-
rilemeyen bir gorii bakimindan kendisine goriindiigii gibi bilebilir."
(CPR: B159.)

I¢c gorii aracilifiyla ben'in bilgisini elde etmek, onu kendinde
oldugu gibi degil, fakat sadece gOriiniig olarak bilmektir. GOriiniig
olarak bildigimiz bu ben, ampirik ben'dir. Ampirik ben, kendisinin
goriinigii oldugu rranscendental ben'in sentez etkinlifinin bir iri-
niidir. I¢ duyu'nun sagladign goriiler, anlama yetisinin kilavuz-
lugunda sentcze tabi kilinmadikga, ben'in ve ben'in zihin durum-
larinin bilgisi ortaya ¢itkmaz. Genel olarak, insan zihni, sentez et-
kinligini, cdilgin duyarhik alamindaki igerikleri anlamli kilma y6-
niinde, bu igeriklere uygular. Bunu bagarmakla, hem digsal olarak
ctkilendigimiz. ncsncleri, hem de zamansal bir tarzda bu nesneler
tarafindan ctkilenmig cdilgin bir varlik olarak kendimizi bilir hale
geliriz. Herhangi bir deneyim nesnesinin edimisel olarak belirlen-
mesindc, ampirik ben'e, i¢ duyu nesnesi olan 6zneyc iligkin birgey
biliriz. Her ampirik belirlenimde, bu yiizden, bir gekilde, kendimizi
kendi etkinligimizin edilgin nesnesi kilariz. Kendi i¢imizc bak-
ugimnuzda, kargimizda buldugumuz sey, ampirik ben'in igeriklcridir.
Ampirik ben, tim cdimsel varolug alanimizi kugatir.

Sonugta, 8znc, varolusunu transcendental ben olarak diigiintir,
fakat ampirik ben olarak bilir. Ben'in bu gekilde yariligt, kokeni
Ozne igin bilinemez kalan bir epistemolojik sizofreniyi agiga vurur.
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Dinyanin kendisi ve diinyadaki tim mimkiin deneyim, ampirik
ben'in goziinde, kendisi tarafindan degil, kendisi igin birlige ge-
tirilmig goriiniir. Oysa ki, transcendental ben, kendisini, kendi diin-
yasinin birligi i¢inde bulan bir ben degil, fakat bu birlifi saglayan
kurucu ben'dir. Transcendental ben, bu 6zelligiyle, ampirik benin
imkaninin, bu benin diinyas: i¢inde bilinemez kogulu olarak kalir.
Diinyay! kendi 6z iiriinii olarak tasarlayan ben, kendisini bu diin-
yanin i¢inde bulamaz. Ben'in kendi diinyasimi yapmak suretiyle
kendisini kegfetme ¢abasi, bir imkan olan varolugunu edimsel kil-
makla gerceklesebilir ancak. Ben, bir tasarim olarak sahip oldugu
kendisinin ve diinyasimn eksiksiz birliginin, edimsel olarak su-
numunu talep eder. Fakat bu sunum, 6zne intellektual bir gorii'ye
sahip olmadig i¢in, ancak duyusal gorii aracilifiyla verilir. Duyusal
gori'nin zamansallik kogulu altnda ben'in birliginin sunumu, bir
nesne olarak ampirik ben'dir. Besbelli ki, zamandig: ben, bu du-
rumda, kendinde oldugu sekliyle ampirik benin diinyasinda yer ala-
mayacaktir. Bilen 6znenin kendiligindenhifi (spontaneity) ile alir-
lif1 (receptivity) arasindaki ayrim, daha bastan onun bu yazgisini
hazirlamigtir,

Biling, bilincine vardifi nesneler diinyasindan kendisine yan-
stdif1 sekilde kendisini kavrar. Ancak bu kavranmig olan seyin, 6z-
bilingli 6zne olarak transcendental ben olmadig goriiliir; ¢iinkii bu
kavrayig, 0znenin bilincin bir nesnesi olmasini gerekdtirir. Etkin 6zne
boylece kendinin bilincinden geri ¢ekilir. En iyi durumda, biling,
kendisini ampirik ben olarak bilebilir; fakat bu ben de bir bagka
nesne olarak goriiniir. Boylece, bireye, geri ¢ekilen 6zne olarak bi-
rinci gahis'ta varolan biling ile nedensel olarak belirlenmig bir nesne
olarak dgiincii sahis'ta varolan biling arasinda hic¢bir yer kalmaz.

Kendi 6z-etkinlifiyle kendisini geylestiren bu biling i¢in, kendi
olmanin tek bir yolu kalmigtir: tiim edimsel diinyay:1 kendine ma-
letmek. (Modern bireyin tarihsel seriiveni.) Gelgelelim, bu ¢aba da
temeldeki paradoksa yakalanmaktan kagamaz: Oznenin, kendisini
diinya olarak kurmast, kendi 6znelliginin olumsuzlanmasi ile so-
nuglanir.



Onsoz

Kantci Felsefeyi Ozetleyebilecek
Dort Siirsel Formiil Uzerine

Gilles Deleuze
I

BBUNLARIN ilki, Hamlet’in iinli formiilidir: “Zamanin givisi
¢iktl.” Zamann ¢ivisi ¢ikmigtir, zaman mentegelerinden kopmug-
tur. Mentegeler, kapinin ¢evresinde dondiigi eksendir. Latincede,
cardo, zamanin OIgtigi devirsel hareketlerin, igerisinden gegtigi
ana noktalara (cardinal points) zamanin tabiiyetini belirtir. Zaman,
mentegelerinde kaldif: siirece, harekete tabidir: zaman, hareketin
Olgiisiidiir, arahifin veya sayinin Olgiisiidir. Bu antik felsefenin go-
riigii idi. Fakat ¢ivisinden ¢ikmig zaman, hareket-zaman bagintisi-
nin tersine ¢evrilmesi anlamina gelir. Simdi zamana tabi olan, ha-
rekettir. Hareket de dahil olmak iizere, her sey degisir. Bir labirent-
ten bir digerine gegiyoruz. Bu labirent, artik, kendisinin karmagik
dolambaclarini anlagilir kilacak bir daire veya bir spiral degildir,
fakat bir iplik, bir diiz ¢izgidir; basit, i¢inden ¢ikilamaz oldugu igin
daha da gizemlidir; Borges’in dedigi gibi, "tek bir diiz ¢izgiden
olugmug, boliinemez ve araliksiz bir labirent"tir. Zaman, artik, 6I¢-
tigi harekete bagintilanmug degildir, fakat hareket, kendisinin ko-
sulu olan zamana baginulanmigtir: bu, Salt Aklin Elegtirisi’ndeki ilk
biiyiik Kantgi "tersine ¢evirme"dir.
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Zaman, artik, ardarda gelme ile tammlanmaz, ¢iinkii ardarda gel-
me, ancak zaman iginde bulunan geylere ve hareketlere iligkindir.
Eger zamanin kendisi ardarda gelme olsaydi, zamanin bir bagka za-
manin ardindan gelmesi ve bunun sonsuzca siirmesi gerekirdi. Sey-
ler farkh zamanlarda birbirleri ardisira gelirler; fakat onlar aym
zaman i¢inde egzamanhdirlar da ve belirsiz bir zaman iginde ka-
lirlar. Bu, artik, zamam ardarda gelme ile, mekdm egzamanlilik ile
ve kalicihig1 6ncesiz-sonrasizlik ile tammlama sorunu degildir. Ka-
licilik, ardarda gelme ve eszamanlilik, zamanin kipleri ve bagintla-
ndir. Boylece, zaman nasil ki artik ardarda gelme ile tanimlanami-
yorsa, mekan da, birlikte varolug (coexistence) ile tanimlanamaz.
Hem mekédn hem de zaman, tamamen yeni belirlenimler bulmak
zorundadir. Hareket eden ve degisen her gsey, zaman i¢indedir; fakat
zamanin kendisi degigsmez, hareket etmez, Oncesiz-sonrasiz ol-
maktan Ote bir ey degildir. Zaman, degigen ve hareket eden her
seyin bic¢imidir, degismeyc ugramayan, degigmez bir Big¢im'dir.
Zaman, Oncesiz-sonrasiz bir bi¢im degildir, fakat aslinda 6ncesiz-
sonrasiz olmayan geyin bigimidir, degisme ve hareketin degismeyen
bi¢imidir. Boyle bagimsiz bir bigim, derin bir esran belirtir gibidir:
0, zamanin yeni bir taumini talep etmektedir ve bu, Kant’in kes-
fetmek ya da yaratmak durumunda oldugu seydir.

11

“Ben, bagkasidir”: Rimbaud’nun bu formiill, yine Salt Aklin Eleg-
tirisi’nde, Kant¢1 devrimin bir bagka yOniiniin ifadesi olarak go-
riilebilir. Bu, Kant¢i1 devrimin en zor yoniidiir. Aslinda Kant, bizzat
Ego’nun' zaman i¢inde oldugunu ve dolayisiyla siirekli degistigini
aciklar: o, edilgen ya da daha dogrusu, alimlayici, zaman igindeki

ngilizceye gevirenin notu: Fransizca "je” ve "moi” terimlerinin tam kargilklan “1"
ve "me" oldugu halde, bu terimler, Deleuze'iin ¢izmek istedigi aynmu daha etkili bir ge-
kilde ortaya koymak igin "I" ve "the Ego"” olarak ¢evrilmigtir. (Tirkgede "Ben” ve "Ego”
kullanilmugtir.]
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degismeleri deneyimleyen Ego’dur. Fakat 6te yandan Ben, her anda
simdiyi, gecmigi ve gelecefi ayirmak suretiyle, siirekli olarak za-
manin ve zamanda olup biten geylerin bir sentezini gergeklegtiren
bir edimdir. Ben ve Ego, o halde, onlan birbirine baglayan zaman
cizgisi tarafindan, temel bir ayrim kogulu altinda, birbirlerinden ay-
riir. Oyle ki, benim varolusum, buna gore, asla etkin ve ken-
diliginden bir varlifin varolugu olarak belirlenemez. Descartes’la
birlikte, "Digiiniiyorum, o halde varim. Ben diigiinen bir geyim,"
diyemeyiz. Eger Diigiiniiyorum’un bir belirlenim oldugu dogru ise,
0, bu itibarla, belirlenmemig bir varolugsu (Varim) gerektirir. Fakat
bu varolugun, hangi bi¢im altinda, diigiiniiyorum tarafindan be-
lirlendigi hakkinda heniiz bize hicbir gey s6ylenmez: Bu varolus,
ancak zamanda, zaman bi¢imi altinda, dolayisiyla fenomenal, alim-
layici, defigen bir ego’nun varolugu olarak belirlenebilir. Bu yiiz-
den ben kendimi, biricik ve etkin bir 6zne olarak degil, fakat ken-
disine yalmzca kendi diigiincesinin etkinliinin tasarimini veren
edilgin bir ego olarak kurabilirim; yani Ben’i, kendisini etkileyen
bir Bagkasi olarak kurabilirim. Ben kendimden zaman bigimi ara-
cihgiyla ayrilirnm; ama yine de ben "bir"im, ¢iinkii Ben, zorunlu
olarak bu bi¢imi, onun sentezini gergeklegtirmek suretiyle etkiler ve
cinkii Ego bu bigim igindeki igerik olarak zorunlu bigimde et-
kilenir. Belirlenebilirliin bi¢imi, belirlenmig ego’nun, belirlenimi,
bir Bagkast olarak tasarimladifi anlamina gelir. Bu da, Ben ve
Ego’yu birbirine baglayan, birbirine diken zaman icerisinde Ben ve
Ego'nun ikiye ayrilmasi gibidir. Iste zamanin ipligi budur.

Bir anlamda, Kant, Rimbaud’dan daha ileri gider. Ciinkii Rim-
baud’nun inlii formiili "Ben, bagkasidir”, garip bir gekilde Aris-
toteles¢i diigiinme tarzina baglanir: "Kendisini bir keman olarak
goren tahtaya nc yazik! Oysa bakir, bir boru olarak uyanirsa, bu
onun hatasi degildir"... Rimbaud i¢in bu, igerisinde cisimlegtigi
maddeden ayirdedildigi 6lgiide, bir seyin belirleyici bigimi —Aris-
toteles’te oldugu gibi bir kalip— sorunudur. Kant i¢in ise, genel
olarak zaman bi¢imine iligkin bir sorundur, zaman bi¢imi, Ben’in
edini ile, bu edimin kendisine yiiklendigi Ego’yu birbirinden ayirir:
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sonsuz bir degigtirimdir (modulation), bir kalip degildir artik. BOy-
lece, zaman, 6znede Ego’yu Ben’den ayirmak igin, 6zneye yerlegir.
Zaman, altinda Ben’in ego’yu etkiledigi bigimdir, yani zihnin ken-
disini etkileme yoludur. Igte bu anlamda artik basit ardarda gelme
ile tanimlanamayan degigsmez bi¢im olarak zaman, i¢selligin (i¢ du-
yunun) bigimi olarak ortaya ¢ikmgtir; buna kargilik, artik birlikte
varolma ile tamimlanamayan mekin da, kendi bakimindan dig-
salligin bigimi olarak ortaya ¢ikmugtir. "I¢sellik bigimi", yalmizca
zamanin bize i¢sel oldugu anlamina gelmez, fakat icsellifimizin
siirekli olarak bizi kendimizden ayirdifi, bizi ikiye parcaladig an-
lamina gelir: Asla seyrini tamamlamayan bir ikiye parcalanmadir
bu, ¢iinkii zamamn sonu yoktur. Zamani olugturan, bir gidip gelme,
bir salinimdur.

I11

Kant¢1 devrimin iiglincii yonii, Pratik Aklin Elegtirisi’ne iligkindir
ve Kafka’'mnkilere benzer formiiller i¢inde ortaya ¢ikabilir. "lyi,
Yasa’'nin dile getirdigi seydir.” Yasalar1 hemen hi¢ bilmemig olan
felsefi bakig agisindan, "Yasa" zaten garip bir ifadedir. Bu durum,
antikitede, Ozellikle Platon’un Politika’sinda agiktir. Insanlar,
lyi’nin ne oldugunu bilip, ona uygun davranmayi bilselerdi, yasa-
lara gerek duymazlardi. Yasalar ya da yasa, ancak bir "ikinci ¢a-
re"dir (resort), tanrilarin terkettigi bir diinyada lyi’nin temsil-cisidir.
Hakiki politika varolmadifi zaman, geriye insanlann kendilerini
ybnetmesi gereken genel direktifler kalir. Bu yiizden, yasalar
lyi’'nin taklididir; lyi, yasalarin en yiiksek ilkesi olarak ig goriir.
Yasalar belli kogullar altinda, lyi’den gikarsanirlar.

Kant, yasa’dan stz ettifi zaman, bunun tersine, ondan en yiiksek
merci olarak sz eder. Kant, yasa ve 1yi bagintisini tersine ¢evirir,
bu, hareket-zaman bagintisinin tersine ¢evrilmesi kadar Snemlidir.
Buna gore, yasaya bagimli olan lyi’dir; bunun tersi ise dogru de-
gildir. Bilgi nesnelerinin 6znenin (Ben) ¢evresinde ddnmesi gibi, lyi
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de, 6znel yasanin ¢evresinde doner. Fakat burada "6znel"le ne de-
mek istiyoruz? Yasanin kendisinden bagka higbir icerifi olamaz,
ciinkii yasanin her igerigi, yasay, taklidi oldugu bir lyi’ye geri go-
tiirirdii. Bagka bir deyigle, yasa salt bigimdir ve yasanin hi¢bir nes-
nesi yoktur: ne duyulur ne digiiniiliir bir nesne. Yasa, bize ne yap-
mamiz gerektifini sOylemez, fakat eylemimiz ne olursa olsun,
hangi (6znel) kurala uymamiz gerektigini sOyler. Eger eylemin
maksimi, ¢eligkiye digmeksizin tiimel olarak diigiiniilebiliyorsa ve
eylemin nedeninin (motivinin) bu maksimden bagka hi¢bir nesnesi
yoksa, boyle bir eylem, ahlakidir. Ornegin, yalan, celigkiye diis-
meksizin bigimsel tarzda tiimel olarak diigiinilemez; ¢iinkii yalan,
en azindan, ona inanan ve ona inanmakla birlikte, yalan sOyle-
meyen insanlar1 gerektirir. Bu bakimdan ahlak yasasi, timelligin
salt bi¢imi olarak tanimlanir. Yasa bize, iyi olmas igin, istencin
hangi amacin peginde kogmasi gerektigini sGylemez; fakat istencin,
ahlaki olmasi i¢in, almasi gercken bigimi sOyler. Pratik Aklin Eleg-
tirisi'nde bog bigim olarak yasa, Salt Aklin Elegtirisi’nde salt bigim
olarak zamana kargilik gelir. Yasa bize ne yapmamiz gerektigini
sbylemez; o, yallizca bize "yapmahsin!" der; yasadan lyi’yi, yani
bu salt buyrufun nesnesini ¢ikarsamayi bize birakir. Ama burada
yasadan ¢ikarsanan lyi’dir ve tersi dogru degildir. Kafka'nin Ceza
Sonuirgesi’nde oldugu gibi, yasa, teorik degil, salt pratik bir be-
lirlenimdir. Yasa bilinmez, ¢iinkii onda "bilinecek” higbir gey yok-
tur. Yasa ile, ancak onun eylemi aracihifiyla kargilagiriz ve yasa,
ancak kendi hikkmii ve infazi ile eyler. Yasa, hiikkiimden ayir-
dedilemez ve hiikim de uygulamadan ayirdedilemez. Biz yasayi
ancak yiiregimizde ve bedenimizde biraktii izden biliriz: sugluyuz,
zorunlu olarak suglu. Sug, zaman ipliginin bir egi olan ahlaki iplik
gibidir.
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Iv

Rimbaud’nun soyledigi gibi, "Tim duyularin diizensizlii" ya da
daha dogrusu tim yetilerin diizensiz ¢aligmasi. Bu, Yargigiiciiniin
Elegtirisi’'ndeki derin bi¢imde romantik bir Kant’in d6rdiincii for-
miili olabilir. Diger iki Elegtiride, ¢esitli 6znel yetiler birbirleri ile
bagintilara girmiglerdi; fakat bu bagintilar, daima kendi kuralini
diger yetilere empoze eden, baskin veya belirleyici bir yeti bu-
lundugu igin, sik1 bigimde diizenliydiler. Bu yetiler ¢esitliydi: dig
duyu, i¢ duyu, hayalgiici, anlama yetisi, akil, her biri eksiksiz ta-
nimlanmugti. Fakat Salt Aklin Elegtirisi’nde anlama yetisi egemendi
/ baskindi; ¢iinkii anlama yetisi, araya giren hayalgiiciiniin bir sen-
tezi araciligiyla i¢ duyuyu belirliyordu ve akil bile, anlama yetisi
tarafindan kendisine verilmig role boyun egiyordu. Pratik Aklin
Elegtirisi'nde akil baskin yeliydi, ¢iinkii yasanin tiimelliginin salt
bicimini akil kurmugtu, diger yetiler giigleri Olgiisinde onu iz-
liyorlardi (anlama yetisi yasayr uyguluyordu, i¢ duyu yaptirimin
sonuglarini duyumsuyordu). Fakat Kant'in, biiyiik yazarlarin soy-
leyccek yeni geylerinin pek bulunmadifn bir yagta, kendisini ola-
ganiistii bir girigime yGneltecek olan bir sorunla yiizyiize geldigini
goriiyoruz: eger yetiler, bu gekilde, biri ya da dieri tarafindan dii-
zenlenmig farkli bagintilara girebiliyorlarsa; o zaman yetilerin hep
birlikte, 6zgiir ve diizenlenmemis bagintilara da girebilmelen ge-
rekir; boyle bir durumda yetilerin her biri kendi sinirina ulagir ve
yine de digerleri ile bir uyum imkam gosterir... Bylece Yar-
gigiiciiniin Elegtirisi’ni Romantizm'’in temeli olarak kargimizda bu-
luyoruz.

Artik bu, duyulur olani, mekdn ve zamandaki bir nesneye bag-
lanabilecek bir nitelik olarak goren, Salt Aklin Elegtirisindeki es-
tetik-olan degildir; o, duyulur olanin bir mantif1 olmadif1 gibi,
zaman olarak ortaya ¢ikacak yeni bir logos da degildir. O, Giizel'in
ve Yiice’nin bir estetiidir ve burada duyulur olan kendinde ge-
cerlidir ve her manti§in 6tesindeki bir pathos'a agilir, bdyle bir es-
tetik, zamany, ileriyc dogru dalgalanip kabariginda, ipliginin ve gi-
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dip geliginin tam da kokeninde kavrayacaktir. Artik, 0, zamanin
diizeni tarafindan diizenli kilinmig bir bagint1 i¢inde Ego’yu Ben’e
baglayan, Salt Aklin Elegtirisi’'ndeki Duyusal Etki degildir: zamanin
kaynaklar: olarak garip birlegimleri, "miimkiin goriilerin keyfi bi-
cimleri"ni meydana getirmeleri i¢in, onlar1 6zgiirce geligmeye bi-
rakan, bir Pathos tur.

Yargigiiciiniin Elegtirisi'nde soru konusu olan gey, Giizel'i ta-
nimlamaya varan belli fenomenlerin, nasil olup da zamanin igsel
duyusuna autonom, tamamlayici bir boyut; hayalgiiciine 6zgiir bir
diigiinim giicii ve anlama yetisine sonsuz bir kavramsal gii¢ ver-
digidir. Farkh yetiler artik aralarindan herhangi biri tarafindan be-
lirlenmeyen bir uyuma girerler ve bu, ¢ok daha derin bir uyumdur,
¢linkii artk bu uyumun herhangi bir kurah yoktur ve o, Ego ile
Ben’in, Doga giizelligi kogullar1 altindaki kendiliginden uyumunu
kanitlar. Yiice bu yonde daha da ileri gider: yiice, farkh yetileri,
birbirlerine karg1 miicadele edecek bir gekilde harekete gegirir, ye-
tilerin biri, diferini maksimumuna ya da sinirina iter; diger yeti
buna, birinciyi yalmz bagina sahip olamayacag bir esinlerumeye
itmek suretiyle tepkide bulunur. Her bir yeti, digerini sinira iter,
fakat her biri, birinin digerinin sinir1 6tesine gegmesini saglar. Bu,
hayalgiicii ile akil ve ayn1 zamanda anlama yetisi ile i¢ duyu ara-
sindaki korkung bir miicadeledir; bu miicadelenin episodlar, ilkin
Yiice nin iki bigimi ve daha sonra da Dehd’dir. Bu, 6znede agilmig
olan bir yangin derinliklerindeki bir firtinadir. Yetiler, her biri
kendi simirim genigletmig olarak, birbiri kargisinda dururlar ve
temel bir uyumsuzlukta kendi uyumlarini bulurlar: Uyumsuz bir
uyum, son Kantg tersine ¢evirme olan Yargigiiciiniin Elegtirisi’ nin
biiyiik bulugudur. Yeniden birlik haline gelen ayrilma, Salt Aklin
Elegtirisi’nde Kant’in ilk tema’siydi. Fakat sonunda Kant, uyum
meydana getiren uyumsuzlufu kesfeder. Biitiin yetilerin dii-
zenlenmemig bir igleyisi, bu, gelecegin lelsefesini tanimliyordu;
tipki Rimbaud igin, biitiin duyularin bir diizensizliginin, gelecegin
siirini tammmhyor olmasi gibi: Uyumsuzluk olarak yeni bir miizik ve
uyumsuz bir uyum olarak, zamanin kaynagi.
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Kant’a iligkin olarak agik¢a keyfi olan, fakat Kant’in gimdi ve
gelecek igin bize birakmug olduklarina iligkin olarak tamamen keyfi
olmayan dort formiili Onermig olmamin nedeni budur. De Qu-
incey’in hayranlik verici Emmanuel Kant'in Son Giinleri adli de-
nemesi, biitin bunlan O&zetlemigti, ancak Kantgihigin dort siirsel
formiiliinde geligimlerini bulan, geylerin tersine ¢evrik yoni di-
sinda. Bu yon, Kant’in Shakespeare’ci bir yoni, bir ¢esit Kral Lear
olmasin?



Ingilizceye Cevirenlerin Girig'i

IBU eser, Gilles Deleuze'iin iiglinci kitabidir, ilk olarak 1963'te,
Presses Universitaires de France'in, tek tek filozoflara girigleri kap-
sayan "Le Philosophie" dizisinde yayimlanmigtir.! Kant iizerine bir
deneme olarak dikkat gekicidir. Standard Ingilizce girigler (ve yo-
rumlar) hemen daima Salt Aklin Elegtirisi lizerinde yoZunlagirken;
Deleuze, yiiz sayfa kadar tutan 6zgiin Fransizca metinde, biitiin
elestirel felsefeyi gbzden gegirmektedir. O, yalnizca ii¢ Elegtiri'nin
her birinin esas tema'sim 6zetlemekle kalmayip; bunlar arasindaki
iligkilere dair anlagilhir ve 6zgiin bir agiklama da vermektedir. De-
leuze, ilk iki Elegtiri'de ortaya ¢ikan sorunlarin, ¢ofu zaman Kant
felsefesine yonelik 6nemli itirazlar olarak goriilen sorunlarin, nasil
Kant tarafindan igiincii Elegtiri'de tanmindiim ve ele alindifim da
gosterir. Dolayisiyla Yargigiiciiniin Elegtirisi, elegtirel kemerin ki-
littag1 olarak Kant'in yerlegtirdigi konuma geri getirilmig olur.
Fakat ilk bakigta, boyle bir eserin Gilles Deleuze tarafindan ya-
zilmasi da dikkat gekicidir. "KOnigsberg'in biyiik Cinlisi" yagh
Immanuel Kant ile gogebe diirtiilerin Parisli sanatgis1 Gilles De-
leuze'den daha fazla birbirine kargit iki filozof diigiinmek giigtiir.
Yine de, Deleuze'e gore, biiyiileyici olan tam da bu kargithk ol-
mugtu. On y1l 8nce Deleuze, bu kitabini, felsefe tarihi ilizerine diger
eserleriyle sOyle kargilagtrmugti: "Kant lizerine yazdifim kitap
farkhidir, bu kitab1 ¢ok severim, onu bir diigman iizerine olan bir
kitap olarak yazmigtim; bu kitapta Kant'in nasil ¢ahgtigini, meka-

114 Phitosophie Critique de K ant, Presses Universitaires de France, 1963.
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nizmalarinin neler oldugunu —Aklin mahkemesi, yetilerin Sl¢iilii
kullanimi, yasa koyucular olarak adlandirildifimiza gore fazlasiyla
ikiyiizlii bir boyun egicilik— gostermeye ¢aligtim." (Michel Cres-
sole’a Mektup, s.110.) Bu biiyiilenme yillarca siirmii§ ve daha kar-
magik hale gelmigtir. 1978'dc Deleuze, Kant iizerine bir dizi se-
miner verdi; bunlardan birkagi, bu ¢eviri igin 6zel olarak yazilmig
olan Ons6z'de kisaca Ozetlenmisti. Bu seminerlerde Deleuze,
Kant'a olan uzakhgini heniiz korumaktaydi; "Kuzeyin sisi"nden ve
Kant'in eserinin "bogucu atmosferi'nden stz ediyordu (14 Mart
1978 Semineri), ama yine de bir sey degigmigti. Kant gimdi hemen
hemen bir Nietzscheci, bir "kavram mucidi"dir. Bu azimli bi¢imde
anti-diyalektik Kant, "bi¢imsel kavram fanati", bu "girig"in kuru
ve agirbagh sayfalarinda zaten farkedilebilir.

Bu eseri gevirirken, miimkiin oldugu yerlerde, Ingilizce Kant
¢evirilerinin bilinen terminolojisini kullanmaya ¢aligtik. Fakat Al-
manca bir 6zgiin metni ¢6ziimlemekte olan Fransizca bir metinle
ugragiyor olusumuz, yer yer giicliiklere yol agmigtur. Almancadan
Fransizcaya ya da Ingilizceye geviri yapildiginda, isimler igin kul-
lanilan biiyiik harflerin ne zaman muhafaza edilecegini bilmek
daima giictiir. Genelde, Fransizcada biiyiik harf kullanimina bir tu-
tarlilik empoze etmeye kalkigmadik. Bir yerde, aligilmig Kant ce-
virilerini sistematik olarak degistirmeyi zorunlu gordiik. Yargigii-
ciiniin Elegtirisi'ndeki "letzte Zweck" ve "Endzwecke" terimleri,
Meredith tarafindan "ultimate end" ve "final end" olarak ¢evrilmig-
tir. Biz ise, "last end" ve "final end"i tercih ettik. [Tiirkgede, sira-
siyla, "son amag¢" ve "nihail amag¢" terimleri kullanildi —¢n.]. Bun-
larin Fransizca kargiliklari, "fin demiére" ve "but final"dir. Ingilizce
cevirideki degistirmeler asterisk® ile belirtilmigtir. Alan Mon-
tefiore'ye (yillar boyu bu kitabin ¢evrilmesi igin sikigtirdi), Linda
Zuck'a (bu ¢eviri onun fikriydi ve paha bigilmez yardimlarda bu-
lundu) ve Martin Joughin'e (bir esin) tesekkiir etmek isteriz. Bu ¢e-
viri, ebeveynlerimize adanmugtir.

H.R.E. Tomlinson
Barbara Habberjam
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Giris: Transcendental Y ontem

Kant'a Gore Akil

KANT, felsefeyi, “tiim bilginin, insan aklinin 6zsel amaclariyla
iligkisinin bilimi" olarak ya da "akil sahibi varhgin, insan aklinin en
yiiksek amaglarina duydugu sevgi" olarak tanimlar (CPR ve Opus
postumum, A839 / B867). Aklin en yiiksek amaclari, Kiiltiir sis-
temini meydana getirir. Bu tammlarda, iki cephede yiiriitiilen bir
savag Onceden Leghis edebiliriz: ampirizme ve dogmatik rasyona-
lizme karg! yiiriitiilen bir savas.

Ampirizm s6z konusu oldugunda akil, dogrusunu sdylemek ge-
rekirse, bir amaglar yetisi degildir. Amaglar, temel bir duyulur et-
kililige, onlari konumlama yeterliginde bir "doga"ya geri gon-
derilir. Aklin belirleyici karakteri, daha ¢ok, insan ve hayvanlarin
paylagtifi amaglarin ayrimina varmanin 6zel bir geklidir. Akil, do-
laylh ve belirsiz araglan Orgiitleme yetisidir; kiiltiir ise, hile, ince
hesap ve dolambagtir. Siiphesiz kokensel arag, amaglar iizerinde et-
kide bulunur ve onlari doniigtiiriir; fakat son ¢bziimlemede amaglar
daima doganin amaglaridir.

Ampirizme kargi, Kant, kiiltiire 6zgii amaglar, akla 6zgii amaglar
bulundugunu ileri siirer. Aslinda, ancak akln kiiltiirel amaglari,
mutlak bi¢imde nihai olarak betimlenebilir. "Nihai amag," doganin
kendi idesi gergevesinde gerceklestirebilecegi veya meydana ge-
tirebilecegi bir amag¢ degildir, ¢iinkii nihai amag, kogulsuz olan
amagtir (CJ para. 84 435 /98).
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Kant burada ii¢ ¢egit kanit ileri siirer:

Degerden hareket eden kamit: Eger akil, yalmzca doganin amaglarina ulag-
maya yartyorsa, onun degerinin yalm hayvanliktan nasil istin oldugunu an-
lamak giigtiir. (Aklin varoldupu verildiginde, onun dogal bir faydalilig1 ve kul-
lannm oldugu kuskusuzdur; fakat akil ancak, daha yiiksek bir faydalilikla
bagint1 iginde varolur ve degerini de bu daha yiiksek faydalihktan alir.)

Sagmadan hareket eden kanu: Eger Doga isteseydi...(Eger doga, kendi
amaglanna, akilla donatilmig bir varlikta ulagmak isteseydi, bu varhkta, hem
arag¢ hem amag i¢in, iggiidiiden ¢ok, akilsal olana dayanmasi hata olurdu.)

Cangkidan hareket eden kami: Eger akil yalmzca bir arag yetisi olsa; iki
¢esit amacin, hem hayvansal hem de Ahldki tir olarak insanda nasil karsit ola-
bildigini anlamak giigtiir (6rnegin: Doga'nin bakig agisindan, gocuk sahibi ola-
bilir hale geldigim zaman, bir gocuk olmaktan gikanim; fakat kiiltiriin bakig
acisindan ben hala bir gocuguin, ¢iinki higbir 151im yok ve hala 6grenecek ¢ok
seyim var).

Rasyonalizm, kendi agisindan, akilsal bir varhgin kesinlikle
akilsal amaglar peginde kogtugunu kabul eder aslinda. Fakat burada,
akhin bir amag olarak kabul ettigi sey, yine de ona digsal ve onun
iistinde olan bir geydir: istencin bir kurali olarak alinan, bir Varlik,
bir lyi veya bir Deger. Bu yiizden rasyonalizm ile ampirizm ara-
sinda sanildifindan daha az bir fark vardir. Amag, istenci belirleyen
bir tasarimdir. Bu tasanm, istence digsal bir geyin tasarimi oldugu
Olgiide; onun duyulur ya da salt akilsal olmasi pek bir gey ifade
etmez; her haliikarda, tasarim, isteng edimini, ancak tasarimi oldugu
"nesne"ye baglanmig doyum aracilifiyla belirler. Duyulur ya da
akilsal bir tasarim igin;

istencin belirleyici temelini kendisinden kalkarak olusturduklar1 hoglanma
duygusu...daiima aynidir. Bu aynilik, yalmzca, her hoglanma duygusunun ancak
ampirik olarak bilinebilir olmas: olgusunda degil; fakat daha ¢ok hoglanma
duygusunun daima bir ve ayn1 yagamgiiciinii etkilemesi olgusunda yatar. (CPrR
Analitik, Teorem Il Remark I 21 /23.)

Rasyonalizme kargi Kant, en yiliksek amaclarin yalmzca aklin
amaglan olmadigini; fakat bu amaglan koyarken, aklin, kendisinden
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bagka bir seyi koymadigim ileri siirer. Aklin amaclarinda, akil,
kendisini kendi 6z amaci olarak alir. Demek ki aklin i/gileri vardir;
fakat sonugta aklin, kendi ilgilerinin biricik yargict oldugu ortaya
cikar. Aklin amagclar1 ya da ilgileri, deneyim c¢ercevesinde veya
aklin diginda ya da iistinde bir bagka otorite ¢er¢evesinde hakl
gosterilemez. Kant, bu tiirden biitin ampirik kararlara ve teolojik
mahkemelere kugku salar:

sall aklin bize sundu@u biitiin kavramlar ve hatta biitiin sorular, kaynakla-
run deneyimde degil, fakatl bizzat aklin kendisinde bulurlar...akil, bu ideleri
meydana getiren biricik gey oldugu igin, onlarin gegerliliklerinin veya yanilsa-
tict dialektik dogalarimin bir agiklainasini vermekle yikirnlidir. (CPR A763 /
B791.)

I¢kin bir Elestiri —akhin yargici olarak akil— transcendental
yontem denen geyin temel ilkesidir. Bu y6ntem, gunlar1 belirlemeye
yonelir:

1) akhn ilgilerinin veya amaglarinin gergek dogasi;
2) bu ilgileri gergeklegtirmenin aracu.

"Yeti" Sozciigiintin Birinci Anlanu

Her tasanm, kendisinden bagka bir seyle, hem bir nesne ile hem de
bir 6zne ile bagintidir. Ne kadar bagint tipi varsa, o kadar zihin
yetisi ayirdedebiliriz. 11k olarak, tasarim, nesneye, nesne ile uyumu
veya nesneye uygun diigmesi agisindan bagintilanabilir: en yalin
olan bu durum, bilgi yetisi'ni tamimlar. Ikinci olarak tasarim, nesncsi
ile nedensel bir bagintiya girebilir. Bu, arzulama yetisi'dir: "ta-
sarimlarindan dolayi, bu tasarimlarin nesnelerinin ger¢ekliginin ne-
deni haline gelen yeti." (Imkansiz arzular oldugu seklinde buna iti-
raz edebiliriz; fakat, bu 6rnekle, nedensel baginti yine de tasarimda
icerilir; her ne kadar nedensel baginti kendisiyle ¢elisen bagka bir
nedensellige karst ortaya ¢iksa da. Bog inan¢ 6megi, kendi giic-
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siizlii giimiiziin bilincinin bile, "¢abalarimizi frenleyemedigini" gos-
termektedir) (CJ Girig para.3). Son olarak tasanm, 6znenin yagam
gucinii yogunlagtirmak veya zayiflatmak suretiyle 6zneyi etkiledigi
Ol¢iide, 6zneye bagintilanir. Bu igiinci baginti, hoglanma ve hog-
lanmama duygusu yetisini tammlar.

Belki, arzusuz hoglanma, hoglanma igermeyen arzu, bilgi iger-
meyen hoglanma veya arzu hi¢ yoktur. Fakat bu, konudisidir. Sorun,
edimsel birlesimlen bilme sorunu degildir. Bu yetilerin her birinin
—yetinin kendisi ile tanimlandig1 ilke temelinde— yiiksek bir bigim
alip alamayacagidir. Bir yetinin, kendi igleyisinin yasasim kendinde
bulmasi halinde yiiksek bir bigime sahip oldugunu sOyleyebiliriz
(bu yasa, diger yetilerden birisiyle zorunlu bir bagintiya neden olsa
bile). Yiiksek bigimi igerisinde, bir yasa autonom'dur. Salt Aklin
Elegtirisi, "Yiksek bir bilgi yetisi var mudir?"; Pratik Aklin Eleg-
tirisi, "Yiksek bir arzulama yetisi var mudir?" ve Yargugiiciiniin
Elegtirisi de "Hoglanma ve hoglanmamanin yiiksek bir bi¢imi var
midir?" sorusunu sorarak baglar. (Kant, uzun zaman bu sonuncu
imkana inanmamigti.)

Yiiksek Bilgi Yetisi

Kendi bagina bir tasarim, bilgi meydana getirmeye yetinez. Bir geyi
bilmek i¢in yalmzca bir tasarima sahip olmamiz yetmez; fakat
"kendisine baglanmig olan bagka bir tasarimi bilmek i¢in" bu ta-
sarimin 6tesine gidebilmemiz gerekir. Bu yiizden bilgi, tasarimlarin
bir sentezidir. "A kavraminin diginda bir B yiiklemi, bu kavrama
yabanci olan, fakat bu kavrama baglamamiz gerektifini diigiin-
diigiimiiz bir yiiklemi bulabilecegimizi diigiiniiriiz". Tasarimin nes-
nesine iligkin, tasarimda igerilmeyen bir geyi onaylariz. Simdi, bu
sentez tki bi¢imde kendisini sunar. Sentez deneyime dayandifinda,
0, a posterioridir. "Bu diiz ¢izgi beyazdir" dersem, bu, iki farkh
belirlenim igerir: her diiz ¢izgi beyaz degildir ve beyaz olan da, zo-
runlulukla b&yle degildir.
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Bunun tersine, "Diiz ¢izgi en kisa mesafedir”, veya: "Degigen
her geyin bir nedeni vardir" dedigimde; a priori bir sentez gergek-
legtiriyorum demektir: Burada, zorunlu ve tiimel bigimde A'ya bag-
laninig olarak B'yi onaylyorumdur. (Demek ki, B'nin kendisi a pri-
ori bir tasarimdir; A'ya gelince, o a priori olmayabilir.) A priori'nin
Ozellikleri, timellik ve zorunluluktur. Fakat a priori'nin tanimi, de-
neyimden bafimisiz olma'dir. A priori olanin deneyime uygula-
nabilmesi, belli durumlarda yalmzca deneyime uygulanabilir ol-
mas1 mimkiindiir, fakat o, deneyimden ¢ikmaz. Tanmm geregi,
"her", "daima", "zorunlulukla" s6zciiklerine kargilik olan higbir de-
neyim yoktur... En kisa, bir iistiinliik derecesi veya bir tiimevarimin
sonucu degildir, fakat kendisinden, bir ¢izgiyi diiz ¢izgi olarak
meydana getirdigim a priori bir kuraldir. Aymi gekilde, neden, ti-
mevarimin bir iriinid degildir; fakat kendisine dayanarak, de-
neyimde olup biten bir geyi kavradigim a priori bir kavramdir.

Sentez, ampirik oldufu siirece, bilgi yetisi agaf bi¢imi ice-
risinde ortaya ¢ikar: o, yasasim kendisinde degil, deneyimde bulur.
Fakat a priori sentez, yiiksek bilgi yetisini tammlar. Bu yeti, artik
kendisine bir yasa verebilecek olan nesneler tarafindan yonetilmez;
bunun tersine, nesneye tasarimda igerilmemig olan bir 6zelligi yiik-
leyen, a priori sentezdir. Bu yiizden, nesnenin kendisi, tasarimin
sentezine tabi olmak zorundadir; nesne, bizim bilgi yetimiz ta-
rafindan yonetilmek durumundadir ve bunun tersi dogru degildir.
Bilgi yetisi, kendi yasasint kendisinde buldugu zaman; o, bu yolla,
bilgi nesnelerine yasakoyar.

Bilgi yetisinin yiiksek bi¢iminin belirleniminin, aym zamanda
Aklin bir ilgisinin belirlenimi olmasinin sebebi budur. "Akilsal
bilgi ile a priori bilgi 6zdegtir", ya da bizzat sentetik a priori yar-
gilar, "aklin teorik bilimleri” diye adlandinlmasi gereken geyin il-
keleridirler (CPR Ons6z, CPrR Girig 5). Aklin ilgisi, bir yetinin
yiiksek durumu gercevesinde, aklin ilgi duydugu sey ile tanimlanir.
Ak, dogal bir spekulatif ilgiye sahiptir: ve akil, bu ilgiye, yiiksek
bigimi igcindeki bilgi yetisine zorunlu bi¢cimde tabi olan nesneler igin
sahiptir.
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Simdi, "Bu nesneler nelerdir?" diye sorarsak, "kendinde seyler"
diye cevap vermenin, celigkiye yol acacagim hemen gorebiliriz.
Kendinde varolan tiirden bir ey nasil bilgi yetimize tabi olabilir ve
onun tarafindan yonetilebilir? Ilkece, bu, ancak goriindiikleri sek-
liyle nesneler i¢in, yani "fenomenler" igin olabilir. (Nitekim Salt
Aklin Elegtirisi'nde, a priori sentez, deneyimden bagimsiz olmakla
birlikte, ancak deneyim nesnelerine uygulanir.) O halde, aklin spe-
kulatif ilgisinin, dogal olarak fenomenlerle ve ancak onlarla iligkili
oldugunu gorebiliriz. Kant, bu sonuca ulagmak i¢in uzun ka-
nitlamalara gerek duymadi: bu, Elegtiri'nin ¢ikig noktasidir, Salt
Aklin Elegtirisi'nin ger¢ek sorunu burada baglar. Eger yalnizca bu
spekulatif ilgi varolsaydi; aklin kendinde sgeyleri irdeleyip ir-
delemeyecegi ¢ok kuskulu olurdu.

Yiiksek Arzulama Yetisi

Arzulama yetisi, istenci belirleyen bir tasarimi ngereklirir. Fakat,
bu defa, istencin ve tasarimin sentezinin kendisinin a priori olmasi
icin, a priori tasarimlarin varhigini yardima ¢agirmak yeterli olabilir
mi? Sorun burada tamamen farklidir. Tasarim, a priori oldugu
zaman bile; o, istenci, tasarimi oldugu nesneye baglanmig bir hog-
lanma aracilifiyla belirler. Dolayisiyla sentez, ampirik veya a pos-
teriori olarak kalir; isten¢ "patolojik olarak" belirlenir;, arzulama
yetisi agag1 bir diizeyde kalir. Arzulama yetisinin yiiksek bi¢imine
ulagmas! i¢in, tasarimin, bir nesnenin tasarvmi —a priori bile
olsa— olmaktan ¢ikmasi gerekir. O, salt bir bi¢imin tasarinu ol-
malidir. "Eger bir yasanin tiim igerigi, yani istencin, kendisinin be-
lirlenim temeli olarak telakki edilen her nesnesi kendisinden so-
yutlanirsa; timel yasa vermenin salt bigiminden bagka hicbir ey
kalmaz" (CPrR Analitik, Teorem III 26 / 27.) Boylece arzulama ye-
tisi yiiksek bir yeti olur ve ona kargilik gelen pratik sentez, isteng
arttk hoglanma tarafindan degil de, yasanin yalin bi¢imi tarafindan
belirlendiginde, a priori'dir. Bu durumda arzulama yetisi, artik ya-



GIRIS: TRANSCENDENTAL YONTEM 43

sasin1 kendisi diginda, igerikle veya bir nesnede degil; kendisinde
bulur: arzulama yetisinin autonom oldugu s6ylenir.!

Ahlak yasasinda, istenci belirleyen, kendi bagina akildir (hog-
lanma veya hoglanmama duygusunun araciligi olmaksizin). Do-
layisiyla, akhin yiiksek arzulama yeltisine kargilik gelen bir ilgisi
vardir; pratik bir ilgi, bu ilgi, hem ampirik ilgiden hem de spekulatif
ilgiden farklidir. Kant, siirekli olarak, pratik Aklin derin bigimde
"ilgi icinde" bulundufunu vurgular. Boylece Pratik Aklin Eleg-
tirisi'nin Salt Aklin Elegtirisi'ne paralel olarak geligecegini go-
rebiliriz: O da, esas olarak, bu ilginin dogasinin ne oldugunu ve ne
ile iligkili oldugunu bilmeye yOneliktir. Yani, bir defa arzulama ye-
tisi, kendi yasasini kendisinde buldu mu, bu yasa koyma neye ilig-
kindir? Hangi nesneler, kendilerini pratik senteze tabi bulurlar? So-
rulann paralelligine kargilik, yine de buradaki cevap ¢ok daha
karmagiktir. Bu yiizden, bu cevabi daha sonra ele alacagiz. (Ayrica,
hoglanma ve hoglanmama duygusunun yiiksek bi¢imi sorununu da
simdi ele almayacafiz; ¢iinkii bu sorunun anlami, diger iki Eleg-
tiri'yi ongerektirmektedir.)

Burada yalnizca, genel olarak Elegtirel Felsefe'nin temel bir te-
zine dikkat ¢cekme geregi duyuyoruz: aklin, dogalari bakinuindan
farkl olan ilgileri vardir. Bu ilgiler, akilsal bir varhigin amaglarina
iligkin olan, organik ve hiyerarsik bir sistem olustururlar. Ras-
yonalistler i¢in 6nem tagityan tek ey, spekulatif ilgidir; onlara gére
pratik ilgiler, sadece bu ilgidcn ¢ikarlar. Fakat spekulatif ilginin bu
enflasyonu, iki talihsiz sonuca sahiptir: spekulasyonun gergek
amaclar1 yanhg anlagihir, fakat daha Snemlisi, akil, ilgilerinden yal-
niz birisi ile sinirlarir. Spekulatif ilgiyi geligtirme bahanesi altinda,
aklin daha derin ilgileri sakatlanur. llgilerin sistematik bir cogullugu
(ve bir hiyerargisi) diigiincesi —yeti sOzciigiiniin ilk anlamina
uygun bicimde— Kant¢1 yonteme egemendir. Bu diigiince, gergek
bir ilkedir, bir amaglar sisteminin ilkesidir.

Pratik Aktin Elegtirist igin M. Alquié'nin Presses Universitaires de France bas-
kisindaki girigine ve M. Vialatoux'nun SUP ’Initiation Philosophique’ dizisindeki ki-
tabina bagvuruyoruz.
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"Yeti" Sozciigiiniin fkinci Anlami

1lk anlaminda "yeti", genel olarak bir tasarimin farkh bagintilarina
isaret eder. Fakat ikinct bir anlamda, "yeti", tasanmlarin 6zgiil kay-
nagini belirtir. O halde, tasanim ¢egitleri kadar yeti vardir. Tasarim
cesitlerinin, bilgi agisindan en yalin listesi g6yledir:

1) Gori (dogrudan bir deneyim nesnesiyle bagntili olan ve kaynagimi du-
yarlik'ta bulan tikel tasarim);

2) Kavram (bagka tasarimlar aracilifiyla, dolayl bigimde bir deneyim nes-
nest ile bagintil olan ve kaynagin1 anlama yetisi'nde bulan bir tasarim).

3) lde (deneyimin imkanimin 6tesine gegen ve kaynagini akil'da bulan bir
kavram). (CPR Transcendental Dialektik, Kitap I Kesim I: Genel olarak Ide-
ler.)

Bununla birlikte, simdiye kadar kullanildifi bi¢imiyle tasarim
kavram belirsiz kalmaktadir. Daha bir agiklik saglamak i¢in, ta-
sarumn (representation) ile sunulan gey (what is presented) arasinda
bir aynin yapmamiz gerekir. Bize sunulan gey, ilkin goriindigi
sekliyle ndsnedir. Yine de "nesne"” sOzciigii bile burada fazladir.
Bize kendisini sunan gey, ya da goriide ortaya ¢ikan sey, ilkin du-
yulur ampirik ¢esitlilik olarak fenomen'dir (a posteriori). Kant'ta
fenomenin, goriiniis degil, fakat gbrinme? (ortaya ¢itkma) anlamina
geldigini gorebiliriz. Fenomen mekidn ve zaman iginde goriniir:
mekan ve zaman, bizim i¢in biitiin miimkiin goriiniige ¢ikmanin bi-
cimleridir, goriimiiziin veya duyarhigimizin salt bigimleridir. Boyle
olmakla, yine de onlar sunumdurlar, fakat bu defa a priori su-
numlardir. Bize kendisini sunan gey, sadece mekan ve zamandaki
ampirik fenomenal ¢esitlilik degil, fakat bizzat mekan ve zamanin
salt a priori gesitliligidir. Salt gorii (mekan ve zaman), duyarhigin a
priori olarak sundugu biricik seydir.

Kesin konugmak gerekirse, gori, a priori olsa bile, bir tasarim
degildir, aymi gekilde duyarlik da tasarimlarin kaynag degildir. Ta-

2*Cisimlerin yalmzca benim digimda gonindiigiinii séylemiyorum... Gorlinig say-
digim geyden, salt bir yantlsama meydana getirseydim; bu, benim kendi hatam olurdu.”
(CPR estetik B69.)
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sarim'daki Onemli sey, re Onekidir®™:”re-presentation”, sunulani
etkin bir gekilde 6zimsemeyi belirtir; dolayisiyla duyarhf ka-
rakterize eden edilginlik ve ¢esitlilikten farkl bir etkinligi ve birligi
belirtir. Bu bakig agisindan, bilgiyi, artik tasarimlarin bir sentezi
olarak tanimlamarmza gerek yoktur. Bilgi olarak, yani sunulmug
olanin sentezi olarak tanimlanan, bizzat tasarimin kendisidir.

Bir yandan, alimlama yetisi olarak goriisel duyarlik ile, 6te yan-
dan, gercek tasanmlarin kaynag olarak etkin yetiler arasinda bir
aynm yapmamuz gerekir. Etkinligi icinde ele alindifinda sentez,
hayalgiicii ile ilgiye girer; birligi i¢inde ele alindifinda, anlama ye-
tisi ile ve bitinligi icinde ele alindifinda akil ile ilgiye girer.
Demek ki senteze katilan ii¢ etkin yeti vardir; fakat bunlar, ayn za-
manda, i¢lerinden biri, bir digeri ile bagint i¢inde diigiiniildiigiinde
—hayalgiici, anlama yetisi, akil— Ozgil tasarimlarin da kay-
nagidirlar. Bizim yapilanigimiz, bir alimlayici yetiye ve ii¢ etkin
yetiye sahip olacagimiz gekildedir. (Bagka gekilde yapilanmig,
bagka varliklar tasarlayabiliriz: 5megin, anlama yetisi goriisel olan
ve ¢okeesitliligi meydana getiren tanrisal bir varlik. Fakat bu du-
rumda, bu varhgin biitiin yetileri, ustiin bir birlikte biraraya gelirdi.
Bir sinir olarak, boyle bir Varlik idest, aklimizi canlandirabilir,
fakat akhimizi veya aklimizin diger yetilerimizle baginti igindeki
konumunu ifade etmez.)

"Yeti"Sézciigiiniin [ki Anlami Arasindaki Baginti

Yetiyi ilk anlamu iginde irdeleyelim: yiiksek bigimi igerfsinde o,
autonom ve yasakoyucudur; kendisine tdbi olan nesnelere ya-
sakoyar, akhn bir ilgisi, bu yeliye kargilik gelir. Bu yiizden genel
olarak Elestiri'nin ilk sorusu suydu: "Bu yiiksek bi¢imler nelerdir,
bu ilgiler nelerdir ve bu ilgiler neyle baginulidir?" Fakat buradan

(')['re' oneki, 'yeniden’ anlamina gelir; ‘'re-presentation’, burada, yeniden-sunma ola-
rak 'tasanm'dir. Tasanm, sunumun (presentation) yeniden-sunumunda etkin bir yetiyi
gerektirmekle sunumdan aynlir. —Tiirkgeye cev.]



46 KANTIN ELESTIREL FELSEFESI

ikinci bir soru dogar: "Akhn bir ilgisi kendisini nasil gergekles-
tirir?" Yani nesnelerin tabiyetini saglayan nedir, onlar nasi/ tabi ki-
linmaktadir? Verilmig bir yeti i¢inde yasakoyan nedir? Hayalgiicii
miidiir, anlama yetisi midir, akil midir? S6zciigiin ilk anlaminda bir
yeti, aklin bir ilgisi kendisine karsihk gelecek sekilde tamimlan-
diginda; bizim yine de, bu ilgiyi gerceklestirebilecek veya ya-
sakoyma gorevini destekleyebilecek, ikinci anlamda bir yeti aramak
durumunda oldugumuzu gérebiliriz. Bagka bir deyigle, aklin kendi
oz ilgisini gergeklegtimmeye girigmesinin higbir garantisi yoktur.

Ornegin, Salt Aklin Elegtirisi'ni alahm. Bu Elegtiri, yiiksek bilgi
yetisinin ve dolayisiyla akhin spekulatif ilgisinin kegfedilmesiyle
baglar. Bu ilgi, fenomenlerle iligkilidir; aslinda, kendinde geyler ol-
mamakla, fenomenler bilgi yetisine tabi olabilirler ve bilginin
miimkiin olmasi igin tabi olmak zorundadirlar. Fakal Gte yandan,
tasarimlarin kaynag olarak, hangi yetinin bu tabiyeti sagladigini ve
bu ilgiyi gergeklestirdigini sorabiliriz. Bizzat bilgi yelisi i¢inde yasa
koyan yeti (ikinci anlamda) hangisidir? Kant'in buna iinlii cevabi
sudur: ancak anlama yetisi, bilgi yetisi i¢inde veya aklin spekulatif
ilgisi icinde yasa koyar. Demek ki akil, kendi ilgisini ¢ekip ¢e-
virmez: "Salt akil, her geyi anlama yetisine birakir." (CPR Trans-
cendental Dialektik, Kitap I Kesim I; Transcendental Ideler.)

Acikur ki, bu cevap, her Elegtiri i¢in ayn1 olmayacaktr. Nite-
kim, yiiksek arzulama yetisi iginde, dolayisiyla aklin pratik ilgisi
icinde yasa koyan, bizzat aklin kendisidir ve burada akil, kendi il-
gisini gerceklestirme igini bir bagkasina birakmaz.

Genel olarak Elegtiri'nin ikinci sorusu, bir bagka yon igerir. Ta-
sarimlann kaynag olarak, yasakoyucu bir yeti, diger yetilerin tim
kullanmmim ortadan kaldirmaz. Anlama yetisi, bilgi ilgisi i¢inde
yasa koydugu zaman, hayalgiicii ve akil tamamen &zgiin bir rolii
korurlar: fakat anlama yetisinin belirlemig oldugu gorevlere uygun
olarak. Bizzat akil, pratik ilgi i¢inde yasa koydugu zaman; akil ta-
rafindan belirlenmig bir ¢ercevede, sirasi geldiginde 6zgiin bir rol
oynamak durumunda olan, anlama yetisi'dir...vb. Her bir Elegtiri'de
anlama yetisi, akil ve hayalgiicii, bu yetilerden herhangi birinin
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bagkanlifinda, ¢esitli baginulara girerler. O halde, aklin hangi il-
gisini gbzdniinde bulundurdufumuza bagh olarak, yetiler arasi ba-
gintida sistematik ¢esitlemeler vardir. Kisacasi, sozciigin ilk an-
laminda, her bir yetiye (bilgi yetisi, arzulama yetisi, hoglanma veya
hoglanmama duygusu), s6zcigin ikinci anlaminda yetiler (ha-
yalgiici, anlama yelisi, akil) arasi belli bir baginti kargilik gelmek
zorundadir. Bu gekilde yetiler Ogretisi, transcendental yOntemi
olugturan gercek sebekeyi meydana getirir.






1) Salt Aklin Elegtirisi'nde Yetilerin Bagintisi
A priori ve Transcendental

ZORUNLULUKVC tiimellik, a priori'nin Olgiitleridir. A priori,
deneyimden bagimsiz olan geklinde tanimlanir, ¢linkii agiktir ki,
deneyim bize asla zorunlu ve tiimel olan bir geyi vermez. "Her",
"daima", "zorunlu olarak" ya da hatta "yarin" sGzciikleri deneyim-
deki bir geye gbnderimde bulunmaz; onlar deneyime uygulanabilir
olsalar da, deneyimden ¢ikmazlar. Simdi "bildigimiz" zaman, bu
sOzciikleri uygulariz; bize verilenden daha fazla sey sbylenz, de-
neyimde verilenin dtesine geceriz. Hume'un Kant iizerindeki etkisi
stk sik tartigtlmigtir. Hume, aslinda, bilgiyi bu tirden bir &teye
gecme cercevesinde tanimlayan ilk kigiydi. "Bin defa, dogan giinesi
gordiim" dedigimde bilgi sahibi olmam; fakat "Giines yarin do-
gacak" dedigimde; "Her zamman su 100°C'de, zorunlu olarak kay-
namaya baglar," dedigimde, bilgi sahibi olurum.

Kant, her seyden 6nce sunu sorar: Bilgi olgusu nedir (Quid
facti)? Bilgi olgusu, (yargl vermemizi saglayan) a priori tasarimlara
sahip olmamizdir. Bunlar, kimi zaman basit "sunumlar"dir: mekan
ve zaman, gorinin a priori bigimleri, kendileri a priori olan ve
ampirik sunumlardan veya a posteriori igeriklerden (6rmegin, kir-
mizi1 renk) farkli olan goriiler. Kimi zaman da bunlar, tam an-
laminda, "tasarimlar"dir: t6z, neden gibi; ampirik kavramlardan
(6rnegin, arslan kavrami) ayrilan, a priori kavramlardir. Quid facti?
sorusu, metafizigin konusudur. Mekan ve zamanin, a priori go-
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rilerin sunumlari olmasi, Kant'n mekdn ve zamanin "metafizik
aciklamasi” dedigi seyin konusudur. Anlama yetisinin, yargi bi-
¢imlerinden ¢ikarsanmug olan a priori kavramlan (kategorileri) kul-
lanabilir olmasi; Kant'in kavramlarin "metafiziksel deduksiyonu"
dedigi seyin konusudur.

Deneyimde bize verilmig olanin 6tesine gegiyorsak; bu, bize ait
olan ilkelerden, zorunlu olarak éznel ilkelerden dolayidir. Verilmig
olan, kendisi Otesine gegmemizi saglayan iglemin temeli olamaz.
Gelgelelim, ilkelere sahip olmamiz yetmez, onlan igler kilma gan-
simiz da olmalidir. "Yarin giines dogacak" diyorum, fakat giineg
gercekten dogmadikga yarin gsimdi haline gelmez. Eger deneyim,
bizzat onay vermezse ve bizim Oteye gecmemize dayanak vermez-
se; ilkelerimizi uygulama gansim ¢abucak kaybederiz. Bu yiizden
deneyimde verilen, bizim kendi hareketlerimizi ydneten dznel il-
kelerle ayni tiirden ilkelere tibi olmak durumundadir. Eger giines,
bazan dogup bazan dogmasaydi;

eger zincifre, bazan kinmzi bazan siyaly; bazan agir bazan hafif olsayd,
eger insan bazan su bazan bu hayvan bigimine biriinseydi; eger bir iilke en
uzun giinde, kimi zaman meyva ile kapli, kami zaman buz ve karla kaph olsay-
di; benim ampirik hayalgiicim, kirnmzi rengi tasarimladiginda, zihne, agir zin-
cifreyi getirine sansim asla bulamazdi. (CPR A100-101)

eger boyle olsaydi, ampinik hayalgiicimiz, kendi giiglerine uygun igleme
sansin asla bulamaz ve 6lii ve bizim igin bilinmeyen bir yeti olarak zihnimizde
sakli kalirdi. (CPR A100)

Kant''n Hume'dan ayrildigi noktay: gérebiliriz. Hume, bilginin,
kendileri aracilifiyla verilmis olamin Gtesine gegtigimiz 6znel il-
keleri igcerdigini acgikga gOrmiistii. Fakat bu ilkeler, ona gore, yal-
mizca insan dogasi'mn ilkeleriydi; tasarimlarimizla iligkili olan psi-
kolojik ¢agrigim ilkeleriydi. Kant sorunu su gekilde doniistiiriir: bir
Doga bicimlendirecek gekilde bize sunulmug olan gey, tasarimlari-
mizin akigini yoneten ilkelerle aym tiirden ilkelere (daha dogrusu
aynt ilkelere) zorunlu olarak uymak durumundadir. Aym ilkeler,
hem 6znel hareketlerimizi, hem de verilmig olanin, kendisini ha-
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reketlerimize uydurmasi olgusunu agiklamalidir. Bu, su demektir
ki, ilkelerin 6znelligi, ampirik veya psikolojik bir 6znellik degil;
fakat "transcendental” bir 6znelliktir.

Daha yiiksek bir sorunun olgu sorusunu izlemesinin nedeni
budur: hak sorusu; Quid juris? Olgu bakimindan a priori tasarim-
lara sahip oldugumuzu belirtmek yeterli degildir. Deneyimden ¢ik-
madiklan halde, bu tasarimlann, ni¢in ve nasil zorunlu olarak de-
neyime uygulandiklarim da agiklamamiz gerekir. Deneyimde ve-
rilmig olan, ni¢in ve nasil, zorunlu bigimde, a priori olarak tasa-
rnimlarimiz1 yoneten ilkelerle aym ilkelere tabidir (ve dolayisiyla
bizzat a priori tasarimlarimiza tabidir)? Hak sorusu igte budur. De-
neyimden ¢ikmayan tasarimlar “"a priori tasanmlar” olarak ad-
landinlir. Kendisi sayesinde, deneyimin, zorunlu olarak a priori ta-
sarimlarimiza tabi kilindify ilke, "transcendental” ilke diye ad-
landirilir. Mekdn ve zamanin metafizik agiklamasini transcendental
bir agiklamanin ve kategorilerin metafizik deduksiyonunu da trans-
cendental bir deduksiyonun izlemesinin nedeni budur. "Trans-
cendental”, deneyimde verilenin, a priori tasarimlarimiza zorunlu
tabi olugunun ilkesini ve aym sekilde, a priori tasarimlarin zorunlu
olarak deneyime uygulamginin ilkesini niteler.

Kopernikusgu Devrim

Dogmatik rasyonalizmde, bilgi teorisi, 6zne ile nesne arasindaki bir
kargihiklilik, 1delerin diizeni ile geylerin diizeni arasinda bir uyum
diisiincesinde temelleniyordu. Bu uyumun iki y6nii vardi: o, ken-
dinde bir amaghlig i¢eriyordu ve bu uyumun, bu amaghligin kay-
nag ve giivencesi olarak teolojik bir ilkeyi gerektiriyordu. Fakat
tuhaftir ki, tamamen farkh bir perspektifden, Hume'un ampirizmi
de benzer bir sonuca ulagiyordu: Doga ilkelerinin, insan dogasinin
ilkeleri ile nasil uyum i¢inde oldugunu agiklamak i¢in Hume da,
onceden-kurulmug bir hamioniyi yardima ¢agirmak zorunda kal-
migti.
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Kant'in "Kopemikus'¢u Devnim" diye adlandirdigi seyin temel
diisincest gudur: Ozne ile nesne arasindaki uyum diiglincesinin
(nihai uyum) yerine, nesnenin 6zneye zorunlu labiyeti ilkesini koy-
mak. Buradaki temel bulug, bilgi yetisinin yasakoyucu oldugudur,
ya da daha agikg¢asy, bilgi yetisinde yasakoyan bir geyin oldugudur
(ayn1 gekilde arzulama yetisinde de yasakoyan bir gey vardir). Boy-
lece akilsal varlik, yeni gicleri oldugunu kesfeder. Kopemikus'qu
Devrim'in bize Ogrettifi ilk sey, buyruklan verenin biz oldugu-
muzdur. Burada antik d6nemin Bilgelik anlayiginin bir tersine ¢ev-
riligi vardir: bilge, kismen Doga'ya boyun egisi, kismen de Doga'ya
“nihai" uyumu ile tanimlaniyordu. Kant, bilgelife kargit olarak,
elestirel imgeyi ortaya koyar: bizler Doga'nin yasakoyuculariyiz.
Bir filozof, goriinigte Kant'a kargt olsa bile, Parere (boyun
egme)nin yerine Jubere (buyruk verme)nin konulmasini ileri siir-
diigiinde, Kant'a diisiinebileceginden ¢ok daha fazla borgludur.!

Oyle goriiniiyor ki, nesnenin tabiyeti sorunu 6znel idealizm ta-
rafindan kolayca ¢oOziilebilirdi. Fakat hi¢bir ¢6ziim, Kantgiliktan
daha ileri degildir. Ampirik realizm, elegtirel felsefenin degismez
bir 6zelligidir. Fenomenler, goriiniigler degildir, fakat onlar bizim
etkinliimizin iirinii de degildirler. Bizler edilgin ve alimlayici 6z-
neler oldugumuz Slgiide, fenomenler bizi etkilerler. Onlar bize tabi
olabilirler; ¢ilinkii onlar, kendinde geyler degildirler. Fakat fe-
nomenler bizim tarafimizdan meydana getirilmedikleri halde, nasil
bize tabi olabilmektedirler? Ote yandan, edilgin bir 6zne, nasil olup
da, deneyimledigi duygulanimlarin zorunlu olarak kendisine tabi
oldugu etkin bir yetiye sahip olabilir? Kant'ta 6zne-nesne bagintisi
sorunu, igsellegtirilme egilimi gosterir; bu sorun, dogalan ba-
kimindan farkli olan 6znel yetiler (alimlayici duyarlik ve etkin an-
lama yetisi) arasindaki baginti sorunu haline gelir.

lIngilizce’ye cevirenin notu: Bu, Chestov'a bir gondermedir: bkz. Gilles Deleuze,
Nietzsche and Philosophy (Athlone Press, 1983), s. 91.
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Sentez ve Yasakoyucu Anlama Yetisi

Tasarim, sunulmug olanin sentezi demektir. Bu yiizden sentez sun-
dan olugur: bir ¢esitlilik tasarimlanir, yani bir tasarimda igerilmig
olarak konumlanir. Sentezin iki yoni vardir: kavrama: kavrama
aracilifiiyla, ¢okgesitliligi, belli bir mekan ve belli bir zaman iggal
ediyor olarak konumlariz; kavrama araciligiyla mekan ve zamanda
farkh parcalar "iretiriz" ve yeniden liretme: bununla da dnceki par-
calari, bunlan izleyen pargalara ulagtikc¢a, yeniden iiretiriz. Bu ge-
kilde tamimlanan sentez, yalnizca mekan ve zamanda gOriindigi
sekliyle cesitlilikle degil, fakat bizzat mekan ve zamanin ¢egitliligi
ile bagintihdir. Ashnda, sentez olmaksizin, mekan ve zaman ta-
sarimlanmazdu.

Hem kavrama hem de yeniden iiretme olarak bu sentezi, Kant
daima hayalgiiciiniin bir edimi olarak tanimlar.? Fakat burada soru
sudur: yukarida yaptifimiz gibi, tam bir kesinlikle, sentezin bilgi
olugturmak i¢in yeterli oldugunu s6Gyleyebilir miyiz? Aslinda bilgi,
bizzat sentezin Otesine gecen iki geyi gereklirir: o, bilinci, daha
agikcasi, tasarimlarin tek bir bilince ait olmasini gerektirir, dyle ki
tasarimlar bu biling igerisinde birbirine baglanmak durumundadir.
Simdi hayalgiiciiniin sentezi, kendi bagina ele alindiginda, hi¢ de,
oz-bilingli degildir (CPR A78 / B103). Ote yandan bilgi, nesne ile
zorunlu bir bagintiyr gerektirir. Bilgiyi olusturan gey, yalmzca,
cokcesitliligi senteze sokma edimi degil; fakat tasarimlanmig ¢ok-
cesitliligi bir nesne ile bagintiya sokma edimidir (tanima: bu bir
masadir, bu bir elmadir, bu §0yle ve g6yle bir nesnedir).

Bilginin bu iki belirlenimi, birbiriyle denn bigimde bagintihdir.
Tasarimlarim, bir bilincin birliginde, "ben diigiiniiyorum" onlara
eslik edecek gekilde baglanmakla, benim tasarimlarim olurlar.
Simdi, tasanimlarin sentezini yapuig: ¢okgesitlilik, bu sayede, genel
olarak nesne ile bagintiya sokulmadikga, tasarimlar, bu gekilde, bir

2CPR, Analitik, passim; kargilagtinmz: "Dolayisiyla bizde bu gokgesitlilifin sentezi
i¢in etkin bir yeti bulunmak zorundadir. Bu yetiye hayalgiicii adim venyorum. Dogrudan
algilara yoneldiginde, bu yetinin edimini, kavrama diye adlandinyorum.” (A 120).
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bilingte birlikli hale gelmezler. Siphesiz, ancak nitelenmig (bir ¢e-
sitlilik aracihifiyla gu ya da bu nesne olarak nitelenmig) nesneleri
biliriz. Fakat genel bir bi¢im olarak elimizde kullanima hazir bir
nesnellik ("genel olarak nesne", "nesne=x") yoksa; ¢okgesitlilik asla
bir nesne ile iligkiye sokulamaz. Bu big¢im nereden gelmektedir?
Genel olarak nesne, "ben diigiiniiyorum"un veya bilincin birliinin
karg1 pargasidir (korrelati'dir); o, cogito'nun ifadesidir, onun bi-
cimsel nesnellegsmesidir. Bu yiizden cogito'nun real (sentetik) for-
mula‘si gudur: Kendimi diigiiniiyorum ve kendimi diigiinmekle, ta-
sarimlanmug bir ¢esitliligi kendisine bagladigim genel olarak nes-
ne'yi diigiiniiyorum,.

Nesnenin bi¢imi hayalgiicinden ¢ikmaz, fakat anlama yelisin-
den ¢ikar: "Anlama yetisini Ozel bir yeti olarak tasarliyorum ve ona
genel olarak bir nesne kavrami atfediyorum (gdriimiiziin en agik bi-
lincinin bile agiga ¢ikaramayacagi bir kavram)."? Aslinda, anlama
yetisinin biitin kullanimi, "ben digiiniyorum“dan ¢ikar; dahasi
"ben diigiiniiyorum"un birligi, "bizzat anlama yetisinin kendisidir”
(CPR B134 dipnot). Anlama yetisi, "kategoriler diye adlandirilan a
priori kavramlar: kullanir; kategorilerin nasil tamimlandifinmi so-
rarsak: onlarin, hem bilincin birliginin tasarimlari hem de boyle
olmakla genel olarak nesnenin yiiklemleri oldugunu goriiriiz. Or-
negin her nesne kirmiz1 degildir ve kirmizi olan nesne de, zorunlu
bicimde bdyle degildir; fakat bagka bir geyle kargilikli baginti igin-
de, zorunlu olarak bagka bir geyin tzii, nedeni ve etkisi olmayan
hicbir nesne yoktur. O halde, kategori, hayalgiiciiniin sentezine bir-
lik verir; bu birlik olmaksizin, sentez bize kesin anlamda higbir bilgi
saflamazdi. Kisacasi, anlama yetisine dayanan geyin ne oldugunu
sOyleyebiliriz: Bu, sentezin kendisi degil; sentezin birligi ve bu bir-
ligin ifadeleridir.

Kantg¢1 tez sudur: fenomenler, zorunlu olarak kategorilere tabi-
dirler; o kadar ki, kategoriler aracilifiyla Doga'nin hakiki yasako-

3Herz'e Mektup, 26 Mayis 1789 (Kant's Philosophical Correspondance 1759-99,
ed. A. Zweig, University of Chicago Press, 1967, s. 152.
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yucular1 oluruz. Fakat ilk soru sudur: Nigin (hayalgiici degil de)
anlama yetisi yasakoyar? Nigin bilgi yetisi iginde, anlama yetisi
yasakoyar? Bu soruya cevap vermek i¢in, anlama yetisinin konum-
landig1 sartlan yorumlamak belki yeterlidir. Agiktr ki, sunu so-
ramazdik: Fenomenler ni¢in mekdn ve zamana tdabidirler? Fe-
nomenler, goriinen geylerdir ve gorinmek dogrudan dogruya me-
kén ve zaman iginde olmakuir.

Ancak duyarligin bu tiirden salt bigimler: aracilifiyla, bir nesne bize go-
riinebilir olup, bdylece de ampirik goriiniin bir nesnesi olabildigi i¢in, mekan
ve zaman, goriiniigler olarak nesnelerin imkaninin a priori kogulunu igeren salt
goriilerdir. (CPR A89/B121)

Mekan ve zamanin, bir deduksiyonun degil de, bir "agiklama"
nin konusu olmasinin ve mekan ve zamanin transcendental agik-
lamasinin, metafizik agiklama ile kargilagtirildifinda, herhangi bir
Ozel giglige yolagmamasinin nedeni budur. O halde, fenomenlerin
mekan ve zamana "1abi" olduklan sOylenemez; yalmzca duyarhk
edilgin oldugu i¢in degil, fakat her geyden 6nce duyarlik dolayimsiz
oldugu icin ve bunun tersine 1abi olma diigiincesi, araya giren bir
aractyi, yani fenomenleri yasakoyma yeterligine sahip etkin bir ye-
tiye baglayan bir sentezi gerektirdigi igin.

Bundan gu ¢ikar ki, hayalgiiciiniin kendisi yasakoyucu bir yeti
degildir. Hayalgiicii dolayim cisimlegtirir, fenomenleri, bilgi ilgisi
icinde yasakoyan biricik yeti olan anlama yetisine baglayan sentezi
meydana getirir. Kant'in sunu yazmasinin nedeni budur; "Salt akil
her geyi anlama yetisine birakir — yalmzca anlama yetisi, dolaysiz
bicimde, gérii nesnelerine ya da daha dogrusu onlarin hayalgii-
ciindeki sentezine uygulamada bulunur" (CPR A326 / B383-4). Fe-
nomenler hayalgiiciiniin sentezine tabi degildirler; onlar, bu sentez
aracilifiyla, yasakoyucu anlama yetisine tabidirler. Mekan ve za-
manin tersine, anlama yetisinin kavramlar:1 olan kategoriler, bu
yiizden, bir transcendental deduksiyon'un konusu yapilirlar; bu de-
duksiyon, fenomenlerin tabi olugu ile iligkili 6zel sorunlari ortaya
koyar ve ¢bziimler.
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Bu sorun, anagizgileriyle, §6yle ¢6ziimlenir: (1) biitiin fenomen-
ler mekéan ve zaman igindedirler; (2) hayalgiiciiniin a priori sentezi,
bizzat mekin ve zamanla a priori olarak iligkilidir; (3) bu yiizden
fenomenler, zorunlu olarak, bu sentezin transcendental birligine ve
bu birligi a priori olarak tasarimlayan kategorilere tabidir. Anlama
yetisinin yasakoyucu olmasi, igte tam bu anlamdadir: giiphesiz an-
lama yetisi, tikel fenomenlerin, igerikleri bakimindan, uyacaklari
yasalar1 bize sOylemez; fakat biitiin fenomenlerin, genel olarak bir
duyulur Doga meydana getirecek gekilde, bigimleri bakimindan
kendisine tabi olduklari yasalari olugturur.

Hayal giiciiniin Rolii

Simdi, yasakoyucu anlama yetisinin, kavramlar ile veya sentezinin
birlikleri ile ne yaptigim sorabiliriz. O, yarg: verir. "Anlama ye-
tisinin bunlara iligkin biricik kullanimi, onlar aracilifiyla yargi ver-
mektir".# Fakat ayn1 zamanda sunu da sorabiliriz: Hayalgiicii, sen-
tezi ile ne yapmaktadir? Kant'in iinlii cevabina gore, hayalgiici,
sematize eder. Bu bakimdan, hayalgiiciinde sentez ile gema'y: bir-
birine karigtirmamamuz gerekir. Sema, sentezi ongerektirir. Sentez,
belli bir mekan ve belli bir zamanin belirlenimidir ve bunun ara-
cihifiyla, cesitlilik, kategorilere uygun olarak, genel olarak nesne'ye
baglanir. Fakat gema, her yerde ve her zaman, kategoriye bizzat
kargilik gelen mekansal-zamansal bir belirlenimdir: gema, bir im-
geden olugmaz, fakat gercekte kavramsal olan bagintilar: cisim-
lestiren ya da gergeklegtiren mekansal-zamansal bagintlardan
olugur. Hayalgiiciiniin gemasi, altinda, yasakoyucu anlama yetisinin
kavramlan ile yargilar verdigi koguldur; bu yargilar, ¢okgesitliligin
tim bilgisi i¢in ilkeler olarak igg6riir. Bu, su soruyu cevaplamaz:
"Fenomenler, anlama yetisine nasil tabi olurlar?"; fakat daha ziyade

4CPR A68 / B93. Yargigiiciiniin 6zel bir yetiyi igerip igermedigi veya olusturup
olusturmadigi sorunu 3. Bolim'de incelenecektir.
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su soruyu ccvaplar: "Anlama yelisi, kendisine tibi olan fenomen-
lere nasil uygulanir?"

Mekansal-zamansal baginularin, kavramsal baginulara (dogala-
n bakimindan farkli olmalarina ragmen) uygun olabilmeleri olgusu,
Kant'a gore, derin bir sir ve gizli bir sanatur. Fakat bu metinden,
sematizm'in, hayalgiiciiniin en derin edimi ya da onun en ken-
diliginden sanaut oldugu sonucunu ¢ikarmamaliyiz. Sematizm, ha-
yalgiiciiniin 8zgiin bir edimidir: yalmizca hayalgiicii gematize eder.
Fakal hayalgiicii, ancak anlama yelisi ydnetimi elinde bulundurdu-
gu veya yasakoyma giiciine sahip oldufu zaman sematize eder. Ha-
yalgiici ancak spekulaltif ilgi i¢erisinde gematize eder. Anlama ye-
tisi spekulatif ilgiyi lizerine aldif1 zaman, yani belirleyici hale gel-
digi zaman, ancak ve ancak o zaman hayalgiicii, gematize etme
yOniinde belirlenmis olur. Bu durumun sonuglarimi agagida go-
recegiz.

Aklin Rolii

Anlama yetisi yarg:1 verir; fakat akil, akiyiiriitiir. Simdi, Aris-
loteles'in Ogretisini izleyerek, Kant, akilyiiriitmeyi tasimsal bir ge-
kilde tasarlar: anlama yetisinin bir kavram verildiginde; akil, bir
orla terim arar, yani birinci kavrami bir nesneye yiiklemenin kogulu
olan, tim kaplam: iginde ele alinmug, bir bagka kavram arar (insan,
"Olimli" niteliginin Caius'a yiiklenmesinin koguludur). Bu ba-
kimdan akil, anlama yetisinin kavramlariyla iligki i¢inde kendi 6zel
yetilerini igler kilar: "akil, bilgiye, bir kosullar dizisi olugturan an-
lama yelisinin edimleri araciligiyla ulagir* (CPR A330 / B387).
Fakat agikur ki, anlama yetisinin a priori kavramlarinin (katego-
riler) varolugu, 6zel bir sorun ortaya koyar. Kategoriler, miimkiin
deneyimin biitiin nesnelerine uygulanabilir; bu durumda, a priori
bir kavramun biitiin nesnelere yiiklenmesini miimkiin kilan bir orta
terim bulmak igin, akil, aruk bir bagka kavrama bakamaz (a priori
bir kavram bile olsa); o, deneyimin imkaninin 6tesine gecen ldeler
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bigimlendirmek zorundadir. Bu, bir anlamda, aklin kendi spekulatif
ilgisi iginde, transcendental Ideler meydana getirmeye nasil tegvik
edildigini gosterir. Bu ldeler, altinda, bir baginti kategorisinin
miimkin deneyim nesnelerine yiiklenebildigi kogullarin tim-
liigiiniin (totalitesinin) tasarimim verirler; dolayisiyla kogsulsuz olan
bir seyin tasarimim verirler (CPR Dialektik, Kitap I, Kesim 2).
Boylece, tbz kategorisi ile bagintili olarak mutlak 6zne'ye (Ruh),
nedensellik kategorisi ile bagintih olarak eksiksiz dizi'ye (Diinya)
ve birlikte varolug kategorisi ile bagintili olarak gercekligin bii-
tiinii'ne (ens realissimum olarak Tann) sahibizdir.

Burada da yine, aklin yalmzca kendisinin yerine getirebilecegi
bir rol oynadifini; fakat bu rolii oynayiginin belirlenmig oldugunu
goriiyoruz. "Akil biricik nesnesi olarak, anlama yetisine ve onun et-
kili uygulammina sahiptir" (CPR A644 / B672). Oznel olarak, aklin
Ideleri, anlama yetisinin kavramlariyla, onlara 4zami 6lgiide hem
sistematik birlik hem de kaplam bakimindan bir maksimum vermek
icin, iligkiye girerler. Akil olmaksizin, anlama yetisi, bir nesne ile
iligkili kendi hareketler dizisini bir biitiin i¢inde yeniden birlige ge-
tiremezdi. Aklin, bilgi ilgisi iginde, yasakoyucu giicii tam da anlama
yetisine terkettifl anda; yine de bir rolii korumasinin veya anlama
yetisinden, 6zgiin bir iglevi kargilik olarak almasinun nedeni budur;
bu rol ya da iglev sudur: anlama yetisinin kavramlarinin kendisinde
odaklandifi, deneyimin diginda ideal odaklar olugturmak (mak-
simum birlik); anlama yetisinin kavramlanm diigiiniime tabi tutan
ve kapsayan yiiksek ufuklar meydana getirmek (maksimum kap-
lam) (CPR Dialektik, Ek).

Salt akil her geyi anlama yetisine birakir — gorii nesnelerine ya da daha
dogrusu bunlarin hayalgiiciindeki sentezine dolaysiz bigimde uygulamada bu-
lunan yalmzca anlama yetisidir. Akil, bizzat, anlama yetisinin kavramlarinin
uygulanmasindaki mutlak tiimliik ile ilgilidir ve kategoride diigiiniilmiig olan
sentetik birligi, tamamen kosulsuz olan'a tagimaya gabalar. (CPR A326/B383-
4)) i
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Nesnel olarak da, aklin bir rolii vardir. Ciinkii anlama yetisi, fe-
nomenlere ancak bi¢im bakimindan yasa koyabilir. Simdi, fe-
nomenlerin, sentezin birligine bigimsel bakimdan tabi olduklarini;
fakat icerikleri bakimindan radikal bir gegitlilik gOsterdiklerini var-
sayalim: bir kere daha, anlama yetisi kendi giiciinii igler kilma fur-
satina sahip olmazdi (bu defa igeriksel firsat). "Bir cins kavramina
veya bir bagka tiimel kavrama bile sahip olmamamiz gerekirdi ve
yalnizca bu tir kavramlarla iligkili olan anlama yetisi de, varolma-
yan bir gey olurdu” (CPR A654 / B682-3). Bu yiizden, yalnizca fe-
nomenlerin bi¢im bakimindan kategorilere tabi olmasi degil; fakat
ayni zamanda fenomenlerin igeriklerinin de aklin Idelerine karsilik
gelmesi veya onlari sembolize etmesi zorunludur. Bu diizeyde, bir
uyum, bir amaglilik, yeniden igin i¢ine katilir. Fakat, burada, feno-
menlcrin igerigi ile aklin Ideleri arasindaki uyumun yalmzca pos-
tula edildigi agiktir. Bu, aklin, fenomenlerin igerigi iizerine yasa
koydugunu s6yleme sorunu degildir. Akil, Doga'nin sistematik bir
birligini 6ngerektirrnek durumundadir; o, bu birligi, bir problem
veya bir sinir olarak konumlamak ve biitiin hareketerini, sonsuz-
luga konulan bu simir diigiincesi iizerinde temellendirmeck du-
rumundadir. Bu yiizden akil, "Her gey sanki...mi§ gibi olup biter"
diyen yetidir. Akil, tiimliigiin ve kogullarin birliinin nesnede ve-
rildigini sGylemez, fakat yalnizca nesnelerin, bizim, bilgimizin en
yiiksek derecesi olarak bu sistematik birlige yonelmemizi sag-
ladigim s6yler. O halde, fenomenlerin igerigi Idelere karsilik gelir
ve Ideler de fenomenlerin igerigine; fakat burada, zorunlu ve belir-
lenmig bir tabi olma yerine, yalmizca bir kargiliklilik, belirlenmemig
bir uyum s6z konusudur. 1de bir kurgu degildir, demektedir Kant;
onun nesnel bir degeri vardir, o bir nesneye sahiptir, fakat bu nesne,
"belirlenmemig”tir, “problematik"tir. Nesnesi bakimindan be-
lirlenmemi§ olma, dencyim nesneleriyle benzegim (analogi) yoluyla
belirlenebilir olma; anlama yetisinin kavramlariyla bagintil olarak
sonsuz bir belirlenim ideali tagtyor olina: bunlar Ide'nin ii¢ yoniidiir.
O halde akil, anlama yetisinin kavramlanyla iligkili olarak akil-
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yiriitmekle yetinmez; o, fenomenlerin lgengl ile iligkili olarak
"sembolize eder".’

Yetiler Arasi Bagint1 Sorunu: Ortak Duyu

Ug etkin yeti (hayalgiicii, anlama yetisi, akil) boylece, spekulatif il-
ginin bir iglevi olan, belli bir bagintiya girerler. Yasakoyan ve yar-
giveren anlama yetisidir, fakat anlama’ yetisi altinda, hayalgiicii
sentez yapar ve sematize eder, akil, akilyiiriitiir ve sembolize eder:
o sekilde ki, bilgi, zami bir sistematik birlige sahip olur. Simdi,
yetilerin kendi aralarindaki herhangi bir uyurwu, ortak duyu diye
adlandinlabilecek geyi tanimlar.

"Ortak duyu", tehlikeli bir deyimdir, yogun bi¢imde ampirizmle
kangmigtir. Bu yiizden o, 6zel bir "duyu” (tikel bir ampirik yeti)
olarak tanimlanmamalidir. Tersine ortak duyu, yetilerin a priori bir
uyumunu veya daha agik¢asi b6yle bir uyumun "sonu¢"unu belirtir
(CJ para.40). Bu bakig agisindan, ortak duyu, psikolojik olarak ve-
rilmig bir gey olarak degil, fakat tiim "iletilebilirligin" 6znel kosulu
olarak ortaya ¢ikar. Bilgi bir ortak duyuyu gerektirir; bu olmaksizin
bilgi iletilemez ve timellik iddiasinda bulunamazdi. Kant, bu tipte
Oznel bir "ortak duyu" ilkesinden, yani yetilerin birbiri ile uyuma
girmesini ve uyumlu orantilar meydana getirmesini saglayan, ye-
tilere iligkin bir iyi doga, saglikh ve sapmaz bir doga diigiincesinden
asla vazgegmez. "Insan dogasinin 6zsel amaglari ile bagintih en
yiksek felsefe, ortak duyunun gidebilecefi ybne gétiirir; daha
Oteye gotiiremez." Akil bile, spekulatif bakig agisindan, kendisinin
diger yetilerle uylagim i¢inde olmasini saglayan bir iyi doga'ya sa-
hiptir: 1deler, "tam da aklin dogasindan ¢ikarlar ve spekulasyonun
tim hak ve iddialannin bu en yiiksek mahkemesinin, aldanimlann
ve yanilsamalarin kaynag olmasi imkansizdir" (CPR A669/ B697).

5Sembolizm teorisi, yalmzca Yargigiiciiniin Elegtirisnde ortaya gikar. Fakat CP-
R'deki "Dialektik"e Ek'de betimlenen "benzegim”, bu teorinin ilk taslagidir.
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Simdi, her geyden 6nce, bu ortak duyu teorisinin, bizi karmagik
bir soruna yoneltmek durumunda olan icermelerini ele alahm. Kant
felsefesinin en 6zgiin noktalarindan biri, yetilerimiz arasinda doga
bakunindan farklilik diigiincesidir. Doga bakimindan olan bu fark-
hlik, yalmizca bilgi yetisi, arzulama yetisi ve hoglanma ve hoglan-
mama duygusu arasinda degil; fakat ayni zamanda tasarimlarin
kaynaklan olarak yetiler arasinda da ortaya ¢ikar. Duyarlik ve an-
lama yetisi doga bakimindan farklidir; birisi gorii yetisi, digeri kav-
ramlar yetisidir. Kant, burada yine, hem dogmatizme hem de am-
pirizme kargittir; bunlarin her ikisi de, farkh gekillerde olsa bile,
basit bir derece farklilif1 kabul ederler (ya anlama yetisinde temel
bulan bir agiklik farklilif1 ya da duyarhkta temel bulan bir canhlik
farkhilig1). Fakat, bu durumda, edilgin duyarligin etkin anlama ye-
tisi ile nasil uyuma girdigini agiklamak igin, Kant, kavramlara
uygun olarak duyarhin bi¢imlerine a priori bigimde uygulanabilir
olan hayalgiiciiniin sentez ve gematizmini yardima ¢agirir. Fakat bu
sekilde, sorun yalmzca yer degigtirmig olur: ¢iinkii hayalgiici ve
anlama yetisi dogalar1 bakimindan farklidir ve bu iki etkin yeti ara-
sindaki uyum hi¢ de daha az "gizemli" degildir (ayn1 gekilde anlama
yetisi ile akil arasindaki uyum da).

Kant, altedilmesi zor bir giicliikle kargilagmg goriiniiyor. Onun,
Ozne ve nesne arasinda o6nceden kurulmus uyum diigiincesini,
bunun yerine nesnenin 6zneye zorunlu tabiyeti ilkesini koyarak
reddettigini gormiigtiik. Fakat o, gimdi, 6znenin dogalan ba-
kimindan farkh yetileri diizeyine aktarilmig uyum diigiincesiyle ye-
niden ortaya ¢ikmiyor mu? Kugkusuz bu aktarma 6zgiindiir. Fakat
yetilerin ne harmonik bir uyumunu ve ne de bu uyumun sonucu
olan bir ortak duyu'yu yardima ¢agirmak yeterli degildir; Elegtiri,
genelde, ortak duyunun meydana geligini saglayan bir uyum ilkesi
talep etmektedir. [Yetilerin uyumu sorunu, Kant'y, felsefe tarihini
bu sorunun 1g1ginda yeniden yorumlamaya yoneltecek kadar 6nem-
lidir:



62 KANTIN ELESTIREL FELSEFES!

Tamamen su kamdayun ki, Leibniz, 6nceden kurulmus uyum anlayisinda
(bunu ¢ok genellestirmigti) iki farkl: doganin, yani duyu ve anlama yetisinin
uyurnunu degil; aym dogaya ait iki yetinin uyumunu diginmigti ki, bu doga-
da, duyarlik ve anlaina yetisi deneysel bilgiyr meydana getirmek igin uyuma
girerler.®

Fakat bu yorum, belirsiz anlamlidir; Kant'in, tpk: 6ncellerinin
yaptif1 sekilde, amagci ve teolojik en yiiksek bir ilkeyi yardima ¢a-
girdigim belirtiyor gibidir: "Onlarin kkenine iligkin yargilar ver-
mek isteseydik —insan aklinin sinirlan 6tesinde yatan bir aragtir-
madir bu— ilahi yaraticomizin diginda bir geyin adini veremez-
dik."]’

Yine de, spekulatif bi¢imi igindeki ortak duyuyu (sensus com-
munis logicus) daha yakindan irdeleyelim. Bu ortak duyu, aklin
spekulatif ilgisi iginde, yani anlama yetisinin bagkanhg altinda ye-
tilerin uyumunu ifade eder. Yetilerin uyumu, burada, anlama yetisi
tarafindan belirlenir ya da —aym sey demek olan— anlama yeti-
sinin belirlenmig kavramlan altinda olup biter. Aklin bir bagka ilgisi
agisindan, bir bagka yetinin belirlenimi altinda, yetilerin bir bagka
bagint1 igine gireceklerini ve bu gekilde bir bagka ortak duyu mey-
dana getireceklerini dngdmek durumundayiz: 6megin aklin bag-
kanhig: altinda, ahlaki bir ortak duyu. Kant'in, yetiler arasi uyumun,
(hangi yetinin bagintiy: belirledigine bagh olarak) cegitli oranulara
girme yeterliginde oldugunu séylemesinin nedeni budur (CJ para.
21). Fakat bir bagint1 perspektifi veya 6nceden belirlenmig bir uyum
varsaydigimiz her defa, ortak duyunun, bize, Otesine gecemedigi-
miz a priort bir olgu tiirii gibi gériinmesi kaginilmazdir.

Bu su demektir: 11k iki Elegtiri, yetiler arast bagnti sorununu
¢O6zememckte, fakat yalnizca bu soruna igaret edip, nihaf bir gbrev
olarak bizi ona gbndermektedir. Her belirlenimli uyum, aslinda, ye-
tilerin, daha derin bir diizeyde, 6zgiir ve belirlenimsiz bir uyum ye-
terligi tasidigin1 Sngerektirir (CJ para. 21). Iste ancak bu 6zgiir ve

6'Zweig, ag.e.s. 154
7Aym yerde.
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belirlenimsiz uyum (sensus communis aestheticus) diizeyinde, bu
uyumun temeli ya da ortak duyu'nun meydana ¢itkigi sorununu or-
taya koyabiliriz. Bu yiizden ancak Yargugiiciiniin Elegtirisi'nde ha-
kiki anlamim kazanacak olan bir soruya, Salt Aklin Elegtirisi'nden
ya da Pratik Akl Elegtirisi'nden kalkarak cevap vermeyi um-
mamamiz gerekir. Yetiler arast uyumun temeliyle iligkili olarak, ilk
iki Elestiri, ancak sonuncu Elegtiri'de biitiinlenir.

Megsru Kullanim, Megru-Olmayan Kullanim

1) Ancak fenomenler, bilgi yetisine tabi olabilirler (kendinde sey-
lerin bilgi yetisine tabi olmasi, ¢eligik olurdu). Spekulatif ilgi, bu
yizden, dogal olarak fenomenlere iliskindir; kendinde geyler, dogal
bir spekulatif ilginin nesnesi degildirler.

2) Fenomenler, bilgi yetisine nasil tabi olmaktadirlar ve onlar bu
yeti iginde neye tabidirler? Fenomenler, hayalgiiciiniin yaptigt sen-
tez aracilifiyla, anlama yetisine ve onun kavramlarina tabi olurlar.
Bu yiizden, bilgi yetisinde yasa koyan, anlama yetisidir. Akil, bu
sekilde, kendi spekulatif ilgisini, anlama yetisinin y6netimine bi-
rakiyorsa; bunun nedeni, akhin kendisinin fenomenlere uygulana-
maz olmasi ve miimkiin deneyimin &tesine gegen Ideler bigimlen-
dimesidir.

3) Anlama yetisi, fenomenlere, bi¢imleri bakimindan yasa koyar.
Boyle olmakla, anlama yetisi, kendisine tabi olan geye uy-
gulanabilir ve uygulanabilir olmak zorundadir: anlama yetisi, ken-
dinde olduklar1 gekliyle geylerin higbir bilgisini vermez.

Bu agiklama, Salt Aklin Elegtirisi'nin temel temalarindan birisini
hesaba katmaz. Anlama yetisi ve akil, ¢esitli bigimlerde, kendinde
seyleri bizim igin bilinir kilma emeli tarafindan derin bigimde ra-
hatsiz edilirler. Kant, siirckli olarak, yetilerin i¢se! yanilsamalari ve
megru-olmayan kullammlar: bulundugu tema'sina geri doner. Ha-
yalgiici, kimi zaman, gematize etmekten ¢ok, diig kurar. Dahasi,
anlama yetisi, kendisini Ozellikle fenomenlere uygulamak (“'de-
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neysel kullanim") yerine; kavramlarini, kendilerinde olduklarn gek-
liyle geylere uygulama ("transcendental kullanim") talebinde bu-
lunur. Ama yine de, en ciddi sorun bu degildir. Kendisini anlama
yetisinin kavramlarina uygulamak yerine ("i¢kin veya diizenleyici
kullanim"), akil, dogrudan dogruya nesnelere uygulanabilir olma
talebinde bulunabilir ve bilgi alaninda yasakoyucu olmayi iste-
yebilir ("transcendent ya da kurucu kullanim™). Nigin en ciddi sorun
budur? Anlama yetisinin transcendental kullanimi, yalnizca, anlama
yelisinin, kendisini hayalgiicii ile olan bagintisindan soyutlamasini
Ongerektirir. Eger anlama yelisi, kendisine deneyimin diginda fet-
hedilecek pozitif bir alan yanilsamasi veren akil tarafindan diir-
tiilmezse; bu soyutlama yalnizca negatif etkilere sahip olur. Kant'in
sOyledigi gibi, anlama yetisinin transcendental kullanimi, yalmzca,
anlama yetisinin kendi sinirlarint gérmezden gelmesi olgusundan
cikar, oysa aklin transcendent kullanimi, bize anlama yetisinin si-
nirlarim agmayi emreder (CPR Dialektik, "Transcendental Yanil-
sama").

Iste bu anlamda, Salt Aklin Elegtirisi, adini hak eder: Kant, Aklin
spekulatif yanilsamalariny; ruh, diinya ve Tanri'yla iligkili olarak
aklin bizi yOnelttigi yanlig sorunlar: agiklar. Kant, geleneksel hata
kavramu yerine (digsal bir determinizmin zihindeki urinii olarak
hata) yanhis sorunlar ve ig¢sel yanilsamalar kavramimni koyar. Bu
yanilsamalarin kaginilmaz oldugu ve hatta aklin dogasindan ¢ik-
tiklan1 s@ylenir (CPR Dialektik, "Salt Aklin Dialektik Cikarimlarn”
ve "Ek"). Elestiri'nin yapabildigi biitiin gey, yanilsamanin bilgi iize-
rindeki etkilerini bertaraf etmektir, yoksa o, yanilsamanin bilgi ye-
tisinde olugumunu Gnleyemez.

Su an, tamamen Salt Aklin Elestirisine iligkin bir soruna degin-
mig oluyoruz. Akla i¢sel yanilsamalar veya yetilerin megru-ol-
mayan kullanimi diigiincesi, Kant felsefesi i¢in hi¢ de daha az 6zsel
olmayan bir bagka diigiince ile, yetilerimizin (akil da dahil) iyi bir
doga ile donatildig1 ve spekulatif ilgi icerisinde birbirleri ile uyuma
girdii diigiincesi ile nasil bagdagtirilabilir? Bir yandan bize, aklin
spekulatif ilgisinin dogal olarak ve Ozellikle fenomenlerle iligkili
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oldugu; 6te yandan da aklin kendinde geylerin bir bilgisini diig-
lemekten ve spekulatif agidan kendinde geylere ilgi duymaktan
kendini alamadig sGylenir.

Bu iki esas megru-olmayan kullanimi daha dikkatlice incele-
yelim. Transcendental kullanim sundan olugur: anlama yetisi gene!
olarak (dolayisiyla duyarhifin kogullarindan bagimsiz olarak) bir
seyi bilme iddiasiyla ortaya gikar. Dolayisiyla, bu bir gey, kendinde
varoldugu sekliyle sey olabilir; ve bu da, ancak duyuiistii ("no-
umenon") olarak diigiiniilebilir. Fakat bdyle bir "noumenon"un an-
lama yetimizin pozitif bir nesnesi olmasi imkéansizdir. Anlama ye-
timiz, gercekte, kargthikli baglhlik i¢inde bulundugu sey (correlate)
olarak, genelde nesne bi¢imine sahiptir; fakat bu genel nesne bi-
¢imi, ancak duyarhifin kogullan altinda kendisine verilen bir ¢e-
sitlilik tarafindan nitclenmckle bilgi nesnest olur. Duyarligimizin
kogullanyla sinirlanmadifi siirece, genel olarak nesnenin bilgisi,
yalnizca "nesnesiz bilgi"dir. "Kategorilerin yalnizca transcendental
kullanimi, bu yiizden aslinda hicbir gekilde bir kullamim degildir,
bunun belirlenimli bir nesnesi olmadif: gibi, hatta yalniz bigimi
bakimindan belirlenebilir bir nesnesi bile yoktur” (CPR A247-8 /
B304).

Transcendent kullanim ise sundan olugur: akil, kendi adina, be-
lirlenimli bir gey bilme iddiasiyla ortaya ¢ikar. (Nesneyi, lde'ye
kargilhk gelecek gekilde belirler). Goriiniigte, anlama yelisinin
transcendental kullanimina kargit bir formulasyona sahip olmakla
birlikte, aklin transcendent kullanimi da aym sonuca gotiriir: Bir
Ide'nin nesnesini, ancak onun, kendinde, kategorilere uygun olarak
varoldugunu varsaymakla bclirleyebiliriz (CPR Dialektik, "Insan
Akhnin Dogal Dialektiginin Nihai Amaci”). Dahasi, bizzal anlama
yetisini, onda bir nesne bilgisi yanilsamasi uyandirarak, mesru-ol-
mayan transcendental kullanimina ¢eken de igte bu varsayimndir.

Dogasi ne kadar iyi olsa da, aklin, kendi spekulatif ilgisi i¢in ta-
stdig1 sorumluluktan el ¢gekmesi ve yasakoyma giiciinii anlama ye-
tisine teslim etmesi giigtiir. Fakat burada gunu belirtelim ki, akil,
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doga durumu iginde kaldif1 siirece, aklin yanilsamalan zafer ka-
zanur, Simdi, akhin doga durumunu, aklin sivil durumu ile ve yetkin
sivil durumda gergeklestirilmig, aklin dogal yasasi ile karigtirma-
maliyiz (CPR Yontem Ogretisi, "Polemikgi Kullanimi bakimindan
Salt Aklin Disiplini"). Elegtiri, tam da bu sivil durumun tesis edil-
mesidir: tipki hukuk¢unun sdzlegmesi gibi, Elegtiri, spekulatif bakig
acisindan akhin feragatini gerektirir. Fakat bu gekilde akildan fe-
ragat edildiginde, spekulatif ilgi, yine de aklin kendi 6z ilgisi ol-
maktan ¢ikmaz ve akil kendi dogasinin yasasini eksiksiz bigimde
gerceklestirir.

Gelgelelim, bu cevap yeterli degildir. Yanilsamalari veya ayart-
malan doga durumuna; ve saghkhhg da sivil duruma veya hatta
dogal yasaya baglamak yeterli degildir. Ciinkii yamilsamalar (bizi
aldatma giiciine sahip olmadiklarinda bile) , aklin sivil veya elegtirel
durumu igerisinde, dogal yasa altinda varliklarini siirdiiriirler. Bu
durumda tek bir ¢ikig yolu vardir: bu da, akhn, bir bagka yerde,
kendinde geylere duyulan, fakat spekulatif olmayan megru ve dogal
bir ilgiy1 deneyimlemesidir. Nasil ki akhn ilgileri birbirlerine ka-
yiutsiz kalmayip, bir hiyerargik sistem meydana getiriyorlarsa; bu-
rada yiiksek ilginin goélgesinin agaf ilgi iizerine yansitilmasi da
ayni sekilde kagimilmazdir. Bu durumda, bizi aldatmasi durdufu
andan itibaren, yanilsama bile pozitif ve tam-kurulmug bir anlam
kazanir: o, spekulatif ilginin, bir amaglar sistemi i¢indeki ikincil
konumunu kendi tarzinda ifade eder. Spekulatif akil, kendinde gey-
lere, eger bunlar birincil ve esas olarak, aklin bagka bir ilgisinin
nesnesi olmasalard, asla ilgi duymazd: (CPR Yontem Opretisi,
"Aklimizin Salt Kullaniminin Son Amaci"). Dolayisiyla gunu sor-
maliy1z: Bu daha yiiksek ilgi nedir? (Ve spekulatif ilgi en yiiksek
ilgi olmadig1 igindir ki, akil, bilgi yetisinin yasakoymasinda anlama
yetisine belbaglayabilmektedir.)



2) Pratik Aklin Elegtirisi'nde Yetilerin Bagintisi

Yasakoyucu Akil

ARZULAMA yetisinin, ne (duyu ya da diigiince) nesnelerinin
tasarimlari ne de bu tiir tasarimi istence baglayan hoglanma ve hos-
lanmama duygusu tarafindan belirlenmeyip, salt bir bi¢im tasarimi
tarafindan belirlendigi zaman, yiiksek bir bigime sahip olabilecegini
gormiistiik. Bu salt bigim, tiimel bir yasakoyma bigimidir. Ahlak
yasasi, kendisini kargilagtirmali veya psikolojik bir tiimel olarak
sunmaz (6megin: "Bagkalarina gore davran!" vb). Ahlak yasasi, is-
tencimizin maksim'ini "tiimel bir yasakoymanin ilkesi" olarak dii-
sinmemizi buyurur. Bu mantiksal sinavi bagariyla gecen bir eylem,
yani maksim'i, geligkiye diigmeksizin timel yasa olarak dii-
siiniilebilen bir eylem, en azindan ahlakilikle tutarlidir. Tiimel, bu
anlamda, mantiksal bir mutlak'tir.

Tiimel yasakoyma bigimi Akla aittir. Ger¢ekten de, anlama ye-
tisi, tasarimlan duyarhfin kosullar ile sinirlanmig nesnelerin ta-
sannmlan defilse, belirlenimli herhangi bir gey diigiinemez. Yal-
nizca tim duygudan degil, fakat tim igerikten ve her duyulur
koguldan bagimsiz olan bir tasarim, zorunlu olarak akilsaldir (ras-
yonal'dir). Fakat burada akil, akilyiiriitmez: ahlak yasasinin bilinci,
bir olgudur, "ampirik bir olgu degil, fakat salt akhn biricik ol-
gusudur ki, bununla akil, kendisini asli yasa koyucu olarak ilan
eder" (CPrR 31/ 31). O halde akil, arzulama yetisin igersinde dog-
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rudan dogruya yasakoyan yetidir. Bu bigim igerisinde akil, “salt
pratik akil" olarak adlandirilir. Ve arzulama yetisi, kendi belirleni-
mini kendi i¢inde bulmakla (bir igerikte veya bir nesnede degil), is-
teng, "autonom isteng” diye adlandirilir.

A priori pratik sentez neden olugur? Kant'in buna iligkin for-
mulasyonlar: gegitlidir. Fakat "Yasanin yalin bigimi tarafindan ye-
terince belirlenmig (dolayisiyla duyunun biitiin kogullarindan veya
fenomenlerin dogal yasalarindan bagimsiz olan) bir isteng'in dogasi
nedir?" sorusuna su cevab1 vermemiz gerekir: o, 6zgiir bir istengtir.
“Hangi yasa boyle bir 6zgiir istenci belirleyebilir?" sorusuna su ce-
vabi vermemiz gerekir: Ahlak yasasi (tiimel yasakoymanin salt bi-
¢imi olarak). Bu kargihkli igerme Oyledir ki, pratik akil ve 6zgiirliik,
ola ki, bir ve aymi geydir. Bununla birlikte, ger¢ek sorun bu degildir.
Tasarimlarimiz agisindan, bizi 6zgiirlik kavramina gotiiren, pratik
akil kavramudir; 6zgiirliik kavramu pratik akil kavramiyla zorunlu
bicimde bagintilidir, ona aittir, ama yine de onda igerilmez. Aslinda
ozgiirlik kavrami, spekulatif aklin bir Ide'si olmakla, ahlak ya-
sasinda igerilmez. Fakat ahlak yasasi 6zgiir oldugumuzu bize 6g-
retmezse, bu ide tamamen problematik, sinirlayici ve belirlenimsiz
olarak kalir. Ancak ahlak yasasi aracilifiyladir ki, kendimizi zgiir
olarak biliriz veya Ozgirlik kavramimiz nesnel, pozitif ve be-
lirlenimli bir ger¢eklik kazanir. BOylece, istencin autonomisinde,
Ozgiirlik kavramini zorunlu bigimde pratik akil kavramina bag-
lamak suretiyle Ozgiirlik kavramina nesnel, belirlenmig bir ger-
ceklik veren a priori bir sentez buluruz.

Ozgiirliik Sorunu

Temel soru gudur: Pratik akil ne iizerine yasa koyar? Pratik senteze
tabi olan varliklar ya da nesneler nelerdir? Bu soru, artik, pratik
aklin ilkesinin "agiklanmasi” sorusu degil, fakat bu ilkenin "de-
duksiyonu" sorusudur. Simdi yolg®6sterici bir tutamaga sahibiz:
ancak Ozgiir varliklar pratik akla tabi olabilirler. Pratik akil, 6zgiir
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varliklara, daha kesin olarak, bu varliklarin nedenselligine (6zgir
bir varligin, kendisi araciliiyla bir seyin nedeni oldugu iglem) yasa
koyar. Simdi dikkatimizi Ozgiirlik kavramindan, boyle bir kav-
ranun tasarinunt verdigi seye ybneltecegiz.

Fenomenleri, mekan ve zaman kogullan altinda ortaya ¢iktiklari
sekliyle ele aldigimiz Slglide, 6zgiirligi andiran higbir gey bula-
mayiz: fenomenler dogal nedensellik yasasina (anlama yetisinin
kategorisi) tabidirler; bu yasaya gore, sonsuz bi¢imde, her gey bir
bagka seyin etkisidir ve her neden, 6nce gelen bir nedene baghdir.
Buna kargilik, 6zgiirliik, "bir duruma kendiliginden baglama" giicii
ile tammlanir. "Bu bakimdan béyle bir nedensellik, doga yasasinin
gerektirdigi sekilde, zaman igerisinde kendisini belirleyen bir bagka
nedenin altinda bulunmaz" (CPR A533/B561). Bu anlamda 6zgiir-
liikk kavram, bir fcnomenijn tasarimini veremez, fakat ancak goriide
verilmeyen bir kendinde gey'in tasarimini verebilir. Ug 6ge bizi bu
sonuca gotiirmektedir:

1) Ozellikle fenomenlerle iligkili oldupu igin, bilgi, kendi ilgisi dogrultu-
sunda, kendinde geylerin varolusunu konumlamaya zorlamir, fakat bilinebilir
olan geyler olarak degil, ama duyulur fenomenlerin temeli olarak iggdrmesi
i¢in, dilgiinilir bir gey olarak. Boylece kendinde seyler "noumena” olarak, bil-
ginin sinirlanm belirten ve bilgiyi duyarlifin kosullarina gen gotiiren digiini-
liir ya da duyuiistii seyler olarak diigiiniilmektedir. (CPR Analitik: "Biitiin Nes-
nelerin genel olarak Fenomenler ve Noumenler Seklinde Ayrilmasinin Te-
meli".)

2) En azindan bir durumda, 6zgiirliik, kendinde seye yiiklenir ve noume-
non'un 6zgir olarak diigiiniilmesi gerekir: 6zgurligiin kargilik geldigi fenomen,
yalin duyarhiga indirgenemeyen etkin ve kendiliginden yetilerden yararlandi
zaman. Bizim bir anlama yetimiz ve her seyden 6nce de bir aklimiz var; bizler
diigiinen varhiklanz (CPR Dialektik, "Kosmolojik Ozgiirliik [desinin Agiklan-
mast"). Diigiinen veya akilsal varhklar olarak, kendimizi, 6zgiir bir nedensel-
likle donatilmug, diigiiniilir veya duyuiisti bir toplulugun uyeler: olarak di-
sinmemiz gerekir.

3) Eger alal spekulatif ilgiden bagka bir ilgiye sahip olmasaydi, bu 6zgiir-
lik kavrami, noumenon kavram gibi, (zorunlu olsa da) tamamen problematik
ve belirlenmemig kalirdi. Gordiik ki, ancak pratik akil, 6zgiirliilk kavramini,
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ona nesnel bir gergeklik vermekle, belirler. Aslinda, ahlak yasasy, istencin ya-
sas1 oldugu zaman; isteng, kendisini, her nedeni dncegelen bir nedene baglayan
duyarlifin dogal kosullarindan tamamen bagimsizlasmg bulur. "Insan isten-
cinin bu belirlenimine 6ncegelen higbir sey yoktur” (CPrR 97 / 101). Aklin
lde'st olarak, 6zgiirliik kavramuun, diger biitin Ideler iizerinde yiiksek bir ay-
ricalipa saliip olmasinin nedeni budur: Ozgiirliik, pratik olarak belirlendigi igin,
kendinde seylere bir "olgu'nun anlamini veya garantisini veren ve bizim di-
siniilir dinyaya gergekten niifuz etmemizi saglayan biricik kavramdir (biricik
akil Idesidir) (CJ para.91, CPrR Onsoz).

Oyle goriiniiyor ki, pratik akil, 6zgiirlik kavramina nesnel ger-
ceklik vermekle, aslinda bu kavramin nesnesine yasakoymaktadir.
Pratik akil, kendinde geye, kendinde gey olarak 6zgiir varliga, boyle
bir varlifin noumenal ve diigiiniiliir olan nedenselligine, bu tiir var-
liklarin meydana getirdigi duyuiistii diinyaya yasakoymaktadur.
"Duyuiistii doga, onun bir kavramini meydana getirebildigimiz 6l-
clide, salt pratik akhin autonomisi altindaki doga'dan bagka bir sey
degildir. Bu autonominin yasasi, ahlak yasasidir ve dolayisiyla
ahlak yasasi, duyuiisti doga'nin temel yasasidir" (CPrR 43 / 44);
"Ahlak yasasi, aslinda, dzgiirlik aracilifiyla olan bir nedensellik
yasasidir ve dolayisiyla duyuiistii bir doganin imkaninin yasasidir”
(CPrR 47 / 49). Ahlak yasasi, diigiinilir varolugumuzun yasasidir,
yani kendinde gey olarak 6znenin kendiligindenlifinin ve ne-
denselliginin yasasidir. Kant'in iki tiir yasakoyma ve bunlara kar-
sihk gelen iki alan aywrdetmesinin nedeni budur: "Doga kav-
ramlanyla yasakoyma", bu kavramlan belirleyen anlama yelisinin,
bilgi yetisi iginde veya akhn spekulatif ilgisi i¢inde yasakoyma-
sidir; bu yasakoymanin alani, duyulur bir diinya meydana ge-
tirdikleri Olgiide, miimkiin deneyimin biitin nesneleri olarak fe-
nomenler alamidir. "Ozgiirliik kavramiyla yasakoyma”, bu kavrami
belirleyen aklin, arzulama yetisi iginde, yani kendi pratik ilgisi
icinde yasakoymasidir; bu yasakoymanin alani, duyuiistii bir doga
meydana getirdikleri 6l¢iide, noumena olarak diigiiniilen kendinde
seylerin alamidir. Kant'in iki alan arasindaki "biiyiik ugurum” dedigi
sey iste budur (CJ Girig para.5.2,99).
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Kendinde varliklar, 6zgiir nedensellikleri icerisinde, o halde,
pratik akla tabidirler. Ancak buradaki "tabi" ne anlamda anlagil-
malidir? Anlama yeltisi, spekulatif ilgi i¢erisinde, fenomenler iize-
rinde edimde bulundugu 6l¢iide; kendisinden bagka bir gey ilizerine
yasakoyar. Fakat akil, pratik ilgi i¢inde yasakoydufu zaman; Szgiir
ve akilsal varliklar iizerine, bu varliklarin her duyulur koguldan ba-
gimsiz olan digiiniiliir varoluglar iizerine yasakoyar. O halde, akl
araciligiyla, kendisine bir yasa veren, akilsal varlifin kendisidir.
Fenomenlere iligkin durumda olup bitenlerin tersine, noumenon,
diigiinceye, yasakoyanin ve tabi olanin 6zdegligini sunar. "Ciinkii
insan yasaya /dbi oldugu olgiide degil; fakat daha ziyade, tam da bu
aym yasa s0z konusu oldugunda, ayn1 zamanda yasanin yaraticisi
oldugu ve ancak bu zemin iizerinde yasaya tabi oldugu 6lgiide, yi-
celige sahiptir" (GMM 11, 86 / 101). Pratik akla iligkin durumda
“tabi"nin anlami budur: hem tabi olanlar hem yasakoyanlar ayn:
varliklardir; Oyle ki, yasakoyan, burada, yasakoydufu doga'nin
pargasidir. Biz duyuiistii bir diinyaya aitiz; fakat onun yasakoyucu
iiyeleri olarak.

Eger ahlak yasasi, bizim digiinilir varolusumuzun yasasi ise,
bu, onun, altinda diginiilir varhklarin bir duyuiisti doga olug-
turduklar bigim olmasi anlamindadir. Aslinda ahlak yasasi, biitiin
akilsal varlklar igin, onlarin sistematik birliginin kaynagi olan
boyle bir belirleyici ilke igerir (GMM II). Bu temel iizerinde
koéti'niin imkanim anlayabiliriz. Kant, kotii'niin duyarlikla belli bir
bagintis1 olduBunu her zaman ileri siirer. Fakat, kétii, aym Olgiide
digiinilir karakterimizde de temel bulur. Bir yalan ya da bir sug,
duyulur etkilerdir, fakat yine de onlarin, zamanin diginda, di-
suniilir bir nedeni vardir. Iste bundan dolayi, pratik akil ile 6z-
giirligii 6zdes kilmamamiz gerekir: 6zgiirliikkte daima bir arbitrium
liberum (libre-arbitre/keyfi serbestlik) alam vardir ve bunun saye-
sinde biz daima ahlak yasasina kargit se¢meler yapabiliriz. Yasaya
kargit segme yaptuifimiz zaman, diigiiniilir bir varoluga sahip ol-
mamiz sona ermez; yalnizca bu varolusun, kendisi altinda, bir do-
ganin pargasini meydana getirdigi ve digerleri ile birlikte sistematik
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bir biitiin olugturdugu kogsulu kaybederiz. Yasakoyucular olmaktan
¢ikugimiz igin (aslinda, bizi belirleyen yasayr duyarliktan almak-
tayizdir) "tabi" olmaktan da ¢ikanz.

Anlama Yetisinin Rolii

O halde duyulur olan ile duyuiistii olanin her birinin bir doga mey-
dana getirmesi, birbirinden gok farkl iki anlamdadir. 1ki Doga ara-
sinda yalmzca bir "benzegim" (analogy) vardir (yasalar altinda var-
olma). Paradoksal karakteri yiiziinden duyuiistii doga, asla tam ola-
rak gerceklestirilemez, ¢iinkii bir akilsal varhga, kendine benzer
varliklarin varoluglarini onunki ile biraraya getirip, ancak ahlak ya-
sast araciligiyla miimkiin olan "doga"yr meydana getireceklerini,
higbir sey garanti etmez. lki Doga arasindaki bagintimin bir ben-
zegim baginusi oldufunu sdylemenin yeterli olmayiginin nedeni
budur; buna gu eklenmelidir ki, duyuiistii, bir doga olarak ancak
duyulur doga ile benzesim aracilifiyla diigiiniilebilir (GMM II).

Bu, pratik aklin mantiksal 6l¢iitiinde agikga goriilebilir; istencin
maksiminin, tiimel bir yasanin pratik bigimini alip alamayacagin
gormek igin belbagladigimz bir olgiittiir bu. 1lkin, bu maksimin,
duyulur doganin tiimel teorik bir yasasi olarak konulup konulama-
yacagim gozden gegirelim. Omegin, herkes yalan stylerse; vaatler
kendi kendilerini ortadan kaldirirlar, ¢iinkii bu vaatlere inanmak
kendiyle ¢eligik olurdu. Bu yiizden yalan (duyulur) doganin bir ya-
sasi olamaz. Bundan gu sonucu ¢ikarabiliriz: istencimizin maksimi,
duyulur doganin teornik bir yasas: olsaydi, "o, herkesi dogruluga
zorlardi” (CPrR Analitik: "Salt pratik akhn ilkelerinin deduksiyonu
iizerine", 44 / 45). Bundan su ¢ikarsanabilir: yalanci (mendacious)
bir istencin maksimi, ¢elisme igermeksizin, akilsal varliklar igin,
onlarin duyuiistii bir doga olugturmalarini saglayacak, salt bir pratik
yasa olarak iggbremez. Duyulur doganin teorik yasalarinin bigimi
ile benzegim aracilifiyla, bir maksimin, duyuiisti doganin pratik
yasas! olarak digiiniilip diglinilemeyecegini (yani duyuiistii veya
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diigiiniilir bir doganin, bdyle bir yasa altinda miimkiin olup ol-
madigin1) gormeyi umabiliriz. Bu anlamda, "duyulur diinyanin do-
gas1”, "bir digiiniiliir doga tipi" olarak ortaya ¢ikar (CPrR Analitik:
"Sall Pratik Yargi Tipi Uzerine", 70 / 72).

Burada anlama yetisinin 6zsel bir rol oynadigi agiktir. Gergekten
de, gorii ile veya hayalgiicii ile bagintili olan, duyulur dogaya iligkin
hi¢bir geyi elde tutmuyoruz. Biz yalnizca, yasakoyucu anlama ye-
tisinde bulundugu gsekliyle "yasaya uygunluk bi¢imi"ni elde tu-
tuyoruz. Fakat bu bi¢imi ve anlama yetisinin kendisini, bir ilgiyi
izleyerek ve anlama yetisinin artik yasakoyucu olmadif bir alanda
kullaniyoruz. Ciinkii istencimizin belirleyici ilkesini olugturan gey,
maksim ile duyulur diinyanin teorik bir yasasinin bi¢iminin kar-
stlagtinlmasi degildir (CPrR 70/ 72). Kargilagtirma, kendisiyle, bir
maksimin kendisini pratik akla uyarlayip uyarlamadifini; bir ey-
lemin kurala uygun bir durum, yani gimdi artik biricik yasakoyucu
olan aklin ilkesine uygun bir durum olup olmadigimi gérmeyi bek-
ledigimiz bir aragtir yalnizca.

Bu, bize, yeni bir harmoni bi¢imi ile, yetilerin harmonisinde
yeni bir oranti ile kargilagtigimiz1 gostermektedir. Akhin spekulatif
ilgisine gbre, anlama yetisi yasakoyar; akil, akilyiiriitir ve sem-
bollestirir (akil, Idesinin nesnesini deneyim nesneleriyle "benzesim
kurarak" belirler). Aklin pratik ilgisine gore, kendisine yasa koyan,
bizzat akildir; anlama yetisi yargi verir veya hatta akilyiiriitiir (bu
akilyiiritme ¢ok basit ve yalnizca bir kargilagtirmadan ibaret olsa
bile), ve sembollestirir (anlama yetisi dogal duyulur yasadan du-
yuiistii doga icin bir tip ¢ikartir). Simdi, bu yeni kilik igerisinde,
ayni ilkeyi korumayi siirdiirmeliyiz: Yasakoyucu olmayan yeti, bu-
rada, yalnizca kendisinin iistlenebilecegi, yeri doldurulamaz bir rol
oynar, ama Ote yandan o, yasakoyucu yeti tarafindan bu role gére
belirlenir.

Anlama yetisi, yasakoyucu pratik akil ile uyum i¢inde, kendi
bagina nasil bir rol oynayabilir? Nedensellik kavramini ele alalim:
nedensellik, arzulama yetisinin tamminda igerilir (tasanmun, ar-
zulama yetisinin meydana getirmeye y6neldigi bir nesne ile olan
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baginusi).! Demek ki, nedensellik, aklin arzulama yetisine iligkin
pratik kullamminda igerilir. Fakat akil, bilgi yetisi ile iligkili olarak,
kendi spekulatif ilgisi dogrultusunda hareket ettifinde; "her geyi
anlama yetisine birakir": nedensellik, kategori olarak anlama ye-
tisine tahsis edilir; iretici, meydana getirici bir neden bigiminde
degil (¢inkii fenomenleri biz meydana getirmeyiz), fakat duyulur
fenomenleri sonsuzluga baglayan bir dogal nedensellik veya baginti
bi¢iminde. Bunun tersine, akil, pratik ilgisi pesinde hareket et-
tiginde; bir bagka ilgi dogrultusunda anlama yetisine 6diin¢ verdigi
seyi ondan geri alir. Arzulama yetisini en yiiksek bigimi igerisinde
belirlemekle, akil, nedensellik kavramini 6zgiirliik kavramiyla bir-
legtirir, yani nedensellik kategorisine duyuiistii bir nesne verir (iire-
tici meydana getirici neden olarak Ozgiir varlik) (CPrR, Onstz).
Aklin, anlama yetisine birakmig oldugu ve sanki duyulur dogaya
devretmig goriindiii seyi nasil geri alabildifi merak konusu ola-
bilir. Fakat, aslinda, kategoriler miimkiin deneyim nesnelerinden
bagka nesneleri bilmemizi saglamasa da ve kategoriler duyarligin
kogullarindan bagimsiz olarak nesnenin bilgisini meydana getir-
mese de; kategoriler yine de, duyulur-olmayan nesnelere iligkin salt
mantiksal bir anlami korurlar ve bu nesnelerin bagka yerde ve bilgi
perspektifinden bagka bir perspektiften belirlenmeleri koguluyla, bu
nesnelere uygulanabilirler.2 O halde, akil, duyuiistii bir nesneyi ne-
densel olarak, pratik agidan belirler ve bizzat nedenselligi de, ben-
zegim yoluyla bir doga meydana getirebilen, 6zgiir bir nedensellik
olarak belirler.

ICPIR Analitik: "Salt aklin pratik kullaniminda, spekulatif kullaniminda miimkiin
olmayan, genigletilme hakk: iizerine”, "Bununla birlikte, isteng kavraminda, nedensellik
kavramu zaten igerilir”. (55/57)

2CP(R Analitik: "Salt aklin genigletilme hakku...”
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Ahlaki Ortak Duyu ve Megru-Olmayan Kullanmlar

Kant, ahldk yasasinin, ¢ok incelikli kanitlamalara hi¢ ihtiyaci ol-
madigim1 ve aklin en siradan veya en yaygin kullanimina da-
yandifin bize sik sik hatirlatir. Hatta anlama yetisinin igleyisi bile,
burada higbir 6nbilgiyi gerektirmez, "ne bilimi ne de felsefeyi". Bu
yizden ahlaki bir ortak duyu'dan s6z etmemiz gerckir. Siiphesiz
"ortak duyu"yu ampirist bir tarzda anlama tehlikesi, onu &zel bir
duyu, bir duygu veya bir gorii haline getirme tehlikesi daima vardir;
ahlak yasas1 hakkinda bundan daha koti bir karigikkhk olamaz
(CPrR Analitik: IV. Teorem, 2. Scolie). Fakat biz ortak duyu'yu,
yetilerin a priori bir uyumu; yasakoyucu olarak yetilerden birisi ta-
rafindan belirlenmig bir uyumu olarak tammliyoruz. Ahlaki ortak
duyu, akln yasakoyuculugu altinda, anlama yetisinin akil ile uyu-
mudur. Burada, yetilerin iyi dogas: diiglincesini ve aklin tikel bir il-
gisine gore belirlenmig harmoni diigiincesini yeniden kesfediyoruz.
Fakat Salt Aklin Elegtirisi'ndekinden hi¢ de daha az olmaksizin,
Kant, megru-olmayan igleyigleri veya kullamimlari1 mahkum eder.
Eger felsefi diigiinim zorunlu oluyorsa; bu, yetilerin, dogalarina
ragmen, kendilerini igine diigmekten alikoyamadiklan yanilsamalar
meydana getirmeleri yiiziindendir. "Sembollegtirmek"” (yani dogal
yasa bi¢imini ahldk yasasi i¢in bir "tip" olarak kullanmak) yerine,
anlama yetisi, yasay! bir goriiye baglayan bir "gsema" aramaya bag-
lar (CPrR Analitik: "Salt pratik yarg tipi izerine"). Dahasi, her-
hangi bir geyi ilkece duyulur egilimler veya ampirik ilgilerle bag-
dagtirmaksizin buyrukverme yerine, akil, ¢6devi arzularimiza
uydurmaya yOnelir. "Bundan dogal bir dialektik ortaya g¢ikar"
(GMM 1, B23). Bu yiizden, bir kere daha, sunu sormamiz gerekir:
Kant'in gu iki tema'sin1 nasil bagdastirabiliriz: bir dogal harmoni
(ortak duyu) tema'st ve uyumsuz igleyisler (duyusuzluk) tema'si.
Kant, salt spekulatit Aklin Elestirisi ile pratik Aklin Elestirisi
arasindaki aynm iizerinde 1srarla durur: tkincisi "salt" pratik Aklin
bir elegtirisi degildir. Gergekte, spekulatif ilgi igerisinde, akil, ken-
disine yasakoyamaz (kendi 6z ilgisini g6zetemez): nitekim salt akil,
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yasakoyucu bir rol istlenme talebinde bulunur bulunmaz, ig¢sel ya-
nilsamalarin kaynag: olur. Buna kargilik, pratik ilgi igerisinde, akil,
yasakoyma sorumlulugunu kimseye vermez: "Bir defa pratik akhin
varoldugu kanitlandt mi, artik o, higbir elestirel incelemeye gerek
duymaz" (CPrR Girig, 16 / 16).Bir elestiriye gerek duyan veya ya-
nilsamalarin kaynag olan, salt pratik akil degildir; fakat daha zi-
yade, ampirik ilgiler salt pratik akla yansidigi Olgiide, salt pratik
akla karigmug olan salt-olmayig'ur. Bu durumda, salt spekulatif aklin
elestirisine, saltolmayan pratik aklin bir elegtirisi karsilik gelir.
Yine de bu ikisi arasinda ortak bir gey kalir: transcendental ySntem
denen gcy, daima, aklin ilgilerinden birine uygun diigen, aklin i¢ckin
(immanent)kullaniminin bir belirlenimidir. Boylece Salt Aklin Eleg-
trisi, kendi bagina yasakoyma talebinde bulunan spekulatif aklin
"agkin” (“transcendent") kullamimini mahkum eder; Pratik Aklin
Elegtirisi de, kendi bagina yasakoyma yerine, kendisini ampirik ko-
sullandiriimaya birakan pratik aklin "agkin” (“transcendent”) kul-
lanimima mahkum eder (CPIR Girig).

Yine de, okurun, Kant'in iki Elegtiri arasinda kurdugu bu iinlii
kosutlugun, ortaya konan soruya uygun bir kargilik olup olmadigin
sorma hakk: vardir. Kant'in kendisi, pratik akhin tek bir "di-
alektik"inden s6z etmez; bu sOzciigi tamamen farkli iki anlamda
kullanir. Gergekte, Kant, pratik aklin mutluluk ve erdem arasinda bir
bag kurmaktan kendini alamadifini, fakat bu yolla bir ¢augkiya
\antinomi) digtigini gosterir. Catigki sundan olugur: mutluluk, er-
demin nedeni olamaz (giinkii ahlak yasasi, iyi istencin biricik be-
lirleyici ilkesidir) ve erdem de, artik mutlulugun nedeni olabilir gibi
gorinmemektedir (¢iinkii duyulur diinyanin yasalari, higbir gekilde,
iy1 bir isten¢'in niyetlerine gore diizenlenmez). Simdi, giiphesiz,
mutluluk diigiincesi, arzu ve egilimlerimizin eksiksiz doyumunu
icerir. Yine de bu ¢atigkida (ve 6zellikle ikinci yoniinde) ampirik il-
gilerin basit bir yansimasinin etkisini gormekte tereddiite dii-
sebiliriz: bizzat salt pratik akil, erdem ve mutluluk arasinda bir bag
talep etmektedir. Pratik aklin ¢atigkisi, 6ncekinden ¢ok daha derin
bir "dialektik"i ifade eder; bu ¢atigki, salt aklin i¢sel bir yanilsama-
sini igerir.
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Bu ig¢sel yanilsamanin agiklamasi, su sekilde yeniden olugtu-
rulabilir (CPrR Dialektik: "Catigkinin elegtirel ¢6zimii"):

1) Salt pratik akil, arzulama yetisinin belirleyici ilkesi olarak her hoglanma
veya doyumu digta birakir. Fakat yasa tarafindan belirlendiginde, arzulama
yetisi, tam da bu nedenden dolayi, bizim duyulur egilimlerden bagimsizhig-
muz: ifade eden bir tir negatif hazzi, dolaysiz biginde anlama yetimiz ile ak-
limizin bigimsel uyumunu ifade eden salt bigimde entellektiiel bir hognutlugu
deneyimler.

2) Simdi biz, bu negatif hazzi, pozitif duyulur bir duygu ile veya hatta is-
tencin bir motifi ile kangtnnz. Bu etkin entellektiiel hognutlugu duyumsanan
bir sey ile, deneyimlenen bir sey ile kangtiriniz. (Etkin yetilerin uyumunun,
ampiristlere 6zel bir duyu olarak goriinmesi, bu sekilde olur.) Burada salt pra-
tik aklin kaginamadig igsel bir yanilsama vardir: "burada daima bir yanhghga
siriklenme duruimmu (vitium subreptionis/subreption); insanin, duyumsadig
seyden farkh olarak yaptigi seyin 6zbilincinde sanki gorsel bir yanilsama du-
rumu vardr ve en deneyimli kigi bile bundan biitiiniiyle kaginaimaz" (CPrR
Dialektik: "Catigkinin elegtirel ¢o6zimi" 116/ 121).

3) Demek ki, gatigki, pratik aklin igkin hognutluguna, bu hognutlugun
mutluluk ile kaginilmaz karigtirilmasina dayanir. Bu durumda biz, kimi zaman,
bizzat mutlulugun erdemin nedeni ve motifi oldugunu; kimi zaman da kendi
bagina erdemin, mutlulugun nedeni oldugunu diisiiniriiz.

Eger, "dialektik" sOzciginiin ilk anlamina gore, ampirik il-
gilerin veya arzularin akla yansidifi ve onu salt-olmayan hale ge-
tirdigi dogru olsa da; yine de bu yansimanin, "dialektik" s6zcigi-
nin ikinci anlamina gore, salt pratik aklin kendisinde daha derin
icsel bir ilkesi vardir. Negatif ve entellektiiel hognutlufun mut-
lulukla kangtirilmasi, asla tamamyla giderilemeyen igsel bir ya-
nilsamadir; fakat bu yanilsamanin etkisi, sadece felsefi diigiiniimle
savugturulabilir. Aym zamanda, yanilsamanin, bu anlamda, yeti-
lerin iyi dogas: diigiincesine yalnizca goriinigte kargit oldugu da
dogrudur: bizzat ¢augki, siiphesiz kendisinin meydana getireme-
yecegi, fakat digiinim agisindan, kendisinin ¢6zimi olarak veya
labirentinin anahtar1 olarak bizi aramaya zorladigi bir biitiinsel-
legtirmenin hazirlayicisidir: "salt akhin dialektiginde agik hale gelen
salt aklin ¢atigkisi, ashinda insan akhinin ugragabilecegi en talihli
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kangikhktir" (CPrR Dialektik: "Genel olarak salt pratik aklin bir
dialektigi iizerine”, 107 / 111).

Gergeklesme Sorunu

Duyarlik ve hayalgiiciiniin, ahlaki ortak duyuda, simdiye kadar,
higbir roli olmadi. Ahlak yasasi, hem tipik uygulanmasi hem de il-
kesi bakimindan, duyarhifin biitiin gema ve kogullarindan bagimsiz
oldugu igin, bu gagirtict degildir; ¢iinkii 6zgiir varhklar ve 6zgiir
nedensellik herhangi bir goriiniin nesnesi degildir ve duyuiistii Doga
ile duyulur doga bir ugurumla birbirinden ayrilmigtir. Aslinda ahlak
yasasinin duyarlik iizerinde bir etkinligi vardir. Fakat duyarlik, bu-
rada gori olarak degil, duygu olarak diisiiniilir; ve yasanin etkisi
pozitif bir duygu olmaktan ¢ok negatif bir duygudur, hoglanmadan
¢cok hoglanmamaya yakindir. Bu, biricik ahlaki "motif" olarak a
priori belirlenebilen, fakat duyarhiga, yetilerin bagintisinda bir rol
vermekten ¢ok onu agagilayan, yasaya saygi duygusudur. (Ahlaki
motifin, daha 6nce sz ettifimiz entellektiiel hognutluk tarafindan
saglanmadig goriilebilir: bu (ahlaki motif), bir duygu degil, fakat
yalmzca bir duygu "benzeri"dir. Ancak yasaya saygi, bOyle bir
motif saglar; o, bizzat ahlakiligi motif olarak sunar).?

. Pratik akil ile duyarhgin bagintisi sorunu bu gekilde ne ¢6ziilmiig
ne de ortadan kaldirilmig olur. Sayg, daha ¢ok, pozitif olarak ger-
ceklestirilmeyi bekleyen bir goreve hazirlayici bir kural olarak ig
goriir. Pratik Aklin biitiiniine iligkin tek bir tehlikeli yanlis anlaina
vardir: Kant¢1 ahlakiligin, kendi ger¢eklegimine kayitsiz kaldigina
inanmak. Aslinda duyulur diinya ile duyuiistii diinya arasindaki
ucurum, yalmzca kapaulmak igin mevcuttur: duyuiistii, bilgiden
kagiyorsa da ve bizi duyulur olan'dan duyuiisti'ne tagiyabilecek
aklin higbir spekulatif kullanimi yoksa da; 6te yandan "duyuiisti,
duyulur olan"1 etkilemeyi amaglar — yani 6zgiirliik kavrami, kendi

3CPrR Analitik: "Salt Pratik Aklin Gidiileri" (Saygi, siiphesiz, pozitiftir; fakat ancak
"entellektiie] nedeni sayesinde™).
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yasalan tarafindan ortaya konmug amaci duyular diinyasinda ger-
ceklestirmeyi amaglar” (CJ Girig para.2, 176 / 14). Duyuiistii diin-
yanin asu diinya (natura archetypa) ve duyulur diinyanin, asil diin-
yanin idesinin miimkiin etkisini igerdigi icin, kopya olan diinya
(natura ectypa) olmasinin nedeni budur” (CPrR Analitik: Salt pratik
aklin ilkelerinin deduksiyonu iizerine," A43/44). Ozgu’r neden, salt
diigiiniiliir (intelligible) bir geydir; fakat burada, ayn: varligin hem
fenomen hem kendinde gey olduunu; yani hem fenomen olarak
dogal zorunluluga tabi oldugunu, hem de kendinde gey olarak Ozgiir
nedenselligin kaynafi oldugunu kavramaliyiz. Ayrica, aym eylem,
ayni duyulur etki, bir yandan kendisini zorunlu kilan bir duyulur
nedenler zincirine baglhyken, 6te yandan da, bizzat nedenleriyle
birlikte, gostergesi veya itadesi oldufu bir 6zgiir Neden'e baghdir.
Bir 6zgiir neden, asla, etkisine kendinde sahip degildir, ¢iinkii onda
hicbir sey meydana gelmez veya baglamaz; 6:zgiir nedenselligin
ancak duyulur etkileri vardir. Demek ki, 6zgiir nedenselligin yasasi
olarak, pratik akil "fenomenlerle bagintili bir nedensellife sahip
olmak" durumundadir (CPR Dialektik). Ve 6zgiir varliklarin aklin
yasasi altinda meydana getirdikleri duyuiistii doga, duyulur diin-
yada gergeklestirilmek zorundadir. iste bu anlamda, 6zgiirliigiin
dogadaki duyulur etkilerinin, ahlak yasasina uygun diigiip diig-
memesine bagh olarak, doga ve Ozgiirliik arasinda yardimlagma
veya kargithktan s6z etmek mimkiindiir. "Karsithk veya yardim-
lagma, doga ile 6zgiirliik arasinda degildir; fakat fenomen olarak
doga ile duyu diinyasindaki fenomenler olarak Ozgiirliigiin etkileri
arasindadir” (CJ Girig para.9, 195 / 37 dn.). Biliyoruz ki, iki tip ya-
sakoyma vardir ve dolayisiyla dogaya ve Ozgiirliige, duyulur do-
gaya ve duyuiistii dogaya kargilik gelen iki bélge (domain) vardir.
Fakat yalnizca tek bir alan (terrain), deneyimin alam vardir.

Kant, "Pratik Aklin Elegtirisinde yontem paradoksu” dedigi geyi
sOyle ortaya koyar: bir nesnenin tasanmi, Ozgiir istenci asla be-
lirleyemez veya ahlak yasasina 6ngelemez; fakat dolaysiz bigcimde
istenci belirlemekle, ahlik yasasi, aym zamanda, nesneleri, bu
Ozgiir istence uygun olacak sekilde belirler (CPrR Analitik, II.
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Boliim: “Salt pratik aklin bir nesnesi kavramu iizerine"). Daha agik-
casi, aku, arzulama yetisi iginde yasakoydugu zaman, arzulama ye-
tisinin kendisi nesnelere yasakoyar. Pratik aklin bu nesneleri, ahlaki
lyi denen seyi meydana getirir (lyi'nin tasarimu ile iligki i¢inde, en-
tellektiiel hognutlugu deneyimleriz). Simdi, "ahlaki iyi, nesne ile
iligki iginde, duyuiistii bir seydir". Fakat ahlaki lyi, bu nesnenin ta-
sariminl, duyulur diinyada gergeklestirilecek bir gey olarak, yani
"6zgiirliik aracilifiyla miimkiin bir etki olarak" verir (CPrR Ana-
litik, II. B6liim: "Salt pratik akhin bir nesnesi kavrami iizerine" A57
/ 59). En genel tamimu iginde, pratik ilginin, aklin nesnelerle, onlari
bilmek i¢in degil, fakat onlan gerceklestirmek igin, bagintisi olarak
sunulmasinin nedeni budur (CPrR "Elestirel inceleme").

Ahlak yasasi, goriiden ve duyarhgin kogullarindan tamamen ba-
gimsizdir; duyuiistii Doga, duyulur Doga'dan bagimsizdir. lyi olan
seyler (biens), onlan gerceklegtirecek fiziksel giiciimiizden ba-
gimsizdirlar ve yalmzca onlan gergeklestirecek eylemi istencin
ahlaki imkani tarafindan (mantiksal Olgiite uygun olarak) belirle-
nirler. O halde, ahldk yasasi, duyulur sonuglarindan ayrildif
zaman, tupki Ozgiirliigiin duyulur etkilerinden aynldift zaman ol-
dugu gibi, hi¢bir seydir. Bu bakimdan, acaba, yasayi, kendinde
seylerin nedenselligine, salt bir duyuiistii dogaya yasakoyuyor ola-
rak sunmak yeterli midir? Fenomenlerin, pratik aklin bir ilkesi ola-
rak ahlak yasasina tabi olduklarim s6ylemek, kuskusuz sagma olur-
du. Ahlakilik, duyulur Doga'nin yasasi degildir; bununla birlikte
Ozgiirliigiin etkileri de, dofanin yasasi olan mekanizmle ¢eligemez;
¢linkii bunlar, 6zgiir nedeni ifade eden "tek bir fenomen" meydana
getirecek sekilde zorunlu olarak birbirlerine baglanir. Ozgiirliik,
duyulur diinyada asla bir mucize meydana getiremez. Fakat pratik
aklin, yalnizca duyuiistii diinyaya ve bu diinyay: olugturan var-
liklarin 6zgiir nedenselligine yasakoydufu dogruysa da; biitiin bu
yasakoymanin duyuiistii diinyayi, duyulur diinyada "gerceklesti-
rilmesi" gereken bir gey kildifs ve bu 6zgiir nedenselligi de, ahlak
yasasini ifade eden duyulur etkilere sahip olmasi gereken bir gey
kildig: da o 6lgiide dogrudur.
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Gergeklesmenin Kogullari

Boyle bir ger¢eklesmenin miimkiin olmasi yine de zorunludur. Eger
bu gerceklesme miinikiin olmasaydi, ahlak yasasi kendiliginden
¢okerdi (CPrR Dialektik: "Pratik aklin gatigkisi”). Simdi, ahlaki
iyi'nin gerceklesmesi, (kendi yasalarvu izleyen) duyulur doga ile
(kendi yasasini izleyen) duyuiistii doga arasinda bir uyumu &6n-
gerektirir. Bu uyum, mutluluk ile ahlakilik arasinda bir oranlilik
(proportion) idesinde, yani "salt pratik aklin nesnesinin biitiin-
selligi" olarak bir En Yiiksek lyi (Good Sovereign) idesinde su-
nulur. Fakat En Yiiksek Iyi'nin, sirasi geldiginde, nasil miimkiin ve
gerceklegebilir oldugunu sorarsak; bir ¢atigki kargisinda kalinz:
mutluluk arzusu, erdemin motifi olamaz; fakat ayn1 zamanda, 6yle
goriiniiyor ki, erdemin maksimi de mutlulugun nedeni olamaz;
¢linkii ahlak yasasi, duyulur diinyaya yasa koymaz, duyulur diinya
kendi yasalariyla yOnetilir ve bu yasalar istencin ahlaki niyetlerine
kayitsiz kalir. Bununla birlikte, bu ikinci dogrultu bir ¢6ziime agik
kapi birakir: mutlulugun erdem ile bagintisi dolaysiz degildir, bu
baginti sonsuz bir ilerleme (6liimsiiz ruh) perspektifinde ve duyulur
doganin diigiinilir yaraticisi veya "diinyanin bir ahlaki nedeni"
(Tanni) aracilifiyla kurulur. O halde, ruh ve Tann Ideleri, altinda,
pratik aklin nesnesinin miimkiin ve gerceklegebilir olarak ko-
numlandifi zorunlu kogullardir (CPrR Dialektik: "Salt pratik aklin
postulatlari iizerine").

Ozgiirliigiin (duyuiistii bir diinyanin kosmolojik Idesi olarak),
ahlak yasasindan bir nesnel gergeklik edindigini daha 6nce gor-
miistiik. Burada da, sirasiyla, psikolojik ruh Idesinin ve teolojik en
yiiksek varlik Idesinin, bu ayni ahlak yasasi altinda bir nesnel ger-
ceklik edindigini goriiyoruz. Boylece spekulatif aklin ¢ biiyiik
Idesi aym diizeye konulabilir; hepsi, spekulasyon agisindan prob-
lematik ve belirlenimsizdirler, fakat ahlak yasasindan bir pratik be-
lirlenim almuglardur. Iste bu anlamda ve pratik olarak belirlendikleri
Ol¢iide, onlar "pratik aklin postulatlar1” olarak adlandirilirlar; ve
onlar "salt bir pratik inancin" nesnesini olugtururlar (CPrR Di-
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alektik: "Salt aklin bir gereksiniminden ¢ikan onaylama iizerine").
Fakal, pratik belirlenimin, bu ii¢ Ide ile aym gekilde bagintili ol-
madifim belirtmek gerekir. Yalmzca ozgiirliik Idesi, ahlak yasasi
tarafindan dolaysiz bigimde belirlenir: bu yiizden 6zgiirliik, bir pos-
tulat olmaktan ¢ok bir "olgu sorunu"dur veya kategorik bir Gner-
menin nesnesidir. "Postulatlar" olarak diger iki Ide, yalnizca, 6zgiir
bir istencin zorunlu nesnesinin kogullaridir. "Yani onlarin imkéni,
Ozgiirliigiin gercek olmasi olgusu tarafindan kanmitlamir" (CPrR
Girig; CJ para. 91).

Fakat bu postulatlar, duyuiistiiniin duyulur olanda gergekles-
mesinin biricik kogullari midir? Yine de, duyulur dogada duyuiistii
bir seyi ifade etme veya sembolize etme yeterlifini tesis etmesi ge-
reken, bizzat duyulur Dogaya ickin kogullar bulunmalidir. Bu ko-
gullar, ii¢ gbriinim alunda bize verilirler: fenomenlerin igerigindeki
dogal amacghlik; giizel nesnelerdeki doganin amaghlik big¢imi; do-
gada bigim almamig (formless) olandaki yiice; bunlar aracilifiyla,
bizzal duyulur doga, yiiksek bir amag¢lilifin varoluguna tamklk et-
mektedir. Simdi, son iki durumda (giizel ve yiice'de), hayal giiciiniin
temel bir rol istlendigini goriiyoruz: ister hayalgiicii anlama ye-
tisinin belirlenimli bir kavramina dayanmaksizin iglesin; isterse
kendi sinurlarim agarak, akhin ldelerine baglanip, kendisinin sinir-
lanmamig oldugunu duyumsasin. O halde, ahlakilik bilinci, yani
ahlaki ortak duyu, yalmzca inanglar1 (croyances) igermez; fakat
kendisi aracilifiyla duyulur Dogamin, duyuiistiiniin etkisini alim-
lamaya uygun olarak g6riindiigii hayalgiiciiniin edimlerini de igerir.
Bizzal hayalgiicii, o halde, ahlaki ortak duyunun, gergekten, par-
casidr.

Pratik [lgi ve Spekulatif ligi

"Zihnin her yetisine bir ilgi yiiklenebilir, yani yalnizca o yetinin ig-
leyiginin geligme kogulunu iceren bir ilke yiiklenebilir" (CPrR Di-
alektik: "Salt pratik aklin 6nceligi iizerine", 120 / 124). Akln ilgi-



PRATIK AKLIN ELESTIRISI'NDE YETILERIN BAGINTISI 83

leri, hangi nesnelerle iliskiye girdiklerine bagh olarak, fakat ancak
bu nesneler bir yetinin yiiksek bi¢imine (abi olduklan 6l¢iide; am-
pirik ilgilerden ayirdedilebilirler. Nitekim, spekulatif ilgi, bir du-
yulur doga meydana getirdikleri Olgiide, fenomenlerle iligkilidir.
Pratik ilgi, gerceklegtirilecek bir duyuiistii doga meydana getirdik-
leri Olgiide, kendinde seyler olarak akilsal varliklarla iligkilidir.

Bu iki ilgi, dogalar bakimindan farkhdir, 6yle ki akil, pratik il-
gisinin kendine aguifi alana girdigi zaman spekulatif ilerleme ya-
pamaz. Ozgiirliik, spekulalif bir Ide olarak problematiktir, kendinde
belirlenmemigtir; Ozgiirliik, ahldk yasasindan dolaysiz bir pratik
belirlenim edindifi zaman, spekulatif akil hi¢bir temel kazanmaz.
Spekulatif akil, ancak "yalmzca pratik olsa bile, yine de gimdi tar-
tigtlmaz bigimde nesnel gerceklik verilmig olan, kendi problematik
Ozgiirliik kavraminin kesinligi bakimindan" bir kazanim elde eder
(CPrR Analitik: "Salt pratik akhn ilkelerinin deduksiyonu iizerine"
49 / 50). Gergekle, 6zgiir bir varl:;fin dogasina iligskin olarak 6n-
cekinden daha fazla bir bilgiye sahip degilizdir; ona iligkin ola-
bilecek higbir goriiye sahip degilizdir. Biz yalmzca, ahldk yasasi
aracilifiyla, boyle bir varlifin mevcut oldugunu ve bu varlifin
Ozgir bir nedenscllie sahip oldugunu biliriz. Pratik ilgi o se-
kildedir ki, onda tasarimin bir nesne ile olan bagintis1 herhangi bir
bilgi meydana getirmez, fakat gergeklestirilecek bir geyi belirtir.
Aym sekilde, spekulatif Ideler olarak, ruh ve Tanr: da, pratik be-
lirlenimlerinden, bilgi agisindan bir genisleme elde etmezler (CPrR
Dialektik: "Genel olarak salt pratik aklin postulatlar: iizerine").

Fakat bu iki ilgi, tamamen eggiidiimlii degildir. Agiktir ki, spe-
kulatif ilgi, pratik ilgiye tabidir. Duyulur diinya, daha yiiksek bir
ilgi agisindan, duyuiistiiniin gergeklesme imkénina tamiklik et-
meseydi, spekulalif ilgiye haiz olmazdi. Spekulatif aklin Ideleri’
nin, pratik belirlenimden bagka hi¢bir dolaysiz belirlenime sahip
olmamalarinin nedeni budur. Bu, Kant''n "inan¢" dedigi seyde
agik¢a goriilebilir. Inang, spekulatif bir ¢nermedir, fakat ancak
ahlak yasasindan aldig1 belirlenimle assertorik (dofru ama zorunlu
olmayan) bir 6nerme haline gelir. O halde, inang, tikel bir yeti ile



84 KANTIN ELESTIREL FELSEFESI

baginuli degildir; fakat spekulatif ilgi ile pratik ilginin sentezini,
aym zamanda birincinin ikinciye tabiyeti geklinde ifade eder.
Tann'min varolugunun ahlaki kaniunin, biitiin spekulatif kanitlara
tistiinliigiiniin sebebi budur. Ciinkii bir bilgi nesnesi olarak Tanr,
ancak dolayh bi¢imde ve benzegim yoluyla (kendisinden, feno-
menlerin 4zami bir sistematik birlik ¢ikardiklan sey olarak) be-
lirlenebilir; fakat bir inan¢ nesnesi olarak, Tanr1, yalnizca pratik bir
belirlenim ve gerceklik (diinyanin ahlaki yaraticisi) elde eder (CJ
paras. 87, 88).

Genel olarak bir ilgi, bir amag¢ kavramin igerir. Simdi, akhn,
gozlemledigi duyulur diinyada amaglari oldugu dogruysa; bu maddi
amaglar, asla bir nihai amacin, doganin bu gdzleminin verdiginden
Ote bir amacin tasarimini vermezler: "diinyanin varolugu, onun bi-
liniyor olmasiyla bir deger kazanamazdi. Diinyanin seyrinin (gbz-
leminin) kendisiyle bagint1 i¢inde bir deger tagiyacag sey olarak,
diinyanin bir nihai amaci varsayilmak durumundadir” (CJ para. 86,
492 / 108*). Nihai amag, gercekte iki seyi belirtir: o, kendilerinde
amag olarak diigiiniilmesi gereken ve 6te yandan da duyulur dogaya
gercgeklegtirilecek bir son amag veren varliklara uygulanir. Bu ba-
kimdan nihai amag, zorunlu olarak, pratik aklin veya yiiksek bigimi
icerisinde arzulama yetisinin kavramidir: yalmzca ahldk yasasi,
akilsal varhig kendinde amag olarak belirler; ¢iinkii ahldk yasasi,
Ozgiirligin kullaniminda bir nihai amag olugturur, fakat ayni za-
manda o, bu amaci duyulur diinyanin son amaci olarak belirler;
clinkii ahldk yasasi, tiimel (evrensel) mutlulugu ahlakilik ile bir-
lestirmek suretiyle duyuiistiinii gergeklegtirmemizi buyurur.

Ciinkii yaratimin bir son amaci varsa eger, biz bunu, ahlaki yetimizle zo-
runlu olarak uyumlu kilmaktan baska bir sekilde kavrayamayiz ki, bu da bir
ama¢ kavramim mimkiin kilan seydir...bu varliklarin pratik akli, bu nihai
amaci yalmzca ortaya koymakla kalmaz, aym1 zamanda bu kavrami, altinda,

yaratimin nihai amacinmi yalmzca diigiinebilecegimiz kosullar bakimindan be-
lirler de. (CJ para. 88, 454 / 123).
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Spekulatif ilgi, ancak duyulur diinyada amaclar bulur, ¢iinkii
daha derin olarak, pratik ilgi, kendinde ama¢ olarak ve aym za-
manda duyulur diinyanin son amaci olarak akilsal varlif igerir. Bu
anlamda su sdylenebilir: "her ilgi pratiktir ve spekulatif aklin ilgisi
de ancak kogulludur ve ancak pratik kullanimda tamamlanir".4

4CPIR Dialektik: "Salt Pratik Aklin Onceligi Uzerine” (Kars. GMM III: "llgi, ken-
disi sayesinde aklin pratik hale geldigi seydir... Aklin mantiksal ilgisi (kendi kavrayigini
tesvik etme ilgisi) asla dolaysiz degildir; fakat aklin kendileri igin kullamilabilecegi
amaglan ongerektirir”. (122/120)






3) Yargigiiciiniin Elegtirisi'nde Yetilerin Bagintisi
Duygunun Yiiksek Bir Bi¢cimi Var nudir?

IBU sorunun anlami gudur: Oznenin hoglanma veya hoglanmama
gibi bir durumunu a priori olarak belirleyen tasarimlar var midir?
Duyum, bu kategoriye ait degildir; duyumun yolagtifi hoglanma
veya hoglanmama (duygu) ancak ampirik olarak bilinebilir. Yine de
duyum, nesnenin tasarim a priori oldugu zaman, bu kategoriye ait-
tir. Salt bir bigim tasarimi olarak ahldk yasasini1 yardima ¢afirma-
miz gerekir mi? (Yasamin etkisi olarak saygi, hoglanmamanin yiik-
sek durumu olurdu; entellektiiel hognutluk ise hoglanmamn yiiksek
durumu.) Kant'in buna cevabi olumsuzdur (CJ para. 12). Ciinkii
hognutluk ne duyulur bir etki, ne de 6zel bir duygudur; fakat duy-
gunun entellektiiel bir "benzeri"dir. Ve sayg: da, ancak negatif bir
duygu oldugu Ol¢giide bir etkidir; saygi, pozitiflifi igerisinde, bir
motif olarak yasa'dan aynilmaktan ¢ok onunla birlesir. Genel bir
kural olarak, kendi yasasini arzulama yetisinin algak veya yiiksek
bi¢imi igerisinde buldugu zaman; duygu yetisinin, kendi yiiksek
bi¢imine ulagmasi imkansizdur.

Bu durumda, yiiksek bir hoglanma ne olacaktir? B&yle bir hos-
lanma, duyulur ¢ekicilikle bagintih olmadig gibi (bir duyum nes-
nesinin varoluguna duyulan ampirik bir ilgi); entellektiiel bir egi-
limle de bagintih olmamalidir (istencin bir nesnesinin varoluguna
duyulan salt pratik bir ilgi). Ancak ilkesi bakimindan ilgiden ba-
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gimsiz olmakla, duygu yetisi, yiiksek bir yeti olabilir. Burada hesaba
katilan, tasarimlanan nesnenin varolusu degildir; fakat yalnizca ta-
sarimin benim iizerimdeki etkisidir. Yiiksek bir hoglanmanin, salt
bir yargimn, salt bir yargilama igleminin duyulur ifadesi oldugu
s6ylenebilir (CJ para. 9). Bu iglemin ilk y6nii. "bu giizeldir" tipin-
deki estetik yargilarda ortaya ¢ikar.

Fakat, estetik yargida, hangi tasarim kendisinin bir etkisi olarak
bu yiiksek hoglanmaya sahip olabilir? Nesnenin maddi varoluguna
kayitsiz kaldifimiza goére, bu yine salt bir bi¢im tasarimi durumu
olacakur. Fakat bu defa bu tasarim, nesnenin bir bigimi olacakur.
Ve bu bi¢im, basitge, bizi maddi olarak mevcut dig nesnelerle ba-
gintiya sokan goriiniin bigimi olamaz. Aslinda "bi¢im", burada gu
anlama gelmektedir: tekil bir nesnenin hayalgiiciindeki diigiiniimsel
yansimasi (reflection). Bi¢im, bir nesnenin, hayalgiiciiniin di-
stiniimsel olarak yansittif1 yoniidir ve bigim, nesne mevcut oldugu
ve bize etkide bulundugu 6lgiide bu nesnenin bizde uyandirdif: du-
yumlarin maddi 6gesinden ayrilir. Bu durumda Kant, sunu sorar: bir
renk veya bir ses kendi baglarina, giizel diye adlandinlabilir mi?
Eger renk veya sesin duyulannmiz iizerindeki niteliksel etkilerini
maddi olarak kavramak yerine, hayalgiiciimiiz aracilifiyla onlan
olugturan titregimlerini diigiiniimsel olarak yansitabilirsek; onlar
giizel olarak adlandirlabilir. Fakat renk ve ses, hayalgiiciimiizde bu
sekilde yansitilamayacak kadar maddi ve duyularimiz igine yer-
legmig haldedir: renk ve ses, giizel'in kurucu bilegenleri olmaktan
¢ok, yardimai bilegenleridir. Giizel'de 6zsel olan gey, tasan'dir (de-
sign), kompozisyon'dur; bunlar, bigimsel diigiiniimsel yansitmanin
goriiniige cikmalandir(CJ para. 14).

Estetik yargida, bigimin diigiiniimsel olarak yansitilmig tasarimi,
giizel'den duyulan yiiksek hoglanmaya yol agar. Bu durumda, duyu
yetisinin yiiksek durumunun, birbiriyle yakindan bagintih iki pa-
radoksal Ozellige sahip oldugunu kabul eutmemiz gerekir. Bir yan-
dan, diger yetilerle ilgili durumda olup bitenin tersine, burada ye-
tinin yiiksek bi¢imi, aklin herhangi bir ilgisini tanimlamaz: estetik
hoglanma, hem spekulatif ilgiden hem pratik ilgiden bagimsizdir ve
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aslinda o, tamamen ilgiden bagimsiz olarak tanimlanir. Ote yandan
yiiksek bi¢imi igerisinde duygu yetisi, yasakoyucu degildir: her ya-
sakoyma, izerinde igleyecegi ve kendisine tabi olan nesneler ge-
rektirir. Simdi, estetik yargl, yalmzca daima "bu giil giizeldir” ti-
pinde tikel bir yargi olmakla kalmaz ("genel olarak giiller giizeldir"
Onermesi, mantiksal bir kargilagtirmay1 ve yargilamayi gerektirir)
(CJ para. 8); daha onemlisi, estetik yargy, tekil nesnesi iizerine bile
yasakoymaz, ¢iinkii nesnenin varlifina tamamen kayitsiz kalir. Bu
yizden Kant, yiiksek bicimi igerisindeki duygu yetisi i¢in “auto-
nom" sdzcigiinii kullanmay: reddeder: nesneler iizerine yasakoyma
giiciinden yoksun oldugu i¢in, yargigiicii ancak heautonomous ola-
bilir, yani o, kendisi lzerine yasakoyar (CJ Girig, paras. 4-5). Duy-
gu yetisi hi¢bir niifuz bélgesine sahip degildir (ne fenomenler ne
kendinde geyler); o, bir nesne tiiriiniin tabi olmasi gereken kosullar
ifade etmez, fakat yalmzca yetilerin igleyiginin 6znel kogullarini
ifade eder.

Estetik Ortak Duyu

"Bu giizeldir" dedigimizde, "bu hostur" demek istemiyoruz: belli
bir nesnellik, belli bir zorunluluk, belli bir timellik iddiasinda bu-
lunuyoruz. Fakal giizel nesnenin salt tasarimi tikeldir: estetik yar-
ginin nesnelligi, bu yiizden, kavramsizdir ya da (bu da ayni ey de-
mektir) onun zorunlulugu ve timelligi 6zneldir. Belirlenimli bir
kavramin (geometrik sekiller, biolojik tiirler, akilsal tasarimlar)
araya girdigi her defasinda, giizel 6zgiir olmaktan ¢ikinca, ayni za-
manda estetik yargi da salt olmaktan ¢ikar (CJ para. 16; pulchritudo
vaga®). Yiksek bicimi icerisinde duygu yetisi, spekulatif ilgiye,
pratik ilgiye bagimh oldugundan daha fazla bagimh olamaz. Estetik
yargida, yalmizca hoglanmanin tiimel ve zorunlu olarak konumlan-
masinin nedeni budur. Hoglanmamizin, hakh olarak, herkese ile-

(‘)pulchrirudo vaga: ozgir giizel —cev.
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tilebilir oldugunu veya herkes igin gecerli oldugunu varsayariz,
herkesin bu hoglanmayi deneyimlemesi gerektigini varsayanz. Bu
varsayim, bu sayilti, bir "postulat” bile degildir, ¢iinkii biitiin be-
lirlenimli kavramlan digta birakir (CJ para. 8).

Bununla birlikte, bu varsayim, anlama yetisinden gelen bir tiir
miidahale olmaksizin imkansiz olurdu. Hayalgiiciiniin oynadidi rolii
gbrmiistiik: hayalgiicii tikel bir nesneyi bi¢im agisindan diigiiniimsel
olarak yansitir. Bunu yaparken anlama yetisinin belirlenimli bir
kavramiyla bagintiya girmez, Fakat, genelde kavramlar yetisi olan
anlama yetisinin kendisi ile bagintiya girer: anlama yetisinin be-
lirlenimsiz bir kavrami ile bafintiya girer. Bagka bir deyigle, salt
Ozgiirligi igindeki hayalgiici, belirlenmemig yasallif i¢indeki an-
lama yetisi ile uyum igindedir. Son ¢dziimde su s6ylenebilir: ha-
yalgiici burada "kavram olmaksizin gematize eder" (CJ para. 35,
287 / 143). Fakat sematizm, daima, artik 6zgiir olmayan, eylemini
anlama yetisinin bir kavramina goére belirlenmig bulan bir ha-
yalgiiciiniin edimidir. Aslinda hayalgiicii sematize etmekten bagka
bir ey yapar: nesnenin bi¢imini diisiinimsel olarak yansitirken,
kendisinin en derin Ozgiirligiini sergiler; o, "sanki figiirin sey-
redilmesinde oyun iginde gibidir" (CJ para. 6, 230/ 73*), o, "mim-
kiin goriilerin keyfi bi¢imlerinin yaraticisi” olarak iretici ve ken-
diliginden eyleyen hayalgiicii haline gelir (CJ Giizelin Analitik'inin
Birinci Bolimii izerine Genel Notlar 240 / 86). Burada, 6zgiir ha-
yalgiici ile belirlenimsiz anlama yetisi arasinda bir uyum ortaya
cikar. Bu, yetiler arasinda ozgiir ve belirlenimsiz bir uyum'dur. Bu
uyum, 6zgiil bir estetik ortak duyu'yu (begeni'yi) tanimlar. Aslinda
herkese iletilebilir ve herkes igin gegerli saydifimiz hoglanma da,
bu uyumnun sonucundan bagka bir sey degildir. Belirlenimli bir
kavram altinda varhiga gelmedigi i¢in, hayalgiici ve anlama ye-
tisinin Ozgiir oyunu, entellektiiel olarak bilinemez, fakat yalnizca
hissedilebilir (CJ para. 9). (Bir kavramin miidahalesi olmaksizin)
"duygunun iletilebilirligi" varsayimimiz, bu bakimdan, yetilerin
Oznel bir uyumu diigiincesine dayanir: bu uyum bir ortak duyu
meydana getirdigi Ol¢iide (CJ paras. 39, 40).
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Estetik ortak duyu'nun, daha Onceki iki ortak duyuyu tamam-
ladig: diigiiniilebilir: mantiksal ve ahlaki ortak duyu'da, ilkin an-
lama yetisi, sonra da akil, diger yetilerin islevi iizerine yasakoyar ve
bu iglevi belirler, simdi de sira hayalgiiciinde olmahdir. Fakat bu
bdyle olamaz. Duygu yetisi nesneler lizerine yasakoymaz; bu yiiz-
den o, kendinde, yasakoyucu bir yeti (yeti s6zciigiiniin ikinci an-
laminda) degildir. Esletik orlak duyu, yetilerin nesnel bir uyumu-
nun (yani nesnelerin, bu nesnclerle bagintili olarak diger yetilerin
roliinii eszamanh olarak belirleyecek olan bir egemen yetiye tabi
olmasinin) tasarimini vermez; fakat hayalgiicii ve anlama yetisinin,
her biri kendi adina olmak iizere, kendiliginden bi¢imde igledigi salt
6znel bir harmoninin tasarimini verir. Bundan dolay: estetik ortak
duyu, diger ikisini tamamlamaz; onlara bir temel saglar ya da on-
lary miimkiin kilar. Eger biitiin yetiler, birlikte, ilk olarak, bu 6zgiir
6znel harmoniye girme yeterliginde olmasalards; bir yeti asla ya-
sakoyucu ve belirleyici bir rol iistlenemezdi.

Fakat simdi, Ozellikle gii¢ bir sorunla kargi kargiyayiz. Estetik
hoglanmanin tiimelligini veya yiiksek duygunun iletilebilirligini,
yetilerin 0zgiir uyumu ile agikliyoruz. Fakat bu 6zgiir uyumu var-
saymak, onu a priori olarak varsaymak yeterli midir? Tersine bu
uyum bizde meydana getirilmek zorunda degil midir? Yani estetik
ortak duyunun, bir olusumnun (genesis), aslen transcendental bir
olugsumun nesnesi olmasi gerekmez mi? Bu sorun, Yargugiiciiniin
Elegtirisimin birinci bolimiinde egemendir; sorunun ¢6ziimiinde bir
¢ok karmagik nokta vardir.

Yiice'de Yetiler Arasi Baginti

"Bu giizeldir" tipinde estetik yargilar alaninda kaldigimuz siirece,
aklin higbir rolii yok gibidir: burada yalnizca anlama yeltisi ve ha-
yalgiici i1ge kangir. Ayrica burada bulgulanan, hoglanmamanin
yiiksek bi¢imi degil, hoglanmanin yiiksek bi¢imidir. Fakat "bu gii-
zeldir" yargisi, estetik yarginin yalmizca bir tipidir. Simdi ikinci
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tipte yargiyl, "bu yiicedir" yargisim incelemeliyiz. Yiice'de hayal-
giicii, bigimsel diigiiniimsel yansitmadan tamamen farkli bir et-
kinlige kendisini birakir. Bigimsiz olanla veya bi¢imi bozulmug
olanla (biiyiikliik veya gii¢ ile) yiizyiize gelindigi zaman, yiice duy-
gusu deneyimlenir. Hayalgiicii sanki burada kendi simiriyla karsi
kargiya gelir; en iist noktasina ulagmaya zorlanir; kendisini kendi
giiciinlin u¢ noktasina getiren bir giddeti deneyimler. Kugkusuz bir
kavramnma (apprehending) (par¢alann ardigik kavranigt) s6z konusu
oldugu siirece; hayalgiicii higbir simir tammaz. Fakat hayalgiicii, di-
zinin sonraki parcalarina ulagtifinda, 6nceki pargalan yeniden iiret-
mek zorunda kaldif: 6lgiide; hayalgiiciiniin eszamanh kavrayiginin
(comprehension) bir siir1 vardir. Biiyiiklikle yiizyiize gelindi-
ginde; hayalgiicii, bu en iist sinirin yetersizligini deneyimler ve "bu
sinir1 genigletmeye ydnelik verimsiz gabalari iginde; kendisine geri
cekilir" (CJ para. 26, 252 / 100). 11k bakigta, hayalgiiciimiizii giig-
siizliik i¢ine diigiiren bu biiyiikliigii, dogal nesneye, yani duyulur
Doga'ya atfederiz. Fakat aslinda, bizi duyulur diinyanin bu bii-
yiikliigiinii bir biitiinlik i¢ine sokmaya zorlayan, aki/‘dir. Bu bii-
tiinliik, diigiiniiliir veya duyuiistii bir dayanaga sahip oldugu 0lgiide,
duyulur olan'in ldesidir. B6ylece hayalgiicii, kendisini kendi gi-
ciiniin sininm agmaya iteleyenin akil oldugunu 6grenir; akil, ha-
yalgiiciinii, bir Ide ile kargilaginldiginda kendi giiciiniin bir hi¢ ol-
dugunu kabul etmeye zorlar.

Boylelikle Yiice, bizi, hayalgiicii ve akil arasindaki dogrudan bir
Oznel baginti ile karg1 kargiya getirir. Fakat bu baginti, bir uyumdan
¢cok bir uyugmazhkur; aklin talepleri ile hayalgiiciiniin giicii ara-
sinda deneyimlenen bir ¢eligkidir. Burada hayalgiiciiniin 6zgiirlii-
ginid kaybeder gOriinmesinin ve yiice duygusunun hoglanma'dan
¢ok hoglanmama olarak ortaya ¢ikmasimin nedeni budur. Fakat bu
uyusmazhigin sonunda bir uyum ortaya ¢ikar; hoglanmama, bir hog-
lanmay1 miimkiin kilar. Hayalgiicii, her bakimdan kendisinin Ote-
sine gecen bir gey tarafindan, kendi simn ile karg1 kargiya ge-
tirildiginde; kendisine akilsal Ide'nin erigilmezligini tasarlamak ve
tam da bu erigilmezligi duyulur diinyada varolan bir gsey kilmak su-
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retiyle, kugkusuz negatif bir tarzda, bizzat kendi sinirinin 6tesine
geger.

Cinkii hayalgiicii, kugkusuz, duyulur diinyanin 6tesinde tutunabilecegi
higbir sey bulamasa da; yine de duyulur engellerin bu bir yana itilmesi hayal-
giciine bir snurlanmamiglik duygusu verir; ve igte bu Gteye gegme de, sonsuz
olanin bir sunumudur. Béyle olmakla bu 6teye geg¢me, asla negatif bir sunum

olmaktan 6te bir gey olamaz — ama yine de ruhu genigletir. (CJ para. 29,
"Genel Not", 274 / 127.)

Boyle bir gey, hayalgiicii ve aklin —uyumsuz— uyumudur: yal-
nizca akil degil, fakat ayni zamanda hayalgiicii de, "duyuiistii bir
yazgi'ya sahiptir. Bu uyum igerisinde, ruh, tiim yetilerin belirle-
nimsiz duyuiistii birligi olarak duyumsanir; bizler de, bir odaga,
duyuiistii'ndeki bir "odak noktasi"na geri getiriliriz.

O halde goriilebilecektir ki, hayalgiicii-akil uyumu, basit¢e var-
sayilmamaktadir: bu uyum sahici bir sekilde meydana ¢ikarilmyg,
uyugmazlik igerisinde meydana ¢ikarilmigtir. Yiice duygusuna kar-
silik gelen ortak duyu'nun, bir "kiiltiir"den, bu kiiltiiriin olugumunun
hareketi olarak, ayrilamaz olmasinin nedeni budur (CJ para. 29).
Iste bu olusum igerisinde, yazgimiz igin temel olan seyi bulgulariz.
Aslinda, aklin Ideleri spekulatif olarak belirlenimsiz, pratik olarak
belirlenimlidir. Bu, biiyiiklige iligkin matematik Yiice ile giice ilig-
kin dinamik Yiice arasindaki ayrimin ilkesidir (matematik Yiice,
akli, bilgi yetisi agisindan; dinamik Yiice ise, arzulama yetisi agi-
sindan harekete gegirir) (CJ para. 24). Oyle ki, dinamik yiice'de,
yetilerimizin duyuiistii yazgisy, ahlaki bir varligin, yazgisim ken-
disine bagladig1 sey olarak goriiniir. Yiice duyusu bizde o gekilde
meydana ¢ikar ki, bizi yiiksek bir amagliliga hazirlar ve bizi ahlak
yasasinin geligine hazirlar.

Olusum (Genesis) Bakisagisi

Buradaki giicliik, giizel duyumu i¢in de benzer bir olugum ilkesi
bulmaktir. Ciinkii yiice'de her gey 6zneldir, yetiler arasindaki 6znel
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bir bagintidir; yiice, dogaya yalnizca yansitma (projection) yoluyla
bagintilanir ve bu yansitma dogada bigim almamig veya bigimi bo-
zulmug geye uygulanir. Giizel'de de ger¢i 6znel bir uyumla kar-
silaginz; fakat bu, nesnel bigimlerden agifa ¢ikar; bu yiizden giizel
s6z konusu oldugunda, yiice'de ortaya ¢ikmamug olan bir deduk-
siyon sorunu ortaya ¢ikar (CJ para. 30). Yiice'nin ¢bziimlenmesi,
bizi dogru iz iizerine oturtmugtu; ¢iinkii bu ¢6ziimleme bize, yal-
nizca varsayillmig degil, fakat meydana ¢ikarilmg bir ortak duyu'yu
gosterdi. Fakat giizel duyusunun olugumu daha gii¢ bir sorun ortaya
koyar, ¢iinkii 0, kugatim alani bakimindan nesnel olacak bir ilkeyi
gerektirir.!

Estetik hoglanmanin tamamen ilgiden bagimsiz oldugunu bili-
yoruz, ¢iinkii bu hoglanma herhangi bir gekilde nesnenin varolu-
suyla iligkili degildir. Giizel, aklin bir ilgisinin nesnesi degildir. Bu-
nunla birlikte, giizel, akilsal bir ilgiyle sentetik olarak birlegebilir,
Durumun g6yle oldugunu varsayalim: giizelden duyulan hoglanma
ilgiden bagimsizlikta durup kalmamakta; fakat kendisiyle birlegik
oldugu 1ilgi, bu hoglanmanin "iletilebilirliginin" veya tiimellifinin
olusumu i¢in bir ilke olarak ig gorebilmekiedir; giizel, ilgiden ba-
gimsizlikta durup kalmamakta, fakat kendisiyle sentetik olarak bir-
lesik oldugu ilgi, giizel duyusunun, ortak duyu olarak olugumu igin
bir kural olarak ig gbrebilmektedir.

Kant¢i tez, gercekten, buysa eger; hangi ilginin giizel ile birlegik
oldugunu bulmamiz gerekir. Bu yS6nde akla gelen ilk diigiince, bu
ilginin ampirik toplumsal bir ilgi oldugudur; bu ampirik toplumsal
ilgi, cofu zaman giizel nesnelere baglanir ve o, bir tiir begeniyi veya
hoglanmann iletilebilirliini meydana ¢ikarmaya muktedirdir. Fakat
giizel'in, boyle bir ilgiye a priori olarak degil, fakat ancak a pos-
teriori olarak bagintilandif1 agiktir (CJ para. 41). Yukandaki ge-
rekleri, ancak aklin bir ilgisi yerine getirebilir. Fakat burada aklin
bir ilgisini ne olusturabilir? Bu ilgi, giizel'in kendisiyle iligkili ola-
maz. O, 6zellikle, doganin giizel bigimler —yani hayalgiiciinde dii-

By, Y. argigtictiniin Elegtirisinde yiice ¢oziimlernesinin konumunu agiklar.
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siiniimsel olarak yansitilabilir olan bigimler— meydana getirme
yoniinde sahip oldugu yetenekle iligkilidir. (Doga, bu yetenegi,
insan goziiniin bu bigimleri uygun bigimde diigiiniimsel olarak yan-
sitacak kadar niifuz edemedifi yerde bile, 6rnegin okyanusun de-
rinliklerinde, sunar) (CJ para. 30). Giizel'le birlegmig olan ilgi, bu
bakimdan, kendi sifatiyla giizel bigimle iligkili degildir, fakat bi-
cimsel olarak diigiiniicii gekilde yansitilabilme yeterlifi tagiyan
nesncler meydana getirmek i¢in doganin kullandif icerik ile ilig-
kilidir. Kant'in baglangicta, renklerin ve seslerin kendilerinde giizel
olmadigin1 sOyleyip; daha sonra bunlarin "giizele duyulan bir
ilgi"nin nesnesi oldugunu sGylemesi gagirtict degildir (CJ para. 42).
Ayrica giizel'in dogal bi¢imlenigine (formation) katilan esas mad-
deyi ararsak; bu maddenin akigkan bir t6z oldugunu (maddenin en
eski durumu) goriiriiz; bu t6ziin parcgalarindan birisi aynigir veya
buharlagirken, geri kalan kismui ¢abucak katilagir (karg. kristallerin
bigimlenigi) (CJ para. 58). Bu demektir ki, giizel'e duyulan ilgi, ne
giizel'in nc de giizel duyusunun biitiinleyici bir parcasidir; bu ilgi,
dogada giizel'in meydana getirilmesiyle iligkilidir ve bdyle olmakla
bizim i¢in giizel duygusunun olugsumunda bir ilke olarak ig go-
rebilir.

Burada, anahtar soru gudur: Bu, ne tiir bir ilgidir? Simdiye kadar
aklin ilgilerini, zorunlu olarak yiiksek bir yetiye tabi olan nesnelerin
tipine gore belirlemigtik. Oysa duygu yetisine tabi olan hi¢bir nesne
yoktur. Duygu yetisinin yiiksek bigimi, yalmizca etkin yetilerimizin
—bunlardan herhangi birisi nesneler lizerine yasa koymaksizin—
Oznel ve kendiliginden harmonisini belirtir. Doganin giizel bigimler
meydana getirmeye yoOnelik maddi yetenegini irdeledigimizde;
bundan, bu doganin, yetilerimizden birisine zorunlu tabiyetini
degil, fakat doganin, biitiin yetilerimizle olan olumsal uyumnunu ¢i-
karsayabiliriz (CJ Girig 7). Ayrica giizel'i meydana getirdiginde,
Doga'da bir ama¢ aramak da bogunadir; akigkan maddenin ¢okel-
mesi, tamamen mekanik terimlerle agiklanabilir. Doga'nin yetene i,
amagsiz bir gii¢ olarak gOriiniir ve olumisal olarak yetilerimizin
uyumlu igleyigine uyarlanmigtir (CJ para. 58). Bu igleyigten du-
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yulan hoglanma, kendinde, ilgiden bagimsizdir: her ne kadar, do-
gamn iiretimleri ile bizim ilgiden bagimsiz hoglanmamiz arasindaki
olumsal uyumda akilsal bir ilgiyi deneyimliyor olsak da (CJ para.
42). Iste bu, akhn iigiincii ilgisidir: bu ilgi, Doga'nin yetilerimize
zorunlu bir tabiyeti ile degil, fakat olumsal bir uyumu ile tanim-
lanur.

Dogada Sembolizm

Giizel duyusunun olusumu (genesis) nasil sunulur? Oyle g6riiniiyor
ki, doganin 6zgiir malzemeleri —renkler, sesler— yalnizca anlama
yetisinin belirlenimli kavramlan ile bagintih degildir. Onlar, anlama
yetisini agarlar ve kavramda igerilenden ¢ok daha fazla "diigiinceye
besin saglarlar". Ornegin rengi, yalmzca, dogrudan kendisine uy-
gulanacak olan, anlama yetisinin bir kavramu ile bagintiya sok-
mayiz; aym zamanda tamamen farkl bir kavramla da bagintiya so-
kanz ki, bu kavramin kendi adina bir gorii nesnesi yoktur, fakat yine
de anlama yetisinin kavramina benzer; ¢iinkii kendi nesnesini, gorii
nesnesi ile benzegim iginde ortaya koyar. Bu bagka kavram, aklin
bir Idesidir ve o, yalmzca diigiiniim agisindan, anlama yetisinin
kavramina benzer. Nitekim beyaz zambak, renk ve ¢icek kav-
ramlanyla bagintiya sokulmakla kalmaz; fakat aym zamanda saf
masumiyet Idesini uyandirir; bu Idenin nesnesi zambak ¢igegindeki
beyazin diigiiniimsel benzeridir (CJ paras. 42,59). Burada, Idelerin
nasil, dofanin 6zgiir malzemeleri i¢inde dolayll bir sunumun nes-
nesi olduklarim gorebiliriz. Bu dolayh sunum, sembolizm diye ad-
landirilir ve bu sunumun ilkesi, giizel'e duyulan ilgidir.

Bundan iki sonug ¢ikar: bizzat anlama yeltisi, kavramlarinin si-
nirsiz bigimde genigletildigini goriir; hayalgiicii gematizm'de ken-
disine tabi olarak kaldigi anlama yetisinin kisitlamasindan kurtulur
ve bigimi Ozgiirce diigiiniimsel olarak yansitmaya muktedir hale
gelir. Ozgiir hayalgiicii ile belirlenimsiz anlama yetisi arasindaki
uyum, boylece, yalmz varsayilmakla kalmaz; bu uyum, giizel'e du-
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yulan ilgi tarafindan, bir anlamda, canlandirilir, yagarhk kazanir ve
meydana ¢ikarilir. Duyulur dogamin 6zgiir malzemeleri, aklin Ide-
lerini sembolize ederler ve bu sekilde, anlama yetisinin genigleme-
sini ve hayalgiiciiniin kendisini 6zgiirlegtirmesini saglarlar. Giizel'e
duyulan ilgi, yetilerimizin 6zgiir bigimsel uyumunun veya 6znel
harmonisinin kendisinden ¢iktif1, tiim yetilerimizin duyuiistii bir-
ligine, "duyuiistii"ndeki odak noktasi'na taniklik eder.

Tim yetilerin belirlenimsiz duyuiistii birlifi ve bundan ¢ikan
Ozgiir uyum, ruhun en derin boliimiidiir. Aslinda, yetilerin uyumu,
bunlardan biri tarafindan (spekulatif ilgi i¢indeki anlama yetisi (a-
rafindan, pratik ilgi i¢indeki akil tarafindan) kendisim belirlenmig
buldufu zaman, gunu varsayanz: yetiler (giizel'e duyulan ilgiye
gore) ilk elde 6zgiir bir harmoniye muktedirdirler; Gyle ki, bu har-
moni olmaksizin bu belirlenimlerin hi¢biri miimkiin olmazdi. Fakat
Ote yandan, yetilerin 6zgiir uyumu, pratik ilgi icinde veya ahlaki
alanda belirleyici rol oynamas: istenen gey olarak, zaten akh iger-
mig olmak durumundadir. Ahlaki varhigin yazgisini bagladig seyin,
tiim yetilerimizin duyuiistii yazgis1 olmasi, igte bu anlamdadir; ya
yetilerin belirlenimsiz birligi olarak duyuiistii idesi, (6zgiirliigiin
amagclarinin ilkesi olarak) akil tarafindan pratik olarak belirlendigi
sekliyle duyuiistii idesini hazirlamaktadir; ya da giizel'e duyulan
ilgi, ahlaki olana bir yatkinhigi igermektedir (CJ para. 42). Kant'in
sOyledigi gibi, giizel iyinin semboliidiir (Kant, bununla, giizel duy-
gusunun iyinin belirsiz bir algilanigi olmadiini; iyi ve giizel ara-
sinda hi¢bir analitik baginti bulunmadifini; fakat ikisi arasinda
sentetik bir baginti bulundugunu ve bu bagintiya gore, giizel'e du-
yulan ilginin bizi iyi olmaya yatkinlagtirdigini, bizi ahlakilife yo-
nelttigini anlatmak istemektedir) (CJ para. 59). Nitekim, yetilerin
belirlenimsiz birligi ve 8zgiir uyumu, ruhta en derin olan geyi olug-
turmakla kalmaz; fakat en yiiksege konmug olanin, yani arzulama
yetisinin istiinligiiniin geligini de hazirlar ve bilgi yetisinden ar-
zulama yetisine ge¢igimi miimkiin kilar.
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Sanatta Sembolizm veya Dehd

Tim yukardakilerin (giizel'e duyulan ilgi, giizel duygusunun olu-
sumu, giizel ve iyinin bagintis1) yalmzca doga giizelligi ile iligkili
oldugu dogrudur. Aslinda her gey, doganin giizel' meydana ge-
tirmig oldugu diigiincesine dayanmaktadir (CJ para. 42). Sanattaki
giizel'in, iyi ile higbir bagintis1 yokmug goriinmesinin ve sanattaki
giizel duyusunun, bizi ahlakilife yOnelten bir ilke tarafindan mey-
dana ¢ikarilamamig goriinmesinin nedeni budur. Su Kant¢1 6zdeyig
de buradan ¢ikar: doga giizelliklerine donmek i¢in miizeyi terkeden
insan saygiya layiktir.

Eger sanat da, kendi yolunda, dogamn sagladig1 bir malzemeye
ve bir kurala baglanirsa; o zaman bagka. Fakat doga, burada ancak
oznenin dofustan (innate) bir yatkinhg aracilifiyla iglemde bu-
lunabilecektir. Iste, kendisi araciifiyla doganin sanata sentetik bir
kural ve zengin bir malzeme verdigi, bu dogustan . yatkinhk,
dehd'dir. Kant, deha'yi, estetik Ideler yetisi olarak tanimlar (CJ para.
57, "Not I"). 1k bakista estetik Ide, akilsal Ide'nin kargitidir. Akilsal
Ide, kendisine higbir goriiniin tamuygun olmadig bir kavramdir;
estetik Ide ise, kendisine hi¢bir kavramin tamuygun olmadi bir
goriidiir. Fakat bu tersine donmiig bagintimin, estetik ldeyi be-
timlemek i¢in tamuygun olup olmadifi sorulmaya deger. Aklin
Idesi, ya dogada kendisine karsilik gelen hicbir nesne bulunmadifi
icin (Obrmegin goriinmez varhklar); ya da dogamin basit bir fe-
nomenini, tinsel bir olay haline getirdigi i¢in (6lim, agk...), de-
neyimin Gtesine geger. Dolayisiyla, aklin Idesi, ifade edilemez bir
sey icerir. Oysa estetik Ide, biitiin kavramlarin 6tesine geger, ¢iinkii
0, bize verilmig olandan bagka bir doga goriisu yaratir: fenomenleri
hakiki tinsel olaylar olan ve tinsel olaylar1 da dolaysiz dogal be-
lirlenimler olan bir bagka doga (CJ para. 49). Estetik Ide "diiglinceyi
besler", insam diisiinmeye zorlar. Estetik lde, gercekte, akilsal Ide
ile ayni seydir: o, akilsal Ide'de ifade edilemez olan seyi ifade eder.
Estetik Idenin "ikincil" bir tasarim, ikinci bir ifade olarak goriin-
mesinin nedeni budur. Bu yonii bakimindan, estetik Ide, semboliz-
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me ¢ok yakindir (dehdnin kendisi de, anlama yetisinin genigletil-
mesi ve hayalgiiciiniin bagimsizlagmasi ile ilerler) (CJ para. 49).
Fakat Ideyi dogada dolayl bicimde sunmak yerine; estetik 1de, onu
ikincil bigimde, hayalgiiciine dayal bir bagka doga yaratarak ifade
eder.

Deha, begeni degildir, fakat o0, begeniye bir ruh veya bir igerik
vermek sureutyle, sanatta begeniyi canlandirir. Begeni bakimindan
miikemmel olan, fakat ruhtan yoksun, yani dehadan yoksun eserler
vardir. Bunun nedeni, begeninin, yalnizca 6zgiir hayalgiici ve ge-
nigletilmig anlama yetisinin bigimsel uyumu olmasidir. Eger be-
geni, anlama yetisini genigletip hayalgiiciinii 6zgiirlegtirebilen bir
igerik olarak daha yiiksek bir otoriteye bagvurmazsa; donuk, cansiz
ve yalmizca varsayilmig olarak kalir. Sanatlarda hayalgiicii ve an-
lama yetisinin uyumu, ancak deha tarafindan canlandirilir ve deha
olmaksizin, iletilemez olarak kalir. Deha, bir bagka dehdya gon-
derilmig bir ¢cagndir; fakat begeni, bu ikisi arasinda, diger deha
heniiz dogmamugsa, bir bekleme donemi saglayan bir araci haline
gelir (CJ para. 49). Deha, biitiin yetilerin duyuiistii birligini ifade
eder ve bunu canli bir birlik olarak ifade eder. Bu yiizden deh, do-
gada giizel'e iligkin sonugclarin, sanatta giizel'i de kapsayacak 0Olgiide
genigletilebilecegi ilkeyi verir. Bu bakimdan, dogada giizel, iyinin
biricik sembolii degildir; dehdanin sentetik ve genetik kural sa-
yesinde, sanatta giizel de boyledir.?

Boylece Kant, bigimnsel begeni estetigine, icerikli bir iist-estetik
ekler; bu estetigin iki temel kurucu bileseni, giizel'e duyulan ilgi ve
dehadir ve bu, Kantgi bir romantizme taniklik eder. Ozelde, Kant,
cizgi ve kompozisyon estetifine —yani bigim estetigine—, icerikli
bir ist-estetik, renklerin ve seslerin ist-estetigini ekler. Yargigii-
ciniin Elegtirisi'nde, olgunlagmig klasizm ile varoluga ¢ikmakta
olan romantizm, karmagik bir denge igindedir.

Kant'a gore, aklin ldelerinin duyulur dofada sunulabilecegi
farkh tarzlari birbirine karigtirmamaliyiz. Yice'de, bu sunum, dog-

2Para. 42'nin tersine, para. 59 ("Ahlakiligin Sembolii Olarak Giizel"), doga igin ol-
dugu kadar sanat igin de gegerlidir.
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rudan fakat negatifdir ve yansitma ile yapilir; dogal sembolizmde
veya giizel'e duyulan ilgide, sunum, pozitif fakat dolayhdir ve dii-
glinicii yansitmayla baganlir; dehdda ya da sanatsal sembolizmde
ise, sunum pozitif fakat ikincildir ve bir bagka doga yaratmak su-
retiyle bagarilir. Daha sonra Idenin, bir amaglar sistemi olarak ta-
sarlanmig dofada dordiincii bir sunum tarzina, en miikemmel
sunum tarzina sahip oldugunu gbrecegiz.

Yargigiicii Bir Yeti midir?

Yargiverme, daima karmagik bir iglemdir ve tikeli, genelin altina
koymaktan olugur. Yargiveren insan, daima beceri sahibi bir in-
sandir; bir uzman, bir doktor, bir hukukgu. Yargiverme, halis bir
doga vergisini, bir dogal yeterligi gerektirir (CPR Analitik: "Genel
olarak Transcendental Yarg:"). Kant, yargi sorununu, yarginin tek-
nik veya 6zgiin olugu diizeyinde ortaya koymay diiginmiig olan ilk
kigidir. lyi bilinen baz1 pasajlarda, Kant, iki durum ayirdeder: ya
genel olan verilmigtir, bilinmektedir, bu durumda tek yapilmas: ge-
reken onu uygulamaktir, yani genelin, kendisine uygulandifi bi-
reysel seyi belirlemektir ("aklin apodiktik / zorunlu kullammi",
"belirleyici yargigiicii"); veya genel olan bir sorun ¢ikanr, bu du-
rumda bizzat genel olan bulgulanmak durumundadir ("akhin hi-
potetik / kosullu kullanim1”, "diigiinticii yargigiici") (CPR Di-
alektik, Ek: "Salt Aklin Idelerinin Diizenleyici Kullammu"). Bu ay-
nm, goriindiiginden ¢ok daha karmagiktir: 0, anlam agisindan ol-
dugu kadar, 6meklere dayanan bakigagisindan da yorumlanmahdir.

1k haia, yalmzca diigiiniicii yargigiiciiniin yaraticilik igerdigini
sanmak olurdu. Genel olan verildiginde bile, altina koymanin ya-
pilmas: igin "yargigiicii" gereklidir. Transcendental mantik, veril-
mig bir kavramin uygulanma kogulunu belirten kurallar igermekle,
siiphesiz bi¢imsel mantiktan aynlir (CPR Analitik: "Genel olarak
Transcendental Yargi"). Fakat bu kurallar, kavramin kendisine in-
dirgenemez: anlama yetisinin bir kavramim uygulamak igin, ge-
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ma'ya gerek duyariz; sema, hayalgiiciiniin yaratici bir edimidir ve
bireysel durumlarin kavram altina konulma kogulunu belirtir. Se-
matizm, ayn1 zamanda bir "sanat"tir; gema ise, "yasa altina giren
durumlar“dan biridir. Dolayisiyla, anlama yetisinin kendi bagina
yargiverdigini diisinmek de yanlg olurdu: anlama yetisi, yargi-
vermede yalnizca kavramlarim kullanabilir; fakat bu kullanim, ha-
yalgiiciiniin 6zgiin bir edimini ve aym zamanda aklin 6zgiin bir
edimini gerektirir (belirleyici yargigiiciiniin, Salt Aklin Elegtirisin-
de, akhin 6zel bir igleyisi olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni budur).
Her defasinda, Kant'in yargigiiciinden bir yetiymig gibi s6z etmesi,
yargigiiciiniin ediminin O6zgiinliigiini ve onun iiriiniinin 6z-
giilliigiini vurgulamak i¢indir. Fakat yargigiicii daima ¢esitli ye-
tileri igerir ve onlar arasindaki uyumu ifade eder. Yargigiicii, ye-
tilerin, belirleyici olan bir yeti altindaki uyumunu ifade ettigi
zaman; belirleyici'dir; yani yargigiicii, baglangigta yasakoyucu ola-
rak konumlanmig bir yetiye goére nesneyi belirledigi zaman, be-
lirleyici'dir. Nitekim, teorik yargigiicii, bir nesneyi, yasakoyucu an-
lama yetisine gbre belirleyen yetilerin uyumunu ifade eder. Ayni
sekilde, miimkiin bir eylemin ahladk yasasina tabi bir durum olup
olmadifini belirleyen, bir pratik yargigiicii de vardir: bu yargigiici,
anlama yetisi ile akhin, akil 6nderligindeki uyumunu ifade eder.
Teorik yargigiiciinde, hayalgiicii, anlama yetisinin kavramina
uygun olarak bir gema saglar; pratik yargigiiciinde, anlama yetisi,
aklin yasasina uygun olarak bir tip saglar. Yargigiiciiniin bir nes-
neyi belirledifini s6ylemek, yetilerin uyumunun belirlenmig ol-
dugunu veya yetilerden birinin belirleyici veya yasakoyucu bir iglev
gerceklestirdigini sbylemektir.

Dolayisiyla, bu iki tip yargigiiciine, yani "belirleyici" ve "dii-
siiniici" yargigiiciine, kargilik gelen Omekleri degerlendirmek
onem tagir. Simdi tifonun (kavram) ne oldugunu bilen, fakat onu
bireysel bir durumda tanimamig (yargilama veya tanilama) olan bir
doktoru ele alalim. Tanilamada (bir doga vergisini ve bir sanat1 ge-
rektirir) belirleyici yargigiiciiniin bir Smegini gérme egilimi tasiriz;
¢linkii burada kavramin bilindigi varsayilmaktadir. Fakat verilmig
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bir bireysel duruma iligkin olarak, bizzat kavram verilmig degildir:
kavram sorunlu olur veya tamamen belirlenimsizdir. Aslinda ta-
nilama, diigiiniicii yargigiiciiniin bir 6megidir. Belirleyici yar-
gigiiciiniin bir 6rnegi i¢in, ubba bakacak olursak; tedaviye ait bir
karara yonelmeliyiz: burada bireysel bir duruma iligkin olarak kav-
ram gercekten verilmigtir, fakat giic olan, bu kavramin uy-
gulanmasidir (hastada kargi-belirtiler vb.).

Aslinda diigiiniicii yargigiiciinde, sanat ve yaraticilik hi¢ de az
degildir. Fakat bu sanat farkh bir gekilde dagitilnugnr. Belirleyici
yargigiiciinde, sanat, sanki "gizlenmis" gibidir; burada kavram
—ister anlama yetisinin kavramu isterse aklin yasasi olsun— veril-
migtir; bu yiizden de diger yetilerin 6zgiin katkisini yoneten veya
belirleyen yasakoyucu bir yeti vardir; Oyle ki, bu katkiy1 de-
gerlendirmek giigtiir. Fakat diigiiniicii yargigiiciinde, etkin yetiler
bakimindan higbir ey verilmemigtir; burada hammadde, gercekten
tasarlanmaksizin, kendisini sunar. Boylece biitiin etkin yetiler, bu
hammadde ile iligkili olarak, Ozgiirce igler. Diigiiniicii yargigiicii,
tiim yetiler arasindaki ozgiir ve belirlenimsiz bir uyumu ifade eder.
Belirleyici yargigiiciinde gizlenmis ve sanki bagimli kalan sanat,
digiiniicii yargigiiciinde goriiniige ¢ikar ve kendisini Ozgiirce ig-
leyige sokar. "Diiginim" aracilifiyla, giiphesiz, 6énceden varolan bir
kavrami kesfedebiliriz; fakat diigiiniici yargigiicii, 6zgiirce dii-
siniimde bulundugu geye iligkin hi¢bir kavrama sahip olmadif
veya burada kavram (belli bir anlamda) genigletilmig, sinirsiz, be-
lirlenimsiz oldugu i¢in daha da salt olacaktir.

Aslinda belirleyici yargigiicii ve diigiiniicii yargigiicii, ayni cin-
sin iki tiirii gibi degildir. Diigiiniicii yargigiicti, digerinde gizli kal-
mug bir derinligi goriiniige ¢ikanr, 6zgiir kilar. Fakat belirleyici yar-
gigiicii de, ancak bu canli derinlikten dolayi, yargigiicii olmugtur.
Eger bbyle olmasaydi, yalnizca diigiiniicii yargigiicii ile ugragmasi-
na karsilik; Yargigiiciiniin Elegtirisi'nin bdyle bir baghk tagimasi
kavranilamaz olurdu. Sorun gudur: belirleyici ve yasakoyucu bir
yeti altinda yetilerin belirlenimli bir uyumu, 6zgiir, belirlenimsiz bir
uyumnun varhigim ve imkdnmimi 6ngerektirir. Bu 6zgiir uyum ig¢in-
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dedir ki, yargigiicii yalnizca 6zgiin olmakla kalmaz (belirleyici yar-
gigiiciinde de bu boyleydi); fakat 6zgiinliigiiniin ilkesini de go6-
riiniige cikarir. Bu ilkeye gore, yetilerimiz dogalan bakimindan
farkli olmalarina ragmen, yine de 6zgiir ve kendiliginden bir uyuma
girerler ve bu durumda, bu uyum, yetilerimizin, aklin ilgilerinin
yasasina gore i¢lerinden birinin 6nderligi altinda igleyiglerini miim-
kiin kilar. Yargigiicii, daima indirgenemez veya 0zgiindiir, onun,
"bir" yeti (6zgiil bir doga vergisi veya sanat) olarak adlandirilabil-
mesinin nedeni budur. Yarggiicii, asla tek bir yetiden olugmaz;
fakat yetilerin uyumundan olugur; bu ister yasakoyucu bir rol oy-
nayan yetilerden birisi tarafindan 6nceden belirlenmis bir uyum
olsun; isterse daha derin olarak, genelde bir "yargigiicii elestirisi”
nin nihai nesnesini olugturan, 6zgiir belirlenimsiz bir uyum olsun.

Estetikten Teleolojiye

Bilgi yetisi, yiiksek bi¢imi igerisinde kavrandifi zaman, anlama ye-
tisi, bu yeti icerisinde yasakoyar; arzulama yetisi yiiksek bigimi
icerisinde kavrandifn zaman, akil, bu yeti igerisinde yasakoyar.
Duygu yetisi yiiksek bicimi icerisinde kavrandifi zaman, bu yeti
igerisinde yasakoyan, yargigiiciidiir (CJ Girig, 3, 9). Bu son durum,
diger ikisinden ¢ok farklidir: estetik yargigiicii diisiiniiciidiir; o nes-
nelere yasakoymaz; fakat yalmzca kendisine yasakoyar; o, belir-
leyici bir yeti altinda, bir nesnenin belirlenimini ifade etmez; fakat
diigiiniimiin konusu olan nesne bakimindan biitiin yeltilerin 6zgiir
bir uyumunu ifade eder. Simdi, bagka bir diigiiniicii yargigiicii tipi
bulunup bulunmadifini veya 6znel yetilerin 6zgiir bir uyumunun,
estetik yargigiiciinden bagka bir yerde goriiniige ¢ikip ¢ikmadigini
sormamiz gerekir.

Aklin, spekulatif ilgisi i¢inde, yalnizca diizenleyici anlama sahip
ldeler meydana getirdigini biliyoruz. Yani bu ldeler, bilgi ba-
kimindan belirlenmig hi¢bir nesneye sahip degildirler; fakat anlama
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yetisinin kavramlarina azami bir sistematik birlik verirler. Yine de,
ldeler, "belirlenmemis" olsa da, nesnel olan bir degere sahiptir;
cinkii onlar, igerikleri veya tikellikleri bakimindan g6z6niinde bu-
lundurulan fenomenlere de benzer bir birlik vermeksizin, kav-
ramlara sistematik bir birlik veremezler. Fenomenlerin dogasinda
varoldugu kabul edilen bu birlik, seylerin nihai bir birligidir
(miimkiin en biiyiik ¢esitliligin azami birligi, sinin belli olmayan bir
birlik). Bu nihai birlik, ancak bir dogal amag¢ kavramina bagvu-
rularak kavranabilir; gergekten de ¢ok gesitliligin birligi, bu ce-
sitlilik ile belirlenimli bir amag arasinda, hangi nesnelerin bu birlige
baglanacafina dayanan bir bagintiyr gerektirir. Bu dogal amag kav-
raminda, birlik, daima, bireysel ampirik yasalar ¢esitliligi ile bag-
dagabilir olarak varsayilir veya ongerektirilir (CJ Girig 5; karg. CPR
Dialektik: "Ek"). Dolayisiyla bu birlik, kendisi ile, aklin yasako-
yucu olacag ve anlama yetisinin artik yasakoymayacagi bir edimi
ifade etmez. Anlama yetisi fenomenler iizerine yasakoyar; fakat
ancak fenomenler, goriilerinin bi¢imi iginde ele alindiklan 6lgiide;
anlama yetisinin yasakoyucu edimleri (kategoriler), bu yiizden,
genel yasalar olugturur ve miimkiin bir deneyimin nesnesi olarak
dogada igler (her olayin bir nedeni vardir...vb.). Fakat anlama ye-
tisi, hi¢cbir zaman, a priori olarak fenomenlerin igerifini, gercek
deneyimin ayrintisini veya su ya da bu nesneye iligkin tikel yasalar
belirlemez. Bunlar ancak ampirik olarak bilinirler ve anlama ye-
timizle iligkilerinde olumsal kalirlar.

Her yasa zorunluluk gerektirir. Fakat tikellikleri gbz6niinde bu-
lunduruldugunda, ampirik yasalarin birligi, ancak bizimkinden bag-
ka bir anlama yetisinin fenomenlere zorunlu olarak vermig ola-
bilecegi bir birlik olarak diigiiniilmelidir. Bir "amag", gergekte, et-
kinin, nedenin hareket ettiricisi veya temeli olarak tasanmlanma-
styla tammlanir; fenomenlerin nihai birligi, bu birligin ilkesi veya
dayanaf olarak iggormeye muktedir bir anlama yetisine baghdir;
onda, biitiiniin tasarimi, etki olarak bizzat biitiiniin nedeni olacaktir
(en yiiksek akil ve amach neden (intentional cause) olarak tarum-
lanan, arketipik —ilkdmeksel— goriisel anlama yetisi). Fakat ger-
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¢eklikte bdyle bir anlama yetisinin varoldugunu veya fenomenlerin
gercekten bu gekilde meydana getirildigini diigiinmek bir hata olur;
arketipik anlama yetisi, kendi anlama yetimizin 6zgil bir karak-
teristigini ifade eder, yani tikeli belirleme yetersizlifimizi; en yiik-
sek bir nedene iligkin amagh nedensellik ilkesinden bagka bir ilkeye
gore fenomenlerin nihai birligini tasarlama yetersizligimizi ifade
eder (CJ para. 77). Iste bu anlamda, Kant, dogmatik, sinirsiz anlama
yetisi kavramini, derin bir dOniigime tabi tutar: arketipik anlama
yetisi, simdi, sonsuzluk kargisinda anlama yetisinin kendine 6zgii
sinirim ifade eder; bu noktada anlama yetisi spekulatif ilgimizde
yasakoyucu olmaktan ve fenomenlere goreli olmaktan ¢ikar. "Bilgi
yetimin kendine 6zgii kurulusu ile, bu geylerin ve onlarin meydana
gelisinin imkdnim yargilayabilecegim tek yol, bu yonde, amagh
olarak igleyen bir neden asarlamaktir" (CJ para. 75 397-8 / 517).

Doganin amagliligi, boylece, ikili bir harekete baglanir. Bir
yandan, dogal amag kavram, Aklin ldelerinden ¢ikar (fenomen-
lerin nihai bir birligini ifade ettigi 6lgide): "O, dogay: ancak akhin
yardimiyla diigiiniilebilir olan bir nedenselligin altina koyar" (CJ
para. 74, 396 / 48). Yine de dogal amag¢ kavrami, akilsal bir ldeden
ayirdedilebilir, ¢iinkii bu nedensellige kargilik gelen etki, fiili olarak
dogada verilir: "Dogal ama¢ kavramu ile diger biitiin ideler ara-
sindaki ayrim noktasi burada bulunur” (CJ para. 77, 405 / 60).
Aklin ldesinden farkh olarak, dogal amag¢ kavraminin verilmig bir
nesnesi vardir; anlama yetisinin kavramindan farkh olarak da, o,
nesnesini belirlemez. Dogal amag¢ kavrami, aslinda, hayalgiiciiniin
nesne izerinde belirlenimsiz bir gekilde "diigiiniimde bulunmasi”m
saglamak i¢in ige kangir; Oyle ki anlama yetisi, kavramlari, bizzat
aklin 1delerine uygun olarak "elde etsin". Dogal amag kavrami, dii-
zenleyici Idelerden ¢ikan bir diisiiniim kavramidir: bu kavram igin-
de, biitiin yetilerimiz harmoniye sokulurlar ve hepsi 6zgiir bir
uyuma girerler; bu uyum, bizim ampirik yasalan bakimindan Doga
iizerinde diigiiniimde bulunmamizi saglar. Teleolojik yargigiicii, o
halde, diigiiniicii yargigiiciiniin ikinci bir tipidir.
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Bunun tersine olarak, dogal amac¢ kavramina dayanarak akilsal
Idenin nesnesini belirleriz. 1de, siiphesiz, kendinde, belirlenimli bir
nesneye sahip defildir; fakat onun nesnesi, deneyim nesneleriyle
benzesim kurmak yoluyla belirlenebilir. Simdi bu dolayl ve ben-
zegime dayanan belirlenim (Idenin diizenleyici igleviyle miikemmel
olarak bagdasabilir), ancak deneyim nesneleri bu nihaf birligi ser-
giledikleri 6l¢iide miimkiindiir ve bu nihai birlikle iligki i¢erisinde
lde'nin nesnesi de ilke veya dayanak olarak isgbrmek zorundadir.
O halde, Tanri'y1, bir anlama yetisi tarzinda eyleyen en yiiksek
amacgh neden olarak belirlemeye bizi zorlayan, igte bu nihaf birlik
veya dogal ama¢ kavramidir. Bu yonde, Kant, dogal teleolojiden fi-
ziksel teolojiye ge¢menin gerefini israrla vurgular. Ciinkii kargit
yondeki harekel, yanhg bir doniig, "akli ayaklari iizerine degil, bagi
tizerine oturtmak" olurdu (bu durumda Idenin diizenleyici olmaktan
¢ok kurucu bir rolii olur ve teleolojik yargigiicii de belirleyici kabul
edilirdi). Dogada ilahi, tasarlanmig (intentional) higbir ama¢ bul-
mayiz; tersine, baglangigta doganin amaglar olan amaglardan yola
¢ikanz ve bunlara, kavranmalarinin kogulu olarak, ilahi bir amagh
neden ldesi ekleriz. Dogaya, "siddet kullanarak ve diktatérce",
amaglar empoze etmeyiz; tersine kendimizi benzegim yoluyla be-
lirlenmig bir en yiiksek neden ldesine yiikseltmek igin; gesitlilik
icerisinde ampirik olarak bilinen nihai dogal birlik iizerinde dii-
siniimde bulunuruz (CPR Dialektik: Ek, "Insan Aklinin Dogal Di-
alektiginin Nihai Amac1", CJ paras. 68, 75, 85). Bu iki hareketin
birlegimi, Ideyi sunmanin yeni bir tarzini; yukarida ¢6ziimlemis ol-
duklarimizdan farkli olan en son tarzi olugturur.

Yargigiiciiniin iki tipi, teleolojik ve cstetik yargigiicii arasindaki
fark nedir? Estetik yargigiiciiniin halis bir amag¢hlig1 gOriiniige ¢1-
kardig1 akilda tutulmalidir. Fakat bu, (nesnel ya da 6znel) herhangi
bir amact digta birakan dznel, bigimsel bir amaghiliktir. Bu estetik
amaghhk 6zneldir, ¢iinkii o, yetilerin kendi aralarindaki 6zgiir uyu-
mundan olugur.?> Kugkusuz bu amaglilik, nesnenin bigimini igin

3Bu, CJ"in 34. paragrafinda, "karsihkly 6znel amaghlik” ifadesinin kokenidir (286/
141).
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icine sokar; fakal bu bi¢im, tamamen nesnenin, hayalgiiciiniin dii-
giinimsel olarak yansituf yoniidiir. Demek ki, nesnel olarak, o,
herhangi bir belirlenimli maddi amaci digta birakan, salt, 6znel bir
amachilik bigimidir (bir nesnenin giizelligi, onun yararlilii, i¢sel
miikemmelligi ve herhangi bir pratik ilgi ile bagintisi ¢ergevesinde
degerlendirilemez) (CJ paras. 11, 15). Buna, gérmiis oldugumuz
gibi, Doga'nin giizel'i meydana getirme seklindeki maddi yetenegi
ile ige kangtifn yolunda itiraz edilebilir; bu yOnde, gergekten de,
giizel'e iligkin olarak, Doga'nin yetilerimizle olumsal bir uyu-
mundan s6zetmemiz gerekir. Bu maddi yetenek, bizim agimizdan
tikel bir "ilgi"nin nesnesidir de. Fakat bu ilgi, giizel duyusunun bir
pargasini olugturmaz; buna karsilik o, kendisine gore, bizde giizel
duyusunun meydana getirilebilecegi bir ilke verir. Burada, Doga ile
yetilerimizin olumsal uyumu, bu yiizden, bir anlamda, yetilerin
kendi aralarindaki 6zgiir uyumuna digsal kalir: doga bize yalnizca,
"Oznel yetilerimizin baginusindaki i¢sel amaghilifs kavramak igin"
digsal bir firsat verir (CJ para. 58, 350 / 220%). Doganin maddi ye-
tenegi, dogal bir amag olugturmaz (bu, amagsiz amaglilik diigiincesi
ile ¢eligirdi): "burada dogay: liitufla alimlayan biziz, yoksa doga
bize bir liitufta bulunmamaktadir” (CJ para 58, 350/ 220).
Amaglilik, bu farkh kiliklar altinda, "estetik tasarimlama“nin
nesnesi olur. Simdi bu tasanmlamada, diigiiniicii yargigiicii, §iip-
hesiz, ¢esitli sekillerde tikel ilkelere bagvurur: bu yargigiiciiniin te-
meli olarak, yetilerin 6zgiir uyumuna (bi¢imsel neden); igerik veya
maddi neden olarak, duygu yetisine —ki duygu yetisiyle bagintili
olarak yarggiici, tikel bir hoglanmayi, yiiksek bir duygu durumu
olarak belirler—; amagh neden olarak, amag¢siz amaghlik bigimine;
ve son olarak da, causa fiendi (etkin neden) olarak giizel'e duyulan
Ozel ilgiye —ki bu ilgiye gbre, estetik yargida yasal olarak ifade
edilmig olan giizel duyusu bizde meydana getirilir— bagvurur.
Teleolojik yargigiiciinii ele aldifimizda, tamamen farkli bir
amaghlik tasarimiyla kargilagiriz. Bu, simdi, nesnel, maddi, amac-
lar iceren bir amaghlik durumudur. Burada afir basan, geysitli-
likleriyle iligkili olarak seylerin nihai birligini ampirik olarak ifade
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eden bir dogal ama¢ kavramunin varolugudur. Dolayisiyla "dii-
siinim" burada anlamim degigtirir: artik o, kavram olmaksizin
nesne iizerine bigimsel diigiiniim degildir; fakat kendisi ile nesnenin
iceriginin diiginim konusu yapildifi, digiinim kavramudir. Bu
kavram igerisinde yetilerimiz Ozgiir ve uyumlu big¢imde islerler.
Fakat burada yetilerin 6zgiir uyumu, Doga ile yetilerimizin olumsal
uyumnunda igerilir. Dolayisiyla, teleolojik yargigiiciinde, Doga'nin
gercekten bize bir liitufta bulundugunu diisiinmeliyiz (ve te-
leolojiden estetige dondiigiimiizde, giizel seylerin dogal iiretiminin
de zaten doganin bize bir liitfu oldugunu goriiriiz) (CJ para. 67). Iki
yargigiici arasindaki aynm su sekildedir: teleolojik yargigiicii 6zel
ilkelere bagvurmaz (kullanimi ya da uygulanimi diginda). Kus-
kusuz, o, akil, hayalgiicii ve anlama yetisinin —bu sonuncusunun
yasakoyuculugu olmaksizin— uyumunu igerir; fakat anlama ye-
tisinin yasakoyuculuk iddialarindan vazgegctigi bu nokta, tamamen
spekulatif ilgi’ye aittir ve bilgi yetisinin alani igerisinde kalir. Igte
dogal amacin, "mantiksal tasarimlama“nin nesnesi olmasinin ne-
deni budur. Siiphesiz teleolojik yargigiiciindeki diigiiniimden ¢ikan
bir hoglanma da vardir; Doga, zorunlu bigimde bilgi yetisine tabi
oldugu 6l¢iide, bu hoglanmay:1 deneyimlemeyiz; ama Doga, olumsal
bi¢imde, bizim 6znel yetilerimizle uyugtugu 6lgiide, bu hoglanmay:
deneyimleriz. Fakat burada bile, bu teleolojik hoglanma, bilgi ile
karigmig haldedir: o, kendinde, duygu yetisinin yiiksek bir du-
rumunu degil; fakat daha ¢ok, bilgi yetisinin duygu yetisi iizerindeki
etkisini belirtir (CJ Girig 6).

Teleolojik yargigiiciiniin, 6zel bir a priori ilkeye bagvurmayi-
sinin nedenini agiklamak kolaydir. Bunun nedeni, teleolojik yar-
gigiiciiniin, estetik yargigiicii tarafindan hazirlanmasi ve bu hazirlik
olmaksizin onun kavranilamaz kalmasidir (CJ Girig 8). Bigimsel
estetik amaghilik, bizi, amaghlik ilkesine eklenen bir amag kavrami
olusturmaya "hazirlar", bu kavram biitiinler ve onu dogaya uygular;
bizi, bir diigiiniim kavramu olusturmaya hazirlayan da, bizzat kav-
ramsiz diigiinimdiir. Aym gekilde, teleolojik bir ortak duyuya ilig-
kin higbir olugum (genesis) sorunu da yoktur; bu ortak duyu, spe-
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kulatif ilgide kabul edilmig veya varsayilmigtir ve mantiksal ortak
duyunun bir pargasidir, fakat bir bakuna, baglangicini estetik ortak
duyuda bulur.

Diigiiniicii yargigiiciiniin bu iki bigimine kargilik gelen akln il-
gilerini gbzden gegirirsek; "hazirlik” temasini, bir bagka anlamda,
yeniden bulgulariz. Estetik, belli bir gekilde giizel'e duyulan 6zel bir
ilgiye baglanmig olan, yetilerin 6zgiir bir uyumunu goriiniige ¢1-
karir; gimdi bu ilgi bizi ahldki olmaya yOneltir, boylece de ahlik
yasasinin veya salt pratik ilginin istiinligiiniin ortaya ¢ikigini ha-
zirlar. Teleoloji, kendi agisindan, yetilerin, bu defa spekulatif ilgi
icindeki 6zgiir uyurnunu goriiniige ¢ikarir: yasakoyucu anlama ye-
tisi larafindan belirlendigi gekliyle, yetilerin baginus: "altinda”, tim
yetilerin 6zgiir bir kargihkli harmonisini kesfederiz, bilgi bu har-
moniden kendine ait bir hayat ¢ikarir (belirleyici yargigiiciiniin,
bizzal bilgide, kendisini yalnizca "diigiiniim"c agan canli bir temel
icerdigini gormiigtiik). Bundan dolay:, tipki amaghlifin, dogadan
Ozgiirliige gecisi miimkiin kildif1 veya Ozgiirliigiin dogada ger-
¢ceklegmesini hazirladii gibi, genel olarak diigiiniicii yargigiiciiniin
de, bilgi yetisinden arzulama yeltisine; spekulatif ilgiden pratik il-
giye ge¢isi miimkiin kildigini ve 6ncekilerin sonrakilere tabiyetini
hazirladifini g6z6niinde bulundurmaliyiz (CJ Girig 3, 9).






Sonug¢: Aklin Amagclan
Yetiler Ogretisi

*

UC Elegtiri, miimkiin bilegimlerin eksiksiz bir sistemini sunar.
11k olarak yetiler, genelde tasarimlama bagntilarina gére tanimlanir
(bilme, arzulama, duygu). Ikinci olarak yetiler, tasanmlarin kay-
naklan olarak tanimlanur (hayalgiicii, anlama yetisi, akil). Herhangi
bir yetiyi ilk anlamda ele aldifimizda; nesnelere yasakoymas: ve
diger yetilere kendi 6zgiil gbrevlerini dagitmasi i¢in ikinci anlamda
bir yetiye bagvururuz: nitekim anlama yetisi, bilgi yetisi igerisinde
yasakoyar ve akil da arzulama yetisi igerisinde yasakoyar. Yargi-
giiciiniin Elegtirisi'/nde, hayalgiiciiniin kendi adina yasakoyucu bir
iglev iistlenmedigi dogrudur. Ancak o, biitiin yetiler 6zgiir bir
uyuma girsinler diye, kendisini 6zgiir birakir. Boylece ilk iki Eleg-
tiri, yetiler arasinda, onlardan biri tarafindan belirlenmig bir ba-
ginuyi sergiler; son Elestiri ise, her belirlenimli bagintinin imkéni-
nin kosulu olan, yetilerin daha derin, 6zgiir ve belirlenimsiz bir
uyumunu agifa vurur.

Bu 6zgiir uyum, iki gekilde ortaya ¢ikar: bilgi yetisi icinde ya-
sakoyucu anlama yetisi tarafindan 6ngerektirilen bir temel olarak,
ve kendisi i¢in bizi yasakoyucu akla ya da arzulama yetisine yo-
nelten bir ¢ikig noktas: olarak. Dolayisiyla bu 6zgiir uyum, ruhun
en derin, fakat en yiiksek olmayan y&niidiir. Ruhun en yiiksek yonii,
arzulama yetisine kargilik gelen ve bilgi yetisini ya da spekulatif il-
giyi kendisine tabi kilan, aklin pratik ilgisidir.
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Kant'ta yetiler 6gretisinin 6zgiinliigi, su sekildedir: yetilerin
yiksek bigimi, yetileri, insani sonluluklarindan, onlarn tir baki-
mindan farkliliklarim ortadan kaldirdifindan daha fazla asla so-
yutlamaz. Ozgiil ve sonlu olduklan Slgiide, yetiler —sozciigiin ilk
anlaminda— bir yiiksek bigim alabilirler ve —so6zciigiin ikinci an-
laminda— yasakoyucu bir rol iistlenebilirler.

Dogmatizm, 6zne ile nesne arasindaki harmoniyi onaylar ve bu
harmoniyi garanti etmek i¢in (sonsuz yetilere sahip) Tanri'ya bag-
vurur. 1k iki Elegtiri, bunun yerine nesnenin, "sonlu" 6zneye —son-
lululugumuz igerisinde, yasakoyucular olarak bize— zorunlu ta-
biyeti diigiincesini koyar (ahldak yasas: bile, sonlu aklin olgusudur).
Kopemikus'qu devrim! igte budur. Fakat bu bakis agisindan, Yar-
gigiiciiniin Elegtirisi, 6zel bir giiclife yol agar gbrinmektedir: Kant,
yetilerin belirlenmig bagfintisi altindaki Ozgiir uyumu agifa ¢i-
kardiginda; yalnizca harmoni ya da amaglilik tasarimini yeniden
igin i¢ine sokmuyor mu? Ve bu da iki gekilde olmaktadir: yetiler
arasindaki "amaglh" uyum denen geyde (6znel amaglhlik) ve doga ile
yetilerin "olumsal” uyumu denen geyde (nesnel amaglhilik).

Yine de bu, esas nokta degildir. Esas nokta, Yargigiiciiniin Eleg-
trisinin bize, transcendental bakig agisina kargilik gelen ve ya-
sakoyma diigiincesine tam uyan, yeni bir amaghlk teorisi ver-
mesidir. Amaclilik aruk teolojik bir ilkeye sahip olmayip, daha
ziyade teoloji, "amagli” bir insani temele sahip oldugu Olgiide, bu
gorev yerine getirilir. Bundan, Yargigiiciiniin Elegtirisi'nin iki te-
zinin 6nemi ¢ikar: yetilerin amag¢h uyumu, 6zel bir olugumun (ge-
nesis) nesnesidir ve Doga ile insan arasindaki amagh baginti, insani
pratik etkinligin sonucudur.

]Kar§. M. Vuillemin'in L'Heritage Kantien et la Revolution Copernicienne'deki
"kurucv olan sonluluk” Gizerine yorumlan.
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Amaglar Teorisi

Teleolojik yargigiicii, estetik yargigiicii gibi, diigiiniimiiniin a priori
temeli olarak ig gbren bir ilkeye bagvurmaz. Bu yiizden teleolojik
yargigiicii, estetik yargigiicii tarafindan hazirlanmak zorundadir ve
dogal amag¢ kavramu da, temelde, bir amac1 olmayan amaghhgin
salt bigimini Ongerektirir. Fakat 6te yandan, dogal amag¢ kavramina
ulagtifimizda; estetik yargigiiciinde ortaya ¢ikmarmnig olan bir sorun,
teleolojik yargigiiciinde ortaya ¢ikar; estetik, hangi nesnelerin giizel
olarak yargilanmas: gerektigine karar verme igini begeniye birakaur;
buna kargilik, teleoloji, altinda, bir geyin dogal amag¢ kavramina
gore yargilandifa kogullar: belirten kurallar1 gerektirir (CJ Girig 8).
Buradaki deduksiyon'un diizeni su gekildedir: amaghhk bi¢imin-
den, (igerikleri ya da tikel yasalar1 agisindan nesnelerin nihai bir-
ligini ifade eden) dogal ama¢ kavramina; ve dogal amag kavra-
mindan, (digiinim i¢in, bu kavrama goére yargilanmasi gereken
nesnelern ifade eden) bu kavramin dogadaki uygulanmasina.

Bu uygulama ikili bir uygulamadir: dogal amag¢ kavramin, birisi
neden digeri de etki (sonug) olan iki nesneye uygulariz; o gekilde ki,
etki diigiincesini nedenin nedenselligine katanz (6rmegin, ¢am or-
manlarinda topragin ara¢ olmasi). Veya dogal amag¢ kavramim
kendinde hem neden hem etki olan tek bir geye uygulanz, yani bi-
cimleri ve baglantilan bakimindan pargalarinin kargihkh olarak
birbirlerini meydana getirdikleri bir seye uygulanz (kendilerini or-
ganize eden, organize varlklar). Bu gekilde, biitiin idesini, geyin
varolugunun nedeni geklinde degil (“¢iinkii 0 zaman, bu, sanatin bir
irini olurdu"); fakat diigiinim agisindan, dogamn iiriini olarak
seyin imkaninin temeli geklinde ige katariz. Birinci durumda amag-
lihk digsaldir; ikinci durumda igseldir (CJ paras. 63-5). Simdi bu iki
amaghhik arasinda karmagik bagntilar vardir.

Bir yandan, digsal amaghlik kendi bagina tamamen goreli ve
kogulludur (hipotetik). Onun byle olmamast igin bir son amag be-
lirleyebilmemiz gerekirdi, oysa dogamin g6zlemi aracilifiyla bu
miimkiin degildir. Biz yalmzca, kendi nedenleri ile iligki iginde
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amag olan araglar ile bagka geylerle iligki iginde ara¢ olan amaglari
gozlemleriz. Bundan dolayi, digsal amaglilig1 i¢sel amaghhga tabi
kilmaya zorlaniriz; yani bir geyi, ancak bu geyin hizmet ettifi amag
bizzat organize bir varlik oldugu Olgiide, bir arag olarak telakki
etmek zorunda kaliriz (CJ para. 82).

Fakat 6le yandan, bu defa da i¢sel amaglhilik, bir tiir digsal amag-
liliga bagvurmuyor mu? geklinde bir kugku ortaya ¢ikar; bu da, (g6-
riiniigte ¢6ziilemez olan) son amag sorununa yol agar. Gergekten de,
dopal ama¢ kavramimi organize varliklara uyguladigimizda; do-
ganin biitiiniiniin, amaglann kuralim izleyen bir sistem oldugu dii-
siincesine gideriz.2 Organize varliklardan, bu varliklar arasindaki
digsal bagintilara, evrenin biitiiniinii kaplamasi gereken bagintilara
geri gonderiliriz (CJ para. 82). Fakat buradaki sorun gudur: Doga
(basit bir kiimelendirme yerine) bOyle bir sistemi, ancak bir son
amacin iglevi olarak meydana getirebilirdi. Simdi, hi¢bir organize
varlifin, hatta hayvan tiirii olarak insanin bile, boyle bir amag olug-
turamayacagi agiktir. Bunun nedeni gudur: son amag, bir amag ola-
rak bir seyin varolusunu gerektirir; oysa ki organize varliklardaki
i¢csel amaglilik yalnizca onlarin imkdmina iligkindir; bizzat onlarn
varoluglarinin bir amag olup olmadigini kaale almaz. I¢sel amaglilik
yalnizca gu soruyu sorar: Birtakim varolan geyler, nigin g6yle-gs0yle
bir bigime sahiptir? I¢sel amaglilik, su sorunun s6ziinii bile etmez:
Bu bi¢ime sahip geyler ni¢in mevcutturlar? "Son amag¢" diye ad-
landirilabilecek biricik varlik, varolugunun amacina kendinde sahip
olan bir varliktir: bir son amag diigiincesi, bu yiizden, duyulur diin-
yadaki tiim gézlem imkanlarimizi ve tiim diigiinim kaynaklarimizi
agan nihai amag diigiincesini gerektirir (CJ paras. 82, 84).

Dogal amag, bir imkan temelidir; son amag, bir varolug sebebidir
(reason); nihal amag ise varolugunun sebebine kendinde sahip bir
varliktir. Fakat hangi varlik, nihai amagtir? Ancak amaclara iligkin
bir kavram geligtirebilen bir varlik, nihai amag olabilir; ancak akil-
sal varlik olarak insan, varolusunun amacim kendinde bulabilir.

Ll para. 67. Kant'a gére, amaglhihigin mutlak olarak igsel amaglihiga tabi oldugu, tam
anlamiyla dogru degildir. Bir bagka bakig agisindan, bunun tersi dogrudur.
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Bununla, mutluluk peginde kostugu 6lgiide insan mi kastedilmek-
tedir? Hayir, ¢iinkii bir amag¢ olarak mutluluk, su soruyu hi¢ do-
kunulmamug birakir: Insan (kendi varolusunu mutlu kilmak igin ¢a-
baladifa bir "bigim" i¢inde) nigin mevcuttur? (CJ para. 86). Peki,
bununla kastedilen, bilen bir varhik olarak insan midir? Spekulatif
ilgi, giiphesiz, bilgiyi bir amag olarak olugturur; fakat bilen insanin
varolugu nihaf bir amag¢ olmasayds; bu bilgi amaci bir hi¢ olurdu (CJ
para. 86). Bilmekle, biz yalnizca, diigiinim agisindan bir dogal
amag¢ kavrami meydana getiririz; bir nihai amag idesi degil. Elbette,
bu dogal ama¢ kavramimin yardimiyla, dolayh olarak ve benzegim
yoluyla, spekulatif Ide'nin nesnesini (Doga'nin akilsahibi yaraticisi
olarak Tann) belirleyebilir hale geliriz. Fakat "Tanri, Doga'yi nigin
yaratmgtir?" sorusu, bu belirleme i¢in ulagilamaz kalir. Bu an-
lamdadir ki, Kant, teolojinin temeli olarak dogal teleolojinin uy-
gunsuzlugunu (yetersizligini) siirekli olarak hatirlatir; bu yolu iz-
leyerek ulagtigimiz Tanri Idesinin belirlenimi, bize yalnizca bir kan
verir, bir inang degil (CJ paras. 85, 91 ve "Teleoloji Uzerine Genel
Not"). Kisacasi, dogal teleoloji, yaratici akilsahibi bir neden kav-
ramim haklh gosterir; fakat yalnizca varolan seylerin imkdnt agi-
sindan bunu yapar. Yaratma edimindeki nihai amaca iligkin soru
(Diinyanin ve bizzat insanin varolugundaki iyi nedir?), biitiin dogal
teleolojiyi agar ve onun tarafindan kavranamaz (CJ para. 85).
“Nihai amag, yalmzca bizim pratik aklimizin bir kavramidir"
(CJ para. 88, 454 / 124%). Gergekten, ahlak yasasi, kogulsuz bir
amag buyurur. Bu amag igerisinde, akil, kendisini bir amag olarak
alir ve Ozgiirliik, zorunlu olarak kendisine en yiiksek ve yasa ta-
rafindan belirlenmig bir igerik verir. "Hangi varlik nihai amagtir?"
sorusuna gimdi $u cevab1 vermemiz gerekir: insan, fakat noumenon
ve duyuiistii varolus olarak insan; ahlaki varlik olarak insan. "Ah-
laki varlik olarak telakki edilen insan konusunda, kimse artik onun
ni¢in varoldugunu soramaz, onun varolusu, kendinde, cn yiiksek
amaci igerir..." (CJ para. 84%, 435/ 99). Bu en yiiksek amag, akilsal
varhiklarin ahlak yasasi altinda organizasyonudur veya akilsal var-
hkta kendinde igerlen varolug sebebi olarak Ozgiirliiktiir. Burada
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ortaya ¢ikan gey, pratik bir amaghligin kogulsuz bir yasakoyma ile
mutlak birligidir. Bu birlik, pratik amachlik, bizde, kendi yasasiyla
a priori olarak belirlendigi 6l¢giide, "ahlaki teleoloji"yi olugturur (CJ
para. 87).

O halde, nihai amag, pratik olarak belirlenebilir ve belirlenmig-
tir. Simdi, ikinci Elegtiri'ye gore, nasil bu belirlenimin, bu defa da
Tann Idesinin (ahldki yaratic1 olarak) pratik belirlenimini gerektir-
digini biliyoruz; bu pratik belirlenim olmaksizin nihai amacin ger-
¢eklegebilir olmasi diigiiniilemezdi bile. Her haliikarda, teoloji
daima bir teleolojiye dayanir (tersi s6z konusu degildir). Fakat az
once, kendimizi, dogal teleolojiden (bir diigiiniim kavramindan), fi-
ziksel bir teolojiye (diizenleyici ldenin spekulatif belirlenimine,
akilsahibi yaratici olarak Tanri'ya) yiikseltmigtik. Bu spekulatif be-
lirlenim yalin diizenleme ile bagdagabiliyorsa; bu, spekulatif belir-
lenimin tamamen yetersiz oldufu, ampirik olarak kogullandirilmig
kaldig: ve bize ilahi yaratimun nihai amaci hakkinda higbir gey s6y-
lemedigi icindir (CJ para. 88). Fakat gimdi, bunun tersine, a priori
olarak, pratik bir teleolojiden (pratik olarak belirleyici nihai amag
kavramindan), ahlaki bir teolojiye (inan¢ nesnesi olarak, ahlaki
Tann Idesinin yeterli pratik belirlenimine) ilerliyoruz. Dogal te-
leolojinin yararsiz oldugu diigiiniilmemelidir; ¢iinkii o, bizi bir te-
oloji aramaya zorlar, fakat boyle bir geyi saglama yeterliginde de-
gildir. Ote yandan, ahlaki teolojinin fiziksel teolojiyi "tamamladig1"
ve ldelerin pratik belirleniminin, benzegime dayanan spekulatif be-
lirlenimi tamamladig1 da diigiiniilmemelidir. Aslinda bdyle bir ta-
mamlama aklin bagka bir ilgisini izleyerek olur (CJ: "Teleoloji
Uzerine Genel Not"). Iste aklin bu bagka ilgisi agisindan biz, insanu,
nihai amag olarak ve ilahi yaratimin biitiiniiniin nihai amaci olarak
belirleriz.
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Tarih veya Gerg¢eklesme

Son soru sudur: nihai amag nasil olup da aym zamanda doganin son
amaci olmaktadir? Yani ancak duyuiisti varolusu iginde ve no-
umenon olarak nihai amag olan insan, nasil duyulur doganin son
amaci olabilmektedir? Biliyoruz ki, duyuiistii diinya, belli bir ge-
kilde, duyulur diinya ile birlesmek zorundadir: ézgiirliik kavrami,
yasasi tarafindan kendisine konulmug amaci, duyulur diinyada ger-
ceklestirmek zorundadir. Bu gergeklegtirme, iki tiir kogul altinda
miimkiindiir; ilahi kogullar (duyulur ve duyuiistii diinyanin, mut-
lulugun ve ahlakiligin uyumu olarak bir En Yiiksek Iyi'yi miimkiin
kilan, akhin Idelerinin pratik belirlenimi) ve diinyevi kogullar (biz-
zat En Yiiksek lyi'nin gergeklesmesini, yani duyulur olanin daha
yiiksek bir amaghhifa uygunlugunu mimkiin kilan, estetikieki ve
teleolojideki amaghlik). Bu yiizden 6zgiirliigiin ger¢eklesmesi, aym
zamanda En yiiksek Iyi'nin de basarilmasidir: "Akilsal yaratiklarin
diinyadaki en biiyiik refahinin, ahlaki Iyi"nin diinyadaki en yiiksek
kosulu ile birligi” (CJ para. 88). Bu anlamda, nihai kogulsuz amac,
duyulur doganin son amacidir, konulmug kosullar altinda, dogada
zorunlu olarak gergeklegtirilebilir olan ve gergeklegtirilmek du-
rumunda olandur.

Son amag, nihai amagtan bagka bir sey olmadig: Slgiide, temel
bir paradoksun konusu olur: duyulur doganin son amaci, bizzat bu
doganin gergeklegtirmeye yeterli olmadigi bir amagtir (CJ para. 84).
Ozgiirliigii gergeklestiren doga degildir; fakat dogada gergekles-
tirilen ve ifa edilen, 6zgiirlik kavramidir. Ozgiirligin ve En Yiik-
sek lyi'nin, duyulur diinyadaki bu gergeklestirilmesi, insanin dzgiin
sentetik bir etkinligini gerektirir: Tarih, bu ger¢eklegtirmedir ve
dolayisiyla tarih, doganin basit bir geligmesi ile karigtinnlmama-
hdir. Son amag diigiincesi, doga ve insanin amagh bir bagintisini
gerektirir; fakat bu baginti, ancak dogal amaghlik tarafindan mim-
kiin kilinir. Kendinde ve tam anlamiyla, bu baginti, bu duyulur do-
gadan bagimsizdir ve insan tarafindan tesis edilmesi, kurulmasi ge-
rekir (CJ para. 83). Amag¢h bagintinin tesis edilmesi, miikkemmel bir
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sivil anayasanin olugumudur: bu, Kiiltiir'in en yiiksek nesnesidir;
tarihin amaci veya gercekten diinyevi en yiiksek iyi'dir (CJ para. 83
ve "Evrensel bir Tarih ldesi", Tezler: 5-8).

Bu paradoks kolayca agiklanabilir. Fenomen olarak duyulur
doga, dayanak olarak duyuiistiine sahiptir. Ancak bu dayanak ige-
risinde, duyulur diinyanin mekanismi ile amaglihig bagdagtirilir;
bunlardan birincisi dofada, duyu nesnest olarak zorunlulukla bu-
lunan gey ile; digeri ise aklin nesnesi olarak, dogada olumsal olarak
bulunan gey ile iligkilidir (CJ para. 77). Bu yiizden, duyulur do-
ganin, "kendi" son amaci olan geyi gergeklestiremeyigi, duyuiistii
Doga'nin bir hilesidir; ¢iinkii bu amag, gergeklestirilmek zorunda
oldugu (yani duyulur olanda bir etkiye sahip oldugu) 6l¢iide, bizzat
duyuiistiiniin kendisidir. "Doga, insamn hayvansal varolusunun
mekanik diizenleniginin 6tesine gegen her geyi, kendi bagina mey-
dana getirmesini ve i¢giidiiden bagimsiz olarak bizzat kendt akl ile
yarattifindan bagka hi¢cbir mutluluk ve miikemmellikten pay al-
mamasini istemigtir” (IUH, Tez 3). O halde, duyulur doganin, in-
sanin yetilertyle uyumunda olumsal olarak goriinen ey, duyu-
uistiiniin hilesini gizleyen, en yiiksek bir transcendental gOriiniigtiir.
Fakal duyuiistiiniin duyulur olana etkisinden ya da 6zgiirliik kav-
raminin gergeklesmesinden s6z ettigimizde; fenomen olarak du-
yulur doganin, dzgiirliigiin veya aklin yasasina tdbi oldugunu asla
disinmemeliyiz. Boyle bir tarih anlayigi, olaylarin akil tarafindan,
ama noumenon olarak insanda bireysel olarak varoldugu gekliyle
akil tarafindan belirlenmesini igerirdi; bu durumda olaylar, in-
sanlarin "bireysel akilsal bir amaci'n1 goriiniige ¢ikarirdi (IUH
Girig). Fakat tarih, duyulur diinyada goriindiigii sekliyle, bize bunun
tamamen tersini gosterir: ¢ocuk¢a beyhudelie benzeyen bir ¢il-
ginhik Orgiisii dokuyan salt gii¢ iligkileri, egilimlerin ¢atigmasi. Du-
yulur doga, daima, kendine ait olan yasalara tabi kalir. O, kendi son
amacini gerceklegtirme yeterlifi tagimasa da, yine de bu amacin,
kendi yasalarina gore gergeklesmesini miimkiin kilar. Gi¢ me-
kanizmalann ve egilimlerin ¢atigmasi (kars."toplumdigt toplum-
sallik") aracilifiyla, bizzat insandaki duyulur doga, son amacin ta-
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rihsel olarak gergeklestinlebilecegi biricik g¢evre olan Toplum‘un
kurulugunda otorite sahibi olur (IUH Tez 4). Bu bakimdan a priori
bireysel bir aklin tasarilan agisindan anlamsiz goriinen gey, insan
tiri ¢ergevesinde aklin gelisimini ampirik olarak saglamak yo-
ninde "Doga'nin bir tasarisi” olabilir. Tarih, bireysel akhn degil,
tirin perspektifinden degerlendinlmek zorundadir (IUH Tez 2).
Demek ki, Doga'nin bir ikinci hilesi daha vardir ve bunu ilkiyle ka-
rigtirmamamiz gerekir (bunlann her ikisi birlikte tarihi olusturur).
Bu ikinci hileye gore, duyuiistii Doga, insanda bile, duyulur olanin
kendi yasalarina gore ilerlemesini (islemesini) istemigtir; Oyle ki
sonugta, duyuiistiiniin etkisini alimlayabilir olsun.
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