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ACIKLIK

S’il n’existoit point d’animaux, la nature de ’homme
serait encore plus incompréhensible.!
Georges-Louis Buffon

Indigebant tamen eis ad experimentalem cognitionem
sumendam de naturis eorum.2
Aquino’lu Tommaso

1 Fr. Hayvanlar olmasaydi, insan dogasi1 daha da anlagilmaz olurdu. (Cev. N.)
2 Lat. Ama yine de dogalarindan deneysel bilgi edinmek i¢in hayvanlara gereksi-
nim duyuyorlard. (Cev. N.)



Ibrani Kutsal Kitabs, 13. ytizyil: Hezekiel'in kehaneti



1
Hayvan Bigimli

Giiniin son saatlerinde, Tann oturur ve Leviathan’la
oynar, zira “sen Leviathan’, onunla oynamak igin yarat-
tin” yazihdir.

Talmiid, Avoda zara

Milano’daki Ambrosiana Kiitiiphanesi’'nde degerli minyatiirler
barindiran 13. yiizyila ait bir Ibrani Kutsal Kitabi bulunmakta-
dir. Uglincii kitabin son iki sayfasi tamamen mistik ve Mesih’e
iliskin esin sahneleriyle resmedilmistir. 135v sayfasi araba tasvi-
ri olmaksizin Hezekiel’in kehanetini resimler: Ortada yedi kat
gok, ay, glines ve yildizlar vardir; koselerde ise, mavi bir fon
ustiinde eskatolojik dért hayvan bulunur: horoz, kartal, 6kiiz
ve aslan. Son sayfa (136r) ikiye béliinmiigtiir: Ust yary, ilk za-
manlarin i¢ hayvanin1 resmeder: Kanath kartal bagh aslan bi-
¢imindeki Grifon kusu, 6kiiz Behemot ve denize dalmis, kendi
istiine kivrilmig biyiik balik Leviathan. Burada bizi 6zellikle
ilgilendiren sahne sonuncu sahnedir, gtinkii kitabi sonlandirdi-
g1 kadar, insanligin tarihini de sonlandirir. Bu sahne, son giin
dogru kisilerin katilacaklariMesihsel soleni temsil eder. Cennet
agaglarinin golgesinde, iki galgicinin miizigiyle senlenen basla-
n taglanmis dogru kisiler, bollukla donatilmis sofraya oturur-
lar. Mesih’in giinlerinde, hayatlar1 boyunca her zaman Torah’in



10 Agiklik

buyruklarini izlemis olan dogru kisilerin, kosherel gore kesilip
kesilmedikleriyle kaygilanmadan Leviathan’in ve Behemot'un
etlerini yiyecekleri fikri hahainlara ait gelenege kesinlikle agina-
dir. Ancak sagirtic1 olan, heniiz s6z etmedigimiz bir ayrintidir:
Minyatiirii yapan kisi, taglanmig dogru kisileri insan goriintii-
siiyle degil, yanilgiya yer birakmayacak bir agikarlikla hayvan
basiyla resmetmistir. Burada, sag tarafta yer alan lig figlirde es-
katolojik hayvanlar olan kartal bagh aslanin gagasinin, 6kiiziin
kirmizi baginin ve aslan baginin gériintiisiine rastlamayiz sade-
ce; resimde yer alan diger iki dogrudan biri egege has grotesk
izler tagir; digeri ise panter goriiniigii sergiler. Ve hayvan bag-
larindan biri, her iki galgiciya da -6zellikle daha iyi goriinen,
maymundan esinlenmig bir surati olan ve bir tiir viella ¢alan
sagdakine- deger.

Tamamina ermis insanligin temsilcileri neden hayvan bas-
laniyla resmedilmistir? Konuyla ilgilenen arastirmacilar buna
heniiz ikna edici bir agiklama getiremediler. Ilgili konuda genis
bir aragtirma yapmis olan ve Ibrani malzemeye Warburg Ensti-
tisti’'niin3 yontemini uygulamaya galigan Sofia Ameisenowa’ya
gore, dogru kisilerin hayvan simali olmalarinin nedenini anla-
mak igin hayvan bigimli burg temsillerinin gnostik-astrolojik
kokenine inilmelidir ve konuya, dogrularin (ya da daha dog-
ru bir deyigle ruhanilerin) bedenlerinin 6liimden sonra gokle-
re yiikselerek yildizlara doniigecegini ve her bir gogli yoneten
guglerle 6zdeslesecegini belirten gnostik 6greti aracihgiyla yak-
lagilmahdir.

Bununla birlikte, hahamlara ait gelenege gore, sozii edilen
dogru kisiler kesinlikle 6lmemistir: Aksine, onlar Israil'in geri
kalaninin, diger bir deyigle Mesih’in geligi sirasinda heniiz ha-
yatta olacak olan dogru kisilerin temsilcileridir. Baruk'un Kita-
br'nda (294) okundugu gibi: “Behemot topragindan belirecek
ve Leviathan denizinden gikacaktir: Yaradiligin besinci giintin-
de yarattigim ve o giine dek sakladigim iki canavar, o zaman,
biitiin kalanlara ag olmaya yarayacaktir” Bundan ayn olarak,

1 Yahudilikte bir nesnenin dinsel amaglara uygunlugu. (Cev. N.)
2 Ortagag’'da kullanilan, ¢alinmasi hayli gig, kemana benzer bir ¢algi. (Cev. N.)
3 Sembolleri ve gorsel malzemeyi tarihsel veri olarak kullanirlar. (Cev. N.)
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gnostik arkonlarint ve astrolojik burglarin hayvan bagh olarak
temsili, aragtirmacilara gore bariggil olmaktan biitiiniiyle uzak-
tir ve bir agiklama gerektirir. Manici® metinlerde arkonlarin her
biri hayvanlar aleminin bir kismina (iki ayaklilara, dort ayakh-
lara, kuslara, baliklara, siiriingenlere) tekabiil eder ve beraberce,
insan bedeninin “bes dogasina” (kemiklere, sinirlere, damarlara,
ete, tene) denk gelir; 6yle ki arkonlarin hayvan bigimli temsilleri
dogrudan dogruya hayvani makrokosmos ile insani mikrokos-
mos arasindaki gizemli akrabaliga gondermede bulunur (Pue-
ch, 105). Ote yandan Talmiid’da, Leviathan’dan dogru kigilerin
yer alacaklar1 Mesihsel solendeki as seklinde s6z eden kisim;
hayvani ile insani iligkilerde mevcut farkh bir dogal yasaya isa-
ret eder gibi goriinen bir dizi haggadothtan® sonra gelmektedir.
Ayrica, Mesih’in kralhginda hayvani doganin da donitiseceg;,
Isaya'min (11, 6) Mesihsel (Ivan Karamazov’un ¢ok sevdigi) “Ve
kurt kuzu ile beraber oturacak,/ ve kaplan oglakla beraber ya-
tacak;/ ve buzag) ve geng aslan ve besili sigir bir arada olacak;/
ve onlan kiigiik bir gocuk giidecek” kehanetinde Ortiik olarak
bulunmaktadir.

Bu nedenle, Israil’den geriye kalanlara hayvan bag: atfeden
Ambrosiana’daki el yazmasinin sanatkdrinin boyle yaparak,
son giinde, hayvanlarla insanlarin iligkilerinin yeni bir bigime
biirtinecegini ve insanin kendi hayvani dogasiyla barigacagim
anlatma niyetinde olmasi da olanak dis1 degildir.

4 Gnostik mitolojiye gore, diinyay: yaratan ve yéneten gseytani varhklar. (Cev. N.)

5 Manicilik, 3. yiizyihn sonlarinda iranh Mani tarafindan kurulmug bir dindir.
Ana ozelliginin iki ezeli ilke sayilan iyi ve kétiiniin ¢atigmasi olmasi nedeniyle,
dinsel bir diializm olarak simiflandinlmstir. (Gev. N.)

6 Biyografi niteliginde hikaye ve olay anlatrmlaridir. Cogu zaman mucizevi ve ola-
ganiistii olaylar igerirler. (Cev. N.)
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Bagsiz

Georges Bataille, Paristeki Ulusal Kiitiiphane'nin Cabinet des
medailles'inde gordiigii hayvan bagh arkonlardan o6yle etkilen-
misti ki 1930 senesinde onlara, dergisi Documents’te bir makale
ayrrmustl. Gnostik mitolojide arkonlar, ruhani ve aydinhk 6ge-
lerin maddi ve karanhk Ggelere karigtig) ve igine hapsoldugu
maddi diinyay: yaratan ve yoneten seytani varhklardir. Her
tirli idealizmin kargisinda duran gnostik maddeciliginin in-
san ve hayvan bigimlerinin i ige girmelerine yonelik egilimine
dair belge niteliginde yeniden tiretilmis olan imgeler, Bataille’in
acikladigina gore “ordek bash ii¢ arkon”, “panmorf Yao”, “in-
san bacakli, yi1lan bedenli ve horoz bagh bir tanr1” ve son olarak
da, “iki hayvan bagi tarafindan yenilmis bagsiz bir tanrn” tasvi-
ridir. Bundan alt1 sene sonra, Acéphale dergisinin ilk sayisinin
kapaginda, Bataille ile birkag arkadastan olusan kiigiik grubu-
nun ana hatlanyla ortaya koydugu “kutsal diizen”in gostergesi
olarak, André Masson’un ¢izdigi bagsiz, ¢iplak bir insan resmi
yer aliyordu. insanin kendi bagindan kurtulusu (“Insan, mah-
kamun hapishaneden kagmas: gibi, kendi basindan kagt1” diye
yazihdir metinde: Battaille, 6), hayvanliga yonelik bir atfin var
oldugunu kanitlamasa da, ilk sayidaki resimde bulunan giplak
kisinin derginin 3-4. sayisinda boga basina sahip olarak belir-
mesi, Bataille’in biitiin projesini kapsayan bir aporiye (¢ikmaza)
taniklik etmektedir.

Nitekim Bataille’in dinleyici olarak katildig1, Kojéeve'in Eco-
le des hautes études'deki Hegel okumasinin odak noktalar da,
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Homo sapiens’in insan haline gelmesini saglamig olan agir agir
ilerleyen galisma ve olumsuzlama siirecinin tamamina erecegi
tarih sonrasina ait diinyada tarihin sonu ve insan ile doganin
burinecekleri goriiniis meseleleriydi. Kojéve, bu temel soruna
sadece 1938-39'daki derste bir agiklama diismuigtuir:

insanin tarihin sonunda yok olmasi kozmik bir yikim degildir:
Dogal diinya ezelden beri oldugu gibi kalir. Bu, biyolojik bir y1-
kim da degildir: Insan; Doga ve verilmis Mevcudiyet ile uyum
iginde bulunan bir hayvan olarak hayatta kalir. Yok olan, insan
denince s6zii edilen, yani verilmig olam olumsuzlama Eylemi
ve Hata, ya da genel anlamda Nesnenin karstt olan Oznedir. Ni-
tekim insani Zamanin ya da Tarihin sonunun, yani Insan der-
ken s6z edilenin ya da bir tarihi bulunan ve 6zgiir Bireyin kati
bigimde higlesmesi; Eylemin sadece birincil anlamda bitmesi
demektir. Pratikte bu, savaglarin ve kanh devrimlerin ortadan
kalkmasi anlamina gelir. Bunlarin yani sira, bir de Felsefenin
ortadan kalkmasi anlamina gelir, ¢linkii insanin kendini esas
itibariyle degistirmemesi halinde, diinyaya ve kendisine dair
bilgilerinin temelinde yatan (dogru) ilkeleri degistirmesi igin
bir neden de yoktur. Ama geri kalan her gey sanat, agk, oyun
vs., kisaca insam mutlu eden her gey sonsuza dek kalabilir. (Ko-
jeve, 434-35)

Bataille ile Kojeve arasindaki kargitlik tam da tarihin sonunda ye-
niden hayvana dontigecek olan insanin 6liimiinden sonra hayatta
kalan “artakalanin” neligiyle ilgilidir. Ogrencinin -ki hocasindan
bes yag biliytiktiir aslinda— higbir gekilde kabul edemeyecegi sey,
“sanatin, agkin, oyunun” oldugu gibi giiliisiin, esrimenin ve lik-
siin de (ki bunlar beklenmedik bir havaya biiriiniip, Acéphale’in
ve iki sene sonra da College de Sociologie’nin ilgi odagi olmus-
lardir) sirf hayvan yagantisina teslim edilmek tizere insantisttii,
olumsuz ve kutsal olmay1 birakmasi dustincesidir. Ne Paris ban-
liyolerinin korularinda “6lim karsisinda nege”yi hayata gegir-
mekle giiliing olana meydan okumaktan; ne de daha sonralari,
Avrupa krizinin tam ortasinda, Avrupa halklarinin “mithosun
eski evine” geri donugiinii “biiytici giraklarina” vaaz etmekten
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korkan kirkh yaslardaki gaylaklardan olugan bu kiigiik gruba
gore, kendi ayricalikli deneyimleri sirasinda bir an belli belirsiz
gorir gibi olduklari1bagsiz varlik, insani ya da ilahi olmayabilirdi
belki; ama bu varlik, higbir sekilde hayvan olmamaliydi.

Dogal olarak, burada Hegel yorumu da s6z konusuydu ve
Kojéve bu alanda hatir1 sayilir bir otoriteydi. Tarihin, olumsuz-
lamanin sabirh diyalektik ¢alismasi olmasi, insanin tarihin 6z-
nesi olmasi durumunda ve her ikisinin birden, bu olumsuzlama
eylemindeki can alict nokta olmas: halinde tarihin tamamina
ermesi; kacinilmaz olarak insanin sonunu ve zamanin bitimin-
de bu sonu tatminkar bir halde hayranlikla seyredalan bilgenin
cehresinin, tipki Ambrosiana‘daki minyatiirdeki gibi, hayvan
suratina dontigmesini de zorunlu kiliyordu.

Bu nedenle Bataille, 6 Aralik 1937°de Kojeve'e yazdig1 mek-
tupta “calisma olmaksizin olumsuzlama” fikrinden yana, diger
bir deyisle tarihin sonunda ve kendisinin “hayatim olan agik
yara”’ diyerek kendi hayatindan bagka bir kanit gosteremedi-
gi, ne sekilde bilinmez ama hayatta kalan bir olumsuzlamadan
yana oynamaktan bagka yolu yoktur:

Tarihin (gergege uygun bir varsayim olarak) daha simdiden ta-
mamlandigini (son kismu harig tutularak) kabul ediyorum. Ama
seyleri ok baska bir gekilde tasavvur ediyorum ... Sayet eylem
(“yapma”nin kendisi) ~-Hegel’in dedigi gibi- olumsuzlama ise,
asil mesele “yapacak higbir seyi olmayan”in olumsuzlamasinin
yitip yitmedigi ya da “edilgen olumsuzlama” halinde kalip kal-
madigidir: Ben bizzat bu “edilgen olumsuzlama”nin ta kendisi
olduguma gore (kendimi daha isabetli tanimlayamazdim), bu
soruya ancak tek bir dogrultuda yant verebilirim. Hegel'in bu
olasihg 6ngordiigiinii kabul ediyorum; yine de kendisi bunu,
tanimladig) siirecin sonunda varsaymadi. Hayatimin -ya da,
daha yerinde bir deyisle, hayatimin diisiigiiniin, hayatim olan
agik yaranin— Hegel’in kapah sistemini kendiliginden giiriittii-
gunii samyorum. (Hollier, 111)

Dolayisiyla tarihin sonu; kendini erotizmde, giilliste, 6liim
kargsisindaki nesede “artakalan” olarak muhafaza eden insani
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“olumsuzlamamn” bir “son”unun olmasin gerekli kilar. Bu so-
nun belirsiz 15181nda, kendi kendisinin efendisi ve kendi kendi-
sinin bilincinde olan bilge; gozlerinin éniinden hayvan baglari-
nin degil de, hommes farouchment religieux'niin,! “sevgililer”in ya
da “biiyiicii giraklari”nin bagsiz goriintiilerinin gegtigini gorir
hala. Ancak son, kirilgan bir sekilde belirecektir. 1939'da, savas
artik kaginilmaz oldugunda, Collége de Sociologie'nin yaptig
bir agiklama bu sonun &cizligini; insanlarin bir nevi “bilingli ve
kiyima teslim olmug koyunlar”a (Hollier, 58 ve 59) doniistigi
kitlesel bir “gligsiizlesme” seklinde beliren ataleti ve savas naza-
rindaki tepki yoklugunu ihbar ederek ele verir. Kojeve’in diisiin-
digiinden farkh bir anlamda olsa da, insanlar artik gercekten de
yeniden hayvan olmuglard.

1 Fr. Agini dindar insanlar. (Cev. N.)



Ziippe

Higbir hayvan ziippe olamaz.
Alexandre Kojeve

Kojéve, 6grenci-rakibinin o6limiinden alt1 yil sonra, 1968de,
Introduction’un ikinci basimi vesilesiyle insanin hayvana doniis-
mesi sorununu yeniden ele alir. Ve bunu, ilk basimda yapms
oldugu agiklamaya bir bagka agiklama diigerek yapar. (Introduc-
tion metninin biiyiik 6lglide Queneau’nun derlemis oldugu not-
lardan olugsmas: halinde, kitapta yer alan agiklamalar Kojéve’in
elinden giktig) kesin olan tek kisimdir) Kojéve ilk agiklamanin
belirsiz oldugunu, glinkii tarihin sonunda insan “denilenin” yok
olacaginin kabul edilmesi halinde, daha sonra “artakalan her
sey”in (sanatin, agkin, oyunun) kendini sonsuza degin muhafa-
za edeceginin, tutarhlikla iddia edilemeyecegini belirtir.

Insanin yeniden hayvan olmasi halinde, sanatlari, agklari ve
oyunlari da yeniden tamamen “dogal” olmalidir. Dolayisiyla
tarihin sonundan sonra insanlarin; binalarini ve sanat eserleri-
ni ériimceklerin aglarim ordiikleri, kuglarin da yuvalarin kur-
duklan gibi olugturacaklarini, miizik konserlerini kurbagalar
ve agustosbocekleri gibi icra edeceklerini ve yavru hayvanlar
gibi oynayarak, yetigkin hayvanlar gibi seviseceklerini kabul
etmek gerekir. Hal buyken, biitiin bu saydiklarimizin “Insan

-

mutlu edecegi” soylenemez. Bollukta ve tam bir emniyet iginde
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yagayacak olan Hormo sapiens tiiriiniin tarih sonrasi hayvanla-
rinin kendi sanatsal, oyuna iligkin ve erotik davramiglar1 dog-
rultusunda hognut olacaklarini, glinkii tanim itibariyle bunlarla
yetineceklerini sdylemek uygun diiger asil. (Kojéve, 436)

Ama insanin kelimenin en temel anlamiyla kesin olarak higles-
mesi, insan dilinin de ortadan kaybolmasini ve mimige dayali ya
da sesli, arilarin diline benzer birtakim isaretlerin insan dilinin
yerini almasini zorunlu kilar. Kojeve, bu dille birlikte ortadan
kaybolan sadece bilgelik sevgisi anlaminda felsefe degil; bilgelik
olanaginin kendisidir de seklinde akil ytrtitdr.

Bu noktadan itibaren Kojéve’in agiklamasi, tarihin sonuna
ve mutlak ciddiyet ile mutlak ironinin birbirinden ayirt edile-
medigi diinyanin simdiki haline dair bir dizi varsayimla siirer.
Boylelikle yazarin, ilk basimda yapmis oldugu agiklamay: izle-
yen yillarda (1946) “tarihin Hegelci-Marksist sonu”nun gelecek-
teki bir olay olmadigini, bu sonun olmus bir sey oldugunu anla-
digim kavrariz. Jena Carpismasi’ndan sonra, insanligin 6nciisti;
insanin tarihsel evrimi tabirine fiilen ulagsmistir. Bunu izlemis
olan -diinya savasglari, Nazizm ve Rusya’nin Sovyetlestirilmesi
de dahil olmak iizere- her sey daha ileri durumdaki Avrupa
tlkelerinin, diinyanin geri kalanini kendi ¢izgisine getirmeye
yonelik hizlandirma siirecinden bagka bir sey degildir. Bununla
birlikte, Amerika Birlesik Devletleri'ne ve Sovyet Rusya’ya 1948
ile 1958 yillar1 arasinda (yani artik Fransiz hiikiimetinin st di-
zey gorevlisi olduktan sonra) yapmis oldugu stirekli yolculuk-
lar Kojeve'i, tarih sonras1 duruma ulagma siirecinde “Ruslarla
Cinlilerin, hizla zenginlesme yolunda bulunan, heniiz fakir
Amerikalilar olduklar1’”’na, Amerika Birlesik Devletleri’nin ise
“marksist komiinizmin” son agsamasina ulagtigina” ikna etmis-
tir (Kojéve, 436-437). Ve iste Kojéve buradan da su sonuca var-
mustir:

American way of life, tarih sonras: donemin tipik hayat tarzidir
ve Amerika Birlegik Devletleri’nin giiniimiiz diinyasindaki var-
gy, biitiin insanhgin “sonsuz simdiki zaman”indaki gelecegi-
ni temsil eder. Hal buyken, insanin hayvanlik durumuna geri
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donmesi gelecege iligkin bir olasilik olarak degil, simdiye ait bir
kesinlik olarak belirir. (age, 437)

Ancak, 1959 yilinda Japonya’ya yaptig: yolculuk Kojéve’in ba-
kis agisina bir bagka yeni agilim getirmistir. Kojéve bu tilkede
bizzat kendi goziiyle tarih sonrasi durumda bulundugu halde
“insani” olmaya son vermemis bir toplum gérme imkanina ka-
vusmustur.

“Tarih sonras1” Japon medeniyeti, Amerika'nin karsi istikame-
tinde yer alan bir yola girmistir. Elbette ki Japonya’da, artik ke-
limenin “Avrupai” ya da “tarihi” anlaminda Din, Ahlak ve Si-
yaset bulunmamaktadir. Ama saf haldeki Ziippelik o siralarda,
baska yerlerde oldugu gibi Japonya‘’da da “tarihsel” Eylemden,
yani savaggl ve devrimci Miicadelelerden ya da Mahkimiyet-
teki galigma cezasindan dogan disiplinlerden bir hayli daha
etkili olan “dogal” ya da “hayvani” verili olam olumsuzlayan
disiplinler iiretmigtir. Elbette, 6zellikle N6 Tiyatrosu, sadé (¢ay
téreni), ikebana (gicek diizenleme sanat1) gibi diinyanin higbir
yerinde agilamamig Japonya'daki o ziippelik zirveleri asil ve
zenginlere has bir ayricalik olmugtur ve hala da dyledir. Bu-
nunla birlikte, siirmekte olan ekonomik ve sosyal esitsizliklere
ragmen, gliniimiizde, istisnasiz her Japon tamamen kaliplagmg
degerler dogrultusunda, yani “tarihsel” anlamdaki biitiin “in-
sani” igerifinden tamamen bogalmig bir bigimde yagayabilir.
Son agamada, her Japon ilkesel olarak ve kesinlikle salt ziippe-
likten dolay1 higbir getirisi olmayan bir intihara (klasik samuray
kilicinin yerini, ugak ya da deniz mayini da alabilir) kalkigabilir
ve bunun, sosyal ya da siyasi bir baglamda yer ahp “tarihsel”
degerler nedeniyle yapilan bir Miicadele sirasinda hayatin teh-
likeye atmakla hig ilgisi yoktur. Ve bu; Japonya ile Bat Diinyasi
arasinda yeni baglamig olan etkilesimin son agsamada Japon-
larin barbarlagsmasina degil de, (Ruslar da dahil olmak iizere)
Batililarin “Japonlagmasina” varacag varsayimina yol agar.

O halde, higbir hayvan ziippe olamayacagina goére, “Japonlag-
mug” her tarih sonrasi dénem bilhassa insani olacaktir. Dolayi-
siyla, insanlardaki insani olana “dogal” destek saglayabilecek
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Homo sapiens tiirii hayvanlan bulunacag) siirece “insan derken
kastedilenin kati bigimde higlesmesi” gerceklesmeyecektir.
(Kojeve, 437)

Kojéve’in tarih sonrasi durumun kosullarini belirlemeye ¢a-
hgirken kullandig) ve Bataillein elestirdigi ironik ton bu nok-
tada zirveye ulasir. Kojéve American way of life hayvan yasa-
mina kiyaslamakla kalmaz, insanin Japon ziippeligi aracihgiyla
tarih kargisinda hayatta kals: ile ilgili ifadesi, Bataillein kus-
kusuz daha saf bir sekilde kendi tislubunca ifade etmeye galhs-
tig1 ve Kojéeve’in olasilikla yakigiksiz bulmusg oldugu “edilgen
olumsuzlama”nin, (belki de parodisi sayilabilecek) biraz daha
sik bir versiyonu gibi de durur.

Tarih sonrasinin insanina dair gizilen bu resmin kuramsal
icerigi lizerine diistinmeye galigalim. insanllgm kendi tarihsel
dramu kargisinda hayatta kaligi, éncelikle, Ibrani geleneginde ol-
dugu gibi Hiristiyan geleneginde de var olan, diinya yiiziinde
Mesih’e iliskin son olay ile sonsuz yagsam arasinda kurulacak,
Mesih’in bin yillik kralhgin1 animsatan —tarih ve tarih sonu ara-
sindaki- tarih-6tesi kesiti ima eder gibidir (ve bu, Kojéve'in ilk
calismasin1 Mesih’le ilgili ve eskatolojik motiflerle 6riili Solov-
yev felsefesi lizerine yapmug oldugu g6z oniinde tutuldugu tak-
dirde hig de sasirtic1 degildir). Ama burada asil belirleyici olan;
bu tarih-6tesi kesitte insanin insani kalmasinin, insanin kendi-
sine destek olacak Homo sapiens tiirinden hayvanlarin hayatta
kahgini varsaymasidir. Zira Kojéve’in yaptigi Hegel okuma-
sinda insan biyolojik olarak belirlenmis bir tiir ya da ilk ve son
defa verilmig bir t6z degildir: Insan, daha ziyade, “antropofor”
(insana gotiiren) hayvanlikla bu hayvanlikta bedenlegen insan-
g1 her seferinde -hi¢ olmazsa fiilen- birbirinden ayiran, hep
duraklarla kesilmis diyalektik gerilim alanidir. Tarihsel olarak
insan ancak bu gerilimde vardir: Insan, kendisini destekleyen
antropofor hayvani agsmas: ve doniigtiirmesi 6lglisiinde insani
olabilir ancak ¢tinkii insan, sadece olumsuzlama eylemi aracil-
giyla, kendi hayvanhgina hiikkmetme ve gerekirse, onu yok etme
kapasitesine sahiptir (ve Kojéve'in “insan, hayvanin 6liimciil bir
hastaligidir”: 554, diye yazmas: bu anlamdadir)
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Peki, ama insanin tarih sonrasindaki hayvanhgina ne olur?
Ziippe Japon ile hayvani bedeni arasinda ve bunun, Bataille’in
belli belirsiz gordiigl bagsiz yaratik arasinda ne tiir bir iligki
vardir? Kojéve, insanla antropofor hayvan arasindaki iligkide
olumsuzlama ve 6lim yanlarin1 6ne ¢gikarir, ama modernlikte
insanin (ya da kendisine gore devletin) kendi hayvani yagami-
na 6zen gostermeye baglamasina ve hatta dogal yasamin Fou-
cault’'nun biyogti¢ (yasam-glicli) olarak tanimladig1 seyde can
alic1 noktaya donilismesine neden olan siireci gozden kagirmig
gibidir. Belki antropofor hayvanin bedeni (k6lenin bedeni), idea-
lizmin diigtinceye miras olarak biraktig ¢6ziilmemis artiktir ve
glniimiiz felsefesinin ¢itkmazlary, hayvanlikla insanhk arasinda
indirgenemez bir bigimde gerilmis ve béliinmiis olan bu bede-
nin ¢itkmazlari ile ortiigme igindedir.



4
Muysterium disiunctionist

Kiiltiiriimizde “yasam” kavramina iligskin jeneolojik (soybilim-
sel) aragtirmaya koyulacak bir kiginin bulunacag) birincil ve en
ogretici gozlemlerden biri bu kavramin asla yasam seklinde
tanimlanmadigidir. Lakin boylesine belirsiz kalan sey; felsefe,
dinbilim, siyaset ve ancak daha sonra, tip ve biyoloji gibi gorii-
niiste dylesine uzak alanlarda kendisine belirleyici stratejik bir
islev yiikleyen bir dizi kesinti ve karsithk tarafindan yeri geldi-
ginde eklemlenir ve boliinir. Diger bir deyigle kiiltiirimuzde
her sey, sanki yasam, belirlenemeyen ama tam da belirlenemedigi icin
durmaksizin eklemlenip béliinmesi gereken bir seymisgesine gelisir.

Bat: felsefesi tarihinde, yasam kavramina yonelik bu stra-
tejik pargalara ayinisin dayandigi 6nemli bir zaman koordinati
vardir. Bu; Aristoteles’in, De anima eserinde, birgok sekilde soy-
lenen “yasamak” terimi arasindan en genel ve ayrilabilir olanin
digerlerinden soyutladig) andir:

Hayvan cansiz olandan yagam aracihigiyla ayirt edilir. Ama
yasamak pek ok gekilde soylenir ve diigiince, duyum, yerine
gore hareket ve dinlenme, beslenme hareketi, tahrip ve biiyi-
me durumlarindan birinin bile var olmasi halinde, bir gseyin
yasadigini soyleriz. Ve bu nedenledir ki biitiin bitki tiirleri de
bize yagiyor olarak goziikiir. Zira bitkilerin, kargit yénlerde bii-
ylimelerini ve tahriplerini saglayan bir ilkeye ve yetiye sahip ol-

1 Lat. Ayninun gizi. (Gev. N.)
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duklariagiktir ... Bu ilke, digerlerinden ayrilabilir, ama digerleri
olimlii varliklarda bu ilkeden ayrilamaz. Bu, bitkilerde gayet
agiktir: Bitkilerde ruhun bagka bir yetisi yoktur. O halde canh-
lar bu ilke araciligiyla yagama sahiptirler  Bitkilerin de sahip
olduklar: ruhun bu kismini beslenme giicii (threptikin) olarak
adlandiralim. (Aristoteles, 413a, 20 - 413b,8)

Aristoteles’in yasamin ne olduguna dair higbir tanim verme-
digini fark etmek 6nemlidir: O, yasami 6nce besin islevini so-
yutlayarak pargalara ayirmak ve sonra, yeniden bir dizi ayr ve
birbirleriyle iligkili (besin, duyum, diiglince) beceri ya da yetile-
re eklemlemekle yetiniyor. Burada Aristoteles’in diistincesinin
stratejik egiliminin temelini olusturan ilkenin is baginda oldu-
gunu goriiyoruz. Bu egilim; “nedir?”e iliskin her soruyu “bir
sey ne aracihigiyla (dia ti) bagka bir seye ait olur?” seklinde ye-
niden bigimlendirmekten ibarettir. Belli bir varliga neden canh
dendigini sormak, yasamanin bu varliga ait olusunu saglayan
temeli aramak demektir. Bir diger deyisle, yasamanin soylendi-
gi gesitli sekillerden birinin digerlerinden ayrilmasi ve yagamin
belli bir varhga atfedilebilmesini saglayan ilke olarak derinlere
inmesi gerekir. Bagka bir anlatimla, tam da ayriimig ve boliin-
mis olan sey (bu durumda besin yasami), —bir nevi divide et
impera? ile- bir dizi iglevsel beceri ve karsithligin sira diizenli
eklemlenmesi seklinde yagsam birliginin kurulmasini saglayan
seydir.

Besin yagaminin soyutlanmasi (ki buna eski yorumcular-
dan beri bitkisel ad1 verilmistir), Bat1 bilimi i¢in her agidan temel
anlam tegkil eden bir olay olmustur. Zira ylizyillar sonra Bichat,
Recherches physiologiques sur la vie ot la mort eserinde dis diinyayla
olan iligkisi tarafindan tanimlanan “hayvan yasami”“n1 “sindir-
me ve digkilamanin olagan ardilligindan” ibaret olan “organik
yasam“dan (Bichat, 61) ayirdiginda; tistiin hayvanlarin yasa-
minin digerlerinden koptugu karanlik arka plani gizen, gene
Aristoteles’in belirledigi besin yasami olacaktir. Bichat'ya goére,
her ustiin canhda iki “hayvan” bir arada yasiyor gibidir: Tabiri
caizse kor ve biling yoksunu (kan dolagimi, solunum, sindirme,

2 Lat. Bol ve yonet. (Cev. N.)
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digskilama vb) bir dizi iglevin yinelenisinden ibaret bir yasam
olan-ve Bichat'nin “organik” olarak tanimladigi— animal existant
au-dedans3 ile dig diinyayla olan iligkisi aracihgiyla tanimlanan
bir yagama sahip -ve Bichat’ya gére “hayvan” adin1 almaya la-
yik olan sadece budur- animal vivant au-dehors.* Bu iki hayvan
insanda bir arada yagar, ama birbiriyle értiismez: Igteki-hayva-
nin organik yagsami hayvan yagsamindan 6nce, ceninde baglar ve
yaghlikla can gekigsme sirasinda, digtaki-hayvanin 6liimiine kar-
sin hayatta kalir.

Bitkisel yagsamun iglevleri ile iligkiye yonelik yagamin ig-
levleri arasindaki bu ayrimin modern tip diinyasinda edindigi
stratejik Gnemi animsatmaya bile gerek yoktur. Kald1 ki modern
cerrahinin ve anestezinin bagarisi, tam da Bichat'mn iki hayva-
nin1 ayirma ve ayni zamanda, eklemleme olanagina dayanir. Ve
Foucault'nun gostermis oldugu gibi, 17. yiizyildan itibaren te-
mel gorevleri arasina halkin yasamuyla ilgilenmeyi dahil edip
boylelikle siyasetini biyogiice (yagsam-giiciine) doniigtiiren mo-
dern devlet, bu yeni ¢agrisini; 6ncelikle, bitkisel yagam kavrami-
n1 asama agama genellestirerek ve ona yeni bir tanim getirerek
(bugtin bu durum, ulusun biyolojik mirasina denk gelir) gergek-
lestirecektir. Ve bugiin hala, klinik 6lim olgtitlerinin yasal ta-
nimina yonelik tartigmalarda yapilan, bir bedenin canh sayilip
sayllamayacagina ya da son organ nakli macerasina terk edilip
edilmemesi gerektigine dair karar veren —beyinsel her tiirlii et-
kinlikten ve deyim yerindeyse, her 6zneden kopmus- bu ¢iplak
hayat lizerine bir bagka tanimdir.

O halde, bitkisel ile iligkisel, organik ile hayvansal, hayvani
ile insani yagam arasindaki ayirim éncelikle hareket halindeki
bir sinir misali canli insanin iginden geger ve bu son mahrem
kesinti olmaksizin, olasilikla neyin insani, neyin insani olma-
digina dair karar vermek bile miimkiin olmaz. Insami diger
canlilardan ayn koymak ve insanla diger canhlarin arasindaki
iligkilerin karmagik —ve hep de kurucu olmayan- yasasin dii-
zenlemek; sadece insanin iginde hayvan yasam gibi bir geyin
ayrimi yapildig igin, sadece insanin hayvanla olan yakinhg: ve

3 Fr. Igte yagayan hayvan. (Gev. N.)
4 Fr. Dista yagayan hayvan. (Cev. N.)
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uzaklig) 6ncelikle en mahrem ve yakin olan ilizerinden 6lgtildi-
gu ve tanmdig) igin olasidur.

Ancak sayet bu dogruysa, insani olan ile hayvani olan ara-
sindaki kesinti sayet insanin iginden gegiyorsa, o zaman insan
~ve "insanlik”- meselesinin kendisini yeni bir sekilde ele almak
gerekir. Bizim kiiltiiriimiizde, insan hep beden ile ruhun, bir
canliile bir logos‘un, dogal (ya da hayvani) bir 6ge ile dogatistii,
sosyal ya da ilahi bir 6genin eklemi ve birlesimi olarak diigiiniil-
miistiir. Oysa insan1 bu iki 6geyle baglantisinin kopmasindan
geriye kalan sey seklinde diigiinmeyi 6grenmeliyiz ve birlesme-
nin metafizik gizini degil, ayrimin pratik ve siyasi yoniinii arag-
tirmaliyiz. Sayet insan daima ardi arkasi kesilmeyen boliinme
ve kesinti yeri —ve ayni zamanda trtinii- ise, insan nedir? Bu ay-
rimlar tizerine ¢alismak, —insanda- insanin insan-olmayandan
ve hayvanin insani-olandan ne gekilde ayrildigin1 sorgulamak;
sozgelimi deger ve insan haklar1 adini alan biiyiik meselelerle
ilgili belli bir tarafta yer almaktan daha acildir. Belki, tanrisal
olanla kurulan iligkilerin en aydinlik kismi da, bir sekilde bizi
hayvandan ayiran —daha karanlik olan- kisma baghdr.
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Kutlu Kisgilerin Fizyolojisi

Bu Cennet, bitmek tiikenmek bilmeyen bir tikinma ve
siirekli edepsizlik yapilan bir randevuevinden bagka
nedir ki?

Parisli Guillaume

Dirilmiglerin bedenlerinin biitlinliigiine ve o6zelliklerine
iliskin Ortagag'da yapilmis olan bilimsel galigmalar1 okumak,
bu agidan bakildiginda, bilhassa bilgilendiricidir. Kilise Baba-
lar1’nin 6ncelikle ele almalar1 gereken sorun, dirilmis beden ile
hayattaki insanin bedeni arasindaki 6zdeglik sorunuydu. Zira
bu o6zdeslik, vefat etmis kisinin bedeninin sahip olmus oldu-
gu biitiin maddenin dirilmesini ve kutlu kiginin organizma-
sindaki yerini almasini gerekli kiliyor gibiydi. Ama zorluklar
tam da bu noktada ortaya gikiyordu. Ornegin —sonradan tévbe
etmis ve kurtulusa ermis— eli kesilmis bir hirsizin eli, dirilme
aninda bedenine eklenecek miydi? Peki ya Havva'nin bedenini
olusturmus olan Adem’in kaburgasi Havva'nin bedeninde mi
yoksa Adem’in bedeninde mi dirilecektir, diye sorar Tommaso.
Ote yandan, Ortagag bilimine gére besinler sindirim aracihgy-
la canl ete doniisiirlerdi. Bu durum; bagkalarinin bedenleriyle
beslenmis bir yamyam s6z konusu oldugunda, tek bir madde-
nin dirilis sirasinda birden ¢ok kiside eski haline kavugmasin
gerekli kilar gibi durmaktadir. Pekiyi ya sag ve tirnaga iligkin,
sperm, ter, siit, idrar ve daha bagka salgilarla ilgili ne demelidir?
Sayet bagirsaklar dirilirse, diye akil yiiriitiir bir dinbilimci, ba-
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girsaklar bos ya da dolu olarak dirilecektir. Dolu bir sekilde di-
rilmesi, bu artik maddelerinin de dirilecegi anlamina gelir; bosg
bir sekilde dirilmeleri halinde ise, bu organin dogal herhangi bir
islevi kalmayacaktir.

Dirilmis bedenin kimligi ve biitiinligii sorunu boylelikle,
erkenden, kutlu hayattaki fizyoloji sorunu haline gelmistir. Cen-
net’teki bedenin yasamsal islevleri nasil olacaktir? Kilise Babala-
r1 bu kadar sorunlu bir alana yé6nelirken ise yarar bir paradigma
kullanmiglardir: Adem’in ve Havva‘min guinaha diismeden 6nce,
Eden'deki bedenleridir bu paradigima. “Tanri'nin, kutlu ve son-
suz mutlulugun fevkaladeliklerindeki ekinleri —diye yazmugtir
Scotus Erigena— Tanri imgesinde yaratilmig olan insan, dogasi-
nin ayrusidir.” (Scotus Erigena, 822) Kutlu bedenin fizyolojisi, bu
agidan bakilinca, giinahla lekelenmemis insan dogasinin arketipi
olan Eden bahgesindekibedenin yeniden kurulmasidir. Ama bu;
bir yandan, Kilise Babalari'min biitiiniiyle kabul etmeye pek de
yanagsamayacaklari birtakim sonuglar dogurmaktaydi. Augus-
tinus’un agikladigina gore, Adem’in giinaha diismeden &nceki
cinselligi; cinsel organini tipki el ve ayaklar: gibi kendi iradesine
bagh olarak hareket ettirmesi ve dolayisiyla, cinsel birlesmeyi
sehvet itkisi olmaksizin yagamasi nedeniyle bizim cinselligimiz-
den farkliydi. Adem’in beslenmesi de bizim beslenmemizden
fersah fersah asil bir beslenmeydi glinkii o sadece cennet bah-
cesindeki meyvelerle besleniyordu. Ancak, boyle de olsa, kutlu
kigilerin cinsel —ya da sadece beslenmeye yarayan—organlarinin
kullanimini ne sekilde anlamlandirmalidir?

Zira dirilmis olanlarin cinsellikten iremek igin, yemekten
de beslenmek igin faydalanacaklarini kabul etmek; insan sayisi-
nin ve beden bigimlerinin artmasini ya da sonsuza dek degisme-
sini sart kogar ve dirilisten 6nce yasamam1s, dolayisiyla insanh-
g1 tanimlanmasi imkansiz sayisiz kutlu kiginin de var olmasini
gerektirir. Hayvani yasamin iki temel iglevi —beslenme ve tire-
me-— bireyin ve tiiriin muhafazasina dayamir: Ancak, dirilisten
sonra, insan turd onceden belirlenmis sayisina zaten kavusmus
olmalhdir. Dirilisten sonra ¢lim de olmayacagina gore, yagamin
bu iki islevi tamamen gereksiz hale gelir. Bundan ayn olarak,
dirilmis olanlarin yemeye ve liremeye devam etmeleri halinde,
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Cennet bu kigilerin hepsini igine almak bir yana, digkilarini bile
icine alacak biyiikliikte olamaz. Oyle ki bu; Parisli Guillame'in
ironik sovglisii “maledicta Paradisus in qua tantum cacatur!”u! ma-
zur gosterirdi.

Diger yanda, daha sinsi bir 6greti de mevcuttu. Buna gore,
dirilmigler cinsellik ve besinden birey ya da tiiriin muhafazasi
i¢in faydalanmayacaklardi. Esenlik insan dogasinin miikemme-
len iglemesini gerekli kildig) igin, insanin Cennet’te biitiiniiyle
esen olmasi ruhsallik kadar bedene de bakiyordu. Tommaso
-Muhammed yanlilarina ve Museviler’e benzettigi— bu sapkin-
lara kars1, Summa theologica’ya ekledigi De resurrectione’de usus
venereorum et ciborum’un? Cennet’e dahil olmadigini kati bir bi-
¢imde vurgulamagtir. Dirilig, insanin dogal yasaminin mitkem-
meliyetine gore degil, sadece tefekkiir hayat: olan o son miikem-
mellige gore diizenlenmistir, demisgtir.

insan dogasmin ilk miilkemmeliyetine ulagmaya ve onu muha-
faza etmeye yonelik dogal iglemlerinin higbiri dirilisten sonra
kalmayacaktir ... Yemek yemek, i¢gmek, uyumak ve @iremek do-
ganin ilk mitkemmeliyetine aittir ve bunlar dirilmis kisilerde
bulunmayacaktir. (Aquino’lu Tommaso 1955, 151-52)

Az evvel, insanin igledigi giinahin hayvanlarin dogasinda ve
durumunda higbir degisiklik yaratmadigin1 séyleyen yazarin
kendisinin simdi, hayvan yagaminin Cennet’e dahil olmadigin,
kutlu yagsamin higbir sekilde hayvan yagami olmadigin hig sa-
kinmadan ilan ettigini gormekteyiz. Buna gére bitkiler ve hay-
vanlar da Cennet’'te yer almayacak, “gerek tamamen gerekse
kismen ¢iiriiyeceklerdir”(age). Ortacag felsefesine gore Adem'’le
Havva’nin Eden’den kovulmasindan sonra, Eden’in insan haya-
tindan tamamen yoksun kalmas: gibi; dirilmiglerin bedeninde
de, hayvani iglevler “aylak ve anlamsiz” kalacaktir. insanin etinin
tamanu kurtulmayacaktir ve kutlularin fizyolojisinde, kurtulu-
sun ilahi oikinomia’'s13 kurtanlamayacak bir artik birakacaktir.

1 Lat. icine edilesi lanet cennet! (Cev. N.)
2 Lat. Cinsellik ve ag kullanimi. (Gev. N.)
3 Yun. Ev ve aile yonetimi, idareli kvllanim, tutumluluk, yénetim. (Cev. N.)
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Cognitio experimentalis!

O halde artik dogru kisilerin, Ambrosiana minyatiiriindeki hay-
van bagl tasvirini bu denli esrarl kilan nedenlerle ilgili gegici
birtakim varsayimlar yiiriitebiliriz. Tarihin Mesih’le gelecek
sonu ya da kurtulusun tanrisal oikinomia’sinin tamamina ermesi
sorunsallar, kiiltliriimiiz igin boylesi belirleyici olan hayvani ile
insani arasindaki farkin silinmesi tehlikesine yol agan kritik bir
esik belirlemektedir. Yani insanla hayvanin iligkisi; tarihi aras-
tirmalarin kaginilmaz olarak tarih otesi kesitle yiizlesmesini
gerekli kilan temel bir alan saptamaktadir ve bu alana, varlik
felsefesini dahil etmeden girmek miimkiin degildir. Hani nere-
deyse insani ile hayvani olan arasindaki sinir1 belirlemek, filo-
zoflarin ve dinbilimcilerin, bilim adamlarinin ve siyasetgilerin
tartistiklar1 konulardan biri degilmis gibidir. Bu sinir1 belirle-
mek, sadece “insan” gibi bir seye karar verilebilecek ve “insan”
gibi bir seyin liretilebilecegi temel bir metafizik-siyasi islemdir
sanki. Hayvani yasamla insani yagsamin birbiriyle miikemmelen
ortiismesi durumunda, insan da hayvan da -ve belki de tanrisal
olan da- diisiiniilebilir olmaktan ¢ikar. Bu nedenle tarih sonra-
sina varig, kaginilmaz olarak, bu sinirin belirlenmis oldugu tarih
oncesi esigin yeniden giindeme getirilmesini sart kosar. Cennet,
s6z konusu Eden’i hiikiimstiz kilar.

Summa‘'nin Utrum Adam in statu innocentiae animalibus do-
minaretur? adli gayet manidar baghkl bir pasajda, Tommaso in-

1 Lat. Deneysel bilgi (Cev. N.)
2 Lat. Belki de Adem masumiyet halindeyken hayvanlara tabiydi. (Gev. N.)
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sanla hayvan arasindaki iligkide yer alan “bilissel deney”i dile
getirir ve bir an i¢in meselenin 6ziine yaklagsmis gorindir.

Masumiyet halinde -diye yazar— insanlar hayvanlara bedensel
bir gereksinimden dolay: ihtiyag¢ duymuyordu. Ortiinmek igin
hayvanlara gereksinimleri yoktu, ¢iinkii bagibog hicbir sehvet
itkisine sahip olmadiklan igin ¢iplakliklarindan utanmiyor-
lard); beslenmek igin hayvanlara gereksinimleri yoktu, ¢linki
besinlerini Eden bahgesinden ediniyorlards; bedenlerinin giicti
sayesinde, hayvanlara ulagim araci olarak da ihtiya¢ duymu-
yorlardi. Ama yine de dogalarindan deneysel bilgi edinebilmek
i¢in hayvanlara gereksinim duyuyorlard: (Indigebant tamen eis
ad experimemtalem cognitionem suntendamt de naturis eorum). Ve
bu; Tanr’mn Adem’in kargisina, dogalarini belirten bir isim
vermesi i¢in hayvanlan ¢ikarmasindan anlagilir. (Aquino’lu
Tommaso, 1963, 193)

Anlamaya ¢alismamz gereken bu cognitio experimantalis’teki can
alic1 noktadir. Belki, sadece dinbilim ve felsefe degil, siyaset, etik
ve hukuk da insanla hayvan arasindaki ayrimda gerili ve hava-
da asilidir. Bu ayrimda s6z konusu olan biligsel deney son asa-
mada insan dogasi ~daha dogrusu, liretim ve bu doganin tani-
mu- ile ilgilidir, de hominis natura deneyidir. Ayrim ortadan kay-
boldugunda ve iki terim birbirinin tizerine yikildiginda —-bugiin
durum buymus gibi gériinmektedir— olmak ile higlik, mesru ile
gayrimesruy, ilahi ile seytani olan da yiter ve onun yerine, isimle-
rinden bile yoksun oldugumuzu disiindiirten bir seyler belirir.
Belki de toplama ve imha kamplari da bu tiirden bir deneydir;
sonunda ayrim olanaginin kendisini yikimina bulagtirmis, insa-
ni olanla insanlik dis1 olan arasinda karar vermeye dair korkung
ve u¢ bir deneme...
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Swniflandirmalar

Cartesius certe non vidit simios.!
Carl Linnaeus

Modern siniflandirma biliminin kurucusu Linnaeus’un may-
munlara zaafi vardi. Calismak igin Amsterdam’da bulundugu
siralarda maymunlan yakindan gérmiis olmas1 muhtemeldir,
bu sehir o siralar egzotik hayvan ticaretinde 6nemli bir merkez-
di. Daha sonra Isve¢’e dénmiis ve kraliyet baghekimi olmus olan
Linnaeus, Uppsala‘da, iglerinde en ¢ok sevdiginin Diana adl
makak tiirtinden bir maymun oldugu rivayet edilen, gesitli tuir-
lere mensup maymunlar barindiran kiigiik bir hayvanat bahgesi
kurmustur. Diger hayvanlar gibi maymunlarin da ruhtan yok-
sun olduklari igin insandan ayirt edilmesi onun dinbilimcilere
kolayhkla birakabilecegi bir argiiman degildi. Systema naturae’ye
distligu bir notla hayvanlari automata mechanica? anlayisiyla ta-
nimlayan kartezyen teoriyle hesaplagir ve bu goriis kargisindaki
rahatsizhgini “kusku yok ki, Descartes hayat1 boyunca hig may-
mun goérmemis” ifadesiyle ortaya koyar. Menniskans Cousiner |
Insanin Kuzenleri baghigin tagtyan daha sonraki bir yazisinda
doga bilimleri bakimindan antropomorf3 maymunlarla insan
arasindaki ayrimi tam olarak saptamanin ne denli zor oldugunu

1 Lat. Kugku yok ki, Descartes maymun gormemis. (Cev. N.)
2 Lat. Kendinden hareketli makine. (Cev. N.)
3 Insan bigimli, insan benzeri anlamina gelir. (Cev. N.)
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anlatir. Ahlaki ve dini bakimdan insan1 hayvandan ayiran net
farkin ayirdina varmyor degildi elbette:

Insan Yaradan’in muhtegem bir zihinle yiiceltmeye layik gor-
digi ve daha asil bir varolug bahgederek gozdesi kilmak iste-
digi hayvandur; Tanri, insani kurtarmak igin biricik oglunu bile
diinyaya gondermistir. (Linnaeus 1955, 4)

Ama biitiin bunlar, diye s6zlerini noktaliyordu Linnaeus,

bagka bir alana aittir; kendi laboratuvarimda ben, ayakkabici-
nin ayak modeliyle yaptig1 gibi yapmali ve maymunlarin képek
digleriyle diger digleri arasinda bogluk olmasindan bagka, may-
munlarla insan arasinda bir ayrim bulamayan bir dogabilimci
olarak ele almaliyim insani ve bedenini. (age)

Systema naturae’de Antropomorpha sinifina (1758'deki 10. baskidan
sonra Primates adini alacaktir) Simia,* Lemur® ve Vespertilio'nuné
yanina Homo? olarak yazmasi kimsede sagkinlik yaratmamaliy-
d1. Ote yandan, onun bu davranisinin yol agtig1 polemige kar-
sin, bu tiirden bir yaklagim zaten bir anlamda mevcuttu. Daha
1693'te John Ray, dort ayaklilar arasinda “insana benzer olanla-
", Anthropomorpha grubunu saptamisti. Ancien régime’de8 insani
olanailigkin sinirlar genel olarak, 19. ylizyilda insan bilimlerinin
gelisiminden sonra alacagindan ¢ok daha belirsiz ve degisken
bir 6zellik gostermekteydi. Insani olana iliskin en belirgin isaret
halini alan dil, 18. yiizyila dek diizen ve siniflamalar: atlamigtir
Glinki o siralar kuslarin da konustugundan siiphe edilmektedir.
John Locke gibi giivenilirligi siiphe gotiirmeyen bir sahis, Nas-
sau Prensi'nin soyleside bulunabilen ve bazi sorulara “akilli bir

4 Maymun. (Cev. N.)

5 Lemur, uzun burunlu, uzun kuyruklu, agagta yagayan ve sadece Madagaskar'da
bulunan prosimiyen primat. (Cev.N.)

6 Yarasa.

7 Lal insan. (Gev.N.)

8 Eski diizen; Avrupa‘da Ronesans, Reformasyon hareketleri ve cografi kegiflerle
yikilmis bulunan Ortagag Diizeni'nden Biiyilik Fransiz Devrimi'ne kadar olan
doénem. (Cev.N.)
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varlik gibi” yanit verebilen papaganina iligkin hikdyeyi hemen
hemen kesin bir gey olarak iletmigtir. Insanla diger tiirler arasin-
daki fiziksel sinir da, kesin 6zelliklerin belirlenemedigi ayrim-
siz alanlarda yer almaktaydi. Peter Artedi’'nin yazms oldugu
Ichthiologia (1738) gibi bilimsel bir eser bile denizkizlarini foklar
ve denizaslanlarinin yaninda saymis ve Linnaeus’un kendisi
dahi, Pan Europaeus eserinde -Danimarkali anatomi bilgini Cas-
par Bartholin’in Homo marinus® olarak adlandirdigi— denizkizin
insan ve maymunla birlikte siniflandirmugti. Ote yandan, antro-
pomorfik maymunlarla ilkel birtakim halklar arasindaki sinir
da net olmaktan tamamen uzakti. 1641 yilinda Doktor Nicolas
Tulp tarafindan yapilmis olan ilk orangutan tanimi bu Honio sy-
lvestris'in (Malay kokenli orang-utan tabiriyle ayn1 anlama gelir)
insani 6zelliklerinin altini gizer; maymunla insan arasindaki fi-
ziksel farkin karsilagtirmali anatomi tizerinden ilk kez temellen-
dirilmesi Edward Tyson’un Orang-Outang, sive Homo Sylvestris,
or, the Anatomy of a Pygmie (1699) adli galismasiyla gergeklesecek-
tir. Bu eser her ne kadar primatoloji agisindan 6nemli bir yer tes-
kil etse de, Tyson’un (48 6zellikle insandan, 34 6zellikle ise may-
mundan ayrilan) “pigme” olarak adlandirdig) canli, ona gore,
maymunla insan arasinda yer alan bir nevi “ara hayvan”dir ve
melekle simetrik bir karsi-uzaklikta yer almaktadur.

Anatomijsini vermis oldugum hayvan —diye yazar Tyson Lord
Falconer’e olan ithafinda- insanlhiga en yakin olanidir ve hay-
vani olan ile rasyonel olan arasindaki bag) kuruyor gibi goriin-
mektedir, tipki bilgi ve bilgelik yoniinden bizi agan ve bize en
yakin olan o gdksel varliga Zat-1 alinin ve sinifina mensup kisi-
lerin yaklagmalarn gibi.

Veinsani olana iligkin sinirlarin hala nasil da sadece gergek hay-
vanlar tarafindan degil de, mitolojik yaratiklar tarafindan da
tehdit edildiklerini gérmek i¢in ¢alismanin baghginin tamami-
na bir goz atmak yeterlidir: Orang-Outang, sive Homo Sylvestris,
or, the Anatomy of a Pygme Compared with that of a Monkey, an Ape,
and a Man, to which is Added, a Philological Essay Concerning the

9 Lat. Deniz insani. (Cev. N.)
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Pygmies, the Cynocephali, the Satyrs and Sphinges of the Ancients:
Whercin it Will Appear that They are Either Apes or Monkeys, and not
Men, as Formerly Pretended.

Aslinda Linnaeus’un dehasy; insani primatlarin arasina yer-
lestirmesindeki kararhligindan ziyade, cins isim olan Homonun
yanina —diger tiirler igin yaptigindan farkh olarak- eski felsefi
deyim: nosce te ipsum’danl0 bagka 6zel higbir isim kullanmama
ironisinden ileri gelir. Onuncu basimda Hormo'nun tam ad1 Homo
sapiens" oldugunda bile, Homo’ya eklenen bu yeni sifatin bir be-
timleme niteliginde olmadig; sadece, Homo teriminin yaninda
yerini muhafaza eden o eski deyimin bir versiyonu seklinde ol-
dugu asikardir. Siniflandirmada 6zel bir ayrim ifade eden bir
veri olmayip, bir emir olan bu istisnai durum iizerine dustiniil-
meye degerdir.

Systema'nmn basindaki Introitus’ta yer alan ¢éziimleme, Lin-
naeus’un kendi sloganina verdigi anlam konusunda siipheye
yer birakmaz: Kendini bilebilme dismda, insanin kendine has,
ozel higbir kimligi yoktur. Ama insani olani bir notacharacteristi-
ca'2 aracihigiyla degil de, kendini bilme aracihigiyla tanimlamak;
kendini insan olarak bilecek olanin insan oldugu, insanin insan
olmak icin kendini insani olarak bilmesi gereken hayvan oldugu anla-
mina gelmektedir. Zira Linnaeus, dogus aninda, doganin insa-
n1 “giplak topraga qiplak olarak” firlattigini, insanin kendisine
ogretilmedigi takdirde tamima, konusma, yiiriime, beslenme
yetisinden yoksun oldugunu yazmugtir. (Nudus in nuda terra... cui
scire nichil sine doctrina; non fari, non ingredi, non vesci,non aliud na-
turae sponte.) O ancak insanin {istiine yiikseldigi takdirde kendi-
si olur (o quam contempta res est homo, nisi supra humana se erexerit:
Linnaeus 1735, 6).

Linnaeus, Systema‘da insanin maymun imgesinde yaratildi-
g1 izleniminin verildigini soyleyerek kendisine kars ¢ikan eles-
tirmen Johann Georg Gmelin‘e yazdig) mektuba kendi diisturu-
nun anlamini da iligtirmistir: “Bununla birlikte, insan kendini
bilir. Belki de bu sézleri gikarimam gerek. Ama sizden ve biitiin

10 Lat. Kendini bil. (Gev. N.)
I Lat. Bilen, akil yiiriitebilen insan. (Cev. N.)
12 Lat. Ozelliklerini bildiren bilgi. (Cev. N.)



34 Aqkhk

diinyadan bana maymunla insan arasinda, dogal tarihle uygun-
luk iginde bulunan tiirsel bir ayrim gostermenizi rica ediyorum.
Sahsen ben boyle bir ayrim tanimiyorum.” (Gmelin, 55) Bir di-
ger elestirmen Theodor Klein‘a yanit vermek lizere Linnaeus’un
aldig1 notlar, Homo sapiens formiiliinde bulunan tistii kapal iro-
niyi nereye dek siirdiirmeye hazir oldugunu goéstermektedir:
Klein gibi, Systema'nin insana vermis oldugu yerde kendini bu-
lamayan kisiler, kendilerine nosce te ipsum‘u uygulamaldirlar:
Zira kendilerini insan olarak bilememis olmalarindan dolay, bu
kisiler kendilerini maymunlarin arasinda saymiglardir.

O halde Homo sapiens ne bir t6z ne de tam olarak tanimlan-
mus bir tiirdiir: O daha ziyade, insani olana dair bilgi tireten bir
arag ya da makinedir. Dénemin anlayisina gore, antropojenik
(insan kokenli) (ya da Furio Jesi’'nin tabirini kullanarak antro-
polojik diyebiliriz buna) makine, insanin bakinca zaten hepten
beri deforme olan kendi imgesini maymun gizgileriyle gordiigii
bir dizi aynadan olugan optik bir makinedir. Homo; insan olmak
i¢in, kendini insan olmayanda bilmesi gereken, yap: itibariyle
“antropomorf” bir hayvandir (bir diger deyisle, Linnaeus’un
Systema’nin onuncu baskisina dek siirekli olarak kullandig ta-
birle “insana benzer“dir).

Ortagag ikonografisinde maymun, elinde giinahkar insanin
kendini simin deil3 seklinde gormesi gereken bir ayna tagir. Lin-
naeus’un optik makinesinde, kendini maymunda gérmeyi red-
deden, maymun olmaktadir: Pascal’den alint1 yapacak olursak,
qui fait I'homme, fait le singe.* Bu nedenle Systema’nin giris kis-
minin sonunda, Homo'yu sadece kendisini olmamada tamdig)
takdirde hayvan olan olarak tanimlamis olan Linnaeus, elestir-
men kisvesi allindaki maymunlarin kendisini alaya almak igin
omuzlarina ¢ikmasina tahammiil etmek durumunda kalir: ide-
oque ringentium Satyrorum cachinnos, meisque humeris insilientium
cercopithecorum exsultationes sustinui.1®

13 Lat. Tanr’min maymunu ve Tanr)'nin taklidi anlamlarina gelir. (Cev. N.)

14 Fr. insani yapan, maymunu da yapar. (Gev. N.)

15 Lat. igte bu yiizden homur homur homurdanan satirlerin alaya giiliiglerine (tag-
lamalarina) ve omuzlarima ziplayan maymunlarin simarikliklarina katlandim.,
(Gev.N)
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Sinifsiz

Hiimanizmin antropolojik makinesi; Homo ‘yu goksel ve yersel,
hayvani ile insani doga arasinda havada asil bir halde tutarak,
Homo’nun kendi dogasimin —ve dolayisiyla, kendisinden ¢ok ya
da az olusunun- yoklugunu saptayan ironik bir sistemdir. Bu;
zaten her hallikdrda insana igaret edemeyecek ve basit bir ge-
kilde “simif” anlamina gelen dignitas'é terimini de igermedigi
halde yersiz olarak de hominis dignitate olarak ¢agrilan ve “hii-
manizm manifestosu” olarak kabul edilen Pico’nun séylevinde
gayet agiktir. Eserin sundugu paradigma yapic1 olmaktan bir
hayli uzaktir. Nitekim sdylevin temel varsayimi, insanin biitiin
yaradilig modelleri tiikendiginde sekillendirilmis olmasi nede-
niyle (iarm plena omnia. [scil. Archetipal; omnia summis, mediis in-
fimisque ordinibus fuerant distributa), bir arketipinin, kendine ait
bir yerinin (certam sedem) ya da 6zel bir sinifimin (nec munus ul-
lum peculiare: Pico della Mirandola, 102) olamayacagidir. Bunlar
bir yana dursun, insan kesin bir modelle yaratilmadig; igin (in-
discreta opus imaginis), onun kendine has bir ytizii de yoktur (nec
propriam facienm: age) ve yiiziinii kendi iradesiyle hayvani ya da
ilahi yoénde gekillendirmelidir (tui ipsius quasi arbitrarius honora-
riusque plastes et fictor, in quam malueris tute formam effingas. Poteris
in inferiora quae sunt bruta degenerare; poteris in superiora quae sunt
divina ex tui animi sententia regenerari: Pico della Miranda, 102-04).

16 Latincede onur anlamina gelen dignitas sézcigii sinif, sira, dizi anlamina da ge-
lir. (Gev. N.)
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Bu tamimda yer alan yiiz eksikliginde, li¢ ylizyil sonra Linna-
eus’un insani Antropomorpha’mn, “insan benzeri” hayvanlarin
arasina yerlegtirmesine neden olacak ayni ironik makinenin ig-
leyisi mevcuttur. Ne bir 6zl ne de 6zel bir ¢agrisi1 oldugundan,
Homo yapu itibariyle insani-olmayandir, her dogay: ve her yuzi
edinebilmektedir (Nascenti homini omnifaria semina et omnigenae
vitae germina indidit Pater: age,104) ve bu nedenle de, Pico onu
“bukalemunumuz” seklinde tanimlayarak, temelsizligini ve si-
niflanamazligmi ironik bir sekilde vurgulayabilmektedir. (Quis
Iuine nostrum chamaeleonta non admiretur?: age) Himanizmin insa-
na dair yaptig kesif, insanin kendisine eksik kaliginin, insanin
bigare dignitas yoksunlugunun kesfidir.

Linnaeus'ta, insani olanin bu degisken yapisina ve insani-
yetsizligine, esrarengiz degisken Homo ferus'unl? Homo sapiens
tirline yazilmasi tekabiil eder. Homo ferus; primatlarin en asili-
nin 6zelliklerini biitiiniiyle yalanlar gibidir: O tetrapus (dort ayak
Ustiinde yrir), mutus (dilsiz), hirsitus’tur (tiiyle kaplh). 1758'deki
basimu izleyen listede niif us kiittigii verileri belirtilmektedir: S6z
konusu olan enfants sauvages, diger bir deyisle kurt-gocuklardir
ve Systema’da on beg yildan kisa bir siire iginde: Hannoverli gen-
cin (1724), iki pueri pyrenaicil8 (1719), puella transisalanal® (1717),
puella campanica20 (1731) goriindiigii kaydedilmektedir. insani
bilimlerin insanin facies?! hatlarin belirlemeye bagladig: sirada,
Avrupa koylerinin sinirlarinda gitgide daha sik beliren enfants
sauvages; insanin insaniyetsizliginin habercileri, onun kirilgan
kimliginin ve bir ylize sahip olmayisinin gahitleri olarak ortaya
gikmiglardir. Ve Ancien réginie insanlarinin, bu dilsiz ve belirsiz
varliklarin karsisinda kendilerini gérmeye galismalar: ve onlar
“insanilegtirme”ye yonelik tutkulari, onlarin insan olmanin ge-
giciliginin ne denli bilincinde olduklarini géstermektedir. Lord
Mondobbo'nun Histoire d'une jeune fille smuvage, trowwvée dans les

17 Lat. Vahsgi insan. (Cev. N.)

18 Lat. Pireneli ¢ocuklar. (Cev. N.)

19 Lat. Overijsell’li kiz gocuk. Overijscll: Kuzey Hollanda'da bir bolge. (Cev. N.)

20 Lat. Campania’li kiz gacuk. Campania: italya’min giineyinde yer alan bir bijlge.
(Cev.N)

21 Lat. Yiiz. (Cev. N.)
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bois @ Idge de dix ans?2 eserinin Ingilizce gevirisinin 6nsdziine
yazdig) gibi, Ancien régime insanlar1 “akh ve hayvani duyarlihg:
her ne kadar birbirinden apayri olarak diigiinsek de, bu ikisinin
Oylesine algilanamaz gegisler aracihigiyla birbirlerine uzandikla-
rin1 ve dolayisiyla, aralarindaki ayrimi ¢izmenin hayvan bitki-
den ayiran sinin belirlemekten zor oldugunu” (Hecquet, 6) gayet
iyi biliyorlardi. Bu dénemde insanin yiiz hatlar1 -kisa bir zaman
dilimi i¢in daha— Gylesine ikircimli ve belirsizdir ki, bu hatlar
yagam gelgeg bir varhginki gibi siirekli bozulma ve silinme ha-
lindedir. Diderot Réve de d’Alambert’de: “Kutbun yakinlarinda
bulunan, hala insan olarak adlandirilan ve biraz daha bigimsiz-
legsmesi halinde bu ismi yitirmesi eli kulaginda olan bu sadece
dort ayak yiiksekligindeki bigimsiz iki ayaklinin, yitmekte olan
bir tiiriin gortintiisii olmadigini kim soyleyebilir ki?” diye yaz-
mugtir. (Diderot, 130)

22 Fr.On Yaginda Ormanda Bulunmus Vahgi Bir Geng Kizin Hikdyesi. (Cev. N.)
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Homo alalus primigenius Haeckelii...!
Hans Vaihinger

1899'da Jena Universitesi’nde profesér olan Ernst Haeckel, Stutt-
gart'ta bulunan Kroéner Yayinevi'nden, her tiirli dializm ve
metafizige karsi, hakikat lizerine felsefi aragtirmalarla doga bi-
limlerindeki gelismeleri uzlagtirmay1 amaglayan Die Weltrditsel,
“Kainatin Muammalar1” adli eseri basmustir. Eserde islenen so-
runlarin teknik, kapsamlarinin ise genis olmasina karsin, kitap
birkag yilda yiiz elli bin kadar basilmig ve bilimsel ilericiligin
bir nevi kutsal kitab1 haline gelmistir. Kitabin baghgi ironik bir
imadan ¢ok, Emil Du Bois-Reymond'nun eserden birkag sene
evvel Berlin Bilimler Akademisi'nde yapmis oldugu konugsmaya
yonelik bir atif niteligindedir. Meghur bilim adami, bu konus-
mada yedi tane “muamma” saptamug, bunlardan tigliniin “tran-
sendent (askin) ve ¢oziilemez”, li¢ tanesinin ¢oziiliir ama hentiz
¢ozilmemis, birinin ise belirsiz oldugunu belirtmistir. Muam-
malardan ilk tiglinii kendi t6z 6gretisiyle ¢6zmiis oldugunu 6ne
suren Haeckel, kitabinin besinci boliimiinde ¢6ziiliir nitelikte,
ama heniiz Du Bois-Reymond tarafindan ¢oziilmemis sorunlar:
bir sekilde kendinde barindiran insanin kékeni sorununa, diger
bir deyigle “sorunlarin sorununa” egilmistir. Haeckel meseleyi,

1 Lat. Haeckel'in konugsamayan ilkel insani... (Gev. N.)
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bu sefer de Darwinci evrim teorisi araciligiyla radikal ve tutarh
bir sekilde kesin olarak ¢6zduigiinii 6ne siirmektedir.

Haeckel, zaten Thomas Huxley’nin de, “insanin maymun-
dan geldigi teorisinin Darwinizmin zorunlu bir sonucu” (Haec-
kel, 37) oldugunu ifade ettigini belirtiyordu. Haeckel’e gore tam
da bu kesinlik, paleontoloji (fosilbilim) alanindaki aragtirma
bulgularn ve karsilastirmali anatomi sonuglari 1s1g1inda insanin
evrimsel tarihini yeniden kurma gorevini dayatiyordu. Haeckel
bu zor goéreve 1874'te Anthropogenie’yi adamustir ve bu eserde,
Siliiriyen donemin baliklarindan Miyosen dénemin maymun-
insanina ya da Antropomorflarina dek uzanan insan tarihini or-
taya koymaya galigmigtir. Ama onun bilime asil katkisi1—ve bun-
dan hakl olarak gurur duyuyordu- antropomorf maymunlar-
dan (ya da maymun-insandan) insana gegis asamasinda dilden
yoksun oldugu igin Pithecanthropus alalus olarak da adlandirdig:
“insan-maymun” (Affennmensch) isimli 6zel bir canliyla ilgili yap-
mis oldugu varsayimdi.

Ugiincii (Eosen) donemin baglarinda Eteneniler’den Primatlar'in
ilk atalar1 olan yarimaymunlar olustu ve bu yarimaymunlardan
Miyosen doneminde tam anlamiyla mavmunlar tiiredi. Daha
detayli olarak belirtmemiz gerekirse, Eskidliinya maymunlarin-
dan (Catarrhini), 5nce maymun-koépekler olan Cynophitecuslar,
sonra maymun-insanlar ya da Antropomorflar tiiredi. Pliyosen
siiresince, bu sonuncularin bir dalindan dilden yoksun insan-
maymun Pithecanthropus alalus ve bundan da, son olarak, konu-
san insan olustu. (age)

1874’te sadece bir varsayim olan bu pitekantropusun ya da insan-
maymunun varligi, 1891’de Eugen Dubois adinda Hollandali bir
askeri doktorun Cava Adasi’'nda tesadiifen, simdiki insanmkine
benzer bir uyluk kemigi ve kafatasi pargasi bulmasiyla ve buldu-
gu bu canli kalintilarini, Haeckel’in memnuniyetle karsilayacag;
sekilde (Dubois, hararetli bir Haeckel okuruydu), Pithecantrophus
erectus adin1 vermesiyle gergeklik halini almigtir. Bunun tizerine
Haeckel hemen: “Azgelismis Catarrhiniler’den gok gelismis in-
sana dek kesintisiz olarak gergeklesmis olan primatlarin evrim
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zincirinde var oldugu diistintilen missing link, arayisinda olunan
eksik halka budur iste” demistir. (age, 39)

Fakat, Haeckel'in tabiriyle bu Sprachloser Urmensch? diigiin-
cesi, onun farkinda olmadig) izlenimini veren gikmazlara yol
aglyordu. Hayvandan insana gegis, karsilagtirmali anatomiye ve
paleontolojik bulgulara yapilan ytlksek vurguya karsin, aslin-
da ne biri ne de digerleriyle ilgisi olan bir 6genin ¢ikarilmasiyla
yapilmig ve bu 6ge insana dair kanit olarak sayilmigti. Bu 6ge
dildir. Dille 6zdeglestirilerek, konusan insan, sanki hem zaten
insanmig hem de heniiz insan degilmiscesine, kendi dilsizligini
kendi digina yerlestirmistir.

Haeckel’in Homo alalus doktrininin ve daha genel olarak,
modernlerin antropolojik makinesi olarak adlandirabilecegi-
mizin i¢inde yer alan sakli gitkmazlar gozler 6niine sermek bir
dilbilimciye, —-modern bilim yéntemlerini Yahudilik’le ilgili ga-
ligmalara uygulamaya ¢alismus Wissenshaft des [udentums’un3
son temsilcilerinden biri olan- Heymann Steinthal’e diigmiisttir.
Dilin kokeni ile ilgili galismalarinda Steinthal, Haeckel’den epey
bir zaman 6nce, insanhgin dil 6ncesi safhasi fikrini 6ne stirmiis-
ti. O, insanin algisal hayatinda dilin heniiz belirmedigi bir saf-
hay1 hayal etmeye ¢calismis ve bunu, hayvanin algisal hayatiyla
kiyaslamigti. Dilin hayvanin degil de, insanin algisal hayatin-
dan ne sekilde dogdugunu gostermeye ¢alismigti. Ama tam da
bu noktada kendisinin sadece birkag yil aradan sonra tam olarak
fark edecegi bir ¢gikmaz belirmisgti:

Biz insan ruhuyla hayvan ruhu arasinda salt varsayimsal olan
bu safhayi kargilagtirdik ve ilkinde, genel olarak ve her agidan
fazlalik bulduk. Biraktik da insan ruhu, bu fazlahg dili yarat-
mada kullansin. Béylelikle dilin neden hayvan degil de, insan
ruhundan ve insan algisindan geldigini gosterebildik .. Ama
insan ve hayvan ruhu tasvirimizde, dili digarida birakmak du-
rumunda kaldik, dogrusu bu ihtimali kanitlamak gerekiyordu.
Oncelikle ruhun dili olusturdugu giiciin nereden geldigini gos-
termemiz gerekiyordu; dili yaratmaya muktedir bu giig, dogal

2 Alm. Dilsiz insan. (Gev. N.)
3 Alm. Yahudi ilmi. (Gev. N.)
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olarak dilden gelemezdi. Bu nedenle insanin dilden 6nce bir
safhasi oldugunu varsaydik. Ama bu sadece bir kurgudur; zira
dil, insan varlig: igin dylesine gerekli ve dogal bir seydir ki, o
olmadan ne insan varolabilir ne de varlik diisiiniilebilir. Ya in-
sanin dili vardir, ya da insan yoktur. Ote yandan dilin insan
ruhunun 6ziinde 6nceden bulundugu kabul edilemez -ve tam
da bu, kurguyu hakh kilar-; o, daha ziyade, tiimiiyle bilingli
bir sekilde olmasa da, insan iiriiniidiir. Ruhun geligiminin bir
safhasidir ve onceki safhalardan bir ¢ikarim yapilmasini ge-
rektirir. Tam ve ger¢ek anlamuyla insan faaliyeti onunla baslar:
Hayvan dleminden insan dlemine gotiiren kopriidiir o ... Ama
hayvanla insan-hayvan arasindaki karsilastirma aracihigiyla,
bu kopriiyli kuranin neden sadece insan ruhu oldugunu, ne-
den hayvanin degil de, sadece insanin hayvanliktan insanliga
ilerledigini anlatmak istedik. Bu karsilagtirma, hayal etmemiz
gereken dilsiz insanin; bir insani hayvan (Menschentier) degil
de, bir insan-hayvan (Tiermenschen) oldugunu ve bu haliyle de,
zaten bir hayvan tiirli degil de, bir insan tiirii oldugunu gosterir
bize. (Steinthal 1881, 355-56)

Insan1 hayvandan ayiran sey dildir; ama bu, insanin psikofizik
yapisina dair dogustan gelen dogal bir veri degildir, tarihsel bir
uriindir ve tarihsel bir tirtiin olmasi nedeniyle, tam anlamiyla ne
hayvana ne de insana mal edilebilir. Dil 6gesi gikarilacak olursa,
insan ile hayvan arasindaki fark, hayvanla insan arasinda koprii
gorecek bir konugsmayan insan —Homo alalus— hayal edilmedigi
takdirde, silinir. Ama bu; biitiin agikligiyla, sadece dilin bir yar
golgesi, konugan insana dair bir 6n-varsayimdir ve bu 6n-varsa-
yim araciligiyla hep ve sadece insanin hayvanlagmasina (Haec-
kel'in insan-maymunu gibi bir insan-hayvana) ya da hayvanin
insanlagsmasina (bir maymun-insana) ulaginz. Insan-hayvan ve
hayvan-insan ne bir yandan, ne de diger yandan kapatilabilen
ayni gatlagin ayrn yuzleridir.

Aradan birkag sene gectikten ve artik felsefi ve bilimsel
tartismalarin merkezi haline gelmis olan Darwin ve Haeckel'in
savlarin1 6grendikten sonra, kendi teorisine tekrar egilen Stein-
thal, varsayiminda yer alan ortiik geligskinin tam olarak ayirdi-
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na varir. Onun anlamaya ¢alismis oldugu sey, neden hayvanin
degil de, sadece insanin dil olusturdugudur; ama bu, insanin
hayvandan ne gekilde tiiredigini anlamaya karsilik geliyordu.
Ve geliski, tam da bu noktada ortaya gikiyordu.

Sezginin dil oncesi safhasi sadece tek olabilir, ¢ift olamaz, sezgi
insan ve hayvan igin ayr1 olamaz. Ayn olsa, yani insan may-
mundan dogas! geregi listiin olsa, insanin kokeni dilin koke-
nine karsilik gelmez; bu, insanda hayvandakinden daha iistiin
olan bir sezgi formunun kokenine karsilik gelir. Ben farkina
varmaksizin bu kékeni varsaylyordum: Insan bana insani 6zel-
likleriyle aslinda yaratilig aracihgyla verilmisti ve ben, bunun
iistiine insan dilinin kokenini kesfetmeye ¢alisiyordum. Ama,
boyle yaparak, dnceden sdyledigime, yani dilin kdkeninin ve
insanin kokeninin ayni sey olduguna kars: geliyordum; once
insan1 koyuyordum ortaya ve sonra birakiyordum ki, insan dili
tiretsin. (Steinthal 1877, 303)

Steinthal’in yakalamis oldugu geligki, eski ve modern degisken-
lerinin her ikisiyle de kiiltiiriimiizde faal olan antropolojik maki-
nenin belirlediklerinin ayrisidir. Makinede insan/hayvan, insa-
ni/insani olmayan karsithg: araciigiyla insan tretimi s6z konu-
su oldugu i¢in, makine kaginilmaz olarak (her zaman bir yaka-
lama da olan) bir diglama ve (her zaman bir diglama da olan) bir
kapsama aracihigiyla islemektedir. Tam da insan her seferinde
zaten onceden-varsayildig) icin, makine aslinda bir nevi istisna
hali iiretir: Digin, bir igin dislanmasi ve igin de, yerine gore, bir
disin kapsanmasi oldugu bir belirsizlik alani tiretmektir.

Iste modern antropolojik makine de béyledir. O, 6nceden de
gormus oldugumuz gibi, bir insani olan1 (hentiiz) insani degil-
mis gibi diglayarak, yani insani olan1 hayvanlastirarak, insanda-
ki insani-olmayani: Homo alalus’u ya da insan-maymunu yalita-
rak calisir. Arastirma alanimizi birkag onyil kadar ileri alalim ve
bu masum paleontolojik bulgu yerine Musevi’yi, yani insanda
tiretilmis insan-olmayani ya da néomort’u* ve koma-otesini, bir
diger deyisle insan bedeninde yalitilmig hayvani buluruz.

4 Tip terimi: Beyin 6liimii gerceklesmis kigi. (Cev. N.)
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Eskilerin antropolojik makinesinin igleyisi, bu dedigimizle
tam olarak simetrik bir 6zellik gostermektedir. Modern makine-
de dis olan, bir igin diglanmasi aracihigiyla tretiliyorsa; burada
da ig olan bir disin kapsanmas, insan olmayan da bir hayvanin:
maymun-insanin, enfant sauvagenin ya da Homo ferus'un ama
ayni zamanda ve oncelikle insan bigimli hayvan figtirleri olarak
kélenin, barbarin, yabancinin insanlagmasi aracihigiyla gergek-
lesir.

Her iki makine de merkezine insani ile hayvani, insan ile
insan olmayan, konusan ile yagayan arasindaki eklemlenmenin
gerceklesecegi —fiilen zaten hep mevcut oldugu igin daima eksik
bir missing link gibi— belli bir kayitsizlik alan kurarak isleyebilir
sadece. Her istisnai alan gibi bu alan da aslinda tam anlamiyla
bostur ve gelmesi gereken gergekten insani olan, her zaman ye-
niden yerlestirilen ve yerleri degistirilen kesinti ve eklemlenme-
lerin siirekli olarak giincellendigi bir karar alanidir sadece. Bu
sekilde elde edilecek olan her haliikdrda ne bir hayvan ne de bir
insan hayat), sadece ve sadece kendinden ayrilmis ve dislanmig
bir hayat, sadece bir nuda vita'dir.5

Ve insani olanla insani olmayana iligkin bu ug gériintu kar-
sisinda, s6z konusu olan iki makineden (ya da aym1 makinenin
farkh degiskenlerinden) hangisinin daha iyi ya da etkili ~daha
dogrusu, hangisinin daha az kanli ve 6ldiirticii- oldugunu tespit
etmek degildir. Asil s6z konusu olan, gerektiginde durdurmak
icin makinelerin igleyisini anlamaya davranmaktir.

5 Lat. Sadece hayat. (Gev.N.)
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Un1welt

Higbir hayvan, bir nesneyle o nesne olarak iligkiye giremez.
Jakob von Uexkiill

Guniimizde 20. ylzyilin en biiyiik hayvanbilimcilerinden
ve ekolojinin kurucularmdan biri sayilan Baron Jakob von Uex-
killin Birinci Diinya Savagi nedeniyle servetini yitirmis olmasi
biiyiik sans olmustur. Tabii bundan evvelde, serbest aragtirmaci
olarak 6nce Heilderberg'de sonra da Napoli‘deki Zooloji Istasyo-
nu’nda fizyoloji ve omurgasizlarin sinir sistemi lizerine yaptig
aragtirmalarla bilimsel alanda hatir1 sayilir bir nam edinmisti.
Ama aile servetini yitirdikten sonra, (her ne kadar Capri‘de,
1944'te vefat edecegi ve 1926’'da Walter Benjamin’in birkag ayl-
gina ikamet edecegi bir villasi kalsa da) giiney giinesini birak-
mak ve Institut fiir Umweltforschungu?! kurup meshur olacag:
Hamburg Universitesi'ne girmek zorunda kalmugti.

Uexkiillin hayvanlarin yagadiklan gevre ile ilgili olarak
yaptig) aragtirmalar, gerek kuantum fiziginde, gerekse postmo-
dern sanatta giincelligini korumaktadir. Kuantum fizigi ve post-
modern sanat gibi, onun galigmalar: da hayata iligkin bilimlerde
her tiirlii insan merkezci bakis agisinin terk edilmesini ve doga
imgesinin insan olgiitiinden radikal bir bigimde arindirilmasini
ifade etmektedir (Uexkill’iin ¢alismalarinin, insani yasayandan

1 Ekoloji Enstitiisi. (Cev. N.)
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ayirmak igin en biiyiik gabay: sarfetmis 20. ytizyil filozofunu
-Heidegger’i- ve hayvani kesinlikle antropomorf olarak diigtin-
memeye ¢alismis olan bir diger filozofu ~Gilles Deleuz’ii— gok
etkilemis olmasi sagirtici gelmemelidir). Klasik bilimin hiyerar-
sik bir diizen geregince basit yap: gosteren canlilardan karma-
sik organizmalara dek biitiin canl tiirlerini igeren tek bir diinya
gordugi yerde Uexkiill; sonsuz bir gesitlilik gosteren, her biri
miikemmel ve devasa bir miizik partisyonundaki gibi birbirine
bagl, bununla birlikte aralarinda iletisimsiz ve karsihikl olarak
birbirini diglayan, merkezinde asina oldugumuz kiigiik canlilar:
ve ayn1 zamanda Echinus esculentus,2 Anoeba terricola,3 Rhizosto-
ma pulrmo,* Sipunculus,5 Anemonia sulcata, Ixodes ricinus? vb isim-
li uzak gegmise uzanan canlilarin bulundugu alg: dinyalarini
gormustir. Uexkiill denizkestanesi, amip, denizanasi, deniz-
solucani, denizlalesi, kene ve ¢ok sevdigi daha bagka minnacik
organizmalarin yasadig: gevreyle ilgili galismalarini “bilineme-
yecek diinyalarda gezintiler” olarak adlandirmistir, glinkii bu
canllarin gevreyle olan iglevsel birligi, istilin olarak adlandin-
lan insaninkinden ve hayvanlarinkinden gok uzak duruyor gibi
gorinmektedir.

Uexkiill, sik sik, belli bir hayvan 6znenin, bulundugu gev-
redeki seylerle kurdugu iligkinin, bizim insani diinyamiza bagh
nesnelerle kurdugumuz iligkiyle ayn1 zaman ve mekéanda ger-
ceklestigini diistindiigiimiizi belirtir. Bu yanilsama, biitiin can-
llarin bulundugu tek bir diinya oldugu kanisina dayanmakta-
dir. Uexkiill ise, bu sekilde tek bir diinyanin ve biitiin canlhlar
igin tek bir zaman ve mekanin olmadigini gostermistir. Glinegli
bir giinde yanimizda ugustugunu gordiigiimiiz ari, yusufquk
bocegi ya da sinek bizim onlarn gozlemledigimiz sekilde hare-
ket etmemektedirler ve bizimle -ya da kendi aralarinda— ayni
zaman ve mekani paylasmazlar.

Uexkiill, bizim canl bir varligin hareket ettigini gordiigu-

2 Lat. Denizkestanesi. (Cev. N.)

3 Lat. Bir amip tiirii. (Cev. N.)

4 Lat. Denizanasi. (Gev. N.)

5 Lat. Segmentsiz halkah deniz solucani. (Cev. N.)
6 Lat. Denizlalesi, denizanemonu. (Cev. N.)

7 Lat. Kene. (Cev. N.)
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intiz nesnel mekan olan Umgebung'u, hayvani ilgilendiren ve az
ya da ¢ok kapsaml bir dizi 6geden olugan, kendisinin “anlam
tasiyic1” (Bedeutungstriger) ya da “iz tasiyic1” (Merkmaltriiger) ola-
rak adlandirdigi Umnwelt'i, gevreleyen-diinyay: birbirinden 6zen-
le ayirmakla baglamugtir ise. Umgebung, ashinda, Uexkill’iin 6zel
higbir ayricahik yiliklemedigi ve gozlemledigimiz bakis agisina
gore degisebilecek, bizim kendi Uimnwvelt imizdir. Nesnel olarak
belirlenmis bir ¢evre anlaminda bir orman yoktur: Orman-ko-
ruma-gorevlisi-igin-bir-orman vardir, avci-igin-bir-orman var-
dir, bitkibilim-alaninda-¢alisan-i¢in-bir-orman vardir, gezgin-
i¢in-bir-orman vardir, doga-dostu-igin-bir-orman vardir, odun-
cu-i¢in-bir-orman vardir ve son olarak, Kirmiz1 Bashkh Kiz'in
icinde kayboldugu bir masal orman vardir. Anlam tagiyici ola-
rak kabul edilen bir kir gigeginin sap1 gibi en ufak bir detay bile,
durumdan duruma, 6rnegin dekoltesine yerlestirmek igin bir
demet gigek toplamak isteyen geng kizin gevresinden ya da bes-
lenecegi cicegin ¢anak yapraklarina ulagmasini saglayacak mii-
kemmel bir glizergdh olmasi1 bakimindan karincanin gevresin-
den ya da bitki 6ziini tagiyan kanal delip kendi zarinin akigkan
kisimlarini olusturmak i¢in onu pompa olarak kullanacak olan
agustosbocegi larvasinin ¢evresinden ve son olarak, beslenmek
icin sap1 yutacak ve ¢igneyecek inegin ¢evresinden bakilmasina
gore farkh bir ¢cevrenin farkl bir 6gesi haline gelecektir.

Her cevre, aslen insanin gevresi olan Umgebung’un iginden
segilerek alinan bir dizi 6ge ya da “iz”lerden ¢ikan, kendi igin-
de kapal bir birimdir. Bir hayvan inceleyen arastirmacinin ilk
gorevi, o hayvanin gevresini olugturan anlam tagiyicilarini ta-
nimaktir. Ancak bu anlam tagiyicilari, nesnel ve yapay sekilde
tecrit edilmis degildir; onlar, hayvanin izi algilamasiyla (Merkor-
gan) ve ize kargl tepkimekle gorevli alici organlarniyla (Wirkorgan)
siki bir iglevsel —-ya da Uexkiill’lin tabiriyle, miizikal- birlik tagir.
Her sey dis anlam tagiyial ile hayvanin bedenindeki alic1 ayni
miizik partisyonunun iki 6gesini olusturuyormusgasina, hani
neredeyse “doganin ¢aldig1 anlamlandirmanin zamantistii ve
mekandisi senfoni klavyesinin” iki notasiymiglarcasina ve bir-
birine boylesine igten bagh iki 6genin nasil boylesine heterojen
olduklarini agiklayamadan gergeklesir.
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iste boyle bir perspektiften, driimcek agim diigiinelim.
Oriimcek sinek namina higbir sey bilmedigi gibi, bir terzinin
mugterisine elbise dikmeden 6nce yaptig1 gibi 6lgli de alamaz.
Bununla birlikte o, aginin kanalcik boyutlarini sinegin beden
Olgiilerine gore alir ve tellerin direncini ugan sinegin bedeninin
carpma kuvvetine tipatip denk gelecek sekilde ayarlar. Ayrica,
dik teller dairesel tellere gore daha dayanikhdir giinkii yapigkan
bir siviyla kapli olan dairesel teller sinegi hapsetmek ve ugmasi-
n1 engellemek igin yeteri kadar esnek olmalidir. Dik teller, daha
purizsiiz ve kuru bir 6zellige sahiptir, ¢linkii 6riimcek onlar-
dan, avinin iistiine atlamak ve avini, kurdugu goriinmez tuzaga
kesin olarak hapsetmek iizere kestirme bir yol olarak faydalanur.
En sagirtici olan da, ag tellerinin tam olarak sinegin gérme ka-
pasitene gore olmasidir, sinek telleri gormez ve dolayisiyla farki-
na varmadan 6liime ugar. Sinegin ve oriimcegin alg diinyalar
arasinda kesinlikle baglant: olmamasina kargin birbirlerine kar-
s1 Oyle uyumludurlar ki, sinegin orijinal imgesi ya da arketipi
olarak da adlandirilabilecek orijinal partisyonunun, ériimcegin
partisvonuna karg: oriimcegin ordiigii ag1 “sineklik” olarak ni-
teleyecek sekilde davrandigs sdylenebilir. Oriimcegin, sinegin
Unrwelt'ini higbir sekilde gorememesine kargin (Uexkiill, 6Gnemli
bir yer edinecek olan, “hi¢bir hayvanin bir nesneyle o nesne ola-
rak iligkiye giremeyecegi” ve sadece kendi anlam tagiyicilari ile
iligkiye girebilecegi ilkesini belirtmigtir), ag bu karsihkli korlik
halinin geligkili uyumunu isaret eder.

Ekolojinin kurucusunun aragtirmalar;; Paul Vidal de la
Blache’in toplumlar ile bulunduklar1 gevre arasindaki iligkile-
re iligkin yaptig1 cagmay (Tableau de la géographie de la France
1903'te yazilmigtir) ve Friedrich Ratzel’in 20. ylzyilin insan
cografyasinda derin bir devrim gerceklestirecek, Lebensrauni'da
toplumlarin “yagam alanlar1” ile ilgili galismasini (Politische Ge-
ographie 1897’de yazilmighir) birkag yil arayla izlemigtir. Ve Sein
und Zeit1n temel insani yapi olarak diinya-iginde-varolmaya (in-
der-Welt-sein) iligkin anasavinin, bir sekilde, bu sorunlu alanin
tamamina verilmis ve ylizyilin baginda, yagayan ile onu ¢evrele-
yen-diinya arasindaki geleneksel iligkiyi temelden degistirecek
bir yanit olarak okunabilecegi ihtimali yok sayillamaz. Bilindigi
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gibi Ratzel’in 6ne siirdiigii, temel bir 6zellik olarak her halkin
kendi yagsam alanina igten bagh oldugu savi, Nazizmin jeopoli-
tikasi tizerinde hatir1 sayilir bir etkide bulunmugtur. Bu yakinhk
dikkat gekici bir olay aracihigiyla Uexkiill'lin entelektiiel yasa-
minda iz birakmistir. Boylesine kendi halinde gériinen bu bilim
adami 1928’de, Nazizm’den bes y1l 6nce, giinlimiizde Nazizmin
uygulayicilarindan biri sayilan Housten Chamberlain’in Grund-
lagen des neunzehnten Jahrhunderts’ine 6ns6z yazmustir.
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Kene

Hayvanin hafizasi vardir, ama higbir hatiras: yoktur.
Heymann Steinthal

Uexkiill'iin kitaplan insan diinyasinin bir kesitinin kirpi, ar1,
sinek ya da kopegin goziiyle nasil goriinebileceginin tahayyiil
edilmesini saglamaya ¢alisan resimler igerir zaman zaman. Bir
anda kendisine en agina olan yerleri insani olmayan gozlerle
gormek durumunda kalan okurda yarattig1 sagkinlhk nedeniy-
le bu deneme faydalidir. Ama bu gsagkinhgin doruk noktasina
ulagmasi, hig kuskusuz Ubu roi ve Monsieur Teste ile beraber oku-
nacak, modern antihiimanizmin en iyi 6rneklerinden biri olan
Uexkill'iin Ixodes ricinus’un, daha yaygin adiyla kenenin gevre-
siyle ilgili yaptig1 betimlemeyle gerceklesmistir.
Baslangi¢ kismi pastoral siir tinisi tagimaktadir:

Ormanlardan, ¢alihiktan kopegiyle birlikte siklikla gegen kirsal
sakini, insan ya da hayvan kurbaninin iistiine atlamak ve kur-
baninin kanini emmek {izere bir dahn iistiinde avini bekleyen
miniminnacik hayvanilla ki tanir ... O, yumurtadan ¢giktiginda,
heniiz tam olarak olugsmamugtir: Bir ¢ift bacag: ve cinsel organi
eksiktir daha. Ama gene de, ¢imlere yerlesip kertenkele gibi
soguk kanh hayvanlara hiicum edebilecek durumdadir. Cesitli
degisim agamalarindan gegtikten sonra, eksik olan organlar ta-
mamlanir ve bdylelikle sicak kanli hayvanlar: avlamaya yone-
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lebilir. Digi olam1 dollendikten sonra, sekiz ayagiyla, bir dalinen
ucuna kadar tirmanur ki yoldan gegen kiiglik memelilerin tistii-
ne dogru yiikseklikten atlayabilsin ya da daha biiyiik hayvan-
larin gegerken kendisine degmesini saglasin. (Uexkiill, 85-86)

Uexkiilliin bize verdigi bilgiler dogrultusunda, kir gigeklerinin
mis kokular: ve renkleriyle, boceklerle ve ar1 viziltilar, kus c1-
viltilaniyla sanl, glinegli giizel bir yaz giiniinde dalinda duran
keneyi hayal edelim. Ama pastoral siirimiz daha simdiden bitti
cunkii kene, biitiin bu saydiklarimizdan higbirini algilamaz.

Bu hayvanin gézleri yoktur ve pusu yerini, derisinin 1g1ga olan
duyarhhg) sayesinde bulabilir ancak. Bu sokak haydutu, tama-
men kor ve dilsizdir ve avinin yaklaghigim sadece koku duyusu
araciigiyla algilar. Biitiin memelilerin sebum folikiillerinden
yayilan butirik asidin kokusu, kenenin yerini terk edip avina
dogru atlamasina yonelik bir igaret gorevi goriir. Talih kenenin
ylziine giilerse kene sicak bir geyin iistiine diiger (o bunu, 1s1ya
duyarh bir orgamni sayesinde algilar) ve bu, amacina ulagtigy, si-
cak kanli bir hayvan buldugu anlamina gelir; miimkiin mertebe
tilysiiz bir yer bulmak ve bagina dek hayvanin derisine girmek
iizere artik sadece dokunma duyusuna ihtiyac kalir. Igte simdi
sicak kani agir agir emebilir. (age, 86-87)

Bu noktada, kenenin kan tadindan zevk almasini ya da hig ol-
mazsa kan tadini algimasina yarayan bir duyuya sahip olmasini
bekleriz. Oysa durum boyle degildir. Uexkiill, her nevi siviyla
doldurulmus suni zarlarla laboratuvarda yaptig1 deneylerin so-
nucunda kenenin kesinlikle tat duyusuna sahip olmadigin bil-
dirmistir bize. Kene dogru 1sidaki, yani memelilerin kan 1si1sina
denk gelen 37 derecedeki her siviy1 kana kana igine geker. Ve
kenenin kan ziyafeti her haliikarda kendi cenaze torenidir de
ayni zamanda, ¢linkii kan1 emdikten sonra kenenin, yere diisiip
de yumurtalarini birakmaktan ve 6lmekten bagka yapacak bir
seyi kalmaz.

Kene 6rnegi bize biitiin hayvanlara has gevrenin genel ya-
pisin1 agikga gosterir. Ornegini verdigimiz durumda Unmwelt tig
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tane anlam tasiyicisina ya da Merkmaltriger’e indirgenir. Bunlar:
1) Biitiin memelilerin terinde bulunan butirik asidin kokusu; 2)
Memelilerin kan 1sisina denk gelen 37 derecelik 1s1; 3) Genellik-
le tiiyli ve kan damarlarina sahip memelilere has deri tipidir.
Ama kene, bu ti¢ 6geye Gyle yogun ve tutkulu bir iligkiyle ve ani
bir bigimde baghdir ki, goriiniiste ok daha zengin duran ve in-
san1 kendi diinyasina baglayan iligkilerde bile belki de boylesine
kuvvetli bir baga rastlayamayiz. Kene bu iliskidir ve bu iliski
icin ve bu iligskide yasar ancak.

Bununla birlikte tam da bu asamada, Uexkiill bir kenenin
Rostock’taki laboratuvarda on sekiz yil hi¢ beslenmeden, bir di-
ger deyisle kendi ¢evresinden tamamen soyutlanmis olarak tu-
tulmus oldugunu bildirir bize. Bu ¢ok 6zel olay hakkinda bize
higbir agiklama vermez, kenenin bu “bekleme dénemi” boyunca
“bizim geceleyin yagsadigumniza benzer bir nevi uyku halinde”
bulunmus oldugunu varsaymakla yetinir. Bundan “Yagayan bir
0zne olmaksizin zaman varolamaz” (Uexkiill, 98) sonucunu ¢i-
karir. Ama bu on sekiz yil siiren arada keneye ve diinyasina ne
olmustur? Cevresiyle iliskisine tamamen bagh olarak yasayan
bir varligin, bundan tamamen yoksun kalarak hayatta kalma-
st nasil miimkiin olabilir? Zamansiz ve diinyasiz “bekleme”den
s6z etmenin ne gibi bir anlami olabilir?
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Diinya Yoksunlugu

Hayvanin davranisi asla bir seyi bir sey olarak 6grenme-
ye yonelik degildir.
Martin Heidegger

Martin Heidegger 1929-1930 akademik yilinin giiz donemin-
de Friburg Universitesi'nde verdigi derse Die Grundbegriffe der
Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit [Metafizigin Temel
Kavramlari. Diinya - Sonluluk - Yalnizlik] adim vermistir. He-
idegger, 6liimiinden bir sene 6nce, 1975 yilinda ders metninin
basimu igin gerekli izni verirken (basim ancak 1983 yilinda, Ge-
samtausgabe'nin [Killiyatinin] XXIX-XXX sayil ciltlerinde yer
alacaktir) Eugen Fink’e ithafta bulunur ve bu ithafta Fink’in “bu
ders notlarinin digerlerinden 6nce basilmasini istedigini tekrar
tekrar belirtmis oldugunu” hatirlatir. Bu; yazarin kendisinin de
o derslere vermis oldugu —ve verdigi— 6nemi vurgulamanin us-
turuplu bir yoluydu kugkusuz. Peki, teorik bakimdan bu kro-
nolojik onceligin agiklamasi nedir? Bu derslerin, biitiin diger-
lerinden 6nce —yani Gesamtausgabe projesine gore Heidegger’in
derslerini kapsayacak kirk bes cildin en baginda gelmesi neden
distnilmugtir?

Yanit bir anda verilebilecek cinsten bir yanit degildir. Bu-
nun bir nedeni de dersin, hi¢ olmazsa ilk bakigta, ders baghgiyla
ortiismemesi ve “ilk felsefe” gibi 6zel bir disiplinin de olsa, te-
mel kavramlara giris niteliginde durmamasidir. Calisma 6nce-
likle temel duygu rengi olan “derin sikinti”ya dair —200 sayfa
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kadar- genis bir ¢6ziimlemeye yer verir; bunu, hayvanin kendi
cevresiyle ve insanin kendi diinyasiyla olan iligkisi ile ilgili daha
da kapsamli bir aragtirma izler.

Heidegger igin s6z konusu olan, hayvanin “diinya yoksun-
lugu” (Welt-armut) ile “diinyaya bigim veren” (weltbilden) insan
arasindaki iliski aracihgiyla, Dasein’in, yani surada-var-olma’nin
temel yapisin1 hayvana goére konumlandirmak ve bu sekilde, ya-
sayanda insanla birlikte ortaya ¢ikmis olan agikhigin anlam ve
kokenini sorgulamaktir. Bilindigi gibi Heidegger insani, insan
olmak “sadece yagayan“a bir sey eklemleyerek belirlenebilinir-
misgesine animal rationale, yani dili (ya da akl) olan yasayan ola-
rak tanimlayan geleneksel metafizik tanimi1 daima yadsimgtir.
O, Sein und Zeit'in 10. ve 12. paragraflarinda hayata iligkin (gerek
felsefi gerek bilimsel) her anlayista Dasein’a has surada-var-ol-
ma’nin ana yapisinin hep 6nceden varsayildigini ve bu sekilde,
hayatin daima “ayricalikli bir yorum yoluyla” Dasein’dan elde
edildigini gostermeye galigr.

Hayat, olmanin 6zel bir durumudur, ama hayat, esasen sadece
Daseir’da anlagilabilir hale gelen 6zelliktedir. Hayatin ontolo-
jisi sadece ayricalikli bir yorum yoluyla elde edilir; bu yorum,
olmas: gerekeni belirler ki, sadece-ve-sadece-yasama (nir-noch-
Leben) gibi bir sey olabilsin. Hayat safi bir mevcut-olus olmadi-
g1 gibi, Dasein da degildir. Ote yandan Dasein, hayat olarak ele
alinip (ontolojik olarak belirsiz) sonra da lizerine bagka sey ek-
lemlenebilecek gekilde ontolojik anlamda belirlenebilir degildir
hi¢bir zaman. (Heidegger 1972, 87)

1929-1930 yillarindaki derslerin masaya yatirdigy konular hay-
vanla insan arasindaki eksiltme ve eklemlemeye, varsayim ve
atifa iliskin bu metafizik oyundur iste. Sein und Zeit'ta birkag
satirla gegistirilmis olan biyoloji ile ylizlesme meselesi, bu ders-
lerde, sadece yasayan ile Dasein iligkisi lizerine daha radikal ola-
rak diigiinme denemesinde yeniden ele alinir. Can alic1 asil nok-
ta tam da burada belirir ve bu dersin igeriginin digerlerinden
Once yayimlanma geregine de 151k tutar. Dersin hayvani olanla
insani olan arasinda agtig1 ugurumda -ve ayn1 zamanda, egsiz
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yakinhkta- her tiirliiaginahigin yitiren ve “diigiiniilmesi en zor”
olarak beliren sadece animalitas degildir, luumanitas da yakala-
namayan ve namevcut, “kalamama” ile “yerini-birakamama”
arasinda asih bir gey olarak belirir.

Heidegger’in ele aldig1 konuya y6n veren ana hat tigli tez-
den olusur: “Tag diinyasizdir (weltlos), hayvan diinya yoksu-
nudur (weltarm), insan diinyaya bigim verendir (weltbildend).”
Kendisini gevreleyen herhangi bir seye agilma imkanindan bi-
tiinliyle yoksun oldugu igin tas, hemen bir kenara birakilir ve
Heidegger ikinci varsayimini aragtirmaya, “diinya yoksunlu-
gundan” ne anlagilmasi gerektigi sorununa egilmeye koyularak
incelemesini siirdiirir. Yaptig) felsefi ¢6ziimleme, bu noktada,
biitiinliyle biyoloji ve cagdas hayvan bilimine, 6zellikle de Hans
Driesh, Karl Von Baer, Johannes Miiller ve bilhassa, 6grencisi
Jakop von Uexkiill’in ¢aligmalarina yoneliktir. Hatta Heide-
gger, Uexkiill'in aragtirmalarim agikga “felsefenin glniimiiz
biyolojisinden kendine mal edebilecegi en verimli sey” olarak
tanimlamigtir. Heideggerin hayvanin diinya yoksunlugunu ta-
nimlamak ile ilgili kullandig) s6zciiklerin, Uexkiill’iin Umwelt
ve limtenwelt kavramlariyla ifade ettikleriyle aynm oldugunu yaz-
masiyla (Heidegger 1983, 383), Uexkiill'lin arastirmalarinin He-
idegger’in derslerinde gegen kavram ve terminolojilere olan et-
kisi, aslen, Heidegger’in kendisinin bile ayirdinda oldugundan
daha genis kapsamli olmustur. Heidegger, Uexkiill'iin “anlam
tasiyic1” (Bedeutungstriger, Merkmaltriger) seklinde adlandir-
digina uyaran (tutuklugu gideren), das Enthemmende; Umvelt,
cevre dedigine ise uyaran ¢emberi, Enthemmungsring demistir.
Heidegger'de Uexkiill'in Wirkorgari'na Fdahigsein zu, -e-kadir-
olmak kargilik gelir ve mekanik arag yerine organa igaret eder.
Heidegger’e gore hayvan kendi uyaran ¢emberinin iginde kapal
durumdadir; ayni sekilde, Uexkiill'de de hayvan kendi alg) diin-
yasini tanimlayan az sayidaki 6gede kapalidir. Bu nedenle, Uex-
kill'de de oldugu gibi Heidegger'e gore de, hayvan “bagka bir
seyle temasa gegctiginde, sadece kadir-olmay: etkileyen ve boy-
lelikle harekete gegirenle kargilasabilir. Geri kalan higbir sey, a
priorik olarak, hayvanin ¢emberine girmeye muktedir degildir”
(Heidegger 1983, 369).
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Ama Heidegger, kendisinin ortaya koymus oldugu model-
den, “diinya yoksunlugu” ile insan diinyas1 anlayiginin birbiri-
ne kosut olarak ilerledigi bir strateji olusturmak tizere, hayva-
nin, kendi uyaran gemberiyle iliskisine dair yaptig1 yorumla ve
bu iligkinin nasil olduguna dair yaptig: arastirmayla uzaklas-
mustir.

Hayvanin, uyaranla olan iligkisini belirleyen kendine has
varolma hali tutulmadir (Benommenheit). Heidegger burada,
almak, nelimen (Hint-Avrupali nem kokiine dayanir, ayirmak,
tahsis etmek, vermek demektir) fiiline atifta bulunan benonimen
(tutulmus, sersemleinis, ama aym zamanda ¢ikarilmis, engel-
lenmis), eingenommen (ige alinmig, emilmis) ve Benehmen (davra-
nig) terimleri arasinda bulunan etimolojik akrabalik araciligy-
la kelime oyunu yapmaktadir. Hayvan, kendi uyaraninda esas
itibariyle tutulmus ve tamamen ige alinmis halde oldugu igin
gercek anlamda eyleyemez (handeln) ya da uyaranina yonelik bir
tutumda bulunamaz (sich verhalten). yapabilecegi sadece davran-
maktir (sich benelimen).

Olma hali anlaminda davranis, genellikle sadece hayvanin ige
alinma durumu (Eingenomimenheit) sayesinde miimkiindiir. Biz,
kigi tutumu sergileyen insanin kendiligine (Selbstheit) sahip ol-
mayan hayvanin bu 6zel kendinde olma halini, her davranigin
miimkiin oldugu hayvanin bu ige alinma durumunu tutulma
kavramiyla tamimhyoruz. Hayvan ancak kendi tutulma halin-
de oldugu igin, davranabilir.. Tutulma, hayvanin kendi 6zii
geregince, bir cevrede davranabildigi, ama bir diinyada asla davra-
namadigi (in einer Umgebung sich benimmt, aber nie in einer Welt)
olasilik sartidir. (age, 347-48)

Heidegger, bir diinyaya asla agilamayan tutulimanin net bir 6r-
negi olarak (Uexkiill tarafindan énceden anlatilmis olan) labo-
ratuvarda arinin oniine balla dolu bir kasenin konmasi deneyin-
den s6z etmektedir. Buna gore bali emmeye bagladiktan sonra
arinin karni kesilirse, an agik karmindan akan bali gormekle
birlikte sakin sakin emmeye devam eder.
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Bu; arimin fazla bal bulundugunu saptamadigini ikna edici bir
sekilde gozler 6niine siirer. Ar1 ne bunu, ne de -daha da asikar
olan— karninin yoklugunu fark eder. Bu diiglincenin izi bile
gesmez ve tam da daha fazla bal bulundugunu saptamadigi
i¢in, a1 kendi diirtiisel davranigini (Treiben) siirdiiriir. O, daha
ziyade, yemek tarafindan ige alinmigtir sadece. Bu ige almnug
ohna durumu sadece diirtiisel bir “y6nelme” (treibliaftes Hin-zu)
var oldugu takdirde miimkiindiir. Belli bir yone itilmis bir var-
lik tarafindan ige alinmig olma durumu, aym zamanda, mev-
cut-bir-olusu (Vorliandensein) saptama ihtimalini digarida bira-
kir. Tam da yiyecek tarafindan ige alinma durumu, hayvanin
yiyecegin karsisinda durmasina (sich gegeniiberstellen) engel
olur. (Heidegger 1983, 352-53)

iste Heidegger, bu noktada tutulmanin agiklik ézelligini sor-
gulamaya baglar ve boylelikle, bununla eszamanh olarak, in-
sanla diinyas1 arasindaki iliskinin de, hani bu iliski neredeyse
bir oyukmusgasina, sinirlarin1 ortaya koymaya baslar. Ar neye
agiktir? Bir hayvan kendi uyaraniyla iliskiye gegtigi zaman ne
bilmektedir?

Heidegger, nelimen fiilinin tiirevleri {izerine oynamay: siir-
diirerek, burada bir algilamanin (vernelmen) bulunmadigini,
sadece diirtiisel bir davramg (bene/imen) bulundugunu giinki
hayvanin “bir seyi o sey olarak algilama imkaninin alindigin,
simdi ve burada alinma anlaminda degil de, hig de verilmemis
anlaminda” alindigini (genommen) yazmustir (age, 360). Hayvan
tutulmus ise sayet; bunun nedeni, s6zii edilmis olan imkanin
ondan kokten bir sekilde alinmis olmasidur:

Hayvanin tutulmas: (Benommenheit) su anlama gelir: bir seyin
o sey olarak algilanmasindaki asli alinmighk (Gernommenheit)
durumu ve alinmig olmaya bagh olarak da, bir sey tarafindan
ice alinmig-olmadir (Hingenommenheit); dolayisiyla hayvanin
tutulmasi, oncelikle uygunluk i¢inde olma durumu anlamina
gelir ve bu durum aracihgyyla, bir bagkasina olan yéneliminde
hayvanin su ya da bu olarak, bir agik olan olarak, bir var olan
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olarak iligkiye girme ve yonelim imkani alinmig ya da bir diger
deyisle, bu imkéni engellenmigtir. Tam da y6neldigi seyi o sey
olarak algilama imkani hayvandan alindig) igin, tam da bu ne-
denle, hayvan boylesine mutlak bir bi¢imde digeri tarafindan
ice alinabilir. (Heidegger 1983, 360)

Heidegger, olumsuzda olusa hayvanin gevresinden —alinmasi
araciligiyla— giris yaptiktan sonra, hayvanin tutulmas sirasinda
yoneldigi seyin 6zel ontolojik konumunu yeniden agikhiga ka-
vusturmaya ¢alismstir.

Tutulmada varlik agimlanmamig (@ffenbar), aralanmamig du-
rumdadir, ama ¢zellikle bu nedenle, kapalida degildir. Tutulma
bu ihtimalin disinda yer alir. Varlik hayvana kapalidir, diyeme-
yiz. Bu ancak, asgari bir agiklik ihtimali olmasi halinde gergek-
lesebilirdi. Hayvanin tutulmasi ise hayvani varligin kendisine
aralik ya da kapali olmasi ihtimalinin diginda birakir. Tutulma
hayvanin 6ziidiir demek, hayvanin, hayvan olmasindan o6tiirti
varhgin agimlanabilirliginde bulunmadig! anlamina gelir. Ne
onun stzlim ona gevresi, ne de kendisi varlk olarak agimlan-
mgtir. (age, 361)

Buradaki zorluk; kavranmasi gereken olma durumunun aralik
yada kapali olmamasindan ve dolayisiyla, onunla iliskide olma-
nin ne tam anlamiyla bir agimlama ne de tam anlamuyla isi, ilig-
kisi olmak seklinde tanimlanabilmesinden kaynaklanmaktadur.

Hayvan, tutulmasi ve becerilerinin tamami nedeniyle durmak-
si1zin diirtiisel bir gokluga itildigi i¢in; olmadig varlikla da, ol-
dugu varlikla da iligkiye girme imkanindan temelde yoksun-
dur. Bu durmaksizin itilmis olma durumu nedeniyle, hayvan,
tabiri caizse, kendi kendisiyle gevresi arasinda asih kalr, bir
varlik olarak ne kendisini ne de gevresini deneyimleyebilir. Ote
yandan, a¢gimlamanin alinmasi anlamindaki varhgin agunla-
ma-yoksunlugu ayn1 zamanda bir gey tarafindan ige-alinmadir
da. O halde hayvanin “ile iliskide” oldugunu, tutulmanin ve
davranigin “-e yonelik” bir agikhik gosterdigini mi s6ylemeli-
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yiz? Neye yénelik agiklik peki? Ige-alinmig-olmanin kendine
has agikliginda, bir gekilde, diirtiisel tutulmanin itilmisligiyle
cakisan sey nasil belirlenmelidir?(age)

Uyaranin ontolojik konumunun bir ileriki asamadaki tanimiyla,
hayvanin asli 6zelligi olarak diinya yoksunlugu ile ilgili savin
en can alici noktasina ulagilir. Isi-olamamak durumu biitiiniiyle
olumsuz degildir. Zira bu, bir sekilde bir agiklik bigimidir; daha
net olarak ifade etmemiz gerekirse, bu, uyaranin perdesini bir
varlik olarak kaldirmayan bir agikliktir.

Sayet davranig varlik ile iligki degilse, bir higle iligki midir? Ha-
yir! Ama eger higle iligki degilse, o halde bir seyle iligkidir ve
bu, olmas: gereken ve olan bir seyle iligkidir. Elbette boyledir,
ama mesele, tam da, davranigin “ile iliski” olup olmadigidir.
Oyle ki, igi olmamak geklindeki davramsin yoneldigi sey hay-
van igin bir anlamda agrktir (offen), ama bu, o seyin, varlik ola-
rak perdesi kalknug (of fenbar) oldugu anlamina kesinlikle gelmez.
(Heidegger 1983, 368)

Hayvanin gevresinin ontolojik konumu $6yle tanimlanabilir: o,
offen’dir (agik) ama offenbar (perdesi kalkmus, agilabilir) degildir.
Hayvan igin varlik agiktir, ama ulasilabilir degildir; varlk, ula-
silamazhkta ve bulaniklikta agiktir —yani, hayvan bir nevi ilis-
kisizlik halindedir-. Perdesi kalkinaksizin mevcut olan bu agiklik,
insani olana has diinya olugsumuna kiyasla hayvan diinyasinin
yoksunlugunu belirtmektedir. Hayvan sadece diinyadan yok-
sun degildir, ¢linki tutulmada agik oldugu igin, —diinyas: olma-
yan tasin aksine— diinyadan yoksun kalmal, ondan mahrum
kalmalidir (entbehren), yani hayvan yoksunluk ve yokluk aracili-
giyla tanimlanabilmektedir:

Hayvan, tam da tutulmada uyaran ¢emberinde kargilagtig: her
seyle iligkide bulundugu igin, tam da bu yiizden, insanin bulun-
dugu tarafta bulunmaz, tam da bu yiizden, hayvanin diinyasi
yoktur. Bununla birlikte, —temel bir nedenden dolayi—- diinyasi-
mn olmamas) hayvan tag tarafinda konumlandirmaz. Zira ige
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alinmig tutulmaya, yani uyaran tarafindan ige alinmighga yo6-
nelik dirtiisel muktedir-olma durumu, isi-olmamak tiiriinden
olsa da “-e agik” olmaktir. Tag ise, bu ihtimale dahi sahip degil-
dir. Zira igi-olmamak, agik olugu 6ngoriir. Bu agtk olma durumu
hayvanin 6ziindedir. Tutulmada agik olma, hayvanin dzsel bir
o6zelligidir. Bunun sayesinde o, mahrum kalabilir (enthehren), yok-
sun olabilir, yoksun olugsunda belli olabilir. By, elbette ki, bir diin-
yaya sahip olmak degildir; uyaran ¢emberindc ige alinmig olmadir
— uyarana sahip olmaktir. Ama bu sahip olma, uyarana agik olma
oldugu igin ve bununla birlikte, uyaran: varhk olarak agimlama
ihtimali bu agik olma durumundan alindig igin; agik olmanin
sahipligi bir sahip-olmamadir, daha net bir ifadeyle, —varhgin
varlik olarak agimlanabilirliginin diinyaya ait oldugu dogruysa
sayet— bir-diinyasi-olmamaktir. (Heidegger 1983, 391-92)
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Aciklik

Acgiklig tarlakusu dahi gormez.
Martin Heidegger

Dersteki can alic1 noktalardan biri “agiklik” kavraminin, olma-
nin ve diinyanin isimlerinden biri, hatta olmanin ve diinyanin
kat‘exochén! ismi olarak tanimlanmig olmasidir. Heidegger, on
yil1 agkin bir zamanin ardindan, diinya savag sirasinda bu kav-
rama yeniden egilmigtir ve kavramin soyagacimi ana hatlariyla
ortaya koymustur. Buna gore, kavramin Duino Agitlarimin se-
kizincisine dayandig, bir anlamda kesindi; ama olma anlami-
n1 tstlenmesiyle (“her varhgin 6zgiirliige kavustugu agikhk
olmanin kendisidir” Heidegger 1993, 224) Rilke’ye ait bu terim,
Heidegger’in her sekilde altini ¢cizmeye ¢alistig1 temel bir tersi-
ne gevrilmeye maruz kalmigtir. Nitekim sekizinci agitta, agikh-
g1 “biitiin gozleriyle” goren hayvandir (die Kreatur) ve hayvan,
gozleri “tersine gevrilmis” ve etrafina “tuzak gibi” konumlan-
dirilnus olan insana kesinlikle zittir. Insanin gozlerinin éniinde
siirekli diinya vardir ve insan daima ve sadece “karsida” (gege-
niiber) bulunmaktadir ve digarinin “salt uzayma” girmez asla;
hayvan ise, “..s1z olmadan higbir yerde”, agiklikta hareket eder.
Heidegger'in ele aldig1 mesele, tam da insanla hayvan ara-
sindaki bu hiyerarsik iligkinin tersine donmesidir. Heidegger,

1 Yun. Baglica, 6nde gelen, mitkemmel, vetkin. (Cev. N.)
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oncelikle, agikhigin, felsefenin alétheia’ya, yani olmanin gizlili-
gi-gizsizligine verdigi isim olarak diisiiniilmesi halinde, tersine
donmenin tam bir tersine donme olamayacagini yazar; glinki
Rilke'nin ifade ettigi agiklikla Heidegger'in diigiince diinyasina
yeniden kazandirmak istedigi agiklik fikrinin ortak hicbir pay-
das: yoktur. “Rilke’nin s6ziini ettigi agiklik, perdesi kaldirilmig
anlaminda bir agiklik degildir. Rilke alétheia’ya dair ne bir sey
bilir ne de sezer; aynen Nietzsche gibi, 0 da bunu ne bilir ne de
sezer.” (Heidegger 1993, 231) Nietzsche’de oldugu gibi Rilke'de
de "19. yiizyil biyolojizminin ve psikanalizin temelinde yatan”
olmanin unutulusu s6z konusudur ve bunun en ug¢ sonucu
“hayvanin korkung bir gekilde antropomorf kilinmasi ... ve buna
denk bir sekilde, insanin hayvanlagmasi“dir. (age, 226) Varligin
perdesinin kalkigini ifade eden agikhig1 ancak insan, daha dog-
rusu sadece 6zgiin dusiincenin asli bakig1 gorebilir. Hayvan ise
bunun aksine bu agiklig1 asla gormez.

Ama tam da bu yiizden, tam da boyle oldugu igin kapalida bile
hareketedemez ve perdeliolana isaret edemez. Hayvan perdesi
kalkmiglik ile perdelilik arasindaki gatigmanin asli baglamin-
dan diglanmigtir ve hayvanlarla bitkilerin dillerinin olmamas
bunun bir gostergesidir. (age, 237)

iste Heidegger bu noktada 1929-1930 yillar1 arasinda tuttugu
dersin odak noktasi olan, hayvanin gevresi ile insan diinyas:
arasindaki fark sorununu agikga giindeme getirir:

Nitekim hayvan besin buldugu gevre, avlandig: alan ve benzer-
lerinin bulundugu grupla iligki igindedir ve onun bu iligkisi;
tagin, lizerinde bulundugu toprak ile olan iligkisinden temel-
den farkhdir. Bitkinin ve hayvanin yasam alanlarinda canlinin,
gudiilendigi hareket itkisi dogrultusunda tipik hareket edigini
goriiriiz; bir diger deyisle canlinin, uyarilabilirlik ortanunda
aralanmaya uyarildigim ve uyarilmasiyla birlikte, hareket et-
tigi ortama bagka bir sey kattigina sahit oluruz. Ama bitkinin
ya da hayvanin hig¢bir hareket ilkisi ve hi¢bir uyanlabilirligi,
yasayan; uyarilms olanin uyariciyr oldugu gibi birakma, hele
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hele uyariclyl, uyarmadan dnceki haline ya da uyarma olmak-
s1zin birakma cinsinden bir 6zgiirliige gotiiremez asla. Bitki ve
hayvanlar kendilerinin diginda kalan bir geye baghdirlar ve ne
digariyr ne de igeriyi “goriirler”, bir diger deyisle, kendi perde-
lerinin kalkigin1 olmanin 6zgiirliiglinde gormezier asla, Ugagin
glinese dogru cogkuyla yiikselemeyecegi gibi tas da giinese
coskuyla yliksclemez, ne de bir tarlakugsu gibi hareket edebi-
lir. Ve dogrusu su ki, agiklig) tarlakusu da gormez. (Heidegger
1993, 237-38)

Tarlakusu (bu kus, bizim siir gelenegimizde —Bernart de Ven-
tadorn’un lanzeta’sin1 animsayalim- en saf agk atiliminin sem-
boliidiir) agig1 goérmez ¢linki o, giinese en ok teslim olup da
ona dogru atilim yaptig1 noktada, giinese kor kalir, bir var olan
olarak onun perdesini asla kaldiramaz ne de bir sekilde, onun
ortukliigiine, perdeli olusuna isaret eder (Uexkiill'tin kenesinin,
uyaranile olaniligkisini hatirlayalim). Ve tam da Rilke'nin siirin-
de “canhnin sirr1 ile tarihsel olanin sirr1 arasindaki temel sinir”
(age, 239) nedeniyle, o ne denenir ne de konu edilir; siirsel s6z
burada “tarihi olugturmaya muktedir bir kararin 6te yaninda
kalir, hayvani ondan bir nevi “iistiin.insan” (age) yapmak iizere
insandan da daha yukarida konumlandiran siirsel s6z stirekli
olarak “hayvanin sinirsizca ve temelsizce insan bigimine biiriin-
diriilmesi” riskine maruz kalr.

Dolayisiyla, sorun sayet hayvanla insan arasindaki sinirin
-Yyani aralarindaki ayrihgin ve yakinhgin— saptanmasiysa, 1929-
1930 dersinde ortaya kondugu gibi, hayvan ortaminin geligkili
ontolojik konumunu belirlemenin zamani gelmis demektir belki
de. Hayvan, ayni zamanda, hem agik olan hem de agik olmayan-
dir — daha dogrusu, ne biri ne de digeridir: Bir perdesi-kalkmaz-
hiktaki agiktir ve bu; onun bir yandan duyulmamug bir ateslilikle
yerini degistirmesine ve uyaraninda tutulmasina neden olur; di-
ger yandan ise, kendisini boylesine yenik diismiis ve ige alinms
halde tutan seyin perdesini bir varhik olarak higbir bigimde kal-
dirmaz. Heidegger burada, bilmenin —daha dogrusu, bilmeme-
nin—- mistik geligkilerini ¢agristiran iki zit kutup arasinda gidip
gelmekte gibidir. Tutulma, bir yandan her tiirlii insan bilgisin-
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den daha yogun ve siiriikleyici bir agiklik; 6te yandan ise kendi
uyaranmnin perdesini kaldirmaya muktedir olmadigindan tim-
den bir bulanikiga kapanmughktir. Hayvanin tutulmasi ve diin-
yanin agiklig1 negatif teoloji ile pozitif teoloji arasindaki iliskiye
benzer bir iligki iginde gibidir. Bu iligki, mistigin ruhun karanhk
gecesi deneyimiyle? rasyonel bilginin aydinhigini, agikhgim hem
ayrran hem de birbirine baglayan gizli isbirligi kadar belirsiz-
dir hem de. Ve belki de bu iligkiye yonelik sessiz ve ironik bir
atif nedeniyle Heidegger belli bir noktada hayvanin tutulmasini
unio mystica’nin3 en eski simgelerinden biri olan, gecekelebegi
ile anlatmak ihtiyacim hissetmistir. Gecekelebegi, kendisini ge-
ken aleve teslim olur, bununla birlikte alev, onun igin 1srarla ve
sonuna dek bir bilinmez olarak kalir. Bu simge bir sekilde yersiz
ve uygunsuz kalir, ¢linkii hayvanbilimcilere gére, gecekelebegi
oncelikle tam da uyaranin agik-olmayisina, ona tutulmus halde
kalisina karg: kordiir. Mistik bilgi esasen bilmemenin ve perde-
liligin deneyimiyken; hayvan agik olmayana yonelemez, perdesi
kalkmighk ile perdelilik arasindaki gatismanin temel baglarm
tarafindan diglanmis halde birakilir.

Bununlabirlikte hayvanin diinya yoksunlugu, derste, zaman
zaman tersine doner ve kiyaslanamaz bir zenginlige doniigiir ve
hayvanin diinya yoksunlugu meselesi, insan diinyasinin hayvan
diinyasina yersiz bir izdiiglimii olarak giindeme getirilir:

Meselenin zorlugu, sorgulayisimiz sirasinda, bu yoksunluk ve
hayvanin kendine 6zgii kugatma meselesini hayvanin yoneldi-
gi seyi sanki bir varhkmusg gibi, iligkiyi de hayvan igin bildik bir
ontolojik iligkiymis gibi yorumlamak durumunda kalmamizda
yatar. Durumun bdyle olmayisi, varsayima hayatin §ziiniin sade-
ce yikici bir gozlem yoluyla agik oldugu sonucunu dayatir ve bu; ha-
yatin, insan olmak nazarinda daha az degerli ya da alt seviyede
oldugu anlamina gelmez. Hayat belki de insan diinyasinin hig

2 Bu terim, kisinin kendisini Tanrr'dan uzak hissetmesi, Tanr’’y: aradig: halde
iginde bulamamasi nedeniyle yogun ruhani acilar gekme deneyimi igin kullan-
lir. Buna gore kisi giinah halinde olmamasina karsin giddetli sinanma ve acilar
yagar ve bu sayede, farkinda olmaksizin arintr ve Tanr1’yla daha derin bir birlik-
telige hazirlanir. (Cev. N.)

3 Lat. Mistik birlik. (Cev. N.)
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de tanimadig dlglide agik olma zenginligine sahip bir alandr.
(Heidegger 1983, 371-72)

Ama sonra, tam da varsayim tamamen bir kenara birakilacak
gibi goriinilirken ve hayvanin gevresi ile insan diinyas1 kokten
bir heterojenlikle birbirlerinden uzaklagsacakmis gibi dururken
Heidegger, Pavlus’un yaratilisin kurtulusa yonelik bekleyisi-
nin anlatildig1 Rommalilar'’a Mektup 8, 19°'daki meshur pasaja atifta
bulunarak ayni varsayimi yeniden one siirer. Oyle ki, hayvanin
diinya yoksunlugu artik “hayvanligin i¢cinde yer alan bir sorun”
olarak yansitilir:

Diinyanin 6ziine dair 6zgilin ve apagik metafizik anlayisin
bizi diinyas1 olmayis), “-s1z yapmak, -dan mahrum kalmak”
seklinde anlamak ve hayvan kendine 6zgii halinde yoksun-
bir-varhk olarak gérmek durumunda birakma ihtimaline agik
olmamuz gerekir o halde. Biyolojinin bu tiir seyleri tanimama-
s1 metafizik aleyhinde higbir ey karitlamaz. Bundan belki de
sadece sairlerin zaman zaman konuguyor olmasi, metafizigin
gozden kagiramayacag bir konudur. Pavlus'un apokaradokia tés
ktisedsunu?, yaradiligin ve biitiin canhlarin, yollar: Ezra kitabi®
4, 7-12’de yazih oldugu gibi sikinti, hiiziin ve acidan gegen bu
ozlem dolu bekleyigine dair bir seyler anlamak igin Hiristiyan
imanina da ihtiyag yoktur aslinda. Diger yandan, hayvanmn diin-
ya yoksunlugunu hayvanhgm iginde yer alan bir sorun olarak ele
almak i¢in kotiimserlige de ihtiyag yoktur. Hayvanin uyaranina
kars: agik olusuyla, hayvan kendi tutulmasinda elbette kendi-
sine ne bir varlik ne de bir varlik olmayan olarak agimlanacak,
ama uyaran olarak kendisini 6zsel bir sarsilmaya (wesenhafte
Erschiitterung) sevk eden bir bagkada konumlanir. (Heidegger
1983, 395-96)

Pavlus mektubunda, apokaradokia’da® Mesih aracihgiyla kur-
tulug umudu baglamiyla aniden mahlugu insana yaklagtirir;

4 Yun. Yaratiligin 6zlem dolu bekleyisi. (Cev. N.)
5 Eski @hit’te yer alan kitaplardan biridir. (Cev. N.)
6 Yun. Ozlem dolu bekleyis. (Cev. N.)
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Heidegger de ayni sekilde, insanla hayvan, agiklikla agik olma-
y1s arasinda derste belirlemis oldugu uzakhigi hayvanin perdesi-
kalkmamiglikta deneyimledigi 6zsel sarsilma 6gesi araciligiyla
etkili bicimde azaltir. Hayvanin bir sekilde kendisinin agik ol-
mayisini hissetmesini saglayan diinya yoksunlugunun stratejik
bir islevi vardir; bu islev hayvanin 6zl anlaminda tutulmanin
“bir sekilde insanin 6zlinden ayrilmasini saglayan uygun sahne
arkas1” (age, 408) beklentisini, hayvan gevresiyle agiklik arasinda
gegidi temin etmedir.

Heidegger bu noktada dersin ilk kismini kapsayan kaygiya
iliskin incelemesini yeniden giindeme getirebilir ve hayvanin
tutulmasini “derin sikint1” (tiefe Langeweile) olarak adlandirmis
oldugu temel Stimmung'u? beklenmedik bir sekilde vurgulaya-
bilir:

Bu temel ruh halinin ve bu halin iginde sakli olan her seyin ana
hatlarinin tutulma nazarinda hayvanhgin 621 olarak belirttik-
lerimiz geregince belirlenmesi ve birbirinden ayrilmas: gerek-
tigi giin 151g1na gikacaktir. Ana hatlari belirlememiz, bizim igin
can alici bir 6nem tegkil edecektir, ¢linkii tam da hayvanhgin
6z, tutulma; derin sikintinin temel 6gesi olarak ele alip var-
Iigin tiimiiniin iginde biiyiilenmig-zincirlenmis olmak (gebannt
sein) seklinde adlandirdiklarimizla ilk bakigta agir1 bir yakinhk
icinde gibi goriinmektedir. Dogal olarak bu temel iki yapinin
agir1 yakinhginin yaniltici olmaktan ibaret oldugu ve aralarin-
da higbir aracinin kapatamayacag: bir ugurum oldugu giin 151-
gmna gikacaktir. Ama o zaman iki varsayim arasindaki kiyasin
tamami da, dlinyanin 6zii de aniden ¢ok agik goriinecektir bize.
(Heidegger 1983, 409)

Burada tutulma, hayvanin Dasein gibi bir diinyaya agilmadigy,
bununla birlikte hayvani her zerresinden sarsan bir teghir ara-
ciigryla estetik olarak kendi disina dogru geren bir nevi temel
Stimmung olarak gosterilmektedir. Ve insan diinyasini anlamak,
ancak bu perdesi kalkmayan teghire yonelik “agir1 yakinlhik” de-
neyimiyle —yaniltic1 olsa da— miimkiindtir. Daha sonra gikarim

7 Alm. Ruh hali, ahenk, atmosfer. (Cev. N.)
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yoluyla -“yikic1 bir gézlem” aracihigiyla— hayvana ulagmak igin
varsayilmis olanlar, olmak ve insan diinyasi degildir belki de;
dogru olan belki de ve 6zellikle bunun tam tersidir, yani insan
dinyasinin agikhigina (ki bu agiklik, perdesi kalkmiglikla perde-
lilik arasindaki temel ¢catismaya yonelik agikliktir ayn1 zamanda
ve Ozellikle) sadece hayvanin agik-olmayan diinyasina y6nelik
bir iglemle ulagilabilir. Ve insanin diinyadaki agiklig1 ile hayva-
nin uyarana yonelik agikhiginin bir an igin birbirine degermis
gibi durdugu bu islemin yeri sikintidur.
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Derin Sikinti

Sikint1, mutluluk arzusunun saf halde birakilmig halidir.
Giacomo Leopardi

Sikint1 konusu 18. paragrafta baglar ve 39. paragrafa dek siirer
(yaklagik yiiz seksen sayfa) ve Heidegger’in bir Stimmung’a ayir-
dig1 en genis ¢ozlimlemedir bu (Sein und Zeit'ta kaygiya sekiz
sayfa ayirmigtir). Soruna bir ruh halinin genel olarak nasil an-
lagilmasi gerektigiyle ilgili bir girig yaptiktan sonra —ve yani,
var olanin her defasinda amade, mevcut olmas: ve dolayisiyla,
kendimizde ve bagkalarinda gordiigiimiiz asli hal olusu ortaya
konduktan sonra-, Heidegger ¢6ziimlemesine sikintinin agama
asama yogunlasip, kendisinin “derin sikint1” (tiefe Langeweile)
olarak tanimladig1 hale geligini igeren g bigim ya da derece-
lendirmeyle siirdiiriir. Bu {i¢ bigim Heidegger‘e gore sikintinin
6zuni belirleyen iki 6zellikte ya da “yap1 anlarinda” (Struktur-
momente) birlesir. Bunlardan ilki Leergelassenheit, bog-birakilmig-
olma, bosluga terk olustur. Heidegger meseleye kendisine sikint1
deneyiminin bir nevi locus classicus’u! seklinde gériinen halin
tasviriyle baslar.

Gozden uzak, ikinci sinif siradan bir tren istasyonundayiz me-
sela. Ilk trenin gelmesine daha dort saat var. Istasyon civarinda

1 Lat. Can alici nokta. (Gev. N.)
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ilgi gekici higbir gey yok. Dogru, sirt gantamizda bir kitap var...
Onu mu okumali? Hayir. Bir sorun, bir konu hakkinda nu dii-
stinmeli? Bu da olmad. Tren saatlerine bakar ya da istasyonun
bilmedigimiz yerlere olan uzakhiginin yazih oldugu listeyi in-
celeriz. Saate bakariz - aradan sadece on beg dakika gegmistir.
Digar), anayola gikariz. Sirf i olsun diye bir asag) bir yukar
yiriiriiz. Faydas: yok. Anayoldaki agaglar1 saymaya koyulu-
ruz, saate bakariz yeniden: Son bakigimizdan bu yana sadece
bes dakika gegmistir. Agag) yukar: gitmekten bikar, bir tagin
tistline otururuz, kuma her gesit sekli gizeriz ve bir anda ken-
dimizi yeniden saate bakarken buluveririz: Aradan yarim saat
gesmis... (Heidegger 1983, 140)

Kendimizi mesgul etmeye ¢alistigimiz bog zaman ugrasilar,
sikintinin temel deneyimi olarak bog-birakilmig-olmaya tanik-
ik eder. Genelde, siirekli olarak bir seylerle mesgul, bir seylere
kapilmigken —-Heidegger, bunu hayvanin kendi gevresiyle olan
iligkisini tanimlayan terimlerle agiklar: “Seyler tarafindan ige
alinmug (hingenommen), hatta onlarda yitmis, gogu zaman da on-
lar tarafindan tutulmus (benommen) haldeyizdir” (age, 153), — si1-
kintida kendimizi aniden bosluga terk edilmis halde buluveri-
riz. Fakat bu boglukta, seyler bize sadece “alinmig ve higlesmis”
(age, 154) gelmez; onlar mevcutturlar, ama “bize sunacak higbir
seyleri yoktur”, bizi tamamen kayitsiz birakirlar, ancak onlardan
kurtulamayiz, ¢linkii bizi stkana mihlanmig ve teslim edilmigizdir:
“Bir seyden sikilarak, biz sikici olan tarafindan sabit halde sikica
(festgehalten) rapt ediliriz, onun gitmesine izin vermeyiz (wir las-
sen es selbst noch nicht los) ya da bir nedenle, ona mecburuzdur ve
onun tarafindan engellenmisizdir.” (age, 138)

Ve sikintinin temel bir Stimmung olarak Dasein’in kurucu
Ogesi olarak belirmesi tam da bu noktada olur. Sikintiya gore,
Sein und Zeit’ta gegen kaygi sadece bir tiir yanit ya da tepkili bir
ele alinig gibi durur. Zira kayitsizhikta,

var olan kendi biitiinliigiinle kaybolmaz, aksine kendini tam
da kayitsizhiginda gosterir. Burada bosluk var olani saran kayit-
sizliktan ibarettir  Bu, olusun, var olanin biitiinliigiiniin kar-
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sisina sikinti tarafindan konumlanmig oldugu anlamina gelir,
oyle ki bu sikint1 bi¢iminde bizi kugatan var olan bize yapma
ya da yaptirma imkani tamimaz. O, bu ihtimale iligkin olarak
kendi biitiinliigiinde (es versagt sich im Ganzen) kendini redde-
der. Biitiinlik iginde bir arada bulunan var olanin tam ortasin-
da bulunan ve kendini ona —artik bu biitiinliik i¢inde kendisini
reddetmis olan bu varolana- dogru ileten bir Dasein’a ulasmak
icin kendilerini reddederler, ki Dasein1nn oldugu sey olabilmesi
icin tam da bu iletme hareketinde bulunmasi zorunludur. Da-
sein boylelikle biitiinliigiinde reddeden var olana iletilmis hal-
de bulur kendini. (Das Dasein findet sich so ausgeliefert an das sich
im Ganzen versagende Sciende) (Heidegger 1983, 208-10)

Sikintinin ilk temel an1 olarak bu “kendisini reddeden var ola-
na iletme”de, bu var olanin kurucu yapisi -Dasein’— ortaya
¢ikar. Dasein sikintida, kendini biitiinliigiinde redddeden var
olana mihlanabilir, ¢linkii o, yapisal olarak “kendi olusuna bo-
yun egmistir (iiberanwortet)”, baktigi diinyaya “firlatilmis” ve
“yitmig”tir. Ama tam da bu nedenle sikinti, Dasein ile hayvan
arasindaki beklenmedik yakinlig: giin 1s1g1ina gikarir. “Dasein”,
stkilarak, kendisine verilmeyen bir seye iletilnigtir (ausgeliefert), tipki
hayvanm tutulina sirasinda bir agumlanmamuga tabi olugu gibi (hina-
usgesetzt).

Derin sikint1 tarafindan bog birakilmis olmakta, hayvana
kendisine agimlanmayan bir “bagka”da teshir ve ice alinmig
olusundan gelen “6zsel sarsilma”nin yankisina benzer bir sey
titresir. Bu nedenle sikilan insan ~sadece goriiniigten ibaret olsa
da- hayvanin tutulmasina “ug bir yakinhk”ta bulunur. Her
ikisi de, kendilerine en has hareketle, bir kapalihga agiktirlar ve
kararhlikla tiimden karg: gikan bir gseye iletilmislerdir (ve sayet
Stimmung gibi bir seyi her diigiiniiriin karakteristik 6zelligiyle
Ozdeglestirmek mesru ise; tam da bu kars: gikilan seye iletilme,
Heidegger diisiincesinin kendine has duygu rengini gozler 6nu-
ne serer belki de).

Derin sikintinin ikinci “yap1 am”na iligkin ¢6ziimleme, onun
gerek hayvan tutulmasi ile olan yakinhigini, gerekse sikintinin
ona gore attig1 diger adimi agikhga kavusturur. Bu ikinci yap:
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ani (ilkine, bos-birakilmaya siki sikiya baghdir) asili-tutulmaktir
(Hingehaltenheit). Nitekim bir ilk anda, var olanin biitiinliigiinde
kendini reddetmesi Dasein’in yapabileceginin ya da deneyimle-
yebileceginin, yani Daseir’m ihtimallerinin bir sekilde ¢ikarim
yoluyla gosterimidir. Bu ihtimaller simdi mutlak kayitsizlik ha-
linde, hem mevcut hem de kesinlikle erisilemez durumda karsi-
sinda durmaktadir:

Reddedis, olmanin bu ihtimallerinden s6z eder. S6z etmek de
degil aslinda, onun lizerine bir tartigma baglatmaz; reddederek
ona igaret eder ve reddediginde onlari bilinir kilar... var olan bi-
tinliigiinde kayitsiz olmugtur. Ama bu kadarla da kalmaz: Bu-
nun yan sira bagka bir sey de gosterir kendini, Dasein’in sahip
olabilecegi, ama tan1 da bu sikilmakta atil yatma (brachliegen-
de) ve kullanilmamighik nedeniyle bizi birakip giden ihtimaller
ylizeye ¢ikar. Her haliikdrda reddediste bir bagka atif bulun-
dugunu goriiriiriiz. Bu atif, atil yatan ihtimallerin habercisidir.
(Heidegger 1983, 212)

“Atil yatmak” seklinde gevirdigimiz Brachliegen fiili tarim dili ko-
kenlidir. Brache nadasi, yani ertesi sene ekilmek lizere islenmemis
tarlay1 imler. Brachliegen: nadasa birakmak yani atil, islenmemis
birakmak demektir. Bu sayede, derin sikintinin ikinci yap1 an
olarak asili-tutulmanin anlami da ortaya gikar. Asili tutulanlar,
atl yatanlar simdi Dasein’in 6zel ihtimalleridir, Dasein’in bunu ya
da sunu yapabilmesidir. Ama bu somut ihtimallerin etkisiz hale
gelmeleri, ilk olarak, genelde, saf ihtimali — ya da Heidegger’in
tabiriyle, “asli imkam” (die urspriingliche Ermdglichung) miimkiin
kilani (das Ermoglichende) agikar kilar:

Biitiinliiglinde kendini reddeden var olanda, olmanin kendisi
yani kendi ola-bilmesinde yer alan, olmanin ihtimaliyle ilgili
olan vardir. Ama bir ihtimali ihtimal olarak ilgilendiren, onu
miimkiin kilandir, yani bir miimkiin olarak ona ihtimali liitfe-
dendir. Bu ug ve oncelikli olan sey, olmanin biitiin jhtimalle-
rini ihtimal olarak miimkiin kilan sey, olmanin ola-bilmesini,
ihtimallerini getiren bu gey; ihtimalinde kendini reddeden var
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olandadir. Ama bu; biitiinliigiinde kendini reddeden var olanin
bana dair ihtimallerin herhangi birini duyurmadigini, ihtimal-
lere dair higbir sey anlatmadigini gosterir. Bilakis reddedisin
habercisi olarak o bir ¢agridir (Ausrufen); bende, olmayi gergek-
ten mimkiin kildig) seydir. Reddedise eslik eden bu ihtimalle-
rin ihtimal olarak bu gagrisi, olmanin rastgele ya da degisebilir
ihtimalleriniimlemek (Hinweisen) degildir; miimkiin kilani saf ve
sade, kangtirilmaz bigimde ¢agirmaktir. Miimkiin kilan olma-
nin asli biitiin ihtimallerini tagir ve yonlendirir. Buna kargin bu
ihtimallerle ilgili olarak goriiniiste higbir igerige sahip degiliz-
dir, bu nedenle var olan seyleri imledigimiz ve tanimladigimiz
sekilde onlarin ne olduklarini syleyemeyiz ... Olmayi ihtimal-
lerinde gergekten miimkiin kilan bu haberci imleme, bu asli
miimkiin kilmanin yegéne ucu yoniinde gerekli bir mecbur ol-
madir (Hinzwingen)... Biitiinligiinde kendini reddeden var olan
tarafindan birakilmig olmak, olmanin olmak olarak imkéaninin
doruk noktasinda mecbur-tutulmaya aittir ayni zamanda. (He-
idegger 1983, 215-216)

Derin sikintinin ikinci temel 6zelligi olarak asili-tutuluyor olma,
o halde o6zel biitiin somut ihtimallerin asili tutulmasinda ve
alinmasinda asli imkanin (yani saf giiciin) perdesinin kalkmasi
deneyiminden bagka bir sey degildir.

ihtimalin atil yatmasinda (Brachliegen‘de) ilk olarak bu se-
kilde beliren, yetinin kikeninin kendisidir — ve boylece, Dasein’in,
yani ola-bilme bigiminde var olan varligin da yetisinin koékeni-
dir. Ama bu yeti ya da asli imk&n -tam da bu nedenle- “-mama
yetisi” bigimine sahiptir, ¢linkii sadece bir yapamamadan, tek
tek 6zel ihtimallerin atil yatmasindan yola gikar.

Boylelikle derin sikinti ile hayvanin sikintisi arasindaki
yakinlik —ve ayni zamanda uzaklik- nihayet giin 1s1g1na ¢ikar.
Hayvan, tutulmas: sirasinda uyaran ile ani iligki igindeydi,
onda teshir olmus ve tutulmus haldeydi, dyle ki kendini asla
bu sekilde agimlayamazdi. Hayvanin yapamadig: sey, tam da
Ozel uyaranlarin gemberiyle olan iligkisini asili tutmak ve atil
kilmaktir. Hayvanin gevresi onda salt bir ihtimalin ortaya ¢ika-
mayacag bir sekilde yapilanmugtir. O halde derin sikinti, diinya
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yoksunlugundan diinyaya, hayvan ¢evresinden insan diinyasi-
na gegisin gergeklestigi metafizik islemci olarak belirir: Derin s1-
kintida s6z konusu olan, genetik antropolojinin kendisi, yagsayan
insanin Da-sein olugudur. Ancak bu gegis, yagsayan insanin (ya
da Heidegger’in derste de yazmig oldugu gibi, insanin Dasein
denen yiikii yiiklenmis olmasi) Dasein-oliigu, hayvanin gevresi-
nin sinirlarinin 6tesine gegerek ve onunla iligskiye girmeden elde
edilmisg, daha genis ve aydinlik, bir bagka alan agmaz: Aksine,
o, sadece hayvanin uyaran ile olan iligkisinin asili tutulmasi
ve atillasmasi aracihigiyla agiktir. Uyaranin bu asili tutulugun-
da, bu atil-yatisinda (brachliegend, nadasa birakiligta) hayvanin
tutulmasi ve onun bir agimlanmamusta teghir olusu ilk olarak
olduklar gibi anlagilabilir. Agik olan, olmadaki-6zgitir, hayvan
gevresinin ne agik-ne de kapal olanina karsi radikal anlamda
bagka bir seyin adini etmez: Onlar perdesi kalkmamis olanin
perdeli olarak belirmesidir, tarlakugunun-agik olani-gérmeyigi-
nin asili tutulmasi ve yakalanmasidir. Insan diinyasinin ve Lic/-
tung’unun merkezine yerlesmis cevher, hayvanin tutulmasindan
bagka bir sey degildir; “var olanin olmasinin” hayreti yasayanin
bir agimlanmamiglhkta teshir edilisinden kaynaklanan “6zsel
sarsilmanin” kavrayigindan bagka bir sey degildir. Bu anlamda
Lichtung [agik alan] gergekten de, lucus a non lucendo'dur.2 Onda
mevcut olan agiklik, aslen bir kapalihga agiklhiktir ve agikhikta
bakan sadece bir igine kapanma, sadece bir gorme-me goriir.
Parmenides dersi sirasinda léthé'nin gizsizlige gore onceligi
uzerinde Heidegger birkag kez 1srarla durur. Gizin (Verborgen-
heit) gizsizlige (Unverborgenleit)3 gore kokeni ise o kadar golge-
de kalir ki o, bir gekilde, gizsizligin gizli kokeni olarak tanim-
lanabilir: “Oncelikle, gizsizlik sdzciigiinde giz olarak bir geye
yonlendiriliriz. Gizsizlikte neyin 6nce gizli oldugu, kimin giz-
lendigi ve gizin nasil gergeklestigi, gizin nerede, ne zaman ve
kime verildigi, biitiin bunlar belirsiz kalir.” (Heidegger 1993, 19)
“Gizin oldugu yerde, bir gizsizlik gerceklesmis olmali ya da ger-
ceklesmelidir.. Ama Yunanlilarin gizsizlikte her defasinda gizi

2 Lat.1siks1z, kara orman. (Cev. N.)
3 Alm. Verborgenheit: Gizlilik, mahremiyel, ifsa olunmamighk. Unverborgenheit:
Gizsizlik, ifsa olmuy olma durumu. (Gev. N.)
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dile getirerek ne diigtindtikleri, kesinlikle agik degildir.” (age, 22)
Burada genel hatlarini belirlemeye calistiklarinuzin 1s181nda,
gizsizligin bu sirrinin alétheia’ya hitkkmeden léthé'nin —hakika-
te en bagtan beri dahil olan hakikat-olmayanin—; perdeliligin
de hayvanin agik olmayisi anlaminda g6ziilmesi gerekir. Insan
diinyasin belirleyen perdesi kalkis ile perdeliligin, gizsizlik ile
gizliligin arasindaki ¢6ziilemez miicadele, insanla hayvan ara-
sindaki i¢ miicadeledir.

Bu nedenle 1929 yilinin temmuz ayinda —ve dolayisiyla,
Grundbegriffe der Metaphysik dersinin hazirhgiyla aym zaman-
da— vermis oldugu Was ist Metaphysik? konferansinin ana ko-
nusu varlik ile higlik arasindaki ortak kokendir. “Dasein: Hig-
likte asili tutulma durumu (Hineingehaltenheit, sikintinin temel
6zelligini anlatirken kullandig1 s6zcligiin hemen hemen aynisi)
(Heidegger 1967, 12) anlamina gelir” “Insani Daseir sadece hig-
likte asihi olarak var olana tutunabilir (verhalten, derste insanin
diinyayla olan iligkisini, hayvanin sichbenehmen’ine kargit olarak
tanimlayan kavram). Kayginin Stimniung'u —sikintinin s6ziniin
edilmedigi— konferansta sadece “higligin aydinhk gecesi” (age,
11) aracihigiyla gergeklesen asli agikligin edinimi olarak belirir.
Ama olmanin kendisinde higlegtiren (nichtet) bu olumsuzluk
nereden gelmektedir? Eszamanl olan ders ve konferans arasin-
da bir kiyas yapmak, bu soruya verilebilecek olas1 baz1 yanitlar
onerir bize.

Varlik en bagindan beri higlik tarafindan gecilmistir, Lich-
tung ortak koken itibariyle Nichtung’dur da ayn1 zamanda; gilin-
ki diinya, insana sadece kesinti ve yasayanin kendi uyaraniyla
olan iligkisinin higlesmesi araciligiyla agilmistir. Elbette ki, yasa-
yan varhgi bilmedigi gibi, higligi de bilmemektedir; ama varligin
“higligin aydinlik gecesinde” belirmesinin tek nedeni, insanin
derin sikint1 deneyimi sirasinda bir yasayan olarak gevreyle olan
iligkisini asili tutma riskine girmig olmasidir. Léthé —konferansta
yapilan girise gore, Das Wesende gibi agikta hilkmeden, engelleri
kaldiran ve diigiiniilmeden kalarak olmayi veren- hayvanin gev-
resinin perdeliliginden bagka bir sey degildir ve onu hatirlamak
kaginilmaz olarak bunu da, bir diinyanin aralanmadan 6nceki
aninin tutulmasini hatirlamak da demektir. Engelleri kaldiran
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ve ayni zamanda varlikta higlegtiren, hayvanin uyaraninin “ne
var olusundan ne var olmayisindan” gelir. Dasein sikilmay1 6g-
renmis bir hayvandir sadece, kendi tutulmasindan ve kendi tu-
tulmasina uyandirilmigtir. Yagayanin kendi tutulmasina yonelik
bu uyanugi, agik-olmayana yénelik bu kaygili ve kararl agihisi
insani olandir.

1929'da Heidegger dersini hazirlarken kenenin diinyasini
bilemezdi, glinkii bu bilgi, atifta bulundugu metinlerde hentiz
yoktu. Uexkiill kenenin diinyasina ancak 1934'te, Streifziige dur-
ch Umuwelten von Tieren und Menschen kitabinda yer vermistir.
Heidegger kenenin diinyasini bilme imkanina sahip olsaydi,
on sekiz y1l Rostock laboratuvarinda mutlak uyaran yoklugun-
da hayatta kalmig olan kene ile ilgili olarak kendini sorgulardi
herhalde. Hayvan —insanin onu laboratuvarda tutmasina benzer
Ozel sartlarda— gergekten de gevresiyle olan ani iligkisini asili
tutabilir ve bunu yapmasiyla hayvan olmay: birakmaz, ne de
insan olur. Rostock laboratuvarindaki kene, ne Uexkiill'lin ne
de Heidegger'in yiizlesmeye hazir olduklari, “sadece yagsayan”
gizini saklhyordur belki de.
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Diinya ve Toprak

Insan ile hayvan, diinya ile gevre arasindaki iligki Heidegger’e
gore, sanat eserinde bulunan diinya ile toprak arasindaki mah-
rem catismayi (Streit) cagristinir. Her ikisinde de, hem agiklig:
hem de kapalilig) saran ayni paradigma var gibi goriinmekte-
dir. Sanat eserinde de (diinya ve toprak karsithginda), gizlilik
ile gizsizlik, agiklik ile kapallik arasinda yer alan bir diyalek-
tik s6z konusudur. Heidegger bu diyalektikten Der Urspruig
der Kunstwerkes [Sanat Yapitinin Kokeni] adli makalesinde, 1929-
1930 yillarinda verdigi derste s6z ettigiyle hemen hemen ayni
sekilde bahseder: “Tagin diinyas: yoktur. Bitki ve hayvanlarin
da, ayni sekilde, diinyalar1 yoktur; onlar havada asili durdukla-
n bir gevrenin, lizerine perde inmis izdihamina aittirler. Koyli
kadinin ise bir diinyasi vardir ¢linki o var olanin agikliginda
bulunur.” (Heidegger 1950, 30). Sayet eserde diinya, agig) temsil
ediyorsa, toprak da “aslen kendi igine kapanana” (age, 32) isa-
ret eder. “Toprak sadece her tiirlii agiklik kargisinda geri gekilen
ve siirekli olarak kendini kapali tutan, aslen Kapanamaz olarak
korundugu ve kollandig yerde belirir.” (age) Sanat eserinde, bu
Kapanamazlik oldugu gibi giin 1s1gina ¢ikar. “Eser, topragin
kendisini bir diinyanin agikligina getirir ve onu orada muhafa-
za eder.” (age, 31) “Toprak liretmek; topragi kendi-igine-kapanan
olarak agiga getirmek anlamina gelir.” (age, 32)

Diinya ve toprak, agiklik ve kapahlik -asli bir ¢atismada
karsit olmakla birlikte— asla ayrilabilir degildir: “Toprak, kapa-
nanin higligine dogru siirekli yiizeye ¢ikar ve boylelikle kurtu-
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lur. Diinya ve toprak aslen birbirinden farkhidir, ama asla bir-
birinden ayrn degildir. Diinya topraga dayanir ve toprak diinya
tizerinden dogar.” (Heidegger 1950, 33-34)

Diinya ile toprak arasindaki bu bitismez karsithgin Heideg-
ger tarafindan, net bir siyasi tininin segilir gibi oldugu bir bigim-
de yazilmis olmasi hig de hayret verici degildir:

Diinya ile toprak arasindaki karsihkh karsithk bir ¢atismadir
(Streid). Catigmayr anlagmazhk ya da kavga ile kangtinr, onu
sadece diizensizlik ya da yikim olarak goriirsek gatismanin
6ziinii kolaylikla yanhg anlariz. Asli ¢atigmada, gatigmadaki
taraflar kendi 6zlerini bildirirler (Selbstbehauptung). Ama kendi
ozlerinin bildirimi asla rastlantisal bir durumda kaskat: kal-
mak degildir; kendi varhginin kaynaginda gizli olan 6zgiin-
lilkte kendinden vazgegmedir Catigma ne kadar yogun bir
sekilde ortaya ¢ikar ve belirirse, gatigmadaki taraflar da sadece
birbirine ait olmanin mahremiyetine o denli katihkla verirler
kendilerini. Toprak, kapanmasindaki 6zgiir kalmig izdihamda
toprak olarak belirmeliyse sayet, diinyanin agikhgindan vazge-
cemez. Ote yandan diinya da, hiilkmeden genislik ve asli her
tarihi kaderin yolu olarak kararh bir sey iizerine temellenmeli
ise sayet, topraktan kopamaz.

Hakikati belirleyen gizlilik ile gizsizlik arasindaki diyalektigin
Heidegger igin siyasi bir paradigina (hatta, daha dogrusu, 6nde
gelen siyasi paradigma) oldugu tartisma gétiirmez. Parmenides
ile ilgili derste, pdlis! Verborgenheit-Unverborgenlicit arasindaki
catigma araciligiyla tanimlanir:

Pdlis varhgin gizsizliginden toplanmig alanin kendisidir. Ama
kelimenin kendisinin soyledigi gibi alé theia gatismali bir varliga
sahipse ve bu ¢atisma hali aykinhiga ve unutmaya yonelik karsit-
lik iliskisinde kendini gosteriyorsa, o halde insanin asli alani an-
laminda pyliste, gizsizlik ve varliga yonelik her tiirlii ug karsithk,
—ve bununla birlikte her 6z-siizliik— yani karsit-6ziin ¢ok bigim-
liliginde varhk-olmayan hiikmetmelidir. (Heidegger 1993, 133)

1 Yun. Sehir-devleti. (Cev. N.)
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Gizlilik ile gizsizlik arasindaki ¢atigsma anlaminda hakikatin on-
tolojik paradigmasi, Heidegger'de, en basindan beri siyasi bir
paradigmadir. Insan aslen bir kapaliliga agiklikta gergeklestigi
igin, pdlis ve siyaset gibi bir sey miimkiin olabilmektedir.
Simdiye dek lizerinde durdugumuz 1929-1930 derslerinde-
ki yorumu izleyerek kapal olana, topraga ve léthéye “hayvan”
ve “sadece yagayan” isimlerini verdigimiz takdirde, gizsizlik ile
gizlilik arasinda bagtan beri mevcut olan politik gatisma, aym
zamanda ve ayni 6lglide insanin insanligi ile hayvanhginin ga-
tismas1 da olacaktir. Hayvan, insanin korudugu ve béylelikle
guinigigina getirdigi Kapanamazlhiktir. Ancak bu noktada her sey
karmagik bir hal alir. Clinki himanitas’in asli 6zelligi, hayvanin
kapalihgina agik kalmak ise, diinyanin agiga gotiirdiigii tam da
ve sadece igine kapanan olarak toprak ise, 0 zaman Heidegger’in
metafizige ve metafizige bagh bilimlere yaptig1 insan1 “humani-
tas yoniinde degil de, animalitas’indan yola gikarak” (Heidegger
1967, 277) degerlendirdikleri elestirisini ne sekilde anlamamiz
gerekir? Sayet insanlik sadece hayvanhgin asili tutulmasindan
elde edilmigse ve hayvanhgin kapalihgina agik kalmas: gereki-
yorsa, Heidegger’in “insanda var olan 6zii” yakalama denemesi,
animalitas'in metafizik onceliginden ne sekilde kagar?



16
Hayvanlasma

Insanlar, iclerinden bazilarinin kendi benzerlerini
yetistirdigi hayvaniardir.
Peter Sloterdijk

Heidegger, poélis’in —gizlilik ile gizsizlik ve insanin animalitas’s
ile humanitas arasindaki ¢atismanin hiikmettigi pdlos’tal- hala
gergeklestirilebilir olduguna, —o riskli yere tutunarak- baz: in-
sanlar igin —bir halk igin— kendi tarihi kaderini tayin etmenin
mimkiin olduguna iyi niyetle inanan son filozoftu belki de. Bir
diger deyisle o, antropolojik makinenin her defasinda insan ile
hayvanin, agik olan ile agik-olmayanin arasindaki gatismaya ka-
rar vererek ve onu yeniden kurarak, bir halk igin hala bir tarih
ve Kader gizebilecegine —hig olmazsa belli bir dereceye kadar ve
siiphe ve geliskiye de yer vererek—inanan son kisi olmustur. Bel-
li bir noktada kendi hatasini fark etmis olmasi, varhga iliskin
tarihi bir gondermeye yanit verecek herhangi bir kararin higbir
yerde bulunamayacagini anlamig olmasi olasidir. Daha 1934-1935
yillarinda, “Dasein’in tarihselliginin temel duygusal rengi”ni
uyandirmaya gahstig1 Holderlin {izerine dersinde, o “bir halkin
tarihsel varolusunun biiyiik sarsint1 (Erschiitterung, hayvanin
perdelilige tabi kalisina isaret eden kavramin aynisi) ihtimali-
nin yittigini” sdylemistir. “Artik tapinak, imge ve gelenekler bir

1 Yun. Merkez. (Cev. N.)
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halkin tarihsel gagrisini, o halki yeni bir goreve mecbur etmek
tizere listlenmeye muktedir degildir.” (Heidegger 1980, 99) Tarih
sonrasl, tamamina ermis metafizigin kapisindaydi artik.

Hemen hemen yetmis yillik bir zamanin ardindan bugtin,
insanlar i¢in ustlenecek ya da insanlara verilebilecek tarihi gé-
revlerin olmadig: kesin kotii niyet sahibi olmayan herkes igin
gayet agiktir. Avrupali ulus-devletlerin tarihsel gorevler iistlen-
meye muktedir olmadig: ve halklarin kendilerinin yok olmaya
adandiklar, bir sekilde, Birinci Diinya Savagi'nin sonundan bile
belliydi. 20. ylizyihin biytik totaliter deneyimlerine, sadece 19.
yuzyil ulus-devletlerinin son biiyiik goérevlerinin devami ola-
rak milliyetgilik ve emperyalizm geklinde bakarsak, bu totali-
ter deneyimlerin dogasini biitiiniiyle yanhs anlariz. Ortadaki
mevzu, simdi, bambaska ve daha vahimdir; ¢linkii s6z konusu
olan, halklarin suni var olugunu, yani son asamada, onlarin ¢ip-
lak hayatini bir gorev olarak tstlenmektir. Bu agidan bakilinca
20. ylizyl totaliter yonetimleri, gergekten de, Hegel ve Kojéve’in
tarihin sonuna iligkin 6ne siirdiikleri fikrin diger yiiziini teg-
kil eder: Insan artik kendi tarihi télos'una? ulagmistir ve yeni-
den hayvan olmus bir insanlik igin geriye, oikonomia’nin kayitsiz
sartsiz diizenlenmesi ya da biyolojik hayatin en list politik (daha
dogrusu, politik olmayan) gorev olarak tistlenilmesi vasitasiyla
toplumlarin depolitize edilmelerinden bagka bir sey kalmaz.

Iginde bulundugumuz zamanin bu gikmazdan gikmamig ol-
masi olasidir. Etrafimizda ve aramizda, emekleyerek ve olmadik
tahrifler pahasina her yerde bir miras ve bir gorev, girev seklinde
miras arayan 6zden yoksun ve kimliksiz, -tabiri caizse, kendi
Ozstizliik ve verimsizliklerine teslim edilmis- insan ve halklar
goérmiyor muyuz yoksa? Gliniimiizde ekonominin zaferi adina
(ulusal ya da uluslararas: polis tegkilati iglemlerine indirgenmis
olan) biitiin tarihi gorevlerin sadece azledilmesi bile, ¢ok za-
man, dogal yasamun kendisi ve refahi insanhgin son tarihi gore-
viymis gibi —tabii burada bir “gérev“den s6z etmenin bir anlami
oldugu kabul edildigi takdirde- bir vurgu edinir.

Gerek Hegel ve Kojéve'in gerekse Heidegger'in bakis agisi-
na gore halklarin tarihsel-siyasi kaderini tetikte tutan siir, din,

2 Yun. Erek, gaye. (Gev. N)
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felsefe gibi geleneksel tarihi kuvvetler, artik uzun zamandir kiil-
tiirel etkinliklere ve kisisel deneyimlere dénusttiriilmiis, haliyle
de her tiirlu tarihsel etkilerini yitirmiglerdir. Bu tutulma karsi-
sinda, heniiz belli bir 6lglide ciddiyetini korur gibi goriinen tek
gorev; biyolojik hayatin, diger bir deyisle insanin hayvanhiginin
kendisinin tistlenilmesi ve “topyekan igletimi“dir. Genom, glo-
bal ekonomi ve insani ideolojiler; tarih sonras: insanligin kendi
fizyolojisini politik olmayan ve son teblig olarak tistlenir goriin-
digii bu siirecin dayamigma halindeki ti¢ ytliziidiir ashinda.

Her defasinda insana ve hayvana dair karar vererek huma-
nitas liretmis olan antropolojik makine anlaminda, kendi hay-
vanhiginin topyekin igletim tebligini izerine almig insanhigin,
hala insani olup olmadigin1 s6ylemek kolay degildir ve artik
insani ya da hayvani olarak tanimlanamayan bir hayata iligkin
refahin, tatminkar olarak hissedilip hissedilemeyecegi de agik
degildir. Elbette Heidegger’'in bakis agisina gore, boylesi bir in-
sanlik hayvanin perdeliligine agik kalma haline sahip degildir
artik; o, bunu yapmaktan ziyade her alanda agik olmayani ag-
maya ve giivence altina almaya galisir ve boylelikle, kendi agik-
ligina kapanir, kendi humanitas'ini unutur ve olmayi kendi 6zel
uyarani haline getirir. Hayvanin topyekiin olarak insanlagmasi,
insanin topyekan olarak hayvanlagmasina denk gelir.
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Genetik Antropoloji

Bat1 felsefesinin antropolojik makinesine dair yaptigimiz oku-
madan elde ettigimiz gegici sonuglan sav seklinde ortaya koy-
maya c¢aligalim:

1) Genetik antropoloji, insani olan ile hayvani olan arasin-
daki kesinti ve eklemlemeden ortaya ¢ikan sonugtur. Bu kesinti
oncelikle insanin iginden geger.

2) Ontoloji (varlik felsefesi) ya da bir diger adiyla ilk felsefe,
kendi halinde bir akademik disiplin degildir; genetik antropolo-
jinin, yagsayanin insan olmasinin gergeklestigi, her agidan temel
olan iglemin adidir. Metafizik en basindan beri bu stratejiyi izle-
mistir: O, insanhk tarihi dogrultusunda hayvani physis’in! agilma-
sin1 saglayan ve bu hali koruyan metd’yla? ilgilenmistir. Bu agilma
bir kere ve daimi olarak gergeklesmis bir olay degildir; siirekli
olarak her defasinda her bireyde insani olani ve hayvani olani,
dogay ve tarihi, yagsam ve 6liimii etkileyen bir olusumdur.

3) Ancak varlik, diinya ve agiklik, cevre ve hayvandan ayn
degildir: Onlar, yasayanin uyaramyla iliskisinin kesintiye ugra-
masindan ve yakalanmasindan bagka bir sey degildir. Agiklik,
acik-olmayan hayvanin idrakindan bagka bir sey degildir. Insan
kendi hayvanligina asili tutulur ve bu gekilde, hayatin yakalan-
mis ve istisnai bir alan oldugu “6zgiir ve bos” bir alan agar.

1 Yun. Doga. (Cev. N.)
2 Yun. Ote. (Gev. N.)
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4) Diinya insana tam da hayvani yagamin asili tutulmasi ve
yakalanmasi aracihigiyla agildig igin, varlik hep higlikten geg-
mis, Lichtung hep Nichtung olagelmistir.

5) Kiiltlirimiizde her tiirli gatismaya hiilkmeden ve belir-
leyici olan siyasi gatigma, insanin hayvanhg: ile insanlg ara-
sindaki gatismadir. Yani Bat: siyaseti miisterek koken itibariyle
biyopolitiktir.

6) Antropolojik makine, insanin tarihi olusunun motoru ol-
mugsa sayet, felsefenin sonu ve varhgin devirsel istikametlerinin
tamamina ermesi, makinenin bugiin bogsa dondiigiinii gosterir.

Bu noktada Heidegger’in bakis agisina gore karsimiza iki
olasi senaryo ¢ikmaktadir: a) tarih sonrasi insan artik kendi hay-
vanlhigin bir kapanamaz olarak korumaz, ona hiikkmetmeye ve
teknik araciligiyla onu listlenmeye galisir; b) varligin gobani olan
insan; sakh kalmayan ne de hakimiyet nesnesi haline getirilen,
ama salt teslimiyet seklinde diigiiniilen kendi gizliligini, kendi
hayvanligini sahiplenir.
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Arasinda

Cinselligin minicik sirn karsisinda diinyanin biitiin
muammalar: géziimiize kiigliciik gelir.
Michel Foucault

Benjamin’in bazi metinleri insanla doga ve dogayla tarih arasin-
daki iligkiye dair, antropolojik makinenin tamamen oyun dig1
gibi durdugu, oldukga farkl bir anlayis 6ne siirmektedir. Bu me-
tinlerden ilki 9 Aralik 1923'te “kurtulmus gece” lizerine Rang’a
yazmis oldugu mektuptur. Burada gecenin ve kapaliligin (Vers-
chlossenheit) diyan olarak doga, ifsa (Offenbarung) alani olarak
goriilen tarihe karsittir. Doganin kapali alanina Benjamin, —hay-
ret verici bir gsekilde- fikirleri ve sanat eserlerini de katar. Hatta
bu soziinii ettiklerimiz:

Giin beklemeyen ve dolayisiyla yarg: giiniinii de beklemeyen
bir doganin modelleri, ne tarihte ne de insan yerlesiminde yer
alan doga modelleri: kurtulmusg gece (die gerettete Nacht) (Ben-
jamin 1996, 393)

olarak tanumnlanmistir.

Pavlos’un apokaradokia tés ktiseds ile ilgili olarak kurdugu
doga ile kurtulug, mahluk ile kurtulugsa ermis insanlik bag bura-
da koparilmigtir. Yildizlar gibi “sadece doganin gecesinde parla-
yan” fikirler, mahluklarin yagamini; agimlamak igin degil, insan
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diline agmakigin degil, onu kendi kapaliligina ve kendi dilsizli-
gine geri gotiirmek igin toplamaktadir. Doga ile kurtulus arasin-
daki ayrigma gok eski bir gnostik motiftir — ve Jakob Taubes’in
Benjamin’i gnostik Markion’un yamina konumlandirmasinin
nedeni de budur. Ama, Benjamin'de ayrigma, Markion‘un fikir-
lerinin aksi istikametinde konumlanan 6zel bir strateji izlemek-
tedir. Gnostiklerin ¢ogu gibi Markion da kotii Demiurgos’un!
eseri olarak gordiigii dogaya yonelttigi degersizlik ve olumsuz
yarg tizerinden ilerliyordu, burada ise dogay: beatitudo? arketi-
pi olarak varsayan daha 6te bir degerlendirme bulunmaktadur.
“Kurtulmus gece” kendisine iade edilmis bu doganin ismidir
ve Benjamin’e ait bagka bir alintiya gére, bu doganin ritmi kutlu
mutluluktur. Burada s6z konusu olan kurtulus kaybedilmis ve
yeniden bulunmasi gereken, unutulmus ve hatirlanmasi gereken
bir seye iliskin degildir: Kurtulus bunlardan ziyade, kaybedil-
mis ve unutulmusla —yani, kurtarilamazla ilgilidir. Kurtulmus
gece bir kurtarilamazla iligkidir. Iste bu nedenle —"belli 6lgiide”
doga da olan- insan, birbirinden ayn iki gerilimden, iki farkh
kurtulustan gegen bir alan olarak belirir:

Oliimsiizliige sevk eden tinsel restitutio in jntegrum’a3 giinbati-
minin sonsuzluguna goétiiren diinyevi olan denk gelir ve son-
suzca ve sadece mekanda degil, zamanda da ve biitiiniiyle 6te-
ye gegen bu diinyeviligin ritmi, Mesih'e iligkin doganin ritmi,
mutlulugun kendisidir. (Benjamin 1980a,172)

Bu benzersiz yiiksek ilahiyatta, insan; mahluk yasaminin ve
tinsel yasamin, yaratihgin ve kurtulusun, doganin ve tarihin
siirekli olarak agik segik goriildiigii, birbirinden ayrldigi, ama
bununla birlikte gizlice kendi kurtuluslar igin el birligi ettigi
kalburdur.

Einbahnstrasse’'nin sonunda yer alan ve Zum Planetarum adin-

1 Antik felsefede evreni yaratan degil. ona gekil veren yaratici. Gnostisizme gore
alemin kotii yaraticisi. (Cev. N.)

2 Lat. Segilmiglerin Cennet’teki mitkkemmel mutluluk durumu, biiyiik mutluluk.
(Cev.N.)

3 Lat. Eski haline getirme, eski durumuna getirme, eski halin iadesi. (Cev. N.)
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daki metinde Benjamin kadim insanin evrenle mest olmusluk-
tan ibaret iligkisine gore, modern insanin dogayla olan iligkisini
belirlemeye ¢alismugtir. Bu iligkinin alani, modern insan igin,
tekniktir. Ama bu, elbette genelde anlagildig1 anlamda, insanin
doga lizerindeki hakimiyeti i¢in var edilmis teknik anlaminda
degildir:

Emperyalistler her tiir teknigin anlaminin doga hakimiyeti ol-
dugunu 6gretiyor. Ama egitimin anlaminin gocuklarin yetis-
kinler tarafindan hakimiyet altina alinmasi oldugunu belirten
kamgih bir egitmene kim kulak asmak ister? Egitim 6ncelikle
nesiller arasi iligkinin gerektirdigi diizen degil midir yoksa? Ve
bu sayet boyleyse ve ille hakimiyetten s6z edilmek isteniyorsa,
s6z konusu olan gocuklarin degil de, o iligkinin hakimiyeti ol-
mamal midir? Teknik igin de ayni gey gegerlidir: Doganin haki-
miyeti degil, doga ile insanhk arasindaki iligkinin hikimiyeti.
Insanlarin tiir olarak binyillardir kendi evrimlerinin sonuna
ulagtiklar1 dogrudur; ama tiir olarak insanhk daha yeni bagla-
mugtir. (Benjamin 1980b,68)

“Doga ile insanlk arasindaki iligkinin hakimiyeti” ne anlama
gelir? Ne insanin dogaya, ne de doganin insana hiikkmetmesi
demektir bu. Ve ikisinin diyalektik sentezini temsil edecek bir
uist diizlemde agilmamasi da demektir. Benjamin’in “durakalma
diyalektigi” modeline gére, burada belirleyici olan sadece “ara”,
iki kavramin arasindaki neredeyse oyun ve araliktir, kargilag-
ma-madaki ani diizenlerdir. Antropolojik makine, insani olani;
insani olmayani asili tutulma ve yakalama araciligiyla tiretmek
icin dogayla insami eklemlemez artik. Makine, tabiri caizse,
durmustur, “durakalma halinde”dir ve iki kavramin kargihkh
olarak askiya alinmasinda, doga ile insanhigin arasina belki de
isimlendiremedigimiz bir sey, artik ne hayvan ne de insan olan
bir sey girer ve hiikmettigi iligkiye, kurtulmus geceye tutunur.
Benjamin aynu kitabin birkag sayfa oncesinde, en yiiklii afo-
rizmalarindan birinde, sadece kendi gizini yitirme pahasina do-
gayla olan iligkisinden bagin1 koparmis olan bu hayatin belirsiz
imgesini anar. Insan hayata baglayan bu gizli bag kesen —g6zen
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degil- tiimiiyle dogaya ait gibi goriinen, oysa dogayi her agidan
agan bir gsey: cinse] tatmindir. Sehvetin ug macerasinda, tabiri ca-
izse bir doga-olmayani tanimak igin sirrindan kurtulan bir ya-
samun geligkili goriintiisiinde Benjamin, yeni bir insaniyetsizlige
dair hiyeroglife benzer bir geyler saptar:

Cinsel tatmin; erkegi cinsellikte degil de, cinsel tatminde var
olan strrindan arindirir, ama belki de sadece bunda, cinsel tat-
mindeki sir ¢6ziilmez, kesilir. Bu, erkegi hayata baglayan pran-
gayla kiyaslanabilir. Kadin prangalar1 koparir, erkek oliime
ozgiir hale gelir, ¢iinkii hayati sirrin1 kaybetmigtir. Béylelikle
erkek yeniden dogusa ulasir ve nasil sevgili onu annenin gekim
alanindan kurtardiysa, ayn sekilde, hatta tami1 tamina, onu
toprak anadan koparir, doganin sirninin 6rdiigii o gobek bagin
kesmekle gorevli ebedir kadin. (Benjamin 1980b,62)
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Déscerivrement?

Viyana’daki Sanat Tarihi Miizesi'nde Tiziano’nun ge¢ donemine
ait —kimilerince sanatginin “son siiri” ve neredeyse ressamliga
vedasi olarak tanimlanmig— Su Perisi ile Coban adiyla taninan
eseri bulunmaktadir. Log bir kir manzarasina dalmis iki figur
6n planda resmedilmistir: Onde oturan goban sanki dudaklarin-
dan daha yeni uzaklagtirdig; fliitii tutar ellerinde. Sirtindan res-
medilmis giplak su perisi ise aydinlik ve genis kalgalarini gozler
ontine sererek gobanin yanina, geleneksel olarak arsizlik ve seh-
vet diigkiinliigii simgesi sayilan panter postu listiine uzanmisg-
tir. Ozenli bir jestle, edali yiiziinii seyircilere dogru gevirmis ve
sol elini sanki oksar gibi diger koluna degdirmigtir. Az 6tede,
bir hayvanin, —kimine gore “atilgan bir kegi”nin, ama belki de
bir yavru geyigin— etkileyici bir bigimde sahlanup dayandig: ve
neredeyse agziyla yapraklarini gekip kopardig), Lotto’'nun? agag
alegorisini andiran, yildirim diigmiis, yaris1 kurumus yarisi ye-
sil bir aga¢ vardir. Daha yukarida ise ge¢ donem empresyonist
Tizano’da sik sik rastladigimiz sekilde, bakiglarimiz resmin 151k
kiimelenmesine takilr.

Aragtirmacilar, bitap diigmiis kosniilligiin ve uysal me-
lankolinin bilegimi olan bu gizemli paysage moralisé3 karsisinda
saskin kaldilar ve onunla ilgili yaptiklar hicbir agiklama tam
anlamiyla doyurucu olamadi. Sahnenin “bir alegori olmak igin

1 Fr. Aylaklik. (Cev. N.) ]
2 Lorenzo Lotto, 1480-1556 yillar1 arasinda yagamus bir Italyan ressam. (Cev. N.)
3 Fr. Ahlakli manzara. (Cev. N.)



Tiziane, Su Pertsi tle Coban (Viyana, Kunsthisterisches Museum)

fazla tutku yiikli" oldugu muhakkaktir; bununla birlikte, "bu
tutku, yapilmig plan varsaymmlarin herhangi birine kawlmak
igin fazla dizginlenmis"sir (Panofsky, 172). Su perisi ile gobanin
erotik anlamda birbirlerine bagh olduklar: gayet agik gibidir;
ama hem karmagik hem de gegmige uzanan iligkileri dylesine
nev'i gahsma miinhasirdir ki, kugkusuz, "fiziksel olarak birbi-
tine dyle yakin, duygularda ise birbirine oyle uzak bezgin sev-
gililer" olmalidir séz konusu olan (age) Ve tablodaki her sey
-resimdeki rengin neredeyse tekrenkli tonlarda olmasi, kadinin
durusuna da yansiyan esrarh ve diigiinceli hali- "bu ¢ifein Bilgi
Agaci'ndan yedigini ve kendi Eden'ini yititmekte oldugunu fi-
sildar gibi"dir (Dundas, 54).

Bu tablonun, Edinburg'daki iskogya Ulusal Sanat Galeri-
sinde bulunan Tiziano'nun bir diger tablosu Insamri Ug Evres:
ile olan bagi Judith Dundas tarafindan incelenmistir. Aragwima-
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ciya gore, ¢ok uzun zaman sonra resmedilmis olan Viyana’'daki
tablo, diger tabloda bulunan bazi 6geleri (sevgililer, fliit, kuru
agag, muhtemelen ayni olan bir hayvanin mevcudiyeti) yeniden
kullanilir; ama bu 6geler, U Evre'deki duru siikiinetle ortak
higbir noktas: olmayan, karanlik ve umutsuz bir okuma anah-
tariyla sunulur. Ancak iki tablo arasindaki iligki daha da kar-
masiktir ve Tiziano'nun daha erken doneme ait tablosundaki
erotik temay: yeniden ele alarak derinlestirdigini (Eros’un ve
kuru agacin varliginin da taniklik ettigi gibi, Edinburg'daki “In-
sanmn (¢ Evresi“ndeki ikonografik tema da agk tizerine tefekkiir
bi¢iminde islenmistir), 6nceki tabloyu her agidan inkar etmek
niyetinde oldugunu diigiindtirtiir. Sevgili figiirleri birbiriyle yer
degistirmistir 6ncelikle: Zira ilk tabloda adam ¢iplak, kadin ise
giyiniktir. Kadin, sirtindan degil, profilden resmedilmistir ve
elinde, Viyana tablosunda gobanin eline gegecek olan fliitii tut-
maktadir. Ug Evre’de de, sag tarafta, Eros’un iizerine dayandig)
bilginin ve giinahin simgesi olan yarilmig ve kuru agaca rastla-
riz, ama Tiziano, geg doneminde ayni1 motifi yeniden ele alarak
agaci bir kenarindan yegertmis ve boylelikle Eden bahgesinin
iki agacini, Hayat Agaci ile iyinin ve kotiiniin bilgisinin agacin
tek bir kiitiikte birlestirmistir. Ve U¢ Evre’de yavru ceylan sakin
sakin ¢imlere uzanmig dururken, simdi, bu resimde Eros’un ye-
rini almig ve Hayat Agaci'na dayanmustir.

Daha ilk tabloda odak nokta olan erkekle kadin arasindaki
cinsel iligkinin gizi boylelikle yeni ve daha olgun bir anlatima
kavusmustur. Sehvet ve agk —yar yariya yesermis agacin da ta-
nikhik ettigi gibi- sadece 6liime ve gilinaha isaret etmez. Kusg-
kusuz, tatminde sevgililer birbirleriyle ilgili bilmemeleri gere-
ken bir seyler 6grenirler —sirlarini yitirmis durumdadirlar- ama
bu; onlar1 daha niifuz edilir kilmaz. Ancak esrarin bu kargihikh
olarak yitmesi durumunda, tam da Benjamin’in aforizmasinda-
ki gibi, onlar, ne hayvani ne de insani olan yeni ve daha mesut
bir hayata kavusurlar. Tatminde dogaya ulagilmaz - hayatin ve
bilginin agacina tirmanan hayvan tarafindan simgelendigi gibi,
daha yiiksek bir asamaya, doganin da bilginin de, perdeliligin
de perdesizligin de 6tesine ulagilir. Bu sevgililer sirrin yoklugu-
nu en mahrem esrarlan gibi kabullenirler, birbirlerini karsihikhi
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olarak bagiglarlar ve kendi vanitas’larini* sergilerler. Ciplak ya
da giyinik olsunlar, ne perdeli ne de perdesizdirler, daha ziya-
de goriinmezdir onlar. Sevgililerin durusu kadar dudaklarin-
dan ayirdiklar fliitte de asikar oldugu gibi, onlarin iginde bu-
lunduklar1 durum otim’dur3, eylem yoksunudur. Dundasin
ifade ettigi gibi Tiziano’nun bu tablolar “beden ile ruh arasin-
daki iligki izerine diisiinme alami” (Dundas, 55) olarak yaratti-
g1 dogruysa, Viyana‘daki tabloda bu iligki tabiri caizse etkisiz
kilinmigtir. Tatminde sirlarini yitirmis olan sevgililer, tamamen
eylemsiz hale gelmis bir insani dogay1 ~insani ve hayvani olanin
eylemsizligini ve déseeuvrement 1n hayatin en yiiksek ve kurtari-
lamaz figiirii olarak— hayranlikla seyretmektedirler.

4 Lat. Beyhudelik. (Cev. N.)
S Lat Aylaklik. (Cev. N.)
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Varligim Diginda

Ezoterizm (i¢rekgilik) $u anlama gelir: tanimama
kosulunun eklemi.
Furio Jesi

Bataille’in Documents’te kopyasin gikardig: hayvan basi resim-
lerinin kaynaginin dayandigy gnostik Basilides; Misir'da, MS
2. yiizyilin ortalarina dogru Inciller’in yirmi kitap kadar tutan
tefsirini yapmistir. Onun gizdigi kurtulus draminda, varolma-
yan Tann baglangigta evrene tiglii bir tohum ya da ziirriyet ya-
yar; bunlardan sonuncusu, cismi maddenin “biiyiik yi1gin“ina
“bir diigik gibi” takilh kalir ve en sonunda, kékeni olan ilahi
varolmayisa geri donmesi gerekecektir. Buraya dek Basilides’in
kozmolojisini, kozmik karisimin ve ayrihigin biiytk gnostik dra-
mindan ayirt eden herhangi bir sey yoktur. Basilides’in tartigil-
maz 6zgunliigl, kokenine geri donmek tizere ilahi ya da tinsel
bitiin 6gelerin terk ettigi maddenin durumu ve dogal yasam
sorununa ilk olarak egilmesinde yatar. Ve Basilides bunu Pav-
lus’un Romalilar'a Mektup'unda kurtulug bekleyisinde aglayan
ve dogum sancilari geken dogadan s6z eden pasaji dahiyane bir
sekilde tefsir ederek yapar:

Ne zaman ki biitiin ziirriyet yliksege ulagmus ve tinin sinirinin
ustiine ¢itkmig olacak, 0 zaman biitiin dlem merhamet bulacak.
Zira biitiin alem gimdiye dek ah edip sikinti gekivor ve Tan-
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ri’'nin evlatlarinin ifsasini bekliyor, dyle ki ziirriyetin bitin in-
sanlar1 buradan yiiksege dogru yol alsin. Bu gerceklegtiginde
Tanr biitiin diinyanin izerine biiyiik cehaleti (megdlé ignoia)
serecek ki, her mahluk kendi dogal durumunda (katd physin)
kalsin ve kimse kendi dogasina aykin bir gey istemesin. Boy-
lelikle burada bulunan ruhlar, dogalan geregi ancak bu alanda
olimsiiz kalmaya, bu alandakinden istiin ya da daha iyi hi¢bir
sey tanimamaya mahk{m olacaktir; asagida kalan kisimlarda
diinyaisti gerceklere dair ne bir haber ne bir bilgi olacaktr,
asagidaki ruhlar imkansiz geyler arzulayip daglarda kuzularla
beraber otlamak isteyen balik misali sanci duymasinlar diye:
Zira bu arzu onlarin felaketi olurdu. (Simonetti,72)

Kurtarilamaz ve her tiirlii tinsel 6ge tarafindan tamamen terk
edilmis —ve, bunun yani sira “biiyiik cehalet” etkisiyle miikem-
melen mesut olan— bu dogal hayat fikrinde Basilides, Bataillet
bir hayli rahatsiz eden insanin tarih sonunda yeniden bulunmus
hayvanliginin bir nevi kargi-olgusal gorkemli imgesini diigiin-
miuistiir. Burada karanlik ve 151k, madde ve tin, —antropolojik
makinede ayrigmalarindan insani olanin tiretildigi—- hayvan ya-
sam1 ve logos daimi olarak ayrilmis durumdadir. Ama bu, igine
girilemez bir sirra kapanmak igin degil, daha ziyade en hakiki
dogalarini 6zglirliige kavusturmak i¢in boyledir. Bir elestirmen,
Jarry’ye iliskin olarak, onun eserlerinin okuma anahtarlarindan
birinin “insanin; varolusu sirasinda birbirine siki sikiya oriil-
miis farkl dogalar1 birbirinden ayirmay: becermesi halinde,
kendi iginde yer alan yasamin derin anlamini bagimsiz kilma-
ya nail olacagina dair Ortacag biliminden miras edinilmis iti-
kat” (Massat, 12) olabilecegini sdylemistir. Doganin (ve 6zellikle
de insan dogasinin) bu sonsuz, kurtarilamaz hayatta kaliginin
“kurtulmus gece”sinde parlayan -yeni ya da en kadim- yasa-
mun logos'tan ve kendi tarihinden kesin olarak kopusu, kusku-
suz distinilmesi kolay bir sey degildir. Bu yasam artik insani
degildir, ¢linkii ussal her 6geyi, hayvani yagamina hiikkmetmeye
dair her plani unutmus durumdadir; ve eger hayvaniligi, diin-
yadaki yoksunlugu ve ifsa ile kurtulusun karanlik bekleyisi ta-
rafindan belirlenmigse, ona hayvani de denemez. O kugkusuz
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bilme ve hiikmetme araci olarak sahiplenme anlaminda, “agig1
gormez”; ama sadece kendi tutulmasina da kapali kalmaz. Uze-
rine inmis olan dgnoia, tanima-ma; kendi perdeliligiyle her tirli
iligkisinin kaybini gerektirmez. Bu yagsam, daha ziyade, bir tani-
ma-ma alani olarak kendi dogasiyla (ménei ... katid physin) huzur
icinde iliskide kalir.

Kokenbilimciler Latincedeki ignoscere fiilinin karsisinda
hep saskin kalmiglardir. Bu fiil igrnosco olarak agiklanabilecek
gibi durur, ama ignosco “bilmemek” degil de “bagiglamak” an-
lamina gelir ashnda. Taninmayan bir alan1 —daha dogrusu, bir
“ignoscenza” alanini- ayrigtirmak, bu anlamda sadece olmay bi-
rakmak degil, olmanin disinda birakmak, kurtarilmaz kilmak
anlamina da gelir. Tiziano'nun resmettigi sevgililerin, birbirle-
rinin sir yoksunlugunu karsilikli olarak bagislamalar: gibi, kur-
tulmus gecede de, —ne agik ne de perdesi kalkabilir olan- yasam,
ayn sekilde, kendi gizilligiyle huzur iginde iligkide kalir: Onu,
varligin disinda olmaya birakir.

Heidegger'in yorumuna gére, hayvan kendi uyaranina ne
bir var olan ne de bir var olmayan olarak yonelebilir; ¢linkii uya-
ran, sadece insan s6z konusu oldugunda, ilk olarak, oldugu gibi
olmaya birakilmigtir ve sadece insanla, varlik gibi bir sey olabi-
lir ve bir var olan erisilir ve gériiniir hale gelebilir. Heidegger’'in
ontolojisinin en yiiksek kategorisi iste bu nedenle, olmaya birak-
mak olarak agiklanir. Tasarida insan kendini olanakh olan igin
ozgr kilar ve kendini olanakli olana teslim ederek, diinyay: ve
var olanlar1 olduklar: gibi olmaya birakir. Bununla birlikte sayet,
yaptigimiz okuma dogru ise, sayet insan, sadece, sikinti1 deneyi-
minde, hayvanla uyarani arasindaki iligkiyi askiya alabildigi ve
etkisiz hale getirebildigi igin bir diinyay1 agabilir ve bir olanakl-
y1 6zglirlestirebilirse, sayet agikligin merkezinde hayvanin per-
desi kalkmazlig) varsa, bu noktada su soruyu sormamiz gerekir:
Peki ama bu iligkiye ne olur? Insan; asili tutulusunda diinyanin
kendisini agik tuttugu hayvani, olmaya nasil birakabilir?

Hayvan ne var olani ne de var olmayani, ne agig1 ne kapaliy
tanir; o varhgin disinda, her agigin daha disinda bir diglikta ve
her kapalihgin iginden daha igtedir. Hayvani olmaya birakmak
o halde: onu varligin diginda birakmak anlamina gelecektir. Bu-
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rada s6z konusu olan tanima-ma — ya da “igrioscenza” — alan,
tanimanin oldugu gibi tanimamanin da, perdelemenin de per-
desini kaldirmanin da, varligin da higligin de 6tesindedir. Ama
olmanin boylesine diginda olmaya birakilan, digarida olmaya bi-
rakilmasi nedeniyle reddedilmis ya da unutulmus degildir, var
olmayan da degildir. O varlikla var olanlar arasindaki farkin
Otesine gecmis bir varolandir, bir gergektir.

Bununla birlikte burada s6z konusu olan yeni yaratilana dair
artik insani ve hayvani olmayanin sinirlarini gizmek degildir;
bunu yapmak, onu digeri kadar mitolojik olma tehlikesi altinda
birakir. Bizim kiiltliriimiizde —gérmiis oldugumuz gibi- insan,
hep hayvani olanla insani olanin ayrimi ve ayn1 zamanda ekle-
mi olarak goérilmiigtiir ve bu iglemin iki kavramindan biri can
alict meseleydi iistelik. Insan anlayigimiza hitkkmeden makineyi
islem dig1 birakmak, yeni —daha etkili ya da daha 6zgiin— eklem-
lemeler aramaktan ziyade, merkezdeki boslugu, —insanda- insa-
n1 ve hayvani ayiran kesintiyi gostermek, askiya almanin askiya
alinmasi, hayvan kadar insanin da shabbat1! olan bu boslukta
kendini riske atmak anlamina gelecektir.

Ve sayet bir giin, artik klasiklesmig bir imge geregince, insan
bilimlerinin tarihimizin dalgakiran: tzerine gekillendirdikleri
“kum sureti” kesin olarak silinecek olursa, onun yerine beliren
yeniden bulunmus bir insanligin ya da yeniden bulunmus bir
hayvanhgn yeni bir mandylion'u? ya da “Veronica”s13 olmaya-
caktir artik. Ambrosiana’daki hayvan bash dogru kisiler, insan-
hayvan iligkisinin yeni bir halinden ziyade, gerek birini gerekse
digerini varhgin disinda, kurtarilamaz oluglarinda kurtulmus
olarak olmaya birakan “biiyiik cehalet” imgesini temsil etmek-
tedir. Belki de, yagsayanlarin, tarihsel bir gorev listlenmeden ve

1 Sabat giini: Cumartesi giiniidiir. Yahudiler Tanri’'mn On Emri’'nden dérdiinciisu
geregince bu giinii Tann'ya adarlar. Tanri'nin diinyayi alt1 giinde yaratip yedinci
giin dinlenmesi iizerine Tanr1'nin dinlenmesini hatirlamak ve o giinii kutsamak
igin Yahudiler ig yapmazlar ve dinlenirler. (Cev. N.).

2 Huristiyan inanc1 geregince, garnuha gerilmesi karan alinmis olan isa, hagini alir
ve ylrir. Veronica adl bir kadin O’nun kan ter iginde kalmig yiiziinii bir men-
dillesiler. Bu mendile isa’nin yiiziiniin sureti ikti1 inanilir ve mendile kutsallik
atfedilir. Kutsallik atfedilen bu mendile mandylion adi verilir. (Cev. N.)

3 Hag Yolu'nda isa’nm yiiziindeki teri silen kadm. (Gev. N.)
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antropolojik makineyi ¢alistirmadan Mesihsel golende dogru
kisilerin sofrasinda yer almalarinin bir yolu hala vardir. Insani
olanin uretildigi mysterium coniunctionis’un* ¢6ziilmesi, bir kez
daha, ayrimin pratik-politik sirrinin hi¢ duyulmamis derinligi-
ne inilmesinden geger belki de.

4 Lat. Birligin, birlesmenin gizi. (Cev. N.)
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Giorgio Agamben, 20. yilzyil disiince diinyasinda agikligin sirrina
ve insani diinya ile hayvanin diinya yoksunlugu arasindaki aynma

en ok I1sik tutan filozof Heidegger'in eslifinde, baska bir bakis

agisindan bakarak, yasam kavramina egilen kitaplardaki tutum
Uzerine dilstinmeyi stirdliriiyor

Aciklik : Insan ve Hayvan'da “her defasinda ve her bireyde insani
ve hayvani olani, dogayi ve tarihi, hayati ve Glliimi™ etkileyip insani
olam lireten, insanin insanbigiyla hayvanhigim hem birbirinden
ayiran hem de birbirine yakinlagtiran kritik esik sorgulaniyor,
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