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digerlerine gore daha belirgindir. Ronesans ise, adeta bir

Restorasyon donemi gibi, hakiki diigiinsel kogullara ni-
hai bir doniis olarak goriilmekteydi. Onu 6nceleyen ¢ag “Orta-
cag” diye adlandinlmugtir hemen: (Bir gegis donemini imleyen
media aetas terimi, ilk kez Cusanus’un katibi G.A. Bussi tarafin-
dan 1450’lerde kullarulmystr.) Bizim goriigiimiize gore burada-
ki perspektif farkhidir. Bin yillik Inang Cagy, agir ve sanali ge-
lismeler sonrasinda meyvelerini veren bir dénem olarak go-
ziikmektedir bize; oysa Ronesans, daha ¢ok, bir patlamay: ands-
rir. 1450-1550 yillan arasinda Pasifik ve Giiney Atlantik okya-
nuslanyla birlikte Amerika kitas: kegfedilir, diinyarun gevresi
denizden kat edilir ve gezegenin gergek boyutu anlagihr; Co-
pernicus’un ortaya athgy teori Yer'in merkezde oldugu kapah
evren diislincesini yalanlar; Reformasyon Bati Avrupa’min her
yerinde patlak verir; elyazmasi yapitlann yerini almak iizere
yirmi milyon cilt kitap matbaada basilir. Bunlann hepsine, hatta
ayn ayn her birine uyum gostermek kolay is degildir.

Bu nedenledir ki, bir yeniden kurulug olmanun ¢ok étesinde
olan Ronesans tiim cephe boyunca gergeklestirilen hizh bir hii-
cum haline gelmistir, kisiyi sagkina geviren yeniliklerin (6yle ki,
bunlann tagidig1 6nemi tam anlamzyla kavramak olasi degildir)
zoruyla olup biten bir hiicumdur bu, kendini ii¢ ytizyildan az
bir siire igerisinde bilim ¢agirun o sonu gelmez akigina kaptr-

B iitiin ¢aglar gecis caglandir, ama bazi ¢aglann bu 6zelligi
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mus bir yﬁkseligﬁ?én;s(ns’a iliskin boylesi bir imge ilk haliyle
Holderlin’in kafasinda’dogmustur ve elbette diger imgeler ka-
dar 6zneldir. Fakat sundan biiyiik l¢iide emin olabiliriz: Ozgiil
bir dénem olarak Rénesans hizli bir gegisi anlatan, kisa siirmiig
bir dénemdir ve giizel sanatlar disinda herhangi bir dalda gozle
gortiliir bir istikrara sahip degildir.

Bundan dolay1 Rénesans’in tutarh diigiince sistemlerini ka-
rakterize etmek kolay degildir, boylesi bir girisim 6diillendirici
olmaktan da uzaktr; felsefi caba gelisigiizel bir gelisme goster-
mis, bakir topraklara kesif kollan gkanlmustir. Diigiinsel tutar-
hhik, eski sistemleri hizla doniistiirme ve onlan -gegmisten tagi-
y1p getirdikleri belli bagh fikirleri yitirmeksizin- yeni 6gelerle
zenginlestinne yolunda inatg1 bir ¢aba sarf etmekte yatmakta-
dir. Bu biiytik seriivenin sonunda manzara biitiiniiyle degismis-
tir; gokyliziinde yeni yildizlar parlamaktadr.

Dolayisiyla, bu donemde bizim a@muzdan 6n plana ¢ikan
sey sistematik felsefe degil, kendi gegici/anlik kozmoslarn {ize-
rinde derinlemesine diigiinen giiglii sahsiyetlerde cisimlesmis
yarata diisiince ve elestirel revizyon olgusudur. Hakikati bul-
may1 hedefleyen ¢agdas girisimlerin degerlendirilmesi, elbette
felsefenin de asli bir pargasidir; Montaigne gibi kimi diigiiniir-
lerde bu ¢aba insana dair yeni bir diigiincenin ingasiyla el ele gi-
der.

O halde bunun ardindan gelen sey, bizim belli baz1 diisiince-
lerimizin nasil gekillenip hayata gectiginin hikayesidir; bunlar
artik diiglincenin sarsilmaz temelleri olarak goziikmektedir, fa-
kat bir zamanlar hig de olas1 olmayan éngoriilere dayanan birer
derin diis, maceraperest tercih ve bedel 6demeyi gerektiren ka-
rarlar olarak baglamgtir.

Tarihgiler arasinda goriilen modern bir egilim Ronesans’in
“dzglnliigii”nii vurgulayan o geleneksel diigiinceyi zayiflatrms-
tir. Ortagag nasil Sarlman’dan baslayarak ylizyllar siirdiiyse,
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Kuzey Avrupa’da da bir¢ok Ronesans’in gergeklestigi ileri sii-
riillmektedir. Bu diigiince, Ortagag’in hareketsizligini/donmus-
lugunu anlatan bir diger geleneksel miti yerle bir etmesinden
dolay1 oldukga yerinde bir diisiincedir, fakat 1400’den ya da bu
tarihin hemen 6ncesinden baglay1p iki ylizy:l devam eden za-
man dilimi igerisinde gok farkl seylerin gergeklestigi yollu o ka-
t1 gercegi ortadan kaldiramamaktadir. Rénesans, Erwin Panof-
sky’nin de belirttigi lizere, Robert Grosseteste gibi Ortagag'da
yasamus biri teleskopa ¢ok daha 6nceden sahip olmus olsaydi -
ve onunla hi¢bir sey yapmamus olsaydi- gene de kendisini gos-
terecekti.

Ronesans, Burckhardt'in ileri siirdiigii iizere, Italya’da dog-
du. Italyan tarihinin 6zel kogullanndan etkilendi, bu tarihin 6z-
giil ozelliklerinin birgogu Kuzey Avrupa’mn o genis kapsamh
“Renascence”ma aktanldi. Italyan hiimanizmine ait degerler
manzumesi Ortagag’'da, 6zgiir topluluklann kent uygarhginda
dogdu: Kendi yazgisimi kendisi belirleyen, inisiyatif sahibi olan
insanin kegfiydi bu; diinyevi yeterlik ve bagsanya ve bunlara es-
lik eden duygu ve tutkulara évgiiler diiziildii. Boylece gergekgi
anlatimun ve igebakisql (introspektif) siirin 6nii agldi, skolastik
diisiince gozden diistii; 6zgiir bir etik anlayis, yasama iligkin
laik bir kavramlaghrma gelisti.

Bir anda bdylesine biiyiik bir 6nem kazanan hiimanizm s6z-
ciigii nereden ¢ikti? Bu sozciigiin kokeni konusunda dikkatli
olmak durumundayiz. Bugiin hiimanizm, muglak bir bicimde,
bilimsel ve teknik uzmanlagsmanun kargisinda olan bir akirmu an-
latmaktadir; modern sorunlann baskis: alinda esas anlamindan
uzaklagsmigtr. Bununla yakindan ilgili bir terim olan “liberal”
de dyle; giiniimiizde bu sozciik, kabaca, “muhafazakar” kargih
diye tarumlanmaktadir. Ne ki, tarum geregi, gercek bir liberal
daima muhafazakar biridir bir bakima. Bu terim Ispanya’da or-
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taya giktiginda “servil”in -“kralin keyfi tutumunun hizmetkar-
lan”- kargit1 bir anlam tagiyordu.

Humanitas Roma’da, 1.S. 150 yillaninda, Scipios gevresinde
dogdu. Yunanistan'in mirasgis1 olan yeni bir emperyal uygarh-
gin parolasiydi bu sézciik. Barbaritas’a ya da feritas’a -“dige dis
bir yasam tarz1”- kargitt ve egitimle gelismis zeka demekti.

Hiristiyan ¢aginda bu terim, sonsuzluk kargisinda gegidligi
ve sefilligi anlatan bir yan anlam kazandr: “Chetive creature
humaine...”” Boylelikle Rénesans genis bir anlam devraldi: Hu-
manitas, yeniden, insanun yiiksek orunu oldu, fakat ayrm za-
manda yanlabilirligi ve insani zafiyetleri ve dolayisiyla da cii-
retkarhigy, risk almayi, sorumlulugu, 6zgiirliigii ve hoggdriiyt
imliyordu.

Ortagag felsefesinin gosterdigi biiyitk ¢aba, kendi mantksal
sonucuna Ockhamabkta ulagt. Burada dikkatlice tarumlanrmsg
bir diinya s6z konusudur; birbirinden biitiiniiyle ayn (“mut-
lak”) kendilikler, ancak soyut bir diizen araaligiyla birlegtirilir-
ler; bu kesikli evrende neden-sonug iliskisi bile, diigiinmeye ilig-
kin nesnelerin birbirinden kesin surette aynlmasi ve agikga ayirt
edilmesiyle birlikte, bularuklagir. Mantksal bir atomizm diinya-
sidir bu; saf analitik akil agsindan tatmin edicidir, fakat kay-
naklandig Aristotelesgi gorii'niin yapisal sikiigindan gok 6teye
diigmiigtiir. Kavramlarin havada ugustugu bu ortamda telafi
edilemez bigimde yitirilen sey, Yunanhlann kendi kozmoslanm
bir arada tutmak i¢in daima ellerinde bulundurduklan poetik
ogedir. Poetik gorii adina ne varsa dogaiistii gergeklik ve mistik
sezgi mertebesine yiikseltilmis ve bunlar Aquinas’in siki sikiya
tutunmaya ¢ahstigr dogal diinyay: terk etmigtir.

O halde bizler, Ronesans felsefesinin baglangi¢ noktalarin-
dan birini, Floransal hiimanist ve devlet adami Coluccio Saluta-
ti'nin 1390'da Padua’daki Ockhama bir hekime yazdigy mek-

* “Zavalh insanoghu” (¢.n.).
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tupta bulabiliriz. “Gergeklik,” der Salutati, “tiim bu aynmlarda,
sorularda ve sayiltilarda olamaz. Sofist siislemeleri kaldinp atin,
bize gergekligin bilgisini geri verin... Her seyden 6nce siire do-
niin, zira giirin degeri mantiksal bilgiden daha ytiksektir ve sa-
dece siir Tann’dan bahsedebilir.” Burada “siir”, eski anlarmyla,
poiesis demektir; etkinlik ve yaratmmun tamhgina, humanitas diye
anlagilmus seyin kendisine tekabiil etmektedir.

Coluccio bir bagka mektubunda géyle yazar: “Kalabaliktan
kagmanin, giizel seylerin goriintiisiinden sakinmarun, kendini
bir manastira kapatmarun miikemmeliyete giden yol olduguna
inanmayin dostum. Diinyadan kagarken gokyiiziinden yeryii-
ziine tepetaklak diigebilirsiniz; oysa ben, diinyevi seyler arasin-
da kalip, gonliimii emin bir bigimde yiicelere gkartabilecegim.
Gahsip cabaladigiruzda; ailenize, dostlanmza ve tiim bunlan
iginde banndiran kentinize kol kanat gerdiginizde, dogru yol-
dan giderek Tann'y:1 hognut etmekten bagka bir sey yapmus ol-
mazsinz.”

Bu, felsefeye karsit bir yaklasim ya da ani bir mutasyon de-
gildir. Salutati Ortagag diislincesinin olgun egilimini paylagir,
inang ve iradenin entelektiiel yetkinlik iizerindeki onceliginin
yeniden kurulmasinda Fransisken Ockhamalara agk¢a yakin
durur; gergekte onun, aragshirma nesnesinin Yaradihgin gizleri
(bu gizlere iliskin ¢ok az sey bilmekteyiz) degil, dilin yapis: ve
hukuk oldugu yollu beyaru bu nedenden 6tiiriidiir. “Spekiilas-
yonun amac,” der, “gergekliktir, fakat biz gercekligin ancak su-
retine ulagabiliriz; yasalann amaa insanin eylemlerini denetim
altina almaktir, bizi iyi yapan iyi insanlardur. (...) Onlann sahip
oldugu ilkeler dis seylerde degil, bizim icimizdedir, dimagimz
tarafindan bize dayatilmaktadir; aileleri, kentleri ve kavirnleri
bir arada tutan bu ilkeler i¢imizdeki Tann'min hikmetinden
kaynaklanir.” iste buy, diye devam eder Salutati, Sokrates’i par
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excellence’ filozof yapan seydir, eger Sokrates inang yolunda 6l-
miis olsayd “hig siiphesiz bizim en biiyiik martirimiz olurdu.”

Burada saglam bir yaklagim, fakat aym zamanda gelecekteki
o liziicli digiinsel ¢atsmanin tohumu da var. Bu ¢athsmanin
patlak verigini Ronesans’in felsefi akamlanrun en {inliisiinde,
Floransa’daki Platon Akademisi'nde gozlemleyebiliriz. Bu aki-
mun tarihteki belli bagh temsilcileri Platon’un yapitlarim ilk kez
derleyip ¢eviren Marsilio Ficino (1433-1499) ve Insamin Erdemi
Uzerine Séylev'in yazan, Mirandola kontu Giovanni Pico’dur
(otuz yasinda 6len Pico, kisacik yasarmuna miithis bir diisiinsel
etkinlik sigdirmugtr).

Floransal Platoncular, Aristoteles¢i diizeyde bir doga bili-
mini kabul edilebilir bulurlar; bu da, pekala, bu biiyiik yenilikgi-
lerde cesaret kina bir etken olarak go¥iikebilir. Fakat sunu da
goz oniine alahm: Galileo'nun gelisine dek, bilgiyle ilintili dii-
siincelerin izledigi klasik yoriingenin digina gckmak kolay degil-
dir. Bir nesnenin “dogas1”, onun kendi eregini gergeklestirmek
tizere tagidig egilim olarak goriiliiyordu ve bu da onun “nigin”
var oldugunun yamtydi. Oyleyse doga bilimi, bu erekleri en
mantksal sistem igerisinde diizene koyup tarumlayan Aristote-
les’e neden birakilmasindi? Floransa Akademisi'ne gore Platon
entelektiiel metodun en biiyiik ismi, ruhu kanatlandinp uguran
ve onu doganin 6tesindeki agkin diinyaya ¢itkaran “Tannsal filo-
zof"tur. Gergekte onlarn ilgisini geken sey Yeni-Platonculuktur.
“Platoncu 6gretinin 6zii,” diye yazar Ficino, sadece Plotinus ta-
rafindan degil, gizli erdemin iistatlan olan Iamblikhos ve
Porphyrios tarafindan damitilmugtir. Bu da, kaqiralmaz bigimde,
bizimle iist diinyalar arasinda gidip gelen ruhsal kendilikler ve
“anlaklar”a dair biitiin fantastik katmanlarla ve gizemci gele-
nekle igli digh olmak demektir. Pico, daha genig bir uyum ve
spekiilasyon ¢abasi kapsaminda, Hermes Trismegistus (Ug Kez

* En ilisindan (¢.n.).
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Biiyiik Hermes)u ve Yahudi Kabalasi'm tarutir. Leibniz bu tiir
diisiinceyi, temel sorulan ele almadan 6nce agkin ve “hiperbo-
lik”* sorularla ilgilenen bir diisiince olarak tarumnlayarak yerinde
bir saptama yapmustr.

Ote yandan, burada goziiken sonsuzluga yeni bir ilgi duyul-
masi ereksiz olmaktan uzaktr. Bunu ilgi odagina doniigtiiren
kisi Nicolaus Cusanus’tur. Pico ve Ficino’daysa bu, mantiksal
olmaktan ziyade romantik aggdan gelistirilmis, ne ki bu kavram
onlann diigiincelerine hayat veren bir rol oynamustir. insarn
ruhu, onun sundugu olasihiklann sonsuzluguyla karakterize
edilmistir. “Sonsuzluk, Tanrnsal kendiliklerin imgelerinden @-
kip gelir,” der Ficino, “o, kendi iginde, asag1 seylerin sebep ve
modellerini tagir ve bunlan sanki kendisininmis gibi yeniden
yaratir. Her seyin merkezi ve her giiciin sahibi odur. $eylerin
gergek baglantis1 olmasindan 6tiirii, bir seyi birakmaksizin bag-
kasmna doniip ona niifuz edebilir. Bundan dolayr sonsuzluk;
dogamin merkezi, evrenin orta noktasi ve diinyay bir arada tu-
tan zincir olarak tarumnlanabilir.” Doganin daha yiiksek bir ger-
geklige ulasma arzusu ne maddi seylerde (bunlar agin derecede
zorunluluga tabidir), ne de ruhsal anlaklarda (bunlar da asin
derecede uzaktir) kendisine bir destek bulur: ancak ruh ve ey-
lem yoluyla kendi doniis yolunu ise yarar kilabilir.

Bunlar Montaigne'nin aamasizca alaya alacag nosyonlardir,
fakat onun verdigi hiikmiin tuhaf bir bigimde (kugku sonucu)
nasil paralize bir vaziyette kalakaldigiru daha sonra gorecegiz;
bu arada Ficino’nun o olagandis1 kehaneti, bir sekilde, seylerin
nasil bir goriintii alacagiru ana ¢izgileriyle belirlemektedir:

Sarsilan evreni yeniden kuracak olan gey insanun ruhudur, onun
eylemi sayesinde fiziksel diinya bir zamanlar kendilerinden tii-

redigi ruhsal bélgelere dogru yol alir ve siirekli bir bigimde do-
niiglime ugrar.

* Olaganiistii derecede abarth (¢.n.).
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Salutati, sagduyu adina Sokrates’i Ockham iizerinden yeniden
kurmaya ve felsefeyi kent-devletin yonetimine sokmaya ¢aligir-
ken, felsefe de yeni bir noktaya dogru kaymaktadir. Ve ¢ahsg-
mann da gizlisi sakhis1 yoktur.

Yiizlerce ylhk bir aynhktan sonra felsefe ve din tekrar bir
olmaktadir. Ficino'nun teorisi o0 donemde mistik Yeni-Platon-
culuk olarak taumlanmaktadir; ne ki diigiiniimsel (contemplati-
ve) bir geriye baks isin edebi tarafiyla ilgilidir daha gok, onun
entelektiiel ihtiras: ise gergeklige siki sikiya baglanmigtir. Pi-
co'nunki gibi Ficino'nun teorisi de “doganin biiyiisii’niin (ev-
renin kaptan kogkiinde duran insanin ruhuna hiikmetme kapa-
sitesi) fethedilmesi y6niinde bir gayret gdsterir. Bugiin rahathik-
la tarbshgamuz yeni yasanabilir gezegenler yaratma diigiincesi,
bu tiir bir imgelem agsindan pekala inarulirhik simurlan igerisin-
de kalirdi. Buna gore bizim heniiz bilinmeyen harmonilerle ve
gliglere ulasmamiz miimkiindiir, ¢iinkii “imkénsiz olan, ina-
nulmaz olan higbir sey yoktur, yadsidigumuz olasiliklar tesadiifen
bilmedigimiz olasiliklardir.” Pico, Ficino’nun bu cesur ¢ikigina
Insamn Erdemi'nde yeni ve garpia bir bigimde 6zgiin bir igerik
katar. Insanin evrendeki merkezi konumu, kendi iginde, birgok
kez prova edilmis eski bir hikayedir, ve dolayisiyla, aymu za-
manda, kendi dogamuzi anlatan mikrokozmos ile evrensel mak-
rokozmos arasindaki mistik tekabiiliyettir. Bu tekabiiliyet iki
kapal1 ve tamamina erdirilmis diizen diisiincesini igerir. Esas
itibariyle eski bir diigiincedir bu. Pico’ya gore insanin asil ayirt
edid ozelligi, daha ¢ok, sabit seylere sahip olmamasi, fakat ken-
di 6zgiir secimi dogrultusunda bir seyleri diger biitiin varhklar-
la paylagma giicii tagimasidir. O, doniislimiin evrensel ve degi-
sime aqk 6znesidir, dolayisiyla da kendi ruhunu yolu yorda-
minca iyiye dogru yonlendirmesi, boylece yetkilerini yanls bir
bicimde kullanmamas: yerinde bir tutumdur. Onun vurgulanan
ozelligi evrenselliginden ¢ok, 6zgiirliigiidiir.
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Dolayisiyla, diisiinebilen insan diinyay: bir hapishane ya da
gelgeg bir senlik yeri olarak gormiiyordur. Diinya, ilk kez, ger-
cekten de agik bir diinyadir, ve bu diinyada insan ¢ok giigliidiir.
Ficino'nun o zengin gelenek igerisinden Arkhimedes’in hikaye-
sini se¢mesi Onemlidir: Arkhimedes, gezegenlerin hareketini
yansilayan bir model kurmustur, gezegenler hayali bir “civa in-
fiizyonu” sayesinde hareket etmektedir:

Zeki bir zanaatqiun nasil ve ne gekilde bir yapit inga ettigini
herkes anlayamaz, bunu ancak sanat¢1 dehasina sahip insanlar
anlayabilir. Arkhimedes’in piringten kiirelerini nasil kurdugunu
ve onlara goksel cisimlerin hareketlerine benzer bir hareketlilik
verdigini, bu tiir bir dehaya sahip olmadikga, kimse anlayamaz-
d1 elbette. Arkhimedes’inkine benzer bir dehaya sahip oldugun-
dan dolay1 bunu anlayan kisi, hi¢ kusku yok ki, bir bagkasiru in-
sa edebilir, yeter ki elinin alinda uygun materyaller olsun. in-
sanoglu artik goklerin diizenini, bu goksel cisimler hareket etti-
ginde bunlann ne yénde ve hangi hizla yol aldigim ve ne iiretti-
gini tespit etmistir; o halde bu insarun goklerin yaraticisiyla ne-
redeyse ayru dehaya sahip oldugunu kim yadsiyabilir? Ve
O’'nun, bir sekilde, gokleri yarattigim ve ancak O'nun [gerekli]
geregleri ve goksel malzemeyi elde edebilecegini kim yadsiyabi-
lir? Zira bugiin bile, farkh bir materyalden de olsa, gene benzer
bir siralamayla gokleri yaratan O’dur.

Arkhimedes, bu tiir mekanik aletlerin bir kez kurulduktan
sonra igslemeye koyulan diizeneklere terciime edilmesi imkansiz
soyut ve getin matematiksel modeller kuran gergek bilimle bir
ilgisi olmadigin1 Ficino’ya anlatmmustir belki de; Arkhimedes, ay-
1 zamanda, Tann'run, iyi insarun “Platonik teoloji”siyle uyum
icerisinde olup olmadigin1 da merak etmistir. Ancak Ficino'nun
diisiincesinin tutarsiz ve zayif olusu, onun kendisini zamanin
egilimlerine kaptirmasina imkan vermis, bu da onu daha ilging
kalmgtir. Brunelleschi ve Leonardo'nun ¢agdasi Lorenzo ile
Magnificio'nun mahmisi olan Ficino, mistik kagist unutur ve
biiyilik miihendislik riiyasina dalar. Copernicus ve Galileo'nun
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kisiliginde yeniden beliren hakiki Arkhimedesler, daha oGtelere
ugmas! igin bu riiyay: kanatlandiracaklardir.

Oyleyse burada yeni bir yénelim s6z konusudur: Yogun ya-
sanan kent hayati; yaratia siir, “dogal biiyii”, bilgiyi seyleri do-
niigtiirme yeterligiyle birlegtiren bilim. Insan artik derin diigiin-
celere dalan biri degil, mutlak riskin dig ¢eperinde gezinen bir
donustiiriicii, bilingle hareket eden 6zgiir bir giigtiir. Yeni soy-
lensel simgeler, Salutati'nin giiglii ve dingin diizyazilannda gé-
rilldiigii lizere, dogal olarak qkagelmistir. Yol aynrmndaki
Herkiillerdir onlar, Prometheus’tur ve onun verdigi nihai ka-
rardur... Insan kendisini yan-Tann bir kahraman olarak gérmek-
tedir. Ronesans felsefesinin simgeledigi sey budur; bu, Ni-
fo'nun, Nizolios'un, Pendasios’'un ve benzerlerinin akademik
tiriinlerinde bulunacak bir sey degildir. Bu 6zellik biiyiik mimar
Leon Battista Alberti'nin ilk dénem eserlerinde mevcuttur; Al-
berti ideal insanun portresini gizer ya da iyi aileye dair bir teori
verirken, onun artilann, orgiitlenmesini, kir ve kentte uygun
bicimde yerlesme, ev insa etme ya da miilkiinii idare etmeyi ta-
rif ederken bu felsefeden hareket eder. Aym 6zellige Leonardo
Bruni'nin tarih ve kent hayati konulanndaki belagatli sézlerin-
de, Leonardo da Vinci'nin derinlikli/yaratia spekiilasyonlann-
da, Pico della Mirandola’run tuhaf &gretiler ve tuhaf diller ara-
sindaki seriivenlerinde rastlamak miimkiindiir. Ronesans felse-
fesi seriiven ruhunun o6nciiliigiinde bilinmeze dogru yaklastik¢a
Ronesans akh da insarun kendi gecgrnisini kegfetmesi karsisinda
biiyiilenir ve bu da hiimanizmin en olumlu bilegenlerinden bi-
rini olugturur. Bu sdyledigimiz, o yaylmaa Elizabeth dénemi-
nin (akhn tarihteki en biiyiik fethine taruk olmustur bu dénem)
ortalaninda yagamug Sir Walter Raleigh gibi biri icin bile gegerli-
dir: “... [Elizabeth devri] bilgimizi binlerce y1h kapsayan ugsuz
bucaksiz bir alana tagimstir.”
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Tam anlamuyla felsefe midir bu? Lorenzo Valla’mun sdyledik-
lerini bir diigiinelim. Valla (1406-1457) hiimanist goriisiin en
keskin temsildisi, Erasmus’un aqk sozlii bir kopyasi, bu erken
doénemin en korkusuz elegtimnenidir. Erasmus gibi o da Kilise
hiyerarsisine siurh bir sempatiden 6te bir sey duymuyordu;
Roma’nin Konstantin tarafindan Papa’ya bagislanmasinn tarih-
sel olarak varlhik kazanmadigiru gostererek Kilisenin zorbahkla-
nna karg: sert yazilar kaleme aldi. Ozgiir iradenin aleyhinde,
hazzin lehinde felsefi miilahazalar da yazdi. Fakat bir yazisinda
Quintilian’i Cicero’nun iistiinde tutmustur, bunun 6zel bir sebe-
bi vardir: Quintilian, Cicero denli felsefeyi yiiceltmez, buna kar-
sihik retorigi daha 6nemli bir sanat olarak goriir, zira retorik, ki-
siye siyasi topluluklan kontrol etme ve insanlann verdikleri ka-
rarlan etkileme imkaru saglar.

Dolayisiyla siir, tarih, belagat ve genis anlamda “filoloji”, i-
gerisinde yeni bir yagsam felsefesinin eskisine kars1 pozisyon al-
dign bir bigcimdir diipediiz. Tipik bir Ronesans figiirii olarak ad-
landirmayacagimiz Martin Luther bile bu diisiince ¢izgisine ait-
tir. Luther, bir Kilise filozofu olarak, kendisini hila bir Ockham-
a ya da “terminist” gibi gormektedir, “glinki o, esyay: adiyla
cagarmak igin gerekli araglan saglamaktadir”, fakat Luther ken-
di Sofra Sohbeti'nde “felsefe ve diger biitiin seytani ugraglara”
harcadig1 zamana hayiflarur, oysa bunlann yerine “siir, efsane
ve pek cok giizel seyle mesgul olabilirdim,” der.

Bu, gercekten de, Ronesans’in mutlu bir evresidir: biiyiik
metinler giin 151g1na akanlmas, Yunan uygarhign mercek altina
ahinmmug, insarun erdemliligine iliskin unutulmaz formiilasyonlar
ortaya atilmus, pervasiz limitler beslenmistir. Bu, ayn1 zamanda,
matbaanin icat edildigi, Amerika'un kegfedildigi bir gagdir.
1500-1520 yillan arasinda en parlak dénemini yagayan bu ¢ag,

* Soyut kavramlann gergek bir varhiga sahip olmadigiru savunan Ggre-
tiye bagh kisi (¢.n.).
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andigimiz donem igerisinde belki de tarihin gorebildigi en yo-
gun [diiiinsel] iiretime taruk olmustur. “Oliimsiiz Tann!” diye
yazar Erasmus 1517’de, “ufukta Oylesine giizel bir diinya gorii-
yorum ki! Tekrar geng olmak ni¢in elimde degil?”” Erasmus “bir
altin ¢agin yaklagmakta oldugunu” gormektedir; bu ¢agda,
onun tahminine gore, ii¢ biiyiik kutlu olgu insanhga cekidiizen
verecektir: hakiki Hiristiyanlik, en alasindan egitim/6grenim ve
Hiristiyan diinyasinin uzun bir siire uyum iginde yagamasi.

Erasmus birkag y1l sonra hayalleri yikilmus, kederli bir ihti-
yar olacaktir. 1526’da Luther’e yazdig1 bir mektupta, her seyin
iflah olmaz bir bigimde kangikhiga siiriiklenmesinden aa aa
yakirur, “bir tek sizin denetlenemez dogarnuza tegekkiir etmek
durumundayiz,” der. Gergekten de birgok yeni faktor devreye
girmistir. Bu ¢agin doniim noktasi 1517 yihdir belki de, bu y1lda
Erasmus ve More, Luther ve Machiavelli'yi gégiislemek duru-
munda kalmruglardir. Bu tarihten itibaren Ronesans teolojik toz
duman ve 6fkeyle, din savaslanyla, insan zihninin doludizgin
yasadigl maceralarla, Copernicus’un o ugsuz bucaksiz ve iir-
kiing evrenine iligkin agklamalarla maruf olan karanhk bir ev-
reye girer (bireyciligi, sanasal imgelemi ve yerel fantazisi ol-
dukga yogun olan Roénesans’in kendine 6zgii diinyas1 boylesi
bir ortamda gelisemez).

Ta en bagindan beri kurt elmarun icindeydi. italyan hiima-
nizminin kdkeninin Ortagag sonlannda 6zgiir kentlerin biiyii-
yiip gelismesinde yathgina daha 6nce isaret etmigtik. Fakat bu
hiimanizm kendi iddialannn biitiiniiyle bilincine vardig esna-
da, iizerinde yiikseldigi toplumsal yap: ¢okiis siirecine girmisti.
Dante’nin evren ile kiigiik yerel olaylar arasinda, Tann akl ile
birey karakterlerin keskin akl1 arasinda, kozmik anlam ile ken-
tin giiriiltii patirhsi arasinda paradoksal bigimde derinlesen
ugurumunun yarathg o inarulmaz gerginlik, tekrar etmesi
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imkansiz bir tour de force’u” ve biitiinciil bir diizeni 6n plana ¢1-
karmugtir. Petrarca ve Boccaccio’'nun kusagi bu diizenin 6tesine
gecmis, Yenigag icin olgun hale gelmislerdir; fakat bu kusagin
olgunlugu kirlgandir, dalindan kopanlmus bir ¢igegin olgunlu-
gu gibidir. Biiyiik bir formel kiiltiir tiim azametiyle dogmakta,
bu arada da toplumun dayandig1 payandalar ¢6kmektedir.

Biiyiik kurumlar ¢catirdamaktadir, imparatorluk bir saka ol-
mustur, Papalik Latium’da™ bitmek tiikenmek bilmeyen ent-
rikalara bogulan militer bir beylik haline gelme yolunda ilerle-
mektedir; Kilisenin eksiksiz bir kontrol saglamak igin tam ki-
vama geldigi diigiiniilmektedir. Servet ve diinyevi kaygilar er-
ken dénem topluluklann o kati, sert ve militer ruhlu diizenini
dagitmugtir, Italya, yenicagin monarsileri icin edebi, diplomatik
ve askeri telaikler ihrag¢ ediyorken, bizler de Machiavelli'yi
kendi tilkesindeki sivil ¢iiriime iizerinde esefle diigiiniir ve aci-
len kars1 6nlemler bulma gabas: sergilerken buluruz.

Oyleyse durum, Italyan hiimanizminin yaratia kugaklar
tam da ise koyulmugken bu merkezdedir: Miikemmel panltilar
yayan bir uygarlk; fakat dengesiz ve bozuk, kunk iitopyalar ve
beyhude iimitlerle dolu, biiyiik motifleri tutkuyla prova eden
ve fakat muhtesem riiyalarla avunan uzun émiirlii bir dekadan-
sin o hareketsiz ihtisamu igerisine yerlesmeye hazir bir uygar-
lik...

Bu, agiktir ki, sadece ltalya icin gegerlidir. Fakat bu baglangig
evresinde ge¢ dénem klasik kiiltiiriin o ge¢misten miras alinmis
kusurlarimn pek ¢ogunu bulmamiza ne diye sasmah? Diigiin-
cede erken Yunan ¢aginin “yeniden dogus”una degil, akademik
etkinligin yeniden canlanmasina taruk oluyoruz; bu da, ilkin,
kendilerinin olmayan bir dili baganyla prova eden gramerciler
ve retorikciler araabgiyla gerceklestinlmistir. Seytani varlik

* Glig gosterisi (¢.n.).
* Italya’nun orta batisinda bir bdlge (g.n.).
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duygusu, yasamsal 6neme sahip dogrudanhk/aragsizhk ve on-
dan daha az 6nemli olmayan akil erdiremezlik (Ortagag sakin-
leri, gozlerine ¢arpan antikite fragmanlarim bunlarla ele ahyor-
lards), artik yerini, gecmisin nihayet gozler oniine serilen harika-
lan s6z konusu oldugunda, bir tiir “vitrine gakarma” psikoloji-
sine birakmugtir. Yeni tiriinlerin birgoguyla ilgili olarak bir gesit
nostaljik, dykiinmeci ve 6zbilingli nitelik vardir. Latin dili agag:
tabakanun ulagsamayacag bir gosteri nesnesine doniigmiigtiir.
Ronesans, plastik sanatlarda gergekten yeni bir zemin buldu-
gunda ancak, kendi yaratial temposuna kavusmustur. Fakat sa-
natlardaki 6zgiinliik ile salt diisiinsel ve sozel yapitlann tiiretici
yonii arasinda hep bir ugurum olmustur. Kisilige yapilan vurgu
bu ugurumu kapatmaya her zaman yeterli degildir.

Degerlerin kisisel farklihk ve “sohret” iizerinde yogunlastig:
bir devirde, bu niteliklerin sahte sunumlan -kisinin kendini
6nemsemesi ve kendi reklamiru yapmasi- tipik figiirler olarak
bilgiglik taslayanlar, hekimleri, retorikgileri ve felsefeyi' edebi
bir tiir olarak ustahkla agiklayanlan dogurmustur. Bu diisiince,
agirhkl olarak, edebi gevrelerde donenmektedir. Valla'mun, us-
tas1 Cicero’yla anlagmazhga diismesinin sebebi de budur:
“Tully retorigi, onun miikemmelen igleyebilecegi sivil hayat i¢in
talep etmis olsayds, ortada sadece felsefenin o soguk hayaleti
kalird1.”

Isin gercegi sudur: Kendisine bel baglanacak daha etkin bir
sey olmadig siirece, s6zciikler mevcut biitiin yerleri doldurmak
zorundadr; sozciikler kimileyin sasirtiaa haberler, sert elestiriler
ya da hayret uyandina imalar iletebilir, fakat cogu zaman dilin
beylik kaliplan igerisinde kistinlmg ve sterilize olmus bir halde
kalir. Leonardo’nun, bilgiglerin kopardig1 yaygaray: habire ala-
ya almasi dikkatleri gekmez, zira sdzciikler ancak gergeklikle bir
olgiide yeni bir iligki kurulmasi sonucu yola getirilebilir. Galileo
ve Bacon’in zamaninda eskisinin yerini alabilen yeni bir vizyon
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ortaya gikar. Hekim Simplicio, hala, cisimlerin diismesine neyin
yol actig1 konusunda tuhaf ya da ilging hicbir sey olmadigim
ciddi pozlarla agklamaktadir: “Bunun sebebinin yergekimni ol-
dugunu herkes bilir”’; fakat Galileo tath sert bir tonda paylar
onu:

Yanihyorsunuz, azizim Simplicius, bunun yergekimi diye ad-
landinldigim herkesin bildigini soylilyorsunuz: fakat ben isim
konusunda degil meselenin 6zii konusunda sizi sorguluyorum,
bu konuda yildizlann doéniigiinii saglayan etkenin 6ziine dair
bilginizden zerrece fazla bir bilgiye sahip degilsiniz: yeter ki gii-
niin her saatinde gordiigiimiiz birgok deneyim sonucunda bu
adla adlandinlan ve agina kilip ehlilestirilen bir durum s6z
konusu olmasin: fakat yildizlarin ‘anlaklar’ tarafindan hareket
ettirildigini s6yledigimizde bunun hangi ilke ya da etken oldu-
gunu gergekten de anhyor gibi olusumuzdan 6&te bir bilgiye sa-
hip degilsiniz.

Gagimuz, agin bir etkililikle de olsa, bagimsiz entelektiiel ki-
silik sorununu ¢6zmiistiir. Bilimsel metot standart bir iglem sag-
lamaktadir, burada herhangi bir birey, kendisine “Arkhime-
des’inkine benzer” bir deha bahsedilmemis olsa bile, bilimsel ya
da tarihsel araghrmarun yapisal ozelligini 6n plana gikarmak
tizere kendi katkisin1 bagkalanmun katkilanyla uyum igerisinde
ortiigtiirecegi bir yer bulabilmektedir. Bu metot, 6nemli prob-
lemleri ¢6zme yolunda “kitlesel bir saldin” baglatmann salt
aragsal kavramlagtnlmasi bigiminde tamamlanabilir, yine de
yetenegin toplum iginde kendini gostermesi igin bir yer tedarik
etmektedir. Ronesans, antikiteden bir dizi retorik ya daPlutark-
hosqu kuruntu devralmigti: Entelektiiel kisi klasik tavirlara dar-
be vurmaya yonlendirilmeli, “6liimsiiz bir iin” elde etmesine
imkan verecek 6zgiin eserler yazmay1 denemeliydi. Onun gogu
kez soyleyecek higbir seyi yoktu, ama bu durum onu yazmak-
tan alikoymuyordu. Eski ve soylu dillere vakif olmak, bu dilleri
kullanabilmek, kendi basina, toplum iginde seckin bir yere sa-



20 | Se¢me Metinlerle Rénesans Filozoflar:

hip olmaya neden olmaktaydi. Dolaysiyla biitiin o sikia alla-
meligin, indekslerin, say1siz alintlann ve Milton'un deyisiyle
“havanda su d6vmenin” sebebi buydu.

Statii engeline takilmayan sanatqrun ortaya koydugu yapat
tim bir topluluk tarafindan degerlendirilmekteydi; fakat bilgin,
entelektiiel kaht igerisinde karrundan konusmak egilimindeydi.
Bu yiizden iiniversiteler geri kaldi, yaratia zekélann toplandigt
yerler olmanin uzagina diistii. Copernicus’un da belirttigi gibi,
bal yapmayan arilann sayisi bal yapanlann sayisinu agti. Felsefe
derslerine katiim 6nemli 6lgiide azaldi. Gizli dini toplantiar,
akademiler, prenslerin ya da zengin kimselerin sagladig1 hima-
ye: bunlar kiiltiirel etkinligin gerceklestigi yeni ortamlar oldu.
Fakat bu yeni hamileri memnun etmek icin giizel s6z sdyleme,
daha dogrusu onlara yaltaklanma ve bunun 6tesinde sasirtmna-
ya/kafa kanigirmaya elverigli her sey siraya dizildi. Bilimsel me-
rak, tuhaf ve sansasyonel edimler ortasinda kendisine giigliikle
yol agmaktayda.

Poetik Oge

Gegmis ile gelecek arasindaki gerilim Ronesans’a, bagka her-
hangi bir dénemde rastlarulandan daha fazla, tipik bir Janus" ni-
teligi verir. Bu iki bagh ilah gibi Ronesans da iki farkl bolgeyi
birbirinden ayiran ¢izgi iizerinde durmaktadir: hem bir ug nok-
ta, hem de yeni bir diinyaya agilan bir kapidir. Dolayisiyla onun
erigebildigi biricik belirginlik, poetik ve artistik belirginliktir.
Ronesans, gegmise bakarken, onun hiimanizmas1 da ge¢misin
kurdugu prototiplere tutkuyla igerilir. fleriye bakarken de Fa-
ustgu bir vizyon 6ngoriir: Tamimlanmamus ve fakat sirursiz bir
giiciin, bitmek titkkenmek bilmeyen bir arayisa kapilan insanin,
Kasif Insan’a iligkin yeni bir antropolojik mitin pegine diiger. Bu

*Roma mitolojisinde zit y6nlere bakan iki ayn yiize sahip bir tann (¢.n.).
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noktay ifade etmeyi Giordano Bruno’ya biraksak iyi olur, ¢iin-
kii onu diri diri yakilmaya goétiiren bu tiir diigiinceler olmusgtur:
Gegmisten kalma bir bagka kiitiik mii diyorsunuz? Oyle olsun,
ama siirgiin vermeye yazgih bir kiitiik bu; belki antik seyler de
geri gelmeye mahk{m; uzun zamandir unutulmus olan hakikat
simdilerde yeniden canlanmakta. Uzun siiren bir karanlktan
sonra bilgimizin ufkunda yepyeni bir giines doguyor, tam tepe-
ye ¢ikmak iizere huizla yiikselen bir giines...
Iste burada “o biiyiik diinyarun gelecekte nelerin olup bitecegini
hayal eden kahini” konugmaktadir. Bu hayal dylesine yogundur
ki gergeklik bir biitiin olarak ona karsibk vermekte, onunla bir-
leserek bir olmakta, gizemli bir giicle dolmaktadir. Madde ile
ruh arasindaki o kati dualizm, panteist monizmi” dogurmakta-
dir. Felsefi diigiincenin gelismesi, analitik olarak ayiran yolu
degil, sezgisel olarak birlestiren ve bir biitiinliik yaratan yolu
takip eder. Genelden 6zele uzanan Platoncu-Aristotelesgi iligki,
biitiin'le parg¢a arasindaki organik iligkiyi dogurur.

Bunun, kisiyi o sakincasiz ogretinin ¢ignenmis yollanndan
ne denli uzaga gotiirdiigili, Smriiniin sonuna dek koyu bir Kato-
lik ve Dominiken olarak kalmus (ya da kendini 6yle gormiis)
diisiiniir Tommaso Campanella'nin sasiriaa derecede panteist
ozellik tagiyan su dizelerinde goriilebilir:

Oncesinde ¢ocuktu insan, cenindi, tohum ve kandj,
Ekmek, ot, vesair seyler: gecmiste ne ise o olmak
O’nu mutlandinyor, simdiki halinde olmay: ise
Hig arzu etmiyordu;

O’na korkutucu gelen seyler

Ates ve toprak ve sigan ve yilan olmak

Gelecekte O’na haz verecek,

Olacag) bu seyden hognut kalacak, ¢linkii

“ Panteist monizm: Varolan her geyin Tannrun etkinligine indirgene-
bilecegim ya da bu etkinlik araahgiyla agklanabilecegini 6éne stiren ogreti
(¢n).
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Tann fikri her seyde parliyor

Ve biitiin ge¢mis yasantilar unutuluyor.
Campanella’dan yapacagimz bir bagka alinti onun diigiince uf-
kunu verecektir bize:

Biitlin canli varliklar, canli varliklann en biiyiigii olan diinyanin
igerisinde, bir hayvanin karnindaki kurtlar gibi yer alir, biz de
yer aliriz. Ne ki, bu biiyiik hayvanin ne oldugunu, onun kékeni-
ni ve gelisim ¢izgisini, hayatin1 ve 6liimiinii sadece insan bilir.
Dolayisiyla insan orada yalnizca bir kurt olarak degil, fakat bii-
tiin seylerin miisebbibi ve mimari olarak, bunlara kafa yoran biri
olarak bulunmaktadir. (...) Ve biz, insanin, Diinya ve Giineg’e
adimlarin1 uydurmadigin, onlann 6tesini amaglayip arzuladig-
n1 ve dogadaki herhangi bir seyden daha yiiksek sonuglar yarat-
tigin1 goriiyoruz. Bu sebepten, insan diislindiigli zaman Gii-
neg’in ¢ok uzagina ve otesine ve hatta gokkiirenin 6tesine geger;
birgok diinyay: diigiiniir ve daima onlann sonsuzlugunu...

Bu sozler bir Copernicusqu, Galileo'nun bir savunucusu ta-
rafindan sdylenmistir. Ronesans’in biitiinii bu soézlerin iginde
gizlidir.

Kendi gergeklestiimini bigcimde bulan bir ¢ag, yiizyillardir
siiregelen bir sorun olan diisiincenin empirik igerigi ile bigcimsel
igerigi arasindaki karmasayn (yoksa bunlarin meydana getirdigi
karisimu mu demeli?) halledecek bir ¢ag olamazdi. Bu ¢ag, daha
gok, poetik mantik diye adlandirabilecegimiz bir hedefe yiirii-
yen Belagat ve Erdem arasindaki geleneksel iliskiyi vurgulaya-
rak s6z konusu karmagay1 muhafaza edip yeginlestirmekteydi.

Kavramsal gergeklik ile imgesel ya da bilimsellik dis1 gergek-
lik arasinda sonradan kendini gosteren o 6zbilingli ve bir baki-
ma kabahatli ayrima dair higbir gseye rastlanmaz Ronesans’ta,
T.S. Eliot'in da Dante hakkinda yazarken belirttigi gibi, ilk 6nce
poetik aqklik gelir; diistinsel agkligin bununla birlikte olmasi-
nun dogal oldugu varsayilir, gergekte yapilarla ve bicimle tagi-
nan diisiinsel agklik poetik agkligin pesini birakmaz. Bunun
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tinlii bir 6rmegi Michelangelo’'nun 180. sayfada yer verdigimiz
sonesidir. Belagatin eski bir tarurmi bizi meselenin 6ziine daha
da yakinlagtrabilir. Belagatin, yani ifade etme yeterliliginin
kendi dogamuzin zayifhgiru, bilgiye ickin zorluklan ve harcanan
cabarun semeresizligini giderdigi s6ylenir. Dolayisiyla belagat,
insana ait olan s6ylem evreni igerisinde kendi bagina bir ¢6ziim
saglar, ifade yoluyla insanin yeterliliklerini oya gibi igler, Miche-
langelo’nun muglak bir bicimde vurguladig: sey de budur.

Donne’in’ siirlerinde zaman zaman bizi irkilten bilimsel im-
geler aslinda sairin diigiincesiyle olduk¢a uyum igerisindedir.
Bilginin gereci -bu ister harita ister teleskop olsun- aym zamanda
poetik diisiincenin de bir gerecidir. Tersinden bakarsak, mo-
dermn tibbin baglangi¢ yapitlan olarak diigiiniilen Vesalius'un
anatomi tablolan (1544) birer bilimsel gere¢ kadar birer sanat
yapitidir da. Evren, hala, metafizik imgeleme yarut vermektedir,
bilimsel kesifler bu imgelem igin engelleyici degil uyana bir is-
lev gormektedir. 17. y\izywl sonrasinda ancak (matematigin bi-
lim dili olarak kendini kabul ettirmesiyle birlikte), bilim hakkin-
daki siir sanat ikinc siuf bir tiir haline gelir. Kendi ¢agimizda,
biiyiik 6l¢lide Auden ve Empson’un katkis1 sayesinde, poetik
diisiince kendi yapisal gerekliliklerini yitirmeksizin bilimle ug-
ragma yeterligine tekrar ulasmg goziikmektedir. Bu durum, fel-
sefeye, mantiksal ¢6ziimleme disinda, lizerinde konugacag ok
az gey kalmasi olgusuyla baglantihdir belki de. Fakat gercekte
neyin olup bittigini anlamak i¢in vakit hentiz ¢ok erkendir.

Mit ¢aglannda oldugu gibi Ronesans’ta da siir sanatirun bi-
limden ayn tutulamayacagx dustiniiliiyordu. Siirden, Sir Philip
Sidney’in “Architectonicke” diye adlandirdig) seyi saglamasi
bekleniyordu. Fakat siirin bir “analitik” olanla 6ncelenmesinden
dolayiyd: bu. 16. ylizylda egitimli bir kisiye disiplinli dii-

* John Donne; 17. yiizyll ingiliz metafizik sain (¢.n.).
*Tasanm ve yapisal nitelik agisindan mimarlik sanatina benzeyen (¢.n.).
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stiinmenin ilk adimunun, bir seyi Aristoteles’in on kategorisine re-
ferans vererek bilmek oldugu ilk gengliginden itibaren ogre-
tilmekteydi. En ¢ok siralanan sekiz kategori sunlardi: t6z, nite-
lik, nicelik, baginty, etkinlik, edilginlik, zaman ve yer. Bunlarin
“seylerin gergek dogasim” adlandirdig diisiiniiliiyordu (kisinin
“iyi yargilamada” bulundugunu gostermek istedigi zaman go-
zii kapal kabul ettigi kategorilerdi bunlar) ve 1624 tanhli bir
okul kitabinin séyledigi gibi, “Doga ya da Sanat, Fikir ya da
Rastlant1 tarafindan yapilan” higbir sey yoktu (bu dordiiniin bir
arada zikredilmesine dikkatinizi ¢ekerim), bu dort etken Aristo-
telesci kategorilere géndermede bulunarak agiklanamazd.

Dolayisiyla, bugiin biitiiniiyle serbest olan imge “kesfetme”
islemi bile o dénemde kati mantiksal kurallara tabiydi. lyi icat
edilmis bir sekil usta isi bir sekil demek degildi sadece, uygun
bir sekil de demekti, meselenin 6ziinii tam ortasindan yakala-
yan bir gekil. Bu durumda, siir sanatiun biiytik 6lgiide, goster-
medi bir tarzda kendini disavuran felsefi bir etkinlik olarak mii-
talaa edilmesi geregi tuhaf kagmamaktadir.

Kanavigenin diger yiiziinde bilimin yarata beyinleri var:
Copemnicus, Kepler, Galileo kendileri agsindan apagk olan bir
sayiltidan yola gkarak ¢aligmalarim yiiriittiiler, bu sayiltiya go-
re diinya “miikemmel bir sanat eseridir” ve dolayisiyla onun
karmagikligini ¢6zmek igin gereksenen ipuglan giizellik, basitlik
ve simetride gizlidir.

Whitehead'in de igaret ettigi gibi, Yunan edebiyat felsefi dii-
stincenin laboratuan olmustur hep. Ronesans siinnin labora-
tuanndan, herhangi bir seyin gercek dogasiru zihinlerde uyan-
dirmaya yardima olmak iizere ortaya atllan sayisiz imgeden
gOyle bir serzenis dogmaktadir: Saat, bir gesit Platonik gergekgi-
lige ayarlanmaktadir yeniden, yani ge¢ donem Ortagag nomina-
lizminin duygusuzlugu karsisinda, fikirlerin gergekligine duyu-
lan inanca... Bu, aym zamanda, 15. yiizyl felsefi diigiincesinin
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en karakteristik daman olan Floransa Akademisi'nin Platoncu-
lugunda da rastladigimiz seydir. Bu “gergek¢i” tutum g¢ogun-
lukla felsefenin bir 6lgiide yeni ve verimli bir zemine tutundugu
yerlerde kendini gosterir; bu, insarun yaptg) ise duydugu
inangla aym anlama gelir. Cagimuz, felsefe s6z konusu oldu-
gunda “¢oziimleme ¢ag1”dir, asin nominalizm ortamunda yine
kendisiyle 6viinen bir ¢agdir. Ne ki, bizim diisiincemize, Genel
Goreliligin zaman ve uzamuru ya da Freudyen Bilingalt'ndaki
kendilikleri ya da atom gekirdeginin dogasiru ilgilendiren seyler
agsindan, kagrulmazcasina Platonik gergekgiligin rengi kans-
mustir; tipki 19. yiizyhin Madde, Hegelci Tin, ilerleme ya da
elektromanyetik eter gibi hususlarda “gergek¢i” bir tutuma sa-
hip olmas gibi... Ronesans’ta bu gergekgilik estetik bigimlere ve
tozlere uygulanmustr.
Donne, askinin zaman kargisinda ve oradan oraya gezip to-
zarken giiciinden higbir sey yitirmedigini dile getirmek istedi-
ginde o iinlii pergel imgesine bagvurur:

Senin saglam durugundur benim ¢emberimi gizen ve beni bagla-

digim yere geri getiren.
Bu derin bir metafor degildir, bir uzlasma degildir. Degerin ol-
guyla bulustugu kozmik eksenli bir deklarasyondur. “Sonsuz
olan dongiisel, dongiisel olan sonsuzdur,” der bir filozof. Ayru
tema daha sonra bir bagka diizlemde, kayg: uyandiran bir soru
olarak yeniden belirir, sair bu dizelerinde kara amberden bir
yluziige seslenir:

Ne dersin? Her ikimizin miilkii senin sayende dile gelecek mi

Higbir sey senden daha sonsuz ve daha kirilgan degilken?
Donne burada serbest ¢agnsim yolunu izlemiyor: O gergekten
de kara amberden, anlamh bir soyutlama yapmasini, evrensel
ilkeleri "soze dokmesini” ya da ifade etmesini istiyor ve aym
zamanda bunlar araciligiyla kendi insani durumunu... Eger bu
sey gergekse (bunu kim yadsiyabilir ki, iste yiiziik burada -
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pergeldeki gergeklestirilmis gergeklik hala potansiyel olarak
oradayd1 ve serbestti), lizerinde seylerin imzasim tagiyacaktr,
yani zihinle dosdogru konusan o Platonik “hakikatin yalin
miihrii”nii. Yiizik, gergekte, sairin agmlama derdine diistiigi
seyleri daha degisik diizlemlerde bize iletmektedir. Evreni ku-
satan o miikemmel daire, kozmosun diizenini ve sonsuzlugunu
ifade eden dongiisellik, onlann estetik ve metafizik anlam diin-
yasinda derinden duyumsanan simgelerdi. Copemicusgulugun
“¢emberin kanlmasi”na yol agis1, Donne’in zamarunda, kugaklar
boyunca giderilemeyecek psikolojik bir travma anlamina geli-
yordu. Pascal’in o dindar kafas: gergeklige toslamadan 6nce ge-
riye gekilir: “sonsuz uzayin sessizligi beni korkutuyor.”

Elegtirel Revizyon

Insanlann evrenin dokusunun sarsinti gecirdigini ve o dizginle-
rinden bosanmiggasina orta yere sagilan fantastik yeniliklerin
“bu yorgun diinyanin kendi sonuna yaklaghg1”mn bir igareti
oldugunu duyumsadiklan bir sirada Rénesans’in béylesine can-
h bir diigiince ortarmu sergileyebilmesi insarun becerikliliginin
bir 6lgiisiidiir. Uygar bilincin yasadig1 bu tiir “savas kaynakh
ruhsal bozukluk” ya da goke edici durum uzun siire devam et-
meye mahkiimndur. Bir Bruno (onun ategli Pythagorasg ve dev-
rimci inana), bir Campanella, bir Galileo ya da bir Henry More
sonsuz evrensel hayatin dolayisiyla anlathg) seylerden zevk
alabilir, fakat ¢ogu diigiiniir, 6megin “Doga’nin folluklarinin”
kinlmasini korku dolu gozlerle seyreden Donne gibiler, bundan
ancak keder duyar. Kolay pes etmeyen bir optimist olan Henry
Power bile 1664’te “Diinya’nin giiriimesine ve kendi sonuna
yaklagsmasina dair Evrensel Hayking”tan s6z eder.

Bizler de boylesi bir kaygi ¢caginda yasiyoruz, ama buradaki
farkhilhk kayda deger. Hig telas etmeden giigliiklerin iistesinden
gelmek icin elestirel ve kugkucu bir tutum almay1 6grenmis bu-
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lunuyoruz. Bizi ilgilendiren gey serbest biraktgimz fiziksel
giiclerin insanligy yok edip etmeyecegidir. Ronesans diisiincesi-
nin yeni giiglerin yolunda gosterecek fazla bir seyi yoktu; o hyb-
ris'in” kendisiyle ilgiliydi, insan aklirun' o kendinden fazlasiyla
emin ciiretkarhgiun kozmostaki diizenin ¢okiis halindeki giic-
lerinin bir sebebi olmaktan ziyade bir isareti ve simgesi oldugu
karusindaydi. “Giizelligin 6zii olan orantirun &liimii”"ne hayf-
lananlar insan diigiincesinin evrenin altiru iistiine getirdigini,
bunu da kralliklarin yok olmasina sebep olacak bigimde uyruk-
lar arasinda diismanlik yaratarak gerceklestirdigini ima ettiler.
Ozetle, “algakca bir cikig”1 haberleyen seyler elestiri, kiistahlik
ve yeni bir giivencesizlik ortamyd.

Ronesans’in yeni bag gosteren duruma verdigi o muazzam
olgiide yaratia karsihik, bizim, deyim yerindeyse, sadece ortaya
¢kan seye baktighrmuz ve entelektiiel gabanun onda dokuzunun
gozlerden kagmig oldugunu unutmamuzi saglayabilir pekala.
Bu onda dokuzu elestirel etkinlikler olusturmaktadir. Golgede
kalan bu kisma bir g6z atalim. Ortagag nominalizmi, Aquinas’m
zihni kullanma bigimine yonelik elestirel saldinrun baglangia
olmustu. Bu saldin simdi Montaigne, Spinoza ve Hume’a uza-
nan Erasmuscu bir cizgide gelismektedir. Protestanhgin da
bunda pay: vardir. Ronesans’in kalbine bomba gibi diisen Re-
formasyon ise ileriye bakmaktan uzaktir. Reformasyon, hig sor-
gulamaksizin Hiristiyanhigin temel ilkelerine geri donmeyi, mis-
tik ve anti-entelektiiel inana yeniden canlandirmay: arzulamak-
tadir; ne ki kurumsal diigiinceye saldinr, kutsal metinlerle bel-
geleri filolojik agidan dikkatle incelerken hayat verdigi fikirler-
den ¢ok daha fazlasini tartigihir hale getirmektedir.

Reformasyona kapilmay: reddetmis bir reforrncu olan Eras-
mus (0 bu konuda dostu Sir Thomas More’a benzemektedir)
kendi goriigiinii usguluk iizerine kurar. Erasmus, geleneksel

* Asin kibir ya da ihtirastan kaynaklanan kiistahlhk (¢.n.).
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dini diisiince igerisinde, usgulugu Ortagag’daki anlarmindan
kurtanp modern anlarmina kavusturan adamdir; yani, usu inan-
cn hizmetgisi olarak kullanmak yerine, onu, Kilise babalarinca
inga edilen bicimiyle geleneksel teolojik yapilan analiz ederken
kendisini nereye goétiiriirse oraya kadar izlemeyi se¢mistir. Us-
guluk onu, bu geleneksel yapilann tutarsizhiginu ve esas itibariy-
le karma niteligini anlama noktasina gotiirmiistiir. Onun keskin
filolojik incelemeleri, gilinahkarligimza iliskin olarak Paul’iin
kendi ruhsal deneyiminin teologlar tarafindan nasil kozmosa ve
insanin bu kozmostaki yerine dair (savunulmasi imkansiz) bir
teori seklinde inga edildigini gostermektedir. Erasmus, Luther’e
kars1 Ozgiir iradeyi savunurken, ilk olarak, Incillerin aslinda
Paul'iin 6zgiir iradeyi yadsimasina onay vermedigini kutsal
metinlere dayanarak ortaya koyar, ve sonra 6zgiir iradenin hem
etik hem de dinsel varolus agsindan ne denli gerekli bir 6nvar-
sayim oldugunu gosterir. Ozgiir irade kadiri mutlak bir ilah ko-
yutuyla nasil bagdasabilir, dogmarun kendisiyle nasil bagdasa-
bilir, bunu anlayamadigin itiraf eder. iste bu, onun agisindan,
usun kuskucu sinindir; Erasmus Tann'nin hala miimkiin olma-
sin1 timit eder, hepsi bu.

Bu yaklagimu onu Luther’in agir ithamlarina maruz birak-
mushr: “Erasmus bir din diismarudir, Isa'min amansiz hasm,
Epikuros ile Lucian’in miikemmel bir kopyasidir. Ne zaman
dua etsem, ona ayrica lanet okuyorum.” Biiyiik bir bilgine yap:-
lan ¢ok haksiz bir hiicum, bir dini diktatdriin tipik siddeti, diye
yargida bulunurlar Erasmus’un ¢agdaglar1. Elbette Erasmus’un
Huristiyan Askerin Elkitab1 adh dini igerikli cahsmasi (bir ytizyl
boyunca hep basucu kitab1 olmugstur bu) daha fazla ilgiyi hak
etmektedir. Gelgelelim, daha sonra nelerin olup bittigini bilen
bizler Luther’in, kendi dehasirun tagkinlhiklan igerisinde, dogru-
yu gormemis olmamasindan kugkulanmaktan kendimizi ala-
muyoruz. Erasmus, tannsal se¢imin ve yazgiahgn, sefkatli Tan-
n’'y1 yoldan ¢ikrmuglar karsisinda korkung bir zalime doniis-



Giris | 29

tiirdiigiinii sessizce not eder. Emirler yagdiran, bunu insarun bu
emirlere uymayabilecegini gostermek igin yapan bir Tann sade-
ce bir zorba degil, aym zamanda sapkindir da. Jonathan
Edwards insar, Tann'nin kendi elleriyle alevlerin {izerine sar-
kithg igreng bir driimcek olarak sundugunda yazgialigin ek-
siksiz bir ifadesini vermistir. Erasmus aqsindan, tek bu 6mek
bile, boylesi bir teolojinin hiimanizm ilkesiyle bagdasmadigin
gostermeye yeterli olmalidur.

Bu yeni tutumun pervasiz usu nereye gotiirdiigiinii, bu
usun Hiristiyanligin genel varsayimlarin1 goz ardi etmeye ve
teknik agidan tam anlamuyla “felsefi” sonuglar qkarmaya karar
verdigi anda/takdirde, fazla uzaklarda aramaya gerek yoktur.
Pietro Pomponazzi'nin o soguk ciiretkdrhg Spinoza’dan ¢ok
once yaziya dokiilmiigtiir: “Ruhun 6liimlii oldugunu savunan-
lara, onun Sliimsiizliigiine inananlara kiyasla, erdemin 6ziinii
ve mantigiru nasil koruyacagi daha iyi gosterilebilir: Ciinkii
odiillendirilme umudu ile cezalandinlma korkusu, gergek ve
ussal erdemle hi¢ bagdagmayan bir diigkiinliigii imlemektedir.”
Bu sbzler, Padua ve Bologna gibi italyan iiniversitelerine ege-
men olan ussal havayi ¢ok iyi yansitmaktadir. Bu tiir vargilar
halkin geneline ve hatta hiimanistlere hitap etmemektedir. Ka-
muoyu admna konusan ve onun lideri olan kisi Erasmus’tan, o
wimli ve aydin Hiristiyan’dan bagkas: degildir.

Erasmus, bilginliginin kendisine sagladig prestijle, Incil a-
dmna biitiin bir dogmaya darbeler indirmistir. O, ekiimenik Ka-
toliklik igerisinde kalmak istemektedir, 6yle de kabul edilir ve
hatta ona bir kardinallik de 6nerilmigtir; fakat onun diisiinceleri
onlenemez bir bigimde Coormnhert, Oldenbarmeveldt, Grotius
gibi biiyiik Protestan ardillanmun diigiincelerine evrilmis, evren-
sel bir Tannahga, neredeyse Unitaryanizme® kap1 agmigtir.

* Unitaryanizm: Tannrun tekligine inanan, teslisi ve Isa'min tannsalligim
reddeden dinsel dgreti (¢.n.).
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Ortacag felsefesinin Erasmuscu elegtirisi 1540'tan sonra I-
talyan Protestan miiltecilerince bir bagka agdan ele alinmaya
baglanmugtr. “Yerinden edilmis insanlar” olarak Avrupa’y1 do-
lagip duran bu adamlardan kimileri Kalven'in giidiimii altnda-
ki Cenevre’de dostga kargilanmuglardir; kimileri de Cenevre’ye
siginmay1 diisiinmeyecek denli serbest fikirli qikmugtir. Ber-
nardino Occhino ile Siennese’de Socinianizmin kuruculan olan
Sozzini kardegler Polonya’ya gidip kralin himayesine girmigler-
dir. Kimisi yakalanmig ve yakilmugtir: Biiylik Katalan Michael
Servetus Kalvenist Engizisyon tarafindan, Floransa’h Francesco
Pucci ise Roma Katolik Kilisesi tarafindan yakilmgtir.

Cesur mizagh bu adamlar Bruno ayannda birer bilici degil-
diler. Onlar, Hiristiyanlig1 hiimanist akil agsindan kabul edile-
bilir kilmak isteyen Coluccio Salutati ile Lorenzo Valla cizgisin-
deki hukukgu ve hiimanistlerdi ¢ogunlukla. Elestirdikleri sey
kokel giinah, 1rsi giirlime ve ilahi kefaret etrafinda inga edilmis o
merkezi dogmatik yapiyd. flk baglarda kendi simgesel dili ige-
risinde gegerliligini koruyan giiglii bir metafizik yap: vards; Au-
gustinus, Anselmus ve onlann ardillann bunu ussal, daha dog-
rusu ussallaghinlmus bir yapiya doniistiirmiiglerdi. Fakat simdi
Soci-nianlar, eger us olacaksa onun kendi kurallan uyarnca
kullanilmasina izin verilmesini savunuyorlardi. insaru, tek bir
hatadan dolayi, kendi yaraths amacindan sonsuza dek mah-
rum birakmak Tann hesabina hakga bir tutum olarak adlandiri-
labilir mi? Ciinkii bu tiir bir hata kaginilmazdir ve bu hatanin
kaqrulmazcasina ogrenilmesi gerekmektedir. Masum nesilleri,
onlar1 dejenere eden ve kétiiriim birakan 1irsi giiriimeyle bag ba-
sa birakmak hak¢a mudir? insaru sakatlamak ve sonra da yiirii-
yemedigi icin onu siddetle cezalandirmak? Tiim bir ilahi diize-
nin ¢okiisiine yol agan bu hata ne menem bir hatadir? Yurttaghk
hukukunda suglunun kefaretini masumun 6dedigini duyan var
mi1? Hata ve kusurlanyla insan, bagislamay1 ve unutmay bili-
yorsa, kusurdan/yanilgidan azade olan Tann da en azindan bu-
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nu deneyemez mi? Bu kisir polemige Arminianlar ile Gro-
tius’un ileri siirdiigii goriisler son noktay1 koydu: Tann’nun ba-
bahgina ve insamin miikemmel hale getirilebilecegine dayanan
“dogal din”, dogrulugu savunulabilir biricik dindi. Bu goriis
biiyiik Fransiz hukuk adami Jean Bodin tarafindan da giiglii bir
bicimde savunulmaktaydi. Bu tiir bir argiimanda, hi¢ kusku
yok ki, belli bir naiflik vardir; R6nesans resim sanatinda parla-
yacak olan ve dinsel mucizelerin resmedilmesine ¢agdas bir
diinyevi ortam ve itikat bahseden gene bu giiglii naifliktir; Hi-
ristiyanhigin esaslanyla kapisan adamlann korkusuz naiflikleri-
ni de hesaba katmak gerekir. Bu sorunlar, sdyle veya b6yle; hal-
ledilmedigi siirece felsefe kendi isine bakamazdi Gergekte o
dénemde pek ¢ok sorun derinlere gémiilecek ve bunlar ciddi
diisiince igerisinde bir daha asla ortaya gkmayacaktr. “Dogaya
iftira edenleri susturun ve onu ahlaken bozuk bir sey diye gos-
termeye kalkismayin, giinkii o bize koétiiligli sevmeyi asla 6g-
retmemistir.” Cherbury’li Lord Herbert'in bu sozleri tiun bir
Ronesans 1sikcihgina (illuminism) atfedilebilir.

Dolayisiyla kar-zarar noktasindan bakbgmizda, ussal bir
dogrultu kazandinlmmus ve laik felsefi akil agsindan kabul edile-
bilir bir hale getirilmis olan dinle kars1 karsiyayiz. Fakat bu din
midir hala? “Dogal” ya da “ussal” din, hemen goze carpan ya-
linlig1 ve saglam akhselimiyle, “pozitif diisiinme” gibisinden
modern ekonomik iiretim aygitlanm duyurur goéziikmektedir.
Hiristiyanhigin 6ziindeki o derin metafizik paradoks -akliru kul-
lanan insanlann yolunu tikayan bir engeldi bu- ortadan kaldi-
nlmugtir; fakat onunla birlikte insarun ruhsal deneyimi ve ya-
santis1 da yok olmustur. Yolun sonunda Newtoncu bilimin bir
sonuca varmayan Tanncilig: vardir sadece.

Bu durum gelecek kusaklar agisindan sorun yaratmaktadir,
her bir kusagin kendi yontemiyle ¢c6zmeye galistig1 bir sorundur
bu. Rénesans'in bu déneminde (Avrupa, tepe noktasini Otuz
Y1l Savaglan’min ve onun katliamlarinin olusturdugu kanh din
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savaglanna sahne olan bu siirecin sonunda moral yénden bir
daha kendini toparlayamarrus, teologlar ise kilise meclislerinde
aforoz ve karg: aforoz yans: igerisinde bigaklarini bilemekten bir
an olsun baglaru alamamuiglardir) sasilacak olgiide olumlu bir
igerik vardir, evanjelik iimide dair bir igeriktir bu; bu iimitte
adalet ve hoggorii icin savagim, barigql ve kozmik dinselligin
dogrulanmas: s6z konusudur, bu da Erasmus’tan Voltaire’e
uzanan bir ¢izgiyi takip etmistir. Socinus, Coomhert, Grotius,
Oldenbarneveld, Bodin, Castellio, Sebastian Franck gibi adam-
lar bilicidir; Pucci, Servetus ya da Bruno gibileri de birer martir.
Onlar felsefi usqulugu temsil etmekte, insanin yeni bir tarumiru
vermektedirler. “Aziz Sokrates, bizim i¢in dua et,” demistir
Erasmus, ondan 6nce de Coluccio Salutati ayru sézii s6ylemistir.

Yiizynhn sonuna gelindiginde bu diisiince siradan/basit in-
sanlara anlagiir gelmeye baglamush. 1596 yihinda Amsterdam
Belediye Bagkaru Pieter van Hooft'un, Incil'i kendi kafasina gore
yorumlayan yoksul bir zanaat¢ lehine, Kalvenist papazlara ters
bir cevap yazmasi buna érnektir: “[bu] adarmn aforoz edilmek
iizere oldugunu duydum. Kilise artk bununla yetinsin ve ona
ve ailesine daha fazla eza etmekten vazgegsin. Bu insanlar Tann
korkusuyla yagiyor, i¢goriilerinin ulagabildigi yere kadar O’'na
tapiniyorlar; bu da yeterli olmali. Bir insarun hayatinin ilmin in-
ce noktalarina bagamh olmamasi gerekir.” Etkileyici sozler bun-
lar, ne ki bu tiir otoriteler hala pek goktu; Venedik Senato’su bile
kendi yetkisini kullanarak, “gocuklanm kaynar suda haglamay:
siddetle arzu eden o korkung siitninelere” dur demekten dem
vuruyordu. Montaigne’nin de dedigi gibi, “Hiristiyanlara ken-
dileri yetmektedir, bagka diismana ihtiyaglar yoktur.” 1648'de
Westphalia Antlagmas1 imzalanmus, bu antlasma tam anlamiyla
olmasa da resmi olarak din savaglanna bir son vermis, savaglar
sonunda Almanya’nuin niifusu neredeyse yan yariya azalmigt.
Bezginlik, daha 6nce hig goriilmedigi denli, akla galebe galmugti.
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Felsefi Temel

Ustyapinin bu denli biiyiik bir boliimiinii (sadece kitaplardaki
fikirler degil, Amerika'mn kesfi gibi biiyilik bagarilar da kendi
icinde gozde birer elestiri konusuydu) bertaraf ettikten sonra
Ronesans, temel ilkeler yolunda neye bel baglamak zorunday-
d1? Kagirulmaz bir bigimde, hiimanizm sayesinde kegfedilen an-
tik diisiinceye... Gergek igerigiyle Platon, pek az tamnan Yunanh
din 6nderlerinin Diigiinceler baghkl el defterleri, sadece etik ya-
samun degil ayn1 zamanda mukayeseli felsefenin de 6greticileri
olan Cicero ve Seneca: kaynaklar arhk bunlardi.

Bu kaynaklar sayesinde Ronesans insaru, nemli diigiiniirle-
rin hazz kilavuz ilke olarak aldigini, diger kimi biiyiik bilimci-
lerin doganun “gergekte atomlar ve bogluktan bagka bir sey ol-
madig1” yollu goriigler ileri siirdiigiinii gordii, ayr1 zamanda da
eski matematigin ve fizigin 6ziinii yeniden kegfetti ve modern
tarih aragtirmalanmun onay verdigi seyi, yani Aristotelesgi sis-
temin o hayranlik uyandina diizenliligi ve derli toplulugunun
Yunan diisiincesinin gergek olasihklan baglamunda geriye ge-
kilme pahasina elde edilmis bir 6zellik oldugunu genelde sezin-
leyebildi.

Tleri bilgi her zaman taktiksel olarak serimlenmis bir ko-
numdadir. Onun giiciiniin biiyiik boliimii tehlikeli bolgenin de-
rinliklerine yapilan riskli kesif seferleriyle baglantihidir. Aristote-
les'in zamaninda Pythagorasgilanin o ciiretkdr matematiksel
kozmolojisi, Iyonyahlann fizigi, Demokritosun atomculugu,
Eudoksos'un meta-matematigi, Platonculann agkin spekiilas-
yonlan vardi Aristoteles, olaganiistii derecede felsefi imgelem
eksikligi ve amansiz bir akliselimle, tiim bu cesur gkiglan bir
kay1p olarak gérmiis ya da onlan parga parga eritmis (“likidas-
yon” bu edimi anlatan modern s6zciiktiir) ve iyi organize edil-
mis ansiklopedik bir diizenleme tesis etme iizerinde yogunlas-
mugtir; burada her sey tutarl bir siralamna igerisinde kendi yerini
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bulacaktr. Bu, fizigi ilkel ve ¢oktan itibardan diismiis bir sevi-
yede tutma pahasina, matematikten ve onun saglayacag:
imldnlardan kagnma pahasina, sagma bir mekanik kurma pa-
hasina gergeklestirilmistir. Buradaki semanin giiglii noktalan
Aristoteles’in 6nemli buldugu gerekliliklere gore segilmisti: In-
sana ve onun etkinliklerine uygun bir yer vermek ve usun de-
neyimlerini yeterli bir bigimde betimlemek. Bunun &tesinde, s6-
zel ¢6ziimleme araaligiyla ele alinan, 6ziinde hukukgunun
diinyasina bir hayli benzeyen, tam anlamuyla gergeklikten uzak
bir evrene doniigmiistiir bu. Hukukgu gibi skolastik alim de, so-
runlarla -onlann kendi i gerekliliklerini géz dniine alarak- ug-
rasmay1 denemektense, ve hatta, daha da sasirtia bir bigimde,
yeni sorunlan kegfederek onlarla yiizlesmektense, onlar top-
lumun gerek duydugu bigimde idare etmek iizere 6grenmis ol-
dugu teknigi kullanmaktaydi. Bu teknik, tartismacihk diye ad-
landinlmugt: tez-antitez yontemine dayanmaktaydi ve esas iti-
bariyle insaru kendi libido sciendi’sinden, yani bilgiye duydugu
siddetli arzudan korumakla ilgilenen manevi bir otoritece en
uygun bulunan yontem de buydu. Fakat meseleye derinlemesi-
ne niifuz etmek isteyen kimi dikbagh diigiiniirlerin, Aristote-
les’in, bu idare etme teknigini kendi 6ncellerinin fikirlerini orta-
dan silmek iizere kullanan ilk filozof oldugunu anlamalar1 uzun
siirmedi. Bacon, Aristoteles’i, kendi kardeglerinin cesetlerine ba-
sarak tahta oturan Tiirk sultanlanina benzetir.

Gelgelelim, sistemde neyin yanhs oldugunu sozel olarak ifa-
de etmek eyleme gegmekten daha kolaydi, daha iyi bir sistem
icat etmekse ¢ok daha zordu. Faust ruhunu satarak Seytan’in
tiim bilgisini satin aldiginda, Seytan'in ona kendi elindeki yapat-
lar arasindan Aristoteles’in Dogal Taril'in gelistirilmis bir baski-
sin1 sunmasl yeterli olurdu. Kiigiik bir epizot, 0 doneme egemen
olan ruh halini gosterecektir: Sanasever ama bilginlikten uzak
bir kisi olan Fransa krali I. Francois, Padua’daki bir filozofun

S

Aristoteles’i “cliriittiigiinii” duyar ve bu filozofa takdirlerinin
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bir ifadesi olarak hemen 10.000 livre (bugiiniin Nobel 6diiliiniin
birkag kat fazlasina kargihk gelmektedir bu miktar) bagslar. Ne
var ki soz konusu filozofun ¢ok yetkin bir iiriitmeci olmadig:
anlagilmugtir; Peter Ramus da Aristoteles’in yerine gegememis-
tir, oysa onun egitim alanindaki biitiin sohreti bu tiir bir iddiaya
dayanmaktayd.

Hepsi bir yana, Aristoteles dolaysiz deneyim ve sagduyu-
nun dildeki ustasiyd: ve bu yiice bir sagduyuydu; Rénesans dii-
siincesinin biiylik boliimii ona bagkaldirmaya kalkishg) zaman
bile bu gergeve igerisinde yoluna devam etti. Bacon"un kendisi
de istemeyerek de olsa onun yoningesinde kaldi. Fakat insanlar,
Aristoteles’in getirmis oldugu sistemin steril 6zelliginin farkina
vardiktan sonra, ondan kurtulmak igin her seyi denemeye yo-
nelmislerdir, hatta biiyiiyii bile... Descartes durumu net olarak
ortaya koyacaktr: “Bu ilkelerin yanhshgina, insanoglunun gag-
lar boyunca bu ilkelerin araglarim kullanarak bilgide higbir iler-
leme kaydetmedigini soylemekten daha iyi bir kanit bulama-

”

yiz.

Ronesans, klasik kaynaklara donerek, skolastik diigiincenin
gommiis oldugu cevherleri giin 151g1na gkardy, bdylece modern
diisiincenin yolunu ach. Kaqurulmazdir ki bu cevherler birbiriyle
catistyordu, fakat nihayetinde yasamla ve gergeklikle tutamak
noktalan olan bir diisiince hissiyat uyandirdi ve R6nesans'in en
temsili karakterinin, Faust’un, limitsizce aradig gey de iste buy-
du:

Vazgectim o bezdirici 6devden

Bilmedigim seyleri sylemekten.

Diinyay1 bir arada tutan, onun rotasina kilavuzluk eden
Onun gizli giiglerini ve tohumlarini kegfeden

Ve bos sozlerle degil biiyiik islerle ugrasan

O derunt giicii bulurum belki

Bu, Déniigtiiriicii Insan’dir. Bu yolda ilerlemek igin ne yapmas:
gerekir? Antikite, kozmolojik diigiince konusunda ona iki ana
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yaklagim birakmustir. Birinci yaklasimda diinya, Tann tarafin-
dan “tasanmlanmus” bir sey diye algilanmakta (ya da diinya
kendisini tannsal diisiince iizerinde serbestge olusturmustur),
bunun bir diger degiskesinde diinya “dogurtulan” ya da hasil
olunan bir sey diye goriilmektedir. Platon ile Aristoteles birinci
goriisii benimseyenlerdendir. Tanri ister mitsel aggdan Demiur-
gos olarak, ister metafizik agidan lyi ya da Devinmeyen Devin-
dirid olarak tahayyiil edilsin, kendini yiiriirliige koyan bir fikir,
bir tasarim, hep vardir. Aristoteles, kafasinda bir tasanmun yaru
sira bir niyet de tagiyan bir yap: ustasi ya da ressam analojisine
bagvurarak dogay agiklar.

Genelde Stoaclar tarafindan temsil edilen diger yaklasim
Karanlik Herakleitos'un sezgici diisiincesinden kaynaklanr:
Burada gergeklik siirekli olarak degisen, bicimden bigime giren
bir akis; igerilmis bir Logos ya da evrensel yasa sayesinde her
seyin birbirine doniistiigii bir transmutasyon olarak ahrur. Bii-
tiin seyleri besler ve doniistiiriirken kendi bigimini de korumus
ve dogrulamus olan yagam alevi ilk imgedir. Bu imgeye; bu ale-
ve hayat, evrene de 1s1 veren ruh ya da “nefes” diisiincesi eglik
eder. Burada 6nvarsayilan metafizik, Aristoteles’in hakir goriir
bir tarzda “her seyin kendi baglangiaru ‘Gece’den ve ‘Varlk
Olmamak'tan aldigini hayal eden” sey olarak gondermede bu-
lundugu metafiziktir, bir bagka deyisle indirgenemez mitoloji-
dir. Bu cdinsiyet-egemen anlayisin diisiinsel aqgdan getin ceviz
bir nitelik tagidigina kusku yoktur. Bu anlayis, mantiksal gelis-
melere gekidiizen vermeye miisait degildir. Kaynaklandigi Do-
gu diisiincesinde, Kaos'tan ya da “suyun iizerinde yiizen
ruh”tan dogan bir ilk varhig1 onvarsayar. Tekvin'deki o gizemli
komutun, o yaratia edimin alt ¢izilir: “Isik olsun.” Birer ussal
filozof ve boyun egmez dogala olmakta israr eden Yunanh Sto-
aalar tarafindan sunulan bir degiskede bu komut evrene ickin
bir Yasa bigimini alir, bu da evreni Zorunlugun siki sikiya ek-
lemledigi kapah bir sistem haline getirir. Dolaysiyla mistik ol-
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maktan ¢ok dinamik olan bir panteizme sahibiz. Stoaa diinyada
her sey maddedir, canh bile olsa. Kuvvetler de maddenin bir bi-
¢imidir, diger maddelere niifuz etmektedir: Diinyann birliginin
ve onun par¢alan arasindaki baglantiyla uyugsmanun da goster-
digi lizere, baslangigtaki tek kuvvetin gesitlemeleridir bunlar.
Bu kuvvet de cisimseldir, atesten bir soluk, “pneuma”, olarak
tahayyiil edilir, bu soluk her seye can verir, ayru zamanda us-
saldur, ¢linkii o Tann'’dir, evrenin ve onun ruhunun Logosudur.
Diinyanin akhdir; tannsallik, zorunluk, yazgi, doga, evrensel
yasa... hangi vecheyi segersek odur. Kati bir determinizm uya-
rinca biitiin her seyin her bigime girdigi bir akiskanligi mukad-
der kilmaktadir, insan da bundan bagisik degildir. Yunan diin-
yasi diginda gelisen astroloji burada hemencecik bir deux ex
machina’ya’ doniigiir. Astroloji, kozmik etkilere iliskin derli top-
lu bir sistem ve evreni piiriizsiizce isleyen bir organizma haline
getiren bir zaman ayarlama gereci tedarik eder. Ay’in dalgalar
tizerindeki etkisini gozlemledikten sonra bu ¢6ziimii ortaya
atan kisinin Rodoslu Poseidonios oldugu soéylenir; bu, sonra-
sinda, kendilerine yadsinamaz gelse bile bu tiir bir etkiyi 1srarla
yadsima yolunda Galileo ile Descartes’in eline saglam bir sebep
verir.

Atomculuk daha dogmatik ve usdisi bir nitelik gosterirken,
Stoac: felsefe bilimsel materyalizmin “ussal” bigimiydi bir ba-
kima; fakat her iki akumn da onlarin bellegini bile silmeye kalki-
san Hiristiyan felsefesi tarafindan mahkam edilmis ve diglan-
mustr. Ne var ki, hatn sayiir dozda bir Stoaalik Yeni-
Platonculann diisiincesine girmisti. Plotinos, Platon’un ytiiksek
entelektiiel tasanmuru ve agkincihginu gergekten de korumustur,
fakat onun getirdigi sistemin bir iglemi, Kutsal Bir'den (hen) ¢1-
kip Us’un (nous) diizeyine ve daha asagida (duyulur diinyaya

* Bir problemi ¢ozmek iizere yapay/zorlama kavram ya da etkenlere
basvurma (¢.n.).
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doniigecek olan) Ruh’un diizeyine inen bir “tiirtim"ii [hyposta-
tis) gerekli kilmasindan 6tiirii, Posidonius’un Stoaa duigiinceleri
yardima ¢agnlir ve onlann gelmesiyle birlikte alt olanla iist olan
arasinda pek ¢ok kuvvetin ve “anlak”in inip gktg bir merdi-
ven kurulur. Tiim bunlar daha sonra Ortodoks bir etiket alinda
Ronesansin yoriingesine girer, epey heyecan verici ama ahgve-
risi yasaklanmug fikirler vardir, Floransah Platonculann aleve
iislisen pervaneler gibi kendilerini buna nasil kaptirdigin1 daha
once gormiistiik.

Maceraperest diigiiniirlerin Yeni-Platonculuktan ¢karabile-
cekleri sey yalapsap bir karigimdi. Onun iginde Pythagorasg
imalar, geometrik gizler, biiyiilii-monistik tiiriimciilitkk vards,
bunlann hepsi bir aradaydi. Bu cevherlerin bazilanndan, Ark-
himedes’in de yardimuyla, modem bilim ¢ikacaktir daha sonra.
Ne ki 6ncesinde, “dogal biiyii“ye giden yol daha cazip gelmis-
tir. Bunun gergekten de bilimsel goziiktiigiine kugku yok. “Do-
gal biiyii” deneye de yol agmstir. Galileo’dan 6nce evrensel bir
determinizm diisiincesi ve “dogal yasa” (Ortagag’daki anlarmuy-
la degil, bizim yiikledigimiz anlamda) varsa eger, bu igakis, te-
kabiiliyet ve analoji yoluyla evrenin biitiin parcalan arasinda
kurulan organik/canh bir etkilesim bigimindedir. “"Modem” eti-
ketli Francis Bacon sagduyunun agmus oldugu yoldan gitmek-
tedir:

Kesin olan su ki, biitiin cisimler, duyuya sahip olmasalar da, al-
giya sahiptirler. Zira bir cisim bagka bir cisimle temas ettiginde
kucaklagmak (miinasip olan budur) ya da diglamak/itmek (buy-
sa nankorliiktiir) tiininden bir se¢im s6z konusudur. S6z konusu
cisim ister degisime agik olsun ister degismis olsun, alg1 daima
isleyimi 6nceler; aksi halde biitiin cisimler birbirine benzerdi. Ve
kimi zaman baz tiir cisimlerde bu alg: duyudan ¢ok daha ince-
liklidir; bu nedenle duyu algiya kiyasla donuk bir geydir: bir ba-
rometrenin sicak ya da soguk havada en kiigiik farki buldugunu
goriiyoruz, oysa biz bu farki bulamayz. Ve bu algi bazen do-
kunma olmadan, arada mesafe varken de gergeklesir; tipki muk-
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natis pargastnin demiri gekmesinde ya da arada biiyiik bir mesa-
fe olsa da neftyagirun fasit bir gehri tutusturmasinda oldugu gi-
bi. Dolayisiyla daha derin algilan aragtirmak ¢ok soylu bir ug-
rastir...

Montaigne’nin kugku duyan yiiregi bile benzer goriisler kar-
sisinda heyecana kapiliyordu, zira fiziksel bir “makine”yi hedef
alan girisimler tarafindan gergeklestirilmemisti bu. Kepler, ast-
roloji de dahil olmak tizere, animist giiglere biiyiik bir inang bes-
liyordu ve bu inang baglarmminda astronomideki yergekimi kuv-
veti diiglincesine ulagabilmesi -Galileo ile Descartes'in da ula-
samayacaklan ve ulasmadiklan gibi- miimkiin degildi.

Machiavelli'nin ¢agdas: ve en az onun kadar diresken kafal
biri olan Pomponazzi, ruhsal imgeleri ortadan kaldirmay: ve
materyalist bir fizigi niceliksel bir temelde canlandirmay1 dene-
di. Onun kendi diigiincesinin dogurdugu sonuglardan kaginma-
digin1 daha 6nce gormiistilk. Pomponazzi, elbette eski bir Stoaa
tarz1 yeniden canlandirmaktaydi. Padua’nun o bildiginden sas-
maz mantikqlarna sempati duyuyordu (bu mantikqlar, kendi
paylanna, Aristoteles’in dogaa yéniinii canlandirmaya gayret
ediyorlards; teselliyi dinde arayanlan kiiglimseyen “bilimsel ka-
fall” bu grubu Petrarca “erdem tarlalarin1 harabeye geviren ka-
rinca siiriisii” diye adlandirmrugtir). Fakat bu, ¢ikist olmayan bir
yol olarak kald1.

Kilisenin, bu ve benzeri giliglere karsi, epey bir zamandan
beri uyguladig1 bir stratejisi vardi. Kilise inan¢ Cagi'nda tiim
diisiinceye egemen oldugunda, ise yarayan bir boéliigtiirme or-
ganize etti: Fazlahklan budanan Aristoteles “dogal us“un, yani
felsefenin basina getirildi, ¢linki o “bilenlerin ustas1” olmaya
uygun biriydi. Yeni-Platoncu gelenek yiiziinden doga, gezegen-
lerin daimi akigina ve mistik uyuma kapah kald, fakat bunlar
kontrol altindaydi. Bunlann iizerinde agkin diinya vardi, bu
diinyada Yeni-Platoncu spekiilasyon kendi diizenini kurmustu,
teolojinin ve mistik diislincenin hiikiim siirdiigii bir yerdi bura-
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s1. Fakat belli derecede bir gergeklik vard: hala, bunu yadsimak
olanaksizdi; Albertus Magnus'un gu 6lgiilii bicili sdzlerine bir
goz atalim:

Avicenna [Ibni Sina]'mun Liber sextus naturalium’unda [biiyiiye
dair] aydinlatia bilgiler buldum, buna gore belli bir gii¢ seyleri
degistirmek lizere insan ruhunu mesken tutar ve diger seyleri
kendisine tabi kilar, 6zellikle de agin bir sevgi ya da nefret duy-
gusuna kapildigi zaman. Dolayisiyla insan ruhu herhangi bir
duygusunda agiriya ka¢tig1 anda, deneyle kanitlanabilir ki [bu
agirihik] seyleri [biiyiisel bir bi¢cimde] birbirine baglamakta ve on-
lan istedigi kiiga sokmaktadir. Ben uzun bir siire buna inanma-
dim, fakat kara biiyiiyle ilgili kitaplar ve isaretler ile biiyii {izeri-
ne yazilmig bagka eserler okuduktan sonra, insan ruhunun duy-
gusalligirun tiim bu olup bitenin baglica nedeni oldugunu kegfet-
tim...

Biiyiiniin bu erigim menzili, burada dikkatli bir bicimde sadece
insanun yeterliklerine atfedilse bile, Alt Giigler'le baglantliydi ve
Kilise biiyiiniin zirhh bir muhafizi olarak bu giiglerin iizerinde
ara vermeksizin seytan gkanyordu. Dolayisiyla biiyii, bir biitiin
olarak higbir sekilde tasvip gormiiyordu. Fakat her tarafta bir
gergeklik olarak agikca kabul edilen biiyii, ge¢ Antikite tarafin-
dan harika goziiken bir Ezoterik Opreti biciminde organize
edilmisti ve Ronesans’tn maceraperest diisiiniirleri de kendile-
rini biiyiiniin cazibesine kaptirmiglardi. Bir toz bulutunun orta-
g1 kaplamasi mukadderdi.

Otelere Gegenler

Bu toz bulutunun igerisinde bir yerde, bu bulutu muhafazakar
diisiiniirlerden saklayan o nafile spekiilasyon anaforlan orta-
sinda, belirleyici 6neme sahip bir sey vuku buluyordu. White-
head, Isa’run bir ahirda dogmasindan bu yana, higbir seyin mo-
dern bilim kadar sessiz sedasiz diinyaya gelmedigini belirtmnis-
tir bir keresinde. Bu bilimin baglangi¢ noktalan hi¢ kuskusuz
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Ronesans’tadir ve tuhaftir ki uyarsiz ama diinyay1r neredeyse
aymu derecede sarsan bir diger giiciin (diyalektik idealizm) ¢ikis
noktalanyla birlesmis durumdadir. O tuhaf tigliiye, Paracelsus,
Kepler ve Bohme'ye ayirdigimiz boéliimlerde modern bilimle
diyalektik idealizmin bir arada nasil varolduguna deginmeye
calisacagiz.

Bilimin ¢ikagelmesi diger tiim gelismeleri ensonu belirleye-
cek olan ¢ok onemli bir faktordiir elbette. Seckin bir siyasal ta-
rihgi, Herbert Butterfield, bilimin Hirisiyanhgin dogusundan
itibaren bagka her seyi golgede biraktigini ve Ronesans ile Re-
formasyonu basit epizotlar mertebesine, Ortagag Hiristiyan
diinyasina ait sistem igerisindeki hareketlilikler mertebesine in-
dirgedigini agkca belirtmistir. Bu s6zlerin altina biz de imzamu-
z1 atiyoruz. Tarihte ilk ve tek olarak felsefe, o zamanki adiyla
“doga felsefesi”, begeri diinyay1 sarsiyor ve onu farkh bir kahba
dokiiyordu.

Dolayisiyla Hakikat kavramurun yan anlamlanmun nasil ve
hangi ortamlarda tedricen degistigini gérmek, amaarmuz agisin-
dan oldukga yerinde bir tutum olmak gerekir.

Ronesans’ta Hakikat fikrine bir mysterium fascinosum® olarak
karsilik vermeyen bir spekiilatif diisliniir yok gibidir. O kiil-
yutmaz siipheciler bile ona ancak etkisiz bir bigimde karg1 gik-
maktadir. Cusanus’'un Pythagorasg erdemi, Pico'nun o kiilt
harmonisi, Cardan’in “getrefillik” Ogretisi, Paracelsus'un “do-
ganun 15181”, Keplerin “kozmografik gizemler”i biitiin bir ¢ag
boyunca serpilip gelisen o panteist, panpsisik karmaganin tepe
noktalandir. Diisiiniirler Tanr1y1 insan ruhunun en derin 6gele-
rinde agga vurulmus bulduklaninda, O'nun her yerde hazr ve
nazir varhginun biitiin seylerde kendini gosterdigini de bulmus-
lardir. Temkini hig¢ elden birakmayan Sir Thomas Browne bile
ussal teolojiye giiven duymaz ve “gizem diinyasinda derin dii-

* Albenili gizem (¢.n.).
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slincelere dalmay1” seger. Bunun biiyiik boliimii o karanhk nok-
talara sahip Gizli Ogreti'ye ya da Biiyiik Gelenek’e dayanmak-
tadar.

Gizli bir 6gretinin kendi ilkelerini elestirmesi ya da disandan
gelen elestirileri kabul etmesi goriilmedik bir seydir. Gizli bir
Ogreti, tarumu geregi, aristokratiktir, ¢iinkii ¢ok az insana hitap
etmektedir. Karanhk odada ¢ahsan bir fotografaya giin 15181 ne
ise, bu tiir bir 6gretiye inananlar i¢in de nesnel ¢6ziimleme
odur. Pythagorasqlar belirtik bir kural benimsemiglerdi. Bu
alanlarda diigiinme edimi karar vermeye degil, fakat daha gok
ek yapmaya ve siirekli olarak yeni yorumlamalar katmaya da-
yaruyordu, birbirini izleyen gaglar boyunca yeni ve “daha de-
rin” anlamlar agga q@kanhyordu, zira felsefenin uzun soluklu
bir ugras oldugu varsayiiyordu. Bu gretinin zayifligi, Siimer
ve Babil'den kalma ilkel bog inanglardan bilingaltina iligkin psi-
kolojiye niifuz eden en getrefilli ve sofistike iggoriilere dek, bii-
tiin diizeyleri kapsayan karmakarigik ve gok gesitli bir trans-
misyonu hi¢ ayrimahk yapmaksizin kabul etmesinde yatmak-
tadir. Ona dogrudan dahil olan seylerse yersiz sezgiler, zorlama
analojiler, var olmayan gizlerin aranmasi, gizli bir anlam yaka-
lama iimidi, akhn almadig1 ama kimileyin uygun diisen yanlig
anlamalar ve yahnkat gizemsellegtirmelerdir. Neden olmasin?
Ficino'nun da sdyledigi gibi “Her sey miimkiin”diir. Higbir sey
bir kenara atilmayacaktr, ¢iinkii orijinal argiiman sudur: Doga,
ozellikle insan dogasi, derin giiglerin o iirkiing (yan insan-yan
hayvan) bicimlerinden (bunlann gesitli yonleri ve gezegensel
baglantilan isin kokeninde Babillilerin oldugunu gostermekte-
dir) Hiristiyan mistiklerinin betimledigi ilahi anlaklara (intelli-
gences) ait hiyerarsilere dek, her diizeyi igermektedir. Hem, bii-
yii teorik bir bilim degildi. Ise yarayan ya da yaradig bildirilen
her sey, dogru oldugu kadar iyiydi de. Teori varsa yorumla-
ma/miilahaza da olmaltyd:; onun mantig1 analojiye ve uyusma-
ya dayaniyordu. Soyut degil poetikti. Siir sanati onun fikirlerini
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ald1 ve bu durum giiniimiize dek devam etti. Bundan dolays,
oldukga derinlikli baz: i¢goriilerin elde edilebilecegini yadsimak
pek de olas: degildir. Leibniz'in kendisi de bir siire Rosicrucgu
diisiinceye kapildi; Goethe ise Faust karakterini, okudugu ki-
taplardan dolay: tepeden timaga slipheci kesilmis biri olarak is-
lememistir. Bu biiyli geleneginin giiclii 6geleri hi¢ degismeksi-
zin Goethe’nin ve onun romantik ¢agdaslanmn doga felsefesine
dahil olmugtur.

Insanligin ilk aglanindan qikip gelen bu bularuk fakat giiglii
tasanmlar (representations) wrmag), bizim yazili tarihimizde -
diisiinsel yorumlamarun doniigtiiriicii etkisi sayesinde- iki kola
ayrihr. Birinci kol Geg Antikite lizerinde yogunlagmakta ve belli
baghlan Yeni-Pythagorasg metinler, Yahudi Kabalas1 ve Her-
mes Trismegistus'un yapitt (“Hermetik” felsefe adi buradan ge-
lir) olmak iizere bir¢ok transmisyonda kendisini gostermekte-
dir. Ikinci kol Rénesans'tir. Bu kol Ronesans'ta dogal yasaya
iliskin o yaygin Stoaa diiglinceyle birlesmis, gergek bilimin agr-
liklariru tartmaya kalkigmus ve bagarisiz olmugtur. Diinyayn nitel
ve metafizik agdan nasil deneyimledigimizi igeren etrafli bir
bilgiye sahip olma geregi bugiin bile kendini hissettirmektedir,
fakat Alfred Whitehead de bunu basan sayilabilecek bir nokta-
ya tagtyamamugtir. Galileo ve Kepler gibi Platonculugun deste-
gine sahip matematikgiler, nicel yaklagimi, kabul edilebilecek
tek giivenli yaklagim olarak 6ne siirdiiklerinde, gelenekgilerin o
sasmaz cevabiyla (gergekte Platon’dan tiiretilebilecek bir cevap-
tir bu) karsilasmiglardir: Biiyiikliik ve 6lgiim, seyleri “az ya da
ok” ilgilendirir, fakat bunlann &zle bir ilgisi yoktur. Ister dik
duruslu ister beli biikiilmiig, ister uzun ister kisa boylu olsun,
insan insandir ve bu durum anlamaya deger diger biitiin varlk-
lar igin de gegerlidir. Beceriksizce 6ne siiriilmiis olsa da burada
onemli bir nokta var. Kepler'in fiziksel gergekligin “6ziiniin”
matematiksel formiilde yattig1 yollu o karsit argiiman da uzun
omiirlii olmadi. Ozii bulmaya yonelik gahgmalar yavas yavas
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tarihsel idealizm alaruna kaydi, bu da ugrarnulan hiisran itiraf
etmenin bir diger yoludur.

Felsefi agidan baktigirmuzda tiirn bunlar bugiin bizde sagkin-
lik, daha dogrusu mantikgilann tezleriyle dolu bir bogluk duy-
gusu uyandirmaktadir. Mantikqlarin en biiytiigii olan Wittgen-
stein y1llar 6nce soyle demisti: “Ne hakkinda konusulamuyorsa,
orada susmaly,” fakat onun bu tavsiyesi, goriinen o ki, dikkate
alinmamigti.

Gegcmisten soyle bir ders gkarilabilir: Nitelik ve bigim, tutarh
diislincenin agirhgim tagiyamaz. Kisi Aristoteles’in salt siruf-
landiran ya da betimleyen tutumunun &tesine gecmeye kalkis-
tiginda ya sanatsal elestirinin kuskucu tutarhligina ve Gesgtalt
diisiincesine ulagir ya da once goriintiiye ve diigiincelerin ger-
¢ek kosullann goz ardi edilip kisisel arzu ve istekler temelinde
sekillendirilmesi olgusuna, sonraysa -6zellikle s6z konusu alan
saghk, servet ve gii¢ bakimundan eskiye ait korku ve arzulann
basinana agksa- uydurma ¢oziimlere kapilarak Ronesans’tan
onceki devrin yolunda yiiriir. “Yetenekli bir sihirbaz bir yan
Tann'dir.”

Ronesans’taki toplumsal mayayi, alt siniflardan yeni ogele-
rin yiikselmesini de unutmamamiz gerekir. Ortagag’da Katolik
kilisesine direng gostermig olan sektler (bunlar Hiir Masonlarin
oncelleridir) tehlikeli islerle istigal eden zanaatglar arasinda
yaygindy; bu zanaatqlar, seceresi kangik bir demonolojinin yan
sira eski kabilelerin bagvurdugu biiyii ve tekniklerden artakalan
ne varsa onu kullanarak dogayla basa gkmay1 amaghyorlardi.
Kuzey iilkelerinde Kiigiik Insanlar diye bilinen bigimsiz ciiceler
vardi bir zamanlar, yani sira Ortagag efsanelerinin biiyiiciileri:
fethedilen topraklardaki halklardan geriye kalanlardi bunlar,
dogayla ve metallerle ugrasmakta ustaydilar, yeralhindaki defi-
neleri koruyan ejderhalarla ve kétii ruhlarla bir modus vivends'

* Geg¢id anlagma (¢.n.).
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saglamiglardy, efendilerine Daidalos ve Wayland Smith gibi bir
sozlesmeyle bagliydilar. Bir baglarina ve higbir giivenceleri ol-
maksizin madencilik, demircilik, maden tasfiyesi, ingaat ve bo-
yama islerinin trajik tehlikelerini savusturmak zorundaydilar;
maden ocaklannda, korkulu dehlizlerde, ingaatlarin tehlikeli is-
kelelerinde felaketlerle yiiz yiizeydiler. Onlann ogullan artik
gercek birer kentli olmustur: Villard de Honnecourt, Biringuc-
cio, Brunelleschi, Georg Agricola... Bunlann hepsi iyi birer Hi-
ristiyandir, fakat eski hesaplardan biitiiniiyle annrmus degildir-
ler. Leonardo’'nun Katolik kilisesine duydugu o derin horgoéri,
Machiavellinin keskin ironisi biitiiniiyle istisnai davraniglar
degildir.

Usta zanaatglar; o yoksul, kiliksiz, borcunu 6demeden bir
gece aniden sivisiveren biiyii erbabiru kiiglimser, fakat el iscili-
giyle bilginin higbir ilgisi olamayacagin1 anlamaktan uzak olan
ciippeli entelektiiellere de fazla bir sempati duymazlar. Gali-
leo’nun gelip onlarla goriis ahsverisinde bulunmasina dek onlar
kendi araglariyla bas basa kalmuslar, hiimanist uygarhiga kendi
bagimsiz yaklasimlanyla bakmuglardir. Kimi zaman hiimanist-
lerle ortak olan bir tavir sergilemislerdir, bu da, daha 6nce dedi-
gimiz gibi, resmi dinden uzaklagmalandir. Bu uzaklagma kon-
formist bir kisveye biiriinebilir ya da agktan agiga inancin daha
eski ve evrensel temellerini bulmaya ¢alisabilir ya da biitiin bir
din kurumunu sabirsizca bir tarafa atabilir; fakat insanlar (yiiz-
yillar boyu gergeklesen Hiristiyanliga dondiirme iglemi sonu-
cunda) biitiiniiyle Hiristiyanlagthnlmislar gibi, 6nde gelen dii-
stiniirler bunun sonuglanm degerlendiriyor ve Gtelere bakiyor-
lard1.

Peki o zaman bilgi ve hakikat nerededir? Diisiince, 6zgiir
sanatsal yaraticihik ile ortiilii ezoterik gondermeler arasinda do-
nenmektedir. Paolo Uccello, Piero della Francesca ve Leonardo
gibi biiytik yaraticilar, kendi ustabklanrun zanaatgiliklanmn al-
tinda yatan matematiksel gergeklere ulasmislardir. Onlara goére
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Arkhimedes miithis bir sahsiyettir, onun bagardig) isler iistiin-
korii anlagilmigtr. Buna mukabil, Cardan, Paracelsus ya da
Bohme gibi spekiilatif diisiiniirler ise, teorik bilginin temeli diye
biiyiiciiliigiin gizlerine yonelirler. Diisiince, biiyiiniin o tarum-
siz alaninda tekrar tekrar kendini kaybeder. Zira biiyii, siir sa-
nat1 gibi, kesin tanumlamaya gelmez; 6zelde onun dinle olan
baglantis1 da oldukga sagiricidir. Temelinde bir parga biiyii bu-
lunmayan higbir inang yok gibidir, 6te yandan biiyii mevcut bii-
tiin dinlerle hep igli digh olmustur. Biiyii ve din, zaman zaman,
birbirine hi¢ benzemeyen Siyam ikizleri gibi goziikiir. Ve dola-
ystyla, bir bagka tarzda olmak iizere, biiyii ve felsefe de... Sade-
ce saf mantikqrun buna kars1 bagisikhig: vardir, o da kisir olma
pahasmna. Kendi irademizi dogaya empoze etme diisiincesi,
kendi dogamiz araaligiyla daha yiiksek bir akhin ortiilii diigiin-
celerini ahmlama, kendi kigisel arzulanrmizdan uzaklagarak ba-
gimsiz bilgi ve diigiiniime yonelme diisiincesiyle bir arada va-
rolabilir, ama zordur bu. Bu ikisi Ronesans’ta sert bir diyalektik
catisma icine girer (Antikite’de goriilenden gok daha siddetli bir
catismadir bu) ve en iyi ifadesine Goethe’nin Faust'undaki Pro-
log’ da kavusan diisiinsel bir burgag yaratir. Kuzey Avrupanin,
geg de olsa, sahneye egemen olmaya bagladig) yer iste burasidir.

Bu 6gelerin bir arada varolmas: Antikiteye kiyasla daha giig-
tiir, ¢linkii Hiristiyan inana mucize bigimi altinda biiyii iize-
rinde bir tekel kurmus ve geri kalan her geyi lanetlemistir; bu
olgu Ronesans’ta ayn1 zamanda daha verimli bir ortam dogur-
mustur: Ortagag'in o uzun siiren kisitlayiabigindan sonra, daha
biiyiik ve daha derin bir haldkatin yitik boyutlarin1 kesfetmeyi
amaglayan siddetli bir felsefi arzu s6z konusudur ve bu, belli
belirsiz bir duyguyla, mesru bir mirastan “mahrum birakilma”
duygusuyla, el ele giden bir durumdur. Bunun telas uyandar-
madig1 s6ylenemez, ¢iinkii tehlikeli olana/yasa dig1 olana y6ne-
lis olmadan yoluna devam edemez; toplumun payma da kor-
kudan kaynaklanan siddetli tepkiler diiser. Astroloji ve simya,
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cad1 yakma pratigi gibi, 16. ve 17. yiizyillarda bir hayli revag-
tayds, inceledigimiz doneme giden yol iizerinde Salem’deki cadi
mahkemesi ve Cagliostro’'nun yargilanmasi vardir.

Dolayisiyla, bir kez daha, Ronesans diisiincesinin o tuhaf,
bulanik 6zelligiyle karsilagiyoruz, agin olglide entelektiiel bir
kanisimdan ve birbiriyle ¢atisan duygulardan kaynaklanan bir
ozelliktir bu: Bir tarafta bin bir zahmetle antik modelleri taklit
etmeye ¢ahsan bir restorasyon; diger tarafta ise kehanet kabi-
linden bir gorii, kiistahga bir ileri aths, giderek genisleyen bir
diinyada seriivene gikma tutkusu, Ulrich von Hutten'in “Bir se-
vingtir yasamak” soziinde ifadesini buldugu iizere merak, enerji
ve yaraticihgin doludizgin at kogturdugu bir ortam...

Leibniz, hakh olarak, bu tiir diisiinceyi ta en bagindan “hi-
perbolik” diye nitelendirir. Ge¢ donem Ronesans'inin o tikel
“Otelere gegen” dehasi, o “gemberi kiran” ve kutsal bigim ve si-
nur birligine bagl kalmayan tipik insami, Descartes’a kiyasla
Marlowe tarafindan daha derinlikli olarak ifade edilir (burada
Descartes asil yaratia olan kisidir, kendi diisiince sisteminin
berrakligindan dolay1 g¢ok gururludur ve bu yiizden amagladig:
seylerin bile farkinda degildir). Marlowe'un Doktor Faust'u
“[Roénesans insarunu] bir kartalin kanatlan iizerine alip biitiin
diinyay1 kugbakis1 dolagtiran ve béylece ona yerle gogiin gizle-
rini dgreten” kahramandir; bulundugumuz noktadan baktg:-
muzda bu ugusun onu, diigiindiigiinden ¢ok daha uzaklara go-
tiirecegini gorebiliyoruz. Ciinkii bu seriiven kara biiyii kitapla-
rindan 6grenilen ucuz bir biiyiiciilitk numarasi olarak kalmaya-
cak, kendi siurlanmnu agan usun giiciinii (us, yaratmig oldugu
sey tarafindan siiniiklenip goétiinilmiistiir) gozler 6niine serecek-
tir. Bu, materyalist insanin (ya da onun icat ettigi maddenin)
biiyiiciilerin hayalini kurdugu (fakat bundan béyle tek basina
elde edemeyecegi) basarilara erisene dek sonsuz ve sessiz
uzaydaki eylemsiz yoriingesidir.
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Burada elbette kendi yorumumuzu katiyoruz biraz. Fakat
gelecegi ancak Sihirli Kiire’ye bakarak gorebilen Marlowe’un si-
irsel imgelemi, bir Locke’un ya da bir Newton'un zay:f umutla-
nna kiyasla, gok daha uzaklara erismis goziikmektedir. Bu tes-
cilli ateistin yapitinda, dizginlerinden bosanmus niyetler ya da
romantik Streben’ marifetiyle selamete erme inancirun diglandigs
(kotiiliigiin olanca siddetiyle hayata gegirildigi) bir giinah anla-
yis1 vardir.

Rabelais'nin 6niinii ardim1 diisiinmeden bilgi pesinde kos-
manun tehlikelerine ima yollu dikkat gekmesi, Copernicusun
kendi Onsoz’iindeki ciddi uyarlari, burada enine boyuna isle-
necektir. Cagdaglan Faust’un limitéizce ¢irpindig1 son saatinde-
ki “hal garesini” gormiis ve kabul etmis olabilirler, fakat Mar-
lowe’'un kendi metafizik duyus ve imgelemi agktr ki bunun
6tesine gider. Doga tizerinde kontrol kurarken kendi kontrolii-
nii kaybeden maceraperest bilimcinin hikayesi kendi olumsal
diisiigii yliziinden sona ermemistir (“Wittenberg'i hi¢ gormemis
olsaydim asla kitap okumazdim...”), ¢iinkii felsefi tercih sozii
edilen maceraperestin makrokozmik ikinci benliginde sonsuza
degin devam eder; ne ki 1stirap igindeki Faust’la 6zdeglegebilen
Mephistopheles, tahammiil gosteren vicdana, o azap iginde kiv-
ranan ama fethedilemeyen ironik dimaga hareket getirir. Mep-
histopheles “dayanan” ve bedel 6deyen akildir; bilimin, episte-
me, Yunanhlar i¢in ifade ettigi anlama “katlanmamakta”dr.
“Burasi cehennem ve ben onun diginda degilim...” “Cennet ol-
mayan her yer cehenneme doniisecek.”

Marlowe’un diiglincesi metafizik olmayan, biitiiniiyle sekii-
ler bir diizeyde daha agk bir anlam tagir. Tamburlaine’nin [Ti-
murlenk] gurur dolu sozlerinde felsefi bir program cizilmek-
tedir:

* Payanda, destek (¢.n.).
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Insan olarak sahip oldugumuz melekelerle
Diinyanun o harikulade Mimarin: anlayabilir

Ve gezegenlerin her hareketini dlgebiliriz,

Sonsuz bilginin ardindan koguyor

Ve yerinde duramayan gokkiireler gibi

Hep hareket ediyoruz,

En olgun meyveye

Her yerde mutluluk ve salt negenin

Hiikiim siirdiigii bir yeryiizii kralhgina ulagana dek
Dur durak bilmeden kendimizi paralayacagz.

Harry Levin'in de hakli olarak belirttigi gibi, bu tiir dizeler Gali-
leo'nun Marlowe'un ¢agdasi oldugunu ve Marlowe hayat-
tayken Giordano Bruno’nun bir ara Ingiltere’de bulundugunu
hatirlatmaktadir bize. Ayni zamanda Ficino'nun Arkhimedes
hakkinda yumurtladig) incileri de... Marlowe bu incileri bir ya-
na ayinr ve vurguyu “yerytizii krallig1” {izerine yapar. Bu bir
fetih ve basan felsefesidir, burada “biitiin kentleri yerinden oy-
nattp havaya savurmak” siradan bir ig haline gelmektedir. Bu
noktayla fatihin [Tamburlain’in] iradesinin {imitsiz bir projeksi-
yonla imkansiza uzamgs arasinda mantiksal bir siralama (ne ya-
zik, siirsel bir mantik igerisinde) vardir, fatih tam bu anda olii-
miin koyu karanhgina girmektedir:

Gelin, gokyiizii gliglerinin iizerine yiiriiyelim Ve gok kubbeye

siyah sancaklar dikelim Tannlarin &ldiiriildiigiinii anlatmak

icin.
Bunlar iist perdeden sdylenen sozlerdir, fakat bir defaya mah-
sus olmak iizere agik¢a dile getinlmistir, buradaki imge Descar-
tes'in yanm yiizyil sonra kayitsiz ve sagma ifadesinde ima edi-
lenden daha fazla bir felsefi icerige ve algiya sahiptir: “Oyle bir
noktaya geldim ki, gokteki her yilldizin konumundan kendimi
sorumlu tutabilecek kadar kendime giiven duyuyorum.” Bu tiir

bir ifadenin tek gerekgesi, onun kendi icermelerinden tamamen
bihaber olmasidir.
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Bruno'nun kozmik dini elbette diisiiniimsel bilimin 6ziine
daha yakindir. Fakat Bruno’nun soylu vizyonu ve 1silih moniz-
mi bir diigle biter; ruhun olanca biiyiikliigiiniin disinda kalan,
felsefi agdan 6nemsiz bir diistiir bu. Onu kaziga baglanip ya-
kilmayla yiiz yiize birakan bir diis... Modern “dogal biiyii"niin
gercekten de ne haklanda olacagina isaret edebilen kisi Bruno
ya da Descartes degil, Marlowe'dur.

Dolayisiyla, yaraha bir donem olan Ronesans biiyiik bir
karmagayla sona erer: Insan, giivenli olmayan ama adamakall
biiyiileyici bir ortama firlatlmugtr. Leonardo’nun, Colum-
bus'un, Cortez’in, Luther’in, Copernicus'un ya da Giordano
Bruno’nun seriivenleri, imgelenebilir olarun siurlariru agmagtir.
Geriye doniigii imkansiz kilan ciiretkarhklardir bunlar -kozmo-
sun o gayet giizel bir bigimde kapaly/biiyiilii gemberinin kinl-
mas), kesif cagina girilmesiyle birlikte bildik diinyamin sinirlan-
nin ortadan kalkmasy, biiyiik Reformasyon firhinasinda ekiime-
nik Hiristiyanhigin pargalanmasi... Elbette bunlardan daha az
6nemli olmamak iizere, matbaanin icad: sayesinde o kapal ve
¢ok iyi korunan ilim bahgesinin herkese agimasi... Cesur bir
¢agdir bu: Tabular yakilmug, gozler 6niinde sereserpe uzanan bir
diinyaya doniisii olmayacak bir bigimde yelken agilmmugtir.

Ayrmu zamanda, onun agkina diisiiniirlerinin paradoksal sez-
gileri Ronesans: gizli bir diinyaya gotiiriir; sadece per speculum
et in aenigmate’ goriilen, anlagilmaktan ziyade hissedilen bir
diinyadir bu. Fakat, William Blake’in dedigi gibi, erdem saray:-
na giden yol aginliklardan geger. Panteizm, kendisini netlegtirip
basitlestirdikge, bir sonraki yilizyxalda Hobbes'un, Shaftes-
bury’nin ve Spinoza’nin o pervasiz, ussal monizminde iyice ge-
lisecektir. Sonrasinda fiziksel bilimler, elegtirel siiphedilik ve ta-
rihselcilik, ki bunlar da Ronesans’in iiriinleridir, yrkantilar altin-
da kalmus o biiyiik metafizik sentezi gobmmek iizere sirasiyla

*Bir aynadan ve bilmece gibi (¢.n.).
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sahneye c¢ikacaklardir. Pythagoras ile Platon’un esinledigi viz-
yondan, bilginin yeni matematiksel temelinden ve kozmosa ka-
zandirilan yeni bir “miikemmeliyet“ten Galileo'nun “¢6ziime
ulaghna metot”u dogmustur, bu metot hila -kars1 konulmaz
bir bicimde- her berkitme ¢abasmin biraktg enkaz iizerinde
ilerlemektedir. Fakat fikirlerin birbiriyle uyumsuz olusu yii-
ziinden yagsanan kargasa devam ettikce Ronesans fantazisinin
biiyiilii giicii ona eglik edecek ve Prospero’nun® hayali de bize
kalacaktr:

Bulutlarin gevreledigi kuleler, o muhtesem saraylar
Vakur tapinaklar, hatta yerkiirenin kendisi

Evet, ona miras kalan her sey dagilip gidecek,

Bir tek iz bile birakmamacasina geride,

Bu sabun képiigii gosteri nasil séndiiyse, dyle.

* Shakespeare'in Firtina oyunundan bir karakter (¢.n.).
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NICHOLAUS CUSANUS

biyla iinlii Bernkastel'in kars1 yakasindaki Moselle’de,

Kues'te dogdu. Deventer'deki papazlik okulunda oku-
du, iginden bir kugak énce Thomas a Kempis'in gktgy, iki ku-
sak sonraysa Erasmus’un dgrenim gorecegi tarunurug bir okuldu
bu. Nicholas 16 yasinda Padua Universitesine gitti ve Italyan
hukukgulanyla hiimanistlerinden olusan gruba katildi (onun
uluslararas! diigiiniir mertebesine yiikselmesini saglayan bu
gevredir). 25 yasinda Papa’nin Almanya’daki elgisinin sekreteri
oldu ve Kiliseye intisap etti. 1433 yilinda Basel Konseyi etrafin-
da yogunlasan o zorlu krizde (Kilise giiglii bir merkezi otorite
olarak ortaya ¢ikmak iizere kendi igindeki uzlasmaa ya da
“demokratik” egilimlerle miicadele etmistir) sivrilen figiirlerden
biri oldu. Bu krizde 6nce Konsey’in yarunda yer alan Nicholas,
deneyimsizliginden dolayi, Papaligin en giiglii savunucusu ha-
line geldi. 1437 yilinda Dogu Kilisesi'yle bir uzlasma zeminini
saglamasi amacyla Papa Eugene tarafindan Konstantinopol'e
gonderildi, bu girisim sonug verdi ve bir sonraki yil Floransa’da
bir toplanti yapilmast iizerinde anlagildi. Igte Yunanl bilginler
bu toplant icin Italya’ya gelip bir siire orada kalmiglardir. Do-
layisiyla Nicholas, Yunan kiiltiiriiniin Bati Avrupa’ya yeniden
tanitilmasinda anahtar bir rol oynamustir.

B ir gemicinin oglu olan Nicholas Krebs 1401 yilinda, sara-
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Dogustan bir arabulucu olan Nicholas, Hiristiyanligi Miis-
liimanhkla uzlagtrma hayaline kapilmst. Uzun bir gemi yolcu-
lugundan iilkesine dondiigii sirada, Bilgin Kisinin Bilgisizligi adl
yapitinda ortaya koymus oldugu felsefi 6gretinin, kafasinda -
kendi deyimiyle- “ani bir i¢g6rii” uyandirmasi sonucu olmustu
bu. O andan itibaren hukukgu kimligini bir yana birakip bir fi-
lozofa doniigmiis, fakat ayn1 zamanda kilisede yetki sahibi bir
sahsiyet haline gelmistir: Once Papa’nin temsilcisi olarak Al-
manya’daki sorunlan ¢6zme sorumlulugunu iistlenmis, sonra
da Tirol'de Brixen piskoposu ve nihayet kardinal (1445) olarak
gorev yapmustir. Dolayisiyla meditasyona fazla zaman ayira-
mamugtr. Dostu Aeneas Sylvius Piccolomini II. Pius adiyla papa
oldugunda onun vekili olarak Roma’ya gitti ve o tarihten itiba-
ren idari kararlar almakla yetkili oldu. iki dost 1464 yihinda bir-
kag hafta arayla hayata veda etti, Nicholas'in mezan Roma’daki
San Pietro kilisesinde, Michelangelo’'nun Musalar'inin kargisin-
dadur.

Cusanus’un felsefesi getrefilli, yer yer olduk¢a bularuk bir
felsefedir ve yorumculan yanhs yerlere gétiirebilmektedir. On-
da, bir diger uluslararas1 deha Gottfried Wilhelm Leibniz'in
ozellikleri saklidir. Leibniz gibi o da goriiglerine organik bir bi-
¢im kazandirmaya hig vakit bulamamgtir, onun olgunluk eseri
dobraca bir iisluba sahip dagimik ve kisa parcalardan ibarettir,
bunlan da kendi deyisiyle at sirtinda 40 mil yol aldiktan sonra
geceleri dikte ettirmigtir. Insan, hiimanizmin altin ¢aginda s6z
sahibi olmus ince zevkli ve diinyevilige aqik bir edebiyatorun,
Aeneas Sylvius'un, dostunun o muglak spekiilasyonlan konu-
sunda ne diigiinmiis oldugunu merak ediyor. Belki de Nicho-
las'n, ¢ok iyi bir yonetici ve diplomat oldugu igin, kendisini bu
tiir derin konularda harcamamas: gerektigi kanaatine ulagmis-
tir. Fakat goriinen o ki bu, paradoksal bir bicimde, Alplerin ku-
zeyinde yagayan diistiniirlerin o miiphem tarzi igerisinde, onun
felsefe alanindaki otoritesini kuvvetlendirmistir.



Nicholaus Cusanus | 55

Nicholas (ya da daha ¢ok kullarulan ismiyle Cusanus)’la bir-
likte Alman felsefesinin tam palazlanmus bir halde sahneye gir-
digine kugku yoktur, onun baz1 giiglii 6zellikleri gozler 6niin-
dedir. Kardinal Nicholas, ulusdagi Meister Eckhartin “mistik
gece” sinden ve o miitevaz1 meditasyon aragtirmasindan gok et-
kilenmis, bu ¢abay1 Pythagorasq erdemle birlestirmeye kallag-
mugtir. Fakat o, kendisinin de itiraf ettigi lizere, bir hiimanist ve
Italya hayraru Alman olarak kalmugtir. Onun diigiincesi manas-
tira ve hatta akademiye 6zgii degildir: Onun kiigiik diyaloglan
bile disanda, agk havada gergeklesir. “Hakikat,” der, “basittir,
pazaryerinde bagira ¢agira konugur.” Roma’nin bir sokagindaki
is¢i, ruhban sirufindan olmayan bir adam (Idiota) Hatip’e ve Fi-
lozofa Bilgin'in Bilgisizligi kapsammunda Sokratik bir ders ver-
mektedir; topla oynanan bir oyunda topun havada ¢izdigi egri-
nin yiikselme agsi (uzun siire ilgi gekmis bir konudur bu) De
Ludo Globfde erdem arayigina yeni bir “zemin” saglamaktadr.

Cusanus'la ilgili olarak ¢ogunlukla g6z ardi edilen (bilimsel
bir bagansi olmadigindandir bu) esas nokta sudur: O, matema-
tigi “sonsuzun bilimi” olarak géren modern diisiinceyi igselles-
tirmis yaratia bir diigiiniirdiir. Bu diisiince, kendi iginde, ma-
tematigi biiyiikliigiin (niceligin) bilimi, “yani azlik ya da ¢ok-
lukla ilgili” bir bilim olarak géren o geleneksel ve olduk¢a ya-
linkat nosyona (skolastik diisiiniirlerce benimsenen bir nosyon-
dur bu) agir bir darbe indirir. Bu skolastik gergeve igerisine hap-
sedilmis bir disiplinin gergek bilgiyle bir ilgisi olamazds, ¢iinkii
o, t6z ve Ozlere eklemlenmis haliyle bizatihi “varlik”la ilgilen-
mekteydi. S6zgelimi, “insan” formunun insarun her bir parga-
sinda biitiiniiyle mevcut oldugu (az ya da ¢ok’tan azade oldu-
gu) diigiiniiliyordu, dolayisiyla matematik de soyutlamamn
gayya kuyusuna giivenle indirilebilirdi. Fakat filozofa matema-
tigin sonsuzun bilimi oldugu yollu ¢ok farkh bir gey anlatilirsa
(bu da gergekte biiyiikk Yunan matematikgilerinin kegfettigi,
Aristoteles’in ise Ortbas etmeye ¢ahstign bir husustur), ondan
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metafizik duygulanyla tepld vermesi beklenemez. Ortagag'in
egitim anlayisiyla yetigsmis birine gore sonsuzluk, ilahi 6ze kat-
lan ve biitiin varhgin merkezinde yer alan bir sey diye anlagil-
mahdir. Matematik salt soyutlamalarla ilgili bir bilim olmaktan
gakmakta ve gergekligin dogru bilgisine gotiiren yollardan biri
olmaktadir.

Bir doga biliminin bagarih bir bicimde matematige dayandi-
nldigin1 kabul eden modern diisiiniirler bu yaklasimi dolam-
bagh bir yaklagim olarak gorebilir; fakat bu higbir seyin basar-
nun yerini tutmadigindan dolayidir ve simdiki haliyle bilim hu-
susunda pragmatik olmak kolaydir. Halihazirda kendimize
duydugumuz giiven biiyiik bir diigiinme ¢abasim gerekli kil-
muyor ve felsefi bakimdan fazla bir mesafe aldirmiyor bize. Ma-
tematik, “anlagmaya uymayip gorevini yapmamig” oldugu sii-
rece onun metafizik ve ontolojik bakimdan tagidig degerin or-
taya gikarilmasi gerekmekteydi, Galileo ve Descartes gibi Platon
ve Cusanus'un da yaptig1 budur. Cusanus, gergegi bir ucundan
yakalamusg, fakat gerekli entelektiiel araglara sahip olmadig igin
bu yeni diisiincesini gelistirememistir, bunu ¢ok daha sonralan
Leibniz ile Cantor bagaracaktir. Cusanus ayn: zamanda, entelek-
tiiel bir mistiktir (bdylesi diigiiniirler mistizme egilimlidirler). O,
Ortagag Yeni-Platonculugu ile Scotus Erigena’run mirasinu dev-
ralmgtir: Simgesel bir dilin sezgisine sahiptir (bu, agktr ki, ge-
minin giivertesinde yasadig) kendi deneyimiydi), bu diigiince-
ler boylesi bir dille tutarh hale getirilebilir; Cusanus’un iist dii-
zey geometrik imgelemi ona kilavuzluk etmis, fakat onun dii-
siincesi (yeterli kavramlardan yoksun oldugu igin) “saru” ve
“asli yetersizlik” yolunda meditasyona dalmugstir.

Sonsuz’u kullanarak sonluyla ugrasma noktasina bu sekilde
el yordamiyla gelinmesi, yetersizlik ve kararlamayla kendini
gosteren bu daimi yaklagim, tam da Cusanus'un “Bilgin Kisinin
Bilgisizligi” dedigi seydir. Cusanus, Aristotelescilerin ve Tom-
masoculann Bilgisiz Bilginligine siddetle kars1 gkar; bu diisiin-
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sel bakigta herhangi bir ahmak, doktor olabilir ¢iinkii. Cusa-
nus’a gore bu adamlar anlamsiz bir ortak payda olan “varlik”a
dayanan ve sagduyudan soyutlanmmus olan hantal bir kavram
makinesinin manivela kolunu habire gevirip durmaktadirlar,
buradaki “varlik” da salt dilsel bir kategoridir. Oysa Cusanus,
her noktada bir derin paradoks gergekligine, “zitlarin birligi'ne,
isaret etmek istemektedir, ki bu sagduyunun 6tesinde olan ama
Tann'yr her varlikta “genel olarak” agiga vuran ve varolmanin
sumn restore eden bir gergekliktir:

Cogu insanin bizi uyardig) en biiyiik tehlike, entelektiiel gizlerin
dimaglara nakledilmesinin koklesmis bir aliskanhgin yetkesi
karsisinda ikincil hale gelmesinden kaynaklanan tehlikedir; zira
bu, uzun 6miirlii bir gérenegin giiciidiir: ogu insan kendi hayat
tarzindan vazgegmektense 6limii tercih etmektedir. (...) Bugiin
Aristotelesgi sekt hiikiim siirmekte ve zitlarin birligini saplanlik
diye gormektedir, oysa bu, mistik teolojiye ¢ikan biricik yoldur.
Onlarin Aristoteles’i reddetmesi ve zirveye giden patikay: tir-
manmaya baglamasi biitiiniiyle bir mucize olur.

Aristotelesgilerin, Elea okulunun o getin spekiilasyonlariun
da ortaya koydugu iizere, sonsuz’a deginen biitiin miilahazalar
bile isteye reddetmis ya da ezip gegmis olduklar1 dogrudur. (Ug
yiizyl sonra Pierre Bayle'nin, iinlii makalesi Zenon’da ayn nok-
tadan yola @karak modemn usguluk kavgasma onciiliik etmesi
dikkate deger bir husustur.) Cusanus’a gore, “zirveye giden pa-
tika” sonsuz’dan gegmektedir artik.

Baglangigtaki diisiince sudur: Sonsuz yangapin olusturdugu
gember de diiz bir ¢izgidir ve dimagimiza arahksiz olarak para-
dokslar (bu paradokslarla yiizlesmeye istekliysek eger) esinle-
mek gene sonsuz'un dogas! geregidir. Anselmus daha 6nceden
tist gergeklikle diiz ¢izgiyi kargilaghrmugt. Bagkalari, dik aglar-
dan meydana gelen bir liggende (boyle bir sey diisiiniilebilirse
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tabii) Teslis* gizeminin bir simgesini gormiistii. Gene bagkalan,
daireyi ya da kiireyi simge olarak segti. Cusanus’un belirttigin-
ce, tim bunlar, sonsuzluk baglamunda 6zdeg ifadeler olmakta-
dir, gilinkii tiim bu figiirlerin bir oldugu yer burasidir. Bu, kiire-
yi de kapsar; ¢iinkii kiire, dairenin rotasyonu sonucu elde edile-
bilir; daire “biitin olasihklann gergeklestirildigi sonsuz'da kii-
reyle 6zdegtir”.

Dahasy, biitiin ¢izgileri meydana getiren ve potansiyel olarak
biitiin ¢izgilerle 6zdes olan 6ge, noktadir. Dolayisiyla -biitiin
olasihiklann gergek oldugu yerden, sonsuz’un perspektifinden
bakildiginda- nokta diiz ¢izgiyle 6zdes olur, minimumla mak-
simum ¢akigmug goriiniir, igte Zitlann Birligi'ni anlatan evrensel
ilkenin anlami budur, bu ilke romantik felsefenin o kaha 1silti-
sindan bu yana revagtadir. Ne var ki Cusanus, bunu kendi ge-
ometrisine oldukga 6lgiilii bir bicimde uyarlamigtr. Cusanus
diiz gizgideki noktalann olusturdugu sonsuz’un, ne denli kii-
¢lik olursa olsun, sonlu bir dogruyu meydana getiren noktalarla
ortiigtiiriilebilecegini biliyordur; bu durum sonsuz’un her bir
sonlu sey igerisinde nasil mevcut oldugunu (“kiigiilmiig/gek-
mis” bir halde), gergekte nasil onun varhifmn temeli, nedeni ve
Olgiisii oldugunu gostermektedir. En kiigiik ve en biiyiik son-
suz’lann arasinda salinan fakat higbirisine ulagamayan sonlu
sey varligin tiimleyenidir, ama bunu belirsiz bir bicimde yap-
maktadir. Bilgi, yarata bir tahmin ve yordama siirecidir. Bu
sav, Platon’u akla getirmektedir ve kardinal Cusanus gergekten
de o eski ama hala gegerli 6gretiyle uyum igerisinde olmay: sa-
vunmaktadir; fakat bu Platon'un séylediginin ayrusi degildir,
glinkii bilme siireci farkli farkh algllanmaktadar.

Sonsuz’un sonlu bir pargayla ortiigtiinilmesi fikrini alalim;
bu fikir heniiz ortaya atlmamig olan “bdliinemeyecek kadar
kiiglik” kavramuna dek uzanmaktadir. Diiz ¢izgi ve aq, deyim

* Baba, Ogul, Kutsal Ruh iigliisii (¢.n.).



Nicholaus Cusanus | 59

yerindeyse, olus halindeki biitiin biiyiikliiklerin alinda yatan
varhiklar diye diiginiilmektedir. Bu durum, noktarun burada
nigin tuhaf bir bigimde sadece ¢izgiyi meydana getirmekle kal-
madigini, fakat aym zamanda onun “tiimleyeni” oldugunu
agklamaktadir: anlama yetisi onun sayesinde birligi algilar; el-
masin parlamas), tag ister biiyiik ister kiigiik olsun, aym seyi
gostermektedir ¢iinkii. Bununla beraber eski diigtince, t6z ve bi-
¢imi, dimag onlarn1 dogrudan nasil kavradiysa 6yle goriir; bura-
da minimal geyin eylemini (onun yasasim) bizatihi kendisi yaka-
layan diigiinsel bir islem s6z konusudur, bu eylem de onun asil
tozii haline gelmektedir; fakat alginin kigkirtrnas: sonucu ora-
dan gkip digsariya uzanan diigiinsel islem, kendi yolunda ekle-
meli ve karma seyler araahgyla faaliyet gostermekte, bu yolda
ilerledikge de onu provoke eden nesnenin belirsizligini gider-
mektedir. Dolayisiyla, mantikli olan geyin fethi, o seyin gok oGte-
sinde soyut bir iligkiler ag1 6rmekten gegmektedir, bu iligkiler
onu yavas yavag kugatir ve bir sirura egilimlidir. Platonizm ola-
rak ortaya gikan sey bizim kendi bilim anlayigimiza dogru yo-
nelmigtir.

Geometriden metafizige uzanan bir analojik tiimdengelim
bir bakima keyfi goziikebilir, Hiristiyan dogmas: igin eksiksiz
bir 6lgii sunmay1 amagladiginda bu keyfilik daha da belirgin ha-
le gelir. Fakat burada Descartes'in, Leibniz’in ve Malebranche’in
kendi matematiksel diisiincelerine siki sikiya bagh kaldiklarim
diigiinmek durumundayiz. Ustelik, bir metafizik soyutlama sa-
dece iki yolla miimkiindiir: Ortak dilin ya da matematigin kul-
larulmasiyla... Birinci yol Sokrates’ten baglayip Hegel gibi mo-
dern diigiiniirlere uzamr, ikinci yol ise Parmenides’ten glkip
Descartes’a, Leibniz’e ve onlarnn 6tesinde modern panmatema-
tizme varir. Matematiksel kavramun agkhgina ve kathgmna gii-
venen metafizik soyutlama, iraktaki spekiilatif diinyalara gozii-
nii karartarak dalar ve iizerinde bilimin gelisebilecegi felsefi bir
arka plan saglar. Eger Cusanus sonlu 6tesine, grup teorisinin
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doniisiimiine ve n-boyutlu uzaylara iliskin modern kavramlar-
dan yararlanabilmis olsaydi, kendi gereksinimlerini kargilamak
i¢in kiyas gotiirmez derecede zengin bir sembolizm iiretirdi. Bu
durumda onun diigiincesi ¢ogun eklemsiz ve bulanik kalmak
zorundayd. Fakat gelenegin disina ¢ikip ug ve yaratia noktala-
ra ulagabiliyordu.

Cusanus’a gore evren, asil evrenin salt kapsamh bir simgesi
ve “goreceli maksimum”u olmak zorundadir. Eger her tekil sey
Sonsuz Varhk'in tikel bir tezahiiriiyse, evren salt seylerin top-
lamu olarak degil, fakat her noktada bagtaki “karmagiklik”in
ilerlemeci “agqirurru” olarak goriilmelidir -burada Tann’yla diin-
yanun iligkisini betimleyen bir zithk ve oxymoron® s6z konusu-
dur. Ve en eksiksiz simge olarak sonsuz kiire diisiincesinde ger-
gekten de ortiik olan sey iste budur. Dolayisiyla, der Cusanus
(Hermes Trismegistus’a atfedilen bir ifadeyle kendini tahkim
ederek), evren, gevresi higbir yer ve merkezi ise her yer olan bir “kii-
re” olabilir ancak. Bu kiire kendine 6zgii bir “genel gorelilik”e
sahiptir, ¢iinkii ne mutlak uzam ne de referans gergevesi mev-
cuttur, devimsellik ve duralhk gozlem noktasina goére degis-
mektedir: Kozmosun kendi pargalarinin hepsine simetrik olma-
s1 kosulu, yani her noktada o par¢anin merkez gibi goziikmesi
geregi soz konusudur. Bu sebepten dolay: hareketsiz bir “diin-
yanin merkezi” olamaz (Yer'in kendisinin hareketsiz oldugu
diisiiniilse de), fakat hareket her yerdedir; biricik gercek “dural-
hk” sonsuz hiz olacaktr, ¢iinkii maksimum ve minimum son-
suz hizda ortiismektedir. Burada giiniimiiziin kozmolojik spe-
kiilasyonuyla (evrenin giderek genisledigi diisiincesine dayan-
maktadir bu) olan benzerlik, golgede kalmus olsa da, higbir ge-
kilde rastlantisal degildir. Aristoteles¢i diinyanin kapah kiiresi

* Birbiriyle gelisen iki kavramun yan yana kullarulmasiyla yapilan s6z
sanati (¢.n.).
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infilak ettinlmistir, bunun goézden irak olan sonuglan yakinda
ortaya gikacaktr.

Bilimsel olarak elbette hald bir caresizlik s6z konusudur.
Nicholas, Yerin hareket etmesini istemektedir, fakat Yer bir
mekanizma yiiziinden sagirmug durumdadir; sonug sudur: Yer
birazak hareket etmektedir, bu hareketi algilamak imkansizdir;
burada Copernicusgu diisiince dncesi bir diisiince yoktur. Ote
taraftan, o girift felsefi capragiklik 6nemli diisiincelerin tohum-
lann gizlemektedir (bizim bu kisa taslakta bu diisiinceleri lay:-
kiyla ele almarmuz imkansizdir). Ortada durdugu kadanyla bile
bu diislince yeterince etkileyicidir. Onun Sonsuz’a iligkin para-
dokslan ve o sagaall Pythagorasg1 anigirmalan, skolastik diigii-
niirlerin lafazanhgina yeterince zemin hazirlayan bir ¢ag esin-
lemistir, onlar sert bir igki tiretmiglerdir. Pico della Mirandola,
Leonardo, Bruno, Kepler, Campanella gibi adamlann evrenin
sonsuzlugu ve diinyalann gogullugu iizerinde uzun uzadiya
diistindiiklerini biliyoruz. Kilisenin 6nde gelen kardinallerinden
birinden gelen bu tiir fikirler (Ortagag’a ait o tuhaf yontemlerle
kisit altina alinsa bile), pek ¢ok din adarmurun, Shaw’un Saint
Joan'indaki (bu diinyanin gergegine agik) bagpiskopos gibi dii-
siinmesine yol agmustir: “Insanlarin iginde yiikselen yeni bir ruh
var: biiyiik bir ¢agin safagindayiz. Basit bir kegis olsam ve in-
sanlan yonetmek zorunda kalmasam, kendi huzurumu azizler-
de ve onlann mucizelerinde degil, filozoflarda ve Pythagoras’ta
arardim.” .

Nicholas’in sik sik atfta bulundugu asagidaki “paradigma-
tik sekil” ya da “sekil P”, De Conjecturis’te bulunmaktadir:

Karanliga dalan bir 151k konisi ile 1518a dalan bir karanhk koni
tahayyiil edin; bu sekle dair [akliniza gelebilecek] her tiirlii so-
ruyu sormaniz gerekir, 6yle ki bu mantikh imge, deyim yerin-
deyse, sizi elinizden tutup hakkinda varsayimlar iiretilen gizlere
dogru gotiirebilsin. Sonrasinda, diyelim ki evreni bu sekil yar-
dimuyla bir biitiin olarak diisiiniirsiiniiz.
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Birlik olan Tann'muin bu durumda 1s1gin temeli olduguna
dikkatinizi ¢ekerim; karanligin temeli Higliktir. Imdi, Tann ile
Higlik arasinda biitiin mahliiklann kendi yerlerini aldiklarim
diisiinmek durumundayiz. Gordiigiiniiz gibi iist diinya karan-
hiktan yoksun degildir, fakat onun esash basitliginden dolay1, bu
mahldklar g1k tarafindan sogurulmus goziikmektedirler. Alt
diinyada ise karanlik hiikiim siirmektedir, ne var ki 151k da yok
degildir. Fakat gekilde de goriildiigii gibi, 151k karanlkta gizlidir
ve kendini gostermemektedir.

Asagidaki par¢a Cusanus'un De docta ignorantia baghkli temel
risalesinden alinmmugtir.!

I. BILGI NASIL BiLGISIZLIKTIR

Her sorusturma kolayca ya da zorlukla yapilan bir kargilagtirma iliski-
sinden ibarettir; bu sebepten dolay1 sonsuz sonsuz olarak bilinmez,
clinkii o butiin karsilagtirmalarin uzaginda ve Ustindedir. Imdi, oran
herhangi bir seydeki uyusmay ifade eder, fakat aynizamanda bir ayi-
rimi da ifade eder, oyle ki say1 olmaksizin anlasilamaz Sonugta sayi,

! Nicolaus de Cusa, Of Learned Ignorance, Latinceden geviren Germain
Heron. Londra: Routledge & Kegan Paul; New Haven: Yale University
Press, 1954.
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karsilastirmaya elveren biitiin seyleri kapsar. O halde sayi sadece ni-
celik igerisinde oran iretmez, o ister tozsel ister ilineksel olsun, her-
hangi bir tarzda uyugmaya ve farkhliga muktedir olan her seyde oran
uretir. Iste bu sebepten dolayidir ki Pythagoras, her seyin sayilar sa-
yesinde anlagildigini bu denli israrla ileri sGrmisti. Ne var ki, maddi
seylerdeki kombinasyonlari kesin olarak bilmek ve bilinenin bilinme-
yene tam olarak nasil uyarlanmasi gerektigini bilmek (Sokrates, ken-
disini bilgisizlikten kurtaracak hi¢bir sey bilmedigini disiniyordu)
insan aklini ¢ok asan bir konudur. Buna karsilik Bilge Solomon, her
seyde sozciiklerle agiklamanin yetersiz kaldigi zorluklarin oldugunu
bildirmistir; ve biz Tanrisal esin sahibi bir baskasindan erdemin ve an-
layigin bitan canlilarin géziinden saklanmig oldugunu 6greniyoruz
Eger durum buysa -en biiyiik filozof Aristoteles bile llk Felsefe’sinde
bunun dogada bize en belirtik gelen seyler igin gegerli oldugunu id-
dia etmistir- boylesi bir zorluk s6z konusu oldugunda bizim duru-
mumuz giinese bakmaya kalkigan baykuslarin durumuna benzetile-
bilir; fakat bilgiye duydugumuz o dogal arzu bir erekten yoksun ol-
madidi i¢in onun dolayimsiz nesnesi bizim kendi bilgisizligimizdir.
Eger bu arzuyu bitiniyle realize edebilirsek bilgisizlik 6gretisine
ulasmis olacagiz. (...)

1. ARDI SIRA GELEN HER SEYE ILISKIN ON ACIKLAMA

Bilgisizligi en buyuk ilim diye ele alacagim i¢in, maksimum ya da en
biyik'in tam olarak ne anlama geldigini belirlemenin gerekli oldu-
dgunu diginldyorum. Biz bir seyin maksimum ya da en biyik oldu-
gunu sdylerken var olan higbir seyin ondan biyik olmadigini anlat-
mus oluyoruz. Fakat ¢okluk tek bir varlia aittir, bunun sonucunda da
bu birlik -ki bu aym zamanda varliktir- ile maksimum 6zdestir; ¢lnka
eger boyle bir birlik her sekilde ortaya ¢ikiyorsa ve sinirlamadan bi-
tuniyle uzaksa, bu durumda onun karsisina konulacak hicbir seyin
olmadidi agiktir, ¢inki o mutlak maksimumdur. Sonug olarak, mut-
lak maksimum tektir ve her seydir; her sey onun igindedir, ¢linki o
maksimumdur. Dahasi, onun her seyde olmasindan dolayidir ki mi-
nimum hemen onunla 6rtusglr, ¢linkd onun karsisina konulabilecek
hi¢bir sey yoktur. Clinkii o mutlaktrr, biitiin olasi varhgin igindedir,
her seyi sinirlamakta ama hicbir sey tarafindan sinirlanmamaktadrr.
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Birinci Kitap'ta bu maksimumu (bitiin uluslar, siipheye yer vermek-
sizin, bunun Tann olduguna inanmaktadirlar) incelemeye ¢alisaca-
gm. Aklin (izerinde ve kavrayis giiclyle yiritilemeyecek olan bir
¢aligmadir bu ve ben o yanina varilamaz i1gikta oturani, sadece onu,
kendime kilavuz alacagim.

ikincileyin, nasil mutlak maksimuma sahipsek (bu mutlak kendi-
liktir ve her sey onun sayesinde kendisi olmaktadir) ondan da varligin
evrensel birligine ulagsmaktayiz, buna da mutlak olanin maksimum
etkisi denmektedir. Sonug olarak, onun evren olarak varolusu son-
lu’dur ve onun birligi, ki bu mutlak olamaz, bir ¢ogullugun goéreceli
birligidir. (...)

Bu konuyu sozciiklerin dogal 6zellikleri (izerinde i1srar etmekten
¢ok onlarin bildik anlamlarinin Gtesine gegerek anlayabiliriz, ¢link
bu dogal 6zellikler béylesi entelektiiel gizlere etkin bicimde adapte
edilemez. Okuyucu i¢in konuyu ¢izimlerle bile géstermek zorunda-
yiz, fakat okuyucu hepten anlasilir olana engellenmeden varmak igin
bu dogal 6zelliklerdeki akla uygun 6geleri bir tarafa birakarak onlarin
Ustine ¢ikmalidir. Bu metodu takip ederken, bitiin ifade zorluklarin-
dan kaginarak ortalama bir dimag agisindan mimkin oldugunca
acik kimaya ¢alistigim sey sudur: Bilgisizlik 6gretisinin temelinde
mutlak hakikatin bizim kavrayisimizin 6tesinde oldugu gergegi yat-
maktadr.

111. MUTLAK HAKIKAT BIZIM KAVRAYISIMIZIN OTESINDEDIR

Surasi besbelli ki sonsuz'dan sonlu’ya dogru bir gidis yoktur, basit
maksimum’un az ya da ¢ok'a iliskin derecelerle karsilastigimiz yerler-
de bulunmadidi agiktir, ¢linkii bu tir dereceler sonlu, basit maksi-
mum ise zorunlu olarak sonsuzdur. Dolayisiyla da basit maksimum-
dan gayn herhangi bir sey verilmesi durumunda, ondan daha biiyik
bir seyi bulmanin her zaman mimkiin oldugu agik¢a ortadadir. Esit-
lik bir derece meselesidir: Birbirine benzeyen seyler arasinda bir sey
sundan ¢ok buna esittir, ¢linkii bu seyler ayni cinse ya da tiire aittir ya
da degildir, ya da bu seyler zaman, mekan ya da etki bakimindan
birbiriyle ilintilidir ya da degildir. Bu sebepten dolayi iki ya da daha
fazla seyin birbirinin tipkisi ya da esiti olamayacagdi, sonsuz sayida
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benzer nesnenin de bulunamayacad asikardir. O halde, dlgilen sey
ile 6l¢li ne denli esit olursa olsun, sonsuza degin farkl kalacaklardir.

Dolayisiyla sonlu bir zihin, karsilagtirma yoluyla seylerin mutlak
hakikatine ulasamaz. Dogasi geregi béliinemez olan hakikat, “az"i ya
da “gok"u dislar, dyle ki hakikatin dl¢iisii gene hakikatin kendisi olur:
Sozgelimi, daire olmayan bir sey bir dairenin 6l¢iisii olamaz, ¢unkii
dairenin dogasi tektir ve béliinemezdir. Sonug olarak, hakikat olma-
yan anhigimiz, kesin olarak hakikati yakalayamaz, hakikat sonsuzcasi-
na biyiik bir kesinlikte anlagilamaz. Anhgimizin hakikatle olan iligkisi
poligonun daireyle olan iligkisine benzer, poligondaki agilarin artma-
si onu giderek daireye benzetir; fakat onun daireyle 6zdes olmaya
indirgenmesinden ayn olarak, agilarinin sayisinin artirilmasi (sonsuz
sayida aglya ulasilsa bile) poligonu daireye esit kilmayacaktr.

Dolayisiyla, hakikat hakkinda biitiin bildigimiz seyin su oldugu
aciktir: Mutlak hakikat bizim erigim menzilimizin 6tesindedir. Oldu-
dgundan ne daha az ne de daha ¢ok olan hakikat en mutlak zorunlu-
luktur, buna karsilik bizim anligimiz bir olasiliktir. Bu nedenle ontolo-
jik hakikat olan seylerin 6ziine bitiinsel olarak ulasilamaz; biitin filo-
zoflarin amaci bu olsa da hi¢bir sey gercekte oldugu haliyle buluna-
mamustir. Bu bilgisizlik 6dretisini daha derinlemesine 6grendikge ha-
kikatin kendisine daha ¢ok yaklasmaktayiz.

IV. MUTLAK MAKSIMUM BILINEN AMA ANLASILMAYAN BIR
SEYDIR. MAKSIMUM ILE MINIMUM ESANLAMLIDIR

Varlkta basit/mutlak maksimumdan daha biiyiik hi¢bir sey olamaz;
mutlak maksimum bizim kavrayis glicimiizden daha biiyiik oldugu
icin -¢linkl o sonsuz gergekliktir- ona iliskin bilgimiz asla onu anladi-
gimiz anlamina gelmez. O, bizim idrak edebilecegimiz her seyin uze-
rindedir, zira onun dogas! “az” ya da “gok”"u anlatan dereceleri disari-
da birakir. Gergekte duyularimizla algiladigimiz her sey, us ya da zi-
hin, birbirinden o denli farkhdir ki aralarinda tam bir esitlik yoktur.
Dolayisiyla maksimum esitlik (burada bir gesitlilik ya da bagka bir
seyden farkli olma durumu s6z konusu degildir) bizim kavrayisimizin
tamamen disindadir; bu yiizden mutlak maksimum en yetkin olan-
dir, clinki o olabilecek her seydir. Olabilecek her sey olmakla o, tek
ve ayni nedenden dolay), olabildigince biiyik ve olabildigince kii-
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¢lktir. Minimum, tanim geregi, kendisinden daha az olamayan sey-
dir ve bu tanim maksimum i¢in de gegerli oldugu icin, minimumla

maksimumun 6zdes oldugu apagik ortadadir.
* ¥ ¥

Kanitimiz sudur: Birlik ve esitlik 6ncesiz oldugu icin baglanti da
Oncesizdir. Fakat birden fazla oncesizligin varolmasi imkansizdir;
eger béyle bir durum s6z konusu olursa (¢iinkd birlik biitiin ¢ogullu-
gu o6nceler) dogasi geredi 6ncesizlikten 6nce gelen bir sey varolacak-
tir, ki bu da sagmadir. Ustelik birden fazla éncesiz varligin olmasi du-
rumunda, her biri digerlerinde olmayan bir seye sahip olacak ve do-
layisiyla higbiri yetkin olmayacaktir; bir baska deyisle, hi¢bir bicimde
oncesiz olmayan bir dncesizlik varolacaktir, ¢linkii o kusurludur. Bu
sacmalik birden fazla dncesizligin imkansizhgint ortaya koymaktadir.
Sonug sudur: Esit derecede 6ncesiz olan birlik, esitlik ve ilinti tek bir
seydir. Bu birlik Pythagoras'in -filozoflarin birincisi ve Italya ile Yuna-
nistan'in onurudur o- tutkuyla baglandidi bir teslis (trinity)'tir. (...

XI. FARKLI TANRISAL GERCEKLIKLERI ANLAMADA
MATEMATIKCOK BUYUKBIR YARDIMCIDIR

Bizim biyik filozoflarimiz ile teologlanimizin hepsi, tam bir ittifak
icinde, goriinir evrenin gériinmeyen evrenin bir yansisi oldugunu
ve yaratilanlardan yola ¢ikarak Yaraticinin bilgisine, “bir aynanin igin-
de ve karanlik bir tarzda”, ulasabilece@imizi ileri sirerler. Manevi sey-
ler (bunlar, kendinde, bizim erigsim menzilimizin 6tesindedir) incele-
nirken sembolizme bagvurulmasinin temel nedeni zaten ortaya
konmustur. Onu ne algilayabilir ne de anlayabiliriz, ama sunu biliyo-
ruz ki her sey bir bicimde birbiriyle iliski icindedir ve bu karsilikl iligki
sayesinde her bir birey bir evren olusturmaktadir ve bir mutlak igeri-
sinde varlklarin ¢oklugu birlik'in bizatihi kendisidir. Her gorinti
(imaj) 6rnek alinan seyin yaklagik olarak yeniden dretimidir, ne ki do-
ganin birligindeki Mutlak imajdan ya da ornek alinan seyden gayn
hi¢bir imaj, daha 6nce de agikiga kavusturdugumuz gibi, 6rnek ali-
nan seyi, ok daha aslina uygun ve kesin imajlara iligkin bir sonsuzluk
olasiigini ortadan kaldiracak bicimde, tam bir dogruluk ve agiklikla
yeniden Uretemez
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Bir imaji kullandigimizda ve analojik olarak heniiz bilinmeyen bir
seye ulasmaya ¢alistigimizda, s6z konusu imaj hakkinda hicbir siphe
olmamalidir; zira biz ancak koyutlar (postulates) ve kesin seyler araci-
hdiyla bilinmeyene ulasabiliriz. Fakat biitiin seylerde ¢ok miktarda
akla uygun maddi olasilik vardir ve bu da onlarin nigin sirekli bir akis
halinde oldugunu agiklamaktadir. Seylere iliskin bilgimiz, onlarin
maddi kosullarinin tamamen g6z ardi edilmesiyle kazanilmaz, bu ko-
sullar olmaksizin seylere dair hi¢bir imaj olugturulamaz; bilgimiz bi-
tiniyle onlarin olasi varyasyonlarina da tabi dedgildir, fakat akla uy-
gun kosullardan soyutlandik¢a bilgimiz daha kesin ve elle tutulur bir

hale gelir.
* ¥

Bir 6zii en mikemmel esitlik ile paylasma giicline yalnizca Mak-
simum ya da Sonsuz OZiin kendisi sahiptir. Nasil ki tek bir en mii-
kemmel birlik var, ayni sekilde birlige iligkin tek bir esitlik olabilir an-
cak; ve bu en miikemmel esitlik oldugundan dolay: biitiin seylerin
6zuddr.

Keza, tek bir sonsuz ¢izgi vardir ve o biitiin sonlu gizgilerin 6zi-
diir; ve sonlu, zorunlu olarak sonsuz ¢izgiden geldidi icin, ayni za-
manda sonlu ve sonsuz olabildiginden daha fazla kendi 6z olamaz.
Sonugta, birbirine tam olarak esit iki sonlu ¢izgi nasil mimkiin degil-
se (¢uinki tam esitlik, ki en biydik esitliktir, bizatihi Sonsuzluktur), ay-
ni sekilde hepsinin bir 6zl olan 6zii esit olarak paylasan iki izgi bul-
mak da mimkin degildir. Dahasi, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, iki
adim uzunlugundaki bir gizgideki sonsuz ¢izgi iki adimdan ne daha
fazla ne de daha az, li¢ adim uzunlugundaki bir gizgide li¢ adimdan
ne daha fazla ne de daha azdir vs... O her bir sonlu ¢izgide tamdir,
gunkd birdir ve boliinemezdir. Ancak o her bir gizgide tam olmak
Uzere sonlu ve midahil degildir; zira boyle bir seyin olmasi duru-
munda sonsuz ¢izgi iki adimlik bir ¢izgide tam iken t¢ adimlik bir
¢izgide tam olamaz, ¢iinki iki adim uzunlugundaki bir ¢izgi G¢ adim
uzunlugundaki bir ¢izgi degildir. Dolayistyla o, her bir gizgide tam ve
bitiindir, ¢inki o ikisi de degildir ve bir ¢izginin diger ¢izgilerden
ayirt edilmesi onlarin sonlu olmasi olgusundan 6turiidr.

Oyleyse sonsuz ¢izgi her bir gizgide tamdir ve her bir ¢izgi onun
icindedir. Eger su iki ifadeyi bir arada ele alirsak, ki almamiz da gere-
kir, Maksimum’un nasil her seyde bulundugunu ve de 6zelde higbir
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seyde bulunmadigini agik¢a goriiriz. Ayni 6zden dolayi her seyde
oldugu ve her sey de onun iginde oldudu icin ve bizatihi kendisi bu
56z konusu 6zl olusturdudu igin, kendi icinde Maksimum olan sey
gene Maksimumdan baskasi degildir: Her seyin 6l¢iisii ve kurali olan
Maksimum gerg¢ekten de birdir ve kendi icinde Mutlak Maksimumla
aynidir: Maksimum Maksimumdur. Tim varliklarin tek basina Mak-
simumu kendi icinde varolur ve her sey sanki kendi 6zlerindeymis
gibi Maksimumun igindedir, ¢iinkii Maksimum onlarin 6ziidiir.

Bu milahazalar ve 6zellikle de sonsuz ¢izgi benzetmesi, kutsal
bilgisizlik icinde (anlasilir olmaktan uzak) Mutlak Maksimuma dogru
devinirken usa biiyik yardimi dokunabilir. Varliklar sadece varliga ka-
tildiklari i¢in, bu katihimi bitin varliklardan ¢ikararak Tanri'ya nasil
ulasacagimizi agik¢a goriyoruz simdi; bu bastirildiktan sonra kendi
sonsuz basitligi icinde bir kendilik kalir sadece, bu da bitiin varlikla-
rin 6zidir. Dimag, boylesi bir kendiligi, ancak bilgisizlik 6dretisiyle
yakalayabilir, zira ben varliga katilan her seyi bir kez zihnimden s6-
kiip attim mi geriye bir sey kalmaz. Iste bu nedenden dolay: Biiyiik
Denis de [Aeropagus meclisi Uyesi] Tanr'yr anlamanin, hi¢'e yéne-
likmis gibi bir seye yonelik olan yaklasimla pek ilgisi olmadigini s6y-
ler; kutsal bilgisizlik insana sunu 6dretir: Bilince hi¢ gibi géziiken sey
kavranilamaz Maksimumdur.

XXIl. TANRI'NIN INAYETINDE CELISMELER UZLASIR

Evvelki disiincelerimizden yola ¢ikarak simdi ulastigimiz o derin i¢-
gériiniin daha bir bilincinde oldugumuzdan, artik Tanr’'nin Inayeti'ni
incelemeye baslayabiliriz. SOylenenlerden agikga ortaya cikan sey
sudur: Tanr her seyi sarar/kusatir, celismeleri bile...

() O halde negatif teoloji Gizerine birkag s6zetmek yararl olacak.

Kutsal bilgisizlik bize sunu 6gretmistir: Tanr tarif edilemez, ¢unk
O sozciiklerin ifade edebilecedi herhangi bir seyden sonsuzcasina
biyuktar. Bu dylesine dogrudur ki, biz negatif nermeler kullanmak
ve eliminasyon islemine bagvurmak suretiyle O’'nun hakkindaki haki-
kate yaklasiniz. Bu nedenledir ki soylular soylusu Denis, O’'nu ne Haki-
kat ne Us ne Isik ne de insanoglunun dile getirebilecegi herhangi bir
isimle adlandirr; ve Haham Salomon ile biitiin bilge kisiler bu konu-
da Denis’in pesinden gitmislerdir. Dolayisiyla, bu negatif teolojiye
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gore O ne Baba ne Ogul ne de Kutsal Ruh’'tur; O’nun hakkinda tek bir
sozciik kullanilabilir: Sonsuz. Bu sonsuzluk 6ncesiz ve sonrasizdir ve
tiremez; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u birbirinden ayirt ederken Poiti-
ers'li Hilary anlamca derin bir timce kurar: “In aeterno infinitas, spe-
cies in imagine, usus in munere.” Demek istedigi sudur: Oncesizlikte
gordiigimiiz her sey sonsuzluktur ve sonsuzlugun éncesizlik oldugu
dogrudur, ama sonsuzluk bir negatiftir ve bu nedenle o bir tiireme
ilkesi olarak diigiinilemez Oysa 6ncesizlik bu sekilde agikga diistini-
lebilir, zira 6ncesizlik sonsuz birligin ya da sonsuz simdinin bir dogru-
lamasidir ve dolayisiyla bagka bir seyden tiiremeyen bir ilkedir. “Spe-
cies in imagine” bir ilkeden tiireyen ilkeyi ifade eder ve “usus in mu-

nere” de her ikisinden tireyen olus'u anlatir.
* ¥ *

(..) Oyleyse, negatif teoloji s6z konusu oldugu siirece, su sonucu
¢lkarmak durumundayiz: Tann bu hayatta ya da gelecek hayatta bili-
nemez Tann'yi bilen gene Kendisidir; sonsuz isik karanliga ne denli
anlasiimaz geliyorsa O da mahldklara o denli anlagilmaz gelir.

Bundan hareket ettigimizde teolojide negatif Gnermelerin nasil
dogru oldugu ve pozitif 5nermelerinse nasil yetersiz kaldigi agikliga
kavusur, negatif dnermeler icinde daha dogru olan 6nermeler biyiik
kusurlari sonsuzcasina Yetkin'den ¢ikarip atar. Ornegin, Tanri'nin bir
tas oldugunu yadsimak, O'nun hayat ya da anlak oldugunu yadsi-
maktan daha dogrudur. (...) Pozitif 5nermelerde bunun tersi gecerli-
dir: Tanr’'nin anlak ya da hayat oldugunu éne stirmek, O’nun toprak,
tas ya da herhangi bir madde oldugunu 6ne siirmekten daha dog-
rudur.

Artik iyice agikhda kavugsmus olmasi gereken tim bu hususlar bizi
su sonuca goturur: Biz, bir bicimde, anlayamayiz; mutlak hakikat bi-
zim koyu cehaletimizi aydinlatir. Oyleyse bu, bizim arastirdigimiz bil-
gisizlik ogretisidir. (...)
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II. KITAP

I. GATILAN ONERMELERDEN EVRENIN BIRLIGI VE
SONSUZLUGU CIKARSANIR

* * *

Sunu temel bir ilke olarak altyoruz: farkliliga iliskin derecelerin bulun-
dugu bir yerde en biiyik olasilik olan/gergek bir maksimuma ulas-
mak imkansizdir. Buradan yolumuza devam edersek sunu goriiriiz:
Mutlak esitlik sadece Tann hakkinda ileri sirdlebilir, sonugta da,
O'ndan gayn batin varliklar zorunlu olarak birbirinden farklh 6zellik-
ler gosterir. Dolayistyla hicbir devimsellik bir baska devimsellige esit
olamaz, gene higbiri bir digerinin 6l¢lisii olamaz, ¢linki 6l ile 6lgu-
len arasinda zorunlu olarak bir farklilik mevcuttur. (..) Sonug olarak,
en biyiik olan bir devimsellige sahip olmak imkansizdrr, zira devim-
sellik ve durallik ¢akisacaktir. Dolayisiyla hicbir devimsellik mutlak
degildir, zira mutlak devimsellik duralliktir. Bitiin devimsellik Tanr'ya
icerilmigtir.
* ¥ *

XI. DEVIMSELLIGIN SONUCLARI

llim olan bilgisizligin o énde gelen dgretinin hakikatini géstermis
olmasi olgusu, belki de daha énce boyle bir 6dretiyi duymamis olan-
lara sasirtici gelecektir. Bunun sayesinde biz simdi sunu biliyoruz: Ev-
ren bir teslistir; evrende yeterlik, edim ve bu ikisini birbirine baglayan
devinimden olugsmayan higbir varlik yoktur, ve bu Gginden higbiri
digerleri olmaksizin varligini siirdiremez; sonucta bunlar, ister iste-
mez, ¢ok ¢esitli derecelerde olmak lizere her seyde bulunur (bu de-
receler 6ylesine farklidir ki, evrende her bakimdan birbirinin esiti olan
iki varlik bulmak imkansizdir). Dolayisiyla, yildizlarin farkh devinimle-
rini hesaba kattigimiz takdirde, diinyanin devindiricisinin topraga,
havaya, atese ya da bagka herhangi bir seye, sabit/devinimsiz bir
merkez (izerinden sahip olmasinin imkansiz oldugunu géririiz De-
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vimsellikte, sabit bir merkez gibi mutlak minimum yoktur, zira mini-
mum ile maksimum zorunlu olarak 6zdestir.

Bu nedenledir ki merkez ile gevre uzunlugu ézdestir. Imdi diin-
yanin gevresi yoktur. Diinyanin bir merkezi olsa elbette bir cevresi de
olurdu, bu durumda diinya kendi igerisinde kendi baslangicini ve
sonunu kapsardi; bu da diinyaya bir sinirlama dayatan bagka bir se-
yin -diinyanin digindaki uzayda varolan bir sey- oldugu anlamina ge-
lirdi. Batiin bu sonuglar yanlistir. O halde diinya maddi bir merkez ile
cevre icine hapsedilemeyecegine gore Tanr olmaksizin anlagilamaz,
tipki merkezi ve gevresi olmaksizin anlasilamayacad gibi... Diinya
sonsuz degildir, ne ki sonlu olarak da algilanamaz, ¢iinki igerisine
hapsedildigi hi¢bir simir yoktur.

Yer merkez olamaz, o bir sekilde devimsellik icinde olmalidir; ger-
¢ekte onun devimselligi sonsuzcasina az olabilmelidir. Nasil ki yer
dinyanin merkezi degildir, diinyanin gevresi de, karsilagtirldiginda
yer merkeze gok de gevreye yakin gozikkmesine ragmen, sabit yildiz-
larin kiiresi degildir. Oyleyse yer, sekizinci kirenin ya da baska her-
hangi bir kiirenin merkezi degildir.






2

AKADEMiLi BILGIN YA DA AYDIN* ESEK

ki hakikatlerin bir tefsiri olarak kendi diigiincesini ne

denli dikkatli bir bigimde sundugunu gordiik. O, her ge-
yin daha 6nceden sdylenmis oldugunu (hatta Pythagoras, Diony-
sios ve Haham Salomon tarafindan bile... ama tarih tiim bu ka-
rakterleri dogrulamakta isteksiz davranmugtir) ileri siirmekten
gurur duymaktadir. Ayru sekilde kendi zamarurun ressamlari da,
benzersiz bir yaratialik sergiledikleri anda bile klasik modelleri
taklit ettikleri diiglincesindedirler. Bu tutumun, en azindan felse-
fede, saglam bir nedeni vardir. Antikiteden kalma organize bilgi
birikimi heniiz yan yanya kesfedilmisti ve bir diisiiniir agsindan
bu kiilliyatin yardim goérmeksizin iizerinde ¢alisabilecegi her seyi
kat be kat agtigim varsaymas: dogaldi. O, ge¢rmnige ait kimi mug-
lak belgelerde kendi goriislerinin dogrulandigim gérmekten son-
suz bir mutluluk duymaktaydi.

Bu nedenle bilginlik kurumu kamusal bilingte, az ya da ¢ok,
bilimin giinlimiizdeki yerine benzer bir yer tutmaktaydi. Eras-
mus ya da Scaliger, bir Einstein ya da bir Freud kadar tinliiydiiler
yasadiklan donemde. Fakat gergek kesiflere yonelik adimlar
atlmadig; siirece bu “yeniden dogus”, biiyiik 6lciide, gegmis te-

Cusanus ozgiin/benzersiz bir diigliniirdiir. Ne ki, onun es-

* Kolayca anlagilacak kadar agik, vazah (¢.n.).
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malann (antik doneme yiiziinii gevirmis alimler ve retorikg¢i hii-
manistler i¢in uygun bir alandir bu temalar) daha da gelistirilmis
bir tekran ve siislenmis hali olabilirdi ancak. Bilgigligin skolastik
mirasi da hala Avrupa’mun iizerinde olanca agirhgiyla durmak-
taydi, en biiyiik diisliniirler bu mirasla uyusmay segmisti: Leo-
nardo bile, dokunakl bir bigimde, “yazarlar: delil olarak gostere-
bilmeyi” diler, boylece fikirleri bir sayginlk kazanacaktr. Iste bu-
rada “yazarlan delil olarak” nasil gosterecegini bilen bir adam
var. O en azindan iki ylizyil daha etkisini siirdiirecek, diye bir
saptamada bulunur Dr. Slop. Dr. Slop, Overbury’nin Characters
adh yapitindan alinmug bir portredir. Sir Thomas Overbury Ingi-
liz tarihinin en fazla yanki uyandiran cinayetlerinden birine kur-
ban gitmesiyle tarurur: 1613 yilinda Londra Kulesi'nde Essex kon-
tesi tarafindan zehirlenerek oldiiriilmiistiir, geng kontes “onun
arttk bu sahneye donmemesi gerektigine” karar vermistir ¢iinkii.
Eger Overbury’nin, nasil yazmak gerektigini bilen dostu Roches-
ter’le kontes aleyhine konustugunu g6z oniine alirsak, kontesin
bu korkung ise ni¢in yeltendigini anlayabiliriz.

Yalinkat bir bilgin, anlamli s6zler etmekten ¢ok teklifsizce konugan
aydin bir esek ya da siyahlar giyinmis salak bir adamdir. Bulundugu
Universitenin antikligi onun amentiis, ait oldugu okulun mikkemmel-
ligi (gergi futboldaki bir eslesme icindir bu) onun akidesidir. Latinceyi
kendi ana dilinden daha iyi konusur ve kendi yurdunda bir yabancidir.
Kiguk hesaplar pesindedir, kendisiyle ilgili muhtesem hikayeler anlatir
¢ogun, bu hikayeler -ister gergek ister yalan olsun- ¢ogu kez giilingtdir.
Onun tutkusu diploma almaktir, fakat olur da tiniversitede bir yer ka-
parsa gozu kendinden bagka kimseyi gérmez Biitin mantiksizhgina
ragmen boynuzlanmis bir evli erkegdin ve bir kentlinin, kendi annesinin
kocasi belediye meclisinin bir lyesi olsa da, termini convertibiles olduk-
larini ileri sirmekten ve buna yemin etmekten ¢ekinmez. Gériinen o
ki, kavga giiriiltii olmaksizin asla viicuda gelmedi o, zira onun tim ya-
sami yandas olmak ve karsi cikmak arasinda gegmektedir. Bir tegrifatgi
gibi dili her zaman zekasinin 6niinde gider, fakat tesrifatgidan daha
hizl olarak. Higbir hususta géziinii budaktan sakinmaz, binicilikteki ve
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silah kuganmadaki mahareti buna kanittir. Lafini uzattikga uzatir, hig
kimse onun teklifsizce konusmasina tahammiil edecek kadar sabirli
olamaz (..) Kullandid ifadeler zihninin biriindigi kisvedir ve sanki bir
yastik gibi kus tiiylnden yapilmigtir. Bu ifadeler en agik bir bicimde di-
le getirildiginde ciiretkar bir tona ve tumturakh bir Gsluba kavusur.
Konugmas bir ergoyla” kapanir, mesele ne olursa olsun hakikat onun
tarafindadir. Herhangi bir seyden habersiz olmak onun sanina gélge
disurdr, gelgelelim hicbir sey bilmedigini bilmez. Ciftcilik hususunda
Vergilius'un Georgics'inden, sigirlar konusunda gene onun Buco-
lics'sinden, savas stratejileri konusunda Aeneid'den ya da Sezar'in Mui-
lahazalarindan edindigi bilgileri talimat olarak verir. Her seyi kitaba
gore idare eder, her iste beceriklidir ama hicbirinde basarili olmaz.
Soylenen sozleri aklinda tartmadan gergek diye kabul eder ve dolayi-
siyla da Erra Pater’in heretiklerin babasi olduguna, Rodulphus Agrico-
la'nin gergek bir ¢ift¢i olduguna tiim kalbiyle inanir ve Systema’nin
Mantik''nin Keckerman'inkinden Ustiin oldugu fikrine kapiimaz. Onun
kara bahti bir aptal olmasindan dolayi degildir pek, sunu diinyaya ifa-
de etmek icin bu tur acilarla doludur o: baskalarinda dogal olan sey
onda yapaydir. Yoksullugu onun mutlulugudur, zira bu yoksulluk ki-
milerinin suna inanmasini saglamaktadir: o, felegin gézdelerinden biri
degildir. Sahip oldugu ilim, kigikliginde tersine yapilan bir lavman
gibi yerlestirilmistir ona ve simdi bu ilim bir gezgin saticinin yikinde
yanlis yerde bulunan esya gibidir, bilginimiz ona sahiptir ama nerede
oldugunu bilmemektedir. Ozcesi o, insanin kanitidrr, bir limin &n ka-
padidir, ya da ahlaklilk iginde bir puritendir, konustugunda mangalda
kil birakmaz ama ig pratige gelince bir higtir.

*Ergo: Ohalde (¢.n.).
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LEONARDO DA VINCI

Dimagin gozle birlikte tanrisal bilimlere niifuz ettigini ve géziin
dimagn siirekli ve incelikli diisiinmesini engellemeye yatkmn ol-
dugunu séylerseniz, size soyle cevap veririm: Duyularin efendisi
olan goz, o karmakarigik ve yalana -bilimler degil- soylevlere
(insanlar bunlar sayesinde el kol hareketleri ve giiriiltii patirtiyla
tartisip dururlar) egilerek kendi gérevini yapar. (...) Bagirtinin
oldugu yerde gergek bilim olmaz, ¢linkii hakikatin tek bir kosu-
lu vardir, o da deklare edildi miydi tarisma bir daha baglama-
macasina sona erer.

eonardo da Vinci (1452-1519)'nin felsefeyle ugrasma
tarz1 budur. Dikkatli ve affetmeyen o goz, hizla qr-
pistinlmus bir resimde filozofun kendisini ilgi odag:
haline getirir ve onu o megru ugragin bir gesitlemesi
yapan giilling miinazaralann igerisine geker.
Zaman zaman “gok saygin adamlann yetkesi”ni kabul etse
de kitabi ilme hep siipheyle bakan bir yabancirun tavndir bu. O,
kendi egilimleri dogrultusunda hareket etmekte ve fonyah na-
tiiralistlerin biraktiklan yerden -sanki iggiidiisel bir tutumla-
baglamakta 6zgiirdiir.
Yukanda alintiladigimuz parga Platon'un Phaedon’da “duyu-
lar arachgiyla kavramak iimidi igerisinde gozlerini biiytiik bir
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dikkatle esyaya gevirenler”e kargs1 yaptig: tercihe verilen istemli
bir cevap gibi goziikmektedir neredeyse. Hakikati bu diinyanin
disindaki saf idealar diinyasinda bulma gabasi on sekiz ylizyl
boyunca “bos yere yaygara” koparmstir; seylere tekrar g6z at-
ma zamanidir simdi.

Filozoflar Leonardo’yu, o “yazinla ilgisi olmayan” adami,
kendi aralanna kabul etmeyi defalarca ve hararetle reddetmis-
lerdir; ¢iinkii onlarin standartlanna uyacak “muntazam bir dii-
siinme” ¢abasi i¢inde olmarmugtir Leonardo, bir sistem olugtura-
cak sekilde formel ilkeler gelistirmemistir. Gergekte, onun dii-
stincesinin evrensel diskuru tutarhbktan hi¢ de uzak degildir.
Leonardo’nun gordiigii evrenin mantiksal dokusu sikidir, derin-
lemesine diisiinmeye elveriglidir; fakat o yapilamaz diye du-
yumsadigy seyleri denemekle, yani bu evreni salt s6zel sikihga
terciime etmekle ilgilenmemektedir. O, skolastiklerin yaphg:
gibi sadece sozciiklerle diisiinmeyi reddetmektedir. Yeni bir di-
le uzanan bir gegit aramaktadir. Bigim'in betimlenmesinden uy-
gulamali matematige degin pek gok derinligi taramakta, burala-
ra yaptg sondajlarla bu dili kurmaya ¢ahsmaktadir. “Element-
lerin ne oldugunun tanimlanmasi insarun elinde olan bir sey
degildir, fakat bunlann dogurdugu sonuglann birgogu bilin-
mektedir,” diye yazmishr ve modern ¢agin insaru onun bu soz-
lerine katlmakta hig zorluk ¢ekmez; yine de o bir sezgiyi ifade
etmektedir, ki bu sezgi deneysel metodun ortaya ¢ikmasindan
once gelistinlmesi miimkiin olmayan bir yetidir. Onun zama-
ninda “nelikleri” ya da nitelikleri taramaya dair o biiyiik proje-
den bdylesine hafif bir tutumla vazgegilemezdi; ¢iinkii bu proje,
en azindan, eldeki araglarla bir sonuca baglanabilirdi. ki yiizyl
sonra Spinoza, hala, yaptig: seyin bu olduguna inanmaktayd.

Bilmek, “nelik” ya da tozleri temsil eden isimler araahgiyla
elde edilen bir sey degilse, nedir peki? “Egsyarun dogas: lizerine
spekiilasyon yapanlar; doganin kendi diizeni igerisinde kendi-
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sini kendi erekleri dogrultusunda yonlendirdigi yolundaki bil-
ginizden emin olmayin, fakat boylesi seylerin dokusunu zihni-
niz nasil tasanmbhyorsa dyle biliyor olmamzdan hosnutluk du-
yun.” McCurdy de dahil olmak iizere gevirmenler, “tasanmh-
yorsa” sOzciigiiniin yerine “kavnyorsa” sozciigiinii kullanarak
tim parganun yanhs yorurnlanmasina yol agrmglardir. Leonar-
do'nun ne demek istediginin agkhga kavusturulmasi geregi
vardir. Bu, giiclii bir epistemolojik durustur, Vico'nun iki ytizyl
sonra kendi 6zgiin tarziyla geligtirecegi bir baglangictir: Insan
doga haklandaki hakikati bilemez, fakat bizatihi kendisinin
“yaptig1” seyi, yani tarihe iliskin hakikati bilebilir. Ne ki, Leo-
nardo ne demek istedigini bu sekilde ortaya koymaz, onun zih-
ni gegmisimize doniik degildir. O, insanin hem sanatsal hem de
teknik olarak neleri yaratabilecegi iizerinde diigiinmektedir.
Doga sadece sezinlenebilir; o, olsa olsa, kendi tasanmlanna go-
tiren “ipuglan” verir: Fakat insamn o sirsiz yaratia diinyasi
tam da insana 6zgii bir diinyadur.

Buradan ve onun miihendislik kesiflerinden yola ¢ikarak
Leonardo’yu bir “modern”e (bu sdzciikle ne demek istenirse is-
tensin) doniistiirmeyi denemenin pek bir anlami yok. “Mo-
dern” sozciigii her kugakla birlikte anlamuru degistirmek zo-
runda kalmustir. Leonardo kendi ¢agirun en 6zgiin doga filozo-
fudur. O dénemde bizim bilim diye adlandirdigimuz olgu yok-
tu, fakat sanat vardi ve bizim nazanmizda bir bakima yitik bir
sanattir bu.

Leonardo’nun yol gosterici diigiincesi goz'iin, bir bagina,
gercekligi gormeye muktedir oldugu yollu diisiince degildir;
fakat egitimli/dikkatli bir g6z, “nasil gorecegini bilen” ve elin
becerisini kontrol eden bir géz gergekligin gizli yapisina yakla-
gabilirdi, insanin okuyarak bu gergeklige -onu bizatihi kendisi-
nin yeniden tasarimlamasi olgiisiinde- yaklagmasi gibi... Bu, onu
anladigimuz sekliyle gozlemsel bir bilgi degildir salt, deneysel
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bir bilgi de degildir, zira “deney” s6zciigii bile “deneyim” soz-
cugliniin tasidig1 anlamun Gtesine gegmemektedir (Galileo, mo-
dern anlamda bir deney yaptiginda onu “deneyim usulii” diye
adlandiracaktir). Bu, islemsel ve yaratia bir bilgidir, ya da Leo-
nardo’nun deyisiyle, “kesin fantazi”dir. Sanatq, “gergek filozof-
tur, ¢linkii o bir dogay1 daha 6zlii bigcimde yeniden yaratmakta,
dogadan, “g6zii” ya da dimag “kargilayan” ¢ok daha fazla sey
¢ikarmaktadir. “Duyular araciigiyla igimize girmeyen zihinsel
seyler bogtur ve zararh olanlar disinda higbir hakikati meydana
cikarmazlar.” Zararh olan gey, dimagimiz gergeklige kapatan
evrensel ifadelerdir. Ote yandan, yarata katlm olmaksizin
“duyular”in alimladig seyler de zararh olabilir, sanatg1 bunu
¢ok iyi bilir, ¢iinkii o iradesi dogrultusunda tutkular uyandira-
bilen bir biiyiiciidiir. Leonardo, Madonnalanndan birinin sahibi
olan ve acil olarak onu satmak zorunda kalan birinden ironik
bir dille s6z eder, bu kisi “ona sayg1 borcu olmasina ragmen,
iimitsiz bir bicimde o imgeye asik olmustu(r).”

Sanatg, filozof gibi, tutkunun tlistiindedir; zira onun dimag
o gizli altyapidadir, bu da onun gabasi sonucu aqga gikmakta-
dir. Geometri, perspektif, oran ve mekanik, onun bir sanatg ya
da bir miihendis olarak yeni bir sey yaratmasin ya da inga et-
mesini miimkiin kilan araglardir; bu araglar dogada igleyen ya-
say1 temsil etmektedir, bu 6yle bir yasadir ki soyutlamalara tiim
olarak indirgenemez, fakat plastik gergeklik ve islemsellik iceri-
sinde sonsuza dek tezahiir eder.

Matematige iliskin bu diigiince Yunanlhilannkinden esash bir
bigimde farkhdir, matematik anlayislan Yunanhlar: sadece dii-
siiniimsellige denk diigsen soyut bir kendilikler diinyas: organi-
ze etmeye ve gokleri 6ncesiz ve birdrnek daireler sistemi halin-
de geometrize etmeye g6tiirmiistiir. “Matematikgi olmayan be-
nim yazdiklanmi okumasin,” diye yazan Leonardo geometrinin
yabn dokusunu goklerde gormeyi reddeder (gergi geometri
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orada oldukga parlak bir sekilde islemektedir) ve yildizlan can-
hlann davraruglanmn baz alarak miitalaa etmeyi dener. Tersine
bir tutumla o, diinyaya ait mekanigi devasa oranlarda biiyit-
meyi hayal eder. Fakat onun aradig1 denge, oran ve tam tamina
denklestirmeye dair getrefil gizler, seylerin “canh giicii”niin ige-
risindedir hep. “Mekanik matematik bilimlerin cennetidir, ¢iin-
kii matematigin meyvesini koparabileceginiz yerdir orasi.” Le-
onardo Cennet’i bulmaya dair o eski ¢agn baglarmunda mu dii-
sliniiyor? Aslinda onun hedefledigi sey tamamen yeni bir fizik-
tir. Fizik sozciigiinii kullanamaz, ¢iinkii o eski Aristotelesci
kozmoloji bu sozciigii kendi mah gibi gormektedir hala; Galileo
gibi o da, bakiglarini, Arkhimedes’in miistakbel matematiksel
fizigin bir modeli ve 6rmegi biciminde inga etmis oldugu bilimin
tizerinde sabitler, fakat onu canli bedenin eylemine ve dengesi-
ne uygular hemen.
Yaz [yaz1 ve ¢izimi aym sey olarak goren Leonardo burada ken-
disine baz1 hatirlatmalar yapmaktadir], bir agackakarun dilini ve
bir timsahin ¢enesini yaz. Dordiincii tiirden kelebekleri, kanath
kanncalan ve algalmakta olan kuglann kanatlanrun aldigi tig
temel pozisyonu yaz. (...) Iklimler, bulutlann olusumu, kar ve
dolunun sebebi, karin havada meydana getirdigi yeni bigimler
ve soguk lilkelerdeki agaglar ile onlarin degisik bicimdeki yap-
raklan hakkinda yaz. (...) Suyun, carptig1 nesneye uyguladig:
kuvvetin, havada asili durdugu diigiiniilen tiim su kiitlesininki-
ne esit olup olmadigiru yaz.

Leonardo, yorulmak nedir bilmeden, tiim deneyim alaruru
aragtinir; heniiz belli belirsiz segilen bir bilimin taslagim gikarma
pesindedir, bu bilim ona gore ancak biitiinsel bakildiginda anla-
silabilir. Ik diizlemde carpma ve diisiise dair yasalan ve ayr
zamanda hakiki hizlar igin gegerli ilkeler aracihgiyla dinamik
dengeye dair (Leonardo bu konuda kendi ardillaninin gogundan
daha derinlikli i¢goriilere sahipti) yasalan agqiga qkarmasi, ama
sonrasinda ne basitge mekanige indirgenebilen ne de bir meka-
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nik model tarafindan giidiimlenen diizlemlere dogru ilerlemesi
beklenen bir bilimdir bu.

Leonardo, zamanin siirekli bir nicelik oldugunu, fakat heniiz
“geometrinin hikimiyeti altina girmedigi”ni belirtir. Zaman; ya-
ratma ve yikim, bigimlerin serimlenmesi ile degismesini anla-
tan atim’dir (pulse). Burada, yirmi asirhk bir sessizlikten sonra
organik evrim fikri ve bir yasam doéngiisii olarak yerkiirenin
gecmisine ve gelecegine dair diigiinceler yeniden ortaya ¢ik-
maktadir. Leonardo, bir dizi muhtegem ¢izimde, hayal giiciinii
mahger giiniiniin toz dumamn ilizerinde yogunlagtinr. Burada
onun goklerdeki geometriyle arasimin nigin iyi olmadigim bir
kez daha anhyoruz. Astronomik donemsellige dayanan diinya
modeli -bu model, zamani, birérnek éncesizligin siirekli vurusu
olarak gostermigtir Yunanllara, bdylece birémek sonuglar
dogmaktadir sonsuza dek; bu model sonraki ytizyalda Newton-
cu evreni esinleyecek olan modeldir- fiziksel zamana iligkin ok
daha zengin ve derninlikli bir kavramsallaghrmay1 olusturmak
tizere burada islemeye baglamaktadir ve bu kavramsallaghrma
ancak bizim ¢agimizda anlagilacaktir.

Bundan bagka, sebep kavrami da biiyiik bir degigim gegirir:
Belli sonuglar veren genel sebepler tiininden bir 6nanlayis yok-
tur artik; onun yerine, kendisini biitiiniiyle ve katiyetle sonuglar
iizerine yansitan gesitli sebepler vardir. Gergeklik, degiskenlerin
bir fonksiyonu olma egilimindedir. Fakat bu tiir degiskenler
arasinda kavrayabildigimizden daha fazlasinun olmas: gerekir:
“Doga, asla deneyim kapsamunda olmarms sonsuz sebeple do-
ludur.” Sonraki ¢aglann matematikgi fizikgileri gibi, bunun se-
beplere dair tek bir diizlem iizerinde yogunlagsma geregi hisset-
tirecegini asla diigiinmeyen bir dimagdir bu. Gergekligi biitiin
derinligiyle ortaya qikarmaya devamn edecektir. Dolayisiyla da
bizim bilim adamindan bekledigimiz o sistematik agikhga asla
erisemeyecektir. Leonardo'nun diisiincesinin en énemli kismu
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taslaklarla kangik daginik notlar halinde kalmugtir; bu notlar
sagdan sola dogru, harflerin ayna goriintiisii biciminde yazil-
mustr, amag merakh gézlerin sevkini kirmaktr.

Bu diizenin kendini bitirmesi, Stoaa bir tutumla kabul edil-
mis basarisizlik ve yalnizhiktan bagka bir sey olamazdi. Miche-
langelo’nun da tepeden bakarak séyledigi (ve sonrasinda pis-
manhk duydugu) gibi: “Leonardo her tiirlii biiyiik diisiincenin
sahibiydi ve kendi koriigiinii sisirmeye hi¢ kimseyi bulamazdi.”
Fakat onun trajedisi tamamen benimsenmis bir trajedidir. Ru-
hunu geytana asla satmamus Faustus’dur o, gece yansindan 6n-
ceki o son saatle yiizlesmek zorunda kalmamuistir.

Leonardo’yu, i¢inde bulundugu kosullan ve kendi yazip
cizdiklerini g6z oniine alarak anlamaya ¢alisirsak -ki yapabile-
cegimiz de budur-, ustan ¢ok belirsiz sezgiyi takip etmek zo-
runda kahnz Fakat bu, en azindan, ¢ok¢a 6ne gkan bir durum-
dur: Son Yemek ve Kayaliklardaki Meryem gibi Hiristiyan imgele-
minin o agkin zirvelerini yaratrmug bir adam ayru zamanda tarzi,
o eski muazzam naturalizmi ve de Sokratik diisiince 6ncesi Yu-
nanhlann sorgulayan spekiilasyonlarin1 da yasayan bir adam-
dir. O, bunlar arasinda kendini rahat hissetmektedir. Nietzsc-
he’nin de belirttigi gibi Yunanistan'in ilk birkag y\izyh bizim
diisiincemizin tiitn kaliplanm saglamstir. Bunlardan pek haberi
olmayan Leonardo, iggiidiisel bir davrarusla, o biiyiik malze-
meye geri doner; bu malzeme ¢ok daha genis, atil olmasina atil
ama Ortiik olasiliklar banindirmaktadir. Hippokrates'in de yaz-
ms oldugu gibi, “Dogal seylerle Tannsal geyleri birbirinden
aywrmanin bir anlam yoktur, ¢giinkii onlara nasil bakarsak baka-
lim hepsi dogaldir, hepsi Tannsaldir.”

Leonardo’ya gore felsefi spekiilasyonun “higcbir zaman ta-
mmlayamadig1” ruh da ancak doganin bir kuvveti olarak ger-
ceklestirdigi eylemlerle algilanabilir: “Vurug toprakta fazla uza-
ga gitmez, bir su damlasinin suya diismesi sonucu olusan hal-
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kalar ¢ok daha uzaga gider, sesin havada aldig1 mesafe bundan
fazladir, ama en uzak mesafe ruhun evrende kat ettigi mesafe-
dir; fakat bu da sonlu bir mesafe oldugu i¢in sonsuza uzana-
maz.” Bu sozler Platoncu ya da skolastik spekiilasyon ekoliin-
deki diisiiniirlere belki de ¢ok ¢ig gelmistir, zira onlar ruhu bu
diinyanin 6tesindeki oncesiz ilkelere iligkin olan, idealar diinya-
sinda bulunan bir sey olarak goriiyorlards, fakat asil mesele de
buydu: Leonardo, madde ve ruh dualizmine dayanan 19 yiiz-
yillik bir felsefenin (ve Hiristiyan spekiilasyonunun) disina
akmus ve gerceklige yepyeni bir gozle bakmustir. Bir bitkideki
ayrintilar ya da Isabella d’Este’nin o dingin bakis, bir fosilin ge-
ometrik sekli ya da elin o girift dokusu felsefi sylemin yapisal
ogeleriydi onun agsindan; ve Leonardo o “mucizevi nokta”da,
gozbebeginde, cok daha yiice bir meditasyon konusu buluyor-
du: Evren, idealist felsefenin Varlik’i asan hakikatte yakinsama-
sindan ¢ok daha fazla, g6zde yakinsamaktaydi. “Dimag bir an-
da, gérme duyusundan ¢ok daha hizh bir bigimde, dogudan ba-
tiya geger ve biitiin biiyiik tinsel seyler hizla battya dogru yak-
lagir.”

Soylensel gorii'ye bulanmis monistik naturalizm olarak ad-
landirabilecegimiz bu yaklagim daha belirtik bir sekilde gelis-
tirmek Leonardo’yu, agikca ilan edilen saping’in derinliklerine
cekecektir. Icerim aracligiyla galigmak iizere bu yaklagim ora-
da birakar Leonardo. Fakat biz, onun diigiincelerinin genis po-
tansiyeller diizleminde hep devinim iginde oldugunu goriiyo-
ruz; gozlem, teorik analiz ve estetik yarat burada kargilagsmakta
ve kesismektedir; her seyin (Herakleitos'un isaret ettigi tiirden)
gergek bir giicler Kozmosu olusturmak tizere birlestigi bir diiz-
lemdir bu. Herakleitos soyle der: “QOliimsiizler 6liimlii, Sliimlii-
ler 6liimsiizdiir; birbirlerinin dliimiinden hayat bulur, birbirle-
rine hayat vermek iizere dliirler.”
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Sonsuzluk konusuyla ilintili olarak bu diisiincede 6nemli bir
muglakhk vardir. Bu sonsuzluga “evrene yayilan” ruh tarafin-
dan ulagilamayacagim gordiik. Bagka bir yerde suna rasthyo-
ruz: “Gergeklikte verili olmayan ve verili olmasi durumunda
kendisi olamayacak olan sey nedir? Sonsuzluktur.” Bu sunu
demeye gelir: Sonsuz, doganin potansiyelidir, fakat asla bir ke-
rede tam olarak gerceklesmez, ve bu ilke bizatihi uzay geomet-
risine bile uygulanabilir. Gergeklik, egilim duydugu bir sonsuz-
luk ile zaman igerisinde kaydigx bir higlik arasinda “simdi”de
yasanan bir gerilimdir.

Boylesi diigiinceler, esas itibariyle bicim ve bicimlerin akigt
olarak algilanan bir diinya i¢in biitiiniiyle dogrulanmaktadir.
Bu diinyada bigimsel ve empirik 6ge birbirinden ayrilamaz bi-
¢cimde kenetlenmis durumdadir ve kavrayisa iligkin estetik 6ge
devam ettigi siirece sonsuzluk hakkindaki tereddiitler de de-
vam edecektir. Buna Galileo’da bile rastlamak miimkiindiir. Bu
kavrayis, analitik bilim anlayis1 Descartes’la birlikte bir sigrama
yaptig1 zaman kaybolacaktir (Descartes, sonsuzlugu verili bir
sey olarak goriiyordu). Giiniimiiz fiziginde atomik diizeyde or-
taya gkan esas bigcimle iligkili bir seye sahibiz gene, kapa-
li/genisleyen bir uzayin korelatif dogusunu (pek de rastlantisal
olmayan bir agamadir bu) izleyebiliriz.

Leonardo’nun evreni hig siiphesiz estetik derinligi olan bir
evrendir, ayru zamanda fiziksel berrakliga sahip ve her seye ic-
kin bir evrendir; burada higbir sey sabit degildir, her sey yasam,
devinim ve degisimdir -daha sonra yeniden Galileo’'nun diigiin-
cesini giidiimleyecek olan Pythagorasq bir fikirdir bu-, kat1 zo-
runlulugun ve duygudan azade bir adaletin hiikiim siirdiigii
bir evrendir bu; gizli uyumun ve zitlann birliginin kendi igle-
rinde iyiyi ve kotiiyii banindirdig), her seyin kendinden habersiz
giizellik oldugu bir kozmostur.
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Bu evrende giiglii bir mantk vardir, bu mantk Leonar-
do’nun “ilahi ya da bagka tiirden bir kuvvet” (her giice hak etti-
gi akibeti gerek duyulan oOlgiide nasil dagitacagim bilen bir
kuvvet) diye adlandirdig o lk Devindirici‘nin en iist mertebe-
deki bilimini ifade etmektedir. Bu evren eksiksiz islev goren, ek-
siksiz ifade edilen, ketlenme nedir bilmeyen bir evrendir. Temel
yasa sudur: Her kuvvet, bozulan bir dengeden dogar. “Hafiflik
agirhktan, agirhk hafiflikten dogar; her ikisi de -yagsamda hare-
ket olgiisiiyle viicuda gelerek- aym anda kendi yaradihiglanrun
lehine bedel 6der.” Sanki 1.0. 600 yilindan Anaksimandros’u igi-
tiyor gibiyiz, fakat bu sozlerin sahibi Leonardo’dur ve onun dii-
stincesi kendi bilegenlerinin ytikselis ve diigiigiinii sorugturmak
lizere oradan yola qkar.

Kuvvet, “cisimsel olmayan biiyiik bir sey” olarak gergek bir
bilegendir, ani gsiddet ortamunda dogar ve [degisik] bigimlere
girmek lizere “yumusak bir serbestlik igerisinde” zaferle 6liir;
gergekte bu, ilk kaynagin, kizgin giinesin, yarattig: siddetten as-
la biiyiik degildir, o giineg ki “biitiin ruhlann tiiredigi yerdir,
¢linkii canh hayvanlardaki 1s1 ruhtan gelir ve giines olmaksizin
bu diinyada ne 1s1 ne de 151k olur.” Burada bir kez daha (gele-
neksel tutumu izleyerek kuvveti ruh baglaminda ele alan) dii-
slincede goriiniiste mantiksiz olan bir yon degisimine taruk ola-
biliriz; ortiik olarak sdylenmek istenen sadece sudur: Ruhun bi-
zatihi kendisi, giinesi ilahi giiciin fiziksel sembolii kilan o ayir-
mu korumak yerine, kokenini giinesteki enerji akisinda bul-
maktadir. Floransali Platoncular evrenin birligini, onu madde-
den ruha dogru siirekli bir yiikselme bigciminde tasavvur ederek
kurmaya ¢alismuglardi. Leonardo buna kisa devre yaptirarak tek
bir temel enerji diiglincesini ortaya atar, bu da Galileo'nun, 15183,
seylerin gergek dogasi olarak gérmesinin yolunu agar.

Kuvvet baglica gekillere ve dolayisiyla yagama denk diiger.
Vurug’un, dalganin ve gelgitlerin ritmi, akan suyun bir engel et-
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rafinda olusturdugu kavnm, spiral bigimindeki dokunag -ki bu
bir kez daha nedensel siireglerin soyut dongiisii iginde betimle-
nir-, birbirine ters akintlann olugturdugu burgag, narin bir bit-
kinin ya da bir kadinin sagndaki bir telin biikliimliiliigii, bede-
nin ya da bitki yapraginin bir eksen boyunca sergiledigi simet-
ri... geometrik dairelerin basit birormekligi degil, bunlardir asil
bilesenler. Bu alanlarda daha da ilerlemek i¢in Leonardo’nun ih-
tiya¢ duymus olacag: seyler ahenkli analize deggin mo-
dem/sofistike tekniklerdir, bunlar da giinilimiiz fizik teorisinin
biiyiik bir kismuru temsil etmek iizere ortaya gkacaktr, fakat
bunlar daha sonra artik gergek bigimler olmanin uzagina diige-
cektir.

Nese bu evrenin gergek bir bilegenidir ve bir epifenomen
[golgeolay] degildir; Whitehead'in deyisiyle onu “Oncesiz bir
ama¢” diye adlandirabiliriz. Negeye, genglerde ve sanatglarda
rastlanir (sanatglar nege iizerinde diigiiniirler); nese, oyun oy-
nayan gocuklara, kedi yavrulanna ve taylara ait bir gseydir; son-
ra tiim eylemliligiyle kuvvet goziikiir orada; azamet, vahget,
kizgin insanlann fizyonomilerinin kargilaghrmal bir bigcimde
dikkatle aragtnlmasi, diskilayan atlar, saldiran kurtlar ve aslan-
lar... ve ¢lirimenin katilagmasi ve garesiz bir bicimde donmasi...
Fakat kuvvet hiikmiinii icra ettikge aa ortaya qkar -aa da ger-
cek bir bilegendir. “En giiglii duygunun oldugu yerde aa en
goktur. Muhtesem martirlik.”

Tiim bunlann i¢cinde insan nedir? Leonardo’nun antropoloji-
si ana hatlanyla kendi doga anlayisindan qkar. Ona gore insan,
hakiki bir Ronesansq yaklagimla, s6z konusu makrokozmosun
icindeki bir mikrokozmostur. Yer ve yildizlar gibi biitiin biiyiik
birimler de oyle. Fakat insan “kaptan kogkiindedir”, erigim
menzilindeki biitiin olasiliklarla beraber aktif bir doniigtii-
riiciidiir. Pico bu tespiti biiyiik 6l¢iide kabul ederdi. Leonardo
insarun dogadaki gergek davranisina aragshna gozlerle bakmak-
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tadir simdi. Insan, salt erigebildigi alanun smirhligindan dolayy,
tirkiing bir istikrarsizhgin degiskeni olarak hareket etmektedir.
O, doganin en biiyiik hatasi olmaya dogru evrilebilir. Dogada
iyi ve kotii her yerde (muglak bir bigimde) bulunmaktadir.
Hayvanlarin o bilingsiz vahsiligi doganin zenginlik ve gesitlilik
saglama yoniindeki tasanmurun bir parcasidir sadece, fakat aa-
nin ne oldugunu yalnizca insan bilir, dolayisiyla aa vermek su-
retiyle bir canavar olur. Diizenin ve akhn egemen oldugu bir
diinyada duygusuz ve daginik olan yalnizca insandir. O kendi
amaglannun pesinden giderek bu diinyaya seslenir, fakat Leo-
nardo'nun kozmik dindarhginin 1g1g1 alinda bu amaglar daimi
bir zindiklik olarak durmaktadir. Insanin dogadaki rolii bir
bozguncunun, bir yagmacirun ve bir yok edicinin rolii olmugtur
adeta.

Doganin bize armaganu olan zekanin egoist amaglar ugrun-
da kullanilmas1 6ncesiz bir hilekarhk ve yamilsamadir. Coziin-
meyi hizlandirmak Doga'nin kurmus oldugu bir tuzaktir. Bu,
Leonardo’nun kendi fabllannda sayisiz varyasyonlar olustura-
rak lizerinde oynadig) biricik temadir neredeyse; bunlarin en ki-
salanndan ikisini drmek olarak ileriki sayfalarda verecegiz.

Insarun kendi hemcinsine bir tiir smirlama getirmesinin, ya-
salar ve uygarliklar yaratmasirun (bu, onun felsefi bir ¢aba igeri-
sine girmesini gerektirir) ucu sanki sanatqya hi¢ degmiyor gi-
bidir. Toplumun temeli, dostu Machiavelli belki hatirlatmigtir
ona, hala giddettir. “Vahsi kisi kendini kurtaran kigidir.”

Fakat madalyonun diger yiiziinde su var: Yalnizca insan
kendi kendisinin yaratiasidir. O vahsi hayvam kendi bedenine
sokan bigimlendiricd kuvvetlere yon vermis ve bu kuvvetlerin
elinde oyuncak olmustur. Filozof kahin onu nasi kurtarabilir?
Onun degisim yeterligini kendi gercek dogasi dogrultusunda
yonlendirerek, ki bu da akliru kullanan kisinin yeterligidir. Pla-
ton ve Aristoteles bu konuda pek ¢ok seye isaret etmislerdi. Fa-
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kat Leonardo’nun bunu anlama bi¢gimi hangi yonden farkhdir?
Dogada insanin kendi enerjisini sinirlamaya yonelebilecegi
“sonsuz sebepler” vardir hila, eger ona teknolojik ve artistik ya-
rabmun smnursiz/masum diinyalan iginde bir alan agilirsa tabii.
Leonardo’nun o miithis mucitligi bundan kaynaklarur, icat etti-
gi seyler kendisinden istenenlere verdigi bir cevap olarak go-
rilmemelidir salt. Yaptig1 makinelerin ¢ogunun kendi zama-
ninda bir kullarum degeri yoktu. Bazilan modemn motorlar ge-
rektiriyordu, modem bir agirhk ve gii¢ oraruna sahip motorlan
bile ¢alisir hale getirmek imkansizdi. Digerleri makine yapmak
icin, o zamana dek ufukta goziikmemis problemlere ¢6ziim ge-
tirmek igin iiretilmis makinelerdi. “Yaraticisina san kazandira-
cak olan o muhtesem kugu”, Leonardo’nun ifsa etmekten ka-
andig1 denizalt cizimleri -Biiyiik Iskender’in artik fethedecek
toprak pargas1 kalmadigin1 gérdiikten sonra havaya ve denizin
decdinliklerine yonelmesini saglayan o Ortagag sdyleninin akla
getirdigi iizere- yeni bir boyuta, insanin gercek diinyasina Dai-
daloscu’ birer kagqstr. Leonardo bu tiir bagarilarda insanin -
dogarun doniistiiriiciisii olarak- sonunda kendi gergek roliinii
bulabilecegine ve masumiyeti yeniden kesfedebilecegine inarur.
Onun en biiyiik sanatsal ¢abasi, insanin hatasini anlatan o can
alia sembolii ifade etmeyi amaglar. Uzun siire iizerinde ¢ahstg:
ve Dante'nin flahi Komedya'da yaptigina benzer sekilde her bir
yap1 Ogesini kafasinda inceden inceye kurguladigi Son Yemek,
bir dolu anlam tagir. [Bu resimde] o 6liimii haberleyen duyuru-
nun havarilerde yarattg sok dalgasini, korku ve kags havasin
goriiriiz, bu duygu ugtaki figiirler Simon ile Bartholomev’da
iyice kendisini gt')s'termektedir; bu dalga bir takdis havasina ka-
pilmus olan Isa’ya dogru gelir. Fakat simdi bu havada hafif bir

* Daidalos: Yunan mitolojisinde, Girit krali Minos'un emrinde ¢aligirken
kralin higrmuna ugrayan, adadan kurtulmak igin oglu fkarosla kendisine bi-
rer ¢ift kanat yapip u¢an Atinah sanat@ (¢.n.).
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tereddiit vardir ve jhanetin o soguk eli ne yaptiginin farkinda-
dir. Bunun korkung bir kader duygusuyla daha da 6telere gide-
cegini, zaman gectikge hareket etmeye devam edecegini du-
yumsanz. O on iki adam bundan bdyle yalmz kalacaklanm
bilmektedirler. Bu resme igerilen sey belki de biitiiniiyle Hiristi-
yan olmayan bir diigiincenin kriptosudur: Kozmosun ete kemi-
ge biirinmiis imgesi olan insan, insanlik tarafindan biteviye yan
yolda birakalmaktadir.

* * ¥

Asagidaki pargalar Leonardo da Vinci'nin Defterleri’ adh kitaptan
alinmustr.

1. INSAN VE DENEYIM

Ressam dog@aya rakip olur ve onunla gekisir.
* ¥ ¥

Insanin deneyim aleyhine atip tutmasi ve onu acimasiz bir bi-
¢imde hilekarlikla suglamasi yanhstir. Deneyimi rahat birakin ve yaki-
nacaksaniz kendi bilgisizliginizden yakinin, o bilgisizliginiz ki sizin
beyhude ve insafsiz arzulann esiri olmaniza, deneyimin elinde olma-
yan seyleri ondan beklemenize yol agar!

* ¥ *

Duyu nasil almladigi sey tarafindan cezbedilirse, seven de sevi-
len tarafindan cezbedilir ve onunla birlesir, bir ve aym sey olur. Bu
birlesmeden dogdan ik sey eserdir; eger sevilen sey temelse, seven
[de] temel olur. Birlesmeye giren sey alimladigi seyle uyum igerisin-
deyse, ardindan nese, haz ve doygunluk gelir. Seven sevilenle birles-

tiginde dinginlik bulur: Yik orada indirildiginde dinginlige kavugur.
* ¥ ¥

Kendi iilkemize, kendi eski devletimize geri donme umudu ve ar-
zusuna bir bakin; pervanenin 151gin etrafinda dénip durmasina nasil

! Edward MacCurdy (der.ve gev.), Londra: Jonathan Cape; New York:
Reynal & Hitchcock, 1938.
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da benziyor! Bitmez tilkkenmez arzuyla dolu insan her yeni bahar, her
yeni yazi, gelecek aylar ve yillan dort gozle bekler, 6zlemini ¢ektigi
seylerin gelmekte ¢ok yavas davrandigini zanneder, ama boyle yap-
makla kendi yikimini arzuladiginin farkinda degildir. Kendini insan
bedeninin icerisine hapsedilmis bulan bu 6zlem elementlerin 6zl ve
ruhudur ve sirekli olarak kendi kaynagina dénmeyi arzular. Ve sunu
da bilmenizi isterim ki, dogada ickin olan 6z gene bu 6zlemdir ve in-

san diinyadaki bir canh tariddr.
* ¥ *

Ey uyku diskind, uyku nedir? Uyku 6limin imgesidir. Madem
oldiikten sonra 6limsiizligin bir imgesi oluyorsun, o zaman nigin
eserinin de boyle bir nitelik kazanmasina izin vermiyorsun? Yasam-
daysa bahtsiz bir 6limiin kollarina diger gibi uyurken 6limsizIigan

imgesi olursun.
* ¥ ¥

Nasil yasanacagini 6grendigimi sanirken meger nasil 6lecegimi
6greniyormusum.

2. DOGA BiLImI

Kisinin matematik bilimleri ya da matematik bilimlere dayah herhan-
gi bir bilimi nerelerde uygulayip uygulayamayacadina iliskin bir ke-
sinlik yoktur.

* ¥ *

Zorunluluk doganin efendisi ve kilavuzudur. Zorunluluk doganin
izlegi ve igleyicisidir, gemleyicidir ve 6ncesiz yasadrr. Ey ilk devindirici!
Adaletin nasil da hayranlik uyandinyor! Kendi sonuglar agisindan ge-
rekli olan niteliklerden ya da islemlerden yoksun hicbir giice gegit
vermedin.

Aragsal ya da mekanik bilim en soylu ve digerlerine kiyasla en ya-
rarh bilimdir, hareket eden biitiin canlilar onun sayesinde biitiin ey-
lemlerini gergeklestirirler; bu hareketlerin kékeni bu canlilarin agirhk
merkezlerindedir; agirhk merkezi canlimin orta yerinde, her iki yanin-
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da esit olmayan agirliktadir ve kaslarin azhid ya da ¢okluguyla ve de

bir duizleyici ile kargi diizleyicinin eylemiyle maruftur.
* ¥ ¥

Yalan 6ylesine asadilik bir seydir ki Tanr'nin yarattigi muhtesem
eserlere methiyeler diizse de O’'nun miikemmelligine saldirmaktan
imtina etmez; hakikatse dylesine harika bir seydir ki en vasat seyleri
ovdiginde bile onlara bir asalet kazandirir.

Ruhlara Dair

Ruh kdtleyle birlesmis gugtir, kendinden dolayi ne direng gosterebi-
lir ne de herhangi bir sekilde lokal harekette bulunabilir; ruhun kendi
icinde direng sergiledigini sGyleyebilirsinizama elementlerde bu s6z
konusu olamaz, ¢iinki eger ruh kdtlesi olmayan bir nicelik ise, bu ni-
celik bosluk diye adlandirilir ve dogada bosluk yoktur, bir boslugun
olusmasi durumunda o biiyiiklikte bir element hemen diiserek ora-
yi doldurur. Agirh@n bir baska element tarafindan itilen ya da ¢ekilen
bir elementin yarattidi rastlantisal gii¢ olarak tanimlanmasindan su
sonug ¢ikar: Herhangi bir element (ayni element icerisinde agirhgi
olmasa da) kendisinin lzerinde ve kendisinden daha hafif olan bir
element icerisinde agirlik kazanir; dolayisiyla durgun bir suyun agirhi-
g1 ya da hafifliginden s6z edilemez, fakat bu suyu yiksege tasirsaniz
agirhk kazanir, eger suyun altindaki havay: ¢ekerseniz kendisini ha-
vanin iizerinde bulan su agirlik kazanir, kendisine destek veremeyen
bir agirliktir bu ve sonugta onun asadi inmesi kaginiimaz olur ve do-
layisiyla tam da bir bosluk biraktii noktada havanin Gzerine y1@ilir.
Ayni sey, elementlerin arasindaysa e@er, ruhun bagsina da gelir, ¢lnk(
ruh kendini hangi elementte bulursa bulsun daimi olarak bir bosluk
yaratacaktir, bu sebeple bu elementlerin disina ¢ikincaya dek gokyu-
ziine dogru daimi/zorunlu bir ugus gerceklestirecektir.

Ruhun Elementler Icerisinde Bir Kiitlesi Olup Olmadigina
Dair

Ruhun bir kiitle olmaksizin elementler arasinda -yukariya dogru y6-
nelme disinda kendisini istemli olarak harekete gegirse bile- varlik
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bulamayacagini tanitladik. Simdi de, bir hava kiitlesi barindiran boy-
lesi bir ruhun zorunluluktan dolay! bu havada yayildigim s6yleyerek
devam edecegiz; zira birlesmis bir durum s6z konusuysa ruh kitle-
den ayrilacak ve, yukarida séylendigi gibi, diiserek bir bosluk yarata-
caktr; dolayisiyla ruhun, eger havada asili kalabilecek durumdaysa,
belli nicelikte bir hava izerinde yayilmasi zorunludur; havayla karis-
tig takdirde ise iki guigliik pesi sira ortaya cikar, soyle ki; ruh, icersine
kansmis oldugu havanin niceligini azaltir, sonugta nicelikge azalan
bu hava kendiliginden yukari dogru ugar ve kendisinden daha agir
olan havanin igerisinde kalmaz; dahasi, bu eteral [esir'e dair] 6z yayil-
dik¢a onun par¢alan birbirinden aynlir ve onun dogasi degismis olur
ve boylelikle eski giiciinden bir seyler yitirir. Bunlara ek olarak Ggiin-
cii bir giglik daha vardir, bu da ruhun birindigid bu hava kiitlesi
riizgarlarin siddetine maruz kalir, bu riizgarlar s6z konusu havanin
birbiriyle baglantii pargalarini dur durak bilmeden kesip pargalara
ayinr, burgag gibi ¢evirir ve diger bir hava kiitlesinin ortasinda don-
dirir; dolayisiyla bu havada yayilip duran ruh béylece pargalarina
aynlirya da dagiip gider. (..)

Diinyalarin Coklugu

Yildizlardan yayilan isinlara bakarsaniz -bunu bir ignenin ucuyla agti-
diniz kiguk bir delikten bakarak yapabilirsiniz- bu yildizlan dylesine
kigllmis gorirsiiniiz ki higbir sey bundan daha kiiglik géziikmez,
gercekte aradaki biyik mesafe onlar dog@al olarak kigik goster-
mektedir, ger¢i bizim kendi Yer'imiz (denizlerle birlikte) olan yildiz-
dan kat be kat biiyiik olan pek ¢ok yildiz vardir orada. Bu kendi yildi-
zmizin bu kadar uzak bir mesafeden nasil goriinecegini ve daha
sonra da bu karanliga serpistiriimis yildizlar arasinda enlemesine ve
boylamasina yer alabilen kag yildizin oldugunu bir disiniin.

Mikrokozmos ve Makrokozmos

insan, eskiden kiigiik bir diinya olarak adlandiriimistir ve gercekten
de bu terim dogru bir bigcimde kullaniimaktadir; insan toprak, su, ha-
va ve atesten olugmussa, yer kiitlesi de ayni seylerden olusmustur;
nasil ki insan dik durmak icin kemiklere, organlari iginse bir cerceveye
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sahiptir, diinyanin da topragin destekleyicisi olan kayalan vardir; na-
sil ki insan, icersinde akcigerler (nefes aldik¢a bunlar acilip daralir)
olan bir kan birikintisine sahiptir, yer kitlesinin de diinyanin nefes
almasina eslik edecek sekilde her alti saatte bir algalip yikselen kendi
okyanusu vardir; nasil ki damarlar insan bedeninin her tarafina ya-
yilmistir, benzer sekilde okyanus da yer kiitlesini sonsuz sayidaki su
damarlariyla doldurmusgtur. Ne var ki bu yer kitlesi kas tellerinden
yoksundur, bunlar yoktur ¢linki kas telleri hareket etmeyi saglamak
amaciyla yaratilir, ve diinya da kendi icersinde sirekli bicimde sabit
oldudu i¢in orada higbir hareket gerceklesmez, hareket yoksa kas tel-
lerine ihtiyag yoktur, fakat bunun disinda diger bitin seylerde insan
ve diinya biiyiik bir benzerlik géstermektedir.

Kitabi Mukaddes'te Fizik

Nuh’un zamaninda gerceklesen Tufan'in diinyanin her tarafini kap-
layip kaplamadigi konusunda bir kusku doguyor burada, ve bu Tu-
fan, simdi zikredilecek olan nedenlerden dolayi gecerli bir vaka ola-
rak gézikmiiyor. Incil'de anlatildigina gére séz konusu Tufan diin-
yanin her yerinde kirk giin kirk gece araliksiz yagan yagmur sonucu
olugsmustur ve bu yagmur diinyanin en yiiksek daginin [zirve nokta-
sinin] on kibit" Gzerine ¢ikan bir su kiitlesi birakmistir. Fakat bu yag-
murun diinyanin her yerine yagdid bir vakaysa, bu, kendi icinde, k-
re biciminde olan diinyamizin etrafinda bir 6rtii olustururdu; ve bir
kirenin cevresinin her noktasi merkeze esit mesafede oldugundan
kendini evvelce sGylenen durumda bulan su kiresinde suyun hare-
ket etmesi imkansiz olur, ¢linki su agadiya dogru olmadik¢a kendili-
ginden akmaz Peki 6yleyse bir Tufan olusturacak denli biiyiik su kit-
leleri, eger hareket gliciine sahip olmadiklan ispatlanirsa, nasil bagka
yerlere yoneldiler? Eger yerlerini terk ettilerse, yukariya dogru gide-
meyeceklerine gore, nasil hareket ettiler? Bu noktada dogal sebepler
bizi yaniltiyor ve dolayistyla biz, boylesi bir siipheyi gidermek icin,
yardimimiza ya bir mucizeyi ¢cagirmali ya da tim bu suyun giinesin
yaydigi is1 yliziinden buharlastigini sGylemeliyiz.

* Kiibit: Kol boyuna tekabiil eden uzunluk (¢.n.).
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Tufan’a ve Deniz Kabuklarina Dair

Giiniimiizde Italya sinirlar icinde, denizden ¢ok uzakta ve dag basla-
rinda bulunan deniz kabuklarinin Biiyik Tufan'dan kalma oldugunu
sOylerseniz size cevabim su olur: Bu Tufan'in diinyadaki en yiiksek
dagin Gzerinde, bunu dlgen kisinin yazdigi gibi, yedi kibit kadar yiik-
selmis oldugunu kabul edelim; her zaman deniz kiyisinda rastlanan
bu kabuklarin dagin yamaglarinda da bulunuyor olmasi gerekir ve
bunlar dagin etegine kisa mesafede degildir, hepsi de tabaka tabaka,
ayni dizeyde bulunmaktadir.

Bu kabuklarin 6zelliginin denizin kenarinda bulunmalari oldugu-
nu ve deniz yikseldikge bu kabuklarin da bulunduklan en yiiksek se-
viyeyi terk ettiklerini sylerseniz buna cevabim su olur: Yiirek midyesi
karada salyangozdan daha hizli hareket edemeyen, hatta ondan da-
ha yavas olan bir mahlaktur, ylizemedigi icin kumda oluk gibi bir iz
birakir ve bu olugun her iki yanindan destek alarak giinde (¢ ya da
dort elllik™ bir mesafe kat eder, dolayisiyla boylesi bir devinimle bu
hayvanin Adriyatik denizinden Lombardi'deki Monferrato'ya gitmis
olmasi mimkiin degildir (kirk giinde alinabilen 250 millik bir mesa-
fedir bu, o tarihte kayit diisen kisinin séyledigi gibi). Kabuklarin dal-
galar tarafindan taginirken bog ve 6li olduklarini sGylerseniz, size
sOyle cevap veririm: Canli kabuklar, 614 kabuklarin gittigi yerlerin pek
de uzaginda degildi ve bu daglarda hep canl kabuklar bulunmakta-
dir, ¢linkii bunlarin bir sira halinde cifter ¢ifter bulundugu ve arala-
rinda hig 6li kabuk olmadidi bilinmektedir; biraz yukarisi kabuklari
birbirinden aynlmig 6liilerin yeridir, bunlar nehirlerin denize dokiil-
digi yerlerin yakininda dalgalar tarafindan serpistirilmis kabuklardir.

Bir Balik Fosili Uzerine

Kim bilir kag kere o engin okyanusun dag gibi kabaran dalgalari ara-
sinda kaldin, gk giirlemesini andiran bir giiriiltiyle batan gemiler
kim bilir kag kere kuyrugunu hizla ¢irpistirdi. Senin, siyah ylizgeglerin-
le dalgalar arasindan gururla ve azametli bir tavirla gegisinin zerin-
den kim bilir kag krallik, kag tlke dogup biiyiid, ¢okti ve unutuldu.

** Ell: 45 parmak uzunlugunda eski bir 61¢ti birimi (¢.n.).
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Simdi senin kayaliklar arasindaki bu taglasmis bedenin (izerinde kos-
koca bir dag yikseliyor.

Kuvvet ya da Eneriji

Kuvveti cisimsel olmayan bir etmen, gériinmez bir gli¢ olarak tanim-
liyorum; kuvvete biriktirilmis hareket yol agar, kendi dogal kullanim-
larindan sapmis ve elde tutulan cisimlere niifuz eden kuvvet bunu
ongorilmemis dis basing sayesinde yapar, bu cisimlere olaganiisti
glicte aktif bir yasam verir, biitlin yaratilmis seyleri bicim ve konum
degistirmeye zorlar, meylettigi 61imiini 6fkeyle hizlandirir, kosullara
gore de degisir. Yavas oldugunda giicii artar ve hiz onu giigten dii-
stirir. Zor'dan dogar ve serbestlik icinde 6lir, bayukligu arttikga ti-
ketilis hizi da artar. Kendi yikimina karsi koyan seyleri 6fkeyle 6niine
katip siriikler. Karsithgin sebebini ele gegirmek ve tepelemek ister,
ele gegirirken de kendi kendisini yikima ugratir. Biyiik engeller bul-
dugu yerde glicii daha da artar. Baski/cebir altindaki her sey diger
seylere baski uygular. Kuvvet olmazsa hicbir sey hareket etmez. Kuv-
vetin icine dogdugu cisim, ne adirlik ne de bi¢im yéninden biydir.
Onun (rettigi hareketlerin hicbiri uzun 6mirlii degildir. Caba har-
candidi siirece artar, hareketsiz ortamda gézden kaybolur. Icerisine
hapsoldugu cisim serbestlikten yoksundur. Cogun kendi hareketi
sonucu yeni bir kuvvet Uretir.

Gozbebegi

Nesnelerin gorintilerinin kendilerini saran havanin her yanina da-
dildigini ve bunlarin hepsinin her noktada ayni oldugunu gérmemi-
zin sebebi, yarikiiremize ait gorintiilerin biitiin goksel cisimlere ait
gorintilerle birlikte o dogal noktaya [gozbebegine] girmesi ve ora-
dan ge¢mesi olmalidir, bu noktada bu goriintiiler birbirlerini keserek
ve birbirlerinin igine niifuz ederek birlesir/bir olurlar. Orada dogudaki
Ay'in gorintisi ile Glneg'in goriintisi birlesir ve kendi yarikliremiz-
le halvet olurlar.

Ey muhtegem zorunluluk, sen biitiin sonuglarin en Ust nedenisin,
o en Ustiin ve dedismez yasanin geredi olarak her dogal eylem
mimkiin olan en kisa islemle sana itaat edecektir! Boylesine kiigiik
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bir alanin biitiin evrene ait gérintiileri kapsayabildigine kim inanir?
Ne biiyik bir istir bul Hangi yetenek senin kadar dogaya niifuz ede-
bilir? Hangi dil boylesine muhtesem bir mucizeyi sé6ze doékebilir?
Dogrusu, higbiri! Kelami, tanrisal seyleri hesaba katmaya sevk eden
de odur.

iste burada sekiller, renkler, evrenin her parcasina ait gériintiiler
bir noktada yakinsiyor.

Ne harikulade bir nokta bul!

Ey g6z kamastirici, blydleyici Zorunluluk; sen biitiin sonuglari,
mimkiin olan en kisa yoldan, kendi sebeplerinden kaynaklanmak
zorunda birakirsin! Bunlar mucizelerdir, (...) ¢oktan yitmis bicimlerdir,
¢ok kiiglik bir alanda birbirlerine karismislardir; zorunluluk, yeniden
yaratma ve yeniden inga etme yeterligine sahiptir. (...)

Organizmalarin Yerindeligi

Dodga, canh organizmalara hareket kabiliyeti verdigi gibi aciya karsi
duyarh olma kabiliyeti de vermistir (burada amag bu hareket iceri-
sinde zayiflayip yok olmaya maruz kalan 6geleri korumaktir), hareket
kabiliyeti olmayan organizmalar kendilerine karsi koyan nesnelerle
carpismak zorunda degildir, dolayisiyla bitkilerin aciya karsi duyarl
olmalan gerekmez, onlarin dallarimi kirdiginizda hayvanlarin aksine
istirap hissetmezler.

Yagamin Dengesi

Doga kaprislidir, birbiri ardinca yeni canlilar ve bigimler ya-
ratmaktan/uretmekten haz duyar, ¢link bilmektedir ki bunlar kendi
diinyevi t6zini artirmaya hizmet eder; doga, zamanin tahrip ve yok
ettiginden ¢ok daha hizli bir bigcimde yaratir/meydana ¢ikarir, bu ne-
denden 6tiiri birgok hayvanin birbirlerinin besin kaynadi olmalarini
mukadder kilmistir. Onun arzusu hala tatmin edilmedigi icin, hizla
¢ogalan hayvan sirdlerinin tstine, 6zellikle de miithis bir hizla coga-
lan insanlarin <iinkd diger hayvanlar onlar yiyerek varliklarini de-
vam ettirmezler- Ustiine pis kokulu ve sagliga zararll buharlar salar
sik sik; eger bu sebepler ortadan kaldirilirsa sonuglar da ortadan kal-
kar. Dolayisiyla bu Yer kendi yagamimi yitirme arayisindadir, stirekli
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Uremeyi arzulamaktadr salt ve sizin isaret edip agimladiginiz neden-
den 6tird, sonuglar genelde sebeplerle uyum igerisindedir, o halde
hayvanlar da diinyadaki bir canh taridar.

Kuglarin Ugusu

Rizganin yardimi olmaksizin ugan bir kug kanadini yariya kadar agagi
dogru indirir ve diger yanisini da geriye dogru egerek ¢irpar; kanadin
asadiya dogru inen kismi kugun alcalmasini 6nlerken, geriye dogru
hareket eden kismi ileriye yonelmesini saglar. (...)

Kanatlarini girpmadan strekli alcalan kuslarin bir gember igerisin-
de daha uzun bir mesafe kat edip edemeyecekleri ya da bunu kimi
refleks hareketleri sik sik yaparak gergeklestirip gerceklestiremeye-
cekleri, bir noktadan digerine u¢may: istediklerinde ulagmak istedik-
leri yere bag agsad ve hizli hareketlerle daha kisa sirede gidip gide-
meyecekleri ve sonrasinda refleks bir harekede yiikselip ardindan
tekrar disiise gegip gegmeyecekleri vb. gibi konulara gelince... bun-
lar hakkinda konugmak icin ilk elde havanin direncinin 6zelliklerini,
ikinci olarak kugun ve onun kanatlarinin anatomisini, Gglinci olarak
kuslarin hareket ederken kanatlarini kullanma metodunu, dérdiinci
olarak da kanatlarin ve kuyrugun giiciinii agiklamaniz gerekir (boyle-
si bir anda kanatlar hareket etmemekte ve riizgar farkh hareketler
icinde bir kilavuz islevi gérmektedir). Bir yarasayi kesip pargalara ayi-
rin, dikkatle inceleyin ve bu model tizerine makinenizi insa edin.

* * ¥

O muhtegem kus ilk ugusunu o muhtegem kugunun sirtinda ya-
pacak, tim diinyay saskinhga bogacak ve kazandidi iinle bitiin ka-
yitlara girecek, dogdugu yuvaya sonsuz bir san verecek.

Resim Sanatini Kiiciimseyen Birinin Doga Felsefesine
Sevgisi Yoktur

Doganin goériilebilen biitiin yapitlarinin biricik taklitgisi olan resmi
kiicimstiyorsaniz, surasi kesin ki siz derinlikli bir icadi kiigimsiyor-
sunuz; bu icatla felsefi ve ustalikli spekiilasyon 151k ve golgenin kusat-
tig biitiin (degisik tirdeki) bicimleri, gékylzind, manzaralar, bitkile-
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ri, hayvanlari, cimenleri ve cigekleri kendine bir tema olarak alir. Ve
bu hakikaten bir bilimdir ve doganin 6z kizidir. Cinka resim doganin
¢ocugudur. Fakat daha dogru bir tarzda konugmak i¢in onu doganin
torunu diye adlandirmamiz gerekir belki de; zira batin gorinir sey-
ler kendi varliklarini dogadan turetirler ve gene bu seylerden resim
dogar. Bu nedenledir ki onu dodanin torunu ve Tannyla ilintili olarak
gorirsek isabetli bir hikim vermis oluruz.

Yengecin ve Alevin Fabllar

Bir yengeg bir akarsuyun icindeki dar bir yarigin agagisina balik yaka-
lamak tizere yerlesmisti, suyun kabarmasiyla birlikte aniden yengecin
Gzerine bir kaya yuvarlandi ve yengeg oracikta ezilerek 61di.

Bir alev, firinda bir aydan beri yasamaktayken yakininda bir yerde
bir mum ilisir gbziine, sigrayip mumun istine oturmay: basarir. Ora-
da hevesini aldiktan sonra eski hayatina devam etmek lzere tekrar
finna donmek ister, fakat bogunadir. Caresizlik ve pismanlik icinde
gbzyagi doker ve sonunda pis kokulu bir dumana dénusir, firndaki
kardeslerini uzun 6mdrli bir uyum ve muhtesem bir guzellik iginde
birakarak...

Magara (bir béliim)

(..) O marifetli doganin tasarimladigi saymakla bitmez degisik ve tu-
haf olusumlar gérme arzusuyla yanip tutugtugum bir giin, karanhk
kayalar arasindan yilan gibi kivrilarak uzanan bir patikayi takip ettim
ve sonunda biiyik bir magaranin agzina vardm. Magaranin 6niinde
ne yapacagimi bilememenin verdigi saskinlikla bir sire duraksadim;
sirtimi kabarttim, yorgun diismis sol elimi dizimin tstine koydum,
sag elimi gézime siper yaptim, bir seyler gérebilme Gmidiyle 6teye
beriye bakinmaya basladim, ama bosunaydi bu ¢abam, ¢linkd igerisi
zifiri karanlikti. Orada dyle oyalanirken i¢im hem korku hem de arzuy-
la doldu: Karanhigin ve o tehlikeli boslugun yarattigi korku... ve igeri-
de bulunabilecek o harikulade seyleri gérme arzusui (...
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Insana Dair ( Kehanet Kabilinden)

Yer Gzerinde birbirleriyle hep kavga edecek olan mahlaklar gorile-
cek, kavgaya tutusan her iki tarafta da ¢ok biyuk kayiplar yasanacak,
sikga 6lumler olacak. Bunlar onlarin koticdlliklerini higbir sekilde si-
nirlamayacak; diinyanin ugsuz bucaksiz ormanlarindaki pek ¢ok agag
bu mahlaklarin vahsi uzuvlarinin hareketi sonucu topraga serilecek;
bunlar, karinlarini tika basa doyurduktan sonra, her canlinin payina
olum, istirap, zahmet, korku ve yerinden olma dugiirmek iizere kendi
arzularini tatmin edecekler. O sinir tanimaz kibirlerinden dolayi gok-
lere agmak isteyecek, fakat uzuvlarinin agin derecede agir olusu on-
larin agagida kalmasina yol agacak. Yer'in istiinde ve altinda ya da
sularda izi strilmedik, taciz edilmedik, mahvedilmedik hi¢bir sey bi-
rakilmayacak; bir Glkede olan seyi bir bagka ilke alip gétirecek; ken-
di bedenleri, 6ldirdikleri biitun canli bedenlerin gegis araci ve me-
zarn haline getirilecek. Ey Yer! Bu mahlaklari deserek o derin ugurum-
larinla magdaralarinin yanklarina bas asagi savurmak icin daha ne
bekliyorsun, 6yle ki artik bir daha boylesine vahsi ve acimasiz bir ca-
navara gokler tanik olmasin?



Thomas More

\



4

SIiR THOMAS MORE

yeni Tudor aristokrasisi tarafindan doniisiime ugratlan

Ingiliz topraklarina kaygyla bakiyor ve “koyunlar insan
yiyor” diye diisiiniiyordu, ki bu diigiincesini daha sonra yaziya
dokecektir. Bu, yeni kapitalist cagin baglangiaydi ve More bu
gelismeden hi¢ de hognut degildi. 1516 yiinda VIII. Henry on-
dan kendisine danisman olmasinu istedi. More krala, muhtira
tarzinda, kendisinin yazdigy Utopia -ya da Higbir Yerdeki
Ada’y1 Ziyaret- baglikh diis iirtinii bir risale sundu. Bu kitapgik,
zamanin Ingiltere’sinin keskin bir taglamasiydi, zeki bir kral
olan VIII. Henry bundan dolay1 More’a goniil koymadi.

More istemeye istemeye biiyiik mevkilere geldi. Biiyiik bir
hukukeu ve yonetici olan More sirasiyla Hazine Bakaru ve Wol-
sey’in diismesinden sonra da Lord Chancellor (Bagbakan) oldu.
Ug yil sonra, kralin Anne Boleyn'le evliligine -ki bu olaymn ar-
dindan kral ile Katolik Kilisesi arasinda bir kopus yasanmugtir-
onay vermektense makamindan ayrilmay: segti. Ingiltere’de
toplanan tiim vergilerin kendisine aktg1 adam bu tarihten sonra
yoksulluk iginde yagadi ve Westminster Hall'de sadece bir kez
goriindii, VIII. Henry'yi Kilisenin bas1 ilan eden Oath of Supre-
macy'yi tarumak lizere gagnlrush oraya. More, saygida kusur

Yaklaslk 1510 yibnda, Kilise'nin avukatt Thomas More,



Sir Thomas More | 103

etmeksizin ama biiyiik bir kararhlikla bu and1 tanimayn reddet-
ti, hain olduguna hiikiim verildi ve kafasi kesilerek idam edildi.
Kesik kafa Londra Kopriisii’'nde bir kazigin iizerinde sergilendi.
Katolik Kilisesi daha sonra onu aziz ilan etti, o artik, inana ug-
runa 6len Aziz ThomasMore’du.

Iki gag arasinda hassas bir denge tutturan Sir Thomas More,
muhafazakarhgin beau idéal'iydi’ bir bakama. Sokrates gibi o da
bunun bedelini canuyla 6demek durumunda kaldi, ve yine Sok-
rates gibi soyut seyler iizerinde spekiilasyon yapan biri degildi
o, bir ahbap cevresi igerisinde érnek bir hayat siiriiyordu. Yalnuz
ve gezgin Erasmus’un aksine More’un evi bir siginak gibiydi in-
sanlara, miizik ve ¢ocuk kahkahasi doldururdu her yan, fakat
dinsel itikat ve dua da eksik olmazdi. Devletin en 6nemli igleriy-
le ugrasmakla yiikiimlii bu adama, ciddi pozlar takanmarun
ragbette oldugu o devirde, torunlanyla ve onlann kedi kopekle-
riyle oynamak harika bir sey gibi goriiniiyordu, kendisini onla-
nn arasinda “sen sakrak ve mutlu” hissediyordu. Onun mizaa-
nin miikemmel yoniiydii bu: Bagina hangi dertler aglirsa agilsin
negesini yitirmiyor, sanki miimkain olan en iyi sey vuku bulmus
gibi hognutlukla yasantisina devam ediyordu.

Holbein, More’un o duyarh ve keskin hatlara sahip yiiziinii
(yorgun gozleriyle birlikte) hayranlik duyulasi bir sadakatle
resmetmigtir, “keskin bir zekamn isareti olan gri, kisik gozler...”
Bu ifadede Nicholas Harpsfield'in daha ileri gidip soyledigi se-
yin bir imasin1 yakalayabiliriz, Harpsfield'a gore “giilmeyi ahs-
kanlik edinmis birinin tarzina benziyordu” o. More, bu mizacim
son giinlerinde bile yitirmedi. Londra Kulesi'ndeki hapisligi s-
rasinda yemeklerin kétiiliigiinden dolay1 kendisinden 6ziir di-
leyen gorevliye soyle cevap vermistir: “Sizi temin ederim ki
yemeklerden hig sikayetim yok, dyle bir sikayetim olursa beni
kap1 digar edersiniz, olur biter.” I{dam sehpasina cikarken tahta-

* Ideal giizel (¢.n.).
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lann zayif ve gevsek oldugunu goriince yine o aa mizah duy-
gusunu elden birakmarrugtir. “Rica ederim Bay Naip, beni sag
salim qkann yukanya yeter, asagiya ben kendim inerim zaten.”

Sir Thomas More’un dingin/sakin kisiligi kadim zamanlar-
dan kalma kuvvetli bir disiplinin sonucudur. Zamarurun biitiin
biiyiik ¢atismalanni ruhunda hissetmis ve “1stirap verici ig he-
saplagsmalar” yasamust. Hosgoriiyli Ogretmis, sonrasindaysa
baski uygulamak zorunda kalmgti, sirf siiriilme siras1 kendisine
gelsin diye. Ortacag Hiristiyan diinyasina ait o eski gergeve ige-
risinde kalan More, Ingiltere’ye Yeni [bir] Egitim ve Kiiltiir ge-
tirmigti, buysa tilkenin altmi oyacakti; onun gelecegin ussal
Utopia’sina kagmasinin esin kaynagi Vespucd'nin seyahatleri-
dir; yarattg thtiyar Denizci, Raphael Hythloday, o Ideal Top-
lum’u bulmak igin bu seyahatlerinde Vespucci'ye eglik etmistir.

More, gengliginde dort yalhik bir manastir hayati yasads, dii-
stincesi rahip olmakt. Tekrar diinyevi hayata dondiigiinde bile
elbisesinin altina (kefaret 6demeyi imleyen) kildan bir gomlek
giydi hep, son ana kadar da inancina baglh kaldi. Damad: Roper
yazdig1 biyografide Kule’deyken kizi1 Margaret'in kendisini son
kez gormesine izin verildiginde onu nasil kargiladigimi anlatir:
“Kizirun bu ziyaretinde yedi mezmur ve miinacat okuduktan
sonra -Margaret ne zaman ziyaretine gelse diinyevi meseleler-
den s6z aqyor, onunla mutat bir tarzda bu konulardan konusu-
yordu- bagka seylerin yani sira sunu dedi ona: ‘Buraya kapatil-
mis olmaktan dolay1 biiyiik bir rahatsizlik duydugumu sarmyor-
lar Meg. Fakat inanaim iizerine seni temin ederim ki sevgili ki-
zim, kanin ve siz ¢ocuklanm ve size olan sorumlulugum olma-
sa, bu daracak hiicrede yillarca mahpus kalmak hi¢ koymaz ba-
na.””

Erasmus Delilige Ovgii’yii onun evinde yazmgtir, Erasmus’la
birlikte kesiglerin yanhs tutumlarini, skolastiklerin ipe sapa
gelmez kelamlarini alay konusu eden odur. Dinin zorlamaya
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degil, akla dayandig1 mutlu bir devlet haklanda yazan ve Yeni
Egitim ve Kiiltiir iin Ingiltere’deki en giiglii savunucusu olan ki-
si gene More’dur.

Erasmus, Colet ve More gibi adamlar en 6nde gelen kiiltiir
havarileriydi; egitim sisteminin reformculari, modern Ingiliz
okulunun kuruculanydi (Aziz Paul ilk 6mekti bu konuda). Mo-
re, okulu, “barbar Troya'yr yikmak iizere Yunanh savasglann
icine gizlendigi tahta atla kiyaslar, fakat bu yeni Yunanh alimle-
rin enkaza doniistiirdiigii Troya Ortagag egitim ve kiiltiiriiniin
guglii bir merkeziydi. Kugkusuz kaskatiydi ve igse yaramayan
mantkla yikliydii, fakat ayn1 zamanda Ortagag diislincesinin
de kalesiydi. More’un ve Erasmus’un Platon’a ve ilk Hiristiyan
metinleri kaleme alanlara donme diigiincesini uyandirmalan or-
todoksi agisindan tehlikeli bir girisimdi; bu yondeki ¢abalar Re-
formasyonun tohumlanni atmugtir. Hem More hem Erasmus bi-
rer reformcuydu. Kaba diisiinselliginden anmp ahlaki esaslari-
na geri donmuig bir Hiristiyanhga inanmaktaydilar. Ama ne bi-
rer heretik ne de hizipgi oldular. Erasmus’un ilk baglarda Lut-
her’e duydugu sempati sonradan agik bir diigmanhiga doniistij,
¢linkii yeni olmasina yeni ama saldirgan bir fundamentalizmdi
Luther’in getirdigi. More’a gelince, onun tavn agkt: Kral ona
tevecciihte bulunmustu, fakat o Hiristiyan diinyasmin kadim
anayapisin -buna goére ruhani ve diinyevi otorite ayru kigide
toplanmamaliydi- kargisina alacak kadar ileri gitmedi.

Hiikiimet miihriiniin Sir Thomas Cromwell’e, yeni devlette
oncii rol oynayacak olan o Makyavelci biirokrata verilmesi es-
nasinda soyle der: “Bay Cromwell, size nagiz bir tavsiyem ola-
cak: Majesteleri size danishginda ona ne yapmas: gerektigini an-
latin, ama asla ne yapabilecegini degil; boylece onun sadik bir
hizmetkan oldugunuzu, danigsman sifatim ne denli hak ettigini-
zi gostermis olursunuz.” Muhafazakar erdemliligi anlatmakta-
dir bu so6zler ve onun bir parlamenter olarak ge¢miste kralin
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yetki tecaviiziine karg1 korkusuzca kars1 gikagiyla tam bir uyum
i¢indedir. Fakat More’un bu nagiz tavsiyesine kulak asiimadi,
Avrupa bir mutlakyonetimler ¢agina girdi, bu gelismeye dii-
siinsel planda metafizik eglik etti. More’a gelince, calisgmalann-
dan dolay1 Katolik piskoposlar meclisinin kendisine 5000 ster-
linlik bir ihsanda bulunmasina kars1 ¢ikti, miitevazi bir hayat
siirmek lizere evine dondii. Ailesine s6yledigi su sdzler onun
sakaaligini yansitmasi bakirmundan tipiktir: “Fakat hemen ilk
elde en kotii yiyecege talim etmek bizim igin iyi olmayacak. On-
ce Lincoln’un Yeri'nin moéniisiindeki yemeklerle baglanz, sonra
-eger gerek goriirsek- gelecek yil bir basamak agag) iner ve New
Inn'in yemekleriyle idare ederiz, ki pek ¢ok diiriist insan oranin
yemeklerinden memnun oldugunu sdyliiyor. Eger bu da gii-
climiizii agarsa bir sonraki y1l Oxford'un azigiyla idare ederiz,
ki bir¢ok ciddi, gormiis ge¢irmis ve miirekkep yalamis peder
Ove Ove bitiremiyor orayy; buna da para yetistiremezsek torba
alip hep birlikte dilenmeye gkanz, her kapiy: ¢alip salve Regi-
na'y1 terenniim ederiz -olur da bir hayirsever qkip sadaka verir
diye-, boylece gene bir arada nege icinde yasar gideriz.”

O tarihten beri Utopia sozciigii dilimize iyice yerlesti. Utop-
yaabk uygarhgimizin asal bilegenlerinden biri oldu. More'un
bu ideal devletinin adamakilh Spartaa bir karakter tagidig: yad-
sinamaz, kendisine model aldig1 Platon'un Devlet'i de benzer
bir yapidayd. Fakat buradaki diisiince Cockaigne’nin o mutlu
iilkesine fantazi kabilinden kagis degil, her yoniiyle ussal olan
bir topluma tutulan projeksiyondu: bu ideal toplum araaligiyla
gercek diinyadaki devletlerin yaydig: pek ¢ok korkunun temel-
siz oldugu gosterilmekteydi. Yoksulluk ve zuliimden, soygun-
culugun/hursizhigin kol gezdigi, a¢ ve caresiz adamlann bir iki
sey cald1 diye “yirmiser yirmiger” ipe gekildigi bir iilkeden in-
sana yaragir bir yasam standardina ve alt saatlik isgiiniine dog-
ru ilerlersek sunu goriiriiz: More, bunun ancak tefeciligin, gos-
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teris tutkusunun ve israfin azaltlmasiyla miimkiin olacagiru
diigiiniir. Bu, kendisini biitiin reformculara (Proudhon’a varn-
caya dek) empoze eden bir mantiktir, Sanayi Devrimi'nin say1-
s1iz miktarda “mekanik k61e’yi yardimurmuza kosturabildigini an-
lamadigamuz siirece bu mantk kendisini hissettirecektir. Mo-
re'un Utopia’si, yagadigl zamanun tutsak edici siurlan igerisin-
de, Roénesans ruhunun en katisiksiz ifadesidir, Utopia yagamin
ve evrenin her bir kdgesine usu sokmugtur.

More gengliginde Augustinus'un Tanr1 Kenti’ni okutmus ve
onu yerylzine getirmeyi diislemisti. Tarihsel gercekligi ussal
kalmarun bedeli, ne yazik ki, onu, Hegelc mantiga ¢ekmedig;i-
miz siirece, degismez bir diizen i¢inde dondurmak olur. More,
yine genglik déneminde, Mirandola Kontu Picus’'un Yasami'mu
yazmusty; bu yapitinda o, zihnin “yekpare evreni” igerisinde, go-
riinen ile goriinmeyen gergekligin, mistik ile gizlisi sakhsi ol-
mayan sevginin, ussal olanlarla vahyedilen hakikatlerin tam bir
uyum ve tutarhibk igerisinde oldugu bir diinya diislemisti.
Erasmus gibi o da, Hiristiyan 6gretisinin hi¢bir seyi reddetme-
digi, sadece o biiyiik yapiy: taglandirdigr kanisindadir. Elbette
Augustinus’un kastettigi sey bu degildi; antik diigiincenin Orta-
¢ag’da nigin iyice budandigina da bir aqkhik getirmiyordu bu
durum. Fakat su sdylenebilirdi: More gibi adamlar Hiristiyan
diigiincesiyle Gylesine yogrulmuslardir ki, bu tiir sinirlamalann
neye hizmet ettigini anlayamamuglardir.

Utopia'da anlahlan dinsel hoggorii, hiimanist idealizm ikli-
minde olgunlagsmis o kadim ekiimenik Katolikligin kugu sarki-
sidir. More 6ldiiriilmeseydi de Luther’in bagkaldinsini ve Ana-
baptist ayaklanmalan gorebilseydi, bu sekilde yazmaya asla
yeltenmezdi. Yasamurun son yillan yeni bir biling yanlmasma
ugrad1. Lord Chancellor olarak, yeni palazlanan Protestanlara ve
onlann diisiincelerine bask: ve zuliim uygulamak zorunda kal-
dr: “Zindikga diisiinceler ve 6liimciil yanhslarla dolu habis ki-
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taplar Oylesine ¢ogald1 ki, korkarim bunlar, aghgin yok ettigi
bedenlerden ¢ok daha fazla sayida insarun kanina girip 6liim
sagmakta.” Ne var ki, o dogaglama eylemin ortasinda bile bir
kehanette bulunur More, daha sonraki yillarin devlet adamlan
onun bu 6ngoriisiinii paylagms olsalardi Otuz Y1l Savaglan’nin
dehgetini onleyebilirlerdi belki: “Oglum Roper, bazilanmizin,
daglann doruklan kadar yiice olan ve heretikleri karinca ezer
gibi ezen kimi insanlann; bizim bu sapkinlarla bir araya gel-
mekten hognutluk duyacagimiz, kendi kiliselerimize serbestge
girip akmarmzi temin etmek lizere onlann da kendi kiliselerine
serbestge girip ¢lkmalarina izin verecegimiz giinleri hig gérme-
meleri i¢cin Tanr1’ya dua ediyorum.”

Dinsel hoggorii baglaminda More bir Hiristiyan gibi konus-
maktadir, ama onu mazur kilan gey Platoncu esinlenime dair
evrensel bir yaradanaliga dayanmaktadir, bu da bir bakima
Cusanus ve Pico della Mirandola’ninkiyle benzesmektedir.

* * ¥

Latince kaleme alinan Utopia (1516) Ralph Robinson tarafin-
dan 1551 yilinda Ingilizceye gevrilmigtir. izleyen pargalar bu ge-
viriden alinmadir.

Hiristiyanhda gegmeyi kabul etmeyen Utopia’lilar da oldu elbet-
te, ama bunlar ne diger insanlarin bu dini segmesine engel olmak
icin ¢aba harcadilar, ne de segenlere hiicum ettiler. Oradayken, Hiris-
tiyanlardan sadece birinin yasayla basinin derde girdigine tanik ol-
dum. Bu kisi vaftiz edilir edilmez, uluorta her yerde insanlara biyik
bir sevkle Hiristiyanlidi telkin etmeyi kendisine gérev bilmisti. Onu
boyle davranmamasi igin uyardik, ama bizi dinlemedj; Gstelik, bir su-
re sonra isi dylesine ¢igirindan ¢ikardi ki dinimizi 6vmekle yetinme-
meye, baska inangta olanlari zindik diye mahkdm etmeye, bu iman-
sizlarin cehennem ateginde yanmaya miistahak olduklarini bagira
cagira herkese bildirmeye basladi. Epey bir sure bu asiriliklarina de-

* Ibrahim Yildiz gevirisi (Thomas More, Utopia, Bilgesu Yaymalik, 2010,
Ankara).
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vam ettikten sonra onu yakalayip yargiladilar. Utopia’daki dinleri hor
gorip asagilamakla degil, kamu dizenini bozmakla suglaniyordu.
Yargilama sonucu Utopia’dan sirgin edildi. Zira, kimsenin dininden
dolayi rencide edilmemesi Utopia’lilarin en eski yasalarindan biridir.
Kral Utopus aday! ele gegirmeden 6nce de, yerli halk arasinda dinsel
konular Gzerinde dur durak bilmeyen bir ¢ekisme sirmekteymis.
Utopus adayi fethetmekte hi¢ zorluk ¢ekmemis, ¢unki farkl inang
gruplan birbirleriyle didismekten baglarini alip da isgalci giice karsi
bir araya gelemiyorlarmis. Utopus zafer kazanir kazanmaz, herkesin
kendi dininin gereklerini yerine getirmede serbest oldugunu, baska
insanlar da kendi dinine ¢adirabilecedini, fakat bunu kirp incitme-
den, algakgondllalikle, akillica ve sessizce yapmasi gerektigini bildi-
ren bir yasa ¢ikarmis. Bir dine gegmeye ikna olmayan kisiye kotu s6z-
ler sdylenmesini ya da siddet uygulanmasini yasaklamis, bu sucu is-
leyenlere ceza olarak surgunlik ya da koleligi uygun gormis. Ama
bu yasalan sirf bangi saglamak icin getirmedi (Utopus, sonu gelme-
yen bozugmalarin ve iliklere islemis nefret duygularinin barigi yok et-
tigini gérmistl), ayn zamanda bunlan dinin gelismesi i¢in de uygu-
lamaya koydu. Bu gibi konularda son derece genis fikirli bir kraldi,
ona kalirsa belki de Tanr kendisine degisik bigimlerde tapinilimasin-
dan hoglaniyordu ve onun igin de bilerek farkli insanlara farklh inanis-
lar esinliyordu. Ote yandan kral, birinin bir baskasina tehdit ya da zor
kullanma yoluyla kendi inancini dayatmasinin ahmakga bir kistahlik
oldugunu da biliyordu. Ona gore, dogru tek bir din varsa, digerleri
sahteyse, bu dogru din kendi dogal kudreti sayesinde eninde so-
nunda galebe ¢alacaktir, megerki insanlar konuya ilimh yaklassin ve
de akhni kullansin. Fakat eger sadece kavga dovisle bir seyleri hal-
letmeye kalkisirlarsa, en kot adamlar hep en dedigim dedikgiler ol-
dugu icin, yeryiziindeki en iyi ve en kutsal din de ipe sapa gelmez
bos inanglarin arasinda bogulup gider; tipki tarladaki ekinin zararli
otlar ve dikenler yiizinden boy atamamasi gibi. Béylece kral, herke-
sin istedigi inanci se¢mekte serbest oldugu bir dizen getirdi. Bunun
tek istisnasi, ruhun bedenle birlikte yok oldugunu, ya da evrenin Tan-
r’'nin degil rastlantilarin yoénettigini disinecek denli insan olmanin
onurunu ayaklar altina alanlara karsi gikarilmis olan kati bir yasadrr.
Diyecegim, Utopia’lilar 6ldiikten sonra iyiliklerin 6dillendirilecegine,
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kotiliklerinse cezalandirnlacagina inanirlar. Bunu inkédr eden birini
insan yerine koymazlar, ¢linki o, kendi 6limsiiz ruhunu bir hayvanin
adi bedeni derekesine disirmektedir dipediiz. Boyle birini, yani
korkmasa toplumun bitin yasa ve torelerini agik agik asagisayacak
olan bir kisiyi kendi yurttaslar saymazlar. G6zii ancak yasadan kor-
kan, kabrin 6tesinde yeniden dirilecegine inanmayan birinin, kendi
azgin isteklerini tatmin etme yolunda yasalan zorla ya da hile ile ¢ig-
neyeceginden, bu ugurda elinden gelen her seyi yapacagindan kus-
kulanmamak mimkin miidir? Utopia’lilar bu dusincede olan bir
adama higbir devlet makamini teslim etmez, hicbir isin sorumlulu-
gunu yuklemez, hi¢bir onur bagiglamazlar. Herkes onu ahlakga dis-
mus, asagilik biri olarak gérir. Gene de onu cezalandirmazlar, ¢inka
insanin inancini kendiiradesiyle segmedigine inanirlar.

Yoneticilere ne tiir tavsiyelerde bulunmali, sorusu 6nemli bir
sorudur. Kitapta bu sorunun cevabim arayan tarhgma VIII.
Henry’nin dikkatini cekmek amaayla diizenlenmistir. More, o
aligildik ironik tutumuyla, gemisini yiiriitmeyi iyi bilen danis-
manlarnn tarafiru tutar ve ileri siirdiigli savlarin Raphael Hyth-
loday (Utopia’y1 kegsfeden ihtiyar denizci) tarafindan giiriitiil-
mesine izin verir. Hythloday’in s6yledikleri, Francis Bacon'un o
iyice torpiilenmis erdeminin bir yiizy\l 6ncesinden elestirisi gi-
bidir.

MORE: (..) Dogrusunu séylemek gerekirse, size kimsenin kulak
asmayacagini bildiginiz bir ortamda bu tiir disince ve tavsiyeleri hig
dillendirmeseniz daha iyi olur bence. Dinleyicileriniz zaten size karsi
tavir almis ve sizinkiyle taban tabana zit digiincelerine siki sikiya sa-
riimis haldeyken, onlarin o derin 6nyargilarina cepheden hiicum
ederek bir sonug almaniz olasi midir? Dostlar arasinda bu tir filozof-
¢a tartismalar oldukga zevklidir, ama hayati meselelerin tartigilip ka-
rara baglandidi sarayda bu tir felsefi yaklagimlara yer yoktur.

RAPHAEL: Ben de bunun aynisini séyliyorum iste: Sarayda felse-
feye yeryoktur.

MORE: Hayrr, var. Ama hangi felsefeye? Her seyin her yerde tarti-
silabilecegini savunan akademik felsefeye degil elbet. Siyaset arena-
sina daha uygun disen bir baska felsefi Gslup daha var: Mevcut ko-
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sullari, yer ve zamani dikkate alan, oyunu kurahina gére ve ustalikla
oynayan bir tarzdir bu. Sizin yaslanmaniz gereken felsefe budur iste.
() Devlette, kralin topladigi saralarda isler boyle ydrar. Yanhs di-
stnceleri kokiinden s6kip atamadiniz, siregen hale gelmis kotilik-
lerle yeterince basa ¢lkamadiniz diye devlet islerinden elinizi etegini-
zi cekmemeniz gerekir. Firtinaya yakalanmis gemiyi, rizgarlara soz
geciremediginiz icin terk edemezsiniz. Ote yandan, tam tersi kanida
olduklarini bildiginiz insanlarin karsisina tuhaf ve aykir diisiincelerle
¢tkmanin bir yarar yoktur. Yapmaniz gereken sey dikine davranma-
mak, dolayh yollardan sonuca gitmektir. Davaniza dort elle sarilin,
ama ince disinmeyi ihmal etmeden. Egrilikleri tam olarak dizelte-
meseniz bile, en azindan isin daha da kétiiye gitmesini engellemis
olursunuz. Ciinky bitin insanlar iyi olmadik¢a diinya ahvalinin iyiye
dogru gitmesine imkan yoktur, bu da bugunden yarina olacak is de-
gil dogrusu.

RAPHAEL: Bunun tek sonucu ne olur, biliyor musunuz? Akillarini
kagirmis bu kisizadeleri tedavi etmeye ¢algirken ben de onlara ben-
zemeye baglarim. Gergegin s6zciisi olacaksam, onlarla size anlatti-
gm bicimde konugmam gerekir. Bir filozofun yalan séylemesinin
dogru olup olmadigini bilemem, ama bu benim tarzim degil. Soyle-
digim seyler saraylilarin keyfini kagirabilir, ama bunlarin 6yle uguk
diginceler olarak yaftalanmasim kabul edemem. Onlara Platon'un
Devletindeki ya da Utopia'daki toplum dizeninden s6z etsem, ne
olur dersiniz? Hig kuskum yok: Bizimkilerden ¢ok daha ustun olan bu
devletlere birer ucube diye bakacaklardir, ¢linki bizde 6zel miilkiye-
tin hilkmi gegerken, onlarda her sey toplumun ortak malidir. Sun-
dugum énerileri elbette soguk karsilayacaklardir. Oniini ardini iyice
disinmeden, belli bir yol tutturmus gidiyorlar; onlara ‘Bu yolun sonu
ugurum; gelin, vakit varken geri donin,’ diyen birine elbette kaslarin
¢atacaklardir. Bu bir yana, dogru bildigim seyleri nigin her yerde soy-
lemeyeyim? Geleneklere ters diisen her fikri sagma diye niteleyip bir
kenara atacaksak, kendimizi bir Hiristiyan toplumu olarak gérdiigu-
miiz halde, lsa'nin bize emrettiklerini de kulak ardi etmemiz gerek-
mez mi? Oysa lsa, hakikati gizli tutmamizi istemezdi, hatta havarileri-
ne fisldadi§i ilahi gerceklerin damlara ¢ikiip agik aglk halka teblig
edilmesini emretmisti. Onun Ogretisinin biyik bir kismi buginka
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toplum dizenleriyle 6yle bir uyumsuzluk gosteriyor ki, benim sézle-
rim sinek viziltisi gibi kaliyor. Gelgelelim, kilisedeki vaizler, ne hinog-
luhindir onlar, toplum hayatinin Isa'nin yasasina gére degil, tam da
sizin énerdiginiz bicimde, lsa’nin yasasinin -istediginiz yénde egip
bikebileceginiz bir cubukmus gibi- toplum hayatina uydurulmasi
yoninde ¢aba harciyorlar. Bu sekilde en azindan bu ikisi arasinda bir
baglanti kuruluyor. Gorebildigim kadariyla basardiklari tek ig, insanla-
rin vicdan rahatligiyla giinah islemelerine zemin hazirlamak oluyor.
Kralin huzurunda benim bitin yapacagim is de bundan ibaret. Ya
diger bakanlardan farkl fikirler 6ne sirecegim, bu da aslinda higbir
goris belitmemekle ayni kapiya ¢ikar, ya da onlarin distncelerine
destek verecedim, boyle davranirsam da Mitio'nun Terence’de soy-
ledigi gibi onlarin gilgin tasarilarina ganak tutmus olacagim. Dolayli
yollardan etkileme konusuna gelince, bununla neyi kastettiniz, bil-
miyorum. Hatirlarsaniz, davami savunurken yer ve zamana gore dav-
ranmam gerektigini, bu sayede mimkiin oldugunca az hataya digse-
cegimi bildirdiniz. Kralin huzurundaki bir toplantida fikirlerinizi sak-
lamaniz ya da hicbir seyden haberi olmayan biri gibi davranmaniz
imkansizdir. En kot onerileri agikga onaylamak, en berbat politikalari
hararetle savunmak zorundasinizdir. Génilden riza géstermediginiz,
hararetle alkislamadiginiz zaman hemen hafiye ya da hain diye
damgalanirsiniz. Hem, béylesi adamlarla bir arada galisirken yararli
bir seyler yapma sansiniz olabilir mi hi¢? Onlar asla dizeltemezsiniz,
tersine, onlarin sizi yoldan gikarmasi daha bir olasidir, karakteriniz ne
denli saglam olursa olsun. Ya onlar sizi ayartir ya da siz -lekesiz ve di-
rist kalmaya devam ederseniz- onlarin aptallik ve hilekarliklarina bir
perde ¢cekmis olursunuz. Dolambagh yollardan niifuz etmek ha? Bu-
nu unutun gitsin bence.

Gelgelelim, uluslararas: politika s6z konusu oldugunda,
Utopyaa Hythloday bu kimliginden biitiiniiyle siynlir ve de-
neyimli bir devlet adami gibi konusur; iktidar meselelerinde
onu yonlendiren etken, Machiavelli’de oldugu iizere, Reelpolitik-
tir. Diiglince eksenindeki bu kayma More’a, Hiristiyan hiikiim-
darlann ve hatta Katolik hiyerarsiyi -ki Katolik kilisesine olan
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sadakati onu 6liime gétiirecektir- ac1 bir ironiyle hedef tahtasina
koyma imkar verir.

Bagka uluslar habire antlasmalar yapar, bozar ve yenilerken, Uto-
pia’llar boyle bir yola asla bagvurmazlar. Doga, derler, insani kendi
cinsine yeterince badlayamadiktan sonra, antlasmalardan medet
ummak neye yarar? Eger kisi, yaradilisi icabi, béyle temel bir bagi g6z
ardi etmeye yatkinsa, ondan, verdigi s6zin arkasinda durmasi bek-
lenebilir mi? Dinyanin o kosesinde yasananlar Utopia’lilarin bu goé-
riasund dogruluyor: Oralarda hikimdarlarin birbirleriyle yaptiklari
ittifak ve antlagmalarin geregini titizlikle yerine getirdiklerine rast-
lanmiyor pek. Avrupa'da, 6zellikle de bu kitanin Hiristiyan inanigi ve
dininin hikim sirdigu bolgelerinde, antlagmalar kutsal ve doku-
nulmaz belgeler olarak gordilir. Bu, kismen, biitin Avrupall hikim-
darlarin adil ve erdemli olugsundan, kismen de herkesin Papa'ya duy-
dugu derin saygidan dolayi béyledir. Papalar neyin s6ziini vermis-
lerse onu titizlikle yerine getirir, ayni sekilde bitin hikimdarlara da
ne olursa olsun s6zinde durmayi telkin ederler. Bir hitkiimdar sudan
sebepler ileri sirerek s6ziinl ¢igneyecek olursa papalk ihtarname-
siyle onu siddetle kinar ve kendi buyruklarina uymaya zorlarlar. Her
seyden 6nce ‘dini butin’ diye bilinen boylesi sahsiyetlerin bu sekilde
samimiyetten uzak, givenilmez bir tutum sergilemelerinin utang ve-
rici oldugunu disinirler hakh olarak. Gelgelelim, mesafe bakimin-
dan ¢ok gelenek ve gérgi bakimindan bizim epey uzagimizda olan
bu yeni diinyada kimse antlasmalara glivenmez Bigimsel ayrintilar
ne kadar 6nemsenir, ciddi pozlarla birbiri ardinca ne kadar ¢ok ant
icilirse antlagmalarin 6mri o kadar kisa surer. Antlasmayi bozmak igin
bahane bulmak hi¢ de zor degildir; sézgelimi antlasma metninin su-
rasi kusurlu yazilmistir, denir, oysa o bélimu kasith olarak yoneticile-
rin kendileri sikistirmiglardir oraya. Saglam esaslara dayal agik segik
bir antlasma imzalamaya hi¢bir devlet yanasmaz, yanardoner bir tu-
tumla hem antlagmayi hem de kendi s6ziini ¢ignemek adettendir.
Boylesi numaralara (yoksa hilekarliklara mi demeli?) 6zel s6zlesme-
lerde bagvurulacak olsa, o diristligine toz kondurmayan devlet
adamlar kiyametleri koparir, sozlesmeye imza koyanlari kutsal de-
gerleri ayaklar altina almakla suglar, onlarin yizune karsi daragacinda
sallandirimayi hak ettiklerini haykirir. Ne ki, ayni devlet adami krala
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bu ¢esit nasihatte bulundugunda ¢ok bilgece davrandigini diigiinar.
Dolayisiyla insanlar adaletin de@ersiz, avama ait, ama krala uzak bir
erdem oldugunu diisinmeye yonelirler. Ya da sdyle bir sonuca
ulagmislardir: Bu diinyada iki tlr adalet vardr: Biri yerlerde sirinen,
her yénden kusatilmig, zincirlerle baglanmus adalettir, bu tir adalet
ayaktakimu igindir; bir de ¢ok daha 6zgur, hasmetli, istedigini yapip
istemedigini yapmayan bir adalet vardir, bu da hilkkuimdarlar icindir.

Nihayet, meselenin en tehlikeli ve en “radikal” yoniine hig
gekinmeden parmak basar More, ki bu da onu gergek anlamda
modern bir Utopyaci kilmaktadir. Iginde yagadig cagn asan bir
ileri goriigliiliikle toplumun iktisadi temellerini asal sorun ola-
rak ortaya koyar. Onun Utopia'un Birinci Kitabinu sonlandinr-
ken 6zl bir bigimde yaptigr kapitalist devlet tarurmi, modern
sosyalizmin kuruculannn diigiincelerine yansimistir.

Bir de Utopia’lilan dugtiniiyorum. Cok az yasayla ¢ok iyi yonetilen
Utopia’hlar ve onlarin akla dayanan o saglikh kurumlarini. Orada her-
kes bolluk iginde yasar, her sey esit olarak paylasilir, ama ayni zaman
da bireysel erdemler de 6diillendirilir. Diger uluslara bakiyorum: Su-
rekli olarak yeni yasalar ¢ikarip durmalarina ragmen higbirinde dirlik
dizenlik yok. Kim bir sey elde ettiyse o onun 6zel miilki oluyor, ama
eskisiyle yenisiyle yuzlerce yasa kisinin sahip oldugu mallari giivence
altina almasin, korumasini ve hatta baska birinin milkinden ayirt
etmesini saglayamiyor. Ayni milk Gzerinde birden fazla kisi farkh
zamanlarda ya da ayni anda hak iddia edebiliyor, boylelikle davalar
yillarca strip gidiyor, her giin yeni yasalarin eklenmesiyle birlikte
hemen herkes birbiriyle davali hale geliyor. Tim bunlar disindi-
gimde kendimi Platon’a daha bir yakin buluyor ve onun, miilkiyetle-
rini esit bicimde paylasmayan toplumlara yasa yapmayi reddetmesi-
ni daha iyi anliyorum. Bu en bilge insan, herkesin iyiligine giden biri-
cik yolun mulkiyetin esit olarak bélisilmesinden gegtiginin farkina
varmisti. Ozel miilkiyetin oldugu yerde insanlar arasinda esitligin ku-
rulabilecedine siipheyle bakarim. Ne denli bolluk olursa olsun, her
birey kendisi igcin miimkin oldugunca ¢ok miktarda mal miilk edin-
me derdine diiserse, sonugta tim servet bir avug a¢gozliiye gider,
toplumun geri kalani sefalete itilir. Ve ortaya iki tir insan gikar: bir ta-
rafta pinti, yoz ve kimseye bir faydasi dokunmayan zenginler; Gte ta-
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rafta ise kamu yararina ¢alisip duran, basit, diiriist yoksullar. Dolay!-
siyla, sasmaz inancim odur ki, 6zel miilkiyet bitiiniyle ortadan kaldi-
nimadik¢a ne hakga bir boliisim gergeklestirilebilir, ne de insanhd:
mutlu kilacak bir yénetim kurmak miimkin olabilir. Ozel miilkiyet
kaldig: surece yeryiiziiniin en biyuk ve en iyi toplumlari tirli yoksul-
luk ve sikintilarin agrr yiiki altinda ezilecektir. Bu yiikiin, mevcut du-
zen icinde bir par¢a hafifletiimesi saglanabilir belki, ama tiimden yok
edilmesi s6z konusu olamaz Bir kisinin belli buyiiklikteki bir arazi
par¢asina ya da belli bir irattan daha fazlasina sahip olmasini 6nleyen
yasalar ¢ikarilabilir. Ya da kralin giicini kisitlayan ve halki keyfi bi-
¢imde yonetmesini engelleyen yasalar da uygulamaya konulabilir.
Bir devlet makaminin rica minnet yoluyla ele gegirilmesi ya da satisa
¢karilmasi yasaklanabilir. O makamda bulunan kisinin kendi cebin-
den bilyulk paralar harcamak durumunda kalmasinin kogullari orta-
dan kaldirlabilir (aksi halde, devlet gorevlileri bin bir sahtekarlik ve
zorbalikla, bu paralarini geri almak isteyecek, bilge insanlarin bulun-
masi gereken devlet makamlar sadece zenginlere kalacaktir). Bana
gore, boylesi yasalar, siiregen bir hastaligi olan kisiye iyi bir bakim ve
tedavi uygulandiginda alinacak sonuglara benzer bir etki yaratir. Bu
s0zinu ettigim toplumsal hastaliklarin ilerlemesi bu tur 6nlemlerle
belki bir sireligine durdurulabilir, ancak 6zel mulkiyet hakki var ol-
dugu sirece hastahgin kokinin kurutulmasi ve saglikh bir topluma
ulagilimasi yéninde bir arpa boyu bile yol alinamaz. Sonugta, devle-
tin- bir organinda bas gosteren hastalig, iyilestireyim derken, diger
organlara da sigratirsiniz. Birine bir sey vermek, baska birinden alma-
y1 gerektirir; 6zcesi, birinin derdine derman olurken bagkasini zehir-
lersiniz. (...)

iste size, elimden geldigi kadar dogrulukla, bana gére yalnizca en
iyi devletin degil, ayni zamanda ‘devlet’ adina layik tek devletin yapi-
sini ve isleyisini anlatmaya ¢alistim. Bagka yerlerde insanlar devletin
¢ikarindan serbestce konusabiliyorlar, fakat ashnda kastettikleri sey
kendi 6zel ¢ikarlanidir. Utopia'da ise 6zel miilkiyet olmadidi igin her-
kes kamu iglerinin Gzerine titrer. Bu iki ayn diinyada insanlar farkh se-
kilde davranmakta hakhdirlar. Birincisinde ortak bir zenginlik ortaya
¢iksa bile her insan, kendi yiikini tutmadidi sirece aghktan 6liip gi-
decegini ¢ok iyi bilir. Bu yakici zorunluluktan dolayi toplumun ortak
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¢ikarini gézetecek yerde kendi basinin garesine bakar. Fakat Uto-
pia‘da her sey herkesin ortak malidir, devletin ambarlan dolu oldugu
surece kimsenin bir seylerden yoksun kalma korkusuna kapilmasina
gerek yoktur. Bolisim sorunu sorun olmaktan ¢ikmistir Utopia’da,
kimse yoksul degildir, tek bir dilenci bile yoktur, kimsenin bir seyi ol-
mamasina karsin herkes zengindir. Ge¢im derdi basta olmak lzere
bitin kaygilardan uzak, nese ve huzur dolu bir hayat yasamaktan
daha biyiik bir servet olabilir mi insan i¢in? Kimse, karisinin para ko-
nusunda usandiran yakinmalariyla bunalmiyor, kimse oglunun yok-
sulluga dusecedi korkusunu tasimiyor, kimse kizinin geyizi igin digin-
den tirnagindan artirmak zorunda kalmiyor. Herkes kendi gegiminin
ve mutlulugunun giivencede oldugundan emin; yalniz kendisinin
degil, biitin aile Gyelerinin de (karisi, ogullar, torunlari, torunlarinin
¢ocuklari, torunlarinin torunlar.... ve béyle uzayip giden kendi soyu-
nun) hep karni tok sirti pek yasayacagindan kuskusu yok. Artik ¢al-
samayacak durumda olanlara bile, tretken kisilere verilenin aynisi
veriliyor. Imdi, kim kalkip da Utopia’daki bu adalet anlayisini baska
uluslarda hikim siiren o s6zde adaletle kiyaslamaya ciret edebilir?
Bu uluslarda esitlik ya da dog@rulugun kinintisi varsa kahrolayim: Bir
kisizade, bir kuyumcu, bir tefeci, ya da hayatini ya hi¢bir sey yapma-
dan ya da topluma hicbir yarar olmayan isler yaparak kazanan bir ki-
si biiyik bir ihtisam ve bolluk icinde yasarken; bir isci, bir arabaci, bir
marangoz ya da bir iftgi yiik hayvanlarinin bile dayanamayacagi ko-
sullarda gecesini gundiiziine katarak ¢alisip duruyor; hem bunlarin
yaptdi is 6ylesine 6nemli ki hi¢bir devlet bu tur hizmetler olmaksizin
bir yil bile ayakta duramaz. Imdi, haktanirlik bunun neresinde, sora-
nm size. Ve bu zavalll adamlar 6ylesine az kazaniyorlar, 6ylesine kit
kanaat yasiyorlar ki, hayvanlar bile onlardan daha iyi durumda. Ciin-
ki hayvanlar her dakika ¢alismak zorunda degil, yiyecekleri de fena
sayllmaz (gercekte ayila bayila yerler yemlerini), Ustine Ustluk gele-
cek korkusu da duymazlar. Gelin gérin ki, bu adamlar emeklerinin
karsiligini almaksizin ter dokiip zahmet ¢ekmekle kalmaz, yaslaninca
bes parasiz kalacak olmanin istirabini da yasarlar. Aldiklan giindelik o
anki ihtiyaglarini karsilamaya bile yetmez, nerde kaldi yaslilk yillari
icin para biriktirmek? imdi, adaletsiz ve iyilikbilmez bir devlet degil
midir bu? O s6zde beyefendilere, tefecilere ve bunlar gibi hi¢ ¢alis-
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madan baskalarinin sirtindan geginen diger asalaklarla zevk tacirleri-
ne bol keseden para akitan bu devlet, sira giftcilere, komir gikaranla-
ra, iscilere, arabacilara ve marangozlara geldimiydi cimri kesilir, onla-
rin durumunu iyilegtirmek igin kilini bile kipirdatmaz. Oysa bu emek-
ciler olmazsa devletin varligi da sona erer. Hayatlarinin en gizel yilla-
rinda toplum bunlarin emeginden yararlanir, ama ayni kisiler yasla-
nip elden ayaktan diisiince tiirli hastaliklarla yoksunluklarin penge-
sinde perisan olurlar. Kadirbilmez devlet ise, verilen hizmetlerle ¢eki-
len acilan unutarak onlan korkung bir 6limin kucagina atar. Daha
da kotisi, yoksullarin giinibirlik kazandiklar o ¢ bes kurusa goz di-
ken zenginler, sadece kendi kisisel diizenbazliklariyla degil, gikarttik-
lan yasalarla da onlarin ekmegini ufalttik¢a ufaltirlar. Ortak zenginlik-
ten en fazla pay almas: gerekenlerin en aza muhtag edilmesi diipe-
diiz haksizliktir. Ama bu kadar da degil: Zenginler diledikleri sekilde
yasa ¢ikararak ¢alisanlari ezmekte, boylece bu adaletsizlige yasal bir
kilif gegirmektedirler. Su aralar yildizi parlayan bazi devletlere séyle
bir bakiyorum da, Tann sahidim olsun, kendi gikarlarini krallik namina
korumaya alan zenginlerin oyun Ustiine oyun tezgahlamalarindan
baska bir sey ¢carpmiyor gbziime.
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MACHIAVELLI

aha o6nce degindigimiz gibi, More’un yerine gegen ve
Dmodem merkezi devleti viicuda getiren Thomas

Cromwell Ingiltere’ye Machiavellinin Prens’inin ilk el-
yazmasi kopyasin da getirdi. Cromwell’in gelisi 5nemli sonug-
lara yol a¢t, Prens’in yazimurun More'un Utopia’sinin yayim-
lanmasiyla ¢akigmasi sonucu bu olayin dramatik karakteri daha
da arth. Hiilyall adamlan ve martirleriyle Ortagag, yerini bili-
min o soguk/sorgulayia bakigina terk ediyordu. Ronesans igeri-
sinde bir déniim noktasiyd1 bu.

Sofu insanlar gseytana Old Nick adiru vermiglerdi. Daha son-
raki devlet adamlar1 ve monarklar ise Machiavelli aleyhine ya-
z1p onu bag seytan ilan ettiler, ¢iinkii Machiavelli, Voltaire’in de
dedigi gibi, onlann mesleki sirlarim ifsa etmisti. Bu sebepten
6tiirii biz, bu boliimde, sadece tarih iizerine kafa yormus bir dii-
sliniirii degil, diisiinceleriyle tarihin bicimlenmesine katlkada bu-
lunmus bir insaru ele alacagiz. Machiavelli, Hobbes ve Spino-
za'mun yanu sira Marlowe ve Shakespeare’i de etkiledi. Karl
Marx ondan birtalkamn temel diisiinceler tiiretti, gliniimiiz dikta-
torleri ise kendi megruiyetlerini gene ondan tiiretebileceklerini
diisiinmektedirler.
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Niccolo Machiavelli (1469-1527) 1498'den 1512’ye kadar Flo-
ransa Cumhuriyeti Ikinci Sekreteriydi. Cumhuriyet ¢okiip
Medid ailesi tekrar iktidara geldiginde Machiavelli gorevinden
alind1 ve kendi kiigiik ¢iftligine siirgiin edildi. Prens’i ve Konug-
malar'1 orada yazdi. 1518’ de Medid'ler kendisine olan tavirlanni
yumnusgattlar ve onu Floransa'min tarhini yazmakla gorev-
lendirdiler. Ayn1 zamanda, kentin gelecegiyle ilgili olarak ahna-
cak kararlarda (bunun kolay bir is olmadig) ortaya gkmusti) tav-
siyelerde bulunmasi igin davet ettiler. Machiavelli, camhuriyetci
bir yonetim sekline kavusturulmadig; siirece kenti elde tutma-
nin imkansiz oldugunu diisiiniiyordu; daha sonraki gelismeler
onun Onerisinin oldukga isabetli oldugunu gosterdi, hatta (hig
uygulanmayan) bir anayasa taslag) bile kaleme ald1.

Floransa 1527’de, kisa siireligine de olsa, 6zgiirliigiine yeni-
den kavustu. Konsil'de, bakanlik i¢in Machiavelli'nin adi teklif
edildi ama onun yerine 6nemsiz birisi bu goreve getirildi. Cag-
dasimuz bir yazar soyle demektedir: “Diikiin; zenginleri servet-
lerinden, yoksullan da Ozgiirliiklerinden mahrum kilmay:
Prens'ten 6grendigi yaygin bir kamydi. [Machiavelli] dindar in-
sanlara heretik, iyi insanlara habis ruhlu, kétii insanlara ise ko-
tiliik yolunda kagarlanmis biri olarak gozikiiyordu.”
Machiavelli birkag hafta sonra, 59 yasinda 6ldii. Diistiniirliigii
se¢cmekle devlet yoneticiligine giden yolu kendi elleriyle kapat-
muis olan bu adanmis devlet adammurun sonu trajik bir ironidir.

Soylemesi bile fazla, eger Machiavelli'nin felsefesi “dimag1
siisleyen ve onu daha ytice seylere dogru harekete geciren” ge-
leneksel tiirde bir felsefe olsayds, yazgisi bu olmazdi. O, gergek-
ligin patlamaya hazir bir nitelik tasidig1 alanda, kendini riske
ederek, gercekligi kesfetmeye calismish. Onda ilk defa olarak
yeni ve modem kimlikli bir kuramay1 goriiriiz. O, yeni kitalara
yelken acan adamlar kadar oncii bir ruha sahip oldugunun bi-
lincindedir.
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Yirmili yaslarin siirerken gerceklesen iki 6nemli olay onun
diigiincesini bigimlendirmisti. Birind olay VIII. Charles komuta-
sindaki Fransiz istilasiyds, gergi bu istila kiigiik bir orduyla ger-
ceklestinilmisti, ama italyan beyliklerinin iskambil kagidi gibi
birbiri ardinca yikilmasina yetmisti. Bu olay politika heveslisi
geng Machiavelli'ye, goriiniirdeki giiclin/iktidarin altna bak-
may1 Ogretti. “Bizim Italyan yoneticiler,” diye yazacaktir daha
sonralar,

bir prensin, oturdugu yerden zekice karsilik verip agdali bir dille
mektup yazmasinin, tarhgmada kurnaz ve hazircevap olmasi-
nin, dolap cevirmeyi bilmesinin, altin ve miicevherle kendini
siislemesinin, komgulannkinden ¢ok daha sagaali sofralar kur-
durup kustiiyii yataklarda uyumasinun, doludizgin sehvete ka-
pilmasinin, uyruklanna karg1 haris ve kiistah davranmasirun,
(...) ettigi sozlerin bir kutsallik tagidigina inanmasinin yeterli ol-
dugunu diigiinmektedirler. Iste 1494'teki biiyiik dehsetin ve ka-
¢islann ve de inanilmaz kayiplarin sebebi budur.

Bir bagka deyisle Machiavelli, bugiiniin terimleriyle sGylersek,
iktidara iliskin olgular ile tistyap: arasinda bir ayinm koymay:
Ogrenmigti.

Diger biiyiik olay ise Savonarola’nin biiyiikliigii ve diigii-
siiyle ilgilidir. Savonarola, Floransa’mn dinsel bir yeniden can-
lanma yasadigina taruk olmustu, bu canlarus sanat ve edebiyat-
taki basarilan golgede birakacak kadar ileri bir noktadayd. Si-
yasal ve toplumsal yonden ani ve biiyiik bir degisim yasanmus,
sonra riizgann bir anda tersine esmesi sonucu halk, bu biiyiik
reformcuya, 1498'de yakilmaya gotiiriiliirken alaya ifadelerle
satasmustl. Savonarola, yiginlan siddete tesvik etmeye yanas-
mamugt, oysa bu yolla rakiplerini ortadan kaldirabilirdi.
Machiavelli sdyle yazar:

[Savonarola] bu suretle yeni diizeni yikt; biiyiik ¢ogunluk artik
ona inanmadiginda, sebatla inanmaya devam edenleri elinde tu-
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tacak ya da inanmayanlara inang agilamayr saglayacak higbir
araca sahip degildi. [Sonug:] Silahsiz peygamberler hep hiisrana
ugramus, buna karsilik silahli peygamberler her zaman bagarili
olmuglardir.

Bunlar, ytiziinii bilime ¢evirmis bir adam i¢in aydinlata dene-
yimlerdi. Machiavelli, her nasilsa, modern anlamda bilimsel dii-
stinen ilk kisiydi. Etkinlik saglamak, ileride gorecegimiz gibi,
onun agsindan ilk planda gelen seydi. Zamarurun siyaset dii-
stiniirleri, toplulugu beden, yoneticiyi de bag olarak géren o eski
kliselerle -Gylesine i¢giidiisel bir benzetmedir ki bu, giiniimiiz
teknokratlanmun bile diline pelesenk olmustur- oyalanirken,
Machiavelli problemi gdyle koymaktadir: iktidan ele almaksizin
higbir sey gerceklesmez. Peki o zaman iktidar mekanizmasi ne-
dir?

Dolaysiyla o, tatl1 bir akla uygunluk ile “Tann’dan gelen bir
otorite”nin birlikte Iyi Toplumu meydana getirecegine inanan
“yumugak bakigh” siyasi diigiince ekoliine karsihk, “sert bakis-
Ii” bir ekoliin kurucusu olmustur.

Machiavelli'ye gore insan, davranislar: yoluyla tanumlanma-
s1 gereken dogal bir gergekliktir. Modem bir biyolog canli bir
sistemi nasil gktiya gore degerlendiriyorsa, o da insaru ayru ge-
kilde degerlendirir. [nsarun tarumi tamamen fizikseldir: O, aktif
bir maddedir; belli kogullar alinda hep belli sekilde davrarur.
Machiavelli’'nin tarihte aradig sey, kaha gegerlilige sahip ne-
den-sonug iligkileridir. Orneklerini fark gozetmeksizin klasik
donemden ve yasadig1 cagdan alr. Fakat elbette klasik donemin
kendisi i¢in gok daha 6gretici olmasin1 umnar, tarihgi Polybius ve
Livy’yi kendisine rehber edinir. Boylelikle o da Antik¢ag'in bii-
yiisiine kapibir. Ona gore Romalilar, yaruna yaklagilamaz yet-
kinlikte bir model olugturmuglardir; onun entelektiiel diinyasi-
run ufuk ¢izgisi yine Romalilardir.

Machiavelli o donemde Roma gelenegine mensuptur. Onun
bilimsel amaa kuramsal ve diisiiniimsel degildir; o daha ileri
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eylemler i¢in, iradeyi iktidara gotiirecek yol i¢in bir dizi kural
belirlemek ister. Kendi kentini muhtegem lkalan sanati ve siiri,
varolan bir gey diye kabul eder. Bunlar, onun zihninde, sunu
gosterme egilimindedir: yaganan zaman miikemmeliyete ulag-
mak igin hig de elverigsiz degildir. Machiavelli, o ¢ok biiyiik ve
poetik imgelemini, eylemden yoksun siyasal bir yeterlik diye
miitalaa eder.

Dolayisiyla o, ayri1 zamanda, giiglii ve agk bir moralisttir,
fakat devletin gikarlar gergevesi igcinde, biricik buyruk olarak bu
gkarlan goriir. “Erdem”in gelmek zorunda oldugu yer de bu-
rasidir. Liderler nasil sorumluluk alacaklanru bilmezlerse, yurt-
taglar zamani geldiginde ayaga kalkmaya yanagmazlarsa en iyi
diisiincelerin bile bir yaran olmaz. Onun sdyleyis tarzi, Roma
Senatosu’ndaki hatiplerin tarzim andirmaktadr:

Ulkenin gelecegiyle ilgili yagamsal énemde bir karar alinacag
zaman bu karann adil olup olmayigina, yumusak ya da hagin
olusuna, 6vgiiye deger ya da algak¢a olusuna bakilmamali, uy-
gulandig) takdirde iilkeyi kurtaracak ve onun 6zgiirliigiinii ko-

ruyacak olan bir alternatif gelistirilmeli, diger biitiin alternatifler
bir kenara atilmalidur.

Machiavelli'ye gore, hayatin nihai amaglanrun yattig: yer bura-
sidur.

Siirgiinde tiirlii yoksunluklar i¢cinde yagarken Francesco Vet-
tori'ye yazdigy bir mektupta ciftlikte giinlerini nasil gegirdigini
anlatir; oduncularin, arabacilarin ve satialann hilelerinden ko-
cunmaya ¢alishigin belirtir. “Sonra,” diye devam eder:

Hanun 6niinde oturup yoldan gegenlerle konusuyor, onlara ne
yapip ettiklerini soruyorum. Pek ¢ok gsey anlatiyorlar bana, in-
sanlann tiirlii tiirlii davranuglanyla hayallerini not ediyorum.
Sonra yemek vakt geliyor, babadan kalma bu kiigiik ciftligin bi-
ze verebildiklerini yemek iizere ailemle birlikte sofraya oturuyo-
ruz. Sonra tekrar hana doniiyorum, orada her zamanki gibi han-
ayy, kasabi, degirmenciyi ve iki tugla iggisini buluyorum. Bu
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adamlann kaba saba hareketlerine ben de katlliyorum, onlarla
tiim bir 6gle sonu oturup dama oynuyoruz, bu esnada miinaka-
salar, hakaretamiz sozler girla gidiyor; bes kurus igin avaz avaz
tartisirken sesimiz ta San Casciano’dan duyuluyordur herhalde.
Bu sefil adamlar arasinda zihinsel melekelerimin geriye gitmesi-
ne engel oluyor ve kendimi bu korkung kaderimin akisina bira-
kiyorum; beni bu batakliga ittigi, boylesine ¢aresiz bir utanca
bogdugu icin kaderime lanet okudugum yok.

Aksam olunca eve gidiyor, ¢alisma odama giriyorum; kapida kir
ve toz i¢indeki giinliik elbiselerimi ¢ikaryor, en gérkemli urba-
larimi giyiyor ve boylelikle o kadim insanlann kadim saraylan-
na girerken onlara layik olmaya ¢alistyorum. Onlar beni sevgiyle
karsihyor, onlann diinyasina katihyor, kendimi onlarin fikirle-
riyle aydinlatiyorum, ¢iinkii ben bunun i¢in dogdum. Sonra on-
larla konusuyor, onlara eylemlerinin sebebini soruyorum, beni
biiyiik bir nezaketle cevaphyorlar; bu dort saat boyunca biitiin
dertlerin uzaginda hissediyorum kendimi: Ne yoksulluk korku-
su, ne de oliim... tepeden tirnaga onlardan biri oluyorum he-
mencecik. (...)

Iste Machiavelli'yi bir biitiin olarak gérmekteyiz burada. Onun
yazilannda su tiir teknik uyarilara rastlanabilir: Diigman ya yok
edilmeli ya da onunla uzlagma yollan aranmaldir; eger bir hii-
kiimdar hasmum o6ldiirmeye karar verirse onun miilkiine el
koymaktan kagnmalidir, ¢linkii hasmin ogullanrun affetmeye-
cegi sey budur... vb. Tiim bu 6neriler Machiavelli'nin sinik biri
olarak tarunmasini saglamigtir. Ne ki bunlar, diinya iglerine ait
bilgilerdir; Raleigh, bu baglamda, Essex’i gabucak idam ettirme-
si igin Cedl'i geri ¢agirmay1 dogal bulmugtur: “Intikam alindik-
tan sonra neler olacagina gelince, hi¢ korkma, ¢iinkii baban
Lord Burleigh Norfolk'un altirun iistiine gelmesinin bag tertipgi-
si olarak itibar gordii, ama onun oglu, ‘babarun oglu’, babasmnin
izinden giderek onu sevdi...”

Machiavelli yeni kurmazhklar icat etmez, eskileri agnlar:
Gegmisteki ya da bugiinkii siyasetcilerin dagaraklanndaki sey-
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lerden alir malzemesini; tiim siyasetgilerin bildigi seylerdir bun-
lar ama higbiri “insanun siyasal davranisi” gibisinden bir baghk
atip yazmaya oturmamistir. Kuramsal sorgulamanin soguk 1s1-
ginda konudan sapmak ve istenilen yone gekilebilen yan anlam-
lara dalmak miimkin olmaz; amaglanan seyin belirtikligi ve bi-
limsel nesnelligi, vasathg: ve iyi niyeti -ki bunlar o kargasa ve
kanla belirginlesen sagmalig1 siirdiirmeye yarar ve tarih de bii-
yiik olgiide bundan ibarettir- bagislayan alternatifler getirebilir.

Machiavelli, ¢ok iyi planlanmis bir cinayet baglammunda “ké-
tillligiin tagidigy stiinliigii” gérmiis ve Donne’nun ifadesiyle
soylersek, seytarun danismanlan arasinda (Copernicus’la birlik-
te) yerini almigtir. Fakat Machiavelli kitlesel siirgiinlerle likidas-
yonlardan s6z etmek zorunda kaldiginda, giiniimiiz politika-
sinda kiigiik bir degisiklik haline gelen bu uygulamalari, insan
soyunun tasarrufu diginda kalmasi gereken, tasavvur edilmesi
bile imkansiz olan uygulamalar olarak degerlendirmistir. On-
dan nefret edilmesi s6z konusuysa (Boccalini’ye gore ona karsi
boyle bir nefret vardi) bu, onun, bir kdpegin dislerini bir koyu-
nun agzina yerlestirmeye cahsirken yakalanmasindan 6tiiriiy-
dii

Machiavelli, sorumlu bir devlet adami olarak modas! ge¢mis
erdemlere inandigim gostermistir. Pisa isyanindan sonra bu
olay karsisinda sergiledigi tavir bir hayli yumusak ve uzlagtir-
maa bir tavirds, fakat sadece kisa bir siire igin. Prens’te insarun
verdigi sozii tutmasin bir getirisi olup olmadigin1 ya da ne
zaman bir fayda saglayacagini tartigtig1 o iinlii 18. Boliim, onun
sansolye sekreteri olarak yasadig1 deneyimler iizerinde kederle
diigiindiigii bir boliimdiir. Bu dénemde Italya’'nin tiim devlet-
cikleri, Floransa disinda, birkag kez taraf degistirdi, Floransa ise
Fransa'nin sadik bir miittefiki olarak kaldi1 ve sonugta yikima
ugradr Gene eskilerde kalmis bir tutumla Machiavelli, dostu
Pier Soderini’ye sadik kald: (Soderini, Cumhuriyeti Medicilerin
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elinden alinay: reddetmisti, sonugta her iki adam da siirgiine
gonderildi).

Eger Machiavelli elegtiriye miistahaksa, bu, onun, “modern”
bir kafaya sahip olmasina ragmen modern olasihklara kendini
kapatmasindan dolayidir. Top gibi yeni bir silahu giiriiltiilii bir
oyuncak diye niteleyip goz ard: etmigtir. Fakat aramsamakta
yarar var, Napoleon buharh gemiye, Foch da ugaga hicbir ilgi
gostermemislerdir. Machiavelli'nin daha ciddi hatas: ise zama-
rurun biiyiik jeopolitik degisimlerinin farkinda olmayisidir, yeni
deniz yollan agldik¢a Akdeniz diinyasi énemsizlesmeye yiiz
tutmaktayd ¢iinkii. Bulundugumuz yerden bakinca Machiavel-
li'nin, tehdit altndaki Venedik ile Cenova'ya, giiglerini birlegti-
rip Cebelitarik’1 ele gecirmelerini nigin tavsiye etmedigini merak
ediyoruz (Gelgelelim, Machiavelli'nin cograft ufku Romahlann
gecmisiyle siurhydi ve Cebelitank da onun agsindan bogazin
her iki tarafindaki yliksek kayahklardan ibaretti hala).

Machiavelli, dogal ve engellenmemis bir pagan olmas: ba-
kimindan da Roma gelenegi igerisindedir. Ona goére Tanr'min
glicliileri tasvip etmedigi soylenemezdi, aksi halde Tann onla-
nn gelisip biiyiimesine set gekerdi. (Machiavelli gibi tehlikeli bir
oncelden habersiz Kalvenistlerin o sonu gelmemecesine gergek-
lestirdikleri ruh aragtirmalanyla igli digh olan ve bu diinyanin
uysal/yumusak bagh insanlara kalacag) yolundaki diger ilkeyle
ustaca birlegtirilerek olgunlagtinlan bir diisiinceydi bu.) Hiristi-
yan diigiincesinin yeniden canlandigi bir heyecan ortaminda
genglik yillanm yagsayan Machiavelli'ye gore, bu tiir heyecanla-
nn bir degeri yoktu. Hiristiyanhk, kurulu bir din olarak faaliyet
gosteremezdi, ¢iinkii ta en bagindan toplumun dogal yasalari-
nin disindaydy; ruhani otorite ile diinyevi otoritenin dayattig:
iddialar arasindaki geligki ve bularukliklar kargasarun, ikiytizlii-
liigiin ve nihayet ¢liriimenin tohumlarini atmaktaydi. “Boylelik-
le diinya habis ruhlulann insafina terk edilir, bu adamlar tam
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bir dokunulmazhk igerisinde yonetirler diinyay, ¢iinkii halk,
cennete gidecegiz diye, bu adamlan cezalandirmaktansa onlarn
ettigi eziyete katlanmay ve bog yere feryat etmeyi tercih eder.”

Machiavelli, insarun ve onun yazgisinin herhangi bir doga-
istii anlamdan yoksun oldugu kanisindadir. insan doganin ige-
risindeki bir kuvvettir ve zamanla hep aym kalmustir. “Seyler
hep ayni gekilde olup bitmektedir.” Tann'nin Sitesi yoktur, he-
def yoktur, Yiice Amag yoktur. Atomculann Rastlant ve Zorun-
luluktan s6z etmelerine benzer bicimde, gayret ve talihten s6z
eder Machiavelli. Peki tarih nedir 6yleyse? Tarih, insanin serbest
enerjisinin degisken dagilrruru ifade etmektedir. insanlarda ya
da topluluklarda yiiksek potansiyelde bir serbest enerji mevcut-
tur, Machiavelli'nin virtii ya da yetkinlik diye adlandirdig bu
enerji biiyiik igler yapmakta kullarilabilir. Yetkin devlet adam-
hgmin 6nderligindeki bu enerji biiyilik imparatorluklar kurar.
Bu enerji bir toplumda ¢ok alt seviyelere inerse o toplum “yoz-
lasmig” demektir. Bu durumu diizeltmenin biricik yolu giiglii
bireylerin en iist makamlara gelmeleri ve oradan yeni bir devlet
inga ederken entropi ve gliriimeye kars1 savagmalandir.

Modern “entropi” s6zcligiinii ¢ok eski bir baglam igerisinde
kullandik, fakat bu barigtirma rasgele bir sey degildir. Mac-
hiavelli'nin diigiincesi modern bir biyofizik¢inin (biyofizikgilere
gore canli bir sistem, keyfi birérneklige ya da aksi durumda hi-
kiim siirecek olan entropiye kars: faaliyet gosterecek komutlara
dair bir iletisim ag) gelistirmek suretiyle kendi kendini inga
eder) diisiinceleriyle yakin bir paralellik icindedir.

Elbette bu paralellikler fazla ileri gotiiriilmemelidir. Mac-
hiavelli'nin diigiincesinde yer alan “potansiyel” kavrarmrun
modern fizikteki o soyut nosyonla bir ilgisi yoktur. Igerisinde
insarun algilandig) kuvvet, Leonardo’da oldugu gibi, dogrudan
bi¢imin yaratlmasmna giden canh bir kuvvettir ve gercekte
zekas1 yiiksek bir formdur bu ve ilginin biricik nesnesidir.
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“Rasgele segim” siireci ancak o noktadan itibaren iglemeye bas-
lar. Tam anlamuyla realize edilen ve “insan” diye adlandirilan
bu gey mutlak bir sey diye alirur; insan doganin terazisindeki bir
madde degildir: Daha ¢ok, doga, onun araaligiyla gonilmekte-
dir.

Ne var ki, fizik bilimine ait bu tiir kavramlan toplumsal ger-
geklige pervasizca uygulamak insaru yanlis yerlere gotiiriir.
Machiavelli'nin ardili ve deneyimli bir devlet adam: olan Fran-
cesco Guicciardini, soz konusu teoriyi verili herhangi bir siyasal
duruma uygulamanin zorlugundan bahsetmistir. Machiavel-
li'nin diisiincesinde de Floransah yurttas ile ulusal ya da ulus-
lariistii giiciin kuramasi arasindaki dramatik gerilim asin dere-
cede belirgindir. Machiavelli'nin, danigman olmak istedigi dev-
let adamlanna pek az faydas: dokunmustur. Fakat onun ku-
ramsal yaklagiminin saglam oldugu ortaya qkrmustir, daha son-
ra goriilecegi lizere Napoleon oldukga tutarh bir Makyavelcidir
sozgelimi. Bu yaklasim, bir sonraki ylizyilda Hobbes'un getire-
cegi yaklasimdan daha gegerlidir, glinkii o felsefi bir greti de-
gil, ise yarayan bir hipotezdir ve siirekli olarak dogrulanmaya
agk bir 6zellik tagimaktadir.

Neredeyse sadece Prens’le tarurur olmak Machiavelli'nin
yazgist olmustur; bu kitap, kabaca soOylersek, piéce
d’occasion’dur’. Segtigimiz pargalar onun Konugmalar™ baghkl
yapitindandir, bu yapit onun diigiincesinin gelisme dogrultu-
sunu ve aym zamanda felsefi vargisiu -bu ikinci noktay:
Prens’ten gkarmak zorunda kalmistir- ¢ok daha agk bir bigcimde

gostermektedir.
* ¥ *

* Bir olay vesilesiyle yazilan eser (¢.n.).
" Chnistian E. Detmold (gev.), New York: The Modern Library, 1940.
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GIrlg

Sucglamakta ¢ok aceleci, vmekte ¢ok yavas olan insan, insanin o kis-
kan¢ dogasi, neredeyse bilinmeyen denizlerle kitalarin kesfi kadar
tehlikeli yeni ilke ve sistemler kegfetmekte ya da ortaya koymaktadir;
ne var ki ben, herkesin ortak yararina olabilecek bir seyler yapmaya
zorlayan bu tir bir arzuyla dolup tasinca kendime yeni bir yol agma-
ya karar verdim; bu zamana dek hig kimsenin tutmadid bir yol bu,
bana giglik ¢ikarip bagima dertler agacak belki, ama ¢abalarimu tak-
dir edecek olanlar nezdinde kabul gérmemi saglayarak bana 6diil
getirebilecek bir yol.

Eskiye ait seylere genelde nasil saygli duydugumuzu ve -baska
ornek vermeye gerek yok- antik bir heykelin kimi pargalarina nasil
yiksek bir fiyat 6dedigimizi (bunlarla evlerimizi sislemeye ya da
bunlari kendi 6zgiin yapitlarini Uretirken eskiden kalma yapitlan tak-
lit etmeye can atan sanatgilara vermeye ¢ok hevesliyizdir) disundu-
gimiizde ve 6te yandan, eski kralliklarin ve cumhuriyetlerin bize
sundugu o mikemmel 6rnekleri, kendilerini Ulkelerine feda eden
krallan, kaptanlar, yurttaglari ve yasa yapicilari, onlarin sergiledigi
anitsal onur ve erdemi gordiugumuzde, bunlarin taklit edilmekten
¢ok hayranlik uyandirdigini ya da ¢ok ihmal edildigini (Gyle ki bu eski
erdemden bir iz bile kalmamistir) gérdigimizde, hem sasirp hem
de miteessir olmaktan kendimizi alamiyoruz. Yurttaslar arasinda go-
rilen farklihklar ya da onlarin maruz kaldidi illetler arttikga, bu insan-
larin eski zamanlarda 6ngorilmus garelerle yargilara basvurduklarini
gOruyoruz

() Ne var ki, bir cumhuriyet kurmak, devletleri muhafaza etmek,
bir kralh@ yonetmek, bir orduyu 6rgitlemek, bir savas yuritmek,
adalet dagitmak ve imparatorluklari genisletmek icin antik donemin
orneklerine yiizinl gevirmis ne bir prens, ne bir cumhuriyet, ne bir
kaptan, ne de yurttag bulursunuz. Kanimca béylesi bir savsaklayici
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tutum bizim egitimimize 6zgu kusurlarin dinyay zayif digirmesin-
den ziyade, ¢ogu Hiristiyan devletinde hiikiim siren o kibirli tembel-
ligin yarattig kotiliklerden ve tarihin gergek bilgisinden yoksun
olusumuzdan, onu gercek anlamiyla bilmeyisimizden ya da onun
ruhunu kavrayamamis olusumuzdan otiridir. Dolayisiyla, tarih
okuyanlarin biyuk ¢ogunlugu, soylu eylemleri taklit etmeyi hi¢ du-
sunmeksizin (¢unkd bu tir eylemlerin sadece zor degil, ayni zaman-
da imkansiz oldugunu disinmektedirler) sadece tarihe iliskin olayla-
rin gesitliligi karsisinda haz duymakla yetinir; sanki gok, glines, ele-
mentler ve insanlar onlarin hareketlerini ve glicini degistirmis gibi,

sanki onlar eski zamanlarda olduklarindan ¢ok farklymuslar gibi...
* * *

ROMA SENATOSU’NDA PLEBLERIN HAKLARINI VE
CIKARLARINI KORUYAN GOREVLILERIN OLUSTURULMASINA
YOL ACAN VE CUMHURIYETI DAHA MUKEMMEL KILAN
OLAYLARA DAIR

Sivil kurumlar Gzerine yazan herkes suna isaret etmektedir (ve tarih
de onlari destekleyen érneklerle doludur): Bir devlet kurmak ve ona
yasalar kazandirmak isteyen bir kimse, biitin insanlarin kéti oldu-
gunu ve firsatini bulduklan anda kendi bozuk tiynetlerini sergilemek-
ten hi¢ imtina etmeyeceklerini varsayarak ise baslamak zorundadir.
Eger onlarin kéticil mizaglar bir sureligine gizli kalirsa, bunun mut-
laka bir sebebi olmalidir; ve biz, bu durumda, bu habis y6niin kendini
gosterecek bir firsattan yoksun kalmis oldugunu disinmeliyiz. Fa-
kat, butin hakikatin babasi oldugu séylenen zaman bunu agiga ¢I-
karmakta gecikmez Tarquinler'in kovulmasindan sonra Senato ile
halk arasinda miithis bir uyum hikidm siriyor gibiydi. Soylular ba-
tin kibirlerini bir tarafa birakmis ve avama 6zgi tutumlan benimse-
mis g6zikuyordu, bu da onlarin en alt seviyedeki yurttaslarin bile
destegini almalarini saglamisti. Taquinler yasadigi siirece soylular bu
rolu oynadilar, onlari gidiileyen seyin ne oldugunu kimseye hisset-
tirmediler; zira onlar Tarquinler'den korkuyorlardi ve kéti davrandik-
lan insanlarin onlarin yaninda saf tutabilecegi endisesini tagiyorlardi.
Soylularin olusturdugu parti bu sebepten halka yonelik tavirlarinda
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mumkin oldugunca yumusak oldu. Fakat Tarquinler’in 6lGiminin
hemen ertesinde rahatladilar ve o zamana dek iglerinde biriktirdikleri
bitin garezlerini halka kusmaya basladilar, onlara zulmetmek igin
hicbir firsati kagirmadilar, her yola bagvurdular, ki bu da bizim ileri
surdigimiiz argiimani destekleyen kanitlardan biridir: Insanlar an-
cak zorlama sonucu dogru hareket eder, fakat yanls bir is yapma se-
¢enegiyle serbestisine sahip oldugu andan itibaren her yere kargasa
ve diizensizlik gétirmekten asla cekinmezler. iste bu nedenden do-
layr yoksulluk ve aglik insanlar ¢aliskan kilar, yasalar insanlar iyi ol-
maya yoneltir; eger uygun kosullar iyi'nin herhangi bir sinilama ol-
maksizin gergeklestiriimesine yol acarsa yasa yapilmasa da olur. Fa-
kat béyle bir durumun yoklugunda yasaya acilen gerek duyulur. Do-
layisiyla soylular, Tarquinler'in 6limiinden sonra, kendilerini sinirla-
yan bu etkiden artik kurtulmus olarak yeni bir diizen kurmaya karar
verdiler; bu da Tarquinler'in kéti yonetiminin dogurdugu sonuglarin
aynisini dogurdu ve bu sebepten 6tiri Roma, hem soylularin hem
de avamin kalkistigi aginliklarin yol agtigi pek ¢ok sikinti, kargasa ve
tehlikeden sonra, halkin givenligini saglamak izere Senato’da bir-
¢ok yetkiyle donatilmis ve bir saygi halesiyle cevrelenmis olan yargi¢-
lar olugturma noktasina geldi. Bu yargiclar Senato ile avam arasinda
glclu bir bariyer olugturdu, Senato’'nun bildigini okumasina engel

oldu.
* * ¥

SENATO ILE HALKIN AYRILMASI ROMA CUMHURIYETINI
GUcLUVE 62GUR KILDI

Roma Imparatorlugu’nun talihin ve askeri disiplinin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigi inkar edilemez, fakat bana 6yle geliyor ki nerede siki bir
disiplin varsa orada iyi bir duzen hikim sirer ve talih de buna eslik
etmekte geri kalmaz. Ancak bu noktay! biraz daha kurcalayalim. Be-
nim iddiam sudur: Senato ile Roma halki arasindaki tartismalan sug-
layanlar 6zgiirligun g¢ikis noktas olan seyi kinamaktadirlar; bu insan-
lar bu tartismalarin dogurdugu iyi sonuglari géz ardi etmekte, karigik-
liklarin kamusal yerlerde yol a¢tigi kargasa ve feryat karsisinda muh-
temeldir ki daha bir hognut kalmaktadirlar. Bunlar her cumhuriyette



132 | Se¢cme Metinlerle Rénesans Filozoflar:

soylular ve halktan olusan iki ayn parti oldugunu, 6zgurlik lehindeki
bitiin yasalanin bu iki partinin birbirine olan muhalefetinden kaynak-
landigini (Roma’da vuku bulan olaylardan da kolayca gériilecegi
Gzere) hesaba katmiyorlar. Tarquinler'in devrinden Gracchi’'nin dev-
rine dek gegen zaman igerisinde -lg¢ ylGzyill agan bir sirede- bu iki
parti arasindaki farkliklar sadece bir iki siirgine yol acti, ¢ok az kan
dokildu. Dolayisiyla bunlar cumhuriyete ¢ok zarar veren, ona 6lim-
cil darbeler indiren farklihklar olarak gorilemez; bu donem igerisin-
de sadece sekiz-on yurttas surgine gonderildi, cok az sayida kisi
idam edildi, hatta ¢ok azi para cezasina ¢arptirildi. Pek ¢ok erdemin
15l 151 parladigi bir cumhuriyeti kargasanin hikim sirdiga bir yer
diye mitalaa edemeyiz. Cink iyi 6rnekler iyi egitimin sonucudur, iyi
egitim de iyi yasalarin; iyi yasalar ise birgok kisi tarafindan du-
stincesizce mahkdm edilen kargasa ve galkantilar sonucunda ortaya
cikar...

Eger bunlarin tuhaf vasitalar oldugu -halkin Senato’ya olan kiz-
ginh@ini feryat figan ifade edisine ve Senato’nun da halki siddetle
paylayisina durmamacasina tanik olmak, halkin sokaklarda kargasa
icinde kosusturdugunu, evlerini kapattiklarini ve hatta Roma'y: terk
ettiklerini gérmek- sdylenirse buna su cevabi veririm: Tium bunlar,
ancak bunlardan bir sonug gikaranlari telaslandirabilir, her 6zgir
devlet halkina kendi ihtiraslarini agiga vurma firsati tanimahidir ve her
seyden 6te, cumhuriyetler, 6nemli olaylarda, bu tir insanlardan
kendini sakinmalidir. Iste Roma’da uygulanan usuller bunlardi; halk
bir yasa yapilmasini istediginde bizim az 6nce degindigimiz bazi asi-
rilklara bagvuruyor ya da savasta orduya yazilmayi reddediyordy,
boylece Senato onlari bir élgide tatmin etmek zorunda kaliyordu.
Ozgiir bir halkin talepleri kendi 6zgiirliklerine nadiren zarar verir; bu
talepler, ister bizatihi yasanmis ister idrak edilmis olsun, baskilarin
esinledigi taleplerdir. Eger onlarin korkulan temelsizse bagvurulacak
yer kamu meclisleri olmalidir, orada tek bir iyi ve saygin adamin ag-
zindan ¢ikacak glzel s6zler onlar hatalarinin farkina vardiracaktir.
“Halk,” der Cicero, “cahil olmasina cahildir, ama hakikati takdir edebi-
lecek ve giiven duyabileceklerine kanaat getirdikleri bir adam tara-
findan bu hakikat kendilerine sunuldugu zaman onu kolaycacik ka-
bul edebilecek yetenektedir.”
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62GURLOGU KORUMA GOREVI KIME EMANET EDILEBILIR?
SOYLULARA MI HALKA MI? VE HANGI KESIM KARISIKLIK
YARATMAK ICIN DAHA FAZLA SEBEBE SAHIPTIR? ELE
GECIRMEK ISTEYENLER M1, MUHAFAZA ETMEK ISTEYENLER
Mi?

Cumbhuriyetlere anayasalar hazirlamis olan butin yasa yapicilar 6z-
gurlagi korumak igin bir koruyucu ilke tesis etmis, temel bir 6nlem
almuslardir. Bu ilkenin bilgece yerlestirilip yerlestirilmeyisine gére de
6zgurlik uzun ya da kisa 6miirld olmustur. Her cumhuriyet soylular-
dan ve halktan olustudu icin, buradaki soru 6zgurligi korumanin
kimin ellerine birakiimasi gerektigi biciminde ortaya ¢ikar. Bu gorevi
Lakedaemonyalilar ve giinimizde Venedikliler soylulara, Romalilar
ise halka vermislerdir. Dolayisiyla bizim yapmamiz gereken sey, en
dogru se¢imi bu cumhuriyetlerden hangisinin yaptigini bulmaktr.
Her iki tercih igin de kuvvetli sebepler vardr, fakat sonuglara bakarak
bir hikiim vermemiz gerekirse soylulardan yana yapilan tercihin da-
ha isabetli oldugunu goririz, zira 6zgirlikler Roma’'dakine kiyasla
¢ok daha uzun siireli olmustur Isparta ve Venedik'te. Fakat sebeplere
gelince, 6nce Roma’nin tarafini tutacak ve sunu sdyleyecegim: Her-
hangi bir emanet, onu tahrip etme arzusu duymayanlara verilmelidir
her zaman; ve hig kusku yok ki, soylularin amaglariyla halkin amagla-
nni digiindiigimizde birinci grubun tahakkim etmek igin buyik
bir arzu duydugunu, ikinci grubun ise tahakkim altinda yasamay is-
temedigini, bitin amacinin bu oldugunu ve sonug olarak 6zgurli-
gin tadini glkararak yagsamak istedigini gérmeliyiz. Dolayisiyla halk,
kendisine herhangi bir ayricaligi ya da 6zgiirliga koruma gorevi tev-
di edildiginde, mizag itibariyle onu bozmaya daha az yatkin oldugu
icin, ister istemez ona kol kanat gerecek, onu sirf kendisine saklama
becerisine sahip olmayisi digerlerini de ayni seyi yapmaktan alikoya-
caktrr.

Ote yandan, Isparta ve Venedik'in izledigi yolu hakli gikaracak su
sebepler siralanmaktadir: Kamu 6zgurligiinin koruyucusu olma go-
revinin soylulara verilmesinin iki avantaji vardr. Birincisi, bir seyi dev-
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let islerinin yuritulmesiyle daha bir hemhal olan kisilerin ihtirasina
terk etmek, o makamin onlarin eline verdigi, deyim yerindeyse, silah-
ta onlan tatmin eden bir yetki bicimi bulacaktir. lkincisi, huzursuz kit-
leleri bir otoriteden mahrum etmek, isin dogasi gereg;i, sikinti ve an-
lagmazliklar doguracak, buyik olasilikla da soylular birtakim ¢ilgin
eylemlere zorlayacak ve bu da zaman igerisinde biiylk felaketlere yol
acacaktir. Roma bile bunun bir érnegi olarak zikredilmektedir; sGyle-
nen sudur: Bu otoritenin Senato’daki Yargiglara tevdi edilmesiyle bir-
likte, bunlar bu siniftan sadece bir konsil alinmasindan hi¢ de hos-
nut kalmamislar ve iki konsilin de pleblerden secilmesini istemis-
lerdir. Daha sonra yargiglik kurumu ve cumhuriyetin diger bitin
yuksek makamlari igin hak iddiasinda bulunmuslardir. Bu avantajlarla
da yetinmeyerek ve ayni siddet y6nelimi altinda, sonunda soylulara
saldirma kabiliyeti tastyan herkesi idollestirmislerdir, bu da Marius’un
glc¢lenmesine ve Roma’nin yikimina yol agmistir.

Ashinda, tim bu sebepleri dogru bigimde tartan biri, iki siniftan
hangisinin 6zgurligun koruyucusu olmasini yegleyecegi konusunda
kusku iginde kalabilir, ¢iinki hangisinin -sahip olmadiklar bir otori-
teyi ele gegirme arayisinda olanlar mi, yoksa zaten sahip olduklari se-
yi koruma arzusunda olanlar mi?- daha az tehlike doguracagin bil-
memektedir. Ince eleyip sik dokuyan bir incelemeden sonra bundan
¢ikarilabilecek sonug bu olabilir bence. Soru, ya kendi imparatorlu-
dunu genisletmek isteyen bir cumhuriyete (Roma gibi) ya da sadece
kendini koruma kaygisi tasiyan bir devlete géndermede bulunmak-
tadrr. Birinci durumda taklit edilmesi gereken devlet Roma’drr, ikinci
durum s6z konusuysa Isparta ve Venedik kent devletlerinin izinden
gidilmelidir; bir sonraki bélimde bunun nedenlerini ve bunu gergek-

lestirecek araglar gérecegiz. (...)
* * *

ROMALILARIN DINI

(..) Eger biri ginimuizde bir cumhuriyet kurmak isterse, kentlerde
(buralarda uygarlik ¢oktan ¢urimistir) yasamaya alismis olanlarla
karsilastinldiginda, uygarliktan neredeyse tamamen nasipsiz kalmis
basit daghlarla birlikte kugkusuz ¢ok daha kolay bir bigcimde bu isin
Ustesinden gelecektir; tipkt bir heykeltiragin, ham bir mermer blok
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Gzerinde galigip yeni bir heykel yapmay, bir baskasinin biraktigi koti
yontulmus bir heykeli diizeltmekten daha kolay bulmasi gibi... Tim
bunlan digindigimde su sonuca variyorum: Roma’ya Numa tara-
findan getirilen din, bu kentin refaha ulagsmasinin baslica sebeplerin-
den biriydi. Cinki bu din iyi yasalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus,
iyi yasalar iyi talihi dogurmus, iyi talih de her girisimde basaryi ge-
tirmistir. Dinsel kurumlarin buyrultularina riayet etmek cumhuriyet-
lerin buyukliginin sebebidir, bu kurumlan kaale almamak cumhu-
riyetleri ylkima go6turdr; zira Tann korkusunun olmadidi yerde, hele
prensten duyulan bir korku da yoksa (bu tur korku, dinin yerini gegici
bir sire doldurabilir), akibet yikimdir. Gelgelelim prenslerin 6mdrleri
kisadir, prens erdemlilikten uzaklastik¢a krallik da zorunlu olarak yok
olmaya ylz tutacaktur...

Oyleyse bir cumhuriyetin ya da krali@in refahi, hayatta oldugu
siirece onu bilgece yonetecek olan bir prense degil, 6liminden son-
ra bile etkisini stirdurecek yasalar yapan bir prense sahip olmasina
bagldrr. Bir egitimden ge¢gmemis cahil adamlar yeni yasalar ya da
yeni fikirlere ikna etmek daha kolaydir ger¢i ama, bilginin isigiyla ay-
dinlanmig oldugunu iddia eden uygar adamlan ikna etmek de dyle
imkansiz bir is degildir. Floransa halki kendisini cahil ve bilgisiz say-
maktan ¢ok uzaktir, ama gelgelelim, Savonarola, Tanr'yla konustu-
dguna inandirmisti onlari. Bunun dogru ya da yanls oldugu yolunda
bir iddiada bulunmayacagm, zira bizler bdylesine buyuk bir adam-
dan saygiyla s6z etmek durumundayiz, fakat sunu séyleyebilirim:
Cok sayida insan inaniyordu buna, Gstelik inanmalarini saglayacak
herhangi bir olaganisti olaya da tanik olmamiglardi, ama Savonaro-
la'nin lekesiz hayat, telkin ettigi 6gretiler ve konusmak igin segtidi
konular insanlarin ona inanmasina yetmisti. Oyleyse kimsenin, bas-
kalarinin basarmig oldugu seyi basaramama korkusuna kapilmasina
izin vermeyin, ¢iinki bitiin insanlar (Onséz'de séyledigimiz gibi) ay-
ni sekilde dogar, yasar ve oliirler, ve dolayisiyla birbirlerine benzerler.
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BIR DEVLETTE DINE NUFUZ KAZANDIRMANIN ONEMINE VE
ITALYA’NIN BU KONUDA BASARISIZ OLMASINDAN OTURD
NASIL YIKILDIGINA DAIR

Kendilerini ¢lirimeden kurtarmak isteyen prensler ve cumhuriyetler,
her seyden 6nce, biitin dini adetlerin safligini korumali ve onlara la-
yik olduklan sayglyr géstermelidirler; zira bir Glkenin ¢okisinin en
biyik gostergesi dine yonelik horgériddr. (...) Bundan dolays, prens-
lerin ve cumhuriyet 6nderlerinin gorevi, kendi dlkelerindeki dinin
temellerini desteklemektir, cink i boylelikle kendi halkini dinine bag-
I kilmak ve dolayisiyla da onlari daha iyi yonetmek ve bir arada tut-
mak kolaylasacaktir. Bu sebeple, dine iltimas gegmeye egilimli her
sey (yanls olduguna inanilsa bile) hos kargilanmali ve ondan dini
kuvvetlendirmek Uzere istifade edilmelidir; yoneticiler buna ne denli
agirhk verirlerse, o denli akilica davranmis ve dogal gidisati daha iyi
anlamis olurlar. Ferasetli adamlarin gozetece@i uygulama budur;
boylesi bir tutum, dinsel mucizelere (ne denli yanhs olursa olsun)
olan inaniga sebebiyet vermistir. (...)

Ve tabii ki, eger Hiristiyanhk en bagindan itibaren kurucusunun
koydudu ilkelere gore surdirulmis olsaydi, Hiristiyan devletler ve
cumbhuriyetler simdi olduklarindan ¢ok daha birlesik ve mutlu bir
halde olurlardi. Bu dekadansin en biyiik kaniti da, insanlarin dinimi-
zin bayraktar Roma Kilisesi'ne yaklastik¢a dindarliktan uzaklasmala-
ndir. Hiristiyanhigin temelindeki ilkeleri inceleyen bir kimse, bu ilkele-
rin ginimizdeki pratik ve uygulamalardan ne denli farkh oldugunu
gormekte ve Roma Kilisesi'nin ¢okisiiniin ya da cezaya ugramasinin
yakin olduguna kanaat getirmektedir. Kimileri ¢ikip, italya'nin dirlik
dizenliginin Roma Kilisesi'ne bagh oldugunu ileri strebilir; bu di-
stinceye karsi ben ¢cok 6nemli iki argiman sunacagm, ki bunlar bana
gore itiraz kabul etmeyen argimanlardir. Birincisi, Roma mahkeme-
sinin olusturdugu o kétu érnek ltalya’da din ve dindarca davranis
adina ne varsa hepsini silip sipurdi, arkasindan da bir dolu galkant:
ve bagibosluk yaratti; ¢inkl biz ancak dinin hikim sirdigi yerde
butin iyi ve guzel seylerin gerceklesmesini bekleyebiliriz, dinin yok
saylldigi yerde tam tersini ummak bizim hakkimizdir. Oyleyse biz
italyanlar dine bos vermemizi ve kétilige bulasmamizi Roma Kilise-
siyle onun rahiplerine bor¢luyuz. Fakat ona bir borcumuz daha var,
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Ustelik daha da biiyk bir bor¢ bu ve bizim ugradigimiz felaketin de
sebebi: Kilise Glkemizi bolinmus halde tutmustur ve hala bu halde
tutmaya devam etmektedir. Ve elbette bir Glke, ister cumhuriyet ister
monarsi olsun, Fransa ve Ispanya‘da gériildigu Gzere, biitiin varlgly-
la tek bir hikimete itaat etmedikge, asla birlesemez ve mutlu ola-
maz. ltalya’nin, ister cumhuriyet ister monarsiyle yénetilsin, ayni du-
rumda olmamasinin biricik sebebi Kilise'dir. Egemenligi ele gegiren
Kilise gegici bir sire onu elinde tutmaktadir, ne ki tlkenin geri kala-
nini elde etmesini ve tiim ltalya’rin tek hilkiimrani olmasini saglaya-
cak yeterli gii¢ ya da cesarete hi¢bir zaman sahip olmamistir. Ama
6te yandan, kendi gecici iktidarini kaybetme korkusuyla, ltalya'da asi-
r derecede guglenmis kentlere karsi kendisini savunmak iizere ya-
banc bir devleti yardima ¢agiracak denli zayif da olmamustir. (..) O
halde ne italya’nin timiine egemen olacak kadar giiclii, ne de baska
bir giiciin Ulkeye egemen olmasina ses ¢ikarmayacak kadar zayif
olan Kilise; Italya'nin hicbir zaman tek bir basin altinda birlesmeyip
her zaman bir dizi prensle lordun gidimunde kalmasina sebep ol-
mus, bu durum da ulkede birgok bozusmaya yol agip onu iyice glc-
ten dusurmustar; dyle ki sadece gugli barbarlar degil, kendisinden
istifade etmek isteyen herkes ona gz dikmistir. Bunu, biz éteki ltal-
yanlar, baska bir glice degil, Roma Kilisesi'ne borgluyuz. Bu hakikati
yasayarak gormus olan herhangi bir kimsenin, Roma mahkemesini,
Italya'da sahip oldugu tim yetkiyle birlikte, Isvigre'ye tasiyacak giice
sahip olmasi durumunda (bu Glkede halk bugiinlerde, din ve kendi
askeri sistemleri s6z konusu olunca, kendi eski geleneklerine gore bir
hayat siiriiyor), bu mahkemenin kéti aliskanliklarinin Isvigre'de, bas-
kaca herhangi bir seyin yaratabileceginden ¢ok daha fazla kargasa
yaratacadi ¢ok kisa sirede gorilecektir.

* * *

02GUR BIR DEVLETTE MEVCUT HUKUMETI REFORMA TABI
TUTMAK ISTEYEN BIR KiMSE EN AZINDAN ESKi BICIMLERE
OLAN BENZERLIGI KORUMALIDIR

Bir devlette hikimeti reforma tabi tutmayi arzulayan ya da buna
kalkisan ve de herkes taraftndan kabul gérmesini ve herkesi hosnut
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kilacak bir tarzda varhigini devam ettirmesini isteyen bir kimse, en
azindan, eski bicimlere olan benzerligi elde tutmalidir; boylelikle ku-
rumlarda herhangi bir degisiklik olmadig yolunda bir izlenim olusur,
bu kurumlar eskisinden bituniyle farkl bir bigime kavusturulmus
olsa bile. Clinkd insanlarin blyik ¢ogunlugu gériintiye bakar, onu
gerceklik diye alir ve genel olarak seylerin aslindan ¢ok kopyalarin-
dan daha ¢ok etkilenir. Romalilar bunu ¢ok iyi anlamislardi ve bu se-
bepten dolayi, 6zgirliiklerini ilk kez elde ettiklerinde ve kralin yerine
iki konstl getirdiklerinde bunlarin on iki liktorden® fazla olmasina,
yani krala hizmet etmis olanlarin sayisini agmasina izin vermemigler-
dir. Bunun yani sra Romalilar, yilda bir kez olmak izere, ancak kral
tarafindan sahsen gergeklestirebilen bir fedakarliga da aliskindilar; ve
onlar kralin yoklugunun bir sonucu olarak- o eski geleneklerden
herhangi birinin kaybindan dolay! halk Gziinti duymasin diye, bu se-
remoni igin 6zel bir sef olusturdular ve bu sefe fedakar kral deyip onu
yiiksek rahipten sonraki en 6nemli mevkie getirdiler; boylece halk bu
yillik fedakarlik térenlerine sahip oldu ve krallarin restorasyonunu ar-
zulamak icin hicbir bahaneye siginmadi. Herhangi bir devlette, mev-
cut hiikkimet sistemini ilga etmek ve onun yerine yeni ve daha liberal
bir hikimet koymak isteyen herkes bu kurala uymalidir. Bitin yeni-
likler insanlarin dimagini harekete gegirir, bundan 6tiri bu tir yeni-
likleri mimkiin oldugunca 6nceden mevcut bigimler icerisinde tut-
mak énemlidir. (...) Bu kurali, daha 6nce dedigim gibi, mutlak bir yo-
netimi bir cumhuriyete ya da bir monarsiye donistirmek isteyen
herkes gozetmelidir; ama Antik¢ag yazarlarinin zorbalik diye adlan-
dirdiklan bir mutlakyonetim kurmak isteyen biri ise, tam tersine, her
seyi degistirmelidir, bunu da bir sonraki bélimde gosterecegiz.

BiR KENTi YA DA EYALETI FETHEDEN BiR PRENS HER SEYI
SILBASTAN ORGANIZE ETMELIDIR
Bir kentin ya da devletin prensi olan bir kimse, hele de iktidan zayif

bir temele dayaniyor ve ne bir monarsi ne de cumhuriyet kurmak is-
tiyorsa, bu devletcigi elde tutmanin en iyi yolunun yoénetimi biti-

* Eski Roma'da devlet hiyerarsisinde yargiglardan dnce gelen gorevliler
(¢.n.).



Machiavelli | 139

nuyle yenilemekten gectigini gorecektir (bizatihi kendisi de orada
yeni bir prens olma durumundadir); yani, yeni unvanlara, yeni yetki-
lere sahip olan yeni valiler atamali ve Davud'un izinden giderek yok-
sullari zengin yapmalidir, o Davud ki, kral oldugunda “muhtag olanla-
n servete bogdy, eli siki zenginleri ise bir tarafa atti.” Prens, buna ek
olarak, eski kentleri yikip yerlerine yenilerini inga etmeli ve insanlar
bir yerden baska bir yere transfer etmelidir; kisacasi, degismedik hic-
bir sey birakmamalidir, 6yle ki kendisinden kaynaklanmayan higbir
servet, onur, mevki makam, mertebe olmasin. Kendisine model ola-
rak Iskender’in babasi Makedonyali Filip'i almalidir; Filip, kigik bir
kralken, s6zinl ettigimiz sekilde davranarak, tim Yunanistan'in
efendisi oldu. Onun vakanivisinin anlattigina gére Filip, btin sakin-
leri bir eyaletten digerine aktard, cobanlar surdlerini bir yerden dige-
rine nasil gétirirlerse, 6yle. Kusku yok ki bu tiir metotlar bitin uy-
gar hayat: tahrip eden zalim metotlardir, ne Hiristiyanliga ne de in-
sanhga sigar, herkes kaginmahdir bu metotlardan. Gercekte, siradan
bir yurttagin yasami, pek ¢ok insanin mahwvi pahasina egemenligini
sirdiren kralin yagamina yeddir. Gelgelelim, bu birinci ve insani yolu
takip etmek istemeyen bir kimse (kendi iktidarimt muhafaza etmek
istiyorsa) o ikinci olarak s6zinu ettigimiz kétucil yolu tutmalidir. Fa-
kat genelde bu ikisinin arasinda bir orta yol tutturulmaktadir ki en
tehlikelisi de budur. Cunkd, bir sonraki bélimde 6rneklerle gostere-
cegimiz gibi, nasil biitiinlyle k6t ya da nasil batinlyle iyi olunacagi
bilinmemektedir.

INSANLARIN NADIREN BUTUNUYLE iYl YA DA BUTUNUYLE
KOTU OLMALARINA DAIR

Papa Il. Julius 1505 yilinda Bentivogli'yi devlet yonetiminden azlet-
mek Uzere Bologna'ya gittiginde (oradaki hiikimet yiiz yildan beri
Papaligin gidimiindeydi), Giovanpaolo Baglioni'yi de Perugia’dan
kovmak istedi (Baglioni kendisini Perugia’nin mutlak hakimi kilmisti);
6zcesi Papa Julius'un hedefi Kilise'nin miilkiini isgal eden bitan ki-
¢Uk despotlan yok etmekti. Bu amagla Perugia’ya vardiginda, ki her-
kes Papa’nin niyetinin ne oldugunu biliyordu, kendi korumasini sag-
lamak iizere ordusunu beklemeyi ve ancak ondan sonra kente gir-
meyi duginmedi, neredeyse tek basina kente daldi; bu arada Gio-
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vanpaolo kendisini savunmak igin kentte ¢ok biyilk bir kuvvet top-
lamisti. Julius, biitin davraniglarina damgasini vuran tez canlih@ini
bu olayda da tekrarladi ve kiiguk bir muhafiz alayiyla birlikte dismani
Baglioni'nin eline distl, ama yine de onu yola getirmeyi bildi ve Kili-
se adina devleti yonetmesi i¢in (Baglioni'nin yerine) bir vali birakti.
Papa’nin deli cesaretine, Baglioni'nin ise 6dlekligine tanik olan fera-
setli adamlar Baglioni'nin diigmanina nigin tek bir darbe bile vurma-
digini anlamis degillerdi, Baglioni siddete basvursa hem 6limsiz bir
sOhret kazanacak hem de yiikli bir ganimete konacakti, ¢linki bi-
tin kardinaller degerli takilanyla birlikte Papa'ya eslik ediyorlard.
Baglioni'yi bunu yapmaktan alikoyan sey gegirdigi vicdani tereddut-
ler ya da iyi niyetli olusu degildi, kimse inanmazdi zaten buna; zira kiz
kardesinin namusuna leke sirmis, devleti ele gegirmek ugruna ye-
genlerini ve kuzenlerini 6ldirmis olan Giovanpaolo gibi rezil karak-
terli bir insanin kalbinde dindarlik ve hiirmete hig yer yoktu; bu du-
rumda sdyle bir sonuca ulasiliyordu: Insanoglu ne bitiniyle kétd,
ne de bitiniyle iyidir; eger bir cinayet, kendi icinde, ylice bir amaca
hizmet ediyorsa, ona karsi nasil tavir takinilacadi bilinemez Dolayisiy-
la, agiktan agiga ensest bir iligkiye girmekten ya da kendi yakinlarini
oldirmekten ¢ekinmeyen Giovanpaolo Baglioni (kendisini mazur
gosterecek bir firsata sahip olsa bile) bir edimi gergeklestirme bigimi-
ni, daha dogru bir ifadeyle, onu géze almamay: bilmemekteydi; her-
kes onun cesaretine hayrandi ve bu durum ona sonsuza dek sirecek
bir s6hret saglayabilirdi, ¢linki o bu yuksek din gérevlilerinin sayg
uyandiracak bir liyakat tasimadiklarini ilk gosteren kisiydi; onun al-
¢akhgini ve algakligindan kaynaklanan bitin olasi tehlikeleri golge-
de birakan sey, onun boylesine biiylk bir edimde bulunmus olmasi-
drr.

* * ¥

HALK, PRENSLERDEN DAHA BILGE VE DAHA KARARLIDIR

Diger bitin tarihgiler gibi Titus Livius da higbir seyin ¢okluk'tan daha
belirsiz ve daha degisken olmadigini ileri sirrer. Insanlarin eylemleriy-
le ilintilendirdigi seyden ortaya bu ¢ikmaktadr, yani pek ¢ok durum-
da ¢okluk, bir adami 6lime mahkdm ettikten sonra onun matemini
tutmus ve biylk bir samimiyetle tekrar geri gelmesini istemistir.
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Roma halkiyla Manlius Capitolinus arasinda da bu andigimiz tiirden
bir olay yasanmistir: Romalilar Capitolinus'u 6lime mahkam etmis-
ler, sonra da en kalbi duygularla onun geri gelmesini istemislerdir,
yazarimiz bunu su sekilde kelimelere dokmiistiir: “Ondan korkmala-
nni gerektiren bir sey olmadigini anlar anlamaz, yaptiklarindan pis-
manhk duymaya ve onun geri gelmesini istemeye bagladilar.” Bir
bagka yerde, Hiero'nun yegeni Hieronymus'un 6limiinden sonra Sy-
racuse’da vuku bulan olaylara deginirken séyle demistir: “Coklugun
dogasinda ya algakgoniilli bir bigcimde hizmet etmek ya da kibirle
tahakkim etmek vardir.” Biitiin yazarlarin suglamalarina karsi bir da-
vayl savunmaya girisirken, boylesine zorlu ve boylesine gligliiklerle
dolu bir gérevi Gizerime almaktansa onu yiizisti birakip utang icinde
kagar miyim, yoksa bu gérevin agirlidi altinda ezilme riskini gdze mi
alinm, bilmiyorum. Ama her haliikarda su diigincemde israrllyim: Ki-
sinin kendi goruslerini, siddet uygulamadan ya da otoriteye bagvur-
madan, us temelli argiimanlarla savunmasi yanls olamaz

imdi, insanlar ve ézellikle de prensler, yazarlarin halka yonelttigi
suclamalarin sebebi olan kusurlann aynisiyla itham edilebilirler: Zira
yasalarin denetimi altinda olmayan bir kimse, gemi aziya alarak, ayni
kusurlan isleyecektir. Bu soyledigimiz kolayca dogrulanabilir bir sey-
dir, ciink{ ge¢misten bugiine ¢ok sayida prens hiikiim stirmistir ve
hala sirmektedir, bunlardan sadece birkagi (iyi ve bilge olanlari)
kendilerini kontrol eden bir mekanizmaya ihtiya¢ duymamistir. Ne
var ki, bunlar arasinda, eski donemde Misirda (bu Ulke yasalarla yo-
netilirken) yasayan krallari ya da Isparta’da boy gosteren krallari say-
miyoruz; giiniimizde bu tir krallar Fransa’da da dogmuyor, zira
Fransa modern zamanlarda bilgimiz dahilinde olan herhangi bir vasi-
tadan ¢ok, yasalar araciligiyla yonetilen bir Glkedir. Boylesi anayasalar
altinda ortaya ¢ikan krallar, kisisel karakterlerini g6z 6nine almamiz
ve bu karakterin halkin karakterine benzeyip benzemedigini gér-
memiz gereken krallar arasina sokulamaz, fakat onlarin yasa tarafin-
dan esit bicimde kontrol edilen bir halkla kiyaslanmalan iyi olur ve
sonrasinda biz, bu ¢okluk igerisinde, bu krallarda gériilen iyi nitelikle-
rin aynisini bulur ve boylesi bir halkin ne siiklim piklim itaat ettigini
ne de kistahg¢a hakimiyet kurdugunu goriiriiz. Roma halki béyle bir
halkti, cumhuriyet siiresince yozlasmadan kaldi: Ne korii koriine itaat
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etti ne de kistah bir hakimiyet kurdu, fakat daha ¢ok, kendi merte-
besini onurlu bir bicimde korudu, yasalan ve yargiglarn destekledi.
Kimi soylularin haksiz ihtiraslan onlarin 6zsavunma amaciyla bagkal-
dirmasini zorunlu kildigi anda bunu yapmaktan geri durmamuslardr,
onlarin karsisina ¢ikmaya yeltenen Manlius, Decemvir'ler ve diger
orneklerde goriildiigi tzere. Kamu yaran onlarin diktatérlere ve
konsdillere itaat etmesini gerektirdiginde ise hemen itaat etmiglerdir.
Roma halkimin Manlius Capitolinus’un 6liimiinden sonra pismanhk
duymasinda sasiracak bir sey yoktur, zira onlar Manlius'un erdemle-
rinin hasretini ¢ekiyorlards;; onun bu erdemlerini hatirlayan herkesin
kalbi acma duygusuyla doluyordu; bunlar, ayni etkiyi herhangi bir
prenste de uyandiracak kadar gii¢lii erdemlerdi, zira biitiin yazarlar
erdemin, diigmanin sahip oldugu erdemin bile, hayran olunmak ve
ovilmek icin varoldugunda hemfikirdir. Eger arzulari ger¢ek olup da
Manlius yeniden hayata dénebilse, Roma halki onun hakkinda ver-
mis oldugu hiikkmii aynen tekrarlar, onu gene zindandan alip 6lime
mahkam ederdi. Boylelikle bizler, kisileri 6lime génderen ve sonra-
sinda da derin bir lGziintiye bogulan bilge prenslere tanik olmakta-
yiz (...

Dolayistyla halk, sahip oldugu karakterden 6tiirli, prenslerin ka-
rakterlerinden dolayr hedef olduklarindan daha fazla bir suglamaya
maruz kalmamalidir. Clnki her ikisinin de, herhangi bir kontrole tabi
olmadiklari zaman, yanilmasi muhtemeldir. Daha 6nce vermis oldu-
gum orneklere ek olarak Roma imparatorlari arasindan ve diger zor-
ba hiikiimdarlarla prensler arasindan pek ¢ok 6rnek verebilirim (bun-
lar herhangi bir halkin sergiledigi kadar degisken ve tez canh tutum-
lar sergilemislerdir). Halkin, yonettigi zaman, tutarsiz, degisken ve
nankdr oldugunu savunan o genel geger diisiinceye karsi ben su so-
nuca varyor ve iddia ediyorum ki, bu kusurlar, prenslere kiyasla,
halkta daha bir dogal karsilanmasi gereken kusurlar degildir. Halki ve
prensleri bu kusurlardan dolay esit bicimde suglamak hakikat olabi-
lir, fakat prensleri bunlardan bagigik tutmak biiyiik bir hata olacaktir.
Cinki yasayla yoneten ve yonetilen bir halk, benim gériisime gére,
bilge bir prens kadar, hatta ondan daha fazla, istikrarl, tedbirli ve ka-
dirbilir olacaktir. Ama 6te yandan, yasanin sinirlamasindan azade
olan bir prens, ayni durumdaki bir halktan daha nankér, daha degis-
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ken ve daha tedbirsiz olacaktir. Onlarin tutumlarindaki farklilk doga-
lanndaki farkhliktan dolay! degil (¢inka dogalan aynidir, eger iyi
yonde bir farklilik varsa bu, halka ait bir farklikti), fakat yasalara duy-
duklari sayginin derecesinden dolayidr.

Ve Roma halkini inceleyen bir kimse onlarin dért ylzyil boyunca
kralliktan nefret ettigini, buna karsilik tilkelerinin sanini ve ortak yara-
nni gozeten bir tavir takindiklarini gérecek, bunu kanitlayan birgok
ornege rastlayacaktir. Eger birisi ¢ikip da Roma halkinin Scipio’ya et-
tigi nankorllqgi ileri slirecek olursa, ona bu konuya iligkin olarak bir
bagka yerde verdigim cevabin aynisini verir ve halkin prenslerden
daha az nankdr oldugunu séylerim. Fakat mesele saggori ve istikrar
ise, halkin bir prensten daha saggordili ve istikrarh oldugunu, daha
iyi hikim verdigini sGylerim. Su s6z bosuna s6ylenmemistir: “Halkin
sesi Tanri'nin sesidir”, halk ileride gergeklesecek olaylari 6ylesine mi-
kemmel bir bigimde kestirir ki, onun sanki gizli bir glice sahip oldugu
ve boylece iyiyle kotilyii 6nceden gorebildigi yollu bir izlenim olusur
insanda. Halkin hikkiim verme yeterligine gelince, yetenek bakimin-
dan birbirine esit iki hatibin farkh goériisler savunduklarina tanik ol-
dudu zaman, daha iyi konusan hatibin aleyhine karar verdigine ne-
redeyse hig¢ rastlanmamustir; bu da onun, duydugu seyler arasindan
hakikati segme yetenegine sahip oldugunu kanitlamaktadir. Halk,
cesaret ya da goriintirdeki faydaya iliskin meselelerde ara sira yanlis
yonlere ¢ekilebilir, ama bir prens de, kendi ihtiraslarinin -ki bu ihtiras-
lar halkin tutkularindan ¢ok daha biiyiktir- bir sonucu olarak, pek
¢ok kez yanhs yollara sapabilir. Gene halkin, kendi yargiglarini secer-
ken, prenslerinkinden ¢ok daha saglikh bir se¢im yaptiklarini goriyo-
ruz; hicbir halk, rezil bir karaktere ve kéti aligkanliklara sahip birinin
yiiksek bir makama getirilmesine onay vermez, oysa bu konuda bin-
lerce degisik yola bagvurarak bir prens rahatlikla etki altina alinabilir.
Bir halk bir seye karsi nefret duyarsa bunu yiizyillar boyu devam etti-
rir, bdyle bir tutumu bir prenste asla géremeyiz. (...) Dahasi, yoneticisi
halk olan kentlerin ¢ok kisa siire icerisinde biyik gelismeler kaydet-
tigini, prenslerin yonetimi altindaki kentleri fersah fersah geride bi-
raktigini goriiyoruz; krallarin sirilmesinden sonra Roma'da, Pisistra-
tus’un bertaraf edilmesinden sonra da Atina’da yasanan sey buydu
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ve bu durum, halk hiikkimetlerinin prenslerden ¢ok daha iyi yonettigi
gergegine baglanabilirdi ancak.

Bu disiinceme, bizim tarihgimizin yukanda ve baska yerlerde
alintiladigm pasajlarda soyledigi seylere atifta bulunarak itiraz et-
mek yararsiz olacaktir, ¢linki bir halkin iyi niteliklerini ve kusurlarini
bir prensinkiyle karsilagtiracak olursak halkin her konuda Ustiin ve
parlak oldugunu goririiz. Her ne kadar prensler kanun yapmada, si-.
vil kurumlarla yeni kural ve hikimler olugturmada kendilerini Gistiin
diye gosterseler de, halk bu kurumlari, yasalar ve kurallan muhafaza
etmek konusunda daha tstindir, bu da halki, bunlari kuranlarla esit
hale getirir.

Bu konuda 6zetle s0yle diyorum: Hem prenslerin hem de halkin
hikimetleri uzun 6mrli olmus, fakat her ikisi de yasalarin diizenle-
yiciligine ihtiya¢ duymustur. Ciinkii kendi iradesinden gayn higbir
kontrole tabi olmayan bir prens kagik bir adamdir, benzer sekilde
keyfinin istedigini yapabilen bir halk da bilgelikten uzaktir. Yasalar ta-
rafindan kontrol edilen bir prensi, béyle bir kontrole tabi olmayan bir
halkla karsilastirdigimizda, halkta prense kiyasla daha fazla bir er-
demlilik goririiz; eger her ikisi de boylesi bir kontrolden azade ise
gene halkin, prense nazaran, daha az asiriiga kagtigini ve yaptidi ha-
talarin daha 6nemsiz oldugunu ve dolayisiyla bu yanhshklarin kolay-
ca telafi edilebilecegini goriiriiz. Ahlak¢a disiik ve isyankar bir halk,
iyi bir adamin etkisi ve ikna glici sayesinde tekrar iyi davraniglara
yonlendirilebilir, fakat akh kétiliige ¢alisan bir prens bu tir etkilere
acik degildir ve dolayisiyla ona kiligtan baska hicbir sey kar etmez. O
halde, buradan hareketle, bir halkin ve bir prensin goreli kusurlari
hakkinda bir hiikiim verebiliriz: S6zler halkin kusurlarini diizeltmeye
kafi gelirken, bir prensin kusurlar ancak siddet yoluyla ortadan kaldi-
nilabilir; biiyiik bir ¢6ziime gerek duyulan yerde biiyiik bir kusur/hata
var demektir. Bir halkin ahmakga islere kalkismasindan fazlaca bir
korkuya kapilmaya gerek yoktur; korku uyandiran bir ser odag de-
gildir halk, fakat boylesi genel bir karisiklik bir zorbaya hiikiimeti ele
gegirme firsati taniyabilir. Habis mizacl prensler igin bunun tersi dog-
rudur; onlar korkuya yol agan somut varliklardir ve sadece gelecege
dair bir umut vardir, o da prensin son nefesini vermesiyle 6zgurlikle-
rine kavusma firsatinin dogacag umududur. Diyece@im, halk ile
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prens arasindaki farkin buginle gelecege iliskin bir fark oldugunu
goriiyoruz. Halkin agiriliktan kamu yararina gomak soktugundan kus-
kulanilan kisilere kargi yonlenmigken, prenslerin agiriiklan kendi bi-
reysel ¢ikarlarina yonelik olan girisimleri karsisina alir. Halkin aleyhin-
deki o genel 6nyargs, gliciiniin dorugunda oldugu zaman bile, her-
kesin halk hakkinda serbest¢e ve korkusuzca konusabilmesi gerge-
ginden kaynaklanir; oysa bir prens s6z konusuysa konusmaya korku
ve ihtiyathhk egemendir...
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limanist diigiince ile Reformasyon arasindaki bir hayli
Ht’memli ve hala canhlignru koruyan ¢atismay: bir epizot

icerisinde sunmaya ¢alisirken, onun seyircilerinden
birine antik donem tiyatrosunun korosuna ait olan sesi vermeyi
arzu ediyoruz. Albrecht Diirer, yalin Hiristiyan diinyasi igin bu
ug kath levhada konugacaktr. Sanat¢1 Diirer (1471-1528) o denli
basit bir adam sayilamaz. Onun birgok 6zelligi bize Leonar-
do’yu hatirlatir; o, gergekte, yeni bakir oymaalhk sanatinin -ki
bu, matbaanun sanat alarundaki esdegeriydi- 6nemini anlamg
olmasiyla Leonardo’dan daha modem bir sanatqdir bir bakima.
Diirer’in perspektifi konu alan geometri kitaplari, resmi kavra-
y1s sekli ve resim kurami, onu, dostu Willibald'in 6nderliginde-
ki Nurmberg hiimanistleri grubunun ¢ok degerli bir iiyesi kilar.
Diirer’in alg1 yelpazesini kavramak i¢in onun en iinlii ii¢ oyma-
baskisiu (1513-1514) diisiinmemiz yeter. “Sovalye, Oliim ve
Seytan”, Ortagag 6liim danslanna iligkin eski bir motifi temel
alr, fakat onu insanin muzaffer giiciinii ifade edecek bigimde
degisiklige ugratir: Bir arayis icerisinde hac yolculuguna ¢ikan
kisiye iligkin o eski tema burada merkezi figiiriin igerisindedir,
fakat bu tema ayn1 zamanda Erasmus‘un Hiristiyan sovalyesi-
nin esinini de tagir agik¢a. Onun “St. Jerome”si igerisinde (degi-
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siklige ugrayan bir bagka Ortagag temasidir bu) dingin, huzurlu
bir 6grenimin ululanmas: agisindan da Erasmusgudur bu yapit;
o bildik kopek ve aslan, yagh adamun ayagimn ucunda uzan-
maktadirlar, fakat gesitlilik arz eden yiizeyin oynadig1 o muhte-
sem oyunun siikuneti ve 15181n hiicrenin tavan ve tabamyla
mefrusati lizerinde olusturdugu hareler ona degisik bir ¢egni
katmigtir. Nihayet, Pythagoras'tan esinlenen o tuhaf “Melanko-
li”: bilimsel arag ve semboller yigarurun ortasinda derin diigiin-
celere dalmus kanath bir deha... bu, Ronesans akhrnun, Bilim’in o
simdilik sadece diislenen gii¢ kaynagirun bir adim berisinde gi-
zemli bir bicimde duraklamasidir. Ancak Diirer, gergek ve diiz-
gun bir Hiristiyan olarak kaldi, Gotik sanat anlayisindan esin-
lendi -sanatindan goérebiliriz bunu. O, ancak inana sayesinde,
yasamu ve yapitinin daha yiice bir anlam kazanacagim umu-
yordu.

Nurmbergli Diirer’i, yazdig1 mektuplarin yahinhg: icinde ve
Hollanda’'da tuttugu Giince’si iginde gorebiliriz. Machiavelli,
yasadig1 donemde, Almanlann yozlasmanmus virtii (erdem)'sii
hakkinda hayranhk dolu ifadeler kaleme almmusty; iste Diirer bu-
nu pratikte gosteren kisiydi. Alintt yapacagumz Giince, aksi
halde, bir dizi giinliik isin tuhaf bir bicimde madde madde sira-
landigy bir liste olur gqikar: “Sapka igin iki florin; listat Lorenz
Sterek’e yagliboya hakki olarak 25 florin. Hizmet¢i Suzanna’ya
yardimindan dolayi 1 florin verdim. Canon’la yemek yedim.
Hekime 8 peni...” Sonrasinda, Luther’in 6liimiinii bildiren habe-
rin soku altinda (bu, gergekte, Kont Palatine’nin himayesi altin-
daki Luther’in basanyla sonuglanmis kagma girigimidir) biiyiik
bir kedere kapilir, Tann’dan ve biitiin Hiristiyanlardan gesitli
istirhamlarda bulunur. Erasmus’a, ortaya gikip davay1 savun-
masl igin yalvanr. Fakat onun kahince kederlenmesinin anlami
¢ok daha otelere uzanmaktadir: igcinde yasadig: diinyayi, o yeni
faktorlerle eski duygulann olusturdugu o harikulade kangikh-
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gin diinyasim, kendi riyasiz kalbinde nasil duyumsamugsa 6yle
yansitir bize:

Savuot'tan’ 6nceki Cuma, Martin Luther'in Eisenach yakinlarinda
kacinlmis oldugu haberi ulasti, kimileri onun 6ldirildigina soyli-
yor; eger durum buysa o, hakikat adina aci ¢ekmis olacak, ¢tinki o
Hiristiyanhktan sapmis Papaligi kirbagla terbiye etti, o Papalik ki
Isa’nin gektigi 1stiraplarla derunumuzda ézgiirce dolagmasina direng
gosteriyor ve boylece emeg@imiz ¢aliniyor, kanimiz emiliyor; ise ya-
ramaz tembeller utanmadan har vurup harman savururken zaval-
Ii/hasta insanlar aghktan kiriliyor. Bana en ¢ok koyani da belki de Tan-
ri'nin bizi, onlarin, peder diye ¢agirdiklari adamilarin kurdugu o yanls
Odretileri altinda birakmaya niyetli olusudur; béylece o kutsal kelam
yanlis bicimde ortaya konulacak ya da asla kaale alinmayacak. Ey yi-
ce Tann, bize merhamet et; ey efendimiz lsa, bizim icin dua et, bizi
kurtar, bizi hakiki Hiristiyan inanci igerisinde koru. (...) Koyunlarini tek-
rar kendi otlagina ¢adr, ki bunlarin pek ¢ogu simdilerde Roma Kilise-
sinin otlaginda bulunuyorlar (Hintliler, Moskovalilar, Ruslar ve Yunan-
hlarla birlikte). (...) Ey Tann, sen bir halki hi¢bir zaman, Roma saltanati
altinda yasayan biz zavallilara, senin kanin sayesinde selamete erme-
si gerekenlere reva goriilenler denli sert yasalarla belaya salmadin.
() Ey Tann, bize gokten gelen cenneti ver, insani hatalarla lekelen-
memis kutsal Incil’de yazili olan o cenneti... Martin Luther'in kitapla-
rini okuyan bir kimse onun 6gretisinin ne kadar vazih oldugunu gé-
rebilir, ¢linkii o Kutsal Incil'i dgretir. Dolayisiyla bu kitaplar biiyiik bir
gururla saklanmali ve onun diigmanlarinin yapitlari da -insandan tan-
n yapmak isteyen biitiin diisiincelerle birlikte atese atiimadidi siirece
yakilmamali, hatta Lutherci kitaplar daha fazla sayida basiimalidir. Ey
Tann, Luther on veya yirmi yil daha yazamayacak demek! Ey iyi Hiris-
tiyanlar, bu Tanr’'dan miilhem adamin gé¢mesine en kalbi duygular-
la agit yakmada bana yardimci olun ve onun gibi birisini gondermesi
icin Tanr''ya dua edin. Ey Rotterdamli Erasmus, neredesin? Karanlik
gliglerin ve haktanimaz zorbali@in ne yapabilecegini gérmiiyor mu-
sun? Sen, Isa’nin sdvalyesi, dinle! Gel ve efendimiz Isa'nin yaninda saf
tut, hakikati savun, martirlik mertebesine erig! Sen kiigiik, ihtiyar bir

* Hiristiyanlann paskalyadan elli giin sonraki Hamsin yortusu (¢.n.).
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adamsin; kendine sadece birkag yil verdigini isittim, o tarihten sonra
benden ne kdy olur ne kasaba, diyormussun; bu yillarini Incil ve haki-
ki inang yolunda iyi kullan, herkes sana kulak versin; cehennemin ka-
pilari, Roma hiikiimdarhg, Isa’'nin dedidi gibi, sana galip gelmesin.
Efendin Isa'nin yolundan gitmek ve yalancilarin elinde élmek duru-
munda kalsan bile, tekrar dirilecek ve lsa tarafindan aklanacaksin. Ey
Erasmus, ayada kalk, ayada kalk ki, Tanri Davud’'dan nasil hognut kal-
diysa senden de 6yle hosnut kalsin ve sen de bir Calat'un hakkindan
gelesin. Ey iyi Hiristiyanlar, Tanr’dan madfiret dileyin, mahser giini-
ni yakinlagtirmasi ve adaletini tezahiir ettirmesi igin O'na dua edin.
Iste 0 zaman bizler Papa’'nin, rahiplerin ve kesiglerin doktiikleri ma-
sum kanlarinin yerde kalmadigini gérecegiz. Canlarina kiyilmis insan-
lardir bunlar, Tanr’'nin sunaginin girisine uzanmiglar, intikamlarinin
alinmasini istiyorlar; Tanr'ysa onlan soyle cevapliyor: Masum o6liiler
belli bir sayiya ulasana dek bekleyin, ondan sonra adaleti uygulaya-
cagim. 1 florinlik yiyecek aldim. Hekime 8 peni... Ruderigo'yla iki kez
yemek yedim. Eczaclya 12 peni. Zengin Canon’la yemek yedim. 1 flo-
rin harcadim. Malines'te Uistat heykeltiras Conrad' agirladim. ltalyan
resmi icin 18 peni 6dedim. Oyunda 4 peni kaybettim. Ingilizin silahla-
rint boyadim, 1 florin aldim. Briksel'deki kuyumcu Jan, karakalem
resmini yapmistim onun, bana 1 florin verdi. Antorffdaki at pazarina
gittim, cok muhtesem aygirlar var orada, onlardanikisi 700 florine sa-
tildi. Kumarda 4 peni kaybettim. (...)
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ERASMUS

uther oldiiriilmedi, fakat Seylan’a ve “Babil'in orospu-

suna” hakaretler yagdirmaya devam etti. Erasmus, o iyi

Hiristiyan gdvalye de, Diirer’in hatinna ortaya gkmad,
zira onun ilk donemki reformcu egilimleri Luther’in aginhklan-
nn uzlagsmaz kargitt olmugtu. Diirer’in bu iimitsiz istirhamlan-
nin iizerinden iig y1l gectikten sonra, 1524'te, Erasmus nihayet
Luther’e kars1 ¢ikmaya baglad1.

Rotterdamh Desiderus Erasmus (1466-1536), iki kugak bo-
yunca diiglince diinyasin egemenligi altna almig ve Kilise'nin
diigiinsel tahaklaimiine karg1 verilen miicadelenin dnciiliigiini
tistlenmis bir adamdir. 16. yiizyihn Voltaire’idir o. ;Cc_)‘éuklu-
gundan itibaren kesisler arasindayken sahtekarhk ve baskidan
bagka bir seye tanmk olmamugt; bu adamlar onu aile mirasindan
yoksun birakmmus ve kendi gozetimlerine almuglardi: Erasmus,
manastir hayati yasarken bu kesisleri daha iyi taniyacak ve on-
lara olan nefreti artacaktir. Onun diigiincesinin olugsmasinda bu
ilk motifin yadsinmaz bir 6nemi vardir. Fuller'in de dedigi gibi,
porsuk gibi bir adamdi o, asla 1sirmaz ama dislerini gegirdi mi
kopanrdi. Etkileyici bilimsel yazilarla bir baglangig¢ yaptiktan
sonra edebi faaliyete dondii: Siir, diizyazi, inceleme yazisy, diya-
log, risale vs. kaleme ald1. Bagvurmadig1 edebi bigim neredeyse
yok gibiydi, dogustan bir gazeteciydi adeta, konulannu islerken
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ciddi pozlar takinmaktan kaginirdi hep. Hiimanistlerin ortak di-
li olan Latinceyi biiyiik bir rahatlik ve biiyiileyici bir ustahkla
kullarur ve bu dili zamarurun biitiin tersliklerine cevap verecek
bir hale getirirdi. Gergekten de, zamarurun biitiin ileri hamleleri
ve geligkileri tizerinde diistinmiistiir Erasmus: Duyusal imgeler-
le yiiklii getin bir ¢agin oynadig1 o kaba oyunun, bilimin safa-
gindaki nesenin, bagimsiz kafalarin ruhani giiciin o beg para
etmez temsilcilerine duydugu nefretin iizerinde diisiinmiis; teo-
lojik meselelere diiriist ve hatta tutkulu bir bicimde yogunlas-
mustir. O, Dilthey’in de dedigi gibi, insaru sagirtan ifadeleriyle
bin bir surath bir seytan gibiydi ve bu 6zelligi onu, ¢agdaslari-
nin goziinde daha bir itibarli kilyordu. Erasmus, her zaman
dinsel hoggoriiniin yilmaz savunucusu oldu. Holbein'in bilin-
cdmize sonsuza dek naksettigi bu narin yapili, mavi gozleri hafif
kasik, dudaklan simsiki kapal adam, s6ziin dinsel tarhgmalarda
bir bagina bir silah olarak kullanilmasi gerektigi yolundaki
inanandan bir an olsun vazgegmemistir. Bu bakimdan o, gercek
bir filozoftur: Anhka tabi olmayan hi¢bir alan tarumamaktadir;
ne denli mizahi yaklagirsa yaklagsin, bu tutumu ona bir agirhk
ve niifuz kazandirmaktadr.

‘En iinlii yapit olan Delilige Ovgii’de, diinyamn tekeri donii-
yorsa bunun ancak irrasyonel ve delice arzular sayesinde ger-
(;ekle§t1gm1 hatirlatir bize; zaaflanmiz debdebeyle 6niimiizden
gecerken sadece bildik olanlan degil, Kilise’ye ve ilme ait olan
ama fark edilmeyen zaaflan da goriniz, gene o ele avuca sig-
maz/pervasiz ironi egliginde.

Asagidaki pasaj taslamanin tonuna dair bize bir fikir vere-
cekdtir:

(...) Iste size simdi de hemen hemen teologlar kadar m
gim kimseler. Bunlar, genellikle rahip yahut kesis
lardir. Bu iki ad onlara hi¢ uygun degildir; ¢linky
hipler, bu s6zde din adamlan kadar az dindar
gibi, bu sdzde kesisleri yani miinzevilere her

folmadig
rﬂ'elrastgelm—
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mektedir. Eger bu kimselerin kendi gozlerinden bin tiirli yolla
durumlanrun agagiigim ve rezaletini saklamasaydim, diinya
yiiziinde onlardan daha sefil bir insan tiirii olur muydu? Her
yerde korkung hayvanlar gibi nefret edilen bu adamlara sirf
rastgelmek fenaya yorulur; buna ragmen bunlar, olaganiisti
kimselermis gibi kendilerine hayrandirlar. En yiiksek dindarl-
gn, en kaba cahillikten ibaret olduguna inanan bu adamlar,
okuma bile bilmemekle 6viiniirler. Kiliselerinde ahmak bir tavir-
la anlattiklan mezmurlan arurdiklan zaman, Allah’in, melekle-
rin ve cennetteki biitiin azizlerin onlan dinlemekle biiytik haz
duyduklarindan emindirler. Aralarinda bazilan vardir ki bunlar
pislikleri ve sefaletleriyle gururlanarak, son derece biiyiik bir
kiistahlik ve yiizsiizliikle kap1 kap1 gezip sadaka dilenirler. On-
lara misafirhanede, arabada, koguda, pazar kayiginda, her yerde
rastgelinir; her yerde etrafinizi sararlar, sizi usandirarak eliniz-
den sadakalar kopanr, boylece asil fakirleri sadakalardan mah-
rum ederler. i§te, pislikleri, cahillikleri, kabaliklan, edepsizlikleri
ile bize havarilerin hayatin1 canlandirdiklanm iddia eden sanh
adamlar.!

Erasmus, Kutsal Kitap’1 incelerken, Valla’un izinden gide-
rek, daha ciddi bir yaklasimla ama ¢ok da farkli olmayan bir re-
formcu ruh igerisinde, elestirel tarihsel metodu olusturdu. Onun
en onemli bilimsel eseri kendisinin basima hazirladifr Yeni
Ahit'tir. Bunu yapmaktaki amaa agiktr: incil’in gergek ve dogru
anlarmuru yakalamak. Erasmus, Indl'in 6ziinii, kendi anladig
haliyle, “Hiristiyan Sovalyenin El Kitab1”nda ortaya koydu ve
bu kitap onemli bir dinsel kaynak haline geldi: “Isa’y1 bos bir
taping figiirii diye degil; sevgi, yahnhk, sabir, saflik, 6zcesi 6g-
rettigi ne varsa o olarak gérmelisiniz.”

Erasmus, bu 6gretinin bir kisrmuru biiyiik klasiklerde bulabi-
lecegimizi diisiiniir; dolayisiyla bu eserler, bir bakima, Tan-
r’'dan miilhem eserler olmak durumundadir ve kimi kilise ba-

! Nusret Hizir gevirisi (Erasmus, Delilige Ougii, Kabala Yaymevi, 1998,
Istanbul).
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balarin1 okumaktan ¢ok daha iyidir. Gelgelelim, bunlar usun
rehberliginde yazilmig kitaplardir. Usun mihenk tag1 olarak
alinmasi hususu Incl’deki limi pargalar icin de gegerli olabilir
(usa aykin gibi goziiken pargalardir bunlar, cehennem atesinin
tehdidi gibi...); o durumda tiim bunlann alegorik anlamlanyla
dustiniilmesi gerektigi ortaya gkacaktr. Bu sekilde Erasmus,
evrensel, ussal bir dine giden yolun taglanm sessiz sedasiz d6-
ser.

Luther’in Hiristiyanhig sadece irrasyonel degil, ayru zaman-
da antirasyonel kilan keskin paradokslarn kargisinda Erasmus,
nihayet, Hiir frade baglikl risalesini yazdi. Erasmus, bu eserinde,
kendi kigisel elegtirilerini dillendirmemis, “cahil kimselerin,
sunlar sunlar yapilirsa, infiale kapilabileceklerini” iddia etmistir.
Galiy1 dolanmak gibisinden bir manevrayd: bu, ama bigimsel
yapilara da saygiliydi: Katolik otoriteler Erasmus’un bu girigim-
lerini kotiiye yormayip ona, kardinallik de dahil olmak tizere,
yiiksek makamlar teklif ettiler. Erasmus bu teklifleri sessizce ge-
ri gevirdi ve son ana kadar kendi bildigi yolda yiiriimeye de-
vam etti -dort dortliik bir 6zgiirliik¢li diisiiniir olarak. Dogru-
dur, Erasmus kahraman olmay: segmemistir, fakat liberal kafa-
lar kahramanhktan ziyade oyunu kuralina gére oynamaya ina-

nir.
* * *

Izleyen pargalar Mary Martin McLaughlin’in gevirdigi? De
libero arbitrio (Hiir Iradeye Dair)'dandur.

Kutsal Kitap'ta sik sik karsimiza ¢ikan gligliikler arasinda hiir irade
meselesinden daha ¢aprasik bir mesele yoktur belki de. Bu mesele,
eski yeni tim teologlarin zihnini epey mesgul etmistir, tipki bir za-
manlar filozoflan nasil ugrastirdiysa, yle. Ancak, bana 6yle geliyor ki,
onca ¢aba harcanmasina karsin bir sonuca ulaglamamistir. Glnu-

2 Mary Martin McLaughlin ve James Bruce Ross (der.), The Portable Re-
naissance Reader. New York: The Viking Press, 1953.
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mizde bu konu iizerindeki tartismalari Karlstadt ve Eck yeniden alev-
lendirdi ama, daha ilimli bir tonda; Martin Luther bir siire sonra bu
atesi daha bir harlad, zira onun tezlerinden birisi hiir iradeyle ilgiliydi.
Luther’in iddialan cevapsiz kalmis olmasa da, dostlarimin isran Gzeri-
ne ben de kendi gorislerini agiklayacagim; Gmidim o ki, bu kiigik ki-
tap hakikatin yayllmasina vesile olur.

Kimileri sdylediklerime kulak tikayacak ve burun kiviracak, biliyo-
rum: “Diinya tersine déndii! Erasmus ne ciiretle Luther’e karsi ¢ikar?
Bu, farenin fille dovismesine benzemez mi?” Onlar yatistirmak iin,
eger birazcik susar ve beni dinlerlerse, tek bir kokli gercegi tekrarla-
yacagim sadece: Luther’in ogretilerini hi¢bir zaman kabul etmedim.
O halde, onunla diistiigiim goéris ayniliklarini alenen ilan ettigimden
dolayi kimse sagirmamali; gene de ben, onun diisiinceleriyle asik at-
maktan, 6zellikle de onunla atesli bir tartismaya girmekten 6zenle
kagindim; tek istedigim sey gercedi bulup ortaya gikarmak. Luther‘in,
birisi kendisiyle hemfikir degil diye infiale kapilacagini zannetmiyo-
rum; ¢linkii o da, sadece biitiin Hiristiyan din adamlarinin disiincele-
rine degil, ayni zamanda biitiin Hiristiyan okullarinin, biitiin konsille-
rin, biitin papalarin savundugu 6dretilere hiicum etmekte bir an bi-
le duraksamadi. Wyclifin 6drettigi ve de Luther’in iddia ettigi (izere,
yaptigimiz her seyin hir irade tarafindan yapilmadig, fakat saf zo-
runluktan kaynaklandidi yollu diisiincenin bir bakima dogru oldu-
dunu varsayalim. Bu paradoksu cimle dleme ilan etmekten daha
minasebetsiz bir davranig ne olabilir? Yine, Augustinus’un bir yerde
dedigi gibi, Tanr'nin iyi ve kotlyi icimizde memur kildidi, igimizdeki
Kendi iyi amellerini 6ddlllendirip kéti amellerini cezalandirdigi yo-
lundaki diigiincenin bir bakima dogru oldugunu varsayalim. Boylesi
bir beyanin, diinyanin her yanina yayildig: takdirde, sayisiz insani
dinsizlik kapisindan igeri sokacagds; onlarin tembellige, kayitsizliga, al-
¢akliga ve dine aykin her tirden tutuma kargi istahlarini kabartacad
asikar degil mi? Bu durumda, o zayif insan, nefsine karsi stirekli ve yo-
rucu bir savasim verebilir mi? Kétii bir adam iyilige yénelir mi? insan,
cehennemde kendisi igin sonsuza dek surecek iskenceler hazirlamig
bir Tanr'y1 tim kalbiyle sevebilir mi? Orada, Tanr’'nin bizatihi kendi
yaptig kotiliklerin intikamini kani bozuk insanlardan aldigini ve
boylece insanlara iskence etmekten haz duydugunu diigsiinmez mi?
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Soyle bir itiraz duyar gibiyim: “Kutsal Kitap'in her yeri acik segik
anlagilirken, tefsire ne gerek var?” Eger Kitap bu denli vazih olsa, ha-
simlarimizin iddia ettikleri (izere, boylesine 6nemli diisiinirlerin yiiz-
yillar boyunca bdylesine 6nemli bir konuda béylesine kérlemesine
kafa yormalari nasil agiklanabilir? Eger kutsal metinlerde bir muglak-
hk yoksa, havariler devrindeki kehanetlere ne gerek vardi? Bunun,
Kutsal Ruh’a ait bir vergi oldugunu séyleyebilirsiniz. Fakat ben, kahin-
lige dedgin bu Tann vergisinin, sifa dagitma ile dil 6grenme gibi,
ge¢miste kalip kalmadigi konusunda bir fikre sahip degilim. Eger
ge¢miste kalmamigsa bunun kime gegtigini sormak durumundayiz
Eger herkese gegmisse, o durumda biitiin tefsirler muglak olur. Kim-
seye ge¢medigini disiinelim, bu kez de, bir¢ok ¢aprasikligin aydin
insanlarin kafasini karistirdigi giinimizde, tefsirlerden higbiri kesinlik
kazanmayacaktr. Bunun, Havarilerin ardindan gidenlere gectigini
iddia edersem, kimileri buna karsi ¢ikacak ve Havarilerin ardillarinin
ylizylllarca apostolik® bir ruha sahip olmadiklarini séyleyecektir. Ne
var ki, bagka seyler esit kalmak kosuluyla, Tanri’nin kendi 6ziini asila-
yabilecegdi, kendi misyonunu havale edebilecedi adamlarin bu grup
arasindan ¢ikacagini rahatlkla dustinebiliriz, nasil ki inayetin vaftiz
ediimeyenlerden ziyade vaftiz edilenlere bagislanmasinin daha
muhtemel oldugunu disiiniiyorsak. (...)

Su ana dek kendimizi, Kutsal Kitap'ta hiir iradeyi destekleyen pa-
sajlarla onu bitiniyle yok sayar goziken pasajlari kargilastirmakla
sinrladik. Ancak, Kutsal Kitap'm timdnin yaraticisi olan Kutsal
Ruh’un kendisiyle gelismesi imkansiz oldugu igin, iimli bir sonuca
ulagsmak durumundayiz, bunda basarili olur muyuz olmaz miyz, ora-
si bilinmez Her iki karsit goriis de ayni Kitaptan temellendigi igin, her
bir gorisiin savunucularinin Kutsal Kitabi kendi bakis agilarina gore
inceledikleri ve pesinde olduklari ama¢ dogrultusunda onu egip
biktiikleri agiktir. Kimileri, insanlarin dine uygun yasama konusunda
ne denli uyusuk davrandigini ve Gmitsizligin ne biyuk bir felaket ol-
dugunu disinmekte ve bu felaketlere bir ¢are bulmaya ¢alisirken
hir iradeye ¢ok sey yikleyerek bir baska hataya diismektedir. Fakat
baska yazarlar da, ger¢ek dindarh@in asil diismaninin insanin kendi

* Havarilikle ilintili (¢.n.).
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glicline ve meziyetlerine glivenmesi oldugunu, yaptiklari iyi islerden
otlra kendileriyle 6viinenlerin ve bu isleri lglye vurarak, sanki yag
ve sabun satiyormus gibi, bagkalarina satacak denli ileri gidenlerin
kapildigi kibrin tahammiil edilmez bir sey oldugunu diisinmektedir-
ler; bu kibrin karsisina ¢ikanlar, bu felaketten sakinma kaygisi iginde,
hiir iradeyi ikiye bélmiiglerdir. lyi bir amelin yapilamayacadini, aksi
halde bunlarin mutlak zorunlulugu davet ederek hir iradeyi biiti-
niyle oldirdiiklerini sGylemektedirler.

Insani meziyetlerin bir ise yaramadigini, insanin gerceklestirdigi
bitiin islerin -ne denli dine uygun olursa olsun- giinahla malul oldu-
gunu; bizim hir irademizin ¢émlek yapimcisinin elindeki camurdan
farksiz oldugunu; yaptigimiz ve yapacagimiz her seyin mutlak bir zo-
runluluktan kaynaklandigini isittigimde, ruhum gekinceler iginde ka-
lyor. Birincisi, hep iyi isler yapmig olan azizlerin haktanir davrandikla-
rini, dogruluktan ayriilmadan Tanrn’nin yolundan ydridiklerini, ne
sada ne sola saptiklarini anlatan o kitaplar nasil anlayacadiz, sayet en
dindar adamlann eylemleri bile giinah yikliyse? (Bunlar dylesine
guinahkar edimlerdir ki kisiyi, ugruna lsa’'nin 6ldiigii ilahi magfiretten
mahrum birakir ve onu dosdogru cehenneme yollar.) E§er meziyet
yoksa, nigin sk sk odillendirmeyle ilgili s6zler duyuyoruz? Kisi bu
durumda hangi gerekgeyle, ilahi emirlere boyun egenlerin itaatkar
tutumlarini Gvmeye ve de boyun egmeyenlerin itaatsizliklerini lanet-
lemeye cesaret edebilir? Bizim kendi meziyetlerimiz hi¢ hesaba alin-
mayacaksa, Kutsal Kitap nigin bu denli siklikla mahser giiniinden
bahsetsin? Eger icimizdeki her sey saf zorunluktan dolayi gergeklesi-
yor ve hiir irademize higbir is dismiyorsa, o hiikiimran Yargicin
oninde nigin kendimizi ortaya koymak zorunda olalim?

Bir kez daha diger dusinceyi tekrarliyorum: Eger biz hicbir sey
yapmiyorsak ve Tanri, sasmaz iradesiyle, her seyi icimizde harekete
gegiriyor ve arzuladigi gibi nihayetlendiriyorsa, tiim bu uyarilarin, ah-
laki kurallarin, tehditlerin, tembihlerin ve sayisiz istemlerin amaci ne-
dir? Tann bize, dur durak bilmeden dua etmemizi, o sonsuz hayatla
odillendirilmek igin tetikte olmamizi ve miicadele etmemizi buyur-
maktadir. Bahsedip bahsetmemeye ¢oktan karar verdigi bir sey igin
ni¢in sonsuza dek kendisine dualar edilmesini istesin? (Ciinki O de-
gismez oldugdu icin verdigi hitkimleri degistiremez.) Bize 6zglirce
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bahsetmeye karar verdigi bir seyi bin bir mesakkatle aramamizi nigin
emretsin? Bizler kedere kapilinz; kiigimsenir, alaya ahinr, 6lime
gonderiliriz; bu, Tanr’'nin inayetinin igimizde girdigi miicadeleden
dolay boyledir; bu, Tanr’'nin inayetinin galebe ¢almasi, miicadele-
den zaferle ¢ikmasindan dolayi bdyledir. Din ugruna 6élenler biyiik
acilar gekerler, ne var ki onlara higbir meziyet atfedilmez; dahasi, on-
larin, cennete kavusma iimidiyle, kendi bedenlerini cezaya maruz bi-
raktiklan takdirde giinaha girecekleri iddia edilir. Peki, bagislayici
Tann nigin martirlere bu sekilde muamele etmek istesin? Bir dostuna
biyiik bir ihsanda bulunmaya karar vermis bir adami, bu ihsani, dos-
tunun, ancak imitsizlige diisme noktasina dek iskenceye tabi tutul-
dugunu gordiikten sonra veren bir adami, zalim diye mutalaa etme-
yecek miyiz?

Benim disiinceme goére hir irade; kendi meziyetlerimize boz-
guncu bir giiven duymaktan, Luther’in sakindigi diger gligliklerden
ve yukarida bahsettigim gii¢liiklerden ve de Luther'in 6vdiigi avan-
tajlari yitirmeyen her seyden kaginmak bi¢cimde tamimlanabilir. Bu
¢6zim, bana gére, ruhu kamgilayan ilk itkiyi batiiniiyle Tanr’'nin ina-
yetine atfeden, fakat ilahi inayetten yoksun olmadigi zaman insan
iradesine eyleme gegebilecegi belli bir alan da birakan 6gretide apa-
¢ik kendini gdstermektedir. (..) Inayet, temel sebeptir; irade ise ikincil
sebep. Tann’'min inayeti kendi basina yeterli gelirken, insan iradesi bu
inayet olmadan higbir sey yapamaz. (...

Ote yandan, hiir iradenin varigini kesenkes yadsiyan ve her seyin
mutlak zorunluktan dolayi gergeklestigini iddia edenler, Tanr’'nin her
insanda salt iyi ameller degil, aym zamanda kéti ameller de yarattige
disiincesindedirler. Buradan da su sonug ¢ikar ki, eger insan kendi iyi
amellerinin yaraticisi olarak gérilemezse, kendi kétii amellerinin ya-
raticisi olarak da miitalaa edilemez. Adaletsizligi ve zalimligi agik¢a
Tann'ya ylkleyen, dindar insanlarin inancina tamamen ters diisen
(zira onlara gore Tanri, herhangi bir kétii ya da kusurlu 6zellige sahip
olsa, varolamazdi) bu varg, gene de kendisine taraftar bulmaktadrr.
Bu kisiler savunulacak bir yoni olmayan bu goriise simsiki sarilmakta
ve sO0yle demektedirler: “Ciinkii Tanr’'nin yaptig1 her sey en iyi ve en
guzel olmak durumundadir. Eger evrenin diizeni Gzerinde disune-
cek olursaniz, koti seylerin bile orada iyi oldugunu gorirsiniz, bu



160 | Se¢me Metinlerle Rénesans Filozoflar:

da Tanr'nin yiiceligini ortaya koyar. Yaradan'in tasarruflan zerinde
hikim vermek higcbir mahlakun haddi degildir, yaradilan kendisini
bitiintyle Tanr'ya vakfetmelidir; Tanri’'nin sunu veya bunu lanetle-
digini gorirse homurdanmamali, fakat Tanr'yr hosnut kilacak olami
kucaklamali, ve ayni zamanda, O'nun yaptidi her seyin iyiye yonelik
olduguna ve ancak iyiye dogru olabilecedine kendisini inandirmali-
dir.” Ote yandan, Tanr’ya sunu sdyleyen adami kim destekleyecek
peki: “Beni nicin bir melek yapmadin?” Tann ona $0yle bir cevap
vermez mi: “Ey utanmaz adam, seni bir kurbada olarak yaratsaydim,
bu defa neden sikayetgi olurdun?” Keza, kurbagda da Tanri'dan soyle
bir talepte bulunsa: “Uzun, renkli tiyleriyle nigin bir tavus degilim
ben?” Tanri ona s6yle bir cevap vermez mi: “Nankor! Seni bir mantar,
bir sogan da yapabilirdim; oysa su halinle ne giizel zipliyor, su igiyor,
virakhiyorsun.” Nihayet, bir engerek yilani séyle seslense: “Beni nigin,
koyun olarak degil de, kimsenin géremedigi zehirli bir hayvan olarak
yarattin?” Tanr’'nin cevabi ne olur dersiniz? Belki de su: “Clinki evre-
nin gliizelligi ve uyumu agisindan dyle miinasip gérdim. Senin du-
rumunda, sineklerde, sivrisineklerde ve diger boceklerde gériilenden
daha agrr bir haksizlik yok; bu hayvanlari inceleyenler onlarin muhte-
sem yapilari karsisinda hayrete dustyorlar. (...)"

Ustan yoksun bu adamlarla uslamlama yarigina girmeye son ve-
rip insana dair tartismamiza geri dénelim. Tanri insani kendi suretin-
de yaratti, O’'nun iyiligi biitin mahlakatin kaynadidir. Gelgelelim, ki-
mi insanlarin saghkh bedenlerle dogdugunu, bazilarinin korkung
sitmalara tutuldugunu, bazilarinin hayvanlarinkinden ayirt edileme-
yecek kadar disiik seviyede bir zekdya sahip oldugunu, bazilarinin
hayvanca davranmakta hayvanlari bile geride biraktigini, bazilarinin
kotilik yapmaya yatkin bir ruh tasidigini (sanki 6lamcil bir giiciin
glidimiindeymisgesine), bazilarinin da zir deli ve seytani oldugunu
goriiyoruz. Bu durumda ilahi adalet ve madfireti nasil agiklayacagiz?
“Ey derinlikler, vs.” diyen Paul'e eslik mi edecegiz? Bana gére boyle
yapmak, Tanr’'nin insana anlagilmaz gelen tasarimlarini pervasiz ve
tehlikeli bir tutumla yargilamaktan yegdir. (...)

Onlar kékel glinah alabildigine abartiyorlar; iddia ettiklerine go-
re, insan dogasinin en gérkemli melekeleri 6ylesine yozlasmigtir ki,
kendilerine dair hicbir sey yapmamakta, fakat Tanr’'dan bihaber kala-
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rak O’'ndan nefret etmektedirler; hi¢ kimse de, inanci 6yle gerektirse
bile, giinah olmayan hig¢bir sey yapamamaktadir. Gene iddia ettikle-
rine gore, bizim ilk ebeveynlerimizin isledigi glinahin bizde biraktigi
bu gilinah isleme yatkinh@: zaten bir giinahtir ve dylesine giiglidr ki,
kendisini inanci sayesinde mazur kilan adam bile biitin ilahi emirleri
yerine getirebilir, gelgelelim Tanr'nin birgok buyrugu, meziyete al-
dirmaksizin insana kurtulug bahseden o Tanrisal inayeti biiylitmek-
ten Ote bir anlam tasimaz. (...) Eger Tanri, insanin omzuna, onu kendi-
sinden giderek nefret etmesini ve kendisini daha siddetle kinamasini
saglamaktan 6te bir amaca sahip olmayan ¢ok sayida buyruk yiikler-
se, bu durum O'nu, Sicilya tirani Dionysios'tan daha fazla merhamet-
siz yapmaz; o Dionysius ki, yaptinm uygulanmadidi takdirde kimse-
nin uymayacad apagik belli olan bir¢ok yasa ¢ikarmus, sinsice bir tu-
tum izleyerek bu yasalarin neredeyse herkesge ¢ignenmesine bir si-
re seyirci kalmig, sonrasindaysa biiyik bir keyifle ceza yagdirmaya
baglamistir. Dolayistyla da herkes ondan nefret etmistir. (...)

Luther, bu tir bir agiriiktan haz duyar gibidir, dyle ki, sdylendigi
Uzere, bagkalarinin asinliklarinin olugturdugu o ser diigiimiind bir vu-
rusta dagitabilir. Sadece kendi meziyeierini degil, ayni zamanda bi-
tin azizlerin meziyetlerini de satan kisilerin bu deli cesareti agiridir.
Hem ne tiir isler icin? Sihirli sézler, mezmurlarin ezberden okunmas,
nefsine hakim olma, perhizler, clippeler ve unvanlar igin mi? Fakat
Luther, sapli bu ¢iviyi ancak bir baskasini ¢akarak, yani sunu ileri sre-
rek, gikarir: azizlerin hi¢bir meziyeti/yararhd yoktur, o dindar adamla-
rin yaptigi bitin isler kisiyi edebi lanete gétiren giinahlardan iba-
rettir, elverir ki inang ve Tanr’'nin merhameti yardima gelsin. Bir kez
daha bir taraf, glinah ¢ikarmalardan ve tarziyelerden kazang sagla-
makta, bu yolla insanlarin vicdanlarini mikemmel bir bigimde tuza-
ga dusurmektedir; bunlar Arafi da kazanca tahvil etmislerdir, bu ko-
nuya iligkin kimi paradoksal nosyonlara sahiptirler. Bunlarin hasimlari
bu kusuru soyle bir iddiada bulunarak diizeltirler: Giinah ¢ikarma
Seytan'in bir icadidir (daha ihml kisiler ise bu uygulamayi reddeder-
ler), giinahlarin tazmin edilmesine gerek yoktur, ¢iinkii isa bizim bii-
tan glinahlarimizin bedelini ddemistir ve nihayet, Araf denen bir yer
deyoktur. (..)
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Iste bdylesi agiriliklarin ¢arpismasindan bugiin diinyay: besik gibi
sallayacak denli biyik gardltiler kopmustur. Eger her iki taraf da
kendi asiriliklarini boylesine inatla savunmaya devam ederse, tahmi-
nimce, Akhilleus ile Hektor arasindaki kavgaya benzer bir durum or-
taya q¢ikacak. Bu iki adam gaddarlikta birbirine 6ylesine esitti ki, onlar
birbirinden ancak 6liim ayirabildi. Halk arasinda soyle bir s6z var:
Egik bir cubugu dizeltmek igin onu diger taraftan bikmek gerekir.
Ayni sey belki de tére’nin reformasyonuna da uygulanabilir ama 63-
retiye uygulanmasi konusunda o denli emin degilim. Insanlara tem-
bihte bulunurken ya da onlan bir seylerden caydirirken yer yer
abartmaya bagvurulmasini anlayabiliyorum, s6zgelimi trkek birine
gliven agilamak icin soyle diyebilirsiniz: “Hig korkma, Tanr senin de-
rununda konusur ve her seyi yapar.” Ote yandan, kiistah bir insani
mitevazi olmaya yoneltmek i¢in insanin glinahtan ibaret oldugunu
sOyleyebilir, kendi 6dretilerinin kutsal metinlerle esdeger oldugunu
iddia edenlere karsi da insanin bir yalandan ibaret oldugunu ifade
edebilirsiniz

Fakat hakikat arayisinda [gesitli] aksiyomlar ileri strildaglinde,
muammadan pek de uzak olmayan bu tiir paradokslarin kullanilma-
sinin bir fayda saglayacagini sanmiyorum. Ben, kendi payima, 6l¢iili-
ligu tercih ederim. Pelagios, hiir iradeye ¢ok fazla sey atfetmisti, Sco-
tus bu konuda ondan da ileri gitti; fakat Luther hiir iradenin sag ko-
lunu keserek ilk 6nce onu sakat birakti, sonra da -bundan tatmin ol-
mayinca- onu bogdu ve tamamen yok eti. Kendi adima ben, hiir ira-
deye bir parca yer ayiranlarin 6dretisini tercih ediyor, ayni zamanda
da, Tanrisal inayetin o biiyik payini teslim ediyorum. Ciinkii kibirden
sakinayim derken Umitsizlik ve kayitsiziga kapilmanin bir faydasi
yoktur, ya da viicudunuzda bir ¢ikik varsa, ¢ikik kolu ya da ayad yeri-
ne oturtmak varken, diger kolu ya da ayad yerinden oynatmanin...

Oyleyse su ihmli ¢éziimiin kabul edilmesi gerekir: Kusursuz olma-
sa da iyi isler/ameller vardir belki, ama insan bunlara bakip da her-
hangi bir seyi kendisine mal edemez; bir liyakat elbette olacaktir ama
buna erismeyi Tanr’'ya bor¢luyuz. Insan hayati zaaflarla, kusurlarla ve
glnabhlarla dylesine doludur ki, kisi bunun tizerinde disiindiiginde
kendi kibrinden eser kalmaz; insanin, ne denli mazur olursa olsun,
ancak giinahkar olabilecegini ileri sirmesek bile (6zellikle isa’rnin bir
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yeniden dogustan, Aziz Paul'lin ise “yeni insan”dan s6z etmesine da-
yanarak). Fakat nigin, diyorsunuz, bir seyler hiir iradeye birakilmasin?
Tann'nin inayetini bile isteye reddeden habis ruhlulan layikinca sug-
lamak icin, Tanr'yr zalim ve adaletsiz diye gosteren iftiralar bosa ¢I-
karmak i¢in, kendimizi Umitsizlikten kurtarmak icin; boylelikle bir ¢a-
ba sarf etmeye 6zenebiliriz belki. Hemen herkesin hiir iradeyi kabul
etmesini saglayacak nedenlerdir bunlar, fakat Tanr’'nin inayeti ol-
maksizin etkisiz kalmaya mahkamdur; dolayisiyla bize hicbir sey
kalmayabilir. Ancak birisi ¢ikip da s6yle diyebilir: “Bir ise yaramadik-
tan sonra hiir iradenin ne degeri var ki?” Ona cevabim su olur: “insa-
nin bir biitiin olarak ne degeri olur ki, eger Tanrn onunla ¢émlekginin
hamurla ugrastidi gibi ugragirsa?”

imdi, eder bu meselenin kestirmeden gidilerek bir ¢6ziime ka-
vusturulamayacagi, onu gerek duyulandan ¢ok daha derinlemesine
irdelemek gerektigi (6zellikle okumamis kesimler arasinda) yeterince
tanitlandiysa; eger ben, bu disiincenin Incil'den ziyade Kitabi Mu-
kaddes'te daha sik ve daha asikar bir bicimde yer aldigini gésterdiy-
sem; Kitabi Mukaddes'in birgok pasajinin bulanik ve mecazi anlam-
larla yiikli oldugunu, hatta kitabin ilk bakista kendisiyle gelisir gozik-
tigiini ve bu nedenden 6tiirij, istesek de istemesek de, onun lafzi ve
zahiri anlamini terk etmemiz ve tefsir yoluyla anlami degistirmemiz
gerektidi acik secik ortadaysa; ve nihayet, hir irade bir defa bitiniy-
le kaldinldimiydi birtakim uygunsuziuklar (sagmaliklar demiyorum)
sokiin edecekse; ve s6ziini ettigim bu ogretinin kabul edilmesinin
Lutherin din agisindan/Hiristiyanca tartistigi seylerin -tstin bir Tanri
sevgisi; kendi meziyetlerimize, islerimize ve ¢abalarimiza duydugu-
muz giivenin yok edilmesi, bunlarin Tann'ya ve O’nun vaatlerine ha-
vale edilmesi- yitip gitmesine yol agmadigi apac¢ik belliyse; okuyucu-
dan bunu aklinda tartmasim ve kilise babalarinin, pek ¢ok insanin
yiizyillarca onay verdigi bu yargisini mahkdm etmeyi ve onu, bugiin
Hiristiyan diinyasini siddetle sarsan o hatal dusiinceler arasina yer-
lestirmeyi disiinip disiinmedigini sOylemesini talep ediyorum.
Eger bu son sdylenen diisiinceler dogruysa, benim zihnimin bunlari
anlamakta agir kaldigini diriistge itiraf ediyorum. Elbette, hakikate
bile bile karsi ¢ikmiyorum, kalbim incil’in bize sundugu gercek 6zgiir-
likten yana ve Incil'e muhalif olan her seyden igreniyor. Daha énce
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de dedigim gibi, burada yargighga falan niyetlendigim yok, niyetim
sadece meseleyi enine boyuna irdelemek. Ne ki, sunu samimiyetle
one siirebilirim: bu meseleyi tartigirken dinsel bir bakig agisini benim-
sedim, bu da, bigimsel olarak, bu tir 6nemli konulan ele almakla g6-
revlendirilen bilirkisiler gibi davranmami zorunlu kildi. Ben gérmiis
gegirmis, ihtiyar bir adamim; ama geng birinden bir seyler 6grenmek
beni ne utandirir ne de 6fkelendirir (eger bana evanjelik bir nezaket-
le daha sarih 6gretiler 6gretecekse). Sunu isitecegimi biliyorum: “Bi-
rakin Erasmus lsa'y1 tanisin ve gii¢lii olmayi égrensin; birakin insani
erdemliligi bir kenara atsin, zira Tanr’'nin Ruhu’na sahip olmayan hig
kimse bu gibi seyleri anlayamaz.” Eger ben Isa’nin ne oldugunu he-
niiz anlamiyorsam, bu ana dek konu disinda gezinip durmusum de-
mektir.



Martin Luther



8

MARTIN LUTHER

olan Martin Luther (1483-1546), Erasmus’un bu diigiin-

celerine amansiz bir kars1 saldin baglath ve aradaki ag
kapatilamaz hale geldi. Luther’in yazdig) kitapgik De servo arbit-
rio (Iradenin Tutsakhg1) baghgm tagiyordu. Bu yapit Sgretisel
acidan yeni bir sey sdylemiyor, gercekte ge¢ Ortagag donemine
damgasin1 vurmus ogretiyi yeniden ileri siirerken, bir taraftan
da, bu 6gretiyle klasik hiimanizm arasindaki uyusmazhg: apa-
¢ik ortaya koyuyordu. Eger herhangi bir degisim bulunacaksa,
teslim edilmelidir ki bu, daha ¢ok, Erasmus’un o giiglii ruhban
destekgileri agisindan s6z konusudur. Bu insanlar Katolik 6gre-
tiyi Erasmus’un hiimanizmiyle bir sekilde bagdastrmak niyeti
tasiyorlardi. Bunlara kargs1 Luther, bagimu Philip Melanchthon'un
cektigi geng Alman hiimanist kugagini harekete gegirdi.

Luther, kendisini bir “barbar” diye adlandirmaktan hoglansa
da, ¢aginin entelektiiel gerekliliklerinden biitiiniiyle bihaber de
degildi. Erasmus’un yillar 6nce kendisini savunurken séyledigi
su sozlerin altina o da imzasin atabilirdi: “Tanr, biiyiik ve kor-
kung felaketlerin hiikiim siirdiigii su son zamanlarda, diinyaya,
onu aal ilaglanyla tedavi edecek bir hekim de verdi”. Ne ki, ira-
denin metafizik koleligini inatla savunan Luther, tam bir ¢gem-
ber ¢izdikten sonra “Hiristiyan kiginin 6zgiirliigii"nii tutkuyla

Rénesans filozoflan arasinda filozof yonii en zayif kisi
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savunma noktasina gelir. Gergekte yeni olan onun teolojisi de-

gil, fakat onun 6zgiirliik anlayigidir:
Bu; diigmanlar ortasinda egemen olan, felaketler ortasinda giiglii
olan sey manevi kudrettir. Ve bu, kuvvetin benim zayifigimda
milkernmel héle gelmesinden ve benim her geyi kendi kurtulu-
suma tahvil edebilmemden bagka bir sey degildir; boylelikle 1st-
rap ve 6lim bile bana hizmet etmek igin birbiriyle yangir. Bu,
ytice ve miimtaz bir makamdir, hakiki ve Tannsal bir hakimiyet-
tir: Burada higbir sey ok ¢ok iyi ya da ok gok kotii degildir, sirf
ben inanayim diye bir araya gelip benim iyiligime ¢aligmazlar.
(...) Bizler ne sadece birer kral, ne en 6zgiir insaruz; ne de sonsu-
za dek birer rahip... ki rahiplik makami kralliktan daha yiiksek
bir makamdur. (...) Buradan hareketle bir Hiristiyan kiginin nasil
olup da her seyden azade oldugu, mazur goriilmek ve kurtanl-
mak i¢in higbir ¢abaya ihtiyag duymadig), fakat bu Tanrsal ver-
gileri salt kendi inanandan aldig: agkga goriilebilir.

Luther’de muazzam bir yalinhk ve dosdogruluk vardir. “En
verimli gahstfim anlar tepemin attg) anlar. Antagonistlerin
kargisina dikilen bu 6fke hareketini kinayanlar, salt spekiilas-
yonla ugrasan teologlardir”. Bu tutumu, Lutheri, Savonarola
gibi, biiyiik bir halk 6nderi yapt; ancak o, Savonarola’nin tersi-
ne, patlamaya hazir bir kitleye hitap ediyordu. Zamaruru, nefsi-
ni terbiye etme ve ahlaki iyilesme yolunda dua etmekle gegire-
mezdi; o, politik bir diigiiniirdii: “Bizim hayat tarzimuz en az
Katolikler kadar yoldan ¢kmis durumda. Benim agkga ileri
siirdiigiim sey sudur: Onlar hakikati vazetmiyorlar. Kaz1 boy-
nundan tutup bigagr bogazina dayamaya davet ediliyorum. Ka-
toliklerin ogretilerinin yanhs oldugunu gosterebilirsem, onlann
hayat tarzlarinin bozuk oldugunu da kolayca kamitlayabilirim”.
Luther, pek ¢ok konuda, Ortagag'in o naif degerler manzumesi-
ne tiim kalbiyle bagh kalir: “Inaruyorum ki” der, “salt sergelerin
soyunu devam ettirmek, Tann’ya her y1l, Fransa kralirun topla-
dig) gelirlerden daha pahaliya mal olmaktadur. (...) Yeryliziiniin
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ancak ¢ok kiigiik bir pargas1 bugday iiretmeye elveriglidir ve
diinyadaki insan sayis1 kadar bugday demetinin yetistirilmedi-
gine de kesenkes inaniyorum, 6yleyken hepimizin karru doyu-
yor ve iistelik yil sonunda heniiz kullanilmamis bir bugday faz-
las1 kaliyor. Bu miikemmel bir sey”. Her sey hala Tann’run mu-
cizesi ve inayeti dahilindedir ve Kutsal Kitap kelimesi kelimesi-
ne hakikati ifade etmektedir. Kalven’in bakis agis1 da buydu ve
bu goriis, sonraki 150 yil boyunca zihinleri ve kitaplar isgal
eden o siddetli ihtilafin Ortagag kaliplan igerisinde tartigilmasi-
na sebebiyet verdi.

Ne ki, bir kuvvet olarak Protestanlik, felsefi agdan modern-
di. Ozgiirliik hakkindaki (yukarida alintilanan) giiglii sdzler, in-
sanin kendi diinyevi varhgindan kagmasini1 6ngéren o Ortagag
anlaysinin artik istenmedigini, feragat ve “Isa’ya dykiinme”nin
bagat oldugu yeni bir hayatin yaratlmasina cahisildigim gos-
termektedir. Ortagag’a ait tevazu ve yumusakhk kayiplara ka-
ngmugtir. Bu yeni 6greti, 6diinsiiz kabul edilmis bir diinyevi ak-
tivite igerisinde inancin doludizgin islemesini igerir daha gok.
Luther, politik bir diigiiniir olarak, iggiidiisel bir bicimde Mac-
hiavelli'ye yakin durur. O da, ruhani ve diinyevi giigler arasin-
daki o samimiyetten uzak ve miiphem miicadeleye bir son
vermeyi tasarlar. Onun agisindan devlet, “giinah1 engellemek
iizere olusturulmus giinahkar erk”tir ve onun bu diinyadaki
onceligi tartigmasizdir.

Luther’in iyi edimi doguran meziyeti reddetmesi, gergekten
de, kurumsal bir denetim altindaki hayattan kopus demekt;
amag, insarun yeryiiziindeki normal 6zgiir faaliyetini kabul et-
mekti, bu kabullenis ileride -insan, o kurtana inayet 15181n ay-
dinliginda yagarken- kutsallik kazanacakt. “Herkes kendi ken-
disinin rahibidir.” Melanchthon’un 6gretisinde, dogmatik yapi-
dan (entelektiiel) 6zgiirlesme tehlikeli bir bicimde goze carpar.
Luther, Katolik ayininin gizeminden kopmanin ona yasgathg:



Martin Luther | 169

keder ve 1stiraptan s6z etmistir. Dinsel agdan bakildiginda Lut-
her, Tann kentini yaratan o torensel ve sembolik birlikteligi,
yonlendirilen ve organize edilen o “Hiristiyanca hayat” terk
ediyordu. Her insan, kendi vicdarurun baskin yalrmizhg) igeri-
sinde kendisiyle yiizlesmeliydi. Felsefi aqgdan Luther, neredeyse
farkinda olmaksizin, kozmolojik onciilleri, insanin o uyumlu
Varlik evreniyle olan yapisal baglantisimi, terk ediyordu. Bu,
bagslangicta toptana bir yakfasunla kinanan Copernicusgulugun
Protestan Almanya’da ni¢in hizla benimsenir héle geldigini
aciklamaktadir. Fakat ontolojik kriz daha da derinlerdedir. In-
sanin Ozglil “varlig1”, siradan bir varolusa ya da 6n plana gk-
maya evrilir, bu dururmda oldukga tekinsiz bir sorunsal ortaya
¢ikar. Modemn varoluscu felsefenin, Kierkegaard'in Lutherd ru-
hundan kaynaklanan Lutherci bir temel iizerinde dogmas: te-
sadiif degildir. Aristotelesgi ve Tommasocu “varhk” basit bir
pozitif yararlik, kozmik bir ihsan olmusgtur. Insarun kendi tuhaf
varligina iliskin o yeni yan anlamlar, yogun bir metafizik i¢eba-
kis alhinda, “yanlmay1”, “istrabr”, “uzaklasma egilimini”, “Gte-
ye gecme egilimini”, “kendini kendine hapsetmeyi”, “cikis ol-

mamasin1” ima etmek lizere yavags yavas ortaya qkacaktr.
% %

Asagdaki parca fradenin Koleliginden ahnrrustir.’

Sunu size acgikga itiraf ederim ki bunu daha 6nce hi¢ kimseye yap-
madim- siz” yalniz belagat konusunda degil, dahilikte de benden
ondesiniz (bunu hepimiz teslim ediyoruz, dahasi ben bir barbarim ve
her seyi barbarca yaparim); fakat siz benim sevkimi kirdiniz ve beni
savastan once uyusuk bir hale soktunuz ve bunu da iki sekilde yapti-
niz. Birincisi, hiinerle; yani siz bu tartismay: aldatici ve birérnek bir
ihmlilikla yUrattiniz ve size 6fke duymami bu yolla engellediniz.

' Henry Cole (gev.. Grand Rapids, Michigan: The Zondervan
Publishing House, 1931.
** Luther'in burada hitap ettigi kisi Erasmus'tur. (¢.n.)



170 | Se¢me Metinlerle Rénesans Filozoflari

Ikincisi, bdylesine dnemli bir konuda, daha énce séylenmis olanlarin
disinda hi¢bir sey séylemediniz. (...

Sizin ortaya koydugunuz Hiristiyanlik, bagka seylerin yam sira su-
nu getiriyor: “biz, biitlin glicimizle, nedamet getirmeye yonelmeli
ve her yolu kullanarak Tanri’'nin merhametini elde etmeye ¢alismali-
yiz; bunlar olmaksizin ne insan iradesi ne de gabasi bir sonug verir”;
keza, “dogasi geregi en badislayici gli¢ olan Tanrr'dan hig kimse Gmit
kesmemelidir”. Sizin bu ifadelerinizde ne Isa ne de Kutsal Ruh var ve
bunlar buzdan daha soguk ifadeler; dyle ki belagatinizin guzelligi bu
sekilde deforme oluyor. Belki de, lsa’yla Kutsal Ruh'u sizden zorla ko-
paran papalarla zorbalardan (siz onlarin sefil vasalisiniz ¢linki) duy-
dugunuz korku, onlara milkemmel bir ateist olarak goziikeceksiniz
diye kapildiginiz korkuy, sizi buna zorluyor. (...)

Tanr’'nin dogasi geregi adil ve merhametli oldugunu ileri stiren
siz degil misiniz, dostum Erasmus? Eger bu dogruysa, bundan da
Tanr’'nin hig degismeksizin adil ve merhametli oldugu sonucu ¢lkmaz
mi? O'nun dogasi ezel ebed degismez ise, adaleti ile merhametinin
de deg@ismez olmasi gerekmez mi? O'nun adaleti ve merhametiyle
ilgili séylenen seylerin O'nun bilgisi, hikmeti, iyiligi, iradesi ve diger
vasiflan i¢in de sGylenmesi gerekmez mi? Dolayisiyla eger bu gibi
seyler din, dindarlik ve Tanr adina saglikl bir bigimde ileri sGrdlGyor-
sa, bizzat sizin de s6ylediginiz gibi, simdi kalkip Tanr’'nin zorunlu ola-
rak [her seyi] 6nceden bildigini séylemenin dine aykir, tuhaf ve bos
bir goris oldugunu, kendinizle ters digserek, nasil iddia edersiniz?
Tanr’'nin de@ismez iradesinin taninmasi gerektigini apagik ilan etti-
niz, fakat gene kendiniz O’'nun o degismez énceden bilme kudretini
inkar ediyorsunuz. Tanr’'nin kendi iradesine aykin olarak olaylar 6n-
ceden bildigine ya da bilmeden irade koyduguna mi inaniyorsunuz?
Imdi, eger Tanr, iradesi dahilinde, olacaklar nceden biliyorsa O'nun
iradesi sonsuz ve degismezdir, ¢linkii O'nun dogasi budur; ve Tanr,
onceden bilerek irade koyuyorsa O’nun bilgisi sonsuz ve degismez-
dir, ¢linkii O'nun dogasi budur. (..) Agziniz nasil da laf yapiyor! Oy-
leyken, ne sdylediginizi bilmiyorsunuz. (...)

Cinkl ben, bu davay boylesine uzunca bir siire ve bdylesine bii-
yik bir azim ve sebatla (siz buna inatgilik dersiniz) -pek ¢ok hayati
tehlikeyle karsilasip pek ¢ok nefret dolu bakisi Gizerime gekerken, ba-
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na onlarca tuzak kurulmugken, 6zcesi, insanlarla iblislerin 6fkesiyle
yiiz yiizeyken- destekleyip savunmayi arzu edecek kadar biiyiik bir
budala ya da kagik degilim; ben bunu para igin yapmadim, param
yok, dogru, ama param olsun diye yanip tutustugum da yok. Bu yap-
tigimdan dolayi gurura kapilmig da degilim; isteseydim, bana dis bi-
leyen bir diinya ¢tkmazdi kargima. Postu kurtarayim diye de yapma-
dim bunu, zira bir saat sonra kime ne olacag hi¢ belli degildir. Bu
kargasaliklari bir tek kendinizin mi dert ettigini saniyorsunuz? Ben
tastan yapilmadim, Marpessian kayaliklarindan dogmus falan da de-
gilim. Fakat bagka tiirlii davranmam imkansiz oldugu i¢in, ebedi kar-
gasa icerisinde ezilip un ufak olmaktan, Tanr’'nin gazabina ugrayip
dayanilmaz eziyetler gekmektense; Tanri kelami -ki bu kelamin, yoz-
lasmamis ve maglup edilemeyen bir dimag tarafindan muhafaza
edilmesi gerekir- hatirina, Tanr’'nin inayeti altinda mutlu olmayi,
dinyevi kargasa icerisinde darbelere maruz kalmay: tercih ederim!
()

“Insan hayatini islah etmeye kim yeltenecek?” diye soruyorsunuz.
Cevap veriyorum: “Hig kimse! Kimse bdyle bir seye muktedir degil-
dir!” Ciinki Kutsal Ruh olmaksizin sizin kendi kendinizi islah etmenizi
Tann dikkate almaz, ¢iinki bu ikiyGzlGliktir. Fakat segilmis kullar ve
Tanri'dan korkanlar Kutsal Ruh tarafindan islah edilecek, geri kalan-
larsa mahvolup gideceklerdir. Augustinus da hi¢ kimsenin ediminin
serefli olmadiginin ya da herkesin ediminin serefli oldugunun soyle-
nemeyecegini belirtir: Dogru olan, bazilarinin ediminin serefli oldu-
gudur. Dolayisiyla kendi hayatini islah edecek olan birileri mutlaka ¢i-
kacaktr.

“Kim onun Tann sevgisiyle dolu olduguna inanacak?” diye so-
ruyorsunuz. Cevap veriyorum. “Hi¢ kimse! Kimse boyle bir seye muk-
tedir degildir!” Fakat segilmis kullar buna inanacak, geri kalanlarsa
inangsizliklanyla yok olup gideceklerdir: sizin burada tasvir ettiginiz
gibi, 6fke dolu ve dinden gikmis olarak. Dolayisiyla buna inanacak bi-
rileri mutlaka ¢ikacaktrr. (..) Tanri, elbette, algakgoniillilere, yani ken-
dini beGenmeyen/kedere gark olmus insanlara inayet vaat etmistir.
Fakat bir insan, kendi kurtulusunun kendi elinde olmadigini, kendi
iradesine, kendi ¢abasina, kendi edimine ve kendi basiretine bagli
olmadigini; bir bagka gliciin, yani Tanr’'nin iradesine, niyetine, arzu-
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suna ve edimine bagh oldugunu 6grenme noktasina gelinceye de-
gin, tam anlamiyla algakgoniillii olamaz. Zira, eger kisioglu, kendi
kurtulusu yolunda kendisinin ¢ok kiigiik de olsa bir seyler yapabile-
cegine inanirsa kendine olan glivenini korur ve biitiinliyle kedere
kapiimaz, béylece Tann huzurunda kibrinden higbir zaman arinmaz,
fakat eninde sonunda selamete erebilecegi bir yer, bir zaman ve bir
edim tasarlar kafasinda. Ote yandan, kendini tamamiyla Tanri'nin iyi
niyetine teslim etmekte hi¢ tereddiit etmeyen kisi ise, kendi adina
hi¢bir secimde bulunmaz, fakat Tanri'nin kendi derununda harekete
gegmesini bekler; boyle birisi Tanrisal inayete en yakin olan kisidir.
()

inancin en yiiksek derecesi budur: Tanri'nin merhametli oldugu-
na, pek az insani kurtarip pek ¢ogunu lanetledigine, adil olduguna,
kendi iradesi dogrultusunda bizi zorunlu olarak lanetli kildigina,
Erasmus’un dedigi gibi “sefil insanlarin gektigi aclardan zevk duyan
ve sevgiden ¢ok bir nefret nesnesi olan” bir gli¢ gibi gézikebildigine
inanmak... Dolayisiyla, eger ben, herhangi bir sekilde, goriinirde
korkung gazaplar yagdiran, haktanirhktan uzak bu Tanr’'nin nasil
olup da merhametli ve adil olabilecegini anlayabilirsem, inanca hig
gerek kalmaz. Fakat su anda, boyle bir sey anlaglamayacad igin,
inanca yer vardir, orada bu tir seyler vazedilip acikga bildirilecektir.
Tipki Tann oldirirken, hayata duyulan inang nasil 6limle tecribe
ediliyorsa, 6yle.



Michelangelo



9

MICHELANGELO

imgeler araabfyla dusmme arayisi hakkmda soyledik-

lerimize Michelangelo Buonarotti'nin (1475—15641 giirleri
omek olarak gosterilebilify Michelangelo'nun imgelemi sozel-
den zyade plasuktlr fakat'onun baz soneleri, Shakespeare in
sonelerine klyasla, eJinden aktg §a1nn karakteri haklanda da-
ha fazla bilgi ve ichelangelo’'nun pek de énemli bulmadlgx
kendi dizeleri sila, ha§1n, gehgklh ve kimileyin tag kadar serttxr
Bu sonelerin bazen bir muglakhk icinde bogulmasi derin meta-
forlann kullanilmasindan dolay: degildir; bunun nedeni, Miche-
langelo'nun o yaratia ¢abasindaki temel belirsizliktir. En sira-
dan seylerden en zorlu pargalar yaratmakla iinlenen bir insarun;
zihnin, sekil verdigi maddeyle olan miicadelesini dramatik bi-
¢imde ifade edecek kisi olmasi tuhaftir; daha da tuhaf olani ise,
Papa’nun kendisini temin etmesine, bu en biiyiik ruhani lider-
den anlayis gormesine, onun hayranligina mazhar olmasina ve

P oetik 6ge, yani daha dogru bir tammlamaya ulagmak igin

hatta onun goziinde yiice bir konumda bulunmasina ragmen -
Ficino, Erasmus ve diger bir¢ok diisiiniiriin yaptig1 gibi- Hiris-
tiyanhkla hiimanist felsefeyi uzlashrmay: hi¢ denememesi ve
hayat1 boyunca kendi pagan ve doludizgin yaraticaligirun dine
halel getirecegi korkusuyla yasamig olmasidur.
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Onun, giizelj, iyi'ye gétiiren arag¢ olarak kavrayan bir Pla-
toncu oldugunu bu sonelerden ilki gosterecektir. Bu onun keyif-
li anlanmn sarkisidir. Ikinci sone Michelangelo'nun gergeklige
iligkin hissettigi esash belirsizlikten kaynaklanan hiiziin ve ve
iimitsizliginin- sonesidir. Yiiz yiize oldugu sey, kendi iginde
Merhamet ve Oliim'ii tagirken, ayn1 zamanda hem can veren
hem de can alan giiglerdir. Kadimindan gelen esindir bu; Miche-
langelo, iizerinde kendi sanatini konusturdugu o yontulmarrug
tas imgesini bu esine transfer eder; fakat s6z konusu fikir eserin
biitiiniindeki anlamu siipheyle kusatir; ejderha kendi kuyrugu-
nu 1sirmaktadir. Burada Platoncu ikilik, daha derin bir diyalek-
tik i¢goriiye evrilmistir.

S6z konusu siir, felsefece diigiinmenin bir ifadesidir. Sik alin-
tilanan ilk dortliik Michelangelo’nun yaratmaya iligkin diigiin-
cesini dile getirir. Mealen sunu sdylemektedir: “Kusursuz sa-
natgida, yekpare bir mermerin, kendinde, kendi fazlahigiru sirur-
lamadigy yollu bir kavrayis yoktur; buna ancak anliga itaat eden
el araaligryla ulagilabilir.” Leonardo’dan aldigimz parga, ki Il
Boliim’de tartismugtik onu, “kendi zihninizin tasarladigx bu gibi
seylerin amaani bilmenin verdigi hosnutlugu” anlatir. Miche-
langelo’da bu diisiince daha da ileri bir noktaya tasinir. Sanat,
goriinen o ki, soyut entelektiiel bir iglev yiiklenmistir. Bir kere-
sinde g6yle demistir: “Kimi zaman, insan hayatinda bas: ¢eken
tek bir sanat ya da bilim oldugunu, digerlerinin ise ondan kay-
naklandigim diigiiniiyorum.” Burada fizikgilerin ima ettigi fikir-
lerden higbiri yoktur. “Kavram”, elde edilmis formdur -kendi
bagina bir amagtir. Michelangelo bunu daha ayrinth olarak
aciklamugtir. “Heykeltiraglik,” der, “fazlahiklann atilmas: sanat-
dir. Bir seylerin eklenmesiyle yapilansa resimdir.” Ona gore, ki-
le sekil vermek gercek anlamda heykel sanati degildir; ¢linki
boylesi bir ¢aba adeta higten baglar. Heykeltiragla malzemesi
arasindaki gergek iliski o yekpare/yontulmamusg tag bloktan bag-
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lar, keskinin sert darbeleri bu tagta gizli duran (anhga ait) kav-
ramsalhg1 “aqga” akarmaldir. Burada Platonculugun ¢ok uza-
gindayiz. Vassari'yle ilintili bir bagka benzetmede, Michelange-
lo, figiirii, gozle goriilmeyen ve heykeltiragin gekici sayesinde
derinlerden yiizeye qkan bir sey olarak alir. Gergekten de Sisti-
ne fresklerinin bile bize gosterdigi sey budur. Kisi, bilim adamu-
nin ¢abasina iligkin olarak ¢ok daha sonra yapilacak olan betim-
lemeyi hatirlamaktan kendini alamiyor: “Inatgi/indirgenemez
olgulann digleri arasindaki” hakikati soke soke gikarmak. Nite-
kim, Galileo’nun, insarun en iistin baganlarim sayip dokerken,
Michelangelo’'nun heykeltiraghk tarurmru tekrarlamas: tesadiif
degildir.

Dolayisiyla Michelangelo'nun Platonculugunun ve “1gik me-
tafizigi”"nin, kendi diigiincesinin sadece bir pargas1 oldugunu
gorebilirizz Onlar amor courtoisin® birer yansisi ve daha mutlu bir
cagin uzantsidir. Michelangelo’yla arasinda ¢ok fazla bir yas
farki olmamasina ragmen, Leonardo hala o ¢aga aittir. Dogum
yerleri (Tuscan) ayru ve kiiltiirel birikimleri birbirine bu denli
yakin olan bu iki adarmun hayata bakig ve yaklagim tarzlan ara-
sinda biiytik bir tezat vardir. Leonardo’nun tarafsiz kozmik u-
yuma, matematik dogruluga, ilahi orantihhga ve aydinca dii-
slinmeye olan giiveni; yazilanndaki o sogukkanl ve neredeyse
Sokratik diigiince oncesi nitelikteki gayri sahsilik kadar arkaik
goziikmektedir buglin; buna karsihk Michelangelo'nun o ka-
ranhk evreninde insaru bekleyen sey cehennem atesidir, tek
iimit 15181 ise Tann'mun inayetidir. Michelangelo'nun kiyamet
giinii Tann'mn huzurunda hesap verme zorunlulugu kargisin-
da kapildifx yeis, bildik dinsel amgtrmalardan soyutlandiginda,
Kalvenizme -gergekte oldugundan ¢ok daha- yakin géziikmek-
tedir:

* Amor courtois: Bat1 edebiyatinda, kadinin kagip erkegin kovaladiga agk
oyunu (¢.n.).
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Omniim, narin bir dal pargas1 gibi,

Firtinal1 denizleri agip o genis limana,

Herkesin hesap vermek iizere ¢agrildig:

Ve iyiyle kétiiniin sonsuzcasina ayngacagi

O mahger yerine ulagti. Simdi ¢ok iyi anliyorum ki
Kapildigim aptalca hayaller

Beni diinyevi sanatin kélesi kilan tutkularim

Hep bogmus...”

Michelangelo, Savonarola’y1 asla unutmamis ve “onun sesi-
nin anisini dairna aklinda tutmugtur”’; fakat diigiincesini, Orta-
¢ag’a 6zgii ortam ve umutlardan, yeni ve doniisii olmayan bir
yalnizhiga kaydirmugtir.

Tim uygarhklann ogretilerinde evrensel uyumu aramig
olan geng dahi Pico della Mirandola, bir kugak 6nce, Savonaro-
la’nin seriivenindeki tehlikeleri ve agmazlan hissetmigtir. Cesa-
retini yitirdiginden degil: Zira ortodoksiye aykin o iinlii “900
tez"ini kayda deger bir cesaretle savunmusgtur, fakat ani bir fikir
degisikligiyle Savonarola'mn o kasvetli yeniden dirimciligini
benimsemigtir. Oliim kendisini buldugunda, gezgin bir vaiz
olarak Incil'i herkese anlatmay1 planlamaktaydi. Bu yolda alip
bagin1 gitmis ya da agin bir abarttya kagmug olsaydi, bunu yine
de naif, comert ve biitiiniiyle giiven verici bir tarzda yapardi.
Michelangelo'nun “6teye gegme” girisimi daha 6z bilingli ve
ayni zamanda diizeltilemez bir tondadir; qiinkii onun igin geri
doniilecek net bir entelektiiel ortodoksi yoktur, kendi metafizi-
gini de, iizerinde cahstg) eser kendi hedefine dogru ilerlerken
gelistirir. Daha 6nceki Platonculugunu gizlemistir ayrica beger
dis: tabiatiyla, Aristoteles’i ve Titian"1 esinlemis olan duyusal al-
gillamanin ¢oklu diinyasiyla olan bagi koparmigtir. Francisco

* Michelangelo, Sonnets, (gev. ]. A. Symonds), New York: Irving Ravin,
1950; Londra: Vision Pres Ltd., 1951.
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d’Ollandina’yla yaptigh konugmalarda aydinlata ifadeler var-
dir:

Kiigiik evlerden, agag, koprii ve derelerden olusan... suraya bu-
raya bazi kiiglik figiirlerin serpistirildigi manzara resimleri, ka-
dinlara, 6zellikle de gok yash ya da ¢ok geng kadinlara ve de
gercek miiziksel uyum duygusundan yoksun beyefendilere hi-
tap eder daha ¢ok.. Fakat gergekte bunlann higbir ussal yani, sa-
natsallig1 ve sezgiselligi yoktur, tek kelimeyle tozsiiz ve giigsiiz-
diirler. Gergek resme gelince, o bir miiziktir, ezgidir; onu ancak
anlik kavrayabilir, hem de hig giigliik gekmeden.

Burada artistik anhgin kendi alanindan gkarak daha ytiksek bir
soyutlamaya yoneldigini gérmemek imkansizdir. Michelange-
lo’yu heykelden alip yavag yavag biiyiik mimari tasanma gotii-
recek olan budur. Bu, kendi tarzinda, insani boyutlann 6tesine
gecme egilimindeki bir dogrultuda, gergeklige kars: girigilmis
kaha bir savagtir. Marlowe’da oldugu gibi Michelangelo’da da
Ronesans, kendi trajedisinin bilincine varmugtir. Onun ardindan
sanat, barok’ta yeni bir yaraha diizlem buluncaya dek, bigimci-
ligin sorumsuz abartilanina kapilanmaya devam edecektir.
Leonardo’yu diistindiiglimiizde ise, onu, i¢glidiisel olarak,
giindiiz vakti bir manzaranin kargisinda durmusg, sonsuzcasina
bu manzaraya bakan biri olarak tasarlanz. Hatta onun Son Ye-
mek tablosu dogadan 6geler banndirmaktadir. Michelangelo’yla
ilgili olarak akilda kalanimge, onun son yillanini kapah ve tozlu
bir odada gecirdigi ve “her diisiincesine 6liimiin hakim oldu-
gu”dur. Condivius, onun migfer benzeri bir bagliga yerlestirdigi
bir mumun yardimuyla geceleri ¢ahstgin soyler. Cahgsirken,
keskisinin her darbesinde “sanki biitiin eser dagilacakmus gibi
olur”, mermer pargalan havada ugusurmus. Nitekim onu, sek-
senine girmigken, hala, son eseri olan Isa'mn Carmihtan Indirili-
si'nin baginda gekig sallarken goriiyoruz. Bir araya gelmis ma-
temciler 6lii Isa’run iizerine egilmiglerdir; isa'min yanunda “kor-
kudan kaskati kesilmis” bir halde duran kukuletah yagh bir fi-
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giir, Arimathea’l Joseph, yavas yavag bizzat Michelangelo’nun
ozelliklerini kazanmaktadir. Bu, ashnda, Son Yemek'ten sonra
olup bitenin bir anlatimrudir. Evren is1gir kayb?tmistir.

Papa I Julius'un bir vesileyle dile getirdigi yargida garip bir
ironi bulunabilir. Michelangelo ona meydan okumus ve ash ol-
mayan bir saygisizhik iizerine kendi memleketine, Floransa’ya
donmiigtii. Papa'mun Floransa Kangilarya’sina o sorumsuz sah-
sin teslim edilmesi i¢in verdigi emir ve iiltimatomlara ragmen
uzunca bir siire yerinden kimildamayacakt.. Hatta Tiirk Sultana
hizmet etmekten dem vurmaktaydi. En nihayet sagduyusunun
sesini dinledi ve geri doniip 6ziir diledi. “Papa higbir sey soy-
lemeden bagi 6niinde duruyor ve fazlasiyla sikintih goriiniiyor-
du. Daha sonra Kardinal Soderini, Michelangelo’ya arka akmak
i¢in sdze kangti: ‘Papa hazretleri, liitfen onun hatasinu hoggoriin,
zira o ne yaptiysa cehaletten yapti. Bu ressamlann hepsi kendi
sanatlan disindaki her konunun cahilidirler.” Papa ani bir 6fkey-
le cevap verdi: ‘[Bu sozlerinle] ona hakaret ediyorsun. Sefil olan
ve ne dedigini bilmeyen sensin, o degil. Derhal buray: terk et.””
Soderini yeterince hizh hareket etmeyince, Michelangelo'nun
daha sonra anlattigina gore, Papa'nin muhafiz: tarafindan yaka
paca disar1 akanlda.

Siir gevirisine hig kalkiglmamali. Zira siir ait oldugu dile ay-
nlmaz bi¢imde baghdir. Yine de bazi segkin yazarlar Michelan-
gelo'nun sonelerine tekrar tekrar el attiklan igin, onlann siir ge-
virisi konusunda sagladiklan bagarilan g6z ardi etmek haksizlik
olur. Burada 6zgiin metne en yakin goriinen bazi gevirileri seg-
tik ve sairin vermek istedigi anlarm aktarmak igin baz degisik-
likler yaptik. Bu degisiklikler kogeli parantez iginde gosterilmis-
tir.
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La forza d'un bel volto al ciel mi sprona

Glzel bir yiiz goklere ¢ikariyor ruhumu-

Nerede bulunabilir ki boylesi bir haz-

Ve capcanl yikseliyorum ve gidiyorum meleklerle,
Nasil biiyik bir 6duldir o, 6limli birine nadiren verilen.
Yarataniyla nasil uyumlu olabilirse bir eser

Benim de ulvilesir o ince fikirlerim

Ve ilham verir her bir disiinceme, her bir s6zime,
Askla yanarken ben, meydana gelir boylesi seyler.
Olur da atamazsam sonra kendimi bakmaktan

O iki gbze, onlarda buluyorumdur

Tannya gotiren 151Gy, nagizane kullandigim,

Sonra olur 3, tutusup yanarsam onlarin ateginde
Savkiyacaktir o gururlu alevde tath ve parlak
Goklerin sonsuz hazzinin kahkahasi.

"

Non ha l'ottimo artista alcun concetto

Hicbir sanatgi kalkismaz

Mermerin kendi icinde banndirmadig

Bir fikri yaratmaya, yalnizca aklin hizmetindeki el

C6zebilir mermerin gizini.

Kendisinden kose bucak kagtigim giinah, iyiligin bin bir alameti
Ey glizel, gururlu ve ytice kadin: Hepsi sizde sakhdir

Ama heyhat, 6lim getiren sanatim

Celisir ulasmaya can attigi hedefleriyle.

O yizden ask -ne o zarif glzelliginiz,

Ne kiistahliginiz, ne de tas kalpliliginiz-

Ne sans, ne kaderin solugunu suglayin gektigim acilar icin,
Eger kalbinizde buluyorsam 6liimi ve merhametiyan yana
Ve nagiz sanatgiigim yanarak 6zgurlesiyorsa orada,
Mermerden ancak 6limii gikartmak kalir bana.

[

Siamico alfreddo sasso éilfuoco acerbo’
Nasil da sevecendir alev gakmaktasina,
Cakincave parlatinca alevini ondan,

* Bu ve bir sonraki sone, Michelangelo'nun arulan eserinden alirurug-
tir. Her dort sonenin ilk dizesi ayru zamanda bagliklandir (¢.n.).
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Tagl yakar ve sonra canlanir kiilden,

Sonra kalan taslan teklikte birlestiren sey olur;
Firinda pistiginden dayanir glinege ve soguga,
Deger kazanir giderek sonsuz giin icin

Nasil arinmis ruh donerse cehennemden 6vgillerle,
Goksel ev sahipleri arasindan gikmak iizere tahtina.
Ayni ates benim de ruhumu sardi, orada

Kalbimin derinliklerinde duruyor hala,

Yanip bitene ve daha iyi bir hayatin kapilarini agana dek,
Beni islah etmeye devam eden.

Bugiin olur da duman ve toza doniisirsem,
Sonsuza dek yasarim, ¢linkii ategle sinandim;

Artik demir degil, altindandir ruhum.

v

Carico d’anni e di peccati pieno

Yillarin agir yiiki ve glinahkarhkla dolu

Ve giderek miizminlesen o kétiicil tore:

Ah nasil korkuyorum o yani bagimda bekleyen

Yilmadan zehirli fikirlerini kalbime akitan o iki 6liimden de.
Bu nagiz bedenimde hi¢ derman yok

Ne yasamaya ne sevmeye ne kullanmaya ne de degistirmeye
kaderi,

Senin ulvi rehberligin gelip kurtarmadikga bizi higligimizden,
O da varsin geg gelsin, ne ¢ikar.

Yiice Tannm, cennet igin yanip tutusmami saglaman yetmez
[Eger istiyorsan benim ruhumu

Tekrar yaratmalisin baslangigtaki gibi beni higlikten]

Hayir, orada 6limcdil giysisinden soysan da ruhumu
Adimlarimi dosdogru yukariya yonlendir

Cikabileyim diye, senin huzurunasaf ve eksiksiz.
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den gelen Alman bir rahipti. Once Cracow’da, ardin-

dan uzunca bir siire ltalya’da ogrenim gordii ve
Cusanus gibi, ondan neredeyse bir ytizy:l sonra, uluslararas bir
diisiiniir ve Italya hayram bir hiimanist olarak iilkesine déndii.
Bilindigi gibi, goksel kiirelerin merkezinde Yer'in degil Gii-
neg’in oldugu fikrini ortaya atan odur. Algakgoniillii bir klasisist
olan Copernicus, kendisini kuramin sahibi olarak gostermeye
kallasmadi ve diinyanin hareket halinde oldugu yolundaki dii-
siincenin L.O. 5. yiizylda baz1 Pythagorasalar tarafindan ileri
siiriildiigiinii, ki gercekten de 6yledir, savundu. Ancak bu hig-
bir bicimde onun bagarisinin biiyiikliigiine golge diisiirmez. Bir
insarun gordiigii egitimin felsefi kosullandirmalarindan siyril-
masl ve diinya diizeninin temeli olarak goziiken seye kars1 ¢ik-
mas! siradisi bir entelektiiel cliret gerektiriyordu; iistelik, ege-
men kuram sadece sagduyuya degil, dikkatli gzlemlere ve us-
sal gkanmlara da dayaniyordu. lyi bir yargilama giiciine sahip
olan Galileo daha sonra gdyle yazmgtr: “Diinyanin yrlik devi-
nimiyle agk bigimde ¢elisen deneyimler 6ylesine inandina goé-
ziikiiyor ki, Aristarkhos ile Copernicus’un, kendilerine ragmen,
usu duyulanrun dniine gegirmeleri ve onu inanglanrun efendisi

Niklas Koppernigk (1473-1543), Polonya sirur bélgesin-
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kilmay:1 bagarmalan kargisinda duydugum hayranlik higbir si-
nur tarurmayor”.

Galileo, bu iki ismi birlikte zikretmekte haklhdir; ¢linki on-
lar, duyusal gergeklikten bog yere etkilenmeyecek, daha gok
onun kanonlanna® uymaya galisacak ayn tiir matematiksel ras-
yonalizmin yirmi yiizylbk ge¢mige sahip ugurumunun iki
ucunda bulunurlar. Copemicus, biiyiik emek harcayarak birbiri
ardinca titiz hesaplamalar yapan bir bilim adamiyds; bu tutu-
mu, kurmus oldugu sistemin teknik agidan akla uygun olmasin
sagladi; gelgelelim, bir filozof olarak, bunun geometrinin estetik
Olgiitiine gore dogru bir sema olduguna yan mistik bigimde
inanmamus olsaydj, asla bunca ¢gaba harcamazdi. “Evrenin lam-
bas1” merkezden bagka bir yerde olamazdi. Tatmin edici bir ya-
nut bulamadig fiziksel gligliiklerle de ilgilenmedi. $imdi, elimiz-
de Yer (ve yalruzca yildizlar degil, baz: saf tinsel ateg bigimleri)
gibi goge yerlesmis agir bir cisim var. Onun devinimini stir-
diirmesini ve kendi yoriingesini izlemesini saglayan hangi giic-
tiir? Higbir gii¢, diyordu Copernicus; kusursuz kiire ve gember-
ler kendi kendilerine dénme ozelligine sahiptir. Gergekten de
bu, Galileo'nun da kabul etmek zorunda kaldig) gibi, dehanin
umursamazliglydi. Copernicus’un, ortaya koydugu geyin, ma-
tematigin sagladig tiirden sirf soyut bir model degil, gercek bir
fiziksel sistem oldugu konusunda 1srar etmesinin nedeni onun
mutlak Pythagorasg inanaydi.

Montaigne’in aydinlik dimaginin bu tiir diigtinceleri nasil
soguk bir siiphedilikle kargiladigiru ileride gorecegiz. Ancak,
Galileo'nun teleskopla yaptig1 kegifler 6nemli dl¢iide dogrulan-
diktan sonra, 17. ylizylda bile, Francis Bacon gibi insanlar eski
goriiglerinden milim olsun sapmadilar. O tarihte Lord Chancel-
lor'lik gorevini ytiriiten Bacon “Bu matematiksel zarafet oyu-
nuna, yani devinimin kusursuz ¢emberlere indirgenmesine ka-

* Kanon: Kural ya da ilkeler biitiinii (¢.n.).
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tlmuyorum,” diye yazar. Dolayisiyla, bir gember dizisi bagka bir
gember dizisinin yerini niye alsin ki? Empirik yaklasimin daha
cagal bir ogreticisi olarak o, bu tiir yikiaa imgelem oyunlarina
gerek olmadig1 kanisindaydi. Hem eski hem de yeni sistemin
“olgularca ayni oranda ve ayrimsiz olarak desteklendigini” be-
lirtiyordu. Sonugta “saranm daha dogru olan bu,” diyerek, du-
ragan Yer diigiincesine bagl kalmay terch etti.

Zamanin egitimli insanlannin ¢ogu ig¢in Copernicus’un fikir-
lerinin higbir anlarmu yoktu. Copernicus seckin bir gokbilimd ve
Gregoryen takvim reformuna yol gostermis biri olarak sayg go-
rityordu; ama getirdigi kuram salt sorumsuzca ortaya atlmig
bir kuram olmanin 6tesinde, naif bicimde reaksiyoner bir tu-
tum, ‘ilkel’ Pythagorasq kavrayiglara ve giinege tapinmaya bir
tiir doniis olarak goriililyordu. Ayrica onun, geometriye duy-
dugu korlemesine agk yiliziinden, matematigin bize soyut he-
saplama gsemalan sagladiginu, ancak fiziksel gergekligi agklama
konusunda hi¢bir savda bulunamayacagini unuttugu sodyleni-
yordu. Fiziksel gergeklik, tiim varhgm eregine ulagsmak amaay-
la tek tek seylerin ereklerinden baslayarak agiklanabilirdi; ancak
matematik, ereklerle ugrasmazdi.

Egemen ortodoksilerin tutumu zaman iginde degismez. Bu-
giin Copernicus, yeni Dogu ortodoksisi tarafindan oldukga
benzer bir bicimde ‘formalist, idealist ve reaksiyoner’ olarak be-
timlenecektir, ki Eddington gibi ruh¢a Copernicus’a yakin ¢ag-
allara kars1 kusaklar boyunca yoneltilen resmi suglamalar da bu
yondedir. Luther daha da ileri gitmis ve Copernicus’u “biitiin
astronomi bilimini tersyiiz etmek isteyen, Joshua’nin kitabinda
sOylenen seyleri reddeden ve maharet gosterisi yaparak dikkat
¢ekmeye ¢alisan bir esek,” diye nitelemigtir.

Copernicus, ortaya athg: diigiincenin ve onun devrimdi ka-
rakterinin yikici sonuglar doguracaginin biitiiniiyle farkindayds;
bu nedenle en ciddi olaruru hig ileri siirmeyecekti: Eger diinya
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makinesi bir biitiin olarak yirmi dort saatte bir devir yapmuyor-
sa, o halde neden kiireye yerlesmis ¢akil yildizlann daha dista-
ki bir “bagat devindiric” kiire tarafindan devindirildigini diis-
lemek igin bir sebep olmasin? Bizim bagumuz kaldirip seyretti-
gimiz sey, aralaninda gergekten de bizimki gibi giineglerin olabi-
lecegi, gok biiyiik uzakhklara dagilms yildizlann bulundugu
siursiz bir uzay olabilir pekala. Bu iirkiitiicii bir diigiinceydi.
“Buna karar vermeyi filozoflara birakmaliyim,” der Copernicus.
Ama gergekte, felsefenin verecegi kararlar huizla tiikenmektedir.
Bilim, felsefe adina sessiz sedasiz kararin vermigtir.

Copernicus kitabin1 yazdiktan ancak 20 y1l sonra dostlarinin
ve listlerinin ricalarina dayanamayip baskiya verdi. Ama Papa
III. Paul’e yazdig) ithaf mektubunda, bilimi, kendi kanisina gé-
re, yalnizca sirurlanmug bir gevrede siirdiiriilecek yahtik bir et-
kinlik kilan nedenleri agkladi. Onun korkusu ayaktakiminca
alaya alinmaktan, iiniversiteleri istila etmis entelektiiel alt orta
sinifga elestirilmekten ve hatta onun elini kolunu baglayan teo-
loglarca saldiriya ugramaktan ileri gelmiyordu. Onun iddiasi,
bilimin, dogasi geregi hassas ve tehlikeli bir etkinlik oldugu, do-
lay1siyla bilimsel etkinligin ancak buna tam olarak hazir olanla-
rin tekelinde olmasi gerektigi yolundadir. Bdylece sonugta, Pyt-
hagorasgi okulun o giz tutma gelenegini oldukga samimi bir
tarzda siirdiriir.

. Orijinal el yazmasi onun kendi konumunu dosdogru belirt-
mek i¢in Birinci Kitabin sonug boliimiinde konuya déndiigiinii
gostermektedir. Philolaus ve diger Pythagorasglann diigiincele-
rini yaziya hig aktarmadiklanni, onlan ancak daha sonra yapi-
lan atflardan tamdigimizi belirtir Copemicus. Bu tutumunu
temellendirmek ve dogrulamak igin, bu kez, tiim metin boyun-
ca yalmizca Onséz'de zikrettigi bir mektubun gevirisini verir.
Pythagoras’in ilk tilmizlerinden biri olan Lysis’in, s6z konusu
matematiksel kesifleri yayinlamaya ilk kalkisan Hipparkos’a
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(yani Hippasos) yazdig1 bu sitem dolu mektup elbette sahtedir,
ama filolojik inceleme heniiz emekleme ¢agindaydi ve Bessa-
rion‘un bizzat kendisi mektubun hakiki oldugunu diigtinmiis-
tiir. Mektup, sembolizmine ragmen, Dante’nin Karanlik Orma-
ni'na bir giris mahiyetinde olan “daimi felsefe”nin bir pargasi
olarak algiland1.

Rhaeticus bu yeni kuram yaydiktan yillar sonra, gordiigi-
miiz gibi, Copernicus, iistlerinin ricas1 sonucunda kitabiru ya-
yimlamaya giristi. Bununla birlikte, fikirlerini yeni ve devrimc
bir aygit olan matbaaya teslim ettigi bu noktada mahremiyet
konusundaki 1sranmn sagma olacagini diisiindii ve bu boliimii
gkardi. Ama biz yine de, bu béliimii, Copernicus'un zihnindeki
dramatik ¢atismarun ve baglangictaki niyetinin metni elden ele
dagitmak oldugunun kaniti olarak tipkibasimda okuyabiliyo-
ruz.

* * *

On the Revolutions of the Heavenly Spheres (Goksel Kiirelerin
Dolarumlan Uzerine)den ahinan asagidaki pargalann [ingiliz-
ceye] cevirisi C.G. Wallis'e aittir."

ONSOZ VE PAPA 111, PAULE ITHAF

Papa Hazretleri; kolaylkla 6ngoérebiliyorum ki alemdeki kirelerin
dolanimlan Gzerine yazdigim bu kitaplardan, yerkiireye belli devi-
nimler atfettigimi 6grenir 6grenmez bazilar beni alt etmek ve di-
stincelerimi karalamak igin yaygarayi koparacaklar. Ama ben, kendi
yapitlarimdan oylesine hosnutum ki, baskalarimin onlar hakkinda
verdigi hiikkiimlere fazlaca itibar etmiyorum. Her ne kadar bir filozo-
fun fikirlerinin kalabaliklarin yargisinin disinda kaldigimi bilsem de -
¢unkii Tann bunu insan akhna bahsettigi siirece dogada hakikati
aramak filozoflarin miistesna 6devidir- kanaatim odur ki, sagduyuya
biitiinliyle yabanci gériglerden kaginmak zorundayiz. Yer'in devin-

* Great Books of the Western World, C. 16. Chicago: The Encyclopaedia
Britannica, 1952
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digini ileri strdigim takdirde, ortaya attigim bu teorinin, Yer'in gok-
lerin ortasinda devinmeksizin durdugu yollu gérisiin ¢adlar boyun-
ca dogdru addedildigini bilen kisilerce nasil sagma bulunacagini kesti-
rebiliyorum. Bu nedenle uzun siiredir Yerin devinimini kanitlamak
icin yazdigim tefsirleri giin 151§ina gikarmanin mi, yoksa felsefelerinin
gizini yaziyla degil de s6zle, tistelik Lysis'in Hipparkos'a yazdigi mek-
tubun taniklik ettigi gibi, sadece yakinlarina ve arkadaslarina nakle-
den Pythagorascilarin ve bazi bagkalarinin 6rnegini izlemenin mi da-
ha dogru olacadi konusunda biiyik sikinti yasiyorum. Bana dyle ge-
liyor ki, onlar bunu, kiskan¢hk bulasmis bir gondlsiizliikten dolay:
degil; ulu insanlarin 6zenle sorusturduklari harikulade seyler/mek-
tuplar (zerinde, para kazanma amaci disinda, yeterince inceleme
yapmayanlarca ya da 6zendirmeler sonucu veya baskalarinin pesin-
den giderek 6zgtrce felsefi incelemelere koyulan, ancak zihinsel kor-
Ikleri nedeniyle yaya kalip bal arilari arasinda egek arisi gibi kalanlar-
ca hor gériilmesinler diye yapmuslardir. Dolayisiyla bunlar diisiniip
tagindigimda, gorisimiin yeniligi ve akil almazhgi nedeniyle maruz
kalacagim horgord, az kalsin ¢oktan girisilmis bir isten vazge¢meme
yol aglyordu.

Fakat uzun sire tereddiit gegirmeme, hatta karsi koymama rag-
men dostlarim fikrimi degistirdiler. Bunlardan ilki, tim ilim dallarinda
temayiiz etmis olan Capua Kardinali Nicholas Shénberg'ti; bir digeri,
begseri ilimler ve ilahiyat askiyla dolu bir insan olan can dostum Culm
Piskoposu Tiedeman Giese'di: O, bu kitabi yayimlamaya, esyalarim
arasinda neredeyse 36 yil sakl tuttugum bu ¢alismayi ganigigina ¢I-
karmaya zorladi beni, hatta sitemleriyle tesvik etti. Bagka birgok ilim
sahibi glizide insan, ¢alismami matematikle gergekten ilgili olanlarin
ortak yararina sunmaktan, hissettigim korku yilziinden, uzak dur-
mami engellemeye ¢alisarak benden ayni seyi talep etti: Yer'in devi-
nimine iliskin 6gretim simdi ne kadar sagma gorinirse gorinsin,
tefsirlerim yayimlandiktan sonra, aydinlik kanitlamalarimla sagmalik
sisinin dagildigini géren ayni kisilerin bana siikran duyacaklar soyle-
niyordu. Boylece razi oldum ve sonunda arkadaglarimin, uzun siredir
benden bekledikleri calismayi yayimlama isine girismelerine izin ver-
dim.

Fakat Papa Hazretleri, sizbelki, Yer'in devinimiyle ilgili gériglerimi
kaleme almakta tereddiit etmedigim ¢alisma gecelerimin sonuglarini
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yayimlamama pek de sagirmayacaksiniz -benden bekleyeceginiz gi-
bi, matematikgilerin genel kanisina, hatta sagduyuya kargi Yer'in de-
vinim halinde oldugunu tasarlamayi géze almaliydim. Dolayisiyla za-
tidlinizden, matematikgilerin arastirmalarinda birbirleriyle uzlasma-
malarina iligkin bilgimin, beni, dlemdeki kiirelerin devinimlerine ilis-
kin farkh bir sema diisinmeye itmesi disinda, hicbir seyi saklamaya
razi degilim. (..) Zira bazilan yalnizca esmerkezli gemberleri kullanir-
ken, digerleri dismerkezli cemberleri ve dis tekerleme egrilerini kul-
laniyorlar; ne var ki aradiklarina tam olarak ulagamadiklari gibi devi-
nimin dizenliligine iliskin ilk ilkelerle gelisen birgok ifadede bulunu-
yorlar. Ustelik en nemli noktay: kesfedebilmis ya da ¢ikarsayabilmis
degiller, yani evrenin bigimini ve pargalarin ayni birimle 6lgulebilirli-
gini... Onlar elleri, ayaklari, basi ve diger uzuvlar ayn ayri ele alan biri-
nin yasadigi gii¢ligiin aynisini gekiyorlar -gekiller giizel, ama viicut
hesaba katiimamis ve birbirleriyle tekabdliyet kurulmamis, sonugta
insandan ziyade bir ucube ¢ikmis ortaya. Boylece, “yontem” adini
verdikleri tanitlama siirecinde ya gerekli bir seyi ihmal etmislerya da
konuyla hicbir surette ilgisi olmayan yabanci bir seyi konuya dahil
etmiglerdir; saglam ilkeleri izlemis olsalardi bu sikintiya kesinlikle
dismezlerdi. Zira, ileri siirdiikleri hipotez yanls olmasaydi, hipotez-
den sonug olarak ¢ikanlar da hatasiz dogrulanirds; s6ziini ettigim sey
bu noktada biraz muglak goziikebilir, ama yeri geldiginde agikliga
kavusacak.

Geleneksel matematikteki, evrendeki kirelerin devinimlerinin
yapisiyla ilgili bu kesinleme eksikligi tizerinde disiindiigiimde, evre-
ni bagska bakimlardan ayrintilaryla incelemis filozoflarin, varigin En
Yiice ve Diizenli iscisi tarafindan bizim hizmetimize kosulmus evren
diizeneginin devinimleri s6z konusu oldukta, eksiksiz/slipheden
azade bir sema ortaya ¢ikaramadiklarini gérdiim. Bundan dolayy, ara-
lanndan herhangi birinin evrendeki kirelerin deviniminin, okullarda-
ki matematik 6gretmenlerinin ileri surdiiklerinden farkl oldugunu
iddia edip etmedigini gérmek icin ulasabildigim filozoflarin tim ki-
taplarini yeniden okumaya giristim. Gergekten de énce Cicero’nun
bir kitabinda Nicetas'in (yani Pythagoras¢i Hiketos) Yer'in devindigi
yollu bir goriise sahip oldugunu gérdiim. Daha sonra Plutarkhos'un
yazdiklarindan, ayni gorisi tagiyan baskalarinin da bulundugunu
o6grendim: Herkes bilsin diye Plutarkhos'un sézlerini buraya aliyo-
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rum. “Bazilan Yer'in hareketsiz oldugunu disiniyor; oysa Pytha-
gorasc! Philolaus onun merkezi bir ates etrafinda, Giines ve Ay gibi
yatik dairesel bir hareketle devindigini sdéylemektedir. Pontuslu He-
rakleides ve Pythagoras¢i Ekphantos Yer'e herhangi bir ilerleme ha-
reketi atfetmezler, bunun yerine bir tekerlek gibi kendi merkezinin
cevresinde olup biten sinirh bir hareket izafe ederler.”

Dolayisiyla firsatini bulunca diinyanin devingenligi (izerine de ka-
fa yordum. Bu kani sagma goriinse de, benden 6ncekilerin goksel fe-
nomenleri kanitlamak igin gemberleri arzu ettikleri gibi yapilandirma
6zglrligiine sahip olduklarini bildigimden, diinyanin devinimli ol-
dugunu varsayarak goksel kirelerin dolanimlarina iliskin seleflerimin
bulduklarindan daha sarsimaz kanitlar bulunup bulunamayacagini
sinamanin mesru olacagini disindim.

Ve boylece Yer'e atfettigim devinimlerin gergek oldugunu varsa-
yarak uzun ve sayisiz gézlemlerin yardimiyla sunu kesfettim: Eger di-
ger hareketli gezegenlerin devinimlerinin Yer'in dairesel devinimiyle
ilgisi varsa ve bu devinimler her gezegenin dénmesine uygun olarak
hesaplaniyorsa, bundan sadece onlara iligkin tim fenomenler gin
1sigina gikmakla kalmaz, bu iliski tiim gezegenlerin, onlarin kireleri-
nin ya da yériingesel gemberlerinin ve gégin kendisinin diizen ve
biyiikliglini birbirine Gylesine siki baglar ki, herhangi bir par¢anin
yeri, kalan pargalar ve bir bitiin olarak evren alt (st edilmeden, de-
distirilemez.

llim irfan sahibi matematikgilerin bana katilacagindan siiphem
yok, tabii eger felsefenin gerektirdigi gibi, bu seyleri kanitlarken bu
kitapta 6ne siirdigim disinceler Gzerinde ylizeysel degil derin di-
siince ve ¢aba harcamaya goniilliilerse. Ve hem egitimsizler hem de
ilim sahipleri herhangi birinin yargisindan kagmadigimi gérsunler di-
ye ¢alismalarimin sonuglarini bir bagkasina degil, siz Papa Hazretleri-
ne ithaf etmeyi tercih ettim. Clinkii diinyanin benim yasadigim bu
uzak kosesinde bile hem yiiksek makaminizla hem de edebiyat ve
hatta matematik sevginizle en seckin konumda bulunuyorsunuz;
bundan dolay, hitkkmiiniiziin otoritesiyle iftiracilarin 1sirma girisimle-
rinden beni rahatlikla koruyabilirsiniz, her ne kadar atasézi “dalka-
vugun isinginin ilaci yoktur” dese de. Ama sayet matematikten hig
anlamadiklan halde ahkam kesmeyi Ustiine vazife sayan kendini
bilmezler ¢ikar da Kutsal Kitap’taki kimi pasajlarin anlamini hig utan-
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madan carpitarak kendi amaglarina uydurmaya yeltenir ve bu sekil-
de eserime saldirmaya ve onu karalamaya ciret ederlerse, beni o
denli az Gizecekler ki yargilarnini kaale bile almayacagim. Ciinkd seckin
bir din alimi olup matematikle hig ilgisi olmayan Lactantius’un, Yer'in
kire bigiminde oldugunu kabul edenlerle alay ederken biitiiniyle
¢ocukca konustugu bilinmektedir. Matematik, matematikgiler icin
yazilir; ve yanilmiyorsam onlar ¢abalanmin siz Papa Hazretlerinin
egemenligindeki ruhani devlete bir seyler kattigini diigiineceklerdir.
Kisa sire 6nce, X. Leo zamaninda Lateran Konsili Kilise Takvimi re-
formu sorunuyla ilgilenirken higbir karar veremedi, bunun nedeni
Gilines'in ve Ay'in yillik ve aylik devinimlerinin yeterli dogrulukta 6l
¢lilememis olmasiydi. O zamandan beri bu seylerle ilgili daha kesin
gozlemler yapmaya dikkat ettim ve Konsil miizakerelerinde hazir bu-
lunmus olan ¢ok segkin bir insandan, Fossombrone Piskoposu

Paul'den, bu konuda biiyiik tegvik gordim. (...)
* ¥ *

Buraya Copermnicus’un De Revolutionibus un Birinci Kitabimn
sonucu i¢in Latince’ye gevirdigi “Lysisin Hipparkos'a Mektu-
bu”nun 6zet bir versiyonunu ekliyoruz. Mektup, onun bilim
haklandaki asil duygulanru ifade etmektedir.

Pythagoras aramizdan ayrildiktan sonra ¢omezlerinin dadilaca-
dina kesinlikle inanmazdim. Fakat mademki bu felaket basimiza gel-
di ve bir¢ok pargaya aynldik, onun kutsal ilkelerini hatirlaman ve fel-
sefenin o glizel nimetlerini ruhunu arindirmay: bir kez bile olsun du-
sinmemislere anlatmaman senin icin iyi olacaktir. Biz ¢omezlerin tin-
sel olarak hazir hale gelmemizin ne kadar uzun zaman aldigini dii-
siin: Bes yil sonra hala Usta’nin 6gretilerini gli¢ bela kavradigimiz di-
stindltyordu. Nasil ki boyacilar, boya silinmeden kalsin diye belirli
ilaglarla kumasgi hazirhyorlarsa, bu Tanrisal adam da ¢omezlerini felse-
feye Oyle hazirladi: O, parag6z bir 6gretinin hocasi degildi. O, beseri
ve ilahi hakikati 6dretti. Bu 6dretileri yanhs bir bicimde ve hazirliksiz
olarak bildirmek isteyenlere gelince, onlar camurlu bir sarnica saf su
dokenlere benzerler: Sadece ¢amuru kopdrtir, saf ve temiz suyu
kaybederler. (Tutkularin ve 6nyargilarin) uzun ve kati zinciri zihinleri
karartir, nezaketin ve aklin ruha girmesinin 6éniinde durur. Nefsine
yenik diigme ve para hirsi ilk sirayi alir; ilim onlara yalnizca sehvet ve
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Olclistiz hazlar kihginda degil, sitenin yasalarina itaatsizlik ve tirana
sevgi kihginda biiyiik kétiiliikler Gretmede de yardimci olabilir. Bu ve
buna benzer kétiilikler, akil kendi tohumlarini ekmeden 6nce kilig
ve atesle yok edilmesi gereken o ormanin kuytularinda bulunacaktir.
Sen dostum, bunlan Usta'dan 6grendin; yine de Sicilyalilara 6zgii asi-
riiklara duydugun istahla biydilenerek Pythagoras'in asla yapma-
mani buyurdudu seyi yaptin, felsefeyi uluorta 6gretmeye dek goriir-
dinisi. (...)
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MONTAIGNE

ichel Eyquem, Seigneur de Montaigne (1533-1592),
MGaskonya’da dogdu; 15. yiizynl boyunca ticaretle

zenginlegsmis bir aileden gelmekteydi. Sik sik Valois

krallannin sarayinda boy gosterdi; Bordeaux meclisi
tiyeliginde bulundu, daha sonra aymu kentin belediye baskaru
oldu. Cok tuttugu IV. Henry'nin tahta gkmasiyla sona erecek
olan o zorlu din savaglan déneminde bazi hassas gorevler yiiriit-
tii ve gosterdigi baganlarla kendisini ispatladi. 38 yagindayken,
kendi miilkii Montaigne satosunda diledigince okuyup yazmak
i¢in, emekliye aynlmay1 se¢ti. Okumalar1 esnasinda aldig notla-
n, zamanla Fransiz edebiyatirun bir klasigi haline gelen, Deneme-
ler baghkl bir kitapta topladi. Deginilmedik hi¢bir konu birak-
mayan Denemeler, yiiksek sesle diigiinen bir yazarin sanki sozlii
gelenek igerisinde kalarak iirettigi bir yapittir. Iki yiizyll sonra
Madame de Lafayette, Montaigne igin “herkesin komsu olmak
isteyecegi muhtesem biri” diyordu. Montaigne hala herkesin iyi
bir komsusu.

Montaigne, diisiinsel agdan, zamarunun insaru i¢in ulagilabi-
lir kiiltiir ve tarihin saglam kazanimlar saglayip saglayamayaca-
g1 degerlendiren ve bu sonuglan kendi yasgam deneyiminde
sinayan bir diinya insamudir. Ulaghig1 vargy, bu sonuglann, yaga-
mun toziine bagh olanlar harig, ¢ok belirsiz oldugu yolundadur.
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Teoride bir kugkucudur Montaigne. Higbir yere gotiirmedikleri-
ni gostermek icin “bizim bilebilecegimizden ¢ok daha fazla sey
bilen” antik filozoflarla onlann modem ardillanmn yani sira, er-
ken dénem Hiristiyan savunuculanmn kendi i¢inde gelisen go-
riglerinin bir listesini yapar. Fakat buradan hareketle tekrar ilahi
Hakikatteki tek kesinlik arayisina girmez. Saygih bir inanan ola-
rak tannsal esini hakiki diye kabul eder, ama onunla gereginden
fazla ilgilenmez. Hem anlamh hem de su gétiirmez bicimde
dogru buldugu yegane bilgi, kendisine iligkin bilgidir; her sey-
den 6nce kendi zemininde oldugu igin giiven ve teminat verir:
“igtenlikle dogru olmaktir asil erdemin baslangia.”

O, olduk¢a modem bir diisiinsel egilimin atasidir; ama onun
tarz1 ve icgiidiileri feodal yahnhk, bagimsizhik ve 6zgiiven za-
manlarindan koéklenir. Kendi topraginda yasayan bir beyefendi-
nin, egitlerinin geleneklerine uymak kaydiyla, “krahin varhgimn
farkinda olmaya ihtiyaa yoktur.” Boyle eksiksiz bir 6zgiirliik ve
Ozgiiven onun, diinyanin bildigi en baganh sezgi araglarindan
birini islemesine ve kendi deneyimine sagmaz bigcimde uygula-
masina imkan vermistir. “Sevgili okuyucu,” der Onsoz'de, “bu
kitabin konusu benim ve (belli dlgiide) esi benzeri goriilmedik
bir yapit sunuyorum sana.” Montaigne her yoniiyle oradadir,
tim dikkatini kendisine vermistir: Kendi zevkleri, zaaflan, tut-
kulan, ¢atsmalar, tuhafhiklan ve sirhliklanyla. (")yle ki, onun
durumu hakkinda s6yleyeceklerimiz ideallestirilmis bir kisiligin
degil, gercek bir insamin portresine denk diismektedir -
gerektiginden daha fazla tutarh olmayan, fakat bu belirsiz, gelis-
kili ve pargah diinyamizda kendisini biitiiniiyle rahat hisseden
bir insanin.

“Bagkalar1,” der, “insamu bir kahiba koyar, bense onu anlat-
nm.” Getirdigi bu yeniligin biitiiniiyle farkindadir. Ne olmasi,
diisiinmesi ya da hissetmesi gerektigiyle ilgilenmez; ne kadar
yiice olursa olsun higbir kurumsal ve dogmatik kesinlemenin
onu disandan belirlemesine ya da ona yol gostermesine izin
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vermez, zira kendisini tarumlamaya gelmez biri olarak goriir.
“Bu diinyada kendimden daha biiyiik ne bir ucube, ne de mudi-
ze gordiim.” Siradan bir insan olarak kendisini kastetmektedir,
ciinkii “her insan tiim insanhk durumunun &ézetidir.” Oncelikle
bilgi ve bilginin temelleri konusunda kugkucu bir tavir sergiler:
“Genelleyici tiim yargilar yanultia ve tehlikelidir.” Makul bir
konformizmle biiyiik 6l¢iide 6zdes kildigx kendi bilgeliginin si-
nirlan iginde bile kalmaz; aykir1 tutkulanmn giiciinii kontrol
ederken bir yandan da kendisini, geligkilerle gelisen, yalpalayan,
devinen, dalgalanan, ayn1 anda hem teslim olan hem direnen,
sanatlar ile kurumlara bir yandan bigim verip bir yandan da on-
larla miicadele eden bir varlik olarak goriir.

Yenilikgi ve yufka yiirekli oldugu kadar bitmez tiikenmez bir
merak duygusuyla da dolu olan Montaigne, gene de, adimlarin
dikkatli atan bir muhafazakar olarak kalir. Hiristiyanhig: yiizey-
seldir, kendisini iyi bir Katolik olarak addetmekten yanadir ve
yikia buldugu Protestanlardan hoglanmaz: “Kokii en eskilere
uzanan bir kétiiliik, eger hepimizce biliniyorsa, hakkinda ¢ok az
sey bildigimiz yeni bir kétiiliikten her zaman daha az sakincali-
dir” Bilgi pesinde kogmanin, hi¢ kuskusuz, cezbedici bir nitelik
tasidigin, ama gogu kez diizensiz bir cogkudan ibaret oldugunu
gormekle, kendi zamaruna ait en dogru yargimn temsilcisi ol-
mustur. Yer ve goklere iliskin yeni kesifler, onu, bu kesiflerin
mevcut kargagay1 arttnp arttrmadigini merak etmeye gotiir-
miigtiir sadece. Copernicusqu dizgeyi, gokler hakkinda ne kadar
az sey bilebilecegimizi gosteren gegici bir matematiksel heves
olarak gormiistiir. Nitekim giiliiniip gecilesi bir 6ngoriiniin nasi
iyl bir yarg1 olabilecegine iyi bir érmek olugturmustur Mon-
taigne. Kuramsal olasibklara iligkin degerlendirmeleri neredeyse
her seferinde yanhs akrmstir. Montaigne’de bir gelecek vizyonu
yoktur. Muhtemeldir ki, bu sayede hiiziin dolu diisiincelere ka-
pilmaktan uzak kalmugtir.
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Montaigne’in mottosu “Que scais-je? (Ne biliyorum?)” idi.
Fakat elegtirmenler kimi zaman bunun bir denge noktasi oldu-
gunu unutuyorlar. Aslinda Montaigne bir¢ok seyin farkindaydu:
Hepsinden 6nce her geyi Olgiip tarthg) bir terazi olan saglam
yargilama giiciiniin; hayatinuin merkezi olgusu olarak Etienne de
la Boetie’ye baglanmasina sebep olan dostlugun degerinin; eski
omeklere uygun bigimde tapindig1 ama kendi diinyasina uyar-
lamay: da bildig; -iistelik 6nde gelenlerden ziyade daha alt sevi-
yelerdeki insanlarin sergiledigi- her kihktaki yiicelige duydugu
tutkulu hayranligin ve son olarak, Inang Cagi'nin insaru igin an-
lagilmasi imkansiz olan kendi mutluluk kavrayigimn: “Bu mut-
lak bir yetkinliktir, insarun igtenlikli bir bicimde kendi 6z varh-
gimnin tadim nasil gikaracagiru bilmesi Tannsal bir seydir.” Mon-
taigne, Wittgenstein’dan dort yiiz y1l 6nce ve o 6zgiin senli benli
tarziyla, metafizik sagkinlik ve karisikhg: giderecek araglan sag-
lamistir.

Yazdiklari, onun kendi varhiginu oldugu gibi yansitir; eski
Fransiz kaynaklanndan etkilenmemis dili, Elizabeth ¢ag1 yazar-
larinin diline oldukga benzer bicimde, sozciikleri laf cambazhg-
na bagvurmaksizin olanca zenginligiyle kullanir. Gergekte o, bu
Fransizcayla yazan son klasik yazardir; zira Fransiz dili bir siire
sonra XIV. Louis'nin himayesindeki yazarlann elinde korkung
derecede kisirlagip giidiiklesti ve bugiin bizim bildigimiz o zarif,
fakat diiz ve dar anlamlara hapsedilmis bir dil ortaya qikti.

Montaigne’nin Fransiz Rénesans diigiincesinin tepe noktala-
rindan biri olan kugkuculugu, ardih Charron’da da goriildiigii
lizere, kagnilmaz olarak daha sert ve hagin bicimlere dogru
sapma egilimindedir. Fakat Montaigne 6ldiikten dort yil sonra
Descartes dogdu ve Descartes’la birlikte Fransiz felsefesi siiphe-
cilige kesin bir bicimde demir att, bunu yaparken de ilkin, dog-
rulugundan siiphe edilemeyecek bir temel {izerinde yeni bir ke-
sinlik inga etmek i¢in onu kendi “hiperbolik [agin 6l¢iide abartili]
bi¢cim”i igerisinde olabildigince anlagiir kilma noktasina gotiir-
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dii. Gelgelelim, ussal siipheyi yatghrmak dyle kolay bir is degil-
di. Pascal Montaigne’le bir kez daha yiizlesmek zorundayd,
gergekte onun tiim felsefesi “Montaigne’le bir diyalog” diye ad-
landinlmustir; bu diyalog, Montaigne, Pascal’in varhgiun bir

pargcasi haline geldigi icin, en derin konulara deginmistir.
* % *

Asagida sundugumuz pargalar Montaige'nin Denemeler’inin
II. Kitabinda yer alan “Sebondeli Raymond’un Savunmasi1” bas-
Ikl XII. Boliimden alinmigtir.
llim muhtegem bir siistiir ve harikulade bir hizmet aracidir, onu kiigiik
gormek kisinin kendi budalaligini meydana ¢ikarir. Ama yine de ona
bazilarinin yaptigi gibi gereginden fazla deger vermiyorum; iimi ken-
di basina iyi kabul eden ve onun tek bagina bizi bilgelestirmeye ve
mutlu kilmaya muktedir oldugunu iddia eden filozof Herillus bunlar-
dan biridir, ne ki ben buna, digerlerinin ilmin tim erdemin anasi, ce-
haletin ise tim kétilliklerin kaynad oldugu yollu savlarindan daha
fazla inanmiyorum. Eger bu dogruysa, tafsilath bir agiklamay: gerekli
kiliyor. Evim ¢ok uzun siredir bilginlere agik ve dolayisiyla bu insanla-
rin ¢ok asina oldugu bir yer; zira elli yildan fazla bir stire evimizi ¢ekip
ceviren ve |. Francis'in benimsedigi yeni edebiyat atesiyle tutusmusg
olan babam, edebiyat bilgisi atalarindan daha az oldugu diisiincesiy-
le hitkiim vermekten aciz oldugu vehmine kapilmis, bu ilim sahibi in-
sanlari kutsal kisiler ve ilahi bilgeligin bir 6lglide tasiyicilan olarak evi-
ne kabul etmis, onlarin kehanetlerini biiyiik bir saygi ve imanla birik-
tirmistir. Kendi payima ben de onlar seviyorum, ancak onlara tapmi-
yorum.

* ¥ *

Plinius’un dedigi gibi, herkes kendisi icin iyi bir derstir; is ki insan ken-
disini yakindan gérebilsin. Imdi, bu benim égretim degil, benim ¢a-
hisma konumdur; ve bir baskasina degil, bana hitap ediyor. Ama bunu
baskalarina anlatmanin bir sakincasi yok, zira benim igin yararh olan
bir bagkasi igin de yararl olabilir. Zaten kendimden baska higbir seyle
ugrasmiyorum.(...) Antik filozoflardan iki ya da ti¢iniin bu yolu izledigi
sOyleniyor; ama adlarindan fazlasini bilmedigimiz igin bu kisilerin yap-
tiklaninin bu anlama gelip gelmedigini soyleyemem. O zamandan be-
ri bu yolu kimse tutmadi: Ruhun belirsiz ve karmasik akigini izlemek,
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onun firtinal ve karanlik derinliklerine inmek, sayisiz inceliklerini ayirt
etmek ve kavramak gériindiigiinden ¢ok daha zor bir istir. Ustelik bu
Oyle yeni ve olaganistii bir girisimdir ki insani siradan diinya islerin-
den, hem de en degerlilerinden alikoyar.

Disiincelerimin kendimden baska bir hedefi yok, uzun zamandir
bu boyle. Bagka bir seyi inceleyecek olsam bunu, daha ¢ok, kendime
bir pay ¢ikarmak amaciyla yapiyorum. Yine de, kendi kisisel gelisi-
mimden hognut olmasam bile, baskalarinin daha yararsiz bilimlerde
yaptigi gibi, 6grendiklerimi aktarmanin bir hata oldugunu diisinmi-
yorum. Insanin kendisini anlatmasindan daha zor, ama bir o kadar da
faydal baska hicbir sey yoktur. Ustelik, topluma karismak icin insanin
kendisine gekidiizen vermesi gerekir; ben kendime 6zen gdsteriyo-
rum, ¢iink{ sirekli kendimi anlatmakla megguliim. Gelenekler insa-
nin kendisinden s6z etmesini tehlikeli bulmus ve kendisiyle ilgili ko-
nusurken bobirlenmekten vazgegmesini buyurmusgtur. (...) Bence bu
kurallar budalalar dizginlemek icindir; ne yiiksek sesle kendilerinden
soz ettiklerini duydugumuz ermisler, ne filozoflar, ne din ululan, ne de
nagizane ben, bu kurallara uyariz. Bu insanlar her durumda bunu
acikca ifade etmeseler de, gerektiginde kendilerini 6ne stirmekten
cekinmezler. Sokrates kendinden ¢ok neyi tartisir ki? Comezlerini de
kitabi lafazanliktan uzaklastinp kendileri hakkinda konusmaya, ruhla-
rindaki 6zii ve devinimi aramaya yoneltmez mi o?

Benim meslegim ve sanatim yasamaktir. Beni, kendi duyularima,
deneyimime ve pratigime dayanarak konusmaktan men edecek biri,
bir mimari da yapilar hakkinda kendi bilgisine degil de, bir komgusu-
nun, kendisinin degil bir bagkasinin bilgisine dayanarak konusmaya
zorlayan biri olabilir ancak. (..) Kitap okurken, dogrusunu séylemek
gerekirse, yalnizca haz duymaya bakarim; yok eger ¢alistyorsam, ken-
dimle ilgili olan ve bana nasil daha iyi yasayacagimi ve 6lecegimi 63-
reten bir bilimden baskasina kafa yormam. Okurken karsilastigim
glicliklerden dolayi diinyam yikilmaz, anlamak igin birazkendimi zor-
lar, sonra bos veririm. Uzerlerinde israr edecek olsam hem kendimi
hem zamanimi kaybederim; zira hemen tatmin etmem gereken sa-
birsiz bir disiince diinyam var, ilk bakista géremedigim sey ben zor-
ladik¢a daha da bulaniklasir. Bana nese vermeyen higbir seyi yap-
mam; sirekli ve fazla inat¢i bir ¢aba yargi glicimu karartir, sersemletir
ve yorar. Okumaya dalinca gérdiklerim karisir ve birbirine girer, bun-
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dan vazgegmem ve kesfimi yeni girisimlere saklamam gerekir, tipki
kirmizinin parlakhid konusunda dogru karar vermemiz igin gézimizi
yavas¢a ondan almamiz ve yeniden hizla donip ona ani ve daha giig-
IG bakiglar atmamizin gerekmesi gibi. Eger bir kitaptan memnun ol-
mazsam bir bagkasini alirim ve asla araya bir baskasini sokmam, ama
boyle zamanlarda bir sey yapmamaktan yorgun diserim. Yenilerle
pek ilgilenmem, ¢linkii eski kitaplar hem daha dolu hem daha sag-

lamdir.
* ¥ ¥

Tim mezheplerde, 6gretisinin kendisine yiikledigi giigliikk ne olursa
olsun, yasamini buna uyduran ve buna gore yapip eyleyen tek bir
dindar bulunmadidi icin utanmamiz gerekir; gelgelelim kilisemiz, o
kutsal ve yiice kurumumugz, Hiristiyanlari sadece ismen birbirinden
ayirt ediyor.

Kanit mi istiyorsunuz? Sergiledigimiz davraniglan bir Mislima-
ninkiyle ya da bir Paganinkiyle karsilastirin; géreceksiniz ki yine de ye-
tersiziz. Oysa dinimizin Ustiinliiga nedeniyle bizler glines gibi parla-
maliyiz; “boylesine adil, hayirsever ve iyi olduklarina gore muhakkak
Hiristiyandirlar,” denmeli bizim igin. Tim diger géstergeler biitin din-
lerde ortaktir: Umut, gliven, akibet, téren, kefaret, din ugruna 6lmek;
bizim Hakikatimizin 6zglin isareti erdemimiz olmali, ki bu aym za-
manda en kutsal isarettir ve Hakikatin en degerli Grintidir. Dolayisiy-
la yiice St. Louis, Hiristiyanhidi kabul eden Tatar kralinin Papa’nin ete-
gini 6pmek ve davranislanmizda gormeyi umdudu kutsalliga bizatihi
tanik olmak igin Lyons'u ziyaret etmeye karar vermesi karsisinda, di-
zensiz yagam bicimimize bakip da bdylesine kutsal bir inangtan yiiz
gevirir korkusuyla, onu derhal bu kararindan vazgegirmekte haklyd.
Ama olay baska bir dogrultuda gelisti, ayni amagla Roma'ya giden ve
orada da din adamlarinin ve diger insanlanin rezilliklerini goren kral,
bunca yozlagmanin ve kirli ellerin ortasinda yiiceligini ve gérkemini
korumay1 basaran dinimizin ¢ok biiyiik bir Tanrisal glice sahip olmasi
gerektigi sonucuna vararak ona daha siki baglandi.

Kimi insanlar inanmadiklar seyleri inanmig gibi gosterirler diinya-
ya, kimileri de, ki bunlarin sayisi daha fazladir, gergekten inandiklarini
sanirlar, ancak neye inanmak gerektigi Gzerinde disinmekten aciz-
dirler. (..)
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Acikga goriyorum ki, kendimizi tutkularimiza uygun diisen gérev-
lerden bagkasina yurekten adamiyoruz; Hiristiyanlar arasindaki kadar
sivrilen bir bagka diismanlik yok; coskunlugumuz kendi egilimlerimizi
kinin, acimasizligin, hirsin, a¢gézliiligiin ve baskaldirmanin hizmetine
sundugunda harikalar yaratiyor; ama iyilik, yumugak basllik ve algak-
gondillilik s6z konusu oldugunda, mucize eseri nadir ve erdemli bir
mizaca sahip degilsek, parmagimizi bile oynatmiyoruz. Dinimizin
amaci giinahlarin kokina kurutmaktir, oysa o ginahlan besliyor ve
kigkirtiyor. Tanr'yi aldatmaya yeltenmemeliyiz. Eger O’'na inansaydik
(imanla degil basit bir inangla s6yliiyorum ve o biiyiik utancimiza ses-
leniyorum) ya da O’nu tarihteki herhangi bir karakter ya da bir ahba-
bimiz kadar tanisaydik, O'nu tim diger seylerin (izerinde sevmemiz
gerekirdi; en azindan, zenginlige, hazza, gosterise ve dostlarimiza
diskin oldugumuz kadar diiskiin olurduk O’'na. Oysa aramizdaki en
iyi insanlar bile komsusunu, akrabasini ya da ustasini glicendirmekten
korktugu kadar korkmuyor O’'nu giicendirmekten...

Tdm bunlar, dinimizi diger dinlerde de goérildiigu (izere, kendi
isimize geldigi gibi kabul ettigimizin olduk¢a agik bir gostergesi. Ya
onun vecibelerinin yerine getirildigi bir tagradayiz, ya onun kadimli-
gine ve onu koruyup muhafaza eden otoritelere sayg duyuyoruz, ya
inangsizlar i¢in yaktigi atesten korkuyoruz ya da vaatlerinin cekiciligi-
ne kapiliyoruz.(..) Bir bagka din, baska kutsal kitaplar, benzer vaatler
ve gozdad vermeler oldukga zit bir inanci ayni bigcimde kabullendire-
bilir insana. ister Perigordin olalim ister Alman, unvanimiz aynidir: Hi-
ristiyan.

Platon‘un, biiyik bir tehlikeyle karsilagtiginda ilahi glice siginma-
yacak kadar ateistliginde ayak direyen ¢ok az insanin oldugu yoliu
disiincesi gergek bir Hiristiyani ilgilendirmez, bu 6limla ve beseri
dinler igin s6z konusu olabilecek bir dvgidiir. Korkak ve zayif bir kalp-
ten igimize ne tiir bir inang tohumu ekmesini bekleyebiliriz ki? inan-
didi seye gergekte inanmayan, ama ona inanmamak icin cesarete_ih-

tutku, ruhlanmizda gtizel bir gicegin yetismesine yol a
dir ki Hakikat? (...) Bilgeligimizin Tanr nazarinda budala
sey olmadigini, yararsizlarin en yararsizinin insan ol
kendisini bir sey sandiginda aslinda kendisini kandir
birinin bir hi¢ oldugunu kafamiza kakip durmuyor m
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hun bu cimleleri dylesine agik segik ki, O'nun otoritesine tevazu ve
itaatle boyun egmeyen insanlara karsi bagka bir kanita ihtlyacim yok;
ama bu insanlar hak ettikleri gibi cezalandinlacak ve onlari mahva si-
riikleyen sebebe karsi koyan kimse bundan zarar gérmeyecek.

Simdi tim onuru, direnci ve variginin temeli olan ilahi lituf ve
bilgelikle donanmamus, biricik silahi ¢iplak elleri olan insani tek bagina
disinin: Bu donanimda kesin olan ne var gorelim. Bagka yaratiklarin
hakkindan gelmesini saglayan ustiinliklerini hangi temeller {izerine
kurdugunu bana aklinin giiclyle anlatsin: goksel diizenin bu muhte-
sem deviniminin, basinin Gzerinde bitin gérkemiyle dénen gezegen
ve yilldizlarin ebedi 151ginin, sonsuz okyanusun dehsetli hareketlerinin
bunca yildir onun hizmeti ve rahati igin olusturulduguna onu inandi-
ran nedir? Kendi kendisinin efendisi oldugu pek de séylenemeyecek,
aksine her tiirli harabiyete maruz kalan bu sefil ve perisan yaratigin,
birakin yénetmek, en kiiglik pargasini bile bilme erkine sahip olmadi-
g1 dlemin efendisi ve yoneticisi diye anildigini diisinmek kadar gu-
ling bir sey tasavvur edilebilir mi? Onun kendisine atfettigi bu ayrica-
hd, yani bu yiice yapinin pargalarini ve giizelligini kavrayacak bir akla
sahip olan tek yaratk, bu yapinin, mimarina siikredebilecek ve diin-
yadaki glizellikleri de, hiizinleri de anlayabilecek biricik varlik olma
ayricahi@ini ona kim bahgetmistir? Bu soylu buyruga verdigi kargig
gorelim; bilgelik yalnizca onlara mi ihsan edilmistir? Cok az insan bu-
nu ciddiye alacaktir. Boyle sira disi bir bagisi hak edenler, aslinda diin-
yadaki insanlarin en kétisi olduklan halde digerlerine yeglenecek
olan aptallar ve kétii niyetliler midir? Sahip oldugumuz kiguk akil his-
sesini gogun eli agikhgindan ayiracak olursak, bu akil bizi onunla nasil
esit kilabilir? Onun 6zl ve sartlan nasil bizim bilgimize tabi olur? Ci-
simlerde gordiigiimiiz her sey bizi sasirtmaktadir; bu ne tiir bir meka-
nizma olabilir? Nasil yapilir ve nasil idame ettirilir? “Bu nasil bir makine
olabilir?” diyor Cicero, “ne tiir aygitlar, ne tir yapilar gerekiyor onun
icin; peki yapicilari kimdi?“ Neden onu ruhtan, yagamdan ve akildan
yoksun birakiyoruz? Tanri'yla tek iliskisi itaat olan bizler onda kalici ve
bilingsiz bir budalalik mi kegfettik? Akilli bir ruha yalnizca insanin sa-
hip oldugunu mu soyleyelim? Glinese benzer ne gordiik!? Ona ben-
zer bir sey gérmedigimiz igin o varolmasini durdurur mu? Devinimle-
ri, benzerleri olmadigi i¢in durur mu? Gérmedigimiz seyler varolma-
saydi, bilgimizden geriye pek bir sey kalmazdi. Ay'i goksel bir diinya
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yapmak insanin kendini begenmisliginin Griini olan bir hilya degil
midir? Anaksagoras’in yaptigi gibi orada daglarin ve vadilerin oldu-
gunu, kendi kullanimimiz igin oraya yerlesmeyi, onun (zerinde kolo-
niler kurmay: diglemek; Platon ve Plutarkhos'un yaptig gibi, onu
yerkiremizin giizel ve aydinlik bir yildizi haline getirmek..? “Yanlis
yapmaktan kaginamayiz, orasi dogru, ama yaptiktan sonra da onlan
bagrimiza basiyoruz.”

Kustahlik, bizim dogal ve asli marazimizdir. Yaratilmislar arasinda
en bigare, zayif, fakat en magrur olani insandir. Kendisini goksel ihti-
samin en uzading, evrenin en koti ve sikicl kdsesine sirilmis, diin-
yanin kiri pasagina saplanip kalmis bir varlik olarak gordr, yine de ha-
yal glici sayesinde kendisini Ay'in halkasinin yukarisina yerlestirip
gogu ayaklarinin altina alir. Kendisini Tanr'yla bir tutmasi, kendine
ilahi nitelikler atfetmesi, kendisini diger yaratiklardan ayirmasi ve on-
larin disina gikarmasi, hayvanlarin paylarini kendi es, dost ve ahbapla-
rina ayirmasi ve onlari kendi uygun goérdiigi gii¢ ve yetenek oranlari-
na gore daditmasi ayni hayal giiciiniin eseridir. Anlama yetisinin gi-
ciiyle hayvanlarin gizli ve i¢sel devinimlerini nasil biliyor ve onlara at-
fettigi budalali@ onlar ve bizim aramizda yaptigi hangi karsilastirma-
dan ¢ikariyor ki? Kedimle oynadigim sirada onun benden daha fazla
eglenmedigini kim bilebilir? Karsilikl olarak birbirimizi kiigiik numara-
larla oyaliyoruz, ben oynamak istedigimde o da istiyor, ben istemedi-
gimde o da istemiyor. (..) Hayvanlarla aramizdaki iletisimi engelleyen
kusur, neden onlarda oldugu kadar bizde de olmasin? Yine de hata-
nin nerede oldugunu belirleyebiliriz; birbirimizi anlamiyoruz; ¢iinki

biz, onlar, onlarin bizi anladigirdan daha az anliyoruz
* * *

Sadakate gelince; yeryiiziinde insan kadar giivenilmez bir hayvan
yoktur...

Dog@anin comertliginden hayvanlara ayirdigimiz pay, biyuk 6lgi-
de onlarin menfaatine uygun; biz kendimize insanin kapasitesinin so-
rumlu tutulamayacadi hayal Griini ve fantastik iyilikler -mistakbel ve
namevcut iyilikler- atfediyoruz, ya da akil, bilgi, onur gibi degerleri
yanhs bir milahazayla kendimize sakliyor ve onlarin payina da baris,
stikunet, giivenlik, masumiyet ve saglik, ki saglk, kanimca doganin
bize verebilecedi en dogru ve pahali armagandrr, gibi temel, ¢ekip
cevrilebilir ve somut iyilikleri birakiyoruz...
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Hayal giicimiizii zenginlestirmek i¢in nedenimiz var; ¢linki tim
iyiliklerimiz hayal Griinidir. Su zavalli/feci hayvani kirginhid duyun:
“Edebiyatla ugrasmak kadar biyiileyici bagka bir sey yok,” diyor Cice-
ro, “guinki seylerin sonsuzlugunu, doganin, gégiin, hatta bu diinyada
topragin ve okyanuslarin ugsuz bucaksiz genisligini kegfetmemizi
sagdlayan edebiyattrr. Bize dini, yumusak huylulugu, mertligin biyik-
1Gglina 6greten, ruhlanimizi karanhktan kurtaran, seylerdeki yiceligi
ve asagiig gosteren, dogru ve iyi yasamamiz igin bizi gereken seyler-
le donatan ve mutlu/huzurlu bir hayat yasamamiz icin bizi yonlendi-
ren odur.” Cicero sanki 6limsiiz ve kadir-i mutlak Tanr hakkinda ko-
nusuyor. Sonugta, yine de binlerce kéylii kadin bundan daha egit, da-

ha glizel ve daha kararl bir hayat siirmekte.
* * *

Son olarak, insanin aradigina ulasmaya muktedir olup olmadigini ve
yillarini verdi@i bu arayisin ona yeni bir gli¢ ya da saglam bir hakikat
saglayip saglamadigini ele alalim: Inaniyorum ki eger vicdaniyla ko-
nusursa, bunca uzun bir sorusturmanin sonunda 6grendigi tek seyin
zayifligi oldugunu itiraf edecektir. Bu uzun sorugturmayla dogal bilgi-
sizligimizi onaylamis ve dogrulamis olduk. Bugday bagaklarinin bagi-
na gelen bilge kisilerin de bagina gelir: Basaklar icleri bogken kafalarimi
biiyiik bir azametle gége ¢evirirler; ama i¢leri dolup da olgunlastikia-
rinda agirlagir ve baglarini diisirmeye baglarlar; dolayisiyla esya hak-
kinda yargida bulunan ve derinliklerini yoklayan, ¢ok ¢esitli seyler
hakkinda higbirinin biyiik ve saglam olmadidi, her seyin beyhude ol-
dugdu yollu bir 6ng6rii ve bilgi birikimine ulasan insanlar kendi sayilti-
larini terk etmis ve dogal durumlarini kabullenmislerdir.

Herhangi bir seyi arastiran bir kimse, ya onu buldugunu, ya onun
bulunamayacak bir sey oldugunu ya da onu hala arastirmakta oldu-
gunu sdylemek zorundadr. Tiim felsefe bu (g tiire ayrilir: Felsefenin
amaci hakikati, bilgiyi ve kesinligi ortaya koymaktir. Peripatetikler,
Epikuroscular, Stoacilar ve digerleri onu bulduklarim disinmslerdir.
Bugiin sahip oldugumuz bilimleri onlar kurmugslar ve onlari kesin bi-
limler diye miitalaa etmislerdir. Klitomakhos, Karneades ve Akadem-
yacilar sorusturmalarinda umutsuziuga kapilmiglar ve biz insanlarin
hakikate ulagacak yeterlige sahip olmadigimiz sonucuna varmiglardir;
sonu¢ mutlak zayiflik ve bilgisizliktir; en soylu izleyicilere de bu hizip
sahip olmustur. (Homeros, yedi bilge, Arkhilokus, Euripides, Zenon,
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Demokritos ve Ksenophanes'ten aldiklari dogmalan birgok eski¢ag
filozofunca kabul edilen) Pyrrhon ve diger kugkucular hakikati hala
aramakta olduklarini soylerler. Bunlar, hakikati buldugunu sdyleyen
digerlerinin biiylk bir yanilgi icinde olduklari, insan aklinin ona ula-
samayacagini soyleyenlerin ise fazla ciretli olduklar sonucunu ¢1-
karmislardrr; ¢linki yetilerimizin 6lgiisiind tanitlamak, seylerin gigli-
gind bilmek ve yargilamak biiyiik ve had safhaya erismis bir bilgidir.
(..) Kendisini bilen, yargilayan ve kinayan bir bilgisizlik mutlak bir bil-
gisizlik degildir. Mutlak bilgisizlik icin kendinden bihaber olmak gere-
kir; ki Pyrrhoncularin yaptigi is de kuskulanmak ve sorusturmaktir,
emin olmak veya kendilerini herhangi bir seyden sorumlu tutmak
degil. (...) Tim nesnelere kapisini agan bu kati goriisler, onlari, nesne-
ler hakkinda sahip oldugumuzu diisiindigiimiiz kani ve bilginin etki-
siyle maruz kaldigimiz -korku, aggézliliik, kiskanglik, 6lgiisiiz tutkular,
hirs, gurur, batil inanglar, yenilik agki, baskaldir, itaatsizlik, inatgilik ve
bedensel hastaliklarin biiyiik kismindan dogan- heyecandan bagisik,
baniscil ve ihml bir yasam bigimi olan ataraksiaya ulastinr. Bununla
kendilerini alanlarindaki kiskangliktan da korurlar; ¢linki ¢ok nazik bir
tarzda tartigirlar; agrr cisimlerin distiigiini kabul ettiklerinde kendile-
rine inanilmasina tzillrler, ama asil amaglan yargida bulunmay: aski-
ya almak ve siipheyi arttirmak oldudu icin ¢eliskiye diismeyi severler.
inanglarimizi korudugumuzu diisiinenlerle miicadele etmek igin
onermeler ileri sirerler. Eger tanitlamalarini kabul ederseniz, hemen
celisigini ileri streceklerdir; onlar icin hepsi birdir; bagka seg¢enekleri
yoktur. (...) Kendi kendini dlirtiikleyip duran bu asin siiphecilik yizin-
den kendilerini bir¢ok kanidan, hatta ¢esitli bicimlerde siphecilik ve
bilgisizlik iddiasinda olanlardan bile ayirirlar. Neden hem onlarin, hem
de inakgilarin, birinin yesil dedigine digerinin san demesine izin ve-
rilmesin, derler, neden onlar da kuskulanmasin? Belirsiz sayilamaya-
cak bir seyi kabul ya da reddetmemiz onerilebilir mi? Bir karara varan-
larin ¢ogu, bunu herhangi bir degerlendirme veya tercih olmaksizin,
geleneklere, ailelerinden aldiklan egitime ya da rastlantiya gére; sag-
duyu ¢agindan onceki insanlar ise su ya da bu kaniya, korii koriine
inandiklan Stoaci ve Epikurosqu okullara, Gstesinden gelemeyecekleri
bir seye dayanarak yaparlard; (...) neden bunlarin serbestliklerini stir-
dirmesine ve egyay! yiikimliiliik ya da kisitlanma olmaksizin incele-
melerine izin verilmesin? (..) Zorunlulugun digerlerinin karsisina ¢i-
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kardigi engellerden kurtulmak Ustiinlik degil midir? Kararsizlik icinde
kalmak, hayal glicinin Urettigi sayisiz hata iginde kaybolmaktan da-
ha iyi degil midir? Birini ikna etmeyi ertelemek, bu kavgaci ve tahrikgi
bolinmelere karigmaktan ¢ok daha iyi degil midir? Hangisini sece-
yim? “Istediginizi segin, yeter ki bu sizin yaptiginiz bir segim olsun,”
demek, ¢ok budalaca bir yanit olur. Ama bu, bilgimizin olmadig bir
konuda bilgisiz oldugumuzu kabul etmeyen tim inakgilarin verdigi
yanittir. Isterseniz en seckin ve revacta olan tarafi tutun, yiizlerce raki-
be karsi onu savunmaniza ve miicadele etmenize degecek kadar bir
kesinlige ulagamayacaksiniz; 6yleyse bu hayhuydan uzak kalmak ¢ok
daha iyi degil mi? (...) Bunun sonucu yargida bulunmanin saf, tam, ku-
sursuz ve mutlak bir bicimde askiya alinmasidir; onlar akillarini sorug-
turmak ve disiinip taginmak igin kullanirlar, kararlastirmak ve sap-
tamak icin degil. Her durumda egilimsiz ve 6nyargisiz bir hiikkmdi, kali-
a bir bilgisizligi tasarlayan kisi Pyrrhonculu@a iliskin dogru bir fikir
edinmis demektir. Birgok kisi anlamakta gligliik cekecegi ve yazarlarin
kendileri de bunu degisik ve muglak bigimlerde temsil ettikleri icin,
bu hayal Grini seyi elimden geldigi kadariyla ifade etmeye ¢alisiyo-
rum. Yasamsal etkinliklere gelecek olursak, Pyrrhoncular da bu konu-
da herkesle ortak; onlar da dogal egilimlere, tutkularin giig ve itkisine
yasa ve kurallarin bilesimine, sanat gelenegine uygun yasarlar: (...)
herhangi bir tartisma ya da yarar olmaksizin, olagan etkinliklerinin bu
seyler tarafindan yonetilmesinin acisini gekerler.

Bilgiden ¢ok tahmine dayandigini, dogruya ya da yanlisa karar
vermeyip sadece dogru goérineni kavradigini itiraf eden kag sanat
vardir? Kendimizi diinyanin sallantisina hi¢ sorgu sual etmeden bi-
rakma konusunda daha ihtiyatllyiz, 6nyargilardan arinmis bir ruh
stikdnet ve huzura dogru miithis bir ilerleme sadlar. Yargilarini denet-
leyen ve hiikmeden insanlar onlara asla biitiiniiyle boyun egmez. Saf
ve kayitsiz zihinler, tanrisal ve insansal idealler hakkinda zirvalayan
uyanik ve egitimli kisilerden ¢ok daha kolay mi idare edilirler? (...)
“Dogru olana kapinizi agin,” der Ecclesiastes, “yani, kendilerini size ol-
dugdu gibi sunan ve duyularinizla algiladiginiz seylere; gerisi bilginizin
disindadrr.”

Boylece felsefede ikisi siphe ve bilgisizlik iddiasinda olmak (zere
¢ q1gir goriiyoruz; Gglncli qigir olan inakgi ¢iginin ise en fazla, kendi
tavirlarinin daha dogru oldugu yollu bir varsayimla kargimiza ¢iktikla-
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nni gérmek kolay; bize hakikat arayiglarinda ne kadar ilerlediklerini
gosterecek herhangi bir kesinligi saptayacak kadar fazla fikirleri yok.
()

Dahasi, kendi bilgimizde, ayiklayarak dogaya buyurdugumuz o
Ustiin kurallara zit kag sey vardir? Ustelik Tanr'yr sinirlamaya kalkis-
mamiz gerek! Dogaya aykin ve mucizevi diye adlandirdigimiz kag sey
var? Bu her ulus ve her insan tarafindan kendi bilgisizligi 6lgiisiinde
yapillir; kag esrarl 6zellik ve cevheri ortaya ¢ikanyoruz? Zira bizim igin
“dogaya uygun” hareket etmek, kavradigimiz ve anladigimiz siirece
“zekamiza uygun” hareket etmekten baska bir sey degildir: Bunu ote-
sindeki her sey sekilsiz ve diizensizdir. Imdi, buna gére, en bilge ve
kavrayish insanlar icin bile her sey sekilsiz ve anlasilmaz olacaktir; zira
insan akh onlari, karin beyaz olup olmadig... ya da bilginin mi yoksa
bilgisizligin mi s6z konusu oldugu -Metrodorus ve Khios, insanin bu-
nu tayin edebilecegdini inkar etmiglerdir- ve “yasadigimiz seyin hayat
olup olmadigi, 6lim dedigimiz seyin de hayat olup olmadig’” -
Euripides’in bu minvalde kuskulan vardir- gibi hususlarda onlari kesin
bir kanaate vardiracak higbir zeminin ya da temelin olmadigina inan-
dirmistir.

Her sey gibi dilimizin de hata ve kusurlari var; diinyadaki kansiklik-
lann biyik boélimi dil yizindendir; davalarimiz yasalarin yorum-
lanmasiyla ilgili tartismalardan dogar; ¢ogu savas, bakanlarin, hi-
kiimdarlar arasindaki dostluk antlasmalarini agik bicimde ifade etme
yetersizliklerinden kaynaklanir. Ka¢ ¢ekismede su Hoc (bu) hecesinin
anlamindan siiphe duyulmustur? Mantigin kendisini bize apacik sun-
dugu savini ele alalim: E§er havanin glizel oldugunu séyliiyorsaniz ve
bu dogruysa, o halde hava giizeldir. Bu ¢ok kesin bir konusma bigimi
degil mi? Yine de bizi aldatabilir, bir bagka érnege gegelim: Eger “ya-
lan séyliyorum” diyorsaniz ve dogruyu soyliiyorsaniz, o halde yalan
sOyluyorsunuzdur. Pyrrhoncu filozoflar genel yaklagimlarini herhangi
bir konugma icinde ifade edemezler; zira bunun igin yeni bir dil gere-
kirdi; bizim dilimizse onlara biitiiniiyle baska gelmektedir; 6yle ki on-
lar “Stipheliyim...” dedikleri anda, siiphe ettikleri bir seyden, yani bu
sesin girtlaklarindan ¢iktigindan emin olduklarim séylemek zorunda
kalirlar. Boylece tiptaki su karsilastirmaya siginmak zorunda kalirlar:
“Bilmiyorum” ya da “Siipheliyim” dediklerinde, bu 6nermenin, raven-
din hastalikli yapraklarim dokip onlardan kurtulmasi gibi, geri kalan
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her seyle bas edecegini soylerler. Bu hayal giicii, soru sorarak daha
kesin bigimde anlasilir: Ne biliyorum? (...)

Saygisizca konusma tarzimizi nasil kullandigimizi gérelim: Din
hakkindaki mevcut tartismalarda hasminizin {izerine fazla giderseniz,
size sakinmadan “Tanrinin ayni anda cennette, yerylziinde ve birkag
yerde bulunmaya giicii yetmez,” diyecektir. Simdi bir de eski niikte-
danin (Plinius) bunu yapmaktaki Gstiinlagini gorelim! “En azindan,”
der, “Tanr’'nin her seyi yapamayacagini disiinmek insan igin hi¢ de
kiicimsenmeyecek bir tesellidir; mesela Tanr, buna glicii yetse de,
kendisini 6ldiremez, ki bu bizim insan olarak en biyiik ayricaligimiz-
dir; Tann olimldleri 6limsiiz, 6llya diri, yagamisi yasamamis yapa-
maz, onuruyla yasamis birinden bu onuru geri alamaz; ge¢mise iliskin
olarak gici dahilindeki tek sey unutmaktirr. Yine de insanin Tanri'yla
karsilagtirimasi daha latif érneklerle yapilabilir; mesela iki kere 10'u 20
etmeyecek sekilde diizenleyemez"” Plinius'un bu s6zleri bir Hiristiya-
nin agzindan ¢lkmamasi gereken sézler; oysa biitiin insanlar Tanriyi
kendi 6lguleriyle tartmak igin bu hayasiz tGsluba bihakkin vakif gibiler.

Bu, Tanriyi kiistahga kendi zayif gozlerimizle gérmeye ¢alisma kib-
ri, onde gelen din ululanmizdan birinin (Teurtilanus) Tanr'ya beden-
sel bir form atfetmesine neden olmustur ve bizim énemli giindelik
olaylan Tanr'dan bilmemizin nedeni de budur: Bu olaylarin, bizi etki-
ledigi icin, Tanr'y1 da etkiledigi ve Tanri'nin bu olaylara kisa sureli ya
da olagan olanlardan daha fazla dikkat gosterdigi gibisinden bir so-
nuca varilmistir. Cicero 6érnegini izleyelim; “Tanrlar sadece 6nemli
seyleri umursarlar.” Sanki krallar Kral igin bir hiikiimdarlid: yerle bir
etmekle bir yaprag kimildatmak arasinda fark varmis ya da O’'nun
inayeti bir meydan savaginda bir pirenin sigrayisindan farkli igliyormus
gibi.. Ama Cicero bunu kendi gerekgesiyle agikhda kavusturacaktir:

“Clnkd krallar da dlkelerindeki her kiigiik ayrintiyla ilgilenmez.”
* * *

Felsefeye g6giin ve Gines'in hangi maddeden yapildigini sorarsaniz,
ondan alacaginiz cevap ne olur? G6giin ya da Giineg'in demir, tas ya
da kendisinden yararlanilan bagka bir maddeden olugtugunu mu soy-
ler? Bir insan Zenon'a doganin ne oldugunu sorarsa, “zanaatg|, iretici
ve gelisen bir ates,” der. Kendisini tim diger bilimler karsisinda Gstin
goren, hakikati ve kesinligi ortaya koyma iddiasindaki bu bilimin usta-
si Arkhimedes, “Giines'in akkor halindeki demirden bir Tann" oldu-
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gunu soyler. Bu, geometrik kanitlamalarin giizelliginden ve kaginil-
maz zorunlulugundan tiiretilmis giizel bir hayal degil midir ? Yine de
o kadar kaginilmaz ve faydali olmayacak ki, Sokrates, toprak satan ya
da alan bir adam igin, o toprag: dlcecek kadar geometri bilmenin ye-
terli oldugunu digiinirdi; yine bu sanatin biiyiik ve Gnli ustalarin-
dan biri olan Polyaenus, Epikuros’'un bahgesindeki lezzetli yemislerin
tadina baktktan sonra geometrinin bagtan asad yalan dolan ol-
dugunu ve hicbir ise yaramadigini sdylemisti. Anaksagoras’in bu
onermesiyle ilgili olarak, tiim eskilerin saygi gosterdigi, goksel ve ilahi
meselelerde usta olarak kabul ettigi Sokrates, Ksenophanes diyalo-
gunda, Anaksagoras, sahip olmadiklan bilgileri 6l¢lisizce arayan tim
insanlarin yaptigi gibi kafasini carpmis, der; Glineg'in yanan bir tas ol-
dugunu soylediginde, tagin ateste parlamadigini, daha kétsu tike-
necegini; Glneg'le atesi bir tuttugunda ise atesin Gzerinde parladigi
seyleri siyaha donustiirmeyecegini, atege uzun siire bakabilecegimizi
ve ategin tim bitkileri 6ldirecegini unutmus goériniyor, der. Sokra-
tes'in disiincesine ben de katiliyorum, gok hakkinda yargida bulun-
manin eniyiyolu bu.

imdi, insansal ve dogal seylere iliskin bilgimiz icin bir par¢a daha
IsIgiImiz var mi, onu gérelim. ilmimizin ulasamayacadini itiraf ettigimiz
seyler icin bir baska yapi tasarlamak ve ona kendi arzumuza gore bir
bigim yiiklemek giiliing bir ¢aba degil midir? Gezegenlerin devinimi
bunu apagik ortaya koymaktadir; zihinlerimizle ulagamayacagimiz,
dogal hareketlerini diigiinemeyecedimiz halde onlara kendimizden
bir sey yukliyoruz, cisimsellik, agirlik, tozsellik gibi... Diyeceksiniz ki,
Platon’a gore, bizim ddilgerlerimiz ve ressamlarimiz oraya gidip farkli
renklerdeki goksel cisimlerin ¢arklarini ve baglarini zorunlu eksene
gore ve gesitli hareketlerle dondiirecek aygitlar yerlestirdiler. Bunlarin
hepsi hayal triini budalaliklar. Neden doga bir giin kucagini bize
acip, devimlerinin amag ve bigimini kesfetmemize izin vermesin, goz-
lerimizi onlari gérmeye hazirlamasin? Tanrim, su zavalli bilimimizde
ne gaflar, ne hatalar bulurduk!

Platon’da su yiice deyisi okumadim mi? “Doga anlasiimaz bir siir-
den bagka bir sey degildir.” Sanki biri, kapali ve karanlik bir resmin su-
rasina burasina sonsuz ¢esitlilikte ama yanlis igiklar tutarak sanilarimizi
allak bullak etmeye calisiyor... Ger¢ekte felsefe inceltilmis siirden bas-
ka bir sey degildir. Antik yazarlar gliglerini siirden bagka nereden alir



210 | Secme Metinlerle Rénesans Filozoflar:

ki? ilk diisiiniirler yine sairlerdir ve yazdiklarinda bir sairanelik vardir.
Platon da herhangi bir siirsel gelenege bagh olmayan bir sairdir; Ti-
mon onun hakkinda biiylik mucizelerin yagmacisi, der. Tim yiksek
insani bilimler siirsel tslubu kullanir. Tipki asil dislerini kaybedince fil-
disi disler kullanan, ger¢ek goriinimleri yerine, pamukla doldurulmusg
kumas ya da kege giysilerden yararlanan ve sonra siise piise siginan
bir giizelligin gegiciliginden dem vuran kadinlar gibidir bilim (hatta
kimileri, hukukumuzun, adalet terazisini kendi yasal kurgulan Gzerine
kurdugunu soyler); bize bildirdigi farazi seyler uydurmadr. Zira astro-
lojinin yildizlanin devinimlerini belirlemek icin kullandigi su dis teker-
leme egrileri, esmerkezliler ve dismerkezliler, bu konuda uydurabile-
ceklerinin en iyisidir; bunun disindaki her seyde felsefe, gergekte olani
yada inandigini degil, en makul ve en uygun gériineni sunar bize.
Bilim; halatlarini, aygitlarini ve ¢arklarini yalnizca gége atmaz. Bi-
zim hakkimizda ne séyledigine biraz kulak verelim: Yildizlarda ve gok-
sel cisimlerde bizim zavalli insani bedenlerimizde bulundugundan
daha fazla gerileme, endise, ¢ogalma, durgunluk ve sapma bulun-
maz Gergekten de ona Mikrokozmos demek icin iyi nedenleri var, onu
insa etmek ve ayaga kaldirmak icin dyle ¢ok alet ve parga kullaniimis
ki. insanda gérdiikleri devinimleri saglamak icin, kendimizde buldu-
gumuz yeti ve islevler i¢in ruhu kag pargaya bolmusglerdir? Bu sefil var-
g, insani dogal olanlar ve bilinenler disinda kag yere kag agamaya
yerlegtirmiglerdir? Ve kag mevkii ve vazifeye? Onlar insanla bir dus
ifsa etmistir. insan, onlarin elinde tuttugu ve idare ettidi bir nesnedir
ve onlarda onu bir yere koyma, yerinden etme, yok etme ve var etme

glicli vardir; ama yine de ona sahip degillerdir.
* * *

Her bilimin, insanin yarg glctini gemleyen, gerekli sinirlar vardrr.
Eger 6tesinde 6nemli sorunlarin giktig sinin agacak olursaniz, su cim-
le ile karsilagirsiniz; “ilkeleri reddeden kisilerle tartisma olmaz.” Eger
Tann gostermediyse insanlarin ilkeleri olmayabilir; 0 zaman geriye ka-
lan her sey, baslangig, orta ve son bir riiyadan, bir bugudan baska bir
sey olmaz. Varsayimi 6ne surenlerin karsisina, tartismayla ilgili ayni
aksiyomu ¢ikarmaliyiz; ¢link her insansal tasavvur ve bildirim, akil
fark gozetmedigi sirece, digeri kadar giglidir. Dolayisiyla hepsi
dengededir, ama genel olanlar ve zorbalik edenler 6nce gelir. Bir ke-
sinlik iddiasi, agik bir aptallik ve kesinsizlik kanitidrr. (..) Cok¢a muh-
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temeldir ki, ruh bir seyi bilecekse bu 6ncelikle kendisidir; eger kendisi
disinda bir sey bulacaksa bu, bagka her seyden 6nce, kendi bedeni ve
durumu olacaktir. Eger fizigin tannlar anatomimiz hakkinda tartis-
maya bugiin baslasalar, anlagmalari i¢in ne kadar beklememiz gere-
kir? Kendimize karin beyazligindan ya da taslarin agirhgindan daha
yakiniz; insan kendisini bilmezse kendi iglevlerini ve yetilerini nasil bi-
lecek? icimizde bir hakikat bulunmamasinin nedeni rastlantidir; hata-
lar da ayni tarz ve minvalde ruhumuza girdigi stirece, ruhun ne onlar-
la miicadele edecek ne de dogruyu yanlistan ayiracak giicii olur.

Akil hem yanhslikta hem dogdrulukta aksayarak ilerledigi igin bu
hastaligin kesfedilmesi, son safhasinda ve garesiz olmadidi siirece ko-
lay olmaz. Dolayisiyla onun nerede sapip hataya distiginia bulmak
zordur. Her insanin kendi iginde olusturdugu derin digiinme duru-
munu daima akil diye adlandirinm: bu akil birbiriyle gelisen yiizlerce
fikrin bulundugu durumlarda yol gésteren, biiyliyen, esneten, yumu-
satan ve tim egilimlere ve 6l¢ilere uygun bir aractir, oyle ki bilgi di-
sinda onu dondstirecek ve sekil verecek hicbir sey kalmaz. Bir yargi
ne kadar iyi bir ey amaglarsa amaglasin, yeterince dikkat edilmezse,
arkadagslik, dostluk, iyilik ya da intikam egilimleri; akildan ayrilmadan
iki esit nesneden birini ya da bagska bir belirsizligi segmemiz gerektigi
durumlarda degil, 6nemli konularda da tesadiifle is géren i¢gtdusel
yargilamaya, farkinda olmadan bir amacin éviilmesini ya da hor go-
rilmesini ekleyebilir ve dengeyi bozabilir.

Kendini elinden geldigince yakindan inceleyen ve yapacak baska
bir seyi olmayan biri gibi gézlerini siirekli kendisine ¢eviren biri olarak
kendimde buldugum zayifliklari s6ylemeye dilim varmiyor. Ayaklarim
Oyle dengesiz ki, her an sendeleyip disebilirim. Gozlerim bozuk. Ag-
ken bambaska biri olurum. Eger hava giizelse iyi bir arkadasimdir.
Ayagimdaki nasir canimi yakiyorsa suratsiz, gekilmez bir adam olur ¢i-
karim. Arabanin hizi bana kah hizh kah yavas gelir; ayni yol kah kisa
kah uzun; ayni sekil kah giizel kah cirkin. Bir an her seye hazinm, ar-
dindan hi¢bir sey gelmez elimden; simdi kendisinden hosnut oldu-
gum sey baska zaman huzurumu kagirir. icimde sagma ve ilgisiz bir
sirli duygu var. Hiiziinlii ya da 6fkeli bir haldeyken, birden mutluluk
sarkilari séylerim. Bir kitabi kanistinrken tirlii glizellikler kesfetmisim-
dir, ama ruhumu derinden sarsan o satirlara daha sonra dondigim-
de, onlarda abuk sabuk bir stirii laf bulurum. Kendi yazilarimda bile ilk
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yarattigim havayi bulamam. Daha 6nce ne demek istedigimi unutu-
rum ve siklikla kaybettigim ilk anlamin yerini ondan daha degersiz bir
anlamla doldurmaya ¢alisinm. Bir asad bir yukan gidip gelmekten
baska bir sey yapmam; yargi giicim her zaman ileriye dogru gelis-
mez, kimi zaman si§ sularda yiizer durur... Kendimle ilgili bu geveze-
liklerim zaman zaman bende bir sabit fikirlilige yol agmig ve 6nceki fi-
kirlerimi degistirmemi engellemistir. Yeni bir sey nasil gériniirse go6-
rinsan, farkh olmak korkusuyla, kolaylikla degismem. Kendim sege-
medigim icin, bagkalarinin tercihlerini kabul ederim ve Tanr’'min beni
biraktigi durumda kalmay: yeglerim; bagka tirli bu siirgit yuvarlan-
madan kurtulamazdim. Boylece, Tanrinin inayetiyle, cagimizin Uretti-
gi bunca hizip ve aynligin ortasinda vicdani bir rahatsizlik duymadan,
o kadim dini inancimiza dayanarak kendimi korumayi bildim.

Kivrak zekalarda, istedikleri her seyi glizel gbsterme yetenegi var-
dir; ancak benim gibi siradan bir insani inandirmak igin bir seyi bunca
allayip pullamak, aslinda kanitlarinin ne denli zayif oldugunu géster-
meye yetiyor da artiyor. Ug bin yildir géklerin ve yildizlarin déndiigii-
ne inaniliyor; Samoslu Kleanthes'ten tutun da (Theophrastus'a gére)
diinyanin Zodyak'in egik yoériingesi Gzerindeki ekseninde dondiigu-
nii ileri suiren Sirakuzal Niketas'a kadar. Cagimizda Copernicus bu 6§-
retiyi tim astrolojik sonuglara uyacak bigimde temellendirdi. Bundan
nasil yararlanabiliriz? Bin yil sonra bu ikisinin tahtina kurulacak tgin-
cli bir 6gretinin ¢ikip gelmeyecegini kim bilebilir? (...) Yeni bir kuramla
karsilastigimizda ondan siiphelenmek ve daha 6nceki ¢elisik kurama
nasil inanildigini digiiniip tasinmak icin yeterince nedenimiz vardr.
Ustelik zamanla tgiincii bir kuram ikincinin karsisina da dikilebilir.
Aristotelesci ilkelerden 6nce, simdi bu ilkelerin bize yetmesi gibi, bas-
ka ilkeler insan aklina yetiyordu. Bu insanlarin bizim bulus tarihimizin
baslangi¢ noktasi olan ilimleri neydi, hangi ayncaliklara sahiptiler? Ar-
tik onlar da 6ncelleri kadar reddedilmeye agiklar.

Biri ¢ikip da beni yeni bir iddiayla sikistirmaya kalktiginda, ben ce-
vap veremesem de bir baskasinin cevap verebiiecegini diigiiniirim.
Cunki bir insanin, glriitemedigi batiin olasiliklara inanmasi biyik
alikhktir. Bayadi olan her sey bu sekilde ortaya ¢ikar ve bizler, inangla-
rini firldak kadar hizh degistirenler, bayagiyiz. Cinka yumusgak ve di-
rengsizruh, baska bagka etkilere agiktir ve sonuncular daima éncekile-
re zarar verir. Kendisini zayif bulan insan, mahkemelerde oldugu gibi,
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ya kendi goriisiini bildirmeli ya da 6gdretisini kabul ettigi bilgeye
gonderme yapmalidir. Hekimlik ortaya ¢ikali ne kadar oldu? Yeniler-
den Paracelcus dedikleri birinin tim eski kurallar dizisini yiktigi ve de-
gistirdigi, eski dizgenin simdiye kadar insanlari yok etmekten bagka
bir ise yaramadigini iddia ettigi sGyleniyor. Bunu kolaylikla da kanitla-
yacagina inaniyorum; ama sanmiyorum ki, onun yeni deneylerini
yargilarken hayatimi tehlikeye atacak sey bilgelik olsun...

Tim bilimler arasinda en yiiksek kesinlige sahip gériinen geomet-
ride tim deneysel hakikati ¢okerten zorunlu tanitlamalar oldugunu
duymuslugum var: Bir keresinde Jacques Peletier, birbirine paralel
olarak uzanan iki ¢izginin -her ne kadar sonsuzca uzatilmalari gerekti-
gini o da kabul etse de- asla birbiriyle kesisemeyeceklerini soylemisti.
Pyrrhoncularsa, argiimanlan ve uslarini, deneyimin goriinirdeki so-
nuglarini tahrip etme diginda kullanima sokmamuslardir; usumuzun
esnekliginin, tanitlamalarin sonuglarini tekzip etme isinde onlara ki-
yasla yaya kalmasi sasilacak bir seydir...

Buyiik bir insan olan Ptolemaios, diinyamizin sinirlarim saptamist;;
tim antik filozoflar da bilemeyebilecekleri birkag uzak ada disinda,
onun tam bir él¢iisiine sahip olduklarini diistiniiyorlard.. Iste, bin yil
6nce kozmografi biliminden ve insanlarin 0 zamana dek kabul ettikle-
ri kanilardan siiphelenen Pyrrhoncular olmustur. Suna bakin ki, ¢agi-
mizda ugsuz bucaksiz bir kita kesfedildi, bir ada ya da (lke degil, daha
once bildigimiz diinyaya yakin biyiikliikte bir toprak pargasi. Zama-
nimizin cografyacilan ise hala her seyin bulundugunu, her seyin goé-
raldigini iddia etmeyi sirdlriyorlar. Simdiki soru su: Ptolemaios
kendi ussal temelleri icinde yanildiysa, daha sonra gelen bu insanlarin
sOylediklerine inanmak aptallik degil midir; diinya dedigimiz bu de-
vasa cisim bizim tasarladigimizdan ¢ok daha bagska bir sey olamaz mi?



Paracelsus



12

PARACELSUS

diru sonradan Paracelsus olarak degistiren Einsiedeln
A(isviqre)’li biiyiik hekim Philipp Theophrastus Bau-

mast ya da Bombast von Hohenheim (1493?-1541) R6-
nesans’mn okiilt felsefesinin en {inlii temsilcisiydi. [smi, bir sir
perdesinin arkasinda kalrmug olan efsanevi bir kisilikti. Seytanla
anlagsma yaptig), hayaletlerle konugarak onlan kendi istegi dog-
rultusunda yonlendirdigi sdyleniyordu; o derinlikli Doktor Fa-
ust karakterinin ilk prototiplerinden biriydi. Bununla beraber
Paracelsus, giin gectikge biiyliyen “Faust” alarmurun farkina
varmug ve okiilt bilimi kara biiyiiyle birlikte arulmaktan kurtar-
maya cahgmigt. Oldiikten sonra mezari, hastalann yiizyllar
boyunca sifa bulmak igin ziyaret ettigi bir mekan haline geldi.
Hayati, durmaksizin oradan oraya gezinmekle, 6zgeci bir c6-
mertlikle sifa dagitmakla gecti; 48 yasinda, mutsuz ve yalmz bir
insan olarak, sefalet icinde 6ldii.

Paracelsus soylu bir aileden gelmesine ve Copernicus’la aga-
g1 yukan ayn1 dénemde ltalyan iiniversitelerinde egitim gorme-
sine ragmen koylii ozellikleriyle 6viinen biriydi; diigman ka-
zanmakta ustayd, diinyarun gidisatina ayak uyduramayan bir
kigilige sahipti. “Ince iglere akhm ermez,” diye yazrmustir, “ben
Alman ekoliinden gelen bir filozofum.” Kisi olarak kendini ne
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denli 6nemli buldugunu vurgulamak o zamarun alimleri i¢in
bir zorunluluktu, ama Paracelsus bazen ipin ucunu kagnyordu:

Bu ¢agin ortasindan bu yana tiim bilimlerde hiikiim siiren mo-
narginin tac sonunda bana verildi, Felsefenin ve Tibbin Prensi
Theophrastus Paracelsus’a. Ben, bu amagla, yamltha ve iistten
bakan yapitlann, kil kirk yaran lafazanhklann dile getirdigi bii-
tiin fantazilerin ipini ¢ekmek igin Tanrn tarafindan 6zel olarak
secildim. Kaynaginu dogarun 1g1gindan alan 6gretim, tutarlhilig:
sayesinde ne yok edilebilir ne de degistirilebilir; ama o, 1558 y1-
lindan sonra serpilmeye baglayacak... Avicenna [Ibn-i Sina], Ga-
len, Rhases, Montagnana, Meseua ve digerleri, hepsi benim ar-
kamda kaldi, ama ben kimsenin pegine diismedim!.. Siz kuru-
mus indir agaglarina dénerken, ben yaprak agacagim’

Bu iislup Ingiliz dilinde “bombast” (abartih lakird) sozcii-
gliniin anlamca iyice agklik kazanmasina katkida bulunmustur.
Fakat daha sonra, mucize pesindeki hekimler sik sik bu kibirli
tisluba bagvurmustur. Paracelsus samimi ve tutkulu bir dindar,
gergek bir reformcudur; “tibbin Luther’i”dir. Su satirlan yazan
odur:

Hekimlik sanatirun kokii kalptedir. Eger kalbiniz haksizhga da-
yanmuiyorsa, gergek bir hekim olursunuz.. Her hal ve gartta in-
sanin aasini dindirmeyi amag edinen bir hekim. Ayncaliklar ve
soy sop sizin indinizde bir hi¢ derekesine iner, anlami olan yal-
nizca acidir ginkii.

Paracelsus, zamamnin formel felsefesine aginadir. Fakat
kendisinin salt biligsel degil ayn1 zamanda iglemsel bir amaca da
sahip olan daha yiiksek bir felsefenin baglaticas1 oldugunu bildi-
rir. Seckin selefi Agrippa von Nettesheim gibi o da, “[s6zel] bi-
limlerin muglaklig1 ve bosunalig1”ru savunur; giinkii ona gore

* Bu ve sonraki secilmis pargalar Paracelsusun Selected Writings
(Secilmis Yazilar) baghgiyla Ingilizceye aktanlan yapibndandir (ed.:
Jolande Jakobi, gev.: Norbert Guterman, New York: Pantheon Books,
1951; Londra: Routledge and Kegan Paul, 1951).
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hakikat, bir kez ele gecirildikten sonra, dogay1 doniistiirmemize
ve insaru sagaltrnamza imkan veren bir seydir. Boyle bir haki-
kat zorunlu olarak “okiilt” bir nitelik tasir, herkese gore degil-
dir; ama zanaat erbabirun mesleki sirlanyla, kiskanghkla koru-
nan kitaplara hapsedilmis sihirli formiillerle ya da ¢6ziilemez
bir muammayla esanlamli degildir. Okiilt; kaba saba insanlara
6nemsiz, paradoksal ve beylik gibi goziiken, fakat kozmik dii-
zenin ahengini anlayacak bir ruh yiiceligine erismis olanlannsa
sezgisel olarak kavrayabilecekleri sey anlamina gelir. Bu tarz
yapilandinlmus bir dimag agisindan okiilt, kendi ileri diigiince-
sini dikte eden evrenin sesi, dogann 1s181dir. “Ciplak gozle an-
lagilan, bir gelale gibi kiikreyen bir seydir; denizden gelen giiglii
riizgarlann sesine benzeyen sestir, yani felsefenin sesidir.” Bu,
yalrnuzca kiigiik bir gevreye hitap eden bir teosofi ya da gizemci-
lik degildir. O, insanhg) doniistiirme, goriiniir sonuglara ulagsma
yolunda kullanilan bir aragtir; ige yarar bir hakikattir.
Akilla kavranan bir sey, elle tutulup gozle de goriilebiliyorsa o
sey eksiksiz olarak anlagilmis demektir. Ciinkii gizlerle perde-
lenmis bir anlama ¢abasi insan yalruzca inanca gotiiriir. Sonug
ve tamamuna erdirme, kendisini, ortaya konan yapitlarla goste-
rir; pratikte sergilenen igler- gériiniirdiir. Béylece goriiniir olan
ve goriinmez olan tek bir alanda birlegerek, iginde mutlulugun

da, teori ve pratigin de bulundugu kusursuz bir farkindalig: sag-
larlar.

Bu, yeni doga biliminin hedefledigi seyin dogum sanalandr.
Paracelsus, bu tiir bilimi felsefe diye adlandirr; tibb1 ve simyay:
da onun altina yerlestirir.
Keza simyaa da ekmek pisirén bir finna, sarap yapan bir sarap
iireticisi gibidir; dogada ne varsa insamin yararlanmasi igindir,
onlan doganin takdir ettigi hedefe dogru gétiiren kisi simyaa-
dir.
Bilginin asil amac1 yeniden tarurmlanmahdir. O artk felsefe
okullanrun ileri siirdiigii gibi soyutlama ve siruflamayla elde
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edilen saf diigiinsel bilgi degildir. Bilgi, sezgisel olarak gkagel-
mek durumundadir; bir seye neyi simgeledigini sordugunuzda,
o sey kendi imzasin ya da “miihninii” size sergilemek suretiyle
cevap verir; boylece onun asli 6zellikleri bilinir hale gelir. Doga-
nn isiginda gergek bilgi, sezgisel ve pratik olandr.

Soylemesi bile fazla, bu felsefe biitiiniiyle dirimselcidir (vita-
listik) ve kelimenin arkaik anlamiyla canhadir (animistik). Hem
irrasyoneldir, hem de matematige aykinidir; gergekligi uzama
yerlestinilmis bir sey olarak degil, her diizleme niifuz eden ve
sadece zaman igerisinde dillendirilip tarumlanan bir sey olarak
kavrar. Paracelsus’da dinsel duygularum o narin zaman gonca-
sinin yaprak yaprak aghp biiyiimesi iizerinde odaklanur. “Tan-
r’nin vazettigi ana” saygi gostermeyi ogretir, ¢linkii “Tann'nin
saati”ni yalruzca hekim ve simyaa fark edebilir.

Ote yandan, seylerin, kendi biiyiime neden ve ilkelerine sa-
hip bagimsiz varlklar olarak kavranmasi ancak bdyle bir ge-
mayla miimkiin olabilir. Devinmeyen Devindirici'nin zihinde
olan tasanm zaten tamamlanmus, o net ve anlagilir sebepler hi-
yerarsisi kayiplara kangmugtir. Burada gergek bir “olus” ve bas-
kalagim s6z konusudur.

O biiyiik Varlik Zincirinde, Tann ve Insan esrarengiz bigim-
de esittir. “Ben Tann'nin hizmetindeyim, Tann da benim.” Bu,
seytani bir kibir gibi goziikebilir, fakat sonradan Angelus Sile-
sius’un su dizelerinde daha giiglii ve paradoksal bir bigimde di-
le getirecegi gizemli bir sezgidir: “Biliyorum, ben olmasam Tan-
n bir saniye bile yagsayamaz/Ben bir hi¢ olsam, O da ilimitsizlik
icinde teslim eder ruhunu.”

Tim bunlar Ronesans’1 imleyen, yeni gseyler degildir. Meis-
ter Eckhart'tan ¢ok daha once, ¢ok daha giiglii bigcimde ifade
edilen, ilkel dinlerden kaynaklanan ve belli bir zamana tarihle-
nemeyen o canlia fikirlerle birlesmis olan gizemci diigiincenin
bir degiskesidir.
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Paracelsus, soniimlenmekte olan Ortagag’in insandir -
yoksullugu sever, varliklara sevecenlikle yaklagir, ruhani ya-
samla hastalik derecesinde ilgilenir; keder ve kaygilara bogul-
musg, aal bir ruh tagir; o, tiim bunlardan biiyiik ve yeni bir sey
ckabilecegine inanan bir “yeniden doguscu”dur ashnda. Bagka
konularda son derece parlak diigiincelere sahip John Donne gibi
bir gair bile, 6liim konusunda entelektiiel bir yaklagim sergile-
meyi bir tarafa birakip Ortagag’a ait bir tutum benimsemistir:
“Zavall1 insan, bu ten igerisinde neyi bilebilirsin ki sen?” Para-
celsus’un giiciinii korumnasi ise evrensel yagama duydugu inan-
ca ve diigiinsel cesaretine dayanmaktadir.

Paracelsus’'un iizerinde odaklandig diisiince sudur: insan
ve gokler bir ve ayrudir, ama Copernicus’un birkag y1l sonra 6ne
siirecegi bicimde Yer’in gokte olmasi anlammunda degii. Clinkii
Paracelsus’a gore ikisinin yasalarini1 da agiga vuran gey bir ve
ayni olan anlama yetisidir: “Diinyevi ve goksel doga ayru varlh-
g boliinmiis ve ¢ogul bigimleridir.” Bu ona goére tibbin da ilke-
sidir ve makrokoamosun mikrokozmosta igerilmesine dayarur.
Dolayisiyla hekimin giiciiniin sinir1 yoktur, tek siir onun bilgi-
si igerisindedir...

Doga kendi iginde Sylesine eksiksizdir ki, idealist bir yakla-
simla, kavramlar ya da bigimsel hakikatlerden yola qkarak kav-
ranamaz; “doga bize, ancak onunla miicadele edersek yardim
edecektir.” “Kendi acemi zihinlerimize, yalinkat duyulanmiza
kulak vermek biiyik bir kérliik ve aldanmadir; usta olan doga-
nin 1g1g1dir.” Fakat iginde kutsal ruhun yansimasi olmazsa “do-
ganin 15181” neye yarar ki? Yaradihg (Gemiit) haramiz dogru ka-
nlmugsa igcimizde bulacagimiz yansima da aym olur. Makro-
kozmos ve Mikrokozmos arasindaki tekabiiliyete iligkin o eski-
mis diisiince burada 6zgiin bir bi¢cimde sunulmaktadir. Biitii-
niiyle Stoacllara dayanan klasik kavramsallashrmada insan,
yildizlarin dizilimi ve zamanlamas: i¢cinde evrenden yayilan bii-
tiin itki ve giiglerin kendisinde yakinsadig1 merkezi bir aha ko-
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numundaydi. Paracelsus’da ise bu sahte fiziksel kavrayis, meta-
fizik esdegerlige doniigiir. Insarun her seyin &lgiisii oldugu soy-
lenemez; yildizlarla onun arasinda kusursuz bir uyum vardir,
hepsi bu. “Birbirine benzeyen ikizlerden, birinin digerine daha
¢ok benzedigi s6ylenebilir mi?” Bu, Leibniz’in “6nceden kurul-
mus uyum” diigiincesinin ilk halidir. Sonugta astrolojiye ait o
geleneksel diisiince sahneden ¢ekilir: “Yildizlar bizi hi¢bir seye
zorlamaz, ne bizi etkiler ne de bize yonelirler; bagina buyruktur-
lar, bizler de dyle.”

Temel bilesenler de yukanda ve asagida ayrudir. Diinyevi
degisimin dort elementine (hava, su, toprak ve ates) Grekler bir
besincisini, goklerin biricik yap1 maddesi olan “goksel ates”i ek-
lemiglerdir. Paracelsus'un yeni simyasinda eski elementlerin
kendileri de bilesiktir, yeni temel ilkeler ise siilfiir, tuz ve ava-
dir; bunlar bu adlarla arulan o bildigimiz maddeler degil, meta-
fizik ilkelerdir. Eski Cin terminolojisiyle onlan “zorlu”, “incelik-
1i” ve “kararh” diye adlandirabiliriz neredeyse. Bunlar elbette
kimyasal maddelerdi de: yakan ve eriten, alkiskan olan ve bu-
harlagan, durgun ve tagiyia maddeler... John Donne’in iinlii di-
zesinde soziinii ettigi degisim budur: “Yeni felsefe her seye
kugku diisiiriiyor,” ¢linkii goksel atesin 6zel elementi “biitii-
niiyle sondii.” S6z konusu ii¢ element ruhsal ve goksel ilkeler-
dir. O eski simya sanati, boylece kaba kimyarun canhalk ve ka-
ra biiyiiyle esit derecede harmanlanms daimi kargasasindan
kurtulmus, onun asil olarak psisik olaylarin bilimi oldugu, de-
neysel madde kuramuyla ise ikinci planda ilgilendigi deklare
edilmigtir.

Hig kimse goklerden aldigimiz bilgelik, akil, hile ya da gekisme-
nin gbkten/dogrudan dogruya Tann’'dan geldigini diisinmesin.
Onlar Tann'dan gelmez, makrokozmosun, o Muhtesem
Mahliik’a ait niteliklerin biz insanlardaki yansimasidir... Fakat
bize bizatihi Tann’dan gelen bilgelik, diger tiir bilgeligin tistiin-
dedir ve gokle yildizlardan daha giigliidiir. Kalemimden gogu
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kez dinsizlere 6zgii sdzler dokiilse de ben bir Hiristiyarum ve

Isa'nin hakikatinin doganin hakikatinden daha derin oldugunu

bilirim.
Burada Paracelsus’un zihninde pek de uzlagsmayan iki 6ge go-
riyoruz: Kendi Hiristiyan inanayla gizemc dogalahgin;; ama
sectigi yol onu iddiali bir sonuca vardiracaktr: “Tannrun naza-
nnda insan Oyle asil ve yiicedir ki, onun imgesi, iyisiyle kotii-
siiyle, cennette, ona ait sinirlarla, yeniden iiretilir.” Bu noktada,
insanun higbir gekilde tekil ve gorgiil (empirik) varolusuna degil,
bilincine gondermede bulunuldugu agik hale gelir. Evren bu bi-
lincin biiyiik boyutlu bir yansimasidir. Dolayisiyla bu diinyanin
otesindeki Tann, gergekte, giderek daha gizemli bir hale gelmis,
Hiristiyanligin O'na atfettigi vasiflarin higbiri agik¢a yadsinma-
sa da artik bir baba imgesi olarak degil, esas itibariyle, s6z ko-
nusu bilincin gizemi olarak goriilmeye baglanmstir.

Skolastik serimlemenin o yavan diizenliliginin aksine Para-
celsus’'un yazdiklan muglak ve fantastik bir nitelige sahiptir. Ilk
tézden kozmolojik aynlma siireci, Paracelsus'un 6ngordiigii gi-
bi, kendi bagina yeterince karisiktir. O, asal toze “Yliaster” der
(hyle ve aster, madde arti goksel gii¢); bu téz Arkheus denilen
daha yiiksek bireysellestirici ilkeye, dogamn o tekil formlar: 6ne
cikaran simyevi giiciine etkir. Ardindan Paracelsus’un genellik-
le agtklama zahmetine girmeksizin ilgili ilgisiz tiirettigi sasirticl
cesitlilikteki adlandirmalarla karsilagiriz: Limus, Limbus, Leffas;
Evestrum, Arcanum vb. (Bu isimlerden biri dilimize yerlesmis-
tir; havaya benzer bir nitelik igcin uydurdugu “gas” [gaz] sozcti-
gudur bu.)

Burada, esyanun gizli kokeni, tim varligin “anasi” ya da
matrisi fikri de ortaya ¢ikar, ki Goethe bu tiir gizemli imalar
Faust'ta kullanmigtir. Ve simyac), o Muhtesem Zanaat aracihigty-
la, daha yiice seyleri elde etmeye yonelik bir ¢aba igerisine gir-
dikge, iksirler/6zsular sokiin edecektir. Bunlar hem simyevi hem
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de metafizik yollarla elde edilir, qlinkii bir nesnenin 6zii o nes-
nenin hem ideas1 hem de ruhudur.

Biiyiik 6lglide Stoac1 gelenekten devrahnan tiim bu tuhaf
maddeci dizge, kendisini sifa dagitmaya adamus ilk ve son he-
kim olmas! hasebiyle, artik Paracelsus’la anlam kazanmaktadur.
Onun gok ve Yer arasindaki tekabiiliyet teorisinin maddi an-
lamda artik ifade edilmedigini gordiik. Paracelsus, doga bilimi
ad1 altinda psisik olaylarin sembolik teorisi ile (C.G. Jung'un
temsilcisi oldugu) modemn bilingalti psikolojisini bigimlendir-
mektedir. Bilingalt1 psikolojisi son zamanlarda onu 6ncii olarak
kabul etse de, bu iddianun gegerli olup olmadigin1 zaman goste-
recektir.

Paracelsus hayatinin son yillann, geride biraktg o biiyiik
urnutlar, ciiretkar iddialar ve hiiziinlii yenilgilerle, kendisinden
neredeyse hicbir haber alamadigimuz bir diigiiniim ve deneyim
diinyasinda gegcirir. Hayat boyunca hummaya tutulmuscasina
yazilar yazan Paracelsus’tan elimize ancak Philosophia sagax ve
Archidoxis magica gibi kehanet kitaplanyla birkag 6zel mektup
kalmstir. Gecenin sessizliginde “Penceredeki yiizler belli belir-
siz secilmektedir.” Eserinin bittigini sdylemektedir Paracelsus.
“Sefaletimin tizerindeki kar eridi, biiylimenin ne menem bir sey
oldugu ortaya ¢ikti... her kim ki sana gelip hakikati s6yler, 5lme-
lidir.”

* ¥ *

Paracelsus, kendisinden ¢ok fazla alint yapilabilecek bir ya-
zar degildir. Ama kisa birkag yazisi bile, onun zihninin nasil ga-
histigr haklanda bize fikir verecektir.

Bedenden kaynaklanan her sey hayvansaldir ve hayvanlara 6zgi bir
yol izler; Tannisaligin onun Gzerinde ¢ok az etkisi vardir. Sadece yil-
dizlardan kaynaklanan seyler bizim icimizde 6zel olarak insanidir ve
yildizlarin etkisine tabidir. Fakat ruhtan kaynaklanan seyler, yani in-
sanin ilahi pargasi, icimizde Tanr’'nin kendi suretinden olugturulmus-
tur ve bu ilahi par¢anin Gzerinde ne yerin ne de gégiin etkisi vardir.
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Fiziksel duyularla algilayamayacagimiz (ruha iligkin) gizli seyler yildiz-
lar sayesinde bulunabilir, glinesin bir aynada parlamasina benzer bi-
¢imde bu yildizlardan hareketle de Dog@ayi inceleyebiliriz. Dolayistyla
her seyin i¢sel dogasi genel olarak biiyi ve i¢ (ya da ikinci) goris gi-
cli yoluyla bilinebilir. Biyi glicii (bu glig, ne Universitelerde tevcih
edilir insana ne de diplomayla kazanilir, onu ancak Tanri ihsan eder)
hastalan iyilegtirme sanatinin asil 6gretmeni ve kilavuzudur. Nesnele-
rin fiziksel bicimleri ve renkleri ya da bir kitabin harfleri ¢iplak gozle
nasil goriilebiliyorsa, tim varhgin 6zi ve niteligi de ruhun i¢ duyu-
suyla taninabilir ve bilinir hale gelir. (...) Magia inventrix (kesfetme ke-
rameti) ihtiyag duyulan her yerde bulunur ve gerekenden fazladr.
Ruh, sifali otlarin ve koklerin digsal ya da igsel yapisini algilayamaz,
ama onlarin kudret ve kerametini sezgisel olarak kavrar ve signatum-
larini (isaretlerini) bir ¢irpida tanr...

Her dogumun kaynaginda doguran ve can veren ayirimi vardr.
Felsefenin en biyik harikasi budur. Mysterium magnum (biyuk sir),
6zl ve kutsalligiyla en yiksek sonsuzluga ulastiginda separatio tim
yaradilisi baslatti. Bu gergeklesirken her mahlak kendi gorkemi, giici
ve hiir iradesiyle yaratildi. Ve bu durum, nihayete kadar, biiyiik hasa-
da kadar boyle siirecek, ki o zaman her sey meyveye durmus ve top-
lanmaya hazir hale gelmis olacak.

Insan, elementlerin aynadaki imgesine benzer; eger elementler
ayrilirsa insan da yok olur. Aynanin éniindeki sey durgunsa, aynadaki
gorinti de durgundur. Dolayisiyla felsefe, aynada yansimasi olani
bilmeye ve kesfetmeye ¢aligir. Ne ki, aynadaki goérintii onun dogasi
hakkinda higbir fikir vermez ve bilgi nesnesi olamaz, sadece cansiz
bir gérintidir o. Kendi icinde disinildigiinde insan da boyledir,
tek bagina ondan hig bir sey 6grenilmez. Ciinki bilgi ancak, yansiyan
goruntinin disindaki varliktan edinilir.

Diinyamiz, onun sinirlar iginde gordiigumiiz ve dokunabildigi-
miz her sey, kozmosun yalnizca bir par¢asini olusturur. Gormedigi-
miz dinya; agrrhd, o6lglsi, yapisi ve ozellikleri bakimindan bizim
diinyamiza denktir. Bundan su sonug ¢ikar: insanin bu goriinmez
diinyada igleyen bir baska yarisi vardir. 56z konusu iki diinyay! da
bilmemiz halinde, tim insanin olusumu igin gerekli iki yariy1 da kav-
rayabiliriz; ¢link i onlar bir bedende birlesmis iki insan gibidir.
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Diisiinceler 6zgiirdiir, hicbir kurala bagh degildir. Insanin 6zgir-
1G@i onlara dayanir, onlar doganin 1sigindan yikselir. Clinkii disin-
celer, ne diinyevi ne de goksel olan bir yaratici giiciin anasi konu-
mundadrr. (...) Dislinceler; yeni sanatlan tireten yeni bir kainat, yeni
bir gokyuizti, yeni bir enerji kaynads yaratir... Bir sey yaratmaya girigen
insan, adeta yeni bir kainat kurar, bundan itibaren de yaratmay arzu-
ladid) yapit o insanin igine akmaya baslar. (...) Clnki insan dylesine
engindir ki, evrenden de diinyadan da biiyiktiir.

Insan gelecege ve gizli seylere dair biiyiik kesifler yapar; ne var ki
bunlar, doganin (kendi erdemli ruhu sayesinde) neler yapabilecegini
kavrayamayan bilgisiz kimseler tarafindan hor gordilar ve alaya alinir.
(..) Nitekim, kesin olmayan sanatlar dyle bir haldedir ki, kahince bir
ruh taslyan yeni bir kusagin gelmesive becerilerle sanatlar uyandirp
onlara bir yén vermesi artik sart olmustur. Bu tiir sanatlar... olduk¢a
eskidir, antik donemde yasayan insanlar arasinda biyiik ragbet
gormistir. Gizli tutulmus ve gizlice 6gretilmislerdir. Zira bu sanatla-
rin 6drencileri zamanlarini i¢ diisiniime ve inanca adamis, boylece
de pek ¢ok ylice seyi kesfetmis ve kamitlamiglardir. (..) Bu sanatlar
bugiin de belirsizdir, ¢linkii insanin kendisi belirsizdir. Kendisinden
emin olmayan insan, yaptiklarindan da emin olamaz; bir kuskucudan
kalici bir sey yaratmasi beklenebilir mi?...

Biyd, insan aklinin alamayacadi seyleri deneyimleme ve anlama
yeterligine sahiptir. Clinki by biiyiik ve gizli bir bilgeliktir, tipki ak-
Iin biyilk ve aleni bir budalalik olmasi gibi. Dolayisiyla teologlarin
onun hakkinda bir seyler bilmeleri, onun gergekten ne oldugunu an-
lamalan ve onu (temelsiz ve haksiz bir yaklasimla) cadilikla bir tut-
maktan vazge¢meleri arzu edilir bir seydir.

Tim kutsanmish@ ve sonsuzlugu diinyanin 6gelerine yiiklemek
naif felsefenin isidir. Insani varliklarin en soylusu olarak gérmek, bi-
zimki diginda bagka diinyalar oldu@u igin, aptalcadrr. (..) Fakat tim
varliklar sonsuz yonleriyle bir araya geldiklerinde, tim kuskular orta-
dan kalkacaktr...

Kuguk giceklerin sonsuzluktan pay almadigini ileri siirmek, hakiki
felsefeye aykindir; kisa sirede solup gitseler de, tim kusaklarin bir
arada bulunacad toplantida boy goéstereceklerdir. Mysterium mag-
numda, Tanrinin o muhtesem diinyasinda, higbir sey yaratilmamistir
ki ebediyette temsil edilmeyecek olsun.
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KEPLER

B u buyuk gmemh—buyulu dusunurler takmumn 1k1nc1 is-

onceli olan Johann Keplerdir (1571 1630) Warttem-
berg’li bir Protestan olan Kepler, Paracelsus gibi yoksul bir ha-
yat siirdii ve tiirlii baskilara maruz kaldi. Bas1 ilk defa, 1596 ta-
rihinde Avusturya’da, o siralar bu diisiincelerin gok tehlikeli ol-
dugunu bilmeyen Cizvitlerden edindigi Copemnicusgu fikirleri
yiiziinden, Tiibingen Protestan Fakiiltesi'yle derde girdi. Kato-
lik imparatorun saray gékbilimgisi (yani miineccimi) olur olmaz
kendisini yine giigliik iginde buldu, ¢linkii inanam degistirmi-
yor ve hakikati diiriistge sOyliiyordu. Fazlasiyla 6zgeci bir ruha
sahip oldugu i¢in onu camindan bezdirenlere kars1 en ufak bir
garez beslemiyordu.

Prag’da, titiz gozlem ustasi ihtiyar Tycho Brahe’yle kargi-
lasmas1 onun igin biiyiik sansh. Ondan devraldigy verileri
Mars'in yoriingesinin dairesel degil eliptik oldugunu gostermek
i¢in kullandig1 ve bunun onu, 1666’da Newton’a baslangi¢ nok-
tas1 saglayacak olan gezegensel devinimin ii¢ yasasina iligkin
tinlii formiilasyona nasil gotiirdiigii herkesge bilinmektedir.

Bununla birlikte Kepler'in, bilim anlayisiyla uyum igerisinde
olan felsefesi, Paracelsus'unki gibi entelektiiel bir gizemci felse-
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fedir. Kepler'in kagirulmaz bir bicimde Copernicusguluga mey-
letmesinin bilimsel uslamlamanin degil, Giines'in evrendeki ro-
lityle Tannsal usun rolii arasinda gordiigii simgesel benzegimin
sonucu oldugunu gosterense, biiyiik fizik¢i Wolfgang Pauli ol-

mugtur.
* * *

Asagidaki geviriler Pauli'nin The Influence of Archetypal Ideas
on the Scientific Theories of Kepler [Prototip Fikirlerin Kepler'in Bi-
limsel Kuramlar1 Uzerindeki Etkisi] adh yapitindan alinrrugtir.

Temel olarak, her varligin dog@asi, kendi durumu buna el verdigi si-
rece, yaraticisi olan Tanriy1 temsil edecek bigimde tasarland.. Zira her
seye vakif olan Yaratici, her varig mimkin oldugu kadar iyi, glizel
ve kusursuz yapmaya ¢alisirken, kendisinden daha giizel ve kusursuz
hi¢cbir seyin bulunamayacadim gordi. Dolayisiyla, cisimsel diinyay:
Akhyla tasarlarken, ona kendisine olabildigince benzer bir bi¢im sec-
ti. Boylece tim nicelikler kategorisi, bu kategori icindeki ¢esitll egrl ve
diiz sekiller ve nihayet tiim sekillerin en miikkemmeli, kiiresel yizey,
yaratildi. O en mikemmeldi, ¢iinkii bilgelerin bilgesi Yaratici onu bl-
¢imlendirirken kutsal teslisin imgesini yaratmigti. Bu nedenle, merkez
noktasi kiresel cismin kaynadidir, dis ylizey en icteki noktanin go-
rintusiidiir, ona ulasmanin yoludur; dis yizey, s6z konusu noktanin,
tim tekil yayihmlar belli bir esitlige ulasana dek kendi Gtesine son-
suzca yaylimasiyla meydana gelir. Nokta, yogunluk ve yayilma orani-
nin tersine donmesi disinda, bu yayilmayi, yiizeyle kendisi 6zdes ola-
na kadar surdirir. Dolayisiyla nokta ve yiizey arasinda, en mutlak
esitlik, en siki birlik, en giizel bir aradalik, baglant, ilinti, oran ve 6l-
gusturilebilirlik s6z konusudur. Her ne kadar Merkez, Yiizey ve Mesa-
fe sayica Uce karsilik gelse de Birdir, dyle ki biitiinii ortadan kaldir-
madan bunlardan herhangi birini yok saymak miimkiin degildir.

O halde by, cisimsel diinyanin ger¢ek ve en uygun gorintusi-
dir; mikemmellik arzusunda olan her varlik ya mutlak olarak ya da
belli bakimlardan ona (yani, kiiresel sekle) donisir. Bu nedenle,
kendi ylizeylerinin sinirlarina hapsolmus ve dolayisiyla kiiresel bigi-
me doniisemeyen cisimlere cesitli gligler bahsedilmistir. Cisimsel
maddeye sahip olmayan bu giigler, bir bakima, cisimlerde daha ser-
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besttirler ve geometrik boyutlar gerektiren belli bir maddeden
olugmuslardir. Bu cisimler dairesel bir bicim kazanmaya ¢alisirlar, ki
bu durum miknatista agik¢a goriilebilir, ama pek ¢ok sey icin de s6z
konusudur. O halde, yaradiligin ilk giiniinde Tanr’'nin tim varliklara
gorindr bicim ve yasam vermek icin (deyim yerindeyse) arag olarak
kullandidi, tim gizelligin ilkesinin [“Isik olsun”], hayvansal yetilerin
kaynadi olan cisimsel diinyadaki en giizel varidin, fiziksel ve diisiin-
sel diinya arasindaki bagin diinyaya sekil veren yasalara tabi olma-
sinda sagirtici olan ne var? Nitekim Giines, tim varliga ulasma yetisi-
ne (biz buna 1sik diyoruz) sahip bir cisimdir. Tam da bu nedenle onun
gergek yeri biitin alemin orta noktasi ve merkezidir; ancak bu sekil-
de biitiin evren boyunca ebedi ve diizenli bir bigcimde yayilabilir. Isik
yayan tim diger cisimler Glines'i taklit eder.

Bu sozlerin iki yiiz y1l sonrasinin Nicolaus Cusanus’una ait
oldugu diigiiniilebilir. Bu, Paracelsus'unkinden oldukga farkh
olan Yeni-Platoncu bir spekiilasyon cizgisidir; Keplerin Yer ve
gezegenlerin ruhu, Yer'in formatif iistiinliikleri, seylerin 6zgii-
likklerini ve okiilt tekabiiliyetlerini iceren diinyevi ruh ya da
“Archeus” hakkindaki Paracelsusgu diisiinceleri ne denli farkh
olursa olsun, durum budur. Ayinm noktasiru Kepler bizzat gos-
termistir. Esyanin ilk o6zelligi hi¢ kusku yok ki Niteliktir, der,
ama biz ancak nicel 6geleri ondan gikarabildigimiz olglide dii-
siinsel baglantilar kurabiliriz. “Nasil ki goz renk, kulak da ses
i¢in yaratildi, zihin de nitelikleri degil nicelikleri anlamak igin
yarahlmustir.” Burada a priori bir reddiye yok, bir agikhiga ka-
vusturma cabas1 var: Kavrayabilecegimiz hakikat asil olarak
cizgilerde ve sayillarda bulunur, hakikatle ancak bu diizlemde
ugragabiliriz. Galileo, “Dogarun kitab1 matematigin diliyle ya-
zilmugtir,” diyecektir. Bu diigiince, 6zii itibariyle, Pythagorasgi-
dir; gelgelelim fizik biliminin &niinii agmaktadir. “Doganin 151-
g1” matematiksel diizlemde apagik parlamaktadir. Orada, ken-
dilikler karakterize edilir ve birbiriyle iliskilendirilir; zihin kendi
konumuna iliskin agk bir kavrayisa ulagir ve bir bulusu bir

bagkasiyla pekistirme yeterligi kazarur.
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Bu diigiinceler, matematigi bilimin omurgasi olarak miitalaa
etmeye alismus bizlere oldukga agik goriinebilir. Fakat Kepler'in
cagdaglari, onun 6ngordiigii seyleri anlamakta giigliik ¢ekmisg-
tir. $imdi, daha 6nce s6ylenenleri tekrarlama riskini goze alarak
konuyu tekrar daha agk bigimde ele alahm, zira birgok sorunun
diigiim noktas1 bu. Geleneksel filozoflara ve genel olarak egi-
timli insanlara matematigin “arttinhp azaltilabilen seylerle” ilgi-
li oldugu 6gretilmisti. Bu sebepten, hakiki felsefenin nesneleri-
nin (bunlar gergek ve indirgenemez tozlerle 6zlerdir) matema-
tikle pek bir ilgisinin olamayacag) ortaya ¢ikmisti. Nicel veriler-
den bagimsiz olarak insan insandi, 6dev 6devdi, odun da odun;
niceliksel veriye bakmaya gerek yoktu. Téz ve 6z; sayy, agirhk
ve Olgiiyle ifade edilemezdi; onlar seylerin her parcasinda tam
ve boliinmez olarak bulunurdu. Doga, 6lgiilebilir bigimde rast-
lantisalbk sergilemekteydi: Bir kanig, her yoniiyle, bir danua
kadar kopekti. Varliklanin davranigina iliskin herhangi bir say:-
sal veri pek bir anlam ifade etmiyordu; nerede hayat varsa, ora-
da bireysellik ve biiyiime vardi. Geometrinin hiikmii, kristalde
gozlendigi lizere, ancak donma/6liim vakalarinda ve de duru-
mumuzla ilgisi olmayan goklerde gegerliydi. Felsefe; varhgin
gesitli goriintimlerindeki, tozlerindeki, davranig ve degisimle-
rindeki diizen ve ereksellikle layikinca ugrasmaya ¢ahsmaktay-
dx: Varligin sasirha gesitliligini “az ve ¢ok”un o dar kategorisine
hapsetmeyi nasil diigiinebilirdik ki? Boylesine ug ve keyfi bir
indirgemecilik, bagarilsa bile, kavramsal bilginin zith olurdu.
Orada asla akh ve hareketin gizini, ki yasamun ve kendiligin-
denligin ta kendisiydi bu, bulamazdik. Akl kendisine rehber
edinmis insanlar béyle konugmaktaydi. Bunlann arasinda bilgi-
siyle sivrilmis olan Platon, bu iki diinyay: birlegtirmeye ve me-
tafizik anlami matematiksel kendiliklere doniigtiirmeye galigir-
ken, kendi sisteminin gergeklikten uzak alanlarinda (ki bu alan-
lar onun temkinli ardillannca terk edilecektir) dolamp durmus-
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tu. Birakun matematik “gergek” bilimlere uzak kalsin ve diigiin-
sel ahghrmalar yapmakla tatmin olsun: diistur buydu.

Bu tiir diigiinme bigimiyle hukukun ifade ettigi belli toplum-
sal oOlgiitler arasinda biitiiniiyle rastlanti olamayacak bir benze-
sim var. “Takas edilebilir’ egya, en basit egya tiiriidir. Kémiir,
cakil ya da patateste goriildiigii iizere salt agirhk ve dlgiiyle gos-
terilebilirler. Daha degerli seyler i¢inse bigcimsel aynntlara baki-
lir. Diinyevi degere iligkin bu tiir yansilar o saf diigiince diye ad-
landirilan geye yabana degildir; Galileo’'nun onlann iistesinden
nasil geldigini ileriki sayfalarda gorecegiz. Belki de olgun meta-
fizigin, seyleri sayilarla agklamaya dayanan Pythagorasq diis-
lemi hepten agtg) diisiiniiliiyordu. Bu bakis ags: yakun ge¢mi-
simizde Hegel ve diger filozoflarin o derinlikli dillerinde yeni-
den sesine kavustu; giinkii felsefe dairna hakiki bilgi nesneleri
aramaktadir.

Kepler kendi savlanm saglam bir zemine oturtamamust;
¢linkii gokbilimin, miizik ve optikten aldig1 boliik porgiik karut-
lar disinda, gosterecek bir seyi yoktu. Ona seylerin 6ziindeki
hakikatin matematiksel yasanin yahinhgina ve zorunluluguna
sahip olmasi gerektigini sdyleten sey yalnizca o tutkulu kahinli-
giydi -bagkalan onda bir Paracelsusqu damar oldugunu soyle-
mektedir-; ama inanarun temelleri, kendisinin de kabul ettigi
gibi, esas itibariyle gizemci ve estetikti. Diinya deneyimine sa-
hip Francis Bacon, gergek olaylann nedenlerinin, bundan daha
karmagik olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Ama Galileo saye-
sinde, fizik ve matematik arasinda uygun ve islemsel bir bir-
lesme noktasi bulunmug ve bilimsel devrim gergeklestirilmistir.
Kepler, bu devrimin, bilmece gibi konugan bir kahini olabilirdi
ancak.

Teleskopla kesifler yaptig: giinlerde (1610) Galileo, bu kesif-
lerin Kepleri dogruladigini gordii. “Sinyor Keplero'nun yeni
mucizeler konusunda ne diyecegini heyecanla bekliyorum,” di-
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ye yaziyordu Prag’daki sefire. “Simdi artik kendisinin miikem-
mel bir filozof oldugunu rahathkla séyleyebilir; gelgelelim, kuru
kuruya felsefe yapan giiniimiiz filozoflannca yanm aklh bir in-
san olarak kabul edilmek onun kaderi olmugtur ve bu belki
bundan sonra da bdyle devam edecektir.” Kepler'in yarut ka-
rakteristik bicimde cogkulu ve nazikti. Fakat bu kisa yazisma bir
yana biralalirsa, bu iki adam, karanlikta birbirini gérmeden ge-
¢ip giden iki gemi gibi, yollanna ayn ayn devam etmistir.

“Copemicusgu goriigiin dogrulugunu teslim ediyor ve onun
harmonisini akil almaz bir coskuyla seyre daliyorum,” diye
yazmustir Kepler. Kastettigi sey, Copernicus’un kegfettigi gergek
yasalar degil, onun temel katkis: olarak diigiindiigii seydi: Ge-
ometrinin bes diizgiin ¢okyiizliisiinden baglayarak gezegensel
uzakliklan agkladig1 “Kozmografik Sir” ile kiirelere iligkin o
Pythagorasqg harmoniyi gézden gegirdigi, hatta bu harmoninin
(gergek gezegensel uzakliklara ve agsal hizlara dayanan) miizi-
kal kanonunu kagida doktiigii Harmonice Mundi'ydi. Gergi bu,
Bacon’in daha once ileri siirdiigii goriisten, fikirlerin diizenini
degistirmek icin diigiincenin seylerden baglamas: gerektigi yol-
lu yaklagimdan oldukga uzaktir. Kepler'e gore geometri, yalniz-
ca bir mantiksal dizge ve alet degildir, “diinyanin prototipidir.”
“Doganun 15181” Paracelsus igin neyse, geometri de Kepler igin
odur.

Bu, daha sonra tarumlanacag sekliyle, bilimsel bir yontem
degildir dogrusu; zira Kepler, buldugunu diisiindiigii her
“harmoni’yi ivedilikle kozmosun asli bir 6zelligine doniistiiriir.
Saf gokbilim s6z konusu oldugunda bunca yaratia olan bu gi-
zemd rasyonalistin akl;; ¢gekim kuvvetinin, manyetizmanin ve
gezegensel etkilerin roliine dair genis boyutlu ama bularuk bir
sezgi agina takili kalmustr (onun kafasindaki her gey astrolojiye
olan inanayla baglantihydi). Oysa Galileo gibi gergek bir fizikgi,
anlamh olan temel bir devimbilim (dinamik) semas1 olugturmak
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icin yercekimine deggin temel fikirleri bile bir kenara atmakta
sakinca gormemistir. Ama bu sayede, Galileo, evrenin sonsuz-
lugu lizerine felsefece spekiilasyon yapma ozgiirligiinii ka-
zanmugtr, evreni sinirl bir organizma olarak diisiinen Kepleri
golgede birakan bir 6zgiirliiktiir bu.

Yagadig pek ¢ok duygusal karmasaya ragmen Kepler neyi
isteyip neyi istemedigini ¢ok iyi biliyordu. Matematige ickin so-
yutlama giicii onu gizemli diiglemler ¢emberinin disina gikardi.
Girig'te iki tip kozmoloji, “tasarim”a dayanan Platoncu kozmo-
loji ve “dogurtma”ya dayanan Stoaa kozmoloji arasindaki fark-
tan s6z etmigtik. Bu iki goriig arasindaki ¢atisma Kepler'de had
safhaya vanr. Onun arkaik ve yar1 canha fizigi, hala, bir orga-
nizma olarak diinya diigiincesine baghdir, pargalar ancak bii-
tiinden hareketle agklanabilir: Fakat Kepler'in dilinde ruh soz-
cligiiniin yerini gogu kez gii¢ alir; say1ya ve tasarima olan inanci
onu geleneksel kabullerden ayn diigiiriir. Simyaa ve Hermetik
teozof Robert Fludd, onu “niceliksel golgeleri” terk etmeye ¢ag1-
rir. “Kepler yaratlmug (naturata) seyin digsal devinimini dikkate
alir, oysa ben dogamn kendisinden kaynaklanan igsel ve temel
itkileri gozlemlerim. O kuyrugu tutmaktadir, bense basi. Ben ilk
nedeni kavranm, o ise onun sonuglarin1”. Keza Fludd da, gi-
zemli bir sekilde, “siradan” matematikle ilgisi olmayan gizli bir
sayilar biliminden s6z eder. Kepler bunu, gercekten anlamh
olan (sadece) bir tiir matematik oldugunu sdyleyerek yartlar.
“Ben duyularn belirledigi goriiniir devinimler {izerinde diigii-
niiyorum, sense ancak igsel itkileri diisiinebilir ve onlan birbi-
rinden ayirt etmeye ¢ahisabilirsin. (...) Ben kuyrugu tutuyorum,
ama elimde tutuyorum; sense basi, ancak zihninde, ancak riiya-
lannda tutabilirsin. Benim sonuglarla, yani gezegenlerin hare-
ketleriyle higbir alip veremedigim yok. llk nedenlerde benimki-
ler kadar berrak harmoniler buldugun takdirde, kegfetme ma-
haretinden dolay1 seni tebrik etmek benim i¢in uygun bir dav-
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rarus olacak, ama bu arada gozlem giiciimden dolay: -yani her-
hangi bir seyi gbzlemleme yetenegine erisir erismez- kendimi
de kutlamam gerekecek.”

Burada daha biiyiik 6nem kazanacak olan bir ayrimi en agk
haliyle goriiyoruz: natura naturans ve natura naturata’, yani “do-
gurtan” olarak doga ve yaratlmus iiriin olarak doga. Matematik
gercek “imza” roliindedir; formiiller, Bacon'in kendisini nasil
kurtaracaginu bilmedigi Aristotelesgi formlarin yerini alir. Bunun
bir bedeli vardir. Bu diinyada artk, gizilgiicten etkinlige siirekli
gegisin kalp atislan duyulmaz. Formiiliin kendisi gibi, gergeklik
de analitik héle gelir. Aristotelesci form ise yasamdi ve ¢oziim-
lemeye kars1 koyabilirdi. Yasarmn s6z konusu formiilden anali-
tik olarak nasil tiiretilecegi gelecekte de hala bir sorun olarak ka-
lacaktir. Bu arada, “6zler, erdemler ve tohumlar” iizerine spekii-
lasyonda bulunmay: bagkalanna birakip, yaratilmms ve 6lgilebi-
lir “tasarim”la ilgilendigini bildirirken, Kepler, Platoncu bir ruh-
la, nesnel idealizm denilebilecek bir yola girer; bu yolda sarf et-
tigi gayret onu eninde sonunda Galileo’yla birlestirecektir.

* Yaratici doga ve yaratilmis doga (¢.n.).
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epler, ileride olup bitecek olan gseylerin haberdisidir. Yi-

ne de, temel gabanin yarunda sessiz sedasiz siiregiden

ve garip goninse de unutulmamasi gereken bagka bir
diisiince ¢izgisi daha vardir; bu diigiince ¢izgisi epey zaman geg-
tikten sonra olgunlagip meyveye duracaktr...

Gorlitz'li bir ayakkabi tamircisi ve kahin olan Jakob Bohme
(1575-1674), bilimin o 6nlenemez yiikselisine karsi Ronesans’in
sergiledigi son 6zgiin ¢aba olarak diigiintilebilir.

Bohine; Kepler, Galileo ve Bacon’in gagdagidir. Bilim ¢aginin
baglangicinda yagamus olsa da, diigiinceleri onu biitiiniiyle farkh
bir mecraya yonlendirmigtir. Onun evreni, yukarida andigamz
diisiiniirlerin evreninin antitezidir. Newton'un Principia’simun
ikind baskisindaki Tann’ya dair o iinlii taramlamayi okusaydi,
bizim duydugumuz rahatsizhiktan daha fazlasin1 duyardx:

... Yiice Tann 6ncesiz, sonsuz ve mutlak olarak kusursuz bir Var-
hiktir; ama ne kadar kusursuz da olsa hiikmedecek bir diinyasi
olmayan bir varhgin Tann oldugu séylenemez... Tanr1'y1 Tann
yapan gey, tinsel bir varhk olarak tizerinde hakimiyet kurdugu
bdylesi bir diinyadir. Gergek, listiin ya da hayali bir hakimiyet
diinyasi, ayn sekilde gergek, iistiin ya da hayali bir Tann yaratir.
Dolayisiyla ger¢ek Tann’nun, kendi gergek hakimiyet diinyasinin
sonucu olarak, yagayan, zeki ve giiglii bir varhk oldugu ortaya
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¢ikar; diger kusursuzluklanndan da onun iistiin ve en miikem-
mel varlik oldugu sonucu... Onu yalnizca egyaya ve ereksel ne-
denlere deggin en bilge ve en miikemmel mekanizmalar araaili-
g1yla tantyoruz; kusursuzluklanna bakip ona hayranlik duyuyo-
ruz; hakimiyeti altindaki diinyadan 6tiirii ona hiirmet gosteriyor
ve kullan olarak ona tapimiyoruz. Uzerinde hakimiyet kurdugu
bir diinyasl, inayeti ve ereksel nedenleri olmayan bir Tann, Ka-
der ve Doga’dan bagka bir gsey degildir. (...) Dolayisiyla, Tann
konusunda, egyanin goriiniimlerinden yola ¢ikarak konusmak
kesinkes doga felsefesinin igidir.

Tanr'min ne oldugu konusu usuliince gézden gegirilmistir,
dolayisiyla bilimsel kafalar ancak evrensel monarkin otoritesini
kabul edebilir, béylesi insanlar daragaarn boylamak gibisinden
ayrintilara kulak asmazlar. Tanr da, miinhasiran, o muhtesem
oyuncaginn, yani yercekimli evrenin, idamesiyle ilgilenen ve
bunun tadin gikaran bir varlik haline gelir. Aslinda, devinim ha-
lindeki kiitlelerin kozmik diizeninin, kendi bagina ve ayni za-
manda Tann igin, nihai erek oldugundan giiphe edilebilir. Elbet-
te Newton'un zihninde daha yiice metafizik fikirler vardi, ama
bunlar onun dinsel inancindan tiiremisti. Yukanda alintiladig-
muz ve tannsal anhgin Mutlak Iradeye tabi olugunu imleyen bir
tarumlama bile bize bu konuda yeterince karut sunuyor. Fakat
soz: konusu ifade, Newton “Doganun Tanrsi”yla felsefi agidan
uyum igerisinde oldugu olglide anlamhdir, ondan ancak
Deizmin’ o kisa dmiirlii yapis: dogabilir. Insarun hesaplama ya-
pan bir anhk olmak disinda bu evrende yeri yoktur. Bu yolun
varacag yeri Whitehead gosterir: “Katolik Kalvenizmi ile Protes-
tan Jansenizmi, insany, karg1 konulamaz Tannsal Inayetle igbirli-
gi yapamayacak denli aciz bir varlik olarak ortaya koydu; 18.
yiizyihn bilimsel bakigi ise onu, doganin kars1 konulmaz meka-
nizmiyle isbirligi yapmaktan aciz bir varlik olarak sergiledi. Tan-

* Deizm: vahyi ve vahiy dinlerini yadsiyarak yalruzca akil yoluyla kav-
ranan bir Tannmn varligina inanma (¢.n.).
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n’'nin mekanizmiyle doganin mekanizmi, sinurli metafizigin ve
saf mantiksal anhigin devasa sonuglanydi” Aslhinda Deistler
Tann'min varhigina iliskin karatin bu mekanizm aracihgiyla sag-
lanmasindan olduk¢a memnun olduklan igin, bulacagimz Tan-
r’'nin bu mekanizmi yaratan Tanr olacagina isaret etmek Hume
agisindan dogal bir tutum haline geldi.

Bu tiir goz agia diisiinceleri aklimizda tutarak Bohme’ye hak
ettigi ilgiyi bahsedebiliriz. Bir sonraki ylizyil ona Philosophicus
Teutonicus” adiru vermistir. Muglaklig, koyliilere 6zgii toksozlii-
lugli ve gosterigsizligiyle gercekten de tam bir Teutonik'ti o.
Dinsel yapitlarinda kullandigi Almanca Lutherin Almancasi
kadar giizeldi; felsefi diisiinceleri ise, bir ¢evirmenin yakindig:
gibi, “en inceliksiz ve 6zgiin tiirden Bohmeci” bir tislup tagtyor-
du. Schelling soyle diyecekti: “Nasil ki mitolojiler ve teogoniler
bilimi 6ncelemigse, Bchme'nin diisiincesi de yeni felsefeye ait
biitiin mantksal dizgeleri 6ncelemis, onlarin mugtucusu olmus-
tur.” Pek de mantiksiz olmayan Bohme ve pek de mantikh ol-
mayan Spinoza Alman Romantik felsefesine bigim veren diisii-
niirler olmuglardir. “Tannrun Adami Bshme” Ingiliz diigiiniine
de girmistir; ki hala nerede “Ozgiir Ruhun Kardesleri” (Quaker
hareketinin diigtiniirleri gibi) varsa orada usta olarak kabul go-
rur.

Bohme'nin diisiincesi, Luthercilikle kendisini gosteren anar-
sik mayalanmanin yadsinamaz bir pargasiydi. Onun biricik ko-
ruyucusu, Schwenkfeld'in sapkin tarikatina sempati duyan Sak-
son soylular1 oldu. Hayati boyunca Lutherci pastorlerin™ baski-
sina maruz kaldi, bu pastorler ona agza ahnmayacak hakaretler-
de bulundular. Gorlitz'teki yetkililer ise onu bu saldinlardan ko-
rumak igin neredeyse hicbir sey yapmadilar: “Ayakkabi tamirci-
si Jocken Bohme, ortalig1 karisardigs, taskin hareketlerde bulun-

* Germen kavimlerinin filozofu (¢.n.).
** Pastor: Bir kilise cemiyetine bagli papaz (¢.n.).
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dugu ve hayal dleminde yagadig: icin, kasabadan gitmeye ve
bagka yerde diikkan agmaya davet edilmektedir.” Buna benzer
geyler kasaba kiitiigiine defalarca yazildiysa da Bchme agir bagh
ve sakin tavniyla Gorlitz'de ve civar kentlerde yasarmur siirdiir-
meyi bagarmugtir.

Béhme kozmoloji ve doga felsefesiyle ugragsmugtir. Paracelsus
gibi o da, nesnelerin bilgisine ulasmanin asil yolu kavramlardan
degil, “seylerin 6zgiiliiklerinden” geger, diyecektir. Bununla bir-
likte, sadece i¢ deneyimden s6z eder. “Goriiniir diinya, Isiga ve
Karanliga ait i¢ diinyanun bir tezahiirtidiir.” Bu, modern termi-
nolojiyi kullanarak soylersek, onu mutlak idealist kilar, oysa bu
niteligi tasimaktan gok uzaktr. Ustelik o, basitce gizemd bir viz-
yoner de degildir. Bbhme “tezahiir etmek” ibaresiyle, bir Orta-
cag diisiiniirii gibi, diinyarun ayr1 anda biitiiniiyle hem gergek
hem de simgesel olmasiu anlatmak ister. Bilgi diinyadan aynk
bir sey degildir; bilgi bir “gnosis”tir, insarun iginde olup biten bir
aydinlanmadir. Evrenin Mysterium Magnum'unu bilincin gize-
miyle 6zdeglegtiren Paracelsusqu yaklasim burada bir sonuca
baglanir.

Bu aydinlanmada ¢arpia olan sey, onun, higbir sekilde, meta-
fizik harmonilere kaqs diye adlandinlamayacak olmasidir.
Giinkii o, yasama iligkin derin bir deneyimi ifade etmektedir.
Bohme'nin hakikat diigiincesi duygucu degildir; keskin ve sert-
tir. Her yoniiyle iyi bir insan olan Bohme, koétiiliigiin varlig: kar-
sisinda gsagkina doner ve aal geker. Takdiri ilahi tizerinde diigiin-
ceye dalmigken Gloria Dei™ kargisinda hipnotize olan Kalvenist-
ler gibi, kétiiliik kargisinda dylece kalakalmayi, ona sabit nazar-
larla bakmay1 da igine sindiremez. Ote yandan Platoncu “sorum-
lulugu olmayan Tann” Ogretisinin onun igin bir anlam yoktur.
Her seye vakif olan yaratia, nasil olur da kétiiliigii ve acy1 6n-
ceden goremez? Derdi nedir Tann'nin? “Bilginler,” diye yazar

** Tannrun gérkemi (¢.n.).
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Bohme, “ginahun kokenine iligkin olarak bir siirii ipe sapa gel-
mez sey uydurmus ve bunlarla oyalaup durmuglardur. (...) In-
sanlar kotiiliigii Tann'run istedigini diisiinmektedir, ¢linkii O
¢ok fazla kotiiliik yaratrmugtir.” Bohme igin en biiyiik ucube, Tan-
r’'nun, bilingli bir tasanmla, bazi insanlan kutsamak bazilann da
ebediyen lanetlemek i¢in 6nceden segmesi gerektigi yolundaki
diisiinceydi. Bunu degil Havariler, Augustinus yazmus olsa bile
inanmazdi. Keza Tekvin'deki anlatbmu “felsefe ve akla oldukga
aykin” bulmakta, “Hazreti Musa'nun onun yazan olduguna” bir
tiirlii kendini inandiramamaktadur.

“Biiyiik bir sikinti ve umutsuzluk igerisindeydi.” Antik do-
nem gnostiklerine 6zgii bir cevapla bir siire kendisini oyaladr:
Tann diinyadan yiiz gevirdi. Belki kétii bir Tanr1 da vardur. Bizi
hala esirgeyen, kalbe daha yakin bir bagka Tann var miydi?

Fakat saglam felsefi i¢giidiisii boylesi bir kagqisa cevaz ver-
meyecekti. Bir kere, Bacon'in aksine yadsiyamayacag), az gok ta-
nidigr ve kendisini endiseye sevk eden Copernicus vardr: insan,
evrende yerinden edilmis kiigiik bir varliktan ¢ok daha fazlasiy-
d1. Sonra ona gesitli diigiincelerle simyanin sembolizmini akta-
ran Paracelsus vardiy; gizemciler, Valentin Weigel ve Sebastian
Franck vardi Bu insanlar digiiniiriin i¢goriisiinii olugturan ve
nihayet onu kendisine getiren bir gerceve sagladilar, “yasam
o6liimiin kalbini delip gegmis” gibiydi.

Bohme, yillar sonra, Aurora ya da Giin Agarirken adh ilk yapi-
tinda, bu iggoriiyii betimledi: Tann hem iyi hem koétiidiir; kendi
derin karanhgindan gikip gelen bir atestir; can alan ve can ve-
rendir; bilind, dogal giigten “o giizel 1518a” iten etkendir.

Sunu unutmamahyiz ki, Plotinus’tan bu yana tiim agkin spe-
kiilasyon biiyiik bir paradoksa takilmaktadir: Diisiiniilemez bir
kavramu ve terimlerdeki bir geligkiyi baglangic noktasi olarak
koyma geregine. Diisiincenin kendisine yol agtg), diinyanin
kendisinden neget ettigi Tann, diislincenin onu yaklagtirabilece-
gi kadar Hi¢'e yakindir, zira o her belirlenimden 6nce gelmelidir;
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bununla beraber, kendi iginde, diinyay1 ve onun tiimn belirlenmis
icerigini meydana getirecek giice sahip olmahdir: Dogrusu o,
hem hep hem hig olmahdir. Spekiilasyonun, seylerin temeline
yeterince inmeye kalkistg1 her anda, boylesi bir paradoksun
olugmasi kagrulmazdir. Bunun Cusanus tarafindan agik bigimde
formiile edildigini gérmiistiik. Boslugun yapisina iligkin giinii-
miiz fizik kuramlan, kendi 6zgiin tarzlaryla, bu paradoksa teget
gecmektedir. Geleneksel Yeni-Platonculukta ise Hep’in baglan-
gistaki Hi¢'ten ¢ikmas, biiyiik dlgiide Stoacilardan alinmug olan
figkirma (tiirtim) kuramyla agiklanur.

Bohme, bu kuramun yeni bir versiyonunu sergiler. Kuramun
daha ussal olmasin1 bekleyemeyiz, fakat bir hayli dramatik ol-
dugu soylenebilir. Aslinda giicii, skolastik ussallig1 biitiiniiyle
terk etmesinde yatar. Gergek dinsel deneyim, kendisini, yalmzca
simgesel bir dilde diga vurur. Bu dil, kavramlann degil anlamh
imgelerin dilidir; kendine 6zgii bir grameri ve sézdagan vardur.
C)zgijn Hiristiyan deneyimi, esas itibariyle babalik, birlik, kefa-
ret, direskenlik ve kurtulus gibi insani simgeleri bulmustu.
Bohme'nin simgebilimi daha dogala ve daha muglaktr. Bu
simgecilik simya dilinde dogal bir anlahma kavusur. Onun kav-
ramsal gergevesi kabaca sudur: Tann'nin 6ziinde bir ugraklar
(moments) g¢oklugu olmalidir; farklilasma ve devindirici zithk
olmalidir; yoksa higbir sey olmaz. “Direng olmadan higbir sey
kendisini agga vuramaz.” Tann sadece Evet degildir, aym za-
manda Evet'e kars1 koyan Hayir'dir; aksi halde Tann, farkinda-
11 ve neseyi yaratamazdy; Tannsal irade diye bir sey de olmaz-
dy, zira saf birligin, kendinde, iradesini koyabilecek higbir seyi
yoktu.

Simdi Bshme'nin imge diinyasina girebiliriz. Bu diinya Tan-
nnin kendisini daimi olarak “iirettigi” yer olan karanhk Hig-
lik’ten baglar. Bu karanlktan yayilan sey arzudur, ebedi agliktir,
varlig1 sogurmak igin onun pesinde kosturan ama biikiiliip ken-
di lizerine diismekten bagka elinden bir sey gelmeyen o cehen-
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nem c¢ukurunun (Urgrund) bir sekilde emilmesidir; o adeta bir
anafor, her seyi yutan kara atesten bir ¢ark yaratmaktadir. Ya-
samin 6zii budur, kendi kendini tiiketen atestir; dort temel 6ge-
nin itici giicii alindaki Doga’dr, zira s6z konusu siireg “olus”a
yansimaktadir. O ickin yiarmun iistesinden gelmek igin iradeyi
yaratir ve 151k, agklik ve ruh olarak parlar.

Baba'muin elemental [dort temel bilegene ait] ¢agrisi olan arzu,
agir bir cekim merkezi, bir tiir daimi basing ve ¢okiis ve parlak
olmaktan uzak alevi odun pargasindan “sokiip atma”ya yelten-
meye dair, sonmeye yiiz tutan bir ates olmaya dair bir imge ola-
rak algilanir. Fakat sihirli ates garkina iliskin diger benzetme,
Antikite'nin daha karmasik tasarimlarini1 andirir.

Kozmogonik oyun ve Doga'min dogusu da bunun gibidir,
sonrasiz Simdi igerisinde sonsuzcasina vuku bulurlar. “Okuyu-
culanmda anlama yetersizligi var, bunu géz oniine almak ve
gergegi azar azar aktarmak zorundayiz,” ama bu kozmogonik
oyun, Ogul’un tine 151k getirmek iizere kendini feda edisi gibi,
zamanin biitiiniiyle disindadir. O, Doga’da zamanla, ve keza,
karanlik ve 1s18a iliskin kendi i¢ deneyimimiz olarak gergeklesir.
Eger varhklar, kendilerini ondan ayirirlarsa yalnizca Hayir, ay-
1 zamanda “Cehennemin esasi”nu olusturan, “Tann’nin gaza-
b1”ru yasarlar; ne ki bu gazap dogal ve kasitsizdir. Bu, diinyada-
ki kotiiliige iliskin bir gergekliktir; zira kotiiliik, varhgin ve bii-
yiimenin asli bir pargasidir, “Tanriya kargi Tanr1”dir. [Zamanin
ve doganin digindaki] hasinlik ve hoyratlik ham bir meyvedir,
olgunlagsmasi igin giinegin 1sis1 gerekir. Kendilik’le miicadele ha-
lindeki korku ve aa, ayn1 bigimde siirecin 6ziinii olugturmakta-
dir, hoyrathik Tann’da da vardir. Tann’da, diinyada ve insanda -
dolayisiyla diisiincede de olmas: gereken- akildis1 ve kafa kans-
tinc: bir 6ge vardir; ama bu, ussallik ve agikliga yonelik olan bir
tiir zayif diigmiis, “sikintiya sokulmus” bir gelismedir.

Su kritik “gelisme” sozcligii felsefi dile iik kez bu noktada gi-
rer, fakat eskiden kullanuldig: sekliyle “agilma” anlarmunda degil,
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evrim diiglincesiyle ima ettigimiz yeni bir anlamda... Farklihk it-
kisi ve biiyiime, farkh niteliklerin 6n plana gkanlmas: bagla-
minda ifade edilir. Iste bu nokta, hiimanist olmayan Bohme'nin,
zamarnurun resmi bilimini biisbiitiin yanhs anladig) yerdir. Felse-
fede “nitelik”, varhgin duragan/dilsel bir vasfidir, “hangi’lik"tir,
“nasil’lhik”tir; ama Bohme'nin saf etimolojisinde nitelik, “bir kay-
naktan gkma” anlamundaki quallen (QuelleYden gelir. “Nitelik
bir seyin devingenligi ya da itkisidir.” Burada, Bruno’da oldugu
gibi, Ronesans diigiincesinin dinamik 6gesi, bicimsel dizgelerin
hapishanesinden kagp kurtulmustur ve yeni olasiliklara dogru
ilerlemektedir. Psikolojik deneyimlerden kaynaklanrruggasina iki
yasa ileri siiriilmiigtiir: Kargithk yasas:1 ve farklihgin ilerlemeci
agithmu olarak gelisme yasasi. Bunlar gegmigten koklii bir kopusu
ifade etmektedir, bu degisim farkli bir Tann kavrayiginda yan-
simasinu bulur. “Tasanm” filozoflan olan Platon ve Aristote-
les’te, Tann, sonsuzcasina “gergeklestirilmis” fikirdi, burada ula-
silan formlar sonsuza dek var olmaktaydi. Biiyliime yalruzca
maddeye 6zgiiydii. Bu kavrayisin kokeni Greklerin matematik
idealine dayamr; bununla birlikte ona yeni iglevler verilebilirdi.
Bohme'nin Tanns: ise bir potansiyeldir; daima bir “olug” eylemi
icindedir ve dolayisiyla, 6zii itibariyle, gergekliktir. I¢ kargithk ve
aqhim, ta en bagindan beri, matematiksel olmayan kavramlardir,
matematige kafa tutan bir gergeklik sergilemeye yonelik 6zgiin
bir girisimdir.

Elbette Bohme'nin diigiincesi biitiiniiyle dinsel spekiilasyon
zemininde kalir, fakat bu zemin giinah qkartmayla ilgili biitiin
sinirlamalardan azadedir. Insarun insan oldugu her yerde bu
ruhsal siire¢ vuku bulur. Bu konuda Bohme'nin diisiincesi Bo-
din ve Grotius'un dogal dini kadar evrenseldir; ama o, bireysel
vicdanla ugragtg icin ayru zamanda bir Protestandur.

Gok 6nemli bir hususta, hiir irade hususunda, Bohme olduk-
¢a saglam ve devrimdi bir yol izler. Panteizm -ki Bchme de pan-
teist olmakla suglanrmugtr, ama yanhg bir yargidir bu-, evreni,
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Tann'mun kendisi olarak diigiiniir ve dolayisiyla boylesi kotiiliik-
leri kabul etmez. Tektannalk hiir iradeyi kabul eder, fakat ru-
hun yaratiasi oldugu i¢in Tanny, bir sekilde, tiim kétii hiikiim-
lerden sorumlu tutar. Newton'un Tanns: da bu sorumluluktan
kagamaz. Ugiincii bir yol ise Bshme'nin 6énerdigi yoldur: Ruh,
ilahi t6ziin bir kipi ya da yaratamn bir icad: degildir, o, mutlak
olarak, kendi kendine vardir. iyi ve kétii, Tann ve seytan, cennet
ve cehennem; bilincin gizemi igerisindeki karsit olasihiklardir;
bunlar ruhun sahip oldugu gergek segme 6zgiirliigiiyle iligki ige-
risindedir, zira bu olasiliklar1 ddeta kendisi 6n plana qkarmak-
tadir. Modern felsefe iste bu noktada kendi rotasina girmistir.
Kastettigimiz sey sadece idealist felsefe degil, 6zgiirliik sorunuy-
la ilgilenmek zorunda olan her tiir diigiincedir.

Modern diigiince bu sorunu agag) yukan goyle dillendirecek-
tir: Eger gergek bir seqim diinyasi olmak zorundaysa, bu diinya,
sonug itibariyle birbirini yok edecek olan segimlere izin vermeli-
dir; bir bagka deyisle, bu diinya uyumlu bir diinya olamaz.
Karmasa ozgiirliigiin sartidir; insanlann yasamlarim etkiledi-
ginde ise yaganan deneyim kétiiliik olur. Bunun toplumsal kar-
magalara, Voltaire’in biiyiik 6nem verdigi Lizbon depremi gibi
kozmik karmasalara ya da insan ruhundaki gatigmalara iligkin
bir kétiiliik oldugunu séyleyebiliriz.

Bohme'nin gelisigiizel ortaya atlmus fikirlerinin olusturdugu
o mistik Oriintii sanki Ortagag’in en karanhk diisiince gelene-
ginden alinms gibidir; fakat onun 6ze iligkin yeni bir simgecilik
getirdigini ve bunun altinda yatan diigiinsel tasanmun garpia bi-
¢imde 6zgiir ve ileri oldugunu gostermek icin yeterince laf ettik.
Bunun ne denli ileri bir adim oldugunu anlamak igin Ortagag
ussalligirun ¢agdas artiklarini, yani Reformasyon karsiti teolog-
larin, ayru dénemde, Inayet ve Hiir Irade problemlerini ¢6zmek
tizere gelistirdikleri ve Pascal’in Provinciales adh eserinde acima-
sizca alaya aldig diisiinsel mekanizmalan gz oniine almamiz
gerekir. Cizvit tefsirinin asil bilegenleri skolastik kurarmun en ra-
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fine kavramlaridir, bu kavramlarn rastgele bir araya getirilmesi,
Rube Goldberg'in icat ettigi, birbirine tellerle baglanmus silindir,
koriik, cark ve kazanlardan olusan o uyduruk makineyi arumsa-
tir.

Bohme samimi bir Luthercidir, ama ayn1 zamanda Socinius-
cular gibi, eskilerde kalmis bir 6zelligi yeniden giindeme getir-
meyi denemektedir, ki modern bir Hiristiyan diisiiniir, Nikolai
Berdiaeff, bunu ussal teolojinin sahnelenmesi diye adlandirms-
tir: Devinimsiz bir Tann, hayirhah olan ve babalik vasfi tagiyan
bir Tann, evreni, buna hig ihtiyac1 olmasa da, kendisine minnet
duyulmasi igin yaratir; bu nedenle 6nceden bilinen hatalar dizisi
igin, ofke, sefalet ve kefaret dizisi i¢in bir sahne kurar. Soylemesi
bile fazla, bu “sahneleme” sozciigii “hikdyedeki” derin tinsel
deneyimi anlatmakta yetersiz kalmaktadir. Bohme, kendi 6zgiin
tarziyla, “dogal din’den farkl olan ve bu deneyimin asil metafi-
zik bilesenine, yani 6zgiirliige, daha uygun diigen bir sema 6ne-
rir.

Karanlik Herakleitos'un, Yasayan Atesin filozofunun, bu
oyunda ¢ok onceleri soyledigi bir s6z vardir: “Ne kadar Gtelere
giderseniz gidin ruhun sinurlarin1 bulamazsinz, dylesine derin-
dir o.” Beklenilen tek sey, digerlerinin yaptig1 gibi, Bohme'nin
canlici, dogalcl imge diinyasinin da bu sinirlara varmadan yi-
kilmasiydi. Fakat o, biling dis1 derinlikler kargisindaki yahinlig:
ve aciklanmamus kiyamet goriileriyle, yine de, Hegel'in yeni bir
ussallik iskelesiyle techiz edilmis olan ve birbirini takip eden an-
titez ve sentez katlanyla goge dogru yiikselen o ihtirash yapisin-

dan daha 6tedeki bir sinira erismis olabilir.
* ¥ *
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The Confessions (Itiraflar)’dan":

llahi Gizem hakkinda bir seyler bilmeyi hi¢cbir zaman arzulamadim,
onu naslil arayip bulacagimi ise hig anlamis degildim. Siradan insanlar-
la ayni durumdaydim, onun hakkinda hi¢bir sey bilmiyordum. Sade-
ce, Tanr’'nin gazabindan kendimi koruyabileyim diye Mesih lsa'nin
pesinden kosuyordum...

Bu samimi ve Hiristiyanca arayisim ve tutkum sayesinde (ki pek
¢ok kez saklandim, fakat sonunda kagmak yerine tehlikeyi géze alma-
ya karar verdim) Kapi agildi; bir ¢eyrek saat icerisinde niversitede
uzun yillar gegirip de 6grenebilecegimden daha fazlasini gérip 6G-
rendim, buna dylesine hayran kaldim ki hemen bu vesileyle Tanri'ya
stikranlarimi bildirdim.

Buna biyillenmiscesine bakmakla kalmadim, sevingle de dolup
tastim. Gii¢la bir his, beni, yagadiklarimi kagida dokmeye, daha sonra
hatirlamak icin yazmaya zorladi; bununla birlikte dissal insani varli-
gimla ayni seyi kavramam ve yaziya dokmem ¢ok zordu. Yine de, toy
bir okul ¢ocudu gibi, bu biiyik gizem (izerinde ¢alismaya baslamaliy-
dim.

Onu icimdeki biyiik derinlikte gérdim; zira Evrenin, iginde tim
varliklarin ifade edildigi ve kapsandidi karmagik/hareketli bir bitiinlik
oldugu yolunda miikemmel bir goriise sahiptim; fakat ayni seyi agik-
lamak benim igin olanaksizd..

Yine de o, zaman zaman, korpe bir gicek gibi a¢ildi igimde. Yirmi
yildir benimleydi, adeta yetisip biiytiyordu, icimde, onu yazinin goéri-
nir formuna sokabilecegime dair gligli bir dirtii vardi; fakat zihnimin
dissal ilkesiyle neyi kavrayabildiysem onu yazdim.

Daha sonradan giines siirekli olmasa da -zira ara sira gizliyordu
kendisini- uzunca bir siire Gzerimde parladi, artik ne yaptigimi ne bili-
yor ne de anlayabiliyordum. Insanoglu, bilgisinin kendisine ait olma-
digini, onun, Bilgelik Fikirlerini ruha agik¢a gosteren ve istedigi gibi
dagitan Tanri'dan kaynaklandigini kabul etmeli.

* Jacob Bohme, The Confessions, ed. W. Scott Palmer, Onsoz: Evely
Underhill. New York: Harper & Brothers; Londra: Methuen & Co. Ltd,,
1954.
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Benim aklimin tiim diger insanlarinkinden biiyik ve yice olmasi
anlagilacak bir sey degil; ancak ben Tanr’'nin siirgiin vermis bir dali
sayilabilirim ve onun 151Iginin ¢ok siradan ve kiigik bir kivilcimiyim.
Beni istedigi yere koyabilir, bunu yaparken ona engel olamam.

Bu, sinirh gliciimle gergeklestirebilecegim dogal iradem de degil;
zira Kutsal Ruh igcimden ¢ikarilirsa, yazdiklarimi ne bilebilir ne de anla-
yabilirim...

Insanlar her zaman cennetin yeryiiziinden yiizlerce, hatta binlerce
kilometre uzakta oldugunu, Tanri'nin yalnizca bu cennette ikamet et-
tigini ve bu diinyaya Kutsal Ruhun gliciiyle hikkmettigini diistind(iler.

Bazilarn bu yiksekligi ve uzakhdi 6lgmeye kalkistilar ve pek ¢ok ga-
rip ve bigimsiz alet Urettiler. (...) Fakat Tann bana ¢ok agir bir darbe
vurdu ve kuskusuz Kutsal Ruhun, bana ulagmak i¢in can atan Ruhun,
otesine piskurti; sonunda, bu diinyanin o muhtesem derinligini sey-
re daldigimda, ayni zamanda gtinesi, yildizlari, bulutlari, yagmuru ve
kar seyre daldigimda ve tim ruhumla evrenin yaratiligini diigiindi-
§gimde, buyiik bir hiizne kapildim.

O andan sonra tim nesnelerde, cansiz yaratiklarda, odunda, tasta,
diinyada ve elementlerde ve ayni zamanda insanlarda ve hayvanlar-
da kotaligu, iyiligi, sevgiyi ve nefreti gérdiim. Ayrica yerin ve gogiin
muazzam yapisiyla karsilagtirildiginda o ufacik kivilcimin, insanin, Tan-
n igin ne ifade edebilecegini digindim.

Tim varliklarda iyiligin ve kétiligin oldugunu ve bu diinyaya
erdemli, namuslu ve dindar olanlar kadar kani bozuklarin da uygun
distigini gorince Gziintim daha da artti, akim karmakarigik oldu.
(.) O kadar asina oldugum ve anladigim halde Kutsal Kitap da beni
rahatlatamaz, siphelerimi gideremezdi; Seytan ise bog durmuyor,
burada sdyleyemeyecedim dine aykin disiinceleri sirekli aklima di-
siirtiyordu.

Yine de bu sikinti ve tasa igindeyken; tim kalbimi ve aklimi, di-
stincelerimi, btiin irademi ve azmimi etkisi altina alan; durmaksizin
Tanri'nin Sevgi ve Merhametiyle ugrasan ve Tanr beni kutsamadan,
yani, Kutsal Ruhuyla beni aydinlatmadan -ki ancak bu sayede onun
iradesini anlayabilir ve kederimden kurtulabilirdim- vazgegmeyecek
olan biiyik bir fitinanin ortasinda, ruhumu Tanrn katina yiikseltmeyi
bildim. Bundan sonradir ki Kutsal Ruh kendisini gosterdi.
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Ruhumdaki zafer sarhoglugunu ne yazarak ne de konusarak ifade
edebilirim; bu, 6limiin kucadinda yaratilan yasam disinda higbir seyle
karsilastinlamaz O, 6limden sonra dirilis gibidir.

Bu i1gigin altinda ruhum birden tiim mahldkatin ne anlama geldi-
gini idrak etti; bitkilerde ve ¢imende bile Tanr'yi gérdii; onun kim ol-
dugunu, nasil oldugunu ve iradesinin ne oldugunu bildi. Bu 151gin al-
tinda kendiiradem, gigli bir itkiyle, Tann'yi betimlemeye koyuldu.

Ama Tanr’'nin derin anlamlar tastyan hareketlerini kisa sire iginde
anlayamayacagim ve aklimla kavrayamayacagm igin, buna iliskin
saglam bir anlayisa erisene kadar neredeyse yirmi yil gegti.

[Bu anlayis] icimde koék salmug bir agag gibiydi; baslangicta kérpe
ve kirilgandi, 6zellikle dallanip budaklanirken géze hos goriiniiyordu,
ama artik meyve vermiyor, gicek a¢sa da dokdillyor: Karakis bu agacin

blyiyip meyveye durmasina izin vermiyor.
* *

Signatura Rerum (Varliklarin Ozgiiliikleri)’dan

BOLUM 1

1. Ozgiiligin bilgisi olmadan Tann hakkinda her ne égretildlyse
anlayistan yoksun ve dilsizdir; zira o tarihsel bir sanidan, bir baskasinin
agzindan ¢ikagelir ancak; neyin icinde olursa olsun, bilgiden yoksun
tin dilsizdir. Fakat e@er tin 6zgliligi kisiye agarsa, o zaman kisi, bir
baskasinin soyledigini anlar; dahasi, tinin, ses biciminde kendisini na-
sil ifsa ettigini -ki bunu ilkeye gbre ve 6zii geregi yapar tin- anlar. Keza,
Tann hakkinda konusan, ders ya da vaaz veren birini gérsem veya
okusam veya duysam, bu, onu anlamama yeterli gelmez Fakat sesi,
6zglluge dayanan tini ve sureti benim suretime girer ve sureti be-
nimkine islerse, o zaman, ister yazih ister s6zli, onu gergekten 6ziinde
anlayabilirim...

4. lkinci olarak, ancak o zaman, 6zgiiligiin ya da formun tin ol-
madigini, fakat tinin haznesi, kabi ya da kini oldugunu anlayabiliriz;
zira 6zgiiliik 6zde bulunur ve sessiz duran lavta gibidir, ne duyulan ne
de anlagilan dilsiz bir seydir; fakat eger ¢alinirsa, diizenlendigi notaya
gore formu ve ezgisi anlasilir. Nitekim, benzer bigimde, formu baki-
mindan doganin 6zgiiliigu dilsiz bir 6zdir; iradenin ruhunun galmasi
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icin hazirlanmis miizik aleti gibidir; dokunulan kirisler kendi 6zellikle-
rine gore ses verirler...

6. Insan kendisinde bulunan ii¢ diinyanin tiim formlarina sahiptir;
¢linkd o Tanr'nin, ya da tim varliklarin Varliginin tam bir suretidir;
ancak bu diizen onun icine, o viicut bulurken yerlestirilir. Clinkii onda
onun formunu [ya da 6zgiiligiini] yani Ggla buyrugu, s6z konusu (¢
diinyaya gore hazrrlayan (i¢ ustabasi vardir ve form konusunda ya-
risma icindedirler. Form bu yarismanin sonucuna gére bigimlenir; us-
talardan biri baskin yontemi elinde tutar ve enstriimaninin akorduna
gore miicadeleyi kazanr; digerleri ise gizlenir ve sesleriyle arkadan es-
lik ederler...

9. Nitekim, ayni sey iyi insan i¢in de s6z konusudur; kéti ruhlu in-
san enstriimanini hisimla ¢almaya baglayinca iyi insandaki 6fke formu
uyanisa geger; ama birinin digerini kizdirdigi gibi beriki de digerinin
sifasi olabilir. Zira yagamsal 6zguiliik, yani yasamin formu gebeligin
basinda bigimlendigi icin yine de onun dogal tinidir; ¢linkii dogusu
bu (g ilkenin 6ziine baghdir; béyle bir irade kendi 6zelligine gore ey-
lemde bulunur.

10. Fakat simdi bu irade kirlabilir; zira daha giiglii biri gelip i¢inde-
ki asina ses ve iradenin canliiginin destekledigi 6zgiligini ortaya
koyunca, s6z konusu irade gli¢ ve otoritesini kaybeder; bu durumu
glinesin guglii etkisinde, aci ve mayhos bir meyveye tatlilik ve lezzet
katisinda da gorebiliriz; bu, benzer bicimde, iyi bir insanin kéti arka-
daslan tarafindan ayartilisinda ve nitelikli bir bitkinin ger¢ek erdemini
kotl toprakta gosteremeyisinde de agiga gikar; zira bu durumda iyi
insanin iginde sakh kotilik enstrimani uyanmis, gicek de zararl
maddeyi topraktan almistir; dolayisiyla siklikla yasanan sey iyiden k-
tiiye ve kotiden de iyiye olan gegistir.

15. Her seyin kendisini sergilemek icin kullandigi bir agzi vardr;
bu, doganin dilidir; bu yiizden her sey kendi 6zelligine gére konusur,
durmadan neye yaradigini gosterir, bildirir ve agiklar; zira her varlik
kendi anasini agiga vurur ve boylelikle forma bir 6z ve irade kazandi-
rr.
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BOLUM 1l

1. Pek ¢ok ve ¢esitli form oldugu ve bunlarin her birinin kendi
ozelligine gore bir digerinden farkl bir irade Urettigi gorildiginde
tam varliklarin Varh@inin igindeki geliski ve savagimi anlayabiliriz: Biri-
nin digerine nasil karsi koydugunu, zehirledigini ve 6ldirdigind, ya-
ni digerinin 6zlini ve 6ziinin canliigini nasil alt ettigini ve baska bir
forma soktugunu, dolayisiyla bir 6z digerini ortadan kaldirdiginda
hastalik ve acinin nasil baggosterdigini kavrayabiliriz.

2. Ardindan, birinin digerini nasil iyilestirdigini, ona saglk verdigi-
ni ve bu olmasaydi doga diye bir seyin hi¢ olamayacagini, iradenin
varolmadidi ebedi bir hareketsizlik olacagini kavrariz. Zira devinimi ve
arayisin kokenini yaratan geliskidir; karsit ses dinginlik arar, yine de bu
arayista tek yapabildigi kendisini ylikseltmek ve tutusturmaktir...

3. (...) Gunki her tek sey kendi suretinde bir irade arar ve gelisik
irade tarafindan engellenir; fakat kendi suretinde bir irade bulursa
dinginlesir ve diismanhdi hazza doniisdr.

4. Clinkd digsal doga, arzusuyla, kendi sureti diginda higbir sey
dretmemistir; eger sonsuzcasina siiren bir karisim olmasaydi, dogada
ebedi bir huzur olurduy; fakat bu durumda dog@a agiga ¢ikmazdi. Dola-
yistyla her tek sey kendisini asar, savastan ¢ikip dinginlige erismek igin
ileri geri kosturur, ama bu, savasi uyandinp biyiitmekten baska bir ise
yaramaz.

5. Doganin 151d1 altinda goriyoruz ki bu karsithgin 6zgurliikten,
yani ruhun arzusu olan dogdanin igigindan, daha iyi bir gikar yolu yok-
tur.

7. insan yasaminin ii¢ ilkeye, yani (i¢ basamakl bir 6ze ve her bir
6zin ozelligine gore -ilki ebedi dogaya, atesin 6zelligine gore; ikincisi
oncesiz sonrasiz 1g1gin ve ilahi zorunlulugun 6zelligine gore; tiglinci-
st de dis diinyanin 6zelligine gore- olugan {i¢ basamakl bir tine da-
yandidi goriildiikten sonra, artik bu (g basamakl tinin ve ayrica g
basamakli 6ziin ve iradenin 6zelligi (izerine, her bir ruhun kendi 6zly-
le nasil kavgaya tutustugu ve ¢6ziimin ne oldugu lzerinde disine-
biliriz.

8. Doga olmaksizin sonsuz bir hareketsizlik ve dinginligin, yani
Hi¢'in hiikim slrecegini anliyoruz; bu higlikte ona varolani géstermek
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icin sonsuz bir irade ortaya ¢ikacaktir, ki boylece irade kendisini bul-
sun, hissetsin ve gorebilsin.

9. Zira irade higlikte kendisini gosteremez, bu nedenle iradenin
kendisini aradigini, kendisini kendisinde buldugunu, bu arayigin bir
arzu oldugunu ve bulgusunun bu arzunun 6zl oldugunu biliyoruz.

10. O, achgin 6zelligi diginda hicbir sey bulmaz, bu da kendisidir,
bunu kendisine dogru ¢eker, yani, kendisini kendisine dogru ¢eker ve
kendini kendinde bulur; onun kendisine yénelik ¢ekimi, kendi igeri-
sindedir -6zgurliikte degil higliktedir— zira 6zgirligiin iradesi arzu-
nun 6ziiyle kendi kendini golgeler, ¢linkl 6zu yaratan arzudur, irade
degil.

11. Imdi, iradenin karanlikta olmasi onun celisikligidir; karanliktan
tekrar 6zgurliige, yani higlige kavusabilmek icin kendisinde baska bir
irade tasarlar, yine de kendisi olmadan 6zgirliige ulagamaz, ¢unki
arzu disariya yonelir ve baslangica ve karanliga yol agar. Dolayisiyla
iradenin (yenilenmis irade anlayin) igeriye yonelmesi gerekir ama ay-
riima olmaz.

12. Clnkd onda arzunun oniinde 6zgirliik vardir, yani higlik, ve
irade higllk olamaz, zira o kendisini higlikte sergilemeyi arzular; yine
de arzu araciligiyla olan diginda hi¢bir sergileme ger¢eklesemez. Yeni-
lenmis irade tezahiir etmeyi ne kadar arzularsa, arzu onu o kadar ye-
gin bir gii¢ ve istekle kapsar ve onda (g formu yaratrr; yani sert olan
ve katih@ meydana getiren arzuyu -katilik, husumet ortaya giktiginda,
cekim ise ofkeye/katilik icinde hareketlenmeye ve ¢ekime kapilmis
katihga karsi bir diismanliga yol agtiginda dengeleyici bir islev goriir-
yaratir; gekim ikinci formdur, devinimin ve yagamin nedenidir ve sert-
lik ve katilik icinde harekete geger; katilik, yani denetleyici onu durdu-
ramagz, dolayisiyla korkuyu sirdirmek igin daha istekli geker, ama yine
de gii¢lii olan sadece acidrr.

13. Boylece pismanlik artar, merkezin etrafinda dénmeye baglar
ama onu etkileyemez, zira katilik, yani arzu onu yavaglatir ve geciktirir.
Dolayisiyla donmekte olan bir Giggen ya da ¢arpik bir kiire gibi durur,
bu yiizden arzuda, yani 6zde ya da arzunun ¢esitliliginde karisma
basgosterir; ¢linkii donme siiregen bir kargasa ve pismanhk yaratir,
bu nedenle de (i¢lincii form olan istirap, yani aci ortaya ¢ikar.

14. Fakat arzunun, yani sertligin daha gigli oldugu gérildiagin-
de (¢unki hareketten gazap ve doga, yani devinim dogar) ilk arzu is-
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temi bituniyle hasinlige ve aghda dontsir; zira pismanlik verici, sert
ve keskin bir zemindedir, ne ki ondan kurtulamaz, ¢iinki 6z yaratan
da, ona sahip olan da kendisidir. Boylece kendisini higligin disinda ve
varolanin iginde bulur, varolan karsit iradesidir, zira bu bir huzursuzluk
halidir, hiir irade ise dinginliktir.

15. Simdi, doganin hiir iradenin karsisinda oldugu ve seyin kendi-
siyle husumet icinde oldugu dismanh@in kdkeni budur. Burada anli-
yoruz ki, ti¢ formlu doganin merkezi baslangigtadr, yani ilk ilkede, bu
ise Tin'dir; ikinci ilkededir, ki bu Sevgi'dir, ve liglincii ilke olan Oz'dedir.
Bu g form Ggiinci ilkede bir araya gelir: Silfr, Civa ve Tuz...

28. Ozgiirliik arzusu uysal, rahat ve giizeldir, iyi diye de adlandirilir;
doga arzusu ise kendisini, kendi basina karanlik, keskin, a¢ ve gazap
dolu kilar, ki buna Tanr’'nin 6fkesi ve karanlik diinya, yani ilk ilke denir;
ikinci ilke ise aydinlik diinyadrr.

29. Boliinmis 6z yoktur, fakat biri digerini gizli tutar ve kendi igin-
de kapatir; beriki digerinin baglangici ve nedeni oldugu gibi aymni za-
manda devasidir; o, uyanmis ve cosmus olan, egemenligi elinde tu-
tan, kendisini kendi karakteriyle digsal olarak agiga vuran ve kendi su-
retindeki iradesine gére bir form ve 6zgiiliik yaratandir. Ofkelenmis
bir insan ya da hayvanda goérdiigimuiz surettir...

30. Ugiincii form, dogada birinci ve ikinci formdan ¢ikan ve onlari
destekleyip koruyan endise halidir; o kendi basina kesin buyruktur;
ikinci form Verbum’u, yani s6zin 6zelligini elinde tutar, (i 6zellige
dayanir ve bu ii¢ 6zellikle kendi bagina dordiinciyd, yani atesi yaratir.
Dissal dogumda, yani tgincii ilkede ona tuz denir; fakat ruhun da
bir¢ok formu vardr, zira o ates kaynagidir, biyik istiraptir; acimasiz
¢ekim icindeki sertlik ve acilik arasindadir ve onlardan ¢ikar; o, gekime
kapilan seyin zorunlulugu, yani cisimselligi ya da kavranilabilirligidir;
stlfirden kiikart, civadan ise alev ya da parlama olusur; bu kendi ba-
sina aa vericidir, yani olimiin keskinligidir ve sertligin keskin ¢eki-
minden dogar; biri soguk, digeri sicak olan iki tarafli bir atesi vardlr,
soguk olan sertllkten keskln t;eklmden dogar ve kapkarg i

vindiricisidir.
31. Bu Ui¢ form birbiri igine girmistir ve aslinda b
lerini koken yoluyla bir¢ok forma ayirirlar; ama yin
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yani doganin babasi ve tim varliklarin Varligi denilen, arzulayan ser-
gileme istemidir.

32. Simdi endisenin aghdl ya da tuzruhu, ardindan da onun doyu-
rulmasi ve tatmin edilmesi iizerine diigiinecegiz. Istirabin, kendisini
sergileme 6zgrliigiine dayanan ilk iradenin kokeninden ¢ikan iki ira-
de vardrr. ilk irade dogaya yéneliktir; diger yenilenmis irade ise sergi-
lemeyi birakip tekrar kendisine, 6zglirliige yonelir ve ilk iradenin ¢o-
cugudur; ¢linkd o dogadaki ebedi yasam olur, yine de doga zorunlu-
lugunu elinde bulundurmaz fakat kendisinde varligini siirdirir ve
saydam bir parlaklik olarak dogay: etkiler, ilk irade disariya ¢ikar, ¢iin-
ki o sergileme arzusudur; kendisini kendi diginda arar ve arzuyu ken-
disinde toplar; i¢sel olani kendi diginda ortaya glkarma arzusundadir.

33. Nitekim, ilk iradenin iki 6zelligi vardir; kendisindeki arayisla
doganin merkezini yaratir: Clinkl o bir zehir, korkung 6zlemleri olan
bir irade gibidir, simsede ve gok gdriiltisiine benzer; zira bu arzu
kendisini kendinde bulmak icin istirabi ve korkung olmayi arzular.
lkinci form ise simsek ¢akmasindan sonra olusan gok griiltiisii gibi-
dir ya da glirliltliya bizatihi kendisi Gretir; ¢linki o ilk iradenin o kor-
kung 6limde surgit devam etme arzusu degildir, sadece kendisini
higten varetmeve bulma arzusudur.

34. Ondaki merkez araciigiyla amagh gazabi, dogaya yonelik ga-
zap dolu iradeyi, karanlik diinyay: ve sergileme igin kendinden uzak-
lagmasini, dis diinyayi anlariz; ilkinden ¢ikan ve tekrar 6zglrliige kati-
lan ikinci iradeyle de aydinlik diinyay, haz kralligini ya da gergek Tan-
nsal Varhigi kavrariz.

Karanhk diinyanin arzusu, ayni esasiligi kendi icine ¢ekmek ve bu
suretle kendi gazap dolu a¢h@ini yatistirmak icin tezahir etmenin,
yani dis diinyanin pesinde kogmaktir. Dig diinyanin arzusu ise aci ve
istiraptan dogan yasamin 6ziiniin pesindedir. Onun kendinde arzusu
sonsuzluktur, bir gizemya da aynadr, ya da dogaya yonelik ilk irade-
ye dair kavranan ne varsa odur... (...) Gok glrlltiisi olayiyla benzerlik-
ler kurabiliriz; simgek, pariti ve goksel ates daima once gergeklesir,
¢linkii o tutusmus tuz cevheridir; ardindan bir giirilti kopar; gordu-
glniz gibi, gok glirler giirlemez bir agiima olur ve soguk bir riizgar
esmeye bagslar, cogu kez de hortumlar/burgaglar olusur; ¢linkii doga-
nin formlari uyanmistir ve dénen birer gark gibidirler, boylelikle 6zle-
rini rlzgara ierirler.
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GALILEO

neredeyse vizyoner bir yogunlasmay: bagat hakikat ola-

rak gosterme egilimindedir. “Biyolojik” sifati bu yakla-
gim1 tam olarak kargilamaz, burada s6z konusu olan gey hayatin
ruh ekseninde terciime edilmesidir; sahip oldugumuz sey canh-
cihgin daha yiiksek bir formudur, birci heptinciliktir (monistic
pan-psychism). Gergekten de genel karakteristik budur; bu
¢agdoniimiimiin Ortagag diisiincesinin soyut katedrallerini ye-
niden 6ziimsemeye ve bu bigimleyici giicii yeni sekiller ortaya
koyacak tarzda tasarlamaya kalkigmasimin yolu budur. Kep-
ler'de somutlagsan Pythagorasg1 gelenegin bile bu gegis siirecin-
den kagamadigim gormiistiik; gergi, bu siiregte ete kemige bii-
riinen Sayinin ve Tasanrmun giiciiniin, s6z konusu gelenegi (bu
gelenek, matematik Zorunluk sayesinde, yaradihsin gizine nii-
fuz etmeye gahsirken) basit canhahktan uzaklagturdigx da orta-
dadur.

Bunun bir érmegi Galileo’'nun kendisidir. Modern anlamda
bilimsel bir kafaya sahip olan, doganin fizik ve rnatematlge da-
yal1 o yeni yapisinin yaraticis1 olan Galileo Galilei (1564-1642),
ashinda bir sonraki yiizyalin insarudir. Tarihte onun teknik dii-
siincesine ¢ok fazla vurgu yapilmstir, oysa onda, dinamik teori-

Rbnesans diisiincesi, biiylik olgiide, hayat fikri iizerinde
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sinden ve maddenin birincil ve ikincil nitelikleri arasindaki ay-
nmdan daha fazlasi vardir. Michelangelo’nun 6ldiigii yilda do-
gup Newton’un dogdugu yilda 6len Galileo, R6nesans ve mo-
dern zamanlar arasinda son derece karmagik ve zaman zaman
gelisik bir gecis evresini sahsinda somutlagtinr. Gegrmnigin tiim
temalan onun diisiincesinde bulusur, fakat bu temalar yeni bir
tarz igerisinde uyumlu hale getirilmistir.

Bir Arkhimedesgi olarak Galileo, devinimin bilirnini yaratir:
Bu basariya, devinimin, Aristoteles’in kullandig) gibi, basitce
degisimi ifade eden genel bir sdzciik olmadigin, matematiksel
yasalann kendilerini devinimdeki degisimlerde ortaya koyduklan-
n gostererek ulagir. Boylece, diisen cisimlere iliskin yasay keg-
feder. Bu, skolastik diisiinceden tam bir kopustur ve dylece de
devam eder. Zira skolastik diistincede devinimin bir varhgin
kendi eregine ulasma arzusu oldugu varsayiiyordu ve mate-
matiginse ereklerle isi yoktu. Fakat Galileo, matematigin hamisi
Platon’a atfta bulunarak, kapsaml matematiksel bir diizenin,
kendi icinde, daha yiiksek bir erek oldugunu ileri siirer. Evren-
de uyumun ve geometrik diizenin hiikiim siirmesi gerektigine
Oyle inanmustir ki, dairesel ve tekbigimli olmayan higbir devi-
nimi dogal bulmaz.

Diigtincesindeki asil gelisim, onun da, filozoflann zihnindeki
kozmolojik diigiince gergevesinden hareket ettigini gosterir. On-
ce felsefeci, sonra matematik¢i oldugu yollu i1sranmn nedeni
budur. Doganin gizemini anlamada asil ipucu sagladigim dii-
siindiigii devinim problemi iizerinde, yani Aristoteles ile Co-
pernicus'un dizgeleri arasinda bir karar verme geregi iizerinde
yogunlagmustir. Firlatilan tagin, Ay'in devinimi diizenleyen ya-
saya, yani eylemsizlik ilkesine gore hareket ettigi gosterilebilir-
se, Ay'in (ve tabii ki Yer'in) rotasyonunun yeryiiziinde gergek-
lesen egik atiglardan farkl bir yam olmadig1 meydana gkar,
boylece Yer o benzersiz/ayricahkh konumunu kaybeder: bu,
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goklerde de gegerli olan bir yasadir. Teleskop sayesinde Ay’in
kayalardan olustugunu goriince Galileo’nun kafasindaki tarut-
lama zinciri tamamlandi. Hakh olan Copernicus’tu, geometri
(cemberleriyle birlikte) niteliklerden daha esashydi. Galileo, bu
mucizevi gemberlere, neredeyse akil dig1 bir tutkuyla sarilacak-
tir.

Empirik karutlamadan yola gikarak hareketin dogrusal bir
ozellik tasidiginy, ya asagiya ya da yukariya dogru oldugunu ve
bunun da sadece Yer iizerinde gergeklestigini ileri siiren skolas-
tik diigliniirlere ve cisimlerin sabit bir ivmeyle diistiikleri yo-
lundaki kendi kesfine kars1 Galileo, Pythagoras'in gemberlerinin
yaninda yer aldi. Hatta diiz eylemsizlik cizgileri seylerin o giizel
diizenini bozacag) igin, kendisinin buldugu eylemsizlik yasasi
uygun bir formiilasyona kavusturmaktan vazgecme noktasina
geldi. Kendi “¢6ziimsel metod”undan birer birer ortaya gkan
zorunlu hakikatlerden hognut kalmayan Galileo, bu hakikatle-
rin denk diigsecegi yapiy1 kurmak i¢in yorulmak bilmez bir ara-
yisa girdi. Bu metafizik varsayim kabaca gdyledir: Evren kusur-
suz bir sanat eseri olarak diisiiniilmelidir, aksi durumda onu
anlamaya ¢alismak sagma olur. Dolayisiyla bize diisen gorev, en
olas1 ussalligin temelini aramaktr. Bu temeli yalmizca matema-
tik ortaya ¢ikarabilir, ¢linkii onun hakikati saf zorunlugun ta
kendisidir.

Deneyci diye nitelenen Galileo, gergekte, kati bir bilimsel us-
¢uydu. Onun zihni Bacon’in séyledigi gibi “kanilardan arinik”
olmaktan ¢ok uzaktir. Bu nokta iizerinde israr etmek haktanr
olmaktan Gte bir anlam tagimaz. Eger Ronesans’ta deneme ya-
nilma yoluyla fiziksel dogaya bir yonelim olmussa, bu, daha
ok, Stoaa soygizgisiyle iligkili olarak betimledigimiz sihirbaz-
mistik materyalistlerle simyaclar safinda olmustur. Cesitli ter-
kipler elde etmek iizere atesten, asitlerden, ¢oziicii ve pihtilagt1-
na maddelerden yararlanan ve bu terkipleri yorulmadan kansg-
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tiran, damitan, 6zlegtiren, birlestiren, aynstiran ve igleyen on-
lardir. Bir seyi bagka bir seyden tiiretmek igin deneysel olarak
nitelikleri devindirme gabas igerisinde olanlar hep onlardir. Ga-
lileo tam bir matematiksel ruh iginde ussal soyutlamalara gider.
“Olan”1 “olmayan”la agklama amacandadir. Onun o6ncelleri,
maddi siiregle ilgilenmedikleri 6lgiide, dogaya dikkatli gozlerle
bakmuslardy; fakat doga’dan kendi isimleri ya da “6zgiiliikleri”
araciligiyla kendileriyle konusmasin talep etmigler ya da doga-
nin onlara cevap vermek igin kullanacag bir dili bulma arayis:-
na girmiglerdi, ki bu da salt mistik metafizikgilerin degil, aym
zaman da sairlerin de iimit edip bekledigi bir seydi. Galileo, bu-
na karsi, “dogarun kitabinin matematigin diliyle yazildigina”
inanir. Bu su demeye gelir: Doganin dlgmeye, tartmaya ve sa-
yiyla ifade etmeye elverisli noktalanndan kaynaklanan “dogru-
lugu su gotiirmez” onciillerden yola qkarak, geometricilerin
yaptg gibi, akil yiiriitmemizin tiimdengelimsel rotasin diizen-
leyebilir ve dogaya sadece sonucu kontrol etmek icin donebili-
riz. Galileo'nun deneysel yaklagimdan anladig: budur. “Deney”
sozciigli, herkesge ve her zaman, duyusal deneyimden bagska bir
anlama gelmeyecek sekilde kullarulmugt, Galileo’nun yeni bir
terim yaratmak zorunda kalmasinun nedeni budur: “zorlu de-
neyim.” Doga, hukukgularin kars1 ydntem adin1 verdigi durum-
la karg: karsiyadir. Kendi hikayesini anlatamaz; cevabin sadece
“evet” ya da “hayir” olabilecegi sorularla gapraz sorguya tabi
tutulur, bu esnada sozel sorular yerine deneyimle sikbogaz edi-
lir. Klasik Yunan diigiincesinde insanlann, tannlann ve diger
varolanlarin uyum iginde bir arada bulunduklan kapali bir
“devlet” olan diinya, insanin dogayla daimi miicadelesinin ve
sonu gelmez buluglar seferberliginin modern savas alar gorii-
niimtine biiriiniir.

Boylece, bilim adam Galileo, filozof Galileo’nun vizyonuyla
hi¢ de benzesmeyen bir durum yaratmaktadir. O, bu diistince-
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deki siddetli diyalektik ¢atismamun bilincindedir; ancak onun
“zorunlu sonuglar”inin ulagtg) her yer doniigii olmayan bir
noktadir.

Galielo ihtiyag¢ duydugunda siiphelerini felsefeyle giderebi-
lir. Bunu, kendisini 6nceleyen doga felsefesinin -ashnda zay:f
tasanmh ve kozmosun gorkemine yakigmayan- mimarisinin
uygunsuz ve ¢ocuksu oldugunu gostererek yapar. Kutsal diye
bellenmis Ortagag kozmolojisinin, dikkatle ele alindiginda, bii-
yiik bir kismmurun diizeysiz bir edebi kliseye doniistiigiinii goste-
rebilir. Aristotelesgi gokkiirelerini elestirdigi asagidaki parga,
onun Dialogue on the Great World Systems (Biiyiik Diinya Sistem-
leri Uzerine Diyalog) adh eserinden ahnmustr, bu kitabiyla
“sapkinhga diistiigii yolunda ciddi kuskular’ uyandirdig) igin
1633 yilinda yargilanms ve mahkim olmusgtur:

Dogal cisimlere kayitsizhgin, sabitligin, degismezligin vb. biiyiik
bir onur ve kusursuzluk olarak yakigtinldigiru duydugumda
¢ok sasinyor, hatta kulaklanma inanarmuyorum. Buna karsgi, de-
gistirilebilirligin, degiskenligin ve meydana gelmenin biiyiik bir
kusur sayildigim1 duyuyorum. Bana gore, diinyamn gok soylu ve
takdire sayan olmasinin nedeni, onda hi¢ durmadan ortaya ¢
kan ¢ok sayidaki ve farkh degisim, mutasyon ve tiireyiglerdir.
Eger diinya, herhangi bir degisime tabi olmayan engin bir kum
yiginina ya da bir yesim kiimesine benzer bir sey olsaydi, ya da
dondurucu sulann her yanu kapladig: tufandan bu yana devasa
kristal bir kiire olarak kalmig olsayds, onu, evrene higbir faydasi
olmayan bir parga, bir yararsizhk yigin1 -ve dogada higbir za-
man bulunmamug bir gey kadar liizumsuz- saymam gerekirdi.
Bu fark benim igin yagayan bir varhkla 6li bir varlik arasindaki
farkin aynusidir. Ayrusinu Ay, Jiipiter ve evrendeki diger kiireler
icin de sdyliiyorum. Beylik lakirdilarin kibri {izerinde ne kadar
¢ok diisiiniirsem, onlar1 bog ve yavan bulma ihtimalim o derece
artiyor. Toprag ve yer kabugunu miicevher, giimiig, altin, soylu

* Ed. Giorgio de Santillana, Chicago: University of Chicago Press,
1953.
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vb. diye nitelemekten daha biiyiik budalalik diisiiniilebilir mi?
Bu insanlar, topragin da miicevherler ve kiymetli madenler ka-
dar nadir olmas1 halinde, onda gesitli bitkilerin filizlendigini,
biiyiidiigiinti, giizel yapraklann, mis kokulu gigeklerin ve lezzet-
li meyvelerin ortaya giktigiru gorebilmek igin, kiigiik bir gomlek-
te bir yasemin ya da mandalina yetigtirmeye ucu ucuna yetecek
kadar toprag: satin almak igin, elmas ve yakut y1ginlann, altin
kiilgelerini vermeye yanagmayacak higbir kralin gikmayacagim
diiginmiiyorlar m1? .

Esyanin kaba saba insanlardan itibar gormesini ya da onlann
horgoriisiine maruz kalmasin saglayan sey, onun az bulunurlu-
gu ya da bollugudur; o insanlar ki, iste diinyarun en giizel elma-
s1, ¢linkii berrak bir suya benziyor, der de on ton su kargihg:
vazge¢mez ondan. Inaruyorum ki, bozulmazlig, degismezligi
vs. bunca 6ven bu insanlar uzun bir 6miir siirme arzusu ve 6liim
korkusundan dolay1 bdyle konuguyorlar; ama insan 6liimsiiz
olmus olsaydi, diinyaya gelmesi gerekmezdi; anlayamadiklan
nokta budurigte. Bu insanlar, kendilerini elmas ve yegim heykel-
lerine doniigtiirecek bir medusa bagiyla kargilagmay: hak ediyor-
lar, ki olduklarindan daha miikemmel olabilsinler.

Burada evrene iligkin, kokleri bakarmindan eski ve giiglii, olduk-
¢a geniglemis yeni bir diigiincenin bicimlenmeye bagladigim go-
rityoruz. Bu diigiince okullarda 6gretilen Aristotelesgi tasarim-
dan oldugu kadar, birkag y1l sonra Descartes'in ortaya koyacagi
ve Newton'un kendi kuramlarina goniilsiiz de olsa uyarlayaca-
g1 dar ve kogeli mekanistik dogmatizmden de farkhdir. Tama-
men biyolojik degildir, ¢iinkii Galileo ashinda bir fizikgidir; el-
bette mekanik de degildir, ¢iinkii altta yatan gergekligin, 6zde
bulunmas) gereken doniistiiriicii ve canlandina bir enerji akigt
ve sonunda ortaya ¢ikacak olan s1§1n kendisi oldugu diisiiniil-
mektedir. Bu, Galileo'nun asil adiyla anmaktan g¢ekinmedigi
“Pythagorasq felsefe”dir.

Bu felsefenin pargasi olarak iletilen mistik ve diisiiniimsel
imalar ashnda antik Philolaus'un kastettiginden gok farkh bi-
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¢cimde yorumlanmarmugtir. Galileo’nun, yasarmun yaratia kuvve-
tinde aklin birlestirici yeteneginin anlamh simgelerini buldugu-
nu goriiyoruz:

Bence, goksel cisimler diinyanin olug ve degisimiyle uyum igin-
deyse, onlarin da zorunlu olarak degisken olmas: gerekir. Ciin-
kii aksi takdirde Giines ve Ay’in diinyada etki iiretmesi, bir ge-
linin yatagina mermer bir heykel koymaktan ve boylesi bir bir-
lesmeden bir ¢ocuk beklemekten farksiz olur.

Ayru keskin elestiri, evrenin kabul edilen boyutlanyla ilgisinde
stirdiiriilir:

SALVIATI: Goriisunun takipgilerine duydugun sevgiyi bir sireligi-
ne askiya alarak bana igtenlikle sdylemeni istiyorum Simplicius; sen-
ce onlar, evrene atfedilen ugsuz bucaksizlk nedeniyle sonradan
imkansiz diye reddettikleri o bly(klagl kavriyorlar mi? Clnkd, kendi
payma ben kavradiklarimi sanmiyorum. Nasil ki sayilar s6z konusu
oldugunda, milyarlara gegmeye baslayan birinin imgelemi saskina
doner ve artik onlara iligkin bir kavram olusturamaz, ayni sey devasa
biyuklik ve uzakliklar kavramaya ¢aligirken de olur; dyle ki kavrayis,
duyumun basina gelene benzer bir etkiyle, kesilir. Zira, bulutsuz bir
gecede yildizlara baktigimda, duyularima dayanarak uzakliklarinin
ancak birka¢ mil olduguna ve ¢akih yildizlarin Jiipiter'den, Satiirn'den
ya da aydan bir nebze olsun uzak olmadigina hilkkmederim. (...) Soru-
yorum size budala insanlar, imgeleminiz evrenin, sonradan fazlasiyla
biyik diye reddettiginiz enginligini kavriyor mu? Eger dyleyse, bu
kavrayisin llahi Giig'iin sahip oldugundan daha genis olduguna mi
inaniyorsunuz? Tanrinin yarattiklarindan daha biyiik seyler hayal
edebileceginizi mi soéyliyorsunuz? Yok, eger anlamiyorsaniz, neden
akhiniza sigmayan seyler hakkinda hiikiim veriyorsunuz?

SIMPLICIUS: Bu soyledigin yerinde bir s6z; surasi da yadsinmaz
bir gergek ki, bizler goklerin biiyiikliglini tasavvur edemeyiz, Tanri
onlari simdikinden binlerce kez daha biiyiik olarak da yaratabilirdi.
Ama evrendeki herhangi bir seyin bos yere ve amagsiz yaratildigina
inanmamamiz gerekir. imdi, mademki, gezegenlerin dinyanin gev-
resine, onda bizim yararimiza belirli etkiler meydana getirecek sekil-
de, orantil olarak yerlestirildigini ve fevkalade bir diizen kuruldugu-
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nu goriiyoruz, sonradan en yiiksek Satiirn kiresiyle yildiz bolgesi
arasina hangi amagla yildizsiz, lizumsuz ve ereksiz bir bogluk koyabi-
liriz? Hangi amagla? Kimin kazanci ve faydasi i¢in?

SALVIATI: Saninm, llahi Bilgelik ve Giig'iin yaptiklarinin yeterli ne-
den ve sinirnnin bizimle ilgilenmek oldugunu disiinmekle kendimizi
fazlaca abartmig oluyoruz. Simplicius, Tanr’'nin elinin bu kadar kisa
olmasina razi olamam; ama Tanri ve doganin, beseri isleri yonetirken
sanki insanoglundan baska tasalari yokmus gibi davrandiklan temi-
natiyla kendimi hosnut kilmak isterim. Bunu -Giines is1ginin yaptigi
etkiden alinan- pek yerinde ve soylu bir érnekten ¢ikarabiliyorum.
Gilines bu buharlar ¢ekerken ya da gezegeni isitirken, bunu yapacak
bagka bir seyi yokmus gibi yapar; Gzim salkimlarinin, hatta tek bir
{ziim tanesinin olgunlasmasini biiyiik bir gayretkeslikle, sanki tim isi
buymus gibi Gizerine alir. Simdi, eger bu izim, Glinesin ayni zaman-
da Urettigi binlerce etkiden zarar gérmeksizin Giines i1sinlarini alma-
nin miimkiin oldugunu kabul ederse, pek tabii ki onu, Giinegin tim
iginlarini kendisine ayirdigini diistindiigi ya da bu yénde bir istemde
bulundugu icin kiskanglik ve budalalikla suglayabiliriz. Begeri islerin
yonetiminde hicbir seyin Tanr tarafindan ihmal ediimedigine emi-
nim; ama evrende ayni sonsuz bilgelige bagh olan bagka seyler ol-
mayabilecegine inandiramam kendimi. Eger biri ¢lkip da ugsuz bu-
caksiz, yildizsiz ve bos bir uzayin -tipki ¢akili yildizlarin varsayilan bi-
yik uzakhidinin havsalamizi agmas yiizinden lizumsuz oldugunun
sOylenmesi gibi- bosuna ve yararsiz oldugunu séylese, ona soyle ce-
vap veririm: Si§ aklimizi Tanr’'nin yapitlannin yargici kilmaya kalkis-
mak biiyiik bir cliretkarliktir, her ne olursa olsun evrendeki bir seye
bosuna ve llizumsuz demek bizim isimiz olmamalidir.

Kugkusuz bunun anlamu derindir, ama yine de yeni bir gerili-
min olustugunu gorebiliriz. Tannrun kaygisi ne olursa olsun,
bu, “insan i¢in tasarlanmus” bir diinya olmayacaktir. Asil kutsal
olan dogadadir, bizim digimizdadir ve biz hayranhk igindeki
konuklar olarak onu saf diisiinsel bir sevgiyle, amor intellectua-
lis'le seyrederiz. Galileo Tann séziinii Tann'run yapitlariyla ge-
liskiye diisecek bigimde yorumlamanin ruhlar icin yikia olaca-
gim ve Kitab-1 Mukaddes'in yalnizca dogaiistii hakikatle ilgi-
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lendigini Kilise otoritelerine hatirlathginda tam anlamyla orto-
doks bir pozisyondaydi, ama insarun kisiligi ile yazgisinin evre-
nin orgiisiiyle ¢ok da fazla ilgisi olmayabilecegini ima ediyordu;
dolayisiyla gelenekgilerin bu konudaki direnigleri anlagilirdir.

Bu konumun baglangia Pico della Mirandola’da bulunacak-
tir. Evren, der Pico, Tann insaru onun igine yerlestirdiginde,
gergeklestinlmis ve tamamlanmugtir: “yeni bir soyun yaratilaca-
g1 higbir arketip yoktur, alinacak bir miras yoktur, kurulacak bir
yer yoktur.” Dogala diislincenin, gergeklige iliskin kapah ve tu-
tarh kavrayisini yansitan eksiksiz bir imgesidir bu. Sonug olarak
asil 6zgiin gabasi, bu diizenin disindaki bagimsiz varhk olarak
insan -potansiyel olarak her sey olabilecegi i¢in tek bir sey ola-
mayan Proteusvari’ 6zgiir varlik- fikrini sahneye yeniden -
karmaktir. Galileo’nun olgunlagmus zihni Pico’nun gizemd go-
riigiinii merkeze koyar: Insarun soyut zekasi, sadece o, matema-
tik sayesinde, biitiin gergekligin alinda yatan mantikla ken-
disini 6zdeglestirebilir. Bu, Galileo’nun gergek Ronesans ruhun-
daki insarun biiyiikliigiine dair bir ilahiyle biten -metafizik ve
ciiretkar- bilgi kuramudir.

SALVIATI: Felsefi bir aynma basvuralim ve anlad iki bigcimde ele
alalim; yani iclemsel ve kaplamsal olarak. Kaplamsal olarak, yani d-
stiniillr seylerin sonsuz olan ¢okluguyla ilgisinde insan anlag), her ne
kadar bir 6nermeyi anlasa da, bir higtir; zira sonsuzlukla kargilagtiril-
diginda bir sifir sayilir. Iglemsel olaraksa, terim bazi énermeleri ta-
mamen igerdigi siirece, insani bilgelik bu 6nermeleri tam olarak an-
lar ve doganin kendisi kadar emin olur; bunlar saf matematik bilim-
lerdir, yani Aritmetik ve Geometridir. Bu bilimlerde llahi Bilgelik son-
suz sayida énermeye asinadr, ¢linkli o, hepsini bilmektedir; ancak
inaniyorum ki, insan anlad tarafindan kavranan ¢ok az seyin bilgisi,
nesnel kesinlik bakimindan Tanrisalliga esittir. Clnki bu bilgi, kendi-

* Proteus: Yunan mitolojisinde her kihga girebilen kiiqiik bir deniz tann-
s1(¢.n.).
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sinden daha biiyiik kesinligin olamayacadi gibisinden bir zorunluluk-
la kavranma noktasina gelmistir.

SIMPLICIUS: Bu fazlaca densiz ve aceleci bir ifade gibi gériindi
bana.

SALVIATI: Bunlar aceleden ve densizlikten uzak, yaygin dustince-
ler ve llahi Bilge'nin gérkemini hi¢ azaltmiyorlar; tipki, Tann, bir kez
olmus olani olmamis kilamaz demenin, onun kadiri mutlakhgin ek-
siltmeyecegi gibi. Saninm Simplicius, senin tereddidiin muhteme-
len bir yanhs anlamadan kaynaklaniyor; bu nedenle kendimi daha iyi
ifade edebilmek adina bildiririm ki, matematiksel tanitlamalarla elde
ettigimiz bilginin hakikati llahi Bilge'nin bildigiyle aynidir. Ama, seni
temin ederim, Tanr’'nin bizim ancak birkagini bildigimiz sonsuz sayi-
daki 6nermeyi bilme tarzi bizimkinden ¢ok daha miikemmeldir; bi-
zimki timevarimdan baslar ve sonugtan sonuca geger, oysa onunki
tek bir diisinmede ya da sezgide olup biter. Ornegin biz, dairenin
son derece ¢ok olan 6zelliklerinden birinin bilgisini edinmek igin en
yalin olanindan baslanz ve bunu tanim olarak kabul edip bir baska
tanitlamaya gegeriz, oradan bir liglincliye, daha sonra bir dérdiinci-
ye vs. llahi Bilge, kendi 6ziinin yalin anlayisiyla, neredeyse her seyin
tanimina icerilen tim bu 6zellikleri zamana bagh bir timevarim ol-
maksizin kavrar. Sonugta, sonsuz olmak belki yalnizca onlarin dogasi
ile llahi Anlaga ézgiidir. Bu, insan anligina biitiiniiyle yabanci degil-
dir, sadece yogun bir sis bulutu igerisinde kalmistir; bu sis, saglam bir
bicimde kanitlanmis sonuglarin efendisi oldugumuzda, ve onlan hiz-
la gézden gegirebilecegimiz bicimde kendimize mal ettigimizde,
kismen dagdilacaktrr. Zira, 6zetlersek, herhangi bir iggende dik aginin
karsisindaki kenarin karesinin diger iki kenarin karelerinin toplamina
esit oldugu, fakat ortak tabanlar Gzerinde -ve paralel dogrular ara-
sinda kurulan paralelkenarlarin kendi iglerinde esit oldugu énermesi
ne demeye gelmektedir? Ve bu, son olarak, bu iki alanin birbiri tsti-
ne ¢akistiginda esit oldugunu séylemekle ayni degil midir? Imdi, an-
igimizin zamanla ve agama asama kavradidi bu ¢ikarimlara llahi Bil-
ge 15tk gibi bir anda niifuz eder, ki bu da zihnimizin bu ¢ikarimlarin
hepsine sahiptir demekle ayni seydir. Buradan, anigimizin hem sey-
lerin goklugunu kavrama hem de kavrayis tarzi bakimindan llahi Bil-
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gelik’ten son derece geri oldugu sonucuna variyor, fakat yine de onu
bir hi¢ derekesine indirecek derecede algaltmiyorum; daha ¢ok, in-
sanlarin pek ¢ok biiyiik esran anladigini, kegfettigini ve ¢6zdugindi
disiindiigimde agikga goriyor ve anliyorum ki, insan zihni Tanrinin
eserlerinden biridir, hatta en miikemmel olanidr.



RiChard Halduyt



16

HAKLUYT

ichard Hakluyt'un (1552?-1616) adi, Ronesans’in en bii-

yiik ve en baganh seriiveniyle, gezegenimizin kegfedil-

mesiyle, ilintilidir. Froude, onun kitabi1 modem Ingiliz
ulusunun diizyaz tiiriindeki destan1 olarak adlandirmmustir. Bu
tiir baganlann goéz ardi edilmesi Ronesans diigiincesinin layikiy-
la anlagilmasin1 6nemli oranda engeller. [O donemde] edebi
hiimanizm 1srarla geriye dogru bakarken, yeni bir kusak diin-
yay1 kesfe gkiyordu. Bu kasifler, gene de, Ronesans kiiltiiriiniin
insanlanyd: ve imgelemlerinde Ronesans diigiincesinin biiyiik
motifleri dolanmaktaydi So6zgelimi, Columbus yeni kitalar
bulmak amaanda degildi; antik donem cografya bilginlerinin
bir hedef olarak belirlemis olduklan, ipek ve baharatin iiretildi-
gi iilkelere giden yeni bir deniz yolu bulmak derdindeydi.
Winward Adalan’na ayak bastigl zaman gergekte ne gordiiyse
onu degil, gormeyi umdugu seyleri betimledi: Bunlar gercekten
de sonsuz bahann hiikiim siirdiigii, biilbiillerin dallarda 6ttiigii
o Batan Giines iilkesinin Kutlu Adalanydi. Columbus’un Kara-
ipler'de otiigiinii isittigi biilbiil elbette hayal iiriiniidiir, der
Olschki; Columbus yalruzca gocuklugundan beri zihninde bu-
lunan Cennet Bahgesi'ne benzer bir betimleme yapma ¢abasin-
dadir. Ne bulacagini en az, yedi kath Araf Dagi’min tepesindeki
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Dante kadar iyi biliyordu. Bu yeni gergeklik, onun farkina vara-
cak dimag agsindan, herkesin agina oldugu riiyalarla bezeli o
bildik gergeklikten oldukga farkliydi.

Benzer tutumlar, varligini 16. ylizyalda da siirdiirmiigtiir; in-
ce eleyip sik dokuyan Pigafetta’da ya da miithis bir bilgi biriki-
mine sahip olan Hakluyt'ta bile vardir bu tutum. Yeni Amerika
Kitasi, artk Arktika’dan Antarktika’ya kadar uzanan muazzam
bir gergekliktir; ama gene de Ronesans seriivencilerinin go-
rii’lerinin 6niindeki bir engeldir, Galileo’nun sonradan dile geti-
recegi gibi “aylakligin hiikiim siirdiigii bir kara pargas1”dir. Bu
adamlar bu yeni kitaya degil, onun “etrafina” bakmaktadirlar.
Iberyahlar (Portekizliler ve Ispanyollar) giiney yolunu ve dolay-
lann tekellerine aldiklan i¢in, Gilber ve Frobisher gibi Hakluyt
da, bakiglarin1 Kuzeybati Gegidi'nin kegfine diker 1srarla. Ama
yeni bir somiirgeci ve emperyal zihniyet ¢oktan is bagindadir:
Hakluyt, ilk olarak, Kuzey Amerika kiyilanna el koymay: ve bu
hat boyunca istasyonlar kurmay: 6nerir. Bagka bir deyisle, bir
tiir Yeni Ingiltere (New England) yaratmak iyi bir fikir olacaktir
ona gore. Koruyucusu Sir Philip Sidney ile Sekreter Walsing-
ham’a sundugu proje budur ve Raleigh de Virginia adalann bu
oneri dogrultusunda ele gecirmeye kalkagsmigtir. Amerika kita-
sinda koloniler kuracak olan ingiltere’nin, bu fikri en ¢ok Hak-
luyt’a borglu oldugu séylenir.

Ispanya, yalruzca encomiendas elde etme gabalariyla meggul
olurken Hakluyt, Avrupa yaylmaalginn yeni ¢agim gorecek
bir goriiye sahiptir. Denizcilikle ugrasan Iyon Cumhuriyetle-
ri'nin antik felsefecileri ve yasa koyuculan gibi Hakluyt da, yeni
kitalan kolonilestirmek amaayla denizagir1 yolculuklar yapan
yiginla insan gormektedir her yanda. Fakat pratik olmak gerek-
liligini hissettigi i¢in, bu yeni topraklan mahlaimlar igin bir hal
caresi olarak kullanma Onerisini getirir. Sir Thomas More’dan
olduk¢a farkh bir mizaca sahip olmasina ragmen Hakluyt'un
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da, zavalll insanlan hafif suglardan dolayi, hem de yirmiger
yirmiger, asmaya devam eden ceza hukukunun o koér vahsetin-
den ayni sekilde rahatsizlik duydugunu kabul etmek zorunda-
y1z (More’u infiale sevk eden bu yirmiger yirmiger asma uygu-
lamasi, 6yle goriiniiyor ki, yetkililerin o ilkel ritim duygusuna
sesleniyordu). Sir Thomas, anlayis ve merhamet istiyordu ama,
ikisini de bulamadi. Hakluyt ise pratik bir ¢6ziim 6nerebilecek
durumdadir ve 6nerisi bir buguk yiizy1l sonra -ki bu siire yetki-
lilerin makul/ige yarar bir karar alabilmeleri igin gegmesi gere-
ken asgari siiredir- nihayet Avustralya’da yeni yerlesimlerin
agilmasiyla uygulanma sansina kavugmustur.

Divers Voyages Touching the Discovery of America (Ameri-
ka’'nin Kegfiyle llgili Muhtelif Seyahatler)nin (1582) giris bolii-
miinde, Hakluyt'un diigiincesinin, kegsif felsefesinin epik evre-
sinden entelektiiel bir evreye dogru kaydiginu ve bilimsel ku-
ram ile donarum igin gerekli olan seyleri biriktirdigini gorebili-
riz. O, Ispanya’da usta diimencilerin nasil bir egitimden gectigi
konusunda diisiiniirken, gercekte, romantik bir yaklagim ve ce-
saretle, birtakum degerleri dillendirmektedir, ki Ingiliz uygarhg;
bu degerleri, Francis Bacon’dan baglayarak, teknolojik bagariya
tahvil edecektir. Virginia'ya yapacag) ilk deniz yolculugu sira-
sinda Sir Walter Raleigh’a Harriot adinda bir matematikgi eglik
edecektir. Hakluyt hala, yeni denizcilik bilimi konusunda hoca-
lik ticreti olarak 40 sterlin gibi miitevazi bir miktardan soz et-
mektedir, ama bir yiizyil sonra, 1714’te, boylam o6l¢limleri yap-
mak igin kullanilabilecek bir kronometreyi icat edecek kisiye In-
giliz hiikiimetinin vermeyi vaat ettigi 6diil 20.000 sterlindir. Bu
odiilii, kendi kendisini yetigtirmis Yorkshire’li bir marangoz
olan John Harrison kazandi. Harrison, saat teknolojisini adeta
hi¢ yoktan var etmisti. Bu teknoloji James Watt1 ve ilk buhar
makineleriyle bunlann miihendislerini ortaya gkaracakt. Boy-
lelikle Hakluyt'un denizcilerinin agrmus oldugu qigir, bu denizdi-
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ler epik s6ylencelerin o puslu havasindan uzaklastik¢a, uzak ge-

lecege de uzanacakt.
* * *

“Divers Voyages Touching The Discovery Of America”ya’
Onsoz

Amerika’min 58. Enlem Uzerindeki Kuzeybat: Bolgeleri Civarmda
Bulunan ve Biiyiik Imkinlara Gebe Olan Yeni Bir Gegit

Az bulunur bir ciddiyet, otorite ve deneyime sahip ve de dort
dortliik bir alim olan Portekizli bir adam, bana kisa siire 6nce, Tercera
adasinin yonetimini elinde bulunduran bir Anus Cortereal’in, 1574
yili civarinda (ki bunun {zerinden topu topu sekiz yillik bir siire geg-
mistir), Amerika'nin Kuzeybati Gegidini kesfetmek Uzere bir gemi
gonderdigini, bu geminin Amerika’nin 58. enlem derecesinde bulu-
nan kiyisina ulagtiginda bir hayli derin ve genis bir bogdaza rastgeldi-
gini, bu bogazdan iceriye 20 fersah kadar ilerlemesine karsin hicbir
buz kiitlesiyle karsilasmadigini; hep giineye dogru yonelen bu boga-
zin her iki yakasinda diiz ve al¢ak arazilerin uzandigini géren denizci-
lerin, bunun Giiney Denizi'ne agilan bir su yolu olduguna kendilerini
inandirdiklarini anlatti. Bu yer, Norveg ile Latince’de adina Cimbrorum
promontorium denen ¢ikintinin arasinda uzanan Danimarka bogazi-
nin ilk girisiyle ayni enlemde oldugu izlenimi veriyormus ve bu ne-
denle yilin biyik bir bolimi agikmis ve dolayisyla da gemilerin gi-
rip ¢tkmasina elverisli gibiymis. Bu rapor, kuzeybatida boyle bir bo-
gazin varlginin ne kadar olasi oldugunu kanitlamayr amaglayan

mektubumda s6zii edilen diger sekiz sebebe pekala eklenebilir.
* % *

En Muhterem ve En Erdemli Beyefendi, Ustat Philip Sidney Haz-
retlerine,

Muhterem efendim; Amerika'nin kesfinden bu yana tam yiz on
yil gecmesine ve Ispanyollarla Portekizlilerin orada biiyik fetihlere
girisip toprak elde etmelerine karsin, biz Ingilizlerin s6z konusu kita-
da henliz bu uluslar tarafindan isgal edilmemis bereketli ve iiman

" Londra: The Hakluyt Society, 1850.
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yerlere ayak basma serefine nail olamayigimiza hi¢ sasgirmiyorum. Fa-
kat herkesin zamaninin elbet bir giin gelecegini, Portekizlilerin dev-
rinin artik kapanmig oldugunu, Ispanyollarin ise yillardir sakh tuttuk-
lan ve dunyay: aldatmakta kullandiklan sirlarinin apagik ortaya seril-
mis olmasiyla icine dustikleri garesizligi digindigum vakit, artik
zamanin geldigine, biz Ingilizlerin, Ispanyollar ve Portekizlilerle birlik-
te, Amerika'dan ve heniz kesfedilmemis bagka bolgelerden payimi-
za diseni alacagimiza (tabii eGer azmedersek) dair buyik umutlara
kapiliyorum. Yazimin devami apagik ortaya koyacaktir ki, icimizde al-
kemizin seref ve haysiyetini koruyup gelistirmek arzusu olsaydi, ki iyi
olan her insan bu arzuyu iginde tagimaldir, hakkin ve adaletin huzu-
runda bize ait olan bu topraklarin ele gegirilmesini bunca zamandir
ertelemezdik Evet, elimizi vicdanimiza koyup, hapishanelerimizin, dl-
kesine hizmet edebilecek durumdayken ufak tefek hirsizliklar yapti
diye her giin onlarcasi hatta bir ¢irpida yirmisi birden (Rochester'daki
son gezici mahkemeler 6rnedinde gordigimuz Gzere) aslan adam-
larla nasil da dolup tastigini gérebilsek, kendimizi, sémiirgelerimiz-
deki (varh@ lizumsuz olan) insanlarimizi oradan ¢ekip onlari/bu
mahkamlar, Amerika'ya, Ingiltere’den sadece alti hafta siirecek bir
gemi yolculugu kadar uzakta olan ve buna karsin hicbir Hiristiyan'a
ait ol/mamakla birlikte Majestemizin hikimranhgina Avrupa’nin her-
hangi baska bir bélgesine oldugundan daha yakin oldugu igin, ken-
disini adeta bize sunan o ihman ve bereketli topraklara nakletmekle
gorevlendirir, onlarin bu amaca dogru hizla yol almasini saglardik.
Arilarin sayisi kendilerine yurt edindikleri kovanin kaldirabilecegi sini-
n agtiginda, reislerinin ig¢i arilar ogul halinde kovandan ayriimaya ve
kendilerine yeni bir barinak aramaya sevk ettigini okuyoruz. Kadim
zamanlann Yunanhlanyla Kartacallarin sergiledigi 6rnek ve ginui-
muz deneyimleri bizi harekete gecirmeye yetmiyorsa eger, hi¢ degil-
se bu kigk, zayif, ve akildan yoksun varliklardan ders alalim. Gegen-
lerde, rastlanti sonucu, iilkesinin yaptigi bitin kesifleri en ince ayrnin-
tisina kadar bilen, Florida'dan itibaren kuzeye dogru uzanan o kutsal
topraklarin bunca zamandir hald Hiristiyanlarca ele gegiriimemis ol-
masini sagkinlikla kargilayan ve benim kadar geng olsa (zira su anda
80 yasinda) varini yogunu satip, ki azimsanamayacak bir varlik ve se-
refe sahiptir, o topraklara yerlesmek ve o putperest insanlari Hiristi-
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yanhda kazandirmak (izere yeterli sayida gemiyle denize agilacagini
israrla vurgulayan alim bir Portekizliyle kozmografya tizerine sohbet
etme firsatini elde ettim. Ustelik bu adam, icinde ayni arzuyu tagi-
makta olan bag kozmografiari John Barros’un; Portekizlilerin ilk ola-
rak, dokuz adet baronluk veya lordluga (bunlarin her birinin iki ya da
li¢ yiiz adet kolesi, bir yargici, daha baska memuriyetleri ve bir kilisesi
vardi ve dolayisiyla her biri tek bagina kiigiik bir Ulke gibiydi) ve de
otuz adet atélye ya da seker imalathanesine sahip olduklan Brezil-
ya'ya yerlesmis olmalarina vesile oldugunu ve bu ilkenin, éncelikle
de, isledikleri eften piiften suglar icin idama mahkdm olmus adamlar
tarafindan kurulmus oldugunu so6zlerine eklemeyi ihmal etmedi. Bi-
tin bunlan sadece bana ve sadece benim duyabilecegim sekilde
degil, matematikte biiyik becerilere sahip olan bir ahbabimin ya-
ninda soyledi. Bu adamin niyeti ger¢eklesebilirse, s6zii gegen toprak-
lara sadece su an icin sahip olmakla kalmaz, aym zamanda, Tanri'nin
izniyle, 0 uzun zamandir arzuladigimiz ve kendisine dair varsayim-
dan 6te pek ¢ok ipucuna sahip oldugumuz ki bunlarin birkagini, siz
zati muhteremlerin onlardan en az benim kadar haberdar olsaniz da,
burada not etmenin ¢ok da uygunsuz kagmayacad fikrindeyim- o
kuzeybatidaki bogdazi kisa siire igerisinde bulabiliriz. Bu nedenle ilk
olarak, Sebastian Cabot’'un Ustat Baptista Ramusius'a Amerika’nin
biitiin kuzey bélgelerinin adalara bélinmiis olduguna inanmakta
oldugunu yazdid unutulmamalidir. lkinci olarak, séz konusu sahilde
tic kez bulunmus olan Ustat John Verarzanus'un Kral VII. Henry'ye
vermis oldugu ve giiniimiizde Ustat [Michael] Locke’un Korumasi al-
tinda bulunan kusursuz haritasinin, bu kitabin sonuna eklemis oldu-
gum ve Verarzanus'unkine sadik kalinarak yapilmis olan haritada go-
rilecegi (izere, bu fikri destekler nitelikte oldugu unutulmamalidir.
Ugiinciisti, kuzeybat: civarlarinda bir bodazi arastirmis oldugu séyle-
nen Gil Gonsalva'nin Franciscus Lopes de Gomara tarafindan kaleme
alinan hikayesinin ayni fikri inceler ve kanitlar nitelikte oldugu g6z
onine alinmalidrr. (...) Yedincisi, Kaptan Frobisher'in Amerika’'nin do-
gusunda, Sir Francis Drake'in ise Nicolaus ve Anthomius Zeni'nin ta-

* G. B. Ramusio (1485-1557) italyanlann Hakluyt'udur. Ustat John Ve-
rarzanus ise Manhattan Adasr'mi kesfeden Giovanni da Verrazzano'dur.
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nikh@ altinda ayni kitanin batisinda gergeklestirdikleri arastirmalarin
az umut vaat etmiyor olusudur. Son olarak, mikemmel bir cografya-
a1 olan Geradus Mercator'un vermis oldugu hiikiimler, oglu Rumold
Mercator'un, ki kendisi benim dostumdur, mektuplarinda bana bil-
dirdigi ve etraflica anlatmig oldugu (zere, bilge bir adamin hafife al-
mamasi gereken tiirdendir. (...)

“Onemli konular hakkinda yaziyorsun,” demistir ogluna, “cok kisa
da olsa, bunca yildir kimsenin ugrunda higbir girisimde bulunmadi-
gina sasirdigm ve sonunda Frobisher'in yaptigi kesfe deginiyorsun.
Hig siiphe yok ki batiya, hatta Cathaya dogrudan uzanan ve rotasini
dogru yone cevirdigi takdirde kralliga diinyanin en asil ticari malini
getirtecek ve ona isa'nin adini putperestlerle dinsizlere duyurmanin
yolunu agacak olan bir gegit var.” Bu konuyu burada kapatmadan
once, son kez, niifuz sahibi baz tiiccarlardan bizzat duydugum bir
haberi, Ispanya Krali [Il.] Philip‘in yeni ¢ikarmis oldugu ve uyruklarina
Amerlka'nin 45. enlemin kuzeyinde kalan bélgelerini kesfe ¢ikmayi
yasaklayan yasayi zikretmek istiyorum. Bu yasanin iki farkh nedene
dayandidi disindilebilir: Birincisi, daha kuzeye gidildiginde Giiney
Denizinden bizim Kuzey Denizimize agilan bir gegit kesfedilmesi ih-
timali s6z konusudur. lkincisi ise, ispanya ne bu bogazi ele gegirmeye
ne de onu elinde tutmaya yetecek sayida adama sahip degildir, ve
dolayisiyla agacaklan bu gegit ancak diger Ulkelerin isine yarayacak-
tir. Hi¢ siphe yok ki, eer bu zamana kadar yaptigimiz kesiflerde,
kendi kazancimizi gozetecek yerde Tanri'nin sanini yaysaydik emek-
lerimizin karsihgini ¢ok daha iyi alirdik. Ancak Tannisalligin biyiik
zenginlik oldugunu, Tanr'nin krallidina ulasmay amag edindigimiz
takdirde geri kalan her seyin bize verilecegini, 15tk glinege ya da sicak-
lik atese nasil eslik ediyorsa uzun émiirlii zenginliklerin de Isa'nin
kralh@inin sinirlarini genisletmeye ve onun sanli incil’inin yayllmasina
gayret edenleri gelip bulacagini unuttuk. “Beni onurlandiranlar
onurlandiracagim.” Artik inaniyorum ki, tarld tirli kayiplarin ardin-
dan adamlarimiz daha tanrisal bir yol benimseyecek, mal varliklarinin
bir kismini O’nun sanini yaymak icin feda edeceklerdir. Aksi takdirde
Tann; kegsiflerinin baglica amacinin dinsizleri kutsal dinimize kazan-
dirmak oldugunu cafcafli s6zlerle iddia edip, gergekte o insanlarin
maneviyatini degil, mallarini ve zenginliklerini amag edinen o kibirli
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ve acgozlii ispanyollarla Portekizlilere yaptig seyin aynisini yapacak,
adamlarimizin parag6zligiini O’na hizmet yolunda ters diiz edecek-
tir. Ulkemizin azami hiz ve saadetle izleyebilecegi en iyi yol, nagizane
fikrime gore, denizcilik sanati ve becerisine dair bilgilerin yayginlasti-
rimasidir. Su anki ispanya Krali imparator [V.] Charles, denizcilikte s6z
sahibi bir adami Sevilla'ya atadi, yanina da bazi gézlemciler katti ve
denizcileri baz riitbelere ayirdi. Ornegin migolar (en disiik riitbe),
tayfalar (ikinci), kaptanlar (ligincti) ve diimenciler (dérdiinci). Bu son
iki mertebeye ulagmak icin belli bir dalda 6grenim gérmiis olmak ge-
rekmektedir (ki bu genellikle kusursuz bir matematikgi olur; 6rnegin
denizcilik hakkinda yazdiklariyla engin bilgisini ortaya seren Pedro di
Medina veya eserlerini yine bizzat gormis oldugum Alonso di
Chavezve Hieronimus di Chavez gibi); adaylar, ayni usta ve (deneyim
gibi konularda s6z konusu kisiyi sinamakla sorumlu) yardimcilan ta-
rafindan yeterli bulunmadiklari takdirde denizcilik meslegine kabul
edilmezler. Gerekli sartlar yerine getirildiginde ise eski kaptanlarin ve
dimencilerin, tistatlarla yardimcilarinin arasina gérkemli bir téren ve
hediyelerle kabul edilirler; aynen doktorlarin Gniversiteye kabuliinde
ya da ¢avuslanimizin riitbe alip Hint Adalar’'nda génderilmeleri 6rne-
ginde oldugu gibi. Ve zat-i alileri bunun dogru oldugunu biliyor ola-
bilirler, kraligenin donanmasinin dért komutanindan biri olan Steven
Borrows, bana, kuzey taraflarindaki Moscovy'nin kesfinden yeni
déndiikleri sirada, Kralice Marie devrinde, Ispanyollarin kendisinin bu
kesifte kaptanlk yaptigini 6grenmis olduklarini, onu gotiiriip kaptan-
Ik ve dimencilik izerine ders verdirdiklerini, kendisini onurlandirdik-
larini ve bes ya da alti duka degerinde bir parfim hediye ettiklerini
anlatti. Bltiin bunlarn su sonuca varmak icin anlatiyorum: burada,
Londra’'da boylesi bir kurs ya da uygun bir bagka yerde Ratcliffe hak-
kinda bir kurs agmak, her giin artan cehaletten 6tirt biyik bir risk
altinda olan can ve mal giivenligimizi korumak adina biyiik bir
o6nem tagimaktadir. Tanri'nin kendisini boylesine mikemmel bir su-
rette kutsadigini goren Sir Francis Drake, bu tiir bir onuru kendisine
badisladi ve Ulkesinin yararina biiylik bir adm atti; boéyle bir kursu
agmanin gerektirdigi maliyeti karsiladi, ta isin en basindan, en c6-
mert tarzda bir cevap verdi: Denize agilmayi 6ylesine seviyordu ki, bir
bilgin kisiye, onu gerekli ara¢ ve haritalarla donatmak Uzere, her yil
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20 pound vermeyi kabul etti (pesinen de bir 20 pound daha verecek-
ti); evet, buna kendisini dylesine kaptirmist: ki, benden bu ise uygun
bir adam bulma konusunda ricaci oldu, ben de bu gorbada tuzum
olsun diye can attigim icin onun bu ricasini yerine getirdim, buldu-
gum adam gelip onunla gérista, fakat yilda 40 pound almazsa kurs
verme isini Ustlenmeyecegini bildirdi, konu da simdilik kapanmus ol-
du; bununla beraber, o saygideger sovalye hala sessiz kalmayi sirdi-
rdyor, ve bana yakinlarda soyledigine goére de, verdigi s6ziin arka-
sinda durmaya devam edecek. Eger Tann, bir bagka soylu insanin ka-
fasina bu bilgin kisinin gegimini saglamak icin gerekli olan diger 20
poundu tedarik etme fikrini sokarsa, hi¢ siphesiz, butin krallik bun-
dan biiyik fayda gérecek.
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GIORDANO BRUNO

gerlendirme yapmus degil. Bruno, ¢agdas biling igerisin-

de yeniden ortaya qikisinu, biiyiik dlgiide, Finnegan's Wa-

ke’e borglu; bu yapitin sayfalan boyunca o “Bay Brown”,
“Bruno Nolan”, “Brown ve Nolan ortakhg1” ve diger gro-
tesk/absiird figiirler halinde dolagir durur. James Joyce’un dii-
siincesinde asal bir kisilik olan Bruno, saf ve yerinde bir 151k tu-
tarak yeni bir diisiince ortarmurun dogmasina katkida bulunan
diigiiniirlerden degildir, ama ategli mizac sayesinde epey gii-
riiltii koparmugtir. Yasam diigiincesinin giicii, 6liimiiniin bii-
yiikliigiinden hi¢ de agag1 kalmamig, bu da onu Ronesans cii-
retkarliginin son simge insan1 olmaya deger kilmugtir.

Bruno kendisini “okullu olmayan, bag belas: bir bilgin” diye
tarutir, alaya bir ifadeyle. O, biiyiik ilim merkezlerinde yetigmi
biri degildir, En baslﬁaﬁ‘&HEIW,ma{mﬁ
siizliik, onu, dogdugu kent Nola'nin disina siirdii. flk genglik
doneminden itibaren bir Domniniken kesis olarak yetistirilmisti.
Sonraki 16 yil siiresince gezgin bir bilgin olarak yasadi, yur-
dundan siiriilmiig, herhangi bir statiiye sahip olmayan bir bil-
gin... Diyaloglaninda kendisinden “Nola’li adam” diye bahset-
migtir: Eza ¢eken, “kederde nese, nesede keder bulan”, dostla-
nyla gegimsiz, kih miigkiilpesent kih gekilmez biri... Igine gir-

Tarih, Giordano Bruno (1548-1600) icin heniiz net bir de-
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digi arayisin neyi amagladigl, en bagindan itibaren, kendi kafa-
sinda da agk degildi. Yogun okumalan, onu, diger bir¢ok dii-
stiniir gibi, Yeni-Platonculugun o genis ve mistik ufkuna go-
tiirmiistii; vardig1 yer Kues'li Nicholas'in “Bilgin Kisinin Bilgi-
sizligi”ydi. Bruno, kendi Ogretisinin kaynaklarima Antikite’de,
Greklerin erken donem doga felsefesinde, Zenon'un Bir ve
Cok’a deggin getrefilli paradokslannda, “Solomon’un ve Pytha-
goras'in bilgeligi”nde aradi. Copernicusqulugun kesfi (bu, ¢o-
gunlukla, yeniden gozden gecirilmis “Pythagoras¢1 kuram” di-
ye adlandinliyordu), bu karigim ategleyen kivilam gibiydi. O
andan baglayarak Bruno, yeni bilginin kahini ve kozmik Son-
suzlugun miiptelas: oldu.

Katolikligin hiikiim siirdiigii topraklann digina ¢tkan Bruno
Cenevre'ye yerlesmeyi denedi, fakat Kalvenistlerin itiraziyla
kargilagt; sonra Fransa’ya gecti, orada kraldan gordiigii himaye
sayesinde birazak huzur buldu. Fakat nerede ders verdiyse
orada “Aristoteles, Ptolemaios ve dogma’dan olusan o iig bagh
canavarla cebellesmek zorunda kaldi. Fransiz sefirinin maiye-
tinde Ingiltere’ye gitti, bu iilkede yasarrurun en iiretken iig yiln
gecirdi.

Elizabeth devri Ingiltere’si, o tarihte (1583), Avrupa kiiltiirii-
niin odak noktalarindan biri olmustu. “Sir Philip Sidney’in gev-
resi’nde Ronesans belli bir evreye ulasmish. Bu gevrenin siyasi
diigtiniirleri Leicester, Walsingham, Fulke Greville’di; diger fi-
giirler (Raleigh, Hakluyt, Frobisher ve Drake) yeni seriivenlere
yelken agiyorlard); sanat alarunda ise Spenser ile Areopagus
Dernegi vardi. Geng Sidney’in kendisi de gezid sefir, asker, sa-
ray adamu ve segkin bir gairdi: Avrupa kiiltiiriiniin birgok kolu-
nu “mimari bir anlayisla” diisiinsel diizlemde bir araya getir-
misti, sanat ve edebiyat alarunda da kafasinda tasarladig: sey
buydu. Giordano Bruno, Ingilizce konugamamasina ragmen, bu
kozmopolit gevrede kendisini olduk¢a rahat hissetti; bu gev-
redeki herkes Latincenin yanu sira “kibar diller” den birini de bi-
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liyordu. Bruno, hiimanizmin besiginden gelen bir italyan en-
telektiieli olarak, kendi roliinii ustalikla oynadi. Marlowe’da
(onunla tanugmig olmas1 muhtemeldir) kendisininki kadar ra-
hats1z bir dimag buldu. Sidney, Astrophel and Stella’da Petrarca
tarz1 sonelerini yenilemis olsaydi, Bruno da soneler yazard,
hem de anlagilmasi1 daha zor olan metaforlar kullanarak; em-
peryal seriivenin o destansi atmosferinde kendi poetik dii-
siincesinin bagyapitini (Epik Cogskunluklar) yazmaya yoneldi.
Belli ki, Bruno’nun Sidney’le Walsingharn'a yazdig) ithaflar bog
formaliteden ibaret degildi.

Bu mutlu dénem fazla uzun siirmedi: Bruno, Copernicus
konusunda Oxford Universitesi'yle terslesti ve 1585'de tekrar
yollara diigtii.

“Bir ittifak iginde yer almaktan nigin hoglanmadigrmu, genel
gegerlikten nigin nefret ettigimi 6grenmek istiyorsaniz, séyleye-
yim: Ben, ¢ogunluklara siipheyle bakanm. Benim kalbimi kaza-
nan gey Bir'dir; beni kélelikten kurtanp 6zgiirliigiime kavugtu-
racak, bana cefada huzur, yoklukta zenginlik, 6liimde yasam
kazandiracak olan Bir. (...) Oniimde bir yokus uzandiginda,
bezginlige kapilip da o tagh yoldan bir adim olsun geriye gekil-
mem.”

Bir sonraki duragi Almanya’da da aradigz huzuru bulamad.
Luther’in goriislerini benimsemig olan Wittenberg Universitesi
onu iyi kargiladi, Bruno da kibarca onlara tegekkiir etti. Gelgele-
lim, onlann Ogretisiyle uzlagamazds, ¢iinkii Kalvend yazgiahk
kendisi agsindan kabul edilebilir bir sey degildi. Erasmus gibi o
da, insarun hiir iradeden yoksun biralalmasini “yasalarn ve di-
nin ¢iiriimesi” olarak goriiyordu. “Alkalh gériinmeye ¢aligsalar
da onlar pek ¢ok insarun hayatira mahvettiler; onlan gegmigte
olduklanindan daha beter birer barbar yaptilar, iyi eylemleri ha-
kir goren, her kétiiliigii ve kabahig: yapabilecek bir kaliba soktu-
lar. Tiim bunlann sebebi de bu tiir nciillerden gkardig: sonug-
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lardir.” Luther’in “pecca fortiter”i’, esas itibariyle hiimanist bir
bakis agisina sahip olan Bruno’ya, mizaca 6zgii bir sagmalik gibi
geliyordu.

Memleketine duydugu 6zlem onu giineye ¢ekti, yan yanya
formiile edilmis bir arzuyla Roma’yla kopriileri yeniden kurma
cabasina girdi. Kilisenin dinsel yiikiimliiliiklerden kendisini
azade kilmasini ve diiz bir insan olarak huzur iginde hayatiru
devam ettirmesine izin vermesini umuyordu. Venedik cumhu-
riyetinin bunun igin en giivenli mekan olduguna karar verdi,
fakat koruyuculuguna sigindiga bir asilzade onu ele verdi. O ta-
rihte 44 yasindaydi. Romalilardan kalma Sant’ Angelo sarayirun
hapishanesinde 8 yil mahpus kaldy, bu siire igerisinde Engizis-
yon onun davasin gordii. Bir diger biiyiik filozof, Tommaso
Campanella da, ki seriivencilik ve dikbaghlkta Bruno’dan hig
de agagy kalmayan ve yakin gelecekte korkung degisikliklerin
olacagim1 vazeden bir diigiiniirdiir, ayru hapishanede yatmak-
tayds. Onun bir siiri her iki diigliniiriin i¢cinde bulundugu du-
ruma igaret etmektedir:

Agarliga olan her sey nasil ylizeyden

Merkeze dogru batar ve aptal fare

Telag icinde rasgele kogtururken nasil

Diigerse canavarin pengesine can vermek i¢in

Yiiksek ilmin ategiyle yarup tutusan herkes de
Safsatarun o 6lii denizinden bizim gibi yelken agp
Dar bir bogazdan Hakikat denizine gikacak, agkla ve cesaretle
Er ya da geg bizim siginagumuza demir atacak...

Bilgi, zarafet, merhamet: bunlar bu korkung yerde
Bos bir diistiir. O sinsi Zorbahigin kutsal koltugunda
Korkudur oturan, sadece korku..

Sekiz y1l boyunca Bruno hayatiru kurtarmak i¢in miicadele
etti. Engin bilgisini ve becerikliligini kullanarak Engizisyon ka-
fasiyla boy olgiistii, ortodoksiden asla sapmadigini kanutlamaya

* Cesurca giinah islemek (¢.n.).
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calish. Kars: taraf ise Engizisyonun danigman Cizvit rahip Bel-
larmine’nin dgretisi ve cerbezesinden hareketle, Bruno’yu, sekiz
onermeyi, ilave bir yorum yapmaksizin, kabul edip etmedigini
soylemeye zorlad1. Bruno, buna karg), istinaf makam diye gor-
diigii Papa’ya bagvurdu, ancak bu temyiz bagvurusu okun-
madan reddedildi. Bruno da boyun egmeye yanasmadi Engi-
zisyon onu, sapkinhig1 dogrulanmus biri oldugu gerekgesiyle
6liime mahkim etti. Karan okuyan yargiglarin yiiziine karg
“Siz, verdiginiz bu karardan dolay1 benden daha fazla korku-
yorsunuz,” dedi. Nedamet getirmesi yoniindeki talepleri her
defasinda reddetti. 19 Subat 1600'de Campo di Fiori'de kaziga
baglanarak yakildi. Yakildig1 esnada dine aykir1 sozler sarf et-
mesin diye agzina bir tikag yerlestirilmisti. Kendisine uzatlan
haga itibar etmedi, yiiziinii 6teye gevirdi ve sessizce 6ldii.

Giordano Bruno, sonraki ¢aglarda 6zgiir diisiince, sekiila-
rizm ve hatta demokrasi ugruna hayatiru vermis bir martir ola-
rak yiiceltildi. Bu oldukga sagmadir, zira Bruno egitimsiz kala-
baliklarin sozciiliigiinii listlenmeye hi¢ soyunmarmus biriydi; se-
kiilarist diye de nitelenemezdi. Kars: taraf agisindan bakildigin-
da, o uzun yargilama siiresince koparilan onca giiriiltiiniin
amaa Bruno’nun sorumsuz, magrur ve dengesiz biri oldugunu
kanitlamakt.

Gergekte Bruno kendisiyle oldukga tutarh bir ¢izgideydi; fa-
kat bu ¢izgi yeterince anlagilmamugtr:

Biz, hakiki 6nermeleri avama degil, bilge kisilere sunanz. Ciinkd,
ancak onlar bizim goriigiimiizii anlayabilir. Gergek anlamda din-
dar ve bilgin teologlann, felsefednin 6zgiirliigiine asla ilisgmeme-
sinin nedeni budur; dte yandan gergek, uygar ve iyi orgiitlenmis
felsefeciler de her zaman dine destek olmuglardir. Her iki taraf da
kaba kalabaliklann zapturapt altina alinmas: gereginin farkinda-
dir; bununla beraber, ussal tanitlama derin diiglinmesini, kendisi-
ni ve bagkalarini yénetmesini bilen insanlar i¢indir.
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Bu, entelektiiel bir snobizm degildir; bunda Copernicus'un
tirkek ve ihtiyatli tutumundan daha fazlas1 yoktur. Bruno’nun
sembolik alegoriye olan tutkunlugunda ve bilginler sirufim iis-
tiin ve ayn bir sinif olarak gérmesinde, herkese degil fakat bil-
giyi emin bir bi¢cimde kullanacak olanlara ait kutsal bilimi anla-
tan yeni bir geleneksel kavram buluruz. Hakikat kavilarmuni hep
iclerinde tagiyan basit insanlara degil, onlan istismar edenlere
yonelik bir horgorii s6z konusudur burada. Bruno sdyle der:
“Horoza, timsaha, sogan ya da salgama tapman hicbir kavim
yoktur; fakat ilahi ilkenin onlarla sildayan 15181, farkh zaman-
larda ve farkli yerlerde, diger 6liimlii nesnelerden ayr bigimde
¢ikip 1sildayacaktir.”

Agktir ki Bruno, bunlan yazarken, modern bir Unitarian'm
olabileceginden daha fazla Hiristiyan degildi; fakat derinlikli bir
dinsel hissiyata sahipti ve yargilayialarina sirasiyla Kalvenist-
ler, Anglikanlar ve Luthercilerle kendisi arasinda higbir sorun
¢ikmadigini séyleyebilirdi, eger mesele salt felsefi bir savoir-
vivre” meselesi olsaydi. Bagka herhangi bir sekte degil, hiimanist
Katoliklere yakin durmustu hep, “o kih kirk yaran ve bugiin-
lerde Avrupa’y1 istila eden insanlar”a.

Bruno, modern anlamda dinin devletten ayrilmasina karsi
¢ikards; ona gore gergek bir filozof her iki kurumun da tizerinde
olmak durumundayd ve bu diisiincesiyle Platon’a yakin dur-
maktayd1. Gergek felsefecinin misyonunun ne olmas: gerektigi-
ni kegfettikten sonra (bu misyon, Tanr'min 6zgiirliigiiniin nasil
olup da ussal zorunlulukla bir ve tek oldugunun anlasiimasin
icerir), sadece hikmet sahibi insanlann, kendi aristokratik yali-
tlmghklan igerisinde, bu diisiinsel diizlemde yasamaya muk-
tedir olacag1 ona gayet agik goziikiir. Spinoza'nin zihninde vu-
ku bulan benzer bir felsefi farkindabk ¢ok daha modern ve

* Nasil davrarulacagira bilme (¢.n.).
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onemli siyasal sonuglara yol agacaktr, fakat bu bir sonraki yiiz-
yihin konusudur.

Bruno'nun, kendi kigisel tarziyla, Ronesans'in belirsizlikleri-
ni ve geligkilerini ortaya koydugu yadsinamaz. Yiice bir nitelik
tasityan ve derinlemesine niifuz eden spekiilasyonlar, retorikgi-
lerin o zengin hafizalanndan qlap gelen siis/sasaa irmaginda
sik sik bogulmakta ya da o bastnlmas: imkansiz Napoli'ye 6z-
gl soytanhklar ve miitecaviz yergilerle kesintiye ugramaktadir.
Bruno’da bigim’in sinirlanim darmadagin eden tagkin bir canli-
lhk, sonul vargilara ulagmarun araa olarak okuyucuyu tam ol-
gunlagmamig nosyonlara ve havsalaya sigmaz paramatematik-
lere dogru habire iten ve sonra da anlagilamamaktan yakinan
kibirli bir kesinlik vardir. Fakat boylesi aginliklar Bruno'nun o
ezici felsefi vizyonunu higbir gekilde bularuklaghrmaz; bunlar,
daha ¢ok, bu vizyonun gesitli yonlerini olugturur, ama bunlan
ifade etmeye yeterli gelecek araglara sahip degildir Bruno.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, bu vizyonun kaynag Co-
pernicusqgu diigiincedir; Copemnicusgu diigiincenin mantiksal
igerimlerini Bruno biiyiik bir cesaretle dile getirmigtir. Coperni-
cus’u gekingen davranmaya iten sebepler ortadadir. O, kendi
evrenine sonsuzluk atfetmeye ciiret edememistir, ¢linkii Hiris-
tiyan ogretisinde sonsuzluk sadece Yaratiaya aittir, O'nun ya-
rathg: seye degil. Tann'yla birlikte sonsuzluk vasfi tagiyan bir
evren, yaratlmis olma ozelligini kaybedecek ve bir bakima
kendi yaratiasiyla esit hale gelecektir.

Kilise, Aristoteles’in evrene bahgettigi “kaplamsal” sonsuz-
lugu bile bir tarafa atrmugt. Bruno, hem zaman hem mekan itiba-
riyle, gegmiste kimin sonsuzluk iizerinde 1srar etmis oldugunu
¢ok iyi biliyordu: Bu kisi Tannsiz atomcu Lucretius’tu. Fakat
Bruno, Engizisyon kargisindaki ilk sorgusunda kendi ogretisini
ifade ederken bu hususu korkusuzca ele alr:

Ben evreni sonsuz olarak, sonsuz ilahi giiciin ve iyiligin bir sonu-
cu olarak goriiyorum; herhangi bir sonlu diinyarun bunun karsi-
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sinda hicbir degeri yoktur. Dolayisiyla ben, bizim kendi
Yer'imian yan sira sonsuz diinyalann da var oldugunu soyle-
dim. Pythagoras’la ayru goriisteyim: Yer, diger sonsuz yidizlar
gibi bir yildizdir ve tiim bu sayisiz diinyalar sonsuz uzay iginde
bir biitiindiir, bu da gergek evreni olugturur. Bu sebeple, iki tiir
sonsuzluk vardir, evrenin biiyiikliigiinii ve diinyalann sayisin
anlatan; bu da inanca gore sekillenmis hakikatle dolayli olarak
uyusmayan bir sey diye anlagilmugtir. Ne var ki, ben bu evrene ev-
rensel bir inayet yerlestiriyorum, bu sayede her sey kendi dogasi-
na uygun bigimde biiyiiyecek ve hareket edecektir ve ben bunu iki
yola ayinyorum: Birinci yolda ruh bedende bulunur, bedenin her
seyini ve her bir pargasin olugturur; ben bunu doga diye adlandi-
nyorum, bu ayru zamanda Yaradan’in gélgesi ve izidir; diger yol
kutsal yoldur, burada Tann bir ruh degil fakat agiklanamaz bir su-
rette her seyde mevcut olan bir giigtiir.

Bruno; bu ifadesiyle kendi 6gretisini yeterli bir bicimde 6zetle-
migtir. O, getirdigi Ogretinin, felsefi aqdan, Hiristiyanhkla
uyum igerisinde oldugunu savunmaktadir. Fakat diinyalann
coklugu, 6zgiin bir olay olarak Isa’mun Gévdelesmesiyle (Enkar-
nasyon) pek bagdagmamaktaydy; dahasi, evren’e ve varlik’a ag-
kin olan bir Tann’y1 imleyen Platoncu Hiristiyan diigiince, bu-
rada, yerini, evrene ickin bir Tann’y1 imleyen yeni bir idealist
kavramsalliga birakmaktaydi. Bruno, bunu “tamamen felsefi
diizlemde” ileri siirdiigiinii ne denli 1srarla vurgulasa da, onun
diigiincesiydi bu: Evren 6zerk bir canli varlikt, kendi i¢ kuvvet-
leri ve zorunlugu uyannca igliyordu, onun ruhu Tann'yd: ve
Doga’mun kendisinden pek de ayirt edilemezdi. Engizisyonun
bir karara varmak igin ince eleyip sik dokuyarak sekiz yiliru
harcamas: kargisinda insan ancak saygy duyabilir. Sonugta Bru-
no'nun Ogretisinin dinsel igerigi kabul edilebilir bulunsa da,
onun dogmayla uzlagtirilmas: miimkiin degildi.

Bruno bilimsel bir egitimden gegmemisti, fakat bilimsel us-
salliin temellerinden biri olan Yeter Sebep flkesini biitiiniiyle
kavramigt. Bunu metafiak agdan goyle dile getirir: “Sonsuz
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olmayan bir evrende kendini agga vurmak Tann’ya yakismaz.”
Kusku yok ki Bruno’nun kafasinda en agik bigcimde var olan sey
budur. Ay gifte goriiniim i¢inde, mantiksal ve metafiziksel, bu
ilke Leibniz diisiincesinin de temelini olusturur, fakat orada
mantiksal yan baskin durumdadur.

Aym bilimsel i¢giidii, Bruno’yu, evrenin degismezligini
onun fiziksel/nicel toziinii géz oniine alarak aragtrmaya sevk
etti; bu t6z atomlardan oluguyordu ve son donemde onun dii-
stincesinin odaklandig1 konu buydu, fakat o bunlan Pythago-
rasg1 monadlar ile Cusanus'un “minima”siyla 6zdeglestirmeye
caligt1: Bu, yeni bir tiir panteistik monizmdi ve kendi ussal baga-
nsin1 Spinoza’da bulacakt.

Peki o halde, Bruno’nun ideali biitiiniiyle ussal miydi1? Boyle
oldugu pek séylenemez. O, Ronesans’in ileriki evresinde yagsa-
nan koklii bir degisimin temsilcisidir, bu evrede Hiimanizm,
kendi 6zgiin esin kaynaklarim koruyarak, Natiiralizme evrilme
egilimine girmisti. Bu, Galileo’da ¢oktan baslamus olan, insana
yabana bir doganin modemn kurulusu degil; hiimanist virtii
kavramundaki bir kaymayi, onu hem dogay1 hem de insan1 ku-
caklayacak sekilde genisletmeyi anlatiyordu. Bruno’nun Do-
ga’s1, materyalistler ve pesimistlerin dogay algilayis bigciminden
farkh olarak, ne mekanik ne de insana diigman bir dogaydr:
“Kendi ilkelerine gore” bizim en yiice degerlerimizi iceren bir
doga. Telesio, Bruno ve Campanella’dan olugan bu Italyan filo-
zof grubunda Sokratik diisiince dncesi vizyon sanki yeniden
canlanmust,, fakat bu canlanma basit bir kesinlik olarak degil,
daha ¢ok, i¢ burkan bir nostalji olarak kendini gostermekteydi.
Birer ilah gibi goriilen Pythagoras ile Zenon’un himayesine bag-
vurulmaktaydi. Bruno; Doga’mun “minima”sinda, Zenon'un
maddeyi analiz edisinde -ki bu konu Cusanus’ta bir kirilmaya
ugrayacaktr- evrenin ortiik zenginligini gormiigtiir; bu tiir ha-
kikatler goriingiilerin sorusturulmasiyla degil, fakat kendi igin-
de daha derine inmekle kesfedilebilir. Oteki ugta ise Copemi-
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cusgu sonsuzluk kozmosun iiniter dogasi i¢in bir model sun-
maktadir, orada ilahi gergeklik belirtik hale gelir, minimum ile
maksimum sonunda ¢akasir.

Bruno’nun diigiincesinin yaratic yani, 17. yiizyillda hem ma-
tematiksel hem de metafiziksel yonden oldukga verimli sonug-
lar doguracak olan sonsuzluk kavramuna yiirekten baglanma-
sinda yatmaktadir. Bruno, Varhgin o sinursiz okyanusu tizerine
disiinmekle kalmaz, denilebilir ki, bu okyanusta “bogulur”. Bu
varhgin biitiiniinde yeni bir 6zgiirliikk bulur. Agirhk merkezi,
adeta biitiin diigiinceyi egip biikmiigtiir. Insarun Tann’yla iligki-
si kisisellikten arindirilmistir, ¢linkii sonsuz zorunluk olarak
Tann artik insanin ayagina gidemez. Sonu gelmez bir ¢abayla
simurlarin agarak kendisini O'na yiikseltmesi gereken varlik, in-
sandir.

Spinoza felsefeyi istedigi kadar “anligin kendi nesnesine el-
verigli kahnmas)” olarak gorsiin, Bruno igin bdylesi bir girisim
miimkiin degildir, sadece ruhun bu dogrultuda g¢abalamasi
miimkiindiir. Bilgi nesneleri biitiiniiyle yeni ve son derece farkh
yaklasimlarla ele gegirilebilir; bu burada tutkulu etik duygunun
kaynag) olur; sonu gelmez araghrmarnun siurlanamaz goriiniim-
leri olumlu bir deger haline gelir. Insanin Tann’y1 “kendi irade-
sinde” alimlamasinin yolu budur. Bu g¢alismarun baglarinda
karsilashgimuz o eski humanitas sdzciigii, insanin sonsuzluk ige-
risinde bagibos dolasmaya tesne olusunu anlatan bir anlam ka-
zanir. Zira ruhun yiikseklere ugusu onu daima “kendi 6zel ala-
nuna”, kendi ruhunun derninliklerine geri gotiiriir.

Oyleyse, Spinoza’ya mal edilebilecek “diisiin sevgisi” Bruno
icin “epik bir qilgainlik” olmahdir, ¢linkii amag sirf ussal ya da
disiiniimsel degildir; Greklerin anladig1 bicimiyle, ilerlemeci
bir poiesis, esinlenmis bir “yaratm”dur: estetik bir bicim ve ifade
kazanan bir kesiftir. Hedef “hakikatin, sanatin ve miizigin bir-
lestigi” noktadir ve bu noktaya yalruzca “Tannyla esrimis” zi-
hin ulasabilir.
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O halde Bruno’nun bagans: bilgiyi diizenleyisinde degil, in-
sanin evrenle olasi iligkisine dair yeni bir anlayis geligtirmesin-
dedir. Bu bagan, Paracelsus ve B6hme'nin eristigi derinliklerle
ortak pek ¢ok yan tasimakla birlikte, bizimn “gemberin kanlmasi”
dedigimiz dramatik deneyimle daha dogrudan ve kararhhkla
yiizlesir. Insan, kendisine bilim tarafindan sunulan yeni 6zgiir-
liikkle uzlagir. Dizgeli bir diigiinceden hemen hemen hig eser
yoktur: yalnizca buna iliskin bir umut ve Agk Evrene dair kes-
kin bir diyalektik, biiyiik bir sezgi ve tutkulu bir kabullenis var-
dir.

Bu, ortodoksiyle ilgili konularda uzlagmaya ve geri adim
atmaya hazir olan Bruno’nun, kendisinden felsefi ilkelerini bir
yana birakmasi istendiginde uzlasmaz bigimde katilasmasinin
tarihsel nedenidir. O, kendi yazdigx Actateon fablinda farkinda
olmadan 6ngormiis oldugu gibi, kendi olumsal varhgin orta-
dan kaldirmak isteyecegi zamarun geldigini goriir; 6yle ki onun,
diigiiniinin elinden kagmaktan bagka bir sey yapamayan Deus
Absconditus [Firari Tann]'u Bruno’da “realize” olabilir.

Giordano Bruno, kendisini feda ederken hatalarini, dogasin-
daki gatgmalan, anhginun yetersizligini ve donarurmunn uygun-
suzlugunu biitiiniiyle agklamakta oldugunun farkindayd, in-
san olarak hiisrana ugramig oldugunu biliyordu; fakat 6liime
yollanan Bruno, bilgin filozofa (ne denli muhtegem bir hayat sii-
rerse siirsiin) nefes aldirmayan ve onu bir dipnot olmaktan g-
kanip paragrafin cennetine ytiikseltecek ikame bir mutluluk ara-
yigina iten o metafizik bagsansizhk duygusunu agmaktaydi. O,
elbette ki, ussal bir 6nerme sundugu igin simgekleri iizerine
¢ekmedi -kimse gekmez; bu, ancak, 33 y1l sonra, martirligin o
stipheli onurunu azaltan Galileo’ya ait makul bir davranug olabi-
lirdi.

Bruno'nun diyaloglanndaki Platoncu esinlenim, aym za-
manda onun nihai karanna iligkin bir seydi. O, Sokrates’in, son-
radan oliimsizlesecek fikirlerini, ¢omezlerinin dimagmna ancak
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oliimiin esigindeyken igledigini biliyordu. Sokrates gibi o da,
olgunlagmus bir 6greti ugruna degil, “tath bir tehlike” olarak
Ozgiir diisiince ugruna kendisini feda ediyordu; ama bu bir ide-
oloji i¢in degil, bir fikir i¢indi. Sokrates’ten farkli olarak, yazgasi-
na boyun egerken o sasmaz/yalin gergegi dile getirmesine izin
verilmedi. Fakat onun, bir ¢agdasimuzn, Lauro de Bosis, benzer
bir yazgiyla karsilagmadan 6nce yazdigh seyleri kiigiimsemeye-
cegini -glinkii Bruno’da da gamh havay1 dagitma yetenegi var-
di- diigiinebiliriz: “Iletilmesi gereken bir mesajim var; 6lmemin
ya da yasamamun pek bir 6nemi yok. Fakat eger oliirsem, bu
mesajin kayit alttna alinmasi ve 6zel ulakla dagitlmasi ihtimali
var.”

La Cena delle Ceneri [Kiillerin Carsambasi Aksam Yeme-
giJ den ahnan asagidaki diyalog, Copernicus haldandaki eglen-
celi tarhgmamnn, ki metnin {igte ikisini kapsar, bir pargas1 degil-
dir; Bruno'nun Fulk Grevillein evine giderken, “gece vakti
Londra”da yaptig1 gezintinin (oldukga 6zet) bir versiyonudur.
Elizabeth devri Londra’sin bu parlak betimlemesi, sadece
giildiiriicii bir 6n oyun degildir; 6ns6zde bunun “ahlaki bir cog-
rafya” ve goriindiigiinden “daha fazla alegorik ve tropolojik”
olabilecegi konusunda uyanhnz. Bruno, yasamindaki biiyiik si-
kuntiy1 ve 6niinii kesen cehalet, yanhs dgretiler, 6nyarg: ve nef-
ret kargisinda yasadiklanmi bize anlatmak igin hafif ka-
can/Falstaffvari’ bir lislup segmistir. Bu transpozisyon hayal
tirliniidiir fakat -15 y1l sonra, burada kiigiik gorerek tasvir ettigi
ayn kalabaligin sozlii tacizleri ve alaylan arasinda yakilacag-
Campo di Fiori'den s6z ettigi bu boliimde, tahayyiil edebilece-
ginden ¢ok daha elim bir gorii'niin bir anhgina ortaya qkmasi
soz konusudur.

Diyalogdaki karakterlerden Nolan, elbette yazann kendisi-
dir; adet oldugu iizere asla birinci tekil sahis olarak goriinmez,

* Shakespeare'in negeli ve capkin bir karakteri (¢.n.).
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kendisine s6zcii olarak “Theophilus”u seger. John Florio, Sienal
Protestan bir gégmenin ogludur ve Montaigne'nin eserini ge-
virmekle tinlenmistir.

THEOPHILUS: (...) Nolan ve ben, Copernicus’un Yer'in devinimine
iliskin olarak siraladigi sebepleri duymak isteyen saygideger Sinyor
Folco Grivello'nun [Fulke Greville] Biyik Perhiz'in ilk gecesinde
evinde diizenledigi toplantiya davet edilmistik. (...) Hava karardiktan
sonra Messer John Florio ve Ustat Matthew Gwinne'le birlikte yola
koyulduk; sonrasinda nehir kiyisina inmenin ve bir tekneye atlayarak
yolumuzu kisaltmanin makul olacagim disundik.

Boylece Lord Buckhurst [Thomas Sackville]'iin sarayinin yakinin-
daki nehre ulastik ve bir cift “kiirek” (bu tGlkede gondola kiirek diyor-
lar) bulmak igin dyle uzun siire girtlak paraladik ki, yiriiyerek gitsey-
dik evsahibimizin malikanesine ¢oktan ulasmis olurduk.

En nihayet iki yash sandalci sesimize ses verdi ve sanki daragacina
gidiyorlarmig gibi agir agir yaklasti. Nereden, nereye, nigin, nasil ve
ka¢ para gibi s6zciklerle baslayan mubhtelif sorulardan sonra adam-
larla anlastik. Tam o gicirdayan nesneye biniyorduk ki, Nolan: “Korka-
nm bu kayik lux perpetuadan’ daha yash; eskilikte Nuh’un gemisiyle
yarisabilir. Belki de Biyik Tufan'dan kalma. Cikardigi sesleri dinlese-
nize. Thebes'in duvarlari da ses veriyormus, ama bunun gibisi zor bu-
lunur,” dedi. Giilistik, ama Hannibal son savagina gitmeden nasil
glildiyse biz de 6yle gildiik.

PRUDENTIUS: Risus Sardonicus.”

THEOPHILUS: Her neyse, bu tath armoniye karsilik vermek igin
elimizden geleni yaptik, agk kiigimsemeye nasil karsilik verirse dyle;
sarkilarmizla ona eglik ettik. John Florio ge¢mis agklarin anisina soy-
ler gibi, “Dove, senza di me, dolce mia vita"y1 séyledi. “il Saracin
Dolente"yle siray1 Nolan devraldi. Kharonlarimiz™ kureklerini, bir ha-
nimefendinin yelpaze sallayisini kiskandiracak bir hizda gekerek bizi
dolastirdilar ve bu sekilde biraz zaman gegirdik. Fakat Kilisenin biraz

* Oliimsiiz 151k (¢.n.).

™ Alaya giiliig (¢.n.).

“* Kharon: Yunan mitolojisinde 6liilerin ruhlanni Hades'e gotiiren ye-
raltindaki sandala (¢.n.).
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otesinde, yolun heniiz (igte birini bile kat etmemisken sandalcilar bizi
kiytya birakti. Bitiin itirazlanmiz bosunaydi. Evlerinin burada oldu-
dunu ve daha 6teye gitmeyeceklerini sdyliiyorlardi.

PRUDENTIUS: Hainlerin ve kétilerin dogasi boyledir; hicbir seyi
vazifeleri gerektiriyor diye yapmazlar, sadece ceza korkusuyla yapar-
lar.

THEOPHILUS: Boylece yine karanlik sehre dogru yola ¢iktik; bura-
da da Merlin Coccacio’'nun pasakh Musalari sarkimi séylememe yar-
dim ediyordu. Birkag adim atmustik ki, kendimizi iki yandan duvarla
cevrili bir camur deryasinin icinde debelenir halde bulduk; buraya
sokak diyorlardi. Bizden daha fazla egitim gérmiis ve daha ¢ok yer
gezmis olan Nolan, “Sanirm, bir gegit buldum. Beni takip edin,” dedi.
Daha lafini bitirmeden, kendisini, bacaklarini bile ¢ekip ¢ikaramaya-
cag kadar derin bir balgigin icinde buldu. Fakat birbirimize tutunarak
ilerlemekten bagka yapabilecegimiz bir sey yoktu. Her adimimizda
Avernus’un karanlhigina dogru diz boyu batiyor, daha saglam bir ze-
min bulma umuduyla sendeleye sendeleye yiiriiyorduk. Birimiz he-
yecanla islik galiyor, birimiz inliyor ve tokezliyor, bir bagkasi burnun-
dan soluyor, bir digerimiz de sessizce séviiyordu. Yol bulmaya ¢alis-
maktan vazge¢mistik; tiim yapabilecegimiz, o genis ve yilankavi neh-
re dogru giden bu gamur deryasinda ilerlemeyi stirdiirmekti.

PRUDENTIUS: iste giizel bir ciimle.

THEOPHILUS: Aldirma. O acinasi kararliligimiz sonugta ise yarad..
Aristoteles, eylemde sonsuzlugun olmadigini soyler; gercekten de
bir kenarinda kuru yerlerin bulundugu, bize daha az miskiilat ¢ika-
ran bir batakhi@in sonuna geldik, oradan da (izerinden atlayabilece-
gimiz veya tastan tasa sicrayarak asabilecegimiz bir tir yagmur olu-
dunu gegtik ve sonunda anayola ¢iktik. Etrafta bir isaret ararken, bir
de baktik ki, bagladigimizyer olan Nolan'in diistigii cukurdan en faz-
la on beg adim 6tedeyiz.

Oylesine bir Umitsizlik ve bezginlige kapilmistik ki, gitmekten
vazge¢me noktasina geldik. Dahasi yolumuzun, pek de dost canlisi
olmayan bir halkin yasadigi yerlerden ge¢mesi olasiligr da vard. Fa-
kat yilice gonilliligimiz ve iflah olmaz azmimizle, ne gikarsa bah-
timiza diyerek, yola devam etme karari aldik.
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PRUDENTIUS: Bunlar, siradan bir olay i¢in muhtesem s6zciikler.

FRULLA: Mitevazi kimseleri yiceltmeyi aliskanlik haline getiren
prensler gibi davranmak mubah goriilebilir. Biiyiik insanlara, kendi
biyuklikleri uyarinca, lutuflar bahgedilir ve onlar da bu yénde bir
hak iddiasinda bulunurlar; ama bu durum, prenslerin miitevaz in-
sanlar yliceltmesi kargisinda biraz s6niik kalir. Eger kadim sairler, sal-
cayl, sivrisinegi, sinegi, karincalan ve benzerlerini dvmek igin siir
yazmis olsaydi ve ¢agimiz insani da sarkilarina konu olarak kokarcala-
n, sandallari, kokleri, asker kagakhdini, mumlan, incirleri, siirglileri ve
kagintly! se¢mis olsayd, bizim -kugkusuz daha 6nemli olan- biiyiik bir
sikintiyr sanla, serefle gidermemizde bir sorun olmazdi. Kugkusuz, bu
durum, zamanimizin o essiz ve fevkalade Diana'si’, o diinyevi ilahe
hakkinda uygun terimlerle konugmak ve s6z sanatimizi kullanmak
igin bir firsat sunsaydi, daha iyi olurdu. Zira o, kuzeyin buzullarina gok
yakin olan bu soguk bdlgeden, tim yer kireyi aydinlatmakta ve
onurlandirmaktadir. Kastettigim kisi, bilgelik, otorite ve gorkemlilikte
hi¢bir kralin yanina yaklasamadigi, bilim ve sanattaki bilgisiyle herke-
si geride birakan ve medeni dillerin hepsine vakif olan Elizabeth'ten
baskasi degildir. O, gecen 25 yilda, devlet gemisini giigliikler denizi-
nin siddetli firtinalarinda saglam ve muzaffer bir rotaya oturtarak
kahraman ruhunun yiiceligini géstermistir. Eger talih ona haktanir
davranirsa bu buyik Amphitrite™, kendi imparatorlugunu tim din-
yay: kapsayacak sekilde genisletecektir.”™

Fakat konusmama vesile olan kisi o degildir, ne de onun biyiik
soylular, meshur beyefendiler ve alimlerden olusan ve hepsi de birbi-
rinden degerli kisiler olan bakanlari. Hikdyemin konusu, ne yazik ki,
onun tebaasi icindeki en alcak kesimle ilgilidir. Zira Ingiltere saygisiz-
lik, nezaketsizlik, kabalik ve yabanilik bakimindan diger biitin dlke
halklarini fersah fersah geride birakan bir alt tabakaya sahip olmakla
bobiirlenebilir. Bunlar bir yabanciyi gérdiiklerinde yirtici hayvanlara

* Yunan Artemis'iyle bir tutulan Romah tannga (g.n.).

" Mitolojide Nereides diye anilan elli deniz kizindan biri (¢.n.).

™ “Sapkin” diye addedilen kralige Elizabeth’e diiziilen bu 6vgiiler,
Engizisyon’daki durusmas: esnasinda Brunonun aleyhinde kullanul-
mighr.
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doniisen, yalagini alip gotiirdiginizde keyfi kagan bir domuz gibi
size diismanca bakan insanlardir. Bu en adi topluluk iki kategoriye
aynlir.

PRUDENTIUS: Omnis divisio debet esse bimembris, vel reducibilis ad
bimembrem”

THEOPHILUS: Bunlardan ilki is¢i ve diikkan sahiplerinden olusur;
her nasilsa sizin uzaklardan geldiginizi anlayan bu topluluk, sizi hor
gordir, sizinle alay eder, size yuh ¢eker, kendi dillerinde kopek, hain,
yabanci vb. gibisinden bulabildikleri ve sizin bunu hak ettiginizi ima
eden en hakaretamiz sdzlerle seslenirler. Sizin yash ya da geng, soylu
ya da beyefendi olmaniz; ciippe giyip giymemeniz ya da silahli olup
olmamaniz 6nemli degildir onlar igin. Artik Gzerinize gelen bu kala-
baliktan birini piskirtmek ya da elinizi kiicimizin kabzasina atmak
icin nedeniniz vardir; derhal diikkanlarindan disari firlayarak tizerini-
ze dogru yirliyen ve savascilardan bile daha hizli tepenize gullanan
curcunaci bir kalabaligin ortasinda bulursunuz kendinizi. Sanki din-
ya onlan disan piskirtiyordur ama gergekte dikkanlardan, meyha-
nelerden ve ahirlardan gelmektedirler. Sopa, topuz, balta, karg ve
yabalarla dyle etkileyici bir tantana sunarlar ki, sanki bu ve benzeri
firsatlara her zaman hazirdirlar. Boyle silahlanmig bir vaziyette, icle-
rindeki yabanci diismanligiyla size saldirirlar; kim, niye, neden diye
disinmezler. Planlanmus bir eylem yoktur; her biri yabanaya karsi
dogal kinini kusmak niyetindedir; ve eger halk onlari engellemezse
hepsinin niyeti bellidir: Yumrukla ya da sopayla bir giizel boyunuzun
Olgistnd alirlar; ihtiyath degilseniz, postu da deldirirsiniz Kont ya da
diik, unvanh birine eslik ediyor olsaniz bile, bu onun zararina olur, si-
zin kanniza degil; ¢linkd bu halkin soyluluk payelerine de saygisi yok-
tur; bu ylizden yaninizdaki kisi, olan biteni onaylamasa da bir kenar-
da durmali ve neticeyi beklemelidir. Sonugta, artik berberinize gide-
bileceginizi ve tikkenmis, tartaklanmis bedeninizi dinlendirebilecegi-
nizi diisiindlgiiniz sirada, ayni insanlari, sizin birilerini taciz ettiginizi
iddia eden kolluk kuvveti olarak karsinizda bulursunuz Sirtiniz ve ba-
caklariniz ne kadar yara bere iginde olursa olsun, sizi yine déver ve

" Boliinebilir olan her sey ikiye boliinmeli ya da kendi yansina indir-
genebilmelidir (¢.n.).
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tekmelerler; ta ki siz Merkir'lin kanatlarina sahipmissiniz, Pegasus'a,
Persesus’'un atina, Astolfo’'nun canavarina, Madian'in devesine bin-
missiniz ya da Ug Bilge’nin ziirafalarindan biri izerinde tins gidiyor-
mugsunuz gibi kosana dek. Bu giglii yumruklarin, sizin igin, bir 6ki-
ziin, esedin ya da katinn tekmelerinden daha hos olduguna ikna
ederler sizi. Sizi hapse tikana kadar da durmazlar; ve iste, me tibi
corriendo.’

PRUDENTIUS: A fulgure at tempestate, ab Ira et indignatione, mali-
tia, tentatione etJuria rusticorum.”

FRULLA: (...) Libera nos, domine.™

THEOPHILUS: Sonra, yikleriyle bir evi yikacak denli biyik kimse-
ler, su ya da bira tasiyanlar olur ¢evrede; sanki istemeden olmus gibi
sizl Itip kakar ve figllarinin kenariyla kafanizi ¢atlattiktan sonra yollari-
na devam ederler, fakat onlardan sikayet edilmemeli; ¢link{i onlarin
ussal yetenekleri yoktur ve yaradilislan bakimindan insandan ¢ok ka-
tra yakindirlar. Oysa ben, insan tiiriine daha yakin bir varlik olarak,
acil bir ise girisiyormus gibi diikkanindan firlayan ve bir boynuz dar-
besiyle kaburgalarinizi ezen kimseleri pek bagiglayamiyorum -aslinda
onlar, tipki bagka bir giin, kolunun ve kaburgalarinin kirilmasina yar-
dim etmekten biiyiik zevk duyacak olan ve yargicin yiiziine kargi
onun yapabilecegdi hicbir sey olamayacagini sdyleyen zavalli Messer
Alessandro Citolino’nun durumunda goriildiigu gibi, sakaci insan-
lardir. Yine de, sanki iyi aksamlar diyecekmis gibi arkadasca bir ifa-
deyle yaklasip aniden sizi sarsan insanlari daha az mazur gériiyorum.
Bize, su veya bu sekilde, tam on (g kez ¢arptilar; son darbe de (g so-
kagin ortasindaki sarayin éniinde bulunan bir diregin éniinde, No-
lanin payina dusti. Iri kiyim bir adam nasil carptiysa artik, Nolan
kendisini duvara yapismis buldu, on darbeye deg@er bir vurustu bu.
Nolan hig istifini bozmayip “Tegekkir ederim, efendim,” dedi, zira
adam vurmak i¢in yaninda tasidigi sopayi degil, omzunu kullanmisti.

* Kurtulusurnu sizin elinize birakiyorum (¢.n.).

" Yildinmdan ve firinadan, kaba insanlann éfkesinden, kotiiliigiinden
ve ayarbahgindan (¢.n.).

** Esirge biz, efendimiz (¢.n.).
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PRUDENTIUS: Aries primum, inde Taurus.’

THEOPHILUS: Simdi diger gruba, usaklara gelelim. En Usttekilere
bir diyecegim yok; onlar beyefendilerin beyefendileridir, ¢ok nazik
insanlardir. Onlarin altindakilerse, efendilerin nisanlarini tagtyanlar,
hi¢bir sey tasimayanlar ve son olarak usaklarin usaklaridir.

PRUDENTIUS: Servus servorum non est malus titulususquequaque.™

THEOPHILUS: Ozel iiniforma giyen ikinci gruptakiler, genellikle, if-
las etmis tliccarlar ve zanaatgilar ya da basarisiz olmus, okuldan ya da
diikkandan kagmis, 6grencilerdir. Ugiincii gruptakilerse, adir isten
kurtulmak i¢in daha serbest bir meslegi birakmig yiireksiz insanlardir;
bunlar ya kackin denizcilerdir, ya da sabanlarini bir kenara atmis cift-
gilerdir. Dordiincii ve son grup ise Umitsizler, serseriler, ustalar tara-
findan kovulmus kaba isciler, ukalalar, kazazedeler, vasifsizlar, ise ya-
ramazlar ve miskinler, firarilerle birlik olup hirsizik yapma firsatini ya-
kalayamamis olanlar, hapishane gediklileri ve zanaatlarini konustur-
maya hazir madrabazlarin bir kansimidir. Bunlar St. Paul'iin kapila-
rinda dolanir dururlar. Bu gibilerini Paris'te Adalet sarayinin 6niinde
gorirsiniz; Napoli‘de San Paolo’nun basamaklarinda, Venedik'te Ri-
alto’da, Roma’'da Campo de Fiori'de...

Prudentius'un son sozii bir dogruyu ifade etmektedir.
“Usaklarin usag asla koétii bir unvan degildir.” Yiiksek perde-
den dile getirilen bu gevezelikler Papa’ya ve hempalarina atlan
tas1 perdeleyen ince bir kihftan bagka bir sey degildir. Bu prog-
ramh miizigi agklayacak olsak, diyebiliriz ki, ;camur deryas: ce-
halet ve skolastik felsefedir; kavgaa diikkanalar ciippeli ulema
tayfasidir, alt ugsaklar siufi ise Erasmusun (ki Bruno ondan
alint yapmay ¢ok sever) gorme yetisiyle oktan fark ettigi ke-
sislerdir. Gergekten de Campo di Fiori'de kurbanlanru bekle-
mekte olanlar onlardir.

* Once ko, sonraboga (.n.).
* “Usaklannusag1” asla kotii bir unvan degildir (¢.n.).
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Asagidaki boliim I'Infinito, Universo e Mondi (Sonsuzluk, Ev-
ren ve Diinyalar Uzerine)den, Arthur Livingston'un burada ilk
kez yayimlanacak olan Ingilizce gevirisinden alinrugtir. Burada
goriinen Fracastoro karakteri tarihi bir kisiliktir. Girolamo Fra-
castoro (1483-1553) bir hekim, filozof ve donemin biitiin 6nemli
sahsiyetlerine adil davrarlmus olsa bu kitapta bir boliimii hak
edecek olan gergekten 6zgiin bir dehadir. Elbette Bruno onu hig
tarumarmustir, ¢iinkii o Verona’da 6ldiigii sirada Bruno heniiz
bes yasindaydi. Burada, Platoncu serbestiyle, zeki bir dinleyici
ve tarigmanin yargici sifatiyla sunulmaktadir. Philotheus, daha
onceki Theophilus (“Tann agi1”) gibi, Bruno’nun kendisidir.
Burchio o bildik akademili bilgin ya da aydin bir egektir. Sona
dogru karakterlerin birbirlerine ettikleri iltifatlar (!), her defa-
sinda Bruno’nun yolunu kederlerle kusatan gekismelerin gerge-
ge oldukga yakin bir yansimasidir.

ELPINO: Evren nasil sonsuz olabilir?
PHILOTEUS: Evren nasil sonlu olabilir?
ELPINO: Bu sonsuzlugun kanitlanabilecegini distniyor musun?

PHILOTEUS: Bu sonlulugun kanitlanabilecegini diigiiniyor mu-
sun?

ELPINO: Neden bu agin genigleme?
PHILOTEUS: Neden bu dar sinirlar?

BURCHIO: Sadede gel Philoteus, senin bu masalini, bu bos haya-
lini dinlemek iin fazlasiyla oyalandim.

FRACASTORO: Agrr ol Burchio; bunun dogru olduguna ikna olur-
san ne diyeceksin?

BURCHIO: Dogru olsun ya da olmasin, ben buna inanmiyorum.
Bu sonsuzlugun benim kafamda yeri olamaz. Ama dogruyu soyle-
mek gerekirse, Philoteus'un sdyledigi gibi olmasini isterdim, ¢linki
talihsizlik sonucu bu diinyaya diisecek olsam, gidecek bir yer bula-
cagmdan emin olurdum.
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ELPINO: Elbette Philotheus, eger duyularimizi hakem tayin etme-
ye kalkisir, hatta, bildigimiz her seyin duyularimizdan kaynaklandigi
gerceginden hareketle onlara 6nem verirsek, senin ¢ikarimina ulas-
manin pek de kolay olmadigini géririiz.

PHILOTEUS: Sonsuzlugu gérmeye yetecek bir duyu yoktur; be-
nimki diginda basvurulabilecek dogru diirist ¢ikarim da yoktur. Ciin-
ki sonsuzluk duyu nesnesi olamaz; duyulanyla ona iliskin bir fikir sa-
hibi olmayi isteyen kimse, t6zii ve 6zii de g6zleriyle gérmek isteyebi-
lir. EGer onu duyulur, duyulara gérinir olmadidi icin reddettiyse,
kendi t6ziinl ve varligini da reddetmelidir. Duyulara dayanarak ta-
nitlama yapma yoniindeki beklentilerimizi sinirlamaliyiz Onlarin ta-
nikhi@ini sadece algilanabilir seyler icin kabul etmeliyiz, hatta yargilari
akil tarafindan kontrol edilmedigi siirece, algilanabilir seyler icin bile
kabul etmemeliyiz. Ufuk gibisinden bir seyi belirlerlerken nasil degis-
ken olduklarini bir diisiiniin. Uzerinde yasadigimiz diinyaya 6zgii so-
runlarda onlar tarafindan nasil kolaylikla yaniltildigimizi bildigimiz
halde, yildizl kubbenin sinirlarina dair bize séylediklerinden daha ne
kadar siiphelenecegiz?

ELPINO: O halde duyular ne ise yarar, sdyler misin?

PHILOTEUS: Onlar yalnizca akil yiriitme yetisini canlandirmaya,
olasiliklar ileri siirmeye, yol gostermeye ve kismen taniklik etmeye
yararlar; ama nihai tanitlama yapmaya degil...

ELPINO: O halde hakikat nerede?

PHILOTEUS: Aynadakine benzer bir duyulur nesnede; ¢lkarim ve
tartisma yoluyla akilda; énciil ve vargl yoluyla anlikta; ruhta, mutlak
canl formda...

ELPINO: Oyleyse savlarina devam et.

PHILOTEUS: Hay hay. Eger diinya sinirliysa ve onun 6tesinde hic-
bir sey yoksa, sorarim sana, diinya nerededir? Evren nerede? Aristo-
teles, “kendinde” derdi. Cakili yildizlar alaninin disbikey yiizeyi ev-
rensel bir yerdir; ve ilk sinirlayicinin yeri baska bir simirlayicinin iginde
degildir. Clnki “yer”, sinirh bir cismin ytizeyini ve sinirini belirtir. Do-
layisiyla kendisini sinirlayan bir sey olmayan cismin yeri de yoktur.
Peki Aristoteles, “Yer kendindedir” derken sen ne kastediyorsun?
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“Dinyanin digindaki bir varlik” icin bana verecedin tanim nedir? Eger
orada hi¢bir sey yok dersen, o halde, gok ve diinya da kesinlikle hi¢bir
yerde olmayacaktr...

FRACASTORO: Dogru. Diinya hicbir yerde olmayacak ve biitin,
hi¢ligin icinde olacaktir. Savin yerinde bir sav... Elpinus, sen bir sofist
degilsin, zira gériyorum ki kabul edilmesi gerekeni kabul ediyorsun.

Bundan sonraki adim sunu kanitlamaktr; Mademki diin-
yamuzin diginda uzay var, diinyamiz onun iginde bir yerde olsa
gerektir; bu yiizden onun bulunmadig yerde, onu burada ol-
dugu gibi dolu kilmak igin bagka diinyalar “olabilir, olmalidir
ve vardir” Modemn anlamda, uzayin bu boéliimii izotropikse,
tamami dolu olmalidir. Son olarak; bu diinya miikemmel oldu-
guna gore, s6z konusu dolulugun tiimii de miikemnmel olacak-
tir.

PHILOTHEUS: (..) Dolayisiyla, uzayin mutlak 6zdesligi, onun dolu
olmamasina terstir. Sonugta evren sonsuz, dinyalar ise sayisiz olma-
hdr.

ELPINO: Neden sadece bir tane degil de bu kadar ¢ok olmalari
gerekiyor?

PHILOTHEUS: Cinki, eger bu dinyanin ya da bu dolulugun va-
rolmamasi ters ise, aynisi bu uzay ya da ona denk herhangi bir uzay
icin de gegerli olmaz mi?

ELPINO: Ben bu uzay icinde ne varsa onu géz éniine alarak bu-
nun ters oldugunu séyliiyorum; baska herhangi bir uzayda, ayinm
olmaksizin, ona esit olabilir.

PHILOTHEUS: Eger dikkatle distinursen, bunlarin ayni sey deme-
ye geldigini goriirsiin. Zira bu uzayda ya da ona denk olabilecek bir
baskasindaki bu cisimsel varhgin uygunlugu sadece tam da bunun
gibi olabilecek bir uzaydaki yeterli uygunlugu ve mikemmelligi agik-
lar; yoksa ona benzer sayisiz ve farkl uzaydaki uygunlukla ilgili degil-
dir. Sonlu bir iyinin, sinirh bir mikemmelligin varolmasi uygunsa,
sonsuz bir dogrunun varolmasi da uygundur; ¢unki sonsuz bir iyi-
nin, uygunlukla bulundugu yerde, sonsuz olan zorunlulukla vardrr.
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ELPINO: Sonsuz iyi kesinlikle vardir, ancak cisimsizdir.

PHILOTHEUS: Cisimsiz sonsuzluk konusunda anlagtik. Fakat bu,
cisimli sonuz iyinin (cisimli sonsuz varligin) varolmasini neden etkile-
sin? Ya da by, en yalin ve bireysel ilkede sakl olan sonsuzlugu, bu dar
sinirlara degil de, igine sayisiz diinya sigdirabilecek kendi sonsuz ve
sinirsiz imgesine dogru aginmaktan nasil ahkoysun? Gergekten de,
bize bunca engin ve biiyiik gériinen bu cismin [diinyanin], ilahi var-
likla karsilastinldiginda yalnizca bir nokta, bir hi¢ oldugunu kabul et-
memek neredeyse bir kiftirdar.

ELPINO: Nasil ki Tann'nin biyiklaga hicbir sekilde cisimsel bo-
yutlara bagh degildir (seni temin ederim, diinya ona bir sey eklemez),
kendi imgesinin biyiikligi de kiitlesinin boyutlarinin daha biiyiik ya
da kiiglik olmasina bagh degildir.

PHILOTHEUS: lyi cevap, ama sorunumuzun &ziiyle ilgili degil.
Sonsuz uzaya, ki dogada yoktur, cisimsel boyutun ve kitlenin say-
ginh@ icin degil, cisimsel dogalarin ve tirlerin sayginhidi igin gereksi-
nim var. Ciinkii sonsuz milkemmellik kendisini, sonlu ve sayill olan-
lardansa sonsuz teklerde daha emsalsiz sergiler. Dolayisiyla erisiimez
ilahi goriinim igin, icinde sayisiz diinyanin sonsuz Uyeler olarak va-
roldugu sonsuz bir imgenin olmasi zorunludur. Bu yiizden, kusursuz-
lugun, ilahi cisimsiz mikemmelligin agiimini cisimsel bir tarzda gos-
termek icin sayisiz agamasi olmasi gerektiginden, sayisiz tek, yani i¢-
lerinde yagam barindiran dev varliklar olmaldir; ki bunlardan biri de,
bizim kutsal anamiz, bizi doguran, besleyen ve sonunda tekrar bag-
rina alacak olan Yer'dir. (...)

FRACASTORO: Saninm, uzayin sonsuzca kapsama kapasitesine
sahip oldugunu, kapsanabilecek sonsuz diinyanin ayn ayn ve ortak-
laga miikkemmelliklerinin, bu bildigimiz diinyadan daha az olmadigi-
ni reddedecek ve bu konuda diretecek kimse yoktur. S6z konusu
diinyalarin her birinin varolmak icin bir nedeni vardir. Clinki sonsuz
uzayin sonsuz yetenedi vardir; bu sonsuz yetenek de gorkemini son-
suz bir varolug edimi ile kazanr; zira sonsuz etkinlik kusurdan, yete-

nek de verimsizlikten bagisiktir.
* * ¥



298 | Se¢me Metinlerle Rénesans Filozoflar:

ELPINO: Yine de ben, 6ncesiz baslangi¢ ve etken neden, bu son-
suz sonuca onlarin da gereksinip gereksinmedigi ve son olarak, bu
sonucun gercekten dedigin gibi olup olmadigi konusunda diyecek-
lerin varsa duymaktan biyiik zevk alirm.

PHILOTHEUS: Baslayalim &yleyse. Neden ilahi giiciin hareketsiz
oldugunu disiiniyoruz, bunu nasil disiinebiliyoruz? Neden sayisiz
sey icin sonsuz uzama sahip olan ilahi iyiligin, simirh olmayi -
sonsuzlukla kargilastinldiginda sonlu bir varligin higlik oldugunu var-
sayarak- kendisini hiclikle sinrlamayi arzulayacagini varsayiyoruz.
Neden sen, sonsuz bir (deyim yerindeyse) kireye yayilabilecek olan
Tannsalligin 6zindn, Greme yetisine sahip, baba, dogurgan, sslii ve
glizel olmaktansa kisir kalmayi sectigini disiniyorsun? Neden gor-
kemli gticti ve varligina ragmen, kendisini comertce sunmak yerine,
¢atalin ucuyla vermeyi se¢mis olsun? Neden sonsuz yeterligine set
¢ekilmis olsun? Neden erisilebilir sonsuz diinyalara iliskin olasilik ya-
nilgi olsun? Aynadaki aksinden bile daha parlak olmasi gereken ilahi
imgenin mitkemmelligi, sonsuz varlig ile uyusmasin? Neden biz,
bunca giiglik iceren, Ustelik pek ¢ok felsefi ilkeyi ortadan kaldiran bu
varsayimi, ilerleme yasasini, dini, inanci ve ahlaki g6z ardi etmek pa-
hasina 6ne siirliyoruz? Neden sen Tanr’'nin, hem gizil gli¢, hem de
etkinlik ve etki (ki onun i¢in hepsi ayni seydir) bakimindan sinirh ol-
dugunu disiindyor ve onu ¢evrelenmemis bir sinir icinde degil de,
adeta bir kiirenin digbiikey yiizeyinde sona eren bir varlik olarak ta-
sarlyorsun? Cevrelenmemis sinir diyorum, ¢inki Tanrn'nin sonsuz-
lugu, evrenin sonsuzlugundan farkhdir; zira o bitinligi ve karma-
sikhdi icinde mutlak sonsuzluktur, evren ise bagil olarak sonsuzdur,
mutlak olarak degil. Sinir olarak gériinen Tann, sinirlanan ise evren-
dir; bu fark sonluluk ve sonsuzluk arasindaki fark degildir; biri sonsuz,
digeri ise kendi toptan varolusu bakimindan simirlayan, ve biitiiniyle
sonsuz da olsa, tamamen sonsuz olmayan iki varlik arasindaki farktir.
Clink{ bu, boyutlu sonsuzluktan oldukga farkhidr.

ELPINO: Bu bana pek agik gériinmedi. Bana “mutlak”, “bitiiniyle
sonsuz” ve “hepten sonsuz” arasindaki farki izah etmen gerekecek.

PHILOTHEUS: Evrene bir bitiin olarak sonsuz diyorum, ¢iinki
onu cevreleyen ne bir sinir ne de yiizey var; ama onun biitiiniyle
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sonsuz olmadigini disiiniiyorum, ¢inkl segece@imiz herhangi bir
pargasi ve icerdigi sonsuz dinyadan her biri sonludur. Tann'ya ta-
mamen sonsuz diyorum, ¢iinkii ona uygulanabilecek bir sinir olma-
did gibi niteliklerinden her biri tek basina sonsuzdur. Tann'ya hep-
ten sonsuz diyorum, ¢linki o, diinyanin tamami ve her bir pargasi
bakimindan mutlak olarak sonsuzdur...

ELPINO: Anliyorum. O halde agiklamana devam et.

PHILOTHEUS: Neden sonlu bir iyi yaratmaktansa, sonsuz bir iyi
yaratma giiciine sahip olan bir faile inanma ihtiyaci duyuyoruz? Ya
da tersine; eger onu sonlu yaratmigsa, mademki onda gii¢ ve eylem
ayni sey neden onu sonsuz yaratma giiciine de sahip oldugunu di-
stintiyoruz? Clinki o sabittir; etkinliginde ya da yaratici giiciinde di-
saridan hicbir kogullamaya maruz kalmaz fakat belirli bir etkiden,
degismez bicimde, kaynaklanmasi gereken belirli bir yaratici giigle
eyler. Dolayisiyla o kendisinden bagkasi olamaz; oldugundan bagka bir
sey olamaz; giiciiniin yapmaya yettiginden bagka bir sey yapamaz; yal-
nizca iradesi dabhilindeki seyi isteyebilir; ister istemez yalnizca yapmakta
oldudu seyi yapabilir; ¢iinkii eylemden badisik bir glice sahip olmak sa-
dece degisken varliklara 6zgidiir.

FRACASTORO: Elbette, hi¢ varolmamis, simdi varolmayan ve ge-
lecekte de varolmayacak bir sey olanakliik niteligine sahip olamaz;
fail neden sadece gergekte istedigini isteyebiliyorsa, ancak gercekte
yaptigini yapabilir. Bazi insanlarin, kendisine karsilik gelen edilgin bir
glic olmayan sonsuz etkin gii¢ hakkinda séylediklerini hakl ¢ikarma-
larini ve sonsuzlugun iginde sonsuzca yaratan Tanrinin sadece bir ta-
ne, Ustelik, sonlu bir evren yarattigi yollu diisiincelerini anlayamiyo-
rum; ¢iinkd onun etkinligi, edimsel zorunluluga denk diisen bir ira-
deden kaynaklanir. Bu yizden 6zgdirliik, irade ve zorunluluk 6zdestir;
etkinlik de irade ve varlikla zdestir.

Buraya sunun gibi birkag tasim ekleyebilirim: Eger fail neden
yapmayi istediginden bagka bir sey yapmak istemis olsayd, yapti-
gindan baska bir sey yapabilirdi; dolayisiyla yapmakta oldugundan
bagka bir sey yapamaz. Boylece sonlu bir etki varsayarsak, sonlu et-
kinlikler ve sonlu bir gii¢ varsaymallyiz Yine -bu, ayni sey demeye ge-
lir- fail neden yalnizca yapmak istedigini yapabilir; yalnizca yaptigini



300 | Secme Metinlerle Rénesans Filozoflar

yapmak isteyebilir; dolayisiyla yalnizca yaptigini yapabilir. Bu yiizden
eger sonsuz etkiyi yadsiyorsak, sonsuz glicii de yadsimaliyiz.

PHILOTHEUS: Tasimlarin basit degil, ama curdtilemez go-
randyorlar. Buna ragmen bazi degerli teologlarin onlari kabul etme-
ye yanagmamalarini anlayabiliyorum. Cinki onlar keskin éngordleri
sayesinde, zorunluga iligkin bu gérisi edinmis ham ve cahil kafalarin
bireysel sorumluluga ve adaletin sayginlk ve faziletlerine iligkin tim

inanglarini kaybedecegini goriyorlar...
* * ¥

ELPINO: Eger, Aristoteles’i, ilahi glciin sonsuzlugunu iclemsel
olarak, kaplamsal olarak kabul etse de, reddetmeye iten gok 6nemli
bir itiraza cevap verebilirsen, teorini dogru olarak kabul edecegim.
Aristoteles’in bu olumsuz tutumunun nedeni suydu: Mademki Tan-
r'da gizilglic ve etkinlik ayni sey, o sonsuz devinme giiciiyle, sonsuz-
ca ve sonsuz bir giigle devinirdi; zira itici glic ne kadar gigliyse hiz
da o kadar biiyiik olacagina gore, en biyik itici glig en biiylk hizda
devinecektir, keza, sonsuz gugteki itki sonsuz hizda bir devinim Ure-
tecektir. Bunu dogrulamasinin nedeni ise suydu: Tann, kendisinin ha-
rekete gecirdigi o diizenli yasaya gore ilk hareketli gégu, dizenli bir
bigimde ve sonrasizlik sayesinde, hareket ettirir. Goriiyorsun ki Aris-
toteles Tanr’'nin mutlak ve iglemsel sonsuzlugunu reddederken, ona
[zamanda] kaplamsal sonsuzluk ylikliyor. Bu yiizden ben, onun son-
suz devindirici gliciiniin, devinim ediminde, sonlu hizla sinirl olusu
gibi, benzer bicimde, sonsuz yaratma giiciiniin de sonlu ve sayilir
olanla sinirh oldugunu diisiinilyorum. Bu bazi teologlarin gérislyle
asad yukar uyusuyor. (...) Boylece, nasil ki sonsuz gligten tlremis
olmasina ragmen bu devinimin sonlu olduguna eminiz, ayni sekilde
diinyalarin sayisinin da sonlu oldugu disindlebilir.

= *PHILOTHEUS: Aslinda bu argiiman oldukca inandirici ve olasi.
Ama 6ncelikle sunu gérmelisin; mademki evren sonsuz ve devinim-
siz, onu devindireni aramak gereksizdir. lkinci olarak; mademki ev-
rende varolan diinyalar sayica sonsuz, yer, ates ve yildiz denilen de-
gisik turlerdeki cisimler devinimlerini igsel bir gligten, bagka bir yerde
gosterdigimiz gibi, kendi ruhlarindan aliyor, onlarin diginda bir de-
vindirici aramak nafile olur. ilk nedenin devindirici bir giic olmadig,,
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kendisinin de durgun ve devinimsiz oldugu varsayildiginda, bunun
sonucu, onun, devinme giiclinii sonsuz ve sayisiz diinyaya, evrenin
uzamsal bélgesi iginde bulunan biiyiik ya da kiglk canh varliklara
terk etmesidir. Boylece her birinin kendi devimselligi, itme giicii ve
diger ilinekleri olur...

BURCHIO: Oldu olacak diinyay: bas asagi edin de bu isi bitirin!

FRACASTORO: Diinyanin bas asad edilmesi hi¢ de fena bir fikir
degil.

BURCHIO: (girleyerek) Sen koca bir Aristoteles’in Fizik, Gokyiizii
ve Diinya (izerine yazdig: kitaplarin temsilcisi oldugu koca bir emek
ve hizmet diinyasini ahlaksizca yok etmeye kalkisiyorsun. Bu kitaplar,
onlan belgelere ve teoremlere donistiirmek icin agiklayan, yorumla-
yan, Ozetler, dipnotlar yazan, geviriler yapan insanlarin, yorumcu ku-
saklarinin sayisiz saatine mal olmustur. Bizim doctores profundi, subti-
les, aurati, magni, inexpugnabdes, irrefragabiles,” melekligimizi, kutsal-
hgimizi, azizligimizi, Tannsalhdimizi olusturan bu ¢alismalardrr.

FRACASTORO: Buna bir parga findikkiran, ¢imdik atan, yalandan
guluklayan, yag ¢eken, tekme sallayan; bir tutam da uzak gorisld, Us-
lupgu, muhtesem, gk kubbeci, semavi sarlatan ve samataci eklersen
iyi olur.

BURCHIO: Soyledigini yaptirirsan sanirm hepsini lagim gukuruna
atacagiz. Gelmis ge¢mis en iyi filozoflarin diistincelerini iskartaya ¢i-
kartip hor gérdiigiimiiz zaman, diinya katisiksiz bir ¢opliik olur. Ciin-
ki sana kalirsa, Platon aptalin teki, Aristoteles ise bir esektir.

FRACASTORO: A benim salak evladim, ben onlarin esek, sizin de
onlarin sipalari, ya da onlarin maymun, sizinse yer fistigi oldugunuzu
iddia etmedim ki. Basta da soyledigim gibi, benim géziimde onlar
yeryiiziiniin kahramanlanidir. Ama soyledikleri her seye s
dan inanmayi ve, kuladi olan herkesin duymus olmasi
onlarin hakikate taban tabana zit teorilerini kabul etmgyitegddediyo-
rum.

* Bilge 6gretmen, hos, pinltly, uly, zaptedilemez, day.
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BURCHIO: Hakikatin ne olduguna kim karar verecek.

FRACASTORO: By, dikkatli ve uyanik her kafanin, dikbagh olma-
yan, saggoriili ve artik kendi savlarini savunamayacak ya da bizimki-
leri gliriitemeyecek duruma geldiginde yenilgiyi kabul edecek olan
herkesin ayricaligidir.

BURCHIO: Onlar savunamasam bile bu onlarin eksikliginden de-
gil, benim zayifigimdandir, tipki sizin zaferinizin 6gretinizin saglam-
hgindan degil de, adi safsatalariniz sayesinde olmasi gibi.

FRACASTORO: Eger tartisma konusu hakkinda bilingsiz olsaydim,
yargida bulunmaktan kaginirdim. Kanaatlerimde senin kadar bece-
riksiz olsaydim, bilgiyle degil de inangla 6grendigimi s6ylerdim.

BURCHIO: Daha iyi bir terbiye almis olsaydin, kiistah bir egek,
edebiyata dil uzatan bir ukala diimbelegi, diizen bozucu ve hakikati
carpitan bir sapkin oldugunu da gérurdiin.

PHILOTHEUS: Buraya kadar bu arkadagsin pek az bilgisi oldugunu
gordik. Simdi, tutup Elpino’nun akilsiz ve gorglsiiz oldugundan
dem vuruyor.

ELPINO: Fakat cigerlerinin glicini takdir etmeyi unutmayin.
Fransisken bir rahipten daha gdrdiltiill tartisabiliyor. Sevgili Burchio,
senin inancin sitemin Gzerinde, 6vginiin 6tesinde. Basta, bizim soy-
ledigimiz dogru olsa bile inanmayacagini séylemistin.

BURCHIO: Siz de bir esek, meteliksiz/bos gezenin bos kalfasi, yer-
siz yurtsuz bir dilenci, bir sigir, bir a¢ kpek, ¢camasircl kadinin terzi-
den peydahladidi bir veledi zina, iftiraci bir pezevengin ahirda dog-
mus dolii olmasaydiniz, Aristoteles'ten daha bilge olurdunuz. Seytan
gotirsin sizi, ¢linkld onun kadar kétlsandiz.

ELPINO: Umarim efendim, bundan sonra bizi ziyaret etme zah-
metine girmez, bizim davetimizi beklersiniz

Son olarak burada, Bruno’nun kendi Platonvari $6len’inden,
Heroici Furori’den [Epik Cogkunluklar] asal 6neme sahip bir mi-
te yer veriyoruz.
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Bu diyaloglar “segkin ve iistiin S6valye Sir Philip Sidney’e”
ithaf edilmistir ve sonelerin dizilisi bakimundan Sidney’in Pet-
rarcaa sone dizisini, Aristophel and Stella’'y1 cagnstnr; fakat Bru-
no'nun amaa agkin bir soyutlamadir, konuyu igleyis bigimi ise
onemli 6lgiide barok tarzdadir. Diisiinceler, simge ve siir dizile-
ri iginde alegorik olarak sunulur, ardindan felsefi bir yorumla
simge simge iglenir. Bitis diyalogu, kendilerini yalmzca sarkiyla
ifade eden iki kadin arasindadir: Laodomia ve Giulia (bu bize
Platon’un Diotima’sinu arumsatir).

On diyalog dizisi, Diisiin Agki temasiyla ilgili tiim donii-
stimleri kusatir. Buradaki teknik tuhaf ve uydurmadir, ama ge-
lenege uyma kaygis1 yoktur. Bruno siirde hiikiim siiren gele-
neklerle ilgili yeni ve goze ¢arpacak 6l¢iide modern estetik go-
riisler sergilemektedir. Iyi ya da kotii, BrunoHata! Yer igareti
tarumlanmarusg.’nun kendi nedenleri vardir ve diisiinme etkin-
liginde simgenin roliine iligkin fikriyle ortiisiirler. Isleyisini ala-
bildigine bi¢imsellestirdigi ve boylece erken bir Goldgerg Cesit-
lemeleri yazdig) izlenimi verir. Burada alintiladigumuz boéliimde
betimledigi gibi bu telanik, zihni Mutlak olana “gevirme yakla-
sim1” anlamunda, simgesel bir teknikdtir.

Bu béliimde Bruno aradig), bilgi ve yaratimun bulustugu yer
olan “anlayis”1 ifade edebilecegi olduk¢a 6nemli bir form bulur.
Aktaion'un kadim Oykiisiidiir bu; Diana’y1 irmakta yikarurken
giplak goren, Tannga tarafindan bir geyige doniistiiriilen ve
kendi kopeklerince parga par¢a edilen yigit avarun oykiisiidiir.
Hakikati gormek i¢in, insan, kendi olumsal varhiginda onun ta-
rafindan yok edilmeyi kabul etmeli.

TANSILLO": Burada epik askin olusturucu yanlarina dikkat ediyo-
ruz; bunlara da nesnesini yaratmasi -ki bu Gstin iyidir ve epik anliga

* Luigi Tansillo; sair. Bruno, kendisi 20 yasindayken dlen bu dostunun
arusina yasamu boyunca hep sadik kalmmustr. Cicada ise, muhtemelen
Napolili bir gemi sahibi Odoardo Cicada’dir.
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6zgudiir- ve nesnesine ulasmaya ¢abalamasi -ki bu temel ya da mut-
lak hakikattir- bakimindan dikkat ediyoruz. llk inceleme duruma ve
diger bes incelemede sistemli bigcimde gelistirilecek olan tartigmanin
egilimine iliskin genel bir gerceve buluyoruz. $6yle demektedir:

Geng¢ Aktaion kosturuyor mastilarini ve tazilarini adaglar ara-
sindan,

Kader birlestirirken onun tehlikeli ve tedbirsiz yolunu

Orman hayvanlarinin a¢tidi yolla.

Ve bakiyor, bir rmakta gériiyor en aliml yizii ve viicudu,

Tann'nin ve insan goziiniin goérdiaga

Altindan ve mermerden yapilma, erguvani

Ve o bliyiik avci bir anda dontistiyor ava.

Bir geyik oluyor, ¢aliliklarin arasina

Ceviriyor hizla ayaklarini

Fakat kendi kopek siriisii pargalayiveriyor onu oracikta.

Boyle biiyiik bir avin Gzerinde dagiliyor disiincelerim,

Ve onlar bana dénerek

Vahsi ve acimasiz disleri arasinda korkung bir 6liim veriyorlar.

Aktaion ilahi bilgelik arayisinda olan, ilahi giizelligin pesinde kosan
insan anhgini temsil etmektedir. Kosturur mastilarini ve tazilarini. Tazi-
lar en hizli olanlar, mastilar ise en gli¢li olanlardir; ¢linkii anhigin et-
kinligi iradenin etkinliginden 6nce gelir, ama bu ikincisi daha gayretli
ve etkilidir. Clinkd ilahi iyilik ve giizellik insan anhidr igin anlasilas ol-
maktan ¢ok sevilesidir ve agk, anhidi karanlikta bir fener olarak 6nde
gitmeye sevk edendir. Adaglarin arasindan: yaban ve yalniz, ¢ok az
insan tarafindan ziyaret edilmis ve gérilmiis; bu yiizden ¢ok az insa-
nin ayak izi var. Delikanlinin ¢ok az tecriibesi var, zira hayati kisaydi
ve hevesi degiskendi. Pythagoras'in karakterinde gordiilen tutkulu itki
ve neden arayigi yetenedi onda yok. Patika ¢ok engebeli, dikenli ve
bakimsiz; biiylik beceri ve sabrr istiyor; yine de o kosturuyor mastila-
rini ve tazilarini orman hayvanlarinin actigiy olboyunca. Bu hayvanlar,
ideal kavramlarin disndlir gérinamleri. Onlar hizlan nedeniyle ¢ok
‘az av olurlar, ¢ok az goérdllrler ve nadiren yakalanirlar. Ve bakiyor, bir
irmakta, yani, simgenin aynasinda, gogun (izerindeki yiiksek sularin
ve gbgiin altindaki algak sularin dokiildigl yeri saptayarak, gériyor
en alimii yiizii ve viicudu.
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CICADA: Sanirm, Tanrisal olanin insan kavrayisiyla baglanmasi,
Tanri'nin ya da insanin g6z, bilme tarzina génderme yapmiyor; zira
her iki durumda da 6zdes olan nesne bakimindan biitintyle farkhlar.

TANSILLO: Elbette. Altindan ve mermerden yapilma, erguvani, di-
yor, Clinkl erguvani ilahi glicti, mermer ilahi gizelligi, altin ise ilahi
bilgeligi simgeliyor. Bunlar, Pythagorasgilann, Kaldealilarin, Plaoncu-
larin ve digerlerinin ellerinden geldigince ulasmaya ¢alistiklar seyler.
Biyiik avci déniisiiyor ava: o avciydl, ama anh@in kavranilan seyleri
kendisine doniistirdugi etkinligi nedeniyle av oldu.

CICADA: Dustnalar tarleri, kendi tarzinda sekillendiriyor, onlari
kendi yetenegine gore oranliyor, ¢iink{ onlar her zaman onlan edi-
nenlerin tarzinda anlagilir.

TANSILLO: Bu av iradenin etkinligiyle, onu nesneye ¢eviren edim-
sellikle gergeklesiyor.

CICADA: Anliyorum: Ginki ask donistiriyor, onu, sevdigi varli-
ga geviriyor.

TANSILLO: Anh@in seyleri distndilir olarak, yani kendi tarzinda
kavradiginin farkindasin; irade de seyleri dogal olarak, yani onlarin
kendi baslarina varolduklan tarza gére gerceklestirmeye ¢alisir. Di-
stinceleriyle, yani kopekleriyle, iyiligi, gizelligi, bilgeligi, bagka deyis-
le, ormanin hayvanlarin arayan Aktaion’un durumu da boyledir; boy-
le blyik bir glizelligin manzarasiyla kendinden ge¢mis oldugu sira-
da, kendisini avladigi varliga déniismiis buldu; ve képeklerinin, yani
kendi distincelerinin ¢ok arzuladig: bir av oldugunu gordi. Clinki
Tanrisalidi kendi igine sikigtirmigti, artik onu baska bir yerde aramak
icin neden yoktu.

CICADA: Evet. Ne demisler; Tanr’'nin kralh@i igimizdedir ve Tanri-
sallik, anlik ve iradeyi iyilestirdigi icin ruhlanmizdadir.

TANSILLO: Kesinlikle; Aktaion kendi kopeklerinin avi olmustur,
kendi diisiinceleri tarafindan kovalanmustir; Ceviriyor hizla yeni geyik
(simdi ilahi bir yénde yenilenmis) ayaklarini ¢aliiga, kavranilmaz sey-
lerin bolgesine. Onceden siradan bir insand; iistiin ve epik oldu, yii-
ce dusiinceleri ve karakteri var, olagandigi kusursuz bir yagsam siiri-
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yor. Bu noktada kendi képek siiriisti par¢alayweriyor onu; diisiincesiz,
tensel, kor ve hayali tarzdaki hayati bitiyor; ama anlkta, Tanr yeme-
diyle beslenen, nektarla sarhos olan bir Tanr’'nin hayatini yasamaya
baghyor. (..) O bu diinya i¢in 6ldii, maddenin hapishanesinden kur-
tuldu. Simdi duvarlar yikild, o engellenmemis gériisiiyle, bitimsiz bir
ufka bakiyor. Biitiini, sayilar ya da farklarla degil, bir birlik olarak
gormeye baslyor; Amphitrite'i gormek, tim sayilarin, tirlerin, sinifla-
rn kaynagini gérmek demek; Monadi gérmek, hepsinin varliginin
gercek 6ziini gormek demektir -monad dogadir ve onda ilahi mo-
nad, disunsel tozlerin yarimkiiresine girdigi zaman, glinesin ay araci-
hgiyla 1k vermesine benzer bicimde tasarlanabilir. (..) Daha sonra o,
baska bir kilikla, nesnesini fethetmeye kararl oldugu yolu betimler:

Benim yalniz sercem, yuvani yap
Diistincemi karartan ve dolduran o yere
Orada, yaptiklarina devam et, emek harca ve sanatini konugtur.

Yeniden dog orada, giizel yavrular biyiit
Seni goziikara davranmaya mahkdm eden kotii kader
Artik yolun sonuna geldi.

Git, daha soylu bir mekana
Mutlu ol, Tanr rehberin olsun
Goremeyenlerin kér dedigi Tanri.

Git, merhametli olsun sana
Bu engin diinyadaki her yiicelik
Git,vedonme bana, senbenim degilsin.

Yukarida kdpeklerini kosturan avciyla temsil edilen siireg, burada, bir
kusla, ise yaramaz ve rahat oldugu kafesten, kendi yavrularini (dii-
stincelerini) biiyltecegi, ylksek bir yuva yapmasi igin saliverilen ka-
natl bir yirekle simgelenmektedir. Clinki binlerce digsal engelin ve
icindeki dogal korliigiin ona mani olmasi sona ermistir. Onu daha
gorkemli bir agamaya erismesi i¢in Tann duasiyla ugurlar; ruhunun
olanaklari simdi tamamina ermistir. Platoncular bu olanaklari, benzer
bicimde, iki kanat olarak tasarlarlar. Ona rehber olarak kér kalabaligin
kor ve deli dedigi Tanr'y), yani Sevgiyi verir; ve sevgi, gégin inayeti
ve ltfuyla, onu arzuladidi diger dogaya, ya da siirgiin oldugu doga-
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dan o duruma dénistiirebilir. D6nme bana, sen benim dedilsin deme-
sinin nedeni budur; 6yle ki siirle de uygun bigimde s6yleyebilirim:

“Beni terk ettin, kalbim,

Gozlerimin 15191, sen artik benimle degilsin”

Ardindan Kabalacilarin “6lim opliciigu” dedigi ve Solomon sar-
kisinda sergiledikleri ruhun 6limu gelir. Sevgili s6yle seslenir: “Bira-
kin 6psiin beni, ¢linkii ben karasevdaliyim.” Baskalan ona uyku der,
orneg@in Psalmist “g6ziime uyku girmeyecek, goz kapaklarm duis-
meyecek, ta ki Tanrinin yerini 5grenene kadar,” der.

Coskucu, ruhu sanki kendi bagina 6liilymis de nesnesinde yasi-
yormus gibi diisiindr. Kalbini memnuniyetle geri ¢agiracaktir, ama o
¢ildirmis bir sahin kadar isyankardir, doniilemeyecek kadar uzaklara
gitmis, orada kaybolmustur. Ardindan ruh aci ¢ekmeye baslar, ama
bu aci dyle fiziksel bir aci degildir, ask acisidir, ¢linki kalp onun ula-
samayacad bir ylkseklige dogru u¢makta, onun elde edemeyecegi
bir amag icin ¢abalayarak kavrayamayacad bir seye sariimaktadr, Us-
telik ruhtan aynimasi bos yere olsa da, sonsuzluk 6zlemiyle gittikge:
daha fazla tutugmaktadir.

CICADA: Peki Tansillo, ruh, yiikseldikge acisindan nasil oluyor da
memnun oluyor? Onu her zaman zaten sahip oldugu seyin Gtesine
gecmeye zorlayan kaynak nedir?

TANSILLO: Ben de buna geliyordum. Anlik belirli bir dasandlir
formun anlayigina ulastiginda ve irade de aymi anlayisla orantili ol-
dugu noktayi astiginda, anlik da orada durmaz. Kendi 151g1 ona, igin-
de tagiyip arzuladid, her tirden disiinilir varigi gergek kilabilecegi
yoniinde telkinde bulunur; ta ki gorasiyle fikirlerin en st kaynagini
tim hakikat ve iyilik okyanusunu kavrayana kadar. Bundan su sonug
¢ikar: anhda sunulan her tir, irade tarafindan kavranir, ¢iinki o Gyle
sunulmus ve kavranmistir. Anlik bu tiirlerin {izerinde gittikge daha
yuksek turlerin oldugu sonucuna varr, boylece sirekli, yeni bir tir
devinim ve sayutlama etkinligi icinde olur. (...) Kavranan, sonugta si-
nirl olan ve dolayisiyla pay alma bakimindan giizelden, sinir olma-
yan gercek glizele dogru daimi birsiiregizler.

CICADA: Bence, nafile bir arastirma.



308 | Segme Metinlerle Rénesans Filozoflar:

TANSILLO: Hi¢ de degil. Sonsuzlugun kavranmasi ve onun bun-
dan dolayi sonlu olmasi, doga olgulanyla gelisiktir. Durum bu olsayd,,
artik sonsuzluk diye bir sey olmazdi. Bunla birlikte, sonsuzluk, tam da
bu sonsuzlugu nedeniyle, dogayla tam bir uyum icinde izlenmelidir.
Bu izleme elbette uzamdaki fiziksel devinime benzemez; kusurluluk-
tan kusursuziuga degil, ne bicim ne de bigimlenmis olan sonsuz
merkeze ulagana dek kusursuzlugun dereceleri boyunca donen be-
lirli bir metafizik devinimdir bu.

CICADA: Bir ¢cember Uzerinde ilerleyerek merkeze nasil ula-
sabilecegini bilmek isterdim.

TANSILLO: Bunu tasavvur edemiyorum.
CICADA: O halde nigin boyle konuguyorsun?

TANSILLO: Gilinkii benim yapabilecegim sey, seni onun Gzerinde
disiinip tasinmaya yoneltmek...

L'ENVOI

(Bruno'nun de I'Infinito, Universo e Mondi'sinden alinms-
tir)

Kim beni kanatlandirir ve kim yok eder korkularimi

Olime ve kadere dair? Kim tutusturur yiiregimi?

Kim kirar zincirleri ve kapilar agar

Sonunda 6zgurlesmis olarak ortaya gikip?

Zamanin gocuklan ve silahlan, ¢adlar, yillar,

Aylar, glinler, saatler; daha da sertlestiren, demir gibi yapan

Tim bu ordu simdi kurtard beni

Onun o6fkeli mizraklarindan.

Kanatlarimi agip goge yikseldigimde

Ne kristal kiireler ne de bagka engel kaliyor

Sonsuzluga uguyorum goklerin ortasinda

Ve hizla uzaklagirken kendi kiigiik kiremden

Ve yiikselirken goksel erimlerden 6teye

Uzaktan goriilen ne varsa arkamda birakiyorum.
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Machiavelli’den Erasmus’a, Galiei’den Copernicus’a,

Luther’den Montaigne’e kadar insanin biling kosullari-
nin temelden degistigi bir cagin, Ronesans’in filozoflarini kendi
metinleriyle ilk elden tanima olanag1 sagliyor.

E linizdeki kitap, Leonardo da Vinci’den Thomas More’a,

Bu filozoflarin 6zlii biyografilerini de iceren kitap, okurun in-
sanlik tarihinin anitsal yapitlarinin birbiri ardinca tiretildigi R6-
nesans donemini esinleyen ve ondan esinlenen biiyiik diisiiniir-
lerin hayatlarina daha yakindan bakmasini sagladig gibi, Rone-
sans tarihinin de bir 6zetini veriyor.

Kitapta yer alan incelikle hazirlanmig se¢me metinler, adi gecen
her bir filozofun, onu diigiince tarihinde temsil eden fikirlerini
derli toplu olarak birarada sunuyor. Kitap boylelikle okurun, cilt-
ler arasinda dagilmis olan bilgiye daha hizli ve kolay erigmesini
sagliyor.

Nicholaus Cusanus, Leonardo da Vinci, Sir Thoma:
Niccolo Machiavelli, Albrecht Diirer, Desiderius E
Martin Luther, Michelangelo Buonarroti, Nicolas (
Michael de Montaigne, Philipp Theophrastus Baum
(Paracelsus), Johann Kepler ,Jakob Bohme, Gali
Richard Hakluyt, Giordano Bruno
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