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ONSOZ

Bu caligma bugiinii okumak ve yarina bir ¢ikarsama yapmak icin
kilttir tarihine yonelmektedir. Sinemayi toplumsal hafizanin kristalize
olmus bir gostergesi olarak ele alan bu eser umarim ki diger
disiplinlerle kurmaya calistigr bagi olusturarak amacina hizmet eder.
Tirk sinema tarihi bir bakima strekli bir kriz, yeniden yapilanma, ¢ikig
arayisl ve girisimcilik dénglstnin tekraridir. Ancak burada benim
aklima gelen ilk isim, sinemada girisimciligin siirini yazan Ahmet
ULUCAY’dr. Kitahya'nin bir kéytinden, ingaat ameleligi ile para
kazanarak ve inatla film yaparak uluslararasi alanda onlarca 6dile
uzanan yasam Oyklsl, sinema iginde girisimcilik icinde ornek
niteligindedir. Kendisini rahmetle aniyorum.

Bu calismada bana destek olan degerli dostlarima, girigsimcilik ve
sosyal sorumluluk uygulamalarini buytik bir neseyle ve kendi 6z
arzulariyla yerine getiren sevgili 6@rencilerime, bu galismayi okura
ulagtirmakta gosterdikleri yardim ve Ozveri nedeni ile Ekin
Yayinevi'ne, deste@ini her zaman yanimda hissettigim aileme ve kitabi
okuyarak elestirileri ile calismanin olgunlasmasina yardim eden basta
kardesim Okan ve sevgili esi Elif Aslan AYDOGAN’a tesekkiirii borg
bilirim.
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GIRIS

Girisimci ve Girisimcilik kavramlar: son yillarda tizerinde en ¢ok
durulan, 6nemsenen ve miufredatlar araciligi ile kiltir diinyasina déhil
edilmeye calisilan kavramlardir'. Bugiin toplumlar ve érgiitler; yarati-
cilik ve girisimcilik kilttriint bir de@er olarak tyelerine yerlestirmek ve
tiyelerinden bu konuda aktif konum almalarini beklemektedir. Giri-
simcilik genetik mirasa ya da egitim seviyesine ait bir varlik degildir,
herkese acik olan yaraticilik ve is kurma potansiyeli olarak belirmekte-
dir (Kelley & Kelley, 2014) (Karaarslan, 2016). Ancak bu tanimlar
toplumsal firsat esitliginin gergeklestigi ve liberalizmin piyasay: belirle-
digi bir 6n kabul tizerine yapilmigtir. Bu genel tanim, bu 6n kabuliin
gerceklestigi varsayilan bir kilttirdeki bireye seslenmektedir. Girigimci-
lik konusunda ders ya da seminer veren insanlar genelde yazilim sek-
tériinin Gnli 6rneklerini segmekte ve piyasada bekleyen firsatlara
isaret etmektedir. Yazilim sektorl ise bu alandaki donamim ve yazilim
Uiretimi ile bunlar kullanmaya yonelik know-how bilgisi tizerinde yiik-
selmektedir. Bu durum herkese agik kiiresel bir esitlikten ziyade, ulusal
farkhliklarin kisisel girisim ve markalasma oykilerini etkiledigi birikim-
sel bir stirece isaret etmektedir. Girisimleri ile 6ne ¢ikan kisilerin gittik-
leri okullar ve onlari yetistiren ebeveynlerin egitim durumlari incelen-
diginde bulyiik basari éykiileri ¢cok da bireysel basariya bagl bir tesa-
duf olarak gérinmemektedir.

Bu cergevede girisimcilik kavrami her seyden énce belirli bir top-
lum tipine ve bu toplum tipinin tarihsel kosullar icinde ortaya ¢ikardigt
bir degere, tutuma isaret etmektedir. Bu kavramlarin genel gegerlilik

1 Toplumda da girisimcilik ve egitimi konusunda ihtiyag hissedilmektedir. insani Gelisme Vakfi
tarafindan 2017 yilinda istanbul 8lgeginde yapilan ve geng issizligini ele alan galismada kati-
Iimcilarin aldiklari editim esnasinda sirasiyla “is iletisimi ve orgitsel davranig, girisimcilik ve
yabanci dil’ alanlarinda daha fazla egitim almis olmay! istedikleri ortaya gikmistir (INGEV,
2017).
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halini alabilmesi i¢in her seyden 6nce 6zel milkiyetin devlet tarafin-
dan taninmasi ve glivence altina alinmasi, yerlesme ve seyahat 6zgtir-
ligtintin topluma saglanmig olmasi, kimsenin zorla galistirlmamast ve
calismak isteyen herkesin 6zgtir olmasi gibi toplumsal arka plani olan
hukuksal yapinin olusmus olmast sarttir. Gliniimtizde dahi birgok top-
lumda bu tiir eylemler “diger” olarak tanimlanan etnik gruplara ve
kadinlara acik degildir. Burada vurgulamaya calishigim husus girigimci-
lik ile igaret edilen toplum tipinin, kiltir ve tarihsel arka plan ile olan
yogun iligkisidir?.

Girisimcilik ile isaret edilen davranig bigimi ve kultiiri; kati bir bu-
rokrasi ile kusatilmig patrimonyal bir toplum ya da déngtisel bir zaman
algist icinde tekrar eden rutinini stirdiirmeyi hedefleyen tarim toplumu
insanini isaret etmez. Girisimcilik, yasadigt diinyay: aktif bir bicimde
ele alan, degistirmek isteyen ve bunu da ticari bir fikre dontistirme
potansiyeli olan insan tipini isaret eder. Diinyay1 degistirme arzusu ve
potansiyeli ise egitimli orta siniflarin yetistirdigi cocuklar1 isaret etmek-
tedir. Dolayistyla girisimcilik sadece iktisadi degil ek olarak kiiltirel ve
normatif icerigi olan bir kavram olarak belirmektedir. Bu nedenle giri-
sim ve girisimcilik kavramalarinin i¢ dinamikleri ile bu dinamiklerin

2 Burada kiiltlire yonelik iki dnemli noktanin alti izilmelidir, birincisi kapitalistlesme baglamin-
da goriilen kiltrel farkhlik, ikincisi kadinin isgticiine katiliminin dntindeki engeller. Osmanli
Devleti icinde Bati tagrasi (Istanbul’un Batisi — agiflikli olarak gayrimiislim niifus) kiiltiirel ya-
kinlik ve jeopolitik nedenlerle modernlesmeye yonelik 6zgiveni ylksek bir tavir sergilerken,
dogu tasras! ige kapanma egilimi sergilemistir (Laginer, 2006, s. 17). Bati kiyilarina yerlesen
Rumlar 19. Yiizyilda toprad birakip zeytinyag, sabun ve gida islemeye yonelirken; devletin
baskiladigi misliman niifus topraga bagli ve ticari anlamda pasif kalmistir. Ekonomik agi-
dan Rumlar'in ardindan Yahudi ve Ermeniler gelmektedir (Karpat, 2008, s. 124-125). Bu du-
rum sinema ozelinde de gegerlidir. icadindan 1 sene sonra Osmanli Devletine gelen sine-
ma, yaklasik 20 sene sadece Galata'daki gayrimuslim niifus ile iligki kurabilmis saray digin-
daki misliman niifusa temas etmemistir (Scognamillo, 2010, s. 15-20). Diger taraftan kadin-
larin 6zgir galigma ve is kurma 0zgurligd buglin blyik oranda ¢ézllse de hala tam olarak
¢ozlilebilmis bir mesele degildir. Demiray (1999, s. 269), 1960 ve 1990 yillarini kapsayan
calismasinda Tirk Sinemasi’nda kadinin galismasinda yonelik tutumumun 1960 ve 1970
boyunca olumsuz seyrettigini, olumsuz bakis agisinin 80'li yillarla birlikte agildigini tespit et-
mistir. Kapitalistiesme sirecinde toplum bir yandan i¢e kapanma egilimi sergilerken, diger
taraftan kadinin isgiictine katilimini uzun stire baskilamistir.
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toplum ile iligkisini ele almak ve toplumun kavramla kurdugu iligkiyi
anlamak 6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Toplum, yapilar ve kiltir olarak kavramsal iki kategoriye ayrilabi-
lir. Yapilar ve kilttr arasinda karsilikh bir iliski vardir. Egitim, aile, is,
ekonomi gibi yapilar, yine kavramsal ayrimlardir ve birbirlerini etkiler-
ler. Egitim ekonomiyi, ekonomi de egitimi etkiler. Bu yapilar ise yerel,
ulusal ve kiiresel 6lcekte etkilesime agiktir (Kalaycioglu, 2006). Kiiresel
yapinin talepleri ile ulusal-yerel yapilarin gercekleri uyusmayabilir, bu
durumda dogal olarak kiltirel bir déntisim, gerilim ve stres ortaya
cikacaktir. Toplumsal degisim hem toplumun i¢inde bulundugu dogal
ve sosyal cevreden hem de teknolojideki gelismelerden etkilenerek
stireklilik kazanir. Toplumlar bu iki eksendeki déntigime ayak uydur-
mak zorunda kalrr. Bu stirecte bazi yapilar glclenirken bazilar ise
islevselligini kaybederek zamanla yok olmaktadir. Cevreye uyum sa-
dece maddi kosullara uyum saglamakla gerceklesmez tim maddi d6-
nigtimler varolusun anlamini ve insan iligkilerinin dogasini da degisti-
rirler. Nihai olarak kiilttir, normlar, inang sistemi gibi insanin varolu-
sunu bigimlendiren sosyal kontrol araclari da degisir (Kalaycioglu,
2006). Farklt bir sekilde ifade etmek gerekirse insanin dogayi kontrol
etmekte kullandigi aracta yani teknolojide yagsadigi déntigiim, insanin
yasayls ve inang bigimini de etkiler. Diinyay1 yorumlama bigimimiz iki
eksende donlisime ugrar; insan- doga iligkisi (teknoloji) ve insan-
insan iligkisi (ideoloji) (Kongar, 2017, s. 60). Bu baglamda girisimcilik
kavrami, ge¢ kapitalizm kosullarinda (hukuksal-siyasal diizen) teknolo-
jinin geldi@i noktaya karsi toplumsal bir uyum mekanizmasi olarak
onerilmektedir. Ancak isaret edildigi gibi insanin teknolojik dontistime
uyum saglamakta gosterdigi basart maddi iligkilerle sinirli degildir. Bu
donlstm kaltlr kategorisini de etkilemekte ve ayni zamanda bu alan-
dan etkilenmektedir. Maddi kiilttir 6Geleri —nesneler ve teknolojiye
uyum- ise manevi kilttir 6gelerinden -fikirler, normlar- hizli degisir.
Kiltirel gecikme olarak adlandirilan bu stireg iginde kiltiirtin i¢ dina-
mikleri arasinda bir uyumsuzluk dogabilir (Ogburn’dan aktaran
Macionis, 2015, s. 72-73). Sonug olarak girisimci kavramini kullandi-
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gimiz zaman yalnizca teknoloji ve dog@a ile yeni bir iligki bicimi gelis-
tirmig kapitalist bir bireyi degil; ayni zamanda tagidigi normatif kodlar
ve biling bicimi de farklilagmis bir birey tipini anliyoruz.

Bugtin kiresel olcekte issizlikle miicadele eden tiim toplumlar ve
ortaya c¢ikan karmaga ile bag edemeyen tim orgttler, tyelerinden
aktif bicimde insiyatif almalarini ve ¢6ziime katki sunmalarini bekle-
mektedir. Kiresellesmenin ortaya cikardigi dinamikler tek bagina bu-
rokratik yapilarin miicadele edebilecegi kavramlar olarak gériinme-
mektedir. Bu nedenle toplumsal ya da orgtitsel kiilttirlere girisimcilik
egiliminin kazandirilmasi yoniinde 6nemli bir gayret gosterilmektedir.
Bu nedenle girisimcilik kavraminin isaret ettigi kiltir tipi ile var olan
ve vasanan kltir tipinin iligkileri ele alinmali ve diglim noktalar: be-
lirlenmelidir. Girigimcilik kiltirintin gerekliliklerine karsi, eldeki kilta-
rin Urettigi direnc ya da farkhlik noktalarini kesfetmeden yapilacak
calismalarin zaman ve kaynak israfindan bagka bir sey olmadigi agik-
tir. Iktisadi gerekliliklere yani altyapiya dayali olmadig: stirece biirok-
ratik yapilarin toplumsali bicimlendirme giicii sinirlt olmaktadir. llerle-
yen sayfalarda detayli olarak aciklanacag tizere Osmanli Devleti-
Tirkiye Cumhuriyeti modernlesmesinin altyapi degil Gst yapiya dayali
donlisim karakteri bugiinkl insan tipini de girigsimcilik kavramini da
belirlemektedir.

Bugtin tim 6rgitli sistemler yapisal déntisimler gecirmektedir ve
kiltir bu dontisimde genel bir cerceve cizerek déntisime kendi yo-
rumunu katmaktadir. Bu nedenle girisimcilik kavrami bu galismada
genel olarak kapitalistlesme ve toplumsal déntistim ile ilgili bir cerce-
vede ele alinmaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel dontisim kavramlar ise
Avrupa modernligi ile tamgan Osmanh Devleti-Tirkiye Cumhuriyeti
yurttaglari igin 200 yili asan ve bitmemis bir siirecin adidir®. Tiirkiye

3 Toplumsal donlsim elbette her zaman mevcuttur. Burada 200 yila yayilan dénistim ile
kastedilen 6zel milkiyet, bilimsel egitim, anayasal hukuk, burokrasi, sanayilesme gibi giri-
simcilik kavramini da etkileyen Avrupa modemligi ile tanisma slrecinde ortaya ¢ikan gelis-
melerdir.



Giris 5

toplumunun Avrupa modernligi ve kapitalizm ile iligkisi oldukca geri-
limli bir siire¢ dogurmustur. Modernitenin icine girdigi kiiresel kosul-
larda zorunlu olarak ortaya cikan girisimcilik kavrami ile toplumun
iligkisi nasil olabilir ya da nasil sekillenebilir? Bu sorularin cevabi top-
lumsal déntisim, gecikmis kapitalistiesmenin 6zgliin dogast ve kiltiir
iligkisi icinde aranabilir. Bu nedenle iki kiiltiir arasindaki temel catisma
noktalar1 ve bu catismanin girisimcilik kavraminin kiltiirel dogasi ile
iligkisi incelenmelidir.

Toplumsal ve kiiltiirel déniisiim nasil incelenebilir? Akla dayali bir
calismanin sinirhiliklarini asmak ve toplumsal déntisimi incelemek
icin birbiri ile iligkili kavramlar ele alinarak bu iligkinin zaman icinde
gecirdigi donlsim bize déniisimin boyutu ve siddeti hakkinda fikir
verebilir. Bu noktada sinema ve televizyon programlari gibi anlatim
aract olarak toplumsal hayati kullanan metinler iglevsel bir rol tstlen-
mektedir. Bir film metni ne anlatirsa anlatsin ya da kasith olarak
birseyleri gizlemeye caligsin, olusturuldugu caga yonelik kiltirel ve
ideolojik bir gostergedir. Nasil ki sozli kiltir diinyasinin anlam din-
yasini ortaya ¢ikarabilmek icin o dénemin kiltir trinlerini masallari-
ni, siirlerini, oyunlarim v.b. inceliyorsak, modern zamanlarin anlam
dinyasi da kendi anlati araglarinda ortaya c¢ikan metinlerde kendini
gostermektedir. Bu baglamda sinema metinleri kesitsel olarak bir top-
lumun o zaman dilimindeki anlam dinyasini yansitirken, boylamsal
bir stireg icinde toplumsal déntisimi ve déntisimiin yoniind igerirler.
Sinema filmleri bir toplumsal yapi iginde tretilir ve tiiketilirler bu ne-
denle sosyoloji ile yakin iligki icindedirler (Glichan, 1993). Ancak si-
nema metni, toplumsali yansitirken dogrusal bir iligki kurmaz. Fantezi-
ler, korkular, hayaller belirli bigimlerle resmedilebilir ya da bu konu-
larda kiltiirden gelen yerlesik kodlar s6z konusu olabilir. Bu nedenle
sinema metinlerini anlamaya yonelik kullanilan sosyolojik yaklasim,
toplumsal yapilarin yani sira kiilttirel gostergelere ve ideolojive de
dikkat etmek zorundadir (Kabadayi, 2013, s. 56-57).

Bu calisma girisimcilik kavraminin kilttirel dogasi ile var olan kiil-
tirtin catigma noktalarini ortaya ¢tkarmayr amaglamaktadir. Boylece
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girisimcilik ile ilgili calismalara kilttirel bir igerik kazandirilabilir. Giri-
simcilik kavraminin arka planini olugturan dinamikler, girisimcilik dav-
ranisinin  gercevesini olusturmaktadir. Bu nedenle 6nce geleneksel
insan tipini ¢6zlp, yeni bir insan tipini ortaya cikaran kapitalist
modernitenin dogast ve geleneksel kultirin bu dénisiime verdigi
tepki ortaya g¢ikarilmahdir. Kiiltiirel déntisim ve kilttiri koruma, var
olani stirdiirme egilimi bu baglamda Tturkiye modernlesmesinde ol-
dukca 6nemli bir yer tutmakta; toplumun para ve modernite ile iligki-
sinde oldukca belirleyici olmaktadir. Gecikmis modernlesme olgusuyla
yasayan toplumlarin modern kavramlarla iligkisi Bati Avrupa toplum-
larinda oldugu gibi tek boyutlu olmamaktadir. Gecikmis modernlik
yasayan toplumlarda bu gelismelerle tanismak bir krizle ortaya cikar-
ken; zorunlu doniisim, reddetme cabast ve igsellestirme arasinda
yasanan gerilim ortaya ¢ikan bunalimi sosyolojik, psikolojik ve siyasal
alanlara yaymaktadir. Bu baglamda ilk olarak iki modernlesme bigimi
arasindaki niteliksel fark ve gerilim noktalarinin ortaya konmasi ge-
rekmektedir. Bunu takiben kapitalizmin bugln yasadigi blytk déni-
sim ve bu doéntigimiin ortaya ¢ikardidi toplumsal sorun olarak is ve
emek kavraminin iginde bulundugu durum incelenmektedir. Girisimci-
lik kavramini ortaya gikaran bu dontsimin toplumsal ve kultiirel
dogasi ile ele alinmakta ve gecikmis bir modernlesme yasayan Ttirki-
ye’nin bu sliregte yagsadid@i sorunlar ve bu sorunlarin diigiim noktalari-
na isaret edilmektedir.

Calismanin gozlem alani ise 1970 yili ile 2010 yillar1 arasinda ce-
kilmis Ttrki filmleridir. Bu stire¢ iginde girisimcilik kavramini olusturan
kiltirel dinamiklerin Ttrk Sinemasi icinde gecirdigi dontisim, calis-
manin Uzerine yerlestigi pratik alandir. Bu nedenle kavramsal cerce-
vede ortaya cikan sosyolojik kavramlar -otoritenin konumu, paraya
yonelik tutum, kadinin otorite karsisindaki konumu, kadinin para ve is
kavramlari kargisinda konumu, giivengen davranig bigimi v.b.- 10’ar
yilik dénemler halinde incelenmekte ve dénemsel biitiinliKler ile sii-
re¢ icindeki déntsim ele alinmaktadir. Tirk Sinema tarihi 100 yili
agkin bir zaman dilimini kapsamaktadir. Calisma ise girisimcilik kav-
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ramini ve iliskili kavramlari incelemek tzere 80’li yillarda hukuksal
zemini olugan liberallesme stireci ve bunun sosyolojik disavurumlarini
incelemeyi hedeflemektedir. Bu nedenle ilgili kavramlar 1970 ile bag-
layip 2000’li yillara kadar uzanan bir evren iginden secilen filmlerde
incelenmistir. Bu baglamda sinwliliklan yiiksek olan bir calismadir.
Ayni zamanda bu kitapta ortaya konan direng ve catisma noktalarinin
aksini isaret eden ve zenginlesme arzusunun belirgin oldugu 6rnekler
bulmak da miimkiindiir*. Calismadaki amag, kiiltiirel déniistimiin
direnc ve gatigma noktalarini tespit ederek girisimcilikle ilgili gelecek
calismalara kltirel bir fikir saglamaktir. Kiresellesme bitiin hiziyla
gtindelik yasami bicimlendirirken, Turkiye geg¢misi 200 yila varan
tartisma ve bunalim alanlanyla ugrasmakta, hayati sorunlara ¢6ziim
lretemeden kiiresel gelismelere hazirliksiz yakalanmaktadir. Bu calis-
ma Turk Sinemast’ni bir bellek, arsiv ve sosyolojik arastirmanin nes-
nesi olarak ele almakta, filmlerde var olan tematik buttinliiklerden
kiltirel dontisime yonelik ¢ikarimlar yapmayi hedeflemektedir.

4 Kemal Sunal sinemas! bu konuda érnek gosterilebilir. Kente eklemlenme ve zenginlesme
ugruna aile Uyeleri, arkadaslik, devlet biirokrasisi, din gibi tiim degerler Kemal Sunal filmleri
icinde aragsallagabilmektedir. Bu filmlerin kente yeni gelmis ve zenginlesme motivasyonu
yiiksek olan toplumsal kesimleri mizahi bir dille temsil ettigi sGylenebilir.
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1. MODERNITE ve YENIi INSAN

Modernite, belirli tarihsel kosullarin bir araya gelmesi ile ortaya
¢ikan ve Avrupa’dan baglayarak tim dinyayi etkisi altina alan bir
toplum tipini tarif eder. Bu yeni toplum tipi, dinyanin tim yasam
bicimlerini disarida kalamayacaklar1 bigimde etkisi altina almis ve
donisiime zorlamugtir. Bu zorlamanin 6ncli kuvveti kapitalizmin me-
kani agmaya ve pazari blyltmeye yonelik icsel mantigidir. Hiz ve
stirekli dontisim, kapitalist pazar mantiginin dogasinda bulunmakta-
dir. Burada asil 6nemli olan, kapitalizmin ve modern denen toplum
tipinin ortaya gikardigi yeni insan tipidir. Modernite bu insan tipi ile
kendine stireklilik kazandirir.

Modernite’nin en temel tanimi geleneksel diinyaya karsi bir ge-
lisme olarak iktisadi ve siyasal dinyanin rasyonellesmesidir
(Featherstone, 2005, s. 21). Tabi burada yine Avrupa modernligine
dayal bir kavramin agiklanmasi gerekmektedir. Ciinkii Avrupa mo-
dernliginin asil icerigini belirleyen, rasyonellesme kavraminin neyi
ifade ettigidir. Aksi takdirde diinyanin biitiin toplumlari kendi distince
yapilan icinde tutarli ve rasyoneldir. Rasyonellesme Max Weber tara-
findan degersel akla dayali davraniglarin amag temelli aragsal akla
dayal davranglara déntgmesi seklinde tanimlanmustir. Bu siiregte
insan davraniglarini belirleyen geleneksel otorite yerini rasyonel-yasal
otoriteye birakmustir (Ritzer & Stepnisky, 2014). Bu durum insan ya-
saminin amacina ve davraniglarin kaynagina yonelik kokten bir dont-
sime yol acmaktadir. Weber (2009, s. 147-148) akil yapisindaki bu
doénlstimin dini inang bigimindeki bir dontisimden kaynaklandigini
belirtmigtir. Ancak iktisadi déntigtimlerin geleneksel yapilarn ve dini
inanig bicimi degistirdigini sdyleyen bakig acilari da mevcuttur.

Nedensellik tartigmasi bir yana, modernite ile ortaya degersel
davranig bicimini terk ederek, amaca yonelik araclari hesaplayan ve
buna gore davranan bir insan bicimi ¢ikmustir. Burada o gtine kadar ki
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tim geleneksel kiltiirlerin dogasinin disinda bir niive, yeni bir insan
tipi belirmektedir. Bilimsel ilerleme, hiz ve teknolojik gelisme fikri;
tekrara dayali diizenin dolayisiyla geleneksel yagsam bigiminin devam
ettirilmesi mantiginin digindadir. Hiz ve teknoloji merkezli yasam, ta-
rihsel ritmi ve Uretim potansiyelini hizlandiran bir dinamiktir. Teknoloji
merkezli olmak ve hizin tim alanlarda ancak ozellikle askeri alanda
arttirilmasi Batiya diinyanin geri kalani karsisinda tsttnliik saglamugtir.
Bat1 teknolojik aygitlarinin hizi ile bir tstiinliik elde ederken, diinyanin
umutsuz halklar1 kendi tasitlarinin sonlu diinyasina mahkim kalmigtir
(Virilio, 1998, s. 52). Bu nedenle Avrupa kiiltirtinde yasanan bu do6-
niigiim, diinyanin tamamini kendi mantigina déahil edebilmistir. Avru-
pa’dan gevreye yayilan hiz ve glig; kapali, istikrarh ve duragan klttir-
leri zorunlu bir déntisime sokmus, Avrupa’nin kendi distince yapisint
gevreye ihra¢ etmesini saglamigtir.

Bu degisim Avrupa’dan baglayarak gonilli veya gontlstiz tim
toplumlar1 kendi i¢ mantigina girmeye zorlamigtir. Bu toplum tipi ge-
leneksel veya bireysel cikarlarin yerine toplamda ortaya ¢ikan genel
fayda ilkesini kuran bir model olarak belirmistir. Avrupa rasyonalitesi;
timtyle akilct olan yani bireysel ve ortak fayda mantigi diginda her-
hangi bir ilkeye uymayan bir toplum kurmak icin, devralinan gelenek
ve goreneklerin tasfiyesini igermektedir. Bu baglamda insan iligkilerini
kigisellikten arindiran piyasa; siddet ve otorite iktidar: yerine oOzgir
bireyler i¢in piyasadaki tehlikeleri dizginleyecek olan ulusal demokra-
tik devlet ve bilinmezlige dayali inang sistemlerinden kurtulmay: sag-
layacak olan bilim, modernitenin temel kurumlaridir (Caille, 2007, s.
48). Caille’in isaret ettigi bu denklemde kisisellikten arinmis piyasa ile
gecikmis modernliklerde piyasayi kuran, yoneten ve iktisadi giici
elinde bulunduran ulus-devlet arasinda belirgin bir farklilik mevcuttur.
Bu nedenle ifade edilen ikinci gereklilik yani otoritenin ve devletin
bicim degistirmesi ve piyasa ile iligkisi farkli baglamlar tiretmektedir®.

5 Tirkiye'de piyasa olusturmaya yonelik gabalar 19.ylizyil ortalarinda baglasa da modern bir
piyasa olusmasina yonelik altyapi calismalar 1930'lu yillarda uygulamaya konan sanayiles-
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Modernitenin en 6nemli ayaklarindan biri kisisellikten arinmis pi-
yasa manti@ Uzerine kurulu olmasidir. Bu piyasa toplamda maksi-
mum fayday1 saglayacak oldugu dusiintilen, rasyonel olarak dizen-
lenmis bir yapidir. Bu yapinin rasyonel olarak igleyebilmesi 6zel mil-
kiyete, devlet otoritesinin sinirlanmasina, toplumsal iligkilerin kisisellik-
ten arinarak akla dayali, liyakat 6lgeGine gore kurgulanmasina dayali-
dir. Bu durum toplumsalin herhangi bir 6znel yorum igermeyen hukuk
sistemi tarafindan igletilmesine; hukuk sisteminin ise yaptirim gtictini
tim toplumun onayindan alan mesru bir yasadan yani demokrasiden
almasina dayalidir. En son noktada bu denklem o6zgiir yurttaglarin
iradesine gore olusmus ve herhangi bir kisi ya da grubun 6znel talep-
lerine gore kurgulanmamigs demokratik bir devlet modelini gerekli
kilmaktadir. Kisisellikten arinmig bir piyasa igin, 6zel mulkiyet, nesnel
hukuk ve devlet otoritesinin sinirlandirilmasi herkesin esit olarak tabii
oldugu Anayasal diizen ile miimkiin olabilir. Bu gelismeler Tirkiye’'de
Tanzimat Fermanu ile baglamis ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu-
na dek devam etmistir. Ancak hukuksal dizeydeki dontisiim biirokra-
tik elitler eli ile gerceklestigi ve altyapidaki déntisim bunu yakalaya-
madid! i¢in devlet, tim siire¢ boyunca iktisadi dontstimlerin ve hu-
kuksal altyapinin olusturucusu olmustur. Bu nedenle devletin sinirlan-
dirlmasi ve toplumsali yénetirken gliciniin ne olaca@ yine devlet
tarafindan tretilen ve isleme konan bir gelisme olmustur.

Loo ve Reijen (2003, s. 49-74) moderniteyi yapisal, kiiltirel, psi-
sik ve fiziksel olarak dort ana eksende aciklar. Yapisal olarak
modernite; sozlesmeli yasantiya dayali yasam; hukuk, yurttaglik, bi-
rokrasi ve devleti icermektedir. Kiiltiirel olarak modernite tim 6znel
yorum ve tikel farkhliklari kendi mantigina dahil etmeye egilimlidir;
ilerleme, gozlem, gelisme fikri bu mantigin i¢ ytizidir ve tim uygarhk-
lan kendi eksenine ¢ekmistir. Yeni bir insan tipini isaret eden psisik

me politikalari ile mimkin olmustur (Gokgen, 2017). Osmanli Devleti ddneminde de Tirkiye
Cumhuriyeti doneminde de pazarin olusumu devlet eliyle gergeklesmistir. Bu nedenle birey,
iktisat ve devlet iliskisi Avrupa’l modellere uymamaktadir.
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diizeyde ise modernite mutlak bir farklilik sergilemektedir. Modernite
sistemin taleplerini rekabet ve kapitalizm yolu ile insanlarin igsellestir-
mesine dayanmaktadir, otorite tarihinde bu durum siddete dayali
devlet otoritesinin yerini igsellestirilmis bir piyasa otoritesine birakma-
sina isaret etmektedir. Yani kapitalist modern iktidarin siddeti digsal
degil, icseldir.

Gorildigu Gizere modernite hayatin her alanini kapsayan biyik
bir mantik déntisimini icermekte bunu da teknolojik Ustiinligiine
dayanarak tim dinyaya yaymakta ve karsitlarini da kendi mantiksal
zeminine ¢ekmektedir. Bu tanimlamalardan su sonug¢ ortaya ¢tkmak-
tadir, kapitalist modernite toplam iyiyi ortaya ¢ikarmak icin cevre bi-
rimlerin 6znel ve kapali yasamlarini pargalayarak tim tyeleri demok-
ratik bir diizlemde, benzer davranis ve distince kaliplarinda davran-
maya zorlayarak tekrar bir araya getiren bir disiplin siireci tiretmekte-
dir. Kapitalizm topragin ézel miilkiyete déntigmesi, miilkstzlesen koy-
lintn kente ve sanayiye dogru yonlendirilmesi ve Ucretli is glicline
dayal bir toplumsal yeniden yapilanmayi barindirmaktadir. Bu cerce-
vede rasyonellesme ve yasal otorite gibi yeni baglamlarin olugmasi
emegin 6zgur ve Ucretli hale getirilmesine bagl olarak ortaya ¢cikmak-
tadir. Piyasa kosullarinda esit olarak bir araya gelen insanlarin iligkileri
hukuksal bir burokrasi ve rasyonellesmis bir toplumsal akli gerekli
kilmiaktadir. Bu déntisimi kendi iginde yasayan toplumlar modern-
lesme denen bir stireci yagsayarak yeni bir toplumsal baglam ve insan
tipi ortaya ¢ikarmustir.

Kapitalist-modern disiplin stirecine i¢sel dinamiklerle degil, Avru-
pa ile karsilasma sonucu dissal dinamiklerle dahil olan gecikmis mo-
dernlik yasayan toplumlarda sancisi glinimitzde dahi devam eden
toplumsal ve kiilttrel sorunlar ortaya ¢tkmustir. Avrupa modernligi ile
tanigmis tim Avrupa dist modernlikler durdurulamaz bir dontsim ve
donustikee talep edilen bir 6z kimlik sarmalinin igine digmusttr. Bu
baglamda Bati modernlikleri ve tarihsel olarak bu seyrin mantiGina
uymayan gecikmis modernlikler olmak tzere, iki farkli modernlik de-
neyiminden bahsedilebilir. Farkli e@ilimleri olan farkh iki modernlik
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deneyimi vardir (Kaya, 2016). Cevre tilkelere ithal edilen modernlik-
ler Avrupa’li asillar gibi islev gostermezler. Tamamlanmamuslik, daimi
eksiklik bu modernliklerin dogasini belirler. Cevre birimin 6zgiin doga-
sina gére modernlik direncle kargllanmistir. Bu nedenle bircok mo-
dernlik bigimi oldugu séylenebilir (Jusdanis, 2015, s. 14).

Caligmamiz agisindan Bati tipi modernite Devletin hukuk ve
iktisati mantik ile simirlandirilmasiyla tanimlanir. Burjuvazi, insani mu-
dahaleden uzak pazar mekanizmasi i¢in devletin ekonomiye miidaha-
lesini elestirirken; bu stirecte ortaya cikan sivil toplum siyasal ve hu-
kuksal konular tartisiyor ve tartigma alanini genisletiyordu. Sivil top-
lum, Avrupa’da iktisadi anlamda da siyasal anlamda da devletin ken-
disine tanidig sinirlar1 agma egilimi sergilemistir (Poggi, 2014, s. 99-
102). Osmanlt Devleti — Tirkiye cizgisinde ise devletin sinirlandiriima-
st burokratik déntisimlerle ve devlet eliyle yasanirken; asil tarihsel
egilim devlet glictiniin sinirlandirimast degil, devlet gliciintin ele gegi-
rilmesi seklinde olmustur. Saray, biirokrasi ve halk arasinda yasanan
bu gerilimde, devlet aygitinin glictinii sinirlayacak bir sivil toplum ve
iktisadi yap1 ortaya ¢ikmamig, miicadele devletin mutlak gtictinii ele
gecirmek seklinde olmustur.

Modernite yeni bir insan tipinin ortaya ¢ikmasini barindirirken,
insan iligkilerini de yeni baglamlarda yeniden kurgulamistir. Bu dénii-
sim farkli distiniirlerce farkh perspektiflerden degisik eksenlerde ele
alinmig ve déntistimiin ekseni buna gére tanimlanmugtir.
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DUSUNUR TEMEL DEGISKEN TiP
TONNIES iligkilerin duygusal ya da akilci olusu gzg‘;‘g f:%g?tﬁ
Mekanik Dayanisma

DURKHEIM Dayanisma Organik Dayanigma

Feodal Toplum

MARX Uretim ve mulkiyet iligkileri Kapitalist-Sosyalist Toplum
L Birincil Gruplara Dayali Toplum
COOLEY A e ikincil Gruplara Dayali Toplum
PARSONS Rol davraniglarinin kalip degiskenleri Topluluk
Toplum

Geleneksel Toplum
Modern Toplum
Geleneksel Toplum
Modern Toplum
Tablo-1: Toplum Tipleri ve Temel Degigkenler (Kongar, 2017, s. 241)

LERNER Empati ve fikir diizeyi

LEVY Yapisal Farklilasma

Bu tablo moderniteye yonelik genel bir sablonu ortaya koymak-
tadir. Turkiye 6zelinde; gecikmis modernlegsme ile ifade ettigimiz farkl-
lik, bir toplumsal dontisiim gergeklesirken, dontsimuin temelinin ikti-
sadi rasyonaliteye dayah olgulardan degil, devlet eli ile yaratilan ge-
lismelerden kaynaklanmasidir. Burada temel ve niteliksel bir fark sz
konusudur; iktisadi temele dayali modernlesmede toplum sinif catig-
masi tarafindan olugturulurken; devlet temelli modernlesmede toplum,
devlet-toplum gerilimi tizerinden sekillenmektedir. Birinci olguda dev-
let iktisadi yagsamin altyapi ve hukuksal zeminini hazirlarken bu hu-
kuksal zemin tarafindan smirlandinlmaktadir; ikinci olguda devlet
iktisadi yasami olusturmakta ve yonetmektedir, iktisat, hukuk ve siya-
set agir derecede ic ice gegmis durumdadir. Bu durum caligmamiz
acisindan son derece 6énemlidir. Clinkii modern insan dedigimiz za-
man bireysel ve ticari haklar: devlete kargi hukuk tarafindan korunan;
Ozglir bir ortamda kendi cikarlar icin kararlar almas: gereken bir in-
sandan bahsediyoruz. Bu insan tipinin davramglarini yénlendiren
otorite; rasyonel iktisadi piyasada ortaya g¢ikmaktadir. Bu gelisimin
devlet eli ile gergeklestirildigi toplumlarda ise piyasa, tretim, sivil top-
lum, hukuk ve birey devletin patronaji alinda hareket etmektedir. Bu
insan tipi kapitalist bir piyasada hareket etse bile davraniglarini olustu-
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ran otorite hala kapitalist piyasada hareket eden devlettir. Bu da bire-
yin davranis, 6zgirlik ve sorumluluk diizeylerini etkilemektedir. Iki
modernlik deneyiminde insanlarin piyasa ve devlet ile girdikleri iligki-
nin bigimi ve yogunlugu farklidir; bu durum dogal olarak girigimcilik
ad1 verilen kiiltirel eg@ilimi etkilemektedir.

Calismamiz agisindan ikinci 6nemli kavram ise Durkheim’in ele
aldig1 dayanigma tipine dayali déntstimdir. Durkheim modernlesme-
yi kalabaliklagsan bir niifusta, artan insan ihtiyaglarini gidermek tzere
yapisal olarak farklilasmaya giden isboliiminde gériir. Isbolimii tize-
rinden ayrisarak, uzmanlagan ve farklilasan insanlar; mal ve hizmetle-
rin takasi tzerinden rasyonel bir bigimde bir araya gelerek organik
dayanismaya dayali bir toplum olugturur. Bu durum ticari girisime
olanak saglar. Uretimin farkilasmasi, uzmanlasma ve parasallasan
takas, girisimin 6niint acan tarihsel olgudur. Uretim ve ihtiyaclarin
benzer oldugu kirsal bir toplumda isbolimiine dayali farklilagsma ve
girisim olanagn belirmeyecektir. Bu nedenle kentlesme ve farklilasma
girigimciligin 6ntinti agmaktadir. Tirkiye ise kentlesme stirecini 1950
ile yasamaya baglamis ve 1990 yilina dogru tamamlamistir. Ucretli
isgliciniin belirme ve insanlarin kent ytizeyinde farklilagma strecleri-
nin, dolayiswyla girisimcilik olanag@inin dogus tarihi ¢ok yenidir.

Buraya kadar altini ¢izdigim husus, girisimcilik kilttrtintin devlet
karsisinda 6zerklesmis bir toplumsal yasam ve birey tipini isaret ettigi-
dir. Bati tipi modernlikler ile gecikmis bir modernlesme 6rnegi olarak
Turkiye arasinda niteliksel ve tarihsel farklarin oldugu gorilmektedir.
Tirkiye 6rneginde devlet iktisadi yagamin kurucusu ve yirGttictisi
oldugu igin, iktisadi davranig bigiminin de merkezinde yer almaktadr.
Devlet, siyaset ve iktisadi diinya arasinda rasyonel bir &zerklesme
saglanmamig, bu eksende davranan bir sivil toplum tam olarak ortaya
ctkmamustir.
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1.1. Modernlesme; Kentlesme, Sanayilesme ve Ucretli
Toplum

Girisimcilik kavraminin bugtin bu kadar 6nemsenen bir kavram
haline gelmesi, Avrupa modernliginin ortaya cikardi@i yeni insan tipi-
nin ve bu insanin yasamdaki islevinin giderek belirsizlesmesidir. Kapi-
talist modernite gecimlik tiretim yapan genis halk kitlelerini kente dog-
ru yonlendirerek, tcret temelli bir yasam ortaya ¢ikarmigtir. Ancak
buglin Ucret temelli yasam ve bu baglamda bireyin siirdirilebilir
ozerk konumu buiytk risk altindadir. Girisimcilik kavraminin yikselisi-
ni bu cercevede ele almak gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle
emegin metalagmasini mimkiin hale getiren para teknolojisi ve bu
teknolojinin glinlimiizde kazandi@i pozisyona egilmek gerekmektedir.

1.1.1. Para ve Emegin Metalasmasi

Ticari Kapitalizm’in ortaya ¢ikardigi parasallasma, Avrupa’da bi-
yuk bir déntisimi ortaya cikarmig ve bir degisim araci olarak ‘pa-
ra'nin bir birikim arac olarak sermayeye donismesine yol agmistir.
Bu yondeki bir gelisme tarihsel gelisme stirecinde her seyin metalasti-
rilmasina imkan vermistir (Wallerstein, 2006, s. 13). Bu metalagtirma
slirecinin temel nesnesi zaman, mekan ve emektir; dolayisiyla ¢cevreye
yayilmak durumundadir. Kapitalist modernlik durmaksizin yeni alanla-
ra yayilarak basit meta tiretim birimlerini, kapitalist meta tretim alan-
larina cevirmeye ve simdiye dek yalnizca kullanim degeri (iretmis olan
sektorlerin yerine meta Uretimini koymaya calisir (Mandel, 2008, s.
77). Merkezden gevreye yayilan bu geniglemede arazilerin 6zel mulki-
yete donlismesi, sanayi tretimi yoluyla geleneksel tiretim bigimlerinin
yok olmasi, kirsal bolgelerde emek fazlast olusmasi gibi etkenler sonu-
cu merkeze dogru yogun bir go¢ ortaya ¢ikmigtir. Kirsal bolgelerdeki
topluluk yapilarinin pargalanmasindaki itilim hep emek girdisinde ve
bu emek etkinliginin uzmanlasmasinda artisi zorlamak yontinde ol-
mugtur (Wallerstein, 2006, s. 87). Kapitalizm bdylece kendi kendine
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yeten ekonomileri ve yerel pazarlar pargalayarak, parasal zemin (ize-
rine kurulmus bir toplumsal yapi insa etmistir.

Kirsal yapilarin ¢oziilmesi ve geleneksel iliskilerin yerini karmasik
ve sozlesmeye dayali iligkilere birakmasi; yerel orflerin yerini hukuka
birakmasina ve iglerin hukuka gore igleyen bir burokrasi tarafindan
yuritilmesini getirmistir. Yani tiim insan iligkilerinin tizerinde aktigi ve
kurgulandi@i zemin insansizlasmis, insani etkiden arindirilmigtir. Top-
lumsal eylemler, kiiltiirel/bireysel farkhiliklar1 kendi kurallarina uymaya
zorlayarak; para ve hukuka dayali burokrasinin ¢izdigi cercevede is-
lemeye basglamigtir. Avrupa modernliginin temel belirleyeni glindelik
hayatin parasallasmasidir.

Para, iktisadi ve toplumsal iligkileri yerel kosullarindan kopararak
ulusal bir zeminde tekrar bir araya getiren mutlak gli¢ olarak énemli
bir iglev gostermistir. Para, sahip olan ile miilk arasina mesafe katarak
mibadele ve girisim bigimlerinde 6nemli bir degisimin 6ninl acar
(Simmel, 2014, s. 322). Simmel’e gore para toplumsal geometriyi,
yani insan iligkilerinin mekénsal genigligi, iliskiye giren insan sayisi ve
arzunun sinwrlih@ini yikarak, insan iligkilerini teorik olarak sinirsizlastir-
mugtir (Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 174-179). Genigleyen iligkiler
aginda para, degisim sirasinda, zorunlulugun olusturdugu kristaldir;
boylece farkli emek trtinleri fiilen birbirlerine esitlenir ve bu uygulama
sonucu metalara déntstrler (Marx, 2003, s. 90). Bu yapisiyla para;
mallarin, iretim bigimlerinin ve tliketim alanlarinin diizenlenisinde ve
sanayi devriminden sonra saat zamaninin ve Uretici gliclerin yapilan-
dirlmasinda temel aractir. Miibadele iligkilerinde, bir metay: arzulayan
bagka bir 6zne bulup iki metay1 degistirdikten sonra, ihtiyag duyulan
yeni bir meta ile degistirmek gerekir. Bir ara¢ olarak para, biitiin bu
stireci kendi biinyesinde ¢ézer (Huberman, 2005, s. 36). Para bu nok-
tada sadece mallarin degisimini saglamaz, ek olarak topraksiz ve
miilksiiz kigilerin emeginin takas edilmesinin de yolunu acar. Emek bu
slirecte satilabilir bir nesneye dontstirken, mulksiiz kisilerin hayatta
kalabilmelerinin tek yolu emeklerini pazarda satabilmek ve yasamlari
icin gerekli olan metalara ulasmak olmustur. Para boylece emegin
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metalagmasini ve bireyin strekli iktisadi eyleme zorlanmasini sagdla-
mustir.

Para aygiti sayesinde kapitalizm meta tiretim ve tiiketim stirecini,
ulagim ve iletisim olanaklar1 genisledigi 6lclide mekéana dagitabilmek-
tedir. Modernite bu stirecte ekonomi, iletisim ve ulagim imkanlarinin
olanaklari ile olusurken, bu yapilardaki déntisim paranin dolayisiyla
toplumsal iligkilerin 6rtinttisinti de degistirmektedir. Modernitenin
olusum aninda burjuvazi ve isgi, sanayi kentinde karsi karsiya gelerek
emek fiyati lizerine miicadele ve pazarlik yapabilmistir. Bugiin ise
paranin dijital platformlarda kiiresel bir zeminde hareket edebilmesi,
emegin diinya emek piyasasina gore baskilanmasi, kontrol altina
alinmast ve tehdit edilmesi sonucunu dogurmustur.

1.1.2. Mekan ve Emegin Durumu

Kirsal ekonomi, egyanin kullanim de@erine dayalidir. Bu tiretimin
mantidl ve niceligi kar etmek igin tiretim yapmak degildir. Ekonominin
parasallagmasi ise kirsal ekonominin sinwrliliklarini asarak tretim ve
dagitimin muazzam derecede biylyebilmesinin 6énlint agmigtir. Boy-
lece her nesne gibi emekte metalasabilir ve degisim degeri olan bir
nitelik kazanir (Yirtici, 2009, s. 37). Bu baglamda sanayi tiretiminin ve
6zel miilkiyetin ¢6zdiugu kirsal yapilanma ve issizlestirdigi zanaatkarin
goc yolu ile kente itilip is¢cive dontstiiriilmesi kapitalizmin temel hare-
ket bigimidir. Béylece kirsal ekonomide kendisi icin ya da yarici olarak
calisan ve gecimlik tiretim yapan insanin emegi nicellestirilebilir, para
ile olculebilir bir seye dontigmusttr. Bu durum tcretli toplum olarak
adlandirilan yeni bir toplum tipini tiretmektedir.

Geleneksel trretim alanlarini ¢bzen sermayenin kitlesel tretim ve
tiiketimi gergeklestirebilmesi i¢in belirli mekénlarda bir araya gelmesi
gerekmektedir (Morley & Robins, 2011, s. 54). Bu stirecte ortaya
ctkan kentlesme olgusu toplumsal iliskilerde yeni baglamlar: ve iliskile-
rin bigiminde yeni icerikleri ortaya cikarmistir. Mekéndan ve kirsal
yapidan kopan insanlar gé¢ yolu ile kent adi verilen yeni bir baglam-
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da ve mekanda bir araya gelmistir. Bu durum ayni zamanda 6rgutli
bir kentli toplumun ortaya ¢ikisidir.

Kendine yeten uretim vyapan ciftci ve zanaatcilarin tasfiye
edilerek, emegini satarak yasamak zorunda olan isciye dontstirilmesi
ticretli yasam ya da ticretli toplum modelini ortaya cikarmustir. Ucretli
iscilerin egitimi, sosyal talepleri, haklari, sosyal givenlik sistemleri,
orgutla tretimleri ve Uretimin bulrokratik, siyasal tstyapisi ise 6rgltli
toplum modelini Gretmistir. Durkheim’in kavramlari ile tanimlarsak,
kirsal yapilarda mekanik dayanisma icinde yasayan insanlarin, iliski
dizeyleri ve toplumsal talepleri mekanik dayanigmanin geleneksel
hukuku tarafindan belirlenecektir. Modern hayata yaklasan ve organik
dayanisma kosullarina gecen insanlarin iligkilerinin diizeni ve seyri;
hukuk ve para tarafindan belirlenecektir. Hukuk olusturdugu otorite
ile toplumu kurarken, para ve sermaye sinifsal konumlari iginde
insanlarin eylemlerini diizenlemektedir. Bu stirec mutlak bir bigimde
kultiriin ve gtindelik hayatin bigimlendirilmesini icermektedir.

Saat zamana gore yasam, is-bolimu, uzmanlagma, hukukun
giindelik yasamin zemini olusu, sinif catismasi ve amag temelli rasyo-
nel yasam kendini kent yiizeyinde ifade eder. Bu yasam bigiminin
devlet, sendika ve parti tarafindan diizenlenigine ise &rgitlii toplum
adi verilmektedir. Bugtin ise toplum ulus-devlet cercevesinin ¢ok ote-
sinde etkilere acik hale gelmistir. Yurttaglik, hukuk ve hak kavramlari
devlet cercevesinde miimkin olabilimis ve bu olcekte iglerlik kazana-
bilmistir. Toplumsal olaylarin ulus-devletin kontrol alaninin ¢ok otesi-
ne uzanmasthak, hukuk ve dolayli olarak emek ve yurttagin konumu-
nu istikrarsiz hale getirmektedir.

1.2. Kiiresellesme Ve Mekanin Asilmasi

Girigsimcilik olgusunu 6nemli kilan olguyu anlayabilmek igin tize-
rinde cok durulan kiresellesme kavraminin toplumsal “otorite” tize-
rinde yaratti@: etkiyi ve dontisimu ele almak gerekmektedir. Girisimci-
lik, toplumlar sekillendiren ya da daha dogrusu yetersiz ve etkisiz
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kalan orgutler ile toplumlari etkileyen akigkan enerji olarak “ézerk”
sermaye arasindaki gerilimde yiikselen bir kavramdir. Bu nedenle
once kuresellesmenin dogasini daha sonra bunun otorite ile olan ilis-
kisini ele almamiz gerekmektedir.

Aslinda kiiresellesme iletisim ve ulasim mekanizmalarinin zamani
daraltma ve mekéni asma girisimleri ile tarihsel bir stireci ifade eder.
Mekéani agma konusunda ilk biiyiik atilim yazinin icadi ise ikinci biiytik
atilm elektrikli iletigsimin ortaya ¢tkmasidir. Kapitalizm ise dogasi gere-
Gi pazarlar birbiri ile baglamak ve piyasayi bliyiitmek egiliminde ol-
mus bu olanagi asirt derecede hizlandirmistir. Ancak ortaya ks
aninda kapitalizmin bunu yapabilmesi icin devletin aktif isbirligine
ihtiyaci olmustur. Pazarlar, egitim, ulusal para birimleri ve devletin
siddet tekeli, tcretli toplumun olusturulmasinda devlet aygitini gerekli
kilmistir. Sermaye devletin yasal ve hukuki destegi olmadan, 6zel
mulkiyeti ve tcretli calisma zorunlulugunu toplumlara dayatamazdi.
Burjuvazi devlet otoritesini sinirlandirmak i¢in atihmlar yaparken,
anayasal hukukun yanisira devletin 6zel mulkiyetin koruyucu ve kol-
layicist olacak sekilde yeniden diizenlenmesini saglamistir. Kapitaliz-
min 6nclisii Bati Avrupa’da sermaye, devlet birlikteligi ulusal ¢ikar ve
ulusal birliktelik fikri ile Milliyetcilik ideolojisinin dogusunu hazirlamis-
tir. Ancak sermaye, gerek hammadde gerek Pazar arayis icin sinirlar
asma egilimi duymustur. Bu dénemde yine sermaye devletin destegi-
ne ihtiyag duymus, milliyetci ideoloji ile kitleleri yoneterek emperyalist
bir genigleme gostermis ve bu emek gliciinii sermaye temelli savaglara
stirtikleyebilmistir. Bu da pazarlarin ve kapitalizmin kiresellesmesinin
en 6nemli genigleme dalgalarindan biri olmustur.

19. Yuzyil'in ikinci yarisindan itibaren kapitalizm, ulusal sinirlar
asmak icin belirgin bir dinamizm kazanmis uluslararast iletisim ve ula-
sim aglarini muazzam bir hizla insa etmeye baglamistir. Bu siiregte
ortaya ¢ikan diinya savaglar kapitalist geniglemeye ara verse de savas
sonrasinda teknoloji ve kapitalizm hizla diinyay: birbirine baglayan bir
ag Ormeye baglamistir. Bu stirecte durgunlugu ve savasin yikimlarini
asmak icin refah ekonomisi denen bir model uygulanmis ve bu uygu-
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lamalar isglicinin durumunun iyiye gitmesini saglamustr (Oniir,
2002, s. 154). Bu dénemde kentlesme ve ticretli toplum yiikselirken;
aslinda kitlelerin tiiketim aligkanliklar devletleri esir almaya baslamis-
tir. Poggi (2014, s. 156) bu yeni durumda ortaya ¢ikan otoriteye
“mutluluk” otoritesi adini vermektedir. Sermayenin gudimuindeki
devlet, es zamanl olarak kitlelerin tiiketim ve refah taleplerini yerine
getiren bir aygit roliine evrilmistir. Sistem kitlelerin refahi icin, kitleler-
de sistemin devamliligi icin gerekli olan bir konuma gelmis; konfor-
mizm yeni dinyayi esir almigtir (Baudrillard, 2006, s. 24). Modern
devlet ile toplum arasinda bir nevi efendi kole diyalektigi dogmustur.
Kitlelerin artan taleplerinin karsilanmasi devletlerin daha rekabetci bir
arenada karst karsiya gelmesine yol agmis ve artan rekabet dénerek
kitleler tizerinde biliytk bir yikim dogurmustur.

Herseyi daha fazla talep eden kitlenin yarath@ sistemin nesnesi
yine Kkitledir ve sistemde kitlelere 6nemli bir gérev digmektedir; ti-
ketmek. Sistemin devam edebilmesi icin stirekli tiretim gereklidir, st-
rekli ve fazlasiyla tretilen bunca seyin de tiiketilmesi gerekmektedir.
Ogiittct roliini ise kitleler oynamak zorundadir. Bu da ancak pazar-
lama ve reklam stratejileri ile haz ve arzunun kamgilanmast ile miim-
kin olabilmistir. Sistem boylece karsilikli olarak birbirini besleyen et-
kenlere dayali bir sarmala girmistir. Son tahlilde ise kentlerde biriken
bu kitlelerin mutluluk ve refah seviyelerinin devami “lcret” denilen
kavramin surekliligi ve bolluguna muhta¢ hale gelmistir. Refah eko-
nomileri ddneminde kent yagsaminin olanaklari, sosyal giivenlik uygu-
lamalar ve Turkiye’de ek olarak tarim politikalarinin kasith gogti do-
guracak sekilde dizenlenisinin kente ittigi toplum, emegini satarak
yasamak zorunda olan ticretli toplumdur. Ucrete bagimli hale gelen
kitlelerin refah talepleri ise neo-liberal teoride iddia edilenin aksine
devlet aygitinin toplumsal yasamda ¢ok daha gerekli hale gelmesine
yol acmis ve kitlelerin yasamini sermayenin talepleri lehinde istikrarsiz-
lastirmigtir. Bu istikrarsizlagma, var olanin kirillganli@, strekli tedirginlik
hali prekarite denilen bir durumu ve prekarya denen bir sinifi ortaya
ctkarmigtir.
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1970’lere kadar savas sonrasi yikimin onarimini karl bir bigimde
strdiiren sermaye, 1960’h yillarda yiikselen Japon rekabeti ve karlilik-
larda digtis nedeni ile yeni bir yapilanmaya girmistir. 1980 ve sonra-
sinda ABD ve Ingiltere énciiliigiinde pazarlarin ve finans piyasalarinin
disa acilmasina yonelik bir baski yaratilarak Neo-liberal déneme giril-
migtir. Bu dénemde paranin “gergek” bir de@eri olmadigi icin sermaye
pivasalar finansal hareketlere yonelerek tiretim yapmadan kar edebi-
lir hale gelmistir. Amin’e (2004, s. 120) gore ise finansallasma kapita-
list manti@in krizini ertelemekten bagka bir sey degildir.

Bu doénemin en buiytik 6zelligi sermaye ve kitleler arasinda ortaya
ctkan dengesizlik olmustur. Kapitalizm, ortaya ¢tkisindan itibaren me-
kansal bagimliliklar arasindaki mesafeyi arttirma eg@ilimindedir. Bunu
da Uretim ve tiiketimin, para ekseninde genisleyen bir cografyaya
yayilmasi ile gergeklestirir. Dijital piyasalarda gezinen 6zgiir sermaye,
hukuksal ve siyasal bir diizlemde kiiresel alanda hareket eder hale
gelirken, kitleler mekanin katihgina ve mekanda hitkkiim stiren politik-
hukuksal sinirlamalarin  strekliligine mahkiim olarak  kalmustir
(Bauman, 1999). Devletin deste@i ve aktif katihmi ile hukuksal ve
siyasal dizlemi olusturan sermaye, artik devleti de kendi buyrugu
altina almigtir. Sermayenin hiz ve hareketliligi karsisinda devletin me-
ké&na bagh hantalligi arasinda nitelikli bir gti¢ farki ortaya ¢ikmustir. Bu
durum kapitalizmin dogusunda izleri bulunan otoritenin déntsimu-
nin filli olarak gerceklesmesidir. Sermaye, otorite koltugundan ulus-
devleti itmistir.

Sermayenin akiginda denetimden kagma ve karlii@ arttirma
mantid vardir. Uretimin degisik bolgelere kaydirlmasinda temelde tic
etken yatmaktadir: Distik ticretler, sanayi atigint temizlemenin maliye-
tinden kacinmak, tretim ve da@itim icin gerekli olan alt yapt hizmetle-
rini vergiden bagimsiz bir sekilde devletin tstlenmesini saglamak ve
toplumsal taleplerin  dogurdugu vergi baskisindan kacmak
(Wallerstein, 2007, s. 67). Bu durum Kkitleleri ve biirokratik orgttleri
sermaye karsisinda edilgen hale getirmistir. Devletlerin kontroliinden
bagimsiz olan sermaye, hizla isgliciniin ucuz oldugu bolgelere gider-
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ken, kitleler ve devletler sermayeyi ¢ekebilmek icin sermaye lehine,
toplum ve gevre aleyhine bir baski altina girmistir. Bu yeni baglam,
Marxist devlet anlayisimi gézle gorilir bicimde dogrular niteliktedir.
Modern tarih boyunca otoritesini devlet ile paylasan iktisadi otoritenin
tek ve bagimsiz bir gli¢ olarak devleti de esir aldigi yeni bir kiiresel
diizen ortaya gikmustir. Nihai durumda sermaye ulus-devletlerin kont-
rolinden ¢ikmis, ulus-devletler sermaye karsisinda edilgen bir konuma
girmistir. Yani devletler sermaye taleplerine gére bigim ve refleks olus-
turmak durumundadir (Nairn, 1993) .

Sermaye icin devlet ve is glicli bir bagkasi ile ikame edilebilir ve
gecici bir ara¢ konumundadir. Toplumlar ve bireyler ise gittikce istik-
rarsizlasan yasam kosullarinda artan oranda sermaye ve devlete ba-
gimli hale gelmektedir. 80’li yillardan sonra devlet digi igletmeler
6zendirilirken, devletlerin iktisadi mekanizmalar araciigiyla toplumsal
gelirin boltstirilmesinde gittikge biytyen rolleri ve harcamalarinin
ekonomilerde tuttugu belirgin buytklik, ulus devleti diinya insanlari-
nin yasamlarinda eskisinden daha merkezi bir faktér durumuna getir-
migtir (Hobsbawm, 2006, s. 216).

Devlet, modern tarih boyunca Kkitleler ile sermaye arasinda bir di-
yalog ureterek is¢inin ve bireyin “hak” kavrami ile donatilmasini sag-
lamig, “sosyal” bu isgbirliginden dogmustur. Bugiin devlet; kiiresel
zeminde Ozglrce hareket edebilen sermaye ile yurttag arasinda bir
diyalog tretememekte, yurttaglik haklar: sermaye lehine erimektedir.
Kiiresel rekabetten artan oranda pay almak isteyen devletler, para-
doksal bigimde kendi kitlelerinin haklarini ve dogal yasam cevrelerini
kiresel  kapitalizmin  istekleri ~dogrultusunda  baskilamaktadir
(Wallerstein, 2007, s. 12). Diinya ekonomileri siyasal faillerden ba-
gimsiz olarak islerken, siyasal failler tilke ekonomilerinin modernizas-
yonu gorevi ile simirlanmaktadir. Bunun sonucunda da milli refah
sistemleri, uluslararasi rekabet kapasitesine uyarlanmak durumunda
kalmaktadir (Habermas, 1996). Bu nedenle kiresel kosullarda isgi-
cliniin durumunu anlamak gerekmektedir.
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1.2.1. Kiiresellesme ve Isgiiciiniin Durumu; Ucretli
Toplumun Sonu, Ya Girisimcilik Ya Prekarite

Kiiresellesmenin emek lizerinde yarattigi baski aslinda kapitaliz-
min kurulus asamasinda var olan potansiyellerle ilgilidir. Kapitalizmin
ortaya ¢tkisinda var olan potansiyeller, kiiresellesme ile doruk nokta-
sina ulagmustir. Buradaki dengesizlik is¢inin yasamak icin emegini
satmak zorunda olusu ancak sermayenin Giretim icin béyle bir zorunlu-
lugunun olmayisindan dogmaktadir. Kati kapitalizm kosullarinda kent
meydanin karsi karsiya gelen ve pazarlik yaparak bir karsiliklilik ilkesi
doguran emek ve sermaye bu sekilde modern toplumun olusumunu
sa@lamigtir. Ancak kuresel kosullarda sermaye ile emek arasinda bir
karsiliklilik ilkesi s6z konusu degildir. Emek piyasadaki arz talep den-
gesine gore fivatlandirlan tretim faktorlerinden biri konumuna
inrginerek, toplumsal yonii yok edilmigtir.

Kiiresellesme kosullarinda isgiicti ile sermaye arasindaki etkilesi-
min dogasin belirleyen birinci etken sermayenin tiretim ve dagitimi,
mekan: asarak diizenleme kapasitesine ulagmig olmasidir. Ozellikle
bilgi teknolojileri tiretimin dogasini degistirerek, kiigtilmeyi ve esnekligi
kolaylagtirmustir. Ek olarak gercek bir degerden yoksun olan para spe-
kilasyonun konusu haline gelmistir. Para bu siirecte finansallasarak
tiretimden farkli alanlara kaymistir. Isgiiciine yénelik asil énemli darbe
ise tarim ve sanayide yagsanan makinelesme ve dijitallesme olmustur.

Kapitalizm, ortaya c¢ikis anindan itibaren isglicinii makine ile
ikame etme egilimindedir. “Sermaye i¢gin tretim kosulu emekgi degil,
yalnizca emektir. Eger bu makineyle ya da hatta suyla yapilabiliyorsa
ne ala (Marx, 2007, s. 139).” Insan elinin uzantisi olarak kurgulanan
makine bugiin otonom bir hal almaya baslamaktadir. Insana ihtiyac
duymadan Uretim ve hizmet sunmasi beklenen bu teknolojiler ise
isglici ve Uretim arasindaki iligkiyi cok daha dengesiz bir hale sok-
maktadir. Bugln rutine dayali tim isler bir makine tarafindan taklit
edilebilir. Bu durumda vasifsiz isgliciniin hizla igsizlesmesine yol ag-
maktadir (Hirst & Thompson, 2007, s. 148-149). Bu baglamda sanayi
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toplumundan bilgi toplumuna gegis yapisal bir igsizlik dogurmaktadir
(Toffler, 1997, s. 57). Ancak Toffler'in bahsettigi Uctincti Dalga En-
dustri 4.0 devrimi ile yeni bir kirlmaya dogru evrilmektedir. Devasa
robotlardan, nano robotlara ve yapay zekdya dek uzanan emegin
doéniisimi tceretli toplumu belirgin bicimde yok olusa ya da yeni bir
olusuma dogru strtiklemektedir ¢inkti Endustri 4.0 daki bircok gelis-
me vasifli emegin de yerini alacak geligmelere gebedir. Yapay zeka
teknolojileri tizerinden 6rnek vermek gerekirse bir dis doktorundan
cok daha iyi tan1 koyan ve iscilik treten bir robotun ortaya ¢ikisi, dis
doktorlugu mesleg@ini yok edebilir. Bu 6rnegi tim meslek alanlarina
dogru genigletmek mimkindur.

Sermaye’nin ve isguictiniin durumlarint degistiren bir diGer gelis-
me, Uretim ve Urtinin farklilasmasidir. Klasik modernite donanima
dayal bir cagdir. Malzemenin tretimi, dagitim: ve tiiketimi mekan-
la/mekéanda diizenlenir. Bu nedenle klasik modernlik, topraga dayali
bir modernitedir. Bauman’in akiskan modernlik adini verdigi bu yeni
donemde Uretilen sey mekanda degildir, tretim igin mekanda bir 6r-
giitlenmeye de gerek yoktur. Uretim ve tirtin dijital aglardadir, med-
yadadir; mekanda yer kaplamaz. Bu da mekanda is arayan ve meka-
na bagl isglicinu islevsizlestirmektedir. Bu kosullarda ise gliven ve
6zgliven hizla yok olmakta, istikrarsizlik glindelik yagami ele gecirmek-
tedir. Ulus-devlet ise gittikge yorgun digmektedir. Politik hayatin 6z-
neleri, akiskan modernlik kosullarindan 6nce nerde iseler hala ayni
konumdadirlar. Ancak iktidar onlarin ulasamayacagi bir yere kaymustir
(Bauman, 2017, s. 199). Bugin baglarinda oldugumuz bu durum
yakin gelecekte en basta egitim ve is hayatinin érgtitlenisinin yeniden
tasarlanmasi olmak tizere tim diinyayi yeni bir baglama itecek gibi
gorinmektedir.

Isgticti aleyhine bir diger gelisme de tiretimin 6rgtitlenme manti-
gindan gelmistir. Ulagim ve iletisim olanaklarinin sinirh oldugu zaman-
larda tretim bir merkezde yapilmaktaydi. Fordizm olarak adlandirilan
bu dénemde bulyik blrokratik orgltler ortaya c¢tkmakta, tretimin
bagka yere kaydirilmasi zorlasmakta ve isci, devlet, sendika ve serma-
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ye arasinda bir iligki dogmaktaydi. Fordizmin dogasinda var olan
kontrol sorunlari, yiikselen tcretler, distik isci Ucreti olan tlkelerin
rekabeti, drgiitlii yapilanmanin artan maliyeti ile bu tretim mantiginin
sonuna gelinmigtir. Bu bunalim dénemsel degil, yapisaldir ve ayni
zamanda siyasal, toplumsal ve kiiltirel zeminleri de ilgilendirmektedir
(Morley & Robins, 2011, s. 51). Bu durum calismamiz agisindan en
fazla tcretli iscinin durumunu ve toplumsal konumunu ilgilendirmek-
tedir. Post Fordizm olarak adlandirilan dénemde tretim kii¢uk parca-
lara boliinerek mekanda dagitilmig; buytk orgitler kiiclilme yoluna
gitmistir. Kugtk orgltlerin mekan degistirmeleri kolay, isci haklar
konusunda buyik orgiitlere gore sorumluluk seviyeleri dustktir. Di-
ger yandan kigcllen orgitlerin burokratik iglerinde ciddi miktarda
azalma gerceklesmis, bu da yonetim masraflarini azaltmigtir. Sonug
olarak verimliligi artan ve iggticine duydugu ihtiya¢ azalan bir yapi
ortaya cikmistir. Bu orgiitlenme bigiminin bir diger ozelligi esnek ve
sozlesmeli galisma bigimlerine olan yatkinh@dir. Bu da uzun kariyer
planlart yapan ve sosyal haklarla donatilmis isci yerine, aidiyet duygu-
lan zayif ve haklari térpiilenmis bir isci tipi ortaya gikarmigtir®.

Kitlesel tretimin yerini, uzmanlagmaya dayali kiclk tretim mo-
delleri almustir. Sirketler diinya 6lgeginde farkl tretim, fiyat ve grev
oranlarindan varar saglayabilmektedir. Uretim ve sermaye gittikce
hantal ve eski yapilar1 yikarken, isciler eski ve hantal yapilara saril-
maktadir. Son olarak sinif tek basina insan eylemini belirlememektedir
(Urry, 1999, s. 168-171). Bu baglamda emegin niteligi ve kiiresel
piyasa icindeki 6zerk konumu sarsilmustir.

6 Bu durum toplumlarin i ahlakini ve dolayisiyla yagam felsefelerini de etkilemigtir. I yaga-
minda hazzin ertelenerek 6dullendirilecegine yonelik ahlaki vurgunun anlik tatmin, esnek ve
donisebilen yaraticilia kaymasi (Sennett, 2011, s. 52); iletisim araglarinda yasanan gorsel-
lesme ve hizlanma ile birleserek kiltirel ortamda hazzin ertelenemez bir unsur olarak ortaya
cikisini igerir. Bu durum hizlanan is dongtst, yeni nesnelerdeki artis ve esnek teknoloji ile
ilgilidir (Urry, 1999, s. 294). Bekleme killtlirii ve gelecekte ddullendirilme algisindan arinan
bireyler igin sorumluluk ve glven yerini gegicilik ve ekonomik dlstinceye birakmaktadir. Haz
ve tiiketime yonelik talep artarken issizligin geometrik artisi biytk bir bunalimin habercisi
olarak gérinmektedir.
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Bugiin icinde yasadigimiz dénemde ekonomi, ulus-devletle olan
iliskisini kesmekte otoritesini kiiresel zemine yaymaktadir. Orgiitli ve
Ucretli toplum ise gittikce istikrarsiz bir hale gelmektedir. Girisimcilik
olgusu 6rgtitlii ve Ucretli toplumun ¢oklstine yonelik, kiilttirde ortaya
¢ikan yeni bir durumu ifade etmektedir. Yine burada gecikmis mo-
dernliklerin kendine has sorunlari ortaya cikmaktadir. Kapitalizm ile
gonilstiz bir iligki kuran bu toplumlarin, kapitalizmin istikrarsiz
konjoktiiriine karst daha hantal, daha devletci ve daha ice kapanik
yapilara yonelmesi muhtemel goérinmektedir. Diger taraftan iktisadi
dinyaya, devlet temelli diisiince yapist ile yaklasan bir toplum olarak
Turkiye'nin bu konuda izleyecegi yol belirsiz gériinmektedir. Bu du-
rumun en belirgin gostergesi Girigimcilik dersi alan 6grencilerin, Giri-
simcilik konularinin devlet memurlugu sinavinda ¢ikip, ¢cikmayacagint
sormastdir. Her tiirlt bilgi is bulma noktasinda aragsal olarak ele alin-
makta, bu da egitimin verimliligini (konusu ne olursa olsun) asagi
cekmektedir.

Sonug olarak girigsimcilik kavrami modernitenin ortaya cikardig
yeni bir baglama ve yeni iktisadi iligkilere bagh bir kavram olarak yuk-
selmektedir. Girisimcilik kavramini son villarda ¢ok 6nemsenen bir
kavram haline getiren tUcretli toplumun istikrarsizlagmasi, isgticti istih-
daminin saglanamamasi ve goriinen gelecekte stireci diizene sokacak
bir ¢oziim Gnerisinin ortaya cikmamasidir. Isgticiiniin istikrarl bir bi-
¢imde iglevsizlesirken, var olan igler ve trettigi toplumsalliklar agisin-
dan risk genellesmektedir. Sabit ve istikrarli bir yasam kurma olanagi-
nin olanaksizlagtgi, var olandan mahrum kalma riskinin stireklilik arz
ettigi kaygili bir durum olarak prekarite kosullarinda, girisimcilik liberal
bir kavram olarak yiikselmektedir. Ancak girisimcilik kavrami asil ola-
rak gittikge iglevsizlesen, mensubiyet yitimi yasayan ve asagi yonelimli
bir hal alan isglcli piyasasinda yasanan blytk doéntsimi,
prekaryalagmay gizleme iglevi gosteriyor gibi gériinmektedir. Girigim-
cilik tam da prekaryalagsma egilimi en fazla olan egitimli, orta sif
gengleri hedef alan ideolojik bir sbyleme benzemektedir. Bu séylem
sadece bir oyalama ve yoénlendirme iglevi gérmemekte, yapisal bir
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sorunu bireysel bir soruna dontustiirerek yanlis biling olusturma islevi
de gormektedir. Kitlesel prekaryalasmaya karsi bireysel girisimin yi-
celtilmesi, girisimde bulunmayan ve bulunamayanlara yonelik ideolo-
jik bir yaptirima doéntigmekte, sistemin asil sorunlarinin goériilmesini
engellemektedir.

Ucretli toplum, ticretli emegin riskini sosyal giivenlik sistemleri ve
fonlar ile istikrarli hale getirmistir. Bireye ve devlete ait olmayan bu
sosyal varlik, isgliciiniin ve toplumsal yasamin istikrarli hale gelisini
saglamigtir. Sosyal glivenceler tanidik ve yerlesik olmanin 6tesinde
evrensel bir hak olarak isciye taninan hak olmustur (Castel, 2017, s.
293). Ancak sermayenin mekandan bagimsizlasmasi ve emegin artan
oranda iglevsizlesmesi sosyal glivenceleri artan oranda iglevsiz hale
getirmekte ve tcretli toplumun 6rgitlii dogasini yok etmektedir. Sos-
yal gtvencesizlik glindelik hayata yayilmaktadir. Avrupa’da sanayi
toplumunun dogus kosullarinda topraksizlagan kisilere yonelik liberal
ve muhafazakar kanattan iki ayr1 suclama yoneltilmistir. Liberal kanat
fakirligin sebebinin calismamak oldugunu soyleyerek, fakirlere kesin-
likle yardim edilmemesi gerektigini savunmustur. Issizligin ve gezici
aylakligin sanayi kapitalizminin bir sonucu ortaya cikti@ cok daha
sonra anlagilmigtir. Muhafazakar goris ise aylakigin her tirli ginaha
gebe oldugunu one strerek aylaklar galismamakla suglamustir, yar-
dimda bulunmak ic¢in dahi anlamsiz angaryalar Gnermistir. Bugiin
isgiiciiniin prekaryalagmast durumuna karsi liberal ve muhafazakér
bakis agisi tekrar kendini Gretmektedir. Liberal séylem basarisizigin
faturasini bireye kesmektedir; Girisimcilik herkese acik ve 6zgtir bir
olanaktir, bir kisinin girisimci olmamasi kendi yetersizligidir. Diger
taraftan sosyal dahil etme politikalari kisilere yardim etmeden énce
proje va da fikir Uretmelerini, Urettikleri bu fikrin desteklenecegini
sbylemektedir. Her iki egilimde sistemdeki yapisal krize karsi ¢ikama-
yan bireye Gstli ortilii olarak suglayici ve yalnizlagtirict bir ses ile ses-
lenmektedir. Istikrarsiz ve sermayeden yoksun prekaryanin istikrarli bir
yasam icin girisim ve yasam glzergdhi olusturmasini talep etmek,
yanlg bilinci gliindelik hayata yayan bir tir yargighk pozisyonudur
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(Castel, 2017, s. 423-424). Geng, pratik bilgi yerine ¢ok da islevsel
olmayan kuramsal bilgiyle donatilmig, sermaye birikimi olmayan ve
herhangi bir is piyasasindaki ekosistemi tanimayan egitimli genclerden
olugan prekarya ile girisimcilik séylemi bu diizlemde kesigsmektedir. Bu
baglamda girisimciligin prekar kitlelere karst hegemonik bir riza tret-
meye yonelik liberal bir sdylem oldugu goriilmektedir.

Siire¢ iginde merkez sermaye cevrede yaptidi yatirimlari net kar
olarak merkeze dogru cekmektedir (Mandel, 2008, s. 100). Cevre
tilkeler ise teknolojiden uzak bir tiretim yapisina ve zayif bir ekonomi-
ye sahip olduklari icin ucuz isgiicti ile sermaye cekmeye calismaktadir.
Ozellikle niteliksiz mallarin tretiminin uzak dogu tilkelerine kaymast
merkez Ulkelerde de istihdam sorununu ciddi boyutlara tagimaktadir
(Hirst & Thompson, 2007, s. 13). Biitin bu stiregler bir araya gelerek
modernitenin Ucretli isgliciine dayanarak olusturdugu toplumsallas-
manin krize girmesine yol agmaktadir. Modernitenin yarattigi glivenlik
ve risk olanaklari bugiin diinyadaki herkesi kendi dinamigine dahil
etmigtir (Giddens, 2004, s. 147). Bu da tim devlet, 6rgiit ve kurumlari
daha aktif olmaya ve riskin potansiyellerini bertaraf etmeye zorlamak-
tadir. Girisimcilik bu gergevede 6ne strtilen bir argiiman olarak, sis-
temin yapisal krizini gizleyerek ve hatta gizlemeyerek ancak diizenleyi-
ci bir otorite bulunmadigini séyleyerek, faillere uyum énermektedir.

Bu stirecte basarisiz olan devlet ve orgutlerin tGyeleri ise kendi
mekansal diinyalarini terk ederek, sermayenin biriktigi kiiresel merkez-
lere dogru goc etmektedir. Ulke icinde mekanda strdirilemeyen
yasamlarin terk edilmesi ve yeni yerlere gidilmesi modernlesmenin
ana motoru olarak goriliirken, kiiresel dlgekte seyreden dengesizlikle-
rin ortaya ¢ikardigi uluslararast go¢ kavrami, modernitenin evrensellik
iddiasini krize sokmaktadir (Ergiin & Akal, 2006). Bu goc¢ hareketi ise
merkez Ulkelerde refahi dustirlip, issizligi arttirarak kgt séylemlerin ve
catismalarn yikselisine sahne olmaktadir. Diger taraftan ulus icinde
igsizin ve iscinin haklar devlet kurumu ile tanimlanirken; uluslararasi
gogmenler, hukuk mekanizmasinin tanimladigi haktan yoksundur. Bu
baglamda haklarin yerini yardim, kabul, segme, sinir digi etme ve
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bagislama gibi istikrarsiz kavramlar almaktadir. Cebelitarik Bogazi ve
Ege Denizi'nde her yil binlerce insan bu yolculuklar esnasinda 6lmek-
te veya gogmen kacgakgilarinin insanlik disi muamelelerine maruz kal-
maktadir’. Uluslararasi gé¢ sorunu, merkez ve cevre arasindaki sosyo-
ekonomik farkliliklar giderilmeden, gii¢ yolu ile asilamaz. Fakat bu
yolu denemek isteyenlerin sayisi yok denecek kadar azdir. Bununla
birlikte gogli kabullenme egilimi ise daha zayiftir (Galbraith, 2004, s.
319).

Girisimcilik ise bu cercevede gerek devletler, gerek burokratik ku-
rumlar gerekse de bireyler icin kurtarict ve koruyucu bir kavram olarak
éne sirilmis bir kavramdir. Ucretli toplumun bunalimi ve kiresel
rekabet kosullarinda girisimcilik kultiirti toplumsal bir dontisimua ve
cevreye uyum saglama iddiasini icermektedir. Bu nedenle konuya
toplumsal déntisim kuramlari agisindan bakmak gereklidir.

7 Turkiye uluslararasi go¢ konusunda her zaman bir glizergah olarak varligini korumus ancak
Tirkiye kamuoyunda gok gliindeme gelmemistir. Tlrkiye konu ile ilgili farkindaliga Suriye i¢
savasl ve 4 milyona yaklagsan gogmenin entegrasyon problemi dogunca ulagmistir. Stireg
icinde uluslararasi gogiin Aylan bebek gibi hukuk ve haktan yoksun dehget veren 6rekleri
uluslararasi kamuoyunu sarssa da iktisadi bunalim agir basmakta ve uluslararasi goge ma-
kul bir bakis agis! ile bakilamamaktadir.



2. AVRUPA MODERNLIGI’NE KARSI DIRENC

Birey ile toplumun iligkisi Sosyal psikolojinin konusudur. Yukari-
da bahsettigimiz toplumsal ve kiiltiirel yapi ile bireysel davranis ara-
sindaki iligkiyi kurmak i¢in ara bir kavrama yani davranisi ortaya ¢tka-
ran “tutum” kavramina ihtiyacimiz var. Bireyin davranisinm belirleyen
tutum, duygusal, distinsel ve davranigsal e@ilimleri uyumlu hale getirir
(Kagitcibast & Cemalcilar, 2014, s. 132). Ornegin sigara icen bir kisi-
nin sigaraya yonelik duygusal egilimi olumludur. Bilissel geliski ise bir
sekilde ¢oztimlenmelidir. Bu nedenle bu kisi “sigaray1 birakinca araba
kazasinda olursem” diyerek biligsel celigkisini tutumuna uygun hale
getirmektedir. Tutum kavraminin konumuz agisindan énemi ise dav-
ranigin toplumsal arka planina isaret etmesidir. Turkiye’de insanlarin
iktisadi davraniglarinin biligsel yoni devlet eliyle, devlet esliginde ger-
¢eklegmistir ve bugtin hala devletin ekonomik yasamdaki pay: yadsi-
namaz buyikliktedir. Devlet eliyle yaratlan modernlesme ve kapita-
listlesmeye karsi ise toplumda 6nemli direng noktalar: ortaya ¢tkmugtr.
Glindelik hayata miidahil olan devlet bir yandan tepki alirken, diger
yandan kapitalist modernlige karsi koruyucu bir figlir olarak belirmis-
tir. Bu yontyle devlet, moderniteyi topluma yorumlayan bir ara¢ ola-
rak belirmektedir. Bu stirecte ortaya ¢ikan gerilim noktalari toplumu,
kiltiri ve siyaseti de@isen oranlarda etkilemis ve etkilemeye devam
etmektedir. Ne kadar Avrupali olunacad ne kadar yerel kalinacag;
neyi alinca kiltiirtin bozuldugu ya da nelerin alinmasinin sorun tegkil
etmedigi belli degildir ya da yerli ve 6z kiiltiir olan nedir, tarihin hangi
kismudir? Kesin olan sudur ki Avrupa modernliginin ortaya g¢ikardig
parasallagma ve bireysellesmeye karsi geleneksel otoritenin ve bilindik
yasam bicimlerinin sarsilmasina karsi bir tepki ortaya ¢ikmustir.

Avrupa’da Romantizm, modernlikle birlikte yiikselen wve
moderiteyi elestiren bir diistince olarak belirmistir. Gecikmis bir mo-
dernlesme 6rnegi olarak Ttirkiye’de ise modernite igsel dinamiklerden
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kaynaklanmadi@i igin, modernlesme toplumsal olanin maddi yonlerini
hizla degistirirken, kiiltiirel yon ayni hizla déniismemekte ve ortaya bir
gerilim ¢tkmaktadir. Bu stirecte toplum ikiye ayrisarak elit-halk karsitli-
gl ya da yabancilasmasi belirginlesmistir. Halk kavrami genel olarak
muhafazakar ve geleneksel bir kiltlirl isaret ederken, kiilttircii kanaat
onderleri romantik gelenegin s6z dagarcigimi sikca kullanmis ve
moderniteye yonelik daimi bir elestirel tutum ve séylem geligtirmisler-
dir. Romantizm gibi muhafazakar gelenekgilikte moderniteyi
elestiiken onu asmayi basaramamakta, devlet gliciinii ve iktisadi
kalkinmayi en az modernistler kadar talep etmektedir. Bu durum da
devletci kapitalistlesme stirecinin séylem farkliligina ragmen streklilik
gostermesini saglamaktadir.

2.1. Avrupa Modernligi’'ne ve Kapitalizme Karsi Elestiriler

Ticari kapitalizm Avrupa’da merkantal sermaye bicimini ortaya
ctkarmugtir. Ticari burjuvazi ise aristokratlarin ve krallarin keyfi, tutku-
va dayali davranslart yiiziinden ortaya c¢ikan catisma ve savaglara
karst 6ngorilebilir bir toplumsal diizeni yani buirokratik hukuk devleti-
ne giden yolu desteklemistir. Bu dontistim, ticari kapitalizm ile olusan
merkantal birikim sayesinde burjuvazinin, aristokrasiye karsi koyabil-
digi anda gerceklesmistir. Hirschman’in (2008, s. 59) belirttigi gibi,
tutkular1 dizginlemek igin ¢ikarlarin 6n plana strtilmesi ancak bu anda
mumkin olabilmistir; yani ekonomik cikarin tek bagina amac olabildi-
gi noktada. Ekonomik akilcilik ve sekiiler hukuk, orta cagdan sonra
siklasan savasg ve i¢ savaglar karsisinda, hiikiimdarlarin tutkularini,
cikar aracihdi ile bastirarak toplumsal bir yikim tehlikesini énleme ca-
basidir. Bu nedenle aydinlanmacilar tarafindan, dinsel otoritenin di-
siplin ve kisitlayicihi@i yerine ‘cikar’ kavraminin igsellestirilmis otoritesi
6n plana cikarilmis ve davraniglar diizenlenmek istenmistir. Boylece
dissal bir otoritenin yerini, igsellestirilmis bir iktidar olarak ¢tkar (para)
ile degistirerek, 6ngorilebilir bir insan davranisi ve toplumsallik hedef-
lenmistir. Bu cercevede kapitalist modernite, dogrudan otorite bigi-
minde bir donitisim ortaya ¢ikarmak tizere desteklenmis ve kuramsal-
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lagtmilmigtir. Din kurumunun digsal iktidar: Aydinlanma diistintrlerine
yeterli ve istikrarli gériinmemis, bunun yerine ¢ikarci aklin 6ngériilebi-
lir yasami Onerilmistir. Bu yasamin sembolik temsilcisi ise paradir.
Para, digsal otoritelerin ve degerlerin; toplumsal degerlerine meydan
okuyarak, kendi yasasini bireylere igsellestirerek digsal otoriteleri ve
degerleri yerinden etmistir. Bu nedenle kiltiri ve halki 6zerk géren
6zcl milliyetcilikte, dini ve gelenegdi 6zerk ve dokunulmaz géren gele-
nek¢i muhafazakérhkta para kurumu ile kolayca uzlasamamakta, onu
hayatin temel degerlerini agindiran sorunlu bir gelisme olarak gbrmek-
tedir.

Avrupa modernliginin bir ylizi rasyonel aydinlanma ise diger yu-
zU romantik diistince akimidir. Romantizm, Avrupa modernligine y6-
nelik bir kusku, nefret ve igrenme duygusunu dile getirmistir. Ortaya
ctkisinda Avrupa modernligi hep geleneksel toplumu yikan ve onun
yerine yeni bir toplumsallik kuran bir gelisgme olarak ele alinmistir.
Sdylem olarak modernite yeni bir diizenin kurulmasina yénelik olum-
lu bir kavram olarak degil de eski diizeni yikan bir gelisme olarak ele
alinmigtir (Touraine, 2010, s. 37). Aydinlanma karsiti akimlar ise Av-
rupa Modernligini; aracsal aklin hikiim siirdigu, kiltiire yabanct ve
zorlayici bir gelisme olarak gérmiislerdir (Irem, 2007). Aracsal ve he-
sapgt aklin temsilcisi ise Para kurumudur. Avrupali Romantizm ise
iktisadi bir dusitince bicimi degildir; vani sosyalizm degil anti-
kapitalizmdir. Ortaya ¢tkis aninda romantizm, liberalizm ile muhafaza-
karhigin arasindadir. Romantizm, liberalizmin para ile kurgulanmig agirt
bireycilik egilimine karsi toplumsal olani; muhafazakéarlarin bireyi yok
etme potansiyeli olan kati toplumculuklarina karsi bireysel olani vur-
gulamiglardir (Dellaloglu, 2010, s. 42-43). Romantiklerin para kuru-
munun ortaya ¢ikardidi sig ve rutine dayali yasama yonelik elestirileri,
Avrupa disi modernliklerde para kurumunun otorite tizerinde yarathgdi
donustime yonelik elestirileri beslemistir. Romantiklerin erken dénem-
de geleneksel devlet otoritesine yonelik bir talepleri yokken, Avrupa
dist modernliklerde kapitalizm ve modernite geleneksel ve mesru oto-
riteyi yikan bir gelisme olarak algilanmustir, bu nedenle devlet Avrupa
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dist modernliklerde 6nemli bir 6zne olarak hep var olmus ve streci
sekillendirmigtir. Romantizm’in erken diistintrleri moderniteyle sorun-
lu bir iligki kuran Almanya’da ortaya cikmustir. Schlegel, Novalis,
Holderlin gibi éncti romantikler bir araya gelerek erken romantik di-
stincenin temelini atmislardir. Kapitalizm eger insan miidahalesinden
arindirilirsa evrenseldir, Para ve hukuk karsisinda herkes esittir. Para
ve hukuk diizleminde esitlenmis bir kireselligi anlamsiz bulan erken
dénem romantikleri insana, gruba ve ulusa bir 6zerklik atfetmek iste-
miglerdir. Bu nedenle bireyin, kiiltiirtin ve milletin biricikligini vurgu-
lamiglardir (Aksakal, 2011, s. 31). Bati Avrupa’da ortaya cikan gelis-
melerin Alman Kkiiltiir, ulus ve yagsanti bicimini ele gegirecegini diisi-
nerek bir direng Uretmek isteyen dislnirlerin parasal evrensellige
karst baz tikelliklere biriciklik atfetmesi anlasilir bir reflekstir. Alman
romantizminin parasal evrensellesme ve Kkiiltlirel homojenlesmeye
karst kilttre, ulusa ve halka yonelik trettigi romantik biriciklik soyle-
mi, modernite karsisinda bir kiltir soku yasayan cevre tilkelerdeki
kapitalizm karsiti séylemlere ve milliyetciliklere kolayca eklemlenebil-
mekte ya da ilham kaynagi olabilmektedir.

Ucu hangi ideolojiye dogru evrilirse evrilsin Avrupa kapitalizminin
gelismelerine karsi ortaya ¢ikan tiim ideolojik akimlar, davranigin para
ve cikara gore dizenlenisini, rasyonel olarak diizenlenmis ve rutine
dayali modern yagamin sikiciligini ve bu yasam biciminin insan dogasi
Uzerinde vyaratti@i baskiy1 elestirmiglerdir. DiGer taraftan parasal ve
hukuksal esitlik, teorik olarak kadin-erkek esitligini de barindirr®. Bu
nedenle Avrupa kapitalizminin erkegin konumunu agindirdidi gelenek-
sel toplumlarda Ataerkil distince erkege biriciklik atfedecek bicimde
gelenek¢i soylemlere yonelmekte, rasyonel-yasal otoritenin erke@in

8 Toplum ve cinsiyet yapilarindaki dontsim, ekonomik ve teknolojik siireclerin sonucudur.
Modern kapitalizmle birlikte emegin pazarda metalasmasi ve iretken emekle dretken olma-
yan emek arasindaki paradigmatik ayrimin dogusu, kapitalist sistemde kadin ve erkegin top-
lumsal cinsiyet konumlarinda sirekli bir gerilimi kurumsallagtirmistir (Wallerstein, 2006, s.
21).
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geleneksel otoritesini yikmasi kapitalist moderniteye yonelik bir hos-
nutsuzluga dontismektedir.

Para kargisinda yikilan toplumsal degerler ve 6zerk konumunu
kaybeden digsal otorite ile iligkili dustinceler kapitalizmi bir yikim ola-
rak gorlrken, erkek iktidarinin tarim toplumundan kaynaklanan biri-
cikliginin sarsilmasi modernlesmeye yonelik eril bir itirazin yiikseligine
de sahne olmaktadir. Geleneksel degerlerin modernlesme ve kapita-
listlesme ile birlikte yikilarak kadinin “yoldan ¢ikmasina” neden olmasi
ve erkegin yikimini getirmesi Tirk Sinemasi’nin temel konularindan
biri olmustur. Geleneksel otoritenin yerinden edilisi hukuksal bir esitlik
olarak degil, eril bir yikim olarak algilanmistir. Kapitalizme yoénelik iki
elestiri alani erkek dilinin muhafazakar talepleri ile bir araya getirile-
rek, kulttirct bir sdylem Uretmistir.

2.2. Moderniteye Kars1 Anlam ve Ozgiirliik Sorunu

Modernlesme, bir 6zglirlesme ve yeniden disiplin altina alma si-
recidir. Modernlesme insani gelenegin, digsal otoritelerin ve doganin
iktidarindan kurtararak, para karsisinda esit varliklar diizeyine gecme-
sini saglayarak ozgtirlestirir. Ancak buna karsilik, cikar temelli otorite-
nin icsellesmesi ve burokrasinin tahakkimi yolu ile kisiyi yeni bir
disiplin stirecine dahil eder. Bu noktada bir ézgtrliik ve anlam sorunu
belirmektedir. Baskilanan insana karsi muhafazakérlar gecmisi yiicel-
tirken, modern dustince iginde elestiri getirenler kapitalizmi elestirmis
ve sosyalizm/anarsizm gibi akimlara yonelmiglerdir. Modernitenin
hayati Ust ilkelere baglayan ilkelerden kopartarak, tretim temelli bir
mibadele sistemine indirgemesi anlam sorununu dogurmus bu da
muhafazakarlik, milliyetcilik, kulturcilik gibi genig bir alanin 6ntnt
agmustir.

Avrupa’da Romantizm’in ve Avrupa disinda kultircti akimlarin
moderniteye yonelik elestirisi temelde iki eksende gerceklesmistir.
Gelenek¢i akimlara gore parasallasmis bir yasam ve insan iliskileri,
anlamdan yoksundur ve bu tiir bir yasam kabul edilemez. Ozgtirliikcii
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akimlara gore ise iktisadi ve biirokratik gerekliliklerle baskilanan insan
yasami agir1 diizenlenmis ve sikict bir rutindir, bitiin tutku ve duygula-
r1 bu derece baskilanmig bir insan yagami demir kafese hapsolmustur.
Bu cercevede anlam talebinden beslenen ideolojilerin bir ucu 6zci
milliyetcilige, gegmiscilige ya da nihilizme ulagmistir, 6zgtrliik talebine
dayal gelenekten beslenen diistinceler ise anti-emperyalist milliyetcili-
ge ve Anarsizme ulagmigtir’. Normal sartlar altinda milliyetcilik ile dev-
let ve otorite karsiti Anargizm’i yan yana getirmek pek mimkiin degil-
dir. Ancak modernitenin disipline edici siddeti karsisinda her iki di-
stince akimi da kapitalist moderniteye karst 6ne stirtilmis ve insanin
ozerkligine yer agmaya ¢alisan taleplerin sonucudur. Avrupa modern-
ligi insani rasyonel bir ekonomik aygita déntstiirtirken; 6zerklik talep
eden akimlar bu tir bir yasami asmaya calismig ancak ekonomik bir
¢ozim Uretememiglerdir. Kapitalizm ile iligkisi sorunlu olan kilttirlerde
bu nedenle kapitalizm ve arkaplanini olusturan kavramlara yonelik
olumsuz bir bakis agisi varligini korumus ve toplumu etkilemistir.

Anlam Sorunu: Anlam sorunu modernitenin gergeklik yoru-
mundan kaynaklanmaktadir. Modernite olaylarin nasil gerceklestigini
ve nesnelerin nasil yapildigini agiklayabilmekte ancak bitiin bunlarin
niye oldugunu ve niye yapildigini aciklayamamaktadir. Avrupa mo-
dernligi séylem olarak ilerleme kavrami tizerine kuruludur ancak ne-
reye ve niye ilerlendigi pek belli degildir. Iste bu anlam belirsizligi ve
yoklugu anlamci tepkinin temel elestiri noktasini olugturur. Antik ve
orta cag Bati distincesi ile Dogu dustinceleri, gergekligin bir yanilsa-
ma oldugu gercekligin bu yanilsamanin agtlmasi ile kavranabilecegini
one strmuslerdir. Platon’'un meshur magara metaforu bunu ifade
etmektedir. Insanlar gercekligin duvara yansiyan golgelerini seyret-
mektedirler. Avrupa modernligi ise gercekligin tzerindeki bu buytli
duistinceyi almig ve yasam alanini somut gerceklik ile sinirlt kilmustir,

9 Bugiin 6zgirlik ve anlam talepleri degisik bigimlerde paketlenerek pazara sunulmaktadir.
Dogaya kagls, ice donUs, bakir topraklara seyahat, spirtitiiel akimlar v.b akimlar énemli bir
Pazar olugturmaktadir.
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Gercekligin tizerindeki buytli hale, burjuvazi ve aragsal akil tarafin-
dan yok edilmistir (Berman, 2005, s. 150). Kapitalist gelismenin insan
aklini st bir ilkeden yoksun bir bicimde amacsiz bir rasyonellige itme-
si hem muhafazakérlar hem de romantikler tarafindan elestirilmistir.
Romantiklerin kiiltiire yaptiklart vurguda insanin tinsel yoniinin ko-
runmasi ve vurgulanmasi yatmaktadir (Blechman, 2007). Romantikle-
rin insana Ozerklik atfetmek Uzere kiiltlire yaptiklart vurgu ve halk
kavramini yiceltmeleri gevre tilke milliyetciliklerine de ilham kaynagi
olmus ve Uretilen sdylemlerde benzer motifler kullanilmustir.

Tirk milliyetciliginin Avrupa modernitesine karst kurgulanigsinda
da boyle bir celigki kendini gbstermistir. Avrupa modernligine karig-
mak ve Ozerk kiltirti korumak seklinde ortaya cikan bu gerilim, Go-
kalp (1976) tarafindan hars ve medeniyet ayrimi olarak ifade edilmis
ve uygarlik alaninda degisiklik yapilsa da Tirklere has olan Turk kiil-
trtiniin 6zerk dogasinin korunarak, anlam ve kimlik talebine yonelik
sorun gecici bir sekilde c¢ozilmistir. Ancak modernlesmenin maddi
toplumsal yapiyt daimi olarak déntstirmesi, kiltiir alanindaki déni-
simu de stirekli kilmakta ve kiltiir krizini stirekli hale getirmektedir.

6zgiirliik Sorunu: Freud, (2009, s. 45) uygarlik kavraminin
temelinde dngoriilebilir bir yagsam icin ézgtirltiklerin bastirilarak doga-
ya ve digerlerine karsi giivenligin arttirilmas: oldugunu belirtir. Icgtidi-
leri bastirlmamig benlerin bir toplum ya da topluluk olusturmasi bek-
lenemez; dolayisiyla doGaya karsi organize de olamaz. Freud’a goére
bu baskilanma insanoglunda uygarlik arttikca artan bir huzursuzluk
yaratmaktadir. Avrupa modernligini bu konuda belirgin bir bigimde
ayiran durum ise Avrupa modernliginin buirokratik iktisadi gereklilikle-
ri; insanoglunu dogumundan oélimiine kadar hayat planina déahil
etmesi ve hatta insanin bos zamanlarim dahi bigimlendirmesidir
(Lefebvre, 2007, s. 160-161) (Baudrillard, 2008, s. 193). Giindelik
hayatin bu denli belirlenisi kapitalist modernligi belirgin bir ruhsal
siddet olarak ortaya ¢ikartir. Hirschman’in (2008, s. 129-130) belirtti-
gi gibi modernite, insanlar1 6zgirlestirmek icin degil, tutkuya ve cos-
kuya dayall gelisiglizel davraniglarini baskilamak tizere 6énerilmis, 6n-
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gortlebilir bir yagami tasarlayan bir disiplin stirecidir. Hukuk, biirokra-
si ve muhasebeye dayali iktisat, insanoglunu icine alan bir cevre olus-
tururlar bu sinirlarin baskisi modern diinyada yasayan herkes icin
gecerlidir.

Wagner’e (2003, s. 23-31) gore Avrupa modernitesinin temel be-
lirleyici eksenlerinden biri glindelik hayati artan oranda belirleyecek
olan bicimsellesmedir. Bu durumu soyle ifade edebiliriz, bir kdy yo-
lunda araba siirmenin bir kurali yoktur ancak karmagik bir yumagin
strekli akiginin gerekli oldugu anayollarda bircok kural ve disiplin
vardir. Dur, kalk, sinyal ver, vites degistir, 1giklarin anlamlarini 6@ren,
ehliyet al; biitiin bunlar anayolda araba kullananlara uygulanan disip-
lin strecleridir, sistem bu disiplin olmadan igleyemez. Bu basit 6rnek
modernlesmenin ve kentlesmenin bir baskilanma streci oldugunu
ifade etmektedir. Geleneksel yontemlerle isbolimiiniin ve farklilagma-
nin sinirh oldugu bir evrende Kkisiler tzerinde biirokratik yaptirimin
gerekliligi ve manti@i yoktur. Insan iliskileri farklilasarak iliskiye girdik-
¢e, bu karmaganin bir diizen ihtiyact dogar ve bu durum da bir disip-
lin dogurur. Kirsal yasam bigiminde doGanin ve tarihin getirdigi rast-
lantisallik iginde yasayip, Olebilirsiniz. Gint dakikalara boélmenize
gerek yoktur, cogu kez okuma yazma 6grenecek kadar egitim almani-
za da gerek yoktur. Soyut toplum geleneksel yasamda gtindelik yasa-
m1 ¢ok fazla belirlemez, kisi tizerindeki asil disiplin, icinde yasanilan
cemaat ve doga Uzerinden gelir. Ancak karmagik iktisadi iligkiler saat
zamanini, Kitlesel tretim igin gerekli olan isgliciiniin temini egitimi
gerekli hale getirmekte; birey artan oranda devlet ve ekonominin de-
netimine dahil olmaktadir. Insanlarin ne zaman uyuyup ne zaman
uyanacaklarini ve hangi davraniglari sergileyeceklerini asir1 derecede
belirleyen modern baski, elestirel akimlar tarafindan bir yikim olarak
gorilmus; doga, 6zgurlik ve isyan sGylemin bir parcast haline gelmis-
tir. Modernlegme ile birlikte belirsiz ve tutarsiz insan davranislar: yerini
belirli ve standart insan davraniglarina birakmaya baglamistir. Davra-
nislar Gzerinde i¢ denetim artmistir (Loo ve Reijen, 2003: s. 69). Kent-
lesme, standart tretim, toplu yasam; biitlin bu stregler standartlagmig
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bir insan yasantisi ve zaman-mekan diizenlemesi gerektirmistir. Bu
sekilde disiplin altina alinmis toplumsal yasama karsin isyan, melanko-
li ve dogaya kacis elestirel durusun temel bilesenleridir.

Avrupa modernligini anlam acisindan bir ¢okis, ozgurlik agi-
sindan ise Weber'in deyimi ile bir “demir kafes” olarak géren roman-
tik dlgtincede ve ge¢ milliyetciliklerin 6zerklik talep eden dogalarinda
Avrupa modernliginin kurucu giicii olan paraya ve kapitalizme karsi
olumsuz bir tutum vardir. Para; insan iliskilerini ¢ikara indirgeyerek
anlamin ¢oklstinlin; para kazanma, emegini satma zorunlulugu ve
arzusu ise hayati artan oranda belirleyerek disiplini artirdi@i icin 6zgtir-
1igtin yok olusunun simgesi haline gelmektedir. Para kurumuna, para
kurumunun temsil ettigi anlamin ¢okiistine ve 6zgiirligiin yok olusuna
yonelik niteliksel elestiri anti-modern sdylemlerde ve kiiltire 6zerklik
talep eden ideolojilerde 6nemli bir alan isgal etmektedir.

Bu soylemi Tiirk Sinemasi’'nda toplumsal degerlere yabanci, si-
rekli yalniz ve acimasiz is adami sembolizmi ile gérmustizdir. Anlam-
siz, degersiz ve sikici isadami (kapitalizm) ile mazlum halk karsitlhig:
1975 yapimi olan Bizim Aile (Orbey, 1975) filminin temel motifidir.
Bizim aile filminde iki baba figrinin karst karsiya geldigi sahne
2000’li yillarda sosyal medyada simgeselleserek, poptiler ve romantik
bir elestiri ikonuna déntigmistiir. Yagar Usta ve Saim Bey’in bu karsi-
lagmasi net bir ideolojik karsitlik tizerine kuruludur. Anlat: icinde Yasar
karakteri ustalik ile anilirken, iscilik ve zanaatkérliga isaret etmektedir.
Saim karakteri ise Bey kelimesi ile amilmaktadir. Bey kelimesi ise Ana-
dolu Tiirkcesinde ¢ok kullanilan bir kelime degildir. Bolu Beyi zulim
ve somuriyu cagrigtirir, daha modern dénemlerde ise Bey kelimesi
sinif ve statti olarak farkh olan, halktan olmayan Kisileri isaret etmek
icin kulanimigtir. Hatta glinlik dilde insanlar davraniglari nedeni ile
elestirmek istedikleri kisinin adina “Bey” ekleyerek, bizi tamimaz ol-
dun, arayip sormaz oldun gibi ifadeler kullanirlar. Yasar Usta ve Saim
Bey karsilagmasi bu kavramsal karsitlik tizerine kurulur. Yasar Usta’nin
“Bak beyim sana iki cift lafim var” sozleriyle baslayan bu replik
1970’li yillarda yiikselen solcu ve halkgt sdyleme paralellik arz etmek-
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tedir. Ancak ayni ciimle ve séylemin 2000’li yillarda gengler tarafin-
dan poptiler bir sdylem haline getirilerek, kultiirel bir ikona déntisme-
si, kapitalist moderniteye yonelik olumsuz bakig a¢sinin ve elestirel
tutumun siyasal ideolojilerin ve donemsel soylemlerin ¢ok Otesinde
kultirel bir tutum olduguna isaret etmektedir.

Resim 1- Bizim Aile filminden bir kare: Resim 2- Bizim Aile Filminden bir kare;
Mazlum Yasar Usta Muktedir Yasar Usta

Bahsedilen sahnede gecen climle biraz uzun olmakla birlikte su
sekildedir.

Bak beyim sana iki ¢ift lafim var. Koskoca adamsin, paran var pulun var
her seyin var. Binlerce kisi ¢cahsiyor emrinde. Yakisir mi sana ekmekle
oynamak, yakisir mi bunca gtinahsizi ¢colugu ¢cocugu karda kista sokaga
atmak, a¢ birakmak. Ama nasil yakismaz, sen degil misin 6z kizina bile
acimayan bir damlacik saadeti ¢cok géren. Anlamiyor musun beyim bu
cocuklar birbirini seviyor. Ama ben bosuna konusuyorum. Sevgiyi tani-
mayan adama sevgiyi anlatmaya ¢alisiyorum. Sen buytik patron, milyar-
der, para babasi, fabrikalar sahibi Saim Bey, sen mi buytksin? Hayrr.
Ben buyugim ben Yasar Usta. Sen benim yanimda bir hicsin anliyor
musun bir hi¢. Géziimde pul kadar bile degerin yok. Ama sunu iyi bil. Ne
ogluma ne de gelinime hicbir sey yapamayacaksin, yikamayacaksin, dagi-
tamayacaksin, maglub edemeyeceksin bizi. Clinkt biz birbirimize parayla
pulla degil, sevgiyle baghyiz. Bizler birbirimizi seviyoruz. Biz bir aileyiz,
biz gtizel bir aileyiz. Bunu yikmaya senin gtictin yeter mi saniyorsun. Do-
kunma artik aileme, dokuna cocuklarima, dokunma ogluma, dokunma
gelinime. Eger onlarin kilina zarar gelirse ben, émrtinde bir karincay bile
incitmemis olan ben, Yasar Usta hi¢ dustinmeden g¢eker vururum seni.
Anliyor musun, vururum ve déntp arkama bakmam bile.
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Cumledeki temalar sirasiyla, isadaminin giicli, acimasizhigt, duy-
gusuzlugudur. Bu esnada Yasar Usta isadami kargisinda gligsiiz ve
mazlumdur (bknz Resim-1). Isadamimin ve sermayenin bu giiciine
karst elestirel bir sdylem tretilir ve direng ortaya konur. Yasar Usta’nin
mazlumluktan muktedir konuma gectigi bu andan itibaren viicut dili
degisir ve isadamina karsi kiigiimseyici bir hal alir (bknz Resim-2).
Yasar Usta burada paraya karsi aileyi ve sevgiyi 6zerk bir de@er olarak
6ne stirerek kendisinin ve ailesinin birbirlerine parayla bagli olmadik-
larini ve asil zenginligin kendisinde oldugunu soyler. Kapitalizme yo-
nelik elestirel séylemlerin hepsi, para karsisinda farkli bir degeri 6ne
strer. Yasar Usta burada sevgi ve aile kavramlarini para karsisina
koyarak muktedir konuma gecer ve aragsal aklin zalim dogasini acik¢a
olimle tehdit eder. Bu sirada Saim Bey ise mahcup, utanga¢ ve
korkmus bir viicut dili ile sessizce Yagar Usta’yt dinlemektedir. Elleri
caresizce sugunu kabullenmis sekilde birbirlerine dolanmustir. Arka
plan karanliktr ve kamera acilari teknik bir gosterge olarak Yasar Us-
tay1 ylceltirken Saim Bey’i kiicliltmekte, énemsizlestirmektedir (bknz.
Resim-3)

Resim 3 - Bizim Aile filminden bir kare; Saim Bey
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2.3. Osmanh Devleti-Tiirkiye Cumhuriyeti Cizgisinde
Gecikmis Modernlesme Ve Direng

Modernite karsithdi, ge¢ modernlesme olgusu yasayan toplumla-
rin distince hayatlarinda énemli bir rol oynamaktadir. Iki énemli et-
ken burada énemli rol oynamaktadir. Birincisi ge¢ modernlesme ya-
sayan toplumlar i¢cin modernligin yikici ve disipline edici egilimlerine
karst yasanan bunalimi yatistiracak toplumsal bir 6dil gerceklesme-
mistir. Bu nedenle modernlesmeyi ve ilgili kavramlari olumlu hale
getirecek bir motivasyon sz konusu degildir. Ikinci énemli etken,
modernite ile Avrupa araciligt ile tanisan toplumlarin igine diistigi
merkez-kag¢ sarmalidir. Benzemek ve ayri kalmak, kiltirt korumak ve
kimlik bunalimi, giindelik hayatin daimi degisimi ve 6z kiiltiire yapilan
vurgunun surekliligi bu sarmalin dogasidir.

Odiilsiiz Modernlesmek ve Devletin Onemi: Modernlesme
soyut sistemlere dayali bir yerinden ¢ikarma stirecidir ve bu nedenle
soyut kurumlara duyulan gtiven, modernligin 6nemli bir parcasidir
(Giddens, 2004, s. 33). Yerinden ¢ikarilmig kurumlar zaman ve uzam
arasindaki uzaklagma alanini genigletirler. Bu olgu yerel aligkanlik ve
deneyimlerin kisitlamalarindan kurtularak deneyime acilmasini saglar
(Giddens, 2004, s. 27-28). Bu deneyime acillma esnasinda giiven
unsurunun varlig temel noktalardan biridir. Bati’da yasanan modern-
lesme olgusunun icinde gtiven unsuru 6n plandadir. Buna karsin Bati
etkisi ile modernlesmeyi zorunluluk biciminde yasayan toplumlarda
guven degil, kaygl ve bunalim 6n plandadir. Yerel yapilarin yerinden
cikarilarak, soyut bir gliven ortaminda tekrar yerlestiriimesi, ge¢c mo-
dernlesen toplumlarda biiyiik oranda devlet otoritesinin siddet tekeli
ile toplumsali yénlendirme, yasami glivenli ve dngériilebilir hale ge-
tirmesi ile olanaklidir. Bu nedenle Avrupa’da modernlesme devlet
otoritesinin sinirlanmasina bagliyken, gecikmis toplumlarda modern-
lesme devlet eli ile ve otoritesinin tekrar kurulmasi ile olusmaktadir.
Bu nedenle iki modernlesme tirtinin dogalari ve gelisim stirecleri
tamamen farklidir.
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Gecikmis Modernlesme ve Ozerklik Sorunu: Gecikmis mo-
dernliklerin karsilastigi ikinci 6nemli sorun ise bunun Avrupa’ya karst
yapilmast zorunlulugudur. Yani hem modernlesmek ki bu Batililagmak
adini alir hem de ayni kalmak sorunu sarmal olarak bliyliyen bir olgu
olarak kendiliginden belirmektedir. Gecikmis modernlesme yasayan
toplumlarin hepsinde modernite olgusu ile toplum arasinda Avrupa
Oznesinin hayali vardir. Modernlesme itilimi de modernlesme arzu-
sundan degil, modern ve emperyalist Avrupa’ya karsi koyabilme ve
esit bir glice ulasabilme arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
bu tip modernlesmelerin hepsinde modernite ile tarif edilen toplum
tipinin igsel kavramlan ikincil konumdadir. Asil mesele yikilan ulusal
onuru onarmaktir. Bu nedenle bu modernlegsme tipinin Urettigi s6y-
lemlerin kolayca anti-modernist sdylemlere déniigsmesi veya bunlari
kendi s6ylemine dahil etmesi yaygin bir egilimdir.

Avrupa’da milliyetcilikleri doguran olgu, pazarlarin bitiinlesmesi
ve nifusun bu pazar Uzerinden ortak ve soyut bir kiltire dogru
evrilmesidir. Siniflar ve uluslar kendini sanayilesme ile ifade edebilir
(Gellner, 1998, s. 250). Uretim, pazar, birokrasi, hukuk ve devlet
otoritesinin iktisadi otorite tarafindan sinirlanmast bu gelismenin so-
nucudur. Ancak ge¢ modernlesen toplumlarda milliyetci ideolojinin
gelisimi iktisadi stireclerden ve toplumsal iligkilerin genisleyen bir pa-
zarda bitlinlesmesinden kaynaklanmaz. Bu toplumlarin trettigi milli-
yetcilik sermayenin ya da modernitenin niifuzuna karsi ortaya cikan
ekonomik durumun drettigi bir kaltir miicadelelesidir (Jameson,
2005, s. 370). Bu toplumsal biling 6zerk degildir, Avrupa ile girilen
kiltir micadelesi, modernite ile girilen iliskide daima sorun olustur-
maktadir. Taklit burada zorunlu bir yoldur. “Geleneksel tahayyiiliin
mihenk taslart yok olduktan sonra, ge¢ modernlesen toplumlar igin
geriye kalan tek simgesel cikis yolu, galipleri taklit etmektir (Caille,
2007, s. 94).” TakKlit ise 6énemli toplumsal sorunlarin kaynag: olarak
ortaya cikmaktadir. Bati modernitesinin yapilart taklit edilmeye cali-
silmakta, ancak bu yapilarin igerigi ve anlami bilinmedigi i¢in toplum-
sal bir yabancilasma dogmaktadir. Toplumsal yabancilasmadan daha
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6nemli olan sorun ise modernite ile Bat/Avrupa kelimelerinin aym
anlami tagimaya baglamasi nedeni ile modernite tizerine tretilen her
distincenin Avrupa karsithd tarafindan ele alinabilmesi ve iglevsizles-
mesidir. Gecikmis modernlesme siireci yasayan toplumlarda modern
6zne ile modernite olgusu birbirine karigmakta ve 6zneye yonelik kiz-
ginlik ile olgunun dogdast birbirine esitlenmektedir.

Verili butinliagu kaybeden ve yeniden biitinlige ulasmaya, top-
lumsali olusturmaya galisan geg¢ milliyetgiliklerde kiltiircti bir séylem
hakimdir. Bu milliyetciliklerde Avrupa’nin gliclinii taklit ederek tekrar
bittinlik kazanma arzusu belirir. Ancak Avrupa’nin guictini ele gecir-
meye calisirken ayri bir 6zne olarak kalmak, farkh bir 6zerklik talep
etmek yani ulusu belirgin bir bigimde tayin etmek gerekmektedir. S6-
mirge kargitt milliyetcilikler, sosyal kurumlar ve pratikler diinyasini iki
alana -maddi ve manevi- ayirir. Bat'nin Gstinligina ispat ettigi
maddi alana karsi gelistirilecek tepki taklittir. Ancak maddi alanin tak-
lidindeki basar: arttikga, yani maddi alan batililagtik¢a, kilttrel kimli-
gin tastyicisi olan manevi alana yonelik vurgu artacaktir (Chatterjee,
2001). Manevi alana yonelen vurgu ise kapitalizimin ve para kurumu-
nun yadsinmasini, iligkili kavramlarin insan hayatini sémiiren marazi
gelismeler oldugunu ve 6zerk kiltirin yiceligini, otantikligini icerir.
Oysa maddi alan modernlestikge kltiirtin otantik yonleri bigimselleg-
mekte ve normatif gliciinii kaybetmektedir. Bu nedenle Osmanli-
Tirkive modernlesme ideolojilerinin sag ve sol kanatlari sermaye ve
para kavramlar ile saglikl iliski kuramamustir. Daha dogrusu siyaset
ve toplum sinifsal konum tizerinden konumlanmadi@ igin klasik sag
ve sol kavramlar1 Turkiye’de aciklayict olmamaktadir. Sag ve sol ideo-
lojiler iktisadi stireclerin nasil diizenleneceginden ziyade, modernlesti-
rici aktoriin yani devletin ne olacag ve nasil kurgulanaca@i lizerinden
ayrismaktadir. Devlet ise toplum ile Avrupa modernligi arasinda orta-
ya ¢tkan bu sorunlu diyalogu hem kurmak hem de ydnetmek gibi
mutlak bir role sahip olmustur. Burada alti gizilmesi gereken nokta
toplumsali belirleyen otorite dontstimintn Avrupa ile gecikmis mo-
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dernlikler arasinda ¢ok farkl yollar izledigidir. Bu da iginde bulundu-
gumuz stregte girisimcilik kiltirtiniin dogasint belirlemektedir.

2.3.1. Gecikmis Modernlesmenin Biirokratik Dogasi

Geg modernlesme yasayan toplumlarin trettikleri milliyetgiliklerin
dogasinda Catharjee’nin (Chatterjee, 1996, s. 158-159) vurguladig
gibi her seyden 6nce icsel dinamiklerden dogmayan bir milliyetciligin
olugturulmast icin devlet elitlerinin yonlendirmesi gereklidir. Bununla
birlikte ulusal bir siyasal birimi temsil etmek icin, modernlestiri-
ci/milliyet¢i siyasetin (toplumun genel yapisini olusturan) kéylilige
taginmast sorunu belirmektedir. Bu nedenle devlet elitlerinin Urettigi
sbylem, bir yandan modernlesmeyi saglamaya ve kéyli niifusu tasfiye
etmeye yonelirken diGer yandan koyliliga ve geri kalmis oldugu ka-
bul edilen halkin kiilttir diinyasini yiiceltmektedir. Ge¢ Milliyetciligin
hedefindeki halk, modernite digi ve otantik yonleriyle yiiceltilirken,
moderniteye yonelik her adim ayni halk: bicimlendirmekte ve degis-
tirmektedir. Bu gerceve icinde modernlesme stireci icinde Devlet’in ve
dahasi Devlet elitlerinin oynadidi rol, modernlesmenin gelecegini be-
lirlemistir. Avrupa modernlesmesinin tarihini devlete karsi iktisat ve
hukuk kurumlarinin yiikselisi yazarken; Avrupa disit modernlik olarak
Turk modernlesmesinin tarihini burokratik elit tabaka belirlemistir.
Avrupa 6rneg@inde devlet otoritesinin sinirlanmasi ve iktisadi rasyonali-
te soz konusu iken, yerel 6rnekte otoritenin el degistirmesi ve iktisat-
devlet butiinlesmesi s6z konusu olmustur.

2.3.1.1. Siyasi Kiiltiir ve Biirokratik Elitler

Milleti olusturan yapisal faktorlerin biitlinlesmesi yerine (dil, din,
irk, ekonomi), millet diistincesinin ‘sayginlik’ arayisiyla iligkisi ge¢ mil-
liyetciliklerin 6ncelikli konularindan biridir. Millet diistincesinin misyo-
nu bir kiltlrin Gstinliging, en azindan yeri doldurulamazhigini isle-
yerek gelistirmektir. Bu ylizden entelekttieller, milli diistinceyi belirli bir
diizeyde yaymak i¢in 6nceden tayin edilmislerdir (Weber, 2007). Dev-
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let¢i milliyetciligi gerceklestirebilen Osmanl Devleti, Rusya, Almanya
gibi tlkelerde devlet eliyle tretilen ve devleti modernlestirme misyo-
nunu Ustlenen elitler, toplumu modernlestirerek, devlet adina esitlik
talebini topluma yaymaya calisirlar. Bu nedenle devlet, devletin siya-
sal ekonomik gticti ve bekasi, sayginlik noktasinda simgesel bir deger
tagir.

Gegmisin glicli imparatorluklari, kapitalistlesme siirecinde ¢ok
buyik sorunlar ve farkh varyasyonlar tretmiglerdir. Kapitalistlesme
stirecinde buyiik gerilimlerin Almanya, Rusya, Osmanh Devleti ve
Japonya gibi llkelerde belirmis olmasinda, ge¢misten gelen impara-
torluk onurlar1 ve doniisimu tretecek burokratik siniflart yaratabilmis
olmalar yatmaktadir'®. Bati Avrupa’da yasanan déniisiimler Osmanli
Devleti’'ni de etkilemis ancak buna karsi verilen ilk tepki, bozulan di-
zenden Oncesine donmek seklinde muhafazakér bir tepki olmustur
(Berkes, 2007, s. 20-21). Bu muhafazakar tepki devletin bekasini he-
defleyen, toplumsal déntisimti gereksiz kabul eden bir anlayigla hare-
ket ederek, smnirli dontgtimlerle bunalimin atlatilacagint ummustur.
Ancak ondokuzuncu yiizyillda diizensizlesen toprak mtlkiyeti, asker
sayisi ve yetistirilmesindeki yetersizlikler, bunalimin iyice belirginles-
mesine yol agmugtir. Batinin farkli bir medeniyet oldugu fikri ve yapisal
dontstimlerin  zorunlulugu Tanzimat doéneminde kabul edilmistir
(Berkes, 2007, s. 31). Tanzimat Fermani ile birlikte padisahin bazi

10 Elias'in modernlesme kuramina gore, uygarlasma sivil davranig bigimlerinin baskilanmasi
strecidir ve bu surecin bir édllendirme ile kargilanmasi gerekir. Ancak uygarlasmanin bir
cezalandirma sirecinde ortaya ¢ikmasi ortaya ‘yaralanmig bir ulusal onur’ ¢ikarir. Bu yara-
lanmanin (Almanya 6lgeginde) sebeplerini Elias; (lkenin ‘orta konumu’ ve cevre Ulkeler ile
mucadelede kenarlardan stirekli toprak kaybi; devletlerarasi iligkide énceden var olan dstin
konumun kaybedilmis olmasi sonucu ortaya ¢ikan depresyon; kurulma strecindeki stireksiz-
likler; askeri modeller, feodaller ile burjuva sinifi arasindaki ayrimda liberal-muhafazakér ge-
riliminin milliyetgiligin savas meydaninda olusturulmasi sonucu muhafazakar milliyetgiler le-
hine gelismesine baglar (Akgam, 2000). Elias'in ¢alismasi Osmanli-Ttrk modernlii ile ben-
zerlikler ve farklar igeriyor olabilir. Ancak altini ¢izdigi nokta; uygarlagsmanin édiil degil ceza
yontemi ile ortaya gikmasi ve ulusal onurun yaralanmasi, eski giiclii tlkenin 6zsaygisinda
yaganan aginma sonucu 0zerklik ve iktidar talebi arasindaki iliski, modernlesme sirecinde
modernlik ile ge¢ milliyetgilik arasindaki iliski ve gerilimi betimlemektedir.
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yetkileri kisitlanarak, hukuksal ilkelere dayali bir sistem 6ng6érilmiis ve
ozel miulkiyet hakki taninarak geleneksel sistemin ¢éziilmesine yonelik
onemli adimlar atilmistir. Tanzimat Ferman:i devlet otoritesinde belir-
gin bir kirlmay: igerir. Padisah kendi haklarinin 6zel miulkiyet ve kisi
haklar karsisinda sinirlandirildigin: tek tarafli ve yazili bir senet ile
beyan eder. Bu durum yasama yolunun acildigini, yasama ile yurtit-
menin ayrildigini ayni zamanda yiriitmenin olcilebilir yazili kurallara
tabii kilindigini isaret eder (Berkes, 2009, s. 214-215). Burada otorite
sinrlanmakta ve donusmektedir, ancak niteliksel farklar s6z konusu-
dur. Otoritenin sinirlanmasi ve yetkilerin dagitilmasi toplum-burjuva-
devlet catismasindan degil; devletin bekast igin devlet tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Devlet (devleti temsilen padisah) ile biirokrasi arasin-
daki gatigmalarda burokrasi ve yasa tarihsel érneklerde askiya alinmig
ya da ge¢ dénemde oldugu gibi buirokrasi devlet otoritesini ele gegir-
mistir.

Batili tlkelerin miidahaleleri ile bicimlenen ferman yetersiz go-
rilmus ve 1856 tarihli Islahat Fermant ile genigletilmistir. Devlet eliyle
gerceklestirilen modernlesme girisimleri halk ve geleneksel kanaat
onderleri tarafindan tepki ile karsilanmis ve muhafazakar bir egilimin
gliclenmesine yol agmigtir. Devleti kurtarmak ve Avrupali muadilleri-
nin seviyesine yikseltmek igin gosterilen biirokratik cabalarla, bu dé-
nisimden rahatsiz olan ve gecmisci bir sdylemi yiicelten halkei tepki
arasinda daimi bir gerilim belirmistir. Onemli olan nokta modernles-
menin pratiGinin de séyleminin de biirokratlar tarafindan yaratiliyor
olusudur. Dinamik bir sivil toplumun ortaya ¢tkmamis olusu, modern-
lesme slirecinin tim cercevesini burokratik elitlerin olugturmasina yol
agmustir.

Osmanli modernlesmesi, devletin kendi devleti elitleri tarafindan
olugturulan ve kendi kendine uygulanan bir reform/modernlestirme
projesidir. Modernlestirme devletin bekasi ve devamliligi igin gerekli-
dir. Olusturulan ideolojiler ile toplumu tanimlama ve icsellestirilmis bir
gelisme yakalama meselesi ikincil siradaki konulardir, aslolan devletin
bekasidir (Akman, 2003). Sistem bu cercevede kendini ve toplumu
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dontstime tabi tutmustur. “Gelismemis” olan koéyli halki hem gelis-
tirmek hem de 6z olarak ona basvurmak, gecikmis modernlesmenin
kurucu temasi ve celigkisidir. Bati iktidarina ortak olmak ve ondan
uzak durmak; her haliikarda ge¢misten ve gelecekten uzak, hareket
halinde bir bitmemiglik, tanimlanamazlik, kendi olamazlik ortaya ¢ik-
maktadir (Berman, 2005, s. 311). Bu biriciklik ve gelismemislik para-
doksu, gelismek ve ayni kalmak istegi tim modernlesme stireci ideolo-
jilerine niifuz etmis genel bir egilimdir. Bu nedenle biirokratik elitlerle
halk arasinda bir dil ve bakis farki s6z konusudur.

Siyasi olusumunu biirokratik elitlerin sagladigt Osmanli-Tirkiye
modernlesmesini ve Cumhuriyet sonrasi hikayesini iktisadi stireclerle
birlikte ele alirsak bugiine kadar izlenen glizergéh daha dogru anlasi-
lacaktir. Kapitalist pazarlarin olusum ve dénlstiminin dogasi kiltir
dinyasinin anlasilimasinda anahtar rol oynamaktadir.

2.3.2. Devletci kapitalistlesme ve iktisadi Kiiltiir

Guntumiiz dinyasinin ekonomik davranislarini anlamak igin, bu
davraniglan olusturan iktisadi kiltiri ve bu kilttiriin dayandigi dina-
mikleri ele almak gereklidir. Osmanh Devleti — Tirkive Cumhuriyeti
cizgisinde modernlesme daha dogrusu modernlesmenin ortaya cikan
yuzl olarak kapitalistlesme, toplumsal yapinin i¢sel dinamiklerini olus-
turan altyapinin déntisiimiinden degil, tGstyapinin altyapiyi belirleme-
ye calismasindan dogmustur.

Kongar’a (2017, s. 326) gore Kul sistemi devletin toplumdan ay-
rigmasint dogurmustur. Toplumsal yapidan énemli dlgtide soyutlanmig
olan bu devlet yapist, kendine rakip cikmasini engellemek igin mevcut
toplumsal ve ekonomik yapiyt aynen koruma yoluna gitmistir. Os-
manl Devleti feodal ya da pre-kapital bir iktisadi gergeve sunmaz.
Osmanli Devleti bir din devleti de degildir, din olgusu Osmanli Devle-
ti'nde devlet glictinii destekleyen yardimci bir aractir. Osmanli Devle-
ti'nde iktidar zapt ve fethe dayal bir aile mulkiyetidir. Miras yolu ile
babadan ogula gecer. Bu modelde kitle, Kul ad1 alinda iktidar alani-
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nin diginda ama onun destekleyicisidir (Berkes, 2009, s. 24-25). Os-
manlt Devleti, aileye dayali iktidara karsi bir gli¢ odag: belirmemesini
devlet yonetiminin 6nemli bir stratejisi olarak gérmustiir. Bu sistemde
6zel miilkiyet s6z konusu degildir. Rakabe, topragin soyut mulkiyetinin
devlete ait olmasini; intifa hakki ise bu mali kullanma hakkinin 6zel bir
kisiye ait olusunu ifade eder. Topradin iglenmesi ve miilkiyet bu usule
gore dizenlenmektedir. Biirokratlarin gorevi ise padisah ile birlikte
distiyor ve uygun gortliirlerse goreve tekrar atanmalari gerekiyordu.
Devlet gerekli durumlarda kisilerin mal varligina el koyabiliyordu, bu
uygulamanin adi musaderedir. Bu tiir uygulamalar bir sosyal tabaka-
lasma ve smifsal bilincin olusmasinin 6ntine geg¢meye yoneliktir
(Tabakoglu, 2016). Osmanli Devleti’nin bu uygulamasi nedeni ile halk
durgun ve var olanin tekrarina dayali bir iktisadi kiiltiire sahip olurken
devlet otoritesi, mutlak glictinii padisah ve son dénemde padisah ile
burokrasi arasinda gidip gelen bir salimimla devam ettirmistir. Bu si-
recte ne burjuvazi ortaya cikmig ne de reayada devlet tizerinde hak
talep eden siyasal bir biling ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Avrupa
modernligi ile karsilasmaktan dogan bunalim kargisinda devleti kur-
tarmak lizerine fikirler ve atilimlar Avrupa’dan farkl olarak burjuvazi-
de degil, burokratik elitlerde ortaya cikmis ve devletci bir kapitalist-
lesme stirecini dogurmustur. Bu kapitalistlesme stireci burjuva kapita-
lizmi olarak degil, btrokrasi kapitalizmi olarak sekillenmistir.

Osmanli Devleti iktisadi hayatt kér ve dis satim mantigi ile isleyen
bir ekonomi degildir. Genel halkin refahi i¢in yapilan tretim i¢ piya-
sada tiiketilirdi. Sistemin gtivenligi ve diizeni ise Timar sistemine da-
yanmaktadir. Avrupa'daki modernlesme ve parasallasma, Osmanl
askeri sisteminin yeterliligini etkilemis ve timar sisteminin islerligini
bozmustur. Tarimsal arazilerdeki miilkiyet déntigimt, Bati’'nin yeni
ticari yollar1 kegfetmesi, Osmanl topraklari olan ticaret yollarinin Av-
rupa Ulkelerinin eline gecmesi ve Bati sanayi mallarinin, kapittilasyon-
larla birlikte artarak Ttrk zanaatkar tiretimini ¢okertmesi, i¢c gogu etki-
leyen 6nemli nedenler olarak karsimiza ¢tkmaktadir
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Bu noktada ideolojik sablonlara sikismadan bazi kavramlar: yer-
lestirebilmek icin Osmanli Devleti’'nin bugiin anladigimiz anlamda bir
iktisadi blytime fikrine ve ilerleme kavramina sahip olmayan, toplum-
sal yapiy1 aynen devam ettirmeye dayal bir tarim toplumu oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda Osmanl Devleti, zihniyet ba-
kimindan kapitalizm éncesi degil, kapitalizm disi bir yapi arz etmekte-
dir (Tabakoglu, 2016). Milkiyet ve iktidar bir ailenin elinde toplanmig-
tir. Ozel miilkiyetin dogusu ve Avrupa kapitalizmi hanedanin iktidarini
ve devletin bekasini tehdit ederken, hanedan siyasal mesruiyetini art-
tirmak ve otoritesini yeniden tesis etmek icin artan oranda din kuru-
muna bagvurmustur. Hanedanin otoritesini tesis etmek icin arttirdigt
din vurgusu, modernlesmek, 6zel milkiyet, elitler, devlet ve din ara-
sinda catigmali bir iligkinin dogmasina yol agmustir. Saray otoritesi ve
hanedana karsi gerceklesen gelismeler sik sik dine yonelik bir gelisme
olarak adlandirilmig ya da manipiile edilmistir. Ancak 6zel mulkiyetin
dogusu ve anayasal hukuk stli ortili olarak hanedan otoritesinin
sonunu barindirmaktadir, hanedan Uyeleri de Anayasa 6niinde esit
yurttas konumuna inmek durumunda kalacaktir. Ancak Anayasal
diizenin bu gerekKliligi hanedan tarafindan da toplumun 6énemli bir
kesimi tarafindan da gelenegin ve devletin yikimi olarak gérilmis ve
karst cikilmustir.

Sonug olarak 6zel miulkiyet kavraminin olmadid bir toplum bici-
minden, 6zel milkiyetin devlet eliyle olusturuldugu, yaratildigi ve ya-
sal zeminin hazirlandig! bir modele gegilmistir. Ozel miilkiyetin ve kisi
haklarinin devlet eliyle korunacaginin devlet tarafindan devletin beka-
st i¢in ilan edildigi bir stire¢ goriilmektedir. Ekonomik birikimi ve sinif-
sal yapisi olmayan halk her ne kadar milliyetci sdylem tarafindan yi-
celtilse de modernlesme ve kapitalistlesme stireclerine nesne olarak
katilabilmigtir. Kapitalistlesme projesinin mimari devlet olmustur bu
nedenle devletin ele gegirilmesi tiim otoritenin ele gecirilmesi anlamini
tagimistir. Bu catismada ise halk ve burjuva yoktur, hanedan ve bi-
rokrasi karsith@ vardir. Tim kapitalistlesme stireci Ust-yapt kurumlari
lizerinden gerceklesmistir. Dolayisiyla bu durum iktisadi 6znenin ve
nihai olarak girisimci kavraminin gercevesini belirlemektedir.
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2.3.3.1. Osmanli Devleti’'nde Kapitalistlesme
Zorunlulugu

16.Yuzyildan sonra Avrupa’da beliren ekonomik ve toplumsal ge-
lismeler, Osmanli Devleti tizerinde yogun bir bunalim ve baskinin
dogmasina yol agmigtir. Osmanli iktisadi sistemi timarlara dayahdir.
Tarimsal niifus ve asker ihtiyact boylece déngusel bir sistemle stirekli-
lik arz eder. Ancak 16. Ylzyildan itibaren timar sisteminin bozulmaya
baslamasi kirsal alanlarda ayanlarin gtiglenmesine yol acmis ve topra-
gin 6zel miilkivete déntismesini saglamustir. Iktisadi ve toplumsal
alanda 16. Yizyilda baslayan bunalimlar ve toplumsal hareketlilik 19.
Yizylla kadar devam etmistir (Faroghi, 2006, s. 42). Bu stireg bir
anlamda kapitalizm ile miicadele dénemidir ve dénem sonunda go-
nilstiz bir bicimde Ayan’lk kurumu kabul edilmistir (Tabakoglu,
2016). Ayanlar ile 1808 yilinda gerceklestirilen Sened-i Ittifak kapita-
listlesme stirecinin ve padisah otoritesinin sinirlanarak, yasal otoritenin
dogusunun en 6énemli dénim noktasidir.

19.ylzyila dek dontsimu sinirlt bir gercevede tutmaya ve top-
lumsal yapiy1 stirdiirmeye calisan devlet yénetimi, bu dénemde Avru-
pa modernliginin ilerlemeye dayali zaman manti@ini kabul etmistir
(Makdisi, 2002). Bati'nin farkh bir medeniyet olarak kabul edilisi ve
dontsimin  zorunlulugu Tanzimat Doénemi'nde kabul edilmistir
(Berkes, 2007, s. 31). Awvrupa zihniyetinin temelinde yatan ilerleme
ve kapitalizm ilkelerinin zorunlu olarak kabul edilisi toplumsal bir di-
renci ve gonllsiiz bir modernlesme strecini dogurmustur. Avrupa
modernligi sadece ekonomik bir tahakkiim degildir, bir toplum tipin-
den farkli bir toplum tipine gegisi barindirr (Gellner, 2007). Bu yasam
bigimi farklilagmasinin temelinde ise ilerleme, hiz ve kar etmeye dayalt
yeni bir digtince bigimi yatmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum, bilinen
ve geleneksel yagam bicimlerinin isteksizce de olsa terk edilmesi anla-
mina gelmektedir. Bu durum halk icin de iktidari tek basinda elinde
bulunduran hanedan igin de bir zorunluluk olarak dogmustur. Avru-
pa’dan gelen baski otoritenin yer degistirmesini ve gitindelik yasami
ele gecisini barindirmaktadir.
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Tanzimat Fermani'ndan 1 yil énce yapilan Ingiliz Ticaret Anlas-
masi (1838) ile Osmanh ekonomisi, kapitalizmin bir parcast haline
gelmistir (Dumludag, 2002). Tanzimat Ferman ise bu dénisimin
hukuksal ve birokratik ayagini olugturmaktadir. Béylece Osmanli
Devleti'nde yasa ve yonetmeliklerce belirlenmis igleri yerine getirecek
olan ve ucretli bir sinif olan burokrasi belirmistir (Efe, 2009). Ortaya
¢tkan bu sinif hem devlet-toplum iligkisinde hem de iktisadi yasamda
belirleyici olmustur. Geleneksel ve Modern Devletin ayrimi birokratik
sinifin varligi ve genigligine gére ele alinabilir. Geleneksel toplumlarda,
toplumsal iligkiler birincil iligkilere, kan ve duygu bagina bagliyken;
modern toplumlarda bu iliskileri belirli ilkelere dayali bir islev sergile-
yen kurumlar Gstlenir (Kongar, 2017, s. 292). Bu kurumlarin blyukli-
gu ve iglevi modern toplumda biirokrasi adi verilen tabakanin biiy-
mesine yol acar. Hukuksal bir ilkeye gore islerlik kazanmig buirokratik
bir sinifin dogusu, modern devletin ortaya ¢iktiginin gostergesidir. Bu
baglamda Tanzimat Dénemi iktisadi, hukuksal ve biirokratik yénler-
den modern devletin dogusunu icermektedir. Bu dénemde genisleyen
askeri ve sivil biirokrasi ise Tiirkive modernlesmesinin ve iktisadi geli-
siminin yontna tayin etmistir. Bu ¢ercevede Osmanli modernlesme
dinamigini siifli toplum yapist degil, devletci elitler, saray ve toplum
arasinda yaganan etkilesim ve daha dogrusu gerilim olugturmustur.
Geleneksel toplumsal yapinin muhafazasina yonelik toplumsal talep
ile devlet elitleri ile yuritilmeye calisilan modernlesme ve déntstim
denemeleri, siyasal alanin da ana gerilimlerini olusturmustur. Tanzi-
mat Fermant ile Osmanli Devleti’nin yikiligi arasinda gecen stire, Os-
manl Devleti’'nin yikilmaya karst direndi@i uzun bir stireci icermekte-
dir. Bu dénemde Osmanli ekonomisi stirdiirtilebilirligini kaybetmis ve
1881yilinda vergi gelirlerinin denetlenmesi ve dig borclarin 6denmesi
icin Duyun-u Umumiye kurulmustur. Ekonomisi tizerinde s6z sahibi
olamayan devlet, siyasi 6zerkligini de kaybederek biiyiik devletler
karsisinda buyik kayiplar yagamistir. Asil 6nemli olan konu ise Tan-
zimat Fermani ile Osmanli Devleti’nin yikilisi arasinda gegen stirenin,
aslinda otoritenin yer degistirmesi ve hukuk-anayasa ilkesinin dogusu
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icin verilen miucadelelerin belirlemesidir. 1. Mesrutiyet déneminde
anayasa calismalart yapilmig, padisahin yetkilerine karst yasa ilkesi
yikselmis ve padisahin glici denetim altina alinmaya calisilmigtir.
Padisah bu durumdan rahatsiz olunca anayasal diizeni askiya almistir.
2. Megrutiyet sonrasi biirokrasi kadrolar1 yénetime el koymus ve stireg
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna dek stirmsttir. Burada net ola-
rak gorilen sey, Turkiye Cumhuriyeti’nin burjuva devrimi ya da halk
isyant ile degil, buirokrasi kadrolar eli ile kurulmus oldugudur. Birey
ve sivil toplum belirgin bicimde ortaya gikarak, devlet otoritesini sinir-
layacak bir yapi tiretememistir.

Sonug olarak Osmanli modernlesmesi ve kapitalistlesmesi igsel
dinamiklerden kaynaklanmamigtir. Stire¢, Avrupa modernligi ve kapi-
talizminin yikici etkileri ile karsilasan devlet elitleri aracilia ile tasar-
lanmig ve pratige gegirilmigtir. Osmanlt toplumsal yapist kapitalizm
digidir, bu nedenle kapitalist pazar, 6zglir yurttag, emek ve girisimci
kavramlari ortaya gikmamustir. Bu nedenle kapitalistesme ve piyasa
olusturma stireci Tanzimat Fermanu ile birlikte devlet eliyle baglamistir.
Bu anlamda yerli sermaye ile kurulan ilk isletme Sirket-i Hayriye ol-
musgtur. Oldukga simgesel bir isme sahip olan bu sirket, boGazin iki
yakasi arasinda tasimacilik yapmak lizere padisah ve pasalarin serma-
yesi ile kurulmustur. Bu sirketin kurulusunda iki konu dikkat ¢ekmek-
tedir. Ik olarak halkta sermaye birikimi olmayisi devleti yatirimlarin
zorunlu sahibi konumuna yiikseltmektedir. Ikinci konu ise yatirimin
Uretim degil hizmetler sektorii ve rant ile baglamis olmasidir. Sermaye
dogasi geregi uretici olmasa da karhi olan alanlara yonelmektedir.
Sermaye’nin Uretici olmadan karlilik arayisi icinde olusu, Tirkiye’nin
daha sonra yasayacagdi sanayilesme politikalarinda da etkili olmustur.

Modernlegme stireci yasanirken Batililagma ve Osmanl toplumsal
yapisi arasinda epistemolojik bir uzlasma dogmamustir. Batiilasma
geleneksel ideolojinin gozetiminde iglerlik kazanmugtir (Parla, 2009).
Bu nedenle Batililasma geleneksel toplumsal yapinin bakis acist ile ele
alinmig ve stireg stirekli bir kilttirel bunalim olarak stireklilik kazanmis-
tir. Devlet, ekonomi ve toplum arasindaki etkilesim ve déntisim zo-
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runlu olarak ortaya ¢tkmig ve streKlilik arz etmistir. Bu nedenle Os-
manlt Devleti ve Turkiye Cumhuriyeti ekonomi planlamacilari; eko-
nomi ve piyasa diizenlemesini devletci otorite ile liberal piyasa arasin-
da gidip gelen bir gerilimde kurgulamiglaridir (Cavdar, 1992, s. 40).
Osmanli Devleti'nden alinan bu iktisadi kultir bir zorunluluk olarak
Turkiye Cumhuriyeti iktisat politikalarini ve devlet, buirokrasi, toplum
iligkisini sekillendirmistir.

2.3.3.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Iktisadi Kiiltiirii ve
Devlet-Piyasa Iliskisi

Tirkiye Cumhuriyeti iktisadi kosullart 3 ana dénemde ele alinabi-
lir (Ataay, 2006, s. 132).

1- 1923-1953 Dénemi: Tarim ve llksel Birikim Dénemi

2- 1954-1980 Dénemi: ithal Ikameci Sanayilesme Politikalari ve
Sanayi Sermayesi Dénemi

3- 1980 Sonrast: Disa Acik Ekonomi Dénemi

Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda devletgilik ilkesi bir zorunluluk
olarak belirmigtir. Bu dénem kapitalizme uyum saglamaya calisan bir
tarim toplumunun déntsim dénemidir (Kepenek & Yenttirk, 2000, s.
32). Burjuva sinifinin olmayist ve sermaye birikimi yetersizligi devletgi-
ligi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikarmigtir. Devletgilik bu dénemde
kapitalist piyasanin olusturulmasinda bir arag olarak goralmustir
(Boratav, 2007, s. 325). 1929 yilinda Amerika’da baslayan ve Diin-
yada ekonomik durgunluda yol acan buytik buhran devletin ekono-
mideki belirleyici konumunu arttirmigtir. Bu dénemde devlet, 5 yillik
planlar yaparak pazar olusturulmasi ve altyapinin kurulusunu sagla-
mugtir. Blytk altyapi yatirimlarini yapacak bir sermaye birikimi yoktur.
Sermaye birikimi ve finansman sorununu asmak igin 1924 yilinda
modern Turkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal Atatirk
tarafindan Ttrkiye Is Bankast kurulmus ve bankacilik sektoriiniin olu-
sumuna yonelik ilk adim atilmistir. Bankacilik sektortintin de bir zo-
runluluk olarak devlet eli ile kuruldugu gérilmektedir.
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1946 yilina dek dis ticaret dengesini gozeterek sinirli bir gelisme
egrisi kabul edilmistir. 1946 yiinda dis yardim ve finansmanlarin 6nt
acllarak blyume arttirilmaya calisiimistir (Boratav, 2007, s. 340).
1946 ve 1953 arasinda hizli bir biyiime yasansa da stirec, dig borg
krizi ile sonlanmigtir. Bu dénemde yasanan tarimsal makinelesme ile
kir ntifusu kente dogru goc¢ etmeye baslamig ve Tirkiye toplumu ger-
cek anlamda kapitalist endustrilesmeye dogru hareket kazanmistir.
Ancak bu dénemde ortaya cikan kentli niifusun tiiketim talepleri eko-
nomi agisindan belirleyici olmustur. Iktisadi pratikler, titketim mallarini
tiretmeye odaklanmustir (Karpat, 2003, s. 172). Ithal edilen titketim
mallarinin iceride tretilmesi bir tercih degil zorunluluk olarak belirmis-
tir (Kiligbay, 1997, s. 215). 1960 yilindan itibaren planli ekonomi
doénemine girilmistir ki bu dénem ayni zamanda askeri biirokrasinin
devlet otoritesini ele gecirdigi ve yonlendirdigi bir dénem olmustur.
Planl ekonomi modeli devlet elitlerinin elini gliclendirdigi icin, biirok-
ratlar tarafindan da desteklenmigtir (Kepenek & Yentiirk, 2000, s.
142). Bu dénem sonunda dis ticaret agigi artarken, verimsiz bir tiretim
yapisi yerlesiklik kazanmustir. Devlet gtivencesi ile karliliklarini stird -
rin kuruluslar, teknolojik yatinm ile ara ve yatirim mallari tretimine
yonelmedigi icin bagimlilik artmigtir (Dogruel & Dogruel, 2006, s.
121). Devlet, sermayenin ve otoritenin kendisine bagh olmasin iste-
mis ve patronaji bu sekilde kullanmig gériinmektedir. Diger taraftan
sermaye rekabet ve tretim yerine devlete bagimh ve korunakli bir
blylime modelini se¢mistir. Bu durum iktisadi yasamin devlete ba-
gimliliginin stirekliligini saglamigtir.

Tim verimsizligine ragmen siire¢ icinde yasanan sanayilesme,
devletin istihdam yaratma potansiyeli ve piyasadaki dinamizm halk
lzerinde olumlu bir izlenim olusturmustur. Sanayilesme hamlesi en
azindan umut diizeyinde bile olsa toplumu blyiime hamlesinin icine
cekmeyi basarmustir (Keyder, 2004, s. 33). Bu dénem ayni zamanda
kiresel olcekte Keynesyen modelin hakim oldugu ve devletlerin igsel
blylmeyi ve hareketliligi saglamak icin refah ekonomisini uyguladig
donemdir. Refah ekonomisi, hizlanan sanayilesme, sosyal gtivenlik
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haklarinin ve kurumunun kurulmasi, isgtictiniin istikrarli bir yasama
kavugmasini saglamistir. Bu dénemde sinifli bir toplum gériinimii arz
etmeye baslayan Turkiye, sendikal hareketlerle tanismis ve isci kitleleri
siyasetin seyrinde 6nemli bir etken haline gelmistir. Ancak ulus ici
karliliklarini tamamlayan kiresel sermaye, uluslararasi dolagimin hu-
kuksal altyapisini hazirlayarak stireci sonlandirmig ve igglictiniin nihai
bozgununu baglatmstir.

70’li yillarda yasanan petrol krizleri ve Bati'min borglarin geri
6denmesi konusunda duydugu endigeler; Merkez tilkelerin kredi mus-
luklarini kapatmasi ile sonuclanmustir. Tiirkiye agisindan dis borg aci-
gina karsihk bor¢ bulamamakta yaganan zorluk, krizin baglaticist ol-
mustur (Senses, 1998, s. 37). Bat’'min ulus i¢i karlilik oranlarinin diig-
mesi, burada biriken sermaye icin yeni pazarlara acilmayi zorunlu
hale getirmistir. Merkez tlkeler bu cercevede kredi vermek i¢gin yapisal
donlgtumleri zorlayarak disa agik ekonomi ya da neo-liberal iktisat
déneminin éntint agmuglardir. Turkiye'de piyasa ekonomisinin en iyi
dengeyi bulacagina yonelik beklenti, is¢i maliyetlerinin distirtilmesi,
sermayenin taleplerinin saglanmasi, uluslararasi rekabet ortamina
gecilmesi kolay ve siyasi iktidarin bilingli politikalari ile olmamustir. Bu
iktisadi mekanizmaya 24 Ocak 1980 kararlari ile gecilmis ve uygula-
malar 12 Eylil darbesi egliginde hayata gecirilmistir (Ozkale &
Kalaylica, 2008, s. 228-363).

Neo-liberal ekonomi karsilikli Gsttinliikler ilkesine dayanir. Ancak
ithal ikameci dénemde tiiketici bir cerceve kazanan iktisadi yapilarin
merkez ekonomiler kargisinda Usttinlik saglayabilecegi alanlar ucuz
isglicli ve cevre tahribati ile mimkin olmaktadir. Bu da kuresel an-
lamda isgliciniin baskilanmasi anlamina gelmektedir. Sermayenin
vergilendirilmesinde yasanan gtigliiklere karsilik, dolayl vergilere y6-
nelen devlet gelir dagilimu esitsizligini derinlestirmistir. Piyasaya giren
sicak para ve ilgili finansal verilerin ise iktisadi yasamdan dislanan
yoksul kesim agisindan bir 6nemi yoktur (Kazgan, 2008, s. 525). 1980
yilinda uluslararast isbolimi yeniden sekillenirken, Tirkiye've ucuz,
kuralsiz igglictine dayali ve distk teknolojili tiretim diismustir. Sonug



Avrupa Modernligi’ne Karst Direng 57

olarak ekonominin tiiketici konumu stirerken, igglici maliyetlerinde
dusts, kuralsizlasma ve issizlik ile ara ve yatirim mallarina bagimlilik
devam etmistir.

Stre¢ beklendigi gibi liberal kosullar icinde hareket eden 6zgtr bi-
reyi dogurmamigtir. Neo-liberal ekonomi kosullarinda kitleler, istikrar-
sizlasan yasamlarina karsi devletin mutdahalelerini daha fazla talep
eder hale gelmistir. Konut alma, ¢ocuk bakimi, eg@itim alabilme, yati-
rim yapma, evlilik ve ceyiz yardimi gibi bireysel hayatin ¢ok farkl
alanlari devletten talep edilen destege muhtag hale gelmistir. Iktisadi
anlamda bir bliyime saglanirken, girisim ve yatirimlarda devletin
bltce plani ve ekonomik faaliyetleri énemli oranda belirleyici olmak-
tadir. Diger taraftan devlet ihale, vergi ve kredi mekanizmalari ile yati-
rimlarin alanini ve yénini tayin etmeye devam etmektedir. Bu duru-
mun karsisinda dolayli vergilerin bir sonucu olarak, gelir dagilimi esit-
sizligi derinlik kazanmakta ve buyiik bir niifus, temel ihtiyaglarini karsi-
lamak icin devlet yardimlarina muhtag hale gelmistir. Bu durumda alt
siniflar da Ust siniflar da iktisadi yasamlarini devlet rehberliginde ya-
samakta ve devlet, siyaset ve iktisat birlikteligi devam etmektedir. Bu
nedenle girisimci kavramini devletten bagimsiz hareket eden bir ikti-
sadi aktor olarak ele almak miimkiin olmamaktadir.

2.3.3.2.1. Siire¢ Sonunda Isgiicii’'niin Durumu:
Prekarlasmaya karsi Girisimcilik

Devletin siire¢ icinde yatirim ve tretim alanlarindan ¢tkmasi ya-
banci sermayenin bu kurumlari ele gecirmesi ile sonuglanmis, ancak
istihdam artigi saglanmamustir. Toplumun gelirinde yasanan dusus,
gida fiyatlarinin ithalat yoluyla baskilanmasini, bu da tarim niafusunun
tasfiyesini dogurmaktadir. Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler istihdam
saglasa da isci Ucretlerinde ve haklarinda iyilesme saglamamakta,
tretimde teknolojik yatirimlara yonelememektedir. Bu tip igletmelerde
kayitdist ve gocuk isglicti kullanma egilimi, buyik igletmelerden daha
fazladir. KiT’ler ve ardindan egitim, saglik gibi alanlarda yasanan is-
glictiniin 6zel sektore devredilmesi isci tcretlerini dustriirken, orgut-
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sliz bir isglicii piyasasinin dogmasina yol acmistir (Akdemir, 2008, s.
338) (Ozkaplan, 2007, s. 174). Stire¢ sonunda imalat sanayinde karli-
lik ve verimlilik artist saglanmustir. Ancak bu durum firmalarin kugul-
meye gitmesinden kaynaklanmaktadir. Yatirimlar artsa ve isglici tic-
retleri dlisiik olsa da igsizlik azalmamakta ve kronik bir hal almaktadir
(Yenturk, 2008, s. 56).

Kiresel merkezlerde kiiclik ve orta olgekli isletmeler, Bilgi've da-
yall esnek bir tiretim bicimini gerceklestirirken (Kilicbay, 1997, s. 145),
Tirkiye’nin tilke i¢i ekonomisi bu kosullart saglamaktan uzak gorin-
mektedir. Bilgi'nin iretimde etkin bir arag olarak ortaya cikabilmesi
icin rekabetci bir piyasanin yerlesmesi ve egitim yapisinin buna uygun
hale gelmesi gerekmektedir. Turkiye'de ise egitim sistemi geleneksel
yapisini koruyarak, var olani tekrar etmeye yonelik ezberci bir yapi arz
etmektedir (Konuk, 2016). Bilgi toplumuna gegis icin bilgiyi, tireten
ve talep eden bir toplumsal yapimin varh@ gereklidir. Tiirkiye'nin de
bu noktada olduk¢a maliyetli olan bir zihinsel dontstimi ortaya ¢i-
karmasi ve miimkinse tersine beyin gogiini saglamasi gerekmektedir
(Bozkurt & Basturk, 2016).

Kapitalizmin kiiresel 6lgekte yarattigi gelir dagilimu esitsizligi, kire-
sel dlcekte cevre nifuslart merkezlere dogru yonlendirirken, merkez ile
cevre arasindaki iktisadi ugurumun daha da agilmasina yol agmakta-
dir. Kiresel olgekte rahatca dolagsabilen sermayenin talepleri ve baski
mekanizmalari ile kendi toprak butiinliigiini yénetmekle simirlt ulus-
devlet arasinda bir uyusmazlik séz konusudur. Iktisadi gelismeler yapi-
sal unsurlarla da birlegerek igsizligi kiresel ve kronik bir gergeklik ola-
rak glindeme sokmaktadir. Yiiksek teknoloji lireten toplumlar igsizlik
olgusunu degisik mekanizmalarla yatistirabilecek enstriimanlara sahip-
tir, ancak ekonomisi dig alima baglt olan ve tiiketici konumdaki Turki-
ye igin bu tip mekanizmalar mimkiin olmamaktadir. Stire¢ sonunda
kitlelerin artan oranda devlet yardimina ya da destegine muhtag hale
geldigi gortlmektedir. Iscinin hayatini istikrarl hale getiren ve miilki-
yeti soyut igglicti topluluguna ait olan sosyal glivenlik uygulamalar ile
mulkiyetin dogrudan devlet hazinesine ait oldugu yardim ve destek
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uygulamalan arasinda, devlet otoritesinin konumu acisindan belirgin
bir farklilik vardir. Ulus-Devletler ve diger biirokratik érgtitler kiiresel
ekonominin ortaya cikardidi bu tablo ile bag edebilme potansiyelinden
yoksundur. Bu baglamda “girisimci-lik“ yurttaglardan aktif destek ve
¢ozUm isteyen orgutlerin yiikselttigi bir kavram olarak belirmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 15 Ocak 2018 tarihinde acikladigi
verilere gore genel igsizlik orant %10,3 geng issizligi orani ise %19.3
seklinde gerceklesmistir (TUIK, 2018). Bu rakamlar issizlik sorunun
asil olarak geng ve egitimli nifusu etkiledigini géstermektedir. Ancak
burada dikkat cekici bir ayrinti daha séz konusudur. Universite egitimi
igsizlik rakamlarinin distrilmesi gibi gizli bir islev gosterir (Macionis,
2015, s. 14). Yiiksek Ogretim Kurumu'nun 2017 yili itibari ile yayin-
ladig1 verilere gore Tirkiye’'de yiiksekdgrenim géren yaklagik 7 milyon
dgrenci bulunmaktadir (YOK, 2017). Bu rakamlardan ikinci tGniversite
okuyanlar, acik Odretimde okuyanlar ve uzaktan 6grenim gorenler
cikarilsa dahi 3.800.000 6rgiin 6@renim 6grencisi oldugu goriilmekte-
dir. Bu da her yil yaklagik 1 milyon 6grencinin Gniversiteden mezun
olarak isglicii piyasasina déhil oalcagini isaret etmektedir. Ancak kapi-
talizmin icine girdigi konjoktiirde; isgiicii piyasasi baskilanip, sosyal
glivenlik sistemlerinin strekliligi icin emeklilik yast uzatilirken ve tre-
timde makinelesme/robotlasma belirgin bir eg@ilim olarak gériiliirken,
bu bliylk nifuslara istihdam saglamak imkéansiz gérinmektedir.

Uzatilmig ergenlik, 30’lu yaslara kadar ebeveynlerle birlikte yasa-
mak, gegici iglerin ve Ucretsiz stajlarin stireklilik kazandi@ isglicti piya-
sasinda denetimsiz, geng ve atomize bir prekarya dogmaktadir. Giri-
simcilik sdylemi ise hem hayatlari prekarlasmis bu Kkitlelere yonelik
hegemonik bir stylem hem de sisteme makro bir ¢6zim tretemeyen
politika yapicilarin sigindig bir care olarak yikselmektedir. Ancak
Osmanli Devleti-Ttirkiye ¢izgisinde goérildiga gibi Turkiye’de bireyler,
iktisadi eyleme devlet tarafindan yonlendirilmekte ve stire¢ devlet
tarafindan yonetilmektedir. Devletten ba@imsiz hareket edebilen ve
Ozerk kararlar alarak, devlet-iktisat etkilesimini agabilecek birey goriin-
tistiniin ortaya c¢ikabilmesi igin siyasetten, egitime bircok alanda ve
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bireylerin otorite ile kurdugu iliskide bir dontigimiin olmasi gerekmek-
tedir. Ancak Kkiilttirel arka plan ve kapitalizmin giincel konjoktiirde
yaratti@ istikrarsizigin boyle bir déoniisiime izin vermeyecegi goérin-
mektedir.



3. TOPLUMSAL DONUSUM KURAMLARI VE
GIRISIMCILIK

Girisimcilik, islevsel bir davranistir ve kiiresel isgticii kosullarinda
bir zorunluluk olarak ortaya cikmistir. Genel olarak birey ve orgtit
bazinda ele alinan bu kavram toplumsal ve kiiltirel yapilarla iligki
icindedir. Sosyolojide toplumsal déntigtimii iki makro kuramsal cerce-
ve ile ele almak mumkindir. Yapisal-islevsel teori degisim ve uyum
kavramlarini kullanmaktadir. Cevrede yasanan donlsiime eninde
sonunda toplumsal bir uyum saglanacaktir. Toplum, bitiinlestirici bir
mekanizma olarak uygun normlari tireterek toplumun denge halinde
devamlih@ini saglayacaktir. Buna karsilik Marksist teoriye dayali Ca-
tisma Kurami ise toplumu bir uyum degil degisik ¢atisma bigimlerinin
bir otorite tarafindan bastirilmas: olarak yorumlar (Kongar, 2017, s.
153-194) (Kalaycioglu, 2006).

Girisimci ve girisimcilik kavramlarini aciklarken bakig agimiza gore
iki kuramda gegerli olabilir. Yapisal Islevsel Teori acisindan girisimcilik
cevrede ortaya ¢ikan déniistime uyum saglamaya yonelik normatif bir
dontsimdir. Catisma kurami agisindan ise kiresel bir catisma sz
konusudur. Daha o6nemlisi kiresel ve 6zerk sermayenin dogasi ile
topraga dayali birokratik 6rgtitler arasinda bir uyusmazlik séz konu-
sudur. Bu nedenle sistemi diizenli hale getirecek bir otorite belireme-
mekte ve catisma derinlik kazanmaktadir. Bu stirecte girisimcilik kav-
rami ideolojik bir sdylem olarak devreye sokulmaktadir. Kiiresel 6lcek-
te var olan yapisal esitsizlikler, devletlerin askeri/sinai/bilimsel giicleri
arasindaki dengesizlikler, sermayenin belirli merkezlerde toplanarak
yatirimlari o alanlara ¢ekmesi, vergi politikalarinin gligsiizleserek gelir
dagilimini kiresel 6lcekte bozmasi goz ardi edilerek girisimciligin her-
kese agik ve her yerde mimkiin oldugu iddiast ile ortaya cikan bu
soylem, Ust smiflarin alt siniflara yonelik yanhs biling agilamak tizere
Urettigi hegemonik bir séyleme déntismektedir. Bu baglamda sermaye
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makro sorunlara, bireysel ¢éziimler talep ederek ve sorumlulugu kisi-
nin kendisine atarak bozmus oldugu karsiliklilik ilkesini bir adim 6teye
tagwyarak, kisiye icinde bulundugu durumun misebbibinin kendisi
oldugunu soylemektedir. Boylece islevsizlesme riski ile karsilagan isgti-
clinln tekrar mobilize edilerek girisimcilige yonelmesi ve sermayeye
yeni alanlar agmasi da bu baglamda énemli bir olgudur.

Girigsimciligin ne olduguna yoénelik yargilar bir tarafa bu calisma
acisindan 6nemli olan girisimcilik olgusunun Turkiye'de ne sekilde
algilandig1 ve kltiirtin bu kavramla olan iliskisidir. Bu nedenle kisile-
rin girisim ve girisimci kavramlar ile girdigi iligkinin anlam diinyasinda
nasil karsilik buldugunu ortaya ¢tkarmak gerekmektedir. Kisilerin an-
lam diinyasina odaklanarak, insa ve etkilesim stireclerini mikro du-
zeyde inceleyen yorumlayici okul ise mikro yapilara odaklanmaktadir.
Bu baglamda kisilere yoénelik bir alan aragtirmast yapilarak girigim,
para, zenginlik gibi kavramlarla nasil bir iligki kurduklari incelenebilir.
Bu calisma ise tarihsel bir dontgimi ya da strekliligi anlamak icin
sinema metinleri Gizerinden toplumun ve kiltiirtin girisimcilikle ilgili
kavramlarla girdigi iligkinin seyrini incelemeye odaklanmaktadir. Bu
baglamda 6nce Girisimcilik kavrami, makro kuramlar gercevesinde ele
alinacak ve Turkiye toplumunun girisimcilik kavramu ile iligkisinin ¢a-
tisma noktalar: belirlenecektir. Ardindan bu kavramlarin 1970’li yillar-
dan gliniimiize sinema metinlerindeki konumlanist ve nasil bir séylem
ile anlatiya dahil edildigi incelenecektir.

3.1. Yapisal Islevsel Teori Ve Girisimcilik

Yapisal iglevselci teoriye gore her sistem kendini devam ettirmek
icin 4 ana iglevi kullanarak cevreye uyum saglar. Fiziksel gevrede ya-
sanan bir déntisim, davranigsal organizmayi; bu déntigim davranig-
sal organizmanin dahil oldugu Kkisilik sistemini yani hayati yorumlama
bigimini; kisilik sistemindeki dontistim, degisik 6zneler arasinda uyu-
mu ve biitlinlesmeyi saglayan toplumsal sistemi ve en nihayetinde bu
sisteme dahil olan 6znelerin kultiir diinyasini etkiler ve degistirir. Kiil-
tirel sistem eyleyenleri harekete geciren norm, deger ve motivasyon-
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lart Uretir. Kiilttirel sistemin kendisi ise biitiin bunlar1 yorumlayan ve
eyleyenin yasadi@ diinyay: bir perspektife sokarak, anlamli hale geti-
ren “nihai gercekligin” felsefesi tarafindan bicimlendirilir (Ritzer &
Stepnisky, 2014, s. 239-244). Ozetlemek gerekirse, fiziksel cevrede
yasanan donlsim; ekonomi, Kisilik sistemi (siyasa), bitiinlestirici top-
lum, kulttr ve nihai gerceklik seklinde bir yol kat eder ve sistem ile
gevre arasinda tekrar uyum saglanir. Bu durum genellikle iktisadi an-
lamda eyleyen 6zne boyutu ve seviyesinde ele alinan girisimcilik kav-
raminin; toplum, toplumsal anlam dinamikleri ve bitiin bunlan sekil-
lendiren kdlttir kavram ile iligkisini ortaya koymaktadir.

Nihai f(s,!kzl.ﬁ%f kSkuma o
Gerceklik_ - BUTUNLESME

_Kdlturel Sistem Toplumsal Sistem
(ISLEVSEL SISTEM) (TOPLUM)

Davranigsal .
Organizma Kisilik Sistemi (SIYASA)
(EKONOMI)

AMACA
Fiziksel /UYUM ULASMA
Cevre

Sekil-1: Yapisal islevselci Toplum Modeli
(Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 244-249)

Yapisal iglevselci teorinin toplum modeline gére girisimci kavrami
davranigsal organizmayi, girisimcilik ise Kisilik sistemini ifade etmekte-
dir. Girisimci ve girisimcilik kavramlari, toplumsal sistemin dahil oldu-
gu kiltirel sistemden etkilenen bir zeminde hareket etmektedir. Bu
noktada geg kapitalistlesen toplumlarda ortaya bazi gatigmalar ve
gerilim alanlar ¢ikabilmektedir. Her seyden 6nce girisimcilie daha
dogrusu iktisadi kazanca yiiklenen toplumsal anlam; ge¢ kapitalistle-
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sen toplum icinde Batili burjuva degerler ile ayni anlamda olmayabil-
mektedir. Girigsimcilik kavramini cevreleyen Kkapitalist argiimanlar,
toplumsal sistemin dahil oldugu kiiltirel sistemde yer bulamamis ya
da filizlenmemis olabilmekte hatta bu arglimanlara yonelik derin bir
toplumsal itiraz da olabilmektedir. Bu noktada kiiresel kapitalizme
uyum saglamaya calisan devlet aygitinin iretmeye calishd kisilik sis-
temi ile toplumsal sistemi olusturan kdlttirel sistem arasinda buiytk bir
celiski olabilmektedir. Yani kultiirel sistem ile davranigsal organizma
olarak devlet arasinda bir uyusmazlik olabilmekte, bu da devlet ve
kiltir arasinda bir yabancilasma ve catisma dogurabilmektedir.

Kiiresel merkezlerde ortaya cikan kavramlari, tamamiyle liberal
ekonomik gecmisi 25-30 vil olan ve ondan 6nceki tiim liberal ekono-
mik denemeleri devlet eliyle ve gézetiminde gergeklesen bir toplumda
ayni bicimi ile ele almak bilimsel bir toptancilik olur. Bu nedenle ge-
cikmis bir modernlesme yasayan Turkiye’de kapitalist baskiya karst
kultirel kalibi korumaya calisan toplumsal sistemin nihai gerceklik
alanina goz atmak gerekmektedir.

3.1.1. Nihai Gerg¢eklik Alani; Para Kurumuna Yonelik
Tutum

Daha 6nce deginildigi gibi davraniglari tutumlar belirler. Tutumlar
da bir kiltirtn trettigi norm ve degerler tarafindan insa edilerek bi-
reylere aktarilir. Dolayisiyla tutumlar kilttrel nihai gerceklik alanindan
beslenmektedir. Normatif diinya bir toplumun dinyay ele alig bigimi
tarafindan sekillenir. Bu nedenle Ttrkiye toplumunun Osmanl: Devle-
ti'nden baglayarak kapitalizm ve para kurumu ile iligkisine ve tutumu-
na bakmak gereklidir.

Ust ilkeden yoksun bir yasam kurgulayan moderniteye karsi tepki
doguran disiince akimlarinin direng gosterdigi en énemli alanlardan
biri, insan iligkilerinin dogal cercevesinden cikarak, para Uzerinden
dolayimlanmasidir. Kisilerin ne/kim oldugunun 6nemsizleserek para
karsisinda esitlenmesi, aslinda demokratik bir diinya agisindan son
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derece 6nemlidir. Ancak modern toplum bu kazanca karst bedel ola-
rak insanin nesne karsisinda degersizlesmesini 6demistir. Metalarin
veya butiin metalarin ortak simgesi olan para’nin fetislesmesi Mark-
sizm, Romantizm ya da kdlttirel muhafazakar tim duistince akimlari-
nin ortaya koydugu bir elestiri alanidir.

Para kurumuna yonelik bir diger diren¢ noktast “gikar” kavrami-
nin parasallagmast ve ortaya cikan yeni insanin anlamsizh@idir.
Weber’ci tanimlar ile soylersek, degersel aklin aragsal akla dontismesi
ve meta fetisizminin insan aklini esir almasi buiyik bir kayiptir. Bu
baglamda gtincel liberal sdylem icinde kavramsallastirilan ticari giri-
simci icin anlaml olan basart kavrami, anti-kapitalist bakis agist icinde
anlamsiz bir gelisme ya da yikimdir. Bu nedenle ge¢ kapitalistlesme
yasayan toplumlarda para ve sermaye karsisinda insana ézerk bir alan
birakan degisik dayanigsma bigimleri, gegmiscilik, ulusguluk ya da sos-
yalizm gibi ideolojiler; kapitalizmden daha kolay iglerlik kazanabilmek-
tedir.

Paraya yonelik direnci, Alman Milliyetciligini de etkileyen roman-
tik gelenek icinde de yogun bigimde gérmek mumkindir. Romantik
geleneGe gore para; organik cemaatleri pargalayan, dogal
gemeinschaft yasam bigimini dag@itan; insani ve aklini edilgenlestirerek
yasami esir alan, insan dogasina yabancilasmis bir yasam biciminin
semboludir (Lowy & Sayre, 2007, s. 24-26). Bu nedenle Alman Mil-
liyetiligi kulttire, topluma ve dogaya tinsel bir 6zerklik atfeden, para-
ya indirgenemez olanin vurgusu tizerinde yiikselmistir. Geg¢ milliyetci-
liklerin dogasinda Alman Millivetciligine benzer bigcimde paraya indir-
genemez olana yoénelik yogun bir talep ve vurgu vardir. Bu durum
Griard’ct denklemde bir dolayimlama ve nesnenin reddidir. Girard’a
gore nesneye dolayimlayict 6zne nedeni ile sahip olamayan 6zne,
nesneyi reddetme egilimine girmektedir. Bu arzu oyununda taklit ve
nefret bir aradadir (Girard, 2007, s. 31-31). Bir yandan Batili model
taklit edilirken ve bu zorunlulukken, diger taraftan hayranlik ve tutkulu
nefret belirir. Tanzimat Fermani’'min ilanindan sonra Bati'va yonelik
tutkulu bir hayranlik —Baticilik- ve Bati’y1 her haliyle reddetme cabast
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—Kiiltiirciilik- bu denklemi dogrular niteliktedir. Islevsel olarak ise
toplumlarin degerinin paraya indirgenebilecegi kabul edilseydi geg
kapitalistlegsen toplumlar bu muhasebe hesabinda geri kalmig ve alt
konumda olduklarini kabul etmek zorunda olurlardi, bu nedenle para-
sallagmamis olanin, parasallasamayanin vurgulanmasi milliyetci deger
yaratimi agisindan son derece 6nemlidir.

Diger taraftan paranin tensel bir yona vardir. Ten ise sehvet duy-
gusu ile birleserek ezeli ve ebedi toplum idealini ahlaksizlik ile yok
edecek olan buyik dismandir. Kapitalist Avrupa uygarligi kendini
tam anlamiyla kentsel mekanda ifade eder. Kent ise para ve ozgir
beden imgesinin birlestidi mekan olarak, kiltiircii gelenek agisindan
glinah ve sucun simgesel mekanidir. Para ile kent; diistinceyi ve ya-
sami bedene yaklastirir. Beden ise clirtiyebilen bir varliktir, dlumltadr.
Boylece para; madde ve tin ayrigiminda ¢liriiyebilen ve alt bir varlik
olan maddenin tarafindadir. Ayrica beden giivenilmez ve sapkinhiga
acik bir varliktir (Buruma & Margalit, 2008, s. 86). Bu nedenle kent ve
kentsel 6zglirltigl isaret eden beden ve para; geleneksel diistince tara-
findan insani fani olana yaklastiran ve ebedi olandan uzaklastiran
olgular olarak gériilir.

Kapitalist Avrupa modernligi ile goniilstiz bir bag kuran Tirkiye
toplumunda nihai gerceklik alani ve trettigi davranis bigimi ile kapita-
lizmin talep ettigi anlam diinyasi arasinda belirgin bir farkhhk vardir.
Kiltir ve toplum, parasallasmaya kars: direng gostermistir. Tanzimat
donemi edebiyatina bakildiginda para ve zenginlik insanlari, ginaha
sevk ederek, kisileri ve aileleri yikima siirtikler'!. Ilgin¢ olan nokta ise
erken doénem edebiyati ve Cumhuriyet romanlarimin 2000’1 yillarda
televizyon dizisi yapilmasi ve izlenme rekorlar kirmasidir. Yaprak Do6-

" Parla (2009, s. 19), Tanzimat dénemi romanina ydnelik incelemesinde, mutlakg! bir kultirin
ve ataerkil bir sultanin mutlak otoritesinin yoklugunda, metinlerde yer alan baba arayisinin
altini gizer. Birgok eserde ev diizeni ile memleket diizeni arasinda bir kosutluk kurulur ve ba-
banin yoklugunda rehbersiz kalan ogul glinahlariyla yuvayi yikar. Bununla birlikte dnemli bir
tespitte Tanzimat romanlarinda, ruh ve bedenin ayri olmanin 6tesinde, karsit varliklar olarak
yer almasi ve yikimin sehvetten kaynaklanmasidir.
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kimu, Ask-1 Memnu gibi tensellik, zenginlik ve ailenin yikimini konu
alan edebiyat eserleri yaklasik yiiz yil sonra toplumdan yine biiytk bir
karsilik almistir. Bu da para, glinah ve ailenin(toplumun) tehlikeye
girmesi arasinda kurulan Kkiiltiirel analojide bir streklilik oldugunu
gostermektedir.

Moderniteye yonelik elestirilerin anlam kanadi, para kurumunu
gtinah ve sug ile iligki icinde ele alarak olumsuz bir tutum sergilerken;
ozgurlik kanadi, parayi ve kapitalizmi insan yasaminm baskilayic bir
kurum olarak ele almis ve koruyucu bir mekanizma olarak devlet¢i bir
ekonomiye yoénelmistir. Devletin istihdam kayna@i olarak goriilmesi
verimsiz bir isthdam yapisi ve tiiketici bir ekonomi modelinin yerles-
mesine katki saglamigtir. Sonug olarak para ile kurulan iligki kapitaliz-
min reddi ya da devlet ile islah edilmesi seklinde iki egilim dogurmus-
tur. Bu iki egilimde girisimcilik kavraminin dogasi ile uyugmaz.

Bir diger baglamda ise koyli toplumun 1950 sonrasi yasadidi
kentlesme ve parasal yasamla tanigma hikayesi bulunmaktadir. Yerel
yasamlarindan kiltiirel ve sermaye birikimi olmadan kente gégen bu
kitlede hursh bir gikarcilik davranis bicimi olarak gelismistir. Sosyal ve
kilttrel birikimlerini kaybederek kente gelen bu yurttaglarda, iktisadi
bagari yoluyla toplum tabakalarinda yiikselme hirsi yiiksektir (Karpat,
2003, s. 75). Parasal hirsi yiiksek olan bu kitlelerin kiiltiirel anlam
orunttleri ise ayni hizla degismemistir. Bu nedenle para kurumunun
yarattigl butin toplumsal dontstimler, kiltire ve kimlige yonelik teh-
dit edici gelismeler olarak algilanmistir. Ozellikle kente ve paraya yak-
lastik¢a kadin kimliginde yasanan déntigimler geleneksel erkek kimligi
lizerinde bir baski yaratmig ve para ile ahlaksizlik arasinda kurulan
mecazi iligkiyi kiltir trtinlerinde daima canli tutmustur. 1950 sonrasi
Tirkiye sinemasinda bu olgularin streKliligini ve etkilesimleri kolayca
g6zlemlenebilir.
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3.2. Catisma Kuram: ve Girisimcilik

Insan iliskilerinin diizenlenmesinde otorite yasamsal bir rol oynar.
Sermaye, ulus ici sinirlara zorunlu iken, devlet aygiti toplumsal otori-
teyi ve istikrar1 saglayabilmekteydi. Bugtin ise devlet toplumsal gelis-
meleri diizenleyebilecek bir otoriteden yoksundur. Bu durumda
6nemli olan, Kkitleleri girisimci bir motivasyonla donatarak, kiiresel
oyunda risk ve istikrarsiziga uyum saglayabilen bireyler ortaya cikar-
maktir. Bu baglamda girisimcilik diizenleyici bir failin/otoritenin yoklu-
guna karst ylkselen bir kavram olarak okunabilir.

Girigsimcilik soylemi; iktisadi bir aygita déntisen devlet aygitinin,
yurttaglariyla amag birligi saglamast icin kurgulanmig bir halkla iligkiler
faaliyeti olarak da okunabilir. Ancak girisimcilik kiltirt ve girisimci
kisilik; bireylerin 6zglir ve 6zerk karar alabilme yetenekleri ile iligkili bir
kavramdir. Bu nedenle kiiresellesme kosullarinda degisen otorite bi-
¢imi ile Turkiye gibi ge¢ kapitalistlesme sorunu yasayan toplumlarda
var olan devlet¢i kapitalist durumunun vyarath@ 6zglin kogullar
birarada ele alinmaldur.

Bu noktada iktidar ile otorite arasinda bir ayrim yapmak gerek-
mektedir. Iktidar elindeki gli¢c aygitlarini kullanarak zneleri yonlendi-
ren mekanizmadir. Otorite ise bir hegemonya ve icsellestirilmis bir
motivasyon Ureterek 6zneleri yonlendiren mekanizmadir. Burada
Uretilen ayrimi soyle 6zetleyebiliriz; elindeki yaptinm araglarim kulla-
narak Kkisileri asker olarak savag meydanina gétiiren devlet iktidardir;
ancak Kisileri savag aninda cepheye kendiliginden kosturan, milliyetgi-
ligin icsellestirilmis otoritesidir. Otorite i¢sellesmis rizay, iktidar siddeti
kullanir. Elbette bu ayrimi yapay olarak kullaniyoruz, iktidarin ve oto-
ritenin birbirini beslemesi ve mesruiyetini bir sekilde tiretmesi zorunlu-
lugu bagka bir tartigmanin konusudur. Bizim i¢in burada énemli olan
insan iligkilerinin dlizenlenisinde otoritenin igsellestirilmis bir glic ola-
rak belirmesidir. Otorite, ailede, tretimde, ideolojik araclarda ve kiil-
ttirde kendini stirekli Uireten ve demokratik bir hikkmetmeyi mimkiin
kilan teknolojidir (Cigdem, 2001, s. 15). Catigma halindeki istekleri bir
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arada yasayabilir kilan otoritenin hegemonik glctudir. Kapitalist
modernite, otorite tarihinde énemli bir kirilma yaratmustir. Devlet oto-
ritesine dayali olan toplumsal diizeni rasyonellesmis piyasa mantigina
dayali Pazar almistir. Kapitalizm bu noktada Avrupa Modernligi'ne
o6nemli bir moment kazandirmig ve rasyonellesmis piyasa mantiginin
icsellestirilmesini saglayarak sisteme bir otomat Ozelligi vermistir
(Cigdem, 2001, s. 17). Kaptalizmin yarattigi toplumsallikta iligkisel
gerceklikten dogan rekabet, herkesi daha fazla kazanma oyununa
zorlayarak, sistemi stirekli hale getirmektedir. Burada insan bilincini
olugturan gizli elin degistigini ve Weberci tanimlarla degersel aklin
yerini, eylemin sonugclarini hesaplayarak yasayan Aragsal aklin aldigini
belirtmek gerekiyor. Kapitalizmde, ekonomi toplumsal yapiyi olustu-
ran diger yapilarla esdeger bir kavram degildir. Kapitalist iktidarin
otoritesi, diGer tim yapilar1 kendi buyruguna uygun hareket etmeye
zorlayan ve diger tim unsurlarin bagimsiz degerlerini azaltan bir gii¢
tretir (Poggi, 2014, s. 142). Piyasa mantigina gore olusan toplumsal-
likta ise Devlet ayr1 bir gelisim cizgisi gostermis, buirokratik yapilanma-
st ile toplumsalin olusmasini saglamigtir. Ayrica piyasa olugturma ve
yayllma agamasinda Sermayenin de devletin iktidar ve askeri gtictine
ihtiyaci olmustur. Kéylii-cevre birimler bu sekilde kentli-merkeze yon-
lendirilmis ve modern kent yiizeyinde disipline edilebilmistir. Yerel
kiltirin keyfiyeti icinde yasayan insanlardan ulusal bir biitiin ile tek-
diize ve benzer davranglar tiretmek bu stirecte devlet aracilidi ile ikti-
sadi pazar tarafindan gerceklestirilmistir. Bu durum Foucault'nun tabi-
ri ile panoptik disiplini ortaya g¢ikarmistir. Cevre birimlerin merkeze
dogru yonlendirilmesi ve gézetlenmesi bu yeni otoritenin gercevesidir.

Sanayilesmenin bunalimlarina ve genellesmis sefaletin 6niine ge-
cilmesi icin sermaye ile emek arasinda patrimonyal bir iliski dogmus-
tur. Patrimonyal otorite, Patriyarsi’nin kanbagina dayali diizenini kul-
lanmaz ancak koruyucu ve yargilayici sembolik bir baba tizerinden
kendini tiretir. Kan baginin yerini simgesel bir bag almigtir. Kan bagina
dayali yerel otorite diizeninden ¢ikan blytk nifus yi@inlar igin
Patrimonyal bir baba figtirtiniin devlet ve sermaye tarafindan yerine



70 Girisimcilik ve Kiiltiir

getirilmesi, islevsel ve ideolojik bir rol stlenir. Bu otorite bigiminde
bagkalarinin bakimini tstlenmeye yonelik dinsel bir motif vardir, ikti-
dar otoritesini bagkalarinin iyiligi igin kullanmaktadir (Sennett, 2005,
s. 62-64). Bu otorite biciminde sermaye calistirdigr kitlelerin bakimini
Ustlenmek durumunda kalmis ve toplumsal yasam bu sekilde bigim-
lenmistir. Bu bakim, tretimin devamliligr ve tiketimin saglanabilmesi
acisindan 6nemli bir iglev gormustiir. Kitlelerin egitimi, saglk harca-
malari, konut durumlar patrimonyal sermayenin sorumlulugu altinda
olmustur. Ancak kitlelerin haklari, hukuksal iktidara sahip olan devlet
Olgeginde mumkundir. Kiresellesme ile birlikte Sermaye toplumsal
sorumluluklarindan uzaklasarak 6zerklesme egilimi sergilemistir. Ozerk
iktidar baskalarinin bakimini tstlenmez. Gértntrde siddet de uygula-
maz, beklentilerini gizli tutar (Sennett, 2005, s. 94).

Bu stirecte geleneksel siyasi failler artik etkili eylemlere muktedir
degildir. Guglu ve islevsel failler ise mekanda hareket ederek ve glicti-
nii piyasalara daditarak, siyasal eylem araglarinin demokratik mtizake-
re ve denetim stireclerinin erigemeyecegi yerlerde olugsmaktadir. Ser-
maye sahiplerinin normatif kodlara uymaktan herhangi bir kazanclari
yoktur; ancak normatif diizenin baglayiciligindan uzaklagsmak oldukca
karli gériinmektedir (Bauman, 2000, s. 108). Kiiresellesme ile birlikte
sermaye, devletin ve dolayisiyla toplumun direnme potansiyelinden
kurtularak 6zerklesmistir. Bu durum yeni bir ttr iktidar dogurmustur.
Bu iktidar yapisal bir siddet Uretmektedir. Bu siddetin altinda issizlik,
isin istikrarsizligi ve isin ve isle ilgili sosyal hayatin kaybedilme potan-
siyelinin siirekliligi yani prekarlasma tehdidi yatmaktadir. Iste bu nok-
tada hicbir sorumluluk almayan ve kitlelerden higbirsey talep etmeyen
kiresel sermayenin Urettigi otorite bigimi olarak sinoptik iktidar belir-
mektedir. Sinoptik iktidar siddetin icsellesmesini saglayarak otoriteye
dontigmektedir.

Sinoptik; bir karsilikhilik ilkesi barindiran otorite bicimi degildir,
vapisal siddetin kuresel olarak icsellestirildigi bir iktidar bigimidir.
“Panoptikon tarzi kontrole 6denenler artik gereksiz ve mazeretsiz,
hatta rasyonel olmayan kayiplar hanesine yazilmaktadir —bunlarin
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bertaraf edilmesi, daha iyisi tamamen ortadan kaldirilmasi gerekir.
Sinoptikon —¢cogunlugu gézetlemek icin bir azinlik tutmaktansa ¢ogun-
lugu azinlida hayranlikla bakmaya cezbeden bir tir kendin-yap
Panoptikon’u- ¢cok daha etkili ve ekonomik bir kontrol aract ¢ikmustir
(Bauman, 2000, s. 133).” Bu yeni iktidar biciminde, cevre merkezin
onayini almak icin stirekli yenilenmek ve kendisinden beklenen ama
séylenmeyen seyleri dahi basarmak durumundadir. Ornegin bir isci,
isini yapmak diginda verimliligi arttirict 6nerilerle gelerek merkezin
sinoptik iktidarindan tebrik almak zorundadir. Bir stipermarket zinciri,
akill kasalar1 devreye sokarak kasiyer maliyetini yok etmeli ve mallari
daha ucuza satarak sinoptik merkezin géziinde onaylanmalidir.
Sinoptik iktidar kot niyetli bir fail kiimesi degildir, herkesi istikrarsiz
bir oyunda ayakta kalmak i¢in daha hizli ve verimli olmaya zorlayan
ve istikrarsizlig arttiran sermayenin sessiz siddetidir.

Bu veni iktidar biciminde sermaye kitlelerin egitim ve bakimu ile
ilgili sorumluluk almamaktadir. Stirekli egitim, stirekli yeniden yapi-
lanma, kiginin ve hayatin projelenmesi ve girisimcilik séylemi, sinoptik
iktidarin Urettigi siddetin Urtnleridir. Bu yeni iktidar bi¢iminin siddeti
ve talepleri goriinmez; kiiresel istikrarsizlik sayesinde siddet icsellesti-
rilmigtir. Kitleler sermayenin var olan ve olasi talepleri karsisinda st-
rekli bir bicimde kendilerini yeniden diizenlemek ve olasi yokluga
hazir hale gelmek durumundadir. Bugtin toplumsal gerilim ve catig-
manin bu kadar yogun olmasinin nedeni budur. Toplum kuraminda
toplumsal gruplar arasindaki ¢catisma diizenleyici bir otorite tarafindan
diizene sokularak toplumsal yasam istikrara kavusturulur. Ancak diin-
ya yurttaglar ortak bir iktidara boyun e@en bir toplum degildir ve hep-
sini etkisi altina alabilecek diizenleyici bir fail yoktur. Boyle bir fail olsa
bile toplam iyinin ne oldugu ve nasil yaratilacag muglaktir (Bauman,
2017, s. 199). Bu baglamda sermayenin yapisal siddeti kiiresel etkile-
simi belirleyen tek gli¢ olarak belirmektedir. Bugtin ortaya ¢ikan kiire-
sel iktisadi diizlemde otoritenin koruyucu ve dizenleyici mekanizmasi
yok iken iktidarin yapisal siddeti olanca gticti ile yayilmaktadir. Bu
noktada ortaya g¢ikan bir diger sorun, sermaye kiiresel bir zeminde
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hareket ederken toplumlar ortak bir politika liretememekte aksine
sinoptik baskinin etkisi ile istikrarsizlik arttikca ice kapanma ve dis-
manlik Gretme egilimi sergilemektedirler. Sonug olarak ortaya diizen-
leyici bir otoriteden yoksun, salt iktisadi bir siddete maruz kalan kitle-
lerin igine dustiigu istikrarli istikrarsizlik, issizlik ve ice kapanma tehdidi
kalmaktadir. Ortaya cikan kosullarda sinif kavrami déntsmiusttir. Top-
lumsal denen sey, ekonominin hipergercekligi —tretimin asir1 artisi,
talep Uretiminin mal Uretiminin yerini almasi ve bitmek bilmeyen kriz
senaryosu- tarafindan yutulmustur (Baudrillard, 2006, s. 70).

Girisim ve girisimci bu baglamda; toplumsali diizenleyecek bir
otoritenin yoklugunda, otorite arayigini birakarak hayatin ve iktisadi
gelismelerin sorumlulugunu Ustlenerek, krizi firsata cevirebilen otorite
sonrasl birey tipinin adidir. Bu yeni bireyin sinifsal ve siyasal aidiyetle-
ri yoktur, sermayeye karsi siyasal bir sdylem lretemez; sermaye kosul-
larinin iginde hareket etmek durumundadir; bu nedenle iktisadi sidde-
tin statlikosuna bir alternatif degildir. Girisim ve girisimci kavramlari
burada Pazar icin yeni kavramlarin ve olanaklarn yaratimasinda
islevsel bir rol oynayabilir gbriinmektedir. Geleneksel diinyanin yikilip,
modernitenin kuruldugu dénemde dinyayi bilingli bir bigimde ele
alarak donustirmeye calisan yeni bir insan tipi ortaya gikmustir. Bur-
juvazi olarak da adlandirabilecegimiz bu Faustian kiginin tutkusu para
va da cikar degildir, bunlar onun araglaridir. Bu kiginin tutkusu eko-
nomik geligme ile kiiltiirel gelisme arasinda kurulan iligki ile gelisme ve
ozgurliik arasinda kurulan bagdan dogmaktadir. Ancak meta aygitinin
ilerleyen stirecte beklenmedik sonuglar tretmesi, seri tiretimin ve me-
tanin toplumsal iligkilerden siyrilarak kendi egemenligini kurmast,
metanin toplumsal yasami biitiiniiyle ele gecirmesine yol acmustir.
Dinyay: bilingli bir sekilde degistirmek ve o6zglrlestirmek isteyen
Faustian insan, makinelesmis toplum diizeninin kolesi haline gelmis ve
tiketici konumuna indirgenmistir (Ercan, 2006, s. 33-36). Fasutvari
insanin bltlin dzgtirlestirici girisimleri kendisinin ve toplumun ekono-
mi aygitt altinda ezilmesi ile sonuglanmistir. Hayati akilcilagtirmaya
yonelik bir ara¢ olarak ortaya ¢ikan ‘para’ zamanla aklin tizerinde bir
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egemenlik kurarak aklin aragsallasmasina yol agmis; kapitalizmin 6z-
gurlik vaadi Weber’in demir kafesi ile sonuglanmigtir. Modernlesme
stirecinde, ‘insanlar arasindaki iligkilerin fetisizmden arinmasinin bede-
li seyler arasindaki iliskilerde fetisizmin ortaya cikmasiyla’ —meta feti-
sizmiyle- 6denmis gibidir (Zizek, 2004, s. 41). Insanlan yerel ve gele-
neksel yagamlarin kisive dayali otoriter dogalarinin keyfiliginden kur-
taran para, bu boslugu doldurmak icin fazla beklememis ve yeni di-
zenin tek halesi haline gelmistir. Bugtin artik gergek bir degeri biinye-
sinde barindirmayan para, evrensel bir tutkunun nesnesi haline gelmis
ve bitinsel bir fetisizme déontigsmustir (Baudrillard, 2005, s. 27). Ki-
resel olcekte kendini kabul ettiren bu tutku, sinoptik iktidar kosullarin-
da denetim altina alinamamakta, birey ve toplum aleyhine genigleme
egilimi gostermektedir.

Modernitenin kurulusunda zenginlesme, gelisme ve 6zgurlik ile
iligkilendirilen Faustian kisiye vaad edilenler ile bugtin girigsimci olarak
adlandinlan kisive vaad edilenler aynidir. Yerelligin yikilmast asama-
sinda Faustvari insanin oynadid rol ile mekanin agilarak kureselles-
meye giden yolda Girisimciye bigilen rol aymdir. Kavramlara yeni
isimler takilmig gibi gérinmektedir. Dénlisiim, kazang ve 6ézglirlesme
ortak tema olarak gérinmektedir. Ancak kapitalizmin kiiresellesmesi
ve hizlanmasi asamasinda bireylerin kapitalizme girisimcilik misyonu
ile ivme kazandirmast; kapitalizmin toplumsal olandan sonra bireysel
olani da tamamen ele gecirme asamasi oldugu izlenimini vermektedir.
Kisi kendi hayatini, bedenini ve beynini projelendirerek, sistemin igin-
de yol almalidir. Burada yasamin kendisi, kendi i¢inde bir amag ol-
maktan ¢ikarak aracsallagmakta ve sinoptik iktidarin denetimine gir-
mektedir.

Bu noktada girisimci arzi ve hareketliligi kiresel olcekte yapisal
bir farklilik ve somiiri dogurabilir. 20. Ylzyill boyunca gelismis top-
lumlar, az geligmis toplumlarin iyi yetismis genclerini devsirmis ve
higbir yatinm yapmadiklart bu genclerin bilgi birikimlerinden yarar-
lanmustir. Esitsizligin ve sémirtiniin en can alict uygulamalarindan
biri, bilgiye ihtiya¢ duyan toplumlarin bunu yetistirip geligsmis toplum-
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lara kaptirmasidir. Bu model glincellenerek girisim ya da girisimci
gocl seklinde tekrar bir sémtirtiniin 6niind agabilir. Yaraticilik ve kar-
lilik yetenekleri doygunluk noktasina yaklasan sermaye, tim diinyayi
kendi girigimlerini ve fikirlerini ortaya koyarak hayata gecirmek seklin-
de riza yoluyla motive etmektedir. Ortaya ¢ikan yaratici ve karlt giri-
simler bircok 6rnekte biiylime halindeyken buiyiik sermaye tarafindan
satin alinmaktadir. Ya da yerel kosullarda girisimi icin uygun ekosis-
temi bulamayan girisimci, fikri ile birlikte bliytik merkezlere gitmekte-
dir. Dinyadaki bircok yaziimct Amerika'ya giderek, fikirlerini orada
hayata gecirmeye caligmaktadir. Bu cercevede girisim ve girisimci
gocl, zayif ekonomiye sahip tilke insanlarinin girisimci yeteneklerinin
sermaye tarafindan sémiriilmesinin 6niinti agacak bir gelisme olarak
ortaya ¢ikabilir.

Burada somurtyu bilingli bir fail olarak sermaye gerceklestirmez,
sermaye de aragsal aklin mekanigine uygun bicimde hareket etmekte-
dir. Kiresel diizeni olusturan sermaye igin bir 6zdenetim sorunu var-
dir, uymak durumunda oldugu tek normatif ilke daha fazla ve daha
hizli olmaktir. Bu noktada kitleleri sémuren bir egemen smif yoktur,
salt sermayenin kendisi vardir'?2. Egemenler de kiiresel kapitalizmin
mantiksal buyruklarina uyum saglamak durumundadir. Hi¢ kimsenin
iktidarda olmadi@i bu kiiresel sistemde dissal, topraga ya da sinifa
dayahl sémdrtler olabilir ancak asil mantik 6z sémuriinin kendisidir
(Han, 2017, s. 123). Herkes ve her sey 6z somirtiye dayal bu yeni
diizene uyum saglamak durumundadir. Oyundaki hizlanma ve karlilik
kuralina uymayan fail, sistem tarafindan bagkasiyla degistirilir. Makine
devletin durmak bilmez diizeninden, makine dinyaya gegis gercek-
lesmektedir. Bu noktada sistem kiiresel bir otomat halini almaktadir
(Virilio, 1998, s. 20). Higbir fail tek basina sisteme miidahale etme
yetenegine muktedir degildir. Bu durumda bittin failler, diger faile
yenilmemek icin artan oranda hizlanma manti@ina dahil olmustur.

12 Omegjin toplumsalin devam edebilmesi ve sosyal giivenlik sistemlerinin ayakta kalabilmesi
icin robot isgilerden vergi alinmasi ve istihdam alanlarinin fonlanmasi seklindeki ¢oziim éne-
risi, klresel kapitalizmin simge isimlerinden Bill Gates'den gelmektedir (Delaney, 2017).
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Hizin siddeti hem yer hem de yasa olarak diinyanin yéni haline gel-
mistir. lletken olmayan ortam olarak devlet bu hizin gerisinde kalmstir
(Virilio, 1998, s. 142). Ge¢ modernligin yurttasi, bu iktidar bigimi al-
tinda digsal bir zorlamaya tabi degildir. Projeye dontisen ve kendi
kendini bir proje olarak ele alan yeni bir yurttag bicimi olarak ortaya
cikmaktadir. Artik bireyselligin bir sinir1 yoktur, basariya odakli bu yeni
yurttag bicimi, durmaksizin kendini tiketen bir 6z-sémiiriye mah-
kimdur (Han, 2017, s. 19-20).

Devlet ise gatigmayi yatistirict bir unsur olmak bir yana kendi
megruiyetini tretmekte zorlanan bir fail olarak belirmektedir. Devletin
idari aygiti ekonomiden artan oranda pay alirken, sorunlari ¢bzmekte
islevsiz kalmaktadir. En 6nemlisi ise devlet aygiti ulusal ekonomileri
izlemek ve canlandirmak konusunda yetersiz ve yavas kalmaktadir.
Devlet bu islevsizligi icinde kendi mesruiyetini ti¢ sekilde tiretebilir. {lk
olarak muhalifleri sindirme ve bastirma, yandaslari ise kayirma politi-
kast izleyebilir. Ikinci planda kendi mesruiyetini tiretmek icin hayali
veya zorla tretilmis gercek diismanlar treterek i¢ bitiinlesmeyi sagla-
yabilir. Elbette bunlar yapay ve gecici ¢oziimlerdir. Son olarak tiyele-
rine yeni bir mesruiyet zeminini pazarlayabilir, Yasam kalitesi ve Mut-
Iuluk vaadi otoritenin yeni kaynagi olabilir (Poggi, 2014, s. 167-168).
Devletlerin mesgruiyetlerini saglamak tzere yasam Kkalitesi ve artan
refah pazarlamalar ise i¢ catismay yatistirirken, uluslararast catismayi
derinlestirici niteliktedir. Ulus ici siyasette ise iktisadi buyrugun emri
altinda ayni cizgide bulusan siyaset yapicilar ve temsilcisi olarak siya-
sal partiler, varliklarim anlamh kilabilmek ve toplumdan talep alabil-
mek adina farkhilik, 6zerklik ve kimlik gibi taleplere yénelmektedir
(Sennett, 2011, s. 103). Ulus ici ve ulus dist bu iki dinamigin birlesme-
si kuresel bir istikrarsizlik ve catismay: arttirict bir nitelik gostermekte-
dir.

Kiresel iktidar ile siyasal fail arasindaki uyusmazliktan dogan sid-
det, yeni ve stirekli doniistime agik bir insan tipine ihtiya¢ duymakta-
dir. Girigimcilik, bu ¢atigmanin ortaya cikardigi sentetik ve zorunlu bir
kavram olarak pazarlanmaktadir. Catisma Kuram: acisindan Girisimci
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ve Girisimcilik kavramlari var olan bu istikrarsizlikla istikrarsiz kitleleri
riza yoluyla denetim altina alma ve yonlendirme iglevi gésteren ideo-
lojik bir sdylemdir. Devletler agisindan girisimci ve girisimcilik yapisal
siddete uyum saglamakta 6nemli bir islev sergilerken, sermaye acisin-
dan stirdirilebilir bir ekonomi, yeni tirlin ve hizmetler ama en énem-
lisi sermaye fikriyle gatigmayan uyumlu bireylerin Uretilmesi gerekli
gorinmektedir.

Patrimonyal BABA ile ifade edilen simgesel iliskinin yurttast bir
gorev insamidir. Zorlayan, sinirlayan ve édillendiren bir babanin emir-
lerini yerine getiren bu gorev insani ya da yurttas; zevkleri ve egilimle-
rinden ziyade BABA’nin simgesel diizeninde kendine diigsen gérevleri
yerine getirir. Kiiresel kapitalizmin, basariya ve performansa odakli
bireyinin isi ise gorevleri yerine getirmek degildir. Bu yeni birey 6zgtir-
lik, zevk ve kendi egilimlerine gére yasar. BABA'nin otoriter gozeti-
minden ¢tkmig, kendi basina yasamaya baglamis bir bireydir. Bir giri-
simci de 6ncelikle gorevleri yerine getiren bir emir eri degil, kendinin
efendisidir (Han, 2017, s. 36). Babanin, patronun ya da yasanin de-
netim ve gbzetimi olmadan yasayabilen bu birey otorite olarak sadece
sinoptik iktidarn igsellestirilmis sesini yani kendisini dinler. Bunu di-
sindaki otorite bigimleri ile iligkisi sinirhidir, onlart agmustir.

Tam da bu noktada merkez tilkeler ile geg kapitalistlesmis ve dev-
let¢i bir modernlesme 6rne@i yasamig Tlrkiye arasinda belirgin bir
farkhlik dogmaktadir. Tirkiye insaninin iktisadi davramiglari tarihsel
olarak devlet tarafindan glidiimlenmistir. Bu nedenle sinoptik iktidarin
6zerk ve yalniz bireyi yerine, istikrarsizlik krizine karsi daha fazla devlet
otoritesi ve gézetimi talep eden bir yurttag bicimi s6z konusudur.

Osmanl Devleti, Bat: ile karsilasmasinda bos bir levha degildir.
Osmanlt modernlesmesi bir devlet icraatidir. Cumhuriyet’te ayni gele-
nek Uzerine kuruludur. Bu stirecte devlet hem Pazar hem de toplum-
sal tzerinde yayilimini arttirmigtir (Cigdem, 2001, s. 23). Yani, Pazar
mantiginin rasyonel disturu devlet eliyle, devlet icin yerlestirilmis ve
gelistirilmistir. Bu da Sermaye ve Devlet, Sermaye ve Birey iligkisini
merkez tilkelerin dinamiginden ayirmaktadir. Kiiresel tlgekte sermaye,
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devleti kendi taleplerine uyumlu hale getirirken gelismekte olan bir
tlke olarak Turkiye agisindan devlet otoriter ve iglevsel varligin ve
6nemini korumaktadir. Bu durumunda isaret ettigi gibi otoriter stirek-
lilik ve ekonomik belirlenimcilikte stirekli ve tek sorumlu olarak devleti
ele almak yetersiz kalmaktadir. Toplumun kendisinin otoriter streklili-
gi asarak, dinamik bir farklilasmay1 ortaya cikaracak girisimleri ortada
gorilmemektedir (Cigdem, 2001, s. 23). Devletin ekonomik ve siyasal
otoritesinde var olan streklilik ile toplumda var olan koruyucu ve
kollayici bir otorite talebi bir araya geldiginde, yenilikgi ve 6zerk otori-
teye dayali bir iktisadi birey fikrine dayali girisimcilik kavrami oldukga
sorunlu bir kavram olarak kiilttirdeki yerini almaktadir.

3.2.1. Tiirkiye Toplumunun patrimonyal BABA ile iliskisi
ve Otorite Arayisi

Kultirimiizde simgesel baba-cocuk iligkisini tarihsel olarak c¢ok
gerilere gotirmek mimkindir. Masallar ve hikayeler otoriter bir ba-
ba-ogul iligkisine dayalidir. Minyatiir resim gelenegi bliyiiklik ve dikey
olarak Ustte olmak tzere bu iligki bicimini barindirir (Dékmen, 2014,
s. 234-288). Dede Korkut hikayelerinde de bulabilecegimiz bu baba-
ogul hiyerarsisine yonelik iliskiyi (Tas & Dagtas, 2016) kuilttr trinle-
rinin diger 6rneklerinde gérmekte miimkiindiir. Inalcik (2015), Sair ve
Patron adh eserinde, patrimonial baba otoritesine dayali bir toplum
olarak Osmanh Devleti'nde sairlerin kendilerine koruyucu bir patron
arayigini ve patronun zevkinin kiltir Griintiniin icerigini belirleyisini
aciklamaktadir. Osmanli toplum bicimi padisahin koruyucu ve buyur-
gan otoritesi ile toplumun uyumlu ya da asi gocuk roliinii oynamast
ile bicimlenmistir (Dékmen, 2014, s. 243-244). Bu toplumsal yapi
Baba otoritesine dayali patrimonyal bir yapi sergiler. Sultanizm adini
alan bu simgesel otorite Padisahin kisiligine bagh olarak devletin y6-
netimini belirlemistir. Osmanli birokrasisi ve tasra yapilanmasi bu
otoriteye karst ¢ikamayacak sekilde planlanmis ve padisah egleri dahi
otoriteye ortak olacak bir durum olusturmayacak bigimde secilmistir.
Halifelik invanindan sonra padisah devlet otoritesine dini otoriteyi de
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eklemis ve yerytizinin mutlak ve tek otoritesi olarak belirmistir. Bu
otoritenin Uizerinde sadece Tanr otoritesi miimkin olabilir (Acun,
2016).

Tanzimat Dénemi’ne kadar toplumsal otorite, Baba'nin bu mut-
lak oftoritesine dayali olacak bigimde gergeklesmistir. Ancak
Tanzimatla birlikte yeni bir yasam bicimine, 6zel milkiyete ve mo-
dernlesmeye agilan toplumda ve dénem aydinlarinda biiytk bir hos-
nutsuzluk ortaya ¢ikmustir. Bu donem edebiyatinin belirleyici metaforu
“BABA”nin aranmigidir (Parla, 2009). BABA figtirtintin karsisinda para,
sehvet ve glinah kavramlar1 vardir. Ortaya cikan kulttir sokuna karst
toplumsal istikrar1 saglayan bir BABA arayisi, Tanzimat Dénemi ede-
biyatinda belirmis ve bir daha edebiyat ve sinema anlatilarindan ¢ik-
mamigtir. Para ise bu dénem edebiyatinda baba ve din otoritesini
yikarak insanlari sapkin bir yasama sevk eden bir gli¢ olarak belirmis-
tir. Aslinda toplumsal otorite déniisgimiinin en sert yasandigt dénem-
de edebiyat diinyast Baba ile Para arasinda karsitlik olusturarak otori-
te’nin dontstimi hakkindaki sembolik dilini oldukga dogru bigimde
kurmustur; ancak parayi dogrudan ahlaksiz bir yasam bigiminin tem-
silcisi konumuna yerlestirerek kiiltiirel soku derinlestirmistir.

Kultir tizerinde bulytk bir dénlisim yasansa da toplumu olustu-
ran nihai anlam diinyasi degismemistir. Avrupa kiltiriniin epistemo-
lojik dogasi, geleneksel kiltiriin epistemolojik dogasi gozetiminde
iglerlik kazanmugtir (Parla, 2009). Otorite hala BABA'ya aittir, Bati
modernitesi ile kurulan iliski BABA olarak devlet eski gticline kavusa-
na kadar gegici ve aracsaldir. Bu dénemdeki bircok eserde ev diizeni
ile toplum dlzeni arasinda kosutluk kurulur ve babanin yoklugunda
rehbersiz kalan ogul gitinahlariyla yuvayi yikar (Parla, 2009, s. 19).
Para ve paraya yonelik arzu; kisileri glinaha ve Tanri emrinin disina
¢tkmaya itecek olan bir gli¢ olarak belirir. Bir tarafta diinya yasamini
gecici bir durak olarak géren geleneksel kiiltlir ve Baba otoritesinin
mutlak diizeni; diger tarafta diinyayi ve metayi fazlasiyla dnemseyen
kapitalist Avrupa kultiirti; iki farkli epistemoloji kendini anlati sanatla-
rinda bu simgesel karsitlik ile ifade etmistir; Baba ile para ve glinah
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karsithk icindedir. Bu nedenle toplumsal yasamin parasallasmasi ile
Baba otoritesinin diizenine yoénelik gerilim anlati sanatlarinda her
zaman varli@ini korumustur. Para’ya yoénelik arzunun ifade edilisi bile
oldukca gecikmis, sorunlu ve dolambacli haller almustir.

Tirkiye toplumu kapitalistlesme stirecini iktisadi ve kultirel an-
lamda yaklasik 200 yil Baba figlirti olarak devletin gézetiminde yasa-
mugtir. Bugtin davranisci organizmadan bir uyum iglevi olarak girigimci
sivasa beklenirken; toplumsal ve kiiltiirel dinyanin simgesel BABA
figira ile kurdugu iliski gbz 6niinde bulundurulmalidir. Neo-liberal
dénemde devletin ekonomi tizerindeki planlayici roli zayiflasa da
gerek iktisadi krizler gerek gelir dagilimi esitsizliginden dogan sorunlar,
toplumun devlet ile kurdugu iligkiyi daha da zorunlu, genigleyen ve
mecburi bir hale getirmistir. Iktisadi, siyasi ve kiiltiirel kodlar1 devlet
otoritesinden yogun olarak etkilenen bir toplumda, otorite sonrasi
girisimci kavramindan bahsetmek; devlet ve otorite ile kurulan iligkinin
gozden gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Buglin bakildiginda, girisimci-
lik kilturinin olusturulmasina ve gelistirilmesine yonelik cabalarin
yine devlet eliyle gerceklestirildigi gorilmektedir. Bu baglamda giri-
simci davranig modelinin ortaya cikabilmesi icin oncelikle para ile
sorunlu olmayan bir iligkinin dogmasi gerekmektedir. Para ile kurulan
iliski uzun stre kilttirel bir sorun olarak kalsa da bugtin, ¢zellikle kent-
lesme stirecinin tamamlanmasi ile birlikte paraya yénelik arzunun etik
ilkeleri de zedeleyecek bigimde yogunlastigini séylemek mimkindiir.
Bu kez kiiltiirel bunalim Bati ile tarif edilemeyecek kadar igsellestiril-
mig bir arzudan kaynaklanmaktadir. Paraya yonelik arzu yerlesik bir
hal almigtir, ancak bireylerin otorite figliri ile kurdugu iligki ayni oran-
da degisiklik gostermemistir. Devlet otoritesi, kilttir alamm sinoptik
iktidarin taleplerine kaptirsa da iktisadi ve siyasi davraniglarda hala
¢ok belirleyici konumdadir ve kiresel istikrarsizlik bu konumu giiglen-
dirmektedir. Bu baglamda Kisilerin otorite ile kurdugu iligkinin degis-
mesi, girisimci davranis agisindan son derece 6nemli gérinmektedir.

Tirkiye’de her alanda 6énemli bir yetismis geng nifus s6z konu-
sudur ve bunlar potansiyel girisimcilerdir. Ancak babanin (devlet,
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patron, midir) onayini, emrini, rizasini ve gbzetimini talep etmeden
harekete gegme 6zerkligi ve sorumlulugunu edinmis birey ve kulttir
tam olarak ortaya ¢ikamamaktadir. Yiikselen kentli orta sinmiflarin ye-
tistirdigi genclik iginde bu oranin arth@ ya da artacag varsayilabilir
ancak ayni kitleler kiiresel istikrarsizlik nedeni ile artan oranda otorite
de talep edebilir. Diger taraftan olasi girisimlerin ve yaratici deneyle-
rin, devletten bagimsiz gelisebilecegi, devletin destek ve gbzetimini
talep etmeden yasam alam bulabilecegi ekosistemler gelismemistir.
Bankacilik, tarim, sanayi, kobiler, ingaat, medya ve artan oranda egi-
tim ve saglik gibi alanlar devlet otoritesinin yardim ve deste@ine ya da
patronajina ihtivac duymaktadir. Bu durum girisim olgusunun devlet-
siz ve otoritesiz, 6zerk piyasalar ve bireyler esliginde nasil tasarlanabi-
lecegini muglak birakmaktadir. Isaret edilen baba otoritesi ile degil,
onu asarak kendi 6zbilincinde yasayan post-freudyen birey tipinin
ortaya ctkabilmesi icin egitim sistemi aracili@i ile 6zerk bireyin yetisti-
rilmesi ve Kkiiltiirin daha az otorite talep eden bir yapiya yénlendiril-
mesi gerekiyor goriinmektedir. Ancak Tanpinar’in yillar 6nce séyledigi
gibi “Ttrkiye evlatlarina kendisinden baska bir seyle mesgul olmak
imkanint vermiyor.” Gecikmis modernlik; bilimsel, sanatsal, teknik
meselelere ayrilandan daha fazla miktarda bir enerjiyi kendi dogasin-
daki catismalar ve geliskiler i¢in kullaniyor.

3.2.2. Otoriter Kiiltiir - Transaksiyonel Analiz ve
Girisimcilik

Transaksiyonel analiz kisiler arasi iligkileri inceleyen bir teoridir.
Ancak Kisiligin tretilmesinde kultirtiin ve otoritenin konumunu ele
alarak metinlerde yer alan BABA sembolizminin girisimcilik kavrami
ile iligkini ortaya koymaktadir. Eric Berne tarafindan gelistirilen
Transaksiyonel Analiz Freud'un yapisal ayrimini kisiler arasi iligkilere
uygulamustir. Freud’a gére kisilik 3 yapisal boliimden olusur. Icgtidiile-
re dayal Id, toplumsal kurallara dayali Siiper Ego ve ikisi arasinda
denge mekanizmasi gorerek rasyonel, yasayabilir bir yapi Ureten
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EGO. Ego gorevini yerine getiremezse Id ya da Stiper Ego fazla genis-
leyerek Kkisiligi belirler.

Transaksiyonel Analiz bu yapisal durumu insanlar arasi iligkilere
uygulamigtir. Stiper Ego’nun baskin oldugu kisilik tipi Ana-Baba ben-
ligi, Ego’nun baskin oldugu Kisilik tipi Yetiskin benligi, Arzularin ve
dogalligin baskin oldugu Kkisilik tipi ise Cocuk benligi olarak adlandi-
rilmaktadir. Ana-Baba benlik durumu kiiltiirlerin, toplumsal degerlerin
tagwyicist konumundadir (Dékmen, 2014, s. 81). Ana-Baba benlik
durumu kiiltiirel olarak tagidigimiz mesajlardan olusur. Kiltiir bir biling
bicimi olarak kisisel gelisimimizin bir parcasidir. Kisi yagam yazgisi ve
dinyanin ne olduguna yagsaminin ilk 5 yilinda karar verir. Bu yagam
plant ve yazgist kiltirtin bir ¢iktisidir (Gultekin & Acar, 2004). Kulti-
rin Urettigi yasam yazgist kendimiz, bagkasi ve diinya ile iligili cocuk-
luk yagsantimizda kultirin verdigi s6zli ve sozsliz mesajlara verilen
tepkilere dayali bir dizi karar ile ortaya ¢ikar (Akkoyun, 2016).

Transaksiyonel Analize gore Yetigkin, kendi isteGine gore kendini
kontrol eden digerlerinden 6zglir ve otonom bir bireydir (Giiltekin &
Acar, 2004). Bu birey tipinde 6zgtirliik ve sorumluluk bir aradadir. Bu
kisilik tipinin kontrol edilmesi i¢in bir otoriteye, otoritenin bakigindan
kactigi anda ise sorumsuz bir ézgiirliige yer yoktur. Bu ayrimi1 Hartley
(2014, s. 155-167) Gerog Herbert Mead’in kavramsallagtirmas ile
“Ben” ve “Kendi” kategorilerini birbirinden ayirarak agiklar. Ben ya-
sayan aktordir. Kendi ise davraniglarini bir dig gézlem ile de@erlendi-
ren ve bunu bir senteze gotiren icbakistir. “Kendi” iki 6nemli iglevi
gelistirir; 6zgliven kazanmimi ve bilgi’'nin diizenlenmesi. “Kendi” meka-
nizmast dis diinya ile temasa gegmekten ve digerleri ile temasa gectik-
¢e beliren icsel bir endiseden dogar. Bu endise sonucu kisi bilgilerini
diizene sokar ve Ozerk bir 6zgliven gelistirir. Ancak toplumsal etkilesi-
min Ust bir otorite tarafindan asir1 derecede belirlendigi bir durumda
“Kendi” gelisemez, toplumsal eylemler otoritenin belirledigi rutin igin-
de devam eder. Bu durumda Ben, 6zgtiven yoklugu nedeni ile otori-
tenin onayina ve diinyaya yonelik bilgiyi diizenleyemedigi igin buyru-
guna muhtag hale gelir. Iste bu nedenle yaraticilik ve girisimcilik dis
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kontrole dayali bireye dedil, i¢ disiplin ve kontrole dayali bireye uygun
bir davranstir. Girigsimcilik literatiriindeki aragtirmalarda i¢ kontrol
odakli bireylerin girisimci davranig sergilemede daha basarili oldugu-
nu gostermektedir (Uygun, 2016, s. 35-37). Dis kontrol odakli birey-
ler, bagariyt ve dogru eylemi tanimlamak igin otoritenin buyruguna
ihtivac duymaktadir. Ozgiirlik ve sorumluluk yerine, emir ve 6diil bu
kisilerin davranislarinda belirleyicidir. Dis kontrol odakli bireyler ol-
dukca basarih gorev adami olabilirler ancak bilgiyi diizene sokup,
dinyay1 yorumlamakta zorlandiklar icin isin kendilerine tanimlanarak
verilmesi gerekmektedir. Bu da girisimcilik kiltirtiniin dogasinin ta-
mamen digindadur.

Insanlarda istendik davranis tipi egitim yolu ile gerceklestirilir. Bu
da egitim sisteminin icinde 6zerk bireylerin yetistirilmesi gerekliligini
dogurmaktadir. Transaksiyonel analiz modelinde yetigkin olarak ad-
landirlan Kisilik tipi, e@itim bilimlerinde “Guivengen” kisilik tipi olarak
adlandinlmaktadir. Glivengen kisi uyarilma ve ketlenme acisindan
denge durumundadir. Yani ¢ocuksu uyarilma ile toplumcu ketlenmeyi
dengede tutabilen kisidir. Davraniglari Gizerinde kendi kontrolti vardir
ve duygusal agidan 6zgirdir. Glivengenlik bir otoriteye itaati degil,
toplumsal iligkilerde bagkasina ve kendine saygiyi igerir. Gtivengenlik
saldirgan/buyurgan davranis ile boyun egici davranisin arasindadir ve
her ikisi de degildir. Transaksiyon analizin yetigkin Kisiligine isaret
eden glivengen Kkisilik, digerlerine de kendine de saygi duyan Kisilik
tipidir (Bas, 2015). Otoriter iligkiler bir buyurgan ve bir boyun egen
seklinde iliski talep eder. Giivengen Kkisilik iki yetigkin iliskisi talep eder.

Toplumsal yasamda insiyatif alarak yaratici ¢éziimler ve ticari so-
rumluluklar Gstlenen kisi ¢ocuksu yanini koruyan; Gilivengen ya da
Yetigkin kisilik tipidir. Ancak egitim sisteminde simgesel Baba ile kuru-
lan otoriter bir kaltirtin hakim oldugu gérilmektedir. Egitim sistemi
var olanin tekrari Uizerinden ilerlemektedir. Toplumsal iligkilerimizde
yogun olarak otorite iliskisi tizerine kuruludur. Gunlik ve is yasantist
agabey, abla, amca, sende benim kardesimsin gibi Ebeveyn-Cocuk
iligkisini tretir bicimdedir. Yetiskin Kisilikler aras iletisim ve davranig
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bicimi guinlik yasama da is yasamina da igsellesmemistir (Gultekin &
Acar, 2004). Siyasette, futbolda, miizikte'® ve evliliklerde simgesel bir
ebeveyn-cocuk iligkisini gormek mimkuindiir.

Son yillarda toplumsal yagantiyi saran sinirsiz 6zgiirlik manzarasi
ise burada bahsedilen Giivengenlik 6lceginde ele alinabilecek bir dav-
ranig bicimi degildir. Hatta bu 6zgtirlik bigimi dolayl bir bigimde oto-
riteye baglt bir asi cocuk davranisi olarak ortaya gtkmaktadir. Otorite
ve yazgl magduru ebeveynlerin sorumluluktan uzak ve simnirsiz bir 6z-
gurlikle yetistirmeye calistiklar kisilik tipi, farklt bir sorun olarak orta-
ya c¢tkmakta ve otoritenin yardim ve deste@ini ¢ok uzun siire, bazi
orneklerde evlendikten sonra bile uzun yillar talep etmektedir. Bu
kisilik tipi agisindan kendisini gbzetleyen bir otoritenin bulunamadig
bir ortamda, 6zyikimin ortaya cikacad@t 6ngorilebilir. Bu hayat boyu
yasanan c¢ocukluk halidir. Unutulmamalidir ki glivengen davranig
bicimini kendi kendini kontrol eden, sorumluluk sahibi ve 6zgiir bir
bireyi talep etmektedir. Yaraticilik i¢in ¢ocuk Kisilik tipinin 6zgiir doga-
st ile yetigkin Kisilik tipinin rasyonel ve sorumluluk sahibi dogGast bir
araya gelmelidir (Dékmen, 2014, s. 81). Gintumuz diinyasinin karma-
sik dogasina hakim olabilmek icin dzgurlik ve sorumlulugunu bilingli
bir bigimde ele alan 6ézerk birey ve toplumlara ihtiyag vardir. Giincel
bunalimlara karsi sorumluluklarini alamayan toplumlar ise yiizini
gecmise donerek gelenegi strekli gozden gecirmeye ve sorunlari gor-
mezlikten gelmeye mecbur gériinmektedir (Bauman, 2000, s. 148).
Ancak toplumsal ve iktisadi iligkileri buittin kapitalistlesme tarihi bo-
yunca devletin simgesel Baba roli 6nderliginde sekillenmis bir top-
lumda boyle bir dontisimin kisa vadede ve bagarili bir bicimde ger-
ceklesmesini beklemek cok da gercekei durmamaktadir. Ustiine tistlik
kiresel olgekte siyasal ve ekonomik risk derinlestikge diizenleyici bir
Baba otoritesine yonelik talep yiikselmekte ve siyasal yapilart bigim-
lendirmektedir.

13 Glndelik hayatin istikrarsizligina yonelik, isyankar bir baba arayisini simgeleyen arabesk
miizikte Orhan Baba ve Misliim Baba sGylemleri yaygindir.
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3.2.3. Otoriter Kiiltiir ve Iletisim Bicimleri

Egitim sisteminin stirekli var olani tekrar etmesi, yenilik¢ci kavram-
lar1 ve gelismeleri bile ezberletmeye caligmasi, koki ¢ok daha derinle-
re inen Kkiilttirel bir 6zellige isaret etmektedir. Bir toplumun distince
yapisi iletisim araclarinin yapisi tarafindan belirlenir. Avrupa modern-
ligini ortaya cikaran ticari gelismeler gokten zembille inmemistir. Ge-
micilik, denizcilik keza buharli makine yapmak i¢in miithendislik aras-
tirmalar1 ve deneysel bilim gibi gelismelere ihtiyag vardir. Bu durum
ise bizi dogdal olarak matbaa devrimine goturir. Matbaa olmadan
bireye dayali hukuktan, kitlesel egitimden, soyut diistinceden ve nihai
anlamda ortaya cikan gelismelerden soz edilemez. Insanlarin iletisim
kurduklari ara¢, onlarin digtince bicimlerini ve potansiyellerini belirler
(Baldini, 2000, s. 5). Guvengenlik gibi egitime dayali temel bir kav-
ramin gerekliliginden s6z ettik, bu durumda egitim sistemini belirleyen
kiilttire de gdz atmak durumundayiz.

Szl iletisim bicimi dogast geregi yereldir ve ulus-devlet gibi so-
yut cemaatlerin (Anderson, 1995) olusmasina yardim etmez!*. Sézlii
kiltir imparatorluklarin altinda yanyana dizilmis cemaat yapilarina
daha uygundur. Sozli iletisim bigimi unutulmayr engellemek igin
tekrara dayalidir, bu nedenle bilgi alaninda kademeli bir ilerleme orta-
ya ¢tkmaz. SozIu kiltir soyut olan tizerinde derinlemesine diigiinmeye
izin vermedigi icin somut olanin adlandirilmasina yonelir. Céztimleme
yetenegi sinirll olan sozli iletisim, kiimeleme yoluna giderek akilda
kaliciligr saglayarak, hayati yorumlamaya gider bu da gelenekgi bir
diizen tretir. Coztimleme riskli bir yol olarak goériniir bu nedenle ge-
nel kurali —nihai anlam alanini- bozan bilgiler arastirilmak yerine unu-
tulmaya daha uygundur. Kiiltiirtin asli goérevi istikrar ve diizeni sag-
lamaktir, bu nedenle bilissel celiski yaratan bilgiler unutulur. Evrensel

14 Bu durum Osmanli Devleti-Tirkiye Cumhuriyeti gizgisinde modernlesme ve milliyetgilik gibi
kavramlarin olusmasini en ¢ok zorlayan durumdur. Devlet ile okuma-yazma bilmeyen halk
arasinda iletisim yogunlugu sinirlidir. Milliyetgi modernlik daha ¢ok sinema ve televizyon
araciligi ile kitlesellesebilmistir (Giney, 2007).
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hukuk, istatistik ve muhasebe gibi soyut islemler ortaya ¢ikamaz. Bu
nedenle sozIli kiltir simdiki zamana bagh ve degisime direnen ve
bilinen seyi stirekli tekrarlayan bir kiltirdir (Goody, 2009) (Ong,
2010). Butuinlestirmeye ve istikrara dayali bu iletisim bigiminde toplu-
lugun birey tizerinde belirleyiciligi hakimdir. Bu nedenle farkhliklara
kapali, rutini devam ettirmeyi temel alan yasam bigimi bireysel davra-
nist da belirler.

Yazili kilttr ise bilginin unutulma riskini ortadan kaldirarak yeni
olanaklarin 6niinti acar. Bilginin ve kiltlriin zamani ve mekani agsma
glicleri yazi ile belirir. Yazi ile simdiki zaman ve burada olan digindaki
sonsuzluk disiince alanimin gbzetimine girmistir (Barbier & Lavenir,
2001, s. 7). Kaydedilen bilgi sahibinden bagimsiz bir bicimde dolasi-
ma girme potansiyeline sahip olmustur. Belki de bugiin kiiresellesme
dedigimiz seyin ilk adimi budur. Diinyanin degisik yerlerinden gelen
bilgi ile basbaga kalan kisi yalniz ve uzun distinceye incelemelere
dalabilmistir. Soyut duistince ve felsefe bu sekilde belirir (Ong, 2010).
El yazmasi ile matbaa arasinda uzunca bir bogluk vardir. Bu nedenle
yazi uzunca sure iktidar sahipleri ve aristokratlarin elinde gezinen bir
teknoloji olarak kalmugtir. Tarim toplumlarinda yazi toplumsallagama-
mustir. Matbaa’nin icadi ve kentlesme ise bilgiyi toplumun hizmetine
acarak tarihsel doniisimiin ve bireyin yikselisinin 6ntint agmustir.
Cografi kesifler yoluyla ticari kapitalizmin dogusu, bu noktadan hare-
ketle ortaya cikan ticaret burjuvazisinin aristokrasi karsisindaki hak
talepleri, ategli silahlarin yayginlasmast (barut), hizlanan kentlesme,
Ronesans ve Reform hareketlerinin birbirini besleyen geligsmeleri; so-
nug olarak ortaya cikan ulusguluk ve sanayi devrimi i¢ ice gegerek
birbirini besleyen siiregleri ortaya ¢ikarmistir. Matbaa biitiin bu gelis-
meleri miimkiin kilan ve sebep olan ana etkenlerden biridir.

Geleneksel imparatorluklar uzun zaman ve mekan yayilimlarina
ragmen, glindelik hayata ¢ok fazla isleyemezler. Matbaa devriminden
sonra ortaya ¢ikan gelismeler Uzerinde yiikselen modern devlet ise
egitim, kitle iletigimi ve buirokrasi sayesinde glindelik yasamda ¢ok
daha fazla belirleyici olmaktadir. Ancak burada paradoksal bicimde
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devleti iktisadi rasyonalite, iktisadi rasyonaliteyi de toplumda ortaya
¢ikan toplam enerji belirlemektedir. Sézlt kilttirde otorite tamamen
devlette -ya da siddet araci sahiplerinde- iken, matbaa kiltiiriinde
otorite faydaci akla gére kurgulanmig insanlarin olusturdugu ekono-
miye gecmistir!®.

“Sanayi ve Elektrik Devrimi ise kiresellesmenin fiilen dogusunu,
iktisadi streglerin devletleri agsma egilimini isaret eder. Bu siirecte ce-
sitli diinyalar, ulagim aracih@ ile (tren ve otomobil) fiziksel olarak,
iletisim teknolojileri ile zamansal olarak birbirine baglandi. Boylece tek
bir diinyaya yonelik bir standartlagmanin ént agilmig oldu (Wagner,
2003, s. 160). Elektrikli ve gorsel iletisim yeni bir insan bigimi tret-
migtir. Hiz ve iletisim elektrikli aglarda yayilmaya baglamigtir. S6z ve
s6zlin uzantisi olarak yazi insani zamana yerlestirir; goériintii ise ger-
¢eklik alanini, somut nesneleri ve uzayi sunar (Ellul, 2004, s. 48). So-
yut disiincenin yerini somut diinyanin anlik, gecici ve uyarici goériin-
tist alir. Bu ¢ok daha hizli, karmasik ve herseyi cok cabuk eskitebilen
bir iletisim bigimidir. Stirekli yenilenme kiltiir tizerinde bir risk tretir-
ken, girisimin 6ntinde firsat olarak durmaktadir. 2. Dinya savagi ile
baglayan internet caligmalarimin 1990 sonrasinda ortaya ¢ikardig
gelismeler ¢ok daha farkli ve hizli bir iletisim bicimini dogururken,
Endustri 4.0 devriminin de 6niinti acmustir. Bu nedenle diinyada egi-
tim sistemleri hizla dontsmektedir. Yenilikcilik, deneycilik, aglarda yer
alan enformasyonu ezberletmenin birakilmast ve inovatif diistincenin
o6ntnin acilmasi hedeflenmektedir. Tirkiye ise kentlesme olgusunu
1950’lerde yasamig ve sozli kilttirtin etkilerini hala yasayan bir top-
lumdur. Bir kiginin yazili egitim almasi, yazili kiilttire gectigini goster-
memektedir. 1950’lerden itibaren kente gdcen nifus ve bu niifusun

15 Osmanl Devletine matbaa’nin geg geldigi yoninde bir inanig vardir. Bu dogru degildir.
Matbaa geldikten sonra yaklasik 100 yil gok sinirli seviyede baski yapiimistir. Kentli niifusun
olmayisi matbaa ve gazeteyi gereksiz kilmistir. ilk gazete Takvim-i Vakayi 1831 yilinda dev-
let tarafindan basilmis, resmi gazetedir. iktisadi ve siyasal doniigiim gibi yazili killtire gegis-
te devlet eli ile ve énderliginde gerceklesmistir ya da uzun sure devlet tarafindan engellen-
migtir.
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yetistirdigi birinci nesil agirlikli olarak sézli kultirin tekrarlamaci ve
genel kuralin ihlaline izin vermeyen kiiltiir diinyasina sahiptir. Bu du-
rumda kurumlarin isleyisine ve 6rgtt kiltiirine yansimaktadir.

lletisim bicimleri degistikge, insan ve toplum bicimleri de degis-
mektedir. Ancak Turkiye egitim sistemi bazi temel dinamikleri yaklagik
200 yildrr hi¢c degistirmeden varligina devam etmektedir. 21. Yizyila
geldigimizde egitim sistemimiz var olan bilginin tekrar edilmesine da-
yali ezberci bir goriinim arz etmektedir (Konuk, 2016). Bu durum
sozli kaltirtn kalintisidir. Ezbere dayali yabanci dil eg@itimi igsleme-
mekte, soyut disiinceye dayali matematik ve geometri bilgisi karsilik
bulamamaktadir. Diger taraftan gorildiga Uzere piyasanin ve Kiilti-
riin devlet kontroliinden cikarak 6zerk bir gériniim arz etmesi matbaa
kiltirintn yerlesmesi ile mtimkiin olabilmektedir. Ne yazik ki Ttrkiye
kitlesel anlamda matbaa ile 1950’lerden sonra tanismis ancak yazili
kiltirin genel gercevesi ve Kkiilttirti olusmadan elektrikli ve gorsel kiil-
trtin etkisine girmistir, bu da sozli kilttrin carpik bir sekilde geri
gelisi anlamina gelmektedir. Hukukun, soyut diigtincenin ve ulusal
muhasebe fikrinin yerlesmedigi bir ortamda elekirikli iletisimin hazci
kilttiriine dahil olan kitle hazc bir tiiketim a@ina kapilmakta bu da
tiiketim toplumunu derinlestirirken; ice dogru ¢éken bir kimlik bigimini
ortaya c¢tkarmaktadir. Sézli kiltiriin ezberci ve otoriter yapist ile go-
rintild iletisimin hazcr ve tliketime dayali yapisi bir araya gelerek;
tiketici, ilkesiz bir gikarciia dayali, stirekli ayni bilgiyi tekrar eden ve
6greten bir toplumsalli@i tiretmektedir. Bu nedenle toplumsal bunalim
ve depresyon genel bir egilim olarak stireklilik kazanmaktadir.

Girisimcilik adina tekil yaraticiliklarin dogasina glivenmek yeter-
sizdir. Kitlesel anlamda yaratici bir girisimciligin olusmast icin kendi
lizerinde dustinebilen ve kendini ele alabilen 6zgtiveni yiksek bir 63-
renci tipi ortaya cikarilmalidir. Kisaca glivengen Kisi olarak 6zetleyebi-
lecegimiz bu kisi tipinin; otoritesi digsal degil, kendi kendini denetle-
yebilen igsel bir mekanizma olmalidir. Bu nedenle egitim sisteminin
otoriter bir tekrarcilik yerine; bireysel 6zgtiveni gelistiren, bilginin ger-
¢ek dogasina agik bir genglik tipine gore tasarlanmasi gerekmektedir.
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Bugtin bir ¢6zim olarak egitim sisteminde kisilere girisimcilik dersi
verilmektedir. Ancak ezberci bir sistem icinde, otoriter bir yapi egligin-
de ve dinleyenin devletci bir mantikla katildigt girisimcilik dersi, ezber-
letilen enformasyon miktarinin artmasindan bagka birseye hizmet
etmemektedir. Girisimcilik; matematik, miihendislik, pazarlama, tip ya
da herhangi bir alanda yaratici ¢éziimlerin devreye sokulmasi icin
6zglin ve varaticl iradenin kullanilmasi ile mimkiin olabilir. Otorite
tarafindan belirlenmis bir toplumsallikta Girisimcilige yonelik enfor-
masyon ezberletmek, karsi taraftan uygun bir cevap almaktadir; Bun-
lar devlet memurluk sinavinda ¢ikacak mi?

lletisim araclarinin dogasi, otoriterlik ve giivengenlik ile isaret edi-
len sorunlar Turkiye Egitim Sistemi'nin temel t¢ problemine dikkat
cekmektedir. Birinci sorun otoriteye gudimlt bir kultir ardalanyla
yasayan toplumun egitim sisteminin, otorite tarafindan nasil otorite-
den arindirlacagd ve glivengen birey yetistirme modeline dontstirtle-
cegidir. Bu noktada karsimiza gikan ikinci sorun ise Turkiye egitim
sisteminin sozIt kultirin devami niteliginde tekrara dayali olmasidir.
Var olan bilginin strekli tekrari ise girisimcilik acisindan anlamsizdur.
Ve son olarak kendi’lik bilinci gelismemis bireylerde analitik diigtinme
ve bilgiyi diizenleme yetenedi gelismemektedir. Bu da Tirk Egitim
sisteminin en 6nemli sorunlarindan biridir. Asiri enformasyon yiikle-
nen ancak bilgiyi diizene sokamadid icin karsiliginda nitelikli bir ¢kt
alinamayan bireyler, bu yapinin bir sonucudur.



4. FiLM INCELEMELERI

Sinema birgok disiplin ile iligki icinde ele alinabilecek ve bir¢ok di-
siplini etkileyebilen bir yapiya sahiptir. Bireysel bir {irlin olan sinema
filmi toplum bilimin konusu olabilir mi? Sinema diger sanat dallar1 gibi
toplum ile diyalektik bir iligki icindedir. Sinema, iktisadi altyapidaki
doéniisiimden etkilenen ve altyapiyi etkileyebilen bir Gstyapi Grintdiir.
Bu nedenle toplumdan etkilenir ve toplumu etkiler. Bu stireklilik si-
nema olgusunu, bir egitim ve propoganda aracina donistirebildigi
gibi, toplumsal bilingdisinin kristallestigi bir inceleme nesnesine de
donistirmektedir (Diken & Laustsen, 2016, s. 28-29). Sinema metni,
toplumu ve arkaplanda igleyen kiiltiirel, ideolojik baglami yansitir.
Toplum, kendini bireylerde kristalleserek ifade eder. Bireyler toplum-
sallagma asamasinda déhil olduklari toplumsal sistemin kod sistemini
Ogrenir ve bu kod sistemi icinde hareket ederler. Sanatgt da icinde
yasadigi toplumun kod sistemi icinde hareket etmektedir (Adanir,
2003, s. 29) (Fiske, 2014, s. 153). Sanatcinin kullandigi estetik kodlar,
analoji ve metaforlar toplumun treterek dagitima soktugu araglardr.
Uretilen kodlar ve bu kodlarin bir araya getirildigi dizge toplumsal
olana goére donugtr. Bu nedenle kdltiir tizerinde yasanan doéntisiim,
kodlar ve kodlarin dizgesi Uizerinde de bir doniisimu icermektedir.
Toplumlar iktisadi, hukuksal ve siyasal anlamda devrim yasayabilirler,
kultir kategorisi ise daha yavas ve evrimsel bir donlisime tabiidir
(Acun, 2016). Bu nedenle Kkiiltiirel kodlarin anlati sanatlarinda boy-
lamsal incelenisi kiltiirel ve toplumsal doénitisimiin de muhtevasin
icermektedir.

Sosyoloji bilimi bir tutum 6lgedi gelistirerek buglinii tanimlayip,
gelecege yonelik bir cikarsama gergeklestirebilir. Ancak o tutumun
kultir ile iliski icinde ge¢cmise dogru ele alinabilmesi bugtinti ve dént-
simin yonind anlamak agisindan son derece 6nemlidir. Gegmisten
bugtine yaganan donisimi anlamak igin ise kilttrel arsive ve kilttr
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Urtinlerine yonelmek gerekmektedir. Bu baglamda sinema metinleri
toplumlarin diigtiniig bigimlerini anlamak ve déntisimi incelemek igin
son derece 6nemli metinlerdir. Her sinema metni icinden ¢iktigi za-
man diliminin izlerini tagir (Esen, 2000, s. 173). Dolayisiyla sinema
metni ayni zamanda cekilmis oldugu dénemin bir tanig1 ve gosterge-
sidir. Metnin iginde yer alan kodlarin olusturdugu baglam ve bu bag-
lamin fiili zaman dilimi ile olan iligkisi, toplumun o gtin iginde bulun-
dugu cergeveyi anlamak agisindan son derece énemlidir.

Girisimsel davranig niyeti, niyeti olusturan tutum ve tutumu olus-
turan normlar tarafindan belirlenmektedir (Uygun, 2016, s. 75-79).
Bu baglamda bu calisma 6ncelikle modernlesme kavraminin ortaya
ctkardigt iki buyik normatif kod tizerinde odaklanmaktadir. Nihai
gerceklik alaninda ortaya ¢ikan déntisimiin temsilcisi olarak; zenginlik
ve para'va yonelik tutum oncelikli inceleme konusudur. Toplumsal
alant belirleyen otoriteye yonelik tutum ve dontisim ise iligkili bir di-
ger kavramdir. Baba —babayi temsil eden otorite- ile Para arasinda var
olan kargithk veya uyum ise 6énemli bir diger konu olarak belirmekte-
dir.

Bu cercevede kisilerin BABA simgesi ile kurduklar iliski ve kisinin
ozerklik derecesi ele alinmaktadir. Calisma acisindan 6nemli olan bir
diger kod ise kapitalistlesme ve girisimci davranisin 6zerk bir karardan
mi  yoksa kapitalizmin  yikict  dodasinin  yarathigi  igsizles-
me/topraksizlagma ve istikrarsizliktan mi1 kaynaklandigidir. Son olarak
calismada g6z 6ntinde bulundurulacak doérdiinct kod, kisilerin distin-
ce bigimlerinin gelecek odakli m: ge¢gmis odakli mi oldugudur? Simdiki
zamandaki istikrarsizliklar gelecek yoniinde asmak isteyenleri gercek-
¢i, gecmis yoninde asmak isteyenleri ise romantik nostalji cercevesin-
de tanimlayabiliz. Gergekgilik istikrarsizligi akil, hayal ve eylem yoluyla
agma girisimidir ki girisim buradan dogacaktir. Kiltirti korumaya
yonelik muhafazakar disiince tarzi ise gecmisi yiicelterek yitip gitmek-
te olan otoriteyi yasatma gayretinden gelmektedir (Gtingér, 2010, s.
69). Bu cercevede gergekei ve faydact diistince bugini degistirmek
icin gelecege basvururken, gecmisci dusiince déntsimi durdurmak
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ve direnmek egilimindedir. Abisel (2005, s. 255-259) Tirk Sinema-
si’'nda talep ve ¢oziimlere yonelik yazisinda daha iyi yagsam kosullari-
na ulagma arzusunun genel bir e@ilim oldugunu belirtmektedir. Buna
karsin bunun nasil gercekleseceg@ine gelindiginde bilgi, akil, uzmanlk
ve plan reddedilerek birincil iligkilerin gtivenli dogasina ve Kkisiyi yon-
lendirecek bir otorite bulunmadiginda ge¢mise yonelik bir arzunun
temel egilim oldugunu belirtmektedir. Sorunlarin ¢ézimiini yaratici
bir ¢céziimde arayan birey gelecede, gecmisin istikrarli dogasinda ara-
yan birey ge¢mise yonelmektedir.

Sonug olarak metinler, tarihselci yaklasim icinde dénem gelisme-
lerinin ve sosyolojisinin gdzetiminde para, baba, gliinah, gtivengenlik
ve zaman kodlarnin Urettigi dizge ile incelenecektir. Ortaya cikan
doénlisimiin yoni ve niteligi gelecege yonelik bir projeksiyon olustur-
makta iglevsel bir rol oynayabilir.
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4.1.70°Li YILLAR: UCRETLI TOPLUMUN YUKSELISI ve DUSUSU

Yetmigli yillar sanayilesmeyle birlikte sokak hareketlerinin yiikseldigi ve
ideolojik catismalarin gtindelik hayata yayildigi bir dénem olmustur. 12
Mart muhtirast ile baglayip 12 Eylil darbesi ile biten bu dénemin en belir-
gin ozelligi, isci sinifinin ve Ucretli iscinin toplumsal ve siyasal alanda kendi-
ni hissettirmesidir. Ucretli iscilerin érgiitlii eylemleri ile birlikte sendikal hare-
ketler ve Biilent Ecevit liderligindeki sol hareket tilke glindemini belirlemis-
tir. Sag ve sol ideolojiler karsilikli yikselirken, askerin siyaset ile iligkisi de
yogun olmustur. Yiikselen sol harekete karsi ortaya cikan Milliyetci Cephe
bloku ise Islamcilik ve Tiirkctliik gibi hareketleri biinyesine katarak, kendi-
sini yiikselen sol ve tehlike olarak gérdiikleri komtinist tehlikeye karsi tilkeyi
korumak seklinde konumlandirmgtir. 1974 Kibris Bang Harekét ardindan
gelen ambargonun etkisi ile pahalilik glindelik hayatt belirgin bicimde etki-
lemistir. Ulke icinde sendikal hareketler etkisini hissettirirken, sag siyaset
icinde bu hareketlere yonelik gliglii bir muhalefet dogmustur. 1977 wili 1
Mayis't bu gercevede 6nemli bir tarihtir. 500 bin kiginin toplandigi Taksim
Meydani’'nda isgiler tizerine gelisiglizel ates acilarak infial yaratilmis ve olay-
larda 34 kisi 6lmustir. 1978 yilinda yasanan Maras olaylari ise sag-sol
catismasina alevi-stinni gerilimini eklemis ve olaylarda 100’tin tizerinde kisi
6lmus, yaralama, darp ve bircok kundaklama olayi yasanmigtir. Biittin bu
stirecin sonunda 12 Eyliil 1980 giini yénetime ordu tarafindan el konul-
mus ve Ucretli toplumun yiikselisinin sonuna gelinmistir. Bu dénemin
6nemli bir yonii de kentlesme hizinin yiiksek olusudur. Kéylerini birakarak
kent ortamina gelen bu niifuslar ise sehirli yerliler tarafindan agagilanmakta
ya da bu kisilerde boyle bir his olusmaktadir. Kiiltiirel sermayesi ve statiisti
distik olan bu kisilerde, zenginlesme arzusu oldukga yiiksek olmustur.

Resim 4 - 1977 Taksim Olaylari Resim 5 - 1977 Taksim Olaylar
(TRT, 2012) (Postseyyah, 2018)
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GELIN, DUGUN, DIYET UCLEMESI

Omer Litfi Akad; Gelin (1973), Diigiin(1973) ve Diyet(1974) t¢-
lemesinde kente gog ve eklemlenme sorununu ele almustir. Farkl aile-
lerin ve farkli geleneklerin anlatildigi bu tglemede Liitfi Akad dykiile-
rin tekil anlatisim asarak streklilik gosteren buyik catismaya isaret
etmektedir. Ovykileri ortak kilan unsur Gelin filmindeki kurbanlik
kog¢/cocuk, Dugln filmindeki Yusuf karakteri ile Hz. Yusuf arasinda
kurulan iligki ve g filmde de Meryem, Zeliha ve Hacer olarak adi
degisse de anne kadin roliint Ustlenen kisinin sehrin yikimmna karst
toparlayict  bir rol ustlenmesidir (Scognamillo, 2010, s. 201).
Scognamillo’nun isaret ettigi bu cerceve Oykilerin tim catisma ve
dogasimi belirlemektedir. Kent ylizeyinde bir araya gelen koéylilerin
nihai anlam dinyalarn degisirken, vahsi bir ¢ikar tutkusu otoriteyi ele
gecirmekte ve gelenegin, ailenin btitiin de@erlerini tiiketmektedir. Ba-
ba-ogul farki gézetmeksizin tim erkeklerin icine diistigu para tutku-
suna karsi, kadin karakter bir araya getiren anne rolint Ustlenerek
catismay! yatistirmaya calismaktadir. Cikar ve kapitalizm, erkek otori-
tesinin erilligi ile anlatilirken, toplumsal de@erler ve gelenek kadin
temsilleri ile anlatilmaktadir. Kadin karakterin tim direnis cabalarina
karsl parasal yagsama gozii donmus bir ¢ikar arzusu ile dahil olan er-
kekler ailenin sonunu hazirlamaktadir. Bu baglamda 6ykiiler kiiltiircli
egilimin paraya yonelik olumsuz tavrini aynen tretmektedir.

Ancak oykiler paraya karsi konumlanan Baba otoritesini tekrar
Uiretmemekte, yeni bir baglam tretmektedir. Otorite, paranin iktidarini
kabul etmis ve hizla paranin taleplerini yerine getirmek (izere tiim
toplumsal degerleri aragsallastirmistir. Otoritenin, para karsisindaki
konumu degismistir. Para ve otorite birleserek; kiiltlr, gelenek ve aile-
yi agmaktadir. Yasam diinyasindaki buytik dontisime karst kiltir ve
gelenek caresiz bir kadinlikla temsil edilir. Baba-ogul catigmasinin
yerine, eril cikarcilik ve kadins: kilttrctlik karsithgr vardir. Bu sekli ile
licleme otorite ve nihai anlam diinyasindaki dontsimu ele alan ve
yeni bir baglama isaret eden bir dizge tretmektedir.



94 Girisimcilik ve Kiiltiir

Her ¢ filmde kirsal alandan gelip, ticretli yasam bicimine gecen
koylilerin kentteki yasamlarina odaklanmaktadir. Kirin tasfiyesinin
yogunluk kazandi@i ve kente eklemlenme problemlerinin énemli so-
runlar Gretmeye bagladigt bir dénemde ¢ekilmis, dénem sosyolojisini
yansitan filmlerdir. Gelin ve Duglin geleneksel yasamdan gelerek
kentte is kurmaya yonelen ailelerin 6ykilerini anlatmaktadir. Diyet
filmi ise fabrikada isci olarak ¢alisan koylulerin fabrika ve sendika ile
kurdugu iligki tizerinde yiikselmektedir. Calisma baglaminda Gelin ve
Dugtin filmleri detayh incelenecedi icin Diyet filmindeki 6nemli nokta-
lan kisaca 6zetlemekte fayda var.

Diyet, bir fabrikada kott calisma kosullarinda bir araya gelmis
olan koylilerin fabrika ve sendika ile kurdugu iliskiyi ele almaktadir.
Oykiintin hemen baginda fabrikada bir i kazast meydana gelir. Isciler
patrondan eski olan makinenin degistirilmesini istese de patron yeni
makinenin cok pahali oldugunu séyleyerek istegi geri cevirir. Oykii-
nin geri kalani eski makinede calismak tizere ise alinan Hasan ile
fabrikada calisan Hacer arasindaki iligki etrafinda sekillenmektedir.
Sendikal isciler patrona baski yapabilmek icin birlikte olmak gerektigi
konusunu stirekli giindeme getirse de fabrikanin geneli ile birlikte Ha-
san ile Hacer ekmek yenilen kapiya karst béyle bir eylem birligini ha-
inlik olarak gériirler. Insanin ekmek vedigi kapiya vefa duygusu ile
yaklasmasi gerektigini vurgularlar. Calisanlar, geleneksel bakis acilari-
na yaslanarak fabrika ile bir yuva iliskisi kurmakta patron ile de
patrimonyal bir baba iligkisi kurmaktadirlar. Otorite, tamamen g¢ikarci
bir zihniyet tarafindan ele gegirilirken, insan hayat: ve isci haklan arac-
sallasir. Otorite karsisindaki isciler ise ikiye bolinmustiir, uslu ¢ocuk
rolini oynayanlar ve haklarini korumak tizere Guivengen bir tavir
gelistiren sendikali isciler. Ustabasi'nin sendikali olmayan isgilere ik-
ramiye zarfi da@ithi@ sahnede otorite ile kurulan baba ogul iligkisini
vurgular. Ustabasgt iscilere zarflart dagitirken patronlarinin ¢cok comert
biri oldugunu soéyler ve ekler “kiymet bilene, evlatlik edene, hayirh
evlat olana”. Para ile kurulan iligki, yasa ve hukuk yolu ile degil,
patrimonyal simgelerle diizenlenmektedir. Sendikali isciler patrona
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karst 6zerk taleplerini dillendirirken, geleneklere bagvuran isciler pat-
ronlar ile kurduklan iliskide baba-ogul ikiligine bagvurmakta ve 6zerk
kararlar tiretememektedirler. Oykiiniin sonunda Hacer karakteri koca-
st Hasan’in makinede sakatlanaca@: dustincesi ile gelenek¢i davranis
kalibini terk ederek sendikacilarla igbirligine girer. Bu hareketi ustabasi
ve kocasi tarafindan gelenegin ihlali, ginah ve alna kara stirtilmesi
suclamasiyla kargilanir. Fabrika ve sendika ile kurulan iligki kesinlikle
yasal ve hukuki boyutu ile degil, patrimonyal babaya karst gelmek ve
glinah islemek boyutuyla ele alinir. Insan1 aragsallagtiran cikarci otori-
te ise ahlaki tayin etmektedir. Geleneksel para-gelenek/baba karsithdi
yerine para-gelenek-otorite birlesmesi kurulmakta, sendikal hareketler
ve esitlik talebi ise karsi tarafa konumlanmakta, otorite tarafindan
ahlaksizlikla suclanmaktadir. Oykiiniin sonunda patron igbirlikgisi
ustabasi, Hasan karakterini karisina s6z gecirememekle ve ahlaksizlikla
suclar. Bu sahnede sinirlenen ve dikkatini kaybeden Hasan kolunu
makineye kaptirarak, kaybeder.

Ovkii dénem sosyolojisine ve politik yapisina uygun olarak kent-
lesme ve isci haklarina yonelmektedir. Kente gelme ve para kazanma-
ya yonelik tutum tespit edilirken, kente ve para ile kurulan iligkide
patrimonyal ge¢misin etkisine isaret etmektedir. Sézlesme ve hukukun
yerine simgesel baba ile kurulan iliski; buna karsilik kar ile gidilenmis
sermayedarin gérmezden geldigi ve cesitli yontemlerle dagittigi isci
haklar filmin konusunu olugturmaktadir. Akad burada dénem siyaseti
icinde ortaya ¢ikan bir carpikligi da dile getirmekte ve soruna ¢éziim
6nermektedir. Dénem iginde sag ve sol ayrigsmasi sinifsal konum tize-
rinden olmamis, din ve komuinizm tizerinden olmustur. Bu nedenle sol
isci haklarini talep ederken, sag komiinist tehlikeye karsi solu buyik
bir tehlike olarak gérmektedir. Bu nedenle solun talepleri ile sagin
cevaplar arasinda baglam farklari mevcut olmustur. Oykii icinde
Akad, bu carpikliga yonelik bir séylem gelistirmistir; “iki birden, ve Ug
ikiden ve doét Ucten iyidir” hadisi tekrarlanan bir leitmotiftir (Battal,
2006, s. 147-148). Boylece Akad, gelenek ile sendikal hareket arasin-
da bir uzlast olabilecegini ifade etmistir.
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GELIN - 1973

Ovkii Yozgat'li bir ailenin
kente yerlesme ve is kurma
stireclerini anlatmaktadir.
Haa llyas, karist ve biyik
oglunun ailesi ile birlikte kente
yerlesmistir. Kent ceperine
kurulan bir mahallede market
isletmektedirler. Haci Ilyas’in
kicik oglu Velide koyde
kalan mali muilkiu satip ailesi
ile birlikte Istanbul’a gelip,
babasinin evine yerlesir. Hac
flyas ve biyiik oglu Hidir, bu
sirada kent merkezinde daha
blylk bir market acma plan-
lant yapmaktadir. Oykii bu
stirecte yasanan catigmalara Resim 6 — Gelin Film Afisi
odaklanmaktadir.

Film onelikli olarak nihai anlam dinyasinda yagsanan déntistim,
bu stiregte otoritenin degigen rolii ve bunun aileye/degerlere yansima-
sina odaklanmaktadir. Geleneksel otorite figliri olan BABA'nin da
islevsel varhig doéniismus, kendisi de para otoritesine boyun egmistir.
Haa ilyas 6ykii boyunca dini ve geleneksel motifleri kapitalizme uy-
gun disecek sekilde yeniden diizenleyecektir. Kendisinin aile igindeki
otorite konumu varligini korusa da kendisi bagka bir giictin buyrugu
altina girmis ve ailesini de bu baglama dog@ru zorlamaktadir.

Bu noktada nihai anlam diinyasi ile gelenekler arasinda bir ay-
risma belirmektedir. Evin ici ile 6n avluda geleneksel otorite hakim-
ken, avludan sonra modern kapitalist otoritenin alani baglamaktadir.
Kamusal alan ile 6zel alan arasinda iglevsel bir ayrim yapilmakta ve
toplumsali yoneten otorite buna gére doénigmektedir. Buyiik oglan
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Hidir, Haci llyas ditkkanda yokken markette sarap satmakta ve iyi
para kazanmaktadir. Kardesine bu durumu anlatirken, babasinin da
bu durumu anladigini ama iyi para geldigi igin ses etmedigini soyler.
Gelenek para getiriyorsa terk edilebilir konumdadir. Buna karsilik
Hidir ayni mahallede yasadiklari koylistine, karisini fabrikada calitir-
didi igin selam vermemektedir. S6z konusu erkekligin tiretilmesi olun-
ca, gelenek mutlak belirleyicidir. Hidir'a gére “béylesinden uzak dur-
mak” gerekmektedir. Modern zihniyet ile kurulan bu iliski, Haci 1I-
yas’in karist tarafindan da dillendirilir, gelininin fabrikada calismasina
kizan kadin gelinine Istanbul’'un avlunun disinda basladigini, avlunun
icinin Yozgat oldugunu soyler.

Kadinlar film boyunca avlunun i¢inde markette satilmast igin tur-
su yaparlar, kadin emeginin ticarilesmesinde sorun yoktur, bunun ev
disinda ticretli emek seklinde gerceklesmesi Haci Ilyas ve biyiik oglu
Hidir'1 rahatsiz etmektedir. Sonug olarak para ve kapitalizm ile kuru-
lan iligki yapay bir ¢éziim ile asilmaktadir. Evin disinda kapitalist kod-
lar islemekte ve otorite ile para birlesmektedir. Evin icinde ise gelenek-
sel kodlar igleyerek, otorite-gelenek ve erkeklik bir araya gelmektedir.
Kuiltiriin nihai anlam diinyast dontisiip yeni bir baglam retirken,
kadinin konumundaki dénisim reddedilmektedir. Nihai anlam diin-
yasinin dénlgimi bu yapay ¢ozim ile giderilmektedir. Kadin emegi-
nin ticari degeri ise hem Haci Ilyas hem de Hidir icin ¢ok biiytiktir. Ev
ici ve ev disi ile kurulan bu ayrigmus ilisgki mahalle diizeyinde de kuru-
lur. Sehre yeni gelen oglu ile mahalleyi gezen Haci Ilyas mahalleyi
Yozgat'a benzetir; ama iginde bagka sehirlerden insanlarda oldugunu
soyler; Istanbul ise dtedeki yitksek binalarin arkasindadir. Mahallede
geleneksel iligkiler stireklilik gosterirken, iligkilerin parasallasmaya bas-
ladig1 gorilmektedir.

Ovykii paraya yonelik durdurulamaz bir tutku yasayan Haci llyas
ve blyltk oglu Hidrr ile gelenek yolu ile ev icine hapsedilen Meryem
arasindaki gatigma tzerine kuruludur. Eril kapitalizm ile kadinsi kalttr
karst kargiyadir. Meryem’in oglu Osman stk sik havale gegirerek ba-
yilmaktadir. Aile ve Meryem’in kocasi, Osman’in hastaligini gérmez-
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den gelmekte, cocuk hastaligi deyip gecistirmektedir. Meryem kocasi-
na Osman’in hastaligini anlatirken, Osman miusterilere nasil tam para
st verildiginden bahseder. Meryem’in tim israrina ragmen cocuk
doktora gotiirtilmez, Veli’de agabeyi ve babast ile birlikte yeni agilacak
olan dukkanin hayaline kapilir. Osman’t ailesinden gizli bir bicimde
doktora gétiiren Meryem, ¢ocugun kalbinde delik oldugunu, ameliyat
icin 7 bin lira lazim oldugunu 6grenir. Meryem bunu aileye styledi-
ginde, Hac Ilyas cok borclu olduklarini 1 ay iginde yaklasik 130 bin
lira bor¢ 6deyeceklerini ve beklemesini sdyler. Zaman gectikce kim-
senin Osman’1 diigtinmedigini géren Meryem, ailesinden yadigar altin-
lart kuyumcuya satar ve parayi Haci Ilyas’a verir. Eger 2 bin lira ekler-
lerse Osman ameliyat olabilecektir. Haci Ilyas ramazan aymin cok
karli bir ay oldugunu, ¢cok mal aldiklarini ve bayramdan sonra konuy-
la ilgileneceklerini sdyler, altinlarin parasini alip cebine koyar. Haci
llyas icin Ramazan ve bayramlar ticari potansiyeli yiiksek gtinleri ifade
etmektedir. Deniz kenarinda gegen bir sahnede Veli, Meryem’e Istan-
bul tasi topragt altin sehir dediginde, Meryem tuttugu her sey olan
adam agliktan 6lmis diyerek, Kral Midas mitolojisine ve ¢tkar askinin
kot sonuna igaret eder. Diikkan acgildigindan beri hayatlarimin daha
fakir, solgun ve somtrtlmus bir bigime girdigini belirtir.

Ikinci diikkan acildiginda isler yolundadir, Banka subesinin mii-
dirt kendilerine kredi vermeyi teklif eder. Boylece beyaz esya ve
elektronik dikkkani agmalarini séyler. Bu durum ailenin aklina yatmis-
tir. Kurban bayramina kadar borglarimnt bitirip, elektronik diikkanini
acma planini geligtirirler. Bu sirada Meryem'’in ameliyat talepleri er-
kekler ve Veli tarafindan duyulmazken, kadin karakterler tarafindan
gelenegin ihlali olarak yorumlanip, baskilanmaya calisiimaktadir. Os-
man’in ameliyatl igin para vermeyen aile, kurban kesmek tizere kog
almistir. Kurban bayrami sabahi stisli bir arabanin pesinden kosan
Osman yere yigilarak olir. Bunun tizerine Meryem, namazdan dénen
erkeklere déniip “kurbanin helal olsun Hact Ilyas” der ve kogun ipini
keser. Kurbanlik kocun yerini Osman almistir, yeni otorite bigimi kendi
evlatlarini yiyerek buiyiimektedir. Takip eden sahnede Meryem kenar
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mahalledeki kiiciik markette Haci Ilyas’la tartisip ditkkdnda yangin
ctkmasina sebep olur ve ortadan kaybolur. Aile bir siire sonra Mer-
yem’in bir fabrikada ise girdigini 6grenir. Haa llyas Veli'ye, 6liime ve
yangina yapacak bir sey olmadigint kader oldugunu ancak fabrikada
caligmak bir namus meselesi oldugu icin Meryem’i ¢ldiirmesi gerekti-
gini sOyleyerek bir silah verir. Fabrika cikisginda Meryem’i bekleyen
Veli, Meryem’e fabrikada kendisi icinde is olup olmadigini sorar ve
ikili birlikte yiriirken film sona erer.

Ovykii nihai anlam dinyasinda yasanan déniisimiin gelenek ve
otorite tizerinde yarattidi islevsel dontigimt konu edinmektedir. Para-
nin kontroliine giren gocuk ve Baba karsitli@: yerine, Paranin kontro-
liine giren babanin gocuklarini éliime stirtiklemesi anlatilir. Haci lyas
her seyi ailesi icin yaptigini séylerken kendi torununun éliimiine yol
acar. Bu durumu kadere baglayan Haci llyas, tiim dini ve geleneksel
degerleri kendi cikarlarini gozetecek sekilde diizenler. Haci Ilyas ve
blyik oglu Hidir igin tim ahlaki ilkeler aragsallagmis, kurduklari isin
kendini blyitmesi tek ve nihai anlam seviyesine yiikselmistir. Yeni
ahlaki ilkenin boliinmiis kisiligini de Haci Ilyas karakteri simgelemek-
tedir. Buradaki asil sorun ise Veli karakterinin hicbir zaman BABA
karsisinda 6zerk bir karakter sergileyememesi ve oglunun oSlumint
seyretmesidir. Sézde gelecek igin yapilan bitiin eylemler, Osman’in
olumi ile gelecek ufkunu kapatmustir. Ozerk olamayan Veli, Mer-
yem’in tim cabalarina ragmen ailesini ve gelece@ini koruyamamustir.
Veli, karakteri aragsallasmis otoriteden intikam almaz, filmin sonunda
Meryem’in yarattigi olanaklarla sinik bir kacis gerceklestirir.

Geleneksel yasamini terk ederek kente gelen aile tim ahlaki ilke-
lerini kaybederek, girisimlerinin esiri olurken, butiinliklerini ve de-
vamliliklarini kaybeder. Oykii, nihai anlam diinyas: degisirken, hayati
ve ahlaki ilkeyi diizenleyen bir otoritenin belirmeyisinden ve 6zerk
olamayan bireyin aracsallasmis BABA karsisinda diistigi durum etra-
finda gelismektedir.
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DUGUN - 1973

Akad’in 1973 yilinda
cektigi Dugun filmi Ucle-
menin ikinci filmidir. Ur-
fa’li bir ailenin kente yer-
lesme Gykulerini anlat- .
maktadir. Babalz;nm kay- ’f‘ﬁ"i:fv-i'ﬁﬁﬁﬁghn&
beden 6 kardes Istanbul’a B -
amcalarinin  yanina gel-
migtir. Buytk agabeyler
Halil ve Ibrahim’in géze-
timindeki aile, Zeliha ka-
rakterinin birlestirici anne
roli etrafinda yasamakta-
dir. Halil isportada ceket
satarken, ibrahim
Zeliha'nin  evde yaptid
pideleri fabrika cikislarin-
da satmaktadir. Kacik
kardegler Cemile ve Ha- Resim 7 - Diigiiin Film Afisi
bibe fabrikada calisirken
en kiiciik kardes Yusuf ise okumaktadir.

Eman Pl

HULYA KOCYIGIT

RENKLI

Film durgun Urfa ve miskin Urfa pazari manzaralan ile baglar.
Takip eden sahnede Istanbul’un hiz1 ve ticari hayatinin hareketli yéni
sergilenir. Evin 6ntindeki avluda bir araya gelen kardesler konusurlar,
haftaliklar, kazanilan paralar bir araya gelse de gecinememektedirler.
Kiiciik agabey Ibrahim toprak yok, zanaat yok, sermaye yok, Istan-
bul’a gelmekle dogru mu ettik diye sorar. Topraksiz koyli, kirsal alan-
da gelismemis bir emek piyasasi oldugu igin, bir zorunluluk olarak
kente gelmistir. Geri dénme fikrine Zeliha karsi ¢ikar, sehirde yasama-
nin ve tutunmanin bir yolunu bulacaklarini séyler. Oykii bu sekilde bir
zorunluluk tizerine kurulur.



Film Incelemeleri 101

Takip eden sahnelerde Ibrahim bir girisim fikrinden bahseder;
eger 3 tekerlekli bir araba alabilirlerse giinde 3 farkli Girtin satarak ve
hava durumuna goére degistirerek cok para kazanabilecektir. Ancak
arabanin alinmast igin gerekli olan sermayeleri yoktur. Filmde ortaya
ctkan bu girisim fikri ile birlikte ayni mahallede yasayan bir hemgerile-
rinin Cemile’ye yonelik ilgisini belli etmesi cakisir. Amcanin éncili-
gtinde 10 000 TL baglik parasi karsiliginda Cemile ile koyluleri olan
adam evlendirilir. Evlilik isini koylistine bildiren amca isi ayarlama
karsisinda koylistinden 2000 TL komisyon ister. Zeliha’'mn Cemi-
le’nin yasini 6ne strerek tim karst ¢tkma cabasina ragmen evlilik ger-
ceklesir. Cemile’nin gelinlikli oldugu digin fotografindan beyaz (g
tekerlekli araba goriintiistine gegilir. Cemile, baglik parasi yoluyla aile
icin gerekli olan sermayeyi saglamustir. Zeliha bu duruma kardeslerini
kuyuya atan Hz.Yusuf 6ykustint isaret ederek karsi ¢iksa da Halil ve
Iorahim kardesler ailenin gelecegi icin gerekli oldugunu diistinmiis ve
uygun bulmuslardr.

Cemile’nin baglik parast ile alinan 3 tekerlekli araba énemli oran-
da karlilik saglamigtr. Hava durumuna goére degisik Grtinler satan
kardegler iyi para kazanmaktadir. Zeliha’nin evde yapt@ yiyecekler
satilan ana tirtinlerdir. Yine béyle bir giinde Halil ve Ibrahim kardesler
ile simit satan saticilar arasinda kavga cikar. Ibrahim yanlishkla simit-
civi bicaklar. Eve geldiklerinde arabanin borglarinin bitmedigini, hapse
girdiklerinde arabaninda ellerinden gidecegini ve ailelerinin sonunun
geldigini konusurlar. Kiiclik erkek kardes bu konusmalar karsisinda
dayanamaz ve polise giderek sucu Ustlenir. Zeliha'nin itirazlarina rag-
men blylk agabeyler polise gidip gercegi sdylemez, ailenin iyiligi ve
girisimlerinin devami igin bu durumu uygun gortirler.

Halil daha 6nceden Urfa’li bir tiiccara yiizde elli ortaklikla is teklifi
goéndermistir. Urfa’li tiiccarin mallar Istanbul’da Halil tarafindan sati-
lacaktir. Bu sebeple sehre gelen tliccar aksam evde misafir edilir, Urfa
yemeKkleri ikram edilir. Zamanla gelisen iligki icinde Amca ve Halil
tiiccar1 Istanbul’a yerlesmeye ikna eder. Olen karisindan iki cocugu
olan tlccar sehirde cocuklarina tek bagina bakamayacagini, Urfa’da
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ne kadar yiiksek baglik parasi verirse versin kimsenin onunla evlen-
medigini sdyler. Bunu duyan Amca tiiccara evin kigik kizi Habibe'yi
tavsiye eder. Bu sirada Habibe ile mahalle kasabinin oglu Zeki arasin-
da duygusal bir yakinlasma vardir. Amca, Halil ve Ibrahim kardesleri
ikna edip Habibe'vi tliccara 40 000 TL baslik parasi karsiliginda ver-
melerini saglar. Aracilik hizmeti karsii@ komisyon ister ve alu.
Zeliha'nin tim karst cikislarina ragmen Halil ve Ibrahim kardesler
ailenin gelecegi ve girisimlerini blyltmek igin tliccarla anlagirlar.
Zeliha ortada bir aile kalmadigini séylese de Halil ve Ibrahim Aksa-
ray’da tekstil isine girmek icin tliccar ile anlagtiklari paraya gtivenmek-
tedirler ve kararlarindan vazgecmezler. Ask acist ile kivranan Zeki asir
alkol aldig1 bir gecede ailenin evlerinin avlusunu basar ve agabeylere
bigak ceker. Zeki'nin elindeki bicag: Zeliha ister ve alir. Zeliha, Zeki'ye
sen iyi birisin dediginde simgesel bir sahne yasanir. Zeki; Ben iviyim,
sen iyisin, o ivi herkes iyi ise nive boyle oluyor, nive, niye, nive? diye-
rek cinnet getirir. Toplumsali yuriiten ahlaki ilke ¢cokmitis ve neyin niye
oldugu anlagilamamaktadir. Kazanma hirsi herseyi kendi dinamigine
cekmekte ve otorite konumundaki 6zneyi kendi buyruguna zorlamak-
tadr.

Bu sirada Zeliha kendisine asik olan Ferhat ile kararsiz bir iligki
gelistirmektedir. Zeliha Ferhat'it sevmekte ancak ailenin devamliligi
icin anne rolini strdirmekte, Ferhat ile evlenmemektedir. Zeliha
tarafindan terk edilen Ferhat Urfa’yi terk eder ve Zeliha’nin pesinden
Istanbul’a gelerek bir santiyede sofér olarak ise baglar. Bir sahnede
Zeliha ile Ferhat’1 birlikte goren Halil, Ferhat'in isciligini asagilar ve
hayat boyu galismak zorunda oldugunu séyler. Halil calisarak kente
tutunmak isteyen bir karakter degildir. Hizli bir bigcimde zenginlesmek
isteyen bunun iginde ticari girisime asir1 6nem veren bir karakterdir.
Ferhat'in evlilik teklifini kardeglerimi birakip yapamam diyerek geri
ceviren Zeliha, Habibe nin diigiiniini basarak evlilige karst ¢ikar. Bu
sirada tliccar 6nce Habibe'yi oldirmekle tehdit eder, ardindan
Zeliha’yi bigaklar. Kiz kardeglerini yanina alarak digtinden uzaklagan
Zeliha, kardeslerini para icin satan Halil ve Ibrahim’i orada birakir,
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Iorahim polise gidip teslim olacagini ve Yusuf'u kurtaracagini séyleye-
rek Zeliha'nin yanina gider.

Ovkii de para ile kurulan iligki tutkuya déntigmiig bir cikarin belir-
ledigi otoritenin, gelenek, ¢alismak ve aile gibi tiim kavramlari aracsal-
lastirmasi baglaminda ele alinir. Kente gelen koyliilerin, hizla yiiksel-
me hirsi genel ahlaki ilkeyi ¢okertmektedir. Bu noktada toplumsalt
belirleyen otorite erillesirken, kiiltiri ve gelenegi temsil eden yapi
kadinlagtirlmakta ve aralarinda bir ayrisma yaganmaktadir. Ailenin
reisi konumundaki Halil, para kazanma hirsi ile kardeslerini tek tek
gozden cikarirken, sik sik baba yarist oldugunu belirten amca kardes-
ler ve cevre arasinda kurdugu iligkilerden stirekli komisyon almaktadir.
Zeliha ise vermeye, fedakérhga dayali ahlaki ilkesi ile kendi mutlulu-
gundan vazgegmekte yine de kardeslerin bu cikar hirst karsisinda aile-
yi koruyamamaktadir. Otorite konumundaki agabeylere karst
glivengen bir davranig gelistirebilen birileri yoktur. Bu davranigi Zeliha
denese de cabalari yetersiz kalmaktadir.

Gelin ve Digin filmleri birlikte ele alindiginda kirsal yagamini terk
eden aileler igin kentte ticaret basamaklarini hizla yiikselmek hayatin
nihai anlamina déntsmektedir. Bu sirada otorite figliri olanlar ticaret
ve girisim huwslariyla kardes ve cocuklarinin 6limiine, yok olusuna
sebep olarak 6ykinin gelecek ufkunu kapatmaktadir. Anne-kadin
rolinliin vermeye ve toplumsal degerlere yonelik fedakar gelenekgi
durusu ise, para hirsi tarafindan ele gecirilmis otorite karsisinda caresiz
bir caba olarak kalmaktadir. Buna ek olarak her iki dykide de gele-
neksel degerler erkeklerin cikarlarim1 destekleyecek sekilde diizenlen-
mektedir. Kadinlarin baslk parasi, emeklerini satis bicimleri erkek
bakis agisina gore diizenlenmektedir. Her iki filmde de kadinlarin evde
Urettikleri tiiketim mallan ticari girisimin ana unsurunu olusturmakta
ve erkeklerin pazara giriglerini saglamaktadir. Her iki filmde de satilan
mallar gida ve nihai tliketim mallaridir; girisimin dogasi teknoloji ya
da Uretim degil, gida perakendeciligidir.

Uc film birlikte ele alindiginda otoriter bir bicimde iiretilen Baba-
ogul iliski diizeni ailelerin kente eklemlenme bigimlerini belirlemekte-
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dir. Gelin filminde Veli; Dugun filminde Cemile, Habibe ve Yusuf;
Diyet filminde ise Hasan ve Hacer otorite karsisinda &zerk bir konum
elde edip kendi taleplerini dile getiremezler ve kendi sonlarini hazirlar-
lar.

Sonug olarak ticleme kirsal yagamin terk edilip, kente eklemlen-
me slirecinde nihai anlam alaninda ve otorite konumunda yasanan
donlsim ile gelenedin olaylart dizenlemekte yasadigi basarisizligt
konu edinmektedir.

GULEN GOZLER (1977)

Gilen Gozler, Ertem
Egilmez sinemasinin ge-
nel motiflerini tagiyan bir
aile komedisi olarak kar-
simiza c¢ikmaktadir. Egil-
mez filmleri zengin-fakir,
kentli-koylli karsithklarimt €%
kullanmakta ancak bu g &¥
kargitliklarin ~ filmlerdeki \
glildirii gesinin 6niine /& lll[" Enll
gecmesine izin verme-

saam SADK_ SENDL mmtﬁimﬂlwil

viiﬂimm ERTEM EGILMEZ

mektedir. Egilmez film
cekerken asil amacinin
gllmece oldugunu soy-
lemis, anlatilan distince-
nin glldirinin  6nlne
ge¢mesini  istememistir

(Yeres, 2005, s. 96). Bu
cercevede 80’li yillara
kadar filmlerde romantik bir hosgori ile ¢bzlime kavusan Gyki gele-
negi, son donemde vyerini isyan ve aklin yitimine birakmistir
(Hidirlioglu, 2011). Egilmez’in seksenli yillarda cektigi Namuslu
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(1985), Banker Bilo (1980) gibi filmlerle gtildiirii ve hosgériiden uzak-
lasarak, cikar olgusunun bitiin toplumsal iligkileri belirledigi ortamda
bunalim ve isyani 6n plana tagidigt gorilmektedir. Gilen Gézler filmi
ise yetmigli yillarda toplumsal catismalari sezen ve bunun guldiiri
parantezinde ele alarak bir aile melodrami geklinde ortaya koyan bir
calismadir.

Film, kent ylzeyinde karsi karsiya gelen iki akil ve otorite simge-
seli tizerinden kavramsal semasini olusturmaktadir. Otorite simgeselle-
ri geleneksel anlati motiflerine uygun olarak Baba figtirleri izerinden
ortaya koyulmakta ve babalarin olusturdugu toplumsal dizge, filmin
sbylemini olusturmaktadir. Filmdeki birinci baba/otorite figiiri Yasar
Usta’dir; evinin altindaki marangozhanede kaliteli ahsap trinleri tre-
terek, ailesini gecindirmek tizerine kurulu bir yagam plani vardir. Za-
naatkar Yasar Usta’nin rutinini bozmak, tretimi arttrmak, malzeme-
den calmak gibi egilimleri yoktur. Kendisine gelen igleri geleneksel bir
zanaatkar ahlakiyla Gretmekte daha fazlasi ile ilgilenmemektedir. Ya-
sar Usta’nin Uretmekteki amaci ise Uretim ve sermaye degil, ailesini
gecindirmektir. Yasar Usta igin para sermayeye donlgmus buyik
meta degil, gecim aracidir.

Yasar Usta’nin kurdugu bu geleneksel yagam biciminin karsisinda
ise miteahhit Yunus karakteri ile simgelenen ikincil bir otorite figtiri
belirmektedir. Yunus ile Yasar Usta cocukluk arkadasi olsalar da ara-
larinda herhangi bir duygusal iliski yoktur. Zaten 6éyku icinde her ikisi
de cocuklarinin digerinin gocugu ile evlenmesini istememektedir. Yu-
nus’un, oglu Temel ile kurdugu iliski de birincil iliskilerin sicak dogasi-
na benzemez. Yunus, arabasini ogluna verdiginde kilometresini yaza-
rak hesap sorar. Temel, Yasar Usta’'nin kizi ile evlenmek istediginde
fakir bir adamin kiz1 ile evlenmek istedigi icin oglunu tokatlar. Yasar
Usta’nin karist 6yki icinde borg istediginde ve borg geri gelmediginde
Yunus karakteri evlerini ellerinden almaktan g¢ekinmez. Bu hali ile
Yunus karakteri iktisadi aklin kendini dizginleyemeyen ve birincil iligki-
lerin sicak dogasini yikan yiizini simgeler. E@ilmez filmlerinin dogasi
bu iki kargith@ yoksullar lehine melodram diliyle ¢ézmesi ve toplumsal
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catismay1 bir gtldiri olarak ele almasinda yatmaktadir. Yunus karak-
terinin is ahlaki ise son derece ¢irkindir. Muteahitlik yapan Yunus
karakteri isgilerine her zaman ¢imentodan ve demirden calmalar: ko-
nusunda baski yapmaktadir.

Ovkii bu iki ahlaki ilkenin ve nihai anlam diinyasinin catismasi et-
rafinda bicimlenmektedir. Yasar Usta'nin kizi Ismet ile Yunus'un oglu
Temel evlenmek istese de her iki baba da bu istege karst cikar. Yasar
Usta, evdeki kadinlarin hileli oyunu ile raz1 edilir. Temel karakteri ise
babasina blof yaparken babasi tarafindan evden kovularak Yasar
Usta’nin evine siginmak zorunda kalir. Oykiideki ikinci catisma ise
Yagar Usta'nin ortanca kizi Nedret’in tiniversiteden sinif arkadas: Or-
han ile evlenmek istemesi ve bu konuda annesini kendi oyunlarina
ortak etmesi ile baglar. Ismet ve Temel'in diigiiniine Yunus karakteri
hi¢ destek olmadig icin ikinci diiglini yapacak para yoktur. Yasar
Usta’nin karist Nezaket kocasinda gizli bir bicimde Yunus karakterine
giderek borg alir ve evi ipotek eder. Ikinci diigiin de bu sekilde gercek-
lesir. Yagar Usta’nin evinde yasayan damatlar; tavan arasinda sabun
tozu lreterek borcu 6deyeceklerdir, ancak yagmurlu bir glinde tavan
arasi su alir ve biitiin imalat bozulur. Borcunu geri alamayan Yunus
karakteri evi bir bagkasina satmistir. Bu durum ortaya ¢iktiginda evde-
ki biittin kadinlar Yasgar Usta’va isyan eder ve evi gegindirmenin onun
sorumlulugu oldugunu soylerler. Evi terk eden Yasar Usta, karisina
marangozhanedeki malzemeleri satip borcu 6demesini séyler. Kadin-
larin Yasar Usta’yi eve geri getirmesi ile catisma sonuglanir. Ayrica
marangozhanedeki malzemelerde satilmamugtir. Bu ise film boyunca
yapay bir bicimde dykiinln icinde gezinen Vecihi karakterinin, o gline
kadarki birikimini borglarini 6demeleri icin aileye vermesi ile ¢oztimle-
nir. Vecihi 6ykideki catismayr melodramin olanaklariyla ¢ozmek igin
Uretilmis yapay bir karakterdir. Boylece aile melodramin mutlu ve her
seyin ¢ozime kavustugu cercevesine geri doéner. Bu sirada Yunus
karakterinin yapti@i bina yikilir ve Yunus, Yasar Usta’nin evine siginir.
Yagar Usta ise Yunus’a alin teri ve kol glct ile calisarak her seyin
¢ozlilecegini soyler.
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Filmdeki temel karsithin zanaat ve kol glictine dayali tiretim ile
ticaret ve sermaye icin sermaye mantiina dayali bir cercevede gelisti-
gini belirtmistim. Yasar Usta icin Giretim ve para, birincil iligkileri ve
yuvayl korumak igin var olan bir aractir onu belirleyen geleneksel
zanaatkar ahlakidir. Yunus karakteri igin ise para daima buytilmesi
gereken bir sermayedir ve birincil iligkiler bu esnada ayak bag@: olabil-
mektedir. Iki karakter icin arag ve amag farklidir. Bu baglamda 6ykii
70’li yillarda kentli niifusun tiketim talepleri ve hizli zengin olma arzu-
sunu tespit etmekte ancak ahlaki egilimini Yasar Usta’nin kanaatkér
dinya goériginden yana tutmaktadir. G6zi donmdis ticari hirs ise
birincil iligkileri ve gelenegin tim duygusal yapisini yok etmektedir.
Yunus Yasar Usta’nin evini 50 bin liraya ele gegirmekte ve cocukluk
arkadast olan Alman gogmenine 400 bin liraya satmaktadir. Yunus
icin ticaret s6z konusu oldugunda ¢ocuk, duntir, arkadas hicbir gele-
neksel iliski 6nemli degildir.

Filmdeki ikinci ticari girisim 6ykisti Nedret'in kocast Orhan’in ta-
van arasinda Urettigi sabun tozlaridir. Sabun tozu Uretimi ahlaki agi-
dan onaylanmaktadir. Bunun birinci nedeni sabun tozu tiretiminin
ailenin gecimi igin bir arag olusu, ikinci nedeni ise caligma ve bilgi
yoluyla elde edilmesidir. Filmin sonunda Yasar Usta’nin Yunus’a soy-
ledigi alin teri ve kol giicl ile tekrar ayaga kalkabilecegi séylemi ile
birlestiginde paraya karsi tutum tam olarak belirmektedir. Zihin veya
kol emegi ile elde edilen gelir onaylanmakta; ancak tiretmeden sonu
gelmez bir bliyime dinamigine déntsebilen ve insan aklini esir alabi-
len ticari girisim ve para hirsi reddedilmektedir.

Filmdeki tglincl girisim Ogesi ise ticari olmayan ancak parasal
sonuglari olan kadinlarin oyunlaridir. Filmdeki kadin karakterler Yasar
Usta ile Yunus karakterinin paranteze aldigi diinyada kendi arzularini
bir sekilde yasama gegirmek istemekte ve buna yonelik eylemlere
girmektedirler. Kadinlar, yaptiklari hareketler ve arzulari ile Yasar Us-
ta’'nin yasam olanaklarini zora sokmaktadirlar. Bitiin kizlarina erkek
ismi koyan ve ataerkil biz zihin yapisina sahip olan Yasar Usta, kizlari
ile catismaya girdiginde isyan ile karsilasmaktadir. Kizi Ismet’e
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Yununs'un oglu Temel ile evlenmek icin izin vermediginde Ismet is-
yan ederek karsi cikar. Filmin sonunda bitiin oyunlar ve hileler glin
yuziine ¢iktiginda kadinlar tekrar isyan eder ve Yasar Usta'ya istekle-
rini yerine getirmeye mecbur oldugunu séylerler. Oykiiniin sonunda
Yagar Usta’nin otoritesi melodramin olanaklar ile tekrar kurulsa da
artik toplumsali yéneten Baba olarak glictinii devam ettiremedigi or-
tadadir. Otoritesinin devami ancak mutluluk ve refah taleplerini sagla-
yabildigi stirece onaylanacaktir. Digiin alisverisi esnasinda kadinlarin
70’lerin sosyolojisine uygun olarak poptler kiiltiiriin tiiketim ekono-
misine dahil oldugunun alt: gizilmektedir. Baba'nin kit kanaat geginir
gideriz seklinde kurdugu ekonomik sdylem, giiciinii korumakta zor-
lanmaktadir. Bu hali ile kadinlar geleneksel Baba otoritesini asindiran
ve gelmekte olan yeni bir sosyolojinin géstergesi konumundadirlar.
Buna karsin Temel karakteri 6zgliven ve kararliliktan son derece uzak-
tir. Babasi karsisinda agzin1 acamaz, isteklerini dile getiremez. Babast
evden kovmasa, kalmaya devam etmeye niyetlidir. Oyku yine anlam
diinyasi ve otorite simgeselligini erkekler tizerinden igletirken; kultiir ve
gelenek simgeselligini kadinsilagtirarak ifade etmektedir.

80’Li YILLARA DOGRU

Ele alinan filmler birlikte de@erlendirildiginde ticaret yolu ile hizla
zenginlesme arzusu ile geleneksel tiretim yolu ile yeterince zenginles-
mek arasinda bir karsithgin kuruldugu gértilmektedir. Emegin satilma-
st ile yagsamaya yonelik olumsuz bir tutum yokken -kadinlar s6z konu-
su olunca vardir-, kazanma hursi ile donatilms ticari davraniglara yo-
nelik belirgin bir itiraz vardir. Oykiilerde ortaya cikan toplumsallik kent
ortaminda hizla zenginlesmenin mimkiin ve arzulanabilir hale geldi-
gini gostermektedir. Catigma da otoritenin ve toplumsalin déntigimii
ile korunmasi arasindaki yariktan yikselmektedir. Akad filmleri bura-
da kamusal ve ozel alan arasina yapay bir duvar 6ren karakterleri
sergilerken, Egilmez gatismay1 melodramin dili ile ¢ézmektedir.
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Biitiin 6ykilerde asir1 kazanma arzusu ile ailenin bitinligi bir
karsitlik olusturmaktadir. Dizginlenemez para arzusu mutlaka bir yikim
ile sonuglanmakta ve birincil iligkilerin koruyucu dogasi yiiceltilmekte-
dir. Para ve Baba ayni tarafta, aile ve ¢ocuklar diger taraftadir. Tan-

zimat Romani’'nda kurulan cercevenin degistigi ve otoritenin para
karsisindaki konumunu terk ettigi goériilmektedir.

Ovkiiler arasindaki en dramatik déntistim Akad filmlerindeki ka-
din karakterlerin toplumsal konumlandirihgt ile Egilmez filmindeki
kadinlarin farkidir. Akad filmlerindeki kadinlar, kent yiizeyine gelmis
koyli kadimnlarin sosyolojik gergekligini ifade etmektedir. Bununla
birlikte iktisadi yagamin emek, kadin ve gelenek yapilarinda yarattigt
donlisimi de gostermektedir. E@ilmez filmindeki kadinlar ise poptiler
kultire dahil olmug ve tiiketim aliskanliklari yerlesmis bir konumdadir.
Bu durum tam olarak refah toplumu kosullarinda otoriter gtictini
kaybeden Devlet/Baba figlriiniin gliciinii ancak kitlenin taleplerini
karsilayarak koruyabildigi duruma denk gelmektedir. Biitiin ¢atigma-
larda kizlarin Yasar Usta’ya karsi gelmesi, geleneksel otoritenin yerin-
den edildigini bunun yerine tiiketime dayali mutluluk ekonomisinin
geldigini gostermektedir. Akad filmlerindeki gelenegin aile tarafindan
kosulsuz kabulii ile Egilmez filminde babanin sarsilan otoritesi arasin-
da belirgin fark vardir. Iktisatci zihniyet ve titketim ekonomisi 70’li
yillarda toplumsali belirgin bicimde etkilemistir. Kente ve tcretli top-
luma yaklastikga otorite, glictinii gelenege basvurarak dogal olarak
Uretememekte, piyasanin kosullart altinda tiretmek durumunda kal-
maktadir. Bu durum ilerleyen yillarda 6zellikle doksanlarda erkekligin
krizi denilen baglami tretecektir.
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4.2. 80’LI YILLAR: MELODRAMIN SONU YA DA SEYTANA
SATILAN RUH

80’li yillar, askeri darbe ve ardindan darbe tarafindan sekillendi-
rilmis bir sosyo-ekonomik stirecin trtini olmustur. Askeri darbe ile
birlikte donemin en 6nemli gelismesi 24 Ocak kararlar: olarak bilinen
yapisal doniisim paketi olmustur. 24 Ocak kararlari ile ithalat tizerin-
deki sinirlamalar kaldirilarak piyasa kiiresel pazara agilmigtir. Darbenin
ardindan Turkiye Cumhuriyeti anayasast askerler tarafindan degisti-
rilmig, 70’li yillarin siyasal hareketleri yargilanmis, askeri yonetim al-
tinda igkenceler gormusglerdir. 82 anayasasinin ardindan segimlere
gidilmistir. Devlet ekonomideki payini kigtilterek, liberal ekonomi
modeline gegmeye baslamistir. Devletin ekonomi tzerindeki hakimi-
yetini ve kontroliini sinirlandirmaya yonelik bir diger gelisme, 1989
yilinda yayimlanan 32 sayih, Turk Parasi Kiymetini Koruma hakkinda-
ki karardir. Boylece finansal piyasalar da serbestlestirilerek kiiresel
kapitalist piyasa ile i¢ piyasa arasindaki tiim yollar acilmistir. Bu ge-
lismeler 90'h yillar Turkiyesi'nde cok buytk sonuglar dogurmustur.
Darbe ile sol hareketin glicii bastirilirken, is piyasasindaki serbestlesme
ve devletin piyasadan cekilmesi, sendikalasma ve is¢i haklarina yone-
lik taleplerin gittikce zayiflamasina yol acmustir. 70’li yillarda baglayan
toplumsal hareketlilik ve talepler, darbenin ve neo-liberalizmin baskisi
ile sonlanmustir.
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CIiCEK ABBAS (1982)

Cigek Abbas filmi, gosterime girdigi yil ve filmin barindirdig sim-
gesel gondermeler birlegerek yeni bir toplumsalliga isaret etmektedir.
Filmin sembolik dilini 12 Eyliil darbesi ve 24 Ocak kararlan ile serbest
piyasa rejimine acilarak kalkinmayi hedefleyen toplumsal stireg ile
birlikte ele almak gereklidir. Minibiisgii Sakir ve Abbas arasinda kuru-
lan 6ykide strekli vurgulanan potinler, Sakir'in mahalle giyimine
uymayan parlak kirmizi ceketi ve mavi kot pantolonu Amerikan riya-
sina taklit yoluyla soyunan bir toplumun alegorisidir. Filmin 6ykiile-
mesine ge¢cmeden gliclii ve gli¢csliz arasinda bulunan taklit 6gesine
yonelik bir baglam olusturmak, filmi anlamlandirma asamasinda daha
dogru ve iglevsel bir platform sunacaktir. Girard (2007, s. 23-33) ar-
zuyu Hegel'in efendi-kole diyalektigine dayandirir. Haset, kiskanclik
ve rekabet gibi glidiilenmelerin Urettigi taklit, ashinda nesneye degil,
nesneye sahip olan 6zneye karsidir. O 6zne, o nesnenin sahibi oldugu
icin ve o 6zneye karst duyulan hayranlik ve itibar kaybi agik¢a ifade
edilemedi@i icin, nesneye yonelik sahip olma arzusu, glcli 6zneyi
taklit etme bigiminde kendini agiga vurur. Gergekten de Bati'ya karst
Uretilen milliyetciliklerde taklit edilen 6zneye yonelik hayranlik ile iti-
bar kaybindan kaynaklanan bir 6z zehirlenme birbirine eglik eder. Asil
istenen, diger 6zneye iktidarini gostermek ve 6z saygisini geri almakir.
Abbas ile Sakir arasindaki iliski de bu denkleme gére hareket eder.
Abbas sadece is kurup, zengin olmaya ¢alismaz; Sakir’in nesnesini de
arzular. Minibusii aldigi anda Sakir’'in sevgilisi Nazli'yva da talip olur.
Tam bu noktada efendi ve kole diyalektigi yon degistirir ve Sakir,
Abbas’in arzusunu arzulamaya baglar, elde edemedikge bir 6z zehir-
lenme yagar. Bu hali ile Cicek Abbas, hem yeni bir toplumsalligi hem
de Amerikan rtiyasini taklit etmeye yonelmis bir toplumsal déntgimi
ifade etmektedir. Ek olarak filmdeki karakterlere 6yku icinde dénemin
populer Amerikan dizisi Dallas’tan lakaplar takilmasi da Amerikanci
soylemi desteklemektedir.



112 Girisimcilik ve Kiiltiir

Gundelik yasamda rekabet ve tutkulu hasetin artmasinin sebebi,
haset dolu ruhlarin rastlantisal ve esrarli artigindan kaynaklanmaz;
insanlar aras farkliliklarin gittikge eridigi bir durumda icsel dolayimin
egemen hale gelmesinden kaynaklanir. Icsel dolayimda digerinin tis-
tinliga acikea ifade edilip; kutsanmaz (6rnegin bir kdy agasi ve koyli
iligkisi) arzu ve taklit 6zenle saklanir, arzunun kendiliginden belirdigi
6ne sirllir. Bagka bir nesne arzulanan nesneye tipatip benzese bile
ilgi oda@! olamaz; clinkii arzu nesneye yonelik degildir (Girard, 2007,
s. 32). Abbas liberallesme ile birlikte kendi girisimini yaparak Sakir’in
konumuna ulasabilir. Zenginlesme olasiligi ve yollari agiktir. Bu bag-
lamda Sakir, Abbas ve Nazli arasinda kurulan iligki, tam bir iktidar ve
arzu oyununa donustr. Burada alt cizilmesi gereken nokta ise dykiide
hi¢ kimse geleneksel yasam biciminin kendisine sagladigi 6zerk ko-
numda sabit bir bigimde takili degildir. Biittin 6zneler, nesne Uzerin-
den girdikleri bir iktidar oyununa dahil olmustur, bu da kirsal ve gele-
neksel yasam kaliplarinin asildigi ve herkesin para tizerinden rekabete
girdigi yeni bir toplum modelini isaret etmektedir. Kaldi ki 1980 son-
rasi geligen toplumsal yasam, giindelik hayati hizla parasallagtirmis ve
geleneksel yasam kaliplari ve birincil iligkilerin duygusal dogasi tizerin-
de belirgin bir dontisiim ortaya g¢tkarmustir.

Ovkii, acikca Kisilik farkliliklari olan iki kisi arasindaki iktidar oyu-
nu tizerine kuruludur. Sakir, g6zl acik, diizenbaz, ahlaksiz ve zampara
bir karakterdir. Asker potini, kirmizi ceketi ve mavi kot pantolonu ile
Amerikanci cikarcihid@ temsil etmektedir. Abbas ise Sakir'in yaninda
calisan bir muavindir. Sakir, Nazh ile nisanlidir ancak arzusu gercek
degildir. Nazli'y1 sézlendikten sonra 1 sene kadar oyalamig ve bagka
kadinlarla iligkive girmistir. Buna karsilik Sakir, kiz kardesinin evden
¢tkmasina bile miisaade etmeyecek kadar Maco bir karakterdir. Abbas
ise gizliden gizliye Nazl'ya agiktir. Ancak Sakir’e karsi gelip bu arzusu-
nu ifade edebilecek glicli ve cesareti yoktur, Sakir ile Abbas arasinda
Baba ve uslu cocuk iliskisi vardir. Hatta Sakir ile Nazli'nin bulusmala-
rinda gozculik edecek kadar, efendisine sadik bir yapidadir,
glivengen bir yetigskin davranigt sergileyemez. Nazli bir gtin Sakir’i
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arabada bagka bir
kadinla  yakalayip
terk ettiginde Abbas
icin 6zerkligini ilan
edebilmenin  yolu
acilir, nesneye olan
arzusunu ifade ede-
bilmenin 6nt agil-
mustir.  Abbas ve

Sakir arasindaki Resim 10- Abbas’in riiyasi. Abbas sahip oldugu sey
kadardir.

iligkiyvi ~ diizenleyen
herhangi bir otorite
va da kural yoktur. Aralarinda rekabet ve glic tizerinden bir iligki
dogmaktadir. Glg ve rekabet lizerinden dogan iligkinin kazanani ise
Nazli'ya sahip olacaktir. Oykii icindeki tek baba figiirii Nazl’nin baba-
sidir ve iglevi Nazli'yt arabasi ve gilici olanla evlendirmektir. Abbas
arabasini kaybettiginde kizina nisani bozmasini soyleyecektir. Artik
Baba birincil iligkile-
rin sicak doGasini ya
da ahlaki ilkelerin
dogrulugunu  go-
zetmez; nesneyi
konumlandiran

otorite / Baba / ras-
yonel iktisadi akil

Ozneleri, piyasa
k0§ullarmda sina- Resim 11- Minibiis yoksa iktidarda yok

maktadir. Artik

6zglr bireylerden olusan toplumsal bu Baba'nin bakiglarina gére bi-
¢imlenmektedir.

Nazl, Sakir’i terk ettigi anda Abbas iktidar 6znesini taklit etme yo-
luna gider ve borgla bir minibis alir ve Sakir’in kiyafetlerini aym bigi-
miyle taklit eder. Tek bir fark vardir, Abbas’'in potinlerinde ve araba-
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sinda elle cizilmis cicek motifleri vardir. Sakir’in ilkesiz cikarciligi ile
Abbas’in caligkan ve iyi niyetli kalbi bir araya gelmis ve ortaya reel bir
karsiigi olmayan alaturka bir kapitalizm motifi ¢ikarmistir. Piyasa ko-
sullarina dahil olurken, “cicek” ruh bir bicimde korunacaktir. Go-
kalp’in hars ve medeniyet ayrimindan beri var olan benzemek ve
6zerklik talebi varligini aynen siirdiirmektedir.

Taklit ve nesneyi elde ederek itibar talebine yonelik denklem,
araba alma sahnesinden sonra agikca ifade edilir. Araba alip, Sakir’i
taklit eden Abbas kahveye gelir. Kahvedeki muhabbet esnasinda Ab-
bas Sakir diye hitap ettiginde; Sakir; ne demek Sakir Ulan, Sakir aga-
bey diveceksin der, Abbas ise yanit olarak o gtinlerin geride kaldigini
sOyler. Abbas, araba alarak iki yetigkin arasi iliski kurmayi denerken;
Sakir baba-ogul iligkisinin devam etmesini talep etmektedir. Nazli'ya
olan talep, araba almak, kiyafetler tizerinden fretilen taklit, ashnda
tamamen iktidarimi ortaya koyabilmek igin gerekli olan araglardir,
Abbas icin mesele Sakirle olan iligkisini esitler arast iligki seklinde stir-
dirmektir. Ancak esitlik konumu Sakir igin bir kayiptir ve iktidarin
yeniden insa etmek igin bask: kuracaktir. Gelenegin sabit ve agillamaz
konumlarinin yerini para ile degistirilebilir ve rekabete acik piyasa
diizenegi almigtir. Buradaki sorun ise piyasa kosullarinda iktidar ol-
mak ve olamamak, nesneye sahip olmakla olamamak arasindaki fark-
tan gecmektedir. Nazlh her ne kadar Abbas’t kogulsuz sevse de Nazli'yi
gbzeten otorite, oyunun kurallarint meta sahipli@i tizerinden kurmak-
tadir. Bu durum Abbas’in bilincini ve bilingaltini oldugu gibi ele ge-
cirmistir. Piyasa kosullarinda insanin silindigini yerine sahip oldugu
metanin gectigini gayet iyi bilmektedir. Bu durum sinematografiye de
yansir, Abbas hayallerinde kendisi degil, minibustiir; Nazl ile metala-
sarak bir araya gelmektedir. Sakir ile girdigi iktidar oyunu da kisiler
arasi bir rekabet degil, sahiplikler arasi bir rekabettir, metaya sahip
olan toplumsali gézeten Baba'nin onayint almaktadir.

Abbas’in minibis kurarak iktidarina ortak olmasi, Sakir tizerinde
yikict bir etki yaratir. Iktidarini ve kisiliginin ézerkligini kaybeden Sakir,
her tirli diizenbazhi@ yaparak Abbas’t yenmeye calisir. Burada
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psikanalitik bir déntisim yasanir, bu kez arzu Sakir'de belirir. S6zli
oldugu dénemde uzun siire oyaladi@i ve evlenmedigi Nazh ile evlen-
mek icin yanip tutusmaya baslar. Iktidarn ve arzunun yénii degismis-
tir, rekabet oyunu ise Nazli izerinden oynanmaktadir. Sakir hile yo-
luyla Nazli'yi ele gecirdiginde Abbas kabuslarinda kendisini meta ile
6zdeglestirmeye devam etmektedir.

Ovykii Sakir'in hileli zaferine dogru ilerlerken, Sakir'in zorbaligin-
dan agzi yanan kiz kardesinin yarattigi melodram diline yakin, seven-
ler kavugsun 6nermesi ile Abbas lehine ¢oziiliir ve mutlu son ile biter.
Her ne kadar melodramin sahte olanaklari ile ¢oztime ulagsa da 6yka,
tam da ortaya ¢ikti@ politik ekonominin dilini ve dizenini oykiye
yansitmakta ve insanlar arasi iliskilerin metalar tizerinden tretildigi ve
gelenegin ahlaki kosullarinin agildigt yeni bir diinyaya isaret etmekte-
dir. Burada alti ¢izilmesi gereken bir diger husus ise kadinin konu-
munda goriilen degisimdir. Geleneksel toplum yapisinin 6n planda
oldugu Akad lclemesinde kadinlar, gelenegi ve kiiltiirti temsil edecek
bicimde cikarci erkek ilkesinin karsisinda durmaktadir. Cigek Abbas’ta
ise kadmin boyle bir konumu yoktur, erkekler arasi rekabette iktidar
olanin elde edecegi bir nesneye dontstr. Cikarci akla yonelik bir itiraz
yoktur, Nazli'nin babasi ise bir otorite figlirii olarak, metalasmig insan
iligkilerini kendisi dayatmaktadir.

Ovykii'niin gecmise yonelik herhangi bir talebi yoktur, bakis yoni
gelecege donuktir. Gelecege yonelik ehlilestirilmis kapitalizm gibi bir
6nerme ile yola ctksa da toplumsala yonelik olumlu bir gelecek bek-
lentisi melodram olanaklar: ile kurulur. Oykiide otorite konumunda
Akad tclemesinin olmayan babalart ya da Gilen Gozler filminin cati-
san babalar yoktur. Ozerk ve ézgiir bireyleri meta sahipligi tizerinden
rekabete sokan tek baba figiirii olarak Nazli'nin babasi vardir. Otorite
mutlak bicimde konum degistirmis ve piyasaya teslim olmustur. Bu
hali ile birey serbest piyasa kosullarinda kendini ifade etmek zorunda
kalmaktadir. Girisim ve zenginlesmek, var olabilmenin tek yolu olarak
sunulur. Girigimin tirQ ise dénem sosyolojisine uygun olarak, hizla
blylyen kentlerin 6énemli bir ihtiyact olan ulagim sektoriine yonelik
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hizmete dayanmaktadir, tiretim s6z konusu degildir. Girisim konusun-
da asil sorun, 1970’li yillardaki 6rneklerde oldugu gibi sermaye biri-
kimi olmayisidir.

ZUGURT AGA (1985)

1985 yapimi Zugurt
Aga kirsal nifusun tam
olarak ¢ozuldigu ve kente
yoneldigi  80’li  yillann
toplumsal degisimini, S A&le KOY
otorite bicimindeki doni-
slime ve ortaya ¢ikan yeni =T,
insana vurgu yaparak ele HARAF&QK
almaktadir. Gergekgi bir fo g
Gsluba sahip olan film, E’&ag-u -,
melodramin olanaklari ile
mutlu sona ulastirilsa da
kirsal yasam wve iligkili
yasam Oruntilerinin ¢6zl-
lasting, iktisadi yapt ile
birlikte otorite biciminde
yasanan buylk donusi-
mi sahnelemektedir.

Ovku iki ana bolum-
den olugmaktadir; kirsal
yasamin ¢Okisli ve gobg
sonrasi kente ayak uydurma stireci. Biittin 6yki, kirdaki konumunu
kaybedip, kente go¢ etmek zorunda olan bir aga Ulzerinde sekillen-
mektedir ki bu ayni zamanda kapitalizmin otorite {izerinde yarattigi
dontstimin oykusudur.

Resim 12-Ziigiirt Aga film afisi

flk bsliimde kirsal alanda yasamin iktisadi olanaklar yolunda git-
memektedir. Yine de ada, agaliginin doGasi geredi buyurgan ve co-
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merttir. Kéyli ise aganin bu agalik duygusunu sémuirmekte ve cevre-
den bulduklar1 pehlivanlarin agaya yenilmesini saglayarak, aganin
kendilerine ziyafet cekmesini saglamaktadir. AGanin comertligi, koyla-
lerin oyunlart AGA kimliginin tinsel iistiinliigine dayalidir. Herkes bu
kimlige gore davranmaktadir. Koyliler, agaya otorite oldugunu goste-
rerek efendi konumunu gosterir ve buna gére davranmasini saglarlar.

Koyl tzerinde aga ve seyh olmak tizere iki otorite vardir, devlet
her ikisini de kendi amaglari icin kullanir. Aga, yerel bolgede siyasetin
kanaat 6nderi pozisyonundadir, politikacilar gelip kendisinden destek
istemektedirler. AGa’'min bu siyasal/iktisadi Ustinligline karsi koye
yagmur yagdirmayi bagaramayan seyhin dini glici vardir, koyla tze-
rinde bagka bir otorite s6z konusu degildir. Segimlerde aganin telkinle-
rine karst, seyh koyliilere cennet arazisi vererek segimleri diger partinin
kazanmasini saglar. Boylece kredi olanaklarini kaybeden Aga, iktisadi
bir darbogaza dogru stirtiklenir.

Aga’'nin babasi ilerleyen yasina ragmen karisinin tizerine kuma
getirmek istemektedir. Kuma olarak istedigi kadin ise eve sigint1 olarak
yerlesen Kekec Selman’in kardesi Kiraz'dir. Aga da evli olmasina rag-
men Kiraz'a asik olmus ancak dile getirememektedir. AGa’nin babasi
ile Kiraz'in evlenecegi gece, koyliler aganin mallarim calarak koyi
terk ederler. Baba ise gerdek gecesinde kalp krizinden 6liir. Mallar1 da
calinmig olan Aga koyl satarak, ailesi ve babasindan yadigar Kiraz ile
birlikte kente yerlesmeye karar verir.

Boylece ilk bolim, kirsal yapinin ¢ozilmesi ile kaybolan tinsel Gs-
tinliikleri bir arada ele almaktadir. Kirsal alanda tinsel tstinltklerin
irrasyonel diizeni hikim strmekte, kisiler arasi esitlik talebi ortaya
cikamamaktadir. Insan iligkilerinde tinsel farkliliklara dayali statti dav-
ranis kaliplarini belirlemektedir.

Ikinci boliim ise kentte ortaya cikan yeni toplumsalligi konu
edinmektedir. Aga kente ilk geldiginde yollarda yiriimeyi dahi bece-
remez. Tesaduf eseri kdyden kagan ve mallarini calan koylilerin kah-
vesini bulur. Kahveden igeri girdiginde koyliler ayaga kalkip sayai
gosterse de AgGa'nin kentteki iktisadi basarisizligi arttikga koylinin
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saygist da azalir, iligki tinsel bir esitlie dogru evrilir. AGanin tuttugu
eve egyalar geldiginde kahvedeki koyliler yardim eder, esya tagima isi
bittiginde ise agadan para isterler, aga sinirlense de koyliiler sehirde
islerin bu sekilde yuridiugini soyler. Koyliler aga ile iktisadi esitlik
kosullarinda yasamay istese de a@a, statlistine dayali Gistiin konumu-
nu birakmak istemez, kahvede koyliler cay ismarlamak istediginde,
kimsenin aganin oldugu verde cay ismarlayamayacagini soyleyip,
butiin kahveye cay 1smarlar. Aga, yasamini devam ettirmek icin bircok
ticari girisim dener; market acar ancak tarti, 6l¢li, matematik ve mu-
hasebe bilmedigi icin igletemez. Sebze satmak icin aldigi araba yanar,
mallar ¢lrir. El arabasi alir zabitaya kaptirir. Bu sirada karisi, gocukla-
r1 da alip AGayi terk eder. Kiraz ise Aga ne kadar soylese de evi terk
edip agabeyinin yanina gitmez. AGa bu silirecte girdigi butin igleri
batinr. En sonunda Kiraz'in altinlarini bozdurur ve o paray1 da camide
abdest alirken caldirir. Eve geldiginde Kekes Selman evdedir, Kiraz'a
kendi evine gelmesini soyler, AGa'va da yanmna gelmesini kendisine
bir ig verecegini soyler. Eski sigintisinin Aga’va is teklif etmesi, iktisadi
olarak bitmis olan Agay, kisilik olarak da tiiketir ve Selman’i bicakla
kovalar, bu tinsel Gistiinligi tamamen kaybetmenin cinnetidir. Selman
evden kagtiktan sonra bigagi kendisine saplamak ister; 6zne tam ola-
rak yikilmis, efendi kimlik 6lmustir. Kiraz bu sahneyi takip eden sah-
nede Aga’va asik oldugunu soyler, Zugurtte olsa Aga’ligina génlini
kaptirmustir. Kiraz araciligi ile melodram dilinin hayali ¢ozimii, Aga’ya
yok olan iktidarini geri verir. Aga ise kdyde aga oldugu icin vasifsiz
oldugunu, elinden ¢ig kofte yogurmaktan baska bir sey gelmedigini
soyler. Bu ise son ig fikridir. AGa’nin agaliktan kalma son sembolik
esyasi olan korGkli cizmeleri eskiciye satilarak, ¢ig kofte malzemesi
alinr. Aga ayaginda terliklerle meyhanelerde ve sokaklarda ¢ig kofte
satmaktadir, koylusu ile karsilastiginda sirtint dontip oradan uzaklassa
da bos tepsisi ile eve dénerken basarili olmanin mutlulugu ile yira-
mektedir.

Ovykii Cicek Abbas filminde oldugu gibi tinsel farkliklarn yok
olup, iktisadi kosullarda esit yurttaglardan kurulu bir toplumsal diizeni
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anlatmaktadir. Cigek Abbas bunu alt siniflarin yiikselme olanag: sek-
linde anlatiya dahil ederken, Zigirt AGa 6rnedi ortaya ¢ikan bu gelis-
meyi Aga’lik gibi tinsel bir Gistinligin kaybedilisi tizerinden anlatmak-
tadir. Zaman araligini genis tutarak kirsal yapinin ¢oziligtinden, ticret-
li topluma gegisi ve insan iligkilerini gelenege dayali tsttinliklerin de-
gil, iktisadi faaliyetin diizenledigi bir toplumsallasmay: anlatir. Oykii
her ne kadar ge¢mis yapilarin ¢ozilmesine dayali olsa da 6yki bir
¢ozim olarak ge¢misi 6nermez, ¢éziim melodram dili ile gelse de ge-
lece@e dogrudur ve ge¢misi yticeltme yoktur. Bu 6ykiide girisim konu-
sundaki asil sorun ise vasifsizlik ve egitimsizliktir. Kéyde bir is yapma-
yan aga is bolimiine dayal kentsel yasamda herhangi bir is yapmayi
becerememektedir. Sonug olarak ayakta kalmasini bagsardigi girigim
tirt ise ¢ig kofte yapip satmak gibi el emeg@ine dayali gida satisidir.
70’lerde baglayan el emegi gida satigi ile girisim yapmak burada da
varligini korumaktadir. Cigek Abbas filmine kadar girisimin 6ntindeki
asil engel sermaye birikimi yetersizligi iken, Zuglrt Aga orneginde
engel bilgisizlik, egitimsizlik ve ge¢mis tsttin kimligin birakilamamasi-
dir. Diger taraftan film icinde koyllere bakildiginda iktisadi davranis-
lar hizla déntismustiir ve zenginlesme arzulari asir1 derecede belirgin-
dir. Oykii, koyliiler acisindan ele alindiginda kéyde efendi-kéle/baba-
ogul kargithginda kéle ve cocuk konumunu oynadiklari rolleri, sehir
ylizeyinde ve parasallagmis yasamda esit kosullara déniigmts ve top-
lumsal statiileri yiikselmislerdir. Bu tam bir 6zgiirlesmedir. Oykii icinde
kadin 6zne yok denecek kadar arka plandadir. Statiilerin dontisimu
ve parasallasmis yasam erkekler acisindan ele alinirken, kadinin ko-
numu ele alinmamakta, yapay bir ¢ozim Uretecek bicimde pasif kal-
maktadir.
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ARKADASIM SEYTAN (1988)

Seksenli yillarin sonlar,
kiiresel kapitalizmin ve neo-
liberal politikalarin gtindelik
hayati tam olarak bigimlen-
dirmeye basgladigi yillardir.
Sovyetler Birligi ¢oztilmekte,
iktisadi hareketlilik artmak-
ta, populer kiltir yeni ca-
lisma ve tiketim bigimlerini
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6n plana tasimaktadir. Oy-
kii bu baglamda ortaya
¢ikan yeni toplumsal dina-
mikleri ele almakta ve bun-
lart  Goethe’nin  kapitalist

ARKADASIM SEYTAN
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BULENT KAYABAS - TARIK PABUCCUOGLU
OZKAN UGUR - AYHAN SICIMCIOGLU
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Ozglir bireyin seytanla isbir-
ligi yaptigi Faust anlatist
lzerinden  anlatmaktadir.
Faust Kkarakterinin yerini
filmde Fatih almustir.

Fatih, reklam mizikleri » " e A

seslendirmekte, barlarda Resim 13 - Arkadagim $eytan film afisi
gitar calmakta ve hayatini

bu sekilde kazanmaktadir. Ancak calistigi islerde kendisi ile bir baskasi
arasinda fark yoktur, siradan bir ¢alisandir, alkis ve basari istemekte-
dir. Bir gece bar dénisi vitrindeki cansiz mankenle konusurken, basa-
r1 ve mutluluk i¢in seytana bedenini de ruhunu da satabilecegini soy-
ler. Bu anda arka tarafta bir bankta Seytan belirir. Seytan, Fatih’e
kiiresel bagarilara karsi ruhunu satmasini teklif eder. Fatih’te anlagma-
y1 kabul eder. Fatih, Seytan’a nedenini sordugunda Seytan, Tanri ile
aralarinda bir miicadele oldugunu ve Seytan’in elindeki ruh sayisinin
Tanndaki ruh sayisini gectiginde zaferin kendisinin olacagini soyler.
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Bu sirada vitrindeki cansiz mankende canlanir ve Fatih’le birlikte eve
gider.

Bu noktadan sonra anti-modernist bir kiresellesme stylemi 6y-
kiiyl belirler. Seytan Bati’daki ruhlarin tekdiize ve robot gibi oldugu-
nu, doguda daha renkli ve caprasik ruhlar bulmak umudu ile Orta
Dogu’ya geldi@ini soyler. Kapitalist Bat'nin halesi olmayan yagamina
karst Dogu ruh ile eglestirilerek yticeltilir ve oryantalist bir dikotomi
uretilir. Eve geldikleri sahnede kendisine ait kukla ¢antasini agan Sey-
tan’in cantasindan Reagan, Thatcher, Pinochet, Demirel ve Madonna
kuklalar: cikar. Bu agikga kiresellesme ve neo-liberalizme bir gonder-
medir. Bu kuklalarin altindan ise Turkiye’de kendisine calisan is
adamlarinin kuklalari gikar, bu kuklalar araciligi ile Fatih’in basaris
sa@lanacaktir. Seytan bu is adamlari ile bir bulugsma ayarlar; bulugsma
esnasinda sahnelenen operadan'® Seytan asiri zevk alir. Is adamlar
kumar, kacakgilik, uyusturucu, anarsi ve arabesk gibi hizmetlerle Sey-
tan’a calismakta ve tilkeyi karistrmaktadirlar. Is adamlari reklam piya-
sasina girdiklerini, insanlan asla ulagamayacaklar yerlere 6zendirme-
ye bagladiklarini soylerler.

Bu noktaya kadar neo-liberalizm ve Bati karsithg ile seyreden
6ykl bu noktadan sonra kendi konusuna gerdi déner. Fatih’e yardim
etmesini istedigi is adamlari, Seytan’a kazik atarlar. Seytan cezalan-
dirmak icin ruhlan sakladigi yumurtalardan birini kirdiginda ruhun
sahibine bir sey olmaz. Ruhun asil sahibi artik o ruha ihtiyaci olmadi-
gini soyler. Bu sahnede is adamlar miizikal bir dans yaparak Seytan’a
eski asra ait olduguna dair bir sarki séylerler. Artik kotiligin faili yok-
tur, kot sistemin her alanina yayilmistir. Agikga Seytan islevsizlesmis-
tir, insanin kotu eyleme girmesi icin dissal bir celdiriciye ihtiyaci kal-
mamistir. Seytan’in talepleri gtindelik hayata islemez, insanlar zaten
ruhlarini yeni bir glice satmis ve ruhlarini teslim etmistir. Burada kuru-
lan séylem tam olarak neo-liberal kapitalizmin baba otoritesi tanima-
yan post-freudyen séylemidir. Bu noktadan sonra Seytan’in stirekli

16 Neo-liberalizm karsithgi ile Bati kiiltlirii karsith@i birbirine karismaya baslar.
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magdur oldugu ve Fatih’in teselli etmeye calistigi bir anlati gelisir.
Seytan artik kimsenin soziini dinlemedi@i yagh bir adam, Fatih ise
onu teselli eden genc¢ bir delikanli konumundadir. Seytan gtictini
toparlamak icin son kez, glivenilir ve zengin bir ruha gitmeye karar
verir. Bu Seytan’in eski sevgilisi, zamanin gazetecisi simdinin medya
holdingi patronu Lavinya’dir. Seytan Lavinya’'y: ziyaret ettiginde ru-
hunu geri iade eder, Lavinya giilerek kendi 6zgiin ruhunu ¢épe atar,
Ozgiin ruh islevsiz ve gereksiz bir seydir. Bu harekete cok sasiran Sey-
tan, Lavinya’dan herkesi hiikkmii altina alan yeni gticti/otoriteyi kendi-
sine tanitmasini ister. Lavinya Seytan’i bilgisayar ve karmasgik aletlerle
dolu olan yayin odasina gotirtir. Yeni giciin bu aletler ve bu aletlerin
arkasindaki kiiresel sermaye ile ¢cok uluslu sirketler oldugunu soyler.
Aslinda Lavinya, Zygmunt Bauman’in kiiresellesme taniminin bir
ozetini yapmaktadir. Iktidar aglarda dagilarak, mekani terk etmistir.
Lavinya Seytan’a glincel bir film izletir. Yikilan duvarlar, uzaya ¢ikis,
seksi mankenler, cevre kirliligi, napalm bombasi ve savag gorintile-
rinden olugan bu video Seytan’in tirkmesine ve kiyametin koptugunu
distinmesine yol acar. O gline kadar tikettigi ruhlarla beslenen Sey-
tan’in karni acikmaya baglar. Fatih, hayatinda ilk defa acikan Sey-
tan’a Sultan Ahmet koftesi ismarlar. Seytan’in glicii tikendigi igin
filmde kizi roliindeki tas manken de cansizlasir, tas manken haline geri
doner. Final sahnesinde beyaz kanatlari gikan Seytan icine diistigi
diinyadan melekleserek ayrilir.

Bu haliyle 6ykii neo-liberal kiiresellesmeyi insan ruhuna yonelik
mutlak bir yikim olarak gérmekte ve bunu seytani bile kiskandiracak
bir gelisme olarak ele almaktadir. Bunu yaparken sik sik neo-
liberalizm ile Bati karsithg yan yana gelir. Kiiresel kapitalizmin ortaya
ctkardigi gelismeler, kiyameti andiracak niteliktedir. Ancak burada
uzay yolculuklarinin da ilgili videoda yer aldigim géz éntinde bulun-
durarak, teknolojive yonelik korkunun da bu séyleme eklendigi belir-
tilmelidir.

Ovykiide herhangi bir girisim motifi yoktur ancak ykii soylemi ile
girigsim ve para kavramlarini reddetmekte ve kapitalizme yonelik elesti-
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rel sbylemin anlam ve &zglirlik taleplerini, anti-modernist bir ¢izgide
dile getirmektedir. Girisimin kendisi olarak Fatih rasyonel aklin anla-
dig1 anlamda basar istemektedir ancak ortaya ¢tkan bu insan bigimi
Bati'y1 coktan ele gecirmis ve tek tip bir insan Uretti@i icin seytant Do-
gu'va dogru egzotik ruhlar kesfine yoneltmistir. Kapitalist basarinin
insan1 anlamsizlagtiran dogasi vurgulanirken, Goethe’nin Faust'u kul-
lanilir. Faust'un secilmesi tesadif degildir. Goethe Faust ile ortaya
¢tkan yeni insant tanimlamigtir, bu filmde de benzer bir temanin kulla-
nilmasi Fatih tizerinden gosterilen yeni insana isaret etmektir. Ancak
6yki bu yeni insanin anlam dinyasina odaklanmayi birakip, failin
ortadan kayboldugu kiresel kotiilige odaklanr.

Ovykii sinemada uzunca stiredir var olan para ve zenginlik arzusu-
nu 80’lerde ortaya ¢ikan yeni calisma bicimleri ve kiltiirel dontisim
ile birlikte ele almakta ancak melodramin sahte ¢oziimlerine bagvura-
rak mutlu son tretmemektedir. Tim dustinsel catigmaya ve insanin
ozerk konumunun yok olusunu isaret eden séyleme ragmen gegmise
yonelmeyen 6yki, gecmis ile gelecek zaman arasinda sikigmig bir
belirsizlige hapsolmaktadir.

Ovyktide bir de kadin konusu kendine énemli bir yer bulmaktadir.
Vitrindeki manken canlandiktan sonra Seytan’a baba demeye baglar
ve Fatih’in sevgilisi olur. {lk eve geldiklerinde o kadar sehvetli bir ka-
dindir ki Fatih Seytan’dan kiza bir ayar yapmasini ve ev igleri ile de
ugragmasint ister. Seytanin gtict ile déniisen kadin o kadar ¢ok ev isi
yapar ki Fatih’in bitlin arzu ve istegi kacar, kadinin biraz sanatla,
edebiyatla ilgilenmesini ister. Seytan kadini edebiyat ve sanata yon-
lendirdiginde kadin o kadar ¢ok bu islere dalar ki ev iglerini yapmaz
ve Fatih evde yasayamaz hale gelir. Son olarak Fatih Seytan’dan
iradesi olan 6zgur bir kadin ister, kadin bu kimligi ile geldiginde Fatih
bir kahve ister, kadin kalk kendin al herkes kendi isini yapsin der. Son
olarak Seytan kadin kargisinda caresiz kaldigini, onu net bir kaliba
sokamadigini séyler. Sonug olarak seksenli yillar boyunca o6ykiler
kadini iktisadi oyunun disinda, erkek iktidarint onaylayan veya redde-
den bir varlik konumunda tutmustur. Akad filmlerinin kadini, tim
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caresizligine ragmen 6yki icinde 6zne konumunu korurken, seksen-
lerde incelenen filmlerde kadin tamamen iktidar kargisinda nesneles-
mistir. En sonunda Atif Yilmaz, kadinin Seytan’i bile caresiz biraktigini
belirten séylemi ile oldukg¢a sorunlu bir séylem Ureterek durumu de-
vam ettirir.

Seksenli yillarda otoritenin dontisimi ve toplumsal iliskilerin di-
zenlenigine bakildiginda dénem Turkiye’sine uygun olarak (¢ farkl
sosyolojik gerilimin ayni anda yasandi@i goriilmektedir. Kirsal yagam
bicimlerinin ¢ozilip kentte tekrar yeni bir dizlemde bir araya gelis;
kente eklemlenme ve modernlesme pratikleri ve son olarak kiresel-
lesme ile birlikte ortaya cikan yeni sosyo-ekonominin belirledi@i top-
lumsallik. Bu tg¢ sosyolojik gelismenin aynt 10 yilda yasanmast ise
belirgin bir toplumsal gerilim ve kiiltiirel stres tiretmistir. Ancak burada
acikca gortilmektedir ki artik melodramin sahte olanaklarinin yerini,
gercekligi oldugu gibi kabullenmeye calisan karamsar bir bakis agisi
almaktadir. Para kurumu ise bir yandan tinsel bir esitligin yolunu
acarken, diger yandan urkitiicii bir bigimde glindelik hayati ele ge-
cirmektedir. Oykiilerdeki ortak bir diger yon ise bireylerin doniisen
anlam pratiklerini igsellestirmesi ve yeni bir insan big¢iminin ortaya
ctkigidir. Abbas zenginleserek toplumsal alanda kendini ifade edebil-
mek ister, AGa bir zorunluluk olarak kente siirtiklenir ve iktisadi bir
6zneye donugmek zorunda kalir. Bu esnada koyliler bu dontisimu
saglayarak tinsel esitligi talep eder. Bu iki 6yki yerelin yikilip, ulusala
déhil oldugu bir anlam déntisimiini ele almaktadir. Arkadagim Sey-
tan’in Fatih’i ise populer kiltirin ve kiiresel kapitalizmin yarattig
toplumsallagsmada gtliclenmek, tnli olmak, kalabaliklardaki siradan
biri olmaktan kurtulmak ister. Her ti¢ 6rnekte yasanan toplumsal dé-
nlisimi ve dénustirdigu bireyi, ortaya ¢tkan yeni insani ele almak-
tadr.
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4.3. TEKINSIZ 90’LAR - ISLEVSIiZ BABALAR

90’1 yillar modern Turkiye tarihinin en sancili dénemi olmustur
denebilir. Blytk bir ekonomik déntsim ve ardindan gelen krizler
gtindelik hayati son derece kot etkilemistir. Bununla birlikte siyasal
ve toplumsal arenada da buytik catismalar belirmistir. 1994 ve 1999
yillarinda yasanan ekonomik krizler ve durdurulamayan enflasyon,
iktisadi yasami ciddi anlamda ¢ikmaza sokmustur. Ev ve igyerlerinin
yabanci para birimleri ile kiralanmaya basladigi bu dénemde ekono-
mik istikrarsizlik stireklilik kazanmustir. Toplum bu gelismelere karsi
devletten ¢6zim beklerken, devlet ayaiti istikrar saglayacak bir gelis-
me saglayamamugtir.

90’1 yillar belirleyen asil konular ise siyaset alaninda yasanan net
kirilmalar ve ortaya ¢ikan toplumsal gatigmalar olmustur. 80’li yillarda
orgtitlenen ve eylemlerine baglayan PKK terér érgiti 1990l yillarda
siddet olaylarini zirveye tagimis ve 6lim haberleri gtindelik hayatin bir
parcas! haline gelmistir. Diger taraftan faili mechul cinayetler bu do-
nemde birbirini izlemistir. 1990 yilinda Bahriye Ugok'un oliimii ile
baglayan bu cinayetler, 1993 Ugur Mumcu, 1999 Ahmet Taner Kiglal
cinayetleri ile devam etmigtir. 2 Temmuz 1993 giinii Sivas Madimak
Otel’e yonelik kundaklama vakasinda 30’un tizerinde Alevi yazar ve
distinir yanarak can vermistir. 1996 yilinda yasanan Susurluk kaza-
sinda ise Tiirkiye Isci Partili 7 6grenciyi 6ldiirmekten aranan Abdullah
Catli, milletvekili Sedat Bucak ve polis sefi Hiiseyin Kocadag ayni
arabada 0l olarak bulunmustur. Devlet-mafya-polis isbirligi seklinde
glindeme oturan bu olayin ardindan devlet ve derin iligkileri sorgu-
lanmaya baglamig ancak anlami bir sonug ortaya ¢cikmamustir.

Dénem iginde yasanan bir diger 6nemli gelisme ise 28 Subat ka-
rarlart olmustur. 90’li yillar boyunca Siyasal Islam yiikselis icinde ol-
mustur. 1997 yilinda Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi koalisyon
kurarak hiikiimet kurmustur. 28 Subat 1997 tarihinde ise Milli Giiven-
lik Kurulu irtica tehdidine karsi bazi kararlar alarak hiikiimete bildir-
mis, bu olayin takip eden siirecte Refah Partisi lideri Necmettin Erba-
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kan bagbakanliktan istifa etmistir. Bu olaya daha sonra Postmodern
darbe ad1 verilmistir.

Doksanli yillar bu gergevede istikrarsizlik, bunalim ve siddettin st-
reklilik arz ettigi, toplumun her anlamda devlet otoritesini talep ettigi
ancak Susurluk kazasinda gorildigi gibi devlet aygitinin bunu basga-
rabilecek konumda olmadigr yillar olmustur. Bu cercevede stireklilik
kazanan finansal krizler, 6zellestirmeler ve tagseronlasma gibi uygula-
malar is¢i haklart ve orgiitlenmelerini gittikge tirpanlamis ve giigsiiz
kilmistir. Bitiin bu gelismelere ek olarak televizyon yayinciligi izerin-
deki diizenlemeler zayiflamis, 6zel yayin baglamis ve poptiler kiiltirde
buyik bir dontstim baglamistr.

BOYNU BUKUK KUHEYLAN-1990

Ovkii iki kars ile birlikte kente
yerlesmis olan Kiiheylan'in zengin-
lesme tutkusu Uzerine kuruludur.
Anlati Kiiheylan’in kente ve kapita-
lizme yaklagtikca yasadigt bunalimi
ve geleneksel yasamin ¢ozulisini
ele alirken, kapitalizmin icinde bu-
lundugu durum ve ortaya c¢tkan
kiltird ogul Kiheylan ve mahalle-
de Michael olarak bilinen geng
lizerinden ele almaktadir. Bu bag-
lamda 6yki baba Kiiheylan’in sonu
ile ¢ocuk Kuheylan'in baglangici
arasindaki kirlmayi anlatmaktadir.
1990 w1l itibari ile kapitalizm, kent- e
lesme ve poptiler kltiir geleneksel S Dy B~ it
yagam bicimlerini hizla agindirma- ~ Resim 14-Boynunu Biikiik Kiiheylan
ya baglamigken, Arkadasim Sey- film ofisi
tan filminde ortaya ¢tkan parasal-
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lasmug kilttr ile nasil bag edilecedi bilinmemektedir. Film bu gerilim
Uzerine kuruludur.

Bir apartmanda kapici olarak calisan Kiiheylan’'in Asiye ve Giil-
bahar isminde iki karisi vardir. Iki karisi ile de resmi nikdh yapmanmus-
tir. Kiheylan’in ilk karist disarda calisip kazandi@i parayi eve getirip
Kiiheylan’a vermektedir, zamanla olaylar gelisir ve ikinci karisi Giilba-
har da disarda galismaya baglar. Karilarinin galisip kazandigi parayi
kendisine verdigi bu durum Kiheylan’in ¢cok hosuna gitmektedir. Hat-
ta bir gece ogul Kiheylan babasina kendisinin de buytiyiince iki ka-
dinla evlenip, onlari calistirip keyif yapacagini soyler, buna karsilik
baba Kiiheylan ¢ kadin almasini tembihler. Bu esnada Kiheylan bir
arkadagina borsaya acilmak istedigini soyler; Kiheylan’in deyisiyle
daha dunku ¢ocuklar bile zengin olmustur. Arkadast ise bir taksi alip
sofore verip igletmesini 6gitler. Bu esnada Asiye falcilikla tin yapmig
ve cok para kazanmaktadir, Giilbahar ise calistigi kadinin yaninda
haklar oldugunu kavramustir. Oykiiniin gelisme cizgisi icinde Giilba-
har daha iyi bir yasam planlayarak Kiiheylan’i terk eder. Asiye ise
falciliktan kazandi@i paralari is kurmast igin Kitheylan’a verir. Kiihey-
lan, bir taksi alir ve mahalle gencglerinden Micheal lakapli bir genci
sofor olarak ige alir. Micheal arabayi ve ogul Kiiheylan'in sevdigi kizi
kacirir, arabanin hurdasin bir arazide birakir. Bu esnada Asiye polisle-
rin kendisini yakalamasindan korkar, isim degistirerek ortaliktan kay-
bolur ve o da Kiiheylan’ terk eder. Filmin sonunda bos bir besik ba-
sinda yalniz basina otururken gériilen Kitheylan iki kadinla daha evli-
lik dener ama o kadinlar da Kiiheylan'i terk eder. Bunun tizerine has-
talanip yataklara diisen Kiheylan iyilesince kéytine geri déner.

Baba Kiiheylan tizerinden kurulan 6yki, geleneksel toplum bigi-
minin ve Ustyapiyi koruyarak altyapt kurumlarini degistirmeye calisan
kiltircii modernlesmenin girdigi krizi ele almaktadir. Film afisi ve
isminden de anlagilacad@ tzere film kadinlarin 6zglrleserek Kiihey-
lan’in gelenek tarafindan dogal olarak verili olan otoritesini agindirma-
st Uzerine kuruludur. Kentlesme ve parasallasma Kiheylan 6zelinde
erkek kimliginin iktidarsizlagmasini saglar. Para’nin sagladigi tinsel
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esitlik, demokratik bir gelisme olarak degil, erkekligin yikimi olarak ele
alinmaktadir. Otorite figlirii olarak Baba Kiitheylan'in ise bu yeni du-
ruma karsi yapabilecegi birseyi, kiiltirel bir hazirhd yoktur. Once 6z
yikima dayal bir hastalik ardindan koye geri déntip sessiz sedasiz bir
sekilde ortadan kaybolmak Babanin/Otoritenin yapabildidi tek seydir.

Kentte ortaya ¢ikan yeni durum ise Ogul Kiiheylan ve Micheal
arasindaki kargithk tizerinden kurulmaktadir. Micheal tanimlanamayan
bir yabancidir. Nerede oturdugu, kim oldugu hi¢ kimse tarafindan
bilinmez. Oyki’'niin hemen basinda diizenlenen bisiklet yarisinda ogul
Kiiheylan't hakem tayin edip hile yapmanin dizenini kurar. Yersiz,
yurtsuz, yabanci ve hileci olan Micheal ayni zamanda iktidarin temsil-
cisidir. Mahalle’nin en “havali” kizin1 kendisine asik etmistir. Diger
erkekleri rahatca dévmektedir. En sonunda yaptigi hile Baba Kiihey-
lan’in kent yagaminin sonunu getirir, elindeki her seyi alir, bu esnada
ogul Kiiheylan’in da agik oldugu kizi gétirmustir. Bu olay ogul Ki-
heylan icin bir yikim dogurmaz clinkii ogul Kitheylan, Micheal karsi-
sinda agkini ifade edip rekabete girebilecek giivengen bir erkek degil-
dir. Micheal ile efendi-kole iligkisi icindedir, ona hayrandir. Filmde
kadinlar tarafindan erkekligi onaylanan tek erkek Micheal’dur.

Ogul Kiheylan ise Micheal karsisinda tam bir uslu cocuktur. Ci-
cek Abbas filminde gorilen taklit ve iktidarin nesnesini arzulamak
aynen devam etmektedir. Ancak Ogul Kiiheylan nesneye talip olacak
6zglivene hicbir zaman sahip olmamustir. Micheal sevdigi kizi kendisi-
ne agik ederken, Ogul Kiheylan'in yapabildigi tek sey ona yardim
etmektir. Baba Kitheylan’a karsi hi¢bir zaman 6zerk bir kimlik olustu-
ramayan ogul Kitheylan, bir diger otorite bicimi olarak tanimlanama-
yan Micheal’a karsi da stirekli uslu ¢ocuk rolinl oynar. Yapabildigi
tek sey Micheal'n korkak bir taklidine dontgmektir. Filmi kapatan
sahnede ise kameraya donerek hayalini ve ortaya ¢ikan yeni kimligini
ilan eder; koseyi dontip, is gi¢ sahibi bir kadin bulunca hikimet ni-
kahint bastiracak, karisini memnun etmek icin bulasik yikayacak ve
gerekirse bebek bakacaktir.
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Oykii Tirk sinemasinda stireklilik arz eden devlet-gelenek-
baba/¢cocuk-toplum alegorisini devam ettirmektedir. Ancak 6yki net
olarak otoritedeki déonlisimi gostermekte ve dykiniin asil kigisi olan
Ogul Kiiheylan'1 iki otorite birlikte ele almaktadir. Baba Kiitheylan'in
gelenekten gelen giicii hizla asinip, ge¢misci bir kagisa yonelirken;
oykide asil otorite olarak hileci, hizh, faydaci, yabanci kimligi ile
Michael’dir. Ogul Kiheylan’in kent yasamindaki seriiveni bir baba
motifi olarak Micheal’ taklit etmekten gecer. Oykii melodramin sahte
olanaklarina bagvurmaz. Boynu Bikik Kiiheylan ile geleneksel Ba-
ba’nin otorite kaybi ilan edilir. Para ve kentin yarathd: tinsel esitlik
Baba’'nin iktidarini yerinden oynatmig, nerden gelip nereye gittigi belli
olmayan yabanci Micheal ise oldirtici darbeyi vurmustur. Baba'nin
yoklugunda ise 6zerk bir nitelik géstermeyi hicbir zaman basaramayan
ogul Kiheylan’in kéti bir Micheal taklidi olmak diginda pek bir alter-
natifi yoktur. Baba Kiiheylan ge¢mise ve kira dogru geri cekilirken,
ogul Kiitheylan gelecege umutla bakmaktadir. Yeni bir kimlik edinerek
doniismeye karar verir. Ancak modern kent yagsamini yorumlayacak
zihin haritasindan yoksun oldugu igin, koti bir Bati temsili olan
Micheal rol modeli olacaktir.

Caligma icinde Ziglrt Aga ile baslayan parasallasma ve kadinin
toplumsal konumundaki déntigiim, Boynu Biikik Kiiheylan ile bir ileri
asamaya gelmistir. Zigurt Aga filminde Kiraz karakterinin yarathd
melodram Zugurt AGa'yi 6z zehirlenmeden ve yikimdan kurtarr. Boy-
nu Bikik Kiheylan'da ise melodrama bagvurulmaz, geleneksel Ba-
ba’nin otoritesi sarsilmistir, artik gerceklerle yiizlesmenin zamant gel-
migtir. Kitheylan ise bunu yapamayacagi i¢in sessiz sedasiz bir bigimde
gecmise ve koyline donmustir. Ogul Kitheylan ise belirsiz bir gelecege
dogru, pek de gtiven vermeyen zayif Kisiligi ile yol almaya baslayacaktrr.

Ovykii parasallasma ve tinsel esitligi erkek iktidarini agindiran bir
gelisme olarak kurmaktadir. Bu aynm zamanda kiltiirel bir bunalima
isaret etmektedir. Kiiheylan'in icinde yogun bir zenginlesme arzusu
vardir, paraya karsi ahlaki sorgulamalarla yaklasmaz, para kazanma
hirst karakterinin bir parcasidir ancak paranin yaratt@ dinamikleri
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yorumlayabilecek nitelikte bir kisilik degildir. Parasallagma, yeni kent
hayatini yorumlayamamak ve kadin davranigindaki déntisim Kiithey-
lan’in ait oldugu ahlaki diizeni yerle bir eder. Bu baglamda 6yki igin-
de var olan Girisimci séylem, ahlaki bir olumsuzlama ile sonlanir.
Once Borsa ile kurulan hizli zengin olma plani, ardindan otomobil
alarak igletmeye agmak zenginligin arzulanir birsey oldugunu goster-
mektedir. Ancak bu zenginlik arzusu sonunda aileyi yikacak ve Kiihey-
lan’1 bos besik ile bag basa birakip, melankolik bir 6zytkima gotiirecektir.

Ovkii icindeki zenginlesme tiirleri ise hizmetler sektériine yonelik
taksi isletme fikri disinda borsaya girmek, kahve fali bakarak zengin
olmak seklindedir. Bir sey tiretmek ya da ticaret fikri yerine; doksanla-
rin hizli ve karmasik parasallasan dogasinin yarattigi kisa yoldan zen-
gin olma arzusu karakterleri belirlemistir. Oyku toplumsali betimleyen
otoritenin déntigimuni sergilerken, Ogul Kitheylan, her iki otorite
figiirti karsisinda da uslu cocuk roliindedir. Oykiide dikkat ceken bir
diger unsur ise kadin kimligindeki déntisim ve bunun erkek kimligi
tizerindeki etkisidir. 80’li yillarin érneklerinde oldugu gibi kadin kimli-
gindeki dontisim, kilttrel bir dontisim isaret etmekte ve bu leitmotif
erkek kimliginin iktidarini onaylayan ya da reddeden bir islev goster-
mektedir. Kadinlar, incelenen Akad filmlerinde oldugu gibi kendi iddi-
alar1 ve Kisilikleri olan karakterler degil, erkek iktidariny/iktidarsizigini
konumlandirmak i¢in kullanilan aragsal tiplemelerdir.

HER SEY COK GUZEL OLACAK - 1998

Film 6ykist, adindan da anlagilacag@: lizere yeni bir yagsam umu-
du tzerine kuruludur. Filmin ¢ekildigi yil bircok bakimdan énemlidir.
Tirkiye, 1990 yilindan sonra hizla parasallagsan bir piyasa yasamina
adapte olurken doviz krizleri ile karsilasmis, istikrarsiz piyasa hareket-
leri ve artan issizlik toplumsal bir bunalima yol agmistir. Diger taraftan
90’li yillarin sonuna dogru parasallasma, hizli zenginlesme gibi kav-
ramlar kiltlir endtstrinin de etkisiyle poptiler kltiire yerlesmis, glin-
delik yasamin bir pargast haline gelmistir. Bu ¢ercevede yeni is bigim-
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leri ortaya cikmis ve geleneksel calisma bicimlerine yonelik anlayista
kirilmalar belirmistir.

Film o6ykisti Nuri ve Altan isimli iki kardes tzerine kuruludur.
Boynu Bukiik Kiiheylan filmi, otoritedeki déntgimi ele alirken iki
otorite figtrt kullanmigtir. Her Sey Cok Gtizel Olacak filmi ise birey-
deki dontistime odaklandi@i igin otorite figlirti karsisinda farkli davra-
nislar gosteren iki cocuk karakter tizerinden ilerlemektedir.

Uzun suredir gériismeyen iki kardes filmin basinda yer alan bir
kavga sahnesinde tesadiifen bir araya gelir ve 6ykii bu sekilde baglar.
Iki kardes, karakter olarak birbirinden tamamen farklidir ve bu durum
dénemin farklilasan kiltiiriine ve ortaya ¢ikardigi yeni bireye isaret
etmektedir. Nuri karakteri bir ilag deposunda sorumlu olarak calis-
maktadir. Oldukca siradan bir yagami ve tamamen rutine dayali bir
calisma bicimi vardir. Nuri karakterinin en bliytk eglencesi liiks oto-
mobil fotograflarinin igine kendi fotograflarimi yapigtirarak yaptig al-
bimdur. Nuri karakteri hazzin ertelenerek, burokratik piramidin ba-
samaklarint tirmanmaya dayali 6rgtitlii kapitalizmin i etigine sahiptir.
Ancak gec kapitalizm kosullarinda vurgu anlik tatmin, esneklik ve
yaraticiiga kaymigtir (Sennett, 2011).

Altan karakteri ise igsiz ve aylak bir karakterdir. Burokratik ve ru-
tine dayali bir iste calisma fikri dahi ona yabancidir. Biitiin hayatini bir
glin agmay1 planladig@i bar hayali tizerine kurmustur ancak bari1 acacak
ne sermayesi ne de rasyonel bir plani1 vardir. Altan hayati bir oyun
olarak ele alir, planlar yapmak yerine, anlik ¢oztimler treterek yasar.
Cevresindeki insanlardan stirekli nesnelerle oynamamasi yéniinde
uyari alir, agirt meraklidir. Gittigi berber diikkéninda, bindigi takside
ve agabeyinin ilac diikkaninda siirekli bir seyleri kurcalar. Oykii de bu
merak duygusu ve oyuncu ruh hali tizerinde gelismektedir.

Iki kardesin farkhiliklar: “Baba” figiirii ile kurduklar iliski icinde
belirgindir. Altan igsiz olmasina ragmen babasini arayip sormaz, yakla-
sik iki yildir goérigmemiglerdir. Nuri ise yogun is temposuna ragmen
haftada iki kere babasini ziyaret edip, onunla vakit gecirmektedir.
Otorite karsisindaki bu davranmigsal farklilik meslek yasamlarina da
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islevsel olarak yansimigtir. Nuri, baba otoritesi ile iligkisini kesemez,
onun onay ve reddedisleri Nuri karakteri icin 6nemlidir. Paralel olarak
Nuri i¢in is yasaminda da bir otorite figlirtintin altinda, otoritenin ver-
digi gorev ve odiller ile yagsamak makul bir seydir. Altan ise babasi ile
gecinememis ve iligkisini kesmistir. Otoritenin onaymna ihtiyac duy-
mamaktadir. Filmin ortasinda iki kardesin birlikte yaptiklari ziyaret
esnasinda da babanin streklilik gésteren azarlamalarina Altan karak-
teri itiraz etmekte, Nuri karakteri kardesinden susmasini, cevap ver-
memesini istemektedir. Baba ve otorite figlirii karsisinda gosterilen bu
farklilik, kardeglerin yasam felsefelerini ve gtindelik davranislarini da
bicimlendirmektedir. Bu durum ayni zamanda doksanli yillara kadar
Otorite/Devlet/Baba figtiri ile yagamig olan Tirkiye toplumunda, filiz-
lenmeye baglayan yeni bir kilttirii de isaret etmektedir. Ancak Altan
merakli ve asi ¢ocuk roliinti, yetigkin ve glivengen bir kisilige dontigti-
remez. Icindeki basar1 ve zenginlik arzusu icin makul, mantikhi ve so-
rumluluk tasiyan yetiskin davranislar sergileyemez. Hatta sorumsuzluk
Altan’1 yaratici bir girisimci olmak yerine, hayatlari alt tist eden sorum-
suz bir hayalperest konumuna tagimaktadir.

Film karanlik ve belirsiz bir Istanbul manzarasi ile acilir. Tesadii-
fen bir araya gelen iki kardes, Nuri'nin calisti@i ilac deposuna giderler.
Evliliginde sorunlar olan Altan karakteri, evliligini diizeltmek i¢in uzun
stredir agmak istedigi ama acamadi@i bar1 agarak yeni bir yagama
ulagmak istedigini belirtir. Nuri karakteri ise evli degildir ve hayatini
degistirmeye yonelik her hangi bir plani ve talebi de yoktur. Altan ilag
deposunda farkettigi regeteli ilaclart ¢alarak, mafyaya satmay1 planlar.
Nuri’den habersiz kurguladi@i bu plana, bir bardan caldigi liiks arag ile
Nuri'vi de dahil eder. Bagka bir sehirde ilaclar elden cikarilir ancak
depodaki ilaglar zaten mafyanin kontroliindedir ve mafyanmin uyustu-
rucu haplarint galmis konumuna duserler. Cetelerden biri iki kardesi
oldirmek icin lzerlerine benzin dékerken, diger cete tyeleri tarafin-
dan yok edilir. Oradan kagan iki kardes, sigara yakarken elbiselerini
tutusturur ve elbiselerin icindeki paralar da yanar. Istanbul’a dénen iki
kardes babalarinin 6ldagini 6grenir. Bunun tzerine iki kardes Al-
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tan’in evine giderler. Burada Altan karisini yakin bir arkadasiyla birlik-
te yakalar. Filmin sonunda iki kardes karanlik bir Istanbul sokaginda
yurimekte ve Nuri bir Cin lokantasi acma fikrini kardesi Altan’a an-
latmaktadir. Nuri karakteri babanin éliimiinden sonra otorite figliri-
niin emrinden cikarak kendi isini kurmaktan bahseder, babanin 6li-
mi Nuri'yi kendi hayat planint yapmaya iter. Cin lokantast fikri ise bir
diskoda tanistigi Cinli bir kadin ile ilgilidir.

Altan, paralarin yandi@i sahneden sonra biitiin olan biten icin ka-
rist Ayla’yt isaret eder. Nuri'ye Ayla’yi sevdigini ve onu tekrar elde
edebilmek icin bu riskli oyuna girdigini soyler. Erkeg@in, kadina karsi
iktidarini ispatlamak igin girdigi iktisadi oyun bu 6ykide de devam
eden bir motiftir. Ayla 6ykii icinde bir karakter olarak belirmez, Altan’
terslemek, iktidarini tehdit etmek ve harekete gegirmek icin var olan
aragsal bir karakterdir. Kadin igin girilen riskli para oyunu, bir stirii
insanin Sliml ve ailenin dagimasi ile sonuglanir. Filmin sonunda
kocasi Altan’1 aldatan Ayla karakteri ise sehvetli tensel yont ile bitiin
glinaha sebep olan, maddeci, parasal oyunun sebebi olarak konum-
lanir. Ayla’nin Altan’1 aldattidi kisi bar sahibidir. Béylece, kadin, kadi-
nin yoldan c¢ikariciligi, sehvet ve para arasinda kurulan alegorik iligki
tekrar kurulur ancak kadin ve sehvet Baba'va karst konumlanmaz,
paranin varh@mna gére konumlanir. Despot ve yasli baba figliri ise
oyku icindeki olaylara iglevsel bir katki sunmaz, sadece baba karsisin-
daki konum Kisilerin davranslarini ve karakterlerini belirlemektedir.
Doksanli yillarin Turkiyesi dustiniildiglinde olaylar gelisirken islevsiz
baba motifinin kulanilmas! anlagilabilir birseydir. Oyki icinde énemli
olan bireylerin farklilagmasi ve 6ykiiniin sonunda kendi hayatlarinin
sorumluluklarnni alarak Cin Lokantasi acma fikrine yonelmeleridir.
Buna karsilik her iki karakter de gtivengen Kkisilikler degildir, biri uslu
diger asi ¢ocuktur. Nuri'nin sorumluluk duygusu yiksektir ancak 6z-
gurlik duygusu ve gocuksu yoni kisirdir. Altan’in ise sorumluluk duy-
gusu gelismemistir. Her ikisi de Baba karsisinda yetigkin birey konu-
munda degildir. Diger taraftan girisimin yoni, bar agmak ya da Cin
Lokantasi agmak, yine hizmetler alanina ve tiiketim ekonomisine yo6-
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nelmektedir. Bu plana karsilik beliren sorun ise sermaye birikimi ye-
tersizligi ve bir is planlarinin olmayisidir.

KAC PARA KAC (1999)

Kac para kag filminin
Oykust, cevresinde ahlakl
durusuyla tanmnan Selim
karakterinin, para kurumu
ile girdigi sinavin Selim
karakteri tizerinde yaratti-
g1 psikolojik gerilim wve

ahlaki celigkiler tizerine Resim 15- Ruha karsi para
kuruludur.

Selim karakteri isminin de isaret ettigi sekilde akliselim, akilli ve
dirust bir insandir. Hatta gencliginde futbol oynarken kendisi diistigu
halde yanlglikla penalti veren hakeme gidip kendisinin dustigiind,
penaltinin yanlis oldugunu soyleyecek kadar dirtst bir insandir. Bu
duristliigt yiziinden takim arkadagindan tokat yemistir.

Ailesi ve babasi ile yasayan Selim meslek etigine sahip, var olan
hayatiyla yetinen biridir. Indirim isteyen miisterilerden hoslanmaz,
¢lnkl pazarlama manti@yla fiyat olusturmaz, ona gére Grtintiin ederi
neyse fiyati odur. Kredi karti diinyasina girmemistir. Alip, sattigini kara
kaplt bir defterle ginliik olarak tutmaktadir. Cirak bazi gémlekleri pa-
hali olan géomlek fiyatindan sattigini sdyleyince kizarak gercek fiyati
neyse o fiyattan satmasini tembihler. Ailesi ile dlizenli bir iligkisi vardir.
Kendisine yaklagmaya calisan alt kat komgusu Nihal’e kesinlikle yiiz
vermez. Babast 3 aylik maasinin faize yatmadigini 6grenince Uzilir,
Selim ise 1 gunlik faizin ne énemi var der aldirmaz. Selim ¢ikar ilke-
sinin ahlak ilkesi tarafindan dengelendigi, rutin yasamayi seven kati
kapitalizm kogullarinin insanidir. Yeni dinya ise faiz, déviz ve para
hareketleri tizerine kuruludur, babasi bile glinlik faizi hesaplamakta-
dir. Kizimi parka goétirdiginde cocuklar yerde 100 dolar bulurlar,
cevredeki kadinlar dolar goriince ¢ok sevinir buna karsi Selim para-
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nin sahibinin gevrede olabilecegini, sahibini bulmalari gerektigini soy-
ler. Kati kapitalizmin meslek ve toplum etigine sahip olan Selim’in
hayati bir aksam taksi ile evine donerken kendinden 6nceki musteri-
nin arabada unuttugu 450 bin dolar dolu ¢antay1 bulmasi ile degisir.

Cantayi alip sahibine vermek lizere geri dénen Selim cantanin
sahibini bulamaz. Oykiintin bundan sonraki boliimi paray: saklamak
lizerine kuruludur. Selim biitlin gelisme béliml boyunca parayi sak-
lamaya calisir, hayati paray1 saklamak tizerine kurulu hale gelir. He-
nliz para tam olarak giiclinii belli etmez ama paray: saklamak ile poli-
se gitmek arasindaki gerilim Selim’in tiim hayatimi etkiler, Selim’in
ahlaki bu karsiliksiz para ile sinanmaktadir. Selim bu stregte is yerini
boslar, paralan farketmesinden korktugu cira@i isten atar. Gazeteden
elindeki paranin banka soyan bir veznedardan kaldiginmi 6grenir ancak
polise gidip parayi iade etmez, edemez. Dirtstligi ile taninan Selim
bu kadar yukli miktarda bir para karsisinda ahlaki bir ikileme duger
ve parayi saklamayi seger. Bir cami bahgesinde ezan vakti kendisi ile
hesaplagan Selim’in yanina yavru bir kedi gelip miyavlamaya baglar,
uzun bir gerilimin ardindan Selim tekme atar ve yavru kediyi oldirtir.
Ezan okunurken, Islam dinine gére makbul sayilan bir hayvanin tek-
melenmesinin sembolik bir yoni vardir. Para Selim’in ruhunu ele
gecirmistir. Tinsel dontisim gerceklesmistir.

Is yerini iyice boglayan Selim calinan paradan azar azar kullan-
maya baslar. Paralar1 bozdurup harcadikca rahat yasam hosuna gider
ve liks egyalar ilgisini cekmeye baglar. Karisina bulasik makinesi, deri
koltuk ve mucevherler alir. Bu durum karisinin da hosuna gitmektedir.
Gazeteden, banka soyan veznedarin intihar ettigini 6grenir. Bir insa-
nin olimine yol actigini disinmek yerine paralarn daha rahat harca-
maya baglar. Paranin kaynagini saklamak i¢in uydurdugu bir yalan
yuziinden eski ¢irag hapse girme riski ile karsilasinca, yalanci sahitlik
yapar ve sugsuz olan ¢iradin hapse girmesine yol acar. Bu noktada
sembolik bir déntisim daha yasanir, gece hayati olmayan ve karisini
seven Selim, bir gece kuliibliine gidip sahnedeki kadinlarin sehvetli
gosterilerini seyreder, gosterinin devam etmesi icin gerekli mekaniz-
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maya surekli para yatirir. Para ve ahlaksiz sehvet arasinda kurulan
iligki kendini tekrar eder. Erkegin ahlaki yikimim saglayan para, onu
ahlaki ilkeden kopararak sonlu olanin hazzina ve sehvete yoneltir.
Ovkii ilerledikge Selim karisina hediyeler ve litks mobilyalar alir. Aile
gayet memnundur. Selim emek vermeden harcamaktan ¢ok hoslan-
mugtir, liks ev alma planlart yapmaktadir. Bir yandan da bankadan
calinmis olan paray: elinden cikarma arzusu onu bir seyler almaya
itmektedir. Oyki’niin sonunda Selim’in ailesi ve babasi Biiyiikada'va
gitmek Uizere evden gittiginde, alt kat komsusu Nihal elektrik faturasini
getirmek icin eve gelir. Selim bir anda Nihal ile cinsel iligkiye girmeye
baglar. Bu esnada vapuru kaciran aile eve geri gelir. Sugtistii yakala-
nan Selim, acik olan balkon kapisindan kendini yere birakir. Cebinde-
ki paralar yerdeki cesedine dogru havada ugusurken film biter.

Ovykiide otorite simgesi
Baba iglevsizdir. Tek Urettigi
replik bosa giden bir gtinlik
faize  Gztlmekle ilgilidir.
Babanin islevsizlesmesi
incelenen 1990 filmlerinin
ortak leitmotifidir. Selim ile

babanin bu iglevsizligi esli- Resim 16- Oliimii getiren para

ginde para ile iligkiye girer.

Emek vermeden para kazanma arzusu 6zgtir ve ahlakli insan ruhunu
ele gecirmekte ve kisiyi diinyevi hazlarin gegcici diinyasina ¢cekmekte-
dir, bu esnada kisiyi koruyan ahlaki ilke ¢okmektedir. Film boyunca
Nihal'in cinsel davetlerini gérmezden gelen Selim para kurumunun
hizmetine girdikge ahlaki niteliklerini kaybetmekte ve tensel, diinyevi
hazlara yaklagmaktadir. Bu ise 6ykiinin sonundaki sembolik 6lim
sahnesine yol agmaktadir.

Uc éykuyg birlikte ele aldigimiz zaman bazi ortak 6ézellikler dikkat
cekmektedir. Oykilerdeki babalar bir doniisiml simgeler Kitheylan
gittikce iglevsizlesen geleneksel bir otoritenin iktidarsiz babasidir, Her
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Sey Cok Giizel Olacak filminde baba herhangi bir otoriteyi temsil
edemeyecek kadar iglevsizdir, Kac Para Kac'ta ise baba diizenleyici,
buyurgan ve kollayici bir figlir degil gtinliik faizi hesaplayan iglevsiz
biri olarak belirmektedir.

Her (g filmde de para kurumu ile girilen iligki bir 6zyikima déni-
str. Kiheylan verili konumunu kaybeder, Altan konumunu koruya-
bilmek icin parasal diizende bir yer edinmek zorundadir, Selim ise
dissal bir faktoriin zorla hayatina girmesi ile ailesini ve kendini kaybe-
der. Oykiilerde ortak olan bir diger husus her 3 filmde de calisma
ahlakinin ¢okiistinin ilan edilmesidir. Oykulerdeki tiim karakterler
toplumsal basamaklar: yiikselmek icin calismak disinda farkl yollart
denemekte, bu ise kendi sonlarini getirmektedir. Poptiler kiiltlirde hizli
zengin olma arzusunun c¢alisma arzusunun Oniine gectigi gorilmekte-
dir.

Biittin 6ykiilerde para ile girilen iligki ayni zamanda erkeklik kav-
raminin dogasini belirlemektedir. Bagarili olmak ya da olamamak ayni
zamanda erkekligin iktidarim da tretmektedir. Gelenegin diinyasinin
verili kodlart sokulms, tinsel bir esitlik saglanmistir. Bu kosullarda
erkeklik kendini metaya/paraya sahiplik ile ifade etmektedir. Ancak
butiin oykilerde bu durum erkekligin yikimi ve melankoli seklinde
ortaya ¢tkmaktadir. Boynu Biikiik Kiheylan’'daki filminin 6ykisi pe-
kala bir kadin yonetmen tarafindan 6zgurlik ve esitlik davranisinin
yikselisi olarak yorumlanabilirdi. Her Sey Cok Giizel Olacak filmi,
evini gecindirmekten aciz, aylak ve sorumsuz Altan karakterine yone-
lik aldatilmaya dayali romantik bir glizelleme yapmak yerine, gercekgi
bir ¢éziimleme ortaya konabilirdi. Bu dykiilerde kadin, erkegin iktida-
rin1 tehdit ederek onu paraya yonlendiren ve erkegin iktidarsizlasma-
sina yol agan aracsal bir konumdadir. Catismayi, ideolojik bir carpit-
ma yapmadan Uzerinde gelistigi baglamda ele alan Kag¢ Para Kag fil-
minde olaylarin miisebbibi Selim’in karisi Ayla degildir. Ayla, var olan
yasamiyla gecinip gitmekten sikayeti olmayan kanaatkéar bir kadindir.
Catigmanin sebebi Ayla’nin zorlamas: degil, Selim’in icinde baglayan
doéntsimdir. Bu yoniyle Kag Para Kag filmi sorunlart kadin gibi dis-
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sal bir neden ile degil, bireyleri dénistiiren icsel neden tizerinden ele
almaktadir. Bireyi belirleyen ahlaki ilkenin yoni de@ismektedir. Ancak
6ykl burada para kurumunu tam olarak ahlak ve ruhun karsisina
yerlestirmekte ve para ile uzlasinin yolunu kapatmaktadir. Bu ise gele-
cede yonelik bir éneri ortaya ¢ikmasindan ziyade, doksanlt yillarin
neo-liberal iktisadi kosullarinda kaybolup giden bireyin ilanidir.

Doksanli yillarda babalar islevsizlesirken, ¢ocuklarin oykiileri de
belirsizlik ve 6limle bitmektedir. Doksanlar ve ortaya ¢tkan toplumsal
gerceklik melodramin sahte ¢oziimlerine izin vermez. Para kazanma
arzusu bireylerde belirgin bir arzuyken, bunun nasil yapilacad@ ve para
ile nasil yasanacag belirsizligini korumaktadir. Para kurumu ise bu
belirsizligin yarattigi tiim elestirilerin hedefinde bulunmaktadir; ¢tinki
toplumu yoénlendiren yeni otorite o olmustur. Yeni Diinyada verili
konumlar yoktur, herkes para karsisinda oynadigi oyunda gosterdigi
performansa goére degerlendirilmektedir ya da para Urettigi enerji ile
bireylerin icsel diinyalarinda bir dontisime yol agmaktadir.
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4.4. 2000’li YILLAR: BILINCTE BULANIKLIK,
BABAYLA DA OLMUYOR BABASIZ DA

2000’li yillar doksanlardaki laik-dindar karsitlig: ve ekonomik kriz-
ler tarafindan belirlenmistir. Bu krizlerin ardindan sermaye ve banka-
clik piyasast hikkimet mutdahalesine karst 6zerklestirilmistir.
Demokratil Sol Parti icinde ¢ikan kriz sonrast yonetim krizi ¢tkmig ve
gidilen se¢cimde AKP tek parti hiikiimeti kurarak yonetimi devralmugtir.

Bu dénemde neo-liberal iktisadi uygulamalar kiresel bir yayilma
gostermis, Turkiye’de kiiresel kapitalizm kogullarinda yapisal reformlar
uygulamigtir. Doksanlarin iktisadi sancilarina karsi piyasa gittikge libe-
rallesmis ve 6zellestirmeler hiz kazanmistir. Diinyada uluslararasi sirket
birlesmeleri artarak trilyon dolarlik rakamlarla ifade edilirken Ttirki-
ye’de kiiclk isletmeler 6zendirilmis ve destek verilmistir. Stire¢ iginde
sanayinin ekonomideki oranmnin %25 seviyelerinden %15 seviyelerine
geriledigi goérilmustir. Yatirimlarin ise ingaat, konut ve AVM gibi tire-
tici olmayan piyasalara aktigi ve reel bir katki saglamadigi goriilmek-
tedir. Bu strecte is piyasasi gittikge kotiilesmis ve igsizlik ciddi bir so-
runa dénligmistir. 18-20 milyon arasi insan devletten yardim alarak
yasamaktadir. Sonug olarak ekonomideki tasarruf orami diiserken,
yoksulluk ve acglik sinrinda yasayan insanlarin sayist artmaktadir
(Gokgen, 2017). Bu durum kiiresel istikrarsizlik kosullarinda genelle-
sen yoksullugun, kitlelerin artan oranda devlet deste@ine ve korumasi-
na ihtiyac duymasina yol acmaktadir. Ancak yardim istikrarsizhd
asamaz, yardimlarla yasamak; disarida birakima ve déhil edilme,
onaylanma ya da reddedilme cizgisinde stireklilik gosteren bir arada
kalma halidir. Isboliimiine dayali modern toplumsala dahil olamadan
sinirda beklemek, yardimlarla yagsayan bireylerin toplumsal aidiyetini
yok etmektedir. Kiresel kapitalizm ve teknolojide ortaya cikan yeni
gelismelerin iggticti ve isglictintin istikrarli yagami tizerinde yarattigi bu
tahribat, kitleleri devlet gbézetiminde bir istikrarsiz yoksulluga mahkim
etmektedir.
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HOKKABAZ - (2006)
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Ovkii iki farkli girisim vakasmnin bir-
birinin icinden gegmesi ve anlatida biri-
nin seyirciden gizlenmesi tizerine kuru-
ludur. Istanbul’da yasam alan: kalma-
yan Iskender, mecburen is yapma bigi-
minde degisikliGe gitmekte ve isi mobil
hale getirip Anadolu’va yonelmektedir.
Buna karsin Anadolu’da yasadigi kasa- |
bada birincil iligkilerin kisitlayict doga- "
sindan kurtulmak isteyen Fatma, kendi |
hayatini yasamak istemekte ve kente
dogru yol almak istemektedir. Bu hali ile
oykudeki girisimcilik vakalari aym za-  Resim 17-Hokkabaz film afisi
manda sosyolojik birer doéniisime de
isaret etmektedir; Iskender icin is akiskan ve mekanda gezici bir hale
gelirken, Fatma igin girisim geleneksel yasamin kisitlayici dogasini asip
kendi 6zerkligini ilan etmek tizerine kuludur.

Istanbul’da gece kuliiplerinde illiizyonistlik yapan Iskender bir is
kazasi sonucu igini kaybeder. Bu olaydan sonra babasinin yasadig
karavant da alip Anadolu turnesine ¢ikar. Ekip bir kasaba dugtiniinde
sahne alir ve illizyon ile gelini yok ederler ancak gelin bir daha geri
gelmez. Ertesi glin yoldayken karavandan ¢ikan gelin, zorla evlendiril-
digi icin kachgini séyler. Bu sirada Iskender ve Fatma arasinda bir
yakinlasma olur. Gelisen olaylar icinde Fatma, Iskender ve yanindaki-
lere, aslinda dolandirici olduklarini ve digiinde takilan altinlar1 koyli-
lere verip kagmayi planladigini séyler. Iskender tiim malvarligmi satip
Fatma'nin agabeyinin caldigt altinlari koylilere geri gétirtir ancak
burada asil dolandirilanin kendisi oldugunu anlar. Evden ve kasaba-
dan kacmak isteyen Fatma, Iskender ve ailesini dolandirip ortadan
kaybolmustur.
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Iskender icin girisimin nedeni para kazanmak ya da zengin olmak
gibi 6zerk bir karara dayanmaz. Iskender, bir gece yanlhslikla bir kadin
sakatlar ve isten kovulur. Iskender’in girisimi bu kaza sonucu issiz
kalmasindan zorunlu olarak dogmaktadir. Iskender’in sahnede kaza
yapmasinin sebebi, ileri derecede gbz sorunlari olmasina ragmen goz-
lik takmamasindan kaynaklanmaktadir. Gergekleri gbrememek, bu-
lanik gérmek filmin geneline yayilmis bir analojidir. Iskender’in yar-
dimcist Orhan para kazaninca goziini ¢izdirip diinyayi net olarak
gormek ister buna kars: Iskender bu fikre sicak bakmaz, hayat: oldugu
gibi gérmek istemez. Zaten filmografi Istanbul’'u pek gértilecek bir yer
olarak betimlemez. Film karanlik sokaklar ve gece kullibiindeki illiiz-
yon sahnesi ile baglar; Iskender ve Orhan kiray1 6deyemedikleri icin
yasadiklar1 evden kovulma tehdidi altindadir. Iskender’in babas: Sait
de ablasinin yaninda siginti gibi yasamaktansa bahgede karavanda
yasamayl tercih etmistir. Istanbul’da yasayabilen tek kisi riigvetci imaji
6n plana cikan enistedir. Bu baglamda ne Istanbul ne de toplumsal
yasam ciplak gozle goriilmek istenecek yerler degildir. Isik ve ferahlik
Istanbul’dan cikis ile perdeye yansimaya basglar. Iskender bu nedenle
gozlerini gizdirme fikrine yanagmaz, gézliiklerinden kurtulmay: sadece
Fatma ile duygusal bir yakinlasma yasadigi dénemde dustintir. Fatma
ortadan kaybolduktan sonra ise gézItikli yagamina geri doner, gercek-
likle yine arasina bir garpitma ve mesafe koymak ister. Buna karsin
oyku icinde 6nemli bir dontisim gergeklesir. Filmin baginda suyun
icinde nefessiz kalma denemesi yapan Iskender en fazla 46 saniye
nefessiz kalabilmektedir. Aym sahne Fatma'nin ortadan kayboldugu
ve agir bir bunalmin atlatildigi dénemin ardindan tekrar eder ve Is-
kender ti¢ bucuk dakika nefessiz kalmay1 basarir. Iskender, gerceklerle
yluzlesmeyi segmese de stireg icinden gliglenerek —gticlenmenin meta-
foru havasiz kalmay: 6grenmek ve istikrarsiz kosullara uyum sagla-
maktir- gikar.

Baba Sait 6yki iginde énemli gostergelerle donatilmigtir. Otoriter
bir devlet imgesini isaret edecek bircok motif Sait ile birlikte kullanil-
maktadir. Cocuklugunda oldukca oyuncu ve haylaz olan Iskender’e
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karst oldukga sert bir babadir. Ge¢cmise yonelik kullanilan flashback
sahnelerde baba strekli spor yaparken ve aileye bagirp, cagirirken
goruntilenir. Ailesi ile iletisim kurmayan, stirekli gigli olmak isteyen
ve oldukg¢a mesafeli bir sertlik uygulayan baba bir askerdir. Kibris Ha-
rekat’'nda kafasina bir darbe almig ve zihinsel sorunlar yasamaya
baglamistir. Son durumda ise Sait’in hitkmedebildigi veya icsellestiril-
mis bir otorite kurabildigi bir ailesi kalmamistir. Kizinin yaninda yasa-
yan Sait otoritesini bagkasi ile paylasarak ya da tamamen terk ederek
ve misafir olarak yasamak yerine bahcede karavanda tek basina ya-
samay! secmistir. Baba otoritesi, glictiniin iglevsiz kosullarinda kimse-
siz ve digarda kalmistir. Sait’in en bliyiik hayali ise Canakkale’ye g6-
mulmektir, bu maksatla mezar tagini bile yaptirmistir. Sait karakterine
yonelik bitiin géndermeler kuralct ve sert devletin, ¢ocuklariyla kura-
madid iliskiyi isaret edecek bicimde diizenlenmistir. Iskender oldukca
zeki ve yaratici biri olmasina ragmen babast ile 6zerk bir iligki kura-
mamakta, kendisini yetigkin bir birey olarak kabul ettirememektedir.
Ovykii sonunda Baba-Ogul arasinda pek de gelismemis olan iliski Sa-
it'in Canakkale’deki arazisini satip karavan almasi ile dontstr. Boyle-
ce tek basina ayakta duramayan Iskender ile kendisini goniillii olarak
kabul eden bir cemaat bulamayan Baba Sait arasindaki uzlas: kurul-
mus olur. Tek basina ayakta duramayan Iskender babanim ilgisine
muhtag hale gelerek uslu ¢ocuk roliine girer, Sait de arazisini satarak
onaylanan, veren el Baba roliint ustlenir. Boylece birinin talep ettigi
koruma ile digerinin talep etti@i otoritesinin taninmasi islevsel bir bi-
tlinlesme saglar.

Ovkii icinde para, aidiyet kavramu ile birlikte seyreden bir varlik-
tir. Iskender, babasi ya da Fatma farketmez paraya yénelik tutum
olumlu yondedir ancak para, erkek ve kadin i¢in farkh anlamlara bu-
riiniir. Para sahibi olmak Iskender icin iktidar olabilmek, ézerkligini
ilan etmek ve aidiyet kurabilecegi bir aile kurmak anlamina gelmekte-
dir. Istanbuldaki evinden atilmak tizeredir, hayatindaki istikrarsizlig
asamamakta dolayisiyla uzatilmis bir ergenlik yasamaktadir. Fatma
karakteri i¢in ise para, birincil iligkilerin kisitlayici dogasini asip, kendi
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Ozglrliglini yasayabilmek icin gerekli olan aractir. Fatma’'nmin 6zgiir-
lik ve 6zerklik talebi ise Iskender’de sonu depresyona varan bir yiki-
ma yol acar, Iskender bu kosullarda erkek kimliginin, aile kavraminin
ve yagsam planlarinin istikrarsizhgna da alismak durumundadir. Bu
yikimi asip yeni bir gelecek ufkuna dogru yirtiyebilmenin yolu ise
bilincte bir dontisim ve biraz deli de olsa Baba’nin kollayici dogast ile
uzlagmaktir. Oykii icinde dikkat ceken bir diger husus is bigimlerindeki
mobillesmedir. Oykii, ne Iskender ne de Fatma icin sabit bir mekanla
kapanmaz. Gezici ve gecici mekénlar, gezici insan iliskileri yeni is ya-
saminin bir dogasi haline gelmistir. Oyku, Tekeli’nin betimledigi bi-
¢imde vasam gtizergdhlarinin kesismesi tizerine kuruludur (Tekeli,
2008). Tekeli bu kavramla kiresellesme ve mobillesmenin trettigi
yeni yagam bigimine isaret etmektedir. Artik sanayi kapitalizminin
yarattigi, kati biirokrasiye dayali isler ve kentler yerine; akis ve hareke-
te dayall igleri yapan insanlarin yasam giizergahlarindan ve bu glizer-
gahlarin kesisim alanlarindan bahsedilebilir. Kent artik kalici iliskilerin
mekani olmaktan gikmaktadir. Oykiiniin sonunda bu durum bir kere
daha vurgulanir. Yasanan bunalimi atlatan Iskender ve Sait yeni bir
karavan ile Turkiye turnesine cikacaktir. Aidiyetsizlik, hareket ve
mobilizasyon yeni yasamin bir pargasi olarak kabul edilir.

Ovykiide dikkat ceken bir diger konu, para ve girisim ile kurulan
iligkinin yine kadin tizerinden ele alinmasi ve para aracilidi ile 6zgtrli-
ge yol alan Fatma’'nin yaratti@i aidiyetsizlik duygusunun biling krizine
donigmesidir. Kadinin paraya yaklagsmast artan oranda 6zerklegmesini
saglamakta, bu ise kadin ve aile lizerinden yaratilan erkek egemen
aidiyet duygusunun krize girmesine yol agmaktadir. Karakterlerin oto-
rite figliri karsisindaki tavirlar farkliik géstermektedir. Iskender aslinda
yetiskin bir karakter olsa da babasina bunu kabul ettirememekte ve
babasi tarafindan stirekli cocuk rolii oynamaya zorlanmaktadir. Oyku
sonunda ise Baba sert dilini yumusatarak, otoritesini veren el ile sag-
larken, Iskender ile baba-yetiskin karigimi bir iliski kurmakta ve yeni
baglam bu sekilde olusmaktadir. Fatma karakteri ise gergekci olmayan
sosyolojik bir analoji tizerine kuruludur. Bir kasabada birincil iligkilerin
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sinirlayici dayatmalarindan kurtulmak isteyen Fatma bunu kendi plan-
ladia! bir girisim ile agar. Ancak Fatma bir adim daha atarak kent yi-
zeyinde kurulmasi muhtemel aidiyetleri de arkada birakir, Fatma ken-
dini akigkan bir 6zglirliige birakmayi tercih etmistir. Fatma boylece
hem geleneksel hemde kentli kadin kimliklerindeki dontsimi bir
araya getirerek, 6yku icinde sosyolojik bir analojiye déntigmektedir.
Fatma’'nin otorite karsisindaki konumu asi ve oyuncu gocuk ile yetis-
kin karakteri arasindadir. Ortaya ¢ikan yeni bir kadin kimligine isaret
etmektedir. Ancak kéydeki altinlart va da Iskender’in altinlarini bir
sekilde ele geciren Fatma'nin —her ikisi de reddettigi ve Ozgtirlesme
talep etti@i otoritelerdir- kent ylzeyindeki yasamini kiiresel iktisadi
otorite kargisinda nasil devam ettirecegi belirsizdir.

TAKVA (2006)

Film, dini takva kavrami ile kapitalizm arasindaki catisma tizerine
kuruludur. Allah korkusu ile dinin kurallarina uymak, kulluk etmek ve
yasak olan seylerden sakinmak ile kapitalist kiiltiiriin yasadigt catisma,
filmin gerilimini olugturmaktadir. Bu gerilim esnasinda ise 6zerk karar-
lar alamayan Muharrem’in yasadigt biling krizi, dykiiniin baglamini
olusturmaktadir. Ortaya cikan kapitalist kulttr ile Muharrem’in nihai
anlam dinyast ortigmemektedir. Muharrem 6yki iginde cemaat
mulklerinden edinilen zaten hazir olan, biyiik miktarda sermayeyi
isletmek icin kollarn goérevlendirilse de kapitalist kosullarda isleyen bu
iktisadi girisimi yonetecek siyasaya ve Kkiiltlire sahip degildir. Sonug
olarak yasadi@: ahlaki bunalim ve bilissel celiskiler onu tam bir zihinsel
yikima gotirtr. Film dogrudan dogruya geleneksel yasam kaliplarini
terk etmek zorunda kalan Muharrem!’ Kkarakterinin kapitalist
modernite ile ylizlesmesi ve gergekligin nihai yorumlanisi agamasinda
yasadidi catismayi dile getirmektedir.

7 Muharrem; kelime kokii haramdir. Hicri takvimde savasmanin haram oldugu matem ayidir.
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Muharrem geleneksel esnaf yapisini koruyan bir is haninda, guval
isi ile ugrasan bir diikkanda yardimci olarak galismaktadir. Hayati bu
is hani ve zikir ayinlerini diizenli takip ettigi dergah arasinda gecmistir.
Muharrem hi¢ evlenmemistir ve yalniz yasamaktadir. Dergéh ile isi
arasinda vasadigi hayatinda kapitalist modernite ile ¢ok fazla iligki
kurmamis, geleneksel yonleri agir basan yagamini tekdiize stirdirmiis-
tir. Bir gin dergdhin vakfiyesine ait olan mallarin kira gelirlerinin
toplanmast igsi Muharrem’e verilir. Bu yeni gorev ile geleneksel yagan-
tisinin sinirlarindan ¢ikan Muharrem dergah vakfinin kira gelirlerini
toplarken, stirekli bilissel celiskive digser. Zamanla bu celigkileri kaldi-
ramayan Muharrem karakteri gecirdigi bir histeri nébetinin ardindan
akil saghgmi kaybeder ve dergahta bakima muhta¢ halde yasamin
sirdiirmeye devam eder. Film, dogrudan Islam kiiltiirt ile kapitalist
modernite arasindaki celigki lzerine kuruludur. Ancak Muharrem’i
zorlayan sey sadece bu celigki degildir. Muharrem icin asil 6nemli olan
eylemlerini yorumlayan Baba otoritesi ile kurdugu iligki ve filmin so-
nunda aradigi otoriteye ulasamamasidir. Kapitalist kosullarda evreni
yorumlayan bir Baba stziinden yoksun kalan Muharrem biligsel bir
krize girerek yatalak hale gelir.

Film, baglamini hemen filmin baginda ekranda beliren bir Kuran
ayeti ile belirler; Kuran ayeti dogrudan kapitalist Avrupa modernligi-
nin maddeci zihniyetini hedef alir niteliktedir. Ayet su sekildedir; “
De ki; degismeyen gercek geldi, sahte ve tutarsiz olan yikilip gitti. Za-
ten sahte ve tutarsiz olan er ya da geg yikilip gitmek zorundadir.” Film
boylece gercekligin yorumlanigsinda modernite ile geleneksel kiilttirtin
karsilastigr temel celigkiye isaret ederek baslar. Modernitede arag ve
amag celiskisi her zaman kendini hissettirmistir (Harvey, 2012, s. 27).
Avrupa modernligi ve akilcilik, olgular arasindaki iligkiyi ortaya koya-
bilmistir ancak bunlara anlam verecek bir ist deger ve anlam yoktur.
Bu gelismenin temel disturu stirekli déniigim ve ilerlemedir. Ayet ise
tam bu mantigin karsisinda, kalict ve daimi olana, anlama isaret et-
mektedir.
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Moderniteye ve mo-
dern akilaliga yonelik bu
stpheli yaklagim filmin
acilis sekansinda tekrar
dile getirilir. Seyh, yar-
dimcisi  Fuad’a tarikat
mallarinin toplanmasi igin
Muharrem’i sectigini soy-
lediginde, Fuad stiphe ile 2 ,
yaklasir, Seyh ise su sekil- Resim 18- Para ve Giinah
de cevap verir; “Muhar-
rem’in imani tam ilmi zayiftir. Zihin agikhigi ile yapilan islere seytan
girer, bazi isler gonul acikh@i ile yapilmalidir.” Akilcilik, akh gelebilecek
seytan ile ya da nefs ile yetersiz bir ilke olarak ortaya konur. Buna
karsin nefs karsisinda kendini nasil korudugu belli olmayan gontl ya
da ruh yiceltilir, ancak goniliin de kendini koruyamadigt 6yku iginde
goriilmektedir.

Takip eden sahnede bir cemaat ayini gérintilenir. Bu sahnenin
hemen ardindan gelen sahnede ise Muharrem karakteri cinsel icerikli
bir riya gorerek uykusundan uyanir ve boy abdesti alip tekrar uyur.
Film boyunca ayin, ibadet ve tensel sehvet arasindaki karsitik bir
arada verilir. Muharrem karakteri para kurumu ile iliskive girdikce
bilissel catismalar: artmakta ve es zamanh olarak sehvetli rayalart sik-
lasmaktadir. Bu durum daha énce de bahsedilen Avrupa kapitalizmi-
nin kent, para ve beden (zerine simgesellestirilen uygarh@inin, muha-
fazakér distincede tinsel yagsam ile karsitlik olusturmasindan kaynak-
lanmaktadir. Muharrem, kapitalist iligkilere girdikce gece gbrdigu
riyalarda sehvet unsuru artmakta, filmin ilerleyen boéliimlerinde riya-
daki kadin elinde bir stiri kagit para ile gérilmektedir. Boylece para
ile birlesen kadin bedeninin sehvetli glinahkarlig: analojisi tam olarak
kullanilmakta ve Tanzimat déneminden beri var olan beden/para ve
ruh karsithidr tekrar tretilmektedir.
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Muharrem evini birakip vakif islerini yapmak tizere dergaha yer-
lestiginde, kendisine sembolik degeri yiiksek hediyeler verilir. Verilen
hediyeler kol saati, bir kalem, bir cep telefonu ve bir arabadir. Giinde-
lik yasamini geleneksel diizen icinde sabah namazi ve aksam namazi-
na gore dizenleyen Muharrem igin artik zaman yonetilmesi gereken
bir seydir ve hediyeler verilirken kol saatinin, zamani yoénetmenin
Oneminin alti ¢izilir. Kalem, muhasebe igleri ve iktisadi iligkileri yone-
tebilmek icin gereklidir. Cep telefonu Istanbul tizerinde mobil olarak
calisacak olan Muharrem’in her zaman ve her yerden ulasilabilmesi
icin gereklidir ki kiresellesmenin yeni calisma bigimini isaret eder.
Araba yine mekan: fethetmenin ve mobil ¢alisma bigiminin 6énemli bir
simgesidir. Muharrem’e araba verilirken; yine zaman kavraminin alti
cizilir ve artik onun zamaninin ¢ok kiymetli oldugu ve bosa harcama-
mas! gerektigi, gidecegi yerlere araba ile gitmesi tembihlenir. Bu sim-
gesel mallarin yaninda bir de giymesi igin takim elbiseler hediye edilir.
Boylece geleneksel zaman ve mekan diizeninin disina gtkarillan Mu-
harrem, kiiresel kapitalizmin yeni ¢alisani olarak konumlanir ve yeni is
dizenine girer. Muharrem'’in hayati artik geleneksel kodlarla degil,
kendisine hediye edilen modern kodlarla diizenlenecektir.

Vakfin aylik kiralarini toplamaya baglayan Muharrem gittikge ar-
tan bir biligsel celiskinin igine girer. Vakfin diitkkénlarindan birinde
erotik kadin resimleri ve camasirlar: bulunmaktadir. Bir baska diikkéan
cami binasinin altindadir ve stper market olarak calistiriimaktadir.
Muharrem bu uygulamalar: celigkili gorse de fazla tizerinde durmaz.
Ancak diikkénlardan biri araba tamirhanesi olarak kullanilmaktadir ve
Muharrem gittiginde icki icildigini goriir. Dergah malinda kesin bir
haram olan igkinin igilmesi hosuna gitmez; dergahta durumu paylasti-
g1 Fuad ise kiracinin kiray1 diizenli 6dedigini, icki meselesinin ise Al-
lah’in insafina kaldigini séyler. Bir baska sahnede ise Muharrem vakfa
ait bir evde caresiz ve kirayi 6deyemez durumda olan bir ailenin bir
siire kira 6demeden yagamast gerektigini diisindigini dergahtakilere
iletir. Seyh ise eg@er ailenin kira 6demeden yagsamasini istiyorsa buna

izni oldugunu ancak kira gelirleri distigl icin dergahin egittigi bir
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6grenci gonderilirse bu sorumlulugun onda oldugunu séyler ve karari
Muharrem’e birakir. Seyhin yardimcist ise Muharrem’e “kirasini tikir
tikar 6deyen adamlart icki iciyor diye duikkandan at, kirasint 6demeyen
insanlart dini buttn diye evde oturt” diyerek Muharrem’in igine dus-
tigu iktisadi geligkinin altint gizer. Bu noktadan sonra Muharrem ka-
rakterinin histeri nobetleri siklasmaya baglar. Muharrem’in karakterini
belirleyen geleneksel iktisadi kultir, iginde bulundugu baglam igin
¢6zim Uretememektedir.

Muharrem karakterinin bilissel krizleri derinlesip, stireklilik goste-
ren bir hal aldikga filmde mizik, ses, kamera ve efekt kodlart da bu
ruh halini verecek sekilde degisir, farklilagir. Muharrem karakterinin
asil histeri nébeti ise emir ve onay veren bir Otorite’den yoksun kal-
masi ile baglar. Muharrem genel olarak biligsel krizlerinden sonra sey-
hinden bir yorum almakta ve biligsel krizini, inanmig oldugu bu otori-
tenin yorumu ile asmaktadir. Ancak son sehvet dolu riiyasindan sonra
yorum ve yardim almak tizere dergéha gittiginde, seyhin halvete gir-
digini'® 6grenir. Otorite’nin gézetim ve yorumundan mahrum kalan
Muharrem’in histeri nébetleri derinlesmeye baslar ve kontrolden gikar.
Histeri; depresyon, sizofreni gibi hastaliklardan farklidir. Histeri disiplin
olgusuna yonelik bir hastaliktir. Bilingdist, olumsuz bastrma ve red
etmeler ile ortludur. Kisinin bilingdisina ittigi ama varligini koruyan
dirtiiler, bariz bedensel semptomlar biciminde ortaya cikar (Han,
2017). Babanin/seyhin/otoritenin yoklugunda hayati yorumlamakta
zorlanan Muharrem ayni zamanda harama ve sehvete yonelik bastir-
ma glicini kaybetmekte, bu da histeri nébetlerinin siddetini yiikselt-
mektedir. En sonunda gecirdigi histeri nébeti sonucu biligsel bir ag-
mazda takili kalip, akil sagh@mni yitirir. Béylece film Muharrem 6zelin-
de, dénem icinde iktisadi ve toplumsal gergekligi yorumlamaya yone-
lik iki farkll uygarligin ¢atismasi Uzerine ylkselmekte ve biligsel bir kriz
ile sona ermektedir. Bu durum geleneksel kiiltiiriin, Avrupa kapitaliz-

'8 Halvet'e Girmek; i¢sel bir yolculuk maksadi ile glindelik yagsamdan ve diinya nimetlerinden
uzaklasarak, bir odaya yalniz olarak kapanmak anlamina gelir. Tasavvufi bir uygulamadir.
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mi ile tanistiktan sonra stirekli hissettigi bir celiskidir. Bu celiskinin
gerilimi liberal uygulamalar ve giindelik hayatta parasallagmanin artti-
a1 donemlerde yiikselmektedir. Ancak daha 6nce de soylendigi gibi
film iginde Muharrem’i asil zorlayan unsur, Baba otoritesi karsisinda
oldugu durum ve bu otoriteye ulagabilme olanagidir. Muharrem der-
gah yasamindan hi¢ digar1 ¢tkmamis, dogru bildigi otoritenin stirekli
iyi gocugu olarak yoluna devam etmigtir. Toplumsal taniyarak, kendi-
sini icinde konumlandiracak bir benlik, dolayisiyla 6zgtiven ve 6zerklik
kazanamamigtir. Baba otoritesi gbzetiminde yasadigi hayatinda yeni
karsilasgtigr bilgileri diizene sokamamakta bu nedenle artan oranda
babanin onayina ve rizasina ihtiyac duymaktadir. Oykii, daha 6énceki
orneklerde sik sik kargilagilan sermaye birikimi yetersizligi tizerinde
yitkselmez, sermaye hazir ve girisim kuruludur. Oykii, varolan: yéne-
tecek kiltiirel 6riintiintin olmayigindan yani nihai anlam diinyasindaki
farkliliktan yiikselmektedir.

Filmi Kuran’dan bir ayet ile agan anlati, Nazim Hikmet Ran’a ait
bir siir ile kapatmaktadir. Kuran ayeti ile baglayan éykiinin, komiinist
bir saire ait dizelerle bitmesi paradoksal bir durum gibi goriinebilir.
Ancak Avrupa modernligi ve kapitalizm karsisinda, insana o6zerklik
taniyan ve kapitalizmin anlamsizi@ini vurgulayan kaltircii muhafaza-
karlik ile sosyalist séylem, anlam talebi ekseninde kesisir. Filmin so-
nunda yer alan siir su sekildedir;

“Cok alametler belirdi

Vakit tamamdir.,
Haram, helal oldu

Helal haramdir.
Kendi kendimize yarismaktayiz galtiim.
Ya 6l yildizlara gétiirecegiz hayati,

Ya da diinyamiza inecek 6ltim.”
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DONDURMAM GAYMAK - (2006)

2006 yapimi Dondur-
mam Gaymak filmi anlati
olara Italyan Yeni Gercekgi-
ligi'ne 6ykinmektedir. Hat- F

ta filmin 6ykist dogrudan

Vittorio De Sica’nin, Bisiklet Do N DU RMAM
Hirsizlan (1948) film 6yka-

stinden Uretilmis  gibidir. GAYMAK .

Buna ek olarak filmde bas- "M e port S,
rol oyuncusu disindaki tim ’\ @
oyuncular amatordir ve C . W
yerli halk oynamugtir. Takva
filmi nihai anlam diinyasin-
daki celigkilere odaklanarak
bir bunalim filmi {retirken,
Dondurmam Gaymak kire-
sel kapitalizme uyum sag-
lamakta yasanan toplumsal . . vem W
sorunlara odaklanarak bir Resim 19-Dondurmam Gaymak Film afisi
komedi tiretmektedir.

oot A Aisbora

Film 6ykust, kapitalizmin g¢evre birimlere nifuz ederek, koylia ve
zanaatkar: iglevsizlestirerek tasfiye etmesini konu edinmektedir. Kapi-
talizm, kurulusunda kirsal yérelere ve zanaatkar el isgilerine yonelerek
onlar is¢iye donustiirmiis, boylece kentlerde toplanan kitlesel bir top-
lum Uretmistir. Kiresel kapitalizm ve neo-liberalizm ise bu cevreye
yayllma ve zanaatkér ile koyliiniin tasfiyesinin kiiresel zemine yayilisi-
n1 getirmektedir. Kiiresel markalar, dinyanin biitiin cografyasina ya-
yilmakta ve biitin yasam alanlarini parasallagtirarak ¢evre toplumlari
ve yurttaglarini kapitalist piyasa kosullarina dogru itmektedir. Bu bag-
lamda film tam olarak kapitalizmin karhlik arayisi iginde yerel olant
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tasfiyesi ve yerinden etmesi cizgiselligi tzerine kuruludur. Oykudeki
girisimcilik 6ykust, bu itilim igindeki bir zorunluluktan dogar.

Mugla'nin bir kéytinde geleneksel olarak dondurmacilik ile ugra-
san Ali Usta, piyasaya giren ve insanlarin tercihini degistiren endustri-
yel dondurma firmalaryla mucadele etmeye calismaktadir. Zorunlu
olarak bir girisime strtklenen Ali Usta, endistriyel dondurma marka-
larina karst yeni bir is modeli gelistirir. Ali Usta, motorunun arkasina
bagladi@i dondurma arabasiyla kéyleri gezerek dondurma satacaktir.
Bu esnada bir reklam filmi cekerek yerel televizyonda yayinlatir. Rek-
lam filminde kendi yerel dondurmasimin dogalli@, endustriyel triinle-
rin ise sentetik maddelerden yapildi@ vurgulanir. Film 6ykiisti, moto-
ruyla satisa ¢tkan Ali Usta’nin dondurma motorunun kéyiin ¢ocuklart
tarafindan calinisi ve Ali Usta’nin yasadig bir giin izerine kuruludur.
Bu baglamda film, kapitalizm, islevsizlesme, girisimcilik ve yurttasin
durumu tizerine kuruludur.

Anlatt; para, ten, din, girisim ve gelenek konular etrafinda gelis-
mektedir. Oykiide bu kavramlar birbirleriyle iliskive girerek anlatiyi
olustururlar. Her seyden once Ali Usta karakteri, ana akim sinemada
oldugu gibi tek yonli bir temsil karakteri degildir. Filmin tslubuna
uygun olarak celigkili, ¢ikarci, arzulari ve korkulari olan yani miikem-
mel olmayan bir insandir. Ali Usta, geleneksel meslegi tehdit edilen ve
buna alternatif bir is modeliyle cevap vermeye calisan yereli temsil
eden siradan bir karakterdir. Para kavramini reddetmez, hatta para Ali
Usta igin oldukga ¢nemli bir kavramdir. Ali Usta geleneksel kltiirti
simgeleyen tayin edilmis, retilmis bir karakter degil, geleneksel kiilti-
rin bugtin yaganan ile iligkisinde sekillenen reel bir karakterdir; parayi
da zenginligi de arzulamaktadir. Ali Usta, kiiresel dondurma sirketleri-
ni reklama yatirim yapmakla, insanlara tiriin degil imaj satmakla eles-
tirmektedir. Bunu yaparken de reklamlarda kadin bedeninin kullanil-
digint séylemektedir. Ali Usta’nin filmin hemen baginda gérdugu ri-
yada geng kizlarin kendisini stit ile yikadigi sahnede aldigi haz, sahilde
¢iplak giineglenen kadini gérdiiglinde hosuna gitmesi, karisina yonelik
tensel arzular1 hep olumlu sergilenir. Bu baglamda Ali Usta hem para-
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ya hem de tensellige olumlu bakmakta, din ile iliskisi ayni sekilde giin-
lik yagamini devam ettirmeye yonelik simirli seviyededir. Din, Ali Us-
ta’nin hayatinm belirleyen temel kodlar tiretmez. Para ve ten ile bari-
siklid1 ile din kurumu ile kurdugu iglevsel iliski Ali Usta’nin kapitalizmle
kolayca intibak edebilecek yeni bir yerelligi temsil ettigini gostermek-
tedir. Ali Usta’nin sorunu bunu nasil yapacagini bilmemesidir.

Ali Usta’'nin girisimcilik kavgasinin ardinda kaybolan toplumsal
konumu ve tekrar iktidarim kabul ettirme cabasi vardir. Kapitalizm,
yerel yasamlara igleyerek, streklilikleri yok etmekte ve herkesi rekabet
oyununa dahil etmektedir. Ali Usta da bu baglamda piyasa kapitaliz-
mine dahil edilmistir. Ali Usta evinde iktidar olamayan, karisi ve kizi
tarafindan s6zi dinlenmeyen bir karakter olarak belirmektedir. Girdigi
girisimcilik 6ykist yiziinden de ailesi ve gevresi tarafindan alaya ali-
nan Ali Usta icin tek ¢ikis yolu girdigi isin bagarili olmasidir. Bu esnada
motoru ¢ocuklar tarafindan calinan Ali Usta tim iktidar: tekrar ele
gecirme umudunu kaybederek 6yki icinde belirleyici olan bir eyleme
yonelecek ve intihar1 deneyecektir.

Ali Usta din ile iligkisi faydaci, yerel bir karakterdir, kapitalistlesir-
ken herhangi bir normatif celiski yasamaz. Ancak din ile kapitalizm
arasindaki uyugmazlik ve dinin giindelik hayatta ticaret ile girdigi iligki
dolayh bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Siraswyla incelemek gerekir-
se, film 3 kisi arasinda ge¢mektedir; Ali Usta, Ali Usta’nin ¢iragt Kamil
ve Kamil'in agabeyi Kerim. Kamil ile Kerim arasinda Hz.Adem’in
ogullart Habil ile Kabil'i andiran simgesel bir iliski vardir. Kamil okulda
derslerinde basarilidir. Yaz tatilinde gittikleri Kuran kursunda da basa-
rili olan Kamil, hocasindan 6vgiler alir. Kuran Kursu'ndaki bir kiz
Kamil’e gtiltictikler sacip, ilgilenirken Kerem'’in yiiziine bakmamakta-
dir. Kamil ile Kerem'’in evdeki konumlari da buna uyumlu olarak fark-
lidir. Kamil babanin évglisiine, ¢ok kazanca ve kadina yonelik iktidara
yakinken, Kerem haset ile gtidilenmektedir ve film éykiistinii de bu
karsithk olusturmaktadir. Boylece film anlatisini kutsal kitaplarda ka-
zang, iktidar, otoritenin onayi ve siddet iliskisini simgeleyen mitsel
karsitlik ile kurmaktadir. Kerem herhangi bir otorite buyruguna uy-
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mazken, Kamil butiin otoritelerden onay ve 6vgi almaktadir. Kamil
bu baglamda mikemmel bir gérev adami olarak belirmekte ve Ali
Usta’nin basarili ¢irad@i olarak gortilmektedir. Kerem ise biitiin basari-
sizliklaryla birlikte bagibos bir sekilde arazilerde gezinip, tarlalardan
degisik meyveler calarak giintinii giin etmektedir. Iki karakterin iktisat
olgusu kargisindaki tutumlar 6ykiyt kuracaktir. Kerem bir giin karde-
sinden kendisi ve arkadaslarina bir miktar dondurmay: ticretsiz verme-
sini ister ancak Kamil hem iktisadi gereklilikler hem de Allah’in kendi-
sini gordiguni soyleyerek bu teklifi reddeder. Takip eden sahnede
koéylin imami, Ali Usta ile dondurma diikkkdninda konugmaktadir ve
Islam dininde énemli veri olan g6z hakki kavramindan bahseder.
Imam, oradan gecen bir cocuda eger parasi yokken bir miktar don-
durma vermezse ¢ocugun goz hakkini vermedigini ve cocugun bunun
sonucunda igledigi sugtan kendisinin suclu olacagini ifade eder. Bu
soylem Ali Usta’nin ¢cok hosuna gitmez. Bu noktada sug, hak ve nihai
gerceklik yorumu farklilagmakta ve seyirciyi kilttirel bir okumaya da-
vet etmektedir.

Ali Usta motoruyla bagka bir kdye dogru gittigi esnada tarlalarda
karpuz calip yiyen cocuKlar, bir firsatin1 bulup Ali Usta’nin motorunu
kacirir ve buitin dondurmayi yerler. Ancak Ali Usta dondurma araba-
sin1 calanin kendi girisiminden korkan kiresel sirketler oldugunu du-
stinmektedir. Once karakola, ardindan ilce merkezine giderek endiist-
rivel dondurma sirketlerini sikayet eder ve temsilcileriyle kavga cikarir.
Motorun kayboldugu bu siire, 6éykiide din olgusunun ortaya ciktigi
boliimdir. Oykiiniin hemen baginda reklam filminde manken kizlari
gorerek uyanan Ali Usta erekte olmus ve giine bu sekilde baslamustir.
Basina kot seyler gelmesinin sebebini buna baglayan Ali Usta bir
nehre giderek boy abdesti alir. Yasadigi soruna rasyonel bir ¢dziim
bulamayan Ali Usta din olgusu ile aracsal bir iligki kurar. Motorunu
bulamadan evine dénen Ali Usta gece intihar girisiminde bulunur.
Bunun Uzerine yagh bir adam kendisine telkinlerde bulunurken dini
argimanlarn 6n plana cikarir. Yaglt adam, Ali Usta’'ya bedeninin kendi
mulki olmadigini ve Uzerinde biitlin toplumun ve dogamin da hakki
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oldugunu, istedigi gibi intihar edemeyecegini séyler. Ayrica 6limiin
kesin, yasamin ihtimal oldugunu bu nedenle ihtimali segmesi gerekti-
gini belirtir. Bu sozlerle yatisan Ali Usta yasli adam ile birlikte sabah
namazina gider. Camide namaz kilinirken kendini kaybeden Ali Us-
ta’nin sessiz baglayip, sesliye déntisen duast cemaati sasirtir. Ali Usta
dua ederken “Motorum, motorum, motorum” seklinde dua etmekte-
dir. Bu baglamda din olgusu bunalim ve kayba karst siginilan pragma-
tik bir iligkive dontstr. Sonug olarak ise sug, hak, haram ve suclu
kavramlari kultirel yoruma gore farklilagirken, kiltiirel bunalim kolla-
yic1 bir otorite talebini yiikseltmektedir. Rasyonel-yasal, kapitalist oto-
rite kogullarinda Ali Usta'nin dondurmalarinmi ¢alarak yiyen cocuklar
hukuksal anlamda sucludur. Ancak Islami degerlere gére kisinin goz
hakkini vermeyen miilk sahibi, bu kiginin igledigi suclar nedeni ile
sucludur. Diger taraftan Ali Usta geleneksel yasamini siirdirmekte
zorlanan, ailesi ve cevresi tarafindan iktidan tehdit edilen ve iktisadi
ctkara dogru zorlanan, kapitalistlesme konusunda edilgen konumda-
dir. Oykiideki olaylar ise olaylar1 yorumlayan otoriteye gére anlam
degistirmektedir. Su¢ ve suclu kavramlar: belirsizlesmektedir. Buna
karsilik olaylari ¢cbzemeyen Ali Usta, biligsel bir krize dogru striklenir.
Film iktisadi ve kulttrel etkilesimleri bu baglamda ele almakta ve bir
girigsimcilik 6ykisi tizerinden perdeye tasimaktadir.



Film Incelemeleri 155

COGUNLUK (2010)

Cogunluk otorite bigimindeki do-
nisimin tamamen susturdugu ve
babaya mahkum hale getirdigi yeni
birey bicimini, ulus-devletin gugcli
oldugu doénemin Kkodlar ile birlikte
sahnelemektedir. Oykiide, giic, otorite
ve girisimci babadir. Oykii babanin ve
babaya bagiml iktisadi yagsamin yarat-
tig1 bu toplumsallik iginde kimsenin
kendini ifade edememesine ve artan
mahk(miyete odaklanmaktadir. Oykii
icinde Turkiye modernitesinin esza-
manlh olarak yasadigi iki baglam ke-

s i SN YA v e
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sismektedir. Babanin gérdigu dinya Resim 20-Cogunluk Film Afisi
ile ogulun gérdigi dinya cok farkli-

dir. Oykii bu yonii ile otorite karsisinda kendini ifade etme yetenegini
kaybetmis cocuklart konu edinmektedir.

Ovykii, muhafazakar miteahhit is adami Kemal ile oglu Mertkan
arasindaki iligkiyi konu edinmektedir. Kemal’in baskinhgi, siddete ve
glice odakliligi ile Mertkan’in beceriksizligi ve uyusuklugu tam bir kar-
sitlik icindedir. Aslinda bu karsitlik zorba Baba ile kendini ifade ede-
meyen uysal cocuk arasindaki uyumdur. Mertkan babasinin iglerine
yardim etmekte, kalan zamaninda arkadaslar: ile araba turlari atmakta
ve baglamdan yoksun, gelisiglizel muhabbetler yapmakta, nereye
yoneldi@i belli olmayan kufiirli konugmalar tiretmektedir. Mertkan’in
iktidarsizhi@i kendinden zayif olana yonelik bir siddete dontismektedir.
Filmin hemen basinda babasi tarafindan ormanda zorla kosturulan
Mertkan, eve geldiklerinde hizmetci kadina tekme atar. Hayattaki
gorevi babasinin kendisine ¢izdigi hayati yasamak ve verilen igleri
yerine getirmek olan Mertkan, bazen ceza olarak ihtiya¢c olmayan
keresteleri iki saatlik yola tasimakla gérevlendirilir. Onemli olan eylem,
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verimlilik degildir, Mertkan’in baba otoritesinin emrinden sapma ihti-
malinin yok edilmesidir. Bu ¢izgide ilerleyen 6yku icinde Mertkan,
Van'l bir kiz ile tanigir ve adi Gul olan bu kiz ile zamanla sevgili olur-
lar. Ozgiiven yoksunu Mertkan, Giil'tin sevgilisi oldugunu arkadaslari-
na styleyemez. Mertkan’in Van’li bir kiz ile birlikte oldugunu 6grenen
baba bu iligkiyi onaylamaz ve kiz1 terk etmesini ister. Mertkan bir stire
babasina yalan styleyerek iligkisini devam ettirse de babanin israri
sonucu Gul'den ayrilmak zorunda kalir. Baba otoritesinin emri ile
kendi arzusu arasinda sikisan Mertkan bilissel bir krize girer, baska
alanlara yonelmeye calisir ancak bagaramaz. Bu stire icinde Giil akra-
balari tarafindan zorla Van’a gotirilmustiir, basina ne gelecegi belli
degildir. Bilissel celigkisini asamayan ve babasina karsi ¢cikma cesareti
gosteremeyen Mertkan bir gece yolda gordiigl taksi sofériine sarilip
aglamaya baglar. Takip eden sahnede babasinin evine giderek yemek
masasina oturur ve hicbirsey olmamig gibi uslu bir sekilde yemek ye-
meye baglar.

Ovykii goriiniirde milliyetci bir baglam tiretmekte ve Kiirt olan dte-
kine yonelmektedir. Ancak bu sadece Kemal ve icinde bulundugu
cevreyi ilgilendirmektedir. Babasi, Mertkan’a kizin nereli oldugunu
sordugunda, Mertkan bilmedigini, nereli oldugunu sormadigin séyler.
Mertkan icin Gil'tin etnik aidiyetinin bir 6nemi yoktur. Arkadaglar1 ise
kizlarm giizelligi ile ilgilenmektedir ve Giil'ti ¢irkin bulmaktadir. Icinde
bulunulan ¢ogunluga gore Gul'tin tanimi degismektedir. Mertkan igin
ise, 6zglivenden yoksun yasami i¢inde bir sevgi nesnesidir ancak bunu
cogunlukla paylasamaz. Oykii bir Kiirt meselesi olmaktan ziyade otori-
teye ve ¢cogunluga direnebilme ya da boyun egme meselesi tizerinden
yiikselmektedir. Ek olarak Kiirt cogunlukta Marmara Universitesinde
sosyoloji okuyan Gul'iin yasamina muidahale etmekte ve bir kadinin
kendini ifade etmesine, hayatini yasamasina izin vermemektedir.
Mertkan 6yku icinde stirekli milliyetci soylemlerle karsilagsa da kendi-
sinden hicbir milliyet¢i sdylem g¢tkmamaktadir. Mertkan ile ¢ogunluk
arasinda ic¢inde yasanilan moderniteye gore baglam farki vardir.
Mertkan ve Giil, kendilerine emir veren otoriteye sosyo ekonomik
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nedenlerle mahk(im olan ve kendini hicbir sekilde ifade edemeyen
cocukluk durumunu temsil etmektedir. Film icinde sadece otorite ko-
nugmaktadir.

Otorite konumundaki Kemal ise milliyetci muhafazakar bir cevre-
de yasayan, girisimci bir miteahhittir. Buyrugu altindakilere karst o
kadar buyurgandir ki Mertkan’in agabeyi mesru tek ctkis yolu olan
evliligi secmistir. Kemal, Mertkanla yaptii bir konugsmada neden si-
rekli calishigini ve buyurgan oldugunu belirtir “ sizin icin, vatan igin, en
sereflisi hep daha fazlast icin ¢calistyorum” der. Kemal bu noktada yeni
bir otorite figrii olarak belirir. Kapitalizmin hep daha fazla ilkesini
belirlemistir. Bu esnada kapitalist ilke ile aile ve milletin 6zerkligi kar-
sithd1 yerini birlesmeye gitmistir. Neo-liberal ekonomi modelinde kitle-
lerin artan milliyetciligi burada séyleme dokilmustiir. Ancak bu nok-
tada bir sorun vardir, Kemal hep daha fazlasi ve ailenin iyiligi igin
kimsenin kendi buyrugundan c¢ikmasina izin vermemekte, mutlak bir
iktidar olarak belirmektedir. Hukuk ilkesi de bu esnada zedelenir.
Mertkan’in alkollii kaza yaptigi gecenin polis raporu Kemal’in ig iligki-
leri sayesinde alkolsiiz raporla degistirilir ve sigorta sirketlerine verilir.
Kemal icin tek ahlaki ilke, otoritesine boyun egilmesidir. Mertkan’in
gezmesi, igmesi, kizlarla eglenmesi onaylanan, tesvik edilen hareket-
lerdir. Sonunda Kemal’in munasip buldugu hayat bicimini stirdiirmek
kosuluyla hersey yapilabilir.

Kemal’in bu buyurganh@ karsisinda Mertkan siirekli uslu cocuk
rolinl oynar. Kisiligi ve 6zgtveni gelismemis Mertkan dis diinyada
babasi olmadan kendini koruyamaz. Kendisini cebinden para ¢ikma-
did icin taksiye mahkim eden sofére bir sey sOyleyemez, telefonla
aranan Kemal para ile geldiginde taksiciyi tartaklar. Mertkan, Gul’'tin
evinden c¢tktig1 sirada igerikten yoksun erkeksi tavirlari nedeniyle ma-
hallenin genclerinden dayak yemek tzeredir, Giil araya girerek kurta-
rir. Baba otoritesi altinda kisilik gelisimi gergeklesmemis olan
Mertkan’in ne iktisadi ve kiiltiirel olarak Baba otoritesi olmadan ya-
samast mumkiin degildir. Mertkan’in film icinde en ¢ok kurdugu ctim-
le “va ne alakasi var simdi” ctimlesidir. Ozgiivensizligi nedeni ile s6y-
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lediklerinin ya da yaptiklarinin arkasinda duramayan Mertkan, olayla-
ra ve climlelere stirekli bu kararsizlik climlesi ile karsilik verir. Gul ka-
rakteri de benzer sekilde kendisine emir veren otoritenin buyrugu ile
okulunu birakip kéye geri donmek zorunda kalir.

Ovkii etnik ve cinsiyetci okumalara acik olsa da temel olarak neo-
liberal iktisadi toplumsallik kosullarinda artan oranda otoriteye muh-
tac hale gelen ve kendini ifade edemeyen birey tizerinde yikselmek-
tedir.

2000’li YILLAR

2000’li yillarin belirgin 6zelligi Baba’nin gézetimi olmayinca ya-
sayamayan cocuklarin Baba’'nin gozetiminde de yasayamamasidir.
Otorite’nin buyurgan ve kollayici glicii bir araya gelerek mutlak bir
birlesme yasamis ve birey bu birlesme karsisinda ezilmistir ancak oto-
ritenin yorum (Takva), kollama (Cogunluk) ve destekleri (Cogunluk)
olmadiginda cocuk bireyler ayakta duramamaktadir. Oykilerde hicbir
cocuk — baba iligkisi yetigkinler seviyesinde ilerlemez, emir ve uyum
siireklidir. Iskender, Muharrem, Mertkan sevsin ya da sevmesin baba-
nin sesine siirekli uyum gosterirler. Birey tizerindeki iktidar ise giigle-
nerek cok boyutlu bir hal almigtir. Babanin varligi ve fazlahig ya da
Takva filminde oldugu gibi arandigi zaman bulunamayist, strekli bilis-
sel bir celiski ve bunalim dogurmaktadir. Bireylerin hayatla Baba tze-
rinden dolayimlanmamus, 6zerk bir iligki kurmalart mimkin olma-
maktadir.

Filmler birlikte incelendiginde parasallasmanin kirsal alanlara
dogru yayildigi, var olan iktisadi durumun déntisgimi ve yeni bir
sosyo-ekonomik yapilanmanin varligt géze carpmaktadir. Asil belirle-
yici olan durum ise doksanl yillarda modern hayata uyum saglaya-
mamak ve bunalim seklinde belirginlesen séylemin, biligsel bir dont-
sim ya da celigkiyi isaret edecek sekilde bireysellesmesidir. Artik ka-
rakterler sadece bunalima girmez, Iskender doniismek ister ve dénii-
str, Muharrem déniisimi basaramaz ve histerik bir yagama mahkim
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olur. Ali Usta’nin elinden uyum aracinin alinmasi ise sonu intihar de-
nemesine giden bir biling krizine yol acar. Mertkan ise boyle bir ihti-
malle dahi yiizlesemez. Oykiilere iktisadi bir déntsiimiin yaninda
gonilli ya da zorla bilissel ve kiiltiirel bir dontisim temasi da belirgin
bir bicimde yerlesmistir.

Iskender icin para aidiyet duygusu ve aile kurma ihtimalinin ara-
adir. Erkek ve baba olabilmesi para kazanmasina baglidir, verili her-
hangi bir toplumsal konumu yoktur. Muharrem karakteri icin ise para
kendisini Allah yolundan koparan ve sehvete, diinyevi zevklere yak-
lastiran bir zehirdir. Baba’nin gézetimi olmadan bu aracla ne yapaca-
g bilemez. Her iki 6ykiidde de 6zerk olamayan bireyler para ve top-
lum ile iligkilerini diizenlemek icin Baba’nin sesine ihtiyac duyarlar.
Dondurmam Gaymak filminde ise para ayakta kalabilmek icin gerekli
olan toplumsal bir ara¢ konumundadir. Ancak para arzusu ile sehvete
yonelik gondermeler bu éykiide de mevcuttur. Mertkan ise baba otori-
tesi ve para tarafindan belirlenmis bu sistem icinde yok olmus bir bi-
reyselligi temsil etmektedir.

Son olarak séylenmesi gereken sey ise is bicimleri ve isin kendisi
tiim cografyada ve toplumda degismektedir. Iskender sabit mekana
dayal gosteri isini gezici bir ise donusttrerek kirsal alana dogru acil-
mak zorunda kalir. Takva filminde ise dini duygularla bir araya gelen
insanlarin vakfa bagislar gittikge buiyliyen bir ticari girisime dontstr
ve Muharrem bu siiregle bag edemez. Ali Usta ise 6nceki donemlerden
beri karsimiza sik¢a ¢ikan bir isi yapmaktadir. Kirsal bir bolgede gida-
ya dayal bir tiiketim malzemesi tiretmektedir. Ancak kiresel firmala-
rin girdigi pazarda Ali Usta geleneksel konumunu koruyamaz ve ig
bicimini degistirmek zorunda kalir. Her haliikarda igin yapilisi, dogasi
ve kendisinde buyiik bir dontisim géze carpmaktadir. Mertkan ise bir
geng emeklidir. Okumasina gerek yoktur, okulu 6nemsemez. Babasi-
nin kurdu@u isin surekliligi ve servetleri fazlasiyla yeterlidir. Gul’iin
kendisine hediye ettigi mimari kitabina anlam veremez, sirkette olan
iki mimar herseyi ¢izmektedir. Mertkan’in mimari ile ilgili bilgi edinme-
sine gerek yoktur. Buna karsilik Gul gittikce istikrarsizlasan is hayati
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kosullarinda muhtemel bir prekarya liyesini temsil etmektedir. Marma-
ra Universitesi Sosyoloji boliimi égrencisi Giil kafelerde garsonluk
yaptidi icin okula ugrayamamaktadir. [stikrarsiz, glivencesiz ve egitim
hakkinin yasal dayanaklarindan yoksun is kosullar1 Gil'tin hayatini
belirlemektedir.



SONSOZ - 21. YOZYILDA GENELLESMIS SEFALET
ve GIRISIMCILIK SOYLEMI

21. ylzyil kapitalist modernlesmenin siirekli biiytime ve ilerleme-
ye dayall manti@inin sonuna gelindiginin isaretlerini vermektedir.
Onemli olan sorun ise bu sona gelirken sistemi gtivenli hale getirecek
mekanizmalarin tretilememesidir. Bircok kuramcinin 6ne stirdigt gibi
ulusiisti mekanizmalar olusturularak, kiiresel diizenlemelerle sistem
daha istikrarhi hale gelebilir. Ancak istikrarsizlik baskilari ve ticretli kitle-
lerin talepleri ulus-devletleri daha saldirgan hale getirmekte ve top-
lumlarin ige kapanma egilimini arttirmaktadir. Bu gelisme istikrarli bir
sekilde catismay1 arttirmakta ve derinlestirmektedir.

Bu kogullar altinda ise birey istikrarsiz yagamin diizene sokmakta
guiclik gcekmekte, yardimlarin stirekliligine muhtag hale gelmektedir.
Issiz isciler yani lizumsuzlar giderek biyiiyen bir kitle olarak sistem-
deki yerini almaktadir. Fazlalik konumunda kalarak toplumsal alanda
yer bulamayan bu kitleler toplumu olusturan biitiine dahil olamamak-
tadir (Castel, 2017, s. 374). Bu kitleler icin ortaya atilmis nesnel bir
¢6zim yoktur. Ancak bu kitlelerin finanse edemedigi tiikketim kaliplar
ve sosyal guvenlik sistemi, ttiketimin stirekliligi ile ayakta kalabilecek
olan buyltk endustrileri de ilgilendirmektedir. Buna karsilik simdilik
sermayeden, igsizlesen kitlelere ve isgliciine nasil kaynak aktarimi
yapilaca@in yoninde herhangi bir makul ¢éziim Onerisi gelmemistir.
Varlik vergisi, finansal iglemlerin vergilendirilmesi, is saatlerinin diisi-
rilerek istihdam yaratilmasi gibi tim Oneriler, daha fazla kazanma
arzusu ile donatilmig bir devlet tarafindan iglevsiz hale getirilmektedir.
Bu kosullarda bu kitlelerin bakimlari devleti artan oranda toplumsala
miudahil olmaya zorlamaktadir. Bireyin, sivil toplumun ve siyasal ey-
lemin bu kosullar altinda nasil bir ¢ikis yolu tiretecegi belirsizligini ko-
rumaktadir. Calisma baglaminda prekarlasmaya kars: tretilen girisim-
cilik sdyleminin bu konuda yapabilecekleri ise simirlidir. Kiginin kendi-
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ne ait olan emeginin, pazarda bir meta olarak degistirildigi kapitalist
mantigin sonuna gelinmektedir. Bu kosullar altinda emegin ve top-
lumsal 6rgtitlenmenin nasil sekillenecegini 6nceden kestirmek zordur
kald: ki bu tarihsel kosullar icinde gelisecek olumsal bir stire¢ olacaktir.

Bu kosullar icinde Turkiye 6zelinde Girisimcilik davraniginin do-
gasint olugturan kavramlar incelendiginde, kentlesme olgusu ile birlik-
te bireylerde yogun bir kazanma arzusunun belirdigi gériilmektedir.
Buna karsilik, kazanma arzusunun anlamsizligina ve insani aracsallag-
tiran yontine yonelik vurgu da paralellik arz etmektedir. 1980 darbe-
sinden sonra girilen stirecte bireylerde belirgin bir dontsiim gbzlemle-
nirken, ayni zamanda geleneksel konumlarinin kapitalistlesme ile bir-
likte aginmasindan rahatsiz olan kimliklere yonelik taleplerin bir kriz
olarak belirdigi goriilmektedir. 1990’ yilllan otoritenin ve bireyin
donlsimi  esnasinda yasanan bunalimin  strekliligi  belirlemistir.
2000’li yillara gelindiginde zenginlesme ya da ayakta kalabilme arzu-
sunun yarattigl toplumsal ve kiiltiirel dinamiklere ayak uyduramayan
bireyin gittikce belirsizleserek, biling problemleri yasamaya basladigt
ve babanin yardimini talep ettigi gérilmektedir. Yetmigli yillarla birlik-
te zayif piyasa kosullarinda beliren 6zerk bireysel davranisin 2000’li
yillara gelindiginde siliklestigini ve yerini babamin g&zetimini talep
eden bir yapiya birakt@ gorilmektedir. Bu durum neo-liberal iktisadi
yasam kosullarinda otoritenin birey karsisinda mutlak bir yikselis
yasamasina ve bireyin istikrarsizlasan yagsamu icinde, siuif bilinci de
tagimayan bir yalnizlagma igine diigmesine yol agmaktadir.

Gundelik yasam parasallastikga, nihai anlam alaninda beliren
dontsim ve kriz belirginlik kazanmaktadir. Arkadasim Seytan, Kag
Para Kag, Takva gibi filmler 6z kltir ile yasanilan kapitalist model
arasindaki gerilimin birey Uzerinde yarattigi baskiyi konu edinmekte-
dir. Buna karsilik Dondurmam Gaymak, Takva ve Cogunluk filmleri
oz kltirtin iktisadi sdyleminin kapitalist kosullar altinda aracsallastigi-
ni ve dini 6@elerin kapitalist mantik altinda faydaci bir bicimde ko-
numlandirilabileceg@ini géstermektedir. Bu baglamda 2000’li yillarda
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bireyler bilingsel kriz yasadik¢a “6z kilturtin”, kapitalizme ayak uydu-
racak bicimde uyarlandigi gériilmektedir.

Bazi verileri siralamak gerekirse 70’li yillarin girisim vakalar1 gida
perakendeciligi ve miteahhitlik, 80’li yillar tagimacilik, perakendecilik,
inli olmak ve enformel sektorler tizerinedir. 90l yillara gelindiginde
hizli para kazanma arzusu belirginlik gostermektedir, borsa, taksicilik,
bar acmak ve falcilik bir de hizla zengin olma arzusu ile gerceklestiril-
mis banka soygunu gorilmektedir. 2000’li yillarda igine distikleri
istikrarsizliga kars! isini mobil hale getiren bir illiizyonist ve gida pera-
kendecisi, bir muteahhit bir de dini vakifin kira isleri goriinmektedir.
Gorllen mesleklerin tamami disik teknolojili, kol gliciine dayali,
tiiketim ekonomisini besleyecek nitelikte, iktisadi verimliligi olmayan
alanlardir. Tabii ki incelenen filmler tim stireci ve toplumu temsil et-
me potansiyelinden ¢ok uzaktir. Ancak ekonomik stiregler ve bireyin
konumu hakkinda fikir vermektedir.

Girigsimin 6nitinde yiikselen en 6nemli engel ise sermaye birikimi
eksikligidir. 70’li yillarda beliren bu sorun 2000 yili 6rneklerinde de
devam etmektedir. Bu konuda ytikselen bir diGer sorun kapitalist pi-
yasa kogullarinda nasil yasanacag@ini séyleyen kentli bir kulttiriin orta-
ya cikmamis olmasindan kaynaklanan kiltirel bunalimin bireyler
tizerinde kurdugu baskidir. 70’li yillardaki kiilttirel direnig 80’li yillarda
yikilmig ve zenginlesme arzusu belirmistir. Buna karsilik 1990 ve 2000
yilt 6rnekleri géstermektedir ki bireylerin bu arzuyla nasil yasayacagini
belirleyen bir sehirli kiltirti ortaya ¢gtkmamustir. Dontisim karsisinda
belirsizlik krizine giren bireyler otoritenin gézetimine daha fazla ihtiyag
duymakta ve bireysellikleri daha fazla kaybolmaktadir.

Ovkiiler gostermektedir ki kiiltiirel bir déntistim ve karsisinda var-
ligint koruyan bir direng s6z konusudur. Buna karsilik zenginleserek,
ahlaki ilkelerini koruyabilen bir 6yki 6rnegine rastlanmamugtir. 2010
sonrasinda girisim fikrini konu edinen 6rnekler mevcuttur ve bu 6r-
neklerde zenginlik acik¢ca glizel birseydir; Ali Baba ve 7 Ciiceler, Os-
man Pazarlama ve Kalandar Sogugu girisim temal filmlerdir. Ancak
Ali Baba ve 7 Cliceler isini blyiitmek i¢in Balkanlara giden bir esna-
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fin, Rus mafyasi ile yasadigi Balkan oryantalizmine dayali bir éykiye
dontsmektedir, bu baglamda bu galigma ile ilgisi bulunmamaktadur.
Osman Pazarlama filmi girisim ve girigsimcilik fikrinin toplum tarafin-
dan anlagilmamasi ve aga@ilanmasi tizerine kurulu bir komedi filmidir.
Kalandar Sogugu filmi ise, kirsal alanda rastgele yontemlerle maden
cevheri bularak, maden ocagindan komisyon almayi hedefleyen bir
koylintn ailesi ile yasadigi ¢atismay: konu edinmektedir. Son iki 6r-
nek girisimcinin, gevresi ile girdigi catismalari ele alsa da girisimciligin
dogasini belirleyen toplumsal olgularla ilgili okumaya izin vermemek-
tedir.

Sonug olarak girisimcilik fikri iki kiiltirel baglamda ele alinabilir;
Bat1 ve Uzak Dogu mucizesi. Bati tipi girisimci modeli, blytik 6tekinin,
BABA’nin gozetminden c¢ikarak kendi hayatinin kararlarini ve sorum-
luluklarim ele alabilen birey fikri 6n plandadir. Hayatin sorunlarini ve
¢oztimlerini baba veya devlet dolayimi olmadan ele almaya muktedir
olan bu birey, girisimci davranis modelini tiretmektedir. Ttirkiye 6rne-
ginde ise gorildigu gibi iktisadi Pazar devlet eliyle kurulmusg ve liberal
ekonomiye kadar devlet eliyle yurttilmustir. Ancak neo-liberal ikti-
sadi kosullarin birey yasami Uzerinde yaratti@i istikrarsizlik, bireyin
gittikce belirsizlesmesine ve otoriter bir korumay: daha fazla talep et-
mesine yol acmaktadir. Bu da devletin glindelik yasama daha fazla
miidahil olmasi ile sonuclanmaktadir. Ozellikle 6zerk ve yaratict birey-
ler yetistirmesi gereken egitim sistemi, otoriter kiiltirin ezbere dayali
modeli ile yerinde saymaktadir. Egitimdeki verimsizlik diger tim alan-
lara yayilmaktadir.

Uzak Dogu modeli bu kavramsallastirmay: yalanlayor gibi goriin-
se de Bati tipi girisimci kavramini ¢liritmemektedir. Bat: igin bireysel
olan 6n planda iken, Uzak Dogu bireysel olan: genigletilmis bir aile
olarak kurdugu toplumsala dogru genisletmistir. Iktisadi kalkinma icin
Bati birey fikrine, Dogu aidiyet ve toplumsal biitiin fikrine yatirim
yapmaktadir. Amac ayni ara¢ farkhdir. Turkiye icin Dogu modeli uy-
gun mu? Turkiye toplumu toplamda iyiyi gdzeten bir aile fikrinden
oldukea uzak ve dagmik bir gériiniim arz ediyor. Ik anayasa calisma-
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larindan 1982 Anayasasina kadar tiim anayasa calismalari askeri bi-
rokrasi tarafindan hazirlanmis ve toplum bu cercevede yasamistir.
Sivil toplum ise genigleyerek tim toplumu bir konsensis etrafinda
toplayacak bir anayasa ortaya koyacak 6zerk iradeyi gosterememek-
tedir. Sivil toplumun bu bolinmugligu ve zayifligr icinde ortak bir iyi
algisini yerlegtirmek oldukga zor goriinmektedir. Bu da tarihsel bir
paradoksu stirekli hale getirmektedir, toplumun 6zgtirliiga icin devle-
tin dlizenleyici bir konuma indirgenmesi yerine, devletin toplumun bir
kesimi tarafindan ele gegirilmesi ve aidiyet hissinin istikrarsizlasmast.
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