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Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varliginin en miigsahhas gekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri iginde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlar en zengin olamidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatin1 kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet divamiz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmig
milletlerde diigiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar
isliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekanda biitiin hudutlan delip agacak bir
saglamlik ve yayginhig: gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Tiirk irfaninin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Tiirk miinevverlerine giikranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile beg sene iginde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiz
ciltlik, hususi tesebbiislerin gayreti ve gene devletin yardimi
ile, onun dort bes misli fazla olmak iizere zengin bir terciime
kiitiipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi biiyiik fayday: diisiiniip de simdiden terciime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tiirk okuru igin
miimkiin olamiyacaktir.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Cevirmenin Notu

Her seyden once, Leibniz’in Monadoloji metniyle il-
gili yazigmalarim derlememde yardima olmakla kalma-
yip bu metnin ¢evirisini de diizelten degerli hocam Aliye
Kovanlkaya’ya tesekkiir ederim. Galatasaray Universitesi
Felsefe Boliimii’'nde 2009- 2010 doneminde verdigi lisansiis-
tii dersiyle Leibniz’i bana sevdiren de yine kendisidir. Onun
derin bilgisi ve rehberligi olmadan Leibniz’in binlerce mek-
tubu arasinda herhalde epeyce bocalayacaktim.

Des Bosses, De Volder, Christian Wagner ve Fardella ya-
zigmalarinin ash Latincedir; kitapta kullanilan diger metin-
ler Leibniz tarafindan Fransizca kaleme alinmigtir. Latince
mektuplar i¢in Ingilizce ve Fransizcadan gevirilere bagvur-
dum. Bu yazigmalan Latince asillaniyla karsilagtiran Oguz
Yarligas ve Eyiip Coraklr’ya ¢ok tegekkiir ederim.

Kitapta Kullamlan Eserlerle ilgili Aqklamalar

Ceviride Leibniz’in felsefe yazilarimin yedi cilt halinde
toplandig1 Die philosophischen Schriften baghkl Gerthardt
edisyonu temel alinmgtir, orijinal metindeki araliklar muha-
faza edilmigtir, ancak giiniimiiz Fransizcasinin yazim kural-
larina uyulmustur: C. I. Gerhardt, Bd. I-VII, Berlin, 1875-

v



Monadoloji

1890 (yeni baskisi, Georg Olms Verlag, Hildesheim-New
York, 1978). 1lgili yerlerde (G) kisaltmasiyla verildi.

Des Bosses yazismalan igin Ingilizce ¢evirileri kullanild:
The Leibniz-Des Bosses Correspondence, G. W. Leibniz;
translated by Brandon C. Look and Donald Rutherford
(New Haven and London: Yale University Press, 2007).

De Volder yazigmalarinin gevirisinde Leroy E.
Loemeker’in gevirip derledigi Philosopkical Papers and Let-
ters (Kluwer Academic Publishers, 1989) adli eserden fay-
dalanildi.

Christian Wagner ve Fardella yazigmalan i¢in bagvuru-
lan Fransizca kaynak Michel Fichnatin Discours de me-
taphysique, Monadologie (Gallimard, 2004) derlemesidir.
Fardella yazismasinin Latincesi igin bkz. Samtliche Schriften
Und Briefe, Herausgeben Von Der Berlin-Brandenburgisc-
hen Akademie Der Wissenschaften Und Der Akademie Der
Wissenschaften in Gottingen, 1999, s. 1666-1677.

20.05.2011
Devrim Cetinkasap
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MONADOLOJI



La Monade, dont nous parlerons ici, n’est autre chose
qu’une substance simple, qui entre dans les composés;
simple, C’est-a-dire sans parties.

Et il faut qu’il y ait des substances simples, puisqu’il y
a des composés; car le composé n’est autre chose qu’un
amas ou aggregatum des simples.

Or 13, ou il n’y a point de parties, il n’y a ni étendue,
ni figure, ni divisibilité possible. Et ces Monades sont
les véritables Atomes de la Nature et en un mot les Elé-
ments des choses.



Burada so6z konusu edecegimiz monad, bilesiklere® gi-
ren basit cevherden ibarettir; basittir, yani pargasizdir.?

Bilegikler olduguna gore basit cevherler de olmalidir,
ciinkii bilesik, basitlerin toplamindan veya yiginindan
ibarettir.

Parcalarin olmadigi yerde ne uzam, ne gekil, ne de
boliinebilirlik olur. Bu monadlar doganin gergek
atomlandir;? tek kelimeyle seylerin unsurlardir.

“Les composés” composer fiilinden tiiretilmig isimdir. Eskilerin miirekkep
dedikleri “bilesik”le kargilamay: tercih ettigimiz composé’nin “birlegik”
olarak gevrilmesi yanligtir; bilesim (composition) ile birlesim (combinati-
on) arasinda gozetilmesi gereken 6nemli bir fark vardir.

Discours preliminaire de la Theodicee § 10.

“Gergek atomlar” ifadesinden anlagilabilecegi iizere monadlann bildigimiz
fiziksel atomlarla ilgisi yoktur. Leibniz monadlann pargasiz, dolayisiyla da
boliinemez oldugunu vurgulamak ve fiziksel atomlardan farkimi belirgin-
lestirmek igin atom sozciigiinii 6zellikle kullanur.
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Gottfried Wilbelm Leibniz

Il n’y a aussi point de dissolution a craindre, et il n’y a
aucune maniére concevable par laquelle une substance
simple puisse périr naturellement.

Par la méme raison il n’y a en aucune par laquelle une
substance simple puisse commencer naturellement,
puisqu’elle ne saurait étre formée par composition.

Ainsi on peut dire, que les Monades ne sauraient com-
mencer, ni finir, que tout d’un coup, c’est-a-dire, elles
ne sauraient commencer que par création et finir que
par annihilation; au lieu, que ce qui est composé, com-
mence ou finit par parties.

Il n’y a pas moyen aussi d’expliquer, comment une Mo-
nade puisse étre altérée ou changée dans son intérieur
par quelque autre créature; puisqu’on n’y saurait rien
transposer, ni concevoir en elle aucun mouvement in-
terne, qui puisse étre excité, dirigé, augmenté ou dimi-
nué la dedans; comme cela se peut dans les composés,
ou il y a des changements entre les parties. Les Mo-
nades n’ont point de fenétres, par lesquelles quelque
chose y puisse entrer ou sortir. Les accidents ne sau-
raient se détacher, ni se promener hors des substances,
comme faisaient autrefois les espéces sensibles des Sco-
lastiques. Ainsi ni substance, ni accident peut entrer de
dehors dans une Monade.



Monadoloji

Monadlarin dagilma tehlikesi de yoktur ve basit cevhe-
rin dogal yollarla ortadan kalkmas: diigiiniilemez.*

Yine ayni nedenle basit cevherin dogal yollarla meyda-
na gelmesi de diigiiniilemez, ¢iinkii basit cevher bilegim
yoluyla olugturulamaz.

Opyleyse monadlarin ancak bir hamlede meydana gelip,
bir hamlede son bulduklarini séyleyebiliriz, yani mo-
nadlar ancak yaradiligla meydana gelebilirler ve ancak
yok olugla son bulabilirler; oysa bilesik olan parga par-
¢a meydana gelir ve son bulur

Monadin kendi iginde, bir bagka yaratilmig tarafindan
bozulabilecegini veya degisiklige ugratilabilecegini id-
dia etmek de miimkiin degildir, zira monadin igerisinde
yer degistirecek bir sey olmadig gibi, orada uyandir-
lacak, yonlendirilecek, artinlacak veya azaltilacak bir
i¢sel hareketin var oldugu da diisiinillemez; oysa par-
calar1 arasinda degisimler olan bilesikler i¢in bu miim-
kiindiir. Monadlarin bir seyin igeri girmesine ya da di-
sar1 gikmasina izin verecek pencereleri yoktur. Arazlar
cevherlerden kopamazlar ve Skolastiklerin hissedilir
tiirleri® gibi cevherin disinda dolanip duramazlar. Do-
layisiyla ne cevher, ne de araz monada disaridan dahil
olabilir.

Theodicée § 89.

Skolastik felsefede makbul olan alg: teorisine gore algi, nesnelerden yayi-
lan fiziksel niteliklerin duyulara ulagmasiyla gergeklegic. Duyularin nesneye
yonelebilmesini saglayan da bu “hissedilir tiirler”dir.

A)



10.

Gottfried Wilbelm Leibniz

Cependant il faut que les Monades aient quelques qua-
lités, autrement ce ne seraient pas méme des étres. Et si
les substances simples ne différaient point par leurs qua-
lités; il n’y aurait pas moyen de s’apercevoir d’aucun
changement dans les choses; puisque ce qui est dans le
composé ne peut venir que des ingrédients simples; et
les Monades étant sans qualités, seraient indistinguables
P’une de I’autre, puisque aussi bien elles ne différent point
en quantité: et par conséquent le plein étant supposé,
chaque lieu ne recevrait toujours, dans le mouvement,
que ’Equivalent de ce qu’il avait eu, et un état des choses
serait indiscernable de I’autre.

Il faut méme, que chaque Monade soit différente de
chaque autre. Car il n’y a jamais dans la nature deux
Etres, qui soient parfaitement I'un comme I’autre et ou
il ne soit possible de trouver une différence interne, ou
fondée sur une dénomination intrinséque.

Je prends aussi pour accordé que tout étre créé est su-
jet au changement, et par conséquent la Monade créée
aussi, et méme que ce changement est continuel dans
chacune.



10.

Monadoloji

Gelgelelim monadlarin birtakim nitelikleri olmahdir,
aksi takdirde varlik olamazlardi. Ve eger basit cev-
herler birbirinden nitelik bakimindan ayrilmasalardi
esyadaki degigimi fark etmemiz miimkiin olmazdi,
zira bilegikte olan ancak basit bilegenlerden gelir. Mo-
nadlar niteliksiz olsaydi,® nicelik bakimindan da farkh
olmadiklar i¢in birbirlerinden ayrilamazlardi: Sonugta
dolulugu farz ettigimiz takdirde, hareket sirasinda her
yer, oncesinde kendisinde olanin dengini’ alabilirdi ve
esyanin bir hali bir digerinden ayirt edilemezdi.

Hatta her monad bir digerinden farkli olmak zorunda-
dir. Zira dogada birbirinin tipkis: iki varhik yoktur ve
iki sey arasinda i¢sel olmayan veya bir asli belirlenime®
dayanmayan bir fark bulmak miimkiin degildir.

Yine, her yaratilmig varhigin, dolayisiyla yaratilmig mo-
nadin da degigime tabi oldugunu ve hatta bu degisimin
her birinin iginde siirekli oldugunu herkesin kabul etti-
gini varsaylyorum.

Yani farkli nitelikleri olmasaydi.

Acik¢a yazilmamasina ragmen Leibniz’in burada denk hareket miktanm
kastettigi anlagiliyor: Leibniz’in monadlardan bahsederken birdenbire ha-
reket fenomenine gegtigi bu madde Monadolojnin belki en kafa karigtirici
maddesidir. Yer ve hareket gibi kavramlar uzama iligkindir ve monadlar
uzaml olmadiklanndan yer ve hareketle iliskileri ancak bilegikler dolay:-
styladir. Burada Leibniz olmayana ergi yontemini kullanarak, bilegiklerde-
ki hareket fenomeninin miimkiin olmasi i¢in monadlann farkh nitelikleri-
nin olmasi gerektigi sonucuna varir.

Asli belirlenimden kasit iligkisel olmayan belirlenimdir.
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11.

12.

13.

Gottfried Wilbelm Leibniz

Il s’ensuit de ce que nous venons de dire, que les chan-
gements naturels des Monades viennent d’un principe
interne, puisqu’une cause externe ne saurait influer
dans son intérieur.

Mais il faut aussi qu’outre le principe du changement
il y ait un détail de ce qui change, qui fasse pour ainsi
dire la spécification et la variété des substances simples.

Ce détail doit envelopper une multitude dans I’unité
ou dans le simple. Car tout changement naturel se fai-
sant par degrés, quelque chose change et quelque chose
reste; et par conséquent il faut que dans la substance
simple il y ait une pluralité d’affections et de rapports,
quoiqu’il n’y en ait point de parties.



11.

12.

13.

9

Monadoloji

Bu soylediklerimizden, monaddaki dogal degigimlerin
bir i¢ ilkeden kaynaklandig1 sonucu g¢ikar, zira bir dig
sebep monada igeriden tesir edemez.’

Fakat monadda bu degigim ilkesinden bagka, degisen
seylerin detay1® da bulunmalidir. Bu detay basit cev-
herlerin tabir yerindeyse hususi belirlenimini ve gesit-
lenmesini meydana getirir.

Bu detay basit cevherde, yani birlik iginde, ¢oklugu
kusatmalidir. Zira her dogal degisim agama agama
gerceklestiginden bazi seyler degisir, bazilan ise degis-
meden kalir, dolayisiyla kendisi hi¢ par¢a barindirma-
sa da basit cevherde bir miinasebetler ve etkilenmeler
coklugu bulunmalidir.

§ 396, § 400.

10 Fransizca détail sozciigii burada “kesit” diye de kargilanabilirdi, fakat me-

tin boyunca tutarhilhik saglamak igin oldugu gibi birakmay tercih ettik.
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14.

15.

Gottfried Wilbelm Leibniz

[’état passager, qui enveloppe et représente une mul-
titude dans I'unité ou dans la substance simple, n’est
autre chose que ce qu’on appelle la Perception, qu’on
doit distinguer de I’aperception ou de la conscience,
comme il paraitra dans la suite. Et c’est en quoi les
Cartésiens ont fort manqué, ayant compté pour rien
les perceptions, dont on ne s’apergoit pas. C’est aus-
si ce qui les a fait croire que les seuls Esprits étaient
des Monades et qu’il n’y avait point d’Ames des Bétes
ni d’autres Entéléchies; et qu’ils ont confondu avec le
vulgaire un long étourdissement avec une mort a la ri-
gueur, ce qui les a fait encore donner dans le préjugé
scolastique des Ames entiérement séparées, et a méme
confirmé les esprits mal tournés dans ’opinion de la
mortalité des Ames

Laction du principe interne qui fait le changement
ou le passage d’une perception a une autre, peut étre
appelé Appétition: il est vrai que I’appétit ne saurait
toujours parvenir entierement a toute la perception, ou
il tend, mais il en obtient toujours quelque chose, et
parvient a des perceptions nouvelles.

10



14.

15.

11

12

Monadoloji

Birlik iginde, yani basit cevherde bu ¢oklugu kusatan
ve temsil eden gegis hali alg1 denilen seyden bagka-
s1 degildir. Algi, asagida goriilecegi gibi farkindalik-
tan'! veya bilingten 6zenle ayrilmalidir. Kartezyenler
iste bu noktada biiyiik bir hataya diistiiler, farkina
varmadigimiz algilar1 yok saydilar. Nitekim onlari,
sadece zihinlerin monad oldugu, hayvanlarin ruhu-
nun veya diger entelekheia’larin!? olmadig1 zannina
siiriikleyen de budur. Boylece Kartezyenler egitimsiz
insanlar gibi, uzun bir bayginlig: kesin 6liimle karigti-
rabildiler ki, bu da onlarin ruhun cisimden biisbiitiin
ayr1 var olabilecegi yoniindeki skolastik onyargilara
kapilmalarina yol agmig, hatta yolunu sagirmig bazi
insanlarin ruhun 6liimlii oldugu yoniindeki kanaatle-
rini pekigtirmigtir.

Algidaki degigimi, yani bir algidan digerine gegisi sag-
layan i¢ ilkenin faaliyeti istiha olarak adlandirilabilir.
Gergi istiha yoneldigi algiya her zaman tam olarak
erigemez, fakat ondan daima bir sey elde eder ve yeni
algilara ulagr.

Kaynak metinde aperception. Eskiler perception’a “idrak,” aperception’a
ise “idrak-i dakik” diyorlardi, fakat geviride daha bilinen “alg’” ve “far-
kindalik” sozciiklerini tercih ettik.

Aristoteles’e ait bir neolojizm olan entelekheia sozciigiiniin kelime anla-
mu “eregini kendi i¢inde tagima”™dir; kavram olarak ise Aristoteles’te fii-
lin gergeklesmesindeki mitkemmellik, kuvvenin fiile ¢tkmasim belirleyen
form veya “zemin” manalarinda kullanihr. Istikmal ve kemal-i evvel gibi
kargiiklar Onerilmesine ragmen Aristoteles’e ait bu kavrami oldugu gibi
muhafaza etmeyi tercih ettik.

11



16.

17.

Gottfried Wilbelm Leibniz

Nous expérimentons nous-mémes une multitude dans
la substance simple, lorsque nous trouvons que la
moindre pensée dont nous nous apercevons, enveloppe
une variété dans I’objet. Ainsi tous ceux qui recon-
naissent que I’Ame est une substance simple, doivent
reconnaitre cette multitude dans la Monade; et Mon-
sieur Bayle ne devait point y trouver de la difficulté,
comme il a fait dans son Dictionnaire article Rorarius.

On est obligé d’ailleurs de confesser que la Perception
et ce qui en dépend, est inexplicable par des raisons
mécaniques, c’est-a-dire par les figures et par les mou-
vements. Et feignant qu’il y ait une Machine, dont la
structure fasse penser, sentir, avoir perception; on pour-
ra la concevoir agrandie en conservant les mémes pro-
portions, en sorte qu’on y puisse entrer, comme dans
un moulin. Et cela posé, on ne trouvera en la visitant au
dedans, que des piéces, qui poussent les unes les autres,
et jamais de quoi expliquer une perception. Ainsi c’est
dans la substance simple, et non dans le composé, ou
dans la machine qu’il la faut chercher. Aussi n’y a-t-il
que cela qu’on puisse trouver dans la substance simple,
C’est-a-dire, les perceptions et leurs changements. C’est
en cela seul aussi que peuvent consister toutes les Ac-
tions internes des substances simples.
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16. Farkinda oldugumuz en ufak bir diigiincenin bile nesne-
de bir gesitliligi kusattigan gordiigiimiizde basit cevher-
deki ¢oklugu bizzat kendimizde deneyimleriz. Bu sebep-
le ruhun basit bir cevher oldugunu kabul eden herkes
monaddaki bu ¢oklugu da kabul etmelidir. Bu hususta
Bay Bayle’in, Dictionnaire’inin Rorarius maddesinde!’
belirttigi giigliiklerle karsilagmamasi gerekirdi.

17. Alginin ve ona bagh olan geylerin mekanik nedenlerle,
yani sekiller ve devinimler yoluyla agiklanamayacag)
da teslim edilmelidir. Diigiince, duygu ve alg iiretebilen
yapida bir makine varsayalim; bu makinenin, oranlar
muhafaza edilerek biiyiitilldugiinii, ipk: bir degirmene
girer gibi igine girilebilecek boyutlara ulagtigini tasarla-
yabiliriz. Hal boyleyken, makinenin igine girdigimizde
sadece birbirini itip ¢eken aksamla kargilagiriz, algiy:
agtklayabilecek herhangi bir seye rastlayamayiz. Su
halde algiy1 bilesik olanda veya makinede degil, basit
cevherde aramak gerekir. Kaldi ki basit cevherde bula-
bilecegimiz tek gey alg: ve algidaki degigimlerdir. Basit
cevherin tiim igsel faaliyetleri de ancak bunlardan iba-
ret olabilir.'*

13 Pierre Bayle XVIL. yiizyilda entelektiiel gevrelerde ¢ok¢a bahsedilen Dicti-
onnaire Historique et Critique’in yazandir (1647- 1706). Rorarius madde-
sinde, XVI. yiizyilda yasamig Hieronymus Rorarius’un hayvanlann insan-
lardan daha akilli oldugu gériisiinii ele alan Bayle, Leibniz’in ruh ve cismin
birligini onceden tesis edilmig ahenge dayandirmasini elegtirmigtic

14 Préface, 37.
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18.

19.

20.

Gottfried Wilbelm Leibniz

On pourrait donner le nom d’Entéléchies a toutes les
substances simples, ou Monades créées, car elles ont
en elles une certaine perfection (€xovot T eviel£g), il
y a une suffisance (Gutdgrewa) qui les rend sources de
leurs actions internes et pour ainsi dire des Automates
incorporels.

Si nous voulons appeler Ame tout ce qui a perceptions
et appétits dans le sens général, que je viens d’expliquer;
toutes les substances simples ou Monades créées pour-
raient étre appelées Ames; mais, comme le sentiment
est quelque chose de plus qu’une simple perception, je
consens que le nom général de Monades et d’Entélé-
chies suffise aux substances simples qui n’auront que
cela; et qu’on appelle Ames seulement celles dont la per-
ception est plus distincte et accompagnée de mémoire.

Car nous expérimentons en nous-mémes un état, ou
nous ne nous souvenons de rien et n’avons aucune per-
ception distinguée; comme lorsque nous tombons en
défaillance, ou quand nous sommes accablés d’un pro-
fond sommeil sans aucun songe. Dans cet état I’ame ne
différe point sensiblement d’une simple Monade; mais
comme cet état n’est point durable, et qu’elle s’en tire,
elle est quelque chose de plus.
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18.

19.

20.

Monadoloji

Basit cevherlerin, yani yaratilmig monadlarin hepsine
entelekheia adi verilebilir, ¢iinkii kendi iglerinde belli
bir mitkemmellige sahiptirler (éxovol 16 evrehég [ek-
housi to enteles)); onlar kendi igsel faaliyetlerinin kay-
nag haline getiren ve ddeta cisimsiz otomatlar kilan bir
yeterlilikleri (Gutéiorewn) [autarkeia]) vardir.!s

Bu agikladigim genel anlamiyla algilara ve igtihalara
sahip olan her geye ruh adi verilmek isteniyorsa, tiim
basit cevherlere, yani yaratilmig monadlara ruh dene-
bilir. Ancak duygu basit bir algidan ibaret olmadigin-
dan, sadece bu tiir algiya sahip olan basit cevherler
icin monad ve entelekheia genel ifadelerinin yeterli
olacagini, ruh so6zciigiiniin ise sadece, bellegin eglik et-
tigi daha segik algilara sahip olanlar i¢in kullanilmasi
gerektigini diigiiniiyorum.

Nitekim bazen higbir gey hatirlayamadigimiz ve hig-
bir belirgin algiya sahip olmadigimiz bir hali tecriibe
ederiz; bayildigimizda veya rilyasiz, derin uykuya dal-
digimizda olan budur. Bu hal igerisinde ruh basit bir
monaddan pek de farkli degildir; fakat bu hal devaml
degildir ve ruh kendisini bu durumdan siyirabildigi igin
basit monaddan fazla bir seydir.'¢

15 §87.
16 §64.
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21.

22

23.

24.

Gottfried Wilbelm Leibniz

Et il ne s’ensuit point qu’alors la substance simple soit
sans aucune perception. Cela ne se peut pas méme
par les raisons susdites; car elle ne saurait périr, elle ne
saurait aussi subsister sans quelque affection qui n’est
autre chose que sa perception: mais quand il y a une
grande multitude de petites perceptions, ou il n’y a rien
de distingué, on est étourdi; comme quand on tourne
continuellement d’'un méme sens plusieurs fois de suite,
ou il vient un vertige qui peut nous faire évanouir et qui
ne nous laisse rien distinguer. Et la mort peut donner
cet état pour un temps aux animaux.

Et comme tout présent état d’une substance simple est
naturellement une suite de son état précédent, telle-
ment que le présent y est gros de ’avenir.

Donc, puisque réveillé de I’étourdissement on s’apergoit
de ses perceptions, il faut bien qu’on en ait eu immédia-
tement auparavant, quoiqu’on ne s’en soit point aper-
Gu; car une perception ne saurait venir naturellement
que d’une autre perception, comme un mouvement ne
peut venir naturellement que d’'un mouvement.

Lon voit par la que si nous n’avions rien de distingué
et pour ainsi dire de relevé, et d’un plus haut goiit dans
nos perceptions, nous serions toujours dans I’étourdis-
sement. Et c’est ’état des Monades toutes nues.

16



21.

22.

23.

24.

Monadoloji

Gelgelelim bu soylediklenmizden basit cevherin boylesi
bir hal igerisinde higbir algiya sahip olmadigi sonucu ¢ik-
maz. Tam da yukarida sayilan nedenlerden 6tiirii bu so-
nug ¢ikartilamaz, zira basit cevher ne ortadan kalkabilir
ne de baz etkilenmeler olmaksizin varligim siirdiirebilir
ki, bunlar da zaten onun algilandir. Cok sayida kiigiik
alg1 soz konusuysa ve hicbir seyi ayirt edemiyorsak ser-
semleriz: Aym yonde bir¢ok defa kendi etrafimizda don-
diigiimiizde 6rnegin bir bag donmesi meydana gelip bizi
bayiltabilir ve artik higbir seyi ayirt edemez hale geliriz.
Oliim hayvanlarda bir siireligine bu hale yol agabilir.

Basit bir cevherin gimdiki hali 6nceki halinin dogal bir
devamudir; 6yle ki simdiki zaman gelecekle yiikliidiir.!”

Oyleyse bayginhiktan c¢ikinca algilarimizin farkina
vardigimiza gore, bilincinde olmasak bile ayilmanin
hemen oncesinde algilannmiz bizde mevcut olmalidir;
tipki bir devinimin dogal yollarla ancak bir bagka devi-
nimden kaynaklanmasi gibi, bir alg1 da dogal yollarla
ancak bir bagka algidan kaynaklanabilir.!®

Boylece gorilyoruz ki, eger algilannmizda segik, adeta
tistiin gelen bir sey olmasaydi daimi bir bayginlik ha-
linde olurduk. Zaten ¢iplak monadlarin durumu da

budur.

17§ 360.
18§ 401403
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25.

26.

27.

Gottfried Wilbelm Leibniz

Aussi voyons-nous que la Nature a donné des percep-
tions relevées aux animaux, par les soins qu’elle a pris de
leur fournir des organes, qui ramassent plusieurs rayons
de lumiére ou plusieurs ondulations de Pair, pour les
faire avoir plus d’efficace par leur union. I y a quelque
chose d’approchant dans I’odeur, dans le goit et dans
I’attouchement, et peut-étre dans quantité d’autres sens,
qui nous sont inconnus. Et j’expliquerai tantot, com-
ment ce qui se passe dans I’Ame représente ce qui se fait
dans les organes.

La mémoire fournit une espéce de consécution aux ames,

qui imite la raison, mais qui en doit étre distinguée. C’est
que nous voyons que les animaux, ayant la perception
de quelque chose qui les frappe et dont ils ont eu percep-
tion semblable auparavant, s’attendent par la représen-
tation de leur mémoire a ce qui y a été joint dans cette
perception précédente et sont portés a des sentiments
semblables a ceux qu'’ils avaient pris alors. Par exemple:
quand on montre le baton aux chiens, ils se souviennent
de la douleur qu’il leur a causée et crient et fuient.

Et 'imagination forte qui les frappe et émeut, vient
ou de la grandeur ou de la multitude des perceptions
précédentes. Car souvent une impression forte fait tout
d’un coup l’effet d’une longue habitude ou de beau-
coup de perceptions médiocres réitérées.

18



25.

26.

27.

Monadoloji

Goriiyoruz ki doga, 151tk huzmelerini veya muhtelif
hava akimlarini bir araya toplayan organlarla donat-
tig1 hayvanlara istiin algilar bahgetmistir ve bunlarin
birlesimi sayesinde onlar1 ¢ok daha etkin kilabilmis-
tir. Koku alma, tat alma, dokunma ve belki bilmedi-
gimiz daha pek ¢ok bagka duyu i¢in de buna benzer
bir sey gegerlidir. Ruhta olup bitenlerin organlarda
olup bitenleri nasil temsil ettigini birazdan agiklaya-
cagim.

Bellek ruhlara bir tiir siralama yetisi bahgeder; bu yeti
akl taklit eder, ancak ondan ayn tutulmahdir. Nitekim
gozlemlendigi iizere hayvanlar ¢arpici bir sey algiladik-
larinda, daha 6nce de benzer bir algilar1 olmugsa, bel-
leklerindeki temsiller sayesinde onceki algilariyla bir-
lesmis seyi umarlar ve daha 6nce yasadiklarina benzer
duygular yasarlar, 6rnegin sopa gosterilen bir kopek,
sopanin verdigi aciy1 hatirlayarak inler ve kagar.?®

Bu durumda hayvam etkileyen ve harekete gegiren
kuvvetli tahayyil ge¢mis algilarin ya yogunlugundan
ya da ¢oklugundan kaynaklanir. Nitekim giiglii bir in-
tiba gogu zaman kokli bir aligkanhigin veya diisiik yo-
gunluklu, ama sik tekrar eden pek ¢ok alginin biraktig:
etkiye bir anda tek basina yol agar.

19 Préliminaire § 65.
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28.

29.

30.

Gottfried Wilbelm Leibniz

Les hommes agissent comme les bétes, en tant que les
consécutions de leurs perceptions ne se font que par le
principe de la mémoire; ressemblant aux médecins empi-
riques, qui ont une simple pratique sans théorie; et nous
ne sommes qu’empiriques dans les trois quarts de nos
actions. Par exemple, quand on s’attend qu’il y aura jour
demain, on agit en empirique, parce que cela s’est tou-
jours fait ainsi, jusqu’ici. Il n’y a que I’astronome qui le
juge par raison.

Mais la connaissance des vérités nécessaires et éter-
nelles est ce qui nous distingue des simples animaux et
nous fait avoir la Raison et les sciences; en nous élevant
a la connaissance de nous-mémes et de Dieu. Et c’est ce
qu’on appelle en nous Ame raisonnable, ou Esprit.

C’est aussi par la connaissance des vérités nécessaires
et par leurs abstractions que nous sommes élevés aux
actes réflexifs, qui nous font penser a ce qui s’appelle
moi et a considérer que ceci ou cela est en nous: et C’est
ainsi qu’en pensant a nous, nous pensons a I’Etre, 2 la
Substance, au simple et au composé, a 'immatériel et a
Dieu méme; en concevant que ce qui est borné en nous,
est en lui sans bornes. Et ces actes réflexifs fournissent
les objets principaux de nos raisonnements.
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28.

29.

30.

Monadoloji

Algilarindaki siralanmalar sadece bellek ilkesine tabi
oldugu oranda insanlar da hayvanlar gibi hareket eder-
ler; bu bakimdan insanlar bilmeden, deneme yamilma
yoluyla meslek icra eden ampirik hekimlere benzerler.
Keza bizim de dort hareketimizden tigii ampiriktir, 6r-
negin yarin giniin dogacagin1 umarken ampirik dav-
raniriz, ¢iinki simdiye kadar bu hep boyle olmustur.
Bu konuda sadece gokbilimciler hiikkiim verirken akla
dayanuirlar.

Ancak zorunlu ve ezeli-ebedi hakikatlerin bilgisi bizi
hayvanlardan ayirir, bize akh ve bilimleri bahseder;
bizi, kendi kendimizi ve Tanr’’y1 tanima mertebesine
¢ikartir. Ve insanda oldugu soylenen akilli ruh, yani zi-
hin de bundan ibarettir.

Keza zorunlu hakikatlerin bilgisi ve bu bilgiden yapti-
gimiz soyutlamalar sayesinde refleksif edimlere yiikse-
liriz; bu edimler de ben dedigimiz seyi diigiinmemizi,
icimizde olanlari tartmamuzi saglar. Boylece kendimizi
diigiinerek varhg), cevheri, basiti ve bilesigi, cisimsiz
olami diistiniiriiz; hatta bizde sinirh olanin onda sinir-
s1z oldugunu tasavvur ederek Tanr’yr diigiiniiriiz. Bu
refleksif edimler akil yiiriitmemizin ana malzemesini
temin ederler.2

20 § 360.
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31.

32.

33.

34.

Gottfried Wilbelm Leibniz

Nos raisonnements sont fondés sur deux grands prin-
cipes, celui de la contradiction en vertu duquel nous
jugeons faux ce qui en enveloppe, et vrai ce qui est op-
posé ou contradictoire au faux.

Et celui de la raison suffisante, en vertu duquel nous
considérons qu’aucun fait ne saurait se trouver vrai,
ou existant, aucune énonciation véritable, sans qu’il y
ait une raison suffisante pourquoi il en soit ainsi et non
pas autrement. Quoique ces raisons le plus souvent ne
puissent point nous étre connues.

Il y a aussi deux sortes de vérités, celles de Raison-
nement et celle de Fait. Les vérités de Raisonnement
sont nécessaires et leur opposé est impossible, et celles
de Fait sont contingentes et leur opposé est possible.
Quand une vérité est nécessaire, on en peut trouver la
raison par I’analyse, la résolvant en idées et en vérités
plus simples, jusqu’a ce qu’on vienne aux primitives.

C’est ainsi que chez les Mathématiciens, les théorémes

de spéculation et les canons de pratique sont réduits
pc pratiq
par I’analyse aux Définitions, Axiomes et Demandes.
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32.

33.

34.

21

Monadoloji

Akil yiiriitmelerimiz iki ana ilkeye dayanir: Bunlardan
birincisi gelisme ilkesidir ki, bunun sayesinde geligki
iceren seyin yanlig, yanhsin kargitinin veya geligiginin
ise dogru olduguna hitkmederiz.?!

Ikincisi yeterli zemin ilkesidir: Buna gore, bagka tiir-
li degil de 6yle olmasinin yeterli zemini yoksa higbir
olgunun hakikatine veya mevcudiyetine, hi¢bir beya-
nin dogruluguna hitkmedemeyecegimizi diigiiniiriiz.
Gelgelelim ¢ogu zaman bu zemin bilgimiz dihilinde

degildir.??

Keza iki tir hakikat vardir: Akli hakikatler ve olgu-
sal hakikatler. Akli hakikatler zorunludur ve karsitla-
n olanaksizdir; olgusal hakikatler ise muhtemeldir ve
karsitlan olanakhdir. Bir hakikat zorunluysa zeminine
analiz yoluyla ulasabiliriz; yani onu daha basit idealara
ve daha basit hakikatlere aynstirip sonunda ilk haki-
katlere erigebiliriz.?3

Nitekim matematikgiler de benzer bigimde kurgusal te-
oremleri ve islemsel kaideleri analiz yoluyla tanimlara,
aksiyomlara ve koyutlara indirgerler.

§ 44, § 169.

2 §44,§ 196.
23§ 170, 174, 189, § 280-282, § 367, Abrégé object. 3. (Theodicée’nin so-

nunda yer alan, Leibniz’in eserine yonelik itirazlan Gzetleyip cevapladig
boliim).
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35.

36.

37.

Gottfried Wilbelm Leibniz

Etil y a enfin des idées simples dont on ne saurait donner
la définition; il y a aussi des Axiomes et Demandes, ou en
un mot, des principes primitifs, qui ne sauraient étre prou-
vés et n’en ont point besoin aussi; et ce sont les Enoncia-
tions identiques, dont I’'opposé contient une contradiction
expresse.

Mais la raison suffisante se doit trouver aussi dans les
vérités contingentes ou de fait, c’est- a-dire, dans la
suite des choses répandues par ’univers des créatures;
ou la résolution en raisons particuliéres pourrait aller
a un détail sans bornes, a cause de la variété immense
des choses de la Nature et de la division des corps a
I’infini. Il y a une infinité de figures et de mouvements
présents et passés qui entrent dans la cause efficiente
de mon écriture présente; et il y a une infinité de petites
inclinations et dispositions de mon ame, présentes et
passées, qui entrent dans la cause finale.

Et comme tout ce détail n’enveloppe que d’autres
contingents antérieurs ou plus détaillés, dont chacun a
encore besoin d’une analyse semblable pour en rendre
raison, on n’en est pas plus avancé: et il faut que la
raison suffisante ou derniére soit hors de la suite ou
séries de ce détail des contingences, quelqu’infini qu’il
pourrait étre.
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Monadoloji

35. Son olarak bir de tanimi yapilamayan basit idealar
vardir; keza aksiyomlar ve koyutlar, kisacas ispatla-
namayan ve ispat1 gerekmeyen temel ilkeler mevcut-
tur bunlar, karsiti bariz bir geligki iceren ayni [identi-
que] beyanlardir.

36. Su halde muhtemel veya olgusal hakikatler, yani mah-
min bulunmalhdir. Bu dizide, tikel nedenlerin analizi,
dogadaki seylerin muazzam cesitliligi ve cisimlerin son-
suza kadar boliinebilirligi sebebiyle sinirsiz bir detaya
ulasabilir. Su an yaz1 yazigimin miiessir sebebine dahil
olan, gegmis ve gegmekte olan bir devinimler ve sekiller
sonsuzlugu vardir; aynm sekilde ruhumda nihai sebebe
katilan, gegmis ve gegmekte olan kiigiik egilimler ve
yonelimler sonsuzlugu vardir.?*

37. Ve tum bu detay daha 6nceki ve daha detayli bagka
muhtemelleri kusattigindan ve bunlarin her birinin
acgiklanmasi benzer bir analizi gerektirdiginden bu yol-
la ilerlemek miimkiin degildir, Gyleyse yeterli zemin
veya nihai zemin muhtemellerden olusan bu detay
silsilesinin veya dizilerinin —bu detay ne kadar sonsuz
olursa olsun- disinda yer almahdir.

24§ 36,§ 37,44,45,49, 52, § 121-122, § 337, § 340, 344.
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38.

39.

40.

41.

42.

Gottfried Wilbelm Leibniz

Et C’est ainsi que la derniére raison des choses doit étre
dans une substance nécessaire, dans laquelle le détail
des changements ne soit qu’éminemment, comme dans
la source: et C’est ce que nous appelons Dieu.

Or cette substance étant une raison suffisante de tout
ce détail, lequel aussi est lié par tout; il n’y a qu’un
Dieu, et ce Dieu suffit.

On peut juger aussi que cette substance supréme qui
est unique, universelle et nécessaire, n’ayant rien hors
d’elle qui en soit indépendant, et étant une suite simple
de I’étre possible; doit étre incapable de limites et conte-
nir tout autant de réalité qu’il est possible.

D’ou il s’ensuit que Dieu est absolument parfait; la per-
fection n’étant autre chose que la grandeur de la réalité
positive prise précisément, en mettant a part les limites
ou bornes dans les choses qui en ont. Et I3, ou il n’y a
point de bornes, c’est-a-dire, en Dieu, la perfection est
absolument infinie.

Il s’ensuit aussi que les créatures ont leurs perfections
de P'influence de Dieu, mais qu’elles ont leurs imper-
fections de leur nature propre, incapable d’étre sans
bornes. Car C’est en cela qu’elles sont distinguées de
Dieu. Cette imperfection originale des créatures se re-
marque dans I’inertie naturelle des corps.?’

25 §20,27-30,153,167,377 vd.
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39.

40.
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42.

26
27
28
29

Monadolojs

Iste bu nedenle seylerin nihai zemini zorunlu bir cevher-
de bulunmalidir; degisimlerin detay: bu cevherde tipki
bir kaynakta oldugu gibi, ancak en istiin bir bigimde
bulunur: Iste biz bu zorunlu cevhere Tann deriz.2

Su halde, bu cevher her yerde birbirine baglanan biitiin
bu detayin yeterli zemini oldugundan tek bir Tanri var-
dir ve bu Tann yeter.

Ondan bagimsiz higbir sey olmadigina ve varligi miim-
kiin varligin dogrudan neticesi olduguna gore tek, ev-
rensel ve zorunlu olan bu en yiice cevherin sinirdan
azade olmak ve miimkiin mertebe gerceklik barindir-
mak zorunda olduguna hiitkmedebiliriz.

Buradan Tanrr’nin mutlak mitkemmel oldugu sonucu
¢ikar; mitkemmeliyet, sinirlar1 ve hudutlan bir yana
birakilarak ele alindiginda, bir seyin igerdigi pozitif
gercekligin bityiikliigiidiir. Dolayisiyla sinirlarin ol-
madig yerde, yani Tanr’da mitkemmeliyet mutlaken
sonsuzdur.?’

Yine buradan, mahlukattaki miikemmelligin Tanri’nin
niifuzundan, kusurlarin ise sinirsiz olamayan kendi do-
galarindan kaynaklandig sonucu ¢ikar. Nitekim mah-
lukatin Tanri’dan ayrildig1 nokta da burasidir.2® Mah-
lukattaki bu kokensel kusurluluk, cisimlerdeki dogal
atalette belirgindir.?’

§ 7.

§ 22, Preface § 27.

Théodicée § 20, 27-31, 153, 167, 377 vd.

Son ciimle ilk elyazmasinda bulunmasina ragmen Leibniz ikinci kopyaya
almamugtrr. (¢.n.)
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43.

45.

Gottfried Wilbelm Leibniz

Il est vrai aussi qu’en Dieu est non seulement la source
des existences, mais encore celles des essences, en tant
que réelles, ou de ce qu’il y a de réel dans la possibilité.
C’est parce que I’entendement de Dieu est la région des
vérités éternelles, ou des idées dont elles dépendent, et
que sans lui il n’y aurait rien de réel dans les possibili-
tés, et non seulement rien d’existant, mais encore rien
de possible.

Car il faut bien que s’il y a une réalité dans les essences
ou possibilités, ou bien dans les vérités éternelles, cette
réalité soit fondée en quelque chose d’existant et d’ac-
tuel; et par conséquent dans I'existence de I’Etre né-
cessaire, dans lequel I’essence renferme I’existence, ou
dans lequel il suffit d’étre possible pour étre actuel.

Ainsi Dieu seul (ou I’Etre nécessaire) a ce privilege qu'’il
faut qu’il existe s’il est possible. Et comme rien ne peut
empécher la possibilité de ce qui n’enferme aucunes
bornes, aucune négation, et par conséquent, aucune
contradiction, cela seul suffit pour connaitre lexis-
tence de Dieu a priori. Nous I’avons prouvée aussi par
la réalité des vérités éternelles. Mais nous venons de la
prouver aussi a posteriori puisque des étres contingents
existent, lesquels ne sauraient avoir leur raison derniere
ou suffisante que dans I’étre nécessaire, qui a la raison
de son existence en lui- méme.
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44.

45.

Monadoloji

Sadece var olanlarin degil, ger¢ek olmalar1 bakimin-
dan ozlerin ya da imkan bakimindan gergek olanin da
kaynagi Tanr’dadir. Ciinkii Tanrr’nin miidrikesi, ebedi
hakikatlerin veya bu hakikatlerin dayandig: idealarin
alanidir ve ¢iinkii Tanr1 olmaksizin imkanlarda higbir
gerceklik bulunamayacagindan, higbir sey var olama-
yacagi gibi, miimkiin diye bir gey de olamazdi.*

Zira ozlerde ya da mimkiinlerde veya ezeli-ebedi ha-
kikatlerde bir gergeklik varsa bu gergeklik var olan ve
fili bir seye, dolayisiyla da zorunlu varligin varoluguna
dayanmalidir; bu zorunlu varhigin 6zii varolugunu ige-
rir, yani miimkiin olmasit fiili olmasi igin yeterlidir.*!

Su halde bu ayricalik yalmizca Tanrr’ya (veya zorunlu
varliga) mahsustur: Miimkiin ise var olmasi zorunlu
olan sadece Tanrr’dir. Ve higbir sinir, hi¢bir olumsuzla-
ma, dolayisiyla higbir geligki barindirmayan bir seyin
imkam Oniinde hi¢bir engel olamayacagindan, sadece
bu bile Tanrr’nin var oldugunu apriori bilmek igin yeter.
Tanr’nin varligini ezeli-ebedi hakikatlerin gergekligiyle
zaten ispatlamigtik. Az 6nce bunu aposteriori de ispat-
lamig olduk, ¢iinkii muhtemel varliklar mevcuttur ve
bunlarin nihai veya yeterli zemini ancak varolus zemi-
nini kendinde barindiran zorunlu varlikta bulunabilir.

30 §20.
31 § 184-189, 335.
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47.

48.

Gottfried Wilbelm Leibniz

Cependant il ne faut point s’imaginer avec quelques-
uns, que les vérités éternelles, étant dépendantes de
Dieu, sont arbitraires et dépendent de sa volonté,
comme Descartes parait I’avoir pris et puis M. Poiret.
Cela n’est véritable que des vérités contingentes, dont
le principe est la convenance ou le choix du meilleur;
au lieu que les vérités nécessaires dépendent unique-
ment de son entendement, et en sont I’objet interne.

Ainsi Dieu seul est l'unité primitive, ou la substance
simple originaire, dont toutes les Monades créées ou
dérivatives sont des productions et naissent, pour ainsi
dire, par des Fulgurations continuelles de la Divinité de
moment en moment, bornées par la réceptivité de la
créature, a laquelle il est essentiel d’étre limitée.

Il y a en Dieu la Puissance, qui est la source de tout,
puis la Connaissance qui contient le détail des idées, et
enfin la Volonté, qui fait les changements ou produc-
tions selon le principe du meilleur (§ 7, 149-150). Et
C’est ce qui répond a ce qui, dans les monades créées,
fait le sujet ou la base, la faculté perceptive et la faculté
appétitive. Mais en Dieu ces attributs sont absolument
infinis ou parfaits; et dans les Monades créées ou dans
les Entéléchies (ou perfectihabies, comme Hermolaiis
Barbarus traduisait ce mot) ce n’en sont que des imita-
tions, & mesure qu’il y a de la perfection.
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Monadoloji

Gelgelelim kimileri gibi, Tanri’ya baghlar diye ezeli-
ebedi hakikatlerin keyfi ve Tanri’nin iradesine bagh ol-
duklarimi diiginmemek gerekir; 6nce Descartes, ardin-
dan da Bay Poiret bunu savunur gibi goriindiiler. Ama
bu sadece muhtemel hakikatler i¢in dogrudur ki, onlar
da en iyinin segilmesi veya uyum ilkesine baghdirlar;
oysa zorunlu hakikatler sadece Tanr’nin miidrikesine
baghdirlar ve o miidrikenin i¢ nesnesidirler.3

Opyleyse ilk birlik veya kaynak olan basit cevher yalmz-
ca Tanrr’dir; yaratilmig veya tiiremis monadlarin hepsi
onun iirinidiir ve tabir yerindeyse uluhiyetin andan
ana siirekli parlamalarindan dogarlar - bu parlamalar
esasl itibariyle sinirh olan mahlukatin alma yetenegiyle
[réceptivité] kisitlanmugtur.®?

Her seye kaynaklik eden kudret, idealarin detayini ku-
satan bilgi ve nihayet en iyi ilkesine gore degisimleri
veya uriinleri yaratan irade Tanri’dadirt.3* Ve yaratilmig
monadlarda bunlara karsilik gelen, 6zneyi veya temeli
teskil eden sey algi ve istiha yetileridir. Ancak Tanri’da
bu sifatlar sonsuz veya mitkemmelken, yaratilmig mo-
nadlarda ya da entelekheia’larda (yahut Hermolaiis
Barbarus’un buldugu kargilikla perfectihabies’lerde)
bunlar —miikemmellikleri nispetinde— Tanrr’ninkilerin
taklitleridir.3

§ 180-184, 185, 335, 351, 380.
§ 382-391, 398, 395.

§ 7, 149, 150

§ 7, 149, 150, 87.
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Gottfried Wilbelm Leibniz

La créature est dite agir au-dehors en tant qu’elle a de
la perfection, et patir d’'une autre, en tant qu’elle est
imparfaite. Ainsi I’on attribue ’action a la Monade, en
tant qu’elle a des perceptions distinctes, et la passion en
tant qu’elle en a de confuses.

Et une créature est plus parfaite qu’une autre, en ce
qu’on trouve en elle ce qui sert a rendre raison a priori
de ce qui se passe dans l'autre, et c’est par la qu’on dit
qu’elle agit sur l'autre.

Mais dans les substances simples ce n’est qu’une in-
fluence idéale d’'une monade sur lautre, qui ne peut
avoir son effet que par I'intervention de Dieu, en tant que
dans les idées de Dieu une monade demande avec raison,
que Dieu en réglant les autres dés le commencement des
choses, ait égard a elle. Car puisqu’une Monade créée
ne saurait avoir une influence physique sur I’intérieur de
I’autre, ce n’est que par ce moyen que I'une peut avoir de
la dépendance de I’autre.

Et Cest par la, qu’entre les créatures les actions et
passions sont mutuelles. Car Dieu comparant deux
substances simples, trouve en chacune des raisons, qui
’obligent a y accommoder I’autre; et par conséquent
ce qui est actif a certains égards, est passif suivant un
autre point de considération: actif en tant, que ce qu’on
connait distinctement en lui, sert a rendre raison de ce
qui se passe dans un autre; et passif en tant que la rai-
son de ce qui se passe en lui, se trouve dans ce qui se
connait distinctement dans un autre.
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Monadoloyi

Bir yaratigin miikemmel oldugu oranda kendi digsinda
eyledigi ve mitkemmel olmadig1 oranda maruz kaldi-
g1 sOylenir. Boylece segik algilara sahip oldugu olgiide
monada fiil [action: etki], bulanik algilara sahip oldu-
gu ol¢iide de infial atfedilir.3¢

Bir yaratik bir baskasinda cereyan edenlerin apriori
zeminini saglamaya hizmet ediyorsa ondan daha mii-
kemmeldir; zaten bu nedenle birinin obiirii iizerinde
eyledigini soyleriz.

Fakat basit cevherler s6z konusu oldugunda bir mo-
nadin digeri tizerindeki niifuzu ancak ideal olabilir ve
sadece Tanr’min aracihigiyla etki elde edebilir. Nitekim
Tanr’nin idealarinda bir monad, bidayette diger mo-
nadlari diizenleyen Tanri’dan hakli olarak kendisini de
gozetmesini talep eder. Zira yaratilmig bir monad bir
digerinin iginde fiziksel bir niifuza sahip olmayacagin-

dan bir monadin bir digerine bagl olmasinin tek yolu
budur.?’

Iste bu nedenle mahlukat arasinda fiiller ve infialler
karsilikhidir. Zira Tann iki basit cevheri kiyaslayarak
her birinde, onu bir digerine uyum saglamaya zorlaya-
cak nedenler bulur; bu yiizdendir ki bazi1 yonlerden faal
olan bir bagka agidan degerlendirildiginde miinfaildir
[passif. edilgin]: Bir cevherde segik olarak bildigimiz
bir sey bir digerinde cereyan edenlere zemin saglamaya
yaradigs olgiide o cevher faal [actif. etkin], kendisinde
cereyan edenlerin zemini bir bagka cevherde segik ola-
rak bilinen seyde bulundugu 6lgiide ise miinfaildir.3®

36 § 32, 66, 386.
37 §9,54,65-66,201. Abrege object. 3
38 § 66.
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Gottfried Wilbelm Leibniz

Or, comme il y a une infinité d’univers possibles dans
les Idées de Dieu et qu’il n’en peut exister qu’un seul, il
faut qu’il y ait une raison suffisante du choix de Dieu,
qui le détermine a I’'un plut6t qu’a Iautre.

Et cette raison ne peut se trouver que dans la conve-
nance, ou dans les degrés de perfection, que ces mondes
contiennent; chaque possible ayant droit de prétendre
a l’existence a mesure de la perfection qu’il enveloppe.

Et c’est ce qui est la cause de I’existence du meilleur,
que la sagesse fait connaitre a Dieu, que sa bonté le fait
choisir, et que sa puissance le fait produire.

Or cette liaison ou cet accommodement de toutes les
choses créées a chacune et de chacune a toutes les
autres, fait que chaque substance simple a des rapports
qui expriment toutes les autres, et qu’elle est par consé-
quent un miroir vivant perpétuel de I’univers.

Et, comme une méme ville regardée de différents cotés
parait tout autre, et est comme multipliée perspective-
ment; il arrive de méme, que par la multitude infinie
des substances simples, il y a comme autant de diffé-
rents univers, qui ne sont pourtant que les perspectives

d’un seul selon les différents points de vue de chaque
Monade.
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40
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Monadoloji

Buna gore, Tanrr’'nin idealannda sonsuz sayida miimkiin
evren oldugundan, ama sadece tek bir evren var olabile-
ceginden, Tanr’nin bu evrenlerden birini degil de digerini
secmesini saglayan tercihin yeterli bir zemini olmalidir.*

Bu zemin de ancak miimkiin diinyalarin igerdigi uyum-
da veya mikemmellik derecesinde bulunabilir; her
miimkiin diinyanin kusattigi mitkkemmellik olgiisiinde
varolus talep etme hakki vardir.*°

Miimkiin diinyalarin en iyisinin var olmasinin sebebi
de budur; Tanr hikmetiyle onu bilir, iyiligiyle secer ve
kudretiyle var eder.*!

Her mahlukun tiim diger mahlukatin her biriyle ara-
sindaki bu bag veya bu uyum sayesindedir ki, her basit
cevher diger tiim cevherleri ifade eden miinasebetler
icindedir, dolayisiyla her basit cevher evrenin daimi ve
canh bir aynasidir.¥

Ayni sehrin farkli yakalardan bambagka gériinmesi ve
ddeta bir perspektifler coklugu barindirmas: gibi, basit
cevherlerin sonsuz ¢okluguna bagl olarak sanki bir o
kadar farkl evren varmug gibidir; ama aslinda bunlar,
her monadin kendi goriis noktasindan algiladig) tek bir
evrenin farkh perspektifleridir.*

§ 8, 10, 44, 173, 196 vd., 225, 414-416.

§ 74, 167, 350, 201, 130, 352, 345 vd., 354.

§ 8, 78, 80, 84, 119, 204, 206, 208; Abrégé object. 1, object 8.
§ 130, 360.

§ 147.
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60.

Gottfried Wilbelm Leibniz

Et c’est le moyen d’obtenir autant de variété qu’il est
possible, mais avec le plus grand ordre, qui se puisse,
C’est-a-dire, c’est le moyen d’obtenir autant de perfec-
tion qu’il se peut.

Aussi n’est-ce que cette hypothése (que jose dire dé-
montrée) qui releve comme il faut la grandeur de Dieu:
C’est ce que Monsieur Bayle reconnut, lorsque dans son
Dictionnaire (article Rorarius) il y fit des objections, ou
méme il fut tenté de croire, que je donnais trop a Dieu,
et plus qu’il n’est possible. Mais il ne put alléguer au-
cune raison, pourquoi cette harmonie universelle, qui
fait que toute substance exprime exactement toutes les
autres par les rapports qu’elle y a, fut impossible.

On voit d’ailleurs dans ce que je viens de rapporter, les
raisons a priori pourquoi les choses ne sauraient aller
autrement. Parce que Dieu en réglant le tout a eu égard
a chaque partie, et particulierement a chaque monade,
dont la nature étant représentative, rien ne la sau-
rait borner a ne représenter qu’une partie des choses;
quoiqu’il soit vrai que cette représentation n’est que
confuse dans le détail de tout 'univers, et ne peut étre
distincte que dans une petite partie des choses, c’est-
a-dire dans celles qui sont ou les plus prochaines, ou
les plus grandes par rapport a chacune des Monades;
autrement chaque monade serait une Divinité. Ce
n’est pas dans I’objet, mais dans la modification de la
connaissance de I’objet, que les monades sont bornées.
Elles vont toutes confusément a linfini, au tout; mais
elles sont limitées et distinguées par les degrés des per-
ceptions distinctes.
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58. Miimkiin en biiyiik gesitliligi azami diizenle bir arada
elde etmenin, yani miimkiin en fazla mikemmelligi
elde etmenin yolu budur.*

59. Ustelik Tanr’nin yiiceligini hakkiyla ortaya koyan (ve bu-
rada ispatlandigini sGylemeye ciiret edecegim) tek hipotez
de budur: Bay Bayle de zaten bu noktay1 Dictionnaire’in-
de (Rorarius maddesinde) hipoteze karg1 6ne siirdiigii iti-
razlarla bizzat kabul etmis oluyor; nitekim kendisi benim
Tanrr’ya ¢ok fazla sey, miimkiin olandan da fazlasim yiik-
ledigime inanma egliminde. Ancak Bay Bayle her cevherin
miinasebetleri dolaysiyla tiim diger cevherleri eksiksiz ifa-
de etmesini saglayan bu evrensel uyumun nigin imkansiz
olduguna dair herhangi bir kanit 6ne siirememigtir,

60. Kald: ki yukarida bahsettiklerimden sonra, her seyin
neden bagka tiirlii olamayacaginin apriori zemini an-
lagilmig olmalidir. Zira Tanr1 bitiinii diizenlerken her
bir pargayy, Ozellikle de her bir monadi gozetir ve mo-
nad dogasi itibariyle temsil edici oldugundan, higbir
sey monad: seylerin sadece bir kismim temsil edecek
sekilde sinirlayamaz. Gelgelelim biitiin bir evrenin de-
tay1 s6z konusu oldugunda bu temsilin ancak bulanik
olabilecegi de dogrudur; bu temsil esyanin sadece kii-
ik bir pargasi igin, yani her bir monada gore ya en
yakin ya da en biiyiik olanlar igin segik olabilir. Aksi
halde her monad bir ilah olurdu. Monadlarin simirhhig
nesnelerle degil, nesnenin bilgisindeki degisimlerle ilgili
bir sinirhlikti. Monadlarin hepsi bulanik bigimde son-
suza, biitiine uzanirlar, ama segik algilarinin dereceleri
tarafindan sinirlandirilirlar ve birbirlerinden bu yolla
ayrilirlar.

44 §120, 124,241 vd., 214, 243, 275S.
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Gottfried Wilbelm Leibniz

Et les composés symbolisent en cela avec les simples.
Car, comme tout est plein, ce qui rend toute la ma-
tiere liée, et comme dans le plein tout mouvement fait
quelque effet sur les corps distants, a mesure de la dis-
tance, de sorte que chaque corps est affecté non seule-
ment par ceux qui le touchent, et se ressent en quelque
facon de tout ce qui leur arrive, mais aussi par leur
moyen se ressent encore de ceux qui touchent les pre-
miers, dont il est touché immédiatement: il s’ensuit, que
cette communication va a quelque distance que ce soit.
Et par conséquent tout corps se ressent de tout ce qui
se fait dans I'univers; tellement que celui qui voit tout,
pourrait lire dans chacun ce qui se fait partout et méme
ce qui s’est fait ou se fera; en remarquant dans le pré-
sent ce qui est éloigné, tant selon les temps que selon
les lieux: oOpmvown wévta, disait Hippocrate. Mais une
Ame ne peut lire en elle-méme que ce qui y est repré-
senté distinctement, elle ne saurait développer tout d’un
coup tous ses replis, car ils vont a I’infini.

Ainsi quoique chaque monade créée représente tout
I'univers, elle représente plus distinctement le corps qui
lui est affecté particulierement et dont elle fait ’Enté-
léchie: et comme ce corps exprime tout 'univers par
la connexion de toute la matiére dans le plein, ’'ame
représente aussi tout I’univers en représentant ce corps,
qui lui appartient d’une maniére particuliére.
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61. Bu bakimdan bilesikler basitlere benzer. Nitekim her
sey dolu oldugundan biitiin madde birbiriyle bagh-
dir: Dolulukta her devinim uzaktaki cisimler tizerinde
uzakligiyla orantili olarak etkide bulunur, 6yle ki her
cisim sadece kendisine temas eden geylerden etkilenip,
onlarda olup bitenleri bir gekilde hissetmekle kalmaz,
onlar aracihigiyla dogrudan temas ettigi cisimlere te-
mas edenleri de hisseder. Dolayisiyla bu iletisim mesa-
fe tanimaz. Sonug olarak her cisim evrende olup biten
ne varsa hisseder; oyle ki her seyi goren biri, herhangi
bir seye bakip her yerde olup biteni, hatta zamanda ve
mekanda uzak olanlarin halihazirda farkina vararak
olmus ve olacak olanlar1 bilebilirdi: Hippokrates’in
dedigi gibi cOpmvowa mavra.* Fakat bir ruh kendi
icinde sadece secik bigimde temsil edileni fark ede-
bilir; ruh tiim kivrimlarini bir anda agamaz, zira bu
kivrimlar sonsuza uzanur.

62. Her ne kadar biitiin bir evreni temsil etse de, her ya-
ratilmig monad daha secik bigimde, hususen kendisine
ait olan ve entelekheia’sin1 olugturdugu cismi temsil
eder: Bu cisim de doluluk i¢indeki her maddeyle bag-
lantis1 dolayisiyla biitiin bir evreni ifade ettiginden, ruh
da tikel bi¢cimde kendisine ait olan cismi temsil ederken
biitiin evreni temsil eder.*

45 [Sumpnoia panta.] Her sey birlik halindedir. (¢n.)
46 §400.
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Gottfried Wilbelm Leibniz

Le corps appartenant a une Monade, qui en est ’En-
téléchie ou ’Ame, constitue avec I’entéléchie ce qu’on
peut appeler un vivant, et avec ’ame ce qu’on appelle
un animal. Or ce corps d’un vivant ou d’un animal est
toujours organique; car toute Monade étant un miroir
de 'univers a sa mode, et 'univers étant réglé dans
un ordre parfait, il faut qu’il y ait aussi un ordre dans
le représentant, c’est-a-dire dans les perceptions de
’ame, et par conséquent dans le corps, suivant lequel
'univers y est représenté.

Ainsi chaque corps organique d’un vivant est une es-
pece de machine divine, ou d’un automate naturel, qui
surpasse infiniment tous les automates artificiels. Parce
qu’une machine faite par ’art de I’homme, n’est pas
machine dans chacune de ses parties. Par exemple: la
dent d’une roue de laiton a des parties ou fragments
qui ne nous sont plus quelque chose d’artificiel et
n’ont plus rien, qui marque de la machine par rapport
a ’'usage, ou la roue était destinée. Mais les machines
de la nature, c’est-a-dire les corps vivants, sont encore
machines dans leurs moindres parties, jusqu’a I'infini.
C’est ce qui fait la différence entre la Nature et I’Art,
c’est-a-dire entre I’art Divin et le nétre.
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63. Monada ait olan, monadin entelekheia’s: veya ruhu ol-
dugu cisim, bu entelekheia’yla birlikte diri dedigimiz
seyi, ruhla birlikte ise canli/hayvan dedigimiz geyi olus-
turur.*’ Buna gore, ister diriye ister canliya/hayvana
ait olsun bu cisim daima organiktir, ¢iinkii her monad
kendi tarzinda evrenin aynasi oldugundan ve evren
miikemmel bir diizen i¢inde tanzim edildiginden evreni
temsil edende de diizen olmasi gerekir; yani ruhun al-
gilarinda, dolayisiyla cisimde de evrenin kendisine gore
temsil edildigi diizen bulunmalidir.*®

64. Boylece diri bir varhigin organik cismi bir tiir tanrisal
makine veya suni otomatlar1 sonsuz asan dogal bir
otomattir. Clinkii begeri sanatla yapilmig bir makine-
nin her parcasi makine degildir, 6rnegin piring bir ¢ar-
kin diglisinin pargalar1 veya kisimlar1 bizim igin artik
suni seyler degildir ve bunlarda, diglinin ¢aligmasina
hizmet ettigi makineye delalet eden bir sey yoktur. Fa-
kat doganin makineleri, yani diri cisimler en kiigiik,
hatta sonsuz kiigiik pargalarina varincaya kadar ma-
kinedirler. Iste doga ile sanat, yani ilahi sanat ile begeri
sanat arasindaki fark da buradadir.’

47 Kaynak metindeki vivant’ sifatsa “diri,” isimse kimi zaman “diri” kimi
zaman “yasayan varhk” sozciigiiyle kargiladik. Leibniz’in yerine gore hem
canli hem de hayvan manasinda kullandigy animal sozciigiinii gereken yer-
lerde “canlvhayvan” ifadesiyle kargiladik. Aslinda Arapga hay, yani can-
hilik kékiinden gelen “hayvan” s6zciigii animalin tam karsihgidir. Fakat
Tiirkgede bu kelime kokii iizerinden anlagilmiyor.

48 §403.

49§ 134, 146, 194, 483.
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Gottfried Wilhelm Leibniz

Et ’auteur de la nature a pu pratiquer cet artifice divin
et infiniment merveilleux, parce que chaque portion de
la matiére n’est pas seulement divisible a I'infini comme
les anciens ont reconnu, mais encore sous-divisée ac-
tuellement sans fin, chaque partie en parties, dont cha-
cune a quelque mouvement propre, autrement il serait
impossible, que chaque portion de la matiére pat ex-
primer tout I'univers.

Par ou ’on voit qu’il y a un monde de créatures, de
vivants, d’animaux, d’entéléchies, d’ames dans la
moindre partie de la matiére.

Chaque portion de la matiére peut étre congue, comme
un jardin plein de plantes, et comme un étang plein
de poissons. Mais chaque rameau de la plante, chaque
membre de I’animal, chaque goutte de ses humeurs est
encore un tel jardin, ou un tel étang.

Et quoique la terre et air interceptés entre les plantes du
jardin, ou ’eau interceptée entre les poissons de ’étang,
ne soit point plante, ni poisson; ils en contiennent pour-
tant encore, mais le plus souvent d’une subtilité a nous
imperceptible.

Ainsi il n’y a rien d’inculte, de stérile, de mort dans
Punivers, point de chaos, point de confusion qu’en
apparence; a peu prés comme il en paraitrait dans un
étang a une distance dans laquelle on verrait un mou-
vement confus et grouillement, pour ainsi dire, de pois-
sons de I’étang, sans discerner les poissons mémes.
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Doganin miiellifi bu ilahi ve harikulade sanati icra ede-
bilmistir, ¢linkii maddenin her kismu, eskilerin de fark
ettigi gibi sonsuza dek boliinebilir olmakla kalmaz, ni-
hayetsiz olarak ve bilfiil alt kisimlara da boliinmiigtiir;
her parcasi kendisine has hareketi olan pargalardan
olusur. Zaten aksi halde maddenin her bir kisminin
biitiin evreni ifade etmesi miimkiin olmazdi.*

Buradan yola ¢ikarak mahlukattan, dirilerden, hayvan-
lardan, entelekheia’lardan ve ruhlardan miitesekkil bir
alemin maddenin en kiigiik pargasinda bile bulundugu-
nu gonuruz.

Maddenin her kismu bitkilerle dolu bir bahge, baliklar-
la dolu bir golet gibi tasarlanabilir. Ama bitkinin her
dali, hayvanin her uzvu ve sivilarinin her damlacig: da
yine boyle birer bahge veya golettir.

Bahgedeki bitkiler arasinda bulunan toprak ve hava
veya goletteki baliklar arasindaki su her ne kadar bitki
veya balik olmasalar da bunlar1 barindirirlar. Fakat bu
varliklar ¢ogu zaman bizim igin ayirt edilemeyecek ka-
dar kigiiktiirler.

Su halde evrende atil kalmus, kisir, 61i higbir sey yok-
tur; ne kaos, ne de goriiniig haricinde karmasa vardir.
Goriiniigteki bu karmasa da upki bir golete uzaktan
bakarken igindeki baliklar1 se¢emedigimiz halde sebep
olduklari bulanik hareketi, ddeta kaynagmay:1 gormek
gibidir.5!

50 Préliminaire § 70; Théodicée § 195.
51 Préface § 40, § 44.
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Gottfried Wilbelm Leibniz

On voit pax la, que chaque corps vivant a une enté-
léchie dominante qui est ’dAme dans I’animal; mais
les membres de ce corps vivant sont pleins d’autres
vivants, plantes, animaux, dont chacun a encore son
entéléchie, ou son ame dominante.

Mais il ne faut point s’imaginer avec quelques-uns,
qui avaient mal pris ma pensée, que chaque 4ame a une
masse ou portion de la matiére propre ou affectée a
elle pour toujours, et qu’elle posséde par conséquent
d’autres vivants inférieurs, destinés toujours a son ser-
vice. Car tous les corps sont dans un flux perpétuel
comme des riviéres; et des parties y entrent et en sortent
continuellement.

Ainsi ’ame ne change de corps que peu a peu et par de-
grés, de sorte qu’elle n’est jamais dépouillée tout d’'un
coup de tous ses organes; et il y a souvent métamor-
phose dans les animaux, mais jamais Métempsychose
ni transmigration des Ames: il n’y a pas non plus des
Ames tout a fait séparées, ni de Génies sans corps. Dieu
seul en est détaché entiérement.

Clest ce qui fait aussi qu’il n’y a jamais ni génération
entiére, ni mort parfaite prise a la rigueur, consistant
dans la séparation de I'ame. Et ce que nous appelons
Générations sont des développements et des accroisse-
ments; comme ce que nous appelons Morts, sont des
enveloppements et des diminutions.
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70. Boylece anhiyoruz ki, her diri cisim baskin bir
entelekheia’ya sahiptir ve hayvanda bu, ruhtur; ancak
bu diri cismin uzuvlari bagka canlilarla, bitkilerle, hay-
vanlarla doludur ki, biitiin bunlarin da kendi entelek-
heia’lar1 veya baskin ruhlari vardir.

71. Ancak fikirlerimi yanls anlayan bazilarinin yaptigi gibi
her ruhun her daim kendisine has veya tahsis edilmig
bir par¢ca maddeye veya kiitleye sahip oldugu, dolay:-
siyla ilelebet onun hizmetine kosulmus daha asag: bas-
ka canlilara malik oldugu zannedilmemelidir. Ciinkii
her cisim nehirler gibi daimi akis igindedir ve miitema-
diyen bazi pargalar cisme dahil olurken bazilar1 da ci-
simden disar1 gikar.

72. Boylece ruh azar azar ve tedricen cisim degistirir ve
boylece bir anda asla tiim organlarin1 kaybetmez. Hay-
vanlarda genelde bagkalasim olur, fakat asla ruh degisi-
mi veya ruh gogii olmaz. Keza cisimden tamamen ayri
ruh veya cisimsiz cinler de yoktur. Cisimden kiilliyen
ayr1 olan sadece Tanrrdir.*

73. Buyiizden ne tam bir dogum ne de ruhun cisimden ay-
rilmasi1 manasinda tam bir 6liim vardir. Dogum dedi-
gimiz sey gelisme ve biiylimedir; 6liim dedigimiz seyse
kusatilma ve kiigiilme.

52§90, 124.
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74. Les philosophes ont été fort embarrassés sur I’origine

75.

des formes, Entéléchies, ou Ames; mais aujourd’hui,
lorsqu’on s’est aperqu, par des recherches exactes faites
sur les plantes, les insectes et les animaux, que les corps
organiques de la nature ne sont jamais produits d’'un
chaos ou d’une putréfaction; mais toujours par les se-
mences, dans lesquelles il y avait sans doute quelque
préformation; on a jugé, que non seulement le, corps
organique y était déja avant la conception, mais encore
une ame dans ce corps, et en un mot ’'animal méme;
et que par le moyen de la conception cet animal a été
seulement disposé a une grande transformation pour
devenir un animal d’une autre espéce. On voit méme
quelque chose d’approchant hors de la génération,
comme lorsque les vers deviennent mouches, et que les
chenilles deviennent papillons.

Les animaux, dont quelques-uns sont élevés au degré
des plus grands animaux par le moyen de la conception,
peuvent étre appelés spermatiques; mais ceux d’entre
eux qui demeurent dans leur espéce, c’est-a-dire la plu-
part, naissent, se multiplient et sont détruits comme les
grands animaux, et il n’y a qu’un petit nombre d’Elus,
qui passe a un plus grand théatre
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74. Formlarin, entelekheia’larin veya ruhlarin kaynag: ko-

75.

nusunda filozoflar ¢ok giiglik ¢ekmiglerdir, fakat bu-
gunlerde bitkiler, bocekler ve hayvanlar iizerine yapi-
lan kesin aragtirmalar bize dogadaki organik cisimlerin
kesinlikle bir kaos veya ¢iiriimenin iiriinii olmadikla-
rini, her zaman tohumlardan geldiklerini, tohumlarin
i¢cinde kusku gotiirmez bi¢imde 6nolusumlar oldugunu
gostermigtir. Buradan hareketle sadece organik cismin
degil, ayn1 zamanda o cisimdeki ruhun, kisacasi bizzat
hayvanin da gebelikten 6nce tohumda bulunduguna
hitkmediliyor. Ancak bu hayvan gebelik yoluyla bas-
ka tiirden bir hayvan haline gelmek iizere biiyiik bir
doniisiime hazirlanmigtir. Buna benzer bir seyi dogum
disinda, s6zgelimi bir kurtgugun sivrisinege veya tirtilin
kelebege doniigmesinde de goriiyoruz.*?

Gebelik yoluyla kimileri daha bilyiik hayvanlar mer-
tebesine erigebilen bu canlilara spermatik canlilar de-
nebilir; fakat kendi tiirleri igerisinde kalanlari, yani
pek ¢ogu, tipki biiyiik hayvanlar gibi dogar, ¢cogalir ve
bozulurlar. Bunlar iginden ancak az sayidaki secilmig
daha biiyiik bir sahneye gecer.

53§ 86, 89, Preface §40 vd., § 90, 187, 188, 403, 86, 397.
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Mais ce n’était que la moitié de la vérité: j’ai donc jugé
que si ’lanimal né commence jamais naturellement, il
ne finit pas naturellement non plus; et que non seule-
ment il n’y aura point de génération, mais encore point
de destruction entiére, ni mort prise a la rigueur. Et ces
raisonnements faits a posteriori et tirés des expériences
s’accordent parfaitement avec mes principes déduits a
priori comme cidessus.

Ainsi on peut dire que non seulement I’ame (miroir
d’un univers indestructible) est indestructible, mais
encore I’animal méme, quoique sa Machine périsse
souvent en partie, et quitte ou prenne des dépouilles
organiques

Ces principes m’ont donné moyen d’expliquer naturelle-
ment I'union ou bien la conformité de ’Ame et du corps
organique. [’ame suit ses propres lois et le corps aussi
les siennes; et ils se rencontrent en vertu de ’harmonie
préétablie entre toutes les substances, puisqu’elles sont
toutes les représentations d’'un méme univers

Les ames agissent selon les lois des causes finales par
appétitions, fins et moyens. Les corps agissent selon
les lois des causes efficientes ou des mouvements. Et
les deux régnes, celui des causes efficientes et celui des
causes finales sont harmoniques entre eux
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76. Fakat bu hakikatin sadece bir yarnisiydi: Higbir sekilde
dogal yollarla baglamayan hayvanin dogal yollarla son
bulmayacag) yargisina ulagtim. Sadece dogumun degil,
tumiiyle mahvolmanin ve kesin anlamda 6liimiin de
soz konusu olmadig1 sonucuna vardim. Deneyimlere
dayanan bu aposteriori muhakemeler, yukarida apriori
ulagtigim ilkelerle tamamen uyum igerisindedir.>*

77. Dolaysiyla her ne kadar hayvanin mekanizmas: kis-
men ortadan kalksa da ve hayvan kimi organik taba-
kalar1 alip biraksa da, sadece (mahvolmayacak evrenin
aynasi olan) ruhun degil hayvanin da mahvolmayacag
sOylenebilir.

78. Builkeler bana, ruh ile organik cismin birlesimini, daha
dogrusu uyumunu dogal yollarla agiklama imkani ver-
di. Ruh kendi yasalarina tabidir, cisim de kendininkile-
re. Bunlar, tiim cevherler arasinda 6nceden tesis edilmig
ahenk sayesinde birbiriyle bulusurlar, zira tiim cevher-
ler ayni evrenin temsilleridir.’®

79. Ruhlar nihai sebepler yasasina gore istiha, amag ve
araglarla fiilde bulunurlar. Cisimler ise miiessir sebep-
ler veya devinim yasalarina gore fiilde bulunurlar. Ve
her iki dlem, yani miiessir sebepler ve nihai sebepler
alemi ahenk igerisindedir.

4 §90.
ss  Preface § 36, § 340, 352, 353, 358.
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Descartes a reconnu, que les dmes ne peuvent point
donner de la force aux corps, parce qu’il y a toujours la
méme quantité de force dans la matiére. Cependant il
a cru que I’ame pouvait changer la direction des corps.
Mais c’est parce qu’on n’a point su de son temps la
loi de la nature, qui porte encore la conservation de la
méme direction totale dans la matiére. S’il I’avait re-
marquée, il serait tombé dans mon Systeme de 'Har-
monie préétablie.

Ce Systeme fait que les corps agissent comme si (par
impossible) il n’y avait point d’Ames; et que les Ames
agissent, comme s’il n’y avait point de corps; et que
tous deux agissent comme si I'un influait sur I’autre.

Quant aux Esprits ou Ames raisonnables, quoique je
trouve qu’il y a dans le fond la méme chose dans tous
les vivants et animaux, comme nous venons de dire
(savoir que ranimai et I’Ame ne commencent qu’avec
le monde, et ne finissent pas non plus que le monde),
il y a pourtant cela de particulier dans les Animaux
raisonnables, que leurs petits Animaux spermatiques,
tant qu’ils ne sont que cela, ont seulement des ames or-
dinaires ou sensitives; mais dés que ceux qui sont élus,
pour ainsi dire, parviennent par une actuelle concep-
tion a la nature humaine, leurs ames sensitives sont
élevées au degré de la raison et a la prérogative des Es-
prits.
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80. Descartes maddedeki toplam kuvvet miktar1 daima
sabit oldugundan ruhun cisme kuvvet veremeyecegini
kabul ediyordu. Bununla birlikte Descartes ruhun cis-
min yoniini degistirebilecegine inaniyordu. Bunun ne-
deni, maddede toplam yoniin korunumuyla ilgili doga
yasasinin onun zamaninda bilinmiyor olmasiydi. Eger
bunu bilseydi Descartes’in yolu da benim 6nceden tesis
edilmis ahenk sistemime ¢ikardi.’¢

81. Bu sisteme gore cisimler (boyle bir sey imkansiz da
olsa) sanki hi¢ ruh yokmus gibi, ruhlar da hig¢ cisim
yokmus gibi fiilde bulunurlar ve her ikisi sanki birbir-
lerine niifuz ediyorlarmug gibi fiilde bulunurlar.

82. Zihinlere, yani akilli ruhlara gelince; yukarida soyledi-
gimiz gibi hayvanlarin ve ruhun diinyayla birlikte bag-
lamalar1 ve diinya sona ermeden sona ermemelerine
bagh olarak canlilarin/hayvanlarin ve yasayan varlikla-
rin temelinde ayni seyi bulsam da akilli hayvanlarda su
Ozellik vardir: Onlarin en kiigiik spermatik hayvanlari
bu hali muhafaza ettikleri siirece sadece siradan, yani
hisseden bir ruha sahip olmalarina ragmen, bunlar ara-
sindan tabir yerindeyse secilmis olanlar fiili bir gebelik
yoluyla bir kez insan dogasina ulastiklarinda, hisseden
ruhlar1 da akil mertebesine ve zihinlerin ayricaligina
erigmis olur.®’

s6 Preface § 44, Theodicee § 22, 59, 60, 61, 62, 66, 345-346 vd., 354-355.
57 §91,397.
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Entre autres différences qu’il y a entre les Ames ordi-
naires et les Esprits, dont j’en ai déja marqué une par-
tie, il y a encore celle-ci: que les dmes en général sont
des miroirs vivants ou images de I'univers des créa-
tures; mais que les esprits sont encore des images de
la Divinité méme, ou de I’Auteur méme de la nature:
capables de connaitre le systeme de I'univers et d’en
imiter quelque chose par des échantillons architecto-
niques; chaque esprit étant comme une petite divinité
dans son département.

Clest ce qui fait que les Esprits sont capables d’entrer
dans une manieére de Société avec Dieu, et qu’il est a leur
égard, non seulement ce qu’un inventeur est a sa Machine
(comme Dieu l’est par rapport aux autres créatures) mais
encore ce qu'un Prince est a ses sujets, et méme un pere a
ses enfants.

D’ou il est aisé de conclure, que I’assemblage de tous
les Esprits doit composer la Cité de Dieu, c’est-a-dire
le plus parfait Etat qui soit possible sous le plus parfait
des Monarques.

Cette Cité de Dieu, cette Monarchie véritablement uni-
verselle est un Monde Moral, dans le monde Naturel,
et ce qu’il y a de plus élevé et de plus divin dans les
ouvrages de Dieu: et C’est en lui que consiste véritable-
ment la gloire de Dieu, puisqu’il n’y en aurait point, si
sa grandeur et sa bonté n’étaient pas connues et admi-
rées par les esprits, C’est aussi par rapport a cette Cité
divine qu’il a proprement de la Bonté, au Heu que sa
sagesse et sa puissance se montrent partout.
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83. Siradan ruhlar ile zihinler arasinda var olan ve daha
once bir kismina isaret ettigim farklar disginda bir de
su fark s6z konusudur: Genel olarak ruhlar mahlukat
aleminin canli aynalari veya suretleriyken, zihinler biz-
zat Tanrr’nin, yani dogamn miiellifinin suretidirler ve
evrenin diizenini tanima ve yap1 kurucu [architectoni-
que] modeller yoluyla onu kismen taklit etme kabiliye-
tine sahiptirler. Bu bakimdan her zihin kendi bélmesin-

de kiigiik bir ilah gibidir.*

84. Iste zihinleri Tanrr’yla bir tiir muhabbete girmeye muk-
tedir kilan ve aralarinda mucit ile makinesi gibi degil de
(ki Tann ile diger mahlukat arasindaki iliski boyledir),
hiikiimdar ile tebaasi, hatta baba ile ¢cocuklar: arasin-
daki gibi bir iligki kurulmasini saglayan budur.

85. Buradan su sonug¢ kolayca g¢ikar ki, tiim zihinler
topyekiin Tanr1 Devleti’ni, yani en mitkemmel hiikiim-
darin egemenligindeki olasi en mitkemmel devleti olus-
tururlar.’

86. Bu Tann Devleti, gercekten evrensel olan bu hiikiim-
darlik dogal diinya iginde bir ahlak diinyasidir ve
Tanr’'nin eserleri arasinda en yiice ve ulvi olamidir:
Tanrrnin ihtisami tam anlamiyla bu devlette tesekkiil
eder, zira zihinler onun biyiikligiini ve iyiligini tani-
masaydi bu ihtisam da olmayacakti. Tanr’nin iyiligi de
tam anlamiyla yine bu devlet miinasebetiyledir; ama
bilgeligi ve kudreti her yerde kendisini gosterir.

s8  § 147.
59§ 146. Abrégé object. 2.

53



Gottfried Wilbelm Leibniz

87. Comme nous avons établi ci-dessus une Harmonie

88.

89.

parfaite entre deux Régnes naturels, 'un des causes
Efficientes, I’autre des Finales, nous devons remarquer
ici encore une autre harmonie entre le régne Physique
de la Nature et le réegne Moral de la Grace, c’est-adire,
entre Dieu considéré comme Architecte de la Machine
de l'univers, et Dieu considéré comme Monarque de la
Cité divine des Esprits.

Cette Harmonie fait que les choses conduisent a la
Grace par les voies mémes de la Nature, et que ce
globe par exemple doit étre détruit et réparé par les
voies naturelles dans les moments que le demande le
gouvernement des Esprits; pour le chatiment des uns,
et la récompense des autres.

On peut dire encore, que Dieu comme Architecte
contente en tout Dieu, comme législateur; et qu’ainsi les
péchés doivent porter leur peine avec eux par I’ordre de
la nature; et en vertu méme de la structure mécanique
des choses; et que de méme les belles actions s’attire-
ront leurs récompenses par des voies machinales par
rapport aux corps; quoique cela ne puisse et ne doive
pas arriver toujours sur-le-champ.
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87. Iki dogal lem arasinda, yani miiessir sebepler ile nihai

88.

89.

sebepler alemi arasinda mitkemmel bir ahenk oldugu-
nu yukarida ortaya koyduk. Burada bir baska ahenge,
doganin fizik alemi ile ilahi inayetin ahlak dlemi arasin-
daki ahenge; yani evrenin diizeneginin mimari Tanri ile
zihinlerin ilahi devletinin hiikiimdari olan Tanr arasin-
daki ahenge isaret etmemiz gerekiyor.*

Bu ahenk sayesinde seyler ilahi inayete dogal yollarla
ulagirlar, 6rnegin yerkiire, kimileri 6diillendirilip ki-
mileri cezalandirilsin diye, zihinlere hitkmeden Tanri
dilediginde dogal yollarla bozulup yeniden yapila-
caktir.¢!

Mimar olarak Tanrr’nin, yasa koyucu olarak Tanrr’y:
her bakimdan hognut kildig1 soylenebilir. Buna goére
giinahlar da doganin diizenine gore, hatta seylerin me-
kanik yapisi geregince kendi cezalarini getirmelidirler.
Ayni sekilde giizel davranglar da cisimlere dair meka-
nik yollarla 6diillendirilir; gerci bu 6diile ne daima bir
anda kavusulabilir, ne de bir anda kavusulmasi gerekir.

60 §62,74,118,248,112,130, 247.

61

§ 18 vd., 110, 244-245, 340.
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90. Enfin sous ce gouvernement parfait il n’y aurait point
de bonne Action sans récompense, point de mauvaise
sans chatiment: et tout doit réussir au bien des bons;
C’est-a-dire de ceux qui ne sont point des mécontents
dans ce grand Etat, qui se fient a la Providence, aprés
avoir fait leur devoir, et qui aiment et imitent, comme
il faut, I’ Auteur de tout bien, se plaisant dans la consi-
dération de ses perfections suivant la nature du pur
amour véritable, qui fait prendre plaisir a la félicité de
ce qu’on aime. Cest ce qui fait travailler les personnes
sages et vertueuses a tout ce qui parait conforme a
la volonté divine présomptive, ou antécédente; et se
contenter cependant de ce que Dieu fait arriver effecti-
vement par sa volonté secréte, conséquente et décisive;
en reconnaissant, que si nous pouvions entendre assez
ordre de l'univers, nous trouverions qu’il surpasse
tous les souhaits des plus sages, et qu’il est impossible
de le rendre meilleur qu’il est; non seulement pour le
tout en général, mais encore pour nous-mémes en par-
ticulier, si nous sommes attachés, comme il faut a ’Au-
teur du tout, non seulement comme a I’Architecte et a
la cause efficiente de notre étre, mais encore comme a
notre Maitre et a la cause finale qui doit faire tout le
but de notre volonté, et peut seul faire notre bonheur
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90. Son olarak, bu miikemmel yonetim altinda higbir
iyi davramg 6diilsiiz, hi¢bir kotii davranig da cezasiz
kalmayacaktir. Her sey bu biiyiik devlet icinde mem-
nuniyetsiz olmayanlarin, 6devlerini yerine getirdikten
sonra takdiri ilahiye giivenenlerin, her iyiligin yarati-
cisini geregince seven ve ona benzemeye ¢alisanlarin;
sevilenin mutlulugundan keyif alan hakiki saf agkin
dogasina uygun olarak, yaraticinin mitkemmellikleri-
ni diisiinmekten hognut olanlarin, yani iyilerin hayrina
sonuglanacaktir. Bilge ve erdemli insanlarin, Tanrr’nin
muhtemel [presomptive] veya evvel iradesine [antece-
dente] uygun goriinen seyler i¢in ¢aligmalarini, bunun-
la beraber Tanrr’nin gizli, ahir ve kesin iradesiyle fiillen
vuku buldurduklarina riza gostermelerini saglayan da
bu agktir. Ciinkii bu insanlar evrenin diizenini yeterin-
ce 1yi anlayabilsek, onun en bilgelerin dileklerini bile
asan mitkemmellikte oldugunu ve daha iyi hale getiril-
mesinin imkansizhgini gérecegimizi kabul ederler. Bu
miitkemmelligin sadece, genel olarak her sey i¢in degil,
ozellikle sahsimiz igin de gegerli oldugunu goriiriiz; ye-
ter ki her seyin miiellifine olmasi gerektigi gibi, yani
sadece bir mimar ve varligimizin miiessir sebebi olarak
degil, ayn1 zamanda irademizin tiim gayesi olmasi ge-
reken ve mutlulugumuzu saglayabilecek tek sey olan
efendimiz ve nihai sebebimiz olarak bagli olalim.52

62§ 146. Abregé object. 2.
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Dogarun ve llabi Inayetin Akla
Dayals llkeleri

1.  Cevher fiile muktedir varhktir. Basit veya bilegiktir. Ba-
sit cevher pargalar1 olmayan cevherdir. Bilesik cevher
ise basit cevherlerin, yani monadlarin toplanmasidir.®3
Monas birlik veya bir olan anlamina gelen Yunanca bir
sozciktiir. Bilesikler veya cisimler ¢okluklardir; basit
cevherler, canlar, ruhlar ve zihinler ise birliklerdir. Ve
her yerde basit cevherler olmak zorundadir, ¢linkii ba-
sitler olmasa bilegikler olamazdi. Netice itibariyle tiim
doga canla doludur.

2. Monadlarin pargalar1 olmadigindan ne yapilabilir, ne
bozulabilirler. Dogal yollarla ne meydana gelebilir,
ne de son bulabilirler, dolayisiyla degisse de hi¢ mah-
volmayacak, evren durduk¢a monadlar da olacaktr.
Monadlarin sekilleri olamaz, aksi takdirde pargalari
olurdu, dolayisiyla haddizatinda ve halihazirda monad
ancak icsel nitelikleri ve faaliyetleriyle baska monad-
lardan ayrilabilir ki, bunlar da monadin, degigsimin
ilkeleri olan algilarindan (yani bilesigin veya digsarida

63 Sadece monadlara cevherlik atfeden Monadoloj’den farkli olarak daha
erken tarihli bu metinde bilegik cevherlerden bahsedildigine okuyucunun
dikkatini ¢ekmek istedik.
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olanin basitteki temsillerinden) veya istihalarindan
(yani monadin bir algidan digerine meylediglerinden)
ibarettir. Zira cevherin basitligi degismelerdeki ¢oklu-
gu hicbir sekilde engellemez, bu degismeler hep birlikte
basit cevherde bulunmalidir ve basit cevherin disindaki
seylerle miinasebetlerindeki ¢esitlenmeye dayanmali-
dir. Bu tipki, ne kadar basit de olsa bir merkezde veya
noktada kesisen gizgilerin olusturdugu bir agilar son-
suzlugu bulunmas: gibidir.

Dogada her sey doludur. Her yerde, kendi faaliyetle-
riyle fiilen birbirinden ayrilmis, miinasebetlerini siirekli
degistiren basit cevherler vardir. Bilesik toziin (canh-
nin/hayvanin 6rnegin) merkezi ve onun yeganelik ilkesi
olan her basit cevher, yani her bir monad bu merkezi
monada ait cismi meydana getiren sonsuz monadlar-
dan miirekkep bir kiitleyle ¢cevrelenmistir. Bu cismin et-
kilenmelerine gore merkezi monad tipki merkezin yap-
tig1 gibi kendi disindaki seyleri temsil eder. Bu cisim bir
cesit otomat veya dogal makine tegkil ettiginde orga-
niktir. Organik cisim sadece biitiinii itibariyle degil, tes-
pit edilebilecek en kiigiik pargasina varincaya dek oto-
mattir. Evrenin dolu olmasi sebebiyle her sey birbirine
bagldir ve her cisim digerleri tizerinde uzakliga gore az
ya da ¢ok fiilde bulunur ve onlarin fiillerinden etkilenir.
Dolayisiyla her monad canli, yani igsel faaliyete kabil
bir aynadir; evreni kendi goriig noktasindan temsil eder
ve evrenin kendisi kadar muntazamdir. Monadda alg-
lar iyi ve kotiiniin nihai sebeplerine veya istihanin ya-
salarina gore birbirlerinden dogarlar ki, bunlar diizenli
olsun olmasin belirgin algilara tekabiil eder. Ayn sekil-
de cisimlerdeki degisimler ve disaridaki fenomenler de
miiessir sebeplerin, yani devinimlerin yasalari1 uyarinca
birbirlerinden dogarlar. Boylece monadin algilar: ile
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cisimlerin devinimleri arasinda mitkemmel bir ahenk
vardir ve bu ahenk bagindan beri miiessir sebepler sis-
temi ile nihai sebepler sistemi arasinda onceden tesis
edilmigtir. Keza ruh ile cisim arasinda, biri digerinin ya-
salarin1 degistiremeyecek sekilde var olan fiziksel birlik
veya uyum bu ahenkten ibarettir.

Her monad tikel cismiyle birlikte, yasayan bir cevher
olugturur. Boylece uzuvlar veya organlarla birlesmis ha-
yat her yerde mevcut olmakla kalmaz, ayrica monad-
larda sonsuz hayat dereceleri de vardir; bazi monadlar
digerleri tizerinde az ¢ok egemendir. Fakat monadin
organlari, onlar vasitasiyla alinan intibalar, dolayisiyla
bu intibalari temsil eden algilar keskin ve segik hale ge-
lecek sekilde diizenlenmis ise (s6zgelimi 1s1k huzmeleri
g0z sivilarinin bigimi sayesinde odaklanip daha biiyiik
kuvvetle etki edebildiklerinde), bu durum duyguya,
yani bellegin eslik ettigi algiya yol agabilir — bu duygu-
nun algisi vesile dogdugunda kendini doyurmak iize-
re uzun zaman yankilanabilir. Bu tiirden bir yagayan
varliga canlvhayvan, monadina da ruh denir. Bu ruh
akil mertebesine erigtiginde artik daha ulvi bir seydir ve
birazdan agiklayacagimiz gibi ona zihin denebilir. Ger-
cekten de kimi zaman hayvanlar yalnizca yagayan var-
ik konumundadir, ruhlar da basit monad halindedir;
yani tipki derin ve riiyasiz bir uyku veya bayginhk esna-
sinda oldugu gibi, algilari hatirlanabilecek kadar segik
degildir. Fakat hayvanlarda tamamen bulanik hale ge-
len algilar, birazdan § 12°’de bahsedecegim nedenlerden
otiirii muhakkak yeniden gelismek zorundadir. Oyleyse
digsal seyleri temsil eden monadin igsel hali demek olan
algi ile bu igsel halin refleksif bilgisi veya bilinci demek
olan farkindalik arasinda ayrim yapmak uygun olur:
Farkindalik her ruha verilmedigi gibi verildigi ruhlara
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da daima verilmez. Iste Kartezyenleri, tipki halktan in-
sanlarin hissedilmeyen cisimleri yok saymas: gibi, far-
kina varmadigimiz algilar1 yok saymaya gotiiren sey
bu ayrimi yapmayiglaridir. Aym sekilde Kartezyenleri
sadece zihinlerin monadlar oldugunu ve canlilarda/hay-
vanlarda ruhun, hele hele diger hayat ilkelerinin bulun-
madigin1 sanmaya iten de budur. Kartezyenler bir yan-
dan hayvanlarin duygulan oldugunu reddederek ¢ogu
insanin paylastig1 bir goriise ters diiserken, Ote yandan
da tersine, algilarin bulaniklasmasindan ileri gelen uzun
bayginlig: biitiin algilarin yok oldugu kesin oliimle
karigtirarak egitimsiz insanlarin Onyargilarim1 payla-
sir hale geldiler. Bu durum baz1 ruhlarin mahvoldugu
seklindeki temelsiz inaniglar1 ve ruhlarimizin 6liimsiiz-
liigiinii inkar eden s6zde 6zgiir diigiinceli bazi kafalarin
tehlikeli kanaatlerini dogruladi.

Hayvanlarin/canhlarin algilar1 arasinda, akla benzeyen
bir bag vardir, ancak bu benzerlik hicbir sekilde sebep-
lerin bilgisinde degil, sadece olgularin veya etkilerin
hatirlanmasinda temellenir. S6zgelimi kopek doviildii-
gi1 sopay1 goriince kagar, ¢iinkii sopanin yol agtig1 ac
bellek tarafindan canlandinhr. Insanlar da ampirik ol-
duklari oranda, yani hareketlerinin dortte iigiinde hay-
vanlar gibi davranirlar. Ornegin yarin giiniin dogacagin
umariz, ¢iinkii deneyimimiz hep bu yonde olmustur. Bu
olay1 sadece gokbilimci akilla 6ngoriir ve giindiiziin se-
bebi olan giines ebedi olmadigindan ve titkeneceginden
bu 6ngorii bile giiniin birinde bosa ¢ikacaktir. Gelgele-
lim hakiki akil yiiriitme zorunlu veya ezeli-ebedi haki-
katlere baghdir; tipki idealar arasinda kugsku duyulmaz
baglantilar kuran ve sagmaz sonuglara ulagan mantik,
cebir veya geometrinin hakikatleri gibi. Bu tiir sonuglara
ulasabildikleri tespit edilmeyen canhlara hayvan [bete],
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sadece bu zorunlu hakikatleri bilenlere ise akilli hay-
vanlar [animaux] denir, bunlarin ruhlarina ise zihin adi
verilir. Bu ruhlar refleksif edimlere ve ben, cevher, ruh
ve zihin denilen, yani kisaca maddi olmayan seyleri ve
hakikatleri miilahaza etmeye muktedirdir. Bizi bilimlere
veya ispat getiren bilgilere muktedir kilan da budur.

Giintimiizde yapilan aragtirmalar organlarini tanidigs-
miz canl varliklarin, yani bitki ve hayvanlarin, eskilerin
inandiklar gibi kaostan veya ¢iiriimeden degil, 6nolu-
sumlu tohumlardan, dolayisiyla da 6nceden var olan
canlilarin doniisimiinden meydana geldigini gostermis-
tir ki, akil da bu aragtirmalari teyit etmektedir. Biiyiik
hayvanlarin tohumlarinda kiigikk hayvanlar bulunur
ki, bunlar gebelik siirecinde kendilerine mal edecekleri
yeni bir kisveyle kaplanirlar; bu onlara beslenme, biiyii-
me ve daha biiyiik bir sahneye gecip bityiik hayvanlar
olarak ¢ogalma imkami saglar. Gergi insandaki sper-
matik canlilarin/hayvanlarin ruhu akilli degildir ve an-
cak gebelikte insan dogasina biiriindiikten sonra akilli
hale gelirler. Genel olarak canlilar/hayvanlar gebelikte
veya dogumda yoktan var olmadiklarindan 6liim de-
digimiz seyle timiilyle ortadan kalkmazlar, zira makul
olan, dogal yollarla baslamayan seyin tabiatin diizeni
icerisinde yine dogal yollarla son bulmamasidir. Su hal-
de hayvanlar maskelerinden ve eski giysilerinden siyri-
larak daha incelikli [subtil] bir sahneye intikal ederler
sadece ve orada da tipki biiyiik sahnede olduklar1 kadar
hissedilir ve diizenli olabilirler. Keza biiyiik hayvanlar/
canlilar i¢in soylediklerimiz spermatik hayvanlarin/can-
llarin dogumu ve 6liimii igin de gegerlidir; yani onlar
da daha kiigiik bagka spermatik hayvanlarin/canhlarin
biiylimiis halleridir ki, bunlara nispetle onlar da biiyiik
hayvanlar/canlilar olarak goriilebilirler, zira dogada her
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sey sonsuza gider, Gyleyse sadece ruhlar degil hayvanlar
da varliga getirilemezler ve yok edilemezler; hayvanlar
agilirlar, biikiiliip katlanirlar, tiirlii kisvelere girip ¢ikar-
lar ve donisiirler sadece. Ruh higbir zaman cismi bii-
tiiniiyle terk etmez ve asla bir cisimden bambagka bir
cisme ge¢mez. Su halde ruh degigimi yoktur, sadece bas-
kalagim s6z konusudur. Hayvanlar/canhlar ancak bazi
parcalari alarak veya terk ederek degisirler ki, beslenme
siirecinde bu yavas yavas, hissedilmeyecek kadar kiigiik
parcalar halinde, ama siirekli gerceklesir. Pek ¢ok par-
¢anin birden edinildigi veya kaybedildigi gebelikte veya
oliimde ise bu degisim aniden ve fark edilir gekilde, fa-
kat nadiren olur.

Buraya kadar fiziksel olgular diizleminde konustuk;
simdi ise ekseriyetin pek istifade etmedigi bir bityiik
ilkeye bagvurarak metafizik diizleme ¢tkmamiz gere-
kiyor. Bu ilkeye gore yeterli zemini olmayan higbir sey
vuku bulmaz; bagka deyisle her ne vuku bulduysa es-
yay1 yeterince taniyan birinin onun neden bagka tiirlii
degil de Gyle oldugunu belirlemeye yetecek zemini bu-
labilmesi gerekir. Bu ilke vazedildikten sonra sorulma-
s1 yerinde olacak ilk soru sudur: “Nigin higlik yerine
seyler var?” Zira hig, bir seyden daha basit ve kolaydir.
Dahasi, seylerin var olma zorunlulugu varsayilirsa, ni-
¢in bagka sekilde degil de boyle olmak zorunda olduk-

larinin zeminini bulabilmek gerekir.

Gelgelelim evrenin varolugsunun yeterli zemini muhte-
mel seyler dizisi igerisinde, yani cisimlerde ve onlarin
ruhtaki temsillerinde bulunamaz, ¢iinkii kendi iginde
madde harekete ve duraganliga oldugu gibi, su ya da
bu harekete de kayitsizdir ve onda hareketin, hele hele
belirli bir hareketin zeminini bulmak miimkiin degildir.
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Maddede halihazirda bulunan hareket 6nceki bagka
bir hareketten ve o da bir 6ncekinden kaynaklandigin-
dan ne kadar geriye gidilirse gidilsin ilerlemek miim-
kiin olmaz, zira hep aym soruyla karsilagilacaktir. Su
halde, kendisinden bagka bir zemine ihtiya¢ duymayan
yeterli zemin muhtemel seyler dizisinin disinda olma-
lidir ve bu dizinin sebebi olan, kendi varolug zeminini
yine kendisinde tasiyan zorunlu bir varlikta bulunma-
lidir, aksi takdirde diziyi sona erdirebilecegimiz yeterli
bir zemin olmazdi. Seylerin bu nihai zeminine Tanri
denir.

Bu basit ilk cevher kendisinin neticeleri olan tiiremig
cevherlerde bulunan mitkemmellikleri en istiin bigim-
de icermek zorundadir; su halde bu ilk cevher mitkem-
mel kudrete, ilim ve iradeye sahip olacak, yani kadiri
mutlak, alimi mutlak ve en ustiin iyi olacaktir. Genel
anlamiyla adalet bilgelige uygun iyilik oldugundan,
en yice adalet Tanr’’da bulunmak zorundadir. Sey-
lerin onun zat1 aracihigiyla var olmasinin zemini ayni
zamanda seyleri varolugta ve fiilde ona bagimli hale
getirir; boylece seyler sahip olduklari miitkemmelligi
siirekli olarak Tanrr’’dan alirlar. Ancak barindirdiklar
kusurlar mahlukatin 6zsel ve kokensel sinirliligindan
kaynaklanir.

Evreni yaratirken en biyiik gesitliligin azami diizenle
birlikte var oldugu miimkiin en iyi tasarimi se¢mesi
Tanrr’nin en yiitksek mitkemmelliginden 6tiiriidiir. Ko-
num, yer ve zaman en iyi sekilde diizenlenmistir; en ba-
sit yollarla azami verim elde edilmistir; mahlukata bu
evrende miimkiin olabilecek azami kudret, azami bilgi,
azami mutluluk ve iyilik bahsedilmistir. Zira Tanri’nin
miidrikesinde biitiin miimkiinler kendi miikemmel-
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likleri nispetinde varolus talep ettiklerinden, biitiin bu
taleplerin neticesi miimkiin en mitkemmel diinya olma-
lidir. Sayet boyle olmasayds, olaylarin baska tiirlii degil
de olduklar1 gibi cereyan etmesinin zeminini bulmak
miimkiin olmazdi.

Tanrr’ya, soyut veya metafizik zemine en iyi baglanan
ve en iyi sekilde uyan hareket yasalarin1 6zellikle se¢-
tiren onun yiice bilgeligidir. Harekette ayni1 miktarda
etki veya toplam ve mutlak kuvvet; ayn1 miktarda tepki
veya nispi kuvvet ve nihayet aym miktarda yonlendirici
kuvvet korunur. Ustelik etki her zaman tepkiye esittir
ve toplam sonu¢ daima toplam sebebe denktir. Hayrete
sayandir ki giiniimiizde, bir kismi da sahsim tarafin-
dan kesfedilmis hareket yasalari, miiessir sebepler veya
madde tek bagina ele alindig1 takdirde agiklanamaz.
Zira bunun i¢in nihai sebeplere bagvurmak gerektigini
ve bu yasalarin da mantiksal, aritmetik ve geometrik
hakikatler gibi zorunluluk ilkesine bagl olmadiklari-
ni; ama uyum ilkesine, yani bilgeligin tercihine bagh
olduklarini buldum. Bu nokta meseleye derinlemesine
niifuz edebilenler i¢in Tanr’nin varhiginin en etkili ve
en bariz kanitlarindan biridir.

Tim evrenin miimkiin en mitkemmel diizene sahip
olmasindan bagka, evreni kendi goriig noktasina gore
temsil eden her bir canli aynanin, yani her monadin,
her cevheri merkezin alg: ve istihalarinin digerlerinin-
kilerle uyumlu en iyi sekilde diizenlenmis olmasi zo-
runlulugu da keza yiice miiellifin mitkemmelliginden
oturiudir. Buradan gikan bir diger sonu¢ da sudur:
Ruhlarin, yani en egemen monadlarin, hatta hayvanla-
rin da, 6liim veya bagka kazalar sonucu girdikleri uyku
halinden uyanmamalar1 miimkiin degildir.
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Cunkii her sey en basindan ve temelli olarak, miimkiin
azami diizen ve uyusma dahilinde tanzim edilmistir,
zira en bilge ve en iyi olan yalmzca mitkemmel ahenk
icerisinde hareket edebilir. Simdiki zaman gelecekle
yukliidiir; gegmige bakilarak gelecek okunabilir; uzak
olan yakin olanda ifade edilir. Ruhun ancak zamanla
hissedilir bi¢imde geligebilen biitiin kivrimlarini agabil-
seydik her bir ruhta evrenin biitiin giizelligini temasa
edebilirdik. Ancak ruhun her segik algis1 tiim evreni
kugatan bulanik algilar sonsuzunu igerdiginden, ruh
dahi algilar segik ve iistiin hale gelmedikge neyi algila-
digin1 bilemez. Her ruh sonsuzu bilir, her seyi bilir, ama
ancak bulanik sekilde bilir. Deniz kiyisinda yiiriirken
denizin ¢ikardig biyiik giriiltiiyi isittigimde, her ne
kadar ayrigtiramasam da topyekiin sesi olugturan her
dalganin sesini igitirim; aym sekilde bulanik algilari-
miz da tim evrenin iizerimizde biraktig1 izlenimlerin
sonucudur. Her monad igin de aynen boyledir. Sadece
Tanr her seyin secik bilgisine sahiptir; ¢iinkii her seyin
kaynag odur. Pek giizel sdylendigi gibi Tanr1 her yer-
de merkez gibidir, fakat gevresi hi¢bir yerde degildir,
cinkii onun igin her sey dolaysiz, merkeze mesafesiz
mevcuttur.

Akilli ruh veya zihne gelince, onda monadlarda, yani
basit ruhlarda olandan daha fazlasi mevcuttur. O sa-
dece mahlukat dleminin bir aynasi degil, ayn1 zamanda
uluhiyetin bir suretidir. Zihin sadece Tanrr’nin eserle-
rinin algisina sahip olmakla kalmaz, daha kiiciik bo-
yutta da olsa onlara benzer seyler yaratma yetenegine
sahiptir. Zira rityalarimizda hig gii¢liik ¢ekmeden, ama
gayriihtiyari yarattigimiz ve uyarinca uzun sire diigii-
niip de hatirladigimiz harikalar bir yana, ruhumuz ira-
di davraniglarinda ve Tanri’nin egyay: diizenlerken uy-
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dugu (agirlik, olgek, say1 vb.) ilimleri kesfedisinde bile
banidir [architectonige].®* Ruh faaliyet gosterebildigi
kendi bolmesinde, kendi kiiciik diinyasinda Tanri’nin
daha biiytigiinde yaptiklarini taklit eder.

15. Bu yiizden ister insan ister cin olsun, kendisine bahge-
dilmis ebedi hakikatler ve akil sayesinde Tanrr’yla bir
tiir muhabbete giren her zihin, Tanr1 Devleti’nin, yani
tiim hiikiimdarlarin en yiicesi ve en iyisi tarafindan ku-
rulup yonetilen en miikemmel devletin mensubudur:
Burada higbir su¢ cezasiz kalmaz, miinasip bi¢imde
odiillendirilmeyen higbir iyi davranig yoktur ve niha-
yet burada erdem ve saadet alabildigine ¢oktur. Ve tiim
bunlar, sanki Tanrr’nin ruhlar i¢in uygun gordiigi sey-
ler fizik yasalarina aykiri olabilirmis gibi dogada bir
diizensizlige yol agarak degil, dogal seylerin kendi dii-
zeni igerisinde, en basindan beri dogal alem ile inayet
alemi arasinda ve bani olan Tanri ile hitkiimdar olan
Tann arasinda onceden tesis edilmig ahenge gore ger-
ceklesir; Oyle ki doga kendiliginden inayete yonelir ve
inayet de dogay1 yine dogadan yararlanarak miikem-
mellestirir.

16. Boylece her ne kadar akil, gaybin sinirlari i¢indeki nihai
istikbalimizin ayrintilarindan haber veremese de, ayni
akil bizi, olaylarin en iyi beklentilerimizi de asan sekilde
vuku bulduguna temin edebilir. En mitkemmel, en mut-
lu, dolayisiyla cevherlerin en sevgilisi Tanr1 oldugundan
ve gercek saf agk sevilen varhigin gelisiminden ve saade-
tinden haz almaktan ibaret oldugundan, Tanrr’ya yonel-
diginde bu agk bize muktedir olabilecegimiz en yiiksek
hazzi vermelidir.
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17. Ve Tanr burada soyledigim sekilde bilindigi takdirde

18.

onu geregince sevmek kolaydir. Ciinkii Tanr1 dis duyu-
larimiza verilmis olmasa da, bu onun en sevgili olma-
sina ve en biiyiik hazzi vermesine engel degildir. Paye
ve itibarin insanlara ne biiyiik haz verdigini goriiyoruz,
oysa onlarin da dis duyularla hig ilgisi yoktur. Sehit-
ler ve —her ne kadar duygu durumlarinda dengesizlik
olsa da- fanatikler zihinsel hazlarin kudreti hakkinda
fikir verir; ustelik duyusal hazlar da bulanik bigimde
tecriibe edilen entelektiiel hazlara indirgenir. S6zgeli-
mi miizik biiyiiler bizi; oysa miizigin giizelligi sayisal
uyumdan ve farkinda olmadan yaptigimiz bir hesap-
tan ibarettir: Biz miizik dinlerken ruh siirekli, ses veren
cisimlerin belli ses araliklarinda bulugan titresimlerini
ve vuruglarini hesaplar. G6ziin orantidan aldigi haz da
ayni mahiyettedir; keza diger duyularin sebep oldugu
hazlar, bu kadar bariz sekilde agiklanamasalar da ben-
zer bir duruma tekabiil etmelidir.

Hatta denebilir ki, ilahi agk bize miistakbel saadetimiz-
den burada ve simdi bir nebze de olsa tattiriyor. Ger-
¢i ilahi ask ¢ikar gozetmez, ama biz pesinde olmasak
da, ilahi agkin getirecegi yararlar1 degil, sadece verdigi
hazz1 gozetsek de, en biiyiitk hayir ve menfaat yine bu
asktadir. Zira ilahi ask bizi yaratan ve bize Rab olanin
iyiligine eksiksiz giiven verir ki, bu da hakiki bir hu-
zur saglar — Stoacilarin kendilerini helak ederek sabirla
elde ettikleri tiirden bir huzur degil, halihazirda hisset-
tigimiz ve miistakbel saadetimiz konusunda bizi temin
eden bir goniil rahathgidir bu. Halihazirda verdigi haz
bir yana, istikbalimiz i¢in ondan daha yararl bir sey de
olamaz, zira ilahi agk beklentilerimizi burada da tatmin
ediyor, bizi en yiiksek saadet yoluna sevk ediyor, ¢linkii
evrene hiakim olan mitkemmel diizen uyarinca her sey,
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umumun hayrina oldugu kadar, asil bu diizenin far-
kinda olup da Tanr’nin idaresinden hognut olanlarin
hayrina miimkiin olan en iyi sekilde gercgeklesir. Tiim
hayirlarin kaynagi Tanrr’yt sevmeyi bilenler bu hos-
nutluktan yoksun olmazlar. Nitekim en yiiksek saadet
(ne tir bir kutlu riiyet veya Tann bilgisi kendisine eglik
ederse etsin) biisbiitiin eksiksiz olamaz, ¢iinkii Tanri
sonsuz oldugundan asla tiimiiyle bilinemez. Su halde
mutlulugumuz, artik arzu edilecek higbir sey birakma-
yan ve zihnimizi aliklagtiran eksiksiz bir nege hali asla
olamaz ve olmamalidir da; bu mutluluk daha ziyade
yeni hazlara ve yeni mitkemmelliklere dogru siirekli bir
ilerleyisten ibarettir.
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Leibniz’den Bayle’e
[G I, 66-72]
Aralik 1702

[...] Eger sizin igin geriye kalan tek giicliik, esasen diigiin-
celerin kendiliginden seyriyle ilgiliyse bir giin bu gii¢ligiin
de tiimiiyle ortadan kalkacagini umabilirim demektir, ¢iin-
kii faal olan her sey bir gegis veya ardigikhik hali i¢indedir
ve sahsen ben dogada boyle olmayan bir sey bilmiyorum.
Aksi takdirde degisim nereden kaynaklanabilirdi? Bazi mo-
dern filozoflar gibi, sadece Tanr’'nin fiilde bulundugunu
soyleyen birisinin,®® hi¢ degilse Tanrr’nin yarattiklari tize-
rindeki fiilinin, fiilden fiile kendiliginden bir seyir izledigi-
ni kabul etmesi gerekir. Su halde bu tiir bir kendiliginden
seyir olanaklidir ve geriye bunun sadece Tanri igin olanakli
oldugunu ispatlamak kalacaktir: Peki ama neden ruhlar
bu konuda Tanr’’min taklitleri olmasinlar? Ve dogrusunu
soylemek gerekirse, eger ruhlar faaliyetten, dolayisiyla da
fiilllerin siralamsindan, yani bir fiilden digerine gegisten
mahrum birakirsak geriye ruh namina ne kalir bilemiyo-
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rum. Ama faal olan sadece Tanri’dir denirse, ruhun veya
diger cevherlerin bir gegis halinde olduklarini, yani bu ge-
¢isin her bakimdan kendiliginden oldugunu ve Gyleyse de
bunun sadece Tanr1’dan ve ruhun kendisinden kaynaklana-
bilecegini ispatlamak yeterli olacaktir. Tanrr’nin fiillere igti-
raki fikrini bir yana birakip sadece mahlukatin birbirleriyle
miinasebetinden bahsedecek olursak, tim cevherlerde bir
egilim ve kendiliginden bir seyir bulunmalidir. Iste ben bu
kuvvet veya egilim i¢in, kimsenin iizerinde pek durmadig:
entelekheia so6ziinden daha uygun bir isim bulamiyorum.
Her ne kadar Aristoteles bu ismi verdigi seyi yeterince iyi
anlayamamus veya hig¢ degilse agiklayamamig gibi goziikse
de, temel ilkeler arasinda bundan daha 6nemlisi yoktur. Ve
mademki bagka yerlerde ruha bazi durumlarda bu tiir bir
kendiligindenlik atfediyorlar, ruhun her durumda kendili-
ginden oldugu hipotezi bana daha makul goriiniiyor. Ancak
esasen bu hipotezden 6te bir seydir; yazimda gegen “simdi-
ki zaman daima gelecekle yiikliidiir” veya “her cevher ha-
lihazirda gelecekteki her halini ifade etmelidir” sozleri igin
de ayn sey gegerli.

[...]

Hipotezlerim iizerinde diisiinen bagka tanidiklarimiz var
mu bilmiyorum. Bay De Volder sizinkilerden farkl diigiince-
ler ileri siirdii. Maddedeki basit impetus’larin, ilk entelek-
heia’lara bagvurmazsak tek baglarini yetip yetemeyecegini
sordu. Fakat bu sekilde cevherdeki birligi elden kagiririz ve
bu birlikler, yani basit seyler olmadan bilesikler, yani basit-
lerden ¢ikanlar da hi¢ olacaktir. Cevher niteligindeki degi-
sebilir 6zne olmadan da birtakim degismeler olabilmelidir,
cinkii sadece miinfail olabilenlerin faal degismelerinden
bahsedilemez; degisme, miikemmellik getirmek bir yana
sadece degisken bir sinirlanmadan veya kisitlanmadan iba-
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ret olabilir, dolayisiyla 6znenin mitkemmelligini artiramaz.
Beni her seyin ruhlar ve entelekheia’larla dolu oldugunu dii-
sinmeye zorlayan diger nedenlere deginmeden sunu soyle-
yebilirim ki, akilli olmayan ruhlarin yok olmazhgini kabul
etmekten duyulan yersiz korku ve hayvanin, hatta makine-
nin timiiyle yok olmamasi veya 6liimiin sadece bir gelis-
me [développement] olusu konusunda ¢ok az bilgiye sahip
olunmasi, ¢cok 6nceden bu kurama varmis olabilecek insan-
lar1 bundan alikoydu.

Nazik iltifatlarimz ileten Ingiliz diisiiniir®® Hollanda’ya
geri donecek; bana sozliigiiniiziin Dicearque®’ bahsi igin
yazdiklarimiz1 gosterdi. Cicero’ya gore Dikaiarkhos, ruhun
cevheri bir sey oldugunu inkar ediyor ve onu sicakhga ya
da maddenin, yani uzamh kiitlenin bir degiskesine indir-
giyordu. Platon’un Phaidon diyalogunda ruhun bir ahenk
oldugunu séyleyen muhatabi da agag1 yukari ayn goristey-
di. Bana oOyle geliyor ki Epikuros, Hobbes ve Spinoza da
ayni gorusteler. Epikuros her seyi kiigiik cisimler arasindaki
etkilesime baglar. Hobbes her seyi cisimlere indirger ve his-
setmeyi, sismis bir balon misali tepki gostermekle agiklar.
Spinoza ise ruhun cismin ideasi oldugunu soyler ve boyle-
ce sekil veya matematik cisimler, fizik cisimlere nispetle ne
iseler ruh da cisme nispetle aym sey olacaktir. Aslinda bir
bakimdan Kartezyenler de hayvanlarin ruhunu bu sekilde
digiiniiyorlar. Ama onlar alg: atfetmedikleri hayvanlar
sadece makine olarak goriiyorlar. Keza Ingiliz diisiiniir de
maddenin tipki yuvarlak hale gelebilecegi gibi, diisiinen sey
haline de gelebilecegini; boylece bazi tesekkiillerin [organi-
sations] veya sekillerin [figures] dusiince uretebilecegini ve
bu tesekkiil tahrip oldugunda diisiincenin de son bulacagin

66 Bahsedilen kisi kilise karsiti yayinlariyla bilinen Irlandali aydinlanmaa fi-
lozof John Toland’dir (1670-1722). (¢.n.)
67 Dicearque de Messine ya da Messinah Dicaearchus (MO 350-285)

Aristoteles’in 6grencisi bir filozof, cografyaci ve matematikgidir. (¢.n.)
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iddia ediyor gibi goriiniiyor. Fakat ben ciiret edip kendisine
digiincenin maddeden bambagka tiirden oldugunu soyle-
dim. Cismi en kiigiik pargalarina kadar gorebilecek denli
kuvvetli gozlere sahip olsak bile bagka bir sonug alabile-
cegimizi zannetmiyorum. O durumda da cisimde, alginin
kaynagimi simdikinden daha fazla goremeyecektik; tipki
makinesinin tiim aksamini gorebildigimiz bir saatte, hatta
carklar1 arasinda gezinebildigimiz bir degirmende oldugu
gibi: Ciinkii degirmen ile daha kiigiik bir makine arasindaki
fark sadece bir azlik ¢okluk farkidir. Olaganiistii seyler ya-
pan bir makine diisiinebiliriz, fakat bu yaptiklarinin farki-
na varabildigini asla diisiinemeyiz. Goriiniir seyler arasinda
diisiinceye en yakin olan sey aynadaki surettir ve seylerin
beyindeki kopyasi aynadaki suretten daha kesin olamaz, fa-
kat bir suretin kesinligi yansidig1 yerde higbir alg iiretmez.
Nasil bir mekanik hipotez ileri siirersek siirelim bu alginin
yakinina bile yaklasamayiz; algidan mutlak suretle farkh
tiirden seyler s6z konusu oldugunda o daima bize sonsuz
mesafede kalacaktir, tipk: bir yiizeyi ne kadar katlarsak kat-
layalim asla bir cisim elde edemeyecek olmamuz gibi. Keza
disiince bir seyin kendi tizerindeki fiili oldugundan, onun
sekiller ve hareketler arasinda yer alamayacag agiktir, ¢iin-
kii bunlar hi¢bir zaman sahici bir igsel faaliyet ilkesi tagi-
mazlar: Dahasi basit varliklar var olmalidir, ¢linkii aksi tak-
dirde bilesik varliklar veya yigisma yoluyla meydana gelmis
varliklar olamazd ki, bunlar cevherler degil fenomenlerdir
ve varliklari, Demokritos’un dilinden sdyleyecek olursak
¢voeve [physis’e: dogaya] dair degil, vOuw’ya [nomos’a:
yasaya] dairdir; yani bunlar fiziksel olmaktan ziyade kiil-
tirel veya kavramsal bakimdan vardirlar. Ayrica eger ba-
sit seylerde degisim yoksa bilesik seylerde de olamaz, zira
bilesiklerin biitiin gergekligi sadece basit seylerin gercekli-
ginden ibarettir. Gelgelelim basit seylerdeki i¢sel degisimler
diisiincede kavradiklarimizla ayni tiirdendir ve genel olarak
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alginin, ¢coklugun birlik igindeki ifadesi oldugunu soyleye-
biliriz. Gergi beyefendi, diigiincenin gayri-maddiligiyle ilgili
bu izahlara ihtiyaciniz yok, zira pek ¢ok yerde bundan tak-
dire sayan bigimde bahsetmigtiniz. Lakin bu degerlendirme-
ler nazariyemle birlikte ele alindiginda bana 6yle geliyor ki,
biri digerini daha agik kilmakta yardima olacaktir.

[...]

Bitirmeden 6nce, mektubunuzla ilgili bir seyler soyle-
yecegim: Mektubunuzda beyefendi, ancak ruhun cevheri
temeli ve kendi kendine nasil degigebildigi yeterince segik
bicimde anlasildig1 takdirde nazariyemin gegerliliginin ileri
siiriilebilecegine igaret ediyorsunuz. Ruhun yapisim1 ben en
iyi su sekilde agiklayabiliyorum: 1) Ruh basit cevher veya
benim deyisimle hakiki birliktir; 2) Ancak bu birlik ¢oklu-
gu, yani cisimleri ifade eder ve bunu, kendi goriig noktasi
veya miinasebetleri bakimindan miimkiin en iyi sekilde ya-
par; 3) Boylece ruhun ifadesi doganin metafizik-matematik
yasalarina, yani akla ve zemine en uygun diizene gore olur.
Nihayet bundan da su gikar; 4) Ruh mahlukat i¢in Tanrr’nin
miumbkiin mertebe bir taklididir, zira Tann gibi ruh da basit
ve ayni zamanda sonsuzdur ve bulanik algilarla da olsa her
seyi kusatir —segik algilar bakimindansa sinirlanmugtir. Oysa
yiice cevher igin her sey seciktir; her sey ondan sudur eder,
varolusun ve diizenin sebebi ve tek kelimeyle seylerin nihai
zemini odur. Tanr alemi en iistiin bigimde barindirir; ruh
veya birlik ise onu zimnen barindirir, ¢linkii ruh merkezi bir
aynadir, faal ve Adeta canlidir. Hatta su da soylenebilir ki,
her ruh kendi bagina bir diinyadir, ancak tiim bu diinyalar
birbiriyle uyusur ve farkli miinasebet igindeki ayni fenomen-
leri temsil ederler; varliklari miimkiin en mitkkemmel ve aza-
mi bigimde ¢ogaltmanin yolu da budur.
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DE VOLDER’LE YAZISMALAR®
Leibniz’den De Volder’e
[GII, 239-241. [1. Mektup]

Hannover, Nisan 1702

[...]

Her cevher basittir dedigimde kastettigim sey cevherin
pargasiz olmasidir. Gergekten de birbiriyle zorunlu irtibat
[nexum) iginde olan seyler tek bir toz olustursaydilar, bos-
lugun olmadig) farz edildiginde, maddenin tiim pargalar bir
tek cevher meydana getirirdi, ¢linkii bu pargalar arasinda
zorunlu bir irtibat vardir. Fakat aymi akil yiiriitme cevher ile
cevherler yiginimi birbirine karigtirmakla sonuglanir, oysa si-
zin de oldukga isabetli sekilde isaret ettiginiz gibi biz burada
cevherler yigininin degil cevherin mefhumunu aragtiriyoruz.

Anladigim kadariyla benim kabul edemeyecegimi 6ne

68 Leibniz’le 1699-1706 yillar1 arasinda yazigan Burchard de Volder (1643
Amsterdam -1709 Leiden) Leiden Universitesi’nde profesorlitk yapmug bir
doga bilimci ve filozoftur. Hollanda’da akademik ¢evrelerin 6nde gelen
isimlerinden biri olan De Volder Kartezyen felsefenin hakim oldugu bir
ortamda —Franciscus Sylvius'un Ogrencisi olarak— yetigtikten sonra dostu
Johann Bemoulli araciligiyla Leibniz’le iletigime geger. Bu donemde De
Volder’in kimi hususlarda Kartezyen felsefeye siipheyle yaklasmaya bas-
ladig ve yenilik arayiginda oldugu soyleniyor. Pek ¢ok iyi matematikgi ¢i1-
karmig iinlii Bernoulli ailesine mensup ve kendisi de segkin bir matematikgi
olan Johann Bemnoulli’nin bu tamugtirmadan beklentisi, Leibniz’in gelenek-
sel felsefe ile modern felsefe arasinda bir sentez sunan goriigleri, ozellikle
de dinamikle ilgili olanlar hakkinda De Volder’i ikna etmesi ve boylece o
donemde iiniversite gevrelerinde ihtiya¢ duyulan bu yeni sentezi onunla
birlikte yaymaktir. Ancak yazigma bu beklentiyi karsilamaz ve baglangigta-
ki heyecanina kargin De Volder Leibniz’in goriiglerine ikna olmaz. Ancak
bu basarisizhigin verimli sonuglar1 olmug ve Leibniz’in cevher, uzam, hare-
ket gibi konularda Kartezyenlerden ayrildig1 noktalar: pek rastlanmayan
bir agiklikla ortaya koymasini saglamigtir. (¢.n.)
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siirdiigiiniiz 6nermeyi, yani “kendi basina diisiiniildiigiinde
uzamh seyin, uzaml olmamasi gerektigini aslinda kabul edi-
yorum, ¢iinkii boylesi bir uzamh varlik geligki igerirdi. Keza
kendi bagina diisiiniilebilen seyin mekanda konumlandirila-
mayacagina kesin goziiyle bakiyorum. Bir yerde olmak sade
digsal bir belirlenim degildir; aslinda hig¢bir digsal belirlenim
yoktur ki temelinde bir igsel belirlenim olmasin. Bu da be-
nim 6nemli nazariyelerimden bir tanesidir.

[G 11, 248-253] [2. Mektup]
Hannover, 20 Haziran 1703

Derin diisiincelerle dolu iki mektubunuzun ikisine bir-
den ayn1 mektupla cevap veriyorum. Umit ederim ki Bayle’e
yazdigim cevap bu meselelerle ilgili goriiglerimi sizin igin
de daha agik kilmigtir; yanilmiyorsam mektubunuz da isin
boyle olduguna delalet ediyor. Bay Bayle hipotezlerimle il-
gili daha derin bir i¢goriiye asil simdi ulagtigini1 yazmug; 6yle
goriniiyor ki ona gore geriye kalan tek sikint1 ruhta diisiin-
celerin kendiliginden seyrinin imkaniyla ilgilidir. Fakat bana
gore bu noktada ne tecriibe agisindan —zira bu tiir bir seyri
cogunlukla algiladigimiza gore niye bagka tiirlii bir seyrin
miimkiin olduguna inanmayalim?— ne de apriori zeminde
higbir giiglitk bulunmuyor, nitekim tiim cevherlerin faaliyet-
te bulunma ve egilim sahibi olma zorunlulugu onlarin biz-
zat dogalarindan gikardigim bir sonug. Buna bir de simdiki
zamanin her yerde (yani tiimiiyle belirlenmis seylerde) gele-
cekle yukli oldugu ve bu yiizden gelecekteki tiim hallerin
simdide, 6nceden tesis edilmig oldugu gergegini de ekleyin.
Sizin itirazlariniz ise bagka yerlerden geliyor, 6nceki mektu-
bunuzda madde (veya mukavemet) ile faal kuvvet arasin-
da, bunlari sadece ylizeysel sekilde baglamakla kalmayacak
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zorunlu bir irtibat olup olmadigini soruyordunuz; evvela o
mektubunuza donecegim. Bu irtibatin nedeni her cevherin
faal ve her sonlu cevherin aym1 zamanda miinfail olugudur;
sonlu cevherin bu infialle irtibati mukavemettir. Demek ki
bu tiir bir baglasim [conjuctionem] esyanin dogasi geregidir
ki, doga bir faaliyet ilkesinden yoksun olacak denli verim-
siz olamaz ve maddede oldugu kadar sekillerde de bosluga
miisaade etmez faaliyetin ve birligin ayn1 kaynaktan geldigi
olgusu da buna eklenebilir.

Bugiin insanlarin dile getirdigi sifatlar kuramini kesin-
likle onaylamiyorum; sifat dedikleri tek bir basit ve mutlak
yiklem giiya bir cevher meydana getiriyormus. Kavram-
larda tiimiiyle mutlak, yani diger yiiklemlerle bir rabitasi
[connexionem] olmayan bir yiikklem goremiyorum. Genelde
ornek olarak verilen diisiince ve uzam, sik sik gosterdigim
gibi bu tiir sifatlar olmaktan kesinlikle uzaktirlar. Ve yiiklem
somut bigimde [in concreto] ele alinmadig: takdirde 6zneyle
ayni degildir; boylece zihin diigiinmeyle degil, (formel bigim-
de olmasa da) dusiinenle gergekten de ortiigtir. Ciinkii hali-
hazirdaki diigiincelere ilaveten ge¢mis ve gelecek diigiinceleri
de barindirmak 6znenin bir 6zelligidir.

Cisimler arasindaki ayrimin sadece uzamin kipleri ol-
dugu sanilan seyde yattigim savunanlar (bugiin hemen her-
kesin bunu savundugunu soyliiyorsunuz), bogluk hesaba
katilmadig: takdirde cisimlerin sadece kipleri bakimindan
ayrildig1 goriigiinii reddetmediklerini soyliiyorlar. Ancak
miinferit iki cevher arasindaki ayrim kipsel ayrimdan 6te bir
aynm olmalidir. Ustelik maddeyle ilgili bu hikim anlayiga
gore, bu miinferit cevherler arasinda kipsel bir ayrim da bu-
lunamayacaktir. Zira A ve B gibi iki cismin denk ve birbi-
riyle ayni sekle ve harekete sahip oldugu farz edilirse, bu tiir
bir cisim anlayisiyla, yani sadece uzamin sozde kipliklerin-
den ¢ikartilan bir anlayisla bu iki cisimde onlar1 birbirinden
ayirabilecek higbir igsel belirti bulunmadig1 sonucuna vari-
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lacaktir. Bu A ve B’nin farklh bireyler olmadiklar1 anlamina
mu gelir? Yoksa birbirinden higbir gsekilde ayrigtirilamayan
iki cismin farkli olmasi miimkiin miidiir? Bu ve bu tiirden
sayisiz degerlendirme tutarh bigimde gosteriyor ki, cevher-
leri sadece maddi ve miinfail seylerden ¢ikarsayan bu yeni
felsefe esyayla ilgili dogru bir kavrayigi tiimiiyle sakatlamak-
tadir. Farkl seyler belli bazi yonlerden ayrilmali veya bun-
larin iglerinde tespit edilebilecek bir farkhilik bulunmalidir.
Insanlarin, daha pek ¢oklarinin yam sira bu en bariz aksiyo-
mu bile kullanmayis1 ilgingtir. Lakin genelde insanlar hayal
giiclerini igletmekle yetinirler ve nedenlerle ilgilenmezler; bu
yuzden pek ¢ok fikri garabet ortaya ¢ikip hakiki felsefeye
zarar verir. Boylece ekseriyetle insanlar sadece soyut ve ku-
surlu kavramlan kullanirlar; diisiince bunlar1 desteklese de
bu kavramlar yalin haliyle dogada bulunmazlar; zaman hat-
ta mekan mefhumu ya da saf matematiksel uzam veya saf
miinfail kiitle ya da matematiksel agidan diisiiniilen hareket
vb. mefhumlar bu tiirdendir. Insan bu tiir kavramlar farkh
olmasalar bile kolayca farkliymg gibi tahayyil edebilir —
sozgelimi dogru ¢izgi soyut ve kusurlu [incompletum] bir sey
oldugundan dogru bir ¢izginin iki es par¢asi ancak kuram-
sal olarak diistiniilebilir. Oysa dogada her dogru ¢izgi igerigi
bakimindan diger bir dogru gizgiden ayrilabilir. Dolayisiyla
dogada birbirine mitkemmelen benzeyen ve denk olan iki
cisim bulunamaz. Keza yerleri [loco] bakimindan farkh olan
cisimler kendi yerini, yani etrafin1 ifade etmeli, dolayisiyla
da ¢ogunlukla anlasildig: gibi sadece yerleri veya yalmzca
digsal belirlenimleri bakimindan ayrilmiyor olmahdir. Bu
yizden dogada, Demokritos’un atomlar1 veya Kartezyenle-
rin kusursuz kiirecikleri gibi ¢ogu insanin diisiindiigii tiirden
cisimler bulunmaz ve bunlar esyanin dogasim1 derinlemesi-
ne arastirmamus filozoflarin kusurlu fikirlerinden ibarettir.
Sturm’a verdigim son cevapta, doluluk kabul edildigi takdir-
de maddenin ¢ogunlukla disiiniildiigii gibi sadece ve sadece
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uzamin degismelerinden veya miinfail kiitleden meydana
gelip de evreni doldurmasinin imkansiz oldugunu ispatla-
manin yani sira bir bagka su gotiirmez delile bagvurdum:
Bir degisim ilkesi elde etmek ve fenomenler arasinda ayrim
yapmak i¢in, maddede baska bir sey varsaymamiz agikga
zorunludur; yani artma, azalma ve hareket haricinde, mad-
dede bir tiir degisim [alteratione] dolayisiyla da heterojenligi
varsaymaya ihtiyacimiz var. Ancak bizzat cevherde herhangi
bir dogum veya bozulma kabul etmiyorum.

Simdi diger mektubunuza geliyorum. Cismani olsa da
cevherin sonsuz sayida makine igerdigini soyledim, ama
buna, cevherin tim bu makinelerden miirekkep tek bir
makine olusturdugunu ve ayrica onun tek bir entelekheia
tarafindan faaliyete gecirildigini; bu entelekheia olmaksizin
cevherin gergek bir birlik ilkesi barindiramayacagim ekle-
mek gerektigini diisiiniiyorum. Daha 6nce konugtuklarimi-
zin entelekheia’larin varhgim kabul zorunlulugunu agikga
gosterdigi kamisindayim. Keza eger gercek varliklarla ve
cevherlerle ilgileniyorsak bunu hakiki birliklerden bahset-
meden yapabilecegimizi sanmiyorum. Elbette matematik-
te kullanilan varsayimsal birliklerin burada yeri yok, zira
soylediklerim yigigmanin neticesi olan ve birlikleri diigiin-
ceden gelen —bir siirii, bir ordu gibi— gozle goriiliir varliklar
icin de pekala gegerlidir. Her yigin i¢in de aymis1 gegerlidir;
entelekheia’y1 ortadan kaldirirsak geride higbir hakiki birlik
kalmayacaktur.

Geregince ve kesin konusacak olursak belki de ilk
entelekheia’nin kendi cisminin kiitlesiyle hareket ettigini de-
gil; daha ziyade onun bir ilk miinfail giice [passiva potentia
primitiva) baglanms [conjungitur] oldugunu ve bu giicii bii-
tiinledigini veya onunla birlikte bir monad meydana getirdi-
gini sOylemek gerekir. Keza ilk entelekheia aym kiitle igcinde
zaten var olan diger entelekheia’lara ve cevherlere niifuz
edemez. Gelgelelim fenomenler veya netice olarak ortaya
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¢tkan y1gin s6z konusu oldugunda her sey mekanik bigimde
aciklanabilir, dolayisiyla kiitlelerin birbirini hareket ettirdigi
dusiiniilebilir. Bu fenomenlerde sadece tiirev kuvvetleri hesa-
ba katmak zorunludur; elbette bu kuvvetlerin, yani yiginlara
dair fenomenlerin monadlarin gergekliginden kaynaklandig:
teslim edilmek kaydyla...

Benim kanaatime gore yeni hi¢bir dogal organik meka-
nizma ortaya ¢ikamaz, ¢iinkii o daima sonsuz sayida orga-
nizmaya sahiptir; boylece kendi tarzinda tiim evreni ifade
edebilir; aslinda onda tiim gegmis ve gelecek zamanlar ige-
rilmig haldedir. Tiim cevherlerin dogas: kesin olarak budur.
Ayrica ruhta ifade edilen seyin aym zamanda cisimde de
ifade edildigini biliyoruz; dolayisiyla ruh gibi, ruhun hare-
kete gecirdigi makine de, bizzat hayvan da tipki evren gibi
yok olmaz. Bu nedenle bu tiir makine herhangi bir mekanik
siirecle yok edilemeyecegi gibi bir araya getirilip olugturu-
lamaz da. Ne de herhangi bir ilk entelekheia’nin dogal yol-
larla varhiga gelmesi ya da ortadan kalkmasi veya organik
bir varliktan ayrilmasi miimkiindiir. Esyanin dogasiyla ilgili
incelemelerim beni hi¢ degilse bunun bagka tiirlii olamaya-
cag1 sonucuna gotiirdii ve bu konudaki kanaatlerim doliitiin
olusumuyla ilgili elimizdeki eksik malumattan degil, daha
yiiksek ilkelerden kaynaklanmaktadir.

Ilk faal ve miinfail giicle donatilmis cevherin kendisi-
ni —tipki “ben” veya ona benzer bir sey gibi— boliinmez ve
miitkemmel monad addediyorum, fakat siirekli degistikleri
goriilen tirev kuvvetleri aymi sekilde degerlendirmiyorum.
Ancak gergek birligin olmadig) yerde gergek varlik da orta-
dan kalkacaktir. Kiitleden ve hizdan kaynaklanan kuvvetler
tirevdirler ve fenomenlere veya yiginlara aittirler. Devam-
lihk gosteren ilk kuvvetten bahsederken kastettigim, daha
once tartigtigimiz toplam hareket giiciiniin [potentiae mot-
ricis totalis] muhafazasi degil, bagka seyler gibi bu toplam
kuvveti de daima ifade eden bir entelekheia’dir. Tiirev kuv-
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vetler aslinda ilk kuvvetlerin degismelerinden ve yansimala-
rindan ibarettir.

Oyleyse gordiigiiniiz gibi saygideger beyefendi, cismani
cevherler sadece mukavemete baglanmis tiirev kuvvetlerden,
yani kalici olmayan degismelerin bir araya toplanmasiyla
meydana gelemez. Her degisme kalici bir seyi varsayar. Bu
yiizden de “cisimlerde tiirev kuvvetlerden bagka higbir sey
bulunmadigini varsayalm” dediginizde, ben bu tiir bir hi-
potezin olanaksiz oldugunu ve bunun bir kere daha hataya,
yani kusurlu mefhumlar1 nesnelerin tam olarak belirlenmis
kavramlari zannetmeye yol actigim sGylerim.

Cevherlerin bildigimiz manada birbirleri iizerinde fiilde
bulunduklarini kabul etmiyorum, nitekim bir monadin bir
digerine niifuz etmesinin zemini bulunamaz. Fakat yiginlar-
la ilgili goriiniimler s6z konusu oldugunda, ki bunlar —gayet
saglam temellendirilmis ve muntazam olsalar da- kesinlikle
sadece fenomenlerden ibarettir, carpigma ve tesirin varhigini
kim inkar edebilir? Bu arada fenomenler ve tiirev kuvvetler
soz konusu oldugunda bile bir kiitlenin bagka bir kiitleye
yeni bir kuvvet eklemedigini, sadece 6nceden onda mevcut
olan kuvvete belirleyici bir yon verdigini kegfetmis bulunu-
yorum; Oyle ki [carpigsmadal) bir cisim digeri tarafindan itil-
mekten ziyade kendi kuvvetiyle geri uzaklasir.

Entelekheia’larin birbirinden ayrilmasi, yani birbirlerine
timiiyle benzememeleri zorunludur; bunlar aslinda gesitlili-
gin ilkeleridirler, zira her biri evreni kendi goriig noktasindan
ifade eder. Onlarin islevi budur; ¢ok sayida canh ayna ddeta
bir noktaya sigdirilmig ¢ok sayida diinya gibi var olmahdir-
lar. Ama bunun yam sira haklh olarak, bu tiirden canhlarin
ruhlarinin tipki insanlarin ruhlar1 gibi matematik manada
degil, baba ile oglun aym tiire ait olmas gibi fiziksel manada
ayni tiire ait oldugunu soyleriz.

Kiitleyi pek ¢ok cevheri barindiran yigin olarak dii-
siniirseniz bu yiginin iginde egemen olan tek bir cevher
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veya bir ilk entelekheia da diisiinebilirsiniz. Bundan bagka,
entelekheia’yla, birlikte monada, yani basit cevhere sadece
organik cismin tiim kiitlesine bagl bir ilk miinfail kuvvet at-
fediyorum. Organlarda yer alan diger tabi monadlar bunun
bir parcasi degilseler de dogrudan dogruya onun tarafindan
gerektirilirler ve ana monadla birlikte organik cismani cev-
heri, yani hayvani veya bitkiyi meydana getirirler. Dolayisiy-
la sunlar1 birbirinden ayiriyorum:

) Ilk entelekheia, yani ruh;

2) Birincil madde, yani ilk miinfail giig;

3) Bu ikisinden olusan tam monad;

4) Kiitle, yani ikincil madde veya birbirine bagh sayisiz
monadin igtirak ettigi organik makine;

5) Egemen monadin tek bir makine haline getirdigi
cismani cevher, yani hayvan.

Saygideger beyefendi, basit bir seyin degisime tabi olup
olmadigina dair siipheleriniz var. Ama sadece basit seyler
gercek seyler oldugundan ve diger her sey yigismayla mey-
dana gelen varliklar, dolayisiyla fenomenler olduklarindan
ve Demokritos’un soyledigi gibi bunlarin varolusu ¢lioe’e
[physis’e: dogaya] degil, vopw’ya [nomos’a: yasaya] dair ol-
dugundan; agiktir ki basit seylerde degisim olmadan esyada
da degisim olamaz. Gergek degisim disaridan gelemez; tersi-
ne degisime iceriden meyletme sonlu cevherin esasindandir
ve monadlarda bagka tiirli dogal degisim olamaz. Ancak
fenomende veya yiginlarda her yeni degisim kismen metafi-
zik, kismen de geometri tarafindan 6ngoriilen yasalara uy-
gun bir etkiden kaynaklanir, zira egyanin bilimsel agiklama-
s1 i¢in soyutlamalar elzemdir. Bundan dolay: kiitledeki tek
tek pargalar1 her biri biitiine katkida bulunan, ama ancak
biitiiniin terkibiyle tamamlanan eksik parcalar addederiz.
Dolayisiyla kendi bagina ele alinan herhangi bir cismin bir
teget yoniinde hareket etmeye ¢abaladigi diigiiniiliir, fakat
bir egri boyunca siirekli devinimi diger cisimlerin etkisin-
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den kaynaklanabilir. Ancak kendi zatinda eksiksiz olan ve
her seyi bir arada barindiran gergek bir cevherde gelecek,
cevherin halihazirdaki durumunda, yani 6nceden belirlen-
migtir. Ciinkii cevher ile kiitle arasinda, tipki kendi zatinda
kusursuz olan seyler ile soyutlama yoluyla kabul ettigimiz
i¢in kusurlu olan seyler arasinda oldugu gibi biiyiik bir fark
vardir. Ancak bu soyutlama yoluyla fenomende kiitlenin
her bir pargasina yiiklenecek rolii tanimlayabilir ve fenome-
nin tamamini rasyonel bi¢imde ancak bu sekilde agiklayip
aynstirabiliriz; bunlar zorunlu olarak soyutlama yapmayi
gerektirir.

Her cismin diger her seyi ifade ettigi ve her ruhun veya
entelekheia’nin kendi bedenini ve onun iizerinden de diger
her seyi ifade ettigi seklindeki kuramimi geregince anlamig
goriniiyorsunuz. Bu kuramin tiim igerimlerini ve giiciinii
kegfettiginizde, burada ondan kaynaklanmayan higbir sey
soylemedigimi de fark edeceksiniz.

Uzam i¢in mimkiin birlikte var olanlarin diizeni, zaman
icin ise miimkiin tutarsizlarin [inconsistentium] diizeni de-
mistim. Eger bu boyleyse zamanin nasil hem zihinsel hem
cismani geylere miidahil oldugunu, uzamin ise nasil sadece
cismani seylere miidahil oldugunu merak ettiginizi sdyliyor-
sunuz. Bu soruya iligkilerin iki durumda da aym oldugunu
soyleyerek cevap verecegim, zira ister zihinsel ister cismani
olsun her degisimin, zamansal diizen iginde tabir yerindey-
se kendi meskeni [sedes], birlikte var olanlarin diizeni veya
mekan igerisinde de kendi yeri [locus] vardir. Her ne kadar
monadlar uzamh degilseler de uzam igerisinde belli bir ko-
numa [situs] sahiptirler, bagka deyisle diger monadlarla ara-
larinda, kontrol ettikleri makine dolayisiyla diizenli bir tiir
birlikte var olma iligkisi vardir. Sonlu cevherin cisimden ayri
var olabilecegini ve evrende birlikte var olan diger seylerle
iligkileri igerisinde, bir diizenden veya konumdan bagimsiz
oldugunu diisiinmityorum. Uzaml seyler konumlu geylerin
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coklugunu igerirler, fakat basit olan seyler uzamh olma-
makla birlikte uzamda konuma sahip olmalidir, ancak bu
konumlari kusurlu fenomenlerde oldugu gibi kesin bigimde
belirleme imkani yoktur.

Fardella’ya Mektup
Mart 1690
[§ 329-1]
3. Onerme

Cisim cevher degil cevherler yigimidir, zira cismi her za-
man daha ¢ok bolmek miimkiindiir ve cismin herhangi bir
pargasi sonsuz sayidaki bagka parcay: daima iginde barin-
dirir.,

Bir cismin tek bir cevher olmasi fikri bu sebeple ¢elis-
kilidir, zira cisim zorunlu olarak sonsuz bir ¢oklugu, yani
sonsuz cismi kusatir ve bu cisimlerin her biri de kendi i¢inde
sonsuz sayida cevheri barindirirlar.

Oyleyse cismin veya cisimlerin 6tesinde hakiki bir birlige
sahip cevherlerin bulunmasi zorunludur, dolayisiyla ¢ok sayi-
da cevher varsa hakikaten tek olan bir cevherin de bulunmasi
zorunludur. Yahut —ki bu da aym kapiya ¢ikar— ¢ok sayida
yaratilmg varlik varsa hakikaten tek olan bir yaratilmig var-
lik bulunmalidir. Zira en basta bir ¢oklugun zorunlu olarak
kendisine baglandig tek bir varlik tasarlamadan bir varliklar
coklugunun siirebilecegini tasarlamak da miimkiin degildir.

Buradan su ¢ikar ki, boliinmez cevherler olmasa cisimler
gercek olmaz, sadece gokkusag gibi goriiniimler veya feno-
menler olurlardy, zira bu takdirde terkiplere temel olabilecek
herhangi bir sey kalmazd.
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Buna kargin boliinmez cevherin cismin terkibine bir par-
¢a gibi dahil oldugu sdylenemez, o daha ziyade 6zsel dahili
sarttir [requisitis internum essentiale]. Aym sekilde, ¢izginin
kurucu bir pargasi degil, ¢izgiye heterojen bir sey olan nok-
ta da ¢izginin olabilmesi ve disiiniilebilmesi i¢in zorunlu
sarttir.

Buradan su ¢ikar: Ben dedigimiz sey hakiki manada bo-
linmez tek bir cevher, bagka cevherlere ayrigtirilamaz, fiil-
lerimin ve infiallerimin kalic1 ve sabit 6znesi oldugundan,
organik cismin Otesinde kalic1 bir bireysel cevher olmahdir
ve bu cevher, parcalarinin siirekli akigina tabi olan, higbir za-
man ayni kalmayip siirekli degisen cismin yapisindan bam-
bagka bir yapida olmaldir.

Iste bu yiizden insanda cismin 6tesinde, pargalarina ay-
ristirllamayacag) i¢in gayrimaddi ve 6liimsiiz olan bir cevher
vardr.

Ustelik insanda cisim ve ruhun birlesimi mutlak surette
miikemmel bir uyumdur; bu uyum sayesinde devinimler di-
zisi dusiinceler dizisine tekabiil eder, 6yle ki ne cisim fiziksel
bigimde ne de Tanr cismani diizlemde, ruhun dogasindan
spontane ¢ikan dusiinceler dizisini degisiklige ugratabilir;
ne de ruhta bunlarin yenilerine yol agabilir. Ruh kendi bagi-
na, doganin temel yasalar1 uyarinca bedenin devinimleriyle
uyum iginde olan faaliyetlerinin kiplerini kendi cevherinin
giciinden devsirir. Bu yiizden ruhun veya bedenin her kipi
bagka bedenlerin veya ruhlarin kiplerine mutlak kesinlikle
uyar. Ve her cevherin bir digeri iizerindeki faaliyeti, genel
uyum dolayisiyla bir bagska cevhere uyan her cevherin fii-
linden ibarettir.

Bu sebeple, bize olduk¢a yakin olan hayvanlarin ve her-
halde pek ¢ok bakimdan hayvanlara benzeyen bitkilerin de
sadece cisim olmakla kalmayip bir ruh tagidiklari muhtemel
goriinmektedir. Bu ruh sayesinde hayvan veya bitki tipki
boliinmez, kalici ve tek olan cevherler gibi faaliyetlerinin
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ozneleri olarak hareket ederler. Her ne kadar bunu hayal
giicimiizle anlayamasak da zihnimizde kusursuz bigimde
dusiinebiliriz.®®

Boylece ruhlar asla yok olmaz; 6yle goriindiiklerinde bile
bozulup giden karigimin gériinmez bir pargasinda igerilmig
olarak kalirlar.

Fardella’mn Siiphesi

A, B, C gibi taglardan olugan bir yigim1 diisiiniirken 6n-
celikle ya A tasim ya B tagim ya da C tagim diiginmemiz
gerekir. Fakat aym sey ruh igin gegerli degildir, ¢iinkii bir
ruh diger ruhlarla birlikte bir cisim meydana getirmez. Bu
akil yuiritmede birtakim giigliikler var gibi goriiniiyor. Ge-
nel olarak cevherler yiginindan olusan cisimler s6z konusu.
Dolayisiyla bu yiginda boliinmez tek cevher zorunlu olarak
bulunmalidir. Bu birlik s6z konusu yigim asli bir pargasi
olarak barindiriyor olsaydi bu sonuca varilabilirdi. Oysa bu
cevheri birlik ash itibariyle bir yigin olugsturmadigi gibi onun
bir kismi da degildir; tersine ondan biisbiitiin ve 6zii itibariy-
le farkh olarak diisuiniilityor, 6yleyse bu birlik, yiginin varh-
gini siirdiirmesi i¢in nasil sart olabiliyor?

Agklama

Cismin ruhlardan terkip oldugunu veya ruhlarin topla-
mindan olustugunu séylemiyorum; cevherlerden olustugu-
nu sOylilyorum. Zira tam ve kesin konusacak olursak ruh
cevher degil cevheri formdur, yani cevherde var olan ilk
form, ilk fiil, ilk faal yetidir [prima facultas activa). Fakat

69 Sayfa Kenarn: Bitkilerin ve hayvanlarin canl/ruhlu olduklarini muhtemel
addediyorum. Buna kargin kesin tecriibesine sahip oldugum insan cismin-
den bagka bir cisim igin bu konuda kesin yargi veremem. Yine de bitki ve
hayvanlarda canli veya canliya benzer cisimler, yani cevherler bulundugu-
nu ileri siirmeye ciiret ediyorum. (Leibniz’in notu.)
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argiimanin kuvveti suradadir ki, cisim cevher degil cevher-
lerdir, yani cevherlerin toplamudir.” Oyleyse ya hig cevher
yoktur ki bu durumda cevherler de yoktur, ya da cisimden
baska bir sey vardir. Ustelik her ne kadar bu cevherlerin top-
lami cismi olugtursa da cevherler cismi par¢a par¢a meydana
getirmez, zira parca her zaman biitiinle tiirdegtir; tipki nok-
talarin ¢izginin pargasi olmamalar1 gibi. Bununla birlikte
bir maddi kiitle iginde yer alan cevherlerin organik cisimleri
bu kiitlenin pargalandir. Tipk: bir golette ¢ok sayida balik
bulunmas: gibi; her baligin i¢indeki sivi da baska baliklarin
veya bagka cins hayvanlarin bulundugu goletler gibidir ve
bu boyle sonsuza gider. Su halde tipki ¢izginin her yerinde
noktalarin bulunmasi gibi maddenin her yerinde de cevher-
ler bulunur. Ve nasil ki ¢izginin sonsuz sayida noktay: ba-
rindirmayan higbir kismi yok ise, maddenin de bir cevherler
sonsuzlugu barindirmayan higbir kismi yoktur. Ancak nasil
ki nokta ¢izginin pargas: degilse, ama yine de ¢izginin iize-
rindeki nokta ¢izgiyle birse, aym sekilde ruh da maddenin
pargasi olmamakla birlikte i¢inde bulundugu cisimle birdir.

Baligin goletin veya koyunun siiriiniin pargasi olmasi
gibi hayvanin/canlinin maddenin pargasi oldugu soylenebi-

70 Sayfa kenari: Cisim tek bir cevher degil cevherlerdir veya cevherler yig-
nidir; dolayisiyla ya hig cevher olmayacak ya da cisimden ayri bir cevher
olacakutr. Yine ya cisimde cevheri bir sey bulunmayacak ve boylece cisimler
sadece fenomenler olacak, ya da cisimlerde boliinmez cevherler bulunacak
ve bunlar yiginlar olmayacak. Ancak toplamlar cisim olan bu cevherler
cismi tegkil ederler veya —ille de 6yle soylenmek isteniyorsa— terkip ederler.
Ve eger bunlara parga denmek isteniyorsa buna bir itirazum olmaz. Ancak
geometriciler sadece biitiinle tiirdes olan kurucu unsurlara parga adini ve-
rirler ve genelde noktay: ¢izginin pargasi saymazlar. Gergekten de diigiin-
memize konu olan gizgilerde belirli hi¢bir ayrim bulunmaz, ama sayisiz
ayrim yapmak miimkiindiir; ancak diigiiniilen degil de gergek olan geyler-
de aynimlar bilfiil yapilmigtir ve madde gekiller halinde pargalanmigtir. Ha-
yalgiiciiyle yapilan tahlildeki noktalarin gergekteki kargihiga ruhlardir. Cizgi
noktalarin bir toplami degildir, giinkii gizgide pargalar bilfiil bulunmaz.
Fakat madde cevherlerin bir toplamidir, ¢iinkii maddede pargalar bilfiil
bulunur. (Leibniz’in notu.)
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lir mi? Bunu incelemeye deger. Ancak hayvan, pargalari olan
bir sey, yani boliinebilir, yok edilebilir, ruhla donanmug bir
cisim olarak diisiiniilseydi onun maddenin bir pargasi oldu-
gunu kabul ederdim, ¢iinkii maddenin her pargasinin par-
calar1 vardir; fakat bu durumda hayvanin bir cevher ve yok
edilmez bir sey oldugunu kabul etmezdim; aynisi insan igin
de gecerli. Zira insan Ben ise, ne boliinebilir ne ortadan kal-
dirabilir ve tiirdes bir maddenin pargasi da degildir. Fakat in-
san derken yok olan bir sey anlasihiyorsa insan da maddenin
bir par¢asi olacaktir; ancak yok edilemez olana Ruh, Zihin,
Ben adi verilecektir ki, bunlar maddenin pargasi olamazlar.

IS 329-2]

Cisim cevher degil cevherlerin yigimdir. Esasen cisim fii-
len birbirinden ayrilabilen pek ¢ok cevherden ibarettir; tipki
bir odun yiginy, bir tag kiimesi, bir siirii, bir ordu veya i¢inde
pek ¢ok baligin yiizdiigii bir golet 6rneginde oldugu gibi. Ve
her cisim i¢inde barindirdig: bir¢ok cisme bilfiil ayrilmistar.

Fakat tekligin olmadig) yerde sayilarin olamamas: gibi
cevherin olmadig1 yerde cevherler de olamaz; bu yiizden
cisimlerin Gtesinde hakikaten bir, yani boliinemez olan cev-
herlerin var olmasi zorunludur; cisimler bunlarin yiginin-
dan olusur.

Maddeci filozoflarin hatasi birligin elzem oldugunu gor-
meleri, ama onu maddede aramalariydi; sanki bir olan cev-
her gercekten bir cisimde bulunabilirmis gibi... Analizlerinde
terim olarak atoma bagvurmalarinin sebebi de buydu. Oysa
her cisim bagska bagka cevherlerden olusur ve birlesmede
parcalarin olup olmamas: 6nemli degildir. Ustelik atomlarin
boliinemezliginin zemini bulunamaz.

Iste bu yiizden tiim cisimler ¢ok sayida cismin toplami ya
da yigim1 oldugundan higbir cisim cevher degildir ve sonug
itibariyle cevher cismani doganin disinda aranmahdir.
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Hakiki manada bir olan boliinmez; dolayisiyla da mey-
dana getirilemez ve yok edilemez olan, fiilin ve infialin 6z-
nesi cevherdir. Tek kelimeyle sGylenirse, cevher tam da Ben
derken digiindiigim seydir; bedenim parca par¢a dagilsa
bile Ben siirer, ¢linkii bedenim kugkusuz siirekli bir degisim
icindedir, ama ben aym kalirim. Viicudumda Ben’in kalicili-
g1 icin zorunlu olan higbir parga gosterilmez ve Ben’le birles-
mis bir kisim madde olmadan da asla var olamam.

Organik cismimde siiregitmem igin zorunlu olan higbir
sey olmamasina kargin Ben organik bir cisme ihtiyag duyar.

Hayvanlar igin, hatta gergekten bir olan hakiki her cev-
her i¢in de buna benzer bir seyin gegerli oldugunu diisiinii-
yorum.

Gelgelelim maddenin her zerresinde sonsuz sayida basit
cevher veya mahluk bulunur; madde bunlardan olusur. An-
cak bunlar par¢alar degil kurucu ilkeler gibidirler; yani tipki
stireklinin [continuum)] 6ziine dahil olan, fakat onun par¢a-
lar1 olmayan noktalar gibi dolaysiz sarttirlar. Ancak biitiinle
tiirdes olan seyin parca olusundan bahsedilebilir, oysa nok-
tanin ¢gizgiyle tiirdes olmamasi gibi cevher de maddeyle veya
cisimle tiirdes degildir.

Cevherde ilk kuvvet veya doga diginda higbir sey yoktur
ve cevherin igsel faaliyetlerinin dizisi buradan dogar.

Cevherin herhangi bir halinden veya dogasindan yola
cikarak dizisini, yani gegmis ve gelecek tiim hallerini bile-
biliriz.

Ustelik her cevher tiim evreni kusatir ve ayrica kendi ha-
line gore digerlerinin halini bilebilir.

Bagka bagka cevherlerin dizileri kendi iglerinde miitkem-
mel uyum i¢indedir ve her biri kendi tarzinda tiim evreni ku-
satir. Iste ruh ve cismin birligi de, cevherlerin kendi disindaki
faaliyetleri dedigimiz sey de bu uyuma dayanur.

Bir cevher ne kadar mitkemmelse evreni o derece segik
bigimde ifade eder.
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[§ 329-3]

Cizginin noktalardan olugmasi ile maddenin cevherlerden
olugsmasi arasinda su fark vardir: Noktalarin sayis1 belirsiz-
ken cevherlerin sayisi sonsuz da olsa sabit ve belirlidir, zira bu
say1 maddenin bilfiil boliinmesinden ¢ikar; yoksa miimkiin
bir boliinmeden degil. Nitekim madde miimkiin olan her se-
kilde boliinebilir degildir; tipki bir makine, golet veya siirii
gibi bazi nispetlere uyularak boliinebilir. Cizgi noktalarin
toplami degildir, oysa cisim cevherlerin toplamudir.

Atomu savunanlar hakikatin bir yoniinii gorebilmiglerdi.
Nitekim atomcular ¢oklugun temeli olan bir ve boliinmez
seye varma zorunlulugunu gordiiler, fakat birligi maddede
arayarak ve cisimde tek ve boliinmez gergek cevherin bula-
nabilecegini diigiinerek yanildilar.

Maddede bu boliinemez cevherlerden daha 6te bir seyin
bulunmasinin gerekip gerekmedigi diigtiniilmelidir.
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REMOND’LA YAZISMALAR
Leibniz’den Remond’a
[G IO, 622-624]
Temmuz 1714

Bay Hugony’den 6grendigim kadariyla benim monad
veya birlik dedigim seylerle ilgili kafanizda baz1 soru isa-
retleri olusmus. Bunlarin neler oldugunu bilmek isterdim.
Ben yine de gorislerimi agiklamaya calisacagim. Tim
mahlukat dleminin basit cevherler veya monadlardan ya
da bunlarin toplamlarindan meydana geldigi kanisinda-
yim. Bu basit cevherler bizde ve cinlerde zihin denilen,
canlilarda ise ruh denilen seylerdir. Bu basit cevherlerin
hepsinin (¢oklugun birde temsilinden ibaret olan) algis1 ve
(bir algidan digerine meyledisten ibaret olan) istihasi var-
dir; hayvanlarda bu istihaya tutku [passion], alginin idrak
yetisi oldugu varliklarda ise irade denir. Basit cevherlerde,
dolayisiyla tiim dogada bunlarin haricinde bagka bir seyin
varhg diisiiniilemez bile. Cisim dedigimiz seyler toplam-
lardir. Cisimde miinfail veya her noktada tek bigimli ol-
dugunu disiindiigiimiiz seye bu kiitle [masse] igerisindeki
madde veya miinfail kuvvet ya da ilk mukavemet denir. Ilk
faal kuvvete ise entelekheia ismini verebiliriz ki, kiitle bu
bakimdan c¢esitlilik arz eder. Fakat tiim bu cisimler ve onla-
ra atfettiklerimizin higbiri cevher degildir; bunlar yalnizca
saglam temellendirilmis fenomenler ya da goriiniimlerin
temelidir. Tipk: farkl yakalardan bakilan ayni sehrin farkh
goriinumleri gibi bu goriinimler de farkli gozlemciler igin
farkh farklidir, ancak birbirleriyle miinasebet halindedirler
ve ayni temelden gelirler. Mekan cevher olmak bir yana
bir varlik bile degildir. Tipki zaman gibi mekan da bir dii-
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zendir; zamanin birlikte olmayan varlhklarin diizeni olmasi
gibi mekan da birlikte var olanlarin diizenidir. Siireklilik
[continuite] ideal bir sey degildir; gercek olan bu siirekli-
ligin diizeni igerisinde bulunandir. Ideal olanda veya sii-
reklide [continu] biitiin, pargalardan 6nce gelir; aritmetik
birim de benzer sekilde boliindiigii kesirlerden 6nce gelir
ve biitiine keyfi bigimde pargalar atfedilse de bu pargalar
ancak kuvve halindedir. Fakat gercek seylerde basit olan
toplamdan 6ncedir, yani pargalar fiilidir ve biitiinden 6nce
vardir. Bu degerlendirmeler siirekliyle ilgili giigliikleri or-
tadan kaldirir, zira bu sorunlarin temeli siireklinin gercek
bir sey oldugunu, her tiir boliinmeden 6nce pargalara sa-
hip oldugunu ve maddenin cevher oldugunu varsaymaktan
kaynaklanir. Demek ki uzami noktalarla kaph gergek ve
stirekli bir mekan olarak diisiinmemek gerekir. Bunlar ha-
yal giiciinii tatmin eden kurmacalardir, fakat akil bu kur-
macalar agiklayamaz. Yine monadlarin gercek mekandaki
noktalar gibi kimildadigini, birbirlerine temas ettiklerini
veya birbirlerini ittiklerini diigiinmemek gerekir; bu sekil-
de goriinmesini saglayan fenomenlerdir ve bu goriiniimiin
hakikati fenomenlerin temellendirilmis, yani muvafik [con-
sentant] olmalarindan gelir. Devinimler ve toplanmalar [les
concours] goriinimden ibarettir, fakat tipki siirekli goriilen
gercekgi rityalar gibi kendini yanhiglamayan, saglam temel-
lendirilmis goriiniimlerdir bunlar. Devinim zaman ve yere
gore degisim fenomenidir; cisim degigsen fenomendir. Basit
cevherlerin algilarinda temellenmis olan devinim yasalari
nihai sebeplerden veya uyumdan kaynaklanir ki, bu algilar
gayrimaddidirler ve her bir monadda bulunurlar. Ancak
madde cevher olsaydi bu algilar kaba nedenlerden veya
geometrik zorunluluktan kaynaklanir ve olduklarindan
bambagka olurlardi. Cevherlerin algilarindan ve igtihala-
rindan basgka faaliyeti yoktur; diger tiim faaliyetler tipki
diger tim failler gibi fenomenlerden ibarettir. Platon bu
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gercege yaklagmig gibi goziikiiyor, nitekim maddi seylerde
pek az gergeklik bulundugunu diigiiniiyordu. Akademiciler
de maddi seylerin diggmizda olup olmadigim sorguladilar
ki, bu nokta maddi seylerin algilarimizdan bagka bir sey ol-
madiklar1 ve gergekliklerinin, farkindahg: olan cevherlerin
algilarindaki muvafakatten [consentement] kaynaklandig:
soylenerek makul bi¢imde agiklanabilir. Bu muvafakat 6n-
ceden tesis edilmis ahenkten ileri gelir, zira her basit cevher
tek ve ayni evrenin aynasidir ve en az bu evren kadar kahc
ve genistir; gelgelelim mahlukatin algisi belli bir anda an-
cak pek az sey igin segik olabilir ve bu algi, miinasebetleri-
ne veya tabir yerindeyse aynalarin goriis noktalarina gore
cesit cesittir. Bu da tek bir evrenin, her biri kendi tarzinda
bu evreni temsil eden canh aynalarin sonsuz goriig bigimiy-
le zenginlesmis oldugu anlamina gelir. Oyleyse her basit
cevherin evrenin bir sureti oldugunu; her zihnin ise bunun
da 6tesinde Tanrr’nin bir sureti oldugunu soyleyebiliriz. Zi-
hinler, bilgileri deneyle sinirli olan, akilsiz ruhlar gibi sade-
ce olgularin ve olgularin ampirik baglantilarinin [ligison]
degil, zorunlulugun ve ezeli-ebedi hakikatlerin de bilgisine
sahiptir, boylece olgularin zeminini anlayarak, tanrisal ta-
sarimu taklit ederek onunla bir gesit muhabbete girmeye ve
Tann devletinin bir mensubu olimaya ehil hale gelirler. Bu
Tanri1 devleti miimkiin olan en iyi sekilde tanzim edilmigtir
ve ayni gekilde diinya da inga edilmis yapilar arasinda en
miikemmeli, fizik ve manevi bakimdan en iyi bi¢imde tan-
zim edilmis olanidur.

Ancak genelgecer goriiglerden bu derece uzak ve soyut
dusiincelerle dolu bu mektubun cesaretinizi kirmasindan
korkarim. Yukarida soylediklerim tizerinde 6yle uzun boy-
lu diiginmemenizi isterim; bu konulara daha sonra yeniden
donersek daha iyi olur. Yalniz benim igin ne derece degerli
ve saygideger oldugunuzu, baska insanlara kolayca yazama-
digim seyleri size yazdigimi bilmenizi isterim. Bu yiizden bu
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mektubu bagkalariyla paylagsmayiniz. Cogu insan onu sag-
ma ve anlasilmaz bulacaktir.

Remond’dan Leibniz’e
[G-III, 631]
Ocak 1715

[...] Dogrusu beyefendi, son yaziniz beni yeni hazlara ve
aydinhklara gark etti. Bunun sebebini merak ettiginizi sGy-
liiyorsunuz. Yazinizda goriislerinizi herkesin anlayabilecegi
bir dille ifade etmigsiniz: Bu insancilhiginiz sisteminizi daha
iyl anlamamu sagladi, dolayisiyla da size olan hayranhgimi
artirdi. Tevecciihiiniize duydugum itimatla kafamu kurcala-
yan kimi hususlari size agmaya ciiret ediyorum. Kisaca sun-
lardir:

1. “Ruh degisimi yoktur, sadece bagkalasim s6z konusu-
dur,” diyorsunuz. Kabule yanagsmayabilecegim bu 6nermey-
le ilgili biraz daha kapsamli ve birkag 6rnekle aydinlatilmug
bir agiklama rica edecegim. Gengligimde ruh degisimine bir
siireligine inandigimu da size itiraf edeyim.

2. Soyut veya mecazl tabirlere bagvurmadan fizik baki-
mundan konusursak, bir siireligine bir canhy/hayvam olus-
turan merkezi ve egemen bir monad nasil, hangi yolla ve
hangi diizeyde bir bagka canlida bir Bay Leibniz yapabiliyor
veya daha dogrusu Bay Leibniz haline gelebiliyor?

3. Bu sistem igerisinde gerek fizik gerek manevi agidan
herhangi bir diizensizlik miimkiin ve diigiiniilebilir midir?

4. Her sey monadlardan, yani bir araya gelmis kuvvetler-
den miitegekkilse maddedeki atalet ne olacak?

[..]
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Leibniz’den Remond’a

[G I, 635-636])

[..]

1. Ruh degisimine gelince, esyanin diizeninde bunun yeri
olmadigim diigiiniiyorum, ¢iinkii bu diizen her seyin segik
bicimde agiklanabilir olmasin1 ve higbir seyin sigramayla
gerceklesmemesini gerektirir. Ancak ruhun bir cisimden bir
digerine gecisi tuhaf ve izah1 miimkiin olmayan bir sigrama
olacakti. Hayvanda halihazirda olan sey 6teden beri olan
seydir: Cisim bir irmak gibi siirekli bir degisim halindedir;
dogum ve 6liim dedigimiz seyler bir sigramada oldugu gibi,
normalden daha biiyiik ve ani degisimlerdir. Fakat bu tiir
sicramalar bir yerden bir digerine, aradaki noktalardan
gecmeden ulasan cisimde oldugu gibi benim kars1 giktigim
tirden mutlak sigramalar degildir. Bu tiir sigramalar sadece
devinim yasalarina degil, esyanin veya hakikatin diizenine
de aykiridir. Bay Hartsoeker’e yazdigim ve kisa siire 6nce
Memoires de Trevoux’da’ ¢ikan mektuplarda bosluk var-
sayiminin ve atomlarin bizi bu tiir sigramalan kabule go-
tiirecegini gosterdim. Geometrik bir dogruda tepe noktasi,
biikiim noktasi, u¢ nokta ve bagka isimlerle andigimiz belir-
gin birtakim noktalar vardir ve dogrular da bu noktalardan
sonsuz sayida barindirir, iste benzer sekilde hayvanin veya
insanoglunun hayatinda da genel kurallara uymayan olaga-
niistii degisim anlan oldugunu diigiinmek gerekir: Egrideki
belirgin noktalar benzer sekilde egrinin genel yapisiyla veya
denklemiyle belirlenebilir. Bir hayvan i¢in de bunun benze-
rinin s6z konusu oldugunu, farkliigin bir azhk veya ¢okluk
konusu oldugunu soyleyebiliriz.

71 1701°de Cizvitler tarafindan gikarilmaya baglanan edebiyat, bilim ve ilahi-
yat dergisi. (¢.n.)
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2. Maddenin degisimi ve gelismesiyle, spermatik hayva-
nin/canlinin cismini olusturan makinenin bir insanin orga-
nik cismini olusturmak igin gereken makineye donistiigii-
ni tasavvur edebiliyoruz. Ayrica ruh ile makine arasindaki
miikemmel ahenk sebebiyle ancak hisseden ruhun akil sahi-
bi hale gelmesi gerekir. Fakat bu ahenk onceden tesis edil-
mis oldugundan gelecekteki hal ¢oktan simdiki hal iginde
bulunmalidir ve mitkemmel bir akil, gelecekteki insan1 bu
hayvanda/canhda ¢ok onceden ruhga ve bedence ayr ayn
goriip tamyabilir. Bu yiizden katisiksiz [pur] hayvan insana
doniisemez ve insanda gebelik yoluyla biiyiik bir doniigiim
siirecine girmeyen spermatik hayvanlar/canlilar katigiksiz
hayvan/canhdirlar.

3. Tikel olanda hi¢ kugkusuz bin tiirli diizensizlik ve
karmasa vardir. Fakat ne biitiinde ne de monadda bunun
olmasi mimkiindiir, ¢linkii her monad her biri kendi go6-
riis noktasindan evreni yansitan canh bir aynadir. Oysa
biitiin olarak evrenin diizensiz olmasi miimkiin degildir,
¢linkii miimkiin sistemlere tercih edilen esyanin halihazir-
daki diizeninin zemininde miikemmel olanin baskin gelme-
si [prevalence] soz konusudur. Su halde diizensizlik ancak
parcalarda s6z konusu olabilir. Ornegin diizensiz pargalari
olan geometrik dogrular vardir, fakat dogruyu bir biitiin
olarak diigiindiigiimiizde onun genel yapisi veya denklemi
bakimindan miitkemmel bir diizenlilik gosterdigini goriiriiz.
Dolayisiyla tiim bu tikel diizensizlikler biitiinde ve her mo-
nadda avantaja gevrilir.

4. Maddedeki atalete gelince, maddenin kendisi fenomen-
den, ama monadlarin neticesi olan saglam temellendirilmisg
fenomenden ibarettir ve aymi sey bu fenomenin bir 6zelligi
olan atalet icin de gegerlidir. Maddenin harekete direndigi ve
hareket halinde veya faal olan kiigiik bir cismin bu hareketini
veya faaliyetini kaybetmeksizin onu duragan daha biiyiik bir
cisme gegirmedigi gozlemlenebilir; aksi takdirde sonug sebe-

97



Gottfried Wilbelm Leibniz

bi asardi, yani bir sonraki durumda 6ncekinden daha fazla
kuvvet olurdu. Boylece madde kendisine kazandirilmaya ¢a-
ligilan harekete direnen bir sey olarak goriiliir. Fakat egyanin
icyliziine bakarsak mutlak gerceklik monadlarda ve algilar-
da oldugundan, bu algilarin diizenli [bien reglé] olmasi, yani
uyum kurallarinin gézetilmesi gerekir ki, sonucun sebebi as-
mamasini saglayan kural da boyledir. Bir¢oklarinin diigiindii-
gi gibi madde bir cevher olsaydi (mucize olmaksizin) uyum
kurallarina riayet edemezdi ve kendi haline birakildiginda
kaba, matematik bir zorunluluga bagl ve deneyimle mutlak
surette ilgisiz birtakim yasalara uyardi. Yillar 6nce, zanne-
derim Papaz Catelan’a cevaben Paris dergilerinden birinde
yazdigim bir yazida bu konuyla ilgili agiklamalarim olmustu;
derginin sayisim ve yilim hatirlayamadigim igin simdi ken-
dime kizziyorum. Ayrica monadlar (ilk monad’? miistesna)
infiallere tabi olduklarindan saf kuvvet degildirler; monadlar
sadece faaliyetlerin degil, mukavemetlerin veya etkilenimle-
rin de [passibilités] temelidir ve infiallerinin kaynag bulank
algilaridir. Madde veya sayica sonsuz bunu kusatir.

Leibniz’den Remond’a
[G III, 656-660]
Kastm 1715
[...] Cinlilerin doga teolojisini aydinlatmaya c¢ali-
san ve —Olumii beni derin yeise bogan— Saygideger Peder

Malebranch’la ilgili felsefi yazilara donityorum simdi de.
Pederin sistemiyle ilgili yazilmis bu g ciltlik eser’”? agikhg:

72 Tanru (¢.n.)
73 Rodolphe Du Tertre’in Réfutation d’un Nouveau Systéme de Métaphysique
proposé par le Pére Malebranche adli eserinden bahsediliyor. (¢.n.)
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ve maharetiyle hi¢ kuskusuz ehil birinin eseri; hatta eserin
bir kismina katiliyorum, ama bir kisminin da asir1 oldugunu
disiiniiyorum. Descartes’in ve Peder Malebranche’in aklise-
lime uygun goriislerine bile mesafe alinmig. Kartezyenlerin
belki de antik diigtiniirlere ve skolastiklere karsi sergiledik-
leri agir1 horgorii sebebiyle tizerlerine ¢ektikleri bu husumeti
bir tarafa birakmanin zamanidir; nitekim gerek antik diisii-
niirlerde gerek skolastiklerde dikkate sayan saglam diisiin-
celer de mevcuttur: Hem onlara hem de kartezyenlere hak-
kin1 vermek ve her iki tarafin da kegiflerinden yararlanmak
gerekir. Aym sekilde her iki tarafin da temelsiz diigiincelerini
reddetmeliyiz.

1. Gerek ruhun diigsiinceden gerekse maddenin uzamdan
ibaret oldugunu soylediklerinde Kartezyenleri reddetmek
haktir. Cinkii ruh disiinen bir 6zne veya concretum’dur
[somut sey] ve madde de yayilmig veya uzama sahip bir 6z-
nedir [sujet: mevzu). Iste bu yiizden mekam maddeyle birbi-
rine karigtirmamak gerektigini séylityorum, ancak dogada
bos mekan olmadigina da katihyorum. Skolastik kesinlik
soz konusu oldugunda Somutlar ile Soyutlari1 birbirinden
ayirmakta hakhdir.

2. Ruhun daima ve bilfiil diigiindiigin hususunda Kar-
tezyenlerle hemfikirim, fakat tiim bu dusiincelerin farkinda
oldugunu kabul etmiyorum. Ciinkii farkinda oldugumuz
kuvvetli algilarimiz ve istihalarimiz farkinda olmadigimiz
sonsuz sayida kiigiik algidan ve egilimden meydana gelir.

Ve icimizde olup bitenlerin zemini hissedilmeyen [insen-
sibles] algilarda iken, hissedilir cisimlerimizde [corps sensib-
les] olup bitenlerin zemini de hissedilmeyen devinimlerdedir.

3. Ruhun tamamen miinfail oldugunu soyleyen saygi-
deger Peder Malebranche’in bu fikrini kesinlikle reddetmek
gerekir. Her cevherin, 6zellikle de ruhun faal oldugunu ispat-
ladigimi zannediyorum. Bu ayni1 zamanda antik ve modern
filozoflarca da savunulmus bir goriistiir; Aristoteles’in tize-
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rinde onca konusulan entelekheia’s1 da kuvvet veya faaliyet-
ten bagka bir sey degildir, yani faaliyetin bir engelle karsilas-
madig: takdirde dogal olarak kendisinden kaynaklandig bir
haldir. Fakat birincil madde kendisiyle birlesmis ruhlar veya
canlar olmasizin tek basina ele alindiginda tiimiiyle miinfail-
dir: bu yiizden o, kesin konusursak cevher degil eksik bir sey-
dir. Ve ikincil madde (6rnegin organik cisim) bu defa bagka
bir sebepten otiirii cevher degildir: Tipki baliklarla dolu bir
golet veya bir koyun siiriisii gibi bir¢ok cevherden olusan bir
toplamdir o, dolayisiyla da unum per accidens’ denilen sey,
yani tek kelimeyle fenomendir. Gergek bir cevher (6rnegin
hayvan) ise gayrimaddi ruhtan ve organik cisimden meydana
gelir ve bu ikisinin bilesimi unum per se” denilen seydir.

4. Pederin goriigui hilafina ikincil sebeplerin etkinligi de
hakl olarak savunulmali. Her cevherin veya monadin (Grne-
gin ruhlarin), yaratilmig bagka bir cevherin niifuzuna maruz
kalmaksizin kendi faaliyetlerini iireterek kendine has yasa-
lara uydugunu ispatladim; boylece cisimler ruhlarin Man-
tik-Etik yasalarimi degistirmedigi gibi, ruhlar da cisimlerin
Mekanik-Fizik yasalarimi degistirmez. Ikincil sebepler bu
bakimdan gergekten faaldir, fakat yaratilmig basit bir cevhe-
rin bir digeri lizerinde niifuzu s6z konusu degildir ve ruhlar
ile cisimler arasindaki uyum kargilikli fiziki niifuz vasitasiyla
degil, onceden tesis edilmis ahenge gore gerceklesir; ruh ile
cismi arasindaki metafizik birlesme ise bu ikisini unum per
se bir hayvan, bir diri olarak terkip eder. Bu yiizden ikin-
cil sebeplerin faaliyetini kabul etmeyenlerin gériigiinii hak-
I olarak reddedebiliriz, ancak bunu skolastigin tiirleri gibi
asilsiz hiikkiimleri yinelemeden yapmak gerekir.

5. Peder Malebranche su sava bagvuruyordu: Madde-
nin bir varhk kipi olmayan uzam onun cevheri olmalidir.
Re futatiori’un yazan ise (l. cilt, s. 91) salt olumsuz varlik

74 llineksel veya arizi birlik. (g.n.)
75 Kendi bagina veya zati birlik. (¢.n.)

100



ligili Mektuplar

kipleri ile olumlu varlik kiplerini birbirinden ayiriyor ve
uzamun ikinci tiirden bir varlik kipi oldugunu iddia ediyor;
bu olumlu varlik kiplerinin kendi baglarina tasavvur edile-
bilecegini diigiiniiyor. Ama olumlu varhk kipi diye bir gey
yoktur; tiim varhk kipleri gesitli sinirlaniglardan ibarettir ve
bunlarin hepsi de kipleri ve tarzlari olduklari varhk iizerin-
den diisiiniilebilir. Uzama gelince, onun maddenin bir varlik
kipi olmadigy, fakat bir cevher de olmadig s6ylenebilir. Oy-
leyse nedir diyeceksiniz. Bu soruya uzamin cevherlerin bir
sifati oldugunu ve sifatlar ile varlik kipleri arasinda epey fark
oldugunu soyleyerek yanit veririm.

6. Keza bana gore Refutation’un yazar kartezyenlerin
sonsuzla ilgili gorugleriyle miicadele edemiyor. Kartezyenler
hakl olarak sonsuzun sonludan 6nce geldigini ve sonlunun
onun bir sinirlanigindan ibaret oldugunu diisiiniiyorlar. Ya-
zar ise, zihnin sonsuza dair agtk ve dogrudan bir goriisii
varsa, Peder Malabranche’in sonsuzu bize diigiindiirebilmek
icin bagvurdugu savlamalara ihtiyaci olmayacagim soyliiyor
(L cilt, s. 303). Ancak aym savlamayla uluhiyetle ilgili son
derece dogal ve basit olan bilgilerimizi de reddetmemiz ge-
rekirdi. Bu tiir itirazlarin gegerligi yoktur, zira en basit mef-
humlarla ilgili gereken dikkati insanlarda uyandirabilmek
icin ¢aligmaya ve talime ihtiyag duyulur ve bu is de ancak
dikkati kendi i¢lerine cekmek suretiyle basarilabilir. Ezeliyet-
ebediyet iizerine eserler kaleme alan ilahiyatglarin konuyu
daha iyi anlatabilmek i¢in ¢ok s6ze, kiyasa ve ornege ihtiyag
duymasinin sebebi de budur zaten, oysa ezeliyet-ebediyet
mefhumundan daha basit bir mefhum yoktur. Esasen bu ko-
nularda her gey dikkate baghdir. Yazar sonsuzlugun sézde
bilgisinde zihnin, ancak uzunluklarin ug uca eklendigi ve bu
islemin stirekli tekrar ettigi bir durumu anlayabilecegini ek-
liyor (l. cilt, s. 307). Pek giizel, fakat yazar bu iglemin siirekli
tekrar edebilecegini bilmenin ¢oktan sonsuzu bilmek demek
oldugunu anlamyor.

101



Gottfried Wilbelm Leibniz

7. Ikinci ciltte yazar Peder Malebranche’in doga teolojisini
inceliyor, fakat baglangi¢ noktasi bana miibalagali goriindii;
gergi kendisi sadece bagkalarinin kugkularimi dile getirdigini
ilan ediyor. Peder Tanr’nin genel olarak varlhk oldugunu soy-
lerken onlar bunu tipki mantiktaki cins gibi miiphem ve kav-
ramsal bir varlik olarak aliyor ve Peder Malebranche’s ateizmle
suclamalarina ramak kaliyor. Fakat ben inaniyorum ki, Peder
miiphem ve mechul bir varlig degil tikel ve sirh varhklardan
ayrilan mutlak bir varlig: kastediyor; tipki hudutsuz ve mutlak
mekanin bir daireden veya bir kareden farkh olusu gibi.

8. Peder Malebranche’in idealar hakkindaki goriisleriy-
le miicadele etmek daha yerinde olur. Zira (goriiniise gore)
idealar1 bizim disimizda seyler addetmemizi gerektirecek bir
sey yok. Idealar1 mefhumlar, yani ruhumuzun degismeleri
olarak diisiinmek yeterlidir. Skolastikler, Bay Descartes ve
Bay Arnaud idealar1 bu sekilde diisiiniiyorlar. Ancak Tann
miimkiinlerin, dolayisiyla idealarin kaynagi olduguna gore
idealar1 mefhumlardan ayiran ve onlar1 Tanrr’daki —bizim de
bilgimizle istirak ettigimiz— mitkemmellikler addeden Peder
Malebranche’,, terimlerde yaptiga bu degisiklikten ve idealara
daha incelikli bir anlam vermekten 6tiirii mazur gorebilir, hat-
ta kutlayabiliriz. Pederin kullandig1 bu mistik dil gergi hi¢ de
zorunlu degildi, ama ben yine de bu dili faydal buluyorum,
zira Tanrr'yla olan bagimizi daha iyi tasarlamamizi saghyor.
Hatta Gyle goriiniiyor ki, Platon idealardan, Aziz Augustinus
hakikatten bahsederken buna yakin ve benim son derece ma-
kul buldugum bir goriisteydiler. Tipki mistiklerin teolojisinin
en saglam kisminin muhafaza edilmesinden yana bir ¢ekin-
cem olmamas: gibi, Malebranche’in sisteminin bu pargasinin
da ilgili alintilar ve ifadelerle birlikte kullanilmasindan yana
higbir ¢ekincem yoktur. Refutation’un yazan gibi (2. cilt, s.
304) Aziz Augustinus’un sisteminin Platoncu dil ve diisiince-
lerle bir miktar bozulmus oldugunu séylemek bir yana, tersi-
ne onlarla zenginlestigini ve ferahladigini sdylerdim.
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9. Gordigimiiz her seyin Tanrr’da oldugunu soylerken
Peder Malebranche’in goriisiine aynen katilabilirim. Bu ifa-
denin dogru anlagsildig1 takdirde mazur goriilebilecek, hatta
oviilebilecek bir ifade oldugunu soylityorum. Dogru anlagil-
dig1 takdirde diyorum, ¢iinkii idealar hakkinda daha 6nceki
yaziyla kargilagtirildiginda bu goriis yanhs anlagilmaya daha
miisait. Oyleyse ruhlar i¢in dolaysiz dissal nesnenin sadece
Tann oldugu ve ruhlar tizerinde sadece Tanrr’nin gergek bir
niifuzu oldugu yalnizca Peder Malebranche’in degil, benim
sistemim agisindan da sOylenebilir. Gergi skolastiklerin ge-
neli birtakim tiirler aracihgiyla gerceklesen baska bazi nii-
fuzlar1 kabul ediyor ve nesnelerin ruha ulagtigina inamyor,
fakat yine de bizdeki mitkemmelliklerin Tanri’nin siirekli bir
bagisi oldugunu ve onun sinirsiz mitkkemmelligine sinirh bir
katihm igerdigini teslim ediyor. Bu da, bilgilerimizde dogru
ve muteber olan seyin Tanri’nin nurundan sudur olduguna
ve ancak bu anlamda seyleri Tanr’’da gordiigiimiizia soyle-
yebilecegimize hitkmetmek i¢in yeterlidir.

10. Ugiincii cilt Peder Malebranche’in teolojisinin 6zel-
likle inayet ve kader konulariyla ilgili kismimi reddediyor.
Fakat yazarin teolojiyle ilgili goriiglerini yeterince inceleme-
digimden ve Theodicée’inde bu konularda yeterince agik-
lama yaptigini diisiindiigiimden su an o konuya girmekten
imtina ediyorum.

Sophie’ye Mektup
[G VII, 558]

Hannover, 31 Ekim 1705

Hanimefendi,
Siz ekselanslarinin ve kiziniz kraligenin meraki tizerine fel-
sefeden ve ruhun olimsiizliiginiin dayanaklanindan bahset-
meye bagladigimi kugkusuz hatirlayacaksimiz. Tarismaya bir-
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lik kavramim katmig ve ruhlarin gergek birlikler, yani terkiple-
rine bagka cevherlerin karismadig basit cevherler olduklarini,
ancak cisimlerin ¢okluklardan ibaret oldugunu, dolayisiyla
da kendilerini meydana getiren pargalarin dagilmasiyla yok
olduklarini, ruhlarin ise yok edilemeyeceklerini soylemigtim.

Konuyla ilgili olduk¢a farkhi goriisler vardi. Bazilan
birliklerden bahsederken bu sozciigii moda haline getire-
rek insanlari rahatsiz etmek istedigimi sOyledi. Ekselans-
lar1 kendisinden ziyade baskalari i¢in daha fazla agiklama
talep etmig; kralige basit ve pargasiz olmanin ne oldugunu
gostermek igin ¢izgideki noktalar ve zamandaki anlarla il-
gili verdigim orneklere hayret etmisti. Kraligeye ayrica basit
cevherlere varmanin zorunlu oldugunu, ¢iinkii aksi takdirde
bilesiklerin de olamayacagin, zira gergek birlikler olmaksi-
zin ¢okluklarin olamayacagini da arz etmistim. Bu tartigma
kraligeyle Charlottenbourg’da bir araya gelmek onuruna
eristigim sirada bize hos zaman gegirtti ve meselelerin de-
rinine inmeyi seven ekselanslar birkag fikir ehli insan bu-
lup birlikler konusunu giindeme getirdi. Tartisma o kadar
ilerledi ki, baska mesleklerden insanlarin da ilgisini ¢ekti ve
Leiden Universitesinde yoneticilik yapan Bay D’Obdam
Hollanda’ya gotiirmek tizere bu fikirleri kendisi igin yaziya
dokmemi istedi.

Bana, hanimefendi, nigin bir kere daha birliklerden bah-
setmeye basladigimi soracaksimiz. Ancak ekselanslar, bir
siire 6nce zamanmimizin en biiyiik alimlerinden birisi oldu-
gunu fark ettigim zatla tamgma mutluluguna eristigimi bil-
seydi yeniden meshur birlikler kavramimdan bahsetmeme
yol acan tagkin heyecamima hi¢ sagirmazdi. Ne filozof ne de
hatta meslekten bir alim olan bu yazar bu nedenle beni daha
da ¢ok hayrete sevk etti; kendisi bityiik bir deha ve ¢ok da
istidatli. Bana Gyle geliyor ki, doga ve deha onun sahsinda
konugmaktadir ve okuma veya egitim bir yana ben asil on-
larin hitkmiinii yeglerim.
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Ekselanslar1 bana gimdi kendisi hakkinda bu kadar gii-
rilti kopardigim yazarin kim oldugunu soracaklar. Hig
tahmin edebileceginizi zannetmiyorum hammefendi. Bu
yizden size onun Burgonya Diikii oldugunu soyleyivere-
yim. Sagirdigimzi gorir gibiyim hanimefendi, fakat bunun
hakikat olduguna itimat edebilirsiniz. Gergi heniiz bu yaza-
rin kitabin1 gérmedim, fakat Amsterdam’daki Journal des
Savants’in eyliil sayisinda kitabin bir 6zetine rastladim. Ki-
tabin yazilma vesilesiyle ilgili anlatilanlar soyle: Burgonya
Diikii heniiz ¢igegi burnundayken matematik dersleri alir
ve kendisinde pek ¢ok istidat gordiiklerinden, her giin bir
onceki giin ogretilenleri kendi eliyle yazmasim teklif ederler.
Dendigine gore Ogretilenleri kendi bagina yazarsa ve geo-
metrik hakikatler silsilesini takip ederek bos zamanlarinda
ve diizenli araliklarla tekrar ederse daha yavas, ancak daha
emin adimlarla ilerlemeye alisacag diigiiniilmiig. Bu yonte-
min onun dikkatini uyanik tuttugunu ve yazdiklarinin ken-
di diisiinceleri olmasimi sagladigimi eklemek isterim. Ustelik
bagar1 ona haz vermis ve onu bu yontemi siirdiirmeye tegvik
etmig. Simdi bir araya getirilen bu diisiinceler Mgr le duc de
Bourgogne’un Eléments de Géometrie’sini ortaya ¢ikards
eser dort yaprakh forma halinde 220 sayfa olarak yayim-
landi. Bunun benim birlikler diigsiincemle ilgili olan tarafim
anlatayim simdi de.

Prens kitabinin 33. sayfasinda oransizlari’® anlatmaya
girisiyor: Kenar uzunlugu bir ayak’” olan bir tam kare var-
sayalim; bir koseden ¢aprazindaki diger koseye ¢ekilen diiz
cizgi olan kosegen koseyle oransiz olacaktir, yani bu kose-
genin uzunlugunu ne herhangi bir ayak sayisiyla ne de bir
ayagin, sozgelimi yarisi, ligte biri, dortte biri, yiizde biri,
binde biri vb. cinsinden ifade etmek miimkiindiir. Ancak
Olgiit alinan parga ne kadar ufaksa dogru degere o kadar

76 Incommensurables: Rasyonel bir sayiyla olgiilemeyen anlaminda. (¢.n.)
77 0,3048 metreye denk gelen uzunluk 6l birimi. (¢.n.)
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cok yaklasilir; binde bir cinsinden 6l¢iildiigiinde yiizde bire
gore oldugundan daha ¢ok yaklasilir ve bu boyle sonsuza
kadar gider. Buradan, bir dogrunun sonsuza kadar bolii-
ne- bilecegi, dogruda sayisiz noktanin bulundugu, fakat
yine de dogrunun noktalardan olusmadig1 sonucu ¢ikar.
Fakat bu tiir hakikatlerden bahsettikten sonra yazar ayri-
ca “varliklarin var olugu dikkatle incelendiginde (bu sozler
kendisine ait) sayilarin (veya ¢okluklarin) degil, birimlerin
[Unité] var oldugu gayet net anlagihir” diyor. “Yirmi adam
ancak her bir adam var oldugu siirece vardir. Say1 birimle-
rin yinelenmesinden ibarettir ve var olanlar da sadece bu
birimlerdir. Bu iyi anlagildikta (diyor meshur yazar) mad-
denin bu bir ayak kiipii tek bir cevher midir, yoksa bir-
den ¢ok cevher mi barindirir? Bunun tek bir cevher oldugu
sOoylenemez, ¢iinkii (bu durumda) onu ikiye bélemezsiniz
(eger cevher boliinmeden 6nce cisimde olmasaydi [bolmek
suretiyle] her an yeni cevherler yaratabilirdik). Eger bu-
nun birden ¢ok cevher barindirdiginy, ¢iinkii kendisinden
de ¢cok miktarda oldugunu soylerseniz, bu say1 her ne ise,
birimlerden olusmustur. Eger ¢ok sayida cevher varsa bun-
larin bir birimi olmalidir ve bu birim iki olamaz. Bu yiizden
cisim boliinmez cevherlerden miitesekkildir. Iste argiima-
nimizi (diye ekliyor kavrayigh Prens) son noktasina kadar
gotiirditkk. Geometri bize maddenin sonsuza kadar boli-
nebilecegini ve ayn1 zamanda boliinemezlerden miitegekkil
oldugunu gosteriyor.”

Biitiin bunlar1 hayranhkla okudum ve birlikler fikrimin
burada mitkemmel bigimde ifade edildigini gordiim. An-
cak Prens’in fark ettigi bu giigliikle ilgili ne soyleyebiliriz?
Bu 6yle bir giigliik ki, sanki bir elimizle yaptigimizi digeriyle
yikiyoruz. Size sunu sdylemeliyim ki hanimefendi, bendeniz
tam olarak bu sorunun ¢6ziimiiyle bilime hizmet verdigime
ve gayricismani cevherlerin bilgisiyle ilgili gercek bir felsefe
olusturduguma inaniyorum. Ruh ile cismin ayrilig: tizerine
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kitabinda” Bay Cordemoy’nin bu ¢6ziimden oldukga rahat-
siz oldugu anlagiliyor. Bay Arnaud kendisiyle birlikler dokt-
rinimi tartigirken bana bu kitab1 hatirlatti. Bay Cordemoy
bilesik cisimlerin basit cisimlerden meydana gelmesi gerekti-
gini gordiikten sonra, Kartezyen olmasina kargin iistadinin
yolunu terk ederek atomlara bagvurmaya, yani ilk unsurlar
veya maddedeki en basit cevherler olarak aldig: kiigiik ve
parcalanamaz katilikta cisimleri kabule mecbur kaldi. An-
cak tiim cisimlerin, birbirinden bagimsiz olmayan fiili par¢a-
lara da sahip olmasi bir yana, bu mitkemmel ve parcalana-
maz katiligin mucizevi bir sey olmasi gerektigini ve aslinda
kiigiik ya da biiyiik her cismin, bagka cisimler tarafindan iti-
lip itilmedigine gore degisen bir i¢ hareketi haiz, birbirinden
ayr pargalara sahip oldugunu g6z 6niinde bulundurmad.
Nitekim aksi takdirde kayitsiz cisimler olabilirdi; madde-
nin bilfiil sonsuz sayida pargadan olustugunu gosteren di-
ger nedenlerden bahsetmiyorum bile. Bundan farkh goriigte
olanlar, alametleri her yerde goriilebilecek sonsuz miiellifin
eserinin kapsam ve ¢esitliligini takdir etmekten uzaktir. Bu
konuda soylenecek ¢ok sey var, fakat bu bizi bambagka yer-
lere gotiiriir.

Simdi, meseleyle ilgili cevaba gelince; ben maddenin son-
suza kadar boliinebilir oldugunu, ama bunun basit ve bo-
linemez cevherlerden meydana gelmis olmasini engelleme-
digini, ¢iinkii bu cevherlerin veya bu birliklerin ¢oklugunun
sonsuz oldugunu soylerim. Buna kargin matematik cisim
veya mekan igin aynisi gegerli degildir, ¢iinkii bunlar ideal
seylerdir ve noktalardan olugmazlar; tipki kendi bagina, so-
yut ele alindiginda sayinin en kiigiik kesirlerin ve sonsuz kii-
ciiklerin toplamindan olusmamasi gibi. Hatta ne kesirlerin
en kii¢ligiinii ne de mekanin en ug noktalarina tekabiil eden
say1y1 diisiinebiliriz, ¢linkii say1 herhangi bir konumu veya

78 Géraud de Cordemoy’nin Le discernement du corps et de I'dme en six dis-
cours isimli kitabindan soz ediliyor (¢.n.)
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varliklar arasi herhangi bir miinasebeti ifade etmez. Gergi
matematikgiler kimi zaman belli bir kesri son terim alirlar,
ciinkii amaglar1 bolmede daha ileriye gitmemek ve sozge-
limi 1/1.000.000.000.000.000 sayisim1 agsmayan hata payini
yok saymaktir. Cavalieri’nin belli bir logaritmik elemam bu
amagla kullandigim hatirhyorum.” Burada da gorildiigi
tizere kesirlere nispetle (ister tam, ister kesirli veya irrasyo-
nel olsun) say1 hizdaki dogrultu, zaman veya yonelim agisi
gibi siirekli bir nicelik degildir. Boylece her ne kadar madde
sayisiz basit cevherin yiginindan ibaret olsa da; mahlukatin
siiresi tipki fiili hareket gibi anlik durumlarin bir toplami
olsa da sunu séylemek gerekir ki, ne mekan noktalardan, ne
zaman anlardan, ne matematik hareket momentlerden, ne
de yonelim ug agilardan [degré extremes] ibarettir. Nitekim
madde, esyanin izledigi yol ve nihayet bilfiil var olan her bi-
lesik miinferit [discrete] bir niceliktir, fakat mekan, zaman,
matematik hareket, hizda ve diger niteliklerde kavradig-
muz siirekli artis veya yonelim ve nihayet takriben tahmin
edebildigimiz her sey belirsiz ve siirekli olan bir niceliktir;
bagka deyisle bu seylerin boliinebilecek pargalarindan ya
da dogadan fiilen sahip oldugu pargalardan bagimsiz bir
niceliktir. Cisimlerden olusan kiitle belirli sekilde fiilen bo-
liinmiis durumdadir ve ondaki higbir sey tam olarak siirekli
degildir; fakat mekan veya sadece ideada var olan miikem-
mel siireklilik, seyi kafamiza gore belirsiz bir sekilde bolme
imkanina isaret eder. Maddede ve fiili gergeklikte biitiin,
pargalarin bir neticesidir; fakat idealarda veya miimkiinler-
de (ki miimkiinler sadece bu diinyay1 degil diistiniilebilecek
ve tanrisal muhayyilenin bilfiil tasarladigi baska diinyalar
da kapsar) belirsiz tiim boliinmelerden 6nce gelir; tipki bii-
tun mefhumunun, kesirler mefhumundan daha basit olmasi
ve daha 6nce gelmesi gibi.

79 Italyan matematikgi Bonaventura Cavalieri’den (1598-1647) bahsediliyor.
(¢.n.)
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Ve her ne kadar her kesir (tipki1 armoninin her perdesi
gibi) tanrisal miidrikenin gergek kildigi ebedi hakikatler
alaninda kaim olsa da, bir say1 ve kesir daha kiigiik bagka
kesirlerin toplam olarak diisiiniilmemelidir. Keza noktalar,
anlar yahut matematik yasalarina gore siiren bir nicelik ar-
tisinda veya dusiisiindeki uglar [extremités] pargalar degil,
mekanin, zamanin vb. uglaridir.

Maddenin fiilen sonsuz pargaya ayrilmighgini, kesin ve
belirsiz her tiir siirekliligin maddeden diglanmighgimi daha
iyl kavrayabilmek i¢in Tanr’nin simdiye kadar madde igin
azami diizeni ve gesitliligi zaten yaratmis oldugunu ve higbir
seyin belirsiz kalmadigini, belirsizligin ise siirekliligin 6zii
oldugunu g6z o6niinde bulundurmak gerekir. Tanrisal mii-
kemmellik zihnimize bunu yerlestirmigtir ve duyular arac-
hgiyla edindigimiz deneyimler de bunu dogrular. Iyice ince-
lendiginde iginde ¢esitlilik barindirmayacak kadar saf olan
hi¢bir su damlasi yoktur. Tag pargasi birtakim taneciklerden
olugsmaktadir ve mikroskopla bakildiginda bunlar doganin
bin ¢esit tertibini barindiran kayalar gibi goriiniirler. Gorme
glicimiiz siirekli artsayds, her an goriilecek yeni sey bulurdu.
Her yerde fiili ¢esitlenmeler [variétés] vardir, ama asla mii-
kemmel bir tektiplige rastlamayiz; ister biiyiik ister kiigiik
olsun maddede birbirinin tipatip aynisi iki parcaya rastla-
mak da miimkiin degildir. Ekselanslar1 bunu ¢ok iyi bilirler,
nitekim Herrenhausen bahgesinde M. D’Alvenslebe’den bir-
birine miikemmelen benzeyen iki yaprak bulmasim istedi-
ginde bunu basaramamust. Demek ki cisimlerin meydana
getirdigi kiitlelerde, ne kadar kiigiik boyuta inersek inelim
daima fiili boliinmeler ve ¢esitlenmeler bulunmaktadir. Fi-
ziksel nesneleri, belirsizlik iceren matematik varliklar gibi
gormemizin sebebi kendi eksikligimiz ve duyularimizda-
ki kusurlardir. Keza dogada diiz veya dairesel bir ¢izginin
yahut sonlu bir zihnin tanimimi kavrayabildigi herhangi bir
bagka seklin Ozelliklerini tam olarak barindiran veya bu
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ozellikleri en kiigiik bir zaman ve mekan araliginda aynen
[uniformement] muhafaza eden higbir ¢izginin veya seklin
var olmadig: ispatlanabilir. Zihin cisimlerden hareket ede-
rek ve hayalgiiciiniin yardimiyla istedigi sekli diisiinebilir,
hayalgiiciinii kullanarak diledigi ¢izgiyi ¢izebilir; tipki var-
sayimsal diiz cizgilerle bilyelerin merkezlerini birlegtirebil-
memiz; bir kiirede gercekte olmayan eksenleri veya daire-
leri diisiinebilmemiz gibi. Fakat doga boyle igslemez ve ilahi
hikmet Tanrr’nin eserinde belirli, dolayisiyla da kusurlu bir
seyi onceden varsayan, ozce sinirli bu sekilleri ¢izmeyi mu-
rat etmez. Ancak bu sekiller fenomenlerde veya sinirh zih-
nin nesnelerinde bulunur: Duyularimiz sonsuz sayida kiigiik
esitsizligi fark etmez ve idrak yetimiz bunlan oOrter, oysa
bunlar Tanr’'nin eserindeki mitkemmel diizenliligi engelle-
mezler — her ne kadar simirh bir mahluk bunu kavrayamasa
da... Gelgelelim sinirlh matematik idealara dayanan ebedi
hakikatler, belirlenen amag cercevesinde belirgin hatalara
yol agmayacak kadar kiigiik esitsizlikler ihmal edilebildigi
oranda uygulamada igimize yararlar; tipki zemine diizgiin
bir ¢okgen ¢izen mithendisin bir kenarin digerinden birkag
milim uzun olmasindan etkilenmemesi gibi.

Zamanin cevher olmadig agiktir, zira bir saat veya za-
mandan aldigimiz bir basgka kesit asla biitiin olarak ve tiim
parc¢alariyla birlikte var olmaz. Zaman sadece miinasebetlere
dair bir ilkeden ibarettir; ardigik var olusunu veya bu olmak-
sizin birlikte var oldugunu algiladigimiz kadariyla esyadaki
diizeninin temelidir. Ayn1 sey mekan igin de gegerli olmali-
dir. O da birlikte var olduklarimi diisiindiigiimiiz kadariyla
esyanin diizenindeki miinasebetin temelidir. Bu temellerin
her ikisi de ideal olmalarina karg: gergektirler. Tektip tanzim
edilmis stireklilik [la continuité uniformement reglée), her ne
kadar bir soyutlama ve varsayim olsa da ebedi hakikatlerin
ve zorunluk igeren bilgilerin temelini olusturur: Her hakikat
gibi o da Tanrr’nin idrak yetisinin nesnesidir ve onun 15181 bi-
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zim 1gig1muz iizerinde de yayilir. Hayali bir miimkiin, fiili bir
sey gibi bu temellere katilir ve bir roman, yer ve zaman baki-
mindan gergek bir hikaye kadar iyi organize edilebilir. Mad-
de bize siireklilik olarak goriiniir, fakat tipki fiilt hareket gibi
sadece goriintiidiir bu. Benzer sekilde sumermeri tozu ateste
kaynatildiginda siirekli bir akigkan gibi goriiniir veya disli
cark hizla ¢evrildiginde, ayr1 zamanlan ve yerleri birlesti-
ren algimiz diglilerin yeri ile bogluklarin yerini birbirinden
ayiramaz ve gark bize siirekli bir yarisaydam gibi goriiniir.
Dolayisiyla bir madde kiitlesinin gergek bir cevher olmadigy,
ondaki birligin sadece ideal oldugu ve (idrak yetisi bir yana
birakilirsa) onun sadece bir y1gm, bir toplam veya muhtelif
cevherler ¢oklugu; saf matematigin yasalarina tezat arz et-
meyen, fakat her daim bunun 6tesinde bir sey barindiran
saglam temellendirilmis bir fenomen oldugu sonucuna va-
rabiliriz. Keza seylerin siiresinin veya anlik durumlarin ¢ok-
lugunun da uluhiyetin sonsuz sayidaki pariltilarinin [éclats]
bir toplami oldugu sonucuna varilabilir; bu pariltilarin her
biri her an, her seyin yaratilmasi veya iiretilmesinden iba-
rettir ki, aslin1 soylemek gerekirse bunlarda bir halden bir
sonrakine siirekli bir gegis yoktur.

Bu da ilahiyatgilarin ve Hristiyan filozoflarin, egyanin
korunumunun siirekli bir yaratim oldugu seklindeki meg-
hur hakikatini kesin bi¢cimde kamitlar ve degisen tiim eg-
yanin, kendisi olmaksizin higbir seyin var olmayacag ve
siiremeyecegi ilk ve mutlak zorunlu cevher olan, degisme-
yen Tanrr’ya bagimh oldugunu teyit etmenin 6zel bir yon-
temini saglar. Iste filozoflarin pek iyi bildikleri siireklinin
terkibi labirentinden en iyi bu sekilde yararlanabiliriz; za-
mana tabi seylerin fiili siiresinin tahlili bizi ispat yoluyla
Tanr’nin varligina gotiirityor; tipki mekanda fiilen var
olan maddenin tahlilinin ispat yoluyla bizi cevheri birlik-
lere, basit, bolilnmez, yok edilmez cevherlere ve sonugta
da sadece oliimsiiz olabilecek ve dogada her yerde bulunan
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ruhlara veya canlilik ilkelerine gétiirmesi gibi. Her birlikte
miinfail olan seyle baglanmis [joint] olan entelekheia’larin
veya ilk kuvvetlerin her seyin kaynagi oldugunu goriiyoruz,
zira her yaratilmig ayni1 anda hem faal hem miinfaildir. Bu
noktada birliklerin nelerden ibaret oldugunu goériiyoruz.
Bagka bir yerde ruhlarin daima bir kisim cismi muhafaza
ettigini ve hayvanlarin bu sekilde varliklarim siirdiiklerini
gosterdim. Keza ruh ile cisim arasindaki aligverisi de agik¢a
izah ettim. Son olarak akilli ruhlarin veya zihinlerin daha
yitksek bir diizeye ait olduklarini ve Tanr’nin onlar igin
sadece kusursuz bir mimar degil aynm1 zamanda mitkemmel
iyi bir hitkkiimdar oldugunu gosterdim.

Rudolf Christian Wagner’e Mektup
[G VII, 528]
4 Haziran 1710, Wolfenbiittel

Ruhun dogasiyla ilgili sorularimza cevap vermeyi cam
goniilden isterim, zira dile getirdiginiz siiphelerden, diigiin-
cemin kafanizda heniiz yeterince netlesmedigini ve bunun da
ozellikle Strum’a karsi cismin faal kuvvetini ele aldigim Acta
Eruditorun’da yayimlanan makalemin® getirdigi onyarg-
lardan kaynaklandigimi gorityorum. Maddenin faal kuvve-
tini savundugumu ve maddeye direng atfederek ona aym
zamanda tepki [réaction], dolayisiyla faaliyet de atfettigimi
soylityorsunuz. [Bu durumda sizce], maddenin her yerinde
faal bir ilke bulunduguna gore, hayvanlarin faaliyetlerini
acgiklamak igin bu yeterli olacaktir ve hayvanlar bozulmaz
bir ruha ihtiya¢ duymayacaklardir.

80 Bahsedilen metin Eyliil 1698 tarihli “De Ipsa Natura” baglikli makale-
dir. (¢.n.)
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Ilk olarak su cevabi verecegim: Ciplak ya da birincil
maddeye faal bir ilke atfetmiyorum, nitekim o tamamen
munfaildir ve sadece mukavemetten ve uzamdan ibarettir.
Ben faal ilkeyi cisme veya ikincil ya da giyinmig maddeye
atfediyorum ki, ilk entelekheia’ya veya faal ilkeye sahip olan
odur. Ikinci olarak ¢iplak maddenin direnci bir faaliyet degil
saf bir infialdir; aslinda tam da bu yiizden o, mukavemete
veya girimsizlige [impénétrabilité] sahiptir ki, boylece ona
girmeye [penetraturo] ¢alisan seye direnir, ancak devinim-
den, dolayisiyla maddeye ilave edilmig faal kuvvetten tiire-
mis olmasi gereken elastik kuvvet ortaya ¢itkmadig) takdirde
onu geri itmez. Ugiincii olarak bu faal ilke, bu ilk entelek-
heia alg) yetisiyle de donanmig ve vaktiyle 6ne siirdiigiim
sebeplerden oOtiirii bozulmaz olan tam manasiyla hayati
bir ilkedir. Iste hayvanlarin ruhu oldugunu séyledigim sey
de bundan ibarettir. Maddeye ilave edilmis bu faal ilkelerin
her yerde oldugunu kabul ettigim gibi aym sekilde, algilayan
veya hayati ilkelerin, yani monadlarin veya pargasiz, tabir
yerindeyse metafizik atomlarin maddenin her yerine yayil-
mis oldugunu ve bunlarin dogal yollarla ne dogabilecekleri-
ni ne de mahvolabileceklerini ileri siiriiyorum.

Son olarak verdigim ruh tanimiyla ilgili sorular soruyor-
sunuz. Buna cevaben ruhun genis ve dar anlamda ele ali-
nabilecegini sGyleyecegim. Genis anlamda ruh hayatla veya
hayati ilkeyle ayni geydir; yani basit bir seyde veya monad-
da igerilen igsel faaliyet ilkesidir ki, ona digsal bir faaliyet
tekabiil eder. I¢ ve dis arasindaki tekabiiliyet veya disin icte,
bilegigin basitte, coklugun birlikte temsil edilmesi tam da al-
giy1 olusturan geydir. Lakin bu anlamda ruh sadece hayvan-
lara/canhlara degil aym zamanda algilayabilen bagka her
seye de atfolunur. Dar anlamuyla ise ruh daha yiiksek bir
canlilik tiirii igin, yani hissiyat [vita sensitiva) icin kullanilir.
Bu diizeyde sadece giplak alg: yetisi degil, ayrica dikkatin
ve bellegin algiya eglik ettiginde oldugu gibi, hissetme yetisi
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de s6z konusudur. Tipk: akilli ruh olmasi manasinda zihnin
daha iistiin bir ruh tiirii olmasi gibi. Ciinkii zihinde, akil
veya evrensel hakikatler silsilesi [consecutio ex universalita-
te veritatum] duyuma [sensioni] eklenir. Dolayisiyla zihnin
akilli ruh olusu gibi ruh da hissi hayattir ve hayat da alg:
ilkesidir. Her alginin duyum olmadigini; hissedilmeyen gey-
lerin de algis1 oldugunu 6rnekleri ve nedenleriyle gosterdim.
Mesela maviyi ve sariy1 algilamadigim takdirde onlarin bir
neticesi olan yesili duyumsayamam. Buna karsin yegilin
icindeki maviyi ve sar1y1 hissetmem, bunu belki ancak mik-
roskoba bagvurarak yapabilirim.

Sadece her camin, her ruhun, her zihnin, her ilk
entelekheia’nin kahcr oldugu degil, aym1 zamanda her ilk
entelekhia’ya veya her hayati ilkeye siirekli olarak, bizim
organik cisim adiyla andigimiz bir dogal makinenin bagh
oldugunu da [adjunctam] ileri sirdiigiimii hatirlamigsiniz;
bu makine her ne kadar genel olarak gekliyle birlikte ken-
dini muhafaza etse de bir akigtan ibarettir ve Theseus’un
gemisi®! gibi devaml tadilat halindedir, 6yle ki viicudumuz-
da dogumumuzdan bu yana [degismeden] gelen en ufak bir
madde zerresinin bulunup bulunmadigi kugkuluyken, aym
makine bu siire i¢inde durmaksizin degisir, artar, azalir, ku-
satihr veya agilir. Iste bu yiizden sadece ruh kalic1 olmakla
kalmaz aym1 zamanda hayvan da daima kaimdir; gergi belirli
bir hayvanin kalic1 oldugu séylenmemelidir, ¢linkii tirtl ile
ondan ¢ikan kelebek ayn1 hayvan degildir ve hayvan tiiria
sonsuza dek siiriip gitmez, ancak tirtil ile ondan ¢ikan ke-
lebegin ruhu bir ve aymidir. Dolayisiyla dogadaki her ma-
kine asla tiimiiyle mahvolmayacak sekilde yapilmistir, zira
pek ¢ogunu siyirdiktan sonra bile hala tizerinde bir gomlek

81 Plutarkhos’un anlattig1 hikayeye gore Theseus’'un gemisi muhafaza edilir-
ken degismedik bir pargasi kalmaz. Soru gemiye halda Theseus’un gemisi
denilip denilemeyecegidir. Felsefede “ayrihk™ [identité] sorunu iizerinde
digiiniiliirken bu hikayeye ¢ok sik gonderme yapilir. (¢.n.)
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kalan Arlequin’in® tiyatro kostiimii misali, iizerindeki kaba
ortii bir defa bozulduktan sonra bile geriye daima azalan,
ama asla yok olmayan bir makine kalir. Dogada her seyin
organik ve pek hikmetli miiellifi tarafindan belirlenen erek-
lere gore diizenlendigi, her ne kadar kimi zaman duyulari-
muza bir kiitleden ibaret goriinseler de dogada higbir seyin
atil kalmadig) diisiiniildiigiinde bu soylediklerime daha az
hayret edilecektir. Boylece tiim maddeden ayri ruhun yapi-
sindan dogan sorunlari bertaraf etmek miimkiindiir; 6yle ki
dogumundan 6nce ve oliimiinden sonra bir ruh veya hay-
van, yasarkenki halinden aslinda sadece esyanin tanzimi ve
mitkemmellik derecesi agisindan ve varliklarin genel tiirii
bakimindan ayrilir. Cinler i¢in de aym seyi diigiiniiyorum:
Son derece mahir ve ameli kabiliyetleri gelismig bir cisimle
donatilmig zihinler olan bu varliklar belki de iradeleri uya-
rinca sekil degistirebilmektedirler ve bu yiizden hayvan adiy-
la anilmamalarn gerekir. Bu itibarla dogadaki her sey ben-
zestir ve ruhani seyler cismani geyler tizerinden anlagilabilir,
ciinkii bunlarin her ikisi de benzer bigimde yapilmistir. Tii-
miiyle maddeden ayr olan tek cevher sadece Tanrr’dir, zira o
hi¢bir miinfail giigle [patiendi potentia] donanmamus saf fi-
ildir ve her yerdeki maddenin yaraticisidir. Ancak yaratilmig
cevherlerin hepsinde mukavemet vardir ki, bu yolla her bir
yaratilmis cevher dogal olarak diger cevherlerin digindadir,
dolayisiyla birbirinin igine niifuz etme yoktur.

Fakat One siirdiigiim bu ilkeler tiimiiyle genel ve insan-
lardan ziyade hayvanlara uygulanabilir olsalar da insanlar
muazzam bi¢imde hayvanlardan iistiin bir diizeyde yer alir,
cinlere yaklagirlar, zira akli kullanmalar sayesinde Tanrr’yla
bir tiir muhabbete girme, dolayisiyla ilahi yonetimin 6dii-
liilne ve cezasina mazhar olma kabiliyetine sahiptirler. Iste
bu yiizden insanlar hayvanlar gibi sadece ruh ve cana sa-

82 Italyan Comedia dell’Arte’nin meshur karakterlerinden Arlecchino’nun
Fransiz muadili. (¢.n.)
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hip olmakla kalmayip benlik bilincine ve gegmis hallerinin
hatirasina ve tabir yerindeyse sahsiyete de sahiptir. Insan
sadece fiziksel agidan degil manevi agidan da oliimsiizdiir;
bu yiizden oliimsizliikk dar anlamda sadece insan ruhuna
atfedilebilir. Zira insan 6teki hayatta bu hayat karsiliginda
kendisine ceza veya 6diil verilecegini bilmeseydi aslinda ne
ceza ne Odiil olurdu ve yok olmamdan sonra manevi agidan
daha mutlu ya da mutsuz bir bagkasi benden sonra diin-
yaya gelmis gibi olurdu. Iste bu yiizden spermatik hayvan-
ctklarda daha en basindan beri gizil [latent] olan ruhlarin
gebelik yoluyla insan hayatina doniigmeye yazgili olmadik-
lar1 igin akilli olmadiklarini diigiiniiyorum. Gebelikle bir-
likte bu ruhlar bir anda akilli yapilir, Tanrr’yla muhabbete
ve bilince muktedir hale gelirler; sonrasinda da Tanrr’nin
Cumbhuriyeti’nin vatandag1 kimliklerini hi¢bir zaman terk
edemeyeceklerini diisiiniiyorum. Bu cumhuriyet en adil ve
en giizel bicimde idare edildigi i¢in doganin yasalar geregi
ve doga alemi ile ilahi inayet alemi arasindaki paralellikten
otiirii ruhlar, kendi fiilleri dogrultusunda ceza ve 6diile miis-
tahaktirlar. Bu anlamda erdemin kendi 6diiliinii, sugun ise
kendi cezasini getirdigini sdyleyebiliriz; nitekim ruhun nihai
haline ve 6lmeden kefaretini 6deyip 6demedigine gore Tanr
eliyle dogada 6nceden diizenlenmis olan bir dogal ayrisma
gerceklesir ve bu, adalete ve ihsana oldugu kadar ilahi uyar
ve vaatlere de uygundur. Ayrica buna kendileriyle iliskide ol-
dugumuz olgiide iyi ve kotii cinlerin miidahalesini de ekleye-
biliriz; bunlarin yaradiligi bizimkinden iistiin olmakla birlik-
te faaliyetleri tamamen dogaldir. Derin bir uykudan uyanan
veya komadan ¢itkmug bir insanin normal hale dondiigiine
ve bir defa kendine geldikten sonra eski halini hatirladigina
hepimiz sahit oluyoruz. Aymi sey 6liim igin de séylenmelidir:
Oliim algilarimizi karmagik ve bulanik hale getirse de onla-
n1 bellekten tamamen silemez; 6diil ve ceza bellegin yeniden
kullanilmaya baslamasiyla gelecektir. Iste Kurtaricimiz [Isa]
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da oliimii bu yiizden uykuya benzetir. Gelgelelim Tanrr’yla
muhabbete ve hukuka muktedir olmayan hayvanlarda
[6limden sonra] sahsiyetin muhafaza edildigi soylenemez,
onlara manevi olimsiizliik atfedilemez.

Dolayisiyla bu kuramin tehlikeli birtakim sonuglari ola-
cagindan endise etmek yersizdir; zaten vahyi hakikate karsit
olmakla kalmayip onu harika bicimde destekleyen gercek
doga teolojisi de benim ileri siirdiigiim bu ilkelerle en gii-
zel sekilde ispatlaniyor. Lakin hayvanlarin ruhu olmadigini
ve maddenin pargalarinin her tiir algidan ve organiklikten
yoksun oldugunu soyleyenler tanrisal gorkemi geregince
anlamiyorlar, zira Tanrr'ya layik olmayan ve atil bir seyi,
yani kemalatta ve formlarda metafizik diyebilecegimiz bir
bosluk oldugunu zannediyorlar ki, maddedeki bosluk ya
da fiziksel bogluk gibi bu tiir metafizik bir boslugu da red-
detmek gerekir. Hayvanlara ruh ve alg: atfedenler ve buna
ragmen onlarin dogal yollarla ortadan kalktigini ileri siiren-
ler de zihinlerin dogal yollarla ortadan kalkmadigimi gos-
terdigimiz ispati 1skaliyorlar ve Sosinyanizme?®3 diisiiyorlar.
Nitekim onlara gore ruhlar ancak mucizevi bir sekilde veya
tanrisal ihsan sayesinde muhafaza edilebilir ve dogal olanin
mahvolmasi gerekir; bu diigiince doga teolojisinin temel il-
kesini budamaktir. Bunun tam aksi bana gore kesin bigimde
ispatlanmustir, zira parcadan yoksun olan cevher dogal yol-
larla mahvolamaz.

83 Sosinyanizm: Italyan hiimanistlerinden Laelius Socinus (1525-1562) ve ye-
geni Fausto Socinus’un (1539-1604) ogretisi. (¢.n.)
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DES BOSSES’YLE YAZISMALAR®*
[G 10, 300-301] [1. Mektup]
Hannover, 14 Subat 1706

Pek Saygideger Peder Hazretleri,

En zorlu, karmagik meselelerle ilgili sorular yonelterek
bana gosterdiginiz hiirmeti, korkarim ki tiimiiyle hak etmi-
yorum. Yine de mademki goriiglerimi sordunuz ve onlara
deger veriyorsunuz, sizinle goriiglerimi paylagsacagim.

Sizin gibi ben de varligin ve birligin birbirine tahvil edi-
lebilir olduguna inaniyor ve eger cesameti [magnitudinem)
degil de, nedenleri veya dogal olanin 6nceligini goz 6niinde
tutacaksak, bu birligin sayinin ilkesi oldugunu savunuyorum
— zira cesamet s0z konusu oldugunda birlikten kiigiik oldugu
siiphe gotiirmez, sonsuza uzanan pargalarla karsilasiriz.

Siirekli [continuum] sonsuza kadar béliinebilir. Ve aym
sey diiz ¢izgi veya onu olusturan sey igin de gegerlidir, zira
¢izginin pargast ile biitiinii benzerdir. Bu itibarla biitiin bolii-
nebilir olduguna gore parga da boliinebilmeli ve pargalar da
ayn sekilde pargalara boliinebilmelidir. Noktalar siireklinin
pargalar degil uglaridir ve birimin en kugiik kesri olmadig
gibi ¢izginin en kiigiik pargas1 da yoktur.

Dogada fiili bir sonsuzun var olduguna kugkum yok ve
evrenin dolulugu ve maddenin siirekli boliinebilirligi farz
edilirse, siirekli devinimin yasalarindan, her noktanin belir-

84 Hayatinin son on yih boyunca (1706-1716) Des Bosses’yle yaptig) yazig-
malar Leibniz’in olgun dénem diisiincesine dair zengin bir kaynak sun-
maktadir. 140 mektupluk bu yazigma ayrica Leibniz’in metafiziginin en
gi¢ sorunlarindan olan bilegik cevherin yapisi hakkinda bilgi veren nadir
kaynaklardan birisidir. Meghur vinculum substantiale, yani monadlar arasi
cevheri bag meselesinden bagka Leibniz bu yazigmalar boyunca cevherin
dogasimi agiklamaya caligir ve kendi monadolojik metafizigini skolastik
felsefe kargisinda sinar. (¢.n.)
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lenebilir bir diger noktadan farkh bir devinimle hareket ettigi
sonucu ¢ikar. Evrenin diizeni ve giizelligi bundan bagkasina
izin vermezdi.®* Neden bu sonugtan kaginmamiz gerektigini
de anlamiyorum. Eger yanilmiyorsam buna getirilen itiraz-
lara kargihk vermek miimkiindiir, zira genelde bu itirazlar
yanhs hipotezlere dayanmaktadir.

Evrensel ve ezeli-ebedi hakikatlerin zemini sonsuza uzan-
maz, fakat tikel hakikatler s6z konusu oldugunda durum
budur. Dolayisiyla tikel hakikatler yaratilmig zihin tarafin-
dan eksiksiz bi¢cimde kavranip agiklanamazlar, ¢linkii bun-
lar sonsuzu barindirirlar. Biiyiik seyler kiigiiklere ve onlar
da daha kiigiiklere dayanirlar. Skolastiklerin kimi zaman
conatus’a, sahip bir gii¢ tasarladiklar1 olmugtur; ancak ben
genel olarak maddenin bagka tiirlii anlagilmas: gerektigine
inaniyorum. Bir insanin giilegligi dedigimizde, engellenme-
digi siirece giilen birini degil, bir vesile dogdugunda giilen
birini kastederiz. Benzer sekilde tiim kosullar yerine geldi-
ginde giicin zorunlu olarak fiile gectigi soylendiginde, bence
harekete geciren vesile de bu kosullar arasina katihr.

Cebri seylerin de varligimi kabul ediyorum elbette ve bu
noktada, Copernicus taraftarlarinin giinesin devinimiyle il-
gili halka laf anlatirken yaptiklar gibi ahisilagelmis sdylem-
den uzaklasmamamiz gerektigini diigiinityorum.¢ Talih ve
kaderle ilgili olarak da benzer sekilde konusuyoruz.

Devinimde gergekten de degisime dogru ¢aba harcayan
kuvvetin 6tesinde bir seyin, yani degisimin ta kendisinin bu-
lundugunu kabul ediyorum.

85 Miisveddede iizeri ¢izilmig kistm: “Fiili sonsuz ¢okluk olmaksizin felsefem
kesinlikle ayakta kalamaz.”

86 Miisveddede iizen gizilmig kisim: “Elbette sozciikleri dogru anlamlariyla
almak koguluyla. Cebri olan benim igin istirap vericidir, ¢iinkii zihnimde
secik bicimde algiladiklarimda onun kokenini bulamam. Bulanik idrakler-
den kaynaklanan geyleri digsal geylere veya cisimlere isnat ederiz ve boylece
pek yanilmig da olmayiz, zira bunlar digsal geyler baglaminda bir agiklama-
ya kavugurlar. »
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Ayni dalyanda yiizen bahk siiriisiinde ne kadar cevheri
birlik varsa, suda da ondan fazla birligin bulunduguna inan-
miyorum.®’

Ruh maddede hicbir seye yol agmaz derken kastettigim
sadece devinimin maddi yasalarinin ruh tarafindan degisti-
rilmedigidir. Genel olarak ruh, cismani cevherdeki entelek-
heia veya ilk faal giictiir [potentia); madde veya aym cev-
herin ilk miinfail giicii onunla birlikte tamamlanir ve bu ilk
fiiller ve infialler kuvvetlerdeki degisim yoluyla bizzat cisma-
ni cevherde iiretilir.®

Strum’un vaktiyle hakikat agig1 olduguna inanmyorum,
fakat onyargilariyla meggul oldugundan goriiglerimi dikkat-
le tetkik etmeye yanagmadi.®’ [...]

P. S. Monadlar veya cevheri birligin ilkeleri maddede her
yerde bulunduguna gore bundan, fiili sonsuzun da var ol-
dugu sonucu ¢ikar, zira hicbir par¢a veya parganin pargasi
yoktur ki, monadlari icermesin.

87 Miisveddede uizeri ¢izilmig kisim: “Ruh maddede higbir geye yol agmaz
derken devinimin maddi yasalarinda ruhun bir degisiklik yapmadigin kas-
tediyorum. Zira bunun digindaki geyler igin ruh, pasif bir gii¢ olarak mad-
deyi tamamlayan bir entelekheia veya ilk faal giictiir. Bu manada madde de
ruh kadar eksiktir. Agiklanmasini gii¢ buldugum bu birlik, viicudumuzda
var olan farkh basit cevherler veya monadlar: tek bir sey olacak bigimde
bir araya getiren birliktir; keza sayet fenomenin 6niimiize serdig;i stireklinin
bag: tarafindan bir araya getirilmiyorlarsa, bireysel monadlarin varhgin-
dan ayri yeni bir var olanin nasil ortaya ¢iktig1 da yeterince agik degildir.

88 Miisveddede iizeri ¢izilmis kisim: “Gergi bunu higbir karanhk nokta kal-
mayacak bigimde yeterince net agiklamak (kabul ediyorum ki) giigtiir.”

89 Miisveddede tizeri ¢izilmis kisim: “Devinim kabul edilirse sekiller de kabul
edilmek durumundadir, fakat egsyanin bir halini digerinden ayirabilecek bir
sey buradan ¢ikartilamaz. Biitiin bunlar tek kelimeyle cevherin tabiatini
anlayamamug felsefecilerin kusurlu mefhumlaridir.”
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[G 10, 324-325] [2. Mektup]
Hannover, 16 Ekim 1706

Pek Saygideger Peder Hazretleri,

[...] Cevherin sayisal ayrim igin ikincil bir maddeyle (bu
farkli zamanlarda farklh maddeler olsa da) iligkiyi [relatio-
nemu) sart kosan peripatetiklerin kuramim reddetmiyorum.
Kendi kendine yeten, maddenin ve diger her seyin sebebi
olan Tanr s6z konusu oldugunda bu kuram gegerli degil-
dir; Oyleyse Tann diinyanin ruhu degil yaraticisidir. Fakat
mahlukatin maddeye [yani ikincil maddeye] sahip olmasi
dogaldir ve bagka tiirlii olmalar1 miimkiin degildir, megerki
Tann bir mucizeyle maddenin yerine gegecek bagka bir sey
yaratsin. Ama sadece mucizeyle ortaya ¢ikan seyler evrenin
mitkemmelligi i¢in zorunlu kurallardan birisi gibi olamaz.
Sonsuz zihin cisimleri yaratarak ve muhafaza ederek onlar
tizerinde fiilde bulunur ki, bir bakima bu yaratimin devami-
dir; sonlu zihinler bu 6zelligi paylasamazlar.

[..]

Bir entelekheia’nin cisim degistirip degistiremeyecegiy-
le ilgili soruya gelince, sizin de yazdigimiz gibi daha 6nce
de bagvurdugum asagidaki gibi bir ayrim yapiyorum: Bir
entelekheia kendi organik cismini veya ikincil maddesini
degistirebilir, fakat kendi birincil maddesini degistiremez.
Bay Bayle bu konudaki goriigiimii yeterince iyi anlamamig
goriiniiyor. Birincil madde her entelekheia igin zatidir [es-
sentialis] ve ondan asla ayn degildir, ¢linkii onu tamamlar
ve bizzat tam cevherin miinfail giiciidiir. Nitekim birincil
madde yiginda degildir, yani [her ne kadar onu gerektirse
de] girimsizlikte ve uzamda degildir. Ikincil madde ise, or-
ganik cismi meydana getirdigi haliyle sayisiz tam cevherin
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neticesidir ki, bunlarin her birinin kendi entelekheia’s: ve
birincil maddesi vardir, fakat bu cevherlerden higbiri bize
siirekli olarak bagl [affixa] degildir, 6yleyse her cevherin bi-
rincil maddesi, bir bagka cevherin organik cisminde mevcut
birincil maddesini, zati bir par¢a olarak degil, dolaysiz bir
sart olarak ve sadece bir siireligine igerir; ¢linkii zaman igin-
de bu maddenin yerine bir digeri geger, 6yleyse mutlak kud-
retiyle Tanri, [yaratilmig] cevheri ikincil maddeden muaf
tutabilse de onu ilk maddeden muaf tutamaz, zira boyle
yapsaydi saf bir kuvvet tiretmis olurdu ki, sadece Tanr1 bu
tiir bir kuvvet olabilir. Melegin organik cisme bizzat katilip,
onun ruhu veya bilgi tagiyan sekli olmasinin gerekli olup
olmadig1 bagka bir meseledir ve bir anlamda 6nceki mek-
tubumda agikladigim gibi bu reddedilebilir. Buradan hare-
ketle tam olmayan cevherlerin de [substantias incompletas]
ortadan kalktigini, mevcut olamayacagim goriiyorsunuz;
onlar gergek felsefe agisindan fecaattir.

Miinferit insan ruhunun durumuyla ilgili kesin higbir gsey
One siiremem, ¢iinkii bunda, hem inayet adleminin hem de
doga aleminin dahli vardir. Ancak tikel bir ikincil maddenin
dirilise kadar ruha bagh kalmasim gerektiren bir sebep go-
remiyorum.

Her entelekheia’nin bir zihin oldugunu soyledigimi ha-
tirlamiyorum; bu adlandirmanin akill entelekheia’lar igin
sakh tutulmasini tercih ediyorum. Her entelekheia’nin akla
muktedir olmadigini, zira hepsinin kendi bilincine ve fiili
dustinceye sahip olmadigini daha 6nce elbette soyledim. Ya-
nilmiyorsam peripatetikler buna daha 6nce isaret etmiglerdi
(0zellikle de hayvanlarda bile boliinmez ruhlarin oldugunu
kabul eden Thomasgilar). Buradan su sonug ¢ikar ki, hay-
vanlarin ruhlar sahis degildir, dolayisiyla bilinen hayvanlar
arasinda sadece insanlar sahsi oliimsiizliige sahiptirler ki, bu
da kendi bilincinin muhafaza edilmesine baghdir ve kisiyi
odiile ve cezaya miistahak kilar. [...]
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[G I, 433-439] [3. Mektup]
S Subat 1712

Kiymetli Destek¢im, Pek Saygideger Peder Hazretleri,

Ceviriniz fevkalade basarili ve bazi yerlerde orijinal met-
ni bile asiyor. Sadece kimi yerlere notlar yazdim, ama ken-
di yazilarimi yeniden okurken de aym seyi yapmak zaten
adetimdir. Duisiinceleri o derece sadik ve zarif bigimde, iis-
telik bazen daha da agik hale getirerek ifade etmigsiniz ki,
¢alismamzi stirekli kiigiik pargalar halinde gondermenize hig
liizum yok; arada bir zamaniniz oldugunda tamamlanan bir
kismi yollamaniz yeterlidir. Bir seyi daha eklemek istiyorum:
El yazis1 baz1 yerlerde aceleye gelmis gibi goriiniiyor. Bunu
soylilyorum, ¢iinkii belki yeni bir niishaya ihtiya¢ duyul-
mayabilir, zira miistensihlerin hazirladig1 niishalarda hata
eksik olmuyor ve tashih okumasi sirasinda bu hatalar kimi
zaman gozden kagabiliyor. Gergi simdiye kadar her sey o
kadar diizgiin sekilde yaziya gecirilmis ki, temiz bir niishaya
ihtiyag¢ yok gibi goriiniiyor.

Ilisikteki mektupta Bay Hartsoeker’e cevaben yazdikla-
rim1 goreceksiniz. Kendisi yeterli zemin ilkemi hem kabul
ediyor hem etmiyor; ilkece kabul ediyor, ama uygulamada
etmiyor. Skolastik biri olsa, fiil halinde kabul etmeyip kuv-
ve halinde kabul ettigini soylerdi herhalde. Ben ise onun bu
ilkeyi kabul ettigini, fakat uygulamadigim soyleyebilirim.
Bu itibarla Bay Hartsoeker’in bu ilkeden, yani dogru zemin-
den ne kadar uzaklagtigim biraz daha agik sekilde ve benzer
orneklerle gostermekten kendimi alamadim. Benim yeterli
zemin ilkeme karg ileri siirdiigii ve atomlar1 tam anlamiy-
la ciiriiten, gegcisin/degisimin sicramayla gerceklesmeyecegi
seklindeki sav1 da pek hos dogrusu. Ustelik naklettigi dene-
yin gercek olmadigim da gayet agik bir sekilde 6ngormiigsii-
niiz. Bildigimiz tim kati cisimler elastiktir, dolayisiyla kars:
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kuvveti tedricen ve derecelerle kirar ve zayiflatir; gergi bu
her zaman yeterince belirgin degildir, zira herkesin kabul
edecegi gibi bu cisimler olaganiistii cabuk bigimde eski hal-
lerine donecek kadar katidirlar. Buna kargin eger atomlar
var olsaydi, gecis/degisim egyanin diizenine aykiri olarak bir
anda gergeklesirdi. Bu sav oldum olasi atomlara karsi 6ne
stiriilmiig bir sav degil, ama yine de bilginler arasinda etkili
olan savlar1 gbzden kagirmamak gerekir. [...]

Cismani cevher konusundaki yazimizi kugkusuz biiytik
bir keyifle okuyacagim. Tipki ¢izginin noktalardan apayr
bir sey olarak kabul edilmesi gibi cismani cevher de monad-
lardan apayri gergek seyse, onun belirli bir birlikten veya
Tanr’'nin monadlara kattig gergek birlestiriciden ibaret ol-
dugunu ve ilk maddenin, yani uzam ve mukavemet ya da
yayilim ve direng i¢in zorunlu olan geyin aslinda monadlarin
miinfail gii¢lerinin birlesmesinden meydana geldigini soy-
lemek gerekir, 6te yandan monadlara ait entelekheia’larin
birliginden de cevheri form meydana gelir; fakat bu sekilde
olusturulan sey aym1 zamanda yok edilebilir de, hatta muci-
zevi bir sekilde Tanr tarafindan muhafaza edilmedigi siirece
birligin sona ermesiyle yok olacaktir. Gelgelelim bu durum-
da so6z konusu form, basit ve boliinmez bir cevher olan ruh
olmayacaktr. Bu form tipki madde gibi siirekli degisim igin-
dedir, ¢iinkii esasinda maddede higbir nokta gosterilmez ki
bir siireligine de olsa ayni yeri korusun ve ne kadar yakin da
olsa komsu noktalardan uzaklagmasin. Ancak ruh degisim-
leri igerisinde, elbette aynmi 6zne s6z konusu oldugu siirece
ayni sey olarak kalir ki, cismani cevherler i¢in durum bu de-
gildir. Oyleyse iki seyden biri séylenecek: Ya cisimlerin salt
fenomenler oldugu soylenecek ki, bu durumda uzam da sa-
dece bir fenomen olacaktir, hatta algilayan ruhun faaliyetiyle
fenomene kazandirilan birlik sayesinde yalmizca monadlar
gercek olacaktir; yahut imanimiz bizi cismani cevherleri ka-
bule yoneltiyorsa bu cevherin soz konusu birligi veren ger-
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ceklikten ibaret oldugu soylenecektir ki, bu gergeklik de bir-
lik verilen seylere —gecici de olsa— mutlak bir sey [absolutum
aliquid] (dolayisiyla cevheri) ilave eder. Bu durumda sizin
bahsettiginiz cevher degisimi [transsubstantiatio] bu seyin
degisimiyle ilintilendirilmelidir; zira monadlar gergekte bu
ilave edilen seyin bileseni degil sartlaridir [requisita], ancak
monadlar bu ilave edilen seye mutlak ve metafizik bir zorun-
lulukla degil, dogal bir zorunlulukla gerek duyarlar. Sonug
itibariyle cismin cevheri degismesine ragmen monad ve on-
larda zemin bulan duyulur fenomenler muhafaza edilebilir.
Kipsel olmayan bir araz1 agiklamak zor goriiniiyor, ama
uzam s0z konusu oldugunda bunu kabul etmiyorum. Mo-
nadlar araz olmamalarina karsin yine de (bir fiziksel zorun-
luluga binaen) monadlara sahip olmanin, monadlar bir-
lestiren cevher igin bir araz oldugu soylenebilir; tipk: cisim
araz olmadig halde bir bagka cisimle ¢arpigsmasinin o cismin
arazi olmasi gibi. Cismin uzam birbirini diglayan pargalara
[10 extra partes] sahip maddenin siirekliliginden, yani ya-
yillmindan [diffusio] ibaret goriiniiyor. Ancak “parcalarin
digindaki sey” dogaiistii bi¢cimde son bulursa cismin arazi
olan uzam da son bulacaktir. Bu durumda geriye sadece mo-
nadlarda temellenen bir fenomen olarak uzam ve monadla-
rin neticesi olan diger seyler kalacak ve birlik veren cevher
olmadigina gore var olan tek sey bunlar olacaktir. Monadlar
arasindaki bu cevheri bag [substantiale vinculum) olmadig
takdirde tiim cisimler ve onlarin nitelikleri de tipki gokku-
sag1 veya bir aynadaki suret gibi, sadece saglam temellendi-
rilmis fenomenler olacaktir — bu da tek kelimeyle birbirine
miikemmel gekilde uyan kesintisiz bir rityadir ve bu feno-
menlerin gercekligi de yalnizca bundan ibarettir. Monadla-
rin cismin pargalari olduklar: ve birbirlerine temas ettikleri,
cisimleri terkip ettikleri soylenemez; noktalar ve ruhlar igin
bunu soylemek ne kadar yanhgsa monadlar i¢in de aynisi
gegerlidir. Ve monad, tipki ruh gibi adeta kendi bagina bir
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diinyadir; Tann diginda higbir seyle bagimhlik iliskisi yoktur.
O halde cisim eger cevherse o zaman fenomenlerin muvafa-
kati asan bir gergeklesmesidir.

Ancak Kudas Ayini’ndeki bu tezahiirlerin sadece fe-
nomenden ibaret olmasini istemiyorsamz onlarin arizi ve
birincil bir seyde temellendiklerini séylemenin bir yolu bu-
lunabilir; elbette kaim olmayan uzamda degil, tam tersine
bu uzamin monadlara tekabiil eden noktalarinda temel-
lendirilebilir; bu temellendirmeyi de ancak bu noktalardan
siireklilik tesis eden birligi, dolayisiyla siirekli dogrular: ve
sekilleri kaldirip atarak, geriye kalan arizi noktalar yardi-
muyla da nitelikler ve diger gercek arazlari muhafaza ede-
rek, [yani] birlegtirici gergeklik veya cevheri baga dayanan
siireklilik olmadan yapabiliriz. Bu bagin pargalar araciligiy-
la yayihmi durdugunda siireklilik de kesilecektir. Oyleyse
bu arizi noktalar birincil arazlar addedilebilir; bunlar1 geri
kalan arazlarin temelini tegkil ederler ve bir dereceye kadar
kipsel degildirler ki, uzam veya maddenin siirekli yayilimi
i¢in bu sdylenemez.

Gergekten de iyiden iyiye diigiindiikten sonra simdi go-
riyorum ki, uzamin kendisi muhafaza edilebilir, dolayisiyla
fenomenlere karsi ¢tkmazsak sizin goriglerinizi agiklama
sekliniz kabul edilebilir. Nitekim arizi noktalar nasil kabul
edilebilirse onlarin [arizi] birligini de kabul edebiliriz ve belki
etmeliyiz de.

Bu durumda mutlak arizi bir uzama sahip oluruz ve boy-
lesi bir uzam bigimsel olarak da aslinda birbirini diglar yan
parcalarin yayihmi olarak adlandirlabilir, fakat yayilmig
olan bigimsel agidan degil, zorunlu olarak madde veya cis-
min cevheri olacaktir. Bizatihi yayilmis olan bigcimsel 6ge ise
mekanlik [localitas] veya konumu olusturan sey olacaktir ki,
onu da bizatihi mutlak bir sey olarak kavramak gerekecek-
tir. Su halde, cismin cevherinin dogaiistii bicimde degismesi-
ne monadlari dahil etmediginize gore —ki boyle bir zorunlu-
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luk yoktur, ¢iinkii soyledigim gibi monadlar cismin bilegeni
degildir- ve keza Kilise’ye gore Isa’mn ruhu cevher degisimi
sirasinda degismedigine ve ekmegin yerini almadigina gore
aramizda bir ihtilaf kalmiyor. Ayni sey kutlu bedenin diger
monadlar i¢in de sOylenebilir. Ancak dogrusunu séylemek
gerekirse Kudas Ayini’ndeki arazlarin fenomenler iizerinden
agiklanmasini tercih ederim; boylece yeterince anlamadigim
kipsel olmayan arazlara ihtiya¢ kalmayacaktir.

[...]
Ek Calisma

Cisimler fenomenlerse ve onlar hakkinda goriiniimler
uizerinden hiikiim veriyorsak, baskalarina farkh gorin-
diikleri igin gercek olmayacaklardir, Gyleyse cisimlerin,
mekanin, devinimin ve zamanin gergekligi sundan ibaret
gortiniiyor: Bunlar Tanr’min fenomenleridir, yani Tanri’nin
goriisel bilgisinin [objectum scientiae visionis] nesneleridir.
Cisimlerin bize gore goriinimleri ile Tanrr’ya gore gorii-
nimleri arasindaki fark bir bakima perspektiften ¢izilmig
bir resim ile arka plan arasindaki farka benzer. Zira pers-
pektiften ¢izilmis resimler bakanin konumuna gore degi-
sirken arka plan veya geometrik temsil tektir. Kugkusuz
Tann seyleri, geometrik hakikat uyarinca, tipki olduklar
gibi goriir; fakat onlarin bagkalarina nasil goriindiigiini de
bir sekilde bilir, dolayisiyla tiim 6teki goriiniimleri en iistiin
bi¢imde zatinda kusatir.

Dahasi, Tanri1 sadece tek monadlari ve herhangi bir mo-
nadin degismelerini degil, onlarin iliskilerini ve bu iligkile-
rin gergekligini ve barindirdiklar1 hakikatleri de goriir. Bu
iligkilerin en Gnemlileri, elbette monadlarin birbirine ideal
bagimhliklari g6z o6niinde bulundurulmak sartiyla, siire
veya ardigik seylerin diizeni, konum veya birlikte var olma
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diizeni ve temas veya kargilikli fiildir. Fakat dolaysiz konum
[situs] mevcudiyettir. Mevcudiyete ve temasa ek olarak, sey-
ler birbirlerine gore hareket ettiklerinde irtibat da [conne-
xio] bunlara dahil olur. Bu iligkiler yoluyla seyler bize birlik
teskil eder gibi goriiniir ve Tann igin de gegerli olan biitiin-
le ilgili hakikatler bu yolla ifade edilebilir. Fakat bu gergek
iligkilerden gayri, pek cok cevherden yeni bir cevher ortaya
cikaran daha miikemmel bir iligki tasavvur edilebilir. Bu ilig-
ki basit bir netice olmayacak, yani sadece dogru ve gergek
iligkilerden ibaret olmayacak; bunun da 6tesinde yeni bir
cevher olma niteligi veya cevheri bir bag ekleyecek ve bu da
sadece tanrisal aklin degil, aym zamanda tanrisal iradenin
de sonucu olacaktir. Monadlara yapilan bu ilave herhangi
bir sekilde meydana gelmez; aksi takdirde daginik durum-
daki rasgele seyler yeni bir cevher halinde birlik kazanir ve
bitisik cisimlerden belirli hi¢bir sey ortaya ¢ikmazdi. Fakat
bu iligkinin tek bir monadin egemenligi altindaki monad-
lara birlik kazandirmasi, yani organik bir cisim veya dogal
bir makine olusturmas: yeterlidir. Ve bu iligki tam cevheri
meydana getiren cisim ile ruh arasindaki metafizik bagdir ve
bunun benzeri Isa’da dogalarin birlesmesidir [unio natura-
rum). Kendi basina [per se] birligi veya tam cevheri meydana
getiren bunlardur.

Seyler ya somut ya soyuttur. Somut seyler ya cevherdir
ya da cevher niteligi tasirlar. Her cevher canlidir. Cevherler
ya basit ya bilesiktir. Basit cevherler veya monadlar akill
veya akilsiz olabilirler. Akillh monadlara zihin adi verilir ve
bunlar yaratilmamig veya yaratilmis olabilirler. Yaratilmg
zihin ya melege ya insana aittir ki, buna ruh denir. Keza
monadlar, Tanr (ve bazilarina gore melekler) gibi cisimden
ayr1 veya ruhlar gibi cisme bagh olarak diisiiniilebilir; akil-
Ii ruhlar da akilsiz ruhlar da bilgimiz dahilindedir. Akilsiz
monadlar ya hissedici [sentientes] ya da sadece bitkisel ola-
bilirler. Monadlarin neticesi, dogal bir makine olan organik
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cisimden ve ruhtan miirekkep, kendi bagina bir birlik mey-
dana getiren cevherler bilesik cevherlerdir. Cevher niteligi
tastyan seyler dogal ya da yapay, baglantili ya da baglantisiz
olabilen yiginlardir. Pek ¢ok cevher bir tam cevher olugtu-
rabilir; aslinda cisimde cevher niteligi tasiyan pek ¢ok sey
veya cevher niteligi tagiyan seylerle birlikte cevherler, s6z-
gelimi ruhlar ile bedendeki organlar bunu yaparlar. Soyut
seyler ya mutlak ya gorecedir; mutlak olanlar ya zati ya
vasfi niteliktedir [adjectitiae). Zati seyler [essentiales], faal
ve miinfail gii¢ gibi birincildir veya tiirevdir; yani sadece
ilk seylere iligkiler ekleyen etkilenmelerdir. Vasfi seyler ya
kendi basina, yani dogaldir (yoksun birakilmadig: siirece
seyin gerektirdigi ve sahip oldugu bir seydir bu), ya da anzi
olarak seye yiiklenmistir. Degismeler, yani nitelikler ve fiil-
ler bu tiirdendir. Gorece seyler iliskilerdir. Onceki soyutla-
malardan, 6rnegin ozler, nitelikler, degismeler, iligskilerden
birtakim 6geler elde edilir; bunlar da bir araya toplanmig
arazlardir.

[..]

[G 10, 444-445] [4. Mektup]
Hannover, 26 Mayis 1712

Kiymetli Destek¢im, Pek Saygideger Peder Hazretleri,

Birlik olusturmak i¢in monadlara eklenmesi gereken se-
yin cevher tabiath oldugunu yadsirsaniz cismin cevher ol-
dugu da soylenemez; zira o takdirde cisim monadlarin salt
toplamindan ibaret olacaktir ve korkarim siz de cisimlerin
salt fenomenler olduklar: fikrine gerilemek zorunda kalirsi-
niz. Ciinkii monadlar kendi baglarina bir konum sahibi de-
gildirler, en azindan fenomenler diizeninin Gtesine uzanan
gercek bir konumdan bahsedilemez. Her bir monad adeta
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ayri bir diinyadir ve bu diinyalar kendi baglarina, herhangi
bir igsel iliski veya irtibat yoluyla degil, fenomenleri vasi-
tasiyla birbirleriyle ahenkli hale gelirler. Tam bir cevhere
gereksinim duyan —dogasi geregi onsuz var olamayan- her
seye “araz” diyecek olursaniz, o zaman araz igin neyin ge-
rekli oldugunu ve dogaiistii bir durumda bile arazin cevher-
den nasil ayirt edilmesi gerektigini agiklayamazsiniz. Peri-
patetikler kugkusuz monadlarin yani sira cevheri bir seyin
varhigim da kabul ediyorlardi; yoksa onlara gore, monadla-
rin haricinde higbir cevher var olmazdi. Monadlar bir tam
bilesik cevher olusturmazlar, ¢iinkii cevheri bir bag eklen-
medigi siirece monadlar kendi baglarina bir yigin meydana
getirirler, bir birlik degil.

Cisimlerde fenomenlerden baska bir sey bulundugu
ahenk ilkesinden yola ¢ikilarak kamitlanamaz. Ciinkii ruh-
taki fenomenlerin ahenginin cisimlerin tesirinden [influxus]
kaynaklanmayip 6nceden tesis edilmig olmasi bir bagka ze-
mine oturmaktadir. Ve sadece ruhlar ya da monadlar olsayd:
bile bu zemin yeterli olurdu; bu durumda gergekligi feno-
menlerdeki degisimlere indirgenebilecek hareket bir yana,
biitiin gercek uzam da ortadan kalkardh. [...]

[G I, 451] [S. Mektup]

Hannover, 16 Haziran 1712

[...]

Ben monadlarin her zaman tastamam mevcut olduk-
larina ve monadlarin biitiin i¢inde kuvve halinde bulunan
pargalar gibi anlatlamayacagina inanmiyorum. Baskin bir
monadin diger monadlarin varoluglarindan ne eksilttigini
de anlamis degilim, nitekim esasinda monadlar arasinda
iliski degil, sadece muvafakat [consensus] vardir. Bir atta-
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ki cismani cevherin birligi monadlarin inkisarindan® degil,
ilave edilmis cevheri bagdan kaynaklanir; neticede bu bag
monadlarda hicbir degisiklik meydana getirmez. Bir bagir-
sak kurdu bedenimin bir pargasi olabilir ve baskin monadim
olan ruhuma tabi olabilir; ayn1 bagirsak kurdu kendi baskin
monadina tabi bagka kiigiik hayvanciklar1 kendi bedeninde
barindirabilir. Ancak monadlar agisindan diisiiniildiigiinde,
monadlarin baskinlig: ve tabiiyeti sadece alginin [veya mii-
kemmellik] derecelerine baghdir. [...]

[G LI, 502-506] [6. Mektup]
Hannover, 19 Agustos 1715

Kiymetli Destek¢im, Pek Saygideger Peder Hazretleri,

Elestirileriniz akillica, zira hem meseleyi aydinlatiyorlar
hem de bana ¢ok sey Ogretiyorlar, bu yiizden elestirilerini-
ze zevkle cevap veriyorum. Mektubunuzun son kismindan
baglayacagim. Sadece ilahi hikmet ilkesinden degil, ayni za-
manda tizerinde sik¢a durdugum genel bir ilkeden, yani bir
zemine dayanmayan higbir seyin olmayacagi ilkesinden yola
cikarak kendimizden baska seylerin var oldugunun kuvvetle
muhtemel oldugu hiikmiine vardik. Nitekim bunca bagka
varlik varken neden tek bagimiza bizim bu miimkiin var-
liklara tercih edilmis olabilecegimizin zemini goriinmityor.
Ustelik cisimlerin cevher olup olmadiklari da ayr bir mesele.
Cisimler cevher olmasalar bile her insan cisimlerin cevher
olduklar1 yargisina meyledecektir; tipki biitiin insanlarin
gercekte hareket etmekte olan diinyanin durduguna hiik-
metmeleri gibi. [...]

9 Des Bossesnin 17 Temmuz 1712 tanhli mektubunda Ibn Riisd ve
Zabarella’ya yaptig gondermeye cevap. Des Bosses bu iki filozofun diigiin-
cesine gore bilegiklerde unsurlarin “miinkesir”/“kirik” (veya serbest bir gevi-
riyle “giigten diismiis”) (refracta) bigimde muhafaza edildigini diigiindiikle-
rini anlatir. Leibniz bu tiir bir benzetmeye kanlmadiginu ifade ediyor. (¢.n.)
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Monadlarin birbiri tizerinde karsihikl fiilde bulundugu
bir sistemin miimkiin olduguna inanmiyorum, ¢iinkii bu
tur bir sistemi agiklamanin olasi bir yolu goriinmiiyor. Te-
sirin de [influxum) yuizeysel bir kavrayis oldugunu eklemek
isterim, zira bir monad bir digerine onun zaten sahip oldu-
gu seyi neden versin ki? Kuskusuz simdinin gelecekle yiikli
olmasi her cevherin dogasi geregidir ve Tanr1 bir mucizeyle
miidahil olmadig siirece her sey, bir seyden yola ¢ikilarak
anlasilabilir.

[...] Benim diisiindiigiim tarzda monadlar yoksa onlar
arasindaki bag tizerine bosuna konusuyoruz demektir. Sim-
di, eger varsa bu bagin cevheri bir sey olup olmadig sorusu-
na geliyorum. Bana Oyleymis gibi geliyor; aksi takdirde bu
bagin gereksiz olduguna hitkmederim, zira bu bag cevheri
degilse, tam da onu ortaya atmamizin sebebi olan geyi, yani
bilesik cevheri nasil olusturabilir? Gelgelelim siz, ilk olarak,
bunun bir faaliyet ilkesi olmadigini, ¢iinkii bir yansi gibi ol-
dugunu soyleyerek itiraz ediyorsunuz. Buna cevabim sudur:
Geri yansitan cisim de yine bir faaliyet ilkesidir. Bu bag bile-
sik cevherin faaliyet ilkesi olacaktir ve bu bilesik cevheri ka-
bul eden herkes (yanilmiyorsam biitiin ekoller kabul ediyor)
bu bagi da kabul edecektir. Kendi basina birlik olugturan bi-
lesigin cevheri ilkesini simdiye kadar bilinen her ekol kabul
etmemis mi? Oyleyse biz neden bundan mahrum kalalim?

“Cevheri” olmayan bir geyin nigin gercek olamayacag)-
ni anlamadiginizi soyliiyorsunuz. Belki de burada sozciikler
uzerinde ¢ekisiyoruz. Degisme olmayan bir seyin “cevheri”
oldugu soylenebilir, fakat degisme, degisikligin oldugu seye
Ozce baghdir, Gyleyse degisme 6znesiz olamaz, s6zgelimi otu-
ran olmadan oturma olmaz. Fakat “cevheri” aym zaman-
da bagka bir sekilde “degismelerin kaynag1” bigiminde de
tamimlanabilir. Bu varsayilirsa, skolastiklerin diisiindiikleri
arazlar gibi ne degisme ne de degismenin kaynag: olan bir
seyin olup olmayacag: sorulabilir; skolastikler bu arazlarin
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bir 6znede 6zce degil, fakat dogaca bulundugunu séyliiyor-
lardy, ¢linkii Tanr’nin mutlak kudreti sayesinde arazlar 6z-
nesiz de var olabilirdi. Ancak ben hala bu tiir bir seyin nasil
aciklanabilecegini anlamiyorum; esasen 6znenin iginde bulu-
nan, fakat bir araz da olmayan, benim cevheri bag dedigim
seyden farkh, ama aym zamanda ekollere gore cevheri bir
form, yani degismelerin kaynagi —fakat bir yans1 biciminde—
olan bir sey nasil izah edilebilir bilemiyorum. Kendisi bir ka-
tegorik araz olmayan, 6zneden gercekten ayn bir kategorik
arazin olup olmadigini da, degisme olmayan bir kategorik
arazin olup olmadigimi da bilmiyorum. Ozneden ayn ve de-
gisme olmayan bir kategorik arazin olup olmadigini zaten
sorgulamistim. Elbette birinin ¢ikip boyle bir cevheri bilesik
varlig1 bir arazin yaptigimi iddia etmeyecegini varsayiyorum,
ciinkii o bir ilk kaynak degil yansidir. Yine aym sekilde bile-
sigin arazlarin neticesi oldugunu kabul etmeksizin bir bilegi-
gin cevherinden bahsetmeyi siirdiirebilir miyiz bilemiyorum.
Ancak bu durumda cevher degisimini [puetrovciooig] nasil
aciklayabilirsiniz ki... Bu nedenle ben, monadlardan bagka
cevher olmadigini, sadece goriiniimlerin oldugunu, ancak
bunlarin da bir riiya veya i¢biikey bir aynadan bize dogrul-
tulmus bir kili¢ veya bir araba dolusu ot yemig gibi yapan
Doktor Faustus’un durumu gibi yaniltici olmadiklarini, daha
ziyade gercek fenomenler, yani bir gokkusag1 veya yalanc
giines gibi —ashinda tipki Kartezyenlere gore (ve gercekten de)
renklerin goriiniim olmalar1 anlaminda- gergek fenomenler
olduklarini séylemeyi tercih ederim. Kendi bagina birlik ol-
mayan veya cevheri bagla —ya da Avukat Alfenus’un Diges-
ta’sinda Stoacilari takiben soyledigi gibi— zihinle bir arada
tutulmayan bilesik varhklarin yari-varliklar olduklar: soyle-
nebilir; bir ordu veya tas kiimesi gibi basit cevherler yigim
yari-cevherdir; renkler, kokular, tatlar vb. yari-arazdir. Tiim
bunlar cevheri baglar olmaksizin sadece monadlardan ibaret
olsaydilar, gercek olmakla birlikte salt fenomen olurlard.
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Ustelik monadlara veya bu tiir monadlara sahip olmak
aslinda bilegik cevherin dogasinda vardir; yine de bu monad-
lar cevher agisindan 6zsel degil arizidir. Nitekim Tanrr’nin
mutlak kudretiyle yansi son bulabilir ve monadlar bilesik
cevherden ayrilabilirler. Dolayisiyla eger sizin hipotezinize
gore organik cisimlerin cevheri baglari, yani ekmekte ve sa-
rapta igerilen kendi bagina birlikler Tanr tarafindan ortadan
kaldirilirsa, monadlar ve fenomenler varligim siirdiiriirken
ekmegin ve sarabin arazlar1 varhgim salt fenomen olarak
siirdiiriir; ve bu basit bir illiizyon yoluyla degil, dogada hig
cevheri bag olmasa her yerde sahit olabilecegimiz sekilde
gergeklesir. Nitekim sahiden de ekmegin ve sarabin monad-
lar1 agisindan her sey sanki hi¢ cevheri bagla baglanmamig
gibi cereyan edecektir. Ancak Isa’nin bedenindeki monadla-
rin cevheri baglar, bizim bedenimizin monadlarinin cevheri
baglar1 lizerinde, sarap ve ekmegin monadlarinin cevheri
baglarinin normalde yapacag) tesiri yapar; boylece Isa’nin
kani ve bedeninin cevheri bizim tarafimizdan algilanur. [...]
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Mutlak, baki ve dolayisiyla ne fiil-infial ne de iliski olan mahluk
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Per se birlik veya tam varlikar Yigansal birlik veya yars-varkskser, fenomendir
— - ~ -~ — —
Yars-cevher: Cevherlerd ki degismelerin
Cevher Araz veya degisme bir mel kler toplulugu, bir araya gelmesinden ol
bir ordu insan, bir hayvan yan-arazlar veya goriinsimler ki, bunlar:
~ A — A - sirGsii, bir balik havuzu, bir
Zihinler, Ha{:an veya Kendinden Kargihikls E‘f' kaya, ceset S’t;"l cevherlerin a
ruhlar baska organik kaynaklanan ve tesirlerden Ir araya %““5‘ ¢ “va ilk : >
N : ‘ ya ilk gligler veya mekanik, renk, koku, tat veya
|bL:ugit:m ::::nll:llla; :ﬂ?n, :tc.i;:c algsdan :::');nval;l:;\:: ve iusur kl.Au.nlar ~ Yani torev gaclerdir scg'a ai "‘,r_mti’l?“i
mahlukun kalan ve baskin ibaret minfai stril, istif bir bahk E.e:'nini lzl;rbi:r anaz
herhangi bir  bir monada monadin kuvvetlerden gibi havuzu, m chnizgnaya
niifuzuna ilcihak eden, fakac araz1 veya ibaret bilegik irtibata bir ev gibi bagh olan) ikincil
maruz bagka bilegik degismesi c herin araz sahip irtibastan veya fiei
kalmayan cevherlerin veya degi i olanlar yoksun olanlar Bu tiir nitelikler ise
bas;t‘;d niifuzundan Cisimler mkct A A
i ilesik. e N T N
o §‘i‘,‘¢",°i.'ff?lf‘fﬁ}w ik Yo “",;{:g,‘,’,fﬂ"‘,? ikisi birlikte minfail  faal kailik, sicaklik,
miinfail giiglerden baylece bicim p A — \l:ya | imperus akqll.zla(nllk, sogrlllkl:uk.
olusur ki, bunlar veya cesamete dﬁd yapay {“ a I sertlik, k fk'
birincil maddede, yani re diizenlenmis  oldugunda: oldugunda: Y*© Di¢im de‘k y_ubr_nup_kll 3 ; e
direng ilkesinde ve irengler kum yigans, ordu, ev kms:i oku & al': miinfail ‘-L""“
cevheri ftl)': dati gni ve kuvvetler kaya, agag bewldldi:n :: yahut gibi faal
imperus ilkesindedir. ortaya ¢i nda govdei Lo T
Zira cisimlerde yeni sdz konusudur. mukavemet ikisi de "lg"mb""d"
bir kuvvetin bulunmadsgs, ikisi birlikee - N
fakac onlarda zaten var olan kuvvederin bagka A awl. yada
scyler tarafindan belirlendigi veya degiseirildigi ‘. o ku, yonlendirici
bilinmelidir. Bir cisim bir :E:i le carpisuginda, bir makine  bir yigan agrlk,  magnetik kuvver,
bu ilke cismin i¢ devinimin z.aynaklanan asli elastik gibi diizenli gibi karmagik sertlik gibi b,nhnd_a;_ma gibi
kuvveti belirlemek suretiyle onu harckese gegirir. dolaysizca bir etki Gzerinden

Esic hizlarla ¢arpisan aym: biiyiikliikteki sigirilmig iki copun
¢arpigmayla bir an duraladify ve sonra kendi asli elastik
kuvvetleriyle hareketi sﬁrdiirdi.i.E‘i goral r. Aym sey her
¢arpigmada olur, zira dogada asla sigramali hareket yokrur;
yani hi¢bir cisim bir anda duraganliktan harekete gegmez
veya daha bilylik hareket miktanindan daha kiigiigline bir

anda gegmez ve bunun tersi de dogrudur; cisim ara kademelerden geger
ve elastik kuvvet veya niifuz eden alugkanin i¢sel hareketi tam da

bu yiizden var olmalidir.
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[G H, 515-521] [7. Mektup]
29 Mayis 1716

Kimi zaman geometrideki gibi, tam da bir seyin farkh
oldugu varsayimindan o seyin farkh olmadigi sonucu ¢ikar
(Cardano, Clavius ve digerleri Eukleides’te kimi yerlerde gegen
bu tiir muhakemeyi reddediyorlar); keza birisi evrenin daha
once yaratilmig oldugunu farz ederse bunun boyle olmadigin
anlayacaktir, ¢iinkii zaman mutlak degildir, aslinda zaman bir
ardigiklik diizeninden bagka bir sey degildir. Ay sekilde birisi
tim evrenin, her seyin birbiriyle olan mesafesi muhafaza edi-
lerek bagka bir yere tagindigini varsayarsa hicbir sey degisme-
yecektir, ¢clinkii mutlak mekan muhayyel bir seydir ve cisimler
arasindaki mesafe disinda onda gergek olan higcbir sey yoktur.
Kisacas1 mekan ve zaman birer nesne degil diizendir. Bu tiir
varsayimlar yanhs fikirlerden kaynaklanir. Dolayisiyla evren
ezeli-ebedi degilse herhangi bir zamanda basladig1 sGylenebi-
lir ve sayet bunu kabul etmezsek sagmaliga diiseriz ve evrenin
ezeli-ebedi oldugunu soyleyenlere karst diyecek bir seyimiz
kalmaz. Nitekim bundan Tanr’nin akla aykin bir sey yaptigi
sonucu ¢ikar, zira bir baglangic zamanini bir bagkasina tercih
etmesinin bir zemini olamaz, ¢iinkii bu hususta bir ayrim yap-
mak miimkiin degildir. Ve bu hususta hi¢bir ayrim yapilama-
masi olgusundan yola ¢ikarak bir fark da olmadigina hitkme-
derim. Su halde, eger evren daha 6nce ortaya ¢ikabilecek olsa
onun ebedi olduguna hitkmetmemiz gerekirdi.

Nitekim maddenin dogal olarak uzami gerektirmesi,
parcalarinin da dogal olarak kendi aralarinda bir birlikte
var olma diizenini gerektirmesi demektir. Yoksa bunu ret mi
edersiniz?

Noktalar iki nokta arasinda bir ara nokta bulunmayacak
sekilde konumlandiklarinda sirf bu olgu dolayisiyla elimizde
siirekli bir uzam var demektir.
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[...] Size gore, bir bilesigi gerceklestiren bagin cevheri kip
oldugunu séylememiz gerekiyor. Fakat bu durumda “kip”
sozcugini ahstigimizin diginda kullaniyorsunuz demektir.
Ciinkii esasen bu kip, bilesik cevherin temellendirilmesi ola-
caktir. Ancak bu tiir bir kip olan ve yok olan bir degisme de-
gil, kalic1 bir seydir. Lakin o monadlarin bir kipi de degildir,
ciinkii bu kipi ister koyun ister kaldirin monadlarda higbir
degisiklik olmaz.

Form ve madde arasinda bir araci bag [medium vincu-
lum] oldugunu degil, bilesigin ve skolastiklerin kullandig:
manada birincil maddenin, yani ilk faal ve miinfail giiciin
cevheri formunun, tipk: bilesigin 6zii gibi bu baga ait oldu-
gunu soylilyorum. Buna karsin, bu cevheri bag 6zce bir bag
degil, dogal bir bagdir. Ciinkii monadlar1 gerektirir, fakat
Ozce onlar1 icermez, nitekim bu bag monadlarsiz olabilecegi
gibi monadlar da onsuz var olabilirler.

Sayet fenomeni gergeklestiren sey monadlarin diginda
bir seyi 6nceden varsaymayi gerektirseydi, hipotezin tersi-
ne ¢oktan bir bilesik gerceklesmis olurdu. Monadlardan ve
monadlardaki degismelerden ayri var olan her sey fenomeni
gergeklestiren seyin bir sonucudur.

Duyularla olan iligkileri haricinde gergek bilesik cevher-
lerin bile tiretildiklerini sGyleyemeyiz, zira siirekli soyledigim
gibi sadece ruh degil, fakat canli da kaimdir. Degismeler ve
cevheri seylerin yiginlar, yani arazlar veya arizi varhklar bir
yana birakilirsa, hicbir sey ne meydana gelebilir ne de orta-
dan kalkabilir.

Sadece esyanin zemininden yola ¢ikarak (ilahi hikmeti
bile hesaba katmadan) tek bagimiza var olmadigimiza hiik-
mettik, zira sadece tek bir seyin var olmasini gerektiren bir
zeminin olmadig1 agiktir. Sadece kendisinin var oldugunu
ve diger her seyin kendisi tarafindan hayal edildigini ileri sii-
ren birini ancak zemine bagvurarak ikna edebilirsiniz. Var
olan seylerin var olmayanlara kiyasla var olma ayricaligina
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sahip olmalarinin ya da miimkiin her geyin var olmayiginin
bir zemini vardir. Ustelik algilayan bir varliktan baska mah-
lukat var olmasa bile algilananin diizeni yine de ilahi hik-
metin tecellisi olurdu. Ve dahasi Tanr’nin hikmeti sadece
fenomenlerin diizeni vasitasiyla degil, apriori olarak da bili-
nebilmesine kargin burada bir kisirdongii s6z konusu degil-
dir. Ciinkii muhtemel geylerin kesfedilmesiyle Theodicée’de
gosterdigim gibi zorunlu ve akilli bir varlik da kesfedilmig
olur. Cisimler salt fenomenler olsaydi bile sirf boyleler diye
duyularimizi yaniltmalar1 gerekmezdi. Zira metafizik mese-
lelerle ilgili bilgiyi duyularla elde edemeyiz. Duyularin dog-
rulugu, fenomenlerin birbiriyle uyusmasi olgusuna dayanir
ve eger gercekten deneyime dayandirilan zemini takip eder-
sek olaylar bizi yaniltamaz.

Cevher engellenmedigi siirece bulunabilecegi kadar fiilde
bulunur; ancak basit bir cevher bile engellenir, fakat dogal
yollarla ancak kendi iginde engellenir. Ve bir monadin bir
diger monad tarafindan engellendigi soylendiginde, bundan
diger monadin o monaddaki temsili anlagilmalidir. Egyanin
miiellifi monadlar1 birbirine uydurmustur: Bir monadin
digiiniilmesi digerinin diigiiniilmesini doguruyorsa, ilkinin
ikincisi tizerinde fiilde bulundugu soylenir.

Yigin parcalarina aynigir; bilesik cevher ise ayrigmaz. Bi-
lesik cevherin miirekkep pargalara ihtiyac vardir; fakat 6zce
onlardan miitegekkil degildir; aksi takdirde yigin olurdu. Me-
kanik bigimde faaliyet gosterir, ¢linkii biinyesinde ilk ya da
zati [essentiales] ve de tiirev ya da arizi kuvvetler barindirir,

Bilesik cevher terkibi bakimindan monadlarin bir yan-
sisidir, netice itibariyle de var olmasi monadlar: gerektirir,
fakat onlara bagimh degildir. Benzer gsekilde ruh da digsal
seylerin bir yansisidir fakat onlardan bagimsizdur.

Hem monadlar hem de kismi bilesik cevherler bir biitiin
olarak bilesik cevherin 6ziine ait olmadiklarindan, buradan
bilesik cevherler tahrip olabilirken monadlarin veya diger
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bilegenlerin korundugu sonucu ¢ikar ve tersi de dogrudur.
Cisimler sadece fenomenler olsaydi, gokkusag: gibi, bir fe-
nomen olarak yine de varliklarini siirdiiriirlerdi.

Cisimlerin cevher olmasalar bile fenomenden bagka bir
sey olabilecegini soyliilyorsunuz. Bana kalirsa cismani cev-
her olmadiklan siirece cisimler fenomenden ibaret kalirlar.
Ve yiginlarin kendileri fenomenden ibarettir, ¢iinkii bilesik
monadlardan bagka her sey sadece alginin ilavesidir, bunla-
rin ayn1 anda algilanmalan olgusundan kaynaklanir. Uste-
lik sadece monadlar cevher olsaydi iki seyden birisi zorunlu
olurdu: Ya cisimler sadece fenomenlerden ibaret olur ya da
noktalardan bir siirekli meydana getirilebilirdi ki, bunun
abes oldugunda mutabikiz. Gergek siireklilik sadece cevheri
bir bagla olusturulabilir. Eger monadlardan bagka cevheri
bir sey yoksa, yani bilegikler salt fenomenseler bu durumda
bizatihi uzam da, esgiidiimlii ve eszamanl goriiniimlerden
kaynaklanan bir fenomenden bagka bir sey olmazd: ve bu
takdirde siireklinin terkibi hakkindaki tiim tartigma son
bulurdu. Fenomenin gergek olabilmesi i¢in monadlara ek-
lenen sey monadlardaki bir degisme degildir, zira bu bag
monadlarin algilanmasinda degisiklik yapmaz. Ciinkii iki
monad birlestiren [jungunt] tanzimler, yani iligkiler bir mo-
nadda veya otekinde degil, aym anda her ikisindedir; yani
aslinda higbirinde degildir veya sadece bu iliskiyi diisiinen
zihindedir; yahut monadlara ortak bir 6zne, yani yiiklemleri
ve degismeleri birlestiren gercek bir bag veya cevheri bir sey
ekleyeceksiniz. Clinkii ben sizin, aym anda iki 6znede birden
—adeta bir ayag) birinde digeri 6biiriindeymisgesine— olabile-
cek bir araz1 savunacaginizi zannetmiyorum.

Siirekli nicelik, girimsizlik [impenetrabilitatem] sag-
lamaz (nitekim siirekli nicelik yere de [loco] atfedilebilir);
bunu saglayan maddedir. Zaten siz de girimsizligin madde
tarafindan gerektirildigini, fakat onun 6ziine ait olmadigini
savunuyorsunuz.
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Bilesik cevher form bakimindan monadlardan ve onlarin
tabiiyetlerinden [earum subordinatione] ibaret degildir, ¢iin-
kii bu takdirde o salt bir yigin, yani arizi bir varlik olurdu;
bilesik cevher ilk faal ve munfail kuvvetten ibarettir ki, bi-
lesik olanin nitelikleri, faaliyetleri ve infialleri buradan kay-
naklanir ve bunlar eger fenomenden 6te bir sey olduklar
varsayilirsa duyular yoluyla algilanr.

Cevheri degismenin olabilmesi, monadlarin, onlan fa-
aliyetlerin dogal ilkesi haline getiren bir kipe sahip olmasi
anlamina gelir diyorsunuz. Bu kipin ne oldugunu sorabilir
miyim? Bir nitelik midir? Bir fiil midir? Monadlarin algila-
rim1 degistirir mi? Bu tiir seyler soylenemez. Gergek cevher
olan, her ne kadar monadlar dogal olarak bu kipe tekabiil
edebilse de, monadlarin kipi degildir. Monadlar digsal sey-
lerdeki faaliyetlerin bir ilkesi degildir. Bir bilesigin cevherli-
gini monadlarin bir kipi, yani aslinda bir araz haline getir-
meye sizi neyin zorladigimi bilmiyorum. Cevherlerin dogup
yok olduklarini savunmamiz gerekmiyor; ashinda eger bunu
kabul edersek cevherin dogasini tersine ¢evirmis ve yiginla-
ra veya arizi varhklara geri savrulmus olacagiz. Genellikle
“cevherler” denilenler aslinda cevheri seylerdir. Cevherlerin
gercekten dogduguna ve yok olduguna inanan peripatetik fi-
lozoflar formlarin ve bagka seylerin kaynagyla ilgili icinden
¢ikilmaz zorluklarla karsilagtilar; benim agiklama tarzim
biitiin bu giigliikleri ortadan kaldiniyor.

Boylece sizin de soylediginiz gibi, fenomenleri gercekles-
tiren tam cevher vazedildigi takdirde bilesigin cevheri de he-
men elde edilir; fakat bilegenler, yani monadlar ve diger kismi
bilesik cevherler [substantiae compositae partialesque)] var
olmadik¢a normal kosullarda Tanr1 bunu vazetmez. Lakin
bu bilegenler formel olarak cevhere dahil degildirler; bunlara
ihtiyag vardir, fakat zorunluluk temelinde talep edilen seyler
degildirler. Dolayisiyla bir mucize sonucu var olmayabilirler
ki, bu da s6z konusu bilegenlerin formel bakimdan yapitasi
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olmadiklar1 anlamina gelir, ¢iinkii onlar gergek cevherlerde-
ki degil yiginlardaki yapitaglaridir. Bilegik bir cevherin var
olup monadlar veya bilegenlerin var olmadig1 bir durumda
hi¢ kimsenin bilegik olanin var olup olmadigini soyleyeme-
yecegini ifade ediyorsunuz. Buna cevabim sudur: Bunun bir
mucize oldugu kendisine gosterilmedigi siirece kimse bunu
soyleyemez; ayni sekilde hi¢ kimse bir mucize oldugu kendi-
sine gosterilmedigi siirece Kudas Ayini’nde Isa’nin bedeninin
mevcut oldugunu séyleyemez.

Boyle kopuk kopuk yazdigim igin kusuruma bakmayin;
muhtemelen bu yiizden yazdiklarim her zaman tatmin edici
de olmuyor, fakat 6nceki yazilara donemeyecek durumda-
yim. Velhasil kimi zaman bir geligki varmug gibi goriinebilir.
Ancak yakindan incelenirse meselenin agiklamadan ziyade
ifade tarzindan kaynaklandig1 goriilecektir. Uzamsiz seydeki
degisimlerin uzamlh bir sey iirettigini nerede veya neye daya-
narak soylemis olabilirim bilmiyorum.

Benim goriisiime gore her mitkemmellik hikmet yolun-
dadir. Ustelik hikmetin yolu muktedir olunabilecek azami
miikemmelligi getirme egilimindedir, Gyleyse kimi miikem-
mellikler digerleriyle uyum igindedir, bu ihmal edilemez.
Ve daha derin nedenlerle desteklenen 6nceden tesis edilmis
ahengin mitkemmelligi de boyledir. Ayrica tam da monadla-
rin kendine yeterlikleri birbirleri iizerinde fiilde bulunmama-
larimi gerektirir, zira kendi iglerinde cereyan eden her sey igin
tek baslarina yeterlidirler; onlara ne ilave etmeye ¢aligsirsaniz
calisin nafiledir.

Son olarak bilesik cevherin entelekheia’dan farkini soru-
yorsunuz. Buna, farkin butiiniin pargayla farkindan ibaret
oldugunu veya ilk entelekheia’nin bilegik cevherin tesis edici
[constitutivam] pargasi, yani ilk faal kuvvet oldugunu soy-
leyerek karsihik veririm. Fakat bu ilk faal kuvvet monaddan
bagka bir seydir, zira fenomeni gergeklestiren sey budur, oysa
monadlar, cisimler fenomenden ibaret de olsa var olabilirler.
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Bununla birlikte bilesik cevherin entelekheia’sina dogal bi-
¢imde ve daima, egemen monad eglik eder. Ve boylece mo-
nad entelekheia’yla birlikte ele alindiginda canlinin cevheri
formunu igerecektir.

Bir yansinin, hele ki bu kaynaksal bir yansiysa, diger sey-
lerin temeli olmasimi engelleyen higbir sey yoktur.

Dogrusunu soylemek gerekirse eger monadlarin bilesik
cevherler agisindan arizi oldugu iddia edilirse, bu durumda
cevherlere dogal bigimde bagl [connexae] olsalar bile bu
monadlarin yok olabilecegini one siirmek, sarabin ve ek-
megin arazlarinin da yok oldugunu soyleyen kimi Yunan-
larin dustiikleri hataya diismek olacaktir. Kugskusuz muci-
zelerin sayisim1 zorunlu olmadikga artirmamak gerekir. As-
linda monadlar bizzat skolastiklerin de korumak istedikleri
nicelik anlaysiyla ilgilidir. Biitiinii olugturan bir cevherin
mevcut olmasi, ama fenomeni gergeklestiren digerinin ol-
mamasi kimse igin 6nemsiz bir sey degildir. Kisacasi bu iki
onermeden —yani bilegik cevherin var oldugu ve fenomene
gerceklik kattig1 6nermesi ile cevherin dogal yollarla ortaya
citkamayacag) ve yok olmayacagi 6nermesinden— burada
soylemek istedigim her sey ¢ikiyor; ger¢i gozden gegirilmig
bir peripatetik felsefe sadece ilk 6nermeden, yani fenome-
nin algilayanin diginda bir gergeklige sahip oldugu oncii-
liinden yola ¢ikilarak ispatlanabilir. Cevherin dogal yollarla
ortaya ¢ikip yok olmadig olgusu bu ilk 6nermeden mutla-
ka ¢ikarsanabilir, aksi takdirde kafa karigikhgina diseriz.
Kald: ki, bu 6nermeden bilesik cevher ile monad ve yine
bilesik cevher ile yigin arasindaki farkla birlikte, ayrica bi-
lesik cevherin onu olugturdugu séylenen bilesenlerden —her
ne kadar bilesik cevher bu bilesenlerin bir toplamindan
ibaret degilse de— bagimsiz olusu da ¢ikar. Ve yine bu ne-
denle, cevherin ve bizzat bilegigin (6rnegin insan veya hay-
van bilesiginin) sadece goriiniimde degil gergekte de sayisal

LR

olarak aym kaldigini, ancak bilegenlerin siirekli degistigi-
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ni ve daimi bir akig oldugunu soyliiyoruz. Ve bu sekilde
bilegenlerin, tek tek, tedricen ve dogal yollarla cevherden
ayrildiklarin1 kabul ettigimize gore ayrilmanin, her bilesik
cevherde (yani yok olan diinyevi seyde fenomeni gergekles-
tiren cevherde oldugu kadar, onu ikame eden semavi seyde
fenomeni gergeklestiren cevherde de) bir mucizeyle, (tabir
yerindeyse) kiilliyen ve bir anda vuku buldugunu neden
kabul etmeyesiniz? Bundan dolay: skolastiklerin cismani
cevher Ogretisinden uzak diistiigiimii zannetmiyorum; su
farkla ki ne zorunlu ne de izah edilebilir oldugundan —bile-
sik veya basit— gergek cevherlerin dogusunu ve yok olusunu
kabul etmiyorum ve bu sekilde felsefeyi sayisiz giigliikten
kurtarmig oluyorum. Bu yolla bilesik veya cismani cevheri
sadece yasayan seylerle, yani doganin organik mekanizma-
lariyla sinirlandirmig oluyorum. Bunlarin digindakiler bana
gore cevher yiginlaridir ki, onlara da cevheriler diyorum;
yigin ancak arizi bir biitiin olugturabilir.

Zeno’nun noktalariyla ilgili s6ylediklerinize gelince, ilave
edecegim sey bunlarn gizgilerden ibaret olduklari ve bu yiiz-
den de higbir sey terkip edemeyecekleridir. Lakin monadlar
da tek baglarina bir siirekli terkip etmezler, zira kendi bas-
larina monadlar her tiirlii irtibattan yoksundur; her monad
ayr1 bir diinya gibidir. Tersine siirekliligin temeli birincil
maddede (zira ikincil madde yigindir) veya bilesik cevherin
miinfail gliciinde bulunur; bundan da, gergek siireklinin bir-
biri ardina konulmus bilesik cevherlerden meydana geldigi
sonucu ¢ikar; elbette Tanr birbiri igine niifuz ettigi disii-
niilen bu birlikte var olanlar arasindaki diizeni ortadan kal-
dirarak dogaustii bicimde uzami da ortadan kaldirmadig:
siirece. Ve bu anlamda, uzamin ana maddenin veya formel
bakimdan uzamsiz olanin bir degismesi oldugunu s6ylemig
olabilirim. Ancak bu tiir bir kiplik zat [essentialia] sifatlar
ile arazlar aras1 bir konumdadir, zira ancak dogaiistii yolla
degisebilecek kalimli bir dogal sifattur.
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Leibniz’den Thomas Bumett’a
[G III, 260-261]
2/13 Subat 1700

[...] Cisimdeki cismani cevher ile maddeyi ve birincil
madde ile ikincil olan1 birbirinden ayiriyorum. ikincil madde
siiriiniin pek ¢ok hayvandan miitesekkil olmasi gibi cismani
cevherlerin bir terkibi veya yigindir. Fakat her hayvan ve her
bitki de iginde birlik ilkesini tagtyan bir cismani cevherdir;
onlar1 yigin degil de gergek anlamda cevher yapan da bu
ilkedir. Bu birlik ilkesi ruh denilen veya ruha benzerligi olan
seydir. Ancak birlik ilkesinden bagka cismani cevherin bir de
kiitlesi veya ikincil maddesi vardir ki, o da daha kiigiik bas-
ka cismani cevherlerin yigimdir ve bu boyle sonsuza kadar
gider. Gelgelelim ilk madde veya tek bagina ele alindiginda
madde, tiim birlik ilkeleri bir yana birakildiginda oldugu dii-
siiniilen sey, yani maddede miinfail olan seydir ki, buradan
iki nitelik ¢ikar: resistentia [direng] ve restitan-
tia vel inertia [gerilemeya da atalet]. Yani cisim bir
bagka cismin niiffuzuna izin vermez, ancak maruz kalir ve
bunu direng gostermeden ve onu iten seyin toplam hareke-
tini azaltmadan yapmaz. Su halde kendi bagina maddenin,
uzamdan harig, bir ilk miinfail gii¢ [puissance] barindirdigx
sOylenebilir. Buna kargin birlik ilkesi, bir ilk faal gii¢ veya
ilk kuvvet barindirir ki, bu kuvvet asla kaybolmaz ve digari-
daki degismeleri temsil eden i¢ degismelerinin kesin diizeni
icinde daima sebat eder. Su halde buradan, esasen miinfa-
il olan seyin, ona eklenmig bulunan faal cevheri ilke aym
anda etkilenmeden [recevoir] diigiincenin degismelerinden
etkilenmeyecegi sonucu ¢ikar. Netice itibariyle tek basina ele
alindiginda madde diigsiinemez, fakat maddenin her yerinde
mevcut olan ve Ozce bir tiir algiyr ¢oktan kusatan faal

144



llgili Mektuplar

ilkelerin veya birlik ilkelerinin diigiince adini verdigimiz alg:
diizeyine yiikselmesi Oniinde engel yoktur, dyleyse bizatihi
madde diisiinememekle birlikte cismani cevherin diigiinmesi
oniinde engel yoktur.

Leibniz’den Louis Bourguet’ye
[G III, 565-567]

22 Mart 1714

[...]

Kaos olmadigimi soyledigimde yerkiiremizin veya diger
cisimlerin asla bir digsal karmasa durumunda olmadiklarim
kastetmiyorum, zira bu tecriibeyle yanliglanabilir. Veziiv’iin
puskiirttiigi kiitle (6rnegin) bu tiir bir kaostur; kastettigim,
seylerin kiigiik parcalarinin farkina varacak kadar kavrays-
li, hassas organlara sahip olan bir varligin her seyde diizen
bulacagidir. Eger bu varlik niifuzunu ihtiyac nispetinde sii-
rekli artirabilseydi, ayni kiitlede daha onceki kavrayis diize-
yinde kendisi i¢in algilanamaz olan yeni organlar bulurdu.
Clinkii maddenin en kiigiik bir parcasinda her seye bir anda
niifuz etmeye muktedir bir yaratik imkansizdir, zira madde-
de kiigiige dogru fiili boliinme [sous-division actuelle] son-
suza gider. Su halde, tipki baliklarla dolu havuz veya daha
iyisi, uzaktan goriinen ve uydugu diizeni secemedigimiz bir
ordu ornegindeki gibi goriiniir kaos ancak bir tiir mesafe
durumunda miimkiindiir. Yerkiiremizin bir zamanlar kizgin
daglara benzer bir durumda olduguna inanmiyorum. [...]

Simdi de beyefendi, Saygideger Peder Malebranche’la il-
gili soylediklerinize geliyorum. Kendisi bizde gergekten, ira-
demizi belirleyen faal bir seyin bulunduguna inaniyorsa ni-
¢in diger cevherlerde buna benzeyen bir sey oldugunu kabul
etmiyor? Korkarim o, bizdeki bu belirleyici ilkeyi ilahiyatla
ilgili kimi giigliikklerden siyrilmak igin kabul ediyor. Kuvvet-
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ten ve mahlukatin faaliyetinden bahsettigimde kastim, her
mahlukun halihazirda gelecekteki durumuyla yiikli oldu-
gu ve engellenmedigi takdirde dogal bigimde belli bir seyri
izledigi; gercek ve yegane cevher olan monadlarin igsel be-
lirlenimlerinin dogal yollarla engellenemeyecegidir, zira bu
belirlenimler digsaridaki her seyin temsilini kugatirlar. Fakat
mahlukatin gelecekteki halinin Tanr’nin igtiraki olmaksizin
simdiki halini takip ettigini soylemiyorum; ben daha ziyade
muhafazanin [la conservation], diizene uygun bir degisimle
birlikte gerceklesen siirekli yaratim oldugu kanisindayim,
Oyleyse Peder Malebranche belki de, Tanr’min tek miellif
oldugu hipotezini terk etmeden, 6nceden tesis edilmig ahengi
kabul edebilirdi; zaten bu hipotez bana hi¢ de temelsiz go-
rinmiiyor. [...]

[G III, 574-575] [2. Mektup]

Hannover, Aralik 1714

[...]

Bana gore algi ¢oklugun basitteki temsilidir; istiha ise bir
algidan digerine meyildir: Bu ikisi her monadda mevcuttur,
ciinkii aksi takdirde monadin bagka seylerle miinasebe-
ti olamazdi. Bunda ne gibi bir Spinozacilik gordigiiniizii
bilemiyorum; ¢abucak birtakim sonuglara atlamak oluyor
bu. Tersine Spinozaciligi tam da bu monadlar yikiyor, ¢linkii
monadlar kadar ¢ok sayida hakiki cevher ve tabir yerindeyse
evrenin her daim kalacak yasayan aynalari veya bir noktaya
toplanmig evrenler mevcuttur, oysa Spinoza’ya gore tek bir
cevher vardir. Monadlar olmasayd: Spinoza haklh olurdu; o
takdirde Tanr1 disindaki her sey gegici olur ve basit arazla-
ra ve degismelere indirgenirdi, zira cevherlerin, monadlarin
varligindan ibaret olan temeli esyada bulunmazdu. [...]
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