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KULLIYAT MANIFESTO

Yaklagik iki yiizyildir, kéklii bir medeniyet buhrani yagtyoruz. Tarihimiz-
de yagadigimiz bu ikinci medeniyet buhrani, sarsic1 bir fetret déneminin zu-
hur etmesine yol agt1.

Mogol istilasi, Hagli saldirilari ve Endiiliis medeniyetinin ¢6kmesinden
sonra yagadigimz birinci medeniyet buhrani, temelde siyast bir buhrands, bir
fetret dénemine déniigmemigti. Bu buhrani, insanlik tarihinin, Asya, Afri-
ka ve Avrupa’dan olugan merkezi cografyasindaki biitiin medeniyet gelenek-
lerinin iizerine oturarak hem bunlardan yararlanan hem de akidevi, fikrf ve
siyast biitiinlesme gergeklegtiren Osmanli tecriibesiyle {irettigimiz ¢ok yén-
lii cevapla agtik.

Rénesans ve Reformasyon’la baglayan modern/sekiiler Bat1 uygarhigimin
geligtirdigi meydan okuma, diinyada biitiin medeniyetlere kargi yikict bir sal-
din tiretmis, Toynbee'nin deyisiyle, iig asir icinde, mevcut 26 medeniyetten
16’s1n1 yok etmig, 9’unu ise fosillegtirmisti.

Iki yiizyildir yagadigimuz ikinci medeniyet buhran, epistemolojik ve on-
tolojik bir kopug ve gift yénlii bir temassizlik dogurdu: Hem Islam’la hem de
diger diinyalarla simiilatif/sig ve sahte iligkiler kurmanmuza yol agt1.

Sekiiler Bati uygarliginin gelistirdigi meydan okuma, Asya, Afrika ve
Amerika kitalarmm yiriyiigiing durdurdu; bazi kadim medeniyet tecriibe-
lerini tarihten sildi; bazilarmu fosillegtirdi ya da Japon ve Cin tecriibelerin-
de gézlemledigimiz gibi, neo-liberal ve neo-sekiiler meydan okumayla mu-
tasyona ugrattu.

Islam medeniyeti, Toynbee’nin yerinde tamlamastyla, “Osmanli’nm
durdurulmasi”yla birlikte, tarihin yapilmasinda 6zne rolii oynama konumu-
nu yitirdi; ilim, fikir ve sanat geleneklerini yeniden {iretemez ve geligtire-
mez hale geldi.
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Neo-pagan Bati uygarlig, ikinci sanayi devriminden bu yana biiyiik bir
felsefi kriz yagtyor: Bu felsefl kriz, hayatin her alaninda postmodern relativizm,
atomlagma ve kaos geklinde kendisini gdsterirken, insanin, gezegenimizin ve
kainatin gelecegini tehdit eden boyutlar kazanmig durumdadir.

Diinyanm, biitiin kiiltiirlere varolug ve hayat hakki taniyabilecek, yeni
bir medeniyet tasavvuruna ihtiyact var.

Iste biz, Kiilliyat Yaymlari olarak hala ii¢ kitanmn hem cografi hem de
fikri dinamikler bakimindan kavgak noktasinda yer alan Tiirkiye'nin bu me-
deniyet sigramasina énciiliik edecek “tarihsel ben”e ve derinlige sahip oldu-
guna inaniyoruz ve bu siiregte {izerimize diigen “rol”i ve miikellefiyeti yeri-
ne getirmek amaciyla yayin hayatina atildik.

Hz. Mevlana'nin pergel metaforundan hareketle, bir ayagimi bizim me-
deniyet dinamiklerimize muhkem bir sekilde basan, diger ayagiyla biit{in me-
deniyetlere agilabilecek kapsamli bir yayincilik projesiyle karginizdayiz.

Kiilliyat Yaymnlar, ilim, fikir ve sanat hayatimiza gelenek kurucu, yeni
bir soluk getirmeyi amagliyor. Bu siiregte, iilkemizde, kiiltiir, sanat, diigiin-
ce ve ilim hayatinda yaratici ve ufuk agic1 agilimlara 6n ayak olabilecek, me-
deniyet dilimizin yeniden kurulmasina imkén taniyabilecek telif ve terciime
eserlerle bir atilm gergeklegtirmeyi tasarliyoruz.

Bati'da, Dogu'da ve Islam diinyasinda gz ardi edilen fikir, ilim ve sanat
geleneklerini belli bir program dahilinde ve sistematik olarak ilk kez iilkemi-
zin giindemine tagimay: hedefliyoruz.

Kiilliyat Yaymnlari, Referans Metinler, Ara/ci Metinler ve Ana Metinler'den
olusan {i¢ ana “damar”da yapacag yayncilikla ilim, fikir ve sanat hayatinu-
za “6ncii” katkilarda bulunmayt amagliyor.

Referans Metinler “damar”inda, ilim, fikir ve sanat diinyasinin genel/bii-
tiin resmini sunabilecek, “ara/c1” ve “ana” metinlerin anlagilmasinda “anah-
tar” iglevi gérecek hem 6zlii hem de kapsamli ansiklopedi ve sézliik ¢aligmalary;
Ara/c1 Metinler “damar”inda, ana metinlerin anlagiimasini kolaylagtiracak me-
tinler; Ana Metinler “damar”inda ise Dogu, Bat1 ve Islam medeniyet havzala-
rinin, gegmiste ve giiniimiizde {iretilen ana klasik metinlerini yayimlayacagiz.

Kiilliyat Yaymnlari olarak temel ilkemiz gudur: Biitiin'ii kavrayamadigimiz
siirece hem parga'nin iginde kaybolmaktan hem de biitiin'ii de pargalamak-
tan kurtulabilmemiz, dolayistyla 6niimiize yeni koridorlar agabilmemiz zordur.
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“...Estetigin ‘giizel’ kelimesi ve ahlalkm ‘iyi’ ke-
limesi gibi, ‘dogru’ kelimesi de mantgin yéniinii isa-
ret eder. Dogru'nun, tiim bilimlerin hedefi olmak gibi
dogrular vardir; ama mantik tamamen farkl bir sekil-
de igler. Omegin fizik, yer cekimi ya da 151 oldugu ger-
cegi ile ilgilidir. Hakikatleri kegfetmek, tiim bilimlerin
gorevidir: mantik, hakikatin yasalarmi taumakur...”

(Frege, 1918-1919)

ottlob Frege’nin (1848-1925) aragtirmalarinin, matematiksel

mantigin temelini olugturdugu ve gagdag analitik felsefe iizerin-
de giderek artan bir etki yarattigini séylemek miimkiindiir. Hem tarih-
sel hem de sistematik olarak, eserlerine olan ilginin azalmadig goriil-
mektedir. Bunun baglica nedenlerinden biri, siiphesiz Frege’nin yapit-
larinin, herhangi bir klasik eser gibi, ok cesitli felsefi alanlar iizerinde
bir etkisi oldugudur. Frege, matematigin felsefesi ile ilgili temel fikirle-
rini, ogu teorik felsefe disiplini tizerinde etkili olacak gekilde gelitirir.
Matematiksel temellendirme girigimleri ve imalari, ontolojiye, episte-
molojiye ve dil felsefesine kadar uzanmakta ve bu alanlardaki modern
tartigmalarin énemli bir parcasini olusturmaktadir. Frege’nin gabalari
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tarihsel bir cevrede gergeklesir, bu da onun —Bertrand Russell, George
Edward Moore ya da Ludwig Wittgenstein gibi— analitik felsefenin di-
ger babalanyla iligkilendirilmesini saglar. Frege, analitik felsefenin ev-
relerindeki sistematik baglantlar, ideal dil felsefesi, felsefe ve Viyana
gevresi icinde kendini kanitlamig, mantiksal empirizmin sistematik di-
regi olarak da kargimiza gtkmaktadir. Man tig1, ayni zamanda bir geribil-
dirim ve aritmetik olarak ele aldigi1 —“Kavram-Yazis1” (Begriffsschrift)—
metninin dilinde geligtirir ve daha sonra mantiksal programini yiiriit-
mek icin girigimlerini hazirladig1 aritmetigin temellerinde iki cilt halinde
ele alir/yargilar; bu temellere olan yaklasim, gogu kisi tarafindan onay-
lanmasa da, 19. ve 20. yiizyilin felsefi gelismelerinin dil felsefesi acisin-
dan matematik felsefesi izerinde temel bir ivme kazanmas olarak go-
riilmiigtiir. (Reichardt, 2014, s. 9-10)

Frege, 1891 ve 1892 yillarinda “Fonksiyon ve Kavram”, “Duyum
ve Gonderim Uzerine” ve “Kavram ve Nesne Uzerine” adli denemele-
riyle dil felsefesine en biiyiik katkiy1 yapmugtir. Frege, nermenin 6zne/
yiiklem gemasinin, bir argiiman/fonksiyon semasinin ve énermelerin se-
mantik igeriginin, bilesenlerinin semantik iceriginden nasil olugtugu-
nu gostermektedir. Frege, matematiksel fonksiyonlar1 da benzer bir ge-
kilde, dogrulugu veya yanhgligi kendiicinde bir tamamlayiciya muhtag
olan bir fonksiyon seklinde, doygunluk ve yiiklemlerle dile getirir. Bu-
ny, bir fonksiyon degeri olarak tespit eder. Ona gére ciimlelerin anla-
mi, gergek bir degerdir. Bu noktada bir dogruluk degeri olarak bir nes-
neyi anlamlandirma, Frege’nin yaptigi duyum ve génderim arasindaki
tinlii ayrimlara dayanmaketadir. (Reichardt, 2014, s. 11)

Bu anlamda Frege'nin Semantige/Anlambilime kaydigimi séyle-
mek miimkiin. Anlambilim, anlamin tanmmu ve analizi ile ilgilenen di-
lin alt disiplinidir. Anlambilimci, matematikg¢i, man kg ve filozof Gott-
lob Frege'nin, 1892 tarihli génderim teorisine yonelik belirleyici argii-
mani, “Duyum ve Gdnderim” adli {inlii makalesinde formiile edilmis-
tir. Ancak Frege'nin burada, gelisirdigi argiimanlarin yetersiz olabile-
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cegi ve gelistirilmesi gerekliligini de dile getirdigi gériilmektedir. (Heu-
singer, 2004, s. 11-14)

Gottlob Frege, siiphesiz analitik felsefenin aile agacindasaglam bir
yeri hak ediyor. Cogu kisi tarafindan bagarisiz olarak gériilmesine rag-
men, mantik gercevesindeki Aritmetigin Temelleri gibi galismalart ile Fre-
ge bugiin, Russell, Wittgenstein ve Carnap gibi analitik felsefenin bir-
¢ok taninmug temsilcisi arasinda gegmek tedir. Yaygin kaniya gore, ana-
litik felsefenin erken, “klasik” evresini, giiniimiize ulagan yeni bir safha-
dan ayirabiliriz. Klasik donem, 1970’lere kadar Frege, Moore, Brentano,
Russell ve Wittgenstein'in ilk dSnemlerine kadar uzanir ve mantiksal
analiz ve konugma analizinin birincil yéntemler oldugu gériisii ile ka-
rakterize edilir (Protosociology). Analitik felsefenin tam olarak “klasik”
agamastnin ne zaman bagladip1 tartigmalidir. Birgok kisi Frege, Moore
ve Russell’t baglangig olarak kabul ederken digerleri ise Wittgenstein
(ve Wiener Kreis) ile baglamak istiyor, bagkalari ise Bolzano'yu “biiyiik-
baba” olarak gériiyor.

Giiniimiizde artik Frege, sadece Géttingen Universitesi'nde oku-
yanya da doktorasini kazanan en 6nemli bilim adamlarindan biri degil,
simdiye kadar gelmis gegmis en bilyiik mantikgilar ve filozoflardan biri
olarak kabul edilmektedir. Frege ayn1 zamanda modern mantigin, ma-
tematik ve dil felsefesinin kurucusu olarak kabul edilir. Bu geviri ¢alig-
masinin baghginda da gériildigii gibi burada, Frege’nin dil felsefesi s6z-
konusudur ve Frege tarafindan 1882-1904 yillar1 arasinda kaleme alin-
mus bes makalesi gevirimizin odak noktasini olusturmaktadir: “Fonk-

”» o«

siyon ve Kavram”, “Duyum/Anlam ve Génderim Uzerine”, “Kavram
» (&

ve Nesne Uzerine”, “Fonksiyon Nedir?”, “Bir Kavram-Yazisinin Bilim-
sel Gerekgesi Uzerine”.

Sonug olarak, Frege'nin bu denemelerde dil felsefesi tizerine olan
goriiglerini insa etmig ve belirli noktalar1 derinlestirmis oldugu gériil-
mek tedir.

Prof. Dr. Mustafa Ozdemir
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Frege'nin Tiirkgeye gevrilen eserleri gunlardir:

Frege, Gottlob: “Aritmetigin Temelleri, Say1 Kavrami Uzerine
Man tiksal-Ma tematiksel Bir Inceleme”, Cev. H. Biilent Gézkén, Cogito,
Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul, 2008.

Frege, Gottlob: “Fonksiyon ve Kavram”, (Cev. H. Sule Elkatip)
Felsefe Tartigmalan II, Panorama Yayinlari, Istanbul (1988), s. 7-24.

Frege, Gottlob: “Anlam ve Yéntem Ustiine”, (Cev. H. Sule Elka-
tip) Felsefe Tarugmalan V, Panorama Yayinlari, Istanbul (1989), s. 7-23.

Kaynakga
Frege, Gottlob, “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung”,
Beitrdige zur Philosophie des deutschen Idealismus 2, 1918-1919, s. 58-77.

von Heusinger, Klaus, (2004), “Semantik Auf der Suche nach
dem Sinn”, Proceedings zur Tagung 18. und 19. Juni 2004 Universita-
et Zirich, s. 11-14.

Reichardt, Bastian; Samans, Alexander (Hrsg.) (2014) Freges Phi-
losophie nach Frege, mentis Verlag GmbH., Miinster.

Protosociology.com, http://www.protosociology.de/on-philosophy,
Erigim tarihi: 06.06.2018
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urada, pek gok okuyucu bulabilecegi imidiyle, Jena Tip ve Fen Bi-

limleri Dernegi'nin (Jenaischen Gesellschaft fiir Medizin und Na-
turwissenschaft) tartismalari/aragtirmalarn arasinda kaybolup gidebile-
cek bir konferansimi ayri basim geklinde yayinliyorum. Daha énce de
belirttigim gibi, yakin zamanda, “Kavram-Yazis1” terimimde, aritmeti-
gin temel tanimlarini nasil ifade ettigimi ve bundan yola cikarak yal-
nizca benim imlerimle delillendirdigimi ortaya koymak niyetindeyim.
Bu amagla, bu konferansa atifta bulunmak benim icin degerlidir; en
azindan buradaki, bazilarinin hognut olmadigi, bazilarinin ise eksik bu-
labilecegi gereksiz irdelemelere dalmak zorunda kalmamak adina. Ko-
nugmam, mekanin da beraberinde getirdigi gibi, sadece matematikgi-
lere yoénelik degildir; buna dayali olarak, siirenin ve konunun el verdi-
gi 6lgiide, genel olarak anlagilir bir ifade bigimini kullanmaya ¢aligtun.
Umarim, béylece, daha genis bilim gevrelerinde, 6zellikle man tkgilar-
da, konuya yénelik ilgi uyandirabilirim.
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ve
kavram®

Frege, Gottlob; Funktion und Begriff, Vortrag gehalten am 9.1.1891, Jenaische Ge-
scllschaft fir Medizin und Naturwissenschaft. (Jena Tip ve Fen Bilimleri Derne-
#i'nin 9.1.1891 tarihli toplantisinda yapilan konugma) Ayrica Bkz.: Frege, Gottlob;
Nauchgelassene Schriften, herausgegeben von Hans Hermes, Friedrich Kambartel und
Friedrich Kaulbach, Hamburg 1969; erweciterte zweite Auflage 1983 ve Funktion,
Begriff, Bedeutung. Fiinf logische Studien, herausgegeben von G. Patzig, Gottingen
1994.






zun zaman 6nce', bu topluluk karsisinda, benim “Kavram-Yazi-
U s1” (Begriffschrift) olarak tanimladigum (simgesel) terimler biitiini
{izerine konugma yapmanin onurunu yagadim. Bugiin bu konuyu fark-
I bir agidan aydinlatmak ve bana gére, o zamandan beri gereklilik ar-
zeden baz1 ekler ve yeni yaklagimlarini dile getirmek istiyorum. Ashn-
da s6z konusu olan “Kavram-Yazis1” terimimin tam bir agiklamasi de-
gil, yalnizca baz1 temel fikirlerin aydinlatilmasidir.

Konuya, matematikte fonksiyon denilen seyden bagliyorum. Bu
sozciigiin baglangicta, daha sonra elde edildigi gibi bir gonderimi* yok-
tu. Baglangigtaki kullanimi konusundaki diisiincemizle baglamak ve da-
ha sonraki uzantilar1 dikkate almak yerinde olacaktir. Ik etapta, sade-
ce tek bir argiimanin fonksiyonlart hakkinda konugmak istiyorum. Bi-

1. 24 Ocak 1879 ve 27 Ocak 1882 tarihinde gergeklestirilmis.

*  “Bedcutung” terimi felsefi olarak Frege'nin eserlerinden birgok yerde “yénletim,
gonderim, génderge” seklinde aktanilnugtir. Sézliiklerde ise “anlam” olarak ifade
cdilmektedir. Alan dilinde yayginlagmig kullanimina da dayali olarak burada, “gén-
derim” kelimesini kullanmayr uygun bulduk. (gev.n.)



22 /FONKSIYON VE KAVRAM

limsel bir ifade, ilk énce, bir yasanin dile getirilmesi igin gerek duyul-
dupu ve dile getirildigi anlamiyla 6ne ¢ikmalidir. Fonksiyon baglamin-
da bu gereksinim, daha yiiksek analizin kesfinde ortaya ¢ikmugtir. Iste
burada ilk kez, genel olarak fonksiyonlar agisindan gegerli olacak ya-
salar belirlemek s6z konusu olmugtur. Buna gére “fonksiyon” kelimesi
ile matematikte ilk olarak neyin anlagildig1 bilinmek isteniyorsa, daha
yiiksek analizin kesfedilme zamanina bakilmalidir. Bu sorunun cevabi,
X'in bir fonksiyonunun x'i igeren bir yaklagimi, yani x harfini igeren bir
formiil demek tir. Ornegin,

22+
x'in ve

2:22+12,

2'nin bir fonksiyonu olmaliydi. Bu cevap doyurucu degildir, ¢iin-
kii bu esnada bigim ve igerik, im ve imlenen arasinda bir ayrim yapil-
mamak tadir. Bu durum, bugiin, matematik yazilarinda, hatta taninmig
yazarlarda bile, halen sik¢a kargilagilan bir yanilgidir. Daha énceleri?,
aritmetikteki giinlimiiz formel/formiil teorilerinin eksikliklerine isaret
etmigtim. Orada, hig icerik barindirmayan ya da barindirmamas: gere-
ken imlerden bahsedilmekte, ancak, manukl olarak yalnizca bir imin
icerigine atfedilebilecek 6zellikler dillendirilmektedir. Burada da ayni-
st s6z konusudur: sadece bir ifade, bir igerigin formu, konunun &zii de-
gil, aksine sadece icerigin kendisi olabilir. Peki, “2 - 23 + 2”nin igerigi,
gonderimi nedir? Cevaby; “18” yada “3 - 6” ile aymidir. 2 - 2% + 2 = 18
denkleminde, sagdaki im bagintisinin génderiminin soldaki ile ayni ol-
dupu ifade edilmek tedir. Burada, 6rnegin 2 + 5 ve 3 + 4 ayny, fakat bir
o kadar ayn1 olmadiklar: gériigiine itiraz etmem gerekir. Bu gériisiin te-

2. Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau 1884, § 92 ve Sitzungsberichte der Jenais-
chen Gesellschaft fiir Medizin und Naturwissenschaft, 1885, 17 Temmuz tarihli top-

lantist.
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melinde yine, bigim ve igerik, im ve imlenen arasindaki karnigiklik yat-
maktadir. Durum, birinin, isimleri kulaga degisik geldiginden, hos ko-
kulu menekseyi, viola odorata’dan* farkli gérmek istemesine benzer. Tek
bagina imlemedeki farklilik, imlenenin farkini hakli ¢ikarmak icin ye-
terli degildir. Buradaki sorunun agik olmayiginin nedeni, 7 sayt iminin
gonderiminin duyumsal olarak algilanabilecek bir sey olmamasidir. Gii-
niimiizde oldukga yaygin olan, duyularla algilanamayan bir seyi, nesne
olarak kabul etmeme egilimi, say1 imlerinin (rakamlarin), bizzat sayi1-
lar, iizerinde durulan konunun gercek nesneleri seklinde algilanmasi-
na yol agar?; elbette bu durumda, 7 ve 2 + 5 farkl olurdu. Fakat boyle
bir goriigiin savunulacak tarafi yoktur, ¢linkii sayilarin imlerinin gén-
derimlerine dayanmadan, sayilarin herhangi (bir) aritmetik ézelliklerin-
den bahsetmek olanaksizdir. Ornegin bu durumda, 1'in kendisiyle car-
piminin sonucu olmast zelligi, saf bir kurgu olurdu; mikroskobik ve-
ya kimyasal arastirmalarin hicbiri, “bir” say1 imi olarak adlandirdigimiz
masum varligin bu 6zelligini ortaya koyamazdi. Bir tanimdan bahsedi-
lebilir; ancak hicbir tanim, bir seye, tanimin onu bir im olarak 6ngérdii-
giinii ifade etme ve imlemenin diginda, sahip olmadigi nitelikler yiikle-
yebilecek kadar yaratici olamaz.* Buna karsin, say1 imleri olarak adlan-
dirdigimiz yapilarin, yazi arag-gereglerine bagly, fiziksel ve kimyasal ni-
telikleri vardir. Giiniin birinde, 6rnegin Arap rakamlarinin, Romen ra-
kamlarinin yerini almasi gibi tamamen yeni say1 imlerinin gegerli ola-
cag diigiiniilebilir. Hig kimse bu sekilde, aritmetigin daha 6nce kesfe-
dilmemis &zelliklerine, tamamen yeni seylere, yeni say1 imlerine ulagila-

*  Kokulu menckgenin bilimsel adi. (gev.n.)

3. Karglagtinn: Zihlen und Messen erkenntnistheoretisch betrachtet, yazan H. v. Helm-
holtz ve Uber den Zahlbegriff, yazan Leopold Kronecker. (Philosophische Aufsitze.
Eduard Zeller zu scinem fiinfzigjéhrigen Doktorjubilium gewidmet. Leipzig 1887
iginde)

4. Burada sz konusu olan her zaman bir duyumu ya da génderimi, bir imle baglamak-
tir. Duyum ve génderimin tamamen cksik oldugu yerde, aslinda higbir im ya da ta-

nun sdz konusu olamaz.
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cagini ciddiye almazdi. Bir bakima, say1 imlerinden, génderimleri ayir-
mak zorunda kalinirsa, ayn1 zamanda “2”, “1+1”, “3-1”, “6:3”, ifade-
lerine de ayni génderim yiiklenmelidir; ¢iinkii farkin neye dayanmast
gerektigi belli degildir. Belki de gyle sdylenebilir: 141 bir toplam, 6:3
ise bir boliimdiir. Ama 6:3 nedir? 3 ile ¢arpilinca 6 sonucunu veren sa-
yidir. “Herhangi bir say1” (eine Zahl) degil, “Say1” (die Zahl) denir; be-
lirli tanimlik edati* ile, sadece tek oldugu ima edilir. Buna gére:

(I1+1) (1+1) (1+1) = 6'dir

ve boylece (6:3) seklinde tanimlanan (1+1), aranan sayidir. Farkli ifa-
deler farkh gériiglere ve taraflara kargilik gelse de, her zaman ayni ge-
yin kargiligidir. Aksi hilde, x> = 4 denklemi, sadece 2 ve -2 seklindeki
iki kokii degil, ayn1 zamanda birbirinden farkly, ancak yine de belli agi-
dan birbirine benzer (1+ 1) ve saysiz bagka kokleri barindirirdi. Sade-
ce iki reel kok kabul edilerek, esitlik iminin tam bir birlesme degil, sa-
dece kismi bir 6rtiigme oldugu goriisii giiriitiiliir. Eger bu duruma bag-
I kalacak olursak, gu ifadelerin:

uz . 13 + 1”,
“2-2472",
“2 . 43 + 4))’

bir bakima 3, 18, 132 gibi sayilar anlamina geldigini gériiriiz. Eger fonk-
siyon gergekten sadece bir iglemin ifadesi anlamindaysa, o zaman sadece
bir say1 olacaktir; ve bununla, aritmetik agisindan yeni bir gey kazanmig
olmazdik. Elbette, “fonksiyon” sézciigiinde, bir sayinin sadece x imi/iga-
reti ile belirsiz bir sekilde gosterildigi ifadeleri goriigii yaygindir, 6rnegin:

* ‘die’ artikeli: Almanca isimlerin cinsiyetini belirleyen digil tanimlik edat1. Frege be-
lirli tanum edatlan iizerinden agiklamalarda bulundugundan, bunlar gegtikleri yer-
de belirtmeye galigtik. (gev.n.)
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“2 - x3 + x” gibi;

ancak bu higbir seyi degistirmez; ¢iinkii bu ifade sadece bir sayiy1, be-
lirsiz bir gekilde belirtilir; ve onu yazmam ya da sadece “x” seklinde be-
lirtmem, 6nemli bir fark olugturmaz. Yine de, belirsiz “x” ile belirtme
sayesinde dogru ifadeye yonlendiriliriz. X, fonksiyonun argiimani ola-

rak adlandirtlir ve

“2-13+1
“ . 43 + 41)
“2-53 45"

fonksiyonunda, yine aym fonksiyon tespit edilir, ancak farkl1 argiiman-
larla, yani 1, 4 ve 5 ile. Buradan, bu ifadelerin ortak noktalarinda, fonk-
siyonun &ziiniin yattigy, diger bir deyigle;

“2-8 +x"
icinde “x” diginda ne oldugu, yani
“2 . ()3 + ()”

gibi yazabilecegimiz yaklagim goriiliir.

Benim icin dnemli olan, argimanin fonksiyona ait olmadigin,
ancak fonksiyonla birlikte tam bir biitiin olugturdugunu gésterimek-
tir; ¢iinkii kendi bagina fonksiyon, eksik, tamamlanmasi gereken veya
doymamug olarak tanimlanmalidir. Bu baglamda fonksiyonlar, sayilar-
dan tamamen ayngirlar. Fonksiyonun 6ziinde yatan durum nedeniyle,
bir yandan ifadelerin farkli sayilar dile getirmesine ragmen, “2 - 13 + 1”
ve “2- 2%+ 2”de aym fonksiyonu goriirken, “2 - 13 + 1” ve “2” ve
“4—1"de ayn1 sayisal degere ragmen, ayni fonksiyonu bulamiy oruz. Ayni
zamanda insanin, bir anlatumin, ifadenin biciminde, fonksiyonun 6zii-
nii gérmeye dogru ne kadar kolay yénlendirilebildigini de gériiyoruz.
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Ifadede fonksiyonu, onu bélinmiis diigiinerek/varsayarak tespit ede-
riz; bu tiirden bir béliinme ise fonksiyonun yapisi sayesinde agiklanur.

Islemsel ifadenin parcalandigi bu iki béliim, bir bakima argiimann
imi ve fonksiyonun ifadesi esit degildir, ¢iinkii argiiman, kendi i¢inde
tamamlanmug-biitiinciil bir say1 iken, fonksiyon 6yle degildir. Bu durum,
bir uzunlugun/mesafenin, sabit bir nokta ile ikiye béliinmesiyle géste-
rilebilir. Burada, béliinme noktasini her iki mesafe/uzunluk bslimiine
dahil ederek hesaplama egiliminde olunur. Ancak, eger bélme tam, bir
bakima higbir seyi iki kez hesaplamadan ve higbir sey eksik kalmaya-
cak sekilde gergeklestirilmek isteniyorsa, boliinme noktasimin sadece
tek bir tarafi uzunluga dahil edilebilir. Bu kisim boylece, kendi icinde
biitiiniiyle tamamlanir ve argiimana esitlenebilir, diger béliim ise ek-
sik kalir. Yani, onun ug noktas: olarak adlandirilabilecek bsliim nok-
tast, ona ait degildir. Sadece bu ug nokta ya da iki ug noktaya sahip bir
uzunlukla/mesafeyle tamamlandig1 zaman, ondan biitiinciil bir sey el-
de edilir. Simdi, 6regin, 2 - x* + x fonksiyonu”nu dile getirdigimde, x,
fonksiyona dahil olarak diigiiniilmemelidir, aksine bu harf, yalnizca ar-
glimanin iminin devreye girecegi yerleri belirterek, tamamlanmas: ge-
rekenin tiiriinii gdstermeye olanak tanur.

Fonksiyonun argiimaniyla tamamlandig: bu duruma, bu argiimana
yonelik fonksiyonun degeri diyoruz: Ornegin 3, argiiman 1 igin 2 - x2 + x
fonksiyonun degeridir, ¢iinkii elimizde 2 - 12 + 1 = 3 vardr.

Diger taraftan, 6rnegin 2 + x —x ya da 2 + O - x gibi, degeri her
zaman ayni olan fonksiyonlar vardir ki bu degerin aynmi1 zamanda on-
larin argiimani oldugu séylenir; buna gére elimizde 2 = 2 + x—x ve
2 =2 + 0 - x vardir. Buna gére argiiman, fonksiyona dahil edildigin-
de, bu fonksiyon icin deger 2 sayist olacaktir. Ancak bu yanhgtir. Bu-
rada fonksiyonun degeri her zaman 2 olmasina ragmen, fonksiyonun
kendisi 2’den ayr1 tutulmalidir; ¢iinkii bir fonksiyonun ifadesi, her za-
man, argiimann imi ile doldurulmasi amaglanan bir ya da daha fazla
yer barindirmalidir.
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Analitik geometri yéntemi, simdilerde bize, farkh argiimanlar igin
bir fonksiyonun degerlerini gorsellestirmeye yonelik bir arag/olanak sun-
maktadir. Ozellikle bu argiimany, bir apsisin* ve buraya dahil olan fonk-
siyonun degerini, bir noktanin ordinatinin* sayisal degeri olarak ele al-
digimizda, ahgildik durumlardaki bakig agisina dayali olarak bir egriyi
olusturan noktalar kiimesi elde ederiz. Her bir egri noktas, ilgili fonk-
siyon degerine sahip bir argiimana kargihik gelir.

Béylece érnegin;
y=x—-4x

bir parabol* verir; bu esnada “y”, tipki “x”in apsisin arglimaniyla sayi-
sal degerini gosterdigi gibi, fonksiyonun degeri ile ordinatin sayisal de-
gerini gosterir. Bununla;

x(x—4)

fonksiyonunu kargilagtirdipimizda, digerleri gibi genelde ayni argiiman
icin ayn1 degere sahip olduklarini gériiriiz. Genelde elimizde, x i¢in han-
gi say1 ele alinirsa alinsin

x?—4x = x (x—4) vardur.
Bu nedenle,
y = x? — 4x'den elde ettigimiz egri,

y = x (x —4)'den ortaya ¢ikan sonug ile aynidir.

*  Apsis: Matematik Terimi: 1. yonlii bir cksen iizerinde bir noktanin, baglangig nok-
tasina olan uzakligimun cebirsel degeri. 2. uzayda bir noktanin bulundugu yeri sap-
tamaya yarayan ana gizgilerden yatay olan1. (¢ev.n.)

*  Ordinat: Matematik Terimi- genellikle apsise dikey olarak gizilen ve bir noktanin
uzaydaki yerini belirtmeye yarayan gizgilerden biri. (gev.n.)

*  Parabol: Matematik Terimi: odak adi verilen sabit bir noktayla dogrultman deni-
len sabit bir dogrudan egit uzakliktaki biitiin noktalann olugturdugu cgri. (gev.n.)
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Bunu, su sekilde ifade edecegim: x (x — 4) fonksiyonu x? — 4 x fonk-
siyonu ile aymi deger egrisine sahiptir.

Eger;
X —4x=ux(x-4)

yazarsak, bir fonksiyonu diger bir fonksiyonla degil, aksine sadece fonk-
siyon degerlerini egitlemis oluruz. Eger bu denklemin, x igin kullanila-
bilecek her argiiman igin gegerli oldugunu varsayarsak, bununla, bir
denklemin genelligini ifade etmis oluruz. Ancak, bunun igin, “x (x —4)”
fonksiyonunun deger egrisi, x> — 4x’in fonksiyonununkine esittir” diye-
biliriz ve boylece deger egrileri arasinda bir esitlige sahip oluruz. Bana
dyle geliyor ki, fonksiyon degerleri arasinda bir denklem genelligini, bir
esitlik olarak gérme, bir bakima deger egrileri arasindaki bir denklem
seklinde miimkiin olabilecegi durumu, kanitlanamaz, fakat mantiksal
bir temel kanun olarak kabul edilmelidir.’

Buna gére, bir fonksiyonun deger egrisi i¢in kisa bir notasyon (ya-
zihg bigimi) eklenebilir. Bunun igin fonksiyonun anlatimindaki argi-
manin imini sesli bir Yunan harfiyle degistiriyor, tiimiinii bir parantez

5. Algldik matematiksel deyimin bazit kullanimlannda, “fonksiyon” sézciigii muhte-
melen bir fonksiyonun deger egirisi olarak adlandirdigim geye kargilik gelir. Ancak,
burada kullanilan sézciik anlamindaki fonksiyon, mantiksal olarak daha eskidir.

*  Spiritus: Latincede ruh, nefes, soluk gibi anlamlara sahip kelime. Spiritus lenis: An-
tik Yunancada sdzciik bagindaki vokalin nefesli ya da nefessiz okunacagina igaret
eder. Spiritus igareti saga dogru bakiyorsa (ki buna “spiritus asper” denilir) o vokal
“h” sesiyle okunur ancak sola bakiyorsa (spiritus lenis) vokal oldugu gibi okunur.
Omegin Yunancada, “Homeros” yazarken bu ismin ilk harfi olan omikron’un is-
tiinde saga dogru bakan bir spiritus bulunur ki bu da bize o vokalin “h” sesiyle be-
raber okunacagim belirtir (bsylece Homeros diye okuruz, omeros diye degil). Spi-
ritus kiigiik harf sz konusuysa vokalin tam iistiine konulurken, biiyiik harf séz ko-
nusu oldugunda vokalin hemen sol iist kijgesine konur. Aynca; eger bir “difthong”
sz konusu ise ikinci vokalin iizerine konur. Omegin: “ou” ve “e1” difthonglarinda
spiritus dipsilon (0) ve iota (1)'nin iizerine konur. (¢ev.n.)
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icine aliyor ve onun 6niine yine ayni1 Yunan harfiyle birlikte bir spiritus
lenis* yerlegtiriyorum. Béylece, 6rnegin;

£ (7 — 4g),

x° — 4x fonksiyonunun deger egirisidir ve
d (o~ [a—-4])

x (x — 4) fonksiyonunun deger egrisidir ki buna gore;
“€ (2 —4€) = & (a * [0 - 4])” fonksiyonunda,

birinci deger egrisinin ikincisiyle ayn1 oldugu ifadesine sahip oluruz. Yu-
nan harfleri bilingli olarak, aymilarinin kullanilmasina gerek olmadigint
gostermek igin, farkli secilmistir.

Gergi;
“X-4x = x (x-4)"4,

sayet yukaridaki gibi anlarsak, ayn1 anlami, ancak farkh bir sekilde ifa-
de eder. Yeni dile getirilen anlatun, hem sag hem sol tarafi kendi igin-
de tamamlanmig bir génderim igeren basit bir denklem iken, énceki,
bir denklemin genelligini ortaya koymaktadr.

“X—4x=x(x-4)"

denklemi iginde sol tarafin, tek bagina ele alindiginda, tipk: sag ta-
raf gibi belirsiz bir sayiya isaret eder. Elimizde sadece “x* — 4x” olsaydh,
duymunu/anlamini degigtirmeksizin yerine, “y? — 4y” yazabilirdik; ¢iin-
ki, “y”, upk: “x” gibi yalnizca belirsiz bigimde bir sayiy1 dile getirmek-
tedir. Ancak, iki tarafi tek bir denkleme birlegtirdigimizde, her iki ta-
rafta (her iki taraf igin) ayni1 harfi tercih etmemiz gerekir ve boylece ne
sol, ne sag tarafin ne de esitlik iminin igerdigi bir geyi, bir bakima ge-



30/FONKSIYON VE KAVRAM

nelligi, elbette bir denklemin genelligini, fakat yine ilk etapta genelli-
gi dile getirmis oluruz.

Bir say1, genelligi ifade edebilmek adina, belirsiz bir gekilde bir harf
ile gosterilebildigi gibi, bir fonksiyonu da belirsiz bir sekilde harflerle
gosterme geregi duyulur. Bunun igin genellikle, “f (x)” ve “F (x)” ifa-
delerinde, x’in argiimani temsil ettigi f ve F harfleri kullanilir. Burada
fonksiyonun tamamlanma gereksinimi, fya da F harfinin, i¢ alani/ara-
l1g1, argiiman imini yerlestirmek igin tasarlanmig olan bir parantezi be-
raberinde getirmesiyle ifade bulur. Bunun devaminda;

l(éf (8)”

bir fonksiyonun, belirsiz birakilmig olan deger egrisini dile getirir.

Peki, fonksiyon sézciigiiniin génderimi, bilimin ilerlemesinde na-
sil genigletildi? Burada iki farkli yol gériillmekeedir.

flk 6nce, ézellikle bir fonksiyonun olusumuna katkida bulunan
matematiksel iglem tiirlerinin alani genigletildi. Toplama, ¢arpma, iist-
leme ve bunlarin tersinlemelerine®, her zaman, bir gekilde iistlenilen
ve temelde yeni olanin agik bir sekilde algilanmadigy, cesitli limitlere
gegis tipleri eklenmigtir. Daha da ileri gidildi ve hatta, 6rnegin rasyo-
nel argiimanlar agisindan degeri 1, irrasyonel argiimanlar igin degeri
0 olan bir fonksiyon sézkonusu oldugunda, analizin simge-dili yeter-
siz kaldigindan, konugma dilinin sézciik dagarcigina bagvurmak zo-
runda kalindt.

Ikincisi, karmagik sayilar iistlenilerek bir argiiman ve fonksiyon de-
geri olarak kargilagilabilecek seyin alani genigletildi. Bununla ayni za-

*  Tersinleme: Etkiyi artirmak igin tersini sdyleyerck biriyle ya da bir olayla alay etme.
Biriyle ya da bir olayla alay. Etkiyi gogaltmak igin, bir geyin tersini sdyleyerck alay
etme; birini sézle vurma anlamina gelir. Ancak Frege'nin burada kastettigi tersin-
leme, sadece yukanda deginilen toplama, garpma ve iistlemenin tersininin uygula-

migidir, alaya alimg degil. (gev.n.)
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manda, “toplam”, “carpim” terimlerinin ve benzerlerinin anlamu belir-
lenmeliydi.

Buna gére ben, her iki yolda daha da ileri gidiyorum. Ilk etapta,
bir fonksiyonun anlatiminin olusumuna katk: saglayan +, — ve benze-
ri imlere =, >, < gibi imler ekliyorum ki béylece, rnegin daha 6nce-
leri x'in argiiman1 temsil ettigi bir x> = 1 fonksiyonundan bahsedebi-
leyim. Burada kargilagilan ilk soru, farkli argiimanlar icin bu fonksiyo-
nun degerlerinin ne oldugudur. Sirasiyla x icin -1, 0, 1, 2 yerlestirirsek;

1) =1,
0 =1,
=1,

2% = 1, elde etmis oluruz.

Bu denklemlerden birincisi ve tigiinciisti dogru, digerleri yanlstir.
Simdi: “fonksiyonumuzun degeri, dogruluk degeridir” diyorum ve dog-
ru olanin dogruluk degerini, yanls olandan ayrigtirtyorum. Kisaca, bi-
rini dogru, digerini yanlig olarak adlandirtyorum. Buna gére, 6rnegin
hem “2? = 4” hem de “2?” 4 dogru anlamina gelir ve “22 = 1” yanlig
anlamindadir. Boylece;

((22 = 4”’ “2 > 1", “24 o 42"
aymi anlama gelirler, yani dogrudurlar ki,
Q=4 =02>1ile

elimizde dogru bir denklem olur.

Burada, “2%2 = 4” ve “2 > 1”in tamamen farkli seyler dile getirdik-
leri ve oldukga farkli 6nermeleri ifade ettikleri itiraz1 yapilabilir; ancak
“24 = 42" ve “4 - 4 = 4”de farkh 6nermeleri ifade ederler; buna ragmen
her iki im de, ayn1 génderime sahip oldugu igin “24” ve “4 - 4” birbiri-
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nin yerini alabilir. Sonug olarak, “2* = 4?” ve “4 - 4 = 4 ayn1 génde-
rime sahiptir. Buradan da gériildiigii gibi, gonderimin esitligi, 5nerme-
nin esitligi sonucunu dogurmaz. “Aksam Yildizi, diinyanin déngii siire-
sinden daha kisa siireye sahip bir gezegendir.” dedigimizde, “Sabah Yil-
diz, diinyanin déngii siiresinden daha kisa siireye sahip bir gezegendir.”
ifadesinden farkl: bir diigiinceyi dile getirmis olduk; ¢iinkii, Sabah Yil-
dizt’nin, Aksam Yildizi oldugunu bilmeyen bir kisi, birinin dogru, dige-
rinin yanlis oldugunu diisiinebilir; yine de her iki 6nermenin génderi-
mi ayn1 olmalidir, ¢iinkii sadece ayni génderime sahip “Aksam Yildiz1”
ve “Sabah Yildiz1” s6zciikleri, bir bakima ayni gék cisminin 6zel isimle-
ri, birbiriyle degistirilmistir. Duyum ve génderim birbirinden ayirt edil-
melidir. Gergi, “2*” ve “4 - 4” ayn1 génderime sahiptir; diger bir deyis-
le, ayn1 sayimin ortak &zel isimleridirler; ancak aymi duyuma sahip de-
gildirler; dolayisiyla “24 = 42" ve “4 - 4 = 4?” aymi génderime sahipken,
ayn1 duyuma sahip degildirler; bir bakima, bu durumda ayn diigiince-
yiigermezler.® Boylece;

“24 — 4. 4n
seklinde yazdigimiz seyi, hakli olarak
(1(24 = 42) — (4 4 — 42)”

ve

‘@=4=@2>1"

seklinde yazabiliriz.
Bunun da &étesinde = , >, < imlerinin, fonksiyonel bir ifade olus-
turmaya katki saglayanlarin alanina nasil dahil edildigi sorabilir. Arit-

6. Buifadenin dnce keyfi ve yapay goriindiigiinii ve daha aynntih bir gerckgenin ge-
rekli olabilecegini gormezden gelmiyorum. Birsonrakimakalemi kargilagtinn: “Uber
Sinn und Bedeutung, Zeitschrift fiir Philosophie und phil. Kritik” (“Duyum ve Gon-
derim Uzerine”).
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metigin, aritmetik yasalarinin daha kat bir gerekcelendirmesinin ta-
mamen mantiksal olana ve hatta sadece buna dayanan, daha geligmis
bir mantik oldugu gériisiiniin, giderek artan sayida destekgisi oldugu
goriilmektedir. Ben de buna katliyorum ve aritmetik simge dilinin,
mantikli bir simgesellige genisletilmesi gerektigini savunuyorum. Bu-
nun, burada ele aldigimiz durum agisindan nasil gergeklestigi ise, asa-
gida gosterilecektir.

Yukarida, 2 = 1 fonksiyonumuzun degerinin, her zaman iki dog-
ruluk degerinden biri oldugunu gérdiik. Belirli bir argiiman, érnegin
-1 igin, fonksiyon degeri dogru ise, bunu séyle ifade edebiliriz: “say:
-1, karesinin 1 olma &zelligine sahiptir” ya da daha kisa bir gekilde:
“—1, I'in karekokiidiir” ya da “~1, 1'in karekékii kavraminin altinda-
dir.” Bir argiiman icin x> = 1 fonksiyonunun degeri, 6rnegin 2 degeri
yanli ise, bunu su sekilde ifade etmek miimkiin olacaktir: “2, 1’in ka-
rekokii degildir” ya da “2, 1'in karekokii kavraminin altinda degildir.”
Buradan, mantikta kavram olarak adlandirilanin, fonksiyon seklinde
adlandirdigimizla ne denli bagintili oldugunu gérmekteyiz. Evet, hat-
ta neredeyse soyle denebilir: Bir kavram, degeri her zaman bir dogru
deger olan bir fonksiyondur. Ayni zamanda;

x+1)2=2@x+1)

fonksiyonun degeri, her zaman bir dogru degerdir. Ornegin -1 argiima-
ntigin dogruya ulagiriz ve bunu gdyle ifade edebiliriz: —1, karesinin iki
kat1 olan bir sayidan, 1 eksik olan bir sayidir. Béylelikle —1 sayisinin bir
kavramin altinda olmas ifade edilir. Buna gére;

xXt=1ve(x+1) =2 (x +1)

fonksiyonlari, ayn1 argiiman igin her zaman ayni, yani -1 ve +1 igin
dopruy, diger tiim argiimanlar icin yanlis degere sahiptirler. Daha 6nce
tespit ettiklerimize gore, bu fonksiyonlarin ayni deger egrisine sahip ol-
duklarini sdyleyebilir ve bunlar agagidaki imlerle gosterebiliriz:
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tE@=1)=ada(a+1]>?=2[a+1]).

Mantikta buna, kavramlarin kapsaminun esitligi/6zdegligi denir. Bu
nedenle degeri, her bir argiiman i¢in bir dogruluk degeri olan bir fonk-
siyonun deger egrisini, kavram kapsam olarak tamimlayabiliriz.

Denklemler ve egitsizliklerde durmayip devam ediyoruz. Denklem-
lerin dilsel bigimi bir bildirim ciimlesidir. Béyle bir bildirim climlesi, du-
yum olarak bir diigiince icerir —ya da en azindan bir tane icerdigini id-
dia eder—; ve bu diisiince genelde dogru ya da yanlstir; diger bir deyis-
le, 6rnegin 4 sayisinin, “2 + 2” ifadesinin génderimi ya da Londra’nin,
“Ingiltere’nin Bagkenti” seklindeki ifadenin génderimi olmas: gibi, ay-
n1 zamanda bir nermenin génderimi olarak gériilebilir.

Bildirim ciimleleri genellikle, denklemler ve esitsizlikler ya da ana-
litik ifadeler gibi, biri kendi icinde tamamlanmasg, digeri tamamlanma
gereksinimi olan, doymamug iki béliim olarak digiiniilebilir. Buna gé-
re Ornegin;

“Sezar Galya'y1 fethetti.” 6nermesi,

“Sezar” ve “Galya’y1 fethetti” seklinde boliinebilir. Tkinci béliim
doymamustir, bir boglugu beraberinde tagir ve ancak bu bogluk &zel bir
isimle ya da 6zel bir ismi temsil edecek uygun bir ifadeyle tamamlanir-
sa, bir duyum 6ne ¢ikar. Buradaki, bu doymamig béliimiin génderimini,
bir fonksiyon olarak adlandirtyorum. Bu durumda argiiman, Sezar’dir.

Burada, ayni zamanda diger yéne dogru, yani argiiman olarak ne-
yin ortaya cikabilecegine iligkin bir geniglemeye dogru bir adim atildi-
gin1 da goriiyoruz. Artik sadece sayilar degil, ayn1 zamanda genel ola-
rak nesneler dahil edilmek durumundadir ki bu esnada kigileri de, nes-
nelere dahil etmem gerekiyor. Olas: fonksiyon degerleri olarak, yuka-
rida iki dogru deger dile getirilmisti. Daha da ileri gidilmeli ve nesnele-
ri, kisitlama olmaksizin, fonksiyon degerleri olarak dahil etmeliyiz. Bu-
na yonelik bir 6rnek vermek adina;
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“Alman Imparatorlugu’nun Bagkenti”

ifadesinden yola gikiyoruz.

Bu ifade, gériiniige gére uygun bir &zel ismi temsil eder ve bir nes-
nenin yerini tutmaktadir. Onu;

“Bagkenti” ve “Alman Imparatorlugu” béliimlerine ayralim ki
(ben) bu arada ilk béliim igin genitif halini (ismin —in halini) aliyorum
ve bu durumda bu béliim doymamustir, diger béliim ise kendi iginde ta-
mamlanmigtir. Bir bakima, 6ncekine uygun olarak;

“x'in Bagkenti”ni,

bir fonksiyonun ifadesi seklinde adlandirtyorum. Bunun argiimanini ‘Al-
man [mparatorlugu’ olarak alirsak, Berlin’i, fonksiyonun degeri olarak
elde etmis oluruz.

Eger argiiman ve fonksiyonlarin degeri olarak, kisitlama olmaksizin
nesneleri dahil edersek, burada neye nesne dendigi sorusu ortaya gikar.
Kurala uygun bir tanimi olanaksiz buluyorum, ¢iinkii burada éniimiiz-
de, basitliginden dolayi, mantiksal bir b6lmeye olanak vermeyen bir sey
var. Miimkiin olan, sadece ne denmek istedigine isaret etmektir. Bura-
da, kisaca sadece su séylenebilir: Nesne, bir bakima dile getirildiginde,
bog bir yer barindirmayan, fonksiyon olmayan her seydir.

Bir bildirim ciimlesi, bos bir yer barindirmaz ve bu nedenle gén-
derimi bir nesne olarak gériilmelidir. Fakat bu génderim, bir dogruluk
degeridir. Yani bu iki dogruluk degeri, nesnelerdir.

Biraz énce yukarida, deger egirileri arasinda denklemler kurduk.
Ornegin;

“¢ (e2—4¢) = d& (afa—4])” gibi.

Bunu “¢€ (€2 — 4¢)” ve “() = & (a[o—4])” seklinde bolebiliriz.
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Bu son béliim, egit iminin solunda bog bir alani/aralg barindirdi-
g1 icin, tamamlanmay: gerektirir. flk boliim, “¢ (€2 — 4€)”, kendi icin-
de tamdir, bir bakima bir nesne anlamina gelir. Fonksiyonlarin bizzat
kendileri degilken, fonksiyonlarin deger egrileri nesnelerdir. Burada,
¢ (€2 = 1)’i de, bir deger egrisi olarak adlandirdik, fakat ayni zamanda
ony, 1'in karekskiinden ortaya ¢ikan bir kapsam olarak da adlandira-
bildik. Buna gére, kavramlarin bizzat kendileri olmasa da, kavram kap-
samlari nesnelerdir.

Bir argiiman olarak ele alinabilecek olanin kapsamini genigletme-
mizin ardindan, zaten ortak olan imlerin anlamlarn {izerine daha kesin
tanimlar yapilmalidir. Nesnelerden, sadece aritmetikteki biitiin sayi-
lar g6z 6niinde bulunduruldugu siirece, “a + b”deki, a ve b harfleri,
yalnizca tam sayilari gésterir ve art1 iminin ise sadece tam sayilar ara-
sinda agiklanmast gerekir. “a” ve “b” ile gésterilen nesnelerin kapsa-
minin herhangi bir genigletilisi, beraberinde art1 iminin yeni bir agik-
lamasini gerektirir. Bir ifadenin asla anlamsiz olamayacagina yénelik
onlemler almak, farkinda olmadan, nesnelerle ugragiliyor derken bog
imleri hesaba katmak, bilimsel bir titizligin olmazsa olmaz olarak kar-
stmiza ¢ikar. Eskiden, farkli iraksak™® (zit yonliiilerleyen) dizinlerle ks-
tii deneyimler edinilmistir. Bu nedenle, 6rnegin, “O” giines anlamina

geliyorsa,
“O + 1"in

ne anlama geldigine yonelik belirlemeler ortaya koymak gerekir. Bu be-
lirlemelerinlerin nasil gerceklestigi nispeten énemsizdir; énemli olan ise

[{ )

gergeklestirilmeleri, bir bakima “a” ve “b” her zaman bir anlami1 olma-

*  Matematikte traksak scri yakinsak olmayan bir sonsuz seridir. Bu, serinin kismi top-
lamlarmin herhangi bir limit degeri olmadig anlanuna gelmektedir. Bir seri yakin-
styorsa bu serinin terimleri sifira yaklagmalidir. Bu nedenle, en az bir terimi sifira

yaklagmayan scriler iraksaktir. (¢ev.n.)
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“«_ "

st ve belli nesnelerin hangi imlerinin, ayni zamanda “a” ve “b” igin de
kullanilabildigidir. Buradaki kavramlar igin sartimiz, kavramin altina
diigsiin ya da diigmesin, her nesne icin gegerli olacak, her bir argiiman
icin deger olarak bir dogruluk degerine sahip olmalari gerektigidir; bas-
ka bir deyigle: kavramlar agisindan, bunlar gergeklestirilmeden, man-
tikli yasalari olugturmanin olanaksiz oldugu geklinde, kesin sinirlan-
dirmalarin olmasi geregini ortaya koyuyoruz. Bu baglamda, “x + 1”in
anlamsiz olacag her bir x argiimani igin, x + 1 = 10 fonksiyonunun
higbir degeri yoktur, bir bakima dogruluk degeri de yoktur ki buna

gore;
1 arttirilarak 10 sonucunu doguran bir kavramin,

herhangi bir kesin sinir1 olmaz. Kesin bir gekilde sinirlandirilmas: gere-
gi, genellikle, fonksiyonlar agisindan, her argiimana yonelik bir degere
sahip.olmalar gereksinimini beraberinde getirir.

Simdiye kadar, sadece dogruluk degerlerini, argiiman olarak de-
gil, fonksiyon degerleri olarak ele aldik. Biraz 6nce sdylenenlere gére,
bir dogruluk degeri, bir argiiman olarak alinsa bile, bir fonksiyonun, bir
degere sahip olmasi gerekir; ancak bu amag igin ¢ogu siradan imlerde
yapilan bir belirleme, genellikle belirlenen seyin ne oldugu ¢ok dikka-
te alinmadan, sadece belirlenmig olsun diye yapilabilmektedir. Asag-
da, argiimanlari bir dogruluk degeri oldugunda, bizim agumnizdan uygun
olan bazi fonksiyonlar ele alalim.

Bu tiirden bir 6rnek olarak;
— x'i tanimliyorum ve

sayet gercek bir argiimanin, buna karsin diger tiim durumlarda bu fonk-
siyonun degeri yanlig olarak ele alinacaksa, bir bakima hem argiiman
yanlis oldugunda, hem de dogruluk degeri olmadigi zaman, bu fonk-
siyonun degerinin dogru oldugunu varsaytyorum. Buna gére Srnegin;
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—1+3=4
dogru iken, hem

—1+3=5
hem de

—4

yanlistir. Bir bakima bu fonksiyonun degeri, sayet bu dogruluk dege-
ri ise, argiimanin kendisidir. Bu yatay ¢izgiyi, daha énceleri, artik uy-
gun gériinmeyen bir adlandirma olan, igerik gizgisi (Inhaltsstrich) sek-
linde tanimliyordum. Simdi ise bunu, sadece yatay (yatay gizgi) olarak
adlandirmak istiyorum.

5 > 4 gibi bir denklem veya esitsizlik yazildiginda, genellikle ayni
zamanda bir yargi/tasim* dile getirilmek istenir; bizim bu 6rnegimizde,
5’in 4’ten biiyiik oldugu 6ne siiriiliir. Burada, tarafimdan dile getirilmig
olan yaklagima gore, “5 > 4” veya “1 + 3 = 5”de, herhangi bir sav de-
gil, sadece dogruluk degerlerinin ifadeleri vardir. Yarginin, yargilanan-

*  Almancadaki “Urteil” szciigii, yarg ya da tastm olarak anlamlandinlmaktadir. Alan
dili igerisindeki kullanimlar dikkate alinarak her ikisini de metinde vermeyi uygun
gordiik. Felsefi olarak “tasun” gu gekilde tanumlanir: Dogrulugu kabul edilen verili
iki dnermeden, bu énenmelerin igeriini iginde bulunduran bir iigiincii 6nerme ¢1-
karma bigimindeki akil yiiriitme yolu. Omegin; “Insanlar 6limlidiir, Sokrates bir
insandir, o halde Sokrates 6liimliidiir.” muhakemesi bir tasim’dir. Bir bakima ta-
sum olgulan kanitla bir araya getirme anlamina gelen kavramdir. Aristoteles, Re-
torik adli yapitinda, retoriksel kanut ile tasim arasindaki kogutlugun iizerinde dur-
maktadir ve bu baglamda Aritoteles tasun’, kendisinden hareket edilen énciillerin
bilgisel degerine gore dorde ayinir: 1-Tamitlayict tasum: Dayandign nciiller hem ilk
hem de dogrudur. 2-Diyalektik tasum: {tibar edilir kaynaklara dayanan énciiller ve
bu onciillerden yapilan ¢ikanm. 3-Tartigmaci tasun: Dayandi nciiller, kani ol-
madifh halde, kaniynug gibi gériinen tasimdir. 4-Yaniltici tasim: Dayandifii 6nciil-
ler ne dogru ne de kanidir. (gev.n.)
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dan ayrilmasi, kaginilmaz gériiniiyor, ¢iinkii aksi halde salt bir varsa-
yim, herhangi bir gekilde gergeklegsmeksizin, bir yargilamanin belirleni-
mi, dile getirilemezdi. Buna gére, bir seyi 6ne siirebilmek igin 6zel bir
ime gereksinim duyariz. Bunun igin, yatayin (yatay cizginin) sol ucun-
da dikey bir ¢izgi kullantyorum. Béylece 6rnegin;

“=2+3=5"
savinu dile getirebiliriz: 2 + 3 egittir 5. Bir bakima sadece
“2 + 3 = 5"deki gibi

bir dogruluk degeri yazilmig olmaz, aksine ayni zamanda, dogru oldu-
gu da dile getirilir.?

Bir sonraki basit fonksiyon, ézellikle — x'in degeri dogru olan ar-
giimanlar igin, fonksiyon degeri yanhs ve tersine, degeri argiimanlar
icin dogru, — x'in degeri yanhs olan bagka bir 6rnek olabilir. Buny,

T X

seklinde tanimliyorum ve bu esnada kiigiik dikey cizgiyi degilleme/
olumsuzlama imi olarak adlandirtyorum. Bu fonksiyonu, —.x argiima-
nindan olugan bir fonksiyon olarak ele aliyorum ve

(%) = ([ ile

iki yatay gizgiyi kaynagmig olarak diigiiniiyorum. Ancak by, ayni za-
manda

(— [x]) = (x)dir,

7. Bir yarg gizgisi imi, bir nesneyi tanimlamak igin bagka imlerle sunulmadigindan,

bir fonksiyonu fornmiile etmek igin kullanilamaz. “F— 2 + 3 = 5” bir gey ifade ct-

mez, ancak bir gey One siirer.
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clinkii ——x'in degeri, daima bir dogruluk degeridir. Bir bakima “—x"de,
olumsuzlama/degilleme- gizgisinin sag ve solundaki gizgileri, yatay giz-
giler olarak, sézciigiin yukarida agiklanan 6zel anlami iginde ele aliyo-
rum. Dolayisiyla, 6rnegin;

“ =5
dogru anlamindadir ve yargi izgisini/imini buraya ekleyebiliriz:
br22=5;
ve boylece 22 = 5’in dogru olmadigin1yada 2%’nin 5 olmadigini 6ne siir-
mig oluruz. Fakat ayni zamanda
-T2

dogru anlamina gelir, ¢iinkii — 2 yanls olandur:
-2

diger bir deyisle, 2 dogru olan degildir.

Genelligi betimledigim igin, bu durum bir érnekte en iyi sekilde
goriilebilecektir. Buna gore agagida, her nesnenin kendisine esit oldu-
gu ifade edilecektir. Ornegin;

x = xile elimizde,

“_n

argiiman1 “x” ile gosterilen bir fonksiyon bulunuyor. Simdi bu fonksiyo-
nun degerinin, her zaman bir argiiman olarak da alinabilecek bir dog-
ru oldugu séylenebilir. Bu dogrultuda

“—8— fla)” dan,

sayet argiimani ne olursa olsun, f (x) fonksiyonu deger olarak her zaman
dogru degere sahipse, dogruyu algilarim; diger tiim gartlarda
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« a _f( Cl)”

yanlig olan1 kastedecektir. x = x fonksiyonumuz agisindan ilk durum
budur. Boylece,

—2 —a=a

Dogru olandir; ve biz bunu sdyle yaziyoruz:

Fe—a=a.

Icbiikeyin saginda ve solundaki yatay cizgiler, bizim acimizdan ya-
taylar olarak algilanmalidir. “a” yerine, f ve F harfleri gibi fonksiyon
harfleri olarak kullanmas: gerekenler diginda, bagka bir Alman har-
fi secilebilirdi.

Bu kullanim,

drneginde oldugu gibi, genelligi degilleme olasihigini saglar.

Burada &zellikle —2— a? = 1 yanhstir, glinkii x2 = 1 fonksiyonu-
nun degeri, her argiiman icin dogru olan degildir. Ornegin 2 argiimani
icin 22 = 1 sonucunu elde ederiz; bu yanligtir. Simdi, —— o? = 1 yan-
lig olan ise, 0 zaman, yukarida degilleme gizgisinin iizerindekine gére tes-
pit edilen dogrultusunda, 28— a? = 1 dogru olandur. Boylece elimizde

b—2— @’ = 1 sonucu vardir;

Bir bakima “her nesne 1'in karekokii degildir” ya da “I’in kareko-
kii olmayan nesneler vardir”. Acaba, I'in kare kokleri oldugu da ifade
edebilir mi? Kesinlikle, evet! Sadece x* = 1 fonksiyonu yerine

— x*=1’in

alinmast yeterlidir.
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“—8— +— a?=1"den,

yataylarin kaynagmasi/birlesmesi sonucunda,
[13 a 02 - 1!)

meydana gelir.

Bu yanlig olani ifade eder, ¢iinkii fonksiyonun degeri her argii-
man igin

— #* = 1 seklinde, dogru degildir. Ornegin;
=1

yanlistir, glinkii 12 = 1 dogru olandir. Bu durumda,

dogru olandir: Boylece,

h<——ra? = 1 olugur;
Bir bakima, “her argiiman igin fonksiyonun degeri
+— ¥#=1

dogru olan degildir” ya da “her argiiman i¢in x* = 1 fonksiyonunun de-
geri yanhs degildir” ya da “1’in en az bir kare kokii vardir”.

Agagida, im ve sozciiklerle birkag 6rnek daha verilebilir:

ch’fﬁ—a g O’de

en az bir pozitif say1 vardir;
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He—ra? < 0'de

en az bir negatif say1 vardir;

h2—ra® - 3a? + 2a = 0'de,

x? — 3 x> + 2 x = 0 denkleminin, en az bir kokii vardir.

Buradan, énemli varolugsal bildirim ciimlelerinin nasil ifade edi-
lecegi goriilebilir. Eger bir kavram, fonksiyon harfi file belirsiz olarak
gosterdipimizde, o zaman

—2— f(a)ile elimizde,
yarg gizgileri disinda, son érneklerin yer aldign bigim bulunur.

“« a 02 = 1", “ a a g 07!, “ a ac< 0",

“+e—Fa’-3a+2a=0"

Seklindeki ifadeler de, bu bigime benzer gekilde ortaya gikarlar, tip-
ki/6rnegin x*'ten, “12”, “22", “3?"nin ortaya ¢tkmas: gibi.

Elimizdeki x”’de, argiimani “x” tarafindan verilen bir fonksiyon ol-
dugunda, ben de

« a f(ﬂ)mi,

ayni zamanda argiimani “f” ile verilmig bir fonksiyonun ifadesi olarak
algilarim. Agikgasi, béyle bir fonksiyon, simdiye kadar ele alinanlardan
tamamen farklidir; ¢iinkii argiiman olarak sadece tek bir fonksiyon or-
taya cikabilir. Nasil nesneler, fonksiyonlardan tamamen farkl ise, ar-
giimanlari fonksiyon olan ve olmasi gereken fonksiyonlar da, argiiman-
lar1 nesne olan ve bagka higbir gey olamayacak fonksiyonlardan tama-
men farklidir. Sonuncusunu birinci, ilkini ise ikinci-diizey fonksiyonlar
olarak adlandiriyorum. Ay sekilde kavramlar, birinci ve ikinci diizey
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olarak ayiriyorum. Ikinci diizey fonksiyonlar, ashnda uzun bir siiredir
analizde, drnegin biitiinlegtirilecek fonksiyon, bir argiiman olarak ka-
bul edildigi siirece, belirli integrallerde kullanilmistur.

Burada, iki argiimanli fonksiyonlar hakkinda da bir seyler eklene-
bilir. Bir nesnenin birlegik imini, doymug ve doymamuig seklinde béliim-
lere ayirarak, bir fonksiyonun ifadesini elde etmistik. Buna gére 6rne-
gin, dogru olanin

“3 > 2” imini, “3” ve “x > 2” olarak ikiye béliiyoruz. Doymamug
olan “x > 2” béliimiinii aynt sekilde “2” ve “x > y” olarak bole-
biliriz ki burada “y”, daha énce “2” tarafindan doldurulmug olan
boslugu belirtir.

x >y ile elimizde, biri “x”, digeri “y” ile belirtilmis, iki argiimanh
bir fonksiyon bulunmaktadir ve

3 > 2’de, 3 ve 2 argiimanlar i¢in bu fonksiyonun degerine sahibiz.

Burada, degeri her zaman dogruluk degeri olan bir fonksiyonumuz
bulunmaktadir. Tek argiimanli fonksiyonlari, kavramlar olarak adlan-
dirdik; iki argiiman olanlara ise bagintlar diyoruz. Ornegin;

xXX+y =9 ve
x? + y? > 9'da da bagintilar vardir, ancak

x? + y?fonksiyonu, deger olarak sayilara sahiptir. Bu yiizden bun-
lara bagint1 demeyecegiz.

Bu baglamda, aritmetige 6zgii olmayan bir fonksiyon gésterilebi-
lir. Buna gére;

8.  Karglagtiin: Grundlagen der Arithmetik/ Aritmetigiin Temelleri (Breslau 1884) adliyapi-
umdaki § 53’tin sonu; orada “ikinci-diizey” yerine “ikinci-basamak” terimini kullan-
nugtim. Tanr'min varhginin, varhikbilimsel/ontolojik olarak kanitlamasinin diigtiigii
yanilg, varolugun, birinci-diizey kavram gibiiglem gérmilg olmasindan kaynaklanir.
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—[x
Y
fonksiyonunun degeri, sayet y-argiimam olarak dogru ve ayni anda x-ar-
giimani olarak dogru olmayan bir nesne alindiginda, yanhs olmalidir;
diger tiim durumlarda, bu fonksiyonun degeri dogrudur. Alt yatay gizgi
ve tist boliimiin dikey olarak béliindiigii iki béliim, yataylar olarak ka-
bul edilmelidir. Béylece, — x ve — y'ye her defasinda fonksiyonumu-
zun argiimanlar, yani dogruluk degerleri olarak bakabiliriz.

Tek argiimanli fonksiyonlar arasinda birinci ve ikinci diizey seklin-
de bir ayrim yapmugtik. Burada daha genis bir cesitlilik olasidur. Iki ar-
giimanl bir fonksiyon, bunlara yénelik bagintida ayni1 ya da farkl dii-
zeylerde olabilir: es-diizeyli, es-diizeysiz fonksiyonlar gibi. Buraya kadar
ele alinanlar eg-diizeyliydiler. Ornegin degisken/tiirevsel olanlar gibi,
bir bakima, farkhilagtirilacak fonksiyonlar ve farkhlasmanin yapildiga
argiiman olarak ya da ayrigtinilacak diferansiyel bsliim, fonksiyonlarn
biitiinlegtirilecek ve tist limitin argiimani olarak alinmalar1 koguluyla,
spesifik integral seklinde kabul edilirlerse, bunlar diizeyleri esit olma-
yan fonksiyonlardir. Es-diizeyli fonksiyonlar, ayni sekilde yine, birinci ve
ikinci diizey gseklinde ayrilabilirler. Bu tiirden bir ikinci diizey, 6rnegin;

F (f[1])dir ki

burada “F” ve “f” imleri, argiimanlar belirtir.

Tek argiimanl ikinci diizey fonksiyonlarda, bu argiimanin tek ya
da iki argiimanli fonksiyon olarak gériiniip gériinmedigine bagl olarak,
bir ayrnigtirmaya gitmek gerekir; giinkii tek argiimanli bir fonksiyon, iki
argiimanh bir fonksiyondan o kadar farklidir ki, biri, digerinin olabile-
cegi yerde, argiiman olarak bulunmayabilir. Tek argiimana sahip baz
ikinci diizey fonksiyonlar, bu hélleriyle tek argiimanli bir fonksiyonu ge-
rektirirken, digerleri iki argiimanli bir fonksiyon gerektirirler ve bu iki
diizey, keskin bir sekilde birbirinden ayrilirlar. Ornegin;
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—t e
f(e a)

f(e d),

bu sekliyle iki argiimanh bir fonksiyon gerektiren, tek argiimanli ikin-
ci diizey bir fonksiyonun érnegidir. f harfi bu esnada argiimani belirtir
ve “f"nin ardindan gelen parantez iginde virgiille ayrilmig iki yer,
f’nin iki argiimanli bir fonksiyonu temsil ettigini, agikga g&stermek-
tedir.

Iki argiimanli fonksiyonlarda, cesitlilik daha da biiyiiktiir.

Bu noktadan, aritmetikteki gelisime baktigimizda, kademeli bir
yiikselig goriiriiz. [lk baglarda, 1, 3 vb. gibisayilarla islem yapilmaktay-
di. Omnegin;

2+3=512-3=6,

bu tiirden teoremlerdir. Daha sonralari, biitiin sayilar icin gegerli ola-
cak, daha genel yasalara gegildi. Simgesel dil baglaminda bu durum,
harfli igleme gegise kargilik gelir. Ornegin;

(a+b)-c=a-c+b-c

bu tiirden bir teoremdir. Béylece, matematiksel anlamda heniiz keli-
meyi kullanmadan ve duyumunu kavramadan, tekil fonksiyonlarin ele
alimigina ulagtlmugts. Bir sonraki evre ise, fonksiyonlarin genel yasala-
rinin taninmast ve bdylece yapay olarak gelistirilmis “Fonksiyon” kav-
raminin yayginlasmasiydi. Tanimlama icinde bu, fonksiyonlarin belir-
siz gbsterimi agisindan, f, F gibi harflerin kullanimina kargilik gelmek-
tedir. Ornegin;

dfx) P _ Fy. dRD 4 [ dFD,
dx dx dx
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bu tiirden bir teoremdir. Bylece, herhangi bir sekilde ikinci diizey fonk-
siyon olarak adlandirdigimiz seyi kavramaksizin, ikinci diizeyden fonksi-
yonlar elde ediliyordu. Bunu yaparak, bir sonraki ilerleme gergeklestiril-
mis olunur. Bunun b&yle devam ettigi diigiiniilebilir. Ancak, muhteme-
len bu son adim, éncekiler kadar 6nemli sonuglar vermemistir, ¢iinkii
ilerlemenin devaminda ikinci diizeyde fonksiyonlarin yerine, bagka bir
yerde gosterilecek olan, birinci diizeyde fonksiyonlar gézlenebilmekte-
dir. Ancak bununla birlikte, birinci ve ikinci diizey fonksiyonlar ara-
sindaki fark, ortadan kaldirilmig degildir, ¢iinkii bu, keyft degil, aksine
derinden egyanin dogasina dayanmaktadur.

iki argiimanli fonksiyonularin yerine, ayni zamanda tek, ama kar-
magik argiimanh fonksiyonlar da ele alinabilir; bu arada tek ve cift ar-
giimanh fonksiyonlar arasindaki fark tiim keskinligiyle var olmaya de-
vam edecektir.






duyum ve
gdonderim
lizerine”

*  Frege, Gorttlob; “Ober Sinn und Bedeutung”, Zeitschrift fiir Philosophie und philo-
sophische Kritik, 1892, S. 25-50. (Felscfe ve Felsefi Elegtiri Dergisi)






sitlik'*, kendisine dayanan ve cevaplanmasi kolay olmayan soru-

larla, diigiinmeye meydan okur. Esitlik bir baginti midir? Nesneler
arasinda ya da nesnelere verilenisimler ya da imler arasindaki bir bagin-
tt midir? Sonuncusunu, Kavram-Yazst (Begriffsschrift) adli galismamda
kabul etmistim. Bunu destekler gibi gériinen nedenler sunladir: @ = a
ve o = b ve benzerleri, agikga farkli biligsel degerlere sahip teoremler-
dir: @ = a énseldir (a priori) ve Kant’a gére analitik olarak adlandirilir-
ken, @ = b bigimindeki 6nermeler, genellikle biligsel algilamamizin ol-
dukca degerli uzantilarini igerirler ve ¢nsel (a priori) olarak her zaman
agtklanamazlar. Her sabah yeni bir giinesin degil, aksine her zaman ay-
nustnin dogmadiginin kegfi, astronomi icin, beraberinde getirdigi sonug-
lar agisindan muhtemelen en énemli kegiflerden biriydi. Simdi bile kii-
clik bir gezegenin ya da bir kuyruklu yildizin yeniden tespiti, her zaman

“ n

1. Bu kelimeye kimlik anlanunda ihtiyacun var, ve “a = b"i, “a” ile “b” aymi anlam-
da ya da @ ve b “kaynagir” geklinde algiliyorum.

*  Kelime, aynihik ya da éizdeglik anlanunda da kulamlabilirdi. Biz, egitlik olarak kullan-
may tercih ettik. (gev.n.)
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siradan bir olay degildir. Eger esitlik iginde “a” ve “b” isimleri tagtyan-
lar arasindaki bagintiyr gérmek istiyorsak, o zaman bu, a = b dogruy-
sa, a = b'den farkli olamaz gibi goriiniirdii. Boylece, bir seyin kendisiy-
le olan bagintist, 6zellikle de, her bir seyin kendi iginde bagintil, ancak
diger bir seyle bagintili olmadig1 bir durum ifade edilirdi. a = b ile sdy-
lenmek istenilen, “a” ve “b” imlerinin ya da isimlerinin aym génderi-
me sahip olduklaridir ve buna gére bu imler sézkonusu olur; ve arala-
rinda bir bagintinin oldugu &ne siiriiliirdii. Fakat bu baginti, sadece bir
seyi isimlendirdikleri ya da tanimladiklar siirece, isim ya da imler ara-
sinda gecerli olur; ve her iki imin, ayn1 tanimlananla birlestirilmesiyle
elde edilen, aktarilan sey olurdu. Ancak bu (durum) keyfidir. Hig kim-
senin, keyfi olarak herhangi bir sekilde 6ne cikarilabilecek olay1 ya da
nesneyi, herhangi bir geyin imi seklinde algilamast yasaklanamaz. Boyle-
ce a = b geklindeki bir 6nerme, konunun kendisini degil, sadece bizim
tanimlama yaklagimimizla ilgili olurdu; ve buradaki herhangi bir gergek
biligselligi, ifade edemezdik. Ancak bunu, birgok durumda &zellikle isti-
yoruz zaten. Sayet “a” imi, “b” iminden, im olarak degil de, yalnizca bir
nesne (burada sekil/yap: olarak) olarak ayriliyorsa; bir bakima: bir ge-
yi ifade ettigi sekilde degil anlaminda: igte bu durumda, a = o’nin bi-
lissel degeri, eger a = b dogruysa, @ = b degeriyle esit olacaktir. An-
cak herhangi bir farklilik, imin ayiriminin, imin verildigi sekilde bir far-
ka kargilik gelmesi durumunda ortaya gikabilir. Ornegin a, b, c'yi, bir
ticgenin kogelerini, kargit taraflarin/kenarlarin merkezlerine baglayan
diiz gizgiler olarak varsayalim. Buna gére, a ve b'nin kesigme noktas,
b ve ¢’'nin kesisme noktastyla aynidir. Dolayisiyla, ayni nokta igin fark-
I isimlerimiz bulunmaktadir ve bu isimler (“a ve ¥'nin kesigimi”, “b ve
¢'nin kesigimi”), ayn1 zamanda verilen bir oluguma isaret ederler ve bu
nedenle 6nermede gergek bir biligsellik bulunmaktadur.

Simdi, imin génderimi hangi adi alirsa alsin, belirtilenden bagka bir
im (isim, bilesik, karakter gibi), ayrica verilen olusumun dogasinin igeri-
ginde bulunan, benim imin duyumu olarak adlandirdigim seyle baglan-
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tilt ditgiiniilmelidir. Buna dayali olarak érnegimizdeki “a ve b'nin ke-
sisme noktast” ile “b ve ¢’nin kesisme noktas:” ifadelerinin génderim-
leri ayny, fakat duyumlari farkli olurdu. Bir bakima, “Aksam Yildiz1” ve
“Sabah Yildizi”nin génderimi ayni, ama duyumu farkl olurdu.

Burada, “im” ve “isim” altinda, bir ismi temsil eden, bir bakima
gonderimi belirli bir nesne olan (ki bu sézciik en genis kapsamiyla ele
alinmugtir), ancak bir kavram ve baginti olmayan, fakat bagka bir ma-
kalede daha yakindan tartilsilacak olan herhangi bir tanimlamay: an-
ladigim 6ne gikmaktadir. Tek bir nesnenin tanimlanmasi, birkag s6z-
ciikten ya da bagka imlerden olugabilir. Kisa olmast agisindan, bu tiir-
den her tanumlama 6zel isim olarak adlandirilabilir.

Ozel bir ismin duyumu, mensubu oldugu dili ya da bu dile ait ta-
nimlamalarin tamamini yeterince bilen herkes tarafindan kavrana-
bilir?; ancak bu sekilde, sayet varsa génderim, her defasinda tek ta-
rafli agiklik kazanir. Génderimin her yoniiyle biligsel olmasina, veril-
mis olan her duyumum ayni zamanda onun buna ait olup olmadigi-
nt gosterebilmemiz de dahil olabilirdi. Bu duruma ise, higbir zaman

gelemiyoruz.

Im, imin duyumu ve génderimi arasindaki diizenli baginti, ime be-
lirli bir duyum ve ayni zamanda bir génderim karsilik gelecek tiirden-
dir; ve bu esnada bir génderime (bir nesneye), birden ¢ok im kargilik
gelebilir. Ayn1 duyum farkli dillerde, hatta ayni dilde bile farkli ifade-
lere sahiptir. Elbette, bu diizenli durumun istisnalari vardir. Dogal ola-

2. “Aristoteles” gibi, aslinda 6zgiin, 6zel bir isimde, anlam hakkindaki goriigler elbette
birbirinden ayrilabilir. Ornegin, su sekilde dencbilirdi: Platon’un &grencisi ve Biiyiik
Iskender'in 6gretmeni. Bunu yapan kisi, “Aristoteles, Stagira dopumluydu.” ifade-
sini, isminin duyumu olacak bir anlamla iligkilendirccektir. Ornegin; Biiyiik Isken-
der’in Stagira dogumlu 6gretmeni, gibi. Sadece duyum ayni kaldifn siirece, duyum-
daki bu dalgalanmalara/inig-gikiglara katlanilabilir, ancak bunlar kanitlamaya y-
nelik bir bilimin dgretilmesinde de kagmilmasi ve mitkemmel bir dilde bulunma-

mas1 gercken durumlardir.
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rak, eksiksiz bir imler biitiintinde, her ifadenin belli bir duyumu olma-
lidir; Ancak, giindelik dil ¢ogu zaman bu talebi karsilamamaktadir ve
ayni sdzciik aym baglamda, her zaman aym duyumu tasidiginda, bu-
nunla yetinmek gerekir. Belki de, 6zel bir isim i¢in kullanilan, dilbilgi-
sel olarak dogru olusturulmus bir ifadenin her daim bir duyum tagidi-
g1 itiraf edilebilir. Ancak bununla, bu duyumu kargilayan bir génderi-
min olup olmadig1 sdylenemez. “Yeryiiziinden en uzak gok cismi” s6z-
ciiklerinin bir duyumu vardir; fakat ayn1 zamanda bir génderimlerinin
olup olmadigi oldukga siiphelidir. “En yakin yakinsak* dizi” ifadesinin
bir duyumu vardir; ama bunun bir génderimi olmadig1 kanitlanabilir,
glinkii her yakinsak diziye, daha az yakinsak, ama yine de yakinsak bir
dizi bulunabilmektedir. Dolayisiyla, bir duyum ele alindig1 zaman, he-
niiz kesin bir génderimden bahsedilemez.

Sézciikler her zamanki gibi, siradan bir gsekilde kullanildiginda, an-
latmak istediginiz sey onlarin génderimidir. Ancak, ayn1 zamanda s6z-
ciiklerin kendisinden ya da duyumlarindan sz etmek istenebilir. Bu
durum, 6rnegin, bir bagkasinin sézleri dolaysiz dile getirildiginde olur.
Kisinin kendi s6zleri ilk etapta, digerinin sézlerinin génderimidir ve ig-
te sadece bunlar, aligildik génderime sahiptir. Béylece elimizde, imle-
rin imleri bulunur. Béyle bir durumda, yaz dilinde s6zciik kiimeleri tir-
nak igine alinir. Dolayisiyla, tirnak igindeki bir kelime, siradan génde-
rim geklinde kullanilmamalidir.

Bir ‘A’ ifadesinin duyumundan bahsetmek istendiginde, bu basit-
ce, “A’ ifadesinin duyumu” deyimiyle yapilabilir. Dolayh anlatunda, 6r-
negin, bagka birinin konusmasinin duyumundan bahsedilir. Bu deyim-
de de sézciiklerin, aligildik génderimlere sahip olmadiklar agikga go-

*  Matematikte rraksak seri yakinsak olmayan bir sonsuz seridir. Bu, serinin kismi top-
lamlarinin herhangi bir limit degeri olmadig anlamima gelmektedir. Bir seri yakin-
styorsa bu scrinin terimleri sifira yaklagmalidir. Bu nedenle, en az bir terimi sifira
yaklagmayan seriler iraksaktir. (gev.n.)
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riilmektedir, aksine duyumlari, ahgilagelmig duyumlaridir. Kisaca sunu
soylemek istiyoruz: sézciikler, dolayh konugmalarda, dolayli kullanilir-
lar ya da dolayli bir génderimleri vardir. Buna gére, bir kelimenin ola-
gan gonderimini, dolayli génderiminden ve siradan duyumunu, dolay-
It duyumundan aynigtirtyoruz. Dolayisiyla, sézciigiin dolayli génderimi,
olagan duyumdur. Kargilagilan 6zel durumlarda, imlerin, duyumlarin ve
gonderimlerin bagint1 bigimlerini dogru kavrayabilmek igin, bu tiirden
istisnalar1 her zaman géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Bir imin génderimi ve duyumu ile onunla bagintih diigiince/ide ara-
sinda ayrim yapilmalidir. Bir imin génderimi, duyusal olarak algilana-
bilir bir nesne ise, benim bunun hakkindaki diigiincem, sahip oldugum
duyusal izlenimlerimin, ve benim igsel ve digsal faaliyetlerimin anilari-
nin uyandirdigi bir igsel imgedir.> Bu imge, gogu zaman duygularla do-
yurulmustur; her bir parcasinin netligi degisken ve muglaktir. Ayni in-
sanda bile aym diigiince/ide, ayn1 duyumla ilintili degildir. Diigiince/ide
dzneldir: birinin fikri, bir bagkasininkiyle ayn1 degildir. Béylece, kendi-
liginden, ayn1 duyum ile bagintih diisiincelerde/idelerde sayisiz farkli-
liklar olugur. Bir ressam, bir siivari, bir zoolog, “Bucephalus”* ismiyle,
muhtemelen ¢ok farkli fikirleri iligskilendireceklerdir. Bu fikir béylece,
birgok kiginin ortak &zelligi olabilecek, bir bakima bireysel bir duyunun
bir pargast ya da modu olmayan bir imin duyumundan ayrgir; giinkii
hi¢ kimse insanhgin, bir nesilden digerine aktardig: ortak bir diigiince
hazinesi oldugunu inkar edemez.*

3. Duygulann izlenimlerinin ve etkinliklerinin, bizzat zihinde biraktiklar izlerin yeri-
ni aldiklar1 kavramlar, sezgilerle bir arada cle alinabilir. Fark, bizim amacmuz igin
onemlidir, 6zellikle de duyumlara ve etkinliklere ck olarak bu tiir anilar, her za-
man gorsel imgeyi tamamlamaya yarduna olmaktadirlar. Ancak bakig agist altin-
da, mantikli veya gérsel oldugu siirece bir nesne de algilanabilir.

*  Biiyiik Iskender’le 6zdeglegmis at cinsi. (gev.n.)

4. Bunedenle, “diigiince/ide” sdzciigiiyle tamamen farkl bir ey belirlemek uygun de-
gildir.
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Buna gére, basit bir sekilde duyum tizerinde dururken, tstiinkérii
olabilecek iken, diigiince/ide de, kime ve hangi zamana ait oldugu tam
anlamiyla belirtilmelidir. Belki su da s6ylenebilir: aynu sézciigi, birinin
bu digerinin su diigiinceyle iligkilendirdigini sdyleyebildigimiz gibi, ayn1
sekilde bunu, biri su digeri de bagka duyumla iligkilendirebilir. Ancak
fark, o zaman sadece bu iligkiledirmenin bigiminde yatmaktadir. Buy,
her ikisinin de ayni duyumu ele almasina engel tegkil etmez; fakat ayni
diisiinceye/ideye sahip olamazlar. Si duo idem faciunt, non est idem. (Iki
kisi aymu seyi hayal etse bile, herkesin kendi diigiincesi vardir.) Bazen insan-
larin diigtincelerinde, evet hatta duygularinda farkliliklar tespit etmek
miimkiindiir; ancak, tam bir értiigme miimkiin degildir, ¢iinkii bu di-
stincelere ayni biling dahilinde, bir arada sahip olamayrz.

Ozel ismin génderimi, bununla tanimladigimiz nesnenin kendisi-
dir; bizim bu esnada sahip oldugumuz diigiince ise tamamen 6zneldir;
iste bunun arasinda, bir bakima artik diisiince kadar 6znel, ancak ayn1
zamanda nesnenin kendisi de olmayan, duyum bulunmaktadir. Agagi-
daki benzetme, belki de bu iligkileri agiklamak igin uygun olabilir. Bi-
risi, teleskopla bakmaktadir. Ayin kendisini, génderimiyle kargilastiri-
yorum; Bu, teleskobun icindeki lens ve gézlemcinin retinasi tarafindan
tasarlanan gercek goriintiiniin aracilik ettigi gézlemin nesnesidir. {lki-
ni duyularla, sonrakini ise diigiince/ide ya da bakisagistyla kargilagtiriyo-
rum. Gergi, teleskoptaki imge sadece tek yonliidiir; durulan yere, bakig
agisina baghdir; ancak ¢ok sayida gézlemciye hizmet ettigi icin, objek-
tiftir. En iyi ihtimalle, ayn1 anda birkag kiginin kullanabilecegi sekilde
diizenlenebilir. Retina goriintiilerinde ise, herkesin kendine 6zgii im-
gesi olurdu. Gézlerin farkli olusumu nedeniyle, geometrik bir uyum el-
de edilemez, gergek bir értiigme ise s6z konusu bile olamazdi. Bu ben-
zetme, belki de A’min retinal gériintiisiiniin, B’ye goriiniir hile getirile-
bilecegi varsayilarak daha da detaylandirilabilirdi; hatta A’nin kendisi
bile, kendi retina gériintiisiinii, yanstmada gérebilirdi. Boylece, belki de
bir diigiincenin kendisinin nesne olarak algilanabilecegi, ancak bu ge-
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kilde gozlemci agisindan, diigiince sahibi igin oldugundan farkli oldugu
gosterilebilirdi. Ama, bunun iizerinde durmak, bizi konudan saptirirdi.

Artik sézciikler, deyimler ve tiim ciimleler arasindaki farkl ¢ dii-
zeyi algilayabiliriz. Farklilik biiyiik olasilikla ya diigiinceyle/ideyle ilgili-
dir ya da duyumla, ancak génderimle degildir ya da nihayetinde génde-
rimle ilgilidir. Ik diizey baglaminda, diisiinceler ile szciikler arasindaki
belirsiz baglantidan dolayi, bazilar igin digerinin bulunmadig bir fark-
lilik olabilecegi dikkate alinmalidir. Aslinda, orijinalden (Urschrift) ya-
pilan aktarumin farkliligy, birinci diizeyi agmamalidir. Burada miimkiin
olabilecek farkhliklar arasinda, edebiyatin [ve] hitabetin duyulara kat-
maya ¢ahistigi renkler ve aydinlatmalar vardir. Bu renklendirmeler ve
.aydinlatmalar objektif degildir, aksine her dinleyici ve okurun kendisi,
sairin/yazarin veya hatipin yénlendirmelerine gére, bizzat olusturmali-
dir. Dopal olarak sanat, insanin hayal diinyasiyla bir bagint1 kurmadan
miimkiin olamazdy; ancak sairin/yazarin niyetlerinin ne 6l¢iide algilan-
mas1 gerektigi, asla tam olarak belirlenemez.

Diisiince/ide ve algilar iizerine, asagida artik durulmayacakur; bu-
rada sadece, bir s6zciigiin, bir dinleyicide uyandirdigh diisiinceyi/ideyi,
bunun duyumu ya da génderimiyle karigtirilmamasi igin {izerinde du-
rulmugtur.

Kisa ve kesin bir ifadeyi olanakl kilmak adina, agagidaki ifadeler

dillendirilebilir:

Bir 6zel isim (sdzciik, im, im bagintisi, tanimlama) kendi duyumu-
nu ifade eder, kendi génderimini belirtir ya da tanimlar. Biz ise bir im-
le, onun duyumunu ifade eder ve bununla onun génderimini tanimlariz.

Idealist ve siipheci cevrelerce, muhtemelen ¢oktan (su sekilde)
itiraz edilmis olabilir: “Burada kisaca aydan bir nesne olarak bahsedi-
yorsun,; fakat, ‘ay’ isminin herhangi bir génderimi oldugunu, hatta her-
hangi bir seyin, herhangi bir génderimi oldugunu nereden biliyorsun?”
Cevabim, niyetimizin ay hakkindaki diisiincemizden/idemizden bah-
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setmek olmadig ve “ay” demenin duyumuyla yetinmedigimizdir; aksi-
ne, bir gé&nderimi varsayiyoruz (varligini1 6ngériiyoruz). Buna gore “ay,
yeryiiziinden daha kiigiiktiir” 6nermesinde, bir ay diisiincesinden s6z
edildigi varsayildiginda, bu, duyumu iskalamak olurdu. Konugmaci bu-
nu amaglasaydi, o zaman “ay hakkindaki diiglincem” ifadesini kullanir-
du. Elbette, bu varsayimda yanilabiliriz ve bu tiir yanilgilar da olmustur.
Ancak, bunda muhtemelen her zaman yanilip yanilmadigimiz sorusu,
burada cevapsiz kalacakur; ilk etapta, sayet bu tiirden bir gey varsa, ko-
nugmada ya da diigiinme esnasindaki amacimiza isaret etmek, bunu ge-
rekgelendirebilmek, her ne kadar gekinceli de olsa, bir imin génderi-
minden bahsetmek yeterli olacaktir.

Buraya kadar duyum ve génderim, sadece 6zel isimler olarak ta-
numladigimiz ifadeler, sézciikler, imlerle ele alinmugtir. Simdi ise, biitiin
bir bildirim ciimlesinin duyumu ve génderiminin ne oldugunu inceliyo-
ruz. Bdyle bir 6nerme, bir diisiince/ide igerir.’ Bu diisiince, onun duyu-
mu ya da génderimi olarak m1 algilanmalidir? Onermenin bir génderimi
oldugunu varsayalim. Bu énerme icindeki bir sézctigii, aym génderime,
ancak farkli bir duyuma sahip bagka bir s6zciikle degistirdigimizde, bu-
nun, énermenin génderimi {izerinde higbir etkisi olmayacaktir. Ancak
simdi, bu tiirden bir durumda diisiincenin/idenin degistigini gériiyoruz;
glinkdi, 6rnegin, “Sabah Yildiz1 giines tarafindan aydinlatilan bir cisim-
dir.” ifadesinin diigiincesi/idesi, “Aksam Yildiz1 giineg tarafindan aydin-
latilan bir cisimdir.” ifadesinden farklidir. Aksam Yildizi'nin, Sabah Yil-
diz1 oldugunu bilmeyen biri, bir diisiincenin dogru, digerinin yanhsg ol-
dugunu diigiinebilirdi. Oyleyse diisiince, snermenin génderimi olamaz,
daha ¢ok onu duyum olarak kabul etmek durumundayiz. Peki, génde-
rimle ilgili durum nedir? Bunu sorgulayabilir miyiz acaba? Bir biitiin ola-
rak bir dnermenin sadece duyumu olup, bir génderimi yok mudur? En

5. Digiince altinda, diiglinmenin dznel eylemini degil, birgok kiginin ortak miilkiyeti
olma yetisine sahip, objektif igerigini anliyorum.
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azindan bu tiirden &nermelerin oldugu sdylenebilir, tipk: sadece bir du-
yuma sahip olan, ancak hicbir génderimi olmayan énermelerin oldugu
gibi. Génderimsiz zel isimler iceren 6nermeler, bu tiirdendir. “Odys-
seus, derin bir uykudayken Ithaka’da karaya gikarildi.” 6nermesi, gorii-
niige gore bir duyuma sahiptir. Onerme icinde gecen “Odysseus” isminin
bir génderiminin olup olmadigi siipheli oldugundan, (dolayisiyla) biitiin
ciimlenin bir génderime sahip olup olmadig: da siiphelidir. Kesin olan
ise, dnermeyi, ciddi anlamda dogru ya da yanlig olarak algilayan herhan-
gi birinin, “Odysseus” ismine sadece bir génderim degil, ayn1 zamanda
bir duyum yiiklemesidir; ¢iinkii yiiklem, bu ismin génderimine yiiklenir
veya yiiklenmez. Bir génderimi kabul etmeyen kimse, buna ne bir yiik-
lem yiikleyebilir ne de yiikleyemez. Ancak, ismin génderimine kadar in-
mek gereksiz olurdu; sayet diigiincede durmak isteniyorsa, duyumla ye-
tinilebilir. Sadece énermenin duyumu, diisiincesi/idesi énemli olsaydi,
bu durumda bir nermenin génderimi iizerinde durmak, gereksiz olur-
du; énermenin duyumu baglaminda, bu béliimiin génderimi degil, sa-
dece duyumu 6nemlidir. “Odysseus” isminin bir génderimi olsun ya da
olmasin, diigiince/ide aynidir. Ashinda, bir 6nermenin bir bsliimiiniin
gonderimiyle ilgileniyor olmamiz gergegi, genel olarak ciimlenin kendi-
si igin bir gdnderim gordiigiimiiz ve bunu bekledigimizin bir gostergesi-
dir. Diigiince, bilegenlerinin birinde génderimin eksik oldugunu fark et-
tigimiz anda, bizim icin degersiz olur. Oyleyse, bir nermenin duyumuy-
la yetinmeyip, ayn1 zamanda onun génderimini de irdeleme konusun-
da hakhiyiz. Fakat, neden her &zel ismin, sadece duyum degil, génderi-
me sahip oldugunu diisiiniiyoruz? Neden, diigiince/ide bizim igin yeter-
li gelmiyor? Ciinkii ve de olabildigi kadariyla, onun dogruluk degeriy-
le ilgileniyoruz. Bu durum, her zaman sz konusu degildir. Ornegin bir
destani (epos) dinlerken, dilin ahenginin yam sira, baglibagina ciimlele-
rin duyumu ve onlarin uyandirdig: diigiince ve duygular bizi cezbeder.
Dogrunun irdelenigiyle birlikte, sanattan zevk almayi birakip, bilimsel
bir yaklagima yénelirdik. Bu nedenle, edebiyat1 bir sanat olarak kabul
ettigimiz siirece, 6rnegin “Odysseus” isminin, bir génderime sahip olup
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olmamasi umurumuzda bile degildir.® Dolayisiyla, bizi her yerde duyum-
dan génderime siiriikleyen sey, dogrunun peginde kogmanin kendisidir.

Bir 6nermede, bilegenlerin génderiminin 6nemli oldugu zamanlar,
daima bir génderimin aranmasi gerektigini gérdiik; ve bu her zaman ve
sadece dogruluk degerini irdeledigimizde séz konusudur.

Boéylece, bir nermenin dogruluk degerini, génderimi olarak gér-
mek durumunda birakiliriz. Bir 8nermenin dogruluk degerinden, dogru
ya da yanlig oldugunu anliyorum. Bundan bagka dogruluk degeri yoktur.
Kisacasi, birini dogru olan, digerini yanls olan seklinde adlandiriyorum.
Buna gére, sézciiklerin génderiminin énemli oldugu her bildirim ciim-
lesinde, bu nedenle dogru bir 6zel ismin, 6zellikle de, eger varsa gén-
derimi, ya dogru ya da yanhs olarak algilanmalidir. Bu iki durum, sessiz
sedasiz yargilayan, herhangi bir seyi dogru kabul eden, bir bakima siip-
heci bir kisi de dahil olmak iizere, herkes tarafindan kabul edilmekte-
dir. Dogruluk degerlerinin nesneler olarak tanimlanmasi, burada biraz
keyft bir yaklagim ve hatta derinlemesine gikarimlarda bulunulmamast
gereken, bir kelime oyunu gibi gériinebilir. Bir nesne dedigim sey, sa-
dece kavram ve baginti ile ilgili olarak daha detayli irdelenebilir. Bunu,
bagka bir makaleye birakmak istiyorum. Ancak her yargida’, —normal
gibi gériinse de— (nesnel) génderimlerin diizeyinden, diigiincelerin dii-
zeyine atilan adimin gergeklestigi, buradan agikga anlagilmig olmalidir.

Diistincenin/idenin dogrulukla olan bagintisini, duyumun génde-
rimle olan bagintis1 degil, aksine 6znenin yiiklemle olan bagintisi gek-
linde gérmek istegi, daha cazip gelebilir. Bu baglamda, su agikga sdyle-
nebilir: “5’in bir asal say1 oldugu diisiincesi, dogrudur.” Ancak (daha)

6. Sadece anlanu olan imler igin 6zel bir ifadeye sahip olma, arzu edilebilir olsa iyi olur-
du. Bu tiir ifadeleri gayet imajlar olarak adlandirsaydik, o zaman, éregin bir oyun-
cunun sahnedeki sozleri imaj, hatta oyuncunun kendisinin bir imaji olurdu.

7. Benim agundan bir yarg), bir diigiincenin salt kavranmas: degil, gergegiinin tanin-
mastdir.
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yakindan bakildiginda, aslinda bununla, “5, bir asal sayidir.” seklinde-
ki, yalin bir ciimleden daha fazlasinin séylenmedigi goriilecektir. Dog-
rulugun bildirimi, her iki durumda da, bildirim ciimlesinin biciminde
yatmaktadir ve bildirimin o &zel etkisine sahip olmadig1 yerde, érnegin
sahnede bir aktér agizindan ¢ikan “5’in bir asal say1 oldugu diisiincesi,
dogrudur.” nermesi, sadece bir diigiinceyi, 6zellikle de yalin bir sekil-
de dile getirilen “5, bir asal sayidir.” nermesiyle, ayn1 diisiinceyi icerir.
Bu durumdan, diisiincenin/idenin dogruluk ile olan bagintisinin, 6zne-
nin yiiklemle olan bagintisiyla kargilastirilmamasi sonucu gikarilmalidir.
Ozne ve yiiklem, (mantiksal olarak bakildiginda) diisiincenin bilesen-
leridir; tauma/bilig ile ayn1 diizeyde durmaktadirlar. Ozne ve yiiklemin
bir araya getirilisiyle, asla bir duyumdan onun génderimine, asla bir dii-
siinceden onun dogruluk degerine degil, her zaman bir diisiinceye ulagi-
lir. Ayni diizeyde hareket edilir, ancak bir diizeyden digerine gegilmez.
Bir dogruluk degeri, bir diisiincenin 6gesi/bileseni olamaz; tipk: giineg
gibi, ciinkii giines, bir duyum degil, aksine bir nesnedir.

Eger, bir 6nermenin génderiminin, nermenin dogruluk degeri ol-
dugu varsayimimiz dogruysa, o zaman bu deger, bagka bir nerme 6ge-
siyle, ayn1 génderime, ancak farkli bir duyuma sahip bir bagka ifadeyle
degistirildiginde, ayn1 kalmalidir. Gergekten de durum budur. Leibniz
bunu soyle agikliyor: “Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva
veritate.”* Opelerin génderimlerinin 6nemli oldugu ve belirtilen bigim-
de yerine gegmesi durumunda degismeden kalan, genel olarak ciimleye
ait olanda, dogruluk degerinden bagka ne bulunabilir?

Buna gore simdi, bir 6nermenin dogruluk degeri onun génderi-
miyse, 0 zaman bir taraftan biitiin dogru, diger taraftan da biitiin yanlg
onermeler ayni génderime sahiptir. Bundan, nermenin génderiminde
her bir 8genin net/agik olmadigini gériiyoruz. Bu nedenle bizim igin, as-
la bir 6nermenin génderimi tek bagina 6nemli olamaz; ancak, ayni za-

*  “Bagka bir geyle kargilanabilen, gergeginin aynisim kargilayabilir mi?” (¢ev.n.)
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manda salt diigiince de herhangi bir bilgi sunmaz, aksine diisiince, sa-
dece génderimle birlikte, bir bakima onun gergek degeriyle bilgi verir.
Yarg, bir diigsiinceden, onun dogruluk degerine dogru adim atma ola-
rak algilanabilir. Elbette by, bir tanimlama degildir. Yargilama, egsiz ve
benzersiz bir seydir. Yargilamanin, dogruluk degerinin igindeki 6gelerin/
bilesenlerin ayirt edilmesi oldugu da séylenebilir. Bu ayrum, diisiinceye
geri doniigle gergeklesir. Bir dogruluk degerine ait olan her bir duyum,
kendine 6zgii bir ayrigtirmaya kargilik gelecektir. Bu arada, “6ge/bile-
sen” kelimesini 6zel bir gekilde kullandim. Kelimenin kendisi bir éner-
menin 6gesi olduguna gére, bir kelimenin génderimini, bir énermenin
gonderiminin dgesi seklinde tanimlayarak, énermenin biitiiniiniin ve
dgelerinin bagintisini, génderimine aktardim; bu, elbette tartigilabile-
cek bir yaklagimdir, ¢iinkii biitiin ve bir 6ge/bilegen tarafindan olustu-
rulan génderiminde, biri digerini belirlememistir, ayrica, biitiinciil ci-
simlerde 6ge/bilegen sézciigii bagka anlamda kullanilir. Bununigin ken-
dine 6zgii, ayr1 bir ifade olugturulmalidir.

Asapida, bir ciimlenin dogruluk degerinin, 6nermenin génderimi
oldugu varsayimu iizerinde durulacaktir. Bir 6nermenin dogruluk dege-
rinin, 6Snerme icindeki bir ifadeyi, bir esdegeriyle degistirdigimizde, ayn
kaldigin1 bulmustuk; ancak degistirilecek ifadenin kendisinin bir &ner-
me oldugu konusunu, heniiz ele almadik. Buna gére, sayet goriisiimiiz
dogruysa, o zaman, 6nermenin ilgili bir béliimiinii, dogruluk degeri ay-
n1 olan bir bagka béliimle degistirdigimizde, bsliim olarak bagka bir sey
iceren dnermenin dogruluk degeri ayn1 kalmalidir. Ancak 6nermenin
biitiinii veya pargasi, dolaysiz ya da dolayl: ifade edilmesi durumunda,
istisnalar beklenebilir; ¢linkii gérdiigiimiiz gibi, bu durumda sézciiklerin
gonderimi aligildik bicimde degildir. Dolaysiz ifadedeki bir 6nerme yine
bir 6nermedir, dolayl: ifadede ise bir diigiince anlamindadur.

Dolayisiyla, yan énermelerin génderimlerine yénlendiriliriz. Bun-

lar, bir 6nerme biitiiniiniin eklentileri, mantiksal bakig agisiyla bakildi-
ginda, ayni gekilde bir ciimle ve hatta ana ciimle bigiminde karsilagila-
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bilecek, climle yapisinin bilegenleri/dgeleri olarak ortaya cikarlar. Fa-
kat burada, génderimlerinin bir dogruluk degeri oldugu degerlendirme-
sinin, yan ciimleler igin de gegerli olup olmadig1 sorusuyla kargi karstya
kaliriz. Dolaysiz ifade baglaminda, zaten tam tersini biliyoruz. Dilbilgisi
uzmanlary, yan ciimleleri, ciimle béliimlerinin temsilcisi olarak gériir-
ler ve bu dogrultuda bunlari, isim, sifat ve zarf ciimleleri seklinde ayirir-
lar. Buradan, bir yan climlenin génderiminin, bir dogruluk degeri degil,
aksine isim sdzciigii ya da sifat ya da zarf ile aymi tiirden oldugu, kisa-
ca, bir duyum olarak herhangi bir diistince degil, sadece bu tiirden bir
seyin dgesini barindirdig1 varsaynmnini ¢ikarabiliriz. Sadece daha detay-
I bir inceleme, buna agiklik getirebilir. Bununla ilgili olarak, dilbilgisel
kilavuza kesinlikle sadik kalmayacagiz, aksine mantiksal olarak benzer
tiirden olani bir araya getirecegiz. {lk etapta, yukarida da varsaydiguniz
gibi, yan ciimlenin duyumunun bagimsiz bir diigiince/ide olmadig1 6r-
nekleri bulmakla baglayalim.

“Ki” (dass*) ile devam eden soyut isim ciimlelerine, iginde normal-
de duyumu olanla &rtiisen sdzciiklerin dolayli génderimlerini gordiigii-
miiz, dolaysiz ifadeler de dahildir. Béyle bir durumda, génderim olarak
yan climlenin dogruluk degeri yoktur, sadece bir diisiinceye/ideye, bir
bakima duyum olarak herhangi bir diigiinceye degil, aksine tiim climle
yapisinin diiglincesinin sadece bir pargasi olan, “diigtincesi ki...” (ifade-
sindeki gibi) kelimelerinin duyumuna sahiptir. Bu ifade, “s6ylemek” (sa-
gen), “duymak” (dinlemek), “diigiinmek/goriigiinde olmak” (meinen),
“ikna olmak” (liberzeugt sein), “sonucuna varmak” (schliessen) ve ben-
zer kelimelerden sonra gelir.8 Farkli, hatta oldukga karmagik bir sekilde

» o«

* “dass” ifadesiyan ciimlelerde, “-ki”, “-oyle ki”, “-igin” ya da “~diyc” gibi anlamlarda
kullanilir ve yan ciimleyi ana/csas ciimleye baglar ya da onun agiklanmasina yar-
dimar olur. (¢ev.n.)

8.  “A,B'yigordiigii konusunda, yalan soyledi.” ciimlesinde, yan ciimle, ilkin A'nin séy-
lediklerinin gergek oldugunu dne siirdiigi, ikinci olarak isc A'min yalanindan emin
oldugu geklinde bir diigiinceyi ifade eder.
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ise, “algilamak/gérmek” (erkennen), “bilmek” (wissen), “sanmak/tah-
min etmek” (waehnen) gibi, daha ileride ele alinacak olan sézciiklerin
sonrasinda kargimiza gikar.

Bizim ele aldigimiz durumlarda, yan ciimlenin génderiminin ger-
gekten de diisiincenin kendisi oldugu, bu diigiincenin dogru ya da yan-
li olup olmadiginin ise biitiin agisindan énemli olmadig1 anlagilmak-
tadir. Bu baglamda, su iki 6nerme karsilagtirilabilir: “Copernicus (Ko-
pernik), gezegenlerin yériingelerinin daireler olduguna inaniyordu.” ve
“Copernicus, giinegin gériinen deviniminin yeryiiziiniin gergek devini-
mi tarafindan ortaya gikarildifina inaniyordu.” Burada, dogruluga zarar
vermeden, bir yan ctimle digeri i¢in kullanilabilir. Yan ciimleyle birlik-
te ana ciimle, duyum olarak sadece tek bir diisiinceye sahiptir ve biitii-
niin dogrulugy, yan ciimlenin ne dogrulugunu ne de yanhsligini icerir.
Bu gibi durumlarda, yan ciimle, ayni ahigildik génderimi olan ifadeyle
degistirilemez, aksine sadece ayn1 dolayli génderimi, yani ayn1 duyumu
olan bir ifadenin yerine gegmesine izin verilir. Biri: bir énermenin gén-
derimi, onun dogruluk degeri degildir, “¢linki, o zaman onu her yer-
de, ayn1 dogruluk degerine sahip olanla degistirmek miimkiin” seklin-
de bir sonuca varmak istediginde, ¢cok daha fazlasin1 kanitlamig olacak-
tr; Aynu sekilde, “Sabah Yildiz1” sézciiklerinin génderiminin Veniis ol-
madig1 8ne siiriilebilir; ¢linki, her yerde “Sabah Yildiz1” igin “Veniis”
denilmemelidir/denilmese gerek. Hakli olarak énermenin génderimi-
nin her zaman dogruluk degeri olmadig1 ve “Sabah Yildizi"nin her za-
man, dzellikle de bu sézciik dolayli bir gdnderime sahipse, Veniis geze-
geni anlamina gelmedigi sonucu ¢ikanlabilir. Bu tiirden bir 6zel durum,
yukarida belirtilen, génderimleri bir diigiince/ide olan yan ciimlelerde
bulunmaktadur.

“Oyle goriiniiyor (ki)” dendiginde, “bana dyle geliyor ki...” ya da
“demek istedigim/goriigiim su ki...”, kastedilir. Goriildiigii gibi, ayni ko-
nuyla kargt karsiyayiz. Benzer durum, “sevinmek” (sich freuen) “iiziil-
mek/pisman olmak” (bedauern), “dogru bulmak/uygun gérnek” (bil-
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ligen), “azarlamak/kusur bulmak/elestirmek” (tadeln), “umutlanmak”
(hoffen), “korkmak” (fiirchten) gibi ifadelerde de gecerlidir. Ornegin,
Belle-Alliance Savagi (Waterloo-Savagi) sonlarina dogru Wellington,
Prusyahlarin gelisine sevinseydi, onun bu sevincinin nedeni bir inang
olurdu. Yanilmig olsayds, sanrist devam ettigi siirece, gok da memnun
olmazdy, ancak, gergekten de Prusyalilarin yaklagiyor olmasina ragmen,
Prusyalilarin gelecegini kaniksamadan &nce, (buna) sevinemezdi.

Bir kan1 ya da inang, nasil bir duygunun sebebi ise, ayni1 zamanda
sonug ¢ikarmadaki gibi, bir kaniksamanin nedeni de olabilir. “Kolomb
(Kolombus), diinyanin yuvarlak olusundan, batiya dogru ilerlediginde
Hindistan'a ulagabilecegi sonucunu gtkardi.” énermesinden, béliimle-
rin gdnderimleri olarak elimizde iki diigiince bulunmaktadir: Diinya-
nin yuvarlak oldugu ve Kolomb’un batiya dogruilerleyerek Hindistan’a
ulagabilecegi. Burada énemli olan tek sey, Kolomb'un hem birincisine
hem de ikincisine kani getirmig olast ve bir kaninin digerinin nedeni
olmasiydi. Diinyanin gercekten yuvarlak olup olmadigi ve Kolomb’un
batiya ilerlemesiyle, gergekten, kendisinin de diigiindiigii gibi, Hindis-
tan’a ulagip ulagsmadigi, 6Snermemizin dogrulugu agisindan énemli de-
gildir; ancak “diinya” yerine, “kendi ¢apinin dértte birlik bsliimiinden
daha biiyiik olan bir ayin eglik ettigi gezegen” seklinde bir ifadeyi ko-
yup koymamanuz énemlidir. Burada karsimizda yine, sézciiklerin do-
layli gonderimi bulunmaktadir.

Amag belirten, “igin/dolayisiyla” ile olugturulmug zarf ciimleleri
de buraya dahildirler: ¢iinkii, goriildiigii kadariyla amag, bir diisiince-
dir; bu nedenle de: sozciiklerin dolayli génderimleri, istem-kipi olarak
ortaya cikarlar.

“Emir vermek” (befehlen), “rica etmek” (bitten), “yasaklamak”
(verbieten) sézciiklerinin ardindan getirilen “ki” (dass) ile olusturul-
mug yan ciimleler, dolaysiz ifadede, emir kipi (imperativ) olarak gorii-
liirdii. Emir kipinin génderimi yoketur, aksine sadece bir duyumu var-
dir. Gergi bir emir ve istek, diisiince degildirler, ancak diigiincelerle ay-
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n1 diizeydedirler. Bu nedenle, “emir vermek”, “rica etmek” ve benzerle-
rine bagli yan ciimlelerde s6zciikler, dolayli génderime sahiptirlet. Bu-
na gére, bu tiir bir 5nermenin génderimi, bir dogruluk degeri degil, ak-
sine, benzerleri gibi bir emir, bir ricadir.

Benzer gekilde, “emin olmamak/siiphe” (zweifeln ob) veya “ne ol-
dugunu bilmeme” (nicht wissen was) gibi ifadelerdeki bagiml soruda
da, aym durum s6z konusudur. Burada da sézciiklerin, dolayh génderim-
leriyle ele alinmalar gerektigi kolayca goriilebilmektedir. “Kim” (wer),
“ne” (was), “nerede” (wo), “ne zaman” (wann), “nasil” (wie), “neyle/
ne tarafindan” (wodurch) vb. ile baglantili soru ciimleleri, bazen s6z-
ciiklerin, siradan génderimlere sahip olduklari zarf ciimlelerine benzer
goriinmektedirler. Dilsel olarak bu durumlar, fiilin tarzina gére degi-
sir. Istek kipinde, sozciiklerin bagimli sorusu ve dolayh génderimleriy-
le karg1 kargiyayiz, dolayisiyla 6zel bir isim, genel olarak ayni nesne tii-
riinden bir bagkastyla degistirilemez.

Buraya kadar ele alinan durumlarda, yan ciimlelerdeki sézciikle-
rin dolayh génderimleri vardi ve buna gére, yan ciimlenin kendi gén-
deriminin de dolayh oldugu agiktir; diger bir deyigle bir dogruluk degil,
aksine bir diigiince, bir emir, bir istek, bir soru olduklar gériisii agiklik
kazanmugtir. Yan ciimle, isim sdzciigii olarak algilanabilir, evet, hatta
s6yle denilebilir: yan ciimle, ciimle yapisinin baglamina dahil edildigi
sekilde, herhangi bir diisiincenin, bir emrin vs. 6zel ismidir.

Simdi kelimelerin, duyum olarak bir diigiince, génderim olarak bir
dogruluk degeri seklinde ortaya gikmadiklari, siradan génderimlerinin
oldugu bagka yan ciimlelere geliyoruz. Bunun nasil miimkiin oldugu ise,
orneklerle en iyi sekilde aciklanabilir.

“Gezegenlerin yoriingelerinin eliptik yapisini kesfeden kisi, sefa-

let i¢inde &ldii.”
Eger yan ciimle burada duyum olarak bir diisiince/ide tagiyor
olsaydi, bunu bir ana ciimlede de ifade etmek miimkiin olurdu. An-
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cak bu miimkiin degildir, ¢iinkii dilbilgisel olarak dile getirilen, “o/
kigi” (der*), bagimsiz bir duyuma sahip degildir, aksine “sefalet igin-
de 6ldii” seklindeki yan ciimleyle olan bagintiya aracilik eder. Bu ne-
denle, yan ciimlenin duyumu, biitiinciil bir diisiince ve génderimi bir
dogruluk degeri degildir, aksine Keplerdir. Biitiiniin duyumunun, yi-
ne de kismen bir diigiinceyi barindirdig itirazi yapilabilir; bir bakima,
gezegenlerin yoriingelerinin eliptik yapisini ilk géren birinin oldugu
diigiincesini barindirdig1 séylenebilir, ¢iinkii tiimiintin dogru oldugu-
nu diigiinen, bu kismi degilleyemez. Sonuncu ifade gliphe gétiirmez;
clinkii aksi halde, “gezegenlerin yoriingelerinin eliptik yapisini kegfe-
den kisi” seklindeki yan ciimlenin higbir génderimi olmazdi. Bir sey-
ler ileri siiriildtigiinde, kullanilan yalin ya da bilesik 6zel isimlerin bir
gonderimi oldugu varsayimi, her zaman dogal bir durumdur. Dolay:-
styla, sayet “Kepler sefalet iginde 6ldii.” deniliyorsa, o zaman “Kep-
ler” isminin bir sey ifade ettigi varsayilir; fakat, 6zellikle bu nedenle,
“Kepler sefalet iginde 6ldii.” énermesinin duyumunda, “Kepler” is-
minin bir sey icerdigi diisiincesi bulunmamaktadir. Eger durum béy-

le olsayd, degilleme,

“Kepler sefalet iginde 6lmedi.” seklinde degil, aksine

“Kepler sefalet icinde 6lmedi ya da ‘Kepler’ ismi anlamsizdir.” ol-
maliyd.

“Kepler” isminin bir sey ifade etmesi, daha gok, hem

“Kepler sefalet icinde 6ldii.” savinin hem de tersi durumunun var-
sayimudur. Dillerin, dilbilgisel bigimlerine gore, bir nesneyi tanim-
ladiklari, ancak bunlarin 6zel durumlarda, bir ciimlenin dogrulu-

*  Almancada “der”, tck bagina bir tanunlik edati olarak cril cinsiyete sahip isimleri
kargilamak igin kullamildign gibi, agiklayici (“der, dic, das” ile baglayan) yan ciimle-
lerde/ilgi ciimlelerinde ana ciimlede gegen ézneyle bagmnti kurmak igin kullanilir.

(gev.n.)
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guna bagl olduklar i¢in, ulasmadiklari ifadelerin miimkiin olma-
s1 gibi bir kusurlar vardir. Buna gére,

“gezegenlerin yoriingelerinin eliptik yapisini kegfeden”

seklindeki, gercekte anlamsiz olan yan ciimlenin, gercekten bir nesneyi
tanimlayip tanimlamadig1 ya da sadece goriiniirde dyle olup olmadigy,

“gezegenlerin yoriingelerinin eliptik yapisini kegfeden biri vardi”

Snermesinin dogruluguna baghidir. Dolayisiyla, yan ciimlemizin duyu-
munun bir 6gesi olarak, sanki gezegenlerin yoriingelerinin eliptik yapi-
stru kegfeden bir kigi varmug gibi bir diigiinceyi barindiriyormug gibi go-
riinebilir. Bu dogru olsaydi, degilleme su sekilde olurdu:

“Gezegenlerin yoriingelerinin eliptik yapisint ilk olarak kegfeden ki-
si, sefalet icinde 8lmemisti ya da gezegenlerin yoriingelerinin elip-
tik yapisin1 kegfeden biri yoktu.”

Bu durum, ayn1 zamanda analizin simgesel dilinin de tamamen ba-
gimsiz olmadigy, dilin eksik olusuna dayanmaktadir; burada da, bir ge-
yi ifade ettikleri goriintiisii veren, ancak, en azindan anlamsiz olan, &r-
negin 1raksak sonsuz dizinler gibi, sembolik bilegikler ortaya ¢ikabilir.
Bundan/bu durumdan, érnegin 1raksak sonsuz dizilerin O sayisin1 gos-
termesi gerektigi gibi, 6zel bir sartla kaginilabilir. Mantiksal olarak ek-
siksiz bir dilden (6rnegin Kavram-Yazsi/Begniffsschrift gibi), her bir ifa-
dede, daha énce kullanima siiriilmiis imlerden, dilbilgisel olarak dogru
bi¢imde olugturulmug bir 6zel ismin gercekten de bir nesneyi tanimla-
dig1 ve herhangi bir sekilde bir gonderimi kesinlestirmeden, higbir ye-
ni imin 6zel isim olarak kullanilmamasi istenmelidir. Mantik yazilarin-
da, ifadelerin ¢ok anlamhligi ve bunlarin mantiksal hatalarin kaynag:
olduklar1 konusunda uyarilar yapilir. Higbir génderimi olmayan, gérii-
niirde 6zel isimlerle ilgili uyarilan da, en az yukanida dile getirilen ka-
dar, yerinde oldugunu diisiiniiyorum. Matematik tarihi, bunlardan do-
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gan hatalan géstermektedir. Demagojik taciz bu duruma ayni derece-
de yakin, hatta belki de ¢cok anlaml sozciiklerden daha da yakindir.
“Halkin istenci” ifadesi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir; ¢iinkii bu
ifadenin, en azindan genel olarak kabul edilen bir génderimi olmadig-
nin anlagilmasi kolaydir. Bu nedenle, bu hatalarin kaynagini, en azin-
dan bilim baglaminda, sonsuza kadar bertaraf etmek dnemlidir. i§te o
zaman yukaridaki gibi tartigilan itirazlar, olanaksiz hale gelir, ¢iinkii o
zaman bir 6zel ismin génderiminin olup olmadigy, asla bir diigiincenin
dogruluguna bagh olamaz.

Bu isim ciimlelerine, mantiksal olarak bunlarlailgili olan, sifat (ap-
pozisyon) ve zarf tiiriinden ctimleleri ekleyebiliriz.

Tek baglarina isim ciimleleri gibi, yeterli olmasalar bile sifat ciim-
leleri de birlegik &zel isimler olugturmada kullanilirlar. Bu sifat ciimle-
leri, sifatlarla egdeger goriilmelidir. “0’dan kiigiik olan 4’tin karekskii”
yerine, “4’iin negatif karekdkii” de denebilir. Burada, bir kavram ifade-
sinden, belirli tanimlik edat1 (artikel) yardimu ile, tekil halde bir birle-
sik ozel ismin olusturulmas: durumuyla karg1 kasiyayiz ki bu, bir nesne
ve sadece tek bir nesne kavrama dahil oldugunda olanaklidir.’ Kavram
tanimlamalari sadece, “0’dan kiigiik olan” énermesiyle sundugumuz 6r-
negimizde oldugu gibi, niteliklerin sifat ciimleleriyle belirtilmesi saye-
sinde olugturulabilir. Béyle bir sifat ciimlesinin, daha énceki isim ciim-
lesinde oldugu gibi, bir bakima isim ciimlesinin duyumu olarak bir dii-
siinceye génderim seklinde sahip olamayacagi, ancak bazi durumlarda
tek bir sifatla bile ifade edilebilecek bir diisiincenin/idenin, yalnizca bir
kismina duyum denebilecegi seklindeki yaklagim anlagilir gelmektedir.
Burada da, tipki yukarida deginilen isim ciimlelerinde oldugu gibi, ba-

9. Yukanda séylenenlerden, boyle bir ifadeye aslinda 6zel belirlemeyle her zaman bir
gonderim verilmelidir, drnegin belirlenigi geregi O sayisiuun génderimi olarak kabul
cdilmesi gibi, gayct herhangi bir nesne yoksa ya da birden fazla nesnenin ayni kav-
ram altina diigmesi durumundaki gibi.
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gimsiz bir 6zne ve bu nedenle de, yan ciimlenin duymunu, bagimsiz bir
ana ciimlede aktarabilme olasilig1 yoketur.

Yerler, zamanlar, dénemler, mantiksal olarak bakildiginda, nes-
nelerdir; bununla beraber, belirli bir yerin, belirli bir anin veya zaman
diliminin dilsel tanimi, 6zel bir isim olarak ele alinmalidir. Yer ve za-
man zarf ciimleleri, isim ve sifat ciimlelerinde gérdiigiimiiz gibi, benzer
bir sekilde, bu tiirden bir 6zel ismi olusturmak igin kullanulabilir. Ben-
zer gekilde, yerleri igeren kavramlar olusturulabilir. Burada da yine, bu
yan ciimlelerin duyumunun bir ana ciimlede yeniden iiretilemeyecegi
dikkate alinmalidir, giinkii temel bir bilegen, yani, sadece bir ilgi zami-
ri (relativpronomen) veya baglag (fiigewort) ile belirtilen yer ya da za-
man saptamast eksiktir.!°

Sart ciimlelerinde, biraz &nce isim, sifat ve zarf ciimlelerinde gor-

diigiimiiz gibi, ardindan gelen yan ciimlede, bu tiirden bir yapimin be-
lirsiz bir gériintiisiinii veren bir bilesen oldugu varsayilmalidir. Bunlar,

10. Buarada, bu ciimlelerde hafif farkh goriigler olasidir. “Schleswig-Holstein Danimar-
ka'dan kopanldiktan sonra, Prusya ve Avusturya ikiye béliindi.” ciimlesinin anla-
mmy, “Schleswig-Holstein'in Danimarka’dan koparilmasinin ardindan, Prusya ve
Avusturya ikiye boliindii.” geklinde yeniden aktarabiliriz. Bu ifade geklinde, bu an-
lamda, Schleswig-Holstein'in bir zamanlar Danimarka’dan koparnilmig oldugu du-
yumunun bir pargasinm, diigiince olmadig, aksine bunun sadece “Schleswig-Hols-
tein'm Danimarka’dan kopanlmasmin ardindan” ifadesinin bir génderimine sahip
oldugunun gerekli gart: oldugu, yeterince agiktir. Elbette ciimlemiz, bir zamanlar
Schleswig-Holstein Danimarka’dan kopanldi gekilde de anlagilabilir. Bu durumda,
daha sonralan irdelenccek olan bir durumla kargi kargiya kalinz. Aradaki fark: da-
ha agik gorebilmek adina kendimizi, Avrupa tarihi hakkindaki kisith bilgisi nede-
niyle, birzamanlar Schleswig-Holstein'm Danimarka’dan kopanldig bilgisinin yan-
lig oldugunu diigiinen bir Cinlinin yerine koyalun. Bu kigi, ciimlemizin ilk geklinin,
ne dogru ne de yanlig oldugunu kabul edecek, herhangi bir génderimin oldugunu
reddedecektir, giinkii yan ciimlede bu tiirden bir génderim yoktur ona gore. Bu sa-
dece goriiniirde bir zaman saptamasin verirdi. Ote yandan, eger climlemizi, ikinci
versiyonuyla algilarsa, iginde yanhg oldugunu diigiindiigii bir diigiincenin, kendisi

agisindan anlamsiz olan bir parganm yaninda oldugunu digiinecektir.
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birbirine isaret ederek, genellikle tek bir diisiinceyi ifade eden iki ciim-
leyi, bir biitiin halinde birlestirirler. Buna gére;

“Bir say1, 1’den kiiciikse ve 0’dan biiyiikse, onun karesi 1’den kii-
giik ve 0’dan biiyiikeiir.”

Snermesinde bu bilegen, sarth ciimlede “bir say1” ve devamindaki yan
ciimlede “onun”dur. Iste bu belirsizlik nedeniyle, bir kuraldan bekleni-
len genelligi, bir duyum elde eder. Bu sayede, ayn1 zamanda sart ciim-
lesinin tek bagina duyum olarak tam bir diigiinceye sahip olmamasinin
ve ardindan gelen (ardil ciimle) yan ciimleyle birlikte bir diisiinceyi,
ozellikle de, bsliimleri artik diisiinceler olmayan tek bir diisiinceyi ifa-
de etmesi tetiklenir. Normalde, varsayimsal yargida, iki yarginin karsi-
likl: birbiriyle bagdastirilmasi yanlgtir. Sayet s6yle ya da benzer seklin-
de dile getirildiginde, “yarg1” s6zciigiiniinii, “diigiince” séciigiiyle bag-
dastirdigim aymi duyumla kullanilmug olur ki bunun icin sunu sdyleye-
bilirdim: “Varsayimsal bir diisiincede, iki diisiince birbiriyle bagdagtiri-
lir.” Bu, ancak belirsiz bir imali bilesenin eksik olmasi durumunda dog-
ru olabilirdi''; fakat o zaman da herhangi bir genellik olmazds.

Sart ciimlesinde ve yan ciimlede, bir zamanin belirsiz bir sekilde be-
lirtilmesi gerektiginde, bu, siklikla, bu gibi durumlarda aym anda gim-
diki zamani belirtmeyen fiilin, simdiki zamanda (genis zaman) ¢ekimiy-
le (tempus praesens) gergeklesir. Bu durumda, dilbilgisel bigim ana ve
yan ciimlede, belirsiz bir sekilde ima eden dgedir. “Giines, Yengeg bur-
cunda oldugunda, Kuzey yarim kiirede en uzun giinii yagariz.” énerme-
si, bunun bir érnegidir. Yine burada da, yan ctimlenin duyumunu, ana
ciimlede ifade etmek imkansizdir, ¢iinkii bu duyum, biitiinciil bir dii-
siince degildir; ¢linkii “Giines, Yengeg burcunda bulunuyor.” dedigimiz-
de, bunu simdiki zamana yénlendirmis ve béylece anlanuni degistirmis
olurduk. Ayni sekilde ana ciimlenin duyumu da, bir diigiince/ide degil-

11.  Bazen agik bir dilsel ipucu cksiktir ve tiim baglamdan algilanmas: gerekir.
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dir; sadece ana ve yan ciimleden olusan biitiinii ifade eden bir sey ige-
rir. Bu arada, gart climlesi ve yan ciimlede birkag ortak bilesen, belir-
siz olarak gosterilebilir.

» o«

“Kim”, “ne” ile yapilan isim ciimleleri ve “nerede”, “ne zaman”,
“her nerdeyse/nerede olursa”, “ne zaman olursa” ile yapilan zarf ciim-
lelerinin, sikhikla sart ciimleleri olarak algilanmalar gerektigi agik gibi-
dir; 6rnegin: “Zifte bulagan, kendini kirletir.”* deyiminde oldugu gibi.

Sifat ciimleleri de, sart ciimlelerini temsil edebilirler. Boylece, da-
ha &nce dile getirdigimiz ciimlemizin duyumunu, “Karesi 1’den kiigiik
ve 0’dan biiyiik olan bir say1, 1'den kiigiik ve 0’dan biiyiiktiir.” seklin-

de de ifade edebiliriz.

Ana ve yan ciimlenin ortak bilegeni, bir 6zel isimle betimlendigin-
de, durum oldukga degisir. Ornegin;

“Sag kanadina yonelik tehlikeyi fark eden Napolyon, muhafiz kita-
larin1 bizzat diisman mevzilerine kargt harekete gegirdi.”

ciimlesinde, su iki diisiince dile getirilirmigtir:

1. Napolyon, sag kanadina yénelik tehlikeyi fark etti;

2. Napolyon, muhafiz kitalarin bizzat diisman mevzilerine kargt
harekete gecirdi.

Gergi bunun, ne zaman ve nerede gergeklestigi, yalnizca baglam-
dan cikartilabilir. ancak avii zamanda bununla da belirlendigi kabul

*  Bu Almanca bir deyimdir: “Wer Pech angreift, besudelt sich.” Kirli iglere katilan
herkes kendini kirletir. Bu durumda saldirma (angreifen), dokunma, bir geye el at-
ma/bulagma anlanuna gelir. Diger bir deyim ise oyledir: “Sag mir mit wem Du gehst,
lebst oder kommunizierst, so sage ich Dir, wer Du bist! Yiiriidiigiin, yagadipin ve-
ya iletigim kurdugun kigiyi soyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim!” Bu, Tiirkgede-
ki, “Bana arkadagini séjyle, sana kim oldugunu syeleyim.” deyimiyle drtiigmekte-
dir. (gev.n.)
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edilmelidir. Biitiin énermemizi, bir 6ne siirme olarak ifade edersek, ay-
n1 zamanda bununla iki yan ciimle bsliimiinii de 6ne siirmiig oluruz. Bu
yan ciimle boliimlerinden biri yanlg oldugunda, o zaman hepsi yanlis-
tir. Burada, yan ciimlenin bagli bagina (sayet onu, zaman ve yer bilgi-
siyle tamamladigimizda), duyum olarak biitiinciil bir diisiinceye sahip
oldugu durumuyla kars1 karsiyayiz. Buna gére, yan ciimlenin génderi-
mi bir dogruluk degeridir. Dolayisiyla, biitiiniin dogruluguna zarar ver-
meksizin, aym tiirden gergeklik degerine sahip bir ciimle ile yer degis-
tirilebilir olmasin1 bekleyebiliriz. Gergekte de durum béyledir; ancak,
salt dilbilgisel sebepten étiirii, 6znesinin “Napolyon” olmasi gerektigi
unutulmamalidir, giinkii ancak o zaman “Napolyon”a ait bir yan ciim-
le sekline sokulabilir. Fakat, onu bu gekilde gérmek igin, sart1 géz ards
edilir ve aym zamanda “ve” ile yapilan bir siralamaya izin verilirse, bu
sart ortadan kalkar.

“Her ne kadar” ile yapilan yan ciimlelerde de, biitiinciil diisiinceler
ifade edilir. Bu baglag stzciigiiniin aslinda bir duyumu yoktur ve ciim-
lenin duyumunu da degigtirmez, aksine sadece kendine has bir gekilde
aciklar.”? Gergi, biitiiniin gercekligine zarar vermeden, onay ciimlesini,
ayni dogruluk degerine sahip bir bagkasiyla degistirebiliriz; ancak agik-
lama, tipki hiiziinlii icerige sahip bir garkinin, komik bir gekilde séylen-
mek istenmesi gibi, biraz uygunsuz kagard.

Son orneklerde, biitiiniin dogrulugu, ciimle boliimlerinin gergek-
ligini kapsamaktaydi. Sayet bir gart climlesi, sadece ima eden bir bile-
sen yerine, bir isim ya da buna egdeger goriilebilecek bir sey ifade etti-
ginde durum degisir. Ornegin;

“Eger giines yeni dogmussa, gokyiizii cok bulutludur.”

Snermesinde zaman, simdiki zamandur, yani belirlidir. Ayrica, yerin de
belirlendigi diisiiniilmelidir. Burada, sart ve yan ciimlenin dogruluk de-

12. “Ama/fakat”, “ancak”ta da benzer bir durum var.
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gerleri arasinda bir bagintinin ortaya koyuldugu, ézellikle de, sart ciim-
lesinin dogruyu ve yan ciimlenin yanhg: dile getirdigi durumunun ger-
ceklesmedigi sdylenebilir. Buna gére, hem giineg heniiz dogmadiysa, o
zaman gokyiizii simdi gok bulutlu ya da degildir, hem de giines dogmussa
ve gokyiizii cok bulutludur ifadelerinde, 5nermemiz dogru olur. Burada
sadece dogruluk degeri dnemli oldugu igin, ciimle béliimlerinin herbiri,
biitiiniin dogruluk degerini degistirmeden, aym gercek agiklama, ¢ogu
zaman uygun olmazdi: diigiince hafif yavan gériiniirdii; ancak bunun
dogruluk degeriyle bir ilgisi yoktur. Bu arada, ashinda her zaman ifade
edilmemis olmalarindan dolay1 6nermenin duyumuna dahil edilmeme-
leri ve bir bakima gergeklik degerleri nemli olmamasi gereken yan dii-
stincelerin de aynianda yankilandigi, géz 6niinde bulundurulmalidir.'?

Boylece basit durumlar tartigilmig olsun. Burada neyin tespit edil-
digine tekrardan bir géz atalim!

Yan ciimle, ¢ogunlukla bir duyum olarak bir diigiinceye/ideye sahip
degildir, aksine sadece bdyle bir diisiincenin/idenin bir parcasidir ve bu-
nun sonucunda génderim olarak bir dogruluk degerine sahip degildir.
Bunun nedeni, ya yan ciimlede stzciiklerin dolayh génderimlere sahip
olmalaridir; bu yiizden duyum degil, génderim, yan ciimlenin diigiince-
si/idesidir ya da belirsiz bir bilegenden 6tiirii yan ciimlenin eksik oldu-
gu ve ancak ana ciimleyle birlikte bir diigiince/ideyi ifade edebilecegi-
dir. Fakat, yan ciimlenin duyumunun biitiinciil bir diigiince/ide oldugu
durumlarla da kargilagilir ve béyle bir durumda bu, biitiiniin dogrulugu-
na zarar vermeden, dilbilgisel bir engel olmadig siirece, ayn1 dogruluk
deperine sahip bir bagka yan ciimleyle degistirilebilir.

Eger kargilagilabilecek biitiin yan ciimlelere bu dogrultuda bakilir-
sa, bu durumlara ¢ok uymayanlarla da kargilagilacaktir. Bunun nedeni,

13.  Ciimlemizin diigiincesini/idesini goyle ifade edebiliriz: “Ya giineg heniiz dogmug de-
gil ya da gokyiizi, cok bulutludur.” Bundan bu tiir ciimle bagmtilannin nasil algi-

lanmasi gerektigi goriilmekeedir.
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gorebildigim kadariyla, bu yan ciimlelerin ¢ok basit duyumlara sahip ol-
mamalandir. Gériiniige gore, dile getirdigimiz ana diisiince/ide ile birlik-
te neredeyse her zaman, ifade edilmeseler de, dinleyicinin de, psikolojik
yasalara gére, sdzlerimizle iligkilendirdigi ikincil diigiinceyi de dile geti-
ririz. Béylece, neredeyse ana ciimlenin kendisi gibi, kendiliginden bizim
sozlerimizle iligkilendirilmis goriindiiklerinden, aynianda b&yle bir ikin-
cil diigiinceyi de ifade etmek isteriz. Bu sayede, énermenin duyumu da-
ha da zenginlesir ve ciimlelerden daha ¢ok, basit diigiincelerle kargt ka-
stya kalabiliriz. Bazi durumlarda, ciimle bu sekilde anlagilmalidir, diger-
lerinde ise ikincil diisiincenin, Snermenin duyumuna ait olup olmadig
ya da sadece ona eglik edip etmedigi siipheli olabilir.'* Béylece, 6rnegin; -

“Sag kanadina yénelik tehlikeyi fark eden Napolyon, muhafiz kita-
larin1 bizzat diigman mevzilerine karst harekete gegirdi.”

dnermesinde, sadece yukarida dillendirilen iki diigiince degil, aksine
belki de, ayn1 zamanda tehlikenin fark edilmesinin, muhafiz kitalar-
nt diigman mevzilerine kargt haretkete gegirilmesinin sebebi de oldu-
gu, tespit edilebilir.

Bu diigiincenin, sadece hafif¢e andirilip andirilmadigi ya da gergek-
ten ifade edilip edilmediginden, gercekten de siiphe duyulabilir. Napol-
yon'un kararinin, tehlikenin algilanmasindan énce yapilmig olmasi ha-
linde, 6nermemizin yanli olup olmayacagi sorusunu diigiinelim. Buna
ragmen ciimlemiz dogruolsaydi, bizim ikincil diigiincemizin, Snermemi-
zin duymunun bir pargasi olarak algilanmamasi gerekirdi. Muhtemelen
bunda karar kilinirdi. Aksi halde durum, oldukg¢a karmagik olurdu: o za-
man elimizde, 6nermelerden ziyade, basit diigiincelerimiz olurdu. Simdi,

“Napolyon, sag kanadina yénelik tehlikeyi fark etti.” dnermesini,
ayni dogruluk degerine sahip bagka bir 6nermeyle, 6rnegin;

14.  Biréne siirmenin yalan, bir yeminin yalanci bir yemin olup olmadigi sorusu igin bu
durum 6nemli olabilir.
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“Napolyon, 45 yagin iizerindeydi.”

dnermesiyle degistirdigimizde, bununla sadece ilk degil, ayn1 zamanda
tiglincii diigincemiz de degistirilmis olurdu ve boylece onun dogruluk
degeri de, —bir bakima, sayet onun (Napolyon’un) yasi, muhafiz kita-
larin1 diismana karg1 harekete gecirme kararinin nedeni degilse—, fark-
It olurdu. Buradan, bu gibi durumlarda, ayn1 dogruluk degerlerine sa-
hip énermelerin, neden her zaman birbirlerinin yerine gegemeyecekleri
acikca goriilebilir. Onerme, bu gibi bir durumda, bagka biriyle baginti-
landirilmasindan dolayy, kendisi igin olandan daha fazlasini ifade ederdi.

Simdi, bu tiir bir seyin diizenli olarak kargilagildigi durumlara ba-
kalim. (")rnegin;

“Bebel, Alsace-Lorraine’in (Elsass-Lothringen) geri verilmesiyle,
Fransa’min intikam isteginin uyandirilacagini diiglinmektedir.”

énermesinde, bunlardan biri ana, digeri de yan ciimleye ait olmayan,
iki ana diigiince dile getirilir, bir bakima;

1. Bebel, Alsace-Lorraine’in (Elsass-Lothringen) geri verilmesiyle,
Fransa’nin intikam isteginin uyandirilacagini diisiinmektedir;

2. Alsace-Lorraine’in geri veriligiyle, Fransa'nin intikam hissi uyan-
dirilamaz.

[k diisiincenin ifadesinde, yan ciimlenin sézciikleri dolayl génde-
rime sahipken, ikinci diisiincenin ifadesindeki aym sézciikler, siradan
gonderime sahiptirler. Buradan, orijinal nermemizin yapisindaki yan
ciimlenin aslinda farkli génderimlere sahip cift tarafli algilanmas, bir
bakima biri bir diisiince, digeri ise bir dogruluk degeri seklinde goriil-
mesi gerektigini gorityoruz. Dogruluk degeri, yan ciimlenin tam gén-
derimi olmadip1 igin, bunu basit bir sekilde, ayn1 dogruluk degerine sa-
hip bir bagkasiyla degistiremeyiz. Benzer bir durumu, “bilmek”, “tani-
mak/gdrmek”, “bilinir” gibi ifadelerinde gériiriiz.
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Sebep bildiren bir ciimle ve ilgili oldugu ana ciimleyle, ciimlelere
tek tek uymayan ¢ok sayida diigiinceyi dile getiririz.

Ornegin;
“Buz, dzellikle sudan daha hafif oldugu igin, su tizerinde yiizer.”

dnermesinde,

1. Buz 6zellikle sudan daha hafiftir;
2. Bir gey &zellikle sudan daha hafifse, su tizerinde yiizer;

3. buz, su iizerinde yiizer,

diisiinceleri/ideleri vardir.

Ugiincii diisiince, ilk ikisinde de yer aldigindan, daha fazla ele alin-
mastna gerek yoktur. Ote yandan, ne birinci ve iigiincii, ne de ikinci ve
tigiincii birlikte, 5nermemizin duyumunu olusturimaz. Béylece;

“(ciinkii) buz &zellikle sudan daha hafif oldugundan”

seklindeki yan ciimlemizde, hem ilk diigiincemiz hem de ikinci dii-
stincemizin bir kisminn dile getirildigi goriiliir. Dolayisiyla, yan ciim-
lemizi kolayca ayni gergeklik degerine sahip bagka biriyle degistire-
meyecegimiz ortaya gikar; ¢iinkii, bu sayede, ayni zamanda ikinci dii-
stincemiz de degisirdi ve bu durumdan, dogruluk degeri de kolaylik-
la etkilenebilirdi.

Benzer durum, su 6nerme igin de gegerlidir:
“Demir sudan daha hafif olsaydi, (o zaman) su tizerinde yiizerdi.”

Burada, demirin sudan daha hafif olmadigina ve sudan 6zellikle
daha hafif oldugu zaman suda yiizen bir sey olduguna yonelik, iki dii-
siinceye sahibiz. Yan ciimle, yine bir diisiinceyi ve diger diisiincenin bir
kismini ifade etmektedir. Daha 6nceden ele alinmig olan;
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“Schleswig-Holstein Danimarka’dan koparildiktan sonra, Prusya
ve Avusturya ikiye boliindi.”

climlesini, zamanin birinde Schleswig-Holstein'in Danimarka’dan ko-
parildig1 diigiincesinin dile getirilmis oldugu sekliyle algilarsak, elimiz-
de ilkin bu diisiince, ikinci olarak ise yan ciimleyle belirtilmis, aym za-
man icerisinde, Prusya ve Avusturya'nin ikiye béliindiigii diisiince-
si olur. Burada da yan ciimle, yine sadece bir diigiinceyi degil, ayn1 za-
manda bagka diigiincenin bir béliimiinii ifade eder. Bu nedenle onu,
genel olarak ayni1 dogruluk degerine sahip bir bagkasiyla degistirmemek
gerekir.

Dilde verilen tiim olasiliklar: titketmek, zordur; fakat, tiim ciimle
yapistnin dogruluguna zarar vermeden, bir bagka ve ayn1 dogruluk de-
gerine sahip bir yan climleyle temsil etmesinin, her zaman miimkiin ol-
madiginin nedenlerini ortaya koymus olmayt umuyorum. Bunlar:

1. Yan ciimlenin, yalnizca bir diisiincenin bir béliimiinii ifade ede-
rek, dogruluk degeri anlamina gelmedigi;

2. Yan ciimlenin gergi bir dogruluk degerini ifade ettigi, ancak du-
yumunun, sadece bir diisiinceyi degil, ayn1 zamanda bagka bir
diisiincenin de bir boliimiinii kapsayarak, bununla sinirl kal-
madigidir.

Birinci durum:

a) Sozciiklerin dolayl génderimlerinde,

b) sayet ciimlenin bir béliimii, bir isim olmak yerine sadece belir-
siz bir gekilde ima ettiginde,

gerceklesir.
Ikinci durumda yan ciimle, cift tarafl: ele alinmalidir, yani birinde
siradan, digerinde ise dolayli génderim olarak; ya da yan ciimlenin bir
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béliimiiniin duyumu, aym zamanda, yan ciimlede dolaysiz bir sekilde
ifade edilmis olanla birlikte, ana ve yan ciimlenin biitiinciil duyumunu
olugturan, bagka bir diisiincenin yapisal bilegeni olabilir.

Burada, muhtemelen bir yan ciimlenin ayni1 dogruluk degerine sa-
hip bir bagkasiyla degistirilemeyecegi durumlari, dogruluk degeri, du-
yumu bir diisiince olan bir 8nermenin génderimidir seklindeki goriigii-
miizii giiriitecek herhangi bir sey 6ne ¢gitkmaktadir.

Baglangig noktamiza dénecek olursak:

Sayet, “a = a” ve “a = b ninbilissel degerini, genellikle farkli bul-
duysak, bu durum, énermedeki duyumun biligsel deger agisindan, ya-
ni onu ifade eden diigiincenin, kendisinden daha az énemli olmayan,
onun dogruluk degeri seklinde génderimi baglaminda da énemli oldugu
gercegi ile agiklik kazanir, Simdi, eger a = b ise, 0 zaman “b”nin gén-
derimi, “a” ile aynidir ve “a = b”"nin gercek degeri de, “a = o’ ile ay-
nidir. Buna ragmen, “b”nin duyumu, “a”nin duyumundan farkl: ola-
bilir ve sonug olarak “a = b"de ifade edilen diisiince, “a = a” icinde
ifade edilenlerden farkli olabilir; bu durumda her iki 6nerme, ayn bi-
ligsel degere sahip degildir. Eger, yukaridaki gibi “yarg:” ile, diisiince-
nin kendi dogruluk degerine yonelik ilerleyisini anliyorsak, yargilarin
farkli oldugunu da soyleyebiliriz.






kavram
ve
nesne tizerine”

*  Frege, Gottlob; “Uber Begriff und Gegenstand”, Vierteljahressschrift fiir wissenschafe
liche Philosophie (16), 1892, S. 192-205. (Ug Ayhk Bilimsel Felscfe Dergisi)






B enno Kerry, ayda bir yayinlanan bu dergideki bakis agis1 ve onun
sezgisel iglenigiyle ilgili bir dizi makalesinde, cogu zaman kismen
onaylayarak kismen de itiraz ederek, benim Aritmetigin Temelleri (Grund-
lagen der Arithmetik) adli yapitima ve diger yazilarima deginmistir. Bu
benim sadece hosuma gidebilir ve ayrica ben de, sanirim tartigtigi nok-
talar1 tekrardan ele alarak, ona verdigim degeri en iyi bu sekilde goste-
ribilecegimi diigiiniiyorum. Bu benim igin daha da gerekli gibi gériini-
yor, ¢iinkii itirazi, kismen bagkalar tarafindan da paylagilabilecek olan
kavram hakkindaki yanlis anlagilmalara dayantyor ve bu konu zaten, bu
ozel gerekgenin diginda bile, Temellerimde bana uygunmug gibi gériin-
diigiinden, daha da ayrintiya girmek igin yeterince 6nemli ve zordur.

“Kavram” s6zciigii, kismen psikolojik, kismen mantiksal anlamda,
belki de, kismen ikisinin belirsiz bir bilesigi icinde kullanilir. Var olan
bu 6zgiirliik, zaman icinde benimsenen kullanim seklinin devam etti-
rilmesi sart1 iginde, zaten dogal sinurlarim bulur. Ben ise simdi, tama-
men mantikli bir kullanim1 kat1 bir sekilde gerceklestirmeye karar ver-
dim. Su ya da bunun daha uygun olup olmadig1 sorusunu ise, nemsiz
oldugunu varsayarak bir kenara birakmak istiyorum. Ozel bir tanim1
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hak eden bir seyin var oldugu fark edildikten sonra, ifade bigimi iize-
rinde anlagmak kolay olacakur.

Bana &yle geliyor ki, Kerry’nin yanlhs anlamasinin nedeni, benim
“kavram” s6zciigiiniin kullanim bigimini, istemdigi, kendi benimsedigi
kullanimiyla karigtirmasina dayaniyor. Béylece, benim kullanimumi et-
kilemeyen, kargit goriiglerin ortaya gikmast kolaydur.

Kerry, benim kavram tanimim olarak adlandirdigi seyi kabul etme-
mektedir. Bu noktada, her geyden 6nce agiklamamin, asil tanim olarak
ifade edilmedigine dikkat cekmek isterim. Nasil bir kimyacidan, biitiin
maddeleri ayrigtirmas istenemezse, her geyin tanimlanmas: da bekle-
nemez. Basit olan, bir bakima ayrigtirlamaz ve mantiksal olarak basit
olan ise, aslinda (hi¢) tanimlanamaz. Mantiksal olarak basit olan/ba-
sitlik, en bagta kimyasal elementler gibi énceden verilmemistir, aksine
sadece bilimsel ¢aligma ile elde edilir. Buna gére, sayet basit bir ey ya
da en azindan yenisi bulunana kadar basit olarak gegerli olmasi gereken
basit bir gey bulunmugsa, 0 zaman bunun igin bir tanimin yapilmas: ge-
rekir, ¢iinkii dil, ilk bagta bunu tam olarak kargiliyan bir ifadeye sahip
degildir. Mantiksal olarak basit olan icin bir ismin kullanimina yénelik
bir tanimlama (yapmak) miimkiin degildir. O halde, kelimenin ne an-
lama geldigini anlagilir kilmak icin geriye, okuyucuyu veya dinleyiciyi
ipuglariyla yénlendirmekten bagka bir sey kalmaz.

Kerry, kavram ve nesne arasindaki ayrimi, mutlak olarak gecer-
li gérmek istememektedir. Kerry, bu konuda s6yle demektedir: “Daha
once, kavramsal igerik ile kavramsal nesne arasindaki iligkinin, belirli
anlamda, kendine &zgii ve indirgenemez bir yaklagim oldugu gériisiinii
dile getirmistik. Ancak bununla: kavram olma ve nesne olma nitelik-
lerinin birbirini digladig1 yaklagimy, higbir sekilde bagintih degildir; son
deginilen yaklagimdan, ilk yaklagimin sonucu ortaya ¢ikmaz, tipki, baba
ile ogul arasindaki iliskinin daha izlenebilir olmadig1 gergeginden, ortaya
cikmayacagi, bir bakima bir kisinin, ayn1 anda hem baba hem de onun
oglu (elbette, 6rnegin oglu oldugu kisinin babasi) olamayacag: gibi.”
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Bu durumu su benzetmeye baglayalim! Baba olan, ancak ogul ol-
mayan varliklar olsa ya da olsaydi, 0 zaman bu tiir varliklar, ogul olan
tiim insanlardan agikca farkli olurlardi. Burada, benzer bir sey s6z konu-
sudur. Kavram, —benim s6zciigii anladigim sekliyle— yiiklemlidir.! Ote
yandan, bir nesne adi, 6zel bir isim, dilbilgisel bir yiiklem olarak kulla-
nilabilecek durumda degildir. Elbette bu durum, yanlhs anlagilmamak
adina bir agitklama gerektirir. Bir sey hakkinda, 6rnegin sadece Biiyiik
[skender oldugu, ya da dért sayist oldugu, ya da Veniis gezegeni oldu-
gu gibi, yesil oldugu, ya da bir memeli hayvan oldugu ifadesi kullani-
lamaz m1? Béyle diisiiniildiigiinde, “-dir” (ist) sdzciigiiniin kullanim1
ayirt edilemez. Son iki 6rnekte by, ifade iginde sadece bir bicimbildiri-
mi geklinde, bir kopula* iglevi grmektedir. Bu nedenle, bazen sadece
kisi eki ile gosterilebilir. Ornegin, “bu yaprak yesildir” ve “bu yaprak ye-
sillenmektedir” 6nermeleri, bu baglamda kiyaslanabilir. Bu dogrultuda,
bir ifadenin, bir kavramin altinda oldugu ve dilbilgisel bir ytiklemin bu
kavrami karsiladipinu sdyleriz. Buna karginilk i 6rnekte, “-dir” (ist),
aritmetikte oldugu gibi, bir denklemi? ifade etmek igin egit imi geklin-
de kullanur. “Sabah Yildiz1, Veniis'tiir.” dnermesinde, ayn1 nesne igin,

Bu, bir dilbilgiscl yiiklemin anlaimdr.

* Bir énermede/ciimlede siije (6zne) ile predikat (yiiklem) arasindaki ctkilegimi sag-
layan unsurdur, bagdir. Omepin: “Gokyiizii mavidir.” ciimlesindeki “-dir”, bir ko-
puladir: -kogagtir. Kogag: yiiklemi 6zneye baglayan égedir. Tiirkgede ckeylemin ii-
giinci kigi cki “-dir” bildirme kogact olarak kullantir, degil bigimbirimi olumsuz-
luk kogacidir. Isim ciimlelerinde dzne ile yiiklemi birlegtiren, yiikleme olumluluk
ve olumsuzluk, siircklilik, kesinlik gibi giiglii ihtimal kavramlan veren “-dir/dir” cki
veya degil kelimesi olarak kullanilir. (gev.n.)

” o«

imini, “aym gckilde”, “bagka bir gey degil”, “upkisimin

2. Ben, “cgit” sozcigi ile “="
aynist” anlanunda kullantyorum. E. Schrider, Vorlesungeniiber die Algebra der Logik
(Leipzig 1890) 1. Bd. dersleriyle kargilagtinldiginda, § 1'de, kavrammn bir kavram
altinda sunulmastyla bir nesnenin birkavranun altina diigmesinin temelde iki fark-
It iligki arasinda bir fark goriilmedigi clegtiri konusudur. Ayni zamanda tam kékler
hakkinda dile getirilen gorigler de tartigmali gibi goriinmektedir. Schréder'deki €

imi, basit anlamda kopulay1 temsil ctmez.
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“Sabah Yildiz1” ve “Veniis” seklinde, iki 6zel isim bulunmaktadir. “Sa-
bah yildiz1 bir gezegendir.” 6nermesinde ise, “Sabah Yildiz1i” seklinde
bir 6zel isim ile “bir gezegen” seklinde, kavramsal bir sdzciiglimiiz var-
dir. Gergi, dilsel agidan, “Veniis™iin “bir gezegen” ile degistirilmesi di-
sinda higbir sey olmamigtir; ancak nesnel anlamda bagint1 gok degig-
mistir. Bir denklem tersine gevrilebilir; bir nesnenin, bir kavramin alti-
na diigiigi, geri doniiglimsiiz bir bagintidir. “Sabah Yildiz1, Veniis'tiir.”
dnermesinde, “~dir/-dir” (ist), acikga, sadece bir kopula degil, ayn1 za-
mandaigerik olarak yiiklemin 6nemli bir pargasidir ve buna gére: “Ve-
niis” sdzciigiinde tiim yiiklem barindirilmaz.? Bunun icin soyle diyebi-
liriz: “Sabah Yildizi, Veniis'ten bagka bir sey degildir.” Béylece burada,
basit “-dir/dir” ifadesinde yer alan seyi, dort sdzciige bolmiig olduk ve
“.den/-dan bagka bir ey degildir” ifadesinde, artik “-dir/dir”, gergekten
de sadece bir kopuladir. Bu dile getirilen sey, “Veniis” degil, “Veniis'ten
baska bir sey degildir.” Bu sozciikler, elbette sadece bir nesnenin altina
diisen bir kavrami ifade ederler. Ancak béyle bir kavram, héla nesne-
den ayirt edilmelidir.* Burada elimizde, normalde asla bir yiiklem ola-
mayacak, hatta yiiklemin bir pargasini/bilesenini bile olugturamayacak
“Veniis” seklinde bir s6zciigiimiiz mevcuttur. Bu sézciigiin génderimi’,
asla bir kavram degil, sadece bir nesne olarak ortaya ¢ikabilir. Bu tiir-
den bir sey oldugunu, muhtemelen Kerry de inkar edemezdi. Fakat bu-
nunla, sadece bir nesne ve diger her seyile arasinda ortaya gikabilecek
ve goriilmesi cok dnemli olan bir fark kabul edilmig olurdu. Ayrica bu
fark, Kerry'nin, ayn1 zamanda nesneler olabilecek kavramlarin oldugu
goriisiiniin, dogru olmast durumunda bile ortadan kalkmazdi. Bu gorii-
sii destekler gibi goriinen durumlar gergekten vardir. Bir kavramun, bir
{ist kavram altina diigebilecegini, ancak bu durumun bir kavramin bas-

3. Kargilagtinn: Temeller'im, Madde 66.
Kargilagtinn: Temeller'im, Madde 51.

5. Kargilagtinn: Zeitschrift f. Phil. u. phil. Kritik dergisinde yayinlanacak olan “Duyum
ve Gonderim Uzerine” baglkh yazim,
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ka bir kavrama tabii olma durumuyla karigtirllmamas: gerektigine biz-
zat isaret ettim (Temeller, Madde 53, son béliim). Kerry buna degin-
mez, ancak su drnegi verir: ““At’ terimi kolayca elde edilebilir bir kav-
ramdir.” ve “At” teriminin bir nesne, 6zellikle de “kolayca elde edile-
bilir bir kavram” ifadesinin altina diisen nesnelerden biri oldugu gérii-
sindedir. Dogru! ““At’ kavrami” (der Begriff Pferd) seklindeki iig keli-
me bir seyi tanimlar, ancak 6zellikle bu nedenden dolayi, benim keli-
meyi kullandigim tiirden bir kavrami degil. Bu durum, tekil halde be-
lirli tanimhik edatinin (bestimmter Artikel) her zaman bir nesneyi isa-
ret ederken, belirsiz tanimlik edatinin, bir kavramsal szciige eglik etti-
gi seklinde, tarafimca dillendirilen im®ile tamamen 6rtiigiir. Gergi Ker-
ry bu arada, mantiksal ayrimlarin, dilsel ayrimlara dayandirilamayaca-
g1 gorigiinii dillendirir; ancak, benim yaptigim sekilde yapildiginda, bu
tiirden belirlemeleri yapan kimse, bunu kullanacaktir, ¢iinkii dil olma-
dan iletigim kuramayiz ve bu nedenle her zaman, kargimizdakinin keli-
meleri, bigimleri ve ciimle yapilarini, tipki bizim anladigimiz gekilde an-
ladigina giivenmek durumundayiz. Daha 6nce soyledigim gibi: tanim-
lamak degil, aksine sadece genel Alman dil hissine dayanarak, ipugla-
1 vermek istedim. Bu arada, dilsel farkliligin, nesnellikle iyi 6rtiigmesi
isime yariyor. Belirsiz bir tanimlik edat1 s6z konusu oldugunda, goriil-
diigii kadariyla kuralimizda higbir istisna gériilmez; goriilseydi, “asil bir
danigma kurulu” gibi, eski formiillere benzerdi. Durum, belirli tanumhk
edatlarinda o kadar kolay degildir, 6zellikle cogul halinde; fakat benim
imim bu konuya yonelik degildir. Gorebildigim kadariyla, tekil hal ile
ilgili konu, 6rnek 6nermelerdeki gibi, ancak ¢ogulun bulundugu yerde
duruyorsa, tartigmalidir: “Tiirk, Viyana'yr kusatti.”, “At dért ayakli bir
hayvandir.” gibi. Bizim kuralimiz, bunlarin ortaya ¢ikmasiyla neredey-
se deger kaybetmedigi icin bu dnermeler, istisna olarak gériilebilir. flk
onermedeki “Tiirk”in, bir milletin 6zel adi oldugu agikur. fkinci 6ner-
meyi ise, genel bir yarginin ifadesi olarak algilamak en uygunudur, &r-

6.  Temeller; Madde 51, 66 ve dipnot, Madde 68, dipnot s. 80.
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negin: “Tiim atlar dort ayakl hayvanlardir.” ya da daha sonra ayrica
tartigtlacak olan, “lyi egitilmis tiim atlar dort ayakli hayvanlardir.” gi-
bi. Eger Kerry, “simdi ele aldigim kavram, tekil bir kavramdir” ciimle-
sinde, ilk sekiz sézciikten olugan ismin kesinlikle bir kavram oldugunu
ileri siirerek, benim imimi yetersiz adlandiryorsa, o zaman “kavram”
kelimesini benim anladigim sekilde anlamiyor demektir ve geliski be-
nim belirlenimlerimde degildir. Ancak hig kimse, benim ifade bigimi-
min, Kerry'ninkiyle értiismesini isteyemez.

Sayet, drnegin, Berlin gehri bir sehirken ve Veziiv yanardag bir
yanardag iken, at teriminin® bir kavram olmadigini iddia edersek, bu-
rada, kagimilmaz olarak dilsel bir haksizligin var oldugu gézard: edi-
lemez. Dil burada, olagandan sapmay1 hakli gésteren bir ¢ikmaz igin-

7. Goriildiigii kadanyla gimdilerde, dilsel ifadelerin higbir zaman tam anlanyla egit
olamayacagi ve bir s6zciigiiin bagka bir dilde higbir zaman tam olarak kargilanama-
yacag baglaminda ciimlenin yiikiinii abartma cgilimi 6ne gikmaktadir. Belki da-
ha daileri gidilebilir ve aym kelimenin bile aym dilin insanlan tarafindan ayni algi-
lanmadi séylenebilir. Bu ciimlelerde, ne kadar dogruluk oldugunu incelemek de-
gil, aksine sadece, siklikla farkli ifadelerde, duyum ve ciimlelerde ise 6zellikle dii-
glince olarak adlandirdigiimda, ortak bir geyin oldugunu vurgulamak istiyorum. Bir
bagka deyigle: aym1 duyumun, aym diigiincenin farkli bir gekilde ifade edebilecegi
gozden kagmamahidir ve bu nedenle farklilik duyum degil, yalnizca duyumun algi-
lanigi, aydimlatilmasy, renklendirilmesidir ve mantikla ilgili degildir. Bir ciimlenin,
bir digerinden daha fazla ve daha az bilgi vermesi miimkiindiir; ve dillerin tiim ge-
sitliligine ragmen, insanlim ortak bir diigiince/ide hazinesi vardir. Igeriginde aym
zamanda degigtigi gerekgesiyle, ifade etmenin herhangi bir doniigiimii yasaklamak
istendiginde, o zaman mantik neredeyse felg olurdu; giinkii mantigin gérevi, dii-
glinceyi, biirlindiigi gesitli kiliflanyla tanuma gayreti olmadan, ¢éziimlenemez. Ay-
rica her tanim da yanhy olarak giiriitilirdi.

8.  Benzer bir durum, “bugiil kirnuzidir” ciimlesiyle ilgili olarak sylediklerimizde kar-
gimiza gikar: “kirnuzidic” dilbilgisi yiiklemi “bu gill” nesnesine/siijesine aittir. Bura-
da “dilbilgisi yiiklemi” kelimesi kirmizidir, dilbilgisel yiiklem degildir, fakat nesne-
dir. Ozellikle onu yitklem olarak adlandirdygimiz igin, bu niteligini elinden almig

oluruz.
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dedir. Durumumuzun &zel oldugunu, Kerry bizzat “at” s6zciigiinde-
ki trnak isaretleriyle géstermektedir ki ben de ayni amagla italik ya-
ziyorum. “Berlin” ve “Veziiv” sozciiklerini, benzer sekilde tirnak igi-
ne almak icin hicbir neden yoktu. Mantiksal aragtirmalarda, bir kav-
ramdan bir gey ifade etmesinin ve bu ifadeler icin alisilmig haliyle, ya-
ni ifadenin dilbilgisel yiiklemin igerigi haline gelmesi igin, bigimlen-
dirme gereksinimi (tirnak igcine alma gereksinimi) nadir degildir. Bu-
na gore, dilbilgisel 6znenin génderiminin, kavramin kendisi olmasi-
ni1 bekleriz; fakat by, yiiklemsel niteliginden dolay, kolaylikla bu ge-
kilde gériinmeyebilir, aksine ilk etapta bir nesneye déniistiiriilmeli ya
da daha kesin olarak sdylemek gerekirse, 6ne sunulan sézciikler saye-
sinde, “kavram” olarak tanimladigimiz nesne® tarafindan temsil edil-

melidir: Ornegin;
“Insan kavrami bog degildir.” gibi.

Burada ilk ti¢ kelime, tipki “Berlin” ya da “Veziiv” gibi, yiiklem-
sel olarak kullanilamaz, 6zel bir isim' seklinde ele alinmalidir. “Isa, in-
san kavraminin altina diiser.” dedigimizde yiiklem (kopula diginda),

“insan kavraminin altina diigerek”tir
ve tipki

“bir insan” gibi, ayn1 anlama gelir.

Ancak bu yiiklem icindeki,

“insanlik kavrami” seklindeki

sozciik bagintis, sadece yiiklemin bir pargasidir.

9. Karglagtin: Temeller'im, s. X.
10.  Bir nesnc igin kullanilan her igarcti/imi 6zl isim olarak adlandirinm.
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Kavramin yiiklemsel niteligine kargi, bir 6zne kavraminin sz ko-
nusu oldugu itiraz1 yapilabilir.'' Ancak bu gibi durumlarda bile, 6rnegin;

“Ttim memelilerin kani1 kirmizidir.”

dnermesinde, kavramin yiiklemsel niteligi gozden kagmaz; ¢iinkii bu-

nun igin gu séylenebilir:
“Memeli olanin kani1 kirmizidir.”
yada
“Bir gey bir memeliyse, kant kirmizidur.”

Aritmetigin Temelleri’ni yazdigimda, duyum/anlam ve génderim ara-
sindaki ayrim1 heniiz yapmamigum" ve bu nedenle “degerlendirilebilir
icerik” kavramu altinda, simdi “diisiince/ide” ve “dogruluk degeri” s6z-
ciikleriyle ayngtirarak tanimladigim seyi, bir araya getirdim. Bu neden-
le, yine de aslinda aynu fikirde olmama ragmen, orada s. 77’de kullani-
lan sézciikleri, anlam agisindan artik tam olarak onaylamiyorum. Bunu
kisaca, “yiiklem” ve “6zne”yi dilbilgisel anlamda ele alarak soyle s6yle-
yebiliriz: Kavram, bir yiiklemin génderimidir, nesne, aymi zamanda as-
la bir yiiklemin biitiinciil génderimi degildir, ancak bir 8znenin génde-
rimi olabilir. Bu arada, “hepsi/tiimii” (alle), “herkes” (jeder), “hicbir”
(kein), “bazi/birkag” (einige) sdzciiklerinin, kavram sézciiklerinin 6niin-
de durduguna dikkat edilmelidir. Genel ve kismen olumlu ve olumla-

11.  Burada, kavramm yiiklemsel niteligi olarak adlandirdigun gey, fonksiyonum igin ge-
rekli olan Fonksiyon ve Kavram (Funktion und Begriff) (Jena 1891) adl galigmam-
da belirttigim 6zel bir esneklik veya doymamuglik olgusudur. Orada, “f (x) fonksi-
yonu” ifadesinden kagiilamamugtir, her ne kadar burada da bu sézciiklerin duyu-
munun bir fonksiyon olmadigi katiligi olugmugsa da.

12.  Zecitschrift f. Phil. u. phil. Kritik dergisinde yaymnlanacak olan “Duyum ve Génde-

rim Uzerine” baglikl yazim.
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yan, olumsuz ve degilleyen 6nermelerde, kavramlar arasindaki baginti-
lar1 dile getiririz ve bu bagintinin 6zel niteligine, bir bakuna mantiksal
olarak ardindan gelen kavramsal sézciik ile daha yakindan iligkilendiri-
lemeyecek, ancak biitiin Snermeye dayandirilabiliecek olan kelimelere
isaret ederiz. Bu durum, degilleme de kolayca goriilmektedir. Ornegin;

“Ttim memeliler, kara canlilaridir.”

énermesinde, “tiim memeliler” kelimesi, “kara canlilaridir” yiikleminin
mantiksal 6znesini ifade ediyorsa, o zaman, tamamini degillemek icin,
“kara canlilari degildir” seklinde yiiklemin degillenmesi gerekir. Bunun
yerine, “hepsi’nin (alle) &niine “degil” (nicht) getirilmesi gerekir ki do-
layisiyla, “hepsi”nin (alle) mantiksal olarak yiikleme ait oldugu sonucu
dogar. Ote yandan, “memeli kavrami, kara canlilart kavramimin altin-
dadir” 6nermesini, “kara canlilar kavraminin altinda degildir” seklin-
de yiiklemi degilleyerek, degilliyoruz.

Benim deyimlerimde, “F kavrami” gibi ifadeler, kavramlar degil,
nesneleri tasvir ettigini belirlersek, o zaman Kerry'nin itirazlan biiyiik
olgiide yersiz olur. Kavrami ve kavramin kapsamini tanimladigumi dii-
siiniiyorsa (s. 281), yanilgi icindedir. Ben sadece, “F kavramina ait olan
sayisal veri, kavramin kapsami olan F kavramiyla ayni sayiya esittir.” ifa-
desinde, “kavramin kapsami1” s6zciiklerinin, “kavram” ile degistirilebi-
lecegini ifade ettim. Bu arada, bu sézciigiin ayn1 zamanda belirli bir ta-
nimlik edatiyla (Artikel) bagintili oldugu, géz 6niinde bulundurulma-
lidir. Ayrica by, {izerine bir gey temellendirmedigim, sadece s6z arasin-
da dile getirdigim bir seydir.

Buna gére Kerry, kavram ve nesne arasindaki boglugu doldurmay:
bagaramazken, bu anlamda benim kendi ifadelerim kullanilabilir. Say1-
sal verinin bir kavramin ifadesini icerdigini séyledim'; burada, bir kav-
ram tarafindan ifade edilen &zelliklerden bahsediyorum ve bir kavrany,

13.  Temeller, Madde 46.
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ondan daha iist bir kavram altina diisiiriiyorum.'# Burada, bir kavramin
varliksal niteligine degindim. Ne demek istedigim, bir 6rnekle en iyi se-
kilde agiklik kazanacaktir. “4’tin en az bir karekdkii vardir.” dnerme-
sinde, ne 2 seklindeki belirli asal sayidan ne de -2’den bahsedilmekte-
dir, aksine sézkonusu olan bir kavramdir, yani “4’tin karekokii”diir; bir
bakima bunun bog olmadigidir. Fakat, sayet ayni diigiinceyi su sekilde
ifade edersem: “4’iin karekokii kavrami tamamlanmgtir.”, o zaman ilk
bes sozciik bir nesnenin &zel ismini olugturur ve bu nesneye ait bir sey
ifade edilmigtir. Ancak, bu ifadenin, kavram hakkinda yapilanla ayni
olmadigina dikkat edilmelidir. Bu durum, bir diisiincenin/idenin birgok
yonden ayngtirilabilecegi ve bunun bir sonucu olarak, bir bunun, bir su-
nun, bir 6zne ve bir yiiklem olarak ortaya giktigin1 gézden kagiran biri
icin, harikadir. Diisiincenin kendisinden, heniiz 6zne olarak neyin an-
lagilacagi belirlenmez. “Bu yarginin 6znesi” denildiginde, ancak ayni za-
manda aynigtirmanin belirli bir bigimine isaret edilirse, kesin bir ey ta-
nimlanir. Genellikle bu, belirli bir ifade bicimiyle bagintiliolarak yapilir.
Fakat, farkli 6nermelerin, ayn1 diisiinceyi ifade edebilecegi asla unutul-
mamali. Bdylece, diigiincelerimizde 4 sayisinin bir ifadesi de bulunabilir:

“4 sayis1, karesi oldugu bir seyi dile getirme niteligine sahiptir.”

Dil, diigiincenin, bir bu, bir su béliimiinii bir zne olarak gostere-
bilme yetisine sahiptir. En iyi bilinenlerden biri, aktif (dolaysiz) ve pasif
(dolayli) bigimlerinin ayrigimidir. Bu nedenle, aymi diigiincenin bir bo-
limde, daha tekil, bir digerinde daha pargaly, bir {igiinciisiinde ise da-
ha genel gériinmesi imkansiz degildir. Buna gére, ayn1 6nermenin, bir
kavramin ve ayni zamanda bir nesnenin ifadesi olarak anlagilmas: sa-
sirtmamaly; sadece bu ifadelerin farkli oldugu géz 6niinde bulundurul-
malidir. “4’iin en az bir karekoékii vardir.” 6nermesindeki “4’tin kare-
kokii” sézciiklerinin, “4’tin karekokii kavrami” ile degistirilmesi miim-

14. Temeller, Madde 53.
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kiin degildir; diger bir deyisle, kavrama uyan ifade, nesneye uymaz. Her
ne kadar 6nerme, kavramin bir 6zne olarak gériinmesine izin verme-
se de, onun hakkinda bir seyler dile getirir. Bir kavramin diigiisii, daha
iist'” bir kavramin altinda ifade edilmis gibi algilanabilir. Ancak bu sa-
yede, nesne ile kavram arasindaki fark ortadan kalkmig olmaz. ilk ola-
rak, “4’lin en az bir karekékii vardir.” dnermesinde, kavramin yiiklem-
sel niteligini, inkar etmedigi fark edilir. “Kendisiyle ¢arpildiginda 4 so-
nucunu verme niteligine sahip bir sey var.” denilebilir. Bunun sonu-
cunda, burada kavram igin dile getirilen, bir nesne hakkinda asla s6y-
lenemez; ¢iinkii, 6zel bir isim, bir yiiklemin ifadesinin parcast olabilir,
ancak asla bizzat yiiklemin ifadesinin kendisi olamaz. Burada bir kav-
ram igin s6ylenenin, nesne i¢in séylenmesinin yanlig oldugunu degil;
aksine, imkAnsiz, sagma oldugunu séylemek istiyorum. “Jiil Sezar (Ju-
lius Caesar) vardir.” nermesi, ne dogru ne de yanhsgtir, ancak anlam-
sizdir; buna karsin, “Jiil Sezar (Julius Caesar) adinda bir adam vardir.”
onermesi anlamlidir; ancak burada yine, belirsiz bir tanimlik edatinin
(Artikel) ortaya koydugu gibi karsimizda, bir kavram bulunmaktadir.
Ayni durum, “Sadece bir (tane) Viyana var.” énermesinde de soz ko-
nusudur. Sadece, dilin bazi durumlarda, ayni kelimeyi kismen 6zel isim,
kismen de bir kavramsal sézciik olarak kullandigi gercegine aldanma-
malidir. Say1 s6zciigii burada, son deginilenin mevcut oldugunu géste-
rir. “Viyana”, “Kaiserstadt” (Kayzer Sehri/imparator Sehri) gibi bir kav-
ramdir. Bu anlamda, “Trieste, Viyana degildir.” diyebiliriz. Ote yandan,
eger “4in karekokiiniin tamamlandig1” énermesinde, ilk beg kelime-
den olugan 6zel isim yerine “Jiil Sczar™ koyarsak, anlamh, fakat yanhs
bir 6nerme elde ederiz; ¢iinkii, burada algilandig1 gibi tamamlanmus ol-
ma, gergekte yalmizca ¢ok &zel tiirden, bir bakima “F kavrami” tiiriin-
den 6zel isimlerle tanimlanabilecek nesneler igin séylenebilir. Bununla

15.  Temeller adli eserimde, bu tiicden bir kavranu ikinci diizen ve “Fonksiyon ve Kav-
ram” adh yazimda isc ikinci diizey olarak adlandirdim ki bunu burada da yapmak

istiyorum.
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birlikte, “4’tin karekokii kavrami” sozciikleri, degistirilebilirlikleri ag1-
sindan, original nermemizdeki “4’tin bir karekkii” kelimelerinden ol-
dukga farkli hareket ederler; yani, bu iki sézciik kombinasyonunun gén-
derimleri oldukga farkhdur.

Burada bir 6rnekle gésterilen sey, genel olarak gegerlidir: kavram,
bir seyin kendisi tarafindan ifade edilen durumlarda bile, oldukga yiik-
lemsel davranir; sonug olarak bu gibi durumlarda da yine sadece bir kav-
ramla degigtirilebilirler, asla bir nesne ile degil. Bir kavram tarafindan
dile getirilen ifade, bir nesneye bile uymaz. Kavramlarin altina diigtiik-
leri ikinci diizey kavramlar, nesnelerin altina diigtiikleri birinci diizey
kavramlardan oldukga farklhidirlar. Bir nesnenin, altina diigtiigii birin-
ci diizey bir kavram ile olan bagintisi, benzer tiirden bir birinci diizey
kavramun, ikinci diizey bir kavramla olan bagintisindan farklidir. Bel-
ki de, farklilik ve ayni zamanda benzerlige esit hareket etmek adina,
bir nesnenin birinci diizey bir kavramin altina diistiigii ve bir kavramin
ikinci diizey bir kavramin altina diistiigii séylenebilir. Bir bakima, kav-
ram ve nesne arasindaki fark, bu nedenle tiim katiligiyla devam eder.

Bu durum, Temeller adli yapitmin 53. Maddesinde, “nitelik” ve
“6zellik” sézciiklerini kullanma seklimle ilgili séylediklerimle baglan-
tilidir. Kerry'nin sézleri beni, tekrar buna dénmemeye zorunlu kiliyor.
Bu sozciikler, 6rnegin “®, I'nin niteligidir.” ve “®, Q'nin 6zelligidir.”
gibi 6nermelerdeki bagintilari tanimlamak igin kullanilirlar. Benim de-
yimime gére, bir sey hem nitelik hem de &zellik olabilir, ama ayni seyin
hem niteligi hem de 6zelligi degil. Bir nesnenin altina diistiigii kavram-
lari, onun nitelikleri olarak adlandirtyorum, buna gére érnegin;

“® olma, I"nin bir niteligidir.” ifadesi,
“T’", ® kavraminin altina diiger.” ifadesi igin gegerli, bir bagka de-

yimdir.

I' nesnesi, ®, X, W niteliklerine sahipse, o zaman, I"nin niteligi
Q'dir ya da I"'nin, ® ve X ve W geklinde nitelikleri vardir demem far-
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ketmez; bunlar1 béylece Q iginde &zetleyebilirim. Ardindan ®, X ve
Pyi, Q kavraminin 6zellikleri ve ayni zamanda I'nin niteligi olarak
adlandiniyorum. I" ve ®’nin arasindaki bagintinin, Qile olandan tama-
men farkli oldugu ve bu nedenle farkli bir adlandirmanin gerekli oldu-
gu agiktr. I', @ kavraminin altina diiger; ancak, kendisi bizzat kavram
olan Q, birinci diizey kavram olan ®’nun altinda olamaz, aksine sade-
ce ikinci diizey bir kavram ile benzer bir bagintiiginde bulunabilir. Bu-
na kargin @, Q'nin altindadur.

Buna iligkin bir 6rnek ele alalim:

“2, bir pozitif sayrdir.” ve

“2, bir tam sayidir.” ve

“2, 10’dan kiigiiktiir.”, seklinde sdylemek yerine,

“2, 10’dan kiigiik olan bir pozitif tamsayidir.” diyebiliriz.

Burada;

pozitif say olmak,
tam say olmak,

10’dan kiigiik olmak,
ifadeleri, 2 nesnesinin nitelikleri, ancak ayni zamanda &zellikleriyle,
10°dan kiigiik poitif tamsay

kavraminin 6zellikleri olarak ortaya gikmaktadirlar. By, ne pozitif, ne
tamsay, ne de 10’dan kiigiiktiir. Gergi, tamsay1 kavranuna dahildir, an-
cak onun altina diigmez.

Simdi bununla, Kerry'nin ikinci makalesinde, s. 224’deki ifadesi-
ni kargilagtiralim: “4 sayisi, 3 ve 1'in bir araya getirilisinin sonucudur.
Burada verilen terimin kavramsal nesnesi, sayisal deger 4, dogal say1
dizininin belirli bir sayisidir. Goriildiigii kadariyla nesne, kavraminda
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belirtilen 6zelliklerini agikga ortaya koymaktadir, —sayet, ki muhteme-
len bu zorunlu bir durumdur, diger tiim degerlerle olan sonsuz iligki-
sini propria (kendisi) oldugu ve bundan bagka higbir sey olmadig1 gér-
mezden gelinecek olursa—: 4, ayn1 zamanda, 3 ve 1'in bir araya getiri-
liginin sonucudur.”

Tarafimdan yapilan nitelik ve &zellik arasindaki farkin, burada ta-
mamen ortadan kalktg farkedilmektedir. Kerry burada, 4 sayisi1 (der
Zahl 4) ile 4 (“der” Zahl 4) arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu farkin,
benim igin anlagilmaz oldugunu itiraf etmeliyim. 4 sayisi kavram olma-
lidir; “4” sayis1, kavramsal bir nesne ve sayisal deger 4’ten bagka bir sey
olmamalidir. Burada, kavram ve nesne arasindaki ayrimimin olmamasi-
n1 agiklamaya gerek yoktur. Sanki Kerry'nin burada —biraz miiphem de
olsa— “say1 4” (“die Zahl 4”) kelimesinin duyum ve génderimi arasinda
yaptigim farki andirniyormus gibi goriindiigii far edilmektedir.'® Ancak
sadece génderimin, 3 ve 1'in birlegiminin sonucu oldugu s6ylenebilir.

“4 sayist, 3 ve l'in bir araya getiriliginin sonucudur.” ve “4 sayist
(‘die’ Zahl 4), 3 ve 1'in biraraya getirilisinin sonucudur.” énremelerin-
de, “-dir” (ist) nasil anlagilmalidir? Sadece kopula mi, yoksa mantiksal
bir denklemin ifade edilmesine yardimc1 m1 olmaktadir? Bu durumda,
“das” tanimlik edati, “sonucudur” (das Resultat) sézciigiiniin éniinde
bulunmamaliydi ve ciimleler g6yle olurdu:

“4 sayis1, 3 ve l'in biraraya getirilisinin sonucudur.”
ve

“4 sayis1 (‘die’ Zahl 4), 3 ve 1'in biraraya getirilisinin sonucudur.”
O zaman Kerry tarafindan

“4 sayis1” ve “4 sayis1 (‘die’ Zahl 4)” ile tanimlanan nesnelerin

3 ve 1 birlegimi sonucu

16. Kargilagtinn: Yukanda deginilen “Duyum ve Gonderim Uzerine” adli yazim.
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kavrammnmn altina diistiigii durumuyla karg kargiya olurduk. Bu du-
rumda, bu nesnelerin birbirinden farkinin ne oldugu sorusu ortaya ¢1-
kardi. Burada, “nesne” ve “kavram” sozciiklerini, benim bildigim sekil-
de kullaniyorum. Kerry’'nin séylemek istermis gibi oldugu seyi ben, su
sekilde ifade ederdim:

“4 sayis1, sadece ve sadece

3 ve 1 birlegiminin sonucu,
kavraminin 6zellik olarak sahip oldugu seye nitelik olarak sahiptir.”

Ardindan, iki ciimlemizin ilkinin duyumunu ise, sdyle ifade eder-
dim:

“4 sayis1 olmak, 3 ve 1 birlesiminden dogan sonucun aynisidir.”:

Béylece, biraz 6nce Kerry'nin bir gériisii oldugunu tahmin ettigim
sey, su sekilde de verilebilir:

“4 sayisi, sadece

4 sayis1 kavraminin
o6zellik olarak sahip olduguna, bir nitelik olarak sahiptir.”

Bunun dogru olup olmadigi, burada netlik kazanmayabilir. Bunun
sonucunda “4 sayis1” (‘die’ Zahl 4) sézciiklerindeki, tirnak igindeki be-
lirli tanimlik edat1 kaldirilabilirdi.

Ancak, bu agiklama cabalarinda, “sonug” ve “4 sayis1”'nin éniinde-
ki tanimlik edatlarinin, en azindan iki 6nermenin birinde, sadece yan-
liglikla yerlestirilmis olabilecegi sartin1 koymugtuk. Sézciikleri, oldukla-
r1 gibi alirsak, o zaman duyumlarini, sadece mantiksal denklemler ola-
rak gérmek gerekir. Ornegin;

“4 sayist, 3 ve 1'in birlesiminin sonucundan bagka bir sey degil-
dir.” gibi.

“Sonug” sézciigiiniin oniindeki belirli tanimhk edat;, yalnizca:
1. béyle bir sonucun var oldugu, 2. birden fazla sonug olmadig1 kabul
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edildiginde, mantiksal olarak agiklanabilir. Bunun sonucunda bu s6z-
ciik bagintilar, bir nesneyi gosterir ve 6zel bir isim olarak gériilmeli-
dir. Eger iki ciimlemiz/énermemiz, mantiksal denklemler olarak anla-
stlacak olsaydi, o zaman, sag taraflarin 6rtiistiigii, yani 4 sayisimin (die
Zahl 4), 4 sayis1 (‘die’ Zahl 4) oldugu ya da eger tercih edilecekse, 4 sa-
yisinin (die Zahl 4), 4 sayisindan (‘die’ Zahl 4) bagka bir sey olmadi-
g1 goriiliirdii ki boylece, Kerry tarafindan dile getirilen ayrimin gegersiz
oldugu kanitlanmig olurdu. Fakat burada, onun/Kerrry'nin geliskilerini
kanitlamak benim igim degil. Onun (Kerry'nin), “nesne” ve “kavram”
sozciiklerinden ne anladig, beni (burada) gergekten ilgilendirmez; ben
burada sadece, bu sézciikleri kullanma bigimimi, daha parlak bir 1g1g1in
altinda aydinlatmak istiyorum ve bu esnada bunun, Kerry'ninkinden,
her ne kadar kendi icinde uyumlu olsun ya da olmasin, her durumda
ondan farkli oldugunu géstermek istiyorum.

Kerry'nin, “nesne” ve “kavram” sézciiklerini kendine gére kullan-
ma hakkini tartigmiyorum, ancak, aynt haktan yararlanmak ve benim
dile getirdigim betimlemeyle, oldukca yiiksek 6neme sahip farklilig: or-
taya koydugumu ileri siiriiyorum. Elbette, okuyucuyla iletigim acisindan
tuhaf bir engel vardir, bir bakima, belirli bir dilsel zorunluluk ile, ifa-
demde bazen, kelimenin tam anlamiyla, bir kavramin kastedildigi yer-
de bir nesneyi dillendirerek, diigiincenin iskalandig1 oluyor. Bu gibi du-
rumlarda, séziinii esirgemeyen okuyucunun, iyi niyetli yaklagimina bag-
li oldugumun tamamen bilincedeyim.

Bu zorlugun bilingli yapildig, benim kavram olarak nitelendirdi-
gim bu kadar hantal bir seyin ele alinmasina gerek bile olmadig1 ve Ker-
ry’nin goriisii dogrultusunda, bir yerde nesne, diger bir yerde de kavram
olarak ortaya gikabilecek bir nesnenin, bir kavram altina diigmesinin,
bir bagint1 olarak goriilebilecegi diigiiniilebilir. Bu durumda, “nesne”
ve “kavram” sézciikleri, sadece bagintidaki farkli konumlar: belirtmek
icin kullanilmig olurlar. Bu yapilabilir; ancak béylece, zorluktan kagin-
digini sanan kigi, cok yanilir. Bu zorluk, sadece 6telenmig olur; ¢iinkii
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bir diigiincenin béliimlerinin hepsinin eksiksiz olmamasi gerekir, aksi-
ne en azindan biri, bir sekilde doymamug veya yiiklemsel olmalidir, aksi
takdirde birbirlerine bagli kalmazlar. Buna gére, érnegin, “2 sayist” s6z-
ciik bilegiginin duyumu, kaynastirici 6ge olmaksizin, “asal say1 kavrami”
ifadesine baglanamaz. Bu tiirden bir ifadeyi, “2 sayisi, asal say1 kavrami-
nin altina diiger.” 6nermesinde uyguluyoruz. Bu durum, eksikligi ¢ift ta-
rafli tamamlamasi gereken, “altina diisme” ifadelerinde yer alir: bir 6z-
ne ve bir de ismin i-hali sayesinde; ve sadece, duyumlarinin bu doyrpa—
muglig: sayesinde, kaynastirict olarak kullanulabilirler. Ancak, sadece bu
cift yonlii tamamlandiginda, tamamlanmig bir duyum, bir diigiince el-
de ederiz. Bu tiirden s6zciiklerin ya da sézciik bilesiklerinin, bir bagin-
tyrifade ettiklerini séyliiyorum. Buna dayali olarak, bagint1 agisindan,
kavramda kaginmak istedigimiz ayni zorlukla kargt karsiyayiz; glinkd,
“bir nesnenin, bir kavramin altina diigmesi arasindaki bagint1” ifadesiy-

[

le, bir bagintiy1 degil, aksine bir nesneyi tanimlariz ve “say12”, “asal sa-

y1”, “bir nesnenin, bir kavramin altina diismesi arasindaki bagint1” sek-
linde, 6zel adlandirmanin birbiriyle olan bagintist, tek bagina ilk iki &r-
nekteki kadar kirilgandir; onlar1 nasil biraraya getirirsek getirelim, bir
dnerme elde edemeyiz. Béylece, diisiincenin bir kismimnin doymaimugli-
gina dayanan zorlugun, 6telenebilecegini, ancak énlenemeyecegini ko-
laylikla anlayabiliriz. Gergi, “tamamlanmug” ve “doymamuis” ifadeleri, sa-
dece sembolik ifadelerdir, ancak ben burada zaten sadece ipuglari ve-

rebilir ve verimek isterim.

Okuyucu, “Fonksiyon ve Kavram” adli yazum kargilagtirdiginda,
iletisim muhtemelen daha kolay olabilir. Ciinkdi, ézellikle analizde fonk-
siyona ne dendigi sorusunda da, ayn1 engelle kargilagilir; ve daha yakin
bir incelemede, cevabin, konunun kendisinde ve dilimizin dogasinda
yattigy, dilsel ifadenin belirli bir yetersizliginin énlenemeyecegi, geriye
bunun bilincinde olmaktan bagka bir sey kalmayacagi ve bunun sorum-
lulugunu tagimak gerektigi gériilecektir.






bir
fonksiyon
nedir?”

* Frege, Gottlob; Was is¢ eine Funktion?, Festschrift fiir L. Boltzmann, 1904, s. 656~
666. (L. Boltzman Anisina/Armagan Kitap)






A nalizde “fonksiyon”' sézciigiiniin ne anlama geldigi konusu, uzun
siiredir sik¢a kullaniliyor olmasina ragmen, halen tartigilmakta-
dir. Agiklamalarda, iki ifadeyi, kismen birbirine bagli, kismen tekil, bi-
ri, bir iglemin ifadesi, digeri ise degigkenin ifadesi olarak siirekli gorii-
yoruz. Aynizamanda, bazen bagimlihigin tiiriinii, hatta bagimhiligin tii-
riiniin kendisini (dogasini) belirleyen, bazen de bagimli degisken fonk-
siyonu olarak adlandirilan, muglak bir dil kullanimini gézlemliyoruz.

Son zamanlarda yapilan tanimlarda, “degisken” sézciigii agirlikta-
dir. Fakat, bu agiklamanin bile, agiklanmaya ¢ok ihtiyaci vardir. Her de-
gisiklik zamanla gerceklesir. Buna gére analiz, degiskenleri dikkate ala-
rak, gerceklesen olaylara odaklanmalidir. Ancak bunun su an, zamanla
bir isi yoktur; ciinkii zamansal olaylara uygulanabilir olmasinin fayda-
st yoktur. Ayrica, zamanin tamamen goz ardi edildigi geometriye yone-
lik analiz uygulamalar: gériiliir. Bu, 6rnekler igiginda konunun temeli-
ne ulagmak istedigimizde, tekrar tekrar karsilagtgumiz en biiyiik zorluk-
tur. Bir degisken belirtmeye ¢aligtigimiz anda, zamanla degisen ve dola-

I.  Buirdeleme, tek bir argiimanh fonksiyonlarla simurh kalacaktr.
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yistyla salt analize ait olmayan bir seyin igine diigeriz. Buna ragmen, sa-
yet gercekten degiskenler, analizin nesneleri ise, aritmetige yabanci bir
seyi beraberinde getirmeyen bir degiskeni ele almak miimkiin olmalidir.

Degisimde zaten bir zorluk varsa, degiskenin ne oldugu sorusunu
sordugumuzda, yeni zorluklarla kargilagiriz. {lk etapta bunun cevabr: bir
6lgii-birimdir. Bir 6rnege bakalim. Uzun oldugu siirece bir metal-gubu-
gu* olgii-birim olarak adlandirabiliriz. Cubugun, uzunluk agisindan, &r-
negin 1s1yla olugabilecek her tiirlii degisimi, zaman icinde gergeklesir;
buna gore ne gubuklar ne de uzunluklar, salt analizin nesnesi degildir-
ler. Analizde, bir degisken gosterme girigimi bagarisiz olur; ayni sekilde
diger birgogunun da bagarisiz olmas: gerekir; ¢iinkii, ne uzunluk 6lgii-
leri, ne alan boyutlari, ne agisal boyutlar, ne de kiitle biiyiikliikleri arit-
metik nesneler degildirler. Biitiin 6lgii-birimleri arasinda, sadece say1-
lar analize dahildir. Ozellikle bu bilim dali, hangi 8l¢ii-birimlerin dlgii-
miiyle, sayilarin herbir durumda nasil elde edildigi konusunu agikta bi-
raktigindan, sayisiz uygulamalara sahiptir. Buna gére sunlar sorabiliriz:
Analizin degigkenleri, degigken sayilar midir? Sayet analize aitseler, o
zaman bagka ne olabilirler? Fakat, neredeyse hig¢ “degisken say1” degil
de, genellikle “degisken 6l¢ii-birim” denmesinin sebebi nedir? Bu ifade
(“degisken dlgii-birim” deyimi), “degisken sayi”dan daha kabul edile-
bilir goriiniiyor; ¢iinkii “degisken say1” ifadesi sdyle bir siiphe uyandiri-
yor: Degisken sayilar var m1 (acaba)? Her sayi, kendi niteliklerini, de-
gistirmeden muhafaza etmez mi? Bu baglamda, 6rnegin, 3 ve 7’nin do-
gal olarak degismez sayilar olduklari, sabit olduklari séylenir; fakat, ay-
n1 zamanda degisken olanlar da vardir. Ornegin, “bu cubugun uzunlu-
gunu milimetre cinsinden veren say1” dedigimde, bir sayiy1 tanimlamig
olurum ve bu say1 degigkendir, ¢iinkii gubuk her zaman ayni1 uzunluga
sahip degildir; dolayisiyla, bu ifadeyle degisken bir say1 atamig oldum. Bu

* der Stab: uzun bir sink, gubuk, deginek, direk; tarimda mesafe anlammna geliyor:
burada Frege'nin kastettigi, 1siyla degigkenlik gostercbilecegini dile getirdigine go-
re, demir/metal bir gubuk olabilir. (gev.n.)
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ornegi, agagidakilerle karsilagtiralium. “Bu kralligin krali” dedigimde, bir
insam betimlerim. On yil 6nce, bu imparatorlugun kral1 yagl bir adam-
dy, simdi ise bu kralligin krali geng bir adam. Buna gore, bu ifadeyle su
anda geng biri olan yagl bir adami tanimlamig oldum. Burada bir ha-
ta olmali! “Bu kralligin krali” ifadesi, zaman belirtilmedigi siirece, hig-
bir sekilde bir insan1 tanimlamaz; ancak bir siire eklenir eklenmez, bir
kisiyi kesin olarak tanimlayabilir; fakat bunun sonucunda, bu zaman,
ifadenin olmazsa olmaz bir bileseni olur ve bagka bir zaman (dilimi) di-
le getirildiginde, farkli bir ifade elde ederiz. Dolayisiyla, iki dnermemiz-
de de, ifadenin ayni 6znesine sahip degiliz. Benzer sekilde, “bu cubu-
gun uzunlugunu milimetre cinsinden veren say1” ifadesi, zaman belir-
tilmedigi siirece bir saytyr tanimlamaz. Bir zaman dilimi eklendiginde
isc, bu sayede, 6rnegin 1000 gibi bir say1 tanumlanabilir; ancak bu say1
degismez. Bagka bir zaman dilimi atandiginda, 6rnegin 1001 gibi, bagka
bir sayiy1 tanimlayabilecek bagka bir ifade elde ederiz. Sayet, “Yarim sa-
at énce, bu gubugun uzunlugunu milimetre cinsinden belirten say, bir
kiiptii; simdi ise, bu gubugun uzunlugunu milimetre cinsinden belirten
say1 kiip degildir.” dedigimizde, elimizde ifadenin ayn1 6znesine sahip
olamayiz. 1000, 1001’c artmug degildir, ancak onun (1001 tarafindan)
tarafindan degistirilmistir. 1000 sayis1, 1001 sayistyla aynit midir, yoksa
sadece farkli goriintiiye sahip bir say1 midir? Bir sey degistiginde, aynt
nesnenin birbirinden farkl niteliklerini, durumlarin1 elde ederiz. Aym
nesne olmasaydi, o zaman degisimi dile getirebilecegimiz herhangi bir
6znemiz olmazdi. Istnma nedeniyle bir (metal) gubuk genisler. Bu ger-
ceklesirken, ayni (metal-gubuk olarak) kalir. Sayet bu kaldirilip yerine
daha uzun bir tane konulduysa, geniglemis oldugu séylenemezdi. Bir in-
san yaglanir; ancak, eger onu ayni kisi olarak tanimamus olsaydik, hak-
kinda yaglanmay: dile getirecek herhangi bir sey olmazdi. Bunu sayiya
uygulayalim. Bir say1 degistiginde, ayn1 kalan nedir? Higbir sey! Dola-
yistyla, say1 higbir sekilde degismez; ciinkii elimizde, degisime ugradigi-
n1 dile gdsterecek bir geyimiz yoktur. Bir kiip-sayis, asla bir asal sayiya
déniigemez ve irrasyonel bir sayi, asla rasyonel olmaz.
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Yani degisken sayilar yoktur ve bu durum, degisken sayilar icin 6zel
isimlerimizin olmamastyla dogrulanir. Burada, “bu gubugun uzunlugunu
milimetre cinsinden veren say1” ifadesiyle, degisken bir say1 tanimlama-
miza yonelik girigim, bagarisiz olmugtur. Ancak, “x”, “y”, “z” ile degis-
ken sayilari tamimlamiyor muyuz? Bu ifade bigimi zaten kullanilmakta-
dir; fakat bu harfler, “2” ve “3” sabit sayilarinin birer 6zel isimler olus-
turdugu gibi, degisken sayilarin &zel isimleri degildirler; ¢iinkii 2 ve 3
sayilari, belirtilebilir bir sekilde birbirinden farklidir, ancak “x” ve “y”
ile sézde tanimlanan degigkenler, birbirinden neyle ayrilir? Bunun ceva-
b1 yoktur. x'in ve bundan farkli olan y'nin hangi niteliklere sahip oldu-
gunu belirtemeyiz. Sayet, herhangi bir seyi harflerle iligkilendiriyorsak,
by, her ikisinde de ayni belirsiz idedir/diisiincedir. Goriiniirde farklilik-
larin ortaya ¢iktigi yerlerde, yaklagimlar séz konusudur; fakat bizim bu-
rada konumuz bunlar degil. Her bir degiskeni kendi 6zelligi icinde ele
alamadigimiz igin, degiskenlere zel isimler atayamayz.

Deginilen zorluklarin bazilarindan, Bay E. Czuber kaginmak is-
temigtir.? Zamandan kurtulmak i¢in Czuber, degigkeni belirsiz bir say:
olarak agiklar. Ancak, belirsiz sayilar var midir? Sayilar, belirli ve belir-
siz geklinde ikiye aynigtirilabilir mi? Belirsiz insanlar var mudir? Her nes-
ne belirli olmak zorunda degil midir? Fakat, n sayis1 belirsiz degil mi-
dir? Ben, n sayisim tanimiyorum. “a”, ne belirli ne de belirsiz herhan-
gi bir sayinin 6zel adi degildir. Buna ragmen, su siralar “n sayis1” (sek-
linde bir ifade kullanilmaktadir) denmektedir. Bu nasil miimkiin ola-
bilir? Bu ifade, baglam i¢inde ele alinmalidir. Bir 6rnek ele alalim. “Sa-
yet n sayisi tam ise, o zaman cos ar = 1’dir.” Burada, ne tek bagina
(bir) sart ciimlesinin ne de tek bagina sonug ciimlesinin, sadece biitii-
niin bir duyumu vardir. n sayisinin tam bir say1 olup olmadigi, aym ge-

({398 })

kilde cos nr = 1 olup olmadig1 sorusu, cevaplanamaz. Bunun igin “n”-

2. Vorlesungen iiber Differential- und Integralrechnung (Diferansiyel ve Entegral Iglemle-
ri/Hesaplumalan Ugerine Dersler), Leipzig, Teubner, 1. § 2.
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nin, bir sayinin &zel bir ismi olmasi gerekir ki buna gére belirli bir sayt
olsun. Bir genellik saglamak icin, “n” harfi yazilmaktadir. Bunun 6éngar-

t1, bunun (“n"nin), bir sayinin 6zel ismiyle degistirildiginde, hem sart
hem de sonug ciimlesinin anlam kazanmasidir.

Elbette, burada bir belirsizligin oldugu séylenebilir; yine de bura-
daki “belirsiz” ifadesi, “say1”ya yonelik bir sifat sézciigii ya da “gagriggm
yapma”ya yonelik bir zarf degildir. “n"nin belirsiz bir sayiy: ifade etti-
gi degil, ancak, sayilan belirsiz olarak cagrigtirdig séylenebilir. Bu yiiz-
den, harflerin aritmetikte kullanildig1 yerlerde, az sayidaki, 6zel isimler
olarak ortaya ¢iktiklar (7, e, i gibi) istisnalar haric, durum budur; fakat
bu gibi durumlarda, belirli, degisken olmayan sayilar1 tanumlarlar. Do-
layisiyla, belirsiz sayilar yoktur ve Bay Czuber’in bu dogrultudaki giri-
simi bagarisiz olmugtur.

ikinci olarak Czuber, bir degiskeni digerlerinden ayirt ederek ele
alinamayacag geklindeki kusuru gidermeye galigir. Czuber, bir degis-
kenin ¢agnigtirabilecegi degerlerin biitiiniinii, degigkeninlerin kiimesi
olarak adlandirir ve gdyle der: “Tanunlanan reel sayilarin herbirinin,
alana (kiimeye) ait olup olmadig belirlenebildiginde, degisken x, ta-
nimlanmig kabul edilir.” Tanunlanmig olarak kabul edilir; ancak ger-
gekten dyle mi? Belirsiz sayilar olmadigi igin, herhangi bir belirsiz say1-
y1 tammlamak imkansizdir. Bu alan, degigkeni niteleyen olarak ele ali-
nir. Buna gore, ayni alanda ayni degigkene sahip olurduk. Dolayisiyla,
“y = x2” denkleminde, sayet x'in alan pozitif sayilarin alaniysa, y, x ile
ayn1 degisken olacaktir.

Bu girigimin, 6zellikle de “bir degisken, bir deger olarak gériiniir”
ifadesi, oldukga belirsiz oldugundan, bagarisiz oldugu diisiiniilmelidir.
Burada, bir degigkenin, belirsiz bir say1 oldugu dile getiriliyor. Belirsiz
bir sayi, bir say1 olmayi nasil gergeklestirebiliyor? Ciinkii, goriildiigii ka-
dariyla deger, bir sayidir. Buna gére acaba, belirsiz bir kisi de, belirli bir
kisiye mi doniigiiyor? Aksi halde, bir nesnenin bir nitelige doniistiigii
soylenirdi; burada sayi, her iki rolii de tistleniyor olmalidir; bu durum-
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da, nesne olarak degisken ya da degigken 6l¢ii-birim, nitelik olarak da,
deger seklinde adlandirlir. Bu nedenle, “6l¢ii-birim” sdzciigii “sayr” s6z-
ciigiine tercih edilir, giinkii varsayillan/cagnigtirdig: degigken 6lgii-birim
ve deger, temelde ayni oldugundan yanilgiya diisiiliir; aslinda bir nes-
nenin art arda farkli niteliklere biiriinmesi durumu yoktur ve dolayisty-
la, herhangi bir degisiklikten bahsedilemez.

Degiskenlerle ilgili olarak, bizim agimizdan agagidaki sonuglar or-
taya gtkmustir. Gergi degisken olgii-birimler taninabilirler, ancak salt
analizin bir pargasi degildirler. Degisken sayilar yoktur. “Degisken” s6z-
cligiiniin bu nedenle salt analizde olmasini1 gerektirecek bir durum da
yoktur.

Peki simdi, degiskenden fonksiyona nasil gegecegiz? Bu, muhteme-
len her zaman ayni sekilde gerceklesecektir ve bu nedenle Czuber'in
aktarimini ele almaya devam ediyoruz; Czuber, Madde 3’te s6yle yaz-

maktadir:

“Eger, kendi etki alanina ait olan reel degisken x’in her degerine
belirli bir y sayist atanirsa, o zaman y, genellikle bir degisken olarak ta-
nunlanir ve reel defisken x'in bir fonksiyonu olarak adlandirilir. Bu du-
rum, y = f (x) seklindeki bir denklemle ifade edilir.”

Burada her seyden &nce y'nin, degigken olarak belirsiz olmasi ge-
rekirken, belirli bir say1 geklinde adlandirilmasi, dikkat cekmektedir. y
ne kesin ne de belirsiz bir sayidir; aksine “y” imi, hatali bir gekilde bir-
cok sayiya atanmustir ve sonrasinda, sanki sadece bir tanesine atanmig
gibi ifade edilmektedir. Durum, muhtemelen, su sekilde daha basit ve
daha acik dile getirilebilirdi: x- alaninin her sayisina bir say1 atanmigtir.
Bu sayilarin toplamini/kiimesini, y- alant olarak adlandiriyorum. Elbet-
te elitﬁizde, bir y- alanimiz mevcuttur, fakat (bu), reel degigken x'in bir
fonksiyonu oldugunu sdyleyebilecegimiz bir y degildir.

Boylece, alanlarin sinirlandirilmasi, fonksiyonun yapist agisindan
Snemsiz gibi gériinmektedir. Neden reel sayilarin toplamni/kiimesini
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ya da karmagik sayilarin toplamini/kiimesini, reel olanlar da dahil ol-
mak iizere, hemen alan olarak kabul etmeyelim? Igin sirri, muhtemelen
bagka bir yerde, bir bakuna, “atanan” sézciigiinde gizlidir. Peki, 5 say1-
sinin, 4 sayisina atanip atanmadigini nasil anlarim? Bir sekilde destek-
lenmedigi siirece, bu sorunun cevab: yoktur. Buna ragmen, Czuber'in
kendine 6zgii agiklamasina gére, birinci, ikinciye atanmig olsun ya da
olmasin, sanki her iki say1 icin atanmug gibi gériinmektedir. Neyse ki,

Bay Czuber su notu ekler:

“Yukaridaki tanim, f6zelligi tarafindan en genel sekilde gosteril-
mis olan atama yasasina gore, herhangi bir ifade icermemektedir; ce-
sitli tiirden diizenlenmig olabilir.”

Oyleyse atama, bir yasaya gére gerceklesiyor ve bu tiirden cesit-
li yasalar varsayilabilir. Bu durumda, “y, x'in bir fonksiyonudur.” ifade-
si, atamanin gergeklestigi yasayla tamamlanmadi siirece, higbir anla-
mi/duyumu yoktur. By, tanimlamanin bir hatasidir. Ayrica agiklama-
y1 yok sayan yasa, asil mesele degil midir? Genellik, bakig agimiza girer-
ken, degiskenligin gézden kagtigini fark ederiz; ciinkii “yasa” sdzciigii,
buna (degiskenlige) isaret etmektedir.

Atama yasalarinin farkliliklari, fonksiyonlarin farkhiliklariyla ba-
gintili olacaktir ve artik nicel olarak goriilemezler. Cebirsel fonksiyon-
lara, logaritma fonksiyonuna, eliptik fonksiyonlara baktigimizda, bura-
da niteliksel farkliliklarin séz konusu oldugu konusunda hemen ikna
oluruz; iste, fonksiyonlarin, degisken olmadiklarini séylemek igin bir
sebep daha. Degigken olsaydilar, eliptik fonksiyonlar da, eliptik degis-
kenler olurdu.

Genel olarak béyle bir atama yasasi, “y” harfinin solda oldugu, sag
tarafta ise say1 imleri, iglem imi ve “x” harflerinden olugan, érnegin;

«

'y = x* 3x”

gibi bir denklemle ifade edilir.
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Bu tiirden bir islem ifadesi de, fonksiyon olarak tanimlanmugtir. Son
zamanlarda, bu kavram ¢ok kisitli bulundu. Bununla birlikte, bu uygun-
suz durum, aritmetik simge diline yeni imler getirilerek kolayca énlene-
bilirdi. Bir diger itiraz, yani bir imler grubu olarak iglem ifadesinin arit-
metige ait olmadigi itirazi, daha agir basmaktadir. By, bilimin nesnesi
olarak imleri ortaya koyan formel teoriyi, Aritmetigin Temelleri adl1 ese-
rimin ikinci cildindeki elegtirilerimle tamamen sonlandirilmig varsaya-
bilirim. Im ile imlenen arasindaki ayrim, her zaman keskin bir sekilde
ayirt edilememigtir ki bu nedenle bir islemde (expressio analytica-anali-
tik bir sentezlemede), anlam1 da yar yariya kavramigtir. Peki, “x? 3x” ne
anlama geliyor? Aslinda higbir sey, ¢linkii “x” harfi sadece sayilar1 be-
lirtmekte, onlar1 tanimlamamaktadir. Sayet “x” harfini, bir say1 imi ile
degistirirsek, bir say1y1 tanimlayan bir ifade elde ederiz, yani yeni bir
sey degil. Tipk: “x”in kendisi gibi, “x? 3x” sadece belirtir. Bu, érnegin;

“x23x=x-(x3)”,

“x> 0ise, x* 3x> 0"

Snermelerinde oldugu gibi, genelligi ifade etmek igin gerceklesebilir.

Fonksiyon nerede kaldi peki? Ne bizzat iglemin ifadesi ne de gén-
derimi, bunun igin ele alinabilir gibi gériinmiiyor. Buna ragmen, dog-
ru olandan ¢ok uzak degiliz gibi. “sin 0”, “sin 1”, “sin 2” ifadelerinin her
biri, 6zel bir sayidir; ancak siniis fonksiyonunun 6ziiniin tanimlanigi-
n1 buldugumuz, ortak bir “sin” bilesenine sahibiz. Bu “sin”, muhteme-
len Bay Czuber’in yasay1 ima ettigini soyledigi, “f”ye karsilik gelmek-
tedir, 6zellikle “a”dan “2”ye benzer, “f”den “sin”a, bir bakima belir-
ten bir imden, tanimlayan bir ime gegis seklinde. Buna gére, “sin” bir
yasa anlamina gelirdi. Elbette bu, tam olarak dogru degildir. Yasa da-
ha ¢ok, “sin” iminin sadece bir béliimiinii olugturmasina ragmen, ya-
sanin dzelligini belirledigi, “y = sin x” denkleminde ifade ediliyor gibi
goriinmektedir. Iste burada, o aradigimiz sey, fonksiyon yok mu? Dog-
rusu, “f” de bir fonksiyonu belirtecektir. Buna gore, fonksiyonlarin
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sayilardan ayrildigi konuya geliyoruz. Ozellikle “sin”, fonksiyonun ta-
nimina ait olmayan bir say1 imi ile tamamlanmaya gereksinim duyar.
Burada, su durum genel olarak gegerlidir: bir fonksiyonun imi doyma-
mustir ve daha sonra argiiman imi olarak adlandirdipimiz sayisal bir im
ile tamamlama gerektirir. Bunu ayrica kék iminde, logaritma iminde
goriiyoruz. Fonksiyon imleri, bir denklemin bir tarafindaki sayilar gi-
bi, tek bagina bulunmazlar, aksine sadece bir sayiy1 belirten veya ¢ag-
rigtiran bir im ile tamamlanurlar. Buna gore, “sin 17, “ \/T " “11” gibi
bir fonksiyon imi ve say1 iminden olugan bir baginti/bilesen, ne anla-
ma gelir? Her seferinde tek bir sayi. Boylece, doymamis olanin dige-
ri tarafindan tamamlanan, iki farkly, egit olmayan parcadan olugan sa-

y1imleri elde ederiz.

Bu tamamlanma gereksinimini, érnegin “sin ()” ya da “()? + 3
()" gibi, bos parantezlerle gosterebiliriz. Bu argiiman imini, fonksiyon
iminin bir pargasi olarak goriintillemekten kaynaklanan kangikliktan
kaginmak adina, konuya en yakin ve en uygun yaklagim olmasina rag-
men, bu atama, muhtemelen kabul gérmeyecektir.? Bunun icin bir harf
de kullanulabilir. Sayet bunun igin, “£™yi segersek, o zaman “sin §” ve
“E2 3 - £, fonksiyonlarin imleridir. Bu esnada, “£”nin, burada sadece
tamamlayan imin gelmesi gerektigi yerleri belirtme gérevine sahip ol-
dugu unutulmamalidir. Bu harfi, bagka bir amag igin, drnegin bizim &r-

neklerimizdeki genelligin ifadesi olarak hizmet eden “x” yerine kullan-
mamak, iyi olacaktir.

“x” harfinin, hem argiiman yerlerini belirginlerstirmek hem de

x
a'cos2

dx

[{3 ”

= —% sin

IR

3. Buarada by, sadece bir fonksiyonun tamamen izole edilmig birsekilde tanimlamak

» o«

istendigi, istisnai durumlar igindir. “sin”, “sin 2"’de tck bagina zaten fonksiyonu ta-

nunlar.
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denkleminde oldugu gibi, genellemenin dile getirilmesine hizmet etme-
yi amagladigi durumu, diferansiyel béliimlerinin aligilageldik tanimla-
malarinin eksikligidir.

Bu durum, bir zorlugu beraberinde getirir. Aritmetikteki harflerin

“ )

kullaniminin genel prensiplerine gére, “x” icin bir say1 imi kullanildi-

ginda, 6zel bir sonuca varma zorundalig1 vardir. Ancak,

dcos2

2
d2

“ »

ifadesi kangiktur, ¢iinkii fonksiyon goriilebilir degildir. Bunun,

() (
0

cos £ oder cos— oder cos +2

)
0 )

olup olmadigini bilemiyoruz. Bu nedenle, agir-aksak

d cos%
“( dx 2) x=2"

yazim gekline muhtag kaliriz. Buradaki daha biiyiik dezavantaj ise, muh-
temelen boylece, fonksiyonun yapisina inmenin, zorlagtirilmis olmasidr.

Doymamuglik olarak adlandirdigimiz fonksiyon imlerinin kendile-
rine 6zgii 6zelligi, dogal olarak fonksiyonlarin kendisinde bulunan bir
seyle ortiismektedir. Bunlar da doymamuis olarak nitelendirilebilirler ve
bu sayede bunlarin sayilardan tamamen farkli olduklarini dile getirmig
oluruz. Elbette bu bir tanim degildir; fakat burada béyle bir gey zaten
miimkiin degildir.* Kendimi, imgesel bir anlatimla neyi kastettigimi di-

4. H. Hankel'in, Untersuchungen siber die unendlich oft oszllierenden und unstetigen Funk-
tionen (Sonsuz Salnan ve Stabil Olmayan Fonksiyonlar Uzerine) Universitaetsprog-
ramm, 1870 Tiibingen (iiniversite programi), adli galigmasiun 1. maddesinde dile
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le getirmeye odaklamam gerek ve bu esnada okuyucunun anlayigh yak-
lagima ihtiyacim var.

Bir fonksiyon, bir say1 ile bir saytya tamamlanlandipinda, argiiman
olarak tamamladip1 say1 agisindan bu sayiya, fonksiyonun degeri deriz.
“y = f(x)” denklemini su seklide gérmeye aligilmigtir: “y, x'in bir fonk-
siyonudur.” Burada iki hata vardir: birincisi, esitlik imi, kopula saye-
sinde aktarilir: ikincisi, fonksiyon, bir argiiman icin gegerli degerle ka-
nistirilmaktadir. Bu hatalardan, fonksiyonun, bir degisken ya da belir-
siz de olsa bir say1 oldugu kanisina varilmigtir. Ote yandan, bu sayila-
rin var olmadig1 ve fonksiyonlarin, sayilardan tamamen farkl oldukla-
rint gérmiigtiik.

Kisa olma gabasi, matematiksel dile birgok yanls ifadeyi sokmusg-
tur ve bunlar da, ncesini de kapsayacak sekilde, diisiinceleri bulandir-
mug, hatali tanimlarin olusmasina neden olniuglardir. Matematik aslin-
da, mantiksal agikligin/berrakligin bir 6rnegiolmalidir. Gergekte, muh-
temelen higbir bilim dalinin yazilarinda, matematiksel olanlardan daha
egrik ifadeler, dolayisiyla daha fazla ¢arpik diisiinceler bulunmaz. Man-
tiksal dogruluk, asla ifadenin kisaligina kurban edilmemeli. Bu neden-
le, en kat1 dogrulukla, olanakli olan en kisa ifadeyi bir araya getiren bir
matematik dili olugturmak, gok 6nemlidir. Bunun igin, sesin arabulu-
culugu olmadan, yazili veya basili imler araciligiyla, dogrudan diisiin-
celeri ifade edebilecek kurallar biitiiniine sahip bir kavram yazisi, en
uygunu olacaktir.

getirdigi tanun, agiklanabilmesi igin tanimlanacak geyi sart kogan “f (x)” ifadesini
banndirdigindan, hatali iglem dizini nedeniyle kullamigsizdir.






bir kavram-
yazisinin bilimsel
gerekgesi tizerine”

*  Frege, Gottlob; Uber dic wissenschaftliche Berechtigung ciner Begriffsschrift,
Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik. 81, 1882, s. 48-56) (Felsefe ve
Felsefi Elegtiri Dergisi)






ilimin daha soyut alanlarinda, bagkalarinda olugan yanlig anlagl-
1) malardan ve aynizamanda kendi diigiincelerindeki hatalardan ka-
¢inmaya yonelik bir aracin eksikligi, her defasinda tekrar tekrar hisse-
dilmektedir. Her ikisi de, dilin eksikligine dayanmaktadir. Ciinkd, dii-
sinmek i¢in duyusal imlere ihtiyacimiz vardir. Dikkatimiz, dogamuz ge-
regi dig diinyaya yoneliktir. Duyusal izlenimler, hayatin gériintiileri-
nin o kadar 6tesine geger ki, diigiincelerimizin/idelerimizin seyrini, ilk
etapta hayvanlarda oldugu gibi, neredeyse tek baslarina belirlerler. Dig
diinya, bir yere kadar bize bagimli olmasaydi, bu bagimliliktan neredey-
se hi¢ kagamayabilirdik. Cogu hayvanin bile, mekanlarini degistirebil-
me yetenekleri sayesinde, duyusal izlenimleri tizerinde bir etkisi vardur;
biryerden kagarken, bir digerini ararlar. Yalniz bu da degil; ayrica dé-
niigtiirebilecek sekilde, seylere etki edebilirler. Insan ise, bu yetenekle-
re cok daha biiyiik oranda sahiptir. Yine de, diisiince/ide siirecimiz, bu-
nunla heniiz tam bagimsizligini elde edemez; bu durum bize, neyin var
olmadig, neyin gériinmez oldugu, belki de neyin sagma oldugunu gés-
teren imlerin biiyiik kesfi olmasayd, bizler, elimizin yapabilecegi, sesi-
mizin gikardiklariyla sinirh kalirdik. Bir seyin algilanmasinin, herhan-
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gi bir im olmadan zihinsel gériintiilerin déngiisiinii bir araya getirebi-
lecegini inkdr etmiyorum. Ancak bunun aynntilarina inemeyiz: Ye-
ni bir algi, bu gériintiilerin gece batmasina ve bagkalarinin dogmasina
neden olur. Ancak, bir algi sayesinde, alginin hatirlattg bir diisiince-
nin imini {iretecek olursak, diiglincelerin/idelerin etrafinda toplandig
bir yeni, sabit bir merkez yaratiriz. Bunlardan ise, imini 6ne gikarmak
icin, birini segeriz. Béylece, adim adim, diigiincelerimizin/idelerimizin
i¢ diinyasina gireriz ve kendi istegimizle onun kiskacindan kurtulmak
adina, bizzat duyumsal olam kullanarak, istedigimiz gibi hareket ederiz.
Riizgara karsi yelken agmak igin, riizgari kullanmanin kesfi, denizcilik
i¢in ne 6neme sahipse, bu imler de, diigiinme igin ayni1 6neme sahiptir.
Bu nedenle, kimse imleri (sakin) kiiciimsemesin! Birgok sey, bunlarin
amaca uygun kullanimlarina baglidir. Diigiinebilmek igin, uzun siiren
bir uygulamanin ardindan, bir imi, artik yiiksek sesle dile getirmeye ge-
rek duymadigimiz gergegi ile (imin) degeri azalmaz; ¢iinki, buna rag-
men sozciiklerle diisiiniiriiz, sdzciikler olmazsa, matematiksel veya bas-
ka imlerle disiiniiriiz.

Imler olmadan, kavramsal diisiinceye cok zor ulagirdik. Farkls, an-
cak benzer olan seylere ayru imi vererek/atayarak, artik her bir seyi ay-
1 ayn degil, bunlarda ortak olani, kavram belirleriz. Bunu da, ancak
bunu tanimlayarak elde ederiz; ¢linkii, gorsel olmayan kavranabilir ol-
madipindan, kavranabilir bir temsilciye gereksinim duyar. Béylece, du-
yusal olan bize, duyusal olmayan diinyanin kapilarini agar.

Imlerin sagladiklari fayda bununla tiikenmemistir. Bunlar, vazge-
cilmez olduklarini géstermek agisindan, yeterli olabilir. Fakat dil, di-
siinmeyi yanliglardan sakinmak s6z konusu oldugunda, yetersiz kalmak-
tadir. Bu baglamda, kendisinden istenilmesi gereken, agik olma geklin-
deki ilk gart igin bile yeterli degildir. En tehlikeli durumlar ise, kelime-
nin génderimlerinin ¢ok az farkli oldugu, sessiz, ancak énemli varyas-
yonlardir. Birgok érnek arasindan, siireklilik arzeden bir fenomen bura-
da dillendirilebilir: ayn1 sézciik, bir kavrami ve kavramlar altina diigen
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bir nesneyi tammlamak icin kullanilir. Ayrica genel anlamda, kavram
ile nesne arasinda fark goriilmemektedir. “At” (sdzciigii), tek bir var-
lik olabilir, ayn1 zamanda, agagidaki ciimledeki/6nremedeki gibi, tiirii
de tanumlayabilir: “At, otgul bir hayvandir.” Nihayetinde At, asagidaki
ctimledeki/6nrmedeki gibi bir kavram olabilir: “Bu bir attir.” Dil, dilbil-
gisine uyulmasinin bile diigiince siirecinin bigimsel dogrulugunu igere-
cek sekilde, mantik yasalariyla donatilmamugtir. Cikarimin ifade edildi-
gi bicimler, o kadar ¢ok, o kadar ¢ok gevsek ve elastiktir ki sartlar, fark
edilmeden kolayca aradan sivigabilirler ve bunlar daha sonrasinda, ¢i-
karim ciimlesinin gegerliligi icin gerekli sartlarin siralaniginda, goz ardi
edilirler. Dolayisiyla bu durum, yasalarin kendisine sagladigindan daha
genis bir genellik elde eder. Hatta, Oklit (Euklid) gibi, titiz ve kati/ka-
rarli bir yazar bile, ne kendi prensipleri ne de belirli 6zel bir 5nermenin
sartlan altinda listelemedigi bu kogullar1 kullanmaktadir. Bu anlamda,
drnegin, Elementler'in ilk kitabinin 19. hitkmiindeki/maddesindeki ¢1-
karimlarinda (her tiggende, daha biiyiik aginin kargisinda daha biiyiik
bir kenar yer alir) agagidaki Snermeleri alcak sesle kullanur:

1. Bir uzaklik diger bir uzakliktan daha biiyiik degilse, o zaman bu-
na esittir ya da bundan daha kisadr.

2. Bir ag1 diger bir agiya esitse, bundan daha biiyiik degildir.

3. Bir ac1 diger bir agcidan daha kiigiikse, bundan daha biiyiik de-
gildir.

Burada okuyucu, bu 6nermelerin konu atlamalarim, sadece 6zel bir
dikkat sayesinde farkeder, ciinkii, 6zellikle bu atlamalar gibi kullanil-
diklar o diigiince yasalarinin orjinalligine ¢ok yakin gériinmektedirler.
Cikarsamanin kat1 bir sekilde sinirlandirilmug bir bigimler alani, &zel-
likle dilde mevcut degildir ve bu nedenle ara bilegenlerin atlanmasinin
dilbilgisel bigimdeki biitiinciil siirekliligi, ayirt edilemez. Hatta, birin-
ci durumun dilde neredeyse (hig) gériinmedigi ve o gereksiz uzatmay-
la iligkilendirildiginden, dil duygusuna direndigi séylenebilir. Mantik-
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sal bagintilar, ashinda neredeyse her zaman dil araciligiyla ifade edilmez,
hissettirilir, tahmin edilmeye birakilir.

Yazili olan (sey), sozlii dile getirilenden 6nceki siireye sahiptir. Bir
diisiince siireci, degigim korkusu olmaksizin birkag kez gézden gegire-
bilir ve boylece, dogrulugu agisindan tam olarak irdelenebilir. Manti-
gin kurallari, diganidan bir kilavuz olarak uygulanur, ¢iinkii séziin yazi-
lisinin 6ziinde, yeterli bir garanti yoktur. Yine de hatalar, &zellikle bir
sozctigiin génderimindeki kiigiik farkhliklardan kaynaklananlar olmak
iizere, denetleyenin géziinden kolayca kagar. Buna ragmen, giindelik
yagsamda oldugu kadar, bilimde de yolumuzu oldukga iyi bulabiliyor-
sak, bunu, sundugu alternatiflerle hazirda bulunan denetimin/sagla-
manin saysiz yaklagimlarina borgluyuz. Deneyim ve uzamsal bakisagi-
st bizi, birgok hatadan korumaktadir. Buna kargin mantiksal kurallar,
saglama araglarinin bagarisiz olmayabagladigi alanlardan 6rneklerin de
gosterdigi gibi, daha az koruma sunar. Bu kurallar, her zaman igerigin
diginda kaldiklarindan, biiyiik filozoflar1 da hatalardan koruyamamus,
ayni sekilde yine yiiksek matematigi hatalardan uzak tutamamuglardur.

One ctkarilan eksikliklerin nedeni, bir taraftan dilin belirli bir za-
yiflig1 ve degiskenligi, diger taraftan, gelisebilme ve kullanilabilirlik ka-
pasitelerinin bir kosulu olduguna dayanmaktadir. Bu agidan dil, en ge-
sitli durumlara uyum saglama yetenegine ragmen, bizi tatmin etmeyen,
elile kargilagtinilabilir. Elin yapamayacagini yapabilecek sekilde galisan
yapay eller, araglar-geregler yapariz. Peki bu mutlakligi miimkiin kilan
nedir? Sadece katihgy, eli cok yonlii hale getiren eksikligi ve bilesenle-
rinin degismezligi. Buna gére, sézel dil de yeterli degildir. Iceriginin ka-
t1 mantiksal bigiminin kagamayacagi, her belirsizligin, her tiirlii ¢okan-
lamliligin yasaklandigi bir imler biitiiniine ihtiyag duyariz.

Simdi ise, kulaga yonelik imlerin mi yoksa géze yonelik olanlarin
mu1 dnceligi hak ettigi sorusu séz konusudur. Ilk deginilen, dncelikle
olusumlarinda, dig etkenlerden daha bagimsiz olmanin avantajini sun-
maktadirlar. Buna gére, &zellikle seslerin ig siireclerle olan daha yakin
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iligkisi gegerli kilinabilir. Ancak gériiniigiin sekli bile, her ikisi agisin-
dan kronolojik bir ¢ikarimdir; her ikisi de esit oranda gegicidir. Ozel-
likle duygusal yagam agisindan seslerin, gekillere ve renklere gére, da-
ha igsel bir iligkisi vardir; ayrica, o sonsuz esnekligiyle insan sesi, duy-
gularin o en ince kanigimlar ve gegitlemeleriyle bile baga gikabilmek-
tedir. Ancak, bu iistiinliikler, bagka amaglar agisindan ne kadar deger-
li olsalar da, gikarimlarin katilig1 baglaminda énemsizdirler. Duyulabi-
lir imlerin mantigin bedensel ve zihinsel kogullarina bu kadar sik1 siki-
ya bagli olmasi, belki de 6zellikle bunlarin onlara daha da bagiml ki-
linmalarinin dezavantajini beraberinde getirir.

Gériinebilir olan, ézellikle de nesneler/olugsumlar, tamamen fark-
li yaprya sahiptir. Bunlar genelde keskin hatlarla tanimlanmug ve birbi-
rinden belirgin bir sekilde ayrigtinilmugtir. Yazili imin bu belirginligi, ay-
n1 zamanda, imlenenin de daha keskin bir gekilde belirginlegtirilmesini
beraberinde getirecektir. Ozellikle, ¢ikarimin katligi/ciddiyeti agisin-
dan, diisiinceler tizerinde bu tiirden bir etki isteniyor olsa gerek. An-
cak by, sadece im, dolaysiz bir gekilde nesneye génderimde bulunuyor-

sa elde edilebilir.

Yazili olanin bir diger iistiinliigii, daha uzun bir zaman dilimi ile
depismezliktir. Boylece burada, aslinda olmasi gerektigi kavrama, ayni
zamanda gergek diigiince siirecimizin araliksiz akigina daha da benze-
mektedir. Yazi, birgok seyi ayn1 anda kaydetme olanagini sunar ve her
ne kadar her an sadece kiigiik bir kismini dikkate alabilsek de, ayn za-
manda geri kalanin genel bir izlenimine sahip oluruz ve bu, buna ihti-
ya¢ duydugumuzda elimizin alundadr. iki kat uzun yazma alanindaki
yaz karakterlerinin konumsal iligkileri, basitce uzatilmig zaman igin-
de ve sonrasinda sadece igsel iligkileri ifade etmek igin, ¢ok daha ce-
sitli bicimlerde kullanilabilir ve bu, dikkatimizi yonlendirmek iizere ol-
dugumuz seyin kesfini kolaylagtirir. Aslinda, basit diizen de, diisiince-
lerin aralarinda baglantih oldugu mantiksal iligkilerin cesitliligiyle hig-
bir sekilde 6rtiigmez.
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Boéylece, yazinin diisiince/ide siirecinden uzaklastigr nitelikler, eli-
mizdeki arag-gerecin bazi kusurlarindan kurtulmak icin en uygun ¢6-
ziimlerdir. Sayet, giinlitk konugma dili ile olugturdugu karsilikh etkile-
sim iginde dogal diiglinceyi ifade etme sz konusu degilse, aksine amag
bunun, duyma duyusuna bagh olusan tek yénliiliigiiniin eksikligini gi-
dermek ise, bu durumda yazi, sese/soze tercih edilecektir. Béyle bir yazi,
goriiniir imlerin kendine 6zgii tistiinliiklerinden yararlanmak igin, tiim
sozel dillerden ve konugma kaliplarindan tamamen farkli olmak duru-
mundadir. Bu iistiinliiklerin, yaziya neredeyse yansimadigini séyleme-
ye bile gerek yok. Yazi alanindaki sézciiklerin kargihkli dizilisi, biiyiik
Slgiide satirlarin uzunluguna baghdir ve bu agidan énemsizdir. Ancak
bu arada, artik bu tstiinliikleri daha iyi kullanan, yazinin bagka tiirle-
ri mevcuttur. Aritmetik formiil dili, bir kavram yazisidir, ¢iinkii sesin
aracihgi olmadan, nesneyi dogrudan ifade etmektedir. Bu sekilde, ba-
sit bir yarginin igeriginin tek bir satira yerlestirilmesine izin veren kisa-
liga ulagir. Bu tiir icerikler —burada ele alinan gekliyle, denklemler/esit-
likler veya esitsizlikler— ayri oldugu kadar, bir arada da yazilmaktadur.
Sayet, iki denklem bilegeninin devaminda bir iigiinciisii ortaya cikar-
sa, ilk ikisi tarafindan “buna gére” ifadesiyle terciime edilebilecek olan
tilinciisiy, yatay bir ¢izgi ile aynigtirilir. Bu sekilde, yazi alaninin iki kati
genigletilmesi, biitiinii agik bir gekilde gérebilmek igin kullanilir. Bura-
daki gikarim, tek taraflidir ve neredeyse her zaman, aymi degigimin, ay-
i sayilarla gergeklestirilmesiyle, ayni sonuglara ulagtirmalarina dayan-
maktadir. Elbette by, hicbir sekilde aritmetikteki gikarsamanin tek yo-
lu degildir. Fakat, mantiksal ilerleme/siireg farkli gergeklestiginde, ge-
nellikle bunu sézciiklerle ifade etmek gerekir. Buna gére, aritmetik for-
miil dili, mantiksal bagintilar agisindan, ifadelerden yoksundur; ve do-
layistyla tam anlamiyla bir kavram yazisiismini hak etmemektedir. Le-
ibniz'e! dayanan, yakin zaman énce Boole, R. GraBmann, St. Jevons,

1. Non inclegans specimen demonstrandi in abstractis. (Isaret eden soyut ideal, uy-
gundur) Erdm. S. 94.
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E. Schréder ve digerleri tarafindan yenilenen mantiksal bagintilarin
tanunlamalarinda ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Burada, tam
olmasa da, mantiksal bigimler mevcuttur; ancak igerik eksiktir. Bura-
da, basit harfler yerine, 6rnegin analitik denklemleri koyma girisiminin
her biri, biitiiniin gériiniir olmamasi ve anlagilir olmamasi, belirsizligi,
evet hatta ortaya ¢ikan formiillerin ¢ok anlamliligi nedeniyle, bu ta-
mimlamanin, gergek bir kavram yazist olusturmak icin ne kadar uygun
olmadiini géstermig olurdu. Bu tiirden bir yaklasimdan, sunu talep et-
mek istiyorum: Mantiksal bagintilar agisindan, gerekli sayilar ile sinir-
I, kolay ve kesin olmak igin, basit ifadelere sahip olmalidir. Bu bigim-
ler, bir icerikle, en igten bir sekilde baglanti kurabilmelidir. Diigiince-
nin/6nermenin, biitiiniinii gérme agisindan, agikliginda, yaz alaninin
iki katinin iyi bir gekilde kullanilabilecegi gibi bir kisalik hedeflenme-
lidir. Iceriksel génderimlerin imleri, Snemsizdir. Genel bigimler bir de-
fa olugturulduktan sonra, digerleri de ihtiyaca gére kolayca olugturula-
bilirler. Sayct bir kavrami, en son bilegenine kadar ayrigtirmada bagari-
li olunamazsa ya da bu gerekli gériinmezse, gegici imlerle yetinilebilir.

Konunun, gergeklestirilebildigi hakkinda gereksiz yere endisenil-
mektedir. Bilimin, bir kavram yazis1 tarafindan gelistirilmesi, imkansiz
denmektedir; ¢iinkii ilkinin kesfi, sonrakinin tamamlanmasini &nceler.
Oyleymis gibi gériinen ayni zorluk, dilde de ortaya ¢ikar. Buna gére bu
(dil), mantigin gelisimini olanakli kilmigtir denmektedir; ancak insan,
akil yiiriitmeden dili nasil yaratabildi (peki)? Doga yasalarinin aragti-
rilmasina, fiziksel arag-geregler yardimei olur; Bunlar, ancak, yine doga
yasalaninin bilgisine dayanan, ileri bir teknolojiyle tiretilebilirler. Déngii,
tiim durumlarda ayn gekilde ¢éziiliir/ilerler. Fizikteki bir gelisme, ayn
tiirden bir gelisimin teknolojide yaganmasina yol agar ve bu, fizigin tek-
rar gelistirildigi, yeni arag-gereglerin olusturulmasint miimkiin kilar. Bi-
zim durumumuza yénelik uygulama kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Matematiksel formiil-dilini, yukarida agikladigim olmas: gerektigi
sekliyle, matematik alani igin bir kavram yazisinin ortaya gtkmast igin,
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mantiksal bagintilar agisindan, imlerle tamamlamaya galigtim.? Bunun-
la, imlerimin diger alanlarda kullanimi, hari¢ tutulmamaktadir. Man-
tiksal bagintilarla, her yerde kargilagilmaktadir ve belirli, 6zel igerikle-
re yonelik imler, kavram yazisinin notasyon sinirlarina sigacak sekilde
segilebilirler. Bu, gergeklessin ya da gergeklesmesin, her durumda, dii-
siince bigimlerinin agiklayicy, biitiinciil bir anlatimi, matematigin &te-
sine uzanan bir neme sahiptir. Bu nedenle, belki de filozoflar da buna
dikkatle egilmek isterler/isteyebilirler!

2. Begriffsschrift, cine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen

Denkens. Halle a. 1879.
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Dil nedir, dilin mantiksal yapisi nasil isler?

Konusulan, duyulan, yazilan dilin anlam insasindaki rolt nedir?

Dilsel im'lerin/isaretlerin islevi nelerdir?

Kelimelerin bicimsel anlami ile gonderimi arasinda nasil bir iliski vardir?
Mantik ve matematik arasindaki benzerlik ve farklliklar nelerdir?

Dilin, mantiksal ve matematiksel yapisini coziimlemeye, bicim ve anlam arasindaki
bagintisini kurmaya calisan Gottlob Frege'nin modern Bati diislincesine yon veren
temel makalelerinden secilerek olusturulan bu kitap, bilginin ve disinmenin kayna-
di olan dil felsefesi alaninda evrensel anlamda doldurdugu boslugu Tirkcede de dol-
durmaya namzettir. Elestirildigi kadar, gelmis gecmis en blyuk mantikgilardan biri
olarak kabul goren Frege, secilmis soz konusu yazilarinda dilbilimin matematik ve
mantikla olan iliskisini serimlemekte ve hakikat yolunda énemli adimlar atmaktadir.
Kendi ifadesiyle “Hakikatleri kesfetmek tim bilimlerin gorevidir, mantik hakikatin
yasalarini tanimaktir.”
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