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Ixinci Baskiva ONsOzZ

Prof. Dr. Cem Erogul, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyasetci,
Kuramci baglikli kitabima yazdig1 6nsoézde, Kemalizm ile Mark-
sizm Arasinda Geleneksel Aydinlar: Yon-Devrim Hareketini, “bu
konuda yapilmis en degerli arastirma” olarak tanimlamisti. Prof.
Dr. Erogul gibi Tiirkiye'nin yetistirdigi en 6nemli sosyal bilimci-
lerden birisi tarafindan boylesi bir 6vgiiye layik goriilen bu kitap,
yaklasik alt1 y1l sonra yeniden okuyucu karsisina ¢ikiyor. Bu baski;
dil ve imla bakimindan yapilan bir elden ge¢irme, kimi anlatim
sorunlarinin giderilmesi, bazi maddi hatalarin diizeltilmesi, birkag
yeni kaynaga yapilan gonderme ve eklenen adlar dizini disinda bi-
rinci baskinin aynisidir.

Bu kitapta, Yon-Devrim Hareketinin gelistirdigi siyasal soyle-
mi ¢6ziimlemeyi amaglamistim. Boyle bir ¢oziimleme, ister iste-
mez, Yon-Devrim Hareketinin hangi sosyal ve tarihsel kosullarda
dogup etkili olabildigini; siyasal fikirleri ile siyasal pratikleri ara-
sindaki iliskilerin nasil sekillendigini; fikirlerini etkili kilabilmek
i¢in hangi araclar1 kullandigin: ortaya koymay: gerektirmisti. Bu
sorulari, Osmanli-Tiirk diisiince ve siyasi tarihi baglamina oturta-
rak ¢oziitmlemeye calismistim.

Buna karsilik, bu sorular, Yon-Devrim Hareketi gibi, Osman-
li- Tiirk geleneksel aydin hareketleri i¢inde entelektiiel bakimdan
en geliskin ve etki giicli bakimindan en 6nemli siyasal akimlardan
biri hakkinda sorulacak sorularin tiimii degildir. Geleneksel aydin
tavrinin hayli gii¢lii oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede Yon-Devrim
Hareketinin etkileri uzun yillar boyunca devam edecektir ve bu
siyasal akim tizerine degisik agilardan bagka ¢alismalar da yapila-
bilecektir. Aradan gegen yaklasik yedi yi1lda Yon-Devrim Hareketi
tizerine benim de baz1 bagka calismalarim oldu: (Atilgan, 2002)’de,
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Yo6n-Devrim Hareketi'nin Kemalizmin aslinda dogal akis: i¢inde
sosyalizme yoOnelecegine, fakat neredeyse bir kaza sonucu kendi
yolundan ¢iktigina iligkin tezini tarihsel maddeci bir perspektif-
le elestirmeyi denedim. (Atilgan, 2007a: 315-435)’da, Yon-Devrim
Hareketinin savundugu asamali devrim fikrine temel olusturan
tezlerini, sosyalist devrim stratejisiyle karsilastirmali olarak ve
elestirel bir bicimde ¢6ziimledim. (Atilgan, 2007b)’de Yon-Devrim
Hareketi {izerine, bazi yeni bakiglar da ekleyerek toplu bir su-
nug yaptim. Serdar Oztiirk ile birlikte kaleme aldigimiz ve basim
asamasinda olan “Dogan Avcioglu: Toplumsal Yapi, Sinif, Aydin
ve lIletisim Coziimlemeleri” baslikli makalemizde, Yén-Devrim
Hareketi'nin fikri lideri olan Dogan Avcioglunun Osmanli Impa-
ratorlugu ve Tiirkiye’nin tarihsel, toplumsal ve sinifsal yapisi ile ay-
din gelenekleri tizerine tez ve ¢ziimlemelerini elestirel bir bigimde
sergiledik; onun iletisim alanina katkilarini da ortaya koyduk.

Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar: Yon-
Devrim Hareketi, 28 Subat 1997 siirecinin hemen ardindan ha-
zirlanmisti. Tkinci kez okuyucu karsisina ¢ikisi ise, ‘ulusal solcu’
olarak adlandirilan siyasal akim etrafinda toplanan asker ve sivil
aydinlarin “Ergenekon” adli orgitiin iyeleri olduklar: iddiasiy-
la yargilanmaya basladiklar: stirece denk diistii. Giinimiz ulusal
solculugunun bazi temel tezleri ve siyasal tavirlariyla Yon-Devrim
Hareketi arasinda degisik cevreler tarafindan farkli diizeylerde
iligki kurulmaktadir. Oysa, gozlerden 1rak tutulan ve burada vur-
gulamak istedigim iki 6nemli nokta var:

Dogan Avcioglu liderligindeki Yon-Devrim Hareketi, Yeni Os-
manlilar, Jén Tiirkler, ittihatgilar, Kemalistler, Kadrocular ve gi-
niimiiz ‘ulusal solcu’larina uzanan Osmanli-Tiirk geleneksel aydin
hareketleri icinde bir istisna teskil eder. Akimin gelistirdigi siya-
sal soylemin ayirt edici 6zelligi, kendine oncel aydin hareketleri-
nin “Tirkiye nasil kalkinabilir?” ana sorunsali i¢in gelistirdikleri
tim temel kavram ve 6nermeleri Marksizmden yararlanarak ye-
niden anlamlandirmay1 denemis olmasi ve bunlar1 sosyalist bir
Tiirkiye projesi i¢in yeniden bir araya getirmis olmasidir. Ne Yeni
Osmanlilar’da, ne Jon Tiirkler’de, ne ittihatgilarda, ne Kemalistler-



de, ne Kadrocularda ve ne de giiniimiiz ulusal solcularinda sosya-
list Tiirkiye ufku bulunur; Yon-Devrim Hareketi, sosyalizm vurgu-
suyla bu aydin hareketlerinin tiimiinden ayrilir.

Buna karsilik, Yon-Devrim Hareketi, ongordiigii yeni toplu-
mun insasi i¢in toplumsal bir tabana dayanmay: reddetme, bunu
stirekli olarak iktidar sonrasina 6teleme, iktidari da devlet icindeki
kimi giiglerle is tutarak ele ge¢irme tavriyla, geleneksel aydin hare-
ketleriyle ayni1 kiimenin i¢inde yer alir.

Kitap, burada 6ne ¢ikarmak istedigim bu vurgular: ayrintila-
riyla temellendirmektedir.

Kitabin birinci baskisini gergeklestiren Tiirkiye Sosyal Tarih
Aragtirma Vakfrna (TUSTAV) ve elestirilerinden her zaman ¢ok
yararlandigim Erden Akbulut’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ikinci
baskida emegi gecen tiim Yordam Kitap ¢alisanlarina ayrica mi-
tesekkirim.

Gokhan Atilgan
Ankara, Agustos 2008






ONsOZ

Yon-Devrim Hareketi iizerine ¢alismaya 1998’in sonlarinda
baglamistim. 28 Subat 1997 siireci dolayimiyla kontroliin burju-
va siyasal giiglerin elinden bir kez daha kagmis gibi goriindigii o
donemde, Yon-Devrim Hareketinin tezleri, Tiirkiye i¢cin 6nerdigi
program ve bunu gerceklestirmek icin izlenmesi gereken strateji
hakkindaki goriisleri yeniden tartigma giindemine gelmisti. Akim,
farkli siyasi ¢evreler tarafindan farkli amaglarla yeniden hatirland:
ve hatirlatilmak istendi. Aradan gegen dort yillik siire Yon-Devrim
Hareketi/nin siyasal giindemdeki yerini daraltmads; bilakis genis-
letti. Bugiin, kiiresellesmeye kars1 “ulusal solcu” bir model dneren
siyasal akimlarin tezlerinde ve benimsedikleri stratejide’ Yon-
Devrim Hareketi’nin izleri kolayca sezilebilmektedir. Bu yonde ya-
yin yapan kimi dergilerin, basta Dogan Avcioglu olmak tizere Yin
yazarlarinin kimi yazilarini yeniden yayimlamalar: bir rastlanti
degildir.

Cumbhuriyet donemi aydin hareketleriicindeki yeri bakimindan
biytik bir 6nem tasiyan ve siyasi, ideolojik etkileri giintimiizde de
hissedilen Yon-Devrim Hareketi’ni dort temel soru (Yon-Devrim
Hareketi nasil ve hangi kosullarda dogdu; siyasi fikirleri nelerdi
ve nasil olustu; siyasi fikirleri ile pratikleri arasinda nasil bir iligki
vardy; akim, siyasi fikirlerini ve pratiklerini hangi organlar aracili-
giyla orgiitledi?) etrafinda inceleyen bu ¢aligma, 2001 yilinda An-
kara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Béliimii tarafindan
kabul edilen ytiksek lisans tezimin biraz degistirilmis, biraz kisal-
tilmig ve gerekli goriilen bazi ekler yapilmis halidir.

Sorumlulugu tiimiyle bana ait olan kusurlari, eksikleri ve bos-

1 Kiresellesmeye kars: ulusal solcu tepki tizerine verimli bir elestiri i¢in bkz.
(Somel, 2002).
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luklarryla elestirilmeye muhtag bu ¢aligma i¢in tesekkiir borglu ol-
dugum ¢ok sayida kisi var:

Yonlendiriciligi, elestirileri ve onerileriyle ufuk sinirlarimi ge-
nigleten tez danigsmanim Yrd. Dog¢. Dr. Nur Betill Celik’e; tezimi
okuyup degerli elestirilerini ileterek tizerinde ¢alistigim konunun
farkli boyutlarini yeniden diisiinmemi saglayan jiiri iiyelerim Pro-
fesor Dr. Tirker Alkan ve Profesér Dr. Kurtulug Kayalr'ya; ne ka-
dar basarili oldugumu bilemiyorum ama, beni boylesi ¢alismalar
yapmaya tesvik edip yiireklendiren arkadaslarim Nuray Sancar,
Hayri Erdogan ve Alisan Giinsili’ye; hem Yon ve Devrim dergileri-
nin koleksiyonunu 6diing veren hem de bir¢ok sorumu olabilecek
en ayrintili bicimde cevaplandiran Sevil ve Dogan Yurdakul’a; be-
nimle soylesi yapmay: kabul ederek deneyimlerini paylasan Taha
Akyol, Sadun Aren, Korkut Boratav, Aydin Cubukeu, Tarik Ziya
Ekinci, Ulug Giirkan, Ilhan Selguk, Miimtaz Soysal ve Osman Nuri
Torun’a; uzun goriigmemiz sirasinda bilgi birikimini ve dene-
yimlerini aktardig: gibi bu ¢aligma i¢in segilen bagligin esin kay-
nag1 da olan Ertugrul Kiirk¢li’ye; sahaf gezintileri sirasinda Yon
Yayinlarrndan ¢ikan ve ihtiya¢ duydugum daha pek cok kitap ve
dergiyi temin eden, soylesi kasetlerinin bir kisminin desifresini,
ekler bolimiiniin dizgisini gerceklestirerek iglerimi kolaylastiran
Mete Karakul’a; kaynaklarin toplanmasina yardim eden Hasan
Vural’a; is yikiimd hafifleterek zamandan kazanmami saglayan
mesai arkadasim Nafiz Kaya'ya; hi¢bir yardim bagvurumu geri
cevirmeyen TBMM Kiitiiphane Midiirii Ali Riza Cihan’a, ODTU
Kiitiiphanesi'nden yararlanmami saglayan Ulkii Selguk ve Senem
Hasircr'ya; kaynaklarini kullanimima agan Burak Sonmezer’e; yar-
dimlarini esirgemeyen Ertan Giinginer’e; 6ne siirdiigiim bazi tezle-
ri verimli bir sekilde tartisma imkéni buldugum Mustafa Sener’e;
daima yanimda hissettigim anneme, babama, kardeslerime; ve ya-
sama sevincim Diclesu’ya sonsuz tesekkiirler.

Gokhan Atilgan
Ankara, 15 Ekim 2002



Giris

Konu olarak Yon-Devrim Hareketi'nin se¢ilmesinin nedenleri-
ni agiklayarak baslamak yerinde olabilir. Arastirma konumu se-
gerken, bazi kisisel nedenler ve gézlemlerin beni yonlendirdigini
soylemeliyim.

Tirkiye'nin son 20 yilinin en 6nemli déniim noktalarindan biri
olan 28 Subat 1997 siirecini bir gazeteci olarak izliyordum. Emekli
pasalardan birisinin daha sonra “postmodern darbe” olarak tanim-
lad1g1 bu siirecte, herkes, beklenilen askeri miidahalenin ne zaman
yapilacagini merak ediyordu; bizler ¢esitli kaynaklarindan miidaha-
lenin hangi giin gergeklesebilecegine dair haberler aliyorduk. Gaze-
tecilik sertivenimin en tempolu giinleriydi; giin baslarken Sincan’da
yapilan tank gecidi, 6glene dogru dort yildizli, adr sakli bir gene-
ralin “olay yaratacak agiklama”si, aksama Genelkurmay’dan sert
bir uyari, gece yarisi telefonla aldigimiz bir haber ve biitiin bunlari
okuyuculara aktarirken gostermeye calistigimiz 6zenle gerilim ve
kosturma i¢inde gegen giinler ve gecelerdi.

Mesainin yogun oldugu bazi gecelerde Dogan Yurdakul ile bir-
likte ¢ikar, onun Gaziosmanpaga'daki evine giderdik. O gecelerin
ilkinde, Yurdakul, uyumam i¢in evinin alt katinda bir odaya gotiir-
dii beni. Uzunca bir siiredir el stirilmemis emekli bir profesoriin
¢alisma odasini andiriyordu bu oda; raflar dolusu kitaplar, tizerleri
tozlanmis dergi ve gazete koleksiyonlari... Yatmam icin gésterilen
yataga uzandigimda hemen yani basimda duran eski gazetelerden
birini alip okuyarak uykumu getirmek istedim. Daha 6nce hi¢ gor-
medigim bir gazeteydi. Iri kirmiz1 harflerle yazilmig Devrim logo-
sunun altinda “Ordu Anti Kemalist Gidise ‘Artik Dur’ Dedi” bas-
likl1 bir manset yer aliyordu. Tarih, 16 Mart 1971’di. Aradan ¢eyrek
ylizyili agkin bir zaman gectikten sonra biz, ordunun “Atatiirk ilke
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ve inkilaplarina aykir: gidise” ne zaman “dur” diyecegini merak
ediyor, Tirkiye'nin siyasal yapisinin 6zelliklerini yeniden diisiin-
meye calistyorduk. Yasadigimiz; siyasi parti liderlerinden millet-
vekillerine kadar herkesin ne séyleyecegini, nasil davranacagini,
ordunun bu durumda nasil bir tutum takinacagina gére belirledigi
bir iilkeydi. Genelkurmay’in yarim sayfalik bir agiklamasinin on
binlerce is¢inin hiikiimeti istifaya ¢agiran mitinglerinden, memur-
larin uzun yuriyutslerinden ¢ok daha 6nemliymis gibi goraldagi
ve gosterildigi bir tlke...

Sabah erkenden haber pesine diismek iizere evden ¢ikarken Do-
gan agabeye gece yattigim ilging odanin kime ait oldugunu sordum.
“Kimsenin degil. Enistemin kiitiiphanesinden kalanlar: koydugu-
muz bir oda sadece” dedi. Enistesinin kim oldugunu sordugumda
“Dogan Avcioglu. Yon ve Devrim dergilerinin genel yayin mudii-
ritydit” cevabini verdi. Sonraki giinlerde Dogan Avcioglu, Yon ve
Devrim adlarini giderek daha sik isitir olmustum.

Cok farkli ¢evreler, kontroliin burjuva siyasal giiglerin elinden
bir kez daha kagmis gibi gériindiigii 28 Subat konjonktiiriinde,
akimin temel tezlerini, Tirkiye i¢in Onerdigi programi ve bunu
gerceklestirmek icin izlenmesi gereken yol hakkindaki goriislerini
yeniden hatirlamak ve hatirlatmak ihtiyaci hissediyorlardi. Kimi-
lerine gore, Tiirkiyenin kritik donemlerinde siyasal alana askeri
miidahalelerin gerekliligi savunmak, Yon-Devrim Hareketinin bir
mirasiyd: ve oyleyse Yoncil tezlere karsi simdi de miicadele edil-
meliydi. Oteki tarafa gore ise, “2000 yilina kadar yasayacagim ve
hakli oldugum ortaya ¢ikacak” diyen (Atilgan 2000a; 2000e) Do-
gan Avcioglu'nun haklilig1 siyasal gelismeler ve olgular tarafindan
tescil edilmisti.

Yayin hayatina Dogan medya grubu biinyesinde 28 $ubat sii-
recinde baslayan ve siyasal alana askeri miidahaleyi elestirmeyi
temel amaci haline getiren Yeni Ufuk gazetesi, tilkede siyasi tansi-
yonun epeyce yiitkseklere ¢iktig1 bir donemde medyanin ordudan
yana tutumunun kéklerinin Dogan Avcioglunun ¢ikardigi Devrim
gazetesinde bulunabilecegi ve Tirkiye’deki darbe girisimlerinin
fikri yapisinin siviller tarafindan hazirlanageldigi iddialarini 6ne
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siirerken “elestirel” bir tutum takinmisti. “Inceleme” sayfasinda
yazilanlar ilgingti:
‘Bir Cunta Dergisi Devrim”:

Asker-siyaset iliskisinin koyulasarak strdiigii giiniimiizde, ¢eyrek
asir 6ncesinde darbe girisimlerinin fikri altyapisini hazirlayan Dev-
rim dergisini hatirlamanin tam sirast. Ibret icin, tarihin tekrarlan-
diginin elle tutulur kanitlarindan biri oldugu i¢in, ayni hikayelerin
artik dinleyici bulamamast i¢in... (Hiirkan, 1997).

[lhan Selguk’un “Pencere”sindeki su sozler, Dogan Avcioglu’nun
Tiirkiye i¢in 6nerdigi yontin hakliliginin artik anlasilmas gerekti-
gine dair tartismalarin baslangi¢ isaretini veriyordu:

Bugiin 12 Mart’in yildéniimii... Dogan Avcioglu ¢iktr geldi, agzin-
da hig eksik etmedigi sigarasi; yliziinde alayci bir giillimseme: ‘Ben,’
dedi, ‘sana soylemiyor muydum, Tirkiye askersiz yapamaz diye...” ...
2000 yilina 9 ay kaldi... Halk orduya siyasal partilerden daha ¢ok gii-
veniyor. Herkes askerci oldu. Medya agiktan 28 Subatgilik yapiyor.
Avcioglu'nun askerle iligkisi, bugtinkii medyatorlarin yaninda solda
sifir kaldi. Dogan hakli m1 ¢ikti?.. (Selguk, 1999).

Attila Ilhan, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi gibi orgiitlenmelerin
etrafinda toplanan siviller ve emekli askerler ile ordu ¢evrelerinin
meydanlara ¢ikmaya basladig1 28 Subat doneminde yazdig: su sa-
tirlarla, sanki onlarin ihtiya¢ duydugu “yon”i bulabilmeleri i¢in
Dogan Avciogluna ve dergilerine miiracaat etmeleri gerektigini
salik verir gibiydi:

Yon Dergisinin, -hi¢ olmazsa- bes yillik yayin seriivenindeki ‘kose
taglarr’ yazilarin -yeniden yayinlanmasi; -hem Sosyalist, hem Kema-
list, hem Tiirkgii kesimden- ‘Ulusal Solcular’in, fevkalade miitecessis

ve faal olduklar1 bugiinlerde yayinlanmasi, ne bityiik bir hizmet olur-
du! (Ilhan, 1999).

Tiirk siyasal hayatindaki farkli gortiglerin, aradan gecen yilla-
ra ragmen, Dogan Avcioglu'na ve dergilerinde one siiriilen tezlere
basvurularak ifade edilmeye baslandig1 bir donemde yiiksek lisans
derslerimizi tamamlamis ve tez konularimizi se¢me asamasina gel-
mistik. Kararimi Tirk siyasal hayati {izerine bir ¢aligma yapmak

19



20

Yon-Devrim Hareketi

konusunda vermisken, yukarida anlatilanlardan tahmin edilebile-
cegi tizere, konumu Yon ve Devrim dergileri olarak segmekte tered-
diit etmedim.

Bu konuda hazirlanacak bir tezi 6nemli kilacak yeterince neden
zaten bulunuyordu. Caligma i¢in hazirliklara bagladigim stirecte bu
onem daha da artti. Yon Hareketi sadece ordu-siyaset iliskileri ba-
kimindan degil, Tiirkiye’de siyasal miicadelelerin baslica konular1
arasinda yer alan 6zellestirme, kalkinma, devletgilik, bagimsizlik,
milliyetgilik, demokrasi gibi konularda fikir gelistirilirken de ne-
gatif ve pozitif olarak bagvurulan bir akim olarak siyasal alanda
yeniden yerini almaya baglamisti.

Bu konuda bazi 6rnekler vermek yararl: olabilir: Biilent Ecevit,
yeniden Bagbakan oldugu 1999 yilinda, ge¢misteki devlet¢i kimli-
gine ragmen nasil olup da bugiin 6zellestirme savunuculugu yap-
tigina iliskin elestirileri cevaplarken Yon'e gonderme yapryor; ken-
di farkliligin1 Yon tizerinden dile getiriyordu. Bagsbakan, Hiirriyet
gazetesi genel yayin yonetmeni Ertugrul Ozkok’ii telefonla arayip
“Benim devletciligim eskiden beri zayiftir. Yon' ¢ikaranlar ben-
den devletcilik bildirisi i¢in imza istediler. Ben ise kars1 goriis bil-
dirdim” dediginde, Ertugrul Ozkék, Yon koleksiyonunda Ecevit'in
“kars1 gortg”tini arayip buluyor ve soyle yaziyordu: “Demek ki
Ecevit, devletgilik konusundaki farkli tavrini daha yillar 6nce ‘tes-
cil ettirmis” (Ozkok, 1999).

Bagbakanin devlet¢ilik konusundaki farkliligini “tescil” ettir-
digi vesika olarak Yo, 40 yi1l sonra arsivden ¢ikarilirken, tinlii bir
gazeteci, sahip oldugu yeni “demokrasi” zihniyetini ifade edebil-
mek i¢in bir zamanlar yazi isleri miidiirti oldugu Devrim’in kolek-
siyonunu tekrar inceliyordu. Hasan Cemal, diinyaya bakisindaki
degisim siirecini ve yeni kimligini olustururken hemen her konu-
da Devrim glnlerinin Hasan Kaya Cemal’i ile konusuyor; Dogan
Avcioglu'nu diistiniiyor ve biitiin i¢ tartigmasini aktardig: kitab,
“en ¢ok satanlar listesi’nin tepesine yerlesiyordu. Kimse Kizmasin
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Kendimi Yazdim, 1999°da gazete ve dergi haberlerinin, televizyon
programlarinin en ¢ok konu edindigi kitaplardan biri oldu.

Yon, gintimiizde sadece kars fikirlerin olusturuldugu, farkli-
lik sinirlarinin belirlendigi bir ugrak degil, ayn1 zamanda siyasal
projeler iiretilirken basvurulan pozitif bir referans noktasidir da.
Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri, bu ¢aligmanin yazim siire-
ci sonlandirilmak {izereyken kurulus galigmalarini hizlandiran
Miimtaz Soysal ve Sina Aksin onderligindeki yeni siyasi partidir.?
Daha parti hazirliklarina girisilmeden 6nce kendisiyle yaptigim
goriismede bugiinkii fikirleriyle kurucusu oldugu Yon dergisi do-
nemindeki fikirleri arasinda esasl: bir degisim olup olmadigina
iligkin sorumu “aynen, ayni sekilde diisiiniiyorum” diye cevapla-
yan Profesér Dr. Miimtaz Soysal (Atilgan, 2000g), 6nderlik etti-
gi “Turkiye’yi sarsacak bir diizen degisikligi i¢in kitleleri seferber
edebilen devrimci sol bir parti’nin bildirisine, tipki Yo Bildirisin-
de oldugu gibi, Tiirkiye’nin “yon duygusunu yitirmis bir tilke” ol-
dugunu belirterek baslamakta ve tilkeye vermek istedikleri “yon”u
aciklarken Yon’dekine ¢ok benzer ¢oziimler dnermektedir (Cum-
huriyet, 2001).

Dogan Avcioglunun dergilerinde ve tinlii Tiirkiye’nin Diizeni Ki-
tabinda savundugu goriisler, bugiintin Tirk bilim hayatinda da bir
referans noktasi olarak kabul ediliyor. Profesor Korkut Boratav’in,
adi1 gegen kitab1 yalnizca Tiirkiye toplumunun gegmisiyle ilgili ta-
rihsel bir ¢aligma olarak degil, geleceginin ipuglarini da vermeye
caligan bir referans kitabi olarak tanimlamas: ve daha sonrasiyla
kargilagtirildiginda bilim adamlarina farkli perspektifler verebi-
lecek “klasik” bir yapit oldugunu séylemesi (Atilgan, 2000c) bir
yana, [lber Ortayl’nin katildig1 bir televizyon programinda Tanzi-
mat Donemi hakkindaki goriislerini agiklarken Avcioglu'nun tah-
lillerini kars: referans noktas: olarak almasz ilgi ¢ekicidir.?

2 Busatirlarin yazildig: giinlerde kurulus ¢aligmalarini hazlandiran parti, Ba-
gimsiz Cumhuriyet Partisi adiyla artik siyaset sahnesindedir.

3 Profesor Ortayli, Tanzimat Dénemine iliskin bir soru {izerine Avcioglu'na
karsit gorislerini Taha Akyol’'un CNN Tirk kanalinda hazirlayip sundugu
Egrisi Dogrusu adli programda, 27 Nisan 2001 tarihinde agikladu.
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Onemini Tiirkiye'nin gegmisi ve gelecegi konusundaki referans
noktalarindan biri olmasiyla kazanan Yon Hareketi'ni hangi so-
rularla ve nasil incelemek gerekirdi? Bu 6nemli sorularin cevabi,
hazirlik calismalarim sirasinda sekillendi.

Cevaplanmasi gerektigini distindiigiim ilk soru, Yon-Devrim
Hareketi’nin nasil ve hangi kosullarda dogduguydu. Bir akimin do-
gusu icin bir “an” saptamasi yapmak miimkiin degildir. O, 6nce bir
“egilim” olarak belirmeye baslamistir. Yon-Devrim Hareketinin
bir egilim olarak ne zaman ve hangi kosullarda belirmeye basla-
digina cevap ararken ayni zamanda onun nasil bir egilimi temsil
ettigini de arastirmak gerekiyordu. Akimin iki kurucusu olan Do-
gan Avcioglu ve Mimtaz Soysal’in Yon dergisini ¢ikarmaya bas-
ladiklar1 27 Mayis déneminden 6nce neler yaptiklarini ve hangi
fikirleri savunduklarini arastirmak, bu sorulara cevap bulmanin
bir yolu olabilirdi. Oyle yaptim. Avcioglu ve Soysal’'in 1955 yilin-
dan itibaren yazdiklar:1 metinleri inceledigimde, nerede ve nasil
bir egilimi temsil ettiklerini gorebilmek miimkiin olabiliyordu.
Yonciiler, DP’nin baskici rejimine kars1 1950°1i yillarin ortalarinda
olusan muhalefet blogunun iginde kiigiik bir aydin grubu olarak
bir araya gelmisler; kendilerini Forum, Akis, Kim gibi dergilerin ve
siyasal olarak da CHP’nin etrafinda bir araya gelen aydinlarin ge-
nel muhalefet ekseninden ayiran goriislerini bagimsiz olarak ifade
edebilecekleri kosullarin olugmasini beklemeye, sadece beklemeye
degil, o kosullar1 yaratmak i¢cin miicadele etmeye baslamislardu.

Bu kosullar, 27 May1s déneminde yurt ve diinyadaki gelismeler
tarafindan hazirlandiginda, Yonciiler, kendi farkliliklar: etrafinda
bir muhalefet cephesi olusturmak i¢in yola ¢iktilar. Onlari, siyasal
alandaki diger aktorlerden ayiran baslica 6zellik, Kemalist ilkeleri
Marksizmden yararlanarak yeniden tarif etmeye yonelmeleriydi.
Boylece hem Kemalizmin “yarim” kalan yanlarini tamamlayabi-
leceklerini, hem de Kemalist onciillerden bu sekilde yola ¢iktikla-
rinda sosyalizme ulagabileceklerini diisiiniiyorlardi. En ¢ok da bu
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diisiinceleriyle tartisma konusu oldular. Kimilerine goére sosyalist-
likleri “sahte”ydi, kimilerine gore de Kemalistlikleri. Fakat, Kema-
lizmin ilkelerini Marksizmden yararlanarak yeniden yorumlamaya
girismenin “sahte” bir yan tasidigini séylemek icin onun farkl: algi-
lara, yorumlara kapali sabit bir fikir oldugunu, degisik idelojiler(l)e
uyarlanamayacagini iddia etmek gerekir. Nurhak daglarinda gerilla
savas1 verip idam sehpasinda “Yasasin Marksizm Leninizmin yiice
ilkeleri” diye haykiran (Kiirk¢li, 1998) unutulmaz genclik dnderi
Deniz Gezmig'ten, siyasal yelpazenin en sagindaki MHP’ye kadar
herkesin kendini Kemalizmin i¢inden gegerek ifade ettigi bir siyasal
alanda, boylesi bir bakis agisinin agiklayici olamayacagini diisiin-
diim. Mevcut calismanin Yon Hareketinin olusumunu konu edi-
nen birinci béliimi, bu diislincemi tartigmaya imkén veriyordu; bu
imkani bu boliimde degerlendirdim.

Yon-Devrim Hareketinin siyasi fikirlerini konu alan ikinci
bolimii 6rgiitlerken bu diisiinceyle hareket ettim ve akimin dev-
letcilik, milliyetcilik, halk¢ilik gibi Kemalist ilkeleri Marksizmden
yararlanarak nasil yeniden anlamlandirdigina bakmay1 denedim.
Bu yonde ¢aligirken, Yonciiler tarafindan yeniden anlamlandiri-
larak bir toplum projesinin 6geleri haline getirilen kavramlarin
Kemalizmden ¢ok daha o6ncesine dayandigini gordiim. Devletgi-
lik, milliyet¢ilik, halkgilik, Baticilik gibi kavramlar, Kemalizmin
Ikinci Mesrutiyet déneminden, hatta Yeni Osmanli aydinlarindan
transfer ettigi, fakat dontistiirerek kullandig1 kavramlar olarak de-
gerlendirilebilirdi. Bu bakimdan, Yéncii siyasal séylemin merkezi
kavramlar iligkisel ve tarihsel bir karakter tasiyordu. S6z konu-
su kavramlarin iligkiselliginin ve tarihselliginin desifrasyonunda
Yon-Devrim Hareketinin hangi kavramlari hangi akimlardan
transfer ettigini, bunlar1 ne sekilde doéntstiirdiigiini, hangilerin-
den vazgectigini ve baska hangi yardimci kavramlara basvurdu-
gunu tetkik etmeye yoneldim. Boylece, Yon-Devrim Hareketinin
sozl edilen ilkeleri bir kalkinma stratejisi etrafinda bir araya geti-
rip yeniden anlamlandirirken ne tiirden bir dontisiime ugrattigini
gosterebilmek belirli bir oranda miimkiin olabildi.

Akimin siyasal fikirleriyle siyasal pratikleri arasindaki iliskinin
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hangi bi¢imde sekillendigi, tigiincii bolimiin temel sorusu oldu. Bu
béliimii dort ana eksende olusturmaya calistim. Ilk olarak; Yon-
Devrim Hareketinin iktidar stratejilerini donemlere ayirarak ¢6-
ziimlemeyi denedim. Akimin kendi siyasal projesini mevcut parla-
menter rejim i¢inde hayata ge¢irme arayislarindan ihtilal yoluyla
iktidara gelmeye kalkistig1 ana kadar olan donemi bes ayr1 evrede
inceledim. Bu evrelerde akimin iktidar stratejileriyle soylemsel do-
niigiimil arasindaki iliskiyi de ele almaya ¢alistim. Ikinci olarak;
akimin, varlik gosterdigi donemin belli basli siyasal ve toplumsal
gelismeleri karsisindaki tavrini genel hatlariyla gosterme imkéan:
buldum. Ugiincii olarak; Yénciilerin kendilerini olustururken, bu
siyasal gelismeler karsisinda 6teki siyasal giiglerle arasina ¢ektigi
sinir1 ve farkliliklar: tartigtim.

Bu bolimii calisirken Yonciilerin siyasal pratikleriyle aydin ni-
telikleri arasinda bir bag kurabilmenin miimkiin olabilecegi sonu-
cuna ulagtim. Bu sonucu Antonio Gramscinin kavramlariyla ifade
etmeyi denedim. Bu konuyu en genel hatlariyla agmak gerekiyor.

Marksizme katkisi, yapr ve iist yap: arasindaki organik baga
aydin ¢oziimlemesi araciligiyla toplumsal bir anlatim getirmesin-
den kaynaklanan (Portelli, 1982: 152) ve aydin ¢oziimlemesi ba-
kimindan Marksist kuram i¢inde “emsalsiz” bir yere sahip olan
(Anderson, 1988: 74) Gramsci, Hapishane Defterlerinin tamamini,
aydinlarin toplumsal hayattaki rollerini arastirmak iizere tasarla-
mus; savas yillarinda yasanan kriz, fagizm analizi, Italyan tarihinin
sorusturulmasi, Amerikan toplumunun arastirilmasi, siyaset ku-
rami tizerine diistinceler ve Marksizmin yeniden formiile edilmesi
gibi eserinin biitiin temel temalarini “aydinlar” kavrami ekseninde
bir araya getirmisti (Vacca, 19821: 38-39).

Gramscinin genellikle gizemli bir anlam yiiklenen aydin kav-
raminda radikal bir degisiklige gittigi soylenebilir. Aydin sozcii-
giiniin i¢inde barindirdig: gizemli anlamin felsefi kokleri, Plato’ya
kadar uzanir ve Hegel ile en iist noktasina varir. Anne Showstack
Sassoon’un belirttigi tizere (1987: 135), Plato-Hegel geleneginin
idealist bakis agis1, aydinlar: iiretim iligkileri diinyasinin disinda
ve tistiinde bir konuma yerlestirmisti. Buna gore; aydinlarin islev-
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sel alani kiiltiirel-diisiinsel alanla sinirlandirilmis, dolayisiyla, tire-
tim alani aydinlarin islevi bakimindan bir inceleme nesnesi olarak
goriilmemisti. “Fildisi kule” metaforunu ¢agristiran bu soyutlama,
aydinlar1 “soya dayali olmayan aristokratik bir elit” olarak kavra-
must (Yetis, 2001: 11). Gramscinin diisiincesinde ise aydinlar, bu
kavramin genellikle ima ettiginin aksine “iiretim, kiiltiir ve politik
yonetim alanlarinda genis anlamda 6rgiitleyici bir islev yerine ge-
tiren bir toplumsal tabaka” seklinde tanimlanmistir (1986: 97).

Gramscinin aydin kavramini ele alig tarzindaki bir bagka ayirt
edici yan, genisletilmis haliyle kullandig1 bu kavrami aydinlarin
temel siniflarla iligkilerine gore ayristirmasidir. Bu ayristirma te-
mel bir dl¢iite gore sekillenir: “sinif”. “Sinif” 6l¢iiti, aydinlari,
temel toplumsal siniflarla iliskisine gore ikiye ayirir: “geleneksel
aydinlar” ve “organik aydinlar”.

Gramsci agisindan aydinlar, temel toplumsal siniflar karsisinda
bagimsiz bir konuma sahip degillerdir: “Bagimsiz bir aydinlar sinifi
bulunmamaktadir” (Gramsci, 1986: 60). Bu, aydinlarin, temel top-
lumsal siniflar olmaksizin var olamayacagi anlamina gelir. Oyleyse
aydinlar, ya temel toplumsal siniflardan biriyle olusur ya da bu s1-
niflardan birine baglanir. Gramscinin sozleriyle: ... her toplumsal
grup kendi aydinlar tabakasina sahiptir ya da onu olusturmaya yo-
nelir” (1986: 60). Aydinlar ile bagli olduklar: sinif arasindaki iliski
organik bir nitelik tagir. Ornegin kapitalist girisimcinin kendisiyle
birlikte yarattig1 ekonomi politik uzmani, sanayi teknisyeni, yeni
hukuk ya da kiiltiir 6rgiitleyicisi arasindaki iliski organiktir. Bu-
nun gibi, toprak aristokrasisi ile feodal ¢agin felsefesi ve bilimi olan
dinsel ideolojiyle okul, egitim, adalet gibi bir dizi 6nemli etkinligi
tekeli altinda bulunduran rahipler arasindaki iliski de organikti.
Oyleyse, Gramscinin “organik aydin”-“geleneksel aydin” ayirimi,
aydinlarla temel toplumsal siniflar arasinda kurulan iliskinin ni-
teligine gore degildir. Aydinlar ve siniflar arasindaki iligki daima
organiktir. Fakat bir toplumsal yapinin hakim sinifiyla organik
olarak iliskili aydinlarla, 6nceki yapinin hakim siniflariyla organik
olarak iliskili aydinlar farkl: statiilere sahiptir. Gramsci bunlardan
birincisini “organik aydinlar”, ikincisini ise “geleneksel aydinlar”
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olarak adlandirir (1986: 5-7). Ornegin kapitalizm kosullarinda
burjuva sinifina bagli ekonomi politik uzmani ya da sanayi teknis-
yeni “organik aydin” iken, rahip “geleneksel aydin”dir. Kapitalizm
kosullarinda burjuvaziyle kurdugu iliski bakimindan “organik ay-
din” olan ekonomi politik uzmanyi, is¢i sinifi ve sosyalizm agisin-
dan “geleneksel aydin” olacaktir. Eski toplum diizeninin kalintilar:
olan aydinlar, Gramsci'nin geleneksel aydinlari yerlestirdigi birin-
ci kategoridir. Kendilerinin her tiirlii sinifsal olusumun disinda ve
istiinde goren ve boyle olusturan aydinlar ise, geleneksel aydinla-
rin yerlestirildigi ikinci kategoridir. Gramscinin ¢6ziimlemesine
gore, bu kategorideki geleneksel aydinlar, aralarindaki tarihsel sii-
reklilikten 6tiirii hissettikleri ‘grup ruhu’ndan (esprit de corps) ve
6zel niteliklerinden yola ¢ikarak kendilerini egemen siniftan 6zerk
ya da bagimsiz bir grup olarak ortaya koyarlar (1986: 7).

Gramscinin bu perspektifi, mevcut ¢alisma agisindan disiintl-
diiglinde Yonciilerin neden “geleneksel” aydin olarak adlandirildi-
g1 anlasilabilir. Bu konuda sunlar sdylenebilir:

[lk olarak, Yénciiler, kendilerini temel toplumsal siniflarin di-
sinda ve iistiinde gormeleriyle geleneksel bir nitelik tasirlar. Yon
Hareketinin ¢ekirdek kadrosu, 1960’larin yiikselen sinifi olan
burjuvazi tarafindan sogurulamamis, buna meyil de etmemistir.
Dolayisiyla mevcut toplumsal yapinin hakim siniflariyla organik
bir iliskileri yoktur. Ama beri yandan Yonciiler, is¢i sinifi ile de
organik bir iligki kurmay1 reddetmiglerdir. Onlarin is¢i sinifiyla
iligkileri higbir zaman dénemin Tiirk-Is yoneticileriyle kurduklar
iligskilerin 6tesine gitmemistir. Bu bakimdan ig¢i sinifinin iginde
orglitlenen ve disiinen aydinlar olmamak anlaminda geleneksel
bir karakter tasirlar.

Bununla birlikte siyasal pratikleri, fikirleri ve seslendigi kitleler
bakimindan Yén aydinlarinin, 6zgiin bir konuma sahip olduklari
da disiiniilebilir. Ozgiinliikleri, emekgi siniflarla organik iliskiler
kurmaya kapali olmamalarina karsin, 6ncelikle bu tiirden bir ilis-
kinin zemininin hazirlanmasi gerektigine iliskin inanglarindan
gelir. Yonciilerin bu inanci, Tiirkiye’nin yapisal ozelliklerine ilis-
kin analizlerinden kaynaklanir. Onlara gére, Tiirkiye'de gelismis
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ve bilingli bir is¢i sinift yoktu; yoksul koyliilitk icin de ayni sey s6y-
lenebilirdi. Ek olarak, iilkenin her biri 6tekiyle iliskili olan iktisadsi,
sinifsal, kiltiirel, ideolojik kosullari nedeniyle halk, kendinden
yana olan aydinlari degil, gerici siniflar1 desteklemekteydi. Yon-
ciiler, bu ¢ozlimlemelerinden kaynakli olarak “ilerici aydin-halk
ayniyeti’nin saglanabilmesi i¢in asker ve sivil aydinlarin yukaridan
asaglya dontstiiriicii rollerini son kez oynamalar1 gerektigine ina-
niyorlardi. Bu durumda, sosyalizmi kuracak emekg¢i siniflarla on-
larin iginden diislinen aydinlar arasinda organik iliskiler kurulma-
s1 miimkiin olabilecekti. Aydin kimlikleriyle “simdi” oynadiklar:
rol ile gelecekte iistlenmek istedikleri “gorev” arasindaki ag1 ve bu
agry1yaratan fikirleri ve siyasal pratikleriyle Yonciilerin, geleneksel
aydin konumundan organik aydin konumuna atlama yapmak is-
tedikleri, fakat bu firsati hicbir zaman bulamadiklari belirtilebilir.

Yon aydinlari, Tiirk-Osmanli tarihinde bakimindan distinildii-
giinde, toplumu déniistiirmenin ancak yukaridan asagiya miimkiin
olabilecegini, karmasik devlet 6rgiitlenmesine karsi, onun disinda
olunamayacagini diisiinen ve dylece hareket eden Yeni Osmanli-
lar, Jon Tiirkler, ittihatgilar, Kemalistler ve Kadrocularin esprit de
corps’unu paylasmalari anlaminda da “geleneksel”dirler. Dogan Av-
cioglu, Hikmet Ozdemir ile yaptig1 sdyleside bu gelenegin mirasgist
olduklarini kendisi de belirtmistir (Ozdemir, 1995: 337).

[k ti¢ boéliimde Yon Hareketinin dogusunu, siyasi fikirlerini
ve iktidar stratejilerini analiz etmeye ¢alistiktan sonra, dérdiincii
bolimde fikirlerini hangi araclarla aktardigini ve siyasal pratikleri
igin hangi orgitleri kullandigini inceledim. Sirasiyla Yon dergisi,
Calisanlar Partisi, Sosyalist Kiiltiir Dernegi, Yon Yayinlari ve Dev-
rim dergisi hakkinda genel bilgi ve degerlendirmeler bu son bolii-
miin i¢erigini olusturdu.

Gelinen noktada, bu plan ve perspektife gore gerceklestirilen
mevcut caligmanin, konuyla ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligma-
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lardan hangi bakimlardan farklilastigina deginmek gerekiyor.
Yon-Devrim Hareketi ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalarin
iki kategoride toplanmasi olanaklidir. Birinci kategorideki ¢alis-
malar, dogrudan dogruya Yon-Devrim Hareketi ile ilgili olmay1p,
Tirkiye sosyalist hareketi tarihi tizerine yapilmis ¢aligmalardir.
Bu tiirden c¢alismalarda Yon Hareketi ancak bir bolim olarak
ele alinmaktadir. Bu tiirden ¢aligmalara bazi drnekler vermek
yararli olabilir: Ilhan Akdere ve Zeynep Karadeniz’in Osmanl
Imparatorlugu'ndan baglayarak 1970’lere kadar uzanan dénemde
Tiirkiye sol hareketlerinin ideolojik bir elestirisini yaptiklar: Tiirki-
ye Solunun Elestirel Tarihi-1 baslikli ¢calismalarinda, Yon-Devrim
Hareketi Marksist bir acidan ve elestirel bir bicimde degerlendi-
rilir (1994: 199-243). Doktor Hikmet Kivileimlr'nin 27 Mayis ve
Yon Hareketinin Sinifsal Elestirisi adl1 kitabi, Yon Hareketi'ni, is¢i
sinifi miicadelesine iligkin yaklasimlar: ve Marksist kuramla ilig-
kileri bakimindan sorgular (1970: 7-257). Bulgar gazeteci ve aras-
tirmaci Dimitir Sismanov’un, Yon Hareketi'ne de bir bolim ayir-
dig1 Tiirkiye Is¢i ve Sosyalist Hareketi adl1 kitabi, Tiirkiye emekgi
siniflarinin miicadelelerini ve sol hareketin gelisimini konu alan
bir tarih ¢alismasidir. Calismada, Yon’iin Marksizm-Leninizm
agisindan bir degerlendirmesi yapilmigtir (1990: 219-230). Ergun
Aydinoglunun Tiirk Solu adli kitabi, Yon Hareketi ile ilgili yapil-
mis bir baska sosyalist elestiridir (1992: 38-46; 52-85). Igor P. Li-
povsky, The Socialist Movement in Turkey 1960-1980 [Tiirkiye’de
Sosyalist Hareket 1960-1980] adl1 ¢alismasinin Yon ve Sosyalist
Kultir Dernegine ayirdigi boliimiinde, Yon Hareketi hakkinda
genel bilgiler verir ve akimin temel tezlerini aktarir (1992: 85-108).
Tiirkiye’de karsit siyasal akimlar: incelerken, Yon Hareketi'ni de
ele alan bir baska calisma, Profesér Landaunun Tiirkiye’de Asir:
Akimlar adl1 kitabidir (1978: 72-116).

Dogrudan Yoén-Devrim Hareketi iizerine yapilan ¢aligmalarin
baginda ise, Hikmet Ozdemir’in doktora tezi gelir. Ozdemir, Kal-
kinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi (1986) adli 6ncii ¢alis-
masini Yon dergisi izerinden olusturmus ve Sosyalist Kiiltiir Der-
negi hakkinda kismi bilgiler vermistir. Dergiyle ilgili bir i¢erik ¢6-
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zliimlemesini de kapsayan ¢aligma, Yon dergisi yazarlarinin cesitli
konulardaki goriislerinin belirli bir plana gore ortaya konulmasina
ve yazarin bunlarla ilgili kisisel degerlendirmelerine dayanmakta-
dir. Mevcut ¢aligmay1 Hikmet Ozdemir’in ¢alismasindan ayiran
birka¢ yan bulunuyor.* Akimyi, bir aydin hareketi olarak ele almaya
¢alisan mevcut arastirmanin birinci ayirim noktasi, kendisini Yon
dergisi ve Sosyalist Kiiltiir Dernegi ile sinirlamamasi, Calisanlar
Partisi, Yon Yayinlari, Devrim dergisi ve Yonciilerin icinde yer al-
diklari ihtilalci orgiitlenmeleri de icine dahil etmesidir. Boyle bir
gerceve olusturulmasinin baglica nedeni, “Yon Hareketi” denildigi
zaman belirli bir fikir sistemine sahip olup, bu fikirleri bir dergi
araciligiyla aktaran entelektiiel bir guruptan daha fazlasinin anla-
stlmasi gerektigine iligkin kanidir. Yon-Devrim Hareketi, dergile-
ri, dernegi, yayinevi ve i¢inde yer aldig: orgiitleriyle iktidar hedefli
“tliztiksiiz bir parti™ olarak diiginiilmesi miimkiin olan bir siyasal
akimdir. Arastirma sirasinda segilen ve esinlenilen yontemlerden
kaynakl: olarak akimin, siyasi fikirleri ve pratiklerinin incelenme-
sinde tarihsel ve iligkisel bir bakis a¢isiyla hareket edilmesi, mevcut
caligmanin ikinci ayirim noktasi olarak degerlendirilebilir. Ugiin-
cli ayirim noktasinin ise, Yon Hareketinden kalan metinsel mater-
yalin kullanimindaki segicilige iliskin oldugu sdylenebilir. Bu ¢a-
ligma, Ozdemir gibi Yén yazari olmay “yetkili otorite” olma kistast
olarak degerlendirmedi ve bir iki gerekli istisna diginda basta Do-
gan Avcioglu olmak iizere Miimtaz Soysal, [lhan Selguk ve Ilhami
Soysal gibi Yon ve Devrim dergilerinin kurucular: tarafindan kale-
me alinan metinleri esas aldi. Boyle bir yol izlenilmesinin nedeni,
Yon kurucularinin kendi yazilari ve bagyazi olarak yayimlamayi

4 Bucalismayla Yon Hareketi tizerine yapilan diger ¢caligmalar arasindaki fark-
lar isaretlenirken giidiilen amag, bir tistiinliik ya da sinirlilik karsilagtirmasi
yapmak degil, daha 6nce incelenmis bir konu olmasina ragmen neden yeni
bir ¢aligma yapildiginin gerekgelerini ana hatlariyla agiklama ihtiyacinin
hissedilmesidir. Bu ¢aligmanin, Yon Hareketini Yon dergisi disindaki diger
organlar1 ve siyasi pratikleriyle birlikte ele alacak sekilde planlanmasinda
Ozdemir’in ¢alismasinin sonug béliimiinde yapilan tavsiyenin etkili oldugu-
nu da burada belirtmeliyim (1986: 290).

5 Deyim, Yahya Kanbolat’a aittir (1979: 38).
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uygun gordiikleri disinda kalanlarin Yon'i baglamayacagini agik-
lamis olmalaridir (Yén, 1964d).

Dogrudan Yon ile ilgili bir baska ¢aligma, Nuran Aytemur’un
The Turkish Left and Nationalism: The Case of Yon [Tiirk Solu ve
Milliyetgilik: Yon Ornegi] (2000) baslikl yiiksek lisans tezidir. Tiir-
kiye sol hareketinin milliyetcilikle iligkisini Yon 6rnegi tizerinden
inceleyen bu c¢alisma, milliyetciligin solla uzlastirilmasinin tehli-
kelerine dikkat ¢eken elestirel bir ¢éztimlemedir. Mevcut ¢alisma-
nin yukarida anlatilmaya ¢aligilan kapsam, sinirlilik ve yaklagim
bi¢imi, onu Aytemur’un ¢aligmasindan da ayirmaktadir.

*
* %

Son olarak, “veri toplama teknigi” konusunda da bazi agiklama-
lar yapmak yararli olacaktir. 222 sayilik Yon ve 79 sayilik Devrim
koleksiyonlarinin incelenmesi, isin bu kisminin esasini olusturdu.
Calisanlar Partisi girisiminin nasil sekillendigi, Sosyalist Kiiltiir
Derneginin dénemin sol hareketi i¢inde hangi tartigmalara yol ag-
t1g1 gibi sorular1 cevaplayabilmek i¢in sinirli da olsa bir gazete ve
dergi taramasi yapmanin yararli olabilecegini diistinerek bu yonde
de bir ¢aba gosterdim. Bu baglamda, arastirmak istedigim sorula-
ra cevap bulabilecegimi distindiigiim Vatan gazetesi ile Tiirkiye
Isci Partisinin ilk yayin organi olan Sosyal Adalet dergisinin bir
taramasini gergeklestirdim. Yon Hareketi'nin bir egilim olarak
dogusunu kavrayabilmek icin Dogan Avcioglunun Forum, Kim
gibi dergilerdeki yazilarina, CHP Arastirma Merkezi biinyesinde
hazirladig1 yayinlarina ve Miimtaz Soysal’in akimin olusum déne-
minde hazirladig1 doktora tezine bakma geregi duydum. Bununla
birlikte, bagta zaman olmak iizere kimi olanaksizliklar nedeniyle
Yon Hareketinin 6nde gelen bu iki isminin 1961 6ncesindeki bii-
tiin metinlerini inceleyemedim.

Bunlara ek olarak, hem iizerinde yogunlastigim dénemi daha
iyi anlayabilmek hem de ¢aliyma konuma ruhen daha yakin ola-
bilmek amaciyla bir dizi s6zli ve yazili miilakat yaptim. Sirasiy-
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la, Devrim gazetesinin iki yaz1 isleri miidiiriinden birisi olan Ulug
Giirkan, dénemin genglik 6nderlerinden Aydin Cubukgu, Dogan
Avcioglu’'nun ilk esi Sevil Yurdakul, Devrim gazetesindeki yardim-
cilarindan Dogan Yurdakul, Yon ve Sosyalist Kiiltiir Dernegi kuru-
cusu Miimtaz Soysal, Sosyalist Kiiltiir Dernegi Diyarbakir Subesi
kurucusu Tarik Ziya Ekinci, yine dénemin genglik dnderlerinden
Ertugrul Kiirkeii, 1956’dan itibaren Yén kuruculariyla yakin iliski
icinde ve bir siire Yon'iin bagyazarlarindan birisi olmasinin yani
sira TIP’in merkez yéneticilerinden Sadun Aren, Yon Bildirisinin
imzacist olmasinin 6tesinde Tiirkiye iktisat tarihi konusundaki
birikiminden yararlanabilecegime inandigim Profesoér Dr. Korkut
Boratav, Sosyalist Kiiltiir Dernegi Bagskant Osman Nuri Torun ve
Yén, Devrim dergilerinin kurucusu Ilhan Selguk’la sézlii, Yon-
Devrim Hareketi'ne “karsi cephe”den bakisin nasil oldugunu en
iyi yansitabilecek isimlerden birisi olarak diisiindiigiim gazeteci
Taha Akyol’la da yazili miilakat ger¢eklestirdim.
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105,

Kiigiik bir aydin grubundan olusan Yon-Devrim Hareketi, de-
mokrasi ve kalkinma vaadiyle iktidara gelen DP’nin baski rejimine
yonelmesiyle 1950°li yillarda CHP etrafinda olusan muhalefetin
iginde bir egilim olarak dogdu. 27 Mayis’la gelen gorece 6zgiirlitk
ortaminda ise bagimsiz bir akim olarak ortaya ¢ikti. Tiirkiyeyi
“cagdas uygarlik” hedefine ulastirabilecegini varsaydigi Kemaliz-
min eksiklerini tamamlamayi hedefliyordu. Temel tezlerini, “eksigi
tamamlamak” i¢cin Kemalist ilkeleri Marksizmden yararlanarak bir
kalkinma stratejisi etrafinda yeniden anlamlandirarak olusturdu.

Cergevesini yukarida 6ne siiriilen tezlerin ¢izdigi bu boliimde,
Yon Hareketinin bir egilim olarak dogusunu, bagimsiz bir akim
olarak ortaya ¢ikigini ve Kemalist ilkeleri Marksizmden yararla-
narak bir kalkinma stratejisi etrafinda yeniden anlamlandirigini
olanakli kilan kosullar ele aliniyor.

Bolimiin birinci agamasinda, 1950’1 yillarda DP yonetimine
kars1 verilen miicadeleler sirasinda olusan muhalefet blogu i¢inde
yer alan aydinlar arasindaki iki farkli egilim {izerinde yogunlasgi-
liyor. Bu asamada, agirlikli egilimin Forum, Akis ve Kim dergileri
tarafindan temsil edildigi, daha sonra Yén ve Devrim dergileri-
ni ¢ikaracak olan aydinlarin ise bu dergiler etrafinda orgiitlenen
aydin muhalefeti icinde farkli bir egilim olarak olusmaya basla-
dig1 gosteriliyor. Burada, basta Dogan Avcioglu olmak iizere Yon
Hareketi'nin kurucularinin yasam oOykiilerine de birer i¢ metin
olarak kisaca yer veriliyor.
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27 Mayis doneminin Yon Hareketi’'nin ayr1 bir aydin hareketi
olarak ortaya ¢ikmasini olanakli kilan 6zellikleri tizerine yiriitii-
len tartigma, bolimiin ikinci asamasini olusturuyor. Bu baglamda,
yurt ve diinyadaki hangi gelismelerin Yon-Devrim Hareketinin
olusum kosullarini yarattigina cevap araniyor.

Son olarak ise, akimin kendini olusturma siirecinde Kemalizm
ile sosyalizm arasinda bir eklemlenme iligkisi kurarken hangi nok-
talardan yola ¢iktig: tartisiliyor. Ek olarak Yon Hareketi hakkinda
yapilan “aslinda sosyalizm degildi” ya da “Kemalizmi savunuyor-
mus gibi goriinse de gergekte bal gibi Marksist Leninistti” seklin-
deki ¢oztimlemelere iliskin elestirel bir degerlendirme yapiliyor.

DP YONETIMINE KARSI MUHALEFET: YON-DEVRIM
HAREKETININ Bir EGiLiMm OLARAK BELIRisI

Yon Hareketinin bir egilim olarak ortaya ¢ikisi, DP donemine
denk diiser. Bu yiizden, DP’nin yiikselis ve ¢okiisiinii ¢6ziitmleme-
yi hedeflememekle birlikte, konuyla ilgili oldugu oranda bu doé-
nemin siyasi ve ideolojik 6zelliklerine kisaca deginerek baslamak
yerinde olur.

Biiyiik toprak sahiplerinin ve tarim burjuvazisinin ticaret bur-
juvazisiyle birlikte Kemalist onderlikten kopusunun siyasal bir ifa-
desi olarak DP, demokrasi ve kalkinma vaatleriyle isbasina geldi. Bu
vaatleri yerine getirebilmenin sadakatle bagli oldugunu séyledigi
Kemalizmin ilkelerinin yeni bir yorumuyla miimkiin olabilecegini
one siiren DP, Ikinci Diinya Savast donemindeki agir1 yoksulluk ve
buna eslik eden baskidan 6tiirti CHP iktidarindan uzaklasan genis
koylii kitlelerini ve kentlerdeki is¢ilerin dnemlice bir bolimiinii de
arkasina alabilmisti. DP’nin iktidara gelis doneminde kalkinma ve
demokrasi temalar: etrafinda birlestirdigi kesimler, bir kisim su-
baylar ve bazi sosyalist aydinlar1 da kapsiyordu. Ilk iktidar yilla-
rinda attig1 kimi demokratik adimlar ve iktisadi alanda yarattig:
kayda deger gelismeyle “popiilist” bir halkeilik anlayisini birles-
tiren DP, bundan sonraki mutlak zaferinden emin goériiniiyordu.
Fakat sonug hi¢ de 6yle olmadi. DP, on yillik iktidarinin sonuna
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geldiginde bir baski rejimi kurmaya yonelmis, tilke ekonomisini
iflas noktasina stirtiklemisti.

Genis bir koyli tabanina dayanarak tarim burjuvazisi ve bii-
yiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarina gore hareket eden ve o arada
sanayiye karsi tarim ve ticarete oncelik veren ¢izgisiyle DP, 1950’1
yullarin ikinci yarisindan itibaren yiikselmeye baslayan sanayi
burjuvazisini karsisina almigt: (Savran, 1987: 137-138). Artan ik-
tisadi sikintilarin ve bunun getirdigi sosyal huzursuzlugun bir
neticesi olan muhalefete karsi giderek sertlesen baskici bir tutum
eslik etmeye basladiginda, ilk yillarinda DP’ye destek veren genis
koalisyonun parcalanmasinin ve sanayi burjuvazisinin de i¢inde
yer aldig1 yeni bir muhalefet blogu kurulmasinin biitiin kosullar:
olusmus gibiydi.

DP’nin iktidara gelisini “sevin¢ ve umutla” karsilayan 1950nin
geng subaylar1 (Aydemir, 2000: 268) ofkeliydi; General Fahri
Belen’in soyledigine gore (aktaran Ozdemir, 1989: 42) artik “maiset
derdiyle, gece soforlitk ve buna benzer isler” yapmaya baslamislar,
mubhalif tutumlarini hissettirmeye basladiklarinda ise Bagbakan
Menderes’ten “kravatli sovalyeler” cevabini almislard: (Erkanls,
1972: 8). Tek parti doneminde daima ayricalikli bir konuma sahip
olan memurlar tedirgindi; bityiik bir gelir kaybina ugradiklar: gibi
¢ikarilan kanunlarla her an konumlarini kaybetme tehlikesiyle kar-
st karsiya gelmislerdi (Erogul, 1998: 162-164; Saylan, 1983: 298-308).
Aydinlar, gazeteciler, iniversite hocalari iktidarin karsisindaki yer-
lerini almaya baslamiglardi; Bagbakan kendisini elestiren 6gretim
tyelerine “kara ciibbeliler” diyor (Aydemir, 2000: 183), iilkedeki
sorunlarin yaraticist ve tahrik edicisi olarak gosterilen gazeteciler
aleyhine sayisiz basin davasi agiliyordu (Alemdar, 1996: 131). Sanayi
burjuvazisi disindaki kimi sermaye kesimleri de arayis i¢indeydi;
ekonomi plansiz programsiz ve giinii giiniine yonetiliyordu (Bo-
ratav, 1989: 87). Isciler ve yoksul koyliiler bezgindi; enflasyondaki
stirekli artig, gelir dagiliminin, emekleriyle yasayanlar aleyhine sii-
rekli olarak bozulmasina yol agmist1 (Boratav, 1980: 178, 197).

Politika oyunu ironik bir hal almig, 1950 éncesinin rolleri tii-
milyle degismis gibiydi. O giinlerin demokrasi ve kalkinma bay-
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raktar1 DP, iflasa stiriiklenen bir ekonomiyle birlikte tek parti fel-
sefesinin biitiin baskic1 6zelliklerinin daha siddetli bir uygulayicisi
olmustu (Erogul, 1990: 131).

Demokratlar, parlamentodaki ¢ogunluklarinin her seye muk-
tedir olduguna gereginden fazla inaniyorlardi. “Parlamento,” di-
yordu Bagbakan Menderes, “kadini erkek, erkegi kadin yapmaktan
bagka her seye muktedirdir” (aktaran Sarol, 1983: 382). Cumhur-
baskani Bayar’a gore ise hiikiimeti elestirenler, “milli irade”ye kars1
duranlar, kalkinmay: istemeyenlerdi. Bayar, Cankaya’dan, muha-
lefet eden herkesi tehdit ediyordu: “Kalkinmaya mani olmak iste-
yenler milli irade karsisinda karinca gibi ezileceklerdir” (aktaran
Aydemir, 2000b: 279). Din ve milliyetcilik, parlamentodaki ¢ogun-
lugu ifade eden “milli irade” kargisinda genis bir muhalefet cephe-
si olusmaya baslayan Bayar-Menderes yonetiminin bu donemdeki
baslica silahlariydi. Coken rejim ve iktisadi hayat, “Islamin dirilisi”
ve “milli iradenin sahlanis1” olarak gosteriliyordu (Ahmad, 1996b:
371; Toprak, 1990: 2438).

Demokrasi ve refah vaatlerinin sozciiliigiint ve “Kemalist dev-
rimlerin bekgiligini” tstlenen tek parti doneminin CHP’si ise,
toplumsal ve iktisadi konumlar1 yerinden edilen, mevcut yonetim
tarafindan kargi kutba itilen askerler, memurlar, aydinlar, sanayi-
ciler, yoksullar ve digerlerinin etrafinda birlesmeye basladig1 par-
ti durumuna gelmisti. Kalkinma, demokrasi ve Kemalizm, simdi,
DP’ye karsi muhalefetin ¢ergevesini ¢izen baslica temalardi.

Yon Devrim Hareketi, bir egilim olarak, ¢ergevesi bu ii¢ kav-
ram tarafindan ¢izilen DP’ye kars1 muhalefet hareketinin i¢cinden
dogdu. Bu dogus siireci, akimin iki mimari, iki gen¢ akademisyen
olan Dogan Avcioglu ve Miimtaz Soysal’in 1957 yilinin sonlarinda
tanigmasiyla bagladu.

Dogan Avcioglu®, 1926’da, Bursa’da toprak agasi bir annenin ve

6 Burada Dogan Avcioglunun Yon'den evvelki yasam oykiisiiyle ilgili olarak
anlattiklarim dort temel kaynaga dayaniyor: Birincisi ilk esi Sevil Yurdakul
ile yaptigim goriisme (Atilgan 20001); ikincisi Avcioglu'nu yakindan tanima
firsat1 bulan Hikmet Ozdemir’in hakkinda yazdig biyografinin bir boliimii
(2000: 11-17); tiglinciisii Paris yillarindan dostu Tarik Ziya Ekinci ile yap-
tigim goriisme (Atilgan, 2000f); doérdiinciisii yine Paris’te tanistigi Metin
Toker’in onun ardindan yazdig1 anma yazisi (2000: 298-301).
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dgretmen bir babanin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Universiteye
kadar olan egitimini tamamladig1 Bursa’da kendi gelecegine ilis-
kin tasariminda bir déniisiim siireci gegirdi. Onceleri, bir tiniver-
site bitirip Anadolu’da bir koye gitmeyi, orada koyliileri aydinlatip
kalkinmalarina yardim etmeyi diistiniityordu. Bu halk¢1 disiince,
basta bir Cumhuriyet 6gretmeni olan babasi olmak tizere iligkide
oldugu diger insanlar tarafindan ona aktarilmis olabilir. Sonralar:
ise, kendine bictigi toplumsal rol kiigiik bir kdyiin sinirlarini as-
maya bagsladi. Ulkenin kaderinde soz sahibi olmak gibi bir ideale
dogru yol aliyordu. Kendisi, bu doniisiim siirecini soyle anlatir:

Halkgilikfikri...bizeMesrutiyet’tenonceRusya’danveBulgaristan’dan
gelmistir. Gergekten, Bulgaristan’da idealist bir aydinin tiniversiteyi
bitirdikten sonra koye gidip, koyii uyandirip kalkindirmas: fikri ¢cok
yaygindi. flkokul siralarinda bize Bulgar aydinlarinin kdyleri nasil
kalkindirdig1 uzun uzun anlatilirdi. Bu hikayelerin etkisiyle ben
gocukken tiniversiteyi bitirince koye gidip, kendimi kéye vakfetme
hayaliyle yagsardim. Yas ilerleyince daha faydal: isler yapabilecegim
diisiincesiyle, bu gocukluk hayalimden vazge¢tim (Yon, 19651).

Kendi gelecegine iliskin diisiincelerinde bu ikilemi yasarken,
liseyi bitirdikten sonra Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine
kayit yaptirdi. Fakat yurt disinda egitim gérme karariyla bu fakil-
teden ayrilarak tekrar ailesinin yanina dondii. Ailesi 6nce bu iste-
gine pek sicak bakmadi. Bu durumda, belki de hayatinin ilk nem-
li “rest”ini ¢ekerek ailesine “ya beni Fransa’ya gonderirsiniz ya da
okumam” dedi ve giinlerini Zeki Miiren’in sarki soyledigi Bursa
gazinolarinda eglenerek, kahvehanelerde poker oynayarak gegirdi.
Kararinda “ciddi” oldugunu anne ve babasina gostermek ister gi-
biydi. Basarili oldu ve Ikinci Diinya Savasr'nin bitiminin ardindan
ailesi tarafindan Paris’e gonderildi. Siyasal Bilimler Enstitiisiiniin
ekonomi bolimiine kayit yaptirdi. Ekonomi 6grenmeye basladig:
siralarda iktisadi kalkinma neredeyse biitiin diinyanin giindemiy-
di. Kalkinmis bir iilkede iktisat ve siyaset konusunda 6grendikle-
rini tlkesi agisindan degerlendiriyordu. Cesitli iilkelerde denenen
kalkinma modellerini inceliyor; bu incelemelerinden gikardig: so-
nuglar1 gelecek i¢in not ediyordu.
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Paris, o yillarda bir¢ok azgelismis iilke aydininin yiiksek tahsil
icin gidip sosyalist fikirlerle tanistig1 bir kentti. Buraya geldikle-
rinde kendi iilkelerinde 4deta “vebal1 bir s6zciik” olan Marksizm
hakkinda neredeyse hi¢bir sey bilmeyen Tiirk ve Kiirt gengleri
de, bir yandan Fransiz Komiinist Partisinin genisleyen etkisi, bir
yandan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin artan itibariyla
sosyalizmle pozitif bir iligki kurmaya baslamiglardi. Abidin Dino
gibi tinli Tirk sosyalistleriyle boylesi bir iklimde tanigan Dogan
Avcioglu'nun Paris yillarinda etkisi altinda kaldig iki isim vardi.
Bunlardan birincisi, 6nce Radikal Sosyalist Parti sonra da Birlesik
Sosyalist Parti’nin 6nderlerinden olan ve 1954’te Fransiz hitkiime-
tinin bagkaniyken mekanizmalar1 hizli ¢alisan bir hiikkiimet yapis:
olusturmay1 deneyen Pierre Mendés-France, digeri Bat: demokra-
silerinin azgelismis tilkelerde isleyemeyecegine iliskin tezleriyle
tinlenen siyaset bilimci Maurice Duverger idi. Dogan Avcioglunun
siyasal fikirleri sekillenmeye basladig: sirada, kurtulus savaslari-
n1 zaferle sonuglandiran bir¢ok “ti¢iincti diinya” tilkesi sosyalizan
bir yonelime girmisti. Bagimsizlik savasini bu iilkelerden ¢ok daha
6nce kazanmis olan kendi tlkesinin daha gerilere diiserek yeni-
den bagimli hale gelmis olmas: “milli gurur”unu rahatsiz ediyordu.
“Milli gurur’una dokunan bir bagka durum, gelismis tilke insanla-
rinin kendi tilkesini ve insanlarini kii¢iimseyen bakislariydi. Cok
iyi 6grendigi Fransizcasina iyi bir Ingilizce de ekleyebilmek ama-
ciyla Paris Siyasal Bilimler Enstitlisii’'nden mezuniyetinin ardin-
dan Ingiltere’ye gitti ve bir siire orada kaldi. Batidan yurda déniis
hazirliklar: icindeyken, iki soru tizerinde doniisiiyordu: “Bizi hor
goren bu pezevenklerin seviyesine nasil geliriz ve Tirkiye’yi nasil
degistiririz?” (aktaran Ozdemir, 1995: 337). Bu sorulara verdigi ce-
vaplar tam bir netlik kazanmis olmasa bile takip edilmesi gereken
“yon”1ii az gok sezmise benziyordu. Tiirkiye'nin birgiin degistirile-
bilecegine, kalkinmis bir iilke haline getirilebilecegine kesin olarak
inanmisti. Ulkesine dénmek iizere “Merak etmeyin, Tiirkiye’de
sosyalizmi kuracagiz” diyerek Abidin Dino ile vedalastiginda tarih
1955’ti. Tank tegmeni olarak askerligini yaptiktan sonra, kisa bir
stire Merkez Bankasi’'nda raportor olarak galisti. Pesinden, Trkiye
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ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii’ne arastirma asistani olarak
girdi. Burada tanigip yakinlik kurdugu ilk isim, uzunca bir siire
kader birligi yapacagi Miimtaz Soysal’d1.

Miimtaz Soysal, Dogan Avcioglu ile tanistiginda, bir yandan Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Idari ve Sosyal Ilimler Subesinde doktora
tezini hazirliyor, bir yandan da Avcioglu ile ayni enstitiide aragtir-
ma asistani olarak ¢alisiyordu. Doktora tezinde cevabini aradig:
soru, Avcioglununki ile ayniydi: Turkiye nasil kalkinabilir?

Soysal, Demokratik Iktisadi Planlama I¢in Siyasi Mekanizma
baslikl: doktora tezini (1958) daha sonra kendisiyle birlikte Yon tin
basyazarlari olacak olan, 1951’de Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP)
davasindan yargilanmis Profesér Sadun Aren ve Dogan Avci-
oglu ile tartisarak, onlardan yardim alarak hazirladi. Adindaki
kavramlar tezinin igeriginin ipuglarini veriyordu: “demokrasi”,
“iktisadi planlama”, “siyasi mekanizma”. Caligmanin amaci, yaza-
rinin kendi ifadeleriyle “iktisadi planlama konusunda diisiinenleri,
girisecekleri igin bagarisi bakimindan, biraz da kurumlar ve siyasi
mekanizmalar iizerinde durmaya sevk etmek” idi (Soysal, 1958: 8).
Savlar1 ise, Tiirkiye'nin iktisadi planlama yoluyla kalkinabilecegi,
iktisadi planlama i¢in ¢abuk ve etkin ¢alisan bir siyasi mekaniz-
manin kurulmasi gerektigi, demokrasinin de ancak bunlara bagh
olarak yerlesebilecegiydi. Ulkenin kalkinma yolunda bdylesi bir
yone girebilmesinin 6niindeki baslica engelin “planli hareket le-
hinde devlet mekanizmasinin biitiin kademelerinde yerlesmis bir
zihniyetin bulunmayis” oldugunu 6ne siiren ¢alisma, su sozlerle
bitiyordu: “Demokratik bir iktisadi planlama i¢in siyasi mekaniz-
ma konusunda yapilmis bir incelemenin Tirkiye hakkindaki bo-
limiini ¢ok iyimser bir ton {izerinden bitirebilmek ne kadar hos
olurdu” (Soysal, 1958: 151).

Soysal’in, doktora tezini “gok iyimser bir ton iizerinden” biti-
remeyisinin nedeni, yalnizca devlet katinda yerlesmis dogru bir
zihniyetin bulunmayisindan kaynaklanmiyordu. Planli ekonomiyi
“komiinist isi” sayan (Ahmad, 1996: 131); demokrasiyi “kadini er-
kek erkegi kadin yapmaktan bagka her seye muktedir” olarak gor-
diugi parlamenter ¢cogunluk seklinde algilayip her tiirlt farkli go-
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riis ve muhalefeti susturmaya yonelen; vaat ettigi “esi gériilmemis
kalkinma” yerine iktisadi bir ¢6kiintii siireci yaratan DP yonetimi,
en yakin engel sayilabilirdi. Soysal’in anlattigina goére (Atilgan,
2000d), Dogan Avcioglu ile Miimtaz Soysal, Tiirkiyenin durumu
hakkinda yaptiklar: konusmalar sirasinda “goriislerinin asagi yu-
kar1 ayni oldugunu” fark etmislerdi; ikisi de sosyalist goriislere cok
yakindilar. Fakat, oncelikle bu goriisleri ifade edebilmenin, hayata
gecirmenin kogullarini yaratmak gerekli goriintiyordu. O nedenle,
demokrasi ve hiirriyet i¢cin verilmekte olan miicadeleye katildilar.

Olusturduklar: muhalif kimlikleriyle 6niinde sonunda CHP’ye
eklemlenen aydinlar, DP rejimine karsi verilen demokrasi ve hiirri-
yet miicadelesinde kendilerini bagta Forum olmak iizere ¢esitli der-
gi ve gazeteler araciliiyla ifade ediyorlardi: Akis, Kim ve Ulus gibi.
Avcioglu ve Soysal, ¢ok ge¢meden bu aydin muhalefetinin i¢inde
yer aldilar ve orada daha sonra birlikte yol alacaklar: kisilerle iligki
kurdular.

Bu noktada, aydinlarin “demokrasi ve hiirriyet” miicadelesinin
organlarina, icerigine ve daha sonra Yon’ii ¢ikaracak “kadro”nun
bu muhalefet hareketi i¢indeki konumuna ve temsil ettigi egilime
bakmak yararli olacaktir.

DP’ye karst muhalefetin fikri temellerini olusturan Forum, 6z-
giirliiketi bir siyasal ¢izgiye sahipti. 1 Nisan 1954’te yayin hayati-
na baslayan dergi, SBF 6gretim iiyeleri Turhan Feyzioglu ve Ay-
din Yal¢in onciiliigiinde ¢ikariliyordu. Cahit Talas, Miinci Kapa-
ni, Osman Okyar, Bahri Savcy, ilhan Arsel, Besim Ustiinel, Erdal
Inénii, Muammer Aksoy, Serif Mardin gibi Bati tiniversitelerinde
egitim gormiis akademisyenler, derginin yazar kadrosunu olus-
turuyordu. Belli basli amaglarindan biri, Tiirkiye’de bir “hiirriyet
diizeni’nin kurulmasiydi. Cikis yazisinda, bu amacini soyle agik-
lamist1: “Memleketimizde kararli bir hiirriyet diizeninin kurula-
bilmesi i¢in, meselelerimizin hiir ve seviyeli tartisma havasi i¢in-
de aydinlatilmas: sartina hayati 6nem veriyoruz” (aktaran Kiigtik,
1997: 584). Forum’un kendine bi¢tigi misyon, DP yonetimine kars1
gelisen muhalefet hareketinin taleplerini formiile etmek ve derin
bir agikliga kavusturmakti. Etrafinda topladig: entelektiiel kitleyle
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bu vazifeyi etkin bir bigimde yerine getirmeye ¢alisiyor; muhalefe-
tin “mizrak ucu” olmayi istiyordu. “Tirkiye’nin,” diye yaziyordu,
“bugiin en ¢ok muhtag oldugu unsur, ... siyaset ve fikir alaninda li-
derlik vazifesini gorecek gercek aydinlardir” (aktaran Kiigiik, 1997:
616). Sosyalizme kapaliydi. Kemalizmin giiniin sartlarinda devam
ettirilmesinin, “tam bir uygulamasinin” sosyalizmin “panzehiri”
olacagi iddiasindaydi. Su paragraf, yapmak istediklerini, amagclari-
ni, siyasi ¢izgisinin baglica temalarini iyi bir bi¢imde ifade eder:

Hiurriyet diizenini kurma, ileri ve medeni bir toplum haline gelme
gayretlerimiz ortasinda, ona bakisimizin, ondan ilham almaya ¢a-
lismamizin en biyiik sebebi, Atatiirk’tin bu milletin kaderini Bati
alemine ve kiiltiiriine baglamis olmasidir. Bu memleket ancak Bat1
kiltiiriinii benimsemek ve hazmetmek sartiyla, asirlik giigliklerini
halletmeye, hiir ve ileri bir memleket olarak, degisen ve gelisen bir
diinya i¢inde hakiki yerini almaya imkan bulabilecektir (aktaran Kii-
¢iik, 1997: 611).

Metinden takip edilebilecegi tizere, Forum, tilkenin yasadig:
biitlin sorunlarin ¢6ztimiintin ve kalkinmanin gergeklesebilmesi-
nin, Bat1 standartlarinda bir demokrasi rejimi kurulmasina, Bat1
kaltirinin hazmedilmesine bagh oldugunu savunuyor, bunlari
gerceklestirmenin Kemalizmin giiniin sartlarindaki devami olaca-
g1 tezini isliyordu. Forum’un siyasal alanin ii¢ temel 6gesi arasinda
kurdugu iliski soyle de 6zetlenebilir: Atatiirk’iin, milletin kaderi-
ni bagladig1 Bat1 kiiltiirti iyice benimsenirse tilke demokratiklesir;
demokratiklestigi zaman da kalkinabilirdi. Dolayisiyla, Forum
¢izgisinin getirdigi ¢6ztim onerileri su soruya verilen cevap ekse-
ninde sekilleniyordu: Tiirkiye Bat: demokrasisini, Batinin siyasal
kaltiirtinii nasil hazmedebilir? $6yle de formiile edilebilir: Siyasal
rejimde ne tiirden degisiklikler yapilir, ne gibi yeni kurumlar ge-
tirilirse oy ¢ogunluguyla iktidara gelen bir partinin baski rejimine
yonelecek kadar gii¢lii olmasi engellenebilir? Turhan Feyzioglunun
su satirlari, Forum’un ¢oziim Onerilerini iyi bir sekilde 6zetler:

Demokrasilerde, karsilikli siyasi kuvvetler arasinda hakemlik edecek
tesekkiiller, haksizlik edene cephe alacak uyanik bir umumi efkar
sarttir. Bu umumi efkar1 aydinlatip beslemek i¢in, hiir basin, dernek-
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ler, muhtar tiniversite gibi miesseseler lazimdir. Glinlik ve adi po-
litikanin disinda kalan kuvvetlere ihtiya¢ vardir (aktaran Kabacals,
1994: 274-275).

Forum, yukaridaki metinde ifade edilen tiirden bir demokra-
si i¢in gerekli kurumlarin ve rejime iliskin diizenlemelerin neler
olabilecegine odaklanmuisti. Siyasal bir muhalefetin taleplerinin
formiile edilmesi, ¢oziim Onerilerinin derinlestirilmesi derginin
baslica ugrasiydu.

Akis, Forum’da savunulan fikirlerin giincel politik tartisma-
lardaki sozciilerinden biriydi. Kigiik’iin deyimiyle (1997: 572),
Tiurkiye'nin Batr standartlarindaki ilk haftaligiydi. Birinci sayisi
15 Mayis 1954’te yayimlanan derginin kurucu ve yoneticisi Ismet
[nénii’niin damadi1 Metin Toker idi.

[k sayis1 30 Mayis 1958’de yayimlanan Kim, Akis’e benzeyen
bir bagka haftalikt1. Yazarlari arasinda Orhan Birgit, Biilent Ecevit,
Emil Galip Sandalci, Coskun Kirca, Yakup Kadri Karaosmanog-
lu, Turhan Feyzioglu gibi isimler bulunan derginin sahibi $ahap
Balcioglu, genel yayin miidiirii Ali Thsan Gégiis idi (Inugur, 1992:
340-341).

CHP’nin yayin organi niteligindeki Ulus ise, bu dergilerde sa-
vunulan goriislerin giindelik bir savunuculuguna ve baski rejimi-
nin teshirine dayaniyordu. Gazetenin bu dénemdeki basyazarlar
Profesér Yavuz Abadan ve Yakup Kadri Karaosmanoglu idi (Inu-
gur, 1992: 352-353).

Aydinlarin, Tirkiye'nin biitiin temel sorunlarinin “gergek bir
demokrasi ve hiirriyet rejimi’nin kurulmasina bagli oldugunu, bu-
nun da Kemalist ilkeler takip edilerek basarilabilecegini bildiren
bu mubhalefetleri, 6rgiitsel bakimdan iki siyasi partiye eklemlen-
migti: CHP ve Hirriyet Partisi.

Hiirriyet Partisi, DP’den ¢ikarilan ya da istifa eden bir grup
milletvekili tarafindan kurulmustu. Bayar-Menderes yonetiminin
ekonomi yonetiminde agmaza siiriiklenisi ve bu agmazi giderek
daha ¢ok hir¢inlasan baski tedbirleriyle kapatmaya calismasi, par-
tinin kurulug kogullarini hazirlamigti. Partinin Genel Bagkani Fev-
zi Lutfi Karaosmanoglu idi (Ergin, 1983). Sungur Savranin dikkati
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cektigi tizere (1987: 137-138), sanayi burjuvazisinin DP tarafindan
temsil edilen iktidar blogundan uzaklasmasinin bir tiriinii olarak
degerlendirilmesi miimkiin olan ve Tiirkiye icin Anglo-Sakson de-
mokrasilerindekine benzer bir model 6neren liberal ¢izgideki Hiir-
riyet Partisi, muhalefet cephesindeki kimi aydinlarin da destegini
saglamisti. Forum’un en onemli iki simasindan birisi olan Aydin
Yal¢in’in yani sira Turan Giines, Coskun Kirca ve Serif Mardin
bunlardan bazilariyd: (Yalgin, 2000: 319). 1955 Kiginda kurulan
Hiirriyet Partisi, siyasal alanda yaklasik 3 yil varlik gosterdikten
sonra CHP’ye katildi (Ergin, 1983). Boylece DP karsisindaki muha-
lefet tek bir siyasal parti, CHP, etrafinda olusmus oluyordu.

Avcioglu ile Soysal kurduklar: yeni iligkilerle, diisiinsel farkli-
liklarini gelistirerek ve ifade ederek, belli basli savlar1 ve organlari
yukarida kisaca 6zetlenen bu muhalefetin i¢indeydiler. Once, bu
muhalefet hareketi i¢indeki konumlarini, daha sonra da farklilik-
larini agiklamak gerekiyor.

Dogan Avcioglu, dnceleri, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idare-
si Enstitiisii’'nde arastirma asistani olarak basladigi akademik ha-
yatini siirdiirmek niyetindeydi. Bu niyeti dogrultusunda doktora
derecesi almak i¢in Miilkiye’ye bagvurdu. Bagvurusunu degerlen-
diren heyetin bagkani Profesér Sadun Aren’in anlattiklarina gore
(Atilgan, 2000d), doktora sinavini “pekiyi” derecesiyle gecti; fakat,
akademik hayatta kalmak diisiincesinden kisa siire sonra vazgecti.
Bu kararinda, tiniversite yasaminin “iilkenin kaderinde s6z sahibi
olmak” niyetini kisitlayacag1 gibi bir diisiince etkili olmus olabilir.
O siralarda yeni kurulmus olan Hiirriyet Partisi, ikinci duragiydu.
Paris’ten arkadagi Turan Giines tarafindan “gayretli, bilgili, oku-
maya merakli bir geng” olarak bu partinin “Arastirma Komitesi’ne
onerildi; Aydin Yalcin, Serif Mardin, Coskun Kirca gibi isimlerden
olusan Komitenin birkag¢ toplantisina katildi. Higbir fikir beyan et-
medigi bu toplantilardan sonra Hiirriyet Partisine bir daha ugra-
madi. Yal¢in, bunun nedeni hakkinda, su degerlendirmeyi yapiyor:
“Klasik ve geleneksel Fransiz siyasal bilgiler egitimi gordiigiinden,
bizlerin daha ¢ok anglo-sakson gelenegi icinde yetismis yeni bir
grup oldugumuzu gorerek, herhalde bizi yadirgadi” (2000: 319).
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Dogan Avcioglu, Hiirriyet Partisi ile kisa siireli iligkisinin ar-
dindan, kendisini Paris’ten taniyan Metin Toker’in davetiyle Akis
dergisinde ¢alismaya basladi. Toker’in deyimiyle (2000: 298), bu
derginin “beyin takim1” arasina dahil edildi. Toker 1958’de DP y6-
netimi tarafindan tutuklandiginda, dergide giderek belirleyici bir
rol istlendi. Akis dergisindeki ¢aligmalar: sirasinda, muhalefet ha-
reketinin lideri konumundaki Ismet Inénii ile tanigma firsat1 bul-
du. Toker’in anlattigina gore (2000: 298) Ismet Pasa, “bu piril piril
beyni tanidi ve takdir etti.” Takdirin sonucu, CHP’ye ald1g1 davet-
ti. CHP Genel Sekreterligi Arastirma ve Dokiimantasyon Biirosu
midir yardimeiligina getirildi. Bironun Baskani Profesér Turhan
Feyzioglu, miidiirii Dogent Osman Okyar’d1 (CHP Genel Sekreter-
ligi, 1958). Uyeleri arasinda, Serif Mardin, Coskun Kirca, Hikmet
Cetin, Biilent Ecevit gibi isimler bulunuyordu (Ahmad, 1996: 120-
122; CHP Genel Sekreterligi, 1959a; Yal¢in, 2000: 320). Avcioglu,
ayni dénemde Forum, Ulus ve Kim’e de yaziyordu.

Akis donemi, Dogan Avcioglu'nun, daha sonra Yon kurucular:
arasinda yer alacak olan Ilhami Soysal ve Ilhan Selcuk’la tanisti-
g1 dénemdi. Gazeteci [lhami Soysal, Akis kadrosunda ¢alistyordu.
Avcioglu ile yakinliklar: bu mesai i¢inde gelisti (Soysal, 1997: 640).
[lhan Selguk, Istanbul’da Dolmus adli dergiyi ¢ikariyordu. Dol-
mus, Bayar-Menderes yonetimine karsi yiriitiillen miicadelenin
farkli organlarindan biriydi. Karikatiirle ve mizahla muhalefet
yapiyordu. Rifat Ilgaz, Aziz Nesin gibi sosyalist aydinlar goriis-
lerini bu dergi araciligiyla dile getiriyorlardi. Ankara’ya geldikge
kardesi Turhan Selcuk’un calistig1r Akis’e ugrayan Ilhan Selguk,
Dogan Avcioglu ve [lhami Soysal ile burada tanisti. Sosyalist yon-
deki goriisleri, bu tanigmay1 giderek bir kaynasmaya dontstiirdi
(Atilgan, 2000a).

Miilkiye’deki asistanlik gérevini siirdiiren Miimtaz Soysal ise,
o siralarda Forum dergisinde giderek daha etkin bir gorev iistlen-
misti. Derginin iki yoneticisinden biri olan Aydin Yal¢in, 1957
secimlerinde Hiirriyet Partisinden milletvekili aday1 olmus, Par-
ti agir bir yenilgiye ugrayinca “Tirkiye’de yapabilecegi fazla bir
sey olmadigin1” diislinerek yurtdisina gitmisti (Yalgin, 2000: 320).
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Turhan Feyzioglu ise, ayn1 y1l CHP’ye katilmis ve bu partinin Kay-
seri milletvekili se¢ilmisgti. Bu iki ismin fiilen kopmasiyla Soysal’in
dergideki rolii artmigti. Cahit Talas gibi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ogretim tyeleriyle birlikte derginin motorlarindandi. Soysal, ayni
zamanda Akis’e de katkida bulunuyordu (Atilgan, 2000d).

Netice itibariyle, daha sonra Yon Hareketini olusturacak
isimler, aydinlarin DP yonetimine karsi muhalefetlerinin i¢in-
de konumlanmislar; bu muhalefetin organlar: i¢inde birbirlerine
yakinlagsmislardi. Dogan Avcioglu faktorii, bu geng aydin ve gaze-
tecileri bir araya getirmisti. Onlar1 yakinlastiran, bir araya getiren
sey, lilkenin temel sorunlarinin “gercek bir demokrasi ve hiirriyet
rejimi’nin kurulmasina ve bunun i¢in gerekli kurumlarin yaratil-
masina bagli oldugunu séyleyen belirgin aydin egiliminden farkl
olarak kalkinma, demokrasi ve Kemalizm arasindaki iliskiyi baska
bir sekilde kurmalary; bu iligki kurma bi¢giminde Batrnin liberal
diisiincelerine degil sosyalizme miiracaat etmek gerektigine inan-
malariydi. Bu diisiincelerini ifade edebilecekleri sosyalist yonelimli
bir dergi ¢ikarmay o siralarda tasarlamaya basladilar; bir yandan
onun kosullarinin olugmasini beklerken bir yandan da o kosullar:
yaratmak i¢in miicadele ettiler.

Hem diinya goriisleriyle hem de muhalefet icindeki konumla-
riyla birbirine yakinlasmis bulunan bu “kadro”, Forum ¢izgisinden
farkli olarak, siyasetin kurucu 6geleri olan demokrasi, kalkinma
ve Kemalizm arasindaki iliskiyi hangi bakimlardan bagska tiirlii
kuruyordu?

Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in, 6ncelikle temel bir ayrim nok-
tasini vurgulamak gerekiyor. Forum, iilkenin yasadig1 buhranin si-
yasal rejimin 6zelliklerinden kaynaklandigini saptayarak bu konu-
da yapilmasi gereken yasal ve kurumsal degisikliklere odaklanmis-
ken, Yon'i gikaracak olan kadro siyasal buhranin iilkenin iktisadi
yapisindan kaynaklandigini tespit ederek bu diizeyde yapilmasi
gereken degisikliklere odaklanmigsti. Miimtaz Soysal'in yukarida
sozl edilen doktora tezinde ipuglarini bulabilecegimiz bu ayrimin
genel cizgilerini, Dogan Avcioglunun Yén’den evvelki yazilarinda
ve ¢alismalarinda gorebiliyoruz.
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Avcioglu, biitiin bu déonemdeki entelektiiel faaliyetini Tiirkiye'nin
kalkinma sorununa vakfetmisti. Daha Fransa’dayken Forumr’a yaz-
dig1 “okuyucu mektubu’nda “hizli kalkinmanin Tirkiyenin en
hayati meselesi” olduguna dikkat ¢ekiyor; meseleye siyasi rejim
tartismalar: izerinden yaklagilmasinin dogru bir kalkis noktasi ol-
madigini iddia ediyor; Forum’un savundugu gibi Keynes modelinin
bir hal ¢aresi olamayacagini soyliiyor; iktisat¢ilarin, ictimaiyatcila-
rin, siyasi ilimler miitehassislarinin, cografyacilarin, ziraatgilarin
ve mithendislerin ¢aligmalarindaki agirlik noktasinin iilkenin geri
kalmis iktisadi yapisinin 6zelliklerinin saptanmasina verilmesi ge-
rektigini savunuyordu (Avcioglu, 1956). Forum’daki bir yazisinda,
Tirkiye’nin izledigi kalkinma yolunu ve sonuglarini sosyalist {il-
kelerinkiyle karsilastirmali olarak analiz ediyor; sosyalist tilkelerin
pozitif farkini vurguluyordu (Avcioglu, 1959a). Ortadogu iilkelerin-
de izlenen kalkinma yontemlerini inceledigi bir baska yazisinda,
planli bir devletcilik araciligiyla i¢ dinamiklere dayali bir kalkinma
stratejisinin ana hatlarini ortaya koyuyordu (Avcioglu, 1959b).

Avcioglunun CHP Arastirma Biirosu'nda yiriittiigii biitiin ¢a-
lismalar, yine kalkinma sorununa odaklanmisti. Devlet Personel
Meselesi baglikli incelemesinde, devletci bir iktisadi politikanin bu
konuda egitilmis kalifiye bir kadroya duydugu yakici ihtiyaca dik-
kat cekmek istemisti (CHP Genel Sekreterligi, 1958). Sehirlere Akin
ve Mesken Davasrnda, iilkenin iktisadi sorunlarinin sosyal boyut-
larini aragtirma konusu yapmist: (CHP Genel Sekreterligi, 1959b).
Yatirim, tasarruf, 6zel sektor, diga bagimlilik, planlama, sektérler
arasi denge ve kararli bir ekonomi yonetimi gibi kalkinma sorunu-
nun temel kategorilerinin ele alinis sekilleriyle ilgili bir tartismay1
Kalkinma Meselemiz; tarim sorunlarina iliskin bir tartismay: da
Ziraatimizin Bugiinkii Meseleleri baglikli calismalarinda yurit-
miisti (CHP Genel Sekreterligi, 1961a; 1961b). Tiirkiye’nin temel
davasini “hizli iktisadi kalkinma” olarak saptayip ¢6ziim Onerile-
rini, devletgi, planly, i¢ dinamiklere dayali bir kalkinma stratejisi
etrafinda kurdugu i¢in siyasal rejim sorunlarina da bu a¢idan yak-
lagsmaktaydi. Forum’un aksine, 6nerdigi tiirden bir kalkinma yolu-
nu hayata gegirecek giiglii bir hitkiimet gerekliligine dikkat ¢eki-
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yordu. Mendes-France’in Avcioglu {izerindeki etkisi bu agidan de-
gerlendirilebilir. Teklif ettigi model, Mendés-France’in yaratmaya
calistigina benzer bir sekilde, “hitkimetin elini kolunu baglama”
yerine, “hitkiimetin is gorme imkénlarini saglama” diisiincesinden
hareket ediyordu (Avcioglu, 1960a). Onerileri cercevesindeki giiglii
bir hitkiimetin, iilkenin “geri sosyal ve iktisadi yapisini siiratle de-
gistirmeye” girismesinin en temel kalkis noktas: olacag1 inancin-
daydi (Avcioglu, 1960b).

Toparlamak gerekirse, CHP’ye eklemlenmis aydin muhalefeti-
nin baskin egilimini olusturan Forum ¢izgisiyle, bu aydin muhale-
fetinin icinde yer alan kiigiik aydin grubunun temsil ettigi “silik”
egilim arasinda belirgin farkliliklar bulunuyordu: Biri siyasal rejim
sorunlarina odaklanmigsti, 6teki iktisadi diizen; biri tilkenin i¢in-
de bulundugu buhraninin Bati tipi bir demokrasinin yerlesmemis
olmasindan kaynaklandigini vurguluyordu, 6teki siyasi buhranin
iktisadi buhranin bir neticesi oldugunu; biri Kemalizmin “tam bir
uygulamasi’nin demokratik rejimi Batili anlamda yerlestirecegini
ve sosyalizme kapilar1 kapayacagini iddia ediyordu, dteki, heniiz
acik¢a ifade edemese bile, Kemalizmin tam bir uygulamasinin sos-
yalizme acilisin imkéni oldugunu. Fakat, birbirinden ayr1 bu iki
egilimi bir araya getiren ortak bir nokta vardi. Kalkis noktalar:
farkli olsa bile, her ikisi de ilk isin baskici hitkiimetin iktidardan
indirilerek yerine demokratik bir idarenin kurulmasi gerektigini
diisiniityordu; bu bakimdan bir catigma halinde degillerdi. Beri
yandan, Forum ile daha sonra Yén’ii ¢ikaracak kadronun 6nemli
bir ortak noktas: daha bulunuyordu: Onerdikleri ¢6ziim yollar1 ne
kadar farkli olursa olsun, her ikisi de, yurt sorunlarinin ¢6ziimiin-
deki stratejik kuvvetin “fikir alaninda liderlik vazifesini gorecek
aydinlar” oldugu kanaatindeydi. Nasil ki Forum, daha ilk ¢ikisin-
da “Tirkiye’nin ... en ¢ok muhta¢ oldugu unsur” olarak tanimla-
dig1 aydinlar1 kendi etrafinda derleyerek tilkenin gidisatina “yon”
vermeyi denediyse, Yon de tilkenin istikbalini degistirebilecegine
inandig1 aydinlar i¢in bir “forum” olmay: isteyecekti.

1959 yilina gelindiginde, Forum’un fikri temellerini hazirlayip
formiile ettigi talepler, biitiin muhalefetin ortak talepleri haline gel-
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di; siyasi ifadesini de CHP 14’tincii Kurultayrnin kabul ettigi “Ilk
Hedefler Beyannamesi’nde buldu. 1959 Ocak ortalarinda a¢iklanan
Beyanname, CHP disindaki siyasi partileri de “partizanligin kaldi-
rilmasi, ikinci meclisin kurulmasi, se¢im giivenligi, Anayasa Mah-
kemesi, Yitksek Hakimler Kurulu, memurlarin mahkemeye basvur-
ma haklarinin taninmasi, basin 6zgiirliigiiniin anayasa giivencesine
baglanmasi, iiniversite 6zerkligi, Yitksek Iktisat Surasi kurulmasi,
sosyal adalet kavraminin anayasaya girmesi” gibi talepler etrafinda
gii¢ birligine davet ediyordu (Erogul, 1998: 221; Tungay, 1997).
Bayar-Menderes yonetimi, gii¢ birligine “Vatan Cephesi™ni ku-
rarak cevap verdi. Ulkede siyasi tansiyon giderek yiikseliyordu.
[smet Paga, “bilyiik taarruz” diye adlandirilan yurt gezisine ¢ikti-
ginda DP taraflarinin ling girisimleriyle karsilagti. Ogrenciler, bii-
yiik kentlerin sokaklarini doldurmus “kahrolsun diktatérler” diye
bagiriyordu; fakirler derinlesen iktisadi krizden, artan enflasyon-
dan bunalmis, DP’ye yiiz ¢evirmeye baslamiglardy; bir kéyla eski-
den umut bagladig1 DP’den kopma gerekgesini “tuz pahali, sigara
pahaly, at nali, mih... her sey pahali” diye izah ediyordu. Hitkiimet
ise baskisini her gegen giin biraz daha artiriyordu. Basin susturul-
mustu; kurulan Tahkikat Komisyonu araciligiyla biitiin muhalefet
yasaklanmak, bir diktatérliik rejimi kurulmak isteniyordu (Ahmad,
1996: 121; Erogul, 1998: 221-240). Sonuglar1 bakimindan esas olarak
sanayi burjuvazisinin isteklerine hizmet eden 27 Mayis, bu sosyal
hosnutsuzluk ortaminda, bir kisim subayin darbesiyle gerceklesti.

27 MAYi1s: YON-DEVRIM HAREKETININ
BAaGimsiz Bir AKIM OLARAK ORTAYA CIKISI

Yon-Devrim Hareketinin kii¢iik bir aydin grubunun temsil et-
tigi egilim olmaktan ¢ikip genis bir aydin kitlesini etrafinda top-
layabilen bagimsiz bir harekete doniismesi 27 Mayis sonrasinda
miimkiin oldu.

27 Mayis Darbesi kendisini li¢ ana tema iizerinden ifade edi-
yordu: demokrasi, kalkinma, Kemalizm. 27 Mayis sabah1 Albay
Alparslan Tirkes tarafindan okunan bildiri, “Bugiin demokrasi-
mizin i¢ine diistiigi buhran...” diye basliyor; darbenin lideri Cemal
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Giirsel ayn1 giin yaptig1 radyo konusmasinda, vatani i¢ine diistiigii
“maddeten periganlik”tan kurtarmak amacinda olduklarini séylii-
yor (Tungkanat, 1996: 266, 270); iki giin sonra da “Biz Atatiirk’iin
kapanmak tizere olan yolunu ac¢tik” diyordu.’

DP y6netiminin alasag1 edilmesinde vurucu gii¢ roliinti oyna-
yan askerler, darbe 6ncesi toplumsal muhalefetin baglica talepleri
olan bu kavramlarla konuguyorlar; fakat onlar1 nasil gergeklesti-
receklerini, ne sekilde iceriklendireceklerini bilmiyorlardi. Bu
durum, darbenin en 6nemli mimarlarindan birisi olan Cemal
Madanoglunun “ ‘Ne yapacagiz yahu diyorum. 5-10 subayla koca
devleti nasil hale yola koyacagiz,” sozlerine yansimist: (Birand vd.,
1995: 206). “Devleti hale yola koymak” i¢in birbirinden ¢ok farkl
goriislere sahip aydinlardan bir kisminin, burjuvazinin ¢esitli di-
limlerinin ve emperyalist kuvvetlerin yonlendiriciligiyle bir Kuru-
cu Meclis olusturulmasi ve yeni bir anayasanin hazirlanmasinin
ardindan yeniden ¢ok partili hayata donme karari aldilar.

Kurucu Meclis, biri Milli Birlik Komitesinin, digeri sivillerin
olusturdugu Temsilciler Meclisi olmak tzere iki kisimdan olu-
suyordu. Sivil kisim, korporatist bir yapiya sahipti; DP disindaki
partilerin, illerin, barolarin, basinin, Eski Muharipler Birliginin,
esnaf kuruluslarinin, gengligin, isci sendikalarinin, sanayi ve tica-
ret odalarinin, 6gretmen derneklerinin, tarim kuruluslarinin, tini-
versitelerin ve yargi organlarinin belirli orandaki temsilcilerinden
olusuyordu; yeni anayasayi1 ve se¢im yasasini hazirlamakla gorev-
liydi (Erogul, 1990: 136-137).

Kisa bir siire sonra Ydn grubunu olusturacak kadro, Ilhan Sel-
cuk disinda®, Temsilciler Meclisi’ne segilmisti. [smet Paga tarafin-
dan “Tirkiye’nin altin ¢ocuklarr” olarak adlandirilan Dogan Avci-
oglu ve Miimtaz Soysal, Temsilciler Meclisine CHP kontenjanin-

7 29 Mayis 1960 tarihli Cumhuriyet gazetesinden bu alintry1 yapmamai saglayan
Yasemin Ozgiin’e tesekkiir ederim.

8 Ilhan Selguk, 27 Mayis sirasinda Demirci Astsubay Okulu'nda yedek subay
olarak askerlik gorevini yerine getiriyordu ve darbenin yapildig: gece ilgeye
el koyan nébetci subaydi. Selguk, askerlik déneminde, bir siiredir ¢ikarmay:
planladiklar: “sosyalist dergi” hakkinda Dogan Avcioglu ile mektuplagiyor-
du (Atilgan, 2000a).
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dan alinmiglardi (Ozdemir, 1995: 55). [lhami Soysal ise, Ankara
basin temsilcisi sifatiyla segilmisti Temsilciler Meclisine. Bu grup,
anayasa tartigmalari sirasinda, 27 Mayis oncesi goriislerine paralel
olarak geri iktisadi diizenin degistirilmesi, hizli kalkinma i¢in ge-
rekli reformlarin yapilmasi ve bunun igin gii¢lii bir hitkiitmet mo-
deli 6neriyor; Ismet Paga’nin dikkatini de bu yéne ¢ekmeye calisi-
yordu. Fakat, burada radikal birkag aydinin degil hakim siniflarin
dedigi oldugundan kendi egilimlerini anayasaya ve yeni diizenin
ozelliklerine yansitmada basarili olamadilar.

Kurucu Meclis’in daha sonra Yon’ii ¢ikaracak kadro bakimindan
iki 6nemli yan1 vardi: Birincisi; bu alan politika oyununun kuralla-
r1 hakkinda tecriibe kazandiklar1 bir yer olmustu. Yal¢in Kiigiik tin
dedigi gibi (1997: 633) Kurucu Meclis'teki faaliyetleri onlarin “ilk
ciddi staj dénemi” idi. Ikincisi; benzer goriisleri paylastiklari Mu-
ammer Aksoy, Altan Oymen, Bahri Savci, Osman Nuri Torun, Ne-
cat Erder, Atilla Karaosmanoglu, Adil As¢ioglu, Cetin Altan gibi
daha sonra Yon etrafinda toplayacaklar: baska aydinlarla tanisip
iliskilerini gelistirme firsat1 bulmuslardi. Bu isimler icinde belki
de en 6nemlisi Yon tin kurucularindan birisi ve derginin neredeyse
biitiin maddi destegini saglayacak olan Cemal Resit Eyiiboglu idi.
Kurucu Meclis’e Trabzon il temsilcisi olarak giren Eyiiboglu, eski
bir CHP milletvekiliydi. Eytiboglunun CHP ile organik iliskileri
uzun siire devam etti; parti yonetiminin gesitli kademelerinde go-
rev yapt1. Bir donem Vatan gazetesinin sahibiydi (Soysal, 1997: 639-
640). Bunun yani sira, TKP ile de iliskileri vardi. Metin Toker’in
Istanbul Ticaret Odasi Ticaret Sicili Gazetesi kayitlarindan aktardi-
gina gore, TKP Merkez Komitesi Birinci Sekreteri Zeki Bastimar’a
(Yakup Demir) bir yayinevi kurmustu (Toker, 1971: 36).

Daha o6nce de belirtildigi tizere dogmakta olan Yén grubu,
Kurucu Meclis ¢aligmalari sirasinda yeni diizenin ve yeni anaya-
sanin olusturulmasinda goriislerini hakim kilamadi® 27 Mayis

9 Anayasa Komisyonu tasarisinda yiiriitme ve yasamanin Ozellikle iktisadi
alanla ilgili yetkilerini gii¢lii bulmayan ve karar mekanizmalari hizla ¢alisan
bir anayasay1 savunan Dogan Avcioglu, 1961 Anayasasi i¢in Temsilciler Mecli-
si ve Milli Birlik Komitesinin ortak toplandig1 Kurucu Meclis genel kurulun-
daki oylamaya katilmayarak anayasaya “red” oyu verdi (Ozdemir, 2000: 17).
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Anayasasina ve getirdigi yeni kurumsal yapiya damgasini vuran,
Forum ¢izgisiydi. Kiigiik tin dikkati ¢ektigi tizere(1997: 579), Ana-
yasa taslagini hazirlayan komisyona Turhan Feyzioglu baskanlik
etmisti; yeni anayasanin getirdigi biitiin kurumsal yenilikler daha
once Forum’da yazilanlarla paraleldi. Anayasa Mahkemesi kurul-
masi diisiincesi Feyzioglunun tiniversitede tez ¢alismasinin konu-
suydu; ¢ift meclisli yasama organi Forum’un getirdigi onerilerden
biriydi; yargi¢ giivencesi, iiniversite 6zerkligi, radyonun tarafsizli-
g1, basin 6zgiirligii gibi konularin fikri temelleri Forum tarafindan
atilmist1. Bunlar, daha 6nce gosterildigi izere CHP’nin “Ilk Hedef-
ler Beyannamesi’ne de yansimisti.

Yapilan yeni anayasanin, olusturulan yeni kurumlarin ardin-
dan sira halkin oyuna basvurmaya geldiginde sonug hi¢ de bek-
lenildigi gibi olmadi. 9 Temmuz 1961’de yapilan anayasa referan-
dumunun sonucu umuldugu gibi ¢ikmadi. Oy verecek olanlarin
ylizde 17’si oy kullanmaktan kaginirken, ytizde 39,6’s1 DP’nin de-
vam1 niteligindeki Adalet Partisinin (AP) “hayirda hayir vardir”
cagrisina uydu. Oy kullananlarin yaklasik yiizde 51.2’sinin “evet”
demedigi yeni anayasa, cogunlugun rizasini almaksizin kabul edil-
di (Ahmad ve Ahmad, 1976: 234). 15 Ekim 1961’de yapilan genel
secimler de benzer bir sonucu destekledi. 27 Mayis Anayasasina
kars1 ¢ikan DP ¢izgisindeki partiler, AP, Cumhuriyet¢i Koylit Mil-
let Partisi (CKMP) ve Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) oylarin, dolayi-
styla da milletvekilligi ve senatdrlitk koltuklarinin ¢ogunlugunu
kazandilar (ylizde 62,3 oy, 277 milletvekili, 114 senat6r). CHP, bu
partiler karsisinda ancak 173 milletvekilligi ve 36 senatorliik kaza-
nabildi (Ahmad ve Ahmad, 1976: 239). DP yonetimine kars1 olusan
mubhalefet blogunun bu yenilgisi neredeyse kaginilmaz bir sonugtu.
Evet, muhalefet hayli genis kesimleri i¢ine almisty; fakat bir kiigitk
koyliiler tilkesinde agirlikli olarak kent sinif ve tabakalarinin olus-
turdugu kesimler azinlikta kaliyordu (Savran, 1986; Soysal, 1975).

Bu sonug, tam bir hayal kiriklig1 yaratmisti. Forum’un, muha-
lefet doneminde olugturdugu liberal ¢izgi soyleyebilecegi her seyi
soylemis; fakat istedigi sonuca ulagamamisti. Bu hayal kiriklig
Yon’u ¢ikaracak ekip i¢in bir olanak oldu. Anayasanin getirdigi go-
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rece ozglirlik ortaminda muhalefet déneminin “silik egilimi’nin
tilkenin temel sorunlarini sosyalizan bir goriis agisiyla ele almasi
ve sosyal bir muhalefete yonelmesi i¢in biitiin kosullar olusmus gi-
biydi. Yon, 27 Mayis 6ncesi muhalefet cephesinin 15 Ekim se¢imle-
riyle yasadig: diis kiriklig1 aninin hemen ardindan 20 Aralik 1961
tarihinde yayin hayatina basladi. Boylece, Yon Hareketi, bundan
sonra bagimsiz bir siyasal akim olarak ilerleyecegi yolunda ilk adi-
mini atmig oluyordu.

SosyALizME EKLEMLENMIi$ KEMALiZMIN
SIYASET SAHNESINE CIKISI

Yon, daha ilk sayisindan itibaren temel tezlerini ve farklarini
ortaya koymaya basladi. Bunlar: genel olarak birbiriyle yakindan
iligkili dort noktada 6zetlemek mimkiindir:

1-  Yon’e gore, Tiirkiye’nin temel sorunu iktisadi kalkinmaydi. Siyasi
buhran, iktisadi buhranin sonucu olarak dogmustu. O nedenle,
Tirkiye’ye “yon” verebilecek kesimler hizli iktisadi kalkinmayi
saglayacak bir felsefenin 1s1k tuttugu “yeni bir Atatiirk¢ii prog-
ram” etrafinda birlesmeliydi (Yon, 1961f; Avcioglu, 1963b).

2-  “Yeni Atatiirk¢li Program” “eski’nin hatalarindan kag¢inmaliy-
di. “Samimi Atatiirkgiiler” yeni programlarini su sorulara cevap
vererek olusturmaliydi: “Neden yolumuzu sasirdik? Nerede ya-
nildik? §imdi ne yapmaliy1z?” (Avioglu, 1963a). Yon'e gore, Mus-
tafa Kemal Hareketinin en biiyiik eksigi “ekonomi politikasinin
yanlis se¢ilmesi” idi. Kemalist kadrolar, kapitalist gelisme yolunu
secerek yanlis yola sapmiglard: (Avcioglu, 1965a).

3- Kemalizmin hedeflerine ulasabilmesi i¢in sosyalist bir yola gir-
mesi gerekirdi. Emperyalizme karsi bagimsizlik savasi veren az-
gelismis iilkelerin ¢ogunda oldugu gibi Tiirkiye’yi de ekonomik
kalkinmaya gotiirecek yol sosyalizmdi (Avcioglu, 1965b).

4- Sosyalizm, Kemalizmin devlet¢ilik, milliyet¢ilik, halk¢ilik ve
inkilapgilik ilkelerinin en dogal sonucuydu. Yapilmasi gereken
sey, bu ilkeleri sosyalist bir yonelisle yeniden tarif etmekti (Avci-
oglu, 1962).
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Yoén-Devrim Hareketinin siyasi tezleri bu dort ana nokta iize-
rinden sekillendi. Akim, Tirkiye i¢in 6nerdigi toplum projesini,
Kemalist ilkelerin Marksizmden yararlanilarak yeniden tanimlan-
mas1 ve bir iktisadi kalkinma stratejisi ekseninde yeniden bir araya
getirilmesi yoluyla olusturdu. “Inkilap¢ilik”, radikal bir iktisadi ve
sosyal diizen degisikligini ifade etmek tizere “devrimcilik” seklin-
de terctime edildi. “Halk¢ilik”, “sinifsiz, ziimresiz kaynasmis kit-
le” yerine “is¢ci ve koyliilerden olusan emekgi kesimler”den yana,
toprak agalarina ve burjuvaziye karst bir politika olarak anlam-
landirildi. “Devlet¢ilik”, halke1 politikanin yolu olarak tarif edildi.
“Milliyetcilik”, emperyalizme karsi miicadelenin, tam bagimsiz-
Ligin ilkesi olarak igeriklendirildi. Kemalizmin sosyalizmden ya-
rarlanilarak yapilan bu yeni tarifinin Turkiye’nin sosyalizme ulag-
masinin oniindeki biitin engelleri kaldiracagi Yon Hareketinin
baslica teziydi.

Temel tezleri bu sekilde 6zetlenebilecek olan Yon Hareketi'nin
27 Mayis sonrasinda oldukea genis bir aydin destegi bulmasi, belli
basli iki temel nedene baglanabilirdi.

1- Yon'iin ortaya ¢iktig1 donemde diinyanin baslica giindemi
“kalkinma” idi. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin (SSCB)
bu konuda kaydettigi gelisme “g6z kamastirict” bir nitelik tasiyor-
du (Kiigtik, 2002: 260). Bu dénemde emperyalizme kars1 bagim-
sizlik miicadelesi veren pek ¢ok Asya, Afrika ve Gliney Amerika
tilkesi'® nezdinde biiyiik bir prestije kavusan SSCB, bu iilkeler i¢in
“kapitalist olmayan kalkinma yolu™nu 6neriyordu. Bu 6neriyi takip
eden azgelismis tlkeler, bir “ulusal amag¢” haline getirdikleri kal-
kinma yarisinda kiigiimsenemeyecek mesafeler kaydediyorlardi.
Yon, mevcut rejimin ve “hiir tesebbiis”{i esas alan tilkelerin ¢ogun-
lugunun kalkinma konusunda a¢maza siiritklendigi bir dénem-
de, Tiirkiye’ye bu modeli 6nermis ve bunu ¢ok somut bir program
hilinde neredeyse her giin islemisti. Bu kosullarda, “Ikinci Milli
Kurtulus Savagi’nin, dolayisiyla da Kemalizmin hedefi olarak su-

10 Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerindeki bagimsizlik miicadeleleri, dev-
rimler, kalkinma hedefleri ve bunlarin SSCB ile iliskileri hakkinda ayrintili
ve 6nemli bir ¢aligsma i¢in bkz. (Chaliand, 1977).
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nulan “kapitalist olmayan yoldan” ve sosyalist bir metodla kalkin-
ma temasi genis bir aydin desteginin kosullarini yaratmisti.

2- Yal¢in Kiigiik'tin belirttigi gibi (1983a: 143), Yon, Nasir'in y1l-
diz oldugu bir diinyada parlamisti. Bunun anlami suydu: 27 Mayis
ile birlikte kontroliin burjuva siyasal gii¢lerin elinden kagmis gibi
gortinmesi, Tiirkiyeli aydinlar arasinda da en tipik 6rnegi Nasir ha-
reketinde'! goriilen bir modelin miimkiin olabilecegine dair inang-
lar1 giiclendirmis; kiigiik burjuva radikalizminin agiga ¢ikmasinin
biitiin imkanlarini olusturmustu. SSCB’nin, bu tip rejimleri sosya-
lizme yonelmis rejimler olarak gostermesi, bu inang ve imkénlar:
beslemisti. Yonciilerin, is¢i sinift orgiitleri ve miicadelesinin ¢ok
giiclii olmadig1 bir ortamda uzun erimli bir ig¢i muhalefeti 6rgiitle-
mek yerine, askerleri de yanina alarak hizli kalkinmay1 hedefleyen
aceleci Onerileri, bu kosullarda pek ¢ok aydina makul ve miimkiin
bir ¢6ziim yolu olarak goriinebilmisti.

Yukarida belirtildigi tizere, Kemalizmin Marksizmden yarar-
lanilarak yapilan yeni tarifinin Tirkiye’nin sosyalizme ulagmasi-
nin dniindeki biitiin engelleri kaldiracagi, Yon Hareketi’nin temel
teziydi. Yoncii tezlerin bu ¢ergevede nasil gelistirildigini ele al-
madan Once, onun Kemalizm ile Marksizm ve sosyalizm arasin-
da kurmak istedigi pozitif iliski hakkindaki yorumlara deginmek
yararli olur.

Yon-Devrim Hareketi iizerine yapilan siyasal ¢6ziimlemeler ve
degerlendirmeler, akimin ya sosyalistligini ya da Kemalistligini
“sahte” olarak niteleyen bir igerik tasimaktadir. Tki grupta toplan-
mas1 miimkiin gortinen bu degerlendirmelerin bir kismina gore,
sosyalist ya da Marksist argimanlar1 “politika icab1” kullanan
akim, gercekte, burjuva Kemalist bir karaktere sahipti. Bir kismina
gore ise, Kemalizm, Yon-Devrim Hareketinin sosyalistligini ya da
Marksistligini gizleyen bir 6rtiiden ibaretti.

Birinci gruptaki degerlendirmelere Ilhan Akdere ve Zeynep
Karadeniz ile Sungur Savran’in ¢oziimlemeleri 6rnek olarak ve-

11 Goriiniirdeki lideri Muhammed Necip, fiili lideri ise Albay Cemal Abdiil

Nasir olan Misir’daki Hiir Subaylar Hareketi ile ilgili tarihsel perspektifle
yapilmis ayrintili bir ¢aligma igin bkz. (Giiler, 2004).
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rilebilir. Akdere ve Karadeniz, Tiirkiye sol hareketleri {izerine
yaptiklar: Marksist elestiride Yon-Devrim Hareketinden “burju-
vazinin ihtiyaglarini, siyasi ve ekonomik taleplerini” dile getiren
bir ¢izgi olarak sz ediyor; Kemalist olarak tanimladiklari akimin
solculugunu ve ilericiligini tirnak icine aliyorlar (1994: 202). Ke-
malist Devrim’in sinifsal niteligini ¢6zimleyen Sungur Savran da
benzer bir noktadan yola ¢ikarak, Yon-Devrim ¢izgisinin bakis
agisinin “cumhuriyetin resmi ideolojisinin neredeyse elestirisiz
bi¢imde benimsenmesine” dayandigini iddia ediyor (1986: 174).

Ikinci gruptaki degerlendirmelerin érnegi ise, Forum dergisinin
kuruculari olan Aydin Yalgin ve Turhan Feyzioglunun tanimlama-
laridir. Yal¢in’a gore (2000: 320), Yon Hareketi, “bal gibi Marksist-
Leninist veya solcu-fagist bir rejimden yana” idi; ama bu goriislerini
“etrafini gekerleyerek” “Atatiirk Devrimciligi” diye yutturuyordu.
“Ortanin Solu” tartismalar1 sirasinda CHP’den ayrilarak Giiven
Partisi’ni kuran Turhan Feyzioglu da benzer bir yaklasima sahipti.
Feyzioglu'nun goriis agisina gore (1983), Kemalizmin Marksist bir
bakis acisiyla yorumlanmasi Atatiirk’iin belirledigi yoldan “sapil-
mas1” anlamina geliyordu.

Cok farkli kalkis noktalarindan ve birbirine zit bakis a¢ilarin-
dan kaynaklanan bu degerlendirmelerin ortak ozelligi, Kemalist
ilkelerin tek bir tarifinin yapilabileceginden, her birinin sabit bir
anlam tasidigindan yola ¢ikiyor olmalaridir. Soruna bu sekilde
yaklasildiginda, Yon Hareketinin ya Kemalizme ya da sosyalizme
ihanet ettigi 6ne siirtilebiliyor. Kemalizmin farkli kosullarda farkl
anlamlandirmalara misait, degisik olanaklar: i¢inde barindiran,
¢ok anlamli ilkelerden olusan karakteri goz 6niinde tutuldugunda
ise, akim hakkinda, devrimci genglik 6nderi Deniz Gezmis'in yap-
t1g1 gibi “sol Kemalizm” tanimlamasi yapmak mimkin oluyor."
Kanimca, Yonciiler inangli birer Kemalist ve inangli birer sosyalist

12 Devrim gazetesi yazi igleri Midirii Ulu¢ Giirkan, Deniz Gezmis'in kendi-
sine soyledigi su sozlerini aktarir: “Deniz, kendisini Marksist Kemalist ola-
rak tanimlardi. Bana da ‘sen sol Kemalistsin’ derdi. Deniz’in bir sozii hep
kulaklarimda cinlar: Biz Marksist Kemalistler, sol Kemalist olarak Dogan
Avcioglunu ¢ok severiz” (1998). Gezmig'in tiimcesi ¢arpicidir; Kemalizmin
“sol” ya da “Marksist”inin olabilirliginie iliskin bir algiy1 ima etmektedir.
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idiler. Kemalizmin barindirdig: ¢ogul olanaklar1 gérmiis ve onu
Marksizmden yararlanarak yeniden tarif etmeye yonelmislerdi. Bu
yolla Tiirkiye’yi sosyalizme ulagtirmak istiyorlardi. Tirkiye’nin
kurtulusunun sosyalizmde olduguna igtenlikle inanmiglardi. Bu
konuda bir samimiyetsizlikleri s6z konusu degildi; kurmak iste-
dikleri diizenin nasil bir sosyalizm olacag elbette elestiri konusu
olabilir, mevcut diizenin tasfiyesi ve bu diizenin kurulusu i¢in sa-
hip olduklar: perspektif ve stratejinin ne denli Marksist oldugu ise
elbette sorgulanabilir, elestirilebilir.

Yon Hareketinin Kemalizm ile Marksizm arasinda kurmak is-
tedigi iliski hakkinda Aziz Nesin’in diisiincesine bir noktada kati-
liyorum. Aziz Nesin, Yon ve Kadro hareketlerini degerlendirdigi
bir yazisinda goyle demigti:

Kadrocularla Yon ve Devrim’cilerin bizce en biytk ayrimi sudur:
Kadrocular, Marksizmi yaratmak istedikleri Kemalist teoriye bir
ara¢ olarak kullanmak istemislerdi. Oysa bugiinkii Sol Kemalistler,
Kemalizmi, Marksizme bir arag, hi¢ degilse sosyalizmin ilk agamasi
i¢in bir ara¢ olarak kullanmak istiyorlar. Bu bakimdan, sol Kemalist-
lerin Marksist olmadiklar: kanisina katilmiyorum (1970).

Anlagilabilecegi tizere, Aziz Nesin’in analizi, Kemalizmin,
Marksizmden yararlanilarak yeniden anlamlandirilmasinin miim-
kinligiint vurgulamakta ve Yon Hareketi/nin ideolojik pozisyonu-
nu bu agidan degerlendirmektedir. Nesin’e katildigim nokta budur.
Fakat, kanimca, Nesin’in degerlendirmesinin elestirilmesi gereken
o6nemli bir yan1 bulunmaktadir. Yonciilerin Kemalizmi Marksizme
bir ara¢ olarak kullandiklarini s6ylemek; onlarin aslinda Marksist
olduklarini, Kemalizmden ise bir ara¢ olarak yararlandiklarini 6ne
stirmek anlamina gelir."* Ben ise tam tersini, Kemalist Yonciilerin
Marksizmi bir arag olarak kullandiklarini diigtiniityorum. Onla-
rin fikri, Marksizmin Kemalizmin eksiklerini tamamlamak i¢in
6nemli bir imkan yarattig1 idi. Bu imkén degerlendirildiginde bir
¢ikis ve dayanak noktasi olan Kemalizmden sosyalizme ulasilabi-

13 Hikmet Ozdemir (1986: 275) ve Elgin Macar (2001: 163) da Yonciilerin Kema-
lizm ile Marksizm arasinda kurmak istedikleri iligkinin nitlegi konusunda
Aziz Nesin’in bu yorumunu paylasmaktadirlar.
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lirdi. Bu noktanin TIP ile Yon Hareketi arasindaki énemli bir farka
isaret ettigi diistintilebilir. A¢mak gerekiyor.

Tiirkiye Igci Partisi Kemalizmin Marksizmden yararlanilarak
yeniden anlamlandirilmasi konusunda Yon Hareketi ile paralel bir
yaklagima sahipti. Ornegin, TIP’in en 6nemli isimlerinden Behi-
ce Boran, Kemalizm ile sosyalizm arasinda Yon Hareketininkine
benzer bir iliski kurmustu. Boran, “Atatiirk¢iilere Cagr1” bagslikl
makalesinde soyle yazmigti:

Ataturk ilkelerini ... birbirine bagli, bir biitiin halinde ele alinca, ve
bu ilkeleri toplum hayatinin, yapisinin biitiin bélimlerine ¢elismele-
re digmeksizin tesmil edince [genisletince], ister istemez sosyalist bir
sisteme gidilmis olur. Atatiirk ilkelerinin mantiki ve zaruri neticesi
sosyalizmdir. Bunun igindir ki ... Atatiirk ilkelerine sosyalizmin ha-
bercileri, tam sistemlestirilmemis ‘cekingen bir sosyalizm’ demistim
(Boran, 1962c¢).

Goriilebilecegi gibi, kimi bakimlardan elestirilse bile, sosyalist-
liginden, Marksistliginden, asla siiphe edilemeyecek olan Behice
Boran da' Kemalizm ve sosyalizm arasinda pozitif bir iligki kur-
makta, ikincisini birincisinin zorunlu sonucu olarak gérebilmek-
tedir. Boran da, tipki Yon Hareketi gibi, Kemalizm ile sosyalizm
arasinda kurdugu iligkiyi bir kalkinma sorunu baglaminda ele
almakta, “.. sosyalist yoldan kalkinma ... Atatiirk ilkelerine tam
uygun bir kalkinma olacaktir,” demektedir (1962c¢). Boran’in bu
yaklagimi TiP’in 1964 programinda da hiakimdir. 21 Ekim 1920
tarihli Buyik Millet Meclisi Beyannamesi ile baslayan, Mustafa
Kemal’in 1921’deki “.. bizi mahvetmek isteyen emperyalizme kar-
st ve bizi yutmak isteyen kapitalizme kars1 millet¢e savasmay1 uy-
gun goren bir doktrini izleyen insanlariz” sozleriyle devam eden
TIP Programi, “kapitalist olmayan kalkinma yolu” ana temasini

14 Behice Boranin Marksistliginden, sosyalizme inancidan kusku duymamak
onun Marksist bilincinin, sosyalizm algisinin basinda neyse sonunda da o
oldugunu diisinmek anlamina gelmez. Boran’in Marksizmle iligkisinin de
bir gelisim seyri vardir. 1962’deki Behice Boran ile Ekim 1970’teki TIP’in
genel bagkani olan Boran’in Marksist perspektifi arasinda hi¢ de dar olmayan
bir a¢1 oldugu muhakkaktir.
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islemektedir (TIP, 1964)."" Buna karsilik, Yon Hareketi ile TiP’in
Kemalizm ile Marksizm arasinda kalkinma temasi etrafinda kur-
duklarr iliskide ¢ok 6nemli bir fark vardir. Bu fark, Marksizmin
can damari olan sinif perspekifiyle alakalidir. TIP kurulusundan
itibaren bir sinif perspektifine sahip oldugu i¢cin Marksizmle ilis-
kisini gelistirip Kemalizmden uzaklasmis; Yon Hareketi ise, bir
sonraki boliimde gosterilecegi tlizere, sinifsal bir perspektiften
biiytik oranda yoksun oldugu icin Kemalizmle iligkilerini stirek-
li olarak derinlestirirken Marksizmle iligkilerini giderek gevset-
mistir. Bu durum, s6zii edilen iki akimin siyasal sdylemlerine de
dogrudan dogruya yansimistir. Ilerideki boliimlerde belirtilecegi
izere, 1960’larin basinda Yon Hareketi sosyalizmin mesruiyeti ve
yayginlagmast icin bayraktarlik yaparken TiP’i geride birakmisti.
1970’ gelindiginde ise sosyalizm sézctgt Yon Hareketinin li-
gatinden neredeyse biitiiniiyle silinirken TIP biitiin politik séyle-
mini sosyalizm {izerine kurmus ve Marksist perspektifini giderek
derinlestirip gelistirmisti.

Burada séylenmek istenen sudur: Kemalizm ile Marksizm ara-
sinda pozitif bir iliski kurulmasi mimkindir.'® Béyle bir iligki
kurmaya yonelen siyasi bir akimin “cumhuriyetin resmi ideolojisi-
nin neredeyse elestirisiz bir bicimde benimsenmesi’ne dayandigini
one stirmek hayli zorlama bir saptama olur; ¢iinkii, diyelim ki Yon-
ciilerin Marksizmden yararlanarak bir bakima yeniden yazdiklar:
Kemalizm, Mustafa Kemal ve partisinin Kemalizminden oldukga

15 TIP porgraminin kalkinma temasi etrafinda Kemalizmle kurdugu iliskiyi
vurgularken onun Marksist bir persfektife sahip oldugunu da belirtmek ge-
rekir. Cem Erogul (1969) “Tiirkiye Is¢i Partisi Programrnin Diisiince Yapist”
baglikli yazisinda, TIP programinin Marksizmin esaslariyla uyum iginde ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Erogul, bu konuda dort noktanin altini ¢izmek-
tedir: TIP Programi, toplumun temel geliskisinin iiretim giigleriyle iiretim
iligkileri arasinda oldugun; siniflarin tiretim araglarinin milkiyetine gore
belirlendigini; sinif miicadelesini; sinif miicadelesinin ig¢i sinift 6nciiligiin-
deki emekgi siniflarin iktidariyla ¢oziilecegini savunmaktadir. Erogul’a gore,
TIP Programi bilimsel sosyalizme dayanmakla birlikte biitiiniiyle sosyalist
bir program degildir.

16 Boyle bir iligskinin neticesi Marksizm agis1 yapilmis bir Kemalizm olur. Fakat
asinin tutup tutmayacagi ayri bir tartisma konusudur.
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farklidir. Yonciilerin Kemalizmi bir dayanak noktasi yapip sosya-
lizme ulagma yonelimlerini ve bu yonelis i¢indeki siyasi faaliyetle-
rini “burjuvazinin ihtiyaglarini, siyasi ve ekonomik taleplerini dile
getiren bir ¢izgi” olarak degerlendirmek ise ancak bir haksizlik sa-
yilabilir. Marksist bir sinif perspektifine sahip olmasalar bile, Yon-
clilerin burjuvazi ve 6teki hakim siniflara kargi emekgi siniflarin
yaninda olmak istedikleri gayet aciktur.

Dolayisiyla Kemalizm ile Marksizm ve sosyalizm arasinda bir
iliskinin kurulmasinin imkansizlig1 iizerinde durmak yerine, onun
kurulus niteliginin sorgulanmasi1 daha verimli olur. Beri yandan
Kemalizmin sag ideolojilerden yararlanilarak yeniden anlamlan-
dirilmis olmasi da Tirk siyasal hayatinin bir gergegidir. Tanil Bora
ve Yitksel Tagkin “Sag Kemalizm” baslikli makalelerinde (2001),
Kemalizmin sagc1 politik soyleme uyarlanmasinin ¢esitli 6rnekle-
rini gostermektedirler. Bu yazarlar, 6rnegin kendisini Atatiirk’iin
bir yakini ve “emaneti” olarak gosteren Celal Bayarin DP’ye ve
sahsina “Atatiirk’in yolunda yiiriiyiip onun eksigini tamamlama”
misyonu yiikledigini belirtmektedirler.

Tirk siyasal hayatinda farkli akimlarin “Kemalizmin eksigini
tamamlama” misyonuyla onu cesitli ideolojilere uyarlama ya da
bagka ideolojilerden yararlanarak onu yeniden tanimlama girigim-
lerini agiklamak i¢in bunun neden ve imkanlarina bakmak gerek-
mektedir. Bu konuda sunlar s6ylenebilir: Kemalizmin ¢agdas Tiirk
siyasal yasaminda ikili bir rol oynadigini saptamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, onun “resmi ideoloji” olarak siyasal alanin si-
nirlarini tayin eden niteligidir. Kemalizm bu yontyle farkl: siya-
sal soylemlerin miimkiinliik kosulu ve mesruiyet parametresidir.
Parla’nin, isaret ettigi gibi (1994: 15), Kemalizme génderme yapil-
maksizin, onunla belirli bir diizeyde iliski kurulmaksizin, siyasal
proje iiretmenin imkansizlig1, onun bu yaniyla ilgilidir. Diger yan-
dan, toplumsal hayatin derinlerine niifuz etmis hali ve kapsayici-
ligiyla Kemalizm, degisik bicimlerde anlamlandirilmasi miimkiin
olan ilkeleriyle farkl: siyasal projelerin ve gelecek tasarimlarinin
kendisi araciligiyla ifade edilmesine miisait bir yapiya sahiptir. Ke-
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malizm, hegemonik karakteriyle'” rakip siyasal projelerin kendile-
rini onun araciligiyla ve ona dayanarak ifade etmelerini olanakl
kilan ortak bir dil niteligi tasir. Onun farkli ideolojiler(l)e uyar-
lanmis bi¢imleri, bu ¢erceveden bakildiginda anlasilabilir olur.
“Anlamak”, elbette, agiklamay1 ve elestirmeyi disarida birakmay:
gerektirmez; bilakis onun zeminini hazirlar. Kemalizmin 6teki yo-
rumlari i¢in de gegerli olabilecegi gibi, Yon Hareketinin Kema-
lizmi Marksizmden yararlanarak yeniden tarif etme girisimine de
kanimca bu agidan bakilmalidir. Boylece, Yon Hareketi’nin siyasi
fikirleri ve projesi agiklanip elestirirken bir “niyet ve samimiyet
sorgulamasi’nin 6tesine gegilir ve konu siyasal ¢oziimleme ve eles-
tiri nesnesi haline gelir.

Yonciilerin inanglarindan “siiphe” etmek yerine sosyalizme
eklemlenmis Kemalizm algilarinin ve bunun siyasi pratiklerine
yansiyisinin incelenmesi, mevcut ¢alismanin sonraki iki boliimiin
konusunu olusturmaktadir.

17 Kemalizmin hegemonik karakteri konusunda 6zgiin bir yaklasim i¢in

(Celik, 1996)’ya bakilabilir.
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Bir 6nceki bolimde, Yon-Devrim Hareketinin bir egilim ola-
rak dogusuna ve daha sonra bir siyasal akim olarak ortaya ¢ikisina
imkan veren kosullar ele alinmigti. Yonciilerin, asker ve sivil ay-
dinlar ile biirokratlardan olusan segkinlerin, 1950’de halk oyuyla
yitirdikleri topluma y6n verme misyonlarini geri alma miicade-
lesinin i¢inde yer alan bir grup aydin olarak, halk ile bu tabaka-
lar arasindaki mesafenin toplumun iktisadi ve sosyal yapisindan
kaynaklandigina iliskin temel tezleriyle, ¢arenin yeni bir anayasa
ve yeni anayasal kurumlarin olusturulmas: oldugunu sdyleyen
oteki egilimden ayrildiklar: ve bu ayriliklarini 27 Mayis’tan sonra
“bagimsiz” bir akim olarak ifade edilebilme olanagina kavustuk-
lari, 6nceki boliimiin baslica argiimanlarindan biriydi. Bolimiin
bir diger argiimani, Yon-Devrim Hareketi’'nin siyasal sdyleminin
sosyalizme eklemlenmis bir Kemalizm olduguydu. Yiiriitiilen tar-
tigma sirasinda Kemalizmin ilkelerini toplumun iktisadi ve sosyal
yapisini degistirecek bir program olarak yeniden yorumlamaya gi-
rigen Yonciilerin bu ¢abalarinin “Kemalist Devrimi tamamlama”
amacindan kaynaklandig: one stirtilmiistii.

Bu bolimde, Yon Hareketi’nin “eksigi tamamlama” ugrasinin
diisiinsel bakimdan nasil gerceklestirildigi ele aliniyor. Yonciile-
rin, yarim kaldigina inandiklar1 Kemalist Devrimi tamamlama
girisimlerinde iki hareket noktas: bulunuyordu. Bunlardan birin-
cisi, topluma “yon” verecegine inandiklar: geleneksel aydinlarin
zihniyetlerinde bir degisiklik meydana gelmesi gerektigine iliskin
tezleriydi. Ikincisi ise, Kemalizmin ilkelerinin Tiirkiye’nin iktisadi
yapisint degistirerek kalkinmaya odaklanmis bir sekilde yeniden
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tarif edilmesi gerektigine iligkin diistinceleriydi. Bu béliimde, Yon-
ctilerin bu iki hareket noktasindan yola ¢ikarak baslayan diistinsel
gelisim siirecleri ¢oztimleniyor.

Bir siyasi olusumun, i¢inden geldigi akimin eksigini tamamla-
ma arzusunun, iki gerekli durumu ima ettigi diisiiniilebilir. Ilk ola-
rak, bu olusum, kendini sorgulayarak olusturacaktir; ikinci olarak
da bu sorgulama siirecinde bagka fikirlere bagvuracaktir. Buna bir
cesit Ozelestiri de denebilir. Tahmin edilebilecegi iizere 6zelestiri,
kendini inkar anlamina degil, kendisinden fazla olma istegi anla-
mina gelir. Yonciilerin yaptig1 da Osmanli-Tiirk geleneksel aydin-
larinin ve Kemalizmin bu tiirden bir 6zelestirisiydi. Topluma yon
verecek olan seyin, Marksizmin onerdigi gibi siniflar arasindaki
miicadele oldugunu kabul etmiyorlar; ama toplumun sosyal yapi-
sindaki degisikliklerin iktisadi yapidaki degisikliklerle miimkiin
olacagini savunarak ondan esinlenmis oluyorlardi. Tezleri, toplu-
mu yukaridan agagiya doniistiirmeye yazgili olduguna inandiklar:
aydinlarin, toplumsal gelismeye iliskin zihniyetlerinin degismesiyle
“Onct” rollerini siirdiirebilecekleri seklindeydi. “Ara tabakalar” ya
da “zinde kuvvetler” olarak tanimladiklar: asker ve sivil aydinla-
rin, i¢inden ¢iktiklar: siniflardan bagimsizlagmis kimseler olarak
toplumu doniistiirmeye muktedir bir kesim oldugunu, ama bu rol-
lerini oynamaya devam edebilmek i¢in tercihlerini toplumun emek-
¢i siniflarindan yana kullanmalar1 gerektigini diistiniiyorlardi. Bu
disiinceleriyle, “zinde kuvvetler’i Marksizmden esinlenen yeni bir
yaklagimla donatmaya ve onlarin siyasi fikirlerini olusturan temel
ilkeleri bu yaklasimla yeniden iceriklendirmeye yoneldiler.

Cergevesi bu tezlerle olusan agagidaki boliim iki ana ayirimdan
oluguyor. Ilk olarak, Yonciilerin geleneksel aydinlara kazandirmak
istedikleri toplumsal gelismeye iliskin yeni bakis agisi ele aliniyor.
Bu baglamda o6ncelikle, Osmanli-Tiirk geleneksel aydinlarin top-
lumsal doniisiime iliskin bakis acilari, sonra da Yoncilerin bu ba-
kis agisindan hangi bakimlardan ayrilarak kendi perspektiflerini
olusturduklar: gosteriliyor. Bu asamada, Osmanli-Tiirk geleneksel
aydinlarinin toplumun gelisimine “maarif¢i” ve “kanuncu” bir zih-
niyetle yaklastiklari, Yonciilerin ise “iktisadiyat¢1” bir goriis ag1-
sina sahip olduklar1 savunuluyor. Ikinci olarak, Yénciilerin siyasi



Siyasi Fikirleri

fikirlerini Kemalist ilkelerin yeniden anlamlandirilmasi tizerinden
nasil kurduklari ¢6ziimleniyor. Devletcilik, milliyetcilik, halke¢ilik,
inkilapecilik gibi ilkeler, Kemalizm tarafindan bir parti programi-
nin ilkeleri halinde yan yana getirilmis olsa da, kokleri Yeni Os-
manli aydinlarina kadar uzaniyordu. Bu bakimdan, Yonciilerin bu
kavramlar1 yeniden igeriklendirirken Yeni Osmanlilar, Jon Tirk-
ler, htihatgllar, Kemalistler ve Kadroculardan hangi bakimlardan
farkliliklastiklar: da tartigiliyor. Béylece, Yon Hareketinin yalniz-
ca, toplumu ancak ona yon verecek asker ve sivil aydinlarin yuka-
ridan agagiya doniistiirebileceklerine iliskin inanglari bakimindan
degil, siyasi fikirlerini olusturan kavramlar bakimindan da gele-
neksel aydinlarla bir siireklilik tagidig1 vurgulaniyor. Bu stireklilik
vurgusu, her konudaki farkliliklarla birlikte igleniyor.

OSMANLI VE CUMHURIYET AYDINLARININ MiRASI:
‘MAARiFGiLIK’ VE ‘KANUNCULUK’

Yon dergisinin 12’nci sayisinin orta sayfalari, aydinlar arasin-
da genis bir yanki uyandiran Yon Bildirisi'ne yoneltilen olumlu ve
olumsuz elestirilere bir cevap vermek iizere hazirlanmisti. “Yon
Cevap Veriyor” baslikli yaziya gore (Yon, 1962p), Tiirkiye'nin temel
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in gerekli olan ilk adimin topluma “y6n” ve-
recegi varsayilan sivil ve asker aydinlarin bir iktisadi kalkinma fel-
sefesi etrafinda birlesmeleri gerektigini vurgulayan bildiri hakkin-
daki goriislerini dile getiren okuyucular, bildiride belirtilen “gagdas
uygarliga ulasma” hedefi konusunda hemfikir olmakla birlikte, bir
durumu yadirgadiklarini sdyliiyorlardi. Yadirganan durum, bildiri-
de, “egitime ve genel olarak manevi degerlere” yeterince 6nem veril-
memesiydi. Okuyucularin, Yon Bildirisinde ifade edilen ana hedefi
genel olarak paylagmalari, fakat bu hedefe ulagilmak igin gerekli ilk
sartin “bir iktisadi kalkinma felsefesi etrafinda birlesmek” seklinde
formiile edilmesini yadirganmalar: diisiindiriiciidiir. Bu yadirga-
ma duygusunda, Tiirk aydinlar1 arasinda hakim olan bir kaninin
belirgin bir etki tagidigini sezmek miimkiindir.

27 Mayis’ta siingiiyle alinan iktidarin sandikta yitirilmesinin
ardindan darbeye katilan ya da destekleyen askerler, aydinlar ve

63



64

Yon-Devrim Hareketi

biirokratlar diis kiriklig1 icinde bir soru iizerinde diisiiniiyorlar-
d1: Yeni bir anayasa, yeni bir temsil sistemi ve daha 6nce diistiniil-
memis yeni kurumlar yaratilip yiiriirliige konulmasina ragmen,
toplumun ¢ogunlugu neden 27 Mayis eylemini yapanlar1 degil de
bu eyleme maruz kalanlar: desteklemisti? Bu soruya verilen cevap,
“cahil halk”in kendisinden yana olan okumuslari anlayamadig:
igin kendisine kars1 olan gerici giigleri desteklemeye devam ettigi,
seklindeydi. Oyleyse siingii zoruyla hitkiimet kuran CHP etrafin-
da toplanan Kemalist kadrolar, koalisyon halinde de olsa yeniden
iktidar olanagi yakalamigken bu duruma derhal bir ¢are bulma-
It ve halki hizli bir sekilde aydinlatmak, egitmek iizere harekete
gecmeliydiler. CHP’nin 1960’11 yillardaki 6nde gelen isimlerinden
Nihat Erim’in u sozleri bu a¢idan degerlendirilebilir: “Tiirkiye’nin
bas derdi diin oldugu gibi bugiin de egitim eksikligidir. Gergek bir
egitim seferberligine hemen girigsmek sarttir. Her seyimiz bu isin
hizla halline bagli” (Yon, 1962i). Erim’in dile getirdigi goriisiin yal-
nizca kendisine ait olmadigi, Kemalist aydinlarin ortak bir kanis:
oldugu disiiniilebilir. Bu kaninin koékleri Yeni Osmanlilar’a kadar
uzanir. Kanunlari degistirmek ve halk: egitmek Osmanli-Tiirk ay-
din hareketlerinin Batr'ya yetismek i¢in bulduklar: yegane caredir.
Farkli sosyotarihsel kosullarda ortaya ¢ikan Yeni Osmanlilarin,
Jon Tirklerin, ittihatcilarin, Kemalistlerin ve farkli bir tarzda da
olsa Kadrocularin Tiirkiye’yi modernlestirme projelerinin daya-
nak noktalar1 “kanun” ve “maarif”tir. Onlar; hukukun, egitimin ve
toplumsal iliskilerin Bat: normlarina gore yeniden diizenlenmesi
durumunda devletin kurtarilabilecegini, iilkenin Bat1 seviyesine
¢ikabilecegini diisiintiyorlards.'®

18 Bu distinis bigimi, felsefi planda pozitivizmden kaynaklaniyordu. Poziti-

vizm, farkli nedenler ve bigimlerde geleneksel Tiirk aydinlarini etkisi altina
almist1. Pozitivizmin Tanzimat aydinlarindan Kemalistlere kadar uzanan ge-
leneksel aydin hareketleri tizerindeki etkileri ve sonuglar: konusunda verimli
bir tartigma icin bkz (Timur, 1997: 99-120). Timur, Batr'y1 bir model olarak
alan geleneksel aydinlarin pratik etkinliklerinin baginda Batr'nin kanunlarinin
Tirkiye’ye aktarilmasinin geldigini belirtmekte; Tanzimattan itibaren girisi-
len Batililagma hareketlerine kargi menfi bir tavir alan Mustafa Kemal’'in de
pratik planda ayni hatta yer aldigini vurgulamaktadir. Timur’'un Marksist bir
bakis acisiyla yaptig1 oncii ¢oziimleme, kanimeca, son derece degerlidir.
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Yon Bildirisine iliskin yazilan mektuplarda dile getirilen sasir-
ma hali de, Nihat Erim’in sozlerinde dile gelen bu geleneksel kani-
nin bir sonucuydu. Yon Bildirisi, “cagdas uygarlik seviyesine” ulas-
ma hedefi konusunda Tiirk aydininin temel hedefini paylasmakla
birlikte, onun on yillar boyunca kullandig1 diisiince kaliplarindan
farkli bir “yon” onermekteydi. Ulkenin ¢agdas uygarlik seviyesine
yilikselmesinin baglica kosulunun iktisadi diizenin degistirilmesi
oldugunun, devlet 6rgiitlenmesindeki yeni bi¢gimin, hukuki degi-
sikliklerin ve yeni egitim sisteminin toplumsal kabuliiniin de buna
paralel olarak degiseceginin vurgulanmasi, “maarif¢i” ve “kanun-
cu” bir zihniyetle diisiinmeye alismis olan aydinlar tarafindan ya-
dirganmigti. Bu yadirgama durumuna yol agan disiince mirasi,
Osmanli Imparatorlugunun ilk modernlesme cabalar1 sirasinda
sekillenmeye baslad:.

Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselme devrinde, imparatorluk
yoneticileri arasinda kendi uygarliklarinin Bati uygarligindan daha
iistlin olduguna dair genel bir kani hakimdi. Bu dénemde Osmanl
ve Bat1 arasinda kurulan iligkilerde, kendi kiiltiir, teknik, hukuk
ve inang sistemlerinden emin bir Osmanli ile kii¢iimsenen bir Bat1
s6z konusuydu. 18’inci yiizyilin baslarinda askeri alandaki yenilgi-
lerden sonra, hem Batr’yla kurulan iligkilerde hem de bu iliskilerin
yarattigi algida bir degisim meydana geldi. Artik kii¢iimsenen Bat1
yerine Gstiinliigli kabul edilen Bat1 ve kendi iistinligiinden emin
olan Osmanli yerine kendi sisteminden siiphe duymaya baslayan
Osmanli vardi. Bu, Bati uygarliginin ve bu uygarlikla iliskilerin
bilingli bi¢imde tartisilmaya baslanilmasi anlaminda, Osmanl
diisiince tarihindeki en 6nemli dontim noktalarindan biriydi. Bu
ilk diistinsel girisimler, daha sonra bir “medenilesme” tartigmasina
dogru genisleyecek ve uzunca bir doneme yayilacak olan siirecin
baslangiciyd: (Hanioglu, 1985: 16; Mardin, 1997: 10; Lewis, 1998:
46; Yegen, 1999: 41-43).

Imparatorluktaki ilk “islahat” ve “tanzim” cabalarinda, geri
Osmanlrnin Batrnin dstiinligiine “terakki” etmesi amaciyla
Batrnin askeri yapisinin, egitim sisteminin, hukuk ve idare sis-
teminin kimi zaman 6ziindl yitirmis bir sekilde aktarilmasi soz
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konusu oldu (Mardin, 1997: 12-13). Bununla birlikte, Imparator-
luk yoneticileri, Batrnin tstiinligiiniin iktisadi yanlarinin da bi-
lincindeydiler. Mardin’in isaret ettigi gibi (1999b: 51), Osmanl
Imparatorlugu’nun gerileyis siirecine girdiginin fark edilmesiyle,
bu gerileyisin iktisadi sebeplere dayandiginin fark edilmesi ara-
sinda bir eszamanlilik bulunuyordu. Imparatorlugun ilk 1slahat
tasarilarinda bile “devlet diizeninin bozulmasi” ile gelir getirici
kurumlarin eskisi gibi ¢alismamasi arasinda bir nedensellik ilis-
kisi kuruluyordu. Bununla birlikte, gerileme ile iktisadi durum
arasindaki iligkiyle ilgili bu kavrayisin getirdigi oneriler, eski ik-
tisadi sistemin “saf” haliyle yeniden yiirtrliige konulmas: tizerine
yogunlastyordu.

Osmanli 1slahat fikriyatinin temel sorusunu formiile eden ve
dogrudan dogruya iilkenin iktisadi sistemiyle aldkali olan bu kav-
rayis bicimi, Imparatorluk yéneticilerinin ve aydinlarinin fikri
durumlarini sekillendirecek olan baslica durumdu. ‘Devlet diizeni
hangibicimde yeniden 1slah edilirse eski iktisadisistemin safhaline
doniilebilir?’ seklinde 6zetlenebilecek olan bu soruyu kosullandi-
ran iktisadi yapi, Mardin’in belirttigi gibi (1999b: 52) “fetih faaliye-
ti” ve “gaza kiiltiirii”yle temellenmisti. Bu bakimdan Osmanlinin
hékim iktisadi zihniyeti “verimi artirmaya degil, kilicin hakkiyla
gelir kaynaklarini artirmaya” yonelik olarak sekillenmisti (Mar-
din, 2000: 168). Ancak gaza ve fetih kiltiird, iktisadi iliskilerin da-
yattig1 nakit talebi karsisinda ¢are olamryordu. Bunun beraberinde
getirdigi durum, Osmanli devlet adamlarinin iktisadi alanda bir
“fikri atlama” yapamamalari, verimlilik esasina dayali iktisadi bir
anlayisa gecememeleriydi (Mardin, 1999b: 54, 52). Osmanli devlet
adamlari ve aydinlari arasinda iktisadi diisiincenin kisirligi, devlet
orgiitlenmesinde ve idari kurumlarda kimi diizenlemeler yapildi-
ginda iktisaden giiclenilebilecegine dair diisiince ve eylemlerin do-
laysiz nedeni olarak ortaya ¢ikiyordu.

Imparatorluk tarihinde, iktisadi degisim ile sosyal degisim
arasinda bir baglanti kurulmas: ve bu iligki tizerinde tartigma-
larin baslamasi i¢in 19’uncu yiizyilin ortalarina kadar beklemek
gerekecekti. Iktisadi bakimdan kalkinmis olmakla sosyal baki-
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mindan ilerlemis olmak arasinda pozitif bir iliskinin varligini ilk
fark edenler “Tanzimat’in sonlarina dogru sohret kazanan bir grup
Tiirk aydin1” olacakt: (Mardin, 1998a: 10). Yeni Osmanlilar olarak
adlandirilan bu akimin diisiince yapisinda 6ne ¢ikan ti¢ unsur “bi-
lim”, “egitim” ve “¢aligma” idi.

Yeni Osmanlilar agisindan bilim, toplumun batmas: ya da var-
ligini siirdiirmesi ikilemindeki temel baglardan biriydi. Osmanl
diisiince tarihinde toplumsal gelisimin maddi temelini ilk sezen
onlard1.”® Islam hukukgularinin siyasi fikirleriyle diisiinen Namik
Kemal, Batr’'daki gelismenin buhar ve gaz sayesinde oldugunu be-
lirterek “Biz ne zaman ibret-bin olmaga [ibret almaya] baslayaca-
£122” diye sordugunda, bir asir boyunca Batrnin maddi ilerleme-
sine duyulan hayranhig: “fiili bir ideal” seklinde ortaya koymus
oluyordu (Mardin, 1998a: 451-452).

Yeni Osmanlilar a¢isindan “fiili idealler” haline getirilen
Batrnin maddi ilerleme diizeyine erisme hedefini gerceklestir-
menin yolu, Bat'nin yaptig1 gibi bilimin rehberligine dayanmak,
egitim seviyesini Bat1 diizeyine ¢ikarmak ve Avrupa’nin siyasi ku-
rumlarinin “en iyi’lerini alarak IslaAmi bir temel iizerine yerles-
tirmekti. Ciinkii, Avrupa’nin maddi bakimdan ¢ok daha ileri bir
seviyede bulunmas: “maarif cihetinde” kat ettigi gelismeden, ikti-
dar ve idare kurumlarindaki gelismislik diizeyinden ve bilime ver-
dikleri 6nemden kaynaklaniyordu (Hanioglu, 1985: 25-29; Mardin,
1998a: 442-450). Bununla beraber, Yeni Osmanl1 aydini, Batr’daki
gelismelerin feodalizmin ¢okiisii, sanayi devrimi ve bunlara eslik
eden bilimsel atilimlarla gergeklestigine kayitsizdi. Bu kayitsizlik,
kendilerini takip eden aydin hareketlerine de sirayet edecekti.

Yeni Osmanlilarin Sultan Abdiilhamit tarafindan dagitilmasiyla bu
akimin devami olarak ortaya Jon Tiirkler de, takipgisi olduklar: Yeni
Osmanlilar gibi bilimin maddi karakterini idrak etmisler; maddi
anlamiyla bilimi her seyin temeli saymaislard1. Bir farkla; onlar, Yeni

19 Bilim ile ilerleme arasindaki olumlu iligki Yeni Osmanli yazininda soyle dile
getirilmisti: “.. Bir insanin sthhat ve selameti akla mevkuf [ait] oldugu gibi
bir hey’et-i milliyenin devam ve saadeti dahi ilime mentatdur [baghdir]” (ak-
taran Hanioglu, 1985: 28).
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Osmanlilarda goriilen Islamiyet ile bilim arasindaki pozitif iliskiyi
kopararak dini, toplumsal gelismenin 6ntindeki bir engel saymislar-
di. Jon Turklerin bakis agisina gore, dinin toplumda oynadig: roliin
yerini bilimin almas, ilerlemenin temel saglayicisi olacakt: (Haniog-
lu, 1985: 42, 48).

Jon Tiirkler, toplumsal sorunlar1 agiklarken doga olaylarini
agiklayankanunlarabagvuruyorlar, “toplumsal gelismeleri 4deta bir
fizik problemi ¢ozercesine kesin, kurallara bagli bicimde halletmek
iddiasinda bulunuyorlard:” (Hanioglu, 1985: 605). Hanioglunun
isaret ettigi gibi (1985: 36) kendi zaferlerini toplumsal ger¢ekligin
dogal bir sonucu olarak gértiyor ve Mardin’in ilging benzetmesiy-
le (1999a: 18) kendilerine “igtimai tabip” roliinii yakistiriyorlardi.
Ozellikle Tibbiye ¢ikisli olan Jén Tiirkler, devlet adami-devlet ilis-
kisini doktor-hasta iligkisi olarak algiliyor; kendilerinin, hasta olan
devleti iyilestirmenin bilgisine sahip olduguna inaniyorlardi.

Jon Tirk diisiincesinde, toplumun diger sorunlarinda oldugu
gibi maddi ve iktisadi sorunlarinda da anahtar kavram bilimdi.
Soyle diyordu Jon Tiirklerin liderlerinden birisi: “Ulimun terak-
kisi ve sanayi’e tatbiki cemiyetde matbuat, buhar ve elektrik gibi
kuvvetler peyda ettiginden tarik-i maiget [ge¢inme bi¢imi], ustl-i
idare-i devlet degisti” (aktaran Hanioglu, 1985: 605). Bu kavrayis
tarzinin dolaysiz sonucu, “bilimin rehberligi’nde hareket eden kii-
¢iik bir azinligin toplumdaki maddi ve iktisadi ilerlemeyi saglaya-
bileceginin diisiiniilmesiydi.

Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 seviyesine terakki edebilmesi
i¢in baslica iki kosulun yerine getirilmesi gerekiyordu Jon Tiirkler’e
gdre. Bunlardan birincisi “Ilm ii terbiye gérmiis kiigiik bir hey’et”in
onciliigii, digeri ise halkin egitilmesiydi. “Halk, egitildiginde, ona
her seyin ustiinde olan kanunlar 6gretildiginde, ‘gercek’ gelisme
cizgisinin seyri gosterildiginde” (Hanioglu, 1985: 609) kendileriyle
miittefik olacak, devlet kurtarilacak ve Osmanl yiikselecekti. Jon
Tiirklerin bakis agilari, Iimparatorlugun mevcut iktisadi diizeninin
korunmasi ama bu yapi tizerindeki ¢alismanin egitim yoluyla etki-
li hale getirilmesine dayaniyordu. Batrnin iistiinliigiiniin, iktisadi
yapida meydana gelen kokli degisikliklerle paralel gittiginin far-



Siyasi Fikirleri

kina varamamiglardi. Mardin’in vurguladig: tizere “iktisadi fikir
eksikligi” Jon Tirklerin uzun bir siire boyunca telafi edilemeyecek
karakteristik bir unsuruydu (1999b: 99).2°

Jon Tirklerin, halkin egitimsiz oldugu i¢in geri kaldigina ilis-
kin inanglari?, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidar yillarinda
da kendisini gosterecektir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Ikinci Mesrutiyet yillarindan bas-
lay1p dagildig: doneme kadar, iktisadi diisiince ve eyleme takipgi-
si oldugu akimlara nispetle daha fazla ilgi gostermisti. Toprak’in
isaret ettigi tizere (1995b:10-25), 1908 Devrimi sonrasinda iktisadi
diisiintis alaninda 6nemli doniisiimler meydana gelmisti. Siyasal
hayattaki hiirriyet-istibdat ikilemi iktisadi diisiinceye de yansimis;
Osmanli aydini “tesebbiis-i sahsi”, “miilkiyet-i sahsiye” gibi kav-
ramlarla devletci iktisadi politika arasinda gidis gelisler yagamisgt1.

Izledikleri Osmanlilik politikasini fiilen hiikiimsiiz birakan
Balkan Harbi, ittihatcilarin iktisadi arayislarinda bir doniim nok-
tasi tegkil etti. Savagin biraktigr acilar ve Osmanli millet sisteminin

20 Yakup Kadri Karaosmanoglunun Bir Siirgiin adli romani (1999), Jon Tiirk-
lerin iktidadi fikir eksikligi konusunda emsalsiz bir edebi eserdir. Jon Tiirk-
lerin Paris’teki yasantilar: ve eylemleri, Bir Siirgiin’iin ¢atisini olusturur. Ya-
kup Kadri, bu romaninda, Dr. Hikmet’in sahsinda, Batr’ya hayran olan, ama
Dogu’dan kopamayan Osmanli aydinin dramini anlatir. Romanin bir Rus
ihtilalcisi ile Dr. Hikmet arasindaki diyaloga ayrilan XVIII. bolimii mev-
cut ¢aligmanin burada egildigi konusu bakimindan 6greticidir. Dr. Hikmet,
Morotof’un tarihe ve Osmanli tarihine iliskin sinifsal ve iktisadi analizleri
karsisinda hayrete diiser; Yakup Kadrimin deyimiyle “sersemler”; Morotof un
nazariyesine bir tiirlii akil erdiremez (Karaosmanoglu, 1999: 218-230).

21 Jén Tiirkler arasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun geri kalisiyla onun sos-
yal yapist arasinda iliski kuran en belirgin sima, Prens Sabahattin idi.
Sabahattin’in goriis agisina gore, sosyal yapt mesrutiyet, egitim ve ahlak ku-
rumlarindan gikmaiyor, tersine bunlar sosyal yapinin neticeleri olarak beliri-
yordu (Prens Sabahattin, 1965: 37). Prens Sabahattin, ilerleme i¢in yapilmasi
lazim gelen sey hakkinda s6yle diyordu: “.. bakislarimizi Batr'nin gergek iis-
tunliigini saglayan fikri, siyasal ve ekonomik gériintislerin altinda gizli ka-
lan bireyci yap1 mekanizmasina ¢evirmek sosyal ¢evremizi de o dogrultuda
diizeltmeye ve degistirmeye ¢alismak gerekiyor” (1965: 48). Bununla birlikte,
Sabahattin a¢isindan “sosyal ¢evrenin bireyci yap1 mekanizmasi dogrultu-
sunda degistirilmesi’nin tek garesi vardi: maarif. $6yle yaziyordu: “Bireyci
yapiya ge¢mek ilkece bir egitim sorunudur” (Sabahattin, 1965: 63).
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¢oziilmesi, Miisliiman-Tiirk unsuru intikamci denilebilecek duygu-
larla harekete ge¢irdi. Birinci Diinya Savasrnin sonuna kadar tilkeyi
mutlak bir gii¢ olarak yonetecek olan Ittihat ve Terakki, bu kalkis
noktasiyla iktisadi milliyetcilik politikasina yoneldi. Daha sonra
Kemalizm tarafindan da devralinacak olan “milli Iktisat-milli bur-
juvazi®, artik Ittihatcilarin baglica siariydi. Bu amaca ulagmak igin
her yol Ittihat¢ilarin goziinde mubahti. Devlet ve Ittihat¢1 kadrolar
bundan béyle iktisatla i¢ ige olacaklardi (Toprak, 1995b: 107, 124).

Ekonomik bagimsizliga sahip olmayan bir toplumun siyasi ba-
gimsizligini da yitirecegini diisiinen Ittihatcilara gore (Georgeon,
1999: 95) iktisadi bagimsizligin saglanmasi gayrimiislimlerin ikti-
sadi etkinliklerini Miisliiman-Tiirk unsura aktararak, Tirkleri ik-
tisadi faaliyete tesvik ederek ve Miisliman-Tiirk bir burjuva sinifi
“yaratarak” miimkiin olabilirdi. “Dogmakta olan bir burjuvazinin
onciisit” roliiyle izledikleri iktisadi siyasetin ¢ergevesini de bu ko-
nular ¢izdi (Ahmad, 1996a: 25).

Bununla birlikte, milli bir burjuva sinif1 yaratma ufkuyla hare-
ket eden Ittihat¢ilar, Cumhuriyet doneminde de goriilecegi iizere
hi¢bir zaman toprak agalarinin sosyal, ekonomik ve siyasi egemen-
ligine son vererek Anadolu’daki statitkoyu degistirmeye yonelme-
diler. Tersine, toprak agalarina Mecliste denetim kurma olanagi ta-
nidilar. Buna karsilik olarak da kimi kurumsal reformlar1 gercek-
lestirme ve devletin yapisini “modernlestirme” olanag1 elde ettiler
(Ahmad, 1996a: 63-66).

Ittihatgllarm, milli burjuvazi yaratma amaglari, esas olarak,
Kara Kemal’in belirttigi gibi “Ittihat ve Terakki Cemiyetinin
idame-i mevcudiyetine ¢alismak” amaciyla alakali bir durumdu
(Toprak, 1982: 2). Belirledikleri “hizli kalkinma” (Toprak, 1995a:
64) hedefine ulasabilmek i¢in toplumun iktisadi yapisinda kokli
degisikliklere yonelmek gibi bir ufuklar: yoktu.?> Lewis’in dikkati
cektigi tizere (1998: 227-228), Osmanli devletini yikilmaktan kur-
tarmak icin agirlik verdikleri konular siyasi ve idari sorunlardy;

22 Aykut Kansu'nun bu konudaki goriisii farklidir. Kansuya gore “Ittihadcilar,
devrini tamamlamig bu yapiy1 -siyasal, sosyal ve ekonomik yonleri ile birlik-
te- yok etmeye kesin olarak karar vermislerdi” (1995: 218). Bu sav, ittihatcila-
rin Anadolu’daki sosyal ve ekonomik yapiy1 koruma politikalar1 bakimindan
diisiiniildiigiinde son derece tartismali gorinmektedir.
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iktisadi sorunlara bu amaglar1 dolayimiyla egildiler. En basarili
olduklarr alan, egitim alaniydi. Onlar1 bu alaninda yogunlasmaya
sevk eden durum, “hizli kalkinma” hedefi ile “maarif” alaninda
kurduklar1 pozitif iliskiden kaynaklaniyordu. Ittihatgilar agisin-
dan, hizli kalkinma egitimle gelecekti.” Sina Aksin’in belirttigi
gibi (1998: 111-112), ittihatcilar agisindan egitim, tarim ve sanayide
gelismeyi saglayacak biricik kaldiragti.

Ittihatcilar, Lewis’in gosterdigi ilizere (1998: 228), iktidar-
da kaldiklar: yillar boyunca egitim sisteminin reformu ve ulu-
sal bilincin yaratilmasi i¢in ¢ok isler yaptilar. Ancak, Osmanl
Imparatorlugu’nun feodal yapisinin temellerini, neredeyse hig el
stirilmemis bir halde, kendilerinden sonra gelen Kemalistlere dev-
rettiler (Petrosyan, 1974: 335-336).

Kemalistler, Jon Tirklerden devraldiklar: milliyet¢ilik, halk-
cilik, inkilapcilik, devlet¢ilik, laiklik gibi ilkeleri yeniden igerik-
lendirerek bir araya getirirken bir ulus devlet yaratma hedefiyle
hareket ettiler. “Bilimin rehberligi’ni bu dogrultuda esas aldilar.
Dini bir kolektif kimlikten milli bir kolektif kimlik yaratma ¢aba-
st icinde, tarikatlarin, yerel geleneklerin egemenligini sirdiirdagu
Anadolu’da bilimi “uygar bir din” haline getirmek istediler (Mar-
din, 2000: 232).

Kemalistler, bu yondeki faaliyetlerinde Anadolu’ya esraf aracili-
g1yla ulasmaya calistiklarindan dolay: buradaki statiikoyu kirma-
ya yonelik adimlar atmadilar. Egraf da, mevcut ekonomik ve sosyal
yapiy1 tehdit etmedigi miiddetce Kemalist reformlar1 destekledi
(Ahmad, 1996a: 192-193; 1996b: 16).

23 Bu algi, Macar bir yazarin Budapeste’deki Turan Cemiyeti ve Istanbul’daki
Tahsil-i Sanayi Cemiyetinden aldig1 referanslarla gergeklestirdigi Anadolu
incelemeleri sirasinda Ittihatgi bir subayla arasinda gegen su ilging diyaloga
yansimisti:

“-Biliyor musunuz efendim, diyor, italyan ve Balkan Savaslar1 bizim i¢in ¢ok bii-
yiik ders oldu. Biz bu savaslardan basarisizligimizin nedeninin kendi geri kali-
stmi1z oldugunu kavradik. Bu ytizdendir ki; -acil1 bir dsnemin ardindan- bizim
toplumun aydin kesimi kalkinmaya dayanilmaz bir 6zlem duymaya bagladi.
-Peki ama bu ¢ok yonlii reform isine nereden baslamak niyetindesiniz? diye
soruyorum.

-1k ve en dnemli is egitim sistemimizin reformu, meslek egitimi, teknik ve
sanayi egitimi ve ulusal biling yaratmak!” (Horvath, 1997: 19-20).
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Bununla birlikte, Kemalistlerin iktisada dnem vermediklerini
soylemek dogru olmaz. Mardin’in isaret ettigi izere (1998b: 167),
ozellikle ekonominin Tiirk ellerde bulunmasini saglamak konusun-
da son derece duyarliydilar. Uyguladiklar: reformlar da, modern
kapitalist topluma 6zgii sinif yapisina sahip bir millet yaratmaya
yonelikti (Ahmad, 1996a: 194). Fakat odak noktalar1 yeni bir ulusal
kimlikti. Ulusal bilinci, tarihi mitleri ve medeniyet sembollerini is-
lemeye harcadiklar1 olaganiistii enerjiyi yeni bir ekonomik temelin
yaratilmasina asla harcamadilar (Mardin, 1998b: 165-167).

Kemalistlerin, ulusal bilinci, tarihi mitleri ve medeniyet sem-
bollerini isleyerek olusturulmasina ¢alisilan Ttirk milli kimliginin
insasinda basvurduklar: iki yol vardi. Bunlardan biri yasalar, di-
geri egitimdi. Kemalizm, yasalar koyarak tepeden bir biitiinles-
me saglama konusundaki Osmanli mirasinin takipgisiydi. Diger
yandan, “ilerleme”nin kaynag: olarak goriilen egitimsel kaynak-
larin yayginlastirilmasindaki bir yogunlasmanin ¢agdas medeni-
yet seviyesine ulagmak i¢in en 6nemli yol olduguna iliskin inang,
Cumbhuriyet felsefesinin 6ziinii olusturuyordu. Bir bagka ifadeyle,
Kemalizm, Tirkiye’nin medenilesmesinin, iktisadi gelismeyi yara-
tacagina inanilan egitim sayesinde miimkiin oldugu kanaatindeydi
(Mardin, 1997: 283; 1998b: 215; 2000: 61).

Netice itibarryla, Kemalizm, toplum kavrayisi bakimindan
icinden geldigi geleneksel aydin hareketlerinin “maarif¢i” ve “ka-
nuncu” zihniyetinin stirdiiriiciisitydii. Bu zihniyet, komiinist hare-
ket icinden gecip gelerek Kemalizme eklemlenen bir grup aydinin
olusturdugu Kadro Hareketi tarafindan degistirilmeye ¢aligilacak;
ama basarilamayacaktir.

Marksizmin tarih ve toplumsal gelismeye iliskin yaklagimlarini
hem aldiklar1 egitim hem de sahip olduklar: siyasi kiiltiirleri do-
layisiyla bilen ve ¢aligmalarinda tarihsel materyalizmi bir yontem
olarak kullanan Kadrocular*, Kemalizm de dahil olmak tizere gele-
neksel aydin hareketlerinin sahip oldugu maarifci yaklasim icinde

24 Kadro dergisini ¢ikaranlardan Sevket Siireyya Aydemir ve Ismail Hiisrev
Tokin Moskova’da, Vedat Nedim Tor de Almanya’da iktisat egitimi gormiis
TKP kokenli kisilerdi (Celik, 1984: 45-57; Tiirkes, 1999: 69-97; Yanardag,
1988: 77-86).
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bir kirilma noktasini olusturuyorlardi. Toplumsal déniisiimlerde
tretim araglarindaki gelisme ve iiretici giiglerin belirleyici rol ist-
lendigini dile getiriyorlardi (Tiirkes, 1999: 143). Bu goriis ag1s, top-
lumsal geligmenin maarif ve hukukla gelecegini savunan yaklagimi
disarida birakiyor; maarifin bizzat kendisinin de iktisadi yapida
meydana gelen doéniisiimlerle birlikte degisime ugrayacagini on-
goriiyordu. Bu nedenle Kadrocular, Tirkiye'nin ontindeki hedefi,
“bir miistemleke iktisadiyatindan bir millet iktisadiyati yaratmak”
olarak belirlemislerdi (aktaran To6r, 1999: 125). Yaygin kaninin ak-
sine Ttrkiye’de siniflarin varliginin farkinda olan ve Tirk mille-
tini kentsel ve kirsal siniflardan olusan sinifli bir toplum olarak
tanimlayan Kadrocular agisindan “millet iktisadiyati”nin iki temel
kosulu vardi. Bunlardan birincisi, kapitalist siniflarin ortaya ¢ikip
giiclenmesinin ve devlet i¢ine sizarak bu aygit1 kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda ydnlendirmesinin énlenmesiydi. Ikincisi ise, kapsamli
bir toprak reformuyla iilkenin “derebeylik” diizeni ve kalintilarin-
dan arindirilmasiydi (Ttrkes, 1999: 145-189).

Gelgelelim, Kadrocularin, Kemalizmin ilkelerinin iktisadiyat-
¢1 bir yorumuyla tasarladiklar1 “terakki” modeli, farkl: tiirden bir
maarifci anlayisi yansitiyordu. Kadroculara gore Tiirkiye, ¢agdas
medeniyet seviyesine, “suurlu bir kadro”nun iktidardaki Kemalist
kadrolar: “egitmesi’yle ulagacakti. Yal¢in Kiiglik’iin dikkati ¢ekti-
¢i gibi (1982: 7) “layiha yazip padisaha sunmak” Osmanli aydini-
nin en belirgin aligkanliklarindan biriydi. Bu aligkanlik, “Sultanin
iyi oldugu, ¢evresinin iyi olmadig1 ve islerin kétiiye gitmesinin de
bilgisizlikten kaynaklandig: diisiincesinden” temelleniyordu. Top-
lumsal gelismenin egitimle degil, sosyal yapidaki ve iktisadi iligki-
lerdeki kokli degisikliklerle gerceklesecegi tezinden hareket eden
Kadrocular, Mustafa Kemal ve bir kisim Kemalist kadroyu ¢evre-
sindeki iyi olmayan kisilerden uzaklastirip onlar1 dogru bir sekil-
de bilgilendirdiklerinde islerin hale yola girecegini savunmakla
“laythact” aydinlarla ayni konuma yerlesiyorlardi. Kadrocularin,
geleneksel aydinlarin diisiince kaliplarini zorlayan fakat onu par-
¢alayamayan konumlar: Yon-Devrim Hareketinin dnderleri tara-
findan sarsilacaktur.
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Yo6n-Devrim Hareketinin toplumsal ilerlemenin elde edilme-
sinde kullandig1 yaklasimin sarsici yanini tartigmaya agmadan
once bir toparlama yapmak yerinde olacaktir: Osmanli-Tiirk aydin
hareketlerinin ortak 6zellikleri “bilimin rehberligi’ni esas alma-
lar1 ve bu rehberligi “toplumsal 6rgiitlenmenin en faydali halini”
gOstermeye yarayan bir yaklasim olarak kullanmalariydi. Bu yak-
lasim, yeni yasalar, yonetmelikler, siyasal temsil organlari ve devlet
orgiitlenmelerinin yaratilmasi, ve halkin egitilmesiyle iilkenin Bat
karsisindaki eski pozisyonuna ulasabilecegine iliskin genel kaniy1
kosullandiran baglica faktérdii. 27 Mayis ile birlikte yeni kurumlar
ve yasalar yaratan aydin ve biirokratlarin, Yon Bildirisi'nin maarif-
¢i bir argiiman tizerine kurulu olmadigin: gériince sasirmasi bun-
dandi: Tiirk aydini, kusaklar boyunca toplumsal ilerlemeyle ilgili
diisiince diinyasini sekillendiren inkil4plarin disinda ve onun tersi
yonde bir yaklagim tarziyla karsilagsmist: Yon Bildirisinde.

Bir MirRASIN REDDI VE KABULU:
MAARIFCILIKTEN [KTISADIYATGILIGA

Yon Hareketinin, yaklagik 10 yili kapsayan ¢alkantili bir do-
nemde sekillendirilip ayrintilandirilacak olan siyasi fikirlerinin ve
bu fikirlerin “toplumsal ilerleme” kavrayisinin ilk belirtileri, akimin
ortaya cikis gerekeesini ilan ettigi Yon Bildirisinde mevcuttur.

Yon Bildirisinin Tirkiye’nin ulagsmasi gereken diizey olarak
belirledigi hedef, Osmanli-Tiirk aydinlarinin Tanzimat dénemin-
den itibaren farkli sosyotarihsel kosullarda farkli bi¢cimlerde dile
getirdikleri “Bat1 seviyesine ulasmak” talebiyle bir 6zdeslik tasi-
yordu. Bildiriyi okuyup miitalaalarini yazan aydinlarin “belirtilen
hedefler konusunda yiizde yiiz mutabik olduklarini” belirtmeleri
bundandi. Bununla birlikte Bildiri, Bat1 seviyesine nasil ulasilaca-
gina iliskin soruyu cevaplarken, farkli bir noktadan hareket ediyor;
yaklasim tarzindaki ayriligini daha ilk paragrafindan itibaren or-
taya koyuyordu:

Atatiirk devrimleriyle amag edinilen ¢agdas uygarlik seviyesine
ulagmanin, egitim davasini sonu¢landirmanin, Tiirk demokrasisini
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yasatmanin, sosyal adaleti ger¢eklestirmenin ve demokrasi rejimini
saglam temeller tizerine oturtmanin, ancak, iktisadi alanda hizla kal-
kinmakta, yani milli istihsal seviyesini hizla yiikseltmekte gosterece-
gimiz bagariya bagli olduguna inaniyoruz (Yon, 1961f).

Gorildigi tizere, Osmanli-Tiirk aydininin yaklasik iki yiiz y1l-
dir dillendirdigi “cagdas uygarlik seviyesine ulagsmak” Yonciilerin
de hedefiydi; Yonctiler de, Yeni Osmanlilardan beri sorun edinilen
“egitim davasi’n1 ¢oziime kavusturmayi bir mesele olarak ortaya
koymuslardy; Tanzimat déneminden beri hasreti ¢ekilen hiirriyet,
Yonciilerin de temel amaclarindan biriydi. Fakat biitéin bu hedefle-
re ulagmanin yolu bakimindan ¢ok temel bir ayrilik s6z konusuy-
du. Bildiri, ilerlemenin egitim ve hiirriyet rejimiyle gelecegi fikrine
katilmiyor; bu davalarin sonuglandirilmasinin iktisadi hayattaki
degisimlere ve ilerlemelere bagli oldugunu vurguluyordu.

Yonciiler agisindan “cagdas uygarlik seviyesi’ne ulasmak konu-
sunda takip edilmesi gereken yol, koyliilerin, gen¢ kusaklarin ya da
kentli orta siniflarin egitimi olamazdi. “Kiitlelerin akilc1 disiin-
celerle” bulusturulmasiyla Bat1 uygarlig1 seviyesine ulagma yolu,
Yonciiler agisindan kapaliydi. Bu yolun neden kapali oldugunun
gerekgesi, Bildiride su sozlerle agiklanmisti:

Ne kadar ¢ok gayret sarf edilirse edilsin, diisitk bir istihsal seviye-
siyle, kiitlelerin kiiltiir seviyesinde esasli bir ylikselme saglamak ha-
yaldir. Issizlik, aglik, ¢iplaklik, soguk ve sefalet, kiitlelerin egitime
yonelmesini engelleyecek, yasama i¢giidiisii, 6grenme merakindan
daha agir basacaktir (Yon, 1961f).

Yonciilerin, kendilerine 6ncel aydin hareketlerinin “cahil ol-
dugumuz i¢in geriyiz, cehalet engelini asarsak ilerleriz” seklindeki
tezlerini bagasagi gevirip “geri oldugumuz i¢in cahiliz, geri iktisadi
yapiyt degistirirsek cehaletten kurtuluruz” seklinde formiile ettik-
leri goriiliiyor. Onlara gore “kiitlelerin” aydinlanma istegi, ancak
karinlar tok, sirtlar: pek, evleri sicak oldugunda, bugiin isli yarin
igsiz olma tehlikesiyle karsi karsiya olmadiklarinda belirebilecekti.
Bu kosullar saglanmadiginda ise kiitleler, karinlarini doyurmanin,
sirtlarini giydirmenin, evlerini 1sitmanin, belki de 1sitacak bir ev
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bulmanin yollarini arayacaklar ve bu yollarda ilahi giiglere sig1-
nacaklardi. Nitekim, aradan uzunca bir siire gectikten sonra ya-
yimlanan Devrim Bildirisi, mevcut diizenle “cehaletten kurtulma
davasinin ¢oziillemedigini” belirtecek; halkin, ¢ocuklar1 Kuran
kurslarina ve imam hatip okullarina génderdigini ve bunun bizzat
mevcut sistemden kaynaklandigini séyleyecekti (Devrim, 1969).

Yonciilerin demokrasi ve hiirriyet sorununa yaklasimlar: da
“aydinlanma” sorununa yaklasimlariyla paralellik gosteriyordu.
Batinin siyasi kurumlarinin benzerlerinin tilkede isler hale geti-
rilmesinin uygarliga ulastiracagina dair kani, Yonciiler tarafindan
reddedilmekteydi. Akimin yayinlarinin stirekli konularindan biri
olacak olan demokrasi sorununa yaklagimin ipuglar: Bildiride §6y-
le yer bulmustu:

Demokrasi, her seyden dnce, insan haysiyetine dayanan ve insani iis-
tiin deger sayan bir rejimdir. A¢liga, issizlige, evsizlige care bulamayan
bir rejimin, ne kadar tizerine titrersek titreyelim, demokrasi olmaktan
¢ikmasi ve birgiin ¢okmesi tabiidir. Tiirk demokrasisinin yasatilmasi,
acligy, igsizligi ve evsizligi ortadan kaldiracak yiiksek bir istihsal sevi-
yesine gotiiren yollar1 bulmakla miimkiin olabilir (Yon, 1961f).

Yonciilerin rejim sorununa bu yaklasimlarinda, yillarca hiirri-
yet ve hiirriyeti getirecegine inanilan anayasa pesinde kosan ge¢-
mis kavrayislarin bir reddi ve elestirisi sezilmektedir. Bu konuda
da bir bas asag1 ¢evirmenin s6z konusu oldugu sdylenebilir: “De-
mokrasi ve hiirriyet gelince, yeni bir anayasa yapilinca memleket
yiikselecek” seklindeki tez, Yonciiler tarafindan, “memleket yiik-
sek bir tiretim seviyesine ulastiginda demokrasi ayaklar: iistiine
basacaktir” seklinde formiile edilmistir.

Yonciiler, geleneksel aydin hareketlerinin yurt sorunlarina ilis-
kin butin tezlerini basagi cevirmeye tesebbiis ederken diinyaya
materyalist bir goriis agisiyla bakiyorlardi. Daha farkli bir ifadeyle,
materyalist bir bakis acisina sahip olan Yonciiler, daha yola ¢ik-
tiklar1 andan itibaren tlkenin i¢inde bulundugu belli basli biitiin
sorunlarin maddi bir temelden kaynaklandigina isaret ediyorlardi.
Bildiride yer alan ifadelerle dile getirilecek olursa “Sosyal buhran,
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iktisadi buhranin tabii bir sonucu” olarak kavraniyordu. Oyleyse,
biitiin buhranlarin anasi olan iktisadi hayat “istihsal seviyesini hiz-
la yiikseltecek sekilde” yeniden diizenlenmeliydi. Yeniden diizen-
lenmis iktisadi hayat sonucunda ise, Bildirideki ifadelerle “toplum
diizenine, insan davranislarina degisiklikler gelecek”ti. Bu degisik-
likler, akilcr fikirlere acgik bir toplum ve ayaklari {izerine oturmus
bir demokrasi olacakti. Iste 0 zamandir ki, karn1 doyan, evi 1sinan,
gecim derdi yasamayan kitleler egitime ve akilc1 diisiincelere yone-
leceklerdi. Yonctiler agisindan toplumun geri kalmighiginin nedeni
halkin cahil olmasi degil, halkin cahil olmasinin nedeni toplumun
geri kalmis olmasiydi. Halk, toplumun gelismemis sosyal ve iktisa-
di yapisinin baskilarindan kurtarildig: zaman egitime yonelecek,
“gercek” demokrasiye sahip ¢ikacakti (Avcioglu, 1962i).
Yonciilerin 27 Mayis eyleminde birlikte hareket ettikleri bir
kisim aydin tarafindan yadirganan bu gorisleri, Marksizmden
esinlenmisti. Onlarin Marksizmle iligkileri daima tartismali oldu.
Kimileri Yonciileri daha siyaset sahnesine ilk adimlarini attiklar:
anda Marksist ya da komiinist diye damgaladilar. Gerici ¢evrele-
rin Yon Bildirisinme iligkin bu tanimlamasi, dergiye yonelik hii-
cumlarin bir pargasiyd1.®® Beri yandan Tirkiye Sosyalist Hareketi
icinde Yon Hareketi'nin Marksizm ile iliskisi konusunda iki farkls
goriis s6z konusuydu. Bunlardan biri, Yon Hareketinin temelde
Marksist olmadigini; oteki ise, onun Marksizmden yararlanma
kapasitesinin kendisini Marksist olmamakla elestirenlerden daha
ylksek oldugunu savunacakti. Yon Hareketinin temel tezleri-
ni tarihsel materyalizm agisindan elestiren Taner Timur [Ertan
Cengiz] birinci grup i¢inde idi. Timur, Yonciilerin Marksizm ile
iligkilerinin hayli mesafeli, strateji konusunda ise ¢atigmali oldu-

25 “Marksist” ya da “komiinist” olmanin en biiyiik suglardan biri sayildig: bir
donemde Yon dergisi bu “itham”a su cevabi verecekti: “.. bildirinin Marksist
oldugunu sdylemek haksiz bir iddiadir. Gergi sosyal olaylarin iktisadi temel-
leri tizerine dikkati ¢eken ilk diisliniir Marx olmustur. Ama, siyasi ve sosyal
davalarimizin istihsal seviyesi yiikselmedikge ¢oziilemeyecegini sdylemenin
Marksizm ile higbir ilgisi yoktur. ‘Insanlar fanidir’ hitkmii ne kadar Mark-
sistse, ‘temel meselemiz istihsal seviyesini yiikseltmektir’ demek o kadar
Marksisttir” (Yon,1962p).
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gunu gosterecekti (1969).>° Timur’un Yon Hareketi'ne iliskin eles-
tirisini elestiri konusu yapan $ahin Alpay ise, ikinci gruptaydi.
Alpay, Yon Hareketi’nin en 6nde gelen ismi Dogan Avcioglu'nun,
yaptig1 ¢oziimlemelerle “Marksist gecinen pek ¢ok kimseden ¢ok
daha basarili bir sekilde Marksizmden yararlandigini” yazacakti
(1969). Yonciilerin kendileri ise Marksizme bakislarini daha farkl
bir sekilde dile getiriyorlardi. Ilerleyen boliimlerde gdsterilecegi
tizere, Yon-Devrim Hareketi varlik siiresi boyunca Marksizmi ve
sosyalizmi mesrulastirmaya 6zel bir 6nem vermisti. Bu mesruiyet
gabasi belirli bir olgunluga ulastiginda Dogan Avcioglu sunlari
yazacakti: “.. Marksizmi bilmeden sosyal bilimleri, ¢agimizi, ta-
rihimizi ve Tirkiye’nin kalkinma meselelerini zerrece anlamaya
imkan yoktur” (19660). Avcioglu, Yon-Devrim Hareketinin siya-
set sahnesinden fiilen silinisinin ardindan yoéneldigi tarih ¢alis-
malari sirasinda da Marksizmle kurdugu pozitif iliskiyi stirdiire-
cekti. Tiirklerin Tarihi adl1i eserinin kuramsal olarak tanimlanabi-
lecek boliimiinde “... marksizm, toplumbilime ve tarihe biiyiik bir
aydinlik getirir ...” (1979: 92) diyecek; Marksizmin, insanlik tari-
hinin bitiinini agiklayan tek yaklasim oldugunu vurgulayacak;
Osmanli-Tirk tarihine iligkin Marksizmden kaynaklanan ¢oziim-
lemeler hakkinda (6rnegin Hikmet Kivileimly, Idris Kiiciikomer,
Sencer Divitcioglu, Muzaffer Sencer’in ¢oztimlemeleri) sunlar:
soyleyecekti: “Kendini marksist sanan pek ¢ok tarih¢inin sig bir
‘ekonomik determinizm’e ve evrensel tek yonlii ¢izgisel evrim ku-
ramina dayal1 yapitlari, marksizmden hayli uzaktir” (1979: 93).%

26 Yon bildirisine imza atan ve ilk donemlerinde dergiye yazilariyla katkida bu-
lunan Taner Timur'un Yon Hareketine yonelik sonradan yaptigi kuramsal
elestiri 6nemlidir. Timur, Emek dergisinde yer alan “Avcioglu: Teorisiz Bir
Devrimci” baglikli yazisinda Ertan Cengiz imzasini kullanmisti. Bunun ne-
deni, Timur’un, bu yazisini kaleme aldig1 donemde askerlik goérevini yapiyor
olmasiydi. Bu yazinin Timur’un kaleminden ¢iktigini Miilkiye’deki bir ko-
nusmamiz sirasinda 6grendim.

27 Dogan Avcioglu, sonuncu cildini yazamadan 6ldugi Tiirklerin Tarihi adli
eserinde, Tiirklerin tarihini Altaylardan baslayarak Cumhuriyete kadar
incelemeyi denemisti. Avcioglu, bu eserinde, tarihe doniik ¢alismalariyla
Marksizm arasindaki iligki hakkinda soyle demekteydi: “Marksist tarih anla-
yisindan elimizden geldigince yararlanmaya galistik. Fakat marksist bir tarih
yazabildigimiz iddiasindan ¢ok uzagiz” (1979: 104).
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Kanimca ve ileride de gostermeye ¢alisacagim tizere, Yonciiler
(esas olarak Dogan Avcioglu) Marksist olmamakla birlikte Mark-
sizmden yararlanmiglardi. Yon dergisinin yayimlanmaya basladig:
tarihten itibaren, Marksizm, Yonciilerin yasadiklar:i ¢agy, tarihi ve
kalkinma meselesini tetkik etmede yararlandiklar: yaklasim oldu.
Bu tetkik stirecinde “tarih” 6zel bir yer edindi. Yonciilerin tarihe
doniik ¢aligmalar: igcinde Osmanli-Tiirk aydin hareketleri ayr1 bir
6nem kazandi. Bir bakima, Yon-Devrim Hareketi geleneksel aydin
hareketlerinin bir 6zelestirisi, Marksizm de bu 6zelestiri siireci-
nin agiklama yontemi oldu. Calismanin gelinen agamasinda, Yon-
Devrim Hareketini “geleneksel aydin hareketlerinin bir 6zelegti-
risi” olarak degerlendirmenin gerekeelerini agiklamanin imkéni
dogmus bulunuyor. Bu imkén, Yon-Devrim Hareketinin kendine
oncel aydin hareketlerine yonelik “elestiri”lerinde saklidir.

Yon-Devrim Hareketinin Osmanli-Tirk aydin hareketlerine
yonelik elestirileri, 27 Mayis Darbesine katilan ya da destekleyen
aydinlarin 6nemli bir bélimiini etkisi altina almis bulunan dii-
stince yapisiyla baglar ve bu diigiince yapisinin izleri takip edilerek
Yeni Osmanlilara kadar uzanair.

Yon-Devrim Hareketinin, 27 Mayis’a uzanan siiregte DP reji-
mine karg1 “hiirriyet” miicadelesi veren aydinlara yonelik elestiri-
si, daha Yon Bildirisi'yle baglamistir. Bildiri, aydinlarin 27 Mayis
sonrast durumlarini “hazin” olarak nitelemektedir. Bu hazinlik,
topluma yon verecek olan asker ve sivil aydinlardan olusan “zinde
kuvvetler’in bakis agisindaki terslikten kaynaklanmaktadir:

Isin hazin tarafi, Tiirkiyenin kaderine hakim olabilecek durumda
bulunan gevrelerde, kars: karsiya bulundugumuz ¢etin meselelerin
suuruna hentiz varilmamis olmasidir. Bu ¢evrelerce benimsenen ve
uygulanabilecek olan bir kalkinma felsefesi yoktur. Kalkinmanin an-
lami biitiin genisgligi ile anlagilamamistir (Yon, 1961f).

Burada sozii edilen “Tiirkiye’nin kaderine hékim olabilecek
cevreler” orduda, parlamentoda, tniversitede, basinda ve biirok-
raside gorev yapan asker ve sivil aydinlardir. Dogan Avcioglunun
deyimiyle (1966f), Tiirkiye tarihinde “politik hayatta sonucu tayin
edici” olan bu kesimler, tayin edici rollerini 27 May1s Darbesi’yle
birlikte bir kez daha gdstermislerdir. Buna kargin, “Tirkiye'nin
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kaderine hakim olabilecek” olan bu kesimler, Tiirkiye’nin rotasi-
n1 dogru tayin edecek “sistemli bir devrimci diinya goriisii’nden
yoksundurlar (Avcioglu, 1971e). “Sistemli bir devrimci diinya
goriisii’nden yoksun olmanin sonucu, 1950’de yitirdikleri 6nder-
ligi 27 Mayis’ta geri aldiklarinda “teshiste yanilma” (Soysal,1962b)
seklinde ortaya ¢ikmuistir. 27 Mayis’t yapan kuvvetler, “digariya ta-
mamen bagimli kilinmis ve toprak reformunu dahi gergeklestire-
memis geri sosyal yapili bir toplumda, klasik parlamenter sistemin,
tutucu giiglerin egemenligini saglamaktan bagska bir sonug verme-
yecegini gormezlikten gelmistir” (Avcioglu, 19661).

Yonciiler agisindan, zinde kuvvetlerin 27 Mayis doneminde
iginde bulunduklar1 “suursuzluk ve felsefesizlik”ten kaynaklanan
“hazin” durum, yalnizca donemin asker ve sivil aydinlarina 6zgii
degil, Tiirkiye'nin modernlesmesine 6nciilitkk eden zinde kuvvetle-
rin tarihiyle 6zdes bir durumdu.

Dogan Avciogluna gore, “Tiirkiye, yiiz elli yila yakin bir za-
mandir bir ‘cagdas uygarlik savasr’ vermekte”ydi; bu uygarlik sava-
sinin tarihi zinde giiglerin tarihiyle 6zdesti. Bu gii¢ler, “Tiirkiye’nin
mutlu, bagimsiz ve uygar olmasi yolunda devamli ¢aba gostermis-
lerdi.” Namik Kemal’in nesli, vatan1 kurtarmak icin ¢ok cabala-
mis, “Asker-sivil zinde giiglerin kenetlenmesine dayanan Ittihat ve
Terakki Hareketi Imparatorlugu kurtarmak i¢in ... kahramanca
bir miicadele vermis”, “Kurtulus miicadelemizi bu devrimci kad-
rolar basariya ulastirmis, zaferden sonra tam bagimsiz ve uygar
Tirkiyeyi inga savasina bu kadrolar onciilik etmisti (Avcioglu,
1971e; 1970k). Bununla birlikte, zinde giliclerin tarihiyle 6zdes
oldugu varsayilan Tirkiye’nin ¢agdas uygarlik savas: tarihi, Do-
gan Avcioglunun sozleriyle, “yiiz yillik yanlis bir modernlesme
politikasi”nin tarihiydi (1966l).

Avciogluna gore, Tiirk aydinin tarihsel yanilgisi suydu: Ana-
yasa ve hiirriyetin Tirkiye'yi kurtaracagini sanmak ve “alt ve st
yapisiyla feodal olan bir diizen {izerine, buhar makinesi ve loko-
motifiyle medeniyeti ithal edip yerlestirmenin miimkiin olacagi-
na” inanmak (1969b).

Yon-Devrim Hareketi a¢isindan, “Tirk modernlesmesi” baki-
mindan yeni bir ¢1g1r agmis olan Kemalist Devrim’in ylriticiisi
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konumundaki kadrolar da, Tiirk aydininin tarihsel yanilgilarin-
dan kurtulmus degillerdi. Yén dergisinin siirekli yazarlarindan
birisi konumundaki Niyazi Berkese gore (1963c), Kemalizmin
hukuksal alanda yaptig1 devrimler “toplumu degistirme amacini
giiden devrimsel kanun”lardi. Fakat, bu kanunlarin “hitkmiiniin
sonug yaratmasi icin ona elverisli bir toplumsal ortam” yaratilma-
misti. Ornegin, Kemalizmin egitim alanindaki reformlar1 koylii-
niin i¢inde yasadig1 ekonomik kosullar degistirilmedigi i¢in koy-
liyti aydinlanmaya diigman etmekten bagka bir ise yaramamaist
(Berkes,1963b).?® Bunun baslica nedeni, Mustafa Kemal’in, Kurtu-
lus Savasr'ndan sonra basvurmak zorunda oldugu aydinlarin, ken-
dilerinden 6nceki aydin kusaklarin diisiince yapilarini sekillendi-
ren “fikriyat¢ilik”la malul olmalariydi. $6yle diyordu Berkes:

Higbiri bu toplumun ekonomik yapisini, o yapinin isleyis tarzinin
geri bir toplum durumuna gelisteki rolinii digiinmedigi gibi, bu is-
leyis tarzina devrim veya reform yollari ile yapilacak ekonomik ni-
telikte etkilerle bu yapinin bagka tiirli isleme yonlerine ¢evrilmesi
imkani oldugunu bilmiyorlardi. Toplumun kisileri ‘aydin fikirleri’ ...
veya mefkireleri benimsedi mi toplum iyi toplum olacakt: (1963d).

Yon-Devrim Hareketinin, ¢ogu kez kendisiyle arasinda bir
ozdeslik iligkisi kurulan Kadro Hareketi ile arasina ne tiirden bir
sinir ¢ektigi ortaya konuldugunda, kendinden 6nceki aydin hare-
ketlerine yonelik elestirel yaklasiminin sergilenmesi tamamlan-
mis olacaktir. Yon-Devrim Hareketinin Kadro’ya yaklagimi, tipki
Yeni Osmanlilar, Jon Tirkler ve Kemalistlerde oldugu gibi, 6vgii
ve elestiriyi birarada igerir. Yonciler agisindan, Kadro Hareketi,
toplumsal gelismenin iktisadi temel araciligryla miimkiin olabile-
cegini kavramak bakimindan digerlerinden ayriliyor ve bu yanry-

28 Berkes’in bu saptamast “Tiirk Devrimi’nin Marksist bir ¢6ziimlemesini ya-
pan Taner Timur'un konuyla ilgili degerlendirmesiyle paralellik gosterir.
Marx’in “Hukuk asla bir toplumun ekonomik durumu ve ona tekabiil eden
uygarlik derecesinden daha ileri olamaz” séziinti aktaran Timur, “Bu yiizden
ileri kapitalist tilkelerin kanunlari, kapitalizmin gercek anlamiyla geligme-
mis oldugu Tirkiye’de eksik bir uygulama alani buldular” demektedir (1997:
111). Timur bu tezini temellendirirken Berkes’in erken donem sosyolojik ¢a-
lismalarindan yararlanmaktadir.
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la 6vgiiye deger bir nitelik tasiyordu. Yon dergisi, kendisini Kadro
ile iliskilendiren goriislere verdigi “Kadro ve Yon” baslikli cevapta,
bu yaklagimini §oyle belirtmisti: “Kadro, siyasi bagimsizligina ka-
vusmus azgelismis memleketleri, otarsik bir diizen i¢inde iktisadi
bagimsizliga kavusturma yollarini ariyordu. Kadro’nun bu gayret-
lerini takdirle hatirliyoruz” (Yon, 1962h). Ama Yon, diger yandan,
iktidarla iligkiler bakimindan kendisini Kadro’dan ayiriyordu. Bu
ayirma, s6zii edilen yazida s6yle ifade edilmisti: “Kadro, o zamanin
sartlarina gore mevcut iktidar icin bir doktrin hazirlama gayretine
girmisti. ... Yon ise her seyden 6nce mevcut bir iktidarin fikriyati-
n1 yapmamaktadir. Gelecegin Tiirkiye’si ile ilgilidir.” Yon-Devrim
Hareketinin kendisine bi¢tigi misyon, herhangi bir iktidara uygu-
lanmasi gereken “dogru” bir program hazirlamak degil, dogrudan
dogruya iktidara gelerek Tiirkiye’nin gelecegine “yon” vermektir.”
Dolayisiyla mevcut iktidara akil ve fikir verme misyonuyla hareket
eden bir diisiince akimi ile sahip oldugu programi iktidari ele ge-
¢irerek icra etmek iddiasindaki siyasal bir hareket arasindaki fark,
Kadro ile Yon hareketleri arasindaki temel farktur.

Yon-Devrim Hareketi, “Tirkiyenin gelecegi’ni, Dogan
Avcioglu'nun deyimiyle (1971e) zinde kuvvetlerin “yiizyillik aydin

29 Burada Kadro dergisinin 6nciisii konumundaki $evket Stireyya Aydemir’in,
DP iktidarinin son dénemlerinde Adnan Menderes’e bir gesit gayriresmi
danigmanlik yaptig1 ve DP yanlis1 bir gazetede imzasiz basyazilar yazdig:
hatirlanmalidir bkz. (Goktiirk, 1977: 168-170). Aydemir’den “akraba kadar
yakinimd1” diye s6z eden Murat Belge bu durum hakkinda soyle demektedir:
“Cagiran Menderes de olsa, Menderes’i astiran da olsa ... her davete kosmak
durumundayda. ... Fikirlerinin, herhangi bir 6rgiitlii siyasete girmedigi 6l¢ii-
de, gegerli olabilecegini diigiintiyordu. Ancak o durumda ... fikirlerine miis-
teri gikabilirdi” (1988: 767). Her donemde bir sekilde iktidara yakinlasmanin
Kadrocularin “davranis aligkanligi” oldugunu belirten Kurtulus Kayal: da
benzer bir diistincededir: “Kadroculuk tilke sorunlarini ¢6zme deneyimi
oldugu igin bir siire ideal bir Tiirkiye ¢ikmayacag: endisesi Yakup Kadri'yi
Panorama’ya, Burhan Asaf’t Radyo Gazetesi'nin diizenledigi DP milletvekil-
ligine ve Sevket Siireyya’y1 da Adnan Menderes’in ekonomik hamleciligin-
den heyecanlanarak iktidar partisi gazetelerinde basyazarliga yoneltmistir”
(2000: 20). Herhangi bir iktidara fikir vermekle bir fikri hayata ge¢irmek i¢in
iktidara gelmeye yonelmek arasindaki fark, kanimca, Kadro ile Yon arasin-
daki en 6nemli ayirimlardan biridir. Yon in Kadro’ya yonelik yukarida ak-
tarilan elestirileri bu baglamda degerlendirilmelidir.
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uykusu”ndan uyanmalarina baglamisti. Akima gore, bu yiizyillik
aydin uykusunun neticesi suydu: “Halk, halk diismanlarinin pesin-
dedir ve halker zinde kuvvetlere karsidir! Bu kordiigiim ¢oztilme-
dikee, Tirkiye, bas asag1 duran bir agaca benzemekten kurtulama-
yacaktir” (1963e). S6z konusu “kordiigiim”iin ¢oziilmesi ise ancak
“kokli bir diizen degisikligi” ile, “koklii bir diizen degisikligi” de
asker ve sivil aydinlarin toplumsal gelismeye bakis agilarinin kokli
bir sekilde degismesiyle miimkiin olacakti. Yon Hareketi agisin-
dan, koklia bir diizen degisikligini gerceklestirecek olanlar, yine
zinde giiglerdi. Avcioglu'nun sozleriyle: “Bu gii¢ isi, ancak devrimci
fikirlerle simdiden kenetlenmis devrimciler basarabilir”di (1970i).

Yukarida yiiriitiilen tartigmadan ¢ikarilacak sonuglar sunlar-
dir: Yén-Devrim Hareketi, Yeni Osmanlilar, Ittihat ve Terakki, Ke-
malizm ve Kadroculuk gibi aydin hareketlerinin bir devami nite-
ligindedir. Bu devamlilik, akimin, Tirkiye’nin modernlestirilmesi
stirecini ilerici-devrimci aydinlar ile “tutucu giigler” arasindaki
miicadele siireci olarak kavramasindan gelir. Tirkiye’nin ¢agdas
uygarlik seviyesine ulasmasi, Bati karsisinda kaybettigi tistiinlii-
gii geri yakalamasi gibi Osmanli-Tiirk aydinlarinin paylastig: or-
tak hedef Yonciilerin de baslica hedefidir; bu hedefin gergeklesip
gerceklesmeyecegini tayin edecek olan asker ve sivil aydinlardan
olusan “zinde gligler” olacaktir. Bununla birlikte, akim, takipgisi
oldugu aydin hareketlerinden sozii edilen hedeflere ne sekilde ula-
stlacagl konusunda ayrilmaktadir. Bilimin rehberliginde yasalar
yapilir, yeni devlet kurumlar1 olusturulur ve cahil halk egitilirse
Tirkiye yiikselir, seklindeki tez, Yon-Devrim Hareketi tarafin-
dan reddedilmistir. Bilimin rehberligini, Sosyalist Kaltiir Derne-
¢i (SKD) Bildirisindeki ifadelerle “memleketteki sosyal ve iktisadi
miinasebetleri bilimsel bir goriis agis1 icinde inceleme ve akilc
esaslara gore diizenleme” seklinde kavrayan akima gore “cagdas uy-
garlik seviyesine erigsme ve kalkinma kavramlari ayn: anlamda”dir
(Avcioglu, 1962k). Bilimin, tilkenin iktisadi hayatini kokli bir ge-
kilde degistirmek amaciyla kullanilmasi; egitim ve toplumsal 6r-
giitlenmenin diger unsurlarinin iktisadi diizendeki degismelere
paralel olarak degiseceginin savunulmasy; ve biitiin bunlarin da
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dogrudan dogruya zinde kuvvetlerin “yirtic1 bir liderligi’ne (Avci-
oglu, 19626) baglanmis olmasi, Yon-Devrim Hareketi’ni diger ay-
din hareketlerinden ayiran baglica yandir. Yon-Devrim Hareketi,
hem ¢agdas uygarlik seviyesine erisme programini olustururken
hem de takipgisi oldugu akimlarin distince yapilarini elestirir-
ken Marksizmden yararlanmais, tarihe materyalist bir agidan bak-
mustir. Bununla kargilik, bu, “tarih, sinif miicadeleleri tarihidir”
(Marx ve Engels, 1998: 46) seklinde 6zetlenebilecek tiirden tarihsel
bir materyalizm degildir. Daha ¢ok geleneksel aydin hareketlerinin
diinyaya bakislarini yonlendiren diisiince seklinin bir 6zelestirisi
olmak anlaminda “iktisadiyat¢1” bir yaklagimdir. Akima gore, il-
kenin ¢agdas uygarlik savasinin gelecegini tayin edecek olan yeni
iktisadi diizen, zinde giiglerin bir eseri olacaktir. Bu bakimdan,
Yon-Devrim soyleminin seslendigi kitleler Marksist sosyalizmde
oldugu gibi is¢i sinifi ve diger emekgiler degil, asker ve sivil aydin-
lardir. Yon-Hareketi tarihsel siiregleri “ilerici aydinlar” ile “tutucu
giicler” arasindaki miicadele ekseninde kavradigi i¢in is¢i ve emek-
¢i siniflarin miicadelesinin belirleyiciligini yok saymaigtir. Bir baska
soyleyisle, is¢i sinifinin tutucu giiglerin etkisinden kurtulamadigi-
n1 saptayinca ister istemez 6ngordigii dizen degisikligine 6nctlitk
edecek bagka bir toplumsal tabaka aramis ve bulmustur: asker-sivil
aydilar. Timur’un belirttigi gibi (1969: 10), Marksist bir perspektife
gore 6zne olmasi gereken giicler Yon-Devrim Hareketinin optigin-
de nesne olarak goriilmiis ve ilerici aydinlar tiiriinden metafizik bir
kategorinin romorkuna yerlestirilmigtir.

“Iktisadiyat¢1” goriis agisi, Yon-Devrim Hareketi’ni, Osmanli-
Tiirk aydin hareketlerinin siyasi fikirlerinde yer bulmus olan te-
mel kavramlari yeniden anlamlandirarak sistem dis1 bir kalkinma
soylemi olarak sekillendirmistir. Yon-Devrim soylemi, devlet¢ilik,
milliyetgilik halk¢ilik ve inkildpgilik gibi ilkelerin Marksizmden
yararlanilarak sosyalist bir goriis agisiyla yeniden tarifi tizerine
kuruludur. Fakat bu, belirtildigi tizere, Marksizmden esinlenmekle
birlikte, tarihsel gelismenin siniflar miicadelesine bagli oldugunu
soyleyen temel Marksist tezi reddeden bir sosyalizm kavrayisidir.

Gelinen noktada, Yon-Devrim Hareketinin sdyleminin mer-
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kezi kavramlarini olusturan devletcilik, milliyetcilik, halkeilik,
Baticilik gibi kavramlarin ne sekilde yeniden anlamlandirildigin:
tartigmaya agmak gerekiyor.

DEVLETGILIK

Yon Bildirisi, Ttrkiye'nin biitiin temel sorunlarinin ¢6ziimii-
niin kalkinma sorununa tabi oldugunu vurguladiginda, dergiye
ilgi gosteren aydinlarin bir kismini sadece sasirtmakla kalmadsi,
onlarda ayni zamanda bir tatminsizlik duygusu da yaratti. Tatmin-
sizlik duygularini dergiye yazdiklar: mektuplarla ifade eden oku-
yucular, “hedefe varmak i¢in neler yapilmas: gerektiginin agik¢a
ortaya konmadigin1”, “hareket diisturlar1” ve “yapilmasi gereken-
ler” bakimindan bir “vuzuhsuzluk” bulundugunu yazdilar. Bildiri-
siyle, seslendigi kitlelerde bir tatmin duygusu saglayamayan dergi,
bu elestiri karsisinda okuyucularina su cevabi verdi: “.. hedeflere
nasil varilacagi, belli konularda neler yapilacagi, hangi sathalardan
gecilecegi, ne gibi tedbirler alinacag: aslinda uzun ¢aligmalara ve
dikkatli incelemelere liizum gosteren bir seydir. Iste Yén bu amag-
larla ¢itkmaktadir” (Yon, 1962p).

Akimin, Yon dergisinin ilk sayisindan Devrim gazetesinin son
sayisina kadar temel ugrasi da, bu sorularin cevabini aramak oldu:
Kalkinma ile es anlamli olarak kullanilan ¢agdas uygarlik seviye-
si hedefine ulagmak igin neler yapilacak, ne gibi tedbirler alinacak,
hangi sathalardan gecilecek? Basta Asya, Afrika, Latin Amerika’da
ulusal kurtulug savasi veren tlkeler olmak tizere diinyanin cesit-
li ilkelerindeki kalkinma modelleri, bu sorularin net bir cevabini
olusturmak tizere Yon ve Devrim dergilerinde tanitilip tartismaya
agildi. Imparatorluk ve Cumhuriyet donemindeki deneyimler eles-
tirel bir yaklasimla tetkik edildi. Azgelismis tilkelerin hangi yollar-
dan kalkinabilecegini konu edinen yabanci dildeki eserler Yonciiler
tarafindan Tirk¢e’ye kazandirildi. Akimin baslica kurumlarindan
biri olan SKD’nin “cumartesi toplantilari”nda bu sorularla ilgili kon-
feranslar ve acik oturumlar diizenlendi. Yon-Devrim Hareketi kendi
kalkinma programini 10 yillik bir ugrasin ardindan olusturdu.
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Bir sdylem olarak sekillenisi 10 yillik bir ugrasin konusu olan
Yon-Devrim Hareketinin ortaya ¢ikisini haber vermesi bakimin-
dan en temel metinlerden biri sayilabilecek Yon Bildirisi'nde, be-
lirtilen hedeflere ulasmak konusundaki anahtar kavram “devletgi-
lik” idi. Fakat, Bildirinin temel kavramlarindan biri olarak secilen
devletcilik, 6niine “yeni” tamlamasi getirilerek kullanilmigti. $oyle
deniliyordu Bildiride: “Varmak istedigimiz ... amaglara yeni bir
devletgilik anlayisiyla erisebilecegimize inaniyoruz.”

Eger bir soylem, kendi kurulusunda merkezi rol oynayan bir
kavrami, “yeni” nitelemesiyle kullaniyorsa, bunun baslica ii¢ an-
lam1 oldugu diisiiniilebilir: Kavram, esas olarak bagka soylemler-
den devralinan ve diger sdylemler tarafindan kullanilan bir kav-
ramdir. Bununla beraber, devralindig1 séylemlerdeki anlamindan
farkl bir icerige kavusturulmak istenmektedir. Bu nedenle “yeni”
diye nitelenmektedir; “eski” bir kavrama “yeni” bir igerik kazan-
dirmak i¢in 6nceden miiracaat edilmeyen sdylemlere basvurmaya
ihtiyag vardur.

Calismanin bu asamasinda, Yon-Devrim sdyleminin merke-
zi kavramlarindan birini olusturan devlet¢iligin dniine getirilen
“yeni” tamlamasinin ima ettigi sorulara cevap araniyor: Coziimlen-
meye girigilen soylem, devlet¢ilik kavramini hangi bagka soylem-
lerden 6diing almistir? Odiing alinan bu kavram ne tiirden miida-
halelerle farklilastirilarak yeni bir icerige kavusturulmustur? Baska
soylemlerden 6diing alinan kavramin yeniden anlamlandirilmasi
sirasinda hangi baska sdylem(ler)e miiracaat edilmistir? Son olarak
kavram, hangi bagka kavramlarla bir arada kullanilmistir?

Yén dergisinin 29’uncu sayisinda yer alan “Igciler ve Devlet-
¢ilik” (Yon, 19621) baslikli kisa haber-yorum, biitiin bu sorular:
cevaplamak igin bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir. Isci ve sendi-
ka sorunlarini konu alan haber-yorumda soyle denilmektedir:
“Lastik-Is, Basbakandan: ‘Devletcilik sistemini desteklemesini,
fakat yurdumuzda bir devlet kapitalizminin dogmasina engel ol-
masint istiyor. Evet, devlet¢ilik, ama emekten yana bir devletgilik.
Bugiinkii devlet kapitalizmi degil.” Lastik-Is sendikasinin temen-
nisini bildiren ifadeye iligkin Y67 iin yorumunu yansitan bu kritik
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timce, Bildirideki “yeni” tamlamasinin izahi niteligindedir. Ttim-
ce, “Evet devletcilik” diyerek, ilk olarak, Kemalizmin Ikinci Mes-
rutiyet doneminden devralip 6nce CHF nin, sonra devletin ilkesi
haline getirdigi devlet¢ilik umdesini tasvip ettigini belirtmektedir.
“... ama emekten yana bir devletgilik” ifadesiyle ise, gegmis devlet-
¢ilik algilarindan ve bu alginin siirdiiriiciisit durumundaki rakip
siyasal soylemlerden ayrildigini ima etmektedir. Bu ifadeye gore,
o giine kadarki biitiin devletcilik alg1 ve uygulamalar: sermayeden
yana olmustur; Yon séyleminin yeni devletciligi ise “emekten yana”
olacaktir. “Emekten yana” ifadesi, 6zel sermayeye kesin bir karsit-
lig1 cagristirmamakta, emegin ¢ikarlarina dncelik ve agirlik verme
tutumunu yansitmaktadir. Bunu takip eden “bugiinkii devlet kapi-
talizmi degil” tiimcesi ise, yeni devlet¢iligin kapitalizm kargit1 bir
icerik tagidigini gostermektedir.

Zinde Giiglerin Iktisadi ve

Sosyal Politikasi Olarak ‘Yeni Devlet¢ilik’

Yon-Devrim soyleminin yeni devlet¢iliginin i¢inde barindir-
dig1 hemen hemen biitiin temalar ortaya ¢ikmis gibi gériiniyor:
kesinkes 6zel sermaye karsiti olmayan bir emekten yanalik ve dog-
rudan dogruya sosyalizmle ifade edilmeyen bir kapitalizm kargit-
lig1. Biitiin bu temalari, Yon-Devrim Hareketinin irtibatli oldugu
soylemlerle iliskisini kurarak tartigmaya bir soruyla baglamak ge-
rekiyor: Emekten yana, kapitalizme karsi yeni devletciligin uygu-
layicis1 kim(ler) olacaktir?

Ulkenin iktisadi hayatini emek sahiplerinin lehine diizen-
lemek gerektigini, ama 6zel sermayeyi de biitiiniiyle disarida bi-
rakmamak lazim geldigini soyleyen 6zne, kendisini ve bdylesi bir
devletgiligin uygulayicilar: olarak tasavvur ettigi kesimleri bu iki
toplumsal sinifin da disinda goriiyor olmalidir. Bu kesimler, Yon
Hareketi agisindan “Tiirk toplumuna yon verecek olan ¢evreler”dir
(Yon, 1961f). Daha sonra “asker-sivil aydin ziimre” olarak adlandi-
rilacak olan bu ¢evreler, “kararly, bilgili ve enerjik bir siyasal kad-
ro” seklinde tarif edilmektedir (Yon, 1963h). Yon-Devrim soylemi
bakimindan bu ziimre, Tiirkiye gibi azgelismis iilkelerde, gelismis
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kapitalist tilkelerdekinden daha farkli bir statiidedir. Dogan Avci-
oglu, kimi zaman “ara tabakalar” olarak tanimladig1 bu ziimrenin
toplumsal statiistinii §6yle agiklamaktadir: “Bu, bir miitecanis [ho-
mojen] sinif, hatta miitecanis bir tabaka degildir. Ama hakim sinif-
larin nispeten zayif oldugu toplumlarda, i¢inden ¢iktiklar: sinif ve
tabakalardan bagimsizlagmaktadir. Ara tabakalar, politik hayatta
sonucu tayin edici unsurdur” (1966f). Dolayisiyla, Yon-Devrim
soyleminde, iktisadi ve sosyal hayat1 emekten yana ve devlet kapi-
talizmini tasfiye edecek sekilde yeniden diizenleyecek olan, devleti
elinde tutan ve mevcut siniflardan bagimsiz olan ara tabakalar ya
da “zinde gi¢ler”dir. Bir baska ifadeyle, yeni devlet¢ilik, devlet er-
kini eline alan “kararls, bilgili ve enerjik bir siyasal kadro’nun ikti-
sadi ve sosyal politikasidir. Bu acidan diistiniildigiinde devletgilik,
akimin soyleminde yer buldugu haliyle, toplumsal siniflardan ba-
gimsizlagmis olarak devlet erkini eline alan kadrolarin uygulaya-
cag iktisadi ve sosyal politika olarak belirmektedir.

Yon-Devrim Hareketi, bu bakimdan kendine 6ncel aydin ha-
reketleriyle bir paralellik tasgimaktadir. Serif Mardin’in gosterdigi
tizere, (1999b: 89) “Cumhuriyet devrinde tatbik edilmis olan dev-
letgilik politikasina rengini vermis olan asli ve tarihi mense” duru-
mundaki Namik Kemal’in “devlet¢iligi” de, [ttihat ve Terakkinin
devlet¢iligi de, Kadro'nun devletciligi de, devlet orgiitiinde yer
alan ya da almasi gerektigi diisiintilen “kararly, bilgili ve enerjik
bir siyasal kadro”nun iktisadi ve sosyal politikas: olarak tasavvur
edilmistir. Bu kadrolar, eski adlariyla “ilmiye”, “kalemiyye” ve
“seyfiyye”nin (asker ziimresi) mensuplaridir.

Devletgiligin yirttiiciilerinin kimler olacagi konusunda gele-
neksel aydin hareketinin takipgisi olan Yon-Devrim Hareketinin
bu konuda karsi karsiya oldugu hareket, Tiirkiye’de TIP ve Batr’da
klasik sosyalizmin savunucusu olan akimlardi.

TiP’e gore, aydin ve idareci kadrolar “toplumun gidisine disari-
dan tesir edebilen bagimsiz bir faktor” olarak goriilemezdi. Bilgili,
enerjik, iyi niyetli olmak, tercihini emekgisiniflardan yana yapmak,
toplum yapisini bu siniflar lehine degistirmek i¢in yeterli olamazdi.
Aydinlar, ancak, “modern toplumun en ilerici, en dinamik kanadi-



Siyasi Fikirleri ‘ 89

n1 olugturan” is¢i sinifiyla kaynasarak iktidara gelirlerse “yollarini
sagirmaktan” kurtulabilirlerdi. Aksi durumda, mevcut sistemdeki
“iktisaden kuvvetli siniflar”in niifuzlar: altina girerlerdi (Boran,
1962a). Bu bakimdan TIP’in “emekten yana” devletciligi, tercihini
emekgilerden yana yapmis idareci ve aydin kadrolarin degil, dog-
rudan dogruya iktidari elinde bulunduran is¢i sinifinin iktisadi ve
sosyal politikasi anlamina geliyordu.*® Yon-Devrim Hareketi baki-
mindan ise, TIP yoneticilerinin bu perspektifi “gercekei” degildi.
Dogan Avcioglu, TiP’in isci sinifi iktidarinin izleyecegi iktisadi
politika olarak tarif ettigi devletgilik diistiincesini soyle elestiriyor-
du: “Proletarya ile en ufak baglantis1 olmayan bir¢ok aydinimiz,
Fuzuli’nin soyut ‘Leyla’si, Namik Kemal’in soyut ‘hiirriyet’i gibi
soyut bir ‘proletarya’ sevdasinin sampiyonlugunu yapiyor” (1971e).
Avcioglunun bu diisiincesinin ardinda, Tirkiye’de iktidari ele
alabilecek derecede giiclii bir is¢i sinifinin bulunmadigina iligkin
saptamasi yatiyordu. Yonciiler, bu nedenle, “zinde gii¢ler”in uygu-
layacag1 devletgilik politikasini, is¢i sinifini olusturup gelistirecek
bir politika olarak tanimliyorlard:.

Diger yandan, Dogan Avcioglu, ara tabakalar: temel toplum-
sal siniflarin yol arkadas: ya da miittefiki olarak tanimlayan, ama
bu tabakalara “6ncii” rolii tanimayan Batili sosyalistlerin tahlil-
lerinin de Tirk toplum yapisina uymadig: kanaatindeydi (1966f).
Avcioglu'nun bu saptamasi, onun yaklasiminda Bati toplumlari ile
Tiirk toplumu arasinda belirgin bir fark oldugunu ima etmekteydi.
S6z konusu imaya gore, zinde gligler tarafindan uygulanacak olan
yeni devletcilik, Batidan farkli olan Tiirk toplumu i¢in bir kalkin-
ma modeli olarak tasavvur edilmekteydi. Nitekim, Dogan Avcioglu
devletgiligi soyle tanimliyordu: “...kalkinmanin sosyal adalet i¢in-
de hizla yuritilmesini gerceklestirecek iktisadi ve sosyal sistem”
(1962¢). Avcioglu, ayni yazisinin sonunda, gelistirdigi bu tanima
bir ek yapmay1 da gerekli gormiistii. Bu ek, devlet¢iligin “kapitaliz-

30 TIP Programrnin “Temel {lkeler” baslikli boliimiiniin 3’{incii maddesi devlet-
¢iliktir. Bu maddede devletgilik s6yle tarif edilmektedir: “Emek¢i halkin, yiiri-
timiine dogrudan dogruya katilip denetledigi emekten yana planl devletgilik”
(bkz. Topkaya, 1969: 393). Bu izah, yukaridaki tartigmayla birlikte diigtiniildi-
giinde TIP ve Yon’'iin devletgilik kavrayigindaki farki isaretlemektedir.
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min alternatifi olan sosyal ve iktisadi sistem” oldugu yoniindeydi.
Yon Hareketinin soyleminde devletgilik, tilkedeki kapitalizmi ve
onun sermaye lehine kurulu sinif iligkilerini tasfiye edecek bir sis-
tem olarak anlamlandirilmaigti.

Kapitalizmden Sosyalizme Gegisin
Bir Imkani Olarak Devletcilik

Devletciligin, kapitalizme alternatif bir sosyal ve iktisadi sistem
olduguna iliskin tanim, Yonciilerin, Tiirkiye gibi azgelismis tilkele-
rin kapitalist yoldan ve 6zel sermayeye dayanarak kalkinamayaca-
gina dair inanglarindan kaynaklanmaktaydi. Dogan Avcioglunun
sozleriyle “kapitalist yol, yirminci ytizyilda azgelismis tilkeler icin
tikali”yd1 (1963b). Bu tiimceden anlasilacag: tizere, kapitalist yol
gelismis tlkeler icin tikali degildi. Yon-Devrim sdylemine gore,
bunun baslica nedeni, Batrnin sosyal degisimin liderligini yapacak
bir burjuva sinifina sahip olmasiydi. Bu sinif, Batr'y1 bugiinkii ge-
lisme diizeyine ulastiracak bir ehliyetteydi. Burjuvazi, Tiirkiye’de
ise, “Batr’dan ithal edilen kapitalizmin bir tirtinti”ydii. Ortagag ka-
lintis1 siniflarla miicadele ederek sanayilesmeyi yiiriitmek yerine,
glictinii toprak miilkiyetinden alan bu sinif, bu nedenle ilerlemenin
yolunu acacagina kapatiyor, sanayilesmeyi yiiriitmek yerine “mal
miitbadelesinde aracilik yapmaya” yoneliyordu (Avcioglu, 1963Db).
Diger yandan, ozel tesebbiis kara dayali oldugu i¢in gelir dagili-
minda adaletsizlige yol agiyor, milli servetin en faydali islere degil
en kérli iglere yonlendirilmesini sagliyordu. Bu yiizdendir ki, kal-
kinmanin agir sanayiyle ve ortagaga 6zgii siniflarin tasfiye edil-
mesiyle es anlamli oldugunu (Avcioglu, 1963d) diisiinen Yonciler
agisindan, burjuvaziye ve onun temsil ettigi kapitalist sisteme da-
yanarak ilerlemek miimkiin degildi.

Yon-Devrim Hareketi, bu diigiincesiyle kendine 6ncel aydin ha-
reketlerinin ¢ogundan ayrilmakta, Kadro ile ise ayni hatta yer al-
maktadir. Daha once belirtildigi tizere, “Cumhuriyet devrinde tat-
bik edilmis olan devletcilik politikasina rengini vermis olan asli ve
tarihi menge” durumundaki Namik Kemal’in “devletgiligi”, “lala-
liga alismis olan Tirkleri prodiiktif hale getirmek i¢in bu ‘lala’ligin
ortadan kaldirilmas1” gerektigini bildiriyordu (Mardin, 1999b: 89).
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Onun belli belirsiz devlet¢ilik kavrayisi, “tam bir ‘laissez faire’in
mahzurlarinin dnlenmesi kaydiyla, “tesebbiis-i sahsi”nin yaratil-
masini ¢are olarak 6ngériiyordu. Zafer Toprak’in isaret ettigi gibi
(1995b: 5) Tiirkiye’de ¢agdas anlamda devletgiligin baslangicini
olugturan Ittihat ve Terakki'nin devletciligi, Tiirk milli kimliginin
insas1 siyaseti cercevesinde milli burjuvazinin yaratilmasina doniik
olmustu. S6z konusu ilkeyi Ikinci Mesrutiyet’ten devralarak temel
ilkelerinden biri haline getiren Kemalizmin devlet¢ilik zihniyeti
de bundan farkli degildi. Kemalist devletgilik ilkesi, Ttrkiye’de
Tirkligiin ingas1 baglaminda kapitalizmin ve burjuvazinin bi¢im-
lenmesine damgasini vurmustu (Boratav: 1974: 11). Kadro, biitiin
bu devletcilik zihniyetlerinden bir kopusu temsil ediyordu. Devlet-
¢ilik kavrayisinin temel dayanaklarindan birini kapitalist sinifin
ortaya ¢ikmasinin engellenmesi olusturan Kadro’ya gore, iktisadi
gelismenin 6zel girisimciler tarafindan saglanmasi imkansizdi
(Turkes, 1999: 148, 166).

Kapitalizm ve 6zel sermaye ile kalkinmanin saglanamayacagini
savunarak Ittihatgilik ve Kemalizmden ayrilan Yén Hareketi ba-
kimindan, sosyalizm de Tirkiye gibi azgelismis tilkelerin 6niin-
deki segenek degildi. Dogan Avciogluna gore (1963d), bunun te-
mel nedeni, sosyalizmin ancak “biiylik sanayi ve kuvvetli bir is¢i
sinifr’nin mevcudiyeti durumunda miimkiin olabilecegiydi; oysa
Tiirkiye’de ve diger azgelismis iilkelerde ne biiyiik sanayi, ne de
kuvvetli bir is¢i sinif1 vardu.

“Yeni devlet¢ilik” anlayis1, Yon-Devrim Hareketinin, kapitalist
ve sosyalist yollardan kalkinmasi miimkiin olmayan Tiirkiye i¢in
buldugu ara bir formiildi. Yon-Devrim séyleminde yeni devletgi-

» «

lik, “kapitalist olmayan kalkinma yolu”, “kapitalizmden sosyalizme
intikal devresi”, “milli kurtulus tipi kalkinma yolu”, “milli devrim-
ci kalkinma modeli” gibi kavramlarla es anlamli olarak kullanili-
yordu (Avcioglu, 1962g; 1963d; 19651; 1968). Dogan Avcioglunun
sozleriyle ifade edecek olursak, “kapitalist olmayan gelismeye yo-
nelmis bir intikal devresi, kapitalizmi atlayarak sosyalizmi kurma-
ya hazirlanmak i¢in en kisa yol” idi (1963d).

Yon-Devrim Hareketi tarafindan sosyalizmi kurmanin yegéane
imkani olarak tasarlanan “yeni devletgilik”, bunu nasil basaracaktr?
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Dogan Avciogluna gore (1963b), “devletcilik programr”, kokli
bir toprak reformu yoluyla kéyliiyli ekonomik ve dolayisiyla politik
tabiyetten kurtaracak, sendika ve kooperatiflerde 6rgiitlenme yoluy-
la ve Koy Enstitiisii tiiriinden bir egitim hamlesiyle bu kurtulusu ta-
mamlayacak, suurlanmayi saglayacakti. Yeni devlet¢iligin en 6nemli
hedeflerinden biri olan sanayilesme, “sanayi medeniyetinin mahsuli
olan” is¢i sinifini geligtirecek, bu sinifin teskilatlanmasi ve suurlan-
masint miimkiin kilacakti. Avciogluna gore, “boylece sosyalizmin
insasina gegis icin gerekli sartlar hazirlanmis olacakti” (19651).

Yukarida, “yeni devletgilik”in ya da ayni anlama gelmek iize-
re “kapitalizmden sosyalizme intikal devresi’nin, Y6n-Devrim
Hareketi'nin, kapitalist ve sosyalist yollardan kalkinmasi miimkiin
olmadig1 one siiriilen Tirkiye i¢in buldugu ara bir formiil oldugu
belirtilmisti. Kusku yoktur ki, bu formiiliin patenti, Yon-Devrim
Hareketine ait degildi. Tkinci Diinya Savagr'ndan sonra emperya-
lizme karst ulusal kurtulus savasglarina yonelmis Asya, Afrika ve
Latin Amerika tilkelerinin kalkinma arayislari sirasinda gelistiren
“bagimlilik kuramr™®, Yon-Devrim soyleminin “yeni devletcilik”
modeline kaynaklik ediyordu.** Oscar Lange, Paul Baran gibi Mark-
sist kokenli yazarlarin eserleri, Dogan Avcioglunun ¢aligmalarinin
esin kaynagini olusturuyordu. Diger yandan, Yal¢in Kii¢iik’iin gok
yerinde bir bi¢imde belirttigi gibi (1983a: 143), Yon, Nasir'in yil-
diz oldugu bir diinyada parlamisti. Nasir'in, Misir’da uyguladig:
program™®, Yon-Devrim Hareketinin esas aldig1 baslica modeldi.
Yon-Devrim Hareketinin, sdyleminin merkezi bir kavrami ko-
numundaki “devlet¢ilik”in basina “yeni” tamlamasini getirirken
miiracaat ettigi soylemler, cesitli sosyalist teorisyenlerin azgelismis

31 Bagimlilik Okulu’nun temel tezlerinin iyi bir 6zeti ve elestirel bir ¢oztimle-
mesi i¢in bkz. (Larrain, 1989: 111-211).

32 “Bagimlilik Kurami’ni1 Tiirkiye’deki etkilerini de icine alacak sekilde ayrin-
til1 sekilde tartisan bir tartigma i¢in bkz. Giilalp (1987). Kadro, Yon ve MDD
hareketlerinin “bagimlilik kurami” ile kuramsal iliskisini de kapsayan bir
baska tartigma i¢in bkz. (Karaémerlioglu, 2002).

33 Yon Nasir'in Hareketinin Misir’da uyguladigi programyi, Tiirkiye igin model
alinmas: mimkiin olan bir program olabilecegi diisiincesiyle yayimlamisti.
Bkz. (Yon, 1962d).
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iilkelere yonelik ¢alismalar: sirasinda sekillenen teorilerdi. Diger
yandan Marx, Lenin, Trogki gibi sosyalist diigiintirlerin ¢alismala-
r1 da Dogan Avcioglunun Tirkiye icin gelistirdigi yeni devletgilik
modelinde kullandig1 kaynaklar arasindaydi.**

Devletgilik ilkesi, Yon-Devrim Hareketinin sdyleminde yer
buldugu haliyle, ne kapitalist ne de sosyalist bir yol olarak tarif
edilmesi bakimindan Ziya Gokalp’in, Kemalizmin ve Kadro’nun
“Uglincti yol” arayiglarini gagristirsa da, bir yandan emekgi sinifla-
rin sosyalizmi inga edebilecek giice erigsmelerinin bir yol agicisi, bir
yandan da sosyalizme gegise en kisa yol olarak goriilmesi bakimin-
dan bunlarin timiinden ayrilmaktaydi. Bu tartigma, mevcut bolii-
miin igerigi ve amaglar1 bakimindan iizerinde durulmaya deger bir
nitelik tagimaktadir.

“Tirkler, hiirriyet ve istiklali sevdikleri i¢in istirake¢i (komiinist)
olamazlar. Fakat, esitligi sevdiklerinden dolayz, fert¢i de kalamazlar”
diyen Ziya Gokalp (aktaran Parla, 1999: 187) sosyalizme biitiiniiyle,
kapitalizmin de toplumsal dayanigsmaya 6nem vermeyen yanlarina
karsi ¢ikiyor; “ferdi miilkiyet gibi sosyal miilkiyet”in de olmasi ge-
rektigini savunuyor; “devlet kapitalizmi” olarak adlandirdig: “Tiirk
Ugiincii Yolu”nu éneriyordu (Parla: 1999: 188). Mustafa Kemal, ken-
di hitkiimetinin izledigi iktisadi ve sosyal politikayi tarif ederken
soyle diyordu: “Fakat ne yapalim ki demokrasiye benzemiyormus,
sosyalizme benzemiyormus ... biz bize benzeriz efendiler!” (aktaran
Lewis, 1998: 458-459). Kadro da, Giilalp’in gosterdigi tizere (1995),
devlet¢iligi hem kapitalizm (ki bu, Kadro’yu Ziya Gokalp ve Musta-
fa Kemal’den ayiran baslica yandir) hem de sosyalizm aleyhine bir
sistem olarak tarif etmekle bir {i¢iincii yol 6nermesine sahipti. Yon-

34 Dogan Avcioglu, sosyalizmin tanimina ve miimkiinlitk kosullarina iliskin
gortglerini agiklarken Marx’a, Engels’e, Lenin’e, Trogki’ye basvuruyordu.
Avcioglu’na gore (196515 1963d), bu disiintirlerin gelistirdikleri sosyalizm ku-
ramlar1 biitiiniiyle dogruydu. Fakat bu kuramlar, azgelismis tilkelerdeki ge-
lisme tipini agiklama yetersiz kaliyordu. $6yle diyordu: “Marksist-Leninistler
de dahil biitiin sosyalistler, bu yeni gelismeleri aydinlatacak genel bir teori-
den yoksundur. Olaylar, teoriyi ge¢mistir. ... Yeni sartlar, azgelismis tilkelerin
sosyalizme dogru yol alisinda yeni imkénlar yaratmistir. Sosyalizme gidis
yollar1 ¢esitlenmistir” (19651).
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Devrim soéylemindeki devletcilik ise, sosyalizmin miimkiin hale
getirilmesine yonelik bir iigiincii yol ya da “gecis” niteligi tasimasi
bakimindan diger ti¢iincii yollardan ayriliyordu.

Bu 6nemli ayirim noktasi, Kadro ve Yon-Devrim Hareketi ara-
sinda bir 6zdeslik kuran yazarlar tarafindan goz ardi edilmektedir.
Ornegin Haldun Giilalp Kadro ve Yon arasinda bir ayniyet iliskisi
kurarken soyle demektedir: “1960’larin baglarinda, Kadro’nun ar-
giimanlarini yeniden iireterek ve 1930’lardaki modellere doniilme-
si gerektigini vurgulayarak, solda egemen olan Yon Hareketi orta-
ya ¢iktr” (1995: 180).

Bu saptama, iki bakimdan dogru goriinmemektedir. Ilk olarak
Yon Hareketi, devletgilik ilkesinin yeniden tarifini 1930’lardaki
devletcilik uygulamalarinin elestirisi iizerine bina etmistir. Dogan
Avcioglunun 1930’lardaki devletgilik zihniyetine yonelik elestirisi
soyledir: “Yetkililer, devlet¢iligi daima 6zel tesebbiisiin yetersizli-
ginin ortaya ¢iktig1 bir zaruret olarak savunmuslar, en ileri devlet-
giler dahi ... nihai gayenin 6zel tesebbiis¢iilitk oldugunu belirtmek-
ten geri kalmamiglardir” (1962c). Dolayisiyla, Yon Hareketinin
1930’lardaki devlet¢i modele dontilmesini teklif ettigine iliskin
goriisiin dogru kabul edilmesi miimkiin degildir.

Diger yandan, Yon dergisi, kendisi ile Kadro arasinda dogru-
dan bir baglant: kurulmasi tizerine yaptig1 agiklamada devletgilik
konusundaki ayirimini s6yle vurgulamaktadir: “[Kadro’da] devlet-
¢iligin emek¢iden yana cephesi iyi belirtilmis degil. ‘Sinif miicade-
lesinin ve sinif hakimiyetinin tasfiyesi’ ... somiiriilenlerin susturul-
mas1 anlamina gelebilir” (Yon, 1962h). Bunlar, yukarida yiiritiilen
tartigsmayla birlikte diistiniildigiinde, Giilalp’in, Kadro ile “¢ag-
das bagimlilik teorisi” arasinda kurdugu farklilik iliskisi, Yon ve
Kadro iligkisinde de gegerlidir: “Kadro, 6nemli bir ol¢iide ¢agdas
bagimlilik teorisini tahmin etti, bir temel farkla: Kadro, devlet¢i ve
sinifsiz bir toplum lehine, bagimlilik teorisi ise, ‘sosyalizm’ lehine
gelistirilmistir” (1995: 173). Goriinen odur ki Gulalp, Kadro ve Yon
arasinda bulunan, kendi deyimiyle “bir temel fark™ atlamigtir.

Korkut Boratav da, Kadrocularin 6nerdigi devlet¢iligin hem ka-
pitalizme hem de sosyalizme alternatif bir sistem oldugunu sapta-
diktan sonra (1974: 208) bu akim ile Yon Hareketi arasinda bir es-
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degerlik kurmaktadir. Boratav’in, kurdugu bu esdegerlik iliskisin-
deki argiimani sudur: “.. Kadro’cularin ge¢misini inkar etmeyen
son temsilcisi §. Stireyyanin dogrudan dogruya Yon dergisi icinde
yer almasi tesadiifi olamaz” (1974: 218). Boratav’in bu séyledikleri
dogrudur: Kadrocularin “ge¢misini inkar etmeyen tek temsilcisi”
olan Aydemir, Yén’iin 6nemli yazarlarindan birisidir; SKD’nin
kurucular: arasinda da yer almistir. Fakat, biitiin bu dogrular,
kanimca, Boratav tarafindan, bir soru disiiniilmeksizin ortaya
konulmustur. Uzerinde diisiiniilmeyen soru sudur: Acaba Yén ya-
zar1 Aydemir, 1930’lardaki Aydemir midir? 1930’larda, Boratav’in
da vurguladig: gibi, sosyalizme kars1 bir vaziyet alan Aydemir’in
Yon’de yazdig su satirlar, Yor'iin Aydemir’in ge¢mis platformun-
da degil, Aydemir’in Yon tin mevcut platformunda yer aldigini ya
da en azindan yaklagtigini gostermektedir:

... artik devletgilik, yalniz bir iktisadi devlet isletmeciligi degil, 6zel
sektore yer vermekle beraber milli hayatin her sahasini i¢ine alan bir
sosyal nizam olmalidir. Iste Tiirk sosyalizmi budur. Ya fikir, ya hiz-
met, ya emek cephesinde yer alan yeni, ding ve miicadeleci nesil bunu
basaracaktir (1962a).%

Sonug olarak, 1930’larin Kadro’su ile 1960’larin Yor’ii arasinda
devletcilige yapilan vurgu dolayisiyla kurulan 6zdeslikler, iki akim
arasindaki temel bir ayirim noktasinin yok sayilmasina dayani-
yordu. Bu ayirim, Kadro’nun devletgiligi kapitalizme oldugu gibi
sosyalizme de alternatif bir yol olarak onermesi, Yér’iin ise ayni
kavrami sosyalizme gegisin bir imkéni olarak anlamlandirmasin-

35 Burada bir noktay1 belirtmeliyim. Kadro ve Yon'tiin devletgilik kavrayigla-
rinin es tutulamayacagina iliskin tezim, bu ¢alisma sirasinda Profesér Dr.
Boratav’la yaptigim goériismeden kaynaklaniyor. Boratav, kendisiyle yapti-
g1m konusmada (Atilgan, 2000c), 1930’1u yillarda Tiirkiye'nin sinif geliski-
lerinin giiglii bir sekilde agiga ¢ikmadigini 1960’11 yillarda ise belirgin bir hal
aldigini belirterek Yon ve Kadro arasinda bu durumdan kaynaklanan farkli
bir devletgilik anlayis1 oldugunu séyledi. Boratav, Yor’iin devletgiliginin s1-
nif ¢izgisine agilma opsiyonu tagiyan daha Marksizan bir icerik tagidigini
vurguladi. Fakat, Boratav’in kitabinda béyle bir vurgu olmadigr igin, bir ba-
kima ondan aldigim bir savi gelistirerek onu elestirmis olmayi gerekli gor-
diim. Bu arada, $evket Siireyya'nin Yén’deki yazisindan aktardigim bolimi
de, bana bu yazarin Yén’deki yazilarini iyi incelememi tavsiye eden Profesor
Boratav’in yonlendirmesiyle gergeklestirdim. Boratav’a tesekkiir ederim.
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dan kaynaklaniyordu. Diger yandan, Kadro ve Yon in devletgiligi-
nin siyasal bakimdan da anlamli bir fark: vardi. Yal¢in Kii¢iik tin
dikkati cektigi gibi (1997: 431), Kadro'nun devletgiligi solun Ke-
malizm i¢inde eritilmesini amaclarken, Yon-Devrim Hareketinin
devletciligi sosyalist fikirlerin ve sol hareketin canlandirilmasina
hizmet etmisti.*®

Rakip Siyasal Giiglerle Miicadelenin
Bir Araci Olarak Devlet¢ilik

Mevcut  bolimi, devletcilik kavraminin, Yon-Devrim
Hareketi’nin, ortaya ¢iktigr 1960’11 yillarda, rakip politik giiglerle
girdigi miicadele icerisinde nasil kullandigin: tartisarak siirdiir-
mek gerekiyor.

Siyasal alanin sinirlarini gizen 1961 Anayasasinin “Sosyal ve
Iktisadi Haklar ve Odevler” baglikli 3’tincii boliimiinde yer alan
madde ve kavramlar (bkz. Topkaya, 1969: 25-27), politik miicadele
icindeki parti ve akimlarin benimsedigini beyan etmesi gereken
madde ve kavramlardi. “Devlet¢ilik”, “planli ve karma ekonomi”
gibi ardigik bigimde kullanilan kavramlar bunlardan bazilariydi.
Bununla beraber, bu kavramlar, her bir rakip politik gii¢ tarafindan
farkl1 bir icerikle anlamlandirilmaya miisait bir nitelik tasiyordu.
Bu durumu, 1964 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
gerceklestirilen bir agik oturumda cereyan eden tartigmalardan ta-
kip etmek miimkiindiir.

“Kalkinmanin Yolu” baslikli acik oturumun katilimecilar: ara-
sinda AP Genel Bagkan Aday:1 Silleyman Demirel, eski Ticaret
Bakanlarindan AP Milletvekili Thsan Giirsan, CHP Grup Bagkan
Vekili Profesor Fethi Celikbas, CHP Milletvekili Sefik Inan, Dev-
let Planlama Tesgkilat1 eski Miistesar1 ve Sosyalist Kiiltiir Dernegi
Genel Bagkan: Osman Nuri Torun ve Yon dergisi Basyazar1 Do-

36 Doktor Hikmet Kivileimlrnin bu konudaki goriisii daha farklidir. Kivileimlr'ya
gore (1970: 5-35), hem Kadrocu devletgilik hem de Yoncii devlet¢ilik sosyalizme
karsit bir pozisyondaydy; aralarindaki fark ise birincisinin bu karsithigi “hinog-
lu hince” gizlemis olmasi, ikincisinin ise farkinda olmadan bu yola sapmasiyd:.
Soyle diyordu Kivileimli: “Gonil geng ‘Yon® koglarin, digleri dokiilmiis kadro
kurtlariyla ayni agilda gérmekten tiztilmiis, neye yarar?” (1970: 19).
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gan Avcioglu vardi. Yon'iin 87°nci sayisindaki kayitlara gore (Yon,
1964f), farkl: siyasal egilimleri temsil eden biitiin bu konusmacilar
ayni kavramlar: kullaniyordu. Her bir katilimci, Tirkiye’nin kal-
kinabilmesi i¢in devletgiligin, karma ekonominin ve planlamanin
gerekli oldugunu vurguluyor, fakat bunlardan her birini farkl: bir
sekilde iceriklendiriyordu. Ornegin o dénemin AP Genel Bagkan
aday1 Silleyman Demirel, “Planda hususi tegebbiisiin yapacag: bir
ise devlet girmemelidir. ... Devlet, ancak fertlerin yapamayacag is-
lere el atmalidir” diyordu. Demirel’in séyleminde goriilen durum,
devletgilik gibi, plan gibi sosyalizmi ¢agristiran kavramlari liberal
bir tarzda anlamlandirmakti. Yon-Devrim Hareketinin yaptigi
da, ayn1 kavramlari sosyalizan bir goriis agistyla anlamlandirmak-
t1. Bahsedilen agikoturumda Dogan Avcioglu sdyle demisti:

Konugan biitiin hatipler, plan ve karma ekonomi konularinda birles-
tiler. Ama nasil bir plan ve nasil bir karma ekonomi? Devlet¢i bir plan
da mimkiindiir, 6zel tesebbiis¢ii bir plan da. Sosyalist karma ekono-
mi de olur, kapitalist karma ekonomi de. ... Parlamentodaki partiler-
den AP, YTP, CKMP ve MP, programlarinda, asir1 bir 6zel tesebbiis-
¢uligi savunmaktadir. CHP ise programinda devlet¢i goriinmekle
beraber 6zel tesebbiis¢iiligii se¢mis durumdadir (Yon, 1964f).

Yon-Devrim Hareketinin “devlet¢ilik” kavraminin bagina ge-
tirdigi “yeni” tamlamasinin anlamlarindan biri de buydu: Akim,
ayni dili konusmakla birlikte rakibi oldugu politik giiglerle arasina
bir sinir ¢cekmek tizere “yeni devlet¢ilik” kavramini se¢misti. Bu
yenilik, daha 6nce vurgulandig: izere “sosyalizm”den geliyordu.

Yonciiler, Yeni Osmanli aydinlarindan, Ittihat¢ilardan, Kadro-
culardan ve Kemalizmden devraldiklar1 devletgiligi bir yandan Ba-
ran, Lange gibi azgelismislik teorisyenlerine, bir yandan Misir gibi
tilkelerdeki devletcilik uygulamalarina ve bir yandan da Markist
yazina basvurarak yeniden igeriklendirmek istemislerdi. Bu igerik,
devletciligin, Tirkiye’yi sosyalizme en kisa yoldan gotiirecek bir
kalkinma modeli olarak tasavvur edilmesine dayaniyordu. Tirki-
ye, devlet¢i bir politikayla kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna
girdiginde sosyalizmi kuracak olan emekgi siniflarin biling, orgiit-
laliik ve nicelik bakimdan gelisecekleri ve kendi sistemleri olan
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sosyalizmi insa edebilecekleri diisiintilityordu. Sosyalizm, 6ngorii-
len intikal devresinde “bir kalkinma metodu” olarak ele aliniyordu
(Avcioglu, 19620). Kapitalizme, yerli ve yabanci sermaye araciligiy-
la kalkinma felsefesine karsit olarak tasarlanmis iktisadi ve sosyal
bir sistem olarak ele alinan “yeni devlet¢ilik” baska kavramlarla
ardisik bicimde kullanildiginda tamamlaniyordu. Yeni devletgili-
gin emekten yanaligini “halk¢ilik”, yabanci sermaye karsitligini
“milliyetcilik”, sistem disiligini ise “devrimcilik” kavramlar: an-
latryordu. Akimin, bu kavramlar: nasil yeniden anlamlandirdigy,
takip eden boliimlerin konusunu olusturuyor.

MILLIYETGILIK

Bir fikir dergisinin siyasal alanda hangi amaglarla yer aldigini
en iyi anlatan metinlerin “cikarken” ve “veda ederken” yazilar1 ol-
dugu disiiniilebilir. Cikarken ne yapmak istedigini bildiren dergi,
veda ederken de amaglariyla gerceklestirdikleri arasinda bir kiyas-
lamaya giderek kendi muhasebesini yapar. Yon dergisi, 1967 ya-
zinda yerini ilk basta giinliik bir gazete olarak tasarlanan Devrim’e
birakmak tizere yayin hayatina veda ederken, geride kalan 6 buguk
yilin muhasebesi, derginin kurucusu, basyazar1 ve degismez ismi
Dogan Avcioglu tarafindan yapildi. Avcioglu, Yorn’deki son yazisi-
na su sozlerle basliyordu:

Kurucu Meclis giinlerini hatirliyorum. Anayasanin ilerici sosyal go-
riislerinden telasa kapilan bazi esraf ve komprador sézciileri, bu go-
ritsleri etkisiz kilmak i¢in Anayasaya ‘milliyet¢ilik’ deyimini yazdi-
racagiz diye ¢irpiniyorlardi. Anayasa Komisyonu tyeleri ve Kurucu
Meclisin uyanik gevreleri de, milliyet¢ilik maskesi altindaki bu gerici
taarruza karsi siddetle direniyorlardi. Milliyetgilik, o tarihlerde Sam
Amca dalkavuklarinin tekelindeydi! Gergekten vatansever, ilerici ve
toplumcu gevreler ise, milliyetgilik lafindan pek hoslanmiyorlardi.

Yon, boyle bir ortamda milliyetcilik bayragini en yiikseklerde tutarak
yayin hayatina bagladi... Bugiin Sam Amca dalkavuklarinin elinden
bu bayrak dismistir. Milliyetgilik bayragi, artik kendi mutlulugu-
nu, Tirk halkinin mutlulugunda gorenlerin ellerinde dalgalanmak-
tadir (1967a).
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Dogan Avcioglu, Yén’'iin yayin hayatina basladig: giinlerdeki ilk
basyazilarindan birini de su sozlerle bitiriyordu: “Sosyalizm, tek
kelimeyle, sosyal adalet iginde hizl1 kalkinma metodudur. Sosyal
adalet i¢inde hizl1 kalkinma ise, memleketimizi bugiinki ¢ikmaz-
dan kurtaracak tek yoldur. Bunun igindir ki, sosyalizm en biiyiik
milliyetciliktir” (1962p). Avcioglu'nun bu sozleri, Yon-Devrim soy-
leminin merkezi kavramlarindan biri durumundaki milliyetgili-
gin, bu sdylemde hangi tematik karsitliklar ekseninde yer aldiginin
biitiin ipuglarini vermektedir.

Yoén-Devrim Hareketi agisindan milliyetgilik, ilk olarak, “ile-
ricilik” ve “gericilik” arasindaki siyasi miicadelenin igerigini tayin
eden bir kavram olma 6zelligi tasimaktadir. Dogan Avcioglu, “es-
raf ve komprador sozciileri’nin “gerici taarruz”larini “milliyetgi-
lik maskesi” altinda gergeklestirdiklerini sdylerken “milliyet¢ilik”
kavraminin iki karsit anlamlandirmasinin miimkiinligiine isaret
etmektedir. Bunlardan biri maske olarak kullanilan “sahte” milli-
yetcilik ise, digeri bu “maskeli milliyet¢iligin” karsit: olan “gercek
milliyetgilik tir.

Ikinci olarak, Yén-Devrim soylemine gore, “sahte” ve “ger-
¢ek” milliyetgilikler birbirine karsit iki “sistem”le irtibatli olarak
sekillenmektedir; “sahte” milliyet¢iligin dayanag: kapitalizm ve
emperyalizm iken, “ger¢ek” milliyet¢iligin dayanag: sosyalizmdir.
Avcioglunun “Sam Amca dalkavuklarinin tekelindeki milliyetgi-
lik” ifadesindeki “Sam Amca” dogrudan dogruya emperyalizmi,
“dalkavuklar” emperyalizmle ittifak halindeki “esraf ve kompra-
dor burjuvazi’yi ima etmektedir. Emperyalizm ve isbirlikg¢ilerine
karsitlik temelinde algilanan “ilericilik ve toplumculuk” ise sosya-
lizmden kaynaklanan kavramlar olarak belirmektedir.

Antiemperyalizm-emperyalizmle isbirligi, sosyalizm-
kapitalizm, ilericilik- gericilik karsitliklar: ekseninde anlamlandi-
rilan milliyet¢iligin Yon-Devrim soylemindeki yer bulus halinin
temel ol¢litiniin kalkinma oldugu da, Avcioglundan aktarilan
ikinci paragrafta net bir bicimde goriilmektedir. Dogan Avcioglu'na
gore, lilkeyi icinde bulundugu “¢ikmazdan” kurtaracak olan “sos-
yal adalet i¢inde hizli kalkinma”nin saglanmas: milliyet¢iligin ana
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olgitiidiir. Yon Hareketi agisindan, milliyetgiligin “ger¢ek” ya da
“sahte”liginin “kalkinma” 6l¢iitiine gore belirlenmesinin anlami
sudur: Bir siyasal akim, eger Tiirk milletinin ¢agdas milletler se-
viyesine ulagmasini saglayacak bir kalkinma yolu 6neriyorsa ger-
¢ekten milliyet¢idir. Tersi durumda ise milliyetcilik, Tiirk milletini
geribirakmanin maskesi olarak kullanilmis olacaktir. Avcioglu'nun
iddiasina gore, Yon dergisinin yayin hayat: boyunca elde ettigi en
biiyiik basarilardan biri, kendi ¢ikarlari ugruna Ttrk milletini geri
birakan gericilerin ytziindeki milliyet¢ilik maskesini diisiirmek,
milliyet¢ilik bayragini “Sam Amca dalkavuklari”nin elinden alip
ilerici ve toplumcu gevrelerin ellerinde yiikseltmektir.

Caligmanin buagamasinin konusunu, Yon-Devrim Hareketinin
kendi basar1 hanesine yazdig: milliyetgilik kavraminin dniine ge-
tirdigi “ger¢ek” tamlamasinin ima ettigi tematik karsitliklarla na-
sil iceriklendirildigini ¢6ziimlemektir. Bu ¢oziimleme ¢abasina,
akimin milliyet¢ilik kavramini hangi sdylemlerden devraldigini,
devralinan kavramin nasil doniistiirtildigiinii, bu doniistiirme si-
rasinda hangi bagka yardimci kavram ve sdylemlere bagvurdugunu
gosterme gayreti eslik etmektedir.

‘Maskeli Milliyet¢ilik’, ‘Gergek Milliyet¢ilik’

Yon dergisinin kurulus hazirliklarinin yapildigi 27 Mayis 6n-
cesi donemde “sosyalizm” Tiirkiye’nin en tehlikeli kelimelerinden
biriydi. O yillarin Tirkiye’sinde “Soguk Savas” doneminin “kizil
tehlike alarm1” agirligini koruyor, sosyalizm, “beynelmilelligi”
ve “vatansizlig1 savundugu”, “bireyi hice saydig1” ve “miilkiyete
diisman oldugu” iddiasiyla dogrudan dogruya “millet diigmanli-
g1” ile bir tutuluyordu. Hakim olan liberalizm ise, milletin refa-
hinin ancak “hiir tesebbiis”le saglanacagini dile getiriyor; bireyin,
ancak kisisel ¢ikarlarini gozetmesi durumunda milletinin refaha
erismesi i¢in ¢alisabilecegini vurguluyordu. Liberalizme gore, kisi-
sel ¢ikarlar: i¢in ¢aligan bireylerin ¢abalarinin toplami milleti yii-
celtebilirdi. Bireyi ve tesebbiis hiirriyetini yadsiyan sosyalizm (ya
da ayn1 anlama gelmek tizere komiinizm) ise, bir yandan devletgi
bir metotla bireylerin tesebbiis hiirriyetini kisitlayarak gelismeyi
engellerken bir yandan da sinif ¢atigmalarini koriikleyerek milleti
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yliceltmek yerine bolerdi. Dogrudan dogruya Moskova tarafindan
yonlendirildigi one siiriilen ve bu bakimdan “Rus casuslugu” ile
ozdes tutulan sosyalizm, ayn: zamanda, “kokii disarida” oldugu
i¢in de “gayr1 milli” bir karakter tasimaktaydi.

Yonciiler, sosyalizm ile “millet diismanhginin” es sayildig:
boylesi bir donemde dergilerini ¢ikarmaya hazirlanirlarken 6ne
stirecekleri fikirlerin temellendirilmesinde “sosyalizm” sézctigii-
nii kullanip kullanmama konusunda oldukga tereddiitlitydiiler. I1-
han Sel¢uk, derginin hazirlik ¢calismalar: sirasindaki bu gerilimi
soyle anlatir: “Dergiyi ¢ikarken en buytk diisiincelerimizden biri
suydu: Sosyalist ve sosyalizm kelimelerini kullanalim mi1 kullan-
mayalim mi1?” (1967). Yonciiler arasindaki bu gerilim, sosyalizmin
acik bir savunuculugu lehine ¢oziildi. Nitekim Dogan Avcioglu,
Yon’deki ilk bagyazisini “.. yirminci ytizyilin ikinci yarisinda az-
gelismis memleketler icin tek ¢ikar yol sosyalizmdir” (1961) sozle-
riyle bitirdiginde, 27 May1s sonrasinda sosyalizm kavramini basili
bir yayinda ilk kullanan kisi oluyordu. Bununla birlikte Yonciiler,
tilke sorunlarina iliskin fikirlerini ve ¢6ziim 6nerilerini agiklarken
sosyalizmi referans aldiklarinda kars: karsiya gelecekleri suglama-
larin neler olacagini iyi biliyorlardi. “Milliyet¢i olmamak”, “millet
diismani olmak?”, “béliiciilitk”, “Rus casuslugu”, “kokii disaridalik”
gibi su¢lamalar onlar1 bekliyordu. Derginin hazirlik ¢alismalari si-
rasinda, bu suglamalarin nasil gogiislenebilecegi, dergiyi ¢ikaran
ekibin tizerinde diisindigii en 6nemli konulardan biriydi. Bu ko-
nuda bulunan ¢6ztim suydu: Sosyalizm ve milliyet¢ilik arasinda bir
karsitlik degil uyum bulundugu vurgulanacak, milletin kalkinma-
sin1 saglayamayan kapitalist ve liberal sdylemin ise “sézde” bir mil-
liyet¢ilik oldugu savunulacakti. Ilhan Sel¢uk, bu konuda Yénciiler
arasinda gecen tartigmalari soyle 6zetler:

Yon't ¢ikarmaya karar verdigimiz giinlerde, tutturacagimiz yolun
tartismalarini hatirliyorum. Ankara’da Cankayanin 1s1kli gecelerin-
de siiren konusmalarimizda milliyet¢ilik kavramini kullanip mem-
leketi somiiren yabanci sermaye usaklarinin gercek yiizlerini ortaya
koyma kararina variyorduk (1965).

Bu karar neticesinde, milliyetcilik, fertlerin degil toplumun ¢1-
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karlarini gozeten iktisadi bir politika olarak anlamlandirilan dev-
letgilikle birlikte, Yon-Devrim soyleminin kurulusunda merkezi
bir rol iistlendi. Ayni zamanda Kemalizmin ve Anayasanin temel
ilkelerinden biri olmas: itibariyle biitiin siyasal akimlar i¢in ortak
bir nitelik tagiyan kavram, rakip politik gii¢lerle girisilen miicade-
lede Yon-Devrim Hareketi tarafindan sosyalist bir goriis agisiyla
yeniden igeriklendirildi. Akim, miicadele ettigi siyasal akimlarla
kendi arasindaki sinir1 ¢izmek amaciyla, kavrami “sahte” ve “ger-
¢ek” milliyet¢ilik kargitlig1 temelinde sekillendirildi.

Yon-Devrim Hareketinin milliyet¢ilik séylemi, sadece rakip
politik gii¢ler tarafindan yoneltilecek olan suglamalari gogiislemek
amaciyla “politika icab1” gelistirilmis bir icerik tastmiyordu. Yon-
ciiler, kendine 6ncel aydin hareketleri gibi, iilkelerinin kurtulusu-
na odaklanmislardi. Amaglari, Kurtulus Savagrni gergeklestirdik-
ten sonra yeniden “yok olma tehlikesiyle” kars1 karsiya oldugunu
distindikleri “Tirkiye vatani”ni ve “Tirk milleti’ni kurtarmakt
(Avcioglu, 1964e).

Yonciilerin, vatani ve milleti kurtarmak tutkusuyla bi¢imlenen
“samimi” milliyetcilik fikirlerinin kokleri, Yeni Osmanlilara kadar
uzanir. Yeni Osmanlilarin yasadiklar1 dénemde, “Tirk” kavrami
“itibarl1” bir kavram degildi (Mardin, 1997: 95). Fakat onlarin,
ozellikle Namik Kemal’in, “Osmanli” kavramiyla es anlamli olarak
kullandiklar: “millet”i yliceltmek, farkli “millet” ve dinlere mensup
Osmanlilarin yagadiklar1 Osmanli vatanini kurtarmak diisiince ve
ogitleri Yon Hareketinde yankisini bulabildi. Yénciiler, Namik
Kemal’i konu alan yazilarinda onun vatansever ¢abalarindan 6v-
giiyle bahsediyorlar, Namik Kemal’in ¢agdas takipgisi olduklarini
ima ediyorlardi.*” Vatan ve milleti kurtarma diirtiisityle samimi bir

37 Ornegin, Dogan Avcioglu'nun ve genel olarak Yén-Devrim Hareketi'nin fikri

gelisiminde belirleyici bir role sahip olan Niyazi Berkes, Yon deki “Namik
Kemal’e Ovgii” baslikli yazisini $8yle bitiriyordu: “Sen nur i¢inde yat, Namik
Kemal; seni hi¢bir zaman unutmayacagiz. Fakat bil ki biz hala senin birakti-
gin yerdeyiz. ... O senin ¢ok istedigin Bat1 boyundurugundan kurtulusu, se-
nin adini tagiyan birinin 6nderligi altinda gergeklestirdigimiz halde bir kere
daha o senin o kadar tenkit ettigin Tanzimat pasalarinin yeni kopyalarinin
ihaneti ytiziinden gene yitirdik” (1965b).
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caba icine girip miicadele ettiklerine inandiklar1 Jén Tiirkler, Itti-
hatgilar, Kemalistler ve Kadrocular: “milliyet¢i devrimciler” olarak
adlandiriyorlar ve kendilerini onlarin “vatanseverlik”lerinin mi-
ras¢isi olarak tanimliyorlardi.*®

Bununla birlikte Yonciilerin milliyet¢iligi “ittihat-1 anasir™
saglamak, “Osmanli devletini kurtarmak”, “Miisliimanlarin
kurtulusu”nu gerceklestirmek, “Turan”a erismek ya da olmayan bir
Tirk milli kimliginiinga etmek gibi bir ierik tasgimiyordu. Onlarin
milliyet¢iliginin baslica hedefi, bir ulus-devlet olarak insa edilmis
Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan toplumun ¢agdas medeniyete
yetismesiydi. Yon-Devrim Hareketi'nin milliyet¢ilik sdyleminin
kurulusunda emperyalizm-kapitalizm ve sosyalizm karsitliginin
belirleyici bir rol oynamasi “cagdas medeniyet” ya da ayni anla-
ma gelmek tizere kullanilan “kalkinma” hedefine ulasmakta izle-
necek yolun se¢iminden kaynaklaniyordu. Akimin cevap aradig:
temel soru “Tirkiye nasil kalkinabilir?” seklinde formiile edilmisti
(Avcioglu, 1970f). Dolayisiyla Yon-Devrim Hareketi bakimindan
milliyetciligin ana dl¢titéi milleti kalkindirmak, tilkenin geri kal-
mishigina ¢are bulmak olarak belirmisti. Yon-Devrim Hareketi
agisindan “gercek” milliyetgilik, hislere ve duygulara hitap eden bir
milliyetgilik degil, milletin sorunlar: hakkinda fikirler iretmek,
¢oziim bulmakti. Dogan Avciogluna gore (1962p), “ger¢ek milli-
yet¢i” su sorulara rasyonel cevaplar veren kisiydi: “Artan niifusu
nasil besleyecegiz? Bu niifusa nasil is saglayacagiz? Issizligi nasil
durduracagiz? Cocuklarimizi nasil okutacagiz? Biyiik sehirlerin
gecekondu diyar1 hédline gelmesine nasil son verecegiz? Koyliiniin
somiiriilmesini nasil durduracagiz? Milleti fakirlikten nasil kurta-
racagiz? ...” (1962p). Dogan Avcioglu agisindan, kapitalizm milletin
bu sorunlarini ¢6zen bir segenek olamamaisti. Kurtulus Savas’'ndan
sonra girilen kapitalist yol, milleti kalkindirmak yerine, yeniden
somiirge haline getirmis, zenginlestirmek yerine daha da fakirles-

38 Dogan Avcioglu'nun, Yeni Osmanlilar’in, Jén Tiirkler’in, Ittihatgilarin ve
Kemalistlerin vatanseverliklerini, cesaretlerini, sorumluluk duygularini,
gayretlerini yticelttigi, saygiyla andig1 ve nasil elestirel bir bicimde sahiplen-
digini gérmek i¢in bkz. (1968: 111-164).
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tirmisti. Sosyalizm ise, iilkeyi kalkindiracak, milleti sosyal adalet
icinde zenginlestirecek bir yoldu. O yiizden “gercek milliyet¢ilik”
tilkeyi icinde bulundugu ¢ikmazdan kurtaracak olan sosyalizm ta-
rafindan temsil edilebilirdi (Avcioglu, 1962p).

‘Emperyalist Milliyet¢ilik’, ‘Sosyalist Milliyet¢ilik’
Yoén-Devrim Hareketi agisindan, 1960’11 yillarin Tiirkiye’sinde,
“gercek milliyetcilik” ile “maskeli milliyet¢ilik” arasindaki kargit-
lik, emperyalizm ve sosyalizm gibi iki diinya sistemi arasindaki
karsitligin bir yansimasiydi. Maskeli milliyetgilik ideolojik plan-
da emperyalizmle iligkiliyken ger¢ek milliyet¢ilik sosyalizmden
kaynaklaniyordu. Fakat bu “gerceklik”, Tiirk siyasal hayatinda basg
asag1 cevrilmis bir bigimde algilaniyordu. Bu yanlis algiya gore,
sosyalist milliyet¢ilik teorisi “sahte”, emperyalist milliyetgilik te-
orisi ise “gercek”mis gibi goriiniiyordu. Dogan Avcioglu, Yon ve
Devrim dergilerinin diger yazarlariyla birlikte, mevcudiyetine
inandig1 bu yanlis algiy1 “diizeltmek” i¢in yogun bir ideolojik ¢aba
harcadi. Avcioglu’na gore (1967d), emperyalist ideologlar tarafin-
dan gelistirilen milliyet¢ilik teorileri bilimsel bir temele, gergek¢i
bir ¢6ziimlemeye dayanmiyordu. Bu teorilerin tam karsisinda yer
alan “sosyalist milliyetgilik” teorisi ise gercekgi bir yaklagimla ha-
reket ediyor, bilimsel bir temele dayaniyordu. “Millet Gergegi ve
Milliyet¢ilik” baslikli yazida soyle deniyordu:
Tiirkiye’de genellikle sanilmaktadir ki, enternasyonalist nitelikteki
sosyalist hareket, millet ger¢egini ink4r eder ve milliyet¢ilige karsi-
dir. Batinin kapitalist toplumlari ise, millet gergegine saygilidirlar ve
milliyetgilikten yanadirlar! Bu goriis, biiyiik bir yanilmanin sonu-
cudur ... Tirk milliyetgilerinin, emperyalist ideologlarin millet ger-
¢egini kiiglimsemeye ¢alisan bilime aykir: teorileri ile sosyalizmin
gercekei millet teorisini iyi bilmeleri gerekmektedir (1967d).

Dogan Avcioglunun goriis agisina gore (1965i), burjuvazi orta-
ya ¢iktig1 donemde, feodalizmi tasfiye edip gelisme yolunu agarak
milli ve devrimci bir rol oynamigti. Fakat, 19’uncu yiizyilin sonla-
rinda diinyanin gelismis kapitalist iilkeler arasinda niifuz alanla-
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rina boliinmesinden sonra, burjuvazinin ilerici rolii sona ermisti.
Avcioglu agisindan (1967c¢), 20’nci yiizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren, fethedebilecegi tilke kalmayan emperyalizm, yeni somiirgeci-
lik metotlariyla girdigi iilkelerde, feodal ve komprador siniflarla it-
tifak halinde halklarin “kendi ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
gelisme yollarini ve vasitalarini segme 6zgiirliigii” anlamina gelen
“milli egemenlik” ilkesinin karsisina dikilmeye baslamisti. Diger
yandan, milli egemenligini kazanmak i¢in miicadele eden milletler
de dogrudan dogruya emperyalizm ve iilke icindeki ittifaklariyla
kars1 karsiya gelmekteydi. Avcioglunun belirttigine gore (1967d),
emperyalizmin yeni millet teorileri, 20’nci yiizyilin en 6nemli ger-
geklerinden biri olan milli bagimsizlik devrimlerini, “anormal” ve
“cagin gerisinde” saymaktaydi. Emperyalizm, milli egemenlik il-
kesini de, birtakim soyut teoriler ve aldatmacalarla unutturmak,
yok etmek istiyordu. Emperyalist ideologlar tarafindan gelistirilen
milliyetgilik teorileri, emperyalizmin somiiriicii yiiziinii gizleyip
bagimsizlik ve milli egemenlik ilkelerini kararttig: i¢in bilime ve
gercege aykiri, “sozde” teorilerdi. Soyle diyordu Dogan Avcioglu:
“Politik bagimsizlig1 ifade eden milli egemenlik ilkesi, emperya-
lizmin ideologlarinin, giiniimiizde hedef tahtasi olmustur. Bu ilke,
‘modasi ge¢mis bir entelektiiel konstriiksiyon’ diye ¢uiriitiilmek is-
tenmektedir” (1967¢).

Emperyalizmin, milli egemenlik karsit1 teorilerinin neden al-
datmacaya doniik ve gercekleri carpitan bir karakter tasidigini bu
sekilde agiklayan Dogan Avcioglu agisindan, kapitalizm de millet
icinde somiiren ve somiiriilen ayirimina yol a¢tig1 icin “boliicit”
bir isleve sahipti. Bu konuda gunlar1 yaziyordu: “Uretim araglari-
nin 6zel miilkiyeti, milli birligi bozmakta ve milletin bir kismina,
oteki kisminin hitkmetmesine yol agmaktadir. Milletler arasinda-
ki miicadelelerin de temel nedeni budur” (Avcioglu, 1967d). Libe-
rallerin ve diger kapitalizm yandaslarinin sosyalistlere yonelttigi
“boliiciilik” suglamasini boylece tersine ¢eviren Avcioglu, “koki
disaridalik” ithamini da iddia sahiplerine iade ediyordu. Dogan
Avcioglu’na gore (1964e) Tirkiye’de kapitalizm “dolar ve lira kese-
sini elinde bulunduran Sam Amca”ya bagli olarak gelismisti. Em-
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peryalizm, Tirkiye'de ve diger azgelismis iilkelerde “sun’i yollar-
dan da olsa kendine bagli bir kapitalizm” yaratmus, bu tiirden bir
kapitalizm de “is adami, yoneticisi, avukati, profesor ve yazariyla
ona bagli genis bir sebekenin dogmasina yol agmist1.” Ote yandan,
devlet teskilatinin bir kesimine yerlestirilen uzmanlar, perde ar-
kasindan devleti yonetmeye kalkigsmiglardi. Dogan Avcioglu, bu
durumu “yeni somiirgecilik” olarak tanimliyor ve emperyalizme
bagimli olarak gelisen kapitalizmin biitiin yerli kadrolarini “it-
halatcilar, ihracatcilar, toprak agalari, komisyoncular, dis firma-
larin acentalari, yabanci sirketlerin ortaklar: ile iicretli memurlar
ve yazarlar” “gayrimilli kadro” olarak adlandiriyordu. “Meselenin
komik tarafi,” diyordu, “génliinti de kesesini de disariya aktaran
boyle bir kokil digarida sinifin, hala milliyetcilik ve vatanseverlik
iddiasinda bulunabilmesi, i¢ ve dis kapitalizmin usakligini yapan
genis bir oportiinist grubun milliyetgi etiketi ile ortaya ¢ikabilme-
sidir” (Avcioglu, 1964e).

Milliyet¢ilik kavramini emperyalizm-sosyalizm arasinda-
ki ideolojik karsitlik temelinde ele alan Yén-Devrim Hareketine
gore, emperyalist, kapitalist, liberal milliyet¢ilik teorileri gercek-
leri garpittigy, bolicii bir karakter tasidig: ve kokii digsarida oldugu
icin “sahte” ve aldaticiydi. “Sosyalist milliyet¢ilik” ise, gercekei,
esitlikgi, birlestirici ve bilimsel oldugu i¢in “hakiki” ve “sahici”
idi. Dogan Avcioglu agisindan, “gercek” milliyetgilik sosyalizm
tarafindan temsil ediliyor, “milliyetgilik bayragini sosyalistler
tagtyor”du (1965i). Avciogluna gore (1967d), bunun birinci nede-
ni, sosyalizmin, emperyalizmin tersine, “millet gercegine” bilim-
sel bir bakis acisiyla yaklasmasiydi. “Emperyalist ideologlar’in
millet konusundaki teori ve tanimlamalari, “millet kavramini,
sosyal tarihe gore degil de halkin bilincine ya da biyolojik ve po-
litik olaya” baglayarak “irk¢i ve sémiirgeci” sonuglara ulasirken
“sosyalist millet teorisi” sorunu bilimsel bir agidan ele aliyordu.
Avcioglunun sozleriyle:

Sosyalist millet teorisi, ... tarihi olaylarin bilimsel bir sentezidir. Sos-

yal tarihin, iretim giigleri ile iiretim iligkilerinin yakin incelemesine
dayanan sosyalist a¢idan millet tanimlamasi soyledir: ‘Millet, 6zgiil
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bir milli kiltiir i¢inde beliren psikolojik bir davranis bi¢imi, ekono-
mik hayat, arazi ve dil birligi temelleri tizerinde dogan, tarihsel ola-
rak tesekkiil etmis, istikrarli halk toplulugudur’ (1967d).

Yon-Devrim Hareketi'nin benimsedigi bu millet kavrayiss, 1rk,
soy ve his temeline dayanan milliyetcilikleri reddediyordu. Akim,
bu bakimdan, bir zamanlar Enver Pasa, Ziya Gokalp gibi Ittihat-
¢1 onderler tarafindan benimsenen ve 1960’11 yillarda AP i¢indeki
bazi siyasal gruplar ve MHP tarafindan canlandirilmak istenen
“Turkeiilik” akiminin, ayni soydan gelen Tiirkleri birlestirmeyi
hayal eden Turan projesinin kesinlikle karsisindaydi. Avcioglu,
Turkiye'nin hala azgelismis, Ziya Gokalp’in Turan’inin mekani
olarak adlandirdig1 Tiirkistanin ise sosyalist bir kalkinma yolu
izleyerek Bati diizeyinde gelismis bir tilke olmasini diisiindiiriicti
buluyor; Tirk milliyetcilerinin sosyalist yoldaki Tiirkistan’in kat
ettigi gelismeleri “yiizleri kizararak” takip etmeleri gerektigini sa-
lik veriyordu (1970g). Dogan Avcioglu, 1940-45 yillarinda biitiin
diisiinsel malzemesi “bir kus olup yesil yurda kanatlanmak” veya
“kimiz igmek”ten Oteye gitmeyen Turancilarin, 27 Mayis sonra-
sinda bir yandan “Amerikan taraftarligini, 6zel tesebbiis¢ultigi”
savunurken bir yandan da “iktidara talip” olduklarini belirterek,
bu giigleri “gercek” milliyet¢ilerin miicadele etmesi gereken giigler
olarak tanimliyordu (1962m). Avcioglu'na gore, “gercek milliyet¢i”
hislere ve soy birligine dayanarak yayilmaci emeller pesinde kosan
degil; milletini kalkindirmak, emperyalist somiiriiden kurtarmak
i¢in ¢aba harcayan kisiydi.

Yon dergisi agisindan, gercek milliyetgiligin sosyalizm tara-
findan temsil edilmesinin bir diger nedeni, kapitalizmin millet
icinde “bolicit” ve “somiirticii”, milletler arasinda “esitsizlik¢i”
ve “somiirgeci” niteligine karsit olarak “birlestirici” ve “esitlik¢i”
olmasindan kaynaklaniyordu. “Sosyalizm,” diye yaziyordu Dogan
Avcioglu, “milletlerin i¢indeki sinif iliskilerinin tabiatini kokiin-
den degistirir. Sinif ziddiyetlerini kaldirir, manevi ve siyasi birligi
kurar. ... Uretim araglarinin topluma mal edilmesi ise milli birligi
saglamlastirir ve esit milletler arasinda kardesce isbirligi sartlarini
hazirlar” (1967d).
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Milliyetgilik ve sosyalizm arasinda olumlu bir iliski kuran
Yon-Devrim Hareketinin cevaplamak durumunda oldugu en
6nemli sorulardan biri, Marksizmin enternasyonalist bakis aci-
styla milliyetcilik arasindaki gerilimin nasil agilacagiydi. Dogan
Avcioglunun goriis agisina gore, Marksizm-Leninizmin enternas-
yonalist yaklasimiyla milliyet¢ilik arasinda bir ¢eligki yoktu. Avci-
oglu, Marx, Engels, Lenin ve dénemin Sovyet yazarlarinin ulusal
soruna iliskin eserlerini inceledigi bir yazisinda Lenin tarafindan
formiile edilen “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ilkesine
odaklanarak séyle yaziyordu:

... proletarya enternasyonalizmine bagli Marksist-Leninistler i¢in,
soyut planda ‘milliyetcilik iyidir, kétiidiir’ diye bir sey yoktur. ... Isci
sinifinin enternasyonalizmi, ortak diigman kapitalizme kars: miica-
delelerinde bitiin {ilkeler is¢ilerinin ¢ikar birligini ifade etmekte-
dir. ... Bu anlamda biitiin is¢iler ayni ‘millet’e mensupturlar. Emekgi
halkin diinya ‘millet’i, biitiin burjuva iilkelerde ayn1 gii¢ tarafindan,
sermaye tarafindan, somiiriilmekte ve tahakkiim altinda tutulmakta-
dir. Ama milletleraras: tek emekgi halk ordusuna mensup olmak, hi¢
bir zaman is¢i, Fransiz, 1ngiliz, Italyan vs. olmaktan ¢ikar anlamina
gelmez. Tam aksine yalanci olmayan ger¢ek vatanseverlik, proletarya
enternasyonalizminden dogal bi¢imde figkirir (1967b).

Tiirk milletinin emperyalizme ve kapitalizme kars1 miicadele
ederek “bagimsizlik ugruna savasan tilkelerin safinda serefli yerini
almas1” ve sosyalizme yonelmesi Yon-Devrim Hareketine gore “de-
rin bir enternasyonalizmin gotiirdiigii milliyet¢ilik” idi (Avcioglu,
1965i). Bir bagka ifadeyle, Avcioglu, Tiirk milletinin emperyalist ve
kapitalist tahakkiimden kurtarilmasini enternasyonalist bir gorev
say1yor, boylece milliyetgilik ile enternasyonalizm arasinda pozitif
bir anlam iligkisi kuruyordu.

1960’11 yillardaki sosyal hareketlilik ortaminda Tirkiyenin
giindemine yeniden giren Kiirt sorunu, sdyleminin merkezi kav-
ramlarindan biri olan milliyet¢iligi sosyalist bir goriis agisiyla ice-
riklendirme gayreti icinde olan Yon-Devrim Hareketi a¢isindan
temel gerilim noktalarindan biriydi. Hem “uluslarin kendi kade-
rini tayin hakki” ilkesini benimsemek hem de Kiirt sorununu gor-
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mezden gelmek nasil olacakt1? Akim, milliyet¢ilik soylemindeki bu
gerilimi Kiirt sorunu konusundaki “resmi tez”den ayrilarak ¢oz-
meye yoneldi.

Dogan Avcioglu, Kemalizmin “Milli Misak sinirlari i¢inde
Tiirkiye” tarifini benimsemekle birlikte, Kiirt sorunu konusun-
da “resmi tez”den ayrilip bu konuyu “yikilmas: gereken bir tabu”
olarak sosyalistlerin giindemine tasiyan ilk yazardi. $6yle diyor-
du: “Resmi tez ne olursa olsun ... bir Kiirt meselesi vardir ve uzun
yillardir uygulanan politika, meseleye bir ¢6ziim yolu bulmakta
bagarisiz kalmistir.” Avcioglu a¢isindan “etnik yonii” olan Kiirt
sorunu “sadece ekonomik ve sinifsal acidan alinacak tedbirlerle”
¢ozililemezdi. Sosyalistler de “meseleyi yuvarlak laflarla gegisti-
remezlerdi.” Bununla karsilik, bu sorunu ilk kez “Kiirt sorunu”
olarak tanimlama cesaretini gosteren Avcioglu'nun® sorunun et-
nik ve kiiltiirel yonline vurgu yapmaktan ote bir ¢6ziim Onerisi
yoktu. Soyle yaziyordu: “.. bu satirlarin yazari da, meselenin var-
ligina isaret etmekten ve simdiye kadar gergekei bir ¢6ziim yolu
ileri stiriilmedigini belirtmekten 6te bir sey soyleyebilecek giicte
hissetmemektedir kendisini” (1966¢).*° Dogan Avcioglunun Kiirt
sorunu konusundaki yaklasiminin meseleyi Yegen’in soyleyisiyle
(1999) “irtica, asiret direnci, eskiyalik, ecnebi kigkirtmasi, bolge-
sel geri kalmislik” olarak tarif eden Kemalist algidan kopmaya

39 O yillarda resmi tez agisindan “Kiirt” diye bir sey yoktu. TIP gibi sosyalist
akimlar ise, meseleyi “Dogu Sorunu” olarak adlandiriyorlar ve sorunun esas
olarak “bolgesel geri kalmislik”tan kaynaklandigini ileri siiriiyorlardi. Genel
Baskan Mehmet Ali Aybarin 1967’de sdyledigi su sézler, TIP’in o yillarda
Kiirt sorununa nasil yaklastigini gostermektedir: “Dogu sorununun temelin-
de ekonomik nedenler yattigini bin kere tekrar ettik” (1968: 632). Mevcut ¢a-
ligmanin dérdiincii béliimiinde isaret edilecegi gibi, TIP’in Kiirt sorunu ko-
nusundaki diigtincesi Behice Boran’in genel baskan secildigi Ekim 1970’teki
dordiincii kongresiyle birlikte degisecektir.

40 Dogan Avcioglu, artik iktidar perspektifiyle diistindtigii Devrim gazetesi do-
neminde bu konuda bir adim daha atmis ve talip oldugu iktidarin “Dogu
Politikas1”nin ana hatlarini §éyle ortaya koymustu: “Kanimizca gergekgi bir
politika, feodalizmi tam tasfiye eden koklii bir toprak reformu, Dogunun
Bati ile biitiinlesmesini amag edinen bir bolgesel kalkinma programai ve bol-
genin etnik 6zelliklerini géz6niinde tutan genis bir plan ¢ercevesinde yiiriir-
lige konabilir” (1970j).
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yoneldigi; Ismet Paga'nin su sézlerinde dile gelen tiirden bir Tiirk
milliyetciligini kesinlikle reddettigi agiktir: “Vazifemiz, Tirk va-
tani icinde bulunanlar: behemehal Tiirk yapmaktir. Ttrklige ve
Tiirkgtliige muhalefet edecek anasir1 kesip atacagiz” (aktaran Us-
tel, 1997: 173).

Ozetlenecek olursa; Yon-Devrim sdyleminde milliyetcilik kav-
raminin olusumu kapitalizm-emperyalizm ve sosyalizm karsitlig
temelinde geligsmisti. Milletin menfaatlerinin “emperyalizme kar-
s1”, “sosyalizmden yana” oldugunu vurgulayan séylemin Tiirkiye
i¢in onerdigi program da bu karsitlik temelinde gelismis ve tlke-
nin iktisadi bakimdan kalkinmasiyla iliskilendirilerek islenmisti.
Bu programin olusumunu saglayan temel kategoriler de “sosyalist
milliyetgilik”e gore olusturulacakt.

Kalkinma Yolu Olarak Milliyetgilik:
Antiemperyalist Program

Dogan Avcioglu, Yon dergisi tizerine bu derginin kurucula-
rindan Miimtaz Soysal danigmanliginda doktora tezi hazirlayan
Hikmet Ozdemir’le yaptig1 sdyleside, hazirlanmakta olan tezin
planiyla ilgili olarak “Burada yeterince emperyalizm yok! Yon de-
mek, antiemperyalizm demektir! Sizin planda tam bagimsizlik, an-
tiemperyalizm nerede? Ikiniz de benden kocaman bir sifir aldiniz”
demisti (Ozdemir, 1995: 58). Dogan Avcioglu'nun éliimiinden kisa
bir siire 6nce soyledigi bu sozler 6nemlidir. Ciinkii, Yon-Devrim
Hareketinin Tirkiye'nin kurtulusu i¢in 6nerdigi program, “anti-
emperyalist” ya da akim tarafindan ayni anlama gelmek tizere kul-
lanilan “milli devrimci”, “milli demokratik” bir programdir. Ge-
linen asamada, “milli cephe”, “milli ekonomi”, “milli demokrasi”,
“milli dig politika” gibi kategorilere miiracaat edilerek kurulan bu
programi incelemek gerekiyor.*

41 Bu baglamda ele alinmasi gereken bir diger kategori de “milli kaltir”diir.
Bu konu, hakkinda daha verimli bir tartisma yiritilebilecegi diisiincesiyle
“Dogu, Bat, Islamiyet” baslikli béliimde ele aliniyor.
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‘Milli Cephe’ ve ‘Milli Kurtulus Devrimi’

Yonciiler, i¢inde yasadiklar: ytzyili “sosyal ve milli devrim-
ler” ylizyil1 olarak tanimliyorlard: (Avcioglu, 1967d). Akima gore,
20’nci yuzyilin bir bagka 6zelligi, diinyanin kapitalist-emperyalist
ve sosyalist olarak iki kampa boliinmiis olmasi ve gelismelerin
ikinci kamp lehine ilerlemesiydi. “Cagimizda,” diyordu Dogan
Avcioglu, “sosyalizm yilikselme, kapitalizm ise intihat [tiikenis]
safhasini yasamaktadir” (19651). Avcioglu’na gore (1963d), bu yiik-
selme ¢aginda sosyalizme gidis yollari ¢esitliydi. Gelismis ve azge-
lismis tilkeler farkl: tarihsel 6zelliklere sahip olduklarindan sos-
yalizme farkli yollardan ulasacaklardi. Bu iki tip tilke arasindaki
temel ayirim; “sanayilesmenin ileri safhasina varmis” olan birinci
tip tilkelerde, “burjuvazinin yerini rahat¢a doldurabilecek giilii
ve tecriibeli bir is¢i sinifinin mevcudiyeti sayesinde sosyalizmin
maddi temelleri’nin varligiydi. Bu tip tlkelerde temel ¢elisme,
emek ve sermaye ya da is¢i sinifi ve burjuvazi arasinda yasani-
yordu. Avcioglu'nun ikinci tip iilke kategorisine dahil ettigi azge-
lismis tilkelerde ise zayif ve tecriibesiz bir ig¢i sinift bulunuyordu
(1963d). Diger yandan azgelismis tilkelerde ve Tirkiye'de temel
sorun, emperyalizm ve tlkedeki igbirlikg¢ileri ile millet arasinda
yasaniyordu (Avcioglu, 1966l). Avcioglu agisindan (19651) emper-
yalizm tarafindan “yari somiirge” haline getirilen Ttrkiye’de sos-
yalizm “bugiintin degil, yarinin meselesi’ydi. Sosyalizme giden
yol, “milli kurtulus devrimi’nden gececekti (1962f).

Dogan Avcioglu, “emperyalizme karsi milletge miicadele” ola-
rak tanimladigi milli kurtulus devriminin “milli kurtulus cephe-
si” tarafindan yiriitiilmesi gerektigini soylityordu. Isci ve koyliiler;
Ogretmeni, subay1 ve memuruyla orta siniflardan gelen aydinlar;
genglik; “ilerici kuvvetlerin anayasadan da kuvvetli teminat1” du-
rumundaki ordu; kii¢iik sanatkarlar ve milli bir ekonomiden ¢ikar:
olan burjuvalar “milli kurtulus cephesi’nin unsurlariyd: (1962f).
Milli kurtulus cephesinin karsisinda ise emperyalizm ve isbirligi
halinde oldugu i¢in “gayrimilli” olan “tutucu giigler koalisyonu”
bulunuyordu (Avcioglu, 1970c). Yon-Devrim Hareketi bakimindan
“ilericilik”-“gericilik”, “gercek milliyetcilik”-“sahte milliyetcilik”
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gibi kavramlar da kisinin ¢ikarlar1 bakimindan bu cephelerden
hangisi i¢inde yer aldigina gore belirleniyor ve ancak bu durumda
“gercek yoriingesine” oturuyordu. “Gericiligin ol¢iisti, dindarlik,
kravatsizlik degildir. Temel 6l¢ii, bilerek ya da bilmeyerek emper-
yalizm usakligidir” diye yaziyordu Dogan Avcioglu (19661). Ona
gore, Tirkiyenin mevcut sartlarinda “milliyetci, i¢ ve dis kapita-
lizmin kargisina dikilen insan” idi. I¢ ve dis kapitalizmi savunan-
lar ise, ancak ve ancak somiirgecilikten yana olanlar” idi (1964e).
Yon-Devrim Hareketinin “i¢ ve dis kapitalizme kars1” olmalar1
itibariyle “gercek milliyet¢i”, “gercek milliyet¢i” olmalari itibariyle
de “ilerici” saydig1 “milliyet¢i cephe” unsurlarina yonelik cagrisi ise
suydu: “istiklalciler, milliciler, birlesiniz” (Avcioglu, 1967h).
Yo6n-Devrim Hareketinin, birlesmeye davet ettigi kesimler, si-
nifsal aidiyetleri, siyasi goriisleri, dini inanglari, mensup olduklar:
partiler ne olursa olsun ¢ikarlar1 geregi emperyalizme kars: olan
“herkes” idi. Akim a¢isindan, boyle bir cephe i¢inde yer almasi gere-
ken kuvvetleri birlestirecek olan, sosyalist bir diinya goriisiine sahip
olmak degildi. Bu yaklagim, Yon Hareketi’ni TIP’ten ayiran baslica
noktaydi. Yon-Devrim Hareketi, “sosyalist olmadik¢a, ne milliyetci
olunur, ne de Amerika yurttan atilir” (Aybar, 1968: 590) yaklasi-
muyla hareket eden TIP’i, “giicleri dagitmak”la sugluyor ve “emper-
yalizme ve isbirlikgilerine karsi millet¢e miicadeleye kesin oncelik
tanimak ve onu proleter-burjuva miicadelesinden dikkatle ayirmak
... hayati bir meseledir” goriisiinti savunuyordu (Avcioglu, 1966k).*2

42 TIP ile milliyetcilik kavrayisi bakimindan ayrilan Yoén-Devrim Hareketi,
“milli demokratik devrim” formiilasyonu araciligiyla Mihri Belli 6nderligin-
deki TKP’li bir grupla birlikte hareket etmisti. Mihri Belli, “milli demokratik
devrim” konusundaki goriislerini ilk kez Yon dergisinde yazdig1 makaleler-
le agikladi: bkz (Belli, 1966a). Zeki Bastimar (Yakup Demir) 6nderligindeki
TKP’ye kars1 kesin bir tavir alan Dogan Avcioglunun “Bizim komiiniste de
saygimiz vardir, ama Moskova'nin ya da Pekin’in degil, Tiirkiye’nin komii-
nisti olmak ve dnce Tiirkiye demek sartiyla” (19666) sozleri bu bakimdan
anlamlidir: Yon-Devrim Hareketi, emek-sermaye karsitligi ekseninde bir
sosyalist stratejiye sahip olan TIP ve TKP’ye karsi, emperyalizm-millet kar-
sithig1 eksenindeki bir strateji gergevesinde Mihri Belli 6nderligindeki TKP
cevresiyle ile ittifak kurmustu. Bu konuyla ilgili bir tartigma, akimin iktidar
stratejilerinin ele alindig1 béliimde yuritiiliyor.
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Yoén-Devrim Hareketinin Kemalizm ve sosyalizm arasinda
olumlu bir iligki kurma ¢abasi, “milli kurtulus hareketi” ve “mil-
liyet¢i cephe” formiilasyonlarinda belirginlesir. Mustafa Kemal’in
1922 yilinda séyledigi ve Yon ve Devrim sayfalarinda sikg¢a yer bu-
lan “bizi mahvetmek isteyen emperyalizme ve bizi yutmak isteyen
kapitalizme kargi, milletce miicadeleyi uygun bulan bir meslegi ta-
kip eden insanlar1z” s6zii ile Asya, Afrika ve Latin Amerika tilkele-
rindeki milli kurtulus savaslarinin antiemperyalist icerigi arasinda
dogrudan bir iliski kuran akima gore, sosyalizm, siyasi ve iktisadi
bagimsizligin mantiki bir sonucu olacakt: (Avcioglu, 19651). Do-
gan Avcioglu’na gore, Mustafa Kemal’in siyasi ve ekonomik bagim-
sizlik amaciyla baslattig1 ulusal kurtulus devrimi de “yar1 yolda bi-
raktirilmig ve yolundan saptirilmis” (1970c) olmasayd: benzer bir
sonuca ulasacakti. Yon-Devrim Hareketi, bu nedenle Tiirkiye i¢in
onerdigi milli kurtulus miicadelesini “Atatiirk’iin baslattig1 ulusal
kurtulus devrimini, giniimtiziin sartlarinda bitiin sonuglariyla
gerceklestirmek” olarak tanimliyor (Avcioglu, 1970c), cogu kez de
“Ikinci Kurtulus Savas1” olarak adlandiriyordu (Avcioglu, 1964e;
1967h). Ikinci Kurtulus Savagi, birinci Kurtulus Savasiyla ayni
amaglar1 paylasiyordu. Fakat, sonuca gitmek i¢in onun ilkelerini
onda eksik olan sosyalist bir yaklasimla tamamlayacakti.

‘Milli Demokrasi’

Yon-Devrim Hareketine gore, “milletce yiiriitillecek olan” “milli
kurtulus hareketi” basariya ulastiginda, siyasi temsil sistemi bakimin-
dan “milli demokrasi” benimsenecekti. Milli kurtulus hareketi, em-
peryalizme ve kapitalizme kars1 gelistigi i¢in bu sistemin rejim tarzi
olan “burjuva demokrasisi’ni benimseyemezdi. Proletarya-burjuvazi
catigmasi olarak sekillenmedigi icin “sosyalist demokrasi” de miim-
kiin degildi. Akim agisindan “milli demokrasi, toplumun antiemper-
yalist ve antifeodal biitiin giiglerini temsil eden karma bir tip” idi. Bu
karma tipte iktidar, emekgiler ve milli burjuvazi tarafindan paylasi-
lacakt1. Bununla birlikte, bu tip bir demokraside emekgilerin egitimi,

» «

orgiitlenmesi ve hitkiimet politikalarinin tespitine aktif bicimde ka-
tilmalari saglanacagindan dolay1 “kuvvet iliskileri emekgiler yararina
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degisecek”, boylece sosyalizme gegisin zemini olusturulmus olacak-
t1 (Avcioglu, 19651). Birinci Kurtulus Savasi, “sezgiye dayali” dogru
ilkelere sahip oldugu halde emekgi siniflarla biitiinlesmeyip kuvvet
dengesini giderek burjuvazi lehine ¢evirdigi i¢in yolundan sapmisti
(Avcioglu, 1962b;1962¢). Yon-Devrim Hareketinin 6ngordiigii bi-
rincisini rayina oturtacak olan Ikinci Milli Kurtulus Savasinda ise,
rehber alinacak ideoloji ve dayanilacak kuvvetler dogru segilecekti.
Bunlar, sosyalizm ve emekgi siniflarda.

‘Milli Ekonomi’

Yon-Devrim Hareketi bakimindan, “milli ekonomi’nin kurul-
mas1, “milli demokrasi devleti’nin 6ntindeki ilk gorevdi.

Yon-Devrim Hareketinin “milli demokrasi devleti’nin 6niin-
deki ilk gorev olarak tanimladig1 “milli ekonomi”, Tiirk-Osmanl
tarihinde sistemli denilebilecek bir diizeyde Ittihat ve Terakki
Hareketi tarafindan “milli iktisat” adi altinda formiile edilmisti.
Mardin’in isaret ettigi tizere (1999b: 83) “milli iktisadi seferberlik
mefhumunu” ilk kez gelistirenler Yeni Osmanli aydinlariydi. Yeni
Osmanlilarin Imparatorlugun yabancilar tarafindan sémiiriilme-
sine ve Tiirk imalathanelerinin yok olusuna yonelik tepkilerinden
kaynaklanan milli iktisat diigiincesi (Mardin, 1998a: 186) Ittihatci-
lar tarafindan sistemli hale getirilmisti. Ittihat ve Terakki Hareketi,
Zafer Toprak’in gosterdigi tizere (1995a), Balkan Harbinden sonra
Alman iktisat¢1 List’ten esinlenerek, Misliiman-Tiirk unsurun giri-
simci olmasi, ticaret, bankacilik ve sanayi ile ugrasmasinin oniint
agmaya cabalamis; Osmanli devletini ancak Turk burjuvazisinin
kurtarabilecegine inanmisti. Ittihatgilarin milli iktisadi, antiem-
peryalist olan ama antikapitalist olmayan bir karakter tagiyordu. Bu
yaklagim, Cumhuriyet dosneminde Kemalist tek parti doneminde de
hikim stirda. “Milli iktisat, milli burjuvazi”, Kemalist milliyetcili-
gin iktisadi plandaki yansimasiydi ve bu hedefin “devlet” eliyle ya-
ratilacag1 diisiinilmisti®® (Ahmad, 1996a: 178-198; Toprak, 1995a:
43 Kemalistlerin “milli iktisat” hedefi, Ttrk Ocaklarrnin amaglarini belirleyen

23 Nisan 1924 tarihli yasada da “milli iktisadin inkisafina ¢alismak” seklin-
de belirtilmisti (Ustel, 1997: 162).
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xi). “Milli iktisat” soylemi, antiemperyalist oldugu kadar antikapi-
talist ve antisosyalist bir icerikle Kadrocular tarafindan da benim-
senmisti. Kadrocularin hedefi “miistemleke iktisadiyatindan millet
iktisadiyati’na gegebilmekti (T6r, 1999: 125).

Yon Hareketinin, “milli iktisat” kavramlastirmasinin iki
kaynag1 bulunuyordu. Bunlardan birincisi, yukarida sozii edilen
Osmanli-Tirk akimlarinin “milli iktisat” perspektifiydi. Fakat
Yonciiler, bu akimlarda farkl: tarihsel kosullarda ve bigimlerde yer
bulmus antiemperyalist muhtevay: Bagimlilik Okulu’nun “kapita-
lizme karsi, sosyalizme dogru” seklinde ifade edilmesi miimkiin
olan “sosyalizme gecigse imkan veren milli ekonomi” yaklagimiyla
birlestirmeye ¢alisiyorlardi.

“Milli ekonomi” Yon Hareketinin séyleminde yer buldugu ha-
liyle, merkezi bir planlamaya dayali olarak “yari-somiirge ve ya-
banci sermaye egemenligine son verilmesi’ni*; “ekonomik ve po-
litik giiciin bityiik arazi sahipleri ile isbirlik¢i sermayenin elinden
alinmasin1”; “tarimda biylik kooperatif ¢iftliklerin kurulmasini”
“sermaye birikiminde ¢ok yiiksek oranlara erigilmesini”; “temel
yatirim mallar: sanayiine oncelik taninmasini™; “uluslararasi tica-
rette ithal ikamesine dayali bir politika izlenmesini”; ekonominin
her alaninda (dis ticaret, bankacilik, sigortacilik ve belirli i¢ tica-
ret alanlar) “genis ¢apta millilestirmelere gidilmesini” kapsiyordu
(Avcioglu, 1970f).

Yoén-Devrim Hareketinin “milli ekonomi”si, 6zel sektorii ya da
burjuva sinifini bitiintiyle reddetmiyor “milli” bir karakter tasi-
mas1 durumunda burjuvaziyi miittefik ilan ediyordu. S$oyle yazi-
yordu Dogan Avcioglu:

Belki 6zel tesebbiis¢iilerimiz biraz sagiracaklar ama, gercek bir milli

44 Yon-Devrim Hareketinin yabanci sermayeye “her kosulda” karsi oldugu
sOylenemez. Dogan Avcioglu Tiirk hitkiimetlerinin yabanci sermaye karsi-
sindaki tutumlarini elestirirken, yabanci sermayenin toptan reddini 6nermi-
yor, onun “soyguncu ve sanayilesmeyi engelleyici vasfini diizeltecek tedbirler
alinmamasina” karsi ¢ikiyordu. $oyle diyordu: “Halbuki milli menfaatleri
goz 6niinde tutmasini bilen azgelismis tilkeler yabanci sermayeden en avan-
tajl1 bir sekilde yararlanma usullerini bulmuslardir” (1964d).
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o6zel sanayiin gelismesini ilk alkislayacaklar sosyalistler olacaktur.
Sosyalistler, memleketimizin kalkinma ve sanayilesme iimidini yok
edebilecek bir Ortak Pazar’a hayir diyebilen, yabanci sermaye adi ile
kurulmus kap-kag¢r montaj ve ambalaj atdlyelerine karsi ¢ikabilen
ve batake1 toprak agalarinin tasfiyesinde onciiliik yapabilen bir milli

6zel sanayiin hasreti igindedirler (1964e).**

Yoén-Devrim Hareketi, kokenleri Namik Kemal’e uzanan “milli
iktisat” diigiincesini déniistiirerek devralmisti. ittihat ve Terakki-
de, Kemalizmde milli bir burjuva sinifi yaratmak suretiyle “milli”
bir kapitalizm insa etme perspektifiyle sekillenen “milli iktisat”;
Yo6n-Devrim Hareketi’'nde, kapitalizmi tasfiye edecek ve sosyalizme
intikal etmenin kosullarini yaratacak antiemperyalist bir temayla
yer almist1. “Milli burjuvazi” de emperyalizmle isbirligi halindeki
siniflarin tasfiyesinde emekei siniflarin bir ittifaki olarak diisii-
niilmiistii. Yon-Devrim Hareketi agisindan “milli burjuvazi”, sos-
yalizme gecisten onceki intikal devresinde, devlet¢i planlamanin
¢izdigi sinirlar i¢inde, kalkinmaya ve sanayilesmeye katki yaptigi,
bunlar1 engelleyen emperyalizme kars1 ¢iktig1 oranda miittefik bir
kuvvet olarak diistiniilmiistii (Avcioglu, 1965h).

Yon-Devrim Hareketinin “milli burjuvazi® konusundaki bu
yaklagimi, “millet iktisadiyati’nda karar verici mekanizmalarin
disinda kalmak kaydiyla 6zel sektére “marjinal” bir yer ayiran
Kadrocu tezlerle belirli bir paralellik tasimaktadir (Ttrkes, 1999:
185-186). Fakat, Yonciilerin, “milli iktisadiyat” anlayislari, emekgi
siniflarin egemen oldugu sosyalist bir diizen anlayisini biitiiniiy-
le disarida birakan Kadrocularla ayrildiklar: esas nokta, “milli
ekonomi’yi emekgi siniflarin gelisip giiglenmesini saglayacak ve
boylece sosyalizmi kurma kosullarini saglayacak bir iktisadi diizen
olarak tasavvur etmelerinden kaynaklaniyordu (Avcioglu,19651).

45 Dogan Avcioglu, 1970% dogru “milli burjuvazi” konusundaki biitiin imidini
kesmisti. Cetin Yetkin’le yaptig1 bir soyleside soyle diyordu: “Ben milli bur-
juvazi konusunda imitsizim. ... 1970’de 6yle bir milli sanayici, milli burjuva
filan olacagini zannetmiyorum” (Yetkin, 1998:79-80). Avcioglu, milli burju-
vazi konusundaki umitsizligini Tiirkiye’nin Diizeni'nde de ortaya koymustu
(1968: 407).
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‘Milli Dis Politika’

Yon-Devrim Hareketinin milliyetgilik séyleminin bir baska
kurucu 6gesi “milli dis politika” idi. Akima goére, emperyalizm
yari-somirge haline getirdigi tilkeleri ekonomik, askeri ve siyasi
bakimdan bagimli yapmis ve bu bagimlilik iligkisiyle bir yandan
azgelismis tlkelerin kalkinmasini engellerken bir yandan da bu
tilkeleri diinya stratejisi bakimindan kendi ¢ikarlarina uygun ola-
rak kullanilabilir duruma getirmisti. Antiemperyalist bir miica-
deleyle bu somiirge iliskisinden kurtulmayi Tiirkiye'nin 6niindeki
temel gorev sayan akim, uluslararas: iligkilerde bagimsizlik ilkesi-
ni esas aliyordu. Bagimsizlik ilkesinin sinirlarini ¢izen ise “milli
¢ikarlar”du.

Yon-Devrim Hareketi’nin goriis agisina gore, uluslararasi iliski-
lerde Tiirkiye’nin yeri, sémiirgeci emperyalist iilkelerin olusturdu-
gu askeri, siyasi ve iktisadi ittifaklar degil, milli miicadele ve milli
kalkinma hareketlerini destekleyen Sovyetler Birligi ve diger sos-
yalist tilkelerin yaninda olabilirdi. “Tiirkiyemizin,” diyordu Dogan
Avcioglu, “milli ¢ikarlar1 6n planda tutan bagimsiz bir dis politika
yolunda atacag ilk adim, Sovyetler Birligi ile ekonomik ve politik
iligkileri gelistirmektir” (19666).

Avcioglu acgisindan, emperyalist iilkelerle kurulan iktisadi, si-
yasi ve askeri iligkilerin kesilmesi (1966n) ve Sovyetler ve diger sos-
yalist bir yonelim i¢indeki diger tiglincti diinya tlkeleriyle bir ya-
kinlagma stratejisinin izlenmesi Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarinin bir
geregiydi. Clinkii Sovyetler Birligi, emperyalizme kars: miicadele
eden tg¢iincii diinya iilkelerinin ekonomik ve politik bagimsizlik-
larindan yana bir tutum sergiliyor, bu iilkelerin sanayilesmesi i¢in
yardim ediyordu. $éyle diyordu Dogan Avcioglu: “Sovyetler Bir-
ligi olmasaydi, Siiveys Kanalini millilestiren Nasir rejimi ¢oktan
yikilmig ve Misir yar1 sémiirge duruma dismiistil. ... Amerikanin
burnu dibindeki bir Kiiba, milyonerlerin fuhus ve kumar cenneti
olmaya devam edecekti” (19651).

Yon-Devrim Hareketi, Tiirkiye i¢in dnerdigi milli dig politika
ilkesiyle Kemalizmin “bagimsizlik” vurgusu arasinda paralellik

117



118

Yon-Devrim Hareketi

kuruyor, Atatiirk’iin bagimsiz dis politikasinin Menderes done-
minden itibaren terk edildigini iddia ediyordu (Avcioglu, 1966h).
Yon-Devrim soyleminde “milli dis politika”, Atatiirk’tin ilk kurtu-
lus savasindan sonra yiiriittiigii tarafsiz dis politikanin yeni kosul-
larda devam1 olarak anlamlandiriliyordu (Avcioglu, 1965j). Akim,
onerdigi Sovyetler Birligi ve diger ticiincii diinya iilkeleriyle igbir-
ligi cercevesinde izlenmesi gereken dis politika stratejisinin Kema-
lizmle uyumlu oldugunu kanitlamak amaciyla Atatiirk donemi di-
sisleri bakanlarindan Tevfik Riistii Aras’in goriislerine bagvuruyor,
Aras da Atatlirk’iin Sovyetler Birligi ile her zaman yakin bir iliski
kurmaya 6zen gosterdigini Yon dergisi sayfalarinda anlatiyordu
(Avcioglu, 1964c).

Toparlanacak olursa; Yon-Devrim Hareketi, kendine oncel
aydin hareketlerinden devraldigi milliyet¢ilik kavramini ortaya
¢iktigr donemin kosullarinda yeniden anlamlandirarak soylemi-
ne yerlestirmisti. Kavramin yeniden igeriklendirilmesi iki esasa
dayaniyordu. Bunlardan birincisi, kapitalizm ve emperyalizmin
milli egemenlige, milli ekonomiye, milli dig politikaya, milli kiil-
tlire diisman oldugunu gostermekti. Bu bakimdan ideolojik olarak
kapitalizmle iligkili olan rakip siyasal giiglerin milliyet¢iligi “sah-
te” olarak nitelendirildi. Akim bu sahte milliyet¢iligi teshir etmeye
6zel bir 6nem gosterdi. Kavramin yeniden anlamlandirilmasinda
esas alinan ikinci nokta, sosyalizmin milletlerin iktisadi, siyasi ve
kiltiirel bakimdan 6zgiirlesmelerinin ve kalkinmalarinin yegane
yolu olduguna dair vurguydu. Yén-Devrim sdylemi, bu bakimdan,
sosyalizm ile milliyetgilik arasinda bir tezatlik degil bir uyum ol-
dugunu gostermeye 6zel bir 6nem verdi. Kemalizmin antiemper-
yalist ve bagimsizlik¢r soylemiyle sosyalizm arasinda olumlu bir
iligki kurdu. Bir bagka ifadeyle, akimin milliyetgilik kavrayisi,
Kemalist milliyetgiligin sosyalist bir bakis acisiyla yeniden an-
lamlandirilmasina dayaniyordu. Yonciiler, bu tiirden bir séylem-
sel eklemlemeyle iktisadi ve sosyal temeller tizerine oturtularak
olusturulan “milliyet¢i program”™n cumhuriyetin kurulusundan
sonra gecen kayip yillar: telafi edebilecegini diistiniiyorlardi. Do-
gan Avcioglu'nun su sozleri, Yonciilerin bu anlayisini iyi bir sekilde
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Ozetler: “Cumhuriyetten beri gegen kirk iki yil, biitiin sorunlarini
¢ozmils ileri ve bagimsiz bir Turkiye kurmak icin bol bol yeter-
di. Yapamadik. Ttrk milliyet¢ileri bos 6viinmelere itibar etmeyip,
nerede yanildigimizi agik¢a ortaya koymali ve ikinci bir kurtulusg
savasina hazirlanmalidirlar” (1965d).

Yonciilere gére, Cumhuriyeti kuran kadro ve bu kadronun
iginden geldigi Osmanli aydinlarinin “yanilgr noktasr” milliyetgi-
likle halkeilig1 birlestirememek ve bu ilkelere sosyal bir icerik ka-
zandiramamakti. Bu yiizden “halk¢ilik” Yon-Devrim séyleminin
kurucu ogelerinden biri olarak biiyiik bir 6nem kazandi. Akim,
halkgilik ilkesini de, milliyetcilikte oldugu gibi, Kemalist bir 6n-
ctil olarak ald1 ve onu da sosyalizme ulasabilmenin bir yolu olarak
degerlendirdi.

HALKGILIK

CHP, DP iktidar1 karsisindaki muhalefetinin ilk yillarinda parti
¢izgisini yeni kosullara gore revize etmek i¢in bir reform komisyo-
nu olusturmustu. Bu Komisyon i¢inde yer alan Cemil Sait Barlas,
CHP’nin ge¢mis yap1 ve ¢izgisinin devrini tamamladigini savun-
mus, partinin Ingiliz Ig¢i Partisine yakin bir ¢izgiye evrilmesini
onermisti. Barlasin teklifi, devrin hakim zihniyetine gore oldukg¢a
radikaldi. Ahmad’in belirttigine gore (1996b: 117) parti yonetimi
Barlas'in soylediklerinden, lanetli komiinizmle es anlama gelen
sosyalizm kokusu ald1 ve bu 6neriyi kesin bir sekilde reddetti. 27
Mayis’tan sonra Yon dergisinin belirleyici katkilariyla sosyalizm
tartismalar: Tirk siyasal hayatina girince, Cemil Sait Barlas da
1954’te dile getirdigi onerilerini rahatca ifade etme olanag: buldu.
Barlas, 1962 baslarinda goriislerini Sosyalistlik Yollar: ve Tiirkiye
Gergekleri baslikli bir kitapta topladi. O dénemde sosyalizmi konu
alan ilk eserlerden biri olan kitabinda, Barlas, sosyalist partilerin
de en az sagci partiler kadar “milli” oldugunu gostermek istiyor;
Tiirkiye’nin kalkinmasinin sosyalizmle miimkiin olabilecegini sa-
vunuyordu (1962: 7, 130). Barlasin kitabina yonelik ilk elestiriler-
den birini kaleme alan kisi, Yon bagyazar1 Dogan Avcioglu oldu.
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Avcioglu, kitab1 degerlendirdigi yazisinda (1962j), Barlas’in sosya-
lizmi “umaci” gibi goren ve gosterenlere karsi olumlu bir is yaptig1-
n1 belirtiyor, sonra da elestirilerine ge¢iyordu. Dogan Avcioglunun
Cemil Sait Barlas’a yonelttigi elestirinin odak noktas: “millet” kav-
ramiydi. Avcioglu'nun bu konuda séyledikleri, Yon-Devrim Hare-
ketinin “halk” ve “halk¢ilik” kavramlarini ne sekilde algiladigini
ve nasil anlamlandirdigini agiklamaya yardim eder:

Barlas, ‘Turkiye’de is¢inin durumu ve derdi, diger vatandaslarin
dertlerinden farksizdir. Bu bakimdan hakiki sosyalist parti, biitiin
milletin ekonomik ve sosyal dertlerine ¢are arayan parti olacaktir’
diyerek, sosyalizmin sinif¢1 vasfini tamamen reddetmekte, millet ve
halk kavramlarini birbirine karigtirmaktadir. Halbuki sosyalizm, en
yumugak sekliyle kabul edilse bile, ¢calismay1 ve emekgiyi en tstiin
deger sayan bir toplum diizeni kurmay1 gaye edinmistir. Bu diizen-
de hig degilse toprak agasinin, istismarci mutavassitin, tek kelimeyle
mutlu azinligin yeri yoktur.

Toprak agasi, tefeci, istismarci mutavassit, spekiilator de milletin
igindedir, fakat halktan degildir. Mevcut siyasi partilerimiz ‘milli’dir,
fakat biitiin zimreleri tatmine ¢aligtiklari, bu ytizden de en ¢ok mut-
lu azinliga hizmet ettikleri i¢in ‘halk¢r’ degildir. (1962j).

Dogan Avcioglunun yukaridaki sozleri, en az iig¢ noktaya isaret
eder: Ik olarak, Yon-Devrim Hareketi agisindan “millet” ve “halk”
kavramlar1 es anlamli degildir; birincisi etnik, ikincisi ise sinifsal bir
icerik tagimaktadir. Ikinci olarak, “halkgilik” kavramini sosyalizmle
iliskilendirerek anlamlandirmak Yon-Devrim Hareketinin “mev-
cut partiler”le temel ayirim noktalarindan birini olusturmaktadir;
bu ayirim bir “diizen” sorunuyla birlikte diisiiniilmektedir. Ugiincii
olarak halk ve halk¢ilik kavramlarini sinifsal agidan ele almak, si-
yasal bakimdan bir diglama sistemini birlikte getirmektedir. Dogan
Avcioglunun “bu diizende mutlu azinligin yeri yoktur” sozii, “halkei
diizen”de, “mutlu azinlik” olarak adlandirilan siniflara siyasal temsil
imkani verilmeyeceginin ongoriildiigii anlamina gelmektedir.

Calismanin bu asamasinin konusunu, Yon-Devrim sdyleminin
kurulusunda belirleyici bir rol oynayan halkg¢ilik kavraminin hangi
farklar ve karsitliklar tizerinden anlamlandirildiginin ¢6ziimlen-
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mesi olusturuyor. Bu ¢ézlimleme, ii¢ ayirim {izerinden gergekles-
tiriliyor: Birinci ayirim “halk” kavramy; ikinci ayirim “halkeilik”
kavrayisy; tiglincii ayirim da halkgilik ve siyasal rejim iliskisinden
olusuyor.

‘Halk’ Kim?

[lhan Tekeli ve Gencay Saylan, “halk¢ilik” konusunu ele alan
caligmalarinin bashigini “Tiirkiye’de Halkgilik Ideolojisinin Evri-
mi” olarak belirlemislerdi (1978). Calisma i¢in segilen basliktaki
“evrim” vurgusu, “halke¢ilik”in Tiirkiye siyasal tarihinin farkli d6-
nemlerinde farkli akimlar tarafindan farkli bicimlerde anlamlan-
dirildig: tezine dayaniyordu. Tekeli ve Saylan’in ¢aligmalarindan
izlenebilecegi tizere, kavram, ayni akim tarafindan farkli zaman-
larda bagka anlamlara gelmek tizere de kullanilabilmisti. Halkei-
l1g1in bu ¢ok anlamlilig1, her seyden 6nce kavrama anlamini veren
“halk” sozciigiinden ne anlasildigiyla ilgiliydi. Bir siyasal akim,
“halk” nasil tanimliyorsa ona gore bir halkeilik anlayis1 gelistiri-
yor, ona gore bir siyasal rejim 6neriyordu.

Asagida gosterilecegi tizere Yon-Devrim Hareketinin halkei-
lik s6ylemi de zaman i¢inde “evrim”e ugradi. Fakat, akimin soyle-
minde daima ayn1 anlama gelmek tizere yer bulan “halk” kavrami,
Yon-Devrim Hareketi’nin halkeilik kavrayigini tayin eden, oner-
digi siyasal modeli belirleyen bir rol oynadi. Dogan Avcioglunun
yukarida aktarilan sozlerinde gortildagt gibi, Yon-Devrim Hare-
keti bakimindan “halk” ve “millet” ayn1 kavramlar degildi. Yon-
ciilere gore “millet”, homojen degil, farkli ¢ikarlara gére bolinmiis
bir topluluktu. Dogan Avcioglu, bu konuda sunlari séyliyordu: “..
milleti bir ¢ikar biitiinligii iginde saymak, gercege aykir: diigmek-
tedir. Kapitalist diizende her millet, zit ¢ikarli siniflar1 sinesinde
toplamaktadir” (1967d).

Toplumu, sinifsal ¢ikarlara gore bolen bu Marksist yaklasima
gore, iireten emekgi ve somiiren sermayedar arasindaki karsitlik
“halk” kavraminin icerigini temellendiriyordu. Halki olusturan is-
ciler, koyliiler ve tiim ¢alisanlar, kendileriyle ayni milliyetten olan
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toprak agalarindan, burjuvalardan ve diger somiiriiciilerden ayr1
bir toplumsal kategori olusturuyordu. Beri yandan, iilkenin yaban-
cilar tarafindan somiriilmesiyle kendi sinif ¢ikarlarini bagdastir-
dig1 icin “bir avug parazit” olarak tanimlanan (Avcioglu, 1965i)
isbirlik¢i siniflar “Ttrk” milli kimligini tagimakla birlikte milli
bir karakter de tagimiyorlardi. Dogan Avciogluna gore (1970e),
tilkenin yabancilar tarafindan somirtalmesiyle kendi sinif ¢ikarla-
rin1 bagdastirmis olan bu “Tiirk”ler, ayn1 sinifa mensup olduklar:
Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerle birlikte Tiirkiye’de bir soygun
faaliyeti ytriitiiyorlar; bu soygundan kazandiklarini da tlkenin
kalkinmasina degil, zengin Batili {ilkelerin bankalarina ve kendi
litks tiiketimlerine aktariyorlardi. Yon-Devrim Hareketi, bu ba-
kimdan, Tirk milli kimligi tasimakla birlikte emperyalizmle igbir-
ligi yaptig1 i¢in Tiirk milletine ihanet eden siniflari “millet” kavra-
minin disinda birakiyor ve “gayrimilli” sayryordu. “Isbirlikgiler”i
“millet”in digina atan Yon Hareketi, millet kavramina dahil ettigi
kesimleri de, emperyalizme ve isbirlik¢ilerine karsi ortak ¢ikarla-
ra sahip olmakla birlikte homojen bir yap1 olarak gérmiiyordu. Bu
homojen olmayan yapida, ¢ikarlari emperyalizm ve isbirlikgileri
ile catisan ve bu bakimdan emekgi siniflarla yakinlasmas: bekle-
nen “milli burjuvazi” ve “kiigiik sanatkarlar” da bulunuyordu. Bu
sekilde tarif edilen “milli camianin temel dayanagini” ise “millet
cogunlugunu teskil eden emekgi halk” olusturuyordu.

Yon-Devrim Hareketi, “Tiirk” kimligi tastyan ama Tiirk mille-
tine ihanet eden siniflar1 “millet” kavraminin disina atmakla, bu
siniflar digindaki milleti de sinif esasina gore farkli kategorilere
ayirmakla gelistirdigi “halk” tanimlamasiyla kendinden 6nceki ay-
din hareketlerinden ayriliyordu.

Yazilarinda “halk”, “halk menfaatleri”, “efkar-1 umumiye” gibi
kavramlari kullanan Namik Kemal (Mardin, 1998a: 328), bu kav-
ramlarla, “halk” kavraminin Osmanli imparatorlugu'ndaki yerle-
sik kullaniminin dtesinde bir sey kastetmiyordu. Kavramin im-
paratorluktaki yerlesik kullanimi “seckin-disiik tabaka” ayirimi
tizerine kuruluydu. Bu ayrima goére olugsan “halk” kavrami devleti
yoneten seckinler disindaki “herkes”ti (Mardin, 2000: 233).
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Zafer Toprak’in gosterdigi gibi (1984), Osmanli diisiin hayatina
“halk¢ilik” akimini getiren Ikinci Megrutiyet aydinlarinin dilin-
de de “halk” ve “millet” kavramlar’” hemen hemen ayni anlama
gelmek iizere kullaniliyordu. Ikinci Mesrutiyet aydini agisindan
“halk”, koyliik yerlerde yasayan yoksul koyliiler ile sehirlerde esnaf-
likla, amelelikle gecinenler ve orta siniflardan olusuyordu. Ittihatci
onderler agisindan “millet”le es anlamli olan “halk”; siniflardan
olugsmayan, menfaat ahengi ve tesaniidii i¢inde olmas: beklenen
meslek ziimrelerinin toplami1 anlamina geliyordu (Toprak, 1977b).

Kemalizmin “halk” kavramina yiikledigi anlam ise, hegemonya
miicadelesindeki konumuna gore degisimler gostermisti. Mustafa
Kemal Pagsa, rakip politik giicler karsisinda Sovyet destegini sagla-
mak zorunda oldugu cumhuriyet 6ncesi donemde “halk”™, “hayat
ve istiklaline emperyalist ve kapitalist dismanlar tarafindan kast
edilmis millet” olarak tanimliyordu. Mustafa Kemal Paga’nin bu
tanimlamasinda “harici diismanla tevhid-i mesai edip milleti igfal
ve ifsada ¢alisan dahili hainler” halktan sayilmiyor; halkin igeri-
deki diismani olarak gosteriliyordu. Kemal Pasa, ayni donemde
“sahib-i sa’y” [emek sahibi] olmayanlar1 “insan”dan dahi sayma-
muist1 (Tekeli ve Saylan, 1978: 65-70; Celik, 1984: 102-112). Mustafa
Kemal, hegemonya miicadelesinde istiinlitk sagladig1 kosullarda
ise, “sahib-i sa’y” tanimlamasini terk etmis; bunun yerine “biitiin
millet”le es bir halk tanimi getirmis; kuracag: firkanin adi olan
“halk”n “herkes”i ifade ettigini soylemisti (Celik, 1984: 117-118).
Kendilerini Kemalizmin ideolojisini yapmaya memur eden Kad-
rocular da, Kemalizmin milletle es anlamli halk tanimlamasini
benimsemis; “cemiyet”i “i¢timai bir biitiin” olarak tarif etmislerdi
(Celik, 1984: 143; Toprak, 1977a: 26).

Yon-Devrim Hareketi “halk” tanimlamasinda “millet” ve
“halk”™ es anlamli kavramlar olarak kabul eden biitiin bu akimlar-
dan ayrilmaktaydi. Bununla beraber, bunlarin tiimiiyle paylastig:
ortak bir nokta vardi: Halkin disinda olan aydinlarin halka yon
vermesi gereken bir kesim oldugu. Namik Kemal, “halk efkari’nin
dertlerine care arayan Osmanli aydini adina konusmakta; Ikinci
Mesrutiyet “glizideler”i, “halka dogru gitmek”ten, “halka dogru
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inmek”ten bahsetmekte (Toprak, 1984); Ziya Gokalp gibi Ittihatc
ideologlar “yiiksek egitim gérmiis olmakla halktan ayrilmis olan”
seckinlerin “halka dogru gitmesi lazim gelenler” oldugunu séyle-
mekte (Parla, 1999: 134); Mustafa Kemal, aydin sinifin1 Bat1 uy-
garligini halka goétiirmekle yiikiimlii kilmakta (Celik, 1984: 120);
ve nihayet Kadrocular “inkilaba 6nder olacak azlik fakat dinamik
bir kadro”nun zorunlulugunu vurgulamaktaydi (Aydemir, 1962b).
Yon-Devrim Hareketi bakimindan da “devrimci aydin”, halkin di-
sinda ancak “halkin mutlulugunu yiirekten isteyen” kisiydi (Avci-
oglu, 1962d). Akimin bu konudaki farki, halk ve aydin iligkisine
“halki somitrenler”, “halk” ve “halki somiiriiciilerin elinden kurta-
racak devrimci aydin” ayirimlar: ekseninde yaklasmasiydi. Diger
akimlar ac¢isindan, halk; somiiriilenler ve somiiriiciiler olarak ay-
rilmadii i¢in aydina boyle bir misyon bicilmemisti.

‘Halkg¢ilik’ Ne?

Yukarida belirtildigi iizere, Osmanli-Tiirk geleneksel aydin ha-
reketlerinin “halk¢ilik” kavrayiglar1 “halk”an ne anladiklarina
gore sekillenmisti. Yon-Devrim Hareketi, “halk” kavramini farkl
bir sekilde tanimladig: i¢in “halk¢ilik™ da farkli bir sekilde kav-
ramisti.

Rus Narodnik hareketi ve Balkanlar’daki uzantist olan halk-
¢ilik ve kdyciilitk akimlarindan esinlenen Ikinci Mesrutiyet halk-
¢iliginin iki boyutu vardi. Bunlardan birincisi olan “kdyculik”,
Balkanlar’daki gelismeler 6rnek alinarak geligtirilmisti. Toprak’in
anlattig1 tizere (1984), Yusuf Akcura tarafindan “halka dogru
gitmek” olarak tanimlanan bu halk¢ilik anlayisi, aydinlarin ka-
sabalara, koylere giderek oradaki halki 6grenmeye, ilerlemeye,
calismaya, zenginlesmeye 6zendirmeyi, insani, milli duygular
yiikseltmeyi amagliyordu. Ikinci Mesrutiyet halkgiliginin ikin-
ci yoni, halk: milletle esdeger géren tanimlamaya paralel olarak
milleti yticeltecek iktisadi diizenlemeler yapmay1 ifade ediyordu.
[ttihat ve Terakki’'nin ulus-devlet kuruculugunu amaglayan “siyasi
halkg¢ilik™, iktisadi bakimdan, milli bir iktisat diizeni kurulmasini
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ongorityordu. Milli iktisat diisiincesi, Imparatorluk ekonomisinde
hékim ve kazananlarin yabancilar ve yabancilarla isbirligi halin-
deki gayrimiislim azinliklar, kaybedenlerin ise Miisliman Tirkler
olmasindan hareket ediyordu. Biitiin Miisliiman Tiirkleri kapsayan
halkin artik kaybeden degil, kazanan olabilmesi i¢in gerekli olan
milli iktisadin ise milli burjuvazi ve milli tiiccarla miimkiin ola-
bilecegi diistiniilityordu. Bu yiizden milli burjuva ve milli tiiccarli
bir iktisadi diizen, tiim halkin ortak hedefi olarak ortaya konulu-
yordu. Iktisadi halk¢ilik, Ziya Gékalp’in deyimiyle toplumsal si-
niflar: birbirinin “lazim ve miilzemi” olan meslek gruplar: olarak
gosteriyor; bu meslek gruplar: arasindaki ¢atigmalari devletin ara-
buluculuguyla 6nlemeyi diisiiniiyordu (Parla, 1999: 124; Tekeli ve
Saylan, 1978: 62; Toprak 1977b). Halkgilik, devlet¢ilik ve milliyetgi-
lik, ittihat ve Terakki'nin birbiriyle iliskili ii¢ ilkesiydi. Yabancilara
kars1 Misliiman Tiirklerin ¢ikarlarini gozeten milliyetcilik; milleti
meslek ziimrelerinin dayanistig1 bir organizma olarak goren ve bu
yilizden de millete lazim olan yerli burjuvazi ve tiiccar sinifini ya-
ratmay1 dngoren halkgilik; bir yandan millete gerekli olan meslek
zlimrelerinin olusumunda 6ncii rol iistlenirken bir yandan da bu
meslek ziimreleri arasindaki olasi ¢catismalar: dnleyecek olan dev-
let¢ilik, ayn1 zaman, Ittihat ve Terakki’nin Kemalizme devrettigi
ilkelerdi (Toprak, 1995b: 5).

Kemalizmin halk¢ilig1 da Ittihat ve Terakki’de oldugu gibi ikili
bir yone sahipti. Birinci yon, Ankara’nin disindaki tasrada yagayan
“halka dogru” gidilmesini iceriyordu. Halkevleri, Halkodalari, Koy
Enstitiileri gibi “Cumhuriyet kurumlar1” Mustafa Kemal’in deyi-
miyle “aydin sinifin Bati uygarligini halka gotiirmesi’nin aragla-
riydi. Yegen’in gosterdigi gibi (1999: 180-188; 197-199), kentlerdeki
Halkevlerinde mevzilenen koycti uzmanlar, koy gezileri tertiple-
yerek halki egitmek, inkilaplar1 halka gotiirmekle gorevliydiler.
Koéy Enstitiileri, kéy halkinin milli kiltiirtinii yiikseltmeyi, kdyiin
ekonomik hayatini gelistirmeyi saglayacak kdy 6gretmeni yetis-
tirmeyi hedefliyordu. Cumhuriyet dénemi kéyctlugii, Ttrk milli
kimliginin insasini saglamakla ytkiimliydii. Beri yandan, Mus-
tafa Kemal’in “mesaliki muhtelife erbabinin menafii yekdigerine
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memzug oldugundan, onlar1 siniflara ayirmak imkéni yoktur ve
heyeti umumiyesi halktan ibarettir” (aktaran Celik, 1984: 117-118)
seklindeki Gokalp’in solidarist diisiincesinden kaynakli halk tani-
mi, yine Mustafa Kemal'in deyisiyle “bir¢ok milyonerlerin, hatta
milyarderlerin yetismesine” ¢aligmayi, “arazi sahipleri himaye et-
meyi”, “tiiccaranin hal ve atilerini temin ve muhafazay1” gerekli ki-
liyordu. Halka lazim olan milyarder, tiiccaran ve arazi sahiplerinin
yaratilmasi ve desteklenmesini 6ngéren bu tiirden bir halk¢ilik an-
layisinin gerekli kildig1 gorevler, Kemalizmin devletgilik ilkesinin
igerigini olusturuyordu. Devlet, bir yandan halka lazim gelen mes-
lek ziimrelerini yaratacak, bir yandan da bunlar arasindaki muh-
temel catismalar: 6nleyecekti. Kemalist halk¢ilik da, devletgilik ve
milliyet¢ilik ilkeleriyle i¢ ice ge¢misti.

“Halk” kavramini sinif esasina gore tanimlayan Yon-Devrim
Hareketi'nin halk¢ilik anlayisi ise, bu tanim geregi, ittihat ve Terak-
ki ile Kemalist halkg¢ilik anlayislarindan ayriliyordu. Yon-Devrim
Hareketi'nin halk¢iligi, halky, Ittihat ve Terakki ile Kemalizmin
halktan saydig1 burjuvazinin ve toprak sahiplerinin somiiriisiin-
den ve egemenliginden kurtarmay1 amaglayan bir icerige sahipti.

1960’11 yillarda Tirkiye’nin niifusu 30 milyon civarindaydi ve
bu niifusun tigte ikilik bir kismini koyliiler olusturuyordu. Bu ne-
denle, Yon-Devrim Hareketinin halkeilig1 oncelikli olarak tlke-
nin tarimsal yapisini degistirmeyi esas aliyordu. Dogan Avcioglu,
“Biitin davalarimizin hareket noktas: toprak reformudur. ... bir
toprak reformu yapilmadik¢a davalarimizin higbiri ¢6ziilemez” di-
yordu (1963a). Avcioglu'na gore (1963a), Tirkiye'deki hakim sinif-
lar uluslararas: kapitalizme yaslanan sanayi ve ticaret burjuvazisi
ile onlarla ittifak halindeki kasaba esrafi*® ve toprak agalariydi. Es-
raf ve agalar, birkag sehir haricinde tilke ekonomisine hiakimdiler.
Iktisadi gii¢lerini toprak miilkiyetinden ve tarim mahsulleri tica-

46 Dogan Avcioglu'nun ve diger Yon ve Devrim yazarlarinin sik sik kullandik-
lar1 “esraf” kavraminin neyi ifade ettigini belirtmekte fayda var. Avcioglu, bu
kavrami soyle tanimlar: “Esrafi ... toprak agalari, derebeyleri, asiret reisleri,
tiiccar ve din adamlar1 gibi Anadolu illerinin geleneksel egemen siniflarini
kapsayan genel bir kavram olarak kullanmaktay1z” (1968: 139).
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retinden alan toprak sahipleri ve esraf, ekonomik giiciine dayana-
rak siyasi parti kademelerinde de hdkimiyet kurmustu. Bu nedenle,
toprak reformunun hedefi, bu siniflarin ekonomik ve politik giicii-
nii ytkmak olacakti. Toprak reformu, tarimdaki miilkiyet iligkile-
rini koyliyt tabi durumdan kurtaracak sekilde degistirecek; tarim
driinlerinin alim, satim ve pazarlama islerini de kasaba esrafinin
elinden alarak devlet tesekkiillerinin ve kooperatiflerin tekeline
verecekti. Bununla yetinmeyecek olan toprak reformu, fakir koylii
sinifinin sendika ve kooperatifler hilinde orgiitlenmesini saglaya-
cak; genis bir egitim hamlesiyle koyliiniin uyanisini hizlandiracak;
halk ¢ocuklarinin toplumun her kesiminde hakim hale gelmesini
miimkiin kilacakt1.

Yon-Devrim Hareketi'nin halk¢ilik anlayisinin ikinci yoni,
halki olusturan 6teki siniflarla; isciler ve diger emekgilerle ilgiliydi.
Yonciilerin halkgilik kavrayisinin isci ve emekgilerle ilgili yani, iki
nokta iizerine odaklaniyordu. Bunlardan birincisi, is¢i ve emek-
cileri sanayi ve ticaret burjuvazisinin siyasi ve iktisadi egemenli-
ginden kurtarmaya yonelikti. Bu, Dogan Avcioglunun deyimiyle
(1970f) “genis capta millilestirmeler” araciligiyla saglanacakti.
“Merkeziyet¢i bir plan”in uygulanma kosullarini yaratacak olan
bankacilik, sigortacilik, dis ticaret ve sanayii kapsayan “genis ¢apta
millilestirmeler”le, bir yandan burjuvazinin “gosterisci litks tiike-
tim harcamalar1”nin yarattig1 “kaynak israfi” sanayi yatirimlarina
yonelecek, diger yandan da sanayinin gelistirilmesiyle is¢i sini-
f1 giiglendirilecekti. Avcioglunun “kalkinmada 6ncelikli sektor”
olarak tanimladig1 sanayilesme; tarimsal tiretimi modernlestir-
menin, modern iretim sayesinde tarimda bosa ¢ikan isgiiciint de
sanayie aktarmanin imkanlarini yaratacakti. Dogan Avcioglu'nun
sozleriyle, sanayilesme sayesinde “tarim, sanayinin isgiicii deposu”
olacakt1 (1970a). Avcioglu'na gore (1970f), sanayilesme araciligiyla
fabrikalar1 dolduracak olan kdy ¢ocuklari, fabrikalarda yuritiile-
cek bir egitim seferberligiyle “tekniklerin efendisi” haline gelerek
iscilesecekti. Yon-Devrim Hareketi agisindan, sanayilesme ham-
lesiyle sayica ¢ogalacak ve egitim seferberligiyle tekniklere hakim
hale gelecek olan isciler, sendikalarda orgiitlenecek, is¢i liderleri-
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nin onciiliigiinde yeni bastan kurulacak sendikalar araciligiyla si-
nif bilincine kavusacak, suurlanacakti (Avcioglu, 1970¢).

Dogan Avcioglu'na gore (19651) “6zgiir bir koylu ve giiglii bir
is¢i sinif1’n1 yaratacak olan halker politika, sosyalizmin insasi i¢in
gerekli maddi temelleri de yaratacakti. Halk¢ilik, iktidarin isci ve
koyliilerle milli burjuvazi arasinda paylasildig1 intikal devresinde
kuvvet iliskilerini is¢i ve emekgilerin lehine degistirmenin ve boy-
lece de sosyalizmi insa etmenin biitiin sartlarini yaratmanin poli-
tikas: olacakt.

Yon-Devrim Hareketi'nin, is¢i ve emekgileri uluslararasi kapita-
lizme yaslanan sanayi ve ticaret burjuvazisinin, kéyliileri de toprak
agalar1 ve esrafin ekonomik ve politik egemenliginden kurtarmay1
ongoren hakeilik kavrayist da devletgilik ve milliyetgilik ilkeleriyle
i¢ igeydi. Devletgilik, merkeziyet¢i bir plana dayali toprak devrimi
ve genis capta millilestirme politikasi olarak halk¢iliga eklemlenir-
ken, milliyet¢ilik de emperyalizm ve yerli isbirlik¢ilerinin tasfiye-
sine yonelik miicadelenin icerigi olarak halkg¢iliga lehimlenmisti.

Sonugta, Yon-Devrim Hareketi, “millet”i Ittihat¢ilikta, Kema-
lizmde ve Kadroculukta oldugu gibi “i¢timai bir biitiin” ya da bir-
birinin “lazim ve miilzemi” meslek ziimrelerinin bir toplami ola-
rak gormedigi gibi, “halk” da “millet”le es anlamli olarak ele almi-
yordu. Halki, milletin i¢indeki emekgi siniflar olarak tanimlayan
akim, bu tanimin bir sonucu olarak, millete lazim olan burjuvalari,
tliccarlar1 ve toprak sahiplerini yaratmayi ve himaye etmeyi degil,
tersine, halki somiiren ve yabancilarla isbirligi yapan bu “gayrimil-
1i” siniflar1 ekonomik ve politik bakimdan yok etmeyi amaglayan
bir halkg¢ilik anlayigina sahipti.

Nasil Bir Siyasal Rejim?

Yukaridaki tartismaya baslarken, bir siyasal akimin 6nerecegi si-
yasal rejim modelinin dogrudan dogruya, “halk” tanimina, halkgi-
lik anlayigina gore olugacag belirtilmisti. Yon-Devrim Hareketinin
onerdigi siyasal rejim modeli de, halk¢1 bir sdyleme sahip olan bii-
tiin siyasal akimlarda oldugu gibi, dogrudan dogruya yukarida gos-
terilmeye ¢alisilan halk ve halke¢ilik anlayisiyla iligkiliydi.
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Yon-Devrim Hareketi agisindan, halkgilik ve onunla biitiinlesen
devletgilik, Tiirkiye’yi sosyalizme gétiirecek ilkelerdi. Dogan Avciog-
lu, akimin bu yaklagimini s6yle ifade etmisti: “Halkgilik ve devletgi-
lik ilkeleri sosyalizme gotiiriiyor. Tek basina halkeilik bile sosyalizm
demek” (Yon, 1962¢). Avciogluna gore (1967d), halk¢iligin gotiirdii-
gii sosyalizm ise, millet icindeki sinif karsitliklarini kaldirip manevi
ve siyasi birligi kuracak olan toplumsal sistemdi. Uretim araglarinin
topluma mal edilmesiyle kurulacak olan manevi ve siyasi birlik, ken-
di i¢sel mantig1 icaby, siyasal alanda farkli parti 6rgiitlenmelerini ge-
reksiz kilacakti. Zit ¢ikarlara sahip siniflar olmadigi i¢in birbirileriyle
siyasal arenada miicadele edecek partilere ihtiya¢ olmayacakti. Dola-
yistyla, Yon-Devrim Hareketi’nin nihai hedefi olarak ortaya konulan
sosyalizm ya da ayni anlama gelmek {izere sinifsiz toplum, ¢ok partili
siyasal rejim tasarimini disarida birakiyordu.

Bununla beraber, daha once cesitli kereler belirtildigi tizere,
Yon-Devrim Hareketi bakimindan, 1960’11 yillar Tiirkiye’sinin
ontindeki hedef sosyalizm degil, sosyalizmin kosullarini yaratacak
olan “intikal devresi” idi. Bu intikal devresinde, isciler, emekgiler ve
koyliiler iktidar: milli burjuvazi ve kiigiik burjuvazi ile paylasacak-
lard1. Intikal devresi, heniiz siniflarin ortadan kaldirilmadig, iire-
tim araglarinin biitiintiyle topluma mal edilmedigi bir evre oldugu-
na gore, Yon-Devrim Hareketi, bu donem igin nasil bir siyasal rejim
6neriyordu? Dogan Avcioglunun bu soruya verdigi cevap soyleydi:

... halk giiglerinin asil 6rgiitii devrimci parti olacaktir. ... Devrimci
parti, somiriiciilerin degil, halk gii¢lerinin partisidir. Partinin kapi-
lar1 somiiriiciilere kapalidir. Devrimci parti, kendi sagindaki partile-
re izin vermez. Sag partiler gibi ulusal kurtulus devrimini yok etmek
degil, fakat onu daha ileri gotiirmek isteyen sol partilere ise, genis
faaliyet alani tanryabilir (1970¢).

Anlasilabilecegi tizere, Yon-Devrim Hareketinin halkeilik soy-
lemi, siyasi agidan, somiriicti siniflarin siyasal bakimdan orgiit-
lenmelerine izin vermeyen, fakat sosyalist karakterdeki partilere
“duruma gore” izin verme ihtimali olan bir rejim 6nerisine ulas-
maktadir. Yon-Devrim Hareketi, siyasal alanda ¢ogulculugu yad-
styan rejim Onerisiyle Ittihatgilik, Kemalizm ve Kadroculukla ayn1
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noktada bulusmaktadir. Fakat bu bulusma, farkli hareket noktalar:
ve farkl: halk¢ilik kavrayiglarindan dogmaktadir. Bu farklilig1 be-
lirlemek gerekiyor.

Ittihat ve Terakki Hareketinde halk¢ilik “Osmanlicilik” soy-
leminin pratik olarak iflas ettigi Balkan Harbi’nin ertesinde giin-
deme gelmis, Ittihatcilar, bu agamadan sonra “halka dogru” ha-
reketini baglatmislardi (Toprak, 1995a: 4). “Ittihad-1 anasir” ya
da “unsurlarin birligi” ilkesinin zorunlu olarak terk edilmesinin
ardindan giindeme gelen halkeilik anlayisi, Tirk milliyetciligine
dayaniyor, Tiirk milleti ya da ayn1 anlama gelmek iizere Tiirk halk:
z1t gikarlara sahip bir topluluk olarak goriilmedigi i¢in ¢ok partili
siyasi diizen yadsiniyordu. Ittihatcilarin, milletle halki es olarak
kavrayan halke¢iligi, bittiin milleti temsil eden bir parti ve parti ile
devletin 6zdes kabul edildigi bir tek-parti devletini 6ngériiyordu
(Ahmad, 1996a: 25, 43).

Organik bir biitiin olarak tasavvur edilen halkin siyasal bakimdan
da birlik olmasi gerektigine iliskin mantigin sonucu olan “siyasetin
tekellestirilmesi”, Kemalizm tarafindan da siirdiriilmisti. Halkin
catigma halindeki siniflardan olusmadiginy, tersine birbirini tamam-
layan kesimlerden meydana geldigini soyleyen Kemalist halkcilik,
dogal olarak farkli kesimlerin siyasal temsil araglar1 olan bagka par-
tileri “gereksiz” goriiyordu. Mustafa Kemal Pasa, Kemalist tek parti
rejiminin mantigini soyle agikliyordu: “Gtiya bizim memleketimizde
de ayr1 ayr1 sinif varmig gibi teessiis eden siyasi firkalar yiiziinden
sahit oldugumuz neticeler malumdur. Halbuki halk firkasi dedigimiz
zaman bunun iginde bir kisim degil, biitiin millet dahildir” (aktaran
Celik, 1984: 117-118). Kemalizmin, siyaseti biitiiniiyle devlete ve dev-
letle buitiinlesmis partiye (CHP’ye) ait bir alan olarak tarif etmesinin
ideolojik dayanagi iste bu halk ve halkgilik anlayistydi.

Tek-parti rejiminin ideolojisini yapmay1 amaglayan Kadro’nun
[ttihatgilik ve Kemalizmde goriilen “tek-parti” zihniyetinden ay-
rilmast miimkiin degildi. Tekeli ve Ilkin’in gésterdikleri gibi (1984:
51), Kadroculara gore, demokrasi ve onun uygulanma yolu olan
parlamentarizm “kapitalizmin siyasi ve idari kilif1” idi. Dolayisiy-
la, parlamentarizm, demokrasi gibi kavramlar Kadro igin biitiiniiy-
le olumsuz bir igerik tagiyordu.
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Ozet olarak, Yén-Devrim Hareketi, siyasal rejim onerisi baki-
mindan halkeilik ilkesini devraldigi akimlarla bir paralellik gos-
teriyordu. Fakat bu paralellik, ayn1 “halk” ve “halk¢ilik” anlayis-
larinin bir sonucu degildi. Digerleri Tiirkiye’de siniflarin “zaten”
olmadig1 varsayimina dayanan bir halk¢ilik algisina dayanarak
tek partili rejim Onerilerine ulagmislardi. Yon-Devrim Hareketi
ise, Tiirkiye’de mevcut olan somiiriici siniflarin siyasi ve iktisadi
egemenligine son vererek saglanacak bir sinifsiz toplum i¢in tek
partili rejim 6neriyordu. Bununla birlikte, Yon Hareketi, 6nerdigi
siyasal rejim modeli bakimindan ayni sosyalist hedefleri paylastig:
TIP ile farkli bir noktadaydi. TIP, iktidara gelisini ve iktidardan
gidisini parlamenter rejimdeki demokratik yarisa baglamisti. Par-
ti tiiziigiinde “Halkin oyu ile kanun yolundan iktidara gelen TIP,
halkin oyunu kaybedince, yine kanun yolundan iktidardan ¢eki-
lir” yaziyordu (Aren, 1993: 52). Halk oyu ile iktidara gelme strate-
jisini benimsemeyen Yon-Devrim Hareketi bakimindan ise, halk
oyle istedi diye iktidar1 birakmak ihtimal disrydu.

Kemalizmin Halk¢iligindan Sosyalizme

Yon-Devrim séyleminin kurulusunun Kemalist ilkelerin sos-
yalist bir goriis a¢isiyla yeniden anlamlandirilmasina dayandigy,
mevcut ¢aligmanin farkli bolimlerinde vurgulanmisti. Caligma-
nin bu agamasini, Yon-Devrim Hareketi’nin yukarida anlatilmaya
¢aligilan halkgilik kavrayigini Kemalizme nasil eklemledigini gos-
tererek sonuglandirmak gerekiyor.

Halkeilik ilkesinin Cumhuriyet dénemi Tiirk siyasal hayatin-
da iki temel 6zelligi vardi. Ilk olarak, bu ilke, biitiin Cumhuriyet
tarihinin siyasal sinirlarini ¢izen Kemalist ilkelerin en eskisiydi.”
Ikinci olarak, halk¢ilik, Cumhuriyet tarihi boyunca ortaya ¢ikan

47 Halkeilik ilkesinin Kemalist séyleme daha sonra bir i¢ evrim gecirmek tize-
re ilk girigi, Mustafa Kemal Paganin 1920 Sonbaharinda Meclise sundugu
“Halkgilik Program1” ile oldu. ilke, 1927 Kongresinde “milliyet¢ilik” ve “la-
iklik” ile birlikte CHF’nin resmi ilkeleri arasinda yer aldi. CHF’nin 1931’deki
Ugiincii Biiyitk Kongresi ise, bu ilkeleri “devletgilik” ve “inklapgilik”la bir-
likte parti programina dahil etti (Kogak, 1997: 113; Koker, 1995: 133-140).
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higbir politik gii¢c tarafindan yadsinmayan yegéane ilkeydi. Tekeli ve
Saylan’in dikkati cektikleri gibi (1978: 45), Kemalizmin diger ilke-
leri konumundaki devletgilik, laiklik, devrimcilik ve hatta cumhu-
riyetgilik, gesitli politik glicler tarafindan tartigmaya acilip yadsi-
nabilmigken, halke¢ilik asla reddedilen bir ilke olmadi. Bunun bas-
lica nedeni, Kemalizmin “halk” ve “halk¢ilik” kavramlarini farkli
zamanlarda farkli bicimlerde tarif etmis olmasiydi. Daha 6nce be-
lirtildigi gibi, Mustafa Kemal Sovyet destegini kazanmak zorunda
oldugu “milli miicadele” yillarinda emek eksenli bir halk tarifi yap-
mis; emperyalizme, kapitalizme ve saraya kars: “halk hitkiimeti’ni
savunan bir halke¢ilik soylemi gelistirmisti. Kemalizmin bu erken
donem halkgilik kavrayisi sosyalistler tarafindan kabul edilmeye
miisait bir igerik tasiyordu. Diger yandan, Kemalizmin hegemon-
yasint tesis ettigi donemdeki halkeilik s6ylemi, Ahmad’in vurgu-
ladig1 tizere (1995a: 93), halk i¢inde siniflarin varligini yadsiyici ve
sinif ¢atismalarini etkisizlestirici igerigiyle, burjuvazinin amacla-
rina da kolaylikla hizmet edebilen bir karaktere sahip olmustu.

Kemalist halkgilik ilkesi, bu ¢ok anlamliligiyla 1960’1 yillar
Tiirk siyasal hayatinda yer alan biitiin siyasal akimlar tarafindan
kolaylikla kendi amaglarina gore igeriklendirilip benimsenebi-
liyordu. Adalet Partisi (AP), Yeni Tiirkiye Partisi (YTP), Millet
Partisi (MP) gibi partiler, 6zel miilkiyet, tesebbiis hiirriyeti, liberal
demokrasi gibi amaglariyla Kemalizmin ge¢ donem halk¢ilik ta-
rifi arasinda olumlu bir iliski kurarak “esas halk¢ilarin” kendileri
oldugunu iddia ediyorlar; TIP gibi partiler ise Mustafa Kemal’in
erken donem halkgilik séylemiyle sosyalizm arasinda bir paralellik
oldugunu vurguluyorlarda.

Yoén Hareketi de, TIP gibi, halkgilik ilkesine dayanarak Kema-
lizm ve sosyalizm arasinda olumlu bir iligki kurmustu. Iki akim
arasindaki fark, Kemalizmin erken donem halk¢ilik kavrayisindan
nasil ve neden uzaklastigina iliskin sorulara verdikleri cevaplardan
kaynaklaniyordu. Bu fark, Yon Hareketi ve TIP’in gelecege yonelik
halkg¢ilik tasarimlarinin da sinirlarini belirleyecekti.

Yon Hareketi agisindan, Birinci Meclis’in benimsedigi halkgilik
programi bir tesadiif degil, basta Mustafa Kemal olmak {izere bu
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Meclisi olusturan kisilerin halktan kimseler olmasinin sonucuydu.
Mustafa Kemal ve diger Birinci Meclis iiyelerinin Milli Miicadele
yillarindaki hayatlarinin yoksul emekgilerin hayatlarindan bir far-
k1 olmadigini belirten Dogan Avcioglu soyle diyordu:

Bu, Kuvay1 Milliye ruhuydu ve bu ruhu tasiyanlar orta halli kimse-
lerdi. ... Mecliste biiyiik ticaret ve sanayi alemini temsil eden kim-
se yoktu. ... Kuvay1 Milliyeciler kurtulusu halkeilikta goriiyorlardi.
Halkeilik, kapitalizme, aga ve esraf idaresine karsi olmasi, dogrudan
dogruya calisan siniflarin iktidar: ele almasi demekti. Bugiin bu go-

riisiin adina Sosyalizm diyoruz. Halk¢ilik da diyebiliriz (1962b).

Gorildigi tizere, Dogan Avcioglu agisindan, “halktan gelen”
ve “kurtulus miicadelesini yapan devrimciler”, halk¢ilik araciligry-
la sosyalizm olarak tanimlanmasa da sosyalizmle ayni igerikte bir
sisteme dogru gidiyorlardi. Avcioglu'na gore, bu gidisat, Kurtulus
Savasrni yapan devrimci kadronun halktan gelmesinin dogal bir
sonucuydu.

TIP agisindan ise, Avcioglu'nun “Kurtulus Savasini yapan dev-
rimci kadro” olarak adlandirdig1 kesim “askeri-sivil yonetici kad-
ro” idi ve bu tabaka Behice Boranin sozleriyle “temel kurumlar ve
sosyal degerler agisindan burjuvaziye bagliydi.” Boran’a gore (1964:
8) “askeri-sivil yonetici kadro” ile halk arasindaki kaynasma ve ha-
yat seviyesi yakinlagmasi, savas sartlarinin bir geregiydi. Kurtu-
lus hareketine “halk¢1” niteligini kazandiran durum ise, Kurtulus
Savagrnin antiemperyalist karakteriydi. Behice Boran agisindan,
Kurtulus Savasi doneminin savas sartlar1 geregi dogan halke¢i ni-
teliginin savastan sonra silinmesi dogrudan dogruya “askeri-sivil
yonetici kadro’nun sinifsal konumuyla ilgiliydi. $6yle diyordu
Boran: “Savas bitip is yeni diizeni kurmaya gelince yonetici aydin
tabakanin orta sinif karakteri kendini belli etti. Halk¢ilik, Impa-
ratorlugun st idareci tabakasini, sultanlig1 tanimamak anlamini
aldi. Sultan ailesi, eski pagalar tabakasi diginda herkes halktr. ... Bu
tahlil 1s1g1nda ... halk¢ilik ve devrimcilik ilkelerine ragmen emek-
ten yana igleyen bir devlet sektorii kurulmayip, devlet eliyle 6zel
sektorii gliclendirme yolu se¢ildigi anlasilir” (1964: 8-9).
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Dogan Avciogluna gore ise, “kapitalizme, aga ve esraf idaresi-
ne karsi olmasi, dogrudan dogruya calisan siniflarin iktidar: ele
almasi demek” olan Mustafa Kemal halk¢iliginin, ¢alisanlarin de-
gil kapitalistlerin, aga ve esrafin iktidarina yol agmasi, bambagka
nedenlere bagliydi. Avcioglu agisindan, Kemalist halk¢iligin yo-
lundan sapmasinin iki nedeni vardi. Bunlardan birincisi, ¢aligan-
larin iktidarini hedefleyen Kemalist kadrolarin, bu yolda ilerler-
ken Babiéli kadrosu ve $isli burjuvazisi tarafindan kusatilmasiyda.
Kendi sozleriyle: “Ankara Palas ve Karpig, 1924 yilindan itibaren
Sisli burjuvazisiyle ve Babiali kadrosuyla dolmustur. $isli, ihtilalci
kadroya salonlarini agarak ve kizlarini vererek yakinlasma ve du-
rumunu saglamlastirma firsatini kagirmamistir. Bu izdivaglar, Is
Bankasi etrafinda kitmelenen bazi ihtilalcilerin ig hayatina atilma-
lariyla peklesmistir” (Avcioglu, 1964b). Avcioglunun goriis agisi-
na gore, ihtilalci kadronun, Babiili kadrosu ve Sisli burjuvazisinin
“tuzaklarina diiserek” yolundan sapmasini miimkiin kilan ikinci
neden ise, bu kadronun “Osmanli devrinin kisir fikir hayati”nin
iginden geliyor olmasiydi. “Sistemsizlik, fikirsizlik ve halk¢iligin
gerektirdigi metodu anlayamayis yiiziinden,” diyordu Dogan Av-
c1oglu, “Kurtulus Savasi yillarinin halker fikirleri boslukta kaldi.
Halk, biirokrasi ve esraf hakimiyetinden kurtarilamadi” (1962b).

Yon-Devrim Hareketi agisindan “halki halk dismanlarinin
elinden kurtararak” sosyalizme gotiirecek olan halk¢ilik anlayi-
s1, Kurtulus Savasrni yapan devrimci kadronun yaptigi hatalar:
yapmayarak, sahip oldugu “fikri bosluk™u kapatarak miimkiin
olacakti. Soyle diyordu Dogan Avcioglu: “Kurtulus yolu, 1919°da
oldugu gibi, bugiin de halk¢iliktan gegiyor. Gergek Atatiirkgiiler,
gecmis hatalardan da ders alarak, sistemli ve metodlu bir ‘Halkg1-
lik programr’ etrafinda toplanmak zorundadir” (Avcioglu, 1962b).
Avcioglu'na gore, Kurtulus Savasrni yapan kadronun hatasi “si-
nif gercegini kabul etmemek”, “somiiriilen emek¢i” yerine somii-
ren siniflarla birlikte hareket etmek olmustu. Bu hataya meydan
veren durum ise, devrimci kadrolarin “fikirsizligi” idi. Topluma
yon verecek olan “zinde kuvvetler”, gegmisteki fikri bosluklarini
sosyalizm araciligiyla kapatirlar ve bu goriis agisinin geregi ola-
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rak halk: somiiriiciilerin elinden kurtaracak sekilde bir halke¢ilik
programi etrafinda toplanirlarsa Mustafa Kemal’in baglattigi, ama
yar1 yolda biraktirilan ulusal kurtulus devrimini tamamlayacak
ve Tiirkiye'yi sosyalizme gotiireceklerdi. Dogan Avcioglu, Yon ve
Devrim dergilerinde gosterdigi 10 y1llik bir performansin ardindan
soyle demisti: “Mustafa Kemal’in baslattig1 ulusal kurtulus devri-
mi, yar1 yolda biraktirilmis ve yolundan saptirilmistir. S6z konusu
olan Atatiirk’iin baslattig1 ulusal kurtulus devrimini, glintimiiziin
sartlarinda biitiin sonuglariyla gerceklestirmektir” (1970c¢).

Sonug olarak, Dogan Avcioglu, yukarida gosterilen ve sosyaliz-
me gecis programi niteligi tasiyan halkgilik kavrayisina Kemaliz-
min Ittihat ve Terakki’den devraldig: halk¢ilik ilkesini sosyalist
bir goriis acisiyla yeniden igeriklendirerek ulagmigti. Boylesi bir
programin uygulanmasinin da asker-sivil devrimci aydinlar 6ncii-
liginde miimkiin olacagini diisiiniiyordu. Daha 6nce belirtildigi
tizere, Yon-Devrim Hareketi agisindan, devrimci aydinlar, halk:
halk diigmanlarinin elinden kurtarma gorevine yazgiliydilar.

TIP agisindan ise durum daha farkliydi. TIP’e gore, halker bir
diizen, parti programinda ifade edildigi tizere “ig¢i sinifinin de-
mokratik 6nciiliigii etrafinda toplanmis halk sinif ve tabakalar1”
tarafindan gergeklestirilecekti (Aren, 1993: 60).

Toparlamak gerekirse; birbirine ¢ok yakin bir programa sahip
olan TIP ve Yon Hareketi*® bu program ugrunda verilecek miica-
deleyi “Tkinci Milli Kurtulus Savas1” olarak adlandirmislardi. Bu
adlandirma Kurtulus Savasrnin antiemperyalist ve bu anlamda
milliyet¢i karakteri ve Kemalizmin erken donem halkeilik kavra-
yis1 ile sosyalizm arasinda olumsal bir iliski kurulmasina dayani-
yordu. Buna karsilik, Yon Hareketi, Kurtulus Savasrna 6nderlik
eden “zinde kuvvetler’in bu kez sosyalist fikirlerle donanmalar:
durumunda {tlkeyi halk¢1 bir diizene gotiirecegini savunurken,
TIP ikinci savasin basarisinin is¢i sinifinin énderligine bagli oldu-
gu gorigtindeydi.

48 Ikiakim arasinda programatik bir farkin olmadig1, TIP liderlerinden Behice
Boran tarafindan da dile getirilmisti. Bkz. (Boran, 1970: 255-256).
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Bati, Do&u VE ISLAMIYET

Yén-Devrim Hareketi, Islamiyeti, Dogu-Bat1 ikilemi ekseninde
kendi sosyalizm yorumuna eklemlemeyi deneyen bir akim oldu.
Yonciilerin bu tesebbiisti, Batililasma ve din konusunu ele alig
tarzlarindan kaynaklaniyordu. Batililasmayi, antiemperyalizmle
ozdeslestirilen milliyetgilik kavrayisi ekseninde negatif bir icerikle
tarif eden Yon-Devrim Hareketi, 1slamiyetin ve Islamin kiltiirel
mirasinin sosyalizmle bir tezatlik olusturmadiginy, tersine, bu ikisi
arasinda pozitif bir iligki kurulabilecegini savunmaya ¢alist1.

Calismanin bu asamasinda, Yon-Devrim Hareketi’nin Islami-
yeti sosyalizme eklemleme denemesini hangi miimkiinliik kosul-
larinda ve ne sekilde gergeklestirdigini ortaya koyabilmek amaciy-
la iki temel noktaya odaklaniliyor. Birinci olarak, akimin Bat1 ve
Batililasma ile Dogu sorununa nasil yaklastig1 ele alintyor. Ikinci
olarak ise, Yor’iin “din” ve “gericilik” arasinda kurulan olumsuz
lehimlenmisligi ¢6zmek i¢in hangi noktalardan hareket ettigi gos-
terilmeye calisiliyor.

Bati ve Baticilik

Yon-Devrim Hareketinin “milliyetcilik” ilkesini yeniden an-
lamlandirirken onu antiemperyalizmle 6zdeslestirdigi daha 6nce
gosterilmisti. Bu yaklagima gore, Bati emperyalizminin yeniden
somiirge haline getirdigi Tirkiye igin tek kurtulus yolu, emperya-
lizme kars1 verilecek iktisadi ve siyasi bagimsizlik miicadelesinin
kazanilmasiydi. Ulke, ancak Bati emperyalizimin boyunduru-
gundan kurtuldugu zaman Batrnin “¢agdas uygarlik” seviyesine
erisebilirdi. “Bat1 ile doviiserek Batililagmak” anlamina gelen bu
formiilasyon, iginde bir geliski barindirtyordu: Ulkenin geri kal-
misliginin temel sorumlusu olarak sunulan Bati, yurdun kalkin-
masl i¢in erisilmesi gereken bir hedef olarak gosteriliyordu. Hem
Batr'ya karsi milliyet¢i olmak, Batr’'dan bagimsizlagsmay: istemek,
hem de Batr’y1 yakalamay1 amaglamak arasindaki gerilim nasil ¢6-
ziilecekti?

Akimin, bu c¢eligkinin {istesinden nasil geldigini gorebilmek
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i¢in Oncelikle “Bat1” ve “Batililagsma” kavramlarini nasil tarif etti-
gine bakmak gerekiyor.

Yo6n Hareketinin “Bat1” ve “Batililasma” kavramlarini icerik-
lendirmesinde Yon dergisinin siirekli yazarlarindan tinlii toplum-
bilimci Niyazi Berkes’in belirleyici bir rolii oldu. Bu kavramlar
hakkindaki diislincelerini Yén’e yazdig: bir dizi metinle agiklayan
Berkes*, Tanzimat Donemi'nden baslayarak 1960’lar Tiirkiye’sine
kadar uzanan devreyi kapsayan incelemelerinden ¢ikardig: sonug-
lar1 “Baticilik Gericiliktir” baglig1 altindaki makalesiyle 6zetledi.
Yazinin basligindan da anlagilabilecegi gibi, Berkes agisindan Ba-
ticilik, Tirkiye'nin kalkinmasi bakimindan biitiiniiyle negatif bir
icerik tasryordu.

Niyazi Berkes, Baticilig1 “gericilik” olarak tanimlarken, Batili-
lasmanin geri kalmis toplumlardaki anlami tizerinde yogunlasi-
yordu. Berkes’e gore (1965¢), yabanci ekonomiler, geri kalmis top-
lumlarda kendine arag olarak 6zel tesebbiis¢ii bir sinif yaratiyor;
bu sinif araciligiyla milli ekonominin degerlerini sogurmanin me-
kanizmasini olusturuyordu. Yabanci ekonomi tarafindan yaratilan
bu ¢ekirdek sinif etrafinda Batililasmisg bir “kast” meydana geliyor;
bu kast Batrnin en gelismis toplumlarindaki kisiler gibi yasiyordu.
Toplumun geri kalan ¢ogunlugu ise bir ¢esit “modern reaya” olarak
hayatini stirdiirtiyordu. Batililasmis kastin varligini stirdiirebilme-
si “modern reaya’nin geri kalmisliginin devamina bagliydi. Batili-
lasmislar, bu nedenle, toplumun geri kalmis yapisini milliyetgilik
ya da muhafazakarlik sloganlariyla kutsallagtirmaya yoneliyordu.
“Iki yiizli” bir milliyetciligin eslik ettigi Batililasma ise, toplumun
kalkinmasini ve degismesini imkansiz kiliyordu. Ciinkii; Batili-
lagmanin devami, toplumun “degismemesine” bagliydi. Oysa top-
lumun ilerlemesi, kalkinmasi, onun iiretim iligkilerinde ve iireti-
ci giliglerinde devrimsel degisiklikler yapilmasini sart kosuyordu.
Ama toplumun geri kalmiglig1 Batililagmadan kaynaklandigina
gore, bu devrimler Batililagma yoluyla gerceklestirilemezdi. Dola-

49 Niyazi Berkes’in bu yazilari, Yon Yayinlar: tarafindan iki ayr1 kitap olarak
basild1. Berkes, sonraki yillarda bu kitaplarini Tiirk Diistiniinde Bat: Sorunu
(1975) baglig1 altinda, bazi revizyonlarla tek bir kitap olarak yayimladi.
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yisiyla milletin kalkinmasi, gelismesi, toplumsal yapidaki devrim-
sel degisiklere, toplumsal degisikliliklerin gerceklesmesi de Bati-
lilagmaya kars1 ¢itkmaya bagliydi. Oyleyse, milletin kalkinmasini
istemek anlamindaki “gercek” milliyetcilik, ancak Batililagmaya ve
Batr'ya kars1 “devrimcilik”le miimkiin olabilirdi. Uygarlik olarak
adlandirilan gelismislik diizeyi yalnizca toplumsal devrimlerle ya-
kalanabilirdi. Batr'dan “hazir uygarlik” alinmaya ¢alisilmasu, iler-
lemeye degil ancak daha da gerilemeye yol acgabilirdi. Tiirkiye'nin
Tanzimat’tan beri yagadig1 Baticilik ve Batililagma seriiveni, bunun
en 6nemli 6rneklerinden biriydi. Baticilik ve Batililagma, Tiirkiye’yi
kalkinma degismesine degil, yikima gotiirmisti.

Ozetlemek gerekirse, Niyazi Berkes’in Batililagmay1 negatif bir
sekilde anlamlandirmasi, kalkinma, milliyet¢ilik, devrimcilik gibi
kavramlarin yeni bir tarifiyle miimkiin olabilmisti. Milliyetgilik,
tilkenin ve milletin kalkinip gelismesini istemek ve bunun i¢in
caba gostermek; devrimecilik, kalkinmanin 6niindeki engelleri dev-
rimlerle kaldirmak seklinde tarif edildiginde, Bat1 ve Batililagma
bunlarin 6niindeki baslica engel olarak belirebiliyordu. Su sozleri,
Berkes’in bu yaklasimini iyi bir sekilde 6zetler:

... batililasma, toplumu, kalkinma degismesine gotiirmiiyor; bozul-
ma degismesine ve yikima gotiiriiyor. ... Cikar yol, baticiligi, Batr’dan
bagimsizlik sekline, milliyet¢iligi devrimcilik yoluna ¢evirmektir. ...
Tirkiye’nin bas davasinin Batililagsmak degil, Batililasmamak oldu-
gunu iddia ediyorum (1965c).

Batililagsmay1 negatif bir gekilde anlamlandiran Berkes’e gore
(1965¢) “Bat1” kavrami da, tizerinde uzlagsma olmayan “sahte”, “uy-
durma” bir kavramdi. Soyut ve mutlak olarak “Bat1” diye bir yer
olmadigini savunan Berkes agisindan “varolan, toplumlar, degis-
meler, uygarliklar, harslar, dinler, devletler, siniflar, kisiler, tekno-
lojiler, bilimler, ¢ikarlar ve savaslar” idi. “Bat1” s6zciigiiniin kay-
naklarindan biri, bu gelismelerin “yeni goriiniisleri’nin Avrupanin
giiney batisinda meydana gelmesinden kaynaklaniyordu. Fakat,
bilim ve teknik, kapitalizm ve sosyalizmden soyut olgular olarak
degerlendirilemeyecegi gibi, Batr'y1 temsil eden tek bir fikrin oldu-
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gu da savunulamazdi. Dolayisiyla Bati, “kaypak, temelsiz, yanilti-
c1, bilim dig1” bir kavramdi; onun “ilerleme”yle 6zdes bir anlamda
kullanilmasi dogru degildi. Niyazi Berkes’in, Bat1 ve ondan tiireyen
Batililagma, Baticilik gibi kavramlar1 olumsuzlayarak reddetme ve
bunlar1 milliyetcilik, devrimcilik, kalkinma gibi kavramlarin kar-
sitina yerlestirmesinden ¢ikardigi sonug suydu:

Batililigin ve Batililagsmanin bugiin bir anlami kalmigstir. O da su:
baticilik geri kalmis toplumlarin aydinlarinin, kendi toplumlarinin
kalkinmamas: gergegini pegelemek i¢in, ilerlemis toplumlar1 gor-
mekten gelen asagilik duygusunu hafifletmek i¢in yapistiklar: bir
hayal, bir toplumsal sakatligin aydinlar arasinda nitkseden gériinii-
studir (1965c¢).

Yon Hareketi, kendini sdylemini Bat1 karsit1 bir séylem olarak
kurarken, miras¢isi oldugu Osmanli-Tiirk geleneksel aydin hare-
ketlerinden biiyiik oranda ayriliyordu. Yeni Osmanlilar, Tanzimat
pasalarini Batililagsma ugruna kendi benliklerinden uzaklasmakla
suclasalar bile, Imparatorlugun gerileyisinin durdurulabilmesi igin
gerekli biitiin 6nlemlerin Bat1 uygarligindan alinmas: gerektigini
savunuyorlardi. Onlar agisindan 6nemli olan Batililasmay1 “dog-
ru” bir sekilde yapmakti. Yonciiler agisindan ise Batililagmanin bir
“dogru”su bir de “yanlig™ yoktu. Bati ilim, fen, akilc1 diisiince ve
uygarligi kaynagi olarak goriilemezdi. Onlara gore, Bati, 6teki top-
lumlarin geri kalmasinin, kalkinamamasinin baslica sorumlusuy-
du. Bu fikirleriyle, kalkinmanin ancak kapitalist Batr'dan uzakla-
sarak miimkiin oldugunu savunan Kadro (Giilalp, 1995: 174) ile bir
yakinlik icinde olduklar: sdylenebilecek olan Yonctiler, Bati karsi-
sindaki bu pozisyonlariyla “Bir ikinci medeniyet yoktur. Medeni-
yet, Avrupa medeniyetidir” diyen Jon Tirklerden (Mardin, 1997:
16), ve medeniyete girmek isteyen her millet gibi Tiirk milletinin
medenilesmesinin de ancak “garb”a girmesine bagli oldugunu soy-
leyen Mustafa Kemal’den ayriliyorlardi.®

50 Levent Koker’in aktardig su sozleri Mustafa Kemal’in Bat1 karsisindaki tu-
tumunu en iyi yansitan ifadelerden biridir: “Biitiin mesaimiz, Tiirkiye’de asri
bir hitkiimet viicuda getirmektir. Medeniyete girmek arzu edip de, garba te-
vecciith etmemis millet hangisidir?” (1995: 154).
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Yon, kendisini Kemalizmin ilkelerinin bir yeniden yazimi, sos-
yalizan bir goriis agisiyla yeniden iceriklendirilmesiolarak kurdugu
icin, kendi Baticilik karsitligiyla Mustafa Kemal’in Baticilik yakla-
sim1 arasindaki farkliligr bir uyuma ¢evirmeye calisti. Bu gayret,
Kemalizmin bir “Baticilik” davasi oldugunun yalnizca bir “san1”
oldugunu ispatlama gabasiyla derinlesti. Mustafa Kemal, Yon ta-
rafindan, Bat'nin emperyalist iilkelerine kars1 verilen bagimsizlik
savaginin lideri olarak “Batic1” degil “devrimci” ve “bagimsizliker”
olarak tanitildi. Atatiirk’iin sdylevlerinde rastlanan “Bati medeni-
yeti” temasinin “geri kalmishgin zorunladig: toplumsal kalkinma
prensiplerine” gore gerceklesebilecek bir hedef oldugunu savunan
Yon, buna Batililasma demenin “bir hikmeti” olmadigini savundu
(Berkes, 1965d).

Niyazi Berkes’in, Yon yoneticileri tarafindan benimsenen®' Bati
karsiti argiimanlar1 ve Baticiligin azgelismis iilke aydinlarinin
“agagilik” duygularinin drint oldugunu savunan gorisleri, aga-
g1da gosterilecek olan bagka imkénlarla birlikte, Yon Hareketinin
Bati karsisinda Dogu sorununa iligskin yaklasimini sekillendirme-
sinin zeminini olusturdu.

Dogu Sorunu

“Osmanli Imparatorlugunda baglayip Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
farkli yeni boyutlar kazanan, Bat1 Avrupanin toplumsal ve fikirsel
bilesimini erisilmesi gereken bir hedef olarak goren yaklagim” seklin-
de tarif edilen Baticilik (Mardin, 1997: 9), Yon Hareketinin reddettigi
bir kavramlagtirmaydi. Akim, Baticilig1 sadece bir yaklasim bicimi
olarak reddetmiyor, Tiirkiye’nin kalkinmasinin Batrya karst miica-

51 Yon dergisi, Berkes’in konuyla ilgili goriislerine biitiintiyle katildigin1 agik-
lamis ve Berkes’in referans olarak kullandigim yazisina iliskin sunusunda
soyle demisti: “Sayin Berkes, son yazisinda, bugiin uyguladigimiz tipte bir
baticiligin nasil bir toplumsal bozulmaya ve yikima yol agtigini gostermek-
tedir. Yaziyi, biitiin aydinlarimizin tekrar tekrar okumasi gerektigi inancin-
day1z.” Yon yoneticileri, Berkes’in Baticilik konusunda gelistirdigi goriislere
biitiintiyle katildig1 igin, bu ¢aligmada uyulan genel bir ilkenin, yalnizca Yon
yoneticilerinin yazilarina bagvurma ilkesinin, disina ¢ikmakta bir mahzur
gormedim.



Siyasi Fikirleri

dele verilerek elde edilebilecegini de savunuyordu. Akimin bu tezleri,
bir bagka konunun daha tartigmaya agilmasini gerektirdi. Ttirkiyenin
tarihi olarak diinyadaki yeri neresiydi; Yonciiler, Tiirkiye'nin gelecek-
teki yerinin neresi olmasi gerektigini savunuyorlardi?

Yon Hareketinin bu sorunlar: tartigmaya agmasinda, Berkes’in
Bat1 konusundaki goriisleriyle birlikte, Fransiz Marksist Roger
Garaudy’nin bazi Arap iilkelerindeki antiemperyalist bagimsiz-
lik savaglarinin sosyalizan yoneliglerinde yasadiklar1 Dogu-Bati,
Islamiyet-Sosyalizm eligkilerini ¢oziimleyen Isldmiyet ve Sosyalizm
(1965) adli kitabi vesile oldu. Dogan Avcioglu ve Mihri Belli tarafin-
dan Tiirk¢e’ye ¢evirilen kitapta one siiriilen tezler, Yon Hareketinin
bu konular iizerine yiiriittiigii tartigmalarin gercevesini ¢izdi.

Garaudy’nin kitabinda ele ald1g1 sorunlardan biri, Dogunun ya
da Islam uygarhiginin kiiltiirel mirasinin sosyalizmin “evrensel”
kaynaklarindan biri olup olamayacagiydi. Bu sorunun, Garaudy
tarafindan mihim bir konu olarak ele alinmasinin nedeni, kimi
Afrika tlkelerinde somiirgecilige karsi gelisen milliyet¢i hareket-
lerin sosyalizmle kurduklar1 pozitif iliskide karsi karsiya geldikleri
gerilim noktalarindan biri olmasiydu.

Bu tlkelerin bagimsizlik savaslarinin ardindan sosyalizme yo-
nelislerinin temel nedeni, hem kendi savaslarinin hem de sosya-
lizmin ayni seye, emperyalizme karst olmalariydi. Afrikali aydin,
bagimsizliktan sonra sosyalizme “sarilirken” soyle bir formiil bul-
mustu: “Sosyalizm kapitaliste karsidir; milliyet¢ilik emperyalizme
karsidir; kapitalist ve emperyalist ya ayni adamdir, ya da mittefik-
tir; bu nedenle, milliyetcilik ve sosyalizm Afrika’da ya ayni ideolo-
jidir, ya da ittifak halinde iki ideolojidir” (Oran, 1988).”

52 Suavi Aydin “@i¢iincii diinya” tilkelerinin ve bu tilke aydinlarinin sosyalizmle,
sosyalistlerin de “G¢iincii diinyacilik”la kurduklarr iligki hakkinda isabetli
bir saptama yapmaktadir: “Ugiincii diinyacilik, Bati dig1 diinyadaki sémiirii-
niin aktif tarafini olusturan emperyalist ilkelere kars1 gelistiginden sol bir
goriintii arz eder. Yani, sosyalistler sosyalist olduklar1 i¢in ve sosyalizmin
temel argimani emek somiiriisiiniin karsisinda bulunmak olmasi nedeniy-
le anti-emperyalist cephede yer aldiklar1 halde, figiincii diinyacilar anti-
emperyalist olduklar: i¢in solcudur. Cunki, t¢iincii diinyact hareketlerin
beslendigi temel kaynak milliyet¢iliktir” (1998: 60-61).
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Bununla birlikte bu iilke aydinlari, Marksist sosyalizmi oldugu
gibi kabul etmemislerdi. Bunun temel nedenlerinden biri, Mark-
sizmin yabancilar tarafindan gelistirilmis bir ideoloji olmasiydi.
Marx’in digtincesindeki kiiltiirel referanslarin biitiintiyle Bati tec-
ritbesinden alinmis oldugunu diisiinen Afrikali milliyet¢i aydin-
lar, bu noktada Marksizmle aralarina bir mesafe koyuyorlard..
Garaudy’nin s6z konusu kitabindaki temel tezlerinden biri, bu ay-
dinlarin Marksizmle aralarina koyduklar: mesafenin aslinda asi-
labilir olduguydu. Garaudy’ye gore (1965: 67) Marksizm, “binlerce
yildan beri biitiin insanlarin ¢abasiyla hayal edilmis, diisiinil-
miis, yaratilmis olan en iyi ne varsa onun miras¢ist” idi. Garaudy,
Avrupa’ya cografyayi gotiirdiigiinii 6ne siirdiigii Idrisi’nin, logarit-
may1 bulan kisi olarak tanimladig1 Farabi’nin, biiyiik matematikgi
ve astronom diye adlandirdig1 Ulug Bey’in, sosyolojik goriisleri bir
zamanlar Batr'dan yiizyillarca ileride olan “Islamin Marx’1” Ibn
Haldun’un, Bati felsefesi iizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu kanit-
lamaya ¢alistig1 Ibn Riist’iin Marksizmin ve sosyalizmin kaynak-
lar1 arasinda goriilmesi gerektigini savunuyordu. Ilerleme, akil,
modernlik gibi kavramlarin Bati ile 6zdeslestirilmesinin yanlig ol-
dugunu savunan Garaudy’nin goriis agisina gore, sosyalizm ancak,
Dogu’nun ve Batr'nin olumlu kiiltiirel mirasina sahip ¢iktig1 zaman
“evrensel” bir nitelik kazanabilirdi (1965).

Garaudy’nin bu tezi, kitabini Tiirk¢e’ye terciime eden Yon bas-
yazarit Dogan Avcioglu ile o donemde kendi goriislerini Yon dergisi
araciligiyla ifade eden Mihri Belli tizerinde 6nemli bir etki yarattu.
Antiemperyalizm séylemini Bati ve Baticilik karsithig tizerinden
kuran Yon Hareketi, Garaudy’nin bu tezini, Tiirkiye’yi Dogulu bir
iilke olarak tanimlamanin ve Dogulu bir millet olarak Tiirklerin
“milli kiiltiir’lerinin de sosyalizmin kaynaklarindan biri olarak
ele alinabilecegini ve ele alinmasi gerektigini 6ne siirmenin imkéan:
olarak degerlendirmeye yoneldi.

Akimin bu yonelisinde, Bati ve Baticilik karsitliginin yani sira
iki durum etkili oldu. Bunlardan birincisi, Niyazi Berkes’in s6zii-
ni ettigi geri kalmis toplum aydininin Bati kargisindaki “asagilik
duygusu’ndan kurtulma istegi ve Baskin Oran’in Afrika ve Asya



Siyasi Fikirleri ‘ 143

tilkelerindeki milliyet¢i aydinlarin temel 6zelliklerinden biri olarak
s0z ettigi “kendini arama ve kendini kanitlama” ¢abasiyd1 (1988).
Bu “asagilik duygusu”ndan kurtulma ve “kendini arama” istegiyle
belirlenen “milli gurur”, Dogan Avcioglu'nun, Garaudy’nin kitabi-
na yazdig1 6nsozde agik bir bicimde hissedilir:

O kadar kendimizi unuttuk, kendi kltiiriimiizden o kadar koptuk
ki, Dogunun Montesquieu’sii olan bir ibn Haldun, Batininkilerden
binlerce kat bize yabanci. Thomas Moore’un sosyalist itopyasin1 bili-
riz de, Simavnali $eyh Bedrettin’in sosyalizmini tanimayiz.

Bu satirlarin yazari, Fransiz sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel vs.
tarihini en teferruatli sekilde 6grenmistir, ama Tirk sosyal, eko-
nomik ve kiltiirel tarihi hakkinda, birtakim kliseler disinda ciddi
pek az sey bildiginden dolay1 utanglarin en biiytigini duymaktadir
(Avcioglu, 1965a).

Yonciilerin, s6z konusu yonelislerindeki ikinci etmen ise, sos-
yalizmin “evrensel” niteliginin milli kiiltiirlerle ¢atigma halinde
olmadigini gostermekti. Bu ¢aba, Tiirkiye'nin dniindeki “devrimci
adim”in emperyalizme karsi milli kurtulus savast oldugunu soy-
leyen Yonciilerin, “milli cephe”nin unsurlari arasinda gordiikleri
cesitli kesimlerin, Misir, Cezayir gibi iilkelerde oldugu gibi yaban-
cilar tarafindan desteklendikleri gerekgesiyle sosyalizmle arala-
rina koyacaklar: mesafeyi en azindan azaltma perspektiflerinden
kaynaklaniyordu.

Akimin, sosyalizm ile “milli kiiltiir” arasinda kurmak istedi-
gi pozitif anlam iliskisi, emperyalizm ile “milli kiiltiir” arasinda
kurdugu negatif iliski dolayimiyla olusuyordu. Yonciiler agisin-
dan, “milli kiiltiir” somiirgecilik karsisindaki en biyiik giiglerden
biriydi; sémiirgeciler bir milleti tutsak kilmak, somiirmek i¢in ilk
once o milletin kaltiirtini yozlastirtyorlard: (Kemal, 1965). Yon
acisindan, sosyalizm ise “milli kiltiir’in gelisiminin 6ntinde bir
engel degil, tersine onun gelisim olanaklarini yaratan bir sistem-
di. Dogan Avcioglu, “Tirk milletinin milli kiiltiiriint her alanda
ve biitiin derinligi ile en ytiksek doruklara kadar yiikseltmesi i¢in
gerekli ortami da sosyalizm saglayacaktir” diye yaziyordu (1965i).
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Yoén Hareketi’nin sosyalizm ve milli kiiltiir arasinda kurdugu
olumlu, emperyalizm ve milli kiiltiir arasinda kurdugu olumsuz
iliskiyle gelistirdigi antiemperyalist soylemin siyasal etkileri iki
yonli oldu. Bunlardan birincisi, aydin ve sanatcilar arasinda bu
goriisiin yayginlik kazanmasini saglamak; ikincisi, bu goriise ka-
zanilan aydinlar: toplumun gesitli kesimlerini etkilemek i¢in sefer-
ber etmekti.

Yon, birinci amacini gergeklestirebilmek icin, ilk olarak, bir
Arap ulkesi olan “sosyalist” Cezayir’deki aydinlar arasinda siir-
dirtilen “milli kiltir ve devrimci kiiltiir” konulu tartismay:
Tiirk¢e’ye cevirerek yayimladi (Yon, 1965j). Cezayirli aydinlar, bu
tartismalarinda, tlkelerinin Fransiz somiirgesi oldugu dénemde
milli kiiltiirlerinin bask: altinda tutulup yok edilmeye calisildigi-
n1, sosyalizme yonelisleriyle birlikte ise milli kiltiirlerini ortaya
¢ikarmak ve gelistirmek konusunda 6nemli bir mesafe kat ettik-
lerini soyliiyorlardi. Yon, Cezayirli aydin ve sanatgilar arasindaki
bu tartismay1 okuyucularina naklettikten sonra benzer bir tartis-
may1 Tlrk aydin ve sanat¢ilar: arasinda ac¢t1.” Bu tartigmalarin ar-
dindan Tirk aydinlari sosyalizmle milli kiiltiir arasindaki olumlu
iliskinin kuruldugu eserler vermek {izere “goreve” ¢cagirildi. Dogan
Avcioglu Tiirk aydinlarina soyle sesleniyordu: “Sosyalizmi segme-
nin yabanci degerleri se¢gmek demek olmadigini gostermeli, kendi
biiyiik entelektiiel kaynaklarimiza donmeliyiz. Bu bakimdan sos-
yalist diisiintire, tarihgiye, iktisatciya, sosyologa, sanat¢iya biiyiik
gorevler diigmektedir” (1965a).>

Burada Yon'iin “kendi biiyiik entelektiiel kaynaklarimiza don-
me” ¢agrisinin bir “ice kapanma” anlami tasimadigini belirtmek

53 Yon’deki bu tartismalara, Sabahattin Eyiiboglu, Niyazi Berkes, Mehmet Sey-
da, Melih Cevdet Anday, Ferit Edgii, Memet Fuat, Demir Ozlii, Orhan Duru,
Turgut Uyar, Ilhan Berk, Abidin Dino, Pertev Naili Boratav gibi aydinlar ka-
tildu.

54 Dogan Avcioglunun bu ¢agrisinin ne derece yank: buldugunu kestirmek giig.
Fakat, “Islamin Karl Marx1” olarak tanitilan {bn Haldun’un Tiirk aydinlar:
tarafindan o donemde kesfedilip eserlerinin Tiirkge’ye kazandirildigini ha-
tirlamak, ¢agirinin karsiliksiz kalmadigini gosterebilecek bir 6rnek olarak

degerlendirilebilir.
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gerekiyor. Yonciiler, Tiirk ve bu arada Dogunun entelektiiel kay-
naklarina yonelme fikirlerini sosyalizmin enternasyonalizm ar-
glimani cercevesinde diigiiniiyorlardi. Ornegin, Dogan Avcioglu,
Dogunun kiiltiirel kaynaklarina ddsnmenin “diinya kiiltiriinii Bat1
kiiltiriinden ibaret sayan Bat1 diisiincesini sarsarak, diinyaya a¢i-
lan pencereleri ¢ogaltmanin, bélgesellikten kurtulup gercek bir ev-
rensellige ulasmanin yolu” oldugunu séylityordu (1965a).

Yon, “milli kiltir” ve sosyalizm arasinda kurdugu olumlu ilis-
kiyi Batr'ya kars: verilecek iktisadi ve siyasi bagimsizlik savasinin
bir 6gesi olarak degerlendirdi. Tiirkiye'nin iktisadi ve siyasi bakim-
dan somiirgelesmesine kiiltiirel somiirgelesmenin de eslik ettigini
savunan akim, iilkenin kurtulusunun Bat1 emperyalizmine kars:
bu {i¢ bakimdan yiiriitiilecek bagimsizlik savasiyla miimkiin olabi-
lecegini gostermeyi amagliyordu (Avcioglu: 1965a).

Sonug olarak; Yon Hareketi agisindan Tirkiye, “kiiltiirel kok-
leri, cografyasi, yapisi ve gelisme asamasi bakimlarindan Dogulu
bir ulus”tu ve Tirkiye’nin yeri “milli kurtulus savas: sartlar: i¢in-
deki Dogu uluslarinin saflarinda ve Bati emperyalizminin kargi-
sinda” idi (Belli, 1965). Akim, Bat1 emperyalizmine kars: verilecek
savagl, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel alanlarda verilecek bir savas ola-
rak tasarliyor; Tiirkiye’nin kurtulusunu bu savasin zaferine bag-
liyordu. Yénciiler, Tiirkiye’yi, Batrnin degil Dogunun uluslariyla
ayni kaderi paylasan, ayni milli kurtulus savag1 agamasini yasayan
ve kalkinmak i¢in Batrnin izledigi kapitalist yolu degil “kapitalist
olmayan yol”u izlemesi gereken bir iilke olarak resmediyorlardi.

Islamiyet

Tiirkiye’yi Dogulu bir tilke, Tiirkleri de Dogulu bir ulus olarak
tanimlayan Yon Hareketi, Tiirkiye’yi saflarina sokmak istedikleri
Bat1 emperyalizmine kars: milli kurtulus savaslar: veren tilke ay-
dinlarinin yasadiklar: bir temel sorunla da kars1 karsiya bulunu-
yorlardi: din. Yonciiler, sosyalizmin “milli kiiltiir’e kars1 olmadi-
gini, aksine onun gelisim imkéanlarini yaratacag: tezini one siire-
rek bu ikisi arasinda pozitif bir iliski kurmuslardi. Fakat, Marksist
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sosyalizmle Dogulu bir toplum olarak tanimladiklar1 Tiirkiye’de
giiclii bir olgu olan Islamiyet arasinda nasil bir eklemlenme iligkisi
kuracaklardi? Yonciiler, bu handikab: asma konusunda da Arap
sosyalistlerinin ve Garaudy’nin izledigi yolu izlediler.

Asya ve Afrika iilkelerindeki antiemperyalist milliyetci ha-
reketlere onciilitk eden aydinlarin Marksist sosyalizmle kurmak
istedikleri iligkideki en énemli gerilim noktalarindan biri dindi.
Islam, bu iilke halklarinin ve aydinlarinin yasayislarinin, inanis-
larinin temel belirleyeniydi; onlardan, dini inanglarindan vaz-
gecmeleri beklenemezdi. O nedenle, bu iilkeler, Allahlarindan ve
dinlerinden vazgegmeksizin sosyalist olmak istiyorlardi. Ornegin,
Cezayirli Ben Bella, “Biz tek sey istiyoruz: Tanrimizi, Allahimizi
bize biraksinlar. Bunun disinda herhangi bir bilimsel sosyalizm-
den daha ileri gitmeye haziriz” diyordu (aktaran Oran, 1988).

Bu durumda, hem Batili1 Marksistler hem de bu iilke aydinlar
Islamiyet ile sosyalizmin celismedigini kanitlamaya koyuldular.
Garaudy’nin daha 6nce anilan kitabinin amaglarindan biri buydu:
Fransiz Marksist, kitabinda, “sosyalizmde Kur’anin ruhuna aykir
bir sey bulunmadigi’ni kanitlamaya ¢alisiyor, Marx’in “din halkin
afyonudur” s6ziinii de daha kendisi bile Marksist degilken soyledi-
¢ini iddia ediyordu (Garaudy, 1965: 39, 43). “Arap sosyalistleri” de,
Garaudy’nin izinden giderek bu tezi derinlestirmek i¢in ¢aba har-
cryorlardi. Ornegin Misirli yazar Uda, bilimsel sosyalizm ile Miis-
limanlik arasinda yaratilmak istenen miicadelenin suni bir igerik
tasidigini kaydediyor; bunlarin ihanet ve sabotaj odaklar: ile Bati-
nin istihbarat orgiitleri tarafindan kigkirtildigini 6ne stiriiyordu.
Uda s6yle diyordu: “Islam dini, insanlarin esit oldugunu iddia etmis
ve miiminlerin teorik ve pratik alanda adaletsizligi kaldirmak i¢in
caligmalarini emreylemigstir. ... Boyle bir din, bilimsel sosyalizmle
celigme halinde olamaz. Aksine [slaimiyet, bilimsel sosyalizm i¢cinde
tam bir gelismesini bulur” (1964). Cezayirli sosyalist Besir Hac1 Ali
de 6nemli olanin kisinin dini kimligi degil, siniflar miicadelesindeki
konumu oldugunu savunuyordu. Ali’ye gére (1964), sosyalizme kars1
¢ikan bir din bilgini ile sosyalizm i¢in miicadele eden tarim iscisi bir
miimin, dini kimlik bakimindan bir ortaklik tasgimalarina ragmen,
toplumsal pratik i¢inde kars1 karsiya gelebiliyorlardi. Bununla karsi-
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lik, sosyalizm, gikarlar1 emperyalizme ve kapitalizme karst miicade-
lede olan bitiin miiminlerin ortak kimligi olabiliyordu.

Batil1 Marksistler ve Arap sosyalistlerin emperyalizm ve kapi-
talizme kars1 Islamla bagdagabilir bir sosyalist kimlik olugturma
cabalari, Yonciiler tarafindan da takip edildi. Yonciiler, Arap sos-
yalistleri gibi “Islam sosyalizmi” modeli onermiyorlardi. Fakat,
devleti temsil eden imam, miiftii gibi din adamlarinin, tarikat li-
derlerinin ve Islam dinine inanan aydinlarin toplumsal yénlendi-
rici rollerini ve sosyalizmin “din diismanlig1” oldugunu séyleyen
antikomiinist propagandanin kitleler tizerindeki etkilerini hesap
ederek Islamiyetin eklemlenebilecegi bir sosyalizm tarifi gelistir-
meye ¢aligiyorlardi.

Sosyalizm, 1960’lar Tiirkiye’sinde Yén ve TIP tarafindan temsil
edilen ilk giigli ve yasal ¢ikisini yaptiginda kargilastigi en buyiik
engellerden biri sosyalizmi din ve namus diismani gosteren anti-
komiinist propagandaydi. Komiinizmle Miicadele Dernekleri, [lim
Yayma Cemiyeti gibi kuruluslar ile Bugiin, Babidlide Sabah gibi
gazeteler tarafindan yiiriitiilen bu propaganda, kimi zaman mitin-
giler, kimi zaman bildiriler, kimi zaman da salon toplantilariyla
halka “Tirk kizi, iffetli kalmak istiyorsan komiinizmle miicadele
et”, “
limize sahadet” gibi ¢agrilar yapiyordu. Antikomiinistler bununla
da kalmuyor, sosyalistlerin kimi toplantilarini provoke etmeye de

Ezan sesleri Moskof nefesini kesecek”, “Komiinizme lanet, di-

yoneliyorlar, sosyalistlere karsi miicadelenin bir “cihad” oldugu te-
masini isliyorlardi.”
Yonciiler, sosyalizmin “din diigmanhigiyla” es tutuldugu

55 Donemin TIP liderlerinden Sadun Aren, kendisiyle yaptigim goriigmede,
antikomiinistlerin TIP’in toplantilarini provoke edislerinin birgok érnegini
anlatti. Aren’in anlattiklarina gére (Atilgan, 2000d) bu toplantilar sirasinda,
eger ezan okunurken TIP’li bir hatip konusmasini kesmemisse, antikomii-
nistler halk: parti iiyelerinin tizerine saldirtiyorlardi. Ya da boylesi toplan-
tilarda bir antikomiinist ¢ikip sosyalist konugmacilara tanriya inanip inan-
madiklarini soruyorlardi. Bu antikomiinist saldirilar TIP’in kitlelerle iligki
kurmasinda o kadar etkili olmustu ki, Parti, “sosyalizmin dine ve aileye kars1
olmadigini1” popiilist bir dille anlatan bir brosiir hazirlayip yiiz binlerce bas-
tirarak yurt gapinda dagitmist1 (Yon, 1965f).
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Tiirkiye’de, sosyalizm ve Islam arasinda olumlu bir iliski kurmay1
denerken iki yonlii bir ¢aba yiriittiiler. Ilk olarak, baz1 Yén yazar-
lary, tipki Arap sosyalistlerinin yaptig1 gibi, Islamiyet ile sosyalizm
arasinda bir tezatlik olmadigini ayetlerle, hadislerle kanitlamaya
caligtilar. Buna 6rnek olarak Profesor Cahit Tanyol’un yazilari veri-
lebilir. Profesér Tanyol Yon’de yayimlanan “Islimin Cenneti Sosya-
lizmdir” baslikli incelemesinde (1965: 7), yamali hirkasiyla Hazreti
Omer’in ve fukaralik i¢indeki Hazreti Alinin “kendi emekleri di-
sinda hicbir sey kabul etmeyisleri” ile sosyalizmin ana prensibi olan
“herkese hakkini vermek” arasinda bir paralellik oldugunu, Dogu
ve Islam rivayetleri ile Kur’an ayetlerine dayanarak gostermeye ca-
listyordu. Marx ve Lenin’in sinifsiz devlet ideali ile Kur’anin adalet
anlayisi arasinda yakin bir benzerlik oldugunu iddia eden Tanyol’'un
savina gore, Imam-1 Azam’in “bir giinliik rizktan fazlasi haramdir”
sozleri, Marx’in “arti-deger teorisi’ne onciilitkk yapryordu.

Yon'iin bu istikametteki ikinci gayreti, din ile gericilik arasin-
daki olumsuz anlam bitismesini ¢ozmeye yonelikti.*® Yonciiler, bu
baglamda, Islama inanmanin, dini kurallara gére yasanmanin ve
davranmanin “gericilik”le es tutulamayacagini savundular. Onla-
ra gore, ilericiligin ol¢iitli, Avrupai bir yasam tarzina sahip olmak,
Batili fikirleri benimsemek olmadig: gibi, bir tarikatin mensubu
olmak ya da dinibiitiin bir yasam tarz:i stirmek de gericiligin ol¢ii-
tli olamazdi. Yonciiler agisindan, “miilkiyet hakk: topluma aittir”
diyen sakalli bir din adamu ile bir sosyalist, “miilkiyet hakki mu-
kaddestir” diyen yabanci petrol sirketlerinin miimessilligini yapan
Avrupai yasantili “gardirop ilericisi’ne ve isbirligi halinde oldugu
emperyalizme karst tilkenin kalkinmas: i¢in yan yana gelebilir,
ayn1 safta miicadele edebilirdi. Bu durumda, ne sakalli din adami-
nin inanglarindan fedakarlik etmesi, ne de sosyalistin fikirlerin-
den sakinmasi gerekirdi (Avcioglu, 19661).

56 Tanil Bora, “Tiirkiye’de sol siyaset jargonunda” bitisik kullanilan “milliyet-
¢ilik” ve “dincilik” kavram ¢iftinin negatif bir igerikle kullanildigini, bunun
1960’larda baslayan antikomiinist reaksiyonla belirlenmis atmosferden kay-
naklandigini séyliyor (1998: 97). Yon Hareketinin hem milliyet¢iligi hem
de Islam1 pozitif bir igerikle sol sdylemine eklemlemesi Tiirkiye solunun bir
istisnas1 olarak goriilebilir.
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Yén Hareketi, Islamiyeti sosyalizme eklemlemeyi deneyen bu
yaklagimuiyla, farkli inang ve diisiincelere sahip olsalar bile, toplu-
mu emperyalizme kars1 miicadelede hareketlendirebilecek kisileri
etkilemek istemisti. Bu isteklerinde basarisiz olmadiklarini soyle-
yebilmek i¢in birkag 6rnek vermek yararli olabilir. Islami bir igerik
tastyan Hareket dergisinin Yon'iin baslattigi “Islamiyet ve sosya-
lizm” tartismalarina katilarak “sosyalizmin ilkelerinin Marx’ta de-
gil Hazreti Muhammed’de oldugunu” savunmasi ve Islamiyet ve
sosyalizmin bagdasamayacak hi¢bir yaninin bulunmadigini 6ne
stirmesi 6rneklerden biridir (Sayilgan, 1972: 18).> Bir bagka ornek,
Mugla’nin Portakallik kdyiinde hafizlik yapan Ibrahim Mersin’in
Yor’tin savundugu goriislerden etkilenerek kendisinin, toplumun
yasadig1 yoksulluktan kurtulabilmesi icin sosyalist bir hiikiimetin
isbagina gelmesi i¢in gabalayacagini agiklamasidir (Yon, 1963g).
Cemil Merig gibi iinlii bir diigiiniiriin Yor'iin Islamiyeti sosyalizme
eklemleme ¢abasi hakkinda olumlu gériisler beyan etmesi, bu ko-
nudaki bir bagka 6rnektir. “Batr’daki diisiinceler iginde Islimiyete
ters tarafindan en yakin olan Marx gelir. Tiirk insani ruhen hazir-
dir boyle bir seye” diyen Meri¢’in “heyecaniyla Biiyiik Dogu’ya fi-
kirleriyle Yén’e yakin oldugunu” belirtmesi (aktaran Kayali: 1994:
229, 235) dikkat degerdir.*®

Yon Hareketi’nin, Islamiyeti antiemperyalizmden kaynaklanan

57 Aclan Sayilgan’in belirttigine gore (1972: 18), Hareket dergisinde sosyalizm
ve Islamiyet arasinda bircok bakimdan yakinliklar kurma ¢abasi igine giren
Hiiseyin Perviz Hatemi, bu dergisindeki yazilarini daha sonra Islam Agisin-
dan Sosyalizm adl1 bir kitapta topladi.

58 1960’larda daha ¢ok Yon merkezli olarak gelisen Islamiyet ve sosyalizm ara-
sinda pozitif bir anlam iligkisi yaratma ¢abasindan kaynakli olarak Islami
kesimden sol kesime gegislerin kimi zaman ters yone dogru isledigini de be-
lirtmek gerekiyor. Sosyalizm ile Islamiyetin bagdasabilirligine iliskin olustu-
rulan kani, kimi sosyalistlerde, sosyalizmde bulduklar: 6zlemlerini bir din-
dar olarak savunabilecekleri fikri yaratabilmisti. Bu fikrin neticesi, sosyalist
saflardan Islamci saflara gegisler seklinde olmugtu. Sair Ismet Ozel, bunun iyi
bir érnegidir. Bir TIP iiyesi olan Ozel, 1967°de sosyalist miicadeleden vazgeg-
mis ve Islamci saflara katilmisti. “Beni sosyalist yapan sebeplerle Miisliiman
yapan sebepler ayn1” diyen Ozel, geis nedenini séyle 6zetleyecekti: “1965te
TIP’in segim afisinin iizerinde su yaziliydi: ‘Kula kulluk yetsin artik.” Bu sos-
yalist bir slogan degil, bu piir Islami bir slogan” (Ozel, 2000).
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sosyalizm yorumuna eklemleme gayreti, dini, toplumsal gelisme-
nin oniindeki temel engellerden biri olarak gérmelerine ragmen,
kendi amaglariyla Islam arasinda bir birlik oldugunu sdyleyerek
Batici fikirlerini halka dini bir elbise i¢inde benimsetme ¢abasiyla
dini kullanan Jon Tirklerin ve Mustafa Kemal’in tutumlarini an-
dirir. Jon Tiirkler, iktidara gelmeye yakinlastiklarinda, Islamiyetin
Osmanli toplumunda oynadig1 toplumsal rolii kendi pratikleriyle
idrak etmisler, din konusundaki tutumlarini degistirmeye basla-
miglar ve Islamdan toplumu birlik i¢inde tutmak i¢in yararlanmaya
yonelmislerdi (Hanioglu, 1985: 612-624). Kendini Batili bir kimlik
olarak olusturma ¢abasiyla hegemonyasini kurdugu dénemde bili-
mi “uygar din”in haline getirerek dini kuruluslara darbeler indiren
Kemalistler de (Mardin, 1998b: 164-165; 2000: 232) Kurtulus Sava-
s1 ve Cumhuriyet’in kurulus siirecinde dini 6zenle kullanmiglardi.
Yon Hareketinin farkliligi, kendini Batic1 bir séylem olusturma-
dig1 icin Dogunun Kkiiltiirel mirasin1 yadsimaya yonelmeyisidir.
Yonciiler, kendilerini, “iktisat ilminin 1s181nda” Tirkiye'nin kal-
kinmasina adamais kisilerdi. Tiirkiye’nin kalkinmasinin éntindeki
engelin emperyalist Bat1 oldugundan hareket ederek séylemleri-
ni Bat1 kargithig1 tizerine kurdular ve bu kurulus siirecinde Dogu
kimligi ile Islamiyet arasinda olumlu bir iliski gelistirdiler. Onlari,
Islamiyet ve sosyalizm arasinda pozitif bir eklemlenme iligkisi kur-
maya yonelten sey, dine olan derin inancglarr degildi. Kemalizmin
dine kars1 tutumunun geri teptigini gérmiisler; emperyalizme kar-
s1 milli miicadelede Mustafa Kemal’in Kurtulus Savasrnda yapti-
gina benzer bir sekilde, dini olusumlarin ve Islamin etkinliginden
yararlanmaya ¢aligmiglardi.
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105,

Tirk siyasal hayatinda ve Tiirk¢e’de anlamlari bakimdan hayli
tartismali olan, bu tartismali duruma ragmen de gogu kez birbi-
rinin yerine kullanilabilen ti¢ kavram vardir: “inkilap”, “ihtilal”
ve “devrim”. Bu kavramlardan tiireyen “inkilap¢ilik”, “ihtilalcilik”
ve “devrimcilik” de, en az kokleri kadar tartigmali bir anlama sa-
hiptir. “Ihtilal” kavrami, Ikinci Megrutiyet yillarinda, kurulu bir
hiikiimeti zorla yikip yerine yeni bir hiikiimet kurmak anlamina
geliyordu. “Inkilap” sézciigii, siyasal iktidar1 kuvvet yoluyla ele ge-
cirmeyi degil, hiikiimet ve gesitli devlet 6rgiitlenmeleri tarafindan
belirlenerek uygulanmasi digiintilen, idare, ekonomi, kiltiir, egi-
tim olaylar1 aracilifiyla olusturulmasi planlanan degismeleri ifade
ediyordu. “Inkilap”in manast, bir bakima bir reformlar toplamiydi.
“Inkilab-1 kiilli” deyimi ise, bir “genel devrim”i ¢agrigtirmaktayd:
(Berkes, 1982: 133-145; Toprak, 1989: 41-42).

Bu béliimde, Yon-Devrim Hareketinin “devrimcilik” séylemi
ve iktidar kargisindaki konumlari, biitiin bu sozciikler Mesrutiyet
yillarindaki anlamlariyla kullanilarak ele aliniyor. Yon-Devrim
Hareketinin hiikiimet, diger devlet aygitlar1 ve muhalefet orgiit-
lerine dayanarak Tirkiye’nin toplumsal yapisinda bir “inkilap”
yaratma stratejisiyle baslayip, ordunun bir bélimiiyle isbirligi ya-
parak bir “ihtilal” denemesine kalkigsmasiyla son bulan 10 yillik si-
yasi pratiklerinin 6ykiistinii incelemek, bu béliimiin esas konusunu
olusturuyor.

Yon-Devrim Hareketinin, iktidar karsisindaki konumu ve
“devrimcilik” sdylemi, bes ayr1 déneme ayrilarak irdeleniyor. Bi-
rinci donem, Yén dergisinin yayimlanmaya bagladig: 1961 Kisin-
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dan DPT yoneticilerinin istifa ettigi 1962 Sonbaharina kadar uzan
evreden olusuyor. DPT yoneticilerinin olayli istifasiyla 1963 Yazin-
da Yon dergisinin Sikiyonetim Komutanlig: tarafindan kapatilma-
s1 arasinda kalan zaman dilimi, ikinci donem oluyor. Yon-Devrim
Hareketinin iktidar stratejisinde bir degisime isaret eden bu ta-
rihle baslayan ti¢lincii donem, 1965 genel se¢im sonuglarinin agik-
lanmasina kadar devam ediyor. 1967 Haziraninda Yén dergisinin
yayin hayatina son verilmesine kadar siiren evere, akimin dérdiin-
cli donemi olarak ele aliniyor. Besinci ve son donem ise, 12 Mart
Askeri Mudahalesi ile son buluyor.

Asagidaki tartigmanin cevaplamaya ¢aligtigr temel sorulardan
biri, Yon-Devrim Hareketinin her bir donemindeki iktidar strate-
jisini siyasal alandaki hangi gelismelere, 6rgiitlenmelere ve 6znele-
re gore olugturdugu. Iktidar stratejilerinin olusumuyla séylemsel
dontstim stiregleri arasindaki karsilikli iligkinin ¢6ztimlenmesi,
tizerine yogunlasilan ikinci temel sorun. Akimin kurumsal yapi-
sinin, iktidar stratejileri ve soylemsel doniisiim siiregleriyle iligkisi,
odaklanilan bir diger temel konu. Béliim, akimin toplumu déniis-
tirme yontemleri ve iktidar: ele gecirme teknikleri bakimindan
kendini 6nceleyen akimlarla ne gibi farklar ve siireklilikler tagidi-
ginin tartisilmasiyla son buluyor.

BiriNnci DONEM:

REFORMLA “INKILAB-1 KULLI” ARASINDA

Yon-Devrim Hareketi/nin, 20 Aralik 1961’de Yon dergisinin ya-
yimlanmaya baslamasiyla agilan ilk ddneminde sahip oldugu stra-
teji iki yonlidir. Akim bir yandan, hitkiimette bulunan CHP’yi,
devletin gesitli kademelerinde gorevli olan biirokratlar: ve parla-
mentoda tabii senator sifatiyla yer alan eski Milli Birlik Komitesi
(MBK) iiyelerini bir reform programi uygulamaya ikna etme ga-
basindadir. Diger yandan da parlamento disinda gelisen muhale-
fet hareketlerinin giiciini, bu ikna ¢abasiyla birlestirmeyi hedefle-
mektedir. Akimin bu stratejiden beklentisi, uygulanacak reformlar
araciligiyla Tiirkiye’nin iktisadi ve sosyal yapisinin emekgiler ve
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zinde kuvvetler olarak tarif edilen kesimler arasinda bir yakinlas-
manin imkanlarini yaratacak sekilde degismesidir.

Yon-Devrim Hareketinin ilk déneminde boylesi bir stratejiye
sahip olmasini miimkiin kilan durumlar, sosyalist fikirlerinin ya-
yilmasina ve tartisilmasina gorece olarak imkan veren 27 Mayis
Anayasasrnin yiriirliikte olmasy; Tiirk siyasal hayatinda tarihi bir
kisilik olarak yer aldig: disiiniillen ve siyasi gegmisinde “mutedil
devletci” olarak bilinen Ismet Paga’nin hitkiimet bagkanliginda bu-
lunmasi; Kemalizmin sol yorumlarina agik bir tavir i¢indeki bazi
askerlerin siyasal gelismelere her an miidahale etmeye hazir oldu-
gunu hissettirmesi; devletin kilit noktalarinda sosyalist fikirlere
yatkin biirokratlarin varligy; ve sokaga yonelen giiglii ve yaygin bir
is¢i hareketinin gelisimidir. Bu olgulari, Yon-Devrim Hareketinin
siyasi perspektifiyle iliskilendirerek agmak gerekiyor.

27 Mayis Anayasasrnin diisiincenin ifadesi ve 6rgiitlenme ko-
nusunda gorece bir 6zgiirlitk getirdigi ve boylece sosyalist fikirlerin
anayasada yer alan 6rnegin “sosyal adalet”, “planli kalkinma” “ka-
mulastirma” gibi kavramlar araciligiyla ifade edilmesinin mim-
kiin hale geldigi biliniyor. Yon-Devrim Hareketinin mimarlari, bu
Anayasanin hazirlanmasinda gorev yapmis, sozii edilen kavramla-
rin Anayasada yer almasinda rol oynamais kisiler olarak, sosyalist
fikirlerin Anayasanin esnek sinirlari dahilinde ve Anayasay1 bir
mesruiyet dayanagi kabul ederek tartismaya acilabilecegini, yay-
ginlastirilabilecegini dusiintiyorlardi. Bu bakimdan, bir “kalkin-
ma metodu” olarak tarif ettikleri sosyalizmi alternatif bir “inkilap”
programi halinde sunmaya ¢alistilar.

Yon-Devrim Hareketi, ¢ikigini ilan ettigi Yon Bildirisinde “sos-
yal adalet i¢cinde hizli kalkinma”y1 saglamanin yolunu ¢ogu kez
sosyalizmle es anlamli olarak kullanilan “yeni devletcilik” kav-
ramiyla formile etti. Yon Bildirisinde ve Yonciilerin birgok yazi-
sinda “yeni devletgilik” bir “inkilap” programi olarak sunuldu. Bu
“inkilap” programi, tarimda, sanayide, ¢aligma hayatinda, gelir
dagiliminda ve egitimde bir dizi reformlar yapilmasini 6ngoriiyor-
du. Bu reformlar sayesinde ciftci teskilatlandirilacak, sendikalar
kuvvetlendirilecek, is¢i ve koylii cocuklar: egitimde ve memleket
idaresinde esit sartlara kavusacakt1 (Yon, 1961f).
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Yon-Devrim Hareketinin boyle bir “inkilap” programi oner-
mesinin siyasal bakimdan iki anlami vardi. ilk olarak, bu tiirden
bir programin uygulanmasi durumunda bir sosyal kuvvet olarak
biiyitk sermaye ve toprak agalarinin giicii zayiflayacak; ekonomik
olarak agaya, esrafa ve biiyiik sermaye sahibine bagli oldugu i¢in
secimlerde onlarin lehine oy veren halk, kendi iradesiyle oy kul-
lanabilecekti. Ikinci olarak halk, gericilerin egemenliginden kur-
tulunca sosyalist fikirlere acik hale gelecek, “Tiirk sosyalizminin
gelisme imkénlar1” artacakti. S6z konusu reformlar araciligry-
la iktisadi ve siyasi baskidan kurtarilmis halkin kendi iradesine
gore hareket etmesinin zemini yaratildiginda Tirkiye’de “gercek
demokrasi’nin temelleri de olusmus olacakti. Yonciilere gore “ger-
¢ek demokrasi”, halk iradesi demekti. Fakat onlar, Tiirkiye'nin
toplumsal formasyonunda gerekli reformlar yapilmadig: icin bir
siyasal rejim olarak parlamenter demokrasinin ger¢ek anlamda ig-
lemedigini diisiiniiyorlardi. “Halk”™ “herkes”ten olusan organik bir
bitiin olarak degil, toplumun emekgi siniflari olarak tanimladik-
lar1 i¢in, halkin oylariyla secilse bile cogunlugu egemen siniflarin
sozciileri olan kisilerden olusan mevcut parlamenter rejimin “halk
idaresi’nin “gercek” bir tezahiirii olamadigini savunuyorlardi. “Bir
Vehbi Kog,” diyordu Dogan Avcioglu, “bakanlardan ¢ok daha kud-
retli ve niifuzludur. ... Zavalli se¢gmen bir¢ok hilde hangi partiye oy
verirse versin, sikayetci oldugu agalar: segmek zorunda kalmakta-
dir” (1962i). Avcioglu’na gore, “gercek demokrasi”, bityitk sermaye
sahiplerinin ve agalarin ekonomik ve siyasi gii¢lerinin koklii re-
formlar yoluyla kirilmas: sayesinde olusacakti. Sosyalizm de iste
bu sartlarda iktidara gelebilecekti. Sosyalizmin ger¢ek demokra-
sinin “tabii sonucu” oldugunu savunan Avcioglu, Yonciilerin, sos-
yalizmin, gercek demokrasi kosullarinda basariya ulasacagina gii-
vendiklerini vurguluyordu (1962g).

Ozetlemek gerekirse; Yon-Devrim Hareketi'nin birinci dénem
stratejisi esas olarak Anayasada gordiikleri sosyalizan igerige gore
belirlenmisti. “Sosyal adalet icinde hizl1 kalkinma” ve bunun nasil
miimkiin olabilecegini gosteren “yeni devletgilik”, “gercek demok-
rasi”, “koklil reformlar” Yon-Devrim séyleminin bu donemdeki
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ana kavramlariydi. Yeni devlet¢i bir politikayla kokli reformlar
yapilacak, bu reformlar egemen siniflarin halk tizerindeki iktisadi
ve siyasi egemenligini kiracak, boylece gercek demokrasinin sart-
lar1 ortaya ¢ikacak, ger¢ek demokrasi kosullarinda da sosyalizm
basariya ulagacakti.

Bu durumda ortaya ¢ikan soru sudur: Yonciiler, bu donemde,
yeni devlet¢iligin ve koklii reformlarin kim tarafindan hayata gegi-
rilecegini diisiiniiyorlardi? Sorunun cevabi, Yon Hareketinin par-
lamento yapisini, devlet orgiitlenmesini ve muhalefet hareketlerini
nasil degerlendirdigine bakilarak verilebilir.

27 Mayis’tan sonra yapilan parlamento se¢imlerinde CHP bek-
lenen diizeyde oy alamadi ve DP ardil1 partiler karsisinda tek ba-
sina hiikiimet kuracak bir ¢cogunluk elde edemedi. Diger partiler,
CHP’yi digarida birakarak aralarinda bir koalisyon hiitkiimeti ku-
rabilirlerdi. Fakat boyle bir ihtimalin giindeme gelmesi ordunun
cesitli kademelerini harekete gecirdi ve askerlerin tehditleriyle
Cumbhuriyet tarihinin ilk koalisyon hiikiimeti CHP ve AP arasinda
Ismet Inénii bagkanliginda kuruldu.

Yonciilere gore, 1961 secimleriyle olusan parlamento yapist
muhafazakar bir ¢ogunluga dayaniyordu. Boylesi bir parlamento
yapisiyla “koklii reformlar” gerceklestirmek zordu. Dogan Avciog-
lu, bu zorlugu soyle dile getiriyordu:

Parlamentonun bugiinkii sosyal yapisi, sayica istiinliiklerine rag-
men, emekgi kiitlelerin sesinin gereken ol¢iide isitilmesine elverigli
degildir. ... Tek kelime ile parlamentoda muhafazakar kuvvetler ¢o-
gunluktadir. Boyle bir gogunluga dayanarak sosyal adalet icinde hizli

kalkinma nasil gergeklestirilebilir? Giiglitk buradadir (19621).

Bununla birlikte, Yon Hareketine gore, bu olumsuz duruma
ragmen, mevcut parlamento ve anayasa yapisiyla koklii reformlar:
icra etmek imkansiz degildi. Mevcut kosullarda koklii reformlara
yonelebilme umudunun kaynaklarindan ilki, inénii bagkanliginda
bir hitkiimetin varligiydi. Yénciiler, iki nedenle Inénii hitkiimetini
destekliyorlardu. Ilk olarak, Inénii hitkiimetinin alternatifi, DP ge-
lenegini farkli bigimlerde stirdiirmek isteyen diger partilerin olus-

155



156

Yon-Devrim Hareketi

turacagi bir koalisyondu ve béylesi bir koalisyon parlamentodaki
giictine hitkiimet giictinii de eklediginde baskici bir rejime yonele-
bilirdi. Bu durum, Yonciilerin sosyalist fikirleri yayma ¢abalarini
imkansiz hale getirebilirdi. Dogan Avcioglunun su sozleri, Yon-
ciilerin, Ismet Pasa hiikiimetini destekleme gerekgelerinden birini
agiklar: “... mevcut sartlar altinda bugiinkii hitkiimeti destekleme-
nin tek ¢ikar yol olduguna sahsen inaniyoruz. Hitkkiimetle birlikte
rejimin de hitviyetini kaybetmesinden ve sosyal gidisi durdurmaya
¢aligan bir idarenin igsbagina gelmesinden endise ediyoruz” (Avci-
oglu, 1962s). Yonciilerin hiikiimeti desteklemelerinin ikinci nede-
ni, ortalama bir hitkiimet bagkani olmanin 6tesinde bir “tarihi sah-
siyet” olarak gordiikleri [smet Paga’nin “koklii reformlar™ uygula-
maya zorlanabilecegine ve ikna edilebilecegine dair inanglariydi.
Avcioglu'nun asagidaki sozleri bu inancin bir ifadesidir:

Devrimci bir politika, bugtin Tirkiye’de ... parlamento dis1 genis bir
destek bulacaktir. 27 May1s1 yapan kuvvetler ve hizla uyanan is¢i
kiitleleri, hizla Batililagma yolunda girisilecek hamlelere dért elle sa-
rilacaklardir.

Simdi bir Inénii diisiiniiniiz: Istismara son, adaletsizliklere son diyen
bir Indnii. ‘Hizla ileri’ kumandasi veren bir Inénii. ... Agalari tasfiye
eden, ciftciyi topraklandiran bir Inénii. ... Bu Inénii, toplumun biitiin
zinde kuvvetlerini, ¢alisan kiitlelerin ¢ogunlugunu pesinde bulacak-
tir. Bu kiitlelere dayanarak, demokratik diizen i¢inde ¢ok seyler ya-
pilabilir (1962n).

Avcioglunun yazdiklari, Yoncilerin, yapilmasini istedikle-
ri koklit reformlarin nasil gergeklesebilecegini diisiindiiklerini
yansitmaktadir. Demokratik diizen i¢in ¢ok seyler yapilabilece-
gine inanan Yon Hareketi acisindan, tarihi kisiligiyle Ismet Paga
toprak, egitim, vergi gibi reformlarin yapilmasinda belirleyici bir
rol oynayabilirdi. Bununla birlikte Ismet Pasanin basinda oldugu
CHP, programatik bakimdan koklii reformlara yonelme konusun-
da hazirliksiz bulunuyordu. “Hiikiimet programi,” diyordu Do-
gan Avcioglu Yon'iin 2’nci sayisinda, “iktidarin ¢etin meselelerin
¢oziilmesinde ne derece hazirliksiz oldugunu gosteren vesikadir”
(1962s). Bu bakimdan Yoénciiler, bu donemde, enerjilerinin 6nemli
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bir boliimiinii smet Paga’y1 ve partisini iilkenin temel meseleleri-
nin ¢6ziimiiniin koklia reformlarin uygulanmasina, kokli reform-
larin uygulanmasinin da esrafa ve tiiccara degil “toplumun zinde
kuvvetlerine” dayanmaya bagli olduguna ikna etmeye calistilar.
Yon dergisi ilk sayisindan itibaren bu dogrultuda yayinlar yapti ve
CHP’yi programatik bakimdan etkilemeye ¢alist1.

Yon Hareketinin, “koklii reformlar”in icrasi konusunda yalniz-
ca Ismet Paga ve CHP’yi bu reformlari yapmak i¢in hazirlamaya
ve ikna etmaya yonelik bir ¢aba icinde oldugunu diisiinmek yanlis
olur. Eger 6yle olsaydi, Yonciiler CHP i¢inde kalirlar ve bu yonde-
ki cabalarini parti i¢inde stirdiiriirlerdi. Yonciilerin, CHP disinda
kalmayi tercih etmelerinin mantigi, Avcioglu'nun yukarida aktari-
lan “toplumun zinde kuvvetleri” tanimlamasinin kapsamina giren
kesimleri de “kokli reformlar”in gergevesini ¢izen bir “kalkinma
felsefesi” etrafinda birlestirmek ve birlestirilen bu giigleri parla-
mento ve hitkiimet karsisinda bir bask: giicii haline getirmekti.

Yonciiler agisindan, “toplumun zinde kuvvetleri’nin en 6nem-
li bilesenlerinden biri ordu idi. Tiirk ordusunun, baska tlkelerin
ordularindan farkli bir yapiya sahip oldugunu diisiinen Yonciiler,
orduya “tarihen ilerici” bir rol bigmislerdi. Onlara gére, ordu, bir
yandan “sosyal adalet i¢inde hizl1 kalkinma”y1 saglayacak reform-
larin uygulanmasinda dayanilacak baslica giiclerden biriydi, beri
yandan da bu reformlarin hayata ge¢cmesini engellemeye ¢abalayan
“gericiler”i durdurmanin sigortasiydi. Dogan Avcioglu, bu konuda
sunlar1 séylemisti:

Tirk ordusu, halkin iginden ¢ikmigtir. ... Halkin sefaletine bir an
once care bulunmasini istemektedir. ... 27 Mayis’tan sonra, sosyal
adalet ¢1g1rin, birtakim politikacilarin ¢celmelerine ragmen, ordu ag-
mistir. Bugiin sosyal adalet fikrini bogmaya ¢alisanlarin yeteri kadar
ciiretkir olmasini onleyen tek kuvvet ordudur. ... Atatiirk devrinde
de, memleketin hizla ileri gitmesi i¢in liderlik yapan ordu, bugiin de

en saglam kuvvettir (1962m).

Yonciilerin, orduya yonelik degerlendirme ve etkinlikleri iki-
li bir karaktere sahipti. Bir yandan ortaya koyduklar1 “kalkinma
felsefesi’nin subaylar arasinda yayginlasmasina calisiyorlar ve
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boylece siyasal hayat {izerinde son derece etkili olan bu giicii hii-
kiimet karsisinda bir bask: kuvveti haline getirmeye ¢alisiyorlard..
Diger yandan da ordu igindeki hareketlenmeleri yakindan takip
ediyorlardi.

Yon-Devrim Hareketinin birinci dénemi olarak tarif edilen
tarihsel evre, ordu i¢inde bazi hareketlenmelerin yasandig1 bir do-
nemdi. Bu dénem, belki de, Tiirk ordusunun en ¢alkantili yillarinin
baglangici sayilabilir. Hale’in dikkati ¢ektigi gibi (1996: 149), 27 Ma-
y1s 6ncesinden baglayarak 12 Mart’a uzanan devrede Tiirkiye, darbe,
karsi-darbe, komplo ve subay tehditleriyle stirekli ¢alkalanan tipik
bir Latin Amerika ya da Ortadogu iilkesine benzemeye baslamisti.
Ordu iginde bir grup, 1961 se¢imlerinden sonra “21 Ekim Protoko-
l4” ile hitkiimetin kurulus bi¢imini tayin etmis; cumhurbagskanligi
segimleri sirasinda da Meclis’te govde gosterileri yapan subaylar Ce-
mal Giirsel’in se¢ilmesini saglamislardi.® Bununla beraber, Inoni
bagkanliginda bir hitkiimet kurulmasi ve Giirsel’in cumhurbagkani
secilmesi ordu igindeki hareketliligi durdurmaya yetmedi. Albay
Talat Aydemir 6nderliginde bir grup subay, 22 Subat 1962’de askeri
darbe girisiminde bulundu. Aslinda Aydemir, darbe tesebbiisiinde
bagarili olup iktidara gelebilirdi. Fakat ele gegirmek tizere oldugu
devlet erkini almaktan son anda vazgecti.*

Yonciiler ve Aydemir arasinda darbe hazirliklar: sirasinda or-
ganik bir iliski olup olmadig1 bilinmiyor; ama en azindan diisiin-
sel diizeyde bir iligki oldugu diisiiniilebilir. Ilk olarak, Aydemir’in
hedefleri ve argiimani Yon’de 6ne siiriilen goriislerle paralellik ta-
styordu. Aydemir, iktidara geldiginde ne yapacagini soyle agikla-
mist1: “Kan dokildiigii icin mecburen dikta rejimine gidecektim.
Bizim amacimiz ise dikta degil, demokrasi idi. Gegici bir zaman
aydinlar kitlesine dayanacak olan bu demokrasi koklii reformlar
yapildiktan, iktisadi diizen ve sosyal adalet nizami kurulduktan
sonra yerini normal segimlerle ger¢ek demokrasiye birakacaktr”
(Aydemir, 1968: 142). Aydemir’in, “kokli reformlarla sosyal ada-

59 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ozdemir, 1994: 154-182).
60 22 Subat gecesinin ilging bir 6ykiisii igin bkz. (Aydemir, 1968: 137-143).
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lete dayali iktisadi nizam kurmak” fikri ve “gercek demokrasi’nin
ancak bu kosullarda miimkiin olabilecegine iliskin savi, Yon der-
gisinin 1srarla savundugu goriislerdi. Aydemir’in, Yon dergisinin
okuyucusu oldugu da o dénemde 6ne siiriilen iddialar arasindayd:
(Aydemir, 1968: 209). Kiigimsenemeyecek bir ihtimaldir ki, Ayde-
mir iktidara gelseydi dayanmak istedigi “aydinlar kitlesi” i¢ine fi-
kirlerini takip ettigi Yonciileri de almak isteyecekti. Isin Yén cep-
hesine gelindiginde, en azindan Dogan Avcioglunun, Aydemir’in
hazirliklarindan haberdar oldugu diistniilebilir. Avcioglunun 22
Subat darbe girisiminden bir giin 6nce Yén’de yayimlanan bas-
yazisinda yer alan su sozler, bu olasilig1 giiglendiriyor: “Tirkiye,
orduya dayanarak ve ordunun destegiyle, gericiligi ve gericileri
yenmesini bilecektir. Arzu edilen, bu kaginilmaz ileri gidisin de-
mokratik yollardan gergeklestirilmesidir” (1962m). “Ileri gidis”in
“kaginilmaz olarak” orduya bagli oldugunu savunan Dogan
Avcioglu'nun bu gidisin “demokratik yollardan” gergeklestirilme-
sini arzu ettigi, ama “arzu edilmeyen” bir gelismeyi de en azindan
sezdigi goriilityor. Avcioglu'nun olasi bir askeri darbenin karsisin-
da yer almayacagi muhtemeldir. 22 Subat’tan bir giin 6nce Tiirk
ordusunun “tarihen ilerici” roliinii vurgulamasi bu bakimdan de-
gerlendirilebilir.

Burada esas olarak su noktaya dikkat ¢ekilmek istenilmekte-
dir: Ordudaki kalkismalar, Yon Hareketi'nin birinci evresinde iz-
ledigi Ismet Paga Hiikiimetini koklii reformlar yapmaya ikna etme
ve zorlama ¢izgisinde gerilime yol agti. Yonciiler, askerleri, her
haliitkdrda koklii reformlarin uygulanmasinda temel bir dayanak,
hatta Avcioglunun deyimiyle “en saglam kuvvet” olarak goriiyor-
lar, orduyu kendi ¢izgilerine uygun bir sekilde etkilemeye ¢abali-
yorlardi. Askerler yeniden iktidara gelselerdi belki de Turkiye'ye
vermek istedikleri “yon”i onlarin iktidarinda hayata gecirmeye
calisacaklardi. Fakat bu ihtimal 22 $ubat’in basarisizligiyla giin-
dem dis1 kalinca eski stratejilerine dondiiler. Dogan Avcioglu, 22
Subat’tan sonraki ilk bagyazisinda, Inénii’niin “son sansi’n1 kul-
landigini belirterek soyle dedi:
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Toplumun zinde kuvvetleri yeni bir ilerleme devrinin 6nciligiini
yapacak olan liderin isaretini sabirsizlikla beklemektedir. ... Toprak
agaligina son verecek toprak reformuna bugiinden baglamaktan tirk-
memek lazim. ... sosyal adaleti saglayacak gercek bir vergi reformuna
hemen el atmak lazim ... Inénii’yii ve rejimi bekleyen gercek imtihan
budur (1962]).

Yoén-Devrim Hareketinin koklii reformlarin hayata gecirilme-
si i¢in Ismet Paga Hiikiimeti ve parlamento karsisinda baski giicii
haline getirmek istedigi “toplumun zinde kuvvetleri” kapsamina
giren kesimlerden bir digeri “calisanlar” idi. Isciler, 27 Mayis’tan
sonra Cumhuriyet tarihinde goriilmemis bir hareketlenme i¢ine
grevler, iscilerin 27 Mayis sonrast donemde yeni bir gii¢ olarak
ortaya ¢iktigini gosteriyor; politikanin artik bu gii¢ goz ard edi-
lerek yapilamayacagini haber veriyordu. 1961 se¢imlerinde parti
listelerinin disinda birakilan sendika liderleri, is¢iler arasindaki
bu olaganiistii hareketliligi arkalarina alarak bir siyasal parti ku-
rabileceklerini diisiintip bu yonde harekete gegiyorlardi. Calisanlar
Partisi® ad1 altinda kurulmasi tasarlanan parti girisimine 6nderlik
eden sendika liderleri, Yonciilerin irtibat halinde oldugu kisilerdi.
Parti fikri ortaya ¢ikmadan 6nce sendika liderlerini ve dolayisiyla
isci kitlelerini Ismet Pasa Hiikiimetini koklii reformlar yapmaya
zorlamak iizere etkilemeye ¢alisan Yonciiler, Calisanlar Partisi gi-
risimine 6zel bir 6nem verdiler. Bunun iki nedeni vardi. Ilk ola-
rak Yén Hareketinin “koékld reformlar”™ uygulamasini bekledigi
CHP’nin bilesimi bu reformlarin uygulanmasina kars1 ¢ikan ke-
simlerin agirlikta oldugu bir yapidaydi. Kurulus tarzi ve kapsamak
istedigi kesimler bakimindan toprak agalarini, esrafi ve bityiik ser-
maye sahiplerini daha bastan digsarida birakan Calisanlar Partisi,
bu bakimdan CHP’ye gore bir iistiinliik tasiyordu. Ikinci olarak,
Yonciiler, CHP’nin “koklii reformlar”™ uygulayacak bir programa
sahip olmadigini diisiintiyorlardi. Heniiz bir programa sahip olma-
yan Caliganlar Partisi, bu bakimdan da CHP’ye gore daha elverisli

4. bolimiinde yapiliyor.
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bir konumdaydi. Yonciiler, daha hazirlik agsamasinda bir iktidar
secenegi olarak belirdigine inandiklar1 Calisanlar Partisini mev-
cut rejimde kokli reformlar gergeklestirme stratejileri cercevesin-
de 6nemli bir olanak olarak degerlendirdiler ve partinin kurulus
calismalarinda yer aldilar.

Yon Hareketinin Calisanlar Partisi girisiminde iki 6nemli rolii
oldu. Ilkin, partiyi kendi amaglarina uygun olarak, bir isci sinifi
partisi olmanin otesinde “toplumun zinde kuvvetleri” olarak ta-
nimladiklar: biitiin kesimleri kapsayacak genis bir orgiit haline
getirmeye caligtilar. Ikinci olarak da, parti programinin hazirlan-
masinda dogrudan ve belirleyici bir rol iistlenerek partiyi belir-
ledikleri hedeflerle uyumlu bir ¢izgiye ¢ekmeyi basardilar. Fakat,
parti girisimi bir girisim olarak kalinca gozlerini yeniden CHP’ye
cevirdiler.

Yon Hareketinin bir kalkinma programinin gergevesini ¢izen
reformlar etrafinda birlestirmek istedigi “toplumun zinde kuvvet-
leri” kategorisinin bir bagka bileseni aydinlar ve biirokratlardan
olusan kesimlerdi. Aydinlar ve biirokratlar, akimin ilk evresinde
(ve daha sonraki evrelerinde) kilit rol bigilen kesimi olusturuyor-
du. Ogretmenler, yazarlar ve idareciler; politikacilar ve sendika-
cilarla birlikte Yon Bildirisinde “Tiirk toplumuna yon verebilecek
kimseler” olarak tarif edilmisti. Yon Hareketi, bu kesimlerle iligki
kurarken iki seye 6zen gosterdi. Bir yandan Yon dergisini kapita-
lizm karsit1 aydinlarin fikirlerini tartistig1 ortak bir platform ha-
line getirdi, diger yandan da bu tartigmalar i¢inde Kemalizmden
kaynaklanan sosyalizm anlayisin1 hakim kilmaya calisti. Boylece
sosyal demokratlardan Kemalistlere ve farkli kavrayis tarzlarina
sahip olan sosyalistlere kadar genisce bir aydin grubu Yon dergisi
etrafinda bir araya getirilmis oldu.

Yonciiler, bir aydin muhalefetinin 6rgiitleyicileri olmalarinin
yani sira hem CHP’de hem de devletin diger organlarinda yer alan
idarecileri de “kokli reformlar” uygulamaya koymak bakimindan
yonlendirmeye ve desteklemeye gayret ettiler. Buna 6rnek olarak
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Kadirli Kaymakami Mehmet Can olay1®* ve Kalkinma Planini ha-
zirlamakla gorevli Devlet Planlama Teskilat: (DPT) uzmanlari kar-
sisindaki tutumlar: verilebilir. Kadirli Kaymakami Mehmet Can,
Yonciiler agisindan koyliilerin biitiin Cumhuriyet tarihi boyunca
“jandarma ve tahsildar baskisi”yla bir tuttuklari devlet kadrolarin-
dan farkl: bir 6zellik tasiyordu. Can, bir yandan koyliiye “devlet
otoritesine hormet” etmeyi buyuran bir yandan da esraf ve aga-
larla icli dislt olan biirokratlardan farkl: bir tipti. Esraf ve agalar1
karsisina almis, halkla i¢ ige halk yararina isler yapmay1 basarmus,
koyliiniin destegini ve giivenini kazanmaisti. Yonciiler, bu tiirden
biirokratlarin ¢ogalmasinin ve Mehmet Can olayinin bir 6rnek
teskil etmesinin reformlarin uygulanmasinda 6énemli bir dayanak
olabilecegini diisiindiiler. Dogan Avcioglu, o siralarda soyle yazdu:

Bir kisim aydinlar ... ‘halk cahil, halk geri. Yarisindan ¢ogu okuma
yazma bilmeyen insanlarla demokrasi olmaz’ demektedir. Biz bu
disiincenin dogruluguna inanmiyoruz. Kadirli olaylari, kiigtik bir
ornek olmakla beraber, bu goriisiin yanlishigini ortaya koymustur.
Mutavassit [araci] agalar tesirsiz hale getirilince, halk ile hitkimet
arasinda bir kaynagma olmus, halk gen¢ kaymakamin liderliginde
ilerici hamlelere seve seve katilmistir. ... Halk ile iktidar arasindaki
mutavassitlari kaldiriniz, demokrasi isleyecektir.

Bu nasil olacak? Anayasanin tanidig1 haklardan faydalanarak teski-
latlanmakla ve halk efkdrini aydinlatmakla” (1962i).

Avcioglu'nun soézlerinin Yon Hareketinin bu dénemdeki halk-
¢ilik anlayigini yansittigina dikkat edilmelidir. Akim, bu doéne-
minde, aydinlara “halka dogru gitmeyi” énermekte, aydinlatilan
halkin kendilerinden yana aydinlarin pesinden gidecegini savun-
maktadir.

DPT olay1 ise, Yon Hareketi agisindan farkli bir 6nem tasiyor-
du. Basta DPT Miistesar1 Osman Nuri Torun olmak tizere Teski-
latin yonetiminde gorev alan biirokratlarin ¢ogunlugu Yon Bildi-
risine imza atan kisilerdi, Yon in diizenli bir okuyucusuydular ve
sosyalist fikirleri benimsemislerdi. Bu durum, Yonciilerin goziin-

62 Ayrintili bir bilgi i¢in bkz. (Yon, 1962k).
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de, tizerinde galigilan Kalkinma Planinin “koklii reform tasarist”
olarak hazirlanmasinin bir imkanrydi. Yonciiler, bu bakimdan, her
asamada Plancilarin yaninda yer aldilar ve hazirladiklari reform
tasarilarinin savunuculugunu yaptilar.

Yon Hareketinin, birinci donem “devrimcilik” sdyleminin
stratejisi ve bunu miimkiin kilan kosullar ortaya ¢ikmis gibi gorii-
niiyor. Akimin séyleminin stratejisi “sosyal adalet iginde hizli kal-
kinma” idi. Bu strateji, iktisadi ve sosyal alanlar1 kapsayan toprak
reformu, dis ticaret reformu, egitim reformu, ¢aligma hayati refor-
mu, vergi reformu gibi kavramlarla ifade edildi. “Kokli reform-
lar”, ayn1 anlama gelmek tizere kullanilan “devrimci politika” ve
“yeni devlet¢ilik” bu yardimci kavramlarin icerigini ifade eden ana
kavramlardi. Akim “koklii reformlar”in toplumsal yapida meyda-
na getirecegi “inkilap”in sosyalizmin kitlelere yayilmasinin ve de-
mokratik yollardan iktidara gelmesinin zeminini hazirlayacagini
distiniyordu.

Yon Hareketi, bu donemde “ihtilalci” yollardan iktidara gel-
mek gibi bir perspektife sahip degildi. Mevcut rejim i¢inde “cok
seyler” yapilabilecegini diisiinen Yénciiler, [smet Pasa ve CHP’nin
bu reformlar1 uygulamaya zorlanabilecegini ve ikna edilebilecegini
diistiniiyorlardi. Onlar agisindan bu zorlama ve ikna ancak “top-
lumun zinde kuvvetleri’nin baskisiyla miimkiin olabilirdi. Bu d6-
nemlerinde, boyle bir ikna ve bask: olusturma ¢abasi iginde oldu-
lar. Calisanlar Partisi girisimi ve olasi bir askeri yonetim segenegi
onceden hesap edilmeyen gelismeler olarak Yonciilerin kargisina
¢iktr. Yonciiler de bu segenekleri “kokli reformlar”in uygulanma-
sina imkan veren haller olarak gordiiler. “Kéklii reformlar”in uy-
gulanmasinda anayasay1, orduyu, ¢alisanlari, aydinlar1 ve biirok-
ratlar1 temel dayanak giigleri olarak gordiiler. Onlara gore bu ke-
simler “devrimci glicler”, “ilericiler”, “toplumun zinde kuvvetleri”
idi. Bunlarin karsisina koyduklar: agalar, sermaye sahipleri, esraf
ve siyasi temsilcileri ise “gerici”, “mutavassit”, “statitkocu kuvvet-
ler” idi. Soylemlerinin kurulusu “gerici giigler”- “ilerici giigler”,
“anayasadan ve reformdan yana kuvvetler”-“statitkocu kuvvetler”
gibi karsitliklar ekseninde olugsmustu.

Yonciilerin, bu dénemdeki beklentilerinin ve beklemedikleri
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gelismelerin hicbiri olumlu bir sekilde sonu¢lanmadi. Talat Ayde-
mir 6nderligindeki askeri darbe girisimi basarisizlikla sonuglandi.
Calisanlar Partisi ¢alismalar: kisa bir stirede dagildi. Agalarin si-
yasi giicii galip geldi ve Kadirli Kaymakami Mehmet Can Tuzla’ya
strtldi. DPT yoneticilerinin hazirladiklar: koklii reformlari ige-
ren Kalkinma Plani, Teskilatin bagli oldugu YTP Genel Baskan:
Ekrem Alican ve diger siyasiler tarafindan “kusa gevirilince” DPT
uzmanlar1 gérevlerinden istifa ettiler. Ismet Pasa ise bu gelisme-
ler karsisinda 4deta bir seyirci konumundaydi. Yonciiler, bu du-
rumda, Ismet Paga’ya verdikleri “son sans™ geri aldilar. Dogan
Avcioglu'nun, DPT yoneticilerinin istifasindan hemen sonra yaz-
dig1 su satirlar, Yon Hareketi’nin birinci evresini kapatan satirlar-
di: “Sayin Inénii, statiikocu kuvvetlerin bugiin en giiglii sézciisii
haline gelmistir. Eski Tiirkiye, tarihi sahsiyet inénii’ye siginarak
yasama cabasi i¢indedir!” (1962e).

[kiNnci DONEM: IHTILALLE SOSYALiZM ARASINDA

Dogan Avcioglunun, Yon Hareketi'nin iktidar stratejileri baki-
mindan birinci donemini kapatan satirlarinin yer aldig:1 “Eski ve
Yeni Tirkiye” baslikli bagyazisi, akimin ikinci déneminin agilig
satirlarini da igeriyordu. “Plancilarin istifasinin yarattigi manza-
ra,” diye yaziyordu Avcioglu, “iimitsizliktir. Fakat en timitsiz du-
rumlarin, en @imitli gelismelerin baslangict oldugu unutulmamali.
Umitsizligin bir sonu vardir, bu sona erince, iimitsizligi doguran
durumlar: ortadan kaldirma azmi, kendiliginden artar. Miicade-
le giicti bilenir. En taze timitlerle, mutlu giinlerin savas1 baglar”
(1962e).

Avcioglu'nun “iimit kesme” ve “iimit etme” ikilemi {izerine
kurulu bu satirlari, bir “son”a ve bir “baslangi¢”a isaret ediyordu.
Belirtildigi tizere, Yon Hareketi’nin iki donemi arasindaki doniim
noktast DPT uzmanlarinin istifasiydi. Plancilarin istifas: sadece
Yon Hareketi’nin stratejik evriminde bir déntim noktas: degil, ayni
zamanda donemin en 6nemli siyasal olaylarindan biriydi. Birkag
biirokratin istifasinin o dénemde bu kadar 6nem kazanmasinin
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nedeni, 27 Mayis sonrasindaki gelismelerle ve DPT’nin kurulus
amaglariyla ilgiliydi.

DPT, 27 Mayis'in getirdigi kurumsal yeniliklerden biriydi ve
dogrudan dogruya DP iktidar1 doneminde “ekonominin plan-
s1z, programsiz ve giinii giiniine yonetilmesi’ne (Boratav, 1989:
87) duyulan tepkinin tirliniiydii. 27 Mayis Anayasastni bir “ilim
heyeti’ne hazirlatan askerler, ekonominin plana ve programa bag-
lanmasini, gelir dagilimindaki ugurumun diizeltilmesini DPT nin
basina getirecekleri “iktisat ilimcileri’ne emanet etmek istiyorlar;
fakat bu isteklerinin ne tiirden bir planla gerceklestirilebilecegini
bilmiyorlardi.®® Bununla birlikte, DPT ile birlikte planli ekonomi
devri yeniden baslamis, 1961 se¢imlerinden sonra askerlerin zorla-
masiyla kurulan koalisyon hitkiimetinin bagina CHP lideri Inénii
getirilmis ve Bagbakan Inénii DPT ydnetimini kamuoyunda sosya-
list fikirlere yatkinligiyla taninan Osman Nuri Torun, Atilla Kara-
osmanoglu, Necat Erder gibi isimlerden olusturmustu. Diger yan-
dan 27 Mayis Anayasasi, planli ekonomi kavramiyla birlikte “sos-
yal adalet”, “devletcilik” gibi kavramlara da yer vermis ve “cift¢iyi
topraklandirmay1” 6ngérmiustit (Topkaya, 1969: 25-26). Cift¢iyi
topraklandirmay1 6ngoren bir toprak reformu yasasinin engellen-
mesi, 1945’te DP’nin kurulus gerekgesini olusturmustu ve simdi,
DP ¢izgisindeki partiler, 27 May1s sonrasinda toprak reformu, dev-
letcilik, sosyal adalet gibi “komiinizm kokan” gelismeleri engelle-
meyi siyasi faaliyetlerinin odak noktast haline getirmislerdi.

DPT, béylece, 1961 secimlerinden sonra, siyasal alani boydan
boya ikiye bélen bir kurum niteligine biriindii. 27 Mayis’in bi-
tiin yapicilar: ve destek¢i kuvvetleri, DP yonetimine kars1 verdik-
leri miicadelenin temel motifleri arasinda yer alan “sosyal adalet”,
“planli ekonomi”, “devlet¢i politika” gibi taleplerin uygulanmasi

63 Darbeden hemen sonra Milli Birlik Komitesi [ktisadi ve Mali Istisare Kurulu
Baskanligrna getirilen Osman Nuri Torun, kendisiyle yaptigim goriismede,
27 Mayis’tan sonra MBK i¢inde fasizan, liberal ve sosyalist ierikli ii¢ farkls
plan iizerinde tartigmalar yapildigini, MBK Genel Kurulu'nun bu tartisma
karsisinda “Biz anlamayiz bu iglerden, uzmanlar ne diyorsa o olur” diyerek
plan se¢imini Torun ve arkadaslarina biraktiklarini anlatti (Atilgan, 2000b).
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konusunda timitlerini DPT’ye baglamislardi. Bagbakan inonii de
boyle bir timidi yayiyor, plan hazirlandiginda islerin hale yola gi-
recegini soyliiyordu. DP takipgisi partiler ise, DPT nin hazirladig:
kalkinma planinin izlemek istedikleri siyasal ¢izgiye bir saldir1 ni-
teligi tasidiginin farkindaydilar. Nitekim, DPT uzmanlari, bu par-
tilerin sozciileri tarafindan “Tegkilatin harika sosyalist ¢ocuklar1”
diye alayci bir bigimde tanitilmis ve hedef tahtasina konulmustu.
Neticede, AP, YTP gibi partiler parlamentodaki ¢ogunluklarina
dayanarak DPT uzmanlarini istifaya siirtiklediklerinde, bu olgu,
siyaset sahnesinde bir kesimin zaferi bir kesimin yenilgisi gibi al-
gilandi. Plancilarin istifasinin ardindan, Teskilatin basina liberal
goriisleriyle taninan Hazine Umum Miidiirti Ziya Miiezzinoglu
getirilince parlamentonun sag kanadinda zafer havalari esmeye
baslad1. 27 Mayisi destekleyen ¢evreler tepkilerini yiiksek sesle dile
getiriyorlardi. Isci sendikalari, genglik drgiitleri, iniversite cevre-
leri ve ordu temsilcileri miistafi plancilar: destekleyen agiklamalar
yaptilar. Sagci basin ise, Inénii’niin de kendilerinden yana oldu-
gunu ima ederek “Teskilatin sosyalist harika ¢ocuklarina devletgi
CHP bile tahammiil edemedi” diye yazdi (Yon, 1962f). Yakup Kad-
ri Karaosmanoglunun deyimiyle (1984: 260) 27 May1s'in “manevi
babas1” Ismet Paga, gelismeler karsisinda siiktineti tercih ediyordu.
Pasa, bu tutumuyla 27 Mayiscilarin destegini agir agir yitirmeye
basladi. Buna partiden kopmalar eslik etti. CHP’nin en eski tiyele-
rinden Karaosmanoglu, partisinden o giinlerde ayrildi ve ayrilma
gerekcesini agiklarken plancilarin istifasinin siyasal anlamini su
sozlerle dile getirdi: “Stirekli taviz veriyordu. ... Plani berbat etti. ...
Bu memleketi asil yiikseltecek olan ey, biitiin iimit o planin nokta-
st noktasina tatbiki idi. Ve o [Inénii] plani yapanlarin hepsini ekar-
te etti” (aktaran Ahmad, 1996b: 214).

Budurumda Yonciiler, savunuculugunu yaptiklari “sosyal adalet
iginde hizli kalkinma” séyleminin siyasal alanda CHP dis1 bir sege-
nek yaratabilecegini diisiindiiler. Yon Hareketi agisindan, CHP nin
temsil yetenegini yitirmeye baglamis olmas, siyasal alanda bir bos-
luk yaratmisti. Bu bosluk yeni siyasal girisimlerin imkani olabilir-
di. Yon dergisi, plancilarin istifasini ¢6ziimleyen ayrintili yazisini
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su sozlerle bitirdi: “Plancilarin istifasindan sonra, zinde kuvvetler,
[nénii’ye olan giivenlerini tamamen kaybetmis sayilabilirler. Zinde
kuvvetlerin giivenini kaybetmis bir Inénii hitkimetinin daha uzun
zaman ayakta durabilmesi miimkiin degildir. Tiirkiye, yeni gelis-
melerin arifesindedir” (Yon, 1962f).

“Yeni gelismelerin arifesinde”, Yonciilerin oniinde iki sege-
nek vardi. Zinde kuvvetler olarak adlandirdiklar: kesimleri yeni
bir siyasal parti etrafinda orgiitleyebilirlerdi. Ya da, Mehmet Ali
Aybar’in genel bagkanliga getirilmesinden sonra canlanma belirti-
leri gosteren TIP’e katilabilirlerdi. Ikisini de yapmadilar.

Yeni bir parti kurmaya yonelmemelerinin nedeni, daha ¢ok 6znel
etmenlerden kaynaklaniyordu. Yoénciilere gore, 27 Mayis siirecinin
en biiyiik kazanimi, zinde kuvvetler olarak adlandirdiklar: kesim-
lerin siyasal bilinglerinde belirli bir gelismenin olmasiydi. Bu ke-
simlerin miistafi plancilarin yaninda yer almasi ve “sosyal adalet”,
“planli kalkinma” “devletgi politika” gibi taleplere sahip ¢ikmala-
r1, Yonciiler tarafindan bir “suur kazanma” stireci olarak nitelendi
(Avcioglu, 1962e). Yonciilere gore, zinde kuvvetler toplumsal sorun-
larin sadece siyasal degil, daha ¢ok iktisadi ve sosyal nedenlerden
kaynaklandiginin farkina varmaya baglamislardi. Bu, Yonciiler agi-
sindan 6nemli bir gelismeydi. “Bu,” diyordu Dogan Avcioglu, “timit
verici, fakat heniiz yeterli olmayan bir gelismedir. Hareketin tam bir
suur kazanmasi biraz daha zaman isteyecektir” (1962e.). Diger yan-
dan, zinde kuvvetlerin “tam bir suur kazanmas1” i¢in “biraz daha
zaman’a ihtiya¢ oldugunu diisiinen Yonciiler, kendilerini de heniiz
bir parti kurmak i¢in yeterince hazirlikli gormiiyorlardi. Midahil
olduklar1 Calisanlar Partisi girisimi sirasinda bunu tecriibe etmis-
lerdi: Ne siyasal tezlerini biitliniiyle netlestirebilmisler, ne de ekip
olarak kitleleri peslerinden siiriikleyecek bir konuma gelebilmisler-
di. Kendilerinin de “biraz daha zaman”a ihtiyaci vardi.

TiP’e katilmayislar1 ise, esas olarak siyasal farkliliklardan
kaynaklaniyordu. TIP, Aybar’in genel baskanliga getirilmesinin
ardindan, Marksizmden kaynaklanan sosyalist bir ¢izgiye otur-
maya baslamistr. Parti, Aybar'in deyimiyle (1968: 12) politikay1
“siniflar arasinda bir miicadele” olarak kavriyor; toplumsal gelis-
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meyi de, yine Aybar’in sozleriyle (1968: 13) “bir yanda somiiriicii
giigler, 6biir yanda somiiriilen emekgi siniflar” kargitligi ekseninde
ele aliyordu. TIP’in siyasal séyleminde asker ya da sivil aydinlara,
hele de biirokratlara bir 6nciilitk ya da 6ncelik taninmamigti. Parti
agisindan 6ncil is¢i sinifiyds; aydinlar ancak is¢i sinifi 6nderligin-
deki sosyalist miicadelenin bir bileseni olabilirdi. Aybar baskan-
ligindaki TIP’in yeni tiiziigii, aydinlarin partide bir hegemonya
kurmasini daha bastan engelliyordu. Tiiziigiin 53’iincii maddesi,
partinin biitiin organlarinda gorev alanlarin en az yarisinin is¢i
olmasini 6ngériiyordu. Aslina bakilirsa, bu oranin is¢iler lehine
daha da artirilmasina niyet edilmisti. Fakat ayni zamanda @inli bir
avukat olan Mehmet Ali Aybar, dyle bir durumda TIP’in sinif ege-
menligine dayali bir tesekkiil oldugu gerekgesiyle Anayasaya aykir:
ilan edilebilecegini sezmis ve orani yilizde 50 sinirinda tutmustu
(Aybar, 1988a: 217).

TiP’in, daha bagindan itibaren hem bir is¢i sinifi partisi olarak
kuruldugu hem de gozlerini bitiiniiyle emekgi siniflara ¢evirdigi
soylenebilir. Oysa Yon Hareketi, ne politikay:1 “siniflar arasinda bir
miicadele” olarak kavriyor, ne de ig¢i sinifi onderligini esas aliyor-
du. Yonciiler agisindan politika, “zinde kuvvetler” olarak adlan-
dirdiklar: asker ve sivil aydinlar ile “statiikocular” olarak tanim-
ladiklar: gericiler arasinda cereyan eden bir siiregti. Politikanin
bu tiirden bir kavranisini en iyi anlatan ifadelerden biri Dogan
Avcioglunun su sozleridir:

Memleketimiz bir olus krizi i¢indedir: Eski ve Yeni Tirkiye ¢arpisi-
yor. Toplumun dinamik kuvvetleri (zinde kuvvetler de diyebilirsiniz)
her ne pahasina olursa olsun, mevcut diizeni siirdiirmek i¢in direnen
mutlu azinlik ile savag halindedir. Bu, ¢esitli sekillerde, Tanzimat’tan
beri siiriip giden .. bir savagin hikayesidir (1962e).

Yoén Hareketi 6nderlerinin TIP’e dahil olmayiglarinin ardinda
bu ¢ok temel ayirim noktasi yatiyordu. Dogan Avcioglu, o donem-
de, TIP’i elestiren ilk “sosyalist” aydinlardan birisiydi. Bu partiyi
“gercekei” degil “romantik”, “somut” degil “akademik” buluyordu.
1962 Sonbaharinda yazdig1 su satirlar onun TP hakkindaki gériis-
lerini iyi bir sekilde 6zetler:
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TIP idarecileri, Tiirkiye’nin geligme sathasini, sosyal kuvvetlerin
durumunu ve mevcut ortami géz 6niinde tutmadan, sinif 6nderligi
davasini en 6nemli mesele olarak ortaya attilar. ... sosyalizme ulasg-
mak uzun zaman isteyen bir istir. Once sosyalizme giden yolu agmak
lazim. Bu sebeple, maltim sosyalist sloganlar1 ardarda siralamak yeri-
ne, sosyalizm yolundaki engelleri kaldiracak ve statiikoya karsi olan
butiin kuvvetleri toplayabilecek formiillere 6ncelik vermek lizumlu-
dur. ... Sinif 6nderligi davasinin 6n plana alinmasi, memleketin bu-
gunki sartlar: goz oniinde tutulursa, kuvvetleri dagitmaktan baska
bir ise yaramaz” (1962a).

Dogan Avcioglu, toplumsal gelismenin 6nciileri olarak tanim-
ladig1 zinde kuvvetler i¢inde yer alan askerlerin, biirokratlarin ve
kendisi gibi diisiinen aydinlarin is¢i sinifinin pesine takilmayaca-
gin1 biliyordu. O nedenle, sinif 6nderligi formiilasyonunun, zinde
kuvvetleri sosyalist akimdan uzaklastiracagini diigiiniiyor; bunun
birlestirici bir formiil olmadigina inaniyordu. Netice itibariyle, Yon
ve TIP arasinda politikanin ve toplumsal gelismenin kavranisina
iliskin ¢ok temel bir ayirim vardi: Birincisi, Tanzimat’tan beri top-
luma “yon” verdigine inandig1 zinde kuvvetlerin, 27 Mayis’ta geri
almis olsa da yeniden yitirmek tizere olduklar: 6nderligi geri almak
ve bu yon verici kuvvetlere sosyalist bir goriis acis1 kazandirmak is-
tiyordu. Ikincisi ise, politikay1 sinif eksenine oturtmayi amagliyor;
toplumsal ilerlemenin is¢i sinifi 6nderliginde olabilecegini savunu-
yordu. Bu yiizden Yénciiler TIP’in disinda kaldilar; TIP de Yén-
ciilerle arasina soguk bir mesafe koydu. Bu soguk mesafe, Behice
Boran’in su sozlerinde dile gelir: *
nifi ideolojisi olarak gérmiiyorlar ve bunun i¢in de is¢i sinifi ile ka-

3

... sosyalizmi oncelikle bir is¢i s1-

der birligi edip isci hareketlerinin ve tesekkiillerinin icinde yer al-
mak ve galismak gerekliligi duymuyorlar. ... Onlarin diisiiniisiinde
bilgili aydinlar, uzman aydinlar, ‘kadro’ daha agir basar” (1962b).

Bir yandan CHP ve liderinden timidini bitytik oranda kesen di-
ger yandan solda bir segenek olarak beliren TIP’e katilmayan Yon
Hareketi, bu yeni doneminde ne yapmak, kendini nasil konumlan-
dirmak istiyordu?

Sorunun cevabi, Dogan Avcioglu'nun TIP’e yonelttigi ilk elegti-
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ri ile “Eski ve Yeni Tirkiye” baslikli yazilarinda bulunabilir. Yon-
ciiler, DPT uzmanlarinin istifasindan sonra zinde kuvvetler olarak
adlandirdiklar: kesimlerdeki hareketlenmeyi ve CHP’den kopma
egilimlerini pozitif bir gelisme olarak degerlendirdiler. Bununla
birlikte, Dogan Avcioglunun deyimiyle “hareketin tam bir suur
kazanmas1” i¢in “biraz daha zaman”a ihtiya¢ oldugunu distindi-
ler. Bu zaman araliginda iki sey yapmaya karar verdiler: Hareket ve
arayis halindeki “zinde kuvvetler”e “tam bir suur” kazandirmak ve
suur kazanmis hareketi 6rgiitlemek.

Yon Hareketi bakimindan “zinde kuvvetler’in CHP’den iimidi
kesmeye baslamasi, ayni zamanda ideolojik bir arayis anlamina ge-
liyordu. Bu arayis ortaminda, daha 6nce dénemin kosullarina gére
cesur bir sekilde olmasina ragmen silik olarak ifade ettikleri sosya-
lizmi sdylemlerinde daha belirgin bir hale getirmeye basladilar. Bu,
akimin sdyleminde 6nemli bir doniisiim anlamina geliyordu. Daha
once “sosyal adalet iginde hizli kalkinma”nin sistem i¢inde, ikti-
dardaki parti araciligiyla uygulanacak reformlarla gerceklestiril-
mesinin miimkiin oldugunu savunan ve sosyalizmi de bu baglam-
da bir “kalkinma metodu” olarak tanitan Yon Hareketi, “kalkinma
davasi’ni bundan boyle bir “diizen sorunu” olarak tartigmaya bas-
ladi. Akimin séylemi artik kapitalizm-sosyalizm karsitlig1 tizerine
kurulacakti. Dogan Avcioglu, bunun ilk isaretini séyle verdi:

Tirkiye icin ... tek ¢ikar yol, en ileri seklini sosyalizmde bulan ka-
pitalist olmayan geligme tarzidur. ... Plancilarin istifasinin da agikca
gosterdigi tizere, kapitalist diizende, bir komediden 6teye gidemeyen
planlama, ancak kapitalist olmayan bir diizende, giiglii bir kalkinma
araci haline gelir. ... 6zledigimiz yeni Tirkiyenin hizla kurulmasi,
iki ikinin dort ettigi kadar kesin olan bu matematik gergegin, biitiin

zinde kuvvetler tarafindan benimsenmesine bagli (1962e).

Yon Hareketine gore, zinde kuvvetlerin “tam bir suur kazan-
mas1’, sosyalizmin daha agik ve derinligine tartigilmasiyla mim-
kiin olacakti. Bu bakimdan sosyalist diisiinceleri yayginlastirmak
ve tartigmaya agmak, Yoncilerin 6nlerine koyduklar: en 6nemli
hedeflerden biriydi. Diger yandan Yonciiler, sosyalizm tartisma-
larina bir agiklik kazandirmak da istiyorlardi. “Sosyalizm,” diye
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yaziyordu Dogan Avcioglu, “gittik¢e daha fazla aydini kendine
¢ekmektedir, fakat sosyalizm konusundaki goriisler heniiz vuzu-
ha [a¢ikliga] kavusmaktan uzaktir” (1962a). Vuzuh kazandirilmig
sosyalist fikirler “biitlin zinde kuvvetler” tarafindan benimsendi-
ginde ise, “yeni Tirkiye’nin hizla kurulmas1” siireci baslayacakt.
Bu siireg, sosyalist yonelimli bir zinde kuvvetler partisi tarafindan
yiritiilecekti. Yonciiler, yeni donemlerinde, emekgilere dayanan
bir zinde kuvvetler partisinin kurulmasini tasarliyorlardi.** Bu ta-
sarimlari, TIP’e yonelttikleri elestirilerde sezilir. TIP’in “6zlenen
bir parti” olmadigini vurgulayan Dogan Avcioglu, temsil ettigi
akimin siyasi parti kurma yo6nelimini soyle dile getiriyordu: “
timitlerimiz emekten yana partilere baglanmistir. Aydinlar ve di-
ger partilerden yavas yavas soguyan emekgi halk kiitleleri, béyle bir
partinin hasretini duymaya baslamiglardir” (1962a).

Yonciler, “6zlenen parti’nin kurulusunu tasarlamakla birlikte,
daha 6nce de vurgulandig: iizere, hem kendilerinin hem de zinde
kuvvetler olarak adlandirdiklari kesimlerin parti olarak orgiit-
lenmeleri i¢in “biraz daha zaman”a ihtiyaglar1 oldugunu disiini-
yorlardi. O nedenle, hem kendilerini biitiiniiyle hazirlamak hem
de sosyalizm tartigmalarina “vuzuh”, zinde kuvvetlere de “suur”
kazandirmak maksadiyla yakin vadeli hedeflerine uygun bir der-
nek kurmayi tercih ettiler. Sosyalist Kiiltiir Dernegi (SKD)®, Yon
Hareketinin ikinci dénem sdylemine ve iktidar stratejisine uygun
olarak bu kosullarda dogdu. Dernek, elverisli kosullar olugsa ve
beklenen basarry: gosterseydi bir siyasi parti hiiviyetine kavusa-
cakt1. Gergi Yonciiler, TIP yoneticilerinin sezdikleri bu fikirlerini
hi¢bir zaman agike¢a kabul etmediler, hatta reddettiler; fakat yuka-
rida gosterildigi gibi TIP’e yonelik elestirilerinden boyle bir hazirlik

64 Behice Boran, Yonciilerin bu dénemde béyle bir parti kurmaya niyetlendik-
lerini yazmaktadir: “TURK-I$ kanaliyla ikinci bir partinin [birinci parti
TiP’tir] kurulmasi suya diisiince Avcioglu'nun bu sefer igcilerden iimidi kesip
yalniz aydinlarla ve Parlamentodaki ilerici senator ve milletvekilleriyle ‘bii-
yiik bir sosyalist partisi’ kuracagi haberi geldi. Bu tesebbiis de olumlu sonuca
baglanmad1” (Boran, 1962d).

65 Sosyalist Kiiltiir Dernegi ile ilgili ayrintili bir tartigma bu ¢alismanin 4. bolii-
miinde yiiriitiliiyor.
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icinde olduklar1 belli oluyordu. Kaldi1 ki, Yon Hareketi’nin yasayan
en 6nemli temsilcilerinden Miimtaz Soysal da, Dogan Avcioglu ile
birlikte SKD’yi kurma planlar1 yaparken partilesme fikri tasidikla-
rin1 kendisiyle yaptigim goriismede belirtti (Atilgan, 2000g).

SKD’nin olusumunda yer alanlar, Yon Hareketinin “zinde kuv-
vetler” tanimlamasina uygun kisilerdi. Aralarinda segkin iiniversite
hocalary, politikacilar, iist riitbeli emekli askerler, sendika bagkanla-
r1 ve biirokratlar vardi. Fakat en onemlisi, DPT nin miistafi uzman-
larinin Dernek yonetiminin en kilit noktalarina getirilmis olmasiy-
d1. Ornegin DPT Miistesar1 Osman Nuri Torun, SKD Bagkani ola-
rak secilmisti. Plancilarin, SKD yonetimine getirilmeleri tesadiifi
bir durum degildi. Onceden vurgulandigi iizere, DPT, siyasal ¢ekis-
melerin o donemdeki baslica alani halindeydi. Plancilar, bu ¢ekis-
meler sirasinda sembol isimler olmusglardi. Sagci partilerin istifaya
zorladig1, Ismet Paga’nin da sahip ¢ikmadig1 plancilari SKD’nin ba-
sina geciren Yonciiler, boylece Dogan Avcioglunun “Eski ve Yeni
Tiirkiye” baglikli yazisinda belirttigi gibi “planli kalkinma bu dii-
zende olamaz” mesaj1 vermek istemiglerdi. SKD, Tiirkiye’ye sosya-
list bir yon verecek siyasal olusumun niivesi ve hazirlayicisi olarak
tasarlanmisti. Planlama uzmanlar1 da bu goriisii paylasiyorlar ve
Osman Nuri Torun’'un kendisiyle yaptigim goriismede belirttigine
gore (Atilgan, 2000b), “kazandiklari itibar™ sosyalizm lehinde de-
gerlendirmek istiyorlardi. O nedenle, zaten iliski halinde olduklar:
Yonciilerin 6nerilerini “memnuniyetle” kabul ettiler.

Bu noktadan sonra, kurulusunu takiben her hafta “cumartesi
toplantilar1” diizenlemeye baglayan SKD’nin konferans salonlar1 ve
Yon dergisi, sosyalist diisiincelerin tartisilip tanitildigr mekanlar
oldular. Yonciiler, bu mekanlarda “vuzuh” kazandirmak istedikle-
ri sosyalizm tartigsmalarina iki bi¢imde miidahale etmek istediler.
Birinci olarak, 6nceki boliimlerde tartigildig: tizere, Tiirkiye’de ge-
lisecek olan sosyalizmin Kemalizmden kaynaklanan bir sosyalizm
olabilecegini her firsatta vurguladilar. Yonciiler agisindan sosya-
lizm “halk¢ilik, devletgilik, devrimcilik, laiklik, cumhuriyetcilik
ve milliyetgilik ilkelerine dayanan Atatiirk¢tiligiin en tabii sonucu
ve devamr’ydi (Avcioglu, 1962¢g). Kemalist ilkelerin bir kalkinma
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temasi etrafinda ve sosyalist bir goriis agisiyla yorumlanmasinin
sosyalizme gotiirecegini, sosyalizmin zeminini hazirlayacagini
disiintiyorlardi. Bu yaklasimin, Yon Hareketi bakimindan esas
anlami, Kemalist Devrim’i gerceklestiren kadrolarin ge¢misteki
hatalarini tekrarlamamalari durumunda, ki Yonciilere gore Kema-
listlerin en bityiik hatasi halk¢1 bir kalkinma hamlesine girismemis
olmalar1yd, basariya ulasabilecekleriydi. Bu goriis agilari nedeniy-
le, TIP liderleri gibi Tiirkiye'yi kdy koy, fabrika fabrika dolasarak
sosyalizmi bir sinif hareketi olarak 6rgiitleme ¢abasina girismedi-
ler. Yonciiler agisindan esas 6nemli olan, topluma yon verecegine
inandiklar1 kadrolar: 6rgiitlemek, onlar: sosyalist bir goriis agisty-
la donatmakti. SKD de, akimin baslica organi olan Yon dergisiyle
birlikte, bu kadrolar: érgiitlemenin, sosyalizmle suurlandirmanin
aract oldu. Dernegin konferans salonlarini dolduran subaylar, bii-
rokratlar, yazarlar, tiniversite hocalar1 ve 6grencileri ile Yon’'le ilis-
kili politikacilar, Yon Hareketinin esas hedef kitlesiydi. Yonciile-
rin sosyalizm tartigmalarina yapmak istedikleri ikinci miidahale,
sosyalizmin Tirkiye’nin 6ncelikli meselesi olmadigini savunmak
seklinde oldu. Onlar agisindan “memleketin bugiinkii gelisme saf-
hasinda, sosyalizmin yolu, demokratik milli kurtulug hareketinden
gecmekte” idi (Avcioglu, 1962f).

Burada kullanilan ve yerini akimin daha sonraki evrelerinde
once “milli demokratik devrim” sonra da “ulusal kurtulus dev-
rimi” (Avcioglu, 1970d) kavramlastirmasina birakacak olan “de-
mokratik milli kurtulus hareketi” tanimlamasina dikkat edilme-
lidir. Y6n Hareketi’nin, SKD’nin kurulusuyla benimsedigi strateji
“ihtilalci” yollardan iktidara gelmek degildi. Hedefleri, somiiriicii
ve igbirlik¢i siniflar digindaki bitiin milleti temsil eden bir 6rgiit-
lenme yaratarak parlamenter rejim icinde demokratik yollardan
iktidara gelmekti. O nedenle “milletin kurtulusu”, “devrim” ya da
“ihtilal”e baglanmamis, “demokratik hareket”te aranmigti. Gelig-
tirdikleri model, esas olarak Fabian Society’den esinlenmisti. Fabi-
an Essays’e benzer bir iglev goren ve kendilerine sohret kazandiran
bir dergileri, Fabian Club benzeri bir dernekleri vardi. Bu araglarla,
belki de, Fabiancilarin gelisim seyrinde oldugu gibi, kapitalizmden
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sosyalizme tedrici gegisi savunan bir parti kurup iktidara gelebile-
ceklerini disinmislerdi.*®

Bununla beraber, bir yandan 27 May1s sonrasinda ordu igin-
de yasanan siirekli kaynagmalar ve askeri darbe hazirliklari, bir
yandan da Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde subaylar
onderliginde gelisip sosyalizan bir igerik kazanan milli kurtulus
hareketleri, Yon Hareketinin sosyalizm sdyleminde bir gerilime
yol agiyordu. Nitekim 22 Subat kalkismasindan sonra adeta gostere
gostere gelen®” 21 Mayis askeri darbe tesebbiisii, Yon Hareketi ac1-
sindan dolayl1 bir doniim noktasi oldu.

Yon dergisi, yaptig1 yayinlarla askeri hazirliklar: ve hareket-
lenmeleri destekliyordu. Ornegin dergi, 1962 Ekiminde, Kayseri
Cezaevindeki eski Demokratlarin affinin ardindan “katillere af
yok”, “ordu genclik el ele” sloganlariyla yiriyiis yapan tiniversite
6grencilerini ve subaylar1 43’iincii sayisinda “Atatiirkgiiler Sahlan-
dr” kapagiyla selamladi. Derginin kapak fotografinda gengler ta-
rafindan havaya kaldirilmis Giniformali subaylar bulunuyordu. O
siralarda ordu icinde Talat Aydemir cuntast diginda bir¢cok baska
cuntalar kurulmus ve bu cuntalar arasinda koordinasyon toplan-
tilar1 yapilmaya baslanmisti (Aydemir, 1968: 168-171). Bir siire
sonra, Yonciilerle cuntacilar arasinda Miimtaz Soysal’in deyimiyle
(Birand vd., 1994: 77) “sicak temaslar” da basladi. Donemin Harbi-
yelilerinden birisinin s6yledigine gore (Birand vd., 1994: 77), o giin-
lerde Harp Okulu’na girisi yasak olmasina ragmen Yon dergisi genc
subaylarin elinden diismiiyordu. Subaylar, Yérn’ti yakindan takip
ediyor, savundugu fikirlere sempatiyle bakiyorlardi. Yon dergisi de
darbe hazirligindaki Aydemir cuntasinin bildirilerine sayfalarinda

66 Yon dergisi SKD'nin kurulus hazirliklar: sirasinda Fabian Society’nin ve Ingi-
liz Is¢i Partisi’nin gelisim siireglerine iliskin yazilara yer veriyordu. Kuskusuz
bunlar rastlantisal degildi. Yonciiler esas aldiklar1 modellerden birini okurla-
rina tanitmak amaci giidiiyorlardi. Bu konuda bkz. (Ipekgi, 1962; Yén, 19625.)

67 Albay Talat Aydemir’in 22 Subat’tan kisa bir siire sonra yeni bir darbe hazirli-
g1icinde oldugu hemen herkes tarafindan biliniyordu. Aydemir, gazetecilerle
yaptigi sdylesilerde yeni bir “ihtilal” hazirlamakta oldugunu ima ediyor, Iné-
nii dahil olmak tizere herkese meydan okuyordu. Bu konuda bkz. (Aydemir,
1968: 186-188).
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yer veriyordu.®® Yonciiler, askeri bir darbe olur ve basariya ulasir-
sa ona devrimci bir “yon” kazandirmak istiyorlardi. Ironiktir; bir
yandan Fabiancit modele uygun yayinlar yaparken diger yandan da
ornegin Nasir hareketinin nasil olustugunu ve hangi siireglerden
gectigini anlatan incelemelere Yon dergisinde yer veriyorlard:.

Nihayetinde, 1963 Martinda Celal Bayar'in Kayseri Cezaevinden
gorkemli bir torenle tahliye edilmesi ve térenin Ankara sokaklarinda
bir govde gosterisine doniismesi, aylardir hiikiimete el koyma hazir-
ligindaki askerleri tetikledi. Albay Talat Aydemir, 21 Mayis 1963’te
ikinci kez darbe tesebbiisiinde bulundu ve Yon dergisi darbeyi des-
tekleyen yayinlar yaptig1 gerekgesiyle Sikiydnetim Komutanlig: tara-
findan 14 ay siireyle kapatildi. Boylece, Fabiancilar gibi uzun erimli
cabalara dayal1 bir “sosyalist” ¢izgiyle olas1 askeri “ihtilal”e “devrimci
bir yon” verme ikilemi arasinda rakkaslanan Yon Hareketi, en etkili
aractolan Yon'd, gelisiminin ¢ok kritik bir evresinde yitirdi ve siyasal
alandaki etkisini belirli bir oranda kaybetti.

Sonug olarak, Yon Hareketi, DPT uzmanlarinin istifasiyla 5
Haziran 1963’te Yon dergisinin kapatilmasi arasinda kalan donem-
de soylemsel bir doniisim gegirdi. “Sosyal adalet i¢inde hizli kal-
kinma” artik, mevcut diizen iginde iktidara uygulatilacak bir dizi
reform araciligiyla gergeklestirilecek bir hedef degil, ancak mevcut
sistemin demokratik reformlar araciligiyla degistirilmesi sayesin-
de miimkiin olabilecek bir hedef olarak sunuluyordu. Yon Hare-
keti, bu dénemde programatik bir netlige de kavugmustu. Dogan
Avcioglu, bu programin ana hatlarini soyle agiklamigti:

Memleketi hiisrana gotiiren kapitalist gelismeye son vermek icin,
biitiin Atatiirk¢iiler, demokratik reformlar tizerine oturtulmus, ka-
pitalist olmayan bir kalkinma ilerleme programi etrafinda birlesme-
lidirler ... Bu, sosyalizm yolunu kesin bir sekilde agmakla birlikte,
sosyalist bir program degildir. Bu Tiirkiyemize, hizla ve dengeli se-
kilde ilerleme ve Batililasma yolunu agma i¢in gerekli asgari bir prog-
ramdir. Bu, Atatiirk’{in 40 kiisur y1l 6nce dahiyane bir sezisle ortaya
att181 devlet¢ilik, halkeilik, devrimecilik ilkelerinin bugiinki sartlar

altinda degerlendirilmesinden baska bir sey degildir (1963b).

68 Aydemir onderligindeki grubun “Doktrin Kemalizmdir” baglikli bildirisi
icin bkz. (Yon, 1962e).
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Birinci donemdeki “koklii reformlar” temasini koruyan, fakat
bu reformlarin kapitalist diizeni sona erdirecek sekilde sosyalizan
bir iktidar tarafindan uygulanmasiyla miimkiin olabilecegini 6ne-
ren bu soylemsel dontisiim, Yon Hareketinin hem iktidar strateji-
sini hem de kurumsal yapisini etkiledi. Yonciilerin yeni yonelimi,
dogrudan dogruya iktidara gelmek ve bir intikal devresinden son-
ra toplumu sosyalizme ulastirmakti. Tktidara gelis bigimi olarak
“ihtilalci” degil, “demokratik” yolu benimsemisler ve giderek bir
“zinde kuvvetler partisi’ne evrilecek bir dernek kurmuslardi. Bu
dernek “demokratik milli kurtulus hareketi’nin orgiitleyicisi ve
oncisi olacakti. Fakat kendileri disinda gelisen “ihtilalci” hareket-
lere de kayitsiz kalmadilar ve olasi bir “ihtilal”e “devrimci bir yon”
kazandirmak istediler. Bu devrimci “yén”iin iki yani vardi. Ilk
olarak, askeri yonetimi ideolojik olarak etkilemek istiyorlardi; bu
ideoloji sosyalizme eklemlenmis bir Kemalizmdi. Ikinci olarak da,
Miimtaz Soysal’'in s6zleriyle (1962a), ihtilalcilerin “kiitlelerle kopri
kurmalarini” saglamayi ve ihtilali bu kez bir “halk ihtilali"ne do-
niigtiirmeyi amagliyorlardi. Yonciilerin bu “halk¢1” yanini Dogan
Avcioglunun su sozleri 6zetler: “Ancak halk¢i bir politika halk:
halk diissmanlarinin elinden kurtarabilir ve onu halker zinde kuv-
vetlerle kaynastirabilir” (1963e). Yon’{in yeni doneminde halkgilik,
iktidara gelirken halk destegini saglamak, iktidara gelince de halk
yararina bir iktisadi ve sosyal politika izleyerek halkla biitiinles-
mek seklindeydi.

UgiNcU DONEM:

ANTIEMPERYALIST BiR HUKUMET I¢iN MUCADELE

Yon Hareketi’nin iktidar stratejileri ve sdylemsel doniisiim sii-
regleri bakimindan tiglincii dénemi, Yon dergisinin yayin hayatina
yeniden basladig1 25 Eyliil 1964’ten Ekim 1965te yapilan milletve-
kili genel seg¢imlerine kadarki zaman araligini kapsar. Bu dénem-
de, akimin séylemi, sosyalizm-kapitalizm karsitlig1 ekseninde de-
gil, emperyalizm-milliyetcilik karsitlig1 ekseninde yogunlast1. Tk-
tidar stratejisi bakimindan “ihtilal” ve parlamenter yol arasindaki
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gerilim, Yon Hareketinin bu déneminin sonunda ikincisi lehine
kesinlik kazandi. Akim, bu doneminde kendi iktidarini hedefle-
mekten uzakty; esas olarak antiemperyalist bir cephe hitkiimetine
gore hesap yapryordu.

Yon, Sikiyonetim Komutanlig: tarafindan kapatildig: giine ka-
dar Tirkiye’nin en etkili siyasi dergisiydi. 30 bini bulan tirajiyla
aydinlar, gencler, subaylar, sendikacilar, biirokratlar ve politikaci-
lar arasinda elden ele dolagiyordu. Derginin etkinligi ne kadar giig-
liyse, cezasi da o kadar biiyiik oldu: Yon ¢ok partili siyasi hayata
gecildikten sonra en uzun siireyle kapali tutulan yayin organiyds;
1946’dan beri hi¢bir yayin organi 14 ay siireyle susturulmamaigti.

Yon Hareketi, en etkili araci olan dergisiyle siyaset sahnesine
yeniden dondiigiinde eski giiclinii belirli bir oranda yitirmisti.
Okuyucularinin ve yazarlarinin bir boliimii artik TIP’in yayin or-
ganlarindaydi. Aybar bagkanligindaki TIP, aydinlar ve emekgiler-
le ytiz ytize kurdugu iligkilerle, Tiirkiye kosullarina gore hizli bir
gelisim seyri gosteriyor, onemli bir kismi eski Yon yazarlarindan
olusan Sosyal Adalet® dergisiyle kitlelere sesleniyordu.”

Yo6n Hareketi ise, bu zaman diliminde, Talat Aydemir cuntasi-
nin aldig: ikinci yenilgiyle iliskilendirilmis olarak, SKD’nin bir-
kag yiiz kisiyi toplayabilen toplantilar: dista tutulursa, suskundu.
Dogan Avcioglu Yon'iin kapali oldugu aylarda Tiirk-Is Arastirma
Merkezi Mudiirii olarak is¢i sorunlariyla ilgili arastirmalar yapi-

69 Sosyal Adalet, 3 Mart 1963’te Istanbul’da yayimlanmaya baslad1. Yazi kadro-
sunda yer alan Burhanettin Ulug, Sadun Aren, Aziz Nesin, Fethi Naci, Mah-
mut Makal, Samim Kocagéz, Tiirkkaya Atadv, Aslan Baser, Sina Pamukgeu,
Sait Kirmizitoprak, Yagsar Kemal, Asim Bezirci, Kemal Tahir, Hasan Hiise-
yin Korkmazgil gibi isimler, Yon Bildirisini imzalayan veyahut Yon’de yazan
isimlerdi. Bunlardan bir kism1 daha sonra TIP’e katilds, bir kism1 ise Yon'de
yazmaya devam etti.

70 Yahya Kanbolat'in aktardigina gore (1979: 124-125), TIP Genel Bagkani Meh-
met Ali Aybar, Parti 6rgiitiine yonelik bir genelge yayimlayarak eskiden Yon
cevresinde toplanan sosyalist aydinlarin TiP’e katildiklarini belirtmis, bu
isimleri tek tek sayarak “Yon Hareketinin yikintisini” ima etmisti. Goriinen
odur ki, TIP, bu dénemde Yon Hareketini rakip politik gii¢ olarak gérmekte
ve onun yikintisini kendi lehine bir gelisme olarak degerlendirmekteydi.
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yor’!, Ilhan Selguk Cumhuriyet’teki yazilarini siirdiirityor, Miimtaz
Soysal Miilkiye’deki asistanlik gérevine devam ediyor, {lhami Soy-
sal da gazeteci olarak ¢aligmalarini stirdiiriiyordu.

Bununla birlikte, Yonciiler, bu suskunluk devresinde dagil-
madilar ve iliskilerini siirdirdiiler. Siyasal ve sosyal gelismeleri
yakindan takip ederek Yon'iin yeniden ¢ikacagi giinii beklediler.
Yon’le birlikte siyaset sahnesine yeniden dondiiklerinde, belir-
ledikleri stratejiyi bu dénemdeki gelismelere gore kurdular. Yon
Hareketinin tigiincii déonem iktidar stratejisini ve soylemsel donii-
stimiinii ¢6ziimlemeye gegmeden dnce bu gelismeleri ana hatlariyla
ortaya koymak yararli olacaktir.

Yon'iin kapali tutuldugu dénemde, Tirk siyasal hayatinin en
o6nemli meselesi Kibris konusuydu. Tirkiye’de siyasal hayatin
1960’1 yillar boyunca “kabaca Amerikanci sag ve anti Ameri-
kanci sol olarak tanimlanan iki kamp hélinde kutuplasmasi’nin
(Ahmad, 1995a: 198) baslangici, belki de, Kibris Cumhurbagkani
Makarios’un, anayasanin Kibris'ta yasayan Tirklere 6zel haklar
taniyan hitkiimlerini artik uygulamayacagini bildirdigi tarih olan
30 Kasim 1963’tii (Erogul, 1990: 143).

Makarios’un bu ilaninin ardindan Kibris Rumlarinin Tirklere
yonelik saldirilari, Tarkiye’deki i¢ politik durum tizerinde tayin
edici bir rol oynadi. O giinlerde yapilan mahalli segimlerin galibi
AP, eski DP kitlesinin ¢ekim merkezi oldugunu kanitlamis, Ismet
Pasa’nin ikinci koalisyon hitkiimetinde yer alan DP takipgisi par-
tiler ise se¢im yenilgilerini CHP ile ortaklik etmelerine baglayarak
hiitkiimetten c¢ekilmislerdi. Se¢imlerden AP’nin epeyce gerisinde
¢ikan Ismet Paga’nin CHP’si, kitle destegini kaybetmeye baglamis
bir parti olarak, 27 May1s sonrasi {i¢iincii koalisyon hiikiimetini
Kibris buhraninin etkisiyle bir azinlik hiikiimeti kurabilmisti. Is-

71 Dogan Avcioglu, TURK-I$ Arastirma Merkezi Midiirii olarak calistig
dénemde (1963-1965) Tiirk-Is Dergisi’nde yedi yaz1 kaleme ald1 (1963f, 1963g,
1964f, 1964g, 1964 h, 1964i, 1965m). Bu yazilar Tiirkiye ekonomisinin emek
agisindan degerlendirilmesini, toplu pazarlik sistemini, emekgi ticretlerini,
vergi adaletini, saglik hizmetlerini ve sendikal 6rgiitlenme sorunlarini konu
aliyordu. Avcioglu'nun Tiirk-Is Dergisi'ndeki yazilarini edinmemi saglayan
Aziz Celik’e tesekkiir ederim.
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met Paga’nin son kez bagbakanlik gérevini aldig: giinlerde, Kibris-
It Rumlarin saldirilar: katliam boyutlarina ulagmis ve Tiirkiye'de
“Ordu Kibris’a” sloganlariyla genis katilimli gosteriler yapilmaya
baslamisti. Tiirkiye’'nin adaya askeri miidahale hazirliklar: yaptigi
giinlerde, ABD Bagkani Johnson’un iinlii mektubu Ankara’ya ulas-
mist1. Mektup, Tirkiyenin, ABD’nin verdigi silahlarla ABD’nin
onaylamadig1 bir askeri girisimde bulunamayacagini bildiriyordu
(Erogul, 1990: 143). Rejim i¢indeki 6zerkliginin sinirlarini goren
[smet Paga, Amerika’ya rest cekmek manasina gelen iinlii “yeni bir
diinya kurulur ve Tiirkiye’de bu diinya iginde yerini alir” s6ziinii o
giinlerde soyledi. Pasa’nin sozleri yalnizca Amerika karsiti tepkile-
rin agiga ¢ikmasini ¢abuklastiran bir islev gormekle kalmadi, ayni
zamanda CHP’nin kendisini yeniden konumlandirma siirecini de
baglatmis oldu. Ismet Inénii ve CHP’si bundan bdyle ABD igin gii-
venilir olma 6zelligini yitirmisti; Amerikalilar kendilerine uygun
bir lider arayisina o giinlerde basladilar.

Hizla gelisen TIP ise, kendini iilkede olusan antiemperyalist
iklime gore konumlandirip iilkenin temel sorununun antiemper-
yalizmle 6zdes olan bagimsizlik oldugunu ilan etti. Genel Bagkan
Aybar, 6 Eyliil 1964’te, partisinin Ankara’da yapilan Genel Yone-
tim Kurulu toplantisinda giindemdeki Kibris buhrani hakkinda
konusurken “Kurtulus Savasi Tiirkiye’sine yarasir bir politikaya,
Atatiirk’tin milli misaker, kiskanglikla ‘istiklalci’ politikasina mut-
laka doniilecektir. ... Biitiin toplumculara, gercek Atatiirk¢iilere ses-
leniyorum: Bagimsiz bir dis politika i¢in giiclerimizi birlestirelim.
Her sey bagimsiz olmamiza bagly; planl kalkinma da, demokratik
bir rejimin yerlesmesi, ... koklii reformlar da, ancak bagimsiz bir
dis politikaya kavugmamaizla ulagilacak hedeflerdir” (Aybar, 1968:
322, 336) dediginde, TIP’in yeni platformunu agiklamis oluyordu.

Yon, yayin hayatina yeniden basladiginda siyasal alanin bel-
li bash gelismeleri bunlardi: Evvelce {imit kesilen Ismet Pasa
Amerika’ya rest ¢eken tavriyla yeni bir imit kaynag olarak belir-
mis; Yonciilerin “sinif 6nderligi” davasini her seyin iistiinde tut-
tugu icin “boliicii” olarak niteledikleri TIP, antiemperyalist bir
platformda biitiin ilerici gii¢leri birlesmeye davet eden bir ¢izgiye
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¢ekilmisti. Siyasal alanin “Amerikancilar” ve “istiklalciler”, “sag-
cilar” ve “solcular”, “sahte Atatiirkciiler” ve “gercek Atatiirkgiiler”
olarak ikiye boliiniisiiniin biitiin imkanlarinin belirdigi kosullar-
da, ordu i¢indeki kaynasmalar da 21 Mayis kalkismasindan sonra
yatismisti. Yon Hareketinin sdylemi, bundan boyle antiemperya-
lizme odaklanacak, iktidar stratejisi ise bir siireligine giindem dis1
olacak olan “askeri ihtilal” ya da parti kurma segeneklerini digari-
da birakarak antiemperyalist bir potansiyel tasiyan partilere gore
olusacakti. Yon dergisinin kapatilmasiyla ugradig: gii¢ ve etkinlik
kaybindan dolay1 siyasal bir parti kurma imkanini yitiren Yoncii-
ler, gozlerini CHP ve TIP’e cevireceklerdi.

Yon uzunca denilebilecek bir arayla ugradig: etkinlik kaybin-
dan sonra yayin hayatina bazi hatirlatmalarla basladi. Derginin
yeni yayin donemindeki ilk sayisinin ilk yazisi olan “Yonden Yon-
ciilere” (Yon, 1964a), 3 y1l 6nce Yon Bildirisinde yer alan goriislerin
artik giindelik hayatta sikga isitilen fikirler oldugunu belirtiyordu.
Yonciiler, bu hatirlatmayla, sosyal adalet i¢inde hizli kalkinma ve
kokli reformlar gibi taleplerin mesruiyet kazanmasinda 6nemli bir
paya sahip olduklarina dikkati gekmek istiyorlardi. Ayniyazida yer
alan bir bagka hatirlatma, Ttrk dis politikasinin ilk kez Yon tara-
findan tartismaya agildigi, Kibris konusunda ufukta beliren buh-
rana ilk kez Yon tarafindan dikkat ¢ekildigiydi. Bunlar gercekten
de dogruydu: 27 Mayis sonrasinda solun belli basgli biitiin argii-
manlari ilk kez Yon tarafindan ifade edilmis; dis politika konular:
ilk kez Yén tarafindan tartigmaya a¢ilmig’?; Kibris buhraninin gel-
mekte oldugunu ilk kez Yon haber vermisti.”® Yonciiler, eski defter-
leri agmakla “biz demistik” mesajindan ziyade, tabularla miicadele
eden cesur tutumlarini bundan sonra da siirdiireceklerini, bagim-
s1z bir siyasal olusum olarak varliklarini koruyacaklarini sdylemek
istiyorlardi. Bundan sonra ne yapacaklarini, sézii edilen yazida su
sozlerle dile getirmislerdi: “Bu tabu konulara [dis politika, Kibris
vb.] dokunmak diin bir cesaret isi gibi gortiniiyordu. Bugiin artik

72 Murat Giivenir (1991), Tiirk dis politikasinin basin tarafindan tartisilamaz
bir konu oldugunu biitiin ayrintilariyla anlatir.

73 Bagkalarinin yani sira bir 6rnek i¢in bkz. (Avcioglu, 1963c).
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dis politika tabular: yikilmaigtir, yarin bagka tabular da yikilacak-
tir” (Yon, 1964a). Yon tabu yikict bir dergi olarak yoluna devam
edecek; SKD faaliyetlerini stirdiirecek; Yon Hareketi bagimsiz bir
siyasal olusum olarak varligini koruyacakti. Yén, artik TIP’e ak-
maya baglamis olan okuyucu kitlesine bu mesaji vermek istiyordu.
Yon'iin yeni donemindeki ilk sayisinin bir diger 6zelligi, aki-
muin {iglincii evresinde izleyecegi stratejinin temellerinin basyazar
Dogan Avcioglu tarafindan agiklanmig olmasiydi. Avcioglu, “Mil-
liyetgilere Seslenis” (1964e) baslikli yazisinda {i¢ noktay: vurgula-
migt1. {1k olarak, Kibris buhrani sirasinda askeri iligkiler nedeniy-
le olusan ABD karsit: tepkilerin ekonomi ve siyaseti de icine alan
antiemperyalist bir miicadele hattina déniismesi gerektigine isaret
ediyordu. Ona gore, yalnizca askeri iliskiler dolayimiyla ABD’ye
tavir almak olumlu bir adim olmakla birlikte, yeterli degildi. “He-
niiz pek iyi anlagilmayan husus,” diyordu, “ekonomik ve teknik
yardimlar i¢in 6dedigimiz fiyattir” (Avcioglu, 1964e). Avcioglu agi-
sindan asil mesele, emperyalist iilkelerle olan iktisadi ve teknik ba-
gimlilik iligkilerini koparmaya yonelmekti. Ciinkii, emperyalizm
esas bu yolla Tiirkiye’nin kalkinmasini engellemis ve ona hitkmet-
meye baglamisti. Alinan dis yardimlar, stirekli artan dis borg faiz-
leri, faizler icin tekrar alinan borglar ve bu kisir dongii sayesinde
yabanci sermayenin Tirkiye’deki etkinligini artirmasi, kendi de-
yimiyle (Avcioglu, 1964e) Amerika’y1 “devlet icinde devlet” hali-
ne getirmisti. Amerikalilar, Tlirkiyenin bagimsizligina goriiniiste
sayg1 gosteriyorlardi; ama iilke, gergekte bir “yeni somiirge” idi.
Dogan Avcioglunun, temsil ettigi akimin tgiinci dénemini
agan basyazisinin vurguladig: ikinci nokta, Amerika ile askeri, si-
yasi ve iktisadi iliskileri koparmaya yonelmenin yetmeyecegi idi.
Onun gorlis agisina gore, emperyalizm iktisadi, siyasi ve askeri
yardimlarla “devlet icinde devlet” olmakla kalmamuis, yarattig: ka-
pitalist diizenle Tiirkiye’deki destekgilerini de olusturmustu. $oyle
diyordu: “Dolar ve lira kesesini elinde tutan Sam Amcanin sun’i
yollardan da olsa kendine bagimli kapitalizm yaratma ¢abasi, is
adamyi, yoneticisi, avukati, profesorii ve yazariyla ona bagli genis bir
sebekenin dogmasina yol agmistir” (Avcioglu, 1964e). Avciogluna
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gore, bu “sebeke” gayrimilli bir karakter tagiyor; emperyalistlerle
ayni saflarda yer aliyordu. Dolayisiyla emperyalizme kars: miica-
dele, ayn1 zamanda onun yerli isbirlik¢ilerine karsi miicadele et-
meyi de gerektiriyordu.

Yon basyazarinin odaklandig: tiglincii nokta suydu: Ttrkiye'nin
“yeni somiirge” bir iilke olmaktan kurtulmas: kalkinmasina, kal-
kinmas: ise emperyalizm ve yerli isbirlik¢ilerine kars1 verilecek
savasin zaferine bagliydi. Bu savas, emperyalizm ve yerli isbirlik-
gilerine karg1 milletce verilecek bir savas olmaliydi. Oyleyse, sos-
yalistlerin birinci vazifesi genis bir milliyet¢i cephe olusturarak bu
savaga onciilik etmekti. Yazi soyle son buluyordu: “.. i¢ ve dis kapi-
talizmin Ttrkiyemizi kiralik bir toprak pargasi hdline getirmesine
karsi, toplumun her kesimindeki milliyetgiler, yeni bir Milli Kur-
tulus Savag1 vermek tizere birlesmek zorundalar” (1964e).

Yon Hareketimin sdylemi, bu donemde, antiemperyalizm {ize-
rine kurulmustu. Hizli kalkinma, bunun i¢in gerekli koklii reform-
lar, bu reformlar araciligiyla sosyalizme yonelme, her sey, emperya-
lizm ve yerli igbirlikg¢ileri karsisinda galip gelmeye endekslenmis-
ti. Tipki 1919°da oldugu gibi, “bir avug isbirlik¢i disindaki bitin
millet” yeniden milli kurtulus savasina ¢agiriliyor; milletin varlig:
ve gelecegi bu savasin akibetine baglaniyordu. Bu ikinci savasin
mukadderati bir kosula bagliydi birinci kurtulus savasinin onu yii-
riiten kadrolarin “fikri bosluklar1” nedeniyle yitirildigine inanan
Yonciilere gore. Avcioglunun sozleriyle, “Sosyalistler, bu miicade-
lenin ruhu ve beyni olmak durumunda”lard1 (1965k). ikinci milli
kurtulus savagi, ancak, dogru fikirlere sahip olan sosyalistler 6n-
derlik ederlerse tam bir zafere ulagabilecekti.

Akimin iktidar stratejisi de bu soylemsel diizenege bagli olarak
degismisti. Hedef antiemperyalist, ya da ayni1 anlama gelmek tizere
milliyetci bir iktidardi. Yonciiler, boylesi bir iktidarin parlamen-
ter yolla yaratilabilecegini 6ngdérmiislerdi; bir yil sonra, 1965te,
yapilacak genel secimler antiemperyalist bir hitkiimetin kurulus
imkan olabilirdi.

Yon Hareketi, bu bir yillik zaman zarfinda siyasi enerjisini iki
noktaya yoneltti: Emperyalizm ve isbirlik¢ilerinin Tirkiye’yi nasil
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yeniden somiirge haline getirdiklerini rakamlarla, belgelerle ortaya
koymak ve CHP ile TIP’in diger ilerici gii¢lerle birlikte antiemper-
yalist bir hiikiimette ittifak etmelerini saglamaya ¢aligmak. Yoncii-
lerin bu ¢abalarina yakindan bakmak gerekiyor.

Yon dergisi, ikinci yaymn doneminin baslangicindan itiba-
ren son derece etkili bir antiemperyalist yayin faaliyeti yiiriitti.
ABD ile Ttrkiye arasindaki ikili anlasmalar ve NATO iiyeliginin
Tiirkiye’'nin bagimsizligina diistirdiigii golge; CIA'in Tiirkiye’deki
faaliyetlerinin milli giivenligi yok edici etkileri; yabanci petrol
firmalarinin Tirkiye’deki soyguncu ytizii, Amerikan Schlitz bira
fabrikasindan Coca Cola’ya ve pek ¢ok sektordeki montaja dayali
sanayi kuruluslarina kadar emperyalist sermayenin ve isbirlikgi-
lerinin iilkenin kalkinmasini ve milli sanayinin gelismesini nasil
engelledigi; Eregli Demir Celik 6rneginde oldugu gibi Amerikan-
c1 siyasetgi, yerli miitesebbis ve yabanci firma tiggeninin devleti ve
milleti nasil elbirligiyle somiirdiikleri verilere, belgelere, haberlere
dayanilarak Yon’iin hemen her sayisinda ortaya kondu. Yon yazar-
lar1 ile SKD’de konferans veren hatipler, her vesileyle yabanci ser-
mayenin ve emperyalizmle kurulan iligkilerin Tiirkiyenin bagim-
s1izlig1 ve kalkinmasinin 6ntindeki bas engel oldugunu durmak-
sizin vurguladilar. Bununla da yetinmediler; yabanci sermaye ve
yabanci mallar karsithig1 temelinde eylem ve boykot ¢agrilar: yap-
tilar. Ornegin, “Coca Cola Boykotu” ve “Milli Petrol Kampanyas1”
Yon'in gagrilariyla baslad1.” Yon Hareketi, genglik arasinda yayil-
maya baslayan bu eylemlerin bir “milli uyanis” siirecini baslatabi-

74 1960’11 yillarda, 6zellikle tiniversite 6grencileri tarafindan yiriitilen Coca
Cola Boykotu, Yén'iin “Coca Cola Zehirdir Igmeyin” baslikli 119’uncu say1-
styla birlikte basladi. Milli Petrol Kampanyasi ise, Muammer Aksoy, Cetin
Altan gibi dénemin en etkili yazarlarinin Yon’deki yazilarini takiben iinli
toplumbilimci Niyazi Berkes’in daha sonra Tirk vatandagligina gecen Ame-
rikali esi Fay Kibry Berkes’in Yon'de yayimlanan “Yén’iin Yiikselttigi Ses”
baslikli yazisinin (1964: 16) ardindan geldi. Fay Kibry Berkes, Tiirk gengligini
milli petrol kampanyasina ¢agiriyor ve bu kampanya i¢in {i¢ somut 6neri-
de bulunuyordu. Bunlardan birincisi, Y6n okuyucularinin Tirk petroliine
sahsen miisteri olmalary; ikincisi, her hafta sonu Tiirk petrol istasyonlarinin
yanina 30-40 aga¢ fidesi dikilmesi; tiglinciisii, Tiirk petrol satis yerlerinin ya-
nina gekici dinlenme yerleri yapilmasiydu.
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lecegini diisiiniiyordu. “Gengligin yerli mali kampanyasi,” diyordu
Dogan Avcioglu, “milli bir uyanisin baslangici olacaktir” (1964a).
Gergekten, Yon Hareketi, bu donem Tirkiye’sinde antiemperya-
list biling ve miicadelenin gelismesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip
oldu. Donemin 6grenci liderlerinden Aydin Cubukeu ve Ertugrul
Kiirkei, kendileriyle yaptigim goriismelerde bu durumu teyit etti-
ler. Cubukeu, bu konuda sunlar: séyledi: “Yon’tin en 6nemli islev-
lerinden biri, Amerikan emperyalizmini net olarak tanimlamaya
imkan verecek verileri derleyip, diizgiin bir bicimde sunmasidir.
... Amerikan tusleri, NATO iliskileri, milli ordu kavrami etrafinda
sekillenen bir bagimsizlik fikri Yon tin gelistirdigi ve kitlelere yay-
dig1 diistincelerdi” (Atilgan, 2000i).

Yon Hareketinin, antiemperyalist yayin faaliyetinin diger bir
yanini, kargi tarafin yonelttigi “komiinizm suglamasi”n1 gogiisle-
mek olusturdu. Daha 6nce de belirtildigi gibi “komiinizm” o d6-
nemde de lanetli bir kelimeydi ve vatan hainligi, millet digmanligs,
Rus casuslugu gibi suglamalarin etrafinda toplandig1 kavramdi. Bu
tiir bir suglamanin amaci, solcularin halkla, orduyla ve biirokrasiy-
le kurabilecegi iliskileri engellemek, mesruiyetlerini olabildigince
zayiflatmakti. Yonciiler, kendilerine yoneltilen komiinizm sugla-
masini daima reddettiler ve bir yandan sosyalizmle komiinizmi
ayirmaya ¢aba gosterirken bir yandan da tilkedeki antikomiinist
propagandanin dogrudan dogruya ABD tarafindan yonetilip yon-
lendirildigini ortaya koymaya c¢alistilar.”” Gergek milliyetciligin
emperyalizme kars1 ¢ikmakla miimkiin oldugunu savunan Yon,
kendisine yoneltilen “komiinistlik” suglamalarina “Sevsinler Ko-
miinizmle Miicadeleyi” baslikli yazisinda su cevabi veriyordu:

Asya’da komiinizmle miicadele konferansi toplarlar: parayi1 kim 6der?
Amerika... Bol 6denekli konferansa Tirkiye’den kimler gider? Teve-

75 Yor’in haber verdigine gore (Yon, 1964b) Mobil, Shell gibi petrol firmalar:
antikomiinist yayin organlarini maddi bakimdan destekleyip yonlendiri-
yorlardi. Mobil tarafindan desteklenen bu tiirden bir dergi, yabanci petrol
sirketleri aleyhine agilan kampanyay1 yiiriiten Berkes’i, Aksoy’u, Altan’ ve
Yor'd “komiinist ilan etmis”, “Davalarimizin en biiytigii, bu cennet vatana
komiinizmi sokmamak ve her gériindiigii yerde ezmektir,” demisti.
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toglu ile Darendelioglu.” Milli Emniyetle ilgili 6nemli agiklamalarda
bulunan Suphi Karaman belirtir: Iki Mc Carthy 6zentisi yayin or-
ganina CENTO’nun komiinizmle miicadele fonu kanaliyla yardimda
bulunulmus. Paray1 kim 6der? Amerika. Bir dergi, Tiirkiye’nin petrol
ticaretinde tekel kurma sevdalisi yabanci petrol sirketlerinin, 6zel-
likle Mobil’in a1k agik kiralik sézciligint yapryor. ... milli petroli
savunanlara ... McCarthy vari bir kampanya a¢iyor. Dudagi calan
kim? Devlet icinde devlet olma sevdalisi yabanci petrol sirketleri. Ba-
sin, sesini ¢ikarmasin diye ¢ok yiiksek ticretli ilanlarla donatiliyor.
Paray1 veren kim? ... yabanci petrol sirketleri. Komiinizmle miicadele
bahanesiyle bir memleket boyle somiuriiliir, boyle somiirgelestirilir. ...
Milliyetgiler artik bu oyunlar1 yutmayiniz (Yén, 1964c).

Yon'iin antiemperyalist sdylemi “gercek milliyet¢ilik” temasi
tizerine kurulmustu. Buna gore, asil vatana ihanet edenler, ABD ile
isbirligi halinde tilkenin somiirgelestirilmesini saglayanlardy; asil
millet digmanlari, milletin kalkinmasini yabancilarla el ele engel-
leyenlerdi; asil casuslar, Amerika’ya usaklik edenlerdi. Bu tiirden
bir séylemsel temanin islevi, sosyalizme ve antiemperyalist miica-
deleye toplumun her katinda mesruiyet kazandirmakt.

Yén Hareketi ve TIP arasindaki ilk ve son “bahar havasi” bu
donemde olustu. Artik iki hareket de antiemperyalist bir hatta
ilerlemeye baglamis, eski hir¢in polemiklerin yerini dost¢a da-
yanisma almisti. TIP lideri Mehmet Ali Aybar, 1964 Kasim'inda
Yon'tin Ankara’daki idarehanesine gelip “Tiirkiye’de biitiin ilerici
zinde kuvvetler ... birlesmelidir” dediginde (Yon, 1964e) iki akim
arasinda 1965 se¢im sonuglar: agiklanincaya kadar siirecek olan
dayanigma siireci baslamis oluyordu. Yén Hareketi ve TIP, Dogan
Avcioglunun “Tkinci Milli Kurtulug Savagi” formiiliinde birlegmis,
Kemalist bir temayla birlestirdikleri “istiklal miicadelesi’nde yan
yana gelmeye baslamislardi. Bir yandan Yén dergisinin kapakla-
rinda ve TIP’in tegkilat binalarinda sik¢a rastlanan kalpakli fo-
tografi ve “Bizi mahvetmek isteyen emperyalizme...” diye baglayan
sozleriyle Mustafa Kemal imgesi, bir yandan ilk kez Yon tarafindan
76 Bu iki kisiden Fethi Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler

adli antikomiinist kitabin yazariydi. {lhan Darendelioglu ise, kisa bir siire
sonra kurulacak olan Komiinizmle Miicadele Derneginin baskani olacakti.
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yayimlanan ve elden ele dolagsmaya baslayan sosyalizmin en 6nemli
imgelerinden Nazim Hikmet’in Kurtulus Savas: Destani” siiriyle
sol, TIP ve Yon Hareketi etrafinda toplanmis bir halde emperyaliz-
me kars1 yeni bir miicadeleye hazirlaniyordu.

Solda boylesi bir bahar havasi yaganirken, siyasal yelpazenin
sag tarafl gecici bir duraklama i¢indeydi. 1963 se¢imlerinin ga-
libi AP, Ragip Giimiispalanin dliimiiniin ardindan yeni bir genel
bagkan arayis1 i¢cindeydi. ABD Bagkan: Johnson’la ahbaplig, yerli
ve yabanci sermaye gevreleriyle iyi iliskileriyle taninan Siileyman
Demirel, o giinlerde siyaset sahnesine ¢ikt1 ve AP’nin basina gegti.
Demirel’in, AP Genel Baskani olarak ilk icraati, biitge goriismeleri
sirasinda Ismet Pasa hiikiimetini diisiirmek oldu. Ismet Pasa, son
kez yuruttigi basbakanlik gorevinden ayrilirken “Amerikalilar
benim yerime bir Bagbakan buldular” diyecekti (aktaran Ahmad,
1996b: 221). Pasa, basinda bulundugu hiikiimetin ABD tarafindan
diisiiriildigiini, yeni bagbakan adayr Demirel’in de yine bu iilke
tarafindan sahneye ¢ikarildigini agik¢a ima ediyordu.

Suat Hayri Urgiiplii bagbakanliginda ve Demirel’in basbakan
yardimciliginda yeni hitkiimetin kurulusunu takiben Tiirkiye, si-
yasal alanin ti¢ kampa boliindiigii bir ortamda se¢im sathi mailine
girmisti. Bir yanda “Ikinci Kuvay1 Milliye” sloganiyla Tiirkiye so-
lunun simdiye kadar belki de hi¢cbir zaman gormedigi bir giigte se-
¢im galismalarina baslayan TIP ve onu destekleyen Yén Hareketi,
obiir yanda, sdylemini antikomiinizm tizerine oturtan, kapitalizm
ve ABD ile iligkilerin sembolii haline gelmis olan Demirel’in AP’si
bulunuyordu. 80 yagindaki Ismet Paga’nin CHP’si ise belirsizlik
icinde ti¢iincii taraftaydi.

Halk kitleleri ve 27 Mayist destekleyen cevreler, 27 Mayis’tan
sonra ii¢ kez koalisyon hitkiimeti kurup ii¢ kez istifa etmek zo-

77 Tleride deginilecegi iizere Nazim Hikmet'in siirleri, ilk kez Yén tarafindan
yayimlanmaya baslanana kadar bir su¢ unsuru ve komiinist olmanin bir deli-
liydi. Onun siirlerini yayimlayarak bir tabuyu daha yikmis olan Yén’tin, tinlii
sairin ilk olarak “Kurtulug Savag1 Destan1” adli siirini basmasi bir tesadif
degildi. “Sosyalizm en biiyiik milliyetciliktir” tezini her firsatta dile getiren
Yon, Milli Kurtulus Savagini anlatan en iyi siirin en biiyiik sosyalist tarafin-
dan yazilmasini bu tezinin bir kanit1 olarak sunuyordu.
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runda kalan Ismet Paga’ya soguktu. CHP, TIP’in siyaset sahnesine
getirdigi yeni solugun da etkisiyle eski ¢ekim merkezi olma 6zel-
ligini yitirmeye baglamisti. Kibris buhrani sirasinda ABD’ye rest
¢ekmek zorunda kalan ve o arada yabanci petrol sirketlerini de
“giicendiren” Inonii (Ecevit, 1975: 17-18), ABD’nin kargisina dik-
tigi Demirel’in AP’si karsisinda yeni bir formil bulmali ve kendi-
ni artik TIP’in varligini da gozeterek konumlandirmaliydi. Nihat
Erim’in 1962 yilinda Yon dergisine verdigi bir miilakatta ifade et-
tigi formiilii hatirladi ve 1965 secimlerine birkag ay kala partisinin
yeni ¢izgisini ilan etti; CHP, bundan béyle “ortanin solu”nda bir
partiydi.

Yonciiler, daha Ismet Inénii CHP’nin “ortanin solu”nda bir par-
ti oldugunu ilan etmeden evvel, bu partinin yeni bir yonelime gire-
cegini sezmislerdi. Siilleyman Demirel, son Ismet Pasa hitkiimetini
devirdiginde CHP’nin ontinde iki secenek oldugunu distiniiyor-
lardi. Parti, ya canlanmaya baglayan antiemperyalist miicadele ¢iz-
gisinden yana gegecek ya da onun karsisinda yer alacakti. Yon Ha-
reketi bakimindan bu segeneklerin ikisi de hayirliydi. Dogan Avci-
oglu, hitkiimetin diisiiriilmesinden hemen sonra s6yle yaziyordu:

... ana muhalefet partisi, icte ve dista yurttiilen israrli, fakat dostca
cabalarla, antiemperyalist miicadelede acik segik yerini almaya zor-
lanmalidir. Bu ¢abalar olumlu sonug vermese dahi, Tiirk politika ha-
yatina bir agiklik getirecegi i¢in yararlidir ve bugiinkii sartlar altinda
zorunludur (Avcioglu, 1965k).

Yo6n Hareketi, CHP’den kopup gelen bir akimdi. Parti icindeki
kimi yonetici ve milletvekilleriyle Yonctiler arasinda fikri ve orga-
nik iligkiler vardi. Akim, bu iliskileriyle iceriden ve yayinlariyla
disaridan CHP’yi antiemperyalist bir ¢izgiye cekmeye ¢abaliyordu.
[smet Paga “ortanin solu” sloganini ortaya attiginda, Yonciiler, bu
gelismeyi ihtiyatli bir sevingle karsiladilar. Dogan Avcioglu, “orta-
nin solu”ndaki CHP’yi ¢6ziimleyen yazisinda soyle diyordu:

Tiirkiye’de ortanin solu, emperyalizmin tahakkiimiine hayir denil-

digi noktada baslarsa bir anlam kazanir. CHP, segimler i¢in partinin
goriislerini tespit eden teferruatli dokiimanlarda ‘ortanin solu’ anla-
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yisini gereken agiklikta ortaya koyabilmis degildir. ... Bu vuzuhsuz-
luga ragmen, CHP’nin yine de ekonomik bagimsizlig1 amag edinmis
emperyalizme karg1 bir tutuma, yavas ve ihtiyatli adimlarla yoneldi-
gini kabul etmek gerekir (1965f).

Secimler yaklasirken, Yon Hareketinin siyasal dengeler baki-
mindan tizerinde durdugu iki nokta vardi. Birincisi, CHP’yi daha
sola gekmek, ikincisi TIP’in sosyalizm merkezli bir ¢izgide hareket
etmesini 6nlemek. Yonciiler 1965 Ekimine kadar bir yandan an-
tiemperyalist miicadelede 6nemli bir etki yaratabilecegini diisiin-
diikleri CHP’nin daha ileri adimlar atmasi i¢in ¢aba harcadilar, bir
yandan da TIP’i antiemperyalist miicadele cephesini daraltacak
vurgulardan kaginmasi ve CHP ile iyi iligkiler kurmas: i¢in ikna
etmeye gayret gosterdiler. Bu faaliyetlerinin ardinda, sosyalizme
gecis icin antiemperyalist miicadelenin basariya ulagsmasinin bir
onkosul olduguna dair kanaatleri yatiyordu. “Yarinin hiir ve ileri
Tiirkiye’si,” diyordu Dogan Avcioglu, “antiemperyalist bir zemin
tizerinde kurulacaktir. ... Sosyalizme gecis, kapitalist olmayan
halke1 ve devletci bir politikanin kaginilmaz sonucudur. Bu sebeple
sosyalistler, antiemperyalist miicadelenin hayati 6nemini iyi anla-
maly, biitiin 6teki amaglar1 halen antiemperyalist miicadeleye tabi
olarak degerlendirmeye aligmalidirlar” (1965k).

Avcioglu'nun bu vurgusu, CHP’nin “ortanin solu” siyasetini be-
nimsemesinin ardindan TIP yénetiminin kendini CHP’den ayir-
ma ve ona kargit bir tutum alma egilimlerinin olusmasindan kay-
naklaniyordu. TIP yéneticileri bu dénemde, Yén'iin CHP ile TIP’i
yakinlastirma g¢abasini parti yayin organlarinda sert bir dille eles-
tiriyorlar, Dogan Avcioglu'nun bir zamanlar kendilerine yonelttigi
“romantiklik” su¢lamasini bu kez ona ¢eviriyorlar, Yon'tin “CHP
ile sosyalizmi gerceklestirecegini sandigini” yaziyorlar ve soyle
diyorlardi: “... AP ve CHP hakim sermayeci siniflarin partileridir.
... Se¢im oyunlarina kapilip sadece AP’yi hedef almak ve CHP’yi
tamamen bir yana birakmak, Tiirkiye Ig¢i Partisi'nin oylarinin
CHP’ye kaymasina sebep olur. Bunun igin ... AP ile CHP’yi halka
birlikte tanitmak gerekiyor” (Yon, 1965i). Devlet orgiitlenmesinin
6nemli bir boliimiinii elinde bulunduran ve ordunun énemli bir
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kesiminin destegini almaya devam eden CHP’nin sosyalist olma-
sa bile en azindan sosyalizme karsi olmamasinin ve emperyalizme
karsi tavir almasinin antiemperyalist miicadele bakimindan biyiik
onem tasidigina inanan Yén'iin, TIP yoneticilerinin bu tutumla-
rina yonelik yaniti ise soyleydi: “CHP, sosyalist bir parti degildir,
olmayacag: gibi olmak arzusunu da tasimamaktadir. Durum bu
iken, Yon’iin CHPyi sosyalist yapmak gibi ham hayaller pesinde
kosmayacagi agikardur. ... Yén, milli bagimsizlik davasinda Inénii
liderligindeki bir CHP’nin 6nemli bir mevki oldugu inancindadir”
(Yon, 1965i).

1965 se¢im kampanyalar: basladiginda solda bu tartismalar ya-
sanirken, AP lideri Demirel bir yanina Celal Bayar’in kizi Niliifer
Giirsoy’u 6biir yanina Adnan Menderes’in oglu Yiiksel Menderes’i
alarak, eski DP’nin bugiinkii AP oldugu mesajini vererek antiko-
miinizm eksenli bir sdylemle se¢cim ¢aligmalarini stirdiirityordu.
Demirel, her ¢iktig1 meydanda komiinizmle es anlamli tutugu kati
planli devletciligi, Amerikan karsitligini, hiir tesebbiis aleyhtarli-
gin1 lanetliyor, din ve milliyetcilik duygularini oksayarak meydan-
lar1 cogturuyordu. AP, “Ortanin Solu Moskovanin Yolu” sloganiyla
CHP’yi, Komiinizmle Miicadele Derneklerinin fiili saldirilariyla
da TIP’i hedef tahtasina oturtmustu. AP’ye gére “sol”, komiinizm
demekti ve Komiinizmle Miicadele Dernekleri sol adina ne goriirse
hingla saldiriyordu; basta TiP’e sonra da CHP’ye.

[nénii, ¢ok gegmeden, komiinizm suglamalarina ve partisini
de hedef alan Komiinizmle Miicadele Derneklerinin fiili saldi-
rilarina karsi sert bir tavir aldi. Cumhurbaskan: Cemal Giirsel’i
Dernegin fahri Bagkanligindan istifaya ve hitkiimeti de Dernegin
saldirgan faaliyetleri karsisinda tedbir almaya ¢agirarak soyle dedi:
“Hiktmet gereken tedbirleri almazsa, ben SS’lerle de basa cika-
rim.” Giirsel, Inénii’niin bu agiklamalarindan bir giin sonra Der-
negin fahri bagkanlhigindan istifa etti (Yon, 1965k).

Goriinen odur ki, bir yandan Ismet Pasanin antikomiinizm
karsisindaki bu tavri, bir yandan AP’nin TIP ve CHP’yi ayn1 sepe-
te koyan soylem ve eylemi, kanaatimce bir yandan da Yonciilerin
CHP ile TiP’i yakinlastirma ¢abalari etkili oldu ve segim kampan-
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yalarinin sonraki evrelerinde TIP ve CHP arasinda bir soz diiellosu
ya da ¢ekisme yasanmadi. Tersine, zaman zaman dayanigma ¢agri-
lar1 igeren agiklamalar yapildi.

Yonciiler, TIP Genel Bagkan1i Mehmet Ali Aybar’1 o giinlerde
bir kez daha Yon'tin merkez biirosuna davet ettiler ve ona ii¢ kri-
tik soru yonelttiler. Birinci soru, “sizce Tiirkiye’nin bugiin i¢in en
onemli meselesi nedir?” seklindeydi. Aybar, bu soruyu soyle ce-
vapladi: “Biitiin meselelerimiz bagimsizlik noktasinda diigiimle-
niyor. Bizim i¢in bugiin en 6nemli dava Tiurkiye’yi tam bagimsiz
bir politika yoriingesine oturtacak kuvvetlerin bu se¢imlerde agir
basmasidir.” Bu cevap Yonciiler agisindan tatmin ediciydi. Aybar,
“Tiurkiye’yi tam bagimsiz bir politika yoriingesine oturtacak kuv-
vetlerin bu segimlerde agir basmasi’ndan bahsederken herhalde
AP, YTP, CKMP gibi partilerden degil, TIP ve CHP’den bahsedi-
yordu. Yonciilerin “Bu temel mesele karsisinda, mevcut siyasi kuv-
vetlerin durumu nedir?” seklindeki ikinci sorusuna Aybar’in ceva-
b1 suydu: “
eden orgiitii Tiirkiye Isci Partisi’dir. Onunla beraber ayni dogrul-

... Stiphesiz bu hareketin en bilingli ve en u¢ta miicadele

tuda olan 6grenci derneklerini, Sosyalist Kiiltiir Dernegi'ni, Ogret-
menler Federasyonunu ve yoneticileri uyanmig bazi sendikalari bu
hareketin ilerici kuvvetleri arasinda saymak icap eder. Yon, Sosyal
Adalet, Toplum, Anadolu ve Trakya’da ¢ikan kii¢iik mahalli gaze-
telerin pek coklar: da bu milli kurtulus hareketinin icindedirler.”
Aybar, TIP’in, Yon dergisi ve SKD’den miitesekkil Yon Hareketi'ni
miittefik olarak gordiigiinti bu cevabiyla teyit etmis oluyor, temel
tartismalar1 degil ortakliklari vurguluyordu. Bu cevap da Yon-
ciiler agisindan yeterince iyiydi. Yon'tiin t¢iincii ve en kritik so-
rusu olan “TIP nasil bir koalisyonda yer alabilir?”e, Aybar, “.. 10
Ekim se¢imleri sonunda Tiirkiye’miz yine koalisyon hitkiimetleri
tarafindan idare edilecektir. Ama Tiirkiye Is¢i Partisi'nin sahne-
ye ¢ikmasindan sonra bu koalisyonlar ister istemez programlari
ve yollar1 birbiriyle agik¢a celigmeyen partiler arasinda olacaktir”
karsiligini veriyordu (Yén, 1965g). Daha onceki koalisyonlar CHP
ile programatik bakimindan ona zit olan AP, YTP, MP gibi partiler
arasinda kurulduguna ve Aybar bu tiirden koalisyonlara kars ¢1-
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kip “programlari ve yollar1 birbiriyle agik¢a ¢elismeyen partiler”in
koalisyonunu istedigine gére, TIP ve CHP arasinda olasi bir koa-
lisyon hiikiimetine yesil 151k yakmis oluyordu. Yér’tiin ayni sayi-
sinda bu derginin eski bagyazarlarindan ve artik TIP’in en énemli
isimlerinden birisi olan Sadun Aren de, CHP ve TIP arasinda olas:
bir koalisyona partisinin ‘evet’” diyebilecegini daha a¢ik bir dile be-
lirtiyordu: “Sartlar gerekli kilarsa, elbette bir koalisyona gidilebilir.
Koalisyon TIP’e en yakin partilerle ve belirli konularda sarih an-
lagsmaya vararak yapilabilir” (Yon, 19651).

Yonciiler, bu noktadan sonra TIP’i olanca giigleriyle destekledi-
ler. TIP’in biitiin siyasi etkinliklerine Yén’de detayli bir sekilde yer
verdiler; programini, se¢im bildirgesini yayimladilar; bu partinin
secim kampanyasinda yarattig1 coskulu havayi paylagtilar. Ornegin
Yén, TIP’in Istanbul Taksim mitingini sdyle haberlestiriyordu:

TIP, kars1 partilerin korkusunu hakli gosterecek bir hizla, hayret ve-
rici sekilde gelistiginin, genislediginin son 6rnegini Taksim mitingi
ile verdi. ... Genel Bagkan Aybar ... ‘Anadolu’daki emekg¢i kardesleri-
mizi ve burada sizleri gérdiikten sonra daha biiyiik bir inangla séyli-
yorum ki, giin dogdu, dogacak’ deyince, miting meydanini dolduran
kalabalik ... hep bir agizdan ‘Giines ufuktan simdi dogar’ marsina
basladi ve Taksim meydaninda yer gok inledi (Yon, 1965¢).

Yonciiler, 1965 segimlerinin ardindan antiemperyalist bir ze-
minde CHP ile TIP arasinda bir koalisyon hiikiimeti kurulabile-
cegini; bu tiirden bir hitkiimetin kurulmasi: durumunda daha 6nce
saflarindaki esraf ve agalar1 irkiitmemek i¢in reform hamlelerine
girismeyen CHP’nin daha da sola kay1p sag kanadini tasfiye edece-
gini; yapilacak reformlarla birlikte halkin daha genis kesimlerinin
solu destekleyecegini umuyorlardi. Se¢imlere ¢ok az bir siire kala
Yon’de yer alan su tiimce bu umudun bir ifadesi olarak degerlen-
dirilebilir: “.. yeni Meclis, sagc1 ¢ogunlugun son iktidar dénemi
olacaktir” (Yon, 1965h). Yonciilere gore, Demirel liderligindeki AP
ise hezimete ugrayacakti. Soyle yaziyorlardi: “Cok dolagsmakla be-
raber, bos klise sézleri sikici bir islipla okumaktan 6teye gideme-
yen Demirel, kampanyadan hayli puan kaybederek ¢ikti. A¢ik hava
toplantilar: ilgi yaratmadi. ... Bu ilgisizlik AP oylarini ayni 6lgtide
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etkilerse ... AP’nin biiyiik bir hezimete ugramasini ve partide bir
lider buhrani meselesinin bas gostermesini beklemek gerekecektir”
(Yon, 1965c¢).

Bir noktay1 daha vurgulamak gerekiyor: Yonciiler, 1965 se¢im-
lerinden sonra antiemperyalist bir hitkimet kurulabilecegini um-
malarina ragmen bagimsizliklarini korudular. TIP’ten yana taraf
olmakla ve CHP’yi destelemekle birlikte, kendilerine 6nerilen mil-
letvekilligi adaylig1 onerilerini reddettiler. Segimlerden 6nce soyle
yaziyorlardi: “Bazi partilerden adaylik teklifleri gelmisse de, Yon
yoneticileri secimlere girmeyi diisiinmediklerini soyleyerek, teklif-
leri reddetmislerdir” (Yon, 1965e).7

Yonciiler, se¢imlerden sonra ne yapacaklarini ise, gelismelere
gore tayin edeceklerdi. Bununla birlikte, nasil bir yol izleyecekleri
hakkinda fikir yiiriitmek mimkiin gériintiyor. Onlerinde ii¢ yol
vardi: ya TiP’ katilacaklar, ya kendi siyasal ¢izgilerine uygun bir
parti kuracaklar ya da bir entelektiiel bir ¢evre olarak varliklari-
n1 siirdiiriip iktidara “yon” vermeye calisacaklardi. Bu ihtimaller,
kendi sozlerinde ortiik olarak yer aliyor:

Yon, biitiin milliyetgi ve ilerici giiglerin, ekonomik bagimsizlik yo-
lunda, belli bir asgari goriis etrafinda toplanmalar: i¢in ¢aba goster-
mektedir. Stiphesiz ki bahis konusu olan ilericiler arasinda organik
bir birlesme degildir. Her parti ve dernek kendi yolunda yiiriiyecek-
tir. Onemli olan bunlar arasinda, ekonomik bagimsizlik meselesinde,
bir ahenk, bir karsilikli anlayis kurulabilmesi ve ortak bir dilin dog-
masidir. Daha ileri bir isbirligi, gelecekteki olaylarin tayin edecegi ve
siyasal tesekkiillerin kararlagtiracag: bir husustur (Yon, 1965e).

78 Yon yoneticilerine hangi partilerden milletvekilligi adaylig1 6nerildigi ko-
nusunda kesin bilgiler elde edemedim. Bilinen sadece TIP Genel Baskani
Aybar’in Yén basyazarlarindan Ilhan Selguk’a milletvekilligi dnerdigi (Ma-
ter, 1998: 23). Diger yandan, 6teki Yon yoneticilerine de CHP’den teklifler
yapildigina dair bilgiler bulunuyor. Oliimiinden kisa bir siire énce Dogan Av-
croglu ile goriisen Hikmet Ozdemir, bu konuda sunlari aktariyor: ... 1960’1
yullar siyasal yasgamimiz agisindan ilging gelismelerin yasandig: yillardir.
Ornegin 1965 yilinda Prof. Dr. Turhan Feyzioglu'nun SKD’nin iiyelerinin
ve 6nde gelen Yon yazarlarinin CHP’den milletvekili olmas i¢in ugragmasi
gibi...” (1995: 56-57).
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1965 segimleri sonucunda Demirel liderligindeki AP’nin hezi-
mete ugrayip bir liderlik buhrani i¢ine diisecegini bekleyen ve he-
saplarini daha cok TIP ve CHP arasinda antiemperyalist bir koalis-
yon hiikiimeti kurulmasi ihtimali tizerine yapan Yon Hareketi’nin
secim sonuglariyla birlikte nasil hayal kirikligina ugradigini ve
yeni bir déneme girdigini ele almadan dnce, bu {igiincii déneme
iligkin bir toparlama yapmak yararli olacaktr.

Akim, bu doneminde, soyleminin merkezinde yer alan “hiz-
It kalkinma”, “koklii reformlar”, “devlet¢i ve halkgr politika” gibi
kavramlar1 korudu. Bununla birlikte, biitiin bu kavramlar seti “an-
tiemperyalist” bir dizge i¢inde siralandi. Antiemperyalizm soylemi
sosyalizm-kapitalizm karsitlig1 tizerine degil “yeni somiirgecilik”
ve “bagimsizlik” karsitlig1 tizerine kuruldu. Akimin iktidar stra-
tejisi de buna gore yeniden kuruldu. Antiemperyalist biitiin giigle-
ri igine alacak bir cephe hitkiimeti, Yon Hareketi’nin yeni iktidar
stratejisiydi. Yonciiler, bir parti olarak orgiitlenme imkani bula-
madiklar1 i¢in boylesi bir iktidarin siyasi temsil bakimindan CHP
ve TIP arasinda paylasilan ve diger ilerici tesekkiiller tarafindan
desteklenen bir hitkiimet olabilecegini diisiindiiler ve siyasi ener-
jilerini bu dogrultuda harcadilar. 1965 se¢imlerinin bir cephe ik-
tidarini miimkiin kilabileceginden hayli iimitliydiler. Umitleri ne
kadar biiyiikse hayal kirikliklar: da o kadar derin oldu.

DORDUNCU DONEM: IHTILAL IgiN ARAYISLAR

1965 se¢im sonuglarinin agiklandigi giin, Yon Hareketinin
yeni bir soylemsel dontisiim siirecine ve iktidar stratejisi i¢in yeni
bir arayis donemine girisinin baslangiciydi. 1967 Haziraninda
Yon dergisinin kendi yayin hayatina son vermesine kadar siiren
bu dénem, parlamenter rejim i¢inde hizli kalkinmaya elverecek
reformlari amaglayan “demokratik milli kurtulus hareketi” séyle-
minin, yerini, parlamenter yolu disarida birakan “milli demokra-
tik devrim” yoluyla tilkenin sosyal ve iktisadi yapisini degistirme
stratejisine biraktigi donemdi. Emperyalizme ve isbirlik¢ilerine
karst milletin bagimsizligini temsil edecek bir cephe hiikiimeti-
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nin se¢im yoluyla iktidara gelmesi ve yapacag: reformlarla top-
lumsal yapry1 degistirmesi, Yon Hareketi bakimindan artik ihti-
mal digiydi. Akim, bu doneminde, Tiirkiye’nin kurtulusunun bir
“devrim”le miimkiin oldugunu soyliyor, “ihtilalci” yollardan ik-
tidara gelmenin yollarini ariyordu. Yén Hareketi’'nin bu donemi-
ni programatik ve orgiitsel bakimdan “ihtilale hazirlik” dénemi
olarak tanimlayabiliriz.

1965 segimleri, bir yandan kapitalizm ve ABD ile iligkilerin sim-
gesi, 6te yandan da sola ve sosyalizme diigmanligin sembolii duru-
munda olan Siileyman Demirel liderligindeki AP’nin kesin galibiye-
tiyle sonuclandi. AP, aldig1 ytizde 52,9’luk oy oraniyla Menderes’in
1950°deki zaferine ¢ok yakinlagmis oluyordu; DP’nin 1950°deki oy
yiizdesi 53,3 idi. Se¢imlere “ortanin solu” sloganiyla giren CHP ise,
ytizde 28,27’1ik oy oraniyla ¢ok partili siyasi hayattaki en biiyiik ye-
nilgisini ald1. Bu segimler, bir bakima, 27 May1s'in révanst niteligin-
deydi. 27 Mayis'ta siingiiyle alasag edilenler, 5 yil sonra hitkmetme
mekanizmasinin hemen her noktasini yeniden ele gegirmislerdi.
AP’nin tek bagina hitkiimet kurabilmek igin yeterli olandan da fazla
milletvekiline sahip oldugu parlamentoda yeni bir grup daha vards;
TIP, 15 milletvekiliyle Meclis’te temsil edilmeye baglamistt.

Bu sonuglar ve Meclis’in yeni yapisi, Yon yoneticilerinin ¢o-
gunlugu acisindan tam bir hayal kiriklig1 niteligindeydi. Hezimete
ugramasini bekledikleri AP se¢imlerin kesin galibi, ylizde 35-40
civarinda oy alabilecegini tahmin ettikleri (Yon, 1965d) CHP ise
secimlerin mutlak maglubu idi. Onlar agisindan, en azindan bir
dahaki se¢imlerde muhtemel olan antiemperyalist bir koalisyon
hikiimeti ihtimali se¢im sonuglar: tarafindan bir kenara itilmigti.

Yor’lin, bu sekilde sonuglanan segimlerden sonraki ilk sayisi,
Yon Hareketinin en 6nemli dontim noktalarindan birinin belgesi
niteligindedir. Agzinda bir Amerikan purosuyla keyifli bir sekil-
de iktidar koltuguna oturmus beyaz bir at karikatiiriiniin tizerine
yazilmis “Kir At Iktidarda” bagligiyla ¢ikan 133’iincii say1, akimin
kendi icinde yasanacak catlamanin ve bundan sonra izlenecek
“yon”iin butin sinyallerini yansitur.
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Yon’iin s6z konusu sayisi, bagyazi niteligindeki iki kritik yaziyla
¢iktr. Bu iki yazi, Yon'iin yetkili otoritelerinin 6nerdikleri iktidar
stratejisinde 6nemli bir ayrilig1 haber veriyordu.

[lk yazi Miimtaz Soysal imzas1 tasiyordu. Soysal, secim sonug-
larini irdeleyen yazisinda (1965), AP’nin tek basina iktidara gelme-
sinin “politik miicadele cephelerinin kesinlikle belirmesini ¢abuk-
lastirmak gibi bir faydas1” olacagini belirtiyor ve sosyalistleri uzun
soluklu bir miicadeleye davet ediyordu. Soysal’a gore, sosyalistlerin
bu uzun soluklu miicadelede yapmalari gereken dort sey vardi:

... bir yandan uyandirilabilecek kadar insani uyandirirken, 6te yan-
dan da, ger¢ek uyanmanin maddi yollardan gectigini diisiinerek
ileride sloganlarin somutlanmasina yarayacak teknik calismalari
iyi yapmak, baskalarinca atilacak ama, sonunda ekonomik direnme
noktalarinin birazcik zayiflamasina yol agabilecek en kiigitk reform-
cu hareketleri bile desteklemek ve nihayet, Tiirkiye'nin tarihi dontim
noktalarinda durumu en iyi degerlendirebilecek kadrolar: yetistir-
mek (Soysal, 1965).

Goriildagi tizere, Soysal'in sosyalizmin gelecegi i¢in yaptigi
biitiin teklifler sabirli ve uzun vadeli bir ¢aligma yapilmasina yone-
likti ve Yon'in daha evvelki evrelerinde baskin olan ¢izgiyi takip
ediyordu: Bir ihtilalle iktidar1 almaya yonelmek degil, parlamenter
yoldan iktidara gelmek; devrimci yoldan degil, reformlarla top-
lumsal yapiy: degistirmek; o zamana kadar da biitiin imkanlar: iyi
degerlendirerek sabirli bir hazirlik yapmak...

Soysal'in yazisindan hemen sonra yer alan yazi ise, daha bas-
ligindan itibaren bir “yon degisikligi’ni ima ediyordu. “Se¢im So-
nuglar1 Washington’u Sevindirdi... Sosyalizmin Romantik Dénemi
Mutlaka Kapanmalidir” (Yon, 1965b) basligini tasiyan ve imzasiz
olmakla birlikte Dogan Avcioglu tarafindan kaleme alinmis ol-
mas1 muhtemel olan yaz1”® dort ana tema iizerine kuruluydu. Yon

79 Dogan Avcioglunun tslubunu ve Yor’iin hazirlanig bi¢imini bilenler agi-
sindan bu tiir bir yaziy1 Avcioglunun yazdigini tahmin etmek gii¢ degildir.
Yon’i ve Avcioglu'nu yakindan taniyan Yalgin Kiigiik’iin bu yaziyla ilgili ka-
naati de ayn1 yondedir: “Bu ... bagyaziy1 Dogan’in yazmis oldugundan kusku
duymuyorum.” (1990: 294).
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Hareketinin yeni doneminin biitiin ¢izgilerini tasiyan ve siireg
icinde “ihtilalci” yoneliminin tizerine bina edilecegi temeller olan
bu temalar1 ortaya koyup irdelemek yerinde olacaktir.

Yazi,ilkolarak, AP’ nintekbaginaiktidara gelmesiyle, Tiirkiye'nin
biitiiniiyle ABD yoriingesine sokulacagini saptiyordu: “.. Demirel,
Washington'un, basta petrol sirketleri olmak iizere yabanci serma-
yenin ... yiireklerine su serpen biiyiik bir basar1 sagladi.” Bu sapta-
ma, [smet Paga’nin bagbakan oldugu dénemlerdeki gibi hiikiimet
organinin ve parlamentonun antiemperyalist miicadele bakimin-
dan bir imkan olma 6zelligini yitirdigini ima ediyordu.

Yazinin ikinci vurgusu, antiemperyalist bir iktidarin parlamen-
ter rejim iginde ve “demokratik yaris” ile mimkiin olamayacagina
iliskindi. Yazida 6ne siiriilen teze gore, “20 yillik parlamentoculuk,
kompradorlarin ve toprak agalarinin, devrimciler aleyhine olarak
politik hayata hitkmetmesinden baska sonu¢ vermemisti” (Yon,
1965b). Yazi, Demirel’in basbakan olusunun hemen ardindan
yaptig1 “secim kanunu asgari 1961 sartlarina getirilecektir” agik-
lamasindan da bu ydnde sonug ¢ikariyor ve TIP’in parlamentoya
girmesine imkan veren “milli bakiye” sisteminin kaldirilmasiyla
1969 yilindaki segimlerde parlamento kapisinin TIP’e biiyiik oran-
da kapatilacagina dikkat ¢ekiyordu.

Ugiincii vurgu, mevcut toplumsal yapi hakimiyetini siirdiir-
digi muddetce, sosyalistlerin halkla biitiinlesmesinin miimkiin
olmadigina iliskindi. Yon bagyazarina goére, bundan boyle halk:
inandirarak ve halkin oyuyla iktidara gelmeyi ummak “kétii bir
romantizm”di; TIP’in se¢im tecriibesi, “romantik bir popiilizm”in
iflasinin ispatrydi:

... TIP, ‘nasirli eller’den gok, TIP olmasa CHP’ye gidecek memur, dgret-
men, genglik vs. oylarini almistir. Se¢imlerden bir giin 6nce AP ile yan-
yana Ankara’da yapilan TIP mitingi bu durumun tipik bir érnegiydi.
Bes bine yakin kisinin izledigi TIP mitinginde, hariciyeciler, plancilar,
sosyete dedikodularinda ismi gegen giizel hanimlar bol sayida go-
zitkmekteydi. Bu hanimlar birbirlerine ‘ne nazik topluluk’ diye iltifat
yagdirmaktaydi. Bir TIP toplantisinda ilk kez bulunan CHP senatéri
Mebrure Aksoley de, dostlarina ‘Ben CHP toplantilarinda, bu kadar
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nezih insani bir arada gérmedim’ demekteydi. Konusan hatipler, boyle
bir topluluga ‘isciler, irgatlar’ diye seslenmekteydi. Birkag yliz metre
6tede 20-30 bin kisinin katildig1 AP mitingi yapilmaktaydi. Orada isci
ve irgatlarin hepsi Demirel’i alkiglamiglard: (Yon, 1965b).

Yon basyazarinin biitiin bunlardan ¢ikardig: sonug ve son vur-
gusu ise, sosyalistlerin is ve toprak vaadi® yoluyla degil, is ve top-
rak vererek halkla biitiinlesebilecegine iliskindi. Bu, ayn1 zaman-
da, Yon Hareketinin yeni iktidar stratejisinin ilanrydi; muhalefette
vaatlerle kazanilamayan halk destegi ancak parlamenter olmayan
yolla iktidara gelindikten sonra halka is ve toprak verilerek kaza-
nilabilirdi: “Stiphesiz sol, toprak vaadi yerine, toprak verebilecek
durumda bulunabilse, geleneksel giivensizlik ve iftiralar bir ¢irpida
etkisiz héle gelecektir” (Yon, 1965b).

Basyazar, AP’nin tekrar iktidara gelisinin 27 Mayis benzeri
bir “askeri ihtilal”i beraberinde getirebilecegini de ima ediyordu.
Yazida, Demirel’in Alman televizyonuna verdigi “Tirkiye'nin
ihtilallere tahammiilii yoktur” seklindeki sozlerine su yorum geti-
riliyordu: “Yanlis soylemis. ‘Bizim ihtilallere tahammiiliimiiz yok-
tur... deseydi olurdu. Ciinkii hem kendisinin hem de partisinin 27
Mayis ihtilaline tahammiil edemedikleri biliniyor” (Yén, 1965b).

Dogan Avcioglunun, segim sonuglarinin agiklanmasinin hemen
ardindan yaptig1 saptamalar bunlardi: “sol”un, mevcut toplumsal
kosullarda, emperyalizm ve igerideki isbirlik¢ileri tarafindan des-
teklenen “sag”la demokratik bir yarisa girip bu yarigi kazanmasi
imkansizdy; halkla butiinlesmek ancak iktidar erkinin ele gegiril-
mesi ve halk yararina somut igler yapilmasiyla mimkiindi; ikti-
dar demokratik yoldan ele gecirilemeyecegine gore, geriye kalan
secenek “ihtilal”di; sosyalistler simdi 27 Mayis benzeri, ama ondan
gerekli dersleri ¢ikaran yeni bir “ihtilal”e hazirlanmaliyda.

Bu sonuglar, Yon'iin en 6nemli iki kurucusundan birisi olan
Miimtaz Soysal'in yukarida aktarilan onerileriyle hayli farkliyds;
ihtilaf halindeydi. Bu ihtilaf, Yon Hareketinin yeni bir istikamete

80 Burada “is ve toprak vaadi” deyiminin kullanilmasi, dogrudan dogruya TiP’e
yapilmis bir gdnderme niteligindeydi. “Herkese I3 Koyliiye Toprak” TIP’in
temel sloganiydi ve bu slogan parti ambleminin igine yerlestirilmisti.
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dogru ilk adimini attig1 anda meydana gelmekteydi ve bir i¢ bo-
linmenin habercisiydi. Miimtaz Soysal imzasina, bundan boyle,
birkag istisna disinda, Yon’de rastlanmadi. Boylece, akimin ortaya
¢ikisindan beri iktidar: elde etme teknigi bakimindan yasadig: ig
gerilim parlamenter olmayan yol lehine ¢6ziilmiis oldu. Yon Hare-
keti icinde, uzun erimli ve sabirli bir miicadeleyle iktidara gelme
egilimini temsil eden Miimtaz Soysal ile yollarini ayiran Dogan
Avcioglu ise, Yén'iin cekirdek kadrosunda yer alan Ilhan Selguk
ve IThami Soysal gibi isimlerle bir yandan yukarida aktarilan sap-
tamalarini temellendirdi ve bir yandan da “ihtilal” yollarinda yeni
miittefikler aramaya basladi.

Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin hizla kalkinmasini miimkiin ki-
lacak antiemperyalist bir yonetimin iktidara gelisinin parlamenter
yolla miimkiin olamayacagini iki ana nedene bagliyordu. Bunlar-
dan biri Turkiye’nin toplumsal yapisiyla, digeri toplumun ¢ogun-
lugunu olusturan emekgi siniflarla Tiirkiye'yi ileriye gotiirecegini
distindaigii kadrolar arasindaki tarihsel olarak kurulmus negatif
iliskiyle ilgiliydi.

Dogan Avcioglu agisindan, halkin kendisini ilerletecek ve
mevcut bigimlilik iligkilerinden kurtaracak politikalarin degil,
statiikoyu stirdiirecek politikalarin pesinden gitmesi “ters bir
durum”du ve bu durum dogrudan dogruya Tiirkiye'nin toplum-
sal yapisiyla ilgiliydi. “Genel oya dayanan ¢ok partili sistemin yir-
mi yillik bilangosu,” diyordu, “tutucu giiglerin devamli zaferini
saglamaktan ibaret kalmistir. Genel oy, Bati iilkelerindeki ilerici
rolinii Tirkiye’de oynayamamistir. Genel oy, halkin degil, ileri-
ci giiglerin aleyhine olarak, esrafin ve kompradorun egemenligini
gerceklestirmistir. Bu gozlem bizi sosyal yap: meselesine gotiir-
mektedir” (Avcioglu, 1966m).

Genel oy sisteminin Tiirkiye’de, Bat1 {ilkelerinde oldugu gibi
ilerici bir rol oynayamamasini “sosyal yap: meselesi” ile iligki-
lendirerek agiklarken Dogan Avcioglunun basvurdugu iki tiir
kaynak vardi. Biri, Miibeccel Kiray, Ibrahim Yasa gibi tinlii Tiirk
sosyologlarinin Tirkiye’nin ¢esitli yerlerinde yaptig1 saha arasg-
tirmalarinin sonuglari, digeri ise Jacques Lambert, Maurice Du-
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verger gibi siyaset bilimcilerin azgelismis iilkelerle ilgili siyasal
¢oztimlemeleriydi.®!

Bir sosyologun Dogu Anadolunun gesitli bolgelerinde, Kiray'in
da Karadeniz Eregli’sinde yaptig1 arastirmalar, aslinda 1965 se-
¢imlerinden dnce Yén’de yayimlanmisti. Bunlardan ilki, agalik ve
seyhligin iktisadi ve ideolojik araglar: kullanarak koyliilerin biitiin
hayatini nasil kontrol altina aldigin1 gosteriyor, milletvekilligi ve
yerel yonetim se¢imlerinin “ancak aga ve adamlarinca kazanildigi
ya da kazandirildig1” sonucuna ulasiyordu (Yon, 1964d). Kiray’in
sanayilesme siirecindeki Eregli’de yaptig1 incelemeler ise, kapita-
lizme gecise ragmen yari-feodal iligkilerin halkin her bakimdan
esrafa olan bagimliligini stirdiirdiigiini belirtiyordu (Kiray, 1964).
Lambert ve Duvergernin ¢oziimlemeleri de, parlamenter demok-
rasinin, azgelismis tilkelerde muhafazakar giigleri iktidara getirdi-
gini saptiyordu.

Avcioglu, 1965 se¢imlerinden 6nce bildigi ve okudugu bu arasg-
tirma ve incelemeleri, se¢im sonuglari 1s1g1nda degerlendirdiginde,
“ilericiler”in mevcut toplumsal yap: varligini korudugu miiddetge
genel oy sistemiyle iktidara gelemeyecekleri sonucunu ¢ikarryor ve
parlamenter yolun kapali oldugunu vurguluyordu. Kendi sézleriy-
le: “Sosyal yapida koklii bir degisiklik gerceklestirilmedikge, Bati-
nin politik kurumlari, tutucu giiglerin egemenligini saglayan bir
aldatmaca olmaktan 6teye gidemeyecektir” (Avcioglu, 1966m).

Dogan Avcioglunun goriis agisina gore, Tirkiye’nin hizla kal-
kinmasint miimkiin kilacak antiemperyalist bir yonetimin ikti-
dara gelisinin parlamenter yolla miimkiin olamayacaginin ikinci
nedeni, Tirkiye'de ilerici hareketin 6nctiliigiini yaptigina inandi-
g1 “subay-memur kadrosunun dinamik kanadi”nin tarih boyunca
izledigi yanlis politikalar nedeniyle halk kesimlerinde yarattig:
“giivensizlik”ti. Tanzimat ilericileri, emperyalistlerle Anadolu’nun
sefaletine yol acan anlagsmalar imzalamislar; ittihat Terakki én-
derleri Alman emperyalizminin diimen suyuna giderek halka yiiz

81 Maurice Duverger'nin 1960’11 yillar Tiirk siyasal hayatindaki etkisinin bir de-
gerlendirmesi icin bkz. (Kayali, 2000: 175-195). Kayali bu ¢alismasinda Yon-
Devrim Hareketi ile Duverger arasindaki diisiinsel yakinlig1 da ele aliyor.
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binlerce sehitten baska bir sey vermeyen kanli bir savasa girmis-
ler; Kemalist kadrolar da olumlu ve 6nemli adimlar atmakla bera-
ber, Izmir Iktisat Kongresi'nden baglayarak izledikleri yanlis po-
litikalar nedeniyle halkin ¢ogunlugunu karsilarina almiglar, halk
tarafindan “jandarma ve tahsildar baskisi”yla anilir olmuslard:
(Avcioglu, 1965c¢).

Avcioglu’na gore, bu, “ilerici giiclerin, tarihten miras buytik ta-
lihsizligi” idi. Bu talihsizlik nedeniyle “is¢i ve koyli kiitleleri ile
zinde kuvvetler arasinda biiytik bir ugurum” olusmustu. Zinde
kuvvetlerin iktidar donemlerinde olusan bu ugurum, muhalefet
déneminde kapatilmazdi. Cinkd, iktidar donemlerinde “biitiin
sorunlari ¢6zmiis ileri ve bagimsiz bir Tiirkiye kurmak i¢in bol bol
yeterli” olan zamani degerlendiremeyen ve halkla biitiinlesmek fir-
satin1 kaciran “ilerici giigler”, kendilerine inanglarini yitiren “genis
kiitleler’in giivenini “dogrulari dile getirerek” kazanamazlardi. Bu
giiven, ancak yeniden iktidara gelinerek, ama bu sefer “yiiz yil-
lik yanlis modernlesme” politikalarindan ders ¢ikarip dogru bir
modernlesme programi takip edilerek kazanilabilirdi (Avcioglu,
19661; 1965d).

Boyle bir programin uygulanmasi i¢in gerekli olan iktidar erki-
nin geri alinmasi parlamenter yolla miimkiin olamayacagina gore
geriye bir secenek kaliyordu: “Thtilal”. Avcioglu, biiyiik oy cogun-
lugu ile iktidara gelen AP hiikiimetinin, bir agidan boyle bir ikti-
darin hitkmetme alanlarini daraltmak amaciyla yapilmis 27 Ma-
y1s Anayasasrni surasindan burasindan yipratmaya ¢alisacagini,
Kibris gibi bir “milli dava”da “ezeli diigman” Yunanistanin yanini
tutan Amerika ile iliskileri alabildigince gelistirecegini ve bunlarin
27 Mayis’t yapan asker ve sivil ¢evreleri yeniden hareketlendire-
cegini ongorityordu. “1960 Mayisinda siingiiyle gidenler,” diyordu
“1965 Ekiminde biiyiik oy ¢ogunlugu ile iktidara gelmislerdir. Yeni
iktidar istese de istemese de bir karsi-devrim niteligi tasiyacaktur.
... Boyle bir ortamda hayale yer yoktur: Anayasa tehlikededir” (Av-
c10glu, 1965e). “Bir karsi-devrim” niteligi tasiyan yeni iktidar, dev-
rim olarak goriilen 27 Mayis'in biitiin kazanimlarini geri alacagina
ve bu durumda ordu i¢inde yeni bir kalkigma muhtemel olduguna
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gore, bu durumda “Anayasadan ve reformdan yana giigler”in ya-
pabilecegi tek bir sey vardi Avcioglu'na gore: “Demokratik devrim
yolunu agmak” (1965d).

“Demokratik devrim yolu”nun agilmasi, 27 Mayis’ta oldugu
gibi, askeri bir ihtilalin sosyal zeminini hazirlayacak muhalefeti
orglitlemek yoluyla olabilirdi. Sosyal yap1 degismeden parlamen-
ter yolla iktidara gelmek i¢in ¢abalamak, “devekuslar1 gibi basi-
n1 kuma sokmak” ve “hayalcilik” olurdu (Avcioglu, 1965d). Do-
gan Avcioglu, artik parlamenter miicadeleyi esas alan bir tutumu
“devrimcilik”ten ayirmak i¢in “parlamentoculuk” olarak adlan-
dirmaya baglamigt: (1966m).

Dogan Avciogluna gore (19661) “demokratik devrim”, emek-
sermaye ya da is¢i-burjuva celiskisinden kaynaklanan sosyalist bir
devrim degildi ve “emperyalizm-bagimli tilke temel ¢elismesi’ne
dayaniyordu. Sosyal yapiyr degistirerek kalkinmayi saglayacak
olan ve boylece is¢i ve koylillerin mevcut bagimlilik iligkilerine son
vererek “gercek demokrasi’yi tesis edecek olan bu devrimin gorevi
ekonomik, politik bagimsizlig1 gerceklestirmekti. Emperyalizme
karsi milletce miicadelenin zaferiyle mimkiin olacak “devrim”,
“kendilerini milletten koparmis olan kompradorlara ve emperya-
lizmin icerideki 6biir miittefiklerine de yonelecek ve onlara yonel-
digi ol¢tide bir sinifi nitelik kazanacakt1.” Biitlin tigiincti diinya wl-
kelerinde oldugu gibi “zinde kuvvetler” 6nciiliigiinde gergeklesecek
bu “devrim”, “is¢i ve koylii kiitlelerine tarih sahnesinde 6n plana
¢ikma ve sosyalizmi gergeklestirme yolunu agabilecekti.” Oyleyse
sosyalistlerin gorevi, biitiin zinde kuvvetleri “acik segik bir asgari
program etrafinda birlestirmek” olmaliyd:.

Dogan Avcioglunun bundan boyle “asgari program” ya da
“milli demokratik devrim programi” olarak adlandirdigi, Yon
Hareketinin daha onceki evrelerinde one stirdiigii programatik
goriislerinden fazlaca farkli degildi. Degisen sey, bu programin uy-
gulanabilmesinin parlamenter yoldan degil ancak “ihtilal” ya da
“devrim” yoluyla iktidara gelmekle miimkiin olabileceginin ileri
stirilmiis olmasiydi. Yon Hareketi, parlamenter yolla iktidar: ele
gecirmenin miimkiin oldugu donemde, boylesi bir iktidara gelis
bi¢imi ancak se¢men oyuyla mimkiin oldugu i¢in halkin deste-
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gini kazanmak amaciyla hareket edilmesi gerektigini soyliiyor ve
“halka dogru” bir “halk¢ilik” perspektifini benimsiyordu. Halkin
destegini kazanarak iktidar1 elde etmenin miimkiin olmadigini sa-
vunan “milli demokratik devrim” sdylemi ise, dogrudan dogruya
bu devrime Onciiliik edecek “zinde kuvvetler’e sesleniyordu. Aki-
min bu dénemindeki halkgilik perspektifi de buna uygun olarak
iktidara gelen “zinde kuvvetler”in is¢i ve koylileri hakim siniflarin
egemenliginden kurtararak “tarih sahnesinde 6n plana ¢ikarmasi-
n1” hedefleyen bir halk¢ilik anlayistydi.

Yon Hareketinin iktidar stratejisindeki ve séyleminin seslenme
bi¢imlerindeki bu doniisiim, 1965 se¢imlerini takip eden yaklagik
6 aylik bir zaman zarfinda yasandi. Bu donemde, se¢imlere Yon
Hareketi ile zzmni bir ittifak icinde giren TIP ve CHP’de ¢ok daha
farkli gelismeler yasaniyordu. Iktidar stratejilerini ortaya ¢iktig
dénemden bu yana ordu i¢indeki hareketlenmelerin yani sira siya-
sal alandaki bu partilere gore olusturan Yonciiler, TIP ve CHP’deki
dontigiimleri her zaman oldugu gibi yakindan takip ederek bu par-
tilere de “yon” vermeye ¢aligtilar.

Se¢im sonuglari, Yonciilerin tam tersine, TiP yoneticilerini
hayli umutlandirmisti. Uzun yillar boyunca Tiirkiye’de yasakli
olan sosyalizmin {izerindeki yasaklar kalkip sosyalist fikirler hal-
ka agik¢a soylendiginde, halkin hizla bu fikirleri benimseyecegi
gibi varsayimdan hareket eden TIP yéneticileri, parlamentoda
temsil edilme imkénini elde edip Meclis kiirsiisii, radyo ve basin
araciligiyla fikirlerini daha yaygin bir sekilde dile getirme ola-
nagina kavusunca, artik iktidara namzet olduklarina inanmaya
baslamislard: (Aren, 1993: 106; Aybar, 1988b: 54). Baskan Aybar,
se¢im sonuglarini degerlendirirken bu inanci agik bir sekilde dile
getirdi. Aybar’a gore se¢im sonuglar1 “ortamin hazir oldugunu,
mayanin tuttugunu gostermekte” idi. Aybar TIP’lilere sdyle ses-
leniyordu: “Simdiden yarin se¢im varmig gibi ¢alisacagiz. Yurdu
karis karis dolacagiz; dolasiyoruz da. Halkimizla diz dize, goz
goze konusacagiz; konusuyoruz da. Ve 1969°da basa giiresecegiz”
(Aybar, 1968: 474-475).

TIP yéneticileri, i y1l sonra yapilacak segimlerde “basa giirese-
bilecekleri” inancina kapildiklari anda, kendilerini, 1965 secimleri-
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ne dayanigma i¢inde girdikleri Yon ve CHP’den titizlikle ayirmaya
bagladilar. Aybar, “Tiirkiye Isci Partisi yoneticilerinin son zaman-
larda ‘sosyalizm’ sozcigiinii daha sik kullanmaya baslamis olmala-
r1, bazi kisi ve kuruluslarin Tiirkiye Is¢i Partisinin paralelinde gorii-
nen, fakat kapitalist iligkileri muhafaza eden goriisleri, halka telkin
etmeye calismis olmalarindan ileri gelmektedir. Zihinlerin bulan-
dirilmasini 6nlemek istiyoruz” (1968: 516) derken, Yon'e gonderme
yaptyormus gibiydi. Partisinin toplantilarinda yaptigi konusmalar,
solcu dergilere verdigi demegler adeta, Dogan Avcioglunun 1965 se-
¢imlerinden sonra 6ne siirdiigii tezlerle polemik niteligi tasiyordu.
Aybar, “tepeden inmeci” olarak tanimlamaya basladig1 Yon Hare-
keti ile “Osmanli tipi ceberrut devletin mirascist” olarak adlandir-
dig1 CHP’yi karsisina alip sert bir dille elestirmeye basladiginda,
ve hemen hemen es zamanli olarak CHP i¢inde Turhan Feyzioglu
liderligindeki bir grup bu partinin benimsedigi “ortanin solu” siya-
setine karsi muhalefet bayrag: agtiginda, 1965 se¢imlerinden 6nce
bu ti¢ akim arasinda “milliyet¢i” gii¢lerin ABD emperyalizmine ve
uzantist olarak gordiikleri Demirel liderligindeki AP’ye kars: “an-
tiemperyalizm” temelinde kurduklar: ittifakla olusan bahar havasi
buitiintiyle dagilmis oluyordu.

Bu yeni durum, Y6n Hareketinin, dordiincit dénemindeki ik-
tidar stratejisini alt tist eden bir gelismeydi. Se¢imlerden &nceki
zimni ittifak Dogan Avcioglu'nun ortaya koydugu yeni tezlere gore
sekillenip devam etseydi, bu {i¢ akim arasindaki bir isboliimiiyle
AP hiitkiimeti devrilebilir, antiemperyalist bir “milli cephe” yoneti-
mi kurulabilirdi. Dogan Avcioglu, TIP’in parlamentoda, kéylerde
ve kentlerde yiirtitecegi caligmayla antiemperyalist bir halk destegi
yaratacagl, cumhuriyet devletinin kurulusundan beri biirokrasi ve
ordu i¢indeki etkinligiyle CHP’nin “ihtilal”in 6nemli bir bileseni
olabilecegi varsayimindan hareket etmisti. Yon Hareketi'ne diisen
ise, asker ve sivil aydinlar arasindaki etkinligiyle “ihtilal”in fik-
ri yapisini olugturmak olacakti. TIP’in kitleler arasinda, CHP’nin
devlet katinda ve Y6n’iin de aydinlar i¢inde yaratacag fikri ve ey-
lemsel etki, harekete ge¢mesi muhtemel olarak goriilen askerlerin
vurucu gliciiyle birlestiginde, daha 6nce se¢cim yoluyla olusmasi
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miimkiin goriilen antiemperyalist hitkiimetin bu sefer parlamenter
yolu disarida birakarak kurulusunu miimkiin kilabilirdi.

Biitiin bu hareket noktalarini iglemez hale getiren TIP ve
CHP’deki yeni gelismeler, Yonciileri olusturduklar: stratejinin uy-
gulanmasini mimkiin kilacak yeni ittifaklar olusturma arayigina
itti. Bu andan itibaren Yon Hareketi, kendi goriislerine ¢ok daha
yakin olan TIP i¢indeki muhalif kanadin parti ydnetimini ele ge-
¢irme hareketini olanca giiciiyle destekledi. CHP i¢inde de Turhan
Feyzioglu ekibinin tasfiyesi icin atak bir ¢aligma i¢ine girdi.

Yén Hareketi'nin, TIP’in esas olarak Mehmet Ali Aybar, Sadun
Aren ve Behice Boran’dan olusan iiglii yonetimiyle ihtilaf halinde
olan ve “eski tiifekler” olarak adlandirilan ekiple ittifakinin kosul-
lar1 cok daha 6nce olusmaya baglamisti. Bu ekibin 6nde gelen ismi
Mihri Belli, Yon dergisinin yayin hayatina baslamasiyla birlikte ge-
listirdigi ve daha sonra “milli demokratik devrim” olarak adlandi-
rilan tezlere basindan itibaren yakinlik duyuyordu.® TIP’in eski ge-

82 “Milli Demokratik Devrim” kuraminin “patentinin” kime ait oldugu, Tirkiye
soluna ¢ok igeriden bakan kisiler arasinda tartisma konusudur. “Milli Demokra-
tik Devrim” ya da “MDD’cilik” genellikle Mihri Bellinin adiyla anilir. Bu yaygin
kanida Mihri Bellinin 1970’ dogru temel tezlerini Milli Demokratik Devrim adl1
bir kitapgikta toplamis olmasi ve bu andan itibaren de kendisi ve etrafinda topla-
nan ekibin kisaca “MDDrciler” olarak adlandirilmas: etkili olmugtur. Fakat, Mil-
li Demokratik Devrim kuraminin temel tezlerinin Yon dergisi ve esas olarak da
Dogan Avcioglu tarafindan gelistirildigine dair goriisler de vardir (bkz. Akdere
ve Karadeniz, 1994: 245). 1960’11 yillardan giiniimiize kadar Tirkiye Sosyalist
Hareketinin i¢inde yer alan Aydin Cubukgu da, kendisiyle yaptigim gortismede
bu yonde fikir beyan etti (Atilgan, 2000i). Kanaatimce de, bu kuram Tiirkiye’ye
en ayrintili bigimde Dogan Avcioglu tarafindan uyarlanan bir kuramdi. Bunun-
la beraber, esas 6nemli olan, Ertugrul Kiirk¢i'ntin dikkati ¢ektigi gibi (Atilgan,
2000e), hem programatik bakimdan hem de iktidar stratejisi bakimindan “Milli
Demokratik Devrim” tezlerinin Komintern'in azgelismis tilkeler icin sundugu
bir program olmasidir. Tiirkiye Komiinist Partisinin kurulusundan itibaren ta-
kip ettigi strateji de Komintern perspektiflerinden kaynaklanan asamali bir dev-
rim modeliydi. Ozellikle Dogan Avcioglu'nun sonra da Mihri Bellinin bu prog-
ramin gelistirilmesiyle ilgili durumlari, asamali devrim kuramini Tirkiye’nin
somut kosullarina ayrintili bir bigimde uyarlamalar1 bakimindan degerlendirile-
bilir. Su makalede, Komintern’in azgelismis tilkeler i¢in 6nerdigi asamali devrim
modelinin ana hatlarin tarihsel bir perspektifle ¢oziimlemistir: (Dore, 2007).
Komintern'in azgelismis iilkeler i¢in 6nerdigi modelin kuramsal bir elestirisi ve
alternatif bir strateji 6nerisi i¢in ise su kaynaga bakilabilir: (Léwy, 1981).
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nel sekreterlerinden Yahya Kanbolat’tan 6grendigimize gore (1979:
17), Mihri Belli, diisinsel bakimdan yakinlik duydugu Yon dergi-
siyle iligki kurabilmek i¢in “Mehmet Dogu” takma adiyla daha 1962
yilinda bir yazi yazmis ve bu dergide yayimlanmasi i¢in Kanbolat'in
araciligini istemisti. Yon'tin 48’inci sayisinda yayimlanan yazi, bu
dergide 6ne siiriilen goriislerle bir paralellik tasiyor ve “zinde kuv-
vetler 6nderliginde bir demokratik devrim” i¢in “milli cephe” ¢ag-
ristyla sonlaniyordu (Belli, 1962: 2). Belli ile Avcioglu arasindaki
bu distinsel yakinligin fiili bir iliskiye doniigsmesi ise 1965 yilinda
gerceklesti. Bu ikili (Mihri Belli artik ‘E. Tiifek¢i’ takma adini kul-
laniyordu), o yil, Fransiz Marksist Roger Garaudy’nin Isldmiyet ve
Sosyalizm adli kitabini birlikte Tiirk¢e’ye cevirdiler ve kitap Yon Ya-
yinlari tarafindan basildi. Belli, kitabin yayimlanmasini takiben de
Yon’de E. Tiifek¢i takma adiyla bazi yazilar yazmaya basladi.

1951 TKP tutuklamalar: sirasinda Yakup Demir kod adiy-
la bilinen Zeki Bastimar’la ihtilafa diisen Mihri Belli'nin ge¢mis
devrimci mirasin ve kendi deyimiyle “Ttrk Solu”nun temsilcisi
olarak ortaya ¢ikmasina 1966 Martinda Tiirkiye’de basgosteren
“komiinist av1” iyi bir vesile oldu. Yurtdisinda 6rgiitlenmis olan ve
Yeni Cag adinda bir gazete ¢ikarip bunu Tiirk basin organlarina
yollayan Yakup Demir 6nderligindeki TKP’nin Moskova’da yapi-
lan Sovyet Komiinist Partisi kongresine katilmasi, Tiirkiye'de bir
stiredir durulmus olan komiinizm histerisinin yeniden dirilmesi-
ni tetikledi (Yon, 1966e). Mihri Belli, bu gelisme tizerine Yon’'de
bir yazi yayimlayarak Sovyetler Birligini ve Yakup Demir’i eles-
tirdi. Belli’ye gore (1966b), Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin gergek-
lerini dogru degerlendiremiyor ve “sarlatan oyununa” geliyordu.
Bu durum, bir yandan Sovyetler ve Tiirkiye arasinda kurulmaya
baslayan iyi iliskileri goélgeliyor, bir yandan da Tiirkiye’de Ameri-
ka taraftar: gerici gevrelerin eline koz veriyordu. TKP Dis Biirosu
tizerinden yiriitiilen antikomiinist histerinin “asil hedefi komii-
nizm degil, Tirk toplumunun oniindeki kutsal gorev olan milli
bagimsizlik t1. Belli soyle yaziyordu:

Tiirk toplumunda en yurtsever, en devrimci, en saglam ne varsa onu
6ziinde tagryan Tiirk Solu bu ulusal uyanisin énciiliigiinii etmektedir.
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Tiirk solu bu goreve layik oldugunu gosterecektir. Bu tarihsel sartlar
icinde Tirk soluna golge diisiirecek her davranis, bagimsiz, halkgr,
devrimci bir Tirkiye kurma davasina, Tirk ulusal davasina ihanet-
tir. ... Bu kii¢tik miilteci grubu, Tiirkiye’de tek bir kisiyi temsil etmez

(1966b).

Belli’nin biitiin bu sdylediklerinden iki sonug ¢ikarilabilirdi. {1k
olarak Sovyetler, bir miilteci grubunu destekleyecegine, bizzat Sov-
yet kuramcilar tarafindan gelistirilen asker ve sivil aydinlar 6nder-
liginde antiemperyalist bir devrimle “kapitalist olmayan yol” dan
sosyalizme gecis modelinin Tiirkiye’deki savunucusu olan “Tiirk
Solu”nu desteklemeliydi. Ikinci olarak, gegmisin devrimci mirasi-
ni1, ancak Tiirkiye’de ve TIP icinde mevzilenmis gelismekte olan
ulusal uyanisa 6nciilitk eden “eski tiifekler” sahiplenebilirdi.

Mihri Bellinin Ydn’de ¢ikan bu yazisinin TiP’teki yankilari
oldukga sert oldu. Bagkan Aybar, partisinin Ankara [l Kongresine
gonderdigi ve Behice Boran tarafindan okunan mesajinda “Tiirkiye
Isci Partisini bir Sosyalist kurulus olarak ... maziye organik bir se-
kilde baglamaya ¢alismak nasil yersiz bir gayretse; Partimizi maziye
mal olmus hareketlerin yeniden denenebilecegi bir ortam saymak
da bos bir hayaldir. Béyle bir hevese kapilanlar olursa, hevesleri
kursaklarinda kalacaktir” (Aybar, 1968: 496) dediginde, dogrudan
dogruya TIP i¢inde konumlanmis ve parti yonetimine kars1 iktidar
miicadelesine girigmis olan Mihri Belli ¢evresini hedef aliyordu.

TIP yénetimi, Mihri Belli ¢evresini partiden tasfiye etme sin-
yalleri vermeye basladiktan sonra, Yon, sayfalarini “eski tiifekler’e
acgt1 ve “sosyalizm tartigmalar1” adi1 altinda TIP ydnetimine karst
taarruza gecti. Erdogan Basar (Berktay), Muvaffak Seref, Mihri
Belli, Ahmet Say, Vahap Erdogdu, Can Yiicel, Arslan Baser Ka-
faoglu gibi “milli demokratik devrim” tezini savunan TIiP’liler,
Dogan Avcioglu'nun Haziran 1966’da son derece dikkatli bir se-
kilde baslattig1 “sosyalist strateji tartismalari’na katildilar. Bir
yanda Dogan Avcioglu, Ilhan Selguk, Ilhami Soysal gibi Yon yo-
neticileri ve “eski tiifekler”, bir yanda Aybar, Aren ve Boran’dan
olusan TIP yénetimi artik kiyasiya bir tartismanin icindeydiler.
Tartismalar ii¢ ana soru ekseninde yogunlasiyordu: Tiirkiye ha-
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len “milli demokratik devrim” agsamasinda miydi, yoksa bu devre
artik tamamlanmig ve sosyalizme gecis sartlar: olusmus muydu;
devrime ig¢i sinifi m1 yoksa sivil ve asker aydinlar m1 6nciilitk ede-
cekti; iktidarin ele gegirilisi parlamenter yoldan m1 olacakti yoksa
“ihtilalci” yoldan mi? Tirkiye Sol Hareketinin o dénemdeki en
etkili kisileri tarafindan derinlemesine yiiriitiilen ve basli bagina
bir ¢aligmanin konusu olabilecek bu tartigsmalara ana hatlariyla
deginmek yararli olacaktur.

Yon'e gore®’, “milli demokratik devrim”, “Tiirkiye’nin ekonomik
ve politik bagimsizligini tam olarak ger¢eklestirmek”, “feodalizmin
biitlin kalintilarini yok etmek”, “halktan yana planli bir ekonomik
kalkinmay1 gergeklestirerek Tiirkiye'de sosyalizmin kurulusuna
elverigli bir kalkinmay1 gerceklestirmek” demekti ve biitiin bunlar
heniiz ger¢eklesmedigi i¢in “demokratik devrim, 19 Mayis 1919’da
Mustafa Kemal’in Anadolu topragina ayak basmasiyla baslayan
biiyitk uyanigin bugiiniin sartlarinda devamindan baska bir sey
degildi” (Avcioglu, 19671). TIP yéneticileri agisindan ise Tiirkiye,
Kurtulug Savasr'yla birlikte burjuvazinin ara tabakalarinin 6nder-
ligi ve iktidarinda “milli demokratik devrim” asamasini tamamla-
muist1. Behice Boran, Yén’iin Tirkiye’nin demokratik devrim asa-
masint tamamlamadigina iliskin goriislerine cevap verirken soyle
diyordu: “Milli Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet dénemi bir Milli
Demokratik Devrim donemi degilse nedir 6yleyse? Tamamlanma-
mismis. ... Azgelismis tilkelerde ara tabakalarin, oldugu kadariyla
yerli burjuvaziyle birlikte, yapacaklar: ‘Milli Demokratik Devrim’
... iste ancak Tiurkiye’deki kadar yapilabilirdi” (1970: 254-255).

TiP’ gore, Tiirkiye’nin, Milli Kurtulus Savast’ni zafere ulastirip
siyasi ve iktisadi bagimsizligini kazandiktan sonra “yeniden em-
peryalizmin kucagina diismesi’nin ana nedeni, “Milli Demokratik
Devrim’in kiigitk burjuva sivil-asker kadrolarinin onciiligiinde
ve burjuva ideolojisi ¢ercevesinde yiirttiilmiis olmasi”yd: (Boran,

83 Mihri Belli etrafinda toplanan “eski tiifekler” grubu ile Yon’tin goriisleri
paralellik gosterir. Bu ¢alismanin esas konusu olmast itibariyle TIP’le olan
tartigmalarda Belli grubunun degil, Avcioglunun gorislerini esas aliyo-
rum.
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1970: 254). O nedenle Tiirkiyenin emperyalizmden kurtulusunu
tilkeyi Amerikan emperyalizmi ile ittifaka sokan bu kadrolar sag-
layamazlard: (Aybar, 1968: 495). Tiirkiye'nin emperyalizmden kur-
tulusu ancak “is¢i sinifinin demokratik 6nciiliigii etrafinda biitiin
emekgi sinif ve ziimreler” tarafindan saglanabilirdi. TIP agisindan
is¢i sinifinin 6nciiliigil etrafinda biitiin emekei sinif ve ziimreler
“Amerikan boyundurugundan kurtulma” miicadelelerini ayni za-
manda somiiriicti siniflara ve tilkeyi yeniden Amerikan emperya-
lizmine baglayan “Osmanli tipi ceberrut devletin miras¢is’” olan
asker ve sivil biirokrasi ile bunlarin temsilcisi olan CHP’ye kars:
vereceklerdi (Aybar, 1968: 465, 474, 606, 688).** Bu durumda, em-
peryalizme kars1 verilen miicadele ile sosyalizm i¢in verilen miica-
dele “madalyonun iki yiizii” gibiydi (Aybar, 1968: 606).

Yon agisindan ise, Aybar’in, Sencer Divitgioglunun Asya Tipi
Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler® adl1 ¢aligmasinin sonuglari-
n1 politika diline terciime ederek “Osmanl: tipi ceberrut devletin
temsilcisi” olarak tanimladig1 “kadro”, antiemperyalist bir mii-
cadele ile “Osmanli devleti denilen komprador kumpanyasini”
yikan “ihtilalci kadro” idi (Avcioglu, 1966i). Dogan Avciogluna

84 Osmanli ve Cumhuriyet biirokrasisi arasinda bir siireklilik kurulup kurula-
mayacag1, biirokrasinin bir sinif olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi, is¢i sinifinin kendi miicadelesinde biirokrasiyi tiimden kargisina alip
almayacag1 gibi konular TIP’in kendi iginde tartigma konusuydu. Aybar ve
Boran, bu sorulara farkli cevaplar veriyordu. Bu konuda ayrintili bir ¢6ziim-
leme i¢in bkz. (Atilgan, 2007a: 503-512).

85 Divit¢ioglunun kitabi, kuramsal bir nitelik tagimakla birlikte, 1960’larin
entelektiiel ve politik diinyasinda, dogrudan dogruya devrim stratejisi konu-
lartyla iligkilendirilebilmisti. TIP Genel Baskan1 Aybar, (1968: 474), DP’nin
1950’de iktidara gelisini “yoriingesine oturmamais bir halk” devrimi olarak
tanimlarken ve CHP’yi Osmanli tipi devlet yonetiminin mirasgist olarak
adlandiriken Divit¢ioglunun “kuramsal” tezlerine dayaniyordu. Bu tezlere
gore asker ve sivil aydinlar Osmanli devletinin egemen siniflarrydi. Mehmet
Ali Aybar, halka tepeden bakan bu siniflarin egemenliginin Cumhuriyet do-
neminde de siirdiigiinii savunuyordu. Aybar’a gore, halk 1950’de CHP’yi de-
virirken aslinda bu egemen siniflara olan tepkisini dile getirmis, sosyalist bir
alternatif olmadigi icin DP’yi desteklemisti. Dogan Avcioglu, Divit¢ioglunun
kitabini, dogrudan politik sonuglar1 olmasini gézoniinde tutarak sert bir
dille elestirdi. Avcioglu, bu elestirisinin temellerini Marx’a dayandiriyor ve
Divit¢ioglunun tezlerini “fantazi” olarak degerlendiriyordu (1966j).



Iktidar Stratejileri

gore (1966f), antiemperyalist miicadelenin kaderini, simdi de, is-
giler degil bu “ihtilaci kadro” tayin edecekti. TIP ydneticilerinin
“Saint Germain kahvelerinde goriilen bigimde soyut bir is¢i hay-
ranligl, bir irgat efsanesi’yle gercek¢i davranmadiklarini 6ne sii-
ren Avcioglu'nun (1966k) bu savinin baslica dayanag: tabii senator
Haydar Tuncgkanat tarafindan agiklanan “Cok Gizli CIA Raporu”
idi. Rapora gore (Yon, 1967¢e), Amerikan politikalarinin ve bu po-
litikalarin uygulayicist AP Hitkiimetinin 6niinde ii¢ biiytik engel
vardi. Bunlardan birincisi “cetin ceviz” olarak adlandirilan Ismet
[nonii, ikincisi AP’ye diisman olan subaylar, tigiinciisii de “devlet
cihazi”nin ¢ogunlugunu olusturan muhalefete bagli biirokratlar-
d1. Avcioglu, bu CIA raporuna dayanarak, Aybar ile giristigi po-
lemikte soyle diyordu: ... CIA raporunda, Amerikan emperyaliz-
minin emellerine kars: dikilen en biiytik engel olarak ‘kapikulu
ceberrutlarr’ gosterilmektedir. Proletaryadan, sendikalardan ve
TiP’ten sdz yoktur” (1966f).

Yon'tin, TIP tarafindan 6ne siiriilen, “is¢i sinifinin demokratik
onciliigiinde antiemperyalist ve sosyalist miicadeleyi birlikte yii-
rittme” stratejisine yonelik elestirisinin esasi, “zinde kuvvetler” ya
da “ara tabakalar” olarak adlandirilan kesimlerin iscilerin pesine
takilarak sosyalist bir miicadeleye girismeyecekleri varsayimindan
kaynaklaniyordu. Sosyalistler is¢i sinifi 6nciligi ve sosyalizm
sloganlarini 6ne ¢ikardiklarinda “zinde kuvvetlerin” bu platforma
asla yanasmayacaklarini ve tersine sosyalistlerle “catigmaya gi-
receklerini” diistinen Yoénciiler, bu durumda “sosyalist hareketin
hiisrana ugrayacagi’ni savunuyorlardi (Avcioglu, 1966g).

iki akim arasindaki iigiincii ihtilaf konusu, iktidarin ne sekilde
ele gegirilecegine iligkindi. TIP yoneticileri, “halkin zaten damar-
larinda olan sosyalizm”in halkla temas edilerek biling seviyesine
ulastirilmasiyla sosyalizmin “bir halk egilimi” haline gelecegine
kuvvetle inaniyorlar (Aybar, 1968: 489), 1965 se¢imlerinde aldik-
lar1 sonuglara bakarak 1969 se¢imlerinde “basa giireseceklerini”
varsaylyorlardi. Se¢im yoluyla iktidara geldiklerinde, ayni zaman-
da iktidarin sinif yapisinin da degisecegini diisiinen TIP yoneti-
cileri, partilerinin se¢men destegiyle iktidara gelisiyle “sosyalist
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devrim”in de ger¢eklesmis olacagini disliniiyorlard: (Aren, 1993:
221). Benimsedikleri miicadele yontemleri ise “pasifti.” Ornegin,
Amerikan emperyalizminin “halkin pasif direnisi”yle yurttan ko-
vulabilecegini disiiniiyorlardl. Bagkan Aybar, Amerikalilara karsi
“pasif direnme kampanyasi’ni1 baslatirken soyle diyordu:

Sokakta, nakil vasitalarinda, kéyde kentte, her rastladigimiz Ame-
rikaliya gozlerimizle nefretimizi anlatacagiz. Sofér kardesim, Ame-
rikaliy1 arabasina almayacak; berber kardesim, Amerikali bayanin
sagini taramayacak; bakkal, zerzevatgi, kasap kardeslerim, Ameri-
kaliya bir sey satmayacaklar. Amerikaliya evimizi kiralamayacagiz,
Amerikalinin yaninda ¢aligmayacagiz. Ta ki, gittik¢e daralan bu
yalnizlik ¢emberi Amerikaliya selametin, Ttrkiye’den ¢ikip gitmek
oldugunu anlatsin” (Aybar, 1968: 473).%

TIP yonetimi, Yon Hareketi ve “eski tiifekler”in “parlamenter
olmayan yoldan iktidar1 ele gegirme” diisiincesini ise “dalélet”
olarak niteliyordu. “Bir yeni 27 May1s’la sosyalizmin kestirmeden
kurulacagin: disiinenler varsa bu kimseler hata icindedirler” s6z-
leriyle Yon Hareketi ve “eski tiifekleri” karsisina alan Mehmet Ali
Aybar “Ciinkd, halkimiz ‘Osmanl tipi devlete’ dontisiir diye, tepe-
den inme sosyalizm denemesine, hi¢ degilse pasif kalmak sureti ile,
kars1 koyacaktir. ... Kaldi ki, halka dayanmadan iktidara gelen bir
‘takimin’ iktidarda kalmak kaygis1 ile birtakim tavizler vermeyece-
¢gi de temin edilemez” diyordu (1968: 474-475).

Daha 6nce gosterildigi tizere, parlamenter yoldan iktidara gel-
menin Tiirkiye’nin sosyal yapisi nedeniyle imkan dahilinde olma-
digini savunan Dogan Avcioglu, TIP yonetiminin “pasif direnis”le

86 TIP’in béylesi bir “pasif direnig’le emperyalizmi iilkeden kovup kovama-
yacag1 bir yana, pasif direnisin, en azindan o donemde emperyalizme karsi
sokaklara dokiilen genglik kitleleri i¢in bir segenek olamayacagi agikt1. Orne-
gin emperyalizmi protesto etmek icin ODTU’de Amerikan El¢isi Commer’in
arabasini yakan Deniz Gezmis ve arkadaslarina “Ben olsam arabay1 yakmaz;
rektorle yemek yerken Commer’e: ‘Siz bizim davetlimiz degilsiniz; bir el¢inin
davetsiz misafir olamayacagini elbet takdir edersiniz’ derdim” diyen Aybar’in
(1988b: 9) devrimci genglik agisindan bir ¢ekim merkezi olmas: ¢ok zayif bir
ihtimaldi. Nitekim, ‘68’in antiemperyalist dalgasinda basi ceken gengler, kisa
stirede Aybar-Aren-Boran yonetimine kars1 Yon Hareketi ve “eski tiifekler”in
gelistirdigi muhalefet akimi i¢cinde yer almaya basladilar.
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Amerikan emperyalizmini yurttan kovma tutumunu alaya alarak
“Iscilerimiz ve kodyliilerimiz, Amerikan ve Alman girketlerinde is
bulabilmenin hayali igindedirler” diye yaziyordu. Dogan Avciog-
lu, “Tiirk toplumunun iginde bulundugu asamay1 ve bu agamadaki
kuvvet iliskilerini dogru degerlendiren bir stratejiden yoksun” ola-
rak “is¢i sinif1 6nciiliigii” gibi bir argiimanla ortaya ¢iktig1 i¢in “sol
sapma” iginde bulundugunu iddia ettigi TIP yonetiminin, iktidar:
elde etme yontemi bakimindan da bir “sag sapma” icine diistiigiint
belirtiyor ve soyle yaziyordu:

Sosyalist teoride ‘tepeden inme-sandiktan ¢ikma’ tarzinda bir ayirim
yoktur. Su ya da bu yolla iktidara gelenlerin sinifi karakterini esas
alan bir ayirim vardir. Cagimizda tepeden inme gelenler burjuvalar
ise, rejimin adi fasizmdir. Ilerici giicler ise, rejimin ad1 herhalde fa-
sizm degildir. Keza, sosyalizm yapacagim diye biiyiik oy ¢ogunlugu
ile iktidara gelen Hindistan Kongre Partisi, bitytik burjuva ve komp-
radorlarin eline ve oradan da emperyalizmin kucagina diistince, san-
diktan ¢iktr diye bir imtiyaza sahip olacak degildir. ... Dominik’in
sandiktan ¢ikan Amerikan kuklasi bagbakani mi1 daha halk¢idir,
yoksa se¢im yapmay1 reddeden tepeden inmeci Castro mu? ... Siiley-
man Bey parlamentoculugunu, Atatiirk rejiminden ve 27 Mayis yo-
netiminden bin kere daha iyi mi sayacagiz? (1966f).

TIP ile Yon Hareketi-“eski tiifekler” ittifaki arasinda yaklagik
5 ay boyunca kiran kirana devam eden bu tartisma siirecinde giig
dengesi ikinci grup lehine olarak degismeye baslamisti. TIP yo-
netimine kars1 muhalefet hareketi, ne derece giiglii oldugunu bu
partinin 22-23 Ekim 1966’da yapilan Istanbul kongresinde agik-
¢a gosterdi. Sadun Aren, kongre divani bagkanligini muhalefetin
aday1 karsisinda ancak birka¢ oyla kazanabildi. Bunun {izerine
TIP yénetimi, partinin bityiik kongresini, muhalefetin Istanbul ve
Ankara’daki glicint gozeterek Malatya’da toplamaya karar verdi
(Aren,1993: 108).

Malatya Kongresi parti yonetimi ile muhalefet arasinda kesin
bir hesaplasmanin yagsandig1 arenaya doniistii. Parti i¢indeki mu-
halifler, bu kongreye ayr1 bir Genel Yonetim Kurulu listesiyle ka-
tildilar. Amaclar1 6nce Genel Yonetim Kurulunu sonra da Merkez
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Yonetim Kurulunu ele gegirmekti. Yon Hareketi, ayn1 goériisleri
paylastig1 “eski tiifekler”in parti yonetimini ele gegirme ¢abalarini
olanca giiciiyle destekledi. Ciinkii, bu durumda TIP, Yén'iin savun-
dugu cizgiye ¢ekilecek ve Dogan Avcioglunun deyimiyle (1966f)
“hikmeti viicudu” “is¢i ve koyla kiitlelerini bilinglendirmeye ve
orgiitlemeye ¢alismak” olan vazifesini ifa edecek, Yon Hareke-
ti de CHP ve ordu i¢inde antiemperyalist bir merkez olusturarak
“ihtilal”e “yon” verecekti.

Yén, TIP’in Malatya Kongresinden hemen 6nce, parti i¢i mu-
halefetin goriislerini yansitan ve kongrede okunmak tizere hazir-
lanan yaziy1 tam metin olarak yayimladi.’” TIP yoneticilerinden
Tarik Ziya Ekincinin verdigi bilgiye gore (Atilgan, 2000f), Dogan
Avcioglu da bizzat kongreye katilarak muhalefete agik destegini
gosterdi. Ug giin boyunca siiren kongre TIP ydnetiminin zaferiyle
sonuclandi ve kongreyi takiben a¢ilan sorusturmalarla Mihri Belli
onderligindeki “eski tiifekler” etrafinda toplanan muhalefet hare-
keti neredeyse tamamen tasfiye edildi.®®

TIP igindeki muhalefetin yenilgisi Yon Hareketi'nin de bu cep-
hedeki yenilgisiydi. Yénciilerin TIP igindeki miicadeleleri biraz
ofkeli ve biraz da umutsuz bir sekilde sona erdi. Dergi, Malatya
Kongresiyle ilgili haberinde, muhalif kanadin hazirladig1 raporun
nasil reddedildigini anlattiktan sonra TIP yonetimine kars1 ofke-
sini su sozlerle dile getiriyordu: “Raporun reddinden sonra Behice
Boran’in bir Romali gladyator tebessiimiiyle, sigarasindan derin bir
nefes cekisi goriilmeye degerdi” (Yon, 1966¢). Yonciilerin, TIP’ten
biiyiitk oranda umut kestiklerini ise su sozler yansitiyordu: “... sos-
yalist orgiit yoneticileri ... sosyalist teoriyi hazmetmeden ve ciddi
bir stratejiden yoksun olarak yola ¢ikmiglardir. Bir sosyalist hare-
keti yozlastiracak ve yikacak olan en biiyiik tehlike budur” (Yon,
1966b).

87 “TIP Nereye Gidiyor?” baslikli bu metin Vahap Erdogdu tarafindan kaleme
alinmist1 (bkz. Erdogdu, 1966).

88 Sadun Aren’in verdigi bilgiye gore Malatya Kongresini takiben 200 kadar
muhalif disiplin kurullarina sevk edilerek TiP’ten ¢ikarildi (Aren, 1993:
109).
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TiP icinde verdikleri miicadeleyi kaybeden Yonciiler, simdi, di-
ger cephedeki, CHP i¢indeki miicadelelerine baslayacaklardi.

Yonciiler, CHP’nin sosyalist bir parti olmadigindan ve asla ol-
mayacagindan emindiler. CHP’nin i¢inden gelmis ve her déonem
bu partiyle iliskilerini stirdiirmiis kisiler olarak partinin yapisini
iyi taniyorlar, parlamento ve yonetim organlarinin 6nemli bir bo-
limiintn egraf, toprak agasi ve antisosyalist kigilerden olustugunu
biliyorlardi. Eger sorsaydiniz, CHP milletvekilleri ve yoneticile-
rinin her birinin hangi siniflar1 ve hangi siyasal egilimleri temsil
ettiklerini tek tek sayabilirlerdi.* Bununla beraber Yonciiler, or-
dunun ve biirokrasisinin 6nemli bir béliimiiniin, sosyalist fikirlere
uzak olmakla birlikte Cumhuriyet yillar1 boyunca devlet ile 6zdes
olan CHP’ye bagliliklarini stirdiirdiiklerinin de farkindaydilar. Bu
partinin antiemperyalist bir zemin {izerine oturtulabilmesi duru-
munda, “milli demokratik devrim”, hem “ihtilal” hazirlig1 done-
minde hem de “ihtilal”den sonra 6nemli bir miittefik kazanmig
olabilirdi. CHP’nin antiemperyalist bir zemin iizerine oturmasi
ise ancak CHP iginde var olduguna inandiklar: “antiemperyalist
miicadelenin 6n saflarinda doviigmeye azimli bir dinamik grup”un
(Avcioglu, 1966i) parti yonetimine hakim olmasiyla miimkiin
olabilirdi. Bu bakimdan Yonciilerin CHP’ye yonelik ¢aligmalari-
nin igerigini “Ortanin Solu” siyasetini biitiiniiyle antiemperyalist,
antifeodal bir icerige kavusturmaya calismak ve bu yonde atilan
adimlar1 desteklemek olusturdu.

1965 yenilgisinden sonra “Ortanin Solu” slogan1 CHP i¢inde
biuiyiik tartigmalara yol agmisti. Parti i¢inde bir grup, yenilginin
nedenlerini “Ortanin Solu”na bagliyor, bir diger grup ise partinin
geleceginin “Ortanin Solu” siyasetinin daha somut ve net bir sekilde
tanimlanmasina bagli oldugunu savunuyordu. Bu iki grup giderek
Profesor Dr. Turhan Feyzioglu ve Biilent Ecevit tarafindan temsil
edilmeye basladi. Feyzioglu, CHP nin sosyalizmi ¢agristiran biitiin
temalardan hizla siyrilmasini partinin en 6nemli meselesi olarak

89 Yon, 1965 se¢imlerinden 6nce CHP’nin milletvekili adaylar: listesini isim
isim analiz etmis ve bu partinin “cogunlugu sagc1 bir parti olma kimligi’ni
stirdiirdtigiini saptamist1 (Yon, 1965h).
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goriirken, Ecevit tersi bir yol izleyerek “ortanin solu” sdylemini bir
“diizen degisikligi” ana temasi etrafinda derinlestiriyordu.
Yonciler, CHP icindeki bu ¢atigmali durumda agik¢a Ecevit’i
desteklediler ve Turhan Feyziogluna savas agtilar. Yon' tiin Feyziog-
lu ve ekibine karg1 yuirtittigti miicadelede baslica iki argimani var-
d1. Bunlardan ilki, Feyzioglunun “ortanin solu”na kars: ¢ikisinin
temelinde kariyer hirsinin yattigiydi. Ilhami Soysal, “sosyalizm”le
es anlama geldigini ¢ok iyi bildigi halde CHP’nin se¢im bildirge-
sine “toplumculuk” deyimini koyduran, 1965 se¢imleri sirasinda
yakin cevresini sosyalistlerden olusturan, basindaki yazilariy-
la Fransa Birlesik Sosyalist Partisi lideri Pierre Mendés-France’1
Tiirkiye’de tanitan Feyzioglunun “solda lider olamayacagini, buna
¢apinin yetmeyecegini goriince ... sagda liderlik pesinde kosmaya
basladig1’n1 yaziyordu (1967). Yor’iin, Feyzioglu'na kars1 miicade-
lesindeki ikinci argiimani, Feyzioglu ekibinin Amerika tarafindan
yonlendirildigine iliskindi. Yon'in yayinlarina gore, Feyzioglu,
ABD Biyiikelcisi ile “cok i¢ice konusmalar” yapryor, “CIA ile yakin
isbirligi halindeki servisler’le temas ediyor, “ortanin solu ekibini
Amerikalilara gammazliyor”du. Biitiin bunlar, Feyzioglu ekibi-
nin CHP’yi ele gegirme ¢abalarinin gergekte “emperyalizmin bii-
yiik oyunu” oldugunu ortaya koyan gelismeler sayilabilirdi (Yon,
1967h). Dogan Avciogluna gore (1967e; 1967f; 1967g), Amerika-
lilar “CHP iginde sol fikri en kararli bigimde savunan ve emper-
yalist emelleri sert bir dille elestiren Ecevit’in Genel Sekreterlige
gelisi’nden sonra Feyzioglu ile yakin bir isbirligi kurmuslardi.
Amaglari, Feyzioglu ekibini CHP’de egemen kilarak, bu olmazsa
da onlara “AP’nin ilerici gortiniisli ikinci niishast” niteliginde bir
parti kurdurtarak Tiirkiye’de “Filipin tipi bir demokrasi” sistemi
olusturmakti. Bu sisteme gore, Tirkiye’de biri sol, oteki sag go-
riintiglii olan ama her ikisi de Tiirkiye’yi ABD yoriingesinden ¢i1-
karmayacak olan iki ana partili bir siyasal hayat olusturulacak,
boylece bir “tahterevalli demokrasisi” yerlestirilecekti. Yon, Fey-
zioglu ve ekibine karst a¢tig1 miicadeleyi onu “Cerkez Ethem” ilan
ederek tamamladi (Yon, 1967d). Feyzioglunu “1967 Model Cerkez
Ethem” olarak tanimlamanin tasidigr anlam agikti: Kemalist ge-
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lenekte Ethem, Istiklal Savagrna katildiktan sonra bu savasa iha-
net edip diisman saflara katilmigti; 1950°li yillarda DP yonetimine
kars1 “hiirriyet miicadelesi’nin bayraktarligini yapan Feyzioglu da,
Amerikalilarla isbirligi yaparak “bagimsizlik miicadelesi’ne ihanet
etmis oluyordu.

Yonciilerin, Feyzioglu ekibine karsi titizlikle ylirtittiigii bu mii-
cadelenin etkili olmadig1 s6ylenemez. Bu etki, dogrudan dogruya
Feyzioglunun Yon Hareketini kendi miicadelesinin en 6nemli he-
deflerinden biri olarak se¢mesine ve “ortanin solu” ekibini daima
Yon'leiliskilendirerek elestirmesine bakilarak anlasilabilir. Turhan
Feyzioglu, Ismet Indnii ve “ortanin solu” ekibinin “Yén’iin sosyalist
emellerine alet oldugu”nu iddia ediyor (Yén, 1967h), basina verdigi
demeglerde ve parti icinde yaptig1 konusmalarda Yon'di ve onun
yoneticileri olan Dogan Avcioglu, IThami Soysal ve Ilhan Sel¢uk’u
hedef aliyor (Yon, 1967g), parti toplantilarinda, Karl Marx’1 “bii-
yiik bilim adami1” olarak tanimlayan Avcioglunun aslinda komii-
nist oldugunu iddia ediyordu (Yén, 1967b).

CHP iginde sanki Yon ve “ortanin solu” ekibi arasinda bir es-
degerlik ya da bir ittifak kurulmus gibiydi. “Ortanin Solu” ekibi,
Feyzioglunun saldirilarina karst her durumda Yé#’iin savunuyor-
du. Ornegin “Ortanin Solu”ndan bir CHP’li, Feyzioglu'na hitaben
soyle diyordu: “1960’tan 6nce Forum, Anadolu aydininin dergisiy-
di. Simdi bagimsizlik davamizda, Yon, Anadolu aydinina 11k tut-
maktadir” (Yon, 1967c¢).

Sonugta, 28 Nisan 1967 de toplanan CHP Dérdiincii Olaganiis-
tiit Kongresi, Ecevit ve “Ortanin Solu”nun zaferiyle sonuglandi ve
Feyzioglu ekibi CHP’den istifa ederek yeni bir parti (Giiven Partisi)
kurdu. Bundan sonra GP antisosyalist bir sdylemle politika haya-
tindaki yerini alirken, CHP “Ortanin Solu” ekibinin zaferiyle yeni
bir siirece girmis oldu.

Yonciiler ise, TIP’teki miicadelelerinde yenilgiye ugramis olsa-
lar bile CHP’ye yonelik miicadelelerinde maglup olmamais sayilabi-
lirlerdi. Artik, kuramsal bakimdan sdylenecek her sey sdylenmis,
Tiirkiye'ye verilmek istenen “yon” ana hatlariyla ortaya konulmus,
nasil bir iktidar stratejisi izlenilmesi gerektigi net bir bicimde ta-
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nimlanmig, muhalefet partileri icinde verilecek miicadeleler sonu-
na kadar verilmigti. Gelinen bu nokta, Yé#n’tiin varlik nedenini de
ortadan kaldirmis oluyordu; ¢iinkii Yon'tin amac biitiin bunlar
yapabilmekti. Simdi sira, belirlenmis “y6n”de “devrim”i orgiitle-
meye gelmisti: Yon dergisi 30 Haziran 1967°de yerini Devrim ga-
zetesine birakmak {izere yayin hayatina son verdiginde, Yon Ha-
reketi bir “ihtilal” denemesine kalkismak i¢in ilk adimini atmig
oluyordu.

Yon Hareketinin dordiincti evresi, akimin iktidar stratejisi
bakimindan bir kesinlige kavustugu dénemdi. Kurulusundan bu
yana “parlamenter yol” ile “ihtilalci yol” arasinda stirekli bir geri-
lim yasayan, ama esas olarak birinci yol tizerinde yogunlasan akim
acisindan artik secim yoluyla iktidara gelmek bir secenek olarak
ortadan kalkmisti. Yapilmasi gereken sey, ilerici giiglerin demok-
ratik yollardan iktidara gelmesini imkansiz kilan mevcut sosyal
yapiy1 koklii bir sekilde doniistiirmek tizere iktidar ele gegirmekti.
Demokrasi ancak sosyal yap1 degistiginde “ger¢cek demokrasi ola-
cak”, Tirk insant ancak o zaman egemen siniflarin ideolojik ve
ekonomik boyundurugundan kurtularak “vatandaglik payesine”
ulasacakti (Avcioglu, 19671). Ihtilalci yollarla iktidara gelmesi 6n-
goriilen ve “Tirk toplumunun biitliin saglam, ilerici ve milliyetci
gevrelerinin eseri” olacak olan iktidar, “Tiirk halkini gercekten
temsil edecek olan demokratik devrim cephesi’nin iktidar1 olarak
tasarlanmisti (Avcioglu, 19671). Iktidarin ele alinisi ise, TIP’in halk
siniflariicinde 6rgiitlenmesi, parlamento, basin, radyo yoluyla genel
bir etki olusturmasi, CHP nin biirokraside, orduda, parlamentoda
bir “milli cephe” iktidarina zemin hazirlamasi, Yon’tin de Tirkiye
aydinlarinin birikimini derlemesi ve biitiin bunlar1 askerin vuru-
cu glciiyle birlestirmesi yoluyla mimkiin olacakti. Yonciiler, geg-
misten beri gelistirdikleri fikirlerini, bu dénemlerinde, “yarinin
Sosyalist Tirkiye’sinin temellerini atacak” bir “milli demokratik
devrim program1” (Avcioglu, 19671) halinde sundular. Bu program,
“derin bir toprak reformu”, “dis ticaretin devletlestirilmesi”, “halk-
¢1 bir devletciligin ekonominin biitiin béliimlerine uygulanmas1”,
“Turkiye’nin milli bagimsizligi ile bagdasmayan biitiin anlagmala-
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rin feshedilmesi” ve “planli bir genel ekonomik ve kiiltiirel kalkin-
ma” gibi kavramlarla ifade ediliyor ve 27 May1s Anayasasrni kendi
icrasi i¢in yeterli bir hukuksal zemin olarak goriiyordu (Avcioglu,
19671). Yon Hareketi, bu dénemdeki esas enerjisini TIP iizerinde
yogunlastirdigi icin sosyalist bir devrim 6ngérmemekle birlikte hi-
tap ettigi kitlelere yogun bir sosyalist temayla sesleniyordu. Akim,
dogrudan dogruya asker-sivil aydin isbirligine dayali bir ihtilal
denemesine giristigi son doneminde, goriislerini sosyalist bir dille
ifade etmekten neredeyse biitiiniiyle kaginacaktur.

Besinci DONEM: Bir IHTiLAL DENEMES]

Yon Hareketinin iktidar stratejisi ve kullandig1 kavramlarin
dontisiitmii bakimindan besinci donemi, Yon dergisinin kapanma-
styla 9 Mart 1971’de girisilip yenilgiyle sonuglanan “ihtilal” de-
nemesi arasindaki evreye yayilir. Akimin daha énce olusturdugu
fikirler ve bu fikirleri ifade eden kavramlar bu dénemde sosyalist
degil biitiiniiyle Kemalist bir dille ifade ediliyordu. Mevcut diizeni
bir “ihtilal”le devirme stratejisini benimseyen akim, bu dénemin-
de, parlamenter segeneklerle ilgili biitiin ¢abalarini terk etmis ve bu
yonde ¢abalayan partilerle olan iligkilerini tamamen kesmisti.

Yonciiler, en 6nemli araglari olan Yon dergisinin yayin hayatina
son verdiklerinde, Tiirkiye sol hareketinde yalnizca bir derginin
kurucu ve yazarlari degil, bir akimin temsilcileri olarak kabul edil-
meye baslamislardi. [lhan Selcuk dénemin en prestijli yazarlarin-
dan birisi olarak, Ilhami Soysal etkili gazetecilerden birisi olarak,
Dogan Avcioglu da bir kuramer olarak “iig kisilik bir aydin ¢evre”
olmanin ¢ok dtesinde bir etki ve sayginliga sahiptiler. Tirkiye Solu
acgisindan rekor olarak degerlendirilebilecek bir dénem boyunca
“sosyalist” bir dergi ¢cikarmislar; etraflarinda Tiirkiye’nin en segkin
aydinlarini toplayabilmisler; tilkenin temel sorunlarini tartigmaya
agmuslar ve Turkiye’ye vermek istedikleri “yon” ana hatlariyla
ortaya koyup asker ve sivil aydinlara aktarmiglardi. Akimin lideri
Dogan Avcioglu, biitiin “tepeden inmeci”, “komiinist” su¢lamala-
rina ragmen CHP yonetimine kendisi kabul ettirebilmis ve Yon'tin
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kapanmasini takiben CHP Yiiksek Danigsma Kurulu iiyeligine se-
¢ilmigti. TIP icinde verdigi miicadele istedigi gibi sonuglanmasa da
“sosyalist strateji tartigsmalar1” sirasinda hemen hemen biitiin sos-
yalist aydinlar ve genglik 6nderleri arasinda hatiri sayilir bir agirlik
kazanmuisti. Ordu ve biirokrasi i¢indeki sol fikirlere meyilli cogu
kisiler onun ve dergisinin diizenli bir okuyucusuydular; donemin
Milli Savunma Bakanligi Hukuk Miisaviri Emin Deger’in deyimiy-
le (1998) Tirkiye’de artik, Yon dergisinin ve Dogan Avcioglunun
“tiryakileri’nden so6z ediliyordu.

Dogan Avcioglu, Yon dergisinin kapanmasini takip eden
yaklasik bir buguk yillik siireyi kapsayan “bosluk™u tinli kitabi
Tiirkiye’nin Diizenini yazmakla gecirdi. Tiirkiye’de sol hareketin
ve genglik eylemlerinin doruga ¢iktig1 dénemlerden birinde Do-
gan Avcioglu gibi Tiirkiye’ye “yon vermek” iddiasindaki bir kiginin
neden gozlerden 1rak bir yere® cekilerek kitap yazmaya koyuldugu
merak uyandirici bir sorudur. Bu sorunun cevabi kendi kalemin-
den soyle verilmistir:

Haftalik Yon’tin amaci, Tiirkiye’nin tablosunu ve ¢ikis yollarini 1s-
rarl1 bir yayinla ve ana ¢izgileriyle gozler 6niine sermekti. Bunu tam
olarak yaptigimiz ve sdylenmesi gereken her seyi tam olarak soyle-
digimiz kanisindayiz. $imdi bosluk, ... yarinin Tiirkiye’sinin nasil

insa edilecegi konusundaki uzun arastirmalarla, i¢ ve dis olaylarda
giinliik dogru haber genis ve saglam yorum saglama noktasinda go-

zitkmektedir (Yon, 1967a).

Goriinen odur ki, Dogan Avcioglu, dnce “yarinin Tiirkiye’sinin
nasil inga edilebilecegi’ni biitiin detaylariyla ve derli toplu bir se-
kilde ortaya koymak, sonra da bu dogrultuda giinliik bir gazete
aracilifiyla “devrim”i yonetmek istiyordu.

Bu planin ilk adimi Tiirkiye’nin Diizeni idi. Kitap, 1968 yilin-

90 Kayinbiraderi Dogan Yurdakul’un verdigi bilgiye gore (Atilgan, 2000h) Do-
gan Avcioglu s6z konusu kitabini Dragos’taki yazlik evinde yazdi. Bununla
birlikte yurt ve diinyadaki geligmeleri yakindan takip etti. Ingilizce, Fran-
sizca ve Tiirkce olarak yayimlanan ne kadar dergi ve gazete varsa her giin
hepsini bagtan sona okuyor ve basta Can Yiicel olmak iizere aydin dostlariyla
goriismeler yapryordu.
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da yayimlandiginda, toplumun her kesiminde, Tiirkiye’de o za-
mana kadar goriilmemis bir etki yaratti. Bu etkinin Yon-Devrim
Hareketinin gelisim stiregleri izerindeki sonuglar iizerinde kisa-
ca durmak gerekiyor.

Tiirkiye’nin Diizeni, Yon’deki birikim siireciyle birlikte disii-
niildigiinde, Dogan Avcioglunun, “radikal askerlerin sivil basba-
kan adayr”®" haline gelmesinde 6nemli bir rol oynadu.

27 Mayis’tan sonra, yapilan darbenin amaglarina ulasmadig:
kanisina vararak iki “ihtilal” demesinde bulunup ikisinde de ye-
nilen askerler, 27 Mayis’in “basarisizligi’ni fikri bir hazirligin ya-
pilmamis olmasina baglhiyorlardi. Askerler arasindaki bu yaygin
inancin ifadelerini, 12 Mart’a kadar stirekli olarak “ihtilal” ara-
yislarinda bulunan biitiin énde gelen askerlerin agiklamalarinda
bulabiliriz. Ornegin Albay Talat Aydemir, hatiralarinda, ihtilalin
basariya ulasmasinin 6nkosulunun dogru bir “fikriyat” oldugunu
soyler (1968: 227). 1965 sonrasindaki “ihtilal” hazirliklarinda yer
alan Kurmay Albay Necdet Diivencioglu, subaylarin, “fikriyat”in
o6nemini 27 Mayis’tan sonra anladiklarini ve artik aralarinda bir
gesit okuma gruplar: kurup ihtilal sathasindan 6nce aydinlarla te-
masa ge¢mek gerektigi kanisina vardiklarini anlatir (Bogazigi Ya-
yinlari, 1973: 91). Daha 6nemlisi, 12 Mart’a uzanan siiregteki en
etkili cuntanin 6nde gelen asker kokenli isimleri, ge¢misteki en
buytk iki hatalarinin “fikirsizlik” ve kendilerine fikir verebile-
cek sivil aydinlarla kenetlenemeyis oldugunu vurgularlar. Cemal
Madanoglu'nun su sézleri buna iyi bir 6rnektir:

27 Mayis ihtilalcileri olarak hepimiz, katiksiz Atatiirk¢tilerdik. Ama
... Kemalizmin 6ngordiigii tam bagimsiz, uygar ve halk¢1 Tirkiye'nin
hangi yontemlerle kurulacagi hakkinda bir fikrimiz yoktu. Bunu
saglayabilecek kenetlenmeyi gerceklestirebilmis degildik (Devrim,
1970d).

Yon dergisinin yayin hayatina son verdigi giinlerde ordu i¢inde
yeniden “ihtilal” arayislar1 baslamigst: ve boyle bir amag pesinde
kosan subaylar, kendilerine fikri bakimdan “y6n” gosterebilecek si-

91 Metin Toker’in deyimi (2000: 300).
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vil aydinlarla iligki arayis1 i¢indelerdi. Gegmisten beri, ordu i¢inde-
ki bu tiirden hareketlenmeleri dolayli ya da dolaysiz olarak destek-
leyen ve bu bakimdan bir¢ok subayin sempatisini toplayan Dogan
Avcioglu, “Kemalizmin 6ngordiigii tam bagimsiz, uygar ve halkei
Tirkiye'nin hangi yontemlerle kurulacagi’ni son derece ayrintili
bir sekilde gosteren Tiirkiye’nin Diizenini yayimladiginda, tam da
askerlerin aradig1 aydin haline gelmisti.

Tiirkiye’nin Diizeni, Dogan Avcioglunun kendi deyimiyle “1970
oncesinin 6zel kogullar1 dikkate alinarak” yazilmisti (aktaran Oz-
demir, 1984: 103). Bu “6zel kosullar” kuskusuz ki, Kemalist bir ge-
lenege sahip olan, halen sosyalizme son derece uzak olan, ama olasi
bir “ihtilal”’de vurucu gii¢ roliinii oynayabilecek olan ordunun, ve
biirokrasinin bazi kesimlerinin alg1 ve yargilariyla ilgili kosulla-
riydi. Kitapta, son derece dikkatli bir dil kullanilmis®*; Marksist
ya da sosyalist terminolojiye bagvurulmamais; Tiirkiye i¢in 6nerdigi
“milli devrimci kalkinma yolu”, Dogan Avcioglunun “bagimsiz-
lik i¢inde toplumsal devrimler yoluyla ¢agdas uygarliga ulasmak”
seklinde 6zetledigi “Kemalist tez”in “temele indirilmesi ve boylece
Atatiirk devrimlerinin devam ettirilmesi” olarak sunulmustu (Av-
c1oglu, 1968: 526).

Yayimlanisinin hemen ardindan ordu i¢indeki subaylarin hati-
r1 sayilir bir bélimi Tiirkiye’nin Diizenini okumus ve kitapta dne
strtilen fikirlerden etkilenmisti. Bu iddiay1 destekleyen bir¢ok gos-
terge vardir; fakat belki de en inandiricisi, donemin kati bir sagcisi
olan Taha Akyol’un soyledikleridir:

O sirada yedek subay oldugum icin subaylarla sohbetlerimde
Avcioglu'nun tezlerinin askerler tizerindeki etkisini sezebiliyordum.
Yedek subayligimi, hukuk¢u oldugum i¢in 6zel kura ile MSB ‘Ma-
dalya Subesinde yapryordum. ... Genelkurmay kiitiiphanesine girme
yetkimiz vardi. Avcioglunun kitabini1 hem okumak hem de ne 6l¢tide

92 Kitapta kullanilan “dikkatli dil”e $ahin Alpay da dikkat gekiyor: “Sayin Av-

c1oglu kitabinda, stiphesiz ki, asker-sivil aydin ziimreye hitap ediyor. Asker-
sivil aydin ziimrenin millici ve demokratik egilimlerini daha tutarli bir ¢izgi-
ye kavusturmak igin girisilen bu ¢abada, tarihe ve bugiine sinif miicadeleleri
agisindan bakilirken, kullanilan dilin asker-sivil aydin ziimre tarafindan
kabul edilebilir bir dil olmasina 6zellikle dikkat edilmis” (1969: 449).
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okundugunu anlamak i¢in Genelkurmay kiitiiphanesinden istedim.
Bir siire sirada bekledim. Clinkii ¢ok okunuyordu anlagilan. Kitab:
aldigimda da ¢ok okundugu belliydi; kitabin yipranmasindan, satir-
lardaki ¢izgilerden vs... (Atilgan, 2001).

Geng subaylarin okumak icin Genelkurmay Kitiiphanesinde
siraya girdigi bu kitap, daha ust riitbeli subaylar arasinda da de-
rin bir etki yaratmigti. Bu etki hakkinda dénemin Kara Kuvvetleri
Plan Prensipler Bagkan: Celil Giirkan, “Silahl1 Kuvvetlerimizde ...
o denli genis ve yaygin bir ilgi cekmis, elden ele dolasan bir referans
kitab: héaline gelmisti ki,” diyecek ve ekleyecekti: “hi¢ unutmam
bir konugsmamiz sirasinda Orgeneral [Faruk] Giirler bana ‘Celil,
Tiirkiye’nin Diizeni kitabin1 okumayan subayi ben eksik goriiriim’
demisti” (aktaran Birand vd., 1994: 175).

Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni ile istedigi hedefe ulagmis
sayilabilirdi; artik “ihtilal” arayiglar igindeki askerlerin gozdesiy-
di. Askerler de, kendilerini, aradiklar1 adrese ulagmis sayabilirler-
di; Avcioglu, arkadaslariyla birlikte “ihtilalin aranan fikriyatcist”
roliinii rahatlikla oynayabilirdi. Iste, Yén yoneticileriyle ordu igin-
de 1965 se¢imlerinden sonra baglayan “cunta” orgiitlenmeleri ara-
sindaki iliskiler bu kogullarda basladi.

Yén'iin yénetici kadrosunu olusturan Dogan Avcioglu, ilhan
Selcuk, IThami Soysal ve Cemal Resit Eyiiboglu, eger iddialar dog-
ruysa®, ordu igindeki gesitli 6rgilitlenmelerle temas arayislarina

93 Tiirk siyasal hayatinda “Madanoglu Cuntasi” olarak bilinen ve Yon-Devrim
Hareketinin ¢ekirdek kadrosunun da iginde yer aldig: “ihtilal 6rgiiti” hak-
kinda dogrulugu kanitlanmis kesin bilgiler yoktur. Bu konuda “belge” ola-
rak sayilabilecek tek dokiiman, Istanbul Sikiyénetim Komutanligi Askeri
Savciligr tarafindan, bu 6rgiit hakkindaki tutuklamalarla ilgili olarak 12
Mart’tan sonra hazirlanan “iddianame”dir. Bu belge de, ad1 tizerinde sav-
cinin “iddia”larindan olugmaktadir. Onun diginda bu orgiitle su veya bu
diizeyde iligkili olan kisilerin anilar1 ve gazetecilere verdigi demegler vardir.
Asagida, bu “ihtilal 6rgiti” hakkinda en kaba hatlariyla verdigim bilgiler
esas olarak bu kaynaklara dayaniyor. S6z konusu bilgilerin “bilimsel degeri”
elbette tartigma gotiiriir. Bununla birlikte, gerek Yon-Devrim Hareketi'yle
iliskili olan asker ve sivil kisilerin anilari, gerekse de akimin gelisim seyri
dikkate alindiginda bagta Dogan Avcioglu olmak iizere {lhan Selguk, IThami
Soysal ve Cemal Resat Eyiiboglu gibi Yonciilerin bu 6rgiitle baglantili olduk-
larina dair iddialarin dogru olmadigin: diisiinmek i¢in ¢ok az neden kalir.
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basladiktan sonra, 6nce “14’ler” olarak bilinen grubun 6nde gelen
isimlerinden Orhan Kabiyay etrafindaki olusuma dahil oldular.
Fakat, fikri ayriliklar nedeniyle bu olusumdan kisa siirede ayrildi-
lar ve 27 May1s'in kilit ismi Cemal Madanoglu etrafinda olusmaya
baslayan “cunta” ile iliskiye gectiler (Bogazi¢i Yayinlari, 1973: 34).

Asker ve sivil olmak iizere iki ayr1 gruptan olusan “Madanoglu
Cuntas1” Ittihat ve Terakki modelini esas alan bir tesekkiildii. Tipk1
[ttihat ve Terakki gibi gizliydi; tiye kabul ederken agir1 dikkat ve ti-
tizlik gosteriyor, gerekli gordugi kisileri “bayrak, Atatiirk ve silah”
izerine yemin ettirdikten sonra i¢ine alryordu.”* Orgeneral Cemal
Madanoglunun 1965 se¢imlerinden arda kalan oy pusulalarindan
birinin arkasina yazilmis bir “tiizitk”e gore yonetilen 6rgtitiin Bas-
kani Madanoglu, Genel Sekreteri Dogan Avcioglu idi (Bogazigi Ya-
yinlari, 1973: 42-43; Kiigiik, 1990: 356).

Cunta i¢inde yer alan asker orijinli ve sivil kisilerin birbirleriyle
“kenetlenme” amaglar: farkliydi. Daha 6nce belirtildigi gibi asker-
ler, fikri bir hazirliga sahip olmadan basarili bir ihtilalin mim-
kiin olmayacagina inaniyorlardi. Cuntanin kilit isimlerinden birisi
olan Osman Koksal'in®® Devrim gazetesinde 27 Mayis'in eksikleri-
ni degerlendirmek iizere yazdig “Ihtilal” baslikli yazida yer alan
su sozleri askerlerin bu kanaatini iyi bir sekilde yansitir:

Kuvvet ne yon tayin edebilir ve ne de mimarlik yapabilir. Ayrica kuv-
vet yenilebilir de... Yenilmeyen tek giig, fikirdir. Fikir, yenilmeyen
basli bagina bir giig ise de, Kuvvet'le (kiligla) kenetlenen fikrin ba-
saramayacagi ihtilal, devrim yoktur. ... [htilalleri Fikir-Kuvvet (kilig)
kenetlenmesi yapar (1970).

Cuntanin sivil kanadinda yer alan Yo#n yoneticilerinin askerler-
le “kenetlenme” ihtiyaglari ise, ongordiikleri diizen degisikliginin
parlamenter yolla ve emekgi kitleler arasinda yapilacak uzun soluk-
lu ¢aligmalarla basarilabilecegine olan inangsizliklariydi. Alti yili

94 Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin iiye alimindaki titizligi ve iiye
alim bigiminin Kur’an, bayrak ve silah tizerine yeminle oldugunu anlatir
(Ahmad, 1995b: 15).

95 Osman Koksal, 27 Mayis Darbesi'nde Cumhurbaskanligi Muhafiz Alay1 Ko-
mutantyd: ve Cumhurbagkani Celal Bayar’ tevkif eden kisiler arasindayda.
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askin bir siirelik Yon déneminde, Tiirkiye gibi azgelismis bir tilkede
“kapitalist olmayan yol”dan sosyalizme gegis i¢cin parlamenter yo-
lun kapali olduguna kanaat getirmisler, iilkenin sosyalizme dogru
yol alabilmesi i¢in 6nce bu sistemi kuracak emekgi siniflarr iktisadi
ve ideolojik baski altinda tutan sosyal yapinin yukaridan asagiya
degistirilmesi gerektigine inanmislardi. Bu ise, ancak bir “ihtilal”
yoluyla, bir “kilig darbesi”yle miimkiin olabilirdi. Iscileri orgiitle-
yerek sosyalizme yonelmek Yonciiler i¢in bir tiir zaman kaybrydi.
Dogan Avcioglu'nun, Rasih Nuri [leri’ye 12 Mart’tan dnce sdyledigi
su sozler, Yonciilerin bu kanaatlerini ¢ok iyi yansitir:
Siz (TIP) is¢i sinifin1 drgiitleyip egitmek yolunu sectiniz. Buna karst
degilim; ancak bu uzun vadeli bir girisimdir, vaktimiz yok, stirat-
le bir ¢atismaya gidiyoruz. Biz zinde kuvvetleri de yanimiza alarak
gercek anlamiyla Atatiirkeii, devrimci bir Tirkiye kurulabilecegine

inaniyoruz. Sosyalizme bu yoldan varabilecegimizi saptiyoruz ... (le-
ri, 1998: 9-10).

Dogan Avcioglunun dedigi gibi, 1968’den itibaren Tirkiye
gercekten de bir catismaya dogru gidiyordu. Giderek radikallesen
genglik eylemleri, bunlarin karsisinda fasizan etkinlikler, ordu
icinde yeniden baslayan “cuntalar devri” 27 Mayis 6ncesi giinleri
hatirlatiyordu. Yonciler, bu kosullarda askerlerle iliskiye ge¢mis-
lerdi. Amaglar1i, muhtemel bir askeri ihtilali kendi belirledikleri
yonde ilerletmekti. Ilhan Selguk’un gazeteci Nadire Mater’e sdy-
ledigi tizere ordudan sosyalizm beklemiyorlard: (Mater, 1988: 22).
Bununla birlikte, mevcut calismanin daha 6nceki boéliimlerinde
gosterildigi iizere, Tlrk ordusunun “tarihen ilerici” oldugunu di-
stintiyorlar ve Atatiirk¢li subaylarin vurucu giiciiyle gergeklesecek
bir hitkiimet darbesinin “kosullarin zorlamasiyla” sosyalizme agi-
labilecegine inaniyorlardi. “Nasir modeli” bu bakimdan Yonciiler
i¢in iyi bir 6rnek olabilirdi.

Dogan Avcioglu, Yon'tin kurulusundan ve belki de daha 6nce-
sinden beri, 6zel bir dikkatle takip ettigi Misir’daki “Hiir Subaylar
Hareketi’ni inceledigi yazisinda (1966e), “Nasir 6rnegi’nin Tiirkiye
icin mithim bir 6rnek olabilecegini belirtiyordu. Yazi, “Kral Faruk
rejiminin ahlaksizligina, hirsizligina, satilmishigina fena héalde of-
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kelenen 7 kisi"nin bir tepkisiyle baslayan hareketin, ilk basta isci
sinifina ve sosyalizme karsi son derece tepkili ve sert olmasina rag-
men, antiemperyalist 6zellikleriyle nasil kisa siirede baskalasabil-
digini; Sosyalist Milli Yasa’y1 kabul edip Sosyalist Birligi Partisini
kurdugunu; Stiveys Sosyalist Enstitlisi’nii olusturarak burada isci
ve koyliileri sosyalist bir egitimden gegirmeye basladigini; 6ncele-
ri temerkiiz kamplarinda topladig: sosyalistleri ve Marksistleri bu
Enstitiiniin basina ge¢irdigini; Misir’a yon veren El-Missa adl1 giin-
delik gazeteyi sosyalist aydinlarin emrine verdigini uzun uzun an-
lattiktan sonra, kendi agisindan 6nemli gordiigii bir noktaya dikkat
cekiyordu: Nasir, Askeri Akademide Atatiirk’iin hayatini okuyarak
politikaya ilgi duymaya baslamis ve iktidarda iken Kahire’deki
Tirk temsilcilerinden Atatiirk hakkinda eserler istemisti. Yani,
Nasir’in digtinsel seriiveni Kemalizmle baglamis ve oradan sosya-
lizme ulagmisti. Bu durumda Tiirkiye de benzer bir siireg yasayabi-
lir, askeri bir ihtilale fiilen 6nciiliik yapacak olan Kemalist askerler
devrimci aydinlarin yol gostermesi ve kosullarin zorlamasiyla iilke-
nin sosyalizme dogru ilerleyisinde 6nemli bir rol oynayabilirlerdi.
Avcioglu'nun Nasir hareketinden ¢ikardig1 sonug suydu:

Emperyalizme karg1 ciddi bir tutum, diyalektik bir gelisme sonucu,
Nasir rejimini sosyalizme yoneltmistir. Emperyalizmle miicadele,
sosyalist miicadele degildir. Ama uzlagsma yollarina sapmadan yii-
rittillen bir antiemperyalist miicadelenin, birtakim zigzaglar ¢izilse
dahi, ulagacag1 yol sosyalizmdir (1966e).

Dogan Avcioglu'nun 6zellikle Tiirkiye’nin Diizeni'nde ve daha
sonra da Devrim gazetesinde gelistirdigi soylemi neden, bir za-
manlar diinyanin en ileri iilkesi olan Osmanli Imparatorlugu’nun
emperyalizm tarafindan nasil ¢okertildigi ve simdi de Tiirkiye’nin
¢agdas uygarliga ulasmasinin 6niindeki en bityiik engelin yine em-
peryalizm ve igerideki soyguncu isbirlik¢ileri oldugu tizerine kur-
dugu, bu baglamda daha iyi anlagilabilir. Avcioglu, bir kere em-
peryalizme ve gayri1 milli soyguncu kapitalizme karsi hareketlenen
askerlerin ve “zinde kuvvetler’in diger kesimlerinin, eninde so-
nunda sosyalizmi benimsemek zorunda kalacaklarina kesin olarak
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inaniyordu. Bu bakimdan Yénciiler, askerleri sosyalist yapmak gibi
bir yol izlemek yerine onlarin giivenini kazanmaya ¢aligtilar. l-
han Sel¢uk, 1969 yilinda bir cunta toplantisindan ¢iktiktan sonra,
heniiz gercek kimligini bilmedigi MIT ajan1 Mahir Kaynak’a soyle
diyordu: “Askerler bize itimat etsin yeter. Ondan sonra alacagimiz
biitiin tedbirleri tasvip ederler. Onun i¢in ben askerlere bir sey an-
latmaktan ziyade onlarla dostluk kurmaya ¢alistyorum” (Bogazigi
Yayinlari, 1973: 84).

Askerler tarafindan kurulan “ihtilal 6rgitii’ne dahil olmak ve
orada etkili pozisyonlar elde etmek, Yonciilerin bu dénemdeki ik-
tidar stratejilerinin bir yaniydi. Ama onlar, “zinde kuvvetler” diye
tanimladiklar1 diger kesimlerin, baz1 politikacilar, ilerici orgiit-
lenmeler, genglik kesimleri, sendika liderleri ve emekgi kesimlerin
destegini elde etmeyi, genel bir kamuoyu yaratarak ihtilal fikrine
mesruiyet kazandirmayi da istiyorlardi.

Tiirkiye’nin Diizeni bu bakimdan da islevli oldu. Kitabin etkileri
yalnizca orduyla sinirli kalmady; genglik ve genel olarak aydinlar
arasinda da belki de béylesi bir kitaba bir daha nasip olmayacak bir
ilgi yaratt1. Yunus Nadi 6diiliinii kazanan kitap, déonemin sosyalist
hareketi i¢cinde yuritilen Osmanli toplum yapisi, Tanzimatgilik,
[ttihat ve Terakki Hareketi, Kemalizm, azgelismislik gibi biitiin
sorunlar1 ele aliyordu. Bu haliyle belli basli aydinlar, kitapta daha
once giindemlerinde bulunan temel sorunlar hakkinda tartisil-
maya deger ¢oziimlemeler bulabilirler®; dénemin genglik énder-
leri, ¢okea tartistiklar: devrim stratejisi hakkinda net goriisler ya
da Kurtulus Savagrna katilan Seyh Servet Efendinin basinda sa-
rigiyla “giiclii bir komiinist partisi kurmak” i¢in ¢abalayiginin il-
ging Oykiisiinii okuyabilirler; biirokraside gorev yapan memurlar
kendi tarihleri hakkinda belki de hi¢ duymadiklari bilgilerle kar-
stlasabilir; Amerikalilar kendilerini diisman ilan eden bir akimin
bu tutumunu nasil gerekgelendirdigini 6grenebilirlerdi. Sonugta,
toplumsal sorunlara ilgi duyan hemen herkes yayin tarihinden 12

96 Kitabin temel tezleri hakkinda birbirinden farkli iki elestiri i¢in Taner Timur
[Ertan Cengiz] ve $ahin Alpay’in yazilarina bakilabilir (Timur, 1969; Alpay,
1969). Bu yazilardan ikincisi, ayn1 zamanda birincisinin de elestirisidir.
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Mart’a kadar bu kitab: tartistr ve Dogan Avcioglu'ndan soz etti:
Dev-Geng Genel Bagkani Ertugrul Kirk¢ii'niin hayatinda ¢aldi-
g1 tek kitap Tiirkiye’nin Diizeni idi; ¢linkii kitabr okumayan bir
devrimci geng, kendi ifadesiyle, “muteber sayilmiyordu” (Atilgan,
2000e); Amerikan Biiytikelgisi, kitab1 derhal terclime ettirdi; Times
gazetesi, kitaptan “son aylarin siyasi olay1” olarak bahsetti (Otyam,
2000: 83); banka memuru hanimlar esi Sevil Yurdakul’dan Dogan
Avcioglu'nun bu kitabr kendileri i¢in imzalamasina aracilik etme-
sini istediler (Atilgan, 20001).

Dogan Avcioglu Tiirkiye’nin Diizeni ile birlikte iilkenin en po-
piiler aydini haline gelmisti.”” Asker ve sivil aydinlar 6nciiliigiinde
bir “ihtilal”le iktidar: ele ge¢irip “kapitalist olmayan yol”dan sos-
yalizme ulagmak isteyen Avcioglu, simdi, Yorn’iin sagladig: itibara
Tiirkiye’nin Diizeninin ekledigi prestiji de ekleyerek savundugu fi-
kirlerin eylemsel zeminini hazirlayacak bir gazete ¢ikarabilirdi.

Dogan Avcioglu ve arkadaslarininicinde yer aldigiillegal “cunta”
orglitlenmesinin hedeflerini yansitan Devrim, dogrudan dogruya
“diisman kuvvetler”i hedef alan bir iktidar organiydi. Gazete, tipki
Yon gibi, bir genel se¢imin ardindan yayin hayatina basladi. Cikis
zamanlamasi 6zellikle se¢ilmisti®; “ilerici giigler” olarak adlandi-
rilan kesimlerin se¢im yoluyla iktidara gelme beklentisinin geger-
siz oldugunun anlagilmas: beklenmis gibiydi. Sonuglarin Yonciileri
dogruladigi da soylenebilirdi; hem CHP hem de TiP bu segimlerden
de gerileyerek ¢ikmists; AP ise yine tek bagsina iktidardaydi.

1969 segimleri yaklasirken, CHP, oy oranlarini artirmak ama-
ctyla uzlasmaci politikalarina geri dondii. Ismet Paga, segimlere
kisa bir siire kala AP Hiikiimetinin eski DP’lilere siyasi haklarinin

97 Tiirkiye’nin Diizenini, okunma orani bakimindan, Behice Boranin ayni

giinlerde yayimlanan Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari kitabiyla karsilastirmak
Dogan Avcioglunun o donemdeki popiilaritesi hakkinda bir fikir verebilir.
TIP liderlerinden birisi olmasinin yani sira 1940’11 yillardan baglayarak Tiir-
kiye sosyalist hareketinin en 6nemli entelektiiel simalarindan olan Boran’in
kitab1 benim saptayabildigim kadariyla 2 yilda 2 baski yapabildi. Dogan
Avcioglu'nun kitabi ise ¢ok satan romanlari bile geride birakmuisti.

98 Dogan Avcioglu, gazeteci Fikret Otyam ile yaptig1 soylesi de “Yeni bir dergi
hazirliyoruz, ad1 Devrim olacak. Se¢imlerden hemen sonra yayimlamay: ka-
rarlastirdik” diyordu (Otyam, 2000: 282).
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iade edilmesine yonelik dnergesini destekledi ve AP tabanindan oy
alabilmek amaciyla Celal Bayar ile uzlasma toplantilar: diizenledi.
Buna ragmen se¢im sonuglari Inénii’niin ¢abalarinin nafile oldu-
gunu gosterdi; partisinin oylar1 1965 se¢imlerine oranla daha da
geriledi (Ahmad, 1996b).

TIP yonetimi, bu secimlerde oy oranini 1965’ gore ok daha
iist bir seviyeye c¢ikaracagini umuyordu. Aybar, secimlerden he-
men dnce gazeteci Abdi Ipekgi ile yaptig1 sdyleside “Tiirkiye Isci
Partisinin alacagi oylar, mutlaka ¢ogalacaktir ... en azindan iki
kat1 olacaktir. ... Ben hig hayale kapilmam” demisti (Ipekgi, 1969:
134). Fakat, sonuglar Aybar’ da yaniltmis, TIP’in oylar1 artmak bir
yana gerilemisti (Aren, 1993: 103).*° Belirtildigi gibi, bu sonuglar ve
yaratacagl hayal kirikligi, Yonciilerin 6ngordiikleri bir durumdu.
Yonciilerin, Tirkiye'nin sosyal yapisi nedeniyle sandiktan daima
“tutucu giigler”in ¢ikacagina dair tezleri, sandik sonuglar: tarafin-
dan da dogrulanmis gériiniiyordu.

Yonciiler, kendilerini, bu tezlerinin dogrulanisinin ardindan
kitlelere seslenmek i¢in yeni ve elverigli bir imkan elde etmis saya-
bilirlerdi. Se¢imlerden hemen sonra cikardiklar: gazeteleri, bildi-
risine “Segimlerden sonra Tiirkiye yine ayn1 Tirkiye'dir ve higbir
sey degismemistir. Oysa, Tirkiye, mutlaka degismesi gereken bir
tlkedir” (Devrim, 1969) diye basliyor ve Tiirkiye’nin nasil degise-
bilecegini adiyla isaret ediyordu: Devrim.

Devrim’de, Yon’den farkl: olarak yazar kadrosunda, seslenilen
kitlelerde ve sdylemin kavramlarinda bir doniisiim ve farklilagma
gozlenir. Gazetenin amaci, sosyalist fikirleri ve bu fikirler 15181n-
da gelistirilen ¢oztim Onerilerini aydinlar arasinda tartisip yay-
ginlastirmak ve halka aktarmak degil, Yon déneminde yapildig:
varsayilan bu vazifeyi simdi bir eylem ¢agrisi ve programi olarak
ortaya koymakti. Hedeflenen “devrim”in asker ve sivil aydinlar
onciliigiinde gerceklesebilecegi 6ngoriildiigl icin Yon’de gelistiri-

99 TIP, 1965 milletvekili segimlerinde oy kullanan 9.748.678 segmenden
276.101'inin oyunu almisti (%2,83). 1969 milletvekili segimlerinde ise oy kul-
lanan 9.516.035 segmenden 243.631' TiP’e oy vermisti (%2,56) (Aren, 1993:
103).
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len temel tezler, bu kesimlerin halihazirda benimsemis ve kuvvetli
bir sekilde baglanmis olduklar: Kemalist bir dille ifade edildi. Cok
partili sistemin reddi, antiemperyalist devrim fikri, ulusal ordu
6zlemi gibi biitlin argiimanlar daima Atatiirk’iin sézlerine basvu-
rularak anlatildi. Ornegin, biitiiniiyle gozden diisiiriilmesi ama-
ciyla “cici demokrasi” olarak adlandirilan gok partili parlamenter
rejimin Atatiirk tarafindan da reddedildigi 6zellikle vurgulandi.
Devrim Bildirisi “Bagimsizlik i¢cinde devrimler yoluyla bir an 6nce
cagdas uygarliga ulasmak tlkiisiini bi¢imsel demokrasi kurum-
larina degismeyen ... Atatiirk’iin liberal olmayan tek parti rejimi,
feodalite artiklarini 6n plana gegiren ve yabanci hegemonyasini
geri getiren bugiinkii liberal gériiniislii ¢ok partili rejimden daha
demokratiktir” diyordu (Devrim, 1969).

Ongoriilen “devrim” Yon déneminde oldugu gibi TIP ve CHP
gibi partilerin 6nemli bir rol oynayacag: bir hareket olarak diisii-
niilmedigi i¢in bu partilere kars: farkl: derecelerde tavir alind1. Bir
kere, Ecevit 6nciiliigiindeki CHP’nin “ortanin solu” siyasetinin bir
¢ozlim yolu olarak agirlik kazanmasi, Devrim’in amaglariyla te-
zatlik halindeydi. Séylemini “diizen degisikligi” tizerinden kuran
Ecevit'in giiglenmesi, parlamenter umutlarin yeniden giiglenmesi-
ni saglayabilirdi. O nedenle Devrim, CHP’ye kars1 kesin bir tavir
ald1. “Su sozlerimize liitfen bir mim koyunuz,” diyordu Devrim’in
yayina baslamasiyla CHP Yiiksek Danisma Kurulu tyeliginden
ayrilan Dogan Avcioglu, “Tirk politika hayatinda hizla parlayip
sonra sonen Kasim Giilek, Gékhan Evliyaoglu, Necmettin Erba-
kan, Turhan Feyzioglu gibi bir¢ok kuyruklu yildiz gorilmistiir.
Bir kehanette bulundugumuzu sanmayarak soyleyebiliriz ki, Ece-
vit de bu kuyruklu yildizlardan biridir” (19701). Dogan Avciogluna
gore (19701) Ecevit’in diizen degisikligi programi, aslinda diizeni
muhafaza eden bir programds; halk¢iligr “siniflar arasi uzlagmaya”
dayanan “metafizik” bir halke¢ilikty; onun acisindan “cici demokra-
si” “devrimciligin tstiinde” idi.

Devrim, “ihtilal”den sonra ihtiya¢ duyulacak aydin birikimi
daha ¢ok TIP etrafinda toplandig1 i¢in bu partiye karst CHP’de ol-
dugu gibi kesin bir tutum almiyor, dogrudan saldirmiyordu. Dogan
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Avcioglu ve arkadaslarinin TIP etrafinda toplanan aydinlara sesle-
nis bicimi, onlar1 muhtemel bir “ihtilal” hareketine ve hitkimetine
destek olmalari konusunda ikna etmeye yonelikti. Avcioglunun su
sozleri, bu niyeti yansitir:

Aydinlarimizin, proletaryayi érgiitlendirme ve bilinglendirme yolun-
daki ¢abalari, 6viilecek ¢aligmalar. Fakat bu noktada, proletarya ger-
¢eginden koparak soyut bir proletarya edebiyatina saplanma tehlikesi
ortaya ¢ikiyor. ... devrimci aydinlarimizin yalnizca proletarya tiirkii-
leri s6ylemekle yetinmeyip, devrimci iktidarlarin somut sorunlarina
egilmeleri ve ¢6ziim yollar1 getirmelerini beklemekteyiz (1971e).

Devrim’in yazarlarinin kimliginde de bir dontisiim meyda-
na gelmisti. Ornegin, Yon'de TIP yonetimine karsi verilen mii-
cadelede ittifak yapilan ve derginin sayfalar1 ardina kadar a¢ilan
“eski tufekler’e Devrim’in sayfalar1 kapatilmist1.'® Bunun baslica
nedeni, askerlerin komiinistlere kars1 “alerjisi” idi. Kamuoyunda
“komiinist” olarak bilinen kisilerin Devrim’de yazmasi, Dogan
Avcioglu ve arkadaglarinin sosyalist kavramlar yerine Kemalist
arglimanlarla kurulmus yeni sdylemlerinin 6zellikle ordu ve kis-
men de biirokrasi ¢evrelerindeki mesruiyetine gélge diisiirebilirdi.
Devrim sayfalarinda Erdogan Berktay, Mihri Belli, Vahap Erdogdu
gibi isimler yerine, Numan Esin, Osman Koksal, Suphi Goksoyti-
rak, Cemal Madanoglu gibi asker orijinli senatorlerin imzalarina
rastlaniyordu. Mihri Belli ve arkadaslar: sol kamuoyunda “Milli
Demokratik Devrimciler” olarak anilmaya bagladiklarindan olsa
gerek, Yon’de olusturulmaya baslanan ve “milli demokratik dev-
rim” programi olarak adlandirilan goriisler bundan boyle “ulusal
kurtulus devrimi” programi olarak tanimlaniyordu. Gériinen odur
ki, Avcioglu, temsil ettigi akimi, ad1 “komiinist’e ¢ikmis olugum-
lardan ¢agrisim diizeyinde bile ayirmak istiyordu.

Devrim donemi, Yon Hareketinin 6nceki donemlerine goére ol-

100 Mihri Belli, bu konuda sunlar: soyler: “Devrim’in sayfalari bize kapaliydi.
‘Sol’ cunta kurulmaktayd: ve Devrim bu cuntanin organi iglevini yerine ge-
tiriyordu. Bu cuntanin bize ne denli diisman oldugunu ¢esitli kaynaklardan
6greniyorduk. Bunu anlamak i¢in uzun boylu istihbarata da gerek yoktu”
(1997: 630).
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dukga radikal bir seslenis tarzina sahipti. Reformlarla, Tiirkiye’nin
icinde bulundugu ¢ikmazdan kurtulamayacagini savunan ve bu
bakimdan her tiirlii reformcu sdylemi hedef tahtasina oturtan Dev-
rim, aslinda, Yon doneminde olusturulan programatik goriislerden
hemen hemen higbir farklilik tasimayan “ulusal kurtulus devrimi”
programinin temel kavramlarini “reform” tamlamalarindan arin-
dirmis, ifade kaliplarini “devrim” kipiyle yeniden olusturmustu.
Ornegin “toprak reformu” gibi mevcut diizen i¢inde de miimkiin
olabilecegi sanisi yaratan ve CHP tarafindan da kullanilan kav-
ramlar “devrim” tamlamasiyla tanimlaniyordu; artik “toprak re-
formu” yok, “toprak devrimi” vardi.

Dogan Avcioglu ve arkadaslarinin bu donemdeki faaliyetleri
esas olarak iki noktada toplanmigti. Birincisi “ihtilal” zeminin ha-
zirlanmasina, ikincisi “ihtilal”in 6rgiitlenmesine yonelikti.

Devrim “ihtilal” zeminini hazirlayacak yayinlar yapiyordu.
Yayin faaliyeti, Dogan Avcioglu'nun “hasim giigler” olarak tanim-
ladig1 gliclere cepheden saldiriyor “dost giigler” olarak tanimladi-
g1 kesimleri destekliyordu (1970c). “Hasim giigler” emperyalizm,
isbirlik¢i burjuvazi, toprak agalar: ile bunlarin siyasi ve ideolo-
jik temsilcileriydi. Devrim, emperyalizmin Tirkiye’nin “ulusal
kurtulug’unun 6ntindeki bas engel oldugunu her firsatta vurgulu-
yor, isbirlik¢i burjuvazinin soyguncu ytziini teshir ediyor, basta
Demirel ve ailesi olmak {izere politikacilarin karistig1 yolsuzluk
olaylarini neredeyse her giin birinci sayfasindan duyuruyordu. Ote
yandan “dost giigler” olarak tanimlanan genglik, is¢i ve kéyli ey-
lemleri desteklenerek yansitiliyor, ordu i¢indeki “ihtilalci” grupla-
rin bildirileri daima birinci sayfadan veriliyordu.'”"

Dogan Avcioglu, giderek radikallesen devrimci genglik hareket-
leri, 15-16 Haziran gibi Cumhuriyet tarihinin en biiyiik isci eylemi,
vebunlarin karsisinda gericisaldirilarla girilen 1970’in sonlarindan
itibaren Tirkiye’de giiglii bir “firtina”nin gelmekte oldugunu sez-
mis, icinde yer aldig1 “ihtilal” orgiitlenmesi basarili olamasa dahi

101 Devrim’in yayin faaliyetinin ierigi konusunda ayrintili bilgiler bir sonraki
boliimde veriliyor.
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bir askeri miidahalenin yaganabilecegini anlamis gibiydi. “Tirkiye
tizerinde ekonomik ve politik diktasini kuran tutucu giigler koalis-
yonu, iilkeyi kalkindirmaktan ve toplumsal sorunlar: ¢6zmekten
acizdir. $ehirlerde toplumsal huzursuzluk ¢i1g gibi biiytimektedir.
Tutucu giigler koalisyonunun siyasi rejimi, bir ¢okiintiiniin egisine
gelmistir. Politik barometre kaginilmaz bir firtinay1 gostermekte-
dir” diye yaziyordu (Avcioglu, 19701).

Avcioglu’na gore, bir “ihtilal”le iktidarin el degistirmesi artik ke-
sindi ve isin kolay yani haline gelmisti. 12 Mart’tan yaklagik olarak
li¢ ay once sunlar1 yaziyordu: “Durum sudur: Iktidar koltugu bos-
tur. Bu boslugu yakin gelecekte hangi giiclerin dolduracag: bellidir”
(Avcioglu, 1970b).!*? Fakat onun agisindan 6nemli olan, “ihtilal”den
sonrastydi. “Kudret sahibi ¢evreler” olarak tanimladig1 askerlerin
iktidara geldikten sonra yalpalayabileceklerinden, halk yerine bii-
rokrasiye dayanma yolunu secebileceklerinden ve boylece “ihtilal”in
yozlasip yolundan sapabileceginden endise ediyordu. Avcioglu,
“Bekleyis” baslikli yazisinda bu endiselerini a¢ikea dile getirir:

Gunumizin kosullarinda bir kurtulus sigramasi, ancak 6rgitli ve
bilingli halk giigleri eliyle gerceklestirilebilir. Bundan heniiz yoksu-
nuz. Basariya ulasmak i¢in, en azindan bu giictin insasina en biytik
oncelik tanimak gerekir. Ne var ki, kudret sahibi ¢evrelerin bu zo-
runlulugu anladiklarini sdylemek giigtiir: ... sanilmaktadir ki, kokla
diizen degisikligi, giiglii halk destegi olmadan, biirokratik yollardan
basarilabilir. Ust kademeleri Babiali biirokrasisinden farksiz nitelik
kazanan biirokrasi eliyle devrimci bir eylem yirittiilebilir. Boyle bir
devrimciligin yar1 yolda kalacagi ... agiktir (1971c).

Dogan Avcioglu'nun, askerlerin kudretiyle ger¢eklesecek iktidar
degisikliginin devrimci bir yonelise girebilmesi i¢in buldugu for-
miil suydu: “Igci, koylii ve aydinin en bilingli unsurlarini sinesinde
toplayan devrimci bir parti” kurmak; bu parti araciligiyla “tucu-
cu glgler koalisyonunun ekonomik ve politik diktasina kesinlikle
son vermek”, “halkin giiciinii seferber edip, gergek bir halk iktidar:
kurmak?”, “orduyu, giinliik politikanin disinda, devrim politikasi-
nin i¢inde tutmak” (Avcioglu, 1970i; 19701).

102 Boslugu dolduracak giicler tabi ki askerlerdi.
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Bu formiilii gergeklestirmek i¢in iki yonlii bir ¢aba gosterdi Do-
gan Avcioglu. Birinci olarak, en azindan “ihtildl”den hemen sonra
kurulacak bir “devrimci parti’nin hazirlik ¢aligmalarina énciilitk
etti; ikinci olarak da bu partinin uygulayacagi programi hazirlamaya
calist1. Bu cabalar, Devrim’de yer alan bir habere soyle yansimist:

... Mevcut partileri toptan mahkéim eden bazi devrimci gevreler, ... bir
diizen degisikligi programini hi¢bir taviz vermeden biitiin ayrintila-
riyla kamuoyuna sunan ‘kadro’ partisi niteliginde bir Devrim Partisi
kurmak i¢in sondajlar yapmakta, devrimci kisilerle temas aramakta-
dir (Devrim, 1970a).

Esas olarak devrimci aydinlardan ve bilin¢len(diril)mis emekgi
temsilcilerinden olusacak olan ve “Oncii parti” olarak tasarlanan
“Devrim Partisi”'®, faaliyetlerini iki noktada yogunlastiracakti.
[lk olarak, “tefeci borglarinin hiikiimsiiz sayilmasi”, “sosyal mes-

D«

ken politikasina girisilmesi”, “gelir dagilisindaki adaletsizliklerin

» «

azaltilmasr”, “toprak dagitim1” gibi “devrimi popiiler kilan ve halka
benimseten gerekli tedbirler”i alacak ve isci ve koyliileri hizla 6r-
giitleyerek “devrimin dayanag:r” haline getirecek; ikinci olarak da
“genis kitlelerin saglam ideolojik egitimi’ne yonelecekti (Avcioglu,
1970c¢). Boylece, bir “cunta” yoluyla ele gegirilen iktidar, “demok-
ratik bir halk iktidari™na doniisecekti. Dogan Avcioglu, “halktan

103 “Ulusal Devrim Partisi” olarak da anilan “Devrim Partisi”, Avcioglu ve ar-
kadaslarinin yargilandig1 davanin iddianamesine gére (Bogazi¢i Yayinlari,
1973: 47), iktidarin ele gegirilmesinden 30-40 giin sonra kurulacakti. {lhan
Selguk, kendisiyle yaptigim goriigmede (Atilgan, 2000a) bu partiyle ilgili so-
ruma cevaben su bilgileri verdi: “Devrim olsayd: Devrim Partisi de herhal-
de gergeklesecekti. Ciinkii Dogan’in fikri suydu: Eger bu bir halk devrimine
doniigmek gerekiyorsa, devrimin partisi olmali, emekgi halki orgiitleyen
parti olmali. Yoksa miidahale olmus filan... Miidahale ile devrim arasindaki
farktir o. Dogan’in oradaki goriisiidiir: Ancak boyle bir miidahaleden son-
ra ya da 6nce halk tabanina oturursa, érgiitlenirse bir sey olur, yoksa darbe
olur, cunta olur. Dogan’in biitiin kurami halka dayanan bir partidir. Dogan’
askerci filan sayarlar, ama degildir. Hatta sunu da sdyleyebilirim: O partiyi
kurma basarisini ya da olanagini bulsayd: Dogan, herhalde askerleri de zap-
turapta getirecek bir halk giiciiniin olusmasini isterdi. Oyle kesinlikle askerci
maskerci degildir.” Devrim Partisi ile ilgili yapilan temaslar hakkindaki bir
bilgiyi de aktarmakta fayda var: Yal¢in Kiigitk, Dogan Avcioglunun yonlen-
dirmesiyle Numan Esin’in kendisi ve dénemin ODTU rektér yardimeist Atil-
la Sénmez ile bir goriisme yaptigini yaziyor (Kiigiik, 2000: 207).
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kopuk bir cunta” ile “devrim” arasindaki farki bu sekilde ortaya
koyuyordu (Avcioglu, 1970h).

Dogan Avcioglunun, “ihtildl”den hemen sonra “devrimci par-
ti” kurmanin bir zorunluluk olduguna dair fikri, bazi Ortadogu
tilkelerinde onun esinlendigi bigimde ordunun giiciiyle kurulan
iktidarlarin boylesi bir partinin yoklugu yiiziinden yalpalamalar
yasamasindan da kaynaklaniyordu. Avcioglu agisindan, biirok-
rasi ve ordu gevrelerinin politik hayatin tayininde belirleyici bir
rol tstlendikleri azgelismis tilkelerin en biytik handikabs, is¢i ve
koylu kitlelerinin yeterince gelismemis olmasiydi. Fakat, azgelis-
mis bir tilkede halki seferber edemeyen, halk kitlelerini siyasi ve
iktisadi bakimdan egemen hale getiremeyen “ilerici” iktidarlar
eninde sonunda halktan kopmaya, sosyalizme geciste sancilar ya-
samaya mahk@imdu. Bu bakimdan Avcioglu, dayanilacak giiciin
isci ve emekgi kitleler olmasi gerektigini yazilarinda durmaksi-
zin vurguluyor, bu Kkitlelerin “sosyalizmin mesalesini tagiyan bir
parti”’de orgiitlenmesinin bir zorunluluk olduguna dikkati ¢eki-
yordu. Bu zorunluluk yerine getirilmeden Tirkiye’de gerceklese-
cek bir “ihtilal”in de sosyalizm yolundan sapma tehlikesiyle karsi-
lasacagini siirekli olarak vurgulayan Dogan Avcioglu'nun, Cezayir
ve Ben Bella deneyimini inceledigi yazisinda ¢ikardig: su sonug,
onun “devrimci parti” fikrinin temellerini iyi bir sekilde ozetler:
“Sosyalizme inanmis, yiirekli, sefkatli bir lider olan Bin Bella’nin
drami budur. Ciddi bir sosyalist parti kuramadig: i¢in, iktidar
Cezayir’de tek organize kuvvet olan orduya kaptirmigstir” (1965g).
Avcioglu’na gore iyi niyetli olmak, sosyalist fikirleri benimsemek,
ordunun destegini kazanmak, iilkeyi devrimci, sosyalist bir yone-
lise sokmak i¢in yeterli degildi. Halka dayanmak ve onu giderek ik-
tisadi ve siyasi bakimdan egemen héle getirmekti esas 6nemli olan.
Avcioglu'nun parti kurami bu temel iizerine kuruluydu.

Partinin uygulayacagi program ise, Dogan Avcioglunun Yon ve
Tiirkiye’nin Diizeninde olusturdugu goriisler esas alinarak hazir-
lanan bir programdi. Bu program, boliimler halinde Devrim gaze-
tesinde tefrika edildi; daha sonra da kitap olarak basild1. Dis tica-
ret, bankacilik, toprak sorunlari, sanayilesme, dis politika, egitim,
planlama gibi bir¢ok sorun hakkindaki ¢6ziim 6nerilerini yalin bir
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dile anlatan kitap, Devrim Uzerine adiyla 1971 Subatr’'nda, 9 Mart’a
ve 12 Mart’a bir ay kala yayimlandu.

Yonciiler, bir yandan i¢inde yer aldiklar: “ihtilal 6rgitd”, bir
yandan “Devrim Partisi” arayislari, bir yandan “ihtilal”e zemin
hazirlayan yayinlari ve bir yandan da olusturduklar: “ulusal kurtu-
lug devrimi” programiyla iktidara hazirlanirken hesapta olmayan
iki gelisme yasandu. {1k olarak “Madanoglu Cuntasi”nin biitiin faa-
liyetlerinin MIT tarafindan desifre edildigi anlagildi. Ikinci olarak
bu érgiitlenmede yer alan Dogan Avcioglu ile Ilhan Selguk arasin-
da goriis ayriliklar: bag gosterdi ve Yon Hareketinin bu en 6nemli
iki isminin yollar1 ayrildi.

“Madanoglu Cuntasi” dahailk olusturuldugu giinlerden itibaren
MIT tarafindan izlenilmeye baglanmisti. Bu izleme, “cunta™nin igi-
ne ajan sizdirmak yoluyla olmustu. Cuntanin giivenilir tiyelerinden
Mabhir Kaynak, MIT hesabina ¢aligiyor ve “cunta” toplantilarinda
konusulanlar: teybe kaydederek gerekli yerlere iletiyordu (Bogazigi
Yayinlari, 1973). “Cuntacilar” bu durumu, KGB araciligiyla haber
aldilar. Sovyetler Birligi El¢iliginde gorevli bir kisi, 1970 Sonbaha-
rinda Devrim gazetesinin Ankara’daki merkez biirosuna gelip Do-
gan Avcioglunun odasina girdi ve masasinin izerindeki bir kagida
ters harflerle “aranizda ajan var” diye yazdi (Bogazigi Yayinlari,
1973: 125; Kiigiik, 2000: 208).1°* Ilhan Selguk’un bana anlattigina
gore (Atilgan, 2000a)'%%, bu donemde, Genelkurmay Bagkan: Mem-

104 Yalgin Kiigiik’iin, Madanoglu-Avcioglu grubunun KGB tarafindan da iz-
lenmesiyle ilgili ilging bir tezi var. Kiigiik’e gore (2000: 208-209), Sovyetler
Birligi “Nasir Sosyalizmi” bekledigi bu grubun iktidara gelmesini istiyordu.
“MIT ve Ordu igindeki Amerikanci hizip” ise “Avcioglu-Madanoglu cunta-
sin1 bagarisizliga ugratmak istiyordu.” Asker-sivil aydinlar 6nctiliigiinde bir
ihtilalle “kapitalist olmayan yol” dan sosyalizme ulagma stratejisinin Sovyet-
ler Birligi tarafindan tiglincti diinya tlkeleri icin gelistirildigi distinilirse,
Kiigiik’iin tezinin dogru oldugu kabul edilebilir. Kanimca, KGB’nin karsi-
istihbarat calismalar1 yapmasi ve elde ettigi bilgileri bu gruba aktarmasi bas-
ka tiirli agiklanamaz.

105 Burada, ilhan Selguk’la yaptigim goriigmeden bir boliim aktarmam gereki-
yor. Selguk, “Madanoglu Cuntas1” ile ilgili olarak sunlar1 sdyledi: “Ben, tabii,
Madanoglu Orgiitii derler ama higbir érgiitiin icinde degildim. Ama yazar-
dim, gazeteciydim, ariyorlardi buluyordu. Madanoglu gevresindeki konus-
malar sohbetten 6teye gitmemistir” (Atilgan, 2000a).
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duh Tagmac¢in, karst hazirliklarinin basladigi da 6grenildi. Bu
noktadan sonra Avcioglu ile Selguk’un yollar: ayrildi.'*¢ Selguk, “9
Martgilar”in orduya yeterince hdkim olmadiklarini, miidahalenin
basar1 kazanamayacagini, girisilen eylemin “¢ok rizikolu” oldugu-
nu ve eylemden vazge¢ilmesini savundu. Dogan Avcioglu ise, “ok
yaydan ¢ikmistir” goriistindeydi.

Emin Deger’in belirttigine gore (Cigek, 1996) Yonciiler arasindaki
bu bolitnmeden sonra, Dogan Avcioglu yoluna tek bagina devam etti;
koordinasyonu esas olarak Kara Kuvvetleri Plan Prensipler Bagkan1
Celil Giirkan tarafindan yiriitiilen ve basinda Kara Kuvvetleri Ko-
mutani Faruk Giirler ve Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur’un
olmasi planlanan “cunta” icinde yer aldi. “Cunta” 9 Mart 1971 giinii
bir darbeyle iilkenin yonetimine el koyacakts; her sey diistiniilmiis ve

107

hazirlanmist1.'”” Fakat, generallerin son anda “diigmeye basmaktan

vazgegmesiyle” biitiin plan bozuldu.'® Ug giin sonra ise, bilenen 12
Mart Muhtiras: verildi. Muhtiradan sonra Dogan Avcioglu ve arka-
daslari tutuklanarak “Madanoglu Cuntasi” davasindan yargilandilar.
Sonugta hepsi de akland1. Eger aklanmasalardi dava birgok iist riitbe-
li muvazzaf komutani da i¢ine alabilirdi.

106 Selguk ve Avcioglunun yollarini ayirmasiyla ilgili ¢esitli iddialar vardir.
Bunlardan birine gére (Kiigiik, 1990: 357), aralarindaki anlagsmazlik, ilhan
Sel¢uk’un kardesi Turhan Sel¢uk’un karikatiirlerinin Devrim gazetesinde ba-
silacag1 yer konusunda ¢ikmis ve 15-16 Haziran giinlerinde kopusa yol agmus.
Bir iddiaya gore (Bogazigi Yayinlari, 1973: 113), ilhan Selguk, Devrim Genel
Kurulu'nda Dogan Avcioglunu “kisisel yonetim” uygulamakla elestirmis ve
mesele buradan bag gostermis. Stiphesiz ki bunlar yalnizca “iddia”dir ve bana
kalirsa, kisisel cekigmeler bir yana, Selcuk’un aktardig iizere asil mesele as-
keri bir ihtilalin yapilip yapilmamasi konusundaki goriis ayriligidir.

107 Dénemin Hava Kuvvetleri Komutan1 Muhsin Batur, cuntacilarin, hazirla-
diklar1 bir dosyayr Ocak 1971 sonlarinda kendisine getirdiklerini anlatir.
Dosyanin iceriginin genellikle Dogan Avcioglunun goriislerini yansittigini
belirten Batur, dosya hakkinda sunlar1 sdyler: “Bir DEVRIM éngériilityor,
Devletin yeni diizenini gosterir bir Anayasa taslagi, Devlet diizeni semast, al-
ternatifli isimler igerir Bakanlar Kurulu listesi, Bakanlar Kuruluna verilecek
direktif, Basin-Yayin ve TRT ile ilgili boliimleri kapsiyordu” (1985: 218).

108 “9 Mart Olay1’nin taniklara dayanan belgesel bir anlatimi i¢in bkz. (Birand
vd., 1994: 165-187).
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12 Mart, Yon-Devrim Hareketinin fiilen yok oldugu tarih
oldu.

Yo6n-Devrim Hareketi, bu ¢alismada Osmanli-Tiirk gelenek-
sel aydin hareketleriyle iliskilendirilerek ele alindi. Bir onceki
bolimde akimin sdyleminin merkezinde yer alan biitiin kavram-
larin Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler, Ittihat Terakki, Kemalizm ve
Kadroculuktan devralindig: ve sosyalist bir goriis agisiyla yeniden
anlamlandirildig: gosterilmeye c¢alisildi. Bu béliimde ise, akimin
iktidar stratejisi ile sdylemsel gelisim siiregleri ve kavramsal do-
nistim bigimleri arasindaki iligkiler kuruldu. Simdi, Yén-Devrim
Hareketi ile kendini 6nceleyen akimlar arasinda iktidar: elde etme
teknigi bakimindan ne tiirden bir iligki oldugunu tartismaya ag-
mak gerekiyor.

Yonciilerin genel olarak iktidar sorununa ve iktidar: ele gecir-
me teknigine iliskin yaklasimlari, kendini dnceleyen akimlarin
her biriyle farkli diizeylerde benzerlikler ve yine her biriyle farkl
diizeylerde ayriliklar gosterir. Bu benzerlikler ve ayriliklar akimin
on yillik siyasi faaliyetinin gesitli donemlerinde yasadiklar: i¢ ge-
rilimden kaynaklanir.

Yén Hareketi'nin bir donemine damgasini vuran strateji, Ittihat
ve Terakki Cemiyetinin iktidar iplerini eline almadan 6nce izledi-
gi “sorumluluk yiiklenmeden iktidarda s6z sahibi olmak” (Ahmad,
1995a: 192) politikasini andirir. Akimin ilk yillarinda topluma re-
formlar yoluyla yeni bir bigim kazandirma amaci, iktidarin ve top-
lumsal muhalefet hareketlerinin i¢inde ve merkezinde bulunmak
yerine, digarida kalarak bunlarin her ikisine de “yo6n” vermek yo-
luyla gerceklestirilmek istenmistir. Bazi Yeni Osmanlilar ve Kadro-
cularin tersine, devlet orgiitiinde ya da hitkiimette ¢esitli gorevler
almaktan kaginmalarinin temelinde “uzlasma” tutumunu reddet-
me kararliliklar: vardir: Yeni Osmanlilar, Mardin’in belirttigi gibi
(1998b: 286) belirli bir stire yurt disinda orgiitlemeye c¢alistiklar:
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mubhalefetin bagar1 kazanmamasi izerine eskiden kargs1 ¢iktikla-
r1 devlet adamlariyla uzlagsma yaparak tilkelerine donmiisler, 1876
Anayasasrnin hazirlanmasinda etkili olmuslardi. Fakat bu uzlagma
onlarin siyasal muhalefetlerinin sonunu hazirlamigti. Benzer bir
uzlagsma ve sonu, TKP’lilik donemlerinden sonra muhalif kimlik-
lerinden arinarak rejimle uzlasan ve emrine girdikleri Kemalist on-
derleri fikri bakimdan etkilemek isteyen Kadrocular da yagamiglar-
d1. Yonctiler, bir uzlasma yapmalari ya da yetKkili otoritelerin emrine
girmeleri durumunda kendi amaglarina ulasma bagarisi gostereme-
yeceklerini bilecek kadar tarih bilgisine sahip kisilerdi.

Yon-Devrim Hareketinin onderleri, toplumlarin gelisimin-
de ve siyasal rejimlerin sekillenisinde bir “6nderler” tabakasinin
belirleyici olduguna inanmalar1 anlaminda (Mardin, 2000: 265)
“elitist” kisilerdi. Onlarin goziinde toplumsal 6rgiitlenmenin karar
alma mekanizmalarinda yer alan 6nderler tabakas: “gerici” ise top-
lumun gelisimi engelleniyor, “ilerici” ise hizlaniyordu. Tiirkiye’nin
en biyiik talihsizliginin halk ile ilerici 6nderler arasinda bir “de-
mir perde’nin meydana gelmis olmasina inaniyorlardi. Bu diisiin-
celeri nedeniyle “genel oy” sisteminin ilerletici degil, geriletici bir
rol oynadigini disiinmeye basladiklarinda “sorumluluk yiiklen-
meden iktidara yon vermek” tutumlarini terk ettiler. 1965’1 taki-
ben, se¢imini “gerici 6nderler”’den yana yapan halktan umutlarini
tastamam kestiler. Bu noktadan sonra, “ihtilalci” metotlarla ikti-
dara gelme yolunu segtiler. Yapmaya caligtiklar1 sey, ittihat¢i 6n-
derler ve Atatiirk gibi “komiteci aydin”-"fikir aydini” kiimelerini
birlestirerek (Mardin, 1998b: 288), kendi ifadeleriyle “fikir-kili¢
kenetlenmesi™ni saglayarak iktidar erkini elde etmekti. Bununla
birlikte, Tirkiye’nin kurtulusunu en nihayetinde sosyalizmde gor-
diikleri i¢in, iktidara geldikten sonra dayanmalari gereken giiciin
emekgi siniflar oldugunu savunuyorlardi. O nedenle, bir kez ikti-
dara geldikten sonra biirokratik reformlarla amaglarina ulagama-
yacaklarini inaniyor, halkla biitiinlesen bir “devrim”e yonelmek
istiyorlardi. Bu “devrim”, iiretim tarzini ve miilkiyet iliskilerini
biitliniiyle degistirmeyi amaglayan bir toplumsal devrim olarak ta-
sarlaniyordu.
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Akimin 6nderlerinin tamami “aydin” kisilerdi. Fakat onlar, en
azindan 6ngordikleri “devrim”in baslama kosullarinin olusumu-
na kadar is¢i sinifinin “organik aydin” olmaktan son derece uzak
insanlard1. Is¢i sinifi icinde 6rgiitlenme ve diisiinme gibi bir faa-
liyet i¢inde degillerdi. Bu bakimdan, bir dénem ¢ekisme halinde
olduklar1 Behice Boran gibi, Mehmet Ali Aybar gibi emekgi siniflar
iginde orgiitlenen ve bu siniflar icinde diislinen aydinlardan ayri-
liyorlardi. “Organik aydin” olabilmek Yonciiler agisindan ancak
halkla aralarinda bulundugunu varsaydiklari “demirperde’nin
yikilmasiyla miimkiin olabilecekti. “Demirperde” askerin kili-
ciyla bir kez yirtildiginda is¢i ve emekgi kitleleri seferber eden ve
onlari iilke yonetiminin asli unsuru haline getiren bir “devrimci
parti” kuracak, emekgi siniflarla kaynasacaklardi. Tktidar1 devri-
me tesebbiisleri 6ncesinde emekgi siniflarla hicbir sekilde yiiz yiize
gelmemis olan Yonciiler, iktidardan sonra bu niyetlerini ne ka-
dar gergeklestirebilirlerdi? Bu sorunun cevabini bilemeyiz. Fakat
onlar, iktidara gelme firsatini hi¢bir zaman elde edemedikleri ve
“devrimci parti’lerini hi¢cbir zaman kuramadiklar: i¢in “gelenek-
sel aydin” konumundan “organik aydin” konumuna higbir zaman
gecemediler.
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105,

Onceki ii¢ boliimiinde Yoén-Devrim Hareketinin ortaya ¢ikis
kosullari, siyasi fikirlerinin olusumu ve bu fikirlerle siyasi pratik-
leri arasindaki iligkiler ele alinmisti. Calisma, akim tarafindan
olusturulan ya da eklemlenilen kurumlarin tasvir edildigi bu son
bolim ile tamamlaniyor. Bu boliim, tarihsel bir siralama takip
edilerek Yon dergisi, Calisanlar Partisi, Sosyalist Kiiltiir Dernegi,
Yon Yayinlari ve Devrim dergisiyle ilgili bilgilerden ve degerlendir-
melerden olusuyor. Calisanlar Partisi disinda timi Yon-Devrim
Hareketi tarafindan olusturulan bu kurumlar, bir yandan akimin
fikirlerinin aktarilmasinin araglari olurken bir yandan da bu fikir-
lerin olusumunda rol oynadilar.

YON

Simdiye kadar yiriitiilen tartigsmalardan, toplumun degismesi
i¢in 6nce ona “yon” verecek durumda oldugu varsayilan kimsele-
rin disiince yapilarinin degismesi gerektiginin Yoncilerin kalkis
noktasi oldugu anlasilmis olmalidir. Akimin ilk “ara¢™ olan Yor’e,
digerlerinde oldugu gibi, bigilen rol buydu. Dergi, koklii bir sekilde
degistirilmesi gerektigi diisiiniilen iilkenin iktisadi, sosyal ve kiil-
tiirel 6zelliklerini ortaya koymak ve onun hangi fikirlerle degisti-
rilebilecegini gostermek amaciyla yayimlanmaya bagladi. Yoncii-
ler, Yon’le yola ¢iktiklarinda degistirilmesi gerektigine inandiklar:
tilkenin butiin 6zelliklerini tam olarak saptamis ve onu nasil bir
fikir sistemiyle degistirebileceklerini net olarak tarif etmis degil-
lerdi. Akimin, hem degistirilmesi gerektigine inanilan alana ilis-
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kin tarifi, hem de bu degistirme eyleminin hangi disiincelerin yol
gostericiliginde olabilecegine iliskin fikri performans bir siireg
olarak sekillendi. Yon, bu sekillenis siirecinde etkili rol tistlenen
organlardan biriydi.

Genel Bilgiler

Yon'tn ¢ikarilma fikri, 27 Mayis 6ncesi demokrasi ve hiirri-
yet talepleriyle sekillenen muhalefet yillarina uzanir. Cikist ise,
27 Mayis’tan sonraki ilk secimlerin hemen ardindan, 20 Aralik
1961’de gerceklesti. Derginin “isim babas1” Miimtaz Soysal ¢ikara-
caklar: dergi i¢cin neden Yén ismini tercih ettiklerini soyle anlatir:
“Cunki, bir yonstzlik sagkinlig1 geciren Tiirkiye’ye ‘gikis yolu su-
dur’ diye bir ‘yon’ gostermek iddiasindaydik. O nedenle hem ki-
salig1 hem de amaca uygunlugu bakimindan Yén ¢ok uygundu”
(Atilgan, 2000g).""”

Kendisini “haftalik fikir ve sanat gazetesi” olarak tanimlayan
Yén, 6 kisilik bir kadro tarafindan kuruldu: Miimtaz Soysal, ilha-

110

mi Soysal, {lhan Selguk, Cemal Resit Eyiiboglu, Hamdi Avcioglu

109 Yal¢in Kiigiik, ¢ikarilacak haftaligin adinin Dogan Avcioglu tarafindan
Devrim olarak saptandigini belirtiyor. Kiigiikk’tin iddiasina gore (1997: 633-
634), Avcioglu bu karara vardiktan sonra Devrim adinin bagka birisi adina
kayitli oldugu ortaya ¢ikmis. Avcioglu bu ismin hakkini sahibinden satin
almak istemis; ama “kandirmay1” bagaramamis ve bundan sonradir ki Yon
ad1 glindeme gelmis. Miimtaz Soysal’a bu durumu sordugumda Kiigiik’iin
soylediklerini teyit eder nitelikte bir cevap almadim. Soysal, Devrim’in gika-
rilacak haftalik i¢in diigtiniilen isimlerden biri oldugunu, fakat tizerinde faz-
laca durulmadigini belirtti. Soysal, Yon adin1 6nerdigi zaman Avcioglunun
kararl1 bir tavirla “tamam” dedigini soyledi (Atilgan, 2000g). Bilindigi tizere
Devrim, Avcioglu tarafindan daha sonra ¢ikarilan haftaligin adi oldu.

110 Yon'tin diger kurucularindan ¢alismanin 6nceki bolimlerinde soz edilmis-
ti. Sirast gelmisken Hamdi Avcioglu'ndan da kisaca bahsetmek gerekiyor.
1986 yilinda 6len Hamdi Avcioglu, Dogan Avcioglunun agabeyiydi. {lhami
Soysal’in anlattigina gore (1986), kendisinden biiyiik ya da kiigtik olsun yakin
cevresinin “Hamdi Baba” diye hitap ettigi Hamdi Avcioglu, bir gazeteciydi.
1950’li yillarin basinda Cemil Sait Barlas'in Ankara’da yayimladig1 Son Ha-
vadis gazetesinde yazi igleri midirligi, Akis dergisinde genel yayin madiir-
lagt, Aksam gazetesinde de yazi isleri miidiirligii yapti. Basindan sonuna
kadar Yon-Devrim Hareketinin degismez isimlerinden birisi olan Hamdi
Avcioglu'nun Yon ve Devrim’e katkilar: teknik diizeydeydi.



Kurumsal Yapisi

ve biitlin bu isimlerin bir dergi ¢ikarmak {izere bir araya gelisinde
belirleyici bir rol oynayan Dogan Avcioglu. Bununla birlikte, [lhan
Selguk ve [lhami Soysal baska gazetelerde calistiklari i¢in, Hamdi
Avcioglu da isin siyasi yaniyla degil teknik yaniyla ilgili oldugu i¢in
adlar1 derginin kiinyesinde yer almamaisti. Kiinyedeki kurucular
listesinde sirasiyla Cemal Resit Eyiiboglu, Miimtaz Soysal ve Do-
gan Avcioglunun adlar1 yazilmisti. Dogan Avcioglu, ayni zaman-
da, derginin “imtiyaz sahibi ve mesul mudir”iydi.

Ankara’da hazirlanip'! Istanbul’da basilan derginin ¢ikist icin
gerekli olan para esas olarak Cemal Resit Eyiiboglu tarafindan sag-
lanmisti. Dogan Avcioglu'nun Hikmet Ozdemir’e anlattigina gore
(Ozdemir, 1986: 53-54), derginin ilk sermayesi Eyiiboglu tarafin-
dan saglanan 70 bin liraydi. Dergi yayina basladiktan sonra bu ser-
mayeye Dogan Avcioglunun otomobilinin satigindan elde edilen
10 bin, Hamdi Avcioglunun Aksam gazetesinden kidem tazminati
bedeli olarak aldig1 senedin kirdirilmasindan elde edilen 40 bin lira
da eklendi. Derginin geliri, satislarindan, abone'*? ve reklam-ilan'*?
gelirlerinden olusuyordu. Dergi, bu gelirleriyle ek finansmanlara
gerek duyulmaksizin yayin yasamini siirdiirebilmis ve kar eden bir
kurulus olabilmisti (Yo#,1967a).

111 Nuran Aytemur, Yon Hareketi'nin milliyet¢iligini konu alan galigmasinda,
Yon'le ilgili genel bilgiler verirken “Kasim 1961’de, Istanbul’da bir grup solcu
entelektiiel Yon adli sosyal ve politik bir haftalik yayimlamaya bagladilar”
diyor (2000: 71). Yaniltici olmamalidir; Yén Istanbul matbaalarinda basil-
makla birlikte “Ankara’da bir grup solcu aydin” tarafindan yayimlaniyordu.
Diger yandan, Lipovsky, Tiirkiye sosyalist hareketini konu alan ¢aligmasinin
Yon Hareketi'yle ilgili bolimiinde Yérn’den yanliglikla “gtinlik gazete” diye
bahsediyor (1992: 85). Yon haftalik olarak ¢ikiyordu.

112 Hikmet Ozdemir’in belirttigine gore (1995: 336), derginin toplu aboneleri
arasinda resmi kurumlar ve dzel firmalar da bulunuyordu. Ornegin Maliye
Bakanlig1 Tetkik Kurulu toplu aboneler arasindaydi. Eczacibagi, 1 yil igin 3
bin abone olmustu.

113 Dergiye reklam veren kuruluglar arasinda Basin {lan Kurumu, Tiirkiye Pet-
rolleri gibi resmi kuruluglar, Yap1 ve Kredi Bankasi, Tiirk Ticaret Bankasi gibi
kamu bankalari, Ford, General gibi 6zel kuruluglar, bazi yayinevleri ve Vatan
gibi solcu gazeteler bulunuyordu. Ozdemir’in aktardigina gére (1995: 336),
dergide uzunca bir ddnem yayimlanan Gripin ilani Profesér Ismet Giritli ta-
rafindan temin edilmigti.
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Yon'tin tiraji, sosyalist bir fikir dergisi i¢in rekor sayilabilecek
diizeydeydi. Ortalama 20 bin satiyordu.'* Ayni derginin birden
fazla kisi tarafindan okunabilecegi diisiiniiliirse Yon’tiin okur kit-
lesinin daha genis oldugu soylenebilir. Turkiye’nin ¢ikis yolunun
sosyalizmden gectigini ima eden siyasal icerikli bir derginin o
giinkii kosullarda (aslinda giiniimiiz kosullarinda bile) boyle bir
satig rakamina ulagsmasi, Cumhuriyet tarihi boyunca esi goriil-
memis bir olaydi. Yabanci bir yazar, bu rakam i¢in “o tarihlerde,
politik-ideolojik bir siireli yayin i¢in korkung bir rakamdi bu,” diye
yazacakt: (Landau, 1978: 75).

Yarim gazete boyutundaki derginin sayfa sayisi zaman i¢inde
degisti. 1 ve 6'nc1 sayilar arasinda 24 sayfa, 7 ve 49’uncu sayilar
arasinda 20 sayfa''®, 50 ve 222’nci say1lar arasinda ise 16 sayfa ola-
rak yayimlandi. Derginin i¢ organizasyonu soyleydi: 2’nci sayfa
okuyuculara ayrilmisti. Y6n’tiin okuyuculara yonelik duyuru ve
acgiklamalari da bu sayfada yayimlanabiliyordu. 3’tincii sayfa “Ba-
kis” adl1 bagyazinin yayimlandig1 sayfaydi. Basyazilar esas olarak
Dogan Avcioglu tarafindan yaziliyordu. Sirasiyla Miimtaz Soysal,
[lhan Sel¢uk, Sadun Aren, [lhami Soysal, Cemal Hiisnii Taray (2
kez) ve Ibrahim Camlrnin (1 kez) yazilar1 da zaman zaman bas-
yazi olarak ¢ikiyordu. Basyazi ile orta sayfalara kadar olan boliim
“i¢ durum” bagligini tasiyordu. Bu sayfalarda, yurttaki siyasi ge-

114 Yon’tin tiraji konusunda gesitli bilgiler mevcuttur. Dogan Avcioglunun, Hik-
met Ozdemir’e verdigi bilgiye gore (Ozdemir, 1986: 54) derginin tirajt, sikiyd-
netim tarafindan kapatildig1 78’inci sayrya kadar 30 bindi; Eyliil 1964’te yeni-
den yayina bagladiktan sonra ise 10 bine diismustii. Ertugrul Kiirkgii, Yon'tin
her hafta 20 bin dolayinda satildigini belirtmekte ve “derginin okuyucu kitle-
sinin Tirkiye’de sol egilimli oldugu sdylenebilecek olan okuyucularin hemen
hemen hepsini kapsamis oldugunu” yazmaktadir (1988: 2006). Murat Belge,
Yor’iin tirajinin yayina bagladiktan kisa bir siire sonra 30 bine ¢iktigini ve
bunun o giiniin Tirkiye’sinde solcu bir derginin ulastig1 en yiiksek rakam
oldugunu belirtmektedir (1990: 168). Kemal Karpat’a gore ise (1973: 356),
ilk baglarda 30 bin adet dagitilmakta olan Yon'tin dagitimi bir siire sonra 5
bine diigmiistiir. Bu rakam derginin sikiyénetim tarafindan kapatilmasindan
sonra daha da agag1 inmistir.

115 Bu sayilar arasinda “Atatiirk Ozel Sayis1” olarak hazirlanan 47’nci say1 bir
istisna teskil eder. S6z konusu say1 24 sayfa olarak yayimlandu.
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lismeler Yon siizgecinden gegirilerek yansitiliyordu; en kiigiik ha-
berler bile ayn1 zamanda bir yorum niteligindeydi. Orta sayfalar
ise, gesitli konulardaki incelemelerin ve “a¢ik oturum”larin yer
aldig1 bolimdii; bir kdse yazisinin sinirlarini asan ¢éziimlemeler
ile belirlenmis bir konuda birden fazla kiginin goriislerini agikla-
dig1 toplantilarin tutanaklari bu sayfalarda yayimlaniyordu. Orta
sayfalari, “dis durum” baglikli bolim takip ediyordu. Burada da,
tipk: “i¢ durum”da oldugu gibi, diinyadaki gelismeler Yén’tin ge-
nel ¢izgisine uygun bir perspektifle yorumlanarak aktariliyordu.
“Sanat” sayfalari, dig durumun hemen pesinden geliyordu. Bo-
lim, sanat ve edebiyat haberlerine oldugu kadar elestirel ¢6ziim-
lemelere ve kimi sanatsal calismalara da agikti. Arka kapak, farkli
bigimlerde kullanilabilen bir sayfaydi. Ornegin burada bir donem
Fethi Naci ve Mehmed Kemal’in kdse yazilar1 yayimlanmigti.
Kimi zaman elestirel karikatiirlere yer verilebildigi gibi, imzal1
ya da imzasiz ikinci bir basyazi'® bu sayfada yer alabiliyordu.

Yor’tin hazirlanisinda Avcioglu kardesler belirleyici rol tistlen-
mislerdi. Derginin kurucularindan sadece ikisinin tek isi Yon’dii.
Hamdi Avcioglu isin teknik kismini tistlendigi i¢in derginin yayi-
na hazirlanmasi neredeyse tamamiyla Dogan Avcioglu tarafindan
kotariliyordu."” ilhan Sel¢uk, Yon’iin hazirlanisiyla ilgili olarak
sunlar1 anlatiliyor:

Dogan Avcioglu Yon’ii tek basina sirtlayan bir insandi ve benim
gordigim en aydinlik kafalardan biriydi. ... Yén’tiin hazirlanma-

116 Arka kapakta ikinci bir bagyaziya yer verme uygulamasi 36’nc1 sayidan iti-
baren baslad1. Yon, organizasyonundaki bu degisikligi okuyucularina soyle
duyurdu: “Sizlerden aldigimiz mektuplarin pek ¢ogunda, bagyazilarimizin
tizerinde durulmakta ve bu kism1 yazan arkadaslarimizin imzalarini daha
stk gorme arzusu belirtilmektedir. Bu arzuyu dikkate alarak, bu sayidan
sonra Yon’'e ikinci bir basyazi daha koymaya karar verdik. Zaman zaman
gazetemizin arka kapaginda ikinci bir bagyazi yayimlanacaktir” (Yon,
1962§).

117 Miimtaz Soysal, Yén’den ayrildigi 1965 yilina kadar, Siyasal Bilgiler
Fakiltesindeki ¢aligmalarindan firsat bulduk¢a derginin hazirlanisina kat-
kida bulunuyor, imzali yazilarinin yani sira imzasiz haber ve yorumlar da
yaziyordu (Atilgan, 2000g).

243



244

Yon-Devrim Hareketi

st soyle olurdu: Asag: yukar: derginin haber bolumleri de dahil
olmak tizere bastan asag1 Avcioglu yazardi. ... Gece sabaha kadar
yazardi. Garip de bir yontemi vardi. Aksam ¢ilingir sofrasini ku-
rard1. Ben ¢ok az insanda rastladim; ¢ilingir sofrasindan sonra da
piril piril bir kafayla otururdu, titkenmez kalemler o zamanlar
Turkiye’ye yeni gelmisti ve o tikenmez kalemlerini alir sayfalar
doldururdu, ciimlesine, virgiiliine dikkat ederek. Ikinci elde Ham-
di Avcioglu o sayfalar: alir, yeniden daktiloya ¢ekerdi. Biitiin bir
gazetenin, bir derginin bu kadar, her hafta i¢ini dolduracak, onun
gelen yazilarini okuyacak, temaslarini yapacak, koca bir dergiyi
hazirlayacak... Dogrusunu isterseniz biitiin yik ondaydy; biz di-
saridaydik. Ben Cumhuriyet’te ¢alisiyordum. Ama haftada birkag
kez konugurduk. Zaman zaman da tartigmalarimiz olurdu, kav-
galarimiz olmazdi. Dogan Avcioglu'nun tizerinde ¢ok buyiik yik
vardi. Sanki Sisyphos gibi, kayay1 gotiiriiyor, diistiyor, tekrar gotii-
rityor, o vardi (Atilgan, 2000a).

Dogan Avcioglu, derginin yazarlarini da isleyecegi konular ba-
kimindan yonlendiriyordu. Yon yazari Mehmed Kemal’in Dogan
Avcioglunun ardindan yazdigi anma yazisindan bunu anlayabili-
yoruz:

Bagkalarinin yazilar1 iistiinde de oynardi, kimse ses edemezdi. Eger
bir sey yazdiracak, bir yaz1 1smarlayacaksa, inceden, ¢aktirmadan,
usuldan yapardi. Bir gazete kupiiriinii 6niine kor, ‘bakin ne yaziyor,
diye sorar, sizi konuya dogrulturdu. Ister istemez; ‘bunu ben yaza-
yim, derdiniz. ‘Olur, derdi. Boylece diledigi yaziy1 yazdirmis olurdu
(Kemal, 2000: 336).

Sanat sayfalari, Yon kurucular: ve Dogan Avcioglu disinda ha-
zirlanan tek béliimdii. Boliim, 98’inci sayiya kadar Memet Fuat
tarafindan yonetildi. Bu sayfalar, Memet Fuat'in Yeni Dergi’yi ¢1-
karmaya baslamasiyla birlikte Fethi Naci, Seldhattin Hilav ve Edip
Cansever tarafindan hazirlanilmaya basladi. Fethi Naci, 157’nci
sayidan sonra Yon'deki bu gorevinden ayrildi.'® 129’uncu sayidan

118 Dogan Avcioglu, Fethi Nacinin Yén’den ayrilis nedenini soyle agiklamustir:
“Fethi Naci, derginin sanat ve edebiyat sayfalarindan sorumlu idi. Birgiin
‘edebiyat sayfas1 bozuldu’ diye agabeyim Hamdi’ye not gondermistim... Onu
gdrmiis... Kiistii ve bize cephe ald1...” (aktaran Ozdemir, 1995: 336).
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itibaren tiyatro elestirilerini Memet Fuat’in, sinema elestirilerini
Onat Kutlar’in, sinema yazilarini Semih Tugrul’un yazacag: du-
yurulduysa da, Yon'tin bu sayfalar1 istikrarli bir sekilde yayim-
lanamad1 ve Fethi Nacinin ayrilmasiyla birlikte yoneticisiz kal-
di. Dogan Avcioglu, derginin bu sayfalarindan, kendi ifadesiyle,
“dertli”ydi (Sarmagik, 2001: 345). Attila Ilhan’in kendisine yazdig:
bir mektupta sanat sayfalariyla ilgili elestirilerine cevaben sunla-
r1 soyliiyordu: “Sanat sayfasi i¢cin haklisiniz. Halen yoneticisizdir,
ama yoneticili de olumlu sonug¢ vermedi. Bu konuda fikirlerini ve
yardimlarini beklerim” (Sarmasik, 2001: 345).

Yankilari

Yon, Tirkiye sol yayincilik tarihinde yurt ve diinya ¢apinda
en genis yankilar: uyandiran dergilerden biriydi; eger en genis
yanki uyandirani degilse. Bu durumun doért nedenle agiklanabil-
mesi miimkiindiir. Bunlardan biri, Tiirkiye Sol Hareketi'nin 27
Mayis’tan sonra agik ve hizli bir gelisim siirecine girmesi ve boy-
lece genel olarak sol-sosyalist yayinlara ilginin olaganiistii dere-
cede artmasidir. Ikincisi, iletisim araglarinin giiniimiizdeki kadar
cesitlenmedigi 1960’larda bir iletisim araci olarak “dergi’nin son
derece etkili olabilmesidir. Ugiinciisii, Yén’iin o dénemde yayim-
lanan ilk sosyalist egilimli dergi olmasidir. Ve nihayet dordiincii-
s, o donemde yayin hayatina baslayan baska pek ¢ok derginin
Yon kadar yank: uyandiramadig: kabul edilirse, derginin igerigi
ve yazar kadrosudur.

Yon'tin buyiik yankilar uyandirmasinin nedenlerinden biri de,
yayin hayatina bir bildiriyle atilmasi ve bu bildirinin ¢esitli mes-
leklerden yiizlerce kisi tarafindan imzalanmasiydi. Mevcut ¢alis-
manin 6nceki bolimlerinde iceriginden sik¢a bahsedilen Bildiri,
Miimtaz Soysal tarafindan kaleme alinmis ve daha sonra Yon ku-
rucular1 arasindaki tartigmayla son haline getirilmisti (Atilgan,
2000g). Bildiriyi imzalayanlar arasinda, Tirkiye’nin belli bash

245



246

Yon-Devrim Hareketi

solcu, sosyalist aydinlarinin yani sira'”® bakanlar, senatérler, mil-
letvekilleri, Kurucu Meclis tiyeleri, yarg: organlarinin ¢esitli ka-
demelerinde gorev yapanlar, generaller, subaylar, gazeteciler, sanat
ve edebiyatgilar, sendikacilar, tist diizey biirokratlar, memurlar, 6g-
retmenler, isciler, is adamlari, din adamlari, koyliiler, ev kadinlari,
futbolcular ve 6grenciler bulunuyordu.'* Toplam 1042 kisi tara-
findan imzalanan Bildiri'®, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grencileri
tarafindan bagka tiniversite dergilerinde yayimlanmak tizere Fran-
sizcaya terclime edilmisti (Yon, 1961a). Bildiri, Profesor René Gira-
ud gevirisiyle Fransizca olarak Orient adl1 dergide, Profesér Frank
Tachau’nun cevirisiyle Ingilizce olarak Middle Eastren Affairs adli
dergide yayimlanarak Batili bilim ¢evrelerinin ilgisine sunulmustu
(Landau, 1978: 75).

Yon'tin yankilar, yurtta ve diinyada olmak tizere iki kategoriye
ayrilarak incelenebilir.

119 Gergekten de donemin neredeyse biitiin solcu, sosyalist aydinlar1 Yon Bildi-

risini imzalamigtir. Fakat baz1 istisnalar da yok degildir. Bu istisnalarin en
Snemlileri bir siire sonra TIP Genel Baskanlgina getirilecek olan Mehmet Ali
Aybar ve bu partide 6nemli roller iistlenecek olan Behice Boran’dir. Yon Bil-
dirisini imzalamayan Aybar, dergiye bir mektup yazarak bunun gerekgelerini
agiklamigtir. Aybar’in, Bildirinin igerigine iligkin itirazi ii¢ noktada toplan-
maktadir. Aybar, birinci olarak, Bildirinin temel kavramlari olan devlet¢ilik
ve planin sosyalist bir 6zde olmas1 ve ¢aligan siniflar tarafindan uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Tkinci olarak, Aybar’a gore giiniin temel meselesi
topluma yon verecek olan kesimlerinin bir kalkinma felsefesi etrafinda top-
lanmalar: degil, ¢alisan halk siniflarinin bagimsiz bir politik kuvvet olarak
ortaya ¢ikmalaridir. Aybar, iiglincii olarak, Bildirinin kalkinma sorununu
Tiirkiye'nin uluslararasr iligkilerine deginmeden ele almasina itiraz etmekte-
dir. Aybar’a gore “Tiirkiye’nin dis iligkileri ele alinmadan bir kalkinma yonii
belirlemeye kalkismak bos islerle ugragsmaktir” (Aybar, 1961) [Mehmet Ali
Aybar’in Yén dergisine yazdigi mektubu edinmemi saglayan Baris Unlii’ye
tesekkiir ederim].

120 Doktor Hikmet Kivilcimli, Yén Bildirisini ilk elde imzalayanlarin sinif ya-
pisin1 soyle ¢oziimliiyor: “.. Yonizm, sosyal siniflardan %3,5 oraninda ancak
ilgi gortr. Bunun da yaris1 (%1,75) is¢idir. Sosyalizme en agik sinif iscidir.
Modern toplumda bir sinif olmiyan aydinlar: Yon sosyalizminde %96,5 dirlar.
Bunlarin % 34,8’i a¢tk memur, %37,05’i serbest meslekli (6rtiilii memur), ytiz-
de %28,25’i 6grenci (gelecek memur) olmak tizere hepsi kapikuludur (1970:
39-41).

121 Bildiriyi imzalayanlarin tam listesi bu kitabin ekler boliimiinde mevcuttur.
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Derginin Tiirkiye’deki yankilar1 haliyle iki tiirlitydii: olumlu ve
olumsuz.

Nadir Nadi Cumhuriyet’teki bir basyazisini Yon'tin ¢ikisina
ayirdi ve dergiden 6vgiiyle soz ederek goriiglerine biiyiik 6lgtide ka-
tildigini yazdi. Aynizamanda Yon Bildirisinin imzacisi olan Turan
Giines, Hiir Vatan’daki késesinde, Yon'tin ileri stirdiigii fikirlerin
“sovip saymadan” tartisilmasinda buyiik yarar oldugunu belirt-
ti. Yeni Giin, derginin ¢ikisini “Yon’deki bildiriyi imzalayanlarin
karsisina ¢ikacak olanlar kendi hal tarzlarini ve hareket noktala-
rin1 agikea ortaya koymak zaruretindedirler” yorumuyla duyurdu
(Yon, 1961c). Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ulusta, Yon in ¢ikigini
“memnuniyetle karsiladiginit” agikladi. Kudret gazetesine gore Yon,
yeni bir fikir cereyani baslatmisty; onu “kolayca itham ederek geg-
mek” miimkiin degildi. Forum, “Yon’de ¢ikan bildiriler seklindeki
miidahalelerin mithim hizmetlerinden biri de siyasi sahada fikir ve
tekliflerin daha miigsahhas [somut] ve vazih [agik] hale gelmesini
hizlandirmak olacaktir” diye yaziyordu (Yon, 1962z). Akise gore,
“tabu konular1 giiniin meselesi héline getiren” Yon’den korkmak
yerine “faydalanmak” lazimdi. Yén i¢in ayr1 bir biilten hazirlayan
Iktisat-Ticaret Haberler Ajansi, derginin yayin hayatina atilisini
“Uykulara Veda” basgligiyla duyurdu (Yon, 19621).

Yon’e negatif reaksiyon gosteren basin organlari da yok degil-
di. “Coluk ¢ocuk oturmuslar, kizamik ¢ikarir gibi bir dergi ¢i1-
karmiglar. Ismi Yon. ‘Bén’ de olabilirdi” diye yaziyordu Son Ha-
vadis (Yon, 1961c¢). Diisiinen Adam, Yon’in kapaginin bile “nefret
edilen o ideolojinin semboliinti yansittigin1” iddia ederek dergiyi
“komiinistlik”le damgaliyordu (Yon, 1962z)."** Akbaba, kalkinma-
nin devletcilige degil hiir tesebbiise dayali olarak gerceklesebilece-
gini ifade eden bir kars: bildiriyle Yon’iin ¢ikisini duyururken, s6z-

122 Yon'iin Pinci sayisinin kapak kompozisyonu séyleydi: Yiriytis halindeki
binlerce insan fotografinin tistiine siyah bir soru isareti yerlestirilmisti. Soru
isaretinin noktasi Tiirkiye resmi olarak yapilmist1. Isaretin tistiinde kirmizi
biiyiik harflerle “Cikmazdan Kurtulus Yolu” yaziyordu. Altinda ise “Aydinla-
rin Ortak Bildirisi” yazisi1 okunuyordu. Diisiinen Adam, kapaktaki soru isa-
retini “nefret edilen ideolojinin sembolii” olan “geki¢”e benzetmis olmali.
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lerine, “Haftalik Yon gazetesinde, toy ve tecriibesiz yiiz elli gencin
Tiirkiye'yi kalkindirmak i¢in negrettikleri ‘bildiri’yi kahkahalarla
okuduk” diye baghiyordu (Yon, 1962ii).

Yon'un ¢ikisy, is gevrelerinde de yanki uyandirdi. Derginin yayi-
na baglamasindan bes giin sonra toplanan Ankara Ticaret ve Sanayi
Odas1 Meclisinin giindemi Yon'dii. Derginin yazdigina gére (Yon,
1962x), toplanti sirasinda elinde Yon dergisiyle kiirsiiye ¢ikan Meclis
tiyesi Mimin Erkut, “memlekette bozguncu bir cereyanin harekete
gectigini, 6zel tesebbiise son verecek bu cereyanin onlenmesi gerek-
tigini” soyleyerek Bildiriyi okudu ve buna imza atanlarin hepsinin
“komiinist” oldugunu iddia etti. Toplantida, Yon aleyhine bir kam-
panya baslatmak icin bes kisilik bir komite olusturuldu. Yine Yon'tin
yazdigina gore (Yon, 1962u), Meclis iiyeleri, bir sonraki toplantila-
rinda, “Yon gibi varakparelerin [kagit parcalarinin] yaymaya calistig1
fikirlerle miicadele i¢cin” 120 bin liralik bir fon olusturdular.

Yon'in yayin hayatina atiligi, 1930’1u yillarda Kadro tarafindan
savunulan devletgilik fikrine kars1 ¢cikarak Kooperatif adl1 alternatif
bir dergi yayimlayan iktisat¢1 Ahmet Hamdi Basar’t “heyecanlandir-
dr”. Basar, Yor’'iin bildirisine bir karg1 bildiriyle cevap verdi. Bu bildiri
Yon Bildirisinin negatif kopyasi niteligindeydi. Yon Bildirisindeki her
ciimle Bagar tarafindan olumsuz bir yiiklemle kurulmustu. Ornegin,
Yon'tin “Agirlik merkezi 6zel tesebbiis olan bir iktisadi sistemin bu-
giinkii yapisiyla Tiirkiye'yi, hizla ve sosyal adalet icinde, ¢agdas uy-
garlik seviyesine eristirebilecegini sanmiyoruz” seklindeki ctimlesi-
ni Basar soyle yazmistr: “Agirlik merkezi 6zel tesebbiis olmayan bir
iktisadi sistemin bugiinkii yapisiyla Tiirkiye’yi, hizla ve sosyal adalet
icinde, ¢agdas uygarlik seviyesine eristirebilecegine inanmiyoruz”
(Yon, 1962v). Basar, is cevrelerine, ticaret ve sanayi odalarina gonder-
digi bildirisine ekledigi mektupta da soyle diyordu:

Yeni ¢ikan Yon gazetesi bir bildiri yayimlamistir. Bu bildiride kal-
kinmanin, ancak devlet yatirimi ve igletmeciligi ile ve sosyalist bir
rejim tatbiki suretiyle basarilabilecegi savunulmaktadir. Bu tesebbiis
karsisinda, aksi tezi miidafaa edenlerin de kendi goriislerini, ayni se-

kilde umumi efkara agiklamalar: bir vazife halini almistir (Aydemir,
1962d).
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Basar’in bu ¢agrisi, zaten Yon'e karsi miicadele icin hazirlik ha-
linde olan is ¢evrelerinde yanki buldu ve Basar, Yén’e rakip olarak
Baris Diinyas: dergisini bu ¢evrelerin destegiyle yeniden yayimla-
maya basladi.'” Ahmet Hamdi Basar ve Sevket Siireyya Aydemir
arasinda 1930’lardan beri siiregelen “devletcilik” tartismalari artik
Kooperatif ve Kadro sayfalarinda degil, Baris Diinyas: ve Yon say-
falarinda stirttyordu.'**

Yon'e kars1 negatif tepkiler, sadece fikirler ve yayinlar diizeyin-
de kalmady; eylemli tepkiler de ortaya ¢ikti. Yon'tin ¢ikisini takip
eden giinlerde, sagc1 bir grup, Istanbul Taksim Meydanrnda “ko-
miinizmi tel’in” mitingi diizenlediginde, grubun yaktig: yayinla-
rin basinda Yon geliyordu (Yon, 1962y).

Yon’iin yankilari, devlet ve hitkiimet katinda da iki tiirliydi.
Bir¢ok st diizey biirokrat, senatér, Milli Birlik Komitesi tyesi,
milletvekili, ordu mensubu Yén Bildirisine imza atarak, Maliye
Bakanlig1 Tetkik Kurulu gibi resmi kuruluslar da toplu abone ola-
rak dergiyi olumlu karsiladiklarini zaten belirtmislerdi. CHP’nin
o donemdeki iki 6nemli ismi de Yo't desteklediklerini agikla-
dilar. Bunlardan birisi, Calisma Bakani Biilent Ecevit idi. Ecevit,
dergiye gonderdigi bir mektupta, “Yén’ii ¢ikaranlar, yeni bir arayisg
doneminde bulunan Tirk toplumuna taze bir diisiince giicii kata-
bilecek degerli aydinlardir. Bildirilerinde, toplumun bu dénemde
karsilastig1 sorunlara hiir kafali insanlarin cesurlugu ile egilmis-
lerdir” diyordu (Yon, 1961b). CHP’den Yor’ii destekleyen bir diger
isim ise, Nihat Erim’di. Erim, dergiye verdigi bir miilakatta sunla-
r1 soylemigti: “Tirkiye’de sosyalist diigiinceleri derleyip toplamak
faydali bir harekettir. Yon dergisi bu alanda degerli bir hizmet ya-
piyor” (Yon, 1962i).

123 Ahmet Hamdi Basar, Baris Diinyasrnin ilk sayisini 4 Subat 1944 tarihinde
yayimlamisti. Aylik olarak yayimlanan ve kendisini “milliyet¢i ve insancil
mecmua” olarak tarif eden dergi, 23 Haziran 1944 tarihli 21’inci sayisindan
sonra siiresiz olarak kapatilmist: (Kogak, 1996: 359).

124 Sevket Siireyya Aydemir, Yon’de, Ahmet Hamdi Basar ile polemik niteliginde
iki yaz1 yazdi. Bunlardan biri “Kemalizm Orta Mali Degildir”, 6teki “Garip
Bir Devletcilik” baglig1 tasiyordu. Bkz. (Aydemir, 1962¢; 1962d).
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Bununla beraber, kimi resmi kuruluslar daha bastan Yon’e kars:
tavir aldilar. Ornegin Istanbul radyosu Yén'iin birinci sayist igin
vermek istedigi ilan1 “uygun bulunmad1” gerekgesiyle kabul etmedi
(Yon, 1961e). Milli Kiitiiphane de ayn1 gerekgeyle dergiyi yayin lis-
tesine sokmadi (Yon, 1962s). Yor’den olumsuz anlamda en ¢ok s6z
eden politikact AP Genel Bagkani Siileyman Demirel idi. Demirel,
1965 sec¢imleri oncesinde Bursa’da halka hitap ederken Yén’den
soyle bahsediyordu: “Sol fikrin biitiin idealistlerini ilk defa bir ara-
ya toplayan, yikici, miitecaviz yayinlariyla biitiin ihtilalci sosyalist-
lere ilk hiicum isaretini vermis olan haftalik dergi” (Yon, 1965a).
Demirel, partisinin 1967 Ocak ay1 baslarinda yapilan grup toplan-
tisindaki konusmasinda da sunlari kaydediyordu: “Anladigimiz
manada miireffeh bir Turkiye yaratmak sosyalistler gibi zenginin
malini fakire vermekle olmaz. Bu anlayista olanlar Yon dergisine
gitsinler” (Yon,1967f). Gortinen odur ki, sosyalizm kavraminin
Demirel’e ¢agristirdigi ilk adlardan biri Yon idi.

Diinya basini da Yér’tin ¢ikisina genis yer vermisti. Le Monde
ve Agence France-Presse (AFP) derginin yayin hayatina basladigi-
n1 haberleriyle diinyaya duyururken (Yén, 1961a; 1961c), Norveg'te
yayimlanan Orientering adl1 dergi, haber analizinde su iddiaya yer
verdi: “Yon adliilk sosyalist dergi Tiirkiye’de ilk defa olarak gercek
anlamda bir sosyalist partinin kurulmas: zeminini hazirlamakta-
dir” (Yon, 19626). Almanya’da yayimlanan Neue Ziircher Zeitung
ise Yon’u “enteresan” bulmustu: “.. ilgi ¢ekici taraf, Atatiirk’iin
gerceklestirdigi Batililagsmanin kabul edilmesi, fakat ayn1 zaman-
da Bat1 Avrupa’nin yolunun yavas, masrafli ve agir fedakarlik is-
teyen bir yol olarak tenkit edilmesidir” (Yon, 19621). Sosyalist
Enternasyonal Yon'u ilgiyle karsilamisti. Genel Sekreter Albert
Carthy, orgiitiin biiltenine yazdig1 yazida sunlari séyliiyordu: “Sos-
yalist Enternasyonal, Yon’iin ¢iktigini 6grenir 6grenmez temas
imkénlari aradu. ... Ingiliz basini ... bu hareketin London School of
Economics’in 20-30 y1l énce Ingiltere’de gerceklestirdigini bugiin
Tiirkiye’de yaptigini yazdi” (Yon, 1964g).

Yon’iin yurtta ve diinyada bu denli genis bir yanki uyandirmasi,
aslinda bir baska durumun gostergesi olarak da degerlendirilebilir:
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Kars: tepkiler goz 6niine alindiginda, hele is gevrelerinin aralarin-
da fonlar olusturarak rakip dergi ¢ikarmaya koyuldugu diistinil-
digiinde, sosyalizmin o giinlerin Tiirkiye’si i¢in “en biiyiik tehlike”
olarak goriildigiinti séylemek miimkiindiir. Diger yandan, dergiye
gosterilen olumlu tepkiler de, Cumhuriyetin kurulusundan beri
yasakli olan sosyalizmin yasal olarak ifade olanaklarini elde etti-
ginde 6zellikle aydinlar katinda bir ¢ekim merkezi olabildiginin
gostergelerinden biri olarak diigtiniilebilir.

Yazarlari

Yal¢in Kiigiik, “donemin aydinlarinin ¢ogu kisa veya uzun si-
reli Ittihatgilik yapmislardir,” der (1988: 1831). Benzer bir sey Yon
i¢in de soylenebilir. 1960’lar Tiirkiye’sinde, Yon dergisine kisa ya
da uzun siireli yazmayan, onunla iligkili olmayan aydin yok gi-
bidir. Yon’tin bu denli genis bir okuyucu kitlesine ulagmasini ve
yankilar uyandirmasini miimkiin kilan nedenlerden biri de yazar
kadrosunun genisligidir.

Burada tek tek isim saymak miimkiin degil.'** Fakat en azindan
bazi yazar isimlerini anmak fikir verici olabilir. Nermin Abadan,
Giilten Akin, Muammer Aksoy, Cetin Altan, Sadun Aren, Nimet Ar-
z1k, Adil Ascioglu, Tiirkkaya Atadv, Sevket Stireyya Aydemir, Aziz
Nesin, Fakir Baykurt, Mihri Belli, Fay Kirby Berkes, Niyazi Berkes,
Erdogan Berktay, Asim Bezirci, Behice Boran, Muzaffer Buyrukeu,
Edip Cansever, Fazil Hisnil Daglarca, Arif Damar, Abidin Dino,
Mustafa Ekmekgi (M. Hasirsapkali takma adiyla), Oktay Eksi, Va-
hap Erdogdu, Muzaffer Erdost, Raif Ertem, Fethi Naci, Ali Gevgilli,
Turan Giines, Nail Giireli, Hasan Hiiseyin Korkmazgil, Selahattin
Hilav, Sirr1 Hocaoglu, Rifat Ilgaz, Attila [lhan, Abdi Ipek¢i, Ceyhun
Atuf Kansu, Muzaffer Karan, Kemal Tahir, Giilten Kazgan, Yakup
Kepenek, Miibeccel Kiray, Sait Kirmizitoprak, Ahmet Taner Kisla-
I, Samim Kocagoz, M. Sitkrii Kog, Sitkran Kurdakul, Kemal Kur-
das, Onat Kutlar, Yalcin Kiiciik, Idris Kiiciikomer, Mehmed Kemal,

125 Yon'lin yazarlarinin bir listesi i¢in bkz. (Ozdemir, 1986: 328-333). Bu liste,
sadece Tiirkiyeli yazarlarin listesidir. Yon’de dogrudan Yén igin yazan ya da
baska yerlere yazip ¢evirisi i¢in Yon’e izin veren yabanci yazarlar da vardi.
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Memet Fuat, Ugur Mumcu, Rauf Mutluay, Muvaffak Seref, Nadir
Nadi, Oktay Rifat, Orhan Kemal, Fikret Otyam, Orsan Oymen, De-
mir Ozlii, Halit Refig, Tahsin Sarag, Bahri Savci, Ulkii Tamer, Cahit
Tanyol, Taner Timur, Mete Tun¢ay, Haydar Tunckanat, Burhanet-
tin Ulug, Turgut Uyar, Vala Nureddin V4 N, Yagar Kemal ve Can
Yiicel Yon yazarlarindan bazilariydilar. Ergi, Mehmet Can Koksal,
Eflatun Nuri, Ferit Ong(’iren, Turhan Sel¢uk, Ali Ulvi, Suat Yalaz ve
Tongug Yasar ise Yor’e ¢izgileriyle katiliyorlardu.

Bu yazar kadrosu, eski TKP’lilerden, sosyal demokratlara, TIP
yoneticilerinden Kemalistlere kadar herkesi kapsiyordu. Yani Yon,
solun her kesiminden yazar, sair ve ¢izeri bir araya getirebilmisti.
1960’11 yillarin en etkili yazarlari, sonralar1 Déniisiim gibi, Sosyal
Adalet gibi TIP yayin organlarinda, Tiirk Solu, Tiim, Ant gibi 6nemli
dergilerde yazacak olanlar 6nceleri Yén’de idiler. Bu, Yon’iin genis
bir okuyucu kitlesine sahip olmasinin nedenlerinden biriydi.

Burada 6nemli bir noktay1 daha vurgulamak gerekiyor. Yon'de
degisik kesimlerden pek ¢ok kisi yaziyordu; dergi ilk yayin done-
minde Tiirkiye’nin biitiin ilerici aydinlarinin temel sorunlar: tar-
tistig1 demokratik bir platform niteligindeydi.’** Bununla birlik-
te dergide yayimlanan biitiin yazilar Y6’ iin goriislerini yansitan
yazilar olarak degerlendirilmiyordu. Yon’ii “baglayan” yazilar yal-
nizca kurucularinin yazilari ve basyazilari idi. Bu durum dergi ta-
rafindan su sekilde duyurulmustu:

Belirtmek istedigimiz bir bagka nokta da, Y6n’de yayimlanan biitiin
yazilarin Yon’iin goriisii sayilmamasi geregidir. Yon, statiikoya kar-
st ¢ikan bitiin ilerici aydinlarin serbestce yazabilecekleri bir yayin
organidir. Yor’ii ancak imzasiz yazilar, basyazilar ve kurucularinin
yazilari baglar (Yon, 1964a).

126 Ergun Aydinoglu da Yoén'iin demokratik niteligine dikkat ¢ekmektedir:
“Yon, ¢ok sonralar1 ‘demokrat olamamis bir devrimci’ [Mete Tungay’in sozle-
ri kastediliyor. Bkz. (Tungay, 1984: 95)] olarak tanitilan Dogan Avcioglu'nun
damgasini tagimis olmasina ragmen Tiirk solunun 1960’lardaki en -belki de
tek- demokratik atmosferli dergisidir. ... Yon, yaklagik bes yil boyunca ¢ok
sesliligin, toleransin ve seviyeli tartismanin kiigimsenemeyecek bir 6rnegini
vermistir. Bu gekliyle onun sadece 1960’larin degil, 1980’lere kadarki done-
min bu agidan en 6nemli dergisi oldugu soylenebilir” (1992: 46).
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Yon'den Doganlar

Yor’tin bir diger 6zelligi de, ondan bir kiitiiphanenin kiigiik bir
rafin1 dolduracak kadar kitap dogmasiydi. Saptayabildigim kada-
riyla, bazilari kismen bazilar1 biitiiniiyle olmak iizere dokuz kitap
Yon’deki yazilardan kaynaklanda.

Bunlarin baginda Dogan Avcioglunun tnlil kitabr Tiirkiye’nin
Diizenigeliyor. Yiizlercebaskakaynaginyanisira, hem Avcioglu'nun
Yon’deki yazilar1 hem de Yon'de yayimlanan bagka incelemeler
Tiirkiye’nin Diizeni’nin omurgasini olusturdu.

Niyazi Berkes’in ti¢ kitabi1 Yon'de ¢ikan yazilarinin bir araya
getirilmesiyle dogdu. Berkes’in Yon'tin 57 ile 69’uncu sayilar: ara-
sinda yayimlanan 200 Yildir Neden Bocaliyoruz? baslikli yazi dizisi,
daha sonra ayni adla kitap olarak basildi. Baticilik, Ulusg¢uluk ve
Toplumsal Devrimler, 6nce Yon’iin 98 ile 108’nci sayilar1 arasinda
yayimlandi. Islamlik, Ulusguluk, Sosyalizm, yazarin, Yon’in 157
ile 169’uncu sayilari arasinda yayimlanan “Arap Diinyas: Uyaniyor
mu?” baglikli Suriye, Litbnan, Misir, Tunus ve Cezayir’e yaptig1 gezi
izlenimlerinin ¢ok az degistirilmis haliydi.'*’

A. Cerrahoglu'nun Tarih Anlayisi Olmayan Tarihgi: Fuat Kop-
riilii adl1 incelemesinin ilk boliimii, “Tarih¢i Kopriili ve Atatiirk”
baslig1 ve Aslan Baser imzasiyla Yon'{in 11'nci sayisinda giktr.'®

Turan Gunes, Tiirk Demokrasisinin Analizi adli kitabini,
Yon’deki yazilarina CHP Parti Meclisinde ve Yon’deki bir agik
oturumda yaptig1 konusmalarla yabanci bir dergide yazdig: bir ya-
zinin Tirkge ¢evirisini ekleyerek meydana getirdi.'*

Muzafter Erdost’un Semdinli Réportaji ayni adla ilk kez Yon'de
tefrika edildi. Erdost bu roportaji aslinda Ulus gazetesi i¢in hazir-

127 Berkes, bu yaz1 dizisinin kitaba doniistiirilmis haline yazdig1 “6ns6z” de yal-
nizca ufak tefek diizeltmeler yaptigini séyler (1969: 9).

128 Cerrahoglu, kitabina 5 yeni bolim eklemisti (1964).

o

129 Turan Giines, bu kitaba yazdig1 “6ns6z”de Yon’deki yazilarinin yarim kaldi-
gin1 belirterek bunun nedenlerini soyle agiklar: “Yon’de yayimlamaya basla-
digim yazi serisi tamamlanmadan kaldi. Hem siyasa hayatin yogunlugu, hem
de Yon'iin genel oya dayali parlamenter diizene ters bakmaya baglamasinin
dogurdugu sogukluk, yazilar1 bitirmeme engel oldu” (1996: 39).
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lamist1. Fakat roportajin hazirlanmasindan sonra yonetiminde de-
gisiklik oldugu icin bu gazetede yayimlanamadi. Dogan Avcioglu,
bu durumdan haberdar olunca Erdost’a giderek roportaji Yon'de
yayimlamayi teklif etti (Erdost, 1993). Roportaj, Erdost’'un teklifi
kabul etmesiyle birlikte Yén’iin 172 ile 189’uncu sayilar1 arasinda
17 bolim halinde yayimlandi.

Idris Kiigiikomer’in, Yon'deki makaleleri, Ant’takilerle birlikte
“toplu eserler”inin bir cildi oldu. Bu cilt, Yon ve Ant Yazilari: Cun-
taciliktan Sivil Topluma adiyla basildi.

Son olarak, Attila Ilhan’in, Yén'deki ayn1 adli késesinde ¢ikan
yazilar1 Attila [lhan’in Defteri'ne kaynaklik etti.

Yiktig1 Tabular

Dogan Avcioglu, oliimiinden kisa bir siire 6nce Hikmet
Ozdemir’le yaptig1 goriismede Yon'iin ¢ikis amacini “tabular1 yik-
mak, donmus kafalar1 sarsmak” olarak tanimlamisti (Ozdemir,
1995: 336). Derginin bu amacina ulastigini sdyleyebilmek miim-
kiindiir. Sosyalizm, Nazim Hikmet, Kiirt sorunu gibi Tiirk siyasal
hayatinin o déneminde tabu olan pek ¢ok konu ilk kez Yon tarafin-
dan giindeme getirildi. Bu bakimdan Yon, bir “tabu yikic1” olarak
tanimlanabilir.

Sosyalizm

Yon'in yiktig1 tabularin baginda “sosyalizm” geliyordu. Do-
gan Avcioglu, daha Yon'iin ilk sayisinda, “Yirminci ytizyilin ikinci
yarisinda azgelismis memleketler i¢in tek ¢ikar yol sosyalizm”dir
diyerek (1961) Metin Toker’in deyimiyle (1971: 12) sosyalizm dev-
rinin “resmen” baslamasina oncilik etmeden evvel, bu sozcitk
Tiirkiye’de gercek anlamiyla bir tabuydu. Oyle ki, 19501i yillar
Tiirkiye’si, Antakyanin bir koyiinde bulunan bir buguk metre-
lik naylon torbadaki “kizil propaganda vesikalari™nin tlkenin en
onemli giindem maddesi sayildig1 (Yal¢in, 1954); soydugu porta-
kalin kabugu “geki¢”e benzeyen Adanali bir koyliiniin igeri atildi-
¢1; tavla oynarken kirmizi pullar: tercih eden bir gencin alt1 aya
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mahktm edildigi; koyliiye de toprak verilmesi gerektigini ifade
eden bir aydinin “komiinistlik” suguyla iskenceye maruz kaldig:
bir iilkeydi (Kemal, 1964: 12).

Elbette ki, Yon’tin boylesi bir tabuyu yikmaya kalkigmasinda 27
Mayis’la gelen gorece 6zgiirliik ortami1'*’, Sovyetler Birliginin bir-
¢ok azgelismis {ilke nezdinde itibarinin artmasi ve bu arada Tiir-
kiye ve Sovyetler Birligi arasinda yeni bir yakinlasma déneminin
baslamasi gibi kosullar da etkili oldu. Fakat, ayni kosullarin neden
ornegin TIP tarafindan degil de Yon tarafindan bu yénde deger-

lendirildigi soruldugunda, Yén’iin radikal tavrinin teslim edilmesi

gerekir.”!

Yon sosyalizm i¢in bir mesruiyet zemini olustururken ¢ kay-
naga basvurdu: Atatiirk, bilim ve ti¢lincii diinya iilkeleri. Stirekli
olarak, sosyalizmin Atatirk¢iliigiin bir adim sonras: oldugunu
vurgulayan (Avcioglu, 1962g) Yon, Atatiirk’in higbir zaman sosya-
lizme karsi olmadigini, hatta eger kosullar elverisli olsaydi kendi-

130 27 Mayis Anayasasi diisiincenin ifadesi bakimindan gérece bir hiirriyetin ya-
sal zeminini hazirlamigti. Fakat buna ragmen 27 Mayis1 takip eden giinlerde
sosyalizm tabu olma 6zelligini koruyordu. Ilhami Soysal’in o giinlere iliskin
bir anis1 bu konuda fikir vericidir. Soysal, 27 May1s sonrasi giinlerde Ankara
Gazeteciler Cemiyeti Bagkaniyken Cemiyet “azicik sola yatkin bir bildiri” ya-
yimliyor ve bunun tizerine Gazeteciler Sendikalar1 Federasyonu olaganistii
bir toplanti yapiyor. Toplantida Cemiyetin nasil olup da sola yatkin bir bildiri
yayimlayabildiginin “hesabi soruluyor.” Soysal da bu konudaki konugmasina
“Acikea bilmelisiniz ki, ben bir sosyalistim ve sosyalizme inanirim” deyince
salonda “derin bir sessizlik” oluyor ve bu sessizlik bir gazetecinin su s6zleriy-
le bozuluyor: “Estagfurullah agabey!...” (Soysal, 1966).

131 TIP yéneticilerinden Sadun Aren, kendisiyle yaptigim gériigmede, bu partinin
1966 yilinda yapilan Malatya Kongresine kadar “sosyalizm” sozciigii yerine
“toplumculuk” s6zciigiinii kullandigini, partinin resmi belgelerinde “sosya-
lizm” sézctigliniin kullanilmasindan ka¢inildigini soyledi (Atilgan, 2000d).
Buna ragmen parti i¢inde sosyalizmin resmen vurgulanmasi yoniinde 6neriler
mevcuttu. Rasih Nuri {leri’nin belirttigine gore (1987: 19-20) Yiicel Kivilcim ve
Rasih fleri Ikinci Biiyitk Kongreden dnce, Genel Yénetim Kurulunda, sosya-
lizm sézciigliniin TIP Tiiziigiine eklenmesi i¢in bir 6nerge vermislerdi. Fakat,
Aybar ve Boran &nergeyi reddetmislerdi. Sosyalizm sézctigiiniin TIP’in tiizii-
giine olmasa bile belgelerine resmen girisi, 20-24 Aralik 1966’ da yapilan Ikinci
Olaganiistii Biiyiik Kongrede oldu. Kongre kararlarinda sosyalizm vurgusu
bulunuyordu (Kongre kararlari igin bkz. Sargin, 2001b: 1180-1184).
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ni sosyalist olarak tanimlayabilecegini iddia etti. Derginin, bunu,
ornegin Cumbhuriyet yillarinda Atatiirk’le yakin bir iligki halin-
de olan Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi, Tevfik Riistii Aras gibi
kisilerin agzindan soyletmesi, 6zellikle dikkat ¢ekiciydi. Karaos-
manoglu, Yon’de katildig: bir agikoturumda “... Atatiirk ilkelerine
milli sosyalizm ismi verilebilir. ... Atatiirk’te gercekten sosyalist bir
goriis vardi. O sinifsiz bir toplum diizenine ulagsmak istiyordu. Si-
nifsiz toplum tabii ki sosyalist bir idealdir” diyordu (Yon, 1962¢.).
Aras da, Avcioglu ile yaptig1 bir soyleside CHP kurulurken, parti
programina sosyalist ilkeleri ge¢irmeye ¢aligtiklarini ancak bunun
bazi liberaller tarafindan engellendigini ac¢ikliyor ve sunlar: ekli-
yordu: “Atatiirk’éin cihanda sulh, yurtta sulh prensibi, manasini
bilmeden kullaniliyor. Aslinda bu prensip, sosyalist bir goriisii ifa-
de eder” (Avcioglu, 1964c).

Sosyalizmi mesrulastirma ¢abasinda Yén’iin dayandig: ikinci
kaynak “bilim”di. Dergi, Einstein’in “Nig¢in Sosyalizm?” baslikli
makalesine sayfalarinda yer verirken 39’uncu sayisinin kapagina
bu bilginin biiyiik bir fotografini ve makaledeki su climlesini yer-
lestirmigti: “Feza ¢aginda tek yol sosyalizmdir.” Derginin, sosya-
lizme bilim aracigiyla mesruiyet kazandirma ¢abasina bir bagka
ornek, “Ug profesor sosyalizmi savunuyor” baslikli agik oturumuy-
du. Ordinaryiis Profesér Enver Ziya Karal, Profesor Bahri Savci ve
Profesor Sadun Aren, Yon’tin 7’nci sayisindaki bu a¢ik oturumda,
bilim adami kimlikleriyle Tirkiye’nin kurtulusunun sosyalizmde
oldugunu agikliyorlardi.

Diger yandan, sosyalizme yonelen pek ¢ok Asya, Afrika, Latin
Amerika iilkesinin deneyimleri Yon'iin okuyucularina aktardi-
g1 konularin basinda geliyordu. Bu konu soyle bir temayla yansi-
tilryordu: 11k milli kurtulus savasini veren Tiirkiye’yi 6rnek alan
tilkeler kendi kurtuluslarindan sonra sosyalist yolu segtikleri igin
biiytik bir ilerleme gosterdiler; Tiirkiye ise kapitalist yolu sectigi
i¢in her giin biraz daha geriye gitti.
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Nazim Hikmet

Nézim Hikmet’in siirlerini ilk kez yayimlamak, Yon'tin “tabu
yikicr” roliinii oynadig: ikinci olaydi. Vatan hainligi suglamasiyla
Tirk vatandaghgindan ¢ikarilan Nazim, yillar boyunca sosyaliz-
min en 6nemli sembollerinden biri olmustu. Aslinda Nazim’in siir-
lerinin yayimlanmasinin yasak olduguna dair bir mahkeme karar:
yoktu; ama, Siileyman Demirel’in belirttigi gibi “Tiirk Parlamen-
tosunun ge¢mis yillarinda Nédzim Hikmet’e hain diyen yiizlerce
sayfa” vardi (Altan, 1996: 349) ve o nedenle kimse onun siirlerini
yayimlamaya cesaret edemiyordu. Siirlerinin mahkemelerde “ko-
miinist” olmanin delillerinden biri sayilmas: da sanki N4dzim’in
siirlerini yayimlayan “boliictilik” suglamasiyla yargilanacakmis
gibi bir diigiince yaratmisti. Yon, ¢ok elverisli bir konjonktiirde bu
tabuyu yikti. Bu elverisli konjonktiiriin ti¢ ana 6gesinin oldugu dii-
stiniilebilir. Birincisi, 3 Haziran 1963’te 6lmesiyle birlikte Nazim’in
diinya ¢apindaki iiniintin artmasiydi. Pek ¢ok tilke basininda bir
Tiirk sairi olarak Nazim’dan diinyanin en biiyiik sairlerinden bi-
risi olarak bahsediliyordu. Ikincisi, Tiirkiye-Sovyetler Birligi ilis-
kilerinde yeni bir yakinlasma ortaminin dogmus olmasiydr. 1964
Sonbaharinda Tiirk Disisleri Bakaninin ardindan Ismet Inénii’niin
de Moskova seyahatine ¢ikmasi giindeme gelmisti. Ugiinciisii, ayn1
giinlerde Melih Cevdet Anday, ilhami Soysal, Ilhan Selguk gibi
Tiirkiyeli gazeteciler Moskova’ya bir gezi gerceklestirmisler, gezi
izlenimlerini ¢aligtiklar1 gazetelerde ve bu arada Yén’de yayimla-
miglar, Nazim’dan da s6z etme imkani bulmuslardi. Yén bu kosul-
larda, 6nce higbir agiklama yapmaksizin Nazim’in siirlerini yayim-
lamaya basladi. Ilk siirler dikkatlice, sairin “memleket hasreti’ni
dile getiren siirlerinden secilmisti. Dergi, bu siirlerin istiine su
aciklama notunu dismusti:

Néazim Hikmet bir komiinisttir. Fakat ayni zamanda siirimize
Anadolunun sesini getiren ve Kurtulus Savagimizin en giigli des-
tanini yazan buytik bir Tiurk sairidir. Buyiik sair oldugu i¢indir ki
... Atatiirk devrinde de Tirk kiiltiiriinti yabanc iilkelerde tanitmak
i¢in devletge hazirlanan kitapta ... komiinist fakat biiytik sair Nazim
Hikmet’in siirlerine genis yer vermek hususunda bir tereddiit goste-
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rilmemistir. ... Ndzim Hikmet, Sayin Nadir Nadi'nin belirttigi tizere,
oldirilecegi kanisiyla memleketinden kagmistir. Kagmamasini ter-
cih ederdik. Fakat memleketinden kagis1 ve inanglar1 hakkinda ne
disiinirsek diaginelim, onun Tirk kiltirtint ve dilini zenginlesti-
ren biytik bir sair oldugu gercegine gozlerimizi kapamaya hakkimiz
yoktur. ... Yén, sairin sahsinda siiri mahkam eden yobaz zihniyetin
agir baskisina ragmen, Nazim Hikmet’in memleketci siirlerini ya-
yimlamakla, aydinlarimizi bu utang verici durumdan kurtardig: ve
Tirk kiltirine hizmet ettigi inancindandir (Yéon, 1963a).

Burada bir noktaya dikkat cekmek gerekiyor: Yon, Nazim’, Tiir-
kiye Komiinist Partisinin bir {iyesi ve yoneticisi ya da enternasyo-
nalist, sosyalist kimligiyle degil, bunlarin yerine “Tiirk”, “Kurtulus
Savasigairi”, “siirimize Anadolu'nun sesini getiren sair”, “Milli Kur-
tulus Savasrni en iyi dile getiren sair”, Atatiirk’@ “en inkilape1 bag”
olarak niteleyen sair kimligiyle tanitiyordu. Bu durum, Yon'iin en
biiyiik milliyet¢iligin sosyalizm olduguna iliskin saviyla iliskiliydi.
Yon agisindan, milliyetgilikle eklemlenmis bir sosyalizm, “milli-
yet¢i” bir sosyalistle, sosyalist olmayan bir “milliyet¢i’nin bulusa-
bilecegi ortak bir nokta gibiydi. Derginin, Tiirk siyasal hayatinda
daha ok Islamci gevrelerin kendilerinden saydiklari ve “sol”un da
“gerici” diye karsisina aldig1 Mehmet Akif Ersoy’u sahiplenmesi bu
baglamda degerlendirilebilir (bkz. Yon, 1966a).'

Kiirt Sorunu

Yon, sosyalizme eklemlenmis Kemalist ¢izgisiyle, milliyet¢i ol-
manin onkosulunun sosyalist olmak oldugunu sdyleyen tavriyla
yerlesik kanilara ve olugsmus tabulara kars: ¢ikan radikal bir der-

132 Mehmet Akif Ersoy, 1999 Sonbaharinda bir Tuggeneralin Giilhane Askeri Tip
Akademisi'ni agig konusmasinda onu “gerici” olarak tanimlayan sozleriyle si-
yasal tartismalarin giindemine yeniden girdi. Islamci gevreler, Istiklal Mars1
sairinin “gerici” olarak nitelenmesine karsi siyasal bir taarruz baslattilar. Bu
tartigmalara sosyalist cepheden katilan Aydin Gubukeu, “Ilericilik-gericilik,
ancak ezenle ezilen, sermaye ile emek, zengin ile yoksul arasinda bir se¢im
yapmak ve kimin yaninda duracagina karar vermek noktasinda belli olur.
Bu kistaslar agisindan bakildiginda, Mehmet Akif, en az Tevfik Fikret kadar
ilericidir” diyerek (Cubukgu, 1999) “sol”un emperyalizm karsit1 bir sair olan
AKkif’i sahiplenmeyisinin bir “hata” oldugunu vurguladi. Cubuk¢u’nun yak-
lasimi, Yon'iin geyrek ytizy1l 6nce séylediklerine oldukga yakindi.
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giydi. Onun bu tavri, Kirt sorunu konusunda da goriilir. Kiirt
sorunu, Cumhuriyet yillar1 boyunca “Kiirt sorunu” olarak tanim-
lanamamuisti. Sorunu bu sekilde adlandiran ilk derginin Yon olma-
s1, onun radikal tavrinin bir bagka gostergesi olarak degerlendiri-
lebilir. Daha 6nce vurgulandig iizere, TIP de dahil olmak iizere
donemin siyasal alaninin biitiin aktdrleri sorunu “Dogu meselesi”

olarak tarif ederken!®

,ilk kez Yén basyazari Dogan Avcioglu konu-
yu “resmi ideoloji” diginda tartigmaya a¢mis ve etnik mahiyetine
vurgu yaparak “Kirt sorunu” soziini kullanan ilk yazar olmustu

(Avcioglu, 1966¢).

Davalari

Yon dergisi, Stkiyonetim Komutanlig: tarafindan 14 ay siirey-
le kapali tutulmasinin yani sira, yayin hayati boyunca pek ¢ok
adli kovusturmaya ugradi. Yon hakkinda agilan davalar 6zellikle,
AP’nin tek basina iktidara geldigi Ekim 1965’ten sonra yogunlasti.
Bu yogunluk 6ylesine fazlaydi ki, Yon, kendi hakkinda agilan dava
haberlerini bile ¢ogu kez stitunlarina yansitamiyordu. Dergi, hak-
kinda agilan davalarla ilgili olarak okuyucularina su bilgiyi veri-
yordu: “Sorumlu Miidiir Dogan Avcioglu, hemen her hafta savcili-
ga gitmek, sorgu hakimligi ve mahkemeler 6niine ¢cikmak zorunda
kalmaktadir” (Yon, 1966d).

Yor’tin okuyuculariyla posta kanaliyla kurdugu iliskiler de po-
lis denetimi altinda tutuluyordu. Dergiye postayla gelen her turli
evrak 6nce Emniyet Mudirliigii'ne gidiyor, orada incelendikten
sonra ya el konuluyor ya da “zararl’” bulunmadig: takdirde dergi-
ye iletiliyordu. Dergi, bu tiirden bir olay1 okuyucularina su sekilde
duyurmustu:

133 TIP’in Kiirt sorununa yaklagimi daha sonra degisecektir. 29-31 Kasim
1971’de yapilan TIP Dérdiincii Bityiik Kongresi, “ ‘Dogu Sorunu’nu bir bolge-
sel kalkinma sorunu olarak ele almanin, hakim iktidarlarin soven-milliyetgi
goriislerinin ve tutumlarinin bir uzantisindan bagka bir sey olmadigin1” vur-
gulayacaktir. Kongre, Kiirt sorunu konusunda bir dizi kararlar da alacaktir
(Kararlar igin bkz. Sargin, 2001b: 1377). TIP’in Anayasa Mahkemesi tara-
findan kapatilmasinin gerekgesi de Kiirt soruyla ilgili bu kararlar olacaktir
(Sargin, 2001b: 1065-1082).
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Ankara Vali Muavini Bedrettin Oguz imzal1 bir yaziy1 PTT Ankara
Paket Postanesi Miudirlagi araciligi ile aldik. Buna gore, Fransa’dan
gazetemize gonderilen 300 gram agirligindaki matbuay: PTT nin po-
lise havale ettigi, polisin bunlar1 inceledigi ve matbuay: ‘zararli gore-
rek, Bakanlar Kurulunun 29.6.1953 tarih ve 4/1044 say1li kararname-
si geregince alikoydugu’ anlagilmaktadir! (Yon, 1966d).

Kapanisi

Yon, 30 Haziran 1967°de yayin hayatina son verdiginde, Sikiyo-
netim Komutanlig: tarafindan kapatildig: 14 ay dista tutulursa’**
tam 5 buguk y1l boyunca araliksiz yayin yapmisti. Toplam 222 say1
stiren bu yayin faaliyeti, 1960’11 yillardaki sol yayincilik agisindan
onemli bir gelismeydi. TIP’in yayin organlari da dahil olmak iizere
o siralarda yayimlanan hicbir dergi bu kadar etkili, uzun omirli
ve istikrarli olamamisti. O nedenle dergi, yayimlandig1 donem bo-
yunca biitiin sol ¢evrelerin takip ettigi bir yayin goriiniimiindey-
di. TIP Eskisehir Il Bagkan1 Turgut Kazan'in partisinin Malatya
Kongresi'ndeki su sézleri, bu bakimdan degerlendirilebilir:

Emekgileri egitmek, partinin asli gérevidir. Bu konuda ne yapilmis-
tir? Merkez, anlagilmaz bir ilgisizlik gostermektedir. Tegkilat, tek
fikri gidasi olarak Yon’le bas baga birakilmigtir. Behice Boran ‘dergi
¢ikarmak zordur, denenmistir, bagariya ulasamamistir’ demektedir

(aktaran Avcioglu, 1966d).

134 Dergi, 5 Haziran 1963 tarihli 77’nci sayisindan sonra Sikiyonetim Komutan-

lig1 tarafindan kapatildi. 14 ay kapali tutulan Yon'iin kapatilma gerekgesi,
Albay Talat Aydemir 6nderliginde 21 Mayis 1963 giinii gergeklestirilen ve
basarisizlikla sonuglanan askeri darbe girisimiyle ilgili iki yaziydi. Bunlar-
dan ilki, Cemal Hisnii Taray imzasini tagiyordu ve Sikiydnetim Komutan:
Orgeneral Cemal Tural’in iddiasina gore (Tural, 1964: 11) “isyan1 hazirlayan
sebeplerin ortadan kaldirilmamasi dolayisiyle yenilerinin takip edecegini
soyleyerek” darbe girisimine ortiilii bir destek veriyordu. Sikiy6netim Ko-
mutanligi bu yazi dolayisiyla derginin sorumlu midiiriit Dogan Avciogluna
sozlii bir ikazda bulunmustu. Ikinci yazi ise Profesér Bahri Savci imzasini
tastyordu. Savernin yazisi, onun Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan yayim-
lanan bir kitabindan alinmist1 ve ilging bir bigimde bu kitaba y6nelik bir dava
s6z konusu degil iken kitabin bir bolimiinii yayimladig: gerekgesiyle Yon
hakkinda kapatilma karari verilmigti.
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Yon kapanisiyla ilgili son bir noktay: daha da belirtmek gereki-
yor: Dergi 222’nci say1styla birlikte yayin faaliyetine son vermis olsa
da, bu karar daha 6nce alinmisti. Son sayida okuyuculara yapilan
agiklamada Yon’tin kapatilma kararinin bir y1l 6nce yakin gevre ile
danigilarak alindig1 bildiriliyordu. {lhan Selguk’un anlattiklarina
bakilirsa, Yor’iin kapatilma karari, yakin ¢evreye danisilmis olsa
bile, tek basina Dogan Avcioglu tarafindan verilmisti:

Dogan, gelinen noktada artik yonimizin tayin edildigini diigtindi;
yani ‘eh kondu ortaya, nedir’ gibilerden. Belki de Devrim’e hazirlik
i¢in ara donemdir. Ben, devam etsin diye diigiindim. Bazi insanlar
¢ok tepki duydular, niye kapatiyor Yon'u diye. Kimileri ‘benim der-
gimi kapatmaya ne hakkin var?’diye elestirdiler. Ama bir de gidin
Dogan’a sorun tabii... (Atilgan, 2000a).

Etkileri

1960’larin Turkiye’sine verilecek “yon”t saptamak tizere ¢ika-
rilan ve yerini o yonde eyleme ge¢mek {izere Devrim’e birakan Yon,
Tiirkiye Sol Hareketi’nin en etkili dergilerinden biriydi. 1960’11 y1l-
larda, yayin yapan sol dergilerin ¢ogu icerik ve bigim bakimindan
Yon’e 6ykiinmiistii. Nitekim, TIP Genel Sekreteri Nihat Sargin, ba-
sin konusunda yazdig1 bir raporda TIP yayinlarinin bi¢imsel ve ni-
teliksel agilardan Yon'e benzemeye caligtigini belirtecekti (Unsal,
2002: 252). Sargin, Yén'iin, TIP iizerinde yalnizca parti yayinlari-
nin bi¢im ve igerigi bakimindan etkili olmadigini, tezleriyle de her
zaman TIP’i s6yle veya boyle etkiledigini de soyleyecekti (Sargin,
2001a: 69).

Dergi, yayimlandigi dénemde bir¢ok kisinin sosyalizmle bu-
lugmasini, sosyalizme sempati duymasini, antiemperyalist bilincin
gelismesini saglamak gibi bir islev gérmiistii. Y6’ iin bu olumlu
islevi Tiirkiye Sosyalist Hareketi i¢indeki farkl: kisi ve gruplarca
teslim edilecektir. TIP yoneticilerinden Sadun Aren’in su sdzleri
bu baglamda degerlendirilebilir:

Bazen iicra yerlere, Mugla’ya, Nevsehir'e gittigimizde parti yonetici-
lerine sorardim, nasil sosyalist oldunuz, diye. Ug cevap alirdim: Ya
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ailesinden birisi vasitasiyla, ya Yon okuyarak'* ya da Cetin Altan’in
yazilarini takip ederek sosyalist olduklarini soylerlerdi (Atilgan,
2000d).

TIP Genel Sekreterlerinden Yahya Kanbolat da, Aren’le benzer
bir gortisii paylasacaktir: “Yon Hareketi icin ‘soyledir, boyledir’
denilebilir ve denecektir. Ama sosyalist diisiinceyi giinliik hayata
katmak, mesrulastirmak yolunda Y6n Hareketinin pek ¢ok emegi
gecmistir” (1979: 41).

12 Mart’tan sonra yayin hayatina baslayan [lke dergisi, Yon’'iin
yayin hayatina bagladigi déonemde aydinlar tarafindan nasil kar-
silandigini soyle belirtecektir: “.. Yon dergisi, o zamanlar, hemen
hemen biitiin ilerici aydinlar tarafindan adeta ‘“Tiirkiye’nin biricik
kurtulus imidi’ olarak biiyiik bir ilgi ve coskuyla kargiland1” ({lke,
1974: 73).

Mehmet Selik, Emek dergisinde, donemin sol hareketlerinin
elestirisine baslarken, Marksist bir goriis acistyla yaptig1 Yon eles-
tirisinde derginin sol harekete yaptig: katkiy1 su sekilde dile geti-
recektir:

Yon, ilk sayisindan son sayisina kadar, i¢ ve dis somiiriiye kars: ¢ik-
masl, tartigmalar: yillarca zorla 6nlenmis bir¢ok ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel sorunlarimizin giin 15181na ¢ikarilmasi ve bunlara
ilerici ¢6ziimler bulunmasi yolundaki ¢abalar: ile sosyalistlerin ve
sosyalizme yakinlik duyanlarin hakli olarak sevgi ve takdirini ka-
zanmis bir yayin organi olmustur (1969: 12).

Yon, Tirkiye Sosyalist Hareketinin hem o dénemini yasamis
hem de bugiin i¢inde yer almakta olan kisiler tarafindan aradan
gecen 40 yila yakin zamana kargin bugiin bile imrenmeyle anil-
maktadir. Su soézler, halen sosyalist bir kiiltiir dergisinin (Evrensel
Kiiltiir) yonetmenligini yapan Aydin Cubuk¢u’ya ait:

135 Tirkiye Birlesik Komiinist Partisinin (TBKP) Genel Sekreteri olarak 1987’de
Tiirkiye’ye donen, Tiirkiye Komiinist Partisinin 6nde gelen isimlerinden Hay-
dar Kutlunun (Nabi Yagci), siyasetle tanigmasinin ve sosyalizme sempati duy-
masinin Yon dergisi araciligryla oldugunu séylemesi bu bakimdan anlamlidir
(Kutlu, 2000). Tirkiye Halk Kurtulug Partisi 6nderi Mahir Cayan da Yon'tin
sosyalist saflarda bir uyanis sagladigini belirtecektir (Kiigiik, 1990: 287).
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Giintimiizde Yén koleksiyonunu karistiran herkes Tiirkiye’nin o do-
nemdeki tarihi, iktisadi biitiin 6zellikleri hakkinda net bilgiler edi-
nebilir. Aradan 40 yila yakin bir zaman ge¢mesine ragmen Yon’iin
benzeri dahi yapilamamistir (Atilgan, 2000i).

Sunlar da, bir¢ok sosyalist yayin organin ¢ikarilmasinda 6nem-
li roller Gistlenmis Ertugrul Kiirkgii’ye:

Bence Yon dergisi de, kelimenin teknik anlaminda dergi olarak, daha
basarilis1 yapilmamuis bir politik hareket dergisidir. Bunu rahatlikla
soyleyebilirim. Neredeyse en ¢ok Iskra’ya benzer. Ama daha sonra ¢i1-
kan sol dergilerde o basariy1 hi¢ géremedim; kendi dahil olduklarim
dahil (Atilgan, 2000e).

CALISANLAR PARTISI

Calisanlar Partisi, Yon Hareketi tarafindan kurulmus bir parti
degildir. Aslinda kurulmus bir “parti” de degildir; ¢linkii yalniz-
ca bir girisim diizeyinde kalmigtir. Bununla beraber Yon Hareketi,
kurulus tarihi dahiilan edilmesine ragmen neden bir girisim diize-
yinde kaldig1 hala tam olarak aydinlatilabilmis olmayan bu parti-
nin olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Diger yandan partinin
olusumu da Yonciilerin siyasal pratiklerinin sekillenis siirecinde
onemli bir etkiye sahip olmustur. Asagida ytritiilen tartismada
Calisanlar Partisi’nin olusum ve gelisim siirecleri, Yon Hareketi ile
iliskileri bakimindan ele alinmaktadir.

Olusumunu Miimkiin Kilan Kosullar

Dénemin TOLEYIS Bagkani Ilhami Aras’in aktardigina goére
(Yon, 1962n), 27 Mayis’tan hemen sonraki giinlerde, New York Ti-
mes Tiirkiye muhabiri, Tiirk-Is Genel Merkezi'ne gelerek orada bu-
lunan sendika baskanlarina Tiirkiye’de bir sosyalist parti kurmayi
distiniip disinmediklerini sordu. Aldig1 cevap “hayir” oldu. Buna
karsilik, sendika bagkanlari kisa bir siire sonra bir is¢i partisi kur-
mak iizere harekete gectiler. Bunun belli bagli dort nedenin buldu-
gu disiiniilebilir. Bunlardan biri devlet katinda bir ig¢i partisinin
kurulusuna gikarilan “vize”dir. [kincisi, yeni anayasanin bu tiirden
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bir partinin kurulusuna imkan veren esnekliklere sahip olmasidir.
Uglinciisii, is¢i sinifinin bir sinif olarak hareket etmesinin miim-
kiin hale gelmesi; ve dordiinciisii, sendika dnderlerinin 6znel ko-
numlaridir. Bu nedenler iizerinde kisaca duruldugunda Calisanlar
Partisi girisiminin ortaya ¢ikma zemini de agiklanmais olur.

27 Mayis Darbesi'ni ger¢eklestirenler, yaptiklar: darbeyle mev-
cut hiikiimeti alasag1 edecek fiziki bir giice sahip olduklarini gos-
termekle birlikte, arkalarindaki destegin toplumun ¢ogunluguna
gore bir azinlik tegkil ettigini biliyorlardi. Hem DP’nin son do-
nemlerindeki oy potansiyeli, hem de anayasa oylamasindan alinan
sonuglar bunun bir gdstergesi sayilabilirdi. Ornegin Cemal Giir-
sel, 19 Agustos 1960’ta Ege Universitesi’nde yaptig1 bir konusmada
“Buytiik kiitle ile aydinlar arasindaki boslugu kapatmaliyiz” diyor-
du (Ahmad ve Ahmad, 1976: 221). Giirsel’in soziinii ettigi “biytik
kiitle’nin en kalabalik ve en 6nemli bilesenlerinden birinin isciler
oldugu diistiniilebilirdi.

Isciler, tek parti doneminin sonundan itibaren g¢ogunlukla
DP’den yana tavir almislar, oylariyla bu partiyi desteklemislerdi.
Bunun nedenleri iki tiirlitydi. Ilk olarak, isci, tek parti déneminde,
hemen hi¢bir hakkina kavusmamais bir sinifti. DP, bu biiyiik kiitle-
nin destegini kazanmak i¢in bir¢ok girisimde bulundu. Hafta tati-
lini ticretli hale getirmek, genel tatillerde {icret hakkini tanimak,
ikramiye vermek, yillik ticretli izin hakkini getirmek, sosyal sigorta
haklarini genisletmek, [ Mahkemeleri Kanunu’nu uygulamak bun-
lardan bazilarrydi (Kog, 1998: 81). Ikinci olarak, isciler, tek parti do-
neminde daima tepeden bakilan, horlanan bir kesimdi. Bir ig¢inin
anlattig1 gibi, CHP déneminde “bakanin kapicisi bile bakan gibiy-
di” ve devletle 6zdes olan CHP, is¢iyi “adam yerine koymuyordu”
(Kog, 1998: 82). DP ise, is¢inin “gonliinii almasini bilmis”, Basba-
kan Menderes gittigi yerlerde iscilerle ayn1 masada tabldotta yemek
bile yemisti (Kog, 1998: 81). Biitiin bunlarin sonucu, is¢i sinifinin
CHP’ye karsi, DP’den yana olmasini beraberinde getirmisti. 27
Mayis’1 yapanlar agisindan, iscileri yanlarina ¢ekmenin yollarindan
biri, DP’nin vaat edip de yerine getirmediklerini gerceklestirmek



Kurumsal Yapisi

olabilirdi. Bunlardan biri grev ve toplu s6zlesme hakkiydi.”*® Yeni
anayasa, is¢ilere kismi bir grev ve toplusozlesme hakk: tanimis, top-
lant1 ve gosteriler konusunda bir genislik getirmisgti.

Isciler, 1961 Anayasasr'nin getirdigi bu imkanlar: degerlendire-
rek bir uyanis icine girmisler ve seslerini meydanlarda daha fazla
duyurmaya baglamislardi. Ornegin, tam bir sendika hiirriyeti ve
grev, toplu sozlesme hakki talepleriyle gerceklestirilen 100 bin kisi-
lik Istanbul Sarachane mitingi, is¢ilerin agirliklarini iyice hissettir-
dikleri bir olaydi. Iscilerin bu mitingdeki temel sloganlarindan biri
“Bizim de sdziimiiz var”d1 (Aybar, 1988a: 190; Ozgiiden, 1988Db).
Sarachane mitingini pek ¢ok grev, yiiriiylis ve direnis takip etti.
Boylece isciler, kendi talepleri etrafinda bir sinif olarak hareket
edebileceklerini gostermis oluyorlardi. Bu durum, is¢ilerin siyasi
olarak da teskilatlanabileceklerinin bir gostergesi sayilabilirdi.

Beri yandan, devlet katinda, iscilerin parti olarak orgiitlen-
melerinin gerekliligine iligskin bir egilim olusmustu. Cumhuriyet
Senatosu Baskani Suat Hayri Urgiiplii, 8 Ocak 1962’de sendika
baskanlariyla yaptig1 bir gériismede “Bir is¢i partisinin kurulma-
st mutlak surette ldzimdur. Ig¢i partisi ehliyetli kimseler tarafin-
dan kuruldugu takdirde memlekete faydali olur” diyordu (Vatan,
1962e). Devletin, 27 Mayis1 yapan ve destekleyen katinda bir is¢i
partisi kurulmasinin faydali olabilecegi egiliminin olusmasinda
iki faktoriin etkili olmus olabilir. Bunlardan birincisi, is¢ilerin
CHP’ye hala soguk durmalaridir. Tkincisi, CHP, iscileri kazanmak
i¢in daha fazla adim attiginda partinin agirlikli olarak esrafa daya-
11 yapisinin isciler lehine degismeye baslamasi gibi bir “tehlike”nin
ortaya ¢ikma ihtimalidir. Bu durumda, bir is¢i partisi kurulma-
s1, hem AP’ye gitmesi muhtemel oylarin iktidar aday1 olmayacag:
distiniilen bir baska partiye yonelmesini saglayabilir ve siyasi ya-
rista dengeleri CHP lehine gevirebilirdi, hem de partinin mevcut
yapisinda bir degisiklik meydana gelmesini engelleyebilirdi. O ne-

136 Iscilerin destegini kazanirken onlara grev hakki vaat eden Bagbakan Mende-
res daha sonra bu vaadinden vazge¢mis, “Birakin su palavralari, Tiirkiye’de
grev mi olurmus ... Biraz kalkinalim!.. Bu isi sonra diisiiniiriiz” demisti (Ah-
mad ve Ahmad, 1976: 97).
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denle hem CHP hem de bu parti etrafinda toplanan 27 Mayisgilar
“ehliyetli kimseler” tarafindan kurulacak bir ig¢i partisine sicak
bakiyorlard1.’?”

Bir yandan yeni anayasanin getirdigi ozgtrliikklere dayanarak
iscilerin siyasi bakimdan da orgiitlenmeye yatkin bir sinif olarak
kendilerini ortaya koymalar: ve bir yandan da devletin tepelerin-
de bir is¢i partisinin kurulmasina “vize” ¢ikarilmasina sendika li-
derlerinin politik bakimdan 6znel konumlar: da eklenince, bir is¢i
partisi kurulmasi yoniinde somut adimlar atilmasi i¢in gerekli bii-
ttin kosullar olusmus gibi goriinityordu. Sendikacilarin 6znel ko-
numlar1 suydu: Mevcut ¢aligmanin birinci béliimiinde deginildigi
tizere, 27 Mayis’tan sonra olugturulan Temsilciler Meclisi korpora-
tist bir yapiya sahipti ve ig¢i sinifi da burada alt1 kisiyle temsil edil-
misti (Tiirk-Is, 1998: 33). Hem Kurucu Meclis’te gorev yapan hem
de bu kurumun disinda bulunan sendikacilar, 1961 se¢imlerinde
milletvekili secilerek parlamentoya girmeyi bekliyorlardi. Fakat,
sendikacilarin bu beklentileri bosa ¢ikt1. Ornegin, CHP yonetimi-
nin bir kanadinin ¢abalariyla 15 ig¢i lideri se¢imlerde milletvekili
aday1 olarak gosterilmek istenmis, ancak, parti orgiitiiniin diren-
mesiyle bunlardan hi¢biri aday gosterilmemisti (Avcioglu, 1962r;
Ozgiiden, 1988). Bu durumda sendikacilar, artik eylemleriyle mey-
danlar1 doldurmaya baslamis olan iscilerin olusturacag: bir parti
aracilifiyla parlamentoya girebileceklerini diisiiniir olmuslar ve
mensup olduklar: partilerden birer birer istifa etmiglerdi.

Kurulus Siireci

Calisanlar Partisinin kurulus hazirliklarinin ilk isareti, 15
Ocak 1962’de, toplanan Tiirk-Is Temsilciler Meclisi'nde, Genel Bas-
kan Seyfi Demirsoy’un acilis konusmasindaki su sozleriyle verildi:

137 Biilent Ecevit, bir ig¢i partisi kurulmasinin desteklenis nedenlerini o donemde
gazeteci Altan Oymen ile yaptig1 bir sdyleside sdyle agiklamigt: “.. partideki
bazi tutucularla ilericiler el ele vererek ... caliganlar partisini kurdurtmak isti-
yorlardi. Sanirim birbiriyle gelisen iki noktadan hareket ediyorlardi: 1) Nasil
olsa CHP isci oylarini gekemez, bari ayri bir parti kurdurtalim ki is¢iler o par-
tide toplansinlar, diye diisiiniiyorlardi. 2) Is¢ilerin CHP iginde bir gii¢ durumu-
na gelmesinden de kaygi duyuyorlard:” (aktaran Kanbolat, 1979: 28).
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Siyasi partilerin 620 kisilik Mecliste is¢i temsilcilerine yer vermemis
olmalarini tesekkiirle karsiliyoruz. Siyasi Partilerimiz Kurucu Meclise
tarafimizdan gonderilen temsilci miktar: kadar dahi azanin Meclise
girmemesinde ittifak etmisler, hatta direnmislerdir. Bu hal, bizi tz-
mekle beraber, bizlerin bir siyasi parti etrafinda toplanmamiz gerektigi

hakikatini gosterme ytiziinden ¢ok faydali olmusgtur (Vatan, 1962d).

Demirsoy’un bu sozlerinden de takip edilebilecegi tizere, eger
mevcut partiler 1961 se¢cimlerinde milletvekili listelerinde is¢i tem-
silcilerine de yer vermis olsalardi, belki de Calisanlar Partisi giri-
simi hi¢ ortaya ¢ikmamis olacakti. Sendika liderleri, mevcut parti-
lerden itilince kendi partilerini kurmaya yonelmislerdi.

Partinin kurulug fikri, dért giin siiren Tiirk-Is Temsilciler
Meclisinde tartisildi. Konu, toplantiya katilan 400°e yakin isci
temsilcisine agild1 ve tamamina yakininin destegi saglandi. Bunun
ardindan, Tirk-Is Tuzugi nin, sendika liderlerinin siyasi partiler-
de gorev almasini engelleyen, 41'inci maddesinin degistirilmesi,
degistirilene kadar da “6lii madde” olarak kalmasini saglayan bir
tzitk degisikligine gidilmesi kararlastirildi. Degisik partilerde yer
alan iscilerin de parti disinda kalmamasi i¢in goriismeler yapilmasi
giindeme alindi. Ayrica, partinin yonetici kademesinin olusturul-
mas1 ve kurucularinin tespiti i¢in bilim adamlar1 ve gazetecilerle
iliskiye gecilmesi yoniinde fikir birligine varildi (Vatan, 1962c).

Calisanlar Partisinin kurulma fikrinin giindeme geldigi do-
nemde Yonciiler, mevcut rejim iginde yapilacak koklii reformlar-
la tilkenin sosyal ve iktisadi yapisini degistirmek gibi bir siyasal
perspektife sahiplerdi. Verili kosullarda boyle bir stratejinin hayata
gecirilmesinin ancak parlamento dis1 kuvvetlerin baskis1 ve CHP
araciligiyla gerceklesebilecegini diisiiniiyorlardi. Yon Hareketinin
o donemdeki stratejisini olustururken hem programini hem de bi-
lesimini elverigsiz bulduklar1 CHP’yi 6nemsemesi, bir bakima, se-
¢eneksizlikten kaynaklaniyordu. Bu durumda, Calisanlar Partisi,
hem Yon’iin 6nerdigi reformlara kars: ¢ikan esraf, aga ve burjuva-
zinin disinda olusmasi, hem de heniiz bir programa sahip olma-
mas1 bakimindan kokli reformlar stratejisinin yeni bir alternatifi
olarak degerlendirilebilirdi. Yonciiler, bu noktadan baktiklarinda,
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govdesini emekgilerin olusturacagi, dolayisiyla ¢ikarlar: koklii re-
formlarla ¢atigmayan bir partinin elverigli bir ara¢ olabilecegini
disiintyorlar, Calisanlar Partisini bir “Gmit kaynag1” olarak go-
rityorlardi (Yon, 1962p). Yon’deki su satirlar, akimin partiye yakla-
stmini iyi bir sekilde yansitir:

Yeni parti miisait bir zamanda dogmaktadir. Is¢i kitlesi, menfaat-
lerinin en iyi kendi partisi tarafindan savunulabilecegini anlama-
ya baslamistir. Fakat partinin gelecegi, her seyden once, is¢ilerin
disinda genis bir ¢alisanlar grubunu toplayabilmekte ve bugiiniin
Tirkiye’sinin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir programla ortaya
¢ikmakta gosterecegi basariya baglidir. Sosyal adalet igcinde hizhi
kalkinmanin esaslarini ve bu gayeye gétiirecek vasitalari, gelisiklige
diismeden cesaretle ortaya koyabilecek olan bir parti, beklenmedik
bir hizla gelisebilir ve toplum hayatinin en ¢ok giivenilen siyasi kuv-
veti haline kisa zamanda gelebilir (Yon, 1962t).

Bununla beraber, Yonciiler, olusum agamasindaki partinin bir
“imitsizlik” kaynag1 olabilecegini de hesapliyorlardi. Eger parti
girisimine onciiliikk eden sendikacilar, kendilerini “sendikacilik
alanindaki faaliyetlerini politika alanina aktarmakla” sinirlarlarsa,
parti de, birka¢ milletvekiliyle parlamentoya girip orada is¢i hak-
larini savunmak gibi bir sinirliliga sahip olur ve kokli reformlara
onculiik etmek gibi bir noktadan hizla uzaklasird: (Yon, 1961d).

Yonciiler, hem bir iimit hem de timitsizlik kaynagi olabilecegini
disiindiikleri Calisanlar Partisini kendi istedikleri “yon”e ¢evir-
mek amaciyla partinin kurulug ¢aligmalarina dahil oldular. On-
larin bu girisime dahil olmalarini olanakl: kilan iki durum vardi.
Birincisi, yukarida belirtildigi tizere parti ¢alismalarina énciilik
eden sendikacilar, bilim adamlar1 ve gazetecilerle iliski kurmak
istiyorlardi. Diger yandan, Yonciiler, Kurucu Meclis ¢aligmalari s1-
rasinda parti ¢calismalarini yiiriiten sendikacilarla yakin bir iligki
kurmuglardi.'?®

138 Yon kurucularindan ilhami Soysal’in daha Calisanlar Partisi hazirliklari bas-
lamadan 6nce, 1962’nin son giinlerinde, Tﬁrk-i§ Basin Biirosu Midiirliigiine
getirilmesi bu yakin iligkinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Tiirk-
Is, 1995).
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Bu kosullarda, Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, Ilhami Soy-
sal gibi Yon kuruculariyla o dénemde heniiz TiP’e girmemis ve
Yon etrafinda bir araya gelmis olan Sadun Aren, Tiirkkaya Ata-
6v, ve Muammer Aksoy gibi isimler parti ¢aligmalarina katildilar,
program ve tiizigiin hazirlanmasinda gorev aldilar. Program ve
tliziigiin taslak halindeki yazim gorevi, Miimtaz Soysal ve Tiirk-
kaya Atadv tarafindan iistlenildi (Atilgan, 2000d; Kog, 1998: 50,
70; Vatan, 1962a).

Partinin amaci, taslak halindeki programda soyle belirtiliyor-
du: “Caliganlar Partisinin amaci, ¢alismay1 toplumun en dstin
degerlerinden biri haline getirmek, herkes i¢in ¢aligma imkanlar:
yaratmak, ¢aliganlarin haklarini korumak, sosyal adalet ve de-
mokrasi icinde hizli kalkinmay: gerceklestirmektir.” Taslakta, par-
tinin izleyecegi iktisadi politika da soyle ifade ediliyordu: “Turkiye
Caligsanlar Partisi devlet¢idir; hizli kalkinmanin, ¢alisan kitleleri
sefalete siiritklemeden, sosyal adalet ve demokrasi iginde gergek-
lesmesi imkanini ancak yeni ve genis bir devletcilik anlayisinda
bulur” (Yon, 19620). Yonciiler, programin hazirlanmasini dogru-
dan dogruya iistlenerek ona kendi damgalarini vurmay1 bagarmis-
lardi. Caliganlar Partisi boylece, programatik bakimdan, yalnizca
is¢i haklarini savunmay1 hedefleyen sendikalist bir olusumdan il-
keyi devletgilige dayali bir hizl1 kalkinma ¢ergevesinde yonetmeyi
hedefleyen iktidar hedefli bir parti girisimi haline gelmis oluyordu.
Partinin tiizGga ise, teskilatin en 6nemli dayanaginin is¢i kitle-
leri oldugunu vurgulamakla birlikte, biitiin kol ve fikir is¢ilerini,
ciftcileri ve kiigiik esnafi da parti biinyesine dahil edebilecek bir
bi¢imde hazirlanmist1 (Yon, 1962r). Tiztugin bu niteligi de, Yon-
ciilerin partiye kazandirmak istedikleri genislige uygundu.

Yon Hareketi'nin bu miidahaleleri, Calisanlar Partisinin olu-
sumunda ikili bir rol oynad. Ilk olarak partinin daha énce “Sosyal
Giivenlik Partisi” olarak tasarlanan ad: degistirildi."** Bu, basitge
bir isim degisikligi anlamina gelmiyordu. Isimdeki degisiklik, par-
tinin hedef kitlelerini de belirtmis oluyordu. ikincisi, daha 6nce

139 Parti i¢in diigtiniilen ilk isim Sosyal Giivenlik Partisi idi (Yon, 1961d).
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20 Subat 1962 olarak agiklanan partinin kurulus tarihi ertelendi
(Vatan, 1962b). Bu ertelemenin sebebi, Yonciilerin parti programi-
nin 6nemi konusundaki 1srarlarindan kaynaklandi. Yon, partinin
“fikri bir temel istiine kurulmasi” gerektigini savunuyor, diger
partilerden farkli olarak bir “doktrin partisi” olarak sekillenmesini
istiyordu (Yon, 1962t; 1962r).

Calisanlar Partisi i¢in hazirlanan program ve tiiziik, 1962 Ni-
san ay1 baslarinda partiye onciiliik eden kisiler tarafindan tartigil-
d1 ve son sekline getirildi. Kurucularin, genel bagkan adaylarinin,
kurulug bi¢iminin nasil olacagi karara baglandi. Tiirk-Is Bagkani
Seyfi Demirsoy, Askeri Isyerleri Sendikalar1 Konfederasyonu Bas-
kani Ethem Ezgii, TEKSIF’ten Celal Beyaz, ayni sendikanin genel
sekreteri Kurucu Meclis iiyesi Kerim Akyiiz, yine Kurucu Meclis
tyesi igci liderlerinden Tekin Cullu, gazeteci Kemal Siilker, Be-
kir Cift¢i, sosyalist fikirlere yatkinliklariyla taninan Cumhuriyet
Senatosu tiyeleri Burhanettin Ulug ve Cevat Agikalin gibi isimler
kurucu iyeler olarak saptandi. Genel Bagkanlik icin Seyfi Demir-
soy, Burhanettin Ulug, TEKSIF Bagkan1 Bahir Ersoy ve Istanbul
Universitesi Is Hukuku Profesérii Orhan Tuna isimleri iizerinde
duruldu. Partinin kurulug tarihi 19 Mayis olarak belirlendi. Parti
kurucularinin Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a ¢iktig1 giin olan
19 Mayis’ta kurulus dilekgesini Vilayete vermeleri ve partiyi des-
tekleyen iscilerle birlikte Ankara sokaklarindan kalabalik bir heyet
halinde gegerek Anitkabir’e ¢celenk koymalar: kararlastirild: (Yon,
1962j). Calisanlar Partisinin kurulusu i¢in biitiin hazirliklar ya-
pilmis, ok yaydan ¢ikmis gibi goriiniiyordu. Gelgelelim, bu parti
hi¢bir zaman kurulmadi.

Sonug olarak sunlar sdylenebilir: Calisanlar Partisi, kurulusu 27
Mayis sonrasi ortaya ¢ikan sartlarda miimkiin olan bir girisimdi.
Anayasanin getirdigi yeni imkanlar ve ig¢ilerin eylemleriyle siyasi
bakimdan érgiitlenmeye yatkin olduklarini géstermeleri, sendika
onderlerinin parlamentoya girme istekleriyle birlesince parti hazir-
liklar: baglatilmigti. Yon Hareketi, boylesi bir girisimin, sendikal
sinirlarin digina tasirilabilmesi durumunda, iktidar adayi haline
gelebilecegini ve koklii reformlarin uygulanma araci olabilecegini
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diistinmiistii. Akim, bu saiklerle parti girisimine dahil olmus ve
ona kendi ¢izgisi dogrultusunda “yon” vermeyi denemisti. Bu du-
rum, Yon Hareketi’nin siyasi pratiklerinde de bir “y6n” degisimini
beraberinde getirmisti. Ornegin Yéon kendisini “calisanlarin gaze-
tesi” olarak tanimlamaya baslarken (Yon, 1962m) Dogan Avciog-
lu da derginin yeni misyonunu “¢aligsanlarin haklarini savunmak
ve adil bir toplum diizeninin kurulmasi yolunda miicadele etmek
icin ¢ikan Yon...” seklinde tanimlamigsti (1962e). Cikis bildirisinde
temel hedefinin aydinlari bir kalkinma felsefe etrafinda birlestir-
mek oldugunu agiklayarak oncelikli hedef kitlesini belirtmis olan
Yor’tiin daha sonra kendisini “galisanlarin gazetesi” seklinde ta-
nimlamasi, hem hedefkitlesinde hem siyasal strateji konusunda bir
degisime isaret ediyordu. Calisanlar Partisi girisimi, Tiirk-Igin i¢
yasamindaki degisimler, hitkiimetin baskilar: ve Amerikan sendi-
kacilik anlayisinin etkileriyle durdurulunca Yon Hareketi kendini
ifade edebilecek yeni siyasi kanallar aramaya basladi. Bu arayisin
ilk ugrag: Sosyalist Kiiltiir Dernegi idi.

SosyALisT KOLTUR DERNEGI (SKD)

Yonciiler Yor’iin yayin hayatina baslamasindan itibaren bir
parti kurmay1 diisiintiyorlardr. Tasarladiklar: parti, Kemalizmle
bagdasabilen sosyalist bir partiydi. Boyle bir partinin kurulusu
icin 6nce onun zeminin olusturulmasi gerekiyordu. Ancak par-
tinin siyasi ¢izgisini olusturacak fikirlerin ortaya konulmasi, bir
mesruiyet ortaminin olugturulmasi ve nihayet bu fikirleri kitlelerle
bulusturacak kadrolarin bir araya getirilmesi gibi kosullar olustu-
gunda bir parti i¢in somut adimlar atilabilirdi (Atilgan, 2000g).
Yon Hareketi boylesi orta vadeli bir hedefle yola ¢ikmakla birlikte,
kendileri disinda olusan Calisanlar Partisine dahil olmus, fakat
bu girisim sonugsuz kalinca orta vadeli hedeflerine geri donmiistii.
SKD, Y6n Hareketi’nin bu evresinde giindeme geldi.

Calisanlar Partisi girisiminin sonu¢suz kalmasindan sonra
Yonciilerin 6ntinde iki se¢enek bulunuyordu. Ya Mehmet Ali Ay-
bar énciiliigiinde canlanmaya baglayan TIP’i destekleyecekler ya
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da kendi érgiitlerini yaratacaklardi. TIP’e girmediler; ¢iinkii, onun,
sosyalist hareketi is¢i sinifi énciiligiinde gelistirmek isteyen stra-
tejisine katilmiyorlardi. Yonciiler agisindan, Tirkiye’de sosyalizm
Kemalizmden kaynaklanarak, onun bir devami olarak gelisebilir-
di. Bu, is¢i sinifin1 dncii olarak tanimlamak degil “milli kurtulus
hareketi’nin bir unsuru olarak tarif etmek demekti. Dolayisiyla,
TIP ve Yén arasinda ¢ok temel bir konuda ayrilik bulunuyordu.

Beri yandan TIP de, onemsedigi Yon kurucularina sicak bak-
miyordu. Mehmet Ali Aybarin Yén Hareketi'nin onciisii konu-
mundaki Dogan Avcioglu hakkindaki izlenimleri hi¢ de pozitif
degildi. Aybar, 27 Mayis’tan hemen sonra Avcioglu ile Ankara’da
tanigmis ve sosyalizm kavrayislarinin ¢ok farkli olduguna kanaat
getirmisti.'*” Aybar’a gére (1988b: 60-61), Avcioglu, isgileri kiigiim-
seyen “gecikmis bir Tanzimat¢1’yd1. Aybar, aydinlar arasinda genis
yankilar uyandiran Yon Bildirisine de itibar etmemis ve imza at-
mamuist1. Bildirinin, “Ttrkiye’nin kurtulusunu Tanzimatgi gelenek-
lere uygun olarak, Bey takiminin ‘ilerletici’ girisimlerine bagladigi-
n1” diisiintiyordu (Aybar, 1988a: 172). Mevcut ¢aligmanin 6nceki iki
boliimiinde gosterildigi tizere, Dogan Avcioglu da, Aybar’in, sosya-
lizmin asagidan yukariya dogru ve is¢i sinift dnciiliigiinde kurula-
bilecegine iliskin diisiincesini “romantik” buluyordu.

Solda beliren bu ayrilik, SKD’nin kurulus ¢aligmalar: basladi-
ginda daha da netlegti. SKD {izerinden yiriitiilen polemikler iki
akim arasindaki ayriliklar: iyice belirginlesti. Behice Boran, Yon
Hareketinin sosyalist bir dernek kurmak i¢in hazirlik i¢inde bu-
lundugunu 6grenince Vatan gazetesinde sunlar1 yazdu:

140 Nihat Sargin, Mehmet Ali Aybar’in TIP Genel Baskan1 olduktan sonra Dogan
Avciogluile Ankara’da bir goriisme yaptigini yazmaktadir. Sargin’in aktardi-
gina gore (2001a: 94), Mehmet Ali Aybar, “Dogan Avcioglu’yla goriismesinde
Kurucular Kurulu'nun son toplantisini, tiiziigii ve gegici maddeleri aktararak
sOyle demis: ‘Goriiyorsunuz; su anda GYK iyeleri agisindan 6nemli bir bos-
luk var. Bu bir firsattir. Onerecegiz ve GYK segilecek. Bir daha degismeksizin
kongreye kadar bu kurul yonetecek. Buyurun gelin, sizinle beraber olmasini
istediginiz arkadaslar1 da getirin; ayr1 bir partiye gerek kalmadan bu kurulda
yer alin, birlikte ¢aligalim.” Avcioglunun yanit1 ise olumsuz. ‘Siz basina ge-
¢inceye kadar bu partiyi ciddiye almadigimiz gibi bir¢ogumuz tanimiyordu
bile. Size, sizin bagkanliginiza karsin goriigiimiiz degismedi. Bu, 6lit dogmus
bir partidir. Bosuna ugrasiyorsunuz.”
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Bu sosyalist ya da sosyalist egilimli aydinlarimiz is¢ilere sempati du-
yuyorlar, is¢i haklarini savunuyorlar, is¢i haberlerine yayin organla-
rinda yer veriyorlar, hatta bir partiyi, bir hareketi is¢i tesekkiilleri-
ne, iscilere ‘dayandirmak’tan da s6z agiyorlar. ... Bu aydinlarca ig¢i
hareketleri ve tesekkiilleri sosyalist hareketin bir unsurudur -hatta
6nemli bir unsuru oldugunu da kabul ederler- ama nihayet sadece
bir unsurudur. Sosyalizmle ilgilenen ve sosyalizmden yararlanacak
olan diger emekgilere ve aydinlara kiyasla is¢i sinifinin 6zel bir duru-
mu oldugunu kabul etmezler. Onlarin diigiiniisiinde aydinlar, bilgili,

uzman aydinlar, ‘kadro’ daha agir basar (1962b).

Boran’in sozleri hem Yon Hareketi hakkindaki teshislerini hem
de TIP’in farklarini yansitiyordu. Yon Hareketi'nin bir tiir “aydin
sosyalizmi” yaptigini ima eden Boran’a gore, sosyalizm ancak bir
isci hareketi olarak ve is¢i sinifi onciliigiinde gergeklesebilirdi.
Yon de, Boran’in bu elestirilerini yanitlarken hem kendi farklarini
ortaya koyuyor hem de kurmak istedigi dernegin nereden esinlen-
digini belirtiyordu:

Kiiltiir dernegi nihayet ve nihayet sosyalizmin fikriyatini yapar, se-
minerlerle, brosiirlerle bu fikirleri yaymaya ¢aligir. Yaydig: fikirler
isci sinifinin menfaatine uygunsa, bir aydin sosyalizminden bahse-
dilemez. Fabian’cilar 7 tane aydindilar, fakat aydin sosyalizmi yap-
madilar. Bunlar, Ingiliz ig¢i Partisinin gelisiminde énemli bir rol
oynadilar. ... iki cins goriis ortaya ¢ikiyor: Bir grup sosyalizmin is¢i
sinift 6nderliginde, butiin emekgilerin ve toplumcu aydinlarin top-
lanmast ile gergeklesebilecegi tezini savunuyor. Boylece, is¢i sinifinin
disinda kalan emekgilere ve toplumcu aydinlara ikinci derecede bir
rol taniyor. Bagka bir grup, sosyalizmin gergeklestirilmesinde, isci
sinifinin 6nemini kabul etmekle beraber, milli kurtulus devresinde
bulunan azgelismis bir memlekette, sosyalizmin ¢ok daha genis bir
temele oturtulmasi tezini savunuyor. Biitiin emekgilere ¢ok daha ca-

zip gelecek formiillerle ortaya ¢ikilmasini istiyor (Yon, 1962g).

Yukaridaki satirlardan da anlasilabilecegi tizere, Yonciiler, Fa-
bian Society’nin izledigi cizgiden esinleniyorlardi. Ulkenin sosyal
ve ekonomik gerceklerini somut olarak ortaya koymak, sosyalist
fikirlerin yayginlasmasini saglamak ve boylece “genis bir tabana
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oturan” sosyalist bir partinin kurulus zeminini olusturmak isti-
yorlardi. SKD, hem esinlenilen bu ¢izginin hem de TIP ile belirgin-
lesen ayriligin bir sonucuydu.

Kurulus Hazirliklari

SKD’nin kurulusu igin, 6nce dernek etrafinda toplanmas: dii-
stiniilen Yon yazarlari, Yonciilerin iliski halinde olduklar1 bazi
milletvekilleri, sendikacilar ve biirokratlarla temaslar yapildi. Son-
ra da, dernek fikrini benimseyen bu kisilerle Ankara’da, Yon'tiin
idarehanesinde, bir dizi toplant: gerceklestirildi (Kanbolat, 1979:
40-41). Bu toplantilarda dernegin adi, amaglar: ve ilkeleri tartis-
maya agildi. Bu konularda bir fikir birligine varildiktan sonra, ad1
Sosyalist Kiltiir Dernegi olarak belirlenen'! kurulusun tiiziigi ha-
zirlandi. Tuziikte'*?, SKD’nin amaci soyle tarif ediliyordu:

Emegi toplumun temel degeri sayan Sosyalist Kiiltiir Dernegi, her
tirldt somiricialigi ortadan kaldiracak olan gercek bir demokrasi
diizeninin kurulmasi i¢in gerekli kosullar: bilim 15181 altinda inceler,
boyle bir diizenin kiiltiirel temellerini arastirir ve bunlarin yayilma-

sina ¢alisir (Yon, 1962¢).

Dernegin amaglarindan biri de sosyalizme inananlar1 “daha ya-
kindan fikri temasa gegirmek, aralarinda sosyalizmin meselelerini
tartigmalarina imkan vermek, belli ¢6ziimler tizerinde ¢aligmak,
varilan sonuglar: demegler, konferanslar, a¢ik oturumlar, brostir-
ler, kitaplar yoluyla yaymak™t1 (Yon, 1962b).

Dernegin kapilari, Ttiztigiintin 3’tincii maddesine gore, “Sos-

141 Dernegin adinin “sosyalist” olmasina kurulus ¢aligmalarina katilanlar ara-
sinda kars1 ¢ikanlar da vardi. Bunlardan birisi Aldettin Tiritoglu idi. Tiri-
toglu, CHP ¢evrelerinin bu ad altindaki bir dernege sicak bakmayacaklari-
n1, o nedenle “sosyalist” sozctigtiniin kullanilmamasinin yararli olacagini
sdylityordu (Kanbolat, 1979: 41). Digerleri, Tiirk-Is Baskan1 Seyfi Demirsoy
ve Tiirk-Is Genel Sekreteri Halil Tung idi. Dernek Baskani Osman Nuri
Torun’un anlattigina gore (Atilgan, 2000b), bu kisilere dernegin esas amaci-
nin sosyalizmi yayginlastirip mesrulagtirmak oldugu anlatildi. Demirsoy ve
Tung, bu durumda dernegin tiiziigiinti imzalamaya ikna edildiler; ama daha
sonraki hi¢bir caligmaya katilmadilar.

142 SKD Tiiztgl bu kitabin ekler boliimiinde yer almaktadir.
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yalist Kiiltiir Derneginin amacini benimseyen, on sekiz yasin1 bi-
tirmis her Ttrk vatandasina, irk, din, mezhep ve cinsiyet ayrilig:
gozetilmeksizin” agik tutulmustu. Bununla birlikte, Dernek tye-
ligini diizenleyen diger maddelerle iiyelik son derece gii¢ sartlara
tabi tutulmustu.'*® Bu gii¢ sartlar, 6ngoriilen “tehlikeler” nedeniyle
getirilmigti. Tehlikeler, Dernek aleyhine girisilecek iftira kampan-
yalar1 ve dernegi iceriden yikmaya yonelik faaliyetlerinden olusu-
yordu (Yon, 1962b).!

SKD’nin tiizigi, tipki Yon Bildirisi gibi, imzaya a¢ilmigtt. Ti-
zik imzacilar: arasinda CKMP Cumhuriyet Senatosu Grubu eski
Baskan Vekili Niyazi Agrinasli, CHP eski Genel Idare Kurulu Uye-
si ve Yon kurucularindan Cemal Resit Eyiiboglu, YTP Diyarbakir
Milletvekili Recai Iskenderoglu, CHP Konya Milletvekili Fakih
Ozlen, CHP Hatay Milletvekili Sirr1 Hocaoglu gibi siyasetgiler;
Tiirk-Is Baskani Seyfi Demirsoy gibi sendikacilar; Maliye Bakan-
l1g1 Teftis Heyeti Baskan Yardimcisi Adnan Bager Kafaoglu, DPT
Uzmani Aslan Baser Kafaoglu gibi biirokratlar; Yon dergisi kurucu
ve basyazarlarindan Dogan Avcioglu ve Miimtaz Soysal, Hareket
gazetesi Genel Yayin Miidiirii [lhami Soysal, Vatan gazetesi Bas-
yazari Sevket Siireyya Aydemir gibi gazeteciler; Burhanettin Ulug
gibi emekli askerler; Erdogan Alkin, Sadun Aren, Tiirkkaya Atadv,
Miikerrem Hig, Giilten Kazgan, Idris Kiigiitkomer, Mehmet Selik,

143 Dernege katilmak icin bagvuran kisi, sube yonetiminin tigte ikisinin oyuyla
“aday tiye” olarak kabul edilebiliyordu. Aday tiyenin “iiye” olabilmesi i¢in
Merkez Yonetim Kurulunun onay: zorunluydu. Kurul, gerekge gosterilmek-
sizin aday tyelige kabul edilmis kisinin tiyeligini reddedilebiliyordu.

144 Tuztgiin tyelik konusundaki sinirlayic1 maddeleri goz 6ntinde tutuldugun-
da SKD’nin bir y1gin orgiitii olarak tasarlanmadig: anlagiliyor. Bu nedenle,
dernegin iiyeleri cogaltmak gibi orgiitsel hedefleri yoktu. Bununla birlikte Li-
povsky, SKD’nin 1965’teki tiye sayisinin 5 bini buldugunu iddia ediyor ve bu
say1y1 TIP’in 10 bin civarindaki iiye say1siyla karsilagtirarak dernegin siyasal
giiciine isaret ediyor (1992: 87). Lipovsky, bu bilgiyi nereden aldigin1 belirt-
miyor. Aytemur da bir kaynaga dayanmaksizin SKD iiye sayisin1 5 bin olarak
agikliyor. Bu kaynaklar disinda SKD’nin iiye sayisi hakkinda bir bilgiye rast-
lamadim. Fakat, dernegin bir y1g1n 6rgiitii olmadig: diisiiniiliirse Lipovsky ve
Aytemur’un iiye sayist konusunda verdigi bilgilerin tartigma gotiiriir oldugu
anlagilabiliyor.
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Cahit Tanyol, Yahya Kanbolat gibi akademisyenler bulunuyordu.
Ayrica, MIT ajan1 Mahir Kaynak da, “Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi asistan1” sifatiyla Tliziige imza atanlar arasindayda.

Tuztik imzacilarinin tamami, ayni zamanda dernegin
kuruculariydi.'*® Profesér Nurettin Sazi Koésemihal, 27 Mayis Fi-
kir Kuliibii [kinci Bagkani Nihat Tiirel ve Diyarbakir Bolgesi Tabip
Odalar1 Bagkani Tarik Ziya Ekinci gibi isimler de kurucular listesi-
ne sonradan dahil oldular (Yon, 1962a). Kurucu iye sayis: 41 olan
SKD, 1963’iin ilk glinlerinde resmen faaliyetlerine bagladi."®

SKD, kurulusunu takiben yoneticilerini de belirledi. DPT eski
Miistesar1 Osman Nuri Torun Baskan, Sosyal Planlama Dairesi eski
Baskani Necat Ender Genel Sekreter secilmigti. DPT Iktisadi Plan-
lama Dairesi eski Bagkani Atilla Karaosmanoglu “aragtirma ve do-
kiimantasyon igleri’ni, Dogan Avcoglu “yayin ve konferans isleri’ni,
Sirr1 Hocaoglu ve Cemal Resit Eyiiboglu “teskilatlanma igleri’ni,
Adnan Baser Kafaoglu “mali igler”i, Giiney Ozcebe “muhasipligi”,
Cahit Tanyol da “koordinasyon isleri’ni tistlenmisti (Yon, 1962a).
SKD’nin planlanan baslica faaliyetinin konferanslar diizenlemek ve
yayinlar yapmak oldugu diisiiniiliirse, Merkez Yonetim Kurulunun
“kilit” noktasinda Dogan Avcioglu bulunuyordu.

Yankilari

SKD’nin kurulusu, yurdun gesitli yerlerinde ilgiyle karsilandi.
Yon'tn yazdigina gore (1962a), Diyarbakir, Mus, [zmir, Bursa ve
Istanbul gibi illerden ve Ayvalik’tan sube agma teklifleri dernek
merkezine iletildi. Istanbul’dan 200 dgrenci dernege iiye olmak
i¢in topluca miiracaat etti.

145 SKD’nin kurucular listesi bu kitabin ekler bolimiinde mevcuttur.

146 Dernegin, resmen hangi giin kuruldugunu kesin olarak tespit edemedim. Der-
negin kurulusunu haber veren Yor’de bir tarih belirtilmiyor. 9 Ocak 1963 tarih-
li Milliyet gazetesi, Dernegin kurulugsunu birinci sayfasindan “Sosyalist Kiltir
Dernegi Baskanligina Torun Getirildi” bashigiyla duruyor, fakat o da kuruluga
iliskin kesin bir tarih vermiyor. Miimtaz Soysal (1988: 2022), Dernegin 1963’tin
ilk giinlerinde kuruldugunu séyliiyor. Hikmet Ozdemir ise, (1986: 57) SKD’nin
“1962 y1l1 sonunda” kuruldugunu 6ne siiriiyor. Mevcut bilgeler goz 6niine alindi-
ginda Dernegin “1963’tin ilk giinlerinde” kuruldugu anlasiliyor.
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Basin, dernegin kurulusuna genis yer ayirdi. 9 ve 10 Ocak 1963
tarihli sayilarinda SKD ile ilgili haberlerine birinci sayfasinda yer
veren Milliyet gazetesi, 10 Ocak tarihli bagyazisini da bu konuya
ayirdi. Milliyet Bagyazar1 Abdi Ipek¢i “Durum” adli kdgesinde,
SKD’nin iimit veren bir baslangi¢ yaptigini belirtiyor ve bu iimidi
iki nedene bagliyordu. Ipek¢i’ye gore, ilk olarak SKD’nin yéneti-
cileri “itidalli gorusleriyle taninan, asir1 fikirlere iltifat etmeyen,
ilmi ve ciddi hiiviyetleriyle taninan kimseler”di. Ikinci olarak,
“demokratik sosyalizm”e inanan dernek, 6zel tesebbiisii biitiiniiyle
reddetmeyerek Bat1 demokrasilerinde “ortanin solu” olarak anilan
sosyalist ve igci partileri ile bir paralellik gosteriyordu. Ipekgi, o
giinkii bagyazisinda “bu bakimdan dernegi her tiirlii sosyalist go-
riise yapildig: gibi ‘komiinistlik’le damgalamaya, tesebbiisii zararl
gormeye ve gostermeye hazirlananlarin elinden béyle bir istismar
imkani kesinlikle alinmigtir” diyordu.

[lhami Soysal’in aktardigina gére (1966: 11), SKD’nin kurulusu,
Vatan gazetesi ve Akis dergisi tarafindan da olumlu karsilandi. Bu
gazete ve dergi, dernegin kurulusunun Tiirkiye'deki sol hareketler
bakimindan ileri bir adim oldugunu belirten yazilar yayimladi.

SKD’yi “Yon dergisinin yeni tesebbiisit” olarak niteleyen Forum,
dernegin kurulusunu “ilgi ¢ekici bir faaliyet” olarak degerlendirdi.
Dernegin tiiztigline iligkin elestirilerini siralayan Forum, sunlar
soyliyordu: “Sosyalist Kiltiir Derneginin faaliyetlerinin, bir¢ok
karanlik noktalarin aydinlatilmasinda faydali olacag: siiphesiz-
dir.” SKD’nin, Ingiliz Is¢i Partisi’'nin kurulusuna zemin hazirlayan
Fabian Society’yi ¢agristirdigini belirten dergi, Dernegin toplum
icinde gerekli zemini hazirladiktan sonra siyasal bir parti haline
gelecegini de iddia ediyordu (Forum, 1963).

Eskiden Forum dergisinin yonetmenlerinden olan Aydin Yal-
¢in, yeni dergisi Yarin’da Dernekle ilgili bir degerlendirmeye yer
verdi. Yalcin’a goére SKD Bildirisi ile Komiinist Manifesto arasin-
da dnemli benzerlikler vardi. Yal¢in, Bildiride yer alan “Tiirk sos-
yalizmi, kisiyi ve emegi en buyiik deger sayan ...” diye baslayan

e

ciimlesinin “Marksist emek-deger nazariyesinin tipik bir 6rnegi

277



278 ‘ Yon-Devrim Hareketi

oldugunu soyliiyordu. Yon'tin bu degerlendirmeye cevab1 “Emek en
buiyiik deger degilse, sermaye mi en biiyiik deger?” seklinde oldu
(Yon, 1963c).

SKD, bazi Avrupa tilkelerindeki sosyalist kuruluslar tarafindan
da ilgiyle karsilandi. Sosyalist Enternasyonal Genel Sekreteri Al-
bert Carthy, bir mektup yazarak dernegin kurulusunu “tarihi bir
adim olarak” degerlendirdigini bildirdi ve kurulusa her tiirlii yar-
dima hazir olduklarini ifade etti. Alman Sosyal Demokrat Partisi,
dernege hitaben yazdig1 mektubunda, ne gibi yardimlarda buluna-
bilecegini sordu (Yon, 1963f).

SKD’nin uyandirdig: yankilar, heniiz yeni toparlanmakta olan
TIP tarafindan endigeyle kargilandi. Osman Nuri Torun’un anlat-
tigina gore (Atilgan, 2000b), Genel Bagkan Aybar, SKD'nin kurulu-
sunu takiben Torun’u o siralarda Istanbul’da yatmakta oldugu has-
tanede ziyaret ederek, Dernegin kendilerine kars: bir girisim olup
olmadigini sordu. Torun, boyle bir amaglar1 olmadigini, Dernegin
amacinin sosyalist fikirlerin yayilmas: oldugunu séyleyince Aybar,
Torun’dan bu diisiincelerini TIP’in yayin organi olarak hazirlan-
makta olan Sosyal Adelet dergisinde agiklamasini istedi. Torun, bu
talebi kabul etti ve Sosyal Adalet’in ilk sayisinda Aybar ve Torun ile
yapilmis bir séylesiye yer verildi. Torun, kendisine yoneltilen “Der-
negin TIP kargisindaki tutumu nedir?” seklindeki soruyu “Der-
nek, ... sosyalist diizen kurmaya yonelen ilerici hareketleri mem-
nunlukla karsilar” seklinde cevaplad: (Sosyal Adalet, 1963). Aybar
da “TiP’in SKD karsisindaki tutumu nedir?” seklindeki soruya
“SKD, TiP’in yaninda yer aldigina siiphe etmedigimiz bir kurulusg
... Aramizda tarihsel akigin bagladig1 ¢oziilmez baglar var” karsi-
ligin1 verdi (Sosyal Adalet, 1963). Ilhami Soysal’in anlattiklarina
gore (1966: 11), bu gelisme iizerine Aybar, SKD Genel Merkezine
bir kutlama telgrafi gonderdi ve telgrafa ekledigi bir metinde ad-
lar1 siralanan 66 TIP iiyesinin SKD kuruculari arasina alinmasini
istedi. Aybar’in bu talebi, o sirada heniiz TIP’e girmemis olan SKD
yoneticisi Sadun Aren tarafindan, Cemiyetler Kanununa uygun
olmadig1 gerekgesiyle “olumsuz” olarak cevaplandy; Cemiyetler
Kanunu hiikiimlerine gore, siyasi parti iiyeleri derneklerde kurucu
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ve yonetici olamriyordu. TIP yonetimi bunun {izerine, “SKD’nin,
TiP’in yayinda yer aldifindan siiphe etmeye bagladilar.” Aybar,
“Calisanlar Partisi tuzag: tutmayinca, Bey takimi Sosyalist Kiltiir
Dernegi agmazi ile dolayli olarak TIP’in kargisina ¢ikmigti. Amag
aynt idi: CHP’nin denetimi altinda olacak bir sol olugturmak...” di-
yecekti (1988a: 202).

Orgiitsel Yapist
SKD’nin Arkara’daki genel merkezi disinda Istanbul ve

Diyarbakir’da subeleri bulunuyordu.'*

Yonetim yapist hakkinda daha dnce bilgi verilmis olan genel
merkezin maddi giderleri dernek yoneticilerinin aralarinda topla-
diklar: paralarla karsilaniyordu. Dernek merkez yonetimi, merkez
lokalin kirasi ve orada hizmet veren bir kisinin maasindan olusan
bu giderleri kendileri karsilayamadiklar: zaman “patron” diye hi-
tap ettikleri Cemal Resit Eyiiboglu’na basvuruyorlardi.

Genel merkezin temel etkinlik bicimi “Cumartesi Toplantilar1”
olarak adlandirilan agik oturumlar ve konferanslardi. Bu etkinlik
bi¢imi, 1956 yilinda Forum tarafindan baglatilmigti. Forum’un bir
koluolarak o dénemde kurulan Fikir Kuliibii, Anglo-Amerikanlarin
panel discussion pratigini “acik oturum” olarak Tiirkeelestirmis ve
bu etkinlikler tiniversite ¢evreleri ile aydinlar arasinda son derece
etkili olmustu (Kigiik, 1997: 592).1% Yon Hareketi de, acik oturum
ve konferans pratiginin etkinligini kendi disiincelerini yaygin-
lagtirmak amaciyla kullanmak istemisti. Bu etkinlikler, dernegin
“yayin ve konferans isleri’nden sorumlu olan Avcioglu tarafindan

147 Lipovsky (1992: 87), kaynak géstermeksizin, SKD’nin {zmir’de de subesi bu-
lundugunu yaziyor. Gerek SKD yoneticileriyle yaptigim goriismelerde gerek-
se kaynak taramalari sirasinda Dernegin Izmir’de subesi bulunduguna dair
bir bilgi ve bulguya rastlamadim.

148 O dénemde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6grenci olan Dogan
Yurdakul agik oturumlarin etkisini s6yle anlatiyor: “Bizim dénemimiz agik
oturumlar dénemiydi. Diyebilirim ki, bizler sinemaya gitmez agik oturuma
giderdik. Ve bu ac¢ik oturumlar bir dahaki agik oturuma kadar 6grenciler
arasinda tartisilirdl. Tartigmalar bir hafta stirerdi. Yeni a¢ik oturum iple ¢ce-
kilirdi” (Atilgan, 2000h).
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planlaniyordu. SKD a¢ik oturumlarinin odaklandigi iki nokta var-
di: birincisi, kalkinmanin kapitalist yoldan gerceklesemeyecegi-
ni giincel siyasal gelismelerin elestirisi temelinde ortaya koymak;
ikincisi Tirkiye’de sosyalizme yonelisin ancak Kemalizm takip
edilerek gerceklesebilecegini gostermek.'*

SKD Istanbul Subesi resmen 7 Nisan 1963’te kuruldu. Sube Bagka-
ni1, ayni zamanda 27 Mayis Fikir Kuliibii Tkinci Bagkani olan Nihat
Tiirel’di. Bagbakanlik eski Miistesar1 Nihat San “teskilatlanma ve ko-
ordinasyon” islerini, Asaf Ertekin de sekreterlik gorevini tistlenmisti
(Yon, 1963e).

[stanbul Subesinin, resmi kurulusundan sonra, fiilen faaliye-
te baslayacag: giin ve ilk etkinliginin konusunu 6zenle se¢ilmisti.
Sube, 20 May1s 1963’te, yani 19 Mayis’tan bir giin sonra, cumartesi
giini, “Atatiirk¢tlitk ve Tiirk Sosyalizmi” konulu bir agik oturum-
la faaliyetlerine basladi. Segilen tarih ve agik oturum konusu, Yon
Hareketinin “Ikinci Milli Kurtulus Savagi” olarak adlandirdig:
sosyalizm asis1 yapilmis bir Kemalizm dogrultusundaki miicadele
¢izgisinin biitiin 6zelliklerini yansitiyordu; yalniz belirlenen tarih
ve konu bakimindan degil, ayn1 zamanda katilimcilarini baki-
mindan da: Yén'tin “zinde kuvvetler” olarak adlandirdig: tabaka-
y1 olusturan iki bin kadar asker, biirokrat, iniversite 6grencisi ve
aydin SKD catis1 altinda bir araya getirilmisti. Milli Ttirk Talebe
Birligine ait salonda diizenlenen ve Necat Erder tarafindan yone-
tilen acik oturuma Dogan Avcioglu, Profesér Cahit Tanyol, Hatay
Milletvekili Sirr1 Hocaoglu, Konya Milletvekili Fakih Ozlen, Ata-
tiirk Dénemi Milli Egitim Bakanlarindan Cemal Hiisnii Taray, {1-
han Selguk, Cetin Altan ve iiniversiteli genclik adina da Ocal Okay
katilmisti. Konusmacilarin iizerinde birlestigi nokta, Tiirkiye'nin
kurtulugunun Atatiirk¢iilitkle bagdasan bir sosyalizm olduguydu.
Bu diisiince o giin SKD Istanbul Subesi adina yayimlanan bildiri-
ye su sekilde yansimisti: “Toplumun mutlulugunu her tiirlii ziimre

149 Osman Nuri Torun’un verdigi bilgiye gore (Atilgan, 2000b), SKD’nin a¢ik
oturum ve konferanslari polis tarafindan da takip ediliyor ve banda kaydedi-
liyordu.
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mutlulugunun #stiinde goren, emegi gercek deger sayan Tiirk sos-
yalizminin ilkesi Atatiirk’iin halkeilik, devlet¢ilik ve devrimcilik
ulktstinde birlesmektedir” (Yon, 1963b).

SKD Diyarbakir Subesi, Doktor Tarik Ziya Ekincinin kisisel
¢abalariyla kuruldu. Ekinci, Dogan Avcioglu'nun Paris’ten arkada-
styd1. Bu iki kisi arasindaki iligkiler Tiirkiye’ye doniislerinin ardin-
dan da devam etmisti. Ekinci, DP’ye karsi1 muhalefet doneminde
CHP saflarina katilmis ve Diyarbakir kurultay delegesi olmustu.
Dogan Avcioglu da CHP Arastirma Merkezi adina parti kurultay-
larina katiliyordu. Dolayisiyla, CHP kurultaylar: iki ismin iligki-
lerinin slirmesine vesile olmustu. Bu iligki Yon ¢ikmaya basladig:
zaman da devam etti; Ekinci Yon Bildirisinin imzacilarindandi.
Ekinci, SKD’ye nasil katildigini ve Diyarbakir Subesinin nasil ku-
ruldugunu ise s6yle anlatiyor:

Yon’e bir mektup yazmistim. Bu mektubuma karsilik olarak Dogan
da bana bir mektup yazdi. O mektup da, Sosyalist Kiiltiir Dernegi
adli bir dernek kurmak istediklerini ve beni de Dernegin kurucu-
su yapmak istedigini yaziyordu. Bu 6neriye kabul ettim ve Dogan
bana kurucu iiye olabilmek i¢in gereken evraklari gonderdi. Boy-
lece Dogan beni SKD’nin kurucular: arasina aldi. Ondan sonra,
ben, Diyarbakir’da SKD subesi a¢ilmasini 6nerdim. Dogan da bunu
tasvip etti ve ‘Diyarbakir’da da subemizin agilmasi iyi olur’ dedi.
1963’iin Mart ayinda SKD’nin Diyarbakir subesini kurmus olduk
(Atilgan, 2000f).

Bagkanligini Tarik Ziya Ekincinin yaptigi SKD Diyarbakir
Subesi’nin kuruculari ve ilk iiyeleri arasinda su isimler vardi: Pa-
toloji miitehassisi Dr. Fahrettin Koparal, avukat Tahsin Ekinci,
ingsaat mithendisi Hiiseyin Akar, avukat Edip Altinakar, avukat
Fikret Asena, avukat Arikan Ozdemir, avukat Dr. Canip Yildirim,
gazeteci Sabri Sengi, 6gretmen Mehmet Ozkan, grenci Abdiilka-
dir Oztiirk, matbaa ustast Nazim Sénmez, ogretmen Haluk Tan,
o6gretmen Cuma Zengin, makine ustas: Sitkrii Lagin (Yon, 1963d).

Faaliyetlerini kent merkezindeki bir is haninda siirdiiren
SKD Diyarbakir Subesinin ilk etkinligi, Diyarbakir Ticcarlar
Kuliibii'nde Sadun Aren’in “Giintimiiz Gergekleri ve Sosyalizm”
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konulu konferansiyla baslayan agilis toplantisiydi. Bu toplantiya
Zirhli Tugay Kurmay Bagkani ve ¢ok sayida subay da tiniformala-
riyla katildi (Yon, 1963d). Ekincinin verdigi bilgilere gore (Atilgan,
2000f), davetli 4-5 bin kisinin yaklasik yedi yiiziiniin katildig1 bu
toplantinin davetsiz misafirleri de vardi. Necmettin Erbakan lider-
ligindeki Milli Goriis Hareketinin 6nemli simalarindan, dénemin
Diyarbakir Devlet Su Isleri Miidiirii Recai Kutan ve bir grup arka-
dasi, toplantiya “sabotaj” amaciyla katilmis ve Sadun Aren’e “pro-
vokatif sorular” yoneltmislerdi.

SKD Diyarbakir Subesinin faaliyetleri TIP’in ¢aligmalariyla
i¢ iceydi. Ornegin TIP Diyarbakir Il Bagkani Tahsin Ekinci, ayn1
zamanda SKD yoéneticisiydi. Bagkan Tarik Ziya Ekinci de bu gore-
vini TIP Diyarbakir Yénetim Kurulu iiyeligi goreviyle birlikte yii-
riitityordu. Subenin baslica faaliyeti Istanbul ve Ankara’da oldugu
gibi, hafta sonu diizenlenen konferanslardan olusuyordu. Yaklasik
50 kisinin katildig1 bu toplantilarda sosyalizmin ve iilkenin so-
runlar1 tartisiliyordu. Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden mezun olup
Diyarbakir’a gorevli olarak gelen memurlar da SKD ¢aligmalarina
katiliyor ve belirlenen konularda konferanslar veriyorlardi. SKD’nin
Diyarbakir’daki etkinligi 1965 genel segimleriyle birlikte sondii.
Tarik Ziya Ekinci ve arkadaslarinin TiP’in Dogu ve Giineydogu
illerindeki orgiitlerini kurmak iizere yogun bir ¢aba i¢ine girme-
leriyle aksamaya baglayan SKD etkinlikleri, Ekinci’nin milletvekili
secilerek Ankara’ya gitmesinin ardindan durdu (Atilgan, 2000f).

Kapanisi

SKD, Yo6n Hareketi'nin, parlamenter rejim icinde miicadele hat-
tin1 benimsedigi bir doneminin iriintiydi. Amaci, Kemalizmden
kaynaklanan ve sosyalizme agilan bir programa sahip parti olustur-
makt1. Dernek, bir yandan bu tiirden bir sosyalizm kavrayisini yay-
ginlastirmak bir yandan da etkinlikleriyle bir araya getirdigi asker
ve sivil aydinlarla gengligi bir parti kurulusuna dogru hazirlamak
amactyla kurulmustu. Yon Hareketi, 1965 se¢imlerini takiben Ttir-
kiye gibi tilkelerde parlamenter yolun sosyalizme kapali olduguna
kanaat getirip kendi icinde boliindiikten sonra SKD’nin islevi de
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ortadan kalkmis gibi goriiniiyordu. Akim icinde 6nce bir dernekle
sosyalizme onciilitk edecek kadrolar: bir araya getirmek, sonra da
bu kadrolar araciligiyla kitlelerin destegini kazanarak iktidara yii-
ritmek perspektifinden uzaklasilmasi ve parlamenter olmayan yol-
lardan iktidara gelme yonelisinin hakim olmas: siirecinde SKD de
islevini yitirmeye baslad1. Miimtaz Soysal’in deyimiyle “Yon dergisi
‘yon’ degistirince SKD’ye katkida bulunanlar da yavas yavas ¢ekil-
diler ve dernek sondii” (Atilgan, 2000g). Dernegin sesi, saptayabil-
digim kadarryla, 1968 10 Kasimrnda SKD Merkez Yonetim Kurulu
Uyesi Miimtaz Soysal’in yaptig1 bir basin agiklamasiyla, son kez
cikt1. Soysal, Atatiirk’iin 6liim yildoniimiinde yaptig1 agiklamasin-
da “Biz, Atatiirk’li tekrarlamay1 degil, onun ortaya attig1 bagimsiz
Tiirkiye ve halk egemenligi ilkelerini tam olarak gergeklestirmeyi
amag ediniriz” diyordu (Ahmad ve Ahmad, 1976: 356-357).

YON YAYINLARI

Yon Yayinlari, Yon Hareketinin hemen hemen SKD ile esza-
manlt olarak olusturdugu bir kurumdu. Daha 6nce belirtildigi
gibi, SKD’nin amaglarindan biri, “sosyalizmi kitaplar yoluyla da
yaymak”tr. Yayinevinin kurulugu, SKD’nin bu amaci ¢ergevesin-
de tasarlanmis olabilir. Yon Yayinlar’ndan ¢ikan bitiin kitaplar,
Yon Hareketinin Tirkiye aydinlar: arasinda agmak istedigi tar-
tigmalarin cercevesini ¢izer nitelikteydi. Bu bakimdan, s6z konusu
kurumun islevinin akimin Tirkiye i¢in 6nerdigi toplum projesinin
tartigilip yayginlastirilmasi oldugu séylenebilir.

Yayinevinden ¢ikan kitaplarin hemen hepsinin Dogan
Avcioglu'nun “6nsoz”leriyle yayimlandigi géz 6ntinde bulunduru-
lursa, basilacak kitaplarin se¢iminin de daha ¢ok onun tarafindan
yapildig1 tahmin edilebilir. Yayinevinin teknik islerini ise, ayni za-
manda Yon'tin basim islerini de tistlenen, Hamdi Avcioglu yiiri-
tiiyordu. Ilhami Soysal’in belirttigine gore Istanbul’da Kurulu bu-
lunan yayinevinin ii¢ ortagi vardi: {lhami Soysal, Hamdi Avcioglu
ve Dogan Avcioglu (Soysal, 1986). Diger Yon kuruculari Miimtaz
Soysal ve [lhan Selguk ise yayinevi faaliyetlerine dogrudan katil-
mamuislard: (Atilgan 2000a; 2000g).
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Yo6n Yayinlarrnin ilk kitabi, Niyazi Berkes’in, adin1 Yon icin
hazirladig1 yazi dizisinden alan 200 Yildir Neden Bocaliyoruz? adli
eseriydi. Yo’ iin “y1lin en 6nemli incelemesi” olarak tanittig1 kitap,
1963 yilinda basildi. Osmanli Imparatorlugu’nun gerileyis ve ¢okiis
nedenlerini Tiirk diisiince diinyasinin 6zellikleri ve Batu ile iligkile-
ri bakimindan ele alan bu ¢alisma, Yon Hareketinin Kemalizm ko-
nusundaki temel tezlerine kaynaklik etmisti.’”® Kemalizmin, Tiirk-
Osmanli toplumunun 200 yildir stirdiirdiigii modernlesme caba-
larinin dogru yolunu bulmas: anlamina gelen “tarihsel bir olay”
oldugunu one siiren Berkes’e gore (1963a), Kemalizmin {i¢ 6nemli
yani bulunuyordu. Bunlardan birincisi “ulus¢uluk”tu. Ulusculuk,
yeni rejimin ulusal bagimsizliga, halk egemenligine, cumhuriyet
hiikiimetine ve din-devlet ayrimina dayanmasini gergeveliyordu.
Berkes agisindan Kemalizmin ikinci 6nemli yani, “devrimcilikti.
Devrimcilik, yeni ulusal devlet prensibi ile uyusmayan biitiin eski
orglitlenmelerin ortadan kaldirilmasini yénlendiren ilkeydi. Ke-
malizmin G¢lincii ayirt edici yaninin “devletgilik” ilkesinde ifade-
sini bulan “ulusal kalkinma” oldugunu savunan Berkes agisindan,
Kemalizmin ¢agdas uygarlik hedefine ulagamamasinin temel ne-
deni, bu ilkenin cumhuriyet kadrolar: tarafindan kavranamamis
olmasiydi. Berkes’in, Tiirkiye’de sosyalizmin Kemalizmin bu eksik
yanini tamamlama ¢abasi olarak gelisebilecegine iliskin ana savi,
Yon Hareketi'nin Kemalizmden kaynaklanan sosyalizm kavrayi-
st ile tam bir uyum igindeydi. Yén Yayinlarrnin, ilk kitap olarak
Berkes’in bu ¢aligmasini segmesinin nedenlerinin basinda bu du-
rumun geldigi agiktir.

150 Emin Tirk Eligin, Niyazi Berkes’in Yoncii tezlerin sekillenmesindeki etkisi
konusunda sdyle demektedir: .. Prof. Niyazi Berkes, YONciiliigiin ekono-
mik tezine pek yeni bir sey katmis sayilmazsa da, Kemalizmi alabildigine
genisletip gelistirerek, ondan sosyal ve kiiltiirel biitiin alanlar: kavrayan pan-
kemalist bir felsefe, bir diinya goriisii ¢tkarmak istemistir. Bu denemenin ta-
rihsel gergeklere ne derece uygun diistiigii, saglam ve tutarli bir diinya-goriisi
olup olmadig: tartigsma konusu yapilabilir, ama sayin profesériin simdiye dek
kimsenin dokunmadig1 birgok noktalarda kendisine 6zgii goriisler ve diigiin-
celer getirdigi siiphesizdir. Yonciliigii boylesine besleyip zenginlestirdigin-
den dolay1 bag YON'ciiyii hakli olarak ok sevindirmistir” (1996: 218).
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Niyazi Berkes’in, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz? adli galisma-
sinin bir devami olarak yine Yon icin hazirladig ikinci yazi di-
zisinin derlenmesinden olusan Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal
Devrimler adl1 yapit1, Yon Yayinlarr'nin ikinci kitabiydi. Berkes’in
bu ¢aligmasi, “Baticilik” sorununa odaklanmisti. Bu ¢aligmanin
ana tezi, toplumlarin geri kalmishiginin ancak iktisadi ve sosyal
yapilarinin devrimci bir sekilde degistirilmesi sonucu asilabilece-
¢i, Baticilik akiminin ise bunu imkansiz kildigiyd: (Berkes, 1965a).
Bu kitap, Yon Hareketinin, Bati1 emperyalizmi karsisinda bagim-
sizlik temelli milliyetcilik kavrayisinin Tirk-Osmanl: tarihi agi-
sindan derinlemesine tartisildig: bir calismaydi ve akimin diisiince
kaliplarini degistirmek istedigi “toplumun yo6n verici kuvvetleri”
tizerinde bir etki yapabilirdi.

Néazim Hikmet’in siirlerini Ttrkiye’de ilk kez yayimlayan Yon,
onun Kurtulus Savas: Destan: adl1 kitabin1 yayinevinin ti¢tincti ki-
tab1 olarak basmisti. Herhangi bir agiklama ya da 6ns6ziin bulun-
madig1 kitap (1965), yukarida tartigildig: iizere, Yon Hareketinin
“en biyiik milliyetgilik sosyalizmdir” tezini dayandirdigi kaynak-
lardan biriydi; Tiirk Milli Kurtulus Savasrnin en giizel destaninin
sosyalist bir sair tarafindan yazilmis olmasi tesadif sayilamazdi.
Miimtaz Soysal’in belirttigine gore (Atilgan, 2000g), yayinevinin bu
kitab1 basmaktaki amaglarindan biri de, satisindan elde edilecegi
tahmin edilen gelirle bagka kitaplarin yayimina olanak yaratmakti.

Yon Yayinlarrnin 1965 yili iginde yayimladig: iki kitap daha
vardi. Bunlardan biri, mevcut ¢alismanin ikinci bolimiinde ele
alinmis olan Roger Garaudy’nin Islamiyet ve Sosyalizm adl1 ¢alis-
mast, digeri, Pierre Jalée adli Fransiz aragtirmacinin Yoksul Ulkeler
Nasil Somiiriiliiyor? baslikli kitabiyd1. “Ugiincii diinya” ile emper-
yalizm arasindaki ekonomik iliskileri verilere dayanarak goster-
meyi amaglayan kitap, azgelismis {ilkelerde temel gelismenin is¢i
sinifi-burjuvazi arasinda degil, emperyalizm-ulus arasinda yasan-
dig1 ve bu tilkelerin sosyalizme ancak bagimsizlik savasini kazana-
rak ulagabilecekleri tezini isliyordu. Yon Hareketi’'nin Tiirkiye'nin
sosyalizme dogru atacagi ilk devrimci adimin emperyalizme kars:
bagimsizlik miicadelesi oldugunu séyleyen tezini verilerle destek-
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leyen kitap, Dogan Avcioglu tarafindan “buittin Tiirk aydinlarinin
kitapliginda bulunmasi gereken bir yapit” olarak okuyuculara tav-
siye ediliyordu (1965Db).

Yves Lacoste’un, Sinif Agisindan Azgelismislik adl1 arastirma-
st da, Dogan Avcioglunun ilk esi Sevil Avcioglu (Yurdakul) tara-
findan Tirkge’ye gevrilerek, Yon Yayinlar: tarafindan basilmisti.
Azgelismis tilkelerin Bati iilkelerinden farkli olan toplumsal ya-
pilarini kalkinma sorunu etrafinda irdeleyen kitap, bu tilkelerin
kalkinamayisinin temel nedeninin emperyalist somiirgecilik oldu-
gunu gostermeye ¢alisiyor; ¢ikis yolunun emperyalizme ve onunla
isbirligi halinde olan siniflara karsi bir devrimle miimkiin olabile-
cegini kanitlamaya calistyordu. Dogan Avcioglu, bu kitaba yazdi-
g1 “Onséz”de, “Ugiincii Diinyanin Bati toplumlarindan farkli bir
sosyal yapisi vardir. Kalkinma davasi, her seyden 6nce, bu sosyal
yapinin evrimi i¢inde anlagilmasina baglidir ... Lacoste’un aragtir-
masl, bu yolda atilmig bir ilk adim sayilabilir. Kalkinma davamizi
aydinlatacak derinlemesine arastirmalari, Tiirk sosyologlari, eko-
nomistleri ve tarihgileri yapacaklardir” diyordu (1966a).

Dogan Avcioglu, bu ¢agrisini, kitabin yayimlanmasini takiben,
Profesor Berkes’e de iletti ve ondan kitapta ele alinan azgelismislik
sorununu Tirkiye acisindan ele alan bir dizi hazirlamasini istedi
(Berkes, 1966). Berkes de, Avcioglunun bu istedigi lizerine, “Az-
gelismisligin Tarihsel Nedenleri” baslikl: kitap hacmine yakin bir
incelemeyi Yon’'de tefrika etti. Berkes’in bu incelemesi, Lacoste’un
bir Batili goziiyle inceledigi azgelismislik sorununu, Marksizan bir
gergeve icinde ve biitiintiyle Ttirk-Osmanli tarihinin 6zgiin kosul-
larini eksene alarak elestirel bir sekilde analiz ediyordu. Berkes’in,
Yon’tin 182 ve 187’nci sayilari arasinda yayimlanan incelemesi, Yon
Hareketi'nin, Marksist teorinin iilkenin 6zgiin kosullar1 dikkate
alinmaksizin Tiirkiye’ye uygulanamayacagina dair yaklagiminin
bir 6rnegini olusturuyordu.

Paris’teki Fondation Nationale des Sciences Politiques’te arag-
tirma gorevlisi olan Hélene Carriere d’Encausse ve Stuart Schram
tarafindan hazirlanan Asya’da Marksizm ve Milliyet¢ilik adli ¢a-
lisma, 1966’da, Yon Yayinlar'ndan ¢ikan bir baska kitap oldu.
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Kitap, bagimsizlik savaslarini takiben sosyalist bir yonelis i¢ine
giren Asya, Afrika ve Gliney Amerika {ilkelerinde Marksizmin ge-
lisimini ve bu iilkelerde milliyet¢ilik akimi ile sosyalizmin hangi
temellerde eklemlendigini ¢6ziimlityordu. Kitabin bir bagka nite-
ligi, “ara tabakalar” olarak adlandirilan asker ve sivil aydinlarla
biirokratlarin bu iilkelerde, Batr'da oldugunun aksine, ilerici bir
rol oynayabildikleri tezini islemesiydi. Yon Yayinlari'nin bu kitab:
yayimlamayi tercih etmesinin nedenlerinden birinin, o donemde
Sencer Divit¢ioglunun Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler
adli ¢aligmasiyla “kapikulu” olarak tanimladig1 “ara tabakalar’in
Tiirkiye’de devrimci bir rol oynayamayacaklarina iligskin tezine
dolayl1 bir cevap verme istegi oldugu disiilebilir. Nitekim, Dogan
Avcioglu, bu kitaba yazdig1 “6ns6z”de “Aydinlarimizi son zaman-
larda ilgilendirmeye baslayan Asya tipi tiretim bi¢imi hakkinda da,
Marx ve Engels’ten itibaren ilgi ¢ekici tahlillere yer veren kitabin ...
memleketimizdeki sosyalizm tartismalarina bir aydinlik getirecegi
inancindayiz” diyordu (1966b).

Yon Yayinlarrnin bastigi son kitap, M. Fahrinin Amerikan
Harp Doktrinleri baglikli ¢aligmasiydi. Yon tarafindan “asker ve si-
vil aydinlarimizin mutlaka okumasi gereken kitap” olarak takdim
edilen ¢aligma, “mazlum milletler arasinda ilk kurtulus savasini
veren Mustafa Kemal Tirkiye’sinin Wall Street-Pentagon ikilisinin
her planda egemenligi altina nasil diistigiinti” anlatmaya odaklan-
muist1. Kitap, “Hiir Diinya, NATO, Truman Doktrini gibi kavramla-
rin arkasinda yatan gizli emelleri” sergilemeyi amagliyordu (Fahri,
1966). Yayinevi, kitab1 basarken, aydinlar arasinda antiemperyalist
bilincin gelismesine katkida bulunacagini diisiinmiis olabilecegi
gibi, 6zellikle subaylarin Amerika’ya kars: tepkilerini de artirmak
istemis olabilir.

Tirkiye’de sol yayinciligin 1960 sonrasinda gelismeye basladig:
ve bircok Marksist kitabin bu dénemde gevrilerek Tiirk¢e’ye ka-
zandirildig1 digiinildiigiinde, Yon Yayinlarrnin bu alanda 6zgiin
bir yere sahip oldugunu saptamak miimkiin goriintiyor. Yon Ya-
yinlari, ornegin Sol Yayinlar: gibi, donemin diger yayinevlerinden
farkli olarak, klasik Marksist kitaplarin terciimesine dayal: bir fa-
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aliyet icinde degildi. Yayinevi, dogrudan dogruya Yon'tin Tiirkiye
tizerine tezlerini destekleyen yabanci aragtirmacilarin yapitlarinin
belirli bir plan dahilinde ¢evirisine ve Turkiye’nin 6zgiin kosul-
larin1 antiemperyalizmden kaynaklanan bir sosyalizm perspekti-
fiyle ¢6ztimleyen ¢alismalarin yayimlanmasina odaklanmisti. Bu
bakimdan Y6n Yayinlarr'nin, Yon Hareketinin siyasi ve diisiinsel
performansinda orgiitsel bir rol oynadigu ileri stirtilebilir.

DEVRIM

Devrim, Yon-Devrim Hareketinin dogrudan dogruya ihtilalci
yoldan iktidar1 ele gegirme stratejisini benimsedigi dénemin bir
triintdir. Nasil ki Yon ad1, Dogan Avcioglu ve arkadaslarinin si-
yasal hayata bagimsiz olarak ilk adimlarini attiklari déonemdeki
amaglarini yansitan bir ifadeyse, Devrim ad1 da benzer bir icerige
sahiptir. Yon, Tiirkiye hangi yoldan giderse kalkinabilir, sorusuna
cevap aramak amaciyla ¢ikarilmisti. Devrim ise bu soruya verilen
cevaplarin nasil hayata gecirilebilecegini ima eder. Dogan Avci-
oglu, iki dergisini mukayese ederken soyle der: “1960’larda Yon'le
Tiirkiye’nin yoniini belirledik. Devrim’le devrimi yapacagiz” (Ce-
mal, 1999: 204).

Genel Bilgiler

Haftalik Devrim, 21 Ekim 1969’da yayin hayatina baslad1. Bu-
nunla beraber onun ¢ikisina ¢ok daha 6nceden, daha Yén kapa-
tilmadan bir yil kadar dnce, karar verildi. {1k basta giinliik gazete
olarak ve 1968 ortalarinda yayimlanmasi diisiintiliyordu.”* Bunu,

151 Haftalik Devrim’i gazete mi yoksa dergi mi olarak tanimlamak gerekir; ce-
vaplanmasi zor bir sorudur. Gazete boyutlarinda yayimlanmasi ve Yérn’deki
fikri agirhiga sahip olmamasi, onu “gazete” olarak adlandirmamizi gerekti-
rirmis gibi goriiniiyor. Ama 6te yandan sekli 6zelliklerinin disinda tam bir
gazete olmayis1 da ona “dergi” dememizi kosullandiriyor. Belki de Devrim’i
M. Kutlay’'in dedigi gibi “gazete tipi dergi” diye tanimlamak en uygunudur.
Emek dergisinde Devrim elestirisi yazan Kutlay soyle diyor: “Yon’iin kapa-
nisindan bu yana siirekli olarak sozii edilen ‘Dogan Avcioglunun gazete tipi
dergisi’ nihayet ¢ikmigtir” (1969: 8).
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Dogan Avcioglu'nun Attila Ilhan’a yazdig1 26 Haziran 1967 tarihli
mektubundaki su satirlardan anlamak miimkiin oluyor:

... ~kulaginiza gelmis olmali- Yon’ii giindelik bir gazete yapma ¢aba-
sinday1z ... Gunliik bir gazete gergeklestirmenin hayli gii¢ ve engel-
lerle dolu yolunu bilmiyor olamazsiniz. Ama bu konuda buyiik bir
bosluk ve ciddi bir sol giindelige biiyiik ihtiya¢ var. Haftalik dergi,
hizlanan olaylara yetismege yetmiyor. Gazetenin hazirligi, 6yle sa-
niyorum ki, bizi en az 5-6 ay ugrastiracaktir. ... Giinliik gazete isini
—evdeki hesaplarin ¢arsiya uymasiyla— gerceklestirince yardimlari-
niza biiytik ihtiyacimiz olacak (Sarmagik, 2001: 345-346).

Evdeki hesabin ¢argiya uymadig: anlasiliyor; Devrim ne diisii-
niilen periyotta ne de planlanan tarihte ¢ikiyor.

Devrim’in kuruculari, Miimtaz Soysal eksigiyle, Yon'ti kuran
kisilerdi. Kiinyeye gore, gazetenin sahibi, Yon'tin de sahibi olan
Cemal Resit Eyiiboglu, genel yayin midiiriit Dogan Avcioglu, yazi
isleri midirleri Ulu¢ Giirkan ve Hasan Kaya Cemal’di. Giirkan
ve Cemal, yazi isleri mudirligi gorevini dontisimli olarak yapi-
yorlardy; tek sayilarda Guirkan’in, ¢ift sayilarda Cemal’in ad1 kiin-
yede yazi igleri miidiirti olarak yer aliyordu. Dogan Avcioglunun
Devrim’in yazi igleri mudirligiint Gstlenmeyis sebebi, dergi hak-
kinda ¢ok sayida dava a¢ilacaginin tahmin edilmesiydi. Bu formiil-
le, Avcioglu'nun mahkemelere giderek zaman kaybetmesi 6nlenmek
istenmigti (Cemal, 1999: 206). Gazetenin teknik hazirliklar1 Yon’de
oldugu gibi Hamdi Avcioglu tarafindan yiritiliyordu (Atilgan,
2000j). Yayimlanisinin ilk doneminde Dogan Yurdakul da gazete-
ye haber ve roportajlariyla katkida bulunuyordu (Atilgan, 2000h).

Gazete boyutlarinda ¢ikan Devrint’in ilk sermayesi Cemal Resit
Eyiiboglu tarafindan konulmustu.’”> Ankara’da hazirlanip basilan
gazete, daha sonra satis gelirleriyle kendisini finanse etti. ilk sa-
yidaki 50 binlik tiraj, giderek 20 bine kadar distii; 27 Nisan 1971
tarihli 79’uncu ve son sayisina gelindiginde 15-20 bin civarinda
basiliyordu (Atilgan, 2000j). Reklam ve ilan gelirleri yok denecek

152 Bir iddiaya gore General Cemal Madanoglu da gazetenin finansmanina 30
bin lira ile katilmak istemis, ancak bu 6neri kabul edilmemisti (Bogazi¢i Ya-
yinlari, 1973: 50).
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kadar azdi. Yalnizca Basin ilan Kurumu ile bazi solcu dergi ve ya-
yinevlerinin ilanlarini alabiliyordu.

Sekiz sayfa olarak yayimlanan gazetenin birinci sayfasinda,
haberler disinda, iki sabit kose bulunuyordu. Bunlardan birin-
cisi “Bakig” baslikli bagyaziydi ve Dogan Avcioglu tarafindan
yazilryordu.' Ikinci sabit kose, “Politika Kulisi” bagligini tagtyor-
du. Giincel politik gelismelerin yorumlarindan ve kaynagz belli ol-
mayan haberlerden olusan bu kose de Avcioglu tarafindan hazirla-
niyordu (Cemal, 1999: 267). Arka sayfa, Dogan Avcioglunun daha
sonra Devrim Uzerine adiyla yayimlanacak olan kitabini olugturan
yazilara ve bagska uzun incelemelere ayrilmisti. Iki, ii¢ ve besinci
sayfalarda yurttan haberler ve roportajlar, dérdiincii sayfada kiil-
tiir ve sanat haberleri ve elestiri yazilari, altinci sayfada da din-
yadan haberler yer aliyordu. Sayfalarin tepesinde yer alan klise-
ler 6yle hazirlanmisti ki, her biri ilk bakigta bir slogan gibiydi. Bir
tarafta sayfanin, 6teki tarafta gazetenin ad1 yer aliyordu. Ornegin
dordincii sayfanin adi “Kiiltiirde” idi ve bunun tam karsisinda yer
alan Devrim’le birlikte okundugunda “Kiiltiirde Devrim” seklinde
bir slogan haline geliyordu.

Her sayisinin hazirlaniginda belirleyici roli, tipki Yon’de ol-
dugu gibi, Dogan Avcioglu tistlenmisti. Hasan Cemal, bu konuda
sunlari soylityor:

...Dogan Bey ... dergiyi neredeyse bastan sona kendisi yazardi. Sabah
vakti gazete ve dergileri okumaya koyuldugunda ayni anda dergiyi
de orasindan burasindan yazmaya koyulurdu. Dergiye girecek biitiin
yazilari istisnasiz gozden gegirir, okur, diizeltir, bazi1 yerlerini yeni-
den yazard1 (1999: 204).

Haber kaynaklar1 arasinda, agirlikli olarak devlet biirokrasi-
sinde calisan kisiler bulunuyordu. Devlet Planlama Teskilatr'ndan
Emin Colasan ve Ali Nejat Olgen bunlardan bazilariydi (Cemal,
1999: 210). DPT Iktisadi PlaiAnlama Dairesi Bagkani Hikmet Cetin

153 Dogan Avcioglu, 12 Mart’tan kisa bir siire sonra, “kalp rahatsizlig1 nedeniy-

le” Antalya’ya gittigi icin (Cemal, 1999: 263) gazetenin son ¢ sayisindaki
bagyazilar Devrim imzasiyla yayimlandi.
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de, hemen her hafta, Devrim’e dosyalar halinde haber ve dokiiman
yollayan kisilerden birisiydi (Atilgan, 2000h).

Yazar Kadrosu ve Okur Kitlesi

Devrim’in Yon'e gore daha genis bir yazar kadrosuyla ¢ika-
rilmasi digintlmiistii. Avcioglu, dergi yayina baglamadan 6nce
Fikret Otyam’la yaptig1 soyleside bu konudaki niyetlerini soyle
ifade etmisti: “Devrim’i daha genis bir kadroya dayanan diizende
hazirlayacagiz” (Otyam, 2000: 282). Fakat, bu plan gerceklesmedi
ve gazete Yon'e gore daha dar bir yazar kadrosunu etrafinda top-
layabildi.

Devrim yazarlarinin ii¢ grupta toplanmasi miimkiindiir. Birinci
grupta, basta Dogan Avcioglu olmak iizere ilhan Selguk'®*, ilhami
Soysal, Ulug Giirkan, Hasan Cemal gibi derginin kurucu kadrosu
ile Cetin Altan, Ilber Ortayli, Ugur Mumcu, Oktay Akbal, Nejat
Ozo6n, Nimet Arzik gibi sik yazanlar bulunuyordu.

Ikinci grupta yer alanlar Muammer Aksoy, Bahri Savci, Sevket
Siireyya Aydemir, Tiirkkaya Atatdv, Aslan Bager Kafaoglu, Ibrahim
Camli, Rauf Mutluay, Dogan Hizlan, Cevdet Kudret, Metin And,
Konur Ertop, Ceyhun Atuf Kansu, Adalet Agaoglu, M. Basaran,
Giingdér Dilmen, Omer Faruk Toprak, Siar Yal¢in, Erol Toy gibi
“diizensiz” yazarlardi.

Cemal Madanoglu, Osman Koksal, Diindar Seyhan, Mucip
Atakli, Suphi Goksoytrak, Yilmaz Akkilig, Kemal Tiifek¢ioglu gibi
asker orijinli kisiler tiglincii grup yazar kadrosunu olusturuyordu.
Bu kisiler de Devrim’in “diizensiz” yazarlarrydi.

Fazil Hiisnli Daglarca’nin siirlerine her sayisinin birinci sayfa-
sinda yer veren gazetenin gizer kadrosu Turhan Selguk, Tongug ve
Eflatun Nuri’den olusuyordu.

Ulug Giirkan’in verdigi bilgiye gore (Atilgan, 2000j), gazetenin
okur kitlesi esas olarak ordu mensuplari, parlamenterler, aydinlar
ve genglerden olusuyordu. Donemin Basbakani Siileyman Demi-
154 ilhan Selcuk, 3’tinciiboliimde belirtilen nedenlerle, bir siire sonra Devrim’den

ayrildi. Selguk, Dogan Avcioglu'nun dergiden ayrilmasi tizerine “Noktalama”
adl1 kosesine donerek dergi kapatilincaya kadar yazmaya devam etti.
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rel, Devrim’in askerlerin en ¢ok okudugu yayin organlarindan biri
oldugunu belirterek sunlar: sdyleyecekti: “Devrim gazetesi orduda
¢ok okunuyordu. 1969’da Fethiye’den Bodrum’a gitmek iizere jan-
darma botuna bindim. Giivertede otururken deniz tuttu. Uzana-
yim diye komutanin odasina ¢iktim. Baktim Ant ve Devrim gaze-
tesi var” (aktaran Cemal, 1999: 26).

Devrim, Yon gibi hakkinda ¢ok sayida dava agilan bir yayin or-
ganiydi. Bu davalarin sayisi net olarak bilinmiyor. Fakat, Hasan
Cemal’in soyledikleri bir fikir verebiliyor: “Devrim dergisi kapa-
ninca Ulug da ben de yiizlerce davayla kars1 karsiya kalmigtik”
(Cemal, 1999: 267). Devrim hakkinda “ylizlerce” davadan en ilgi
¢ekici olanlarindan birinin, sivil savciligin kendini yetkisiz saya-
rak Kara Kuvvetleri Askeri Savciligrna havale ettigi dava oldugu
soylenebilir. “Askeri kigkirtma” gerekgesiyle agilan bu dava, basin
suglariyla ilgili davalara askeri mahkemelerde bakilmasinin miim-
kiin olup olmadigina iligskin bir hukuk tartismasini da beraberinde
getirmisti (Devrim, 1970e).

Devrim, hakkinda agilan davalarin yani sira, MIT tarafindan
yakin takip altinda tutuluyordu. Bu durum, MIT’in bir “dikkatsiz-
ligi” sonucunda ortaya ¢ikmigti. Mehmet Ali Aybar’in anlattiina
gore (1988b: 100-102) olay soyle gelismisti: Maliye Hesap Uzmani
[brahim Uzun, Kusadas'nda Demirel’lerin de ortak oldugu Kustur
sirketinin Hazine arazisi iizerine kuruldugunu ve izmir-Kusadasi
karayolunun da bu sirket lehine giizergah degistirdigini bildiren
bir haberi posta yoluyla Dogan Avcioglu'na géndermisti. Mektup,
Avcioglu'ndan énce MIT’e gitmis, MIT de teskilatin ilgili birimine
hitaben mektubu gonderen kisinin ideolojik iliskileri ve temasla-
r1 hakkinda istihbarat yapilmasini emreden bir yazi hazirlamigti.
MIT’in ilgili birimine yollanan bu yazi, yanliglikla TIP’in a¢ilip
okunan ve sakincasiz bulundugu i¢in tekrar bu partiye yollanan
bir mektubun i¢ine konulunca olay meydana ¢ikmaisti. Devrim, bu
gelisme {izerine MIT ve PTT’ye bir “ihtarname” yollayarak, 5 bin
lira manevi tazminat istedi ve bu para 20 giin icinde 6denmezse
dava agacagini bildirdi (Devrim, 1971).
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Yayin Faaliyeti

Devrim, Yon’den farkli olarak Tirkiye ve diinya tizerine detayli
arastirma ve analizlerin yapildigs, farkli goriislerin tartisildig: bir
“fikir dergisi” degildi. Bunun yerine, “belirlenmis bir yonde” hare-
ket yaratmayi hedefliyordu. Hangi toplumsal giilere karsi, hangi-
lerinden yana oldugu netti. Emperyalizm, isbirlik¢iler, parlamenter
rejimi savunan politikacilar “hedef tahtasindakiler’di. Bu hedefi
devirmek tizere desteklenen kuvvetler ise ordu i¢indeki rejim karsit1
gruplar ve genglikti. Biitiin argiimanlarini Kemalizme dayandiri-
yordu'®’; Yon’deki “sosyalist” sdylemden Devrim’de iz bile yoktu. Bu
soylenenlere biraz daha yakindan bakmak yararl: olur.

Devrim, Ekim 1969’da yapilan genel se¢imlerin hemen ardin-
dan yayin faaliyetine basladi. Bu zamanlama, 6zellikle tercih edil-
misti. Parlamenter yolun “tutucu gii¢ler’in iktidarini 6nlemekte
bir ¢ikar yol olmadiginin bir kez daha goriilmesi beklenmis gibiy-
di. Se¢im sonuglar1, CHP ve TIP’in 1965 secimlerine gére daha da
geriledigini gosteriyordu; Demirel’in AP’si ise yine oylarin ¢ogun-
lugunu alarak tek basina iktidar olanag: elde etmisti. Gazete, ilk
¢iktig1 giinden itibaren parlamenter rejime saldirmaya basladi. Do-
gan Avcioglu ilk bagyazisinda “cici demokrasi” olarak adlandirdig:
parlamenter yolun Tiirkiye'nin kalkinmasinin dntindeki en 6nemli
engel oldugunu vurguladi. $éyle yaziyordu:

Son se¢imler 27 May1s giinlerinden beri ‘zinde giigler’ denen aydin
gevrelerde rejime baglanan tmitlerin azalmasina yol agmustir. ...
Tirkiye’nin kalkinabilmek i¢in bir an 6nce koklii bir diizen degisikli-
gine ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaci en bilingli olarak duyan zinde giigler,
bu durumda parlamentoculuktan {imitlerini kesmekte ve yeni ¢6ziim
yollar1 aramaya yonelmektedir (Avcioglu, 1969¢).

155 Gazete, logosunun altinda Mustafa Kemal’in “Idarei maslahatcilar esasli dev-
rim yapamaz” soziine yer vermis, ¢ikis bildirisini de yine Mustafa Kemal’in
su sozleriyle donatmigti: “Devrimin asil amaci, tilkemizi ¢cagdas uygar diizeye
ylikseltmektir. Bu gercegi kabul etmeyen kafalar: tartimar etmek zorunlu-
dur”; “Devrimin kanunlari mevcut kanunlarin tstiindedir. Bizi 6ldirmedik-
¢e, bizim kafalarimizdaki cereyani bogmadikga, basladigimiz devrim, bir an
i¢in bile durmayacaktir. Bizden sonraki devirlerde de boyle olacaktir.” Bun-
lar, Mustafa Kemal’in 6zenle se¢ilmis sozleriydi; Devrim, mevcut anayasal
diizene ve rejime karsi savas agarken bu eylemini Mustafa Kemal’in devrim-
ciligine bagladigini ima ediyordu.
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Avcioglunun sozleri, Devrim’in amaglarint da yansitir gibiy-
di; gazete, parlamenter yoldan timitlerini kesip yeni ¢6ziim yollar:
aramaya yonelenlere bir teklif getiriyordu: devrim. Gazete, ¢ikis
bildirisinde, gagdas uygarliga ulasmak amaci igin devrimlere yo-
nelen Atatiirk’iin de “bigimsel demokrasi kurumlarina” itibar et-
medigini vurguluyor, “anti Kemalist gidis”i durdurup Kemalist
hedefler yolunda yiiriimek i¢in devrimci bir yonelis icine girmek
gerektigine dikkat gekiyordu. (Devrim, 1969).

Sonraki sayilarinda, bu konuyu siirekli giindemde tutan Dev-
rim, 5’inci sayisindaki “Rejim Tartigmalarini Baslatiyoruz” man-
setiyle parlamento karsitligini bir kampanyaya donistiirdii. Bu,
kampanya Tiirk siyasal hayatinda bir ‘ilk’e isaret ediyordu; par-
lamenter rejim 27 Mayis Darbesi sirasinda bile tartiyma konusu
yapilmamisti. Kampanya, Dogan Avcioglunun uzun bir yazisiyla
baslatildi. Avcioglu'nun bu yazist dért ana tez izerine kuruluydu.
Birinci olarak, ¢ok partili siyasi hayat, emperyalist iilkeler tarafin-
dan hegemonyalarini kurduklar1 Asya, Giiney Amerika ve Afrika
tilkelerine ihrag edilmis bir rejim tipiydi. Emperyalistler, Afrika ve
Asya’nin heniiz kabile kavgalarindan bile kurtulamamis bolgele-
rinde “tepeden inme” parlamentoculuk denemelerine girismisler-
di. Ikinci olarak, feodal ve yar1 feodal yapilar: kirarak kalkinmak
ve gercek bir bagimsizliga kavusmak isteyen azgelismis iilkeler, bu
isteklerini ancak emperyalizmin ¢ikarlarina yarayan “ithal mals”
politik sistemi reddederek gerceklestirme yoluna girebilmislerdi.
Peru, $ili, Hindistan gibi tilkelerde “sandiktan ¢ikan orta-sol ik-
tidarlar” ise iilkelerini emperyalizmin hegemonyasindan kurta-
ramadiklar: gibi reform programlarini da uygulayamamiglardi.
Avcioglu'nun {iglinci tezi suydu: Tirkiyenin, Tanzimat Fermani
ve Birinci Mesrutiyet’le birlikte Batrnin politik kurumlarini “ithal
etmeye” yonelmesi, “emperyalist iilkelerden gelen baski” yoluyla
gerceklesmisti; tam bagimsizlik savasi baslatan Mustafa Kemal,
bu politik kurumlar1 reddederek kendine 6zgii bir politik sistem
kurmustu. Tiirkiye’nin yiiziinii yeniden Batrnin politik sistemine
déniisii, Tkinci Diinya Savas’ndan sonra Amerikanin Tiirkiye'ye
verilecek maddi yardimlarinin durdurulmasi tehdidiyle “antide-
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mokratik Tirkiye” igerikli bir kampanya baslatmasi ve béylelikle
[ndnii’ye boyun egdirmesiyle gerceklesmisti. Amerikan baskilariy-
la yiiriirlige giren ¢ok partili sistem, “Kemalist milli devrimcileri”
ikinci plana gegirerek “tutucu giigler koalisyonu™nun egemenligini
saglamigti. 27 Mayis’la birlikte yeniden 6n plana ¢ikan Kemalist
devrimciler, yine Amerikanin zorlamasiyla gok partili siyasi haya-
ta ge¢mislerdi. Biitiin bunlardan ¢ikarilan sonug ve dordiincii tez
ise; deneyimler ve tarihin, parlamentoculugun, emperyalizmin ve
Tiirkiye’deki tefeciler, agalar, beyler ve kompradorlarin ¢ikarlari-
na uygun bir sistem oldugu ve iilkenin kalkinma yolunda kokli
bir diizen degisikligi gerceklestirmesi i¢in devrimcilerin tutucular
yararina igleyen bir tabuyu yikarak, parlamentoculugu reddetmesi
gerektigiydi. (Avcioglu, 1969a).

Devrim, Avcioglunun bu tezlerine hem “zinde kuvvetler”in vu-
rucu giicti olan orduyu hem de parlamenter yoldan iktidara gelmek
hedefiyle hareket eden sosyalistleri ikna edebilmek i¢in, Mustafa
Kemal diginda baska pek ¢ok kaynagi sayfalarina tasidi. Bunlar,
Marksist olmayan Batili bilim adamlar: ile Marksist arastirma-
cilarin eserleriydi. Maurice Duverger, Pierre Lalumiére, Andre
Demichel, Jacques Lambert, Barrington Moore, J. Pomeray, Mor-
ris Jonowits gibi Marksist olmayan bilim adamlarinin ve bir¢ok
Marksist kuramcinin Devrim sayfalarinda yer alan makalelerinde
islenen ortak tez suydu: Parlamenter rejim, ytiksek bir sanayiles-
me diizeyine uygundur; bu rejim halkinin énemli bir béliimii oku-
ma yazma bilmeyen, ac¢lik ¢eken azgelismis iilkelerde Batr’'dakine
benzer sonuglar veremez. Devrim, benzer mesajlar1 her hafta Cetin
Altan’in “Ben Milletvekili Tken” baglikli kosesinden de okuyucula-
rina ulastirtyordu. Altan, donemin en etkili sosyalistlerindendi ve
TIP milletvekili olarak parlamentoda gérev yapip dokunulmazlig:
kaldirildiktan sonra Devrim’de yazmayi tercih etmisti. Parlamen-
ter miicadelenin en etkili isimlerinden Altan, Devrim’deki yazila-
riyla bu yolun ¢ikmaz oldugunu anlatiyordu okuyucularina.

Dogan Avcioglu, genisce bir alani hesap ederek baslattigi bu
kampanya ile orduya, genglige ve sosyalistlerle su mesaji veriyordu:
Cok partili demokrasiyi savunanlar emperyalistler ve igbirlikgile-
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ridir. Mustafa Kemal’in, Batil1 bilim adamlarinin ve sosyalist ku-
ramcilarin birlestigi nokta ise, Tiirkiye’nin ¢ok partili rejimle kal-
kinamayacagidir. Oyleyse sosyalistler ve Kemalistler, Tiirkiye’nin
kalkinmasini engelleyenlere ve onlarin politik rejimine kars1 mii-
cadelede birlesmeli, Mustafa Kemal’in ordusu da onlarin safinda
yer almalidir.

Devrim’in parlamenter rejim karsit1 yayin faaliyetinin bir diger
hedefi de rejimin temsilcileriydi. Basbakan Siileyman Demirel ve
ailesinin adinin karistig1 yolsuzluklar neredeyse her giin Devrim’in
mangsetindeydi. Devrim’in Demirel’i hedef alan yayinlari saymakla
bitmez. Fakat ¢arpici bir 6rnek olmasi bakimindan “Varto Felake-
tinden Demirel Ailesi Nasil Yararlandi?” baglikli manseti anmak
yararli olabilir. 19 Agustos 1966’da Varto’da meydana gelen biiyiik
depremi konu alan bu haberde, Bagbakan Demirel’in bir karar-
namesiyle deprem bélgesinde iskan isini ytiriitmekle gorevli icra
komitesinin baskanligina getirilen miiteahhidin, iskan caligsmala-
riyla ilgili kereste islerini Demirel’in kardeslerine verdigi, Demirel
kardeslerin de 15 metrekarelik ahsap barakalar1 Ankara’daki liks
apartman dairelerinden daha pahaliya mal ederek yiiksek kazang-
lar sagladigi ileri stirtiliiyordu. Haber, tehditkar bir tislupla bitiyor-
du: “biitiin bunlarin hesabini verme giinii yaklagsmaktadir” (Dev-
rim, 1970h). Devrim’in bu tir haberleri sanki, Demirel’i devirme
zamant geldi, demek gibiydi.

Gazetenin, hedef tahtasindaki politikacilar ve parlamenter re-
jimden yana olan devlet adamlari, Demirel’le sinirli degildi. Cum-
hurbaskani Cevdet Sunay’dan CHP lideri Ismet Inénii’ye kadar
herkes haberler araciligryla yaylim atesine tutulmustu. Devrim,
Hiirriyet gazetesinin o siralarda agmis oldugu “servet beyani”
kampanyasina katilan Sunay ve Inoénii’niin beyanlarinin “gercege
aykir1” oldugunu ileri siiriityordu. Gazete, Cevdet Sunay’in oglu ve
damadinin devletten imtiyazli tegvik kredileri elde ettigini, Omer
[nénii’niin de, babasinin niifuzundan yararlanarak cesitli banka-
lardan “g6z kamastirict” krediler aldigini iddia ediyordu (Devrim,
1970¢; 19701; 1970i).

Haberle saldirilan bir diger kesim, Devrim’in “isbirlik¢i bur-
juvazi” olarak adlandirdig: kesimlerdi. Pek ¢ok haber ve yazida,
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liberal demokrasinin “kalkinmanin onciisit” olarak tanittigi bu
kesimlerin, politikacilar ve emperyalistlerle isbirligi sayesinde ken-
dilerini zengin ettikleri, iilkenin kalkinmasi i¢in ise herhangi bir
katkilarinin olmadig1 vurgulaniyordu. Vehbi Kog¢’u hedef alan bir
haber, buna 6rnek olarak verilebilir. “Vehbi Ko¢-Adnan Menderes
[liskileri ve Anadol Marka Otomobilin Hikayesi” baglikli bir gazete
sayfasini agan haber-yorum, Vehbi Ko¢’un Tiirk ekonomisi sema-
larinda bir yildiz gibi parlayisinin CHP ve DP ile kurdugu iliskiler
ve emperyalist sermaye ile igbirligi sayesinde oldugunu uzun uzun
anlatiyordu (Devrim, 1970f).

Cok partili siyasi hayattan yana tavir alan st riitbeli subaylar
da Devrim’in hiicum ettikleri arasindaydi. Dogan Avcioglu, su
sozleri, iktidardaki politikacilardan yana tavir alan Genelkurmay
Baskani Mehmduh Tagmag’a yonelikti:

Karanlikta 1slik ¢alan, sinirleri yerinden oynamais bir kisim riitbe sa-
hiplerinin elleri altindaki diigmeye basarak birtakim kuvvetleri ha-
rekete gecirmesi her zaman miimkiindiir. Fakat bu riitbe sahipleri,
gintimiiziin kosullarinda kisa siirede asildiklarini ve bozuk diizenin
bekeiligini yapacak sandiklar: giiglerin, devrim yolunda gelaleler gibi
ellerinden kaydigini goreceklerdir (Avcioglu, 1971d).

Anlagilabilecegi tizere Dogan Avcioglu ve gazetesi, Genelkur-
may Baskani da dahil olmak tizere parlamenter rejimden yana
tavir alan her kesimle kavgaya tutugmustu. Biitiin bu kesimlerin
arkasindaki gii¢ olarak goriillen emperyalizme karst miicadele de
Devrim’in yayin faaliyetinin 6nemli bir bileseniydi. Emperyalist
tilkelerin, azgelismis tilkeleri nasil ve hangi metotlarla somiirdiigii-
nii rakamsal verilere de dayanarak gostermeyi deneyen “Rakamlar-
la Giiniimiizde Emperyalizm” baslikli uzun incelemeyle (Devrim,
1970b), Dogan Avcioglunun, Devrim’in 1 ve 29’uncu sayilar: ara-
sinda yayimladig: “Tirk Ordusu ve Amerika” baslikli yazi dizisi,
bu konuda verilebilecek baslica 6rneklerdir. Avcioglu bu dizisinde,
NATO iiyeliginin, ikili anlasmalarin, ABD {islerinin Tiirkiye’nin
ulusal ¢ikarlarina aykir1 ve ABD’nin menfaatlerine uygun olarak
nasil sinsice gerceklestirildigini anlatiyor ve subaylar arasinda
ABD karsit1 bilincin gelismesini saglamak istiyordu.
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Sonug olarak, emperyalizm, parlamenter rejim ve temsilcileri
ile isbirlik¢iler Devrim’in agiktan savag ilan ettigi kesimlerdi. Basta
ordu i¢indeki devrimci subaylar ve genglik ise, gazetenin her kosul-
da destekledigi ve siirekli olarak “hasim kuvvetler”e karsi harekete
gecmeye ¢agirdig kesimlerdi.

Devrim, ordu igindeki rejim karsit: subaylarin yayimladiklari
bildirilerin kamuoyuna duyuruldugu bir kiirsi gibiydi.'*® “Dev-
rimci Ordu Giicii Bildirileri” daima gazetenin birinci sayfasindan
yayimlaniyordu. Bunlarin ilgi ¢ekici olanlarindan biri, tiniversiteli
devrimci gengligin eylemlerini hedef alan Milli Giivenlik Kurulu
bildirisine kars1 yayimlanmis olaniydi. Bir ihtilal ¢agrisi niteligin-
deki bildiride s6yle deniliyordu:

Iktidar ve danigmanlari, iiniversitelerimizin gergek Atatiirkgii geng-
ligini, sosyal ve ekonomik bunalimlarin yaraticistymis gibi gostere-
rek halkla kars1 karsiya getirme taktigini basariyla sirdiirmekte...
Yurt butinligi, ulusal bagimsizlik, sosyal adalet ve Atatiirk¢iilitk
ilkelerini savunmaktan baska suclari olmayan gen¢ devrimciler
coplanmakta, tasli-sopali saldirilara ugratilmakta, kursunlanmak-
ta. .... Disa baglilik ulusal ekonomimizi bir kanser gibi kemirmekte.
... Siyasal iktidarin sorumlu baslari, gaflet, dalalet ve hatta hiyanet
icinde bocalamakta; hatta kisisel ¢ikarlarini emperyalizmin emel-
leriyle birlestirebilmekte. ... Iste biitiin bu kosullar karsisinda, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin saglam, bilingli ve 6rgiitli kadrolari, KEMA-
LIST DEVRIM’i yeniden siirdiirmek i¢in eyleme gegmeye hazir ve
kararlidirlar. Asker-sivil biitiin yurtseverleri, Atatiirk geleneklerine
uygun bir kenetlenme i¢inde, bu kutsal savaga katilmak tizere eylem
beraberligine ¢agiriyoruz (Devrim, 1970g).

Bildiri, ongoriilen devrimin kimler tarafindan gergeklestiri-
lecegini de ima ediyordu. Subaylar, devrimci genglik ve yurtsever
aydinlarin ortak eseri olacakt: devrim. Gazete o nedenle, orduda
mevki sahibi olan subaylarin genclige kars1 tutum almalarina yol
agabilecek olaylar ve kavramlari da subaylara makul gelebilecek bir
sekilde anlatmaya ¢aligtyordu. Ornegin bagta Deniz Gezmis ve ar-
kadaslar1 olmak tizere kentlerde ve kirlarda “gerilla” eylemlerine

156 Hasan Cemal’in s6yledigine gore (1999: 41) bu bildiriler, “askeri, daha dogru-
su geng subaylar1 kigkirtarak darbe ortami hazirlamak i¢indi.”
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yonelen genglik 6nderlerinin bu hareketi, Dogan Avcioglu tarafin-
dan su sekilde savunuluyordu:

Gerilla soziint Turkiye’de ilk kullananlardan biri Atatirk’td. ...
Atatiirk’tin goziinde gerilla, mazlum tilkelerin emperyalizmle savas-
larinda bir kurtulus silahiydu. ... Fakat tilkemizde egemen siniflar,
korku i¢inde sik sik gerilladan laf etmeye, gerillay1 eskiyalik, haydut-
luk, soygunculuk diye karalamaya koyuldular... Tirkiye’de bugiin
gerilla bagladiysa, bunun nedenini, géziini budaktan sakinmayan
genglerin macera ve gangsterlik hevesinde degil, tilkenin igine dii-
straldagi kosullarda aramak gerekir. Atatiirk’iin Cumhuriyetinde
benzer olaylarin olabilecegini hi¢ diistinebilir miydiniz? (1971b).

Devrim’in, radikal genglik hareketlerini bu sekilde destek-
lemesinin baslica nedeni, iktidarin ele gegirilmesinde genclige
bigilen roldii. Genglik, subaylarla birlikte, 9 Mart’ta gerceklesti-
rilmesi planlanan hiikiimet darbesinde yer alacak temel kuvvet-
lerden biriydi. Nitekim, THKP-C ile kurulan temaslar sonucun-
da bu grup 9 Mart Darbesine katilmaya ikna edilmis ve Emniyet
Genel Midirligi'ntin fethedilmesi gérevini tistlenmisti (Atilgan,
2000e). Diger yandan, Deniz Gezmig'in de Devrim grubuyla yakin
iligkileri vardi. Gezmis, bir banka soygunun ardindan Ankara’dan
Devrim gevresinin yardimlariyla kagabilmisti (Atilgan, 2000i; Ce-
mal, 1999: 231).

Son olarak Devrim’in yayin faaliyetiyle ilgili iki noktaya daha
deginmek gerekiyor. Bunlardan birincisi, gazetenin ig¢i hareketin-
deki gelismelerle ilgili tutumu, ikincisi de sol hareketler icindeki
tartismalara nasil yaklastig1.

Devrim’in is¢i hareketiyle ilgili tutumunu yansitan en 6nem-
li 6rneklerden biri, 15-16 Haziran olaylaridir. Iscilerin, sendikal
haklarini kisitlayan yasalar1 protesto etmek amaciyla gercekles-
tirdikleri ve ordunun sert miidahalesiyle kars1 karsiya kalip oldii-
riildiikleri bu eylemler, Devrim’in mangetinde bile yer almamigti.
Devrim donemin en 6nemli olaylari arasinda yer alan bu eylemleri
ordunun is¢ilere ates agmasini goz ardi ederek 36’nc1 sayisinda,
“Ecevit 180 Derece Dondii” basligiyla birinci sayfa haberi olarak
vermisti. Eger boyle yapmasaydi, orduyu elestirmek zorunda kala-
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caktr. Ordunun tavrini destekleseydi, bu sefer is¢ileri ve devrimci
hareketlerin ¢ogunlugunu karsisina alacakti. Eylemleri Ecevit’i
elestirmenin vesilesi yapmak suretiyle ara bir formiil bulmus, is¢i-
lerle orduyu kars1 karsiya getirenin “parlamento” oldugu mesajini
vermeye c¢alismisti. Devrim, sanki, ihtilalin vurucu giicti olarak
gordigi ordu ile, devrimin temel dayanag: olarak gordagu isci
sinif1 arasinda, ince bir ip tizerinde yiiriiyordu. Orduyla devrim-
ci gencligi, orduyla is¢i sinifini kargi karsiya getirmemek i¢in her
ttirlit yolu deniyordu.

Devrim, kendisini, sol hareketler i¢cindeki strateji ve teori tartis-
malarinin diginda tutmaya 6zen gostermisti. Devrim’in bu tartis-
malarin disinda kalmasinin baslica nedeninin, artik o defterleri ka-
pattigini diisiinmesi oldugu séylenebilir. Devrim agisindan her sey
¢ok netti; ihtilal kiminle beraber, kime kars1 yapilacak, ihtilalden
sonra nasil bir politika izlenecek, her sey basindan sonuna kadar
disiintilmisti. Bundan dolay1 olsa gerek, Avcioglu, sol i¢i tartigma-
lar hakkinda sunlar1 s6ylemisti: “Bir kere bulastin mi, i¢inden ¢ika-
mazsin” (Cemal, 1999: 2000). Goriinen odur ki, bu tiir tartigmalar
Avcioglu agisindan artik bitmisti. Onun tek hedefi vardu: iktidar.

Kapatilis

Yal¢in Kiigiik’tin, “Devrimci Dogan’in yeni dergisi, dogrudan
dogruya bir iktidar ytirtiytisiiniin kavgaci yayin organi oldu” sozle-
riyle ifade ettigi gibi (1997: 634), Dogan Avcioglu, Devrim donemin-
de yola birlikte ¢iktig1 arkadaslariyla yollarini ayirsa da, her seyi

goze alarak iktidara gelmeye son derece kararli goriinityordu.'”

Yon dergisini ¢ikarmaya bagladig1 siralarda ilk esine “ya bagba-

157 Dogan Avcioglu, Devrim’le bir ihtilal denemesinin hazirliklarini yapmaya bas-
ladiginda ilk yoldas1 Miimtaz Soysal tarafindan ironik bir dille elestirilmisti.
Soysal, Avcioglunun “aceleciligi’ni “tembellik” olarak tanimladigi “Her Sa-
fakta Oliiriim” baslikli yazisinda sunlar1 sdyliiyordu: “Tiirkiye’deki ezilmis
siniflar hentiz degisme zorunlulugunun bilincine varamamislarsa, onlardan
gii¢ alacak degistirici unsurlar heniiz yeteri kadar belirlenmemisse, bu durum,
o yondeki gabalar1 romantik halkgilikla bir tutup kiigiimsemek, degisiklikten
yararlanacak siniflar adina baskalarinin ‘Devrim’ yapmasini beklemek ya da o

bagkalarini egitmekle yetinmek igin yeterli midir?” (1975: 47).
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kan olurum ya da daragacini boylarim” demisti (Atilgan, 20001).
Devrim, Avcioglu agisindan, 6niinde bulundugunu soyledigi bu iki
secenekle yiiz yiize gelme kosullarinin olustugu donemin bir tri-
nitydi. Tiirkiye 12 Mart’a dogru hizla yol alirken Avcioglu, iktidara
gelebileceginden emin gibiydi. Devrim araciligiyla, Genelkurmay
Bagkanindan Cumhurbagkanina ve Bagbakana kadar herkese mey-
dan okuyan tavrinin yani sira yakin gevresine sdylediklerinden
bunu anlayabiliyoruz. Ornegin, dénemin ABD Disisleri Bakani
Henry Kissinger’'in son kitabini ¢ikar ¢ikmaz yurt digindan getirt-
tiginde Hasan Cemal’in “Bu kadar aceleniz nedir?” sorusuna su ce-
vab1 veriyordu: “Yakinda iktidara geliyoruz. Insanin diismanini iyi
tanimasi gerekir” (Cemal, 1999: 203). Diger yandan, pek ¢ok cev-
re de, Metin Toker’in dedigi gibi (2000: 300), Dogan Avcioglunu
“bagbakan aday1” olarak gormeye baslamisti. Ornegin, 12 Mart'in
Basbakani Nihat Erim, 12 Mart’tan 6nce yakinda iktidara gelebi-
lecegi diisiincesiyle, sik sik Devrim biirosuna gelip Dogan Avcioglu
ile goriisityordu (Giirkan, 1998). 11k esi Sevil Yurdakul’un anlattigi-
na gore (Atilgan, 20001), isadami1 Vehbi Kog bile, yakinda iktidara
gelme ihtimalini gézeterek Avcioglunu evine davet edip onunla iyi
iligskiler kurmaya ¢aligmist1. Fakat Avcioglu'nun Devrim’le giristigi
ihtilal denemesi kendi deyimiyle “bir intihar eylemi” oldu (Ozde-
mir, 2000: 45). Devrimin kaderi, 6niinde sonunda Kara Kuvvetleri
Komutani Faruk Giirler’in “digmeye basmasina” baglanmaist1 (Ce-
mal, 1999: 251). Giirler diigmeye basmayinca, 9 Mart degil, 12 Mart
Darbesi gerceklesti ve Devrim de 12 Mart’la birlikte Sikiyonetim
Komutanlig: tarafindan kapatildi.

Devrim’in kapatiligi, Yon-Devrim Hareketinin siyasal alandan
fiilen silinis aniydi.






SoNucg

O

Yoén-Devrim Hareketini, Kemalizmi sosyalizme eklemlemeyi
deneyen bir aydin hareketi olarak ele alip inceleyen bu ¢aligma,
dort temel soruya cevap arayarak gelisti. Akimin dogusunu mim-
kiin kilan kosullarin neler oldugu, siyasi fikirlerinin nasil olustugu,
bu fikirlerle eylemleri arasindaki iligkilerin nasil sekillendigi ve bu
sekillenis stirecinde hangi araglarin kullanildig: ¢alisma boyunca
sorgulanan baslica konulard:.

Yon-Devrim Hareketi, demokrasi ve kalkinma vaatleriyle ikti-
dara geldikten sonra bir baski: rejimi kurmaya yonelen DP iktida-
rina kars: gelisen muhalefet hareketinin icinden dogdu. Fikri ger-
cevesi Forum dergisi tarafindan olusturulan bu muhalefet hareketi,
orgiitsel bakimdan CHP tarafindan temsil ediliyordu. Iktidarin
kargisina aldig1 kesimlerin etrafinda birlestigi muhalefet cephesi-
nin baslica savi, Tirkiye'nin ¢agdas uygarlik diizeyine ulasabilmesi
i¢in Bati demokrasisi ve kiiltiiriiniin iyice yerlestirilmesi gerektigiy-
di. Siyasal alanda diktatorlitk denemelerine miisaade etmeyecek bir
anayasa hazirlanmasi ve demokratik rejimin aksamadan islemesini
saglayacak yeni kurumlarin olusturulmasi, muhalefetin getirdigi
baslica 6nerilerdi. Bu 6neriler yerine getirildigi takdirde, Kemaliz-
min gosterdigi cagdaslasma hedefine ulasilabilecegi ve Tiirkiye’nin
Bati uygarlig1 i¢indeki yerini alabilecegi savunuluyordu. Kemalist
ilkelerin liberal yorumunun tam bir uygulamasinin sosyalizmin de
panzehiri olabilecegini ileri siiren muhalefet cephesine gore, liberal
demokrasinin tesisi kalkinmanin da 6n sartrydi.

Hentiz dogmakta olan Y6n-Devrim Hareketinin bu muhalefet
blogunun i¢inde yer almasinin nedeni, belirtilen ¢ercevedeki fikir
ve Onerileri benimsemesinden kaynaklanmiyordu. DP y6netimine
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kars1 verdikleri miicadele i¢inde bir araya gelerek daha sonra Yén-
Devrim Hareketini olusturacak aydinlar, Tirkiyenin Kemalist
hedeflerden uzaklagmasinin, geri iktisadi ve sosyal yapinin degis-
tirilmemis olmasindan kaynaklandigini ve ancak bu yap: degis-
tirildigi takdirde demokrasinin bir halk egemenligi olarak uygu-
lanabilecegini diisiiniiyorlardi. Muhalefet hareketinin, demokrasi
yerlesirse {ilke kalkinabilir, seklindeki ana tezini, tilke kalkinirsa
gercek demokrasi yerlesir, seklinde formiile eden bu aydinlara gore,
Kemalist ilkelerin Marksizmden yararlanilarak yapilacak bir yoru-
mu ilkeyi i¢inde bulundugu ¢ikmazdan kurtarabilir, sosyalizme
gotirebilirdi. Fakat, bu tiirden fikirlerin savunulabilmesi i¢in de
demokratik bir ortamin olugmas: sartt;; o nedenle “hiirriyet” ve
“demokrasi” talepleriyle gekillenen toplumsal miicadeleler i¢inde
kendi farklarini koruyarak yer almay1 uygun gordiiler.

Yon-Devrim Hareketine, kendi farkliliklar1 etrafinda yeni mu-
halefet hareketi olusturma imkéanini 27 Mayis sonrasinin siyasal
gelismeleri verdi. Forum hareketinin sozculigint yaptigi DP yo-
netimine karsi muhalefetin neredeyse biitiin talepleri 27 Mayis’la
birlikte gerceklesmis oldu; yeni bir anayasa yapildi, yeni siyasi ku-
rumlar olugturuldu. Buna ragmen, darbeden sonra yapilan ilk se-
¢imler, siingtiyle alasag: edilen siyasal hareketin se¢im sandigiyla
yeniden iktidara gelebildigini gosterdi. Ustelik, toplumun ¢ogunlu-
gu tlkenin biitiin temel sorunlarinin ¢aresi olarak gosterilen yeni
ve demokratik anayasaya beklenildigi oranda itibar gostermedi. Bu
iki sonug, bundan sonraki iktidarlarindan son derecede emin go-
riinen asker ve sivil aydinlar agisindan bir hayal kiriklig1 anlamina
geliyordu. Yon-Devrim Hareketi, se¢im sonuglarinin hemen ardin-
dan yayinina baslayan Yon dergisiyle siyaset sahnesine ilk adimini
atarken kendi fikirlerinin bu hayal kiriklig1 ortaminda 6nemli bir
taraftar kitlesi bulabilecegi inancindaydu.

Bununla birlikte, Yonciiler, bir bagka yerde olusmus, tamam-
lanmus fikirlere sahip degillerdi. Sadece hangi “yon”de gidilmesi
gerektigi konusunda bir netlige sahip olduklarini saniyorlardi.
Onlara gore ilk hareket noktasi, sosyal ve siyasi buhranin iktisa-
di buhranin bir neticesi oldugunu kavramakti. Siyasi fikirleri, bu
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kalkis noktasindan hareketle siire¢ i¢cinde ve i¢inde bulunduklar:
siyasal alanda olustu.

Yonciiler, iginde yasadiklar: diinyaya baktiklarinda iig tiir tilke
goriiyorlardi: Kapitalist bir yol izleyerek kalkinan Bati tlkeleri;
sosyalist bir yol izleyerek hizli bir gelisim gdsteren Sovyetler Birli-
¢i; ve Batrnin sémiirgesi olmaktan kurtulduktan sonra ii¢iincii bir
yolu, “kapitalist olmayan yol”u takip eden Asya, Afrika ve Giiney
Amerika iilkeleri. Bu tigiincii kategoride yer alan tilkeler, asker ve
sivil aydinlar 6nctliigiindeki bagimsizlik savaslarini kazandiktan
sonra kendi geri kalmisliklarinin sorumlusu olarak gordiikleri Bati
emperyalizminden kopus siireglerinde milliyetci, devletgi ve halke:
bir politika izleyerek bir tiir sosyalizme dogru ilerliyorlardi. Yon-
ciiler, “G¢tincii diinya” tilkelerinin uyguladiklar: bu politikalarla,
diinyanin ilk bagimsizlik savasinin 6nderi olarak gordiikleri Mus-
tafa Kemal’in ilkeleri arasinda bir paralellik goriiyorlardi. Onlara
gore, halkeilik, devletgilik, milliyetgilik ve devrimcilik gibi “Gi¢iin-
cli diinya” tlkeleri tarafindan takip edilen ilkeler, ¢ok daha 6nce-
den Mustafa Kemal tarafindan formiile edilmisti.

Yonciiler agisindan, “tgtincii diinya” tilkeleri Kemalizminkine
benzer ilkelerle olusturduklar: politikalar: sayesinde hatir1 sayilir
bir ilerleme kaydederken Tiirkiyenin kalkinma yarisinda geride
kalmasinin temel nedeni, Mustafa Kemal’in a¢tig1 yoldan sapil-
masiydi. Tirkiye’nin mevcut sorunlarina koyduklar: teshis suydu:
Kemalizmin milliyet¢ilik ilkesi milletin ¢ikarlarinin Bati tilkele-
riyle iktisadi ve siyasi iliskileri gelistirmekten gectigi seklinde an-
lasilmasaydi, devletgilik ilkesi devlet eliyle kapitalizm ve kapitalist
yaratma siyaseti olarak tatbik edilmeseydi; halk¢ilik toplumun so-
miiren siniflari ile somiiriilen siniflar1 arasindaki ayirimlar: giz-
lemenin bir araci olarak kullanilmasaydy; ve nihayet devrimcilik
fes yerine sapka giymekten ibaret goriilmeseydi Tiirkiye “kalkinma
yarisr nda ¢ok daha on siralarda yer alabilirdi.

“Tedavi” i¢in onerileri ise soyleydi: Eger Turkiye, Yeni Osman-
lilar, Jén Tiirkler ve Ittihatgilar tarafindan farkli kosullarda gesitli
bi¢imlerde dile getirilen ve Mustafa Kemal tarafindan bir biitiin
olarak formiile edilen Kemalist ilkelerden milliyet¢iligi Bat1 em-
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peryalizminin iktisadi ve siyasi somiiriisiinden kurtulmanin yolu;
halk¢ilig1, toplumu kendi ¢ikarlar: i¢in geri birakan somiiriiciile-
rin aleyhine ve emekgilerin lehine bir iktisadi ve sosyal politikanin
cercevesi; devletgiligi halk¢r politikanin metodu; devrimciligi de
toplumu ileri dogru sigratacak radikal bir iktisadi ve sosyal diizen
degisikligi olarak kavrarsa, kaybolan yillarini telafi edebilir.

Yoénciiler, Marksizmden yararlanarak gelistirdikleri Kemaliz-
min bu tiirden bir yorumunun Tirkiye’yi sosyalizme gotiirece-
gini diistiniyorlardi. Fakat onlar, Tiirkiye’nin sosyalizme yonel-
mesinin, Marksizmin 6nerdigi gibi is¢i sinifi 6nderliginde ezilen
siniflarin bir devrimiyle miimkiin olabilecegine katilmiyorlardi.
Bu reddiyenin iki gerekgesi vardi. Birincisi Tiirkiye’de sosyalist bir
gidisata nderlik edecek kadar geligmis bir isci sinifi yoktu. Ikin-
cisi, Osmanli-Tiirk tarihi boyunca gelismenin énciiliigiini daima
asker ve sivil aydinlar yapmis, toplumsal miicadeleler emekgiler ve
somiiriictiler arasinda degil ilericiler ve gericiler arasinda cereyan
etmisti. O nedenle, “zinde kuvvetler” olarak adlandirdiklar1 ve
toplumun sorunlarini teshis ve tedavi edebilecek yegane gii¢ olarak
gordiikleri asker ve sivil aydinlarin tarihten gelen “i¢timai tabip”
roliinii, son kez oynamalar: gerektiginin bir mecburiyet oldugu
inancini tagiyorlardi. Eger zinde kuvvetler, Kemalizmden kaynak-
lanan sosyalist bir politika izlerlerse o zaman is¢i sinifi ve halk
egemen siniflarin ideolojik ve iktisadi baskisindan kurtulabilir,
orgiitlii ve bilingli bir hale gelebilir ve bu nitelikleriyle sosyalizmin
kurulusunu gerceklestirebilirdi.

Yonciilerin siyasal pratikleri, bu perspektifleri dogrultusunda
sekillendi. Is¢i ve emekgi siniflar iginde érgiitlenmeyi, onlarla or-
ganik iligkiler kurmay1 degil, askerleri ve aydinlar: kendi fikirleri
etrafindabir araya getirmek tizere calismayi tercih ettiler. Osmanli-
Tiirk geleneksel aydin hareketlerinde oldugu gibi “fikir-kili¢c kenet-
lenmesi” esas aldiklar:i modeldi. Fakat, bu kenetlenmedeki “fikir”
sosyalizan bir igerige sahipti. Bu bakimdan, Yonciiler, Marksizm
okumus, bir tiir sosyalist gelisme yolunu benimsemis Jon Turkler
olarak tanimlanabilirler.

Yon-Devrim Hareketi, ortaya ¢iktigi donemde biiyiik bir siya-
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sal etki giiciine sahipti. 1968 yilina kadar Tiirkiye Solunun TiP’le
birlikte iki akimindan biriydi. Bu etkinin kaynagi, her seyden 6nce
radikalliginden geliyordu. 27 Mayis’tan sonra sosyalizmin mesru-
lagmasinda; sosyalist fikirlerin agik¢a tartisilmasinda; Kiirt sorunu
gibi, Nazim Hikmet siirleri gibi y1llarca birer tabu olarak el siiriilme-
mis konularin giindeme getirilmesinde Yonciiler belirleyici ve gozii
pek bir rol oynadilar. Osmanli-Tiirk tarihini Marksizan bir goriis
acisiyla tahlil edip bu tahliller 1s1§1nda Tiirkiye’nin gelecegi i¢in be-
lirgin teklifler getirmeyi ilk kez deneyen onlardi. 1960’1 yillarda-
ki antiemperyalist hareketlenmenin gelisiminde 6nemli bir paylar
oldu. Bu etkinlikleri ve Kemalizmi sosyalizme eklemleme ¢abalarry-
la kendilerinden sonraki sol ve sosyalist akimlarin siyasi fikirlerinin
olusumunda bir referans ve kars: referans kaynag: oldular.
Yon-Devrim Hareketi, 1971’ de askerlerle isbirligi halinde giris-
tigi ihtildl denemesinin bagarisizlikla sonuglanmasinin ardindan
siyasal alandan fiilen silindi ve sosyalist hareketler tizerindeki etki
giictinii hemen hemen yitirdi. Yon-Devrim Hareketinin fiilen yok
olusuyla birlikte, sosyalist hareketler sinif asir1 siyaset yolundan
¢ogunlukla ayrildilar. Bununla beraber, akimin temel tezleri gii-
niimiizde de bir referans ve kars: referans noktasi olma o6zelligi-
ni korumaktadir. Tiirk siyasal hayatinin 6zellestirme, devletgilik,
kalkinma, milliyetgilik, demokrasi gibi temel tartisma konularinda
bir goriis olusturulurken ya da bir goriis elestirilirken h4l4 Yonci
tezlere bagvurulabiliyor. Buna karsilik, gegmiste Yon-Devrim Ha-
reketi icinde kurucu unsur olarak yer almis olanlar1 da dahil, Yén-
Devrim Hareketi ile iliskilendirilen giintimiiz ‘ulusal solcu’larinda,
bu akimin sosyalizm vurgusuna ve sosyalist Ttrkiye ufkuna rast-
lanmiyor. Yon-Devrim Hareketi’inin Yeni Osmanlilar, Jon Tirkler,
Ittihatcilar, Kemalistler, Kadrocular ve giiniimiiz ‘ulusalci sol’una
uzanan Osmanli-Tiirk geleneksel aydin hareketleri igindeki ayirt
edici konumu da buydu zaten: Kendine 6ncel aydin hareketlerinin
“Turkiye nasil kalkinabilir?” ana sorunsali i¢in gelistirdikleri tiim
temel kavram ve onermeleri Marksizmden yararlanarak yeniden
anlamlandirmay1 denemek ve bunlari belirli agamalardan sonra
varilacak sosyalist Tiirkiye projesi i¢in yeniden bir araya getirmek.
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EK 1

YON BiLDiRisi

Tirk halkinin, ¢ok ¢etin iktisadi, siyasi ve sosyal meseleler ortasin-
da, kendisini biitiin 6zlemlerine kavusturacak bir yon aramakta oldu-
gu bu giinlerde, toplum hayatinin ¢esitli kesimlerinde gorev almis olan

bizler, altina imzalarimizi attigimiz bu bildiri ile, ortak inan¢larimizi

agiklamay1 dogru bulduk. Béoyle bir bildirinin m[e]selelerimizi ¢6zmek-

te faydali olabilecek olumlu tartigmalara yol acacagini diistintiyoruz.

1- Atatirk devrimleriyle amag¢ edinilen ¢agdas uygarlik seviyesine
ulagsmanin, egitim davasini sonu¢landirmanin, Ttrk demokrasisini
yasatmanin, sosyal adaleti gerceklestirmenin ve demokrasi rejimi-
ni saglam temeller izerine oturtmanin, ancak, iktisadi alanda hizla
kalkinmakta, yani milli istihsal seviyesini hizla ytkseltmekte goste-
recegimiz basariya bagli olduguna inaniyoruz.

a-

Atattirk devrimlerinin amaci olan Batililasmak, en genis anla-
miyla, Batinin istihsal seviyesine yaklastigimiz 6l¢iide gergek-
lesebilir. Tiirkiye’deki istihsal seviyesi yiikseldikge, memleke-
tin sosyal yapisi d[e]gisecek, sehir-koy ikiligi ortadan kalkacak,
imkénlar genisliyecek ve Bat1 uygarliginin temeli olan akilcr dii-
siince kiitlelere yayilacaktir.

Ne kadar ¢ok gayret sarfedilirse edilsin, digiik bir istihsal seviye-
siyle, kiitlelerin kultir seviyesinde esasli bir yiikselme saglamak
hayaldir. Issizlik, aclik, ¢iplaklik, soguk ve sefalet, kiitlelerin egi-
time yonelmesini engelleyecek, yasama i¢giidiisii, 6grenme me-
rakindan daha agir basacaktir.

Demokrasi, her seyden 6nce, insan haysiyetine dayanan ve insa-
n1 Gstiin deger sayan bir rejimdir. Agliga, igsizlige, evsizlige care
bulamiyan bir rejimin, ne kadar {izerinde titrersek titriyelim,
demokrasi olmaktan ¢ikmasi ve bir giin ¢6kmesi tabiidir. Tiirk
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demokrasisinin yasatilmasi, aghigi, issizligi ve evsizligi ortadan
kaldiracak ytksek bir istihsal seviyesine gétiiren yollar: bulmak-
la miimkiin olabilir.

d- Milli gelirin hizla artmasina 6nem vermiyen bir sosyal adalet po-
litikas1 da, yoksullugun bélistilmesinden Gteye gecemiyecektir.
Buna karsilik, sosyal adalete yer vermiyen bir kalkinma politika-
s1 basarisizliga mahkamdur. O halde, sosyal adalet politikasinin
baslica araglarindan biri de istihsal seviyesinin yiikseltilmesi ol-
malidir.

2- Bugiin Tiirk toplumuna yon verebilmek durumunda bulunan 6gret-
men, yazar, politikaci, sendikaci, miitesebbis ve idareci gibi kimse-
lerin, belli bir kalkinma felsefesinin ana hatlar1 tizerinde anlasmaya
varmalarini zaruri sayiyoruz.

a-  Yirminci ytizyilda, haberlesme araglarindaki gelisme sonucun-
da, kiitleler, bagka memleketlerdeki veya baska tabalardaki yiik-
sek hayat standardinin varligini 6grenmekte ve asil 6nemlisi, bu
standarda erismenin miimkiin oldugunu gérmektedir. Yoksullu-
gumuz, bu ylizden, artik daha istirapli bir sekilde hissedilmek-
tedir. Hizli niifus artig1 v[e] meselelerimizin bu artisa uygun bir
tempo ile ele alinmayisi, durumu daha da agirlagtirmigtir.

Tiirkiye, bugiin, ciddi bir iktisadi ve sosyal buhranin igindedir. Sos-
yal buhran, iktisadi buhranin tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Geri bir tarim, artan ithal ihtiyacimizi karsiliyacak kaynaklar: sag-
lamak s6yle dursun, hizla ¢ogalan niifusun beslenme ihtiyacini bile kar-
silayamamaktadir.

Topraksizlik, artan niifusu sehirlere dogru itmekte, sehirlere akan
bu niifusa is ve mesken saglanmasinda giigliikk ¢ekilmektedir. Kokli
tedbirler alinmazsa, gecekondu ve igsizlik, 6niimiizdeki yillarda millet
hayatinin tehlikeli bir yarasi haline gelerek sosyal ve siyasi diizenin bo-
zulmasina yol agabilecektir.

Hizli ntifus artig1 ytiziinden, Tiirkiye niifusunun yarisini 18 yagindan
kiigiik gengler teskil etmektedir. Son olaylarin da agike¢a ortaya koydugu
gibi, ¢1g halinde gelen bu genglerin biiyiik bir kismina okul ve saglam bir
gelecek saglamak mimkiin olmamaktadir.

b- Isin [e]n hazin tarafi, Tiirkiye'nin kaderine hakim olabilecek du-
rumda bulunan ¢evrelerde, kars1 karsiya bulundugumuz ¢etin
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meselelerin suuruna heniiz varilmamis olmasidir. Bu ¢evrelerce
benimsenen ve uygulanabilecek olan bir kalkinma felsefesi yok-
tur. Kalkinmanin anlami biitiin genisligi ile anlagilamamigtir.
Kokl reformlara girismeden kalkinmanin bagarilamayacag:
ve buna kargilik, kalkinma sonucunda toplum diizenine, insan
davranislarina bazi degisikliklerin gelecegi unutulmaktadir. Bu
ytizden, hem kalkinma istenmekte, hem de koklii reformlara kar-
s1 konulmakta ve yeni davranislar yadirganip kotiillenmektedir.
Boyle bir tutumun sonucu olarak, toplum hayatinin gidisinde
s6z sahibi bir ¢ok kimse, dig yardimlarin biraz genislemesiyle,
turizmin gelistirilmesiyle, sebze ve meyva ihracinin artmasiyla
kalkinma davasinin ¢oziilebilecegine i¢ten inanmaktadir.

c- Turkiye’nin kalkinmasinibelli bir amaca yoneltmek, siyasiiktida-
rin emrinde teknik bir organ olan Devlet Planlama Tegkilatrnin
yetkisini agan bir istir. Ger¢i, memleketin se¢kin uzmanlarini bir
araya getiren Devlet Planlama Tegkilat: bir kalkinma stratejisi
cizerek, bu yolda ilk gayreti gostermistir. Ama bunu yeter say-
mamak gerekir. Yapilacak planlarin yén kazanmasi ve basariya
ulasmasi, ancak, Tirk toplumuna yon verebilecek durumda bu-
lunan cevrelerin agik bir kalkinma felsefesi tizerinde anlagsmala-
riyla miimkiin olacaktir.

3- Kalkinma felsefemizin hareketnoktalariolarak, biitiinimkanlarimizi
harekete ge¢irmeyi, yatirimlar: hizla arttirmayi, iktisadi hayat: bii-
tliniiyle planlamayz, kiitleleri sosyal adalete kavusturmayi, istismari
kaldirmay1 ve demokrasiyi kiitlelere maletmeyi zaruri sayiyoruz.
Varmak istedigimiz bu amaglara yeni bir devletcilik anlayisiyla eri-
sebilecegimize inaniyoruz.

a-  Turkiye'nin iktisadi hayatinda 6zel tesebbiisii ve devlet tesebbii-
stinii birlikte yasatan karma bir sistem kalacaktir. Fakat, agirlik
merkezi 6zel tesebbiis olan bir iktisadi sistemin, bugiinkii yapi-
styla Tirkiye’yi hizla ve sosyal adalet igcinde, ¢agdas uygarlik se-
viyesine eristirebilecegini sanmiyoruz. Iktisat ilminin ve tarihin
151¢1nda, inaniyoruz ki, 6zel tesebbiise dayanan kalkinma yavas-
tir, 1stiraplidir, israflidir ve sosyal adaletle bagdasmasi, azgelis-
mis bir memlekette, imkansizdir. Boyle bir kalkinma, siyasi giicii
genis ol¢iide iktisadi giice tabi kilmas: yiiztinden, demokratik de

degildir.
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b-

Ozel tegebbiis kara dayanir. [ktisadi sistemin itici kuvveti kArdan
ibaretse, kalkinmanin ¢ok yavas bir tempo ile gerceklesmesine,
gelir dagilisindaki adaletsizliklerin artmasina “her mahallede
bir milyoner” felsefesinin yerlesmesine, milli servetin en faydali
islere degil, en kérli islere akarak, israf edilmesine, durgunlugun
ve issizligin sik sik bag gostermesine katlanmak gerekir. Giini-
miizde, hi¢bir az gelismis memleket bunlar1 goze alamaz.

Bat1 memleketlerinin kalkinmalar: sirasinda, ¢ok elverigli sartlara

ve somiirgecilige ragmen, gelisme, yavas, israfli, sikintili olmus, liberal,

fakat giiclinii genel oydan almiyan idareler altinda gergeklestirilmistir.

Ancak yirminci yiizyilda, esas itibariyle istihsal seviyesinin yiikselme-
si sayesindedir ki, Bat1 memleketlerindeki iktisadi sistem az¢ok tatmin
edici sekilde isleyebilecek hale gelmistir. Bununla birlikte, Bat1 sosyalist
partileri, disliniirleri ve hatta liberal egilimli siyaset¢iler, kendi memle-
ketlerindeki iktisadi sistemin israfli oldugunu, zaruri ihtiyaglar: ihmal
ettigini, hizli bir gelismeyi ve sosyal adaleti saglama bakimindan da ye-
tersiz kaldigini delilleriyle belirtmektedir.

C-

Bu sebepledir ki, giiniimiiziin ger¢eklerine uygun yeni bir dev-
let¢ilik anlayisini Tirkiye icin zaruri sayryoruz. Ayrica, 6zel
tesebbiisiin mutlaka verimli, devlet tegebbiisiiniin de mutlaka
verimsiz oldugu seklindeki yaygin diisiincenin, saglam delillere
dayanmiyan ve genis bir propaganda ile beslenen bir inan¢ oldu-
gunu belirtmekte fayda gortiyoruz. Verimli ¢aligma imkénlarina
kavugmak icin, mesela Ingiltere ve Fransa’da, bazi sanayi kollar1-
nin devletlestirilmesine gidildigini hatirlatmak isteriz.

Birtakim devlet isletmelerinin verimsiz kalis sebeplerini, devletgilik-

te degil, aksine yeter derecede devlet¢i olmayisimizda ve devlet¢iligi sis-
temli bir sekilde uygulayamayisimizda aramak gerektigine inaniyoruz.

4- Yeni devletgiligi, yukarida belirttigimiz amaglara erigmek i¢in mut-
laka bagvurulmasi gereken suurlu devlet miidahalesi seklinde anli-
yoruz.

a-

Kalkinmay1 hizlandirmak maksadiyla milli tasarrufun ¢ogaltil-
masi1 ve milli gelirdeki artiglarin énemli bir kisminin tasarrufa
yoneltilmesi, ancak, genis 6l¢iide ve bilgili devlet miidahalesiyle
basarilabilir. Bellibasli tasarruf kaynaklarindan biri olan vergi-
lerde verimin arttirilmasi, devletgilikle miimkiindir. Cagimiz-
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da, vergilerde adalet sarttir. Fakat vergi adaletini saglamak mak-
sadiyla yiiksek gelirlerden alinan vergilere karsi bugiin yoneltilen
en 6nemli itiraz, bunlarin yatirimlari azaltmasidir. Devletgilik,
milli tasarrufu yatirimlara yonelttigi i¢in, bu itirazi 6nler. Bun-
dan bagka, devletgilik, kalkinmanin nimetleri ve kilfetleri ara-
sinda denge yaratarak, tasarruf fikrinin genis halk kitlelerince
benimsenmesini kolaylastirir. Ayrica, devlet igletmelerinin ka-
zanglari, vergi yoluna sapmadan saglanan onemli bir tasarruf
kaynag1 olur.

Yatirim imkéanlarini arttirmak maksadiyla, bos duran isgiiciniin is-
tihsaleyoneltilmeside, devletin demokratik, fakat planli teskilatlandirma
glicii sayesinde miimkiin olabilecektir.

b- Bugiinkii imkéanlarimizla, daha iyi bir teskilat ve idare[d] i¢inde
simdikinden ¢ok daha fazla ve ¢ok daha verimli sekilde yatirim
yapmanin miimkiin olduguna inaniyoruz. Bunun i¢in, iktisadi
hayat: biitiiniiyle planlamak sarttir. Plan, iktisadi hayati istenen
amaglara zamaninda ve bitiiniiyle yoneltmege imkén verecek
yetkilerle araglar1 da beraberinde getirmelidir. Bunu sagliyacak
bellibaslt sartlardan biri de, iktisadi hayatin ¢esitli kesimlerine
hékim olan kilit sanayilerin mutlaka devlet elinde bulundurul-
masidir. Devletgiligi, ciddi bir planlamanin vazgegilmez unsuru
saylyoruz.

c- Planlama, bliyiik iktisadi birimlere gegmeyi zaruri kilar. Halbu-
ki Turkiye’nin iktisadi hayati, tarim, sanayi ve ticaret alanlarin-
da ¢ok ufak igletmelere dayanmaktadir. Bu bakimdan; ¢ift¢iyi
teskilatlandirarak istihsal kooperatiflerinin gelistirilmesi, kiigiik
sanatlarda kooperatif¢iligin yaygin hale getirilmesi, perakende
sat1s yerlerini azaltarak ve mallarin miistahsilden miistehlike ge-
¢is yollarini kisaltarak, sanayide oldugu gibi, tarim ve ticarette
de biiyiik birim esasinin mimkiin oldugu olgtide yerlestirilmesi
lizumludur.

Devlet kesiminin yani sira, genis bir kooperatif kesimi, Tiirk iktisadi
sisteminin temelini teskil etmelidir.

d- Devletgilik, ayni zamanda, gelir dagilisindaki adaletsizlikleri
gidermek, sosyal giivenligi gerceklestirmek, miistahsil ve mis-
tehlikin mutavassit bir ziimre tarafindan ezilmesini 6nlemek,
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bolgeler arasindaki dengesizlikleri ortadan kaldirmaga ¢aligmak
icin de en elverisli sistemdir.

Calismay1 toplumun en ytiksek degeri haline getirmek caligmaya
dayanan kazanglar1 yiiksek seviyeye ¢ikarmak, devletgiligin temel he-
defidir. Kol ve kafa giiciinii satarak gecinenlerin ezilmesine seyirci ka-
lan, arsa spekiilatorlerinin ve ticaret alaninda istismarci mutevassitlarin
haksiz kazanglarina g6z yuman ve bu gibilerin bir yiiksek devlet memu-
rundan, fikir ve bilim adamindan fazla kazanmasina ses ¢ikarmayan bir
sistemin yirminci yiizyilda daha fazla stiriip gitmesine imkan yoktur.

e- Devletgilik, demokratik rejimin sadece bir sekilden ibaret kal-
masini Onleyip, demokrasinin kiitlelere malolmasini sagliyacak
temel mudahale vasitasidir. Planli bir egitim seferberligine gi-
rismek, Koy Enstitiileriyle agilan yolu genisletmek, milyonlarca
koyli ve is¢i ¢ocugunu egitim alaninda ve memleket id4resinde
herkesle esit imkanlara kavusturmak, yetiskinlerin egitimi yo-
luyla kiitlelere yiikselme firsati hazirlamak ancak suurlu bir dev-
letgilikle miimkiindir.

Sendikalarin kuvvetlendirilmesi, aganin yerini teskilatlanmis cift-
¢inin ve kooperatifin almasini sagliyacak sekilde toprak reformunun
gerceklestirilmesi modern devletgiligin 6devidir ve bunlar ancak devlet
miidahalesiyle basarilabilir.

Varmak istedigimiz amaglarin su veya bu noktas: tartisma konusu
edilebilir. Bu bildirinin yayinlanmasindaki maksat da bu ¢esit tartigma-
lara yol agmaktir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz buhranlardan kurtulmanin birinci
sartini, Tiirk toplumunun gesitli kesimlerinde gérev almis olanlarin ve
millet kaderine hakim olabilecek mevkilere gelmis bulunanlarin, di-
stincelerini agik¢a ortaya koyarak bir temel kalkinma felsefesi etrafinda
birlesmelerinde goriiyoruz.
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EK2

Y6N BiLDirRiSiNi IMZALAYANLARIN
TAM LisTESi!

[Tk Anda Imzalayan 164 Kisi

Kevork Acemoglu (IU. Hukuk Fak. Dogenti), Thsan Ada (Gazeteci), Mu-
ammer Akinci (Hazine Gn. Md. Yrd.), Muammer Aksoy (Profesor), Suat
Aksoy (Ziraat Fak. Asistani), Teoman Aktiirel (Sair-Yazar), Mete Akyol
(Gazeteci), Yavuz Alangoya (IU. Hukuk Fak. As.), Tahir Alangu (Yazar), Er-
dogan Alkin (iU. iktisat Fak. As.), S. Alp (Yazar), Cetin Altan (Yazar), Me-
lih Cevdet Anday (Yazar-$air), Sadun Aren (SBF Profesorii), Burhan Arpad
(Yazar), Kemal Ariburnu (imar Bak. Nesriyat Md.), Ozdemir Asaf (Yazar-
Sair), Orhan Asena (Doktor-Sanatg), Resit As¢ioglu (Gazeteci), Tiirkkaya
Ataov (SBF Asistani), Dogan Avcioglu (Gazeteci), Hamdi Avcioglu (Gaze-
teci), Rona Aybay (IU. Hukuk Fak. As.), Halil Aytekin (Ogretmen), Yusuf
Balkan (Doktor), Kahraman Bapgum (Gazeteci), Atilla Bartinlioglu (Gaze-
teci), Ferzan Baydar (imar Bk. Memuru), Deniz Baykal (SBF Asistani), Fa-
kir Baykurt (ilkégretim Miifettisi), Korkut Boratav (SBF Asistani), Kenan
Bulutoglu (1U. iktisat Fak. Dog.), Dogan Can (Gazeteci), Beyhan Cenkgi
(Ank. Gaz. Send. 2. Bsk.), Omer Sami Cosar (Gazeteci), Alev Coskun (Ku-
rucu Meclis Uyesi), Necati Cumali (Yazar), Sermet Cagan (Gazeteci), Cevat
Capan (Gazeteci), Cahit Davran (IU. Hukuk Fak. As.), H. Sezai Deren (EIEI
Elek. Miih.), Mekin Dinger (San.Kal. Bank. Uzm.), Sencer Divitcioglu (1U.
iktisat Fak. Dog.), Salih Durali (Etibank Elek. isl. Gn. Md.), Orhan Duru
(Gazeteci), Siileyman Ege (Gazeteci), Mustafa Ekmekgi (Gazeteci), Oktay
Eksi (Gazeteci), Tarhan Erdem (Yiik. Miih.), Mehmet Erdemir (Cukurova
Elk. AS. Gn. Md.), Muzaffer Erdost (Gazeteci), Ozhan Eroguz (San. Kal-
kinma Bank. Uzm.), Bahir Ersoy (Teksif Bagk.), Vehbi Ersii (T. Senator),
Cemal Resit Eyiiboglu (Avukat), Sabahattin Eyuboglu (Yazar), Hasan Geng
(Sendikaci), Ali Gevgilili (Gazeteci), 1. Sefa Giray (EIEI Yiik. Miih.), Yilmaz
Giimiigbas (Gazeteci), Necati Giindiiz (Gemerek Kaymakam1), Turan Gii-
nes (CHP Merk. Id. Kurulu Uyesi), Nail Giireli (Gazeteci), Ecvet Giiresin
(Gazeteci), Riza Giiven (Sendikaci), Miikerrem Hi¢ (IU. iktisat Fak. As.),

1 Soyadina gore alfabetiktir
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Sirr1 Hocaoglu (Hatay Milletvekili), Erhan Isil (Mal. Bak. ik. isbirligi Gn.
Md. Yrd.), M. Hadi ilbas (Gazeteci), Sudi ilkorur (San. Nak. AS. Tic. Md.
Yrd.), Abdi ipekgi (Gazeteci), Vedat Kaya Irez (iktisat1), Tarik Dursun K.
(Yazar), Arslan Baser Kafaoglu (Hesap Uzmani), Yahya Kanbolat (Ziraat
Fak. As.), Ceyhun Atuf Kansu (Doktor-Sanatgi), Yunus Kara (Sendikaci),
Nuri Karacan (1U. Iktisat Fak. As.), Suphi Karaman (T. Senatér), Nusnet
Karasu (Saglik Eski Bakani), Beysan Keyder (San. Kal. Bank. Uzm.), Me-
tin Kiratli (SBF As.), Coskun Kirca (istanbul Milletvekili), Mehmet Ali
Kislali (Gazeteci), Bedii Kire¢tepe (Em. Hava Generali), Yusuf Kirmigil
(Hesap Uzmani), Yusuf Kivnibir (Hesap Uzmani), M. Sitkkrit Kog (Aydin
Milletvekili), Hasan Hiiseyin Korkmazgil (Yazar), Ugur Korum (SBF Asis-
tan1), Riighan Kosar (imar Bakanligi Memuru), Ayhan Koksal (IU. Hukuk
Fak. As.), Mehmet Can Koéksal (1U. Hukuk Fak. As.), Alp Kuran (Avukat),
Dursun Kut (insaat Teknikeri), Sami Kiiciik (T. Senator), idris Kiigiikomer
(iU. iktisat Fak. Dog.), Mahmut Makal (Yazar), Fethi Naci (Elestirmen),
Oget Oktem (1U. Hukuk Fak. Us.), ibrahim Ongiit (San. Kalkinma Bank.
Uzm.), Ahmet S. Ornekol (EIE Miih.), Cetin Ozek (IU. Hukuk Fak. As.),
Tahsin Ozer (Hesap Uzmani), Sami. N. Ozerdim (Yazar), Hakki Ozkazang
(Gelirler Gn.Md. Miis.), Selahaddin Ozmen (OYAK Gn. Md.), Nihat Oz-
tag (Yazar), Bekir Oztiirk (Gazeteci), Mustafa Ozyiirek (YTP Genglik Kol.
Gn. Sekr.), Sina Pamukgu (Avukat), Arif Payaslioglu (ODTU IiF Dekani),
Hiiseyin Pekin (EIEi Yiik. Miih.), Tahsin Sara¢ (Ogretmen), Murat Sarica
(iU. Hukuk Fak. As.), Hikmet Savas (Gazeteci), Bahri Savci (SBF Profe-
sorii), Ilhan Selguk (Yazar), Turhan Selguk (Karikatiirist), Mehmet Selik
(SBF Asistani), ilhami Soysal (Gazeteci), Miimtaz Soysal (SBF As.), Metin
Sozen (IU. Ed. Fak. As.), Ismail Sahin (Gazeteci), Necdet Salvuz (imar
Bak. Tetkik Kur. Uy.), Kemal Tahir (Yazar), Esin Talt (Gazeteci), Erdogan
Tamer (Gazeteci), Server Tanilli (IU. Hukuk Fak. As.), Nedim Tekin (CHP
Genglik Koll. YK. Uy.), itimat Tezgéren (Ogretmen), Erdogan Tezig (IU.
Hukuk Fak. As.), Merig Tezi¢ (1U. Hukuk Fak. As.), Sabri Tigli (Gazeteci),
Taner Timur (SBF As.), Naim Tirali (Giresun Milletvekili), Erdogan To-
katli (Gazeteci), Orhan Tokatli (Gazeteci), Metin Tokpinar (Sanayi Kal.
Bank. Uzm.), Engin Tongu¢ (Doktor-Sanatci), Adil Torun (Sendikaci),
Osman Nuri Torun (Sanayi Kal. Bank. Uzm.), Cengiz Tuncer (Gazeteci),
Adnan Turani (Ressam), Seyfettin Turhan (Gazeteci), Turhan Tiikel (Gaze-
teci), Melih Tiimer (Sanayi Kal. Bank. Uzm.), Nihat Tirel (Avukat), Namik
K. Tiiresinler (Sanayi Kal. Bank. Uzm.), Cavit Orhan Tiitengil (1U. Ikt.
Fak. Dog.), Ozhan Uluatam (SBF As.), Ali Ulvi (Karikatiirist), Cemalettin
Unlii (Gazeteci), Ustiin Ustiindag (Iktisatc1), Sevki Vanli (Mimar), Berke
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Vardar (1U. Ed. Fak. As.), Adnan Veli (Yazar), Selahattin Yayin (Sendikaci),
Turgut Yegenaga (Miihendis), Mustafa Yegenoglu (Miiteahhit-Miihendis),
Aysel Yenal (iU. ikt. Fak. As.), Hasan Yilmaer (ist. Gaz. Send. Bsk.), Tahsin
Yiicel (1U. Ed. Fak. As.).

Sonradan Imzalayan 878 Kisi

M.Hayrettin Abaci (Avukat), Cemal Agikalin (Lise mezunu), Dogan
Adigiizel (Hukuk Fak. Ogr.), Yusuf Agirgiin (1U. Hukuk Fak. Ogr.), Abi-
din Ahiska (Iktisat Fak. Ogr.), Mehmet Akan (ITU Ogrencisi), Ulker Akca-
koca (Amme Ida. Ens. As.), Ismet Ak¢abay (Hukuk Fak. Ogr.), Dursun
Ak¢am (Ogretmen), Kamber Ak¢esme (Seyyar Dokuma Isinde), Tugrul
Akgura (mimar, Sehir Plancist), Nihat Akdemir (Avukat), Talat Akgiin (lise
ogretmeni), Besim Akimsar (Gazeteci), Aziz Akin (Hakim), Cemal Akin
(Sanatci-Yazar), Giirol Akin (SBF Ogr.), Necati Akin (Ortaokulu Resim
Ogretmeni), Rahmi Akkan (Camlica Sanatoryumunda), Aydin Akkaynak
(Giftgi), 1.Ustiin Akmen (Hukuk Fak. Ogr.), Ahmet Aksal (Ogretmen),
Giiltekin Aksan (Hukuk Fak. Ogr.), Hiiseyin Aksit (Ilkégretim Miifettisi),
Aziz V. Aktas (Ogretmen), Siileyman Aktiirk (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Turhan
Akyel (Ogretmen), Ferit Akyiirek (Univ. Ogr.), Alil Alatgil (Terzi), Fuat Al-
bayoglu (Yorganci), Tevfik Aldemir (Egitim Ens. Ogr.), Atilla Alkan (Eti-
bank Gn. Md. Raportdrii), [smail Nafiz Alkan (ilkokul Ogretmeni), Safiye
Alkan (1U0. Hukuk Fak. Ogr.), Celal Alp (Univ. Ogr.), Artan Alpargun
(SBF Ogr.), Murat Alpsoy (iktisat Fak. Mezunu), Hamdi Alptekin (Bardak-
¢1 Esnafi), Orhan Altan (iktisat Fak. Mezunu), Orhan Altan (Elektrik
Miih.), Esref Altin (BF Ogr.), Ferit Altin (Univ. Ogr.), Omer Altinbas (Ist.
Hukuk Fak. Ogr.), Nurhan Altinman (iktisat Fak. Ogr.), Erol Altintas
(Hukuk Fak. Ogr.), Bekir Ant (iktisat Fak. Ogr.), [smail Antis [Sina Aksin]?
(Tarih Ogretmeni), Talip Apaydin (Ogretmen), Fatma Arda (IA. Ed. Fak.
Psi. Ogr.), Tekin Arda (Er. Tek. Ogr. Ok. Ogr.), Emel Argun (Ev Kadini),
Kazim Arik (IU Orman Fak. Ogr.), Niyazi Arik (Ogretmen), Ozcan Ari-
kan (Univ. Ogr.), Nami Ariman (Teknik U. Merk. Kitaplik Md.), Ersen Ar-
man (fktisat Fak. Ogr.), Hasan Gazi Arpag (), Yildiray Arsan (Ogr.), N.
Nazif Arslan (Avukat), Neget Arslan (Hukuk Fak. Ogr.), Necati Artan
(Hava Ytizbagist), Yiiksel Artan (Yildiz Tekn. Ok. Ogr.), Fehmi Artuna (),

2 Prof. Dr. Sina Aksin, Miilkiyeliler Birligi tarafindan 8 Kasim 2003 tarihinde
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde diizenlenen “Dogan Avci-
oglu Sempozyumu”nda Yén Bildirisini Ismail Antis takma adiyla imzaladi-
gin1 agiklamisti.
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Nimet Arzik (Yazar), Kismet Asa (Ed. Fak. Ogr.), Mustafa Aslan (Doktor),
Seyit Aslan (Oto Sanatkar1), Hasan Agkan (SBF Ogr.), Muzaffer Agkayanar
(Ank. Tk. Tic. Il. Ak. Ogr.), Hiisamettin Ata (Orman Fak. Ogr.), Mahir Ata
(10. Hukuk Fak. Ogr.), Yilmaz Ataksoy (Avukat-Usak Barosu Bsk.), Hursit
Atakulu (Avukat), Atilla Atalay (Hukuk Fak. Ogr.), Siimer Atalay (Koy Og-
retmeni), Talis Atalay (Doktor), Hagim Ataman (ilkokul Ogretmeni), Arif
Ataiin (Teknisyen), H.Mehmet Ates (Ist. Hukuk Fak. Ogr.), ismail Atict
(Hukuk Fak. Ogr.), Faik Atilla (Amerikan As. Yrd. Kur. Den. Gr. Miit.), Yu-
suf Aturgil (Arkeoloji Miizesi Memuru), Arif Avcl (Avukat), Celal Avcioglu
(Em. Ogretmen), Behzat Ay (Ogretmen), Nermin Ay (Ogretmen), Aydin
Aybay (ist. Hukuk. Fak. Medeni As.), Mefharet Aydemir (Saint Joseph Lis.
Ogr.), I.Kenan Aydeniz (Hukuk Fak. Ogr.), Giindiiz Aydin (ik. Fak. Gaz.
Ens. Ogr.), Hursit Aydin (Ogretmen), Mehmet Aydin (Bursa Eg. Ens. Ed.
Ogretmeni), Zeynel Aydinalp (Ogretmen), Giilali Ziilal Aydinoglu (ilkokul
Ogretmeni), Necla Aysever (Daktilograf), Nevin Aysever (Ogrenci), Omer
Aytag (Tek. Un. Mak. Fak. Ogr.), M. Nuri Ayvali (Ogretmen-$air), Viktor
Azarya (Robert Kol. Ogr.), M. Halil Azeri (Hukuk Fak. Ogr.), isfendiyar
Babacan (ist. Hukuk Fak. Ogrt.), Sahir Bafra (Ogrenci), Erol Bagcigil (1U.
iktisat Fak.), Yusuf Ziya Bahadinli (Ogretmen-Editér), ilhan Baran (Yurt
dis. Ogr.-Paris), Umran Baran (Trabzon Ses Gaz. Sahibi), ihsan Barin
(Motor Tekniker Ogr.), Osman Basar (Iktisat Fak. Ogr.), Ozdemir Basar-
gan (Dz. Assb. Bgvs.), Dervisg Bat1 (Oksijen Kaynakg¢isi), Bayram Batoglu
(Ogretmen), Yildirim Batuk (Italyan Tic. Lis. Ogr.), Nevzat Batur (Ecz. Ok.
Ogr.), Mes’ut Bayazitoglu (Tiiccar), Ayten Baydar (Ogretmen), Mehmet
Baydar (SBF Ogr.), Okan Bayer (is¢i), Okan Bayer (Disci), Omer Bayezit
(ins. Yiik. Miih.), Hiiseyin Baykara (Avukat), Refik Bayrake1 (Sair-Yazar),
H. Tahsin Bayraktar (Esnaf), Orhan Bayraktutan (Belediye Zab. Mem.),
Turhan Bayraktutan (Profesyonel Futbolcu), Ayhan Baysal (Memur), Firuz
Baysal (Ege Un. Tip Fak. As.), Orhon Belentepe (Lise Ogr.), Erhan Bener
(Mal. Bak. Haz. Gn. Md. Mua.), Celallettin Benlioglu (Ogretmen), Coskun
Beslen (Adapazari Sek. Fab. Mem.), Taner Beygo (iU. Hukuk Fak. Ogr.),
Yusuf Biyik (Tek. Ogretmen), Hakki Biber (ist. Huk. Fak. Ogr.), Kemal Bil-
basar (Yazar), Fuat Bilen (iktisat Fak. Ogr.), Nebil Bilge (Ist. Huk. Fak.
Ogr.), Pertev Bilgen (iktisat Fak. Maliye As.), Altay Bilgeoglu (Isci), Orhan
Bingol (Tic. il. Mezunu), Alaattin Biter (Orman Fak. Ogr.), Atalay Bodur
(Orman Fak. Ogr.), Atilla Bodur (Iktisat Fak. Mez.), Ahmet Bolkan (Tiitiin
Miistahsili), Mehmet Bozkurt (Ogretmen), Cemil Bozturgut (Ozel idare
Memuru), Coskun Bolikbasioglu (CHP Mr. Bas. Biir. §.), Ahmet Brazer
(IU. Orman Fak. Ogr.), Osman Bubik (SBF Ogr.), Faik Bucak (Av. Siirgiin-
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deki “Aga”lardan), Mustafa Buran (Univ. Ogr.), Mustafa Biitiin (Teknis-
yen), Bahattin Can (Ogretmen), Maksudiye Can (Ogretmen), Necdet Ali
Can (Ogretmen), Yiicel Candemir (ITU ikt. Kiir. As.), Muammer Caner
(ikt. Fak. Ogr.), Hayati Cebecioglu (ins. Yiik. Miih.), Halil Cengiz (Ortao-
kul Ogretmeni), Miinir Cerid (Mak. Y. Miih.), Mahcure Selma Ceridoglu
(Ikt. Fak. Ogr.), Yalgin Ceridoglu (Huk. Fak. Ogr.), Tulga Cetiz (Yurt dis.
Ogr.-Paris), Cenan Ceylan (SBF Ogr.), Turan Ceyhun (Ist. Huk. Fak. Ogr.),
Mustafa Ceylan (IU. Elek. Fak. Ogr.), Remzi Cinar (Univ. Ogr.), Kenan
Coskun (Sair ve Ressam), Necati Coskuner (Yargic Adayi), Ali Cumhur
(ist. Huk. Fak. Ogr.), Ayla Cakaloz (Ege. Un. Tip Fak. Ogr.), Hasan Cakir
(Zeytinci), Mehmet Cakir (Ogretmen), Nazmi Cakir (Kauguk is¢isi), Sefik
Cakmak (SBF Ogr.), Selguk Cakmakg1 (Huk. Fak. Ogr.), Adnan Calikoglu
(Avukat Usak Es. Mil. Vek.), Siileyman Calisir (iU. Orman Fak. Ogr.), Sa-
lim Caliskan (Simerbank Antalya Mag. Muh.), H. Vedat Caliskanlar (Ter-
zi), Ibrahim Camli (Yazar), Dursun Gan (Ogretmen), Abdullah Cavusoglu
(Elek. Y. Miih.), Yakup Cayhan (ithalat¢i-Tiiccar), Yasar Cehreli (Stajyer
Mimar), Ayhan Celik (ist. Huk. Fak. Ogr.), Kamer Ali Gelik (IU Huk. Fak.
Ogr.), M. Erol Celik (ikt. Fak. Ogr.), Mehmet Gelik (AU Huk. Fak. Ogr.),
Nuri Celik (PTT Memuru), Sirr1 Celik (ilkégretim Miif.), Vecdi Celik
(ITTA Ogr.), Hiiseyin Cetin (Ortaokul Ogretmeni), Mustafa Cetin (Em. Al-
bay), Ayla Cetingelik (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Salih Cetiner (ITU ins. Fak.
Sekr.), Ali Cetinkaya (Milli Eg. Md. Kiit. Mem.), Harun Cetintemel (Huk.
Fak. Ogr.), Erol Cevikge (), M. Farhettin Cevirgen (Maden Miih.), Kemal
Cinar (Huk. Fak. Ogr.), Mehmet Cinarlioglu (Tornac1), Miimin Cinkiling
(Sayaci), Ali Cigekli (Ogretmen), Hiiseyin Sabri Ciftgi (Issiz), Sitha Cilingi-
roglu (Avukat), Ali Sadik Cilli (Is¢i), Mustafa Cinsar (Ist. Huk. Fak. Ogr.),
Cemal Cobanli (T1ip Fak. Ogr.), Emin GCobanoglu (Doktor), Yusuf Colak
(Yildiz Tek. Ok. Ogr.), Enis Congar (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Cahit Corum
(Fen. Fak. Ogr.), Tuncay Colkesen (Univ. Ogr.), Tekin H. Cullu (Send. T.C.
Kur. Mec. Uy.), Vural Dagtekin (Stajyer Doktor), Sabri Dardan (Deniz
Hast. Raportor), Erol Degerli (Huk. Fak. Ogr.), Maksut Demir (ing. Ogret-
meni ve Lis. Md. Mua.), Osman Demir (Saglik M.), ilhan Demiraslan
(Doktor), Ertugrul Demircan (ist. Huk. Fak. Ogr.), Riistii Demirdéven
(Ikt. Fak. Ogr.), Ercan Demirel (Ikt. Fak. Ogr.), Erkut Deniz (SBF Ogr.),
Handan Denizci (Ev Kadini), Hiiseyin Denizci (Hilton Oteli Veznedari),
Semsettin Deveci (Ogretmen), Cetin Diramali (Ogrenci), Sansal Dikmen
(Huk. Fak. Ogr.), Ali Dilber (Dekorator), Muzaffer Dilmag (iU Tip Fak.
Ogr.), Salih Dilsizoglu (Ikt. Fak. Ogr.), Erbay Dingay (Orm. Fak. Ogr.),
Zeki Direk (Avukat), Sirr1 Divil (Lise Ogretmeni), Ali Dizdaroglu (Huk.
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Fak. Ogr.), Tuncer Dogan (Huk. Fak. Ogr.), Ahan Doganay (I. Ed. Fak.
Ogr.), Omer Dogrul (1U Huk. Fak. Ogr.), Oguz Dogu (Sthhi Tesisatc1), Ne-
cati Doluorman (Film Rejisorii ve Yapimcisi), Atilla Donat (SBF Ogr.), M.
Hulusi Dosdogru (Doktor), Sabire Dosdogru (Doktor), Ergun Doyurgan
(Lise Mezunu), Kdzim Dénmez (Huk. Fak. Ogr.), Mennan Duatepe (AU
Huk. Fak. Ogr.), Ahmet Duman (Univ. Ogr.), Cabir Duran (Univ. Ogr.),
Enver Dursun (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Haimit Duru (Serbest Y. Mim. Mim.
Bir. Es. YK.U.), Mehmet Durukan (TMO Ajans Md.), Mehmet Ecer (Tek-
nisyen), Remzi Eker (IU Orman Fak. Ogr.), Besim Ekmen (ikt. Fak. Ogr.),
Ozen Elson (AITIA Mezunu), Emin Emek (Tiiccar Terzi), Kadem Emiroglu
(Ogrenci), Gokge Enis (ikt. Fak. Gaz. Ens. Ogr.), Sebahat Enoktem (Ogret-
men), Recep Er (Sinema Tesrifat Is¢isi), Refik Er (Huk. Fak. Ogr.), Kutlu
Eraksoy (Doktor), Hilmi Erbas (Gazinocu), Salim Erdal (ikt. Tic. il. Ak.
Ogr.), Ali Naili Erdem (Huk. Fak. Ogr.), Cahit Erdem (Halk Eg. Md.), Nev-
zat Erdem (Astsubay Bg¢vs.), Celal Erdemoglu (Stajyer Doktor), Mehmet
Erding (Ogretmen), Azmi Erdogan (Aksam Tek. Ok. Ogr.), Fikret Erdogan
(Bankac1), Vahap Erdogdu (Tarim Ogretmeni), Miisfik Erem (Teknisyen),
Fahri Eren (Saglik Mem.), M. Edip Eren (1U. Huk. Fak. Ogr.), Ertan Ergen
(iU. Huk. Fak. Ogr.), Galip Ergenekon (Desinatér, Sendikaci), Suat Erginer
(Yazar, Milli Koruma Ts. Em. Md. Mv.), Sirr1 Ergun (Eczaci), Kenan Ergiil
(ikt. Fak. Ogr.), Nusret Ergiil (Giim. Tek. Bk. Mem.), Ahmet Ergiin (ilko-
kul Ogretmeni), Ozcan Ergiiven (Savci Yrd.), Mehmet Erkan (Orman Fak.
Ogr.), Timur Erkman (SBF Ogr.), Yalgin Erkut (ikt. Fak. Ogr.), Mehmet 1.
Erkutun (Y. Miih. Bayindirlik Bk.), Erhan Ermutlu (ins. Y. Miih.), Mazhar
Ernalbant (Avukat), Ceylani Eroglu (ist. Huk. Fak. Ogr.), Coskun Eroglu
(Fotografci), Osman Eroglu (ist. Huk. Fak. Ogr.), Osman Eroglu (Sofor),
Hasip Erokyar (Memur-Lise Mez.), Nur Erokyar (Terzi-Ens. Mez.), Biilent
Erses (ikt. Fak. Ogr.), Veli Ersin (Hoca), Emin Ersoy, (Ogr.), Mustafa Vasif
Ersoy (C. Savcisi), Seving Ersoy (Ortaokul Ogretmeni), Vehbi Ersoy (Em.
Ogretmen), Ali Riza Ertan (Lise Mez. Serbest), Muzaffer Ertan (THY Ik.
Md. Stok K. Mem.), Metin Ertem (ist. Huk. Fak. Ogr.), M. Celal Ertugay
(Yazar), Birgiil Ertung (Ank. Huk. Fak. Ogr.), Abdullah Ertiirk (Ilkégre-
tim Miif.), Hasan Sevki Ertiirk (iU Huk. Fak. Ogr.), Hiiseyin Ertiirk (Univ.
Ogr.), Necati Ertiirk (Stajyer Avukat), Ziya Ertiirk (Huk. Ogr.), Ozcan Er-
yilmaz (ikt. Fak. Ogr.), ilhan Esen (Hiirriyet Gz. Izm. Br. §. Kur. M. Uy.),
Mustafa Esen (Ogretmen), Sitki Eser (Terzi), Giingor Evci (Tiitiin Miistah-
sili), Ibrahim Evci (Tiitiin Miistahsili), Oguz Evrenas (ist. Hukuk Fak.
Ogr.), Hamza Evrensel (Ogretmen), Ercan Eyiiboglu (SBF Ogr.), Oktay Fa-
lay (ikt. Tic. Il. Ak. Ogr.), Ahmet Ferlenger (ist. Huk. Fak. Ogr.), Mehmet
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Firat (SBF Ogr.), Mahmut Fincan (ist. Huk. Fak. Ogr.), Hiisnii Foto (Hiir-
riyet G. Foto Muh.), Muharrem Garibagaoglu (ilkokul Ogretmeni), Hakki
Gazioglu (Avukat), irfan Gelen (Veteriner Hekim), Giileren Gemici (SBF
Ogr.), Hiiseyin Gemici (Nakliyat Komisyoncusu), Erciiment Gencer (Mai-
yet Mem.), Giingdr Gengay (Sair), Ahmet Ugkun Giray (Orman Fak. Ogr.),
Firiizan Girgin (Y.Miih.), Aslan Gobelezoglu (Doktor), Yildirim Gogiis
(ITU Tek. Ok. Ogr.), Miinir Goker (Ist. Huk. Fak. Ogr.), A.Rasim Goknel
(ing.Ogretmeni-Yazar), Ruhi Géktekin (Ist. Huk. Fak. Ogr.), ibrahim
Goktiirk (Em. Subay-Miitercim), Mehmet Golgeli (Univ. Ogr.), Melih G&l-
li (ins. Fak. Ogr.), Erdin¢ Goneng (SBF Ogr.), ismet Géren (Orm. Fak.
Ogr.), Haluk Gérgiilii (Lse Ogr.), Salih Gorgiilii (ist. Huk. Fak. Ogr.), Ziya-
ettin Gorgiin (Iktisatgi-Sanatc1), Orhan Giickan (Maden Miih.), Hiisnii Gii-
ler (Hukukgu), Necat Giilseren (1U. Huk. Fak. Ogr.), Yiiksel Giilsen (Gaze-
teci), Adnan Giiltekin (Balik¢i-Lise Mez.), Mehmet Giiltekin (Kéy Ogret-
meni), M. Fatih Giimiis (Hukukgu Ogretmen), Liitfii Giin (Ilkégretim
Miif.), Zekeriya Mahmut Giin (Lise Ogretmeni), Behget Giinal (ikt. Fak.
Ogr.), Fatma Giinal (IU Huk. Fak. Ogr.), Enver Giinbulut (ikt. Fak. Ogr.),
Serafettin Giindogan (Y. Kimya Miih.), Cinar Giindiiz (Ikt. Fak. Ogr.),
Yahya Giindiiz (Ogretmen), Nahit Giinesli (Huk. Fak. Ogr.), Ayhan Giiray
(Ist. ikt. Fak. Ogr.), Erdogan Giirbiiz (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Aydemir Giir-
goze (Banka Memuru), Hikmet Giirkaynak (Ik. Fak. Gaz. Ens. Ogr.), Galip
Giirler (flkoégretim Miif. Koy ve Eg. Derg. Sahibi), Ilker Giirleyen (Ist.
Huk. Fak. Ogr.), Hatice Giirsel ( ), ibrahim Giirsel (Tic. Kom. Is.), Kenan
Giirsoy (Bilardo imalatgis1), Mustafa Giirsoy (Y. Mith. Mim.), Remzi Giir-
su (SBF Ogr.), Ayla Giivenay (1U. Huk. Fak. Ogr.), Cetin Hacaloglu (Millet-
lerarasi ik. isb. Gn. Skr. Mem.), Mahir Haciarifoglu (Ogretmenokulu Ed.
Ogrm.), Turgut Hakes (Serbest Meslek), Hasan Halhaput (Ist. Huk. Fak.
Ogr.), Aziz Halkapinar (Hiir. Gaz. izm. Muh. Gaz. Send. Y.K. Uy.), Meh-
met Hamidi ( ), Muhlis Hamleci (iktisatci-Muhasip), Ramazan Hanta
(CHP Ceyhan Geng. K. Bsk.), Unal Harcanoglu (iU Huk. Fak. Ogr.), Salim
Harput (Ogrm.), Salim Haslak (Ortaokul Ogrm.), Aydin Hatipoglu (Ist.
Huk. Fak. Ogr.), Tahsin Hatungil (Orm. Mh. Mua. Tpr. isk. Gn. Md. 4. $b.
Sefi), Ahmet Hazarfen (Ogrm), Umran Hazarli (ikt. Fak. Ogr.), Zihni Ha-
zinedaroglu (Avukat-Sair), Azime Hedikzade (Tiirkge Ogretmeni), Yilmaz
Hekimoglu (Eczaci), Erol Heper (Ikt. Fak. Ogr.), Ayse Hezarfen (Ev Kadi-
ni1), Cevat Hezarfen (Yd. Sb. Ogretmen), Abdullah Hisil (Ogrm.), Ahmet
Liitfi Hisarli (Serbest), Ayhan Hiinalp (Gazeteci), ilhan Ilgaz (ikt. Fak.
Ogr.), Hiseyin Irmak (ikt. Tic. ilm. Ak. Ogr.), Fuat igdeleli (ins. Miih.),
Halil iletmis (Atatiirk Un. Zir. Fak. Ogr.), Attila ilhan (Yazar), Liitfi 1. ilici
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(Eczac1 Kalfas1), Hacer Ilter (Ev Kadini-Halk Mekt. Mez.), Remzi ilter
(Makinist-Zir. Ok. Mez.), Ismail inan (IU. Huk. Fak. Ogr.), Remzi inang
(Yd. Sb. Ogretmen), Haldun inanli (Avukat), Bayram ince (Ig¢i Temsilcisi),
Kaplan lyigiin (Ist. Huk. Fak. Ogr.), ilkay izer (Tek. Un. ing. Fak. Ogr.),
ibrahim Jarrar (iTU Maden Fak. Ogr.), Ahmet Kagmaz (Ins. Y. Miih.), Na-
fiz Kagmaz (Is Adami), Baki Kadioglu (Doktor), Turan Kadiraga (ist. Huk.
Fak. Ogr.), Siireyya Kahraman (Ogrm.), Bayram Kalaycioglu (Orm. Fak.
Ogr.), Bekir Kadri Kalevez (Em. Albay), Ozdemir Kalpakgioglu (Gazeteci),
Hagim Kanar (Ilkdgretim Miift.), Nimet Kanar (Ogretmen), Mehmet Kan-
coglu (Huk. Fak. Mez.), irfan Kandirali (Tek. Un. Mim. Fak. Ogr.), Meh-
met Kara (Sanat Ens. Ogretmeni), Nuri Karabama (Huk. Fak. Ogr.), Mus-
tafa Karabiber (SBF Ogr.), Mehmet Karabulut (Lise Felsefe Ogretmeni),
Ali Riza Karagdz (Sair), Cahit Karahan (Univ. Ogr.), Enver Ziya Karal
(Ord. Prof. Tarihg¢i, Kur. Mec. Anayasa Kom. Bsk.), Nihal Karamagrali (Ro-
manci), Feriha Karaman (ITIA ikt. As.), Haygaz Karanfil (Kunduraci),
Hasan Karaoglu (ikt. Fak. Ogr.), Malik Karavit (Bagbakanlik Muh. Md. 1.
Miimy.), Seref Karayel (ikt. Tici. il. Ak. Ogr.), Hami Karshioglu (Eg. Ens.
Ogr.), Rana Kartal (Doktor), Dogan Kasaroglu (Avukat, Tanin Gz. Ank.
Tem.), Yal¢in Kasaroglu ( ), Erciiment Katircioglu (ikt. Fak. Ogr.), Sami
Katircioglu (Avukat), Kahraman Katman (Ogretmen), Mehmet Kavcar
(Tip Fak. Ogr.), Abidin Yilmaz Kaya (Tic. il. Ak. Ogr. Muhasip), Altan
Kaya (Orm. Fak. Ogr.), Kemal Kaya (Huk. Fak. Ogr.), Ayhan Kayacan
(Huk.Fak. Ogr.), Alp Arslan Kayan (Danistay Kanun Sézciisii), Sadik Kay-
han (Halic1), Giirol Kaymak (ist. Huk. Fak. Ogr.), Mahmut Kayral (Y. Miih.
ITU Elek. Fak. As.), ismail Hakki Kaytanli (Ortaokul Md.), Giilten Kazgan
(ikt. Fak. Dog.), Attila Kelecioglu (Fizik Y. Miih.), Osman Asaf Kermen
(Sanayici), Faruk Keskincioglu (Berber), Ali Riza Kilgar (Ogretmen), Hik-
met Kilig (Huk. Fak. Ogr.), Imdat Kilig (T.C. Alanya Gemisi Assb. Ustgvs.),
Naim Kilig (Vatan TAS. id. Kur. Uy.), Nurettin Kili¢ (Ed. Ogrm.), Giindiiz
R. Kiligaslan (ikt. Fak. Ogr.), Erdogan Kiliger (Huk. Fak. Ogr.), Ustiin Kir-
dar (ITU Ogr.), Umit Kirgiz (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Ahmet Kiglali (Gazete-
ci), Abdullah Kizilirmak (Astronomi Dog. ), Z. Hasan Kizilkaya (Gezici
Sag. Mem.), Ozdemir Kiziltan (1U. Ikt. Fak. Ogr.), Yasar Kiziltug (Giim.
Tek. Bk. Mem.), Cemil Kihter (Tip Fak. Ogr.), H. Ali Koca (Zir. Tekn.),
Aydemir Kog (Milletlerarast Ik. isb. Gen. Sk. M.), Kemalettin Kog (SBF
Ogr.), Abdullah Kogak (Doktor), Yunus Kogak (Avukat), Ali Konu (1lkég-
retim Md. Yrd.), Tanju Konuralp (SBF Ogr.), Thsan Koray (Orm. Fak. Ogr.),
Ali Hikmet Korkmaz (Gazeteci), Hiiseyin Korkmaz (DSI Mem.), Ali Korur
(ist. Huk. Fak. Ogr.), M. Giiltekin Kosifoglu (Elektrik¢i), Oguz Koyutiirk



Ekler ‘ 323

(Eczaci), Metin Kozluca (Sanat Ens. Elk. Lab. S.), Sualp Kok (ITU Tek. Ok.
Ogr.), Ergun Kéknar (Mimar), Dogan Kénel (fst. Huk. Fak. Ogr.), Kazim
Kéroglu (Ogretmen), Sirr1 Korpetiitiincii (Biiro Katibi), Niyazi Kose (Er-
zincan Halk. Eg. Br. Bsk.), Oktay Kose (Hiirr. Gaz izm. Muhabiri), I. Hak-
ki Kucooglu (Ist. Huk. Fak. Ogr.), ismet Kuman (Huk. Fak. Ogr.), Necil
Kunttav (Robert Kol. Ogr.), Ahmet Kural (ikt. Fak. Ogr.), Mustafa Kurluk
(Tip Fak. Ogr.), Hasan Kursunlu (Ogretmen), Erol Kurt (Ank. Huk. Fak.
Ogr.), Sabri Kurt (Ortaokul Ogretmeni), Aydin Kurtulus (), Cogkun Aras
Kusatli (Avukat), Saim Kutsav (Savunma Ogretmeni ve Yazari), ibrahim
Kuyumcu (Tekn. Ogretmen), Temren Kiiciik (Gazeteci), Yalgin Kiigiik
(DPT), Orhan Kiikrekol (Zir. Miih. O. YK. Uy.), Murat Kiitiiklii (Oto Maki-
nist), Sait Maden (Ressam), Cetin Mangit (Y. ik. Tic. Ok. Mez. Gm. Nk.
Is.), Sevgi Mangit (Lise mez. Ev Kadini), Stepan Melikyan (Rejisor, Melek
Film. Sah.), Cenum Mengun (ikt. Fak. Ogr.), Hiiseyin Mert (Orm. Fak.
Ogr.), Nahit Mete (Soma Liny. Is¢i Bas Tem.), Erdogan Moroglu (ist. Huk.
Fak. As. Tic. Huk.), Necdet Mutlu (Ins . Miih.), Sedat Mutlu (Fak. Ogr.),
Halit Nacak (Teknisyen), Mehmet Giiner Nakiboglu (ikt. Fak. Ogr.), Hak-
bilen Nakip (Dil Ta. Cog. Fak. Ogr.), Hikmet Nam (iU Fen. Fak. Jeofizik
Ogr.), Mehmet Naneci (Univ. Ogr.), Hincal Nazsiz (Esnaf), Kemal Nebiog-
lu (Toreyis Gn. Skr.),Omer Nida (Galatasaray Lis. Yon. Mem.), Kemal No-
yan (Gazi Lis. Ogrm. Ank.), Bora Ocak¢ioglu (Robert Kol.Ogr.), Hayri
Ocaktan (Zabit Katibi), Necmi Oguz (Orm. isl. Mem.), Olcay Oguz (Lise
Ogr.), Sezar Oguz (Dev. Mem.), Haydar Okay (Tiitiin Miistahsili), Hasan
Okur (Ogretmen), Ugurel Okyar (Univ. Ogr.), Yurdakul Okyar (iktisatc1),
Mehmet Olcay (Terzi), Turgay Olcayto (ist. Huk. Fak. Ogr.), Mustafa Onar
(Ed. Fak. Ogr.), Semih Onat (SBF Ogr.), Mehmet Onay (Huk. Fak. Ogr.),
Mustaa Onur (Doktor), Ayhan Onursal (Nisaiye Miit. Doktor), Burhan
Orakgioglu (Tip Fak. Ogr.), Celal Oral (Memleketci, Serb. Par. Yozgat. Il.
Bsk. D. Vk.), Ugur Oral (Tip Fak. Ogr.), Maide Orug (AU Fen Fak. Dr. As.),
Saim Orug¢ (Doktor), Nuri Oylum (IU Ikt. Fak. Ogr.), Sabahattin Ocal
(Doktor), Oktay Oger (Huk. Ogr.), Bircan Odemis (Lise Ogr.), Ibrahim
Odemis (Ogretmen), Cemal Oktem (Nahiye Md.), Ozcan Oktem (Doktor),
Tuncay Oktem (IU Ed. Fak. San. Tar. Mez.), Umit Olmez (Sair-Yazar),
Kaya Onal (Ast. Sb. B¢vs.), Namik Onel (IU Huk. Fak. Ogr.), ibrahim Oner
(Hava Tgm.), Erden Oney (AU SBF ikt. As.),Cemalettin Orsay (Huk. Fak.
Ogr.), Yilmaz Oviing (Denizyoll. Gemi Anb. Mem.), Giilden Oymen (SBF
Ogr.), Onur Oymen (SBF Ogr.), Ahmet Oz (Sanatkar), Niyazi Ozak (Em.
Mem.), Aydin Ozakin (SBF Mez.), Onder Ozar (SBF Ogr.), Hakki Ozbal
(Sendikaci), Ziya Ozbek (Ciftci), flhan Ozcan (ist. Huk. Fak. Ogr.), Musta-
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fa Ozdedeoglu (Muh. Mem.), Mehmet Ozdegirmenci (Tek. U. ins. Fak.
Ogr.), Coskun Ozdemir (Doktor), Emine Ozdemir (ist. Huk. Fak. Ogr.),
Erol Ozdemir (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Mahmut Ozdemir (Lise Ogr.), Tiilin
Ozden (IU Huk. Fak. Ogr.), Alper Ozdogan (Huk. Fak. Ogr.), Ata Ozdogan
(Doktor), Unsal Ozdogan (Ank. Huk. Fak. Ogr.), Mustafa Ozen (Huk. Fak.
Ogr.), M. Hilmi Ozenli (Amerikan As. Yr. Gr. Terc.), Ibrahim Ozer (Astsu-
bay), ibrahim Ozer (), ihsan Ozer (Lise Mez. Issiz), Nevzat Ozer (Tarim Y.
Miih.), Nihat Ozer (Cum. Sav. Yrd.), Rifat Ozer (Huk. Fak. Ogr.), Tahsin
Ozer (Maliye Bak. Hesap Uzm.), Ozer Ozerten (Sanatkar), Hilmi Ozgen (Y.
Murakebe Hey. Miis.), Seyfi Ozgen (Huk. Ak. Ogr. Almanya), Dogan Oz-
giiden (Gazeteci), Tuncay Ozgiinen (Tip Fak. Ogr.), Ercan Ozkan (Ikt. Fak.
Ogr.), Erkmen Ozkan (SBF Ogr.), Hiiseyin Ozkan (Hakim Mua.), Kemal
Ozkan (Doktor), Riza Ozkara (Egret’te Ogretmen), ilkan Ozkaya (Huk.
Fak. Ogr.), Mehmet Ozkaynak (Lise Ogretmeni), Coskun Ozkorkmaz (ist.
Huk. Fak. Ogr.), Abdi Ozkok (Zir. Y. Miih. Tar. Bak. Miis.), Ekrem Ozkurt
(Avukat), Demir Ozlii (Felsefe Ogr.), Ekrem Ozmen (Ortaokul Ogretme-
ni), Giiner Ozmen (SBF Ogr.), Veysel Biilent Ozoguz (ins. Miih.), Cengiz
Ozol (ODTU ikt. Ogr.), Hasim Ozonur (Lise Ogretmeni), Nijat Ozén (Ya-
zar), Erdogan Ozsomar (Mal. Bak. Haz. Kam. Kont.), Meral Oztekin (Ikt.
Fak. Ogr.), Baki Oztiirk (ifTIA Ogr.), Burhan Oztiirk (Orm. Fak. Ogr.),
Giizin Oztiirk (Sosyal As.), Oktay Oztiirkoglu (DDY 2. Isl. Md.), Hiisnii
Fahreddin Oziiger (Doktor), Hiiseyin Pala (Ins. Fen. Mem.), Cafer Palanca
(Esnaf), Mustafa Pandar (Huk. Fak. Ogr.), Ferhan Paydali (Atatiirk Lis.
Ogr. izm.), Erol Pekcan (Orm. Fak. Ogr.), Mahmut Pekin (is¢i Tems.),
Mehmet Pigkin (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Hatay Porsuk (Tip Fak. Ogr.), Giingor
Postallioglu (Hava Tgm.), Hiilya Rahtuvan (iU Hukuk Fak. Ogr.), Halit
Refig (Rejisor), Mehmet Ressamoglu (Gazeteci), Atilla Rivsanoglu (Huk.
Fak. Ogr.), Kanber Rigvanoglu (Av. CKMP Sivas 1. id. H. U.), Goniil Sabun-
cu (Huk. Fak. Ogr.), Nejat Sabuncu (Dr. Tip Fak. Pat. Anat. As.), Polat Sa-
buncu (Huk. Fak. Ogr.), Aydiiz Saglam (Giim. Tek. Bak. Mem.), Ayhan Sag-
lam (Topgu Ustgm.), Kahraman Sakar (Terzi), Mehmet Muhtar Saklica
(ikt. Fak. Ogr.), Ahmet Saltik (IU Sosy. Ogr.), Mehmet Saltik (Muamelat
Mem.), Ali Sanli (IU Huk. Fak. Ogr.), Kemal Saral (Har. Kad. Miih.), Erhan
Sargut (IU Huk. Fak. Ogr.), Yal¢in Sar1 (Ikt. Fak. Ogr.), Sevda Sarica (Avu-
kat), Kural Sarigéllii (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Vecdi Sarisoy (Huk. Fak. Ogr.),
Vural Savas (DTCF Ogr.), Yusuf Savasir (Doktor), Adnan Savasman (De-
nizci), Kerim Sayan (Ogretmen), Nuran Sayar (Mem.), Mustafa Sayili
(Gim. Tek. Bk. Hukukgu), Hasan Sayin (Anbar Mem.), Osman Ziya Sayin
(Hava Meyd. Kont.), Sait Saylam (iU Huk. Fak. Ogr.), izzet Sedes (Gazete-



Ekler ‘ 325

ci), Handan Selguk (), Yusuf Selvi (Avukat Stajyeri), Ahmet Sencer (iTia
Ogr.), Yilmaz Serin (Mak. Tek.), Cemal Sevil (ins. Tek. Send.), Mehmet
Seyda (Romanci-Yazar), Mehmet Seyyar (ilkokul Ogretmeni), Merih Sezen
(Avukat), Avni Sezer (Lise Son Sn. Ogr.), Vedat Tung Sezer ( ), Halit Giir
Sile (Huk. Fak. Ogr.), Necati Siyahkan (IU Huk. Fak. Ogr.), Seref Solu
(Bayd. Miif. Em.), Emrullah Someren (Sag. Mem.), Alev S6nmez (SBF
Ogr.), Turgut Sonmez (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Yiiksek Suda (ist. Huk. Fak.
Ogr.), Miinir Suer (Ist. Tip Fak. Ogr.), Metin Supgun (ikt. Fak. Ogr.), Meh-
met Cetin Siier (ik. Tic. Il. Ak. Mez.), Kemal Siilker (Gazeteci), irfan Siil-
mancikoglu (Toreyis Gn. Bs. V.), Ahmet Siireyya (iU Huk. Fak. Ogr.),
Omer Safak (Ins. Yiik. Miih.), Cetin Sanl1 (ist. ikt. Fak. Ogr.), Mehmet
Sanli (Hakim), Metin Sanli (ist. ikt. Fak. Ogr.), Mustafa Sanl1 (Koy Ogret-
meni), Mustafa Sanli (Ogrm. Ok. Ogretmeni), Mustafa Sarkus (Ist. Huk.
Fak. Ogr.), Sefki Seker (Kunduraci), C. Metin Sekercioglu (Huk. Fak. Mez.),
Behget Sen (Galata Nahiye Md.), Alaeddin Senel (SBF Ogr.), Mehmet Ali
Sengiil (Ogretmen), Sadreddin Sengiil (Ogretmen), Ciineyt Seref (Ogr.),
Deniz Simgek (Ikt. Fak. Ogr.), Yakan Solen (SBF Ogr.), Cetin Tafloglu
(Univ. Ogr.), Muharrem Tagtekin (Arkeoloj Mz.), A. K. Dogan Tamer (1U.
Huk. Fak. Ogr.), Turgut Tan (SBF Ogr.), Tansel Tanik (iktisat Fak. Ogr.),
Biilent Tanor (iU Huk. Fak. Ogr.), Mehmet Tanrikulu (ilkégretim Miif.),
Oguz Tansel (Ogretmen), Ulkiin Tansel (ODTU Maden Miih. Bél.), Naim
Tanyeri (Dernek Bsk.), Semay Tanyeri (Ins. Y. Miih.), Nazmiye Taptik (Sa-
matya Is¢. Sig. Hst. Bakt. int. Miit.), Erol Tarhan (ikt. Fak. Dok. Ogr.),
Himmet Tarim (PTT Mem.), Mehmet Taskesen (Huk. Fak.Ogr.), Nilgiin
Taskesen (Desinatris), Muharrem Tagkiran (Ikt. Fak. Ogr.), Hiiseyin Tagl1-
oglu (PTT Tek.), Silleyman Tatar (is¢i), Kurtulus Tatlidil (Muhasebeci),
Demirel Tavil (Hukuk¢u), Osman Tekfidan (Saatci), Ates Tekin (Muhase-
beci), Necip Tekin (Huk. Fak. Ogr.), Sevket Temel (Necati Eg. Ens.), Erol
Temelkuran (Ogretmen), Kamura Temizel (IU Ikt. Fak. Ogr.), Giray Teo-
man (ikt. Fak. Ogr.), Mehmet Teziler (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Nedim Tik (Ist.
Huk. Fak. Ogr.), [smail Tikvesli (Sofér), Hiiseyin Til (Ogretmen), Hasan
Togay (Tiirk. Bel. Is. Send. Fd. Gn. Skr.), Faruk Tok (ist. Huk. Fak. Ogr.),
Mustafa Tok (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Perihan Tok (Ogretmen), Siireyya Tok
(Ogretmen), Ulvi Tolay (Orm. Fak. Ogr.), Erdogan Tolga (Y. Mith. Mim.),
Hayri Tolga (ITU ing. Fak. Ogr.), Nihat Tolluoglu (Avukat), Ahmet Top
(Gaziantep Cim. San. Is. Send. Bsk.), ibrahim Topguoglu (Miit. T. S. Part.
Izm. Il. Bsk.), Savas Toprak (SBF Ogr.), Israfil Torun (Ilkokul Ogretmeni),
Tunca Toskay (ikt. Fak. Mez.), Sahir Tosun (Kolaci), ibrahim Tuna (Tek.
Ok. Ogr.), Erol Tuncer (J. Miz. Assby. Usgvs.), Mete Tungay (SBF As. Siya-



326 ‘ Yon-Devrim Hareketi

sal Bilimci), A. Ugur Turan (AU Huk. Fak. Ogr.), Cengiz Turan (Huk. Fak.
Ogr.), Nevzat Turan (Lise Ogr.), Necati Turguner (Tiitiin Miistahsili), Liit-
fi Turgut (Huk. Fak. Ogr.), Ahmet Turnaeri (Ins. Kalfas1), Mustafa Tutal
(Ilkokul Ogretmeni), Nehar Tiiblek (Karikatiirist), Vural Tiimer (Ist. Huk.
Fak. Ogr.), Tansu Tiinay (ITU Ogr.), Nihat Tiirel (Avukat), Erdogan Tirer
(Cift¢i), Mustafa Tiirker (Em. Yarbay), Vedat Nuri Tirkkan (Gazeteci-
Yazar), Ahmet Tiirkoglu (Sinema Tegrifat Igcisi), Sakir Tiiter (Havalandir-
ma Tesisatcisi), Erdum Tiizel (SBF Ogr.), Mehmet Tiiziin (Univ. Ogr.), Bur-
han Uca (ist. Atatiirk Lis. Ogr.), ilhami Uca (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Yasar
Ugay (Y. Miih.), Turgut Uguk (SBF Ogr.), Naci Ugur (Ank. Huk. Fak. Ogr.),
Ali Riza Uguray (Sorgu Hakimi), Nurer Ugurlu (ist. Huk. Fak. Ogr.), Meh-
met Ugurola (Is¢i), Burhanettin Ulug (Cum. Sen. Uy. Em. Gen.), Ahmet
Ulugay (Is¢i), Siimer Ulug (Belediye Enciimeni Mem.), Seref Ulug (Top. Pi-
lot Yzb.), Miinir Ulus (1U Fen Fak.), Galip Ulutiirk (Univ. Ogr.), H. Ersin
Unaner (ist. Huk. Fak. Ogr.), Tunga Ungun (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Hilmi
Usekes (TCDD ist. Anb. Sef.), Ismet Uslu (Huk. Fak. Ogr.), Cevat Uyanik
(Yazar), Kenan Uyguggil (PTT Teknisyeni), Yiiksel Uygun (Huk. Fak.
Ogr.), Muhsin Uysal (Orm. Fak. Ogr.), Yalgin Uysal (Sendikaci), Dilek Uz-
can (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Aydin Uzunselvi (Huk. Fak. Ogr.), Esin Uciincii-
oglu (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Altan Ulgen (Huk. Ogr.), Celal Ulkii (Demir ve
Kaynak Is. Tek.), Bekir Bektas Unal (Un Degirmeni Sah.), Mustafa Unal
(Serbest), ibrahim Unlii (Balikesir, Nahiye Muht.), Kamil Unlii (Eg. Ens.
Ogr.), Tacettin Unlii (Avukat), Ulvi Unlii (Huk. Fak. Ogr.), Bekir Sami Un-
ver (Yazar), Zafer Usgiil (SBF Ogr.), Vala Nurettin Va-nii (Yazar), Cemil
Vardar (ilkokul Ogretmeni), Muzaffer Vardar (ilkokul Ogretmeni), Utku
Varlik (Giizel San. Ak. Ogr.), Hiiseyin Varyoz (Tek. Assby. Kid. Bgvs.),
Mustafa Vural (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Ahmet Yagmur (Univ. Ogr.), Fahrettin
Yakal (Em. Tiimg. Doktor), Yunus Yakar (Toreyis Gn. Bsk.), Celik Yalaz-
kan (IU Huk. Fak. Ogr.), Hasan Yal¢in (Kimya Y. Miih.), Mehmet Yalgin
(Ortaokul Ogretmeni), Sade Yal¢in (Karikatiirist), Sitkrii Yalgin (Mak.
Ust.), Sirr1 Yalginkaya (Kad. Tek.), Cihat Yalin (Huk. Fak. Ogr.), Erol Yalin
(Tek. Un. ing. Fak. Ogr.), ilker Yaltirak (Galatasaray Lis. Ogr.), Nurettin
Yanbollu (iU. Fen. Fak. Jeo. Ogr.), ibrahim Yasa (SBF Dog. Sosyolog), Cag-
lar Yasal (ODTU ing. Fak. Ogr.), Ali Yasar (IU Huk. Fak. Ogr.), Tahsin
Yavas (Ogretmen), Mehmet Yavuz (Ogretmen), Unsal Yavuz (Mak. Tek.
Ogr.), Sahap Yazar (Koop. Muh.), Aydin Yazgan (Miistafi Koy Sag. Mem.),
Nazmi Yazgan (Ank. Huk. Fak. Ogr.), Fikri Yazic1 (ikt. Fak. Ogr.), Goksen
Yazici (IU Ikt. Fak. Mez.), Osman Zeki Yazicioglu (Huk. Fak. Ogr.), Neri-
man Yenersu (Em. Ogretmen), Oner Yolazi (AU Huk. Fak. Ogr.), Yusuf Ye-
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len (Kunduraci), Okandan Yenal (Huk. Fak. Ogr.), Suat Yenidiinya (SBF
Ogr.), Kazim Yenisey (Hiir. Gz. Izm. Muh.), Hasan Yesilkaya (Huk. Fak.
Ogr.), Hiiseyin Yilmaz Yeten (Huk. Fak. Ogr.), Sahir Yetergil (Y. Mih.),
Erdal Yildirim (Univ. Ogr.), Ataman Yildiz (Ikt.), Altan Yilmaz (SBF
Ogr.), Hiiseyin Yilmaz (Ogretmen), Mehmet Yilmaz ($eh. Kad. Md. Tapu
Az. Ayas), Sabahattin Yilmaz (Em. Albay), Salih Zeki Yilmaz (Hava
Ustgm.), Necmettin Yilmazkaya (Deniz Ass. Bgvs.), Ozkal Yici (Tiir. Pet.
is. Send. Gn. Sk. Y.), Siimer Yurdagiil (Huk. Fak. Ogr.), Serim Yurtoren
(Mount Holyoke Kol. Siy. Blm.), Atilld Yurtsever (Pilot-Kdm. Ustgm.),
Mehmet Yiiceer (Ogretmen), Inci Yiiceisik (IU Tip Fak. Ogr.), Ali Yiiksel
(Zir. Miih.), Halil Yitksel (Univ. Ogr.), Muhsin Yiiriik (Terzi), Nezih Yiiritk
(Astsubay), Attila Yiiziiak (Japonya Biiyiikel¢iliginde Mem.), Teoman Zin-
g1l (Avukat), Cetin Ziylan (Danistayda Yard.), Mete Zorlu (ikt. Fak. Ogr.),
Necdet Ziimriitdal (Stajyer Tiitiin Eksperi).
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EK3

SosYALiST KULTUR DERNEGI
KuruLus BIiLDIiRiSI

Ikinci Diinya Savagindan sonra Tiirkiye, bir yandan ¢ok partili bir
siyasal sistemi yerlestirmege calisirken, diger taraftan daginik ve sistem-
siz miidahaleleri olan, fakat esas itibariyle kapitalist bir dizene dayanan
bir kalkinma ¢abasina girismigtir.

Bugiin yasayanlarin ¢ogunluguna ve gelecek kusaklara biyik
fedakarliklar yiiklemesine ragmen, bu kalkinma ¢abast ile hizli bir gelir
artist saglanamadig: gibi, toplumdaki gruplar arasinda esasen dengesi
olan gelir dagilis1 daha da bozulmustur.

Niifusu hizla artan toplumumuzda tiretimdeki artisin yetersizligi ve
gelir dagilisindaki bozulma agik ve gizli igsizligin artmasina ve genis
kiitlelerin yagsama sartlarinin dayanilmasi gii¢ bir duruma gelmesine yol
agmistir. Toplumsal yapidaki hizli degismelere diizenli bir sekilde yon
verilmemesi, dengesiz bir sehirlesme gibi 1stirapli ve sosyal giivenligi
sarsacak sonuglar veren meselelerin dogmasina sebep olmustur.

Cumhuriyetin kurulus yillarinda baslica amaglardan biri olarak
agiklanan “sinifsiz bir toplum yaratma” ilkesinin terkedilmesi ve buna
ters yonde keskin sinif farklari yaratan bir gelisme metodunun segil-
mesi siniflar arasindaki gerginligi artirmis ve sinif ¢atismalarina daha
da elverisli bir ortam yaratmistir. Bu devrede ¢ok partili siyasal sistem
ise halk isteklerinin belli ¢ikarlar i¢in istismar edilmesi seklinde islen-
mistir. [ktisadi ve sosyal meselelerin ¢oziillememesi, ¢ok partili sistemin
oyun kurallarinin bozulmasina sebep olmus bdylece demokratik diize-
nin asgari sekli unsurlari bile uygulanamamigtir.

Aydinlarin ¢ogunlugu, bu devirde meseleleri siyasal sistemin sekli
unsurlart ile ilgili dar bir gerceve iginde ele almig ve tartigmiglardir.
Fikir hiirriyeti i¢in gerekli siyasal ortamin bulunmayisi ve meselelerin
dar bir agidan ve sathi bir sekilde diigiiniilmesine sebep olan tabularin
mevcudiyeti gercek sebep ve yol arayan diisiincenin gelismesine engel
olmustur.

Bu diizene kars1 halk tepkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 27
Mayis hareketi, Tiirk aydinlarinin ¢cogunlugu i¢in bir uyanma ve arama
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devresinin baglamasina yol agmistir. Bu devrede ge¢mis tartigmalardaki
gergevenin darligy, ileri siirtilen fikirlerin ve ¢6ztim yollarinin gergekler-
den ne kadar uzak oldugu anlasilmistir. Bu durum sosyal konulara egi-
lenleri meselelerin mahiyet ve 6nemlerine uygun izah sekilleri ve ¢6ziim
yollar1 aramaya yoneltmisgtir.

Bu arada siyasal diizendeki gelismeler, ge¢misteki diisiince tarzini
ve iktisat diizenini benimseyen bir siyasal kadronun iktidara gelmesiyle
sonuglanmustir. Kapitalist bir diizen i¢inde kalkinma esasini kabul eden
ve bu kadronun ¢alismasinda ge¢mis uygulamada ayrilan unsur planl
kalkinma fikrinin gseklen benimsenmis goriinmesidir.

Agiklanan kalkinma hedefleri, iki ana fikre dayanmaktadir. Bunlardan
birincisi oldukga yiiksek bir kalkinma hizina ulagmak, digeri ise bunu sos-
yal adalet ilkelerine uygun olarak gerceklestirmedir.

Yiiksek bir kalkinma hizina ulagmak i¢in, bu kalkinmanin geregine
ve zorunluluguna inanmis, kararls, bilgili ve enerjik bir siyasal kadro-
nun mevcudiyeti sarttir. Kalkinmanin sosyal adalet ilkelerine uygun
olarak gerceklesmesi ise, iktidar mekanizmasinin buna imkéan verecek
bir yapiya sahip olmasina baglidir.

Bir yili asan bir devredeki uygulama ve bes yillik planin ve planla
ilgili diger ¢alismalarin durumu, bugiinki siyaset kadrosunun hizli kal-
kinmay1 gerceklestirecek nitelige ve iktidar mekanizmasinin da sosyal
adalet ilkelerini yerine getirecek bir yapiya sahip olmadigini agik¢a gos-
termistir.

Ozellikle gelismekte olan bir iilkede kapitalist diizenin menfaat den-
gesine dayanan bir iktidarin sosyal adalete baglanmasi beklenemez.
Boyle bir menfaat diizeninin ortaya ¢ikardigi kadronun hizli bir kalkin-
ma ¢abasi i¢in gerekli inang ve enerjiyle hareket etmesi imkansizdur.

Meselelerin siir’atle ¢6ziim yolu bekleyen Tiirk toplumu bugiinki
sartlar icinde tam bir ¢ikmazdadir. Bir ¢ikmazda bulunma duygusu
halk kiitlelerinde ve aydinlar arasinda ¢ok yaygin bir sekil almigtir.

Bugiinkii sartlarin yarattig1 giivensizlik i¢inde Tiirk toplumu bir ¢1-
kis yolu beklemektedir. Bu durum sorumluluk duygusu tagiyan yapici
aydinlarin yeni ¢6ziim yollar1 aramasini hayati bir gérev haline getir-
mekte ve bu konudaki ¢abalara gii¢ kazandirmaktadir.

Toplum yapisinin ve tarihi gelismenin incelenmesinden ortaya ¢ikan
gercekler, halk mutlulugunu hedef tutan bir ¢ergeve icinde, diisiinenleri
sosyalist bir ¢éziim yolu etrafinda birlestirmektedir.
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Sosyalizm,

Toplum refah ve saadetini fert ve ziimre ¢ikarlarinin tistiinde tutan
bir diinya goriisiinden hareket eden.

Bunu gerc¢eklestirmek tizere halka dayanan ve halka yonelen bir top-
lum diizeni kurmak amacini benimseyen.

Bu diizeni kurmak ve yasatmak i¢in, memleketteki sosyal ve iktisadi
miinasebetleri bilimsel bir goriis acis1 icinde inceleme ve akilci esaslara
gore diizenleme yolunu segen, bir diisiince ve davranis sistemidir.

Sosyalist diizende insan ve tabiat kaynaklarinin israfi 6nlenir ve bun-
larin akiler bir sekilde degerlendirilmesi saglanir, toplumun imkénlar:
ve yasama giicli artar, firsat esitligi ve gercek anlamiyla sosyal adalet
gerceklesir. Toplum yapisini tanimak, boyle bir diizenlemenin bilimsel
sartlarini devamli olarak aramak ve bu amaglar: ger¢eklestirmenin ha-
reket noktasidur.

Bu unsurlariyle sosyalizm, insanci hedeflere yonelen ve dogmatik
olmayan bilimsel yollarla toplum hayatini diizenlemek amacini giiden
bir sistemdir.

Sosyalizm azgelismis tilkelerin sosyal adalet icinde hizli kalkinma-
larini saglayacak tek metoddur. Sosyalist metod ayn1 zamanda kapitalist
bir gelismenin bilhassa azgelismis bir toplumda meydana getirecegi asi-
r1 sinif catigmalarini demokratik yollarla 6nlemenin tek yoludur.

Tiirkiye’de toplumsal konular iizerine egilenler milliyetci, hiirriyetci
ve demokratik ilkelere dayanan bir sosyalizm anlayis1 etrafinda birles-
mektedirler.

Tirk sosyalistlerinin milliyet¢iligi Tiirk halkina ne vermek istedi-
gini ve bunu nasil verecegini sdylemiyen, toplum mutluluguna etkisi
olmayan bos sloganlarla halkin hislerini uyarmaya ¢alisarak aslinda
belli ziimre ¢ikarlarini koruyan, mevcut diizeni devam ettirmekten
bagska kaygis1 olmayan aldatici ve gerici bir milliyet¢ilik degildir. Ttirk
sosyalistlerinin milliyet¢iligi halka dayanan ve halka yo6nelen, halk i¢in
ne yapilacagini ve bunun nasil yapilacagini agiklayan, Tirk toplumunu
birbirini somiirmeyen, birbirine saygi ile bagli fertlerden kurulu bir ulus
olarak yasatmak isteyen, uluslararasi diizende kisiligi olan ve kendine
giivenen ve saadetini uluslararasi baris ve saadetin bir unsuru sayan ba-
gimsiz bir Tiirkiye kurmak amacina yonelen bir milliyetciliktir.

Tiirk sosyalistleri kisiyi ve emegi en biyiik deger sayan ve kisiyi
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onurlu bir insan gibi yasama imkénlariyla donatarak, onu gercek hiirri-
yete kavusturma isteyen bir hiirriyet¢ilik ilkesini kabul etmektedir.

Sosyal siniflar arasinda biiyiik farkliliklar yaratan ve sinif miicade-
lesini siddetlendiren kapitalist kalkinma metodu, hiirriyet ilkelerinin ve
demokratik diizenin tahribine sebep olmaktadir. Tiirk sosyalistleri sos-
yalizmi, demokratik diizen i¢inde hizli, somiiriicii olmayan dengeli bir
kalkinmanin tek yolu olarak gérmektedirler.

Tirk sosyalistleri, kalkinmada 6ze sektore de bir yer veren, ancak
hizli kalkinmay1 ve sosyal adaleti gergeklestirmede baglica gorevin dev-
lete diistiigiini kabul eden ve istismar unsurlarindan temizlenmis bir
diizen olan “sosyalist karma ekonomi”yi benimsemektedirler.

Sosyalizm Tiirk ulusun ileri bir medeniyet seviyesine ulastirmak he-
define yonelmis halk¢1 bir diizen kurmak tizere yapilan Milli Kurtulug
Savagimizin bir devami ve yeni bir hamlesi olacaktir.

Tirkiye’yi i¢inde bulundugu ¢ikmazdan kurtarmak isteyenlerin
tizerinde birlestikleri ilkeler bunlardir. Ancak diisiince hayatimizdaki
bu gelisme daginik ve diizensiz olmaktadir. Sosyalizm bilgiye, sistemli
arastirmaya dayanan bir diislince tarzidir. Yurt gergeklerinin etrafli ola-
rak bilinmesini, tartigilmasini ve bilgilerin devamli bir sekilde degerlen-
dirilmesini ve bunlarin halka maledilmesini gerektirir. Bu konuda ¢ali-
sanlarin birbirlerinden haberli olmalari, genis ve diizenli bir tartigma
ortami bulmalar: ve diislincelerini duyurma imkénina sahip olmalari
gereklidir.

Sosyalist Kiiltiir Dernegi, Tiirkiye’nin meselelerini sosyalist bir diin-
ya goriisii acisindan incelemek, bunlari agikca tartigmak ve bu ¢aligma-
larini sonuglarini yaymak iizere kurulmustur.
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EK 4

SOSYALIST KULTUR DERNEGI KURUCULART?

Niyazi Agirnasli (Senatér), Galip Aknil (Y. Miih), Erdogan Alkin (Asis-
tan), Sadun Aren (Profesor), Tirkkaya Atadv (Asistan), Dogan Avciog-
lu (Gazeteci), $. Siireyya (Yazar), Seyfi Demirsoy (sendikaci), Tarik Ziya
Ekinci (Doktor), Necat Erder (sosyolog), Isil Ersan (Asistan), Asaf Ertekin
(Matbaaci), Cemal Resit Eyiiboglu (Avukat), Miiserref Hekimoglu (Yazar),
Miikerrem Hi¢ (Dogent), A. Sirr1 Hocaoglu (M. Vekili), Erhan Isil (Mali-
ye Miifettisi), Nejat fzar (Y. Miih.), Adnan Baser Kafaoglu (Maliye Miif.),
Aslan Bager Kafaoglu (Dev. Pl. Tes. Uzmani), Yahya Kanbolat (Asistan),
Attila Karaosmanoglu (Tktisatc1), Mahir Kaynak (Asistan), Giilten Kaz-
gan (Dogent), Abdullah Kizilirmak (Dogent), Hamdi Konur (Ogretmen),
Hiiseyin Korkmazgil (Yazar), Nurettin S. Késemihal (Profesér), Idris Kii-
ciikomer (Dogent), Giiney Ozcebe (Y. Miih.), Hilmi Ozgen (Yiik. Mur. Hey.
Uzmani), Fakih Ozlen (Y. Miih. M. Vekili), Mehmet Selik (Asistan), ilhami
Soysal (Gazeteci), Miimtaz Soysal (Asistan), Metin Sozen (Asistan), Ca-
hit Tanyol (Profesér), Merih Tezig (Asistan), Resat Titiz (Iktisat¢1), Osman
Nuri Torun (Maliyeci), Nihat Tiirel (Avukat).

3 Soyadina gore alfabetiktir.
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EK 5
DEvVRIM BiLDirisi*

KARANLIK Bir GiDis

Secimlerden sonra Tirkiye yine ayni Tiirkiye’dir ve higbir sey degis-
memigstir. Oysa, Tiirkiye, mutlaka degismesi gereken bir iilkedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, buitiin giigliiklere ragmen, iyimserdik.
Cok gegmeden tam bagimsiz bir Tiirkiye kuracagimiza ve cagdas uygar-
liga ulasmis bir millet olacagimiza inanryorduk.

Cumbhuriyet, simdi “ellinci” y1lina yaklagmistir. Tiikiye’nin manza-
rast karanliktir:

Kemalizmin yoktan var ettigi Laik Tirk Devleti, mezhep, asiret ve
tarikat kavgalari i¢inde, ¢oziilmekte, ¢cokmekte ve i¢in i¢cin erimektedir.
Boliicti akimlar kuvvetlenmektedir. Oy ugruna en kutsal degerleri satisa
¢ikarmakta persvasiz politikaci, milleti tahrip eden, mezhep, asiret ve
tarikat kavgalarini sorumsuzca koriiklemektedir.

Milletlerarasi petrol sirketleri ve emperyalizmin hizmetindeki ¢ag-
dis1 devletler, Atatiirk Tiurkiyesini petrol, dolar ve sterlin kokan seri-
atgiligin agina yeniden disiirmek amaciyla, igerideki ser kuvvetlerini
seferber etmislerdir. Oy kaygusiyla ser kuvvetlerine yaranmaya ¢alisan,
hi¢ degilse onlarin higmindan ka¢inmay1 marifet sayan politikaci, Ab-

4 Devrim Bildirisinin yer aldig1 sayfaya Mustafa Kemal Atatiirk’iin su sozleri
kalpakli bir fotografiyla birlikte ¢ergeve icinde yerlestirilmisti:
“Devrimin kanunu, mevcut kanunlarin tizerindedir. Bizi 6ldiirmedikge, bi-
zim kafalarimizdaki cereyan: bogmadikga, bagladigimiz devrim bir an bile
durmayacaktir. Bizden sonraki devirlerde de boyle olacaktir.”
“Herkesi memnun edelim dersek, miimkiin olsun, hepsi memnun olsun, ama
biz bir maksadi temin etmis olmayiz. Idare-i maslahatgilar esasli inkilap ya-
pamaz. Bugiinki sefalet ve rezalet i¢inde esasen kimseyi memnun etmeye
imkan yoktur. Memleket mdmur, millet zengin oldugu zaman herkes mem-
nun olur.”
“Devrimlerin asil amaci, tilkemizi ¢agdas uygar diizeye yiikseltmektir. Bu
gergegi kabul etmeyen kafalar1 tarumar etmek zorunludur.” Gazi Mustafa
Kemal.
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dilhamit ve Vahdettin seriat¢iligini hortlatmak isteyenlerin, dolayli ya
da dolaysiz yoldan sug ortakligini yapmaktadir. Béylece kanli bir kardes
kavgasinin tohumlar: ekilmektedir.

En ileri goriislii siyasi partiler dahil, siyaset borsasinda ¢uval dolusu
oy satan seyh, aga, asiret reisi ve tefeciden medet ummakta, feodalizm
ve kalintilarindan, mezhep ayriliklarindan ve etnik 6zelliklerden yarar-
lanmaktadir. Milli irade, milli irade saticilarinin elinde, halkin ezilme-
sine, milletin ¢6ziilmesine ve uydulasmasina yol agmaktadir.

EKONOMIK CIKMAZ

Cagimiz, hizli kalkinma c¢agidir. Az gelismis bir iilkenin 20-25
yil i¢cinde az gelismislik ¢emberini kirmasi ve ¢agdas uygarlik diize-
yine ulagsmasi miimkiindiir bugiin. Diine kadar Tiirk Devletinin birer
eyaleti olan iilkeler, 18-20 yil iginde kalkinmay1 basarmislardir. Ufak
Bulgaristan’in adam basina ihracati, Tiirkiye’nin ihracatinin on katini
asmaktadir. Cumhuriyetin ellinci yilina dogru traktér imali i¢in hala
Bat1 firmalarinin montaj tesislerine siginirken, kiigiimsedigimiz Bul-
garistan, Hindistan’da traktor fabrikalari kurmaktadir. Ugiincii Diin-
ya Ulkeleri “fabrika yapan fabrikalar” kurarak ekonomik bagimsizliga
kavusma ve hizla kalkinma yarisi i¢indedir. Tirkiye bu yarista gittikce
geride kalmaktadir.

Cumbhuriyetten beri elli yila yakin ¢abadan sonra ve ancak maki-
nasi, hammaddesi, yedek parcas: ve teknik bilgisiyle disariya bagli bir
“montaj” ve “ambalaj” sanayii kurulabilmistir. Genellikle, yiiksek ge-
lir gruplarinin litks titketim ihtiyacini karsilamaya yonelmis, agir1 te-
kel karlariyla ¢alisan boyle bir sanayi, ekonomik bagimsizlig1 saglamak
sOyle dursun, disarrya bagimlilig1 artmistir. Toplam ihracat gelirimiz,
4,5 milyar lira, yalniz imalét sanayiinin ithalat ihtiyaci ise 6 milyar lira-
nin ¢ok tistiitndedir. Bu biiyiik agik, devamli borg dilenmeleriyle kapatil-
maya ¢aligilmaktadir.

Feodal, ya da yar1 feodal kalintilar: siirdiiren tarim, modernlesmis
olmaktan ¢ok uzaktir. Isletmelerin yiizde 80’ine yakini, sefalet sartlari
icinde ilkel tarim yapan ciice isletmelerdir. Ortacag kurumu tefecilik,
biitiin siddetiyle yasamaktadir. Koylii kendisi i¢in degil, tefeci, arac1 ve
aga i¢in ¢aligmaktadir. Toprak ve orman serveti insafsizca tahrip edil-
mektedir. Erozyon topraklarimizi kemirmektedir. Sulanan topraklar
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¢oraklasmaktadir. Yerytiztiniin belli bagli bugday ihracatgisi olacag: ilan
edilen Tirkiyemiz, 1958’den bu yana disaridan devamli bugday satin
almaktadir. “Tarim Ulkesi” Tiirkiye, ag kalmamak icin kit déviz kay-
naklarini tarimsal {iriin ithaline harcama durumandadir.

TorLumSAL CIKMAZ

Geri tarima ve gecekondu sanayie dayanan bir ekonomide, toplum-
sal sorunlar, ¢6ziilme yolunda olmak s6yle dursun, gittik¢e agirlasmak-
tadir. Topragin besliyemedigi insanlar sehirlere akmakta, fakat bunlara
is ve mesken saglanamamaktadir. Gecekondu sayisi, 1960 yilinda 240
bin iken, 1967 yilinda 465 bine ¢ikmistir ve artan bir hizla ¢ogalma-
ya devam etmektedir. Resmi tahminlere gére on bes yil sonra Tiirkiye
ntfusu 55 milyona ulasacak ve niifusun yaris: sehirlerde yasiyacaktir.
Bugiinkii gidisle bunun anlami, biyiiksehirlerin gecekondulagmasi,
liks zengin mahallelerinin gecekondu denizi iginde adaciklar meydana
getirmesi demektir.

Sehirlerde igsizlik bugiin yarim milyonun istiindedir. Yarin niifu-
sun 30 milyona yakin kismi sehirlerde yagsamaya baslayinca, sanayiin
en az 4-5 milyon insana is saglamasi gerekecektir. Sthhatsiz bir gelisme
icinde bulunan c1liz sanayiin on bes yil icinde 4-5 milyon insana is sag-
lamasi bos bir hayaldir. Bugiinki gidisle, yakin bir gelecekte milyonlar-
ca igsizin sehirleri doldurmasi beklenmelidir. Ilgililerin bu konuda, dis
tilkelere ¢ok sayida is¢i ihrag etme timidiyle, Tiirkiye’yi ortak somiirge
yapacagina aldirig etmeksizin, Ortak Pazar’a gitmek ve béylece sanayi-
lesmeden ve kalkinmadan vazge¢mekten 6te ciddi bir tedbiri yoktur.

EGiTiM VE SAGLIKTA CIKMAZ

Cehaletten kurtulma davasi ¢oziilebilmis olmaktan g¢ok uzaktir.
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planina gére éniimiizdeki yillarda okuma
yazma bilmeyenlerin sayisi artacaktir. Okuma yazma bilmeyen niifus
sayist 1967’de 11,5 milyondan, 1972’de 14 milyona ve 1977°de 18 mil-
yona yiikselecektir. Bu egitim ¢ikmazina ragmen Atatiirk¢li 6gretmen
ezilmekte, teknik ve tarim okullarindna ¢ok imam-hatip okullarina
onem verilmekte, fakir koylii ¢ocuklarina imam-hatip okullarindan
bagka okuma yolu birakilmamaktadir. izinli, izinsiz kur’an kurslarinin
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¢1g gibi bitylimesine ve hatta Dogu’da medreselerin faaliyet gostermesi-
ne gz yumulmaktadir. Ozel yiiksek okullarin yeryiiziinde esi goriilme-
mis bir skandal olarak gelismesine seyirci kalinmaktadir.

Egitim gibi, saglik isleri de perisandir. Niifusun pek az bir kismi
saglik hizmetlerinden yararlanabilmektedir. Sosyalizasyon uygulamasi
bekleneni verememistir. Cok sayida doktor, dis iilkelerde, hi¢ degilse bii-
yiik sehirlerde bulunmayi, Anadolu’da ¢aligmaya tercih etmektedir. Av-
rupa ve Amerikaya beyin go¢ii devam etmekte cagdas uygarliga ulagsmak
i¢in Tirkiye’ye gerekli en degerli bilim adamlarimiz milli kalkinmanin
itici glicti olacak yerde digariya gitmektedirler. Halkin sagligini hileli
bir ticaret konusu yapan ila¢ sanayii skandali siirmekte, vatandas hasta
doseginde somiiriilmektedir.

ZENGIN-FAKIR UGURUMU

Gelir dagilisindaki adaletsizlik, simdiden ¢ok bityiiktiir. Toprak aga-
s1, aracisl, tefecisi, montajc1 sanayicisi ve kompradoruyla birlikte ufak
bir zlimre, milli gelirin tigte birine yakin bir kismini almaktadir. Ge-
nis kitlelenin fakirligi ve bir mutlu azinligin liiks ve israf1 arasindaki
ucurum hizla genislemektedir. Devlet Planlama Teskilatinin Gelir Da-
gilim1 Aragtirmasina gore bugiinki gidisle “gelecek on yillik devrede,
Tirkiye’de gelir dagilimi simdikinden daha gayri adil bir sekil” olacak-
tir. Mutlu azinligin gelirlere oraninda vergilendirilebilmesi ve Devlet
Planlama Tegkilat: hesaplarina gore, on milyarlar: asan vergi kaybinin
onlenebilmesi ger¢eklestirilememektedir.

“UrusaL Orpu” OzLEMI

Yatirim-tasarruf, ithalat-ihracat dengesizlikleri dolayisiyla, Tirkiye,
uzun yillardir kendi olanaklarinin iistiinde yasamaktadir. Bu durum,
gittikce artan 6l¢tide agir sartlar ile borglanarak stirdiiriilebilmektedir.
Tiirk dis politikas: devamli bor¢ bulma ilkesine gore yiirtitilmektedir.
Amerikan Yardimin sartlarindan biri ise —“Bar1s I¢in Gida Kanunu”nda
agikca yazildigr tizere- “ABD’nin dis politikasini desteklemek™tir. Bu
nedenle agir borglar ve her an borg arama durumu, Ttrkiye’nin bagim-
s1iz bir dis politika izleyebilme olanaklarini degisen diinya sartlarina
ragmen iyice sinirlamaktadir.
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Ekonomik ve askeri yardimlarla diga bagimlilik, yardim veren il-
kenin ¢ikarlariyla ulusal ¢ikarlar bagdasmadigi 6l¢iide, ulusal savunma
stratejisinden fedakéarlig: gerektirmektedir.

Askeri yardimlar, bunu yapan devletin elinde daima miidahaleci
bask: araci olmaktadir. Kibris olaylar: ikmal kaynaklariyla disa bagl
bulunmanin sakincalarini act bigimde gostermistir.

Ekonomik ve askeri bakimdan dis kaynaklara asir1 bagimlilik, ulusal
¢ikarlarimiza uygun diismedigini bile bile, kanat devletlerinin giivenli-
gini acikta birakan yeni NATO stratejisini Aralik 1967°de kabule bizi
zorlamistir. Ulusal giivenligi saglamak endisesiyle, Bat1 ve ABD ¢ikar-
larin1 koruma agisindan biytik ve belki de gereksiz rizikolar yliklenmis
bulunuyoruz. Buna karsilik, yeni strtaejiyle Kuzeyden gelen bir tehdite
kars1t NATO ve ABD’nin Tirkiye’yi korumasi, eskisinden ¢ok daha siip-
heli hale gelmistir. NATO ve ABD, ancak kendi ¢ikarlar1 gerektirdigi
olctide ve ¢ok sinirli bigimde Tiirkiye’yi koruyacaktir. Bu gergek, sivil-
asker yetkililerce biitiin agikiligiyla bilindigi halde, dis yardimlara asir1
bagimlilik ytiziinden ittifaklar ¢ercevesinde ulusal ¢ikarlara 6ncelik ta-
niyan bir dis politika ve savunma stratejisi dahi yurtrlige konulama-
maktadir. Atomik tslerin barinag: Turkiye’nin irademizin tstiindeki
¢ikar ¢atigmalarinda milli menfaatlerimizin gerektirmedigi rizikolara
stiriiklenebilecegi gormezlikten gelinmektedir.

Bu sartlar altinda bagimsizlik hayli bicimsel kalmakta, en azindan
Atatiirk’iin “Istiklal-i tam” ilkesine biiyiik él¢iide aykiri diismektedir.
Gengligin istemlerinin basina “Tek [Tam] bagimsiz Tiirkiye” dilegini
almasi, bu durumda, Atatiirk gelenegine uygun yerinde bir tepkidir.
Cumbhuriyet, i¢ politikasinda da, dis politikasinda da, Kemalist yoldan
uzaklastirilmigtir. Ttrkiyemizin siiritklenmekte oldugu tarihi varligini
yitirme tehlikesinden tek kurtulus gergegi olarak bir ulusal ordu 6zlemi
figkirmigtir.

NEDEN KALKINAMADIK?

Devrimcilerin bas gorevi, bugiinkii utang verici durumdan en kisa
siirede kurtulmak, Kemalizm’in bagimsiz ve kalkinmis Tirkiye hedefi-
ni bir an 6nce gergeklestirmektir.

Tiirkiye bugiin geri kalmis tilkeler arasinda bulunuyorsa, ekonomik
planda bunun temel nedeni, kaynaklarin kotii dagilmasi ve koti kulla-
nilmasidir: Milli gelirin {igte birine yakin kismina toprak agasi, bitytik
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araci ve tefeci, “montajc1”, sanayici ve komprador v.b. gibi 34 milyonu
gecen Tiirkiye niifusu iginde 300 bini bulmayan ufak bir ztimre, kitlenin
sefaleti pahasina el koymaktadir. Eger bu kiigiik ziimre milli gelirden al-
dig1 payin 6nemli bir kismini verimli yatirimlara kullansaydi, kétii kay-
nak dagilisinin sakincalar: bir 6l¢tide giderilebilirdi. Ne var ki, basinin
“mutlu azinlik” adin1 taktig1 bu ufak ziimre el koydugu kaynaklarin pek
az bir kismini yatirimlara ayirmaktadir. Milli gelirin yiizde 30’'undan
fazlasini aldig1 halde, milli gelirin ancak yiizde 5 ila 6’s1 oranida yatirim
yapmaktadir. Bu yatirimlarin buytik kismi da, liks mesken ingaatina ve
benzeri islere yonelmektedir. Gergek bir sanayilesmeye giden pay son
derece azdir. Mutlu azinlik, gelirinin ¢ok biiytik bir kismini yurt icinde
ve yurt diginda israf etmektedir. Cesitli yollardan yurt disina kagirilan
dovizler, Avrupa’da villalar satin alma ve Batili milyonerlerin hayatini
taklit etme yolunda kullanilmaktadir. Mutlu azinlik yurda yatirmay:
reddettigi fonlar: Avrupa’ya yatirmaktadur.

Yurt i¢inde de yaygin bir litks hizmetler sektorii, bu ufak ziimrenin
harcamalarina gore bigimlenmektedir. Liiks oteller, litks lokantalar, klip
kisveli kumarhaneler, gece kliipleri, sosyete meyhaneleri, gtizellik ensti-
tileri, moda evleri, sosyete klinikleri, sosyete 6zel okullari, sosyete ber-
berleri v.b. gibi hizla gelisen liiks hizmet sektorii, mutlu azinligin el koy-
dugu kaynaklarla beslenmektedir. Milyonluk kosk, villa ve apartmanlar,
deniz motorleri, litkks otomobiller, bol sayida hizmetci, gosteris partileri
mutlu azinligini israfci titketiminin bagka bir bigimidir. Bagimli ve ciliz
sanayimizin 6nemli bir kanadi, bu ziimrenin harcamalarina gore, bir
litks tiiketim sanayii olarak gelismistir. Boylece, fakir tilkemiz agir sana-
yii, elektronik sanayii, kimya sanayii kurmakta kullanilacak fonlar1 bir
mutlu azinlik eliyle liks villalara, gece kuliiplerine, pahali otomobillere
v.b. yatirmaktadair.

NAsIiL KALKINIRIZ?

Tirkiye'nin hizla kalkinmasi ve gittik¢e agirlasan toplumsal sorun-
larini ¢6zmesi, israf edilen kaynaklarin topluma maledilmesiyle miim-
kiindiir. Milli gelirin mutlu azinlik¢a el konulan ytizde 30’u agkin boli-
miinden 6nemli bir miktar, toplum eliyle yatirimlara kaydirilabilirse,
kalkinma hizi, ytizde 10’un iistiine hatta yiizde 15’%e ¢ikabilir. Yiizde 10
bir kalkinma hizi, milli gelirin yirmi yilda 6,5 kat, yiizde 15, bir 16 kat
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arttirilmasi ve kalkinmanin kisa sayilabilecek bir siirede gergeklestiril-
mesi demektir.

Bugiin milli ¢ikarlara aykir: yollarda israf edilen kaynaklar ancak
hakiki sahibi olan topluma maledilirse kalkinma ve halkin refah1 icin en
verimli bicimde kullanilabilir. Yatirimlar gercek bir plan disiplini i¢inde
liks mesken ve montajci sanayi yerine temel sanayie yoneltilebilir.

Giiniimiizde kullandig1 makinalari kendi yapamayan bir iilkenin
sanayilesmesinden s6z edilemez. Temel sanayie yonelmedikee bir iilke
modern teknolojiye sahip olamaz ve diga bagimliliktan kurtulamaz. Te-
mel sanayi, kalkinma kadar, ekonomik ve teknolojik bagimsizligin ge-
regidir. Ote yandan Anayasa’'mizin bugiin kagit iizerinde kalan calisma,
dinlenme, sosyal giivenlik, egitim ve saglik haklariyla ilgili hitkimleri,
liks hizmetlere giden kaynaklarin halkin ihtiyaglarina yoneltilmesiyle
hizl1 bir kalkinma ortaminda hayata gegirilebilecektir.

Israf olunan kaynaklarin hizli kalkinma ve sosyal adalet icin kul-
lanilmasi, mutlu azinligin belli basli gelir kaynaklarini teskil eden
alanlarin topluma maledilmesini gerektirir. Banka, sigorta, dis ticaret
ve montajci sanayiin millilestirilmesi ve biiytik kooperatif ¢iftlikler ku-
rulmasina yonelmis kokli bir toprak reformunun yapilmasi; herseyden
once, yatirilabilir kaynaklarin artirilmasi ve uyulmasi zorunlu bir plan
gergevesinde toplum yararina en verimli bicimde kullanilmas i¢in sart-
tir. Boylece ekonomik planda, kaynaklarin rasyonel dagilim ve kullani-
min1 saglayarak kalkinma, sosyal adalet ve tam bagimsizlik yolunda bir
diizen degisikligi gerceklestirilmis olacaktir.

KEMALIST DEVRIM YARIDA BIRAKILMISTIR

Diizen degisikligi, Kemalist dogrultuda bir devrimdir. Bugiinkii an-
tikemalist gidisin unutturmak istedigi Kemalist tez kisaca sudur: Ba-
gimsizlik i¢inde, devrimler yoluyla ¢agdas uygarliga ulasmak Kurtulus
Savasrndan sonra bagimsiz kalkinma olanag: elde edilince, Atatiirk,
Cagdas uygarliga ulasmanin Tanzimat yillarindaki gibi, Bat1 uydusu ol-
makla degil, iceride devrimlerle ortagag kurumlar: tasfiye edilerek, bir
diizen degisikliginin gergeklesmesiyle saglanacagini gormiistiir. Salta-
nat ve hilafetin kaldirilmasi, akla ve bilime dayanan laik distincenin
biitiiniin kurumlara egemen kilinmasi yeni bir diizen kurma yolunda gi-
rigilen tist yap1 devrimleridir. Atatiirk {ist yap: devrimleriyle yetinmeyip
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devlet eliyle sanayilesme ve bir toprak reformuyla diizen degisikligini
temele indirmeye yonelmistir. Ne var ki, 1945 yilina kadar siiren top-
rak reformunu gergeklestirme ¢abalari, toprak agalar1 ve miittefikleri-
nin mukavemeti ile bir tiirlii basariya ulastirilamamistir. {lk adimlarini
atan devletgilik, 1945ten sonra dejenere edilmistir. Boylece Kemalist
devrim, yarida kalmistir. Bugiiniin Kemalistlerine diisen gorev, antike-
malist gidise son vererek, Kemalist devrimi siirdiirmek, alt yap: devrim-
leriyle temele indirmek ve Tirkiyemizi en kisa stirede, ¢agdas uygarliga
Atatiirk’Gin tiim hayatina yon vermis bulunan tam bagimsizlik amacina
ulagsmaktadir.

Tutucu GUGLER KOALIOSYONU

Diizen degisikligi, bugiin de yiirtirliikteki diizenden yararlananlarin
gucli direnisleriyle karsilagsmaktadir. Batr'da burjuvazi, yitkkselme ¢a-
ginda koyli kitlesine dayanarak, feodal iligkileri bir toprak reformuyla
tasfiye ettigi halde, Tiirkiye’de burjujazi toprak bey ve agalar:1 gibi en
gerici siniflarla kol koladir. Batida burjuvazi tilkesinin ekonomik ba-
gimsizligini gii¢lendirirken, Tiirkiye’de burjuvazi, yabanci sermayenin
komisyonculuguna yonelmistir. Bekasini bagimsizlikta degil, yabanci
sermaye ve ileri kapitalist tilkelere bagimlilikta gormektedir.

Boylece Tirkiye'nin tam bagimsizliga ve cagdas uygarliga ulagsmasini
engelleyen bugiinkii diizeni stirdiirmek icin toprak bey ve agalari ile te-
feci ve aracidan baslayip montajci sanayici ile kompradorlara kadar uza-
nan bir Tutucu Giigler Koalisyonu dogmustur. Bu koalisyon, Ttrkiye'yi,
kapitalizmin diinya sistemi i¢inde politik, ekonomik ve askeri nedenlerle
bagimli durumda tutmak i¢in dig kuvvetler tarafindan desteklenmekte
ve giiclendirilmeye ¢aligilmaktadur.

SANDIK DEMOKRASISI

Cok partili hayata gecis ve genel oy, biiyiik kitleyi s6z sahibi yaparak
tutucu gii¢ler koalisyonunu zayiflatacagi ve feodal kalintilar: yok edece-
¢gi yerde, 23 yildan beri tersine islemis, tutucular ittifakinin iktidarini
saglamistir. Hayatlarini alin teriyle kazanan kitle degil, tutucu gtigler
koalisyonu siirekli olarak sandiktan ¢ikmaistir. Yalniz bir politik 6zgiir-
lik degil, ayni zamanda bir toplumsal ilerleme araci diye benimsenen
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genel oy ve ¢ok partili hayat, ge¢misin kalintilarinin tasfiyesini gecik-
tirici bir rol oynamis, gayri milli iliskiler icinde bulunan gii¢lerin ikti-
darini mesrulagtirmigtir. Milli irade, bir mutlu azinligin iradesi héline
getirilmis, Kemalizm sandik yoluyla tasfiye edilmistir. Kemalizmin
sindirdigi, fakat alt yap: devrimleri gerceklestirilemedigi icin, kokiini
kurutamadigi irtica, Bat1 politik sistemi i¢inde, gelisme ve yayilma ola-
nagini bulmustur. Dinsel irtica gii¢leri kitlelere gercek ¢ikarlarini unut-
turmak ve tutucu giigler iktidarini per¢inlemek i¢in seferberdir. Gerek
petrol sirketleri ve emperyalizm, gerekse tutucu gii¢ler koalisyonu, dinsi
irtica giiglerini tabii miittefikleri saymislardir. Boylece halk iktidar: de-
mek olan demokrasi, Turkiye’de gerici giiglerin ve emperyalizmin ikti-
darina dontigmiistir.

Bati politik sistemi, yalniz Tirkiye’de degil, benzer toplumsal ya-
pilara sahip biitiin azgelismis iilkelerde ayni sonuglar1 vermistir. Bat1
politik kurumlari, tutucu giiglerin iktidarlarini kuvvetlendirmistir.
Genis kitleler, toprak miitegallibesi ile tefeci ve aracilarin ekonomik ve
ideolojik egemenligi altinda bulunmaktadir. Fakat bu orta¢ag kurum-
lari, ayn1 zamanda, asir1 somiirme pahasina da olsa, genis kitleye, az
cok bir toplumsal giivenlik saglamaktadir. Sehirde isi olan, ya da para-
ya muhtag¢ bulunan koylii, aga ve tefeciye bagvurmaktadir. Bu giivenlik
mekanizmasi, kitle oyunu, genellikle bey, aga, tefeci ve aracilara bagiml
kilmaktadir. Dinsel irtica giigleri, tutucular koalisyonunun kitle iize-
rinde ekonomik egemenligini ideolojik plinda tamamlamaktadir. Bu
nedenledir ki, Tiirkiye’de se¢imler, devamli olarak, tutucu gii¢ler koa-
lisyonunu iktidara getirmistir ve getirmektedir. 1969 se¢imleri, bunun
yeni bir 6rnegidir.

PARTILERIN CIKMAZI

Diuizen degisikligi iddiasiyla ortaya ¢ikan siyasi partiler dahi, se¢im-
lerde az-gok bir basar: saglayabilmek igin, tutucu giigler koalisyonuna
devamli tavizler verme durumunda kalmaktadir. Bu partiler etnik 6zel-
likler ve mezhep ayriliklarindan yararlanmaya ¢aligmakta, oy getirecegi
timidiyle seyh, dede, aga, araci ve tefeci ailelerinden adaylar1 secimlerde
liste baslarina oturtmaktadirlar. Béyece diizen degisikliginden yana go-
ziiken siyasi partiler bile, daha muhalefet yillarinda az-¢ok yozlasmak-
tadir. Tutucu giigler koalisyonunun icte ve dista kudretli mittefiklere
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sahip bulundugu hesaba katilirsa, daha muhalefet yillarinda baslayan
bu yozlasma, yeryiiziinde pek ¢ok 6rnegi goriildigi iizere, diizen de-
gisikligi iddiasindaki partileri, iktidara gelebilseler dahi etkisizlige ve
tutucular koalisyonu ile uzlagmaya mahktm etmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye, Bat1 politik sistemini uygula-
may1 ilk kez denemistir. Karabekir, Cebesoy, Orbay gibi Kurtulus Savasi
liderlerinin eliyle gergeklestirilen ilk ¢ok partili hayat denemesi, geng
Cumbhuriyeti ¢ok ge¢meden iki yol agzina getirmisti: Ya Bati politik ku-
rumlari reddedilecekti ya da devrimler yoluyla modern bir Tiirkiye kur-
ma tilkiistinden vazgegerek hilafete ve yabanci sermaye egemenligine ye-
niden riza gosterilecekti. Atatiirk’iin giivendigi yakin arkadaslari eliyle
baslattig1 Serbest Firka denemesi de farkli sonu¢ vermemistir. 1945’ten
sonraki ti¢lincii deneme ayn1 bigimde antikemalist bir dogrultuda gelis-
mis ve zaman gegtik¢e doniilmesi gii¢ bir stirtiklenise diistilmuistiir.

KEMALiSTLERIN Tariut ODEVi

Bagimsizlik i¢inde devrimler yoluyla bir an énce ¢agdas uygarliga
ulagsmak iilkiisiinii bicimsel demokrasi kurumlarina degismiyen Ata-
tlirk, bicimden ¢ok 6ze 6nem veren tek partili demokrasi denemesine gi-
rigmis, tek parti eliyle, feodal kurumlarin tasfiyesine, bagimsizligin giic-
lendirilmesine, egitim seferberligine yonelmistir. Bu agidan, Atatiirk’tin
liberal olmayan tek parti rejimi, feodalite artiklarini 6n plana gegiren ve
yabanci hegamonyasini geri getiren bugiinkii liberal goriiniislii gok par-
tili rejimden, daha demokratiktir. Ne var ki, Atatiirk’tin ¢agdas uygarlik
yolunda gerekli diizen degisikligini basariya ulastiracak bir arag olarak
distindigi tek parti, Kurtulus Savasimizin esrafa dayanan 6zel tarihsel
sartlar1 ylziinden tam bir devrimci parti olamamistir. Esraf ve tutucu
biirokrat egemenligindeki parti, feodalizmi ve biitiin kalintilarini tasfi-
yeye yonelmis koklii bir toprak reformunu ger¢eklestirememistir. Top-
rak reformuna el atilinca, parti i¢inden yeni bir parti dogmus; eski parti
de kendi baslattig1 toprak reformu ve Koy Enstitiileri gibi demokratik
devrimleri ink4r ederek devrimci niteligini biisbiitiin yitirmistir.

Bugiin ancak, hayatini alin teriyle kazanan biiyiik kitlenin bilingli ve
orgiitlii destegine ve itici glictine dayanmayi sart sayan devrimci bir par-
ti, tutucu giigler koalisyonunun kitle tizerinde kurdugu ekonomik, po-
litik ve idelojik hegemonyay1 yikarak ve koklii doniisiimleri basararak,
yarida kalan Kemalist devrimi hedeflerine ulastirabilir, tam bagimsiz,
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uygar ve gercekten demokratik Tiirkiye’yi kurabilir. Tiirkiye’de demok-
rasinin kurulmasi i¢in tek yol budur.

Halktan kopuk bir kadronun, gii¢li halk destegi olmadan, koklii d6-
nislimleri gerceklestirebilecegine inanan devrimciler tilkemizde de ek-
sik degildir. Yalniz biitiin 6rnekler, halkin itici gliciini seferber etmeye
ve gergek bir halk iktidar1 kurmaya yonelmedikge, bu tip denemelerin
yar1 yolda kaldigini ve eninde sonunda tutucular koalisyonu ile kudretli
dis miuttefiklerinin avucuna distiigint gostermektedir.

“Halka ragmen, halk i¢in” degil, “halkla beraber halk i¢in devrim”
gercek devrimcinin parolasidir. Giiniimiiziin devrimcisi bugiinkii an-
tikemalist tersine gidise “dur” diyerek, halkla elele, uygar, bagimsiz ve
demokratik Tirkiye’yi kurma gorevindedir. Bu gorevden kaginan, Milli
Kurtulug Savasimizin mirasina ve devrimci sifatina layik olamaz. Ge-
lecek kusaklara Milli Kurtulus Savasina yakisir bir Tiirkiye devretmek
kusagimizin tarihi 6devidir.
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