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ON SOz

Coklanndan diigiyor da bunca
Goérmuyor gelip gecenler

Egilip ahyorum

Solgun bir gl oluyor dokununca.

Behget Necatigil’in “Solgun Bir Giil Dokununca” adli siiri, hem
sairin hem de okurun konumunu tartigan poetik bir metin olarak
algilanabilir. Buna gore ilk okuma diizleminde, sair kimsenin goére-
mediklerini gérmekte, ancak egilip almaya, yani yazmaya ¢alistig
anda duydugu, hissettigi seyin kaybolup gittigini, soldugunu dii-
siinmektedir. Orhan Veli, “Epeyce yaklagmisim, duyuyorum; Anla-
tamiyorum.” musralariyla tam da bunu kastediyor olmali. Bu kita-
bin konusunu daha ¢ok ilgilendiren, ikinci diizlemdir: okurun, daha
dogrusu yorumcunun siir karsisindaki konumu... Yorumcu, siirde
kimsenin gérmedigi anlamlan gérdiigiinii iddia eder, ancak nihai
anlama ulagtigini diisiinen yorumcu, buldugunu diisiindiigii anla-
min, Derrida gibi soylersek 6telendigini, farklilagtigini, ertelendigi-
ni fark eder. Buldugunu diisiindiigli anlam tam ona dokundugunu
diislindiigii anda solgun bir giil gibi olmustur, yok olup gitmistir...

Siiri de giil gibi bir estetik obje olarak algilarsak siirin ¢agrigim-
sal zenginlik ve giizelligi Ol¢iisiinde bir yorum pek miimkiin go6-
riinmemektedir. Yorumcunun da siiri her yorumlama g¢abas1 onu
soldurma, onun giizelliginin hakkini verememe ihtimali tasir. Ah-
met Hasim gibi sOylersek siirde mana arayan yorumcunun yaptigy,
gercekten siirin zenginligiyle kosut degilse biilbiilii eti i¢in 6ldiir-
mektir. Ifade edilen baglamda siirin zenginligini fakirlestirir yorum-
cu. Ancak yorumcudan beklenen gey bagkadir. Hasan Akay, Tashcah
Yahya Bey’in siirindeki bir mazmundan yola ¢tkarak “dograndik¢a
artan ekmek” metaforunu 6ne siirer. Burada yorumladik¢a anlamsal
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ve cagngimsal zenginlik kazanan siir kastedilir. Yorumcudan, ku-
ram-kavramlardan beklenen de siire s6z konusu zenginligi ve genis-
ligi kazandirmasidir. Diger taraftan Necatigil’in alintilanan siirinde
“gormiiyor gelip gegenler” misrai, siirin bir bagka niteligini agiga
¢ikanr. Bu ise diizyaziya gére siiri yorumlamanin ¢ok daha zor bir
Ozellige sahip olmasidir. Siirdeki anlam ya da anlamlara ulagsmak da
cok mesakkatli bir siireci gerektirir. Kendini kolayca ele vermeyen
siir “rnek okur”dan dikkat ve sabur ister. Iyi bir siirin farkli yorum-
lamalara imkan vermesini de bu asamada g6z 6niinde bulundurun-
ca siir yorumcusunun isi oldukg¢a zorlagur.

Bahsedilen nedenler, siir yorumlamaya yonelik akademik ¢a-
lismalann sayisinin diizyaziya nazaran daha az olmasina yol ag-
maktadir. Ancak siir yorumuna dair literatiir degerlendirmesinde
onemli orneklerle karsilagilir. Mehmet Kaplan’in Siir Tahlilleri-1:
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e; Siir Tahlilleri-2: Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri;
Ismail Cetisli’nin Metin Tahlillerine Giris/1: Siir; Nurullah Cetin’in
Siir Tahlilleri 1; Hasan Akay’in Siir Yeniden Okumak, Siire Yeniden Bak-
mak ve Dograndik¢a Artan Ekmek adli kitaplar: siir yorumlamaya yo6-
nelik bir plan ve 6rnek sunarlar.

Elinizde tuttugunuz kitapta ise siir yorumlamanin zorlugu,
kavramlar ve kuramlarin yardimiyla asilmaya ¢alisilmaktadir. Bu
cercevede bu ¢alismada, kendinden 6nce ayni minvalde yazilmis
eserlerden farkli olarak secilen siirler, ¢esitli kavram ve kuramlarla
yorumlanmustir. Béyle bir ¢abaya girilmesinin temel nedeni, kavram
veya kurama ait tanimlama ve agiklamalarin fazlaligina kargilik uy-
gulamalardaki azliktir. Bilindigi gibi siire ait kuramsal ve kavramsal
bilgilere bir¢ok kaynaktan rahatlhikla ulasilabilir. Ancak hem Bat1’da
hem Tiirkiye’deki akademik arastirmalarda teorik bilgilerin uygula-
mal1 6rneklerinin sayis1 az oldugu gibi bu érneklere erigebilmek de
nispeten zorlagabilmektedir. Nitekim bu kitabin yazim asamasinda
da kuram ve kavram Ornekleri olugturulurken bahsedilen zorlukla
karsilagilmigtir. Bununla birlikte giirler yorumlanmadan 6nce kura-
ma veya kavrama iligkin genel ve kavrayici bilgiler verilmistir. Boy-
lelikle uygulamanin okurlar tarafindan daha saglikli anlagilabilmesi
i¢in gerekli bir zemin hazirlanmistir.

Kuram ve kavramlarla siir incelemenin, yorumlamanin faydasi
ne olabilir? Bu soruya verilebilecek en uygun cevaplardan biri, siire
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oznel yaklagmaktan, onu asir1 yoruma tabi tutmaktan kaginmanin
temel yolunun kavram ve kuramlardan ge¢mesidir. Kuram ve kav-
ramlarin sundugu yol haritasi, siirin anlamsal haritasinda iz siirmek
i¢in ¢ok islevsel bir 6nem tagtyabilmektedir.

Ote yandan kitapta, inceleme konusu siir 6rnekleri segilirken
onlarin kuramin dogrulugunu kanitlayan bir araca déniismemeleri
icin ugras verilmistir. Bunun yerine siir ve kuram-kavram iliskisinde
her ikisinin birbirini zenginlestirmesi esas tutulmustur. Bir baska
ifadeyle kuram ve siirlerin se¢iminde hem kuram ve kavramlarin
somutlanmasina hem de siirlerin anlamsal zenginliginin ortaya ¢ik-
masina ¢aligilmistir ki bahsedilen durumu saglayacak da kuram/
kavram ile siirin uyumlu bir izdivacidir. Dolayisiyla kitapta yer alan
sairlerin secilmesindeki ilk esas da bu olmustur. Ornegin siir dilini
6n plana alan kuram ya da kavramla ayni ilkeyi benimseyen sair-
ler birlikte degerlendirilmigtir. Tam da s6zii edilen nedenden dolay:
bazi sairlerden birden ¢ok 6rnek secilmistir. Buna karsilik maalesef
Asaf Halet Celebi, Cemal Siireya, Turgut Uyar, Cahit Zarifoglu gibi
siirlerini okumaktan biiyiik zevk duydugum sairlerin siirlerine, en
azindan simdilik, yer verme imkani bulamadim.

Kitapta siirler tek bir kuram ya da kavram merkezinde ele alin-
mugtir. Ancak, bir siirin birden fazla kuramla da yorumlanabilece-
ginin alt1 6zellikle ¢izilmelidir. Buna karsilik bir siirin anlam kapi-
sin1 her kuram/kavramin agamadig1; herhangi bir kuram/kavramin
da rastgele bir siirle izdivacindan ¢ok olumlu sonu¢ alinamayacagt
bilhassa tekrar vurgulanmalidir. Ayrica incelemelerde nihai anlama
ulasildigina dair bir iddiada da asla bulunulmamaktadar.

Bu kitabin baglangi¢ ve bitig yillar1 uzun bir siireci kapsamak-
tadir. Siirin dehlizlerinde dolasmak, onda birakilan bogluklan ta-
mamlamaya ¢alismak, siiri tekrar tekrar inga etmek, meslegimin ge-
rektirdigi bir ugras olmanin 6tesinde benim igin tutkulu bir hobiye
doniistii. Bu yolda daha 6nce ¢esitli bilimsel ve sanatsal dergilerde
yaptigim siir incelemelerini kitap formatiyla uyumlu hale getirip bu
galismaya kattim. Bunun yani sira bu kitabin kapsamina uygun yeni
boliimler de kaleme aldim. Ancak ¢aligmanin biiyiik gogunlugunun
yayimlanmis ¢alismalarima dayandigini belirtmem gerekiyor. Ayrica
bir taraftan ¢alismanin kitap biitlinliiglinde olmasina dikkat eder-
ken diger taraftan her boliimiin bagimsiz olarak kendi i¢inde ayrica












METAFOR VE YAHYA KEMAL'IN
“GECMIS YAZ” ADLI SiiRi

Metafor kavraminin igeriginin ve niteliginin belirlenmesi ugrasin-
da s6zciigiin kokenine gitmek yararl olacaktir. Metafor; “meta” ve
“pherein” sozciiklerinin bir araya gelmesi ile olusan, “6teye tasi-
mak, aktarmak” anlamina gelen bir terimdir. Sézciigiin etimoloji-
sinde ortaya ¢ikan “Gteye tasimak, aktarmak” ifadesi, bir s6zciikten
bir bagka s6zciige dogru kurulmaya caligilan anlam iligkisini agiga
¢ikarr. Aritoteles, birgok kavramin oldugu gibi metafor kavraminin
da sinirlarini ¢izdigi Poetika adli kitabinda, metaforu, “bir sozciige,
kendi anlaminin diginda bagka bir anlam verilmesi” olarak tanim-
lar.! Aritoteles’in metafora yonelik s6z konusu bakis acisi, metafor
algilayisini da biiyiik dl¢lide yonlendirmistir. Ornegin Donald Da-
vidson’a gore metafor, bir seyi bagka bir sey olarak gordiigiimiiz
konugma ve diisiinme figiiriidiir.> Ayn1 sekilde Murray Knowles ve
Rosamund Moon, Introducing Metaphor adl1 kitaplarinda metaforu,
iki sozciik arasinda baglanti veya benzerlik kurmak i¢in dili orijinal
veya sozliikk anlaminin disinda bir manada kullanmak ve bir bag-
ka seye gonderimde bulunmak seklinde agiklarlar®. Dikkat edilirse
bu tanimlarda iki s6zciik ve bu iki s6zciik arasindaki iliskinin alti
ozellikle ¢izilir. Bir bagka ifadeyle metaforda esas olan, iki s6zcliglin
olmasi1 ve bu iki s6zciik arasinda anlam iliskileri, 6zel denklikler
kurulmasidir. Bu konuda soyle bir 6rnek verilebilir: “Mike Tyson
dozerdir.” dedigimizde iki varlik, unsur arasinda bir anlam iligkisi
kurariz. Bu iliskide linlii boks6r Mike Tyson’in rakiplerini nakavt
edip yere diisiirmesi ile dozerin yol diizlemesi arasinda bir anlam

' Aritoteles (1999), Poetika, cev. Ismail Tunal, istanbul: Remzi Kitabevi, s. 59-60.

2 Akt. Mikics, David (2007), A New Handbook of Literary Terms, London: Yale Univer-
sity Press, s. 180-181.

3 Knowles, Murray ve Rosamund Moon (2006), Introducing Metaphor, New York:
Routledge, s. 3.
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denkligi kurulmustur. Ancak Mike Tyson ile dozerin anlam kiimele-
rindeki diger 6zellikler arasinda bir iligki kurmanin bizi yanhs yer-
lere gotiirecegini de vurgulamalryiz. Mike Tyson’1 dozerle birlikte
disiindiigiimiizde, dozerin anlam kiimesinde yer alan makine olma,
yakitla ¢alisma, dort tekerlekli olma vb. anlamlar1 Mike Tyson’la
birlikte diisiinmiiyoruz. Dozerden Mike Tyson’a tasinan anlam, yol
diizlemedir. Peki, neden iki s6zciigii metaforik iliski icine sokari1z?

Henry L. Roediger “Memory Metaphors in Cognitive Psycho- -
logy” adli makalesinde bu soruya cevap olabilecek su diigiinceyi-ile-
ri siirer: Insanlarin anlamadig1 olgular ve durumlari, anladiklar ya
da daha tanidik gelen unsurlarla iligkilendirmeleri metaforun esa-
sidir.* Bir bagka ifadeyle metaforlardaki amag, bir unsuru bir bagka
unsur araciligtyla daha iyi anlamlandirmaktir. Ustteki 6rnegi siirdii-
riirsek dozer kelimesi ile biz, Mike Tyson’1 daha iyi anlama imkani
buluruz ve onun rakiplerini nakavt eden gii¢lii 6zelligini kavramis
oluruz. Bu noktada metaforun dgeleri konusuna gegebiliriz. Engin
Sezer, “Dilde ve Edebiyatta ‘Yo’ Metaforu” adl1 yazisinda, metafo-
run teknik olarak birka¢ 6geden olustugunu dile getirir: (1) aciklan-
mak ya da anlamlandirilmak istenen soyut bir olgu (durum vakia)
ile (2) bu olguyu agiklamak i¢in kullandigimiz (daha) somut bir
olgu ve bu olgunun dilsel ifadesi (3) bu iki olgu arasinda kurulan
o6zel denklik(ler).’ ifade edilen ii¢ diizleme &rnek olmasi nedeniy-
le glindelik dilde sik¢a kullandigimiz “Vakit nakittir.” metaforunu
bahis konusu yapabiliriz. Burada anlamlandirmaya ¢aligtigimiz so-
yut olgu, “vakit”ken bu olguyu agiklamak igin kullandigimiz somut
olgu ise “nakit”tir. Her iki sozciik arasinda kurulan 6zel denklik ise
degerli olmadir.

vakit nakit
degerlilik

Richards, Philosophy of Rhetoric (Retorik Felsefesi) adli kitabinda,
metaforlarin analizinde iki temel kavram ileri siirer. Buna goére so-
yut olgu (anlasilmayan olgular) “konu terim”; daha somut olgu

* Roediger, Henry L. (1980). “Memory Metaphors in Cognitive Psychology”. Me-
mory & Cognition, 8 (3): 231.
> Sezer, Engin (Ekim 2003), “Dilde ve Edebiyatta ‘YoI’ Metaforu”, Kitap-lik, 65: 88.
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(daha tanidik gelen olgular) ise “ara¢ terim”dir.® Ustteki 6rnekte
vakit, anlagilamayan konu terimdir. Nakit ise anlagilmak istenen ve
bu ylizden ilk sézciikle karsilagtirilan arag¢ terimdir. Biz, vakit ve
nakit sozciiklerinin anlam kiimelerindeki benzerligi karsilastirma
yapip bulmakla miikellefizdir. Burada nakit/para sézciigiiniin degis
tokus edilme, kagit ya da metal nesnesi olma vb. 6zelliklerinin degil
degerli olmas! vasfinin vakit sézciigiiyle anlam iligkisi kurduguna
iliskin bir ¢ikartmda bulunmamiz gerekir. Metaforla kars: karsiya
kalan insan i¢in temel 6nemde olan unsur ¢ikarimdir.

Burada bir bagka soru giindeme gelir: Peki metaforu olusturan
iki sozciigiin etkilesiminden ne dogar? Metafor arastirmacilan etki-
lesim perspektifinde, konu terim ile arag terimin bir dizi ¢agrisimla
birbirine bagl oldugunu, boylelikle metaforu olugturan iki terimin
de sahip olmadig: yeni bir anlamin ortaya ¢iktigini iddia ederler.
“Insan kurttur.” ciimlesinde “kurt” sézciigiiniin ¢agriggmlan (ac-
masiz, tekinsiz, vahgi), “insan” sézciigiiniin ¢agrisimlan ile birlese-
rek insana kurt benzeri bir yaratik olmak gibi yeni bir anlam katar.
Bu metafor tersinden okundugunda kurda da insandan-bir seyler
yiiklediginden her iki ¢cagrisim arasindaki etkilesim simetriktir, ger-
¢i cogu metaforda arag terim daha baskin bir etkiye sahiptir.”

Metaforla ilgili ele alinmas1 gereken bir diger konu metaforun
islevi ve diisiince ile iligkisidir. Giincel metafor arastirmalarinda
yaygin goriis, metaforun hayatin i¢inde bulundugu ve nasil diigiin-
diigliimiizii ya da diisiinmemiz gerektigini somutladig1 yoniindedir.®
Bu konuyu tekrar “Vakit nakittir.” 6rnegi lizerinden tartisabiliriz.
“Vakit nakittir.” metaforik ifadesi, bilhassa endiistrilesme ve giinii-
miiziin hiz diinyasinda zaman kavraminin ne kadar 6nemli bir hile
geldigini gostermektedir. Kirsal kesimdeki sakinligin aksine, stirekli
bir yerlere yetismeye ¢alisgan modern insan igin her anin biiyiik bir
onemi vardir. Bu sekilde bilhassa kentlesme ile birlikte zaman kav-
ramindaki doniigiim dikkat ¢ekicidir. Hal bdyle olunca vaktin 6ne-
mini belirtmek iizere yine 6zellikle kapitalist toplumlarda iligkilerin

¢ Draaisma, Douwe (2007), Bellek Metaforlar: Zihinle ilgili Fikirlerin Tariht, gev. Giirol
Koca, Istanbul: Metis Yayinlar, s. 30.

7 age., s. 31-32.

® Lakoff, George ve Mark Johnson (2010), Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil, cev. G&k-
han Yavuz Demir, istanbul: Paradigma Yayincilik.
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belirlenmesinde kilit rol oynayan para kavrami ara¢ olarak kullanilir.
Ayrnica ¢alisma saati ve alinan tlicret arasindaki paralellik de zama-
nin para ile dogrudan iligkisini gdsterir. Bahsedilen baglamda “Vakit
nakittir.” metaforik ifadesi, zaman kavramina modern insan olarak
nasil bakugimizi, nasil diisiindiigiimiizii agiga ¢ikarir. Bahse konu
olan 6rnekte, zamani degerli bir metaymig gibi algilanz. Bu yiizden
zamani; harcayabildigimiz, ¢argur edebildigimiz, biitgeleyebildigi-
miz, akillica yahut aptalca yatirim yapabildigimiz, tasarruf edebildi-
gimiz veya heba edebildigimiz tiirde bir sey olarak anlar ve tecriibe
ederiz.? Ote yandan “Vakit nakittir.” metaforu, zaman kavramina
nasil bakmamiz gerektigi konusunda da yol gostericidir. Buna gore
bu metaforik ifade, ¢agin insanina parayr nasil bosa harcamiyorsa
zamanini da boga harcamamast y6éniinde bir ¢agrida bulunur.
Metafor siniflandirmalar1 konusunda bir¢ok farkli goriis bulun-
sa da metaforun isleyisindeki temel dinamigi ortaya koymasi agi-
sindan metaforlari, “geleneksel metaforlar”, “yaratici metaforlar”,
“kapal1 metaforlar” ve “karma metaforlar” olarak siniflandirabiliriz.
Bu cergevede “geleneksel metaforlar”, bir seye atifta bulunmak icin
tekrarlanan metaforik kullanimlari ifade eder. Bu metafor tiirleri,
dilin bir par¢as1 olarak kurumsallastirilmistir.” Ornegin “ASK BIR
YOLCULUKTUR.” kavramsal metaforu, giindelik dil i¢inde o kadar
siklikla tekrarlanir ki konugurlar, onun metaforik dogasini neredey-
se fark etmez duruma gelirler. “Yaratic1 metaforlar” ise bir yazarin
_ belirli bir fikri veya hissi belirli baglamda ifade etmek i¢in insa ettigi
ve alimlayicinin metaforun ne anlama geldigini anlamak igin yapi-
sin1 analiz etmesine, yorumlamasina ihtiya¢ duydugu metaforlardir.
Yaratic1 metaforlar, 6nceden var olan fikirlere veya goriintiilere da-
yansalar da onlari1 doniistiirerek 6zgiin ve tipik bir hal alirlar. Bu tiir
metaforlar, gogu zaman edebi olanla iligkilendirilse de baska tiirler-
de de birgok 6rnegi bulunmaktadir.!’ Bunlarla birlikte benzeyenin
acikca belirtilmedigi, yalmzca anistirildig1 kapali metaforlar ve iki
ya da daha fazla sayida farkli benzetilenin birlestirildigi karma me-

 age., s. 29-30.

1% Knowles, Murray ve Rosamund Moon (2006), Introducing Metaphor, New York:
Routledge, s. 6.

1" age., s. 5.
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taforlar'? da metafor aragtirmalarinda siklikla giindeme gelen meta-
for tiirleridir.

Bu agamada, Yahya Kemal’in “Ge¢mis Yaz” adl1 siirini, metafor
kavrami merkezinde tartigilabiliriz. Ele alacagimiz siir soyledir:

GECMIS YAZ

Ri'ya gibi bir yazdi. Yarattin hevesinle,
Her anini, her rengini, her si'irini hazdan.
Hala doludur bahgeler en tath sesinle!

Bir giin, bir uzak hatira dzlersen o yazdan

Korfezdeki dalgm suya bir bak, goreceksin:
Gegmis gecelerden biri durmakta derinde;
Mehtab... iri giller... ve senin en giizel aksin...
Velhasil o rit’ya duruyor yerli yerinde!!?

Bagliktan da dogrudan anlagilacag: gibi siirde, ge¢mis yaz konu edi-
lir. Sevilen insanla yasanan riiya kadar giizel bir yaz geride birakil-
mugtir. Anlatici, giizel giinler geride kalsa da onlar1 hatirlayarak ge-
riye getirme ¢abasindadir. Iste tam da bu noktada ge¢mis giinlerin
hatirlanmasi baglaminda metafor (bellek metaforu) devreye girer.
Anlatic1 dordiincii ve beginci misralarda, sevgiliye, bir giin, bir uzak
hatira 6zlemesi durumunda Korfez’deki dalgin suda bu hatiray: bu-
labilecegini soyler. Bilindigi gibi ge¢mise dair hatiralanmizi depo-
lama gorevi bellege aittir. Ancak siirde su, bellege dair depolama
Ozelligi tasir. Nitekim altinci misrada, “Ge¢mis gecelerden biri dur-
makta derinde” ifadesinin yer almasi, dile getirilen baglamda 6nem
tasir. Siirde su denmis; ancak metaforun diger unsuru olan bellegi
bizim bulmamiz beklenerek “kapali metafor” olusturulmustur. Su
ve bellek arasinda kurulan anlam denkligini §6yle anlatabiliriz:

bellek su

saklamak/muhafaza etmek

12 Salman, Yurdanur (Ekim 2003), “Dilin Diisevreni: Egretileme”, Kitap-lik, 65: 53.
13 Beyatli, Yahya Kemal (1985), Kendi Gk Kubbemiz, Istanbul: istanbul Fetih Cemi-
yeti Yayinlari, s. 83.
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Unlii Fransiz felsefeci Gaston Bachelard, Su ve Diisler: Maddenin
Imgelemi Uzerine Deneme adli kitabinda, bilhassa sairler {izerinden
suyun imgesel niteligi lizerine bir tartisma yiiriitiir. Bachelard, su-
yun farkli karakteristik 6zellikleri tizerinden (durgun su, akan su,
kaynak suyu, siddetli su vb.) imgesel ¢agrisimlar i{izerinde durur.
Ancak Bachelard’in s6z konusu kitabinda Edgar Allan Poe merke-
zinde suyun bellek olma 6zelligini tartigmasi, Yahya Kemal’in “Geg-
mis Yaz” siirinde suyu bellekle iligkilendirmesi agisindan 6nemlidir:

“Iste bu yizden su guzelligi ve baghh iceren s8limin maddesidir. Yalnizca
su gizelligi koruyarak uyuyabilir; yalmzca su yansimalanni koruyarak dlebi-
lir, hareketsizlesebilir. Su Bayik Amya, Tek Golgeye bagh dusgiinin ydzana
yansitarak bitiin golgelere giizellik verir, bittin amlan yeniden yasama getirir.
Baylelikle, sevdigimiz her seye gizellik katan temsili ve yinelemeci bir tiir narsi-
sizm dogar. Insan kendi ge¢gmisinde yansir, her imge onun iginde bir ami olur.”*

Yahya Kemal’in “Ge¢mis Yaz” siirinde, suyun bellek metaforu olma-
st ile ilgili bir diger kaniti, Ahmet Hamdi Tanpinar’in gézleminde
bulabiliriz. Tanpinar’in Yahya Kemal adl1 kitabinda, Yahya Kemal’in
“Ge¢mis Yaz” adli siirinde “miihim olan”1n “denizin yahut suyun
aynasinin tipki hafizamiz gibi hi¢bir seyi kaybetmemesi” oldugunu
iddia eder. 1

Konu edilen siirde, suyun bellek olarak konumlandirildigina dair
diisiinceyi destekleyen bir diger unsur ise suya “dalgin” sifatinin
verilmesidir. S6z konusu muisra ile ilgili anlatilan bir anekdot, Yahya
Kemal’in dalgin s6zciigiinii bilhassa segtigini bize gosterir. Sermet
Sami Uysal, “Ge¢mis Yaz” siirindeki “Korfezdeki durgun suya bir
bak, goreceksin” dizesini Faruk Nafiz Camlibel’in “{istad”in karsi-
sinda okurken dalginlikla “Kérfezdeki dalgin suya bir bak gorecek-
sin” diye okudugunu, Yahya Kemal’in 6nce alinsa da daha sonra o
dizedeki “durgun” sézciigiinii, “dalgin”a ¢evirdigini nakleder.!¢ Yah-
ya Kemal’in “durgun” sdzciigii yerine “dalgin”1 se¢mesinin biling-
li bir nedene bagh oldugu ve boylelikle dalgin sozciigiiyle bellege

14 Bachelard, Gaston (2006), Su ve Diigler: Maddenin Imgelemi Uzerine Deneme, cev.
Olcay Kunal, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlary, s. 79.

15 Tanpinar, Ahmet Hamdi (2001), Yahya Kemal, istanbul: Dergih Yayinlary, s. 148.

16 Uysal, Sermet Sami (2006), Siire Adanmig Bir Yagam... Yahya Kemal Beyath, Istan-
bul: Bilge Kiiltiir Sanat, s. 18.
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dair bir ¢agrisimda bulundugunu ileri stiriilebiliriz. Dalgin olmanin
Ozellikle diisiinmek ve hatirlamak edimleriyle ¢ok yakin bir anlam
evrenine sahip olmasi, onun bellekle iligkisini de somutlar. Bunun-
la birlikte ge¢mis gecelerden birinin “derin”de durmasi, hatirlama
siireciyle ilgili bir anlama sahiptir; ¢iinkii siirde dile getirilen “uzak
hatira” sozciikleri, ge¢mis gecelerden birinin derinde durdugu vur-
gusuyla birlikte anlam kazanir. S6z konusu anlami su sekilde sema-
lastirabiliriz:

Bellek Su

Uzak Hatira Derin
Hatirlamak Bakmak
Bilince ¢ikmak Goriinmek

Bu ¢ercevede Edalman’in, bellegi kendi iginde “geriye bakma” 6zel-
ligi ile karakterize olan bir yeniden “baglandirma” faaliyeti olarak
tanimlamasi 6nemlidir.!” Boylelikle bakmak ile hatirlamak arasinda
siirde kurulan iliskinin bellek arastirmacilar tarafindan da bilimsel
dilde kullanildig1 goriiliir.

bakmak .=‘ hatirlamak

Ayrica derin su imaj1 Bachelard'in dedigi gibi saire yaratici hayal
imkanlan tanir. Bu konuda Bachelard sunlar séyler: “Derin suyun
karsisinda kendi goriisiinii segersin; ister kimiltisiz dibi ister akin-
tiy1, ister kiyiyi ister sonsuzlugu goriirsiin; anlagilmaz bir hak olan
gorme ve gérmeme hakki elindedir; ister kayikg¢iyla birlikte yasarsin
ister ‘harika, muhtesem ve inceden inceye diisiiniilmiis bir bege-
ni sahibi, ¢aligkan perilerin olusturdugu yepyeni bir 1rk’la birlikte
yasarsin, se¢im hakkin suda vardir.”!® Ayrica “derin”de duran anin
yerli yerinde olmasi ve istenildiginde geri gelebilmesi, derin sozcii-
giiyle uzun siireli bellege (USB) gonderimde bulunuldugunu dii-
slindiiriir.

17 Cebeci, Oguz (2013), Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, Istanbul: ithaki Ya-
yinlar, s. 321.

18 Bachelard, Gaston (2006), Su ve Diisler: Maddenin Imgelemx Uzerine Deneme, cev.
Olcay Kunal, istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, s. 62.
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derin = uzun siireli bellek

Ote yandan aynanin kendisinin degil de suyun aynasinin segilmesi
islevsel bir 6neme sahiptir. Bu durumun 6énem kazanmasinin ilk
nedeni, dogal bir unsurun segilerek mehtap, iri giiller ve bahgeye
uygun bir mekanin olugturulmug olmasidur. ikinci olarak su meta-
foruyla birlikte sair icin poetik ve diisiinsel bir degere sahip Korfez
ve Istanbul’'un da siirde yer bukmasidir. Mehtapla birlikte suyun,
bir bagka ifadeyle Korfez’in bellek metaforu olarak konumlandiril-
masini, Douwe Draaisma’nin Bellek Metaforu adl1 kitabindaki dii-
siincelerle birlikte anlamlandirabiliriz. Draaisma, “Metaforlarda,
metaforu kullanan kisilerin ¢evrelerinde bellegin gizli siireglerini
yansitacak giiclii imgeler ararken goérdiigii seylerin muhafaza edil-
digini goriiriiz.”*® gbriisiinii ileri siirer. Onun bu diisiincesi “Ge¢mis
Yaz” siirinde suyun/denizin bellek olarak neden konumlandirildig:-
n1 agiklayan bir 6zellige sahiptir. Yahya Kemal’in agkla bagh oldugu
Istanbul ve Korfez, ister istemez onun metaforlarina da yansiyacak-
tir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Yahya Kemal kitabinda mehtapli gece-
lerle ilgili su sozleri mehtapli Korfez'in neden kullanildigini da or-
taya koyan bir nitelige sahiptir: “Mehtapl gece, eski siirin bilhassa
Galip’ten sonra yaklastig1 bir temdir. Bununla beraber hi¢ olmazsa
Tanzimat’tan sonra sehir hayatina biraz emniyet gelir gelmez, meh-
tap safasi yerli hayatin biiyiik zevk modalarindan biri olmusgtur.”2°
Bu baglamda Yahya Kemal’in “mehtap safasi”n1 siirinde fon olarak
kullanmasi ve s6z konusu fonla iligkili olarak Korfez suyunu bellek
metaforu olarak kullanmas: iglevsel bir 6neme sahiptir. Yahya Ke-
mal, eski siirin riizgarini bu gekilde “Ge¢mis Yaz”a tasir.

Son olarak siirde kullanilan bagka metaforlarin olup olmadigi so-
rusu sorulabilir. Ilk misrada yer alan “Rii’ya gibi bir yazdi.” ifadesi -
her ne kadar metaforu animsatsa da buradaki gibi edat: nedeniyle
sO6z konusu ifade metafor degil benzetmedir. Ancak suyun yani sira
bahge sozciigiiniin de bellekle anlam iliskisine sokuldugu goriiliir:
“Hala doludur bahgeler en tath sesinle!”. Burada bahge, bellek gibi
ge¢mige ait sesleri depolama 6zelligine sahiptir.

1 Draaisma, Douwe (2007), Bellek Metafforlar: Zihinle ilgili Fikirlerin Tarihi, gev. Giirol
Koca, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 21.
0 Tanpinar, Ahmet Hamdi (2001), Yahya Kemal, istanbul: Dergah Yayinlari, s. 136.
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bellek bahge

A

gecmisi depolamak

Bellegin en temel 6zelligi olan ge¢misin depolanmasi durumu, bah-
e sozciigiline de verilmigtir. Bu sekilde siirdeki hem su hem de bah-
ce bellek metaforu olarak ortaya ¢ikar.
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dallarinda bulunabilecegine dair yaygin bir goriisiin varligina, hatta
en hakiki metafor érneklerini olusturanin da sairin yaratic1 dehasi
olduguna inanildigina dikkat ¢eker. Ona gore biligsel dilbilim ag1sin-
dan incelendiginde bu goriisler ancak kismen dogrudur ve giindelik
dil ile giindelik kavramsal sistemimiz sanatsal dehanin iiretimine
biilyliik oranda katkida bulunmaktadir.* Kdvecses’in ifade edilen
konu hakkindaki su sozleri bu yaz1 agisindan énemlidir: “[E]limiz-
de gittik¢e artmakta olan kanitlara gore, ‘yaratict’ kimseler giindelik
ve beylik metaforlar1 biiyiik oranda kullanirlar ve yaraticiliklan ve
ozgiinliikleri de aslinda bu durumdan kaynaklanir.”?* Kitabin bu ba-
liimiinde K&vecses’in goriislerinden yola ¢ikilarak Ahmet Hasim’in
“Merdiven” siiri incelenecektir. Siir goyledir:

MERDIVEN _

Agir agir cikacaksin bu merdivenlerden,
Eteklerinde giines rengi bir y1fin yaprak,

Ve bir zaman bakacaksin semaya aglayarak...

Sular sarardu... ydzin perde perde solmakta
Kizil hevilan seyret ki aksam olmakta...

Egilmis arza, kanar, muttasil kanar giller;
Durur alev gibi dallarda kanh bilbiller,
Sular m1 yand1? Neden tunca benziyor mermer?

Bu bir lisan-1 hafidir ki raha dolmakta,
Kizil hevalan seyret ki aksam olmakta...?®

Alintilanan siirin merdivenden nasil ¢ikilacag ile ilgili bir 6neri de-
gil de hayata gonderimde bulundugu ve merdiven s6zciigiiniin ger-
cek anlaminda kullanilmayip yasamin metaforu oldugu diisiincesi
siirle ilgili yorumlarda genel bir kabuldiir. Ismail Cetisli,?” Nurul-

4 age., s.79.

% age., s. 81.

% Ahmet Hasim (2008), Biitiin Siirleri: Piyale/Gol Saatleri, Diger Siirleri, haz. Inci En-
giniin-Zeynep Kerman, Istanbul: Dergih Yayinlari, s. 83.

27 Cetisli, Ismail (2004), Metin Tahlillerine Girig/1 Siir, Ankara: Ak¢ag Yayinlan, s.
192.
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lah Cetin?® ve Dogan Aksan?® gibi akademisyenler Ahmet Hasim’in
“Merdiven” siirini her ne kadar 6zgilin okumalara tibi tutsalar da
siirin hayatla iligkisi oldugu konusunda hemfikirdirler. Ayn1 sekil-
de, Nezihi Okay’in aktardigina gére Ahmet Hasim, bir giiz aksami
Giilhane Parki’ndaki yokustan yukari ¢gikarken sararip dokiilen yap-
raklan gordiikten sonra bu basamakl yoldan inig ve ¢ikis1 hayata
benzetmistir.?® S6z konusu durum, gairin de siirin ¢ikis noktasi ola-
rak merdivenle hayat arasinda bir iligki kurdugunu gosterir.>' Bu
noktada, dile getirilen uzlagimin kaynaginin ne oldugu sorusu so-
rulabilir. Bir baska ifadeyle hayat ile merdiven arasinda kurulan bu
uzlagimin altinda yatan nedenin ne oldugu tartigilabilir. Kévecses’in
goriislerinden yola ¢ikarak, “Merdiven” siirinin, ger¢ek anlaminin
otesinde, “daha derin” ve “altta yatan bir anlam tasidig1” ileri sii-
riilebilir. Bu anlam ise yagsami ve 6liimii yolculukla iligkilendiren
kavramsal bir metafordur. Bahsedilen metafor sudur: “Yasam bir
yolculuktur ve 6liim de bu yolculugun sonudur.”3? Inceleme konusu
siirde 6lim ve yagsam/hayat sézciikleri gegmemesine ragmen bdyle
bir anlamin ortaya ¢ikmasini saglayan da Kovecses’in belirttigi bu
kavramsal metafordur.

Oguz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri adl1 kitabin-
da, “Yasam bir yolculuktur.” kavramsal metaforunun temel unsur-
larini $0yle agimlar:

“Oncelikle, bu metalor kapsam iginde ‘hali hazirda hayatta olan bir kisi'nin bir ‘yolcu’
oldugu (‘daha yolun basindasin’ ifadesinde oldugu gibi), bu kisinin hayat hedeflerinin
yolculugun duraklanna kargihk geldigi (‘bu meslekte ilk duragim sef yardimciligi oldu’
ifadesinde oldugu gibi), bu hedefleri gerceklestirmek i¢in kullandigh araglann yolculuk
ghzergahim olusturdugu (‘meslegimde ilerleyebilmek icin yoneticilere kargi gerektigin-
de alttan aldigim da oldu’ ifadesinde oldugu gibi), hayatin zorluklannin bir yolculugun

28 Cetin, Nurullah (2008), Siir Tahlilleri 1, Ankara: Oncii Kitap, s. 50.

2 Aksan, Dogan (2004), Cumhuriyet Doneminden Bugiine Orneklerle Siir Cb'z‘iimlemeleri,
Ankara: Bilgi Yayinevi, s. 71.

30 Coban, Ahmet (2004), Galler ve Céller Sairi Ahmet Hasim, Ankara: Ak¢ag Yayinlan, s. 211.

31 Merdivenin yagsamin metaforu oldugu sdylenirken siirin tek bir anlam boyutu-
na indirgenmesi amaglanmamaktadir. Merdiven sozciigii inceleme konusu giirde
farkl1 gonderimlere sahip olabilir; ancak bu ¢aligma ¢ercevesinde sadece “Yasam
bir yolculuktur.” kavramsal metaforu goéz 6niinde bulundurulmus ve merdiven .
sOzciigii bu baglamda tartigilmistir.

32 Kovecses, Zoltan (2003), “Edebiyatta Metafor”, gev. Ali Kaftan, Kitap-hk, 65: 79.
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zorluklanna karsilik geldigi (‘hayaun dikenli yollannda az yaromedim’ ifadesinde oldugu
gibi), bu stireg i¢inde kendisine damisilan kisil erin yolcuya rehberlik ettikleri (‘'yolumu sa-
sirmistim, bana o yol gosterdi’ ifadesinde oldu gu gibi), hayatta gasterilen asamanin yolcu-
lugun kat edilen mesafesine kargilik dastoga Chedefe varmak zeresin’ ifadesinde oldugu
gibi), [...] hayat secimlerinin kavsak noktalarina karsihk geldigi (‘o sinav1 kazanmak ha-
yatimda bir ddniim noktasi olusturdu’ ifadesinde oldugu gibi) [...] kabul edilmektedir.™

Cebeci’nin ayrintili olarak gosterdigi gibi, “Yagam bir yolculuktur.”
kavramsal metaforuyla giindelik dilde birgok farkl1 sekilde karsila-
silabilmektedir. Bu noktada, Ahmet Hagim’in giindelik dilde ¢ok
yaygin bir gekilde yer alan “Yagsam bir yolculuktur.” kavramsal me-
taforunu siirde konu edindiyse, bu kavramsal metaforu nasil siirsel
dile doniistiirdiigii ve 6zgiin bir hale getirdigi sorusu tartigilabilir.
Bu soruya ise, yine Kévecses’in diisiinceleriyle cevap aranacaktr.

Kovecses, sairlerin giindelik dilden ve giindelik diisiinme bigi-
minden aldiklar1 beylik malzemeleri diizenli olarak kullandiklan
baz: araglardan yararlanarak yeni ve sira dis1 bir dil yarattiklarim
ileri siirer. Bahsedilen araglar ise, “anlamini genisletme”, “ayrin-
tilandirma”, “sorgulama” ve “birlestirme”dir.>* Ahmet Hasim de,
yolculuk metaforunun i¢inde kabul edilecek bir unsuru, yani mer-
diveni “aligiimadik sekilde ayrintilandirir” ve boylelikle “ayrintilan-
dirma” aracina bagvurmus olur. Bir bagka ifadeyle yolun bir unsuru
olan merdiveni yagamin metaforu yaparak “Yagam bir yolculuktur.”
kavramsal metaforunu siir diline tasir. ifade edilen cercevede, ya-
sam ile merdiven arasinda kurulan denklik iligkisini §6yle somut-
lastirabiliriz:

Yasam Merdiven

Baglangic1 vardr. Baglangici vardr.

Evreleri vardir (insan yas). Basamaklan vardir.

Stireg igerir (zamanin gegisi). Suireg icerir (basamaklan ¢ikmak).
Bir sonu vardir (8ldm). Bir sonu vardir (merdivenin sonu).

Yukandaki semada da goriildiigli gibi, yagamin da merdivenin de
baslangici ve sonu olmasi, her ikisinin de bir siireg icermesi ve evre-

3 Cebeci, Oguz (2013), Metafor ve $iir Dilinin Yapisal Ozellikleri, Istanbul: ithaki Ya-
yinlan, s. 256-257. |
3 Kovecses, Zoltin (2003), “Edebiyatta Metafor”, gev. Ali Kaftan, Kitap-lik, 65: 81.
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Giin Yasam
Gtin batimi (gurup) Yaslihk (6lmeden 6nceki sareg)
Aksam Olam

Bu metaforla birlikte “Yagsam aydinliktir, 6liim karanliktir.”3¢ me-
taforu da kullanilmis olur. Ote yandan dile getirilen iki kavramsal
metaforun yani sira, “Eteklerinde giines rengi bir yigin yaprak”
musrai ile birlikte “Yasam dort mevsimdir.” kavramsal metaforunun
da siirde kendisine yer buldugu vurgulanmalidir. Giindelik dilde de
“Omriimiin sonbahar1”, “ikinci bahar” gibi ciimlelerde varlik kaza-
nan “Yagam dort mevsimdir.” kavramsal metaforu, siirde sonbaha-
r1 imleyen “giines rengi bir y1gin yaprak” ifadesiyle varlik kazanir.
“Yagam dért mevsimdir.” kavramsal metaforu ile “Omiir bir giine
benzer (yasam bir giindiir).” kavramsal metaforu ve yasam arasinda
soyle paralellikler mevcuttur:

Yasam Giin Mevsim
Yaghlik Giin batim1 (gurup) Sonbahar
Oliim Aksam (giiniin bitimi) Kis (doganin dlimii)

Ahmet Hasim giindelik dilden ve giindelik diisiinme bigimlerinden
aldig1 genel malzemeyi, yeni ve sira dis1 bir dil yaratmak i¢in kul-
lanir ve bu amagla kavramsal metaforlarin anlamini genisletir, ay-
rintilandinr. Bununla birlikte sair, giindelik kavramlar sisteminde
kullanilan ii¢ farkli metaforu (“Yasam bir yolculuktur.”, “Omiir bir
giline benzer.” ve “Yasam dort mevsimdir.”) birlestirerek giindelik
kavramsal sistemin digina ¢ikar ve bu kavramsal metaforlan siirsel
diizleme tagsir. Siirdeki diger 6gelerin de tartisilan kavramsal meta-
~ forlarla uyumlu bir igerige sahip oldugu da dile getirilmelidir. Siirde
konu edilen perde perde solan yiiz, yere egilip kanayan giiller, kanh
biilbiiller, yanmis gibi duran sular, 6liime yaklagmis olmay1 igeren
bahsi gecen kavramsal metaforlar ¢ercevesinde sekillenir.

36 Kovecses, Zoltdn (2003), “Edebiyatta Metafor”, ¢ev. Ali Kaftan, Kitap-lik, 65: 80.



IMGE VE EDiP CANSEVER'IN
“MASA DA MASAYMIS HA” ADLI SIiRi

imge kavrami, uluslararasi ve ulusal literatiirde siirin olmazsa ol-
mazi olarak kabul edilir.” Ancak imge, her ne kadar siir denince
ilk akla gelen unsurlardan biri olsa da edebiyatin tanimlanmasi en
zor kavramlarindan biri oldugu da belirtilmelidir. S6z konusu kav-
rami tanimlamaya ¢aligsan bir¢ok arastirmaci, imgenin ¢ok genis bir
kullanim alanina sahip oldugunu sdyleyerek son noktada bu ¢aba-
larindan vazgegerler. Ornegin Turan Karatas, imgenin doyurucu bir
tanimini yapmanin simdilik zor goriindiigiinii sdyler.*® Ayn1 gsekilde
Yurdanur Salman imgenin modern elestiride ¢ok yaygin kullanil-
masina karsilik tasidig anlamlar bakimindan en biiyiik gesitliligi
gosteren terimlerden biri oldugunu dile getirir ve bu anlam ¢esitli-
liklerini siniflandirmaya ¢alisir.?® Ancak biitiin belirlenemez niteli-
gine karsilik imgenin aragtirmacilar tarafindan edebiyatin olmazsa
olmaz unsurlanindan biri olarak kabul gérdiigti bilhassa vurgulan-
malidir. Peki, imgenin bahis konusu olan farkli anlamlar: nelerdir?
Imge, TDK’nin Giincel Tiirkge Sozliik’iinde su sekilde tanimlanir:
“1. isim Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, hayal,
hiilya. 2. Genel gériiniis, izlenim, imaj. 3. isim, ruh bilimi Duyu or-
ganlarinin digtan algiladig1 bir nesnenin bilince yansiyan benzeri,
hayal, imaj. 4. isim, ruh bilimi Duyularla algilanan, bir uyaran séz
konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj”
(tdk.gov.tr). TDK’nin tamimlarinda en temel nokta, imge igin dis-
tan gelen uyaricilara ve bunun sonucunda zihne yansiyan hayale
isaret edilmesidir. Bahsedilen iki unsurun farkli aragtirmacilar ta-
rafindan yapilan tanimlarda tekrar edilegelmesi dikkat cekicidir.
Nitekim Norman Friedman, hemen hemen biitiin arastirmacilarin
mutabik kaldig1 imge tanimini $dyle dile getirir: “Imge, fiziksel bir

37 Aksan, Dogan (1995), Siir Dili ve Tiirk Siir Dili (Dilbilim Agisindan Bakig), Ankara:
Engin Yayinevi, s. 29; Celal, Metin (2018), Yeni Tiirk Siiri: “80°li Yallar”, Ankara:
Colpan Kitap, s. 12.

% Karatag, Turan (2008), Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozligii, istanbul: Siitun Ya-
yinlari, s. 207.

* Salman, Yurdanur (2004), “Zor Yakalanir Bir Gérsellestirme”, Kitap-lik, 74: 66.
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algilamanin tirettigi bir duyumun zihinde yeniden iiretilmesidir.”*
Friedman’dan aktarilan imge taniminda alti ¢izilmesi gereken nokta
yeniden tliretilmedir. Ayni1 sekilde Perrine de imgeyi, “duyuyla edini-
len deneyimin dil araciligiyla sunulmasi” olarak tanimlar.*! Zira her
iki aragtirmacinin da vurguladig: gibi imgede her ne kadar dis diin-
yadan hareket edilse de son noktada aslolan dis diinya karsisinda
ozerkliktir. Boylelikle imge &znel bir giiciin {iriinii hiline gelir.#? Ni-
tekim romantizmden itibaren imge bir kopya degil, 6zerk bir iiriin
olarak algilanir.*? .

Bu genel tanimlara karsilik farkli elestirmen ve arastirmacilar
imgeyi ¢ok daha &zel bir anlam alanina sahip sekilde kullanmis-
lardir. Oyle ki Furbank, imgenin ¢ogu zaman metafor kavraminin
yerine kullamldigini savlar.+ Ayn1 sekilde Spurgeon, imgeyi meta-
for da dahil her tiirlii benzetmeyi kapsayacak sekilde kullandigim
belirtir.*> Hatta imge kavrami bazilarinca biitiin siirin ifadesine d6-
niigiir. Ancak kavramlar arasindaki anlam kangikliklarin1 6nlemek
icin metaforla imge arasinda bir tamim farkliligina gitmek gerekir.
Reuben Arthur Brower, “Imgelemden Egretilemeye” adli yazisinda
egretilemeyi (metafor) -daha énceki béliimde gordiigiimiiz gibi- bir
seyi bagka bir sey anlaminda hissetmek, kavramak ve diisiinmekle;
imgeyi ise goriintiilerin, seslerin ve baska duyu izlenimlerinin amm-
sanmasiyla sinirh olan siirsel dille tarif etmistir.*® Arastirmacilann
ve sozliiklerin genel olarak imgeyi zihinsel ve siirsel imge olarak iki-
ye ayirdiklan gézlemlenmektedir. Ancak, biz imgeyi ¢ diizlemde ele
alabiliriz: Bunlar; zihinsel imge, siirsel imge ve toplumsal imgedir.

Ozdemir Ince, zihinsel imgeyle ifade edebilecegimiz durumu, s6y-
le tamimlar: “Nesnelerin insan zihnine yansimasi; nesnelerin insan
zihninde canlandirilmas:. Yani bizden bagimsiz, bilincimizden ba-

% Friedman, Norman (2004), “Imge”, ¢ev. Kemal Atakay, Kitap-lik, 74: 80.

41 Akt. Aksan, Dogan (1995), Siir Dili ve Tiirk Siir Dili (Dilbilim Aqistndan Bakis), An-
kara: Engin Yayinevi, s. 30.

2 Kogak, Orhan (1995), imgenin Halleri, Istanbul: Metis Yayinlary, s. 45.

3 age., s. 45.

“  Akt. Armagan, Yalgin (2014), ““Image’dan ‘Imge’ye Attild ilhan’in ‘Edebiyat’ Sava-
s1”, Erdem, 67: 20.

s Akt. Friedman, Norman (2004), “imge”, ¢ev. Kemal Atakay, Kitap-lik, 74: 80.

‘6 Brower, Reuben Arthur (2004), “Imgelemden Egretilemeye”, ¢ev. Mehmet H.
Dogan, Kitap-hk, 74: 98-99.
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dayal: bir zihinsel imge {iretebilir ve bu ifade nesnel gergeklige bagh
olarak zihnimizde karsilik bulabilir. Ancak sair, s6z konusu nesnel
gerceklikten yola gikarak okurun zihninde giiliin tam ortasinda ag-
ladigina yonelik 6znel, 6zgiin bir goriintii olusturur. Sokagin tam
ortasinda aglama goriintiisii genel gecerken, giiliin tam ortasinda
aglamak Cemal Siireya’ya ait 6zel bir siirsel imgedir. Yine Aksan’in
da drnek gosterdigi gibi Ahmet Hagim’in “Merdiven” siirindeki top-
raga egilmis, siirekli kanayan giilleri; dallarda alev gibi duran kanlh
biilbiilleri 6zgiin siirsel imgelerdir.5*

Son olarak “toplumsal imge”, her tiirlii, olay, olgu ya da konu-
nun toplumsal bellekte buldugu kargiliktir. Bir kentin imgesi, bir
ulusun imgesi vb.

Bu noktada imge kavramuyla ilgili bahsedilen ayrimlar iizerinden
Edip Cansever’in “Masa da Masaymig ha” adl siiri incelenebilir.

MASA DA MASAYMIS HA

Adam yasama sevinci i¢inde

Masaya anahtarlanm koydu

Bakir kaseye cicekleri koydu

Sttind yumurtasint koydu
Pencereden gelen 15181 koydu

Bisiklet sesini ¢iknk sesini

Ekmegin havanin yumusakhgm koydu

Adam masaya

Aklinda olup bitenleri koydu

Ne yapmak istiyordu hayatta
Iste onu koydu

Kimi seviyordu kimi sevmiyordu

Adam masaya onlan da koydu

Uc kere ¢ dokuz ederdi

Adam koydu masaya dokuzu
Pencere yanindayd: gdkyiizi yaninda
Uzand: masaya sonsuzu koydu

Bir bira igmek istiyordu kag¢ giindiir

¢ Aksan, Dogan (1995), Siir Dili ve Tiirk Siir Dili (Dilbilim Aqisindan Bakig), Ankara:
Engin Yayinevi, s. 35.
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Masaya biranin dokulusitni koydu
Uykusunu koydu uyamkhgim koydu
Toklugunu aghgim koydu.

Masa da masaymig ha

Bana misin demedi bu kadar yitke
Bir iki salland1 durdu

Adam ha babam koyuyordu.’

Alintilanan siirin hemen basinda zihinsel imgelere yer verilir. ik
musrada gorsel bir zihinsel imge s6z konusudur: “Adam yagama se-
vinci icinde / Masaya anahtarlarin1 koydu.” Siirde gérme duyusu-
nun zihindeki karsilig1 yaziya aktarilir. Ayni gorsel imgelerin diger
iki misrada da devam ettigi goriiliir: “Bakir kaseye ¢icekleri koydu /
Siitlinii yumurtasini koydu”. Bahsedilen misralarda gérme duyusu-
na bagl olarak zihinsel imgeler bulunur. Ancak daha sonraki misra-
larda zihinsel imge yerini siirsel imgeye birakir. Duyu organlan ara-
ciligiyla algiladigimiz imgeler dSniistiiriiliir ve giindelik dilin yerine
siirsel dil metne hakim kilinir. ilk siirsel imge, gorsel (gérsel imge-
nin de parlaklik alt kategorisine dahildir) bir igerige sahiptir: “Pen-
cereden gelen 15181 koydu”. Masaya anahtar, ¢igek, siit ve yumurta
koymak miimkiinken ve giindelik gerceklik i¢inde bunlar dogalken
masaya pencereden gelen 1518in konmas! kurmaca, yani siirsel bir
diinyaya gegildigini diisiindiiriir. Bu misrain ardindan gelen diger
iki misrada da siirsel imgeler bulunmaktadir. “Bisiklet sesini ¢ikrik
sesini” misrainda isitsel; “Ekmegin havanin yumusakligini koydu”
misrainda ise dokunsal (dokunsal imgenin de doku grubuna djhil-
dir) imgeye yer verilir. Masaya 15181n konmasi gibi bisiklet sesinin ve
ekmekle havanin yumusakliginin konmas: da giindelik gergeklikte
miimkiin degildir. Bu ifadelerle giindelik gerceklik ve giindelik dilin
disina gikilir, siirsel bir gergeklige ve dile gegilir. Siirin geri kalan ki-
simlarinda masaya konan 6gelerin niteligi goz oniinde bulundurul-
dugunda masanin giindelik ger¢eklik i¢inde yer alan nesneden farkli
bir mahiyete sahip oldugu séylenebilir. Ugiincii tekil sahis aklinda
olup bitenleri, sevip sevmediklerini, yapmak istediklerini masaya

ssCansever, Edip (2011), Sonras: Kalir I: Biitiin Siirleri, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari,
s. 52.
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koyar. Siirde karsit duygularin ve durumlarin bahis konusu olmasi
dikkat gekicidir. “Ug kere ii¢ dokuz ederdi / Adam koydu masaya
dokuzu” musralarinda “iig kere {i¢ dokuz ederdi” ifadesiyle degis-
mez hakikatlere, sinirlandirilmigliklara génderimde bulunulur. Sé6z
konusu ifade “iki kere iki dért eder” ifadesinin déniistiiriilmiis ha-
lidir. Ardindan gelen iki misra ise degismez hakikatlerin, sinirlan-
dinlmuglarin kargisinda sonsuzluk diigiincesini imler: “Pencere ya-
nindayd: gokyiizii yaninda / Uzand1 masaya sonsuzu koydu”. Uyku
uyaniklik, tokluk aglik, hep birbirinden farkli durumlara igaret eder.
Buraya kadar goriildiigii gibi siirsel imgeler vasitasiyla masanin,
herhangi bir masa olmadig1 ortaya ¢ikar. Bir bagka ifadeyle masaya
15181n, bisiklet sesinin, ekmekle havanin yumusakliginin konmasi,
onun nesnel ger¢eklikteki nesne olmadigini ortaya koyar. O halde
siirsel imgeler bize, masanin bir metafor oldugunu diisiindiiriir. Bu
noktada masanin siirde kazandig1 anlamin ne oldugu sorulabilir.
Ugiincii tekil sahsin masaya aklinda olup bitenleri, hayatta yap-
mak istediklerini, kimi sevip kimi sevmedigini koyabilmesi, masa-
nin bellegin metaforu oldugunun ileri siirebilmesine imkan tanir.
Ciinkii goriildiigii gibi bahsedilen eylemler, biligsel bir 6zellik tasir.
Hatta masaya konulan anahtar gibi somut nesneler bile, iist misrada
yasama sevincini de g6z oniinde bulundurdugumuzda, metaforik
bir yorumlamaya tibi tutulmalidir. Bununla birlikte sayilanlardan
anlasildig1 gibi masaya ¢ok farkli niteliklerde unsurlar konulabil-
mektedir. Nitekim Roediger, “Memory Metaphors in Cognitive Psy-
chology” adli makalesinde biligsel psikolojide Broadbent’un, masa-
istlinlin kendisini bilince ya da zihinsel iiretimin agir isinin yapil-
dig1 isleyen hafizaya karsilik gelecek sekilde kullandigini belirtir.®
S6z konusu diislince, masa ile bellek arasinda &zellikle depolama
baglaminda bir analoji oldugu savim kuvvetlendirir.5” Ayrica masa-
nin farkli unsurlarin bombardimanina ugramasi, zihinsel islemle-

56 Roediger, Henry (1980), “Memory Metaphors in Cognitive Psychology”, Memory
& Cognition, 8 (3): 235.

57 Bahsedilen siirin bu baglamda yorumlandig1 ve “masa”nin Tiirk siirinde bellek
metaforu olma durumuyla ilgili bk. Tung, Gékhan (2020), Siir ve Bellek: Modern
Tiirk Siirinde Bellek Metaforlan, istanbul: Otiiken Yayinlari, s. 134-138. Tung, Gok-
han (2015), “Bellegin Aynasindan Siire Bakmak: Modern Tiirk Siirinde Bellek
Metaforu”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 37: 255-266.









38 ¢« KAVRAMLAR VE KURAMIARLA MODERN TORK $1IRI OKUMALARI

sonra daha 6nceki bdlliimde zihinsel ve siirsel imge ayriminda de-
gindigimiz temel ayrima benzer bir kargilagtirma yapar ve gilindelik
gercegin disindaki goriintiileri/imgeleri siir diline dahil eder.%* Ri-
fat’in bir misra1 lizerinden 6rnek verecek olursak, telgraf tellerinde
kuslarin oldugu bir goériintii, giindelik ger¢eklikle uyumlu bir zihin-
sel imge iken, “Telgiraf tellerinde gemi lesleri”®® misrainda var olan
goriintii gairin olugturdugu 6zgiin bir siirsel imgedir.¢® Buraya kadar
gosterilmeye c¢alisildigr gibi, giindelik iletisimizin temel tas1 olan
imgesiz siir miimkiin géziikmemektedir. Peki siirsel imge olmadan,
zihinsel imgelerle bir siir kaleme almak miimkiin miidiir? Bu so-
ruya Orhan Veli’'nin iinlii “Istanbul’u Dinliyorum” siiri iizerinden
cevap arayabiliriz. Bahsedilen siir séyledir:

ISTANBUL'U DINLIYORUM

Istanbul'u dinliyorum, gézlerim kapal;
Once hafiften bir rizgar esiyor;

Yavas yavas sallamyor

Yapraklar, agaclarda;

Uzaklarda, ¢ok uzaklarda,

Suculann hi¢ durmiyan qingiraklan;
Istanbul’u dinliyorum, gézlerim kapal;

Istanbul'u dinliyorum, gézlerim kapalh;
Kuslar gegiyor, derken;

Yitkseklerden, stra sart, ¢ighk ¢ighk.
Aglar cekiliyor dalyanlarda;

Bir kadinin suya degiyor ayaklan;
Istanbul’u dinliyorum, gozlerim kapal;

Istanbul'u dinliyorum, goézlerim kapali;
Serin serin Kapah Carsi;

Cvil civil Mahmutpasa;

Guvercin dolu avlular.

Cekig sesleri geliyor doklardan,
Giizelim bahar riizgannda ter kokulan;
Istanbul'u dinliyorum, gbzlerim kapal;

¢ age., s. 8.
6 age., s. 10.
66 Zihinsel ve siirsel imge kavramsallagtirmalar Rifat’a ait degildir.
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Istanbul'u dinliyorum, gozlerim kapal;
Basinda eski alemlerin sarhoglugu,

Los kayikhaneleriyle bir yali;

Dinmig lodoslann ugultusu iginde
Istanbul'u dinliyorum, gozlerim kapal;

Istanbul'u dinliyorum, gézlerim kapal;
Bir yosma gegiyor kaldinmdan;
Kufurler, sarkilar, titrkiler, 1af atmalar.
Bir sey dusdyor elinden yere;

Bir gil olmaly;

Istanbul'u dinliyorum, gézlerim kapals;

istanbul'u dinliyorum, gézlerim kapaly;
Bir kug ¢irpiniyor eteklerinde;

Alnin sicak m1 degil mi, biliyorum;
Dudaklann 1slak mu degil mi, biliyorum;
Beyaz bir ay doguyor fistiklann arkasindan
Kalbinin vurusundan anhyorum;
{stanbul'u dinliyorum.®’

Orhan Veli’nin 1.6.1947 yilinda Varlik dergisinde yayimladig1 “Is-
tanbul’'u Dinliyorum” siiri, daha 6nce de ifade edildigi gibi onun
en iinlii ve en begenilen siirlerinden biridir. Zira Mehmet Kaplan,
“ebedi siirin sirlarina vakif” Orhan Veli’yi buldugu siirlerden biri
olarak “Istanbul’u Dinliyorum”u anar.5® Peki, bahsedilen siiri &zel
yapan unsur nedir? Bu soruyu, Orhan Veli’nin 6zellikle basariyla
kullandig1 zihinsel imgelerde arayabiliriz.

Mehmet Kaplan, Orhan Veli’nin “Istanbul’u Dinliyorum” sii-
rinde sevilen bir sehri, uzaktan, bir biitiin olarak ve derin 6zleyis-
le “gbzoniinde” canlandirdigindan bahseder. Ona gore uyanik bir
riiya halidir bu. Kaplan, “Asil Istanbul kalabaligy, giiriiltiisi, kirlili-
gi, can sikintisi, gamuru, teri ile bizde hi¢ de bdyle bir tesir uyan-
dirmaz.” der.® Orhan Veli’nin uzaktan bir ézlemle bu siiri yazip
yazmadig1 konusunda net bir sey sdylenemese de onun Istanbul’u

7 Orhan Veli (2013), Biitiin Siirleri, istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, s. 115-116.
68 Kaplan, Mehmet (1978), Edebiyatimizin iginden, Istanbul: Dergah Yayinlan, s. 176.
6 age., s. 117.
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olumsuz &zelliklerinden arindirmis oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Bahsedilen ayiklamayr Orhan Veli imgeleminde gergeklestirir.
Daha once bahsedildigi gibi Aristo’nun dedigi sekilde imgelem, bir
uyaran olmadan bir varligi, nesneyi, olay1 ya da bi¢imi zihinde can-
landirma yetisiyse, Orhan Veli’'nin de Istanbul’u imgeleminde ye-
niden canlandirdig s6ylenebilir. Bu baglamda Istanbul’u dinlemek
siirsel 6znenin dis diinyayla iliskisine dair anlik bir eylem degildir;
onun zihninde varlik bulan bir 6zelliktir. Siirin anlaticisi, zihinsel
imgeler araciligiyla Istanbul’u alimlar. Bununla birlikte anlaticinin
gozlerini kapattigina iligkin ifadesiyle uyumlu olarak zihinsel imge
biiyiik oranda gorselligin digindaki duyular araciligiyla olusturulur.
Ornegin “Once hafiften bir riizgar esiyor” misrai, dokunsal ve isit-
sel duyular araciligiyla olusan zihinsel bir imgeyi icerir. Aym sekil-
de “Yavas yavas sallaniyor / Yapraklar, agaglarda”, “Uzaklarda, ¢ok
uzaklarda, / Sucularin hi¢ durmiyan ¢ingiraklar1”, “Kuglar gegiyor,
derken; / Yiikseklerden, siirii siirii, q1glik ¢1glik”, “Cekic sesleri geli-
yor doklardan”, “Dinmis lodoslarin ugultusu iginde” misralan isit-
sel; “Serin serin Kapal1 Cars1” dokunsal; “Giizelim bahar riizgarinda
ter kokulan” kokusal zihinsel imgelerdir. “Istanbul’u dinliyorum?”
ifadesinin ¢ok sik (siir i¢inde 12 kez) tekrarlanmasiyla uyumlu ola-
rak o6zellikle isitsel zihinsel imgelerin siirdeki fazlahig: dikkat ¢eki-
cidir. Ancak diger taraftan anlaticinin “gozlerim kapali” demesine
ragmen “Bir kadinin suya degiyor ayaklar1”, “Bir yosma gegiyor kal-
dinnmdan; / Kiifiirler, sarkilar, tiirkiiler, 1f atmalar. / Bir sey diisii-
yor elinden yere; / Bir giil olmali” misralarinda gorsel imgelerin var
oldugu sdylenmelidir. Ote yandan isitsel, dokunsal, kokusal ve gor-
sel duyular araciligtyla siirsel degil, zihinsel imgeler olusturuldugu
goriiliir siirde. Béylelikle “Istanbul’u Dinliyorum”da biiyiik oranda
zihinsel imgenin baskinligindan s6z edebiliriz. Orhan Veli, poetika-
styla uyumlu bir sekilde, giindelik dile yaslanmis ve dili deforme et-
meden, dis diinyaya ait gergekligi doniistiirmeden siire aktarmistir.
Ancak siirde “Basinda eski dlemlerin sarhoslugu, / Los kayikhane-
leriyle bir yali”dan bahsedilerek siirsel imge de iiretildigini sGyle-
yebiliriz. Eski dlemlerin sarhoglugunu tagiyan yali imgesiyle, giin-
delik gercekligin ve dilin disina ¢ikilmigtir. Ayni sekilde siirin son
kisminda yer bulan kadinin eteklerinde bir kusun ¢irpindigina dair
ifade de siirsel imge olarak anlamlandirilabilir. Buna karsilik yine
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kadinla ilgili misralarda, siirin genelinde oldugu gibi, zihinsel imge
hakimdir. “Bir yosma”nin “kiifiirler, sarkilar, tiirkiiler, 1af atmalar”
ile kaldirimdan ge¢mesi, bir seyin elinden diigmesi, gorsellige dayal
zihinsel imgelerdir. “Istanbul’u Dinliyorum”da iizerinde durulma-
s1 gereken bir baska nokta ise “eszamanlilik teknigi”dir. Felsefede
Henri Bergson; fizikte ise Albert Einstein’in zamana yonelik bakis
agtlarindan” etkilenen kiibizmin eszamanlilik tekniginde, sanatgi
“farkl1 perspektifleri, farkli duygulari, bagka bagka yerlerde yasanan
deneyleri tek bir an iginde toplamay1 denemekte, bir anin igindeyken
eszamanl bagka anlar1 da duyurmaktadir.””! Benzer sekilde Orhan
Veli, “Serin serin Kapali Carsi; / Civil civil Mahmutpasa; / Giivercin
dolu avlular.” musralan ile farkli perspektifleri, farkli duygulan ve
deneyimleri bir anda toplar. Anlatic1 6znenin, bu kadar farkli anlan
ayni anda deneyimlemesi miimkiin olmadigina gére onun bahsedi-
len mekanlan zihinsel imge olarak yasantiladigi, canlandirdig: séy-
lenebilir. Bununla birlikte siirde suculardan kuslara, yalidan yosma
kadina kadar ¢ok farkli olgular, duygular, deneyimler, perspektifler
eszamanli bir sekilde okura sunulur. Zihinsel imgelerin bahsedilen
cesitliliginin eszamanl bir sekilde sunumu, “Istanbul’u Dinliyo-
rum” siirini baganh kilan unsurlarin baginda gelir. Boylelikle Orhan
Veli, poetikasi ile uyumlu olarak giindelik dile yaslanan zihinsel im-
gelerle basaril1 bir siirin nasil olusturabilecegini somutlar.

0 Kaplanoglu, Liitfii (2011), “Resimde Zaman ve Eszamanlhilik”, Sanat Dergisi, 19:
66.

1 Kogak, Orhan (1992), “Kalmak imkansiz: ilhan Berk’in Siiri ve Poetikas1 Uzerine
Bir Deneme”, Defter, 19: 164.
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Grand Robert, ironie/irony teriminin, Yunanca “bilmezden gelerek
sormak” anlamindaki eirdnia sézciigiine dayandigini belirtir.”? Soz
konusu kavramin kokeniyle ilgili ortak kani, bu kavrami Sokrates’le
bagdastirmaktr.” lk¢agin iinlii filozoflarindan biri olan Platon’un
diyaloglarinda hocasi Sokrates’e iligkin yarattig: “temsili karakter”,
kavramin baglangicini olusturur. Diyaloglarda Sokrates; ¢irkin, sis-
man ve giiliing goriiniimli olmasina karsilik esi bulunmaz bir zeka-
ya sahiptir. Sokrates’te var oldugu diisiiniilen “i¢” ve “d1s” karsithg
ironi kavraminin simgesel 6ziinii olusturur.”* Ciinkii Sokrates’in va-
rolusunun esasi ironiye dayanir.” Sokrates’in bahsedilen karakter
ozelliginin karsilig1 Yunan komedisinde eiron’dur. Zayif ama ezilmis
kurnaz kisiyi gosteren eiron, yine Yunan komedisindeki temel figiir-
lerden biri olan aptal ve &viingen alazon’u hep alt eder.’¢ Burada
Sokrates’in biinyesinde tasidig: i¢ ve dig karsithgl, eiron ve alazon
tiplerine déniisiir. Ironi kavramunin daha sonraki kullanislarinda
hem Sokrates’in hem de Yunan komedisindeki s6z konusu karsit
iki tipin etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Kavramin ifade edi-
len kéken anlamu karsithiktir. Kierkegaard’in belirttigi gibi soylev
sanatinin sik kullanilan bir s6z sanati olan ironinin 6zelligi soyle-
nen soziin aksinin ima edilmesidir.”” Kierkegaard’in saviyla kogut
olarak ironi aragtirmacilarinin bu kavramla ilgili mutabik olduklar:
tek konu, karsitlik, yani tersine gevirmedir.”® Fransizcada Littré’nin

7 Akt. Kilig, Savas (Kis 2008), “Ironi, Istihza, Alaysama”, Cogito, 57: 143.

73 Kierkegaard, Sgren (2008), ironi Kavrami: Sokrates’e Yogun Gondermelerle, cev. Sila
Okur, Ankara: imge Kitabevi, s. 13.

™ Cebeci, Oguz (2008), Komik Edebi Tiirler: Parodi, Satir ve Ironi, Istanbul: ithaki Ya-
yinlan, s. 277.

75 Kierkegaard, Seren (2008), Ironi Kavrami: Sokrates’e Yogun Gondermelerle, cev. Sila
Okur, Ankara: imge Kitabevi, s. 15.

6 O’connor, William Van (Ocak 2009), “Ironi”, ¢ev. Yurdanur Salman-Deniz Hakye-
mez, Kitap-hk, 123: 59.

77 Kierkegaard, Seren (2008), Ironi Kavrami: Sokrates’e Yogun Gondermelerle, cev. Sila
Okur, Ankara: Imge Kitabevi, s. 270-271.

 Lang, Berel (Kis 2008), “Ironinin Sinirlan”, gev. Seyda Ozturk Cogito, 57: 243.
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sOzliligii ironi kavraminin temel bazi 6zelliklerini birlikte vermesi
agtsindan 6nemlidir: “Anlagilmasi istenenin tersini séyleyerek ta-
kinilan alayci tutum.””® Sozliikteki bu tanima ek olarak bir ironiyi
olusturan temel bilesenleri su sekilde belirlemek olanaklidir: iro-
nist, baglam, kurban, ¢ift katmanlilik, ters anlam ve alayci tutum.
Ironisti, en kestirme yoldan, ironiyi kullanan kisi olarak tanimla-
yabiliriz. Ironist, birgok farkli amagla (alay etmek, elestiri yapmak,
felsefik bir séylemde bulunmak, melankolisini a¢iga ¢ikarmak vb.)
bir ironi meydana getirir. Ironist, siklikla, ciddi olmayan bir seyi
ciddi bir sekilde séyleyerek ironisini insa eder. Ironistin ciddi bir
konuyu bir espri gibi, saka yollu dile getirmesine seyrek rastlanir.®
Burada goriildiigii gibi séylenen s6ziin igerigi gibi sdylendigi konu
ile sbyleme bigimi arasinda da karsitlik vardir. Ote yandan bir ironi-
yi ironi yapan ¢ogunlukla sdylendigi baglamdir. Biiyiik oranda, bir
onerme, baglamindan dolay: ironik olur.?' Ornegin, elindeki yemek
tabaklarimi sakarlik yapip diisiiren birine “Cok beceriklisin!” den-
diginde, baglam ironinin ortaya ¢ikmasina ve anlasiilmasina imkan
tanir. Ornekte goriildiigii gibi baglam ironinin muhatabina, séyle-
nen sdziin arkasindaki imay1 anlamasi i¢in yardimer olur. Bunun-
la birlikte ironistin karsisinda bulunan ironinin muhatabi,” ironi
aragtirmalarinda kurban olarak nitelendirilir. Cort Egan, ironinin
kurbanini sdyle tanimlar: “‘Ozgiiveni nedeniyle farkinda olmama-
sinin’ kendisini dogrudan dogruya ironik bir durum igine soktugu
kisidir.”8 Sokrates’in karsisindakini alt etmesiyle birlikte eiron’un
alazon karsisinda tistiin gelisinin, ironistin karsisindaki muhatabin
kurban olarak adlandiriimasinin Sniinii actig1 diisiiniilebilir. Ironis-
tin kullandig1 ironi, muhatabin: alt etsin ya da etmesin, onu kur-
ban olarak adlandirmak miimkiindiir. Ote yandan ironinin kurban
tarafindan anlasilmasinin neden zor oldugu sorusuna verilebilecek
cevap, bu kavramin gift katmanl niteligiyle ilgilidir. Her ironi, go-

7 Akt. Kilig, Savas (Kis 2008), “Ironi, Istihza, Alaysama”, Cogito 57: 144.

80 Kierkegaard, Seren (2008), ironi Kavram: Sokrates’e Yogun Giondermelerle, ev. Sila
Okur, Ankara: Imge Kitabevi, s. 272.

81 O’connor, William Van (Ocak 2009), “Ironi”, ¢ev. Yurdanur Salman-Deniz Hakye-
mez, Kitap-lik, 123: 60.

82 Egan, Cort (Ocak 2009), “Ironinin Kurbani”, ¢ev. Yurdanur Salman-Deniz Hakye-
mez, Kitap-lik, 123: 64.
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riinen “bi¢im” ile ima edilen “anlam” olarak iki katmandan olusur.
Ironi climlesi gdsteren seklinde yorumlandiginda onun ima ettigi
anlam gosterilenle adlandinlabilir. Yine, daha 6nceki 6rnek iizerin-
den diisiinmeye devam edersek, “Cok beceriklisin!” ciimlesini bir
bi¢im (ya da gosteren) olarak konumlandirabiliriz. S6z konusu bi-
¢im, anlam olarak kurbanin beceriksizligini ima eder (gésterilen).
Ironide, bi¢im (gdsteren) ile anlam (gdsterilen) arasindaki iliskinin
niteligi ise “ters” olarak ¢alisir. Kurban, ironistin “Cok beceriklisin!”
soziiniin ironi oldugunu fark ettiginde, kendisinin beceriksizliginin
ima edildigini anlayacaktir. Son olarak, oran1 ve niteligi degisse de
ironilerin ¢ok biiyiik oranda bir alay i¢erdigi de vurgulanmalidir.

ironinin, séylenenin arkasindaki sdylenmeyeni ima etmesi, onun
metafor ve alegori gibi s6z sanatlariyla iligkilendirilmesine yol agar.
Metafor ve alegori gibi s6z sanatlari, ironi gibi, ilk s6ylenen s6ziin
disindaki bir anlama génderimde bulunurlar. Bu s6z sanatlan igin
de kendilerini belli etmemek amagtir. Ancak hi¢birinde ironideki
gibi en bagta “kelimesi kelimesine” kabul edilen geyin 6nce celisti-
rilmesi, ardindan da ikincil konuma itilmesi yoktur.?? Bir bagka ifa-
deyle diger s6z sanatlarinin aksine, ironide, birinci ve ikinci anlam
arasindaki iligki ters bir nitelik gdsterir. Ironist, “aptalca” bir soru
soran kisiye “Cok zekisin.” dediginde aslinda onun zeki olmadigini
kasteder. Bu gekilde birinci ve ikinci anlamlar arasinda karsit bir
anlam olusur.

Diger taraftan ironinin yapilma amaci ve sonucuna yonelik farkli
diisiinceler 6ne siirmek miimkiindiir. Kierkegaard, “Ironinin hi¢-
bir amac1 yoktur”, “Amag, ironiden bagka bir sey degildir”8* der.
Bununla birlikte Hayriye Unal, Kur’an-1 Kerim’de Hz. Ibrahim’in
putlan kirdiktan sonra baltay: bir putun boynuna asmasindan ha-
reketle ironinin karsisindaki paradigmay1 dagitmaktan hoslandigini
ileri siirer.?® Bu iki farkli bakis acisindan yola ¢ikarak ironinin bazen
kendi i¢ine kapandig1 bazen de yerlesik kaliplan yiktig1 savlanabilir.

Icerigi ortaya konmaya ¢aligilan ironi kavraminin, bircok farkli

8 Lang, Berel (Kig 2008), “ironinin Sinirlar1”, gev. Seyda Oztiirk, Cogito, 57: 232.

8 Kierkegaard, Seren (2008), Ironi Kavramui: Sokrates’e Yogun Géondermelerle, gev. Sila
Okur, Ankara: imge Kitabevi, s. 281.

8 Unal, Hayriye (Kasim-Aralik 2015), “ironi”, Tiirk Dili Dergisi Dilin Perdeleri Ozel
Says1, 767-768: 176-177.
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Yagamay bileydim yazar miydim hig siir?
Yagamayabileydim yazar miydim hig siir?
- Yasama!

- Ya bileydim?

Yazar: Miydim

Hig: Siir.%

ismet Ozel’in alintilanan basliksiz giiri, Erbain adl1 kitabinin ilk say-
fasinda yer alir. S6z konusu durum, bazi sorular: tetikler nitelikte-
dir: Neden bu siir 6nemlidir? Ozel, neden bu siiri kitabinin hemen
basina alma geregi duymustur? Acaba siirin okuru kitabin hemen
basinda karsilamasindaki amag, ona, Ozel’in siir diinyas ile ilgili bir
yol haritas1 m1 sunmasidir? Bu noktada s6z konusu sorulara Sokra-
tes ironisi ¢ercevesinde cevap arama ugrasi verilebilir.

Siirin, kitabin hemen baginda yer almasi bir yana, icerigi de géz
oniinde bulundurulunca onun poetik bir metin oldugu ileri siiriile-
bilir. Siir, yazmak ve yasamakla ilgili s6z konusu kisa siiri agimla-
mak, Ozel'in biitiin siirlerini kugatici, kapsayici bir mahiyete sahip
olabilir. Peki bu icerik nedir? '

Siir, yatay diizlemde okundugunda, onun, yasamayi bilmeyen bir
sairin, tam da yagamay1 bilmedigi icin giir yazmasini anlattig1 bir
metin oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Hatta siirdeki anla-
tici, “Siir: Hi¢” denklemini kurarak siiri bir hi¢ olarak gérmekte ve
“Yazar: Miydim” diyerek sairliginden bile siiphe etmektedir. Eger
siiri bu sekilde yatay diizlemde okursak sairi, iddiasiz, yasamay:
bilmeyen ve yaptig1 isi bir hi¢ olarak géren biri olarak alimlayabili-
riz. Peki gergekten sairin tartiyma konusu siiri yazmasindaki niye-
ti, bunlar sdylemek midir? Yoksa Ozel’in, kitabinin hemen basina
aldig1 bu siiri yazmakta ortiili ve kesfedilmeyi bekleyen bir amaci
var midir?

Bahis konusu olan siirde, metin daha yakin ve derin bir inceleme-
ye tabi tutuldugunda, ironik bir anlatimin var oldugu ortaya ¢ikacak-
tir. S6z konusu anlam, muhatabin ya da bir bagka ifadeyle kurbanin
ok kolay fark edemeyecegi, kesfedilmeyi bekleyen kapali bir ironi-
dir. Barry Sanders, Kahkahanin Zaferi adl1 kitabinda, ironiyi tek bir ses
tonuyla ayn1 anda iki seyi sdylemede kullanilabilecek en iyi hitabet

% Ozel, Ismet (2009), Erbain: Kirk Yilin Siirleri, Istanbul: Sule Yayinlari, s. 7.
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mecazi olarak tanimlar.?' O hilde, gair yiizeyde goriinen anlamin di-
sinda, tersi bir anlamu 'kastetmis, ima etmis olmalidir. Nitekim ele
alinan siirin ironik bir igeriginin oldugu ilk iki misraiyla bile goriiniir-
liik kazanur. Ilk misrada “Yasamay bileydim yazar miydim hig siir?”
diyen anlatici, hemen ardindan tam tersi anlama gelecek bir ifadede
bulunur: “Yagamayabileydim yazar miydim hig siir?” Daha aynnt-
l1 ifade edecek olursak siirdeki anlatici, ilk misrada siir yazmasinin
nedenini yagamayr bilmemek olarak dile getirirken ikinci misrada
yasayabildigi i¢in siir yazdigin1 dile getirir. Bu anlam zithigin1 ortaya
cikaran ise sadece bir harftir. Tek harf degisikliginin biitiin climlenin
anlamin1 bambagka bir boyuta tagimasi, okura ironinin varligint his-
settirir. Bahsedilen, dil oyununa bagli bir ironidir. Bununla birlikte ilk
ve ikinci musralar arasindaki karsitlik durumu, aslinda, ironinin tam
tersini ima etme tanimiyla paralellik gosterir. Diger taraftan “yagsama-
y1 bileydim” diyen sairin, gelisik bir gekilde ikinci misrada “yasama-
yabileydim” demesi ironiyi doguran etkendir. Nitekim, William Van
O’Connor’in, “gogu zaman ironi, agik ya da iistii kapal bir geliskiden
de dogabilir”** demesi, ileri siiriilen sav1 destekler niteliktedir.

flk iki misra arasinda ifade edilen durum, ironist olarak sairin
ironi oyununu, kurban konumundaki okurun gérmesi igin bir ipucu
niteligindedir. Ironist sair, ikinci misrada ilk misrada séylediklerinin
tam tersini dile getirerek ironik tavrini okura siirin hemen basinda
hissettirir. Siirin ilk iki misraindaki ironik tavir, siirin devaminda
oncelikle s6zciik diziminde varligini siirdiiriir. Bu siirde, ¢ift kat-
manli yapisiyla bir s6z oyunu olan ironinin igerigi, s6zciik dizimiyle
de biitlinlesir. So6zii edilen diislince, ikinci misradaki sozciiklerin
ciimledeki siralan esas alinarak dort misra hilinde ayn yazilmasi
ile ortaya ¢ikar.

Yagsamayabileydim yazar miydim hig siir?
- Yasama!

- Ya bileydim?

Yazar: Miydim

Hig: Siir.

91 Sanders, Barry (2001), Kahkahanin Zaferi: Yikia Tarih Olarak Giilme, ¢ev. Kemal
Atakay, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 116.

%2 O’connor, William Van (Ocak 2009), “ironi”, ¢ev. Yurdanur Salman-Deniz Hakye-
mez, Kitap-lik, 123: 60.
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Bahsedilen ironik tavir, climleden ayrilan parg¢alarin, bagimsiz bir
musra olduklarinda ilk hallerinden bambaska anlamlara biiriinmesi-
dir. ikinci misradaki sozciikler, degistirilmeden, climledeki siralariy-
la bdllinmiistiir, ancak tek fark sozciiklere noktalama isaretlerinin
eklenmesidir. Jean-Paul, ironiyi anlamanin zorlugundan dem vura-
rak onu tespit etmek i¢in soru igareti ya da iinlem benzeri bir ironi
isaretinin kullanilmasini onerir.%* Siirde de ardi ardina kullanilan
linlem, soru isareti, sdzciiklerin arasina giren iki nokta ve konusma
¢izgisi, okura siirdeki ironik tavr1 gérmesi i¢in bir ipucu 6zelligi tist-
lenir. Ayrica tek bir climleden, noktalama isaretlerinin eklenmesiyle
dort climle elde edilmistir. Her ciimle basli basina cok 6nemli felsefi
icerimlere ve gonderimlere sahiptir: Yagamak, bilmek, yazmak, siir
ve higlik... .

Ote yandan sozciik dizinindeki ironik tavra, sézciiklerin iki fark-
I1 anlama gelebilecek sekilde kullanilmas: da eklenir. S6zciiklerin
ikili anlamda kullanim bir ironistin sik kullandig: bir yéntemdir.
Bir ironide insa edilen s6z ve anlam arasindaki ¢ift katmanlilik, sz-
ciiklerin tasidiklar cift anlamlilikla desteklenir. Ornegin “Yasama!”
ifadesi, yagamak fiiline bagl bir fiilimsi ya da olumsuzluk eki olarak
algilanabilir. Ayn1 durum, “Yazar: Miydim” misrainda da gegerlidir.
S6z konusu misra, “Yazma eyleminde bulunur muydum?” anlamini
tagtyabilecegi gibi “Yazar/miiellif miydim?” seklinde de yorumlana-
bilir. Nitekim, “Yazar: Miydim” musrainin tagidig1 her iki anlam da
siirin tagidigi ironik anlama eklemlenebilir.

Sozciiklerin ¢ift anlamliliginan yani sira 6zellikle son ii¢ misra,
siirin temel ironik tavrini ortaya koyar: “- Ya bileydim?”, “Yazar:
Miydim”, “Hig: Siir.” Daha 6nce belirtildigi gibi yiizey yapida anla-
tic1 s6z konusu misralar ile sirasiyla bilmedigini, yazar olup olmadi-
g1 (ya da siir yazmayacagini) ve siirin hi¢ oldugunu dile getirmis
olur. Yazar olup olmadigini sorgulayan sairin, tek bir misradan dért
misra ¢ikaracak kadar sanatsal bir g6steri icinde olmasi, siirde ironi
aramamiz yoniinde bir ¢agr islevi gérebilir. Zira anlaticiy: ironist
olarak konumlandirdigimizda onun bu tavrimi “kendini kii¢iimse-
yen ironi” (self-disparaging irony) seklinde anlamlandirabiliriz. S6z
konusu kendini kii¢limseme ironisi, ¢ogunlukla Sokrates ironisi

% Akt Lang, Berel (Kig 2008), “Ironinin Sinirlant”, cev. Seyda Oztiirk, Cogito, 57:
232.



I. KAVRAMLARLA §IIR OKUMALARI * 49

ile esdegerde kullanilir. Sokrates ironisinin kavramsal gergevesinin
gizilmesi i¢in bagvurulmas: gereken kisi Platon’dur. Platon Devlet
ve Yasalar’da insanin ciddi meselelerde mizahi nasil kullanmasi ge-
rektigi fikrini Sokrates tipiyle cisimlegtirir. Sokrates, kolay kanan,
masum ve bir &l¢lide cahil biridir. Ancak buna ragmen dogru soru-
lar1 yalandan da olsa sormay: bagarir ve okuru i¢ goriiye davet eder.
Okur, onun sdylediginden ¢ok daha fazlasini bilen biri oldugunu
diisliniir. Platon bu durusa “s6zde kendini agagilama ya da sézde
cahillik” anlamina gelen gioweia adini verir ve béylece ironi me-
cazini yaratir. Sokrates’e eiron der.%* Sokrates’in ironisi, muhatabi-
nin/kurbaninin iizerinde iglevsel bir etkiye sahiptir. S6zde kendini
asagilayan, kiigiimseyen Sokrates, bilgisiz goriinme kilifiyla cetrefil
savlarin ileri siirer ve onlan birer dgrenciye doniistiiriir. Sokrates,
goriinliste kimseye meydan okumadig i¢cin de bir muhalefetle kar-
sillasmadan arglimanlarini siralar.®® Diger ilk ¢ag filozofu olan Aris-
toteles de ironi kavramini kisinin kendi kendisini kiiglimsemesiyle
tanimlar.®® Ancak Muecke’in goriislerinden yola ¢ikarak 6zellikle bir
noktanin alti1 ¢izilmelidir. Lowes Dickinson’dan hareketle Muecke,
Platon’un The Apology adl1 eserinde {istiin bilgeliginin sadece ceha-
letinin bilgisi oldugunu iddia ettigini vurgular. Muecke, boylelikle,
kendini azimsama ironisini Sokrates ironisi ile eslestirirken, ironis-
tin cehalet iddias1 altindaki tabii bilgeligi durumuna vurgu yapar.®’
Platon’un Diyaloglar’da “Ey insanlar! Icinizde en bilge kisi, Sokrates
gibi bilgeligin hi¢ oldugunu bilendir.”® demesi, ifade edilen diisiin-
ceyle uyum igindedir. Esas bilgeligin higligin bilgisi olusu Sokrates
ironisinin temelini olusturur. Doktorasinda 6zellikle Sokrates iro-
nisi kavramini tartisan iinlii felsefeci Kierkegaard’in Giinliik’iinde,
kisinin yiikseldigi zaman ancak kendi higliginde kendisini gorebile-
cegini sdylemesi, ifade edilen baglamla ortiigiir:

% Sanders, Barry (2001), Kahkahamin Zaferi: Yikia Tarih Olarak Giilme, gev. Kemal
Atakay, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 115-116.

% age., s 116.

% Cebeci, Oguz (2008), Komik Edebi Tiirler: Parodi, Satir ve Ironi, Istanbul: ithaki Ya-
yinlary, s. 278.

97 Akt. Tugluk, Abdulhakim (2016), “Postmodern Tiirk Romaninda ironi”, Yayim-
lanmamig Doktora Tezi, Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s. 193-194.

% Platon (1982), Diyaloglar, gev. Teoman Aktiirel, Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 17.
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“Her seyin Ustinde yukseldikten sonra ve her seye yukandan bakarak ironi
agilir, ama kigi kendisinin astinde yukselip, boylece gergek irtifasim bularak
o bagdondinic yukseklikten kendi hicliginde kendini gorebilirse olur bu an-
cak.™

Ifade edilen ¢ercevede, siirde gegen “- Ya bileydim?” misrai, Sok-
rates ironisini icermektedir. Sokrates ironisinde sorular ok 6nem-
li bir isleve sahiptir. Sorularla birlikte okurun (burada kurbanin)
sOylenenin disindaki ortiik anlama ulagmasi beklenir ki bahsedilen
misrada tam da bu durum bulunmaktadir. S6z konusu misradaki
Sokrates ironisini ilgilendiren diger unsur ise bir ironist olarak
sairin “Ya bileydim?” diyerek bilmedigini séylemesi ve bu sekilde
kendisini kii¢limsemesidir. Aslinda s6z konusu kiigiimseme, tipki
Sokrates ironisinde oldugu gibi, hayat karsisindaki bir bilgeligi a¢i-
ga vurur. Bu baglamda hayat karsisindaki cehaletin bilgisi, tistlin
bilgeligin somutlanmasidir.

Incelenen siirin besinci misrai, “Yazar: Miydim” seklindedir. Bu
musrada sair, daha once de belirtildigi gibi, hem yazar olup olmadi-
gint sorgular hem de “Siir yazar miydim?” seklinde soru sorar. An-
cak yazar s6zciigii ile soru eki arasina iki nokta konmasi, siirde bah-
sedilen birinci anlamin 6ne giktigin diislindiiriir. “Yazar: Miydim”
diyerek yazar olup olmadigini sorgulayan ironistin kitabini, okur/
kurban olarak elimizde tuttugumuzu diisiindiigiimiizde ironi ken-
diliginden ortaya ¢ikar. Ancak son misrada sair bir adim daha Gteye
giderek bu kez “Hig: Siir” diyerek higlikle siiri esitler. Ironist sairin
s6z konusu tavry, ilk diizlemde, hem kendisinin hem de kurban ola-
rak konumlanan okurun ¢abasini boga ¢ikaran bir nitelikte goziikiir.
Bir bagka ifadeyle eger siir bir hi¢se, s6z konusu siir kitabini yazan
sairin de onu okuyan okurun da ¢abasi bir higlikle esdegerdir.

Sair, kirk yasina kadar yazdig siirleri toplu olarak yayimladig:
Erbain kitabinin ilk siirinde, gercekten biitiin ¢abasini bir hic¢ olarak
m1 gérmektedir? Bu yasa gelene kadar fark ettigi sey bir sey bilme-
digi midir? Eger boyleyse bir okur onun kitabini neden okuma gere-
gi duymalidir? Biitiin bu sorularin cevabi daha 6nce s6ylendigi gibi
Sokrates ironisinde yatmaktadir. Berel Lang’in dedigi gibi Sokrates

9 Akt. Starobinski, Jean (Kig 2008), “Ironi ve Melankoli”, cev. Elif Gokteke, Cogito,
57: 125.
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ironisinde al¢akgoniilliiliik bir iddia araci olarak kullanilir.'® B&yle-
likle ironinin taniminda oldugu gibi sdylenenin tersi kastedilir. Bir
ironist olarak sair, kendini kiigiimseyerek, algakgoniilliiliik iizerin-
den bilgeligini gosterir. Sair bilge kisidir, ¢iinkii tam da Sokrates’in
yaptig1 gibi o, bilgeligin “hi¢” oldugunu bilendir. Burada sorulmasi
gereken son soru su olmalidir: Sair, neden Sokrates ironisi kullan-
ma geregi duymustur? Bu soruya, Sanders’tan alintilanan gériisler-
le cevap verilebilir. Sair, kitabin hemen girisinde, bir 6n s6z gibi
bu siirini konumlandirir. S6z konusu siirde, kendini kiigiimseyerek
kimseye meydan okumadigi igin kitabin geri kalaninda bir muhale-
fetle karsilagsmaz ve okurun gardint indirerek diisiincelerini siirlerde
rahatlikla dile getirebilir. Sairin algakgoniilliiliigiiniin bilgelik oldu-
gunu anlayan okur da onu daha saygiyla dinleyecektir. Mehmet Akif
Ersoy’un Safahat adli siir kitabinin hemen girisinde yer alan siiri de
ayni baglamda ele alinabilir.

Bana sor sevgili kari, sana ben sdyleyeyim,

Ne haviyyette su karsinda duran eg'anm:

Bir y1gan sdz ki, samimiyyeti ancak hiineri,

Ne tasannu’ bilirim, ¢inkd, ne san’atkanm.
Si'r icin “gdzyasi” derler; onu bilmem, yalmz,
Aczimin giryesidir bence biitn asanm!
Aglanm, aglatamam; hissederim, s¢yleyemem;
Dili yok kalbimin, ondan ne kadar bizanm!
Oku, sayed sana bir hisli yiirek lazimsa;

Oku, zira onu yazdim, iki s6z yazdimsa.'®!

Ironinin kavramsal cergevesinin ¢izilmeye ¢aligildig: bsliimde gos-
terilmeye ¢alisildig:1 gibi ironinin simrlarin belirlemek zordur.
Uzun bir tarihsel siireg icerisinde s6z konusu kavramin kullanil-
masi, onun farkh tiirlerde ve gekillerde alimlanmasina yol agmustir.
Bununla birlikte ironinin bazi 6zel kullanimlarinda anlagilmasinin
zor olmasi, edebi metinleri yorumlama konusunda hayati bir sorun
yaratmaktadir. Ciinkii ironide temel dinamik, s6ylenenin tersinin
kastedilmesidir. Bu yiizden herhangi bir metindeki ironi, okur tara-

100 | ang, Berel (Kig 2008), “ironinin Sinirlan”, gev. Seyda Oztiirk, Cogito, 57: 243.
101 Ersoy, Mehmet Akif (2009), Safahat, Ankara: Hece Yayinlar, s. 21.
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findan dogru anlagilmadiginda metnin séylediginin tersinin disi-
niilmesine yol agabilir.

Bahsedilen cercevede, Ismet Ozel'in Erbain: Kirk Yilin Siirleri adli
kitabinin giris siiri, ironi kavrami merkezinde incelenmigtir. S6z ko-
nusu metnin poetik nitelikte bir giir olmasi ve kitabin hemen ba-
sinda okuru karsilamasy, tizerinde ayrintili bir sekilde durulmasini
gerektirmigtir. Incelemeyle birlikte tartigma konusu siirin Sokrates
ironisiyle anlamlandiriimasinin uygun olacag goriiliir. Bu baglamda
ifade edilen siirde, sairin kendini ve yaptiklarini kiigiimser goziik-
mesinin ardinda Sokratesgi bir bilgelik vardir.



ALEGORI VE BEHCET NECATIGILIN
“KARISIK TARIFE” ADLI SIiRi

“Siirin ilk bakista ¢aprasik ve bilmeceli gérinmesi onun ¢dztlemeyecegi anla-
mina gelmez. On planla geri plan arasinda baglar, belirli motif orgt ve atkilan
varsa her siir, bir kumas gibi, iplik iplik agilabilir.”!%?

Alegori sozciigii, Grek¢eden gelmektedir ve “allos” ve “agoreuein”
gibi iki ayr1 kelimenin birlesmesinden olugmaktadir. Buna gore “al-
los”, “Oteki/diger”; “agoreuein” ise “toplulukta konugmak” anlami-
na gelmektedir.!? Jon Whitman, alegorinin etimolojik kdkeninden
yola ¢ikarak s6z konusu kavramla bir sey s6ylenirken (agoreuein)
baska bir sey kastedilmesine vurgu yapar.!® Bununla birlikte ale-
gori kavraminin genel geger bir tanimi §6yle yapilabilir: Alegori, bir
hikaye veya gorsel bir imgenin sozliikteki ya da gériinen anlaminin
arkasindaki kismen sakli, farkli olan ikinci anlamdir.1%* S6z konusu
tammdan da anlagilacag: gibi alegorik bir metnin yiizeysel olandan
baska, siyasi, tarihsel, etik, dini vb. yan anlamlari vardir.!% Ozellikle
fabl, masal, ahlaki Sgretiler ve Incil yorumlarinda klasik anlamda
alegorik ifadelerin yaygin oldugu s6éylenmelidir. Bilhassa klasik an-
lamda alegori olusturmada en sik bagvurulan yéntemlerden biri ki-
silestirmedir. Bununla birlikte kisilestirmeye dayal:1 alegorinin mo-
dern romanlarda da siirdiiriildiigii gériilmektedir. Ornegin George
Orwell’in Hayvan Ciftligi adli romani, Stalin Donemi komiinizm uy-
gulamalarini elestirir. Bu romanda her hayvan belirli bir insan tipi-
nin alegorisi olmugstur.

Northrop Frye, Elestirinin Anatomisi adl1 kitabinda, alegori teri-
minin biiyiik bir ¢esitlilikle bir edebi fenomen hilinde rastgele kul-
lanildigindan ve bu yiizden modern elestiri metinlerinde hala bir

102 Necatigil, Behget (2012), Bile/Yazdu: Poetika, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar, s. 86.

103 Aqil, Berat (2018), Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, istanbul: Kiire Yayinlari, s. 95.

104 Ake., age., s. 95-96.

105 Baldick, Chris (2001), The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms. New York:
Oxford University Press, s. 5.

106 Wales, Katie (2011), A Dictionary of Stylistics, New York: Longman, s.14.
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anlam kangikhgini i¢inde barindirdigindan s6z eder.'” Bu nedenle
s6z konusu kavramin sinirlarini ¢izmek igin bilhassa diger kavram-
larla iligkisini de sorgulamak gerekir. Bu ¢ercevede 6zellikle alegori
ile sembol ve metafor kavramlan arasinda benzerlikler kurulmasi ve
kargilagtirma yapilmas: yerinde olacaktir. Aslinda alegori kavramin,
sembol ve metaforla birlikte dlistinmek, onun sinirlarini belirlemek
a¢isindan 6nemli bir igleve sahiptir. Bu baglamda ilk olarak sembol
ile alegori birlikte degerlendirilebilir.

Sembol ve alegori zaman zaman ortiismekle birlikte ikisi arasin-
da 6nemli ve temel farklar vardir. Alegori ve sembol arasinda bir¢ok
arastirmacinin mevhum-1 muhalif (z1t kavram) iligkisi kurdugu g6z-
lemlenmektedir. Katie Wales, A Dictionary of Stylistics adl1 kitabinda
19. yiizy1lda ve daha sonrasinda W. B. Yeats tarafindan alegorinin sik
sik olumsuz bir gekilde degerlendirildiginden s6z eder. Buna gore
iki kavram arasindaki temel fark sudur: Sembol daha ¢agrisimsal ve
ortiik anlamliyken alegori tek bir 6zel ve belirli anlama baglidir.08
Sembol ile alegori arasindaki karsithigr su sekilde ayrintilandirabili-
riz: Sembol, 6ykiiniin bilegsenleri (olaylar) ile dogal bir iliski iginde-
dir. Ornegin Herman Melville’in Moby Dick: Beyaz Balina adli roma-
ninda Moby Dick hem bir balina hem bir gizli giictiir. Alegoride ise
goriniirdeki 6ykii ogu kez ikincil anlam igin keyfi ve nedensiz bir
bahanedir.!® Ote yandan yine George Orwell’in Hayvan Ciftligi adli
romani iizerinden diisiiniirsek, burada konu edinilen Napoleon adli
domuzun diinyadaki herhangi bir domuzla alakasi yoktur, o dogru-
dan halki sémiiren yoneticinin (Stalin oldugu diisiiniiliir) alegori-
sidir. Bu sekilde alegorinin tek bir anlama igaret ettigi belirginlesir.

Alegorinin bir diger belirgin 6zelligi, onun sembol ve metafor-
dan ayn bir yerde konumlandirilmasini gerektirir. Birgok arastir-
mac alegoriyi sembolizmin sistematik ve yapisal bir tiirti olarak
yorumlar."® Ayni sekilde bu kisiler, alegoriyi genisletilmis metafor
olarak yorumlarlar. Onlara goére alegori, devam eden metafordur ve

107 Frye, Northrop (2015), Elestirinin Anatomisi, cev. Hande Kogak, Istanbul: Ayrinti
Yayinlar, s. 118.

108 age., s.14.

19 Quinn, Edward (2006), A Dictionary of Literary and Thematic Terms, New York: Fa-
cts On File, s. 19,

110 Wales, Katie (2011), A Dictionary of Stylistics, New York: Longman, s.14.
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biitiin bir climle, konusma ya da metin boyunca devam eder.!!! S6z
konusu durum da onun sistematik olmasi anlamina gelir. Nitekim
alegorinin, genisletilmis ve sistematize edilmis metaforla iliskilen-
dirilmesi, kavramsal metafor kavrarmiyla yakinligini giindeme geti-
rir. Bu nedenle alegoriyle “Yagam bir yolculuktur.” kavramsal meta-
foru arasindaki yakinlik arastirilir."'2 Ifade edilen konunun daha iyi
anlagilmasi i¢in kavramsal metafor kisminda ele alinan “Yagam bir
yolculuktur.” ifadesi bu noktada tekrar giindeme getirilebilir. Oguz
Cebeci “Yasam bir yolculuktur.” kavramsal metaforunu su sekilde
temellendirir: '

“Oncelikle, bu metafor kapsam i¢inde ‘hali hazirda hayatta olan bir kisi'nin
bir ‘yolcu’ oldugu (‘daha yolun basindasin’ ifadesinde oldugu gibi), bu kisinin
hayat hedeflerinin yolculugun duraklanna kargihik geldigi (‘bu meslekte ilk du-
ragim sef yardimcihig oldu’ ifadesinde oldugu gibi), bu hedefleri gergeklestir-
mek i¢in kullandigy araglann yolculuk giizergahini olusturdugu (‘meslegimde
ilerleyebilmek igin y®neticilere karsi gerektiginde alttan aldigim da oldu’ ifade-
sinde oldugu gibi), hayatin zorluklannin bir yolculugun zorluklanna karsilik
geldigi (‘hayaun dikenli yollannda az ytirtimedim’ ifadesinde oldugu gibi), bu
stire¢ icinde kendisine damgilan kisilerin yolcuya rehberlik ettikleri (‘yolumu
sasirmuistim, bana o yol gosterdi’ ifadesinde oldugu gibi), hayatta gosterilen
agamamn yolculugun kat edilen mesafesine karsihik distigi (‘hedefe varmak
tizeresin’ ifadesinde oldugu gibi), [...] hayat segimlerinin kavsak noktalanna
karsihik geldigi (‘o sinavi kazanmak hayatimda dénim bir noktas: olusturduw’
ifadesinde oldugu gibi) [...] kabul edilmektedir.”!?

Alintida da goriildiigii gibi, kavramsal metaforlar, tipki alegoriler
gibi, sistematik bir sekilde devam eden bir yapida hayat bulurlar.
Bu alegoride, hayatla yol; yolcu ile hayatta olan kisi; yol gosteren
kisi ile hayatta kendisine rehberlik eden insan vb. arasinda bir an-
lam iligkisi kurulmustur. Kavramsal metaforlarla alegorik ifadeler,
tek bir anlama génderimde bulunmalari ve devam eden bir sisteme
sahip olmalar1 bakimindan benzesirler.

1 Sloane, Thomas O. (2001), Encyclopedia of Rhetoric, New York: Oxford University
Press, s. 18.

1z Wales, Katie (2011), A Dictionary of Stylistics, New York: Longman, s.14.

113 Cebeci, Oguz (2013), Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, istanbul: Ithaki Ya-
yinlari, s. 256-257.
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Buraya kadar sinirlarinin ¢izilmesi i¢in ugras verilen alegori s6z-
cligli, ozellikle 19. ylizy1l sanatgilarinin sembol ve metafora gore
daha az ilgilendikleri bir kavram olmustur. S6z konusu kavram
karsisinda bu sanatgilar kiiglimser bir tavir takinmislardir. Ancak
alegoriye bakig 6zellikle yapisokiimciilerle birlikte degismistir. Ale-
gori, onlar tarafindan asagilayici anlamda degil, yorum bilgisel ola-
rak kullanilmis ve bahsedilen kavram yeniden tedaviile girmistir.'!4
Bunun nedenlerinden biri ise alegorik ruhun biiyiik 6l¢iide siireksiz
olmasidir. Alegori kopmalar ve heterojenliklerle ilgilidir.!'® Jeremy
Spencer, “Allegory and the Critique of the Aesthetic Ideology in Paul
de Man” adl1 makalesinde Walter Benjamin’in alegoriyi biitiinliigiin
uyumundan diisiincenin feragat etmesi olarak gordiigiinii dile geti-
rir ve alegoride biitiinliiglin degil parcaliligin esas oldugunu ifade
ettigini vurgular.!!¢ Alegorinin yapisokiimciiliik tarafindan bu kadar
cok benimsenmesinin bir diger nedeni dille ilgilidir. Yapisokiimcii-
13k, alegorinin rastlantisal niteliginin, dilin bizzat kendi yapisinin
tutarl: ve kusursuz bir yansimast oldugunu ileri siirer. Yani, yapi-
sokimciiler bir sozciik ile o sdzciigiin kastettigi nesne arasindaki
“dogal” iliski diisiincesini rahatlik/giliven veren bir yanilsama ola-

‘rak goriirler. Onlar igin ger¢ek, alegoride betimlenmis olana daha
yakindir.'? Bu baglamda okumanin da alegorik bir siireg icerdigini
soyleyen Paul de Man’in Okuma Alegorileri'*® adl1 kitab1 érnek gos-
terilebilir. .

Yapisokiimciilerin yani sira Neo-Marksist bir elestirmen olan
Fredric Jameson’in da metinleri yorumlama konusunda sik¢a bas-
vurdugu kavramlardan biri alegoridir. Yazar, ulusal alegori kavra-
muyla alegori ve toplumsal yap: arasinda iligki kurar. Jameson’in
Freud’un goriislerini alegorik diizlemde anlamlandirmas: bir yana

114 Jameson, Fredric (2008), Modernizmin Ideolojisi: Edebiyat Yazilan, ev. Kemal Ata-
kay ve Tuncay Birkan, istanbul, Metis Yayinlari, s. 131.

15 age., s. 378.

116 Spencer, Jeremy (2008), “Allegory and the Critique of the Aesthetic Ideology in
Paul de Man” (http://www.essex.ac.uk/arthistory/research/pdfs/rebus_issue_1/
Spencer.pdf, s. 2. (erigim tarihi: 19.06.2017).

"7 Quinn, Edward (2006), A Dictionary of Literary and Thematic Terms, New York: Fa-
cts On File, s. 19.

1'* De Man, Paul, Okuma Alegorileri: Rousseau, Nietzsche, Rilke ve Proust’ta Figiirel Dil,
gev. Mustafa Zeki Cirakls, istanbul: Paradigma Yayincilik.
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Marksist yorum siirecinin alegorik bir metin okumayla iligkilendi-
rilmesi (gesitli edebi malzemelerin yalnizca bunlara karsilik gelen
altyapisal dgelere terciime edilmesi! ') de s6z konusu kavramin kul-
lanim alanindaki genisligi ortaya koyar.

Ote yandan farkl alegori tiirlerinin de varligindan bu noktada
soz edilebilir. Northrop Frye, alegorinin nasil goziiktiigiinii sdyle
betimler:

“Bir sair agtk¢a kendi imgeleriyle emsal ve ogretiler arasindaki iligkiyi belir-

leyip, kendisi hakkindaki bir yorumun nasil ilerlemesi gerektigini gdstermeye

calistyorsa, elimizde gercek bir alegori var demektir. Ne zaman ki'? bir yazar

‘Bununla aym1 zamanda (allos) sunu da kastediyorum,’ diyorsa, o yazar agikga

alegoriktir. Bu durum kesintisiz siirilyorsa, tedbirli bir sekilde, sairin yazdig

seyin bir alegori ‘oldugunu’ soyleyebiliriz."!

Frye’in alintilanan sézlerinde dikkat gekici olan nokta, yazarin ale-
gori yaptigina dair okura bir sekilde (ortiik ya da dogrudan) bilgi
vermesidir. Thomas O. Sloane, Encyclopedia of Rhetoric’te, 6zellikle
anlasilirlik temelinde alegorileri katigiksiz ve karma alegoriler ola-
rak iki diizlemde degerlendirir. Buna gore karma alegorilerde, hem
alegori hem de kelimenin orijinal anlamu bir arada bulunur. Ornegin
“siyasetin belal1 sular1” tabiriyle siyaset alaninin 6zelliklerine agik
bir referans verilerek istenen anlama ulagilmistir. Bir bagka ifadeyle
hem agikga siyaset var hem de firtinalar, simgekler anistirmasiyla
siyasetin belali sularina gonderme bulunmaktadir. Karma alegoriler
bu ydnleriyle rahatca anlagilabilirler, ancak sikici olma riskini de
tasirlar. Katisiksiz alegoride ise sadece alegori goriiniir. Bu nedénle
katisiksiz alegoriler daha cazip olmakla birlikte anlagilmaz olabilme
riskini tasirlar.!??

Bu noktada Behget Necatigil’in “Karigik Tarife” adl1 siiri alegori
kavramiyla tartigilabilir.

119 Jameson, Fredric (2008), Modernizmin ideolojisi: Edebiyat Yazilan, ¢ev. Kemal Ata-
kay ve Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlar, s. 206.

120 Kaynak metinde zamanki geklinde.

121 Frye,' Northrop (2015), Elestirinin Anatomisi, ¢ev. Hande Kogak, Istanbul: Ayninti
Yayinlar, s. 118. _

122 Sloane, Thomas O. (2001), Encyclopedia of Rhetoric, New York: Oxford University
Press, s. 18.
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bilir. Siirde sadece alegorik diizlem yer almaktadir ki bu durum her
ne kadar siiri ¢ekici kilsa da onun yorumlanmasini gii¢lestirmekte-
dir. Ancak “okumasini bilmeli” misra: lizerinden gidildiginde siirle
ilgili dikkat gekici bir durumla karsilagilir. S6z konusu durum, siirin
farkli sekillerde okunmasiyla goriiniirliik kazanir. Geleneksel oku-
ma diizlemi soldan saga tek bir diizlemde gergeklesmesine karsilik
bu siiri bir¢cok alternatifle okuyabiliriz. Sadece ilk boliim agisindan
- bakildiginda bahsedilen okuma diizlemleri sunlardir:

soldan saga: “Ka¢ yénde trenler / istasyon nerde / yukarnidan
asag1 / asagdan yukar / hangisi / saga sola / hangi saatlerde / dogru
yolcu katarlan”

sagdan sola: “Istasyon nerde / kag yénde trenler / asagdan yu-
kar1 / yukardan agag1 / saga sola / hangisi / dogru yolcu katarlan /
hangi saatlerde”;

yukarnidan asagiya (soldan): “Ka¢ yonde trenler / yukardan
agag1 / hangisi / hangi saatlerde / istasyon nerede / asagdan yukan
/ saga sola / dogru yolcu katarlan”,

agsagidan yukariya (soldan): “hangi saatlerde / hangisi / yukar-
dan agag / kag ydnde trenler / dogru yolcu katarlar1 / saga sola /
agagdan yukari / istasyon nerde”,

yukanidan agagiya (sagdan): “Istasyon nerde / asagdan yukar
/ saga sola / dogru yolcu katarlari. / Kag yénde trenler / yukardan
agag1 / hangisi / hangi saatlerde”

agagidan yukariya (sagdan): “Dogru yolcu katarlar / saga sola
/ asagdan yukan / istasyon nerde / hangi saatlerde / hangisi / yu-
kardan asag / kag yonde trenler”

Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Siirde farkli ydnler-
den giden trenle siirin farkli diizlemlerde okunabilmesini nasil bag-
dastirabiliriz? Eger treni siirin alegorisi olarak konumlandirirsak
trenle ilgili diger biitlin unsurlarin ayni ¢ercevede anlam kazandi-
gin1 goriiriiz. Buna gore tren siirken kompartimanlar siiri olusturan
dortliiklerdir.'** Kompartimanlarin i¢ ice ge¢mesi ise her dortliigiin

124 Necatigil’in Kareler Aklar kitabindaki diger siirlerin misra diizeninin komparu-
manlar1 amstiracak sekilde yazilmamig olmasi, bahsedilen diisiinceyi destekleyen
bir bagka kanitur. Ayrica her dortliik, biiytiik harfle baglayip nokta ile sonlanan bir
yapida diizenlenmistir. Bu durum da kompartimanin kendi iginde biten goriintii-
siinii gagristirir.
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na gikar: “hangisi”, “hangi”, “kime”, “nasil”, “nereye”, “nerde”, “ne
zaman”, “nerelerde”... Trenin, yani siirin okuma yoniinii de belirle-
yen bu sorulardir zaten. Siirle ilgili bir diger dikkat ¢ekici nokta ise
bir siirin farkli okuma diizlemlerinin olabilecegini gésteren s6z ko-
nusu metni okurken okurun ayn: zamanda bu siirin yazilig siirecine
de taniklik etmis olmasidir. Bu durum siirin bir istkurmaca nitelige

sahip oldugunu gésterir.
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tinlerarasilikta ortak kabul, metnin anlaminin diger metinlerle ilig-
kisinde aranmasi gerektigidir. Nitekim Kristeva, “Word, Dialogue
and Novel”da, metinlerin dinamik boyutu ile metinlerin yiizeysel
kesisimlerinden bahseder ve metinlerin tek bagina var olmadigin,
diger metinlerle iligkisi sonucunda dogdugunu ileri siirer.!?® Kris-
teva’'nin bahsedilen savi konusundaki dayanag ise Bakhtin’in “her
metin kendisini alintilarin mozaigi olarak inga eder ve her metin
bir bagska metnin kendisine katilmasi ve doniistiiriilmesidir.”'?® dii-
siinceleri olmugstur. Genette ise metinlerarasi kavramuni, “iki veya
birka¢ metin arasindaki birlikte var olma iligkisine” ve “bir metnin,
baska bir metin igindeki mevcut varligina” indirgeyerek agiklar.1*°
Dile getirilen goriis, geleneksel edebiyattan ve bu edebiyattaki me-
tin anlayisindan temelli bir sekilde ayrilir. Metinlerarasiliga gore
daha 6nce s6ylenmemis bir s6z sdylemek veya yazilmamug bir me-
tin yazmak miimkiin degildir. Bu baglamda “belki de modern yazma
deneyimini anlatmak i¢in miimkiin olan en kiiresel kavram”!*! me-
tinlerarasiliktir. Mutlak 6zgiinliiglin miimkiin olmadig: bir dSnem-
de, metinlerarasilikla birlikte yazarlar baska metinlerle kurduklarn
Ozel baglarla edebi iiriinler ortaya koymayi amaglarlar. Boylelikle
metinlerarasilik izole metin anlayisinin yerine metinlerin karsilikli
bagimliligini esas alir.'*? Bu noktada Laurent Jenny’nin metinlera-
rasilikla ilgili s6zlerini goz 6niinde bulundurabiliriz. Ona gore “Me-
tinlerarasiligin sorunu, birbirlerini yok etmeden ve yapisal anlamda
metnin kendisini ayr1 bir biitiin olarak algilamadan, muhtelif me-
tinleri birbirleriyle kaynagtirmaktir.”!** Peki metinlerin bagimlilig
nasil gergeklesecektir? John Frow, “Intertextuality and Ontology”

128 Kristeva, Julia (1986), The Kristeva Reader, ed. Toril Moi, New York: Columbia
University Press, s. 35-36.

129 Rose, Margaret A. (2016), Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme,
Ankara: Hece Yayinlar, s. 237.

130 Akt. Allen, Graham (2000), Intertextuality: The New Critical Idiom, London and
New York: Routledge, s. 101.

131 Akt. Dillon, Sarah (2017), Palimpsest: Edebiyat, Elestiri, Kuram, gev. Ferit Burak
Aydar, istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, s. 115,

132 Cuddon, J. A. (1999), Dictionary of Literary Terms & Literary Theory, England: Pen-
guin Books, 424.

133 Akt. Allen, Graham (2000), Intertextuality: The New Critical Idiom, London and
New York: Routledge, s. 114.
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adli makalesinde metinlerarasilik kuramina gére bir metnin diger
metinlerin tekrarindan ve déniistliriimiinden olustugunu dile geti-
rir.3* Boylelikle metinler arasindaki iliskinin temel dinamigi, tekrar
veya doniistiiriim olarak somutluk kazanir. Bu diisiince ile birlikte
daha 6nce soylenmemis sozler kaleme alma amacinin ve iddiasinin
son buldugu goriiliir. Metinlerarasilikta 6nemli olan séylenmemis
sOzler yazmak degil, bir metnin baska metinlerden aldig1 par¢alar
kendi i¢inde eritmesi ve doniigtiirmesidir. Hal béyleyken metinlerin
birbirine bagimlilig1 istege bagh ve istisna olan bir durum degil-
dir, aksine metinlerarasilik kuramcilarina gére metinlerin dogasin-
da bulunmaktadir. Her metin zorunlu olarak diger metinlerle iligki
kurmaktadir. Metinlerarasilik kavraminin bir diger 6nemli figiirii
olan Roland Barthes, farkli metinlerin iligkilerini dokuma 6rnegi ile
somutlar. Ona gore herhangi bir metin, dikey ve yatay, bir baska
ifadeyle eszamanli (synchronic) ve artzamanl (diachronic) etkilerin
bilesenlerinden olugur. Bahsedilen diisiince, metni ¢agdas ve tarih-
sel metinlerin i¢ ice gectigi bir dokumayla iliskilendirir.'*> Buna ek
olarak metinlerarasiligin bir metnin diger metinlerle iligkisi kadar
metinle edebi sistem arasindaki iliskiye de odaklandigini belirtmek
gerekir.!36 Barthes Gdstergebilimsel Seriiven adl1 kitabinda, metni ya-
pan seyin metinlerarasilik oldugunu sdyledikten sonra onun met-
nin bagka metinlere, bagka kodlara, bagka gostergelere “agilma nok-
tas1” oldugunu savunur.'® Ayrica Barthes, bir metnin sadece eski
ve ¢agdas metinlerle degil, kendisinden sonra gelen metinlerle de
iligkisi oldugunu ve bu iliskiyi metinlerarasilik kavrami kapsaminda
diisiinmemiz gerektigini iddia eder. Ona gore Lévi-Strauss, Oidi-
pus mitinin Freudcu yorumunu Oidipus mitinin bir parcasi olarak
kabul etmektedir.!*® Diger taraftan Laurent Jenny ise metinlerara-
sitligin boyutunu, “Metinlerarasilik kelime dagarcigini su ana kadar

134 Frow, John (1990), “Intertextuality and Ontology”, Intertextuality: Theories and
Practices, Newyork: Manchester University Press, s. 45.

135 Barthes, Roland (2006), Yaz: Uzerine Gegitlemeler: Metnin Hazz, Gev. Sule Demirkol,
istanbul: Yapi Kredi Yayinlari. :

136 Allen, Graham (2000), Intertextuality: The New Critical Idiom, London and New
York: Routledge, s. 6.

17 Barthes, Roland (2005), Gostergebilimsel Seriiven, cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat,
istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s. 173.

138 age., s. 156-157.
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var olan tiim metinlerin toplamindan alan bir dil konugmaktadar.”!3
diyerek ortaya koyar. Bu gekilde Jenny icin metinlerarasiligin boyu-
tu yazili tim metinleri kapsamaktadir.

Metinlerarasilikta metnin, kendisinden 6nceki, ¢agdas: ve hatta
kendisinden sonra gelen metinlerle iliskisi, okurun konumunda fark-
" lilik ortaya ¢ikarir. Geleneksel edebiyattaki pasif okur imgesinin yeri-
ne aktif okur figiirii 6ne ¢ikar. Metinlerarasi okuma, metinlerin pasif
bir sekilde okunmasina direnmeyi tesvik eder.'* Okur, bir metnin,
eski, cagdas ve gelecek metinlerle gatismali ya da uyumlu iliskisini
tespit ve yorumlama noktasinda aktif bir konum elde eder. Ancak
okurun veya elestirmenin metinlerarasilik merkezinde metne baki-
sinda, onu yorumlayisinda temelli farklar olacag: da vurgulanmalidur.
Ornegin Allen’in saptamasiyla Barthes metnin nasil bozuldugunu ve
dagildigini gbzlemleme isteginde bulunurken Genette ise metinlerde
tutarli ve uygulanabilir bir sistem arama ¢abasindadir. Béylelikle da-
g1lma ve yeniden diizenleme gibi iki zit tavrin var olabildigine gahit
oluruz.!*! Diger taraftan metinlerarasiligin diger metindeki izlerini
“alint1” ve “amistirma” gibi temel iki diizeyle sinirlandinlip yorum-
lanma egilimi bulunmaktadir.!¥? Ele alacagimiz siir icin de islevsel
nitelikte olan kavramlari s6yle agimlayabiliriz: “Alinti-génderge”, ge-
nellikle ileri siiriilen bir goriisii agiklamak ya da desteklemek igin
bir yazardan ya da iinlii bir kisiden alinan par¢adir. Ayraglar ve ita-
lik yaziyla alinti-génderge daha agik bir hile getirilir.!#* “Gizli alinti-
agirma”nin en temel tanimi baskasinin diistincesini kendisine mal
etmektir, yani intihaldir.!* “Anigtirma” metinlerarasiligin ¢ok kulla-
nilan bir bi¢imidir. “Anigtirma”da angtirilan, yani gonderme yapilan
metin ile anistirma yapan metin, yani ana metin arasinda bir sdyle-
sim gerceklesir. Dogrudan bir ipucu olmadig: i¢in iki metin arasin-
daki anigtirmay1 bulmak, okurun kiiltiirel ve entelektiiel birikimine
baghdir.** Hatirlanacag gibi Frow, bir metnin diger metinlerle ilis-

139 Akt. Allen, Graham (2000), Intertextuality: The New Critical Idiom, London and
New York: Routledge, s. 114.
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143 Aktulum, Kubilay (2000), Metinlerarast [liskiler, Ankara: Oteki Yayinevi, s. 94-95.

144 age., s. 104.

145 age., s. 108-109.






I. KAVRAMLARLA §IIR OKUMALARI * 67

maharetle gévdesine naks edilen imgeyi.
Kangu yapraklar. Eridi havada. Kim
baksa bundan boyle,

gul ki ezeli

muam maaa3aal'*

Vural Bahadir Bayril’in “Giil, Ey Saf Celigki” siirini metinlerarasilik
kavramiyla incelemeden nce siirde ele alinan temel kavramlardan
biri olan “sema” tdreninin agiliminin yapilmasi gerekir. Sema tore-
ni; insanin miracini, manevi yolculugunu temsil eder. Yani sema ayi-
ni, kulun hakikate agkla yonelmesini, benligini terk ederek Hakk’ta
yok olusunu ve onda vyitisini imler.'*” Bu yitis giizel ses dinleme,
bunun neticesinde elde edilen vecd ve viicudun uzuvlarini harekete
gecirme ile saglanir. Bu yitis “fena”dir. Yani insan iradesinin ve var-
liginin, Allah’1in biitiinliiglinde erimesidir. “Allah’in varligi’nda daha
dogrusu Allah’t ‘bulma’da” yok olmasidir'*® Siirin algilanmasi i¢in
islevsel olacak bu agimlamalardan sonra, metinlerarasilik kavrami
cercevesinde siiri incelemeye baslayabiliriz.

Siirin basligi olan “Giil, ey saf ¢eliski” ifadesinin tirnak icinde
olmasi, onun bir alint1 oldugunu diisiindiiriir. Bir aragtirma yapild-
ginda “Giil, ey saf celiski” ifadesinin Rainer Maria Rilke’nin mezar
tagina yazili olan kendi sozleri oldugu fark edilecektir. Bu sekilde
siirde metinlerarasiligin terimleriyle dile getirecek olursak alinti
yapilmis olur. Bahsedilen ifadenin tamami g6yledir: “Giil, ey saf ge-
ligki, nice gbz kapaginin altinda/ hi¢ kimsenin uykusu olmamanin/
sevinci.”!* Rilke, kendisini gormeye gelen hayrani olan bir kadina,
giil koparmak isterken eline diken batar. Agnlan artinca doktora
gider ve ilerlemis derecede kan kanseri oldugunun anlagilmas: iize-
rine sOzli edilen misrai1 yazar. Bu kertede, giiliin hayat: ve 6limii
icinde tasidig igin bir celigkiyi barindirdig: s6ylenebilir.

Siirin ilk misrai olan “tasta uyuyan bir giil imgesi”, Nietzsche’nin

us Baynl, V. B (2000), “Giil, Ey Saf Geliski”, Ser Cisimleri, Istanbul: Can Yayinlan, s.
46-47.
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“tasta bir goriintii uyuklar, goriintiilerimin goriintiisi”!*® misralari-
na anigtirma yapar. Clinkii iki metin arasindaki iligkiye dair bir ipucu
verilmemis, okurun bahis konusu iligkiyi ortaya ¢ikarmasi beklen-
mistir. Fakat Vural Bahadir Bayril, Nietzsche'nin “g6riintli” ifade-
sinin yerine “giil imgesi”ni ikame eder. Bu ifadelerde yer alan “tas”
imgesinin, baghg: da dikkate alirsak mezar tasi oldugunu sdyleme-
liyiz. Yine mezar taglarina giil naksedildigi bilgisiyle tas sézciigii-
niin mezar tagin imledigi farkli bir agidan somutlanmis olur. Biitiin
bunlarin yaninda, Mevlevi ayininde semazenin basindaki sikkenin
mezar tagim sembolize ettigini diigiinerek mezar tasin1 semazenin
sikkesiyle iliskilendirebilecegimiz ortaya ¢ikar.

Bu noktadan sonra siirdeki sema ayininin anlatim birtakim agik
ve gizli anigtirmalarla/géndermelerle yapilir. Ayrica semazenin iis-
tiindeki hirkasinin kabrini, tennuresinin ise kefenini imledigi gorii-
liir. Biitiin bu temsiller bizi dogrudan 6liimle iligki kurmaya gotii-
riir. “Giil”, bir hadise gére “Allah’in muhabbetinden bir par¢adir”.!s!
“Bu cicek Ilahi cemali ve azameti en miikemmel bir bicimde agia
vurur”.!2 “Giil”iin uyuyor olmasi da 6nemlidir. Sema baslarken, se-
mazen, “mezar tagt” anlamina gelen sikkeyle, kefeni imleyen ten-
nuresini ¢ikararak 6liimiin ifadesi olan durumdan manevi uyanisa
gecer. Siirde bundan sonra bir semazenin sema ayinini canlandirdigi
duygusu hakim olur.

“Zamanda ansizin kayma” misrai, altinct musradaki “varligin
olusla yer degistirmesi” ifadesine eklemlenerek anlam kazanir. Se-
mazen, sema sirasinda vecd hiline girerek zamam ortadan kaldirr.
Bu edim, “bast-1 zaman”, yani bu diinyaya ait zamanin ortadan kal-
dinlisidir. Tasavvufi edebiyatta varlik olarak ¢evrilen viicudun ken-
di nefsini 6ldiirerek “fena” haline ulagma yolculugu ise olus halini
anlatir. -

Bu diisiince, tasavvufta her geyin siirekli olug halinde bulundugu
diigiincesiyle kosutluk gosterir. Yeryliziinde en biiyiik cisimlerden
en kiigiik cisimlere kadar her sey doner. Kur’an’da her seyin olug
hilinde bulundugu diisiincesi de g6z 6niinde bulundurulmalidur.

1%0 age., s. 9.

15t Uludag, Siileyman (1991), Tasavvuf Terimleri Sézliigii, istanbul: Marifet Yayinlan, s.
293.

152 age., s. 294.
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Yine sema ayini ¢ergevesinde, kudiimiin “Ol” sesinin stirun nefhasi
olarak semazeni dirilttigi goriiliir. Semazen hirkasini atarak beyaz
tennuresiyle mahserde kiyam eyler gibi semaya kalkar.!s? iste bu
nokta, varliktan olusa ge¢isin temsilidir.

Bayril, “ney seslenir kamiglara” misraindaki “ney” ve “kamis”la,
Mevlina’nin Mesnevi’sine anistirma/génderme yapar. Mesnevi’nin ilk
18 beytinde, kamigliktan ayn diisiip sila hasreti ¢cekmekten dolay
feryat eden ney, isitecek kulaklar1 olan herkese ilahi vuslatin ve ebe-
di mutlulugun sirlarini séylemektedir.!s* Bahsedilen sir, daha sonra-
ki misralarda soyle dile getirilir: “Her sey sevgilidir.”'* Bu ifadeler,
Mesnevi’nin birinci cildinden aynen alinarak alinti yapilmistir. Bu
noktada tasavvuftaki sevgili ve agk anlayisini irdeleyerek bu misrai
daha agik kilabiliriz. Sevginin son ve en miikemmel mertebesi olan
ask, ayn1 zamanda varligin aslh ve yaratilig sebebidir.

Bunun yaninda askin dereceleri vardir. Bunlardan biri ve en
onemlisi olan “hakiki agk”, sevenin sevgilisinde kendisini yok etme-
si; agkin yok, sadece ma’sukun olmas1, her seyin ondan ibaret olmasidir.'6
O halde siirde yazilan ifadeler, “hakiki agka” ulasilmis oldugunu
ortaya koyar. Bunun yaninda her seyin sevgiliden (Allah’tan) ibaret
olmasi yaratiligla ilgili kutsi bir hadisle iliskilendirilebilir. Bu hadis-
te Allah’in “Kiintii kenzen mahfiyyen” (Gizli bir hazineydim) dedigi
rivayet olunur. Ezeli ve ebedi yalnizlig: i¢inde Allah, bilinmek iste-
mis ve diinyay1 yaratmugtir. Diinyadaki en yiice tecellisi ise insandir.
Yaratici evrene hem ickindir hem de agkin. '

“Gozler O’nu fark edip kavrayamaz. O, gozleri goriir” (Sure 6:
103). Bu anlamda diinya onun tecelliyatindan bagka bir sey degil-
dir.!” Her seyin Allah’in yansimasi olmasi, her seyin aym1 zaman-
da sevgili olmas1 demektir. Ciinkii Allah hakiki sevgilidir. Ayrica,
“ney” taksiminin Mevlevilikte Israfil’in surunu temsil etmesi yine

153 Top, H. Hiiseyin (2001), Mevlevi Usil ve Adabn, istanbul: Otiiken Nesriyat, s. 142.
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Yine “tennireler”, semizenlerin giydigi elbise olmasi nedeniyle
sema torenlerine anigtirma/génderme yapar. Ayrica, getirilen “ak-
kor” sifatinin hem 1s1 hem de renk bakimindan tennureyi niteledigi
goriiliir. TennGrenin kdkeni olan “tenntr” sozciigii ocak, finn anla-
mina da gelir; akkor sifat1 ise, 151k sagacak beyazliga varincaya kadar
1sit1lmis olan sey anlamindadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak ilk olarak
sicaklik baglaminda bir iliskinin varligindan s6z edebiliriz. ikinci
iligki ise, Mevlevilerin giydigi tenntirenin beyaz olmasiyla olusan
bir benzerliktir.

Sema ayini, Mevlana’ya gore “yildizlarin ve meleklerin de katil-
dig1 goksel semanin bir pargasi[dir].”!® Bu baglamda, “akkor ten-
nireler” goge akar ve meleklerle aradaki o “lain” bosluk kaybolur.
“Tag ¢0zdii maharetle gévdesine naks edilen imgeyi” misraindaki
“maharet” ve “naks” sézciigli onemlidir. Siirdeki egretilemenin ses
alaninda da oldugunu diisiiniirsek “maharet”le “marifet” kelimeleri
arasinda sessel bir benzerlik oldugunu goriiriiz. “Marifet”, tasav-
vufta manevi yolun son makami oldugundan “maharet” sézciigiiyle
“fena” makamina ulagildig: séylenebilir.

Tasavvufa gore bir “nakkas” olan Allah’in yeryiiziinde nakiglari-
ni1 izleyebiliriz. Kur’an’da Allah’in dogaya ve insan ruhuna isaretler
yerlestirdigi belirtilir (Sure 51: 20-21). Yerlestirilen bu isaretleri
gormek ve anlamak gerekir. Nazim’in, “Naks seyr eyle, tasavvur
eyleyip Nakkasini1”'¢! beyti de bu anlayisi dile getirir. “Kim baksa
bundan bdyle / giil ki ezeli muamma” misrainda Bayril, Asaf Ha-
let Celebi’nin biraktig:1 yerden devam ediyor gibidir. Ciinkii Celebi
“Ciineyd” siirinde, “Bakanlar bana gévdemi goériirler/ Halbuki ben
bagka bir yerdeyim”!6? misralarinda bakanlarin goriiniisi, yani gov-
deyi goreceklerinden bahseder.

Bayril bu misrar donitistiirerek artik bakanlarin “ezeli” muam
lerini séyler. Bayril’in “bundan bodyle” demesi, Asaf Hailet’ten ay-
nildig1 noktay: agiga gikarir. Asaf Hilet’in siirinde bakanlar gévdeyi

180 Schimmel, Annemarie (2001), islamin Mistik Boyutlan, gev. Ergun Kocabiyik. Istan-
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Bahsedilen durum, farkli veya benzer igerikli yazilarin ayni
mekanda bir araya gelmesine yol agar. Tam da palimpsestin bu nite-
ligi onun metaforik bir anlam kazanmasina neden olur. Nitekim Pa-
limpsestes adl1 kitabi bulunan Gérard Genette, s6z konusu kavramin
metaforlagmasi ile ilgili sunlar1 sGyler:

“Metinsel iligkiler alaninda nesnenin bu ikiyazltlagi eski bir analoji olan pa-
limpsest yoluyla temsil edilebilir: Ayn. parsémenin tizerinde bir metin digerinin
tstine bindirilebilir ve biri digerini saklamaz, bilakis kendini aradan gésterme-
sine izin verir.”!7°

Genette’in bu kavrami 6zellikle kullanma nedeni, edebiyatin varli-
ginin “ikinci dereceden” oldugunu belirtmek i¢indir. Bir bagka ifa-
deyle o, zaten yazilmig olanin yeniden yazilmasini dile getirir bu
kavramla. Bu bakimdan ikincil metinler ona goére orijinal bir 6zellik
gostermez. Bahsedilen ¢ergevede Genette palimpsestle, metinlera-
rasinda kurulan bilingli iliskilerle ilgilenir.!”*

Palimpsest lizerine giincel ve kapsamli bir ¢alisma yapmis
olan Sarah Dillon, ifade edilen kavramin metaforlagma surecinin,
1845’te Thomas De Quincey’nin “The Palimpsest” bashikli dene-
mesiyle bagladigin1 6ne siirer. “1845’ten sonra da palimpsest, mi-
mari, cografya, jeoloji, paleontoloji, buzulbilim, astrofizik, biyokim-
ya, genetik, sinirbilim, nérobiyoloji, nérhesaplama ve enformasyon
teknolojisi gibi ¢ok farkli alanlarda kullanil(ir).”'”? Bahsedilen du-
rum, palimpsesti farkl disiplinlerin karsilagma alani yapar. Bunun-
la birlikte farkli disiplinlerin iligkileri palimpsestin mantigina gére
belirlenir.!”3

Palimpsest, her ne kadar farkl disiplinlerin kendilerini ve birbir-
leriyle iligkilerini degerlendirme anlaminda islevsel bir 6neme sahip
olsa da onun bu kitabu ilgilendiren yonii edebiyattaki kullanim gek-
lidir. Sarah Dillon, bahse konu olan kavramin edebi séylemde kar-
siligim tanimlayabilmek i¢in “palimpsestvarilik” ifadesini kullanir.

170 Akt., age., s. 120.
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Takenmis tutkumun negeli agirhg
Goksel erincimi unuttum.

Olmeden biitin sabahlarim: unuttum
Denize diseni kimse gdrmedi
Gokten indigimi kimse gérmedi.

Ak bir gemi kalkiyordu limandan
Goérmediklerini unuttum.

Bolinmemisti tarihsiz giin
Varhigin kanatsiz adi yalnizhk -
Sudan digarda kalmis ayakn yalnizlik.

Soyagacina tirmanmistim putsuz tannmin
Oladmin dilini unuttum.

Dasiincem yavas yavas giriyordu varolana
Tam bir uygunluk yoktu aramizda
Saydam yagmur gibiydi canlandiran 8ltim.

Herkes isinde giictindeydi
Olani biteni unuttum.

Yasadigima inanilmaz benim
Masal kahramani gibiyim
Kimse gérmeden yittim gittim.!”

Alintilanan siirde anlatici birinci tekil kisidir. Siirin bashgiyla bir-
likte mumdan kanatlardan da bahsedilmesi, konusan kisinin Yunan
mitolojisindeki Ikaros oldugunu diisiindiiriir. Ikaros’a dair efsane,
babasi Daidalos’la birlikte kralin emriyle Labyrinthos’a kapatilma-
lariyla baglar. Babasi kurtulmak i¢in kendisine ve ogluna mumla
birlestirilmis kanatlar yapar. Ugmadan 6nce babasi, ikaros’a giinese
cok yaklasmamasi hususunda uyarida bulunur. Ancak ikaros ugma-
ya bagladiktan sonra babasinin uyarilarin1 dinlemez ve giinese ¢ok
fazla yaklagir. Glines onun kanatlarini tutan mumu eritir ve Ikaros
tepetaklak denize diisiip bogulur.'®

175 Anday, Melih Cevdet (1997), Segme Siirler, Istanbul: Adam Yayinlari, s. 61-62.
176 Erhat, Azra (2007), Mitoloji Sozliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 153 ve Hagen,
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karsihik Bruegel, ikaros’u farkl goriir. Ressam, ikaros’u tepetaklak
suya diigmiig ve iki bacag1 da batmak tlizereyken komik ve alayci bir
sekilde yorumlar.'®!

Toprak siiren adam, at1 ve topragn izi, tabloda Ikaros’tan ¢ok
daha genig bir alan1 kaplar ve ressam adeta bunlara konsantre ol-
mus gibidir. Toprak siiren ¢iftgi, ¢oban, olta atan adam, resimde
kendi isleriyle mesguldiir. Hicbiri bogulan ikaros igin bir sey yap-
maz, aksine ¢aligmalanina devam ederler. Coban gokyiiziine baksa
da onun ilgilendigi yer, Ikaros’un diistiigii kismin tam tersindedir.
Diger taraftan insanlara odaklanildiginda onlan ¢evreleyen resim
yonleri kolayca gozden kagirilabilir. Insanlar, agaclikhi bir koy, dag-
lar, uzak bir liman ve ufukta batmakta olan bir giinegle cevrelenmis-
lerdir. Bruegel bu sekilde insanin 6nemsizligiyle biitiin diinyanin
biyiikligiini kargilagtinr.'®> Marie-Rose ve Rainer Hagen, Bruegel:
The Complete Paintings adli kitaplarinda Bruegel’in gift¢i, ¢coban ve
oltaa araalifnyla Stoaa diisiinceyi ortaya koydugunu iddia ederler.
Onlara gére Bruegel, “Insan, evrenin kanunlarina isyan etmemelidir
ve kendine tayin edilen yerdeki vazifesini yerine getirmekle yetin-
melidir.” mesajim vermektedir.!®? Ikaros, evrenin kurallarim hatir-
latan babasinin szlerini dinlememistir. Bruegel de Ikaros’u alayc
bir sekilde tepetaklak suya diisilirerek onu bir bakima cezalandirir.

ikinci katmanda, papiriiste tablonun iistiine yazilan Anday’1n si-
irine deginilebilir. Anday, Bruegel’in arka plana ittigi Ikaros’a odak-
lanur ve onun agzindan siirsel séylemini inga eder. Anday’in tasvir
ettigi manzara, Bruegel’in tablosuyla aynidir: iki biikliim tarla siiren
ciftci, limandan kalkmak iizere olan adam, kimsenin Ikaros’u gor-
memesi ve sudan disarda kalmis ayak... Ancak her ne kadar man-
zara tasviri ayni olsa da ortaya konan duygusal atmosfer bambaska-
dir. Bruegel’in tuvalinde bir ayrint1 olan Ikaros, Anday’in siirinde
merkezi konumdadir. Tartisma konusu siirde, karos’un ylikselirken
yasadigi tutku ve seving; diigerken hissettigi hayal kirikligi, tutku-
sunun tiikenmesi ve yalniz basina o6liirken diigiindiikleri okur ta-
rafindan da yasantilanir. ikaros, kendisini yasadigina inanilmayan
masal kahramanina benzetir. $iirin geneline bakildiginda ise Anday,

181 age., s. 60.
182 age., s. 60.
183 age., s. 61.
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onu, herkes isinde giiciindeyken yapayalniz &len bir trajik figiir ola-
rak resmeder. Bu noktada su soru sorulabilir: Palimpsestte kars:-
lasan Bruegel’in tablosu ve Anday’in siiri arasindaki iliski boyutu
nasildir, nasil anlamlandirilmalidar?

Oncelikle, farkl: disiplinlere ait iki 6ge arasinda farkhilik ve ben-
zerliklere dayal1 dinamik bir iletisim oldugu vurgulanmalidir. Brue-
gel’in tablosu, Anday’in siirini etkilemekle kalmaz, bu siir tarafin-
dan etkilenir de. Bir baska ifadeyle etken ve edilgen olma durumu-
nun degiskenlik gosterdigi 6ne stiriilebilir.

Palimpsestte sonradan yazilmis Anday’in siirine bakildiginda,
onda ilk metinden izlere rastlanir. S6z konusu izler ise manzara tas-
virleriyle belirginlesir. Bu baglamda 6ncelikle palimpsestte ilk me-
tinden, sonra yazilmig metne bir etkiden s6z etmek miimkiindiir.
Ancak igerik agisindan Anday’in siirinin Bruegel’in tablosundan
aynildigr dile getirilmelidir. Bruegel, stoaci bir bakisla evrenin ka-
nunlarinin disina ¢ikan ikaros’u cezalandirmis ve kimsenin gérme-
yecegi sekilde tepetaklak denize diisiisiinii tasvir ederek ona ironik
bir sekilde yaklagmustir. Diger taraftan Bruegel’in ironik Ikaros’unu
Anday trajik bir figlire déniisttirtir. Bruegel’in en arka plana itilen
kisisinin agzindan, onun bakis agisiyla olaylar1 degerlendirir. Tab-
lo ve siir arasindaki isim farklilag1 da [Tablonun adi, “Landscape
with the Fall of Icarus” (Ikaros’un Diistisii Sirasinda Bir Manzara)
ve siirin ad1 “Ikaros’un Oliimii”] bahsedilen cercevede anlamlidur.
Ikaros’un diisiisiinden bahsetmek, ironik ortamla uyumluyken;
ikaros’un 6liimiinden bahsetmek, trajik anlatimla kosuttur. S6z ko-
nusu nokta, tam da Anday’in siixinin Bruegel’in resmine etkisinin
agiga ¢iktig1 yerdir. Anday’in siirini okuyan insanlar artik Bruegel’in
resmine bagka bir gozden bakma imkani bulacaklardir. Onun yiik-
selirken tutkusunu, al¢alirken hayal kirikligin1 ve yalmzhgim fark
edeceklerdir. Bahsedilen durum ise palimpsestteki her iki 6genin
birbirleriyle kurduklar1 dinamik siirecin kendisidir.
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dia eder. Hatta ona gére Shakespeare’den sonra yazan biitiin giiglii
yazarlar onun etkisinden kagamamuislardir.'®¢ Bloom, istek metafor-
larimizin ¢ogunu Shakespeare’in icat ettigini ve onun 6nemini inkar
eden kigsilerin bile Shakespeare’den etkilenme endisesi duyduklarim
savlar.'®” Bu baglamda Shakespeare, Bloom i¢in etkilenme endisesinin
modelidir. Ote yandan Nietzcshe’nin kurama katkisi, sairdeki farkli
olma, farkli bir yerde bulunma tutkusu!®® ve gii¢ istenci'®® noktasin-
dadir. Son olarak Freud, Oedipus diisiincesiyle Bloom’a ilham verir.
Bahsedilen ¢ kiginin goriislerini temel dayanak noktas: olarak
kullanan Bloom, modern sairler i¢in etkilenme endisesinin bir yaz-
gl oldugundan bahseder. Ona gore “modern sairler sefil ikinciler
olmaya mahkdmdurlar.”'®® Ancak bu mahkimiyet onlarin giiglii
sairler olabilmesi i¢in bir imkandir ayn1 zamanda: “Bu sefalet, bu
fukaralik sanatlarinin baslangi¢ noktasidir.”’*! Burada bir ayrim or-
taya ¢ikar. Etkilenme endisesi gii¢siiz yetenekleri sakat birakirken
kanonsal dehalar1 daha ok harekete gecirir.!®2 Bloom’a gore gii¢lii
sair olma ihtimali yliksek sairin ta derinliklerinde hissettigi sey si-
irsel etkilenmedir. “Siir onun igindedir, ama o kendi disindaki siirler
-biiyiik siirler- tarafindan bulunmus olmanmin utancini ve ihtisgamini
hisseder.”!%3 Geng sair (Bloom’un ifadesiyle ephebe), bu ¢ercevede
Ozgiirligiini kaybetmek, asla bagiglamamak ve 6zerkliginin sonsu-
za dek tehdit altinda olmasinin dehsetini 6grenerek etkilenme en-
disesi hissini i¢inde tasir.!% Icinde tasidig1 bu tehdit hissiyle siirsel
babasi ile getin ve amansiz bir miicadeleye girer. Bu baglamda geng

18 Bloom, Harold (2008), Etkilenme Endisesi: Bir Siir Teorisi, cev. Ferit Burak Aydar.
istanbul: Metis Yayinlar, s. 16.

187 age., s. 16.

188 Bloom, Harold (2014), Bati Kanonu: Gaglann Ekolleri ve Kitaplari, gev. Cigdem Pala
Mull, istanbul: ithaki Yayinlar, s. 20.

189 Eagleton, Terry (2014), Edebiyat Kuram: Giris, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrin-
u Yayinlari, 2014, s. 192,

1% Bloom, Harold (2008), Etkilenme Endisesi: Bir Siir Teorisi, cev. Ferit Burak Aydar.
istanbul: Metis Yayinlar, s. 72.

91 age., s. 72.

192 Bloom, Harold (2014), Bat: Kanonu: Caglanin Ekolleri ve Kitaplan, gev. Cigdem Pala
Mull, istanbul: ithaki Yayinlar, s. 19.

193 Bloom, Harold (2008), Etkilenme Endisesi: Bir Siir Teorisi, cev. Ferit Burak Aydar.
istanbul: Metis Yayinlar, s. 65.

194 age., s. 65.
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sairin (halef), usta sairle (selef) kurdugu iliskideki Oedipal vurgu
ortaya ¢ikar. Bloom, etkilenme endisesini somutlarken Freud'un
aile romans: diye tabir ettigi diislinceyi islevsel bulur. Ancak o,
Freud’daki fallik babalik vurgusunu azaltip éncelige daha ¢ok vurgu
yapilmas! gerektigi kanaatindedir.!®® Aym sekilde baba-ogul iliski-
sinde sadakatin yerine nevrotik bir ozelligi 6n plana alir. Bloom,
yine Freud’'dan yola gikarak insanin dogumu ile siirsel dogum, bi-
yolojik endise ile yaratic1 endige arasinda bir paralellik kurar.!*¢ Ba-
banin otoritesinden kurtulup 6zgiir bir birey ve alternatif bir erk ol-
mak isteyen ¢ocuk gibi geng sair, kendi babasin1 dogurmayi amaglar.
Bahsedilen aile alegorisini Bloom su sekilde doniigtiiriir:

Selef sair=baba Esin perisi=anne

Geng sair=¢ocuk

Geng sairin, babasinin golgesinden ¢ikmasi ve kendi babasini do-
gurmasinn tek yolu yanlis okumadir: “Eger ephebe asir1 belirlenim-
den kag¢mak istiyorsa, en ¢ok deger verdigi siirleri dogru algilamak-
tan vazgeamelidir.”®” Geng gairin, giirsel baba olan selefi dogru
algilamaktan vazge¢mesinin yollarindan biri de onu unutmasidir.
Bloom, tam da bu noktada Nietzsche’ye bagvurur. Nietzsche’nin
“insanin bu diinyaya sonradan geldigi inanci her haliikirda zararli
ve asagilayic”'®® olduguna yonelik s6zlerini, geng sairin gecikmislik
duygusu ile 6zdeglestiren Bloom, Nietzsche’nin eylem adami kavra-
mina geng sairin selefi unutma ¢abasi dolayiminda bagvurur. “Aym
zamanda bilgisizdir: bir sey yapabilmek i¢in pek ¢ok seyi unutur,
kendi gerisindekilere kars1 adaletsizdir ve yalmzca tek bir yasa tanir
- o da var olacak olanin yasasidir.”**° Bu baglamda geng sairin yanlis
okumasi, selefine karsi adaletsiz olabilmesini, selefini bir siireligine
unutmasim gerektirir. Boylelikle etkilenme endigesinin Bloom igin
yaratic bir yorumdan dogdugu gériiliir. S6z konusu yaratic1 yorumu
ortaya ¢ikaran ise siirsel yanilgl ya da yanlig okumadir: “Etkilenme
endisesi karmasik bir gii¢lii yanlis okuma ediminden, benim ‘siirsel

195 age., s. 97.
1% age., s. 93.
197 age., s. 103.
1% age., s. 90.
199 age., s. 90.



I. KAVRAMLARLA $lIR OKUMALARI * 85

yanilgi ya da yanlig okuma’ adini1 verdigim yaratici bir yorumdan
dogar.”?® Bloom, siirsel yanilginin nedenine odaklanmaz, bunun ye-
rine siirsel yanilginin dogurdugu sonuca bakar. Burada yazar, sairle-
ri Oedipus kompleksine bagh olarak psikanalitik bir yorumlamaya
tabi tutmaktansa ortaya ¢ikan iiriinle ilgilendigini vurgular.?!

“[H]er tiirlii yaratic1 edebiyatin rekabetgi temelinde etkilenme
endigeleri[nin]”2%? yattigini diisiinen Bloom, s6z konusu endisenin
herhangi bir dénem veya sairle sinirli olmadigini 6zellikle vurgular.
Bununla birlikte etkilenme endisesi iyi ve kotii sairleri ayiwran bir
mihenk tas1 niteligindedir. Geng sairler, selefleriyle “6liimiine” bir
miicadele igine girerken bunlardan “az yetenekli” olanlar: seleflerini
idealize ederler ve miicadeleyi kaybederler. Ote yandan “tahayyiilii
glicli” olanlar ise yanlis okumayla metinlerle girdikleri iligkiyi ka-
zanip onlar kendilerine mal ederler.2%3

Son olarak etkilenme endisesi ile metinlerarasilik kavrami ara-
sindaki iligkiyi sorgulayabiliriz. Bilindigi gibi metinlerarasihik en
genel gekilde iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir alisveris, bir tiir
konusma ya da s6ylesim bi¢imi olarak tanimlanabilir.2** Buna karsi-
lik etkilenme endigesini Paul de Man, “Harold Bloom’un Etkilenme
Endisesi Uzerine Degerlendirme” adli yazisinda, metinlerici (intra-
textual) kavramuyla birlikte anlamlandirmaya ¢aligir.2° Man’a gore
bir eksik ya da eksiksiz yorumlamay: gerektiren metinlerici yaklasi-
min yerine Bloom, okumanin veya bagka bir adlandirma ile yorum-
lamanin yanlig okuma olacagina iliskin kategorik bir iddia ortaya
koymustur.2% Bununla birlikte Bloom’un etkilenme endisesi kavra-
mint metinlerarasilik (ve tabii ki metinleri¢i) kavramindan ayiran
en basat 6zellik, bu kavramin metinlerin kendi aralarindaki iligkile-
rinden ¢ok 6zneler arasindaki iligkiyi 6n plana ¢ikarmasidir.2%’

0 age., s. 20.

01 age., s. 20.

22 age., s. 21.

03 age., s. 47.

4 Aktulum, Kubildy, Metinleraras: iliskiler, Ankara: Oteki Yayinevi, 2000, s. 7.

25 De Man, Paul (2008), Krliik ve Iggorii: Cagdas Elestirinin Retorigi Uzerine Denemeler,
gev. Ferit Burak Aydar ve Cem Soydemir, Istanbul: Metis Yayinlari, 2008, s. 310.

6 age., s. 310.

27 Etkilenme endigesi kavramunin kuramsal kisminin yaziminda 6zellikle su makale te-
mel alinmistur: Tung, Gékhan (2021), “Golgeye Girenin Golgesi Olmaz: Etkilenme
Endisesi Merkezinde Muharrem ve Neset Ertas iliskisi”, Milli Folklor, 129: 90-97.
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Bir daha vurgulamak gerekirse bilhassa alt1 ¢izilmesi gereken
noktalardan biri, usta sairle geng sair arasindaki etkilesimin iki siir
arasinda tespit edilebilen metinlerarasilik kavramiyla karistiriima-
masi gerektigidir. Etkilenme endisesinin temelinde geng sairin usta
sairden farkl bir siir olusturmak i¢in verdigi ¢caba yatmaktadir. Ha-
lef, yani geng sair, selefe, yani usta saire giikran ve hayranlik duy-
maktadir. Ancak siir diinyasinda var olabilmek i¢in ondan ayr bir
siir ortaya koymasi gerektiginin de farkindadir. Bu anlamda geng
sairin usta saire var olan benzerliginden ¢ok, ondan ayrilan ya da
ayrnilmak istedigi noktalar daha ¢ok anlam kazanir.

Kitabin bu béliimiinde ele alacagimiz Ahmet Hamdi Tanpinar’in
“Bursa’da Zaman” siirini degerlendirme asamasinda da s6z konusu
farkl1 olma ¢abasi basat rol oynar.2®® Tanpinar, Yahya Kemal adl1 kita-
binin “ilk Karsilasma” adl1 bsliimiinde, daha onunla karsilasmadan
Yahya Kemal’in siirlerini okudugunu ve siirlerinin hayran: oldugu-
nu ifade eder.2® Yahya Kemal’in siirine olan hayranliginin neticesin-
de Tanpinar siirsel baba olarak Yahya Kemal’i konumlandirir ve s6z
konusu hayranhk onda etkilenme endisesini ortaya ¢ikarir. Ciinkii
Yahya Kemal, Tanpinar’dan 6nce gelerek onun yapmak istediklerini
yapmugtir. Tanpinar, selefi olan Yahya Kemal’in kendisi tizerindeki
igdis edici, sinirlandirici etkisinin farkindadir. Bu ¢er¢evede Tanpi-
nar’in giinliiklerinde hocas: Yahya Kemal i¢in “Yahya Kemal bize
sedd-i Cin olmak istedi.” demesi 6nemlidir.2!® Nitekim Tanpinar”
¢ok yakindan tantyan Mehmet Kaplan, Tanpinar’in “Yahya Kemal’in
mukallidi” yahut “muakkibi” olarak gériilmeyi istemedigini vurgu-
lar. Hatta bu endise o kadar baskindir ki Tanpinar ¢ok ragbet gor-
mesine ragmen “Bursa’da Zaman” adli siirinin Yahya Kemal’i ha-
tirlatmasi nedeniyle bu siiri kitabina almamayi bile diisiindiigiini
dile getirir.2!?

206 Tanpinar’in Yahya Kemal'den etkilenme endisesinin boyutlarinin ayrinuli bir ge-
kilde tartigildigs bir caligma icin bk. Tung, Gokhan (2018), Riizgdra Karst Duran
sair: Etkilenme Endisesi Kavrami ve Yahya Kemal'in Tiirk Siirine Etkisi, Istanbul: Otii-
ken Yayinlari,

29 Tanpinar, Ahmet Hamdi (2001), Yahya Kemal, Istanbul: Dergah Yayinlar, s. 11.

210 Enginiin, inci; Zeynep Kerman (2008), Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bagbaga, is-
tanbul: Dergih Yayinlari, s. 267-268.

211 Kaplan, Mehmet (1963), Tanpimarin Siir Diinyast, istanbul Edebiyat Fakiiltesi Ya-
yinlary, s, 70,
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Bu agsamada Tanpinar’in “Bursa’da Zaman” siirini merkeze ala-
rak onun bahsedilen Yahya Kemal’den etkilenme endisesini nasil
agmaya ¢aligtig: tartigilabilir. Burada dikkat ¢ekici olan nokta genel-
de Yahya Kemal’den duyulan etkilenme endisesi, 6zelde s6z konusu
slir yazilirken yerini “Siileymaniye’de Bayram Sabahi”ndan duyulan
etkilenme endisesine birakmasidir. Bir bagka ifadeyle Tanpinar’in
“Bursa’da Zaman” siiri orneginde metinsel bir etkilenme endisesi
tasidigr vurgulanmalidir. Bahsedilen iki siir soyledir:

SULEYMANIYE'DE BAYRAM SABAHI

Anarak gonliimiin aydinhgs her saniyede,
Bir mehabetli sabdh oldu Siileymaniye’de.
Kendi g6k kubbemiz alunda bu bayram saati,
Dokuz asnnda biitiin halki, biitiin memleketi
Yer yer aksettiriyor mavilesen manzaradan,
Kalkiyor tozlu zaman perdesi her an aradan.
Gecenin bitmege yiiz tuttugu andan beridir,
Duyulan gokte kanad, yerde ayak sesleridir.

Bir gelig var!.. Ne miibarek, ne garib dlem bu!..

Hava boydan boya binlerce hayiletle dolu...
Her ufuktan bu gelis eski seferlerdendir;

O seferlerle agilmis nice yerlerdendir.

Bu siikfinette kangtik¢a karanlkla igik,
Yiiriyor, durmadan, insan ve haydlet karisik;
Kimi gokten, kimi yerden lisiisiip her kapiya,
Giriyor, birbiri ardinca, ilahi yapiya.

Tanninin mabedi her bir tarafindan doluyor,
Bu saatlerde Siileymaniye tarih oluyor.

Ordu-milletlerin en ¢ok dogiisen, en sarpi
Adamus sevdigi Allahina bir béyle yapi.

En giizel mabedi olsun diye en son dinin.
Budur 6z sekli hayal ettigi mimarinin.
Gorebilsin diye sonsuzlugu her yerden iyi,
Se¢mis istanbul’un ufkunda bu kudsi tepeyi;
Tagimig harcimi gaazileri, serdaryle,

Tasi yenmis nice bin ig¢isi, mimanyle.

Hiir ve engin vatanin hem gece, hem giindiiziine,
Uhrevi bir kap1 agmig buradan gékyiiziine,
Ta ki gegsin ezeli rahmete rih ordulan...

Bir neferdir bu zafer mabedinin mimar.
Ulu mabed! Seni ancak bu sabah anliyorum;
Ben de bir varisin olmakla bugiin magriarum;

Bir zaman hendeseden dbide zannettimdi;
Kubben altinda bu cumhiira bakarken simdi,
Senelerden beri rii’ydda gorip 6zledigim
Cedlerin magfiret iklimine girmis gibiyim.
Dili bir, gonlii bir, iman: bir insan yigim
Goriiyor varhginn bir yere toplandiginy;
Biiyilik Allah: anarken bir agizdan herkes
Nice bin dalgali Tekbir oluyor tek bir ses;
Yiikselen bir nakaratn biiyliyen velvelesi,
Nice tuglarla kanigmig nice bin at yelesi!.

Gordiim On safta oturmug nefer esvaph biri
Dinliyor vecd ile tekrar alinan Tekbir’i;
Kimdi? Banisi mi, miman m1 ulvi eserin?

T4 Malazgird ovasindan yiiriiyen Tiirkoglu
Bu nefer miydi? Derin gozleri yaslarla dolu,
Yiizii diinyada yigit ylizlerinin en giizeli,

Cok biiyiik bir isi gormekle yorulmus belli;
Hem biiyiik yurdu kuran hem koruyan kudretimiz,
Her zaman varligimiz, hem kanimiz hem etimiz;
Vatanin hem yasayan varisi hem sihibi o
Goriiniir halka bu glinlerde teselli gibi o,
Hem bu toprakta bugiin, bizde kalan her yerde,
Hem de ¢oktan beri kaybettigimiz yerlerde.

Karg: daglarda tutusmus gibi giil bahgeleri,
Koyu bir kirmizilik gbkten ayirmakta yeri.
Gokte top sesleri var, belli, derinden derine;
Belki ytizlerce sehir sesleniyor birbirine.

Cok yakindan mu bu sesler, ¢ok uzaklardan mu?
Uskiidar'dan mi? Hisar’dan m? Kavaklar'dan nu?
Bursa’dan, Konya'dan, 1zmir'den, uzaktan uzaga,
Carpiyor birbiri ardinca o dagdan bu daga;
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pargalarindan biri olan epik siirlerde kahramanlik ve fetih gibi ko-
nular hikaye anlatma tarzinda okura sunulur.?’’ Benzer sekilde “Sii-
leymaniye’de Bayram Sabahi” adli siirin dini ve kiiltiirel degerleri
amag¢ edinmesi, kahramanlik ve fetih konularin bir hikiye orgiisii
icinde dile getirmesi, bu siirin epik siir kategorisinde degerlendiri-
lebilmesinin yolunu agar. Siirde sairin aydinlanmasi, bilinclenmesi
konu edilir. Siirde yer bulan “Ulu mabed! Seni ancak bu sabih an-
liyorum” misra1r bahsedilen aydinlanmay: agiga ¢ikanr. Yine siirde
onemli fetihlerin, zaferlerin hatirfanmasi siirdeki epik atmosferi
gliclendirir. Nitekim siirin sonunda anlatici, “Ulu mabedde karigtim
vatanin birligine” misraiyla bayramla birlikte i¢sel aydinlanmasini,
bilinglenmesini ve toplumla biitiinlesmesini anlatir.

Ote yandan “Bursa’da Zaman” siirini lirik tiiriin i¢inde deger-
lendirmek olanaklidir. Lirik tiir; coskunun yogun oldugu, miizikal
yaplya sahip, genellikle agk, 6liim, yalnizlik gibi konulan ele alan
siirleri tanimlamakta kullanilir. Lirik tiiriin bir diger 6nemli vasfi ise
ic monologun bu siirlerde yer bulmasidir. Seslenilen kisi ise okur
yerine hayali kisilerdir.2!® “Bursa’da Zaman” siirinde daha 6nce de
belirtildigi gibi mimari yapilar iizerinde maziyle biitiinlesilir ve geg-
mis, simdi iginde yasatilir. Ancak “Bursa’da Zaman” siirinin 6zel-
likle son boliimii “Siileymaniye’de Bayram Sabahi”ndan temelli bir
sekilde ayrilir. “Bursa’da Zaman” siirinin son boliimiinde seslenilen
kisi, lirik siirin genel 6zelliginde oldugu gibi, sevgili olarak alim-
lanabilecek hayali bir kisidir. “Siileymaniye’de Bayram Sabahi”nda
anlatic1 vatanin birligine kavusmustur. Buna karsilik “Bursa’da Za-
man”da anlatici, hayali sevgili ile biitiinlesmek ister. “Siileymani-
ye’de Bayram Sabahi”nda zaferlerin top sesleri siire hakimken “Bur-
sa’da Zaman”da anlatic1 hayali sevgiliyle uhrevi ahenkte son uykuya
dalmak ister. Siirin sonunda hayalt sevgiliyle 6lme diisiincesi, lirik
siirde baskin olan agk ve 6liim temleriyle de uyumludur. Ayrica Yah-
ya Kemal, ge¢gmisin kahramanlik giinlerini yeniden yasamak ve geri
getirmek arzusundadir, Tanpinar ise ge¢misi geri gelmeyecek bir
rilya olarak alimlar.

Siirler arasinda bahsedilen tiirsel ayrim, Tanpinar’in “Bursa’da

27 Akgiil, Alphan (2017), “Siir Sanat”, Yeni Tiirk Edebiyatina Giris 1, haz. Zeliha Gii-
neg-Goékhan Tung, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar, s. 29.
18 age., s. 27-28.
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Zaman” siirini yazarken Yahya Kemal’in “Siileymaniye’de Bayram
Sabah1”ndan etkilenme endisesini agma yoludur. Tanpinar, yazdigi
lirik siirle Yahya Kemal’in epik siirinden farklilagmak ister. Ancak
bu farkhlik ¢abasina ragmen Tanpinar’in “Bursa’da Zaman” siiri
bir¢oklarinca genelde Yahya Kemal’in siirinin, 6zelde ise “Siileyma-
niye’de Bayram Sabahi”nin bir taklidi olarak diisiintiliir ve tam da
bu ytizden daha 6nce s6ylendigi gibi Tanpinar “Bursa’da Zaman” gi-
irini kitabina almak istemez. Tanpinar’in tarih konulu tek siiri olan
“Bursa’da Zaman” bir anlamda onun Yahya Kemal etkisini agma de-
nemesi olarak goriilebilir. Tarihsel olan1 Yahya Kemal’den farkl ola-
rak lirik bir anlatimla kaleme alarak 6zgiin olma ¢abasina ragmen
“Bursa’da Zaman”in Yahya Kemal siirlerinin ve “Siileymaniye’de
Bayram Sabahi”nin taklidi olarak goriilmesi Tanpinar’t Valéry’nin
peotikasina siki sitkiya baglanmaya itmistir. Tanpinar, “Antalyali
Geng Kiza Mektup” adh yazisinda Yahya Kemal’den etkilendigini
itiraf etmekle beraber estetiginin Valéry’ye bagli oldugunu séyle-
mesi ifade edilen durumla iliskilidir.2* Nitekim bahsedilen neden-
le Yahya Kemal kitabinda “tarihle aldkasiz” adam diyerek elestirdigi

Ahmet Hagim gibi bireysel siirler yazmak durumunda kalmigtir.

2% Tanpinar'in Yahya Kemal’de etkilenme endisesi ile Valéry estetigine baglanma-
sinin ayrintili bir gekilde tartigildig bir ¢aligma igin bk. Tung, Gékhan (2018),
Riizgdra Karsi Duran Sair: Etkilenme Endigesi Kavrami ve Yahya Kemal’in Tiirk $iirine
Etkisi, Istanbul: Otiiken Yayinlar, s. 105-106.
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sel gerceklikle ortiigtiiglini dile getirir.2! Ancak Giirsel, daha sonra
isyanin Marksist icerigi hakkinda yeterli bir kaynak bulunmadigini
vurgular:

“Nazim Hikmet'in Bedreddin ustiine aynntili bir aragtirma yapmais oldu-
gunu sanmiyorum. Destanin sonunda kaynaklann yetersizligini kendisi
de belirtiyor zaten. Ama s6z konusu kaynaklann diginda, Bedreddin’in
gerceklestirmek istedigi toplum diizeni hakkinda bilgi edinebilecegimiz
bagka bir belge de yok.”??

Nazim Hikmet'in tartigma konusu olan kitabinin tarihsel gergeklik-
le iliskisini sorgulayan bir diger kisi Hilmi Yavuz’dur. Yavuz, “Siir
ve Tarih” adli yazisinda, Nazim Hikmet’in, Borkliice’nin sosyalist
bir anlayisa sahip olduguna iligkin bilgileri XV. yiizy1l Anadolu’suna
dair belgelerden degil; “Dariilfiinun Ilihiyat Fakiiltesi Tarih-i Kelam
miiderrisi” Mehemmed Serefeddin Yaltkaya'nin Bizans tarihgisi Du-
kas’tan alintiladig1 bir béliimden aldigina isaret eder.22*> Dukas’in
Historia’sinda “adi bir Tiirk koyliisti” Borkllice Mustafa’nin “Tiirk-
lere ‘va’z ve nasayihte bulu[ndugunu] ve kadinlar miistesni olmak
iizere erzdk, melbisat, mevisi ve arizi gibi seylerin kaffesinin umi-
mun mal-i miistereki addedilmesini tavsiye e[ttigini]’ yazmakta-
dir.”%4 Yavuz, Bizans tarihg¢isi Dukas’in Historia’sinin diginda higbir
tarih¢inin Borkliice’ye igtirak¢ilik atfetmedigini dile getirir.225
Burada su soru sorulabilir: Niazim Hikmet, iki aragstirmacinin
soyledigi gibi, yeterli bir aragtirma yapmamis ve elinde yeterli kay-
nak yokken ni¢in Seyh Bedreddin isyanini sosyalist bir icerige sahip
olarak yorumlar? Bu sorunun cevabini, Nazim Hikmet’in Simavne
Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Destani’na Zeyl'inde aramak miimkiindiir.
Néazim Hikmet, bahsedilen zeylinde Simavne Kadist Oglu Seyh Bed-
reddin Destani’'na nasil bakilmasi gerektigi konusunda okura ipuglan
verir. Ona gore eski bir kopriiniin, “Carsambay sel aldi” tiirkiisiiniin

21 Giirsel, Nedim (2002), Dogumunun VYiiziincii Yilinda Diinya Sairi Nazim Hikmet, Is-
tanbul: Can Yayinlary, s. 213.

22 age., 5. 241.

23 Yavuz, Hilmi (2005), Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, istanbul: Yapi Kredi Yayin-
lar, s. 191.

24 age., s. 191.

25 age., s. 191.
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ve bir oyanin ne kadar camii olmakla alakas! yoksa Siileymaniye de
aym Ozelliktedir ve dini nitelikte degildir. $6yle devam eder Nazim
Hikmet:

“Stleymaniye, benim igin, Tirk HALK dehasinin; seriat ve softa karanligindan
kurtulmus; hesaba, maddeye, hesapla maddenin ahengine dayanan en muaz-
zam verimlerinden biridir. Sinan’in evi, maddenin ve aydinhigin mabedidir. Ben
ne zaman Sinan[']in Silleymaniye’sini hatirlasam Tiirk emekgisinin yaraucihig-
na olan inancim artar. Kendimi feraha ¢akmus hissederim.™2¢

Niazim Hikmet daha sonra zeylinde milli gururun, sosyalizme aykin
bir durum olmadigini kanitlamak igin ugras verir. Ancak bu yazi
icin daha 6nemli olan nokta, Siileymaniye gibi tartismasiz dini bir
yapt olarak yorumlanan ve Tiirk-Islam kiiltiiriiniin temel taglarin-
dan olan bir mimari esere bakan sairin bunu kendi ideolojisinin s6y-
lemiyle yeniden yorumlamasidir. Nazim Hikmet i¢in Siileymaniye,
Tiirk emekgisinin yaraticiligini yansitir. Sairin, Siileymaniye ile ilgili
diisiincelerini okurken ister istemez Yahya Kemal’in “Siileymani-
ye’de Bayram Sabah1” adli siiri akla gelir. Bilindigi gibi Yahya Kemal
bu siirde, Nazim Hikmet’in sdylediklerinin aksine, Siileymaniye
Camii’ni Tiirk-Islam kiiltiiriiniin bir tastyicis1 olarak konumlandi-
nr. Bu sekilde, Nazim Hikmet aslinda zeylinde bir bakima Yahya
Kemal’e karsit bir sdylem de gelistirmek ister. Nazim Hikmet’in bu
tavri, geleneksel edebiyati sag ideolojiye sahip yazarlarin tekeline
birakmamak gibi yorumlanabilir. Nitekim ileri siiriilen bu diigiince-
yi Nazim Hikmet’in kendisi de Kemal Tahir’e yazdig1 bir mektupta
dogrudan su sekilde dile getirir:

“Zannedersem, ¢ok sonradan, Islam medeniyeti denilen biytk ticaret, bayiik
toprak, kole, hatta bir ¢esit manifaktura minasebetleri i¢inde ezilmis siuflarin
Omer'in sahsina izafe ederek menkibelestirmis olduklan fikralar ki bunlar o
siniflann [l]slamiyet seklinde ve gergevesi iginde tecelli etmek zaruret ve mec-
buriyetinde olan ideolojileri, hasretleri ve emellerinin bir kisminn ifadesidir.
Bilhassa bu bakimdan, bir miicadele silahi olarak Omer'in menkibeleri pratikte
bizde dahi tetkike deger bir tezahurdiir. Bizde bu silah son asirda, hauta Meh-
met Akifte kapitalizmin inkisafina kars kullanilan ve ok kere maalesef mur-

26 Nazim Hikmet (Ran) (1978), Benerci Kendini Nigin Oldiirdii / Taranta Babu’ya Mek-
tuplar / Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destans, istanbul: Cem Yayinevi, s. 204.
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gelenekte var oldugunu gdstermek ve boylelikle bu diisiincelere
mesru bir zemin hazirlamaktir.?”® Zira geleneksel edebiyattan yarar-
lanmay bir silah olarak vasiflandiran Nazim Hikmet, Yahya Kemal
ve Mehmet Akif gibi sanatc¢ilarin karsisinda kendi ideolojisi dogrul-
tusunda kiiltiirel unsurlar ileri ve inkilap¢1 amaglar icin bir vasita
olarak kullanabilecegini diisiiniir.

29 Tung, Gokhan (Ocak 2007), “Nazim Hikmet ve Gelenegin icad1”, Hece, 121: 275.
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kavraminda esas olan imtidattir.** Nitekim modern ingiliz edebiya-
unin ve elegtirisinin 6nemli ismi T. S. Eliot, “Gelenek ve Sair” adl
yazisinda gelenek kavramini bir siireklilik icerisinde alimlar. Ona
gore gelenek, ge¢migin hal icerisinde varligint hissetmektir. Ayni
sekilde Eliot, simdiye kadar yaratilmig biitiin eserleri organik bir
biitlin olarak nitelendirir ve her yeni eserin bu ideal diizen ve bii-
tiine eklemlendigini vurgular.2* Ote yandan Assmann’in tespitiyle
kiiltiirel bellek kavrami, tam da gelenegin icermedigi ya da géz ardi
ettigi olgunun (burada kiiltiir) kopusunu, kopugtan éncesini devral-
may1, unutmay igerdigi i¢in Karakog¢'un siirini anlamak agisindan
cok islevsel bir 6neme sahiptir.

Assmann’in kiiltiirel bellek kavraminda esas olan nokta hatir-
lamadir. Hatirlama edimi kadar hatirlanan unsur da 6nem kazanur.
Cilinkii Assmann’a gore “sadece anlamli ge¢mis hatrlanir, sadece
hatirlanan ge¢mis anlam kazanir.”2s Iste bu nedenledir ki hatirlama
edimi ile birlikte hatirlananin ne’ligi de ¢ok anlamh ve 6nemlidir.
Hatirlananin ne oldugu, pasif bir eylem olmanin 6tesinde -6zellikle
kiiltiirel bellek kavramiyla birlikte anlamlandinlinca- olumsuzlanan
bugiine ait i¢erigin yerine getirilmek istenen her ne ise onu da agiga
vurur. Assmann, hatirlamanin simdiki zamana kars1 ¢ikis, simdiki
zamanin olumsuzluklarini reddetme anlamu igerdigini belirtir. Ifade
edilen nedenledir ki hatirlamayla birlikte simdi ile eski zamanlar
arasindaki kopma agiga ¢ikar:

“Bu ahintilar bugiinii bambaska bicimde aydinlatrlar: Eksik olan, kaybolan, yok
olan ve kenara itileni vurgular ve ‘bir zamanlar' ile ‘simdi’ arasindaki kopmay1
bilince ¢ikarirlar. Burada yapilan simdiki zamanin temellendirilmesi degil, ter-
sine temelinin sarsilmast, en azindan daha bilyiik ve giizel bir gecmis karsisinda
dnemsizlestirilmesidir.”?

Karako¢’un siirlerinde de ge¢mis cennet olmasina karsilik simdi
cehennemdir. Tipki Assmann’in bir zamanlar ile simdi arasindaki

 Beyatli, Yahya Kemal (2008), Aziz stanbul, istanbul: Istanbul Fetih Cemiyet, s. 49.

4 Eliot, T. S. (1983), “Gelenek ve Sair”, Edebiyat Uzerine Diiiinceler, ¢ev. Sevim Kan-
tarcioglu, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlar, s. 21.

Bs Assmann, Jan (2001), Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Poli-
tik Kimlik, cev. Ayse Tekin, istanbul: Ayrinti Yayinlan, s. 79.

2% age., s. 81.
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Toprag fazla terk ediyoruz artik
Trenlerle otobuslerle otomobillerle
. Yerden ayagini kesmis ugaklar ve helikopterlerle
Ozane aykin devinmeler ile
lyice yorgun yeryizi
Dinlenmesiz
Kissiz ve baharsiz
Yazsiz ve sonbaharsiz
Tekdize cehennemler ve yapay cennetler titreyiginde.?*

Karakog olumsuzlanan simdinin kargisina ¢ikardig1 ge¢misi daha iyi
canlandirabilmek i¢in hatirlama figiirlerinden yararlanir. Toplumsal
bellegi inga etmek igin islevsel bir 5neme sahip olan hatirlama figiir-
lerini Assmann sdyle tarif eder: Hatirlama figiirleri “aym zamanda
modeller, 6rnekler, bir gesit 6gretici pargalardir. Onlar grubun ge-
nel tavrini ifade ederler, sadece gegmisi yeniden iiretmekle kalmaz
ayn1 zamanda varolus bigimlerini, &zelliklerini ve zayifliklarim tarif
ederler.”?*! Karako¢’un siirlerine dikkatli bir gekilde bakildiginda,
bircok peygamberin isminin siklikla ve bilingli bir sekilde tekrarlan-
diga fark edilebilir. Hz. Muhammet, Hz. Isa, Hz. Musa, Hz. Yusuf,
Hz. Davut, Hz. Siileyman, Hz. Zekeriya, Hz. ibrahim, Hz. Yahya,
Hz. Mikail, Hz. Ismail... Peygamberlerin yan1 sira dért halife de Ka-
rako¢’un siirlerinde bir¢ok kez anilir.

Bahsedilen peygamberlerin 6zellikle hatirlama edimi ¢ergeve-
sinde 6nemli bir konumu bulunmaktadir. Bu konum ise bir kimlik
duygusu yaratacak sekilde, biz kimiz sorusuna cevap verilmesini
saglayan hatirlama figiirii niteliginde olmalaridir. Ifade edilen ha-
tirlama figtirleri ile ortak hafiza harekete gegirilir ve topluluk ruhu
inga edilir. “Taha’nmin Kitab1”’nda sadece selam sana denilerek pey-
gamberlerin isminin art arda siralanmasi, hatirlamay tetikleyen bir
degere sahiptir:

M age., s. 492.
M1 Assmann, Jan (2001), Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yaz:, Hatirlama ve Poli-
tik Kimlik, gev. Ayse Tekin, Istanbul: Ayrinti Yayinlan, s. 44.
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Mursiye’de Tunus'ta Misir'da
Kudus'te Mekke'de Konya'da
Malatya’da Samda’yrz.?**

Art arda siralanan gehirler, adeta bir harita gikarma islevine sahiptir,
islam’in haritasini ¢ikarmadir bahis konusu olan. Hatirlama figiir-
leri ve mekanlanyla birlikte ge¢mis yeniden iiretilir ve biz kimligi
olusturulur. Nitekim siirin geri kalan kisminda biz ifadesinin kendi-
sine yer bulmasi kimlik olusturma diisiincesini destekler:

Ayagina sarmig Muhyiddin'iz
Giines hep arkada biz 6ndeyiz
Durmamacasina a¢ilmis bir kabiriz
Surlara islemis bir oliytz
Duvarlara geg¢mis bir diriyiz.**

Buraya kadar ortaya konulmaya ¢ahisildig1 gibi, Karakog i¢in hatir-
lama, mitsel bir alternatif diinyaya siginmanin dtesinde anlama sa-
hiptir. Karakog, unutturulmaya ¢aligildigina inandig1 dini unsurlar
hatirlayarak ve hatirlatarak bir direnis igine girer ya da girdigini di-
siiniir. Tanil Bora, Tiirk Sagi’min Ug Hali: Milliyetilik, Muhafazikarlk,
Islamalk adli kitabinda, Cumhuriyet Dénemi'nde olusturulmaya
¢alisilan Tiirk milll kimliginin 6tekisinin, dini diinya goriisline sa-
hip Osmanli oldugunu dile getirir.24” Karakog da 6teki olarak arttk
gérmezden gelindigine inandig dini yapinin merkezde oldugu bir
diinyay1 6zler. Ancak onun 6zlemi geri gelmeyecek bir doneme kar-
st duyulan nostalji degildir. Assmann’in hatirlamanin direnis olma
ozelligini dile getirdigi asagidaki boliim bu anlamda g6z dniinde
bulundurulabilir:

“Bu durumda anlaular var olan onaylamazlar, aksine onu sorgular ve degisti-
rilmesi ve devrilmesi gagnsinda bulunurlar. Kendilerini temellendirdikleri ge¢-

us Karakog, Sezai (2003), Giin Dogmadan, Istanbul: Dirilig Yayinlan, s. 235.
M age., s. 235.

¥ Bora, Taml (1998), Tiirk Sagimin Ug Hali: Milliyetgilik, Muhafazakdrlik, islameihik, Is-
tanbul: Birikim Yayinlary, s. 41.
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mig, geri getirilemez bir kahramanhk ddnemi olarak degil, ugruna yasanacak ve
cahgilacak politik ve sosyal itopya olarak gdzikir."*®

Karako¢’un siirinde bu baglamda hatirlama, unutulmaya ya da unut-
turmaya kars: bilingli ve sistemli bir direnise gonderimde bulunur.
Direnis edimi, sair i¢in, bugiin olumsuz olarak gérdtigii biitiin un-
surlara karsi olma anlami tasir. Bir bagka ifadeyle Karakog¢’un siiri,
maddi olana, dini disarida tutmaya karsi bir bagkaldir: igerir. Amag
kahramanlik donemlerinin hatirlanmasi degildir. “Giil Mustusu”
adli siirinde “Ha evet Yahya Kemal; Bozgunda bir fetih diigii”?*® di-
yen Karakog’un esas elestirisi Yahya Kemal’in ge¢misi kahramanlik
donemi olarak gormesidir. Karakog iginse ge¢mis, “ugruna yasana-
cak ve ¢aligilacak politik ve sosyal bir {itopya olarak goéziikiir”. Ah-
met Oktay’in ifadesiyle sylersek Karakog i¢in din yalnizca mistik
bir sorun degildir, diinyasal bir sorundur ve Islam devlette tenle-
§ir.2*° Yine Ahmet Oktay, Karako¢’un gizlenen bir gair olmadigim
sOyledikten sonra baskiyi, boyun egmeyi bir “hayat tarzi1” olarak
segen insanla konugurken bunalimin fecir devletinde ¢odziilecegini
ifade ettigini vurgular.>*' Qktay’in da vurguladig1 gibi boyun eg-
memeye ¢agr yapar Karakog siiri. Bu ylizden de onun siirlerinde
hatirlamanin ilk evresi direnis olarak goriiniir. Sair, yasanan ¢agin,
kentin, insanlarin dinden uzaklagmasinin biitiin olumsuzluklarina
karg1 bir direnisi amaglar. Direnis ise bir sonraki asama olarak di-
rilige evrilecektir. Bu noktada “Hizirla Kirk Saat”te gegen asagldakl
muisralar hatirlanabilir:

Evrim gunliik sularla

Devrim irinle kanla

Bizse dirilisi gdzliyoruz

Bengisu bengisu kayna ve ¢agla 252

248 Assmann, Jan (2001), Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Poli-
tik Kimlik, gev. Ayse Tekin, Istanbul: Ayrint Yayinlar, s. 82.

29 Karakog, Sezai (2003), Giin Dogmadan, Istanbul: Dirilis Yayinlan, s. 419.

250 Qktay, Ahmet (1983), Yazilanla Okunan, istanbul: Yazko, s. 223.

1 age., s. 230.

252 Karakog, Sezai (2003), Giin Dogmadan, Istanbul: Dirilis Yayinlari, s. 189.
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Alintlanan misralarda sairin evrim ve devrim arasinda koydugu
iceriksel fark dikkat gekicidir. Evrim bir siireci 6ngoriir, gelenek
kavraminin siirekliligi esas aldig1 gibi. Devrim ise koklii ve sert bir
degisikligi icerir. Kiltiirel bellegin kopus sozciigiinii icermesi bu
noktada akilda tutulabilir. Karakog evrimi degil, devrimi esas alir.
Bu noktada devrimin ise dirilisle kosutlugu ifade edilmelidir.

Karakog, hatirlamanin ilk evresinde biz duygusu olugturma mii-
cadelesi verir, “Biz kimiz?” sorusuna cevap aradiktan ve [slam teme-
linde bir kimlik ingasinda bulunduktan sonra, yasadig: ¢agin olum-
suzluklarina, hatirlayarak direnir ve “Biz ne yapmaliy1z?” sorusuna
da dirilisle birlikte cevap verir.

Bu noktada dirilis kavraminin iki yonlii bir 6zellik tasidig1 sav-
lanabilir. Birinci 6zellik, Karako¢’un dogrudan ifade etmedigi, an-
cak siirlerinin eszamanli okunmasiyla alt metinden ¢ikan kurtaric
kavraminin i¢kin oldugu metaforik dirilistir. Karakog’un siirlerinde
bir kurtarici ihtiyaci ve onun gelmesinin istendigi, 6zlendigi siklikla
dile getirilir. Sair, siirlerinde, bir &nderin mevcudiyetiyle insanligin
icinde bulundugu kétii halleri agabilecegini dile getirir. Bu baglam-
da siirlerde Mecnun, Hizir, Hz. Yahya ve Hz. Isa’nin anildign goz-
lemlenir. Bu konuda ilk olarak Mecnun’a deginilebilir. Karakog’un
“Leyla ile Mecnun”da Mecnun’a halkin gilesini yiikletmesi, kilavuz
ve rehber Ozelliklerini atfetmesi ve onun, toplumu i¢inde bulun-
dugu konumdan kurtaracagini belirtmesi, kurtanicinin iglevinin
dirilis diisiincesi ile birlikte yorumlanabilmesini saglar. “Leyla ile
Mecnun”da Karako¢, Mecnun’un baris medeniyeti kurdugundan ve
insanlik &gretisi yaydigindan §éyle bahseder:

Bilerek bilmeyerek Mecnun'du
Bu bans uygarligimin miman
Bir kez daha

Bir bagka bigimde

Bir baska alanda

Tecelli etmisti Tann Halifeligi
Insanda.?*?

13 age., s. 583.
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Mecnun meczup meczup daglarca ¢slde
Dolagirken aslanlarla geyiklerle
Insanhk dgretisi yayiyordu bir yandan.**

Bununla birlikte Karakog, Yitik Cennet adl1 kitabinda, Hz. Isa ile il-
gili olarak, insanin kendini yitirdikten sonra yeniden bulusunun
macerasinin mesajidir der.?*® Yine ayni kitapta “Mutlak Bildiriyle,
dirilmege bagladig1 noktada yeniden goziikecektir. Evet, hayatin
giindogumu ufkunda insan, Peygamberle, yeniden géziikecektir.”25
diyerek bir kurtaricinin gerekliligine atifta bulunur. Hz. isa, siirlerin
biitliniinde toplam kirk bir kez anilir Karakog tarafindan.

Kurtaricilik misyonunun 6zellikle belirginlik kazandig kitaplar-
dan biri “Hizir’la Kirk Saat”tir. Karakog, “Hizir’la Kirk Saat”te, tari-
hi “eksitilen”, igecek sudan yoksun edilen, cografyasindan sokiiliip
atilan insanlardan bahsettikten sonra?7’ derlenis giiniinde konugan
Mehdi’den s6z eder:

Konusacak Mehdi

Geldi derlenis gtini

Derlenis toparlanis vakti

Aruk her gin her gece

Bir kadir glinl ve gecesi

Kur'an iniyor daglardan tepelerden 2%

Siirde konu edilen Mehdi, Hizir’'in ete kemige kavusmasi olarak
tasvir edilir?*® ve onun gelmesiyle sairin siklikla vurguladig “saf Is-
lam”, hakiki Islam sosyal hayatta yaganmaya baslanir. Yine “Hizir’la
Kirk Saat”te gegen asagidaki miasralar da kurtaricilik misyonu bag-
laminda 6nemlidir:

254 age., s. 584.
255 Karakog, Sezai (2014), Yitik Cennet, istanbul: Dirilig Yayinlar, s. 127.

2% age., s. 128.
257 Karakoc, Sezai (2003), Giin Dogmadan, Istanbul: Dirilis Yayinlari, s. 291.
258 age., s. 293.
259 age., s. 290.
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Bahar yaz gz kis

Ben sen Isa ve Yahya

Bir gul yetistirmek i¢in
Yaraulmisiz sttkir Tannya.?s

Siirde yer alan ben, sair/anlaticy; sen ise Hizir’a igaret eder. Bununla
birlikte Hz. Isa ve Hz. Yahya aracilhigiyla da direnis ve dirilis kavram-
larina géonderimde bulunulur. Karakog, Yitik Cennet adli kitabinda
Yahya peygamberin kilica kargi s6zii; boyun egdirmeye ve egmeye
kars1 bagkaldiriy1 imlediginden sdz eder.2¢! ifade edilen durum, yani
boyun egmeme, daha 6nce alt1 ¢izilen direnis kavramiyla dogrudan
iligkilidir. Bunun yani sira Yahya peygamberin tévbe ederek gii-
nahlardan arinmay: halka 6gretmesi, Karakog’un puta tapar olarak
konumlandirdig1 ¢agdaki insanlarla ilgili 6nemli ¢agrisimlar igerir.
Yahya peygamberin 6zelde Herod’a, genelde ise zulme direnmesiyle
birlikte dirilis, Hizir, Hz. Isa ve sairin konumuyla gerceklesecektir.
Benzer gekilde, Karakog’un saire kurtarici 6zelligiyle birlikte kutsi-
yet atfetmesi, bahsedilen kurtaricihik misyonuyla biitiinlesir. Kara-
kog, Edebiyat Yazilari I adl1 kitabinda, gairin bir milletin ge¢misini
degil, gelecegini de yiiklendiginden ve bu sekilde gelecek felaketleri
sezip halki uyarmak ve ona yol gdstermek gérevinden bahseder.262
Karakog yine ayn kitapta sairi, Tann ile insan arasindaki arac1 ya da
arabulucu olarak nitelendirir:

“Tann’yr butdn insan kardesleri adina o ytuceltecektir. Tann'ya, onlar adina,
sesini o ytkseltecektir. Felaket aninda, yine insanlar adina sesini o duyuracakur
Tann'’ya. Insanlik adina o giinah gikartacak, giinahlanmizin itirafin1 o yapacak,
af istegimizi en canl ve anlamh gekilde o ¢ikaracakur Tann katuna. Tann, sami-
miligi ve temiz yurekliligi i¢inde onu toplumun temsilcisi, sdzcistt kabul edip
essiz acimasiyla insanlan bagslayabilir."2?

Karako¢’un saire atfettigi, insanlik adina Tanr1’dan af dileme, toplu-
mun sozcisii olma 6zelligi, bahsedilen kurtaricilik misyonuna isa-
ret eder. Hizir, Hz. isa, Hz. Yahya ve Mecnun’un siirlerde kurtarici

%0 age., s. 186.

%! Karakog, Sezai (2014), Yitik Cennet, Istanbul: Dirili Yayinlari, s. 112.

2 Karakog, Sezai (1997), Edebiyat Yazilan 1, istanbul: Dirilis Yayinlan, s. 57.
%3 age., s. 56.
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olma misyonu da yine sairin kurtaricilik niteligiyle kosut ilerler. Bir
bagka ifadeyle sair, kurtulusu bekleyen toplum igin Tanrr’ya sesle-
necek, Tann ile toplum arasindaki s6zcii olacak ve dini temelde bir
devrim gergeklestirecektir. Kurtaricilik misyonu ile génderimde bu-
lunulan anlam da burada goriiniirliik kazanir. S6z konusu kurtarici
olma misyonu, metaforik olarak 6lii bir toplumu diriltme edimine
isaret eder. Karakog¢’un bu baglamda saire biiyiik yetkiler ve giigler
atfettigi goriilmektedir. O, s6ziin kutsiyetine inanir ve gairi bir kur-
tarici olarak goriir. “Leyl4 ile Mecnun”da sairlerin diinyay1 yeniden
kuracagina dair kaleme aldig1 misralar bu asamada hatirlanabilir:

Mecnun’a selam Mecnun’a évgi
Mecnun’un dykdsinu bir kez daha baglatan
Yeniden yeni bagtan baglatan

Sairleri bir kez daha diinyay: yeniden
Kurmaga

Yeni bir dinya kurmaga ¢agiran

Cole ovgi ¢ole selam.2*

Kurtaricilik misyonu, kiiltiirel bellege eklemlenen ve onu biitiinle-
yen bir dzelliktedir. Bir bagka ifadeyle 6zlenen, hatirlanarak yeniden
yasanmak istenen ge¢mis ancak bu sekilde diriltilebilecektir.

Sonug olarak kitabin bu béliimiinde gésterilmeye ¢alisildig gibi,
Sezai Karako¢’un ge¢misle, ge¢mis kiiltiirle iliskisini gelenek ve me-
tinlerarasilik kavramlar yerine kiiltiirel bellek kavramiyla anlam-
landirmak ve yorumlamak daha dogru olacaktr. Gelenek kavrami,
bir siirekliligi ve devamliligi esas alirken kiiltiirel bellek kavrami
kiltiirel bir kopusu ve kopulan ge¢mige hatirlayarak eklemlenme-
yi igerir. Nitekim Karakog, olumsuzladigi bugiine karsi biyiik ve
giizel ge¢misi hatirlar, hatirlayarak bataklik ve kir i¢inde oldugunu
diisiindiigii bugiine direnir ve son olarak ge¢misi diriltmeye ¢alisir.
Karako¢'un siirlerinde dirilig kavraminin ise ¢ift yonli bir anlami ol-
dugu vurgulanmalidir. Buna gére Hizir, Mecnun, Hz. Isa, Hz. Yahya
ve sairle cisimlesen kurtaricilik misyonuyla ge¢mis ve hakiki Islam
yeniden yagsanabilecektir. Bahsedilen her iki diizlemse yazinsallikla
degil, islevsellikle iligkilidir. Karakog, siirlerini insa ederken ¢ogun-

264 Karakog, Sezai (2003), Giin Dogmadanr, istanbul: Dirilis Yaynlari, s. 565.
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lukla yazinsallig: degil, kullandig1 unsurlarn islevselligini esas alir.
Bu y6niiyle Karakog’un giirlerini, yazinsallig1 esas alan metinlera-

rasilik yerine islevselligi esas alan Kkiiltiirel bellekle iligkilendirmek
daha dogru olacaktir.



ATONAL MUZiK VE BEHCET NECATIGIL'IN
“CIKARTMA” ADLI SiiRli

Tonalite en genel anlamda Batil1 miizik sistemindeki perde se¢imini
yoneten spesifik kurallarin kullanimina verilen ad olarak tanimla-
nir.265 Batili tonal miizik sisteminin temeli olan armoni ise eg za-
manli nota birlesimleri ya da dikey miizikal yapiya verilen addir. To-
nal ve konsonans ile ilgili yapilan diger tamimlar ise sunlardir: Belir-
li araliklarla olugturulan uyumlu efektler, seslerin uyumu, seslerin
uygun kombinasyonu, tatmin edici ve dinlendirici miizikal tonlar
kombinasyonu; 6rnegin, majér veya mindr ligliideki araliklar, farkl
frekanslardan olugsmus iki ya da daha fazla hos sesin uyumu, miizik-
teki ilgi ¢ekici ve giizel sesler.2¢® Tonal sistemden sapmis olma duru-
mu ise atonaliteyi tamimlar. Ozellikle tiim seslerin, temel bir eksen
cevresinde toplanmasi, bu sese gore deger kazanmasi ilkesi 6nemini
yitirir. Tonalite tiim seslerin temel bir ses ¢evresinde bulunmasi ve
bu temel sese gore deger kazanmasindan olusurken atonal miizikte
artik temel bir ses yoktur ve diger seslerin bu temel sese gore de-
gerlendirilmesi s6z konusu degildir.2¢’ Hiiseyin Contiirk, “Yeni Siir
ve Yeni Miizik” adl1 yazisinda atonal miizigin 6zelliklerini su sekilde
belirler: “Atonal miizikte ise beklenmedik sekilde hava degistirme,
birden askida kalma, bir yola aligmadan bagka bir yola atlama var-
dir.”2¢8 Ote yandan Fredric Jameson, Marksizm ve Bigim adli kitabin-
da atonal kavramina farkli bir tanim getirir ve atonal miizigin bir
tiir adcilik oldugunu séyleyerek bu miizik tiiriinde parganin biitiin,
temalarinsa miizigin kendisi oldugunu ileri siirer.?®®* Ancak atonal
kavraminin sadece miizigin sinuirlart icinde kalmadig: ve farkh di-

265 Akt. Calli, Bagak (2011), Tonal ve Atonal Miiziklerin Beyindeki Yansimasi: Bir fMRI
Caligmasi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, fzmir: Dokuz Eyliil Universitesi Giizel
Sanatlar Enstitiisd, s. 4.

266 Akt. age., s. 4.

267 Akt. age., s. 6.

268 Contiirk, Hiiseyin (2006), Cagimin Elestirisi (Birinci Kitap), Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlan, s. 183.

269 Jameson, Fredric (2006), Marksizm ve Bi¢im, ¢ev. Mehmet H. Dogan, istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, s. 41.
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siplinleri de igeren bir anlam kiimesine sahip oldugu vurgulanma-
hdir. Ornegin Theodor W. Adorno, atonal kavramini felsefeye de
uygulayarak atonal felsefeyi inga etmistir. Adorno, felsefenin atonal
kavramindan nasil yararlanmasi gerektigi konusunda sunlan séyler:

“Felsefenin de benzer bi¢imde, kendini kategorilere indirgememesi, bir bakima
kendini bir beste gibi bestelemesi gerekir. Seyri siresince hem kendi kuvvetiyle
hem de sl¢it aldig) seyle yasadig stirttinmenin yardimyla kendini strekli yeni-
lemelidir; tez ya da konum degil, i¢inde meydana gelen seydir tayin edici olan,
tdmevanml veya tiimdengelimli, tek yénli diisnce streci degil, dokudur. Fel-
sefenin esas itibariyle aktanlabilir olmamasinin nedeni de budur.””

Adorno; Arnold Schonberg, Anton Webern ve Alban Berg gibi bes-
tecilerin eksen ses ilkesini agtigini ileri siirer. Adorno’ya gére onla-
rn yaptig) miizik “6zgiir atonallikle”, yani tiim tonlarin esit haklara
sahip oldugu bir miizik yazimiyla belirlenmigtir.?”!

Atonal kavramini edebi alana tagiyan esas 6nemli kurama ise
Umberto Eco’dur. Umberto Eco Agik Yapit adli kitabinda, tonal 6zel-
lige sahip olan klasik miizik yapitlariyla atonal miizik tiriinleri ara-
sindaki fark: soyle anlatir: Bir klasik miizik yapiti, 6rnegin Bach’in
bir fiigii, Aida ya da ilkbahar Ayini, bestecinin kapali, tamml olarak
ses birimlerini bir araya getirip dinleyiciye sunmasindan olusur. Bu
tir iriinlerde, bestecinin par¢anin ¢alinmasini arzuladif: format
yaratabilmesine yardimci olacak geleneksel simgeler par¢anin yo-
rumcusuna aktarilir ve bunlar yorumcuyu y6nlendirir. Eco’ya gore
atonal miizik tiriinleri ise, tersine tamiml ve sonlu iletilerden, tek
sesli olarak diizenlenmis formlardan olusmamaktadir. Eco, atonal
yapitlarin, 6nceden belirlenmis yapisal dogrultularda belirli tekrar-
lar sunan tamamlanmig yapitlar olmadiklarini, 6gelerin dagilimiyla
formel olanaklari ¢ogalttiklarini, yorumcunun kendi inisiyatifine bi-
rakilmig bir dizi diizenleme olanaklar1 sunduklarini, yorumcunun
sonuca ulastirdigl, estetik bir planda yorumcunun gergeklestirdi-
gi birer agik yapit olduklarini séyler.?”? Goriildiigli gibi Eco, tonal

20 Adorno, Theodor W. (2016), Negatif Diyalektik, cev. Seyda Oztiirk, Istanbul: Metis
Yayinlary, s. 41.

11 Behrens, Roger (2011), Adorno Sézliigii, ¢ev. Mustafa Tiizel, istanbul: Versus Ki-
tap, s. 161. .

2 Eco, Umberto (2001), Aqik Yapit, cev. Pinar Savas, Istanbul: Can Yayinlan, s. 9.
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miizikte dinleyicinin alistig1 formlarin hikim oldugunu dile getirir.
Eco’ya gore atonal miizigin temel vasfi, okura farkli okuma olanak-
lan sunmasidir. Bu baglamda Adorno’nun merkezi yapinin yok olu-
suyla tanimladig1 atonal miizigi Eco’nun da ayni sekilde tanimladig)
savlanabilir. Eco, atonal miizikte merkezi yapinin olmadigini, 6ge-
lerin dagilimiyla formel olanaklari ¢ogalttiklarini somutlamak igin
Webern’in Hildegard Jone’e yazdig1 mektubu 6rnek olarak gosterir.
Webern, kendi iclerinde zaten igsel iligkileri olan bir dizi (yani on
iki nota) buldugunu sdyler?”? ve bu diziyi $dyle gosterir:

S ATOR
A REPO
TENET
OP ER A
ROTAS

Weber, bu yapinin bir kez yatay, sonra dikey; yukaridan asagiya,
asagidan yukariya dogru okunabilecegini vurgular.274 Ustte goste-
rilen yapi, atonal miizigi tanimlayanlarca vurgulanan hicbir 6genin
baskin olmadig! yapiya da isaret eder. S6zii edilen yapiy1 Eco soyle
tanimlar: “Sonug daha 6nce de sGylendigi gibi, artik kurumsallasmig
bir olasiliklar sistemiyle, katigiksiz bir diizensizlik arasindaki sar-
kagvari salinimdir”.?”® Eco, daha 6nce séylendigi gibi atonal miizik-
teki olasilik sistemini 6ne ¢ikarir ve “bu yeni miizigin baslica ama-
cinin her tiirlii olasi sonuca agik yeni séylem yapilarinin yaratimi”?7
oldugunu ifade eder. Eco, klasik miizigin 6zelliklerini ise 0yle Gzet-
ler: “Klasik sonat, temalarin iist birliginin ve ardigikliginin kolaylik-
la 6n goriilebilecegi bir olasiliklar sistemini temsil etmektedir.”277
Peki atonal 6zellik siirde nasil goziikiir? Dile getirilen soru, Beh-
cet Necatigil’in siiri tizerinden cevaplanabilir. Bu noktada, atonal
miizik kavraminin siire nasil yansidig1?’® Necatigil’in Kareler Aklar

213 age., s. 85.
24 age., s. 85.
275 age., s. 85.
276 age., s. 84.
277 age., s. 84.
278 Yazinin bu agamasinda, Hilmi Yavuz'un Behget Necatigil’in Kareler kitabini agik
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si diye adlandirdig; iki kiiciik ¢izgi ile gergeklestirmistir. Necatigil,
Alman yazinindan aldig: diigiince ¢izgisini kullanmaktaki amacini
soyle agiklar:

“Bizde ger¢i yok. Alman yazim kurallan arasinda diisiince gizgisi denen isaretler
vardir. Bunlar iki kigik ¢izgidir. Ne ti¢ noktadir, ne bes noktadur, ne uzun gizgi.
O, kisaligy gdsterir. Orada sair tamamlamamgtir cmleyi. Kim tamamlayacakur?
Okuyucu. 11k siirlerimin ¢ogunda bu yoktu ama, sen de bilirsin, Yaz Donemi’n-
den sonraki kitaplarda bundan ¢ok yararlandim."%!

Necatigil’in poetikasinda en bagindan itibaren “s6zciik ekonomisi”
onemli olmustur. Olabildigince az sozciikle ¢ok sey ifade edebilme,
sOylemekten ¢ok susarak derinlik kazanma, 6zellikle Necatigil’in
son donemdeki siirlerinde esas gaye olmustur. Sair, ifade edilen
amacina ulagmak igin siirde sézciikleri ¢tkarma yolunu benimse-
migtir ki ele alinan siirin bashginin “Cikartma” olmasi, bu gergeve-
de 6nemlidir. Nitekim siirin geneline dikkat edildiginde arka planda
yazma edimiyle olan yakin iligkisi ortaya ¢ikacaktir. Her ne kadar
ilk dortliikte, safra, sinir, kemik, deri gibi sozciikler kullanilsa da
buradaki kilit ifadenin okumaya soldan baglandiginda “Alinan her
sey yenmelik” misrar oldugu ileri siiriilebilir. Bu misra aslinda her
seyin gerektigi kadar yer almasi konusunda bir anlamsal génderime
sahiptir.

Siirin ikinci kisminda “yaz” ve “okunmalik” s6zciikleri ile aslinda
yazma eyleminin kendisi 6ne ¢ikarilir. Yine yazma eylemi baglamin-
da sair, soldan saga okundugunda, “nedir 6nemli olan” sorusunu
sorar. Ayni soru ligiincii kissimda da “yazma nedir” seklinde yer alir.
Bu sorunun cevabi son sozciikte verilmistir aslinda: “cikartmal1”.
Bir bagka ifadeyle yazma eyleminde en hayati nokta sozciik ¢ikart-
madir, yani az séz sdylemedir. U¢ bsliimden olugan siirdeki misra
sayillarinin giderek azalmasi da siirin ismiyle anlaml bir biitiinliik
arz eder. Edip Cansever’in siirlerini okuyup ona sozciikleri 6zellik-
le azaltmasi Snerisinde bulunan Necatigil’in bu siirde poetikasini
agimladig: savlanabilir. Nitekim “Cikartma” siirinin Kareler Aklar ki-
tabinin ilk siiri olmasi, s6z konusu diiglinceyi destekler niteliktedir.

2! Necatigil, Behget (1999), Diizyazilar 2: Konugmalar, Konferanslar, haz. Ali Tanye-
ri-Hilmi Yavuz, Istanbul: Yap: Kredi Yaywnlari, s. 143.



FARKLILASTIRMA (YABANCILA§TIRMA)
KAVRAMI VE ILHAN BERK'IN “EV” SIIRLERI

Genelde edebiyatin 6zelde ise siirin 6zerk olmas: gerektigini diigii-
nen ve bu amagla edebi kavramlara bagvurulmasi kanaatine sahip
Rus Bi¢imcileri’nden biri olan Viktor Sklovski’ye ait farklilagtirma
(yabancilagtirma) kavrami, Tiirk edebiyatinda yazilan siirlerden ba-
zilarinin anlamlandirilmast igin islevsel bir 6neme sahiptir. $klovs-
ki, “Teknik Olarak Sanat” adl1 makalesinde, farklilagtirma ve yaban-
cilastirma olarak ¢evrilebilecek olan ostranenie kavramini ortaya atar.
Bu kavramla génderimde bulundugu anlam ise kisaca sdyle agimla-
nabilir: Sklovski’ye gore algilamalarimizin genel yasas1 incelendi-
ginde, eylemlerimizin aligkanlik haline gelir gelmez otomatiklestigi
go6zlemlenir. Boylece biitiin aligkanliklarimiz bilingdigt ve otomatik
bir ortama kayar.82 Sklovski, tam bu noktada giinliik yagamimizda-
ki otomatiklesmis algilarimizi farklilagtirmanin yolunun sanattan
gectigini sbyler. Sanat eseri aractligiyla nesneler kisilere yabancilas-
tirilir, bi¢imi anlamsiz kilinir, algilamanin giigliigii ve siiresi artinlir.
Sézii edilen durumu Sklovski s6yle dile getirir:

“Iste, yagam duygusu vermek, nesneleri hissettirmek, tasin tastan oldugunu
duyurmak igin, sanat dedigimiz gey vardir. Sanaun amaci, nesne duygusunu,
gorilnen gey olarak vermektir, taninan, bilinen olarak degil; sanaun teknigi
nesneleri farkhlagtirma (yabancilagtirma), bi¢imi anlagilmaz kilma, algilamanin
gucligand ve stresini arurma teknigidir. Sanatta algilama edimi, kendi basina
erektir ve uzatilmasi gerekir; sanat, nesnenin olusunu hissetme aracidir; daha dnce
‘olmug’ olanin sanat igin bir énemi yoktur."®

Alintilanan paragrafta goriildiigii gibi Sklovski, genelde sanatta nes-
neleri farklilastirma (yabancilagtirma) edimiyle bir taraftan birey-
lere yasam duygusu verilecegini, nesnelerin hissettirilecegini ileri
siirerken diger taraftan Gzelde de siirin ve edebiyatin ontolojisini
ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle giindelik dildeki hepimizin

282 Akt. Todorov, Tzvetan (2005), Yazin Kurami: Rus Bigimcilerinin Metinleri, cev. Meh-
met Rifat ve Sema Rifat. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, s. 76.
283 Akt. age., s. 78.
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aliskin oldugu yapiy1 edebiyat, bilhassa siir deforme eder. Hatta s6z
konusu deforme edis, aligkin oldugumuz siirsel séylemin de distna
akigla miimkiin olacaktir. Ciinkii 6zellikle siirsel dil, gésteren, yani
ses imgesi/kelime ile gosterilen, yani karsiladigi kavrami/varlig: ya-
bancilastirarak taninmaz hile getirir. Bu baglamda siirsel sdylemde
ev ya da masa gostereni bambagka bir gosterilene atif yapar. Hig
kuskusuz bu tavir da otomatiklesmis siirsel algimizin disinda siir-
ler yazilmasi sonucunu dogurur. Boylesine siirler okurda bir nesne
olarak metne kars: yabancilagma duygusu yaraur ve siirin iizerinde
daha yogun diisiinmemize yol agar. Ote yandan okurun otomatik-
lesmis siirsel algisinin disinda bir siirle kars1 karsiya kalmasi, onun
alg1 siiresini artirir ve algilamanin giigliigli onu daha iiretken ol-
maya iter. Bu durumun dogal sonuglarindan biri yasam duygusu
vermek ve nesneleri hissettirmektir.

Tiirk edebiyatinda bazi gorsel siirlerin, Sklovski’nin farklilagtar-
ma (yabancilastirma) kavramiyla yorumlanmaya elverigli oldugu
sOylenebilir. S6z konusu baglamda 6rnek verilecek en tipik sairler-
den biri IThan Berk’tir. Ikinci Yeni sairleri arasinda sayilan Berk’in
onemli 6zelliklerinden biri siirlerindeki yenilikgi tavridir. Bahsedi-
len yenilik¢i tavri sonucunda siirde farklilagtirmay1 (yabancilagtir-
ma) 6n plana alan siirler de yayimladig goriiliir. Bu baglamda onun
Seyler Kitabi: Ev adli eserinden bahsi gegen tarza siirlerinden su par-
calar1 6rnek gosterilebilir.

Duvar Ev
Kapi Yaprak
Pencere
+
EV284 Pencere?®’

Alintulanan bu siir pargalarinda, tam da Sklovski'nin ifade etti-
gi gibi, otomatiklesmis geleneksel siirsel algi hem icerik hem de
bicimsel yonden farklilastirilarak okurda bir yadirgama duygusu
uyandirilmistir. S6z konusu yadirgama durumu, Sklovski’nin sanat

24 Berk, Ilhan (2008), Seyler Kitab: Ev, istanbul: Yap: Kredi Yayinlan, s. 275.
85 age., s. 309.
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icin belirledigi “yasam duygusu vermek, nesneleri hissettirmek, ta-
sin tastan oldugunu duyurmak i¢in, sanat dedigimiz sey vardir.” is-
leviyle paralel bir 6zellik gosterir. Bir bagka ifadeyle bu siirin verdigi
yadirgama duygusuyla “ev” kavrami lizerinde diisiiniiriiz ve eve y6-
nelik otomatiklesmis, siradan, verili algimiz farklilasir. Bu érnekte,
matematik bilimine ait toplama iglemi ile siirsel yap1 olusturulmus-
tur. Geleneksel siirde karsilagmadigimiz bu yapi, siradan bir okurda
yadirgama duygusuna yol agar. Siiri olusturan kelimelere odakla-
nildiginda, “duvar”, “kap1” ve “pencere” kelimelerinin toplanarak
“EV” sdzciigiiniin elde edildigi goriiliir. Bu durum ev sozciigiiniin
zihindeki imgesiyle ortiisiir. “Ev” sozciigiiniin imgesel boyutta zih-
nimizde duvar, kapi ve pencere sézciiklerinin toplamindan olustugu
sOylenebilir. Nitekim “ev” s6zciigiiniin siirde biiyiik harflerle yazil-
masl, evin biitiin bu unsurlann birlestirici vasfi oldugunu ortaya
koyar. “Ev” nesnesi iizerinde yogunlagmamiz ve onu algilamamiz
konusunda bu siir islevsel bir 6neme sahiptir. Evi olusturan un-
surlar g6z 6niine alindiginda evin kapalilik, distan yalitilmislik ve
kisitlama 6zelliginin 6n planda tutuldugu ortaya ¢ikar. Siirin ikinci
boliimiinde ise bu kez ¢ikarma igleminden faydalanilarak yine evin
bir bagka boyutu iizerinde diisiiniilmesine olanak taninir. Bu kez
“ev”den “yaprak” ¢ikarilinca “pencere” elde edilmistir. Siirde “ev”
dig diinyadan yalitilmighga isaret ederken yaprak dis diinyaya, do-
gaya gonderimde bulunur. Pencere ise kapali olan evin dis diinyayla
koprisiinii kurar. Bu metaforik yapiyla anlamlandirildiginda “ev”
sozcliglinden “yaprak”in ¢ikarilmasiyla “pencere”nin elde edilmesi
daha ¢ok anlam kazanir.

Bu siirde gorsel olarak ortaya ¢ikarilan yadirgatma duygusu, ev
gibi bir nesne lizerindeki algilarimiz1 artirmakla birlikte, sunulu,
siradan ve otomatiklesmig siirsel algimizi da tekinsiz olan lehine
déniistiiriir. $iirin matematiksel bir islem gibi olusturulmasi, oku-
run geleneksel ve otomatiklesmis siirsel algisi {izerinde yabancilag-
ma duygusuna neden olur. Boylelikle okurun hem ev nesnesi hem
de siirin estetik ozellikleri tizerine daha ¢ok diisiinmesine olanak
taninir. Siirin matematik islemi gibi yapilandirilmasi, okurun siirin
bi¢imsel kisitlanma &zelliginin tizerinde daha ¢ok diisiinmesine yol
agar. Bu noktada ayn siirin, okuru, hem ev nesnesinin kapalilik,
sinirlama ve kisitlama 6zelligi hem de siirin bicimsel kisitlamalari






YABANCILASTIRMA ETKIiSi VE AHMET TELLI'NIN
“KUCUK YILDIZIN SON BALADI” ADLI SIIRI

Klasik Marksist goriisiin edebi iiriinlerde 6zii biriciklestiren, bigi-
mi ihmal eden tavrinin aksine Epik tiyatronun 6nciisii olan Bertolt
Brecht, Marksist edebiyatta avangart bigimlerden yararlanmanin yo-
lunu agan edebiyatgilardan biri olmugtur. Brecht’in avangart bigim-
lerden Marksist edebiyatta yararlanma gerekgesi tarihsel kosullar
degistigi icin, bu gergegi agiga vuran formlarin da degismesi gerek-
tigi inancidir.2® Brecht’in, bigimlerin tarihsel agidan olumsal oldugu
yargisi, bizi, alt yap1 olan 6ziin degismesinin, {ist yap1 olan bi¢imin
degismesine neden oldugu savina gotiiriir. Brecht, sozii edilen go-
riisle paralel olarak, edebiyat formlarini iiretim giigleri ile esitler. Bu
esitlikte, nasil ki iiretim giigleri {iretim iligkilerindeki sinifsal ya da
ideolojik kullanimlarindan ayrilabilirse, edebiyat formlar da iiretim
gilicleri gibi kapitalist agamanin bir olanag: olarak daha ilerici amag-
lara hizmet edecek sekilde doniistiiriilebilir.?®” Bir baska ifadeyle,
edebiyattaki bigimsel yeniliklerden yararlanilarak okurun ¢agindaki
olumsuzluklar elestirmesi, bu olumsuzluklar karsisinda daha bi-
lingli hale gelmesi saglanabilir ve bdylelikle olumsuzluklarin gide-
rilmesi i¢in harekete ge¢mesinin yolu agilabilir. Bu noktada, edebi-
yat formlannin s6z konusu islevlerini nasil yerine getirebilecekleri
sorusu sorulabilir. Brecht, bu soruya “yabancilastirma etkisi” olarak
cevrilen “verfremdungseffekt” kavramini ortaya atarak cevap verir.
Modernist tekniklerden bir imkan olarak faydalanilmasi gerek-
tigine inanan Brecht, yabancilagtirma kavramini “Aristoteles¢i Ol-
mayan Oyun Sanatinda Dekor Ustiine” adli yazisinda belirginles-
tirir. Brecht bu yazida, Aristotelesgi tiyatronun ana 6zelliklerinden
saydig1 yamlsamay (illiizyon) ve empatiyi (einfiihlung) elestirir.28®
Aristoteles’e gore bir eylemin taklidi olan mimesis, seyircinin acima

26 Lunn, Eugene (1995), Marksizm ve Modernizm: Lukdcs, Brecht, Benjamin ve Adorno
Uzerine Bir Tarihsel Inceleme, cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Alan Yayincilik, s. 111.

287 Lunn, Eugene (1995), Marksizm ve Modernizm: Lukdcs, Brecht, Benjamin ve Adorno
Uzerine Bir Tarihsel inceleme, gev. Yavuz Alogan, Istanbul: Alan Yayincilik, s. 112,

28 Brecht, Bertolt (1994), Oyun Sanati ve Dekor, ev. KAmuran Sipal, istanbul: Cem
Yayinevi, s. 71.
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ve korku duygular1 sayesinde temizlendigi bir arinma (katharsis)
siirecini baglatir. Brecht, korku (furcht) ve acimayr (mitleid) bilgi
arzusuna (wissenbegierde) ve yardimseverlige (hilfsbereitschaft)
doniistiirmek ister.?8% Brecht bilginin bir meta konumuna indir-
genmesini istemese de onun, yeni kesifler yapmaktan alinan hazla
birlesmesini ve ytiriirliikteki diizene karsi memnuniyetsizlikle yii-
rimesini ister. Brecht i¢in bilgi, bizim bildigimiz diinyanin siirekli
doniisme siirecinden kaynaklanir.??°

Brecht yeni bilgi amacindan yola ¢ikarak Aristoteles¢i olmayan
bir tiyatro, yeni bir tavir ve bagka bir gérme y6ntemi tasarlar.®' Bu
yolda biitiin sahneleme isine yeniden islev kazandirir. Boylece sahne
tasartmlarim kokten degisime ugratarak geleneksel hazir kaliplarin
yerine ilerleyen ve islevleri adina aktif bir yorum gerektiren iiretici
unsurlan koyar. Ornegin kullanilan sahne esyalan gercekei birer fon
olarak degil, lizerinde rol yapilacak nesneler olarak orada bulunur.
Her oyun kendi 6zel 6nemini ortaya ¢ikarmak igin kendi 6zel sahne
tasartmina gerek duyar. Sahneyi seyirciden ayirmayan yeni bir perde
tirli eski agir perdenin yerini alir. Her durumda metnin yapiminda
ortak katilimcilar olarak sahneyle seyirci arasindaki iligkiye vurgu ya-
pilir. izleyici gergek diinyanin her zaman farkinda olur ve bu sekilde
sahne olaylar1 15181nda metnin devam eden yararim yargilayabilir.22
Brecht’in temel hedefi tiyatroda seyirciyi yanilsama icine sokabilecek
her tiirlii ortamin yok edilmesidir. Brecht, bu nedenle, yanilsamay
kirarak burjuva toplumunu yasanilan gerceklige, verili olana, 6nceden
sunulana, kendine, yasadig hayata yabancilagtirmaya ¢alisir. O, bur-
juva insanini bu gekilde sasirtarak seyircinin metni yorumlamasini ve
metne karsi bir tavir takinmasini saglama ¢abasindadir.?®® Brecht’in
son noktadaki amaci ise, seyircinin duygularindan ¢ok aklina hitap
etmek ve gesitli yontemlerle (oyuncunun seyirciyle konusmasi, deko-
run oyun igerisinde hazirlanmasi gibi) onu oyuna yabancilagtirmaktir.
Bu ¢abayla tarihsel kosullarin degisebilirligini de géstermeye ¢alisir.

# Wright, Elizabeth (1998), Postmodern Brecht, gev. Aysegiil Bahcivan, Ankara: Dost
Kitabevi, s. 42.

M age., s. 43.

B age., s. 43.

M age., s. 43.

33 Brecht, Bertolt (1997), Epik Tiyatro, cev. Kimuran Sipal, Istanbul: Cem Yayinevi,
s. 45.
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Brecht’in avangart bigimlerden yararlanarak tiyatroda olustur-
dugu yabancilastirma etkisini, bazi toplumcu gergek¢i sairlerin
siirlerinde uyguladiklan goriiliir. Toplumsal yarar i¢in avangart bi-
¢imlerle konvansiyonel/uzlagilmis siirsel alginin disina ¢ikip okuru
aktiflestirerek onu iiretim siirecine dihil etmeye ¢alisan s6z konu-
su sairler, son noktada okuru olumsuzlanan kosullar1 degistirmeye
davet ederler. Elizabeth Wright'in Postmodern Brecht adl1 kitabinda
belirttigi gibi Rus Bigimcileri igin farklilagtirma (yadirgatma) kav-
rami estetik bir aractir ve onlar i¢in bu tiir araglar alginin kapilarini
nesnenin tiim olasiliklarina agmistir. Brecht i¢in yabancilagtirma et-
kisi, nesneyi degil, gercekligi degistirmeye ve burjuva kapitalizmi-
nin arkasindaki gergeklik etkilerini yok etmeye yarayan toplumsal
bir aragtir. Nesne bugiine kadar ideoloji tarafindan ¢arpitilmistir.
Brecht’in pesinde oldugu sey ise seyirciyi kigkirtarak onu var olan
toplumsal gercekligi degistirmeye yonlendirmektir.2%4

Cagdas Tiirk edebiyatinda Brecht’in yabancilastirma etkisinin
uygulandig siirlere rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda Ahmet
Telli’nin “Kii¢iik Y1ldizin Son Baladi” adl: siiri 6rnek olarak incele-
nebilir.?%

Dns,nyorum
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24 Wright, Elizabeth (1998), Postmodern Brecht, gev. Aysegiil Bahcivan, Ankara: Dost
Kitabevi, s. 41.
295 Telli, Ahmet (1994), “Kiigiik Yildizin Son Balad1”, Edebiyat ve Elestiri, 14: 36.
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Son boliimii alintilanan Telli’nin s6z konusu siirinde, Samanyolu’n-
dan ayrilan “kiigtik bir y1ldiz”1n evrendeki kisa macerasindan sonra
diinyaya diismek lizereyken diinyanin ve bu diinyada yasayan insan-
lann iginde bulunduklarn kétii ve olumsuz duruma hayret etmesi
konu edilir. Insanlar “camur icindeki larvalara” benzemektedirler.
Burada sair kapitalist diinyanin kirliligine gonderimde bulunmakta-
dir. Kiigiik y1ldi1z nasil idealleri ve diisleri i¢in yasiyorsa tersi durum-
da ¢camur i¢indeki insanlarin da maddiyat merkezli bir yagam sir-
melerine dolayli bir gonderimde bulunuldugu diisiiniilebilir. Kiigik
yldiz diinyanin kirliligine diismemek i¢in ¢aba harcar; ancak siirde
dikkati ¢eken nokta, yi1ldizin son anda bile, yani tozlagirken de diisg-
lemesidir. Siirde tozlagarak ve diigliiyorum s6zciikleri birbirinin i¢i-
ne ge¢mis bir halde yazilmistir. Bahsedilen yazim, y1ldiz gériinimi-
nii animsatmaktadir. Tozlagarak ve diislemek sozciiklerinin birbiri-
ne karigmasi da 6nemlidir; ¢linkii bu sekilde yok olma aninda bile
hayallerden vazge¢ilmedigi ortaya konmus olur. S6z konusu durum,
kirlilik i¢inde yok olmaya yiiz tutmus bir diinyada insanlara giizeli
diislemeleri yoniinde bir ¢agr1 olarak yorumlanabilir. Brecht’in ede-
bi eserde dil ve formda ileri siirdiigii yabancilastirma kavramiyla
uyumlu olarak Telli, gorsel siirden yararlanarak konvansiyonel siirin
disina ¢ikmakta, seyirciyi/okuru aktif kilarak toplumsal gercekligi
sorgulamasi ve onu degistirmek i¢in adim atmasi yoniinde ¢aba
harcamaktadir. Siirde kiigiik bir yildizin konu edinilmesine karsilik,
Telli'nin amaci Rus Bi¢imcileri’nde oldugu gibi okurdaki yerlesik
yildiz algisini farklilastirarak yeni bir yildiz algis1 yaratmak yerine,
Brecht’in yabancilastirma etkisiyle hedefledigi sekilde toplumsal
gercekligi degistirmektir.
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lelikle kurallara aykiri (mantik disi), anlamindan bagimsiz, optik,
akustik ve hat sanati gibi bir etki birakan siir tiiriidiir.®* Max Ben-
se’nin ifadesiyle s6z konusu siir tiiriiniin somut olarak vasiflandinl-
masinin nedeni, burada kullanilan soézciiklerin kendilerinden baska
bir anlamsal génderimi olmamasidir.’® Dile getirilen ¢ercevede bu
tiirdeki siirlerde sézciikler anlam bakimindan gérsel imgeler sun-
mak yerine kapladiklar1 alan nedeniyle gérsel bir malzeme iiretirler.

Somut siir konvansiyonel/uzlasilmis siire tepki olarak dogar.
Bahsedilen baglamda bu siirde dilsel araglar, yani s6zciikler seman-
tik ve estetik anlamlarina goére aligsagelmis, diizgiin, sirali ve dil bil-
gisi kurallarina uygun metinler olusturmaz, bunun yerine, iki bo-
yutlu gorsel baglamlar sunarlar.?® Somut siirin s6z konusu ¢abasi,
giindelik dilin ve Rus Bigimcileri’nin 6énemli temsilcilerinden biri
olan Roman Jakobson’un siir dili taniminin karsisinda yer alir.

Saussure, Genel Dilbilim Dersleri adl1 kitabinda dilin, dizim ve ¢ag-
nsim olarak tanimlanabilecek bir sisteme gore igledigini 6ne stirer.
Ona gore dizim art zamanl bir 6zellik gosterir ve sdzciiklerin art
arda siralanmasi ile ortaya ¢ikar. Buna karsilik ¢agrisim ise, dizimde
yer alan s6zciiklerin kendileriyle anlamsal ve sessel olarak benzerlik
iliskisi iginde olan bir bagka sdzciigli ¢agristirmalaridir.32 Roman
Jakobson ise, “Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbances” adl1 makalesinde, Saussure’iin dilin yapis i¢in belir-
ledigi dizimsel ve ¢agrisimsal yapilari birlestirme (combination) ve
segme (selection) ekseni olarak belirler.3%

Rosmarie Waldrop’un “Somut Siir Ii¢in Bir Temel Bulma Giri-
simi”nde belirttigi gibi somut siir dilinde, s6zciikler ya da tek bir
sozciik kullanimi vardir. Ancak bu sézciikler semantik agidan an-

2% Balci, Umut ve Yasemin Darancik (2007 ), “Almanca Yazin Terimleri S6zltiklerinde
‘Somut $iir’in Tamm”, Gukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34: 104.

% Bense, Max (1986), “Somut Siir”. Ugurum Kitabi: Somut $iir Ozl Sayist, ed. Biilent
Kandiller ve Yurdakul Kavas, Ankara: Ugurum Yayincilik, s. 12.

301 Balci, Umut ve Yasemin Darancik (2007), “Almanca Yazin Terimleri Sozliiklerinde
‘Somut $Siir’in Tanimi”, Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34: 107-108.

32 Saussure, Ferdinand de (1998), Genel Dil Bilim Dersleri, cev. Berke Vardar, istanbul:
Multilingual Yayinlarn, s. 182.

303 Jakobson, Roman (1990), “Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbances”, On Language, ed. Linda R. Waugh-Monica Monvile-Burston, Mas-
sachusetts: Harward University Press, s. 115.
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laml1 ve kuralli bir climle hiline gelmezler.3** S6z konusu ag¢idan
bakildiginda somut siir giindelik dilden ve Jakobson’un belirledigi
siir dilinden farkli olarak se¢gme esasina dayandig: halde birlestirme
eksenini igermez; giinki ¢ok biiyiik 6lgiide tek bir s6zciikten olusur.

Somut siirin, yerlesik dile ve siir diline karsi olugunun yani sira
siirin yazimu igin belirlenmis uzami da reddettigi goézlemlenir.3%
Konvansiyonel siirde s6zciiklerin nerede bulunacagina dair var olan
verili bilgiler ve sinirlamalar somut siirde bulunmaz. Bu baglamda
sozciiklerin yazildiklar1 mekanda devingen bir yap1 igerisinde oldu-
gu vurgulanabilir.306

Siir dilinin degismesi, s6zciiklerin uzlagimsal anlamlarinin Gte-
sine gidilmesi, onlarin yazildig1 alanin verili olmaktan ¢ikig1 gibi
ozellikleriyle somut siir okuru yadirgatir, ondan aktif olarak metni
yorumlamasini ister. Geleneksel siirde, okur beklentileri dogrultu-
sunda bir siir okuyup yorumlarken somut siirde, okur bu edimlerin-
de konvansiyonel siir algisinin disina ¢ikmak zorundadir. Okurun,
siire nereden ve nasil baglayacagi konusunda herhangi bir belirleyici
kural yoktur. Somut siirde s6zciiklerin kaliplagmis ve verili anlam-
sal gonderimlerinin de en aza indirgenmeye ¢aligiimasi, okurun isi-
ni daha da zorlagtirmaktadir. Bigim ve igerik agisindan geleneksel
siirin olabildigince disina ¢ikilmasi, yeni bigim ve igerigin okura yo-
rumlama siirecinde miimkiin oldugunca az ipucu vermesi, okurun
anlama ve yorumlama noktasinda metnin karsisinda gii¢liik ¢ek-
mesine neden olur. Bu agidan somut siir okura oldukg¢a belirsiz bir
yap1 sunar. SOz konusu ¢ergevede somut siirin temel 6zelliklerin-
den birinin ¢ogul okumaya imkan vermesi oldugu ileri siiriilebilir.
Bahsedilen ¢ogul okuma, Umberto Eco’nun “agik yapit” kavramiyla
paralel bir anlama sahiptir. Eco, “agik yapit” kavramiyla 6nceden
belirlenmis yapisal dogrultularda belirli tekrarlar sunan tamamlan-
mis yapitlarin tersine dgelerin dagilimiyla formel olanaklar: ¢ogal-

304 Waldrop, Rosmarie (1986), “Somut Siir i¢in Bir Temel Bulma Girigimi”, Ugurum
Kitabi: Somut $iir Ozel Saysi, ed. Biilent Kandiller ve Yurdakul Kavas, Ankara:
Ugurum Yayincailik, s. 32.

%5 Campos, Augusto de vd. (1986), “Somut Siir igin On Taslak”, Ugurum Kitabi: So-

mut Siir Ozel Sayist. ed. Biilent Kandiller ve Yurdakul Kavas, Ankara: Ucurum Ya-
yincilik, s. 9.

306 age., s. 9.
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tan, yorumcunun kendi inisiyatifine birakilmig bir dizi diizenleme
olanaklar1 sunan, yorumcunun sonuca ulagtirdigy, estetik bir planda
yorumcunun gerceklestirdigi metinlere isaret eder.*’ Bu ¢ergevede
somut siir drneklerini, Eco’nun ifadesiyle agik yapit olarak ele al-
mak miimkiindiir.

Somut siirin dil bilgisel kurallan reddedisi felsefi ve edebi bir
anlam tasir. §Siir dilinin tikandigini diisiinen sairler aligageldik, kon-
vansiyonel siir dilini doniistiirme ¢abasina girerler. Bu sairler “di-
lin higbir dogal ve 6zel kurali, ilkesi, tarihsel degiskenligi disinda,
sonsuz kalic1”11g1*® olmadig diisiincesindedirler. Toplumsal diizen,
icerigi bosaltmis, hige indirgemistir. Insanhigin biiyiik cogunlugu ag ve
baski altindadir, kiiresel sOmiirii savaglar1 yapilmaktadir. Bu nok-
tada “Dil, i¢inde insanin da, toplumun da ‘bilingli varlik’, ‘bilingli
olgu’ olarak var olduklar: ortam olduguna gore, bu ortami degistir-
mek demek olan yerlesik dili biitiin kalip ve kurallariyla eytisimsel
degisim siirecine siirmek demektir.”*% Bir bagka ifadeyle somut giir
yazan kisilere gére icinde yaganilan olumsuz toplumsal ortamdan
cikisin tek olanagi, yerlesik dili degistirmektir. Yerlesik dili yikmak,
hikim olan toplumsal diizeni degistirmek icin islevsel bir Gneme
sahiptir. Paul de Vree s6z konusu durumu, siire yeniden diri bir
toplumsal iglev kazandirmak olarak tanimlar.*'®

Ote yandan somut siir, Pierre Garnier’nin, “Uluslararasi1 Akimin
Ik Konum Alis1” adli yazisinda belirttigi gibi, ¢agin ruhuyla uyum
icerisindedir.3!! Fizikteki gorecelilik kurami dogrultusunda kesin
ve mutlak anlamin olmadig: bir diinyada somut siir de bitmiyor iz-
lenimi uyandirarak sinirsiz yorumlara olanak tanimaktadir. Ayrica
somut siir yazan kisiler, insanin iginde yagadig: diinyaya yabancihi-
gin1 6nlemek i¢in bilimsel-teknolojik gelismelerin diliyle siirlerini

% Eco, Umberto (2001), A¢ik Yapit, gev. Pinar Sava, istanbul: Can Yayinlan, s. 9.

8 pazarkaya, Yiiksel (1992), Sen Dolaylan, Sevgi Dolaylar, Umut Dolaylan, Istanbul:
Cem Yayinevi, s. 46.

¥ age., s. 48.

10 Vree, Paul de (1986), “Gorsel Siir”, Ugurum Kitabr: Somut Siir Ozel Sayst, ed. Bii-
lent Kandiller ve Yurdakul Kavas, Ankara: Ugurum Yayincilik, s. 13.

M Garnier, Pierre (1986), “Uluslararasi Akimin ilk Konum Algi®, Ugurum Kitabu:
Somut Siir Ozel Sayisi, ed. Biilent Kandiller ve Yurdakul Kavas, Ankara: Ucurum
Yayincilik, s. 8.
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olusturmak isterler.3!? Boylelikle yasanilan ¢agin olumsuzluklan-
n1 gidermek i¢in ¢agin eskiye oranla deforme olan mevcut dilinin
bir arag olarak goriildiigii ortaya ¢ikar. S6z konusu durum Bertolt
Brecht’in daha 6nce dile getirilen diisiinceleriyle yakindan iligkili-
dir. Ancak somut siirde s6zciikler ya da tek bir s6zciik lizerinden
toplumsal ideal gergeklestirilir.

Somut siir alisildig gibi bir bildiri iletmez; bicimleri, igerik-yapi-
y1 iletir. Benzer sekilde somut siirde indirgemeci bir yaklagim ege-
mendir. Bir bagka ifadeyle somut siir, dilin en kiigiik ortak boélenini
amag edinir. S6z konusu gaba dogrultusunda somut siirde tipk: fi-
zikte atomun pargalanmasi gibi sozciikler ve heceler pargalanir. En
son noktada harflere kadar ulagilir.3!* Geleneksel siirde misralarin
biricikligine karsilik somut siirde sézciikler, heceler ve harfler 6n-
celikli hile gelir. Somut siirin indirgemeci yaklagimi sézciiklerin en
siradan bir okur tarafindan bile somut olarak goriilmesi zorunlulu-
gunu dogurur.3!4

Max Bense’nin “Somut Siir” adli yazisinda ifade ettigi gibi bu
siirde sOzciigiin dilsel iletisim iglevini ortaya koymak igin sadece
s6zel nitelikleri degil, onun sozel, sessel ve gorsel boyutlan birlikte
disiiniiliir.3!® Dilsel bir nesne olarak s6zciigiin metinde kullanimin-
da sozel, sessel ve gorsel olarak iletisimin ii¢ boyutu bir biitiin ola-
rak bir araya getirilir. '

Somut siirlerin bir diger 6zelligi ise anlatiya dayanmayan metin-
ler olmalaridir. Somut siirler kisa metinlerdir ve daha ¢ok bir konu
iizerine dikkatleri ¢ekip okuyucuyu o konu iizerinde diistindiirmeyi
amaglar, bu yiizden olay ve kisi 6gelerini icermez.3!¢ Ayrica bu siir

312 Cobbing, Bob (1986), “Sesli Somut Siir 1950-1970”, Ugurum Kitabi: Somut Siir Ozel
Sayist, ed. Biilent Kandiller ve Yurdakul Kavas, Ankara: Ugurum Yayincilik, s. 22.

313 Campos, Augusto de vd. (1986), “Somut Siir icin On Taslak”, Ugurum Kitabi: So-
mut Siir Ozel Sayisi, ed. Biilent Kandiller ve Yurdakul Kavas, Ankara: Ugurum Ya-
yincilik, s. 10.

314 Waldrop, Rosmarie (1986), “Somut Siir i¢in Bir Temel Bulma Girigimi”, Ugurum
Kitabt: Somut S$iir Ozel Saysi, ed. Biilent Kandiller ve Yurdakul Kavas. Ankara:
Ugurum Yayincilik, s. 32.

315 Bense, Max (1986), “Somut Siir”, Ugurum Kitabi: Somut Siir Ozel Sayisi, ed. Biilent
Kandiller ve Yurdakul Kavas, Ankara: Ugurum Yayincilik, s. 12.

316 Balci, Umut ve Yasemin Darancik (2007), “Almanca Yazin Terimleri Sozliiklerinde
‘Somut Siir’in Tanim1”, Gukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi 34: 107-108.
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diisiiniin gereksinimlerini karsiladiginda ancak bir iist gereksinime
gectigini belirtir. Bu baglamda bes temel giidii kategorisi belirler.
Maslow insanoglunun giidii gereksinimleri siralamasinda iigiincii
basamaga sevgiyi ve ait olma duygusunu yerlestirir.3? Siirde ise pi-
ramidi bastan ayaga sevgi olugturur. Boylelikle siirde sevginin en
biiyiik gereksinim, hatta tek ihtiya¢ olduguna y6nelik bir anlamsal
gonderimde bulunuldugu ifade edilebilir.

» Ciiceloglu, Dogan (2003), Insan ve Davramst: Psikolojinin Temel Kavramlan, istan-
bul: Remzi Kitabevi, 236.
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dizim ve gagrnisim olarak tanimladig: sistemini tanimaz. Bu siir anla-
yst icin segilen dgelerin ¢agrisim boyutu énemli olmasina kargihik
art ardalik Gzellikleri, yani birlestiricilik nitelikleri 6ncelikli degildir.

Philadelpho Menezes, “Gorsel Siirden Sesli Siire: S6zciigiin Tek-
nolojiklesmesi” adli makalesinde, gostergebilimsel yaklasimdan
hareket ederek gorsel siirin yapisina iligkin gozlemlerde bulunur.
Gostergebilimcilere gore tiim dillerde {i¢ ana matris vardir: sozel
(verbal), gorsel (visual) ve ses (sound). Sézel gdsterge matrisi ge-
nelde edebiyatin, 6zelde siirin gelistirdigi matristir. Resim ve gorsel
sanatlar gorsel matrisin; miizik ise ses matrisinin alaninda gelisir.
Gorsel siir, bu gergevede, siiri s6zel boyutla sinirlandirmaz ve ona
resim ve gorsel sanatlarda oldugu gibi gorsel matrisi de ekler.32¢ An-
cak bu siirde ses unsuru goz ard1 edilmigtir.

So6zel matrisi gorsel matrisle birlestiren bu giir tiiriiniin, G¢ bag-
likta simflandirilabildigi de ileri siiriilebilir. 1) S6zel gostergenin
gorselligi, 2) s6zel halin disinda kalan gorsellik, 3) goérsel-sozel
karsiikl1 etkilesimi. Ilk kategorideki siirler, gorsel 6gelerin, ciimle,
sozciik ya da harf gibi s6zel gostergenin grafik yoniiyle ortiistiigi
orneklerdir. Tkinci kategorideki siirlerde, harflerin ve sézciiklerin
grafik sunumundan &te, bicimce sdze ait gostergelerden bagimsiz
gorsel gostergelerle siirsel yapr somutlastirihir. Ugiincii kategoride
ise goriintiilerin gorselligi ve s6zel gdstergelerin bigimlerinin belirli
ve tek bir gdstergelerarasi anlamsallik olugturmak iizere birlestigi
goriiliir.32” Ugiincii tiir siirlerde Mikhail Bakhtin’in ¢okseslilik kav-
raminin varligl gozlemlenebilir. Gorsel ve sozel dgeler bu tiirlerde
bagimsizliklarini korumalarina karsilik siirin genelinde anlamli bir
biitiin haline gelirler.

Bu noktada s6z konusu siir tiiriiniin gorsellige verdigi onem ve
biricikligin varlik nedeni tartigilabilir. Gorsel siiri benimseyen sa-
irler, degigsen toplumsal sartlar ve yeni iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin konvansiyonel siirin var oldugu sekliyle siirdiirtilme-
sine engel oldugu ve bu yiizden siirin ¢agin sartlariyla uyumlu hile
gelmesi gerektigi inancindadirlar. Gorselligin basat oldugu bir ¢ag-
da siir de sadece kelimelerle sinirl kalmayip gorsel 6zelliklerini 6ne

% Menezes, Philadelpho (2007a), “Gorsel Siirden Sesli Siire: Sozctigiin Teknolojik-
lesmesi”, ¢ev. Suzan Sari, Yasak Meyve, 28: 53-54.
% age., s. 53-54.
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ctkarmalidir. Béylelikle gorsellik siirde merkezileserek ¢agin ruhu
yakalanmis olur. Bi¢im bu siirde anlamin kendisi olmusgtur.?2

Yeni teknolojiler, yeni duygulanma ya da davramg bigimleriyle
birlikte yeni diigiinme sekilleri de sunar.3?® Bu yeni diislinme sekil-
leri ile uyumlu gorsel siirlerin yazilma nedenleri de tartismali bir
Ozellige sahiptir. Bir sairin gorsel siir malzemesini kullanmasinin
nedenlerinden biri sairin kendisini 6nciillerinden ayiracak 6znel
yaratma siireci olugturmak istemesidir.33® Gorsel siirin yazilma-
sinin bir diger nedeni ise “diinyanin yeniden bulunusu ve donii-
simiind ifade eden bir ¢oguliitopya”dir.?*! “Diinya’nin ve seylerin
bilindik gériintiisii ve bu goriintiilerin sadece goz kirpma ile kesin-
tiye ugruyormus gibi gériinen ‘konumlanigr’ ilk elde, ¢evremizdeki
gilindeligin akiginin, bize diinyay1 unutturmasi ile sair i¢in tasa’nin
tasar1’ya ve tasarim’a déniismesinin yolunu agar.”*3? Gorsellige da-

‘yal1 bu ¢agda, sair yine gorselligin diliyle insanin giindeligin akisi
icinde gormedigi eksikligin farkina varmasina yardimc: olacaktir.
S6z konusu diisiincelerle Rus Bigimcileri'nin farklilagstirma (yaban-
cillagtirma) kavramlarn arasinda var olan yakin iliski dikkat ceki-
cidir. Her iki yaklagimda da diinyalara ve nesnelere y&nelik oto-
matiklesmis alginin kirilmasi, farklilagtirilmasi igin siir islevsel bir
dneme sahiptir.

Gorsel siir, geleneksel siirin mekansal sinirlarinin Gtesine geg-
mistir. Geleneksel siirin mekan1 kitaplarken gorsel siir kendine bas-
ka alanlar bulmaya baglar. Gorsel siir yazanlar, zamanla siiri kitap
sayfalarindan ¢ikarip 6nce sokaga tasiyarak duvarlara, kaldirimlara,
cama, reklam panolarina yazmaya, afis veya bildiri olarak sokaklara
yapistirmaya, kamuya ag¢ik alanlarda miizikle birlikte seslendirmeye
baslarlar. Gorsel siir daha sonra bilgisayar, internet ve CD-rom tek-
nolojisinin gelismesiyle kendine sanal mekanlar edinir.333

Gorsel siirle ilgili yazdig iirtinler ve kuramsal metinlerle bu ala-

328 Isin, Serkan, (2007), Tigiin, Ankara: Ebabil Yayinlary, s. 3.

29 Menezes, Philadelpho (2007a), “Gérsel Siirden Sesli Siire: Sézciigiin Teknolojik-
lesmesi”, ¢ev. Suzan Sari, Yasak Meyve 28: 52.

330 Menezes, Philadelpho (2007b), “Gostergelerarasi Siir: Kiiltiiriin Teknolojiklegsme-
sinde Gorsel ve Sessel Siir”, ev. Suzan Sari, Yasak Meyve, 28: 49.

3! age., s. 51.

332 Iin, Serkan (2007), Tigiin, Ankara: Ebabil Yayinlan, s. 30-31.

333 Kozan, Ali (2008), “Somut/Goérsel Siir Hareketine Bakig”, Hece, 141: 136.
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Tukrakla dilim bakr telleri yahyor,
damarlanmda kovahyor
oto-direzinler lokomotifleri!
trrrrum,
trrrrum,
trrrrum!

trak tiki tak
Makinalasmak

istiyorum!
Mutlak buna bir ¢are bulacagim
ve ben ancak bahtiyar olacagim
karmima bir tdrbin oturtup
kuyruguma ift uskuru taktifim gin!

trrrrum!
trrrrum!
trrrrum!
" trak tiki tak
Makinalasmak
istiyorum!*3

Isin, goriildiigii gibi metninde Nazim Hikmet’in “Makinalagmak”
siirinin baginda ve sonunda kullandig1 “trrrrum trak” yansimali s6z-
ciiklerine “trum trak” seklinde yer vermistir. Isin siirinde s6z konusu
yansimali sozciiklerden kaynak siirde yer aldigindan ¢ok daha fazla
ve art arda (toplam 20 kez) yararlanmigtir. Nazim Hikmet’in giirin-
de okurda rahatsizlik uyandirmayan bu yansimali s6zciikler, Isin’in
siirinde rahatsizlik uyandiracak kadar sik tekrarlanir. S6z konusu
durum, her iki siirin makinelesmeye bakiglarindaki farki géstermesi
bakimindan da islevseldir. “Makinalagsmak” siirinde toplumun ma-
kinelesmesine olumlu bakan Nizim Hikmet, makine sesinin taklidi
olan yansimali sézciikleri, bu diigiincesi ile uyumlu olarak ahenkli
bir sekilde kullanmistir. Bu sekilde, Nazim Hikmet’in makine ile
insanin uyum iginde var olacaklarina dair inang ses diizeyinde orta-
ya ¢ikar. Ote yandan Isin’in, teknolojinin egemen oldugu bir ¢agda
makinelesmeye olumsuz bakmasiyla paralel olarak ayni yansimali
sozciikleri rahatsizlik uyandiracak kadar sik tekrarlamasi dikkat ¢e-

335 Nazim Hikmet (2008), Biitiin Siirleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 38-39.






HIPERMETIN VE HUSEYIN CONTURK'UN
EDIP CANSEVER'IN “SALINCAK”
SIIRINI DONUSTURUMU

Jorge Luis Borges, “Don Quixote Yazari Pierre Menard” adl1 dykii-
siinde Menard adl1 bir kisiden ve onun Don Quixote’nin tipki ya-
zimini gergeklestirme ¢abasindan bahseder. Aslinda o, Don Quixo-
te’yi degil kendisini yazmak ister. Menard’in asil hedefi Miguel de
Cervantes’in 6zgiin eseriyle kelime kelime o&rtiisecek birka¢ sayfa
yazabilmektir.>*¢ Borges, boylelikle iist iiste yazilmig metinlerden
s6z etmis olur ki bu durum akla palimpsest kavramini getirir. Pa-
limpsest boliimiinden de hatirlanacag gibi s6z konusu kavram, iis-
tiindeki el yazmasindan temizlenerek tekrar tekrar kullanilmig bir
parsémen ya da ruloya3¥ verilen isimken daha sonra metaforik bir
anlam kazanarak bir metinden tiireyen bir bagska metin arasindaki
iligkiyi ag18a ¢ikaran bir kavrama déniismiistiir. S6zii edilen meta-
forik anlam, bilhassa Gérard Genette’in Palimpsestes adl1 kitabinda
somutlagtirilir. Genette, palimpsest sdzciigiiyle ifadesini bulan me-
tinsel iligkiyi §6yle acimlar:

“Metinsel iligkiler alaninda nesnenin bu ikiytizlaliigi eski bir analoji olan pa-
limpsest yoluyla temsil edilebilir: Ayni parsomenin tizerinde bir metin digerinin
tstdne bindirilebilir ve biri digerini saklamaz, bilakis kendini aradan gosterme-
sine izin verir.”3

Genette ve bircok postmodernist elestirmen, ilk yazilan yaz ile
onun {izerine yazilan yazinin ayni yiizeyde bir araya gelmesinden ve
birbirleriyle iligkisinden esinlenerek palimpsest kavramiyla metin-
leri anlamlandirmaya ¢aligirlar. Genette, palimpsest ile metinletin
ancak bagka bir metin aracihigiyla anlagilacagim iddia eder.?*® Ona

336 Borges, J. L. (2014), Ficciones: Hayaller ve Hikdyeler, gev. Tomris Uyar-Fatih Ozgii-
ven, Istanbul: iletisim, s. 71.

337 Dillon, Sarah (2017), Palimpsest: Edebiyat, Elegtiri, Kuram, gev. Ferit Burak Aydar,
istanbul: Kog Universitesi, s. 25. '

338 Akt. age., s. 120.

339 Allen, Graham (2000), Intertextuality: The New Critical Idiom, The New Critical Idiom,
London and New York: Routledge, s. 111.
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gore ikinci metnin varlig1 da ilk metne baglidir. Bu sekilde daha &n-
ceden var olan bagka metinden kaynaklanan bir metin s6z konusu-
dur.34° Genette, ilk ve ikinci yaziyla ilgili A ve B metinleri ifadelerini
kullanarak aralarindaki iligkiyi s6yle somutlamaya ¢alisir:

“B metni A metninden bahsedilmesi degil, A olmadan var olamamasidir, ondan
benim muvakkaten déntigiim adim verdigim bir stireg yoluyla neget eder ve so-
nug olarak illa ondan bahsetmeden ya da onu iktibas etmeden az ¢ok sezilebilir
sekilde onu ¢agnsunr.”*

Alintida bahsedilen durumu Genette, Palimpsestes adl1 kitabinin odak
noktasin1 teskil eden hipermetinsellik (hypertextuality) kavramuyla
agiklar. Bahsedilen durum, hipermetin olarak adlandinilan sonradan
yazilmus B metni ile daha 6nce yazilmis ve hipometin (alt metin)
olarak adlandirilan metin arasindaki herhangi bir iligki bigcimini kap-
samaktadir.?42 Boylelikle Genette, iki metin arasindaki iligkiye odak-
lanir ve 6nceden yazilmis hipometnin (A metni), sonradan yazilmis
hipermetne (B metni) nasil kaynaklik ettigini sorunsallagtinir. Iki
metin arasindaki iliskiyi incelemek, ikincil metnin (hipermetin) an-
lamin1 belirlemek igin de zorunludur. Iste bu sekilde hipermetinsel-
lik, iki metin arasindaki iligkinin ne oldugunu mercek altina alir. Or-
negin Genette’in ortaya koydugu kavramsal ¢ercevede Homeros’un
Odyssey eseri, hipometin®# iken Joyce’un Ulysses adli roman: hiper-
metindir. Her iki metin arasindaki iligki ise hipermetinsellik kavra-
min1 olusturur. Peki iki metin arasindaki iliskinin niteligi nasi ol-
malidir ya da olabilir? Burada hipermetnin hipometne yonelik farkh
yonelimlerinden bahsetmek gerekir. Bazen hipermetnin hipometne
yonelik parodi, pastis, ironi gibi giilmece agilarindan yaklagim sergi-
ledigi gozlemlenirken kimi zamansa ekleme veya ¢ikarma tavrindan
soz edebiliriz. Bu noktada Hiiseyin Contiirk’iin, Edip Cansever’in
“Salincak” siirini hipometin olarak kullanip ondan kaynaklanan bir
hipermetin olusturma siireci tartisilabilir.

W age., 108.

# Ake. Dillon, Sarah (2017), Palimpsest: Edebiyat, Elestiri, Kuram, gev. Ferit Burak
Aydar, istanbul: Kog Universitesi, s. 119.

% Allen, Graham (2000), Intertextuality: The New Critical Idiom, London and New
York: Routledge, s. 108.

W age., 108.
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Hiseyin Contiirk’iin Edip Cansever’in “Salincak” Siirini
Yeniden Yazimi

Hiiseyin Contiirk, Edip Cansever’in Yergekimli Karanfil, Umutsuzlar

Parki ve Petrol gibi siir kitaplarini elestirmesine karsilik onun Nerde

Antigone kitabinda yer alan “Salincak” siirinden &vgiiyle bahseder.

Contiirk’e goére Cansever “Salincak” siirinden dnce arayan ancak

az gey bulan bir sairdir. Bununla birlikte Cansever’in y6nsiiz ruh

durumlan “Salincak”la birlikte bir anlam kazanir, daginik goriinii-

miinden ¢ikip bir biitiin i¢indeki yerine oturur, sonug olarak da oku-

ra “tam” bir diinya sunar. Ona gore “Salincak” siiri eksiksizdir.}*

Contiirk yazisinin sonunda “Salincak” siirinin basarili olmasi ile

ilgili sunlan séyler: ““Salincak’in bagarili bir siir olusunun bagkaca
bir sebebi de onun saglam bir i¢ mantiga dayanmasidir. Bu matema-

tiksel degil estetik, duygusal bir mantiktir.”345 Fakat Contiirk “Sa-

lincak” siirinin i¢ mantigina ve “tam”ligina dair Svgiisiine karsilik
-kendi ifadesiyle- bu siiri hipometin olarak kullanip ona miidaha-

lelerde bulunmaktan kendisini alamaz. Birlikte kitap yazdigi Asim

Bezirci’nin Umutsuzlar Parki siirinden bazi musralar ¢ikarildiginda
siirden bir sey eksilmeyecegini iddia etmesi3*¢ ile kogut olarak Con-.
tiirk, “Salincak” siirinden sozciikler eksiltir ve bu siiri “hipometin”

olarak kullanir.

Bu durumda hem literal hem de metaforik olarak palimpsest
kavrami Contiirk’iin edimini anlamlandirmak icin islevsel énemde-
dir. Papiriiste ilk (hipometin/hipotext) ve ikinci yaz1 (hipermetin/
hipertext) ayn1 anda bulunur ki burada ilk yazinin kazinma ya da
silinme durumu bulunmaktadir. Buna karsilik, Cansever’in siiriyle
Contiirk’lin sézciik ¢ikarma ediminin ayni sayfada bulunmas: dikkat
gekicidir. Bu 6zellik, literal anlamda her ikisini birbirine yakinlag-
tirir. Ote yandan Dillon’un palimpsesvarilik kavramiyla ifade ettigi
gibi her iki metnin birbiriyle karsilikl1 etkilesimi, birbirlerini zengin-
lestirmeleri tartisma konusu olan uygulamanin palimpsest uygula-
mas! igerisinde degerlendirilmesini de miimkiin kilar. Contiirk’iin,
Cansever'in “Salincak” siiri izerindeki miidahaleleri soyledir:

34 Contiirk, Hiiseyin (2006), Caginin Elestirisi (Birinci Kitap), istanbul: Yapt Kredi
Yayinlari, s. 391.

#5 age., s. 409.

36 Bezirci, Astm (1961), Edip Cansever, istanbul: De Yayinevi, s. 72-73.
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Gorildiigi gibi Contilirk’tin, Cansever’in siiri lizerindeki mii-
dahalesinin temelini, ilk metnin so6zctliklerinin tizerini ¢izmek ol-
mustur. Oyle ki Contiirk, yedi yiiz iki sozciikten olugsan?¥’ tartisma
konusu siirden bes yiiz alt1 s6zciigiin tistiinii ¢izmistir. Bu durumda
contiirk, siirin neredeyse dortte birini birakmis olur. Hal béyleyken
Contiirk ele alinan sairin Tragedyalar adl kitabiyla ilgili yazdig: ya-
zida Tragedyalar kitabinin “Salincak” siirinin altinda kaldiginmi sGyler
ve bunun nedenini ise onun yogun olmasina baglar. Contiirk’e gore
Tragedyalar, dortte bire indirilebilirdi: “‘Salincak’ dorugunun ¢ok al-
unda kalmig. Yogun degil, dortte bire indirilebilir. Indirilseydi belki
yeni bir doruk olurdu.”3*® Ancak bu ifadelerine karsihik Contiirk’iin
yogun buldugu “Salincak” siirini neredeyse dortte bire indirmesi
dikkat ¢ekicidir. Bu noktada Contiirk’iin “Salincak” siiri tizerindeki
miidahalelerinin anlami tarusilabilir.

Cansever'in “Salincak” siirinde, birgok siirinde oldugu gibi yal-
mzhik, tekdiizelik, sikinti/agn, anlamsizlik duygusuyla gelisen an-
lam arayis1 gibi varolugsal izlekler goriiliir. Bahsedilen varolugsal
stkint1 ve yalnizlik daha ilk misralardan itibaren siirde goriiniir ol-
maya baglar. Siirin ilk boliimiindeki ayrintil1 tasvir, Contiirk’tin de
tespit ettigi gibi, kesik kesiktir ve siirin icerigiyle dogrudan iliskili-
dir.>** Ancak diizyazida siklikla karsilasilan ayrintili mekan tasvirini
Contiirk ¢tkarir ve bunun yerine “yunus balig1 heykeli” ve “¢ikrik”
metaforlarini 6n plana alir. Ayrica “Yani hi¢bir sey yerinde degil
pek.”, “Biz buna bir durumun sinirsiz gelisimi diyoruz”, “Bagslar
clinklii onlar da” gibi diizyaziya 6zgi ve agiklamaya dayali misra-
larin da tizerini ¢izer. Siirin yalnizca ilk boliimiinde yirmi kez “bir”
ibaresi kullanilmistir ki bu durum siir igin bir agirhk teskil etmek-
tedir. Contiirk, diger taraftan ilk bélimi “sessizlik” yerine “kadin”
sozciigii ile bitirir. Boylelikle siirde ileride ¢ok daha anlamli bir hale
gelecek kadin figiiriini okurla erken tanistirir.

Contiirk, “Salincak” siirinin ikinci kisminda ruh halinin daha

%7 Buradaki hesaplamada ayn yazilan her unsur soézctik olarak kabul edilmis, 6te
yandan bitisik yazilan “hersey” gibi ifadeler tek bir sézciik olarak hesaplanmigur.

s Contiirk, Hiiseyin (2006), Caginin Elegtirisi (ikinci Kitap), istanbul: Yap: Kredi Ya-
yinlan, s. 439.

» Contiirk, Hiiseyin (2006), Cagimin Elegtirisi (Birinci Kitap), Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlan, s. 393.
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¢ok duygu agisindan verildigi gortisiindedir.3>® Ona goére varsayilan
kertenkelenin yapip ettikleri, uzaga bakip tas kesilen kartal imgesi
okurda “esbenzeti” yoluyla ruhsal empati kurmaya yarar.3*! Con-
tiirk, siirdeki bu teknigi muhafaza etse de misralan kisaltip yalin-
lastinr ve onlarin yogunluklarimi artirmaya ¢aligir. Misralar, kesik
ve kisa bir sekilde kurulur i¢erikle uyumlu olarak. Ancak siirin aki-
ciligr bu sekilde zarar goriir. Contiirk ikinci béliimde, ilk béliimde
one ¢ikardig1 yunus balig1 heykelini tekrar vurgular. Ancak burada
esas On planda olan figiir, “yoklugu sagan kadin”dir. Contiirk, siirde
“yoklugun sagilmasi” s6zilinlin iki kez ge¢mesinin “itnabi asarak”
siiri zenginlestirdigini dile getirir.3* Ancak bu goriisiinden sonra-
dan vazgeg¢mis olacak ki “yoklugu sagmak” ifadesini teke indirir.

“Yoklugu sagan kadin” figiirii, siirdeki varolugsal anlam arayis
ve sikint1 kavramiyla uyumlu bir haldedir. Ancak Contiirk’iin, Can-
sever’in kadina yonelik bircok agimlayici ifadesini eksilttigi de géz-
lemlenmektedir:

Cahsever, kadinin diinyada bir aralik olma durumunu ii¢ kez tekrar-
layarak vurgular ve daha sonraki ifadelerinin hepsi kadinin bahse-
dilen 6zelligini tamamlayici bir niteliktedir. Contiirk, bunu bir defa
dile getirmenin yetecegini diisiiniir. “Aga¢ kabugunda yara”, “bir
gegit”, “batik gemilerden arta kalan” gibi ifadeler bahsedilen imgeyi
zenginlestirmek yerine ¢ogaltan bir niteliktedir.

3%0 age., s. 398.

1 age., s. 398.

32 age., 5. 399.

353 Contiirk, Hiiseyin (2006), Caginin Elestirisi (ikinci Kitap), Istanbul: Yap1 Kredi Ya-
yinlari, s. 652.




























































162 * KAVRAMLAR VE KURAMLARLA MODERN TURK §IIRI OKUMALARI

o kurak
topraklann!
Kimi
kemik
dizlerine vurarak
yuvarlak
bir kann
tagryor!
Kimi
deri... deri!
Yalniz
yasiyor
gozleril™2

Bircok arasirmacinin hemfikir oldugu gibi Nazim Hikmet siirde,
ozellikle yillarca siiren savaslar nedeniyle, Anadolu’da g6zlemledigi
Tiirk insaninin yoksullugunu, ¢aresizligini ve 1stirabimi anlatir. Diger
taraftan siirin yazilma siirecinde sairin Giircistan sokaklarinda kar-
silagtug a¢ ve yoksul insanlarin etkili oldugu da diisiiniilmektedir.*3
Ancak bu siirin disinda da “yoksulluk”, “fakir/lik”, “hasta”, “hasta-
lik” ve “istirap” sozciiklerinin Nazim Hikmet’in siirsel séyleminde
onemli bir yer edindigini vurgulamak gerekir. Buna karsilik halka
umut agilamaya ¢alisan Nazim Hikmet, ¢ogunlukla ifade edilen séz-
ciikler dolayiminda somutlanan olumsuzluklari asmaya calisir. Nite-
kim bahse konu olan siirde de sair, agrinin biiyiik oldugunu, ama
demirlesen bagrina tokadin inemeyecegini vurgular.#'* Bu noktada
siirdeki “Demirlesti bagrimiz”daki “demirlesmek” ifadesine odaklan-
mak sairin siir evreninin anlamlandirilmasinda islevsel degerdedir.
Zira “Acglarin Gozbebekleri” siirinde gii¢siiz, siska, ciliz, yuvarlak ka-
rin ve bir deri bir kemik kalmig olarak resmedilen insan bedeni imge-
si demirlegen bagirla tezat olusturmaktadir. Fakirlik, sefalet, hastalik,
1stirap, gligsiiz beden vb. olumsuzluklart asmanin yolu demirlesen
bagirdir. Ancak “Makinalagmak” siirinde de goriilecegi gibi demirle-
sen bagir Nazim Hikmet i¢in sadece mecazi bir anlam i¢ermez. Bila-

412 Nazim Hikmet (2008). Biitiin Siirleri. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 40-41.

413 Bolat, Tuncay (2019), “Nizim Hikmet Siirinde Makinenin Agirhig1”, Siir Kuran
Nesneler, haz. Ahmet Ciineyt Issi-Mehmet Ozger, Ankara: Hece Yayinlary, s. 114.

414 Nazim Hikmet (2008). Biitiin Siirleri. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s. 42.
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Bahsedilen kavram énemlidir, ¢linkii Saussure, dili egsiiremli/esza-
manh incelenmesi gereken bir sistem olarak goriir. Sistem s6zciigii-
niin alan Szellikle ¢izmek gerekir. Saussure dilin bir sistem olusunu
anlatmak i¢in satran¢ drnegini verir. Ona gore “nasil ki dildeki bir
Sge degerini, dbiir 6gelerin tiimiiyle kurdugu karsithk iliskisinden
alirsa, aym bi¢imde taglann kargilikli degerleri de satrang tahtasin-
daki konumlanina baghdir.”* Ayrica satrangta oldugu gibi dilde de
degismez kurallar vardir. Bu degismeyen sistemin iginde bizim igin
bazi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar gosterge, parole (s6z) ve lan-
gue (dil)’dir. Dil her seyden 6nce bir gostergeler dizgesidir.> GOsterge
ise gosteren (ses imgesi veya grafik esdegeri) ile gosterilenden (kav-
ram ya da anlam) olusur. Ornegin “Ug siyah c-a-t isareti, Ingilizce’de
‘cat’ (kedi) gosterilenini akla getiren bir gosterendir.”® Bu anlam-
da gosterge gosteren bir bigim ile gosterilen dedigi bir diisiincenin
birlesimidir. Aynca biz her ne kadar gosteren ve gosterilenden ayri
varhiklarmug gibi s6z etsek de ikisi de ancak gdstergenin bilesenleri
olarak varlik kazanirlar.” Saussure bu durumu, “Ne ses diisltinceden
aynlabilir ne de diisiince sesten” diyerek dile getirir.® GGstergenin en
belirgin 6zelliklerinden biri gdstergenin nedensizligidir.’ Bu durumu
en basit sekilde soyle agiklayabiliriz: GOsteren (ses imgesi ya da gra-
fik esdegeri) ile gosterilen (kavram ya da anlam) arasinda nedensel
bir bag yoktur. Ornegin kus sesinin kus kavramina baglanmasi i¢in
herhangi bir neden bulunmamaktadir. Kus, yerine pekala baska bir
ses de gelebilirdi ki Arapgada aym kavram tayr, Fars¢ada murg, In-
gilizcede bird vb. gostereniyle karsilanmistir. Bahsedilen nedenden
dolay1 gosterilen ve gosteren arasindaki iligkinin uzlagimsal oldugu
soylenmelidir. Farkliliklar, gostergeler arasinda ayrimi ortaya koy-

4 Saussure, Ferdinand de (1998), Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, Istanbul:
Multilingual, s. 137.

5 age., s. 45. . .

¢ Eagleton, Terry (2014), Edebiyat Kuramu: Giris, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrin-
t1 Yayinlary, s. 109.

7 Culler, Jonathan (1985), Saussure, ¢ev. Nihal Akbulut, istanbul: Afa Yayinlari, s.
20.

¢ Saussure, Ferdinand de (1998), Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, Istanbul:
Multilingual, s. 169.

? age., s. 169.
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Necip Fazil’in “Kaldirimlar” adli siiri toplam sekiz dértliikten olu-
sur. Dizelerin i¢ yapisinda ise bir siireklilik goriiliir: Her dize, 7/7
ile boliinen 14 heceden olusur. Siirin kafiye diizeni 36yledir: abab,
cdcd, efef, ghgh....

Biitlin bu verilerden sonra, siirde bir uyyumun hakim oldugunu
sOyleyebiliriz. S6zii edilen uyuma, sekiz dortliikten olusan siirin
dordiincii dizeden sonra ikiye boliinmesini de ekleyerek bir bagka
uyumndan da sz edebiliriz. Siirin iki boliime ayrilmasinin temel se-
bebi ise dordiincii doértliikten sonra siirdeki anlamin ve ritmin de-
gisimidir.

Fiiller: Siirin tek 6znesi, teklik birinci sahis agzindan konusan
anlaticidir. Anlatici, uzamin sokak/kaldirimlar ve zamanin ise muh-
temelen gece oldugu bir ¢ergeve gizer. Anlatici, sinematografik bir
gbriintii sunar okuyucuya. Anlaticinin aktardig gériintiiler hareket-
lidir. Bu hareketlilikte fiillerin giirde genel olarak fazlaca yer almasi
etkilidir. Fiillerin ilk boliimde, daha ¢ok anlaticinin disindaki varlik-
lara eklemlendigini goriiriiz. Yolun sonunda anlaticiy1 bekleyen ha-
yal, evlerin bacasini kollayan yildirimlar, sokak bagim kesen devler,
sessizlikte sesini duyuran kaldirimlarin siirde etkin bir konumda ol-
~ duklan goriiliir. Fiiller ilk boliimde simdiki zamanla ¢ekimlenirler.
Fiillerin simdiki zamanda ¢ekimlenmeleri, orada dile getirilen hisle-
rin yogunlugunu artirir. Sokagin karanlik olmasi ve sokakta kimse-
nin olmamasi anlaticida tedirginlik yaratir. Bu anlamda sairin 6znel
evreniyle dis diinyanin karsilikli etkilesime girdigini goriiriiz. Dig
diinya, anlatictya giiven vermez. Anlatici bu tedirginlikle, korkuyla
kendini bekleyen bir hayal goriir: Sokak baslarin1 devlerin tuttugu-
nu, evlerin camlarini kendisine simsiyah diktigini diisiiniir. Ayrica
ilk boliimde anlatici in cinden bahseder. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi 6znenin etkilenen konumda oldugunu somutlar bu durum.

ilk boliimde toplam dokuz tane simdiki zaman ¢ekimli fiil soylu
yiiklemin oldugunu goriiriiz. Siirin ikinci yarisina gegildiginde kul-
lanilan fiil soylu yiiklemin sayisinin artmasi dikkat ¢ekicidir. Ilk bo-
limdeki dokuz fiil soylu yiikleme karsilik ikinci béliimde yirmi bir fiil
soylu yiiklem vardir. Nitekim fiillerin ¢ekiminde de farkhilik oldugunu
goriiriiz. Artik, fiiller ilk iki boliimdeki gibi simdiki zamanla degil di-
lek-gart kipiyle ¢ekimlenir. Dilek kipiyle ¢ekimlenen fiillerin Niikhet
Giindes’in de “Isidin Ey Yarenler Isk Bir Giinese Benzer” adli yazi-
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“Kaldirimlar” degisken bir nitelige sahiptir. Sirasiyla “serseri”,
“silekes yalnizlarin annesi”, yagamig bir “insan”, “kivnilan bir li-
san”, ¢cocuk emziren “anne” ve “es” benzetmeliklerini alir. Her ne
kadar benzetmelikler degisse de, kaldirimlarin giivenirligi ve sicak-
g1 degismez.

Sifatlar, edat ve zarflar: Siirde iki farkli ruh h3linin egemen
oldugunu sdyledik. Ilk béliimdeki anlaticinin tedirgin psikolojisi
“gibi” edat ve “sanki” zarfiyla belirginlesir. Bunlara “saninm” ifa-
desini de eklemeliyiz. Anlaticimin, “Sanki beni bekleyen bir hayal
goriiyorum” ve “Saniyorum her sokak bagini kesmig devler” gibi ifa-
deleri, onun tedirgin ruh halini somutlar. Ikinci béliimde ise anlati-
c1, artik tedirgin degildir ve bir arayisin i¢ine girmistir. Bu nedenle
ikinci boliimde “gibi”, “sanki”, “saniyorum” gibi ifadelere yer ver-
mez. Kullanilan sifatlarin niteliginde de bu karsitlik belirgindir. ik
boliimde sokak baslarini devler tutmus, evlerin gozleri ¢ikanilmig ve
saire bakmaktadir. Bu ifadelerden de anlagilacag gibi, anlatia igin
gevre giiven ve huzur verici degildir. Ikinci boliimde karanliklar 1slak
bir yorgana benzetilir. Islaklik rahatlatic1 bir nitelik olarak karsimiza
cikmaktadir. Yine taslar rahatc¢a uzanilacak bir yatakur. Yani anlana
ayn1 zamanda ve ayni uzamda olmasina ragmen ¢evreyi daha farkl
algilamaktadir. Artik cevre giiven ve korunma duygusu verir.

Tekrarlar ve Yanki: Siirde sikga tekrarlardan yararlanildigr go-
riiliir. Ilk béliimde tekrarlar pes ve agir bir ritim verir. Bu baglamda
siirin ilk misrain1 6rnek verebiliriz: “Sokaktayim, kimsesiz bir sokak
ortasinda / Yiirliyorum, arkama bakmadan yiiriiyorum”. Bu iki mis-
radaki “sokak” ve “yiirtiyorum” ifadeleri ilk kullanimlarindan uzak
bir yerde yinelenerek agir bir ritim duygusu olustururlar. Bu misra-
larda goriildiigii gibi tekrarlar anlaticinin tedirgin ruh durumuyla
biitiinlesen agir bir ton yaratir.

Ikinci boliimiin ikinci doértliigiiniin ilk iki misrainda kullanilan
tekrarlar farkli bir psikolojiyi yansitir: “Ben gideyim, yol gitsin, ben
gideyim, yol gitsin / Iki yamimdan aksin bir sel gibi fenerler”. Bu
iki misradaki kisa aralikli yinelemelerle anlatici sokakta koguyor
izlenimini uyandirir. Yine bu ritmin, anlaticinin arayisinin verdigi
coskun ruh héliyle ortiistiigi de sdylenmelidir. Genel olarak siirde,
ama 6zellikle ikinci béliimde anlatici yankilardan sik¢a yaralanir. Bu
yankilara altinci dizeyi drnek olarak gosterebiliriz: “Tak, tak ayak...
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/ Yolumun zafer taki...” Bu 6rnekte goriildiigii gibi, yankilama siirin
ritmine canlilik ve anlamina ise derinlik katmistir. Yine son dortliik-
ten de yankilamaya 6rnek verebiliriz: “Dalip sokaklar kadar esrarl
uykuya, / Olse, kaldirimlarin kara sevdali esi”.

Sonug: Siirin biitliniinti dilbilimsel elestirinin temel araglan
olan fiil, isim, sifat, ikilemeler ve kip gibi Ogeler agisindan incele-
digimizde anlaml bir yapinin varlig1 dikkat ¢eker. Sekiz dortliikten
olusan siirin ilk dort kitasi ile ikinci dort kitasi arasinda anlam ve
ritim bakimindan biiyiik farklar bulunmaktadir. Nitekim sadece iki
bdliim arasindaki fiil soylu yliklemleri saydigimizda bile s6z konusu
aynim islevsel hile gelir. ilk béliimde dokuz, ikinci béliimde yirmi
bir fiil soylu yiiklem bulunmaktadir. Bu fark siirin hem ritmini artir-
mus hem de icerige 6nemli bir hareket katmistir. Ilk bdliimde isim-
lerin yogunlukta olmasiyla birlikte en sik tekrarlanan “kaldirim”,
“sokak” gibi s6zciiklerdeki harflerin fonetik degerleri, igerigi biitiin-
leyen bir degerdedir. Ilk iki béliimiin fiil ve isim sayilarindaki farkli-
lik, bolimlerde hikim olan iki karsit ruh hilinin de cisimlenmesine
imkan tanir. Ilk bsliimdeki fiil sayisinin azhig1 ve karamsarlig: disa
vuran fonetik seslerin kullanimu, anlaticinin tedirgin ve karamsar
ruh hilini ifade eder. Ikinci béliimde ise fiillerdeki biiyiik artisla
birlikte anlaticida kararli bir psikoloji goriiliir. Siirde gegen karsit
ruh hillerinin aslinda birbirlerine eklemlenebilecegini goriiriiz. An-
latic1 ilk béliimdeki tedirgin ve huzursuz i¢ diinyasim1 dindirmek
ister ve bu anlamda, kullanilan dilek-sart kipleri de bu huzursuz-
lugu dindirecek her neyse, onu bulmaya yoneliktir. Bu kertede, di-
lek-sart kipinin, yerini emir kipine birakincaya kadar eksiksiz bir
huzur arayisinin devam edecegini sdylemek gerekir. “Kaldirimlar”
siirinde ifade edilen dilek-gart kipi, sair “Miisliiman Tirk izleyicisi”
olduktan sonra “emir ve nehiyleri”, “buyruk ve yasaklar1” belirten
emir kiplerine'® doniigiir. Bu baglamda Necip Fazil’in siirlerinde iki
kip iizerinden bir ayrima gitmek de olanaklidir. Islami kimligini 8ne
cikardig siirlerde emir kipi baskinken daha 6nce yazdig: “Kaldirim-
lar” gibi siirlerinde bir arayisa gonderimde bulunan dilek-gart kipi
hakimdir. .

15 Yavuz, Hilmi (2005), Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, Istanbul: Yap: Kredi Yayin-
lar, s. 214.
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ve siiri bir dil meselesi olarak gérmesi, aslinda onunla Rus Bi¢im-
cileri arasinda bir iligki kurulabilmesini miimkiin kilar. Bu noktada
¢ok kisa bir sekilde Rus Bigimcileri’nin goriislerine deginilebilir.
Ferdinand de Saussure’iin ders notlarindan olusan Genel Dilbilim
Dersleri adl1 kitabindaki dilbilimsel goriislerden etkilenen birtakim
Rus edebiyat elestirmenleri (Roman Jakobson, Viktor Sklovski, Jan
Mukarovsky gibi) edebi metinlerin “yapisal acidan” incelenmesi
ve gostergenin kendisini incelemek i¢in géndergenin esas alinma-
s1 gerektigine iligkin goriisler ileri siirerler.’® Rus Bicimcileri edebi
tirtinlerin edebiyat dis1 terimler (sosyolojik, psikolojik, felsefi vb.)
araciligy ile incelenmesine kargi gikarlar. Onlara gore, edebi iiriinleri
degerlendirmek i¢in edebiyata ait terimlere ve kavramlara bagvurul-
malidir. Fredric Jameson, bahsedilen durumu, “Rus Bi¢imcileri’nin
biricik savlari, aslinda yazinsal olana inatla bagli olmalari, ‘yazin
olgusu’ndan herhangi bir baska kuramlastirma bi¢imine sapmayi
inatla reddetmeleridir.”? ifadeleriyle vurgular. Yazinsal olana bagh
olmak ise edebi iiriinlerin bicimlerine ve 6zellikle dile odaklanmakla
miimkiin olacaktir. Rus Bi¢imcileri i¢in bu edimi gergeklestirmenin
yolu edebi iiriinleri artzamanlt degil, eszamanli bir sekilde incele-
mektir. Rus Bicimcileri’nin 6nde gelen isimlerinden biri olan Jakob-
son, siirsel metinleri sosyolojik, psikanalitik, yazar merkezli incele-
yen ¢alismalarin aksine siir dili {izerine yogunlasir ve edebi terim ve
kavramlarla bu iirtinleri degerlendirir. Bu yolda bilhassa Ferdinand
de Saussure’den yararlanir. Daha 6nceki béliimde de anlatildig: gibi
Saussure’iin, Genel Dilbilim Dersleri adl1 kitabinda belirledigi dizisel
(secme ekseni) ile dizimsel (birlestirme ekseni) kavramlarindan ha-
reketle Roman Jakobson farkli bir kavramsallastirmaya gider. Jakob-
son, “Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Distur-
bances” adli makalesinde, Saussure’iin dilin yapis: i¢in belirledigi
dizisel ve dizimsel yapilar1 “birlestirme” (combination) ve “se¢me”
(selection) ile eslestirir. SOzciiklerin art arda gelerek birlesip an-
lamh bir biitiin oldugu “birlestirme” ekseni, yine art zamanli bir
nitelige sahip olan metonimi ile iliskilidir. Birlestirme ve metonimi

18 Eagleton, Terry (1990), Edebiyat Kurami, ev. Esen Tarim, Istanbul: Ayrint1 Yayin-
lan, s. 122-123.

1 Jameson, Fredric (2002), Dil Hapishanesi: Yapisalciligin ve Rus Bigimciliginin Elegtirel
Opkiisii, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, s. 49.
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dahilinde bir araya getirilmesi dnemlidir, ¢linkii bu sekilde goriiniis-
te birbiriyle z1t iki kavram birlikte kullanilmis olunur: Rind mutlu
kisinin ve mutlulugun simgesidir. Oliim ise mutsuzluga génderim-
de bulunur. Mutluluk ve mutsuzluk gibi geleneksel siir algisinda
pek kullanilmayan iki kavram bir araya getirilir. Bu sekilde baglikla
birlikte anlam bilimsel bir sapmanin var olmasi dikkat ¢eker. Se-
mantik a¢idan farkli génderimleri iceren bu s6zciiklerin birlikte kul-
lamlmasinin -giirin sonunda da gériilebilecegi gibi- 6liimiin igerdigi
olumsuz anlamlar1 yumusattigs goriiliir. Ayrica sézctiklerdeki ikili
karsithgin siirin tiimiinde var oldugu séylenmelidir. Bahsedilen ikili
karsithk, iki dortliikten olusan siirin dortliikleri arasinda da goz-
lemlenir. Ikili karsitlig1 olusturan ilk boyut, dortliiklerdeki zaman
kipinin farkhligidir. Zaman kipleri dortliiklerde séyle dagilmistir:

Birinci Dortliik} —rivayet cekimindeki yiiklemler
ikinci Dértliik) —genis zaman ¢ekimindeki yiiklemler

Bu sekilde ikili karsitliklardan olusan bir siirsel yapr ortaya cikar.
Giirin iki ddrtliikten olugmasi da bu baglamda iglevseldir. Ikili ya-
pilardan ilkini olusturan birinci dortliiglin incelenmesi ile analize
baglanabilir.

Hifiz'in kabri olan bahgede bir giil varmus;
Yeniden her giin acarmis kanayan rengiyle.
Gece, bulbil agaran vakte kadar aglarmis
Eski $iraz’1 hayal ettiren ahengiyle.®

Ilk boliimdeki yiiklemlerde rivayet edilen (-misli) gegmis zaman kul-
lanilmugtir. Boylelikle, kip baglaminda masalsi bir igerigin siire dahil
oldugu sdylenebilir. ilk misra hem icerik agisindan hem de ritmik
agidan tagidigi 6zelliklerle bahsedilen masalsi atmosferi giiglendirir:
“Hafiz’in kabri olan bahgede bir giil varmis.” Bu noktada masalla-
rin giris ciimleleri hatirlanabilir: “Bir varmis bir yokmus, uzak bir
iilkede bir kral yasarmig.” gibi. Boylelikle, siirde 6ncelikle, anlati-
lacak olaylara uygun masalsi bir uzam se¢ilmis olunur. S6z konusu

3 Beyatl, Yahya Kemal (1985), Kendi Gok Kubbemiz, Istanbul: istanbul Fetih Cemi-
yeti Yayinlari, s. 93.
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layisiyla kirmizi rengini hatirlatir bize. Fakat gair kirmizi giil yeri-
ne kanayan renk tabirini kullanir. Giillin rengi i¢in beyaz, kirmizi,
san gibi renkler degil, kanayan rengin kullanilmasiyla siirsel dil 6n
plana ¢ikanlir. Bu sekilde hem giindelik (standart) dilden ayrilmig
hem de siirin anlamsal igerigiyle paralellik kurmus olur. Bir bagka
ifadeyle “6lim”, “kabir”, “aglamak” gibi s6zciiklerin yani sira, bu
sozcliklerin anlamiyla benzer nitelikte olan “kanayan”in “kirmiz1”
sozcligl yerine segilmesi ¢ok islevseldir. “Kanayan” s6zciigii, bir
bagka kavramlastirmayla séylersek, diiz anlama sahip bir s6zciik
degil, yan anlama ait bir sozciiktiir. Yan anlama ait bir sézciigiin
secilmesi, siirsel bir kullanim olur.

Incelenen siirde sézciik se¢imi konusunda dikkati ceken bir di-
ger ornek “serin serviler” ifadesidir. “Serin serviler” ifadesinin ilk
sekli “siyah serviler”dir. Peki, neden sair siyah s6zciigli yerine serin
sozciigiinii siire ikame etme geregini duymustur? Bu soruya veri-
lebilecek ilk yanit, “serin” s6zciigiiniin siirdeki anlam atmosferine
“siyah” s6zciigiine gore ¢ok daha uygun olmasidir. “Siyah” s6zciigii
yerine “serin” sOzciligliniin kullanilmasinin nedeni, daha 6nce de
belirtildigi gibi 6liimiin olumlu bir igerige doniistiiriilme ¢abasidir.
“Ve siyah serviler altinda kalan kabrinde” ifadesinde, kabrin i¢inde
bulundugu ortam, siyah serviler ifadesiyle olumsuz bir sekilde ¢izil-
mistir. Ciinki siyah s6zciigli genel algida beyazin karsisinda olum-
suz bir anlama génderimde bulunur. S6zii edilen baglamda iki renk
arasinda soyle bir karsitlik ilkesi kurulabilir:

Beyaz (Ak) o Siyah (Kara)
d l
(temiz, iyi, olumlu) (kirli, kotii, olumsuz)

Serin sozcligii ise siyah sozciigiiyle karsit olarak olumlu bir igerige
sahiptir. Sicak ve soguk s6zciiklerinin karsit kutuplarda yer alan an-
lam kiimelerindeki asiriligi, serin s6zciigiinlin huzuru ¢agristiran
anlaminda yer almaz.

Sicak Serin Soguk
{ { d
(Terletir) (Rahatlatir) (Usiitiir)
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¢oliin mistik olanla iligkisini glilendirmigstir. Philippe Diolé’nin ¢6l
ve denizi birlikte kullanmasi 6nemlidir, bu 6nem ise hem ¢6l hem de
denizin sonsuzluk hissi uyandiracak gekilde tek bir unsurdan olus-
mus izlenimi vermesidir. Oyle ki bu tek unsur, vahdet diisiincesini
¢agnsturacak kadar baskin bir hildedir. Ayni sekilde, ¢oliin 1ss1zligy,
icinde bulunan kisiyi manevi yolculuga ¢agiracak kadar tetikleyicidir.
SOzl edilen unsurlarla kosut bir sekilde bir¢ok dinin ¢61 kaynakl ol-
masl, ¢6liin mistik boyutunu giiglendirir. Nitekim siirde Hz. Omer’e
ve Hz. Muhammed’in mucizelerinden biri olan “sakk-1 kamer” (ayin
ikiye aynilmasi) olayina génderimde bulunulmasi, ¢6liin daha 6nce
ifade edilen mistik bir mekan olusuyla daha anlaml1 hile gelir. C6liin
somutlanmaya ¢aligilan mistik boyutu, daha sonra gésterilmeye ¢ali-
stlacag gibi, siirin icerigi icin de ¢ok uygun bir islev tasir.

Coliin ¢agrisim boyutunun yan sira, ¢6l ve ay sozciiklerinin bir-
likte diistintilmesi, siirin igeriginin daha iyi ¢6ziimlenebilmesi agi-
sindan 6nem tasir. COl, yeryliziine; ay ise gokyliziine génderimde
bulunur. Bu ikili karsithik, siirde ifade bulan “iki menzile” karsi-
lik gelir. Bir bagka ifadeyle menzillerden ilkini ¢6l; ikincisini ise ay
olusturacaktir. “bir menzilden &tekine... nasild1 gitmek?” misrai bu
baglamda, ilkinden ikincisine gegisi dile getirir.

Bu asamada, siirde kullanilan menzil sézciigliniin, tasavvuftaki
manevi makamlar1 ¢agristirdif1 séylenebilir. Bu durumda, siirdeki
anlaticinin bir salik olarak bir yola girdigi (tarik), bu yolda kendisi-
ne miirsit kisinin yol gosterdigi ve nihai amacin Allah’a kavusmak
oldugu ileri siiriilebilir. Bahsedilen gercevede, agkin iki derecesi akla
gelmektedir. Bunlar, mecazi ve hakiki asktir. Mecazi agk, iginde ya-
sanilan diinyaya aittir, hakiki asksa sevenin sevgilisinde kendisini
yok etmesi, askin yok, sadece masukun bulunmasi, her seyin ondan
ibaret olmasidir.*? Boylelikle bir menzilden 6tekine gec¢isin mecazi
agktan, hakiki agka gecise isaret ettigi diistiniilebilir, ezell ve ebedi
yalnizhig1 i¢inde Allah’in bilinmek isteyerek diinyay1 ve en yiice te-
cellisi olan insani yaratmasi, insanin ise Allah’in tecellisi olan bu
diinyada*® Allah’la birlik olma arzusu, hakiki agk olarak ifadelendi-

2 Uludag, Siileyman (1991), Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Istanbul: Marifet Yayinlary, s.
59.

3 Schimmel, Annemarie (2001), Islamin Mistik Boyutlan, ¢ev. Ergun Kocabiyik, Is-
tanbul: Kabalci Yayinevi, s. 226.
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aski ifadesinin, maddi olana génderimde bulunmasina yol agar. Bu
disiinceyle kosut olarak siirde gecen “yedi aski, ¢irilgiplak, sdylen-
di, duydum” musraindaki ¢irilgiplak sézciligii, hem yedi aski olarak
adlandinlan siirlerin cinsel i¢erigine atifta bulunur hem de mad-
di olam imlediklerini a¢iga ¢ikarir. O hilde, siirdeki anlatici her ne
kadar bir menzilden Gtekine, bir bagka ifadeyle ¢6lden ay’a, maddi
olandan manevi olana ge¢mek istese de, maddi olandan bir tiirlii
kurtulamadigr somutlanir. Nitekim so6zii edilen diistince, siirdeki
“iki menzil arasinda bir menzil” misrainda belirginlesir. Siirdeki
anlaticy, iki menzil arasinda, bir bagka ifadeyle bu diinyaya ait olan
unsurlarla 6te diinyaya ait unsurlar arasinda arafta kalmigtir. Ayrica
“iki menzil arasinda bir menzil” misrainin Mu’tezile’nin “el-Men-
ziletu beyne’l-menzileteyn” (iki menzil arasinda bir menzil) sézii-
ne igaret eden bir gonderim oldugunu gériiriiz. Mu’tezile’nin sozii
edilen ifadesi, giinahkdr Miisliman’in miiminle kafir arasinda bir
konumda (menzilde) oldugu goriisiind igerir.” Bu goriisiin agiklan-
masi soyledir:

“Vasil bin At4 soyle demistir: Iman, iyi hasletlerden ibarettir. Bu hasletler, kimde
toplanirsa, ona ‘mi’'min’ denir. Bu, bir dvgi ismidir. Fasik ise, bu iyi hasletleri
yeterince toplamamig ve 6vgli ismine hak kazanmamigtir. Dolayisiyla, mimin
diye isimlendirilemez. Ancak, ona ‘kafir' ismi de verilmez. Cunku fasikta da
kelime-i sahadet ve bazi hayirli ameller vardir. Bu yaptiklan inkar edilemez. An-
cak, fasik, biyik bir giinahtan dolay: tevbe etmeden diinyadan aymlirsa, ebedi
olarak ateste yanacaktir. Ciinkd, ahrette sadece iki grup insan vardir. Gruplar-
dan biri cennetlik, digeri ise cehennemliktir. Fakat, fasikin atesi hafif tutulur.”*®

Goriildiigii gibi, iki menzil arasinda bir menzilden kasit, miiminle
kafir arasinda yer almaktir ki buna da fasik denir. Bir bagka ifadeyle
sOylersek siirin baglaminda, tam da siirin anlaticisinin maddi olan-
la manevi olan arasinda kalmisligr miimin ve kéfirin arasinda olan
fasikla cisimlesir. Maddi olanla manevi olan arasinda kalan siirin
anlaticisy, ikiliklere karsi ¢ikar. Bu durum siirde, “ikiye... ne diye
ayrilindi, yi 6mer?” misrainda ve “ah rezil blue mo on” ifadesinde

7 Muhammed Ebu Zehra (t.y), Isldm’da Itikadi, Siyast ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev.
Sibgatullah Kaya, Istanbul: Yeni Safak Yayinlari, s. 139.
* age., s. 139.












ALIMLAMA KURAMI VE AHMET HASIM'IN
“YARI YOL” SIiRI

Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Giris adl1 kitabinda modern edebi-
yat kuraminin tarihini kabaca ii¢ asama olarak belirler. Buna gore
19. ylizy1l ve romantizmde yazar 6ne ¢ikarilmig, yeni elestiri drne-
ginde ozellikle metin tizerinde yogunlagilmig ve son yillarda okur
6n plana alinmigtir.? Nitekim Almanya’da 1970’ten sonra gelisti-
rilen alimlama kurami (bir bagka ifadeyle alimlama estetigi)>? tam
da bahsedildigi gibi okur merkezli, Umberto Eco’nun ifadesiyle re-
ader-oriented criticism (okur yonelimli elestiri)>* bir bakisa sahiptir.
Alimlama kuraminin temeli, Hans Robert Jauss’un 1967 yilinda
Konstanz Universitesi’nin agilis tdreninde yapmis oldugu konus-
maya dayanir.>®> Alimlama kurami, kendisinden 6nceki kuramlarla
benzerlik ya da karsitlik baglaminda iligki i¢inde diisiiniilmelidir.
Mehmet Rifat, XX. Yiizyida Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar adli
kitabinda, alimlama kuraminin géstergebilimle yakin bir bag1 oldu-
gunu vurgular.¢ Unlii Italyan edebiyat kuramcis1 Umberto Eco’nun
¢alismalarini, alimlama gostergebiliminde yogunlagtirmasi bu an-
lamda dikkate alinabilir. Ayrica alimlama kuraminin diisiincelerini,
bigimciler, Roman Ingarden, Mukarovsky ve Gadamer’le iliskilendi-
ren ¢alismalar mevcuttur.>’

Alimlama kuraminin en temel 6zelligi, daha 6nce anlami me-
tinde yazardan ve okurdan bagimsiz bir sekilde gbren veya metni
zamansal siiregten bagimsiz bir yapi olarak algilayan goriisten fark-

52 Eagleton, Terry (2014), Edebiyat Kuramu: Giris, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrin-
t1 Yayinlari, s. 87.

53 Goktiirk, Aksit (1997), Okuma Ugrasi: Yazin Metninin Kavranisinda Okur-Metin-Ya-
zar, [stanbul: Yap: Kredi Yayinlary, s. 29.

% Eco, Umberto (1995), Anlat: Ormanlaninda Alt1 Gezinti, gev. Kemal Atakay, Istan-
bul: Can Yayinlary, s. 22.

55 Kuran, Nedret (1996), “Alimlama Estetigi ve Hans Robert Jauss”, Elestiri ve Elegtiri
Kuram: Ustiine Soylemler, haz. Mehmet Rifat, Istanbul: Diizlem Yayinlari, s. 29.

% Rifat, Mehmet (1998), XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gdstergebilim Kuramlan: 1. Tarihge ve
Elegtirel Diigiinceler, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlary, s. 150.

57 Eco, Umberto (1991), Alimlama Gostergebilimi, gev. Sema Rifat, Istanbul: Diizlem
Yayinlari, s. 20.
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Alinuda goriildigi gibi aslinda alimlama kuramui bir tepki de iger-
mektedir. S6z konusu tepki, yazar ya da okuru biriciklestiren tavra
karsidir. Ancak alimlama kuraminin ortaya ¢ikisini bir tepkiyle bir-
likte tarihsel ve bilimsel kosullarla iligkilendiren bir¢ok arastirma
mevcuttur. Nedret Kuran, “Alimlama Estetigi ve Hans Robert Jauss”
adhh yazisinda bilimsel gelismelerle alimlama kuraminda okurun
oncelenmesi arasindaki iligkiyi sorgular. Kuran’a gore, okur mer-
kezli kuramlarin arkasinda, 19. yiizyil pozitivizmine ve 20. yilizyilda
egemenligini siirdiiren nesnel bilim goriisiine kars1 uyanan kusku
bulunmaktadir. Buna gore Einstein’in ortaya atmis oldugu goreceli-
lik kurami degismeyen gercek algisina golge diisiirmiistiir. Thomas
S. Kuhn ise, bilimde gercek olarak ortaya atilmis seylerin, bilimsel
acidan gozlemleyen kisinin deger yargilarina bagli oldugunu kanait-
lamisur. Bu gibi goriis ve yaklasimlar, olaylarin farkli baglamlarda
farklh anlamlar kazandigim ortaya ¢ikarmislardir ve algilayanin al-
gilama siirecinde edilgen degil etken oldugu gergegini kanitlamisg-
lardir.* Bilimde mutlak ger¢egin olmadigina yénelik ¢aligmalar ve
algilayanin aktif niteligine iligskin diisiincelerle alimlama kuraminin
diisiinceleri arasindaki kosutluk dikkat gekicidir. Bilhassa algila-
yamn aktifligine iligkin disiincelerle alimlama kuraminda okurun
metnin gerceklesmesi yoniindeki katkisi arasindaki benzerligin alt1
cizilmelidir. Peki bu yeni okuru nasil anlamlandirmaliy1z? Bu nok-
tada, okurun konumu daha fazla acimlanabilir.

Wolfgang Iser, sézii edilen aktif okur icin “Ortiik Okur” kavra-
mini1 ortaya koyar. Iser, bu kavramla metnin ¢ok sayida potansiyel
baglantilarini ag1ga ¢ikaracak bir okuru vurgular.®s Ote yandan Um-
berto Eco, Agtk Yapit adl kitabinda “Ortiik Okur” yerine “Ornek
Okur” kavramini ortaya atar ve bununla metnin yiizeyinde, tiim-
celer ya da bagka gostergeler biciminde beliren metinsel talimatla-
r1 kasteder.®® Eco, “Ornek Okur” kavramiyla Iser’in “Ortiik Okur”
kavrami arasindaki farki belirginlestirmek i¢cin Paola Pugliatti’nin
sozlerine bagvurur:

64 Kuran, Nedret (1996), “Alimlama Estetigi ve Hans Robert Jauss”, Elestiri ve Elegtiri
Kurami Ustiine Séylemler, haz. Mehmet Rifat, Istanbul: Diizlem Yayinlari, s. 30.

¢ Eco, Umberto (1995), Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, cev. Kemal Atakay, Istan-
bul: Can Yayinlary, s. 23.

% age., s. 23.
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bosluk birakma ile iligkilendirir. Ona gére, modern fizikte masanin
bosluklardan olustugu diiglincesiyle kosut olarak alimlama Kura-
minda her eser bosluklardan meydana gelir.”? Bogluklar1 doldurma
rolii okura atanmigtir. Son olarak yorum ve agir1 yorum meselesine
gegilebilir.

Berna Moran, alimlama kuraminda okurun yorum konusunda
tamamen 6zgiir birakilip birakilmadig1 sorusuna cevap arar ve bu
kuramda okurun “basibos” birakilmadigini vurgular.”? Ayni sekilde
Eco, metinlerin hem buyurucu hem de 6zgiir birakan iki geligkili
niteligi oldugunun altini ¢izer.”* S6z konusu buyurucu tavir, okurun
asin yorumda bulunmasina engel olmaktadir. Eagleton, Eco’nun
vurguladig: buyurucu tavra, okuma talimatlar: ifadesiyle dikkat ce-
ker.”> Bu sekilde metinde var olan bosluklari doldurup bir anlam
arayisina giren okurun metindeki uyarici noktalar1 géz éniinde bu-
lundurmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Aksi takdirde asir1 yorum kaginil-
maz olacakur.

Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda Bazi1 Miilahazalar” -
Adl1 Yazisi ve Alimlama Kurami

Ahmet Hasim, modern Tiirk siirinin kurucu poetik metinlerinden
biri olan “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar” adli yazisini ilk olarak,
5 Agustos 1337 (1921) tarihinde “Siirde Mana” basligiyla Dergah
dergisinde yayimlar. Hasim’in s6z konusu poetik metninde- ileri
siirdiigii siire dair diigiincelerle, 1970’ten sonra gelistirilen alimla-
ma kuraminin edebi goriisleri arasinda birtakim paralelliklerin var
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bahsedilen kosutluklardan ilki, metinlerin/
siirin her seyi anlatmak yerine birtakim bosluklar barindirmasi ge-
rektigine yonelik diisiincedir.

Ahmet Hagim’e gore siirin bazi kisimlarinin belirsiz olmasi,

72 Eagleton, Terry (2014), Edebiyat Kuram: Giris, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrin-
u Yayinlary, s. 89.

73 Moran, Berna (1988), Edebiyat Kuramlan ve Elestiri, Istanbul: Cem Yayinevi, s. 209.

7 Eco, Umberto (1991), Alimlama Gdstergebilimi, gev. Sema Rifat, istanbul: Diizlem
Yayinlar, s. 22.

75 Eagleton, Terry (2014), Edebiyat Kuramu: Girig, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrin-
t1 Yayinlar, s. 90,
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Edebiyat Liigati’n1 yayina hazirlayan Kemal Edib Kiirk¢lioglu kavram
icin ekledigi dipnotta dile getirir. Kiirk¢iioglu’na gére Ahmet Ha-
sim’in s6z konusu siirinin yazilma 6ykiisii $6yledir: Ahmed Emin
Yalman’in esi olan Rezin Arif Hanim, Hindistan ormanlanindaki
hayvanlarin hayatini tasvir eden bir Ingiliz yazarinin Jongl adli kita-
bin1 Ingilizceye gevirir. Ahmet Hagim ise kitaptaki siirleri nazmen
terciime eder. Bu sekilde Ahmet Hagim, “Yar1 Yol” siirini, Ingilizce
kitaptaki “Maymunlar Sarkisi”ndan, Rezin Arif Hamm’in tercii-
mesine dayanarak nazmen ifade etmistir. Ancak Ahmet Hasim ile
Rezadn Hanim’in aralarn kitap basilmadan 6nce agilinca, manzum
tercimeden vazgecilmis ve Ahmet Hasim de bu siiri terciime ol-
dugunu agiklamadan yayimlamistir. Zaten Kiirk¢iioglu’na gére bu
olay, siirin “Dallarin zirvesindeyiz ancak” misraim agiklamaktadir;
¢linkii dallarin zirvesinde olmak insanlardan ziyade maymunlara ya-
kisir. Yine Kiirk¢tioglu, bu olay bilinmedigi i¢in siirin anlasilir/agzk
olmadigini iddia eder.3* Besir Ayvazoglu ise, Ahmet Hagim’in Rezin
Arif’e yazdig1 23 Subat 1339/1923 tarihli bir mektupta, “Cangilna-
me’nin ikinci kitabinin ismi: Le second livre de la Cangil, Rudyard
Kipling. Biblioteque de Mercure de France.” ifadelerini kullandigim
alintilar.8® Ayrica Kiirk¢iioglu, “Yar1 yoldan ziyade yerden uzak / Yar
yoldan ziyidde maha yakin” ifadelerinin “tevariid ve tesadif kabi-
linden” Ferdi Tarihi’ndeki “Zemine 1rak, asména yakin” misralarina
benzedigini de ekler. “Yar1 Yol” siirine ve sairine elestiri getiren bir
baska isim Faruk Nafiz’dir. Sair, A.E. imzasiyla yayimladigi “May-
munlar Sarkis1” baslikli elestiri yazisinda, Ahmet Hagim’e ¢ok sert
elestirilerde bulunur. “Maymunlar Sarkis1” baghgi, Ahmet Hagim’in
“Yar1 Yol” siirini aldig) iddia edilen siire gondermedir. Bunun yam
sira Faruk Nafiz, Ahmet Hasim’i “lisin1 kadar ménisi da bozuk ug
dort misraiyla tanilan”, “sekli ruhundan, ruhu seklinden ¢irkin bir
mahluk” olarak tasvir eder.%¢

Ahmet Hasim’in “Yar1 Yol” siirine getirilen intihal olma ve an-
lasilir/agik olmama (vuzuh) suglamalarina karsilik, burada bahse

8 Tahirii’l-Mevlevi (1994), Edebiyat Liigat1, haz. Kemal Edib Kiirkciioglu, Istanbul:
Enderun Kitabevi, s. 143.

85 Ayvazoglu, Besir (2006), Omriim Benim Bir Atesti: Ahmet Hagim’in Hayat, Sanatr,
Estetigi, Dram, Istanbul: Kap: Yayinlari, s. 166.

8 Akt. age., s. 167.
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Taranc’nin “Otuz Bes Yas” siirinde dile getirdigi, “Yag otuz beg! Yo-
lun yaris1 eder.”°* musrainin da “YASAM BiR YOLCULUKTUR VE
35 YAS YOLUN YARISIDIR.” kavramsal metaforunu somutladigs
goriilmektedir.

Ahmet Hasim’in benimsedigi saf siir anlayisim1 ve onun diger
siirlerini bilen okurlar i¢in “Yar1 Yol” siirinin, bahsedilen ii¢ yo-
rumdan bagka bir anlami daha olabilecegi iddia edilebilir. Ahmet
Hasim’in reel diinyadan kagip alternatif bir evren yaratma ¢abasi,
bir¢ok siirinde niceligi degismekle birlikte gozlemlenebilen bir ol-
gudur. Sairin, “Bir Giiniin Sonunda Arzu” siirindeki “Géllerde bu
dem bir kamis olsam!”!** misrai, bahsedilen reel diinyanin Gtesine
gecis arzusunu ortaya koymaktadir. Ayni gekilde Mehmet Kaplan’in
ifadesiyle Hasim’in “O Belde” ve “Yollar” siirlerinde “ulasilmasi
imkansiz bir ‘baska idlem’ fikri hiakimdir.”!% Burada ii¢lii bir yap1
ortaya ¢ikar: Uzaklasilmak istenen reel diinya, ulagilmasi imkansiz
bir bagka dlem veya 6te diinya ve sairin reel diinyadan kagma ¢a-
basinda ortaya ¢ikan araf durumu. Ahmet Hamdi Tanpinar, kendi
ifadesiyle Valéry estetiginden yola ¢ikarak kurdugu riiya estetiginde
bu durumu somutlar. Tanpinar’a gére “Ne I¢indeyim Zamamn” ii-
ri, bahsedilen riiya estetigini ortaya koymaktadir.!% Adi gecen siirin
ilk boliimii so6yledir: “Ne i¢indeyim zamanin, / Ne de biisbiitiin di-
sinda; / Yekpare, genig bir anin / Par¢alanmaz akisinda.”!%” Tanpi-
nar bu siirde, somut zamanla zamansizligin arasinda riiya halinin
etkisiyle insa ettigi liglincli bir zaman diliminden, araf zamandan
bahseder. Tanpinar bu siirde kendi ifadesiyle kozmosla birlesmek-
te!% ye Ahmet Hasim’in gollerde kamis olma istegini animsatacak
sekilde “Kokii bende bir sarmagik / Olmus diinya sezmekteyim”1%®
demektedir. Okur, buradan yola ¢ikarak Ahmet Hagim’in “Yan Yol”

103 Taranci, Cahit Sitki (1997), Otuz Be Yas: Biitiin Siirleri, istanbul: Can Yayinlan, s.
188.

14 Ahmet Hasim (2008), Biitiin Siirleri: Piyale/Gol Saatleri, Diger Siirleri, haz. Inci En-
giniin-Zeynep Kerman, istanbul: Dergih Yaymlari, s. 85.

105 Kaplan, Mehmet (1998), Siir Tahlilleri 1: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e, istanbul: Der-
gih Yayinlari, s. 141.

106 Tanpinar, Ahmet Hamdi (2000), Yagadigim Gibi, Istanbul: Dergh Yayinlar, 351.

107 Tanpinar, Ahmet Hamdi (2011), Biitiin Siirleri, Istanbul: Dergih Yaynlar, s. 19.

18 Tanpinar, Ahmet Hamdi (2000), Yasadigtm Gibi, Istanbul: Dergah Yayinlan, 351.

19 Tanptnar, Ahmet Hamdi (2011), Biitiin Siirleri, stanbul: Dergah Yayinlan, s. 19,
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Bu noktada Freud’un sisteminde &nemli bir yer alan “tanatos”
kavrami g6z o6ntinde bulundurulmalidir. Lacan’in Freud’'a olan ya-
kinlig1 diisiiniiliirse bu kavrami Lacan okumasinda kullanmanin
yanlis olmayacagi ortaya ¢ikar. Freud, genis ol¢iide cinsel oldugunu
diislindiigii yagam iggtidiilerinin (eros) yaninda, yikici ve saldirgan
egilimlerin koékeninde yer alan “6liim i¢giidiisii”niin de (tanatos)
bulundugunu diisiiniir. Eski inorganik yasamin kayitsiz devinimsiz-
ligi tam bir tatmin, yani i¢sel uyarilardan kurtulma olduguna gore
6liim arayis1 tam bir tatmin arayrgidir.'?® Oliimle birlikte tutucu
diirtiilere de son verilmis olur. Freud, Haz Ilkesinin Otesinde Ben ve id
adl1 kitabinda cok acik bir sekilde “tiim yagamin hedefi 8liimdiir”2
der. Yani bireyin bir zamanlar terk etmis oldugu baslangi¢ durumu-
na dénmek tek hedefidir. Bahsedilen durum aynmi1 zamanda dogum
oncesi mutluluga geri donme istegidir. Bu noktada Hilmi Yavuz’un
“Bir Disavurumcu $iir Temellendirmesi” adli yazisina giderek onun
“Vakit, siiriincemede dosya/baglanir al gotiir” musraindaki dosya
imini nasil yorumladigim1 gérmek zorunlulugu dogar. Yavuz, s6zii
edilen yazisinda dosya iminin 6liime anistirma/génderme yaptigi-
n1 ifade eder.!? Yine bu musra ile “kendini siir” dizesini de birlik-
te diigliniirsek 6liim izlegini pekistirmis oluruz. Son olarak siirin
bize sOyledigi sudur: Simgesel diinyadaki “eksiklik” ancak 6limle
tamamlanabilir. Biitiin duyularin yok edilmesi ile Reel donemde ya-
sanilan eksiksizlik bdylelikle yeniden kazanilmig olur.

13 Tyra, Saffet Murat (1996), Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Istanbul: Ayrinu Yayinlan,
s. 49.

124 Freud, Sigmund (1996), Haz ilkesinin Otesinde Ben ve Id, Istanbul: Metis Yayinlari,
s. 48.

125 Yavuz, Hilmi (2005), Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, Istanbul: Yap: Kredi Yayin-
lar, s. 312.
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¢ocuk anne karnindan ilksel ayrilmasi ile bir eksiklik igine girer ve
bu eksiklik, tatmini miimkiin olmayan, asla ele gegirilemeyecek bir
nesneye duyulan arzu olarak belirir.!3

Hagim’in siirlerindeki sevgili “muhayyeldir.”!3* Sevgilinin ha-
yali 6zelligi ile birlikte, ondan ayr1 kalinmasi ve onun yitirilmesi de
dnemlidir. Ornegin “Mai Goézler”de geceleyin ayrilinan sevgiliden
s6z edilir.’5 “Aksamlarim” siirinde ise, yiten ve yok olan bir ruhtan
bahsedilir: “Bu dem, bu dem senin, ey riih-1 gaib 4 zail.”!3¢ Aym
siirin daha sonraki misralari gdyledir:

Bagim elimde sorar gozlerim ufuklardan
Semim-i vashm bir nefha, bir heva senden;
Bakip ufaline her sim-1 mt’limin samnm
Dogar siikat ile aksamlanm mezarindan... '

“Semim-i vasl” ile kavugma istegi belirtilen kisi, mezar sézciigiinii
de g6z oniinde bulundurursak, annedir. Fakat sevgilinin de yitiril-
mis oldugu séylenmelidir. Crnegin “Terane” siirinde sevgiliye soyle
¢agnida bulunulur: “Gel ey mihr-i hayalim, ey benim amac-1 ma-
lim/Evet ey yar-1 nazamim”!*® Hasim’in siirlerinde her ikisinin de
ifade edilen ortak &zellikleri nedeniyle sevgili ile anneyi ayirmak
giiclesir ve boylelikle sevgili, annenin bir uzantis: gibi algilanabilir.
Ayrica, “Neseviyyet!...” siirinde, sevgiliye kavusmanin “bir timid-i
muhil”’® olarak nitelenmesi, daha 6nce Freud’'un anneye kavus-
manin imkansiz olusu savi ile benzesir. Bu ayrilig temasi, son siir-

arasinda her ne kadar benzerlikler gézlemlenebilse de 6zellikle cinsellik temelli
bir farkin varhigina dikkat ceker. Gengtan, Engin (2017), “Tiirk¢e’de Otto Rank”,
Rank, Otto. Dogum Travmast iginde, cev. Sabir Yiicesoy, Istanbul: Metis Yayinlan,
s. 8.

133 age., s., 87.

134 Mignon, Laurent (2002), Gagdas Tiirk Siirinde Ask, Asiklar, Mekanlar, Ankara: Hece
Yayinlari, s. 36.

135 Ahmet Hagim (2008), Biitiin Siirleri: Piyale/Gél Saatleri/Diger Siirleri, haz. Inci En-
giniin-Zeynep Kerman, istanbul: Dergah Yayinlari, s. 198.

136 age., s. 220.

137 age., s. 220.

138 age., s. 206.

139 age., s. 194.
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lerinden biri olan “Son Saat”e kadar uzanir: “Alayis-i niicGm ile bir
leyle-i veda.” 140

Daha sonra kanitlanmasina ¢aligilacak olmasina ragmen, erken
bir sav olarak sunu sdyleyebiliriz: Hasim, Biitiin Siirleri’nde annesini
merkezlestirir. Daha 6nce belirtildigi gibi, ana rahmindeki mutlak
tatmin, mutluluk ve huzur, yine anneyle yasantilanmaya ¢aligilir.
Hagim de annesiyle birlikte oldugu zamanlan “Ciktigin Geceler”
adl1 siirinde maziye ait ve erigilmez giizellikler olarak dile getirir.!4!
Fakat, anneyle bulunmaya ¢alisilan tamlik hissi ve huzur, annesinin
hasta olmasi ve 6lecek olusu diisiincesiyle yeniden bozulur. Bunun
yaninda, annenin heniiz hayattayken, onun sairin i¢ diinyasinda bir
olii olarak algilanmasi ve bunun sonucunda da sairde siirekli bir yas
hilinin olusmasina neden olmasi Andre Green’in “6lii anne” kavra-
miyla dile getirdigi duruma denk diiser:

“[Olit anne] ruhsal kaybin belirleyici travma oldugu, 6li annenin tdm igsel
mekam doldurdugu, zihnin o imagoyla fazlasiyla mesgul oldugu durumlan an-
laur. Cocuk i¢in canhlik kaynag olan imge birdenbire uzak, donuk ve cansiz
bir figiire dontsmustiir [...] 6lumiyle bugiine golgesini disiiren, 6znenin i¢
dinyasimni isgal eden, bir baska deyisle bir tiirli 6lmek bilmeyen, slalagayle,
gercek hayattaki yokluguyla mevcut olan bir annedir bu. Bir tar sarekli yas
hali.”*2

St'r-1 Kamer kitabinda da yas hilinin belirleyici 6gelerden biri oldugu
soylenmelidir. C)rnegin, “O” adli siirde, anne “heykel-i matem”'*?
olarak nitelendirilir. “Sensiz” siirinde, anneyle de 6zdeslestirdi-
gl “ay”1n nazarinda “Hiisran i tahassiir gibi mitem”* oldugunu
soyler. Aynmi sekilde Green’in belirttigi gibi, anne canlihk kaynag:
olmaktan uzak, donuk ve cansiz bir figiire doniisiir. Ornegin “Has-
ta Iken”de, annenin gozleri “6lii goller”e benzetilir, ayrica bu gdz-

W age., s. 176.

Wl age., s. 100-101.

2 Giirbilek, Nurdan (2004), Kér Ayna, Kayip $ark: Edebiyat ve Endige, Istanbul: Metis
Yayinlari, s. 118.

3 Ahmet Hagim (2008), Biitiin Siirleri: Piyale/Gol Saatleri/Diger Siirleri, haz. Inci En-
giniin-Zeynep Kerman, Istanbul: Dergah Yayinlan, s. 104.

14 age., s. 106.
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ler “donuk”tur.!*s “Donuk gozler”, “Sensiz” siirinde de yer alir.!*6
Annesinin ruhunda yarattig: etkiyle “Ciktigin Geceler”de gokler de
“dingin” olarak betimlenir. Nitekim, merkezlestirilen annenin et-
kisiyle dogadaki nesnelere iligkin tasvirler de annenin 6zelliklerine
biiriiniir. Bir bagka deyigle annenin hasta (“O”) ve “sar1 gozli” ol-
mas! (“Hasta Iken”), daha sonra 6lmesi, Hasim’in dogadaki nesne-
lere bakisinda ve onlan algilayisinda belirleyici bir nitelik kazanr.
Ornegin “Riihum” siirinde “havuz” sar1 renkte ve 8liidiir; “Ciktigin
Geceler”de, “ay” san yiizliidiir; “Hazan”da “yapraklar” sar1 ve yor-
gun, “giines” hastadir; “Nehir Uzerinde”de, “g8k yiizii” sar1 bir has-
tadir; “Sonbahir”da riizgar hastadir; “Kig”ta ise, yol sar1 renktedir.
Bu drneklerin sayist artirilabilir olsa da gésterilmek istenen anneye
iliskin betimlemelerin, dogadaki nesneleri algilayis1 belirlemesidir.
Boylelikle annenin tasviriyle dogadaki nesnelerin tasviri arasin-
da kosutluk ortaya cikar. Green’in belirttigi gibi, annenin canlilik
vermekten uzak, donuk ve cansiz bir figiire donmesi ¢ocugun ana
rahmindeki tamlik hissi, dinginlik ve huzur gibi 6zellikleri dogus-
tan sonra annesinde yasantilamasina engel olur. Jacques Lacan’in
ozellikle “ayna evresi” icin belirledigi gibi, cocugun anneden dola-
yimlayarak biitiinciil bir beden algist kurma istegi, ana rahmindeki
mutlak tatmine ulagmak icin gereklidir.'#” S6zii edilen biitiinciil be-
den algis1 ve mutlak tatmin, annenin gozleri vasitasiyla yasantila-
nir. Ayni sekilde $i’r-i Kamer’de ve diger siir kitaplarinda annesine
iliskin uzuvlardan 6zellikle dikkati ceken “g6z”diir. Ornegin sadece
“Hasta Iken” siirinde bile annenin géziine dért kez vurguda bulu-
nulur. IIk niteleme, annenin géziiniin hasta ve sar1 oldugudur.!* Bu
sifatlar, bebeklik déneminde asilmasi gereken ve “ego”’nun olusma-
st i¢in gerekli olan ayna evresinin asilamadiginin bir belirtisi olarak
okunabilir. Annenin gozlerinin hasta ve sar1 renkte olmasi, gocugun
annesinden dolayimlayarak kendisi hakkinda biitiinciil bir beden al-
gis1 kurmasini ve mutlak tatmini yagsamasini engeller. Bu noktada,

145 age., s. 111.

146 age., s. 107.

47 Lacan, Jacques (1996), “‘Ozne-Ben’in Islevinin Olugturucusu Olarak Ayna Ev-
resi”, cev. Niliifer Kuyas; Tura, Saffet Murat, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz iginde,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, s. 178.

48 Ahmet Hagim (2008), Biitiin Siirleri: Piyale/Gél Saatleri/Diger Siirleri, haz. inci En-
giniin-Zeynep Kerman, Istanbul: Dergah Yayinlari, s. 110.
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Daha dnce anne olabilecegi sdylenen kisinin gozleri, “cihédn-i
sevdi” olarak nitelenir. Ayrica goézle birlikte kullanilan sifatlar da
dnemlidir: “sermedi” ve “ezeliyyet.”!5? Yine erken dénem siirlerin-
den biri olan “Ey Neseviyyet!... Si’r Nedir?...”de, anlatici sevgilinin
bakisini gokyiiziinde aradigini ifade eder: “Biitiin o ask u mel4limle
ben, semalardan / Ararken, ah, ararken o nazra-1 ebedi.”!>* “Mai
Gozler”de oldugu gibi alintilanan misralarda da gozler/bakis son-
suz olarak belirtilmigtir (nazra-f ebedi). Daha da 6nemlisi sevgili-
nin bakiginin gokyiiziinde aranmasidir. Bilindigi gibi 6len kisinin
gokyliziine ylikseldigi diisiiniiliir. Ayni sekilde sevgilinin de gok-
yiiziinden baktigina inanilmasi, onun 6ldiigliniin bir kanit1 olarak
sunulabilir. Béylelikle 6len sevgilinin 6len anneye olan yakinlig
vurgulanabilir. Bunun yan: sira annenin gozii dalgin ve tlizgiindiir
(“Nehir Uzerinde”). Biitiin bu gozle ilgili 6rneklerle kanitlanmak
istenen, annenin goziiyle olusturulmak istenen biitiinliik ve mutlak
tatmin ugrasinin, siirlerde yer almasidir. Goziin, gokytiziinde aran-
masl, ona sonsuzluk vasfinin verilmesi savimizi destekler.

Belirtilen goz ve gol denkliginden, psikanalitik okumadaki su
simgeciligine gegilebilir. Bachelard, Su ve Riiyalar’da “su” simgesini
Sigmund Freud’da oldugu gibi anneye iliskin bir vasif olarak alim-
lar. Ona gore, su simgesi, insana ilk narsistik deneyimini, kendini
ilk kez annesinin goéziinde gbéren insan yavrusunun ilksel mutlu-
luk imgesini, bakanla aynalananin ilksel birligini hatirlatir.’®> Daha
once belirtildigi gibi, “gdl” sozciigiiniin, annenin goéziine iliskin bir
niteleme olarak kullanilmasi, sézii edilen savi destekler. “Ruhum”
siirinde “gol” ve cinsellik arasinda bir kogutluk kurulur. Siirde, gol-
ler Opiiliir ve sevdalara bir cennet olur.’*® Ayrica “Kugularin Avdeti”
adl1 siirde, annesiyle benzes olarak suyun 6li oldugunun belirtil-
mesi 6nemlidir. “O Belde” siirinde de denizin hasta olusuna de-
ginilir. Bunun yaninda, “su” annenin bakis1 gibi durgundur (“Yol-
lar”). Gosterilen 6rnekler, suyla anne arasindaki iliskiyi somutlar.
Ayrica, Bachelard’in sakin suda ¢liimle, anneyle yeniden dogmak

153 age., s. 199.

154 age., s. 200.

155 Giirbilek, Nurdan (2004), Kor Ayna, Kayip Sark: Edebiyat ve Endige, istanbul: Metis
Yayinlary, s. 106. :

156 age., s. 99.
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dalgin olup olmadig sorulur; “Sensiz”de annenin goziine yildizlar
yansir; “Zulmet”te de sevgilinin gozii y1ldizlarla doludur; “Ciktigin
Geceler”de sevgili kadinlar értiinmiistiir; “Nehir Uzerinde”de anne
Srtiinmustiir. Bunlarin yaninda, anneyle ay (kamer) 6zdesligi de sik
stk kurulur. Ozellikle cocuklugunu ve annesini anlatan siir kitabinin
isminin “Si’r-i Kamer” olmasi da bu sav1 kanitlar. “Nehir Uzerinde”
adli siiri, anne ile ay arasindaki 6zdesligi gostermesi bakimindan
ornek olarak gosterebiliriz. Hagim, ayni sekilde, “Havuz” siirinde
“Canan ki giindiizleri gelmez / Aksam goriiniir havz ilizerinde”!
musralanyla sevgili ile “ay”1 6zdeslestirir. Cilinkii giindiizleri goriin-
meyip aksamlar havuz iizerinde géziiken “ay”dir. Biitiin bu belirle-
meler, Hasim’in siirlerinde, anne ile sevgiliyi ayirmay1 da giiglestirir. .
“Hatime” siirinden bir b6liimii bu anlamda 6rnek gosterebiliriz:

Sendin bu bakan ¢ehre, bu sakin nazar-1 gam,
Riys-y1 mehisinle bu avare giilen fem,

Eller bu benim si’rimi tahrik eden eller.
Sendin bu inen ses ki ziyalar gibi titrer,'*®

Alintilanan musralarda, 6len anneye mi, yoksa ayr1 kalinan sevgiliye
mi hitap edildigini belirlemek zordur. Ancak daha sonra gelen “ah,
bunca agladiam hayale benzer” ifadesi, seslenilenin anne olma ih-
timalini artrnr. Nitekim hayal olan anneye karsilik, sevgililerin de
hayal olduklarim gozlemleriz (“Geldin” siirini bu savin disinda tut-
mak gerekir). “Gece” siirinde ifade edilen “sonsuz ask”1 g6z 6niinde
bulundurmak islevsel olacaktir. “Sonsuz ask” ifadesi, goriilemeyen
ve gelmeyen sevgiliye kars1 sdylenir. Yukarida kanitlanmaya ¢alisi-
lan sevgilinin 6zelliklerinin anneyle olan yakinligi, kavusulamayan
bir nitelige sahip olmasi da dikkate alinarak “sonsuz ask”1n anneye
duyulan sevgiyi imledigi diisiiniilebilir. Ayrica, siirlerde sevgililer
genellikle kadin kimligi ile karstmiza ¢ikarlar (“Gece”, “O Belde”,
“Zulmet” gibi). Kiz ile kadin sozciikleri arasindaki ince ayrimi g6z
oniinde bulundurarak sevgili olarak kabul edilen kisinin belirli bir
yasin iizerinde oldugunu sdylemek gerekir. “Yed-i Neseviyyet” ve
“Neseviyyet!...” siirlerini temel alarak kadinin niteliklerini soyle si1-

158 age., s. 86.
159 age., s. 118.
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Freud’'un so6zii edilen temel kavramsallagtirmasindan ¢ok, Saf-
fet Murat Tura’nin Freud’dan Lacan’a Psikanaliz adl1 kitabinda, Yeni
Freudculann 6liim giidiisii hakkindaki diisiincelerini agimlamasi,
Hasim’deki Oliim temasini somutlamak bakimindan islevseldir.
Tura, Yeni Freudculann &liim iggiidiistinii friistrasyonlar (hayal
kinkligt) karsisinda bir “reaksiyon” olarak goérdiiklerinden bahse-
der.’s? Bu noktada Hasim’in “Olmek” siiri degerlendirilebilir. “Ol-
mek” sOyle baglar:

Firdz-1 zirve-i Stna-y1 kahra yukselerek
Oradan,

Oradan dusmek 8lmek istiyorum
Cevi-i ye’s-agina-y husrana...'®?

Alinuilanan misralarin siir icinde tekrar edilmesi, bu misralarin vur-
gulandigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Siirde, “hiisran”in
(hayal kinklig1) 6liim istegine neden olmasi, Yeni Freudcularin 6liim
istegini ortaya ¢tkaran seyin “fristrasyon” (hayal kiriklig1) oldugu-
nu sdylemeleri ile ortiigiir. Ayni gekilde, “Seb-i Nisan”da anlaticinin
ruh hili incelenebilir. Anlatici, “Bir cism-i perestideyi kalb {iistiine
sarmak”'®* istegindedir; fakat “hiisn-i muhayyel” gelmemektedir.
Arzunun tatmininin miimkiin olmamasi ve bunun sonucunda yasa-
nan mutsuzluk, anlaticinin 6lim diisiincesine saplanmasina sebep
olur. Yeni Freudcularin soyledigi gibi, 6liim diisiincesi, kendisini
olusturacak uygun kosullarla ortaya ¢ikmigtir.!5

Hagim’in siirlerinde yer alan 6nemli bir bagka kavram ise “riiya”-
dir. Riiyanin, bu diinyanin 6tesine kagista bir siginak vasfinda oldugu
goriiliir. Omegin sair, “Yollar” siirinde yasanilan diinyanin disinda
riiya tapinaklanindan sz eder. Bunun yaninda Hasim’in siirinde riiya
ile cocukluk arasinda bir iliskinin varligindan s6z etmek de olanakli-
dir. Bachelard, 6tede ve vaktiyle olanin burada ve simdi olandan her

162 Tura, Saffet Murat (1996), Freud'dan Lacan’a Psikanaliz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlan,
s. 50.

163 Ahmet Hagim (2008), Biitiin Siirleri: Piyale/Gol Saatleri/Diger Siirleri, haz. inci En-
giniin-Zeynep Kerman, istanbul: Dergah Yayinlari, s. 81.
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165 Tura, Saffet Murat (1996), Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
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mund Freud icin, ““Id’in gergeklik ilkesi cercevesinde doéniigiimiine
dayanan ve giiclinii, bastirmalar sayesinde kaynagindaki sekstiel
ve saldirgan egilimlerinden siyrilmis, ‘nétralize’ bir libido’dan alan
psisizma boliimiidiir.”'”° Temel islevi ise gerceklik ile siirekli tatmin
arayan diirtiiler arasinda uyum saglamaktir. Daha sonra ise Ozne,
“stiper ego”yla kiiltiirel faktorleri icsellestirecektir.!”! Ayna evresin-
den sonra, 6zellikle ensest yasaginin i¢sellestirilmesi ve babanin
yasaginin taninmasl ile baglayan bu siire¢ giderek kiiltiirel, ahlaki
degerlerinin i¢sellestirilmesi ile tamamlanir.'’? Hasim’in siirlerinde,
annenin aldig1 merkezi konum ve “libido”nun farkl: arzu nesnele-
rine yonelmemesi, babanin yasaginin taninmasini ve ahlaki deger-
lerin igsellestirilmesini engeller. Hagim’in Biitiin Siirleri icinde baba-
nin bir defa “Hasta Iken” adli siirde “kaygih koca” olarak gegmesi
onemlidir. Lacan, Oidipus karmagasinin asilmasini, kiiltiirel yasa-
nin bir simgesi olan “babanin yasasinin” kabul edilmesi oldugunu
sOyler.!” Baba; yasaklayan, yoksun birakan, ¢ocugu anneden Kkast-
re eden kisidir.'”* Hasim’in siirlerinde annenin merkezlestirilmesi
ve ondan dolayimlanarak mutlak tatmini saglama ¢abasi, babanin
yasagini, ayn: zamanda kiiltiirel diizeni red anlamina gelir. “O Bel-
de” siirinde “nesle” kars1 olumsuz tavrini, yagadig: kiiltiirel diizene
kars1 olus seklinde degerlendirebiliriz. Yine “miiebbed, bu yerde
mahkmuz.”'” ifadesi de yaganilan toplumsal diizenle biitiinlegmis
olmadigini ortaya koyar. Daha 6nce belirtilen, burada ve simdi olana
degil, 6tede olana ilgi géstermesi de onun toplumla olan uyusmaz-
ligin1 somutlar. .

Hasim’in ¢irkinlik duygusunun, “Basim” siirinden hareketle
psikanalitik yorum ¢ercevesinde a¢imlanmasina ¢alisilabilir. Ayna
evresinde ¢ocugun ozellikle annesinin gézlerinden dolayimlanarak
' biitiinciil bir beden algis1 kurmaya ¢alistigindan; fakat Hasim’in
sozii edilen yasantilamada annesinin ayna goérevinde olan goziiniin .

170 Tura, Saffet Murat (1996), Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
s. 46.
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175 Ahmet Hasim (2008), Biitiin Siirleri: Piyale/Gil Saatleri/Diger Siirleri, haz. Inci En-
giniin-Zeynep Kerman, Istanbul: Dergah Yayinlari, s. 155.
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Disi, urnaklan ge¢mis etime
Govdem ustinde duran ifritin. ..
Bir kagak lahza-1 arama feda
Butdn alayisi nam 0 siyun!'”

Hasim’in siirlerinde siklikla vurgulanan karamsarlik, umutsuzluk,
gugsiizliik duygularinin yaninda; onur, Kin, biiyliklenmecilik gibi
duygulann yer aldigim goriiriiz. Ornegin “Riisd” siirinde anlaticy,
“gli¢siizlliglinden aldi bi¢imini kuruntulu yiiz” misraini séylerken,
daha sonra ayn siire s6yle devam edecektir:

Balada, bil ki, mai semalar durur tehi,
Bir dogru varsa, yerde, o sensin, yegane sen.
Her gayen olsun ufk-1 guriairunda mtintehi.!#

Anlaucnin giigsiizliigiinii ifade ettikten sonra, gururlu ve biiyiiklen-
medi tavir takinmasi dikkat ¢ekicidir. Anlaticinin bu tavrini, Otto Kern-
berg’in Stur Durumlar ve Patolojik Narsisizm adli kitabinda, narsisist
kisi 6zelligi olarak sundugu su 6zelliklerle daha rahat anlamlandirabi-
liriz: “Narsisist kisilikli baz1 hastalar, bilin¢ diizeyinde yogun agagilik
ve giivensizlik hisleri duyarlar. Zaman zaman bu asagilik ve giivensiz-
lik hisleri, biiyiiklenmeci hisler ve tam gii¢lii olma fantezileriyle d6-
niisiimlii yasanir.”’8! Anlaticl, “Kendime” adh siirde ise icinde bulun-
dugu gii¢siizliik halinden kurtulup “tam gli¢lii olma fantazisi” yagar.

Hakim bu ceyse nazra-i memdade-i meram,
Mezc ol bu cenge, sen de katil seyle, sen de kes;
Va'd eyliyor gurtiruna bir tac-1 nQr o ses,
Amadedir cinanunu takdise ihtiram.

Altinda zar t hasir iken acz-1 muzmabhil,
Et sen rumuz-1 dide-i atiye zabt-1 dil,
Ye's olmasin cebinine bir lahza asina!*®

179 Ahmet Hagim (2008), Biitiin Siirleri: Piyale/Gol Saatleri/Diger Siirleri, haz. inci En-
giniin-Zeynep Kerman. Istanbul: Dergah Yayinlari, s. 89.
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181 Kernberg, Otto (1999), Stur Durumlar ve Patolojik Narsisizm, gev. Mustafa Atakay,
Istanbul: Metis Yayinlari, s. 200.
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AVANGART KURAMI VE SERKAN ISIN’IN
“DUNYANIN EN GUZEL DORT DIZESI”
ADLI SIiRi

Cok tartismali bir mahiyete sahip olan avangart kavrami, etimo-
lojik olarak askeri bir igerikten dogmustur. Savasta 6n agan 6ncii
birlik anlamina gelen avangart sozciigii, filozof ve sosyolog Henri
de Saint-Simon’un &grencisi Gabriel-Désiré Laverdant tarafindan
sanat ve edebiyat baglaminda ilk kez 1845 yilinda kullanilir.'8* S6z
konusu kavram, genis anlamda, sanatgilarin kendi zamanlarinda
yeni diislince ve ifade sinirlar1 olugturmasina isaret eder. Buna gore
19. yiizy1lda 6nce romantikler, sonra sembolistler, 20. ytizyilda ise
“imajist siir” ve “saf siir” avangart olarak diisiiniilmektedir.!85 Or-
negin Octavio Paz, romantizmle avangart hareketler arasinda bii-
yiik benzerlikler goriir.!®¥¢ Ancak “avangard ger¢ekte, modernitenin
berisindeki varsayimlar1 sorusturan, son derece sorumlu, zahmetli,
sebat isteyen bir mesaidir.”'®” Avangardin geleneksel, halihazirda ve
gelecekteki muhtemel sanatla iligkisi; tarihsel ve toplumsal olanla
etkilesimi gibi 6zellikler iizerinden birgok arastirmaci s6z konusu
kavramun smurlarini cizme ve o6zelliklerini belirleme noktasinda
farkl1 goriisler ileri siirerler. Bahsedilen kavramsal sinir ¢izme giri-
simlerinde her ne kadar Paul de Man (1991) gibi 6nemli elestirmen-
lerin isimlerini anabilecek olsak da avangart kavramyla ilgili 6zgiin
ilk iki ¢alismay1 yapan isim {izerinde durabiliriz.

Renato Poggioli’nin 1968’de avangart kuram iizerine yayimladi-
g1 Theory of the Avant-Garde isimli eseri, her ne kadar su anda giincel
onemini kaybetse de avangart kurami merkezinde farkindalik ya-

184 Mikics, David (2007), A New Handbook of Literary Terms, New Haven & London:
Yale University Press, s. 31.

185 Quinn, Edward (2006), A Dictionary of Literary and Thematic Terms, New York: Facts
On File, s. 44-45.

186 Paz, Octavio (2020), Camurdan Doganlar: Romantizmden Avangarda Modern Siir, gev.
Kemal Akatay, Istanbul: Ketebe Yayinlari, s. 124.

187 Akt. Artun, Ali (2019), “Kuramda Avangardlar ve Biirger’in Avangard Kurami”,
Peter Biirger, Avangard Kuramu iginde, cev. Erol Ozbek-Seyda Oztiirk, Istanbul:
iletisgim Yayinlary, s. 19.
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rattig1 ve agilimlar sagladig igin Gncelikli olarak anilmas: gereken
bir 6zellige sahiptir. Jochen Schulte-Sasse, Poggioli’nin avangardin,
geleneksel ve kliselesmis dille deneysel dil arasindaki ikilikten tii-
redigine iliskin yargisinin altini gizer.!®® Schulte-Sasse, Poggioli’nin
avangardin s6z konusu dilsel tavrini, tekdiize, donuk ve yavan top-
lumsal konusma bigimimizin dogasina kars: gerekli bir tepki olarak
gordiigiinii sOyler. Poggioli’e gére, avangart sanatin “6zgiinliik ve
hatta acayiplik tutkusu”, yasanilan kapitalist, teknolojik ve burju-
va toplumunda ortaya ¢ikan gerginliklerin tarihsel ve sosyal arka
planim1 agiklayabilecek bir sebeptir.!® Schulte-Sasse, Poggioli’nin
kriterlerini hem tarihi hem de teorik a¢idan oldukea belirsiz bulur.
Ona goére hem dilsel farklilik hem de tuhaflik arayiglann avangart
oncesinde de rahatlikla bulunabilir. Bu yiizden Poggioli’nin kuram-
sal kitabi, avangart edebiyatin tarihsel 6zgiilliigiinii agiklayamaz.1%
ifade edilen gergevede, kavramin ne’ligini ortaya koymak agisindan
Peter Biirger’in avangart kuramina iliskin diislincelerine yakindan
bakmak faydali olacaktir.

Peter Biirger’in avangart kuramina bakiginin tarihsel bir nitelik
gosterdigi vurgulanmalidir. “Estetik kuramini tarihsellestirmelidir.”
diyen Biirger, nasil ki estetik kuramlar: tarihselse bu kuramlan in-
celeyen elestirel sanat kuraminin kendisinin de tarihselliginin 6z
bilincine sahip olmas gerektigi vurgusunda bulunur.’®! Ancak Biir-
ger’in tarih alimlamasinin ilerlemeci, evrimci, tek yanh ve ¢izgisel
olmadig: bilhassa dile getirilmelidir. Biirger’e gére sanatin toplum-
sal siireci, asirlar1 kapsayan ve birbirine kargit akimlar nedeniyle
kesintiye ugramis bir siirectir ve bu siire¢ tek bir nedenle anlagila-
maz.!®? Ayrica o, daha 6nce ortaya konmus kuramlari, kendi avan-
gart kuramina gétiiren bir adim olarak yorumlamaz, ona gore bu
durum, fragmanlar kdkensel baglamlarindan ¢tkarip yeni bir bag-
lama yerlestirmektir. Biirger’in tarihsellestirmekten kast1 goyledir:

188 Schulte-Sasse, Jochen (1987), “Foreword: Theory of Modernism versus Theory
of the Avant-Garde”, Peter Biirger, Theory of the Avant-Garde iginde, Minneapolis:-
University of Minnesota Press, s. VIIIL.
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191 Biirger, Peter (2019), Avangard Kurami, gev. Erol Ozbek-Seyda Oztiirk, [stanbul:
iletisim Yayinlary, s. 51.
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“Bir nesnenin kendini a¢masi ile, bir disiplinin ya da bilimin kate-
gorileri arasindaki bagin kavranmasi”!%, bir nesnenin kendini ag-
masi ile kategorilerin gelistirilmesi, kuramin tarihsel olmasinin 6n
kosuludur.'** Bu noktada avangart kuraminin 6zgiilltigii agiga ¢ikar.
Biirger, avangart kuramiyla birlikte ilk kez sanat eserinin belli bazi
kategorilerinin genelliginin ortaya ¢iktigini savlar. Buna gore sanat
fenomeninin gelisim evreleri avangart kuramindan hareketle anla-
silabilir; fakat sanatin 6nceki evrelerinden hareketle avangart a¢ik-
lanamaz. Ciinkii sanat ara¢larinin genelligini ilk kez taninabilir ki-
lan avangartur.’® Bir bagka ifadeyle avangart kurami, sanat tizerine
sorgulama yaparak, “6zelestiri”de bulunarak, sanati nesnel anlama
tabi kilarak, sanati anlamlandirma ¢abasinda bize daha &nce yapil-
madik sekilde kategorik diizlemler sunar. S6z konusu agsamada Biir-
ger’in avangart kuramini degerlendirme agisindan hayati iki kavram
goriiniirlik kazanir: “6zelestiri” ve “nesnel anlam”. Biirger’a goére
tarihsel avangart hareketiyle birlikte sanat 6zelestiri evresine gir-
mistir. Sanat1 nesnel anlama ise sanatin 6zelestiri evresine girme-
siyle miimkiin olacaktir.’® Ozelestiri evresi, sanata tarihsel siireci
ve simdiki anmiyla birlikte biitiinciil bir gekilde bakilabilme imkam
verir. Avangart kuramy; 6zelegtiri evresine girerek “kurum olarak
sanat” mefhumunu olumsuzlar. “Kurum olarak sanat” mefhumuyla
“sanat icerisindeki iiretici ve dagitici aygitin yani sira, sanatla ilgili
olarak belli bir zamanda hakim olan ve eserlerin algilanisin dnemli
Olciide belirleyen fikirler kastedilmektedir.”!®” Avangart, hem sa-
nat eserinin bagli oldugu dagitim aygitina hem de sanatin burjuva
toplumunda sahip oldugu 6zerk statiiye karg: ¢ikar.!®® Bu baglamda
avangart kuramin 6nemli bir dgesi olan estetik 6zerklik karsitlig
giindeme gelir. Avangart kuramina gére 19. yiizyil estetizmiyle sa-
nat kendini hayat pratiklerinden koparmis ve bdylelikle toplumsal
etki yaratma giiciinden yoksun kalmistir. Ote yandan avangart, sz
konusu duruma karsi ¢ikarak sanati hayat pratigiyle yeniden biitiin-
lestirme amacini tasir. Bu sekilde daha 6nce séylendigi gibi sanat
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ozelestiri evresine girmis olur ve sanatin ge¢mis geligsim evrelerine
dair nesnel anlama miimkiin hile gelir.!*®

Yeni akimlar ve kuramlarin, kendilerinden 6nceki akim ve kuram-
la miicadeleleri ve onlar1 olumsuzlamalar alisilageldik bir durumken
avangart hareketler 6nceki bir sanat formunu degil, “insanlarin hayat
pratigiyle ilgisi kalmamig sanat kurumunu olumsuzlar.”?® Ancak su
noktanin alt1 ¢izilmelidir: Avangardistlerin bahsedilen talepleri, sanat
eserlerinin igerik agisindan toplumsal bir anlama sahip olmasina gén-
derimde bulunmaz. Onlarin beklentileri sanatin toplumdaki islevine
yoneliktir. Burjuva estetizminde hayat pratiginden uzaklik eserlerin
konusu haline gelir. Avangardistler ise sanatin yok edilmesini degil,
Hegelci anlamda ortadan kaldirilmasini, ancak déniigsmiis bir sekil-
de muhafaza edilmesini amaglarlar. Onlarin gayesi, temelini sanatta
bulan “yeni” bir hayat pratigi orgiitlemektir?®! Yeni hayat pratigini
ortaya koymak bakimindan islevsel neme sahip “eser” kavrami ise
burada bambagka bir kimlikle karsimiza ¢ikar. Avangardistler her ne
kadar sanat eseri kategorisini ortadan kaldirmasalar da ciddi anlamda
degistirmislerdir. Sanat eseri, 6zellikle Duchamp’ta bir gésteri aracina
doniisiir.22 Ozerk sanatta hikim olan organik sanat eseri diisiincesi
avangartlar tarafindan yikilmigtir. Tarihsel avangart hareketlerinde,
ozerk sanatta hicbir sekilde eser kategorisinde degerlendirilmeyecek
etkinlikler gelistirilmis ve onlara eser bagligi aulmistir.2®* Avangar-
distler, eser kategorisini hem canlandirir hem de genisletirler. Burada
“objet trouvé” (bulunmus nesne) kavramu giindeme gelir. S6z konusu
olgu, hayat pratigi ile sanati birlestirme amacinin sonucunda rastlanti-
sal bir sekilde bulunur ve sanat eseri olarak kabul edilmeye baslanir.?*

Eseri ilireten sanat¢inin bireysel niteligi ve onun dehasi da avan-
gartlar icin elestiri konusudur. Ozerk sanat icin radikal farklilig1 olan
sanatgl, bireysel olarak sanatsal iiretimde bulunur. Avangardist sa-
natta, bu yazinin ilerleyen béliimlerinde Duchamp’in “Cesme” ese-
ri tizerinden daha da ayrintilandirilacag: gibi, bireyi sanat eserinin
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Marcel Duchamp ve “Cesme” Eseri

Marcel Duchamp, avangart sanat sdz konusu oldugunda 6ncelikli
olarak anilmasi gereken bir sanat¢idir. Nitekim Biirger de avangart
sanat¢ilarin, sanatin 6zerkligiyle iliskili tavirlarini agimlama cabasin-
* da onu 6&zellikle rnek gosterir. Duchamp’in avangart sanati en ¢ok
etkileyen ¢aligmalarinin basinda ise 1917 tarihli “Cesme” (Fountain)
gelir. Duchamp’in sanat anlayisi ve “Cesme” adli eseri, Serkan Isin’in
konu edilen siirini anlamak i¢in islevsel bir 6neme sahiptir.
Duchamp sanat diinyasinda, yaptiklarindan ¢ok yapmadikla-
nyla kendisine yer edinen tek ressam olarak anilir.2'® Duchamp’in
olumsuzlamalari, reddedisleri ve karsi ¢ikislan bircok sanat tarihi
elestirmeni tarafindan odak noktasi yapilmustir. Donald Kuspit, Sa-
natin Sonu kitabinda, Duchamp’in estetigi kétiileyisini nedenleriyle
ve sonuglariyla birlikte sorgular. Kuspit, Duchamp’in, sanat eserinin
hi¢bir estetik ¢ekiciliginin olmamas: gerektigini syledigini aktarr.
Duchamp’a goére sanat¢i zevkli olmaya ¢alismamalidir, ¢ilinkii zevk
degisen, olumsal bir nitelige sahiptir. Iyi olmasina da gerek yoktur.
Sadece var olmaya ¢alismalidir.2!! Bu sekilde Duchamp’in, estetizm
karsitligl, onu gelenegin disina ¢ikarnr; ancak bu durum onu para-
doksal sekilde bir baska gelenegin temsilcisine doniistiiriir.2!2 Mauri-
zio Lazzarato da, Duchamp’in kullandig tekniklerin, biitiin degerle-
ri, bilhassa estetik degerleri alagag1 etme iglevi tagidiginmi vurgular.2!3
Duchamp, estetizmle birlikte sanat kurumunu ve bireysel yaratim
kategorisini radikal bir sekilde olumsuzlar.?'* Bunu ise “hazir nesne-
ler” (ready-made) araciligiyla gerceklestirir. Duchamp &zerk sanat
eserinin sanatg¢ tarafindan bireysel olarak iiretildigine dair yerlesik
kaniyl, rastgele sectigi bir seri iiretim nesnesi iizerine att1§1 imza ile
radikal bir sekilde alaya alir.2!* Biirger’in ifadesiyle Duchamp’in hazir

210 Bourdieu, Pierre (1999), Sanatin Kurallan, cev. Necmettin Kamil Sevil, istanbul:
Yap: Kredi Yayinlary, s. 377.

21 Kuspit, Donald (2006), Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Istanbul: Metis Ya-
yinlar, s. 36.
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lamas1 oldugunu dile getirir.22® Zi%ek, burada sanat¢inin niyetinin
yani sira alimlayicinin konumunu da sorgular. Yazar, pisuvarin sanat
eseri olabilmesi i¢in bizim ona sanat eseri goziiyle bakmamiz gerek-
tigini vurgular. Clinkii sanat eseri olmak nesneye igkin olan bir 6zel-
lik degildir. Insanlar nesneye sanat eseriymis gibi davrandig igin o
sanat eserine doniigiir.?** Gerek sanat¢inin niyeti gerekse alimlayi-
cnin ona bakigiyla hazir nesne sanat eserine doniisiir. Ancak daha
dnce de alu ¢izildigi gibi s6z konusu nesne, paradoksal bir sekilde,
sanat eseri olarak kabul edildikten sonra giiclinii kaybeder. Ciinkii
ona giiciinii veren temel dinamik, mevcut sanatsal faaliyettir. Ozerk
sanat anlayisina kars1 sorgulayici niteligi pisuvari sanatsal bir 6zel-
lige tasir. Pisuvar, Bourriaud’nun ifade ettigi gibi, sanat¢inin el be-
cerisinin yerine zihinsel ¢alisjmay1 6n planda tutar. Se¢me edimi,
yaratmak, resim ¢izmek ve heykel yaratmak kadar sanatsal siireci
kurmada yeterli olur. Bahsedilen baglamda “[y]aratmak bir nesneyi
yeni bir senaryoya sokmaktir, onu bir dykiide bir karakter olarak ele
almaktr.”??® Duchamp, gilindelik hayatin i¢inde degersiz bir nesne
olarak diisiiniilen pisuvari, yepyeni bir senaryonun igine yerlestirir,
onu bir sanat eseri olarak alimlamamizi bekler. Bu sekilde yerlesik
sanat algilarimizi alt iist etmeye calisir. Ayni tavri, siirsel diizlemde
Isin, barkod araciligiyla gerceklestirir.

Avangart Bir Siir Olarak “Diinyanin En Giizel Dort Dizesi”

Serkan Isin’in “Diinyamin En Giizel Dort Dizesi” adli gorsel sii-
ri, avangart bir metin olmasinin yani sira Duchamp’in “Cesme”
eseriyle hem iiretim tarzi hem de sanatin ne’ligini sorgulamasi ve
kurumsal sanata karsi yikicl etkisi acgisindan biiyiik benzerlikler
gostermektedir. Ayrica inceleme konusu siirin avangardist niteli-
ginin temel belirleyicisi Dadaizm akimuyla iliskisidir. “Diinyanin
En Giizel D6rt Dizesi” adl siirin iginde yer aldigr kitabin adinin

223 Zjzek, Slavoj (2009), Sanat: Konugan Kafalar, gev. Mine Yildirim, Istanbul: Encore
Yayinlari, s. 107.
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225 Bourriaud, Nicolas (2004), Postprodiiksiyon, ¢ev. Nermin Saybagili, Istanbul: Bag-
lam Yayincilik, s. 41.
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Dada Korkut olmasi bu baglamda 6nemlidir. Derleme Sézligii nde
dada sézcligiiniin; “biiyiik kardes, agabey”, “bebek, bir ayliktan iki
yasina kadar olan ¢ocuk”, “hala”, “teyze”, “dilsiz, kiigiik ¢ocuklara
verilen oyuncak hediye”??¢ gibi anlamlar1 bulunmaktadir; ancak ki-
tabin, Dadaizm’de oldugu gibi yerlesik estetik degerlere karsi olu-
su nedeniyle basliginda Dadacilik akimina isaret edildigi s6ylene-
bilir. Dada Korkut’la, fonetik agidan Tiirk kiiltiir ve edebiyatinda ¢ok
énemli bir yeri olan Dede Korkut kitabina génderimde bulunulur.
Istn, avangardistlerin yaptig1 gibi Dada ve Dede Korkut’u, var olan
baglamlarindan soyutlar, onlar1 yalitip fragmana doniistiiriir ve
son noktada organik olmayan bir gekilde bu iki sozciigii birlestirir.
Baslikta Dede Korkut Kitabi’na atifta bulunulmasinin farkli anlam-
sal gonderimlere sahip oldugu sdylenebilir. Buna gére Dede Korkut
Kitabi, destan doneminden halk hikayeciligine gegis i¢in ¢ok biiyiik
bir 5neme sahiptir. Ote yandan Isin, Dada Korkut basghigin1 secerek
konvansiyonel siirden gorsel siire gecisin temsilcisi oldugunu iddia
eder. Boylelikle Dede Korkut Kitabi’'nda oldugu gibi kendi kitabina
kuruculuk vasfi yiikler.

Isin, tartisma konusu olan siirinde Dadacilik edebi anlayisini
stirdiiriir ve Duchamp’in “Cesme” adl1 ¢alismasiyla kosut eylemler
gerceklestirir. Bu agamada 6ncelikle Dadacilarla Duchamp arasin-
daki iligkinin de netlestirilmesi gerekmektedir. Duchamp, kendi-
ni bir Dadac1 olarak tanimlamaz, fakat hazir nesneleri bircok kisi
tarafindan “Dadaci nesneler” olarak kabul edilmektedir.??” Burada
Dadacilarin, Duchamp’in hazir nesnelerinden ¢ok etkilendikleri de
bilhassa vurgulanmalidir. Simdi bahis konusu siire gegilerek onun
avangart sanat ve Duchamp’in “Cesme” eseriyle iliskisi tartigilabi-
lir.

ns https://s.t.)zluk.gov.tr/ (erigim tarihi: 15.12.2020).
27 Erenus, Ozlem Kalkan (2014), Marcel Duchamp, Istanbul: Tekhne Yaytnlary, s, 105.
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yeni mekénsal diizlem, onun niteligini doniistiiriir. Kitabin arka ka-
paginda kendisine kiigiik bir yer bulan barkodu Isin’in kitabin ige-
risine tasimasi ve mekanini degistirmesi barkodun ticari iglevinden
soyutlanarak artik sanatsal bir iiriine doniigmesi sonucunu dogurur.
Bu noktada sairin niyeti 6nem kazanir. Sair, “Diinyanin En Giizel
Dort Dizesi” bagligiyla okurla okuma kontrati kurarak ondan bar-
kodu dize olarak alimlamasini bekler. Ger¢ekte barkodun ne anlam
ifade ettigi onemli degildir; Isin bir konusmasinda konu edilen eser
icin “Benim nezdimde bu siirdir.”?*° diyerek kendi niyetini okur
alimlamasi i¢in belirleyici kilmistir. Duchamp nasil ki sanat¢inin
niyetini hazir nesnelerin alimlanmas: igin temel &lgiit olarak aliyor-
sa Isin’in da barkodla ilgili tasarrufu konusunda benzer bir tutum
takindig ileri siiriilebilir.

Diger taraftan Isin’in barkod sézciigiiyle dizeye isaret etmesi,
gosteren ve gosterilen arasindaki uzlasimin da sorgulanmasina ara-
cilik eder. Barkod ile dizenin isaret ettigi anlam arasinda konvan-
siyonel diisiincede bir 6zdeslik olmamasina ragmen Isin, okurdan
barkodu dize olarak anlamasini bekler. Ona gore “Dize/misra artik
siirin tasiyic1 mecrasi olamayacak kadar yipranmis halde”dir.?*! Bu
minvalde Isin bizim dizeden bekledigimiz islevi pekild barkodun
da iistlenebilecegi mesajini verir. Ancak siirdeki esas ¢arpici nokta,
onun giiclinii anlattig1 sey olmamasindan almasidir. Burada ikili bir
ozellik devreye girer. Algiladigimiz hem dizedir hem degildir. Sa-
irin okuma kontratini esas alirsak gordiigiimiiz sey dizedir, ancak
geleneksel algimizda siir ve dize farkli bir konsepttedir. Okur, verili
siirsel algida, karsilastig: seyin dize olmadigini bilmektedir. Ancak
algilananin dize olmadigini bilen okur icin barkodun dize olarak
alimlanma cagrisi ¢arpici olur. Ifade edilen cercevede “Diinyanin En
Giizel Dort Dizesi”, basliginin aksine giiciinii estetik bir iddiadan
degil, avangardist iiriinlerde oldugu gibi, alisilageldik siir ve dize
algisina karsi ¢ikistan alir. Bir okur olarak bahse konu olan siiri ali-
silageldik bi¢im ve igerik yorumlariyla degerlendirmemiz anlamli
olmaz. Bunun yerine kapitalist bir gonderime sahip olan barkod-
la siirin anlam kiimesinde yer alan dize arasindaki karsithkla siiFi

20 Isin, Serkan (Aralik 2018), “Serkan Isin ile Gorsel Siire Dair”, Soylesiyi Yapanlar:
Hakan Sarkdemir vd. Hece, 264: 97.
21 www.poetikhars.com (erisim tarihi: 11.01.2021).
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yorumlayabiliriz. Boylelikle Isin, bize siire iligkin biitiin 6n kabul-
lerimizi yeniden gozden gecirme ¢agrisinda bulunur. Okur bu siir
araciligiyla su sorular sorabilecektir: Konvansiyonel siir algimizi
belirleyen Glgiitler nelerdir? Konvansiyonel siir algimizi belirleyen
Olgilitler mutlak mudir? Bir siirin anlami neye gore belirlenir? Sai-
rin bir siirin liretimindeki rolii nedir? Siirin alimlanmasinda sairin
niyeti ne kadar 6nemlidir? Bu sekilde avangardistlerin sanat kuru-
muna yonelik sorgularini, 6zelestirilerini Isin siir tiirline getirir ve
bdylelikle nesnel anlama ulasmaya ¢aligir.

Isin’in arka kapakta barkodun altina, kitabin iginde ise {iistiine
“Diinyanin En Giizel Dért Dizesi” ifadesini yazmasi, aslinda bize,
René Magritte’nin “Imgelerin Thaneti” (1928-1929) adli pipo tab-
losunu da ¢agnistirmaktadir. Magritte, pipo resminin altina “Bu bir
pipo degildir.” (Ceci n’est pas une pipe) yazarak gorsel imge ile dil-
sel ifade arasinda bir ¢atigsma gergeklestirir. Isin, tartisma konusu
siirinde s6z konusu denklemi tersine ¢evirir. Yazi, algilananin dize
oldugunu iddia etmektedir; ama goérsel imgede algilanan barkoddur.
Okur boylelikle yazi ve gorsel imge arasinda bir kararsizligin iginde
kalir. ‘

Duchamp’in estetizm karsitligina paralel olarak Isin’da siirsellik
karsitligr bulunmaktadir. Bahsedilen durumu Isin, “siirselligin red-
di” olarak tanimlar.?*2 Ancak estetizm karsitlig: bahis konusu siirde,
avangardistlerde oldugu gibi, paradoksal bir 6zellik arz eder. “Diin-
yanin En Giizel Dort Dizesi”, giiciinii kars1 ¢iktig1 konvansiyonel
siir algisindan aldifs igin ileri siirdiigii poetik anlayis hakim duruma
geldiginde, konvansiyonel siir tarzinin gegerliligi son buldugunda
ya da barkod dize olarak kabul edildiginde biitiin gliciinii yitirmig
olacaktir. Ornegin bagka bir sairin barkodu kullanarak kaleme aldig1
siir, bir dergide yadirganmadan kolaylikla yayimlanabilir bir duruma
geldiginde bahis konusu siir ayni yikic1 ve sorgulayici etkiye sahip
olamayacaktir. Biirger’in avangart sanat icin belirledigi paradoksal
durumun bu baglamda “Diinyanin En Giizel Dort Dizesi” siiri i¢in
de gegerli olacag1 sdylenmelidir.

Serkan Isin’in genelde gorsel siirlerinde 6zelde ise “Diinyanin
En Giizel Dért Dizesi’nde karsisina aldig1 poetik tavir lirik siirdir.

]

232 Iein, Serkan (2007), Tiigiin, Ankara: Ebabil Yayinlari, s. 33.







KAOS TEORISI VE BEHCET NECATIGILIN
“KARISIK TARIFE” SIIRI

Cagdas sosyolojinin 6nemli arastirmacilarindan biri olan Zygmunt
Bauman, Modernlik ve Miiphemlik adl1 kitabinda, diizen ve kaos kav-
ramlanni ikili karsitlik icinde ele alir ve onlar i¢in “modern ikizler”
yakigtirmasinda bulunur. Ona gére kaos, diizen iiretimi sonucunda
olusan atuktir; ancak diizenin tek alternatifi de kaostur. Kaos, diize-
nin Otekisi olarak belirlenemez ve 6ngodriilemezdir, ayni zamanda
belirsizdir. Kaosun diger esanlamlar1 sunlardir: tanimlanamazlik,
tutarsizlik, uyumsuzluk, bagdagmazlik, mantiksizlik, irrasyonellik,
ikircim, karmasa, kararlagtirilamazlik, miiphemlik.?** Bauman’in
diizen ve kaosa dair dile getirdigi bu felsefi diisiinceleri modern bi-
lim ve kaos teorisi ile iligkilendirmek miimkiindiir. |

Modern diisiince ve bilim, fiziksel kanunlarla, sebep sonug ilis-
kileriyle diinyaya ve evrene dair kesin ve tartisilmaz ongoriilerde
bulunulabilecegi iddiasindadir. Bu modern diisiinsel tasarimin bi-
limdeki miman siliphesiz Newton’dur. Mutlak uzay ve zaman di-
siincesine sahip olan Newton’un sayesinde kurguladigimiz diinya,
diizenli ve 6ngoériilebilir sekilde isleyen determinist bir karaktere
sahiptir. Burada olaylar gergekte basit bir sebep sonug¢ zinciri ha-
linde birbirilerini takip ederler.®¢ Ayrica biitiin olaylar veya olgular
hatasiz olarak belirlenen baslangi¢ sartlar1 tarafindan kararlagtiril-
mugstir. Bu diinyada higbir rastlantiya yer yoktur ve diinya makinenin
parcalan gibi kusursuz islemektedir.?®’” Ancak bu agsamada su soru
giindeme gelir: Hakikaten, evrene, diinyaya dair biitiin fiziksel olgu-
lar neden-sonug iligkileriyle ve basitge agiklanabilir mi?

James Gleick’in Kaos adl1 kitabinda belirttigi gibi “Kaosun bas-

235 Bauman, Zygmunt (2003), Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen, istanbul:
Aynint Yayinlari, s. 14, 17, 133.

236: Jral, Safak, “Kozmostan Kaosa”, Kaos, Mantik, Matematzk ve Felsefe 11. Ulusal Sem-
pozyomu 21-24 Eyliil 2014, haz. Ural, S. vd. https://www.safakural.com/makale-
ler/kozmozdan-kaosa (erigim tarihi: 05. 04. 2021).

237 Prigogine, Ilya; Stengers, Isabelle (1998). Kaostan Diizene, ev. Senai Demirci, Is-
tanbul: iz Yayincilik, s. 11.
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esintisinden fark: yoktu; tabii ki, hafif esintiler hava durumunda énemli, butytk
Slgekli degisimleri meydana getirmeden dnce ya zayiflayip ortadan yok oluyor-
lar ya da birbirlerini dengeliyorlardi. Oysa Lorenz'in kendine ¢zgt denklemler
sisteminde kiguk hatalardan bayuk felaketler dogmaktaydi.”?+

Lorenz, tesadiifen buldugu bu 6nemli bulguyu makaleye doniis-
tiiriir. Bu makalesinde Lorenz dikkatini 6zellikle kararliliga erige-
meyen sistemlerin matematigine verir. Dile getirilen kelebek etkisi
“baslangi¢ durumundaki sartlara hassas bagimlilik”la anlamlan-
dirllmaya ¢alisilir.?*® Baglangi¢ durumuna hassas bagimlilik, kaos
teorisinin tanimlayic1 Ogelerinden biri olarak nitelendirilir.2# Ilya
Prigogine, Kesinliklerin Sonu: Zaman, Kaos ve Doga Yasalar: adl1 kita-
binda kararli ve kararsiz devinimler arasinda bir ayrima gider. Ka-
rarl1 dinamik sistemlerin baslangi¢ kosullarindaki kiigiik degisikler,
kii¢lik etkiler birakir; buna karsilik 6zellikle kararsiz sistemin ug
ornegi olan daginik sistemlerde baslangi¢ kosullarina uygun olarak
farklilik gittikge biiyiir. Burada “kelebek etkisi paraboliiniin” goster-
digi gibi “Amazon havzasindaki bir kelebegin kanat ¢irpisi, Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki zamani dogrulayabilir.”24>

Lorenz tarafindan tesadiifen kesfedilen kaos teorisine dair 6nem-
li bulgulardan sonra bilim insanlar1 1960-1970’li yillar boyunca he-
saplamalarda dogal davranmayan basit sistemler ve matematiksel
soyutlamalar iizerinde ¢alisirlar.2*¢ Bilhassa 1970’li yillarda gerek
Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerekse Avrupa’da bazi bilim in-
sanlan diizensizlik konusuna egilirler. Matematikgiler, fizikciler, bi-
yologlar, kimyacilar, kural disiligin farkl: tiirleri arasinda baglantilar
bulma ugragina girerler. Ornegin,

“Fizyologlar insan kalbinde olusan ve izah edilemeyen ani 6liimlerin belli bas-
I nedeni olan kaosta hayret verici bir diizen bulundugunu tespit ettiler. Ekoloji

242 gge., s. 10.

3 age., . 16-18.

244 Ruelle, David (2006), Rastlant: ve Kaos, gev. Deniz Yurtdren, Ankara: TUBITAK
Popiiler Bilim Kitaplari, s. 65.

#5 Prigogine, Ilya (1999), Kesinliklerin Sonu: Zaman, Kaos ve Doga Yasalan, cev. Siiheyla
Sari, Istanbul: Sarmal Yayinevi, s. 28-29.

26 polvinen, Metja (2008), Reading the Texture of Reality: Chaos Theory, Literature and
the Humanist Perspective, Helsinki: University of Helsinki, s. 6.
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Fractal Geometry of Nature adl1 kitabinda, Oklid geometrisinin karsi-
sinda fraktal geometriyi koyar. Mandelbrot’a gore evren, yuvarlak ya
da diimdiiz degildir, aksine piitiirlii, piiriizlii bir evrendir. “Daglar
koni degildir. Simsek dogru hat iizerinde yer almaz.”?**> O halde bu
evreni, “kinniml, par¢al, diizensiz gériiniimlii anlamina gelen” bir
sozciik olarak fraktal kavrami tanimlayabilir.253 Bir bagka.ifadeyle
“evrenin gercek yapisi eger kaotik ise, onun dili ‘kesirli (fraktal) ge-
ometri’ olmalidir.”?** Oklid geometrisi, dogay1 dogrular, diizlemler,
daireler, kiireler, iicgenler ve koniklerle anlamlandirmaya ¢alisir; an-
cak fiziksel diinyaya yakindan bakildiginda onun karmasik yapisinin
bunun &tesinde oldugu gozlemlenir.2® Fraktal geometri ile fiziksel
diinya basit modellemelerle degil; var oldugu karmasik yapisi1 igeri-
sinde incelenir.2¢ Ornegin girintiler ve biikiimler Oklid geometri-
sinde kusur olarak algilanirken fraktal geometride, bunlar bir feno-
menin 6ziiniin sirrin1 agmaya yarayan anahtarlardir.2®’ Bu asamada
fraktal geometrinin evrenin kaotik yapisim ¢6zmede kullanilan bir
dil olduguna da deginilmelidir. Series’a gére fraktal dil, nonlinear
bir siireci, diizenin i¢inde diizensizligi ve diizensizligin altindaki
diizenliligi agiga ¢ikanr.?*®-James Gleick, aklin goziine gére, frak-
talin sonsuzu gorebilmenin bir yolu oldugundan s6z eder.2%® Frak-

22 Gleick, James (1997), Kaos, cev. Fikret Ugcan, Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplan, s. 108.

253 Ucar, Semra (2010). “Kaos Teorisinin Felsefi Ozellikleri”, Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, s. 59.

254 Ural, Safak, “Kozmostan Kaosa”, Kaos, Mantik, Matematik ve Felsefe II. Ulusal Sem-
pozyomu 21-24 Eyliil 2014, haz. Ural, S. vd. https://www.safakural. com/makale-
ler/kozmozdan-kaosa (erisim tarihi: 05. 04. 2021).

255 Akt. Ugar, Semra (2010), “Kaos Teorisinin Felsefi Ozellikleri”, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.
58-59. '

2% Ucar, Semra (2010). “Kaos Teorisinin Felsefi Ozellikleri”, Yayimlanmamus Yiik-
sek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 59.

27 Gleick, James (1997), Kaos, cev. Fikret Ugcan, Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplary, s. 108.

258 [ral, Safak, “Kozmostan Kaosa”, Kaos, Mantik, Matematik ve Felsefe II. Ulusal Sem-
pozyomu 21-24 Eyliil 2014, haz. Ural, §. vd. https://www.safakural.com/makale-

ler/kozmozdan-kaosa (erigim tarihi: 05. 04. 2021).
29 Gleick, James (1997), Kaos, ¢ev. Fikret Ugcan, Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim

Kitaplar, s. 113.
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yillarda dil ve edebiyat ¢alismalarinda kaos teorisinin kavramsal
¢ergevesinin yol gostericiligini gorebiliriz. Bu yillarda diizene, ku-
rallara, ongoriilebilirlige ve belirlenmis bir sisteme dayal1 gelenek-
sel edebiyat anlayisinin donlismesini ve metinlerde ortaya ¢ikan
kaotik yapiyr anlamlandirmak, kaos teorisinin ¢izdigi perspektifle
olanakli olabilmektedir. Fakat bilhassa edebiyat alaninda kaos te-
orisinin kavramsal gercevesinden bir imkan dahilinde yararlanma
durumunda aragtirmacilar agisindan herhangi bir ortak tutumun
oldugu sOylenemez. Kaos teorisi merkezinde arastirmacilarin me-
tinlere yaklagiminda, dil ve yaklagim birligi yoktur, ancak arastir-
macilar kaos teorisinin devrim niteligindeki yeni diislincelerini, me-
tinlerin elverisliligi icerisinde, onlarin gizli yapisin1 agiga ¢ikarmak
icin kullanirlar. S6z konusu 6zelligi, arastirmacilarin yaklasimiyla
kaos teorisinin igerigi arasinda var olan bir uyum olarak da yorum-
layabiliriz. Bir baska ifadeyle diizenli ve 6ngoriilebilir bir evren ve
doga tasarimina karsi ¢ikan kaos teorisini, edebi elestiri konusunda
tekil bir diizlemle sinirlandirmanin bahse konu teorinin dogasiyla
uyumlu olmadig diisiiniilebilir. :

Bu béliimde, ele almacak metnin yapisini anlamada ve yorumla-
mada kaos teorisinin islevsel 6neme sahip kavramlari iizerinden bir
tartigma yiiriitiilecektir. Ifade edilen yorumlama edimine ise diizen-
sizlik i¢cinde diizen, dinamik olmak, dogrusal olmamak (nonlinear),
belirsizlik, baslangi¢ noktasina hassas bagimlilik kavramlan eslik
edecektir. Ayrica s6z konusu yorumlama, ediminin kaos teorisini
edebi metinlere uygulama anlaminda bir model olmasi amaglan-
maktadir.

‘Behget Necatigil’in “Karigik Tarife” Adl Siirinin
Kaos Teorisi ile Incelenmesi

Behget Necatigil’in Kareler Aklar adl1 kitabinda yer alan siirler hem
icerigiyle hem de bigimiyle geleneksel siir algisina meydan okur
niteliktedirler. Ik bakista bile siirin misra ve sézciik diizenindeki
bagkalik rahathikla goriilmektedir. Okurun siirle kurdugu diyalog-
da 6ncelikli olarak diisiindiigii 6zellikler, siirin okuma aligkanligini
sorgulatmasi ve anlamini kolay kolay ele vermemesi gibi unsurlar-
dir. Ancak biitiin bu 6zelliklerin yan: sira “Karisik Tarife” siiri, kaos
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makta zorlandig anlamin ifadesidir. Tartisma konusu siirin iki yerin-
de “neyi nasil bulmal1” denilmesi, hem bulma edimini vurgulamasi
hem de bunun nasil ger¢eklestirileceginin bilinmeyisgini gbstermesi
agsindan dnemlidir. Ote yandan sairin hayatin icerisinden sectigi
kisiler de anlamhdir: yaghlar, hastalar, kizlari, ogullar1 ve 6grenci-
ler... Toplumun farkli kesimlerinden, 6zellikle de erk sahibi olmayan
kisiler segilmislerdir. Boylelikle siirde heterojenlik baskin olur. Siirin
anlatcisi, yagsadigi kaotik yasantiya ve diisiincelere siirin son kismin-
da okuru da katar. Bu baglamda siirde yer alan “Simdi siz sGyleyin
/ gideceginiz yeri / ne zaman ve nasil / nerelerde olmal1” misralari
g6z oniinde bulundurulabilir. Anlaticinin okura seslenerek soyledigi
“kolay m1 gérmek / yonleri ayn1 anda” sozleri, kaotik ortamda yasa-
manin zorluguna génderimde bulunur. Okura anlaticinin tek ¢6ziim
onerisi ise okumakla ilgilidir: “Once baz1 seyleri / okumasini bilme-
li.” Burada, okumak, kaosu anlamlandirmak ve diizensizligin iceri-
sindeki diizeni bulmak i¢in anahtar islevi goriir. Bir baska ifadeyle,
ileride ayrinuli agimlanacag gibi, diizensizligin icindeki gizli diizen
siirin nasil okunacagyla iligkilidir. Bununla birlikte siirin bi¢iminin,
icerigindeki kaotik 6zelligi agiga vurdugu da bilhassa vurgulanmali-
dir. Siirin nasil okunacag1 ve bicimiyle ilgili 6zellikler ise onun ikinci
planuyla ilgili kazi ¢alismasi yapilmasi ile miimkiin olabilir.

Inceleme konusu metindeki “okumasini bilmeli” misrai, aslin-
da onun karakteristik bir 6zelligini 6n plana ¢ikarmaya yonelik bir
ipucu vermektedir. Geleneksel siir okuma edimi, tek bir dogrultuda
gerceklesmesine karsilik-“Karigik Tarife” siirine yakindan bakildigin-
da onun farkli dogrultularda okunabilecegi goriiliir. Nitekim siirin
ilk boliimiinde trenlerin kag yonde ilerledigi sorulurken “yukardan
asag1”, “asagdan yukar1”, “saga sola” ifadelerinin kullanilmasi, onun
bahsedilen 6zelligini agiga ¢ikarmaktadir. Bu sekilde bir ¢izgi tizerin-
de gerceklesen tek degiskenli yapi, yerini bir¢ok dogrultuya ve ¢ogul
imkana birakir. Bir bagka ifadeyle artik bu siirde dogrusal yapidan
soz edilemez. “Karnigik Tarife” siirinin ilk boliimdeki s6zii edilen ¢o-
gul imkan ve farkli dogrultulan su sekilde semalastirabiliriz:

soldan saga: “Kag yonde trenler / istasyon nerede / yukandén
agag1 / asagdan yukari / hangisi / saga sola / hangi saatlerde / dogru
yolcu katarlar1”
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agisindan ¢ikig noktas: ézelligindedir. Dikkat edilirse tren yoniine
iligkin “saga sola”, “yukardan asag1” ve “asagdan yukar1” gibi ifa-
deler aslinda siirin okunabilecegi dogrultulara da isaret etmektedir.
Bu baglamda “Karngik Tarife” baghgi, aslinda okuma aliskanliginin
kangmasini imler. Bir bagka ifadeyle soldan saga gergeklesen verili
okuma edimi (burada okuma tarifesi), bu siirle karismis, 6ngoriilen
okuma diizeni karigik hile gelmigtir. Cok farkli yonlerde, dogrultu-
larda s6z konusu siiri okumak miimkiindiir. O hilde bu noktada,
tren ve tren yoniine iligkin s6z 6bekleriyle siir ve siir okuma yonii-
ne dair s6zciiklerin alegorik bir yapida olup olmadiklar sorulabilir.
“Kangsik Tarife”de, tren yonleriyle ilgili “kolay m1 gérmek / yonleri
ayni anda” misraiyla aslinda siirin farkli okuma yénlerini gérmenin
kolay olmadigina génderimde bulunulur. Siirde yer bulan “istasyon
nerde” musrai ise giirde herhangi bir merkezin olmamasini ifade
eder. Yine ayn1 metinde gecen “i¢ ice kompartimanlar”la siirdeki
dortliikler alegorik ifadesini bulur. “Yiikleri nereye vermeli” ciim-
lesi, okurun anlam yogunlugunu siirin hangi bdliimiine atfetmesi
gerektigiyle iligkilidir. Bununla birlikte “nerde baglant1 yerleri” de-
nilerek anlam yogunlugu olan bdliimlerin nasil baglantilandirilaca-
gina dikkat cekilir. Yine “neyi nasil bulmali” misrai, okurun karigan
okuma edimine karsilik siirdeki kayip anlam veya anlamlar1 bulma-
stmin nasil gerceklesecegini ya da gerceklesmesi gerektigini ifade
eder. Birinci arka planda oldugu gibi ikinci arka planda da “hangisi”,
“hangi”, “kime”, “nasil”, “nereye”, “nerde”, “ne zaman”, “nereler-
de” sorulari, karigan verili okuma aliskanlig1 ve yonergesi sonucun-
da okurun diizen bulma ¢abasin ortaya koymaktadir. Tam da bu
asamada diizensizligin i¢indeki diizenin ne olmasi gerektigi sorusu
sorulabilir.

Necatigil, daha 6nce belirtildigi gibi, yiizeydeki “Karigik Tarife”-
nin nasil diizen igerdigi ile ilgili ok 6nemli bir tutamak verir ve si- .
irin ilk bakista ¢aprasik, kaotik gériinmesine ragmen 6n planla geri
plan arasindaki baglarla s6z konusu yapinmn- iplik iplik ¢oziilece-
ginden soz eder.?’”! Benzer sekilde siirin son boliimiinde “6nce bazi
seyleri / okumasini bilmeli.” musralariyla okura karigik tarifedeki
diizensizligin diizene erigebilmesinin okuma edimiyle miimkiin ol-

271 Necatigil, Behget (2012), Bile/Yazd:: Poetika, Istanbul: Yap:1 Kredi Yayinlary, s. 86.
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Postmodernizm ve postmodern, giindelik kavramsal sistemimizde
yadirgamadan kullandigimiz kavramlardir. Ornegin postmodern
agk, postmodern is idaresi, postmodern teoloji, postmodern zihin
gibi ifadeleri siklikla giindelik dilde kullanmaktayiz.2’2 Bununla bir-
likte giindelik hayatimizda farkli gerekgelerle ve anlamlandirmalarla
kullandigimiz postmodernizm veya postmodern kavraminin tanim-
lanmasi aragtirmacilarn bir hayli ugrastiran bir 6zellik arz etmekte-
dir. Postmodernizm iizerine galigmalari olan arastirmacilar, her ne
kadar kavramla ilgili farkli ve celigkili 6zellikler ileri siirebilseler de
hemen hepsinin s6z konusu kavramla ilgili mutabik olduklar sav,
onun tamimlanmasinin ¢ok zor bir nitelikte oldugudur. Bu baglam-
da Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kurami: Girig adl1 kitabinda, post-
modernizmin tanimlanamazli§inin, onu tanimlama ¢abasindaki ilk
adim olusundan s6z etmektedir.?”? Ancak postmodernizm/postmo-
dernin tanimlanmasinin 6niindeki en biiyiik sorunlardan biri, kav-
ramin herhangi bir birlik barindirmamasi ve sahip oldugu “tuhaflik
derecesinde” heterojen kimlikle ilgilidir.?’* Ayrica postmodernizm/
postmodernin farkli alanlarda ve disiplinlerde kullanimiyla birlik-
te tartigma konusu kavramla ilgili yazan teorisyen ve yorumcularin
birbirleriyle uyusmayan goriisler ileri siirmeleri de tanimlama giri-
simindeki basarisizligin temel nedenlerindendir.?’ Ote yandan bah-
sedilen biitiin zorluklara ragmen postmodernizm kavrami tanim-
lanacaksa, bu cabadaki ¢ikis noktasinin modernle karsitlik iligkisi
kurmak oldugu agikardir. Nitekim postmodernizm kavrami iizerine
diisiinen arastirmacilar modernle kurduklar1 karsitlik iliskisi ile onu

212 Best, Steven ve Douglas Kellner (2011), Postmodern Teori: Elestirel Sorugturmalar,
¢ev. Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, s. 46.

273 Lucy, Niall (2003), Postmodern Edebiyat Kuramu: Giris, gev. Aslihan Aksoy, Istanbul:
Aynint1 Yayinlari, s. 102.

274 Eagleton, Terry (2011), Postmodernizmin Yamlsamalan, cev. Mehmet Kiigiik, Istan-
bul: Ayrint: Yayinlari, s. 36. .

275 Best, Steven ve Douglas Kellner (2011), Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar,
gev. Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 47.
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kiiltiirli arasindaki modernist sinir1 ortadan kaldirir.28° Postmodern
hareketin mimari tizerinden sekillenmesi, daha sonra agimlanaca-
$1 gibi, 6zellikle edebiyatta zaman yerine mekanin basathk kazan-
masina da yol agacaktir.?®! Bir bagka ifadeyle-modernist edebiyatin
tipik bir temsili olan Marcel Proust’un Kayip Zamanin Izinde adl1 ki-
tabinda sorunsallagan zaman kavrami postmodern edebiyaita basat
degerini mekana birakacaktir. Bununla birlikte mimaride ve haya-
tin diger alanlarinda goriiniirliik kazanan derin degisikligin kayna-
g1 Jameson’a gore bilgisayar teknolojisidir. Yeni bilisim ve kisisel
bilgisayarlarla Jameson’un geg¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig: olarak
tamimladign postmodernizm var olmustur.282 Ote yandan ilk olarak
mimaride olusan degisime iliskin farkindaligin doga bilimlerinde
de belirgin karsihiginin oldugu goriilmektedir. Postmodern bilim
taraftarlari, Newton fizigiyle diinyanin ve evrenin determinist ba-
kis agisiyla anlagilabilecegini ve yine onlara dair sapmaz 6ngoriiler-
de bulunulabilecegini diisiinmezler. Benzer sekilde kesin ve dogru
bilgiye ulasilabilecegine giiveni tam olan kartezyen felsefeden ve
temsil esasina dayali epistemolojiden de uzak dururlar. Postmodern
bilim anlay1sin1 benimseyenler kaosun ve belirlenmemisligin yanin-
dadirlar.2®® Bu sekilde kesin bilgiye erisilebilecegine yonelik kusku-
nun hikim hile gelmesi, bilimsel hakikatin varliginin.sorgulanmasi
ve nesnellik iddiasinin son bulmasi postmodernist bilimin karakte-
ristigine doniismiistiir. Postmodern felsefe icin de ayn1 durumdan
s6z etmek gerekir. Onlara gore “postmodern diinya anlamdan yok-
sundur.”?®* Yine postmodern diisiiniirler i¢in diinyanin algilanmasi
ve gerceklik, sdylemler araciifiyla miimkiin olabilmektedir. Tam
bu asamada Jean-Frangois Lyotard’in dil oyunlar1 kavram giinde-
me gelebilir. Lyotard, organik toplum anlayisinin, toplumu sistem -
dahilinde inceleyen bakisin Newtoncu bir antropolojiden kaynak-
landigini diisiiniir. Halbuki toplum yapisal bir biitiin olarak anlatil-

280 Jameson, Fredric (2011), Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, cev.
Nuri Pliimer-Abdiilkadir Golcii, Ankara: Nirengi Kitap, s. 30-31.

281 age., 5. 54.

282 age., s. 376.

283 Best, Steven ve Douglas Kellner (2011), Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar,
gev. Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlary, s. 46.

284 age., s. 158.
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sorgulamaya baglar. Lyotard dile getirilen goriisleriyle “postmodern
cokkathliklar, ¢ogulluklar ve marjinallikler politikasinin zeminini
kurar.”?*! Lyotard'in diiglincelerinin Michel Foucault’nun diistince-
leriyle yakinhg da agiktir. Daha ayrintili s6ylemek gerekirse Lyo-
tard’1in kii¢liglin biiyiik iizerindeki etik istiinliigline iliskin yargisi,
Foucault’nun ileri siirdiigii dagilmamn (farklilik, ¢ogulluk, hetero-
jenlik), sentezleme (birlik, tutarlilik, 6zdeslik) tizerindeki etik iis-
tiinligl goriisiiyle benzestir.?%? Terry Eagleton’in tespitleriyle post-
modernlik, hakikat, akil, kimlik, nesnellik, ilerleme, tarih, norm-
lann nesnelligi, doganin verili olugu ve kimliklerin tutarliligindan .
kusku duyar. Ote yandan “diinyanin olumsal, temelsiz, gesitli, is-
tikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirlerden
ya da yorumlardan ibaret oldugunu bildirir.”?*? Pozitivist, teknoloji
merkezli ve rasyonalist olarak diisliniilen modernizm dogrusal ge-
lismeye ve mutlak dogrulara inangla bagliyken; postmodernizm he-
terojenligin tarafinda durarak farklihig) 6zgiirlestirir; par¢alanmaya,
belirlenemezlige bagh sekilde evrensel biitiinciil (totalizing) soy-
lemlere kars1 derin bir giivensizlik besler.?** Bu noktada glindeme
gelen soru, ortada hakikat kalmayinca gercegi ilettigi diisiiniilen di-
lin ve s6zciiklerin konumunun ne olacagidir.

Postmodernizmin dile dair tutumunu anlamak i¢in Ferdinand de
Saussure’iin dile iliskin 6ne siirdiigii diisiincelere deginmek gerek-
mektedir. Tarihsel niteligini bir tarafa iterek dili bir sistem olarak
eszamanl bir gekilde inceleyen Saussure, dilsel gbstergeyi (sign) bir-
birini tamamlayan iki par¢a olarak diisiiniir. G&sterge, isitsel-gorsel
bileske olan gésteren (signifier) ve kavramsal bileske olan gbsterilen-
den (signified) olusur. Bu baglamda dil, “diisiinceleri ifade eden bir
gostergeler sistemidir.” Saussure, “gGstergenin gondergesiyle (refe-
rent) dogal ve dolaysiz bir bagintiya sahip olduguna ve gdsterenin
gosterilenle iiniter ve istikrarh bir iliski i¢inde oiduguna” inanmakta-

291 Best, Steven ve Douglas Kellner (2011), Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar,
cev. Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, s. 199.

292 Lucy, Niall (2003), Postmodern Edebiyat Kurami: Giris, ¢ev. Aslihan Aksoy, istanbul:
Ayrninu Yayinlar, s. 294.

293 Eagleton, Terry (2011), Postmodernizmin Yamlsamalan, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Istan-
bul: Ayrint1 Yayinlari, s. 9.

254 Harvey, David (2010), Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kékenleri, gev.
Sungur Savran, Istanbul: Metis Yayinlary, s. 21.
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gl gibi gegmisten boliik porglik unsurlar eklektik bir bigimde alinir
ve bunlar keyfi bir gekilde karigtirilir.302

Postmodernizmle ilgili buraya kadar deginilen biiyiik anlatilara
kars1 durus; kii¢liglin biiylik kargisindaki etik iistiinliigiine inanis;
cok kathhk, farkhilik, ¢ogulluk, marjinallik, olumsallik, temelsizlik,
cesitlilik, istikrarsizlik, belirlenmemislik, heterojenligin yaninda
olma; hakikat ile bilimsel bilgiye kars1 giivensizlik; “hedeflenmis
derinliksizlik” ve gosterenin Onceligi tavri; tarihin yagmalanmasi,
pastis kullaniminin benimsenmesi gibi 6zelliklerin postmodern si-
irde de goriiniirlikk kazandig belirtilmelidir. Umberto Eco’ya goére
s6z konusu durum, safligin yitirildigi bir donemde “coktan sdylen-
mis olam” bir daha, ama bu kez ironik bir sekilde dile getirmeye
tekabiil eder.3® Hal boyleyken sanatginin/sairin konumuna yo6nelik
geleneksel diiglince dogal olarak yerle bir olmustur. Modern sanat-
ta, sanatciya atfedilen “ruh” kavrami burada gézden gikarilmistir.
Yine modern sanat¢ida, siradan insandan farkli yeteneklerle dona-
tulmig, 6zgiin eserler olusturan 6zne efsanesi postmodern sanatta
son bulmustur. Bunun yerine postmodern sanat¢i var olan imgeleri
“acik yiireklilikle” alintilar, parcalar hilinde aktarir ve biriktirir.304
Boylelikle postmodern sanat¢inin ve sanatin konumunda koklii
degisikliklerin meydana geldigi 6zellikle vurgulanmalidir. Bilhassa
parcalanma diisiincesi, postmodern estetigin ve siirin “6znesinin”
niteligini belirtmek i¢in de islevsel 6nemdedir. Modernist estetikte-
ki yabancilasmig 6znenin yerini postmodern estetikte parcalanmisg
ozne alir.3% Jameson’in ifadesiyle 6znenin yabancilagmas: postmo-
dern sanatta yerini 6znenin fragmanlagmasina birakmistir.3%¢ Bu-
nunla birlikte postmodernizmde var olan yiiksek kiiltiirle kitle kiil-
tiirii arasindaki o eski ve derin sinirin ortadan kalkmasiyla3? paralel

302 Harvey, David (2010), Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kékenleri, cev.
Sungur Savran, [stanbul: Metis Yayinlari, s. 71.

303 Rose, Margaret A. (2016), Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, ¢ev. Cansu Dikme,
Ankara: Hece Yayinlari, s. 271.

304 Harvey, David (2010), Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, gev.
Sungur Savran, {stanbul: Metis Yayinlari, s. 72.

305 Akt. age., s. 71. '

306 Jameson, Fredric (2011), Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig, cev.
Nuri Pliimer-Abdiilkadir Golcii, Ankara: Nirengi Kitap, s. 52.

%7 Harvey, David (2010), Postmodernlig§in Durumu: Kiiltiirel Degigimin Kikenleri, cev.












274 * KAVRAMIAR VE KURAMLARLA MODERN TURK $1IRI OKUMALARI

Ora mengeto histerikos
La la la la pozisyon
Eller bas sonunda

p-s-
in the summertime

you've got women in your
mind. 3"

Alinulanan siirin baghiginda “bilinmedik bir dilde” yazilmis oldu-
gunun ifade edilmesi, siirin iletisimsel iglevinin askiya alindigina
isaret eder. O hilde bu siirde, tam da posmodern siirde oldugu gibi,
kavramsal alanla ilgili olan gésterilen degil gosterenin kendisi basl
basina deger kazanmis olur. Bir bagka ifadeyle sairin bile isteye bi-
linmeyen bir dilde yazdigini sdylemesi, okurlarin siirden bir anlam
iiretme ¢abasina kars1 oldugu diisiincesini yansitir. Zira onun igin
gosterenlerin kendisi ve gdsterenlerin ait oldugu dilin maddi yapis:
daha 6nemlidir. Burada su sorular giindeme gelir: Siirde gGsterenle-
rin ve gosterenlerin ait oldugu dillerin 6n plana gecisi nasil yorum-
lanmalidir?

Alnulanan siir okundugunda, Tiirk¢e kdkenli s6zciiklerin bile
cok sinirl sayida oldugu goriiliir, Bununla birlikte Ispanyolca (na-
ranjada: portakal suyu), Portekizce (ora: simdi), Ibranice (Yeremya:
Eski Ahit’teki biiyiik peygamberlerden biri, mara: giig, ac1), Yunan-
ca (glossolalia’yr olusturan glossa: dil, lalia: konugma, histerikos:
histeri), iiretilmis kelime (kalkan chata - kalkang¢ata [chata: Slo-
vak¢a kuliibe]) ve son bdliimde Ingilizce ciimleler bulunmaktadir.
S6z konusu farkli dillerin eklektik bir gekilde yan yana gelmesi du-
rumunu ise 6zellikle glossolalia sézciigii/kavrami1 merkezinde an-
lamlandirmak olanaklidir. Glossolalia, bir konusmacinin daha 6nce
sozliiksel kargilig1 olmayan sozciikleri, belirli fonetik kaliplara goére
birlegtirdigi konusma olgusudur.®'® Burada bilinmeyen bir dilde
s0z sdylenmesi ya da konugsmacinin bilmedigi bir dilde konusmasi

317 Miildiir, Lale (2020), Apokalips / Amonyak: Toplu Siirler 11 (1990-2019), istanbul:
Yap: Kredi Yayinlar, s. 185,

*1® Bonfim, Evandro (2015). “Glossolalia and Linguistic Alterity: The Ontology of
Ineffable Speech”, Religion and Society: Advances in Research, 6: 75.
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verdigi bir roportajda ailesi i¢in, “Benim siirekli mutsuz kalmami
isteyen bir aileydi” yargisinda bulunur ve babasina inat her seyden
vazgectigini belirtir.3?® Bu ¢ergevede psikodinamik s6ylem agisindan
bakildiginda glossolalia, bizi dilin ve bilin¢gdisinin yorumlanmasina
gotiriir.3?¢ Burada s6z konusu olan postmodern siirde oldugu gibi
Oznenin par¢alanmasidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi postmo-
dern 6zne i¢in yabancilagsmadan degil, par¢alanmaktan s6z edebili-
riz.3?” Postmodern 6zne biitiinliik algisim yitirmis, kendisini par¢a-
lanmus hissetmistir. S6zii edilen ey, Thab Hassan’in “Orpheus’un
parcalanigi®?® olarak ifade ettigi duruma tekabiil eder. Miildiir’e
gore biitlinciil 6zne algis1 da tipk: biiyiik anlatilar gibi tasarlanmusg,
s6ylem diizeyinde insa edilmistir. Hal boyle olunca gergekte hisse-
dilen par¢ali olustur. Lile Miildiir’iin bir réportajinda “Ama ben bir
kisi degilim.”3?° demesi, tam da bahsedilen bakis agisiyla kosuttur.
Nitekim par¢alanmis 6znenin dilsel karsiligi “Bilinmedik Bir Dil-
de Erotik Bir Metin” siirinde goriildiigli gibi ¢ok farkl1 dillerdeki
sozciiklerin bir fragman olarak eklektik bir sekilde bir araya gel-
mesidir. Fragmanlasma 6zelligi, Fredric Jameson’in postmoderniz-
min 6zelligi olarak bilhassa 6ne ¢ikardig: bir durumdur.3?° Ne var
ki fragmanlar, parcalar her ne kadar bir araya gelse de 6zneye dair
bir biitiinlesmeden s6z edemeyiz. Bu baglamda Tiirkce, Portekiz-
ce, Ingilizce, Ibranice, Slovak¢a ve tiiretilmis kelimelerin bir araya
gelmesi, postmodern 6znenin pargalilik hissini agiga ¢ikarir. Sairin
s6z konusu tavri, aym1 zamanda bir dilin (burada Tiirkge) biitiin-
selligine, yekpareligine kars1 bir tavirdir. Dilin 6zellikle uluslagsma

325 Miildiir, Lile (17 Mays 2009). “Bu Ulkede Herkes Benden Daha Deli”. Yeni Safak
https://www.yenisafak.com/yenisafakpazar/bu-ulkede-herkes-benden-daha-de-
1i-186693) (erisim tarihi: 26.04.2021).

326 Koi¢, Elvira vd. (July 2005), “Glossolalia”, Collegium Antropologicum, 29: 375.

327 Akt. Harvey, David (2010), Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kékenleri,
gev. Sungur Savran, istanbul: Metis Yayinlary, s. 71.

328 Hassan, lhab (2019), Orpheus’un Pargalamgi: Postmodern Bir Edebiyata Dogru, Gev.
Emel Aras, Ankara: Hece Yayinlari.

29 Miildiir, Lale (17 Mayis 2009). “Bu Ulkede Herkes Benden Daha Deli”. Yeni Safak
https://www.yenisafak.com/yenisafakpazar/bu-ulkede-herkes-benden-daha-de-
1i-186693) (erisim tarihi: 26.04.2021).

3% Jameson, Fredric (2011), Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig, Gev.
Nuri Plimer-Abdiilkadir G8lcii, Ankara: Nirengi Kitap, s. 52.
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ettiginde ulasacag sonug, gosterilen degil, gosterenin kendisidir.
Zira burada sozciiklerin isaret ettikleri anlamdan ¢ok maddi varlik-
lan1 anlamhidir. Bir bagka ifadeyle “narangata”, “mara”, “histerikos”
gibi sozciikler, tagidiklan anlamdan ¢ok ait olduklar1 dil nedeniyle
deger kazanirlar. Hil boyle olunca bu siiri bagka bir dile ¢evirmek de
miimkiin olmayacaktir. Ciinkili burada 6nemli ve anlaml1 olan nok-
ta, Portekizce, Yunanca, Ibranice, Tiirkge ve Ingilizce gibi dillerin bir -
arada fragman hilinde var olmasidir. Daha 6nce 6ne siiriildiigii gibi,
bu durum sair 6znenin kimlik par¢alanmasini, biiyiik anlat1 olan
dile ve i¢inde bulundugu topluma karsi ¢ikigini agiga ¢ikarmaktadir.
Oyle ki bahsedilen kars ¢ikigin boyutu, okunan siirin Tiirkge bir siir
olup olmadigini sorgulamaya kadar varabilmektedir. Ayrica siirde
sdzciiklerin yan yana gelisindeki rastlanuisallik ve rastgeleligin, yine
postmodern siirle paralellik gdsterdigi de s6ylenmelidir.

Ote yandan Miildiir, bir réportajinda, gecirdigi bir beyin kana-
masindan sonra doktorlarin zihninde “afazi” bulundugunu tespit
ettiklerini belirtir ve “afazyak” olusunu sairliginin ispatlarindan biri
olarak gosterir.33? Bireyin konusma ve konusulani anlama yetenegini
azaltan “afazi”nin gair icin bir imk4na doniismesi, onun poetikasin-
da bilingli sekilde dili, dil araciligiyla yikmaya ¢alistigina isaret eder.
Boylelikle norolojik bir rahatsizligin, ona dili yikma ¢abasinda kolay-
lik sagladigina inanir. Bu sekilde afazi, postmodern siir ve glossolalia
ile biitiinlesip sairin poetikasini olusturan bir unsura doniisiir.

Buraya kadar agimlanmaya ¢alisilan dilsel karst ¢ikisin ve sai-
rin ifadesiyle intikam amacinin rahatlatici islevinden de bahsetmek
gerekir. Bu islev ise glossolalia ile daha iyi kavranabilir. Glossolalia
ile dil iletisim islevinden arinir ve konusan kisi kendisini kelime-
lerle sbylenemeyen bir seyi soyliiyormus hissine kapilir. Glossola-
lia, kisinin kelimelere dékemeyecegi diislinceleri, sugluluk, utanc,
umutsuzluk ve endise duygularini agiga ¢ikarir; bu sekilde cosku ve
rahatlama getirir.?* Ozellikle siirin ilk misraindaki “Ay yay yay ay-
yay ayay” gibi ifadeler, glossolalia kullanimiyla olusan cosku hilinin

333 Miildiir, Lale (2007), “Bugiin Afazyak’ Olugum Benim Tam Bir Sair Oldugumu Gos-
teriyor”. Milli Istirahat: Malta Cemiyetinin Egilimli Killtiir ve Fizik Dergisi. Roportaj: Deniz
Enhos ve Umit Yasar Ozkan. https://istirahat.wordpress.com/2007/03/08/lale-mul-

dur-%E2%80%98bugun%E2%80%98afazyak %E2%80%99-clusum-benim-tam-bir-sa-

ir-oldugumu-gosteriyor%E2%80%99/ (erigim tarihi: 20.04.2021)
334 Koi¢, Elvira vd. (July 2005), “Glossolalia”, Collegium Antropologicum, 29: 375.
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Hem “Bilinmedik Bir Dilde Erotik Bir Metin” hem de “Bilinme-
dik Bir Dilde Psikotik Bir Metin” siirinde dikkat ¢ekici olan bir diger
nokta, mistik, erotik, psikanalitik ve mizahi iislup ile igerigin bir
arada kullanilmasidir. Postmodern siirde farkl igerik ve tisluplarin
bir arada bulunmasiyla olusan ¢ogulluk bu agamada hatirlanabilir.
Bu sekilde her iki siirde de ¢ok sesliligi goriirliz. Bir taraftan Eski
Ahit’te aglayan peygamber olarak bilinen “Yeremya” ve Aramicede
“Tann geliyor.” anlamina gelen “Maranatha” siire mistik bir igerik
katar. Diger taraftan siirlerin ilk dizelerinde yer alan “Ay yay yay
ayyay ayay” ve “C1 ¢1 ¢IgI61 ¢t ¢1 ¢ic161” gibi ifadeler siirin ironiy-
le baglanusini olusturur. Bunlara ek olarak “Bilinmedik Bir Dilde
Erodk Bir Metin”de erotik; “Bilinmedik Bir Dilde Psikotik Bir-Me-
tin"de psikanalitik i¢erik ve iislup goriintirliik kazanir. Nasil ki her
iki siirde de 6znenin kimliksel par¢alanmasi ve onun dilsel karsilig1
bulunuyorsa, ayni ¢ogullugun igerik ve lisluplarda da gozlemlendigi
eklenmelidir.

Lile Miildiir’iin siirlerinde, dilsel par¢alanmanin ve ¢ok sesli iis-
lubun yani sira postmodernizmin bir diger 6nemli 6zelligi olan fark-
I1 ontolojik diinyalarin kargilagsmasi, tst iiste bindirilme durumu ve
pastis kullanimi da tespit edilebilmektedir. Bu baglamda verilebi-
lecek en karakteristik 6rneklerden biri “Shakespeare & co” baglikli
siirdir. Siirin ilgili boliimleri §6yledir:

bana bir hayat ¢iz banliyéler julyet’i
siklamen bir kig masalinin merkezinden daglan

kendine bir romeo ¢iz banliytler julyet’i

beyaz blucinli mesin ceketli kremagilek ytirekli
annda kan izi birakmayan

bir romeo ¢iz

herseyi yeni bastan ¢izin metropollerin asi ¢zneleri
benim kirazlanm agt1 ya siz

gururunuzu koruyun kartal geteleri

Olgtileri 6l¢tin

herseyi yeni bastan dtstintin metropollerin siyah gtilleri
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olan arasinda kurdugu iliski g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kiiltii-
riin ve dilin diinyasi olan simgesel/sembolik olanda ortaya ¢ikmayan
sey gercekte ortaya ¢ikar. Sembolik olandan kagis Lacan’a gore er
ya da geg psikotik stiregle sonlanacaktir.’*® Bowie dile getirilen du-
rumu soyle agimlar: “Baba Adi’'nmin eksikligi sembolik evrende bir
delik acar -bu imge Lacan’in anlatisinm siirekli mesgul eder- ve bu
deligi kapatma ¢abasi psikotik bunalim dénemlerinde tirmanan bir
dizi talihsizlige neden olur.”3%” Boylelikle sairin siirlerinde konu edi-
len psikotik olgunun “gercek” kavramu ile iligkisi belirginlesir. Diger
taraftan Lacan’in “ger¢ek”ini “keskin bir paradoks duygusuyla” isle-
mesine dikkat ¢ekmek gerekir.3*® “Gergek ayni anda hem igsel hem
de digsaldir; aynm gozetmeksizin hem salim kafa hem de delilik i¢in
gecerlidir.”**® Miildiir de tartigma konusu siirinde gercek ile gerce-
kiistiinii “SURREAL REALITY” olarak birlestirir ve bu ifade i¢in
“Gergekiistii Gergekgilik” tabirini kullanir.?%® Boylelikle karsitliklar
“gercek”te birlestirmis olur. Ancak Miildiir’iin dig gercek ve gergek-
¢ilikten farkli olan Lacan’in “ger¢ek” kavramini, burada postmodern
bir gekilde, baglamindan koparip yeni bir igerige biiriindiirdiigii
sOylenmelidir. Yeni anlamiyla gergeklik / gergekgilik, gercekiistiinii
tamamen reddeden modernin aksine onunla biitiinlesmis haldedir.
Gergek ile gercekiistii arasindaki sinir1 yok eden Miildiir, gosteril-
meye calisildign gibi 6zellikle “Tanca’da Bahar” ve “Cinslerin Ideolojik
Zithg Etrafinda Yeniden Kodlanmis” siirlerinde diizyazi ile siir arasin-
daki farklilik ¢izgilerini postmodern siirin 6zelligiyle ortiisecek sekil-
de ortadan kaldinir. Her iki metinde de, siirsel dil kaygilarini bir tarafa
birakur, bir felsefeci gibi 6nermelerle bir yazi kaleme alir. Bu baglamda
su climleleri 6rnek gosterebiliriz: “Otekiler (kadinlar, siniflar, uluslar,
irklar) her zaman bagat deger-sistemlerini yansitirlar... Degerlerini
belli bir enternalizasyonunda biliriz.”*! Bu ciimlelerde Miildiir, sair-
den ¢ok felsefeci olarak kendini konumlandirmustir; bu sekilde felsefi

3% Bowie, Malcolm (2007), Lacan, gev. V. Pekel Sener, Ankara: Dost Kitabevi, s. 107.

357 age., s. 108.

358 age., s. 103.

39 age., s. 109.

30 Miildiir, Lale (2020), Apokalips / Amonyak: Toplu Siirler II (1990-2019), Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlar, s. 680. ’

361 age., s. 679.
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bir dil ve iislup benimsemistir. Ote yandan “Cinslerin Ideolojik Zithg
Etrafinda Yeniden Kodlanmis” siirinde ise bir psikaytr olan Jacques
Lacan’in 6nermesini sahiplenip onun iizerinden yeni bir bakis agisi
gelistirir. Hemen ardindan siirsel bir iisluba geger: “Susuyorduk...
donmak iizre bir lilenin amansiz bir agilisi ve giiliimseyen esrarengiz
kadin.”362 Boylelikle lirik siir tiirtindeki siir ile diizyazi arasindaki kes-
kin ve derin sinir ortadan kalkar. Sadece “Cinslerin Ideolojik Zithg
Etrafinda Yeniden Kodlanmig” siirinde anilan isimlere bakildiginda
postmodern ¢ogulluk hemen goéze garpar: Lacan, Buda, Adorno, Pi-
casso... Bu baglamda postmodern siirin 6zelligi olarak diizyaz ile siir
tiirleri birbirine karisir; Buda, Adorno ve Picasso gibi birbirinden ¢ok
farkli diinyalar ayni siirsel atmosferde bir araya gelir.

Son olarak, bilinmedik dilde yazan, her tiirlii anlam arayisindan
vazgecen sairin karsisindaki/yanindaki okurun konumunun ne ola-
cag sorulabilir. Kitabin bu béliimiinde, Miildiir’iin 6zellikle goste-
rilenleri degil gosterenleri 6n planda tutarak anlami goz ard: ettigi,
toplumsal kodlari tasiyan dili par¢alamaya dayali bir tutum sergile-
digi ortaya konulmaya ¢alisildi. Ona gore diinyada bir hakikat kal-
madigina, 6zne parc¢alandigina gére siirde sabit bir anlam aramak ya
da dile getirmek de anlamsizdir. Bu baglamda sair, “bilinmedik” bir
dilde yazmaya ¢alisir. Miildiir’e gore, s6z konusu ¢abasina ragmen
okur eger ki okudugu siirlerde cevaplar bulmaya ¢alisacak olursa
nafile bir ugras i¢ine girmis olur. Zira Miildiir, diistincenin tastyicisi
dili yok etmeye ¢alisir. Sair, siirlerinde bir hakikat ve kafasindaki
sorulara cevap aramaya ¢alisan okurlarla postmodern bir oyun ige-
risine girer ve Anne’ye Ayetler ve O’rnun Postmortem Alametleri adl1 ki-
tabinin girisinde sunlar1 sdyler: “Okurlar bu kitapta bulamadiklar
cevaplar1 bundan 135 yil sonra Lile Miildiir’iin yanitlar kitabinda
bulabileceklerdir.”*6* Miildiir, 135 yil sonraya, yani kendisinin ve
okurun olamayacag bir zaman dilimine isaret ederek bahsedilen
zamanda okurun kafasindaki sorulara bir yanit verecegini vadeder.
Bu postmodern ironiye dahil edilebilecek tavriyla okura kitabini
yanit bulmak i¢in okumamasi ¢agrisinda bulunur. Ciinki sair icin
anlamin, hakikatin ve dolayisiyla bir cevabin olmadig1 postmodern
diinyada sorulara bir yanit aramak miimkiin degildir.

362 age., s. 680.
363 age., s. 427.
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