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TESEKKUR

Bilimsel sonuglar, sinemada gérdigumuzin tersine, her zaman
bircok insanin ¢alismasinin urindur. llham gelmis bir ve tek
bir biliminsaminin degil (biliminsanlar kendilerini yalmz his-
sederler ama bu baska bir konu). O halde, bu kitap da hepsinin
ismini tek tek zikredemeyecegim dogrudan ya da dolayh olarak
bir¢ok insanin, bircok arkadasin ve meslektasin ¢alismasinin
ve katkilarinin eseridir. Ama burada en azindan bazi isimleri
anmak istiyorum: bu kitab1 yazmaya beni ikna eden Giovanni
Boniolo ve Cristina Poma (Giovanni pratik olarak cebren) ile
cok sayida bolimii okumak zorunda kalan garipler Carla Cas-
tellacci, Guido Galesso ve Massimo Pigliucci. Sonra Luca Ca-
valli-Sforza, Louneés Chikhi, Jaume Bertranpetit, Richard Nic-
hols, David Balding, Chiara Romualdi, Guido Modiano, David
Goldstein, Joanna Mountain, Doug Futuyma, Lorena Madrigal;
kitabin ilk baskisinin yazildig1 zaman hentiz 6grenci olan, sim-
di ise parlak birer genetik¢i olan Ferrarali gencler: Silvia Ghi-
rotto, Andrea Benazzo, Stefania Vai ve Francesca Tassi. Bu say-
diklarim sonucta yillarca irklar tizerine tartistigimiz, cogunluk-
la hemfikir olduklarim, bazen de dogal olarak aykir1 dusttikle-
rim. Bazilarn ise artik hayatta degiller: kendisinden ¢ok seyler
ogrendigim ama ismimin nasil telaffuz edildigini bir turla 6g-
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retemedigim (“Gu-vi-dau?”, “Hayir Dr. Sokal, tam o6yle degil”)
Robert Sokal; Montpellier'’deki bahgesinde, sik bitkilerin ara-
sindan bir elinde sarap sisesi digerinde ti¢ bardak cikagelen, ge-
netigin en ust sistemleri tizerine yogun tartismalar yaptigimiz
Isabelle Olivieri ve Cenova ignelemeleriyle (fakat Flavio Savo-
naliydi) ve ugsuz bucaksiz kiiltirleriyle Flavio Baroncelli ve Pi-
etro Cheli. Onlara tesekkiir ediyorum, ¢inku ne zaman aklima
bana mantikli gelen bir fikir dusse, bir sekilde onlarin sanki ya-
kinimda bir yerde oldugunu hissederim.



YENI BASKIYA ONSOZ

Bu kitabin ilk baskisinin yayimlandigi 2006 yilinda Insan Ge-
nomu Projesi henuz tamamlanmisti. Projenin finali muthis ol-
mustu. Baskan Bill Clinton Beyaz Saray’da acilis1 yapmus, uy-
du uzerinden baglanan Birlesik Kralhk Basbakam Tony Blair
ve orada hazir bulunan Birlesik Krallik, Japonya, Almanya ve
Fransa buytkelcilerinin yer aldig: bir basin toplantis1 diizen-
lenmisti. On ug yil boyunca ve 2,7 milyar dolar harcanarak ya-
pilan bir ¢calismanin sonucunda, 2.800 kisilik biliminsanlar
konsorsiyumu ilk defa biitiin bir genomu, yani bir insanin bi-
tin DNA’sin1 okumay1 basarmisti. Gercekte, tam anlamiyla bir
genomun butununu degilse de, % 92’sinin okunmas: basaril-
must1. Boylece buyiik bir adim atilmis oluyor ve bu bulus ora-
da burada tekerlegin kesfiyle kiyaslanmyordu. Tip dalinda No-
bel Odulu sahibi James Watson, bazen oldugu gibi biraz abar-
tarak, “Onceleri gelecegimizin yildizlarda oldugunu dusuniir-
duk, simdi ise gelecegimizin buyiik 6lcude genlerde oldugunu
biliyoruz” diyordu. Guzel. O halde Watson tarafindan gelece-
gin nerede oldugu kayda gecmis, herkesin goztintn 6nunde ve
herkes tarafindan okunmustu.

Kisacasi, Irklann Icadrm yazdigim dénemde, tamamlanma-
mus ve ileride diizeltilmesi gereken bir hayli hataya neden ola-
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bilecek sadece tek bir insan genomu bilgisine sahiptik. Her sey-
den 6te tek bir taneydi. Oysa, bircok insani ele alinca, diyabete,
kansere, ytiksek tansiyona, Parkinson’a, Alzheimer’a ve diger
bircoguna hangi DNA hatalarinin neden oldugunu anlamami-
za olanak verecek cok sayida genin s6z konusu oldugunu go-
ruyoruz. Ote yandan, aradan gecen bu on iki yilda akil almaz
teknolojik ilerlemeler kaydedildi. Bugtin, okunmasi tamamlan-
mus (teknik terim “sekanslama”) genomlarin sayis: birkag¢ bin
ve cogu herkese acik, bilimsel amaclarla yararlanmak isteyenle-
rin emrinde. Okumada hata yapma ihtimali de ¢ok azaldi, ma-
liyet de artik milyarlar duzeyinde degil, 1.000 avrodan daha az
ve bunun i¢in bir biliminsanlar1 alayina da gerek yok, sadece
biri yeterli. Sonuglara ulasmak birkag hafta aliyor. Fakat bu ka-
dar surenin gerekmesi, devasa miktarda kimyasal reaksiyonlar
ve biyoenformatik analizler ihtiyacindan kaynaklanmiyor. Tek
nedeni, DNA’y1 ¢ozen ¢ok giiclu aletlerin siirekli donguyle ca-
lismalan ve biraz beklemek gerekmesi. Yeni verilerin bu kadar
hizli elde edilebilecegini ve bu denli astronomik miktarda veri-
ye ulasilabilecegini ¢cok az insan 6ngorebilmisti.

Bu bilgi patlamasi benim ilgi alanimdaki bilim dalini, yani
genetigi degistirdi. Genetikgiler, bir yuzyildan daha uzun bir
suredir ellerinde ¢ok simirh veriyle calismak zorunda kaldilar
ve bu nedenle Gregor Mendel’den bu yana, bir seyler kavraya-
bilmek igin akillica tasarlanmis yontemler ve hesaplama tek-
nikleri gelistirdiler. Her hafta yeni sonuclar gelmekte oldugu
icin henuz derinlemesine inceleme olanagi bulamadan, birden-
bire kendimizi bir DNA sekanslar1 ciimbusiintin ortasinda bu-
luverdik. Kari Stefansson’un yonetimindeki 1zlanda ekibinin,
tam bilim dinyasinin Mendel’den Haziran 2000’e kadarki do-
nemde urettigi veriden daha fazlasin1 Nature Genetics dergisi-
nin yalnizca bir sayisinda, Mart 2015 sayisinda yayimladiklari-
n1 hesapladim. Hesabimda yapmis olabilecegim hata pay1 ¢cok
dusuk olmahdir.

Bugun genetikg¢iler, butin bunlarin ortasinda, neyse ki yep-
yeni bilgilere sahip olarak ama bir yandan da bizi bir labiren-
tin icine sokan bilgilerle donanarak, hem istahla (karsimiza ¢1-
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kan yeni sorulara cevap verme gayretiyle) hem bir doygunluk
hissi icinde (her yeniligi hazmetmeye zaman olmayan bir or-
tamda) yonumuiza bulmaya calisiyoruz. Bu durumun getirdigi-
ni ve goturdugunu gormek icin henuz ¢ok erken. Benim agim-
dan bakildiginda, bir taraftan Watson’in ongoriilerinin gercek-
lesmemis oldugunu belirtmem gerekir: butiin DNA’sim bildi-
gimiz halde (Watson’'in genomu 2008'de gercekten sekanslan-
d1), bugiin i¢in birakin tansiyonu, enfarktus riski gibi cok daha
karmasik olan taraflarini veya hepsinden daha karmasik olan
ve bir tanimina bile sahip olmadigimiz zekasin ¢ikarsamamiz
mimkun olmadig gibi, agirhgini ve boyunu dahi, yaklasik ola-
rak bile kestirebilme diizeyine erisemedik. Fakat yanhs anlasil-
mak ve cok kotumser biri gibi algilanmak istemem. Genomlan
okumak, once ilkini, sonra bir¢cok baskalarini okumak, bircok
temel biyolojik soruya cevap verebilmek icin kaginilmaz olan
bir asama olmustur ve olmaya devam ediyor. Kuskusuz zorluk-
lar1 kugimsedik ve icimizden bazilar1 bulgularin kolay yorum-
lanacagi hayaline kapilmisti: guzel, simdi en azindan genomla-
rin tek basina yeterli olmadiklarini biliyoruz ve bir seyler an-
lamak icin tizerinde biraz kafa yormamiz lazim. Yarisina dahi
yaklasmams olsak da dogru yolda ilerliyoruz.

Kisacasi, simdilik her birimizi bir digerinden farklh kilan ge-
netik farklarin devasa bir fotografina —daha iyi bir benzetme
mozaik olabilir— sahibiz. Hastaliklarin teshisi ve énlenmesinde
bazilarinin hayalini kurdugu oranda basan saglayamamis olsak
da, baska bircok sey yaninda bu konular1 topu topu on iki yil
once kimsenin tasavvur edemeyecegi bir diizeyde arastirabilir
hale geldik: hucreler nasil ¢calisiyor, genetik farklarimiz ne ka-
dar buyuk ve hangi olaylar dolayisiyla bu farkhihklar ¢cogalmus.
Daha gecenlerde, Leipzig Max Planck Enstitiisi'nde Neander-
tal DNA’sin1 kok hucreye yerlestirmek suretiyle beynin gelisim
ve islevlerinin Neandertal ile bizim aramizda bir fark yaratip
yaratmadig uzerine cahisildip bilgisi geldi (The Guardian, 11
Mayis 2018). Evrim tizerine ¢alismakta olan biri i¢in bu tam bir
Tann lutfuydu. Insanin cesitliligi iizerine kitap yazmakta olan
biri a¢isindan ise, kendini guncel tutmast icin acik bir cagriydi
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Sonugta, on iki y1l gecince bu kitabin ¢esitli kisimlar1 kaduk
kaldi. En azindan uzerlerinde biriken tozu kaldirmak gereki-
yordu. 11k basta kaygiliydim. Ama sadece teknik yonden zor-
luk yaratan muazzam miktarda materyal secimi gerektirmesi
nedeniyle degildi bu kaygi. Daha ¢ok, bazi nedenlerle hala ho-
suma gitmeye devam eden kitabin temel yapisina bunun ne ka-
dar destek olabilecegini tam bilemiyordum. Ote yandan, ilerle-
dikce yakin zamandaki gelismelerin cogunun esasi degistirme-
digini fark etmeye basladim. Genel olarak, bir¢ok seyin bir se-
kilde buiyuk bir isabetle anlasiimis oldugunu teslim etmeliyiz.
Bunun o6tesinde, 6nemli ve bazen de hayret verici detaylar (kim
derdi ki yedi bin y1l 6ncesine kadar Avrupalilarin tenleri koyu
renkliydi? Bundan 167. sayfada soz ediliyor) esasi degistirme-
yecek bir cercevede buna ekleniyor. Ozetle, aramizdaki farkhi-
liklarin biyolojik temellerini anlamak istiyorsak, irk kavrami-
nin gereksiz ve zarar verici oldugu giderek daha asikar hale ge-
liyor. Bunun nedeni, insanin baska ttirlerde irk olarak adlandir-
digimiz biyolojik gruplardan olusmamis olmasidir. Sadece iki
bucuk yuzyildir bizi higbir yere vardirmamais olan, bir 6nem ta-
simayan 1rk simflandirmasi gayretimizi terk ederek, arastirma-
miz1 gercekten 6nemli olan konuya yonlendirebilirdik: birey-
ler ve toplumlar arasindaki farkliliklar. Bu toplumlar, arahk-
siz olarak atalarimizdan bize kadar aktarilan farkli DNA'ya sa-
hip bircok insan olusturmustur. Bugin DNA’ya baktigimizda,
goclerin ve binlerce yil icinde birbiriyle kaynasma sonucunda
genomlarnmizin birbirine karismasinin, gozlerimizin 6niine se-
rilen rengarenk elbiseyi hepimize giydirmis olmasinin izlerini
takip ediyoruz. Baz1 konularda fazlasiyla basitlestirmeye gitmis
oldugumu farkediyor olsam da (bunlar da duzelttim) bu kita-
bin esas sonuglarindan hicbirini degistirmek zorunda kalma-
dim. Diger yandan, on iki y1l 6nce bircok durumda sadece tah-
minlerle hareket ederken, simdi kesin kanitlara sahibiz (ben de
bu kanitlan ortaya koymaya calistim).

Fakat bu kitabin ilk baskis: ¢ciktigl zaman, tam safhigimla,
yillar gectikce 1rkin siyasal ve toplumsal arenada giderek da-
ha onemsiz hale gelecegini umuyordum. Tam olarak buna ik-
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na olmus oldugumu sdylemiyorum, bir anlamda boyle olacag-
n1 varsaylyordum. Yanilmisim. On iki yil sonra, zaman zaman
birilerinin beni uyardig gibi, elbette kendime neden diye sor-
dum: neden benim 1rk uzerine soylediklerimle insanlarin ne
anladig1 arasinda bu kadar buyik bir u¢urum var?

Aklima cesitli cevaplar geliyor ama muhtemelen gercekten
dogru olan birini henuz bulamadim. Bu kismen ¢ok eskiden
beri var olagelen bir sorun: kafamizda canlandirdigimizdan da-
ha karmasik olan seylerle karsilastigimizda, ki cogu kez de dy-
ledir, biliminsanlarinin vardigi sonuglan kabul etmek kolay de-
gildir. Bu, 6rnegin mucizevi diyete veya dehset verici as1 karsit-
higina karsi uyanda bulunan biri icin gecerli oldugu gibi, ben-
zer sekilde genetikle ugrasanlar icin de gecerlidir. Kemikles-
mis seyleri degistirmek ne kolay ne de ¢cabuk oluyor, bunun
icin zamana ihtiyag var. 17. yuzyilda dinyanin giinesin etrafin-
da dondiigu dusincesini kabullenmek zordu. “Biitin gun ay-
n1 yerde durdum. Guines oradayds, simdi burada, demek ki ha-
reket eden 0” akliselim bir yaklasim gibi goruntiyordu. “Sizin
deriniz siyah, benimki beyaz, demek ki irklar var” da gayet ak-
liselim bir ifade, ama bir o kadar da yanhs. O halde, biyolojik
farkhiliklarimizin renk paletindeki boyalarin birbirine belli be-
lirsiz karismalarindaki farklilasmalar oldugu gercegini hazmet-
memiz i¢in hala zamana ihtiyacimiz var.

Fakat baska bir sey daha var. Bircok uzman bugunki siya-
si ve toplumsal sdylemin gercegin dneminin ancak bir nokta-
ya kadar oldugu bir mecrada, kendi mecrasinda akug1 kanaatin-
deler. Sahte haberler (fake news), yalanlar yayarak rakipleri zor
duruma sokmak veya bahaneler yaratip sert eylemlere girismek,
buzdaginin sadece gortnen kismu. Italya, bundan tam seksen y1l
once, 1938 yilinda sozde Yahudi irkindan olan Italyan vatan-
daslarini ve onlarla birlikte ltalyan somiirge isgali alindaki mil-
yonlarca Libyahyi, Somaliliyi, Eritreliyi ve Habesi sivil haklar-
dan mahrum eden yasalarn yururlige koymakla mesguldu. Fa-
sist rejim buna zemin hazirlamak i¢in unlu gazetecilerin ve us-
ta propagandacilarin destegini talep ediyordu. Ozellikle de Ital-
yan yuksek bilim kurulundan, bugun Irk¢ Biliminsanlan Ma-
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nifestosu olarak bilinen bir belge kaleme almalarini talep etmis-
ti. Manifesto on slogan iceriyordu. Sloganlarin dorugunda mes-
hur “ltalyanlarin acikca irk¢i olduklarini agiklamanin zamani-
dir” slogam vardi. Her bir slogana kisa fakat etkili bir agiklayi-
1 paragraf eslik ediyordu. Bu Manifestonun bilimi kotuculdu ve
bunun farkina varabilmek i¢in genom arastirmalarini bekleme-
ye gerek yoktu. Ancak boyle bir belge, herhangi bir bilimsel da-
yanak olmaksizin, Italyanlarin, otuzlu yillarin muzaffer fasizmi-
nin Italyanlarinin, yeni irk¢i yasalara burun kivirabilecekleri en-
disesini ele veriyordu. Oysa bugiinlere gelindiginde, irkc1 soy-
lemin bilimle herhangi bir iliskisi yok. Siyasi asagilamalar, her-
hangi bir dayanag olmayan, bilimle uzaktan yakindan alaka-
st olmayan tirden laflarla, “once ltalyanlar”, “isgali durdurun”,
“kendi evimizin patronu biziz”, “Avrupa’nin kolesi mi olacagiz?
Kalsin istemeyiz” gibi laflarla yapiliyor. Son maske dustu, acik-
ca irk¢1 oldugumuzu ilan ettik, o kadar.

Bu belki de, en azindan kismen, irk ve irk¢iligin birbirine as-
linda aralarindaki ortak etimolojiden beklenebilecegi kadar ya-
kin olmadig1 olgusundan kaynaklanmaktadir. Irk, naturalist-
lerin, antropologlarin ve genetikgilerin insanlararas: farklihik-
lara tuttuklan saptirict bir mercektir. Ta ki bu mercekle ba-
kinca gorulen higbir seyin anlagilamayacag ispatlanana kadar.
Halbuki irk¢ihigin isi haklarimizladir, kokleri sorusturur, farkh
tenler veya pasaportlar farkh haklara tekabul ederler. Irk¢: po-
litikalar, cogunlukla gercekten 1rk izerine kuramlardan besle-
nirler ama boyle olmayabilirdi de. Ashinda bugiin artik daha az
boyle. Asagilayici ve yabanc1 dismam politikalar onermek icin
insan wrklarinin varlhigina inaniyor olmak gerekmez. Zenci ol-
dugun i¢in, multeci oldugun icin veya Musliman oldugun icin
bunlar1 yapma hakkina sahip degilsin demek, birbirine esdeger
ug¢ ifadedir. Bunlardan sadece ilki dar anlamda irk¢idir. Bu du-
rumda birakalim biliminsanlar1 genomlarindan ve tarih 6ncesi
goclerinden soz etsinler. ltalyan olmayan ebeveynden ltalya’da
dogmus cocuklara pasaport verip vermeme karari, butun egi-
timlerini Italya’da géren ve Trevizo ya da Bergamo lehcesiyle
konusan bu genglerin belki de hi¢ umurlarinda olmayacaktur.
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Buna karsi cikilabilir, bilimsel dustunceyle siyasal ve sosyal
pratikler arasinda bir baglant1 kurulmaya cahlisilabilir. Gercek-
ten de, bu ve benzeri baska kitaplar bunu yapmaya ¢alismakta-
dir. Ama ne var ki, kitap kugctik bir sey ve dinya hizla degisi-
yor. Iginde yasadigimiz yillarda yeni teknolojiler ve kureselles-
me dunyanin kuzeyine biytik bir zenginlik aktardi. Fakat bu,
agir bir toplumsal bedele ve korkung bir esitsizlige mal oldu.
Populist siyasetgiler, korkmus ve yoksullasmis toplumsal sinif-
larin protestolarinin énunt keserek, bu protestolar: hem alt ke-
simlere, islerini, evlerini, sosyal yardimlan ellerinden aldig id-
dia edilen gocmenlere dogru yoénlendirerek, hem de basitlesti-
rilmis bir dinya gorusiinden hareketle, degisimi yonetmeyi be-
ceremedikleri icin elitleri suclayarak, yukariya yoneltmeyi ba-
sardilar. Bankamin batmasini, ytiiksekokul mezunu kizimin bir
cagr1 merkezinde ¢alismak zorunda kalmasini, kocamin isinin
bir robota verilmesini 6nlemeyi becerememis olan Washing-
ton’daki veya Bruksel’deki ya da Roma’daki uzmanlara veya uz-
man addedilenlere neden guvenmeliyim ki? Bu siyaset sinifi-
na guvenmedikten sonra, kimsenin secmedigi ve secimle belir-
lenmediklerine gore daha da kétu bir simif olan biliminsanlari-
na neden inanayim? Bilgi ve uzmanhgin ¢ope atilmadigy, sade-
ce uzlasiya varmay: degil, ortak ¢ozimlere ulasmay: hedefleyen
yapici bir tartisma alan1 agmak, donemimizin en buyik mey-
dan okumalarindan biridir.

Bir kitap buyuk bir sey degildir ve ¢ok fazla bir sey hallede-
mez. Yine de, on iki yil sonra kitabi giincellememin, hani her
aksam nasil dislerimizi fircaliyorsak aym o sekilde zahmete de-
ger bir sey olacag1 hissine kapildim. Dislerin ¢urimesini on-
lemeyecek belki ama hicbir sey yapmamaktan yine de iyidir.
Popilist denen akimlarin yaklasimlan diinyanin yarisinda ya-
sayan ¢ogu insanda karsilik buluyor fakat ciddi bir de noksa-
n1 var. Ise yarar gibi goruniiyorlar ama sadece ufacik bir alan-
da. Halihazirdaki sorunlar uzerine yogunlasiyorlar, kolayina
kacilan ve anlik ¢coztiimlere yoneliyorlar. Kuctucik ve belki de
hi¢ var olmamis bir dunyay1 savunmak adina delice detaylara,
orulmesi gereken duvarlara, oturma izinlerinin reddine dalip,
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olaylara daha genis bir acidan bakmaktan imtina ediyorlar. Bi-
raz ¢cocukluguna donmek gibi: simdiyi yasayalim, buyuk islerle
buyukler ugrassin. Ama unutmayalim, ¢cocuklar da bircok sey-
den pismanhk duyar. Her hastalanis, sevilen birinden her ayn-
lik hep bir travmadir. Ciinku yasanan an, her seyin degisebildi-
ginin bilincinde olmamizi engeller, yasanan an sarhoslugun bi-
tecegi, giden sevgilinin donecegi hissine kapilmaya neden olur.
Ciddi buitun ¢alismalardan ¢ikan sonuglara gore, gelecek yillar-
da daha da buytiyecegi anlasilan multeci akiminin nasil durdu-
rulabilecegi gibi uzak gorusluluga olmayan bir tartismanin bi-
zi bugune hapsettigine, yani ¢ocukluga ve dolayisiyla cocuk gi-
bi ac1 cekmeye itecegine ve boylece olaylarin karmasikliginin
gozden kacmasina neden olacagina ikna oldum. Oysa ki yetis-
kin olmaya ¢alismaliy1z. Burada yetigkinlikten kasit, olaylan
bir perspektife yerlestirmektir. Insanlarin neden goc ettiklerini
anlamakuir, sadece bugiin veya diin degil de, neden hep goc et-
tiklerini anlamaktir. Nereden geldiklerini ve aramizdaki farkla-
rn ne kadar biyuk oldugunu anlamakur. Ve elbette, bu fark-
larin bir¢ok kisi tarafindan neden abartilarak ve carpitilarak al-
gilandigini kavramaktir. Umudum bu kitabin, onu okuyanla-
rin oradan buradan toplanmis kimi ytizeysel veya yanhs fikir-
lerden arinmalarina ve etraflarina biraz daha az ényargiyla bak-
malarina yardimci olmasidir.

Mayi1s 2018
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1

GEKILEN SINIRLAR

Insan irklarinin var olup olmadigi
ve ne olup olmadigini insan kendine
ne zaman sorar?

Surekli yeni sinirlar ortaya ¢ikiyor ve biz de onlar1 kesfedip du-
ruyoruz. Subat 2018'de Wikipedia'dan okudugumuza gore son
yilda 37 sinir catismasinda yuz kisi yasamini yitirmis. Liste, Af-
ganistan’in A’sindan Yemen'in Y’sine kadar uzamyor. Sayilama-
yacak kadar ¢ok olaylara bakarsak, ordular arasindaki ¢ok sa-
yida carpismalar bir yana, sivil haklar ve insanlarin dogal kay-
naklara, egitim ve saghk olanaklarina erisimi gibi ginlik ya-
sam kosullarini etnik gruplar arasindaki ¢catismalarin belirledi-
gi Zimbabve'nin Z’sine kadar geliyoruz. Yabanci dusmanlig ve
irkcilik birkag y1l oncesine kadar yok olmaya mahkam bir az-
gelismislik kalintisi olarak algilanirken, dinyanin hicbir kose-
sinin bagisik olmadig1 kuresel bir sorun haline geldi.
Alexander Langer, “Eger sinirlar1 yok edemeyeceksek en
azindan mumkuin mertebe gecisken kilmalyiz” diyordu. Ter-
sine, son yirmi yildir gosterilen 6zel bir gayretle, en sonunda
birbirlerinden 6rulu duvarlarla ayrilan ve dolayisiyla birbirle-
rini daha kolay reddeder hale gelen yeni kimliklerin etrafinda
hep yeni yeni sinirlar icat etme, aralarina ¢ogunlukla keyfi ve
her zaman tartismaya acik sinirlar cekme egilimi hakim olmak-
ta... Tim bunlarnn, toprak ve kan arasinda, bir bolge ile her za-
man orada yasamis ve oranin tek mesru sakinleri olan kisileri
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arasinda ayrlmaz bir baga dayanarak hakh gosterilecegi soyle-
niyor. Bize diyorlar ki, birbirimizden derinlemesine farkliyiz,
biyolojik olarak farkhyiz ve kokleri kanimizda (daha dun oyle
ifade ediliyordu) veya DNA'mizda (bugiin soylendigi gibi) bu-
lunan kimliklerimizi ancak ve ancak topraklarimiz1 farkh kim-
liklerin istilasina karsi savunursak koruyabiliriz.

Kimlik catismasi basit bir siyasi ¢catisma degildir. Kisinin ne
yaptig1 ya da ne yapmak istedigi degil, ne oldugu veya olmak
istedigine bakar. Bu nedenle gercek bir ¢oziimu yoktur. Birbiri-
ne rakip siyasetciler arasinda arabuluculuk ve mrtizakere imka-
n1 vardir, fakat gercek veya varsayilan olarak, koklerini antro-
polojiye ve biyolojiye dayandirmis olan kimlikler arasinda boy-
le bir sey s6z konusu degildir. Birlikte yasamay1 beceremezler-
se, yapilacak tek sey onlar1 ayr1 tutmak ve ateskesin stirmesini
ummaktir. Bunun bedeli ¢ekilen sinirlarin ve bunun yarataca-
g1 gerilimlerin artmasidir. Artik sadece devletler arasindaki si-
nirlarda degil, bolgeleri ve hatta sehirlerimizdeki koken, kultar
ve gelir duzeyi farkl insanlarin siklikla birbirlerine dusmanlik
guttagu veya birbirini takintih bir sekilde yok varsaydig: ma-
halleleri ayiran, giderek daha belirsiz sinirlar boyunca bu be-
del odeniyor. Peki kendi sinirlarinin disinda yasamak zorunda
kalan, belki de kendisi o sinirlarin disinda yasam siirmeyi sec-
mis olan birinin basina ne geliyor? Ortaya ¢ikan sonuglar her-
kesin gozu onunde cereyan ediyor. Avrupa’dan Afrika’ya, As-
ya’dan Amerika’ya kadar herkesin her yerde ayn1 haklara sahip
olmamas: gerektigi diisuncesi agirlik kazaniyor. Insanlar ten-
lerinin rengi, dilleri, dinleri veya pasaportlar1 nedeniyle ayrima
tabi tutmak giderek yayginlasan ve giderek de daha az skandal
olarak addedilen bir egilim haline geldi.

Biliminsanlarinin gunluk sorunlarla ugrasmaktan nefret
eden, kendi guzel laboratuvarlarinda uzun vadeli arastirmala-
riyla ugrasmay tercih eden insanlar oldugu eskiden beri her-
kesin hemfikir oldugu bir konudur. Belki de bu dogrudur. Eger
oyleyse, konumuza iliskin olarak bu bir istisnadir. Insan cesitli-

1 DNA: Deoksiribonukleik Asit. Genetik bilgiyi iceren ikili sarmal yapida hucre
icindeki molekul.
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liginin? biyolojik temelleri tizerine, bir zamanlar soylenegeldigi
ve simdi yeniden dillendirilmeye baslandig gibi, Linnaeus’dan
Darwin’e ve bircok cagdaslarina (selefleri diizeyinde olabilenler
az saylda olsalar da) kadar biyolojinin taninmis ismi insandaki
irklarin dogasi ve varligl tizerine ¢cogu zaman buiyuk bir sevk-
le egildiler. Irk® tizerine tartismalar 18. ve 19. yuzyil boyunca
devam etti ve 20. yiizyilda alevlenerek, cok agir sonuglara ne-
den oldu. Asikar sebeplerden dolayi, irk meselesi, lkinci Dun-
ya Savasi sonrasinda birkag on yl, her yerde olmasa da, 6rme-
gin ABD’de ellili ve altrmish yillardaki sivil haklar mucadelele-
rini hatirlayin, sakin bir donem gecirdi. Daha sonra 20. ytzy:-
lin sonlarinda 1rk s6zcugu yeniden moda oldu. Genetik ve an-
tropolojik calismalar tekrar yayimlanmaya basladi ve ne anlam
ifade ettigi uzerine didismeler yeniden devreye girdi. Bir acidan
bakildiginda, gercekten de, bu ¢ahismalarin higbiri bizim turu-
muz icin kopeklerde veya atlarda (ilerde gorecegimiz gibi uy-
gun 6rmekler olmayan) ya da sempanzelerde (iste bu daha iyi
bir 6rnek) oldugu gibi birbirinden ¢ok farkl irklarin oldugunu
ispatlamay1 basaramadi. Ote yandan, “irk” sézcugu bircok in-
sanin dilinin (ve distncesinin) bir par¢asi. Bu durum, kavra-
min gegerli bir kavram oldugunu gostermiyorsa da, insan cesit-
liligini tanmimlamak i¢in daha uygun olan baska kavramlarla de-
gistirilmesini zorlastiriyor.

Gergekte 11k tzerine bilimsel tartisma biyolojinin ¢ok ote-
sine gecer ve sosyal politikay1 ve politikanin bizatihi kendisi-
ni besler. 2017 yi1linda Demokrat Parti’nin bir uyesi olan Patri-
zia Prestipino, Italyan irkinin korunmasi i¢in 6nlemler alinma-
sin1 talep etti. Ocak 2018'de merkez sag parti aday1 Lombardi-
ya bolgesi baskani Attilio Fontana da, Italyan irkimi artan mul-
teci varlig1 ve miiltecilerin asir1 dogurganliklari* nedeniyle yok
olma tehlikesinde oldugunu belirterek beyaz irka kadar bu ta-

Cesitlilik: Bir popilasyonun veya tirin 6zelliklerinin batanu.
Irk: Aym tarun diger uyelerinden kahtimsal ve fark edilebilir baz1 6zellikleriy-
le aynlan bireylerden olusan grup.

4 Dogurganhk: Ureme kapasitesi. Bir bireyin veya bir popilasyonun mensupla-
rinin soyundan gelenlerin sayisiyla ol¢alar. Mortaliteyle birlikte dogal segilimi
belirleyen unsurlardan biri.
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lebi genisletti. Amerikal1 6nde gelen genetikgiler, basinda ¢ikan
roportajlarinda, konunun uzman olsalar da olmasalar da, ken-
di genlerinden kurtulamayacak kisilere fayda etmeyen avantaj-
lar saglamak tizere yararsiz ilaglara veya okul projelerine pa-
ra dokmemek icin irkin dikkate alinmas: gerektigini belirtiyor-
lar. Buyuk sehirlerdeki Avustralyal ve Kuzey Amerikal yerli-
lerin alkolizm ve dolasim sistemi hastaliklarini, sorunun sos-
yal tarafina degil de uibbi tarafina vurgu yaparak, dogustan ge-
len 6zelliklerine baghyorlar. Dunyadaki teknolojik buluslarin
her zaman beyazlarin ve onlarin ustin zekalarinin eseri oldu-
gunu belirten, Lomborso’nun 18. yuzyil dustuncelerinin sik¢a
yer aldigx The Bell Curve kitabi, dunyanin dort bir yaninda ¢ok-
satanlar listesine girdi ve Amazon web sitesinde 6vgula yorum-
lar ald1. New York Times'da, Mart 2005’te yer alan makalede ise
Armand Marie Leroi (insan tzerinde arastirmalar1 bulunma-
yan, nematodlar [ipliksi solucan] tizerine uzman bir kisi), hic-
bir belgeye dayanmaksizin insan irklarinin varhiginin asikar ol-
dugunu savundu. Yazar, bu gorusu kabul etmeyi baz: bilimin-
sanlarinin ince siyasi gerekcelerle reddetiklerini ve ne zaman
irklarimizin farkl oldugu gercegini kabul edersek bundan tib-
bi, sosyal ve estetik (evet, estetik!) fayda gorecegimizi savunu-
yor. Devam edelim. Uzun zamandir New York Times'in bilim
sayfalar1 sorumlusu olan Nicholas Wade, genetikgilerin diinya-
da yasayan toplumlarin sosyal ve ekonomik gelismeleri arasin-
daki farklarin genlerindeki farklardan geldigini ispatlamalar1
gerektigi gorusunu savundu (ilgili herkes tarafindan tamamen
reddedildi). DNA’larda, Wade’in kendisinin de bilmedigi, Afri-
kalilar1 kabile davranislarina iten, Yahudileri kapitalizmde re-
faha iten ve Avrupalilan yasalara itaat etmeye iten, ayni sekil-
de Himalayalar'da yasayanlarin az oksijenle yasam alami kur-
may1 basarmalarini saglayan bir seyler olsa gerek. Bitun bun-
lar en azindan saglamasi yapilmamis hipotezler. Ama daha ¢ok,
tam birer sacmalik. Ne var ki tartismasiz gercekler gibi gosteri-
liyor ve ifade ediliyorlar. Alabama’nin Montgomery sehrinin si-
yahilerinin istedikleri yere oturmalarinin yasaklanmasini pro-
testo icin 1 Aralik 1955 yilinda yaptiklar otobtis boykotundan
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bu yana altmis yildan biraz fazla gecti ve irk ayrimi guden Gu-
ney Afrika rejiminin ¢cokmesinden ise daha otuz yil bile gecme-
di. Ama sanki aradan asirlar gecti. Italya’dan bir 6rnek vermek
gerekirse, 2003'te Lega Nord parlamenterleri Verona-Brennero
tren hattinda beyazlar ve siyahlarin vagonlarinin ayrilmasi i¢in
duizenleme yapilmasin 6nerdiler.

Yeni korkularin yarattig1 karmasada ahsilagelmis kliseler ve
kavranmasi kolay olmayan bilimsel verilerin, insan cesitliligi-
nin nedenleri ve sonuclar1 hakkinda sakince tartismaya engel
oldugunu dusunebilirdik. Ama durum 6yle degil. Bunun yeri-
ne hemcinslerimizle aramizdaki farklihiklarin nerelerden gel-
digi uzerine kafa yorsaydik bile, derinlere kok salmis yaban-
c1 dismanhg ve wrkqilik gibi olgularin bir anda yok olacagina
inanmak elbette saf¢a olurdu. Oysa siyasi sonuglarini bir tara-
fa birakirsak (gecici olarak) en azindan saglam bilimselligi olan
iki onemli konu tizerine kafa yorulabilirdi ve yorulmahydi. 11k
olarak, sdylenegeldigi gibi turumuzun biyolojik olarak birbi-
rinden tamamen farkl gruplarin bir mozaigi oldugunu, etnik
kimliklerin ¢ok eskilere dayandigin ve genlerimize kok saldi-
g distinenler var. Ikinci olarak da, bu biyolojik ve nihayetin-
de irklar arasindaki farklarin zorunlu olarak birbirinden farkl
yasam tarzlarini, farkh seviyede zekay: veya ahlaki dogurmasi
gerektigine inamhiyor. Baska bir ifadeyle, insan gruplar arasin-
da net sinirlar bulunmaliydi. Bu sinirlar, aym zamanda hem bi-
yolojik hem de kiilturel ve 6ztinde degismeden kalan dis goru-
nusimiiz ve tavrimizin ikisinin birden DNA’larimiza yazildig
sinirlar olmahiydi. Bize de sinirlarimizi korumak ve tahkim et-
mekten bagka yapacak bir sey kalmayacakti. Bunlar eski, hatta
cok eski fikirler. Ne var ki yakin gecmiste hayret verici bir se-
kilde yeniden canlandiklarina sahit oluyoruz.

Aksine bu kitapta, 1rk sozcugu bildigimiz kadarnyla taramu-
zin DNA’sinda tamimlanabilir herhangi bir biyolojik gercegi
belirlemiyor. Iste bu nedenle, bugiin bildigimiz haliyle etnik
veya kulturel kimliklerde dogustan gelen ve kaginilmaz olan
herhangi bir sey hicbir sekilde bulunmaz. Bilim bu konuda ga-
yet acik fikirlere sahiptir. Irklan biz icat ettik, asirlar boyunca
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onlar ciddiye aldik fakat simdi bundan kurtulmak icin yeterin-
ce bilgiye sahibiz. André Langaney isimli Fransiz genetik¢inin
buldugu guzel bir sloganla ifade edersek, bugiin hepimizin bir-
birimizle akraba oldugunu ve birbirimizden farkh oldugumuzu
biliyoruz ve buna ikna olmak i¢in de derin aragstirmalar yapmis
olmaya gerek yok. Hepimizin farkh oldugu (tek yumurta ikiz-
leri disinda) gerceginden samirim kimse kusku duymuyor. Et-
rafimiza bakmaniz yeterli. “Herkesin birbirinin akrabas1” olma-
s1 uzerinde biraz durmak lazim. Yeryiiziinde yedi bucuk mil-
yar kisiyiz, halbuki 1800’lerin basinda bir milyardan daha az-
dik, 2000 y1l 6nce ise asag1 yukar: yuz elli milyonduk. O halde,
acikur ki, hepimizin iki kisilik ebeveyni, dort buyuk ebevey-
ni ve sekiz buyuk buyuk atasi var. Buyuk buyik atalarim tani-
yan insan nadirdir. Ama biliyoruz ki en azindan on alt1 taneler.
nesil 6nce, diyelim ki Mozart dogdugu zaman, her birimiz bin
civarinda ataya sahibiz (tam olarak 1024), bunlarin her biri de
250 y1l 6nce, Kristof Kolomb zamaninda bin civarinda ataya sa-
hipti. O halde, biraz hesap yapalim. Her birimiz Kolomb zama-
ninda yasamis bir milyon insandan geliyoruz, 1000 yilinda ya-
samis milyonun milyonundan ve Isa zamanindan bu yana mil-
yarin milyarindan. Bu nasil olabilir? Gercekten de mumkiin
degil. Yeryuziinde bu kadar insan hi¢ yasamadi. Gergekte ta-
mamen soyut bir akil yiritme bu, onlar sanal atalardir ve fark-
l1 insanlar degildirler. Akrabalararas: evlilikler atalarin sayisim
kisithyor. 1ki kuzen evlendigi zaman c¢ocuklar: sekiz degil al-
t1 dedeye sahip olacaklar. O halde sonlu seceremizin insan po-
pulasyonu sinirlarinin icinde kalabilmesi i¢in soyundan geldi-
gimiz binlerce yillik evliliklerin bircogunun akraba evliligi ol-
dugunu kabul etmemiz lazim. Onlar belki de bunu bilmiyor-
lard1 ama ne olursa olsun, ortak atalardan geliyorlardi. Fakat
her birimiz sadece 1000 yildan beri bile asir1 sayida teorik ata-
lara sahip oldugumuza goére, benim atalarimin bircogu bu kita-
bin okurlarinin da atasidir. Baska yolu yok. Massachusetts Ins-
titute of Technology’den Douglas Rohde aramizdaki iki kisiden
birinin 3000 y1ldan biraz fazla y1l 6nce yasamis ortalama bir or-
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tak atas1 oldugunu hesaplamis. “Ortalama” demek, bazilarinin
bu ortak atalarinin daha eskide, bazilarinin da daha yakin gec-
miste oldugunu anlatiyor. Yani tammadigimiz birileriyle yakin
veya uzak akrabamiz oldugu tuzerine bahse girebiliriz. Bunun
icin zamanda biraz geriye gitmek gerek.

Zamanda geriye gidince, elimizde buyuk insan ailesinin k-
cuk bir gruptan, Afrika’da 100.000 y1l 6nce yasamis kuguk bir
gruptan, belki de birka¢ bin insandan geldigini gosteren fosil
ve genetik kamitlarin var oldugunu goriruz. Tarihlerinin ay-
rntilarinin ¢ogu mechuldur fakat 100.000 y1l ¢ok geng bir tur
oldugumuzu gosteriyor. Yeryuzunde yasam dort milyar yil-
lik gecmise sahip. Bizse ¢ok hareketliyiz. Afrika’dan ¢ikip bu-
tin gezegeni isgal etmisiz ve sonra da oradan oraya dolasma-
ya devam etmisiz. Hem de dogurgan bir turiiz. Oyle ki, bu su-
re icinde yedi milyardan fazlaya ulasmisiz. Her seyin 6tesinde
de cok melez bir tiiriiz, popiilasyonlar evet birbirlerinden izole,
hatta uzun bir sure izole yasamislar ama karsilasmiglar ve defa-
larca karigmislar. Buguin bile bu devam etmekte. Bir rnek ver-
mek gerekirse, Sicilya’da Sican ve Sicun yerel kabileleri vard,
sonra Grekler geldi, sonra Romalilar, Bizanshlar, Araplar, Nor-
manlar, Angevinler, Aragonlar, Piemonteliler vd. geldiler. Her
biri bir seyler birakti. Sonra da Sicilyalilar Amerika'ya goc ettik-
lerinde kendileriyle atalarinin ¢ok cesitli mirasim da getirdiler,
yavas ama kac¢inilmaz bicimde bu miras Irlanda’dan, Gine’den,
Meksika’dan gelen atalarinin mirasiyla karisacak...

Insan tirune ait olan hepimizdeki dogustan gelen farklarin
toplamindan olusan biyogesitlilik,> 6zellikle hareketlilik, do-
gurganlik gibi olgularin bir sonucu olup, kuvvetle melezlesme-
ye egilimlidir. Boylesine birbirine karismis, boylesine katman-
lasmis bir turde bugun artik insanhgin besigi Dogu Afrika’dan
Sibirya’ya, Okyanusya’ya, Avrupa’ya kadar her tarafta aym gen
varyantlarina® farkh siklikta rastliyor olmak hig de sasirtic1 de-
gil. Soyagacimizda iyice yukarilara tirmanirsak, atalarimizin

5 Biyogesitlilik: Bir taran, bir toplulugun veya bir ekosistemin tuyeleri arasinda-
ki biyolojik farkhliklarin butanu.
6  Gen varyanti veya DNA varyantr: Alel gen esanlamlisi.
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hepsinin Afrikali oldugunu goérecegimizi biliyoruz. Ayrica gen-
lerimizin dis géruntsumuzu ve zeka kapasitemizin énemli bir
bolumiinu belirledigini de biliyoruz. Bununla birlikte popiilas-
yonlar arasindaki kultiirel farklarin genetik farklara bagh olup
olmadig1 ve eger dyleyse ne olcude bagh oldugu tizerinde zerre
kadar fikir sahibi degiliz. Ote yandan kendiliginden nedeni go-
runen bazi 6rnekler vermek gerekirse, Sirplarla Hirvatlar, Tut-
silerle Hutular, Flamanlarla Valonlar, Kastilyalilarla Katalanlar
arasinda gercekten de ¢ok kiguk farklar oldugunu biliyoruz.

Eger bunlarla ilgileniyorsak, bunu bu sekilde nasil soyleye-
bildigimizi ve biitiin bunlarin ne demek oldugunu gelecek bo-
lumlerde kesfedecegiz. Epik bir anlatiy1 ve esasen insan nasil
olup da zamanda geriye tirmanarak kendi en eski atalarini tes-
pit edebilip binlerce nesilden bugune gelen bir hikayeyi yaz-
may1 becerebilmis olduguna gore, ayni zamanda da hayal aru-
nu bir hikaye anlatacagiz. Ge¢mis nesillerdeki kahramanlarin,
yani ¢ok tutulan bir¢ok filmde izledigimiz gibi insanhgin fela-
ketin esiginden donduigu ve her seye ragmen kaya gibi dura-
rak bizi bugunlere kadar getirmeyi basarmis oldugu bir hika-
ye anlatacagiz.

Hucrelerimizde iz biraktiklan icin yeniden kurabilecegimiz
bir tarih olacak bu. Yazinin icadindan bir hayli once, en eski ar-
keolojik antik bulgulardan da 6nce, DNA’'miz yeryuzunde po-
pulasyonu olan diger butun hayvanlar ve bitkiler gibi evrim-
lestigimiz olaylar zincirini kaydediyordu. Biyuk maymunlarin
farklilasmasy, ilk insan g(")(;leri,8 demografik krizler, bes kitaya
yayillma ve buralarda kolonilesme antropologlar ve genetikgile-
rin desifre edebilmeyi 6grendikleri isaretler biraktilar. Bundan
uzun uzun bahsedecegiz.

O ¢ok tutulan bir¢ok filmin aksine, bu hikdaye mutlu sonla
bitmiyor. Buna katilinir veya katilinmaz ancak gezegenimizin
iklimsel ve demografik egilimleri bizi kaygilandiriyor. Aslina

7 Hucre: Yasayan organizmalarin temel bileseni. Omurgalilarda genellikle bir
DNA diploid yapu icerirler. Cinsiyet hucreleri veya gametler, istisnai olarak bir
haploid yapi igerirler.

8  Gogler: Bireylerin veya popilasyonlann cografi yer degistirmeleri.
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bakilirsa milyonlarca tur yer degistirdi ve sonunda da yok olup
gittiler. Bizi farkli bir sondan alikoyan ne olabilir ki? Ama ote
yandan, atalarimizin bizlere aktardig1 genlere ve kultiirlere ne
olacak acaba? Bu hicbir yerde yazili degil. Dolayisiyla ne olaca-
g1 bize de bagh. O halde, koklerimizin, gesitliligimizin ve bugu-
ne nasil geldigimizin hikayesini 6grenmeye deger. Cunku bu-
gin nasil bu duruma geldigimizi anlamak ve gelecege yurtumek
icin, ge¢misimiz hakkinda bir seyler bilerek yurumek daha iyi.

_0_

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_ongoing_armed_ conflicts web
sitesi, diinyada yasanan halihazirdaki ¢atigsmalar hakkinda kurbanlarinin
sayisina gore duzenlenen (dehset verici) bir simflandirmanin da bulun-
dugu, guncellenen bilgiler sagliyor. BM guindemdeki bir¢cok konu tizeri-
ne giizel bir online siteden yararlanmamzi saghyor, United Nations Cyber-
schoolbus (http://cyberschoolbus.un.org/); etnik ayrimcilik ve irk ayrim-
ciigy uzerine farkl dillerde iki ders yer aliyor. Sehirlerde yasayan Avus-
tralya yerlilerinin alkol bagimlilig1 konusunda http://www.healthinfonet.
ecu.edu.auw/frames.htm web sitesinde bir hayli bilgi bulunuyor.

Bildigim kadariyla C. Murray, RJ. Herrnstein (1994), The bell curve:
Intelligence and class structure in American life (Free Press, New York)
[Turkgesi yok ama uizerine tartismalar var: Eski I¢erige Yeni Gorunum:
Zeka, Kaltim, Toplum. Richard J. Herrnstein ve Charles Murray’in “The
Bell Curve Adh Eserindeki Gorusler Uzerine”, Bilim ve Teknik, ed. Ors
Kuyag, cilt 28, say1333, s. 50-55 — ¢.n]. Nicholas Wade, A troublesome in-
heritance: Genes, race and human history (Penguin Press, New York, 2014)
kitabimi yayimladiktan sonra 9 Mayis 2014 tarihli haftalik Times dergisin-
de “What science says about race and genetics” (Bilim irk ve genetik hak-
kinda ne soyliyor) baghkh bir makalesi yayimlandi. Bu makaleye http://
time.com/author/nicholas-wade/ web sayfasindan ulasilabilir. 10 Agustos
2014 tarihli New York Times'da aralarinda bu kitabin yazarimin da bulun-
dugu 139 genetik¢inin cevabi yayimlandi (http://cehg.stanford.edw/letter-
from-population-geneticists/). O yazida “Wade bizim insanlar arasindaki
farklar uzerine yaptigimiz aragtirmalarin eksik ve dogru olmayan bir tas-
virini, dogal secilimin diinya olgeginde 1Q degerlerindeki farklar, siyasi
kurumlan ve ekonomik gelismeleri dogurabilecegi ¢ikanmlanyla birbiri-
ne kanstirmis. Bu dogru degil” ibaresi yer ahyor.

Armand Marie Leroi’'nin 14 Mart 2005 tarihli New York Times'da ya-
yimnlanan makalesi 22 Mart 2005 tarihli La Repubblica’da “Her genin bir
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seceresi” baghgiyla cikt1. Bu yaziya http://raceandgenomics.ssrc.org/Leroi/
web sayfasinda ulagilabilir.

“Tous parents, tous différents” sergisi tizerine bilgilere http://anthro.
unige.ch/tptd/fr/ sitesinde ulasilabilir, ne var ki André Langaney’in ayni
isimli kitab1 (Chabaud Raymond, Paris, 1992) tikenmis bulunuyor. Asir-
lar boyunca insan popiilasyonlarinin gelismesini gosteren giizel haritalar
http://desip.igc.org/populationmaps.html sitesinde izlenebilir. Insanhigin
ortak bir ataya sahip oldugu an tespit etmeye yarayan similasyon ise Na-
ture dergisinin 431. sayisinin 562-566 sayfalarinda D.L.T. Rohde, S. Ol-
son, J.Y. Chank (2004), “Modelling the recent common ancestry of all li-
ving humans” makalesinde bulunabilir. Insan toplumlarinin kendi gele-
ceklerini diizenlemekte ne kadar yetersiz olduklari, demografik ve cevre
felaketlerini 6nlemekte nasil yetersiz kaldiklar1 konusunda ilging oldu-
gu kadar kayg: verici bir kitap Jared Diamond’un Cokiigudiir [Jared Dia-
mond, Cokus: Toplumlar Basansizhg ya da Basany: Nasil Secerler?, cev.
Baris Baysal, Pegasus Yayinlari, Istanbul, 2019].
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2

INSAN TURLERI

Yasayan tek bir insan tiiriiniin var oldugu
ama artik yok olmus cesitli insan tiirlerinin
varhigimin bilindigi nerede ispatlanmis?

Hepimizin tek bir insan turantn pargasi oldugumuz gercekten
dogru mu? Bugun bundan eminiz, ama bu hep boyle olmadi.
20. yuizyihn baslarina kadar farkh tirlere ait olup olmadigimiz
tartisilageldi. Buna poligenik kuram adi veriliyordu. “Busman-
lar” sozcugu bu baglamda dogdu. Guney Afrika’daki Avrupa
somiurgeleri, bu s6zcigi “man”lar’ “busman”lardan, yani on-
larin goziinde ayr bir ture ait olan ¢alilik (bush) insanlarindan
ayirmak icin icat etmislerdi. Bu akil yiiriutme, illa akil yuratme
dememiz gerekiyorsa, bir seri kiyaslamaya dayanmaktayd. Na-
sil ki arastirmalar insanin butun diger canlhlardan ustan oldu-
gunu gosteriyorsa, insan tizerinde yapilan ¢alismalar da bu ca-
lismalar1 ytiruten beyazlarin diger butun insanlar tizerinde tar-
tismasiz ustunlugina gosteriyordu. Buradan hareket edilince,
beyazlara kiyasla diger irklarin degisik duzeyde alt seviyeler-
de bulundugu dusuncesine bir adimda atlamiverir. Bir sonraki
adim ise, degersiz irklarin ashinda birer 1rk degil, bildigimiz gi-
bi yaradihslarindan itibaren gercek birer tir olduklan disun-
cesidir. O halde, birakin insanla maymun arasinda bir akraba-
ik olmamasini, beyaz insanla siyah insan arasinda da hicbir
baglant1 yoktur.

1 (Ing.) Insan.
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insana tepeden bakis

Bakis acis1 meselesi. ki drmegin aym tiire ait olup olmadigin
anlamak kolaydir. Bunu poligenik? kuram savunucular gor-
mus olsalar gerektir. 1ki sinek eger melezlenerek iireme yeti-
sine sahip sinekler meydana getirebiliyorlarsa aym turdendir-
ler, oysa ki at ve esek aymn turlerdir ¢uinku birlesmelerinin ura-
nu kisir katirlardir. Insana gelince, birlesmelerinin dogurgan
cocuklarin dogmasi sonucuna varacagini denemeye gerek bile
yoktur. 1619’da Afrikali koleleri tasiyan ilk gemi Kuzey Ame-
rika’ya geldi ve kadin kole ile erkek sahiplerin (erkek kole ile
kadin sahipler daha az oranda) kanlarinin karigmis oldugu co-
cuklarin dogmasi igin ¢ok zaman gecmesi gerekmedi. Daha
1776 Amerikan Devrimi zamaninda, ne tam siyah ne tam be-
yaz bircok kisinin hangi haklara sahip olmasi gerektigi tartisi-
hiyordu.

En sonunda yasa ¢itkarmak suretiyle sorunu ¢6zmeye karar
verildi. Karma evliliklerden doganlar1 asag1 irka yerlestirdiler.
Yasaya gore, kaninda bir damla bile siyah kani bulunanlar siyah
olarak tanimlaniyordu (“one drop laws”): “bir beyazla bir yer-
linin ¢cocugu yerlidir; bir beyazla bir zencinin ¢ocugu zencidir;
bir beyazla bir Hint'in ¢cocugu Hint'tir ve ti¢ Avrupal irkla bir
Yahudi'nin ¢cocugu Yahudi'dir.” Fakat bu baska bir hikayedir.
Burada bizi ilgilendiren ilk konu, iki asir boyunca, 18. ve 19.
yuzyillarda, insan cesitliligi uizerine ¢alisan bir¢ok biliminsani
icin, ugrastiklar1 konunun énemine vakif olmadan énce, asag1-
da bulunmasi gereken birini yukariya tasimak isteyenlere daya-
nak noktasi vermemenin bir kategorik zorunluluk olusturdugu
gercegidir. Irklarin birlesimiyle, adi bir hayvanlasmadan turan
kokten yozlasmasina vardiracak sonuclar dogurmasindan kor-
kuluyordu. Arthur de Gobineau gibi bir monogenizm tarafta-
r1 da, toplumsal yasam1 diizenleyen doga yasalarimin tanimlan-
masini onererek, Asya ve Afrika halklarinin, “fazlasiyla huzin-
li olduklan kadar cirkin de olduklarn asikar” halklar oldugu-

2 Poligencilik: Ginumizde insanin bir¢ok tiru igerebilecegini ileri siren du-
stince.
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nu, oysa Avrupalilarin Venus, Apollon ve Herkultin modelle-
ri oldugunu belirtiyordu. Klasik guzelligimiz bilimsel teorilerle
ve bos laflarla tehlikeye atilmamaliydi.

Irklarin melezlesmesi deneyi laboratuvarda degil, farkh ko-
kenlerden insanlarin birbirleriyle karsilastig, birbirleriyle aile-
ler kurdugu ve hi¢ de dogurganlik sikintis1 ¢cekmedigi dunya-
nin butin metropollerinde yapildi. Hatta Polinezyahlarin, Av-
rupalilarin, Cinlilerin, Japonlarin ve daha bir¢oklarinin birlikte
yasadigy Hawai'deki evlilikler tizerine yapilan gayet 6zenli bir
calismada farkh kokenlerden gelen ebeveynlerin dogurganlik-
larinda dusus degil hafif bir artis oldugu gosterilmis. Hi¢ kus-
kuya yer yok, biz tek bir turuz. Buna ragmen poligenik kuram-
lar hemen yok olmadilar. Sofistike istatistik yontemlerinin ge-
cerli oldugu zamanlarda insanin biyolojik tipik 6zellikleri uze-
rine yapilan biyolojik antropoloji ¢calismalar1 ddneminde, po-
ligenik diisince Amerika Birlesik Devletleri’nde, insanla may-
mun arasinda akrabalik oldugu evrimci dusuncesinin insanla-
rin beyaz ya da siyah olmalarinin 6nemi olmadig, sadece insan
olduklar1 dusuncesine gore daha kolay kabul gordugu ABD’de
hala gucli olmaya devam ediyordu. Bazilar1 meseleyi soyle go-
riuyordu: Afrika’da sempanzeler ve goriller var, o halde Afrika-
hlar sempanze ve gorillerin akrabasi olmalilar; Asya'da oran-
gutan var, 0yleyse Asyallar orangutanlarin akrabas: olmalilar;
Avrupa'da... hayir, Avrupa’da buytik maymunlar bulunmuyor.
Sabredin: yani Avrupahlarda bu akrabalik yok. Maymunlardan
tiireyenler baskalari, biz degiliz.

Sekil 1, 1868'de Amerikal unlu poligenist bir ifadeden esin-
le Nott ve Gliddon’un Indigenous Races of the Earth isimli illus-
trasyonunu gosteriyor. Solda Belvedere Apollonu’nun, bir si-
yahin ve bir sempanzenin basini goruyoruz. Sagda ise her biri-
ne karsilik gelen kafataslarini. 1lki “Grek” olarak etiketlenmis.
Belvedere Apollonu'nun bas1 goz alic bir kafatasina sahip. Ne
yazik ki resmi ¢izenler X 1sinlan olmaksizin bu ¢izime nasil va-
rabildiklerini agiklamiyorlar. Niyetleri farkli. Onlar icin 6nemli
olan sempanzenin ve siyahin birbirlerine Apollo’ya benzedikle-
rinden daha ¢ok benzer olduklarini ispatlamak. Bunun i¢in iki-
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Sekil 1. J.C. Nott ve G.R. Gliddon’un, Indigenous Races of the Earth (Yeryiiziiniin Yerli
Irklar1) gizimi (J.B. Lippincott, Philadelphia 1868).

sinin canh varliklar, digerinin ise bir heykel olmas1 6nemli de-
gil, kafatasi yapilarinin benzesmesi esas gerekeeyi teskil ediyor.

Nott ve Gliddon bu vargiy1 giiclendirmek amaciyla her ikisi-
nin kafatasinin sekliyle oynayip, cenenin daha belirgin hale gel-
mesi i¢in siyahin kafatasini geriye yatirdilar. Hicbir insan kafa-
tast hicbir zaman bu bicime sahip olmadi. Sekilde gosterilen ¢i-
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zim saglam bir bilimsel sahtekarlik 6rmegi. Fakat boyle karanhk
sayfalar1 unutmamak lazim. Bu satirlarin yazar da dahil olmak
tizere hepimiz muhakeme tarzimizi ¢arpitabilecek onyargilar
bagajiyla dolasiyoruz ve hem de hig farkinda olmadan.

Nott ve Gliddon iki sahtekard: ama bu 19. yiizyilin ortalarin-
da poligenizme alternatif dusiince akimlarinin ¢ok aydinlati-
c1 oldugu anlamina gelmiyor. Incil’e gore butiin insanlar Adem
ve Havva'dan turemisti ve bu poligenistlere zorluk ¢ikariyordu.
Farkli Ademleri bulmay1 hayal ederek isi deselediklerinde, 6n-
lerine Incil konusunda en otorite sahibi olanlar bile zora sokan
bir sorun ¢ikiyor ve pek ilerleyemiyorlardi. Alternatif hipotez-
lerin savunucular1 monogenistler icin de i¢cinden ¢ikamadiklari
zorluklar bulunuyordu. Bunu asmak i¢in, nasil oluyor da aym
Adem ve Havva'dan beyaz irktan bu derece asagida irklar ¢ika-
bilmisti sorusunu acgiklayabilmek lazimdi. Uzerinde en ¢ok bir-
lesilen cevap, siyahlarda muhtemelen daha ¢ok olmakla bera-
ber, sar11rkta da bir hayli belirgin bir yozlasmanin yasanmis ol-
masiydi. Biraz ileride uizerinde duracagimiz Blumenbach’a go-
re iki tarafh bir yozlasma s6z konusuydu. Bu yozlasmanin u¢
noktalarinda Afrikalilar ve Mogollar, merkezde ise mucizevi bir
sekilde korunmus olan Avrupalilar vardi. Yozlasmanin nedeni
icin iklime bakmak gerekiyordu. Son tahlilde ihtiyath bir iyim-
serligi hakl ¢ikanyordu. Stephen Jay Gould da, sonradan Prin-
ceton Universitesine donusecek kurumun o zamanki baskan
Samuel Stanhope Smith’in, New Jersey’in sert iklimine maruz
kalan siyahlarin en sonunda beyazlara dontisecegini soyleme-
siyle ayni seyi soyliyordu.

Fosiller bize ne anlatiyor

En azindan bir konuda bugiin kuskuya hic yer yok: yerytziin-
de tek bir insan turii var. Ama hep boyle degildi. Fosil kalinti-
lar, bize ¢ok biyik bir cesitlilik icinde simdi kaybolmus olu-
sumlarin, 6nceleri var olduklarin gosteriyor. Tek bir insan tu-
rine ait oldugumuzun artik farkina bile varmiyoruz ama bu
durum evrimlesme ge¢misimizin bir kaide olmayip, bir istisna
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olmasindan doguyor. 50.000 y1l 6nce en azindan dort veya bes
farkhiinsan tirantn yasamis olma ihtimaline inanmak icin ye-
teri kadar saglam kaynaga sahibiz.

Ama sirasiyla gidelim. Eski Kita’nin, Afrika ve Avrasya'nin
genis alanlanna birka¢ milyon yil icinde yayilmis eksik kalin-
tilar uzerinde duracaksak, tur kavraminin zorunlu olarak be-
lirsizlesecegini dikkate almamiz gerekir. Paleontologlar cesitli
durumlarda ¢ok kuctk kemik parcalanyla calismak durumun-
dadirlar. Hatta bazi durumlarda bu tek bir dis bile olabilmekte-
dir. O nedenle, topladiklan bu kanitlara bir 6l¢ude gelisiguzel
vermis olduklan isimleri, yeni fosiller bulduklan zaman degis-
tirebilirler (gercekten de, birden ¢ok degisiklige ugramislardir)
ve yeni bir bulgunun, daha once tespit edilmis bir bulguya m1
ait oldugu yoksa yeni bir tirt mu temsil ettigi belirlenemeye-
bilir. Bununla birlikte baz1 tanimlar yaygin bicimde kabul gor-
mustir. Bunlan Tablo 1'de topladim.

Soyagacimizla bir sekilde baglantilandirabilecegimiz en es-
ki fosil kalintilan ve aralarinda unli Lucy’nin de bulundugu
cesitli Australopithecus tirleriyle iliskilendirilebilecek olanlar,
Etiyopya'dan Guney Afrika’ya kadar Afrika'nin dogu kiyisi bo-
yunca uzanan bir kusakta yogunlasmislardir. Bu fosiller, arka
ayaklarn uizerinde yuruyen ve dis yapilan daha o zamandan in-
san disi yapisinda olan kuyruksuz yaratiklara aittiler. Bu fo-
sillerin yaslan 4 ila 2 milyon arasindadir. Okurlarimi karma-
sik ve bence bir sonuca goturmeyen, bir varlik olarak insanin
ne oldugu ve hangi asamadan itibaren bu terimin kullanilma-
ya baslanabilecegi gibi gereksiz tartismadan uzak tutmak isti-
yorum. Farkh farkl tanimlar mevcut. Keyfe gore, mesela kuy-
rugun kayboldugu andan itibaren insanliktan s6z etmeye bas-
lanabilir. Ya da iskelet yapis1 dort ayak uistiinde yiriimememize
gerek olmayacak duruma geldigi zamam alabiliriz. Veya iskelet
yapisinin alet yapimi icin tas islemeye uygun hale geldigi zama-
n1 alabiliriz. Veyahut da ates yakmayi ve sondurmeyi 6grendi-
gimiz zaman insanlik tabiri anlamh olacaktir. Insan ve insan ol-
mayan yaratiklan ayiran sinin so6zcuklerin, dilin belirleyecegini
dusunenler de olabilir. Bu bana kotu bir kriter olarak gorunu-
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TABLO1
Fosillerde Belirlenen Baslica Insan Bigimleri

Kafatasi
Kim Nerede Ne zaman Boy (m) hacmi (crmP)
Australopithecus Dogu Afrika  3,9-3,0 milyon yil 6nce 1,50 430
afarensis
Australopithecus Giney Afrika 3,5-2,3 milyon yil nce 1,50 420-500
africanus
Australopithecus Dogu Afrika  2,1-1,2 milyon yil nce 1,40 530
boisei
Australopithecus  Giiney Afrika 2,6-1,2 milyon yil nce 1,30 550-600
robustus
Homo habilis Dogu Afrika  2,4-1,5 milyon yil nce 1,30 800
Homo ergaster Dogu Afrika  1,9-1,2 milyon yil nce 1,85 750-1250
Homo erectus Asya 1,8-0,5 milyon yil 6nce 1,70  900-1300
Homo georgicus  Kafkasya 1,8 milyon yil 6nce 1,50 800
Homo antecessor ispanya 1,2 milyon yil énce 1,60-1,80 1000-1150
Homo Avrupa, Asya 600.000-250.000 yil 6nce 1,70 1200
heidelbergensis
Homo naledi Giney Afrika 335.000-236.000 yil 6nce 1,50 560
Homo Avrupa, Bati  250.000-30.000 yil dnce 1,70 <1600
neanderthalensis  Asya
Homo denisova Sibirya 55.000 yil 6nce 7 ?
Homo floresiensis Endonezya 18.000 yil 6ncesine kadar 1,00 420
Homo sapiens Afrika, sonra  100.000 yildan beri 1,60-1,90 1000-1500

biitiin diinya

Diger turler, ortaya atilan tirlerdir. Turlerin ve farkli tirlere kargilik geldigi diigiiniilen fosillerin sap-
tanmasinda belirsizlik oldugu igin tarihlendirme tam kesin degildir. Ozellikle Neandertal tanimlan-
mas! hassastir. Homo neanderthalensis isimlendirmesi ayr bir tir olarak kabul edildigini ifade et-
mektedir, Homo sapie ferthalensis adlandirmasiysa, Homo sapiens’in bir alt simiflandirma-
si olarak kabul edildigini géstermektedir. Bu durumda bizim Homo sapiens sapiens olarak adlandi-
rilmamiz gerekir. Ben kolay olmasi bakimindan ilk adlandirmayi kullandim. Hangi tezin daha dog-
ru oldugunu séyleyemiyorum.

yor cunki uzak atalarimizin konusup konusmadiklarini ve na-
sil konustuklarin tespit etmek olanaksizdir. Bagka bir deyisle,
diger tim yaklasimlari bir tarafa itip bir yaklagimi se¢mek icin
elimizde yeteri kadar veri yok. Her durumda ait oldugumuz fa-
milyaya, Homo turune atfedilen en eski kanitlarin hepsi Afri-

33



ka’da ve bilinebildigi kadariyla asag yukan 1,5 veya 2 milyon
yillik bir gecmise sahip. 1k Homo olarak kabul edilen Homo ha-
bilis 1,5-2 milyon y1l éncesinde Dogu Afrika’da saptandi. Sim-
di onunla karsilassaydik bircok bakimdan insan olarak nitele-
memiz zor olacakti. Boyu 1,30 metre idi, muhtemelen 40 kilog-
ramdan hafifti, cok genis bir ytize sahipti, alm ¢ok gogiik, bize
nispetle daha genis bir basen ve dar omuzu vardi. Fakat Homo
habilis hicbir sempanzenin yapamayacag bir seyi yapiyordu.

Sempanzelerin zekas: simirhdir. Islerine yarayacak aletler
yapmak i¢in edevat kullanmay1 planlama kabiliyetleri yoktur.
Sempanzelerle bazi deneyler yapildi. Giderek ulagmalar zor-
lasan bir yikseklikte muz sarkitildi. Muz ziplayarak bile ula-
samadiklan bir yikseklige gelince, yere birakilmis bir sopa-
y1 alip yere dusurmek i¢cin muza vurmaya basladilar. Eger yer-
de sopa yerine buyuk fakat dogrudan kullanabilmeyi engelle-
yen bol yapraklara sahip bir aga¢ dah varsa sempanzeler agac
dalin1 muza erisebilecek hale getirmek tuzere dallarindan arin-
dirmay1 basariyorlardi. Giderek zorlastirilan deneyde bir sonra-
ki asamada dallar elle ayiklamak icin ¢ok buyik tutuldu, buna
mukabil yere sempanzenin faydalanabilecegi bir tas kondu. Iste
bu onlara ¢ok karisik geldi. Tas kolayca gorebilecegi bir yerde
ama sempanze ondan nasil yararlanabilecegini kesfedemiyor.
En fazla dallar elleriyle umutsuzca ayiklamay1 denedikten son-
ra o sinirle tas1 alip muza savurdu. Akil yuriitmeleri bir yerden
oOteye gecemiyor. Gorunen o ki, bir baska donanim yardimiyla
(tas) bir donanmim yaratmak (kullamigh bir sopa yapmak) onlar
icin fazla ustahk gerektiriyor. Oysa Homo habilis taglar birbiri-
ne vurarak kendine keskin taslar yapiyordu.

Homo habilis’e ait az sayida fosil var. Bu bizi bu insan gru-
bunun ¢ok yayilmamis oldugunu diisinmeye sevk ediyor. Bu-
nunla birlikte, kisa zaman 6nce Kafkasya'da, Gurcistan'da onla-
ra benzeyen, kisa boylu ve 1 milyon ila 800.000 y1l 6ncesine ait
canhlarin kalintilar1 bulundu. Tablo-1’de Homo georgius olarak
gosteriliyorlar. Demek ki, hentuiz ¢ok kisa boylu ve kuguk bo-
yutlarda beyine sahip oldugumuz bir zamanda, insanlik tarihi-
nin hentz ¢ok erken bir doneminde anavatan Afrika’dan uzak-
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lara gitmeyi basarabilmis birileri vardi. Diinyanin yarisim isgal
etmis ilk insanlarin atalar1 Homo habilislerdi.

Yaklasik iki milyon y1l dnce yeryuzu sogudu ve daha corak
hale geldi. Afrika’nin kuzeyinde ¢ollesmis bir bolge meydana
geldi ve Homo'nun yasam alanlarindaki ormanlar azaldi. Bura-
larda, ormanlarin kenarlarinda Homo ergaster kalintilar1 bulun-
du. Cagdas insanin iskelet yapisina benzeyen ilk iskelet yapila-
rina sahiptiler. Homo ergaster’in baseni dardi, bu da iki ayakla-
r1 uzerinde daha dogru yurumelerine olanak tamyordu. Ancak
bu degisim kendisiyle beraber iki sonuca yol a¢t1. Bir taraftan
akcigerler yukar1 dogru genisledi ve boylece omuzlar genisle-
di, gogis kafesi ginumuz gogis kafesi bi¢imini aldi. Diger ta-
raftan boyle dar bir basenle dogum yapmak zorlast1. Ve giderek
daha da zorlast1 ciunku ergaster, seleflerinden daha uzun olma-
sinin yaninda nispeten daha buyiik kafatasina da sahipti. Bu so-
run, insanin evrimini kuvvetle etkileyecek dzelliklerden birine
yol acti. Kucuk sempanzeler, icinde ¢coktan gelismis beyine sa-
hip tam sekillenmis bir kafatasiyla doguyorlardi. Disi ergaster-
ler ise ebeveynlerinin korumasi olmaksizin hayatta kalmay1 ba-
saramayacak olan gelismemis bebekler dunyaya getiriyorlardi.
Bu andan itibaren ebeveynler ve ¢cocuklar arasinda siki bir ilis-
ki kuruldu. Grubu giiclendiren ve buyiik miktarda bilgi alisve-
risine izin veren duygusal baglar gelisti. Pratik olarak dogum-
dan itibaren 6zerk davranabilen yavrular olan diger turlere go-
re bir engel teskil edebilecek gelismemis ¢ocuklarin dogmasi
mukemmel bir evrimsel etkeni ortaya ¢ikard. Siki aile baglari-
n1 zorunlu hale getirdi ve boylece tirumiize 6zgii yogun kultir
aktariminin temellerini att1.

Simdiki anatomik o6zelliklere ulasana kadar katedilen asa-
malar karmasikur. Paleontologlar farkh turlere ait kafataslariy-
la bugunku karakteristikleri iliskilendirme konusunda hemfi-
kir degiller. Bizim adlandirdigimiz bicimde Homo ergaster ile
Homo erectus’u birbirinden ayiran sinir konusunda net degil-
ler. Bazilarina gore ergaster, erectus'un Afrika turu olup ayn bir
tur degildir (Tablo-1’de de gorulebilecegi gibi ikisinin de ana-
tomik bircok ozellikleri cakismaktadir). Fazla ayrintiya girme-
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ye gerek yok. Burada Homo erectus terimini yalmzca Asya’da,
tam olarak Java Adasi’'nda ve Cin’de kesfedilmis olanlar (Java
Adami ve Pekin Adami olarak nitelenen) icin bir¢ok paleon-
tologla ayni1 dogrultuda kullanacagiz. Bu hikayede bizi esas il-
gilendiren konu, iki milyon yildan biraz az bir zaman 6nce bir
insan turunun Dogu Asya’ya coktan atlamis olmasidir. Insan-
higin ilk buyuk goctu, Homo erectus veya onun bir atasina atfe-
dilmektedir. 11k insanlarin Afrika’y: terk etmeyi nasil becer-
mis olduklar, Etiyopya'dan Kafkaslar’a ve Cin’e kadar olan bu-
tan yol boyunca neden kalintilar bulunmadig hakkinda ¢cok
az sey biliyoruz. Ian Tattersall Homo ergaster’e benzedikleri-
ni dusunuyor. Afrika’dan sadece Sina ve Filistin tizerinden de-
gil, o zamanlar arada deniz olmamasindan yararlanarak Afrika
Bumu’'ndan dogrudan Arabistan’a gecerek de aynlmis olmala-
r1 mumkundir. Ellerindeki teknoloji pek sofistike degildi ama
Homo erectus’un ates yakmay1 ve atesi yanar halde tutmay bil-
dikleri ispatlanmistur.

Peki Avrupa? En eski fosiller simdilik yaklasik 800.000 y1l
oncesine ait. Homo antecessor olarak simiflandirilmis ve Ho-
mo ergaster’e benziyorlar. Ispanya’dan, muhtemelen Cebelita-
rik’tan gecerek Kuzey Afrika’dan Iber Yarimadasr’na ulasan, ya-
rimadada dagilmadan yok olmus bir populasyondu. Bu eger bu
sekilde gerceklesmisse, gercek ilk Avrupalilar baska birileriydi.
Roma yakinindaki Ceprano’dan gayr Yunanistan, Fransa, Al-
manya ve Ingitere’de 780.000 y1l 6ncesine ait fosilleri bulunan
Avrupalhlard: ilk Avrupalilar. Afrika’dan, Ortadogu tizerinden
gelmislerdi. Asyali erectuslarla baz1 (bazilarina gore bir¢ok) or-
tak taraflan vardi ve Homo heidelbergensis olarak siniflandiril-
dilar. Bu popiilasyonlarin biri ya da digeri, en bilinen arkaik in-
san formu olan Neandertal®> Adam’in atalariydi.

Neandertaller uzerine, sadece biliminsanlarinca degil yazar-
larca da ¢ok yazildy, ¢izildi. Zaman zaman gaddar bir halk ola-

3 Neandertal Adam: Avrupa ve Bat Asya'da 300.000 ila 29.000 y1l 6ncesine (ta-
rihlerin revizyonu ¢ahsmasi suruyor, bazi degisiklikler olabilir) ait olarak bel-
gelenmis, arkaik anatomik ozelliklere sahip insan formu. Isim, 1856°da bu tur
ilk fosilin bulundugu Dusseldorf yakinindaki Neandertal'den (Neander Vadi-
si) geliyor.
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rak, zaman zaman da daha saldirgan dusmanlarina, mesela biz-
lere karsi kendilerini savunmaktan yoksun ihimh ve bariscil
yaratiklar olarak resmedildiler. Kesin olan su ki, Neandertal-
ler Avrupa ve Bat1 Asya’min 30.000 ila 40.000 y1l 6ncesine ka-
dar tipik insan formuydular. Cagdas anatomik yapidaki insan-
larin Avrupa’ya gelislerinden sonra hizla yok oldular. Yaklasik
300.000 yillik varlhiklarinda Avrupa ve Bat1 Asyanin iklimi do-
nemsel oynamalara maruz kaldi. Buzul Cagr'nda kutuptan ge-
len buz kitleleri etrafi kaphyor ve sicakliklar disuyordu. Son-
ra iki Buzul Cag arasinda tekrar yikseliyordu. Ince yapili he-
idelbergensis atalarina nazaran Neantertaller daha guclu fizige
sahiptiler. Kisa bacaklar ve genis burunlariyla soguk iklime iyi
uyum saghyorlardi. Ayrca genis bir kafatasi bosluguna sahip-
tiler. Bu da onlara bugtunku insanin beynine, hatta bazen daha
buyiik bir beyine sahip olmalarina olanak taniyordu. Bu beyin-
lerde ne fikirler dolasiyordu, Neandertaller diinyay: nasil gorii-
yorlardi, bunu soylemek gug. Birkag y1l boyunca, antropologlar
onlarin konusamadiklarini diissinmislerdi. Ancak, dil kemikle-
rinin ve boyun kemiginin daha dikkatli incelenmesi sonucu biz-
den farkl olmayan girtlaklarimin oldugunun anlagilmasi bu du-
sunceyi bertaraf etti. Neandertallerin ¢lilerini gomip gomme-
diklerinin cevabi net degildir. Bazi iskeletlerin yanlarinda deniz
kabuklar1 ve polenler bulundu. Bu da bir sekilde ciceklerle ve-
ya deger verilen esyalarla yapilan bir defin kulti oldugunu di-
sundiruyor. Ote yandan, bircok durumda, bir bedenin gercek-
ten gomulmis mu yoksa kayalarin ve artiklann tuzerine oylece
ust uste y1gilmis m1 oldugunu anlamak zordur. Bu daha sofisti-
ke kultiirel tezahurlerin, yalmzca anatomik olarak ¢cagdas olan
populasyonlarla iliski icinde yasamlarini surdiren Neandertal
populasyonlarda gorialdugu dasiincesinde olanlar var. Bu po-
pulasyonlar, Avrupa'da ilk kalintilarinin bulundugu Fransa'daki
yere istinaden Cro-Magnonlar? olarak adlandirihyorlar. Bu di-
sunce giderek inamlirhgim kaybediyor. Italya’y1 zarafet ve siklik

4 Cro-Magnonlar: Avrupa’da 40.000 y1l 6ncesine ait oldugu tespit edilmis, ¢ag-
das anatomik ozelliklere sahip insan grubu. Isim, ilk kalintilarin bulundugu
yer olan, Fransa'min Cro-Magnon yerlesiminden ahyor.
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tilkesi olarak gorenler, ltalyan Neandertallerin vucutlarin sis-
ledigini okuyunca sasirmayacaklardir. Veneto’daki Fumane Ma-
garasrnda bulunan kus kemikleri tizerinde tuylerinin yolunma
bicimine yonelik, tuylerin bilingli bir sekilde yolunduguna dair
isaretler tespit edilmistir. Bircok Neandertal yerlesiminde de bu-
nun izleri vardir. 2018 Subatr’'nda gelen bir habere gore en eski
resimler bize degil, Neandertal sanatcilara aitti. S6z konusu edi-
len, Ispanya'da La Pasiega Magaras'nda bulunan merdiven bi-
ciminde, bir elin negatif profili, kiiciik cember takimi ve desif-
re edilmesi zor bagkaca geometrik sekillerden olusan resimlerdi.
Bize benzer insanlarin henuz ortaya ¢itkmamis oldugu 64.000
yillik bir gecmise ait olduklar1 hesaplanmist1. llerde gorecegimiz
gibi, her zaman icin hassas ve hatalara yol acan islemlerle yapi-
lan tarihlendirmenin burada da bir hata icerdigi bir sekilde aci-
ga cikti. Her durumda Emst Haeckel'in 19. yuzyilda Homo stu-
pidus® olarak adlandinlmalarim énerdigi Neandertallerin, sem-
bolik eylemleri yapmaya muktedir ve dolayisiyla karmasik akil
yurutmeyi becerebilmesi gerektigine dair veriler ortaya ¢ikma-
ya basladi. Barcelona ICREA Universitesinden bir paleontolog
ve Neandertal gururun savunucusu, sesine pek kulak verilme-
yen Jodo Zilhao'nun da destekledigi gibi, bize esdeger beyinsel
kabiliyetlere sahip degildiler belki ama haklarinda uzun zaman-
dir yerlesmis olan kot kam da bu bulgularla ortadan kalkmisti.
Ne olursa olsun, Neandertaller belki de Cro-Magnonlardan da
kopyalamis olabilirlerdi. Fakat Neandertallerin yasadiklar: yer-
lerdeki izlerden buldugumuz butiin karmasik eylemlerini bu te-
maslara baglamak hatal olur. Anatomik bakimdan ¢agdas yap-
ya sahip insanlarin Avrupa’ya 45.000 y1l once geldigi ve Orta-
dogu’dan gelmis olduklan gercegi degismiyor. Nispeten kisa bir
sure zarfinda sadece onlar varhiklarimi siirdiirmuslerken, Nean-
dertaller yok olmus. Anatomik yapisi ¢agdas yapida olan insan
tira butin dunyaya hizla yayilmis. Dogu Asya'da 65.000, Avus-
tralya’da 45.000 y1l once var olduklar1 kanitland1. Sadece kisa
bir suire sonra Amerika kitasinda ve sonra da Okyanusya adala-
rinda. Bunun uzerinde daha sonra duracagiz.

5 Aptalinsan-¢.n.
38



Fosillerin bize anlattigy, su an icin degisik insan bicimlerinin
birbirini izledigi, kafatas1 hacminin arttig1 ve buna kosut olarak
akli yetimizin ilerleme kaydettigidir. Alet edevattan da anlasil-
dig1 uzere teknolojilerin giderek gelismesi ve adim adim da-
ha karmasik toplumsal 6rgutlenmelere gidilmesi buna taniklik
ediyor. Ancak, insanin evrimi dogrusal yuramedi. Afrika’dan
cesitli goc dalgalan gerceklesti ve Eski Dunya’nin hemen her
yerinde birbirinden bir hayli farkli karakteristiklere sahip insan
sekli kalintilan elimize gecti. Belki evrimlesip muhtemelen ar-
dinda o soya ait birilerini birakmaksizin yok olmus insan tiirle-
riydi bunlar. Resmin tamamim etraflica goérebilme olanagimiz
yok ve belki de hi¢ olmayacak. Ciinku zamanla yenilerini bul-
sak bile, elimizde az miktarda kanit var. Her durumda, bu ¢ok
karmasik yontemle ancak ana hatlan olusturabilecegiz. Ama
acikur ki, toplasak yaklasik 100.000 y1l 6nce aralarinda farkh-
liklar olan insan tirleri yeryuzune yerlesmisti. Afrika ve Yakin-
dogu’da bize benzer iskeletler bulunuyor. Bunlarin bize ben-
zeyen Homo sapiens’e ait oldugu dustndlebilir. Avrupa ve Ba-
t1 Asya'nin bir kisminda Neandertal Adam vardi. Asya’da Ho-
mo erectus ve kisa zaman once kesfedildigi gibi Endonezya'da-
ki Flores Adasr'nda 18.000 yil 6ncesinde Flores Adami® ya da
Homo florensis olarak adlandirilmis kugiik yapili insanlar yasa-
must1. En son gelen ise Sibirya’dan, Denisova Magarasi'ndan ge-
liyor. Onlarda da Neandertal kalintilar1 bulundu. Soguk ve ku-
ru iklimlerde DNA nispeten iyi korunuyor. Serceparmagindan
kucucuk bir kemik parcas: incelenerek gayet iyi muhafaza edil-
mis bir DNA ornegi elde edilebildi. Boylece bu serceparmagi-
nin ne bizden bir kadina (DNA bize bu kisinin disi oldugunu
soyluyordu) ne de bir Neandertal kadinina ait oldugunu gos-
terdi. Denisova’ Insani, sadece bir el kemiginden ve muhteme-
len birkag disten hareketle nasil olustugunu anlamak imkansiz

6 Flores Insan: Endonezya'daki Flores Adasi'nda 18.000 yil 6ncesine ait oldugu
tespit edilen insan turu.

7 Denisova Insan: Sibirya’nin Denisova Magarasi’'nda tespit edilen, 55.000 yil
oncesinden oldugu belirlenen insan olusumu. Simdilik elimizde sadece bir
sergeparmak kalintis1 ve iki dis var. Bunlarla yapilan ¢ahsmada hem Neander-
tal'den hem de Homo sapiens’ten farkh bir genom aynistirildi.
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olsa da, anatomik olarak degil, genetik® olarak tammlanan ya-
sayan ilk tur olarak belirlenmisti. Denisova populasyonunun
aslinda Homo erectus'un bat1 populasyonu oldugunu dustinen-
ler var. Hentiz bunu tespit etmek imkansiz ¢tinki Denisova'nin
DNA'sina sahibiz ama iskeleti elimizde degil. Oysa, Homo erec-
tus'un neredeyse tam iskelet yapisi elimizde. Fakat sicak iklim-
lerde yasayan DNA’lar korunmamistir. Guniin sonunda mese-
leyi ciddi olarak ele aldigimizda, evrimin bizim icin ahlaki ba-
kimdan bir¢ok sorunu ortadan kaldirdigini géruyoruz. Gergek-
ten de, bize benzeyen ama yine de bizden farkh bir insan tiru
bizimle ayn1 haklara m1 sahip olacakti yoksa onlar i¢in gecerli
olan Hayvan Haklan m1 olmaliydi karan ¢ok kolay bir karar ol-
masa gerek. Ne olursa olsun, dirust davranmak gerekirse, bu-
gin icimizden kimse bir bagka turtun yerinde olmay: istemezdi.
Bugunun sorunu, kendi i¢cimizde ne kadar farkl oldugumuzu
kavramak ve bu farklarin ne ifade ettigini anlamakur. Bir son-
raki bolumde gorecegimiz gibi insanlik kadar eski bir soru bu.

_0_

“One-drop laws” yasasindan yapilan ahnti M. Grant'in Ayer Company
Publishers, Manchester, 1970 tekrar basiminda Passing of the Great Ra-
ce or The racial basis of European History boliminden yapilmigtir. Me-
tin 1916’da kaleme alinmis ve go¢menler ytiziinden beyaz Amerikalilarin
yok olmasim engellemek i¢in bagsvurulmas: gereken 6nlemleri anlatiyor.
Gariptir ki bu kayg bir asir sonra ltalya’da yikselmeye basladi. Ne ya-
parsimz ki? Dunya boyle doniuyor. Hepimizin aym zamanda faili ve kur-
bani oldugumuz 6nyargilar tizerine C. Fine, A mind of its own: How your
brain distorts and deceives (Icon Books, Thriplow, 2006) kitabina basvu-
rulabilir [C. Fine, Basina Buyruk Beyin: Beynimiz Nasil Carpitiyor? Nasil
Kandinyor?, cev. Pinar Turanly, Sel Yayincilik, Istanbul, 2010]. Arthur de
Gobineawnun L’Essai sur l'inégalité des races humaines denemesi 1853 ve
1855 arasinda yayimlandi. Stephen Jay Gould’un kitabi The mismeasure of
Man, Norton’dan (New York, 1981) yayimland: [Stephen Jay Gould, Insa-
mn Yanhs Olciimii, cev. Ebru Kilig, Versus Kitap, Istanbul, 2014]. Samu-
el Stanhope Smith hakkinda anekdotu Amerikan baskisinin 39. sayfasin-
da buldum. Hawai'deki evlilikler iizerine aragtirmanin yayimlandig: yer
C.S. Chung, M.P. Mi, N.E. Morton, Genetics of interracial crosses in Hawa-

8 Genetik: Biyolojik 6zelliklerin kahtim yoluyla aktanm aragtirmasi.
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ii (Kargel, Basel, 1967). Baz1 anekdotlar icin Brent Staples’in New York Ti-
mes'in 31 Ekim 2005 sayisinda yayimlanan “Why race isn’t as black and
white as we think” makalesine bagvurdum.

lan Tattersall ve Jeffrey Schwartz'in Extinct humansinda (Nevraumont,
New Haven, 2001) cesitli insan turlerinin fosil kalintilardan tespit edil-
mis gayet iyi gorsel sekilleri de iceren genis bir tasvirini bulmak mam-
kin. Farkl bir bakis agis1 i¢in J.H. Relethford, The human species (6. bas-
ki1, Mc Grow Hill, Boston, 2005) kitabinin 14. bolimiine bakilabilir. Bi-
limsel olgtilere uygun ve anlasilir dille yazilmis ¢okga Italyanca kitap da
vardir. Bazilarimi vermek gerekirse, Gianfranco Biondi ve Olga Rickards,
Il codice di Darwin (Codice, Torino, 2005); Giorgio Manzi, Homo sapiens,
(il Mulino, Bologna, 2006), Ultime notizie sull’evoluzione umana (il Muli-
no, Bologna, 2017) ve bilhassa Il grande racconto dell’evoluzione umana (il
Mulino, Bologna, 2013).

Neandertal tiiriin ilk bicimleri tizerine makaleler ise sunlar: D.L. Hoff-
mann vd. (2018), “U-Th dating of carbonate crusts reveals Neandertal
origin of Iberian cave art”, Science, 359: 912-915 ve D.L. Hoffmann vd.
(2018), “Symbolic use of marine shells and mineral pigments by Iberi-
an Neandertals 115,000 years ago”, Science Advances, 4: eaar5255. Med-
ya uzerinden alinanlar: http://www.bbc.com/news/science-environ-
ment-43115488, http//www.repubblica.it/scienze/2018/02/22/news/]_ar-
te_ piu_antica_e_dei_neandertal-189483683/. Neandertallerin kartal tuy-
leriyle suslenmelerine dair bkz. M. Peresani, 1. Fiore, M. Gala, M. Roman-
dini, A. Tagliacozzo (2011), “Late Neandertals and the intentional remo-
val of feathers as evidenced from bird bone taphonomy at Fumane Ca-
ve 44 ky B.P., Italy”, Proceedings of the National Academy of Science, 108:
3888-3893, ABD.

Nesli tukenmis insan turleri tizerine kafatasi resimleri ve kurgulama-
lar1 da iceren mikemmel bir site, BBC: http://www. bbc.co.uk/sn/preisto-
ric_life/human/human_evolution/ sitesi. Amerikan Public Televisionn
bilimsel programi Nova'nin sitesi, Neandartallerle Cro-Magnon kafata-
st yapilarim karsilagirmak ve bu antik insanlarin DNA’sina dair bir sey-
ler kesfetmek icin bir bagka ¢ok guzel bir site http://www.pbs.org/wgbh/
nova/neanderthals/ sitesi. Nesli tikenmis insanin nasil goérinduginu bi-
limsel adli tip yontemleri kullanarak kurgulamak tzere ¢alisan G¢ mu-
kemmel sanatciy zikretmek gerekir: Adrie ve Alfons Kennis ve Elisabeth
Daynes. Web sitelerine bir g6z atmak, abartmiyorum kagirilmamasi ge-
reken bir deneyim olacaktir: http//www kenniskennis.com/site/Home/e,
http://www.daynes.com/en/gallery-reconstructions-paleoanthropology.
html. Flores Adami konusunda basvuru i¢in Corriere della Seramin 21
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Ekim 2004 ve Repubblica'min 14 Ekim 2005 sayilarinda ¢ikan iki maka-
leyi, hatta http://storia-controstoria.org/paleolitico/homo-floresiensis-uo-
mo-flores/ ve https://www focus.it/scienza/scienze/origine-degli-hobbit-
homo-floresiensis web sitelerini 6neririm. Bunlan yeterli bulmayan ve
daha uzmanca yaklasimlara ihtiya¢ duyanlar icin ise 6nerecegim bagvuru
M. Mirazon Lahr, R. Foley (2005), “Human evolution writs small”, Natu-
re, 431: 1043-1044. Denisova Adamu icin ltalyanca http://www.lescienze.
it/news/2015/11/17/news/identikit_uomo_denisova_molari-2850398/ ve
http//www.nationalgeographic.it/scienza/2010/12/23/news/nuovo_fossi-
le_umano_denisovan-157070/ web siteleri yaninda D. Reich vd. (2010),
“Genetic history of an archaic hominin group from Denisova Cave in Si-
beria” (Nature, 468: 1053-1060) bagvuru kaynaklandir.

Sempanzelerin akli melekeleriyle ilgili 6rnegi Danilo Mainardi’nin
L’animale culturale (BUR Milano, 1975) kitabindan alintiladim. Insanlar
arasinda bizden bagka bir turtin de muhtemel varlig: iizerine ahlaki tartis-
malar icin L. Slobodkin, Complexity and simplicity in games of the intellect
(Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1992) kitabim siddetle tav-
siye ederim. Bu kitapta her sey var, dolayisiyla bu konu da kitapta yer al-
yor. Neandertaller, yazarlarin ve sinema yazarlarinin fantezilerinde ezel-
den beri yer bulmustur. Edebiyata yonelik okuma icin H.G. Wells, “The
grisly folk” (Complete short stories, Phoenix Press, Londra, 2001); paleon-
tolog Fin yazar Bjorn Kurtén'in La danza della tigre (Franco Muzzio Edi-
tore, Roma, 2002); William Golding, The Inheritors (Harvest Books, Fort
Washington, 1963) [William Golding, Mirascilar, cev. Vedii Evsal, Siren
Yayinlar, Istanbul, 1991] ve Alberto Oliverio’nun, artik neredeyse bulu-
namaz olan kitabi1 Neanderthal (Leonardo, Milano, 1993). Filmlere bakar-
sak; E.A. Dupont'un “The Neanderthal man” (tamtim slogan1 “yar in-
san, yan hayvan” idi) 1953 yapim siyah-beyaz ve asir1 kitsch ve dolay-
styla eglenceli bir film. Biliminsanimin dehset icinde onu izleyen kedisi-
nin 6nunde kendisine bir serum enjekte edip tuylu bir Neandertal’e do-
nustugii sahneyi https//www.youtube.com/ watch?v=Eop8a_ZvFls kana-
lindan izlemeye deger.
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3

YARATILISTAN INSAN GENOMU PROJESINE

Evrim biyolojisi ve genetik hangi noktada
birdenbire agildi?

En eski mitler

Isimlerini aldiklar1 Almanya'daki Neander Vadisi'nde bulunan
ilk insan tira olan Neandertallere ait kafataslarinin kesfedil-
mesinden ve bunu Cebelitarik’taki ve Belgcika'min Engis yerle-
siminde bulunanlarin izlemesinden sonra, 19. yuzyil ortasinda
insan fosili arastirmalar1 basladi. Yine de, “Biz kimiz ve nere-
den geliyoruz?” sorusu, insanhk tarihi kadar eski bir sorudur.
O halde, biz de en basindan baslayalim. En basta Yaratihs var.
Asirlar asirlar boyunca insanlik etrafina bakindi ve yeryuzun-
de cok cesitli farkl tirlerin ve her tirun kendi icinde her biri
birbirinden farkl uiyelerinin yasadigini gozlemledi ve kokenle-
rinin ne olabilecegini ve genel olarak da yasamin kokenini sor-
guladi. Ne var ki, dogru cevaplar bulabilmek zor. Elbette De-
mokritos, Lucretius, Aristo ve digerleri evreni materyalist gozle
yorumlamaya cahstilar. Parlak beyinlere sahiptiler fakat ¢ok az
bilgileri vardi. Cok ileri gidemediler. Bu nedenle, evren ve ba-
rindirdig1 organizmalar, binlerce y1l boyunca, hepsi icin ya da
neredeyse hepsi icin ilahi bir yaraticinin marifetiydi. Doga tus-
ti nedenler olmaksizin acgiklanamazdi. Insanin ise, dogada ¢ok
ayricalikh bir yeri bulunuyordu.
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17. yuzyihn sonunda botanikgiler ve zoologlar canllar ara-
sindaki benzerlikleri ve farklhiliklar1 daha net ortaya koyma-
ya bagladilar. John Locke ve Gottfried Leibniz’le beraber can-
s1z varliklar1 en basit canli varliklara, onlarin da daha karma-
sik canllara, devamla (kim bilir belki de) ussal ve duyusal yete-
nekleri bizden ¢ok daha tstiin bilinmeyen canlilara donusture-
cek bir sureklilik diisiincesinde olan baskalar1 da var. Yani Ani-
ma mundi,’ yani Varolusun Zinciri. Hentiz bilimin simirlarinda-
yiz ama acikca ifade edilmese bile, artik biz de dahil farkh tir-
lerin kendi aralarinda akraba oldugu dusiiniilmeye baslandi.

Bu arada ilk fosillerin ne olduklar1 aydinhiga kavusturuldu.
Mamutlar, magara ayilan, kili¢ disli kaplanlarin (smilodon)
kesfi soru isaretlerini ortadan kaldirdi. Elbette buguniin hay-
vanlarina tamamen degilse bile biraz benziyorlardi. Ne zaman,
neden soylan tikendi? Onlara bu kadar benzeyen gintmi-
zun hayvanlariyla aralarinda nasil bir bag vardi? David Hutton
1785’te Edinburg Kraliyet Dernegi toplantisinda, kendi Tek-
duzelik Doktrini'ni agikladi. Hutton elimizdeki bilimsel veri-
lere sahip olsaydi, gecmiste fosillerin biyogesitliligini belirle-
yen ayni fenomenlerin bugun de gecerli oldugunu ve gunii-
muzun biyocesitliligini aciklayacagini yazacakti muhtemelen.
Bagka bir ifadeyle, ortaya ¢ikan ve yok olan yaratiklarin fosil-
leri guncel turleri etkileyip surekli yeni farklar yaratmaya de-
vam eden aym gugclerden (Hutton daha iyi tanimlayamiyordu)
olusmustur.

Hutton ¢ok net fikirlere sahip degildi, olamazdi da. Ama
onun katkisi ¢cok temel bir katkidir. Ctinku bir arastirma yon-
temi onermektedir. Soyu tukenmis tirlerin basina ne geldigini
bilmek icin zamanda seyahat edemeyiz ama nasil farkhilastik-
larini ve neyin onlan degistirdigini gozlemleyerek onlar hak-
kinda bilgi edinebiliriz. Bir sonraki asamay1 Georges Buffon’a
bor¢luyuz. Aydinlanma’nin orta yerindeyken, kayalarin fark-
l1 yasta olduklarin1 anlamist1. Boylece bulunan fosil kalintila-
rinin hangi yasta olduklarini belirlemek icin kalkis noktasim
saptamist1. Buffon diinyanin en azindan 100.000 yasinda (bu-

1 Safsemavi ruh —¢.n.
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gun yaklasik bes milyar yasinda oldugunu biliyoruz) oldugu
sonucuna varirken, bu rakami abartili bularak karsi cikacaklar-
dan cekinmemisti (Incil’e gore 6.000 yasinda). Buradan hare-
ketle, canlilarin zaman icinde asamali doniisiimii disuncesini
gelistirdi. Soyle yaziyordu: “Gunumiiz dinyasinin biitiin hay-
vanlarinin tiredikleri antik zamanlarin hayvanlar1 olmas: [...]
imkansiz olmasa gerek. Denebilir ki, agilmasi mumkiin olma-
yan ugsuz bucaksiz denizler ve karalarla ayrilip, zaman iginde
bir iklim etkisine maruz kaldilar [...] ve bir zaman sonra bu et-
ki altinda degisime ugradilar.”

Tirrler degisime ugrarlar

Degisim kavram esastir. Hutton ve Buffon’a kadar hi¢ kimsede
evrenin bitin yaratiklarinin, onlan etrafimizda gordugimuz
halleriyle veya paleontolojik kazilardan ¢ikarildiklan sekille-
riyle ayn1 anda ortaya ¢ikip ¢ikmadiklar1 konusunda bir kusku
dogmamist1. En fazla soylan tikenmis olabilirdi fakat Yaratilis-
tan itibaren hepsi var olmuslardi. Simdi ise 6yle olmadig dusu-
nulmeye baglandi. Asirlar boyunca antik cagdan bugune gecis-
te, Buffon’un dedigi gibi degisimler meydana geldi. Hutton’dan
farkl olarak, Button bir felaket habercisiydi. Ge¢cmiste bugun
bizim maruz kaldigimiz guclerden farkh gugclerin, cogu kez asi-
n bicimlerde devrede oldugunu dustniiyordu. Bircok evrensel
tufan olmustu. Kalkis noktalar1 fena sayilmasa da evrim keli-
mesini isitmek i¢cin birkag¢ y1l daha ge¢mesi gerekiyordu.

Bir sonraki énemli adim Jean-Baptiste Lamarck tarafindan
atild1. Kaderinde hazin olan sey, okul kitaplarinda her zaman
Darwin’e karsi ¢ikmis ve haksiz duruma dismiis olarak anil-
maslyd1. Aslinda isler o kadar da asikar degildi. Darwin kus-
kusuz Lamarck’tan daha hakliydi. Ancak Lamarck, bazi hatalar
yapmus olsa da, Darwin’in ciddi bir 6nciisit olmustu. Gercekten
de Lamarck, Buffon’a benzer sekilde, yasamin kokeninde can-
siz varliklarin var oldugunu dustiniyordu. Ormegin mutfakta
birakilan artiklar fareleri doguruyordu ve buna benzer seyler.
Hataliydi. Bizim bildigimiz gibi yasam ilk olarak milyarlarca yil
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once var oldu. Mutfak artiklar: hicbir seyi yaratmiyor ve yavru
fareler mutfaktan annelerinin gelmesini bekliyorlar.

Ote yandan, birbirinin benzeri organizmalarin farkliliklar ta-
styarak ortak atalardan geldigini ve basit bicimlerden giderek
daha karmasik bicimlere dogru degisimin kaynaginin cevre ol-
dugunu ilk ortaya atan da Lamarck olmustur. Iste bu noktada
hakliydi ve Darwin de ona hak veriyordu. Fakat degisimi cevre-
nin yonettigi konusunda yaniliyordu. Ona gore bir organizma
yasam suresi boyunca cevre kosullarina kendini adapte edebil-
mek icin degisime ugruyor, daha kuvvetli veya daha uzun ya da
daha atik hale geliyorsa, bu sekilde kazanilan 6zellikleri nesline
aktariyordu. Bu, kullanilmayan organlarin koérelmesi kurami-
dir. Ashinda bulus Lamarck’in degildi, daha 6nce Darwin’in de-
desi Erasmus bundan bahsetmisti. Fakat bu kuram islemiyor.
Tipik ornek zurafanin boynudur. Buna gore, zurafalarin boy-
nu agaclarin daha yiiksek dallarina ulasabilmek igin gosterilen
gayretle baz1 zirafa atalarindan gecerek surekli ve kalitsal ola-
rak uzamis olmalhdir. Herkes biliyor ki bu boyle olmadi. Ashin-
da Lamarck’in bu fikri Erasmus Darwin’den aldigini ¢ok az kisi
biliyor. Netice olarak, kot muamele goren Lamarck olmasay-
di, onun ¢alismalar: ve ashnda ona ait bile olmayan zurafalar
olmasaydi, Charles Darwin’in isi cok daha zor olabilirdi.

Darwin’in evrimi

Dahasi, Darwin sahneye ¢ikmadan 6nce Thomas Robert Malt-
hus “hayatta kalma mucadele”siyle devredeydi. Malthus’a gore
nufus buayuklikleri asag1 yukan sabitti. Fakat her nesilde ebe-
veynlerinin yerini dolduran gereginden fazla sayida kisi diinya-
ya geliyordu. Bu nedenle bunlarin bircogu ureme islevini gore-
meden yok olmaya mahkamdu. Bu yolla, sayilan ¢ok fazla olan
bireyler arasindaki cetin miicadelede sans1 daha az olanlar: do-
ga eliyordu. Darwin bu parlak fikirden etkilendi. Seyahatleri
boyunca ¢ok sayida hayvan ve bitki turayle ilgili muazzam sa-
yida gozlemde bulundu. Darwin de, genel anlamda besin kay-
naklarmin simirh oldugunu ve bu sayede popiilasyonlarin do-
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gan birey sayis1 kadar artmadigini, ancak hayatta kalmay: basa-
rabilenlerin arasindan ureme yetenegine sahip olacaklar yasa
ulasabilenlerinin say1s1 kadar arttigini tespit etti. Darwin Malt-
hus’un yazdiklarindan evrimin her seyden 6nce ozellikle kitlik
ve epidemi gibi travmatik olaylarda ortaya ¢ikan élumluluge?
bagh oldugu sonucuna vardi. Darwin bu tanimi, turin ayeleri-
nin hepsinin esit kosullar altinda olmamasi nedeniyle mortali-
tenin tur icinde rastlantisal dagilmadig seklinde gelistirdi. Be-
lirli cevre kosullarinda daha elverisli durumda olanlarin daha
uzun yasama egilimine ve daha fazla sayida zurriyete sahip bi-
reyler varken, ote yandan, hayatta kalabilmek ve ureyebilmek
icin buyuk zorluklarla bas etmek zorunda kalacak olanlar var-
dir. Boylece, belirli cevre kosullarinda daha kolay hayatta ka-
labilme 6zellikleri tasiyanlar daha fazla ziirriyete sahip olacak-
lardir. Bu secereyi takip edenler, ebeveynleri ile aym 6zellikle-
ri tasiyacaklar ve boylece bu 6zellikler tur icinde yayilacaktir.
Bu dogal secilimdir.?

Darwin bunu ¢ok da farkh olmayan yapay secilim* olarak ad-
landirdigy seyle karsilastinir. Evcillestirilmis tarlerin dogalde-
giskenligi® kapsaminda daha hizl1 veya daha giiclu gibi 6zel ka-
rakteristiklere sahip baz1 kopekler, bazi atlar bulunmaktadr.
Hayvan yetistiricileri, tur icindeki sadece bu tiyeleri melezler ve
birkag nesil sonra bu 6zellikler daha belirginlesir. Aym sey ta-
rim icin de gecerlidir. Bitki cesitleri icerisinde parazitlere daha
dayanikh olanlar veya seker bakimindan daha zengin olanlar
secilir. Darwin, dogal secilimi ciftcilerin denetimli olarak hiz-
la gerceklestirdikleri melezlemenin daha yavas olarak gercek-

2 Olamlaluk (mortalite): Olme egilimi. Bir bireyin veya bir populasyonun tye-
lerinin ortalama 6lim yas ile 6l¢ulur. Dogurganhkla birlikte degiserek dogal
secilimi belirleyen en 6nemli etmenlerden biri.

3 Dogal Secilim: Belirli biyolojik 6zelliklerin elenmesine, ¢evreye daha uyum
saglayabilenlerin ise yayillmasina gotiiren evrimsel siireg. Cesitli bireylerin ha-
yatta kalma ve ureme kalitsal kapasitelerinden ve bir sonraki nesil tizerindeki
farkh katkilanndan kaynaklanir.

4 Yapay Secilim: Kontrollu olarak melezlenmis hayvan ve bitki genetigindeki ka-
rakteristiklerin tedrici degisimi.

5 Dogaldegiskenlik: Degisime dogal yatkinlik. Cogunlukla gesitliligin esanlamh-
st olarak kullanilir.
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lesmesi olarak dusunmektedir. Turlerin 6zellikleri, uyum sag-
lamakta zayif olanlarin elenmesi veya kisith tireme yetenegi sa-
yesinde zaman i¢inde degisime ugrar ve yasam kosullarina da-
ha uyumlu hale gelirler.

Cevreye adaptasyon® evrimin iki anahtar kavramindan bi-
ridir. Diger taraftan, degisimlerin ortak atalardan’ aktarild-
#1 sonucuna, daha 6nce de gordugumuz gibi, Lamarck varmis-
t1 ve Darwin anlu natiralist Leonard Jenyns'e yazdigy mektup-
ta bunu soyle toparlamisti: “Vardigim genel sonug, aksi inanis-
tan hareketle tirlerin mutasyona ugrayabilir olmas: ve benzer
turlerin hepsinin ortak atalardan gelmis olmasidir.” Gergekten
de, Turlerin Kokeni temel makalesinin 1859’da yayimlanmasin-
dan bir bucuk yuzyil sonra Darwin’in evrim teorisi ¢cagdas bi-
yolojinin temelini olusturmaya devam ediyor. 20. ytzyilin en
buyuk genetikcilerinden biri olan Theodosius Dobzhansky’nin
ifadesiyle, “evrim disinda biyoloji anlamsizdir”. Dunya kultu-
rine biyolojinin temel katkisini temsil eder. Toplarlamak icin
Darwin’in su sozlerine basvurmak uygundur:

Cesit gesit farkl bitkilerle kaply, ¢calilarin arasinda kuslarin c-
vildadigy, etrafta turla cesitli bocegin ugustugu, nemli toprak-
ta solucanlarin izler biraktig1 bir nehir kiyis1 manzarasina bak-
mak ve butin bu 6zenle hazirlanmis olusumlarin birbirinden
bu kadar farkl ve birbirine boylesine karmagsik bicimlerde ba-
gimh olmasinin ¢evremizde varhigim sirdiren doga yasalar-
nin eseri oldugunu anlamak ne kadar ilgin¢. Genis anlamiy-
la bu yasalar, Uremeyle Artis, esasen Gremenin igerisinde giz-
li olan Kalitimdir. Dis etkenlerin dogrudan veya dolayh etki-
siyle kullamim ve kullamim dis1 kalma nedeniyle Degiskenlik-
tir. Hayatta kalma micadelesine neden olacak kadar, dolay:-
styla ozelliklerin ayrigmas1 ve adapte olamayan tirlerin yok
olmasina gotiiren Dogal Secilime yol acacak kadar Yuksek bir

6 Adaptasyon: Belirli bir dogal secilim ortaminin dogurdugu belirli biyolojik ka-
rakteristiklerin gelismesi.

7 Ortak Atalar: Herhangi bir birey grubu i¢in, hepsinin soyundan geldigi atala-
rn ait olduklan gegmisteki populasyon. Omegin insan ve sempanzenin atala-
n yaklasik alt1 milyon y1l 6nce Afrika'da yasamslard.



Nufus Artisidir. Boylece doganin icindeki gizli mucadeleden,
kithktan ve 6limden en muhtemel sonug ortaya ¢ikar: ustin
hayvanlann sahneye ¢ikmasi. Bu yasam tahayyulinde baslan-
gicta az sayida olusuma, belki bir tek olusuma ytklenen cesit-
li gucleriyle bir yucelik vardir. Gezegen yercekimi yasas1 uya-
nnca donmeye baslayinca bir noktadan itibaren guzel mi gu-
zel ve hayranlik verici say1s1z ¢ok basit olusumlar evrimlesme-
ye baslad1 ve evrimlesmeye devam ediyorlar. [Bayuk harflerin
hepsi kendisine ait].

Darwin elbette her seyi bilmiyordu. Ozellikle de genetigi bil-
miyordu, bilemezdi de. Degiskenlikten soz ederken Lamarck-
vari bir sekilde uygulanagelen ve terk edilmis seylere de vurgu
yapiyordu. Bu, onun kahtim yoluyla aktarimin temel bir nite-
ligini g6ztunden kacirdigim gosteriyor (bir 6l¢iide de ne kadar
az dogmatik dasunebildigini). Kalitim yoluyla aktarimin ku-
rallarin, genetik yasalarini bulan, hemen hemen ayni1 zaman-
larda, Gregor Mendel olacakti. Fakat Darwin bundan habersiz-
di. Mendel'in Darwin’e yolladig1 ve 6limiinden sonra acilma-
mis bulunan el yazmalarinda muhtemelen yanhs bir¢cok hika-
ye bulunuyor. Aslinda Darwin yilda binden fazla mektup ali-
yor ve yaziyordu. Muhtemelen ona gelen mektuplarin hepsi-
ni okumuyordu. Soylentilere bakilirsa, eger Mendel gercekten
Darwin’e makalesini yollamis ve o da okumamaissa bu ikisi agi-
sindan da uzicudir. Darwin ic¢in 6limine kadar kuraminin
boslugunu dolduracak bir par¢a, yani nesilden nesile aktarilan
kalitimsal ozellikleri hangi kurallarin yonettiginin dogru kav-
ranmasl eksik kalmistir. Mendel acisindan ise, 20. ytazyilin bas-
larinda ¢ farkh arastirmaci ayn ayn kesfedene kadar bulusla-
rinin farkina varilmamasi yazik olmustur.

Darwin’in evrim kuramu ile cagdas modern genetik kurami-
min bilesimine bugiin modern sentez ya da neo-Darwinizm® di-
yoruz. 11k zamanlar gosterilen olumsuz ve haset dolu tepkile-
re ragmen (aralarinda Darwin’in sayfalarinda yeni olan ne var-

8 Neo-Darwinizm: Darwin’in evrim kuramiyla Mendel'in genetik kuraminin
sentezi.
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sa yanlhs oldugunu, dogru olan ne varsa eski oldugunu ileri su-
ren Dublinli doga bilimci Samuel Haughton gibi taninmus isim-
ler de vardi) Darwin’in kuram hizla tam bir basan elde etti. Ev-
rim tizerine polemikler devam ediyor, bu dogru. Trirlerin Koke-
ni’nde insandan pek az soz ediliyor ama tiramuzuan diger tur-
lerle ayn1 doga yasalarina uyarak ortaya ¢iktig1 dustuncesini haz-
metmek zor. Bu hazimsizlik daha basindan itibaren var olageldi.
Bugun bile cesitli koktenci mezhepler kitaplarla ve internet tize-
rinden evrim kavramin kétulemeye ¢ahisiyorlar. Bunlar cogun-
lukla Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Protestan gruplardir, ay-
rca Islam dinyasi da ciddi olarak bu itibarsizlastirmay: surdu-
riyor. Katolikler de Papa II. Jean Paul tarafindan akillica ve den-
geli kaleme alinmis bazi yazilarla bu polemige katildilar ve baz1
Katolik mezhepler Darwin karsit1 kampanyada birlestiler. Kam-
panya simdiye kadarki en yiiksek seviyesine saygin Viyana Kar-
dinali Christoph Schonborn’un New York Times'ta yayimlatma-
y1 basardig1 son derece tepeden bakan makalesiyle ulasti. Maka-
lede savundugu, biyolojik diilnyada Tanrn’nin tasarimini gérme-
yen birinin aklina veda etmis ve kotu bir bilimci sayilmasi gere-
giydi. Butun bu saldirgan tavirlara ragmen neo-Darwinizmin bir
hayli basan elde etmis oldugu inkar edilemez. Viyana Piskopo-
su da dahil herkes eczanelerin vitrinlerinde her y1l yeni bir grip
asisinin satisa sunuldugunu hayretle izliyor. Buna ragmen, grip
viriisiinii evrime ugratan ve bizi yeni asilar gelistirmek zorun-
da birakan mekanizmalar tam Darwin’in tamimladig) gibi. Hem
de virisun varligindan haberi bile yokken. Toparlarsak, evrim
vard1 ve var olmaya devam ediyor. Bu sadece diger canh varlik-
lar icin gecerli degil aym1 zamanda bizim icin de gegerli. Darwin
ve halefleri sayesinde bunun nasil isledigini 6grendik ve bugin
artik Darwinci olmayan bir biyoloji kalmad. Italya'da lise muf-
redatinda uzerinde beklenmedik ama neyse ki gecici sonuglar
olan evrim karsit1 polemikler, dogmatik iddialarina bilimsel bir
kihf gecirmeye caligsalar bile, bilimle higbir ilgisi olmayan kok-
tendinci ¢evrelerden kaynaklaniyor.

Genetigin 6nemini anlamak i¢in zurafa 6rnegine donmek-
te yarar var. Lamarck’in savundugu kullanma ve kullanmama-
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nin gercekten kalitsal sonuglan olup olmadigini kontrol etmek
icin deneyler yapilabilir. Bu deneyler bunun béyle olmadigini
gosteriyor. Bunu gormek icin hantal ve obur ziirafalarla deney
yapmanin geregi yoktur. Farelere bakmak yeterlidir. Yavru fa-
relerin kuyruklarini kesip uremelerini saglayinca goruliyor ki
yirmi nesil sonra hi¢ kullamilmayan kuyruklariyla dogmaya de-
vam ediyorlar. Steve Jones, bir anlamda diyor, buna benzer bir
deneyi Yahudiler binlerce yildir surdiruyorlar. Erkek ¢ocuk-
larim suinnet ediyorlar fakat yeni dogan hicbir bebek sunnet-
li dogmuyor.

Charles Darwin, zurafalarin boyunlarinin nasil uzadigini
sezgisel olarak kavramist1 ve bu ¢ok yakin bir gecmiste genetik
ve molekiiler biyolojiyle kanitlandi. Darwin’e gore degisken-
lik 6nceden de vardi. Bir organin kullaniliyor olmas: veya ar-
tik kullanilmiyor olmasi sonucu ortaya ¢itkmamisti. Zirafalar
yukaridaki dallara ulasmak i¢in gayret gosterdiklerinde en faz-
la kendi boyunlarinin uzamasina neden olacaklardi. Gelecek
nesillerin boyunlarina bunun etkisi olmayacakti. Degiskenlik
daha onceden mevcuttu. Zurafalar farkl uzunlukta boyunla-
ra sahip olarak dogarlar. Eskiden de simdi de bu boyle. Bu de-
giskenlik kalitimsaldir. Uzun boyunlu zurafalardan ortalama-
da boynu uzun olan, kisa boyunlu zurafalardan da ortalama-
da boynu kisa olan zurafalar dogar. Uzun boyunlular, alt dal-
lardaki yapraklar tukenince daha yukaridaki yapraklan da yi-
yebilecekleri icin kiicuk bir avantaja sahip olacaklardir. Bu zu-
rafalar, kahtimsal uzun boyunlu olma o6zelliklerinden yararla-
narak bir dogal kaynag1 daha cok tuketeceklerdir. Darwin bi-
ze, degiskenligi cevrenin yaratmadigim fakat belirli bir asama-
da var olan degiskenligin icinde daha iyi calisan 6zellikleri sec-
tigini soyliyor. Eger sadece cevreye daha adapte olmus zurafa-
lar, yani ortalamaya gore daha uzun boyunlu olanlar ciftlesme-
yi basarirlarsa, eger hayatta kalma miicadelesinde daha kisa bo-
yunlular giderek elimine olacaklarsa, her bir yeni nesilde zu-
rafalar biraz daha iyi isleyen boyunlara sahip olacaklardir. Ay-
n1 zamanda, boyunlar daha az adapte olmus olanlar ortaliktan
kaybolacaktir. Iste bu tam dogal secilimdir.
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Fakat Lamarck kuramina oranla Darwin’in kuraminin bir ek-
sigi vardir. Olusan karakterlerin kaliim yoluyla aktarimi, hem
cesitliligin hem de cevreye adaptasyonun kokenine dair bir
acitklamadir (yanlhs da olsa yine de bir agiklamadir). Darwin'in
cevreye adaptasyonu ¢ok dogru aciklayan kuraminda degis-
kenligin kokeni karanlikta kalmaktadir. Bunu acgikhiga kavus-
turacak olan, Avusturyah kesis Gregor Mendel olacakti. Bulu-
sunun 6nemi ancak oliumunden sonra anlasilacakti.

Mendel’in genetigi

Mendel'in buldugu yasalar, yani genetigin yasalar1 kalitim-
sal aktarimin nasil yaradaganu agikhiyorlar. Daha sonra, 20.
yuzyihn kirkh yillannda kalium molekulinin® DNA molekii-
li oldugu ispatlanacakti. Hucrelerimizde bir¢cok madde, bir-
cok farkli molekiil bulunur. Kigtk molekuller, seker gibi bu-
yuk molekuller, yaglar, proteinler ve niikleik asitler yani RNA
ve DNA sayilabilir. Bu molekullerden bazilan kalitimsal bilgi-
yi tastyor olsalar gerektir. Fakat Mendel bunlardan habersizdi.
Avery, McLeod ve McCarthy zatirre bakterisinin' kalitimsal
karakteristiklerinin DNA’sinin hicrelerde bulunmasina bagh
oldugunu ispatladilar. Farkli DNA’lara sahip bakteriler, enjek-
te edildigi farelerin ziirriyetinde farkh zatirre tirlerine yaka-
lanma egilimi gosteriyorlardi. Deneyler, birkag yil icinde, sade-
ce belli bakteri turlerinde degil buttin canhlarda biyolojik kali-
tima DNA’nin neden oldugunu kanitladilar.

Bu acikt1. Peki ama eger cevrenin etkisi secilimle simirhy-
sa genetik degiskenlige sebep olan nedir? Demek ki bir kis-
min elemektedir? Milyarlarca yillik dogal secilim sonucun-
da hepsinin tilkenmis olmasi gerekmez miydi? Lamarck bu
noktaya varamamisti, Darwin sadece kaba hatlaryla sezinle-
misti, Mendel de bir bilgiye sahip degildi. Sonunda, 20. yuz-

9  Molekul: Bir bilesigin ya da bir kimyasal elementin birbirine kimyasal baglarla
bagh atomlardan olusmus serbest en kugcuk pargasi.

10 Bakteri: Tek hucreli prokaryot organizma, yani gekirdek zan bulunmayan
hucrelerden olusmus organizma.
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yilda cevabin her hiicre'' bolinmesinden énce DNA'nin ken-
dini kopyaladig1 mekanizmada oldugu anlasildi. Bu mekaniz-
mayla belli bir DNA igerigine sahip bir hiicreden aym igerik-
te iki tipk: hiicre ortaya ¢ikiyordu. Ayni sey treme organlarin-
da da meydana gelir. Spermatozoitler ve yumurta hucresi olus-
tuklar zaman, bunlarin birlesmesiyle déllenmis yumurta huc-
resi elde edilir ve bu yeni bir bireyi olusturur. 1956'da Watson
ve Crick, DNA'nin ikili sarmal bi¢iminde oldugunu buldular ve
kopyalanma'? mekanizmasin agikladilar. Bedenimizin normal
bir hiicresinin olsun ya da yeni bir organizmaya hayat verecek
olan ¢ok 6zel bir hucrenin olsun, bir hucre her ¢cogaldiginda
DNA’s1 buytik bir 6zenle kopyalanir. Bu nedenle, bir yavrunun
DNA’s1 annenin DNA’sinin yarisi ile babanin DNA’sinin yari-
sinin tam kopyasidir. Aslinda az ¢ok tam kopyadir. Gercekte
DNA kopyalanma mekanizmasi ¢ok itinalidir ama mitkemmel
degildir. Ara sira DNA'nin dngorulmesi olanaksiz bir bolgesin-
de kugik bir hata olusur. Bu hatalar1 mutasyon™ olarak adlan-
diriyoruz. Mutasyonu takiben DNA'nin kugcuk bir parcasi fark-
l1 olacaktir. Bazi bireyler bu hatay: kalhitimsal olarak ebeveyn-
lerinden alacaklardir. Bazilar1 ise DNA'nin mutasyona ugrama-
mus bir kopyasina kalitimla sahip olacaklardir. Bunlar farklhilik-
lara sebep olacaktir ve genetik polimorfizm ya da cesitlilik ola-
rak adlandinlacaklardir. Alel*® olarak adlandirdigimiz aym ge-
nin ¢esitli varyantlari, farkh siklikta cesitli popiilasyonlarda go-
rulurler ve evrimin igledigi materyelleri olustururlar. Dogal se-
cilim veya olumsallik, bazi alellerin kaybolmasina neden olur.
Fakat mutasyon yeni alellere neden olur ve boylece degisken-
lik tikenmez.

Peki mutasyonlar iyi midir koti mudur? Duruma gore. Cogu

11 Hucre Bolunmesi: Hicrelerin ¢ogalma suireci. Bir anne-hiicreden genetik ola-
rak eg iki yavru hicre dogmasiyla yiriayen DNA kopyalanmasiyla olugur (mu-
tasyon olmadig1 muddetge).

12 Kopyalanma (DNA): Kromozomlarin DNA’simin ¢ogalmasin saglayan hiicre-
sel streg.

13 Mutasyon: DNA sekansinda kalitimsal bozukluklar.

14 Alel: Belirli bir genin veya belirli bir DNA sekansinin alternatif bi¢cimlerinden
biri.
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mutasyon ne iyi ne kotudar. Ctinkit DNA’mizin genis bir kisma,
dortte ticti, genomumuz'® olan bu yapida hucre iginde hicbir
sey yapmadan dururlar. Buna ileride donecegiz. Simdilik insan-
da ve diger memelilerde DNA'nin geri kalan dortte birinin ¢ok
onemli oldugunu belirtelim. Zira proteinleri uretme komutlari-
ni, dolayisiyla da butiin kalhtimsal 6zelliklerimizi belirleyecek
komutlar igerirler. Mutasyonlar, DNA'min icerdigi mesaj rast-
lantisal bir sekilde bozar. Bu nedenle bozulmaya ugramis prote-
in zararh olabilir ve genetik bir hastaliga yol acabilir. Sistik fib-
rozis, kas distrofisi gibi ve daha karmasik hastaliklara yol aca-
bilir. Bunlarin i¢inde bir¢ok kanser tira de bulunur. Organiz-
manin bazi islevlerini tehlikeli sekilde etkileyen bu kanser tur-
leri iste bu mutasyonlardan kaynaklanir. Bircok baska durum-
da ortaya ¢ikan sorunlar minimumdadir. Kan gruplari A, B, 0 ve
AB olan bircok insan vardir ve yasamlarim sorunsuzca surdur-
mektedirler. Degisik kan gruplar, ug farkh alel tarafindan belir-
lenir. Bunlan sirasiyla IA, IB ve 10 olarak adlandiririz ve gesit-
li bilesimleri vardir. Ornegin AB grubundakilerin ebeveynlerin-
den biri IA, digeri IB aleline sahiptir. Kan grubu 0 olan birisi-
nin ebeveynlerinin ikisi de 10 aleline sahiptir. Uc alelin her bi-
ri binlerce y1l 6nce meydana gelen bir mutasyonun urunudur.
Herhangi bir zarara yol agmadig) icin de ebeveynden ¢ocuklara,
onlardan kendi ¢ocuklarina gece gece tirde muhafaza edilmis-
tir. Bundan baska bazi1 mutasyonlar vardir ki kime gectiyse ona
bir fayda saglamistir ve dogal secilimle yayilma egilimi gosterir.

20. yuzyihin basinda Mendel Yasalan kesfedildigi zaman bu
yasalar1 evrim dusuncesiyle bir araya getirmek kolay degildi.
Mendel genetigi, kahitim1 ayr ayn ogelerin, yani her biri belir-
li bir biyolojik islevden sorumlu olan genlerin aktariminin bir
urinu olarak tamimlar. Genler kan grubumuzun A m veya B
mi, O m1 yoksa AB mi olacagim belirler. Her birimiz kanimi-
z1 prthulastiracak ya da bizi hemofilik yapacak alellere sahibiz
vb. Evrimciler, ozellikle niteliklerin surekli degisime ugradig
ve belirli bir zaman araliginda degisimlerin herhangi bir dege-
re ulasabildigi organizma anatomilerini inceliyordu. Bir serce-

15 Genom: Bir huicrede, bir bireyde bulunan veya bir tiire 5zgit DNA bilesimi.
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nin kanadi 8 cm veya 8,1 cm yahut da 8,2 cm vs. olabilirdi. Na-
sil oluyor da bu surekli degiskenlik siireksiz etkilere sahip gen-
lerin aktarimina bagh oluyordu? Bu sorunun cevabini bulmak
kolay degildi. Sonunda, 20. yizyiln buytk teorisyenleri bu ce-
vabi bulmay1 basardilar. Ozetle soylersek, degiskenligin surek-
liligi, davranislan cevreyle etkilenen bircok genin isbirliginin
tesirinin bir sonucuydu. Bugiin hala bu i¢ etkilesimlerin bir¢ok
davramsini ¢ozemedik ve derinlemesine kavrayabilmemiz icin
onumiizde katetmemiz gereken daha bir hayli yol var. En azin-
dan elimizde Theodosius Dobzhansky’nin 1937°de baskiya ver-
digi Genetik ve Tiirlerin Kokeni isimli, nesilen nesile biyologlar
uzerinde ciddi bir etki yaratmis olan kitab1 var. O zamandan
beri, modern sentez lafi ortaya ¢ciktigindan bu yana, genetik ve
evrim birbirinden ayrilamaz.

Genetik kod

1960’larda Gobind Khorana ve Marshall Nirenberg'in ¢alisma-
lan genetik kod'® kavramini ortaya atti. DNA’y1, birbiri ardi-
na kendilerini ¢ok sayida degisiklikle tekrarlayan A, C, G ve
T (adenin, sitozin, guanin ve timin) adinda dort bilesen ya da
nukleobaz”dan olusan uzun bir zincir olarak tasavvur edebi-
liriz. Degiskenlik ya da polimorfizm, DNA'nin bir noktasinda,
yani DNA’da belirli bir sit® icinde, 6rnegin birinin T, bir bagka-
sinin C tagimasidir. Iste bu nedenle biri T'li digeri C'li iki fark-
11 alel bulunur. 1ki insanin genomlarim karsilastiracak olursak,
ortalama bin nitkleobazdan birinde bu fark: goruriz. Diger 999
niikleobaz birbirinin esidir.

16 Genetik Kod: Canli hicrenin DNA dizilerindeki kodlanms bilgiyi, bir protei-
ni olusturan aminoasitler dizisine ¢evirmesini belirleyen kurallar. Her amino-
asit DNA'nin ardigik ui¢ bazi ile belirlenir.

17 Nikleobaz: Nukleik asitlerin bilesenlerinden biri. DNA’da dért farkh nikleo-
baz veya niikleotit bulunur ve A, C, G, T harfleriyle ifade edilir. Bunlarin se-
kanslan organizmanin dollenmis yumurta hiucresinin gelisimini ve igleyisini
yoneten bilgiyi icerirler.

18 DNA Siti: Her tirin genomunda DNA niikleobazlan kesin ve numaralanms
pozisyonlari isgal eder. Bir DNA siti bu pozisyonlardan biridir. Farkh niikleo-
bazlan igerirlerse polimorfik sit denir.
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Bu dusunceye varan ilk o muydu bilmiyorum ama Francis
Crick, en azindan kendisini alaya alan bir uslupla, “Bilim dog-
ma kaldirmaz” diyerek, biyolojinin “merkezidogmasi” terimiy-
le “Proteinleri DNA yapar, tersi mumkun degildir” dnermesi-
ni ilk ortaya atan kisidir. Ama DNA proteinleri yapmay1 nasil
beceriyor? Konu basit bir konu degil. Proteinler de DNA gibi
uzun zincirli yapilar olmakla birlikte 20 farkh bilesenleri var-
dir. Bu bilesenler aminoasitlerdir'® . DNA’da ise sadece dort ay-
n niikleobaz yer alir. Khorana ve Nirenberg, yirmi farkh se-
yi ifade etmek icin yirmi aminoasitin dort harften -DNA’nin
4 nukleobazi— olusmus bir alfabeyle tek harfli sézciiklerin (en
cok dort tane olabilirler) veya iki harfli sézcuklerin (en fazla
16 tane olabilirler) yetmeyecegini, en az ti¢ harfli sézcikler ge-
rektigini kavradilar. Uzun, zorlu deneylerin sonunda DNA'nin
u¢ niikleobazinin 64 kombinasyonunun her birinin hangi ami-
noasiti belirledigini kesfetmeyi basardilar. Yaptiklar arastir-
malar, icerisinde proteinlerin aminoasit sekansi?®nin DNA'nin
nuikleobazlarinin sekansinda yazili oldugunu tespit etmeleriy-
le DNA’da sakli ve nesilden nesile aktarilan kalitimsal mesajin
hiicre icinde nasil tercime edildigini ortaya ¢ikardi. Bir mutas-
yonun meydana gelmesi DNA’nin sekansim bozar ve yeni bir
alel yaratarak ona karsilik gelen proteinin sekansinda bozucu
bir etkide bulunur. Bu sekilde, DNA sekansi, eksiksiz butun
canlilarda miukemmelen desifre edilen bir sifreyle hucreleri-
mizi bicimlendiren ve bize dis gorunisumuzi kazandiran pro-
teinleri belirleyen komutlar icerir. Bu komutlar oksijen solu-
mak, beslenmek, merak etmek ve kultir gibi seyleri edindigi-
miz dis cevreyle karmasik bir etkilesimde bulunurlar. Nasil go-
rindagumuzi ve ne oldugumuzu, kismen baskasina degil de
kendimize ait DNA’ya sahip olmamiza, kismen de bu DNA'min
cevrenin etkisiyle iireterek ve uretmeye devam ederek ifadesini
buldugu kendi proteinlerine bor¢luyuz.

19 Aminoasit: Protein zincirinin bilesenlerinden biri. Omurgalilarin proteinlerin-
de yirmi farkli aminoasit bulunur ve her biri DNA’da u¢ nikleobazla kodlan-
mstur.

20 Sekans: Bir proteinin i¢cinde DNA niikleobazlarinin veya aminoasitlerin sira-
lanmas.

56



Gegctigimiz birkac on y1l icinde bilim ve teknik alaninda bas
dondurucu gelismeler yasandi. DNA sekanslarinin okunma-
st ¢cok masrafli, karmasik ve yavas yuridu. Bugin hem hizh
hem ekonomik hem de etkin hale geldi. 1990’dan itibaren, da-
ha cok Ameriken ve Ingiliz iniversiteleri ve 6zel arastirma mer-
kezlerinden olusan bir konsorsiyum insan genomunun tam se-
kansini yapilandirmaya basladilar. 2000 yilinin Haziran ayin-
da ABD Bagkan Bill Clinton ve Ingiltere Basbakan Tony Bla-
ir bir basin toplantisiyla, yayinlanan ilk sekansta hatalar oldu-
gu goz onune alinirsa biraz vakitsizce, projenin tamamlandig-
n1 acikladilar. Yillarca siren yogun ¢alismalarla bizim bir hiic-
remizde bulunan DNA’nin milyarlarca nukleobazi okunmus-
tu. A'nin, Cnin, G'nin ve T’nin bu siralanmasinda her birimi-
zin genetik tasarimin belirleyen bilgi kiimesi yer aliyordu. Da-
ha yapilacak ¢ok sey var. Bunlardan birini soylemek gerekir-
se, bugiin binlerce tamamlanms sekans elimizde bulunuyor ve
bir¢ogu arastirmacilarin ulasimina ve kullanimina acik. Bu se-
kanslar1 okuduk. Tek tek cumleleri, yani genleri buradan ¢ika-
riyoruz. Bu da hastaliklara teshis koymak, tedavi etmek ve 6n-
lemek icin yeni yontemler gelistirmek icin ¢ok iyi bir hareket
noktasi olusturuyor. Fakat hald genomun sentaksim bulama-
dik. Yani genlerimiz aralarinda nasil konusuyorlar, nasil acilip
nasil kapaniyorlar ve dis ortamdan gelen mesajlar nasil dikka-
te ahyorlar? Maalesef bu sentakslar1 anlamadigimiz siirece ara-
mizdaki en 6nemli farklan yaratan genetik temellerin hangile-
ri oldugunu anlayamayacagiz. Ornegin birinin yiksek tansiyo-
nu varken digerinin niye yok, neden aym kosullar altinda bi-
ri kansere yakalaniyor da digeri yakalanmiyor, neden akli be-
cerilerimiz yas ilerledikce azaliyor ve neden bazilarinin mele-
ke kayb1 digerlerinden daha hizh gelisiyor? Bunlardan 8. Bo-
lum’de s6z edecegiz.

Zaman icinde sekans1 yorumlama yeteneklerimiz de misli ile
artt1. Artzk DNA’nin hangi kesitlerinin hangi proteinleri kodla-
dig1 tespit edilebiliyor. Insanin ve tavuktan pirince, meyve si-
neginden sempanzeye kadar diger turlerin genomlar incelen-
diginde, DNA’nin buyik bir bolimunun (yakin zamana ka-
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dar bu dortte ucta) hi¢c kodlanmamis oldugu sasirtict bicim-
de kesfedildi. Insanda yaklasik olarak yirmi iki bin gen bulu-
nuyor. Her biri en azindan bir tane kendi proteinini olusturu-
yor (bircogu bir dolu protein yapiyorlar fakat bu asamada tize-
rinde durmayacagz). Fakat butiin bu genler genomun yaklasik
dortte birinde yerlesmislerdir. Geri kalan dortte u¢uniin ne ise
yaradiklar ve neden oralara yerlestikleri, bazilan iyi olan bir-
cok varsayimda bulunulmasina ragmen henuz tam anlasilama-
mustir. Evrimin, bu denli karmasik organizmalarin hticrelerine
proteine donusturmeyen ve ilk bakista hicbir ise yaramayan bu
kadar cok DNA’y1 neden biraktig ¢cok tartisildi ve tartisilmaya
devam ediyor. Bazilar1 zararli olmadiklarim dusunuyor, ki 6y-
le. Secilimin bu DNA'y1 elimine etmek i¢in bir nedeni olmama-
sindan dolay1 o DNA'nin kalmaya devam ettigini diusunuyor-
lar. Buna mukabil, belki de henuz goremedigimiz ama ileride
devreye girecek bir islevi oldugu icin oralarda kaldiklarin1 du-
sunenler de var.

Bu kitapta bizi daha ¢ok kodlamayan?' DNA'nin dogal seci-
limden etkilenmemesi olgusu ilgilendiriyor. Ugradiklar1 mu-
tasyonlar hicbir proteini degistirmiyor ve sonug olarak ne kotu
ne iyi herhangi bir etkide bulunuyorlar. Dolayisiyla da nesille-
re sorunsuz olarak aktariliyorlar. Bu mutasyonlar simdi ne ol-
duklarin 6grenmekte oldugumuz ¢ok eski gecmisteki olaylara
dair DNA’'mizda iz birakmistir. Ornegin, eger yirmi bin y1l 6n-
ce Asya’da yasamakta olan ve soyundan gelenlerin Bering Bo-
gazi'm gecerek Kuzey Amerika’ya ilk gecenlerden ve sonra da
ta Guney Amerika'ya kadar gidenler arasinda olan birinde ye-
ni aleller yaratarak belli bir mutasyon gerceklesmisse, bugun
bu alelleri Asyalilarin bazilarinda ve Kuzey ve Guiney Ameri-
ka'nin bircok yerlisinde bulacagiz. Bu allellerin dagilimi, bu-
gin mevcut olduklar cografi bolgeler ve ne kadar paylasilmis
olduklar: uizerinde kafa yorarak, turiamuzun (bircok baska ti-
run de) yeryuzinde yayilmasina yol acan baglica gogleri kur-
gulamay1 basardik. Bu nedenle bu kitabin devaminda dikkati-

21 Kodlayan DNA: Protein sentezi i¢in bilgi tasiyan DNA parcasi. Insanda geno-
mun % 1,5'u kadardir.
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mizi daha ¢ok ne kot ne iyi etki yaptiklarn icin notr olarak ad-
landirdigimiz mutasyonlara ve bu mutasyonlarin urettigi alel-
lere yoneltecegiz.

DNA, cevre ve insan gesitliligi

O halde simdilik insan cesitliligi uzerinde duralim. Her gen-
de bircok farkl aleller olabilecegini artik anlamis oldugumu-
za gore insanin genetik cesitliliginin butun bu alellerin sonu-
cu oldugunu sdyleyebiliriz. Ama bunun ne anlama geldigini
daha iyi kavramak icin geriye donup Mendel tarafindan bulu-
nan kalitim yasalarina bakmamiz gerekiyor. Mendel'in nasil ¢a-
listiklarini gosterdigi ve Avry ve arkadaslarinin DNA ile iliski-
lendirdigi genler her birimizde, her hiicremizde, biri babadan
gelen, digeri ise anneden gelen iki kopya halinde bulunmakta-
dir. Hucrelerimiz dollenmis yumurta hucresinden turedikleri-
ne gore, bazi rastlantisal mutasyonlar disinda, hepsi de tipatip
aym1 DNA'y1 icerecektir. Genomumuz, DNA yapimiz alti mil-
yar nuikleobaza sahiptir ve ti¢ milyar1 anne, ti¢ milyar1 babadan
gecmistir. Kolaylik saglamak amaciyla, hucrelerin cogunlugu-
nu olusturan bu yapilan diploit? (yani birbirinin kopyasi iki-
1i), dollenme dncesinde spermatozoitlerde ve yumurta hiicre-
sinde bulunan tekli kopyay1 da haploit? genomu olarak adlan-
dirmak uygun olur. lleri derecede gelismis organizmalarin htic-
resinde bir tek degil, kromozom?* adin1 alan bircok DNA zin-
ciri bulunur. Insanlarda 23 anneden ge¢me ve 23 babadan ge-
len 46 kromozom bulunur. Burada haploit kromozom takimi
(dollenmemis bir yumurta hticresinin 23 ve bir spermatozoidin
kromozomu) ile diploit kromozom takimi (d6llenmis yumur-
ta hucresinin 46 kromozomu ve bundan tireyen bitin hiic-
reler organizmamizi olustururlar) s6z konusudur. 22.000 ge-

22 Diploit: Hucrede genellikle biri anneden digeri babadan kaynakh iki kopya
olarak bulunan kromozom veya DNA parg¢as.

23 Haploit: Hicrede tek kopya olarak bulunan kromozom ya da DNA pargasi.

24 Kromozom: Esas olarak i¢ i¢e sanli uzun bir DNA zincirinden olusan hiicre bi-
leseni. Insan genomu 46 kromozomdan, yani 23 tane biri X biri Y cinsiyet kro-
mozomu olan homolog kromozom kopyasindan olusur.
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nimiz anneden gecen 23 kromozomdan ve babadan gecen 23
kromozomdan olugmustur. Sonucta her gende biri anneden bi-
ri de babadan olmak uzere iki kopya tasiriz. Ama dikkat: ba-
z1 kromozomlar o6zellikle 6nemlidir. Onemli iki kromozom, X
kromozomu ve Y kromozomudur ve bunlar cinsiyetimizi be-
lirledikleri icin cinsiyet®® kromozomlar olarak adlandirilirlar.
Kadinlar iki X kromozomuna sahiptir ve birini kiz veya erkek
farketmeksizin biitiin ¢ocuklarina aktarirlar. Erkekler bir X,
bir de Y kromozomuna sahiptir. Bu nedenle ¢cocuklarina birini
ya da digerini aktarabilirler. Eger X aktarirsa ¢ocuk disi olacak,
Y aktarirsa erkek olacakur. Oyleyse diinyaya gelenin cinsiyeti-
ni anne degil sadece baba belirleyecektir. Kocasina o ¢ok iste-
nilen erkek cocugu vermedigi i¢in reddedilen kadinlan hatirla-
yin, mesela Iran Sahr'ni. Tam bir sagmalik. Sug, eger sug olarak
kabul edilebilirse, Iran Sahi bile olsa kocadadr.

Insan cesitliligi, turimuzin bireyleri arasindaki farklarin
toplami, ancak kismen genetik cesitlilige baghdir. Kismen de,
daha iyi bir terim bulamadigimiz surece, cevresel ya da kul-
tirel olarak adlandirabilecegimiz etmenlere baghdir. Yedikle-
rimize ve yemeyi surdurduklerimize, ne kadar fiziksel etkin-
likte bulundugumuza, havanin ne kadar sicak olduguna veya
biz kiicikken ne kadar sicak olduguna baghdir. Genlerin et-
kisini ¢evre ve kultiir etkisinden ayirmak her zaman kolay de-
gildir. Aksine ikincisi ilkinden bircok durumda daha etkilidir.
Farkl bicimlerde giyiniriz, sacimiz1 uzatir ya da kisa saqu ter-
cih ederiz, ayakkabiyla veya yalinayak dolasiriz. Otobiiste gor-
dugumuz ayakkabisiz bir tip, genetik bir kan hastalig1 sebebiy-
le bir anomalisi olan birinden daha ¢ok gozumuze batar. Hal-
buki ayakkabilarim giymesi diger insanlarla esit olmas icin ye-
terli olacakti. Aym sey Tahran'da basortisiiz dolasan biri igin
de gecerli. Bu farklarin davramglarimizdan kaynaklandigy, bi-
yolojimizle en ufak bir ilgisi olmadig1 aciktir. Irklardan bahse-

25 Cinsiyet Kromozomlan: Cinsiyeti belirleyen kromozomlar. Insanda butin ¢o-
cuklanna anneden bir X kromozomu gecerken, baba bir X (bu durumda yu-
murta hucresinde bir kiz bebek buyuyecektir) veya bir Y (bu durumda doga-
cak ¢ocuk erkek olacaktir) kromozomu aktarabilir. Bagka tirlerde cinsiyetin
belirlenmesi farkh mekanizmalara sahiptir.
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derken bunlan dikkate almamamiz gerekir. Oysa gercekte olan
sey, cevrenin genlerle etkilesiminin ¢ok zayif bir etkilesim de
olabilmesidir. Oregin kilomuzu dustnelim. Genlerle iliskisi
elbette ki aciktir. Zayif ebeveynler genelde zayif ¢ocuklara sa-
hip olurken sismanlarin ¢cocuklannin sisman olma ihtimali bu-
yuktar. Fakat benim 80 kilomun ne kadan babam ve annem-
den gecen genlerde yazilidir, ne kadan son yirmi yildir yedigim
spagettilere baghdir? Ya da —bu tartismali konuya ileride done-
cegiz— zekamin ne kadar1 babamin ve annemin genlerinden ba-
na gegcti ve ne kadanni calismayla ve etkinlikle edindim?

Bu sonsuza kadar tartisilabilir ve aslinda sonsuza kadar bir
yere varamadan tartisildi durdu. Bence bu soru boyle soruldu-
gu surece buna cevap vermek olanaksizdir. Canku soru yan-
lis sorulmus bir sorudur. Bizler doganin ve ¢evrenin toplami-
nin bir sonucu degiliz. Aym sekilde hi¢cbir canh varlik da degil.
Cevrenin etkisi olan genleri ayirmak ¢ok az durumda basit ama
genel olarak zordur. Kan grubumuz A, B, AB veya O olabilir fa-
kat bu, beslenmemize veya ne kadar egitimli oldugumuza bagh
degildir. Bu 6zellik tamamen geldigimiz yumurta hiicresindeki
genimizin alellerinin nasil yapilandigina baghdir. Oysa derinin
rengi, boy, empati yetenegi, zeka (bu soz ne ifade ediyorsa) bir
tek genin urtuni degil cok sayida genin aranudir. Ozellikle gii-
nese maruz kalmakla, ne yedigimizle veya ne okudugumuzla,
kimlerle iliskide oldugumuzla veya ne kadar spor yaptigimizla
iliskilidir. Kisacas1 genlerimizi farkh ele almamiz gerekiyor. Ne
olabilecegimizin sinirlanim belirleyen kalitimsal etmenler gibi
seyleri ele almamiz gerekir. Soz konusu olan bilhassa genis si-
nirlardir. Cevremizde olusturdugumuz sinirlar yetistigimiz ve
icinde yasadigimiz bir¢ok farkh kosullara baghdir. Hepimiz ay-
ni1 sinirlara sahip degiliz ve hepimiz sistematik olarak hazirlan-
sak da Nobel Odulu veya Tour de France1 kazanamayiz. Fakat
iyi bir beslenmeyle ortalamadan daha uzun olabiliriz. Bunun
farkina varmak i¢in dedelerimize bakmak yeterlidir. Ne var ki,
kimsenin boyu ti¢ metreye erisemeyecek ¢ctinku bu boy igin ge-
reken genler bizde bulunmuyor ama ziirafalarda, énceden gor-
dugiamuz gibi, bu genler var. Aym sekilde, yagh beslendikle-
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ri zaman dolasim sistemleri daha az etkilenen bazilarinin uzun
yasamaya digerlerine gore genetik olarak daha yatkin oldugu-
nu goruyoruz. Beslenmeye dikkat ederek ve egzersiz yapmaya
ozen gostererek ortalama yasam suresi uzadi ve artmaya devam
edecegi umuluyor. Fakat tersine, yakin zamanda duydugumu-
za gore, omur igin biyolojik simirlar var ve élumsuzlik artik
mumkin olan bir sey degil.

Baska bir duzeyde bakarsak, antrenmanla ve fiziksel egzer-
siz yaparak bisikletle 50 km, sonra 100 km yapabiliriz. Bazila-
11, mesela profesyonel bisikletgiler, her giin yuzlerce kilometre
yapmay1 basariyorlar. Ne var ki, genlerimizde kodlanmis kas ve
iskelet yapimiz, saatte ortalama 90 km hiz yapmamiza olanak
tanimiyor. Yayinlanan devasa miktarda sagmalikla tehdit altin-
da bulunan akli yetenekler konusuna bakarsak, hesap yapma
ve akil yurtatme kapasitemiz ¢cok genis olmakla birlikte sonsuz
degildir. Egzersiz yaparak genisletebilir, hafizamiz1 artirabi-
lir ve daha hizl akil yurutebiliriz. Ama ne var ki, bir asamanin
otesine gecmek mumkiin degil. Ne olursa olsun, antrenman
yaparak daha fazla kosabilir veya heyecan verici IQ derecele-
rine ulasabiliriz ama bize gerekli olduklarinda hiicrelerimizin
antibiyotik tiretmesini veya klorofil yapmasini saglayacak du-
zeye gelemeyiz. Dogustan gelen sinirlara sahibiz ve insan gen-
lerimiz bir ¢cok seyi yapmay1 6greniyor ama bunu 6grenemiyor.

Uzun bir atalar zincirinden bize gecen genler su andaki hali-
mizi belirliyor ve en son anne ve babalarimizdan bize aktarilan
genler de icinde buyudugumuz ve yasamakta oldugumuz cev-
renin etkilerini tasiyorlar. Irklarin var olup olmadigini anlamak
icin, yani insan gruplan arasinda asikar genetik farklarin olup
olmadigini anlamak i¢in ¢evrenin uzerimizdeki etkisini bir ge-
kilde bir kenara birakmak gerekir. Oyleyse, kilomuz, sprint hi-
zimiz ve psikolojik testleri basarma yetenegimiz heniiz aydinla-
tilmams bir bicimde genlerimize, cevreye ve bu ikisinin i¢ etki-
lesimine baglidir. Bizimle ve ¢evremizde bulunan digerleri ara-
sinda genlerde yazih farklar olup olmadigini, varsa bunlarin ne
gibi farklar oldugunu anlamaya baslamak icin etkilerini gayet
iyi bildigimiz genleri incelememiz gerekir.
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Bu bolumde ve ilerleyen bolimlerde alintilanan bilimsel makalelerin
cogunu dergilerin yayilanms olduklar internet sitelerinden parasiz ola-
rak indirmek mumkiindur. Dogal olarak bu makaleler Ingilizce makale-
lerdir. Makaleleri ilgili bir anahtar s6zcik veya yazan taratmak i¢in mu-
kemmel bir arama motoru Medline: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/ pu-
bmed. Bu kitabin yazarinin makalelerinin 6nemli bir kismini indirmek
i¢in: www.guidobarbujani.it

Biyoloji ve evrim kuramlar tarihi icin: E. Mayr, Storia del pensiero bi-
ologico. Diversita, evoluzione (Bollati Boringhieri, Torino) [E. Mayr, The
Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance, Har-
vard University Press, 1999]. Canhlarin buyiik zinciri icin Wikipedia’ya
basvurmak uygundur: http://en.wikipedia.org/wiki/Great_chain_of_be-
ing. Buffon’un makalesini su siteden aldim: http://www.racine.ra.it/curba/
rivoluzioni/Biologia/buffon.htm. Darwin’in tirnak icindeki alintisi Tiirle-
rin Kokeni'nin son paragrafindan [C. Darwin, Tirlerin Kokeni, cev. Oner
Unalan, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2011]. Haughton’un Darwin tize-
rine yorumlan Darwin’in Autobiography’sinden alind1 [C. Darwin, Ani ve
Mektuplarindan Derlenen Yasamoykhiisii, der. Francis Darwin, ¢ev. Ozan
Karakas, Alfa Yayinlar, Istanbul, 2018].

Evrim kuram konusunda Mark Ridley’in kitabinin ilk bolumii okuna-
bilir: Mark Ridley, Evolution, John Wiley and Sons, 2003. Ancak Telmo
Pievani, La teoria dell’evoluzione (Il Mulino, Bologna, 2006) kitabin: ha-
raretle tavsiye ederim. Ciddi, belgelere dayanan ve kolay okunan bir ¢a-
lisma. Bunun diginda Pietro Corsi tarafindan yayimlanan “I grandi del-
la scienza” serisinden Le Scienze: Lamarck (say1 18, 2000) ¢ok iyi bilgi-
ler iceriyor. Ayrica Darwin’in evrim kuraminin nasil dogduguna iligkin
Barbara Continenza'min “Darwin” makalesi (say1 24, 1998); Adriana Gi-
annini'nin “Mendel”i (say134, 2003); Michel Morange’in “Monod, Jacob,
Lwoff” (say131, 2003). Zirafalarin boyunlarinin evrimine 6zel ilgi duyan-
lar i¢in S. Gould'un “The tallest tale”, Natural History, 105: 18-27. Ayn-
ca Carla Castellacci’ye ¢ok farkl bir evrim anlatis1 icin dikkatimi ¢ektigi
R.E. Simmons, L. Scheepers (1996), “Winning by a neck: Sexual selecti-
on in the evolution of Giraffe” (American Naturalist, 148: 772-786) maka-
lesi i¢in tesekkir ederim.

Papa II. Jean Paul’tin Pontifica Bilimler Akademisi’nde yaptig1 22 Ekim
1996 tarihli konusmas: http//fbertoldi. free.fr/culturanuova/accademia/
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GP2_evoluzione.php sitesinde bulunabilir. Ayrica Quarterly Review of Bi-
ology (Aralik 1997, 72: 381-406) i¢cinde dort bilimcinin yorumlariyla (ba-
na gore Richard Dawkins’in elestirisi mantikdisi) tekrar basild1. Daha son-
ra Stephen Jay Gould, “Non overlapping magisteria” (Natural History,
1997, 106: 16-22) makalesinde akh basinda bir elestiri getirdi. New York
Timeshn 7 Temmuz 2005 sayisinda Viyana piskoposu Christoph Schén-
born’un evrim tizerine mektubu yayimlandi. Steve Jones’un binlerce yil
sunnet edilmis olanlarin bu 6zelliklerinin nasil tasinmadigina dair goz-
lemini su mikemmel kitapta buldum: A Brief History of Everyone Who
Ever Lived: The Stories in Our Genes [Adam Rutherford, Bugiine Dek Y asa-
mis Herkesin Kisa Bir Tarihi: Genlerimizin Hikayesi, cev. Gokce Muderri-
soglu Aktas, Indigo Kitap, Istanbul, 2017.] Bu kaynakta ilk Avrupahlarin
genleri ve Insan Genomu Projesi gibi bir¢ok ilgin¢ konudan bahsediliyor.

Insan yasaminin sonsuz uzatilmasi olanag: Edoardo Boncinelli ve Ga-
leazzo Sciarretta tarafindan, Verso 'immortalita: la scienza e il sogno di vin-
cere il tempo (Raffaele Cortina Editore, Milano, 2005) i¢inde tartisithyor.
Farkh bir bakis acis1 i¢in ¢ok iyi belgelenmis, uzman fakat ¢ok anlasilir
makale icin, John Maynard Smith vd. (1999), The evolution of non-infecti-
ous and degenerative disease, in Evolution of Health and Disease, yay. Step-
hen Stearns (Oxford University Press, Oxford, s. 267-272).

Genetik tizerine ¢cok sayida temel kitap bulunuyor, ancak bu konu-
da arastirma arzusunda olanlara 6neririm. Daha az meraki olanlar icin
¢ok iyi hazirlanmis Le Scienze tarafindan yayimlanmis bir dosya oneri-
rim: DNA 50 anni dopo (no. 15, 2003). Eski olmasina ragmen ¢ok iyi bir
kaynak: Richard Lewontin, Human Diversity, Scientific American Lib-
rary, 1982. Goz atmaya deger bir kaynak: Stephen Jay Gould, Intelligen-
za e pregiudizio: le pretese scientifiche del razzismo (Editori Riuniti, Ro-
ma, 1985); Olga Rickards ve Gianfranco Biondi, Uomini per caso (Edito-
ri Riuniti, Roma, 2001); Luca Cavalli-Sforza, Geni, popoli e lingue (Adelp-
hi, Milano, 1996).



4

IRKLARDAN S0Z EDERKEN
KoNU ETTiGiMiz NEDIR?

Ne olursa irk diye niteleriz?

Kabile

1990’da Kenya'nin kuzeyinde Elmolo adinda bir yerde birkac
gun gecirdim. Kamp, etrafi tel 6rguyle cevrili tozlu bir araziden
ibaretti. Tel orgiiyle cevrili tozlu bir arazinin orta yerinde diki-
ne bir su borusuna takili bir musluk. Hepsi bu kadardi. Yiye-
cek, taze icecek ve tuvalet gibi seylere ihtiya¢c duyulursa bir-iki
kilometre 6tedeki lodge diye anilan tatil merkezine gitmek ge-
rekiyordu. Lodge’a kabul edilmek o kadar kolay degildi. Once
bir metrelik palasiyla ve kafasinda tuylerle bir Turkanalh mu-
hafiz1 agsmak zorundaydiniz. Bu secimin turistler icin mi, yoksa
kendi secimi mi oldugunu anlamadim. 11k seferinde, tehditkar
gerilla kapinin 6ntune dikildi ve bizi iceri birakmadi. Biraz tar-
tistik ama cekilmeye ikna edemedik. Daha sonra kendi aramiz-
da Ingilizce olmayan bir dilde konustugumuzu duyunca hangi
kabileden oldugumuzu sordu. “Italyan’iz” dedik ve bir goz isa-
retiyle lodge’a ve tuvaletlerine girebildik. Italyanlar, Turkanali-
lar tarafindan taninan bir kabileydi.

Gorunuse gore benzerlerimizi, bize cok da benzemedikleri za-
man yaftalamak yaygin bir egilim olmali. Gercekten de az ko-
nuyla istigal etmek musterek hayal gucuni etkiliyor ve koku-
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muz, aramizdaki farklar gibi sorulara neden oluyor. Bu, Tur-
kanallar icin gecerli oldugu kadar beyaz adam icin de gecerli.
Okurlar yillar boyunca New York Times internet sitesinde insa-
nin kékenleri tizerine bir foruma katildilar. Yorumlarim karsilik-
h olarak herkese acik ortamda tartistilar. Acik acik, rkin tstin-
luguni konu alan yorumlar giinde onlarca mesajda paylasildi.
Daha dogrusu her seyden bahsediliyordu: Insan Genomu Projesi
ve “yerli” kelimesinin gercek anlamindan,; astrofizik bilgisinin ve
Magic Johnson’in seropozitif olmasinin kaynag olarak Incil'den;
Huristiyan Yahudiler ve Yahudilerin imhasim esas gerceklestiren-
lerin Hiristiyanlar olmasindan; Darwin’den, Papa’dan, Homo ere-
ctus’tan, Hitler ve Stalin’den, sanki Laocodnlerin yilanlarla sava-
stymis gibi karmakarigik mesajlar. Fakat hepsinin merkezinde
cok eski bir soru yatiyor: Insan rklar1 var m1 yok mu? Insanla-
rin birbirlerinden fiziken, deri rengi bakimindan, kafatasi yapisi,
belki zeka veya etik duyarhhk agisindan belirgin bir sekilde ay-
rilmasinin genetik farkhilik nedeniyle oldugunu kesinlikle soyle-
yebilir miyiz? Ya da tersine, butiin bu cesitliligin icinde insanlar
kesin olarak birbirlerinden ayr irk gruplarina bolmek ¢ok ama
cok sorunludur ve hatta bildigimiz kadariyla imkansizdir. Bu ne-
denle en iyisi bu yaklasim terk mi etsek?

Forumda yer alan cevaplar bir hayli cesitliydi. Bazilar iyi ni-
yetli bilimsel belgeler iceriyordu. Ama maalesef dayandiklar1
web sitelerinde, butun yargilamalarda ve onyargilarda goran-
dugu gibi, rayindan ¢ikmis tren misali denetimden ¢ikmus ifa-
deler, eksantrik fikirler sergileniyordu ve egitimsiz ama kendi
kendini yetistirmis kimseler buralarda 6fkelerini kusuyorlardi.
Jayjay47 takma isimli bir okur, irklarin kendi aralarinda iliski-
ye gectikleri ve birbirlerini etkilediklerine gore atomik varlik-
lar gibi gorulebilecegi sonucunu ¢ikariyordu. Leszekenn isimli
bir digeri, Maorilerin gercek bir irk olduguna inanmaya kendi-
ni hazir hissetmiyordu. Goodoldjucifer da irka tekbenci soruy-
la yaklasiyordu: “Gergek yararl bir baslangic hipotezidir fakat
var olduguna dair hicbir kanit yoktur.” Yaguei ise irklarin dog-
ru bir bilesimi sayesinde kulturel komunizmin yaratilabilecegi-
ni 6ngormekteydi. Ozetle, yok yoktu.
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Boylesi bir fikir karmasasinin yarattig1 bas donmesinden siyri-
linca gulup gecmek gerekirdi. Fakat arkadaslarimzla irklar uze-
rine konusmay: bir deneyin, aym girdaba kapilacaksimiz. Yak-
lasimlar hemen asiriya kagiyor. Akil yuriitme bir anda “O hal-
de sen fasistsin” ya da “Demek ki sen komunistsin”gibisinden
kisisel imalara yoneliyor. Tartismanin dejenere olmamasi icin,
her zaman yuriimese de, tek yol, konuyla olabildigince dalga
gecmektir. Leszekenn (yine o, forumda son derece aktif) 1rk
konusunda yuruyen tartismanin bizi kendimize yonelik sor-
maktan kolayca kacinilabilecek temel sorulara zorladigim soy-
leyince, ona hak vermekten baska yapacak pek bir sey kalmi-
yor. Madem ki bdyle, sorular bu kadar temel, o zaman bu soru-
lara cevap vermeye deger.

Ote yandan, benzer ve bir o kadar yaygin bir tartismay bas-
lica bilimsel dergilerin koselerinde goruyoruz. Insan cesitlili-
gi uzerine calisan en 6nemli kisilerden biri olan Luca Caval-
li-Sforza irklan simiflandirmak tuzerine yapilacak bir ¢alisma-
y1 “faydasiz bir egzersiz” olarak nitelendiriyor. Esteban Gon-
zdlez-Burchard ve Neil Reisch’in grubundan diger biliminsan-
lar1, en 6nemli Amerikan tip dergisi The New England Journal
of Medicine’de 2003 yilinda yayimlanan bir makalede soyle ce-
vaphyorlar: “Irk¢1 davranislardan gelen toplumsal ayrimcihigin
ahlak yoksunu oldugunu desteklemek dogru olmakla beraber,
gozlerimizi irk kavraminin saglam biyolojik temellerinin oldu-
guna ve mutlaka ciddi genetik ¢alismalar yapilmasinin kagiml-
mazhgina kapayamayiz.” Devamla, “bu gercegi ¢ope atarsak,
ayni zamanda hastaliklar ve hastaliklara yol acan genler uze-
rinde yapilan calismalarda gelisme kaydetme umudunu da ¢o-
pe atmis oluruz” diye yaziyorlardi. Ciinku herirk kendi gen bi-
lesimine sahipti ve belli baz1 hastaliklan ilerleten gayet iyi ta-
nmimlanmus riskleri tasiyorlardi. Buna karsilik, derginin aym sa-
yisinda Richard Cooper, Jay Kaufman ve Ryk Ward, 1irk etiket-
lendirmesinin hastalik risklerini 6nceden gorebilmek bakimin-
dan ters tepecek bir yaklasim oldugunu, ¢inku turamuzun hig
de birbirinden acikca farkl gruplara ayrilmamis oldugunu, her
birimizin kendi 6zgun genetik degiskenligine ve kendine 6zgui
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hastaliklara sahip oldugunu savunuyorlar. Evet birbirimizden
farkliy1z. Fakat genetik degiskenligimiz surekli bir sekilde da-
gilim gosteriyor. Bir gruptan digerine ayrim gozetmiyor. O hal-
de 19. yuzyihn irk simflandirmalariyla genetik degiskenligi ta-
nimlamay: bir kenara birakmak gerekiyor. Amerikan sifresiz
televizyon kanali PBS de Irk: Bir Hayalin Giicii isimli bir belge-
sel yayinladi. Fakat bir yil sonra itibarh bir evrimci olan Vin-
cent Sarich bir calismasinin baghgin Irk: Insanlararas: Farklili-
gin Gergegi olarak att1. Goruldugu gibi biliminsanlar arasinda
olsun, meraklilar arasinda olsun, ¢cok farkl fikirler var ve birbi-
riyle iliskisi olmayan iki soruyu birbirine kanstiriyorlar. Birin-
cisi, akila1 bir sekilde irklar olarak tanimlanacak o kadar farkh
insan gruplarinin var olup olmadig sorusu. Ikincisi de irklarnin
var oldugunu kabul edersek onlara kendi isimleriyle hitap etme-
nin sosyal olarak kabul edilebilir olup olmadi.

Irk nedir?

Peki ama 1rk nedir? Biyolojide bu sozctik, geleneksel olarak,
bir turiin icindeki birbirinden ayirt edilebilir birey gruplar-
n1 nitelemek amaciyla kullanilir. Insan turia hepimizi kapsiyor
ve daha 6nce gordugimuz gibi, eskiden boyle bir supheye du-
silmiisse de, buraya kadar herkes hemfikir. Artik bugiin kim-
se tek bir insan turu oldugu konusunda kusku duymuyor. Ney-
se ki kimse insan1 bir sempanzeyle karistirmiyor. Anlasmazlik-
lar, kendi i¢inde biyolojik olarak birbirinden farkl bireylerden
meydana gelen bir grup s6z konusu oldugu zaman ortak bir an-
lay1s bulunmamasindan doguyor.

Irk tariflerinin hepsini gozden gecirmekten ka¢inmak iste-
rim. Cok sayida tanim var ve cogunun aralarinda sadece ni-
anslar bulunuyor. Ben daha ¢ok 20. ytizyilin buyuk evrimci bi-
yologlarindan Ernst Mayr'in tamimina itibar edecegim. Basya-
pitinda, bireylerinin o6zellikleri cografi alanda tedricen degisik-
lik gosteren turler ile aralarinda net biyolojik farkhiliklar olan
birbirlerinden simirlarla ayrilmis gruplarin olusturdugu turle-
ri birbirinden ayiriyor. Meseleye boyle bakinca, yani biyolo-
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Boy Boy

Adirhk Adirhik

Sekil 2. Bir tiirde biyogesitliligin iki ayri gematik gésterimi. Solda tiirler birbirinden
kesin ayrilan gruplara ayriimig. Bireylerin biiylik gogunlugu higbir siipheye diigmeksizin
tek bir gruba ait olacaklarini gésteren dzellikler tagiyorlar: A diiz gizgiyle belirlenmis
gruba, B kesikli gizginin iginde kalan gruba ait. Sadece C igin belirsizlik var (hem
kesikli gizgiyle sinirlandiriimig olan gruba hem de noktali gizgiyle ayriimig gruba ait
olabilir). Sagda gruplarinin biyolojik olarak birbirinden ayrildig: tir bulunuyor:

D bireyinin 6zellikleri gesitli gruplara uyum sagliyor (bu érnekte hepsine). (Kaynak:

G. Barbujani (2005), “*Human races: classifying people vs. understanding diversity”,
Current Genomics, 6: 215-226.)

jik sinirlar koyunca, elbette ki birbirlerinden simirlarla ayrilmis
varhiklar alt-tur’ veya irk olarak tanimlanir. Mayr boyle bir ta-
nim yaparak sorunun ¢ 6énemli boyutunun altim ¢iziyor. 1iki,
her bir tur irklan icerebilir veya icermez. lkinci boyut, mekan-
sal boyut: her 1rk, en azindan baslangicta, acik¢a tamimlanmis
bir bolge ya da cografi alanla iliskilidir. Uciincusi sinirlarin
varhgina dair: bireylerden meydana gelen gruplan isimlendir-
memiz, etiketlememiz i¢in her bir grubun digerlerinden belir-
gin sinirlarla ayrilmis olmasi gerekir. Simir yoksa irk da yoktur.

Bir drmek verelim. Sekil 2’de kartezyen bir diyagrama benzer
sekilde sayfa iizerinde iki biyolojik 6zelligi, 6rnegin boy ve kilo-
yu gosterelim. Cok daha fazlasim gosterebilirdik, hatta goster-
meliydik. Mesela kafatas: sekli, kan grubu, goz rengi gibi. Ancak
bunu yapabilmek icin iki boyutlu kagida sigdiramaz, ug, dort,

1 Alt-tur: bkz. irk.
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cokboyutlu ¢izim yapmamiz gerekirdi. O halde biliminsanlar1
gibi yapalim. Zor bir problemi temel boyutunu gozden kacirma-
dan basite indirgemeye ¢alisalim. Her birey boy ve kilo bakimin-
dan diizlemde bir noktaya tekabul edecektir. A, B ve C birbirin-
den tamamen ayrilmis dért gruba bolunmiis bir turun ug bireyi
olsun. Bireylerin hangi gruba ait olacagin tespit etmek basittir.
Yalnizca C gibi olanlar icin kesisim bolgelerine diismeleri nede-
niyle baz1 belirsizlikler ortaya ¢ikacaktir. Buna benzer bir tur i¢in
irklardan bahsetmek gecerli olacaktir ciinku gercekten de birey-
lerin boy ve kilolar1 bashca dort grubu tespit etmeye imkan tamir
ve bireylerin cogu gayet acik bir sekilde belirli bir gruba aittirler.

Seklin sag tarafinda farkh bir durumla karsi karsiyayiz. Yine
dort grubumuz var. Fakat ust uste binmis durumdalar ve her
grup yanindaki gruba tasmakta. Bunun anlam, genel olarak bir
bireyin hangi gruba ait oldugunu belirlemek icin boy ve kilo-
nun yetmeyecek olmasidir. D dort grubun da tiyesi olabilir. An-
cak boyu ve kilosu normalden ¢ok uzak bireyler kesin olarak
bir grubun uyesi olabilirler. Boyle bir tiirde irklardan bahset-
mek anlamh degildir. Cunku boy ve kilo bakimindan bireyler
kesintisiz bir sekilde dagilmislardir. Bu grafikteki gruplar bazi
gerekgelere sahip olabilirler, ortak bir lisana, bir dine veya aym
etnik? gruba dahil olabilirler, fakat biyolojik olarak farkli var-
liklar olusturmazlar.

O halde bizim tiramuz seklin sol tarafina, yani nesnel ola-
rak belirlenebilen biyolojik sinirlarla bolunmiis irklar kapsa-
yan sekle mi uyuyor, yoksa sag tarafina m1? llk bakista ¢oziimu
oyle cok cetrefil olan bir problem gibi durmuyor. Etrafimiza
baksak yeter. Herkes sozgelimi ortalama bir Isvecli ile ortalama
bir Senegalli arasindaki farkin ayirdina hemen varir. Elli Isvecli
ve elli Senegalliden karmasik bir grup olustursak, herhangi bi-
ri ten rengine, saclara, gozlere bakarak onlar ayirabilir. Guzel.
Boyle bir yontem, en sofistike haliyle tipolojik yaklasim adi-
n1 alir ve 19. yuzyil klasik antropolojisinin bizatihi kendisidir.

2 Etnik Grup: Uyeleri homojen bir dil, kaltiir, gelenek ve tarihsel bellekle ayirt
edilen, ezelden beri belirli bir yurtta yasamakta olan topluluk. Marco Aime’ye
gore ayni etnik gruba ait olduguna inanms insan grubu.
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1deal bir tipi, belli bir popiilasyonun veya irkin karakteristigini
tanimlar ve bu ideal duruma yaklasan herkesi bir araya toplar.

Tipolojik yaklasimdaki sorun, pek uzag géorememesidir. Is-
vecliler ve Senegallilerin biri Isvec'te, digeri Senegal’dedir. Ara-
larinda bir sinir hatt1 yoktur ve aralarindaki binlerce kilometre-
lik mesafede milyonlarca insan yasamaktadir. Biyolojik simirlar
olup olmadigim anlamak i¢in, yani asikar biyolojik farklan be-
lirleyecek sinirlar varsa, komsu populasyonlan kiyaslamak ge-
rekir. Isin can alic1 noktas: da tam burada. Zayif bir noktadan
hareket etmemekte direnirsek, bir Afrikali ve bir Avrupah grup-
lama yerine Bat1 Afrika ile Kuzey Avrupa’y: kapsayan butin bol-
gelerden yuz kisi alirsak, sozgelimi Moritanyali, Fash, Endilus-
lu, Katalan, Sardinyali, Ticinolu, Bavyeral, Turingiyal, Sakson,
Dan ve bircogu buna dahil olacak. Bu durumda hangilerinin
baslica tipler oldugu ve her bir tipin kime ait oldugu uzerinde
uzlasabilmek ¢ok zordur. Boyle bir problemi ¢6zmek durumun-
da kalindiginda, yani yuz kisiyi homojen ve kendi aralarinda
kesin ayrilmis az sayida gruplar icine yerlestirmek gerektigin-
de, her birimizin ¢6zumu farkh olacaktir. Bu, deneyle sabittir.

O halde, tipolojik yaklasim iki sebepten zafiyet gostermekte-
dir. Ciinku sadece beyazlar ve siyahlar yok, ara renklerde de bir-
cok insan var ve gorunur bir sekilde kimin kime benzedigi uize-
rinde uzlasilabilecek bir yontem yok. Baslica insan gruplarim
nitelemek istiyorsak, cok daha kesin, daha az 6znel bir yontem
bulmamiz gerekir. D1s goruniise dayanan degil kesin biyolojik
ozelliklere dayanan bir yontem lazim. Ornegin DNA temelli bir
yaklasima ihtiya¢ duyulur. Bu yirmi y1l 6nce zordu fakat bugiin
arttk mumkun. Irk siniflandirmas: gergek biyolojik farkhliklara
dayanirsa ve irklardan hastaliklarin 6nceden teshisi i¢in yararla-
nilmak isteniyorsa, son tahlilde t¢ seye ihtiya¢ vardir:

1. Insan wrklarinin bir listesi uizerinde anlasmaya varmak.

2. Her bir irki cografi haritada gostermek.

3. Her bir irkin diger irklarda bulunmayan veya en azindan
cok nadir bulunan 6zgun genetik varyantlarla karakterize
oldugunu ispatlamak.
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Digerlerinin irklar

Insan uzerine tartisma yurutmek bize zor geliyorsa, lafi basin-
dan alabiliriz ve evrende tek olmadigimiz noktasindan baslaya-
biliriz. Hayvansal ve bitkisel milyonlarca bagka tir mevcut. I¢-
sel yapilanmalarn mevcut mudur? Irklara bolunmus mu yok-
sa bolunmemisler midir? Akla hemen safkan atlar, kopek 1rk-
lar1 geliyor. Dobermanlar kisa tiiylere sahiptir, Afgan tazisi ise
uzun tuyludur, dogolar iri, pekinualar kiguktur vb. Demek ki
kopekler arasinda bir 1rka ait olanlar irkin diger tuyeleriyle or-
tak bir seylere sahiptir (butiin dogolar iridir) ve diger irklar-
dan belirgin biyolojik sinirlarla ayrilmislardir (dogolar iri, pe-
kinualar kucuk). Mayr'in tanim burada isliyor. Kopeklerarasi
(veya atlararasi yahut ekilen bitki cesitliligi, 6rmegin golden el-
ma ve renet elma) kiyaslama da bizi ¢ok ileri maalesef tagimaz.
Cunka bu irklarin hepsi dogal degil yapay secilimin urtinleri-
dir. Burada s6z konusu olan, kimlerle ureyeceklerini secmekte
uzun zamandir 6zgur olmayan bireyler grubu olmalaridir. In-
sanlar tiyleri iyice uzun olan kopekler elde etmek icin nesil-
ler boyunca uzun tuyla kopekleri melezlediler ve her nesilde
tuylerin ortalama uzunlugu biraz artis gosterdi. Tam da zura-
falarin boyunlarinin dogal olarak uzamasinda oldugu gibi. Ay-
n1 sey atlara ve evcillestirilmis veya yetistirilmis baska tiirlere
de uygulandi. Insanoglu irklar arasindaki sinirlar yapay olarak
yaratt1 ve safkan atin midilli ile karismasim saglad.

Ancak, derinden derine bu kiyaslamalar bizim bagka bir seyi
kavramamiza yardimci oluyor. Biraz yukarida soztnu ettigimiz
gibi, at ve kopek 1rklar1 soyagaclari aym tipte atlar ve kopekle-
rin ¢iftlestirilmesini takip eden uzun bir gecmise oturan 1rklar-
dir. Akrabalararas1 bu melezlemeler, elbette bazi1 6zelliklerin 1r-
kin buttn uyelerinde ortak hakim 6zelliklere donismesini sag-
lad1. Uzun bacakh ya da kisa bacakly, iri yapih veya ince yapi-
l1 gibi. Irklara sahip tirlerde, atlarda ve kopeklerde insan eliyle
yaratilan seylerin dogal olarak olusmas: gerekir. Baska bir ifa-
deyle, irklara sahip tiirlerde bazi evrimsel etmenler kendi icle-
rindeki cesitli birey gruplarinin birbirlerinden ayrismasini sag-
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lamustir ve boylece her 1rk digerlerinden farkh bir evrime ugra-
mustir. Bu dél yalmml3 sonucunda bir irkin butun tuyeleri, ken-
di aralarinda, baska irklarin tyeleriyle kurmadiklar1 daha ya-
kin bir akrabalik olusturdular. Tipki bazi ailelerde diger ailele-
rin burun ve gozlerinden farkl bir burun seklinin olmasi veya
bir goz rengi olmas: gibi.

Demek ki, biyolojik ¢esitliligimiz soy ge¢misimizin bir neti-
cesidir. Tek yumurta ikizleri neredeyse tamamen birbirinin esi-
dir ¢tinku butiin genleri aymidir. Ebeveynler ve cocuklar: bir-
birine benzerler zira genlerinin % 50’si ortaktir. Dede ve torun
birbirlerine benzerler ¢unku genlerinin % 25'i ortaktir. Uzak
akrabalar konusuna gecelim. Hangi tulkeden geliyorsak orada,
sik sik kendimize benzeyen insanlara rastlariz. Uzak tlkelere
gittigimizde bu daha seyrek karsimiza ¢ikar. Daha uzaklara git-
tigimizde boyle birileriyle hi¢ karsilasmayiz. Bu benzerlikler de
soy gecmisimizin urunleridir. Kendi toplumumuzun uyeleriy-
le hayli siki akrabalik iligkilerimiz vardir. Bagka popilasyonun
insanlariyla daha uzak akrabaligimiz bulunur. Ortalamada ya-
sadiklar1 bolgeden uzaklastikca insanlarla akrabalik iliskimiz o
ol¢ude azalir. O halde iki canlinin genetik olarak birbirine ben-
zedigini soylemek, cogu zaman (her zaman degil) bu iki can-
linin oldukca yakin bir gecmiste, birkag nesil 6ncesinde ortak
atalan oldugunu soylemekle esdegerdir. Benzemediklerini soy-
lemek de bu ortak atalarin daha uzak atalar oldugunu séyleme-
ye esdegerdir. Birbirine hicbir sekilde benzemeyen canhlar s6z
konusu oldugundaysa, érnegin soguk alginhigina yol acan vi-
rusle hi¢bir benzerligimizin olmamas gibi bir duruma bakar-
sak, o canlilar DNA’laninda bulunan bilgiyi aym:1 koddan hare-
ketle proteine cevirirler, dolayisiyla onlar da bazi canlhlarla, ta-
hayyil etmek ¢ok zor olsa da, yaklasik dort milyar y1l 6ncesine
dayanan ortak atalara sahiptir.

Simdi bagka tirlerin cesitliligi nasil dagihiyor ona bakalim.
Ug ornek verecegim: ¢ita, Euphausia superba denen ve genelde
kril ismiyle bilinen kabuklu deniz hayvani ve Pireneler’in sal-

3 Dol Yahitim: Toplulugun diger uyeleriyle ¢iftlesemeyen bireylerin icinde bu-
lunduklan kosullar.
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yangozu Cepaea nemoralis. Citalar kendi aralarinda ¢ok ben-
zegirler. Seksenli yillarda O’Brian ve arkadaslan tarafindan ya-
pilan ilk arastirmada inceledikleri citalarin hepsinin 49 genin-
den 47’si birbirinin esiydi ve sadece iki genin alelleri farkliyds,
bu da az bir degiskenlik demekti. Aymi arastirmacilar, 2015te
Chewbaka ekzotik isimli Namibyal bir ¢itanin tam genomunu
yayimladilar. Ana ve babadan kalitsal olarak gecen kromozom-
lar % 95 oraninda esti. Bir karsilastirma yapmak gerekirse, ev-
cil kedideki kromozom kopyalarinda % 24 eslik ve degiskenli-
gi cok dusmus oldugu icin herkesce bilinen kaybolma riski ya-
sayan bir tur olan gorillerde % 78'in tizerinde eslik bulunur. O
halde, citalarin hepsi yakin akrabadirlar. Bu, kedigillerin bir
karakteristigi degil. Leoparlar ve aslanlar, ev kedileri birbirle-
rinden cok farkhlar. Hayvan dogasin1 koruma uzmanlan bize
boyle bir gercekligin ancak birkag bin yil dnce ¢italarin yok ol-
ma noktasina ulagmis olmalar gerektigi biciminde agiklanabi-
lecegini soyluyorlar. Muhtemelen ¢ok az sayida kalmis olma-
liydilar. Hayatta kalmay1 basarmis kiz ve erkek kardesler ciftle-
serek uremis olmaldirlar, boylece de nesilden nesile hep aym
DNA parcalarini degis tokus etmis olsalar gerektir. Iste bu ne-
denle, tek bir aileye sahip olduklarini soylemek bir mecaz de-
gil, genetik cesitliliklerinin oldukga kesin bir agiklamasidir.
Daha ilk sayfanin basinda, insanin hic¢ de en degisken tiirler
arasinda olmamasina ragmen c¢ita gibi olmadigin ifade ettik.
Meyve sineginde ¢ok daha buyuk farklar goriiyoruz. Bize en
yakin tur olan sempanzelerde de bu ayn1. Bununla birlikte yedi
milyar insan arasinda, citalardaki gibi ¢ok yakin genetik iliski
bulunmadigy kusku gotiirmez. Yani o zaman, biz acaba kril gi-
bi miyiz? Kril, balinalarin da icinde bulundugu cesitli deniz or-
ganizmalarinin beslenmesini saglayan planktonun 6énemli bir
bileseninden olustugu icin buyuk bir ticari degeri olan kucuk
bir deniz kabuklusudur. Antarktika kril popiilasyonlarinda bir-
cok genetik degisiklik bulunuyor. Incelenen ¢ok sayida gende,
farkh bireylerde farkh varyantlar, farkh aleller mevcuttur. Fa-
kat binlerce kilometre uzaktaki populasyonlar incelendiginde
de bu aleller aym siklikta géruluyor. Antarktika'min her tara-

74



fina dagilmis her populasyon, tek bir populasyondan bahset-
meyi mamkun kilacak sekilde yapisal olarak diger hepsiyle ay-
nidir. Bu su demektir: kril genetik olarak degisken fakat ken-
di degiskenliginde 1rk ayirt edilemiyor. Sekil 2’de sagdaki du-
ruma denk dusuyor.

Cesitliligi Sekil 2'nin soluna denk dusen tiirler de var. Orne-
gin Pirene salyangozu. Onlar da genetik olarak degiskenler fa-
kat krilden farkh olarak degisik vadilerdeki populasyonlar acik
farkhiliklar gosteriyorlar. Bir uzman, az sayida genin alellerini
incelemek suretiyle buyuk bir kesinlikle bir salyangozun han-
gi vadiye ait oldugunu belirleyebilir. O halde Pirene salyangoz-
lar, kriller gibi ¢cok sayida degiskenlik gdsteriyorlar ama her
bir vadide birbirinden net olarak ayirt edilebilen irklar da bu-
lunuyor.

Popiilasyonlar izole yasarlarsa irklar olusur

Sonugta, biz citalar gibi degiliz ama kriller veya Pirene salyan-
gozu ya da arada bir tur gibi olabiliriz. Bunu kesfetmeye ugra-
sadururken belki bu iki turun bagka bir ozelligi tizerinde kafa
yorabiliriz. Kril akintilarla surtuiklenerek ¢ok seyahat eder. Bu
kuctk kabuklulardan birinin, tireme 6mru boyunca butun An-
tarktikanin cevresini kolayca tamamladig1 hesaplandi. Bu- de-
mektir ki, kita ¢cevresinin bir¢ok noktasinda ureyebilmektedir.
Bu buyuk hareketlilik onlara ¢ok farkli kokenlere sahip eslerle
ciftlesme olanag: tanimaktadir. Ote yandan, salyangozlarin ya-
vas hareket ettiklerini ve ¢ok uzaklasamadiklarini ¢ocuklar bi-
le bilir. Zorlukla hareket ederler ve uistelik Pireneler onlar: bir-
birinden ayiran, diger populasyonlardan yalitan daglarla o6ralu-
dur. Bu kosullar altinda yalnizca kendi gruplarinin diger uiyele-
riyle ciftlesebilirler ve yavrular1 da kendi aralarinda ciftlesirler.
Sonug olarak, salyangozlar dogaldir ki safkan kopeklere ben-
zer kosullarda yasarlarken, krillerde durum bunun tam tersi-
dir. Krilleri ayiran bir engel yoktur ve ¢ok hareketlidirler. 1zo-
lasyon ve hareketlilik iste bu nedenle bir tirun irklara ayrilip
ayrilamayacagin birbirine ters etkilerle belirleyen iki etmendir.
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1zolasyon cografi veya iklimsel etmenlerden kaynaklanabilir
veya insan mudahalesi neticesinde olusabilir. Hareketlilik tur-
lerin dogasindan gelen karakteristiklerine, yasadiklar cograf-
yada engellerin olup olmamasina, krillerde akintilarin yaratti-
g1 gibi dis etkenlere bagh olabilir. 1zolasyon farkl irklarin olus-
masina (uzun solukta bagka turlerin dogmasina) uygun ortam
yaratir, hareketliligi ve populasyonlararasi etkilesimi engeller.

Genetik cesitliligimizin nasil olustugunu biraz daha iyi an-
lamak tizere simdilik burada durabiliriz. Anlattiklarimiz bir 1r-
kin ne oldugunu daha ayrintih olarak belirlememize olanak ta-
niyor. Ayni tirin iki populasyonu karsihikh olarak izole olduk-
lar1 zaman farkhiliklar biriktirmeye baslarlar. Birinde meydana
gelen mutasyonlar bir baskasinda olan mutasyonlarla ayn de-
gildir. Karsihkh degis tokus olmazsa, iki populasyonun birey-
leri karsilasmazlarsa (onlar1 ayiran bir deniz parcasi ya da sira-
daglar bulunabilir) bir siire sonra iki populasyon da farkh alel-
lere ya da farkh siklikta aym alellere sahip olacaklardir. Boyle-
ce, genetik olarak iki ayn grup olusturacaklardir. Yani s6z ko-
nusu ettigimiz tanima gore iki irk olusturacaklardir. Eger izo-
lasyon daha uzun surerse, iki irk iki ayr ture doénusene ka-
dar farklilasma devam edecektir. Bu gerceklestigi zaman eger
uyelerinden ikisi karsilasirlarsa, cogalma ve dogurgan cocuk-
lar yapma yeteneklerini artik kaybedeceklerdir. At ve esek gibi
olacaklardir. Birkag asir icinde olaylar gecmisteki gibi gelisme-
ye devam ederse Pireneler’de bircok farklh salyangoz turua gore-
cegiz. Demek ki, 1rk yeni bir turtn olusmasinda bir gecis asa-
masidir. Bu durumda, bir turin wrklara sahip olup olmadig so-
rusu uzun zaman i¢inde tiran ayelerinin farkh turleri yaratip
yaratmayacagl sorusundan ibarettir.

Bir irkin ne anlama geldigini az ¢cok anladigimiza gore ken-
dimize donebiliriz. Bizler Sekil 2'deki sagdaki gosterilime mi
yoksa soldakine mi uyuyoruz? Sirasiyla kril gibi miyiz yoksa
Pirene salyangozu gibi mi? Eger Pirene salyangozu gibiysek in-
san ne sayida irk barindirir? Bu sorulara gorunuste basit cevap-
lar vermenin, birkag asirdir bu konuda gayret gosterilmis olma-
sina ragmen ne kadar zor oldugunu gorecegiz.
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5

INSANLIK SINIFLAMALARI

Insan irkinin bir tek dedil, birgok, hatta
bir dolu tamiminin oldugunu nereden anlariz?

Otobus Birmanya'nin Kalaw kasabasina girmekteyken Kanada-
11 arkadasim Dov Soberman bir futbol mag¢1 oynanmakta oldu-
gunu fark etti ve hadi gidip seyredelim dedi. Tribune girdigi-
miz anda kimse magla ilgilenmemeye bagladi. En azindan yuz
kisilik seyirci grubu ve herkes, zaman zaman hakem ve oyun-
cular da dahil sadece bize bakiyorlardi. Bir¢ok gol kaydedilmis
olmasi kimsenin ilgisini cekmedi. Bugtin bile hala buna kaleci-
lerin de bizi goz ucuyla seyretmekte olmalarinin neden oldugu-
nu saniyorum. Soluk benizleriyle ve sirtlarinda renkli ruzgar-
liklar1yla kim bilir nereden ¢ikip gelmis bu iki yabanci, adi bir
futbol macindan ¢ok daha ilgi ¢ekiciydi.

ik denemeler

Farkl insanlar her agidan bizde merak uyandirir. Insanin me-
rakl olmasindan ¢cok merakin insan tizerinde oynadigi rol egiti-
ci oluyor. Bilim dogrudan merakin bir urtini ve bu nedenle bir-
cok biliminsaninin zamanlarini insan gesitliligini anlamaya ve
bunlan simflamaya harcamalarn sasirtici degil. Bu ¢calismanin ilk
asamalarimin tizeri gizemle kaphdir. Gergekte ltalyancada “irk”"

1 Razza-g¢.n.
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sozcugunun ne ifade ettigi dahi tam bilinmemektedir. Kaynag:
bilinmeyen iddialar “kok”? kelimesinden geldigini belirtmekte,
ya ltalyancadan Fransizcaya sonra da Ingilizceye gectigini ve-
ya genis anlamda “bas”1 ifade eden Arapca ras kelimesinden ti-
remis olabilecegini ama belki de “soy” veya “nesep”ten gelmis
olabilecegini ileri surmektedir. 1ki uinlu filolog, Isvicreli Walt-
her Wartburg ve ltalyan Gianfranco Contini “irk” (razza) soz-
cugunun etimolojisi tizerinde birbirleriyle tartismaya girdiler.
Isvigreli, ratio, “ilk”ten tiredigini, oysa Contini elindeki Orta-
cag metinlerinden hareketle “hara” anlaminda Fransizca haraz
kelimesinin Italyancaya razza olarak terciime edilmesinden gel-
digini savunuyordu. Ayrica Ortacag Latincesinde Anjular tara-
findan Sicilya Kralligr'na getirilen at yetistiriciligine verilen isim
aracie idi ve daha sonra, zamanla sokak ltalyancasinda razze'ye
donusecegini ileri suriyordu. Insanhg simflara ayrlms irklar-
dan olusmus olarak tasvir etmeye yonelik bu ilk girisimi belir-
lemek de kolay degil. Irklar1 Incil'den, Nuh'un ti¢ oglunun, Sam
(Asyalilar), Ham (Afrikalilar) ve Yafes (Avrupalilar) zirriyetin-
de de arayabiliriz. Belki de Antik Misir mezarlarindaki yakla-
stk 3.100 y1l oncesine ait Kapilar Kitabi’'ndan esinlenmis deko-
rasyonlara bakabiliriz. Uzmanlar, mezar ¢izimlerindeki canlan-
dirmalarda ahirete ulasmay bekleyen ruhlar arasinda Misirhlar,
Asyalilar, Libyalilar, Nubyeliler olarak saptanan dort insan gru-
bunu ayart ettiler.

En dikkatli gozlemciler, insanligin sistematik bir siniflandir-
masini ortaya atmasalar da, farkh popiilasyonlarda farkh ka-
rakteristikler oldugunu tespit ediyorlar. Herodot, Pers komuta-
n1 Kambises'in ordularimin Misirli Psamtik’in ordularim yendi-
gi Pelisyum Savasi'ndan kalan oluleri inceledigi zaman, Persle-
rin kafataslarinin Misirhlara oranla daha kirilgan oldugunu sas-
kinlikla fark etmisti. Herodot’un yazdigina gore Pers kafatasla-
rin1 parcalamak icin tasla bir vurus yeterken, Misir kafataslari-
na daha fazla vurmak gerekiyordu. Herodot, buna bugin artik
ikna edici olmayan bir aciklama getirdi. Fakat yine de fiziksel
ozelliklerimizi ¢evrenin etkisiyle iligkilendiren bir denemeydi.

2 Radice—¢.n.
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Buna gore Misirhlar daha ¢ocukluklarindan itibaren saglarin
kazitiyorlard1 ve boylece giines 1sinlan kafataslarim giiclendiri-
yordu. Tersine Persler kazimamakla kalmiyor, bir de kafalarin-
da kalpak tasiyorlardi ve Herodot’a gore bunun sonucunda in-
ce ve kirilgan kemiklere sahip oluyorlardi.

Yalniz insanlarin degil, genel olarak organizmalarin ilk cid-
di sistematik simiflandirilmas: girisimi, Aristoteles’i, bilinen
butun hayvanlarin ve bitkilerin tam bir semasim ¢ikarmaya it-
tiyse de, bize sadece bir seri genel ilke ulasti. Bunlar arasinda
onemli olan, en asagidan, bireylerden bagslayarak, bunlan tir-
ler ve ust simiflarda toplamak suretiyle, en sonunda herkesi
kapsayacak sekilde simiflandirmak geregiydi. 17. yuzyilin so-
nunda Ingiliz doga bilimci John Ray, Aristo ilkeleriyle uyum-
lu olarak, turu kalitsal bicimler temelinde tanimladi. Francois
Bernier, 1684’te dort insan 1rkimin varligin ileri sardugu Nou-
velle division de la terre par les différents espeéces ou races qui
’habitent [Yeryiiziiniin tizerinde yasayan farkh tir ya da klar
bakimindan yeni taksimi ] isimli bir kitap yayimladi. Benim be-
lirleyebildigim kadaryla Bernier'nin listesi ilkti. Ancak yazar,
bir bilimci degil, bircok sey bilen bir gezgindi. Cagdas bilimsel
sistematik ancak 18. yuzyilda Isvecli doga bilimci Linnaeus’un
Systema naturae’siyle dogdu. Linnaeus, kitabinin on u¢ baski-
sinda canl turlerin, hayvanlarin ve bitkilerin (hatta cansizla-
rn da, cunki Linnaeus sistemi mineralleri de kapsiyordu) ge-
nel siniflandirmasini olusturdu ve yeni bir bilim dalinin teme-
lini att1: taksonomi.?

Taksonomiler, Linnaeus’tan itibaren anatomi, fizyoloji ve
bugun artik cesitli organizmalarin genlerini de kiyaslamakta-
dir. Bu kiyaslamalar temelinde tiirler adlandirilmakta ve tur-
ler cinsler altinda toplanmakta, cinsler ise familya ve sirasiy-
la takim, simif, sube ve sonunda canhlarin buyik alemi olarak
gruplandirilmaktadir. Herkes tarafindan kabul edilen bilimsel
terimler cins (buyuk harfle baslar) ve turdur. Biz Homo sapi-
ens, Homo'nun yasayan tek turuyuz. Gorillerle (Gorilla gorilla),
sempanzelerle (Pan troglodytes), pigme sempanzelerle veya da-

3 Taksonomi: Sistematik simflandirma bilimi.

81



ha dogrusu bonobolar (Pan paniscus) ve orangutanlarla (Pongo
pygmaeus) beraber Ominidi familyasini olusturuyoruz. Omini-
di familyasi da Primati takimina, Memeliler simifina, omurga-
hlar subesine ve hiicresi ayn tek cekirdege sahip organizma-
lar olan Okaryot alemine aitiz. Bizlere ilkokullarda ¢gretilenin
tersine, canllar alemi iki degil t¢ tane: Okaryotlarla bir arada
gruplanan ¢okhucreli hayvanlar ve bitkilerden ayr1 Eubacte-
riumlar ve Arkealardan olusan iki bakteri dlemi. Turun altinda
ise irk veya alt-tiir bulunuyor.

Linnaeus zamaninda irk s6zcugu belirli bir anlama sahip de-
gildi. Buffon ve bir¢cok metninde Darwin, irk ve tiri bir orga-
nizma grubunu digerlerinden ayirmak icin bir sekilde birbiri
yerine ayrim gozetmeden kullamyorlardi. Bazilar irki milliye-
tin esanlamlisi olarak da kullaniyor. Fakat alt-turlerin ve cogra-
fi degiskenliklerin var oldugu dusuncesi zaten mevcuttu ve bir
noktadan sonra bu alt-tirler 1rk olarak adlandirilacakti. Ber-
nasconi’ye gore 1rk ve tir arasindaki farkin acikhga kavusmasi-
n1 Kant’a bor¢luyuz ve bu ayrim 1775’te yapilacakti. Ama Lin-
naeus, Systema naturae’nin daha 1758'deki baskisinda, Darwin
henuz diinyaya gelmemisken, insam1 Primatlara dahil etmisti.
Gariptir Darwin bu se¢imi asagilayacak ve insam alt1 irka ay1-
ran kendisinin degiskenlik olarak adlandirdig bir simiflama
onerecekti: Amerikan, Avrupal, Asyatik, Afrikali, vahsi ve ca-
navarca. En sondaki irk dogustan kalitimsal bozukluklar kap-
styor. Vahsi 1rk ise, garip gorinse de, ovgiiye deger bilimsel bir
ozeni ifade ediyor. 18. yuzyl bir hayli garip yaratik tasvirleriy-
le doludur. Italo Calvino’nun Agaca Tiineyen Baron isimli ki-
tabina da kaynak olmus olanlar vardir: Orman insanlari, may-
mun-adam, ay1-adam. Sentorlara kadar gitmiyoruz ama yaklas-
tik. Linnaeus genis eserine kaynakhk eden butun bilgileri dog-
rudan denetleme olanagina sahip degildi. Bu nedenle okudu-
gu her seyi 6zenle kayda geciriyordu. Zaman onu haksiz ¢ika-
racakt1 ama onu ¢ok agir yargilamamamiz lazim. Cinku bilim
boyle isliyor. Vahsi ve canavarca olanlar bir kenara birakir-
sak, dort temel 1rk tasviri deri rengine oturuyordu: kirmizi, sa-
11, siyah ve beyaz. Fakat beraberinde psikolojik anlamlar da ta-
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styorlardi. Amerikan yerlileri dikkafal, 6zgur ve gelenekgi ola-
rak tasvir ediliyordu. Asyatikler melankolik, sinsi ve kendi fi-
kirlerinin dogrultusunda gidenler olarak betimlenmisti. Afri-
kalilar derbeder, pasif, diizenbaz ve i¢guidiyle hareket edenler-
di. Avrupalilarsa zeki, yaratic1 ve kurallar icinde hareket eden-
ler olarak betimlenmisti. Géruiyoruz ki, insanlarda irk simifla-
masl, daha ilk bastan biyololoji alaninda tutunamayip, Avru-
palilarin hep iyilerine, hatta en iyilerine mazhar oldugu deger-
ler hiyerarsisini oturtmaya egilim gostererek grup psikolojisi-
nin alanina tasmistir. Ardindan gelen sistemler bu egilimi tas-
dik edecektir.

Linnaeus turimiiza dort kitaya karsihik gelen degiskenlik
olarak parcalara ayirir. Onda Okyanusya eksikti. O eksikligi de
Blumenbach giderdi. Daha ziyade fantezi bir terminoloji olsa
da (Etiyopyalilar1 Afrikali ve Malezyalilar1 Avustralyal olarak
adlandiriyor, Avrupalilar ve Bat1 Asya'da yasayanlar icin Kaf-
kasyah® tanimini icat ediyor), dinyay1 esas olarak bese bolin-
mus olarak ele aliyordu. Bu bolinmede, acik bir sekilde kitalar
ve onlara denk dusen insan tipleri esast1 ve bu degiskenlik geri
donussuzdu, yani bir birey dogumundan itibaren bir irka men-
suptu ve bunu degistiremezdi.

Konudan hafifce sapalim ve Kafkasyah terimine bakalim, zi-
ra bu terimin hikayesi oldukga ilgin¢. Blumenbach, irklarim ta-
nimlamak i¢in esas olarak bir dig gortiinum kriterine dayani-
yor. Elindeki Gottingen Universitesi’nin kafatas1 koleksiyonu-
na bakarak en guzel kafataslarinin Avrupalilara, daha az guzel
olanlarinin Asyalilara ve Amerika yerlilerine ve kesin olarak
cirkin olanlarin Avustralyahlara ve (elbette) Afrikalilara ait ol-
mas1 ona gayet acik gorunuyor. Bir adim sonras, baslangicta-
ki mukemmel insanin art arda gelen dejenerasyonlarla, giderek
hep daha ¢irkin irklara yol acacag1 6nermesi olacak. 20. yuzyil-
da yasayan memleketlilerinin bahsine konu olan ustun irklar,
asag1 rklar lafim Blumenbach hig telaffuz etmemisti. Dahasi,
guzel Avrupal kafataslar icinde en giizelleri Gurcistan’dan ge-

4  Kafkasyal: Beyaz tenli veya Avrupa kokenli insanlar1 kasteden gegersiz terim.
ABD yapim bir televizyon dizisinde kullanilmaya devam ediyor.
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lenlerdi. Blumenbach burada Avrupalilarin Kafkaslardan geldi-
gine isaret etmis olsa gerek. Kuskusuz tam bir rastlant1 bu ama
Blumenbach bir sekilde hakliydi Yakin gecmiste yapilan ve 9.
Bolum’de konu edecegimiz genetik arastirmalara gore, Avrupa
irki degil ama (zaten hicbir zaman olmad1) Avrupalilarin be-
yaz derisi gercekten de Kafkaslardan geliyor olmal. Cok eski
olmayan bir zamanda tenlerin, evet, koyu renkli oldugu Avru-
pa’ya Ortadogu uzerinden goc ettiler. Fakat simdilik tekrar do-
nup kendimize bakalim.

3. Bolum’de gordiugumuz gibi tip bu baglamda 6nemli bir
sozcuktir. Simiflandirma Aristocu bir davrams olmakla bera-
ber, Blumenbach ve onu takip edenlerin hepsi esas olarak Pla-
toncudur. Insanlikta ¢ok sayida olmayan ideal tiplerin bir yan-
simasini gorurler. Gergek bireyler bu ideal tipe farkl sekiller-
de yaklasirlar. Antropolojinin amaci bu tipleri tespit etmek ve
buttn insanhgn tatminkar bir tarifini olusturabilmek icin bu
tiplerin tasvirini yapmaktir. Boylece, ideal tipin karakteristikle-
ri kesintili oldugu icin, is zorunlu olarak tipleri birbirinden ay-
r1 gruplandirmaya varacaktir. Baska bir deyisle, insanhgin Se-
kil 2’deki soldaki duruma denk dusecegini varsaymak duru-
mundayiz.

Blumenbach’tan 6nce Buffon alt1 irklik bir sitem ileri sur-
mustu. Burada Laponlar diger Avrupalilardan ayn tutuluyor-
du. Birkac on y1l sonra Cuvier bu sayiy1 tce indirmeyi 6nerdi:
beyazlar, siyahlar ve sarilar. Thomas Huxley de dort irk dneri-
sinde bulundu: ksantokroid olarak tanimlanmis, yani sarisin
Avrupalilara ek olarak muhtemelen Afrikallarla melezlesme-
nin sonucu ortaya ¢ikmis olmalar1 gereken esmer Akdenizli-
ler. Huxley icin irklar cok 6nemli degildi. Gercekten de bu ko-
nuya olan katkisi, bitmemis bir bibliyografyanin icinde sade-
ce u¢ sayfadan ibaretti. Fakat karsilastirmali anatomi ve evri-
min buyik isimleri sahne alinca metodolojiyle ilgili ilk kaygi-
lar da dogmaya basladi. Irklarin o kadar da asikar olmadiginin,
tespit edilebilmeleri icin bir tek 6zelligin degil bircok ozelli-
gin bir arada incelenmesi gerektiginin ve herkesce kabul goren
bir yontemin inceleme yapmak icin gerekli oldugunun bilin-
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cine varllmaya basland1. Blumenbach’tan itibaren ve butun bir
19. yuzyil boyunca ¢ahismalar bu konuya, 6zellikle de kafatas
morfolojisine yogunlasacakti. Diinyanin her tarafindan kafatas-
lan toplanacak, 6zel 6l¢tim aletleri gelistirilecek, Paul Broca ile
beraber kraniyoloji yaratihscihigy terk edip olgunluga erisecek
ve kesin bir sekilde evrimciligi kucaklayacakti. Broca ve Fran-
cis, Galton tip uzerinden tanimlama yapmanin yerini poptilas-
yonlardaki 6zelliklerin istatistiksel analizine birakacag sayisal
yontemleri getirmislerdi.

Paul Broca, uzun sure bas agritacak bir sorun olan 1rk tizeri-
ne calismalarin bilincine varan (belki de bas agritmamasi igin)
ilk kisi olabilir. Insan tiplerinin farklilhigin tespit etmenin, tipik
bir Senegallinin tipik bir Isvecliden ayirt edilmesinin zor olma-
digin1 soylemistik. Sorun, butiin Senegallilerin veya butun Is-
veclilerin tenlerinin ayni renkli olmamasinda, her Senegallinin
veya her Isveclinin kafataslarinin hepsinde ayn1 olmamasinda
ve ideal tipi aym derecede iyi temsil ediyor olmalarinda. Her
popiilasyon degiskendir. Hicbiri ideal tipe tam olarak uymaz ve
cogu, su ya da bu bicimde, bir digerine benzeme egilimindedir.
Ciddi bir kisi olan Blumenbach bunun farkina varmis ve dok-
tora tezinde sdyle yazmisti: “sayisiz insan ¢esidi algilanamayan
nuanslarla birbirine kansir.” Ama sonra bes 1rk tizerinde hem-
fikir olunabilecegi sonucuna varmustir. 11k simflandirmalar de-
ri rengini ve az sayida anatomik goriinimu esas almistir. Bro-
ca ile dikkatler kafatas1 boyutlarina ve ozellikle en ve boy ora-
nindaki farklara ¢evrilmistir. Bu da, meshur uzun kafatasi yapi-
I dolikosefal® ve kisa kafatas1 yapili brakisefal® simflandirmasi-
na gotirmustur. Fakat burada da, biraz hesap yaparak varsay1-
lan her irk icinde gercekten degiskenligin ¢ok oldugu fark edi-
lir. Bircok durumda, farkh irklarin uyelerinin birbirlerine ken-
di icindekilerden daha ¢ok benzedigi bircok 6mek vardir. Bro-
ca bunun farkina vardi ve bunu itiraf etti. Bir hayli can sikica
bir durum.

5 Dolikosefal: Uzun kafal1.
6 Brakisefal: Kisa kafal.
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Bir dolu irk

O doénemin tizerinden bir ytizyildan fazla zaman gectikten son-
ra antropologlar bu sorunu asmak i¢in 6zellikle yeni irklara ye-
ni isimler tuireterek tepki verdiler. Buyuk cografi kesifler Avru-
pali ve Kuzey Amerikal biliminsanlarim ozellikleri cogunluk-
la daha o6nce tarifi yapilmis irklarinkiyle benzer olan bilinme-
yen populasyonlarla tanistirdi. Aymi irkin icinde birbirinden
cok farkl kisiye rastlandig1 zaman, yapmis olduklan 1irk tayi-
ni yerine oturmayinca, yeni bir irk yaratmakla isin icinden ¢1-
kihyordu. Fakat biraz daha sonra sorun yeniden ortaya ¢ikiyor
ve yeni bir irk disunmek gerekiyordu. Sonra bir yenisi daha.
Boylece 1irklarin sayisi arttikga artti. 1900 yilinda Deniker, altisi
Avrupal olmak tizere 29 1rk saymisti. 1937°de ise von Eickste-
dt 38’e ulast1. Sikago Saha Doga Tarihi Miizesi, heykeltiras Mal-
vina Hoffman’a 1933 Uluslararas: Sergisi i¢in insanligin butiin
wrklarini tasvir eden dogal boyutlarda olmasin istedigi bir hey-
kel 1smarladi. Muzenin antropologlar esliginde Hoffman, mo-
del aramak uzere bir diinya seyahatine ¢ikt1 ve sonunda bronz
ve mermerden 104 figir yaratt1. Molnar’a gore 20. ytizyilda ba-
z1 sistemlerde iki yuz irka ulasilabiliyordu.

Bu sayisal artisin karmasa yaratmamasi olanaksizdir. Cuvi-
er'nin 1ug¢ irki bircok sorun barindiriyordu fakat karmasik ol-
duklar1 soylenemezdi: beyaz, siyah ve sar1. Deniker ve von
Eickstedt’in yaptiklar gibi onlarca irk oldugu dustanulurse,
bunlan ¢ok daha karmasik terimlerle tammlamak gerekir. Or-
negin “esmer tenliler, kivircik saclilar, mezosefaller, nispeten
genis burunlular” (Avustraloidler olsalar gerek). Peki ya arala-
rinda asir1 yayvan burunlu birine rastlarsak ne olacak? Kisaca-
s1, insan tiru giderek bu kadar ¢ok irka boluniirse hepsini da-
ha fazla kistasla gruplandirmak kaginilmaz olacak. Bu durum-
da butun irklarin esit olmadig diistuncesi ortaya ¢ikacak. Buyik
ve kucuk 1wrklarin var olmasi gerektigi dusunulecek. Buytukler
u¢ ya da dort grupta toplanacak (Avrupalilar, Asyah ve Afrikal
olanlar hep yer alacak, bazen aralarina Avustralyahlar da katila-
cak). Geri kalanlarin hepsi kiiciikleri olusturacak ve kural ola-
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rak ama istisnalariyla her zaman buytklerin icinde sayilacaklar.

Von Eickstedt hiyerarsik siniflamaya bir ilave seviye da-
ha ekledi. Ona gore 1rklar, sayilan tg olan ana irklara ayrihyor
ve bunlarin i¢inde ikincil irklar, 6zel irklar ve farkli irka men-
sup populasyonlarin melezlesmesiyle ara cinsler bulunuyordu.
Toplamda 38 alt-tiir ortaya cikti. Akdenizliler Homo sapiens pe-
lagius, Alpler'de yasayanlar Homo sapiens alpinus diye adlandi-
riliyor ve Guneybat1 Afrikanin Khoisan dilini konusan popu-
lasyonlar1 Bosimanlar ve Hotantolar garip bir sekilde Mongolo-
idlerle beraber gruplandirilarak Homo sapiens hottentus olarak
isimlendiriliyordu. (Kiicuik bir saptama: bu son gruplarin adlan-
dirilmasi bugun icin bile hassas bir probleme sebep oluyor ¢un-
ka Bosiman toplulugu kendi dillerinde kendilerini tanimlayan
bir kelimeye sahip degiller. Daha 6nce gordugimiz tizere Bosi-
manlar, bushman 19. yuzyilda Avrupah somurgeciler tarafindan
alt-insan olarak addettikleri yaratiklar1 tanimlamak tuzere olus-
turduklan asagilayic1 bir terimdi. Boylece vahsice katledilmeleri
buyuk bir gunah degildi. Khoisan sozcugi dil gruplarini tanim-
layan -san ekinin isme eklenmesiyle olusuyor. Yani Bosiman ve
Khokhi, yani hottanto: iki tane dilbilimsel familya kuru seslerle
karakterize edilmistir, ne tinlii ne tuinsiiz. Dilbilimciler click di-
ye adlandirirlar. Ote yandan “san” asagilamak icin kullamlan bir
isimdir. Oyle ki baz1 “san”lar acik¢a geleneksel bushman ismini
yeglerler. Bundan sonra Khoisan ismini kullanacagz).

Fakat 38 alt-tur uzerinde mantik yuratmeye baslayinca, be-
lirli bir hiyerarsik seviye ile bir digeri arasindaki ve bir irk-
la bir bagkas1 arasindaki sinirlar muglaklasiyor, hatta bazen
de siliniyor. Yasamimzdaki fotograflar1 38 albume tasnif etme-
niz i¢in tematik bir kistas belirlemeyi deneyin, sonra da aradi-
gz bir fotografi kolayca bulmaya c¢ahsin. Irklar arasinda ay-
rim yaratmak ve nihayetinde genel kabul gorecek bir simiflan-
dirmaya ulasmak amaciyla 6zelliklerin belirlenmesi i¢in aras-
tirma yapinca acayiplikler hi¢ eksik olmayacaktir. 1909’da bir
Ingiliz etnolog A.C. Haddon, geri donup bu kez sa¢ bicimlerin-
den baslamay1 6nerdi. Bu durumda t¢ ana 1rk, Oryantal ve Af-
rikan olarak iki alt irka bélinen Ulotrikler [yunla saghlar], Cy-
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motrichy (dalgal sachlar) ve Leiotrichy (duz saghlar) olmali-
dir. Cymotricy ve Leiotrichy de kendi iclerinde brakisefal, me-
zosefal veya dolikosefal olarak kafatas: sekline gore ug¢ alt-irka
ayrilirlar. Andaman Adalarr’nin kisa boylu insanlar1 (onlardan
biri Sherlock Holmes'un maceralarindan Dértlerin Imzasi’'nda
onemli bir rol oynar) Ingilizlerde ¢ok saskinlik yaratmis ve on-
lar cogunlukla farkl bir irk olarak gorillmuslerdir.

Asiri miktarda irk

Bu girismlerde, tuhaftir ama, bilimle baglantih olabilecek kistas-
lardan esinlenildi. Bilimle pek alakasi olmayan 6nermeler de yer
ald1. Birini zikretmek gerekirse, 19. ytizy1l sonunda antropolog
Gustav Fritsch, protomorf ya da ilkel irklar, arsimorf veya tistiun
irklar ve metamorf ya da karigik irklar biciminde bir ¢ikarimda
bulunmustu. Dért negroid, alt: mongoloid ve tg adet Kafkasoid
(Kafkas ya da Europid) arsimorf irklardan biri gelismis bir goce
egilimli olmaliyd1. Gocerlikleri onlar1 gezegenin genis bolgeleri-
ne yerlesmeye ve hareketsiz olmalar1 dolayisiyla daha dar alan-
larda yerlesmeye mecbur kalan protomorflar uzerinde hakimiyet
kurmaya itmis olmaliydi. Arsimorf irklardaki yayilma egilimi, bi-
reylerinin protomorflarla karsilasmalarina ve metamorf irklarin
olusmasina neden olan karismalarina yol agmis olmaliydi. Ayri-
ca protomorf 1rklarin arasinda da bir hiyerarsi bulunmahydi. Bu
hiyerarside insan atalarina bicimsel olarak en ¢ok benzeyen ve
arsimorf ana govdesinden ilk aynlmis olmas: gereken Avustral-
yalilar1 Papualilar ve Bosimanlar takip etmeli, onlarn negroidler-
den tireyen bir tictincu grup ve onlar1 da mongoloidlerden tii-
reyen bir dordiincu grup izlemeliydi. Bu dérduncua grupta Japon
Ainular (Aynular), Sri Lankal Veddalar, Giney Hint Dravidler
ve biraz sasirtic1 olarak Basklar ve Keltler bulunuyor.

Eger dogru saydiysam, metamorf irklar1 bir kenara birakir-
sak ve protomorf irklar da on t¢ olduguna gore toplam yirmi
bes irk olmali. Fakat Fritsch’in ve onun sadik savunucusu Hol-
landali Carl Heinrich Stratz’'in ¢alismalarinda birdenbire pro-
tomorflara Guineybat1 Asyali Akkalar, Afrika’daki Obongolar
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ve Batualar, Avustralya Queensland yerlileri, Guanglar, Senoi-
ler, Kubu-Kubular, Asya'daki Hiengler ve Miao-ze, Makuklar,
Brezilyalh Ge kokenliler ve Amerika'daki Ates Topraklar yerli-
lerinin eklendigini gorunce, bu denli karmasik bir simiflandir-
manin icinden ¢ikmak kolay degil. Fritsch’e gore Avrupali pro-
tomorflar arasinda Neandertal irki, Alpler'deki irk, gizemli bir
Avrupal cuce 1rk ve bir baska surpriz, “tas barakalarda yasa-
yan Laponlar” olmaliydi. Kesinlikle metamorf yani hibrit olan-
lar Fin-Ugorlar, Berberiler, Yahudiler ve Blumenbach sistemin-
de Afrikalilarin prototipi olarak islev gérmus olan Etiyopya-
lilar olacaklardi. Fritsch ve Stratz bu simiflandirmay ileri sii-
rerken acikca yetersiz verilere sahiptiler ama ne var ki bunlar-
dan bir imgelem yaratmakta tereddiit etmediler. Ornegin, on-
larin zamaninda da bugun de, s6zde Akdeniz irkindan birinin
(arsimorf 1rklardan biri, yani gocer) yayilma ve goc¢ egilimi-
nin, Stratz’a gore protomorf, yani hareketsiz olmalar gerekir-
ken Guiney Amerika'da bir yerlerden yasadiklar Ates Toprakla-
rr'na go¢ eden yerlilerden daha fazla oldugunu gosteren bir ka-
nit yoktur. Fakat bu bile onlan stipheye dusiirmeye yetmiyor.
Ya da yetse bile gormezden geliyorlar.

Bu noktada irk simflandirmasinin ezoterik bir egzersiz olma-
ya evrildigi aciktir. Darwin bunun farkina varmist1 ve kendi ti-
pik ihtiyath alaycihigiyla soyle demisti: “Insan herhangi baska
bir hayvandan daha ¢ok arastirilmistir, buna ragmen uzmanla-
rin birbirinden en farkh goéruslere sahip oldugu konudur. Aca-
ba tek bir irk olarak m1 gorulmelidir, yoksa iki mi (Virey), t¢
mu (Jacquinot), dért mi (Kant), bes mi (Blumenbach), alt1 m1
(Buffon), yedi mi (Hunter), sekiz mi (Agassiz), on bir mi (Pic-
kering), on bes mi (Bory de St-Vincent), on yedi mi (Desmou-
lins), yirmi iki mi (Morton), altmis m1 (Crawfurd) ya da Bur-
ke’e gore altmis ti¢ mii?” Kag tane irkin var oldugu anlasilama-
yinca, goclere dair bir kanit kirintis1 kalmayip hikayeler yarat-
maya baslayinca eldeki verileri de dogrulama olanag) ortadan
kalkiyor ve X irkinin uiyelerinin Y irkindakilerden farkl olup
olmadigina da karar verilemiyor. Toplumsal ve siyasal baglam
de yardimac1 olmuyor. Milliyetcilik ve hegemonya egilimleri-
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nin ¢icek actign mevsimde, doga bilimcilerin ve antropologla-
rin tavri dilbilimcilerle, vatanseverlerle, tarihgilerle ve liderlerle
i¢ ice gecmisti. Bunun sonucunda bilim ve ideolojinin birbirin-
den ayirt edilemez hale geldigi bir corba ortaya ¢ikmisti. Adim
adim Kafkas, Litvanyali, Balkan ve Iskandinav kokenlerinin at-
fedilmeye baslandig1 Aryan irk en ¢ok anlasmazhiga sebep olan
kavramdir. Ayni 6nem derecesinde savunulmus ve saldirilmig-
tir. Baglarda Aryan destekgisi olan Max Muller ileri yaslarinda
bir Aryan 1irktan veya bir Aryan kandan bahsetmenin, bir dil-
bilimcisinin brakisefali bir dilbilgisi kural olarak nitelemesi-
ne esdegerde bir zirvadir diye yaziyordu. Ne soylendiginin ar-
tik pek bir 6nemi kalmadi: Giuseppe Sergi icin antik Liguryali-
lar dolikosefaldi, 6yleyse Afrikaliydilar, Taylor ve Henri D’Ar-
bois de Jubainville icin ise brakisefaldiler, o halde Avrupaliydi-
lar. Klasisizme kars1 polemiginde Nietzsche, kiskirtic1 bir tarz-
da Greklerin Mongol kokenli olduklarini ve Draperin anato-
mik calismalarinin bunu destekledigini savunacakti.

Hig irk yok mu?

Zannederim bu arastirmalarin 19. ytuzyil sonlarina dogru al-
mis oldugu dogrultuyla ilgili belli bir memnuniyetsizligin orta-
ya ¢ikmis olmas bir rastlant1 olmasa gerek. Bir yuzyil boyun-
ca bu durum hep daha radikal bi¢cimde kusku uyandirdi. Frank
Livingstone’un 1962 yilinda yayimlanan bir makalesinin bas-
lig1 bunu 6zetler niteliktedir: “Insan Irklarinin Yoklugu Uze-
rine”. Ondan once, daha lkinci Diinya Savas1 devam ederken,
Ashley Montagu 1rkin insanoglunda toplumsal bir kurgu oldu-
gunu, biyolojik bir olgu olmadigim yazmustu.

Konuyla ilgili 1s1k veren ilk ciddi ¢alisma 1961 yilina uza-
niyor. Newman, Garn’in inceledigi bireylerin bircok morfolo-
jik ozelliklerin, atfedildikleri irklarla ortak bir grup olusturup
olusturmadiklarina bakilip bakilmadigini tartisarak, Gamn tara-
findan olusturulmus dokuz irk siniflamasinin sistematik olarak
dogrulanabilip dogrulanamayacagini belirlemeye calisir. Vardi-
g1 sonug: hem evet hem hayir. Ug 1rk igin gegerli olabiliyordu
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(Asyatikler, Amerika yerlileri ve Afrikalilar), tici daha az (Me-
lanezyalilar, Polinezyallar ve Mikronezyalilar) dogrulanabilir,
ucu ise “temelsiz soyutlama” idi (Avrupalilar, Hintler ve Avus-
tralyalilar). Newman, irklan daha iyi tanimlayabilmek i¢in do-
kuz yeni karakterin gerektigi sonucuna varirken ihtiyathyda.
Bu sonucu agiklarken bir yaraya parmak bastiginin farkinda
degildi. Bir kisinin ortak bir 6zelliginin varligiyla, mesela deri-
sinin rengiyle bir gruba ait olmasina kolayca karar verilebilir-
ken, bagka 6zelliklerin, mesela kafatas lciist veya elmacik ke-
miginin seklinin devreye girmesi halinde, o aym kisi farkl irk-
daslariyla farkh bir irka dahil oluveriyordu. O halde gercek in-
san gruplari, gercek insan 1rklan hangileriydi?

Livingstone farkh ozelliklerin degiskenlikle olan uyumsuz-
lugunu gozlemler ve bu gozlemden sonuclar ¢ikanr. Farkh
ozellikler birbiriyle baglantiliysa o zaman degiskenlik tartisma-
sizdir. Bu durumda, 6zelliklerden birine gore yapilan bir simf-
landirma diger ozelliklerce de dogrulanmalidir. Birbiriyle bag-
lantih ozellikler, 6rnegin aym bireyde sag ve sol kol uzunlugu
veya ellerin ve ayaklarin boyutu olabilir. Sag kolu uzun olan bi-
rinin sol kolu da uzundur. Goz rengiyle sa¢ rengi daha az bag-
lantilidir. Cunku gozler ve saclar cogu durumda ikisi de agik
veya koyudur fakat bircok istisna da vardir. Livingstone, hep-
sini bir arada dikkate alirsak insanin morfolojik 6zellikleri bir-
biriyle tutarsiz olarak degiskenlik gosterir diye belirtiyor ve bir
populasyonda ortalama boyu hesaplayarak ten rengi veya kan
grubu ongorilemez tespitini yapiyor. Bu nedenle, ele alinan
ozellige gore kag irk oldugu ve irklan tamimlamak degiskenlik
gosterir. Eger ise yarayacaksa proteinler ve DNA tuzerine daha
sonraki arastirmalar acik bir dogrulama saglayacaklardir.

Ozetle, bizden bir sonra gelecek olanin hangi simifa dahil
olacagini bir 6zelliginden hareketle belirlemek kolaydir, an-
cak genelgecer bir simflandirma yapmak, yani secilen ozellik-
lerden bagimsiz olarak genelgecerliligi olan simiflandirma yap-
mak ya olanaksizdir ya da o kadar zordur ki henuz kimse bunu
basaramamustir. Bu biyolojik degiskenligin olmadig anlamina
gelmez. Bu daha ¢ok, cesitliligin farkh sekillerde ifade edilme-
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si, yani cografi mekanda asamali ve surekli bir degiskenlik ola-
rak ifade edilmesi gerektigini gosterir. Livingstone ve Ashley
Montagu’dan sonra insanin biyolojik cesitliligini irk temelin-
de aciklamamak, o zamana kadar hakim olandan farkli, gercek
bir arastirma programina donusta ve buyuk bir basariya ulast.
Kucuk bir parantez acalim. Italya’nin Afrika’daki berbat so-
mirge yonetimi boyunca ltalyanlar seyahat edebilme ve degi-
sik halklar1 inceleme sansim yakalamislardi. Ise yaradi. Fasist
donemin Difesa della razza (Irkin Savunusu) gibi bildik pro-
paganda dergilerinde bile bir dolu igrenclik yaninda, uzman
bir yaklagimla yazilmis makalelerin varligi bunu kamthyor. Bu
ekoliin en olgun trinu olmakla birlikte poligencilerin en son
destekgilerinden biri de olan Giuseppe Sergi, Renato Biasut-
ti'nin dev bir arunudur. Biasutti eski sistemleri derinlemesine
inceleyerek, baslica dort insan grubuna dayanan bir siniflama
oneriyordu (Ekvatoryal ana yapilar, kuzey (boreal) ana yapilar,
subtropikal bolgeden gelen 1rklar, Pasifik ve Amerika’dan ture-
mis 1rklar). Bunlar da kendi icinde kokler ve irklar olarak dal-
lara ayrihyordu. Son ikisinin sayis1 hatir1 sayilir bir rakama, el-
li tice variyordu. Ne alt-irklar noksandi, ne de ister cografi ister
morfolojik olarak tarih 6ncesi hangi bicime dayandirildiklarina
iliskin saptamalar eksikti. Biasutti'nin simiflandirma ¢aligmasi
bir taraftan arkeolojiden dilbilimine, klasik antropolojiden ge-
netigin esaslarina uzanan sonu gelmeyen akademik kanitlar ge-
tirirken, diger yandan 53 (ya da daha ¢ok) irk sistemiyle kanit-
lanamaz hale geliyordu. Irk sayis arttik¢a aralarindaki farklar
da o mertebede daraliyordu. Ozellikler uyumlu bir sekilde de-
gismedikleri icin butin gerekli 6zellikleri bir arada tasimak su-
retiyle belirli bir guvenirlik icinde bir irka atfedilebilecek birey-
ler ¢cok nadirdir. Hatta aym familyanin uyelerinin farkl irklar-
da simiflandirildigs durumlar bile vardir. Ornegin, altmish yil-
larda Theodosius Dobzhansky bazi Irlanda popilasyonlarinda-
ki irk tiplemeleri yapanlar: alaya alarak soyle diyordu: “Keltler,
Kuzey-Akdenizliler, Dinar daghlari, Kuzeyli-Alpliler cogunlu-
gu olustururken saf Kuzeylilere, agirhkh Kuzeyli olanlara, Bal-
tikhilara ve saf Akdenizlilere disiik siklikta rastlamyor.”
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0 halde?

Sonug olarak, gectigimiz yuzyilin altmish yillarinin sonuna
dogru 1irk kavrami son derece kota tanimlanmist: ve kag tane
irk olduguna dair herkes kendi kafasindaki rakami soyluyor-
du. Bu buytik kafa karisikligina sadece psikolojik etmenler, si-
yasal baskilar ve ulusal kimlik mitlerleri etki etmedi, nesnel bi-
limsel zorluklar da katkida bulundu. 11k ve esas olanin ne ol-
dugunu anlamak icin dahi olmaya gerek yok, bunu daha 6n-
ce de gorduk. Irk tizerine yapilan ilk ¢alismalarda ¢ok populer
iki 6zellik ten rengi ve boydu. En koyu ten rengi Orta Bat1 Afri-
ka ve Yeni Gine’de goruluyor. Bu, orada yasayanlarin ayni irk-
tan olduklar1 anlamma mu gelir? Diger 6zellikleri bakimindan
da birbirine benzemeleri gerekir. Boya bakarsak, benzemedik-
lerini gorecegiz. Kiyas kistasi olarak boyu secince, Orta Bat1 Af-
rika populasyonlann daha ¢ok Guney ve Kuzey Amerika popu-
lasyonlarina ait olmalan gerekirdi. Oysa ki, onlarin ten renkle-

R e e Memlgr At MR

20. yuzyIl bagina ait, varsayilan insan irklarini (burada 33 adet) fiziksel goriinime
gore ayirt etmek ve siniflandirmak igin kullanilan birgok illiistrasyondan biri (Races of
People, Webster’s New Illustrated Dictionary based on the Unabridged Dictionary of
Noah Webster'dan alinti, Edward T. Roe ve Charles Leonard-Stuart tarafindan gézden
gegirilmig ve basilmig olan versiyon, Publishing Company of New York, 1911).
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ri cok daha acik. Bu kiyaslamalan bir dizene oturtmak igin is-
tatistiki yontemler mevcut ama pek ise yaramiyorlar.

Bir baska zorluk da antropologlarin yararlanacaklar: elimiz-
deki iskelet 6l¢ui ve yapilarina dair verilerde yatiyor. Bir once-
ki bolumde gormus oldugumuz gibi, 6l¢iim yapilan denekler-
de on y1l sonra veya onlarin ¢cocuklarinda degisiklik gostere-
cek parametrelere degil, sabit ve kalitsal ozelliklere ihtiyacimiz
var. Oysa, buyume cagindaki az ya da ¢ok zengin bir beslenme,
gecirilen bir hastalik veya bir parazitin neden oldugu rahatsiz-
lik, farkh bir bedensel egzersiz, kafatasi ve iskeletin sekli boyu-
tu tizerinde iz birakiyor ve durum giderek daha kararsiz bir hal
aliyor. Cevrenin etkisi ¢cok daha hizli olabiliyor. 20. yuzyil ba-
sinda, Amerikan antropolojisinin babasi Franz Boas, Amerika
dogumlu 13.000 bebegin ve Avrupa dogumlu ebeveynlerinin
kafatasim 6l¢mustu. Vardigl sonuca gore bebekler, ebeveyn-
lerine benzemekten ¢ok, ortalamada kendi aralarinda benzesi-
yorlard1. Boas, “Kafatas1 bicimi sekil degistirebilir ozellige sa-
hiptir, 6yleyse bugiin artik soyle demeliyiz: kafatas1 ¢evreden
kuvvetle etkilenerek sekil alir” diye yaziyor. Devamla, sehirde
ve kirda yasayan popiilasyonlarin farkli beslenme egilimlerinin
(en azindan 20. yuzyil baslarinda), birka¢ kilometre uzaklikta
bile farkh kafatas: bicimine yol agmasinda da aymn tespitin ge-
cerli oldugunun altim ¢iziyor. Boas'in vardig1 sonuglar kisa sii-
re once tartismaya acildi ve tekrar incelendi. Bazilar1 bu sonug-
lar1 bu kadar asikar bulmuyor. Kesin olansa, arastirmalarin en
azindan kafatasi yapimizin sadece genlerde yazih olmadig ve
farkl cevre kosullarinda yasayacak bir neslin, kartlarin yeniden
karilmasina yeterli olacagini ispat etmis olmalan.

1960’h yillarda popiilasyonlarda proteinlerin, daha sonra da
DNA’nin nasil degistigini incelemeyi mumkun kilan laboratu-
var teknikleri gelistirildi. Boylece insanda biyolojik irklarin var
olup olmadigini anlamaya yarayan ideal 6zelliklerin, sabit ve
cevreden etkilenmeyen 6zelliklerin incelenmesi miimkiin oldu.
Ayrica istatistiksel yontem mukemmellestirildi ve arastirmacila-
rin tekrarlanabilir ve 6znel kriterlerden daha bagimsiz yontem-
lerle elde etmis olduklar verileri incelemeleri mumkiin oldu.
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1966’da Luca Cavalli-Sforza, kan gruplan tzerinde bicimlen-
mis ilk insan evrim agacim yayinladi. Bu, 13 genin urettigi pro-
teinlerin analizinden ¢ikarilan, bes kitada sekiz populasyonun
aralarindaki iliskinin grafik bir gosterilimiydi. Irk tarismasinin
ideoloji veya keyfilikten bilimsel bir diizeye tasinmasi i¢in ge-
rekli butun kosullar ortaya konmus gibi gorantuyordu.

Fakat insan ¢esitliligi calismas: altmish yillarin ortalarinda
karmasik ve birbiriyle celigkili kuramlar labirentinde yolunu
kaybetti. Bunu yapmak teknik olarak mumkun hale gelir gel-
mez, 1rk sinflandirmasini ciddiye alan ve elindeki verilerin dog-
rulugunu test etmek isteyen bir biliminsanmi kendini, Chuang
Tse'nin anlatisindaki gibi, ug yillik insanustu bir gayretle ejder-
ha o6ldurme sanatin1 6grenip, sonra da hayatinin geri kalan za-
maninda 6grendiklerini uygulama firsatin1 bulamayacak olan
“inat¢1 adam” durumunda bulacakut.

_O_.
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“A reassessment of human cranial plasticity: Boas revisited”, Proceedings
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7 Insanbigimli - ¢.n.
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6

GENLER BiZE NE ANLATIYOR?

Genlerde irklarin bulunmamasinin
dayanagdi nedir?

Massimo Pigliucci, su sira tam zamanl filozofluk yapmaya bas-
lay1p kendini Stoacilikla ugrasmaya verdi. Fakat New York
Stony Brook Devlet Universitesinde evrim dersleri verdigi do-
nemde, dersin bir asamasinda ogrencilerine simfta gorianme-
yen maddesiz bir atin var olup olmadiginin nasil ispatlanabi-
lecegi sorusunu yoneltmisti. Cogu zekice, cesitli cevaplar ve-
riliyordu. Bence aralarinda en parlak olani, sinifi tavana kadar
suyla doldurarak bu ispatin yapilabilecegi cevabiydi. Bu ceva-
ba gore eger harcanan suyun hacmi teorik hesaplanan mikta-
rin altinda kalirsa, aradaki fark gorunmeyen atin hacmi olacak-
t1. Heyhat, bu cinlik de yurimedi. Cunku at, goranmez olma-
nin disinda soyuttu. Oyleyse bu at igin suyun gercek cisimle-
re nifuz edemez olmas ilkesi gecersizdi. Dersin sonunda ¢ogu
ogrenci her sorunun illa bilimsel bir cevabinin olmayabilecegi-
ne ikna oluyordu. Bilim, deneysel olarak kanitlanabilir ¢6zim-
leri bulmaya calisir. Maddesi olmayan gérunmez bir atin varhig
yalmz bu siifta degil hicbir yerde bilimsel olarak sinanamaz,
yoklugunu da bilimsel olarak sinamak aym sekilde mimkun
degildir. Ayn1 sey ruhun varlig ve yoklugu icin de gegerlidir.
Bu kisa giris bize bilimin somut cevaplar i¢cin somut verilere
ihtiyac1 oldugunu anlatiyor. “Gegerli” kavram ise, Galileo’dan
beri arastirmay kimin yaptigindan bagimsiz olarak tekrarlana-
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bilirlik anlamina gelir. Eger veriler yoksa sonuglar da var ola-
mazlar ve eger veriler giivenilmezse, sonuclar da guvenilmez
olur. O halde bilim, zekamiz genlerimize ne kadar baghdir so-
rusuna hentiz cevap veremez. Veremez ¢tinku zekanin genetik
temellerini yeterince bilmiyoruz. Zeka kapasitemizi hangi ve
kac tane genin etkiledigini ve ne kadarinin 6grenmeye ne ka-
darinin gelismeye (dogal olarak biraz fikrimiz olsa da) ayrldi-
g1 konusunda yeterince bilgimiz yok. Bu nedenle, irklarin var-
lig1 ve 1rk tarifleri dogru verilere sahip olunmamasi dolayisiyla
butun bir 18. ve 19. yuzyil boyunca, sonra da 20. yuzyilin bu-
yuk bir bolumiinde hicbir sekilde kesin cevabi olmayan, asil-
masi olanaksiz bir problem olarak var olageldi. Kendi iclerinde
celiskili cok sayida irk simiflandirmasinin yaninda, gavenilmez
ya da hi¢ olmayan genetik verilerin gosterdigi gibi, morfolojik
olcumler birbirini yalanhyor ve farkh yorumlara yol aciyorlar.

Dogru veriler nereden elde ediliyor? Birkag y1l 6ncesine ka-
dar birka¢ damla kandan elde ediliyorlardi. Bugun artik agiz
icinden bir suruntu alarak mukoza hucreleri toplamak yeti-
yor. Daha sonra, kan veya mukoza laboratuvarda DNA’y1 ayir-
mak uizere isleniyor. Buguin teknik degisti fakat onlarca yil bo-
yunca, birbiri ardina gelismelerle, bizi ilgilendiren parca neyse
o parcanin izole edilmesine ¢alisthyordu (genomun ¢ok buytik
oldugunu ve ¢ogunlukla kesitleri incelemenin yeterli oldugu-
nu unutmayalim). Calisilacak parcay: bir kere ayirdiktan son-
ra, o DNA kesitini olusturan A, C, G ve T sekanslarim1 meyda-
na getiren nitkleobazlar1 okumay1 saglayan bir kimyasal anali-
ze gegilir. Bu ntuikleobazlarin bircogu ayni tirin butin bireyle-
rinde aymdir. Geri kalanlariysa degiskendir. Yani bir bireyden
digerine farklilik gosterebilir, hatta her birimizin iki farkl kro-
mozomunda degisik olabilir. Varsayalim bir kromozom belir-
li bir pozisyonunda bir A icersin ve ayn1 kisinin veya bir baska-
sinin baska bir kromozomunda ayni pozisyonda bir G buluna-
caktir. Sekil 3'te gosterildigi gibi bu noktadan itibaren genetik
farkliliklar veya polimorfizm' baslar.

1 Genetik Polimorfizm: Bir popillasyonda (DNA veya protein duzeyinde) iki ve-
ya daha ¢ok genetik varyantin varhg.
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-TATGAATGCGCATGGAAATTGACTTCGGGC-
-TAGGAATGCGCATGGAAATTGACTTCAGGC-
-TATGAATGCGCATGGAAATTGACTTCAGGC-

Sekil 3. Ustte, bir DNA pargasinin iig miimkiin sekansi gésteriliyor. Otuz niikleobazin
¢ogu birbiriyle eg ve sekans sayisi lig, fakat iki niikleobaz (kalinla gdsterilmis: soldan
tiglincii ve sagdan dérdiincii) degisken: Bu DNA pargasinda iki polimorfizm mevcut. iki
bireyde farkli niikleobazlari sayarak genetik uzakliklarini dlgebiliriz. Altta, daire, kare,
liggen ve altigen ile isaretli her sembol dort popiilasyonun bir bireyini temsil ediyor.
Renkler ise (beyaz ve gri) irki ve cografi kita olarak atfedildikleri iki grubu gésteriyor.
Noktali gizgiler ayni popiilasyonun bireyleri arasindaki rastlagmalari, kesikli olanlar
ayni irk veya codrafi kitanin farkli popiilasyonlari arasindaki rastlagmalari, diiz gizgiler
ise farkl irk veya cografi kita bireyleri arasindaki rastlagmalari gosteriyor.

Genetik varyanslar?

Richard Lewontin, istatistiksel yontemi irklarin kendi arala-
rinda ne kadar farkh olabilecegini genlere dayanarak ol¢mek-
te kullanan Harvardh bir genetik¢idir. Dustunce basit: her birey
diger biitiin bireylerle karsilastirilir ve aralarindaki farklar say1-
lir. Eger 6rnegin 100 bireylik bir 6meklemeden hareket eder-
sek, 100 bireyi 99 digeriyle karsilastirmak gerekir. A ve B bire-
yiarasindaki fark B ile A arasindaki farkla ayni olacag icin bu-
nun da yarsi alinacaktir.

2 Genetik varyans: DNA’lann veya proteinlerin kendi aralarinda bireylerden ya
da birey orneklerinden ne kadar ¢ok sayida farkh oldugunu ifade eden istatistik.
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Kiyaslamalarin hepsi esdegerde degildir. Eger duinyanin her
yanindan bireyleri orneklersek, onlarla ayn1 popilasyonun
uyelerini karsilastirabiliriz veya aym irkin ya da farkh irklarin
uyesi kabul edilenlerin yer aldig iki farkh populasyonla karsi-
lastirabiliriz. Sekil 3'te aym popiilasyondaki kisiler noktal ¢iz-
gilerle birbirleriyle iliskilendirilmis (aslinda her birini biitiin di-
gerleriyle karsilastirmak gerekir), kesikli cizgiler ayni irktan
farkli populasyonlarin insanlarim baglantilandirmis ve duz ¢iz-
giler ise farkli irklarin bireylerini iliskilendirmistir. Bu durum-
da u¢ ana kargilastirma ve hesaplanmasi gereken ti¢ 6nemli ra-
kam var.

Yapilmas: gereken sey biitiin bu farklar1 6l¢mek, sonra da
ortalamasini almaktir. Ayn1 populasyonun iki kisisi arasinda
(noktal cizgiler) ortalama 50 farklilik bulundugunu varsaya-
lim ve farkh popiilasyondaki iki kisi arasinda da (kesikli ¢iz-
giler) bu say1 60 olsun. Yani iki farkh populasyona ait olanlar-
da ayn1 popiilasyondan olan iki kisinin DNA’s1 karsilastirildi-
gindaki durumdan ortalama olarak 10 sayilik daha fazla farkl-
Iik bulunacakur. Farkh irklardan (duz cizgiler) iki kisi arasin-
da 100 farkhlik bulunuyorsa, farkl irklara ait olunmas: halin-
de ortaya 100-60=40 farkhlik ¢ikacaktir. Bu sekilde genetik de-
giskenligi u¢ bilesene ayirabiliriz. Ayn1 populasyonun iki bire-
yi arasindaki (bu durumda % 50) ortalama farkliliklara (tek-
nik olarak degiskenliklere) tekabil edenler, aym irktan popu-
lasyonlar arasindaki degiskenligin etkisi (% 10) ve farkli irklar
arasindaki degiskenlik etkisi (% 40).

Bu uclii sayilar sorumuza bilimsel bir cevap bulmamizi mum-
kun kihyor. Cunku aymi verileri bu yontemle inceleyerek ce-
sitli arastirmacilar aym sonuglara ulastilar. Eger irklarin varh-
g1 soz konusuysa, irklar arasindaki degiskenlik buyiik olacak-
tir. Eger irklar yoksa bu degiskenlik kucuk olacaktir. (Pirene-
ler salyangozunu hatirlayalim: bu turde irklarin var oldugunu,
cinku populasyonlar arasinda buytik ve kendi iclerinde kucuk
degiskenlik oldugunu soylemistik. Oysa krillerde irklar yoktur.
Cunku populasyonlararas: farklar kucuk hatta hi¢ yoktur, bu-
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na mukabil kendi i¢lerindeki degiskenlik buyuktiir). Dikkat:
“buytk” ve “kicuk” biraz genel ifadelerdir. Bilimsel bir ¢alis-
manin daha kesin tanimlar kullanmas: gerektigi dusunulebilir.
Simdilik insan 1rklan arasinda “buyuk” mu “kucuk” mu fark-
lar olduguna bakmakla yetinelim derim. Isler yeterince acik
gorunmezse, o takdirde bu farklarnin ne kadar biyuk, ne kadar
kucuk olacaklarini daha iyi belirlemeye ¢alisacagz.

Lewontin, 1972 yilinda, o donemde yapisi en iyi ¢oztalmus
17 genin o zamana kadar tizerinde ¢alisilmis insan poptilasyon-
lannin hepsinde nasil degisiklige ugradigim incelemeye karar
verdi. Genetik verilere dayanmayan bir irklar katalogunu elinin
altinda bulunduracakt: ve bu da yaptig1 secimdeki en can sikici
noktaydi. Lewontin, antropologlarla da istisare ettikten sonra
yedi irktan olusan bir listede karar kildi: Kafkasyalilar (arastir-
mada Avrupalilardan baska Kuzey Afrika ve Bat1 Asya populas-
yonlarini da kapsiyordu); Sahraalt1 Afrikalilar;; Mongollar; Gu-
neydogu Asya Aborjinleri (koyu ten renginde olanlar, aralann-
da Guney Hindistan populasyonlan da vardi); Amerikan yerli-
leri; Okyanusya sakinleri; Avustralya Aborjinleri. Bahsetmis ol-
dugumuz butin hesaplamalan yaptiktan sonra Lewontin, bazi
genlerin daha degisken, digerlerinin daha az degisken oldugu-
nu fakat insan genetik degiskenliginin toplamda % 85’inin po-
pulasyonlann icinde kaldigimi buldu. Aymi irkin farkh popu-
lasyonlarina ait olanlarda bu degiskenlik % 8’den biraz yuksek,
farkh 1rklara ait olanlarda ise geri kalan % 7 idi.

O halde buyuk, kuciik kavramlan da tartisilabilirler. Ama ya-
pacak pek bir sey yok. 85, 7’den ¢ok biiyuk ve yedi irk arasinda
bulunan farklar tiramizin kuresel boyutta genetik cesitliligi-
nin ancak kuguk bir parcasini temsil ediyor. Oysa populasyon-
larin kendi iclerinde ¢ok daha fazla degiskenlik var. Lewontin,
makalesini takip eden yillarda yapilacak sert tartismalarin mer-
kezine oturacak bir paragrafla bitiriyordu: “Insan gruplan ve
alt-gruplannin kendi iclerindeki farkhihklarla karsilastirilinca,
bu gruplarin kendi aralarinda biyuk farklar oldugu yoniinde-
ki algimiz agikea carpitilmis bir algidir.” Irklar ve insan popu-
lasyonlar, genetik farklhiliklan temelinde kendi aralarinda ¢ok
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buyuk ol¢ude birbirlerine benzerler. Ote yandan insan gesitli-
liginin ¢ok buyuk bir boliimu ise bireyler arasindaki farklilik-
tan gelir. Insanin 1irklara gore simiflandirilmas: higbir toplum-
sal deger tasimaz ve insanlar arasindaki sosyal ve insani iliskiler
uzerinde acikca yikici bir etki yapar. Bu siniflandirmanin gene-
tik ve taksonomik hi¢bir anlami olmadig ispat edildigine gore
uzerinde 1srar etmenin hicbir aciklamasi olamaz.

Lewontin’in ¢alismasina, biraz beklenmedik sonuclar1 nede-
niyle, biraz da bu derece dogrudan ortaya konan sorularin ya-
rattif1 etkiyle bircok elestiri gelmesi icin ¢cok vakit gecmesi ge-
rekmedi. Dort tur elestiri bulunuyordu. 11k elestiriler en ciddi-
leriydi. Genetik varyansin hesap tekniginin muhtemel hatalar
barindirmasina iliskindi. Birkag y1l sonra Avusturyal bir an-
tropolog L. D. H. Latter, hesaplar1 daha dogru bicimde tekrar-
dan yapt1. Lewontin’in elinde olmayan 18 geni daha hesaba da-
hil etti. Buldugu sonuca gore, irklararas fark biraz daha yuk-
sek, % 9, ayni irkin farkli popiilasyonlari icin biraz daha du-
suk, % 5,5 ve popiilasyonlar ici farkhliklar tami tamina Lewon-
tin’in hesapladig: gibiydi. O halde hata vardi, fakat sonuclarda
ciddi oynamalar yapacak boyutta degildi. lkinci elestiri bir In-
giliz genetikci, Anthony Edwards’tan geldi. Edwards, her geni
bir kere alirsak 1rklararasi farka dair % 7 yine dusuk kalacaktir
diye yaziyordu, oysa bircok geni toplayarak hesaplarsak sonun-
da istatistiksel olarak daha saglam bir ayrima tabi tutma olana-
gimiz olur. Bu elestiri Frank Livingstone’un ¢oktan not dustu-
gu seyi hesaba katmamist1. Irklararas: farklilasmay: gosteren
bu % 7 rakam, kendi aralarinda iliskili farklar temsil etmiyor-
du. Gercekten de birini digerine ekleyerek sonunda istatistik-
sel olarak anlaml hale gelebilirdi. Ama insanlarin morfolojik
ozellikleri kararsiz bir degisim gosterdigi icin kendi aralarinda
farklar i¢ iligkili degildi. Edwards, istatistik acisindan dogru bir
sey soyluyordu ama biyolo ji bakimindan yanihyordu ve dolay:-
styla gikardign sonuglar yanhst. Ugtincii itiraz Lewontin’in ko-
munist olmasiydi. Gorundugu gibi hi¢ alakasi olmayan seyle-
ri siyasete havale etmek yalnizca ltalya’ya has bir sey degil. Bu-
rada soylenecek pek bir sey yok. Lewontin Marksist. Bunu hi¢
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saklamadi. Ama buldugu sonuclar1 ideolojisinin nasil etkile-
yebilecegi belli degil. Elbette yorumunu etkileyebilir ama bul-
gulan degil. O halde, ya Lewontin’in sonuglar uzerinde oyna-
digim ispat edeceksiniz ya da bu elestiriyi elinizin tersiyle ite-
ceksiniz. Lewontin buldugu sonuglarla oynamamisti. Bu, Lat-
ter'in de pratik olarak ayni sonuglar1 bulmasiyla kanitlanmistir.
Dorduncu elestiri daha st kapal bir elestiri. Altmish yillar-
da dogrudan DNA tzerine calisma yapmak pahali ve ¢ok zor-
du. Bu nedenle de genetik farklar, gercek ve 6zgun DNA se-
kanslarindan degil, proteinlerin kiyaslanmasiyla elde ediliyor-
du. Lewontin tarafindan incelemeye tabi tutulan proteinler bi-
ze dogru bilgiler vermiyor deniyordu. Ancak bireyler, populas-
yonlar ve irklar arasindaki farklar dogrudan DNA tzerinden 61-
culebilir hale gelirse, irk siniflandirmasinin Lewontin’in yazdi-
g1 sekilde “genetik ve taksonomik anlamlar” tasiy1p tasimadi-
g gercekten bilebilecektik. O zamana kadar herhangi bir so-
nuc supheyle karsilanmahydi.

Gecen zaman zarfinda bir baska buyik genetik¢i Masatoshi
Nei, ayni hesaplamalar: 25 farkh proteinde yapti. Arastirmasi-
n1 bireylerden farkh bir 6rnekleme tizerinde ve bu sefer tg te-
mel irki dikkate alarak yapti: siyahlar, beyazlar ve sarilar. Bu
farklara ragmen arastirmas1 Lewontin’in sonugclarini dogrula-
mist1. Lewontin’e gore populasyonlarda biraz dusuk degisken-
lik, irklar arasinda ise biraz yuksek degiskenlik bulmustu ama
aym popilasyon icindeki degiskenlik onda da % 85 civarinday-
di (Lewontin’in % 85, % 8, % 6 sonuglarina karsilik sirasiyla %
86 populasyon i¢i, % 3 populasyonlararasi ve % 11 1irklarara-
s1). Elbette, genis bir skalada dogrudan incelenmesi mimkiin
oldugunda DNA'nin ne soyleyecegi cok merak ediliyordu. Bu-
nun icin on bes sene beklemek gerekecekti. Fakat sonunda bu
calisma yapildi. Luca Cavalli-Sforza, bes kitanin on alti popi-
lasyonunda 109 DNA boélgesinin verilerini toplad: ve herkesin
erisimine act1 (doksanh yillarin ortasinda irk kavram sallanti-
dayd1 ve bu nedenle popiilasyonlarn kitalar bazinda gruplandir-
may1 tercih ettik). Bolonya’da bir istatistik dgrencisi olan ve o
donemde benimle tezi tizerinde ¢alismalarini yuruten Arianna
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Magagni, analizlerinde Lewontin’in 6nerdigi yontemi kullan-
di. Yontemi uygularken, eldeki verilerin farkli yapisi nedeniyle
yapilmasi gerekli bazi kucik degisiklikleri de yontem tizerinde
yaparak analizleri yuruattu. Ele alinan 109 DNA bolgesinin 30’u
genlerin disinda bulunmaktaydi, yani DNA'min protein uret-
mek tzere kodlanmamis bolgelerinde yerlesmislerdi. Bu yolla
genomun protein ¢alismalarinin kag¢inilmaz olarak ihmal etti-
gi parcalarina da goz atabilecektik. Sonug, beklenmesi gerekti-
gi gibi, Lewontin’in sonuclarina daha yakind1: 80, 5, 10. Bir ke-
re daha, farkh bireylerden ve tamamen farkh genlerden yapilan
bir drnekleme tizerinde inceleme yaparak, bu kez DNA seviye-
sindeki genleri kullanarak bulunan sonuglarda irklararas: fark-
hiliklar (daha dogrusu burada kitalar) ¢cok daha kugcuk cikiyor-
du. Her popiilasyonun i¢inde buldugumuz genetik cesitliligin
oranina gore toplamin % 10’u ¢ikiyordu ve ortalama olarak bii-
tinun % 85’ini temsil ediyordu. Aym kitanin populasyonlar:
arasinda % 5'lik bir fark kald1. Boylece Lewontin’in bulgusu on
bes sene sonra dogrulaniyordu: DNA ve proteinler bize ayni se-
yi anlatiyorlar. Peki tam olarak anlattiklar1 nedir?

DNA bize ne anlatiyor?

O zamandan bugiine degisik insan poptlasyonlarinin DNA’la-
11 uzerine bagka bir¢ok calisma yapildi. Secilen 6rnekler ister
geleneksel 1rk siniflandirmasi bazinda olsun ister ait oldukla-
1 kitalar bazinda olsun, isterse de konusulan dil bazinda ol-
sun, hepsi de populasyonlar ici genetik ¢esitliligin % 85 oldu-
gunu ve farkli gruplar ayiran kesirin % 10 civarinda ¢ok kugik
kaldigim sasirtic1 bir kesinlikle dogruladilar. 2008 yilinda Lu-
ca Cavalli-Sforza ve Marcus Feldman'in basinda oldugu aras-
tirma grubu 51 popiilasyondan 900°’den fazla bireyin 650.000
DNA kesitini inceledi. Varyans, populasyon ici % 89, ayni kita-
dan populasyonlararas: % 2 ve farkh kitalararasi % 9 bulundu.
Goruldugu gibi, islemeye hazir veriler cok uzak olmayan Ric-
hard Lewontin’in zamanindan bu yana bas dondiirucii miktar-
lara ulasmis fakat sonuglar esas olarak aym kalmistir. Tabii ki
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aym degiller. Bu bizi sasirtmamali. Cinkii her bilimsel ¢calisma
kendi deney hatasin, belirli bir belirsizlik payim icerir. Farkh
arastirma gruplan farkh cografi bolgelerden farkh bireyleri ve
farkh genleri incelediler. Tipatip aym sonuglar1 bulmalar bek-
lenemezdi. Tam tersine birbirinden bagimsiz ¢alismalarin bir-
biriyle gayet iyi ortusen sonuglara ulasms olmasi guvenirligi
artirir. Lewontin’deki gibi ele alinan irklarin sayis: yedi olabi-
lirdi veya Nei'deki gibi u¢ ya da bizimkindeki gibi bes de olabi-
lirdi. Genlerin sayis1 on, yuiz veya yuz binlerce olabilirdi. Ama
sonunda bulunan sonug, populasyonlarimizin her birinin top-
lam cesitliligin yaklasik % 85’ini olusturuyor olmasidir. Yine
de wrklar tanimlamak isteyenler i¢in insanin genetik cesitliligi-
ne dusen pay kucuktur.

Peki buttin bu rakamlar pratikte ne anlatiyorlar? En basit
sekliyle aciklarsak, tek bir popiilasyon disinda, diyelim For-
li veya Nijerya’nin bir sehrinin sakinleri disinda biitin insan-
lik yok olmak durumunda kalsaydi, insanin genetik cesitliligi-
nin kaybedilecek kismi % 15 olacakken % 85’1 saglam kalacak-
t1. Tarimiizin hemen hemen tamaminin yok olma riskini ha-
fife almak icin pek iyi bir neden degil bu. Dahasi, biraz ileride
gorecegimiz gibi, aslinda Forli'de toplam insan cesitliliginin %
85’inden az1 ve Nijerya’'da fazlasi kalacakti. Ama 6zunde, bu or-
talama % 85 rakamu, alellerimizin az bir kisminin tek bir kitada
bulunuyorken biiytik bir cogunlugunun biraz her yere dagil-
mis durumda oldugunu anlatnyor. Oyle ki, her bir popiilasyo-
numuz tur ici genetik degiskenligi cok genis bir bicimde kap-
styor. Ayni, sehrimizdeki restoranlarin dinyanin her yerinde-
ki restoranlarda 1smarlayabilecegimiz mentunun % 85’ini sun-
masi gibi.

Bunu baska bir sekilde soyle anlatabiliriz: aramizdan bir Ital-
yan'in genetik farklihgim 100 kabul edelim ve dunyada ona en
az benzeyenlerden birini secelim, bir Eskimo veya bir Masai
ya da bir Maori (hangisini isterseniz). Bizimle bir komsumuz
(bu meseleyi degistirecek bir durum olan kiz kardesimiz olma-
mak kosuluyla) arasinda ortalama farklhihk 85'tir, bircogumu-
zun dusundugu gibi 20 ya da 30 olamaz. Biz ltalyanlardan bi-
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riyle bir baska Avrupal arasindaki farklilik ortalama 90 olacak-
tir, yani 85 art1 popilasyonlar arasindaki farktan gelen 0 % 5. O
halde, farkh bolgelerden gelen insanlar, ortalamada bizim top-
lulugumuzdan birileri olduklan olciide genetik olarak bizden
biraz daha uzak olacaklardir, ama sadece biraz. Bu aym kita-
dan olmalar1 halinde % 5, baska bir kitadan olmalar1 halinde %
15 olacaktir. Bu ortalama degerin etrafinda da bir ¢cok oynama-
lar gorinecektir. S6z konusu % 15 degerini bagka memelilerle
karsilagtirdigimiz takdirde, Afrika bufalolar: ile Afrika su anti-
loplar arasindaki farkin da aym sekilde kiicuik oldugu gorule-
cektir. Amerika ¢akal, Afrika antiloplari, Grant ceylan1 ve Af-
rika filleri gibi daha genis topraklara dagilmis turlere gecersek,
populasyonlararas1 daha buytk, mesela bozkurtta oldugu gibi
% 80'i asan farklar buluruz.

Bu degerlerin hangi sonuclarn getirdigini 2009 yilinda ya-
pilan bir calisma ¢ok guzel acikhiyor. Butin genom okumasi-
n1 yapan ilk kisi, Francis Crick ve Rosalind Franklin’le birlik-
te ikili sarmal DNA yapisinin mucidi olan James Watson oldu.
Hemen sonra, bir baska taninmis genetik¢i Craig Venter ken-
di genomunun sekansini yayinladi. Bu sekansi, “insan i¢in ki-
yas sekans1” olarak adlandirarak 6zguveniyle bir sorunu olma-
digin1 gostermesi bakimindan ¢ok dogru davrandi. Koreli bir
genetik¢i olan Seong-Jin-Kim de Watson ve Venter’in genom-
larim1 kendisinkiyle karsilastirdi. 1ki tespitte bulundu: Watson
ve Venter acikca Avrupal goruntu sergiliyor, Kim ise kendi-
sinin Asyatik oldugunu hemen goéruyordu. S6zinu ettigimiz
durum ug bir sonuctur, kural degil bir istisnadir. Ancak, bun-
lar istisnalar olduguna gore, bir insanin DNA’sina dair anlam-
i sonuglar ¢ikarmak icin irk siniflandirmasina atifta bulun-
mak bir anlam ifade etmez. Ozetle, bulgulara gore, ticinde or-
tak 1.254.000 adet degisken DNA pozisyonu, yani genel insan
populasyonlar i¢inde farkli nukleobazlarin isgal ettigi pozis-
yonlar bulunurken, t¢ genomlarini aym nukleobazlar isgal et-
mis durumda. Ote yandan her biri diger ikisinde bulunmayan
DNA varyantlan gosteriyorlar. Kim'de 1.132.000, Watson'da
1.036.000 ve Venter’de biraz daha az, 878.000. Fakat en ilgin¢
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sonug, ikiserli olarak ele alindiklarinda bu t¢ genomun ne ka-
darinin ortak oldugu. Burada Venter ve Watson ortak daha az
varyanta sahip olurken (461.000), her birinin Kim ile ortak
varyant sayisi sirasiyla 481.000 ve 1.036.000. Toparlarsak, As-
yali Kim, iki Avrupa kokenli Amerikalinin genetik olarak ara-
da bir yerinde. Dikkat: burada DNA parcalarindan s6z etmiyo-
ruz. Belki huicrelerimizde suraya buraya dagilmis olarak ¢ok sa-
yida bulunuyorlar. Bizim dikkate aldigimiz genomun butunu.
Eger bu u¢ insan hucrelerinin tam DNA icerigi tizerinden he-
saplanmis bilesik benzerlikleri bazinda ele almamiz gerekseydi
en muhtemel sonu¢ Kim Watson’a benzer olacak ve Venter di-
sarida kalacakt. lkinci en muhtemel sonucta ise Kim, Venter'e
benzeyecekti ve Watson disarida kalacakt1. Aralarindaki en du-
suk olasilik iki Avrupalinin birbirine benzerligi olup Asyaliy1
disarida birakmasi olacakt.

Bir istisnai durum su olabilirdi: genellikle baska ti¢ genom
karsilastirilsaydi ayni kitadakiler birbiriyle benzeseceklerdi.
Fakat esas iste bu istisnai durumlarin varhgidir ki, birakin na-
diren rastlanmalarini, genom caginda hala irklara bakarak akil
yuratmekte 1srar etmekle yapilan hatalar en iyi sekilde ortaya
koymaktadir. Butun popiilasyonlar ¢ok degiskendir ve her bi-
ri tarun kuresel cesitliligini cok genis bir bicimde, % 80 veya %
90 oraninda icerirler. Bu nedenle, her populasyonda, genomla-
1 Watson ve Venter'de oldugu gibi, kendi aralarinda ¢ok farkli-
lik gosteren insanlar vardir. Kendi aralarindaki bu farklihik bas-
ka ilkelerden, hatta bagka kitalardan gelen insanlara olan fark-
liliktan daha fazladir.

Farkh olana ayrimcilik yapmak

Lewontin’in ¢alismasina getirilen itirazlar arasinda Anthony
Edwards'in daha sonra dogrulanmis olan itiraz1 dikkate alin-
may1 hak ediyor, ¢tuinku istatistiksel yonden saglam bir elesti-
ridir. Evet, irklar veya kitalar arasinda kuguk genetik farklarin
oldugunu gosterdik. Ancak, bu farklar sifira esit degil, dolay1-
styla da bunun bir anlami olabilir. Eger bir ruletin her donu-
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sinun % 85’inin rastlantisal oldugunu ve % 15’inde kesinlikle
kirmizida duracagini bilebilseydik paramizi hepimiz kirmizi-
ya oynardik. Demek ki irklarla populasyonlararas: bu % 151ik
varyans ¢ok onemli olabilir ve kuctik bir rakama tekabul etse
bile farkli irklar arasindaki varyans: da kuciimsemememiz ge-
rekir. Eger bu % 15 genlerin ¢cogu bakimindan hepimizin asa-
g1 yukar esit oldugunu ifade ediyorsa ama butun Afrikahlarin
kan grubu A, Avrupalilarin B ve Asyalilarin O olduguna isaret
ediyorsa, o zaman bu % 15 ¢ok 6nemli olacakutir, zira bu durum
bizim ug irki1 mukemmel olarak ayirt etmemizi saglayacaktir.

Guizel bir gozlem: ¢cunku hem anlamh hem de deneysel ola-
rak ispatlanabilir. Bircok bireydeki bir¢ok gen verilerine sahip
oldugumuzu varsayalim. Bu bireylerin hangi kitalara ait ol-
dugunu bilmiyorsak ve bunu DNA bazinda kesfetmeyi dene-
seydik bu sonuca ka¢ defa ulasabilirdik? Bu akil yurutme bi-
ze tanidik geliyorsa, ayni akil yurutmeyi Pirene salyangozlar
icin de yapmis olmamizdandir. Bir uzman, incelenen salyan-
gozun alellerindeki DNA’y1 taniyinca her birinin hangi vadi-
den oldugunu belirleyecektir. Cinku her vadi bir baska sal-
yangoz irkin1 barindirmaktadir. Aynisini insan DNA’s1 ile yap-
may1 basarabilse iste 0 zaman insan 1rki dustuncesi dogrulan-
mus olacakutir.

2002 y1ilinda Ingiliz, Alman ve ABD’li meslektaslarla isbirligi-
ne giderek 32 populasyondan 4.000 bireyin verilerini topladik.
Bu bireylerde DNA’nin Alu olarak adlandirilan (ne olduklar-
n1 ve ne yaptiklarini dert etmeyelim, bir seyler yaptiklarim ka-
bul edelim) 21 sekanslari, ilaveten Y kromozomu tizerinde bu-
lunduklar: ve babadan erkek cocuklara gectigi icin 6zel olan 14
bagska DNA bolgesini incelemeye aldik. Bir diger basaril ista-
tistik¢i Chiara Romualdi doktorasini benimle yapmisti. Bugun
Padova Universitesi'nde biyo-istatistik yapiyor. Romualdi, bir
bireyin kokeninin genomundan hareketle ne 6l¢ude guvenir-
likle belirlenebilecegini tespit etmek i¢in yontemler gelistirdi.
Bu yontemler diskriminant analizi olarak adlandirilir. Uygula-
mada bireylerin her biri tek tek ele alimir, gecici olarak koken-
leri dikkate alinmaz ve bireylerin DNA’lan diger butiin bireyle-
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rin DNA’lan ile karsilastirilarak, en yuksek olasilikla hangi ki-
talara ait olabilecekleri arastirilir (istatistik testine sokmadigi-
miz kékenlerini aklimizda tutarak). En son olarak, ne kadar bi-
reyin iliskilendirildikleri kitalarin ne kadarinin dogru, ne kada-
rinin yanhs olduguna sayisal olarak bakilir. Bunu yapmanin ce-
sitli yollar, birbirinden farkl cesitli istatistiksel olarak gecerli
addedilen yontemler bulunmaktadir. Chiara Romualdi, kulla-
nilan verilere ve uygulanan farkh sayisal yonteme gore degisen
tutarsiz diye nitelendirilebilecek sonuglara ulasti. Bazi1 durum-
larda bireylerin % 73’ dogru kitayla iliskilendiriliyordu, fakat
diger yontemlerden daha kota bir yontem olarak gorinmeyen
diskriminant analiz yontemi kullanildiginda bu % 17 degeri-
ni veriyordu. Bircok durumda Y kromozomu buyuk bir dogru-
luga olanak saghyordu. Bu da sasirtic1 degil. Turiimiizde nere-
deyse butiin toplumlar patrilokaldir, yani genellikle evlendik-
ten sonra kadin kocasinin geldigi yerde yasamaya baslar. Bu da,
Y kromozomunun DNA’sinin hem anneden hem babadan ge-
cen diger DNA’lardan daha az yer degistirdigi anlamina gelir.
Kokeni sabit aldigimiz zaman, Y kromozomunun DNA'nin ki-
talararasi en buyuk farki gosterdigini goruyoruz.

Her seyin otesinde, en iyi yontemleri kullanarak yaklasik %
70'imizin dogru kitaya, % 30'umuzun yanhs kitaya denk dus-
tiguna goriyoruz. Bu da, basta soyledigimizi dogruluyor. Af-
rikallar, Avrupalilar, Asyahlar vb. arasinda genetik farklar var,
ama bu farklar net degil ve bu nedenle genler ve kitalar arasin-
da kesin bir ic iliski yok. Ne tur hatalar yapildigina bakmak,
hangi durumlarda birimizin DNA’sinin kokenin bulundugu ki-
tada hatah sonuca yol actigini gormek ilging olacak. Buna bak-
mak icin, gercek kokene ait kitalar ile farkl bireylerin atfedil-
digi kitalan karsilagstirmak tuizere bir tablo olusturalim. Alu se-
kanslarina bakarsak, tablo Afrikalilarin ¢cogunun, yaridan fazla-
sinin Avrupa, hemen hemen tiim Amerika yerlilerinin Asya ile
eslestigini gosteriyor. O halde, Alu sekanslar1 bakimindan ger-
cekte t¢ temel insan grubu olsa gerektir: Afrikal ve Avrupalilar
bir arada, Asyalilar ve Amerikalilar, nihayet ikisinden de farkh
olarak Okyanusyalilar.
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Cok iyi. Fakat Y kromozomu tizerinden tabloya bakmaya kal-
kinca her sey degisiyor. Y kromozomu ile Afrikahlar kendi bas-
larina kahiyorlar. Alu sekanslan aym olan Avrupahlar yan yariya
Afrika ve bir hayli Amerikal ve butiin Okyanusyalilarla beraber
bulunacaklar Asya arasinda bélunuyorlar. Bir Avrupah ya da
Okyanusyal1 Y kromozomu 6ne ¢itkmiyor. Buna mukabil, Alu
sekanslan bakimindan kolayca Asya kokenli gorunen ve ¢ok
da 6zel bir goruntu sergilemeyen Amerika yerlilerinin o Y kro-
mozomu bitun digerlerinden farkh. Livingstone hakhydi. In-
san ¢esitliligi genomun farkh bolgelerine diizensiz dagilmistir.

Sonsuz insan gruplari

Tam bir karmasa hali. Bu gibi durumlarda, durumu kavrayabil-
mek icin bagka veriler aramak, baska genlere bakmak, daha bu-
yuk orneklemeler yapmak ve ayni soruyu tekrarlamak gerekir.
Bilgisayardan DNA’larimiza gore bizi siniflamasini isteyerek
baslica insan gruplar: hangileridir sorusunu yoneltelim. Ce-
vab1 bulmaya calisan ¢ok sayida insan oldu ve hepsi de bir ce-
vap aldi. Ama her cevap bir digerinden farkhiydi. Biraz yukari-
da gordugumuz gibi, Alu sekanslan dikkate alindig zaman bi-
zim calismamiza gore tg¢ grup, Y kromozomu kabul edildigi za-
man da yine u¢ grup ancak bu kez farkh u¢ grup éne cikiyor-
du. O donemlerde Londra’da calismakta olan Kaliforniyah ge-
netik¢i David Goldsteinin ekibi, kadinlarda cift erkeklerde tek
bulunan X kromozomunu inceledi ve baslica dort insan gru-
bu belirledi: Asyalilar, Giiney Afrikalilar, Avrupalilarla birlik-
te Dogu Afrikallar ve Yeni Gine sakinleri. Noah Rosenberg cok
sayida DNA boélgesi inceledi ve alti grup tespit etti: Afrika, Ba-
t1 Asya ile birlikte Avrupa, Dogu Asya, Okyanusya, Amerika ve
bir suirpriz, Pakistanh Kalaslar, cinki genleri kendi iclerinde
bir grup olusturuyordu ve diger hepsinden genetik olarak ay-
riydi. Bu iki calisma 6nceki istatistik tekniklerinden farkl olan
ve kag grup (kag 1rk) olabilecegine dnceden karar verilmesi ge-
rektigi icin problemli bir istatistik teknigi kullanmisti. Bu tek-
nige gore bilgisayar, birbirine genetik olarak en ¢cok benzeyen
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bireyleri bir araya toplayarak bu grup sayilarim olusturuyor ve
sonunda sonuglarin en ¢ok hangi grup sayisiyla ortastigu, iki,
ug, dort, vs. tespit ediliyordu. Cok kolay goértniiyor ama bura-
da her bir analiz ciddi bir is yika gerektirir. Noah Rosenberg
alt1 grupta karar kild1. Leipzig'te calisan David Serre ve Svante
Paabo analizi tekrarladilar ve insani yedi gruba ayirmanin so-
nuclan dogruya daha ¢ok yaklastirdigini buldular. Sonuglarin
kesinligi gruplar sekiz, dokuz ve daha yukari olunca da artiyor-
du. Bir asamada artik David Serre ve Svante Piibo da bir ko-
nuda karar kildilar: madem ki her sefer bir grup eklendiginde
sonuglar daha kesin bir hal aliyor, o halde en iyi gruplandirma
muhtemelen her bireyin kendi grubunu olusturmasi olmalidir,
yani her birey farkl bir irk olusturur.

Peki o zaman kim hakli, kim haksiz? DNA tuzerine arastirma
yapmak, anatomik o6zellikleri arastirirken karsimiza kacinilmaz
olarak cikan bir siru belirsizligi ortadan kaldirmaya yarama-
s1 gerekirken, geldigimiz noktada, iki mi, i¢ mu yoksa David
Serre ve Svante Paibonun dusundugu gibi sonsuz insan grup-
lartyla m1 ugrasmamiz gerekir sorusuyla kars: karsiya kaldik.
Bu da ashinda kimse yok demekten baska bir sey degil. Eger ay-
r1 insan gruplar varsa, irklardan bahsetmemize neden olabile-
cek bir genetik bolge bulunuyorsa, bir noktada artik en azin-
dan kag tane olduklarim soyleyebilmek gerekirdi. Nerede ya-
nildik, yanilan kim?

Biraz dusuntince 19. yuzyl arastirmacilarinin karsilastigi du-
rumla karsi karsiyayiz. Onlar da bireyleri, ten rengi veya kafata-
s1 sekli ya da sa¢ bicimi gibi herhangi bir 6zellik temelinde, bu-
yuk o6lcuide mantikh bir sekilde gruplandirmayi basariyorlardi.
Sadece bu gruplar parca parcaydi ve baska baska 6zellikler dik-
kate alindikca ortaya yenileri de ¢ikiyordu. Aym sekilde bura-
da Y kromozomu bize baz1 gruplandirmalar saghyor. Ama bu
gruplandirmalar Alu sekanslariyla ortaya ¢ikan gruplandirma-
larla, X kromozomlariyla ya da bagka verilerle olusturulanlar-
la 6rtusmuyor.

Ne kadar yeni gen ele alinirsa, irk olarak adlandirabilecegi-
miz insan gruplar arasina net simirlar ¢ekme umudu o kadar
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curutulayor. Butun bu arastirmalardaki tek ortak unsur her bi-
rinin bir digeriyle tutarsiz sonuglar vermesi. Bu sonuclara bir
anlam atfedebilmenin tek yolu, hi¢ temel hata yapilmams, 6z-
nel bir yaklasimda bulunulmamis oldugunu kabul etmektir.
Celiskiler, bir bilimcinin dogru (dogru genler, dogru popiilas-
yonlar), digerlerinin ise yanhs secimler yapmasindan kaynak-
lanmiyor. Hepsi asag1 yukar1 mantikhi secimler yapti. Ama bu
celiskiler, insanin genetik cesitliliginin temel bir ozelligidir ve
genlerimizde net engeller olmadigini, dolayisiyla da ayr irklar
olmadigini bize anlatiyorlar. Genlerimiz birbirlerinden net ola-
rak ayrilan ve kolayca etiketlenebilen paketlerde bulunmazlar.
Burada kendilerine has kan gruplariyla, 6zel X ve Y kromozom-
lariyla, kendi Alu sekanslariyla Afrikalilar yok. Onlardan farkh
kan gruplariyla, X ve Y kromozomlariyla, Alu sekanslariyla Av-
rupalilar da yok, Asyalilar da, bagkalar1 da yok.

Ayni morfolojik 6zellikler gibi genetik 6zellikler de duzen-
siz dagilmislardir. Bu ¢alismalar ve kendi aralarindaki celiski-
ler, cesitli genlerin gezegenimizde farkh dagildigim ve bu dag-
limlarin kendi aralarinda baglantilandirilmaz durumda oldu-
gunu anlatyor. 1ki populasyon veya iki birey A, B ve C genleri
bakimindan benzegebilirler ama bunun D, E ve F icin gecerlili-
gi garanti olmayabilir. Sonug olarak, sadece baslica insan grup-
lar1 arasindaki farklarin kuguk ve degiskenligimizin ancak %
10'undan daha azina tekabul ediyor olmasi degil, Edwardsin
varsaydig1 gibi gruplararasi ayrimcilik yapmamiza olanak vere-
cek bir farklihik da yok. Nasil ki viicut yapimizi inceleyerek in-
san 1rklan tizerinde hemfikir olamiyorsak, genleri inceleyince
de hemfikir olamiyoruz. Emst Mayr’in yazdig gibi, eger bir tu-
run farkh rklar icerip icermedigini anlamak icin simirlarin var-
l1g1 tayin edici kriter ise, simdiye kadar herhangi bir sinir tespit
edebilen ¢ikmadi. Su ana kadar, sadece irklanin varligina ina-
nan bilimcilerin fikir birligine vardiklar ne bir irklar listesi ne
bir irklar haritasi var. Genetik bilimihizla gelisiyor ve birkag y1l
icinde daha cok bilgiye sahip olacagiz. Simdilik, insan tirianin
hangi temelde ayn biyolojik 1rklara bolinmus oldugunu akilc
bir sekilde destekleyebilmek mumkiin gérinmuyor.
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Maddesiz goruinmeyen at1 arastirmak ve evrim ile felsefe arasindaki s1-
nira (tam asilmig olan yazacaktim) ait heyecan verici bagka konulara at-
lamak isteyenler i¢cin Massimo Pigliucci'nin web sitesini tavsiye ederim:
http://www rationallyspeaking.org/. Sitenin icine girince keyifli saatler
gecirmek mumkiun. Ayrica Pigliucci'nin 2014 yilindan beri giincelleme-
digi (bunun i¢in onu hig affetmedim) siteye de ulasmak miumkin: https//
howtobeastoic.wordpress.com/massimo-on-stoicism/
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7

MODELLER

Insanhdin evrimi iizerine iig kuram
ne zaman s6z konusu olur?

Buraya kadar cografyadan bahsedildi. Genetik farklarin, irklar-
dan bahsetmeyi mumkiin kilacak sekilde yeryuzunin populas-
yonlar arasina kesin sinirlar ¢izmesine nasil olanak tanimadik-
larindan so6z ettik. Bu farklar binlerce yil icinde birbiri uzerine
eklendi ve bunun ne sekilde gerceklestigini anlamak istiyoruz.
Fakat tarih, en azindan bu alanda, cografyadan daha zor. Insan-
oglu bu evrim asamalarindan gecerek buguinku haline nasil gel-
di? Buna cevap verebilmek i¢in gen haritamiza bakmak yetmez.
Bize kuramlar gerekir.

Bazilarinin inandiginin aksine, veriler gercekten de kendi
kendilerine bir sey anlatmiyorlar. Bir kagit tizerine bilinen in-
san fosillerinin kafatas1 hacimlerini siralasam, karsima bir dizi
anlamsiz rakam cikar. Hipotezi zamanla kafatas1 hacminin art-
ug seklinde formiile ettigimde ancak o zaman bir seyler anla-
maya bashyorum. Ne var ki, belirli bir dénemin butin kafatas-
larinin bir dénem 6ncesinin veya sonrasinin kafataslarinin hac-
minden daha buytik oldugu dogru degil. Daha iyi ifade edilmis
bir hipoteze gereksinim duyuyorum. Ornegin, bicimlerine gore
kafataslarini ayiran veya bunun yerine nerede bulunduklarina
gore kurgulanan ve onlar1 hi¢ yoksa isimlendiren ifadeler olabi-
lir. Eger isimler gelisigiizel secilmemisse, cesitli evrimsel hatla-
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r1 ayirmami mumkin kilhyorlarsa, o zaman bu hatlarin bazila-
rinda hacim artis1 egilimini gérmeyi basarinm. Ama bu durum-
da da, daha kesin ve daha karmasik bir 6nerme gelistirmeye be-
ni zorlayacak istisnalar olacaktir.

Bilim boyle yuriyor. Kuramin roli, verileri yorumlanabilir
kilan kavramlar butuninu saglamakur. Bugun biliminsanla-
r1, turumuzde ve en yakin akrabalarn btiytik maymunlarda mil-
yonlarca iskelet 6l¢ciimiine, protein elektroforezine, DNA se-
kanslarina, gen profili ifadelerine sahip. Ama butiin bunlarin
ne anlama geldigini kavramak icin her seyden 6nce bir ¢6zim
anahtarina ihtiyag var. Yani sonuglari okumak ve yorumlamak
uzere bir kuram veya model gerekiyor. Bu nedenle kuram soz-
cugu gunlik konusmada ve bilimde farkh anlamlarda kulla-
niliyor. Kuramla genelde tam dogrulanmamis dusunceler bu-
tananu kastederiz. “Kuramsal olarak soyle yapabilirdin”, pra-
tik olarak yapman zordu anlamindadir. Araba kullanmak i¢in
kuramlarim oldugunu soylersem, beni direksiyondan hemen
uzaklastirirdiniz. Oysa bilim alaninda, kuram demek, deney-
sel sonugclarin sentezini yapmak ve yorumlamaya olanakl hale
getirmek i¢in yapilan genellestirmeler butuni olusturmak de-
mektir. Omegin yercekimi kurami, atom kuram, kitalarin olu-
sum kurami. Evrimsel biyoloji, popiilasyonlan birbirinden ay1-

Avrupa Afrika Asya Okyanusya Avrupa Afrika Asya Okyanusya Avrupa Afrika Asya Okyanusya

Coon Gok bdlge Yakin gegmis Afrika kokeni

Sekil 4. Baglica insan evrimi modellerinin sematik gosterilimi. Gegmis altta, bugiin
ustte; kalin gizgiler kalitimsal devamliligi, ince diyagonal gizgiler farkl kitalarin
popiilasyonlari arasindaki gdglere dayal aligverisi gdsteriyor. Amerikalilar popiilasyonu
her ii¢ modelde de Asya’nin bir bileseni olarak kabul ediliyor. Koyu kare, iki modelde
fakat yakin zamandaki Afrika kokenini kapsamayan modern Avrupa popilasyonlarinin
atasi Neandertal poptilasyonlarini gsteriyor.
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ran mekanizmalar1 tanimlamistir. Buguinun bireyleri ve geldik-
leri fosiller tizerinden elde edilmekte olan veriler, onlarin ev-
rimsel baglamlarina yerlestigini gosteriyor. Sekil 4’te gosterilen
u¢ model uzerinde duracagiz. Yani fosillerle ve daha yakin za-
manda DNA’larla belgelendirilen evrimsel egilimleri aciklama-
ya yonelik u¢ kurami ele alacagiz. Her bir model, anatomik ola-
rak modemn ilk insanlarin nasil ortaya ciktiklar ve guncel po-
pulasyonlar arasindaki biyolojik farklarin nasil olustugu uzeri-
ne farkh fikirler iceriyor.

Carleton Coon’un beg alt-tiirii

Bu anlatida Carleton Coon 6zel bir boliim hak ediyor. Bir adim
geriye gidelim. Gormus oldugumuz gibi, 20. ytizyilin ortasinda
irk simflandirmasi teknik olarak yonetilemez hale gelmekteydi.
Tipoloji yaklasimi daha o zamandan butun zayifliklarim ortaya
sermisti. Irklar carpilarak artmist1 ve kimse kesin olarak kag ta-
ne irk oldugunu ve nedenini aciklayamaz hale gelmisti. Ctinku
sinirlar her seferinde daha karmakarisik hale geliyordu. Bazila-
r1 insan1 incelemek icin irk kavraminin ne bir temeli oldugu-
nu ne gerekli ne de evrimsel biyolojide dogru gerekgeleri oldu-
gunu coktan agikea dillendirmeye baslamist1 bile. Zaman iler-
ledikce, biyokimya ve genetik laboratuvarlarinda, gelecek on
yillarda insan cesitliligini cok daha derinlemesine aciklamay:
ve kavramay1 mumkun kilan teknikler gelistirilegelmekteydi.
Derin bir degisimin arifesi yasaniyordu. Bu tur durumlarda
birileri boyle bir degisimi kabullenmez, ya devasa bir gayretle
tarihin akisim1 durdurmak ya da bir donemin kapandig turku-
sunu soylemek uzere sesini ytkseltir. Coon, nostaljik bir tiir-
kucuden ¢ok kesinlikle digeridir. 1963’te basilan Irklarin Ko-
keni kitabinda, énceki 1irk ¢alismalarinin izini siirer ve bunlara
kiyasla —yeni olan bu iste— evrimci bir model ileri surer. Ken-
dirklarim listelemekle kalmaz, birbirlerinden ne sekilde ayril-
diklarim da agiklamaya calisir. Her seyden once kendisi icin 1r-
kin ne ifade ettigini tanimlar, hatta alt-tarun tamimim da yapar
(iki terim de son tahlilde esanlamhdir): 6zgun cografi bir bol-
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geyi isgal eden ve diger alt-turlerden “ol¢ulebilir baz1 6zellikle-
ri biytuik oranda tagiyarak” ayrilan bireyler grubu. Insan turi-
nun acik karmasiklig, diye yaziyor Coon, acik ara ge¢mis goc-
lerin drinuduar, aym Avrupalilarin Amerika ya da Okyanus-
ya'ya dagilip yerel populasyonlarn kucultmesi veya yok etmesi
gibi. Bu goclerin etkilerini ortadan kaldirinca, yani pratik ola-
rak 1492’ye geri donunce karmasik tablo daha basit, hatta ¢cok
basit goriinecek. Insan evrimi esas olarak iki asamadan gegti.
1lk asamada, ayaklarimiz uzerinde kalkarak yurumeyi ogrene-
rek ve daha buytik beyin gelistirerek, dolayisiyla da akil yurut-
me ve soyutlama yetenegi kazanarak buyuk maymunlardan ay-
rildik. Bu asama, Coon’un bir ila bir bucuk milyon y1l olarak
belirledigi Homo erectus’un ortaya cikisina karsihik gelir. Bu-
gun, Coon’'un tarihleri distk tahmin ettigini biliyoruz ama bu-
nun pek bir 6nemi yok. Buraya kadar her sey tamam. Devamla,
onceden de gordugumuz gibi Homo sapiens ortaya ¢ikiyor. Co-
on, bu ikinci asamadan 6nce, diye yaziyor, insanlik kendi i¢in-
de derin bir sekilde ayrismigti. Daha heniiz erectus asamasinda,
diye devam ediyor Coon, insanda bes alt-tur vardi: Kafkasoid-
ler (yani Avrupalilar), Mogollar (yani Asyalilar), Kapoidler,’
Kongoidler ve Avustraloidler. Hepsi de yer degistirmis olsalar
bile, kismen evrimlerine kaynakhk eden geldikleri farkh top-
raklar sayesinde gayet iyi ayirt edilebiliyorlar. Ctinku her bir
alt-tur, digerlerinden “6l¢ulebilir baz1 6zellikleri buytk oran-
da tasiyarak” ayriliyor.

Dikkat: bu kiyaslamalar i¢in kullanilacak ozellikler iyi se-
cilmelidir ¢canku iclerinden bazilar ¢evreye uyum gostermek-
te zorluk ¢ekebilir. Yani dogal secilimden kot etkilenmis ola-
bilirler. Ornegin, ayn1 derecede soguk ortamda birbirinden ¢ok
uzak populasyonlar beden yuzey alanlarini minimuma indire-
cek ve boylelikle 1s1 alisverisini dusurecek adaptasyonlar gelis-
tirebilirler. Beden yuzey alaninin dustrialmesi dikkate alinin-
ca Alaska Eskimolarinin, Laponlarin ve Pigmelerin birbirleri-
ne benzemesi gerekirdi. Ne var ki bu benzesme t¢ populasyo-
nun ortak atalardan geldigini gostermiyor, dolayisiyla tek bir

1  Guney Afrikahlan kastediyor — ¢.n.
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irk olarak gorulemezler. Coon bu problemin bilincindeydi. Fa-
kat ona gore, dis yapilari, burun kemiklerinin bi¢imi ve ytuzun
cikik olmasi veya olmamasi cevre ve iklim etkilerinden kurtu-
larak zaman surecinde korunmus olabilir: dolayisiyla bu olgu-
lar, cevreye ancak minimum bir adaptasyon gosterdiklerini ifa-
de ediyor olsa bile, esasta tasidiklar1 ten renginin ortak koke-
nine isaret ediyor olsa gerektir. Ayni 6zellikler icin fosiller de
arastirilarak, gecmisteki bireylerle bugtunun bireyleri arasinda-
ki baglantilar tek bir evrim zincirinde iliskilendirilebilir.

Daha 6nceki yazarlar dikkate alinirsa, burada insan daha
ayaklar yere basan bir yaklasim hissine kapiliyor. Mantikh kri-
terlerden esinlenilmis metodolojik bir 6nerme var: insanligin
kokenlerini hominid fosil kalintilan uizerinde yiirutulecek ana-
lizlerle gecmisinde aramak. Burada insan ¢esitliliginin arastiril-
masinda mimkun mertebe nicel kriterleri (“6l¢tulebilir 6zellik-
ler”) kullanma gayreti var. Ayrica, irka 6zgu zeka zemininde,
Coon’un gecmisle karsilastirma yapilmasini mumkun kilma-
masi nedeniyle “pek yarari olmayan” diye niteledigi bir zemi-
nin pesinde maceraya atilmanin reddi var. Coon, olulerin zeka-
sinin ispati muimkiin degildir, diye yaziyor. Ama maalesef Co-
on, boyle bir aciklama yapmasina ragmen, bu akliselim oner-
meye pek sadik kalmiyor. Madalyonun bir de oteki yizu var
ve aciklamalarda ¢cok gecmeden kendini gosteriyor. Coon’a go-
re farkli sapiens alt-turlerine ait olanlar, sirasiyla Avrupa, Asya,
Afrika (Kapoidler ve Kongoidler) ve Avustralya’da yasayan Ho-
mo erectus’un farkh populasyonlarindan geliyor olsalar gerek-
ti. Ozetle, alt-tirlerin her biri, digerlerinden bagimsiz olarak
evrimlesmis olmaliyd: ve farkl1 zamanlarda Homo sapiens’e do-
nusmius olmallardi. Coon bu yolla irklarin sayisim azaltirken,
daha once gordugumuz gibi, gesitli hakl sebeplerle terk edil-
mis bir fikri, poligenizm fikrini tekrar ortaya att1. Kurami yash
dogmustu ve bugun gecerliligini yitirmis bir kuram. Fakat, da-
ha formule edildigi zaman da gecersizdi.

Simdi daha ayrintil goz atalim. Coon Afrika’ya iki alt-tur at-
fediyor, Kapoidler ve Kongoidler. Yaklasim cok yanhs gorun-
muyor, zira modern DNA calismalar1 Afrika populasyonlari
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arasinda buyuk farkhiliklar tespit ettiler. Bu farkhiliklar, baska
kitalarin populasyonlariyla aralarindaki farklara gore cogun-
lukla bir hayli daha fazla. Kapoid sézciigi Umit Burnu'ndan
taruyor ve alt-tur daha 6nce Khoisan populasyonlar: olarak
adlandirdigimiz populasyonlardan olusuyor: San ve Khoik-
hoi dillerini konusan avci-toplayic1 Guneybat1 Afrikah grup-
lar, Bosimanlar ve Hotantolar. Bu gruplarin negroidler gibi ko-
layca simiflandirilmalarina olanak veren ortak fiziksel ozellik-
leri bulunuyor: daha agik ten rengi, kalin dudaklar; cogunluk-
la kisa yapih bir beden. Bunlar Coon’a gore kitanin guneyin-
den gelmelerinden sonra ortaya ¢ikan yakin ge¢misin tirunle-
riydi. Khoisanlar ahisilagelmis sekilde negroidler arasinda gos-
terilirdi. Coon, buna binaen, koyu renkli olan diger Afrika alt-
taruni Kongoidler olarak adlandirdi. Bazi baska yazarlarin (6r-
negin Weinert ve Biasutti) ayr bir irk olarak kabul ettigi Pig-
meler de Kongoidlere dahildi. Kafkasoidler, Mongoloidler ve
Avustraloidler adlandirmalariyla geleneksel isimlendirmeleri
kullamyordu. Ama bir yandan Kuzey Japonyal Ainular: Kaf-
kasoid alt-tirinun bir parcasi olarak géruyor, butin Ameri-
kali poptlasyonlara ilaveten Okyanusya'nin bircok populasyo-
nunu Mongoloidlerle iliskilendiriyor ve Avustraloidlere de ko-
yu tenli Hint, Melanezya ve Guney Asya populasyonlarin bag-
liyordu. Bunu yaparken cilt pigmentasyonunun yuksek seviye-
de guines 1s1n1na bir cevap, adaptasyona iyi bir drnek oldugu-
nu unutuyordu.

Kariyeri boyunca casus romanlar1 da yazan ve siyasi yelpa-
zenin asir1 saginda yer alan cokyonli ve atesli entelektiiel Co-
on, goruldugu gibi Livingstone ve Ashley Montagu’'niin tipolo-
ji imgelemine karsu ileri sirdukleri argimanlar: gormezden ge-
liyor ve yok varsayiyor. Genetikle ilgilenmemeye karar veriyor
(“insan fosilinin izini siurmek i¢in bu 6zelliklerin higbiri ise ya-
ramaz”) ve kendine polijenist? diisiinceyi seciyor. Bu noktada
problemler dizisinin ilk problemleri kendini gosteriyor. Ger-
cekten de, sadece bugiin degil, butin bir 20. yuzyil boyunca
ve 19. yuzyilin buyuk bélumiinde en azindan bir konuda her-

2 Dillerin ayn kaynaklardan ¢iktigim savunan goris — ¢.n.
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kes fikir birligi icindedir. Irklar, turler icinde yer alan kollardur:
ilk olarak turler diger tiirlerden ayrilir, sonra kendi icinde yeni
bir turlesme sureci baglatip irklara donusurler. Coon ise, Dob-
zhansky gibi evrimcileri hayrete dusurerek, irklan birbirinden
ayiran farklarin daha Homo erectus zamanindan var olmus ol-
masi ve bu farklarin cogalarak Homo sapiens’e tasinmis olma-
st gerektigini ileri surtiyor. Cagimizin insani, pratikte bes ke-
re farkli yerlerde ve ozellikle farkli zamanlarda ortaya ¢ikmis
olsa gerek. Avustraloidler Coon’a gore en ilkelleri idi. Dogru-
dan Pithecanthropus’tan gelmis olmaliydilar. Mongoloidler ise
Pekin insam Sinanthropus’tan (iki cins de bugun Homo erec-
tus olarak siniflandinlmistir; Pitecanthropus ya da maymun-in-
san o donemde Java Adasr'ndaki Ngandong’da bulunan tam ol-
mayan 11 iskelet bazinda tespit edilmis insan fosili bi¢imini be-
lirtmek icin kullanilan isimdi). Kafkasoidlerin kokeninde, Ne-
andertal ile Cro-Magnon Adamr’nda gozlenebilen “daha mo-
dern bir hayvansi cins” karisimi olsa gerektir. Son olarak, Co-
on’u ciddi oranda kuskulu bir yaklasimla, Fas’taki bir fosil po-
pulasyonuyla evrimsel bir iliski oldugunu dusunduren, Giiney-
bat1 Afrika’da ve yalnizca orada kokler birakarak bir hayli go¢
etmis oldugu kanisina vardiran Kongoid ve Kapoidler'in atala-
n tam tanimlanmamislardir. Evrim siirecinde “her bir alt-tiir,
kendi bolgesinde, kritik bir esikten gecerek kaba bir kosuldan
daha gelismis bir akil durumuna atlamistir”.

Coon bu esigin yalnizca bes farkli yerde gecilmedigini, ayrica
farkl zamanlarda asildigim da savunuyor. Sonug olarak, baz
alt-turler (Mongoloidler ve Kafkasoidler) “daha gelismis akil”
durumunda daha uzun zaman harcarlarken, digerleri (iki siyah
alt-tiir ve ozellikle Avustraloidler) “kaba” kosulda daha uzun
zaman kalmislardir. Coon’a gore evrim gostermedeki bu ge-
cikme 160.000 yil olmalidir. Kafkasoidler ve Mongoloidler sa-
piens asamasina 200.000 y1l 6nce gecmis olmalarina karsin, bu
iki Afrikali alt-tir en ¢ok 40.000 y1l 6nce gecmis olmahdir. De-
mek ki, evrim farkl irklara farkl zamanlarda erismis. Buradan
Avrupalilarin ve Asyallarin en tepesinde oldugu tam bir de-
gerler hiyerarsisi turemis. Coon 1950 yilindaki bir makalesin-
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de “irk, genellikle kendi aralarinda ciftlesen ve ureme surekli-
ligi gostererek zaman iginde morfolojik bir tip olusturan belir-
li simirlara sahip bir bolgeye yerlesmis her iki cinsiyetten birey-
lerin bir aradaligidir. Bu bireyler ayn1 gorunume sahip olmala-
rinin disinda ayni tarzda da hareket ederler” diye yaziyor. Go-
ruldign gibi, Coon tartismaya acik gerekgeleri bir kenara itme-
ye calismaktan kendini alamiyor ve fizik gorunumle psikolojik
karakterleri de birbirine baglayarak bitiriyor. Hatta kitabinda-
ki yan yana iki fotografta, kendisinin “Homo sapiens’in alfasi ve
omegas1” olarak tamimladig seyi karsilastinyor: Kafatas1 hacmi
1000 cm>tn altinda olan Avustralyali-Abor jin Topsy ve arkeo-
log ve Sinica Akademisi mudurt, kafatas1 hacmi resim alt bas-
ligina gore iki defa daha buytik olan Doktor Li. O halde, sadece
tek bir hamlede Coon 6nceki biitiin kuramlara kars: bir kuram
one suruyor. Bu kuramda, evrimin temel kavramlar, hicbir ev-
rimcinin kabul edemeyecegi carpitilmis sekilde yorumlamyor.
Bu kuram, insanlikta asag1 gruplarin dogustan var oldugu ve
bilimsel olarak bunun tespit edilebildigi diistincesine ¢ikiyor.
Bu tarz bir 6nerinin kendini hizla biyolojiden bir hayli uzak
bir tartisma ortaminda bulmasina sasirmamak gerekir. Altmig-
l1 yillarda ABD’de guglu bir irk ayrimcilig hareketi dogdu ve
en basta Guney eyaletlerinde sert ve siklikla siddet kullanan
bir muhalefet yaratti. George Wesley ve Carlton Putnam gi-
bi Apartheid teorisyenleri, Coon’un yazdiklarini memnuniyet-
le karsiladilar ve azgelismis Amerikal siyahlara beyazlarla ay-
n1 haklarin verilemeyecegi savunusu i¢in yararlandilar. David
Duke, Nazi tiniformasiyla, her tarafinda gamal haglarla bir si-
re ortada dolandiktan sonra, yetmisli yillarda Ku Klux Klan
modernlestirmeye soyunacakt1 ve uyanisin1 Coon’un teorileri-
ne bor¢lu oldugunu soyleyecekti: “O teoriler sayesinde 1rk ay-
riminin mesru bilimsel temelleri oldugunu anladim.” Iste Du-
ke'un gen bilesimi diye tammladig), Afro-Amerikan toplumun
davramglarim kucuimsemek icin sagmasapan kullanilan geno-
tipten bahsettigi yazidan bir parca: “Beyazlarin etkisinden kur-
tulunca ve beyaz kulturanden uzaklastirilinca [siyahlar] butan
dinyada hep daha belirginlesen genotiplerine hemen geri don-
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duler. Erkekler asin saldirgan bir cinsellik sergiliyor ve 6nine
gelenle yatip kalkiyorlar. Bu da, Amerika'da siyah ailenin yayil-
masina neden oldu.”

Tabii bu sozler irkcilarca takdir edilebilir ve bilimsel terimle-
re sarilinarak hak verilebilirdi. Ama Coon haksizdi. Bugtin ar-
tik biliyoruz ki, anatomik bakimdan bugiintn insaninin ilk bi-
cimleri Afrika’da bulundu ve oradan diger kitalara dagildi. Eger
ozellikle islevsellikte eskiligi Homo sapiens turi icin bir evrim-
lesme olcutu olarak kabul edersek, Afrikalilar en uste yerlesti-
rilmeyi hak ediyorlar. Fakat nereden bakilsa yuruatulen man-
tik yanlhs. Bir turun icindeki herkesin kokeninde bir ddnemde
yasamis ortak atalar var (ve bunu herkes kabul ediyor). O hal-
de aym1 zaman Kkesiti herkesi ortak atalardan ayiryor ve kim-
se bir digerinden daha fazla evrimlesmis degil. Kimileri belir-
li bir ortamda daha elverisli 6zellikler gelistirmis olabilir, an-
cak bu baska bir tartisma konusu. Bunun o6tesinde Coon, in-
sanoglunun biyosferin baska hicbir tirunin basina gelmemis
bir fenomen uzerinden evrimlestigini ileri stiriiyor. Ne zoolo-
jide ne botanikte aym turun farkh yerlerde ve farklh zamanlar-
da asama asama ortaya ¢ikmis bir 6rnegi var. Coon’un varsay-
dign gibi tirlestirmeden bagimsiz farklh farkh olaylar, ancak ve
ancak degisik turlerin dogmasina sebep olurlar. Bugtin bunlar1
kesinlikle biliyoruz. Ama elli y1l 6nce de evrimsel biyoloji boyle
hatalara istenirse diusmemeyi saglayacak kadar gelismisti. Co-
on bu hatalardan kaginmak istemiyor. Ne ige yarayan bir mo-
del oneriyor ne de bu fikri temel almis kuramlar kalesi. Basitce
ifade edersek, 20. yuzyil ortasinda polijenizmin artik savunu-
lur taraf1 yoktur. Eger yanhs bir baglama yerlestirilirse en 6zen-
li sekilde toplanmis veriler bile (ki Coon’un verileri cok 6zenle
toplanmisti) ise yaramaz.

Insan ¢esitliligini anlamak i¢in, hepimizin tek bir turles-
me olayindan hareketle nasil evrimlestigimizi kavramak gere-
kir. Bu andan itibaren, ¢esitli insan populasyonlar1 evrimles-
mek icin ayn1 zamana sahip oldu. Bazilar1 ortalamada uzun bo-
ya ulast1, diger bazilar1 ortalamanin altinda boya sahip oldular.
Daha kucuk bireylerin kafataslar1 da daha kugtik oldu. Bu feno-
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men allometri olarak adlandirihir. Kafatas: 6lciumu yapmak, ka-
fatas1 hacmini viicut hacmiyle orantilamadikca hicbir sey ifade
etmez. Ancak o zaman beynin komut vermek durumunda ol-
dugu govdenin kitlesine oranla beynin bagil hacminin ne ka-
dar oldugu uzerinde bir fikir sahibi olunabilir. Aksi durumda
asirlarca bazilarinin yapmis oldugu gibi kadinlarin erkeklerden
daha kugcuk beyni oldugu, Amerikan yerlilerinin herkesten da-
ha kucuk beyne sahip oldugu ve Avrupalilar... gerisini siz tah-
min edin. Peki o halde bizden daha buyiik beyni olan balina
zekada bizden daha tstiin olmali ve bu (en azindan simdilik)
kimse tarafindan savunulamadi.

Bugun Coon’un teorileri, en azindan biliminsanlar arasin-
da, tamamen reddedilmistir. Ayn1 turtan birbirinden bagim-
siz farkl yer ve zamanlarda ortaya cikabilecegi diistincesi hig-
bir sekilde deneysel olarak dogrulanmamistir. Ayrica, kuramsal
bakis acisiyla da asilmasi imkansiz zorluklar icermektedir. Da-
has, birbirlerinden bir milyon y1l 6nce ayrilip bagimsiz olarak
evrimlesen bugiinku farkh insan populasyonlarinin farkh irk-
lar olmamalari, farklh turler olmalar gerektigi hesapla ortaya
konmustur. Yani polijenist kuramlara iliskin bolumde gordu-
gumuiz kuramlar dogruyu yansitmiyorlar. Ne var ki, genis bir
sekilde gozden gecirilip duzeltilmis haliyle Coon’un fikirleri-
nin bir iz birakmis oldugu da inkar edilemez. Coon verileri yo-
rumlarken hataliydl, ama Afrika, Avrupa ve Asya’nin arkaik in-
san sekli tasviri cogunlukla dogruydu. Bu arkaik insan bicimle-
ri birbirlerinden farklhlar ve ayni bolgenin bugiinku bigcimleriy-
le ortak taraflar1 bulunuyor. Bu gozlemden hareketle, 20. yuz-
yilin sonu ve 21. yuzyilda antropolojik tartismalar hareketlen-
direcek baska kuramlar dogacakti.

Gok bdlgeli evrim

Coon’un modelindeki en ciddi sorun birbirinden bagimsiz ve
paralel bes ayn tirlesme donemi varsayiminda yatiyor. Boyle
bir sey dunyada hi¢ gérulmedi. Bilimsel olarak ¢ok daha akla
yatkin bir alternatif, turlesmenin tek bir tiirde bile hi¢ olmadi-
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g1 hipotezini ileri sirmektir. Eger anatomik olarak arkaik insan
sekilleri olsun (bugun Homo abilis, erectus, ergaster, georgicus,
heidelbergensis ve neanderthalensis olarak simflandiriyoruz ve
Coon bunlan tek isim altinda erectus olarak gruplandiriyordu),
anatomik olarak ¢agdas insan sekilleri olsun, sarsintiya ugra-
madan, ¢cok kademeden gecerek, hicbir gercek tiirlesme asama-
s1 gormeden gercekte farkli zamanlarda evrimlesmis tek bir tir
olarak karsimiza gikiyorsa, guinimuzun populasyonlar: arasin-
daki farklar bir hayli antik olabilirler, 6yle antik ki yiiz binlerce
y1l 6ncesine kadar uzanabilirler. Bu bakimdan Coon’un, bes ki-
tada arkaik insanla ¢agdas insan arasinda jenealojik bir stirek-
lilik olmas: gerektigi dusuncesi, bir kademe sonraki modelin,
cok bolgeli evrim modelinin temelini olusturuyor.

Cok bolgeli evrim kuraminin ilk formiilasyonlan altmish y1l-
lara kadar uzanir ve Franz Weidenreich'in Pekin Adami ve Ja-
va Adam1 (bugtun Homo erectus icinde gosteriliyorlar) tuzeri-
ne yaptig1 calismalarla baglamistir. Cok bolgeli evrim kurami-
na adin1 derin bir sekilde kazimis bir baska antropolog ise Mil-
ford Wolpofftur. Karizmatik, esprittel ve kuvvetli histriyonik?
bir daman olan bir kisilik. Klarinet calar. Kendisini bir antro-
poloji karaokesinde dinleme firsatim oldu: daha 6nce gormedi-
i, bazilar sasirtmacall, otuz dia hazirlamislardi. Ekrana teker
teker yansitildigr zaman Wolpoff, dogaclama yaparak dolam-
bach fakat akla yatkin bir bilimsel konferans veriyordu. Bazi-
larimiz baba George Bush’un tinlu s6ziint hatirlayacakur: “Re-
ad my lips, no more taxes”, dudaklanmi okuyun, yeni vergi yu-
ki getirmeyecegiz. Wolpoff, 2002 yilinda Kansas City’de topla-
nan antropoloji kongresinde, “Read my lips, no more taxa” di-
ye adlandirdig bir sempozyum diizenledi. Taksonomi grupla-
rina son! Wolpoff, “Homo erectus’tan bu yana farkl isimler tak-
tigimiz butin insan cinslerini kapsayan tek bir insan turu var
oldu” diyordu. Bu tur, ¢ok zaman 6nce, belki bir milyon yil 6n-
ce Afrika’dan yayild1 ve ¢ciktigi bolgedeki gruptan farklilasti. Bu
gruplar, ayn1 bolgelerde yasayan ¢agimizin populasyonlariyla
bir ¢cok ortak dzellige sahip. Dolayisiyla onlarin atalari. Bu ne-

3 Asin duygusal ve dikkat ¢ekme merakinda olan — ¢.n.
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denle Wolpoffun kuram ¢ok bolgeli evrim kurami adim ali-
yor. Avrupa ve Bat1 Asya Neandertal poptuilasyonlarindan Avru-
palilar geliyor. Asyatik erectus poptilasyonlarindan (Pekin Ada-
m1 denen) Asyalilar ve onlardan da Amerikalilar, onlardan ise
Guneydogu Asyal (Java Adami denen) Avustralyahlar (burada
Wolpoff Weidenreich’a dénuyor). Buna mukabil, Afrikalilar ar-
kaik Afrika cinsinden gelmis olmallar. Bu kitapta hakim hipo-
tezi izleyerek bunlar1 Homo ergaster olarak adlandirdik. Zaman
icinde bu cinsler ayn bir tiirin kokenini olusturmadilar ¢inku
buyuk cografi mesafelere ragmen, gocler nedeniyle birbirleriy-
le iligki i¢inde bulundular, aralarinda yogun olarak ciftleserek
genlerini birbirleriyle degis tokusa soktular. Boylece turun te-
killigini korudular. O halde, Coon’un modelindeki gibi, bashca
insan populasyonlan arasindaki farklar, bir milyon yil veya da-
ha fazla, cok uzun bir zaman icinde birbirine eklenmis olmali-
dir. Wolpoff, “cok bolgeli kokenler”, Coon’un savundugu gibi
“cok kokenli demek degildir” diye aciklama getiriyordu. Cok
bolge modeli, insanin hepsi tek tur olarak tek bir surecle orta-
ya ¢itkmis oldugunu ongorur. Bu siire¢ boyunca cesitli popu-
lasyonlar birbirinden ayrilmis, kendini yalitmis, bazen goclerle
bireylerini degis tokusa sokmus ve bazen birbirleri i¢inde eri-
mislerdir. Sonug olarak, butin bu fenomenler kitasal boyutta
bir farklilasma yaratmis olmal ve paralel, ancak (burada Wol-
poff Coon’dan ayriliyor) farkh bolgelerde bagimsiz olarak ger-
ceklesmeyen bir evrim gecirmis olmahdir.

Bu kuramin dayandif esas veri bolgesel sireklilik ozellikle-
ri diye adlandirlan seydir. Yani kuram esas olarak Wolpoffun
yeryuzunin cesitli bolgelerinden arkaik ve cagdas iskeletler
arasinda gozlemledigi benzerliklere dayanir. Ozellikle bugun
Asyatik popiilasyonlarda siklikla gortlen yassi iist kesici disler,
birkag yiz bin y1l 6nce yasamis Asyatik erektuslarin butun o6r-
neklerinde bulunuyordu. Wolpoff ve ¢ok bolgeli evrim kurami
destekgilerine gore bu 6zelliklerin bolgesel surekliligi, yani bu
ozelliklerin yuz binlerce y1l boyunca belirli bir bolgede bulunu-
yor olmasi, antik bolge sakinlerinin Asya ve Avustralya’daki iki
erectus cinsinin, Avrupa’da da Neandertallerin bolgenin bugun-
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ku sakinlerinin dogrudan atalar oldugunu ispat ediyor. Wol-
poff, kuraminin daha yakin versiyonlarinda Afrika’dan bitiin
kitalara daha yakin zamanda gerceklesmis bir goc olabilecegini
kabul ediyor ama bu gocun o bolgede daha 6nceden yasamakta
olan arkaik poptulasyonlarin yerini almayip, onlarla kaynasms
olmalan varsayiminda bulunuyor. Oyleyse, ¢esitli insan olu-
sumlarim adlandirmak uzere 6nerilen isimler keyfidir: gercek-
te, asag1 yukar: bir milyon yil 6ncesinden baslayarak bolgesel
popiilasyonlar i¢inde farklilasan tek bir insan turiine sahibiz.

Out-of Africa

Paleontologlar iki kampa ayriliyorlar: splitters ve lumpers, fosil-
lerini bircok tire gore siniflandiranlar ve daha az sayida grup-
landiranlar. Her ikisinin de kendine goére iyi nedenleri var: si-
niflandirmada asiriya kacilirsa muhtemelen aym ture ait fosil-
ler farkli farkh adlandirilacak, fakat ¢ok fazla gruplandirma ya-
pilirsa da elmayla armut ayn1 sepete konacak. Wolpoff tam bir
lumper. Ama meslektaslarindan ¢ok az1 erectus’tan gunumuze
kadar gecen son iki milyon yi1lin insanim tek bir etiket altinda
toplamanin dogru oldugunu dusinuyor. Wolpoffun ¢ok bolge
modeli, sadece temel bir 6zelligiyle farklilasan bir modelle, is-
tenirse Darwin’in bir yaklasimina uzandirlabilecek bir model-
le karsilastirihiyor. Darwin, Afrika’da bize en yakin iki tiir, goril
ve sempanze bulunuyor, diye yaziyor: “Bu muhtemelen onlar-
dan geldigimizi gosteriyor.” Darwin tek bir insan fosili biliyor-
du (Neandertal) ve belki rivayet ama tam on ikiden vurmustu,
zaman da onu hakh ¢ikardi. Fakat onun yaptig, akla yatan ama
ispat edilmemis bir 6nermeden bagka bir sey olamazdi. Tama-
men cagdas anatomik 6zellikler tasiyan ilk iskelet 190.000 yil
oncesine ait. Etiyopya’da Omo Kibish sitesinde bulundu. Bu ve
baska bulgular bizim gibi insanlarin énce bugun Etiyopya ve
Kenya'nin oldugu yerde, Dogu Afrika’da ortaya ciktigimi gos-
teriyor olmalilar. Ama gercekte Guney Afrika'nin bunda bu-
yuk rolu oldugunu dusiinenler de var (6rnegin bugiin en ¢ok
cesitlilik gosteren insan populasyonlar: orada bulunuyor, bun-
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dan 9. Bolum’de bahsedecegiz). Bununla birlikte, fosillerden el-
de edilen bilgilere dayanarak yapacak pek fazla bir sey yok. Af-
rika’'da Homo'nun butin ilk olusumlarim bulduk. Dolayisiyla,
bizim ait oldugumuz cins yalnizca Afrika’da evrimlesmis olma-
lidir. Buradan da bir milyon yildan fazla bir zaman 6nce Asya
ve Avrupa’ya yayillmis olmahdirlar. Burada, cok bolge kuram
ve Afrika’dan yakin zamanda cikisi 6ne siiren yeni kuram uyu-
suyorlar. Yeni olan, ergaster olarak adlandirdigimiz olusumun
temsil ettigi ikinci bir Afrikal grubun, belki 200.000 y1l once
cagimizin anatomik ozelliklerini tasiyan bir populasyonu do-
gurmus oldugu olgusudur. Bu populasyon buttin gezegene hiz-
la yayihp yerlesmis olmalidir. Giinimuzun anatomisine sahip
olan insanlar Asya’ya muhtemelen 60.000 y1l 6nce gelmis olsa-
lar gerektir. Avrupa’ya ise 45.000 ila 40.000 y1l 6nce gelip once-
ki popiilasyonlarin yerine gecmis olmalilar. Boyle bir olay ger-
cekten yasanmis midir, arkaik ve modern insan gruplari arasin-
da dogrudan bir rekabet olmus mudur veya sadece baska ne-
denlerle yasanan demografik bir krizin kurbam olarak arkaik
gruplarin terk etmek zorunda kaldiklar topraklara modern in-
san gruplari ellerini kollarim sallayarak yerlesmisler midir, bu-
nu tespit etmek gercekten zordur. Chris Stringer, Ian Tattersall
ve Rob Foley gibi Ingiliz antropologlar veya Ingiltere’de ¢ali-
san Marta Mirazén Lahr gibilerinin kuvvetle savundugu yakin
gecmis Afrika kurami dogruysa, 100.000 yildan kisa bir zaman
once, ister Lapon veya Maya, Hollandal veya Maori olalim, he-
pimizin atalar bizim simdi yasadigimiz kitada degil, Afrika’da
yasiyorlardi.

Out-of Africa, Afrika'nin disina (Karen Blixen’in romanina
ithafen) diye bilinen ya da yakin gecmis Afrika kokeni deni-
len bu model, aciklanmasi zor bir bulgudan destek aliyor. Af-
rika’'nin disinda gegis 6zellikleri sergileyen fosil popiilasyonlar
yok. Fosil kalintilari, butun kitalarda arkaik veya modern (za-
man zaman ters diizende, yani 6nce anatomik olarak modern
insanlar tarafindan yerlesilmis, sonraarkaik insanlarin yerlesti-
gi baz1 arkeolojik siteler olsa da) olusumlarin varhigini kanith-
yor. Fakat bir olusumdan digerine yavas bir evrimi disundiire-
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cek sekilde ayn1 populasyonda gecis 6zelliklerinin varlig hic-
bir zaman goérilmuyor. Her bir kitanin fosil veri zincirinin be-
lirli bir asamasinda iskeletleri bizimkilere benzeyen bireyler
beliriyor. Biraz oncesinde veya biraz sonrasinda, iskeletleri ve
ozellikle kafataslar1 arkaik goruniimde olan bireyler kaybolu-
yor. Bu bulgu, yerinde gerceklesmis bir evrimden ¢ok, goc ve
digerinin yerine yerlesme olgusunu dasunduruyor.

Yakin gecmis Afrika kokeni modeli Neandertal Adam’n sta-
tasuni carpicl bicimde degistiriyor. Cok bolge modelinde Av-
rupa ve Ortadogu’da yaklasik 300.000 y1l yasamis olan Nean-
dertaller, Cro-Magnonlarin dogrudan atalaridir. Modern Av-
rupalilarin atalanidir. Cok bolge modelinin daha yakin zaman-
ki versiyonlarinda Neandertal toplulugun modern gérunumde
Afrikali gocler de almis olma ihtimali kabul goriar. Ancak bu
olgu, arkaik Avrupalilarla (yani Neandertallerle) gtinamuz Av-
rupalilar arasindaki temel genealojik sureklilige bozucu bir et-
kide bulunmamistir. Diger yandan, eger insanhk yakin gecmis
Afrikal bir kokene sahip olmussa, Neandertaller yok olmustur:
bizim bugun bulundugumuz yerde yasamaktaydilar, Afrika ko-
kenli atalarimiz Cro-Magnonlarla iligki yasadilar fakat genleri-
ni bize ya aktarmadilar ya da dikkate deger miktarda aktarma-
dilar. Bu nedenle, biz cagdas Avrupalilar, bir baska soykutugu-
ne sahibiz. Aym bi¢cimde, Afrika’nin disina ¢ikmis butin diger
populasyonlarin da statuleri degisti. Omegin, cok bolge mode-
linde Giineydogu Asya ve Avustralya populasyonu en azindan
750.000 y1l 6nceye gidiyor olmalidir ve onlarin soyu binlerce
nesil sonra halen aramizda olmahdir. Yakin ge¢cmis Afrika ku-
rami, yasini onda birden biraz daha az, altmis bin yil civarina
dusurmektedir ve butian digerlerinde oldugu gibi kokenlerini
Afrika olarak belirlemektedir.

Kim hakh?

Cok bolge modeli ile yakin ge¢mis Afrika modeli arasindaki re-
kabet son yillarin paleoantropolojik tartismasina, daha sonra
gorecegimiz gibi, 2010 yilinda isler baska bir yone dontinceye
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kadar hakim oldu. Cok uzak atalarimizin Australopitekuslar ve
Homo’nun ilk olusumlarinin Afrikada olmalar1 bakimindan he-
pimizin Afrikal oldugunu kesinlikle kabul ediyorsak, 100.000
yil 6nce yasamis Avrasyali insan olusumlar1 yok olduklarina
gore, yakin gecmisten atalarimizi da orada m1 aramahyiz?

Bu konuda genetik bize bircok sey anlatiyor. Bu konu uze-
rinde bir sonraki bolimde duracagiz. Simdilik, bana 6zellik-
le anlamh gorunen fosil kamitlarinin ¢ok ortaya surtlen ve tar-
tisilan iki analizi uizerine akil yurutecegiz. 11ki, birbirlerine ya-
kin dort sitede, hepsi Israil'de yer alan Tabun, Kebara, Skhul ve
Qafzeh magaralarinda bulunan kemiklerin analizine dair. 11k
iki magaradan Neandertal 6zelliklerde iskeletler ve kafatasla-
1 ¢ikanldi. Skhul ve Qafzeh magaralarinda Cro-Magnon ozel-
liklerle yakinlik kurulabilen daha ince ve cagdas iskeletler ve
kafataslar1 bulundu. Radyoaktif bozunma esasina dayali mo-
dern tarihleme yontemi gelistirilmeden 6nce, uzun zaman bu
kemiklerin evrimlesen tek bir populasyonun i¢inde Neander-
tal 6zelliklerden modern dzelliklere tedrici gecisinin kanmt1 ol-
dugu dusunilmusti. Ancak, yaslar kesin olarak tespit edilebi-
lince elde edilen sonuclar herkesi sasirtt1. Neandertal iskeletler,
40.000 ila 60.000 y1l 6nce yasamis olan bireylere aitti. Modern
ozellikler gosterenler ise 90.000 ila 100.000 yasindaydi. Cok
bolge modeli Neandertalleri modernlerin atalar olarak belirle-
misti. Fakat eger ata olarak varsayilanlar torunlan olarak adde-
dilenlerden 30.000 yil sonra geldilerse, varsayim ¢oker. Skhul
ve Qafzeh magaralarinda bulunan ¢ene kemiklerinin ¢ok ayrin-
tih analizleri, daha ¢ok Afrika'min ergaster olusumuyla bir ilis-
kisi olduguna isaret ediyor. Yani tam da yakin ge¢mis Afrika
kokeni kuraminin isaret ettigini gosteriyor. Cok daha yash ol-
malarina ragmen, Skhul ve Qazfeh sakinlerinin elleri, gelecekte
komsulari olacak olan Tabun ve Kebara Neandertallerinin elle-
rinden daha moderndi. Bu anatomik adaptasyonun onlar da-
ha karmasik aletlerin kullaniminda Neandertallere oranla bece-
rikli hale getirdigini dastiinmemiz i¢in bir nedenimiz var. Genel
olarak modern insanin kokeninin ilk asamalarinin el becerisin-
de bir gelismeyi beraberinde tasidigini dusunebiliriz.
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Skhul ve Qazfeh populasyonlarina iliskin olarak cevabi ha-
len verilmemis bir soru, ortaya ¢ikislar1 arasindaki uzun zaman
araliginin, Afrika disinda bizimki gibi bir iskelete sahip insan-
larin kanitlanmis varhigi ile Avrupa ve Asya'nin anatomik ba-
kimdan modern insanlar tarafindan isgaline kadar gecen uzun
zaman arahiginin on binlerce y1l sonraya denk diismesi. O ara-
daki zaman boyunca ne oldu? Belki, Skhul ve Qazfeh popiilas-
yonlar1 o topraklarda yasamay1 basaramadiklar icin Tabun ve
Kebara Neandertalleri ayn topraklarn isgal ettiler. Yakin dogu-
ya gelmislerdi ama ne daha 6teye gidebilmisler ne de kendi top-
raklarin1 korumay1 basarabilmislerdi. Belki Avrupa’nin ilk mo-
dern sakinleri, Skhul ve Qazfeh’te bulunanlara ¢ok benzer iske-
letleri olan Cro-Magnonlar onlardan gelmiyorlardi, baska Afri-
kalilardan geliyorlardi. Belki binlerce yil sonra miicadeleleriyle
ve sanslarn sayesinde ayakta kalan kuzenlerinden geliyorlardu.

Bu sorular ve Asyalilara iliskin diger benzer kanitlar ¢ok bol-
ge kuramiyla ustesinden gelinmesi gug bir sorun olusturuyor-
lar. Fakat bir baska zorluk, kuramin givenirligi olarak kabul
edilen calismalardan kaynaklanmyor. Yani bu zorlugu yaratan,
dinyanin belirli bolgelerinde ¢ok uzun zaman boyunca morfo-
lojik 6zelliklerin, diger deyisle bolgesel suireklilik tabir edilen
ozelliklerin korundugu dustuncesi. Marta Mirazén Lahr, 1994
yilinda Dogu Asya ve Guneydogu Asya kaynakli, yani ¢cok bol-
geli modele gore sirasiyla Asya ve Avustralya’nin modern popu-
lasyonlarinin kokenlerinin oldugu dusunilen bolgelerden ¢ok
miktarda antik ve modern kafatas1 drneklerini tekrardan ince-
ledi. Arkaik ve modern popilasyonlarin karsilastirilmasi ¢ok
egitici oldu. Incelemeye tabi tutulan 6zelliklerin tam tamina
yarisinda antik populasyonlar ayni bolgedeki modern olanlarla
daha cok benzesiyor ve diger yarisinda baska bolgenin modem-
leriyle daha ¢ok benzesiyor. Kisaca, Cinli erectus, modern Cin-
lilere benzedigi kadar modern Avustralyalilara benziyor. Dola-
yisiyla bolgesel sureklilik denen sey istatistik deney sonuglari-
n1 dogrulamiyor.

Aym1 y1l icinde Diane Waddle, 650.000 ile 8.000 y1l arasinda
degisen farkl yaslardan ve Afrika, Dogu Avrupa, Bat1 Avrupa
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ve Asya kaynakh dort bolgeden 165 iskelet 6l¢uisunti iceren ge-
nis bir ornek arsivi tizerinde ¢alisti. Arastirma, genealojik ilis-
ki kombinasyonlarini test ederek 6rmeklerin arasindaki benzer-
lik veya farklar hangi kuramin daha dogru acikladigini gérmek
amachydi. Ornegin, Waddle, ¢cok bolge modeli uyarinca her bir
antik populasyonu ayni bolgenin daha gen¢ populasyonlarinin
atas1 kabuluyle deneye bashyordu ve iskelet 6l¢iilerinin hipo-
tezi dogrulayip dogrulamadigini gormek tizere olasihk hesabi
yapiyordu. Sonra yakin ge¢mis Afrika kokeni 6nermesine gegi-
yor ve orada da 100.000 y1l 6nce Afrikali olanlardan turemis ol-
duklari varsayilan dért modern popiilasyon temelinde bir olasi-
lik hesabi daha yapiyordu. Waddle, baska modellerin gegerlili-
gini de degerlendirdi. Bazilar1 sadece niianslarla farkhlasan, ba-
zilan atalar1 Asyal olan yakin ge¢misin populasyonlarinin or-
tak kokeni gibi ayriliklar1 olan modelleri inceledi. En sonunda,
sonuglar karsilastirararak en ytuksek olasiligin, modern popii-
lasyonlarin atalarinin Afrika'min veya Ortadogu'nun arkaik po-
pulasyonlar oldugunu varsayan modellerin istatistiksel ana-
lizde gozlemlendigini ispatladi. Cok bolge modelinin sonucla-
11 en kotusuydu. Waddle, bu sonuclara dayanarak, bu modelin
cok kucuk bir istatistiksel hatayla disarida birakilabilecegi so-
nucuna vardu.

Marta Mirazén Lahr ve Diane Waddle'in ¢alismalar, fosil bu-
luntularinin karsilagtirmasini benzesme ve anatomik farklar gi-
bi 6znel bir dustuince temelinde degil, arastirmacilarin 6zel his-
lerinden bagimsiz istatistiksel, nicel analizler temelinde ilk de-
fa yapmis olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Bu sonuglarin ya-
ymnlandiklar1 donemde bazi kisiler, bu ¢alismalarin ¢cok bolge
kuraminin tabutuna son civiyi ¢aktig1 yorumlan yaptilar. Bir
sonraki bolumde gorecegimiz gibi, aslinda son bir ¢ivi, Nean-
dertaller ve Cro-Magnonlardan alinan orneklerden aynstirilan
DNA’larin kargilastirilmasiyla cakildi.

DNA'’ya gecmeden 6nce daha gercekci, yani bulgularla daha
uyumlu modeli se¢mek icin elimizde bir bagka enstriiman ol-
dugunu hatirlamakta yarar var. Cok bolge modeli, insan popu-
lasyonlar1 arasinda antik bir ayrim oldugu 6nermesini yapmak
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icin, dolayl olarak kitalar arasinda biiytik genetik farklar oldu-
gunu ve kendi iclerinde degiskenligin az oldugunu éngorur.
Afrika, Asya, Avrupa ve Okyanusya populasyonlarn yuz binler-
ce y1l boyunca birbirlerinden ayr evrimlesmislerse, bu uzun
zaman arahiginda her biri kendine has bir mutasyonlar topla-
min biriktirmis olmalidir. Bu mutasyonlarin sadece ¢ok az bir
kismi diger kitalara taginmis olmalidir. Tersine yakin gecmis
Afrika kokeni modeli, kita popilasyonlarinin kendi iclerinde
cok degisken oldugunu ve aralarindaki farklilasmanin az ol-
dugu ongorusun ileri stirer. Gormus oldugumuz gibi, insan-
ligin cok bolge modelinin 6ngordugu tarzda evrimlesmis oldu-
gu yaklagimini kamtlamanin zor ya da olanaksiz oldugunun bir
baska gostergesidir bu.

Coon’un kurami artik kimse tarafindan desteklenmiyor, en
azindan destekleyen bir biliminsani yok. Cok bolge kurami ¢ok
sorunlu bir kuram. En ilgin¢ bilimsel tartisma daha ¢ok Out-of
Africa kuraminin agikliga kavusturmadiklar tzerine yapihyor.
Afrikali atalarimizin en arkaik insanlar olan Avrupa’daki Nean-
dertal’in ve Asya'daki erectus'un yerini tamamen almis oldugu-
nu soylemek mumkun. Veyahut acaba Avrupa’daki Neander-
tal ve Asya'daki erectus modern popiilasyonlara karist1 ve gen-
lerini aktarip bizlere kadar ulasmay1 m1 basardilar? Eger oyley-
se, az sayida miydilar ya da ¢ok az miydilar? Anatomik bakim-
dan modern ne kadar insan Afrika’y1 terk etti? Tam olarak ne
zaman terk ettiler? Mucize kabilinden yok olmamay1 basarmis
kuciik bir grup muydular ya da farkl dalgalar halinde goceden
bir¢cok gruptan m1 olusmuslardi veya belki bir dolu insanin go-
¢t mu s6z konusuydu? Ve eger anatomik bakimdan modemn
insanlar Afrika’y1 bir¢ok kere terk etmislerse, her seferinde Fi-
listin ve Yakindogu yolunu mu izlemislerdi, yoksa belki de baz1
gozlemlerin dusundurduagu gibi Afrika Burnu’'ndan Arabistan’a
ve oradan da Hindistan’a m1 ge¢meyi basarmislardi? Bu sorular,
bugun arastirmacilarin uizerinde yogun bir sekilde ¢calistig1 so-
rular. Milford Wolpoff her zaman oldugu gibi bikmadan usan-
madan calisiyor. Ama artik Afrika kokeni modelini destekleye-
cek ¢ok sayida veri var. Bu veriler arasinda, yakinda gorecegi-
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miz gibi, genomumuz tzerine yapilan ¢alismanin sagladig ve-
riler cok 6nemli bilgiler veriyor.

_.O_
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8

GENLER BiZE BASKA NE ANLATIYOR?

DNA sahneyi nihayet ne zaman
biitiiniiyle ele gegiriyor?

Afrika'nin, ¢cok bolge modelinin sayilar1 giderek azalan destek-
cileri icin bile, insan evriminde 6énemli bir rolu var. Ciinki bi-
zimle akrabaliklar1 bulunan antik yaratiklarin fosil kalintilar1
orada bulunuyor. Fakat ¢cok bolge modeline gore her kita gen
havuzumuza,' bagka bir deyisle insanligin gen bilesimine asag1
yukar esdegerde bir katkida bulunmus olmalidir. Demek olu-
yor ki, Afrika bir milyon y1l 6nce 6zgun bir yerdi ama sonradan
digerleri gibi bir kita haline geldi. Tersine, eger yakin gecmis
Afrika modeli dogruysa, gen havuzumuza Afrika’nin diger ki-
talara oranla cok daha buytk bir etki yapmis olmas: asikar ola-
caktir. Kimin haklh oldugunu anlamak i¢in DNA’ya bakilabilir.

Aruk buyik miktarda veriye sahibiz. Insan genetigi aragtirma-
lan esas olarak hastaliklarin sebebini anlamay ve gelecekte daha
dogru teshis konularak tedavi edilmelerini hedeflemis durumda-
dir ve umut ediyoruz ki hastahiklar1 6nceden tespit etmeyi mum-
kun kilacaktir. Ama her ¢alismada hareket noktas: aymdir. Ge-
nomumuzun nasil yapilanmis oldugunu, birbirlerinden ne ka-
dar farkhi olduklarini ve hatta muhtemelen neden farkh oldukla-
rin1 bilmemiz gerekir. Insan cesitliliginin nasil evrimlestigini an-
lamak icin temel katkilar klinik ¢alismalardan da geldi. Konu-

1 Gen Havuzu: Bir tir ya da popilasyonda bulunan alellerden olusan bilesim.
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yu daha anlasilir hale getirmek i¢in burada bir parantez agmak
ve bir stre bazi teknik ayrintilara girmemiz gerekiyor. Cesaret!

Basit genetik hastaliklar arasinda en bilinenleri, Akdeniz
anemisi veya talasemi, hemofili, daltonizm, kas distrofileri, kis-
tik fibrozis ve baz1 yerlerde San Vitonun dans: da denen Hun-
tington hastaligidir. Bu hastaliklan basit diye nitelememizin se-
bebi tek bir genin bozuklugunun neden oldugu hastahklar ol-
malaridir. Kromozom 4 tuzerinde HTT geninin bozuk bir aleli
bulunan kiside anormal bir protein olusur. Bu protein, néron-
larda toplanarak noronlara zarar verir. Zaman i¢inde néron ka-
yiplar1 da kas koordinasyonunun kaybina yol acar. Bu hasta-
ik Kore Huntington hastalig1 olarak tanimlanir. Huntington,
hemofili ve Duchenne kas distrofisi durumlarinda genetik bo-
zukluk varsa hastalik kacimilmaz olur. Denebilir ki bu hastalik-
larin sebebi sadece genetiktir. Diger durumlarda, cevresel ko-
sullar da etki edebilirler. Fenilketoniiri, protein bilesenlerin-
den biri olan fenilalanin aminoasidinin asir1 birikmesi yuzun-
den meydana gelir. Hem anne hem babadan PAH isimli bir ge-
nin mutasyonunu kalitim yoluyla alan bireylerde protein isle-
vi tamamlandiktan sonra parcalandiginda bu aminoasit elimi-
ne edilemez. Boylece, fenilalanin dokuya yiiksek konsantras-
yonlarda ulasir ve ozellikle sinirlere zarar verir. Bu da zeka ge-
riligine sebep olur. Fakat eger hastalik erken teshis edilirse ve
fenilalanin miktar1 dusuk bir diyet zamaninda uygulamaya ko-
nursa bozuk alelleri tasiyan ¢ocuklar normal bir yasam surebi-
lirler. Bundan farkli olarak Kore Huntington hastaligina simdi-
ye kadar care bulunamamustir.

Fenilketonuri ve diger basit genetik hastaliklara az sayida in-
san yakalanmaktadir. Saghk alaninda daha ¢ok tizerinde du-
rulanlar kanser, kalp ve dolasim hastaliklar, diyabet, astim ve
yashlarda demans gibi bircok dejeneratif hastaliklardir. Bunla-
1 kompleks hastaliklar olarak adlandiririz. Bunu sebebi ise tek
bir nedene bagh olmamalaridir. Bircok nedenleri vardir ve ta-
mamen genlere bagh olmadiklar halde genetik de bir etmen-
dir. Bu da her birimizde ytiiksek veya dustk risk olusturur, ya-
ni hasta olmaya ¢ok veya az yatkin oluruz. Iste bu nedenle dok-

138



torlar bizde yuksek tansiyon teshis ettiklerinde ebeveynimizin
tansiyon durumlarim sorgularlar.

lla¢ tedavisine her birimizin ne sekilde cevap verdigi konusu
da ayrica karmagikur. llaglarin tesiri kisiden kisiye degisir. Bir
ilacin belirli bir dozu bazilarina iyi gelirken, digerleri icin su gi-
bidir. Hatta bazilarinda kot ya da tehlikeli yan etkiler bile yapa-
bilir. Butun bu farkhihiklarin altinda da genetik bir neden vardir.
llaglar1 metabolize etme yetenegimiz, yani islevlerini yerine ge-
tirdikten sonra viicudumuzdan atmamiz, bazi genlerimizin ¢a-
lismasina baghdir. Bazilan kendilerine has isimlendirmeleriyle
NAT?2, TPTM ve CYP2D6 olan bu genlerden on kadarini taniyo-
ruz. Eczacilar tarafindan tavsiye edilen dozlar genelde hastalar-
da istenen sonuglar verirler. Ne var ki, hepimiz, o artik ne ifa-
de ediyorsa, “ortalama hasta” degilizdir. Bazilarimiz belirli ilac-
lar hizla elimine edebilen alellere sahibizdir ve bu nedenle daha
yuksek dozlara, hatta bagka ilaclara gereksinim duyariz. Buna
karsihk bazilarimiz daha yavas bir metabolizma? belirleyen alel-
lere sahiptir ve tavsiye edilen dozlarla zehirlenme riski tasirz.
Bu olaylar1 daha iyi anlayabilmek icin, hastada ilacin is gorup
gormedigini anlamak tizere deneyler gerceklestirip pahali ve ac1
verici asamay1 yasatmaksizin dogru tedaviyi ve dogru ila¢ dozu-
nu secebilmenin énemini gézumuizin 6ntne getirelim. Bunlar
icin daha zamana ihtiyacimiz var. Ama birkag y1l iginde, aile he-
kimi, bir DNA analizi yardimiyla degisik ila¢ gruplarina her biri-
mizin nasil cevap verecegini tespit edebilecek ve boylece kisiye
Ozel tedavi yontemini gereksinimimize gore olusturabilecektir.

iliskili (asosiye) gen bloklari

Harvard’dan David Altshuler ve Baltimore’daki Johns Hop-
kins'ten Aravinda Chakravarti tarafindan koordine edilen cesit-
li ilkelerden arastirmacilar, HapMap diye adlandirlan bir pro-
jede gug birligine gittiler. Projenin amaci, bir¢ok hastaligin al-
tinda yatan genetik sebepleri bulmakti. Bu 6nemli bir karardi.

2 Metabolizma: Bir organizmada meydana gelen ve yapilannda bulunan kimya-
sal molekiillerin donismesine neden olan reaksiyonlann butanu.
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Zira, eskiden soylendigi gibi, tek bir tam genom sekansi bizim
cesitliligimize dair hi¢bir sey aciklamiyordu, dolayisiyla irklar
hakkinda da ac¢iklamiyor olmakla kalmayip bazi hastaliklara ya-
kalanan ve yakalanmayanlar arasindaki genetik farklar veya bir
ilaca iyi cevap veren ve vermeyenler arasindaki genetik farklar
hakkinda da aciklayici degildi. HapMap projesinde de cesitli bi-
reylerdeki cok genis DNA kesitlerinin sekanslarnin birbirleriy-
le karsilastirnlmas: suretiyle bu farklar1 kavramak hedeflendi.

Projenin ilk sonuclanindan biri, Asya, Afrika ve Avrupa ko-
kenli saglikli kisilere ait kromozomlarda on ti¢ milyon niikleo-
baz sekansinin okunmasi oldu. On ¢ milyon niikleobaz insa-
nin tim DNA sekansinin % 1’inden azdir. Ama yine de genle-
rin tek baslarina nasil degistikleri degil (bu konuda fikrimiz ye-
terince acik), bircok genin bir arada nasil degistikleri hakkinda
kesin bir fikir gelistirmemizi saglayan ¢ok yiiksek bir rakamdr.
HapMap grubunun calismasi, genomumuzun iliskili gen blok-
larindan olustugunu ortaya koydu. Yani genomumuz ebeveyn-
den cocuklarina bir butun olarak tasinan alel gruplarindan olu-
suyor. Gordugumuz tizere genler, kromozomlar tizerinde si-
ralanmislardir. Kromozom 1 uzerinde 3.000’den fazla gen bu-
lunur ve bunlar arasinda glokom, Alzheimer ve prostat kanse-
ri gibi hastaliklarin kokeninde bulunan 6nemli genler yer alir.
Kromozom 7 uzerinde kistik fibrozise sebep olabilen bir gen,
obeziteye katkida bulunan bir gen ve diyabete katkida bulunan
bir gen de bulunan yaklasik 1.800 gen bulunur. Ve bu boyle
devam eder. Bir ebeveyn bir kromozomunu tasidig1 zaman, me-
sela annemiz bize annesinden ya da babasindan aldig kromo-
zom 1’i aktardiginda, kalitsal olarak bu kromozom 1 tizerinde-
ki butun alelleri alinz.

Aslinda buyukanne ve biiytikbabalarimizdan gelen bir kro-
mozom bize nadiren bozulmadan ulasir. Yeni bir organizma-
ya hayat verecek olan hiicrelerin, yani spermatozoidlerin ve
yumurta hicresinin olusumunda homolog? kromozom ciftle-

3 Homolog: Aym yapida ve aym genleri tasiyan bir kromozomun diger kromo-
zoma gore tammlanmasidir. Her bir insan hucresinde kromozomlar homolog
ciftler olusturur. Biri bir ebeveynden digeri diger ebeveynden kahitimla geger.
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ri aralarinda parca alisverisinde bulunur. Teknik terminoloji-
de rekombinasyon* diye adlandirilir. Her ikisi de aym kromo-
zom uzerinde meydana gelen iki mutasyon, belirli bir asama-
da cesitli homolog kromozomlar olusturmak tuizere aynlabilir.
Ya da tam tersine, iki ebeveynimiz tarafindan ayn ayr tasinan
mutasyonlar, cocugumuza aktardigimiz kromozomda bir araya
gelebilir. Eger her bir nesilde homolog kromozomlar rekombi-
nasyon yoluyla DNA parcalan alisverisinde bulunurlarsa, yu-
karida bahsedilen kromozom 1 biiytikbaba ve buiytikanne kro-
mozomlarinin genellikle bir hibrididir. Bu buttn diger kromo-
zomlar i¢in de gecerlidir.

Birkag y1l 6ncesine kadar rekombinasyonun kromozomla-
rin baz1 noktalarinda meydana gelebilecegi dusunilurda. Hap-
Map arastirmasinin sonuglar1 bunun boyle olmadigim ortaya
koydu. Alellerin belirli bir bilesiminde bulunan uzun DNA ke-
sitleri, on binlerce niikleobaz rekombinasyon yoluyla genellik-
le ayrismaya ugramaksizin, sanki pratik olarak tek bir butu-
nu olusturuyormuscasina, yani tam bir blok olarak birlikte ak-
tarilir. Acikcas: rekombinasyon kromozomlarin sabit pozisyo-
nunu, bloklararas: temas noktalarini belirlerken bloklar icinde
son derece nadir yer alir. Bu bulusun ¢ok 6nemli uygulamalar
olmustur. Cunku bir-blok belirlendigi zaman binlerce nikleo-
baz1 sekanslamaya gerek kalmadan kugcuk bir segmentinin se-
kansin1 okuyarak hangi alelleri icerecegi saptanabilir.

Binlerce genom

Cambridge Sanger Centre arastirmacilan tarafindan yuruti-
len 1000 Genomes Project isimli daha iddiali bir projede bin ki-
sinin genom sekanslarinin timuniin okunmas hedefleniyor-
du. Insanin genetik cesitliliginin ¢ok genis bir arsivinin olus-
turulmasi1 amaglanmisti. 2008 yilinda baslatildigi zaman, bu
satirlarin yazarinin de icinde bulundugu bircok kisi proje-

4 Rekombinasyon: Genellikle homolog iki kromozomun DNA par¢alan ahsve-
risinde bulunmalanni saglayan sire¢. Gametlerin olusumu sirasinda meydana
geldigi zaman kahitimsal sonuglara yol agar.
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nin zamaninda bitirilebileceginden kuskuluydu. Hakh ¢ikma-
dik. Proje, simdi Next-Generation Sequencing (yeni nesil se-
kanslama), NGS olarak anilan mikemmel teknolojik gelisme-
leri kullanarak sasirtic1 miktarda insan ve finansman kaynag-
n1 harekete gecirdi. Butiin genomu okumak once hizli, daha
sonra ¢cok hizli hale geldi ve maliyetler de ciddi oranda dustu.
1lk tamamlanan genom James Watson’un genomu. Bunun i¢in
dort y1l gerekmis, 31 biliminsam ¢alismis ve yuz milyon Ame-
rikan dolan harcanmisti. Bugun artik bin Amerikan dolar ye-
terli. Bir laboratuvar teknisyeni ve t¢ ila dort hafta siire gereki-
yor. Bu, uzmanlasmis tam zamanlh c¢alisan merkezler sayesin-
de basarilabildi ve biraz zaman gerekli. Bu teknolojik gelisme-
ler sayesinde, 2015 yilinda 1000 Genomes Project yirmi alt1 po-
pulasyondan 2.504 kisinin tamamlanmis sekanslarim yayinla-
dv Veriler internette indirip ustinde ¢alismak isteyen herke-
sin erisimine acik.

Bu verileri test etmek isteyen olursa, sakin ola ki eviniz-
de yapmayin. Cok problem yasarsiniz. Genom devasa. I¢i-
ne dalmak 6zel uzmanlik ve ¢ok gugclu bilgisayar gerektiri-
yor. DNA'mizin meshur A, C, G ve T nikleobaz zincirlerinden
olustugunu gérmustik. Bu tamam, ama bir genomda bunlar-
dan alt1 milyar bulunuyor ve hepsi sirayla 46 kromozoma ge-
ciyor. Yaris1 anneden, yarisi babadan geliyor (babalarin erkek
cocuklarina aktardig1 Y kromozomu ve annelerin hem erkek
hem kiz ¢cocuklarina aktardig kiicitk bir DNA par¢asi olan mi-
tokondriyal DNA haric). Daktiloda uzman birinin ginde 24 sa-
at calismak sartiyla bir tek kisinin butan bir sekansin elli yil-
da yazabilecegi hesaplandi. Neyse ki laboratuvar aletlerine bag-
l1 bilgisayarlar daha hizh. Tanrrya sukur butun bunlarin anali-
zi devam ediyor ama yine de simdiden bir hayli sey soyleyebi-
lecek durumdayiz. 11k soylenecek sey, seksen sekiz milyon var-
yantin bulundugu. Yani farkl kisilerin farkh alellere sahip ola-
bilecegi genomda seksen sekiz milyon pozisyon bulunuyor.
Bunlar, bircok populasyonda veya kitada goriilen ortak var-
yantlar ve tek popiulasyonda goriilen, hatta tek ailede rastlanan
nadir varyantlar. Ortalamada, her birimiz tanimadigimiz biri-
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nin % 99,9 DNA’sin1 paylasiyoruz. Bu durumda, nadir ve or-
tak varyantlar arasindaki tim kalitsal farkhihklarimiz geri ka-
lan binde birde yazihidir. Fakat dikkat! Binde bir ¢ok buyuk
bir miktarin kicuk bir kesri, her bir ebeveynden kalitsal ola-
rak edindigimiz ¢ milyar nikleobazin kugtk bir kismidir. Bu
durumda, her birimiz herhangi bir baskasindan ti¢ milyon var-
yantla farklilasiyoruz. Farkh boyumuzu ve farkh bel ol¢umu-
zu, ten rengimizi, sut hazmetme yetenegimizi veya tat almami-
21, diyabete yakalanma egilimimizi veya ila¢ tedavisine olumlu
cevap vermemizi olusturan genetik temeli olusturan ti¢ milyon
alel ile birbirimize gore farkliy1z.

Nature'n internet sitesinden ilgili makaleyi indirme sabr
gosterecek biri, orada yer alan bir seklin, tek basina insanoglu-
nun biyolojik simirlarini tespit etmenin ne kadar olanaksiz bir
ugrasi oldugunu gosterdigine tank olacaktir. Incelemeye ta-
bi tutulan 26 populasyonun her biri i¢cin renkli bir diyagram,
gozlenen alellerin ne kadarhik bir ytizdesinin kozmopolit (yani
her kitada gorulen), ne kadarinin kitalar arasinda ortaklasilmis
ya da tam olarak hangi popiilasyona 6zel oldugunu gosteriyor.
Bir sonraki bolumde tizerinde duracagimiz bir tek istisna di-
sinda, iki ya da daha fazla kita arasinda paylasilan aleller topla-
mun dortte ucunden fazladir ve tek bir populasyonu karakteri-
ze eden aleller ise % 5 ila % 10 arasinda degisen kugciik bir oran-
dir. Daha iyi anlamak i¢in: ABO sisteminin 0 kan grubu kozmo-
polittir. Eger bir insanda yalnizca kan grubunu bilseydik, onun
hangi kitadan geldigini bilemezdik. Buna mukabil, OCA2 geni-
nin G aleli, ten rengini belirlemeye katkisi olan bir gen olarak,
Guneydogu Asya'da ¢ok ytiksek sikhikta, disuk hatta ¢ok du-
stk siklikta Orta, Giiney ve Kuzey Asya'da gorilen ama sadece
Asya’da gorulen bir gendir. Diger butun kitalarda sadece baska
alel, A aleli gorulur. DNA’'mizin varyantlarimin buyuk cogunlu-
gu 0 kan grubu gibidir, OCA2-G gibi degildir. Guzel, hemen al-
tim ¢iziyorum ve daha sonra iizerinde duracagiz: istisna, bas-
ka yerde gorulmeyen bir dolu aleli yalnizca tek bir kitada, Af-
rika'da goruyoruz.
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Antik DNA

Kemik dokusundan, hatta binlerce y1l 6nceden kalma olilerde
DNA kesitlerini ayirmak ve analiz etmek icin gelistirilen tek-
nikler, eskiden hayal bile edilemeyecek arastirma olanaklar
yaratti. Antik DNA incelemeleri icin teknikler karmagsiktir. Her
seyden 6nce, 6lumden sonra hucrelerde tutulan DNA, dolayi-
styla bizim kemiklerimizde bulunan DNA zaman icinde bozu-
nur. Bozunma, sicak ve nemli iklimlerde daha hizli olurken so-
guk ve kuru iklimlerde daha yavas tezahitir eder ama sonugcta
bozunur. Bu DNA'nin nukleobazlarinin bozulduklar: ve rutin
tekniklerle taninamayacak donusume ugradiklari anlamina ge-
lir. Oysa uzun bir zaman boyunca baslhca sorun, baska bir so-
run olan bulasma sorunuydu. DNA’y1 ayristirmak uzere calisi-
lan her buluntu, topraktan cikarilmalar sirasinda arkeologlar
tarafindan, muzede sergilenmeleri sirasinda muize personeli ta-
rafindan ve hangi sebeple olursa olsun onlar ellerine alan aras-
tirmacilar tarafindan ellenmistir. Her biri kendi DNA’sindan bi-
razini birakmis olabilir ve bu nedenle analizin sonunda bir se-
kans elde edildigi zaman, bulusun gercekten buluntuya m ait
oldugu yoksa bulasik bir buluntunun sonucu mu oldugu sor-
gulanmalidir. Bu daha 6nce yasanmis bir olaydir. Bir dinozo-
run sekanslari olarak sunulan DNA parcalarinin, daha sonrala-
1 Kretase doneminde yasamis bir surungene degil, bu kemik-
leri bir siire 6nce eline almis birinin DNA parcalarina ait oldu-
gu bulundu. Sorun, antik insan kemikleri uzerinde ¢alisirken
ozellikle ciddiyet arz ediyor. Gercekten de, bir dinozorun ke-
miklerinden tipik insan DNA sekanslar elde ediliyorsa bu se-
kanslarin ciddiye alinir bir tarafi olmadigim kabul etmek icin
fazla bir seye gerek yoktur. Cunku dinozorlar hakkinda bize
hicbir sey anlatmazlar. Sadece yakin zaman 6nce onlar1 incele-
yen birinin kolayciligini ortaya koyarlar. Ama sekanslan onda
bulasikliga sebep olan birinin sekanslarindan ¢ok farkli olma-
yabilecek antik insan 6rmekleri uzerinde ¢alisildig1 zaman her
sey cok daha zorlasiyor. Ugtincii bir sinirlama ortaya cikiyor.
Gordugumuz gibi her bir hiicremiz her kromozomdan iki kop-
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ya iceriyor ve birkag bin yil yasindaki turlerin antik érneklerin-
de DNA bozunmus ve parcalanmistir. Az miktarda bile degisi-
me ugramadan kalmis olanlarina rastlanamama olasiliga yuk-
sektir. Sansimiza her hucre sadece anneden ge¢cme DNA’nin
kucuk bir parcasinin onlarca kopyasim icerir: Mitokondriyal
DNA. Bundan daha 6énce soz etmistik. 11k antik DNA arastirma-
larinin hepsi mitokondriyal DNA arastirmalariydi.

Neandertal Adam’in mitokondriyal DNA’s1 tizerine yapilan
calisma, ayrnistirilan sekanslarin bizimkilerden neden ¢ok fark-
11 oldugunu nispeten kolayca ortaya ¢ikardi. Svante Paizbo’nun
laboratuvar1 1997 yilinda ilk Neandertal sekansini yayinladi.
O zamandan bu zamana onlarcas arsivlendi. Aralarinda Vero-
na’nin yukarisindaki Monti Lessini'den ¢ikarilan ¢ok ozel bir
tanesi, Neandertaller arasinda da ¢ok buytk genetik farklar ol-
dugunu gosterdi. Bizden ne kadar farkli olduklar: hakkinda bir
fikir vermesi bakimindan ilk antik DNA arastirmalarinda mito-
kondriyal DNA'min 360 niikleobazinin bir kesitindeki sekans
incelenebiliyordu. Rastgele iki cagdas Avrupali secilir ve bu ke-
sitler bakimindan karsilastirilirsa, toplam 360 niikleobazda or-
talama dort veya bes fark buluyoruz. Neandertallerde bu fark
16 veya 17. Butiin sekanslar1 mitokondriyal DNA tasiyan bin-
lerce cagdas Avrupalida hicbir zaman bulunmamis karakteris-
tik niikleobazlar iceriyor. Paabo’nun ekibi bu bicimdeki fark-
larin 700.000 y1llik bagimsiz evrimle birikebilecegini hesapla-
d1. O halde Neandertaller muhtemelen yalniz atalarimiz olma-
makla kalmiyor, atalarimizdan bir hayli eski bir zamanda ayril-
mis olmallar.

Yani bu, biz Avrupahlar Neandertallerden gelmiyoruz mu
demek oluyor? Heniiz degil, pek sayilmaz. Incelemeye tabi tu-
tulan Neandertallerin hepsinin bizimkinden ¢ok farkli mito-
kondriyal DNA’s1 oldugu dogru. Fakat, son tahlilde 30.000 yil
once veya daha eski bir zamanda ortadan kayboldular. 30.000
yil icinde DNA'nin derece derece evrimleserek simdiki haline
ulasmis oldugunu nasil dislayabiliriz?

Aslinda bunu belirlemenin bir yolu var. Bizimki gibi bir is-
kelete sahip olup Neandertallerle aym:1 zamanda yasamis olan
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birilerinin, Cro-Magnonlarin DNA’sinin nasil olduguna baki-
lir. Bu zor bir arastirmaydi. Fakat sonugta basarabildik. Bugun
Puglia’da yasamis iki Cro-Magnon’un, Paglilerin sekanslarina
sahibiz. Bu sekanslar ¢cagdas olanlara ¢ok yakinlar. O kadar ya-
kinlar ki, bir bilgisayara verilerini birlikte yukleyip hangileri-
nin uyum gostermedigini sorsak, bilgisayar buna cevap vere-
miyor. Demek ki, 25.000 y1l 6nce Puglia’da DNA’s1 az ¢ok bu-
guniin Avrupalilarinin DNA’s1 gibi olan birileri yasiyordu. Oy-
sa, o donemin Neandertalleri kugsku yok ki ¢ok farkliydilar.
Ozetle, anneden gelen kalitim tizerinde, yani mitokondriyal
DNA uzerinde arastirma yapilinca ortaya ¢ikan, ¢cok bolge hi-
potezinin merkezindeki Avrupalilarin Neandertallerden geldi-
gi dusuncesinin deneysel bulgularla uyumlu olmadig gercegi-
dir. Mathias Currat ve Laurent Excoffier, Neandertallerle tema-
st bulunmus olma ihtimali olan Avrupanin ¢agdas insan popi-
lasyonlarinin 12.000 yillik bir stire boyunca yayilmasinin bilgi-
sayarla similasyonunu yaptilar. Modern Avrupalilarda Nean-
dertal mitokondriyal DNA’dan eser kalmamis oldugundan ha-
reketle muhtemel benzesmesi olan Neandertallerin Cro-Mag-
non popiulasyonlarinin % 0,1’den daha fazlasini temsil edeme-
yecegini hesapladilar.

Baska bir antik DNA

Mitokondriyal DNA'y1 incelemek kolaydir. Ancak, hem baba-
dan gecen kahitim hakkinda bir veri icermedigi hem de 6zellik-
le genomun kugiik bir par¢asini temsil ettigi icin bize butun bil-
gileri vermez. Oysa ki Y kromozomu saglam bir veridir ve geno-
mun bitinune géz atmanin bir ¢ozimunu bulmak igin ilk adi-
mu olusturur. Mitokondriyal DNA'nin birkag yiz nikleobazi-
n1 okumak icin o kadar zorlanirken, 6nceden belirttigimiz gi-
bi kemik hiicrelerinde bulunan DNA’nin zamanla bozundugu-
nu goz onune alirsak, alti milyar nukleobazi okumak nasil ta-
hayyul edilebilir? Bu, umutsuz bir meydan okuma gibi duruyor.

Sinirlerimi ayaga kaldiran bir slogan var: problemleri firsa-
ta cevirmek. Hosuma gitmemesinin sebebi ¢cogunlukla sorunu
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yaratan veya ¢ozebilecek olan tarafindan hi¢bir sey yapmama-
ya mazeret uydurmak amaciyla soyleniyor. Ama dislerimi si-
kip kabul etmem gerekir ki burada bu slogan isledi. Next-Ge-
neration Sequencing teknolojilerin gelismesiyle bu bozulmala-
11 tespit etmenin yolu bulundu. Teknik karmasik ama en azin-
dan ilke basit: icerdigi butin DNA kemikten ayristirilir. Bazi-
lar1 ¢ok iyi korunmus DNA’lardir ve bunlar ¢agdas DNA’dur,
onlar atarsimz. Geri kalani parcalanmis ve bozunmus nukle-
obazlar icerir, bu da antik DNA’dir. Okuma hatalar1 yapmak
mumkun oldugu icin bircok kez okuma yapilir. Bu teknigin
ayrintilarina girmemden sanirim kimse sikéyetci olmaz. Tek-
niklerin isledigini belirtmek yeterli olacaktir. Islemeleri icin
cok guclu biyobilisimsel programlar gelistirildi. Boylece bu
kugciik parcalarin milyonlarca sekansi siralanabildi ve bu saye-
de butin kromozomlarin yeterince tamamlanmis bir cerceve-
si olusturulabildi.

Antik bir genomun butinuni okumaniz istenseydi yapaca-
gz ilk sey ne olurdu? Ben olsam, ilk 6nce Neandertal Adam’a
egilirdim ve gercekte de boyle oldu. Neandertal genom aras-
tirmalarinin ilki 2010 yilinda Svante Paabo ve ekibi tarafindan
yayinland1 ve masadaki kartlarin yeniden karilmasini gerektir-
di. Farkliliklar, mitokondriyal duzeyde cagdas genomlara oran-
la cok daha az belirginler. Neandertal genomlarin (daha dog-
ru ifade edersek Neandertal genomu, ama bunu baska adlandir-
malar da izledi), ayr1 olmalar1 ve ayirt edilebilmeleri halinde bi-
le buyuk bolumu cagdas olanlarla ¢akisiyor. Bundan fazlas: da
var. Neandertal genomu, cesitli cagdas insan genomlariyla ki-
yaslandiginda, Afrikali olmayanlarin hepsinin Afrikahlardan
biraz daha ¢ok Neandertallere benzedigi ortaya cikiyor. Fark,
cok dusiik bir fark. Belki genomun degisken kisminin % 2’si gi-
bi. Ama bu fark her karsilastirma yapildig1 zaman bulunan bir
fark. Afrika, bir kez daha 6zel bir kita olarak karsimiza ¢ikiyor.
Peki bu ne anlama geliyor? Bu noktada, gorecegimiz gibi, irk-
lar konusunda ¢ok az bir 6neme sahip olmakla beraber ¢ok bii-
yuk bir yenilikle kars1 karsiyayiz. En iyisi buraya bir nokta ko-
yalim ve yeni bir bolume gecelim.
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NEDEN KENDIMizE
AFRIKALI DIYEMIYORUZ?

Afrika’min digerleri gibi bir kita olmadigi
ve eski kemiklesmis inanislarin eski 6nyargilari
yalanlamaya yardimci olduguna ne zaman
ikna olunur?

Nihayetinde aramizdaki farkliliklar1 ve benzerlikleri daha iyi
anlamamiz1 saglayacak modelin hangisi olduguna karar vermek
istedigimizi aklimizda tutalim. Avrupalilarin pre-sapiens atalari-
n1 Avrupa'ya, Asyalilarin Asya’ya ve Afrikahlar bir tek Afrika'ya
yerlestiren ¢ok bolge modeli mi? Yoksa bes kitanin bugtunku
yerlesimcilerinin hepsinin Afrikali ilk Homo sapiens’ten geldigi-
ni savunan Out-of Africa modeli mi? Daha sonra bu modellerin
itk konusunda bize ne anlattigina bakmamiz lazim. Aynca, Ne-
andertal genomu konusunu, bir yandan Afrikahlarla diger yan-
dan diger herkesle asimetrik iliskilerinin anlamimi konusmay
yarida kesmistik. Her biri ayr1 ayrn ele alinacak.

Afrika’da ¢ok sayida genetik degigkenlik

1000 Genomes Project calismasinin neticesinde, Afrika popu-
lasyonlarinin i¢indeki genomlardaki farkhihiklarin diger kitalar-
daki popilasyonlarin icindeki genom farkliliklarindan ¢ok da-
ha fazla oldugu bulundu. Bu sonug, hem Afrika’da kalanlar i¢in
hem de utang verici somurgecilik neticesinde Amerika’ya yer-
lesmis olanlar icin gecerli. Bugiin ¢cok daha sofistike ¢alisma-
lar yapiliyor ama biraz eski olsa da Sarah Tishkoff ve ekibinin
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miyotonik distrofinin geni etrafinda bir DNA kesiti belirledik-
leri calisma bana simdi bile en basit ve en sik calismaymis gi-
bi gorunmeye devam ediyor. Tishkoff, bu DNA’dan sekiz fark-
l1 varyant buldu. Hepsi de Guney ve Orta Afrika’dandilar. Ku-
zeye dogru gidildikce baz1 varyantlar kayboluyor. Mesela Eti-
yopya'ya gelindiginde sekiz varyanttan sadece ugu kaliyor. Av-
rupa ve Yakindogu'da bu t¢ varyantin birine ¢ok nadir rastlani-
yor. Doguya, Asya'ya dogru ilerledikce iyice nadir gorulir ha-
le geliyor ve Amerika’ya gelince tamamen ortadan kayboluyor.
Guiney Amerika’ya inince biri daha yok oluyor. Oyle ki Gii-
ney Amerika'nin butin yerli populasyonlar: bu gen bakimin-
dan birbirinin genetik olarak esi. Bu sonuglarn kisaca 6zetler-
sek, farkli insan populasyonlarinda bulunan varyantlarin say1-
sinin Afrika’dan uzaklastik¢a en kicitk degere dogru seyretti-
gini soyleyebiliriz.

Dikkat: genlerin hepsinin dagilimi bu kadar belirgin degil-
dir. Ornegin, bir baska kas distrofisi tirit olan Duchenne dis-
trofisinde gen etrafindaki DNA bolgesi, degiskenligin bir kis-
minin kokunin Asya’da oldugunu cagristinyor ve buradan da
Afrika’ya dogru bir goc oldugunu dusunduriyor. Bu celiski sa-
sirtmamali. Binlerce kisi uzerinden milyonlarca kisiyi ilgilendi-
ren olaylari ortaya ¢ikarmaya ugrasiyoruz ve elimizde ne olursa
olsun sadece sinirh sayida bireyle sinirlanmas, az sayida ve cok
net olmayan veriler bulunuyor. Sonugta, evrenin kokenini mil-
yarlarca y1l 6nce olmus olaylarin biraktiklar izlerden (¢ok sa-
yida ve ¢ok net degiller) anlamaya calisan astrofizikcilerden bi-
raz daha rahat bir konumdayz.

8. Bolum’de genomumuzun bloklar halinde bolimlere aynl-
digim gorduk. HapMap arastirmacilar1 da bu bloklarin onlar
tasiyan u¢ populasyonda nasil dagildiklarini agikladilar. Yari-
sindan fazlas1 kozmopolit, yani buttn kitalardan kisilerin kro-
mozomlarinda bulunuyorlar. Bloklarin dértte biri tam olarak
Afrikal. Ote yandan % 2 gibi dusuk bir miktar yalmz Asya'da
veya Avrupa’da bulunuyor.

HapMap ekibinin yayimlanan analizi birka¢ duzine bireyin
genlerine dayamyordu. Birkag y1l sonra Noah Rosenberg’in yo6-
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nettigi, daha 6nce karsilastigimiz bir ekip, daha buyuk bir 6r-
nekleme tizerinde ve daha uzun DNA kesitlerini dikkate alarak
cahistilar. Her sefer tek bir alel gozlendiginde % 80’inden fazla-
sinin kozmopolit oldugu goralayor. Yeryuzunun hicbir kita-
st sadece kendisine ait % 1’den fazla alele sahip degil. Alellerin
tek tek ele alinmasinin az bilgi verecegine, belli kitalarin ken-
dilerine has alel bilesimleri olabilecegine dair itirazda bulunan
cikabilir degil mi? Anthony Edwards da boyle dusuntuyor: “Ku-
cuk farklar birbirine eklendigi zaman biiytk bir fark yaratabi-
lirler.” Fakat hayur, is boyle degil. Eger alel bilesimlerini, yani
bloklar: incelemeye tabi tutarsak isler degisir, ama HapMap'in
buldugu sonuglara oranla ancak ¢ok az bir fark yaratiyor. Blok-
larin buytk ¢ogunlugu birden fazla kitada bulunuyor, ya da
hepsinde. % 2’sinden az1 sadece Avrupa, Okyanusya ve Ame-
rika kitasinda bulunurken biraz fazlasi, diyelim % 6’s1 Asya ki-
tasinda bulunuyor. Insanoglunda bulunan bloklarin % 18'i ti-
pik olarak Afrikali. Sonucta, bundan kagilamiyor. Bir takim ka-
rakteristiklerin tipik Avrupali veya tipik Asyali olmasi son de-
rece nadir gorulur. Amerika ve Okyanusya’dan hi¢ soz etme-
yelim. Kromozomlarimiz iki istisna disinda iki kategoriye giri-
yor: ya ozel olarak Afrikalilar veya genel anlamda insaniler. Is-
ter tek tek genlere bakalim ister iliskili gen bloklarim dikkate
alahm, karsimiza hep ayni1 durum cikiyor: degisik kitalar ara-
larinda az farklihga sahip, oysa her popiilasyonun icinde ve en
cok da Afrika'da diinya genetik cesitliliginin ¢cok buytk bir par-
casina rastliyoruz. Genetik agidan bakildiginda Afrika diger ki-
talara benzemiyor.

Namibya biitiin rekorlari kiriyor

Afrika genomlarinin incelenmesinde biraz daha derine inin-
ce Khoisan dili konusan populasyonlann birbirinden ¢ok uzak
mesafelerde oldugu goruliuyor. Genlerin ne kadar hizh degise-
bildiklerini (teknik ifadeyle mutasyona ugrayabildiklerini) he-
saplayinca, Khoisanlarin atalarinin daha 100.000 y1l énce ay-
n bir grup olusturduklar: tahmin ediliyor. Bununla da kalma-
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yalim. Bugiin elimizde tam genom sekanslarinin binlercesi bu-
lunduguna gore, butun gezegenden rastgele ornekler alarak,
kendi aralarinda ikili kiyaslamalarla merakimiz1 giderebiliriz.
En buyuk fark nerededir? Surpriz: birbirinden en farkh genom-
lar dunyanin iki ucunda yasayanlarda degil, iki Khoisan arasin-
da. !Gubi ve G/aq’o (inlem isareti, bolme isareti ve kesme isa-
reti ug clicke isaret eder, bu saklatmalar yalnizca 5. Bolum’de
gordugumuz Khoisan dillerinde bulunur) isimli iki beyefen-
di arasinda bulunuyor. lkisi de Namibya'da yasiyor. Biri Kala-
hari Colirniin gineyinde, digeri ise kuzeyinde. lkisi de genom
cesitliliginin en azindan simdiye kadarki dinya rekorunun sa-
hibi. Demek ki, diger kitalarda heniiz sadece arkaik insan olu-
sumlar1, Avrupa'da Neandertaller, Asya’da Homo erectus, Homo
denisova ve Homo floresiensis yerlesmisken, Afrika’da bizim gibi
insanlar ¢coktan genetik olarak farkliligi olanlarla gruplar olus-
turuyorlardi. Bu farklar en azindan bir kismiyla giniimuize ka-
dar geldi. O halde Afrika'da eskiden de simdi de bir populas-
yon' biciminden bahsedebiliriz. Bu bolimun 6énemli bir kis-
minda bu terimi tekrar gorecegiz.

Philadelphia’daki Pensilvanya Universitesinden Sarah Tish-
koff'un ekibinin ve benzeri bagka ¢alismalarin vardigi sonuglar,
sadece Afrika’da bagka kitalara oranla daha fazla genetik cesitli-
lik bulundugunu kanitlamalarindan degil, hemen biraz yukari-
da gordugumuz gibi, muhtemel bir neden 6nerdikleri icin de il-
gingctir. Tedrici bir genetik degiskenlik kaybi, dogal olarak, ye-
ni topraklara yerlesilmesi sturecinin mantikli bir sonucu. Az ki-
siden olusmus kucuk bir grup daha buytik bir populasyondan
kopup baska bir yere yerlesmisse, baslangi¢ popilasyonunun
genetik varyantlarinin bir kismi tesaduf eseri yok olacaktir. Bu-
nu anlamak icin bin farkh tatta karamela iceren bir kavanoz-
dan yirmi tane karamel avucladigimz gozuntiziin 6niine geti-
rin. Elinizde size sunulan tatlardan ancak bazilarinin buluna-
cagini kolayca biliriz. O halde, Sarah Tishkoff'un sonuglan, in-
sanligin basina da benzer bir sey gelmis oldugunu dustunduru-

1 Populasyon: Aym topraklan isgal eden, ortak baz fiziksel veya sosyal 6zellik-
ler tasiyabilen ve kendi aralarinda iiremeye egilimli bireyler toplulugu.
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yor. Kucuk gruplar giderek turin kaynagindan hep daha uzak-
lara goctiiler. Oralarda yeni populasyonlar olusturdular. Her
seferinde kendileriyle kokenlerindeki populasyonda bulunan
alellerin sadece bazilarim tasiyorlardi. Bu sekilde kurulan po-
pulasyonlar daha sonralar1 buyuduler. Ama kurucularinin gen-
lerinde bircok varyant artik bulunmadig icin bu varyantlar,
onlarin soyundan gelen modem populasyonlarda da bulunma-
d1. Eger bu noktada Out-of Africa modeli gézuniiziin 6nine ge-
liyorsa, bu, DNA calismalarindan toplanan ve dolayisiyla Out-
of Africa modelinin dayandig1 kemikler tizerinde yurutilen ca-
lismalardan bagimsiz olan bu sonuglarin bize ayni hikayeyi an-
latiyor olmasindandir.

En iyi kanitlar, neredeyse ayni zamanda yayinlanan iki eki-
bin, Cavalli-Sforza ve Feldmanin yuruticust oldugu Stanford
ekibi ile Francois Balloux'nun yoneticisi oldugu Cambridge
ekibinin arastirma sonugclarindan geldi. Her ikisi de kendilerini
genlerimizin cografi alanda nasil degistiklerini aciklamakla si-
nirlandirmayip, tahminler gelistirmek tizere matematik model-
ler gelistirdiler. Pratik olarak, Afrika'dan muhtemel ¢ikisin ge-
netik sonuclarini hesapladilar, sonra da modellerden elde edi-
len bulgularin verilerle 6rtustup ortasmedigine baktilar. Her iki
calismada da modellerin cahstigr gorildi. Populasyonlar Af-
rika'dan uzaklastik¢a bilesenlerinin genleri daha homojen ha-
le geliyordu. Basit matematik fonksiyonlarla ortaya konabilen,
sasirtic1 bicimde duzenli bir yuruyts vardi. Bu, Homo sapiens’in
butiin gezegene tek bir Afrika hareket noktasindan seri goclerle
yayilisin1 dusunursek, her birine bir genetik degiskenlik kayb-
nin eslik ettigi ve sonunda simdi gozlemledigimiz asil cerceve-
ye cok yakin bir cerceve olusturdugunu gosteriyor.

Bazi tahminler tam dogru degil ve olamazlar da. Ancak, ba-
z1 seyleri anlamamiza yardimci oluyorlar. Modeller, bize ben-
zeyen insanlarin Afrika’'dan ilk ¢ikisinin yaklasik 60.000 yil 6n-
ce gerceklestigini ve Avrasya’nin, daha sonra Amerika ve Ok-
yanusya’nin populasyonlarinin dogmasina kaynaklik eden gru-
bun yaklasik 1.000 kisiden olusmasi gerektigine isaret ediyor.
Kuzey Amerika'da insanlarin varhginin izleri en az 15.000 yil
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onceye gidiyor ve hemen sonra giineye yayihyorlar. Pasifik’te
yerlesim ¢ok daha 6nce basladi. Muhtemelen 30.000 y1l once.
Ancak, Yeni Zelanda’nin ilk populasyonu yalnizca son bin yil
icinde olustuguna gore, daha fazla zamana ihtiya¢ duydu.

Ozetlersek

Aralarinda Leipzig'ten Svante Paabo ve Mark Stoneking, Har-
vard’tan David Reich, Cambridge’ten Andrea Manica ve Erske
Willerslev, Barselona’dan Jaume Bertranpetit, Viyana'dan Ron
Pinhasi'nin ve bizim ekibimizin de bulundugu ¢esitli arastir-
ma ekipleri, yillarimi genetik cesitliligimizin hikayesini ve cog-
rafyasini, yani baslica insan goclerinin bagslica hangi yollardan
gerceklestigini ayrinulariyla ortaya ¢ikarmaya adadilar. Onii-
muzde duran, ¢ok zor bir problemin ¢6ziimu. Bunun i¢in gene-
tikciler ve biyobilisimciler, arkeologlar, istatistik¢iler, demog-
raflar ve mumkun mertebe dilbilimcilerle isbirligi yapmak zo-
rundalar. Ara sira genomun farkli bolgeleri hayli farkli sonuclar
veriyor ve bu sasirtic1 degil. Ama cercevenin butinuntun makul
oldugunu soylersem, sanirim ¢ok basite indirgemis olmam. Bir
ucta, buyuk alel cesitliligiyle Afrika var. Diger ucta ise bu cesit-
lilikten sadece kuicuk bir parca kalmis olan Okyanusya ve Ame-
rika. Ortada da, ara ozellikler gosteren Avrupa ve Asya yer ali-
yor. Genetik ozellikler, bir populasyondan digerine adim adim
ilerledikce, binlerce kilometre boyunca atlama yapmaksizin sii-
reklilik gostererek degisiyor. Bazi populasyonlar, bir ya da daha
fazla geninde tuhaf 6zellikler sergiliyor ve cogunlukla siradag-
lar veya deniz veyahut dil bariyerleri gibi fiziksel sinirlarla izo-
le olmus populasyonlarda goraluyor. Ancak butune bakildigin-
da, genlerimizin cografi degiskenliginin, insan popiilasyonlari-
min genetik yapisinin? son derece duzenli oldugu gercegi kar-
st konulmaz bir sekilde kendini gosteriyor. Kuram bize rastlan-
tisal olaylarin veya farkh popilasyonlar arasinda genlerin du-
zensiz degis tokuslarinin genlerimizi belirli bir siraya dizmedi-

2 Insan populasyonlannin genetik yapis:: Genetik ¢esitliligin cografi mekanda
dagilim.
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gini soyluyor. Genleri bdyle bir duzen icinde buluyorsak, bas-
ka bir seyler yasanms olsa gerek. Bunun tek sebebi, go¢ feno-
menlerininin timunun, muhtemelen, kucuk bir gocmen gru-
bunun dinyanin her yanina dagilmasina yol agmis olmasidir.

Daha iyi anlamak icin soyle aciklayalim: Insanlik tarihin-
de olabilecek ne varsa oldu. Populasyonlar yayildilar, birbirine
karistilar ve yok oldular. Baz1 cografi bolgelerde (sitmanin ol-
dugu yerlerde veya yiiksek rakimlarda) veya salgin hastaliklar
sirasinda ve teknolojik gelismenin belirli asamalarinda (6rme-
gin Neolitik zamanda besin uretimine basladigimiz zaman veya
siit beslenmenin basat unsuru haline geldigi zaman) dogal se-
¢cilim bozuk alelleri cezalandirdi. Bunun sonucunda, secilimin
etkisini go¢ olaylarinin etkisinden ayirmak zorlast1. Fakat ma-
dem insanlik tarihinde olabilecek ne varsa oldu, tam da bu se-
beple, kaotik ve zor yorumlanabilir bir genetik degiskenlikle
sonuclanmasi beklenebilirdi. Ama boyle degil ve dzellikle iste
bu nedenle DNA'mizin izlerini buldugumuz go¢ hareketlerinin
onemli olmalan gerektigini dusintuyoruz. Bu ilk gocler genle-
rimizde derin izler brakular. Oylesine derin ki, simdi bile onla-
11 taniyabiliyoruz. Cunku dusuk nufuslu topraklardan geliyor-
lar ve bu nedenle az sayida gocmenin dért kitada milyonlarca
zurriyeti bulunuyor. 20. yuzyilda yer degistirenlerin, Homo sa-
piens’ten 19. yuzyila kadar yer degistiren insanlarin sayisindan
daha fazla oldugu hesab yapildi. Fakat bu gocler 6nceden yer-
lesilmis, cogu kez kalabalik populasyonlara sahip, ytuz binlerce
gocmen o topraklara gelse bile genetik 6zelliklerinin artik de-
gisemeyecegi bolgeleri kapsiyordu.

Insanoglunun baslica goclerinin oldukga yaklasik bir 6ze-
ti Harita 1’de gosteriliyor. Daha yapacak ¢ok is var. Sekille gos-
terdigimiz bu goclerin bazilar: ya da hepsi bircok asamada ol-
mus olabilir ve haritada gosterilen oklardan ¢ok daha az dogru-
sal sekilde gerceklesmis olduklar kesindir.

Yine de, ginin sonunda birtakim sonuglar ¢ikarmay1 deneye-
biliriz. Cok eski atalarimiz Afrika’dan geliyordu, ¢cinku bir mil-
yon yil once hepsi orada yasiyordu (bu konuda ¢ok bolge ve
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Harita 1. insan yaylimasinin, fosil ve genetik bulgular temelinde baglica stireglerinin
sematik gosterilimi. Tarihler oldukga yaklagiktir ve giiniimiizden baglayarak yil olarak
verilmistir (grafik diizenleme: Zungdesign).

Out-of Africa kuramlar1 hemfikir). Ote yandan, eger ¢cok bol-
ge kurami dogruysa, yaklasik 100.000 y1l 6nce en yakin atalari-
miz, en azindan dort kitaya (Kita Amerikas: haric) dagilmis ol-
malilar. Sonug olarak, diinya genetik cesitliligine her bir kita-
nin katkisi asag1 yukar ayni olmahdir. Ama durum boyle de-
gil. Baska herhangi bir kitaya gore Afrika'da cesitlilik ¢ok da-
ha fazla, populasyon i¢i genetik farkliliklar diger kitalarin ara-
larindakilere gore daha buyik. Ayrica, birbirinden en uzak ge-
nomlar, birbirlerinden ancak birka¢ yiiz kilometre uzakta ya-
samakta olan Namibyal iki beyefendiye ait. Avrupa ve Asya'da
rastladigimiz genetik varyantlarin cogu kismen Afrika varyant-
larinin alt kiimesi ve buna ek olarak nispeten yakin zamanlarda
kaybolmus aleller de iceriyorlar. Aym sekilde, Amerika ve Ok-
yanusya'da rastlanan genetik varyantlar az miktardalar ve Do-
gu Asya’nin bir alt kiimesini olusturuyorlar. Ozetlersek, her sey
Afrika’'nin insan evriminde 6zel bir rolu oldugunu dusundiiru-
yor. Daha sonralarn gocle diger kitalara dagitilmis, ama hepsi-
nin dagilmamis oldugu bir genetik cesitlilik havuzu gibi dusu-
nulebilir. O halde, Homo sapiens olarak simifladigimiz en yakin
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atalarimiz dahi Afrika’dan geliyor. Baska bircok goc gercekles-
ti. Bir kism1 muhtemelen buytik olcekte ve sadece yakin cogra-
fi mesafelere gocler seklinde oldu ve bir yandan da tersine bir
durum ortaya cikt1, yani ureme bakimindan izole oldular, ya-
ni populasyonlar gocmenlerle uzun bir zaman suresince iliski-
de bulunmayarak kendilerini izole tuttular. Ote yandan popu-
lasyonlarimizin kendi iclerindeki buytk genetik degiskenlik ve
farkh populasyonlar arasinda bulunan kuguk farklar, ahsveri-
sin insanoglunun yolculugunda bir kural oldugunu, buna mu-
kabil izolasyonun istisna oldugunu ispat ediyor. Boylece ¢ok
bolge kuraminin dénemi kapanmstir. Bu, laf olsun diye soyle-
nen bir sey degil, bir olgu.

Buyuk filozof Benedetto Croce’den alintilarsak, eger insa-
ni varliklarsak, kendimize diyebilecegimiz, sadece biz Afrikaliyiz
olur. Fakat turimuzun tek kokenin Afrika oldugu dustncesi-
nin savunucularinin kutlamak icin zamanlar1 olmadigini he-
men gorecegiz.

Melezlesme?

Afrika, Neandertal ile iligkisi baglaminda da 6zel bir yere sa-
hip. Daha once gordugumuz gibi Afrikal genomlar, Melanez-
yallar da dahil (dikkat, bu 6nemli) biitin Afrikali olmayanla-
rin genomlarinda oldugu gibi Neandertallerden azar azar ama
sistematik olarak uzaklasiyorlar. Bu ne anlama geliyor? Bu, ilk
sapiensler Afrika'dan cikar cikmaz Neandertallerle melezlesti-
ler, devaminda sonraki goglerinde Neandertal DNA parcacik-
lar1 aktardilar ve zurriyetlerine, yani bizlere tasidilar anlamina
gelebilir; yahut belki de Afrika’dan ¢ikanlar, daha Yakindogu’ya
gecmeden once Neandertallere biraz benziyordular.

1ki akla yakin hipotez. lkisini de kolayca bir kenara atamay1z.
Evet, teorik olarak Suveys'in iki yaninda bizlerin bu atalarindan,
bugiin Afrika disinda yasamakta olan herkesin ilk atalarindan
bazilarinin fosillesmis iskeletlerini bulmak ve sonra Neander-
tallerde de rastladigimiz bu kiicik DNA parcalarini daha o za-
mandan tasiy1p tasimadiklarina bakmak yeterli olabilirdi. Fakat

159



Francois Balloux’nun tahminlerine gore ¢ok az ilk ata soz konu-
suydu, belki bin kisi. 100.000 kisi olmus olsalardi bile, bulunan
kalintilarin yerini ve tarihlemesini dogru (belki 60.000 y1l ya-
sinda) belirlememiz halinde dahi, henuz kesin olmayan bir du-
rum so6z konusu. O ilk atalardan birinin zurriyetini Avrasya’ya
tasimis olmay1p da Avrasyalilarin orada kalmis olan bir kadin ya
da erkekten gelmedigini bize kim garanti edebilir? Bu bakim-
dan, beni en ¢ok sasirtan Svante Paibo ve ekibinin kararhilhik-
la ilk hipotezi se¢mis olmalar1 ve buradan hareketle Afrika'dan
ilk sapienslerin ¢ikis1 sonucunda Neandertallerle bir melezles-
me meydana geldigi ve (dikkat) bu melezlesmenin izlerinin Av-
rupali, Asyali ve Melanezyali herkesin genomlarinda kaldig so-
nucuna ulasmis olmalar1. Bu izler belli belirsiz izler. Genomun
ancak % 2’sinde bu izlere rastlamyor fakat teshis edilebiliyorlar.
Hem Neandertal’e atfedilebilecek DNA miktar asag1 yukar Av-
rupali, Asyah ve Melanezyalilara esdeger olduguna gore, Nean-
dertallerle mahvedici karsilasma populasyon henuz doguya, As-
ya'ya ve Melanezya’ya dogru hareket etmeden 6nce meydana
gelmis olmalidir. Yani Yakindogu’da, bugun Israil'in bulundugu
yerde karsilasmis olmalidirlar. Eger boyle olmussa, Out-of Africa
modeli terk edilmemeli, ama temeline iliskin bir baglamda de-
gisiklige ugramahdir: 11k sapiens atalarimizin Afrika’dan ¢ikisi,
daha oncesinde varhklarim siurdirmekte olan arkaik insan olu-
sumlarinin yok olmasiyla el ele ytarimemistir. Buna mukabil,
melezlesmeler olmus ve bu olaylar bugiin Afrika'da bulunma-
yan herkesin DNA’larinda iz birakmistir.

Bu noktada, meslektaglarimin buyuk bolumunden daha ¢ok
kusku tasidigimi acikhiga kavusturmak gerekir. Bu alanda ca-
lisma yapan kim varsa, genel olarak melezlesmeye ikna olmus-
tur. O halde, su andan itibaren Neandertallerle soy baglantila-
rimiza dair agiklayacagim distunceler benden daha az nitelik-
li olmayan ¢ogu uzmanin muhtemelen paylasmayacagi azinlik
dusunceler olacak.

Baslarsak, bir melezlesme asamasinin oldugu kanitlandi. Ro-
manya'da Pestera cu Oase sitesinde 42.000 ila 37.000 y1l 6nce
yasamis olan bir bireyin altcene kemigi bulundu. Boylesi bu-
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tinden ayn bir parcanin bize verebilecegi bilgi, anatomisinin
cagdas bir anatomiyi, yani bir sapiens anatomisini andirtyor ol-
maslyd1. Fakat, David Reich ve Svante Piabo'nun ekibinin ya-
yimladig1 bir arastirmaya gore, genomunun % 6 ila % 9 arasin-
da kalan bir kism sanki Neandertal’den gelmis gibiydi. Bu sag-
lam bir veri ve sapiens ile Neandertal arasinda basit bir flortin
otesine gecen bir iliski oldugunu kanithyor. Fakat bunun Oa-
se’de ve dogrulanabilir bir sekilde birkag kez baska yerlerde ya-
sandigini soylemekle, Afrikali olmayan hepimizin, ne derece
tehlikeli oldugununu bilmedigim bu iliskilerin soyundan geldi-
gimizi soylemek bagka bir seydir.

Olayin buyukligu konusunda suphelerim var. Dogrusu, Oa-
se genomunun geri kalam bugtinkti Avrupalilara benzemiyor.
Onun zurriyetinden ya da Neandertallerle melezlesmis popu-
lasyonun baska bireylerinden gelen kimselerin orada burada
kalmis olmasi olasi degil. O halde, Afrikali olmayanlarin atala-
rinin, zaten kendi iclerinde Neandertallere Afrikalilardan daha
cok benziyor olamazlar m1? Anders Eriksson ve Andrea Mani-
ca, Afrika populasyonunun mekansal olarak ¢okyapih oldugu-
nun altim ¢izerek, boyle bir 6neri getirdiler. Biraz yukarida ge-
nomlan cok farkli iki Khoisan’dan, !Gubi ve G/aq’o’dan bah-
sederken bunu gormustuk. Teknik detaylara girmeden sezgi-
sel olarak sunu soyleyebiliriz: bir popuilasyon genis bir cografi
alam isgal ediyorsa, uclarda yasayanlar, merkezde yasayanlar-
dan daha izole olacaklar i¢in sonunda rastlanti geregi farklhla-
sacaklardir. Eger isler boyle yuruduyse, o halde Afrikalh olma-
yanlarin dogal olarak Kuzey Afrika'dan gelen (Neandertallerin
yuz binlerce y1l onceki atalar1 gibi) sapiens atalan, diger Afri-
kalilardan muhtemelen biraz farkhilasmis olacaklardir. Sonuc-
ta, ortalama Afrikalilara oranla Neandertallere biraz daha ¢ok
benzemeleri olasidir, ciinki ortalamay1 olusturan Kuzey, Mer-
kez ve Guney insanlarinin toplamidir. Eriksson ve Manica, Av-
rasyalilarla Neandertaller arasinda buytk benzerligi aciklamak
icin kitlesel melezlesmeye gerek olmadigini gayet zarif bir se-
kilde ispat ediyorlar. Bu basitce, Afrikali popiilasyonun cografi
yapisinin sonucu olabilir.
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Tartisma suruyor ama ben Eriksson ve Manica'nin yakla-
siminin neden bana daha sade geldigini ve kitlesel melezles-
me Onermesine gore simdi daha akla yatkin geldigini acikla-
mak isterim. Her seyden 6nce, Neandertal birkag bin y1l boyun-
ca ilk Avrupal sapiens ile birlikte yasadi. Buna karsin, ilk As-
yal1 ve Melanezyal sapiens ile ya ¢ok az bir sure ya da hig bir-
likte yasamadi. O halde, nasil oluyor da kestirimle hesaplanan
Neandertal DNA miktar1 Asya ve Melanezya'dakiyle ayni, hat-
ta biraz fazla olabiliyor? Onlarla aramizdaki yazgisal cazibe da-
ha ilk karsilasmada mi1 baslad1 ve sonraki binlerce y1l boyunca
bunu bir daha denemek Avrupa’da hi¢ kimsenin aklina gelme-
mis olabilir mi? Bu itiraza Svante Paabo, Neandertallerle karsi-
lasmis olan Avrupa popilasyonunun artik var olmadig seklin-
de cevap veriyor. Sonraki go¢ dalgalan st tste bindi, yeni goc-
menlerin ¢ogu Afrika’dan daha ge¢ zamanlarda geldi ve Nean-
dertal’le karsilasamadi. Makul.

Bana dyle geliyor ki, melezlesme destekgileri agisindan agik-
lamas1 daha zor olan, bizim bildigimiz binlerce ¢cagdas mito-
kondriyal DNA’dan hicbirinde bir Neandertal iz bulunmama-
sinin nasil aciklanabilecegi. Basta melezlesmenin asimetrik ol-
dugu soylenmisti. Neandertal erkekler anatomik olarak Afri-
ka kokenli disilerle ¢iftlesmis olmaliydilar. Agiklama biraz kus-
ku uyandinyor. Sapiens atalarimizin Neandertallerin yasadikla-
n topraklan isgal edip onlarin birka¢ bin yilda yok olmalarina
sebep olduklarini biliyoruz. O arada, onlarin karilanyla ilgilen-
medikleri gibi, kendi kanlarinin Neandertallerden ¢ocuk yap-
masina izin vererek dogan ¢ocuklar1 ve onlarin ¢cocuklarim ta
Melanezya'ya kadar olan goclerinde yanlarinda goturmeleri bi-
raz garip degil mi?

Is burada da kalmiyor. Daha 6nce de belirttigim gibi Y kro-
mozomunu incelemek zordur. Bu nedenle, ilk Neandertal Y
verileri, Stanford’dan Carlos Bustamente’nin ekibinin ¢alisma-
lar1 sayesinde, ancak 2016 gibi ge¢ bir zamanda elde edilebil-
di. Surpriz: incelenen binlerce ¢cagdas 6rnegin hicbirisinde Ne-
andertal Y hi¢ yoktu. Belki eski kafaliyim ama bence cinsiyet
iki adettir ve iki adet melezlesme bicimi miimkundur. Ya Ne-
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andertal kadinlarla anatomik olarak cagdas erkekler arasinda-
dir: bu durumda etrafta bazi mitokondriyal DNA kalmis olma-
lidir, ama yoktur. Ya da Neandertal erkekler anatomik olarak
cagdas kadinlarla ciftlesmislerdir: peki o halde bizde Neander-
tal ilk ata Y kromozomu bulunmasi lazim, ama yok. Peki bunu
nereye yerlestirmek lazim?

Melezlesme destekgcileri, bu itirazi, hem Neandertal mito-
kondriyal DNA’y1 hem Neandertal Y kromozomlarini melez
genomlardan segcici herhangi bir mekanizmanin elimine etmis
olabilecegi hipotezini ileri sturerek cevaplandiriyorlar. Her sey
mumkiin, neden olmasin? Ama bu a¢iklamanin bir agig1 var:
kendine 6zgu bir mantiga sahip ama bilimsel degil. Aslinda bi-
lim, en azindan deneysel olarak teoride dogrulanabilen hipo-
tezlerle ilgilenir. Bilimsel olarak ruhun ne varligim ne yoklugu-
nu denemek mumkundur ¢inki tanim olarak ruh, metafizik
bir konudur, bilim ise sadece fiziksel gercekligi olan konular-
la ilgilenir. Neandertal mitokondriyal DNA veya Y kromozomu
tastyan melez bireylerin dezavantajh olduklar1 ve melez olma-
yan bireylere gore daha az ¢ogalma egilimi gosterdikleri nasil
ispatlanabilir? Yapilabilecek tek sey, bir Neandertal’i (daha iyi-
si biri kadin, digeri erkek iki Neandertal’i) bizden biriyle cocuk
yapmaya ikna edip ortaya ne ¢ikacagina bakmak olabilirdi. Oy-
leyse bu, bilim felsefecilerinin ad hoc hipotez olarak adlandir-
diklar, bagka tiirlu aciklamasi zor bir seyi gozetlemek icin orta-
ya atilan ama deneysel olarak dogrulanamayan bir hipotezdir.

Peki bizim igin degisen ne?

Bir noktada basit bir konu gibi goruntiyordu: bizim Afrika’dan
gelisimizle, Asya ve Avrupa'daki diger insan turleri kendilerini
daha becerikli ve daha organize birileriyle rekabet halinde bul-
salar gerekti. Onlar yok oldu ve sadece biz kaldik. Sonra, son
on y1l icinde aciklanan bir dolu modern ve antik genomlar sa-
yesinde tablo aydinlanacagina, karmasiklasti. Ama boylesi da-
ha iyi. Canku, neden bizim hikayemiz basit olmak zorunday-
d1 ki? Arkeolojik ve genetik baz1 veriler Homo sapiens’in tek bir
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goc dalgasiyla Yakindogu uzerinden, yaklasik 60.000 yil once
Afrika’dan ¢ikmis oldugunu tartismaya aciyor. Onlara gore da-
ha 6nce bir bagka ¢ikis yolu olma ihtimali var. Arap Yarima-
dasrndaki Afrika Burnu'ndan ve oradan da Guney Asya'ya ¢1-
kis mumkun, yani uzun bir guney yolu gitmis olmallar. Son-
ra da her yerde, ama ozellikle Avrupa’da antik DNA aym yer-
lerde degisik populasyonlar olustugunu ispatliyor: genlerinin
bir kismini bize kadar ulastiran, bir kismini ulastirmamis olan
farkh populasyonlar. Biraz ileride bu konuya tekrar donecegiz.

Neandertallerle aramizda neler olup bittigi tizerinde tartisi-
labilir. Cok basarili meslektaslarimin benim kuskularimi asir
buldugunu tekrar belirteyim. Oysa, Denisovalilarla ya da De-
nisovalilara cok benzeyen birileriyle bir melezlesme yasanms
oldugu bir hayli acik goranuyor. Bu konuda ¢ok az suphe var.
Gunumiizde Denisoval atalardan gelmis bir parca DNA tasi-
yan popiilasyonlarinin yasadig cografya, tam da Dogu ve Gu-
neydogu Asya, yani boyle bir seyin beklenmesinin mantikl ola-
cag bir cografya. Buna mukabil, ginumuz genomlarina De-
nisova katkisi, ¢ok az bir istisna disinda ¢ok disuk gorunu-
yor. Neandertaller i¢in varsayilan miktardan daha az. Istisna-
lar arasinda Melanezya bulunuyor ve bu, bir ihtimal, bir sey-
ler ifade ediyor. Dedigim gibi, Svanta Padbo’nun verilerine go-
re, Melanezya’da Avrupa’dan daha fazla Neandertal DNA’s1 bu-
lunmasi bana ¢ok, ama ¢ok garip goruniyor. Belki de gercek-
te Neandertal degil, belki o DNA parc¢alari gercekten de olagan-
dis1 ve arkaikler, ama tabloyu daha netlestirecek sekilde Deni-
sovalilardan geliyorlar. Buguin ginumiizin populasyonlarinin
DNA’sinda bizden farkh ve heniiz bilinmeyen cesitli insan olu-
sumlariyla melezlesme izleri de olabilecegini arastiranlar var.
Bence kesin olmayan sonuclara sahipler. Ama devam ediyorlar.
On y1l sonra bu béliumun kaduk kalacagini kestirmek zor degil.

Bolumu ileride tekrar nasil kaleme almak gerekecegini gor-
meyi bekleyeduralim, gercekte yakin gecmis Afrika kokeni hi-
potezinin iki versiyonu tzerinde tartisildigini ve birbirlerine
cok benzediklerini vurgulamakta yarar var. Versiyonlardan bi-
ri arkaik insan populasyonlarinin kalitima hicbir sey birakma-
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dan yok olup gitmis olabileceklerini 6ngériyor. Digeri ise, yok
olmadan 6nce genetik miraslarindan bir seyler aktardiklarini,
ama gercekten cok kiicuk bir seyler aktarmis olduklarim 6n-
goruyor. Ayni, Homo sapiens’in Afrika’dan tek bir go¢ dalgasiy-
la m1, yoksa uzun bir guney yolu izleyerek mi ¢iktiklar soru-
su gibi ilging bir soru.

Insan cesitliliginin butiinu tizerine anlatimiz igin ise, sonug-
ta degisen bir sey yok. Her iki durumda da, taramuzun icinde
biyolojik sinirlari tespit edebilen kimse olmadi. Durumu bir %
2 veya % 4luk Neandertal ya da Denisova DNA’s1 degistiremez.
DNA ne kadar incelenirse veriler o kadar birikiyor ve her bir
genomumuzun, bir palyaco elbisesi misali, cok farkli koken-
lerden parcalar icermesine neden olacak kadar ¢ok birbirimi-
ze karismis oldugumuz da o kadar netlesiyor. Francesco Cuc-
ca'nin ekibi verileri ikiye ayirdu. 1ki alelinin ikisinin de oldukca
ytuksek siklikta bulundugu (% 90’a % 10 gibi) pozisyonlar: ve
bir alelin ¢ok nadir oldugu DNA pozisyonlarimi (yani % 1'den
az siklhikta gorilenleri), cok ortaklasilanlardan ayirdilar. Sade-
ce birincileri dikkate aldiklarinda, Sardinyalilar Ingilizlerden
ya da Finlandiyalilardan ayirmak olanaksiz hale geliyor. lkinci-
leri tek basina dikkate aldiklarinda ise, yani nadir alelleri ince-
lediklerinde, her populasyon diger hepsinden farkhilik gosteri-
yor. Tamam, o zaman 1rklar1 bulduk mu? Sadece bu nadir alel-
ler temelinde insanlarin hepsini gayet iyi ayirt edilebilen grup-
lara ayirarak simflandirmak yeterli olmayacak m1? Hayir, bu da
islemiyor. Bazi1 nadir aleller sadece Sardinya'da bulunuyor (ve-
ya Finlandiya’da veyahut her yerde), bu dogru. Fakat Sardinya-
lhilarin % 99’unda (veya Irlandalilarda ya da herhangi birilerin-
de) bu nadir aleller yok.

Avrupalilar, su ten rengi koyu olanlar (diine kadar)

Burada kesebilirdik. Ama genom calismalarindan elde edilen
devasa miktardaki, hepsi yeni ve bazilan sasirtic1 bilgiler, en
azindan bir yorumu hak ediyorlar. Deri fosil birakmiyor, dola-
yisiyla ¢ok yakin zamana kadar bizim seleflerimizin ne renk-
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te olduklarini sadece hayal edebiliyorduk. Konunun iki 6nem-
li uzmani Nina Jablonski ve George Chaplin, Afrika’da bulun-
duklar siirece butin Homo sapiens popilasyonlarinin koyu
tenli olmalarn gerektigini dusinuyorlar. Baslica pigment mad-
demiz melanin, gunes 1sinlarini siizer. Ciltte ne kadar fazla bu-
lunurlarsa UV 1sinlarindan o kadar korunuruz. Dolayisiyla vi-
cut sicakhigini daha iyi denetleyebilir ve cilt tamorlerine da-
ha az maruz kalirz. Gunesin daha az gorundugu bolgelere gi-
dersek, acik renkli bir cilde sahip olmak daha avantajh olur,
cunku gebelik ve emzirme icin elzem olan D vitaminini agcik
renkli bir ten dahaiyi tutmayi saglar. Charles Darwin, bize do-
gal secilimin elverisli biyolojik karakteristikleri nasil dagitti-
gin1 aciklamisti. Dolayisiyla, Avrupa ve Asya’ya gelince daha
acik tenli olan bireylerin daha avantajli oldugunu ve soylarin-
dan daha cok kimsenin geldigini, boylece ciltlerinde tasimak-
ta olduklan daha acik renkli alellerin populasyon i¢inde sik-
lastigin1 ve sonucta ¢ok sik bulunur hale geldigini tahayyul et-
mek zor degildir. Her sey tamam, her sey mantikli, ama bu ne
zaman oldu? Bunun oldukca hizli meydana geldigi ve Avrupa-
lilarin muhtemelen birka¢ on bin yildan beri beyaz olduklari
dusunuliyordu.

Ten rengi, 6nceki bolumde s6zu edilen bu bilesik 6zellikler-
den bir digeri. Melanin taneciklerinin ne kadarinin epidermis
hticrelerinde bulunacagina (ne kadar ¢ok olurlarsa tenimiz o
kadar koyu olur) ve ne renk tene (iki melaninden biri sariya,
digeri esmere calar) sahip olunacagina en azindan 70 genin etki
ettigini biliyoruz. Dahasi, herkesin bildigi gibi, giineste bronz-
lagilir, zira daha fazla tanecik uretilir. Ozetle, hem genler hem
cevre sorumludur. Fakat genlerden sorumlu olanlardan biri,
ornegin karmasik isimli SLC45A2'dir. Butin acik renkli Av-
rupalilar, bu genin 814 pozisyonunda bir A tasirlar, buna kar-
sin bu pozisyonda G tasiyan birinin teni koyudur. Ayms: SL-
C45A2'nin 1.122 pozisyonu icin gecerlidir. Orada bir G acik
renklere iliskindir, bir C ise koyu tenle iliskilidir. Bu farklihk-
lar uizerine biraz akil yurutince ¢ok uzun zaman 6nce 6lmis
birinin ten rengine ulasilabilir (her zaman degil ama siklikla).
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Ispanya’nin kuzeyinde, La Braria sitesinde, yedi bin yasinda
birinin kalintilar1 bulundu. DNA’s1 ¢ok iyi korunmustu ve ver-
digi bilgi sasirticiydi: bu adam koyu tenli ve mavi gozlaydu.
Bugun pek rastlanan bir bilesim degil. Bu nedenle bir sure i¢in
olsa olsa tuhaf bir rastlantidan baska bir sey olmadig disunul-
du. Fakat daha sonra, Isvicrenin Bichon bolgesinde ve Luk-
semburg’da Loschbur'da, iki ayn Avrupaliya ait kalintilarda da
ayni bilesim bulundu. Kalintilar yine yedi bin yil 6ncesinden-
di. Sonunda, Ocak 2018’de gazeteler, 10.000 y1l 6ncesinden bir
Ingiliz’in kalintilarindan teninin koyu, gozlerinin mavi olmus
oldugunun tespit edildigini ve “Cheddar man” olarak adlandi-
rildigim yazdi. Baz1 sebeplerden dolay: son kesif daha cok ses
getirdi. Ashinda 6ztinde daha once rastlanmis bir olaydi. Eger o
zaman diliminde, Mezolitik donemde incelenen dort kisiye ait
kalintilar ayni 6zelliklere sahipse, o zaman o dénemin Avrupa-
hlar acik renk gozli ve koyu tenliydiler.

Isler, tarimin gelismesiyle beraber, ilk kez Neolitik Cag'da
degisti. Kirk y1l 6nce Luca-Cavalli Sforza, Paolo Menozzi ve Al-
berto Piazza, Yakindogu'dan Avrupa'ya buyuk bir go¢ oldugu-
nu ve Avrupa’da tarim ve hayvan yetistirme tekniklerini yay-
diklarim1 kanitladilar. Kisa siire once, Neolitik Cag antik zira-
atcilarindan bazilarimin genlerinin okunmasinin tstesinden ge-
lindi. Bu okumadan elde edilen sonuglara gore, Avrupa’ya bir-
cok varyant: ilk getirenler Neolitik antik ziraatcilardi. Bugun
Avrupa'da acik ten (dikkat: acik, cok agik degil) ve koyu renk
gozlerle iliskilendirilen ve artik Akdeniz bolgesinde yaygin
olan varyant1 ilk tasiyanlarin onlar oldugu géruldu.

Avrupa’nin kuzeyinde rastlanan cok acik renkli tenlerin bas-
ka bir hikayesi var ve baska bir gocten kaynaklaniyorlar. Da-
ha 13.000 yi1l once etrafta acik tenli insanlar vardi. Fakat Kaf-
kaslar'da yasiyorlardi. Daha sonralar1 aym genlere sahip (belki
onlarin soyundan, belki de degil) bireylere Kuzeybat1 Asya'da,
bugiin Rusya’nin bulundugu yerde rastliyoruz. Bu genler bu-
radan, dogudan, muhtemelen Almanya ve Danimarka tizerin-
den Iskandinav Yarimadasi’na 9.000 ila 6.000 y1l 6nce yayildi-
lar. Demek ki, bugin normal bir Avrupali 6zelligi olarak adde-
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dilen acik renk ten Avrupa'ya kisa siire 6nce gelmis. Oysa Ne-
andertaller cok daha oncesinden acik renk tene sahiptiler. Bu-
nu sadece kaya resimlerinden okumakla bilmiyoruz, ayrica bu
Ozel evrimsel yarista bile bizden birkac on bin yil ilerideydiler.

Avrupalilar, higbir zaman
bir yerde sabit yasamamis olanlar

Avrupalilarin hikayesi, fosil kalinti zenginliginin de yardimy-
la, son zamanlarin derinlemesine incelemelerinin konusu ol-
mustur. Burada bunu ele almak gerekir. Degisik donemlerde
bizim bugiin yasadigimiz yerlerde yasayanlar ile bizim aramiz-
da ne gibi iligkiler bulundugunu daha iyi anlamamizi saglaya-
caktir.

Hepsi bizim atalarimiz degillerdi.

Biraz basitlestirerek anlatirsak, Avrupalilarin antik genomla-
rinda tarih oncesi ti¢c déneme atfedilen, Mezolitik, Neolitik ve
Bronz Cag (Grafik 1) ile baglantili bashca ug¢ bilesen one ciki-
yor. Kitay ilk isgal edenler olan avci toplayic1 Paleolitik ve Me-
zolitik Avrupal en antik sapienslerin tipik bir bileseni, Losch-
bur Adam1 veya Cheddar man’de oldugu gibi koyu renk tenli-
dir. Neolitik Cagda, Yakindogu poptilasyonlar1 besin uretmeye
bagladilar, sonugcta ortaya daha ¢ok yenebilecek sey cikt1, dola-
yistyla insanlar daha uzun yasamaya basladilar, ¢cocuklar daha
siklikla ireme yasina erigebildiler ve popiilasyon buyudu. Bu-
yumekte olan bir populasyon tarim i¢in daha genis topraklara
gereksinim duyar ve boylece ilk Neolitik ziraatcilar yavas yavas
Orta Avrupa’ya yayildilar, bazilar1 Tuna Boywnu izledi, bazila-
r1 kiyilar boyunca ilerledi. Luca Cavalli-Sforza’nin ekibi ve di-
gerleri, ilk Neolitik ziraatcilarin, esasen Kuzey’den ziyade G-
ney’in avcl ve toplayici populasyonlarinin yerini almis olduk-
larim ispatladilar. Daha sonra, Bronz Cag’da dogudan bir go¢
hareketi yasandi. Bu gocle, bugin Ukrayna olan bolgeden Or-
ta ve Kuzey Avrupa’ya ucunci bir bilesen tasindi. Bu bilesen de
genomlarda ayrt ediliyor. Bu olaylarin tarihleri bolgesine gore
degisim gosteriyor. Tarimsal eylemleri belgeleyen alet edavatin
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Grafik 1. Avrupalilarin genomlarinin bilegenleri. Neolitik Gag‘a uzananlar (siyah),
Mezolitik Gag (gri) ve Bronz Gagd (beyaz). Neolitik Gag Mezolitik ve Bronz gaglar
arasinda bulunmasina ragmen, kitanin giineydogusundan kuzeybatisina nasil azaldigini
gostermek tizere Neolitik bilegen sola yerlestirilmistir. Haak ve digerleri tarafindan
yeniden olugturulmug (2015).

ortaya ¢ikis tarihi Yakindogu ve Anadolu’da yaklasik 10.000 ila
12.000 y1l oncesine isaret ediyor. Buradan bat1 ve kuzeye yay:-
lhiyorlar ve Ispanya’da yaklasik 5.000 y1l 6ncesine rastliyoruz.
Dogu'dan gerceklesen goce dair izler, Ukrayna ve Polonya'da
5.000 y1l 6ncesine ait.

Bugtinin Avrupali genomlarinda bilinen tg¢ bilesen, buyiik
bir olasilikla tarih oncesi ii¢ dénemde art arda birbiri ustii-
ne binen uc¢ baglica poptilasyondan gelmektedir. Mezolitik bi-
lesen dusuk miktarda bulunur ve Baltik ilkelerinde ve Beyaz
Rusya’da % 25 siklikta goriilecek diizeye ulasir. Bronz Cagr'nin
bir bileseni, Kuzey popiilasyonlarinin genomlarinin yarisindan
fazlasinda, 6zellikle Ingilizlerde ve Norveglilerde gorinur, gi-
neye ilerledikce azalir. Neolitik donemin bir bileseni Guney’de
ve Merkez'de baskindir. Akdeniz kiyilar boyunca ve ozellikle
Sardinya’da genomlarin % 901 kadarinda bulunur.
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Grafik 1’de gosterilen genomlar arasinda bir tanesi unli bi-
rinde bulunur: Similaun Adami Otzi, 1991’de buzda kesfedil-
di ve bugun Bolzano Arkeoloji Miuzesi’'nde sergileniyor. Otzi,
5.000 y1ldan biraz daha yagh. DNA’s1 derinlemesine arastirildi.
Beklenebilecegi gibi bugiin Sardinya’da rastladigimiz DNA'la-
ra ¢cok benziyor. Korkacak bir sey yok. Fakat bu, onun Sardin-
yalilarin atas1 oldugunu gostermiyor. Sadece, o donemlerde ge-
nomlar Giiney Avrupa'nin buyuk boliimunde (Grafik 1'de si-
yahla gosterilen kisimlar) boyle olsa gerektir. Devaminda, 6n-
ceden gordugumuz gibi, Bronz Cagi’nda baska insanlar geldi.
Kuzeydogu'dan geldiler, Orta Avrupa’ya uzandilar ve sonra, za-
man icinde, bu insanlarin genomunun parcalar1 daha ziyade
Kuzey’de ama Giiney’de de hemen her yerde goruluar hale geldi
(Grafik 1'de beyazla gosterilen alanlar). Fakat Sardinya bir ada.
Gorunuse gore deniz, Bronz Cag gocmenlerinin oraya ulasma-
larinda engelleyici bir unsur olmus. Boylece Sardinya’da Neo-
litik Cag Avrupalilarinin genetik ozellikleri baska yerlere oran-
la, Otzi'nin 6zellikleri de aralarinda olmak tizere daha iyi ko-
runmus.

Goc dalgalarinin bu st uste binmesiyle, ancak simdi anla-
maya basladigimiz, Avrupa tarih 6ncesinin diger bitin kitala-
rin tarih 6ncelerine benzedigine inanmak i¢in iyi bir nedene sa-
hibiz: birkag bin y1l strresince yerlesik populasyonlar yok, bu-
na mukabil siklikla yer alan goglerden dolayi sik¢a yasanan de-
gisimler var. Tek bir 6rnek: Amerika'nin yerli popiilasyonlari-
nin muhtemelen 20.000 y1l 6nce Sibirya’dan Alaska’ya yuruye-
rek gectiklerini defalarca belirttik. Yuruyerek gecebildiler ¢in-
ku deniz simdikinden daha sigdi. Maansa Raghavan ve Eske
Willerslev’in ekibi, 2014 yilinda Orta Sibirya’da 24.000 y1l 6n-
ce 6lmus, Mal'ta ya da MA-1’li bir delikanlinin genomunu in-
celemeyi basardilar. Cok eskiye ait bir bulgu olmasina ragmen
Sibirya sogugu sayesinde DNA iyi korunmustu. Amerika yerli-
lerinin genomlariyla karsilastirilmasi neticesinde hepsinin, Ku-
zey'in oldugu kadar Guney’in de parcasi olduklar1 MA-1 ile ak-
raba olduklar ispatlandi. Yani, MA-1’e sahip (elbette baska et-
kilerle de: Amerika kitasina insan gocu tek bir kere olmadi)
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populasyondan geliyorlardi. Fakat ikinci bir gozlem, bir o ka-
dar ilging: Sibirya'da bugiin, aruk genomu MA-1’e benzeyen
hi¢ kimse yok. MA-1 populasyonu binlerce kilometre uzakla-
ra soylarini yaydilar ama Sibirya’'da ya yok oldular ya da bloklar
halinde ¢ok uzaklara goc ettiler.

Gogmen yoksa, beyaz tenli kimse de yok

Rastlantiya bakin ki, 10.000 y1l 6nce yasamis Cheddar man’in
koyu tenli oldugu haberi, tam da Ortadogu ve Afrika’dan Avru-
pa'ya goc dalgalarimin oldugu bir zamanda, Italya’da s6zde be-
yaz rkin ne gibi riskler tasidiginin yogun tartisildigy bir done-
me denk geldi. Tartismanin bizim tarih éncemizin arastirilma-
styla pek bir ilgisi yoktu. Daha ¢ok, fasizmle yok oldugu zan-
nedilen slogan ve fikirlerin modasinin geri donmekte oldugu
bir tartismayd1 s6z konusu olan. Dunyanin her yerinde biraz
boyle ama 6zellikle bizde yayiliyor. Ben saf olabilirim ama an-
tik DNA tuzerine arastirmalarin siyasetle baglantisini anlayami-
yorum: kisisel olarak Cheddar man’in ya da herhangi baska bir
fosilin ten rengine gore siyasi dusiincelerimin bir virgulina da-
hi degistirmezdim. Ancak biyolojik acidan bakildiginda bun-
dan kacis yoktur: Avrupa’ya dogudan acik tenli insanlar geti-
ren iki go¢ oldu. Go¢cmenlerin genleri bizim iklimimizde yagsam
surebilmeye en iyi olanag saghyordu. Bu nedenle butun popi-
lasyonda hizla yayildilar: Go¢men yoksa beyaz tenli kimse de
yok. Evrim surecinde stirprizlerle dolu bir dénem, farkl iklim-
lere uyum saglayarak ve zaman icinde kalitsal ozelliklerini de-
gistirerek, Afrikah kucuk bir grubun butun gezegene yayilma-
s1 (seyahat arkadas: olarak farelerle beraber) ilgi cekici ve kar-
masik bir hikaye. Goglerimizin tablosu DNA calismalariyla gi-
derek netlestikce hikayemiz daha karmasik hal aliyor ve sadece
Avrupalilarin degil butiin insanhgin hep, durmaksizin hareket
halinde oldugu anlasihyor.
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10

ERKETEYE YATMISTI

Irklari canlandirmak amaciyla tiirlii gesitli
tesebbiislere nerede tanik olunur?

Orada durmus geceyi tartyordu,
Hicbir sey gormiiyordu, bari duysaydi, ama duymuyordu,
Bizi goreyim derken tankeri gozden kacirdi,
Ama bizi duyunca bir kaza oldugunu hissetti.
— ENzO JANNACCI, Faceva il palo / Erketeye Yatmisti

Biyik ltalyan sarkici Enzo Jannacci, Italyan edebiyat tarihin-
de saygin bir yeri hak etmeliydi. Kahraman, Isirganotu cetesi-
nin erketecisiydi ama gozleri iyi gormezdi, neredeyse hicbir sey
goremiyordu. Gece bekgilerini de, jandarmalan da fark ede-
miyordu, yumruklar, silah sesleri, bagiris, caginislar ve dayak-
lar.. Butuin cete tutuklaniyor ama o en ufak bir seyin dahi far-
kina varmiyor.

Bununla laf1 nereye getirmeye calisiyoruz? Doksanh yillar-
dan itibaren cesitli yazarlar, irklarin varlig: hikayelerini tekrar
islemeye basladilar. Bazilar o kadarla yetindi, bazilar1 bir adim,
ufak bir adim ileriye tasid1. Hep aym sey: beyaz wrkin diger bu-
tun 1rklara astunlagunun gerekeelerini kesfettiklerini soyla-
yorlar. Otuz y1l icinde Isirganotu ¢etesi ortadan kaldirildi. Gu-
venlik gucleri tarafindan degil, ama bilimsel gerceklik zoruyla
yok edildi. Genetik bilgiler devasa boyutlara ulast1 ve insan ce-
sitliliginin var oldugunu kanithyorlar, cok cesitli seyleri izah
ediyorlar, fakat bunlar irk kavram uzerinden aciklanmiyor.
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Irklar uzerinden aciklama yapilmaya kalkildiginda higbir sey
anlasilmaz hale geliyor. Insanhig irklara gore simflandirma gi-
risimleri fiyaskoyla sonuclandi. Devasa miktarda yeni veri orta-
ya konmadikca da tekrar denemenin anlami yok. Biyocesitliligi
kavramak icin popilasyonlara ve kisilere odaklanmak daha iyi.

Yapacak bir sey yok. Isirganotu’'nun erketecisi gibi etrafi go-
remeyince, zellikle de ¢evresindeki olup bitenden habersiz
olunca, cesitli yazarlar son yillarda irk simiflandirmasinin ka-
ranhginda etraflarimi dikkatle sizmeye ve arkaik oldugu kadar
bilimsel olarak savunulmasi olanaksiz fikirleri, sanki cok taze
fikirlermis gibi, yeniden 6nermeye koyuldular. Bunu kasten mi
yapiyorlar? Bunu bir sosyologa ya da bir psikologa sormak iyi
olurdu. Bilmiyorum. Ama sunu biliyorum ve deli gibi tekrarh-
yorum: bazi nakaratlar tekrar edile edile insanin kulagina yer-
lesiyor ve bunlarin ne kadar saglam temele dayandiginin pek
bir 6nemi kalmiyor.

Yirmi y1l kadar 6nce, bu kitap baska tirla yazilabilirdi. Insan
irklar1 izerine yurutilen tartismadan, bilime dair bir sayfaymis
gibi rahat rahat soz edilebilirdi: ilging, celigkili, ilham verici ta-
raflara sahip ve diger bazilar1 agik¢a tuhaf olan ama yine de ile-
riye dogru gelisme gostermis bir gecmisle ilintili bir sayfa. Bi-
zim benzerlerimizi yaftalama girisimlerinin hikayesini anlata-
rak neden basarisiz olduklar: uizerine guzel guzel akil yurutebi-
lirdik, boylece deneme yanilmayla her bilimsel bilginin bu eti-
ketleri nasil dogruladigini 6grenebilir, dolayisiyla bilgimizi ar-
tirabilirdik. Yirmi y1l 6nce bu kitabin bashg, André Langaney,
Ninian Hubert van Blijenburgh ve Alicia Sanchez-Mazas'in or-
ganizasyonunda yapilan Paris Musée de ’homme'daki guzel bir
gosterinin adin1 tasiyabilirdi: Tous parents, tous différents, her-
kes akraba, herkes farkli. Guzel bir baslik olabilirdi, taklit bile
olsa. Kimsenin de diyecek bir seyi olmazdi. Ya da daha dogru-
su, birileri diyecek bir seyler bulabilirdi fakat bunlar muhteme-
len bilim dunyasinin marjinal kisileri olurdu. Mesela John Phi-
lippe Rushton gibi Western Ontario Universitesi'nde 6limu-
ne dek (2012’de) IQnun (ona gore sarilarda en ytiksek, siyah-
larda en dusuk) penis uzunluguyla ters orantilh oldugunu (ona
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gore en buyuk penis siyahlarda, en kugtik penis sarilarda bulu-
nuyordu) 1srarla soyleyen biri olabilirdi: ortada, her iki temel
parametrenin mucizevi dengesiyle beyazlar yer alacakti. Kendi
ogrencilerince dahi siddetle kars1 ¢ikilan Rushton, 1rk incele-
mesini bir tabu addederek, reddine “ne Engizisyon’da, ne Hit-
ler’de, ne Stalin’de 6rnegi var” diyerek karsi ¢ikmaktan hig vaz-
gecmedi.

Oysa bu kitabin konusu tartismayi yeniden acti. Ne zaman
ki bilim, her populasyonun butun digerlerinden bir par¢a fark-
l1 oldugunu, fakat genomda siyahlar, beyazlar ve sarilar arasin-
da sinirlar bulunmadigim agik¢a ortaya koydu, o zaman biri-
leri ortaya atilip “Tamam, kabul, boyle de olabilir, ama bunlar
zor konular! Hele irklar bu kadar géztimuiziin 6ntindeyken...”
demeye baslad1. Biraz editoryal makyajla bu yatistiric1 tartis-
ma bir basar1 recetesi olmaya bashyor: “Neden ABD’de beyaz-
larin dstunlugunu destekleyen kitaplar iyi satiyor?” Boylece
bugiin ruzgar baska taraftan esmeye basladi. Bugiin, Jonathan
Marks'in yazdig1 gibi, irklarin var olmadiginm kabul ettirmek,
yeryuziinin evrenin merkezi olmadigina 17. yuzyildaki atalari-
miz1 ikna etmek kadar zor bir hale geldi.

Herrnstein ve Murray’in ¢an egrisi

Bu ise ilk baslayanlar Richard Herrnstein ve Charles Mur-
ray’'dir. lyi satanlar arasinda yer alan kitaplar1 The Bell Curvein
—can egrisi— hareket noktasi, Birlesik Devletler’de toplumsal
katmanlar arasinda adaletin esas1 olusturmasiydi. Yani her in-
sanin dogasinda bulunan degeri yansitmasiyd: biri zenginse bu
digerlerinden daha iyi oldugu icindir. En zeki olanlar herkesin
arasindan siyrilir ve kendini gosterir, geride kalanlar ise alt s1-
nif kapanina kisihir ¢inki yeterince akli melekelere sahip de-
gillerdir.

Buraya kadar 1irklar isin i¢inde degil. Ne zaman Herrnste-
in ve Murray, hem kendilerince hem de Rushton’a gére buyuk
bir kesinlikle ol¢ulebilir olan ortalama zeka seviyesinin Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nin cesitli irk gruplarinda farkh oldugu-
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nu ileri surdiler, o zaman 1rklar da isin icine girdi. Bu farkli-
liklari, siyahlarin fakir mahallelerde kiitiiphanelerden ve sag-
lik hizmetlerinden yoksun buyuyor olmalari, en kétu okulla-
ra gitmeleri ve eger universiteye giderlerse en iyi kolejlere ka-
bul edilmedikleri gercegi tizerinden mi okumak gerekir? Her-
rnstein ve Murray’in cevabi, hayir. Zeka, diye yaziyorlar, kan
grubu gibi veya biraz daha az ama yine de kalitsaldir. Dolay:-
styla, altta yer alan toplumsal kosullara sahip olmak sebep ola-
maz, olsa olsa dusiik akli melekelere sahip olmanin sadece so-
nucu olabilir. Eger durum buysa, ki Herrnstein ve Murray i¢in
kesinlikle boyle, o zaman siyahlarin, fakirlerin cevresel kosul-
larini ve ¢ocuklarinin buyudugu kulturel ortami destekleyerek,
onlarin akli yeteneklerini artirmak i¢in hi¢c umut yok. Demek
ki, bu amag icin harcanmis butun paralar ¢ope gitti. Gayet gu-
zel, tamam ama burada bir sorun var. Yoksul siyahlar ¢ok co-
cuk yapiyorken beyazlar az cocuk yaptigina gore, Amerika gi-
derek daha fazla siyah olma riskiyle karsi karsiya, dolayisiyla da
Amerika giderek daha aptal olma tehlikesi tasiyor. Yazarlar, bu
durumda, zengin toplumsal katmanlarin daha fazla ¢cocuk yap-
masl, fakir toplumsal katmanlarin ise daha az ¢ocuk yapmalari
gerektiginde birlesiyorlar. Coziim, yuksek gelir seviyesinin da-
ha az vergiye tabi olmas ve dusuk gelirlilerin vergilerinin art1-
rilmasi veya yoksul aileler icin yapilan sosyal yardimlarin zen-
gin ailelere kaydirilmas: olabilir. Belki daha iyisi, ikisini birden
devreye sokmak olabilir. La difesa della razza (Irkin savunusu)
dergisine g6z atan herhangi biri, Mussolini'nin aym kaygiy1 o
zamanlar “yuksek siniflarin ¢okusu” diye adlandirilan durum
icin en sahici sekliyle yasamis oldugunu bilir.

The Bell Curve yazarlarimin boylesine derin sonuglara ula-
sabilmelerine yol acan veriler, silahl1 kuvvetlerin bir I1Q testi-
ne on bin adayin tabi tutulmasindan seneler sonra, onlarla tek-
rar iliski kurulmasiyla yurutulen bir ¢calismanin sonucunda el-
de edildi. Yazarlara bakilirsa, testte yitksek puan tutturanlar
en sonunda yiiksekokul diplomasi ve yiiksek maash bir yasa-
ma ulasirken, dusik puan alanlar solugu hapishanede alma ve
bosanma olasiligina (demek ki bosanmak, benim gibi bunu ya-
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samus olanlar icin sdyliyorum, aptal fakir yaratiklar i¢in olma-
11) sahiptirler.

Herrnstein ve Murray tekerlegi bir anlamda yeniden kesfetti-
ler. Zenginlerin giizel ve zeki olduklar: iddias1 diunya donmeye
basladigindan beri var (Menenio Agrippa’y1 hatirlayin). Zeka
ve IQ sinirlarina gelince edebiyat sonsuz. Akil yurutme kapasi-
telerimizin kesinlikle kaliimsal bir bileseni vardir, fakat bu bi-
lesenin ¢ok baskin oldugu buytk bir bilimsel ¢arpitmadir. Sir
Cyril Burt, ellili yillarda bunu ikizler tizerine yapilan ¢calisma-
lar temelinde destekledi. Yaygin bir sekilde Gniversite genetik
derslerinde aufta bulunuldu, fakat sonra bulgularin manipiile
edildigi veya olmayan bulgularin kondugu ispat edildi. Esasen
akil yurutme kapasitelerimizin bazi taraflarin1 uygun testlerle
ol¢mek mumkundur ve yararlidir da. Boylece hangi sahalarda
yetenekli oldugumuzu, nelere daha az yatkinhk gosterdigimizi
belirleme olanag: dogar. Ancak, uygulanan testlerin genel zeka
olarak adlandirabilecegimiz bir seyleri gercekten degerlendire-
bildigine ¢cok az insan inaniyor. Genel zeka icin tatmin edici bir
tanim dahi yok ve basitce bir rakamla genel zekay: belirleyebil-
mek de s6z konusu degil. Farkh kultur gruplar arasinda bir de-
ger hiyerarsisi yaratmak icin ortalama IQ degeri kullanilmasim
oneren biri ¢ikarsa, o ya saf ya da kotu niyetlidir. Biyolojik ka-
litemizi korumak icin yoksullardan alip zenginlere verme me-
selesini kapatmadan 6nce zekdnin ne oldugu konusunda hem-
fikir olmamiz ve sonra da su ispatlar1 yapmamiz gerekir: 1- IQ
zekay gercekten olger; 2- IQ kalitsaldir; 3- sozde irklar biyolo-
jik olarak birbirlerinden farkhidir; ve 4- eskazanch beyaz ve si-
yah karsilastirnlldiginda ayni IQ bulunur. Hepsinin de ispat1 son
derece zor ama aralarinda sadece bir tanesinin, ii¢ctiinciinun is-
pat1, gérdugumuz uzere imkansiz.

Fakat eger The Bell Curve tekerlegin yeniden icadiysa ve et-
ki altidaki bilimciler bu kadar banal ve ilkel gerekgelerin aksi-
ni ispat etmeyi hi¢ akillarina getirmemislerse, nasil olur da New
York Times kitaba ilk sayfasin1 ayirir? Nasil olur da New York
Times ve Wall Street Journal kitapla ilgili yazilar1 heyecanla ya-
yimlarlar? Bilmiyorum, ama 1srar ediyorum: zeka tizerine ¢ok
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az sey biliyoruz, genetik temellerine dair daha da az sey biliyo-
ruz. Beyin, genlerimizin bir irtiinua. Burnumuz gibi veya pank-
reasimiz gibi. Buttun beyinler de esit degil ve aym seyleri yap-
maya esit duzeyde yetenekli de degil. Ama beynin olusumunda
genlerimizin tugte ikisi yer aliyor. Aralarindaki i¢ etkilesim ve
genetik olmayan binlerce etken, kisiligimizin olusmasinda rol
oynuyorlar, mukemmel bir butunlige sahipler ve hentuz onla-
n kavramaktan ¢ok uzagiz, iclerinde anlayabildiklerimiz sade-
ce yuzeysel. Linnaeus’tan Coon’a, ondan Herrnstein’e (Murray
degil, cunktu onun doktorasi siyasal bilimler uzerine) bircok
bilimci, kafalarindaki gibi olmayan bilmedikleri konular tize-
rine laf etme gayretine dismuslerdi. Ozellikle hassas konular-
da bilgi sahibi olmayanin konusmamasi gerektiginde 1srarci ol-
mak lazim.

Safkan atletler

The Bell Curve gibi bir kitabin basarisi, bilimsel kesinligin unu-
tuldugu benzer bircoklarinin etrafi sarmasina neden oldu. Ara-
larindan bir 6rnek, 1999 yilinda Jon Entine’nin Tabu: Neden si-
yah atletler sporlara damga vuruyor ve neden bundan bahsetmek-
ten cekiniyoruz isimli kitabinda cesitli disiplinlerde alinan so-
nuglar inceliyor ve siyahlarin yapisal olarak, dogalar sayesin-
de spor dallarinda tstun olduklar1 sonucuna variyor. “Belirle-
yici degisken genlerimizde bulunuyor — popilasyonlarin yapi-
sal farklihiklan binlerce yillik evrim icinde sekillenmistir.” Eger
sportif basan kalitsal biyolojik bir temele sahipse, aynis1 bagka
insan ozellikleri icin de gegerli olmahdir. Ornegin, zeka. Spor-
tif basarilarin dusiik zeka seviyesiyle baglantisi oldugu sonucu-
nu ¢ikarmak kaginilmazdir. Ayni sekilde, cok sayida Amerika
yerlisinin alkolik olmasi ya da Cinlilerin matematikte basaril
olmalar bir rastlant1 olamaz, degil mi? Entine ne bir antropo-
log ne de konu tizerinde deneyim sahibi. Yerytuizanun halklari-
nin ortak alanlarina soyle bir el atip bilgi topluyor ve alternatif-
ler bulamay1p her seferinde iki sonuca variyor. Hep aymi iki so-
nuca: “Nasil oldugumuz genlerimizde yazil ve wrklara bolun-
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dugumuz icin genlerimiz hangi irktansak ona goreler.” Irkin ne
oldugu hakkinda en ufak bir fikri bile yok. Duruma gore, spor-
da ayricalikh irkin Afrikali olmasi gerektigini sdylerken, sonra
aslinda Dogu Afrikali olduklan kesfediliyor, daha sonra ashin-
da Kenyal olduklari, daha sonra belli bir kabilenin Kenyalila-
r1 olduklan kesfediliveriyor. Tam bir ¢orba. Entine, Arap istila-
larinin Dogu Afrikalilara 6zel direng¢ kattigini yoktan var ede-
rek, Bat1 Afrikalilarin belki de kisa mesafelerde daha becerikli
olduklarindan habersiz, Fritsch ve hayali goclerini aklina taki-
yor. Ama o, cehaletin bir hayli gerilemekte oldugu 20. yuzyil-
da yazmist1 bunlar1. Tabunun kalkis noktasindaki soru ilging:
“Neden bazi insanlar, diyelim fizikte 6ne cikiyorlar da bagka-
lar1 mesela ti¢ adim atlamada iyiler?” Aym o6l¢ide ilging daha
baska benzerleri de var: “Neden Isvigreliler dakikler de Ispan-
yollar uyurgezerler, neden Yunanlar Turkler gibi sigara icerler
ve ltalyanlar trafik kurallarim surekli ihlal ederler?” Maalesef
sorular boyle sorulunca, bilimsel cevaplar bulabilmenin olana-
g1 yok. Bilim, olaylar agiklar ve fiziksel yasamda nedenlerini
arar. Ama burada kot tanimlanmis olaylarla karsi karsiyayiz.
Acik ve belirsiz verilerin bir ¢orbasi var 6numuzde ve yaninda
keyfi degerlendirmelerle bir dolu 6nyarg: servis ediliyor. Ozet-
le, 6. Bolum’deki gortinmez soyut at1 avlamakla mesguluz. Ki-
tabin sonunda her seyden dnce Kenyal ve Etiyopyalilarin ma-
ratonu kazandiklarini (ama her zaman degil, Atina’da Reggio
Emiliah biri kazand1) 6greniyoruz. Oysa hicbir Cinli 100 met-
reyinet 10 saniyede kosamadi. Yasasin. Yuz kiloluk Ella Fitzge-
rald da orta mesafelerde parlar miydi acaba? Boyle devam ede-
bilirdik. Sardinyahlarin neden jandarma, Zoldolularin neden
dondurmaci olduklarini sorabiliriz kendimize. Ama Sardin-
ya’daki jandarmanin genini, Zoldo Vadisi'nden dondurmaci-
nin genini birileri kesfetmedikce, Entine’nin hiz ve diren¢ me-
selesinde abesle istigal etmemek daha iyi. Kirmiz1 kaslarin lifle-
rinin olusumunda baz1 mitokondri bakimindan zengin, kosu-
da yuksek direnc saglayan alellerin rol oynadig1 ¢coktandir bili-
niyor. Bazilarinin ¢izim yapmaya yatkin oldugunu, bazilarinin
okumay1 hizh 6grendigini ve bazilarinin daha hizh kostuklar-
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n1 daha ¢ocukluktan biliyoruz. Bugun yarin genlere nelerin ne
kadar bagh oldugunu kesfedecegiz. O halde simdi bunu konu
edelim ve bu genlerin irklara gore mi dagilmis olduguna bir ba-
kalim (ben dagilmamis olduguna bahse giriyorum).

Unutuyordum: Siyahi atletlerin fiziksel ustiinliiklerinden s6z
etmekten korkuyoruz cunku Entine’ye gore Amerika’da baskin
olan zihniyet olan ilerici zihniyet, bize beyazlarin zeka ustun-
luguna rahatca kabul etme olanag: tammiyor.

Galigma istedi igin dogal segilim

Veneto lehgesiyle soylenen bir deyim vardir. “I¢imden ¢alis-
mak geldi, hemen davranalim.” Tembellik ettikten sonra ise
baslamak i¢in soylenir. Bu antik 6zdeyis, muhtemeldir ki ca-
lisma istegi kendi kendine gelmez demek istemektedir. Cuinku
kimisinde o genler vardir, kimisinde yoktur. En azindan eko-
nomik ve sosyal esitsizlige gerekce bulmak ve acgiklamak icin
irklara tutunan son kisi olan (su ana kadar, ama korkarim uzun
sure sonuncu olarak kalmayacak) Nicholas Wade’in savundu-
gu sey bu. Wade, uzun yillar New York Timesn bilim sayfasi
sorumlulugunu ustlendi. Daha ilk bolumde belirtmistik. Ama
tekrar konu etmekte yarar var. Michelle Obama, okullarda irk
ayriminin kaldirilmasinin y1l déntimunu (ancak 1954’ten beri
ABD’de ten rengine bakilmaksizin aym okula gidilebiliyor) irk-
cilik uizerine guzel bir soylevle kutlarken Nicholas Wade, haf-
talik Times dergisinde, “dinyadaki genomlarin hepsinin anali-
zi, sosyal bilimlerdeki dnemli kuruluslar aksini savunmasina
ragmen, 1rklarin genetik bir temeli oldugunu ortaya koydu” di-
ye aciklama yapiyordu.

Hemen acikhiga kavusturalim. Genomlarin analizi hicbir su-
rette boyle bir seyi ispatlamadi. Insan biyogesitliligini acikla-
mak icin bizi irklara gore ayiran 19. yuzyil dastuncesi ¢coktan
tartisma dis1 (bundan haberi olmayanlar haric) ve bunu gene-
tikciler soyluyor, yikici sosyal bilimciler degil. Ama aslina baki-
lirsa Wade’in makalesinde genetigin izi bile yok. Ge¢miste su-
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nu bunu etkileyen genlerden soyle bir soz etmek ve bunlarin
hangi genler oldugunun anlasilacag sisli bir gelecege gonder-
mede bulunmak kabul goriurdu. Ama bugun butin genomu ta-
myoruz. Dolayisiyla, ya acikca irklara ait olan genlerin hangile-
ri oldugu ortaya konur ya da daha iyisi susulup oturulur. Wade
cenesini kapatmiyor ve gordugumuz gibi, kapitalizm genlerini
Yahudilerin onlara avantaj saglayan alellerinin muhtemel var-
lig1 tizerinden tasarlamaya koyuluyor ve asiret halinde yasama
geninin Afrikalilarin ortak geni oldugunu ileri suruayor.

Sa¢maliklar, higbir temeli olmayan zirvalar. Genetikgiler, bir
anlamda bundan neredeyse memnun bile olabilirler. Disiplin-
leri ciddiye alinmak isteyenler icin dalgalandirilacak bir bayra-
ga donustu, sarlatanlar kendilerine biraz guvenirlik kazandir-
mak icin ona atifta bulunuyorlar. Ama boyle olunca, is, ciddi-
ye alinmasi gereken bir olguyu (siyasi: burada bilim sadece ara¢
olarak devrede) kuctiimsemeye variyor. Asir1 sagin temsilcileri
gibi Wade de savunmada kalmaktan bikmis durumda: suclu-
luk duygusundan gina geldi. Amerikan toplumunda beyazla-
rin (i¢lerinde Time okuyanlarin bulundugu bazi beyazlar) bas-
kalarina verilmeyen kaynaklara sahip olduklarini hicbir sekilde
yadsimiyor: daha giivenli evler, saglam saglik sigortalari, yuk-
sek maash is olanaklarina ulastiran en iyi okullar. Ancak, fir-
sat esitligi tizerine tartisildig1 zaman toplumsal esitsizligin ka-
bul edilmesi gerektigini, hatta desteklenmesi gerektigini, ¢tin-
ki bunun dogal oldugunu savunuyor: “Amerika’da bu esitsiz-
liklere ragmen degil, bu esitsizlikler sayesinde bu kadar iyi ya-
saniyor.”

Boyle 6nemli bir sonuca ulasabilmek icin izlenen yol virajli,
zor bir yoldur. Bu sebeple ayrintisiyla ele almaya deger. Tarih-
¢i Gregory Clarck, diye anlatiyor Wade, Ingiltere’de “calisma-
ya egilimin” 17. ve 18. yuzyillarda yukseldigine isaret ediyor;
bunun kanit1 da aym1 déonemde ¢alisma saatlerindeki artista ya-
tiyor. Ancak daha uzun ¢alisma saatleri talep eden ve sonunda
insanlikdis1 bir duzeye erismesine neden olan endustrinin geli-
simi degil miydi? Clarck’a gore kesinlikle hayir: Ingilizler Sana-
yi Devrimi’ni gerceklestirdiler ¢iinku ¢alismaya cok istekliydi-
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ler. Biraz kugku duymak icin Dickens okumak yeterli olabilir-
di, ama neyse, biz devam edelim. Britanya Imparatorlugu'nun
zaferlerine atfedilmesi gereken bu c¢alisma arzusu nereden ge-
liyordu? Elbette dogal olarak, genlerden. Clarck’a gore bugu-
ne kadarki iki asir boyunca zenginler fakirlerden daha ¢ok ¢o-
cuk yapiyorlardi Iste muhtesem denklemler serisi sonucunda
varilan sonug: “zenginler kalitimsal olarak fakirlerden daha ts-
tindurler (‘cocuklar ebeveynlerinden onlar zengin yapan ay-
n1 davranislar soyacekimle alirlar’); zenginler ne kadar ¢ok ¢o-
cuk yaparlarsa populasyonun genetik kalitesi o kadar artar; ter-
sine, fakirler ¢cok ¢ocuk yapmakta inat ederlerse kalite hep da-
ha kotuye gidecek. Dolayisiyla, aklimiza sosyal esitsizligi azalt-
ma fikrini getirmeyelim, yoksa soyacekimle giderek yasadig-
miz toplum kotiiye gidecek (iste genetigi bulacagimiz yer).”

Wade’in bunu agikea soylemeye ihtiyaci yok ama varmak is-
tedigi yer gayet acik: yoksullarin ve siyahlarin dogmasini engel-
leyin, olmuyorsa duruma katlanmaya bakin. Bunlar ¢ok yeni fi-
kirler degil, fakat buguin beyazlarin o sozde ustunlugu tekrar-
dan pompalaniyor, Ingilizcede white supremacy denen sey: top-
lumda beyaz hegemonyasinin tehlike alunda oldugu gorusun-
de olan ve beyaz hegemonyasinin savunulmasi igin her seyi ya-
pan hareket. Genetik, goruldugu gibi sadece retorik bir aractir.
Zengin beyazlarin biyolojik olarak yoksul siyahlardan ustunli-
gu konusu, Herrnstein ve Murray tarafindan daha sonra tekrar
ele alinan eski bir ayrimci savas at1. Elbette herhangi bir gene-
tik arastirmanin sonucu falan degil. Ama kamuoyunun kafasi-
nin karisik oldugu zamanlarda ise yarayabilir. Sadece Ku Klux
Klan uyeleri degil, bu sefer Time okurlarim da iceren baz1 be-
yazlar ayricaliklarinin korunmasinin herkesin iyiligine oldugu-
na ikna olduklar zaman baslarini yastiga koyarken kendileri-
ni daha huzurlu hissedeceklerdir. Eger bu sozler biraz tamdik
geliyorsa bu, Italyan merkez saginin en son temsilcilerinin (sa-
dece merkez sagin da degil) son zamanlarda yaptiklar pek ¢ok
acitklamanin ayni dogrultuda olmasindandir.

Ozetle, ABD'de 1rk¢iliga karsi cikiliyor, fakat irkgilik saygin
bir derginin sutunlarinda kibar sozlerle kendini ifade ettigi za-
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man kars1 ¢ikilmaz hale geliyor. Itlaya’da da oyle, hatta bunu
anayasaya bile koyduk ama her seyin bir sinin var ve bu simir
kamuoyunun bir kismina goére asilmis durumda. ABD’de bas-
kan Nixon, basina yalan soyledigi ortaya ¢ciktig icin istifa et-
mek zorunda kaldi. Fakat basin organlar, soyledikleri yalan-
larin bilimselligin arkasina gizlenebilmesi kosuluyla yalan soy-
lemekte serbestler. Antropolog Marco Aime, La macchia della
razza: storie di ordinaria discriminazione [Irkin kusuru: olagan
ayrimcilik oykuleri] kitabinda irkcihigin degismekte oldugunu
yaziyor. Ten rengine dayali irk¢ilik miadini doldurdu, yeni bir
tanesi dogmakta: kultiirler arasindaki sozde uzlasmaz farklilik-
lara dayal sosyal onyargilarin ve ayrimciligin yeni turleri. Kor-
karim Marco Aime iyimser. Klasik irk¢ilik, Nicholas Wade’in
bize gosterdigi ve en zengin tilkelerde pek ¢ok kisinin dile ge-
tirmesiyle gordugumuz gibi, tamamen saglhigim korumakta ve
mitkemmel taraftarlara sahip.

Biiyiik beyinler ve kiigiik beyinler

Bilimle ¢ok az, hatta hig ilgisi olmayan bu meselenin yaninda,
bilimsel ¢calismalar da var. Hatta yazarlar1 bir noktadan itibaren
insan biyocesitliligi tizerine butun bir edebiyat1 unutmus goru-
nen ve bilime teget gecen ciddi baz1 ¢calismalar da var. Son za-
manlarda bir baska tarafiyla ¢ok ilging olan ve tizerinde en ¢ok
tartisilan konu, bizde baska herhangi bir hayvanla oransal ola-
rak karsilastinldiginda boylesine buytk bir beynin olusumu-
na yol acan kalitimsal etmenlerin incelenmesi konusudur. Na-
dir gorulen bir hastalik olan olan primer mikrosefali sonucun-
da beyin ciddi oranda kiuculur. Hastaligin ortaya cikisi ebe-
veynlerden ikisinin birden, alt1 genin herhangi birine mutasyo-
na ugramis bir aleli aktarmasiyla olur. Gintumizde arastirma-
lar bu genler uizerine yogunlasmistir. Sikago’dan Bruce Lahn ve
ekibi bu genlerden ikisini, mikrosefalin ve ASPM’i, normal be-
yin boyutlarina sahip saglikli doksan kadar sijede incelediler.
Lahn, Science dergisinde yayimlanan iki makalede, hepsi de is-
levsel olan ¢ok sayida aleli tamimladi. Bunlar arasindan ikisi,
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her bir gende bir tanesi sasirtic1 siklikta gorulen genlerdi. Lahn
bunlar1 D olarak adlandirdi, yani sirasiyla mikrosefalin D ve
ASPM D. Buna sebep sempanzelerin bunlara sahip olmamasi ve
bunlarin atalarimiz bitytik maymunlardan ayrildiktan sonra ev-
rimlesmis olmalar1 bakimindan turev 6zellikler olmasidir.! El-
deki veriler bu alellerin yagim belirlemeye olanak taniyor: mik-
rosefalina D, 37.000 yasinda, ASPM D ise 5.800 yasinda. Bu ka-
dar geng aleller simirh dagilim gostermis olmalilar. Bu neden-
le, gerekli hesaplar yapilinca, mikrosefalina ve ASPM bir¢ok
dokuda bircok sey yapiyor olsalar da, ytuksek frekansa bakilir-
sa hizla dagilmis olmalar1 dogal secilim sayesinde gerceklesmis
olmalidir. Lahn D alellerine ne gibi bir evrimsel yarar atfedil-
mesi gerektigini belirleyebilecek durumda degil. Oysa basinda
hemen yanki uyandiran ¢alismanin temel mesajl, insan beyni-
nin ¢ok yakin bir gecmiste bile gelismis oldugu ve muhtemelen
simdi de gelismeye devam ettigi yonundeydi.

Bu ilging sonuglara bir y1l siiren ciddi bir ¢alisma sonucunda
varilmistir. Maalesef Lahn burada birakmadi. Alellerin yasi ma-
tematiksel olarak biraz cebir yardimiyla tahmin edilebilir, ama
unutmamak lazim ki her zaman yaklasik hesaplamalar s6z ko-
nusudur. Ozellikle bitiin insanhg1 temsil etmek tizere toplasa-
niz 90 ornek incelenmek zorunda olunca bu yaklagikhik bek-
lenir. Lahn bir adim ileri gitmek icin direnmedi ve tarihlerini
harflerle belirledi. Yaklasik 37.000 yil 6nce, diye yaziyor, Av-
rupa'da tarih ncesi sanatin patladigy ispatlandi: “Belki yeni bir
mutasyon gerceklesti ve mikrosefalinin genindeki D aleli sem-
bolik ve sanatsal dusinme kapasitesini bahsetti. Ayni sekilde,
asag yukar1 5.800 yil 6nce Ortadogu’da ilk sehirlesme bicim-
lerinin ortaya ciktig1 zamana denk gelen ASPM D'nin alelinin
yok olusu, yetkinliklerimizi bize aktaran unsur oldu belki.”

Belki, evet. Olabilir. Ama belki de olamaz. Kim iddia edebi-
lir? Bize sanatsal yetenek kazandiran bir mutasyon ve sehirles-
memizi saglayan bir mutasyon tahayyulii bana son derece zor
geliyor. Istatistik hatalariyla birlikte ele alininca, yani bu tarz
geriye dontuk tahminlerin belirsizligini dikkate alininca, bulgu-

1 “Tarev anlamuna gelen Derivatamn D’si olmal - ¢.n.
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lar sadece mikrosefalinin D alelinin 60.000 ila 14.000 y1l 6nce,
ASPM'’in alelinin ise 14.000 ila 500 y1l 6nce ortaya ¢ikmis oldu-
gunu ispathyorlar. Bircok olayin gerceklesmis oldugu upuzun
iki zaman aralig1. ki mutasyon arasinda bir iliski yok. Lahn1in
onlarn iliskilendirdigi tarih 6ncesi olaylar ise tamamen belirsiz
doénemsel bir rastlantidan ibaret. Hem sonra, sadece D aleli de-
gil, arastirmada tanimlanan biitiin aleller ayni beyin boyutlari-
n1 belirliyorlar (tekrarlayalim: primer mikrosefali, patolojik ve
cok nadir baska aleller nedeniyle meydana gelir) ve hicbir bul-
gu, dolayl olarak bile, D aleline sahip olanin olmayandan daha
zeki oldugunu gostermiyor. Fakat eger mikrosefalin D ve AS-
PM D bir sekilde daha zeki olunmasini saglamiyorsa, sembolik
dustunme yetenegi ve sehir uygarhg hikayelerinin bir dayana-
g1 yok demektir.

Sorunlar burada bitmiyor. Mikrosefalin D Avrupa’da ¢ok
yaygindir (Sardinyalilarda % 90, Bergamalilarda biraz daha az
% 77). Asya ve Amerika kitasinda ¢ok daha yaygindir (Mogol
ve Cinlilerde % 100’le pik yaparak). Ortadogu’da dusuk siklik-
ta (Bedevilerde % 54) ve en arkada Namibyalilarin Sanlarinin
(Boshimanlar, hatirhiyor musunuz? Birbirlerinden ¢ok farkh
olanlar) bulundugu Sahraalt1 Afrikasi'nda % 7 ile belirgin ola-
rak dusuk siklikta goruluyor. ASPM D dagilimi daha az bilini-
yor ama orada da Afrikahlar arasinda rastlanma sikhig1 dusuk.
Ama bu kez Amerika yerlileriyle aym siklikta goruluyor. Mik-
rosefalina D bulunmayan Sardinyalilardaki ve Bergamalilarda-
ki rastlanma siklig1 sirasiyla, % 10 ve % 23 ama Sardinyalilar
ve Bergamalilar sanat yeteneklerini sergiliyor, sembolik bir dil
kullanabiliyor ve sehir yasami suruyorlar. Eger Lahn’in dasiin-
dugu gibi, D'nin Avrupalilarda ve Asyalilarda evrimsel imtiyaz
yarattigy, Afrikalhlarda bu imtiyazin daha dusiik oldugu dog-
ruysa, peki onlarin dezavantaj ne?

Lahn, yuksek bir zekanin yuksek bir hayatta kalma ve tre-
me olasihigy yarattigini ve boylece gelecek nesillere kendi ge-
netik bagajini aktarma olasiligini yukselttigini varsayiyor. Bu-
raya kadar genelgecer ve hemfikir olunabilecek seyler soyli-
yor. Fakat D alellerinin bu ise dahil oldugunu kanitlamiyor.
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Haritalarinda sadece insanhigin kultirel gelisiminde muhteme-
len buyuk etki yapmis olan iki alelin giderek kayboldugu Af-
rika goruluyor. Bu muhtemelen, Lahn'in New York Times’taki
bir roportajinda vurgulaniyor: “[Arastirmam] dinyanin cesit-
li yerlerinden insanlarin ortalamada farkh akli melekelere sa-
hip olabilecegi anlamina geliyor. Ornegin, Afrikal insanlar caz
dogaclamada ya da basketbolda daha yetenekli olabilirler ve-
ya kolektif dogaclama gerektiren belki zeka testlerinin kagir-
dig1 baska yeteneklere sahip olabilirler.” Burada Lahn, hemen
D alellerinin IQ’nun buyuk bolimunu belirledigini varsayi-
yor. Afrikalilarin daha az D alellerine sahip olmalar:1 dolayisiy-
la zekalarinin daha diisuk oldugunu ileri surayor. Ayrica, on-
lar icin bir meslek bicmeye calisiyor, cok zeka gerektirmeyen
caz sanatcisi veya basketbolcu olmak gibi yakistirmalar yapi-
yor. Bir roportajda sarfedilmis olsalar bile bunlar vahim s6z-
ler. Vahim, ¢tinkii Jon Entine? gibi biri tarzinda higbir teme-
li olmayan spekiilasyonlarin pesinde kosmak bir biliminsani
icin agirdir. Lahn gibi basarili bir biliminsani bile sdylese bun-
lar vahim sozlerdir.

(Onurunu teslim etmek tzere belirtmek lazim: Lahn du-
suncesini degistirdi. Kaulmis oldugu, 2007 yilinda yapilan bir
calismada, 2.400 kisi tizerinde calisarak IQ ile mikrosefalin
ve ASPM genleri icin tasidigimiz aleller arasinda kanitlanabi-
lir hi¢bir korelasyon bulunmadig sonucuna vardi. Devamin-
da Bruce Lahn bagka genleri arastirmaya yoneldi ve gecerlili-
gine garanti veremeyecegim bir sehir efsanesine gore, calisma
sirasinda kendisinin D alelleri tasimadigim kesfetti. Bulgulari-
n1, bircoklarinin arasinda Laurent Excoffier ve Sarah Otto ta-
rafindan yapilan kestirimlerle desteklenmek suretiyle test et-
meye yonelecekti. Burada eger bizim atalarimizin populasyo-
nu Afrika’da olusmussa, yani Eriksson ve Manica’nin da dedi-
gi gibi kendi aralarinda biraz farkli gruplara bolunmiislerse se-
cilime gerek olmadiginin ispat1 yer aliyor. Demografik biiyiime
ve go¢, mikrosefalin D ve ASPM D gibi alellerin Afrika’da degil,
Afrika disinda gorulen yuksek sikhiga ulasmast igin yeterlidir.)

2 Ogzellikle genetik konusunda uzmanlasms popiler bilim gazetecisi - ¢.n.

188



Ten rengi ve Afrika kokenleri

Ozetle, is su sekilde yuriiyor: genetik degiskenligin her ye-
ni arastirmasi bizim aramizda genetik farklar olmadigim ka-
nithyor; bireyler arasinda farklar bulunuyor; fakat bir mantk
yuritmesiyle birileri derinden derine bunun irksal farklhihik-
lar oldugunu ima ediyor: beyazlar boyle, sarilar soyle ve siyah-
lar, dag kegisi gibi kogmalar1 ve ziplamalar bir yana, hepsinin
icinde en kotiisi. Buna bir 6rnek Mark Shriverin cesitli Ame-
rikan populasyonlar tizerine yaptig1 calismadan verilebilir. Sh-
river genom icindeki her bir popiilasyona 6zgu, ilk basta PSA
(Population-Specific Alleles [Popiilasyona-Ozgii Aleller]) olarak
adlandirilan bazi alelleri tespit etmeyi hedefliyor. Onu bu alel-
lerin ne yaptig ilgilendirmiyor. Cogu, DNA'nin kodlanmamis
bolgelerini isgal etmeleri bakimindan hicbir ise yaramiyor. Yal-
nizca her bir populasyona 6zgu 6zellikleri yakalamak ve son-
ra bunlan kisisel 6zelligin belirlenmesinde kullanmak istiyor.
Dunyanin her tarafindaki polisler, kan veyabaska organik sivi-
lardan su¢ mahallinde kendinden izler birakan kisiyi tespit et-
mekte herkesce bilinen DNA profilinden yararlamyorlar. Eger
bir cinayet islenen odada birakilan bir sigara izmaritinde bulu-
nan hucreler benim DNA’m ile ayni profili gosterirlerse ve ben
katil zanlis1 olarak tutuklanmigsam, o odada ne isim oldugunu
aciklamakla yukumlu olcagim. Aksi takdirde basim dertte de-
mektir. Shriver siphelinin bulunmadig1 durumlarla ilgileniyor
ve hedefi DNA’dan en azindan hangi koken topluluga ait oldu-
gunu tespit etmeye yarayacak bilgileri toplamak. Alt1 PSA ince-
leyerek, bir kan 6rneginin siyah bir topluluga mi1 yoksa beyaz
bir topluluga m ait oldugunu yuksek bir dogrulukla belirleme-
nin mumkun oldugunu ispathyor. Bu PSA’larin biri Amerika-
l1 siyahlarin % 76’sinda ve beyazlarin % 39'unda bulunuyor, bir
bagkasi siyahlarin % 13'inde ve beyazlarin % 75’inde, ve bu se-
kilde devam ediyor.

Simdiye kadar PSA’lar Birlesik Devletler'in siyah ve beyaz-
larim1 genetik olarak ayirmaya yariyordu. Ama bir anda bek-
lenmedik bir durum ortaya ¢ikti. PSA’lar farkli adlandirilmaya
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baslaniyor. Shriver bundan sonra onlar1 AIM, Ancestry Informa-
tive Markers® olarak isimlendiriyor. Yani DNA ozellikleri atala-
rimiz hakkinda bilgi verebilirler demek istiyor. Tamamen ay-
n1 sey, Amerikan populasyonlar arasindaki farklarin bulunabi-
lecegi DNA bolgeleri, ancak bu yeni isimle Shriver raydan ¢ik-
maktadir: Ona gore artik bu farklar soyagacimizin dogru bir
sekilde resmini ¢ekmektedir. ABD’den siyah ve beyaz iki or-
nek aliyor ve uygun bir aletle, deri spektrometresiyle ten rengi-
ni ol¢uyor. Siyahlarin beyazlardan daha koyu derileri oldugu-
nu ve ayrica bir zamanlar PSA olan, belirli bir poptulasyona 6z-
gi alellerin farkh sikliklar1 oldugunu kesfediyor. Fakat bu se-
fer, PSA’lar artik AIM olduklar icin, derilerimizin rengine bir
g6z atmakla hangi genlere sahip oldugumuzu, atalarimizin ne-
reden geldiklerini anlayabilecegiz. Irklar kapidan ¢ikip baca-
dan giriyorlar.

Bir sorun var. Shriver'in siyahlar ile beyazlarinin farklh ol-
duklarina kusku yok. Ama iki 6rnek insanlig1 temsil edemez.
Binlerce yillik, biri Avrupa’da digeri Afrika’da evrim gecirmis,
birkag¢ ytizyil 6nce aym yerden ¢ikmus, birbirlerine karismis ya
da karismamus iki insan onlar. Atalan agirlikhi ve yalmzca Afri-
kali olan Amerikallar ortalamada daha koyu tenliler ve atala-
n agirhkli ve yalnizca Avrupal olan bireylerle alelleri kismen
farkh. Bu sonuca kendi kendimize de ulasabilirdik. Insanhgin
hikayesi bu muydu peki? Elbette ki hayir. Bunun farkina var-
mak i¢in bumunu kapidan disan ¢ikarmak yeterdi. Brezilya’da
ten renkleri bakimindan farkh ¢ grup incelendi. Shriver tara-
findan Afrikali olarak tamimlanan alelleri saydilar ve ¢ grup
arasinda bir fark olmadigim gorduler. Koyu tenli Brezilyal-
lar olsun, melez renkli olanlar olsun veya acik renkli Brezilya-
lilar olsun, ortalamada aym AIM’ler, yani bu durumda AIM ol-
mayanlar genel olarak atalar hakkinda bilgi icermiyorlar, sade-
ce Shiver’in iki ornegi uzerine bilgi iceriyorlar. Ayn1 arastirma
Hindistan'da tekrarlansaydi da ayni sonuglar verecegine iddi-
aya girerim. Kisacasi, kisaltmalarla oynamak bir ise yaramiyor.
Ten rengi bize genel olarak bir bireyin hangi alelleri tasidigim

3 Atalar Hakkinda Bilgi Isaretleri — ¢.n.
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tahmin etme olanag1 vermiyor, ne de atalarinin hangi fraksiyo-
nunun Afrika’dan geldigini bildiriyor.

Shriverin hatasi, sadece kendi 6rnekleri icin gecerli olan so-
nuclan genellestirmesidir. Tamamen rastlantisal iki grubu kar-
silastirsak bile, mesela Lazio taraftarlariyla Roma taraftarlari-
n1 karsilastirsak, ugrasa ugrasa sonunda iki grubun birbirinden
farkhlastig bir takim genler buluruz. Bu noktada, birinin Lazi-
olu oldugunu bildigimizde hangi alelleri tasidigim da bilebilir
miyiz, ya da diyecegimiz su kisilerin su 6zel genleri ile diger-
lerinden farkl oldugunu mu kesfettik? Acikur ki cevap ikinci-
si ve aynisi Shriver'in ihtirash ve umutsuz ¢alismasi icin de ge-
cerli. Amerika Birlesik Devletleri populasyonu kendine 6zgu
bir tarihe sahip. Sadece birkac asir 6nce, yeryuziunun dort bir
yanindan gocmenlerin bir araya gelmesiyle olustu. Bircok bol-
gede cesitli topluluklar birbirleriyle kaynasmadilar ve bu ne-
denle, belki de onlar1 ayristirmanin tek yolunu kullanarak, ten
rengi ve cesitli genetik 6zelliklerle tanimlandilar. Dunyanin ge-
ri kalani boyle degil. Bunu unutursak, insan ve Amerikan yurt-
tas1 arasinda karigikliga yol acarsak, elmay:1 armutla karistiririz.

Bu arada, birbirlerinden ¢ok uzak popiilasyonlar bile (6rne-
gin baz1 Avustralyalilar, Guney Hintler ve Afrikallar) benzer
giines 15101 etkisi altinda evrimlesip benzer ten renklerine sahip
oldular. Fakat ayni genler aracihigiyla degil ve yakin akraba ol-
malar1 bu nedenle degil. Bu sebeple, ten renginde bulunan ben-
zerlikler, diger morfolojik ve genetik 6zelliklerin incelenmesiy-
le bulunan ozellikler degildir ve artik herkesin bildigi ve bazi-
larinin unuttugu gibi insanhigin istikrarh bir siniflandirmasina
olanak tamimuyorlar.

Irklar icin her seye ve herkese karsi

Hosumuza gitmeyen veya kendimizi rahat hissetmedigimiz
arastirmalar1 unutmak ve her seye ve herkese karsi yalin kilig
irklan savunmak s6z konusu olunca, Stanford’in bir istatistik-
cisi olan Neil Risch’ten daha iyi kimseyi bulamazsiniz. Risch,
son yillarda, kendisini irksal 6zteshis olarak adlandirdigx konu-
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yu derinlemesine incelemeye adadi. Risch, “her birimiz hangi
wrktan oldugumuzu biliyoruz ve ait oldugumuz 1rk bir¢ok has-
taligr ongormek icin esas tegkil ediyor” diye agiklama yapiyor.
“Irk olmazsa, tip olmaz”, diyor. Irk siniflandirmasinin biyolo-
jik temellerini yeniden kabul etmek elbette bazi sorunlar yara-
tiyor. Lewontin’den bu yana yapilan calismalarin insan gruplari
arasinda sinirlar bulunmadigim ortaya koymasindan sonra, bu
calismalarin sonuclarin1 dogrulamak nasil mumkiin olabilir?
Risch buna parlak bir ¢o6zuim getiriyor: bu soruyu umursa-
muyor ve ince bir akil yuratmede bulunuyor. Nasil ve neden
hasta oldugumuzu anlamak icin bilmedigimiz ¢ok fazla seyi
bilir hale gelmemiz lazim. Hastalanmaya yonelik hangi riskle-
ri dogustan itibaren tasiyoruz, yani degisik hastaliklara hangi
genler neden oluyor ve ne kadar tehlikeli aleli beraberimizde
bulunduruyoruz; sonra, yasamimiz boyunca karsilastigimiz,
sigara dumani veya toksik maddelere maruz kalma, beslenme,
yasam tarz1 gibi cevresel etmenlerden kaynaklanan hangi risk-
ler var? Hepsi son derece karmasik ve yakin gelecekte ustesin-
den gelmemiz olas: degil. Bunun icin yaklasik tahminlere bas-
vurmak gerekir: cinsiyet (erkekler kadinlara gore yiiksek tan-
siyona daha ¢ok yakalaniyorlar, kadinlarin MS riski ise daha
fazla), ugrasi1 (maden iscilerinin baskalarina gore silikozis ris-
ki daha yuksek), cografi kokenimiz (sitma ve hatta baz1 sitma
parazitlerine karsi koruyucu bazi genler belirli bir bolgede go-
rilurken, bir bagkasinda gorilmuyor). Hastalanma riskimi-
zi ongorebilmek icin isimize yarayabilecek butun degiskenler
arasinda en yararlisi, Risch’e gore irk. Ona gore, aymn 1rka ait
olanlar genetik olarak birbirlerine benziyorlar, dolayisiyla ay-
n1 hastalik risklerini tasiyorlar. Risch bunu neye gore soyleye-
bildigini aciklamiyor, ne de bu curetkar basitlestirmelerini bo-
sa cikaran en azindan onlarca arastirma hakkinda ne dusun-
dugunu acikliyor. Ama dogrudan insan irklarinin evrim aga-
cin1 gosteren bir sekil sunuyor. Bes irk gorulayor: Afrikalilar,
Kafkasyalilar (yani Avrupalilar), Pasifik Adalilar, Dogu Asya-
lilar ve Amerikan yerlileri. Seklin agiklamasinda, genetik aras-
tirmalarin insan 1rklarimin bunlar oldugunu ispatladig: yazi-
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yor ve daha fazla ayrinti icin metne géonderme yapihyor. Ama
metinde daha fazla bir ayrinti bulunmuyor. Genetik ¢alisma-
larla kastedilen muhtemelen 6. Bolum’'de gozden gecirdigimiz
calismalar. O calismalar, hicbir sekilde bunlarin (ya da bagka-
larinin) insan 1irklan oldugunu ispatlamiyor. Ustine ustlik,
Risch kendi 1rk sayisina pek inanmiyor olmali ki, birkag say-
fa ileride, kendi irklar simiflamasinda bu defa bes tane irk sa-
yiyor. Ama bu sefer ayni irklar1 saymiyor. Pasifik Adalar sa-
kinleri yok oluyorlar, onlarin yerini dilleri Ispanyolca olan bir
gocmenler grubu, Hispanikler aliyor. Hispaniklere ileride do-
necegiz. Ug y1l sonraki bir makalede bu sefer Amerika yerlileri
yok oluyor ve Risch’e gore irklarin sayis1 dort oluveriyor: be-
yazlar, Afrikalilar, Dogu Asyalilar (Bat1 Asyali olanlar Avrupa-
lilarin i¢inde) ve Hispanikler.

Bu durumda, insan irklarinin hangileri oldugu tizerinde asil-
masl! olanaksiz uzlasma zorlugu kanitlanmis oluyor: Risch’in
siniflandirmasi sadece diger onlarca siniflandirmayla celismek-
le kalmiyor, kendisinin de diger simflandirmalanyla celisiyor.
Risch’in u¢ simiflandirmasindan hangileri yanhs? Risch’in bu
cocukea oyunlara zamani yok ve bu konuda kendisi gibi du-
sinmeyenin dusuncelerinin “objektif bilimsel perspektif’ten
yoksun oldugunu sertce ilan ediyor. Bu ciimle tizerinde biraz
durulmay1 hak ediyor. Benim de aralarinda yer aldigim nere-
deyse butin biliminsanlar bilimin objektif olamayacag konu-
sunda hemfikirler. Daha insanin evrimi kuramlarindan bahse-
derken sunu soylemistik: bilimsel veriler durduklar yerde du-
ruyorlar, iyi ya da kotu olabilirler (ikinci durumda onlari ele-
yip yenilerini toplamak daha iyi), ama hepsi herkes i¢in ayn1.
Bir anlamda, hatta eger sadece bir anlamda ise, onlar1 objek-
tif olarak tanimlayabiliriz. Onlar1 kavramak icin ise bir hipote-
ze ihtiya¢ duyariz ve hipotezler bizim deneyimimizi, daha 6nce
biriktirdigimiz bilgiyi yansitir. Eger rastlantisal degillerse sub-
jektif faktorlerin bir butunudurler. Az ya da ¢ok hassas oluna-
bilir, buna evet, ama objektif asla olunamaz. Kimse, hatta bi-
ze birbiriyle tutarsiz ui¢ simiflandirma oneren Risch bile objek-
tif olamaz.
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Risch baskalarinin bulgularini, kendi bakis acisi ile ters yon-
de akan genis bilimsel uretimin celiskilerini gecistiriyor. Fa-
kat kendi baz1 gerekceleri ciddiye alimyor. Hastahklarin ko-
kenini anlamak icin ¢ok calismak gerektigi dogru, tahminle-
re basvurmaktan baska care olmadig1 da dogru. Beyaz, siyah,
Asyatik, Hispanik ve bircok toplulugun esas olarak irk ayrim-
cihigy rejiminde yasamakta oldugu Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, her birine belirli bir hastalik riski atfetmek mumkiin-
dur. Risk bir siyah ve bir beyaz icin (ama bir Irlandalinin og-
lu ve bir Italyan1n oglu icin de) farkh olacakur. Peki bu fark-
lar ne ifade ediyor? Belirli bir toplulugun butun tuyelerinin or-
taklastig1 sey ne? Risch, genler oldugunu varsayiyor. Biz ise sa-
dece onlarin olamayacagim biliyoruz. E o halde? Kars acikla-
ma ornek bir netlikte Insan Genomu Projesi'nin babalarindan
birinden, Francis Collins’ten geliyor: “ABD’de, ayn1 toplulugun
uyelerinin ortak paydaslari, genlerinin bir kismi disinda 6zel-
likle gelir duzeyi, yasam standardy, egitim duzeyi ve saghk hiz-
metleridir.” Hastalik riskleri karsisinda aym toplulugun uyele-
rini benzer kilan, her seyden 6te toplumsal kosullardir. Orta-
lamada beyazlar siyahlardan daha zengindir, daha steril ortam-
larda buyirler, abur cubur yememeyi 6grenirler ve kendilerini
rahatsiz hissettiklerinde hemen doktora kosarlar. Hastaliklara
yakalanma ve hastaliklarin gelismesi riskimizi neyin belirledi-
gini kavramak igin 1rk terimi (veya 6femizmle kullanilan “etni”
terimi tamamen aym seyi ifade eder) hicbir ise yaramaz. Has-
taliklarin sebepleri her birimizin alellerinde ve bir seri ¢evresel
ve ekonomik faktorde yatiyor. Bu faktorleri bir irk kategorisin-
de toplayarak kestirimde bulunmaya ¢alismak biyolojik bakis
acisindan akilsizca olmakla kalmaz, klinik bakimdan da hicbir
elle tutulur gelismeyi saglamaz.

Buna guzel bir 6mek, 6. Bolim’de genomlarindan soz ettigi-
miz James Watson ve Craig Venter ile ilgili iki eski bilgimizden
verilebilir. Avrupa kokenli iki Amerikali Venter ve Watson'in
cok farkli genomlara sahip olduklarini gérmustik. Bu arada bir
Koreli, Seong-Jin Kim’in genomu ortada bir yerde yer aliyordu.
Tekrarlamakta yarar var: Watson ve Venter'in durumu sik rast-
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lanan bir durum degil, ama bu tirden durumlarin varhginin ne
ifade ettigine dikkat edin. Neil Risch’e ve ABD’de onun gibi du-
stinen bircoklarina gore, hastalarin ytiziine bakinca hangi has-
tahiklara egilimleri oldugu ve hastaliklarim tedavi edecek ilag-
larin ne olacag hemen anlasihir: irksal tip. Iste dananin kuyru-
gunun koptugu yer. lla¢ tedavisine cevap verme egilimimiz or-
ganizmada ilaclar gibi yabanci molekulleri parcalayan protein-
lere baghdir. Bu proteinler DME yani Drug-Metabolysing Enzy-
mes [llac Metabolize Eden Enzimler] olarak adlandirilir ve ilac-
lar1 metabolize ederler ve butun proteinler gibi genler tarafin-
dan uretilirler. Her ila¢ simfi i¢in bazilarimiz hizly, yani etkisini
yaratabilmesi icin gereken suireye gore ilaci cok ¢abuk elimine
eden alellere sahiptir. Bu durumda ila¢ ise yaramayacaktir. Ya
da ancak ytiksek dozlara ¢ikilirsa calisabilecektir. Buna muka-
bil bir de ¢ok yavas olanlar vardir. Bu durumda, ilac1 organiz-
mada uzun sure alikoyarlar ve istenmeyen, hatta bazi1 durum-
larda ciddi yan etkiler ortaya ¢ikar. Bunlar bir suredir biliyo-
ruz ve Watson ve Venter'in tam genomu ellerinin altinda olun-
ca Venter'in ekibi 6zellikle DME genlerine bir goz attilar. Wat-
son ve Venter'in aralarinda bu genlerden ikisi, CYP2D6 ve CY-
P3A4 bakimindan farklilik gosterdigini buldular: beta bloker-
ler, antidepresan ve antipsikotik ilaglara farkli elimine edilme
hizlan kazandiran 6nemli genler. Bu durumda Watson'in du-
suncelerini takip eden bir hekim, her ikisine de (ikisi de be-
yaz, o halde ikisi de aym tedaviye gereksinim duymalilar) ay-
n1 ila¢ tedavisi uygulamay1 onerdigi anda basim derde sokabi-
lecektir: 19. yuzyil irk siniflandirmasini tedbiren bir kenara bi-
rakmak ve DNA’ya bir goz atmakla kolayca onlenebilecek bir
dert. Birkac yila ihtiya¢ var ama beklenti, aile hekiminin her bi-
rimizin hangi ilac1 almasi, hangilerini almamas: gerektigini ve-
ya neden yararsiz olduklarini (bizde hizla elimine olacaklar) ya
da neden zarar verebileceklerini (bizde ¢ok yavas elimine ola-
bilecekler) soyleyebilecegi basit testlerin ticari hale getirilebil-
mesi. Elbette bu ubbi tavsiyeler, farkh biyolojik irklara men-
sup olmamiz dolayisiyla degil, her birimizin, aym ten rengin-
de olanlarda siklikla ayni fakat her zaman aym olmayan kendi-
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ne 6zgu alellere sahip bireyler olmamiz dolayisiyla kisiden ki-
siye degisebilecektir.

Bir konferansta irklarin yedi ctceler masalina benzedigini
soyledim: ¢cocukken varliklarina inanabiliriz, ama buyudukgce
var olmadiklarini anlariz. Abarttim m1? Kabul ediyorum, abart-
tim. Ama yedi cucelere haksizlik ettigim icin abarttim. Kusku
yok: yedi cuceler yedi kisi ve isimleri Huysuz, Uykucu, Nese-
li, Utangacg, Merakl, Salak ve Doktor. Felsefi bakimdan haya-
liler, her birinin ismi belirli bir seye gondermede bulunuyor.
Ama Risch'’in 1rklan bu kosulu saglamay1 beceremiyor: ne bir
seye gondermede bulunuyorlar ne akla yatkin bir isimleri var;
bir rakamla bile ifade edilmiyorlar. Bu nedenle ontolojik du-
rumlari, Huysuz'dan binlerce kere 6zur dileyerek, yedi cticeler-
den daha asagida.

—{)—
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EGER ZENCIiLER BENim GiBi OLSALARDI
0 ZAMAN ONLARA BEYAZ DERLERDI

Sagduyu ile anlasmaya varilan yer

Bir topluluga kim konusma yapsa, sakalara gulmeyen ve su-
num yapani tepkisiz bir sekilde siizen, kasvetli bir dinleyici
grubuyla karsilagsmaktan kacamaz. Tipik olarak sorular bolu-
mune gecince hi¢ soru sormazlar. En fazla, yanlarinda oturan
karilanyla fisildasirlar. Fakat sonra, konferans bitince, konus-
maktansa bir seyler icmek icin masaya yonelmis olan konus-
maciya dusuncelerini 6zel olarak anlatmak tuzere ileri atilhir-
lar. Uzun uzun tek tarafli konusurlar, sert el hareketleriyle her
cevap verme tesebbusunii engellerler. Bir seferinde, Milano'da
boyle bir beyefendi herkesin esit olmadigini (bu dogru) bana
on dakika anlatti, bilegimi sikica kavrayarak soyle dedi: “Bu-
nu bir dusinin. Eger zenciler benim gibi olsalard1 onlara be-
yaz derlerdi!.” Sonra bana cevap verme zamani tanimadan ar-
kasin1 donup gitti.

Evet, dusiindum. Sonra bir sonuca vardim, belki banal bir
sonug. Nasil olustugumuzdan, birbirimizden ne kadar fark-
l1 oldugumuzdan ve bu farkhliklarin insanhgin genlerine na-
sil dagildigindan soz etmek yetmez. Butun bunlan acikhga ka-
vusturduktan sonra, her seye ragmen ileri sirmeye ahstigimiz,
birbirinden ¢ok degisik olabilen fikirlerimizle sagduyu gosterip
yuzlesmek gerekir. Milano’'daki beyefendinin itirazi, nasil ifa-
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de edildigi disinda ¢ok ilging degil. Cunku bir kavrayistan kay-
naklaniyor: Herkes esit degil, buna kusku yok, insanda irklarin
bulunmadigim séylemek ise bunu ifade etmiyor. Fakat bagka
itirazlar daha net ve tizerinde tartisilmasi lazim. O halde: belki
genetik anlamda irklar1 tanimlamak mimkin olamayacaktr,
ama peki irklar en azindan bir ise yariyorlar m1?

Irklar her durumda insanoglunun genlerini
betimlemeye yariyorlar mi?

Biraz, bunun tersini acik¢a ortaya koyan butun her seye rag-
men, genlerimizin nasil degisiklik gosterdigini betimlemek icin
rklar varmis gibi yapmak uygun olacaktir demek gibi bir sey.
Benim a¢imdan tuhaf bir gorus ama ciddiye ahnmahdir, ¢un-
ku 6. Bolum’'de dikkat cektigimiz bir ¢alisma gibi iyi yurutul-
mus baz1 bilimsel aragtirmalarin satir aralarinda yer aliyor. No-
ah Rosenberg ve ekibi, olduk¢a yuksek sayida, 6nce 377 son-
ra yaklasik 1.000 gen tizerinde yiurutiilen analizlerde, yeryuzu-
nun populasyonlarini genetik benzerlikleri temelinde gruplan-
dirmaya calistilar. Vardiklar1 sonuca gore bashca alt1 genetik
grup bulunuyor: Afrikalilar, Bat1 Asya popiilasyonlariyla birlik-
te Avrupalilar, Dogu Asyalilar, Okyanusyalilar, Kita Amerikali-
lar1 ve Pakistan’in Kalaslar1. Bu gruplar birbirlerinden tam ola-
rak ayriliyorlar ve biraz bagka hesaplar da yapinca ortaya ¢ikan
sonug belki de alt1 degil, yedi, sekiz veya daha fazla olduklan
ve cogunun Kita Amerikasi’'nda yerlesik oldugu sonucu ortaya
cikiyor. Onceden gordigumiiz gibi Darwin de bununla hem-
fikirdi. Neyse, bunu unutalim gitsin. Rosenberg tehlikeli bir
alan olan 1rksal siniflandirmaya acgike¢a girmiyor ama bu grup-
larin “ahsilagelmis irk kavrami”na gayet iyi oturdugu sonucu-
na variyor. Ozetle, bir kisinin genetik ozellikleri hakkinda tabii
ki yaklasik ama elbette yanlis olmayan bir fikir edinmek icin,
onun ten rengine bakmak, daha da iyisi hangiirka ait oldugu-
nu disunduguni kendisine sormak yeterlidir. Bu daha ihtiyat-
lica ifade edilirse, Mark Shriver'in AIMleriyle ilgili fikridir.

Bu durumda, kitalar arasinda % 10’luk bir farkin varhg, salt
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Asya ve Avrupa'ya 6zgu cok az 6zellik bulunmasi, ten rengi ile
Afrika kokeni arasinda bir korelasyon bulunmamasi ve farkh
genlerin farkl insan simiflandirilmalanna isaret etmeleri nede-
niyle insan irklannin varligi konusunda pek timitvar olunama-
yacagini tekrarlamakta yarar var. Deri rengine dayanarak be-
lirli bir bireyin hangi aleli tasidigim tahmin etmek, artik o ale-
li dogrudan yazmaktan daha zordur. Ama simdiye kadar ¢ozi-
lemeyen esas sorun, “alisilagelmis irk kavrami” diye bir seyin
var olmamasidir. Hangisi? Linneaus’unki mi, Blumenbach’in-
ki mi, Cuvier'ninki mi, Biasuttininki mi? 193. sayfadaki Ris-
ch’inki mi, 196. sayfadaki Risch’inki mi, yoksa ti¢ sene sonra-
ki Risch’inki mi? Kag tane irktan bahsediyoruz? Eger alt1 irk-
tan soz ediyorsak, Kalaslarin irk statiisunt Afrikalilara veya As-
yahlara esit duzeyde tanimayi hicbir zaman kimse hayal etme-
di. Tamam, belki de Kalaslar bir istisna, simdiye kadar bilinmi-
yorlardi. Oysa diger bes grup, aralarindaki morfolojik farklarin
az ¢ok asikar oldugu kitasal olusumlan temsil ediyor. Tamam
da, kimin i¢in asikar? O kadar basit degil. Japonya’da sokakta
bir Burakumin ile karsilagsak farkina bile varmayiz, ama Japon-
lar farkederler. Dogu Asyalilarin butiin Orta Asyahlardan fark-
l1 algilandiklan i¢in, herhangi birinin bir Koreliyi daha ilk ba-
kista bir Uygur'dan ayirdigindan tamamen emin miyiz? Sonra
bitun diinyada gesitli irk kavramlan var. Birini zikredecek ol-
sak, Apartheid Guney Afrikasrnda Cinliler melez, Japonlar be-
yaz olarak addedilirdi. O halde, hepimizin bildigi irklara az ¢ok
benzeyen gruplarin varligina, nihayetinde genlerin yol actig1
ongorusu dahi ayakta kalamiyor. Ctiinkti tam da hepimizin bil-
digi irklar olmadig i¢in. Bunun yerine kultiirel hassasiyetler te-
melinde farkl olarak betimlenen gruplar var.

Alsilagelmis 1rk kavraminin bilimle ilgisi olmadigin goste-
ren en iyi ornek Hispanik irk lafi. ABD’de Hispanik, Ispanyol-
ca konusan gocmenlere deniyor. Dil ve gogmen olmak, aciktur
ki, genlerimizle hicbir ilgisi olmayan iki 6zellik. Neil Risch, her
birimizin hangi irka ait oldugumuzu bildigimizi iddia ediyor.
Noah Rosenberg bundan yeterince tatmin olmus ama evinde-
ki hicbir Porto Rikolu veya El Salvadorlu kendilerini Hispanik
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olarak tanimlamay1 asla hayal edemezlerdi. Hispanikleri bir irk
olarak ileri sirmek sa¢ma, ¢tinku her seyi kapsiyorlar: 17. yuz-
yil ve devaminda getirilmis kolelerin soyundan Afrika koken-
li acik renkliler; somiirgecilerin soyundan Avrupa kokenli acik
renkliler; somiirgelilestirilmislerin soyundan az sayida Ameri-
ka kokenliler ve ozellikle Meksika ve giineyinden gelen kole-
ler, somurgeciler ve somurgelestirilmis olanlar birbirine karis-
mistir.

Ozetle, Hispanik denen 1rk hakkinda durup bir an i¢in di-
sinmek, bu irksal kategorinin bilimsel oldugu veya bir sekilde
yararlanmak amaciyla bilimle iliskilendirilmesi gerektigi fikrini
tamamen ¢ope atmak icin yeterlidir. Ahsilagelmis irk kavram-
lar1 herkes icin ayni olmayan ve sik sik yuz kizartic bir sekil-
de tutukluk yapan sagduyuya aittir. Eger kafamiza sagduyuy-
la flort etmeyi koymussak, o zaman Kosta Rikalilarin Bribri'le-
rinin 1rk olarak siniflandirilmasina belli bir sempati duydugu-
mu saklamayacagim. Onlara gore 1rklar iki adettir: Insanlar an-
lamina gelen Bribriler, yani tam da kendileri ve falar, yani bu-
tan digerleri, ia aym zamanda kaka demek. Elbette bu siniflan-
dirma gugli bir etnomerkezcilik ve hos olmayan bir kibir ser-
giliyor: ama dogrusunu soylemek gerekirse bu etnomerkezcilik
ve kibir, Bribrileri Isabel Allende ve Sampdoria'min' koyu ten-
li forveti Duvan Zapata ile birlikte Hispanik irkin icinde goren-
lerden daha buyuk bir etnomerkezcilik ve kibir degil.

Irklar tibbi amaglara mi hizmet ediyorlar?

Irklarin tibbi amagclara hizmet ettigini savunanlar var. Neil Ris-
ch, wrklarin kesin bir genetik kimligi olduguna inanmasi disin-
da biraz boyle bir durus sergiliyor. Bircok yaklasim, daha 6nce
gordiugumuz gibi, bu durusun karsisinda konumlaniyor. Sim-
diye kadar irklarin neler olabilecegi tizerinde anlasma saglana-
mad1. ABD gibi ¢okparcali bir toplumda gruplararas: genetik
farklar mevcut. Ama diinya ABD’den ¢ok daha biiyiik bir yer

1 Kitabin yayimlandig tarihte Sampdoria’da oynuyordu, su an Atalanta'da oynu-
yor —e.n.
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ve ayn1 gruplar dinyada da mevcut. Herhangi birisinin genle-
rinden bir sey cikarabilmek i¢in yapilacak en iyi is, irk aidiyet-
leri uzerine kafa patlatmak yerine, su Allah’in belasi genleri in-
celemek olmalhdir.

Geriye bircok populasyonda zaman zaman ¢ok ytuksek, za-
man zaman ¢ok dusuik siklikta baz1 patolojik genetik varyant-
lara rastlanmasi gercegi kaliyor. Elizabeth Phimister, ornek
olarak, bir diyabet turtune yol acan bir alel i¢in Teksas’taki
Meksikalilar1 ve astima sebep olan bir alel i¢in ise alelin yuk-
sek siklikta rastlandig) Tristan da Cunha Adasi sakinlerini ve-
riyor. Listeyi bir hayli uzatmak muamkiin. Sicilya’da ve Po Del-
tas’'nda, beta globinin beta talasemiye ya da mikrositoza yol
acan bir varyanti mevcuttur. Tay-Sachs hastaligi Askenaz Ya-
hudilerinde nispeten ytuksektir, Arizona Pimalar1 dunyada en
yuksek oranda diyabete yakalanan halkur ve Finlandiya’da
Avrupa'min geri kalaninda yaygin olan bircok genetik hasta-
lik bulunmamasina ragmen, baska yerlerde rastlanmayan bas-
ka genetik hastaliklara nispeten yuksek oranda rastlanmakta-
dir. Irk kavramini ortadan kaldirirsak biutin bu farkhiliklar
nasil aciklayabiliriz?

Cevap, bu farkhiliklarin ubbi acidan 6nem tasidiklari, popu-
lasyonlarin genleri ve gecmisleri uizerine bize birtakim bilgiler
sagladiklandir. Fakat, mikemmel iki nedenle 1rklarla bir iligki-
leri yoktur. Birincisi, neyse ki butiin Askenaz Yahudileri Tay-
Sachs hastaligina yakalanmazlar ve butun Sicilyalilar da mik-
rositoz hastasi degillerdir. Tersine, bu populasyonlardaki in-
sanlarin buyik bolimi saghkhdir ve genomlarinda bu pato-
lojik alelleri tasimazlar. Askenaz Yahudilerinin Tay-Sachs has-
tasi olan 1rk oldugunu sdylemek sagmalik. O zaman, Sigmund
Freud, Barbara Streisand, Woody Allen ve butin Tay-Sachs
hastasi olmayan digerlerini ne yapacagiz? lkinci neden, bu pa-
tolojik varyantlarin her biri farkh sekilde ve 5. Bolum’'de kars:-
lastigimiz 1rklari gosteren listede onlara tekabul etmeyen alan-
lara dagilmislardir. En azindan simdiye kadar kimse Fin, Tek-
sas'in Meksikalis1 veya Askenaz irkindan bahsetmedi. Tristan
da Cunha’ya gelince, orada adaya 19. yuzyil basinda yerlesmis
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kucuk bir Avrupali populasyon yasamaktadir. Tristan da Cun-
ha, Teksas'in Meksikalilar, Finler ve biitiin digerleri irk olma-
yan populasyonlardir, belirli bir toprag: isgal eden insan top-
luluklandir. Ozellikleri, bu popilasyonlarin kugiik ve izole ol-
mus olmalar1 ve olmaya devam etmeleridir. Kalabalik bir po-
pulasyonda bir sorunlu alelin sikhigini artirmasi beklenmez, fa-
kat toplam on aile varsa, orada toplam kisi sayisinin % 5-% 10’u
bulunmas: nedeniyle bu, baz1 patolojik 6zelliklerin bir aileye
gecmesi igin yeterli olur.

Irk kavramina bagh kalmak patolojik 6zelliklerin arastiril-
masini basitlestirmez, aksine zorlagtirir. Ornegin, beta talase-
mi tasiyicilarimin sikhi@y, farkh kitalarin populasyonlarinda % O
ila % 20 arasinda degisir. Beta talasemi ne Afrikalilarda ne Av-
rupalilarda ne de Asyalilarda bulunur. Konuyu ayrintili incele-
meye baslayinca, cesitli talasemi turlerinin, sitmanin bulundu-
gu veya endemik oldugu yerlerde yayginlastiginin farkina he-
men varilir. Afrika'nin, Guney-Dogu Asya'nin bazi bolgelerin-
de, Akdeniz kiyilan boyunca ve Ortadogu'nun belirli yerlerin-
de yaygindir. Bunun sebebi, talasemiye yakalanmis kimsele-
rin hafif kansizliktan baska sitma parazitine yuksek direng gos-
termesidir. O halde irk kavram gereksiz olmakla kalmaz, tib-
bi amaclar bakimindan da acgik¢a yanilucidir. Cinki ayni ir-
kin icine hastaligin yuksek siklikta goruldiugu populasyonlarla
beraber (talasemi icin: Sardinyalilar, Yunanlar, Lubnanllar, Po
Deltasr'nda yasayanlar) ve dusiik sikhikta goruldugi veya hic
gorulmedigi populasyonlar (l1zlandallar, Iskoglar, Arnavutlar,
Basklar) da girer.

Kisacasl, bazi hastaliklarin ve bazi patolojik alellerin sik go-
ralir olmas: belirli irklara degil belirli populasyonlara 6zgu-
dur. Baz1 yazarlara gelirsek, irk sézciugunu popilasyonu kaste-
derek istemeden kullanma yanhshgina distiler. Oyleyse sorun
sadece semantiktir ve sozliige biraz daha dikkatlice basvurarak
kolayca ¢ozulebilir.

Buna mukabil, eger irk diyerek tam da irkin kendisi kastedi-
liyorsa, orada bizim isimiz yok. Gayet acik bir 6rmek CYP2D6
ornegidir. Organizmamizin bircok ilac1 elimine etme hizim

204



ayarlayan genlerden biri. Watson ve Venter’den bahsederken
10. Bolum’de hizl elimine edenlerle agir elimine edenler ara-
sindaki genetik farklar bulundugunu gorduk. lla¢ endustri-
si ise farkl1 dozajda urunler gelistirmeye, farkl pazarlarda ku-
lanilmalarina kafa yormaya basladi. Ama dikkat! Burada pazar
demek 1rk demek. Fikir, eger butun Cinliler belli bir metabo-
lizmaya sahiplerse, butiin Avrupalilar bir baska metabolizmaya
sahiplerse vs. isler. Bu nedenle de yurumiiyor zaten. Yaklasik
9.000 Avrupal ile Asyaliy1 karsilastirarak ortalamada Avrupali-
larin ilaglan biraz daha hizl elimine ettikleri, ancak her iki po-
pulasyonda da yavas metabolizmali, hizli metabolizmali ve her
turla ara nuansta bireyler bulundugu goruldu. Asyalilara 6zgu,
Avrupalilara 6zgu bir dozaj yok. Her bir kisi icin en uygun do-
zaj var. Farmakogenetikte de insan irklarindan kim bahsetse
sadece karmasa yaratiyor.

Irklar polisin isine yarar mi?

Peki eger irklar diye bir sey yoksa, nasil oluyor da biliminsan-
lar topladiklan bilimsel verilerle onlar1 bulmay: basariyorlar?
Bu soruyu, Norman Sauer bir makalesinde sordu. Cok sayida
ulkede polisin failleri irk temelinde simifladiklarina vurgu ya-
piyordu. Bir televizyon filminde, polis memurunun Manhattan
sokaklarinda el telsizine surekli “erkek, Kafkasyal, kirk yas-
lar1 civarinda” diye tekrarlayarak bir adami kovaladig: sahne-
yi hatirliyor musunuz? Tamam. Simdi bir bakalim: eger irklar
biyolojik kategorilerse, hepsi herkes i¢in aym olmali. FBI icin
bes 1rk var: Kafkasyah olunabilir, ya da Afroamerikali, Hispa-
nik, Dogu Asyal1 veya Amerika yerlisi olunabilir. Bu kitabin ilk
baskisi yayimlandiginda, Scotland Yard icin de herkes bes irka
ait olabilirdi. Avrupal, Afro-Karayipli, Hint-alt kitali, Guney-
dogu Asyali veya Ortadogulu olunabilirdi. 1ki sistem arasinda,
goruldugu gibi, ortak tek bir irk var, Afroamerikan ya da Afro-
Karayipli. Diger hepsi baz1 buyuk 6lcekli farklarla birbirlerin-
den ayriliyorlar: Ingiltere’deki Hindistan Hintleri hepsi bir ara-
dayken, Amerika'da biraz beyaz, biraz siyahlar; Ingiliz simiflan-
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dirmasinin Avrupalhlar ile Ortadogululari, Amerika’daki aym
Kafkas 1rki olusturuyorlar, boylece Ingiltere’de hesaba katilma-
yan Amerika yerlileri icin de yer acilmis oluyor.

Aradan sadece on iki sene gecti, fakat irklar tablosu, en azin-
dan Ingiltere’de kokten degisti. On yediye ¢ikt1, yani: W1 (be-
yaz-Britanyal1), W2 (beyaz-Irlandali), W9 (beyaz-digerleri); M1
(beyaz ve Karayipli siyah), M2 (beyaz ve siyah Afrikali), M3
(beyaz ve Asyal1), M9 (baska kokenli karisimlar); A1(Asyali-
Hint), A2 (Asyali-Pakistanli), A3 (Asyali-Bangladesli), A9 (As-
ya kokenli digerleri); Bl (siyah Karayipli), B2 (siyah Afrikal1),
B3 (diger siyah kokenliler); O1 (Cinli), O9 (diger). Ne oldu?
Yildirim hizinda bir evrimsel patlama Irlandalilar1, Pakistanli-
lar1 ve Sinhallar1 kendilerine 6zgii ozelliklerle donatt1 ve insan
irklar, Ingiliz polisini hesaba katmayip, yaygin umarsizhikla
ciftlestiler mi? Tabii ki hayar.

Butin bu listeler, bir sucun radarina topluca zanh olarak ta-
kilabilecek insan simiflarim gosteriyor. Scotland Yard'in Eski-
molar nereye siiflandirdigy hakkinda bir fikrim yok ama Es-
kimolar Londra’da ¢ok az sug isliyor. Ama Irlandalilar polisin
basina cok daha fazla dert olduklar icin farkh simiflandirilma-
y1 hak ediyorlar. Sonra da bir Irlandaliy1 genetik olarak bir In-
giliz’den ayristirmay1 basarmak baska bir konu olur. Ama biz
kendi meselemize donelim: kultiirel ve tarihsel olarak o denli
yakin olan Birlesik Krallik ve ABD gibi iki tilkenin polisi boy-
lesine farkh irk listesi kullaniyorlarsa, ortada tamamen keyfi ve
her an degistirilebilecek bir etiketleme var demektir. Insan bi-
yogesitliligini kavramak istersek bunlar ciddiye alinamaz. Ko-
lombiyali futbolcu Duvan Zapata'ya donelim. Ingiltere’de onu
Afro-Karayipli olarak niteleyebilirlerdi ve bu yeterince iyi. Ger-
cekte o Calili, Kolombiya’nin Pasifik tarafindan. Ayrintiya ta-
kilmayalim, sabredin. Oysa Amerika’da Zapata agzin1 agmadig1
surece muhtemelen Afro-Amerikal olarak nitelenirdi. Ama ag-
zin1 actigl andan itibaren 1rki degisir, Hispanik oluverirdi. Ya-
pacak pek bir sey yok. Bu listeler baz1 pratik amaglar icin islev
goruyor. Polisin istegine gore bir ise yariyorlar. Ama insanog-
lunun genel siniflandirilma sisteminde degerleri sifir. Konuyu
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kapatmak i¢in sunu soyleyebilirim: irk siniflandirmalarini kul-
lanmaya devam etmek icin hicbir somut neden gérmuyorum.
Bagka secenek yoksa yarim yamalak bir bilgi sistemi hicbir sey
olmamasindan daha iyidir. Bu dogru. Mendel, geni tanimladi-
g1 zaman, genlerin DNA’lar tarafindan yapildig bilinmiyordu.
Ama fikir isledi ve carpic1 buyiik buluslarin yolunu désedi. Fa-
kat aynisi insanoglunun 1irklara bolunmesi dusuncesi i¢in soy-
lenemez. Irk kavrami biyolojik arastirmalar, yillar boyunca y-
rumeyen bir semanin icine yerlestirdi ve arastirmalarin ilerle-
mesini geciktirdi. Alternatifi mevcut, bu gayet acik ve o alterna-
tif, aramizdaki farkhlhiklarin kismen genetik faktorlerden geli-
yor olmasinda, kismen de cevresel veya kilturel ortamdan kay-
naklanmasinda ve bunlarin esas olarak kisiler arasindaki fark-
liliklar oldugunu, aralarinda bariyerlerle ayrilmis irk grupla-
n1 arasinda ise boyle bir farkin olmadigin gorebilmekte. Bunu
tespit edince, buradan ilerlemek mimkun olabilir. Eger her-
hangi birisi, Batlamyus’un jeomerkezli sistemi temelinde bir
uzay tasarimini ileri surse, astrofizikciler buna dil ¢ikarirlard:
herhalde. O zaman neden biyologlar arasinda da aym sey ge-
cerli olmasin ki?

Acikcas: kelimeleri yasayla yasaklamak mumkun degildir.
Insanoglunu cesitli sekillerde simiflara ayirmak, biyolojik bir
temeli olmasa da aralarina sinirlar cekmek ve sonra bu yolla ta-
nimlanan olusumlar cesitli bicimlerde isimlendirmek mum-
kundur: degiskenlikler, etnik gruplar, topluluklar, popiilas-
yonlar ve bu durumda hatta irklar, neden olmasin? Tamam da,
ben de hayir diyorum. Demokraside birinin istedigi seyi dile
getirme hakki, iletisim saglayabilmek i¢in minimum bir muta-
bakata sayg1 gosterme gerektirir. “Cok tesekkur ederim”, mu-
tesekkir olunca “Allah belani versin” demekten daha iyi bir ifa-
dedir. Kapris yapip bir seye mutesekkir olunca, “Allah belani
versin” ile baslayan sozlerle ifade etmeyi secebilirim, fakat ilis-
ki dunyam bundan zarar gorur ve belki de bu yiizden surati-
ma bir yumruk yerim. Aym sekilde iletisimim de bundan zarar
gorur. Irk olmayam “irk” diye nitelemek bir dolu yanhs anla-
silmay1 beraberinde getirecektir. Daha iyisi, neden bahsediyor-
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sak, onlar1 mimkunse dogru isimleriyle anmaktir. Nanni Mo-
retti’'nin ogretisini bu vesileyle analim: “Kotu konusan, koti
dusunur ve kot yasar.”
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12

HERKES AKRABA, HERKES FARKLI

Bir sonraki bulusmamiz nerede olacak?

Uzun zaman 6nce, bir dersimi bilimin sinirlarn tzerine dogac-
lama yaparak bitirmistim. Basarili bir yild1. Ogrenciler, arala-
rindan biri haricinde akilhydilar ve bazilar1 da olduk¢a merak-
liyds, bir bakista tam not alacak olduklarini belli edenlerdendi-
ler. Ileri duizeyde bir ders ve serin bir ilkbahar sabahiyd1. Neden
bahsettigimi simdi tam hatirlamiyorum ama yaptigimz istatis-
tiklerle, az sayida veriyle devasa gezegen fenomenlerini acik-
lamaya calistigimizi, hayranhk verici bir basite indirgeme yap-
maya calistigimizi ve bu istatistiklerin baska sekilde bilmemi-
zin mumkiin olmayacag bir ge¢cmise dair bir seyler, azicik bir
seyler anlamamiz1 saglayan mukemmel ve baz1 gorislere gore
vahsice basitlestirmeler oldugunu s6ylemis olmaliyim. Milyon-
larca olay hakkinda hicbir zaman bilgimiz olamayacagin, zira
izlerinin tamamen silinmis oldugunu veya evrimsel yontemle-
rimizin onlar tekrar yapilandirmaya yetmedigini, ama tam da
bu nedenle ulastigimiz noktanin degerli oldugunu, hicbir rahi-
bin yadsiyamayacag) guzelliklerden yoksun olmayan zor ve in-
ce bir entelektiiel yap:1 oldugunu soylemis olmaliyim. Ayrica,
bilimin zevkli tarafinin celiskileri barindirmasinda yattigini,
bulgularini ispatladiklarini, éngérdiiklerini ve ne ispatladiklar
ne de 6ngordiikleri halde yine de emin oldugumuz seyleri bir-
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birinden ayirmanin ne kadar énemli ve bir o kadar da zor oldu-
gunu soyledigim kesin. Ogrencilerin bakislarindan, sessizlikle-
rinden so6zlerimin iclerine isledigini anladigimi samyordum ve
boylesi nadir bir hosluktan, sanki bir samurayin en hunerli ha-
reketini yapmiscasina ya da bir sopranonun en yuksek perde-
ye c¢ikmasinin yarattigl haz gibi boslukta u¢ma hissinin tadi-
n1 ¢ikariyordum. Bu yiizden, yil icinde zekasina asir1 giiveniy-
le kendini fark ettiren bir 6grenci, “Yani o halde bilim her se-
yi ve hepsinin tersini kanithyor” dedigi zaman agzim acik ka-
lakaldim.

En azindan boyle bir yanhs anlasilmay: ortadan kaldirdig-
m1 ve bu asamada hicbir okurun bu bedbaht gibi dusunmedi-
gini umuyorum. Dogru degil. Tersine, tersi dogru. Bilim, hic-
bir durumda bir kuramin dogru oldugunu ispatlayamamasina
ragmen, bir kuramin yanhs olup olmadigini, yani deneysel so-
nuclarla uyumlu olup olmadigim bize gdsterecek yontem ve
deneylere sahiptir. Bu sekilde yurumeyen hipotezleri elemek
ve vardig) sonuglar1 devamh olarak siizgecten gecirmek mim-
kun olur. Bilimin guct kendi simirlarinin bilincinde olmakta
yatar: kendini gézden gecirme, diizeltme ve yeni bilgi unsur-
lar1 katarak gelistirme yetenegindedir, vahyedilmis hakikatle-
re dayali hicbir dusunce sisteminin alindan kalkamayacag bir
seydir bu.

Bildigimiz bir seyler var. Bilmem yirmi veya elli y1l sonra bu
kitapta ortaya konan duistuncelerin ne kadar: gecerli olmaya de-
vam edecek. Kimse bunu soyleyemez. Ama su an icin insan tu-
runin dogal olarak evrimlesmis, irk diye tanimladigimiz sey
ne olursa olsun mesru olarak irklar diye nitelendirebilecegimiz
farkh biyolojik gruplara ayrilmasi icin bir neden yok.

Gelecek yillarda sadece az sayida kisinin incelemeye alinan
bir¢ok geninden genomun degiskenligi uizerine devasa miktar-
da veri toplanacak. Henuiz kesfedilmemis neredeyse butiin ge-
nom dizimi, yani ¢ok sayida farkh genin ¢ok sayida cevresel ve
kulturel etmenle bedenimizin ve o6zellikle aklimizin belirli bir
yanini olusturmak tuzere yarnstigl yontem uzerine veriler top-
lanacak. Beynimizin nasil ¢calistigim kavramak, gelecegin biyo-

210



lojisinin en buyuk gorevi olacak. Daha fazla sey bilmek ister-
seniz kulagimzi acik tutun, gelecek yillar ¢ok ilging seyler vaat
ediyor. S6z konusu olan mitkemmel yapida, damarlarda dola-
san kan1 hizlandiracak bir gerekce: mutlaka farkl uzmanlikla-
r1 bir araya getirerek, dilbilimcileri norofizikgilerle, psikologla-
r1 dogal olarak genetikgilerle bir araya getirerek basarilacak en-
telektiiel bir meydan okuma. Ve evrimciler: insan ve sempanze
genomlarim karsilastirmay: kapsayan ¢ok umut verici bir aras-
tirma sureci ile hangi genlerin ¢ok belirgin farkhiliklar1 oldugu-
nun belirlenmesi ve nelere yol actiklarim anlamak icin o genle-
rin ayrintilariyla incelenmesi.

Simdilik, bildigimiz kadariyla, taramuzin farkh irklardan
olustugunu dustunmek icin geleneksel mantik yuratmeler bosa
cikti. Gelecekte ne olur bilinmez ama bugiin i¢in ispat yukum-
lulugi, herkesin gozu ontinde olan her seye ragmen tersini sa-
vunmaya devam edenlerin sirtinda. Eger bir irklar listesi tize-
rinde anlasabilirlerse ve o irklarin genetik olarak birbirlerinden
farkh olduklarim ispatlamanin bir yolunu bulurlarsa (iki giri-
sim de buguine kadar mumkiin olmadigim gosterdi), o zaman
fikirleri ciddiye alinacaktir. Aksi takdirde bugun neyse o olma-
ya, kahvehane dedikodusu olmaya devam edecekler.

Birbirinden makul bir sekilde irk olarak adlandinlabilecek
kadar farkl olan insan gruplarimn var olup olmadigini ve irk-
larin var oldugu kabul edildigi takdirde ise onlar kendilerine
hasredilen isimlerle adlandirmanin toplumsal olarak kabul edi-
lebilir olup olmadigim sorarak basladik. Bu noktada ilk soru-
ya verilecek cevap uizerinde ¢ok az suphe olabilecegini ve ikinci
sorunun anlamsiz olmasi gerektigini dusiniyorum. Daha cok,
bir bagka soru kacinilmaz hale geliyor. Eger farkh laboratuvar-
lardan edinilen bu kadar veri, insan turinin salyangozlardan
ve kopeklerden farkh olarak birbirinden ayn irklardan olusma-
dig1 konusunda ortaklasiyorlarsa, o zaman nasil oluyor da irk
kavrami yok olup gitmiyor, tersine ¢ok sayida insan ihtirasla
onlar savunup duruyor?
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Herkes esit degil

Bana en temel soru olarak gortinen bu soruya ne cevap verece-
gimi bilmiyorum. Aklima bircok cevap geliyor ama higbiri ger-
cekten duzgun bir cevap degil. Belki de 1irk kavrami, insanda
irklarin bulunmadiginin ne anlama geldiginin yarattig celiski
dolayisiyla direniyor. Sarich ve Miele’nin Irk: insan farkliliklar-
nin gercegi gibi bashklar1 bunu dustndiiruyor. Bu kitapta oldu-
gu gibibaska kitaplarda yazarlar tarumuzun biyolojik degisken-
liginde 1srar ediyorlar ve irklarin var olmadigim desteklemenin
genetik farklihklarimiza gozlerimizi kapamamiz anlamina gele-
bilecegi dustncesini destekliyorlar. Eger oyleyse, bir kere daha
farkh kokenlerden insanlarin, farkh fiziksel goruniime sahip ol-
dugunu kimsenin reddetmedigini tekrarlamakta fayda var. Av-
rupalilar ortalamada acik tenliler, Avustralyalilar ve Sahraalt1
Afrikallar koyu tenliler, Tutsiler ortalamada Pigmelerden daha
uzunlar, Sibiryahlarin gozleri Somalililerinkinden daha cekik ve
sarisinlardan hoslaniyorsaniz onlar1 Estonya’da bulursunuz, Vi-
etnam’da degil. Fizyolojiye gecersek, Himalaya popilasyonlar
dokularinda hava oksijenini yuksek irtifaya daha ge¢ yerlesen
And populasyonlarindakilerden daha iyi tasiyorlar ve Japonla-
rin laktoz tolerans1 Avustralyalilardan daha yiiksek. Bu farklar
kalitsaldir, ama 1rklarla alakalan yoktur. Insanoglunda irklarin
olmadigim soylerken altini cizerek kastettigimiz, insan populas-
yonlar: arasinda net biyolojik sinirlar bulunmamas: ve yuzyil-
lardir stren cabalara ragmen hicbir zaman bulunmamis olma-
sidir. Afrika, Asya, Avrupa, Okyanusya.ve Amerika'da esas ola-
rak ayn genetik varyantlara degisik oranlarda rasthyoruz. Kim-
se tek basina genetik ozellikler temelinde veya irki olusturanla-
rin hepsine dagilmis ve o irktan olmayanlarda seyrek gortlen ya
da hi¢c bulunmayan genetik 6zellikleri baska 6zelliklerle bir ara-
da ele alarak bir irk tanimi yapmay: simdiye kadar basaramadi.

Bu arada bir not duselim: siyaseten dogru soylem olarak adlan-
dinlan dile ait baz1 pismanliklarin insanin sinirlerini oynatabi-
lecegini kabul ediyorum. Piergiorgio Odifreddi, Dizonario della
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stupidita umana’da (Insan aptalliklanmn sozlugi) dahi (genio)
ve gen (gene) kelimelerinin ltalyancada ayni olan ¢cogulu (geni)
ile kelime oyunu yapiyor ve soyle yaziyor: “siyaseten dogrulu-
gun dahilerine [gore] irk ayrimciligindan kurtulmanin en basit
ve gercekgi yolu [...] irk’ kelimesini sozlukten silmektir. Ama
biyolojinin dahileri (geni)) heniiz hazir olmadiklarindan, beyaz
ebeveynlerin ¢cocuklar1 azimle beyaz dogmaya devam ediyorlar
ve diger renkler de aym sekilde farkl insan irklarinin genetik
dogasina taniklik ediyor.” Kafa karisikhig, goruldagu gibi hep
ayni yerde, burada da ten renginin kaliimsal aktariminin insan
irklarinin devamhihiginin baslica gerekgesine doniismesiyle ba-
nallesmis. Yazar1 tamdigim i¢in ne soyleyecegini tahmin ederek
sunu ileri surebilirim: akintiya kurek cekmemek icin direng
gostermemis. Geriye en kuvvetli ve tehlikeli akimin ne oldugu-
nu gormek kaliyor: irklar kavramini kendi haline birakmak ge-
rektigini anlams olanlarin akimi m1 (belki asin lugat titizlik-
lerinden dolay1 giinah isleyerek) veya her turden biyolojik ka-
nit1 elinin tersiyle iten ve sonunda biyolojiyle hi¢ alakasi olma-
yan amaglar icin bunlan diriltmeye calisanlarin akimi mi1? Eger
saldirgan bir dilden kurtulmak icin énerilen ¢ozumler, Bizans
oyunlar gibi veya aptalca géruniiyorsa ve baz1 durumlarda sa-
hiden de oyleyseler, bunlarin kaynaklandigi sorunlarin hayal
urini olmadiklarim hatirlamakta fayda vardur.

Kurucu mitler

Kafa kanisikliklarinin 6tesinde, belki de kokenlerimizle ilgili
bazi mitleri terketmek zordur. Ozbek toplumu, geleneksel ola-
rak, klanlara boliinmiis asiretlerle ve klanlarin da ailelere bo-
linmesiyle yapilanmis bir toplumdur. Butiun bu yapilar, erkek
temelli soyagaci ile ortak bir ataya uzanirlar. Her kabile, tek bir
uzak kurucudan geldigine inanmir. Eger durum buysa, babadan
ogula soyadiyla beraber aktarilan Y kromozomlar1 bu gruplar
icinde aym olmak zorundadirlar. Evelyne Heyer ve Lluis Quin-
tana-Murci tarafindan koordine edilen Paris Insan Muzesi'nden
arastirmacilar, durumu gidip yerinde gérmek istediler. Ger-
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cekten de ayni aile icinde erkeklerin ¢ok az bir istisnayla ay-
n1 Y kromozomuna sahip olduklarini gorduler. Ancak, klanla-
ra gecildiginde durum pek de boyle degildi. Aym kabile icin-
de ise farkh kabilelerle gorilecek kadar farkhiliklar vardi. Bas-
ka bir deyisle, bu gruplar biyolojik kokleri bakimindan birbiri-
ne bagh yapilarin1 koruyorlardi ve babadan ogula gecen bir ka-
litima sahiptiler, ne var ki, butun kabilelerin tek ortak atasi ol-
dugu uydurmaydi.

Bu, bir tek Orta Asya'ya 6zgu tipik bir durum olmayabilir.
Cok basitlestirilmis aciklamalarla yetinmis de olabiliriz, belir-
li bir yerde bulunan kemiklerin dogal olarak oradaki buginki
yerlesimcilerin atalarinin kemikleri oldugu fikri ispatlanma-
mus olsa da, sezgilerimize dayanarak bunu ¢ok ciddiye almis da
olabiliriz. Brotanya’da bugun yasayanlarin Keltlerden, Tarqu-
inia’da yasayanlarin Etrusklerden geldiklerini vb. soyleyebili-
riz. Bu son 6rnek oylesine verilmedi. Bircok genetik devamlih-
gin dogru olup olmadigim anlamanin tek yolu antik insanlar-
la modern insanlarin DNA’larin1 karsilastirmaktir. Bu is kar-
masik bir istir ve elde edilen sonuglar ihtiyatla karsilanmalidir.
Fakat ne olursa olsun, bir konu gayet sarihtir: modern insan-
larin, aym topraklarda 2.000 ila 5.000 y1l 6nce yasamis olanla-
rin dogrudan soyundan geldikleri varsayilamaz. Genel olarak
Toskana'da yasayanlarin Etrisklerle 6zellikle siki bir iliskileri
bulunduguna dair herhangi bir belirti gostermedikleri (Volter-
ra ve Casentino hari¢) dogrudur. 9. Bolum’de gordugumiiz gi-
bi Avrupalilarin genel olarak 7.000 y1l ve daha 6ncesine kadar
koyu tenli olduklar: da genel olarak gecerlidir. Ge¢misteki ve
bugunin populasyonlarinin belgelenmis akrabalik iliskilerine
dair tersine 6rnekler de mevcuttur. Ornegin, buginiin Misir-
lilarinin genomlari, DNA’larinin % 20’si daha sonrasinda Orta
ve Dogu Afrika gocleriyle gelmis gibi goruniyor olmasina rag-
men, Yeni Krallik dénemi (yaklasik MO 1200) Misirhilarinin
genomlariyla benzerlik gosterir. Ayrica kafa karnstiric1 olmala-
r1 nedeniyle ilgin¢ durumlarla da karsilasiyoruz. Floransa’dan
David Caramelli ile birlikte, Bronz Cagrndan Nurajik uygar-
ik Sardinyalilarinin DNA’sin1, Sardinya’nin iki ili Ogliastra ve
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Gallura’'nin Sardinyallariyla karsilastirmak suretiyle inceledik.
Daha Nurajik popiilasyonlarda mevcut olan DNA’lar bugtunun
Ogliastrahilarinin yarisindan fazlasinda bulunuyorken, Gallu-
ralilarin ¢ok azinda bu DNA’lara rastlamyor. Ogliastrahlarin,
Nurajik donemin Sardinyalilariyla zayif genealojik iliskisi asag1
yukar1 Polonyalilar veya Portekizlilerle oldugundan fazla degil-
dir. Ozetle, Sardinya’da 200 kilometreden az bir mesafede, soy-
kutuikleri ¢cok farkl gecmise sahip farkh populasyonlar yasiyor.

Belki de bu kadar geriye gitmeye gerek yok. Paris Insan Mu-
zesi'nden Franz Manni Hollanda’da 9.000 soyadinin tarihsel
dagilimini inceledi. Baz1 bolgelerdeki insanlarin % 30’undan
azinin soyadinin kullanima baslandig zamandan beri, birkag
yuzyil dnce ayn1 yerde bulunan atalardan geldiklerini tespit et-
ti. Cok hareketli bir turuz. Bu da gosteriyor ki atalarimiz za-
man icinde bircok farklh yerlerden gelmislerdi. Bunu kabullen-
mek belki zor, belki de egersiz, amasiz ¢ok iyi bilinen bir kimli-
giyle, bir kultuarayle, bir diliyle ve o topraklarda kuvvetli bir ge-
nealojik devamliligiyla bir halka ait oldugumuz dustuncesinden
bilingsizce hoslaniyoruz. Hoslandigimiz sey sonugta bir irktan
cok da fazlafarkl bir sey degil.

Eger durum buysa, bugiin bilinenler halen boluk porciik de-
mektir. Fakat bu disincenin aksi iddia ediliyor. Keltler kim,
kimdiler? Romalilar i¢in Galliydiler, arkeologlar i¢in Kuzey
Avrupa halkiydilar. Onlar1 tanimlayan Hallstatt ve La Téne
kultiraydu. Dilbilimciler icin Galce, Brotonca ve Iskog Keltge-
si gibi Hint-Avrupa dillerinden herhangi biri Kelt diliydi ve sa-
nat tarihgileri MS 1. bin yilda Irlanda’nin tipik artistik bicim-
lerini Kelt olarak adlandinyorlar. Sézcuk, daha sonra, Nordik
gelenekle herhangi bir sekilde ilintisi oldugu diistiniilen mu-
zik ve efsaneleri tanimlamak amaciyla genel anlamda kullanil-
maya baslandi. Fakat butiin bu 6zelliklerin bir halka ait olma-
s1 gerektiginden, boyle bilindiginden, belirli bir donemde belir-
li bir yerde yerlesik olduklarindan ve onlar tanimlamak tze-
re bir isimleri oldugundan emin miyiz? Ingiliz arkeolog Colin
Renfrew, bunun béyle olmadigin parlak bir sekilde kanitladi.
“Keltler” kelimesi, ilk degisiklige ugradigi Grekler ve Romali-
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lar icin yabancilar demekten baska bir sey degildi. Kuzeybati-
da yasayan ve “Barbarlar” olarak bilinen yabancilar kastediyor-
du. Yani etimolojik anlamda dogru dirist konusamayan, keke-
leyen demekti. Bu terim daha sonra arkeologlar, dilbilimciler
ve antropologlar tarafindan 6ding alindi. Fakat her biri kendi
amacina gore terimi egip bukti. Ranfrew, Kelt kimliliginin po-
pulasyonlar, arkeolojik kulturleri, sanatsal bicimleri ve farkh
dilleri bir torbaya dolduran, ne Romali ne Grek olmakla birbi-
rine yakinlasan ve Avrupa haritasinda yukarida solda yer alan
kurgusal bir kimlik oldugu sonucuna variyor. Bagka kimlikle-
rin kokleri de mitlerde olabilir. “Bat1” ve “Dogu” gibi kavram-
lar saglam temellere sahip degiller. Cografi ve kilturel ifadeler-
le tamimlanabilirler fakat kesin olan o ki, her zaman orada var
olmus bir halkla ilintilendirilemezler.

Ne Lewontin ne Darwin, Voltaire

Belki de her sey daha basit. Belki de, diye dusunmusumdur sik
sik, dusincelerin kendi ataletleri vardir, gunes sistemimizden
binlerce 151k y1il1 uzakta, artik enerji yayamiyor olsalar bile bi-
zim i¢in 151ldamaya devam eden bazi 6l yildizlar misali yasa-
maya devam ederler. Insanoglunun irklar halinde simflandirl-
mast dasuncesi bilimin baslangicindan beri bize eglik etti. Bes
dakikada yok olup gitmez. Parlakliklar1 kendilerinden uzakla-
sildikca gozlenen 6lu yildizlar mecazina uygun olarak, irk du-
sincesinin de bilimsel tartismalardan uzak olanlar icin gecerli
oldugunu iddia edebiliriz. Bu nedenle, ta ki belirli bir noktada
kimse 1rki aklina getirmez olana kadar isler bir stire daha boyle
yuruyecek. Bu yorum estetik olarak tatmin edici olsa da, iki ne-
denden benim hosuma gitmiyor. Bunlardan ilki ve en 6nemli-
si, irk1 boyle ele alinca her seyi zamana birakmanin yeterli ola-
cagl1 ve meselenin kendiliginden ¢oziilecegi sonucuna varmasi-
dir. Tersine, bana 6yle geliyor ki, 6nyargilar s6z konusu olunca
isi oluruna birakmak demek, isleri yavas yavas sagduyu haline
gelene kadar yerlesmelerine izin vermek anlamina gelir. Boyle
bir sey, kimse elini atmazsa, ltalya’da olacak olandur. lkinci ne-
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den ise 1rk fikrinin her durumda azalsa bile bilimsel ortamlar-
da, ABD gibi bilimsel olarak ilerlemis tilkelerde dahi var olma-
ya direnecegidir. Hatta bana kalirsa tersine o tulkelerdeki bas-
kin dusunce olacaktir.

ltalya da dahil bu ulkelerde, devlet okullarinda evrim konu-
sunun islenmesi de bask: altindadir veya bir zaman baskilan-
mist1. Sonugcta ulasilan noktada, bilimsel arastirmalarnin sonuc-
lan giderek daha fazla bir oranda bilimle alakasi olmayan sina-
malarla turetilen olgularla karsilastirihir hale gelmistir. Dola-
yisiyla, evrim tuzerine ve irk tizerine surduriilen polemiklerin
benzerligi tartismasiz dogrudur. Her zaman iki olgunun ara-
sinda bir paralellik olusturulmaya cahsilacaktir ama yine de bir
fark vardir. Biliminsanlan, irk konusunda birbirinden ¢ok fark-
l1 pozisyonlar alabiliyorlar. Aralarinda bazilan meseleye diger
bazilarindan daha ¢ok vakiflar ama hepsi de biliminsani. Ter-
sine, evrime kars1 saldiri, bilime disandan yapilan bir saldir
ve bilim duinyasi ortak bir tavir gosteriyor. “Evrenin Tanri’nin
eliyle olusmadigini yazan biri berbat bir biliminsanidir”, diyen
piskopos Schonborn, kendi bilimleriyle dinleri arasinda catis-
ma yarattiklan icin ayn1 zamanda dindar kimseler de olan ev-
rimcileri utanmaya itiyor fakat gerekgeleri bir stadyum tezahi-
ratindaki entelektiiel derinlige sahip. Irklarin her seye ragmen
var oldugu fikri ile durum farkhdir: inla biliminsanlannca da
dile getirilen ve ytiksek profilde bilimsel dergilerde yayimlanan
bir fikirdir bu.

Ama, ama, ama. Belki iliski noktas1 bagka bir yerde. Belki de
evrimle veya insan cesitliliginin kritik arastirmasinda gozlenen
sikintilarin nedeni daha derinde bir yerdedir; bilime, Lewon-
tin'e ve Darwin’e sadece bir yerinden dokunuyordur. Belki, gu-
numuzde buyuk, kicik butiun sorulara bilimselligin tipik kri-
terleriyle cevap verilebilecegi fikri genel bir krize yuvarlan-
maktadir. Fakat sadece bilimsel kriterlerle de degil, baskalan-
nin disuncesine deger vererek, problemlere dogru teshis koy-
ma gayretiyle, akilcilik, suphe ile cevap aramak dustncesi de
krize girmektedir belki de. Televizyonda Ortadogu ile ilgili bir
tartisma programi izlerken, Ortadogu’dan baska her seyle ilgili
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konusuldugunu goérince aklima geldi. Israil ve Filistin arasin-
da mutabakat imzalanmist1 ve temsilcileri son derece temkinli
bir iyimserlik gosterme gayretindeydiler. O anda, goz alic1 kizil
sacli bir kadin gazeteci araya girdi. Onlara soyle dedi: “Umutla-
riniz aydinlanmaci, akile: fakat soyut, bir belagat egzersizi. Biz
burada bunlardan bircoguna sahit olduk ve gayet iyi biliyoruz
ki isler boyle yurumiiyor, bu diyalog gayretleri ise yaramyor.”

Tecrubeli siyasetcilerin soyutlamalarina kars1 deneyimlerin
kottmserligi orada makul bir gozlem olarak gortlebilirdi. Son-
ra, gorunen o ki, zaman onu hakh c¢ikardi: mutabakat ¢okti.
Fakat aydinlanmaciliktan bahsederken, yani diyalog yoluyla ve
taraflarin birbirlerinin itibarini1 karsihkl gozetmesiyle bir uz-
lasma noktas: bulabilmek i¢in harcanan zahmetli ¢abalar ay-
dinlanmacilikla niteleyerek bize o gazeteci ne sdyluyordu tam
olarak? Insan gruplar arasinda ¢atismalarin nedenlerini tespit
etmek ve tedavi etmek icin akli kullanmanin alternatifi ne ola-
bilirdi? Yapacak ¢ok fazla bir sey yok. Bizim kirilgan, guven-
siz akilcihgimiz terk edilirse, sadece kanlarimizda bulunanlara
guvenilip baskalanyla diyalog kurmaya her tesebbus duisman-
la sug ortaklig1 ile yaftalanirsa, o zaman geriye kuvvete basvur-
maktan bagka bir sey kalmiyor. Gug kimdeyse kuvveti kullanir
ve bunun yeterli olacagini bekler. Herkes herkese karsi, yasasin
Ozguirluk, kahrolsun FEsitlik ve Kardeslik.

Biliminsanlar bu tur yaklasimlara omuz silkebilirler. Oziin-
de, 6zgurce arastirma yapabilme hakkimiz henuz ciddi bir teh-
dit alinda degil. Bence, bunu disunuyor olmak ciddi bir hata
olurdu. Modern bilim dahi Aydinlanma’nin bir meyvesi. Mo-
dern bilimin bulgular: (ve o bulgular ortaya ¢ikaranlar), ancak
hepimiz dunyanin kavranabilir olduguna ve sorunlarinin akhin
1s1g1nda ¢ozulebilir sorunlar olduguna inandigimiz zaman say-
giyla karsilanabilecekler. Eger bu gerceklesmezse, bilim hic-
bir ise yaramayacak bir sey haline gelecek, hatta ne de siyaset
bir ise yarayacak. Belki Darwin ve Lewontin'i elinin tersiyle it-
mek isteyen biri Voltaire’den medet ummaktadir. Yani akilci ve
musterek ¢6ziimlere varabilmek icin umuda tutunacakur: so-
mut, saf, yeter ki istensin acinacak duzeyde iyimser fakat hep
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umut olarak kalacak bir umut. O umut kaybolursa, saf kuvvet-
ten ve bir giin onun da yetmeme korkusundan baska elimizde
kalan bir sey gormuiyorum. Biyolojik irklarin olmadigim acik-
lamak belki zor. Cunki soziin, siyasetin ve bilimin sozlerinin
zayifladigi ve giderek herhangi biriyle herhangi bir seyi tartisma-
nin daha zor oldugu zamanlarda yasiyoruz.

Ama durum buysa, tartismay1 daha cok denememize deger de-
rim. Siyasi dilde irkin yeniden dirilisinin ardinda asirlarin ge-
tirdigi onyargilar, ispati mimkun olmayan dogmalar ve son
olarak i¢inde yasadigimiz toplumsal yapinin genlerimize isle-
mis olan, 6ztinde degismezligine olan inan¢ da bulunuyor. O
halde, aldigimiz pozisyona oranla net ve acikea tepkisel bir po-
zisyon, evet ya da hayir demek durumunda kalmaktr. Oku-
yanlarin dunyasinda 20. yizyihn buyik ideolojilerinin igine
dustigu kriz siyasal tartismay: seviyesizlestirdi, bu noktada de-
gisim istemeyenlerle isteyenler arasindaki belirgin cizgiyi gor-
mek muamkundur. Dogru, irk kuramcis1 Cesare Lombroso'nun
donemi hi¢ gecmemis gibi, tekrar tekrar, icimizden kimlerin
dogustan soyle oldugunun, degismez kaderinin bu oldugu-
nun tartisilmasi fikrine heyecan duymak ¢ok zor. Ama bu yol-
la, en azindan daha adaletli ve gaddarlig1 daha az bir dunyada
yasamak i¢in kimlerin gayret gostermeye hazir oldugu, kimle-
rin yasanmakta olan bugunun dinyasindan mutlu oldugu an-
lasihyor.

Irklar nerede?

Irk fikrini, belki de butun dogru makaleleri okuyup hatmetmis
bile olsak, kavramin ne kadar soyut ve genetigin verileriyle ne
kadar celiskili oldugunun gayet iyi bilincinde bile olsak, muha-
taplarimiza o guzel irk etiketlerini ¢coktan yapistirmis oldugu-
muz icin terk edemiyoruzdur bir turlu. O halde, kendiliginden,
belki bilin¢altindan 1rk terimleriyle diisinmeye bir egilim s6z
konusu olmalidir ve buna karsi ¢ikmak dogaya kars: hareket
etmek anlamina gelebilecektir. Fakat dogru mu bu? Kesin ola-
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rak biliyorum ki, ben biriyle karsilastigim zaman ilk olarak ten
rengine dikkat ediyorum. Bagkalar1 i¢in boyle olmadigina inan-
makta zorlandigimi ve arkadaslarim Ajit Subramaniam ve Yos-
hie Kojima'nin, ilk karsilastigimizda ten renklerimize dikkat
etmediklerini de eklemeliyim. Fakat bir stire sonra Ajit ve Yos-
hie’nin artik “bir Hint” ve “bir Japon” olmadiklarim fark ettim.
Benim icin onlar artik kisilere donusmiislerdi, bireyler olarak,
kendi ozellikleriyle, baslangicta onlar simflandirdigim popu-
lasyonlarin anonim birer temsilcileri olmaktan artik ¢itkmiglar-
di. Bu gozlemi destekleyen, ampirik ve belki de siradan kabul
edilebilecek bilimsel veriler mevcut ve bu veriler evrimin, yeni
bir insanla karsilastigimizda, dostu mu ya da dusmam m1 ola-
bilecegimiz muhasebesini ¢ok hizl bir sekilde yapmay1 bizle-
re ogrettigini gosteriyorlar. Bir zaman sonra, daha ¢ok bilgi sa-
hibi olacagimiz zaman, bu simiflandirmalar artik higbir isimize
yaramayacak ve bunlar1 unutup gidecegiz. Sonucta, yargilamak
icin elimizde bir veri olmayinca, sadece 6nyargilara sarihyoruz
ve bunlarla yetiniyoruz. Ama daha iyisi, mumkin olur olmaz,
hemen 6nyargilarin yerini yargilarin almasini saglamak olacak-
tir. Fakat bu noktada s6zu, bu tema tizerinde orijinal ve keskin
fikirlere kendini adamis olan filozof Flavio Baroncelli’ye birak-
may1 tercih ederim: “Irklar1 simflandirma adeti hicbir sekilde
evrensel degildir. Yalnizca, irklara 6nem atfedilen bir ortamda,
baska bir icguduye yer veren 6zel diizen olursa, evet bu evren-
seldir: karsilastig1 insanlarin 6zelliklerini ¢cabucak kaydedip,
kendisi icin tehlike yaratip yaratmadigini anlama i¢gudusi.”
Veya belki de, irklarin son tahlilde var olduklarini1 savunan
Richard Lewontin hakhdir: genlerimizde degil ama kafamiz-
da, icinde yasadigimiz toplumda varlar. Koyu tenli insanlarin
homojen ve genetik olarak acik renk tenlilerden ayr bir birey-
ler bloku olusturmadiklari ispat edilmis olsa bile, bunlan gun-
luk yasamimizda yamimizda tasiyoruz. Iste bu nedenle, dinya-
nin dort bir tarafinda, siyahlarla beyazlarin veya eski yerlesim-
cilerle go¢menlerin farkl toplumsal gruplar olusturduklarini,
birbirlerine karisamadiklarini, ¢ikarlarinin birbiriyle catisan ¢i-
karlar olarak algilandigim yadsiyamiyoruz. Aralarindaki sinir-
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lan belirleyen, genlerinden daha ¢ok ahiskanliklar, istekleri ve
bir isi yapma bicimleri. Belki de, insanoglunun dogustan fark-
l1 gruplara ayrildig1 dustncesinin gu¢ kazandig: bugin, diin-
den daha buyuk bir gayret sarfederek hepimiz kulturel farkh-
liklarla bas etmeliyiz. Steve Jones da, biraz dalga gecerek biraz
ciddiyetle aym seyi soyluyor: “Karisik evliliklerin bugun ulas-
tig1 seviyeyle, Ingilizlerle Iskoglar arasindaki genetik farklilik-
larin ortadan kalkmas icin bes yiiz y1l beklemek gerektigi tah-
min ediliyor; aralarindaki kalturel farklar icin daha da fazla za-
man gerekiyor.”

Belki de biyolojik arastirmalar sayesinde ¢ok beklememiz ge-
rekmeyecek. Ozellikle de kim oldugumuzu sormamiza gerek
kalmayacak, boyle sorulardan bir digeri, aklimiza gorunme-
yen soyut at1 getiriyor. Biyoloji bize irk kavramina hayat ver-
meye devam etmenin akildis1 oldugunu soylityor ama bir ke-
re dile getirildi mi, bir cok soru cevap bekler hale geliyor. Gen-
lerimizin incelenmesi nereden geldigimizi, nasil geldigimizi ve
birbirimizden ne kadar farkli oldugumuzu anlamamiz: sagh-
yor. $Simdi, neden hastalandigimizi ve nasil iyilesecegimizi an-
lamaya calisiyoruz ve bu alanda iyimser olmamiz i¢in yeteri ka-
dar neden var. Yasamimizda bir agirliklarn olmasim istiyorsak,
bunu yapmak icin ve 6zellikle kimligimiz olarak adlandirdig-
miz bdylesine 6nemli ve bu kadar koti tanimlanmis bir yapiyr
tanimlamaya bir 6l¢tiide katkida bulunabilecek bilgileri ne ya-
pacagiz peki? Bunu biyolojiden istemek haksizlik olur. Ben, bi-
limsel cevaplar olabilecegini goremiyorum. Bana mumkun go-
runmiuyorlar.

Sadece yapabilecegimiz, irklar bizim icat ettigimizi ve bu-
gun insan biyocesitliligi uizerine bildiklerimizi 6zetlemenin en
iyi yolunun hala “Herkes akraba ve herkes farkli” slogani oldu-
gunu tekrarlamaktir. Kimligimizin, icimizdeki biyolojik kalti-
min sadece kugiik bir kisminda ve iliskide oldugumuz insan-
larda, baskalariyla kurmay: becerdigimiz iliskide, zamanimizi
nasil gecirmekten hoslandigimizda, yapmis oldugumuz seya-
hatlerde, yedigimiz ictigimizde, okudugumuz kitaplarda, gor-
dugumuz filmlerde, dinledigimiz muziklerde bol miktarda bu-
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lundugunu aklimizda tutabiliriz: bizde derin bir iz birakmus ve
birakmakta olan fakat ana rahmine dustigiumuz anda telaffuz
edilen geri doniisii olmayan bir hukumden degil, bizim secim-
lerimizden kaynaklanan ne varsa. Burada biyolojiden bahseden
bir metin sonlanmali ve her bireye kendi sonuclarina tek basina
ulasma 6zgurlugu ve aym zamanda sorumlulugu birakmahdir.

—_(—

Bu bolum Libnanh bityik yazar Amin Maaloufun Olimcul Kimlikler
[Amin Maalouf, Oliimcul Kimlikler, cev. Aysel Bora, YKY, 2000] kitabin-
dan etkilenmistir. Kitabin Italyancasinda, nedendir bilinmez, Kimlikler s1-
fat1 kaybolmus. Yillardir Amerikan gazetelerinde insan haklarimin ¢ok iyi
bir sey, ama iskencenin gerekli oldugunu savunanlara rasthyoruz; sonun-
da, Angelo Panebianco da Corriere della Sera’nin 13 Agustos 2006 sayisin-
da yazdr: “Guvenlik ve mesruiyetin koktencileri. Uzlasma gerekli.” Pier-
giorgio Odifreddi'nin Dizonario della stupidita umana kitab1 2016'da Riz-
zoli, Milano’da yayimland:.

Ozbekistan’daki Y kromozomlar: tizerine arastirma icin: R. Chaix vd.
(2004), “The genetic or mythical ancestry of descent groups: Lessons
from the Y chromosome”, American Journal of Human Genetics, 75: 1113-
1116. Bu bolumde atifta bulunulan antik popilasyonlarin DNA’lari uzeri-
ne aragtirmalar: E.M.S. Belle, U. Ramakrishnan, ]J. Mountain, G. Barbuja-
ni (2006), “Serial coalescent simulations suggest a weak genealogical rela-
tionship between Etruscans and modern Tuscans”, Proceedings of the Na-
tional Academy of Sciences, 103: 8012-8017, ABD; S. Ghirotto vd. (2013),
“Origins and evolution of the Etruscans’ mtDNA”, PLoS ONE, 8: e55519;
VJ. Schuenemann vd. (2017), “Ancient Egyptian mummy genomes sug-
gest an increase of SubSaharan African ancestry in post-Roman periods”,
Nature Communications, 8: 15694 ve S. Ghirotto vd. (2010), “Inferring ge-
nealogical processes from patterns of Bronze-age and modern DNA vari-
ation in Sardinia”, Molecular Biology and Evolution, 27: 775-786. Hollan-
da’da soyadlar1 uizerine ¢alisma icin: F. Manni vd. (2005), “New method
for surname studies of ancient patrilineal population structures, and pos-
sible application to improvement of Y-chromosome sampling”, American
Journal of Physical Anthropology, 126: 214-228.

Bilindigi gibi, Sezar i¢in Galya tice bolunmiustu. Bunlardan merkezde
olan Keltler tarafindan isgal edilmisti. Keltlerin etnogenezlerinin derinle-

mesine incelenmesi uzerine: C. Renfrew (1987), Archaeology and langua-
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ge. The puzzle of Indo-European origins, Jonathan Cape, Londra. Aufta bu-
lundugum Steve Jones’un kitaby: The language of the genes, Harper Collins,
New York, 1993. Richard Lewontin’le roportaj icin: http//www.pbs.org/
race/000_about/002_04-background-01-04.htm. Taraftar veya rakip be-
lirlemesini siiratle yapabilmek i¢in irk siniflandirmasinin kullanilmasina
dair: R. Kurzban, J. Tooby, L.R. Cosmides (2001), “Can race be erased?
Coalitional computation and social categorization”, Proceedings of the Na-
tional Academy of Sciences, 98: 15.387-15.392, ABD veya daha yakin za-
manda: ].T. Kubota, M.R. Banaji, EA. Phelps (2012), “The neuroscience
of race”, Nature Neuroscience, 15: 940-948. Flavio Baroncellinin irk uze-
rine aywrdig kitaplar: Il razzismo & una gaffe. Eccessi e virtu del “political-
ly correct” (Roma, 1996) ve Viaggio al termine degli Stati Uniti. Perché gli
americani votano Bush e se ne vantano (Roma, 2006).
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Irk kelimesi yeniden moda oldu. Ancak bunun tam olarak
ne anlama geldigini bildigimizden emin miyiz? Farkh kul-
tiirlerden insanlar arasindaki iliskiler ve sosyal esitsizlikler
genlerimize ne kadar bagh?

Guido Barbujani’nin Irklarin icad kitabi, biiyiileyici bir
tarihsel-elestirel yolculukla, irksal siniflandirmaya yonelik
ilk girisimlerden modern DNA calismalarina kadar insan
cesitliliginin biyolojik temeline iliskin tartismanin asama-
larinin izini stiriiyor. Genetigin, Afrika kokenlerimizden
bes kitanin kolonilestirilmesine kadar insanhgin yolculu-
gunun en uzak asamalarini yeniden insa etmeyi nasil ba-
sardigini gosteriyor. Bu bilginin, insanhigin biyolojik olarak
farkh gruplara, diger turlerde irk olarak adlandirilan grup-
lara boliindiigi yonundeki 19. yiizyil fikrini nasil curuttii-
guna anlatiyor. Irk kavraminin besledigi irkcilikla miica-
dele icin degerli bilgiler sunuyor.

“Aramizdaki farkhiliklarin biyolojik temellerini anlamak istiyor-
sak, irk kavraminin gereksiz ve zarar verici oldugu giderek daha
asikar hale geliyor. Bunun nedeni, insanin baska tiirlerde irk
olarak adlandirdigimiz biyolojik gruplardan olusmamis olmasi-
dir. Bizi hicbir yere vardirmamis olan, bir 6nem tasimayan irk
siniflandirmasi gayretimizi terk ederek, arastirmamizi gercekten
onemli olan konuya y6nlendirebilirdik: bireyler ve toplumliar
arasindaki farkliliklar. Bu toplumlari, atalarimizdan araliksiz
olarak bize kadar aktarilan farkli DNA'ya sahip bircok insan
olusturdu. Bugiin DNA’ya baktigimizda, goclerin ve binlerce yil
icinde birbiriyle kaynasma sonucunda genomlarimizin birbirine
karismasinin, gézlerimizin 6niine serilen rengarenk elbiseyi he-
pimize giydirmis olmasinin izlerini takip ediyoruz.”
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