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Önsöz 

Bu çalışma 1994yıhnda Londra Üniversitesi'ne verdiğim Tarih Doktora te­
zinin Türkçe yazımıdır. Türkçe metinde ufak tefek değişiklikler yapılmış 
ve tezin hazırlanması sırasında kullanılmayan bazı kaynaklar ilave edilmiş­
tir. 

Makedonya Sorunu ve Jön Türk Hareketini bağımsız konular olarak 
ele almış pek çok değerli çalışmalar mevcuttur. Bu çalışma, iki konuyu tek 
bir inceleme içinde ilişkilendirerek bir boşluğu kapatma denemesidir. 
1903 ve 1908 yıllını. arasındaki dönemin Makedonya'daki siyasi gelişmeler 
açısından üç bakımdan önemi vardır: İlk olarak, bu durum Avrupa'nın Os­
manlı İmparatorluğunun meselelerine "reform" kisvesi altında müdahale­
sinin başka bir örneğiydi, ikinci olarak, reformlar Makedonya vilayetleri'n­
de yerel mücadelenin şiddetlenmesine katkıda bulundu; ve üçüncü olarak 
bu vilayetler'deki gelişmeler 1908'de Jön Türk İhtilali ile sonuçlanacak 
olan bir Müslüman muhalefetine yol açtı. Araştırma geniş ölçüde faydala­
nılan Avusturya ve İngiliz kaynaklanna olduğu gibi Osmanlı arşiv malze­
mesine de büyük gönem atfetmektedir. 

Çalışma süresi boyunca büyük devlet politikalan, Osmaıilı yönetimi ve 
ordusu, Jön Türk Hareketi ve yerel mücadeleler gibi alanlann tümünü 
kapsamak zorunluydu. Çalışmada vurgulanan ise.Makedonya Sorununun 
Jön Türk İhtilali üzeıindeki etkisinin incelenmesiydi. Dolayısıyla, bazı 
olaylar yalııızca bu çerçeve içinde ele alındıkları için derinliğine işlenme­
miştir. 

Söz konusu araştırma Balkanlar'l'n ve Osmanlı yönetiminin incelenen 
dönemine ilişkin mevcut malzemenin tamamını bütün ayrıntısıyla ele al­
ınış değildir. Aynca, sivil Müslüman muhalefetin gelişimi ve Jön Türkle­
ıin İhtilai öncesi Makedonya'daki faaliyetleri hakkında mevcut olan arşiv 
belgeleri sınırlıdır. Yine de; bu çalışma yeni malzeme ve muhakeme ile 
Jön Türk İhtilalini hazırlayan Makedonya şartlarım incelemekte ve aynı 
zamanda yeni araştırmalar için bazı sorular ortaya atmaktadır. 

Çalışmanın Türkçe yazımı sırasında dil ve kavramlarla.ilgili ortaya çıka­
bilecek sorunları elimden geldiği kadar azaltmaya çalıştım. Öncelikle, 
Türkçe sözcük seçmeye dikkat ettim. Diplomasi tarihinde kullanılan yer 
isimlerinin ve kavramlann yerine Türkçe karşıhklannı kullanmaya çalış­
tım. Ancak bazı durumlarda anlamı daha iyi verebilmek için yukanda sö­
zü edilen kuralı bozdum, fakat italikle bu farklılığı belirtmeye çalıştım. Os-
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manlıca kelimelerde ise, tarihsel bir olaydan bahsettiğim zaman Osmanlı­
casını kullanıp "italikle belirttim, yoksa kelimenin Türkçe karşılığını ver­
dim. Balkan d�llerindeki kelimelerin ve yer adlarının da Türkçesini veya 
Türkçe okunuşunu kullanmaya özeıi gösterdim. 

Doktora çalışmam sırasında tavsiyeleıi ve yapıcı eleştirilerinden dolayı 
danışmanım Prof. Dr. M. Yapp'ateşekkür borçluyum .. Tezimin son aşama­
sında yardımlaıını esirgemeyen School of Oriental aiı.d African Studies, Ta­
rih Bölümü Başkanı Prof. R. Smith'e teşekkür ederim. C.R. Ormsby tezi 
birçok kere okuyarak benden yardımlannı esirgememiştir. 

Türkçe yazımı sırasında değerli hocam Prof. K. Saybaşılı önerileriyle 
çok yardımcı olmuştur. Tezimin kitap olarak yayınlanmasında, sürekli des­
tek ve yardımlarını esirgemeyen Yar. Doç. Dr. B. Ersanlı Behar'ın katkısı 
büyüktüı·. Yar. Doç. G. Özcan'a tercüme ve Türkçe yazımı sırasındaki yar­
dımlarından dolayı ayıı teşekkür ederim. 

Son olarak, muhtelif arşiv ve kütüphane personeline ve başta ailem ol­
mak üzere benden yardımlarını esirgemeyen herkese teşekkürü borç bili­
ıiın. 
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Birinci Bölüm 

Giriş 

1908 Jön Türk İhtilali, Osmanlı İmparatorluğunda XIX. yüzyıl boyunca ya­
�anan çeşitli gelişmelerin bir sonucuydu. İhtilalin arkasındaki ana etken 
Makedonya'daki siyasi gelişmeler çerçevesinde ordu ile Müslüman hal­
kın, Üçüncü Ordudaki Jön Türk subayların liderliğinde gerçekleştirdikle­
ıi işbirliğiydi. Ordu ve halk imparatorluğun daha fazla bölünmesini önle­
mek amacıyla güçlerini birleştirdiler. �bu gelişme sonunda ihtilalin ba­
Ş!.�!ll�- sağl�ı. Dolayısıyla, Jön Türk İhtilali Makedonya'daki 
Müslümanların ihtilali 'olarak da adlandırılabilir. 

İstanbul'da,ki Alman büyükelçisi Marschall von Bieberstein, 1005 yılı 
başında,. 

De'"rmeııi döndüren su ı,.ribi, bir idarenin sarsıntıya uğraması, daima ihtilale ,,,. 
1 .. 

yol açaı·. 

demekteydi. Nitekim "Avrupalı devletlerin reformları" Makedonya vila­
yetlerinde iyileşme sağlamadığı gibi, gayri Müslim unsurların ayrılıkçı ha­
reketlerinin tırmanmasına katkıda da bulundu ve.yeni Avrupa müdahale­
lerine neden oldu. Bundan başka, Osmanlı Hükümetinin bu koşullarla ba­
şa çıkamaması Müslümanlar arasında hoşnutsuzluğun yayılmasına yol aç­
tı. Dolayısıyla, farklı kesimlerden Müslümanların güçlerini Jön Türk Ha­
reketinin şemsiyesi al,tında birleştirmeleri zor olmadı. 

'Makedonya sorunu üzerinde şimdiye kadar yapılniış olan çalışmalarda 
esas olarak değişik unsurlann ayrılıkçı hareketleri ve büyük devletlerin 
müdahaleleri vurgulanmakta, fakat bu sorun çerçevesinde gelişen Müslü­
man tepkisi ihıruıl edilmektedir. Aynca Jön Türk İhtilali üzerinde daha ön­
ce yapılmiş olan çalışmalarda, Makedonya'da, incelenen dönemde yer 
alaiı ve ihtilali kaçınılmaz kiları gelişmelere yeterince önem verilmemiştir. 
Osmanlı ·ordusu üzeririe çalışmalar, XIX. yüzyıl askeri reformlanmn so­
nuçlarını bütünüyle kapsamadıkları için sımrlı kalmıştır. Oysa Tanzimat 
döneminin Bablılaştırıcı reformları, mevcut siyasi düzeni değiştirmeye 

.. 

ı. C.P Teil, (Kı�ıml 22. No. 7477, Mnrchnll'don llülow'e, Pcrn, 230cnk ı905. 
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kararlı, liberal görüşlü genç subaylardan oluşan yeni bir kuşak ortaya çı­
karmıştı. Bir yanda Batılılaşma süreci, öte yanda ise ordunun içindeki hoş­
nutsuzluk Jön Türk Hareketinin ordu içinde hızla yayılmasına neden ol­
muştur. 

Bu araştırma, y\ıkanda değinilen açıklari, Batılı kaynakların önemini 
yadsımak.sızın, öncelikli olarak Osmanlı kaynaklarını kullanarak kapat­
mak ve böylece 1908 İhtilalinin daha tatminkar bir anatomisine. ulaşmak 
üzei·e yapılmıştır. 

XIX. yüzyıl boyunca Osmanlı devlet adamları, ülke yönetiminde, eği­
timde ve orduda Avrupa modeli reformları benimsemeye çalışmışlar, Batı 
ö.rneğine yönelik reformların, imparatorluğu canlandıracağını ve hem yeni 
Avrupa müdahalelerini engelleyeceğini, hem de imparatorluktaki gayri 
Müslim unsurların ayrılıkçı faaliyetlerini durduracağını ümit etmişlerdir. 
Tanzimat reformları bu hedefi.ere ulaşmada başarılı olamadı. Fakat bu dö­
nem, yeni kurumlar ve reformlar aracılığı ile Osmanlı İmparatorluğunda 
modernleşmeye ve laikleşmeye dönük siyasi değişimin başlangıcı olmuş­
tur. Tanzimat döneminde (1839-1876)2 vilayetler, merkezi hükümetin sıkı 
denetimi altına alındı; ordu Avrupa çizgisinde yeniden düzenlendi; Avru­

pa modeli okullar açıldı; mevcut İslami hukukun yanı sıra Batı kaynaklı 
kanunlar uygulamaya konuldu ve birtakım bürokratik reformlar gerçek­
leştirildi. Osmanlılık doktrini altında imparatorluğun gayri Müslim unsur­
larına daha �a eşitlik sağlamaya özellikle dikkat edildi. Aynca Osmanlı­
lar pazarlarını Avrupa'nın ticaretine ve yatırımına açtılar. 

Tanzimat dönemi 1870'lerin diplomatik ve iç siyaset bunalımı, ve 

1876'daU. Abdülhamit'in t.aht.a geçmesiyle son buldu. Faka�reform süre-
ci devam etti. , 

1870'li yıllarda yaşanan bunalımlar gösterdi ki_; Tanzimat reformları 
uluslararası alanda beklenen iyileşmeyi sağlamamıŞt.ır, ve içeride de yöne­
time karşı muhalefet hareketlerinin gelişmesine neden olmuştur. Dış tica­
retin durumu ve azalan yatırımlar zaten var olan ekonomik sorunları ağır­
laştırdı ve 1875'te Osmanlı Hükünıeti 200 milyon Sterlinlik dış borcunun 
faizini ödeyemedi. 3 Aynca, Osmanlı'nın Rusya'ya yenilmesi ve 1878 Ber­
lin Antlaşması, Balkanlar'da 1908'e kadar yaşanacak ola.n gelişmeleii şe­
kiUendh·di. 

2. Tunzimot için lık7.. R. IJnvieon, Reform in lhr.Otlomcvı Empirc 1686-1876(Princeton, 1963); E. -Engel­
hnıi. La Tıı,rquic_cl le TfUIZinıal, 2 Cilt. (Pnris, 1882-84); F. Beiley, Brilish Policy and lhe 7'urkish Re­
form Moucmenl. A Study in iınglo .Turkis(i.elations 1826-1853; Cembridge, Mwıs., ı942; M.E. Yopp, 
Tlıc Making o(llıc Modem Netir Easl (179'2)9'2:1). (New York, 1987); ıı. 97-114; F.C. Findloy, Burerwc­
mJie Ro{urm in llıe Ollvman Emµirı:.\(P�:ıriceton, 1980); H. İnalcık, Tanzimat.ve Bulgar Meselesi. (An-
kııra. 1943l l"' 

3. llniley, op .. cit., s. 1. v 
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XIX. yüzyılın ikinci yansında Balkanlar'da bir dizi ayrılıkçı isyan ger­
çekleşti. 1875'te Bosna ve Hersek'te bir isyan ve 1876'da Bulgaristan' da 
başka bir isyan patlak verdi. 4 Ayrıca Sırbistan ve Karadağ Osmanlı İmpa­
ratorluğuna savaş ilan ettiler. Bu bunalımlar süresince Abdülaziz'in aske­
ri ve sivil yöneticilerden oluşan liberal muhalitleri, bir darbe gerçekleştire­
rek,· Murat'ı tahta çıkarçlılar. Liberaller Murat'tan memnun olmalarına 
rağmen, Sultanın sağlık durumunun bozulması tahta il. Abdülhamit'in 
geçmesine yol açtı: Hemen arkasından ise 1. Meşıııtiyet ilan edildi (1876). 

Aynı dönemde diplomatik bunalımla� etmekteydi. Avı.ıSiUr� 
ya ve Rusya'nın Balkan sorununu çözme girişimleri Hristiyan isyancıları 
tatmin etmemişti. Büyük devletlerin Aralık 1876'da İstanbul Konferansın­
da öne sürdükleri, Balkanla?da reformlannkendi denetimleri altında uy­
gulamaya konması önerisi, Padişah tarafından reddedildi. 6 

f -Önerilerin redcH(f��ir Türk-Rus Savaşına yol açtı': Osmanlı yenilgisi 
kaçııulmazdı ve savaş Mart 1878'de Slavlar lehine Ayastefanos Antlaşma­
sıyla sonuçlandı. Antlaşınaıun temel sonucu Makedonya ve Trakya'yı içi­
ne alan Büyük Bulgaristan'ın kurulmasıydı. Diğer Avrupalı güçler Antlaş­
manın öngördüğü Slav hakimiyetinden rahatsız oldlilar ve .Antlaşma Hazi­
ran 1878'de Berlin'de yeniden düzeıılendi.6 Büyük Bulgaristan; Osmanlı 
hükümdarlığında özerk bir Bulgaristan, Osmanlı egemenliği altında sııur­
lı özerkliği olan bir Doğu Rumeli vı:ı bütünüyle Osmanlı egemenliğinde fa­
kat büyük devletlerin denetiminde reform sözü verilmiş bir Makedonya ol­
mak üzere üçe bölündü. 

Bulgaristan 1885'te Doğu Rumeli'nin kontrolünü yeniden ele geçirdi, 
ancak hfila tatmfo olmalnıştı çünkü Makedoıwa'daki soydaşlarını özgürleş" 
tirmeyi kendi sorumluluğu sayıyordu. Bulgaristan ve Makedonya'da za­
ten mevcut olan devrimci hareketler Berlin Antlaşması�dan sonra aıtış 
gösterdi. Osmanlı Hükümeti, dalıa fazla toprak kaybııu engellemek üzere 
bölgedeki silahlı güçlerini aıtırma politikası i.Zledive il. Abdülhamit, Ber­
liıı Antlaşmasıyla gündeme getirilen reformların uygulanmasını geciktir­
mek için elinden.geleni yaptı. Fadişaha göre reformlar yalnızca Makedon­
ya'ıun Bulgaristan'la birleşmesine yol açacaktı. 

4. Do(,'ll Sorunu için bkı. M.S. Ande111on, Thc Easlern Qu.eııtfan, 1774-1923 (New Yoı-k, 1966);.D. Hor· 
ri•. A Dip/onuılit.· Hialory o{ thc Balkan Crisia. 1875-187�; �Londrn, 1!)35); Hislnry of the Balkans, 
l Cıımhridı,ıe. 1983); ve 1'hc Ottoman Empire, Uıe Grml Poıpers and lhc Strriita Qu.eation 1870-1887, ·(0-
loomington; l!i73); M. Stqjnnovic, 1'he GrcnJ Pcıwers and the Balkans, (Cıımbridge, 1939); H. Sedes, 1 187(,./878 Cfosnnl/ı!nlt'.k uellulgarİhtüalleri ucSiyC1BiOIC1J1lar, (İstnnbul, 1946>; F.R. Hridgc, Fh,m&ı-

... _ ......... ------._ do"." lo S�'�". r�''.Fo"'.�" :olu�
. 
o{Au.strin-Hu.ngcıry 196G-/9/4 ( Lonilrn, 1972). 

5. Ayııntılm ıçın ıkı. F. it llııd�-., op.<11., s. 70-80. 
6. W.N. McdlicoLL, 7'h<' Cong,,oıs o{llcrlin and A{k,r. A DiplcımaJic Hiahıry 11{ Nıw- Baslan Sctt/enll!nl 

1187.�-l&�()J ı l..ondnı, l!>:l8l. 
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il. Abdülhamit büyük devletlerce Hristiyanlar lehine empoze edilen re­
formları uygulamada gönülsüzdü. Öte yand89,atının yeniliklerini benim­
seyerek imparatorluğun bütünlüğünü koruma konusunda kendini adaıiıış 
bfr reformcuydu, Rusya ile sava.Ştan ve Berlin Antlaşmasından sonra re­
form projelerini, özellikle askeri alandaki reformlaniıı yaygınlaştırdı. 7 

XIX. yüzyıl reformlarının Makedonya SOrununun gelişimindeki önemi­
ni ve bunun Jön Türk İhtilaline etkisini anlamak için Osmanlı Hükümetle­
rlnin�'mparatorluğu canlahdırmak amacıyla gerçekleştirdikleri reformlar­
la büyük devletlerin dayattığı reformlar arasında bir ayrım yapmak gere­
kir. 8 Dolayısıyla, Osmanlı reformlarını iki kategoriye ayırmak mümkün­
dür. İlk grup iç dinaın.iklerden kaynaklanan reformlar ve ikinci grup da 
dış baskılardan kaynaklanan reformlardır. XI:X. ·yüzyıl boyunca, Osmanlı 
Hükümetlerinin başlattığı reformlar gelişme gösterirken, aynı yetkililer 
Avrupahlann önerdiği reform projelerini engellemeye çalışıyorlardı. Os­
manlı yöneticileri, ul�lararası reform planlarında daima imparatorluğun 
toprak bütünlüğünü tehdit eden bir unsur gördüleı·. Bu nedenle ihtilalin 
anatomisini inceleyebilmek için bu iki grup reform arasındaki farkı Os­
manlı görüş açısıncJ.an anlamak çok önemlidir. 

Birinci gıv,ptaki reformlar Osman1ının 1774'te Rusya'ya yenilmesiyle 
başladı. Bu tarihte Osmanlılar ilk kez Müslüman olmayan bir güç karşısın­
da topı� kaybediyorlardı. 9 Yenilgi Osmanlı reformlarında yeni bir döne­
min, Batılılaşmanın başlangıcı oldu. 10 Batı modeli askeri kurumlann oluş­
turulniası biçimindeki bu -Batılılaşma, Tanzimat (1839-1876) sürecinde di­
ğer temel alanlara yayıldı ve imparatorluğun kesin dağılımına kadar da de­
vam etti.11 

7. B. Lewis, Enır.f1.,"'11Cf! o{ Modern Turlu.y. ( Londnı, 1960), s. İ84· 1115. 
8. I<. l<ıırıxıt, "The Lıınd llcgime, Socinl Stnıdure nnd Modcm!zntion in thc Ottomnn Empire", �in­

ningo{Mııdernizaluın in lh" Middle Er131, deri. W.R. Polk ve R.L, Chombers, (Chlc:ngo, 1968); K. Knr­
pnl, "The Tmnsfoıınntion orthc Ottomıın Stntc 1789-1908"; /İıkrnational Joumal of Middle Easıem 
Studics, < l.J.M.E.Sl 1!172, Cilt 3. 

9. l{üçük Knynnı"CD Antlnşmnsı için bkz. J.C. Hul'ewitz, Tile Middle Eastcınd North lıfrü:a in World Po­
litiA:•, ırı:V>-/fl/4: A 1J<ıeu1t1<•11lary Rn:orrl, (Ynle Univerııity, 1976); s. 92. 

ıo, R Dnvison, R<form in ılıeO/tvTllllllBmpiro, l&S6-/876; s. ·23-36. Osmnnlı'nın 1611.i Vlyııno yeni/.f:in­
� den heri UHkeri ıılnndn rerormlıır ynpılmnklııydı ve Osmnnh idnroclleıi Ü•mıinlı Ordusu'iiii esil gucü­

nc kııvu�t.urınnyn niyetliydiler; Bu reformlnr Kuron'ın emirleri ve Şcıint göz önünde bulundunıln­
rıık yııpılmukLUydı. Llkz.: l(oçi Bey, Ri•ulı:, 1 İHtnnhul. \9::1!J). 

1 1 .  i,;, Kurnn, "()snııınlı lnııııırnLorlu(lUnıhı Yenileşme Hnrckelleri", 1'ürk Düny1J1Jı El Kitabı. <Anknrn, 
1976>: N. B<>ı'·kes, Sı>:ularism in 1'urkt.y. (Monlrcnl, l!l<M). 
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Bu dönemde, büyük devletler, Girit, Doğu Rumeli ve daha sonra Erme­
nilerin bulunduklan Doğu vilayetler'i ve Makedonya örneklerinde olduğu 
gitıi, imparatorluğun �ristiyan unsurlan için "reform projeleri" hazırladı­
lar. Söz konusu reformlar Osmanlı İmparatorluğuna genellikl.e Hıistiyan 
nüfusun ağırlıklı olduğu vilayetler'de çıkan ayaklanmaların ardından ve 
Osmanlı yenilgisini takip eden bir antlaşma vasıtasıyla.-örneğin 1774 Kü­
çük Kaynarca Antlaşması, 1829 Edirne Antlaşması ve 1878 Berlin Antlaş­
ması- kabul ettiriliyordu. Osmanlı yetkilileri, refornılann, Hristiyan top­
lulukları imparatorluğun zayıflığından faydalanma ve milli heveslerini ifa­
de etme yönünde· cesaretlendirdiğini düşünmekteydiler. Yine de daha faz­
la toprak kaybetmek.korkusuyla Avrupa'mn isteklerine boyun eğdiler, an­
cak reform projelerinin uygulanmasını �ngellemeye çalıştılar. Bu politika 
ise,sonınlu bölgelerde şartların daha da kötweşmesine katkıda bulundu 
ve yeni Avrupa müdahalelerine yol açtı. 

XIX. yüzyıl reform hareketleri, uluslararası (dış) bunalımlara, merkezi 
idarenin değişen şartlarla başa çıkamamasına ve Padişaha ve merkezi yö­
netime karşı muhalefet hareketlerinin gelişmesine yol açtı. Ayrıca, vilayet­
ler' de Hıistiyanlara tanınan ayrıcalıklar bu vilayetler'deki Müslümanlar 
arasında rahatsızlık yarattı. 

Muhalefet gruplarında yer alanların çoğu, Batılı fikirlerin etkisinde 
olan ve imparatorluğun daha fazla parçalanmasımn Önlenmesi için bir şey­
ler yapılması gerektiğini düşünen bürokratik kökenli kimselerdi. Saltana­
tının ilk yıllarında Abdülhamit kendisine karşı gelişen muhalefetin büyük 
bir kısmını bastırmayı başardı. Ancak, yüzyılın dönümünde, yeni bir aske­
ri smdin ortaya çıkmasıyla Abdülhamit'in yöntemleıi daha az etkili olma­
ya başladı. 

Ondokuzuncu Yüzyılın Askeri Retorml�rı 
İç Dibamiklerle İlintili lleformhır 

Osnw.nlı devlet adamlarının iç nedenlerle gerekli gördüğü ıslahat hareket-. 
leıi siyasi, ekonomik, idari ve yasal alanları kapsamaktaydı. Ayrılan kay­
naklar ve etkileri bakımından ise en önemli �lahat askeri alandaydı ve bu 
çalışmanın amaçları bakımından yalnız askeri ıslahatın nedenlerinin orta­
ya konulması yeterli olacaktır. 

1826'da Yeniçeri Ocağının kaldırılmasından sonra Osmanlı or�usunun 
yeniden örgütlenmesinde yeni bir dönem başladı ve orduda Avrupa ordu-



lannınkine benzer bir yapılanma beniınSendi.1� Ordunun yeıiiden düzen­
lenmesindeki en önemli adıinlar Abdülmecid döneminde (1839-1861) 
1843'te attldı. 13 Bu reformlar 1869'da14 Serasker Hüseyin Avni Paşa tara­
fından geliştiıildi, daha sonralan yapılan değişiklikler ise yalnız 1869 yılı 
reformlarını tamamlayıcı nitelikteydi. --

1869' da "yeni" ordu için Prusya modeli kabul edildi.16 Bu sistemde as­
kerlik üç sınıfa ayrılmaktaydı. Ni.zam (muvazzaf ordu), redif (ihtiyat) ve 
mustahf12 (ikinci grup ihtiyat). Erler altı yıllık redif ve sekiz yıllık mustah­
(12 döneinlerini izleyen ni.zam'da altı yıl geçirmekteydiler. Daha sonra ni­
zam ile redif arasında yer alan bir aktif ihtiyat sınıt'l oluşturuldu. 1886'dan 
itibaren erler üç yıl ni.zam 'da, altı yıl aktif ihtiyat'ta, dokuz yıl redifte ve 
iki yıl da mustahf12'da hizmet vermeye başladılar. XIX. yüzyılın son çeyre­
ğinde ise bir son grup, ihtiyat'ı oluşturan ve genellikle askerlik hizmeti 
yapmamış kişilerden oluşan ilave adında yeni bir sıwf eklendi. 

Yenilenen Osmanlı ordusu Tripoli ve Hicaz' da ayrı tümenlerle, yedi or­
du bölgesine ya da orduya ayrıldı. 16 Ayr,ı�QJ:r,it'te yerli askerlerden olu­
şan bir tugay v�ophane'de a.da �bt:nbul'da:k.i ilahhane'de bir miktar 
asker mevcuttu. Bfr �rdu tek komutanın 1 aresi a tında bağımsız bir bi· 
rim olarak seferber olabilir ve savaşa girebilirdi. .Ordulann yerleri "coğraf­
yaya, nüfus dağılımına, olası düşman etkilerine ve iletişim hatlanrui"17 gö• 
re düzenlenmişti. Balkanla?daki düşman tehdidi Osmanltları, güçlerini 
hu bölgede yoğunlaştırmaya yöneltti. Orduların örgütlenmesi aynca aske-

12. M.A. Grilfü hK, 'l'lwRııırg<111uniic>n o{lheOll<•mMArmy underAbdülhamid il, 1890-18!17; (.ya_yınl<111-
manu� doktom li2i, Uniıı.,rııity of Cali{<>rnirı. /fl65); s. 11-16. M.A. Yapp, 'Tlı" MmlernizaJion of tlw 
Miildlc Ea.,ll!rn Arnıic:ı in thr. 191/ı Cmtury: Aronıparrıtiue View, War '/'a:hnology aııd Soddy jn tlw 
Middlc East, deıt V.J. Pıırry ve M.E. Yaı>p, (l.ondro, 1976). 

13. 1843 Askel'lik Yıısuııı 011lunun ılııh� merkezi ve ııistemııtlk bir temelde örgütlenmeııinde önemli bir 
udımdı. Erler ni2amdıı hcş yıl ve unhndun ihtiyaJtn yedi yıl hizmet vermekteydiler. Yıısıı, Askerlik 
hi1.,melindckilcrin Loı>lunı "''yısını ırı0.000 ve ilıliyaJ erlerinin sııyısını da 90.000 olıırnk belil'lcdi. Pi­
yııd<> ve Süvnri sınınnrı için �·rnnsız n8keıi tev�ilntı örnek nlınırken, Topçu Sınıll için Almnn modeli 
eMH nlındı. Grilliths, op.cit . . s. 19-ıo: Arkn ı•liın için bkz.: J.M. 8netellıerger, Oie Militarlechen Re­
li:ırm Undeı: Mııhmud il, dem· lletter de• Osmunishen Reiches, (Gothu, 1874); Helmut von Moltke, 
lfricfe über Zıı•tande und 8('//<mbı'f&hf!iten in der Turllci au• den.Ja/ıren 1835-1839, (Be rlin, 18!)1). 

14. s.,m..ııer llüseyin Avni Pnşrı Çeı•kez kökenliydi; onun döneminde toplnm siıvıış gijoü 700.000 kişiye 
ulııljl.ı ve aıyrıı:u yeni bir ihliyaJ sınıli 1>luljl.uı'Uldu. /htiyaJlorla birlikte n.Zaniin 21U.OOO, l..tifin 
192.llOO ve mustah�ın aoıl'kişldcn oluştuı;u tnhmln eİlilmekt.eydi. Grilliths, op.dt., &26-27. 1860'tn­
ki. hovko bil' önemli gelişme ise Osmanlı ordusundan Gtlnelkunruiylık (Erknn-ı Harbiye Mektebi) 
kuvrnmının knhul edilmesiydi. Bundan önce ve .l!JOO'tan ..,nro biraüre dahn sivil yetkililer komutnn­
lıır kuı11ısındnllwıkomı:ıtonlık iı,ılev.lorini yerine getinliler. Ancok Abdillhıımid dönemindedir ki ııske­
ri ·teşkilat içindeki Genelkurr'nny'ın önemi hisııedilebildi. 

15. U u nıbıırn ve drUI gibi b.ızı ulanlıi11bı i.., f'ınnsız modeli örnek alınmıştı. 
·ıe. 011lulnrın driğılımı şöyleydi. Biıinci Ordu Knmrgııhı lstnnbul'dn, İkinci Oı'liu Knrnrgnhı Edirne'dc, 

Üçüncü Ordu Kıırurgııhı Mannstıı"dn; sonrnSelnnik'te. Dördüncü Onlu Kıırnrgııhı Ertuı'Um'dn, De­

�inci Unlu lfarurı;nhı Şıım'dıı, Altıncı Urdu Kıırnrı;nhı ve Yedinci Ordu Kıırnrı;nhı Sinn'da. 
17. G rilllths. op. <il. ,s. 21. 
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l'I otoıitenin merkezileşmesine, gücünün artmasına veyerel düzeyde hisse­
ı lllmesine yardımcı olan bir etkendi. Her ordu bölgesi birden fazla vilayet'i 
kupsaınakta ve yerel yöneticilerin etkilerini azaltmaktaydı. 18 

Askeıi konularda karar verme yetkisi Padişaha aitti. Teoıide Serasker, 
yudi ordu komutanına ve Kuzey Afrika ve Girit'teki bağımsız bilimlere ko­
muta etmekteydi, ancak uygulamada güçleri Sultan v.e Saray kliğince sınır­
lııııdırılmaktaydı. Ordu Komutanlanmn Erkan-ı Harbiye Nezaretiyle19 
lıııberleşmelerinin Serasker'le olandan daha düzenli olması yaygın bir uy­
l(llluınaydı. 

Asker Alma 

llütün Müslüman erkekler, aşağıdaki istisnalar dışında, askerlik hizmeti 
yupınakla yükümlüydü. İstanbul'da ve İstanbul'un banliyölerinde yaşa­
yıııılar, Arnavutluk'ta İşkodra'da, Yemen' de ve Hicaz' da oturanlar ile Ku­
·ı.ı'.Y Afrika'da Bingazi Sancağı'nda oturanlaraskerlikten muaftılar.20 Aile­
lcırine tek başına bakmakta olanlar, dulların oğullan, yargıçlar ve ulema 
"Hııııl'ı" mensupları askere gitmek zorunda değildiler. Müslümanlar dışın­
ılukiler yıllık 36 kuruş Bedel-i Askeriye ödemekle yükümlüydüler. Müslü­
ıııuıılar ise bu miktarııı iki katını ödeyerek ya da ikame bir kişi bularak ni­
uını hizmetinden muaf tutulabilirdi. Her yıl 140.000 kadar er askediğe 
lıuşlamaktaydL Askerlik hizmetinin esas yükü ise Anadolu köylülerine 
düşmekteydi. 

İlk dört ordu esas olarak Türk, Arnawt, Yörük, Müslüman, Slav ve 
Küıt unsurlarıkapı:ııyordu.2ı İkinci ve Üçüncü Ordunun çoğunluğunun ise 
lhılkan asıllılardan değil de Anadolu'dan toplanmış olduğunu görmek il­
v,iııçtir. Beşinci ve Altıncı Ordudaki erler ise çoğunlukla Araptılar. 22 

Alman Askeri Heyetiniiı Osmanlı Ordusuna Etkisi 

'l'uıızimat döneminde Avrupa'yı örnek alan başlıca reformlar yapılmış, as­
kıır gücü aıtırılmış, Avrupa' dan modern silahlar sağlanmış ve askeri ve si-

18. llnrituyn bkz. f'.0.196/2ı60 (Ek ıı. 
1 U. Sıırııy'ıln· Pndişnh'ın 118ker.i konulordııki politikolnrını belirleyen yedi bölüm mevcuttu. Dunlonlnn 

iki önemli bölüm Moiyet-1 Seniye,yi Harbiye Dairesi ve Teft;iş-1 �er-1 Dairesi idi. İlkl özellikle Bel­
kıınlnr'dn olmnk üzere nskeıi tehditleri inceler, bu tehditlere knrşı plnnlor üreth•li. ikinci ·billüın 
;.., Pııılişnh' ın tııyin ottiği diğer görevlerden sorumluydu, Erluın-ı llarbiye Ncznı-etine boğh idi. llö­
liiınleı'i ise piynde, ı;üvoı·i, lopçu ocağı, mühendisler, Askeri Hukuk, Tıp, Jondorıno, Levoıım ve Mu­
hııııclıecilertli: 

20. Öğrencilerde ö(;renimleri süresince nskerlikten muoftutulobllirdi. 
ı ı. l:lrilish Docunı..nts 011 l'imıign Affairs: Rıµ>rts cuıd Paper'I (rom Foreig11 Offıcı! Con{ufonlal Paper, 

del'!. K. Boumc ve D.C. Wnll, (University P11blicollons of Americıı, 198�): Cilt 17, ·conlidentiol 
ııı·int: 5168 A. 

. 

22. Bu Ordulıll''ılu heı· znmıın, iizclliklc kıırşılnşılllcnk düşmıın Rusyn olduğundn Mii/lerin toplonmnsı 
soııınluyılu. 
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vil eğitime ağırlık verilmişti. 23 Fakat, ordunun yeniden düzenlenmesh;üre­
ci 1877 Rus yenilgisini önlemek için yeterli olmadı. Yenilginin ardından, 
1878 Berliıı Antlaşması ve Rusya'ya .ödenecek savaş tazminatları, 11. .Ab­

J!ülhamit'i ve il. Abdülhamit'in devletadamlannı ciddi askeri ve maırYük­

ledeKarş'ikaı:ŞıJa bıraktı. il. Abdülhamit'e göre Balkan, Anadolu ve Arap 
sınırlarını korumak ve Girit ve Yemen gibi duyarlı bölgelerde güvenliği 
sağlamak için askere ihtiyaç vardı. Aynca ayaklanmaları basbrmada ve 
vergi toplamada jandarmanın desteği gerekliydi. 24 Orduya aynlan bütçe 
ise toplam harcamaların % 40'ını oluşturuyordu. 26 

, il. Abdülhamit döneminin ilk yıllarında Osmanlı ordusunda iki önemli 
gelişme gerçekleşti. Bunlardaiıilki Alman Askeri Heyetinin gelişiydi, ikin­
cisi ise foı•mel askeri eğitimalm1ş subay sayısındaki artıştı. 

Prusya'nın askeri gücü ve Osmanlı topraklarına karşı doğrudan bir Al­
man tehdidinin olmanıaSı, Padişahı Fransa ya da İngiltere yerine, Alman­
ya'dan askeri yardım istemeye yöneltti.26 Yine aynı dönemde, 1881-1882 
kışıııda Padişah Almanya ile bir askeri ittifak kurmak istedi. Amaç, Os­
manlı İmparatorluğu, Almanya ve Avustuıya-Macaristan arasında bir sa­
vunma ve saldın ittifakı kurulması idi, fakat Almanya ve Avustuıya öneri-
yi reddettiler.27 

. . 

AlmanAskeri Heyeti.Mart 1882'de İstanbul'a geldi.28Alman danışman­
lar Osmanlı ordri.sunu ayrıntılarıyla inceledikten sonra grup başkanı Yar­
bay Kahler ayrıntılı bir program ortaya koydu.29 Kahler'in progranu ihti­
yatlar'ın yapısında, askeri eğitim ve savaş planlan alanlarında iyileşmeler 

23. Hcırbiye olıımk bilint•n Hıırlı Akademisi 18.'Wte oçıldı. TnnziınnL'ın ilk yıllıırı hoyunc:ıı lsınnhul'dıı 
1846'dn, liuı>ilı'dn J846'dıı, Edirn� ve Morinst.ır'dıı 1847'de, Şoın'dn 1848'de ve Erzurum'dn 1862'de 
Mektelı-l ldndileı·nçıldı. 'l'nnzimnt süresln<-e fnzln mez4n veren okullor lstıınbul'dnkilerdi. 

24. F.A.K. Ynsıınıee, "Alıdülhıımid il iınd the Oltomon Defense Pmlılem", Diplomncy and S/akrrii{l'ın 
içinde; Cilt 4, Mnıt 1993 . 

. 25. Uipl;ınıııe,ycuıd Stakrm{I, op.cil., s. 21. 
26. Grll11ths, op.cil., s. 47; J.L. Wnllııch, AnaJomic einer Müilarhüfe, Die PreussİBl:h - Deubıchen Müilar­

mission in derTurkeiJ&15-1&19; (Dülll!ldorf, 1976). 
27. Dip/011UJL:y and SlaJeı:ra(l, op.cil., s. 211: 

28. lilamorck'ın heyeli ÜHmonlı lmpıırııtorluğll'no göndcnncsl iki yıl oldı. Bismorc:k bu konudo Büyük 
DuvlcLleı·'in·tnvsİye ve görüşlerini dinledi, Büyük Devletler' den muhıılefet gelmedi. Bismol'Ck�ın oy­
rıcıı bu dnnışmnnlnrin stotüııil.konuııundn endişeleri vardı, bundo.n dolll)İl do donışmonlnn yiıUİımnk­
Lıı·gecikti. Anl:llk,Abdülhnmld Almıınyıı'yn bir komisyon gönderdlktensİınra nnloşmo imzolondı, 

29. J<ııhleı·'in önei'.ileri şöyleydi: 

18 

1. lhtiyııt birliklerinin mevcut sistemdeki Ordu lor içinde düzetilenmoei ve eLkin eğitim ve seferber­
lik için uznk bölgelere ılıığıtılılcok birimlerin yeniden düzenlenmesi, 
:!. İhtiyot birliklerinde eğitim, ldııre ve seferberliğin hızlendınlmoııı için euboy ve erlerden kurulu 

etkin bir kndronli n oluljtu rulmosı, 

:ı. Düzenli tııktik eğitim .ve munewolnrın gellşt.lrilmeal, 
4. Hıııiı Akad<'mİHi'nd<' eğilimin iyile�Lirilmosi ve mezun Hnyısmdn nrıış1Mığlnnmnsı. Mevcut sistem­
de ıırııtik bilgi ckHikliği olon öt.ırencllcr için olen toLlıikntı toıılal, 
r.. Snvnv plnrilnrının vu BDföıtıcrllk ıılnnlnrının oluftuı'l.llmnsı. 



içeriyordu. Fakat foruaniı yetersiz olması, genel yönetimin iyi ö.rgütlenme­
miş olması ve yöneticilerin. rüşvete yatkın olm8lan Jİbi planların gerçek-· 
leştirilmesinde sorun yarat.acak bazı eng�ller vardı. 
'! ..!,Sso'lerin ortasında Kahler'in vefatı üZerine, Von der Goltz'un danış­
manların başına ·geçmesiyle birlikte, orduda Alman Askeri Heyetinin etki­
si daha güçlü bfr l:>içimde hissedilmeye başladı, Von der Goltz'un Osnwilı 
İmparatorluğund� hizmetinin ilk dönemi l�yıl sürdü.31 Bu yıllarda sağ­
lad�ğı..en büyÜ:k katki askeri eğitii:ı,ı alaı:ıındaki iyileş11J.Sler, özellikle toplli­
mqn farkl_ı sınıflarından toplıuıttıış ve iyi eğitilmiş bir subay sınıfının olUŞ­
turulmasıydı. 

Goltz.'agör�esas reformlann uyglııaına akonulmasından önce subayla­
ıın tutumlarının değiştirilmesi ere ı B öne�yd ... �q_heryıl ye­
ni asker grupları onları�nden geçmektey i ve bütün orau subayla­
ıın etktsi altındaydı. Golt;z "Subaylara hayat veren. ruhun; ordunun ruhuı 
olduğuna"32 jçtenlikle ina.nmakt.aydı. · 

iL Abdwhanıit dönemin.in başlarında askeri eğitimde öneinli gelişme­
ler kaydedildi. Her ordu karargalµnda yöre halkı için askeri okullar açıl­
dı.33 Öğrenciler askeri. rüştiye'deld (ortaokul) eğitinµerini tamamladıktan 
sonra genellikle yakındaki bir askeri idadi'de (lise) eğitimlerine devam 
ederle.rdi. Eğer bölgelerlnd� �keri idadi yoksa İStanbUI'e; gitmek zorunda 
kalırlardı. 

· .  . ' 
� f dadi'yi başarıyla: tamanllayanlar ia�Golt.z'un dfµUş1Q8lı olarak çalıştı­
ğı. Mekteb"i Harbiye'ye geçerdi. Goltz l:larbiye'de askeri koı:İ.ulardaki ders 
sayısını artırıp diğer konulardaki dersleri ıiımrlandırdı ve uygulamalı eğiti­
' mi geliştirdi. Akad�ınide bütün ö�enciler .fiyade ya da §.Üvari eğitimi için 
�l boyun� ders almakt.aydıl�. Bu üç yıllık eğitimden sonra en iyiler, 
� üç yıl d��rkCuı-ı lfatlJi;re .Mektebi'nde ' (Genelkurmay Okulu) eğitim 
görmek üzere seçilirdi. Diğerleri ise bir yıl daha eğitimlerine devam ettik-

· ten sofinl: Usteğtnen olııiiak meZUİl olw1:ıu. Erkan-iilwb.Mektebi mezunla­
n (Erkan-ı Harb) klırlll&Y yüzbaşı rütbesi (kohı.ğası) ,��t.a ve çoğu .�� 
man yaşıtlannın ileri�hıde bir konüma getirilnıekteydiler. 34 

· 

- Goltz'un okulda uygulam8lı eğitime aiirlık vı:ır'ııle isteği yetkililerin. �n­
gellemeleriyle karşılaşiyordu. Böylece öğrenciler p·ek az uygula.mıilı eği­
tiinle yıı, da hiç uygµıaD:ıaıı eğitim yapmakSJZln' me� olmakt.ay!iılar. A.yJıı 

ao. Grlftlths, op.cil., a. 49 . 
. 81.  Wnlloch, op.cil., a. 96-97. . 1 . 32 .• Colomor Freiherr Yon· der Ooltz, TheNation in Arma A Tretilio on Modern MUiltu;y Syıtanı and tJıe 

Conduct ofWar, Çevjren A; S!ıwoıth, (l.ondra, 1906), e. 116. 
33. 187ll'te ilk oiıkerl riiştlye İstanbul' da, !877'de Şam, Beyrut, Biığdat'ta ve 1878'de Ecilme'de 'Ukerl 

ruştlyeler aÇıldı. Diğerleri lae, eonuncueu 1893'te ÜskQp'te olmak Qzere, takip.eden yıl!erde açıldı. 
' 34. Geniş bilgi için balunız; Har6 Alıademileri Tarihçai(l84S-1991) , Hai-ıı Akademileri Yayınevi, İlıten­

bul 1991 
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dön.emde eğitim için Almanya'ya Şubaylar gönderilmeye başladı. Bu su­
baylar genellik.le Alman. dainıi ordu birllk.leri illi birlikte eğit;bn gördüler 
ve döndlik.lerinde i'.ütbe aldılar. Ama bu _subaylar: Qsmanlı bütçesine. yeiıi 
yükler·-getirdi. AlmanY,a'da eğitim- gören Q&keri ölrencilerin masraflan 
1892'de 59:700 Osmanlı Lirası ve 1893'te 65.000 Osmaiilı Llra8ı ·ek maliyet 
yaratlı. 36 

· · 
· JÖX. �lı;n son onyı]J.nda alay(ı·ve mekteblfhasındaki fark öne� ka­

zandı. 36 Alaylı1 pek çoğu en .. sek rütbeye ulaşmış en geniş subay sıillfı.y­
dı. Fakat · r nokt&larda. u sınıfa mensup su ay bulunınu ordu.37 
1884'te ordunun toplam subay gücü . . a ar ı e unun % lO'u k.ad\J 
n Harb Akadenıisi mezlınlarından .oluşuybrdu. · ıs99'a gelindiğinde ise tOp­
lam· subay saYısı 18. OOO'i bulmuştli;bunun. % 25'inden b(raz fazlası mekteb-
li idi. 38 . . 

. . 

il. Abdülbamifin getirdiği parasız a8keri eğitim siste�ı:lin sağladığı. 
teşvik, mjitevazı k�kenİi genç insaı;ılara askeri teşkililta katılma ·fırsatı ve� 
aı. ,�o�u genç ,subaylann mevcut düzeni değiştireceklerine i� 
@.\ jt mMtaiiSh\ijdt9'1M8A1UiR Padi� sa!lık kalacaklanru da düşiinü­
yordu. Ancak Goltz, bu suba;rlan�f:Jri�� liberal fikirlerin_ etkilerini, 
ideal askeri örgütlenme ile mevcut örgütlenıne arasında gördükleri farki 
ve bu durumdan doğan hoşnuts1,1Zltıklann1 hesaba katmamıştı.39 

· 

11. Abc#illuunit Devrinin İlk Yllla� Boyunca 
oBllıanlı Ont.uaunda.ki Diğer Gel�eler . 

Uzun salt;iınatı.süresince ll. Abdülhanıit orduda insan gücünün art;ınlması­
na ve Batıdan, es� olaİ-ak Almanya'd,tuı, şilah. alımına özel önem verdi.40 

311. �za Poşa, Hu�ı HaJırui (!etanbul, ı325) • 1892-ı893 (131ı;>-ı3ll) )'llları için tablolar". 
36. A/(1,)1/ı formelnskerleğltlm nlmıikeızın ordudnyetlvmıvsı.ıbnydır. },fek/ibli ıııe fürm•I eğitıı:n.nlınıv&U-

bnydır (UllM!ğitlıtıll ırıubny). · 
!17, Sw0ruıon, "From ihe · !Ulgn of Abdülhamid il Lo ı9ı3 Mahmud Şevket Pııva and �mıan Mllltary 

Miıİ91on" . . o�t .. İ>nı·i)o ve Ynpp. . · · · · ' ' . 
. ' 38. Askeri .okiiliilrın 1887 ve 1898 mezun ariyılonnın'koruılnştınlması: İıarblye 1304 (188'İ') Yılı . uuı (1681) Yılı 

Erknn - rHnrbiye 7 · 32 
Piyade Subı:ıylnrı 78 499 

· Süvorl81.1bnylnrı l3 72 
11 lci..ıı.1 1304 , (1887) Yılı . isıil <1181) Yılı 
İsı.nnbul · 44 3&2 
Buı111l 18 110 
Edime· ı2 63 
Monnstır ıo 64 
Erzurum 24 · 71 
Şoı'n 2!İ 36 
Bağdat 7 90 
GrilHthe, op.cil. e. 100 

39. GriOithe, op .
. dı., s. 95. 

40. Gİıltz'un ynrdı�ıylo hükünıet 1886't.e !{rupp şirketine 1.206.987.0smonlı Lirası değerinde bir slpİı-

20 

�� 
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Bu durum ordunUn güçlü görünmesini sağladı, ancak. .orduda ihmal edilen 
daha birçok alan vardı. ıll 

XIX. yüzyılın sonunda ordunun topl� savaş gücü 750.000 idi_ ve ilave­
ler'le birlikte bu rakam "bir milyona yükseltilebilirdi. Silah altında bulu­
nan er ve subay sayısı toplam 250.000 kad!lrdı. Bu g1icün finansal maliyeti 
çok ağırdı. 1897'de İmparatorluğun toplam geliri 18.927. 746 Osmanlı Lira­
sıydı ki bunun . 7. 756.459'u savunnia barcamalanna ·ve 6 .. 483,253'ü Du­
yun-u . Umumi'ye yapılan faiz ödemesine aynlıyordu.42 Bu mali yük Os­
manlı H ükümetini zor d uniinda "bıraktı ve · 1890-1896 arası�da esasen as­
keri harcamaları karşılı:ı.mak üzere Sultamn 27.000.000 Osmanlı Lirası 
borç almasına yol açtı. Askeri maliyetin büyük bir kısmını daimi (nizam) 
ordunun idamesi ve dışandan şilah alımı oluştiınıyordu. Aynca seferber­
lik gerektiren bun8.lim �an hüküm.ete ek yükler getiriyordu. 

1885 Doğu Rumeli Bunalımında� Padişah aı;keri harekata başvurma­
ma karan aldı, aiıcak orduyu harekete geçirdi. Hüküm.et' olaylann başla­
masıyla birlikte, Avrupa'daki ordulannı Bulgaristan doğrultusunda hare­
kete geÇirdi ve Bağdat kadar uzak noktada bulunanlar dahil, ihtiyatlar'ı si­
lah altına almaya başladı. Ordular bir yıldan fazla seferberlik halinde· tu­
tuldu,. bunun hükümete aylık maliyeti ise 300.000 Osmanlı Lirası oldu. 

Padişah, 1B91 yılında Doğu sınınndaki, Dördüncü Ordu'da, dÜzensiz 
Küıt birliklerini, Hamidiye HafifSüvan Alaylan adı altı�da orgtttledi. Bu 
girişimin ariıacı Kürt aşiretlerinden gelen akınlan önlemek ve Rus sınırın­
da bir ek koruma sağlamaktı.« 

Nizam örgüt.J.enniesi, Hamidiye için bir model oluşturdu. Hamidiye as­
kerleri göreve çağn}madıklan sürece ücret alniıyorlardıı ancak koyun, ver­
gisi ve aşar dışındaki bütün vergilerden muaftılar. il. Abdülhamit, bu sis· 
temin, bir kez yerleştiğinde, başarılı olacağından emindi. 

Genel olarak, yüZyılın dönümünde orduda önemli gelişmeler kaydedil-
di. Özellikle 189Tde Türk-Yunan Savaşı'ndil Osmanlı ordulan, yeterli ula­
şım imkanlan bulunduğunda hızla seferber olabiieceklerini ve çabuk hare­
ket edebileceklerini kanıtladılar. Askerlertd�vaş meydanında keridile-
rinde.n beklenilen başanyı gösterdiler. �- ? 

Padişah bu dönemde bir · e "çindeydi. Hem sınırlı kaynaklar ve ge­
lirle reformlan sürdürmek ve prak ka hım durdurmak zorundaydı hem 

4 ı. Askerler y_eterll eğitim olmıyorlardı. İ htiym askerler! için tatbikat ya da eğitim dönemleri yoktu ve 
· duzenli ordular çok az l!IOVOŞ eğl.timi alıyordu. Almanya' dan gelen silahlar ise sondıklnrda bekliyor-
du, 

42; Öıillltha, ı>p.ciı . •  s. 133-134. 
43. Makedonya Bunahmı lı111jlıklı bölume bkz. 
44. Diğer ayrıntılar iç

.
in ·bkz . :  Grimths. op.rit., BölUm 6. 
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de subaylann ve askerlerin t.alepleri.ni karŞılamak durumunda kalmıştı. 
Bu şartlar altında tasarruf yükü ikinci grtıba düştü. Padişah askeri uzman­
lartn, ni.zam birliklerinin azaltılması ve ihtiyqtlar'ın artınlması önerisini 
reddetti. Ayrıca, yeni gelişen subay sinıfı rakamW. olarak büyüdükçe ·su­
baylann daha düzenli biçimde emekliye ayrılJI18ları gerekiyordu. Padişah 
bunu da yapmıyordu. 45 Genel olarak . orduda ücretlerin ödenmesi, giyim 
ve beslenme bAlıi düzeıisizdi. Temel ihtiyaçlar bile dı�dan satıaı:lıyor­
du. 46 İşte bu şartlar altında ;Batı tarzı eğitim görm.üş, libenil görüşlti, müte­
vazı kökeılli bir grup hoşnutsuz subay ortaya çıkmaktaydı. 

Xıx. Yüzyılda Gayri Müslim Topluluklıır İçin 
Reformlar: Dış Baskılarla İlintİli Reformlar 

Tanzimat dönemi boyunca, devlet adanılan gayri Müslim topluluklarda re­
form girişiminde bulundular ve ortak.bir Osmanlı vatandaşlığı kavı::amı­
nın yaratılması için kullann eşitliğinin tes.isi yolunda adımlar atıldı. 47 Dü­
şüncenin temelinde :eşitliği"- kabulü olması nedeniyİe Osmanlı vat.&ndqlı; 
� kavra:mı öneJ!!!iydiı ancak·d.a.ha önem)isi, konununyasi've yönetimin la­
ildeŞtirilmesiyl�bağlantılandınlırui.sıydı. 48 Batı tarzı reformlar uygUJ.aya­
:iik'ıf atımn sempatisini kazanDµlya çalışmak Tanzimat reformcwanmn ge­
nel tut�uydu. Ancak bu girişimlı;ıı;ne İmpilra't9rluğuiı Müslümanı§fm� 
l!!!.. u�urlan arasında ayrılıkçı· hareketlerin doğmasını önled�ne de bü­
Yük devletlerin t.aleplerini karşıllllll8.,Ya yetti. 40 

·Uı.:o.B.A. Y, Kıımll p°"' 86-32/3188, 1326, (1908). 
48. Abdiilhamid Dönemh1in ımiılanndıı Subay M88fları 

Albn kurut Uıııerhıdeıı ayhkmaaı 
Marepl 13.600 
1. SınıfTiimgeneml ·

9.000 
Tiimgeneml 6.4� 
Albay . 3.60Q 
Yarbay ı.128 
lllnbaşı 900 · 

· Yııver 60Q 
vuzbaşı 400. 
Üsteğmen · . 300 
Teğmen 26Q 
_F,0.- ıDli/2290, Surtees'den Bon:lıln!l!, letonbul, U �nrt 1908 

47, Davlson, op.<'il., s. 36-6�. · .. · 

48. F.A K. Yı;ısnmee, TheOlloman Emp�and lheGreaJPowerıı 1884-1887; (Yoyınlonmomış doktoni te• 
zi, Londrn.Oniveı'Sitesi, 19114); "The Introduction". 

49, On!je)ı.izinci ve ,ondokuzuncu yiizyİllonln .Millet Sisteml'nd�ki gelişmeler için bkz.: Chrislians and 
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Jıws in the Oltoman Empire, Cilt l;derl. B:Bmude ve B .  Lewis(New York, 1982) , 
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Büyük devletler Osmanli İmparatorluğunu Hristi.yanlar /çin daha fazla re­
foı·m yapması yolun4a sürekli sıkıştırdılar. Batımn�Müslim unsurla­
ı·ı koruma uygulamasının kökenleri XVII. yüzyıld�nan'daki Maruni 
'topluluğun XIV. Lows t.arafı.ndan Fransız Korumasına alınmasına kadar 
uzanır. 60 Daha sonra 1774'te Küçük Kaynaü; Antlaşması ile Babıdli İmpa­
ratorluğun dahilindeki, Hristiyanları ve Hristiyanlığı koiınna sözü vermiş­
tir. 61  

Yine de, Batının gayri Müslimlerin refahının gerçek anlamda korunma­
sı talebiyle Osmanlı İmparatorluğuna \>askı yapmaya başlamas�Tanzimat 
dönemine rastlanıakt.adır. İmparatorluğun Hristiyan nüfusun yaşadığı böl­
gelerinde reform yapılması düşüncesi 8.aha sonra Osmanlı'nın Rus yenilgi­
rd ardından imzalanan Ayastefanos AntlaŞma$ı ile somutl� 
Berlin Antlaşması ile de reform t.asarısı son şeklini almıştır. Antlaşmaya 
t.$raf devletler, Doğu Anadolu'daki Ermenile için e Makedonya vilayetle� 
ri'ndeki Hristiyanlar için reform yapılması koşulunu esin ol e rt­
nfı@ir. 62 

Doğuda, özellikle 1850'de Ermeni Gregoıyen Kilisesinin kurulmasın­
dan sonra, özerk bir Ermenist.ari'ın kurulmasını talep ed�n bir Ermeni Ha­
reketi ort.aya çıktı.63 Bölgedeki dunı,mun kötüleşmesiyle birlikte, Berlin 
Antlaşması la Ermenilerin yaşadığı bölgelerde reform yapılması kabul 
edildi v rmeniler Çerkezler ve Kürtler kai'şısınd ·. güvenlik garantisi 
veıildi. 

Yetkililer, Ermeni devrimcilerinin gerçek niyetlerini bildikleri için ba­
şından itibaren reformları enge�leyici bir tutum izlediler. Fakat; büyük 
devletlerin baakısıyla, 1895'te Ermenilerin yaşadığı bölgelerde reformlar 
uygulanmaya başladı. Bcıb.ıdli'nin reformlankabulünden hemen sonra böl­
gedeki Müslümanlar arasında, Özellikle ulema arasında, sıkıntılar baş gös­
terdi. Müslümanlar, Avrupa'nın baskısıyla y�pılan refôrmlann yalmz 
Hristiyaiıların yararına olduğuna ve aSlında gerekli olanın dı müdahale 
değil, mevcutyerel idarenin ristiyaiılan ka a üslümanların 
�yararına olacak biçimd · ıyileştirilmes· olduğuna inanın8kt.aydtlar. 64 

60. Lübnnn'doki Mnruni Cemoııtl 28 ienn 1649'do XIV. J.,ouia toronndıın Frnnsız korumosıno nlındı. 
Hunıwltz, cıp.cıt: , a. 2f Aynaı 16ı2'.de.Avuııturyo-Moaıriston Kllzey Amovut!uk'tnki Katolik nOftJ' 
su konımneı nltınn oldı". Brldge, op.cU., From Sndo Sorqjevo, a. 227 . . Bumdo oyiu zomaııdıı blllıimeai 
gereken bnŞkii blf nokto do llk' kopltOlıÜıyonllll'ın onoltıncı. yQzyıldn Konu ol tl\f'Dfindnn Frntıaızinm 
1638 yıhndo verlldl�dlr. 

D l .  Hurewitz., op.ril., ... ·64,61 . 
32. Huı ... wltz , op.cil., s.413 
�3. Eı·moni Sorunu için bnkınız; C. İüiçUk.Anadolu /slalıalı, lııtonbul, 1976; E. Urns, TheAmıerıianB in 

History and lheAmıenian Question, ltıgilizce tercGmesi, Prof.S. Artemel, Ankom 1988 
. 

54. B.B.A. Y-A Resm., Sodnret: 1072,77/7. 18 Teşrini-evvel 131 1  ve i l  Cemnziyül-eyyel 1313:.(30 Ekim 
1896) 

. ''! 
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Avrupa Türkiyesi'nde ayrılıkçı hareltetler daha da yaygıiilaşmiştı. Bulgar­
lar 1870'te Bqlgar Kilisesinin kurulmasıyla ayrilık.çı faaliyetieriıii yoğun­raştlr(I@ve· Girit'te Hristiyanlar arasında bir �uha1efet harekı:ıti ortaya 
çıktı. Bütün bunlar Osmanlı'nın kötü idaresiyle .bağlantılı yerel nedenler­
den :kaynaklanıyo1· gibi görünse de, sorunun kökeni bu t(lpluluklann Os­
manlı İmparatorluğundan aynlmak istemeleriydi. Osmanlılara göre re­
formlar, söz konusu bölgelerdeki gayri Müslim unsurlann özerklik kazan­
malanndaıi önce bir hazı�lık safhasıydı. 

Babıali ve Padişah Avrupa'mn, dayattığı reform projelerinin sonuçlan­
na il

.
işkin .ola�·�Ç· te

.
�el kon�da

. 
�?di

.
şe -duyu,·· · yordu. Bunlardan ��u 

topll.lluklarda rnıllıyetçi ısteklenn gelişmeslydı.@fol'lriınyoıılan bu ıpıek-
lerinde daha da cesaretle11direcekti. İkinci endişe konus�Batının İmpara­
torluğun iç meselelerine daha fazla müdahalesi filiüıtuı ci@@yarata�" 
muhtemel tehlikelerdi. Üçüncü endişe kaynağı ise eforıİı projeleri karşı­
sında uman e eti yükselmesiydi. ardaki nedenlerle, Os­
manlı yöneticileri Avrupa'nın Hristiyan topluluklar için hazırladığı reform 
projelerinin uygul

. 
anmasını güçleri yettiği��

. 

tirımeye ya da engelle-
meye çalışmışlardır. e,.;ı 
Girit.Adası İçin Jleform Projeleri 

1841, 1858, 1867 Girit isyanları ve büyük devletlerin Padişaha uyguladıkla­
n baskı, Babıôli'nin 1868'de ada için bir Afıayasa hazırlamasına yol açtı;56 

i.868 Girit reforn:ıian ve ref9rmlann adad.a yarattığı tepkiler, 1878-1908 
yıllan arasında Makedonya' da YaşaJUUl siyasi gelişmeleri ciddi olarak et;ki­
ledL İlk olarak; Bei"lin Antlaşmasının 23üncü maddesi ile "Avrupa Türki­
yesi'nin" di�er bölgelerinde benzer reforoilar yapılması kabul edildi. İkin­
ci olarak ist, Girit'teki isyancı .f8.ali�etlerin Avrupa'ı:µn ilgisini daha fazla 

' 

i 
1111. AnoyaUrun.�azırlanmaaından evvellr.i.büyQlr. devletlerin Girit müdahaleleri lçİn blr.z. : Grmt BriJa.,. 

in aİıd lluı Crdan &uoll (1868.1869); Türlr.çıe� çılvinn Y.T,' Kunt, ·�İngiltere ve. Girit İsyaııı 
ll!eG-1869";n;.nh Al'Qfhrmalan CJer'liiai 1-2 ( 1963- 1964). An!iyaaa ile Girit Aıloeı beı uik(yd'e ayni: . 1 

. . • . . 

. . 
. 
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nınkLnydı veiPndlfllhın tayin eLtlğl bir Genel Vıill toral\nd8n yönittllecelr.tı: BOtOn yQriltmit yetir.isi 
Vnllde topl�ri.moktoydı. llervilq)ld MOıılOmon yo daHrlııtlyon'blrVall tpi:ııftndon yönetllecelr. ve yar­
dımcısı diğer dine mensup bir lr.l@I olac:ıı.lıtı. Anoyeııaylo oyncıı bir Genel Kunıl oluatunılmnktoydı. 
Genel Kunıl; Genel Vollye yordımcı olamktı ve iki donıımaiı, boşyorgıç, Yunon Bıı.şpiskopos; Mnll 
Direktör, Muhoberot Direktörü ve lienciı tııpluluklorıncıı seçilecek, Qçil MQslüıiıon ve üçil Hristiyon 
olrnok Qzere·oltı·diğer Qyeden oluşmolıtoydı. Kı.İnıl, İıOtQn kalıcıidorl tedbirleri tortııprınlı, doloylı 
vergilerin toplnnmıisını düzenlemek ve. genel gelir ve giderleri denetlemek yetkisine eohipti. 



çekmek anıacıyla artınlması, Makedonya'dakiihtilalci hareketleri benzer 
hedeflere ulaşma konusunda cesaretlendirdi. 66 

Girit isyanları, Hristiyanların ağır biçimde vergilendirilm"'si ve kötü 
Osmanlı idaresi gibi iç nedenlerle başlamış gibi görünse de, esas neden is­
yıi.ncılann en sonunda Yunanistaiı'la birleşnıeyi aınaçlayaiı aynlıkçı heves­
leriydi. İsyancılar sürekli olaralç Yu�nistan'İlaıl Ada;da faaliyetlerini ar­
tırmak üzere yardım ve· moral destek alıyorlardı. Girlt Anayasası ise Hris­
tiyanları yönetimde söz sahibi etmekte ve vergi yüklerini hafitletmektey-
d. . ı. 

Ancak� 1868 yılından.sonra Ada'daki şıi.rtlarda önemli "bir düzelme ol­
madı67 ve ·durumun kötüleşmesi ile 1878'de BabuUi Ha}eppo Palı:tı olarak 
bilinen yeni reform önerilerini kabul etti. Haleppo iaktı68 ile Babıdli, Ana­
yasayı hemen uygulamaya koymayı, Osmanlı'nın Hristiyan tebaasından 
bir' Genel.Valiyi beş yıl için adaya tayin etmeyi ve yerel jandarma gücünün 
en azından iki �Hık hizmetle görevlendirilmiş yabancı subaylar gözetimin­
de yeniden düzenlenmesini kabul etmekteydi. 

Ancak Padişah Haleppo Paktında verdiği sözde durmadı ve Hristiyan: 
valinin yerine bir Müslüman getirildi. İzleyen yirmi yıl içinde, Ada' da du­
rum daha da kötüleşti. Hristiyanların MüSlümanlar, MÜslümanlann Hris­
tiyarilarca katli olaylan görülıtı.eye başladı ve Hristiyanlar yeni reformlar 
t.81.ep etmeye devam· ederken,· ı896'da: bir Müslünian isyanı baş gösterdi. 69 
Hristiyanlar, Padişahın hükümdarlığı altında, bir.Hristiyan Genel Valinin 
idare edeceği özerk yönetim ile A�an Türk askerlerinin çekilmesini t.a­
lep etmekteydiler. Babıdli ise Haleppo Pak.tını aneak, Ada'daki Müslü­
man isyanından sonra uygulama karan aldı. Bu duniiıı ise Girit'teki Hris­
tiyanlaıi. hiç tatmin etmemiştir. 

Girietek.i Hristiyanlar, bÜyük devletler reformların uygulanmasını ga­
ranti etseler· bile, Girit BabuUi'nin elinde olduğu sürece Ada' da hiçbir ge-
lişme sağla.naırul a tezini öne sürerek büyük devletlere yaklaşb.la · · 
bıdli sonund ancak Avrup8.lı .. erin baskısıyl int'te özer . ır yöne­
tiJ1l kurulmasına ızin verecekti. O za:mana kadar da Ada sükfın bulmaya, 
caktı. 

68. Berlin AıiUotmosının 23'ilnc:ii maddeel gereğince Oatnanlı Hiilıilmetinlıı-, &oman lıa,)lb!ltmeılen Av­
ııııın'İlokl i.op�klarİtııla, !868Glrlt AnaYasasına benz'r uygulamolar ve kanunlaryQriırlQğe lloymo­
ıİına ve yerel unııurlİır:ın İhtlyşçlannın daha lyftemsil edllmeııliıe lıarar verlhnl!ltl. Blız. Aızıınt oral 
Pni>enı, Yol. LXXXlll, Turkey No.44 

67. D. Dnkin, Tlıe GruıR.Sl:rulJllle in MOl!ed.onia. JllfJ7-1913, (Londro, 1966), a. 87. 
58. F. O. 196/1939, Snndwlth'den Elliot'n, ·coneo, 28 Moyıs 11!76. 
59. 1870'1erde Girit Miislümonlon omsındn eiynsi ve dini bir cnnlnnmo görüldü. İki Müslümnn örgütü 

·vnriıı. Bıtnlnrdnn blri.Bektoşilere oitti ve Girit "iayonındnn .,eri füııli�t gösteriyordu. )kinci örgüt ise 
M11vlevilerindi. Bektıuıiler çok geniş bir olnno yoyılınıııtı ve idnri birimlerde pek çok Bektoııl vordı . .  
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Babıdli, 1S98'de60, büyük devletlerin, Ôzellikle İngiltere'nin ve Rusya, 
Fransa ve İtalya'nın baskılanyla, Ada'dan askerlerini çekmeyi ve Girit'in 
özeı·k bir vilayet olmasını kabul etti. Ada'daki Osmaı:ilı varlığı yalmz sem­
bolik olariik kaldı ve 1899'da Girit için yeni bir Anay&Sa rumrlandı. Buna 
göre Ada, Padişalun hükümdarlığı altında ve büyük devletlerin garanti et­
tiği tarafsız1özerk bir bölge te�il etme��ydi.

. 
Ada, mali bEikıindan �ma­

men bağımsız olacak ve Babıdlı Ada'mn ıç ışlenne kanşmayaea:ktı. Valı Yu­
niın kökenli olacaktı, beş sene süreli görevine büyük devletlerce atanacak 
ve Padişah tarafından da tahınacaktı. Bütün Osmanlı askerleri derhal 
Ada'dan çekilecekti. Yabancı subaylar kendileri ayrıldıktan sonra yerleri­
ni alacak olan yerel milisleri örgütlemekle görevli olacaldardı. Resmi dil 
Yunanca olacaktı. Girit 1913'te Yunanistan'la birleşmesine kadar özer� 
bir bölge olarak 'kaldı, 

Büyük devletlerin Osmanlı Hükümetine baskıları olmasaydı, Girit as­
la özerklik kamnamazdı.(ô dönem�smanlı Hükümetı4'Girit yüzi\nden 
büyük devletlerle bir çatışmaya girme riskini göze alamadı. il. Abdülha­
mit Hatırat{ında Girit'in er geç Yunanistan'la birleşeceğini bildiğini yaz­
mıştıı\ Yine Hatırat�ında belirttiğine göre il. Abdülhamit 1880'de Yunanis­
tan'la Teselya konusunda ilişkileri iyileştirebilmek için Girit'i feda etme­
ye hazırdı, ancak o dönemde İngiltere ve Fransa bu düşüncenin ka�ııında 
yer aldılar.61 BU.yük devletler, Girit'in Yunanistan'la birleşıµesinin diğer 
Balkan devletlerinin. ·çıkarlarım altüst edeceğini, Balkılnıar'daki güçler 
dengesini Yunanistan lehine bozacağını ve Balkanlar'da genel bir çatışma­
ya yol açacağını düşünmekteydiler. 62 Yine büyillt devletlere göre1orta Do­
ğu'da status quo korunmalı ve Avru_p�a Uyumu'nun üyeleri arasında çatış­
maya mey�an verilmen.ıeliydi. Bu nedenlerle1o döne�üyük devletler 
Girit'in Yunanistan'Ia birleşmesi fikrine karşı çıktılar. lr:.o'-f � 

Osmanlı İmparatorluğunun Avrupa'daki diğer vilayetlerinde yaşayan 
Hristiyanlar, Girit 'Yakasına Avrupa Türkiyeıii'nin meselelerinin çözümü 
i�in bir model ola� bakmakta� kend� duruınlannda �a:b�nz�r değişik­
likler yapılmasını ıstemekteydıler. Berlın Antlaşması,Gınt'tekine benzer 
refol,'mlar uygulanması koşuluyla Makedonya vilayetleri'nin idaresini Os­
ınanlı Hükümetine bırakmaktaydı. Dolayısıyla, Ma)tedonya topraklaniı­
daki isyancılar, Berlin Antlaşmasından so�ra Avrupa'nın dikkatini kendi 
davalarına yöneltmek üzere faaliyetlerini artırdılar. Aynı zamanda, Gi-

60. 'J'ürk-Yunnn Snvoşındon eonm (1897-8) büyük devletlerin nmyn girmesiyle Girit'� özerklik verilme­
si knmrlnştırılmıştır. Bkz. Dnkin, op.dt., s. 35-43. 

61. Sultnn Abdülhnmld. $iyaiıi Halımhm, (İsı;onbul, İ974); s. 92-93. 
62. liı"idge, op. cit., From Sadowa to Sarqjev�. s. 234. 

26 



ı·it'in özerk bir vilayet olmasınd,n sonra, pek çok Giritli isyancı Makedon­
yıi'ya gitti ve oradaki Yunan Hareketine katıldı. 

Aynca, Osmanlı Hüküme.tinin Girit'teki isyancılarla mücadelesindeki 
yetersizliği ve Avrupa'mn talep.lerini -.abul. etmesi, XIX. yüzyılın ikinci ya­
nsında Osmanli Hükümetine karşı gelişen Müslüman muhalefetin temel 
endişelerinden biriydi. Bu hareket ise Genç Osmanlılar olaralt tanınacak­
tı. 63 

�
·
Yüzyılda Muhalefetin Gelişimi 

Genç Osmanlılar 

Bir yandan Batıya dönük Tanzimat reformlan ve büyük devletlere verilen 
tavizler, öte yandan da gayri Müslim topluluklarda yükselen ulusçu ç81-
kantılar ve hükümetin yeni şartlarla başa çıkamaması, XIX. yüZyılın ikinci 
yaıısında hükümete karşı muhalefet hareketlerinin doğmasına neden ol­
du.64 

İlk örgütlü muhhlefet,İmparatorluğun içteki ve uluslararası alandaki 
durumundan rahatsızlık duyan, Genç Osmanlıl�r olarak amlan bir grup­
tu. Grubun kurucularından çoğu1Tanzinıat döneminde ·açılmış olan hük.ü­
met okullannda eğitim görmüş ve Babıdli Tercüme Bürosu'nda görevlen­
dirilnıisfil Genç Osmanlılar Anayasal birrejinıin ve temsili kurumlann ku­
ruımasi'ğerektiği d,üşüncesindeydiler. Öngördükleri siyasal sistemin, Pa­
dişahın ve bürokrasinin yetkilerini sınırlandırmak için gerekli olduğuna 
inamyorlardı. 66 İslam'ın doğru yorıintlandığında reforma engel oluşturma­
yacağı ve siyasi reformların İslami Hukuk temelinde uygulanması gerekti­
ği. görüşündeydiler. 

Genç Osmanlılar, esas eleştirilerini, Ali ve Fuat Paşalar gibi, büyük 
devletlere verdikleri tavizlerle. hİıparatcirluğun parçiılanIİlasım bızland1r­
dıklannı düşündiikleri Tanziıriat'ın devlet adamlarına yönelttiler.66 1860' 

83.' Dııvi"°n, op.<İI., �. 172. 
84. Genç Oemnnlılnr. hokkındn knynnk için bkz. : Ş. Mnrdin, T!ıe Genais o(Young Ottomırn Thoughl, 

(Prirıı:eton, 1962) ve Duvhıon, up.cit., Bölüm VI. 
811. Karpot, IJMES, 1972, e. 262-270� 

. 

80. Ali ve F\ıot Pıışıılnr tipik Tanzimat d�vlet adnmlanydılar ve 186G'dan 187l'e kndor Bruıvezirlik ve 
lforidye Nnzırllğı göre.vlerinde bulundul'nr. Ali .ve F\ıiıt Pnşnlor .hnkkınılo özet bir değerlendirme 

6) için bkz. : E. Aknrh, 7'/ıe Prob/e.rnı; of E:ı:ternaİPressuro;, Power Struggle.s and the Rudgelmy CJ.'fıcits 

. . irı Ilı" Otton1<111 Politics Under A
.
bdülhamid lf. ·( 1976-1909): Originı cuıd &lutions, (Ynyınlanmnmış 

doktom tezi, Prinı:eton, 1İl76) .  
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larda Balkanlar' da ulwiçuluk ve, özellikle,Girit isyanı gibi zamanın güncel 
konulanna ilişkin yazdılar ve Girit dava8ında buyük devletlerin müdahale-
lerini şiddetle protesto ettiler.67 �ı..ı.:."8 

H ükümete yönelttikleri eleştirile�'lfenç Osinanlılann pek ço­
ğu Paris'.e sürgii11e gitmek zorunda kaldı(i) ve orada 1867'de Genç Osman­
!.!!!!:. Cemiyetini kurdı@. 1870'lerde _aftedildiler ve sürgündekilerin çoğu 
geıi döndü. Genç Osmanlılar Cemiyeti, üyelerinin ideolojik mrklılıklann­
dan dolayı örgütlü bir hareket olarak uzun zaman yaşamadı, anCak Cemi­
yet üyeleri bireysel olarak faaliyetlerini.sürdurdüler.68 

Genç Osmanlılar asla bir siyasi parti oluşturmadılar, ancak yazılan va­
sıtasıyla hükümet karşıtı bir kamuoyu yaratmaya çalışan bir grup olarak 
göze çarptılar. Genç Osmanlılann Birinci Meşrutiyet'e giden yol üzerinde 
önenili etkileri olmuştur. 

Birinci Meşrutiyet 

Osmanlı tarihinde Aralık 1876'dan Şubat 1878'e kadar geçen dönenıj1irin­

ci Meşrutiyet Dönemi olarak bilinir. 69 Kısmen XIX. yii.zyıl reform hareket­
l�ri, kısmen hükümeti hedef alan m�.efet., fakat en önemlisi ol�

,
özel­

hklejalkanlar'd�vrupa müd�esımn yaratn:ıası muhtemel tehli eler, 
Osmanlı hürokrasisinin70 liberal kanadını, merkezi idare yapısında ııtdi­
kal bir değişimin önemini kabwe itmişİ;ir . . Kanun-i Esasi'nlıi: Iiıiman Mit­
hat Paşa7ı ve cinun takipçil�ri' anayasal bir .rejin:İle, İmparatorluğun bütün­
lüğünü ve bağunsı.zlığım korumayı ve Padişahın gücilnü sımrlandırarak, 
• • 1 
imparatorluktaki farklı toplulultlar arasında eşitlik sağlamayı amaçlamak-
taydılar. 

·n. Abdülhamit., İmparatorlUğun içte ve dışta karşı karşıya old\ığu tehli­
kelerin fiı.rk�iıd�ydı ve Saltanatını konıma:ra niyetliydi. 'Bu nedenle1başlan­
gıçta Anayasaya karşı olunilu bir tavır takındı: Yeni Sultan, Mitlu!.t PaŞa'yı 
Sadrazanilığa atadı ve Kanun-ı Esasi'niıi ilam, Balkanlar'daki anlaşnıBzıık­
ların çözümü için toplanan uluslmrası ·bir konferansın (İstanbul Koı:ife-

87. Mordln, op.cit., 8. 25.-27. 
88. lbid., 8. 25-27. 
88. Meşrutiyet Döneni! llzerlnde ayı:ıntılı bir çalıııma için bkz. a.·E, ,Devereux, r'he Firal Conslilulional 

PerWd, Bnltlmore, ı963. 1 
70. Meşrutlyet�l lilıernllerden bir kısofu ve bıışkalan Poillşahın tahttıııİ"lndlrllmesindeıı yanoydi-, oncnk 

iki grup sonunda işbirliğine, glttlls-
unlat�ıışa (Askeri KoRMyBatlluı), Siileyman PllljO (As-

ked. Okul

.

lor Direktörü), \le Kıır'o Balil. Efen Fetva ve

.

kili) ldlle

.

r. Harlı Num Hilııeyl. lı Avni Pnşo 
dn bu gnıpln.işblrllğl içindeydi, faknt onun e meselesi Padftabın �ahtton lndlrllmealydl. 

71.  Mithnt ·Pnşiı içiiı bnkıiuz ; Ali Hnyilnr Mltho The Lifeo(Milhat_ PCiftl, Poris, ÜI03. 
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ı·ansı) açılışıyla.aynı zamana denk getirildi. Buradaki asıl amaç uluslarara­
sı alanda sempati kazanmaktı ve Kanun-ı Esasi 23 Aralık 1876'da ilan edil-
d. 72 ı. 

Ancak Padişah, Mithat Paşa'nın,. kendisine lw'şı bir tehdit oluşturan 
halk ·arasınci.aki desteğinden. rahatsız oldu. ınuslararası (Dış) bunalımlan 
bit· bahane olarak kullandı ve mevcutşartlarda uygun olmadığı gerekçesiy­
le Meclis;i feshetti: Böylelikle, İıµpmtorluğun ilk anayasal siy8sal sistem 
cleneyimi1 anlıı.şmazlıklann arbşıİıı durdurıiıak . ya da büyük devletlerin 
müdahalelerini önlemek bakımından başansız oldu. Ancak R. Davison ya 
da E.Z. Karal73 gibi bU:konuda çeşitli araştırma yapanlara göre, I .  Meşruti-. . 
yet dönemi, XIX. Yüzyıl reform girişimlerir:µn sonuçlandığı nokta olmak ba-
kımından bir baş&.nyı temsil etmekteydi. Aynca bu dönem, Jön Tü:rkler'@! 
ılespotiZm olarak adlandırdıklan II. Abdülhamit yönetimine ve büyük dev­
letlerin müdahalelerine karşı verdikleri mücadele. için esin kaynağl oldu. 
R. Devereux'nun·belirttiği gibi Jön Türklerin öncelikli amacı "meşruti ida­
reyi kurmak değil yeniden oluşturmaktı". 74 

JiJn Tarh Hare�etinin örgatletımesi ve hk Faaliyetleri16 

. � �3 ':j B-KA�� . 
Meclis'in feshi, Rus savaşı yenilgisi ve BerlinAntlaşması Osmanlı İmpara-
torluğun\in siyasi gelişiminde bir dönüm noktasım, Osı:nanfr,tarihinde il. 
AbcNlhamit dön.emi olarak bilinen dönemin başlalıgıcım oluşturmuştur. 

Bu dönemde,. İmparatorlukta eğitime, özellikle askeri. eğitime verilen 
öneme bağh olarak yeni bir sınıf gelişmekteydi. Askeri aianda gerçekleşti­
l'ilen reformlar ve II. Abdülhamit'in uygulamaya koyduğu parasız askeri 
eğitim, Genç Osmanldara benzemeyen, taşradan gelmiş.ve mütevazı bir 
geçmişi olan insanlardan·kurulu yeni bir "sınıfın" ortaya:çıkliıasına yol aç­
tı. Onlara göre .İmparatorluğun dağtlmasını önlemek için merkezi idarede 
köklU reformlar.yapılmasi ve Padişahın gücünün �ımrlandınlması zor\in­
luydu. K� Kai'pat'a göre, bu kişiler genell�e eşrafın, tarımsal faaliyetle 

72. Ynsomee, op.cü .. , "The lntroducUon." 
78. E. Kııml, "Non-Mualim Rltpreaentatlveiı in the Firat Natlonal Amembly", op.ıiiL, Chriatiam <Dld 

Jews in Uıe Ollo111Qlı Empire,·Cilt ı, a. 387,400. 
· 

741, D�vereux, op.tÜ., 8. 263, •y oung Turluı primary olijec:tive WOB not to institute but to reıitore constit
_
u­

tlonnl government". 
711. Şu knyonkloro bkz.: Ş. Hnnloğlu, O.ımarılı ııe Terrılılıi Cemiyeli ııe Jön TiJrlıliJlı, (lııtnnbul, 1986); Ş. 

Hnriloğlu, "Jön TOrkler'in SiyllBlll DOşQıİcelerl", (Mancheııter Onl.veraltesl'nde eunu.lon tebllg, 
1988); Ş.Hnnioğlu; "Genesi& orthe Young'İ'urk Revolution" TheJoumal ofthe Ollomarı Sıudia,.(ls­
tnnbul, 1982) ; E. R.ıımBRur, The Young Turlıs Prelıuklo /he Revolution of 1908,. (Princeton,1967); Ş. 
Mnnffn, ,Jön TiJrkle.r'in Siyruıi Fikirleri, 1895-1908; (Anknm, 1964). 
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uğraşan ailelerin ve hatt.a yükselen Müslüman-Türk tüccarlanmn _oğulla­
nydı. 76 

Hiçbiri İst.anbul kökenli olmayan dört askeri tıp öğrencisi 1889'da "ltti­
had-ı Dsmani Cemiyeti"ni kurdular.77 Cemiyetin kurucuları İbrahim Te­
mo, İshak Sukuti, Abdullah Cevdet ve Me.hmed Reşid idi.78 Yeni Cemiyet 
yalruz başlangıç yeri olan Tıbbiye' de değil, İst.anbul'daki Harbiye Mektebi 
ve Mülkiye gibi diğer okullarda da hızla@-�"{-fıı:ir � · 

Cemiyetin örgütlenmesindeki esas amaç il. Abdülhamit despotizmini 
protesto etmek ve 1876 Anayasasıru geri getirmekti. Cemiyet, kısa zaman­
da başkentte ve okulların dışında ulema içinde ve memurlar çevresinde ya­
�maya baş�dl. -

Cemiyet üyeleri aynca Osmanlı liberalleri ve Avrupa'daki siyasi sür­
günlei"le bağlantı kurdular.79 1889'da Jön 'İ'ürklerin en tarunan üyelerin­
den Ahmed Rıza, Padişaha karşı faaliyetlerini sürdürmek üZere Fra:nsa'ya 
gitti. 80 Ahmed Rıza'run etkisiyle Cemiyetin adı "Osmanlı İttihat ve Terak­
ki Cemiyeti" olarak değiştirildi. Sürgündeki grup81 başkentteki Cemiyet­
ten farklı olarak içinde Ermeni ve Rum üyeleri banq�ırmakta:ydı. 82 

1890'lann ortalarında hükümet başkentte Cemiyetin yayıldığımn farkı­
na vardı. Padişahın gayretleriyle Cemiyet 1897'de başkentte ezildi, ancak 
dıŞandaki Jön Türk faaliyetleri devam etti. 

Padişahın başkentte Cemiyeti ezmesinden sonra, gelişmekte olan aske­
ri "sınıf' içinde özellikle Harbiye'de ve Erkan-ı Harbiye Mektebi'ndeki 
genç subaylar, İmparatorluğun içinde bulunduğu zorlukları ve il. Abdülha­
mit'in despotik yönetimini tartışmaya devam ettiler. Bu "sıruf' içinden bir 
grup görevlendirildikleri Makedonya vilayetleri'nde, şartların kötüleşme­
sini gözleriılediler,· yaşadılar ve İmparatorluğUn daha f&zla parÇaıanınaSı­
run engellenmesi için birŞeyler yapılması gerektiği sonucuna vard)J.ar. 

76. Knrpnt, OIJ.Cİl" /,JMES, 197"2; e. 276. 
77. Kıu·pnt, op.<it:, /JMES, ll!72;s. 276. 
78. Rnriıenur. op.cil .• s. 16 .. Bozı koynnklor Hilseylnzode All'yi de Cemiyetin çekirdeğine dahli etmekte­

dir. 

79. Runisııur. op.cit .• a. 22. Bnşkentıekl Jön Türkler Porls ile Golotlı'dokl Fronsız Postanesi vaaıtaaıylo 
hnberleşmekteydiler. 

80. Ahmed Rızo ( 1869-1930) llberalblreğitlm alm,.tı ve eQrg(lnden önce Bunıa maarlfdlrelı:tlSril ol&rak 
çnlışmoktoydi. Poris'te pozitivist Rkirlerln ve A. Comte'un felsefesinin etkisi altına girdi. 1895'te 
Jön Tllrlı:ler'ln yayın orgıını olan Merııerd'I çılı:armayo bııtliıdı, Diğer aynntı)ar için blı:z. ,  Mardin, 
op.cil., Meclii�i Mebuaan ReisiAhmai RuaBey'in Halıl'lllan, (lstnnbul, ı9&8). 

8ı. 1895-1906 yıllnrı nrnsi·ndo Jön Tilrkler'in ııilrg(liıdekl faoliyetlerl için bkz. : Hanioğlu, op.cil.; Ramaa­
ur. op.cit.; 'l'.Z. Tunoyn, Türkiye'deSiya8i Parliıer, (İstonbul, 1962). 

82. Öl'giit_ İmpıırotorlu�.n fürklı topluluklorıno men111-1p kişilere de hitop etmekteydi. Örneğin Merue­
rd'in editör ltndroııu Ahmed Rızn (Tılrk), Holil Gonem (Katolik Arop), Albert F\ıot (Yohudl), An­
meghinn (Ermeni) ve Aristndi'deıi (Rum) oluşmaktoyİ:lı. 
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ikinci Bölüm 

Makedonya B.unaıımı: 1.878-1 903ı 

1878'de imzalanan Berlin Antlaşması2 Balkanlar'a yeni bir stci.tus quo ka­
zandırdı. 

Bölgede yeni bağımsızlığını kazanmış olan Balkan devletleri hila Os­
manlı yönetimi altında bulunan "A\trupa Türkiyesi'nde" bazı bölgeleri ele 
geçirmek istiyorlardı. Özellikle, Berlin Antlaşmasıyla Makedonya'yı kay­
beden Bulgaristan yeni konumundan hoşnut olmayan bir güç oluşturuyor­
d u.'Maked�nya'yı kaybedilmiş �at zama:m gelince geri alınabilecek böl­
ge olaı'ak değerlendirmekteycii.3 

Ancak, Bulgaristan'in girişeceği, ileriye dönük herhangi bir yayılmacı 
politika, çeşitli nedenler yüzünden diğer komşu Balkan ülkelerince engel­
lenmeye mahkumdu. Balkan devletleri Makedonya'da soydaşları olduğu 
için bölgenin Bulgaristan yönetimine girmesine karşıydılar. 4 Aynı zaman­
da "Büyült Bulgarlstan"ın bölgecleki güç dengesini Bulgarlstan lehine etki­
leyeceğinden ve bunun doğ\İracağı sonuçlardan da endişe duyuyorlardı. 
Bu nedenle, Bulgaristari'ın girişeceği genişlemeye yönelik herhangi bir atı� 
lım ters etki yapacak ve sadece Qsmaıılı imparatorluğu tarafından değil, 
diğer ;Balkan devletlerince de buna karşı koyulaCaktı. Başka bir deyiŞle, 
diğer Balkan devletleri Makedonya'daki Osınaiı4 yönetimi devam ettiği 
sürece durumdan memnundular, ama yine de, kendi çıkarları· için, olası 
değişiklikleri kollamaktaydılar. 6 · 

Bulgaristan, Makedonya'daki yayılımcı politikasına başlar başlamaz, 
diğer Balkan devletleri onu dengeleme çabasına giriştiler ve Osmanlı İm­
paratorluğu da egeınenliğiiii korumak için karşı önlemler almak zorunda 

\ 
. 

1. Bkz. Bolkon Haritlliıı. Ek ili. . 
2. Aynntllor için Berlin Antlqması bkz.: W.N. 'Meıllic:ott, The Congraa o(Birliri and Af?er (Londrıı, 

wası: 
8. Bulg1ırlııtnn'ın Mnkedonya'daki emelleri ıÇın blı.z. : F. Adonır, Dİla Malwıdoniache l"rıige:' lhre EnllJte­

hung uiıd EntwkJılung 1878-1908 (Fronkrurt, 1İl79); R..İ. Cİ'ampton, Bu4/0ritı 1878-191&· A HWory 
(New Vork, 1983J. . 

4. Ayı·ıntılnr için bkz.: S, Slı.endi, The Albanian Natiolıal AwaAıming. 1897-1912 (,Prin�fon, .1967); D. 
Dokln, op.cit,' The arrlJ.· Stril.ggle in Maetıdonia '1897-1913, (Londra, 1966); D. Goodman, The Emer­
genee of the. Mattıdon.ian problem and İUJation• .betwterı lhe Ballıan Slalo and lhe · G.rmJ · Powen 
· 1892-1903 (yoyınlnnmamı� doktora tezi, ·ı..ondnı Onivenıltesl; ı966); B,,...lı.onlık �lvl, Yıldız Tas.. 
nın, Knmll Pıışn Evmkı, 86/32, Si 16, 1325-8-19. (27 EylQI ıoo7) 

. 

11. Said Poııı:ı. Said.PQfa'nın Holıralı, (De1BOBdet/liıtanbul, ı:ı.28/ı912), Çlit Iİ. e. 22ı-226, H.K. Doyur, 
Sad1UZam Kamil Paf(J Siya.si Heyolı, (Ankara; ı964) .  
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kaldı. Osmanlı yönetiminin, ne .olası gelişmelere.nasıl yaıııt·verileceğine 
ilişkin belirli bir fikri, ne de uzun vadede }4akedı:mya'daki Osmanlı haki­
miyetini güçlendirecek bir politika oluştiırmaya yönelik 'ciddi bir çabası 
vardı.6 BV. nedenle, . Osmanlı politikası öteki Balkan devletlerine karşı sa­
vuruna önlemleri almak biçiminde belirlendi. 7 Bir yandan Osmanlı yetkili­
leri bölgede asayiş ve d�eİıi sağlamak için etkili qnlemler alm8k dl,lrU­
mundil kalırken, öte yandan da birtakım ıslahatpaketleriıii yürürlüğe koy­
ma ihtiyacı duydular,8 Yine de, Mak.edonya�da giderek artan karışıklığı 
İmparatorluğun karşılaştığı tüm maddi sonınlann bir parçasıymış gibi gör­
me eğili�nde ·oldukları için, Makedonya sorununuıi ıslahat yoluyla çözüm­
lenebileceğine l,tiçhir zaman inapınılqılar. 9 Stratejik nedeni.er dışında, Ma­
kedonya nüfuı:iunun büyük çoğunluğiınun Müslümanlardan ·oluşması bu vi­
layetler'in İmparatorlUktan ayrılmaları fikrini ortadan kaldırmıştır. 'Bu 
şartlar altında, Osmanlı politikası öncelikle Balkan devletleri arasındaki 
farklılıklardan ve daha sonra da durumu korumaktan yana olan büyük 
devletlerin politikasından yararlanmak oldu. ıo 

· 

Berlin Antlaşmasından sonra Makedonya geiıel olarak Manastır, Sela­
nik,' Kosova vilayetler'i ve ba.ğımsız Draıria ve Serres sanc.aklar'ı için kulla­
nılan )lir terim olmuştur� Osmanlı yönetimi resmi olarak "Makedonya" söz­
cüğünü hiç kullanmayıp bu . böİgeden "Üç Vilayet" rVilaydt-i Seldse) diye 
söz etmeyi ·uygun billmuştur.11 1903 yılına kadar vilayetler vaiiler tarafın­
dan ve sancaklar da kaymakarDıar tarafından yönetiliyordu. Söz konu8u vi­
layetler' in .Pek çoğu kendi gelir kaynak.lanın kullanarak sa�ladıklan 
"özerk" sivil ve askeri yönetime sahip fiilen bağımsız birimlerdi. ı2 

il. Snid PııtD, Said PCl44'nınHaJıruJ" (De1111111det/1ııtonbul, 1328/1912), Cilt il. s. 221-226, H.K. floyur, 
SadruZanı KtuııU PGfQ Siya.si Ha;yaJı, (Ankara, 1964). 

. 

8. Snld PlllO. op.cit., Cilt il. 8. 171-172: 
7. Y 11S11mee, op. cit, 'I:he OtıOman Empire cınd lhe G ımJ Powenı 1884-1887, (yoyınlnnnuuiuş doktom te-

zi, Londm Oniverllitesi, 1986) ,  8. •7-62. 
8. Soid Pıışn, op.cil., Cilt il. iı. Ül-172. 
9. lbid, s. 226-229, 159, 171 .  
10. Goodmniı,'°p.cil., e.  91- 13İi; Snld Poşo, op.ciL , Cilt il. S.223. . 

ı ı. B.kz. Komru m pf, Die Ten-iloriolverwaltUng im öıtlü:hen T<:il der Europliiıchen .Türkei vom Erlass <les · 
ViJayeJlorrlnung bia zum Berliner Kotıgraı, (Frelburg. 1976); F. Adanır� "The' Macedonlan Quİıııtlon: 
The S0clo-Econcimlc Renllty ond Probleme of it Hlııtorlogrophlc 1nte.rpretatlon", lnlunalionaJ Jour­
naJ o(Turlliah Sııid!eı 0984:'J986J;'Cllt �; Makedonya vllayetlerlnln genel b.lr harltas! lçln bkz:. Ek 
lll v" niilUe İlağılımı için Ek lV. . . . 

. 
ı2. F,O. 371/637 "'l\ırkey-Annunl Repo;ırt 1907", O'Connor'druı Grey'e, ·Pem, 13 Şubnt 1907; Mithnt 

Pnşa'nın tnnıttiğı bnzı hll'8rılı yerel yönetim refol'llllarından sonro viırolıin vllqyel yöMtlml 1864 yı­
. lındn lmpııı"Otorluk taral\ndnn kiıbu.1 e.dildi. B.u ııUıtemle tiim İmparatorluk ırk oynmı yapılmok8ızın 
otuz vila;yeJe ve yedi bn.&ımsız � böliinmiişoldu. Osmanlı lmparatOrluğuntln Avrupo'dnkl bö­
lü mi eri Edime, SeJcuıik, Mcuıa8tır, Ycuıya, Skulari (Üsküdar) iİe Koıova olmnk üzere nltı idnri birime 
ııyı·ıldı. Villnyetlerden sodece üçü 'Mnkedonyn" sınırları içindeydi ve �erUİi Arıtloşmosındn. Avruııo 
denetiminde reform yopılmıisınn knror verilmişti. 1903 yılından önceki Mokedonyo.yöhetiml için 
bkz .. Adnnıı·, op.dt., Makedoniııche Frage, "Die Einleitung". 
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Makedonya' da Bunalımın Başlaması ve Osmanlı Politikası 

Berlin Antlaşmasina göre, "Osmanlı İmparatorluğunun varlığı, Balkan 
devletlerinin bağımsızlığı ve bütünlüğü koninacak,, 'I'.firkiye'nin sahip ol­
duğu topraklara saygı gösterilecek ve bu politikanın aksine yönelik her 
ı.th'lü girişim engellenecekti". 13 

Berlin Antlaşması "Büyük Bulgaristan" fikrini bir hayal haline getirip 
Makedonya'yı Osmanlı yönetimine bırakmıştır. Fakat Antlaşmanın 23. 
maddesi Makedonya vilayetleri'nde Avrupa devletlerinin denetiminde re­
fonnlar yapılmasını öngörmüştür. 

Tahmin edilebileceği gi�i, Antlaşmanın imzala.ıunasından hemen sonra 
Bulgaristan ya,Yılımcı bir politika geliştirmiştir. Bulgarlar "Büyük Bulga­
ristan" emellerine ulaşabilmek için Makedonya'da ve· Bulgaristan'da "ev­
rimci" ve "devrimci" olmak üzere iki yöntemden yararliı.ndılar. 14 Evrimci 
yöntem, yeni kültfü·el bağlar kurma ve var olan kültür bağlannı da "Make­
donya Bulgarları" ile kaynaştirma temeline dayanmaktaydL · Bunun için · 
ıle Eksarhane'nin16 �tkisini kul'8.narak bölgeye Eksarhcı öğretmenler ve 
din adamları gönderdiler ve böylece bölge halkının milliyetçilik duygulan­
ııı uyandıl'riıaya ça:llştılar. Devrimci yöntemin sav\lnuculanna göre ise Ma­
kedonya'yı özgürleŞtirmenin en iYi yolu ihtilalci çeteler kurmak, sivilleıi 
lıir ayaklanmaya hazırlamak ve büyük devletlerin dikkatini çekmekti. 

Bulgar Prensliği, Osmanlı İmparatorluğunun iç işlerine doğrudan mü­
dahale etniek istemiyordu. Bu nedenle, Prenslik., resmi olarak izlediği po­
litikacia Bulgar asıllı eylenıcilerdeiı UZak durduğu izlenimini vermeye çalış­
ıruştır. Fakat, onlara kendi topi'aklımnda banilacak yer sağl11ya:rak lojis­
tik destekte ve para yardımında: bul�du. Osmanlı İmparatorluğunun için-· 
de bulunduğu maddi sorunların ve Makedonya'daki kötü yönetimin far­
kında olan Bulgaristan H ükfüneti, İmparatorluğu bu·  �iyetleri.n 

.
yar-

U. F.O. 7 /1341 Count Goluchowskj.)6. ı2. ıiıo3". 
14. Adıınır, op.cil ... s. 100. 

· 

U. Podişoh. Mort .1870'te Bujgı:ır Kilisesinin (Eklİllİ'hone) kun,ılmİIBI için bir'.l"&mııuı yoyınlodı. Söz kİı­
nuııu Fcrman'o göre Bulgor iınsurunufl ıİinl ioJeri sodeee Elıaarhmıe'ye boğlı olocok ve bu k.urumo 
bnğlı yeterli metıı;ıp01it ve pisko� bulunncıı.ktı. (Madde 1). Bıi kurumun ve kun.llncİık o1nn doim( 
BulgnrŞinodu'nun ynsol ve dil\I Bnşknnlİğını Ebirh y\iklenecektl CModde 2), Eluarh, Fellfil'Patnk<ı­
nı••i'nden bnğımsız ıılncnk ve yetkileri Osmnnlı Hu kümeli tnrnfındnn tnnınmış ve bnnylnnmış oln­
.cİlktı. (Mıidde :ı, 4J. Gchiş bilgi için bkz. F.O. 831/3578, H.  Şentürk

'
. Osmanlı Ckıi/eti11d�ı Rulgar Mese­

lesi: 1860-1876. 'l'Qrk Tnrih Kururnu. Anknrn 1092, e. 214. 222; Rlchnrd Vıın Mnch, T/ıe Elulgaricuı 
ExarchaJc; fts flistury and ıiıcE.ttcnd o{itsAuth.orily in Turlu.y C l..ondrn, 1907). bkz. E;k VII. 
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dıniıyla iyice zayrllatmak ve büyük devletlerin dikkatini Bulgar davasına 
çekmek istiyordu. ıG 

Bulgar Hükümetinin izlediği bu politika Balkanlar'in _geleceği ile ilgili 
olarak Üç İmparator (Üç İmpa�torlar Birliği) arasında Haziran 1881'de 
varılan Antlaşmayla pek uyuşmuyordu. 17 AntlaşD:ıadOki dördüncü proto­
kole gÖre Bulgaristan'ın Makedonya'mn bağımsızlığı ile ilgili herhangi bir 
destek isteği Üç Bayak Gaç tarafından dikkaie alınmayacaktı. 18 Buna ek 
olarak, Sırbistan ve A vtıstuıya arasında Makedonya'ya olası bir Bulgar sal­
dınsım engellemeyi temel alan bir anlqma imzalaiımıştı. 19 

Bu arada, 1875-1878 Doğu Bunalımının ve Bertin Antlaşmasımn he­
men a:rd•ndan Osmanlı İmparatorluğu uluslararası arenada kendini tama­
men yalmz bırakılDilş hissetmekteydi. Osmanlı Hükümetine göre, bütün 
devletler Osmanlı İ;ınparatorluğunun varlığına muhalif bir politika güdü­
yordu. Bu nedeiıle Padişah, İmparatorluğun varlığını koruyabilmek için 
büyük devletlerden herhangi biriyle meydana gelebilecek bir çatışına ola­
sılığını en aza indirmek için edilgen yansızlık politikası izlemenin en iyisi 
olaeağına inanmıştı. 20 

O zamanlar Osmanlı devlet adamlanmn zihinlerinde "Makedoıiya So­
runu': diye bir kavram yoktu. Makedonya'da olup bitenler İmparatorlu­
ğun karşı karşıya bulunduğu .mali bunalımın bir yansıması olarak değer­
lendiriliyordu. Bir bqka deyişle, 

. 
Makedonya diğer bölgelerllen ne. d� 

iyi ne de daha kötü durumdaydı. Bu nedenle, Osmanlı yetkilileri Make­
donya Sorununu, maddi .sıkıntılardaiı kaynaklanan yönetim bozukluğuyla 
ilgili bir durum olarak değerlendirme eliJiınindeydiler. imparatorluk, için· 
de bulundu� mali buruilimdan çıkar çıkmaz "Makedonya Sorunu" diye ta­
ııımlanari sorunun kendiliğinden çözüleceğini ve Bulgaristan Hükümeti­
nin bu meseleye ayırdığı masratlann altından kalkamayıp yaYtlma çabala­
ıııW. son vereceğine inanmışlardı. 21 

Doğu Rumeli ile Bulgaristan Prensliğinin 1886 yılındaki beklenmedik 
birleşmesi, Osmanlı politikasına, radikal bir değişiklik getirdi. 22 İlk ola� 

ıs. Mnkedonyn Sorunu ile ilgili inoknlealnde Pror. F. Adnnır, Bulgıır horeketlne fnrklı bir boyut getire­
rek, hureketin gellvmeslndekl iç nedenlerden balıııeder. Bulgıır Hareketliıln.genltlemeelnde ve Bul­
gıır Klllaealnln .kunılmBBlnda bQyQk rol oynayan etkenlorln, kentli Bulgıır liuı:fuvozlal -ve Bulgar 
köyfOlerlnln MOslQman toprak ııııhlplerl taı'ııfİndon aömOrOlmeBI ol!fuğunu llne sOrer. Ayrıntılar 
için bkz. Adanır, op.cil., "lntemational Joumıil o(Turkiih Studio i98+ı986. . .. 

· 

1 7. Avuaturya-M�rll4on, Alınatı ve Rus lmparatorlan Bul�an'uı kO'!"J'I oilcqelJf!l"e, özelllkle.Mo­
kedonya'dıı, yayılımcı politika izlemesine korşı tedbirler alacaklıİnna dair kanır verdiler. Aynntılnr 
için bkz.A.F. Prlbram, SecreJTrr:alİl",8Auıma,.Hu1igary , (1.ondra, 1920), Cilt 1. ıL 36-oo. 

· 

18. /but • •.. 36-60. 
19. /but. 8. 00.61 . 
20. Vn..,.mee. op. <İI . •  s. 303-306. 
21 .  Siıld Pnşıı, ı>p.cil.,"Cilt il .  
22. Yıısnmee, up.<'il.", •;  142-190; Adnnır, op:cil., 8.  104-108; Bnyur, op.cil., 8.  IOO-ı28; B.Sonnardzler, "Ot­

lonııın rolicy Towıınl• lhc Principıılily ofBu lgoria duringthe Regency", EtudeııBaJkaniques 1977. 
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ı·ak, bölgedeki güçler dengesi Bulgaristan lehine değişmiş ve Berlin Ant­
laşması ihlal edilmişti. Daha da önemlisi, bu birleşmı:J Osmanlıların, Bul­
garlann yarattığı bir "Makedonya Sorunu" ile karşı karşıya buhınduk:lan­
nı kabuletmelerine sebep olmuş ve bölgedeki Bulgaristan destekli isyancı­
lara da cesaret vermiştir. 

Osmanlılar birleşmeyi kabul etmekle beraber, bunun Makedonya'daki 
etkisinden endişe duyuyorlardı. Gösterdikleri ilk tepki, bölgedeki kuvvet­
lerini artırmak oldu. Bu.durum, Osmanlı yönetimine ·ek bir maddi yük ge­
tirdiği gibi, Makedonya üzerinde emelleri olan Bulgarlan da cesaretlendir­
di. Makedonya'mn gidetek Bulgar kontrolü altına girdiğini dehşetle gören 
diğer Balkan devletleri ve Makedonya'daki soydaşları, Bulgar tehlikesini 
dengelemek için kendi eylemlerine hız verdiler ve böylece var olan karışık­
lığa aynca ka�ıda bulunmuş oldular. 

Bunalımın Tırmanışı 

Türk ve Batı t.arihbiliminde (historiografyasında) Makedonya vilayetleri'n­
de meydana gelen olayları Makedonya sorunu olmaktan çok bir Bulgar so­
ı·unu olarak değeı'lendiren çok yaygın bir gÖrüş vardır. 23 'füm sorun, �­
kedoıiya' daki Bulgarların Türk hakimiyetinden . nefret etmelerinden ve . 
bu soruna bir çözüm bu1,madıkça rahatlayamayacaklanndan kaynaklan­
ınakt.aydı. Başka bir deyişle, sorunun temeli "kötü Türk yönetimi" değildi. 
Osmanlı yönetimi Bulgarlara iyi bir yaşam standardı sağlamış olsaydı bi­
ltı, Bulgarlar ul.usal duygularla dolu olduklai"ından dolayı t.atmin ·olmaya­
caklardı. Aynca bölgedeki Osmanlı yönetimi sona er8eydi, , muhtemelen 
durum çok daiıa zor ve karmaşık bir hal .alacaktı� 24 

Sadece "Osiııanlı Zulmüne" değil, Yu.na.ıılılarakarşı da tavır alan Bulga­
ı·ist.an destekli çetelerin faaliyetleri sonunda, sorun farklı bir boyut ku.an­
makt.aydı. Bu gelişme Osmanlı Hükümetinin Yunanliıarla işbirliği yapma­
sını sağladı, Helenist hareketin koruyucusu olan Patrikhane26 bölgedeki 
en eski kutwiıdu ve Bulgar Eksarhanesi'.nin yayıbnacı eğillı;nlerine karşı 
çıkmıştı. Osmanlı Hükümeti ile Patrikhane0nin, Eksarhane taraftarları­
ıun tüm Makedonya için özerklik düşüiı.cesindeıi korkmaları yüzünden, 

23.. G .,P. Cilt i l .  12.2 No. 331 L, Mıirııchall'dan Hohenlohe'ye, lstanbul, 12.12. 1898; B .. B.A. Kamil Pıışa 
Evmkı, 86/32, 3144, 7 Şubat 1323 ve 17 Muharrem 1326 (20Şubat 1908). 

. 

24. Kıımil Poşıı, up.cil., 86/32: 3144. 
26. Dnkin, op.cit., s. 33; İnnlcık, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, (Anknra, 1946). 
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yürüttükleri politika örtüşüyordu. Her kurum da :Makedônya'mn Osman­
lı yönetimi altında viliıyetler'e bölünmüş olarak kalmasıridan yanaydı. Bul­
gar politikası, Osmanlılara, aynı Doğu RU.meli konuslinda olduğu gibi, B.ul­
gaı: yayılımcılığı yönünde atılmış bir adım olarak göründü. Yunanlılar da 
özerklik perdesi altında Bulgarların tamamen Makedonya'ya yerleşmesi 
olasılığından çekiniyordu, çünkü bli, Helenistik tutkularına vurlilmuş bü­
yük bir darbe.olurdu.26 

Doğu Runıeli'nin Bulgaristan ile birleşmesinin bir sonucu olarak 0&­
manlı İmpatatorluğunun Makedonya'ya daha fazla kuvvet yerleştirmesi, 
Makedonya' daki sUahlı çatışmalann. artması, Girit'in muhtariyet kazan­
masından sonra ihtiyaç fazlası olaiı yetkililerin ve askederin · Makedon­
ya'ya altın etmeleri, maddi durumun dab& da kötüleşmesine katkıda bu­
lundu. Makedoilya'daki Osmanlı yönetiminin· isyaıicil'n engellemek için 
daha fazla kuvvete ihtiyacı olmasına rağmen, tüm orduyu beslemeye ve 
maaşlan ödemeye de gtlcü yetmiyol'.du. Bu şartlar askerler başta olmak 
üzere diğer yetkilileri de yıldırmakta \re zaten kötü olan yönetimi tümüyle 
olumsqz etkilemekteydi. 

Zamanın Sadrazamı Said Paşa'ya göre; 

Bu insanlara düz.enli olıırıı.k mBB§ ödenmediği sürece kimse orilardan i�erini 
tanı olarak yapniiılannı bekleyemez, bu da Makedonjra'daki kötü. durumu tam 
bir çılQıiaza -�kaciı,kti�;27 

Bu.kısır döngü, Bulgarlann, Osmanlı: ordusunun Bulgaristan ordusundan 
daha üstün olmasına karşın Bulgaristan'a savaş açmaya cesaret edemeye­
ceğine i.nanmalanna neden oldu. Tüm maddi sıkintılara karşın, Osma,nlı­
lar bölgeye ek kuvvetgöi:ıdermeye devam ettiler ve· durum,u kontrol altın­
da tutabilmek için milis askerlerden bile yararlandılar. 

Bulgar isyancılann eylemlerini artırµıalarındttki diğer nede_'n de, bü­
yük devletlerin, Ermenıler lehine ·yaptıklan reforıµ. öneril!!rl ve Girit'in 
Hristiyan bir vali yönetiminde muhtariyet kaı.anmesıdır. Söz konusu geliş­
melerjn sağladığı Fesaret nedeniyle, Bulgarlar kendi davalah içinde bü.­
yük devletlerin dikkatini çekebilmek aınacıyla silahlı müeadelelerine hı,z 
verdil�r. . . 

Makedonya'daki Bulgar hareketinin üç a.na kayiıağı vardır. Bulgu H ü­
kümeti, Bulgar Maked0nya Edirne Devrimci Örgütü28 ve Eksarhane. . 

'aulgaristan Hiutümetipin Makedonya sorun:wıa tavn genei�e -Os-

28. Y.Knmil Pnşu Evrnkı, op.cil., 86/23, 3144 E . . Driault ve \';1. L'Heritier, Hislo.rie DiploınaJique de la 
Gı>x'•!, 1 Pm·is, 19:i6J. s. 500-500. ' 

21: Sniıl Pıışıı, op.cil., �- 169. 
28. ·Goodııiıın, op.cil., e. 168-20i.  
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ıııanlı İmparatorluğu ile olan ilişkileriyle belirleniyordu. 1880'lerin sonu 
ve 1890'lann başında Bulgaristan Başbakam Stambulov'un izlediği politi­
ka çerçevesinde Türk-Bulgar ilişkilerinde meydana gelen belirgin iyileş­
me Bulgar hareketine olumsuz bir .etki yapmıştı. 29 Bulgar Hükümeti, Os­
manlı Hükümeti ile iyi ilişkiler kurmayİ hedeflediği zaman, Babıôli Make­
donya'daki Bulgarlann durumunun düzelmesi için katkıda bulunmaya ka­
rar verdi. Osmanlılann, Bulgarlara Ohri, Manastır ve Üsküp olmak üzere 
!lç Eksarhcı metropol kurma izni vermesinin nedeni kısmen bu politika ve 
kısmen de Alınanlann Padişah üzerindeki baskısı olmuştur.30 Aynca 
Htambulciv Makedonya için bazı reformlar önerdiği zaman Sultan hiç karşı 
çıkmadığı gibi önerileri ilke düZeyinde kabul etti. 

İki hükümet arasındaki bu özel anlaşma 1894'te Stambulov'un istifa et­
mesi ve yerine Stoilov'un Rus yanlısı Hükümetinin geçmesiyle son buldu. 
Yeni gelen hükümet, resmi politika olarak İmparatorlukla iyi ilişkiler ge­
l iştirme çabasındayken, aynı zamanda Makedonya için yeni reformlar t.al�­
lıinde bulundu. Stoilov Hükümeti, aynca Makedonya'daki isyancılara el 
ultından cephane ve· para sağlayarak, onlarla olan gizli bağlannı güçlendir­
meye çalışıyordu. Bu yeni politika Osmanlı-Bulgar ilişkilerini Sa.rstığı gibi 
Makedonya'daki :E\.ulgarlara farklı davranmasına da yol açtı. İki hükümet 
arasındaki ilişkilerin bozulması Bulgar faaliy_etlerinin artmasına yol açtı. 

Merkez bürosu Sofya'-da olan ayrılıkçı Bulgar hareketine ek olarak 
1893'te merkez l>Ür�su Selanik'te olan IM]tO (Ma:kedony� Devrimci İç Ör• 
gütü) kuruldu. sı IMRO temel hede:tinin bir "Balkan Federasyonu" içerisin­
de özerklik sağlamak olduğunu resmen açıkladı ve.kendini Bulgar Hii�ü­
metine adamayı reddetti. 32 IMRO'nun liderlerine gôre özerklik ancak ge­
nel bir ayaklanmayia sağlanabilirdi.33 Sofya'dan yönetilen, (Supremacists) 
Bulgar hareketine göre ise Bulgar Hüküınetinin desteği olmadan hiçbir 
b� sağlanamazdı, bu nedenle de ayaklanmaYı Bulgar topraklanndaiı 
yönlend�rmeYi tercih ettiler:34 

Eksarh BabıtiÜ ta.rafından atanrtiıştı ve ist.anbul'da. yaşıyordu. Make­
donya davası' ile ilgili nispeten daha ılıi:nlı düşünceler ileri süriı:iekteydi. 
Genellikle Yunanlıların Bulgarlı:i.ra baskı uyguladığını ve bir an önce Ber­
liiı Ahtlaşmasııiın 23. maddesinin yÜrürlüğe konma.Sı gerektiğini savlın­
du. 36 Aynı zamanda, .Eksarh, .Makedonya için özerk bir yönetimi savun-

29. Ayrınulılr lçlnbkz . .ft.J. Cı'ıımpton, tıulgaria J878-i918: A Hiatory, (New Y��k. ı983), e. l24-ı60. 
80. Adanır, op.cü. , e. 112; Brldge, op.cit., From Sadouıa lo Sarq.iCl)o, s.,186. 

. . 
. 8.1. Adonır, ııp.cit .• s. �. 
82. Cmmpton, op.cil., s. 236-237. 
88. AdnnJr, op.'ctı., e: 110. 
84. Adoılır,op.�ii .. e., 116. 
Bil. HHSTA., llotschofts Archive-hıtiınbui, No; 460, Eksarh'ton Sodrozom'o, İstanbul, 12. 11. 1903. 
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masına rağmen, bölgenin Bulgarist.an'la birleşmesini onaylamıyordu. Fa­
kat Eksarhane'ye mensup birçok aydın, öğretmen ve din adamı Jlulgar ha­
reketine katılmıştı, özerklik ve daha sonra da Bulgaristan ile bitleşine fik­
rini savunmaktaydılar. 36 AnC$k Eksarhane'nin üst düzey göre\tlileri Bul­
gar hareketinin bu köktenci yöiılerindeıi kendilerini maklaştırdılar ve şöy­
le bir düstiır benimsecliler: 

Türklere ııaldınlmamalı. Asıl amacıniız Eksarhane'nin kuvvetlenmeıİi ve Bul­
garista,n ile birleşmek isteyenlere karşı llBVll§mak olmalı.37 

Makedonya'dak.i Bulgar hareketindeki farklı etmenler, mücadeleniniçin­
de ç�lişkili görüntüler oluşturmasına karşın, son aşamada var olan karışık­
lığı iyice 11;rtıncı biçimde eylemlerini yoğunlaştırarak bunalımın artmasına 
yol açmaktaydılar. 

Makedonya'daki karışıklığı etkileyen bir başka mücadele de Arnavut­
luk hareketi idi. Bu Iuı.reketin varlığını belirleyen üç etken bulunuyordu. 
Bunlardan ilki, Osmanlı İmparatorluğunun, Berlin Antlaşması çerçevesin­
de Arnavutlann hak .iddia ettiği bazı bölgeleri Karadağ ve Yunanistan'a 
devretmeye nza göStermesiydi.38 Arriavutlann ikinci şikayeti de halktan 
zorla.alınan vergilerdi. Ve sonuncu olarak da, Berlin Antlaşmasımn kendi­
lerini, Avrupa reformlanmn dışında bırakmasına tepki duymuşlardı.39 Os� 
manlı yetkilileri, Bulgar lıareketiıiin, Arnavutları ve bilhassa bunların 
Müslüman kesimini olumsuz etkileyebileceğinden endişe duyuyorlardı. 
Bundan dolayı, Makedonya' da Arnavutıann yaşadığı bölgelerdeki ayak­
lanmaları engellemek için, OsmanlıHükümeti, buralara daha fazİa sayıda 
kuvvet göndermek ıorunda kaldı.40 

· 

Aynı zamanda Bertin Antlaşmasımn ardından, MiiSlüman göçmenler 
(muhacir) büyük gruplar halinde Makedonya vilayetleri'ne yerleşmişti. 
Bunlann birçoğu asker kaçağı ya 4a BUigarist.an ve Bosı:ia-Hersek'�n ge­
len" Müslüınarilardı Ve çoğunlukla Kwwµıava, Üsküp, Manastır ve seia­
nik'te oturuyorlardı. B'İınlar Makedonya'daki şartlardan memnun değil­
lerdi ve Osmanlı yetkililerine ciddi boyutlarda sorun olac&k biçimde "Başı� 
bozuk" olarak hareket ediyorlardı. 41 

38. "[lulgıırdln ndıımlnnnın.çoğu gönOllü olnriık Miıkedonyo Komlteelnln devrimci foollyetlerlne kotıl­
dılıır. Türkler bunu çok fyi biliyorlnrdı, fnknt pek bir py yopmodılor .. ." H.N.Bmllsford, Mtredonia, 
(l..Qndm, 1906), !il. 19-20, 

37. Aılıınır, o/).<'İI., 8. 136. 
88. Bnıt.I, ojı,cit .• s. 1 16. 
88. lbid. 
40. F.O .  78/5:.168, Mnunsell 'den, O'Connor"ıi, lstnnbul, 1 l.08. 1903. 
41 .  M. Zdeıibvenn, "Territorinl Chnnges in the .Dnlknn Peninııüln ofter th.e Berlin.Congre� nnd ite Ef­

li!L'tS on the Economic.Life of Mncedoniı," Mcrcedonia (Articles D'İlütorie), lnstitut D'Histoıie Nntlo-

38 

nnle, (Skonie, 1981).. 
· · 



Kısaca, XIX. yüzyılın sonunda Makedonya, kendi çıkarları için savaşan 
farklı unsurlan.n bulunduğu, b� karşılık Osma.nlı İmparatorluğunun ya­
sa ve düzen sağlamak için çaba harcadığı bir "barut fıçısı" durumuna gel­
mişti. 

Makedonya Reforın Pl&Jl}arı 

Reformlara Giden Yol ve Osmanlı Endifelerl 

Makedony'a'daki Bulgar hareketi hız kazandıkça, Osmanlı Hüküm.eti, Er­
meni sorunu ve Girit olaylarında olduğu gibi, Avrupa müdahalesinin Hris­
tiyan nüfustan yana reformlar hedetleyeceğinden endişe duyuyordu. Os­
manlı yetkilileri Bulgar ayrılıkçı hareketinin faaliyetlerini artırma nedeni­
ııin, Avrupa'nın ilgisini kendi davalarına çekmek ve aynca büyük.devletle­
ri, ı·eformlan kendi gözetimleri altında yapmaya zorlamak olduğunun far­
kındaydılar. 42 

Bulgarların, Avrupa müdahalesini istemelerinin ardındaki nedenler­
den bir başkası da Osmanlı Hükümetine duydukları güvensizlikti. Önce­
likle, Osmanlı yönetiminin ancak bir savaş yenilgisi sonrasında reform 
programlarını yürürlüğe koyacağına inamyor ve böyle bir durumda bile, 
ı·eform programının kağıt üzerinde k.alma ihtimalinden çekiniyorlardı. 43 
Dahası, reforınlaryürürlüğe girse bile, bunların sadece psmanlı Hüküıne­
tine yai"arlı olacağından endişe ediyorlardı. En son olarak da, her ne kadar 
Berlin Antlaşması Makedonya'ya reform sözü vermiş olsa da, Osmanlı yö­
neticileri bun� arka planda tutmaya çalışacaklardı. 44 

OsnıanWar .ela, kendi açılarından, Çeşitli endişelerden pek uzak sayıl­
ınazdı. Osmanlı yetkililerinin esas kaygısı Rusya ile bağİantılı olan strate­
jik planlama idi. Girit'in m�htariyet'inde ol�uğu gibi }4akedonya'ya da 
Hristiyan .bir valiyle özerklik verilecek olsa bu durum çok yakın bir gele­
cekte bölgenin Bulgaristan'la birleşmesi ile sonuçlanırdı. Osmanlılar, Bul­
garları Rusya'nın vekili gibigördükleriiçin; Makedonya'nıii Rus yönetimi­
ne gi�esinden korkliyorlard�. 46.Başka bir deyişle, M&kedonya'mn kaybe­
dilhı�si, İstanbul, İstanbul ve Çanakkale ]:Soğazıan ve İmparatorluğun 

42. Iİ.B.A.KamİI Paşa Evrokı, 86/32, 3166, 1326-6-3. (3 Haziran 1908).• 
43. Iİ.B.A.Kamil PııŞn Evrokı, 86/32, 3121, 1326-7�30. (8 Eylül 1907). 
44. İhid: B.B.A.Kıımll Pıışn. 86/32, 3121. 
411. Snid Poşıı. op.cil., Cilt.2. s .. 220-227; Kiımil Pıtşıı Evrokı, 86/23. 2243. 

39 



varliğı için büyük bir tehlike oluşturacaktı, oysa Girit Yunanistan'İı v-erilse 
bile bu, küçük bir stratejik sortın olmaktan öteye gitmezdi. 46 

· 

Eğer reformlar Hristiyan bir valinin denetimi altında yürürlüğe gire­
cek olsa, bölgede tam bir Hristiya:ı {hakimiyeti söz konusu oılır ve tüm 
Müslümanlar Anadohi'ya göç etmek durumuiıda kalı,rlardı. Aynca Osman­
ldar Makedımya'run komşu devletler arasında bölünmesinin Balkan dev­
letlerini Osmanlıya göre daha avantajlı bir konwna getireceğine ve Bal­
kanlar'daki güç dengesini etkileyeceğine inanıyorlardı.47 

Sön olar� da, Osmanlılar, . Bulga.ristan°ın Berlin Antlaşmasımn 23. 
maddesi için yaptığı ısran onaylamadıklanm beliı:ttiler. Bu tutumun nede­
ni, 23. · maddenin .Makedonya' dan doğrudan bahsetme;Yip sadece :Girit 
Anayasasırun Avrupa Türkiyesi genelinde yürürlüğe girmesini önermesiy­
di. Bu nedenle Oı:ımanlı yetkilileri sözü edilen madcJeyi_Buigarlann Berlin 
Antlaşmasında kaybettikleri vilcyetler;i geri almak için ort.aya Çıka;rdıklan 
bir gerekçe olarak gördüler. 48 , 

XIX. yüzyılın sonunda,. büyük devletler, �akedonya'daİd yerel çetele­
rin eylemlerine karışmama karan aldılar, çünkü Makedonya bunalımımn 
Doğu Sorununu alevlendirmesinden çekinri:ıekteydiler.49 Aym zamanda 
büyük devletler Avrupa Uyumuna bir tehdit oluşturmak ve status quo'yu 
bozmak istemiyorlardı. Bu nedenle, herhangi bir teblik.eyi önlemek ama­
cıyla, aralanndıı. işbirliği oluştiırmak.taydılar. 50 Konumuz açısındaıı bunla­
ı·ın en önemlisi 1897 yılındaki Avustuıyil-Rus Antan1J.'dır.6ı 

Bayak Devletlerin Mildahalesi Tehlikesi ve 
Osmanlı Refbmı Önerileri 

Avustuı'}'a-Macaıistıin, B.erlin Antlaşması itnzalandıktan sonra Balkan­
lar'dakiyayılımcı politik�ıru bıraktı.152 Çünkü ticareti güv&nce altında, ol� 
duğu sürece, yeni oluşan status quo'dan memnun�u.63 Yine de, Osmanlı 

48. B.B.A. l{İımll·Poşa E;vrakı, op.cU.,•86/23, 2243. 
47. Said Pllfll, op.ciı., s. 22(1-223. · 

48 • .  D.B •. A .. Ke·m·ıı Pe,.ı Evnikı, op.cil.>86/23, 2243. 
48. Brldge, op.ciL, Sadowa:daıı �evo'ya, s. 2ı3., 
60; Ayrıııtıler için bkz. F.R. Brldge, The Hab8burı. 1,fonardıy amo1111 the Grml Poı»en; 1816-1916, .(New 

York/OXfiırdf.Munldı, 1990), ıi. ıı;o.224: OmeAfn 1887:yılında, Avuııturya-Mecarı.en, İ:niıfltere ve 
ltRlynoraıiındn "-kdenfa Anıllflİ"lalen lımelendı. Bunun ııınecı, Ruaye vd'ra�'nın Yekui Doju'de· 
ki çıknrlennı denetlemek ve bllgedekl ııatııequa�)'ll koriıinektı. · · , . · 

·u. F.R.'B!'idge, "lzvolaky, Aehrenthel end the End ofıhiı AuııtfO.Rulllien E'rıtınite, 11106-,,1908"; Miliei­
lungen dt:tJ öalerreichiaclıeıi Slaluarchiııı, (Vlytİna,"1976);. B.Butter,"Madıtteihing elıı Btırp:haft 
dee Friede�: Elne Denluıchrll\ deiıBotııclıafter111n Cellce 189&zur Aligrenlungder lnteno-ııııphl­
ren zwiachen Rusıılond und Öııtetrelch·Urİgem' em Belken", Mit/ıeilu11#1'·dea 6ıterreiç�iec/ıin Sla,tı-
san:hivs;(\'lynnn, İ984). , 

· 

62. Ayrıntılor IÇln lıl<z. F.R. Bridge, "The HobeburgMonerı:hyıuıd tbe.Otto.meıı Emplre", The Great PO­
wenı.cuıd llıe End of lhe Ot/Dmqn Empire, ed. MJwnt (l.ondra, .1984). 

63. GP., Cllt9, Helnrlch'ten Cnpıivi'ye, 20.04.ı890. · 
· 
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İmparatorhığununyıkılma ihtimalini göz önünde bulundurarak, olası plan" 
!ar şekillendirme ihtiyacı da duydu. 64 

Rusya'ya gelince ·Boğazlar'ı kontrol altında tutmak için ve mümkün ol­
dur, kadar çok Hristiyanı "Türk boyunduruğundan" kurtarmak arzusuy­
la, Balkanlar'daki Osmanlı toprakları.66 üzerinde emellerini b.8.la devam 
ettiriyordu. Yine de Avustufya-Macaristanİmparatorluğu ile karşılaştınl­
dığında zayıf'durumda olan v� dışlanmış bil' konumda bulunan Rusya, sta­
tı,ts quo'yu değiştirmek için ileriye dönük bir politilta geliştirmeyi göze ala­
madı; ancak bunun yerine, Sırpların, Karadağhliınn ve Buİgarlarin lU'llCllı­
Aı ile Boğazlar'la ilgili çıkarlarına yardımcı olacak biçimde, Balkanlar'da 
üstünlük kurma sevdasında olan Slavlari davalarında destekledi. 67 

Mayıs 1897'de Rusya v� Avusturya68'.şartlar elverdiği müddetçe Bal­
ka�ar' dakistatus quo'yukoruyacaklanria ilişkin69 genel bir anl�ma imza­
ladılar. Fakat bu durumu korumaları imkansızlaştığı takdirde bölgeyi 
kel)di çıkarlarına zarar vermeyecek bii" biçimde aralannda eşit olarak böl­
meye karar veföiler. 61 

Osmanli.lann bu anlaşmayla ilgili yorumlan biraz kuşkucu oldu .. Sadra­
zam Said PaŞa'ya göre AV\istuı:ya ve Rusya bölgedeki çıkarlan için Make­
donya'yı Balkan devletleri · arasında bölüştürmeyi Vi! ondan sonra da bu 
devletler üzerinde etkilerini artırmayı arzu etmekterdiler. Bu nedenle 
Makedonya'ya otonomi verilmesine yanaşmıyorlardı6 ve ._p1anlannı ger­
çekleştirmek için uygun zanıanı kolluyorlardı. 63 

1897 yılında söz konlisu aniaşınanın ·inıZalannıa$ı ile birlikte Avustur­
ya-Macari.Stan, ve Rusya hükümetleı:i, Makedonya'daki Hnstiyan nüfu­
sun, durumlarını düzelteceğirie"inandıklan reform önerilerini oluşturmak 
için fikii: alışverişinde bulunmaya başladı. Bu arada Babıdli'nin daha sıkı 
öruemler alma karan, bölgedeki diırumu daha da kötüleştirdi.64 

Böylece ilk büyÜk ayaklanma olan Cuma-i Bala 1902 sonbaharında pat­
lak verdi.65 .ı\yıtklanma, Avrupa'nın daha .fazla dikkatini çekmek i�n SOf-
y8.'dan66 �önetilen Bulgar �areketi t.aİ'afındah gerçekleştirilmiştL6 

· 

.14• Adariır, 0,,.cit., s. .ı25. . . . . 
15. GP. Cilt Ui. ı, Mat&hall'dnn 80.low'e, lstanbul, 14-01-1901.-
18. Ayrintıliırlçln bkz. A. Bodger, "Ru•ia and the End ofthe Ottoman Emplre" op.dt., l<ent. 
17.· Sald·Pııı,ıa, op.cit., a. �·1.  . . . 

· · 
, 

118. Bkz; Brldgo.:op.cil., "h�olslı:y, Aehl'!onthal and.the.Eiıd ofthe Aust�Rullilan.Eiıtente, 1906-1908", 
s. 316 . . IB, :prllitam, Qp.cİl., B. 187 .. 

110. Pribrİıtn, op.t!U,, 8. 186. 
eı. ·Prlbmm, op.cil., s. 189. . ' 
12. /bUf,., Sold Pruııı. op.cit., Cilt 2, s. �226. Büyük devle.tlerln allı konu1111 polltilı:osı Osmanlı lmpıım-. 

torluğuiıunki ile uyumluydu:ÇOnkü Bulgarlıitan'ıiı öıerk blrl14akedonya'yı ilhak etıiıeıılnin, b610iı; ·. 
müş bir Mokedonyo'yı llhakuıdon daha kolay olacağına lnanmakta,ydılar. 

68. 'lbld. 
64. Snid Paşa, op.cit., H. 171. . 
65. Adnnır, ııp.dl. , s. 141-169; Öoodmnn, op.cit. ,  s. 431-486; F.O. 186/2133, Biliotti'denO'Conor�o. Seln­

nik, 09.12.02. 
60. İbid . 
. 67. lbid. 
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Ayaklanmadan hemen sonnı., Babuili, Avnıpa'nın Makedonya vilayetle­
ri'ne müdahalesini önlemek amacıyla birtakım ıslahat'ı yü.ı,iirl\iğe koyma­
ya karar verdi. Önce, büyük devletlerin de onayıyla, ·Hüseyin Hilmi Paşa, 
bölgeye müfettiş olarak at.andı68 ve kendisine karışıklık içinde olan vilayet­
ler'i dÜzenJeme yetkisi'verildi.69 Daha sonra, Sadnizam Baid Paşa, bölge­
deki kötü yönetime ve su'istimallere son vermek üzere bir ıslahat paketi 
hazırladı. Hemen ardından da büyük devletlerin temsilcilerini paketin ay­
nntılarından haberdar etti. 70 

Said Paşa'nın ıslahat önerisi düzenleme gerektiren birçok bölgeyi kap­
samaktaydı ve oldukça radikal gÖrünüme · sahipti. Islahat tasarısının ilk 
kısmı t.anm, ticaret, end\i:Btri ve özellikle de eğitim alanlarında çağdaşlaş­
ma ve gelişmenin gerekliliği ·üzerinde duruyordu. 71 Öneriye göre, yerel yö­
neticilere daha çok yetki ve eleman verilmesi öngörülüyordu:72 

Askeri yönetim bakımından, yeni öneriler geleneksel Osmanlı bakış 
açısının çok ilerisindeydi. Isl.ahat paketine göre, Makedonya'daki polis ve 
jandarma kuvvetleri hem Müslüman hem de Hristiyan nüfustan seçilmiş 
kişilerden oluşacaktı. 73 Vat.ani görevlerini ceza almadan tamamlayan Müs­
lümanlar, işe uygun sayılacaktı. 74 Hristiyanların askere katılmaları zorun­
lu olmadığı" için, Jandarmaya katılmak isteyenlerin sabıka kaydı bulunma­
ması yeterli olacaktı. 7li Henüz askerlik görevini yapmamış, faliat dürüst, 
sab1k� kaydı olmayan Müslümanlu, orduya katılmada öncelikli olacaklar­
dı.76 Hatta, jandarmaiun yetersiz olduğu dunımlaı:-da, yerel kumandanlar­
la birlikte birliklere katıhnalan için yedeklerin çağrılması konusunda vali­
lere yetki bile veıilecekti. 

Aynca adli ve eğitime yönelik ısl<ıhat konusunda da adımlar atılacaktı. 
Mahkeme bulunmayan tüm yerleşim birimlerinde yeni mahkemeler açıla­
cak ve Makedonya' da eğitim yaygınlaştmlacaktı. Adli ıslahat'ın en dikkat 
çekici yönü, jandarma ve polis kurumlarının t.am aksine, gayri' Müsli�er-

88. Hüı:ıeyin Hilmi Pllljll - 1902 yılının ııonlannda a, �ilqyel'in müfettişi olomk atanm·ıştı ve 1�8 yılına 
kndıır bölgede kaldı. Yunan kültürünün etkisinde kaimıı olup Midilli adııınnı!on· geliyordu. BllyQk 
ılııvletler ilk lımıto Yunan kökenli olon Kıirotedorl PD1Dyı müfeiUı yapmak istedilerııe de Sultanın 
nğıı· b.ısmosıylıı Hüseyin Hilmi Pllljll .mü fettiı olmuştur. Bilyll k devletlerin Kİımtedori'yi istemeleri­
nin sebebi Yunıın kökenli ve· Hristlynn olmoaının yanında; B�rlin Antlllfl1IOSI sil recinde gösterdiği 
perförmonsı ve Mnkedonyn Sorunu ile olan-yakın ilgisinden do1iıyı olmuştur. 

89; lbid. 
70. Snid Pıışıı. <>p.cü .. Vol. l, s. 164-166. Snld Pıışıı'nın örıerileri 1902yılının·ııQnundo olmuştu. 
71. lbid. 

72. Sold Pllljll, <>p.cil., e. 193-197. 
73. /bid. 
74. lbid. 
71. /bid. 

76. Soid Poşo, <>p.cil., e. 196. 
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le ilgili bir madde bwunmamas\ydı. Ayiıı zamanda, gayri Müslimlerin de­
vam ettiği okul sayısı da çoğaltıhnayacaktı, böylelikle Hristiyanların gitti­
ti okul sayısı aynı kalacaktı. 

Sadrazam, hazırladığı pakette, ·bütçe açıklan ile savaşmayı .ilk."planda 
tuttu. 77 Bölgedeki kanşıklık ve askeri enlemler için harcanan miktann gi­
derek artmasına bağlı olarak, Sadrazam, Makedonya vilayetleri'nde yöne­
timine ayrılan paranın artık yetersiz olduğuna dikkat çekiyordu.78 Paşa­
n�n üzerlnd� ön�mle durduğu diğer bir k�nu da, �lann ödenememesi­
nın bozukyonetime daha da olumsuz etki yaptığı ıdı. 1 Sadrazanun sundu­
ıtu önerinin bu kısmı ile diğerbölüntleriarasında göze çarpan en büyük ay­
rılık .Sadrazamın bütçe sorunlan�n Osmanlı yönetimini etkilediğini mrk 
etmiş olması, ancak sorunun çözülmesini sağlayacak kesin bir öneri yap­
mamış bulunmasıdır, 

Padişahın bazı önerilere karşı çıkması yüzünden, ıslahat'ın tümü uygu­
lamaya konulmadı. Ancak Makedonya vilayetler'i Müfettişi Hüseyin Hil­
mi Paşa, bölgede birtakım somut gelişmeler sağlamayı başardı. 80 · 

Osmanlı Arşivleıinde, II. Abdülhamit'in muhakemesine ışık tutacak 
l'ıızla kayıda rastlanmamıştır. Yine de Padişahın ıslahat 'ı engellemek için 
Avrupa devletleri arasında giderek artan rekabetten yararlandığını söyle­
mek yanlış olmaz. Dalıası, PadişahınMakedonya'daki Hristiyanyanlısı re­
roı·mlami Müslüm9.n Arnavutlan d�man �e getirmesinden çok korktu­
tuna ilişkin kanıtlar bulunmaktadır. 1 1\yrıca il. Abdülhamit'in bazı danış­
manları, Makedonya dahil olmak üzere, tüm imparatorluktaki mali sorun­
loı· halledilmedikçe, Hristiyan nüfusa "ayrıcalık" kazand�ran hiçbir ıslahat 
ta sansının kanşıklığa son vermeyeceğine inanıyorlardı. Onlann böyle dü­
,unmeleri ve duruma ilişkin veriler Padişahın düşüncelerine etki etmiş 
olabilir. 82 

II. Abdülha.mit'in bu önerileri yürür}üğ� koymadaki yavaşlığı, Avrupa 
devletlerinin tepkisini hemen çekmediyse de, onları kendi reform prog­
ramlarım belirleme ve bunu Padişaha kabul ettirme isteklerinde ısrarlı ol­
ınalan konusunda daha kararlı kıldı. 83 

77. Snld Pnşn, op.cü.,s. 124-126. 
71. B.B.A. Knmlf Pnşn Evrokı, op. ril., 86/32-3136. 
711. &İid Pıışıı, op.cü., s. 124126. 
10. lngillz Konaoloslµgu'ndaBlrlnclDmgomnnolnn Adamlilock'unSındugu mp0m göre: "HQeeyfıı Hl!­

mi POljD denet1111indekl komlııyon bQyQk eneı:fl aarfederek:çnlıtıyor, )'Qzlen:e ıılıçlu tiıtuklanıyoı' ve 
özel:bir yargıçlar kiıNlu taranndan yargılanıyor ve tQİn lolerlrı Hilmi Paşa'nın· dojnıdan kontrolQ al­
tırİdn olmnsı .İçln her gllnkQ·çnlı9mıilnnn aonuçlnn telgmOn mpor ediliyordu . F.O. 78/6'11)9, "Memo-

· mndum by A. Bloci.•: 
il .  HHSTA P.A.71 1/319- i\.Krol. Manost.ır. Ağusto8 �!!(la. 
12. B.B.A. Y. Knmil Pnşn E;vmkı, op;cil.; 86/32, 3136. . 
83. IlüyQk devletler iki temel eebepyQzQnden Snid Pnşn'nın reförm önerilerini fnzln ciddiye nlmodılnr. 

lliı"İnci ıicbep, Mııkedonya'dıı yllljUynn Hristiynnların Osmanlı gQdümlü refoımlnrn knrşı çıkmıisı; 
ikinci ııebep de, geçıniııteki Osmanlı ı'efoiml_arının hep kağıt üzeriıtde kel_mış olmasıydı . G.P. Cilt 
12.2, Marscholl'dnn Bülow'n, letnnbul, 18 Amlık 1902. 
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Avrupa 'dan Refbrm Önerileri ve Oımıanlıİdaresinin ·Tutumu 

Aralık 1902'de Rusya Dışişleri Bakam Kont Lamsdo� Avusturyalı- mes­
lekdaşı ile birlikte Makedo.nya için bir tasarı �luştunnak üzere Viyana'ya 
gitti;84 Çok kısa bir süre sonra Viyana Tasarısı olarak bilinen planlanın or­
taya çıkardılar.86 

Viyana Tasarısi, 1903 Şubatı'nda Rus veAvusturya-Macarist.a.n İmpara­
torluğu Dışişleri Bakanlan Kont Lamsdortfve Kont Goluchowski86 tarafın­
dan düzenlendi ve daha sonra da Bedin Antlaşmasında imzası bulUııan 
tü.ın devletler tarafından onaylandı. Avusturyalılar ve Ruslar, diğflr bir Av­
rupa devletinin reformlara müdahale etmesini istemiyorlar ve Balkanlar'ı 
kendi etki alanlan içinde tutmayı arzu ediyorlardı. 

Kont Goluchowski reform programında dengeli davranmak istiyordu. 
Bir yandan, Selanik, Manastır ve Kosova'da yaşayan Hristiyanlann ya­
şam st.a.ndartlannı yükseltmek isterken, öte yandan da Osmanldmpara­
torluğunun varlığını korum8.nın ne kadar önemli olduğunu biliyordu. Bu 
riedenle, Tasanjı hazırlarken iki devlet de muhafazakar bir politika i.Zledi­
.ler ve PadiŞl\hın egeme�ği iÇin biı; tehdit oluşturmamaya özen gösterdi­
ler. Avl.ıstlırya ve Rusia, Balltar:ılar'd&ki uzun vadeli çıkarlan bakımın­
dan, başında Hristiyan bir vali olan özerk Makedonya olmaması87. konu­
sunda fikir bfrliğlrie vardılar. Bu yüzden de ·reformlar sadece yönetimle il-
gili aynntıları kapsamıştı. 

· 

Viyana Tasarısı'mn dört özelliği bulunuyordu. Bu özelliklerin en öµ.em­
lisi MtJ,fetti.ş-i"Umumi'nin oynayaCağı rol idi. Bu kişi Babıdli tal,"&fından se­
çilmi' Müslüman asıllı bir Osmanlı olacaktı.ve üç yıllık ğörev dönemi bit­
meden bu görevden aynlamayaCaktı. Gerektiği zaman Osmanlı askeri 
kuvvetlerini tüm Makedonya uilayetleri'nde idare etme yetkisi de ke.ndi­
siilde olaeaktı. 

Tasanı'ı.ın ikinci kismı Müslü.man"Valilerin .konumu ile ilgiliydi. Bu vali­
ler de Babıdli taratındaiı atanacaktı ve Müfetti§-i Umumi'nin emirlerine 
kesinlikle uyacaktılar. 

84 • .  Kont Lmnedorff, Viyono döniİIO, Sofyo'yo gitmiş ve Bulgar hareketinin öncülerine, reförınlor hok­lundokİ bilı:llerlı\l sormuştur . .  Bulgorlonn l.atelı:lerl lı;in blı:z. Adanır, op.ciL, İı. 167-168; Doı:u"'6lla0 on tlıeSİruakofllıe Moefdon� Peopleto lndipen�ceand aNation Slale, (The Unlveraity ıirCyril 
and MethodlaPublli:ııtlon, Oıılı:ilp, 1986);S. 444448. 

111. Dııkln op.cil. , •· 82-9l; Goodmon op.ciİ., s. 431-486; G.P: 18.1. Monıchİıll'dan Bulow'o, Kasım 
1902, ı. 187; HHSTA. op.riı. , P.A. Xll/319. 

18, F.0.7/1837,F.O. ,  Ocıık 1903, "Memoroııduıb by Pluı:ıkett" ". , .Ko.nt. Goluchowski.0nlıi Ki>iıt �ins­
ılorlrln Bnlknnllır'dnkl durum in ilgili ynptığı korıuşmiı olduk� tatmin ediciydi. Kont Lıım!ICloilfkısn­
rn Huo HOkOmıtlnln ı/alu;qu<>'yu korumak için tokındığı mu hofüzokAr polltikodıın vozlleçmeyece­
l}lrıl ııçıklmlı. l leı· iki ılOYlet ndomı da, vüqye/lerde sorunları çözü mlemek içiı:ı idori önlemler olırken, 
l'ıııll.,ıhın olol"İleolnu ılokun·mnmnlnrı gerektiğini bill.Yorlordı, 

17. Hııld l'ıuııı . oı.•.dl., �.224. 
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'i'asarinın üçüncü kısmı da ja,ndarmanın, polisin ve koruculann yeni­
den düzenlenmesi ile ilgiliydi. Bu düzenlemeyle yabancı bir uzman da ilgi­
lenecekti. Yereljandarma,.b,uluiıduklan yörenin nÜfosuyla orantılı olacak 
sayıda Hristiyan ve MüslÜınaıilardan oluşacaktı. Ayıidlke, köy koruculan 
ve polisler için de geçerliydi. Siyasi suçlular serbest bırakılacaktı. 

En son madde de. mali konU4ln kapsıyordu. Her vi�t ·her yıl gelir ve 
harcaınalanm kapsayan bütçesini. gösterm.ek durumundaydı. Söz konusu 
vilayet bütçesi Osmanlı Bankası t.arafı.ndan koİı4'ol edilerek toplanan ver� 
giler yerel yönetimin sivil ve ıuıkerin ihtiyaçlan için harcanacaktı. Aşar ver­
gisi de ödenecek ve her bölgenin sakinleri aşar vefgisinden sorumlu ola" 
caktı. 

. 

Viyana Tasarisı tümyetkiyiMüfetti§�i Umumi'ye bırakıyordu. Osmanlı 
bakışı açısından, Taşan, Babuili'nin beklediğinden daha ılımlı idi. Örne­
ğin, Program'da Avrupa'nın kontrolü çok azdı.88 Reformlann, yetkilerini 
büyük ölçüde kısıtlamasını bekleyen Padişah Viyana Tasarısı'nı tereddüt­
süz kabul etti. 

Osmanlı Hükümeti Tasarıyı Avusturya ve Rusya'nıİı ortak bir projesi 
olarak değil de bölgedeki Rus politikasının bir parçası olarak görmektey­
di. Örneğin, Ruslar bir yandan Mıütedonya.vilayetlui'.ndeki durumu dü­
zeltinek için bir tasan oluştururken, diğer yandan da Bulgar hareketine 
büyük miktarlarda para yardımında· bwunuyorlardı. 89 Bizzat Selanik'teki 
İngiliz konsolosu A. Billiotti, Bulgar komitelerine bağış yapan ve diğer ya­
bancı temsilcilere Selanik valisi hakkında yanlış bilgiler veren Rus konso­
losunun birtakım yolsuzluklanna şahit olmuştur. 90 

Tasarıya esas itiraz Bulgarlardan geldi. ·Bulgar yetkililer Avusturya-­
Rus reform projesinin yeterli olmadığım ileri sürdüler. Dalul liberal bir po­
litika izlemeden bozuk düzende bir gelişme beklemek imkansizdi. 

Mak�donya'daki en sözü geçe� Bulgar olan Ekıiarb, reformlarin göz bo­
yayıcı · olduğunu öne sürdü Vti! Osmanlı tabasından Hristiyan bir valinin 
atanmasını istedi. Aynca Eksarh'a göre valilerin Padi§a:litAn bağımsız yet-
kileıi olması gerekiyordu.91 . 

. . 

Babzdzi 'l'asanyı prensipte kabul etmiş olııa da, Osmanlı Hükümeti öne­
rinin düzenlenişini takip eden aylarda, Koso,va'nıQkuzeybatısında meyda­
na gelen Arnavut ayakla.n.malanylti ıneşgUldü. Reformlar yüzüp.den yüzüs� 
tü bı�ıldıklannı düşünen Arnavutıar.Avrupa'mn ilgisini eylemlerini ar-

88. Tosonyıı gôre yııbnncı uzmnnlıır sndece Jondıırmnnı_n lenıiJıalı Bınısındo yOrdımcı olnc:ııklıırdı. 
88. F.O. 78/6209, Billottl'den O'Conor'o, Selonlk, 21 Şubat 1903. 
DO. /but. 
8ı. Ekiııırh nyrıc:ıı mevcut zorluau oıımonın tek yolullun özerklik olduğuno inonıyordu. Eksıırh, kiJlııel 

olomk Osmonlı lmpıırotorluğundan oyrılrilıık istemediği gibi, Rusyo'yo lıt;ıyun eğeceğiıie
.
Tiirk boy· 

rağı oltındtı yllljllmoyı tercih ettiğini birçok kere bellrtmiljl.lr. 
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t.ıra.r&k çekmeye çalıştılar. Aynca Müslüman asıllı,.Arnawtileri gelenleri, 
İngiltere'yi, reformlar yürürlüğe girdiği takdirde Slavlari Balkanlar'ın en 
güçlü topluluğu konumuna getireceği kon1lsUl)da uyardılar.92 

Rusya ve Avusturya arasındıiki bu reform anlaşınalannın sonuçlann­
dan aynı şekilde re.hatsız olan Bulgar çeteleri, kanşıklığı iyice arttıracak 
biçimde eylemlerine hız verdiler; Tasannın, başından beri bu şartlar altın­
da başansıZlığa mahkum olacağı açıkça belliydi. Babıdli suçu yabimci kon­
sofoslara y'üklerken, yabaıicılar da Osmanlı Hiikünieti� reformlan uygu­
lamamakla suçladılar. Osmanlı Hükümeti çetelerin giderek artan eylemle­
rinden büYük rahatsızlık duyuyordu ve bu duhıni so.na ermedikçe kimse­
nin reformlardan sonuç almayı beklememesi gerektiğini ileri sürmekteydi­
ler. Viyana TasarıSı'ndan sonra iyice tırmanan gerginlik sonunda, Goluc­
howski Makecİonya'daki sor'unlann nedeni pakkında Osmanlı görüşlerini 
savunmaya zorladı. İllinden ayaklanmasından sonra Goluchowski, 

Makedonya'daki Bhlgarlar, sunulan önlemlerin yetersiz olduğunu ileri süre­
rek. çalışmainıza son derece sert bir tavırla karşı çıktılar ve .ulusal isteklerine 
cevap vermeyen hiçbir sonuçtaıi memnun olmayai:aklarını gösterdiler. :Mer­
kezleri Bulgaristan topraklarında olan devrimci komiteler, Makedonya' da faa­
liyetlerini artırarak önerilen reformların yürürlüğe girmesini önlemek . iste­
miştir. Çünkü asılamaÇları bölgede yaŞayanl� genel bir ayaklanmaya sürükle­
yerek dıİha esaslı bir Avrupa mü.dabalesine yol !iÇrriaktır93 

şeklinde bfr açıklamada bulundu. 

hlinılen.Ayaklanması ve Maruteg Reformlari 

Makedonya'daki şartlann bozulması ve IMRO'ıi11n iç sorµnlan, her za­
� için IMRO'nun gündeminde olan genel bir ayaklaiimaya yol açtı.94 
Ayaklanma'2 Ağustos'ta St. Elijah gününde (Slavca' da tıliiıden) Manastır 
vilayeti'nde patlak verdi ve kısa zamanda Edime'nin baZı köylerine ve Se­
lanik l!ikzyeti'ne de sıçradi.96 ;Bu ayaklanma IMRO'nuıiiçindeki Sarafovka­
nadından "Interıialist'' hizipleri tarafından ger'ç�kleştirildi; o zaman ayak­
lanmanın tasarlanınacİan gerçekleştirilmiş plduğu iddia edilmişse de, 

82. F.0.196/2156, Fontııniı'.don Blliotti'ye, Üıılı;üp; 2 Nisan 1903. 
F.Ö. 196/2133, Biliotti'den O'Connr'n, Selnnik, 19 Kasım 1902. 

83. F.O. 7/1341. Kont Goliıchoweki, 16 Amlık İ903. , 
84. HHSTA. P.A. XV /56, Bulgıırlen, Forgach'ılıın Goluahowski'ye, Sof)'ıı, 6 Ağuetoıı.1903. 
Bli. Crnmpton, op.t:il, e. 283- 286. 
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ayaklan� Makedonya'nın o güne kadar gördüğü en kanlı ayaklanmaya 
dönüştü. Ölü sayısı 2000'e ulaşırken, 16.000 kişi de evsiz kaldı. 96 · 

Osmanlı yetkilileri Anadolu'dan getirdikleri kuvvetlerle ayaklanmayı 
fazla sıkıntı �ekmeden bastırdılar ve daha sonra ayaklanmada payı bulu­
nan herkesin cezıilandınlabilmesi için özel mahkemeler oluşturuldu. 97 An­
cak, Osmanlı kuvvetlerinin ayaklanma sırasındaki baskı politikası başta 
İngiltere ol� üZere Avrupa kamuoyunun ilgisini çekti.98 Ayaklanma bas­
tınldıktan. hemen sonra Avusturya-Macaristan ve Rusya H\ikümeti vila­
yetler üzerindeki kon�rollerini artıracak ve Osmanlı yönetiminin yetkileri­
ni kısıtlayacak biçimde Viyana Tasarısı'nı yeniden düzenleyerek yeni re­
form önerileri üretmeye karar verdiler.99 

M ühst�g Tasarısı diye anılan yeni reform paketi 2 Ekim 1903'te dokuz 
maddeden oluşacak biçimde tamaınlandı. İlk madde, Müslüman bir vali 
ile iki Avrupalı teinsilcinin vilayetlert!I a�masını öneriyordu, Avusturyalı 
ve Rusyalı sivil ajanlar, Hristiyan nüfusun ihtiyaçlarını karşılamak üzere 
Müfettiş-i Umumi'yle (Hüseyin Hilmi Paşa) beraber çalışacaklardı. 

İkinci madde, jandarıiıayı kapsayan reformlarla ilgiliyd�. Osnıanlı Dev­
letinin hizmetinde bir Av,rupalı general, jandarmanın tensik.atından so­
rnmlu olacaktı. Avtupa dev:letlerinin askeri delegeleı;i bu generalin emri­
ne verilecekti. Bu yetkililer görevlerini yerine getirecekleri bölgeleri ken­
di aralannda bölüşeceklerdi. Tasan hazırlanırken, Goluchowski, yabancı 
yetkililerin, Osmanlı İmparatorluğunu.iı bağımsızliğına zarar vermeye yö­
nelik hiçbil'. tehlike getirmeden çalışacaklannı özellikle vui:gulamıştır: ıoo 

Üçüncü madde, Makedonya vilayetleri'nin bölgeye idari kolaylık sağla­
mak amacıyla, asayiş sağlandıktan sonra, etnik-ve dini açıdan yeniden dü­
zenlenmesini öngörüyordu. 

Dördüncü madde, Hristiyanların atanacağı idari ve adli kurumların re­
formu· ile ilgiliydi. ıoı 

98. F.0. 78/6294, Elliot'dnn L.ıınedowne'İı, 13 AğustQ8 1903. illinden Ayaldanmosı .lle ilgili oynntılnr 
için bltz. HHSTA. P.A. XXXVUI/392 Manostır, 19 Temmuz 19113, Kml'dan Goluchowskl'ye; P.A. 
XXXVUl/334, Kml'dan Goluchowskl'ye, Manostır, 4 AğustQ8 1903; P.A. XV /66, Forgııch'dnn Go­
luchowskl'ye, Sol)rn; 12 Ağustos 1gQ3, 

87. F.O. 78/6268, Mnunııell'den O'Conor'o, lstanbul, ıı Ağuatoa 1903. 
88. Bunun en bQyü k nede.nl Balkan Komlte�nln basın yoluyla gerçeltleııt.lnllğl Bulprlııtan taraAan 

propepndııaıydı. Ayrıca ayaklanma bastınlılılttan eonre C1111twtıury B8'Plekoposu bir holk mitin­
ginde Mokedıinya'nın özgürlQğıl"nO ve Tilrkler'i.n Avrupa' dan atılmuını _aavunan bir konuıma yap­
tı. 

88. lngiltere Dıtlolerl Bakanı Liırd İ..ıınsdown� daha radikal reformlar istiyordu, ancak Avueturyalılar 
dnhn knti rerorn1lonn· Pnditnhı rnhotsız edeceğine ve bQyük devletlerle Osmanlı lmpDnıtorluğu 
nmsındn bir eoğukluğıİ yol ııÇocıığİna inanıyorlardı. 

. 

1 00. F.O. 7 /1341, op. cil., Memorandum by Golu.chowski, l6Aralık 1903. 
101 .  ·Mnnoetır'doki Avusti.ı..Ya Koneolosu A. KroJ siiz konueu uilqydler'ln heterojen yopısını iyi bildiği 

için uilo,yeller'e 1864 yılında Lilbnan'doltine benzer bir sistem ptlrme fikrini ileri sQrdQ. HHSTA. 
P.A.Xll, 1ürkiye/319, "Memorandum by A. Kral", Monostır, 1903. 

. 
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I;leşinci ınadde1 siyasi ve . diger suçlan incelemek üzere Avustuıyalı ve 
Rus temsilcilerin de görev alacağı, hem Hristiyanlardan hem de Müslü­
manlardan oluşan bir komite kurullilaSını öneriyordu. 

Altıncı ve. yedinci -milddeler, Bulgarların Makedonya ayaklanmasından 
so� karşı karşıya: kaldık.lan _sorunlari ·ltapşıyordu. Bu insanlann .evleri­
ni, okullarım ve kiliselerini onarmak için Osmanlı Hükümetiıiden· özel fon­
lar talep edildi. Aynça Bulgarlar bir yıl boyunca vergiden �muaf tutulacak• 
lardı. Buna ek olarak ilavel.er (ikinci sınıf �difler ve yedek askerler) dajıtı­
lacak ve "Başıbozuk" çeteleri yasaklanacaktı. Son madde de, Osmanlı H ü� 
kümetiriin derhal bu t.asarıYı uygula:nıası,nı emrediyordu. 102 

9 Kasım günü Babıali; büjük devletlere, önerileri "prensipte" kabul et­
tiğini bildirdi. Yine de Osmanlılann kuşkulan büyüktü. Padişah, Osmanlı 
Müfettiş-i Umumi \re iki yabancı uziıiandan oluşacak üçlü·bir yönetiınin 
yetki konusunda kanşıkİık çıkaracağına inanıyordu. 103 Bu nedenle, Mak.e­
donya' daki Avustuıyalı ve Rus konsolosliınn, konsolosluk görevleri dışın­
da Müfettişi de denetlemelerini talep etti. 104 Babuili'ye göre; yabiıncı aske­
ri yetkililer sadece jandarmanın tensikatını denetlemek ile yetinmeyecek­
ler, orduya da kanşacaklardı. Bu da, İnıparatorluğUn otoritesinde ·bir iki� 
lem oluşması anlamına geliyordu.ıl06 

Buna karşılık, Goluchowski PadİŞa.hın endişelerine aşaiıdaki görüşİeri 
ile-yanıt vermiştir: · 

Biz Türkiye'nin dtişmanı değil sadece Ugisiz dostlarıyız. Tek amaeıniız · barış 
içi_nde bir düzen sağlamaktır. Eğer, Tütkiye'yi pai'çıilanmaktan kurtaracak sa­
mimi ve dürüst istekleriniiz göz ·önüJide bulund\ırulmazsa ülkenin varhğı ve 
geleceği tehlike alfanda olaeaktır. 1116 

1 02. Snld P111j11op.ciL Cilt 2,.s.300. � . . . . 
1 01. �·.o. 78/6271, lııtanbul, 13 Aı:olık l!IO;J, N.O'Conor'dan Lonl Laıiadowne'a, PaclJtahın batk�tl.bl ve 

>111(1 kulu olım lzz�l f'Ofj11, N.O'Conoı''n Pndi'8hırİ 8nc11.,ıerini onliıttı. • . . .  Pa�h. Rus ve �vu8'-ur­
yıı llnerllerinin çok yokın,zııınoi)İlo Milslİı!Iİan·ıann Avrupa Til.tltlyesl'nden :torla göÇ e_tmesine yol 
uçııı:ııaını ve"bu duıum gerÇekievtlğlnde bQyQk devletlerin lsteklerlnln din ve ırkıi kB111 dOıırnancıı 
bir Lııtum olnmk değerlenıllrlleceğlni·İliltilnllyonlu. Aynı ıiam�da söz ko!lıieu öneriler �dlfllhın. 
ıııcırlt••lna doğrudan snldın olup ve Abdlllhamlt'.ln ııunulon refönnlan kabul etmesi hOkllmdarhk 
yı•I k lh•rlnln yok olmnsınn ve lmpnrnto.rluğun .doğılmoaınn ıııebep oloaıktı.• 

1 04 .  /lıirl. 
. 

1 011. lbld. 
1 00.  �·.o. 7/1:141, tıp.cil., Memorondum byGoluchowski, 16 Arahk 1903. 
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Üçüncü Bölüm 

Yerel M.üeadele v.e Makedonya Reformları: 

1904-1908. 

Bulgaristan dışında tüm Balkan devletleri, Mürzsteg Tasarısı'ndaiı. mem­
nun olduk.lanru ifade ettiler. 1 Bulgarların hayal kırıklığı.na uğramasının ' . 
nedeni, .en azından başında bir Hristiyan vali bulunan özerk bir Makedon-
ya ümit etmiş olmalanydı. 2 Aynca, Bulgarlar, Edirne vil(ıyeti'nin Tasan­
ııın dışında bırakılmas1ndan, her çeşit politik suç-qn genel affa uğrainama­
ııından ve diğer Hristiyan unsurlara ayncalıklı ve daha ılımlı davranilma-
ııından yakınmışlardı. 3 · 

Yunanlılar ve Sırplar Tasarıdan duyduklan memnuniyeti dile getirdi­
ler, ancak bu memnutıiyetleri, eylemlerini artırmalanna engel olmadı. Bil­
hassa Yunanl!ların eylemlerinde gözle görülür bir artış bulunuyordu. 4· Bu, 
kısmen vilayetler' deki etkilerini çoğaltmak, kısmen de Bulgar yayılmacılı­
tını önlemek içindi. Aynı zamanda Mürzsteg Tasansı'mn üçüncü madde­
ııi, komitelerin liderleri tarafı}ldan,; devletlerin Makedonya'yı değişik un­
ııurlai· arasında bölüştürme girişimi şeklinde değerlendirildi. Bu nedenle 
üçüncü madde uygulı:ı.maya girdiği zanian, daha büyük bii- pay elde edebil­
mek için, her unsurun bölgedekinüfusunu artırması gerekiyordu. 

Osmanlı yetkilileri, Bulgar hareketini, Makedonya Sorununun tek ne­
deniymiş gibi �eğerlendirdikleri için reformlann mevcut durunia bir y�­
ı·ı olmayacağı görjişünü saVUl).dular.6 Kamil -Paşa "Eğer Makedonya Soru­
nu reformlarla çözülebilseydi, Qsmanlı Hükl,iDieti otlız.Ytl boyunca bu k�­
dar büyük bir orduyu, vilayetler'i korumak için göndermez ve bunun getir­
diği l:ııali yükü sırtında taşımazdı" diyerek projeyi eleştirdi. 6 

Mürzsteg TasarıSı imZalaitdıktan sonra; Osmanlı }{ükümeti Bulgaris­
t.an'la olan ilişkilerini düzeltmek için ilk adımı attı. Bu adım; iki ülke ariıc 

ı. Adıımr, op.cil., e. 209. 
2. Adoıİır, up.cil., s. 209. 
8. Adanır, op.cil., s. 210. 
4. Avustuı-yn knynnklı lıelge!eı·e göre Yunoiıisi.ıın on dokuzuncu yüzyılın sonlnrındn, bilhnssn 'rürk,Yu­

nıın Snvnvındnn sonrıı Mokedoİıyn'dııkiHMenistik Hnı-eketi canlondıı·mnk için.çok znyıfbir konum· 
dnydı. F.R. B_ridge, A,ustria Hungrıri<İıı D\>euments Rdation /o M<U:eılonian Struggle: }892-1912;; Seln· 
nik, 1976. 

· . 

ti. ll .B .A. Y.!{nmil Pılşn Evrııkı, BCi-32/3144, 1326-2-30. (2 Nisnn. 1908). 
il. ll.B.A. Y. Kumil Pnşıı Evrakı, 86-20/ 1997, ( Knmil Poşo'nın Mokedonyn Muhtırosı 1319-1323). 
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sında olası bir savaşı engellemek ve vilayetier'deki devrimci çete faaliyetle­
rini kontrol etmesi için Bulgar Hükümetine baskı yapabilmek aınacı ile 
abldı.7 Yetkililer Bulgaristan'a karşı bir savaşta Osınanlı Hükümetinin 
tek başına kalacağına emindiler. 8.avaşı Osmanlılar kavm!"" bile .büyük 
devletler.1897 Türk-Yunan Harbi'nde yap1Jkları gibi müdahale edecekler 
\'e Balkanlar'daki güç dengesini yeniden belirleyeceklerdi. 8 

Bu şartlar· altında, Osmanlı Hükümetinin inisiyatifi ile 8 Nisan 1904'te 
Türk-Bulgar Antlaşması imzalandı. 

Türk·Bıtlgar Antlaşması ile çok sayıda siyasi suçlu affa uğradı, mülteci­
ler MBkedonya'ya geri gönderildi ve çetelerin eylemlerine Prenslik tarafın­
dan birtakım kısıt.lamalar getirildi. Antlaşma, Bulgar isyancıların eylemle­
ıine kısa süreli bir rahatlık getirdi. Fakat Osmanlı Hükümetinin Bulgaris­
tan'la savaş tehlikesine karşı birtakım .taburlar hazırlamasına engel olma­
dı ve liilnıi Paşa Makedonya vilayetleri'nde yaşayan Müslüman nüfusu, sü­
rekli olarak savaş .olasılığına karşı uyardı.9 

Bu arada Osmanlı yetkilileri, Bulgaristan'ın Makedonya vilayetler'i 
üzorindeki emelleriyle ilgili- diğer Balkan devletlerinin endişelerilıin far-
kındaydı. 10 

. 
Eğer Makedonya Bulgaristan ile birleşecek olsaydı, �teki Balkan dev­

lotleı"ine güvenen Makedonya'daki diğer unsurlar da, Bulgaristan'a.bağla­
nır ve Eksaı·hane'ye katılmak zorunda kalırlardı. Bu da, Yunanlılann ve 
Sırpların Makedonya'yı kendf aralarında bölüşme rüyası:iıın sonu olur­
du. ı ı Bu yüzden, Makedonya'daki siyasal gelişmelere bağlı olarak Osman­
lı Hükümeti ile Yunanistan ve Sırbistaiı arasında gayri resmi bir görüş bir­
liği oluştu. Hükümet bağlaııµnda, Padişah, Ylinanistan, Sırbistan ve Ro­
many� ile ittifak kurmaya çalıştı ve hatta Yunanistan'la olası bir sürtüşme-
· yi engellemek için, Yanya vilayeti'niYunanlılara vermeyi bile düşündü. 12 

Babulli de benzer bir nedenle, Sadrazam Ferid Paşanın kişisel girişim­
leriyle, Ulahlan 1905 yılında Osmanlı İmparatorluğu içinde ayn. bir unsur 
olaJ'Sk kabul etti. 

· · 

Makedonya' daki Osmanlı yetkilileri Yunanlıların, Sırpların ya da Ulah­
ların ·çete faaliyetlerine ve propaganda organlanna,,. Bulpr çetecilerine ol­
duğundan daha &zla hoşgörü gösteriyorlardı. Hilmi Paşa, Avtupalıla.nn 
Bulgar isyancılara-karşı ılımlı old.uğuna ve durumun daha da kötüleşmesi­
ni engellemenin k_endi sorvmluluğu içinde bulunduğuna .inanıyo�du. :Bu 

7. B.B.A. Knmll Pıışn Evrakı, op.cit., li6'20/ı997. 
8. B. B. A. Knmil Pıışn Evnikı, op. cil., BIHl2/3 l44, nynntıhır için bllz·.:. Dnkln, ap:cil., llB. 39-42. 
9. cı.O.A. A.M.T.Z. C0,4), ıs4/26, !323, 7'9. C9 Eylül 1905) 

. 

ıo. li .H .A. Knmil Pnşn Evrnkı, op.eit .• 86-23/ı997. 
ıı .  tbid. 
ı2. /bici. 
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nedenle de Bulgarlar tarafından, Patrikhane'ye bağlı Yunanlıları kayır­
makla suçlandı. 

Refoniı dönemi boyunca, 1904-1908, ya öğret;menlerin, din adamlan­
ııın ve sözü geçen sivillerin propagandaları aracılığıyla, ya da çetelerin dev­
ıimci eylemleri sonucunda, bölgedeki yerel mücadele artmaya devam etti. 
Makedonya' da eylemlerini sürdü.ren farklı grupların Çatışmasındaki en be­
lirgin değişim, illinden Ayaklanması'ndan sonra Bulgar hareketinde belir­
gin bii: gerileme ,olwıdır. Aynı dönemde, Yunan Hükümeti. tarafından 
desteklımen Yunan hareketi hızla şiddetleniyordu. Sırplar ve lnahlar da 
eylemlerini artırdılar. Arbk Makedonya Soruılu, Bulgarların Büyük Bul­
gaıistan için çabalan ve diğer ulusların da, ortaya çıkan durumdan yararla­
nabileceği bir konu olmaktan çıkıp, farklı unsurların Makedonya'daki et­
kinliklerini artırabilmek için kendi aralanndıl çatışmasına ve diğerleri üze­
rinde egemen).ik kurma çabasına dönüşmüştü. Soruna taraf olan çeşitli un­
ııurlai:ınyardım kaynaklan genellikle komşu Balkan devletleri idi. 

Makedonya'da Bulgar Devrimci Faaliyetleri, 1904-1908 

!tfakedonya 'da Bulgar Politikası 

General Petrov'un başkanlığındaki Bulgar Hükünietiyetkiliıeri reformlar­
dan hoşnut olmamakla birlikte seslerini de yükseltemiyorlardı. Hüküme­
tln, Makedonya asıllı Adalet Bakam Genadiev gibi üyeleri, Makedonya So­
rnnunun hüküm.etin öncelikle ele al1nası gerek�n bfr sorun olduğu ve bu 
ııonınu halletmek için Bulgar ordusunun ahı.ya el koyması gerektiğini, an­
cak zamamn henüz uygun olmadığı görüşünü savunuyorlaroı. ıs Mürzsteg 
Tasarısı .ile ilgili olarak Prens Ferdinand, Osıiıanİı H ükümeti.nin tüm yö­
netme yetkisi elinden dınmadığı, ya da islahat yapılmadığı sürece, �e­
donya'da herhangi bir gelişme beklemeiıin imkansız olduğu göi:üşündey-
di. Prense göre, yönetim bozukluğunlin merkeziniYıldız oluşturuyordu.14 

Bulgar halkıiıın görüşüne göre de Osmarilı yönet;inii bir soykınm politi­
kası izliyordu ve Makedonya'dayaljayan Bulgarlann en azından bir özerk­
lik beklenti.si vardı. Mürzsteg Tasqnsı i�andıktan sonra Bulgaristan si­
lah almak için büyük masrafa başladı, Osmanlı İmparatorluğu ise, Bulga­
ıiştan sıfunna büyük sayıda asker yiğıyordu. 16 

18. Crnriıpton, op.cit., s. 287. 
l .f. F.O. 800/43, Memomndum by Fitznıourice, "Situotion ln the Bolkon Penlnsulo", Sofyo, 16 Arolık 

1905. 
1 &. B. Snm.ordziev, "G reot Britoi"'l!_nd Some Aspects orTurklsh-Blılgıırion Politicol R.elotions al\er the 

illinden Uprising". Etudes Balkanlques, No.3, 1984. s. 59-64. 
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Bulgarist.an, imparatorluğun karşı karşıya bulunduğu mali sorunlann 
farkındaydı, ancak O�manlı yönetiminin Doğu vilayetleri'nden Üburı&r ge­
tirme olasılığına karşı savaş riskini göze alamıyordu. 16 Bu şartlar altında 
Türk-Bulgar Antlaşması im:1.alandı, ancak Antlaşmaya bağlı olarak iki ül­
ke ıfrasında kısa bir süre için düzelen ilişkiler; 1905 yılında bozuldu. Önce-. . . . 

tikle, Babıtili Btilge,rist.an Hükümetinin bir kilise kurtıltayı kurma ve bir 
konseyin Eksarhane'ye bağlanma isteklerini yerine getirmeyi reddetti. 
AyncaBabı.dli Osmanlı ve Bulgar demicyollarirun birleş:ttıesine iiin verme­
yi de kabul etmedi. 17 Ancak sorunun temelinde, Bulgarların, Osmanlı yet­
kililerinin Sırp ve Yunan çetelerine ılımlı davranmalan ve Bulgar çeteleri­
ne uyguladıkları baskıyı onlara uygulamadıklarına inanmaları yatıyordu. 
Dahası, Osmanlılar İllinden Ayaklanması'nı akıllarından çıkaramıyor ve 
Bulgarların giderek büyüyen aSkeri gücünü, Balkaiılar'daki Osmanlı. varlı­
ğı için bir tehdit unsuru Cilarak görüyorlardı. 18 

' Makedonya Refornılamiın ikinci aşamasında, 19 Bulgar Hüküınetinde 
birtakım değişiklikler meydana geldi. Stambulov taraftan M.Gudev Hü­
kümetin başına geçti ve Türk taraftan olmakla suçlanan Stanciov Dışişleri 
Bakanlığına atandı. M.Stanciov Osmanlı İmparatorluğuna karşı hiçbir za­
man saldırgan bir tavır almadığını vurgUiadı, 20 Makedonya Reformlarıiıı 
göz ,önünde bulundurarak, yeni Bulgar Dışişleri Bakanı, büyük devletle­
ıin temsilcilerine, Bulgarların sadece Mürtsteg Tasarısı'-ndaki üçüncü 
maddenin uygulanmasını istediğini ve Makedonya'nın Yunanistan, Sırbis­
tan ve Bulgaıistan arasında bölünmesini engellemek istediğini bildirdi. 21 

Bulgarlar, büyük devletlere ımnduklan muhtıra'da, Bulgar halkıru:n Se­
lanik, Manastır ve Kosova'nın bazı bölümlerini de içine �an tek bir vilayet 
oluşturmak ve Makedonya'daki yönetimin içinde farklı uruiurlann, rasyo­
nel' biçimde gruplaşµıa&ını sağlaya� şekilde düzenlenµ:ıesini IStedikler�­
ni bildirdi. 22 Bulgar yetkilileri, yapiıklan resmi cieklarasyoiılarla, büyük 
devletleri ve Babıa/.i'yi, devrimci çetel�ri artık topraklarında banndırma­
dıklanoa ve maliyardımya,pmadıklanna ilişkin, sür�kli ikna etmeye çalış­
tılar. Stanciov, Bulgar Hükümetinin sadece kışı geçirmek üzere Make-

H. F.O. 881/8277; • A 'l\ın:o-Bulgarlon Wor", 13 Şubat 1904. . 
ı 7. Stoıiıbulov 1891 yılında Bobıllli'ye·demlıyc:ıllan lle llgill blrprqje sundu. Bu priıje Bulgıırve Tilrk de­

miı-yolu siıı.emlerİiıin Sol}ı�-Rndcımir-Kılatendll hattını Palanka ve Kııınllnovo.yolu ile OskOp'e ka-
dın· uzoloroıi. birleşt.İrmektl. F.0. 371/202, Grey'e. Sol'yo, 29 Mayıs İ907. 

· 

18. F.O. 311/202,.Buchonon'don Grey'e, Sol'yn, 21 Kasım 19Q7. . 
ı O. ll.ı!föı·mlnnn ilk nııomıısı, Mnli Komis)'oiıun kunıluıp.ıno ve yobnncı yetkUilerln kontmtlônnı'n uzn-

tılmneınn kndnrolnn dönemi knpsnı·. Refoi·mlnrın.iklnci.oşıımıısı ise 1906-1908yıllnnnı knpsnr. 
20. F.O. ;171/202, lluchnnnn'dnn Grey'e, Sol}ın. 30 Nison 1907. 
2ı .  F.O. 37 1/202, "AnnunJ Report on Bulgorin", 1907. 
22. /lıid. 
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donya'dan gelerek Bulgarist.an'a sığınai;ı çete liderlerini tutuklamadığını 
ve sın:ırlarda meydana gelen eylemleri görmezlikten geldiğini ifade .etti. 23 

Osmanlı.Hükümeti Biılgarist.an'daki son gelişmeleri dikkatle izledi ve 
pçen yıllardan hiçbir farklan olmadığı ·kanısına vardt. Bulgarist.an'daki 
Osnıanlı yetkililerinin, çetelerin Bulg&i Hüküm.etinin d_esteği ile korundu­
tundan ve Prensin izni olmaksızın çetelerin Makedonya'da eylem yapama­
yacağından kuşkusu yoktu.24 Sofya'daki Ösmaıilı Bulgar Komiseri "daha 
da ileri giderek Bulgar isyancıları korumanın BulgarHükümetinin "ulusal 
politikası" olduğwıu savundu. Aynca çetelerin elebaşlannın Bulgarist.an1-
daki h8lkt.an ve işadamlanndan pal'.& toplaması ancak Prensin onayıyla 
gerçekleşebilirdi. 26 Bulgar Prensi, Bulgaristan ordusundaki subayların 
Makedonya'daki isyancılarla savaşmalarına ve dalliı. sonra İ:-ütbelerini ve 
haklannı kaybetmeden orduya geri dönmelerine izin vermişti. 

Bulgar Hükümeti, 1904 ve 1908 yıllan al'asında, IMRO'ya gizlice des­
tek verme politikası gütmüştür. Bununla birlikte öncelikle istedikleri, 
komşu ve büyük devletlerle ilişkilerini geliştirriıekti. Bu da, sonuçta Bul­
ıtar hareketinin zayıflamasına neden olan etmenlerden biridir. 

Makedonya·� Bulgar Devrimci Ha-reketi (IMR.0) 

lllinden.Ayaklanması'ndan sonra IMRÔ liderlerinin Hareket �nde anlaş­
ınşzlıkları yok etme ve birleşme girişimleri bir sonuç vermedi. 1905 yılın­
da IMRO'nun bünyesinde üç ayn grup bulunuyordu. Bunlardan ilki Sırp 
ıtsıllı Da.mien Gruev'in liderliğinde toplanan, Makedonya' da özerklik gör­
mek isteyen ılımlı bir gruptu. Ancak hlindeiı'den şonra. Grılev, giderek da­
ha fazla Bulgar yanlısı27 Qlmaya başladığı gibi Makedonya'daki İngiliz su­
bayları ile, ijzellikle de Albay Ellioi ile birl:.$k.ım tetnaslarda bulundu. 28 İn­
Kfli��r G

.�
e�'in 1:8� aklı başın�a lider olduğuna inanı!?r��i ve Gruev de 

lngılız Hükumetinın ya Babıdlı'ye daha fazla·reform ıçın baskı yapmasını, 
ya da aynı Girit'te olduğu gibi Makedonya' da özerklik. elde etmek için dev­
rimci bir eylemi desteklemesii:ıi istiyordu. Gtuev aynca ileride Rus etkisin� 
den bağımsız ve Balkanlar'daki Alman emellerine karşı çıkacak bir Slav fe­
deı:asyonu görll)ek istediğini 4e belirtti.29 İngilİzler Gruev'e bir yandan 
ılımlı yaklaşırken diğer yandan da fikirlerini muğlak "buluyorlardı, Gruev 

23. FcO. 371/202, Buchnnon'dnn G rey'e, Sof'yo, 21 Kıısım 1907. 
24. B.B.A. A,M.T.Z. (0,4), 162/60, 1326-11·17. (22 Aralık 1907) 
211. lblil. 
28. Ayrıntılor için blı.z.: Adanır, op.cil., s. 200-263. 
27. Adanır, op.cil., s. 200-201.·  
28. B.B,/\. A.M.T.Z. (0,4), 160/26, 1321).8.12. ( 18 Eylül 1907) 
29. �·.o. 881/8562. Ynrbny du· Cnne 'den G .Buchnnnn'n, Sol'.)to, 13 EylQI 1906. 

53 



ve çetelerine İngilizler tarafından maddi destek yapıldığına ilişkin hiçbir 
kanıt yoktw·. 

Makedonya' da eylem yapan diğer bir grup da Boris Sarafov'ın önderli­
ği altında toplanan, fikirleri aşın uçlarda olıui bir grup idi. Sarafov, grubu• 
nu, Bulgaristan'ı Osmanlı İmparatorluğu ile savaşmaya kışkırtacak biçim­
de, bir isyan için· hazırlamaya çalışmıştır. 90 Bu kanadııı üyelerini çoğunluk­
la Bulgaristan ordusunun eski subaylan oluşturuyordu. Aynca Sarafov, 
Bulgar Hükünietindek.i bİ;lzı yetkililerle yakın temaslar iÇindeydi. 

Üçüncü ve son grup da, Jane Sandanski liderliği altlıida tbplanan, ·sol 
görüşlü "Serez Grubu" idi. B� grup illinden Ayaklanması'ndan sonra oluş­
tu ve temel hedefleri farklı unsurlan .Makedonya'nın bağımsızlığı için tek 
bir çatı altında toplayıp Makedonya'nın ozgürlüğü için savaşmaya hazırla­
maktı.31 

Bulgar çeteleri Selanik ve Üsküp sancakları'nın merkez kazalannda 
nispeten daha pasif idiler .32 Perleppe, Manastır, Florina ve Kastoria kaza­
lannda, Yunan ve Bulgar çeteleıi arasında çok şiddetli çatışmalar oluyor­
du ve Bulgarlar sürekli olarak ek yardım ihtiyacı duyuyorlardı. Sandans­
ki'.ninbaşansına bağh olarak, Serez bölgesinde Yunan çeteleri tam bir var­
lık-gösteremediler. Bulgar Hükümeti yaptığı açıklamada Serez grubtınun 
Sofya He hiçbir bağlantısı.bulunmadiğıni iddia etse de, bu gruJ:ıun Bulgaris­
tan'ın yardımı ol:ılıa:dan ayakta dura bilmesi imkansızdı. 83, 

illinden Ayaklanması'nda:n sonra Makedonya'daki Bulgar hareketin­
de, özellikle köylü sınıfından gelen yardıinda gözle görülür bjr azalma ol­
du. Genel olarak, Yunan ve Sırp çeteleri eylemlerini artınrken, Sandanski 
gi-ubu dışında Bulgar hareketinde belirgin bir gerileme gözüküyordu. 

1906-1907 yıllannda Bulgar hareketini yeniden canlandırmak için iki 
başarısız girişimde bulUAuldu. 94 İlk girişim Bulgaristan Hükümeti bakan­
lannd� Genadi�.v'in çabalanyla gerçekleşti. AncakStanciov gibi Bulgaris­
tan H:ükümetinin ılıJnµ..görüşlü üyelerinin müdahalesi ile Genadiev'in ey­
lemleri engellenmiştir, Aynca Bulgar ordusunun bazı subayları qrduyu 
terk ederek çetelere :k�tıldı.lar, ancak bunun da pek fazla bir etkisi olmadı. 
İkinci girişim de Gruev ve Sarıµ'ov'un gruplannı Sırp ve Yunan çeteleriıiin 
saidınlanna karşı birleştirme çabası idi. Ancak bu .c;la, Hareketin yeniden 
canlandınlması açısından başarısız oldu. 

Aynı �da, Osmanlı güçleri Bulgar çetelerine düzenledikleri saldı­
nlan çoğaltıyorlardı. Damien Gruev 1907'nin başlannda Osmanlı askerle-

30. F.O. 37ı/202, op.dl. 
31 .  Adonır. op.cU., e. 200-201 .  
32.  f'.O. ll81/ll4&ı, Gmve9'ten O'Conor'o, Selonik, 18 Kosım 1906. 
33. 8.8.A, A.M.T.Z. (0,4), op.cil., ı62/60. 

. 

34. F.O. 371/202! op.cit., "Annunl report - Bulgıırio". 
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l'I tarafından öldürülmüştü. Bu kayıp IMRO'nun gücünü daha da zayıflat-
t.ı. • 

Sarafov kanadı ile Sand!lJlSki kanadı arasındaki. iç gerginlik de giderek 
ıııtıyordu. Sarafov'un Sofya'daki Merkez Komiw ile bağlantılan bulunu­
yordu ve Serez Grubu tarafından da Bulgar Hükümetinin bir kuklası gibi 
ııörülüyordu. Bu iki grup arasında IMRO'n'un bütçesi ile .ilgili çıkan anlaş­
ınazlıktan sonra, Sarafov Aralık 1907'de Berez Grubunun bir üyesi olan Pa­
nlca tarafından öldürüldü. Bu olayla birlikte IMRO'nun güc:ft iyice azaldı 
ve liderlik Jane Sandanski'nin eline geçti.35 

Handanski ya da diğer adıyla Serez Grubu, 1904 yılında kurulmuştu. 36 San­
danski ve grubu Bulgar Hükümetinden ve de Eksarhane'den bağımsız ha­
reket etmek istiyordu. 

Sandanski'nin Bulgar politikasına karşı olmasının nedeni, bu politika­
nın Makedonya ulusal yapısına (idealine) zıt düşmesi ve Sarafov'un politi­
kasını onaylamamasıydı. Sandanski'ye göre, Makedonya'daki tüm farklı 
dini ve etnik topluluklar bir bağımsızlık savaşı için hazırlanlnalıydı.37 Ayn­
ca Makecİonya'da eylen:} yapan tüın diğer devrimci örgôtlere de karşı çıktı 
ve tek bir Makedonya: kimliği oluşturmak için çalıştı. M. MacDermott'ın 
çalışmasına göre, Jön Türkler, Sanclanski ile i905 yılında işbirliği yapma­
ya çalışmışlar, ancak Saridanski bunu reddetmişti. Sandanski'ye göre Jön 
Türkler Osmanlı İmparatorluğunun bütünlüğünü korumak istiyorlardı, 
hundan dolayı hedefleri birbirlerinden tüniüyle farklıydı. 38 Bun'unla birlik­
te, bu bilgiyle ilgili daha fazla kanıt ya da aynntı bulunmamaktadır. 

Sandanski'nin eylemlerinden pek çoğu Serez'de Yunan çetelerine kar­
şı gerçekleşti. Serez'de nüfusun % 40'ı Müslüman, % �'sı Bulgar Kilisesi­
ne bağlı ve % 22'si de Patrikhaneye bağlı Makedonya asıllı Bulgarlardan 
oluŞuyordu. 39 Sandan5ki en büyük desteğini,, tanm reformlan sözü verdiği 
Bulgar köylü sınıfından alıyordu. 411 Üyeler, politik olduğu kadar ekonomik 
sorunlarla da ilgileniyorlardı. Sandanski, Müsfünıan ve Hristiyan toprak 
sahiplerine .karşı ekonomik bir savaş açmalan gerektiğine inanıyordu. Se-

111. F.O. 88ı/9280, Buchonon'dnn Grey'e, Soıyo, 24 Arnlık 1907 .. 

88. Bkz. M.MocDermott, For Frw:l.om cind Per(ection, The Life of ,leme Sandanski; (Londro, 1988); L, 
Colllns, Yanc Sandanski and. lhe Yoı.ıng Tı.ırks, ("Londra Onivel"silesi'ne ıı.ını.ılmı.ıı makale, l99U', 
l!JOOI. 

37. F.O. 881/93J6. Borcl11y'den Grey'e, Soıyo, 4 Mert ı904. 
38. MııcDernıou, op. <·iı .• s. 323. 
30. Collins. up. cil., s. 29. 
40. Collins, op.<'İI., s. 28-32. 
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rez Grubunun hedeflerinden biri, vergilerin düzgün toplanması ve çetele� 
ı'in bu uygulamayla ilgilenmeleri idi. Sandanski ve grubu daha yüksek üc­
ret ve sekiz saatle. kısıtlı çalışma süresi için bazi Yuı'ıalilı dükkan sahipleri­
ni ve işadamlanıiı da böykcit ettiler. Sandanski, ilköğretimin hem erkek­
ler hem de kızlar için zorunlu oli::riası ve öğretmenlerinyemek ve yat&k ihti­
yaçiannın ücretsiz sağlanması gerektiğine inanıyordu. 41. Sandanski Bulgar 
hareketj içinde, uzun vadede Makedonya'ya yaran olabilecek telt lider ol­
duğu halde, sivillere yönelik zallm davra.mşlan, halk ata.Sında d�stek sağ­
lamasını büyük ölçüde engellemiştir. 

Sandanski, Serez'e ek olarak, faaliyetlerini aynı zamanda Patrikha­
ne'ye.bağlı Slav bir nüfusun yaşadığı Drama Sancağının bazı bölümlerinde 
de sürdürmüştür.42 

Jane Sandanski çetelerin silah ihtiyaçlannı çoğunlukla Avusturya' dan 
sağlıyordu. Bunu da Avusturya'ya gidip silah satın alan Apöstolof adında 
SorYa'da yaşayan bir akrabası aracılığıyla gerçekleştiriyordu.43 Komitenin 
zengin üyeleri maddi destek sağlarken, yoksw olanlar da gönüllü yardım­
larda bulunuyordu. Aynca Sandanski'nin adanılan, sürekli olarak yardım­
da bulunmaları ve Serez Grubuna katılmalari için, ı;ivillere baskı yapıyor­
lardı. 

Bulgaristan Hükümeti Sandanski'nin izlediği politikaya karşıydı ve 
Sandanski'nin tutuklanması için emirler verdi. Buııunla birlikte, Sandans­
ki Bulgaristan sınırını aşmakta ve Sofya'ya girmekte hiçbir zaman :ı:orla:n­
madı. 44 Sandanski'nin çeteleri Bulgar sınır nöbetçileri ile- dostça ilişkiler 
kurmuşlardı ve Ulah çobanlardan yiyecek ve yatacak yer ·kon.usunda yar­
dım alıyt)rlardı. 

Merkez Komitesi başkanı Garvanov'un ve Sai'afov'un ölümlerinden 
Sandanski sorumhı.ydu. Bu nedenle Nisan 1907'de Makedonya Korlgresin­
den ihraç edildi ve eşkiya ilan edildi. Ayrıca Sofya'dan bazı grupların 88.n­
danski'ye suikast düzenlemek istediklerine ilişkin söylentilel' dolaşıyoı:-
du. 

· ' 

Balkan tarih biliminde bazı uzmanlar Sandanski'yi bir kahraman ola­
rak nitelendirirken, kimileri de ona bir terörist gözüyle balmıaktadirlar. 
Sandanski�iıiri. Osmanlı·tarihindeki önemi, 1908 Devriminden önce ve özel-
1.ikle de sonra jöıi Tµrklerle yaptığı işbirliğinden kaynaklanır. 

41 .  MncDermoÜ. op.t•iı . . s. 205-209. 
42. H.H.A. T-f'-lt- 1-U.M. ,  Dosyn: 18/1718, 1326-2-29. ( 13  Nisnn 1907) 
43 • .  /bid. 
44. B.B.A. A.M:T.z: (0,4), 162/58, 1326-1 1-19. (24 Arolık. 1907) 
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Ekaarh ve Bul.gar Hareketi, 1904-1908 

illinden Ayaklanması'ndan sonra Eksarh'ın ve Eksarhane'ye bağlı din 
adamlar_ınııi ve ö�retmenlerin halk desteği de azaldı. Bu, kısmen Ôsmanlı 
yetkililerinin ve Hilmi Paşanın metodlan yüzünden; kısmen de sivil Eksar­
histlerin, Harekete duyduklan inancın azalmasından kaynaklanniaktay­
dı . 

• Hilmi Paşa, Patrikhane'ye bağlı Hristlyanlarin Eksarlui.ne'ye geçmesi­
ne izin vermedi. Müfettiş-( Umumi, ancak Buİgar çeteleri ortadan kalktık­
tan sonra Eksarhane'ye geçişe izin verileceğini açıkladı. Hilmi Paşa aynı 
zamanda, Eksarhane'ye bağlı bazı Bulgar Kiliselerini. ve okullanpı kapat­
ma karan da aldı. 46 Bazı duruıniarda Bulgarlann kendi Kiliselerine gitme­
lerine de izin verilmedi. Ancak Patrikhane'ye ya da Katolikliğe geçen Ek­
sarhane yanlılanna Osmanlı yetkilileri hiçbir zorluk çıkarmadılar. 

Babıdli Mürzsteg Ta.Sarısı'� kabul ettikten hemen sonra Eksarh 1. Jo­
seph, Sadrazam Ferid Paşaya Bulgarlanıı devamlı olarak Yunan çeteleri 
tarafından öldürüldüğünü bildiren uzun bir muhtıra yolladı. Bu olaylarda 
Osmanlı yetkililerin Yunanlılann tarafını tutması Eksarh'ı çc;ık zor duru­
ma sokuyordu.46 

Ek8arh'ı� Sadrazama yaptığı şikayetlerden biri de pek çok Bulgar din 
adamı ve öğretmen sürgüne gönderilirken, Yunanlılaniı serbest bırakılma­
sı idi. Gönderdiği muhtıra'da Ekşarh Petric ve 8erez'de polisin sivillei:i Yu­
nanca ve Türkçe kcinuşmaya_zorladığı gibi Eksarhane mensuplannı Patrik­
hane'ye geçmeye zorladığını da anlattı. Eksarh'a göre Osmanlı ve Yunan 
yetkililer Bulgar dilini ve irkını bastırmak iÇin işbfrliği y�pıyorlardı. Bu 
durumun düzeİmesi ancalt Padişahın ve İstanbul'dİık.i diğer Osmanlıyetki-
lilerinfo baskısıyla olabilirdi. 47 

· 

Makedonya'daki durumiyice çı�maza girerken, EJ,tsarh büyük devlet­
lere de başvurdu. Bu kez d�·U. Abdülhaıllit başta olduğu sürece reformla­
nn hiçbir işe yaramayacağım bildirdi. 48 Aynca �oğrudan büyük devletlere 
karşı sorumla olacak bir valinin, tam yetkiyle donanarak adaletsiz uygtila­
mal�rla -ilgilenmesi gerektiğini de '\rurguI�dı. Buna ek ola:ı.u; yine aynı ko­
nuyla ilgilenmesi için, Hihni P8.Şanın e� altında büyilk bir jandarma 
kuvveti oluşturul.riıası gerektiğiiıi savundu; Hristiyanianiı çatışmasıyla il­
gili olarak da Eks�rh, Bulgarlann Yunan ve _Sırp çetelerine karşı, sa-

(5. MOL'e4onia Documentşand MaJ.erial, .Bulgıırietan B.lllmler Akademisi, (Sofyo, 1978), 8. 648. . 
46. HliSTA, İetnnbul'dııki BoLschıifta Atchi·v 460, "Takrir de Sa Bt!ıitlttide Eııarque bulgare iı Son lıltei.-

se Le Grond Vizir'\ liıtanbul, 12 Kneım 1903. 1 
47. HHSTA op.<'il . ,  Btıtschnfta An:hiv 460. 
48. F.O. 881/8562, Huchıınnn'dıin Lıınsdowne'ye, Sofyo, 1 Ekim 1006. 
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dece kendilerini korumak için savaştıklarını ve Bulgarlann Makedonya' -
nın farklı etki alanlanna bölünmesiru engellemek istediklerini belirtti. 

Eksarh'ın bu resmi görüşlerinin yanında, yerel açıdan bakıldığında, 
Eksarh, Makedonya'daki Eksarhcı halkın şa.nssızlıklanndan Bulgar çete­
lerinin sorumlu olduğunu biliyordu. Eksarh aynca komitelerin viiayet­
ler'de yanlış propaganda yapan yan-nitelikli öğretmenlerini de suçladı ve 
Bulgar Hükümetinin iki ·seçkin üyesinin de Bulgar Devrimci hareketine 
deste� verdiğini öne sÜrdü� Daha da kö�ü, sanıimi din adaıolan ve öğret­
m�nler, devrimci hareketten dolayı" suçlanmaktaydılar ve işlerini yapanÜı­
makt.aydılar .49 

1904 ve 1908 yıllan arasında Eksarh, Bulgar Kilisesinin lıaklannı ve ay­
rı.calıklanm artırmak için, sadık bir Osmanlı vatandaşı gibi davrandı ve 
Babıali, özellikle de Ferid Paşayla iyi ilişkiler kurmaya çalıştı. Vilayetler' -
deki sorunlan çözmek için en iyi yollin özerk bir Makedonya olduğuna ina­
nan50 Eksarh, kencİ.i yetki sınırlan içindeki din adamlanna ve öğretmenle­
re, Bulgar hareketine doğrudan ya da dolayh katılmayı kesinlikle yaı:ıakla­
dı .  Bununla birlikte, Eksarh'ın bu tutumu, Eksarh ile Bulgar kontrollü 
prnpaganda organları arasındaki gergiDllğin tırmanmasına yol açtı. 

IMRO'ya YiJnelik Osmanlı Tutumu 

Sadece Hilmi Paşa ve Makedonya vilayetleri'ndeki yetkililer değil, Sofya'­
doki Bulgaristan Komiseri de lMRO'nun eylemlerini ve Bulgar Hüküıneti­
ııin tutumunu yakından inceledi ve düzenli olarak Babıdli'ye rapor sundu. 
illinden A,yaklanması'ndan sonra OsllUlnlı ve yabancı lllUhbirlerin yardıniı 
ile Osmanlı yetkilileri Bulgar hareketi . ile ilgili pek çok bilgi edindiler.61 

Bulgar yetkililer sürekli olarak bu eylemleri inkıir etseler de, O�manlı Hü­
kümeti Saı:afov ve Gruı:ıv grt,ıplanna P:renslik tarafından düzenli olarak pa­
ra ödendiğinden haberdardı. 62 

Söz konusu puyıllar içinde, Bulgaristan' da Osnıa:nlı yetkililerini huzur­
suz eden birtakım .gelişmeler oldu ve bu durum da Bulgar çeteleriııin, 
Sırp ye Yunan çeteleriyle .karşılaştinldığında daha sert mUamele görmele­
rine katkıda bulunm:uştur. Öncelikle, Bulgarlar, Buigaristan ve Doğu Ru­
meli'de .yaş&yan Müslümanlaı:a karşı sa1dırgan.bir tutuoi takındılQ.r, Os­
manlı belgelerine göre,. özellikle Filibe bölgesinde çocuklar da dahil olmak. 

49. HHSTA P.A. Xll/192, Pollnvicini'den AehrenLhol'o, Berichte, l9Ôl, VII. 
50� HHSTA P.A. XIl/189, von Colice'den Aehı-enthnl'n, lstnnbul, 24 0cnk 1906. 
111. B.B.A. A.M.T.Z. (0,4) ,  167/7, 1326-4-2. ( 16 Mnyıe 1907) 
112. lbid. 
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üzere sivil Müslümanlara saldıranlar, sadece çeteler değil aynı zamanda 
Bulgar subaylanydı.63 Bulgarist.an Komiserine göre, tüın bJJ. eylemler Bul­
gar yetkililerin bilgisi dahilinde gerçekleşti ve BabuUi'nin Bulgar H üküme­
tine yaptığı tüm şikayetler sonuçsuz kaldı. 64 

İkinci olarak da, ele başlan Sofya'da olmak üzere diğer bir devrimci Bul­
pr örgütünüıi J,mrulduğu haberi geldL Bu örgütün adı Cemiyet�i Hayriye 
ldi ve lttihad Komitesi diye de adlandınlabilirc:İi. 1008 yılında Cemiyetin 
eylemleıj Bulgaris1;an'da ve Dpğu.Rum.eli'de yayılıyordu. Osmanh kaynak­
lannın bildirdiğine göre bu gıiıp, Makedollya'daki Bulgar hareketinin za­
yıflamasının bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. 66 

Üçuncü bir olay da, Sarafov'un.cenazesinde ;Ermeni Cemiyetlerin seç­
kin üyelerinin bulunuyor oluşuydu.56 Bu olay Osmanlı yetkililerinin üze­
ı·iiıdeki gerginliği artırdı ve İkinci OrdununMıişiri Harbiye Nezaretine ge­
l'ekli önlemlerin alınmasını istediklerini belirten raporlar yolladı.67 Os­
manlı yetkililerin korkusu Ermeni ve Bulgar isyancılann İstanbul'da or­
tak bir isyan gerçekleştirecekleri söylentisinden kaynaklanıyordu.68 

Sofya'da bulunan Osmanlı Komiseri, Bulgar çetelerine karşı Yunan çe­
telerini açıkça destekliyordu. Komiser Yu�ılara saldıranların hep Bul­
gar çeteleri olduğunu ve Yunanlıların sadece kendilerini savunmaya çalış­
tıklarını bildirdi. Bu çarpıtma Komiserin Makedonya'daki yerel çatışma­
lardan haberdar olinaliulsından çok, bölgedi:!ki �Büyük Bwgaiist.an" kor­
kusundan kaynaklanıyordu. Bulgar hareketini, -Hristiyan unsurları böle­
ı·ek ve aralarindaki anlılşmazlıklan arttırarak zayıflatmak Osmanlı Hükü­
ınetiniıi bölgedeki politikası_nın bir parçasıydı. Yetkililer aynı zamanda, 
Bulgarlarla savaşmak için Müslüman çetelen kurma konusunda harekete 
geçmişlerdi . .  Zaten 1904 yılında, Bulgar eylemlerinin yaygın olduğu. Köprü-
1 ü'de Bulgarlilrın çete faaliyetlerim bastırmak için Müslüman bir örgüt ku­
ı·ulmuştu. ·Bunun hemen ardından Üsküp'te.J)ir başka örgüt daha kurul­
du.69 Kosova-'dald Avusturyalı yetkili G.Hubka, amlannda, bu vilayet'te 
çetelerin kurulmuş olma.s1m Müsllj.m.anlann Hristiyanlara kaı:ş1 aşın fana­
tikliğine bağlamıştır.60 

1906 yılında Bulgaristan'daki Bulgarlar,, Makedonya'daki Bulgarlan 

aa. ll.B.A. A.M.T.Z. l0,4J. 129/60, 1İi·Rebi'ul-evvel32:fve 6Moyıa321. (20Mayıa 1005) 
14. F.O. 88ı/846ı, 1.ııı'ıedowne'de.n O'Conur'u, F.O. 6 Niııon ı906. 
H. B.B.A. A.M.T.Z. (0,4), ı39/36, 1324-4,-ı5. (8 Haziran 1906). 
18. B.B.A. A.M.T.Z. (İ).4). ı62/48. ı7 Zilkade ı326ve 9·Kanun.I Evvel 1323. ( 13 Ocak ı906) 
17. lbid. 
118. lbid. Bir ııiiredir İııtuııbul ve lzmir'de Bulgnrlnnn ve Ermenilerin ortak aııldırıln11lo b.� lunocıılı:ları· 

nn dnir söylenti)er dolnşmnktnydİ. HJ:ISTA. P.A. Xll/186, Cnlice'den Goluchowoki'ye, Ye�lköy, ı1 
Ağuııtoo ı904. 

611. F.O. 88ı/8416, ActingVice Conaul Sntı;ıw'dnn Grnves'e, Üsküp, 1 1  Temmuz ıoo4. 
00. G .Hul.ıkn. Die Öoterreichisch-Ungnrische OffiziennlBBion iı'ı Mnkedonien: 1903-1909; (Vlyonn; 

1910), e. 72. 
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hedef alan ve Serez; Florina, İstip ve Koprülü'de giderek yayılan Türk ha� 
reketi iİe ilgili hoşn:utsuzluklannı dile getirdiler. Onlara göre, bu hareketi 
Padişah teşvik ediyordu ve Osmanlı ordusunun yüksek rütbeli subayları 
.ve söz sahibi Beyleri de bu hareketi destekliyoi'dU:�6ı. 

Aynca, Manastır'i.n bazıkaz&lannda, Bulgar balkı zorla Müslüman yap­
maya çalışan, sivil ve afİker MÜSlümanlar da bulunµyordu.62 Bulgarlann, 
bu emirlere uymaktan başka çareleri yoktu. 

İncelenen dönemde, Hri$tiyan çetelerin eylemlerini arbrması ve AVnı­
pal1lann bu eylemlere karŞ1 hoşgörülü davhuıınası, Müslüman çetelerin 
oluşmasına ve iki topluluk arasınd.ald düşinanlığın btiyümesine neden ol­
muştur. 

Makedonya'da Yunan Hareketinin Gelişimi, 1904-190863 

Sözü geçen bu süre içerisinde, Yunanlılar, M&kedonya topraklannda yaşa­
yan soydaşlann1 etkilerialtına almak için eylemlerine hız verdiler, Dev­
ı-imci hareketlerinde Bulgarlardan daha avant.ajlı .olma!an, -Osmanblarla 
daha iyi ilişkiler içinde bulunmalannd� kaynaklamyordu.64 

Yunan Hüküm.eti ve Kral, Makedonya'dald Ywialı _hareketini inkir et­
se ve Yunanlılar sadece Bulgarlara karşı kendilerini savunduklarım iddia 
etseleı- de, Hareket Yunan Hükümeti tarafından destekleniyordu.66 Çete 
liderleriniQ. pek çoğu, bu iş için ö�ellikle gönderilmiş Yunan o�usu subay" 
lanve Yunan Helenistik hareketi olanEtnik-i Eterya'mn üyeleriydi. 66 Yu­
nan · hareketinin büyümesinin temel nedeni Yunahlılanı:i. Yuııanlstan'da 
ve Makedoiıya'da tek güç halinde hareket etmeleriydi. Heleni� düşün­
ceyi dest.ekleyenler sa4ece isyancı çeteler ve değişik propaguda organlan 
değil, a;Yru zamanda Yuna.ıiistan ve Makedonya'daki sivil he1k idi. Yunan 
hareketinin destekçileri kendiİerini bölgedeki en üstünırk olarak gördük­
leri için, diğer devrimci h_ıireketler ile işbirliğine yanaşmaktan kaçınar8k., 
eylemlerine bağımsız olarak devam ettiler. 67 · · · 

61. 8.8.A. A.M.T.Z. (D.4). op.cİI., 144/68. . 
62. 8 .8.A. T•F-R- 1-K.N.S., 3/286. 1321-11-16. (2Şubat 1904) 
81İ; Yunon Ayoklonmnaı lle ilgili oyrıntılor için bkz;: Dıikln, op.ciL, Tile Oreelı Sttruggle iiı Macedonia, 

1897-1919. . 
84. HHSTA, Botscholts Archlv 438, Oppenhelmer'!len Goluchowski'ye, lııtonbul, 26 Ternınuz 1906. 
86. K. Voknpou lus, Modem Hialory of Mattdoni.a, (Selanlk, 1987);  s; 222. 
88. B.B.A. lmde-1 Hususiye. Genel 686/Hususl 29. 13 Cemeziye'l-evvel,.1326. (24 Haziran 1907) 
97; lbid. 

. . . . 
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İllinden AJlaklanması'ndan sonra, Yunan yetkililer, din adamları, mes­
lek sahipleri ve Yunan konsoloslan vasıtasıyla propagandalanm artırdı­
lar. Yuılan H ükümeti, dunımu incelemesi ve okul ve kiliselerdeki etkinlik­
lerini artırmak için Makeİ:lonya'ya bir komisyon gön:derdi. 

Aynı zamahda Yunan hareketinin ıllttın sayılırüyelerinden Doktor Zan­
nas, .Osmanlı yetkililerine, özellikle · de Selanik Valisi Hasan Feıı.m'ye 
olanyaktnlığıyla biliniyordu. Prof. Dakin'.in bu konudaki a.raştırmasına.gö­
ı·e, Zannas'ın Osmanlı yetkilileriyle kurduğu yakınlık, Yunan Hükümeti 
lehine muhbirlik yapmasım kolaylaştırdı. 68 

Yunan hareketine yardım eden gruplardan biri de, Bulgar rekabetini 
zayıtlatmak isteyen Yunan işadamlanydı. Aynca birçok Giritli de, büyük 
devletlerin Girit Valisine gönderdikleri uyanya rağmen,. Makedonya'daki 
Yunan hareketine katıldılar�69 

Makedonya'd,aki Yunan konsoloslar, halk arasında, Helenistik hareke­
ti destekleyenlerin sayısını çoğaltmaya uğraşıyorlardı. Manastır'daki Yu­
nan konsolosu, çetelerin eylemlerini kontrolü altında tutuyor ve yerli hal­
kı isyana katılmaya zorluyordu. Dakiri'e göre; Serez'deki konsolosluk Ma­
k:edonya'daki Helenistik faaliyetlerin merkezini ohışturuyordu. Bununla 
birlikte, Fransız askeri delegesi Albay Veraud Eksarhcılardan.bu konuda 
bilgi edinmeden önce, Osmanlı yetkililerinin bu n:ıerkezden haberleri yok­
tu. 70 Yunan din adaınlanmn pek çoğu özellikle de Drama Piskoposu71 ve 
Kastorya Piskoposu Makedonya'da Yunan lıareketinin yayılmasında 
önemli rol oynamışlardır. 

Reformların ilk aşamasmda, Osmanlı yetkilileri Yunan çetelerine karşı 
ciddi bir önlem almadılar ve Yun8.n Diahkumlann birçoğu olağanüstü yar­
gıçlar kurulu tarafından beraat ettirildi ya da hapis süreleri kısaltıldı. An­
cak, reformların ikinci aşamasında Babtdli ije Patıikhane'nin ilişkileri bo­
zulmaya başladı. Osmanlı yetkililerine ·göre; Patrik Atina'·i;Iaki a:eleniştik 
Hal'eketle gizli bir-işbirliği içindeydi. SadraZaın ile yaptığı bir konuşmada, 
Patrik, Yunanlıların Bulgarlara saldıraralt devriınci bir hareketi bastımia­
ya çalıştıklanna ve bunlın daOsmanlı Hükümetinin çık�lanna hizmet et­
tiğine ikna etmey(! ç&Iıştı. Bu döii�mde, OsıruUılı yönetimi Patriğin niyetle­
ıini artık bµ_iyordu ve eskiden göstermiş olduğu hoŞgörüye son vermişti. 

Yunan hareketi; 1906 yılınd�iı sonra Mak.edonya'dak'İ en kapsaı;nlı lıa­
ı·eket haline geldi. Hilmi Paşaya göre, Yunan ordusu subaylanmn kontro-

08. Dokin; op.ril., s. 212: 
08. F.O. 881/8461, Howord'dol) Lanedowne'ye, Cenoe, 13 Nieon 1906. 
70. Dııkin, op,cil., 11. 37Q-371.  
71.  F.O. 881/8924, Bnn;lny'den G ı-ey'e, İatnnbul, 27 Kıısım 1906. 
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lü altında, Manastır' da on ve Selanik'te on beş çete bulunuyordu. 72 Avus­
turya belgeleri, Rus subayJann Selanik'te Bulgadann ta.rafını tlıtma.sına. 
rağmen Bulgar çetelerinin Yuna.n çetelerine karşı baŞa.n sağlayamadığı gi­
bi, kendine taraftar da kazandıramadığını b'ildirir. Bu durum Selanik'teki 
Yuna.ıililann ekonoınilt ve kültürel Üstü.Dlüklerinderi kiı.yna.klamyordu. 73 
Aynca Yuna:i:ılılar Ma.na.stır'd.aki Bulgar çetelerinden daha üs.ti.in. durum­
daydılar. 1• Yunan çeteleri buna. ek olarak Florinıı, Semce ve Ka.storya.'da. 
da eylen:ilerini çoğaltblar. 

Yunan çetelerinin bazılannda. 300'e yakın isyancı bulunuyordu ve bun­
lar artık, sadece Bulgar çetelerine değiİ, sivil halka da saldırma.ya başla­
mışlardı. AVU:sturya kaynakla.nnıri bildirdiğine göre, Kosova.'da bile, Yu­
nan çetelerinin eylemleri, Jön Türk İhtilalinin arefesinde Sırp çetelerinin 
büyümesini önlüyordu. 76 

T. Uzer'in anılannda belirtildiğine göre, Kessend.re gibi kasa.balar ar­
t.ık Yunan kasaba.lan olmuşla:rdı ve Makedonya'nın bazı bölgelerinde Os­
ıııuıılı İmparatorluğunun özelliklerine rastlamak çok zordu. Kessendre 
I'iııkoposu tek kelime Türkçe bilmeden divan kurulu toplantılanna katıl­
makta ve-jandarma. ve polisin % 80'i Yunanlılardan oluşma.ktilydi. Uzer ha.­
tll'alaı·ında, 1907° yılında bile Osİtıa.nlı İmpara.torluğun�n Makedonya'mn 
bu kesimini kaybetmiş olduğunu belirtir. 76 

Yunan çetelerinin eylemlerini çoğaltması üzerine, merkezdeki Osman­
. h yetkilileri, Makedonya. vilayetleri'ne, Yunan hareketini -engelleyici ön­
lemler alınmasını istediklerini bildiren bir muhtıra yolladılar. Yunan sım­
rııut ek kuvvet gönderilmesi için emirler verildi ve Osmanlı kuvvetlerinin 
Yunan çetelerine ka.rşi gerçekleştirdikleri eylemler çoğaldı. 77 YerH M üslü-
1İl8.n nüfusa silah sağlandı .ve çetelere karşı yetkililerle beraber çatışmala­
ra katılma.ya. başladılar . 

. Yine de ·yunan · hareketini önlemede Osmanlı yöntemleri yetersiz kal­
dı. Büyük devletlerin ortak gör;işüne göre, Osma.nJı yönetimi Yunan hare­
ketinin .önüne geçebilirdi ve vihzyetler'deki ·asayişi sağlayabilirdi. Ancak 
bu gerçekleşemediğine göre, ya kuvvetler beceriksizdi, ya da Osmanlı yet­
.kilileri onları kullannia.k �stemiyordu.78 

Yunanistan Başbakam Ç�N . .  'İ'heotokis 1907'd'8 Makedonya'daki ·geliş­
ınele'r hakkında. yaptığı açıklamada, eğer Os'1Ulnlı İntpara.torluğu :Yuna-

72. B.B.A. lmde:J HuBUelye, op.cil., 686/26. 
73. Ku.K., Pms, 80::4, No.ı749, Viyana, <l Aralık 1907. 
74. ·Briılge. op.cil., Auslro-Hungariaiı Documenla, e. 30. 
75. B �idge, op. ril. , A ııstrian Docu'menla on the Matedonia StrUggle, e. 30: 
78. Uzer, op.ci( .• e, 218. 
77. F.O. 196/2207. G mves"Len O'Conar'n, Selonlk. 12 Ajİuetoe 1906. 
78. Cnb 37 /91, Nicholson'dnn Grey'e, St. Peteİ'ıılıurg, 13 Şubnt 1908. 
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nistan'ın ordll!lundan yirmi beş kez daha büyük bir ordu ile ol't.$k sımrları 
�oruy�yorsa, bunu Yunanlılann gerçekleştirebilmesinin iyice imkansız 
olduğunu bildirdi. Aynca.Yunanist.an'ın nüfuzunu 8adece Bulgarlar gibi 
Helenizm düşmanlanmn Makedonya'da huzuru bozmalanm engellemek 
ve Makedonya'da rahatı sağlamak için'kullanacağım vurguladı. 79 

Makedony�'daki gelişnieler; Yunanistan ile .Osmanlı İmparatorluğu­
nun arasındaki resmi ilişkileri etknememiştir. 1907 yıhnda, Osmanlı İmpa-
1'8.torluğu1 Yunanistan, Sırbistan ve Karad'4ğ arasında, Bulgaristan'a kar­
şı, resmi bir antlaşma oluştuğuna ilişkin söylentiler dolaşıyordu; Batılı yet­
kililere göre Yunanlılar, Bulgaristan'& karşı bir savaşta Osmanlıya yardım 
ederlerdi, ancak ezeli düşinanla ittifak yapmak Yunan kamuoyunu kötü 
bir şekilde etkileyeceğinden, Yunan H ükümeti böyle bir ittifaka yanaşmı­
yordu. 80 

Sırp Politikası ve Sırp Devrimci Hareketine Etkileri, 1904·1908 

Eylül 1903'te Padişah, Sırplan Osman1ı İmparatorluğu içinde ayn bir un­
sur olarak gördükleıini bildiren bir irade yayınladı ve.Hilİni Paşaya Make­
donya' da yaşayan Şırplartn nüfus sayımım yapmasım emretti. 8ı 

Sırbistan Hükümeti ve Makedonya'daki Sırp uıısuı;uMürzsteg Tasarı­
sı 'nı olumlu karşılamış, ancak programın bazı bölümleriyle Ugfü endişele­
ıini belirtmişti. Özellikle, Avusturya ve Rusya'mn reform programındaki 
baskın konumlanndan hiç memnun değildiler. Sırp yetkililere göre, Bal­
kan Sorunu genel bir Avrupa ltongresi'toplanıiıadıkça çözülmezdl.82 İkinci 
olar&k Sırplar, Eski Sırbistan'ın da reformlara dahil edilmesini isti.yorlar­
dı. 83 Ancak Sırplar tekliflerim Osmanlı Hi,ikümetine ve büyük devletlere 
götürdüklerinde refcevabı aldıliır. 

Sırp Hükümetine göre Tasan, Avusturya-Macaristan bnparatorluğu­
nun bölgedeki politik ve ekonomik kontrolünü .artırmaya ve diğeryabancı 
etJtileri buradan uzak tutmaya yönelik yeni bir giriŞimiydi. 84 Bu nedenle, 
Sırp ve Karadağ hükümetleri bölgedeki AVustWya tehlikesine karşı it-

79. F.0. 371/264, 1907, EHiot'dan Grey'e, Atlna, 26Aralılı:. ı906. 
10. F.O. 371/464, "Annual Report on Greece 1907, Elllot'dan Grey'e, 14Şubat 1908. 
il .  w:vucinich. Serbiıı belween Ea.ıtand West, TheEvmtao{l903-1908, (Stanrord, 1954). 
12. Vucinich, op.cil., s. 125. 
18. Bunlar Novibozor ve Plevije'yi de kapsayan Kııeo.vo vlloyetlnln bölQmlerlydi. 
14. , HHSTA, op.t:il., No. 1749. 
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tifak kµrmaya �ştılar. 85 Osma.nlı arşiv :l{,ayıtlanna göre Avusturya'mn 
bölgedeki yayılımcı politikasına karşı, 1903 Yılında Rusya'mn teşvikiyle 
Sırbistan, . Karadağ ve Bulgaristan'ın askeri bir ittifaka girdiğine ilişkin 
söylentiler çıkmıştır. 86 

· · · 

Sırplar, özerk Makedonya �rine her ıaman karşı ÇJ:kniışlardt Noviba­
zar �ncağıı:µ da içine alan K()sova vilayeti'nin Osmanlı İmparatorluğunun 
çöküşünden solll"a Karadağ ve Sırbi.st.an arasın.da bölüştürülinesini ve Bul­
garizrt.an'ın da �esta ve Meriç nehirleri arasındaki bölgeyi ve Edirne'yi sı­
mrlanna dahil etmesini istiyorlardı. 87 Aynca, Sırp yetkililere göre, Slavla­
rın Osmanlı lmparatorluğuyönetimi altındayaşaıruılan bir son bulmadık­
ça, durum as)a diiZelmeyecekti. İnandıkları bir başka konu da, Sırplann 
her zaman işbirliği içinde olmalanpa rağmen, Bulgarların, Ayastefanos 
Anlaşmasindan beri söz konusu bölge üzerindeki ·emellerinden hiç vazgeç, 
memiş oluşlarıdır. 

Resmi açıdan bakıldığında Sırplar, yabancı müdahale korkusundan, is� 
yn ııcı eylemlere karşı görünüyorlardı. Ancak, Sırp· hareketi Belgrad'ın em­
riyln, el altından Sırp subaylaıi tarafından destekleniyordu.88 Sırp Hükü­
ınetl ve Dışişlerinin bir parçası ı:ılan gizli servis de Sırp hareketine ınaddi 
yardım sağlıyordu. Buna ek olarak Sır]?istan'da yaşayan zengin Makedon­
yalılar da Sırp hareketine mali katkıda bulunuyorlardı.89 İsyancıların ço­
tu, ya da Sırplann kendilerine verdikleri isi:oile Çetnikler, Belgrad veya 
Nlş'de eğitiliyorlardı. 

Söz konusu dönemde, Sırpİar M ürzst�g'in üçüncü maddesinin belirs.izli- . 
ğinden de yararla.omayı. bildiler ve 1904 Yılından sonra çete eylemlerini ar­
tırdılar. Sırp hareketinde, başlıca iki grup bulunuyordu: biri eylemlerin 
Belgrad 'dan yönetilmesini istiyor; diğeri de bağılllBız hareket etmekteQ ya­
naymış gibi görünmekle birlikte hem Belgra4'daki sempatizanlardan m8ıi 
yardım görüyor henı de Ü�küp BaşpiskoposluğU t.aı:afından destekleniyor-
d 00 

. . 
u.. .. ' . . .. · : .. 

1905 yılında Belgrad'd.a bir Harici Komite oluştu. Manastır ve Us-
küp'te Sırp hareketinin merkez komiteleri ve Obri ve �öprülü gibi küçük 
kasabalar.da da yerel Sırp Savunma Komiteleri bwunuyordu.91 · Bunlar· 

86. ıuı.A .. Y.M.T.V .. 227/23.. 13l9·Zll-ko'cıe-6. (l4 Şublit 1902). 
86. ·s .B .A. Y.M.T.V., 227/'J:J, 1319-Zil-ko'de-6, < 14 Şubat 1902) 
117. Adnnır, op.cil., s. -�23. 
88. F.O. 371/328, "Report on Serbin. 
89. lbid. 
80. ·Vuclnich, op.ril, , s. ıcio. . 
8ı. Uelgmd'dııki Yetkili Komite llljllğıdoki kişilerden oluşuyordu: , 
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1. Yüzboşı Joehn Menııdovitch, King Peter'in nkmbosi ve Cenevre' deki eeki Özel Sekreteri. Halen 
Sırp Ordusunda görevdeydi. 
2. Yüzlııışı M.Ristitch,.1903 yılııidn öldürillen Kral Aleımnder'in katillerinden biri. 
3. Dr. Dmgishıı G iu l'itch, İstotlııtik Bürosunda yetkili. 
F:o. 881/8902, Mr. Whiteheııd'den Sir E.Gı-ey'e, Belgrod, Eylül 1906. 



Manastır, Kichevo Vf3 Köpriilü'de Bulgar çetelerine karşı ve İpelt, Prizren, 
Piriştina ve Kosova'da Müslüman Arnavutlara karşı savaşıyorlardı.92 Bul­
garistan ile Sırbist.an arasındaki ilişkiler Makedonya'daki Çetnik eylemle­
rinde büyük rol oynaniıştır. 1904yılında Bulgaristan ile Sırbistan atasında 
iki antlaşma imzalanmıştı. İlki Dostluk Antlaşmasıydı ve iki ülke arasında­
ki ekonomik ve sosyal ilişkileri kapsıyo.rdu.93 

İkincisi ise İttifak Anlaşmasıydı (Treafy of Alliance) ve bu gizlice yapı­
lan bir antlaşma idi; amacı da, Ballcanlar'daki status quo'yu korumak, Os­
manlı İmparatorluğunda yaşayan. soydaşlanmn yaşam şartlannı düzelt­
mek ve insanlannın barışııiı ve güvenliğini koruma allına almak idi.94 Bu­
na ek olarak iki ülke arasında Şubat 1905'te gümrük birliği ile ilgili bir an­
laşma da iİnzalandı. 96 Osmanlı Hükümetinhı en büyük endişesi ise, bu ant­
laşmalann bir sonucu olarak, Sırbistan ve Bulgaristan'm Makedonya'da 
birlikte hareket etmeleri olasılığı oldu; 96 

A\rusturya-Macaristan İmparatorluğu, Sırbist.an ve Bulgarist.an arasın­
ılaki ittifaka şiddetle karşı çıktı ve Sırbistan'a 1906 yılında ekonomik am­
bargo uygula..ınaya başladı. Ambargo, Sırbistan'mAvusturya'ya satbğı �n­
lı hayvanlara uygulandı ve ,bu yüzden de "Domuz Savaşı" diye anıldı. Bu 
durum dört yıl kadar sürdu. Sırbistan kendi hayvan pazari konusunda 
Avusturya'ya bağımlıydı ve alternatif p�rlar oulıruikta önceleri oldukça 
zorlandı. · · · 

U2. Vucinich; <>p.cil., e. 132; ılyrJcn F.O. 881/9280, Mr. Whitehend'den Slr E.Grey'e, Belgmd, 27 Kasım 
1907. 
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08. Anlıışmıi'ıı.Şıığıda!ti ılok�olonlıın oliışuyordu: 
1. Birbirinin ürilnlerlnln ıİemeatçe fthnllne izin ve'rn:ıek, ııyrıı gQmrük politikoeını sürdürmek ve 

Gümrük B irliği için hnZll'lonmok 
2. Knn.ııtık[ı ticııret oluljl.urmok ve rinkliye iicretini ve yolcu oronlıirını düşiirerek trıınsit yopmok 
3 . . Telgmfve poste giderlerini eşitlemek ve telgrafyoluylo hnberleşme sistemine Slnv.all)ıbeeinl ge-

tirmek . 
· 

4. Kendi ·hnlklnrin'ın Ocretslz yolculuklnrındn tüni kıaıtlomnlnn koldırmnk 
6. Ken.di pıım lıirimlerinin·se.rbest doleııımıni ilon etmek için.bir pora (lonvonalyonu oluşturmak ve 

bu 111.1retle h.ükümetlerlnrosı11dntlaıri nhŞverişl soğiomok 
6. Adnlet Konvnnıilyonu oluşturmıık, miıhkeme kıimrlnr(nı uygulnmnk ve suçlulnrln neker koçnkln-
. · rını teslim etmek. 

, · · · 

U4. iııiliıkAnlo�mııııı 8 Mııı(deden oluııuyordu: 
L Mürzeteg RelOrıİı Tnsorıelnın Sıelnnlk, Moniıstır ve Koııovn vlloyetleri için uygu oluğu, reformları 

Edirne vllnY.,ır IÇin genişletme çobnlonnın uygunluğu ve kuYvetlerintn:dotehneal için anı)'lflar. 
2. Bnlkanlor'do btirı�ı oıağiİımok için mümkün olan her tilrlO pyretl göstermek ve bölgeael bOtOn­

lüklerine yn dn ulusnl bn�msızlıkinrınn tecııviiz eden tüm düşrİı1'nlnrİı knrşı bir bütün hnllnde Bil· 
: vunınn yııpmnk . ,  . . 

3. Yukorıdn sözü edilen·viiıiyetlere yopılobile"'lk herhangi l:ıir düşmanca dovranıştıi yu do·ifgııl girişi-
minde blr·büıüırolnrok mücııdele etmek. . 

4., 11. ve 111. mnddeiere bnğlı olnmk tüm olıısılİklorı İı:npanynn birııskeri.Konvonaiyon oluşturmak. 
6. İ ttifok Anlnşmİısı giz il knincıık,,n.�cıık eğer lı'ııznlnyunlar bunıİ o gerekıillğinl ıİuynnıo onlııştıın ye-

niden gö�den geçidlecckti. Metnin tnmaıriı için bki. Vuclnich, op.cit. ,  s. 144. tüm metin . · 

9li, Vucinich, ııp.<'İI., Cİuijıter on Econı>ı'nic Emoncipotioiı. F.O. 371/14, Buchonon'don Grey'e, Sofyo, 
· I O Ocıık 1900. 

. . . 

DO. B.B .A. Y.A. Hu·s. No;.485/1, 1323-1-1 .  (8 Mnrt 1906) 
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Yine de, Sırbistan başanyla direndi ve sonunda· Avusturya, koyduğu 
ambargoda başansız oldu.97 Sırplar kendilerine Fransa, RWıya, Mısır ve 
Almanya'dan yeni pazar buldular.98 Ayni zamanda Osmanlı İmparatorlu­
ğu ile Sırbist,an arasındaki ticari ilişkilerde de büyük gelişmeler kaydedil­
di. Ambargonun ilk yıllannda, Sırp Kralı, her fırsatta Belgrad'daki Os­
rnanlı Büyükelçisi Fethi Paşayı, hüküm.etinin, Osmanlı İmparatorluğu ile 
iyi ilişkiler kurmaya çok �ıienı verdiği konusunda ikna etmeye çalıştı. 99 

Sırbi!rtan ile Bulgaristan'ın aiasındaki Antlqma ancak 1905 yılının so­
nuna kadar sürebildi ve Bulgaristan gizli Antlaşmayı açıkladığı zaman da 
son buldu. Sırplar, Bulgaristan'ı Antlaşma konusunda dürüst davranma­
makla suçladı ve Bulgarlann Makedonya Sorunu ile ilgili olarak her za­
man Avusturya ile işbirliği yapmış olmalanndan yakındı. 

Sırp kaynaklara göre AvuSturya Sivil A.iaııı Müller, Sarafov'u kendihü­
kümetinin özerk Makedonya'ya ya da Büyük Bulgaristan fikrine itiraz et­
meyeceğine, ancak Makedonya'mn bölünmesine ve Sırbistan'ın toprakla­
nııı genişletmesine kesinlikle karşı çıkacağına ikna etmiştir. ıoo Reform dö­
ıuımi boyunca Belgrad'daki Batılı yetkililerin eline, Avusturyalıların Bul­
garları Sırplara karşı kışkırttıklanna ilişkin benzer belgeler geçmiştir. ıoı 

Sırp-Bulgar Antlaşmalannın sonuçsuz kalmasından sonra, iki topluluk 
arasındaki çete savaşlan çoğ8ldı. Bunµnla birlikte Mahm\ld Şevket Paşa­
nın Hilmi Paşayla yazışm&ıannda, Üsküp ve Ku�ova'daki b&zı Bulgar 
ve Sırp çetelerinin işbirliği · içinde olduğu belirtilir. Bu çerçevede, Belg­
rad'da Güney Slavlann birleşmesi için çalışan "Yugoslawen" adlı bir ör­
güt, Sırp ve Bulgar devrimci çetelerini bideştirme görevini üstlebmişti. 
Bu örgüte ek olarak, Üsküp'te hapiste olan Sırp ve Bulg8r mahkwnlar da 
giderek yakınlaşıyor ve her iki örgütün üyeleri de, Üsküp'tekiXunan Met­
ropoliti'ne k&işı ortak bir' eyleme hazırlanıyorlardı. Sırplar, Metropolit'i, 
eğer Helenistik propag&.Qda yapmaya devam ederse Eksarhane'ye geç­
mekle tehdi.t ettiler. Ko$ova Valisi Mahmud Şevket P� bu gelişmeleri 
düzenli olarak Hilmi Paşaya bildiriyordu, ancak Kosova'daki Eksarbane 
yaıiıılanmn sayısının arttığına ilişkin hiçbir bilgi yoktur. 102 Aynı zamanda 
1908 yılının bahar aylannda, Bulgar çevrelerinde Yunan ve Sırp örgütleri­
nin Bulgaristan'a karşı: ortak bir eylem düzenleyeceklerine ilişkiQ. söylen-

07. Vucinlch. op.i!il . •  Chopter on Eaınomic Emiınclpatlon; Jelavlch, B., Hlsı.oıy iıfthe Bolkonıı, Cilt ll. 
(Ciımbridge. 1983); s. 28-33. · 

118. Ayrıntılar için bkz .• Brldge,op.ciı., f}um Sadowato SanVeuo, s. 2r7-300. 
99. Ösl.ırrekh-Ungcırn ıınd Serlıiıın 1903-1908, Dokumente nue Wiener Archiven, Cilt.IV ( l906). 
ıoo. F.O. 371/328, • Annunl report on Se.rbin, e. 296-298. 
ıoı. H.B.A. Y.A. Hue., 486/1, 1323-1-l.  (8 Mnrt 1905) 
102. B.B.A. T-F-R-1-K.V., 192/ı96Ji, 1326-4-4. CG Moyıs 1908) 

66 



tiler dolaştı. 103 Ancak, böyle bir eylemin gerçekleştiğine ilişkin hiçbir ka­
ıut bulunmamaktadır. 

1907 yİlında büyük devletlerin temsilcileri Sırp Başbakanı Pasic'i Ma­
kedoiıya'ya müdahale konusunda uyı,u'dılar. Pasi�, gefgİnliği yaratanlann 
yerel çeteler olduğunu bildirdi ve Sırp Hüküınetinin Sırbistan'da oluşan 
çeteleri denetleyebileceğini, anc&k Makedonya'ds. oluşan çetelerle ilgili 
hiçbir işlem yapamayacağını vurguladı. Bununla bi�likte Osinanlı belgele­
ı·I, Sırp yetkililerin Makedonya' da yaşayan sivil Sırplan korumak için, Bul­
l{ar çetelerle savaşmak üzere, bazı Sıi:p çetelerinin sı:ı:ıın aşmasına izin :ver­
diklerine ilişkin bilgi vermek.tedir. 104 

Makedonya'da Arnavut ve ınah Faaliyetleri 

Ulah Hareketi 

Ulah Sorununun temelleri, Berlin Antlaşmasına ve Rc;ımanya'ıun bağım­
NIZ bir devlet olarak kabul edilmesine kadar uzanır. tJıahıann Osı:İıanl1 
millet sisteminde ayn bir toplullik olarak tanınma istekleri, Romanya'iıın 
�llskısıyla olmuştur. 106 

1 • 

XIX. yüzyıldan XX. yüzyıla geçerken, Osmanlı İmparatorluğunda yaşa-
yan Ulahların sayısı 200.000'i bulmuştu. G�nellikle Manastır, Kastorya ve 
Karaferya ile Gevgeli'nin güneyine yaYtlİDlşlardı. Ulahlar arasındaki Ro­
ınenleŞtitme propagand�sı, pek ç�k Ulal:İ:ın kendilerim Hele.nlstik Yunan­
lılardan çok Romenlere ·yakln hissettiklerim açıklamalarİna yol açmıŞtır. 
Ulahlann tek isteği, ayn bir unsur olarak kabul edilmek ve okullannda ve 
ibadetlerinde kendi dillerini kullanmaktı. Hiç:tJir Wııan Osmaı;ılı İmpara­
toıfoğundan ayrılmayı ya da kendi .kiliselerini kurmayı düşünmediler. Yu­
nanlılar, �nlann i�klerjne karşı çıktılar; çllrikü UlahJ..ar Yuiıan Kilise-

103 •. F.O. 195/2297, Hent:chote'den Bon:loy'e, Monaıitır,.28Hozlnın 1908. 
104. B.B.A, Y:A. Huıl., No.483/68. ı322-ll-16. (21 Ocak 1906). 
105. T.-l. Winnil'r!th, The Vlocbst.he Hietol)' cifıı Balkaiı People, (Londro, 1987), 1861 yilındo Biitreı'te 

bir Makedon-Romen komitesi kurulmuştu. Komitenin en çıırpıcı iiyesl Apoetol Morgriti'ydi, Ro­
mnnyo hiikiimeti torofındon deetekleneıi doktrinler Uiohlnr arosındo ayrılıkçı eğilimler yorota· 
mk Yunııri etkisini ciddi bir biçimde tehdit etti ve Yunan Kilisesinde hizipleşmeye yol açtı. Uiah­
iıır ltendilerinlAro.men diye odlondırdılor ve Lolinceden ohnon bir diyalekl konuımoyı ten:ih.etti-
ler. F.O. 1!'6/2207, e.447-448. 

. 

67 



sind� yeni bir bölünme (schizm) oluşturuyor ve Yunan değerlerini zayıtlatı-
y9rlardı. 106 

. . . 

Yunan �lisesi, Ulahların isteklerine karşı çıkınca; Makedonya viltzyet­
leri'nde Yunanlilar ile Ulahlar arasında çatışmalar başladı. AVnıpalı göz­
lemcilere göre Patrikhane'nin, Ulahların isteklerine karşı çıkmasımn nı:ı­
deni, Ulahların Yunan .Kilisesinin Helenistik .emelleıjne karşı olUşlan ve 
Makedonya tcipraklarında Romanya propağaııdasıyapnıalarıydı: 107 Mlilke­
donya'da)d Ulah eylenlierinin çoğalması, Yunani� ile Rolil!lllya arasin, 
daki ilişkilerin bozulnıasma neden oldu ve 1906 yılında Yunanistan.Hükü­
meti, Rpmanya ile olan diplomatik. bağlarım kopardı�108 Öte yandan. Ek­
sarhcılar, Ulah unsurunu kabul ettiler ve hatta Eksarh onlara Kilisesinde 
yardım teklifinde bulundu. Eksarh'ın bu davramşı Yunan Kilisesi ile yaşa­
dığı uyuşmazlıktan kaynaklanıyordu. Söz konusu dönem içinde Ulahlarla 
Eksarhcılar, Yunanlılara.karşı aym çetelerde �vaşarak işbirliği yapıyor­
laı·dı. Aynca her iki gn}p İ:la, Yunanistan'a karşı, birb.iri adına istihbarat 
yııpıyord u. 

Mııkedonya'da dll.ha fazla.soruna neden olduğu için bölgedeki Avrupalı 
yetkililer Ulah hareketine karşıydılar. Makedonya vilayetleri'rı.de ve İstan­
bul'da bulunan Osmanlı. yöneticiler ise, Ulahlarcian yanaydılar. Padigah 
Yunanlıların itirazlarına aldıntıayarak Mayıs 1905'te Ulahlaı:a kendi oltul­
larını açma ve yönetim kuruluıida teıııS�lci bulundui'ma hakkı t.an,ıyan bir 
irade· yayınlandı. 

· 

Osmaıiiı yetkililerinin Ulahları deSteklemesinin nedeni, hem Ulahla­
rın İmparatorluğa sad�k oluşları, hem de tamnmalannın Hristiyan nüfusu 
bölmesi ve- Osmanlının Makedonya politikasına yardımcı ohıiasıydİ. Aym 
zamancla Ulahİarı;t düşmanca davranan YunanyanlıSı Yanya Valisi gibi ba­
zı yöneticiler de bulunuyordu. Yanya Velisi, Ulalıları Ulalı diye kayıt etme­
mekte direndive oıılara YWıan demekte ısrar etti. Aynca Makedonya'da­
ki"Ulah isyanına karşı Yunaıılılarla işbirliği içinde bulunan Grekleştiril­
miş Ulahlaı: _da vardı. Os�nlı yetkililerinin bu GrekleşÜrilı:ıiiş Ut.ahlara 
karşı tutumu, Yunan hareketinin:geıiişlemesiiıde payı bulunan diğer tüm 
Yunaiılilara karşı aldığı tavırla ayruydı . . 

1905 yılında Uıa:hıann ayn bir uns� olarak tamıimasından sQnra, Yu­
nanlılar onlara yine eskisi gibi yandaşlan olarılk .davranmaya devam etti­
ler, Ancak okul ve kiliselerinde Yunanca yerine kendi dill;erini k1,1İlaıımak 
isteyen Ulahlar, Yunaıılı yetkililerden ve halkından büyük düşmaiılı)t gör-
düler. 

· · 

ıoe� lbid. 
107. /bid. 
108. Lfriclge, op.cit., F'ıı>m Scıdowa ili Sarqi<110, e. 280. 
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Makedonya RefiJrmlan ·ve Arnavut Tepkisi 

Avusturya-Macarist.an Hüküm.eti Arnavutların çoğunlukt.a olduğu Kosova 
uilayeti'nin bazı bölgelt:ııini reform programının dışında bırakmıştı. Vıla­
yet'in batı bÖlümleri, yani Priştina, Prizren ve Novibazar reform programı­
nın dışında ttıt\llurken, vilayet'in doğu bölümlerinde yer alan Kocanic, Ku­
manova ve. Kratovo bölgeleri program kapsanlına alınmıştı. ıoo Avusturyalı 
yetkililere göre,. Sırplar ekonomik ve kültürel açıdan Arnavritlardan daha 
Uııtündüler ve bu bölgelerin reform programına dahil edilmesi, sadeee Ar­
navutlara yaf1!Yacak1J; bu da Sırplarla Arnaviıtlar arasındaki dengeyi boz-
mak sonucunu doğururdu. ı ıo 

· 

Arnavutlar, Sırpların ve Avusturyalıların tarihsel olarak çok yakın ol­
duğunu ve eski Sırbistan bölgesinin, Monarşi ile Sırbistan arasındalQ bağ 
olduğunu düşünüyorlardı. Yanmadaı:µn bu kısmında.herhangi bir değişik­
lik yapmamak Avusturya'mn yararına olduğum için, reform programına 
dahil bölgelerde oturan Arnavutlar reformlardan hiç hoşnut değillerdi ve 
bu reformların sadece Makedonya vilayetleri'nde yaşayan. Slav ırkımn ya­
rarlanabile�eği şekilde düzenlendiğine inamyorlardı. 112 

Arnavutlann özellikle hoşnutsuz oldukları konu jandarma ve polis kuv­
vetlerine Hristiyanların da alınması idi. 113 Buıi\İD dışında Avrupa Reform­
lanmn UluSal Arnavut hareketine pek fazla et.kisi olnıanlıştır. Arnavutla­
nn, reformlarını Sırbistan'ıtı Kosova'daki emellerhı(l hizmet ettiğine inan­
malan ciışında, Makedonya Sonüıu ile Arnavut.b&reketinin doğrudıµı bağ­
lan1Jsı yoktur. 114 Aynca Arnavutlar projeyi.onaylamadıklannı ve.reformla­
nn iL Abdülhaınit'in yetkilerini kısıtlayacağı.Dl belir!lnişl�rdir. Bü neden­
le eşraf ve ulema da dahil olmak üzere, trnavutıar, sık sık Avrupa Reform­
lanna kı:µ-ş1 old uklanm belirten gösteriler yaptılar. 116 

Tasannın ilk yıllarında Arnavutlar, Osmanlı imparatorluğunda özerk­
lik haklarına sahip olriıak için, Balkan devletle'rinden herhangi birinin Ma­
kedonya ıİilayetleri'nde üstünlük kurması.na engel9lmak için Ulahlarlaiş­
birliği yap1Jlar. Rornş.nya'da her i� topluluğun da davasına hizmet eden. 
lbrahim Temo ve Nikolla Niço gibi seçkin Aı:navutlar bulunuyordu. Özel­
likle Niço Yunanlılarla yapılan ça1Jşmalarda dti.f rol oynalnıŞtır. 116 

IPD. Boıtl yQzyıhn bofındo Kumıinovıı kaıııııındo 6.166.Amovut ve .3.4ı9 Bulgıır .oldupnu Uerhiırer. 
Öte yııiıdon Pirişthııı'do nlılluıuiı '1>76'sı yİınl 62.614 ldıjl MOelilİiion ve geri knlnnlnr do Oıtodoks 
Sırp ve aı sııyldo do Kotolikti, 

· · · · 

110. HHSTA, op.cit. ,No. 1749. 
1 1 ı. lbid. 
ı 12. Boıtl, op.cil., s. lliO. 
1 ıa� HHSTA, P.A.fXXXVlll, -438, Üsküp, 3 Temmuz 1907. 
1 14. 'HHSTA, op.cit: , No. 17�9. . . 
1 111. B.B.A. T-F-R-ı:ış.-1 16; 13 Nlsıın 1319 (26-4--1906). 
1 1 8. H.Knleshi, "Dr.lbmhim Temo- derGriinden desjüngtürkischen Komitees Einheit und Fiıı"Bhrilt. 

Ein Beltmg zur Erhellung deı· füılle der Allı!'ner ln der jilng1.ilrklschen Bewegung, SüdOat-F�nıc-
.hıingen, 1976. ' 
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Manastır vilayeti'nde Ulah ve Arnavut çetelerin işbirliği içinde olması, 
çok rastlanan .bir durumdu.117 Ayrıca. Ohri, Resne ve Üsküp'� düzensiz 
de olsa Sırp isyancılara karşi savaşan Arnavut çeteler de bulunuyordu. Bu­
na ek olarak içinde Arnavutların da bulunduğu: Türk çeteleri Eksarhcılara 
saldınyordu. Aynca, Kosova'nın reforinlar dahilindeki bölgelerinde Müs­
lüman asıllı Arnavutlar ile Avusturyalı reform subaylan arasında sürekli 
bir gefginlik söz konusuydu. ns. Ayustucyalılar ·başından beri Arna\IUtlan 
reform düşnla.m "refornlfeindlich" bulmuşlardı. Dahası, Avusturyalılara 
göre; Arnavutlar Osmanlı:. yasalanna uymuyor, vergi ödemiyordu; sadece 
kendi Beylerini dinleyen Arnavutlann, kendilerine aitjandarmalan da bu­
lunuyordu. Avusturyalılar, .sadece Arnavutlann yaşadığı reform bölgesi 
köylerine, yetkili göndermeyi reddediyorlardı. Yerel jandarmayı çetelerle 
işbirliği yapmakla suçlayarak, jandarmanın sadece bir reform subayı bu­
lunduğu zaman önlem aidığım iddia ediyorlardı. 119 

Buna ek olarak, Makedonya vilayetleri'nde yaşayan bazı İt.alyanyetkili­
ler ele, sözü geçer Arnavut toprak sahiplerjni etkilemeye çalışıyorlardı. İn­
giliz kuyııaklara göre, b.u Beylerden b8zılan İtalyanlann başanh propagan­
ılıılun sonucu, İtalyan yetkililerin tarafım tutuyordu. ı20 S. Skendi'nin Ar­
ııavut Ulusal Hareketi üzerine yaptığı çalışmada belirttiğine göre, İtalyan­
lur Arnavut çoğunluklu köyleri ya özerk Arnavutluğun kurulması için ya 
<lu Arnavutluk'ta İtalyan liderliğinde özerk biryönetim.k1,1rıiıak için bazır­
hyoı·ludı. ı2ı Avusturya-Macaristan İmparatorluğun�yüı'iittüğü dış poli­
tika da hemen hemen İtalya'mnkinin bir benzeriydi. Avusturya'llln amacı 
Arnavutlarda ulusal bilinci uyandırmak ve Avusturya-Macaristan İmpara­
torluğunun etkisinde bağımsız bir Arnav\itluk yaratmaktı. ı22 Hatta; Os­
manlı arşivlerinde, ·AVusturyalılann, Mürzsteg Reformlanna ltarşı Arna­
vutlan kışkırt.sınlar diye bazı Müslümanlara para verdiklerine ilişkin ka-
nıtlara da rastlanmıştır. ı23 

· 

Buna ek olarak, ·osmanlı belgeleri, �rplann ve Bulgarlann, Hristiyan 
asıllı Arnavutlan Müsıüma# aaıllı' Afru!:wtlarİl. karşi kışkırtarak iki toplu­
luk arasında gerginlik oiuşturinak istediklerini belirtmektedir. ı24 Bunun­
la birlikte; Osmanlı yönetiiıiine kai'şı işbirliği içinde bulunan Müslüman 
ve Hristiyan Arnavutlar da bulunuyordu. ı:z5 

.·· 

ı ı 7. 'HHSTA. P.A. XII. Tiirkel/190. Tehlit�hlı:a;dan Goluchowalı:l'ye, 26 Aralık 1900. 
i 18. KuK., Pıns. 80-4/1 .. Golglnger'den Pallnvlclİıl'ye, Oaküp, il Miııt 1907, · 

118 .. HHSTA, P.A.xn; Tılrkel/192. Oslıüp, 3 Temmuz 1907. 
120. F.O. 371/2234, O"Connr'dan Monohan.'n, Seliınik. ı906. 
121. Skendl, op.cit., s. 281. 
122. Dıidge. op,cil., /i'rom Sadowcı to ScırqjeuQ, s. 226-227, 
ı23. Yüksek rütbeli bir Arnavut subay olnıi ıiızo Bey' in Anıovutlon refönnlorn karşı lı:ışkııtmok için 

Avusı.uryıı'don ııııro uldığı iyi bilinen bit gerçekti. B.B.A. T-F-R-1-K. V. 826, 8 Şubat 1318 
(20-2- 1904). 

. 
. 

1Z4. B..B.A: Yıldız Resmi. l17/66, Delt,r.926, !322-4-17. (lHozlron 1904) 
ı25. D.!IA T-f'-R 1-K.v., 10242, 30-9-1321. (-20 Amlılı: 1903) 
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Yine de Arnavutlann temel düşmanlığı. Sırplara yönelikti. Kosova Vali­
ıi Mahmud Şevket Paşa ile Müfetti§-i Umumi arasındaki yazışmalar, Arna­
vut isyancılann baskılanna bağlı olarak, Sırplanıi sürekli Arnavutluk'tan 
Sırbist.ş.n'a göç ettiklerini ortaya koymaktadır. ı25 · 

Bu dönem boyunca Arnavutlar yerel amaçlarla ilgili olarak çeşitli ayak­
lanmalar gerçekleştirdiler. Blınlardan biri, Aşar vergisinin �nlmasına 
karşı İpek sakinlerince yapıldı. Bir diğeri ise yeni çılt.an sığır vergisinin yü­
rürlükten kaldırılınaSı için oldu. 

Bu olaylaniı hiçbirinin 1905 yılında Manastır' da kurulan giZli Arnavut . . 
Cemiyeti ile doğrudan bağlan1Jsı btilunmamak.tadır. Cemiyetin amacı, ge-
rilla çetelerinin. kullandığı. taktikleri kullanarak, Arnavutları silahlı bir 
ayaklanmaya hazırlamaktı. Mücadeleleri kötü Osmanlı yönetimine ve bas­
kısına karşı: idi. Yine de Osıiıanlı İmparatorluğundan aynlmayı hiç isteme­
diler ve Pa.dişaha olan bağlılıklanni her fırsatf,a v:urgtiladılar. ı27 Cemiyet, 
Manasti.r'da bir lise müdürü olan B. Topulli tarafından kuruldu ve kısa za­
manda Korca, Kolonya ve Kosova'da yayılmaya başladı. Ohri eşrafı'ndan 
Nazım Bey; Cenıiyetin Üsküp, Kalkalı.delen ve Yanya'da yayılmasında 
önemli rol oynamıştır. 121l _Ayw zamanda Cemiyet yüksek sivil konumlarda­
ki Arnavutları içiiıe almaya başlamıştı ve 1908 yılında silahlı bir ayaklan­
ma için hazırlanıyordu. ı2!l 

Arnavut . Cemiyeti; Makedonya'dalti politik gelişmelere bağlı olarak, 
iki ayn yönden önem taşır. Buİilardan ilki, Cemiyetiµ kuruluşunun ilk yıl­
larında Hristiyan devrimci örgü�erle işbirliği yapması ve Makedonya'da­
ki karışıklıkların artmasına neden �lmasıdır. 130 İkinci ve daha önemli faali­
yeti ise Makedonya'daki Jön. Türk hareketi ile işbirliği yapmış olması ve 
Temmuz İhtilalinde üstlendiği roldür. 

· · · 

U�04-1908 Reformları Döneminde �kedonya Sorununa 

Genel Bir Balo.ş · · 

M�ecionya'daki _kanşıklıklar reform süresi boyuncaiyice artmıştır. Sadec 
ce 1908 yılında 1080 kişi ayaklanma sırasında yaşamını kaybetmiştir; bun-

1 20. 1;1.B.A. T-F-� 1-K.V., 192/ 19177, 1326:2-19. (23Mnıt 1908) 
127. B . B.A. T-F-R 1-K.V., 10242, 29 Ağustos ı321 (10-9-1906) . 

ı28: B.B.A. T-F-R 1 -M . , 13/ı218, 1324-7-30. ( 10 Eylül 1906). 
ı29. Skendl, op.cit.; Bnıtl, op.cit. 
1 30. Skcndi, op.eit., s. 281. 

71  



lann 649'u Bulgar, 185'i Yunan, 39'u Sırp, 36'sı Ulah, l30'u Müslüman ve 
40'ı da.jandarma ve askerdi. Sadı;ıce Manastır vilayeti'nde eyiem yapan 39 
çete bulunuyordu. Bun}ann da 23'ü Bulgar, iO'li Yunan ve 6'sı da Sırp çe­
tesi idi. Bu sayıya Ulah, Türk-Arnavut ve düze:nsiZ çeteler dahildeğildi. 131 

Münsteg Tasarl.81 bölgede bir düZelme. sağlamak yerine çete faaliyetle­
rinin artınaSına ·neden old� .. Özellikle Mümteg Tascir:ıSi 'mn üçüncü· mad­
desi Makedonya'daki devrimci örgütler tarafindan y�ş yonuıılandı ve 
Balkan ülkelerindeki basın, kamuoyuıiu etkileyebilmek i.çin üçüncü mad-
denin önemini.tekrar tekrar vurguladı. 

· ·· 

Bununla birlikte Avnıpa devletlerinin teinsilcileri, Sofya, Belgrad ve 
Atina'ya ayrıntılı açıklamalarda bulunaİ'ak, üçüncü maddenin amacımn 
Makedonya'd� ulusal bölgeler yaratmak olmadığım vurgula!iılar. Üçüncü 
madde Osmanlı yönetiminin işlerine yardımcı: olması için düzenlenmişti. 
Büyük devletler, terör yolu ile Makeilonya'daki unsurlann, dağılımında 
meydana gelebilecek değişikli1İ:lerin, sadece status quo prensibi Ue yiirütü­
luıı Hıııır belirleme işlemlerine hiçbir şek.ilde yardımcı olmayacağım da be­
l i rt.ıııi�leı·di. 132 Rusya ve Avusturya H.ükümetlerinin temsilcileri, Bulgaris­
llı ıı, Hıı·blst.an ve Yunanistan Dışişleri Bakanlanna yaptıklan açıklamada, 
Mukedoııya'daki devrimci çetelerin eylemleri sona ermedikçe, üçüncü 
ıııu<ldenln yürürlüğe girmesi için Babidli'ye başvurmayacaklari.m · kesin 
bir biçimde belirtmişlerse de, 133 bu açıklimı8lar, örgüt liderlerinin düşün­
celeı'inde hiçbir değişiklik yapmadi. 

Aynca, Hilmi Paşanın nüfus sayımı işlemleri de kanşıklıklann iyice art­
ınasma neden oldu. Nüfus sayımının başlannda; halk, Bulgar, Yunan, 
Ulah vs. şeklinde kayıt ediliyordu. Bu, milli unsurlar arasında. çeşitli kan­
şıkliklara yol aÇacağı için, ve zorla din/unsur değiştirme durumlan söz ko­
nusu .old·uğundan, sonradan bu metodwi uygulanmasına son verildi ve nü­
fus sayım konii�ıiuna, şimdilik kendilerini daha geniş kategorilerle ifa­
de etmeleri ve insanla:n sadece Müslüman, İiristiyaiı ve Musevi olarak 
ayırmalan emri verildi.134 

· · 

Başlangıçta Makedonya Sorununu &Jevlendirenler Bulgarlardı, �cak 
1908 yilında kanşıklık sadece Bulgarlardan kaynakla:nm,ıyordu. Diğer Bal­
kan unstirlan çla, Osinanlılann isyancılarla başa çıkaına.ınasından yararla� 
narak eylemlerini arttırdılar. Yine de İstanbul' daki Osmanb yetkililere gö. 
re, sadece Ayaste_fanos Antlaşma.sımn y�ttığı bir Bulgar &ırunu vardi 

130. Skendi, op.cil., e. 28.1. 
131. f'..O. 881/94Ö8, "Annunl Rejıoı:t ror the yenı· 1908". 
ı32. F.O. 371/202, "Annunl Report for the Yenr 1907". 
133. B.1:1.A. T-F-R; 1-M .• 17/167G, 1326-8-20. (28 Eylü_I ı907) 
ı34. F.O. 881/9İ96, GnıveH'ten O 'Conor'n, Selonik,.18 �aı11m 1907, -Annual report for'J'Urkey, 1907". 

72 



ve Bulgarlar "Büyük Bulgaristan" hayalleri gerçekleşmedikçe t.atmin olma­
yacaklardı. ı35 

Bölgedeki Müslümarilar aynca, Osmanlı İmparatorluğuna sunulan re­
form önerilerinin isyancı. çete liderlerince büjrük. devletlerin kendilerini 
desteklediğinin bir kanıtı olarak algılandığına ve bu yÜzden eylemleriaart­
bğına inanıyorlardı. ı35 Aynı zamanda, Osmanlı yetkilileı'lne göre, Bulga­
ıist.an Osmanlı İIJlparatorhığu için giderek artan bir tehlike oluŞturmakt.a 
idi. İşte bu ntıdenle Osmanlı Hüküm.eti Bulgarlan dengelemek ve amaçla­
ı1na giden yolu engellemek için, diğer unsurların çetelerine daha az saldır" 
gan davranıyordu. 137 

Reformlann ilk yıllannda Osmanlılar, Buigar tehlikesini öncelikli" ola­
l'ak ele aldıklar.ı için Makedonya'daki HelenistikHareketingücüriü göz ar­
dı ettiler. Ancak reform döneminin soi:ılarına doğru Osmanlılar Yunan ha­
ı·eketlne karşı daha duyarlı hale geldiler. Bu nedenle; söz konusu dönem 
lçin�e Osmanlı Hükümetinin uyguladığı politikalar sa�ece Yunarılılann 
Helenistik ve Sırplann da vilayetler'e yönelik hırslanna hizmet etmekle 
kalmamış, İmparatorluğun iyice zayıflamasına da neden olmuştur. 

1878-1903 yıllan arasında Makedonya vila.yet�r'i güçlü bir Bulgar�Ma-. 
kedop.ya har.eketi ile karşı"karşıya kaldı. Ancak İllinden A.Yczklanması'mn 
uğracJ.ığı başansızlıktan ve Bulgar hareketindeki bölünmelerden dolayı ha-
reket ezici öneİ:nini yitirdi. . 

1903 yılından sonra Makedonya'daki siyasal gelişmeler bir yandan Os­
ınarılı yetkilileriİiin çete wuiyetlerini engelleyememelerine, öte yandan 
da Makedonya'daki farklı unsur ve din gruplarının yerel mücadelelerini 
arttırı:nalarına neden oldu. Ihi şartlar altında Osmanlı yetkilileri en iyi kar­
şı koyma yolunun, Hristiyan unsurları . . bölmek ve askeri kuvvet kullan­
mak olduğu.na karar vercJ.iler. 

'Aym zamanda, Müslümanlar da, HriStiyan isyancılilra karşı savaşmak 
için ke�di çetelerini kurmaya başİaİnışlıirdı. Giderek artan bu karışıklık­
lar içinde, Jön Tiirk fikirlerinin etkisinde olan subaylann kendi örg'iitleri­
ni kurmaları hiç de zor qlmamıştır. 

1811. B.B.A. Kamil Poşo Evrakı, 86-32/3121, 1325-7-30.(S Eyliil 1907) 
188. B.B.A. Kn.mil Poşo Evrakı; op.cit., 86-32/3144. 
117. B.B.A. Kemli Poşo Evrakı, op. cit., 86-82/3121. 
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Dördüncü Bölüm 

Büyük Devletler ve Makedonya: 

Mürzsteg;den Revare 

1904- 1 908  

Birinci Safha: Rus-Avusturya Reform Progra�ı'ndan 
MBli Komisyonun Kurulmasına Kadar Geçen Dönem: 

Ekim 1903-1906 

1903 yılının sonunda, Avu,stuıya-Macarist.an ve Rusya, Makedonya soru­
nunun Osmanlı Hükümetinin kötü, yönetiminden çok hükümetin zayıtlı­
AJııdun kaynaklandığının bilindndeydi. Bu olumsuz koşullar, �etelere, Os­
ınuıılı topraklanndaki eylemleriru artırma şansı vermekteydi. Bu nedenle 
l'eformcu devletler sorunlan reforniyoluyla çi)zemeyecekle.iini, anciık vila­
yetler'e kıiıa süreli de olsa bir asayiş getirebileceklerini düŞündüler. 1 

Avusturya-Macaristan ve .Rus hükümetleri, reform programim hazır­
laı·ken Osmanlı İmparatorluğunun bÜ.tünlüğiinü tehlikeye atmamak için 
isteklerinde sının aşmamaya özeli gôsterdiler. 2 Buiiunyerine Osmanlı Hü­
kümetini Selanik, Manastır ve Kosova'daki şartlan daha iyi bir dununa 

getirmek üzere önlem .alması için ikna etmeye çalıştılar.3 Aynı zamanda 
Tasarı konusunda Avrupa devletleri aralannda fıU"khhklar olmaSına kar­
şın, gedkmeleri ·ve çelişkileri önlemek amacıyla, terd�eri konusun.da faz­
la ısrarda bulunmadılar. 

İngiliz H ükümeti, öz.ellikle de DışiŞieri Bakanı Lord· La.ndsdowne, Müs­
lüman bir Müfettiş-i Umumi yerine Hri�yaıi biı: Valiyle daha radikal: re­
formlar talep etti·; Slav sempatizanı Balkaı;ı Komitesinin4 baskısı altında 

1. Goluchowslıi, ·Ruııyn ile lttlfök kurmak istemiyordu. Her iki gQÇ de Bolk0nlor'dnkl durumu oİduf;u 
gibi koı,imnk .ve nmlorındn meydnnn gelebileİ:ek berhongl bir ııilrtQşmeye enııel olmak istiyordu, 
Aynntılor l�n bltz. Bridge op.ciL, From Sadowı;ı to �wo, a. 267-309; oYrıı:ıı.Oııliıonlİ İmpnmtorlu­
t;undııld Avuaturyo p0lltlltası için bkz. Brldge, "Auatria-Hung&İy ıind. the Ottoman Emplre in the 
20th Century"; MitteiluPIJf!ll da Ôı/Orııkhİllı:lım SlaabGTrhiıııi,"(Vlyana, 1981) . i 

2. Avuııtuıyn-RusAı)tontı'nın Doğu Sorunu Qzerlndeltl öneminin ııynntılo,.; ipn bkz. F.R. Briı!ge, op.· 
cit., • izvolsky," Ael'ırenthal and the End ortiıe Auatn>'RuıBah.Ente.nte". 

, 

3 • .  F.O. 7/1S41, op.cil., 16 Aralık, 1903. 
·4. Bnlkon Komitesi 1903 yılındo Londm'dn bir boskı grubu olorak kurulmuştur. Üyeleri orosındn Con· 

t .. rtıury Boşııiskoposu ile İngiliz aydın İıınılinın ve politiltacılorının seÇltinleri de bulı.inuyorİlu. lık 
lınşknn Jnmes B ıyce, bnu n ordındnn_ 1906 yılıniln boşkonlığn seçilen ıİe Proresör Westlnke idi. J. B ry­
ce ve Noel Duxton gibi Qyelerin Bnlknnlor'dnki gelişmeler hnkkındn düzenli bilgi edindikleıi ve Bul-
gnr sempntiznnı ol4uklnrı söylenir. 

· · . 
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bulunan Landsdowne, Makedonya topraklanna özerklik vaat edilebilece­
ğine ve Mürzsteg Tasarısı'mn:yetersiz olduğuna inamyoi:'du.6 Fransızlar, 
İngilizlerin bu politikasına arka çıktılar. Almanlar ve İt.alyanlar ise Tasarı­
yı desteklediler. Freiherr Marschall von Bieberstein'a göre, daha radikal 
reformlar sadece "Rumeli'nin Sultamn hü)tümranlığından aynlmasıyla" so­
nuçlanmasına yol açacaktı6• 

Yine de 1903-1_905,yıllan arasında, büyük devletler Rusya ve Avustur­
ya-Macaristan'ı reforniıarla, ilgili çabalannda.serbest bıraktılar ve reform­
ların uygulanması . sırasında bir engel çıkaröıaID4ya çalıŞtılar. 7 Fakat, bu 
dönemde uluslararası düzeyde meydana gelen iki · önemli gelişme, büyük 
devletlerin Makedonya politikasında bir değişhniiı başlamasına öncü ol­
du. Bu gelişmelerden birincisi, Balkalılar'daki·Rus etkinliğini azaltan ve 
reform tasansında A vusturya'yı üstün duruma getiren Rus lenilgisiyle so­
nuçlanan 1904-1905 yıllan arasındaki Rus-Japon savaşıdır. İkinci gelişme 
ise, 1904 yılında gerçekleşen İngiliz-Fransız Antantı'dır. 9 

İngiltere, Rusya'mn içinde bulunduğu zor durumdan yararlanmak ve 
Güneydoğu Avrupa' da önemli bir rol oynamak arzusunda idi. 10 Refornıla­
rnı başlangıcından beri İngiliz Hükümeti Tasarıyı içten desteklememişti. 
Şimdi de, Fransa'mn rardınu ile Avusturya ve Rusya Hükümetine baskı 
yaparak, kendi önerilerini empoze edebilecekti. Aynca İngiliz diplomatik 
çevrelerinde İngiliz-Fransız Antantı, Rusya ve İngiltere arasında yakınlaş­
maya doğru atılnuş bir adım·olarak değerlend�ri}di. 1 1  

Osmanlı Dışişleri Bakam, yaptığı açıklamada, Antant'ın Almanya'ya 
kaı;şı bir ittifak niteliği taşıdığım ve bu dunımuii uluslararası alanda Al­
manya için bir yenilgi olduğunu aç1kladı.12 Bununla birlikte, Osmanlı yet­
kilileri An�nt'ın Kiızey Afrika'daki"politik gelişmelere getirebileceği so­
nuçlardan endişeleniyor, ancak Antlaşı:Jıamn Balkanlar'daki olası etkisini 
göz ardı ediyorlardı. 13 • · 

il. F.O. 800/410, SpHngRic:e, St.Petenıburg,, ı2 Mnyıe 1904. 
8. G.P.  Tcil 2�. No:5632, Mı111ıcboll'don Almımyrı Dıolılerl Bakonlığına, lstanbul, 16 Kasım, 1903, ırı. 

391-394. Truinrıılnn en hoşnut olmoynn devlet Almonyo ldl .. Almanlo� Osnınnlı lmpıırotorluğundo­
ki ticari Çıknrlon nedeniyle P-odiphla <!lan lllfldlerlnl bozmak lııt.eriılyorlıinlı, Aynı zamıindo Al­
mnnlnr, Avrupn refoımlnnnın mevcut k�llarn hlçlılryiırnrııııglnm_adığı lnancındo�lor. 

7. F.R. Bridge, GrmJ Elrllaitı _and AustM-H.unıary 1806-1914i A DiplomaJic Hiatory, (1.ondrn, 1972); 
"Relııtlone wlth Auııtrla,aungıiry ond the Balkan States, 1906-1908", Briliıh FoİTİ,fn Polily undu 
Sir E. Grcy; F.H.Hineley tomrınıtnn edlt edllmlıııtlr (Combrldge, 1977), ıı. 166-ı78. · 

1. J.A.Wblte, The Diplomacy ofthe Ru..o..Japıineiıi, War, CPrlncıeton, 1974) . .  
1. lngiliz'Fronmz Antoı;ıtı Avrupn dıtındo kolan gıııtl1111ıilerle llgill bir aiıtloşnıo idi ve nno konuaı iki 

ülke·oroııınıln Afrikn'dokl anlllfmozlıklon gidermekti. 0.nifbiliıi içiıı bakınız; G.P. Gooch, Bt{ore 
thc WarStudW.. in Diplomaı:y, VoU, (1.ondrn, 1936), C.Y. Lowe vıı M.l. Dockrill, Thc Mi"IM<! of Po­
uıu; (1.ondrn, 1972), British Foreign Polic;y underSir E. Grey, op.cit., s. 1 13-133. 

10. F.0. 1!00/140, op.cit. : . . 
. 

i l .  lbid. Fronıııı-RusAntunLı 189l'den beri mevcuttu ve 1904 lngillz-Frnnsız AntonLı lnı.�IL•nt ile llu•· 
yn nrnsındn bir dostlu.k bnşlnngıcı ol�rok kobu 1 edilir. 

12. B.B.A. Y-A-Hus., Delter; 458, 472/67, 1322-2-23. (9 Mnyıs 1904) 
18. lbid. 
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Makedonya vilayetleri'nde bulunan Avıiıpelı yetkililerin Marzsteg Tasarı­
sı'.na yaklaşınılan ve düşünceleri oldukça ·fiırklıydı. illinden Ayaklanma­
sı'na şahit olan A\rUSturya konsolosu A. Kral, Ayrupalılann reformlar üze­
rinde uygulama yetkisine sahil> ohnaian gerektiğine iıla.nıyordu. Aym za­
ıruihda reformlann yaba.nci yetkililerin kontrolü altında yerel yönetim've 
yargı b\rimlerini .de kapsamasını istemekteydi. Kral, aynca Ma(ettiş-i 
Umumi'nin yetkilerinin artınlmasına ve hatta yerine Padişahtan batımsız 
Hristiyan bir Vali atanm.aSı gerektiğine de.inamyordli. A. Kral'a göre, Ma· 
kedonya İstanbul'dQkimerkezi yönetimin: kontrolünde olduğu sürece, böl­
gede hiçbir gelişme sağİanamazdı. Bu nedenle, yönetimde değişiklik. yalJıl­
ması şarttı. 14 Kl:-aı, Makedonya'dşki Bulgar davasımnyanlısı olarak bilini­
yor16, bu yüzden de Osmanlı yetkilileri tandından hiç sevilmiyordu. Öte 
yandan Selanik'teki İngiliz konsolosu R.W; Graves reformları.n vilayet­
ler'de sağlayacağı başan konusunda daha da olumsuz bir tutum içerisin-

· deydi. Graves, Levant Cansular Servisi'niıi16 ilk üyelerinden biriydi ve Gi­
rit vu Erzumm gibi Osmanlı İmparatorluğunun değişik kesimlerinde hlz­
ıııut.l.u bulunmuştu. Kendisiyle benzer bir geçmişe sahip olan A. Biliotti 
lllllllkli olunca ·Gı·aves Selanik;e atandı. Graves'in reformlar konuslındaki 
görüşü şöyleydi: 

Çıkarları ııon derece büyük ön:erıı.taşıyan rakip güçlenn devlet ıi.dariılan, banş­
çıl yoldan elde edilmesi imkansız olan bir çözüm yerine, aavq olasılığinı belir­
l'liz bir zamane bırakabilecek geçici bir uzlıışılıe yolu BrBillB. çabı:iBJ:Ddadırlar.17 

Graves geç�şte Kudüs ve Erzurum' da birlikte çalıştığı Selanik Valisi Ha­
san Fehmi Paşa gibi Osmarilı yetkilil!!riYle iyi ilişkiler içindeydi ve bu saye­
de Makedonya'daki OsİµanlıyöneÖminiyılkından takip etmek iIQka.nı bul­
mtıştu. 18 Kısaca, Graves, zayıf Osmanlı yönetiminin ve Avrupa devletleri­
nin yürüttüğü p0litikanın Makedonya Sonınüı,ı:un temelini oltışturduğlııni 
düşünüyordu. Bu nedenle de, .mevcut şar.tlarda Balka.ıılar'da hiçbir geliş-
me kaydedilem�yeceği�e inanıyordu. 

. 

Reformlann ilk yıllannda, Bulgar çetelerinin eylemlerinde göZle görü-. . , . � . ' _,' . } 
lür bir. azalma meydana geldi ve Osmanlı yetkilileri, reformlan en uygun 

14. HHSTA, P,A. Xll /319, A.Krol, Mnn8ııt.ır,'.20 EylQI 1903. 
il. HH.STA, P.A. Xll /181, voıl Collcıe'den Goluchowalı:l'�, ili Nlııan 1903. . 
18. l.evıint Consular Servlal, -1877 yılında kuruldu. tnglltere Dlflt!erl Bakanlıjluıın bir bölOmQnİI oluş­

turmaktaydı ve ÖBmanlı imparotorlugu, Yun,nlııt.an ve lran'dakl linemli konsolosluk konıunlann.ı 
doldutınak için t<urulmu!jtu. Osmanlı lmpaİ'ııtorluğunda hlz.mete gireC..li kişinin lııtanbul'.cia iki yıl• 
!ık zorunlu ÖJel eğitimden geçmesi gerekiyordu. 1894 ytlıiidan aonra bu çalıımelan Oııfonl \İe Camb­
ridge'de sürdürme fırsntı da buldulnr. Bkz. Slr A. RyRrı; TM LaııtOf Dnwomam (Londro, 1961) ve R. 
G rnves, Swmı Cen/erso(lheNearEast, (londrn, 1933) .  

17. · G mves, ôp.l'İI., s. 200. 
. · · 

uı. Gmves, .. ıp.cit. ,  Xll. Bölüm. 
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biçimde uygulanullt için ellerinden geleni yaptılar. nı Ancak bu gelişine sa­
dece r�formlara ya da Bulgar hilreketindeki iç sorunlara değil, kuimeıi de 
olsa, 1904yılıiıda imzalaµaİı Tilrk�BulgarAlitlaşmasına bağlıydı. 

Makedonya 11ilayetleri'ndeki bu kısa, süreli iyileşme, i905 yılında son 
buldu. Makedonya'da bulunan. Avrupalı yetkililerdeiı. gelen raporlar re­
formların başansızbğım ve farklı unsurlar ar&sındaki düşmanlığın giderek 
arttığını bildfren bilgilerle doluydu. Bu durum İngilizlere _daha fazla re­
form talebinde bulunma fırsatı verdi. İngiltere Dışişleri Bakanlığı Avustur­
ya-Rus reform projesini doğru yö_nde atılmış bir adım ol� nitelendirdi, 
ancak daha sert önlemler alma zamanının gelmiş olduğunu da vurguladı. 
İngiltere Dışişleri Bakanı reformlann n;ıali ve adli konulan da kapsaması­
nı istiyordu . . Bu, Milrzsteg Tasarısı'nda ııözü edilen, ancak yürürlüğe gir-
memiş bir maddeydi. · 

. 

Lord La�dsdowne 1905 yılını.o başlarında, Makedonya'nın mali işlerin­
den sorumlu olacak bir Uluslararası Mali Komisyonun kurulmasını öner­
di. Komisyon, Müfettiş-i Umumi Hilmi Paşariın denetimi altında olacaktı. 
Mali Komisyonu iki sivil görevli, kendi hükümetlerinin hizmetinde olan 
dört delege ve bir de Osmanlı delegesi oluşturacaktı. Görevlen her vila­
yet;in yıllık bütçesini denetlenıek ve onayliımak, aynca sınırsız yetkiyle 
tüın mali konulan, cışar'i ve diğer vergileri düzenlemek olacaktı. Komis-
yon, villıyetler' deki miifettişleri atamakla da görevliydi. . 

Mali Komisyonun kurulması ile birlikte, Müfetti§;i Umumi'ııin, iki si­
vil görevlinin ve· Osmanlı Bankasının yetkileri genişletildi. 20 Osmanlı Ban­
kası, İngiliz ve Fransız çıkarları doğrultusunda kontrol edilen bir mali ku­
ruiuŞtu. Bu nedenle Osm8nli Bankasına verilen önem, Osmanlı Hüküııie­
tini olduğu kadar Aımanlan da rahatsız ediyordu.21 Almanlara göre, mali 
reformlar, lngilii ve Fransızlarin Makedonya'ya ilişkin kararlardaki etkile­
rini artıracaktı. 

1005.yıbnın sonunda Mali Komisyonun kurulması, Milrzsteg Tasaİ7.8ı'n­
da çok belirgin değişikliklere yol açtı. Uluslararası düzeyde·, Rusya ve 
Avustwya'nın Makedonya reformlarındaki üstünlükleri azalmış ve T&sarı 
az. çok tüm büyük· devletlerin ortak bir faaliyeti. şeklini almışti. Aym za­
manda, Osmanlı Hükümeti, yabancı devletlerin Makedonya'yı bıraknıaya 
niyetleri ol�dığım, aksine, bölgedeki faaliyetlerini arbrmaya çalıştıkları­
na ina,nmıştı� Yerel açıdan bakıldığında Hilmi Paşanın M8li Kooiisyonrin 
başkanı. �larait. b9lgedeki gücü artıİııştı, ancak Komisiondaki yabancı dele­
gelere de idariyetki ve soru,mluluk vetil.mişti. 

19. HHSTA, P: A: XII/316, Aiıhrenthtıl'den Gıİluchowekl'ye, St. Petenılıurg, 28 Ekim 1904. 
20. Bkz. Rsglement (/Jauc vı . .  
2 1 .  G.P,  Teil 22. op.cil.;Mn111ehnll'don Bülow'o No: 1477 s . . 208-209. 
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Büyük Devlet Politikaları ve Makedonya &formlannın 
Kapsamının Genişletilmesi: 1905-1907 

İngilizler, Makedonya vilayetleri'nin içinde bulunduğu maddi sıkıiıtılann 
farkındaydılar, ancak onlara göreOsnianlı H�ümeti yerel gelirlerin çoğu­
nu reformlar yerine asit eri giderleri için hareıyord u. 22 Bu durumu engelle­
mek için, Mali Komisyona; vilayetler"in maddi durumunudenetleme yetki­
si de verildi.23 Altı:ıanlıµ-, bu Mali Komisyon fikrinin tümüyle ingiliZierden 
çıktığına. inamyorlardı. fırtanbul'dak.i Alıiıan Büyük.elçisi Freiherr Marsc­
hall voli Bieberstein, mali reformlann Makedonya'ya hiçbir yarar sağlama­
yacağı gibi, Osmanlı yönetimine de iyice zarar vereceği inancındaydı. 24 Yi­
ne de Almanya, Avrupa· devletleriyle herhangi bir ihtilafa yol açmanıak. 
için mali reformlan kabul etti, ' 

O dönemde Avusturya'mn iç sorunlan26, Rusya'mn Japon yenilgisin­
den sonı·a politik açıdan dışlanması, ve 1905 yılındaki Rus Devrimi26 İngi­
lizleı"İn reform işlerinde faaliyetlerini ıi.rbrmasınayol açmıştır. Avrupa'mn 
duba fazla isteklerde bulunmasının tek nedeni Mak.edonya'dak.i durumun 
bozulması değil, aynı zamanda büyük devletlerin birbirleriyle olan ilişkile­
ri ve bu ülkelerdeki kamuoyunun baskısı idi.27 Aynca, Avrupa devletle"ri 
arasmdak.i fikir aynliklan da giderek artan bir gerilime yol açmaktaydı. 28 

1905 ve 1906 yııiannda İngiliz Dışlşlerl B&kaiıı Lord Land�down� yeri­
ne Sir .E. Grey ve Avusturya DıŞişleri Bakam Kont Goluchowski yerine de 
Baron A. Aehrenthal atandı. 29 Baron Aehrentmtl'.in atanmasından çok kı­
sa bii· süre sonra, Rus ve İngiliz çevrelerinde, Aehrenthal'in Avustuıya,-­
ı_ıu� "An�ntı"� :ger��li �l�yi gö��e�p Aluıan�a ile olan ilişkilerini ge­
lıştirmek ıstedığine ılışkın genel hır goruş oluştu. 

22, CAB 37 /86, Grey'den Bıirclay'1>,"F.O. 26 Ekim ı906: 
23. CAB 37/86, op.clt.. . . . · . . 
2.ji.· G.P. Tell 22, No. 7629; Monıcholl'dan BQlow'a, zz liı Neurhausen, (torihslz) (pr •. 1 AAustolı 1906); a. 265-269. ' ' ' ' ' 
211. G.P. Tell 22, Bodmnn'don Almnnyo Dıofşlerl Balıanlığı'na, Torobyo, 4 Ağuııtos 1906. 
28. F.O. 800/79, G rey' den O'Connor'iı, F.Q. 22 Arnlılı 1906. . 
27. Özelllkle Bolkon Komitesi, .lnglllz Hükumetine Molı:edonyo'do doha rndiknl .reroıınınr lçhı bulı;ı 

·yapıyonlu. .· . · . .  
28. F.O. 800/79, op.cli..,. F.22 Aralık 1.906. Aynntılor 'çln blız. F.R.Brldge, op.cit, Greal Brilabı �d 

Auslrlc.-Hunifaı:y, iı; 41-61,. · · 

28. Aeh!'8ntbnl, Avusturya ve Ruaya�nın Mokedcinyo reroıinlonnı denetlemesi v" İnglltere'nln· prqjeye 
· kor11ı'rıomiııiı .konu1JUndo lıororlıydı. Ancak oıtaıiıın g&ıtenllği _İiıglltere•nın· refonnlan, Rusya .ve 
Avıuıtuıja'yb hırokmayo ortık pek gllnQllQ olmadıtı idi. D.oho llızla bllgl için bkz. Brldge, op.cü., 
"Greot Britoin and Auiıtrlo-Hungııı:y'.' •. Brilial) ForeignPolicy unaerSirE.Qrey • .  

30. Bu eöylentUerln oıtoya çıkmo nedeni R.Goachen, A.N.Nlcholııon ilbl Alıiıan kaılttı baı.1 İngiliz 
konaoloelann "1JUnduklon raporlardı. Aslında, Aehrenthnl, Rus.}ıa l!e·ola!l lllfkllerlnl gııllştlrlneyl ve 
Antont'ın sürmesini iııtiyonlu·; ancak ındlknl İıiglliz i;inerllerine şiddetle karşı çıktı. A,yncn, ·Aeh­
renthal idcİla edildiği gibi Almanyo'nın kukluı değildi ve Almaıilarla aynı göı;iŞlerl paylıışmuı, an­
cok bu görQşler kendisine uygun olduğu zaman �rçekleşiyonlu, Avuııtuıya'nın ılış politikası op.cit., 
Sadowa /o Siırqie»o, s. · 267-309; A vustu ryo ve lnglltere aruındaki ııQ rtüşme için bkz. B ridge, op .. cit., 
Greot Britoln nnd Auııtrln-Hungııry, sıı. 41-61; Bridge, op.clt., "lzvolsky Aehrenthnl. nnd the End of 
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Bu arada Padişah, b� devletier arasında gliçlenen ve myıflayan itti­
faldan dikkatle izleniekteydi. Padişaha ve Osmanlı devlet adamlanna gö­
ı·e, İngil�re, Alınanya'nın mevcut askeri ve mali gücüne karşı ihtiyatlıy­
dı. 31 Aynca İngiltere ve Fransa, Bağdat Demiryolu projesi gibi, A1man1a­
nn Osmanlı topraklanndaki isteklerini gerçekleştirı:ne

.
karşılığıiıda Os­

manlıya sağladıklan destek konusunda, büjük endişe duyuyorlardı.32 
Özellikle lngiltere Hükümeti, ileride Asya Türkiyesi üzerinde Alman ege­
menliğinin bellu�miği olacak Bağdat Demiryolu projesinin tümünü denet­
lemesi olasılığından huzursuzluk .duyuyordu; çünkü bu durum, İngiltere'­
nin Köıfez'deki ticari ve stratejik konumuna bir çeşit meydan ok� ola-
caktı.33 

' 

Öte yandan Alınanlar da, İngiliz-Fransız Antaıitı'mn Padişahı etkileye­
rek Alman H ükümeti ile olan dostluğundan uzaklaştırmasından endişe 
ediyorlardı. 34 Makedonya konusu ile ilgili olarak Almanya, hem Padişahı 
kızdırmamaya hem de Avrupa devletleri ile birlikte hareket etmeye çalışı­
yordu. 

Tahmin edileceği gibi, büyük devletlerin, kendi .aralanndaki gerginlik 
de Makedonya politikasına yansımıştı V!! bu durum yeni reform önerileri­
nin de ·uygulanmasını sürekli ileri bir t.arihe erteliyotdu.35 Mali reformlar 
yürilrlüğe girdikten sonra Babıdli gümrük vergileri için baakı yapmaya 
başladı. 86 İstenilen gümrük vergileri artışı ile sağlanacak gelir Makedon­
ya' daki bütçe açığını karşılamak ve sivil yetkililerin lızun süredir -ödenme­
yen maaşlarını ödemek için kullanılacaktı. 

Gümrük vergilerini artırma fil,tri, 1900 yılından beri Babı.dli'nin günde­
minde idi. 37 İngilizler ve Fransızlar, gümrük vergilerindeki artışın kendi. ti­
cari.çıkarlaniu nasıl etkileyeceğinden ve sağlanan gelirin ne kadanmn Ma­
kedonya refonnlaİ'ına harcanacağından emin olmadiklan için, bu öneri­
den tedirgin oldular. Dahası, İngilizler bu artışın Bağc:İat Demiryolu proje­
sinde kullalillaeağındaıi: korkuyordu. Ancak, son'Wlda artışı kabul ettiler. 

11 .  9·.8.A. KnmU Poıiıı Evrokı, ap.cil., 116-32/3iı6. 
12. lbül. ' 

18. F.O. 800/40, R.Goııchen'den Grey'e, Morlenbıid, 3 Eylill 1906.· 
14. 8.8.A. V .. Kıımll PlllJll Evrakı, ap.dl., Sil&.' . . . . 
111. Gerglnlleln en bOyQlı. nedeni Avuiıturya'nın, İnglltere'nln reformlan mO.dahale etmealnl ve Ruııya 

ile olan Antont'ın zayı0am081nı lııtemem.eıılydl. Aynm Avuııtiırya'ya gilre,"01111anlılann ııyırdıidan 
fon yeteraiz olduğu için reformlar herhangi bir llel'lenie' lı.ııyıletmlyordu. Bu nediınle giimrOlı. vergisi 
ornnlnnnın ortınlmosı şwttı. Alıcolı., lngillzler adli. reförmlnn vergi iutışloİındıin önce yQı1irlO&e 
koynınk llıtlycirlnrdı . Aynntılor için bkz. 8ridge, ap.ciL, Greal Brilain and. Auılria-Hungary, 
B. 4) -·61. . 

18. 1862 yılındaki KopltOlosyonlnro göre Babıdli gümrQlı. vergisi oronlannı bOyQİı: devletlerin oniıyı ol-
mndan ortımmayocoktı. 

. 
. 

87. CAB 37/86, Grey'den 8arcloy'.e, F.O. 26 Ekim 1906. 8obılli gümrii'k vergisi oranlanrn �'den 
% ll'e çıkarmak iıitedlelnde İngiltere, Osmanlı lmparatoı1uğunda ilendi ticaretini garanti altıno al· 
mok için hozı fjllrtlor Öne 8U rmürıtü r. Ancok onlorı gıımntiye aldıktan sonm ortıtı kobul etmlfjtir. 
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Bu arada İngilizl�r adli refonı:ılar için Osmanlı Hükümetine ve diğer 
devletlere baskı yapmaya başladµ&r. Adli reform tasarısı mevcut yargı sis­
temicl değiştirmekten çok geliştirmek üzere düzenlenmişti. Yeni tasan, 
Mali Komisyona Şeriat. Mahkerheleri ve hapishaneleri dışında tüm yargı 
kunimlanm denetleme hakkı tamdı.38 Her vilayet'teiı birer· tane olmak 
üzere üç Hristiyan müfettiş ile, Adalet Nezaretince· atanan üç Müslüman 
müfettiş.düzenli olarak Uluslararası Mali KomiııYona rapor s�nmakla gö-· 
. revliydiler. 

Adli reformlar, Avrupa devletleri arasındaki fikir aynlıkları.na ve 1908 
yılındaki Jön Türk Devrimi sonrasında i1!form t.asansımlı tümüyle kaldı­
nlniasına bağlı olarak, hiçbir zaman yfuiürlüğe konmadı. 39 Yine de, adli re­
formlar üzerine yapılan tartışıruilar, devletler arasındaki gerginliğin tJr­
manmasına neden oldu. İngiliz Hüküm.eti, .Mürzst�g Tasatısı'nda ifade 
edildiği gibi, Mali Komisyonun yetkilerinin genişletilerek, yerel yargıçlar 
kurulunu denetlemesini de isti.yordu. İngilizler ayrıca, adli makamın Hris­
tiyuıı ıııüfettişleriııin de, Mali Komisyon tarafından·atanmasını önermişler-
di .  411 

Aehı·enthal ve Marschall, Viyana'daki bir toplantıda, Padişahın konu­
mu ve Osmanlı İmparatorluğunun geleceği konusundaki endişelerini dile 
'etirdiler. Aehı,-enthal, reformların .gidişatından hiç memn'Uli değildi ve 
Hristiyan müfettişler Mali Komisyon iaraf}nc1aiı atanırken, Müslüman mü­
fettişlerin merkezi yönetim tarafından atanmasına şiddetle Jt_arşı çıktı. Ay­
rıca, Padişahın bu durumu hiçbir zaman kabul etmeyeceğini ve bu reform­
lar Padişaha empoze edilse bile, btiiıUiı; Osmanlı yönetinJinin iyice. zayıfla­
masından başka hiçbir işe yaramayacağım bildirdi. · 

Aehrenthal'a göre, Ruslar ve İngiUzler, Balkanlar'daki Hristiyanlann 
se.mpatisini kazanmak istiyorlardı. Bu nedenle de Makedonya'da Mali Ko­
misyonun denetimi altı,ndaki Hristiyan müfettişlerle yan-bağımsız bif. ad­
li sistem kurmak ,istiyorlar.<fl. Marscıi8.ll �se adli refornlltlnn Padişah ve 
Müslüman nüfus üzerinde yapacağı etkiden çekiniyordu. İngilizlerin bir 
Osmanlı yargı sistemi yerine Hristiyan bir yargı sistemi kurllll;lya .çalıştık" 
lannı da vurguladı. Alman Büyükelçiye göre, bu durum, "Maslamanları 
çok derinden yaralayacak, gelişmekte olan dini (M ılslüman) muhalefeti anı­
racak ue böylece yangına körükle gidilmiş oia.caktı. "41 

Bu arada İngiliz Hüküm.eti adli ret'oiınıa.r için b�kı. yapmaya devam 
ediyordu ve % 3'lük güDirük vergi oram artışım: da erteliyordu. Gümrük 

38. lbid. 

. . 

39. Aynntılnr için bkz. G .P. Teil:. 22, Knpitnl: 164, b;,, Mcızedon�'IChen Rrfomum, III·Dns Justiz-Reform 
Pı-aject, op.cit., 8. 69·71. 

40. G.P. Teil 22. No. 7719, Morscİıoll'dan Bülow'o, Viyana, 14 Anİlık 1907, 8. 466-471, 
4 1 .  !}.P. Teil 22. op.c�ı . . No. 7719. 
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've.rgisindeki artış sonunda uygulamaya girdiğinde büyük.devletler bili ad­
li reformlannı t.artışıyorlardı. 

Makedonya topraklarında ise büyük devletlerin temsilcileri arasında 
bir düşmanlık soz konusuydu ve bazı yabancı yetkililerin davranışları re­
formlara engel oluşturarak mevcut hoşnutsuzluğu artınyordu. İtalyan ke" 
siminde (Manastır vilayeti), İtalyan Jandarmanın Arnavut çetelerle işbirli­
ii yaptığım gösteren pek çok olay meydana gelmişti. 42 Aynı zamanda, Os­
manlı yetkilileri de, }>atriğe bağlı sivil ha1ki.Eksarh8.ne'ye katılmaya zorla­
yan bazı Rus subaylanm.yakaladılar.43 Osmanlılar, Fransızların, özellikle 
de İngiliz subayların casus oloiasından büyük kuşku duyuyorlardı. Mali 
Komisyonun bir toplantısında Osmanlı temsilcisi Cemal Bey, İngiliz tem­
silci H. Harrey'e İngilizlerin, konsoloslf,ln ve askeri ataşeleri aracılığıyla, 
askeri durumu büyük olasılıkla Osmanlılardan daha iyi bildiğini söyledi. 
Cemal, en azından bir subayın kendini tümuyle askeri bilgileri sızdırmaya 
adadığına inanıyordu. 44 

· 

Bütün bu gelişmelere ek olarak, 1907 yılındaki Yabancı Askeri Delege­
ler Komisyonu Konferansında bazı radikal kararlar alındı. Bu konferansta 
alınan kararlar ise, Jön Türk �eketinin Üçüncü Orduda hızla yayılması­
ııa ve sonunda 1908 Temmuzunda Jön Türk İhtilali ile sonuçlanmasına ne­
den olmuştur. 

Askeri Koliıisyoıı Konferansı: Ekim 1907 

Askeri delegelerin yıllık toplantısı i Ekim ile 20 Ekim t.arihleri arasında 
Jandarma Tensikatı Başkomut.ani General Degiorgis başkanlığında ger­
çekleşti. Bir önceki yılıı;ı. gelişmeleri özetlendikten sonra, askeri delegeler 
ve General Degiorgis, ·toplantının geri kalanım yeni Öneriler b�li�lemekle 
geçirdiler. 46 Konferansın sonunda, Elçiliklere, kendi hükümetletine SUıD­
ınak ·üzere, bir . muhtıra gönderilmes,i kararlaştırıldı. 46 Mulitırtı, yabll;Jicı 

41 .  G.P. Tell 22, op.cU., No. 7719. 
42. F.O . . 196/2211, Monahıu\'dan O'Conor'a, Manasıır, 20, ı906. 
43. ·a.B.A. T,F-R-1-S.L, 80/800İl, So6-ı323 (IOAğuııtiıs ı906). 
H. F.O. 371/342, Haı:vey'den Barclay'e, Selıiıılk, 24 Kasım 1906. 
411. F.O. 196/2267: Bu bölOriıde hiçbir Osmanlı İ.emsllçl bulunmuyordu. Bafkan General E. Deıılorııi1, 

Almnn (Delege) Albny von Alten, .Avusturya-Mocarlstıin (Deleg.!) Albay;Goiglnger, lnıPll• !O.l•ll"l 
Albay Bonham, Frıınsız.(Delege) Albay Veraud, İtnlyon (Delege) Albay Albero, Ru• ( llıo l"ll") ı :,,,.,. 
rol S�hostak. . 

48. F.O. 371/366, Bonham'don O'Conar'o1 Selonik, ·23 Kaslm 1907. 
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subaylımn sözleşmelerinin uzablniasım \tejandarmanın bütçe ve giyim so-
runlarını iÇeren on dört maddeden·oluşuyordti. 47 

· 

Buna ek olarak., Konferansta bazı yeni karar1!ır da alındı. Bu kararlar 
yürürlüğe girmiş olsaydı, jandarma kuv:vetleri bamb8şka bir konuma gele­
cek ve Makedonya vilayetleri'nde yaşayan sivil ve askeri yet.kiliİer için bü­
yük bir tehdit 9l�llrl).caktı. En önemli madde, jandarmanın, çeteleıi bas-
tırma görevini ordudan devralması idi. 48 

· 

Rusya ve Avlistuıya teİll,sllcileri ild seçenek sünclu; Rus Generali Schos­
tak, Osmanlı oı:dusunun çeteleri kovala.ıruiktan �üyle alıkonması gerek­
tiğine ve bu görevi jl\Ddarmanın üstlenmesinin şart olduğuna, bu nedenle 
de, jandarma kuvve:ti mevcudunun 13.000 artınlmaşı gerektiğine inanıyor­
du. 

49 Diğer öneri, askeri müfrezelerden ayn olarak, başına yabancı bir su.­
bay getinlecek ek bil' jandarnia kuvvetinin oluşturulmasım ve yabancı su­
bay sayısının en -aZ yirmi kişi artıniıııaSinı teklif .eden A vustliryalı Albay 
von Goiginger'den geldi.50 

Bir başka önemli karar da, askeri delegelerin yetkilerinin artırılması 
yolunda idi. Bu öneri askeri delegelerle sivil ve askeri yetkililer arasında 
doğrudan habeı·leşmeyi gerektiriyoı'du.61 Bu da genel anlamda Hilmi Pa­
şanııı yetkllel'inin kısıtlanması anlamına geliyordu. Oysa, önceki dönemde 
bu subaylar istekleıininyerine gelmesiiçin.Hilmi Paşaya başvurinaktaydı-
lar. 

. . . 

Başka bir önel'İ, jandarma .bütçesinin yönetiminin Hilmi Paşamn so­
rumluluğundan alınarak General Degioı:gis'e verilmesi gerektiğini belirti­
yordu. Buradan ı;ia anlaşılacağı gibi, Hilmi Paşamn Mali Komisyondaki 
başkanlığı sadece sembolik oluyordu. 

Dokuzuncu öneri, ordu subaylanmn diğer subaylara ve jandarmaya 
olan davtamşlanmn giderek kötiileştiği noktasından hareket ediyordu. 
Av.nıpalı ı;mbaylara göre, bu duı:umu önlemeı:rlıi tekyolu, adli · reformları 
bir. an _öne� yürili-lÜğe sokmaktı. 62 · · · 

Konferansta askeri delegelerin ortaya at,bğı .bir ba.Şka l,tonlJ. da Avcı '(:a­
·burları soruiıu idi. Avcı taburları, çetelere karşı mücadele etmek için 1904 
yıhııda kuııılmuştu .ve çok iyi eğitim görmüş Osmanlı subayları tarafında_n 
yönetildik��ri halde, çalışma· şartlan ve aldıklan·ücret ordunun diğer ·kol-

47. Askeri �misyon Toplontısı için bkz., F,O. ı96/2267, ı6 Aralık ı907, ."Askeri delegeler.konferaD81", 
JIHSTA P. A.'XII/342, "Zu den BeııchlQiıııen der Mllltar-Aclloln�.Konferenz dle in Sıilonlck tııgte" .' 

48. lngiliz_ye.tkilileı' jendnrmnnın İınyıeını ve rQIİİnQ blr:aOredfrartırmolı letlyorlard.ı. AnCak bQyük dev­
letler bu önerlleri.pl!k dikknte İılmnniışlıırdı. Ayrİntılar lçlİı bkz. op.ciL, Greal Brilaili andAU•tria-
Hungaıy, s. 41-�!l -�lıı..,,donion Reforrrie". · · · 

49. HHŞTA.-op.ciL . . I' .-\. Vll/342. 
110. ibid. . 
5 1. , Toplııntının en öıı�mli kııınrlanndon ·biri yabancı oskerİ delegelerin sivil ve ·oekerf görevlilerle doğ· 

ıı.ıdon teınnstn biılunmn.lnrı gerektiğini l>ellrtiyordu . 
· 

112. �·.o. 371/366, op.cit. , 23 Koıiım 1907. 
. 
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lanna oranla daha kötüydü, 63 Yabancı subaylara göre, bu taburlarin görev­
lendirildikleri amaca hizmet edebilme şanSlan çok azdı. Aynca, Avcı ta­
burlarının eğiti� ve disiplinleri kötüydü ve bunlar AVI1,lpa kontrolü altın­
da değildiler. ;Drama'daki İngiliz askeri delegesi Albay Bonham, Avcıların 
bütçeye ek bir yük .oluşturduk.lan� belirtmiş ve �u nedenle de Onların gö­
revlerini jandarmaıun yürütmesini önermiştir. 

Konferansı izleyen aylarda, askeri delegeler, General Degiorgis ve di­
ter yabancı subaylar, getirilen önerilerin nasıl uygulanacağını tartışmaya 
dev!lm ettiler. En önemli tartışma konusu çeteleri bastırmak için jantlar� 
ma sayısının artınlıp artırılamayacağıydı. Sayısı artan jandarma.Dın ınas­
rafla:nnı karşılayabilmek içih bölgedeki askerlerin sayısında azaltma yapıl­
ması şarttı. Bu öneri yürürlüğe girdiği anda ise; Makedonya'dakiyabancı 
subayların konumu ve görevleri, kendi lehlerine değişecekti. 64 

Bir başka önemli sorun da, Genei:al Degiorğis'in Hilmi Paşayla olan 
ilişkisiydi. Bu ilişki, Tensikat Eaşkumandanı'nın birçok konuda Hilmi Pa­
�aya bağımlı oltnası nedeniyle bir süredir sorun yaratmaktaydı. Gelen şi­
kayetlere göre, Hilmi Paşa, devamlı sorun yaratıyor ve jandarma için ayrı­
lan fonu başka yerlere harcıyordu. Bu yüzden de ·Tensikat Başkumanda­
nı 'nın yetkilerinin bir an önce geniş�etilrnesi istenmekteydi,. 

Bonham, Makedonya'daki reformları yürüte�erin yakın işbirliği için­
de ve daha bağı:ı::nsız bir Müfettif-i Umumi'nin emri altında çalışmasını 
önerdi. Bonham'a göre bu işbirliğinin ollila.yışı, jandarma tensikatının ger­
çekleşmesine büyük bir engel teşkil etmekteydi.66 

Üçüncü Ordu subaylan, Konferansf.a alman kararlan Makedonya vila­
yetleri'nde ordun.un yerini alacak yabancı kontrolü altında bağımsız bir 
ıüç oluşturma yolunda atılmış adımlar olarak yorumladılar. Özellikle Avcı 
taburlannın olayı algılama biÇimi, Jöı:ı Türk hareketinin hızla bu taburlar-
da yayılmasına neden oldu. 

· 

İngilizler �ım �onunda jandarma ltonusunu )'eniden gündeme getir­
diler. Jandarma kuvvetlerine takviye yapılmasını ve ordudaki asker sayısı­
ıun iyice azaltılpıasını önerdiler. Ancak bu öneri Rusya ve Avusturya tara.­
ftnd!in iyi karşilanlil8.dı, çÜlıkü uhıslararaslj8.nclarma kuv\reti, çe�leri· bas� 
tırmak için değil, Hristiyanları Türkiel,'den konimak iÇin düZeiılenmiŞti. 
Bu yüzden de, M ürzsteg Ta8arısı'nın yapısına aykın diiŞüyordu. 

Osmanlı yetltjlileri aynı zamanda büyük devletlerin sonsuz istekleri­
nin, sonunda İmparatorluğu l;ıöleceğinden emindile�. Osmanlı Ziraat Na-

18. F.O. 371/ll66. Bonhom, Londm, 11! Kasım 1907. 
14. F.O. 371/�. op.cit. , 23 Kıısım 1907. 
611. lbid. . 
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zın Selim Paşa, endişelerini, Fteiherr von Marschall'a şu şekilde ifade et­
mişti: 

Dört seneden· beri, büyük devletler �umeli'de devamlı imtiyazlar elde etmiş. 
· Ierdir. Ama büyük devletlerin istekleri hiç bitmemekte ve devamlı daha fazla 
imtiyaz istemektedirler. BW).dan dolayı, bir sabah'uyanıp da vilayetler' deki Os­
mıuılı Y.önetiminin ortadan tümüyle kalkmış olduğunu görmekten korkmak­
tayım" .56 

İngiliz-Rus Yakınlaşması ve Makedonya Reform Programı 
Üzerindeki Etkisi 

1908 yılının başında, İngilizler sivil yönetimde gelişmeler olduğuna ve Ma­
li Komisyonun denetimi sayesind� Makedı;ınya'daki nıali sorunların gide­
l'linıesi konusunda ilerleme kaydedildiğine iıianıyorlardı. B�an Komite­
si bile raporlaıında bu gelişmelere değindi. 67 

Öte yandan, farklı unsurlar arasındaki çekişmeler ve çetelerin faaliyet­
lel'İ son yıllarda iyice artmış ve Makedonya'daki can ve mal gtivenliği eski­
sinden de kötü hale gelmişti. Bu bakımdan, İstanbul'daki İtalyan Büyük.el­
çisinin belirttiği �bi, "Büyük devle.tler reformlarda amaçlarına ulaşmayı ba­
şaramamışlardı". Freiherr Marschall'ın görüşleri de Selim Pqanınkinden 
ya da İtalyan elçisininkin:de� pek fark.4 değildi. Od&, büyük devletleriiı re­
föı-IIilannın Osmanlı yönetimini önce Sivil Ajan ve lnuslararası Jandar­
ma, daha sonra da. Mali Komisyon yolu ile sarstığım belirtti. 

Tüm bu süre boyunca çeteler arasındaki savaş giderek daha kanlı bir 
hale geliyoı·du. Bum,ın nedeni de, çetelerin, Osmanlı yönetiminin zayıfladı­
ğım gö'rdükçe, kendHeri için daha fazla.toprak istemeleriydi.68 

1907 yılının sonuna gelindiğinde Avusturyalı yetkililer de reformlann 
esas. amacından saptığına iıia.nmaya başladılar. ReforIIilann kapsamının 
genişletilmesi ve çetelerin durmak bilmeyen eyleml.eri, Müsliimı:ınlan kış-

58. G.P. Teil 22, No: 7720 Ma1'8Chall'dan BQlow'a, lııtaiıbul, 24 Kaaam ı007, ı. 471-479 .. 
57. F.O. 971/Mı, "The Balkan Cİ>mmltte", s. 63-54. Balk&n Komlteıılİıln seçkin llyelerliıden Buxton 

Knrde.,ıer 1907 ve i908yıllnrı için Makedonya ile ilgili rııporlanndajandanna kuvvetlerinde bir geliş­
me olduğunu, ancak güçlerinin sınırlı bulunıİuğuİııi bildirdiler. Ayrıca Mail Komisyonun etkisiyle 
vergi toplnmn ve yol yapımı işlerinde bo.zı gellşmelet" kaydedllıU, ancak bunlar, YBfBm güvenı:eııl ol­
madığı ııllrece fnzln önem taşımıyordu. 

58. G;P.  Teil; 22, op.cit., No. 7720. 
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lurtmaktan başka bir işe yaraınıyordu.69 Aehrenthal'a göre bile daha radi­
kal reformlar, sadece İmparatorluğun çöküşünü hızlandınrdı. 60 

Uluslararası alanda Makedonya reformlanmn yarattığı·gerglnlik tırma­
nıyordu. �unun temel nedeni l\vustucya-Rus Antantı'mn geçerliliğinin 
azalması ve İngiltere'niri Rusya üZerinde artan. etkisi idi. 61 İngiliz yetkilile· 
re göre Makedonya sorunu kritik bir safhadaydı ve bu nedenle de tüm dev­
letlerin birlikte hareketetmesigerekiyordu.

62 
İngilizlere gö�e; 

"Makedonya Sonı.riunun arkasında yatan esas neden Tür\t Sorunudur. Güçler 
arasında fikir ayrılığına yol açan Makedonya Sorununu çözme girişimi, bu sa­
nın henüz çözülmeden Türk Sorununun ortaya Çıkmasına neden olabilir. 
Eğtir böyle bir durum söz konusu. olunia, Makedonya'daki reformlar önemini 
tamamen yitirirken, Türk Sorunundan dolayı, Avrupa Uyumu yikılıp, Avrupa 
banşını tehdit edii:i bir unsur haline gelebilir."63 

lteformların denetimini bu şartlar altında kontrollerine alan İngiliz yetkili­
ler, suçu diğer' deyletlerin ilgisizliğine Yüklediler. Aym zamanda, uluslara­
rası arenada iki büyült gelişme meydana geldi. Bunlardan ilki, lngiliz-Rus 
Konvansiyonu, ikincisi de Avusturya'mn önerdiği Novibuar Demiryolu 
proJesiidi. Bu ikfgelişme AVustul-ya-Rus Antantı'nın çözülmesineM ve ye­
lini daha radikal bir görüntüsü olan İngiliz-Rus öi;ıerilerine bırakmasına 
neden olmuştur. 

. 

/ngiliz - Rus Konvansiyonu: Haziran 1907 

Jngi.liz-Rus Koiıvansi"Yonu, İngilizlerin Rusya ile aralanndaki aynlıklan 
çözme ça,bası sc;ınunda gerçekleşti. Konv!lnsiyon Tibet, İtan ve Afganistan 
konulannı kapsıyordu.66 Kcinvansiyonuiı önemi, içeriğinden çok, varlığın-

ID. HHSTA, P .A. XL-Jntemo, ."Bericht .dee Kı,ıK. Milltıirlıevcİllti� .in Konetontinople", 16 Andık 
. 100.7. . . 

. 

10. llridge, op.cit., ".Auetrio-Hunııaıj and the Ottoman Emplre", ıı. 244-246. 
il. Ağustos 1907'deki lachl Toplantwlurı hemen anİından Makedonya ile ilgili olıirak Awııtuıya ve ln­

giltereorııııındııkl İllflı:Uerde gııçİci blrdilzelme oldu. lachl'ıla, ffardinp ve Aebnİnthal Balkanlıır'dıi· 
kfduNmu korumak ve ter6rhıt .çeteleri •netlemek icln ottu karar aldılar ve Aeİıtenthal adli re­
.rormlnnn kısa ıomnndn hazır olociığıno llilz verdi. Bkz. e'ridge, op.� GreiJJ Brilldn and Auatria-, 
H ungazy, a. 64-65. · 

111. F.O. 371/581, Nicholeon'dan Greye, St.Peteı:aburg. 1 1 Şubat 1908. 
IR. F.0. 371/581, Sir.E.Oreytnmftiıdon knleme nlınmıştır (Aşoğı yukon 26 Şubnt 1908'de), s. 325. 
14. AhtMt'ın bllljllnllızlığı için bkz. Bridge, ap:cil., "lzvolsky Aehrenthal ond the .End or the Austrin·­

Ru111ian Entente". 
aa. Levien, Russiaand ·The Originı o(Tlie First World War, op.cil., s. 31-33. 
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dan kaynaklanmaktadır ve İngiltere ile Rusya'mn on yıl boyunca yakın iliş­
kiler içinde bulunmasım sağlamıştır.66 

Rusya Dışişleri Bakanı A. Isvolsky'nin, İngiltere ile Rusya arasında bir 
yakınlaşma istemediğine, ancak ·Rusya'yı başka bir Japon saldınsından67 

· k�ruınak için bunu kabul ettiğine ilişkin söylentiler dolaşmasını;l rağmen, 
her iki ülke de, Almanya'mngiderek güçlenmesi yüzünden, böyle birya­
.kınlaşmanın şart olduğuna. inamyorlardı68• _ Almanlar bu\ yakınJaşmanın 
kendilerine karşı yöneltilmiş bir hareket olduğunun farkındaydılar ve 
Konvansiyon ile 'iki ülke arasındaki anlıı.şmaziıklann ortadan kalkmasın­
dan oldukça hoşnutsuzdular. Yine de, Alman Hükümeti, bu Konvansiyon 
kendilerini hiç ilgilendirmiyormuş gibi bir tavır takındı. 611 

İstanbul'daki Osmanlı yetkilileri Koiıvani;iyonun kısmen Almanya'nın 
yükselen gücünden dolayı inwılandıği görüŞünde idiler. Osmanlılara gö­
re, şimdi İngiltere ve Rusya, reform programlanıiı banşçı bir hava içinde 
Osmanlıya empoze ederek Avrupa Türkiyesi'nin nüfusunu kontrol altında 
tutmaya çalışacaklardı. 70 Ancak Osmanlı Hükümetinin en büyük kaygısı, 
Konvansiyonun Bulgaristan üzerindeki olası etkileri ve Bulgar HÜkümeti 
ile halkının, bunu Makedonya'.'ya bağlı olarak nasıl değerlendireceği soru­
su idi. 71 Konvansiyonun imzalanışının hemeı:ı ardından Avrupa çevrelerin­
de Sultanın Bulgar bağımsi.zlığını kabıİI etmeye hazır oldutuııa ilişkin söy­
lentiler dolaşmaya başladı. Yine de İngiltere ve Rusya'ya göre, böyle bir 
hareket için henüz vakit çok erkendi.72 

· 

$ancak Demiryolu Projesi 

1907 yılımn sonunda, Avusturya, Padişaha Novibazar Sancağı ile. Mitrowit­
za'yı ve daha soni:a da Bosna Demicyollarııy Mitrowitza'dan Selanik'e. ka,­
dar bir Qsmanh hattı ile bağlayan dentjryolu_ projesi konusunda ön,eri� 

88. Hnidinge, op.cü ... a. 146. 
87. G.P. Teil, 26. 1.,No.8520, Fıotow'dan Jagow'e, Pa� ıo Arulık ı906,ı.26-26. 
88 .. Ueven, op.cit., 8.-Slt. 

· · 

88. f.O. 37i/�. P.C.Cartwright'dıın Slr E:Grey'e, MQnlh, 6 Ekim 1907. Aynı zamanda Izvolslıy Viya-
na' da Aehrenthal ile b11lu1tu ve ı897'de anlllflldığı gibi.durumu koiuma gQvenceal verdi. lavolııky; 

,Aehrenthal'a h4iAMarutegT(18(171R'na bağlı iıldİıpnu ve Avuatu'rya iİe�rtOfıne)'I önlemek latedl­
. &ini tıildlrdl. Brldge, op.cil., "lavoleky; Aehi-enthal and the f)nd o'the Auatrliı-Rumlnn Entente", 
e.326. 

· 

70. B.B.A., AMTZ, (04), ı60/28, 13�12 (20 EylQI ı907). . 
71. (;-�A., lrnde-1 Hususi, 93, 23-)i:ylül-ı323 ve 28 Şııbnn ı326 (6 Ekim ı907). 
72. Jo'.0, 181/907-2 Louie �nllet'de.n Sir A.N. Nlçholaon'o, F.O .. ı7 Apstoa 1907. 
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' 
!erde bulundu.73 Proje, Avusturya'mn Berlin Antlaşmasımn 25. maddesi-
ne dayanarak sahip olduğu bir haktı. 74 Baron A. Aehrenthal'a göre, 
konu sadece Osmaruı İmparatorluğu ve Avusturya arasındaki bir mesele 
idi ve Avust\irya'mn bölgedeki ticaret çıkarlarım ilgilendiriyordu. Proje­
nin Maked�nya refortnları ile hiçbir bağlantım yoktu. 

Diğer hüiük devletler, projenin sonuçlanmlı, Avuırturya'mn Balkanlar 
üzerindeki etkisini artıracağından emindiler. 76 Ruslann projeye yaklaşımı 
l11e, Avusturya ve Rüsya arasındaki Ant.ant'ı bitmiş ıiıaymak şeklinde oldu. 
Rus yetkililere göre d'emiryolu, Avusturya ve Almanya'mn Güneydoğu Av-
ıııpa'daki ticaretinı:ı katkıda bulunat:aktı;76 

· 

Aehreiıthal, Rus iddiillanna 1903 yılındaki Avusturya-Rusya reformla­
rının geçerliliğini zaten kaybetmiş olduğunu bildirerek ·'karşılık verdi. Ay­
rıca, yaptığı diğer açıklamalarda, İngiltere'ninMakedonya reformlan ile il­
gili olarak Rusya ve A vusturya'ya verdiği yetkileri göz ardı ettiğini ve ken­
di reform öneıilerİ.ni kabul ettirmeye çalışarak R\ısya: ile işbirliği yaptığını· 
açıkladı. 77 

İngiltere Dışişleri Bakanlığı da, önce, Avusturya'mn söz ·konusu proje­
yi Berlin Antlaşmasi ile elde ettiği ve bunun da kesinlikle politik değil tica­
ri çıkarlara dayandiğı yolunda bir cevap verdi. 78 Ancak İngilizler kısa süre-
de fikir değiştirdiler Ve Rusya'mn tarafına geçtiler �79 

· 

Almanya, Avusturya projesine t.am destek veren tek ülkeydi. Kon� Met­
ternich Almanya'nın tüm demiryollarım barış sağlayıcı, ticaret artışım ga­
rantileyid ve uygarlığın fazla ulaşmadığı bölgelere refah götürücü bir et­
ken olarak gördüğünü bildirdi.80 

71. F.0. 371/637. • Aiıual Report. cin TUrkeyl907", O'Conor'dan Gnıf e; İstanbul, 13 Ocak lOOs. 
Bolknnlnr'dn yobOncı aermo).e ile lnşo edilen ve bu )IQzden de bu Olkelerln İı.ontrolQ ııltında olan de· 
miryollan ııunlordır: . . 
Franiıız kontrolQ oltındo Selanlk-Dedeo&ııç-Iİıtanbul 320 mil 
'Alman İı.ontrolü altında Selanik -Mnniıatır · 

136 mu· 
Awetu rya kontrol İl nltındo latonbul -Bulgnr iıının 230 mil 
ve Kuleli-Burgnz - Dedıioğııç · · 90 mil 
Selonlk-Mitrowltzn 226 mil· 
Sırpaının Qzerinde OekQ,p'Len ZibefclJe'jre 62 mil 

74, Brldge, .Grııilt Brilain, andAuıtrin-Hungary, op.cil., a:7'İ. 
71. Brldge, op.<il., Bölİlm 4. 

• 

78. F.O. 37.1/681, Cnrtwright'don Grey'e,MQnlh, 1 Şulıat 1908. 
77. F.O. 371/398, Goecheıfden Grey'e; Vl'yaı:ıo, l lŞubot 1908. 

F.O. 371/681, op.ciL, . 17 Ş'ubot. 1908. 
78. F.O. 3.71/68�, Egertoİı.'.dnn Grey'e,

.
Romo, 12 Mort 1908. 

70. lrıgiltere 1820'den bu ynno ilk kez Rusya .ııe· birlikte Aw!lturyn'yn knnıı nıııho ıılılı llrhllll' . 1' il 

The GrmJ PolDf!Tll and lheEuropeıuı SlaleSystem 1816- 1914, (Londrn lllHOJ. H. 111 1 
10. Th� Hoİeteln Popenı, edlted N. Rich and M. Flsher, 196�. Holııtıln'dın lllllnw'o, il M•ıl 1111111 1' ı ı 

3?1/681, N. Nicholeon'dnn E. Grey'e, F.O. 24Şu1Nit 1008. 
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Rus yetkililer ise, Sancak Demicyolu projesi bunalımı sırasında, Make­
donya konusunda arbk Avusturya-Rus işbirliğinin bittiğini ve bundan son­
ra diğer Avrupa devletleriyle ortak çalışmaya karar verdiklerini açıkladı-
lar.sı . 

. 

1908 yılının başında Rus ve İngiliz çevrelerinde hak.im. olan genel gö-. 
rüş, Almanya'mn, Bağdat Demiryolu projesi için Babıdli'den gerekli gü­
v�nceyi aldığı ve bu nedenle Makşcionya'da radik&ı reformİar istemediği 
idi.82 Öte yandan, .İngiliz görüşü Sancak Oemii'yolu projesi ile Seİailik ve 
Kosova vilayetleri üzerinde Avusturyalılara özei haklar verildiği, bundan 
dolayı daAvusturya'nın, reformlar, öze.llikle adli reformlar konusunda, da­
ha.ılımlı hareket ettiği yolundaydı.83 Bu görüş kısmen doğru olsa da, Aeh­
renthal'in Novibazar projesi karşılığında acili reformlardım vazgeçtiğine 
ilişkin inandırıcı kanıtlar buluııın8.maktadır,84 

Aynı zamanda, İngiltere'nin sahip olmak istediği petrol imtiyazlannı al­
mak ve İstanbul'daki nhtımlarin kontrolünü ele geçirmek için giriştikleri 
çabalar sonuçsuz kaldıktan sonra, İngilizler Makedonya'da daha radikal 
reformlar yapmak amaciyla girişimde bulunmaya başladılaı<86 İngiliz Dı­
şişleri Bakanı Sir E. Grey'e göre, Osmanlı, İngilizlere karşı bütün olaylar­
da ilgisiz, hatta oluınSuz davramyordu.86 Grey Parlamentoda yaptığı açık­
lamada ve İngiliz Büyükelçisi N. O'Con()r'a gönderdiği mektlı.pta, Make­
donya vileyet leri' nde jandarma sayısının artırılması ve görevli Avrupalı su­
baylara uygulama yetkisi. veriimesi için 'baskı yapacağım bildirdi.87 Grey 
ayrıca, diğer Avrupa devletlerini, Osmanlı İmparatorluğuna daha radikal 
reformlan kabul ettirmek için işbirliği yapmaya davet etti. 

Makedonya Vilayetlerinde Yeni Reformlar İçin İnglljz Önerj.leri 

İngiliz Hökümetinin refornllan genişletmek istediği iki temel alan bulun­
maktaydı. Bulllardım ilki, Müfettiş-i Umumi.;nin yetkilerinin genişletil-

81. Aynntılar için bkz. Bridge, op.ciL, GralBrilain andAuatria.-Hungar;y, •· 77-fiQ. 
82. F.O. 371/681, Nlcholaon'dııİı Grey'e, F.O. 18 Şubııt .1908. 
83. lbid. 
U. Bridge, op.ciL0Pnım Sad<1wa to Sarq.ieuo, •· 279-299. 
811. F.0 .. 800/SO BÔard orTrade, "Memorandum.by l:İ.L.Smith", ıo Kaırim 1906. Quayıı:Şlrketl 1890 yı­

lındıı İııtanbu. l llmıınlarının imtiyaiını alobllıİleiı için turuldu: Şirketin yönetimini alı:nalı: ve İaton­
·bu l'ıı yeni limonloryapmalı İngiltere'nin ticııı'I çıkarlarını aon derece y4lltındaiı ilgilendiriyordu. İn­
gilizlere göre, en bİiyük rakipleri Almanlardı ve Almanya: Anadolu'İIİıki de�iryoliannın pek çoeu­
no eohipti. Llmniı imtlynzlnnnı knybetmemek'lnglltere'nin Ücılrf çıknrlorı oÇısırİdon olduğu kndıır, 
Doğu Akdeniz'deki prestiji nçıılındaiı dıı büyük önem taşıyordu. .  

,.. 

88. ·F.O. 800/79, O'Conor'dan Grey'e, latonbul, 17 Aralık 1907. 
87. F.O, 800/79, O'Conor'dıın Grey'e, latnnbul, 17 Aralık 1907. 
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mesi ve ikincisi de Makedonya'daki Osmanlı t.aburlanmn azaltılmasıyla el­
de .edilen ek kaynak.la Jandarma Kuvvetinin mevcudunun arb.nlması 
WL� . 

İnglltere'nin suııduğu önerilerin en çarpıcı sonucu, Makedonya ilE! ilgili 
konularda, Bab�i'nin ve Padişahın-yetkisinin azaltılması olacaktı. Mafet­
ti§-i Umumi'mnyetki 1$nının genişletilmesi tümüyle İngilizlerin fikriydi 
ve Girit ve Doğu Rumeli'ye sunulan önerinin bir benzeriydi. Jandarmayı 
kapsayan Öm�riler ise, Ekim 1907'de Askeri Komisyon Konferansında alı­
nan kararlara dayandınlmıştı. 

MiiSlüman ya da Hristiyan ·kökenli, vezir rütbesi. taşıyan Mafetti§-i 
Umumi, büyük devletlerin ve BabıcUi'nin de onayı ile, belli bir dönem için 
atanaaık. ve yabancı deyletleı.jn izni olmadan görevden alınamayacaktı. 89 
Müfetti§-i Umumi'nin ayni zamanda Saraydan bağımsız olması ve maaşı­
nın Makedonya bütçesinden ödenmesi ve büyük deyletlerin onayı ile ga­
rantilenmiş olması isteniyordu. Aynca emrinde, çeteleri :bastırmak için 
belli sayıda seyyar taburun da bulunması öneriliyordu. Bu tabuı:lar, Babı­
dli'den bağımsız bir komut.anın emri altında olacaktı. Aynca bu komutan 
da, Müfettiş-i Umumi'nin onayı ve Jandarma Tensikatı Başkumandaliı'-
nııi fikri alınarak Osmanlı H ükümeti İarafından at.anacak.ti.. 90 

· 

İngiliz Hükümeti, yukandakilere ek olarak, valilerin, vali yardımcıları-
, nın, mutasarnflaniı ve kaymakamlıirln, M af etti§-i Umumi tarafından �t.an­
rnalan gerekti�ni bildirdi. Özetle, İngiltere, esas itibariyle tüm sivil yöne­
tim kollarında çalışan yetkililerin atanmasım ye görevden alınmasını Babı­
dli'nin en ufak bir müdahalesi olmadan, sadece Mafettiş-i Umumi'nin, Ma­
li Komisyonun önerileri üzerine yapmasım teklifediyordu.91 

İkinci konu da jandarmayı kapsıyordu. İngiliz yetkililer Makedonya'd·a 
bwunan ordunun halkm gÜvenliğini sağlaıiıayı başaramadığım bildirdiler. 
:Bu nedenle birliklerin bü� bir kısnıımn Makedonya'dan çekilmesi ve 
böylece oiılimn giderleri için yapılan masrafın azaltılması isteniyordu. El­
de E!cİilecek fon, çetelere karşı 'daha iyi mü�dele edebilmesi için, jandar­
manın sayısının artinlmasında kullanılabilirc;li. 92 Aynca Tedsikat Btl§ku­
mandanı 'na; oy .kullanma hakkı olmadan, }4ali Ko�iıyon toplantilanna 
katilma izni verilmesi; askeri delegelerin, Sivil Ajanların ve Mali Komis­
yon delegelerinin Osmanlı hizmetine geçmesi ve yabancı .yeikililerin 

88. HHS'İ'AP.A. XIl/342, Llnse XXXV /ı2, Mened<irft'tan Aehrenthol'e, Loııdrn, 20Mart 1908. 1908 yılı· 
nın .lıaşında İngiİizlerin en çıık ilgilendikleri konujandarına lmaikah, jandannanın· rolünü ve gücü· 
nii oıtınnok idi. Adli refonnlor ise İngilizler için öncelikli bir konu olmokton çıkmıştı. 

18. F.O. 371/683, Grey'deıı.Benckendorft'a, F.O., 16 Mayıs 1908. Ayrıca refonncu güçlerin Mü(•ltlr·I 
Umumi için bellrledlklerl görev ııilresl yedi yıldı. 

00. F.O. 371/583 G rey' den Rnck_endorll'n, F.O. 16 Mnyıs 1908. 
91. F.O. 371/683, op.ciL, 16 Mnyıs 1908. 
92. F.O. 371/683, 6 Hozirnn 1908, ··sumrrioıy of Rec:ent Corre•pondnnw llAı•l"'l'llı111 Mııı .. ılıııılnıı lf• . 
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sayısının artıniması öneriliyordu. Bunlar, Padişahın hükümranlığım görü­
nüşte de olsa korumak için şart olarak düşünülüyordu. 93 

Alman Büyük.elçisi Feiherr von Marschall, yukandaki önerileı:in son 
derece katı olduğuna.ve Makedonya Sorununa hiçbir çözüm getirmeyece­
ğine inanıyordu.94 Marschall'a göre, Padişahtan bağımsız _bir Müslüman 
MUfettiş�iUmumi bulmak çok zor olacaktı; çünkü tüinMüslüm8n yetkili­
ler, sadece dini değil, politik nedenler yüZüııden de Padişaha bağlıydılar. 

"Marschall, aynca, İngiltere'nin sarayla ngilİ her şeyin kötü olduğuna 
ilişkin çok güçlü bir inanç, hatta bir dogma güttüğünü düşünüyordu. An­
cak, kendisi, Sarayın Makedonya reformlarına müdahale ettiğine ilişkin 
hiçbir belirtiye rastlamamıştı. En önemli oneri, jandarma ltuvvetlerinin 
bir kısmının Mafettiş-i Umumi'nin emri altına verilecek olmasıydı. Müfet­
tiş şivilkonumda olduğu için, 13mri altında bir komutan bulunması Padişa­
hı aşağılama anlamına gelirdi.95 Bağımşız Mafettiş-i ·Umumi de, değişik 
unsurlar arasında söz konusu olan nefrete bir çözüm getiremezdi. 

Marschall'a göre, "Makecionya'da Hristiyanlar" yoktu; hl.Ulun yerine 
Hırplar, Ulahlar, Yunanlılar ve Bulgarlar vardı ve bunların dini Hristiyan­
cl ı .  Ayrıca bu unsurlann Makedonya topraklan üzerinde emelleri bulun­
maktaydı. İngiltere ise, Makedonya Sorununa bu bakış açısıyla yaklaŞma­
yı başaramamıştı. 96 

Alman Büyük.elçinin açıklamasına göre, İngiliz reformlan en çok Bul­
garların çıkarına uygundu ve onlıinnMakedonya'daki emelleri için en bü­
yük destekti. Bu, Almanlara Bertin Antlaşmasından sonra· Doğu Rume­
li' de meydana gelen gelişmeleri hatırlatıyordu. Dahası vilayetler'deki di­
·ğer un.Surlar bu önerileri, Makedonya'nın Bulg8.daşması olarak algılaya­
Cak, bu cia aralanndaki mevcut gerginliği iyice tırmandıracaktı. 97 

Osmanlı . Hükümeti, İiıgiliz önerilerini, Ayastefanos Antlaşmasını yü­
türlüğe sokmak isteyen Balkan Komitesiİıin baskılannın bir sonucu ola:­
rak· görüyord·u. 98 Osmanlı yetkilileri, N.BuxtQn'un �ulgar Oışişleri Baka­
nına; Lord Landsdowne'un aksine Sir. E. Grey'in .Makedonya'daki aulgar 
davasıyla-yakından ilgili olduğıınu, ancak, -B-µIga:rıarin sabırlı olmaları ge­
rektiğini ve uyguh zanıariı bekleyerek çetelerini kontrol etmelerini söyledi­
ğini biliyorlardı. 

İşte, Makedonya üzerlıide yukanda özetlenen .tartışmalar devain..e(ler� 
ken, İngiltere ve Rusya arasında, 1908 Haziranında, Reval Toplantısı ger­
çekleşti. 

83. lbid. 
8.C. HHSTA, op.cil. , P.A. Xll/342, Mnrshnll'dıın Biilow'o, letanbul, 22 Niiııin 1008. 
Iİll. · HHSTA, op.cit., P .A. XIl/342. 

. 

86. HHSTA, P.A. XXll/342, Mnrııchnll'dıın Biilow'n, Pern, 25 Nlsnn 1908 
87. HHSTA, op.cil., P.A. Xll/342. . 
BB. B.R.A. A.M.T.Z. (04), 160/57, 1325-9-6 ( 13 Ekim ı907). 
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Reval Toplantısı: Hazi�n 1908 

/rıgiUz�Rus Konvanszyonu'ndan yaklaşık bir yıl sonra, yani Haziran 
190S'de Rusya ve İngiltere arasında bir toplantı daha .düzenlendi. 99 Amaç 
iki devlet arasıı�da Konvansiyonla sağlanan dostluğu pekiştirmekti. Re­
val' de Makedonya reforııiıan da tarb.şma konusu oldu. Toplantıda, özellik­
le Rusya Dl.şişleri Bakanı A.Isvolsky ve İngiltere DışiŞlerinden eski Rusya 
Büyük.elçisi Charles Hardinge, iki ülkenin dış politikalarını tartıştılar. 
Her iki devlet adamı da, Makedonya için İngiliz·Rus reform önerilerini 
destekliyor ve bir an önce uygulamaya konmasıriı istiyorlardı. Ancak, bu 
önerilerin, Almanya ve Avusturya tarafından hoş karşılanmayacağını da 
biiiyorlardı . 100 Bu yüzden de Reval Toplantısından önce Grey, Alı:µanya ta­
ı·afındari gelecek bir provokasyonu engellemek üzere, Avam Kamarası'n­
da yaptığı konuşmada, Reval'de yeni bir anlaşma ya da konvansiyon olma­
yacağını açıkça belirtmişti. 

Mşkedonya reformlanna bağlı olarak Hardinge ve lsvolsky'nin tartış­
tıkları konuların başında, Müfettiş-i Umumi'nin yetkilerinin genişletilme­
si geliyordu: Isvolsky, Müfettiş-i Umumi'nin yetkileri kon.us\lnda daha ön­
ceki İngiliz önerilerine Makedonya'daki sivil yetkilileri at.ama ve işine son 
verme dışında katıbyordu. Isvolsky'ye göre, İngilizHükümetinin bu konu­
ya çok fazla Zaman ·harcaması gereksizdi, çünkü Almanya ve AV\lSturya bu­
nu Padişahın .haklannın ihlali olarak gÖrüy�rlardı ve bu durum da adli re­
form projesinde gecikmelere yol açacaktı. Hardinge bu konuda daha fazla 
tartışmadı, çünkü Grey'in onayı ohnadankendi yetki sınınnı aşmak. iste­
miyordu, ancak İngilizlerin Hilmi Paşaya sıcak baktıklarını belirterek 
Hristiyan bir Müfetti§-i Umumi'ye ihtiyaç olma4ığını belirtti. ıoı ·Jandar­
ma konusuna gelince, her iki hük.ümet de sayısinıli artması konusunda fi­
kir birliğine vardılar. 

Üzerinde anlaşmaya vanlan bir diğer konu da, seyyar kuvvetlerin en kı­
sa zamanda, kurulması ve Müfei.ti§-i Umumi'ııin emri &tına verilmesiydi. 
Bu taburları yönetecek komutan; Terıs�kat BCJ§kumandcını 'run fikri alına­
rak Hilmi Paşa tarafından seçilen ve Padişah -tarafından resmen atanan 
bir Osmanlı· subayı olacaktı. Bu taburda birimler arasında iletişimi sağla• 
mak ve .çeteieri taki,p etı;nek için yeterli sayıda asker buluıımalıydı. Ayn­
ca, söz konusu kuvvet ile jandarma arasında Müfetti§-i Umum� Tensikat 
Generalr ve askeri delegelerin birlikte bir işbirliği fusansı hatırlaması ge-

99. Tolnntının nyrıntılnrı içiri bkz. Cİıorleiı Hm-dinge, op.ciL, Old Diplomac:y, F.O. 371/6l7, "Memo­
rnndum by.Honlinge", 12 Hnziron 1908. 

ıoo. F.O. 371/617, op.ciı,, Memorandum, Hazlran 1908. 
ıoı. F.0-. 371/617, op.ciı. ; Memorandum, Haziran 1908. 
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rekiyordu. Avrupalı yetkililer tüm operasyoiılardan haberdar edilmeli ve 
Tensikat Generali1ne rapor sunmalı, ancak operasyonlarda uygiılama yet­
ki ve. sorumluluğuna sahip olmamalıydılar. Bu önerileri yerine getirmek 
için, yabanCı yetkili sayısım �rmak gerekiyordu. 

Yukanda özetlenen kararlar, b$§langıçt.aki İngiliz önerilerine göre da­
ha ılımlı idi. Jandarma konusunda, yabancı subaylar denetmen olarak kal­
dı ve Avusturyalılann önerileri kabul edildi. Hilmi Paşanın yetkileri arbn­
lırken, valilerin ve diğer sivil görevlilerin atanması konusunda Ruslann 
önerdiği sinırlamalar getirildi. 

Balkanlar'daki gelişmelere bağlı olar&k Isvolsky, Avusturya'mn demir" 
yolu projesine ilişkin önerilerine duyduğu ötkeyi de belirtmişti. Aynca, 
eğer Avusturya bu tasarıda ısrar edecek olursa, Ruslann, Avusturya'mn 
Berlin Antlaşmasını ihlal etınemesi için güçlü önlemlere başvuracaklannı 
da bildirdi. 102 ' 

Reva! Toplantısından Avusturya da hiç hoşnut değildi. Toplantı aslında 
Avusturya-Rus AQ.tantı'nıri başansızlığına veAvusturya'nın Balkanlar'da­
ki prestijinin söndüğüne işaretediyordu. 103 

Almanlara göre ise, Balkanlar konusunda bir yakınlaşma :Fransa ve 
itaıya'yı da kapsayacak, adı geçen ülkeler de kaçınıl� olarak 1stanbul'a 
baskı yapacak ·ve Avusturya'mn B8lkanlar'dald nüfuZunu azaltacaklardı. 
Bu gelişme de Padişahı giderek eski dostu Kayzer'den uzaklaşmaya ite­
cekti. 104 

Osmanlı H ükümeti yetkilileri; Reval Toplantısını; İngiltere'�n Balkan­
lar'daki Osmanli topraklan üzerinde kontrol sağlamak isteğinin bir belirti­
si olarak yoruinladılar. Gerçekten de, İngilizler, özellikle Almanya Bağdat 
Demiryolu projesini aldıktan soıira, �akedonya vilayetleri'nde reformlar­
la Avrupa.Türkiyesi üzerinde e�ilerinj arbrına. çabasına girmişlerdir. 

Osinarilı devlet adamlan, Revaı tarbşmalanndan sonra, İngiliz-Rus ta­
sarısının, riıerkezi'hükümeti� Makedonya'daki ordu üZerindeki yetkileri..: 
ni en a:za indirdiğirid�n ve Avrupa kontrolü altında yeni bir kuvvet olUŞtu­
rulmasımn sadece mevcut bunalımı iyice çıkmaza sokacağından emin oldu­
lar.-106 

. Böylelikle lteval Toplantısı, Padişahın lngiliz-Riı.s Konvansiyonu'nWı. 
Balkanlar'daki olaı;ıı etkileri üzerindeki daha önceki endişelerini pekiştir-

ıo2. F.O. 371/611, op.cit:, Menıorandum, Huirnn.1908. 
ıoa. F.O. 371/517, Goschen'den Grey'e, Viynnn, 7 Huiran 1!_1()8. 
ıo-t. F.O. 371/617, Corıwright'den Grey'e, Münib, 13 Hozlren 1908. 
ıo&. lbid. . 
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miştir. İngiliz-Rus işbirJ.iği artık Avrupa dışı bir girişim olmakt.an çıkmış 
ve merkez iıokt.ası Balkanlar haline gelmişti. ıoo 

Reval'c;le tartışılan öneriler.asla yürürlüğe konmadı, çünkü reform tasa­
nsımn tümü Jön TÜrk İhtilalinden sonra geri çekildi. Yine de Makedonya 
topraldannda Reval To'plantısımn söylentileri Jön Türk subaylarım bir ih­
tilal yapma zam8.ııımn gelmiş olduğuna inandırmaya yetmişti. 

108. Bridge, ı>p.cit., TheGrmJ Powmı anitheEumpean S/aloSyı"'1rı, ı. 101. 



Beşinci Bölüm 

Makedonya Reform Programı'mn İlk Yıllarında 

Osmanlı Politikası ve Osmanlı Yönetimi 

1904- 1906 

Mürzsteg Ta.sansı Babıdli'nin ve Sarayın Makedonya politikasına belirgin 
bir değişiklik getirnıemişti. II. Abdülhamit, Avrupa devletlerini memıiun 
etmek için reformların uygulanmasında elinden geldiğince titiz davranma­
ya çalıştı. Ancak böyle bir politika iki yıl geçtikten sonra.Avrupa'.nın re­
formları ihmal etmesini sağlayabilirdi. 1 Dahası, Padişah, reformlann ne­
den olabileceği olası kanşıkhklan düşünerek, bölgedeki .silahlı kuvvetleri­
nin sayısını artırdı. 2 il. Abdülhamit aynı zamanda, İmparatorluğun Bulga­
ristan'la ve "Büyük Bulgaristan'.' tehlikesfnden korkaıi diğer Balkan dev­
letleriyle ola1:J. ilişkilerini geliştirmeye çalışmaktaydı. 3 

Sözü edilen dönemde, Babzdli'nin ve Sadrez.am Ferid Paşanın4 geliştire­
bilecekleri olası politikalar &ray ta�ndan sımrlandırılı:iuştı. Ayrica Fe­
rid Paşanın Saray ınensuplan ile, özellikle de ı·.Kitip11 Tahsin Paşa·ve il. 
Katip İzzet Paşa ile olan kişisel anlaşma.zlıklan da, Itumeli vil�tleri'nde­
ki sorunlan iyice çıkmaza sokmaktaydı. 

Bununla birlikte, reformlann ilkyıllmndaOsJ]lanlı ve Avrupalıyetkili� 
ler Makedonya'daki şartlan düzeltmekiçingerçek bir çaba sarf ettiler. Ye­
rel açıdan bakıldığında \'ergi toplama, rüşvet, Müslümanlar ve Hristiyan� 
lar için yeni okullann açılması ve Jantlarına TenSikatında olumlu gelişnie­
ler söz konusuydu.6 .Babıdli'nin ya da Sarayın çıkardığı zorluklar ise, ge-

ı. B.B'.A. Kıımit·Pıışıı Evrakı. 86/'llJ, op.ciı., 1997, 
2. B.B.A. Sodaret Resmi Maruzat Evrakı, 120/10, 1321-1-3. (30Mayıs 1903) 
8, B.B.A .. Knmil Pnoıı Evmkı, 86/20, op.cil., l997. . 
4. Ferid Pnoıı 1903-1908 yılfon nm$ındn Sıİdmzom olnmk görev ynptı. Amnvutluk doğ\ımluydu ve yerel 

diller hakkında bUgisl
.
vordı. Konya vallıii.oldugu _dönemlerıle ıslahat_ faaliyetleriyle ün yaptı,, Bkz. 

M.K. lnnl, Osmcuılı Döneminde Son Sadroıamlar, clatoııbul, 1952), 111. 1687-1654; S.N.'l'oı\su, Madal­
yonun Tenıi·,.(latnnbul, 1970);.tnglliz belgelerine ·göre � Ferid lyfbir devlet odamı olmanın bazı özel­
liklerine anltiptlı•; örneğin, aorunlan. hemen.belirlemede Ye Iİaror.vemıede hızlılık, işleri yüıilrlQğe 
sokma lıecerfal, 've cesııret gibi; ancak ıınr·knfolıdır ve ]Iİ>lltlk zekiıaı ile geiı�I bllglslsınırlıdır. Ayrıca, 
h.ileknr ve gılvenilmezdir". F.O. 881/8982, Barclay'den Grey'e "Genemi Report för Turkey, 1906". 

il. İngiliz knynnklı,dökümnnlıirn gÖre, Mnbeyn'dekl 1. Klltip Tohsln Pnoıı, bu giz il gÖrev için en doğru 
kişi İdi ve nyrıcn kusu ı.,,uz  bir memur ve muhabirdi. F.O. 881/8982, op. cil., "·Annuai Reııort" B kz .  
Sullnıı.Abdü.lhlimit 1'alısin P�'nm .Yıldız Hatırolıin, clatonbul, 1990). 

· · 

6, HHSTA. P.A. Tjjrkiye XIl/316, l.iosse 36, Aehre!lthnl'den Goluchowski'ye, St. Peten.tıurg, 28 

94 

Ekim 1904. 
' . 



nellikle Müfetti§-i Umumi'nin çabalan. ya da bu)rük devletlerin. elçilerinin 
baskılarıyla çözümleniyordu. 

Bölgedeki silahlı kuvvetlerin sürekli artn:ulsıyla meydana gelen bütçe 
açıklaıı ve reformlann neden olduğu ek masraflar büyük devletlere Os­
maıılı İııiparatorluğunwı işlerine iyice.karışma fırsat.i verdi. ·1905 yılımn so­
nunda altı Avrupa devleti aldıklan ortak bir karar ile Makedonya vilayetle­
ri'ndeki mali durumu düzeltmek için uluslaral'ası bir Komisyon kurulma" 
sına karar verdiler. Gelişme, Osmanlı İmparatorluğunun· iç işlerine doğru­
dan bir müdahale. idi. Osmanlı yetkililerinin Komisyon\ın ku:i-uıIWU1ım en­
gelleme çabaları bir müttefilt donanmasuiın güç gösterisi ile son buldu. 
Mürzsteg. T�arısı, Uluslararası Mali Komisyon ve Kontisyon çatısı altında 
toplanan diğer reformlar, aym Doğu Rumeli ve Girit'te y�tılıılı duruoı gi­
bi, Makedonya'nın bir Avrupa Komisyonu tarafındanyönetilen yal'!·Özerk 
bir vilayet olması tehlikesi ile sonuçlanmıştır. 

Abdülhamit, Babı4li ve Makedonya Reformları: 1904-1905 

il. Abdülhamit, uzun süren hükümdarlığı sırasında temel amacımn Os­
ınanlı İmparatorluğunun iç işlerine yapılan müdahalelere bir so·n vermek 
olması gerektiğine inanıyordu. 7 Bu ise ancak devletin ekonomik ve siyasi 
gücünü artırarak sağlanabilirdi. Padişah ve'. Osmanlı devlet ad8.mları İm� 
paratorhığun karşı karşıya bul\lnduğu mali sorunlar yüzünd�n uluslarara" 
ııı arenada mevcut gelişmelerle ilgili pek az etkili olabilecekleriniiı farkın­
da idiler.8 Bu nedenle Abdülhamit, b:ü.yük devletler uzlaşma içinde.olduğu 
zaman fazla karşı koymaya çalışmadı, · ancak aralanndald uyuşmazlıklar­
dan yararlanmayı da bildi. 9 

Padişah Makedonya Sorununun.ve Bulgar hareketinin ortaya·Çıkışını 
1870 jrilında Eksarhane'nfo kurulniasına bllğlıyordu.10 Osmanlı yetkilileri 
projenin Buİgarlan koruduğuna ve hundan dölayı da B'Qlgar lsyancılan 
desteklediğine inanıyo'riardı. İstanblil'daki veı Makedonya vilayetleri'nde­
ki' yetkiliİer Hilmi Paşa'.nll:l refoı,-nılann uygulannıası. için elinden . geleni 
yaptığını, ancak Bulgarlann en azından Özerk bir Makedonya istediğini bi­
liyorlardı. il. Abdülhamit, tıpkı Doği.ı R\llİleli olayında olduğu gibi, Malİ:e­
donya'nin da tek bil" vilayet h8ıine gelmesi ve Bulgar yönetimi altına gir-

7. Aknrlı,op.cit., s. 66. 
1. lf.B.A. Y. Kıımil Pruın Evrakı, op.cii., 86-20/ 1997. 
U. B.B.A. Y. Kıımil POljO Evrakı, op. t·iı., 86-32/3 116. 
10. Sultnn AbdüllİnmitSiyasi Hatımıım, Cistnİıbul, 1978) . 
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meslııden kaygı duyuyordu. Bu yüZden çeteleri kontrol altında tutma dü­
şüncesiyle vila�tler' deki silahlı kuvvetlerini arttırarak savunmacı bir poli­
tika güttü. Bu askeri masraf ise Makedonya bütçesine ·ağır bir Y1i}t getir-
d. i l  ı. 

Padişaha göre Avrupalıların askeri ve sivil yönetime katıl.malan kendi 
HilafE!t ve hükümranlık güçlerini tehdit edecekti. Padişahın tek umudu, 
Mürzsteg hfila geçici bir antlaşma niteliğinde olduğu içiD; I'eformlann iki 
yıl içinde geri çekilmesiydi; ı2 Bu nede ole Padişah reformların ilk yılların� 
da büyük devletlerle olan ilişkilerini geliştirmeye çalıştı. Bundan dolayı, 
reformların uygtilanınas\nda fazla ıorluk çıkartnadıı3. ve herhangi bir ek­
sikliği de B.abıali'ye yükledi. ı4 Büyük devletler Jandarma Tensikatı için 
fazladan subay yollamak gibi yollarla projede belirlenen yetkilerini a,ştıkla­
n durumlarda bile, Babıdli ve Saray, reformcu devletleri kızdırmamak 
için sessiz kaldılllr. 16 Aym zamanda, büyük devletlerin Tasanyı geri çek­
meleri durumunda çıkabilecek savaş tehlikesini azaltmak için, Bulgaris­
tan ile. olan ilişkilere ayn bir özen gösterilmeye de başlandı. 16 

Abdülhamit, 1903 yılının başında Arnavut asıllı Ferid Paşayı Sadrazam 
ilan etti. Ferid Paşa, Konya Valisi iken gerçekleştirdiği ıslahatla ün yap­
mıştı. Konya'daki görevi sırasında Maltedonya'da, Anadolu'da ve Arabis­
tan'da ve mali konularda ıslahat yapma ger�kliliğini bildiren bir tasan ha­
zırlamıştı. Aynca Batİ.lı yetkililer, Ferid PaŞa�n Sadrazamlığa ataiıması­
nın, reform projesi dışında tutulan Arnavutlara verilen bir imtiyaz olduğu­
nu öne sürdüler. 17 Arnavut taraftan bir Sadrazam, Arnavutların reformla­
ra karşı geliştirebilecekleri bir hareketin büyümesini engelleyebilirdi.. Bu­
na ek olarak, Ferid :Paşa, Alman sempatizanı olarak ve İstanbul'dakl Al­
man Büyükelçisi ·Freiherr Marschall von Bfoberstein'a olan yakınlığı ile 
de biliniyordu, ancak bu yakınlığa karşın İngiliz Büyültelçisi N.R.O'Co­
nor'la da iyi ilişkilerlçindeydi. ıs 

Ferid Paşa Makedonya yönetimi ile büyük devletlerin elçileri arasında 
arabulucu rolünü oynamaktaydı. PaŞa reformları� ilk yıllannda Müfettiş-i 
Umumi Hilmi Paşayla Y!lptığı. yazışmalarda Mak.edonya'dak_i gelişmeler­
den duyduğu memnlinİyeti belirtiyordu. 19 Ferid Paşa, aym zamanda Hris• 

ı ı. B.B.A. Y.Kllmil Paşa Evrakı, op.cil., 86/'JIJ,· 1997. 
12. lbid. 
ıs. B.8.A.Y. Kamil Pnljll Evmkı, op.<il., 86/32-3116. . 
14. S. Duguid, "The· Politlcs orunjty; Hamidian Pııliey in Eastem Anatolio", Joumal of Midd.Je Easlem 

Studicıı, 1973. . 

ıli. B . B.A. lmde-i Hw-iciye, 12, 22 Tegriiı-i Evvel J320 ve'27 Rrunnznn 1322. (6 Aralık 1904) 
1 8  •. B .B .A. T·F-R,1-A, 21/'JIJ70, 132�10-11 .  ( 10 Arnlıkl904). 
17. F.O. 78/6209, Whitehelıcİ'den Lıınedown'e, İetanbiıl, 21 Ocnk 1903, "Memorandum by Mr. Bleck", 

19 Ocak 1903. 
1 8. İnnt, op.cil., 1687-1664. 
19. B .B.A. T.F.R. l·A, op.cil., 21/2070. 
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tiyanlar arasında Sivil Ajanlar ve Jaiıdarma Tensikatı Generali'rıin kazan­
dığı desteğin giderek artmasından büyük endişe duyuyordu. Bu nedenle, 
Ferid P.aşa Müfettİ.§-i l,Jmumi'yi reformlan engellememesi ve Hristiyanla­
nn güvenini kazaµmak için kendini prc;ıje�n aktif destekçisi olarak göster­
mesi için sürekli.uyardı: Böylesi bir tutum, büyük devletleri olduğu kadar 
yerel isyancılan da sessiz tµtınak için şarttı. 

Ferid Paşaya göre, vilayetler' deki durumun iyiye gitinesi halinde bölge­
deki silahlı kuvvet sayısı azaltılabilecek ·ve uzun süredir ödenemeyen ma­
aşlar da bir sorun olmaktan çıkacaktı. 20 Anc8k, reform prograınımn ilk yıl­
larında karşılaşılan eµgeller, yerel yönetimden değil Babıdli'nin verdiği ka­
rarlardan kaynaklammştı. Hristiyanların durumuyla ilgili ya da yeni okul­
lar açmak ya da yollar yapmak gibi tümüyle Maltedc;ınya vilayetleri'ni ilgi­
lendiren konularda, merkezi yönetimin tutumu, istekleri kabul etmek ve 
geciktirmeden gerçekleştirmek yönündeyd:i. Öte yandan, erleri jandarma­
ya kaydetmek ya da gerekli askeri malzemeyi sağlBmak gibi İmparatorlu­
ğun güvenliğini ilgilendiren konularda ise sürekli, gecikmeler ve iptaller ol­
maktaydı. 

Örneğin, 1905 yılında; Padişah, Ulahlan ayn bir öge olarak kabul ettiği­
ni bildiren bir 1ra.de yayınladı. Bundan -çok kısa bir süre sonra da:, Ulahla­
ra cliğer gayri Müslimlere tanınan lıaklann verildiğini bildiren bir lraıf.e 
daha yayınlandı. 2ı · 

Bununla birlikte, Jandarma. Tensikatı BCJ§kumaiıdanı'mn.ve yabancı 
subaylann, jahdarmanın yerelçetelerle dahaiyi mücadele eclebilineSi için 
yıı.ptıklan daha iyi. malzeme talepleri, Babıdli ve Harbiye Nezareti tarafın­
dan devamlı ileri bir tarihe atılmaktaydı. Sonuç olarak, isteneni kabul et­
tikleri zaman da malzeme ne istenen miktarda ne de istenen kalitede olu­
yordu. 22 

Merkezi yönetim herhangi bir reform programına ·karşı değildi, . ancak 
bir Avrupa müdah8ıesini istemiyordu. En başından beri OsİDanll Hükü­
rneti ordununjandarma yerine yerel çetelerle utraşması gerektiğine inam­
yordu. Aynca Osmanlı yöne.timi, Avrupa kontrollü kuvvetilıin yetkililer 
arasında düşmanlığa neden olacağından ve MüSlüman h8lk uasında hoş­
nutsuzluk yaratacağından emindi. Bu nedenle Jan:darma Tensikatıila ilk 
be.Şıridan itibaren olumlu bir yaklaşım göstermemiştir. Bu şartlar altında 
vilayetler' deki gelişmelerin sonuçlarİm Makedonya' daki yerel yönetim üst­
leı:uoek zorunda kalmıştır. 

20. ibid. 
21.  B.D. Vol;6, op.�il., e. 172. 
22. a:B.A. Yıldız Maruza.ı De(loi, ı3743, 26 Muharrem ı324 ve 6 Mart ı322. (2ı Mart 1906) 

97 



Makedonya Vilayetlerinde OSmanlı İdaresi 

Hüseyin Hilmi Paşa23 Makedonya'yaMüfettiş-i Umumi olarak at.anana ka­
·dar, vilayeler valiler ve sancaklar da mutcısi:ırrıflar tarafından.yönetiliyor­
du. Söz konusu dönem içinde, valiler yetkilerinin çoğuhu kaybettiler ve üç 
vilayetin Müfettiş-i Umumisi konumundaki Hi,iseyiıi Hilmi Paşaya muh­
bir olarak çalışmak durumunda kaldılar. Hüseyin Hilmi Paşa, Üçüncü Or� 
du Müşiri dışlnda, Osmaiılı yönetim mekaniZmasınıntünıünü denetliyor­
du; takattüm hareketleri Jandarma Tensikatı Başkumandanı ve iki Sivil 
Ajanın koı;ıtrolü 8ltındaydı� 24 

· 

General Degiorgis, kendi önerilerim :uygulama yetkisine sahip olma­
makla birlikte, jandarmaya ilişkin konularda Hüseyin Hilmi Paşayı denet­
lemekle görevliydi. 26 Reformlar başladıktan sonra Hilmi Paşa ile Geıieral 
Degiol-gis arasındaki ilişki çok karmaşık bir· hale geldi. Müfet(iŞ-i Umumi, 
Ü çüıicü Ordu Müşiri ve. Jandarma Tensikatı Başkumandanı arasi.ndaki iş­
bö\ümü hiçbir zaman tam olarak belirlenemedi. Müfettiş-i Umumi ve Mü­
şir, Degiorgis'e küçük rütbeli bir subay gibi davranıyor ve gelişmeleri ona 
çoğu zaınan bildirntjyorlardı. C)te yandan Müşir ve Hilmi .Paşa, vilayet­
ler' deki gelişmelerle ilgili olmak üzere sürekli yazışıyor ve birbirlerini or­
du, jandarma ve çetelerle ilgili her konuda haberdar.ediyorlardı. 

Hilmi Paşayı Avwiiuryalı Hİmrich voıi Müller26 ve .Rus �.Demerich27 
olmak üzere aynca iki Avrupalı sivil yetkili de (sivil ajan) denetlemektey­
di. Bunların görevi, Müfettiş-i Umumi'yle uyum içinde çalışarak, Tasari:­
nıli her aland� uygwandığından emin olmaktı. 28 SivU Ajanlar Makedon­
ya'da .çalışİnaya başladiktan kısa bir süre sonra Hristiyan nüfus arasında 
çok destek kazandılar. Sadece reformların ilk altı ajıiıda Hristiyanlar duy• 
dijkları, minneti ifade etmek için Ajanlara 600 tane mektup yazmışlardır. 

Reformla,nn.ilk yİllannda illinden Ayaklanriıcısı'nda ya:İtan,evlerin yeni­
den inşa edilmesi için SQ.000 Ösnµinlı Liras.ı harcandı. Çoğun}uğu Hristi­
yan olmak üzere 6;000 'insan evlerine döndü;29 Aynca, .polis. ve Osmanlı 
yetkilileıin karıştıkları rüşvet olaylan da azaldı. Kötü davranışları ve idaı,i 
hataları nedeniyle lOOO'in üzerinde·göreyll, aşın davraıiışlan y'üzünden de 

23. Hilmi PnŞn, Mokedonyo'dn dQzenU. bir yönetim ıılete�J kurdu. Otokmtlk yönetimi ile llglll o(ırm 
· yeril ve yliboncı h_nlktnn tepki nlmnsırİli korşııı dengeli bir ilişki kumrok yerel :Yetkililerle. Makıılllıtı 
yıi'ılııkl Avrupnlılnr oroıiıiıdıı nrobuluculuk göı:evl gördQ. lnol, op.cil., e. ·1664-1704. 

24. B.B.A. Y-E-E, ·Kısım: 13, Evmk 42/26: Zorf ll2, Kottan 6: . 
26;· Sowards, op.cil., ıı. 32-33. · 

. 
28. Sowıinls, op.cil., s. 32, Helnrich von Müller Kılrodeniz Ödeiıso'dıı Koneolııs idi. 
27. N.Demerich, Beyl"Ut'tn Komıoloıı idi. 
28. · Sowordıı, op:cil., s. 32. 

. 

211. B.B.A. T.F.R. l·A, op.cil.,.�1/2070. 
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bazı Yunan Konsolosları görevlerind,en'alındı. 30 Bunun nedeni Sivil Ajanla­
ıın gayreti değil, Osmanlı yönetiminin Bulgaristan'la iyi ilişkiler kurma is­
teği ve büyük devletlere 'iyi niyetini gösterme ça'\J�ıydı. BununlE!. birlikte, 
Makedonya'daki gı;ılişmeler, Sivil Ajanhı.rın .ve dıter yabancı yetkililerin 
başansı olarak aiiılaridı. liristiyan nüfusun desteğiyle, Sivil Ajanlar Hilmi 
Paşamn her hareketini �enetlemeye ve hüküınetleriiıe rapor etmeye baş­
ladılar. Öte yandan çıkan aksaklıkların sorumluluğunu ise Osmanlı yetkili-
lerinin üstüne atmaktaydılar. 

· . . 

'Vilayetler' deki sivil Osmanlı görevlilerinin çok az yetkisi vardı ve Hüse­
yin Hihni Paşanın hakimiyeti alt;ındaydılar. Valiler ve mutasarrıflar vila­
yetler'deki her gelişmeyi Müfettiş-i Umumi'ye bildiriyorlardı, hatta en alt­
düzeyde'bir yetkilinin işe· alınabilmesi için bile Paşanın onayı gerekiyor­
du. 31 Y ş.bancı yetkililer de her ince ayrıntıyı doğrudan Hilmi Paşaya rapor 
ediyorlardı. Hilmi Paşa; gerekli görürse bu sorunları yerel yetkililere geri 
gönderiyordu. 

Müfettiş-i Umumi de, Babıılli ve Sarayla sürekli iletişim halindeydi. 
Merkezi yönetim çoğu zaman Hilmi Paşanın isteklerini geciktiriyor ya da 
hiçbir cevap vernliyordu. Büyük devletlerin elçilerinin bir baskısı söz ko­
nusu olmadıkça Babıali Hilmi Paşayı· Z'Orluklarla baş etme konusunda tek 
bqına bırakıyordu . 

. Hilmi Paşanın esas kaygısı, imparatorlukta yaşayan Müslümanların 
oartlarmın düzelmesi olmasına karşın, Makedonya'daki bütün unsurların 
kon�:nlarlnın iyileştirilmesi için de büyük ÇS:ba sarf etti ve özellikle Make­
donya vilayetleri'nde yaşayan Bulgarlar başta olmak üzere, Hristiyanlar 
için yeni okullar açılmasını destekledi. Hilmi Paşaya göre, Makedonya'da 
eğitim gören Bulgar çocuklara öğretmenlik yapacak eğitmenler, Prçnslik­
ten Bulgar hareketinin üyelerinin gelin.esini önlemek amaciyı8. İstanbul'� 
deki gayri Müslimler arasından seçihneliydi. .Hilmi Paşa vilayetler'dek� 
Müslüman ve Hristiyan işçilerin sorunlan içinde Padişaha başv:iirarak, iş­
sizlik.ten kaynaklanan ekonomik zorluklann, her yıl, Ru.Sya, Romanya, 
Bulgaristaıi ve Amerika'ya göçle sonuçlandığını bildirdi .. 32 Daha da önemli-
111, yaşam şartlanndaki zorluklar, bazı sivilleri yolsuzluğa, bazılarıni da çe­
telere katılmaya itmişti. Hilmi Paşaya göre, bu insanların yaşam şartlannı 
düzeltmek; onlann isyancı çetelere bakış açılanni da değiştirecekti. Müfet­
tiŞ-i Umumi, çözüm yolu olarak, var olaiı kömür madenlerine yenilerinin 
eklenmesi için Padişaha başvurdu. Ancak bu projtısi söz kon'İ.lsu dönem 
içinde destekkazanmadı.� 

. 

30. HHSTA P.A. Xll/316, Ae hrenthol'deı\ Golİ.ıchowski'ye, St.Petenıbui'g, 28 Elı.lm 1904. 
8 l. T. Uzer, Makcdon:ya Eşkiyalık Tarihi ucSon Osmıuılı Yönelimi, (Anlı.ora; 1987). ,  
82. 8.8.A. Y.E.E. 37, Znrr: l26. Evrok: l l71 ,  Kortiın:9, 1321. 
as. lbid. 
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Reformla.rln ilk iki yılında, Hilmi Paşanın gayretleriyle, .Cl§ar sistemin­
de84 ve Avrupalılann baskısıyla Jandarma Tensikatında ilerleme kaydedil­
miştir, 36 Sözü edilen bu dönemde gerçekleştirilen en önemli reformlardan 
birisi CJ§cir vergisi ile ilgiliydi. Osmanlı yetkilileri de, tıpkı Avrupalılar gibi, 
sistemin geliştirilmesinin şart old:uğU görüşündeydi. Proje Hilmi Paşa ta­
rafından hazırlanmış, Tasarıyı denetleyen devletler t.arafindan da onaylan­
mıştı . . Avrupalı yetkililere göre, Cl§ar'la ilgili problem, verginin miktann­
dan çok, vergi toplamadaki sorunlar ve bölgedeki yönetim bozukluğundan 
kaynaklanmaktaydı. Bu-da köylüyü, gelirinin hemen hepsini vergiye yatır­
maya zorluyordu.36 

Hilmi Paşanın geliştirdiği yeni sisteme göre her topluluk, geçen beş yı­
lın aş!Jrı'mn Qrtalama yıllık geliri kadar bir bedel ödeyecekti. Ödemelerin, 
peşin olarak ve köylülerin en irazla iıak.it paraya sahip olduk.lan ekin zaına­
nımn sonunda yapılmasına ka·rar verildi. Yeni sistenıdEı mültezimler de or­
tadan kaldınldı. 3' 

Hilmi Paşa, yeni sistemi illt kez Manastır kazasının otuz köyünde vergi­
lerin hükümet görevlileri tarafından toplanması aracılıj�yla sınadı. Bazı şi­
kayetler gelmesine karşın, köylüler yeni sistemden V(� iltizam 'ın ortadan 
kalkmasından oldukça hoşnuttular. 38 Daha da iyileştir:ilmesine ihtiyaç du­
yulmasına karşın, yeni sistenı doğru yönde atılmiş bii� adım!lı. MSkedon­
ya'daki Avusturyalı yetkililer bu durumu "reforınlaıin başarıya ulaştığı.­
Din en iyi ispatı'' şeklinde yonıııiladılar.39· A§ar refor�Jarı imparatorluğun 
diğer vilayetleri'nde de hemen uygulaıriaya kondu. ! 

• • 1 
.Reformların ilk yıllannda, .Hilmi Paşa, vilcyetler'�lek.i yaŞaın şartlarını 

daha iyi bir duruma getirmek i\çin çok çaba harcadı. Kötü yönetimi engelle­
mek ve daha düzenli bir yönetiım mekanizması yaratılnak için elinden gele­
ni yaptı. Ancak başarılan Make dony�'daki mali d�mun bozulması ve ye­
rel çetelerin eylemlerini artırması yüzünden gölgelenıdi. 

Reformların Kapliamının Genişle�tilmesi 
1 

Makedonya'da,ki bütçe sorunlari ve sivil ve askeri gö\,revlilere yapılan öde'­
melerde görülen aksaklıklar n.ede!oiyle, A�pa devl[.etleri Osmanlı İmpa­
ratorluğı.İ.nun iç işlerine daha fazla. karışmaya başlac)b. 1905 yılının başın-

1 

U. Geniştı)lgi i�iiı bkz. Akarlı, op.cil. s. 147-19İi 
8.11. Bkz. Makedonya Jandarması başlıklı bölüm. . 
38. F.O. 195/2232; Monahaıı'dıin O'Coiıor'o, Mo.nostır, 8 Nisan 1906. 
37. F.O. 196/2232, Satow'dan Graves'e, Oaküp_, Oıeak ı906. 
38. F.O. 196/2232, op.cil., Manastır, 8 Nlıııin ı906. . 
39. HHSTA P .A. XH Türkiye, Knrtiın:326, Li- XXXV, ı906. 
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da Hilmi Paşa, büyük devletlerin elçiliklerine gönderdiği muhtıra' da, Ma­
kedQnya vila.yetleri'nde kalıcı bir düzelme sağlamak lçin, mali konuların 
lllğlam bir temele oturtulmasımn şart olduğunu bildirdi. Son zamanlarda­
ki seferberliklerin ağır masrafı, gelir ve gider dengesi kurmayı olanak.sız 
kılmıştı. Çoğu kez masraftan kaı;şılayabilmek. için Osnıanlı Bankesından 
borç almak gerekiyordu. Müfettiş-i Umumi'nin önerisi, Osmanlı İmpara­
torluğunun � vergisi oranlarimn yükseltmesi ve bu gelirin Make­
donya'daki hesap açıklanm kapatmak için kullanmasına izin verilmesi yo­
lundaydı. 40 Büyük devletler, ·bu izni vermek. yerine, İngiltere'nin ·de kış­
kırtmasıyla, bir Uluslararası Mali Komi&yon oluşturmaya karar verdiler. 

Osmanlı Hükümeti, "mali reformlil,r" adı.altında sunulan. önlemlerin so­
nuçlarından çok kuşkuluydu. Osmanlı yetkililerine göre, eğer büyük dev­
letler durumu düzeltmek amacıyla Osmanlı İmparatorluğu,nun iç işlerine 
müdahale ediyorl�rsa, bÜyük bir hat.a yapıyorlardı. Çünkü Tasarımn kap­
Kamımn gen.işletilmesi, ·sadece mevcut düzensizliği artı'rmaya yarari:lı.41 
Bu nedenle, Babıdli, büyük devletlerin elçilerine, bazı "mali reforıİılan" ka­
bul etmeye hazır olduklannı, ancak sunulanların fazla radikal olduğunu 
bildiren bir muhtıra yolladı. Eğer Avrupa bu radikal reformlar üzerinde 
daha fazl� ısrar edecek olursa, Babıali ile büyük devletler arasındaki iyi 
ilişkiler bozulacak ve reformlar da bölgedeki asayişin d� da boz.ulması­
na neden olacaktı;42 Buna karşılık büyük· devletler mulı,tıra''Yt dikkate al­
mamışlar, 19 Mayıs 1905'te kendi not.alarıtı.ı sUiımuşlardır.43 

1905 yazında ve sonbahannda, Babzdli ile büyük devletlerin elçileri ara­
Kında devam eden yazışinalar hiçbir sonuca ulaşmadı. Buna ek olarak, Os­
manlı Hükümeti, Almanya ve İtalya'ya başvurarak yardım istedi, ancak 
iki devlet de Avrupa Uyu.inu dışındıı hareket etmek istemedikleri için, des­

tek vermeyi reddettiler. Özellikle Almanya'mn ret cevabı, Osmanlı Hükü-
metini büyük hayal kıl-ıkıığına uğre'.ttı. 44 

· 

Osmanlı Hükümeti ile Avrupa'mn ilişkileri giderek bozuimaya başla­
dı, çünkü her iki taraf da. uzlaşmaya yanaşmıyordu. Aym zamanda, büyük 
devletler, Mali Komisyon konusilndaki ilk önerilerine ek olarak, sivil ejan­
lanl'ı ve yabancı subayların göre\1' s�leri�n uzatılması ve Hilırii Paşa:İıin 
yetkisinin �niması konusunda yeni öneriler getirdiler. 46 Babzdli ise öne-

rileri teddetmeye devam etti. 46 
· 

40. F.O. 196/22116, Grilves'ten Townley'e, Selnnlk, Moit 1906. 
41. B.B . .A Y. Knmil Pnşo Evmkı, op.cil., 86/20-ı997, 
o. l6id . . 
O. Büyilk devletler; Mafdti§-i Umumi ve iki Si\.ii AJanla uyum IGinde çalışabilecek ve Franiıa, A.lman-

yn, fngiltere ve ltolyo tomrından aday ğösteriien dört moli delegenin atanmasında çok ısrar etti. 
44. B.B.A. İtııde-i Hariciye, 1323, 9Mayıa321 ve 17 Rebiülevvel 323. (22 Moyıs 1905) 
o. Sowanlıİ, op.cil;, B. 60. . 

48. B.8.A. lmd�-i Hnriciye, 14, 1324; 12Şubot 132;3. (26 Şubot.1908J 
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Ekim ayı sonunda Almanya hariç tüm büyük devletler Babı4li'ye öneri­
leri kabul ettirmek için mütte�klerin gemilerinden oluşan bir donanma 
ile gövde gösterisi diUeı:lıenieye karar vetdiler.47 Kasım ayı sonunda son 
bir uyarıdan sonra Avusturyall. Amiral Ripper.komutasında bir donanma 
hazır�andı. Donanma Avusturya-Macaristan ve İngiliZ kruvazörlerinden, 
Fransız ve İtalyan zırhlı savaş geoiilerinden, iki Rus gani.botundan, aynı 
tür savaş gemilerinin daha küçüklerinden ve 3.000 kişilik mürettebattan 
oluşuyordu. 

Babıdli'ye son bir şans vemıek mere harekete geçmeden önce Pire'de 
iki gün beklenilmesine karar verildi.48 26 Kasi:ı:p..itibariyle BabıcUi'den hiç­
bir cevap gelmeyince, filo 617 denizcinin karaya çıktığı Midilli Limanına 
girdi.,49 Babıdli taviz vermeye bqladı, ancak Mali Komisyonun delegeleri­
nin Osı:iıanlı hizmetinde olmasında ısrar etti ve bağımsız bir komisyon fik­
rini geri çevirdi. Avrupa hükümetleri bu önerileri reddederek filonun �­
reket alanım Çaıı$kale Boğazı karşısına düşen Limni Adasına kadar ge­
nişlettiler. 60 

Bu şartlar altında Osmaılıı Hükümetinin, tt!-m 'Önerileri kabul etmek­
ten başka şansı yoktu. Bu öneriler, Mali Komisyonun baŞkanı olarak Mii­
fettiş-i Umumi'nin yetkilerinin artınl�ı, General Degiorgis'e, yabancı 
subaylara ve Sivil Ajanlara verilen iki yılliİt inanda süresinin uzatılması ve 
Mali Komisyonun kurulıİıasi ile delegelerinin belirlenmesini kapsıyordu. 

Daha önceki refotıp projelerinde, Sivil Ajanlar Osmanlımn varlığı için 
bir tehlike değil, sadeçe bir utanç kaynağı idiler. Ne ücretleri Osmanlı Hü­
kümetl tarafından ödenen subaylar bir soıı;ın çıkanyordu ne de askeri de­
legelerin icra yetkileri vardı. An� Mali Komisyonun kurulması ve yaban­
cı ajanlara verileri.yetkiler, Osmanlı lmparatorluğuıiuiı varlığı ve Padişah 
için büyük bir tehlike oluşturuyordu; Ayrıca Qsmanli yetkilileri Makedon­
ya' da tüm çabalarımnbüyük devletlerin girişiinleri tara:fından engellendi­
ği için, bölgenin artık ir.ontrollerinden çiktığilnn farkındaydılar. ·KaJ.dı ki, 
Tahsin Paşaya göre, Komi&yon Hristiyıinlann dlınııiıunu d�eltılıek ve vi­
layetler' deki yabancı görevlilerin sayisım artırmak için kurulmuş olduğun� 
dan yeni öneriler Mak.edonya'daki Müslüman halk merlnde çok oluııı.Suz 
bir etki yapacaktı. 51 

· 

Oınnanlı Hükütneti, Ullislararası Mali Komisyonu ve delegeleri kabul 
ettikte�. :sonra, buy\ik devletlere, gümrük vergi oranlanmn % 8'den 

\ 
1 

47. A«ountB\IDd Papen; :< 1906, C)oQcvıl)); Lıu\ediıwne'c!en Sprtng-RJce'o, F.O., � Kııiıım 1007. 
48. S_owıırds, op.cil., 8. 61-63. 

· 

48. Sownrds, op.cil.; 8. 62. 
60. Sowıırds, op.cil., 8. 63. 
61. B.B.A. lrade-i Hariciye, 17, " 1908, 20Kanun·l evvel 1823ve 28 Zil-ka'de lS25.(2 0cak 1908) 

"-, 
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'Ilı ll'e çıkanlmasını onaylamalari için baskı yapmaya başladı.52 Artışın 
'Ilı 25'ininDüyun-u Umumiye'ye akt.a:nlmasına, gen kalanının da Makedon­
ya'nın bütçe farkını karşılamak için kullanılıiıasına karar verildi. 63 Bu.dü­
ıenleme yedi yıl sürecek ve Makedonya bütçesindeki askeri masraftan 
karşılamak için hiçbir artış yapılamayacaktı. Her yıl Ulu8lararası Mali Ko­
misyonun kontrolündeki üç .vilayet'e 600�000 Osmaıilı Lirası verilecekti. 
Geii kalan borç açığını kapatmak için de Düyun-u Umumiye'den her Yıl 
:150.000 Osmanlı Liralık ek bir miktar da gılra�ti edilmişti.54 Her iki mik­
tar da Makedonya bütçesini onaylama hakkına sahip Uluslararası Mali Ko-
misyonun gözetiıriine bırakilacaktı. 

· 

Gümrük vergisi oranlannda artış uygulaması, Temmuz 1907'ye kadar 
yürürlüğe girmedi. BabuUi'nin, M� Komisyonu kabul etmesi ile gümrük 
veı·gisi oranlannın artışlannin yürürlüğe girmesi arasında geçen zamaiı 
içinde, vilayetler'in borçlannda 200.000 Osmanlı Liralık artış olmuştur. 

Mali reformlai· Makedonya'ya beklenen gelişmeleri sağla,madı.55 Borç 
ııçıklaJJ 1905 mali yılında 683.906 Osmanlı Lirası, 1906 .mali ytlında 
822.556 Osmanlı Lirası ve 1907 mali yılında 868.228 Osmanlı Lirasını bul­
ınuştu.66 Bunun da nedeni sadece ordu �derlerinde değil, aym zamanda, 
ııivil giderlerde meydana gelen artıştı. Makedonya bütçesinin sürekli den� 
ıesiz oluşunu, düzenli bir vergi sistemi, örneğin Cl§ar vergisi bile düzelte­
ınezdi. Büyük devletlerin niyeti ise, Babtdli'ye baskıyaparak, ordu glderle­
ı•lni vilayetler' in bütçesinden çıkararak, merkezi hüküm.etin kontrolüne bı­
rakmaktı. Bu sure1=te bütçe açığım düzenlemeye ç&ıışricaklardı. 

Gümrük vergisi oranlanndaki artışlar uygu)amaya girdikten sonra, ad­
li reformlar Avrupa gündeminin başmaddesi Iuµine. geldi. Babtdli, Avru­
pa''nın adli konulara kanşmasım engellemek için kendi reform önerilerini 
ıund u. 67 Fakat öneıi.le.r Avrupa kontrolünü dışladığı için, Avrupalı Dev.let­
lıri tatmin etmeniişti. Osmanlı Adliye Nazırı, Makedonya vilayetleri'ndeki 
adaletsizliklerle ,savaşması içiİı daha nitelikli Müslüman ve gayri Müslim 

H. F.O. 881/8982, "Annuol Repoıt on Turkey, 1907" ve ayncııop.cit., Sowıırds. 
il. F:O. 8111/8982, "Annuol ·Repoıt on Turkey, 1906", Bardoy'den Grey'e. 
14. D.D. Cilt: V, F.O. 37İ/345, Cuatomsincreoa8 Negotiotlo1UJ, 1'ıırday, No:43; llİOcıık 1907. 
il. RHS'İ'A. BotııcheftsAri:hlv,·518; Oppenhelmer'den Pelavlclnl'ye, Selanlk, 28 Omk 1908. 
H. Soworda, op, cit. ,' ii. 112. • 

· 

' ' 1821 (1906) la22 (1908) SlvllGlderlef 1 .033.548 1. 199.788 AskaİiGlderıer 1.433.476 1.479. 159 
'İ'opl"m Gldıır 2.467.024 2.678.947 
Toplam Gallr 1.783. 1 18 1.856.391 
BUtçeAçıtı· 683.906 ' 822'566 

1821 (1907) 
1.291.ZGa 
1.488.lıia 
2.779.446 
1:911 .218 

868.228 
17. Babıdli'nin ·önerileri miıhkeme·.görevlllerinin soyıeındıı eıtıg, doho iyi ödeme, yonl nıııhk•nı•l•ı l ı ı  

nçılmnsı; özel bir  ekip tnmfındıln yıllık denetimler gibi mnddeleri de lçerlyonlu, hk ı. ılıılııı l\ıı  l ı ı  ııv 
nntı içiri Sı;ıwonls, op.ciis. 78-.79: 

' 
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adliye müfettiŞlerj göndermeyikab� ettiğini, a:n� bu kişileri Hilmi Paşa­
nın onayım almadan atayamayacağım bildirdi. Aynca Bakan Makedonya 
iıilayetleri'ndeki fon yetersizliği yüzünden .hareketlerinin kısitlandığına da 
inanıyordu.58 

. . . 

1905-1908 yıllan arasında Makedonya'ya gönderilen.müfettiş ve tercü­
manlann _kalitesinde belirgin bir düzelme götülaü: Aynı-zamanda adli re­
formlar kon us.unda Avrupa· ile Babıdli arasında.ki yazışmalar da Jön 'rfirk 
İhtilaline kadar devam etti. 

Büyük devletler vergi oranlan ve adli reformlar gibi konularda Make­
donya'daki Mali Komisyonun yetkisini arbrmada oldukça başarılıydılar. 
Dahası, Mali Komisyon giderek büyük devletlerin vilayetkr'deki etkileri­
ni artırmak için kulhı.ndıklan bir araç haline geliyordu. İngiliz yetkililere 
göre, Mali Komisyonun kurulmasıyla yavaş yavaş özerk bir Makedonya yo­

)unda gelişme kaydediliyordu. 69 Osmanlı yetkililerine göre, müttefiklerin 
donanmasının gövde gösterisi ve Babıdli'nin bağımsız Mali Komisyonu ka-
bul etmesi Makedonya' da bir dönüm noktası teşkil ediyordu. En çarpıcı 
sonuç da, Babıali ile Sarayın, Makedonya konusunda artık bağımsız hare­
ket edemiyor oluşlanydı. 

Mali Komisyonun toplan1Jlan Hilı;ni Paşanın başkanlığında gerçekleş-· 
mekteydi. Bu toplan1Jlarda ta:rtışılan konular çoğunlukla reformlarla ilgi­
liydi ve delegeler kendilerine t.anınan yetkilerin dışına taşınainaya dikkat 
ediyorlardı: Osm.8.nıı Hükümetini Makedonya'mn Uluslararası Komisyon­
lar tarafından yönetilen yan-özerk bir vilayet haline geldiği inancına yönel­
ten, toplantılarda alınan kararlar değil, Makedonya reformlanmn kapsa" 
mımn genişletilmesi, Osmanlı H ükümetine zorla kabul ettirilmesi ve en 
öııeınlisi bölgede azalan Osmalµı etkisi idi. 

118. 8.8.A. T.F.R. 1 - U.M., 16/1668, 1324-ı2-26. (11 Oc:alı: 1907) 
110., F.O.  371/164, Kenn�dy'den Lıınedowne'o, 8ülı:reş, 6 Şubat ı905. 

1 04 



· ALTINCI BÖLÜM 

Makedonya'da Osmanlı Ordusu: Üçüncü Ordu 
1903-1907ı 

il . . Abdülhamit dönemin�e dış tehditlerin yanında Osmanlı yönetimine 
ağır bir yük getiren bir başka sorun da yerel isyancıların giderek artan ey­
lemleriydi. 1902 yılında Musul'daki Osmanlı kuvvetleri, İran sınınnda bir 
Kürt hareketini bastırmak.için, MUş Ovasında Ermeni.isyancılann hare­
ketlerini engellemek ve Yemen ve Asır'da.isyancı Araplara müdahale et­
mek için devamlı hareket halindeydiler;2 Osmanlı yetkililerine göre, Ma­
kedonya'daki durum daha da kötüydü. Üçüncü Ordu güneyde Yunanis­
tan, kuzeybatıda Karadağ, kuzeydoğuda Sırbistan, doğuda Bulgaristan ve 
kuzeyde Avusturya ile çevrelenmişti. MakedoQ.ya'daki ordu bir taraftan 
Balkan devletlerinin de�k verdiği yerel çete savaşlanyla, öte yandan da 
Balkan devletl·eıjnden gelen tehditlerle �inak.zorundaydı. · 

. \ . . 

1878 Berlin Antlaşmasından sonra duruınUn: daha da kötüleşmesiyle, 
Osmanlı ordusunun yüzde ellisi Makedoiıya vilayetleri'nin korunması için 
kullanılmaya başlamıştı. Üçüncü 0.rdunun tüıQ.ü, İkinci Ordunun bir kıs­
mı ve öteki ordulardan çeşitli birimler bölgeyi koni.şu ülkelerden gelebile­
cek olası saldırılardan korumak ve yerel asayişi sağlamak için sürekli tetik­
teydiler. 

Makedonya' da asayişi sağlamak için, jandarmanın, polisin ve köy bekçi­
lerinin orduya yardım etmesine rağmen yine de bütün yük askerlerin sır­
tındaydı. Anadolu' dan fuplanan silahlı kuvvetlerin çoğu yerel çatışmalara 
fazia sicak bakmadığı gibi, Müsiüman Arnavutlara karşı savaŞm&k da iste­
miyordu. 3 Makedonya vilayetleri'nden askere alınan redifler'in çoğu Os­
m8.nl.ı ve Pomak halkındandı; Padişaha. bağlıhldaİ'lyla, fakat aynı zamanda 
bölgedeki Hristiyan hİı.lka duydukları kinle t.ıımnniaktaydılar. 

Mak,edonya'daki subaylar ülkedeki en iyi yetişmiş ve eğitilmiş subay­
lar olma ününe sahlptiler. Öteki orduları&: karşılaştırıldığında Üçüncü Or-­
dunun büyük bir bölümüiıü Etk,an-ı 8arb, Harbiye. meZUJilan ve Alman­
ya' da: eğitim görmüş subaylar ol'UŞturuyordu. Bu subaylar iyi bir eğitim 

ı. Üçüncü Ordu 18{a yılında kuruldu. 
2. F.O. ı915/2150, İstanbul, ·13 Ocak 1903. AlbayMaunııell'ln Raporu, "Chongeı in tho Ottomnn Army 

tiı 1902" . 
1. B.B.A. Yıldız :rıısnlll, Sndoret Resmi Mnruznt Evrakı, 120/10, 1321-1-3. ( 1 Nlann 1110:1) 
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görmüş, liberal düşüncelerle aydınlatılmış da olsalar, eğitimleri teorik bil­
gilerle sınirlı olduğundan, reförmlarin ilk yıllanıida, deneyimli Yunan ve 
Bulgar subaylarımn yönettiği yerel çetelere karşı çoğu zaman başansız ol­
muşlardır. 

Babıali ve Saraydaki yetkililer Makedonya'daki askeri kuvvetlerin da­
ha başanİı hareket etmelerim İıağlayacak bir strateji geliştirnıek yerine, 
çetelerle savaşan silahlı ku\rvetlerin sayısım arbrına yoluna gittiler. Üçün­
cü Ordunun tüın operasyonlan merkezi yönetim tarafından yönetiliyordu. 
Müşir, her olajı Serıiskere rapor etmek zorundaydı ve operasyonle,r sade­
ce Seraskerin olijlyı doğrultusunda gerçekleştiriliyordu. Çoğu zaman orta­
ya çıkan gecikmeler ya da cevapsız kalan başvtırularise yerel çeteleri da­
ha da· cesaretlendiriyordu. 4 

Kesintisiz çete savıi.Şları ve 8Iıruın başarısız sonuçlar, bu Çetelerle sava­
şan ı:ıubaylar_ı ve askerleri düş kınkbğına ve hoşnutsuzluğa uğratıyordu. İn­
giliz askeri ataşesi Albay Maunsell, karşılaşılan durumla ilgili olarak, aske­
ri kuvvetlerin gerek moralinin gerekse malzemelerinin bu müthiş �ahmet­
li ve bezdirici iş yüzünden perişan halde olduğunu, bu durumun da ordu­
yu kötü bir şekilde etkilediğiiıi belirtinişti. 5·tşıe bu şartlar altında Make­
donya'da bulunan gen� subaylar� �kederin ğüveniQİ ve. saygısım kazandı­
lar ve aynı zaıiıanda ke.ndi devrimci örgütlerini kuracak zemini buldular; 

Üçüncü Ordunun Yapısı6 

1903 ve 1908 yıllan ara:sındf.l Osmaiıl.ı yönetieilerinin en önemli kaygısı 7 vi-. . . . . 

layetler'deki yerel çeteleri etkisiz duruma. getirmekti. Btı nedenle askeri 
kuvvetlerin çoğu surekti çatışma olan yerlere yerl.eştirilirkeıi, pek azı sınır 

. bölgelerine yerleştirilmişti. 
· ·. 

. 
. ... B.B.A.T·F·R- 1.A.S.;.2/136-1, 1321-1-6. (4 Nisan 1904). 

il. F.O . İ9l5/21GO, Mauııaell'den O'Conor'a, lııtıınbul, 13 Ocak 1903. 
8 . . Refönnlann en.bİıftnda Avrupa TOrklyeııl'nln tOinOnde eeftlrber kuV\retler ııl tabur;.ıoo .Ovarl ta· 

buru ve 164 bat.aıyadan olutuyonlu. Biınlanlan 168tabur, 37.0v.arl taburu ve 74 bataeyıı OçOncO Or� 
duyn, geri İıalnnlar lae J:llrincl ve ikinci Onluya aitti. Avrupa TOrklyeııl'nclekl ku\rvetlenie 200.000as-
ker ve aubaybUlunuyonlu� KuK. Proa, 111:-2/3, 1903. 

· · 

7 . . ·P.adlşııh bir yandan bölgesel gGçlerle olanllltldlerinl dOzeltmeye çalşrken llte yandan da Avnipa Vf. 
layetlerindekl osker İıayısını arıtıny0rdu. AbdOlhamlt, mali ııonİnlari.aşırıadıkça Osmanlı toprakta. 
nnda hiçbir ııonuca.ul8fılmayacağını •vıinan devlet adamllU'lnın önerilerine kulak asmadı. Seras­
ker Rızo Pıışayo göre de, Mllkedonyo İıilo,ye/leri bQyOk bir moll !'Orun ile. k&l'ljl klll'ljıya idi, ancak mev· 
cut ıııırıionlo yetkilller bölg&deki silohlı kuvvetlerin 88yıaını orıtırmaktan bllfko bir teY yapamazdı. 
Rızn Poşo, op.cü., s. 92-93. 

· . 
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1003 yılındaki İllinden �lafıması sırasında Makedonya'daki askeri 
kuvvetlerin sayısı 132.600'e ulaşq:ııştı. Ordu isyanı bastırdıktan sonra bu 
sayı 41.600 azalmıştı ve böylece yıllık askeri gider 600.000 Osmanlı Lirası 
azaltılmış oluyordu. Aynca redif tabudan Anacıolu'ya·geri gönderilmiş, fa­
kat tümüyle dağıtılmamıştı. 8 

Üçüncü Ordu da Nizam,. Süvari, Topçu ve Piyade olmak üzere üç sınıf­
ta,n oluşuyordu.9 Batılı uzmanlara göre Süvari sımfımn donanımı ve eğiti­
mi çok kötüydü ve orduya faydalı oln:ıaktaiı ziyade ek l;ıir yük getirniektey­
di. 10 Piyade sınıfı ise 80 tabur, 4 nişancı taburu ve 3 Avcı taburundan oluşu­
yordu. Avcı taburlan 1904yılında isyancılarla mücadele etmek için kurul­
muştu ve en çok subaya bunlar sahipti. ·Taburlardaki asker sayısı durlıııia 
göı:e. değişiyordu, en düşük sayıda asker 435 ile Plevne'deki 72. Alay' da, 
en fazla asker de 1369 kişi ile Selanik1teki 17. Nişancı taburunda bulunu­
yordu. 12 Ni.şaıicı taburlan en fazla asker bulundurmakla beraber, çoğu ta­
bur ideal sayı .olan 800'e erişememekteydi. Fakat öteki bölgelerdeki ordu­
larla karşılaştınldığında ideal rakama çok daha yakındılar. Topçu sınıfın­
da, 3 atlı batacya, 56 sahra topçu bataryası, 13 havan topu bulunuyordu. ı3 
Manastır, çete faaliyetlerinin en yoğun .olduğu bölge olduğu için Topçular 
en fazla Manastır bölgesinde bulunuyorlardi. 

1905Mayısı'ndaMakedonya Ordusunda 74.000askervardı. BusayıAv­
rupa'daki yedeklerle 170.000, Anadolu' da.ki yedeklerle 194.000'e çıkanla­
bilirdi. 14 

8. Ordu 
Nizanı 
ı. Sınif Redif 
2. Sınıf Redif 
(Mustahfız) 
Toplam 

TABLQ 116 

3. Ordu 
AD..Upo 

74.QOO 

100�000 20.000 

194.000 

Dokuzuncu Nizam BÖiüğü güçleri, Suriye'deki Beşinci 01'.duya aitti. Fakat 
Makedonya'daki durupıdan dolaYı, DokUZWıcu·Serez Bölüğü emrine ve-

ı. F.O. l91i/2ı7G, Mau1188ll'diın O'Colioı"a, Tarabya, :U Temmuz 1904 .. 

8. Bk�. Oçilnc:ü Ordunun dqılımı (Ek XI). . •· 

10. W.O. 106/171 ,  29 Eylül· 1906, "Ploneer"deıı olıntı. s. 13-16. 
1 1. Bkz. (Ek IXJ . 
ı2. Geniş bilgi için bkz. Kul<. Pras. 26-9/6; 1907;"Etfektlv-Stande der Nizam 13attnllionen der·2. und 3. 

Ordu ve oynca bkz,, F.O. 116/2226. 
· 

ıa·. Bkz .. lbiıl 
14. F.O. 196/2200, Maunııell'den O'Conor'a, lstanbul, 7 Moyıe 1906. 
111. lbid. 
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rilmişti ve genellikle acil durumlarda çağrılırlardı, Bu a8kerlerin Adana 
ve Halep. bölgelerinden gelen Osmanlı uyruğu· ve Türkmen olmalan için 
bilhassa dikkat edilirdi. Çünkü.bunlan disiplin altına almak hem daha ko­
laydı hem de bu askerler, Şam v.e Güney Suriye'den gelenlere .oranla Padi­
şaha daha sadıktılar� 1905 yılında Suriye' de görülen koleı:a salgım yüzün­
den Halep'ten tabur getirmek sorun olduysa da bu hast.alığın Üçüncü Or­
duda görüldüğüne ilişkin hiçbirkiınıtyoktul'. 

Aynı zamand_a, 171.000 asker, ilave olarak Anadolu'da bannmak.tilydı. 
Ama bu ilaveler'in yok denecek kadar ıı.z·deneyimleri olduğu için, Üçüncü 
Orduya en az iki aylık bir denetimden soı:İ.ra gönderile biliyorlardı. Gerekli 
durumlarda, genellikle Orta ve Bau Anadolu'daki Birinci Sınıf redif.er Ma­
kedonya'ya çağnlırlardı. Bunlar Makedonya'ya·vardıkları zaman, Miı§ir, 
Hilmi Paşaiiın onayıyla bu askerletj çaoşnuilann yoğun olduğu bölgelere 
yerleştirilmesi için emir verirdi. ı& 

. 

194.000 ask�rin 10.000'inin Yunan sımnnda, en az 20.0CİO'inin E:uzey 
Arnavutluk'u izlemek için Eski Sırbistan'da (Mitrovitza, Gilan), bir diğer 
7.000'inin de Scutari bölgesinde, olası tehlikelere karşı hazır bulunması ge� 
rekiyordu. 17 Bazen sımr bölgelerindeki taburlar da ayaklannıalan bastır­
mak için çağrılmak.taydı. Osmanlı yetkilileri genellikle sımr boyundaki bir­
likleri pek çağırmak istemezlerdi. Çünkü bu, komşu ülkelerden gelebile­
cek bir saldın ihtimalini artırdığı gibi� çe�lerin de sımrdan kolayca geçme­
lerine sebep oluyordu.18 Yine delllinden_Ayakla.nması gibi acil durumlar­
da Anadolu'dim gelecek taburlan beklemek çok zaman alacağından, sınir­
daki birlikleri çağırmak zorunda kalmışlardır. 

Ask�rlerin ve Subayların Durumu 

R.eform dönemi sırasında Üçüncü Ordu da bir değişim süreci geçirmektey­
di. Reformlann ilk yıllannda Makedonya'daki komutanlann pek çoğu ba­
la eski tip subaylardı. Bunlar Padişaha bağlılıldanyla tanınmalda idiler, 
ayru zalJl3.Ilda, bazılan da Balkanlar'da ordu komutanİığı yaparak dene" 
yim kazaıimişlardı, Reformlann başlangıç yıllarında, Üçüncü Orduya ko­
muta eden Hayri Paşa, Yunan savaşında hizıµet ederek d�neyiin kazan­
mış olmakla beraber, bir ask.er olarak yeterli başarıyı gösterememiştir . 19 

. . 
. 

18. B.B.A. T.F:R 1-A.S. İl4j6308, İ326420. (2oTemmuz 1908). 
17. F.0. 196/2200, op.cit. , 7 Mnyıe 1906. ·• 

18. F.O. 78/6268, Mauneell'den O'Conor'o, İstanbul, 11 Ağuıitoe 1903; B rldge, op.ciL, A.usıro:Hungari-
an Documents., s. 26. . . 

19. F.O. 196/2200,Mouneell'den O'Conor'a, İetıinbul, 26 Niean 1906. 
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1907 yılında Hayri Paşa ölünce yerine Esat Paşa komutan oldu. m Esat 
Paşa çok iyi bir eğitim görmüş ol.masına ve geçmiş deneyinileri sayesinde 
çok kapa.siteli bir asker olinasına karşın, isyancı çeteleri bastırinalç.ta ve or­
duda disiplin sağlamakta başal'.l elde edememiştir. O dönemde en sevilen 
subay, Almanya'da eğitim görmüş ve Manastir'da Erkan-ı Harb Seksiyo­
nunun başı ol.arak görev yapan Ferit Paşa idi. Liberal düşünceleri, ve yete­
nekleri kendiı:ıini genç Erkarı-ı Harbije Mektebi mezunları ve Makedon­
ya'daki yabancı subaylar arasında popüler kilmıştır. 

Üçüncü Ordu, isyancı çetelerle daha rahat uğraşQbilmek için, beş bölge­
ye aynlmı$tı. Bunlar 8elanik, Kosova, Manastır, Serez ve Kastori bölgele­
ri idi. Her bölgeye yüksek rütbeli bir subay komuta ediyordu. Bölge komu­
tanlan, çetelere karşı girişilen opel"ılSYonlardan ve 'kendi emirleri altında­
ki müfrezeler ile .bunlann komutanlanmn faaliyetleriiıderi sorumlu idi­
ler.2ı Kendi birliklerindeki her türlü gelişmeyi Üçüncü OrduMüşiri'ne ra­
por etmek zorundaydılar. 

Bölge komutanlanyla Müşir arasında sık sık anlaşmazlıklar çıkmıştır. 
Özellikle Esat PaşaM üşirliği sırasında, Selanik'teki bölge komutam Hüse­
yin Remzi Paşa'nl.n emirlerini göz ardı ettiğinden ve kendi bÇilgesiyle .ilgili · 

rapor s_unmayı reddettiğinden yakınmıştır.22 Bölge komutanlan ile Müşir 
a.rasında işbirliği olmayışı, sadece yerel isyancı çetelerin işine yaramakla 
kalmayıp, ayriı zamanda, ordunun farklı birimlerinde Jön Tür� hareketi� 
nin gelişmesine de yol açmıştır. 

Aynca bölge komutanlan ne kendi bölgelerinde yeterli kontrol sağlaya­
bilmişler, ne de hizmet süreleri boyunca fazla etkin bir rol oynamışlardır. 
Tek dikkati çeken'komutan daha sonra Üçüncü Ordu Müşiri olan Serez 
bölge komutanı: İbrahim PaŞa olmuştur. Çalışkan bir komutan olmasına 
ve Bulgar çeteleri ile mücadele konusunda. kendinden emin olmasına rağ­
men, Sandansk.i'nin. Serez'deki çetelerinin yayılmasım engellemekte pek 
fazla haşan sağlayamamıştı.. 

Osmai:ılı yöneticileri Makedonya'dak.i şartlarla ilintili olar&k ellerinden 
geldiği kadar çok mekteplinin Makedonya'ya at,anmaslna ve alayhlarin ye­
rini almasına karar vermişlerdi. Ayrıca Nizam taburlannın komutanlan­
mn .kesin olarak Erkatı.-ı ffCzrbiye Mektebi mezüııu olması da kararlaştıtıl­
mıştı. 23 Makedonya'ya gönderilen genç Erkan-ı Harb mezunlan kurmay 
yüzbaşı rütbesiyle mezun oluyorl&rdı; iyi "ğitilmiş ve en az bir Avrupa dili-· 
ni bilmekteydiler. Bununla birlikte fazla pratik eğitimleri olmadığı gibi 

20. B.B .A. Yıldız lrnde-i Resini, 29 Hnzlmn 1323, OD Temmuz ı907). 
21. F.O. ı96/22()0, Mounııell'den O'Conor'o,lotonbul, il Mart ı906. 
22. B.BA Y-E-E, Kıaım: l6, Evrok:74/9, Zorf:74, Karton: l6. 
-28. KuK. 26-9, No.38, lııtanbu l , 3 Ma·� 1908. 
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gerilla savaşları hakkında da hiçbir bilgileri yoktu. Fakat Makedonya'ya 
geldikten hemen sonra müfreze komut.ıinı ol.arak göreve başlıyorlardı. Re­
formların ilk yıllarında bu subaylar çetelerle olan çatışmalarda çok az et" 
kin olabilmişlerdir. Bu durum onları başlangiçta'başansızlı,ğR ve hayalkı­
rıklığına itmiştir. Ancak, Makedonya'nın şartları onlann çabucak pratik 
bir deneyim kazanabilmele.rine uygun olduğQndan, kendilerini kolaycaka· 
nıtlamakla kalmayıp, b.ölgedeki müfrezenin ve Müslüman balkın da güve-
nini kazanmışlardır. . 

1905 yılında Harbiye' den 622'si Piyade. ve 58'i Süvari sınıfına katılan 
680 subay mezun olmuştu. Yapılan araştırmada Üçüncü Orduya gönderi­
len b·u mez.unların tam sayısını bulmak mü.nikün olmamıştır. Yine de söz 
konusu olan dönem içinde . alaylılarla mektepliler arasında giderek büyü­
yen l:İir farkiılık oluştuğu bilinmektedir ve birçok mektepli Üçuncü Ordu­
ya tayin olmuştur: Özelİikle Üçüncü Ordudaki bütQ.n bataıyalar genç Er­
kan-ı H arb mezunları tarafından kiınıand.a· ediliyordu. 24 

Bu genç subayların geldikleri bölgeler de farklı idi. Pek çoğu Batı Ana­
dolu'danya da Balkanlar'dan geliyorduy� da İstanbul' da doğup büyümüş­
lerdi. Genellikle mütevazı kesiınleıin ya da memur aileleıin çocuklarıydı­
lar. 

1900 ile 19JO yıllan arasında Erkan·ı Harbije Mektebi'nden 300 subay 
mezun oldu. 26 'Elimizdeki belgelere göre Erkclıı-ı Harbiye Mektebi' ne ,pt� 
miş olan Makedonyalı pek Çok öğrenci bulunuyordu ve bunlar genellikle 
mezun olduktan sonra Üçüncü Orduya gönderiliyorlardı. Bunların arasın­
da Ahmet Agah Efendi (Serez doğumlu, 1900 mezunu), Şükrü Naili Efendi 
(Selanik doğumlu, 1901 mezunu), Ali Fethi Efendi,(Fethi Okyar, Perlepe 
doğumlu, 1903 mezunu), Cafer Tayyar Efendi (Piriştine doğumlu, 1903 me-
zunu) da bulunmaktadır. 26 · · 

· · · · 

Enver Paşa c;la Makedonya'ya gönderilen genç supaylardan birisi 'idi. 
Enver Paşa İstanbul doğumlu olup, babası Ziı:aatNezaretinde çalışan orta 
dereceli bir memurdu ve uzun .süre Makedonya' da bulunmuştu. Bu neden­
le, Env:er Paşa, ilk a8keri eğitimini Manastır' da almışbr. 1902 yılında Er­
kan-ı H arbiye'den mezun olduktan sonra hemen Manastır' de.ki Topçu Sıni­
linın 6. Bataryasına gönderildi. Yunan çet;eleri ile m.ücadele eden Wak bir. 
müfrezeye kumanda eden Enver·Beyin başansı ve .becerisi, sadece Müslü­
.manlar arasında değil, vilayetler'deki yabancılar arasında da ün yaptı.27 
Enver Paşanın sımfındSki en iyi öğrenci Hafız Hakkı idL Hafız .Hakkı 

24. Hnlil Erdo{:nn Cengiz, Enver.Paftı'nın Anıları, 1881·1908, ( lstonbul, 1991), s. 62-Sci. 
25. M.lşkodrn, Erlıan-ı Harbiye Mekkbi'nin Tarih""3i. (Ankoro, 1966). 
26. lliid. 
27. H HSTA, P.A. XIl/189, Oppenheimer'iten Golu�howski'ye, Selnnik, 6  Nisan 1906. 
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Maılastırlıydı ve . önce Süvari birliğine daha sonra da Makedonya'daki 
Topçu Qi.rliğiıie gönderildi.28 Erkan-ı Harbiye Mektebi'nden mezun olup 
da bu bölgeden · g�lmediği halde Makedonya'ya gönderilenler • arasında, 
1901 yılı mezunu Aziz Kahire de (�sri) bwunuyordu. 29 Habib ·Efendi de 
(Bolu doğumlu, 1903 mezunu) ManastJ.r'a gönderilen a8kerlerdendir ve da­
ha sonra Jön Türklerin Manastır kolunda aktif rol almıştır. 80 

İzmfr bölgesi, Üçünc:ü Orquya asker sağlayan temel bölgeydi. Ayrıca, 
Makedonya vilayetleri'nde Osmanlı ve Pomak nüfustan gelen dişiplinli as­
kerler de bulunuyordu. Makedonya'daki d\ırwndan hoşnut olıµadıklan 
için: askerlik çatına gelmiş ·olanlar arasından ve redif hizmeti döneminde 
bulunanlardan, Yunan sımnm aşanlk Batıya, özellikle de Amerika'ya· gi­
�en pek çok kişi olmuştur. 31 Makedonyalı �difler genel olarak kendilerini 
tam anlamıyla hizmet etmeye adamamış izlenimi veriyorlardı. Bu nedenle 
de genelliklejzınir'deki nizam taburu ve Aydın ve Denizli'deki �Ciıiftabur­
lan Makedonya'ya gönderilmekteydiler. 

Aynca bu redifler.nizam taburlanndaki asker sayısını SOO'e tamamla­
mak için de kullanıhyorlardı. 32 Ancak Osmanlı yetkiİiler, esas olarak, Ma­
kedonya' daki Müslüman nüfuSta:n oluşturulan redif ve ilave'letin gereklili­
ğine inanmışlardı, çünkü, Anadolu'dan birlik getirmek çok � almak-
taydı.33 

. 

Üçüncü Ordunun en .büyÜk sorunu organizasyon ekslkliğiydi. Alayla-. 
1ın pek çoğunda, taburlar, bölgeye gelişigüzel yayılıriışlardı. Bu y:İizden de 
alay ve tugay komutanları birliklerini asla denetleyeıniyodardı. Komutan­
lar çoğu zaman daha küçük birimlerin nerede konakladıklannı ya da iS)'an­
cılarla nasıl uğraşılması gerektiğini bilmiyorlardı. Yerel çetelerin sal,dınla­
ı'i ile ilgilenmek zorunda kalanlar, genellikle deneyimsiz küç� rütbeli su­
baylardı ve tecrübeli çetiııerıe bs.Şedemiyorlardı.34 Aynca demiryollannda 
ve.köprülerde isyancı çetelerin geÇişleri� denetleyecek nöbetçiler de ):ıu-
lunmuyordu. 

·· 

Üçüncü Orduntin yüksek rütbeli komutanlarından Nasır .Paşa her böl.­
gede daha etkili.bir dağıtım, köprü gibi hassas noktalarda sabit karakollar 

28. Ayrıco lzmlrdoğUmhi olon Kozım Korobeklr totllleıinln bir kıaınını Mokedonya'do geçirirdi. 1905 
yılındnErAıan-ı ffaro olorok mezun olıır olinoz Monostır'o tiıylnl için ısrar etti. Konıbeklr, K. lttilıal 
ı>e TuakkiCciniyeli, 1896.1909, {tstonbul, ı946> , 

28. Söz konusu dönemde, Aziz Kahire M0nostır'dokl Jön•TQrk horaketlne·kotıldı. Dılho mnra Jön:TQrk 
Döneminde Amp Birliği için yaptığı eylemlerden doloyı·Eıiver PllŞll tnrofındnn lııtlfoyo ıorlondı. 

90. Mevcut moterynllertOm l!Jrkan-ıHcırbiye mezunlo.nnın Mnkedonyıı'dokl Jön TQrk hnrelretlne katıl· 
dığını gösterir. 

Bl.  B.B .A. Y·E-E�Tezkere, 82, 29 Muhllrrem 326 ve 1 Meıt 323. ( 14Mort 1907) 
82. B.B.A. Yıldız· Tnonili Sndnretl Resmi Mnruzıit, op.İ:il., 120/IO. Bunlnr.hizmetlerirİi ııizarn'dn tn­

.momlomış ve rodifsınıJınıı geçroiş kişilenli. 
83. lbid. . 
34. F.O. ı!ıu/2200, op.dt., -ı ı Mort 1906. 
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kurulması- gibi konulara yönelik bir formül önerdi. 35 Sarayın bu projeyi 
onaylamasına karşın bu öneri incelediğimiz dönem içinde uygulanamadı. 
�nuç olarak, Osmanlı yetkililerinin ordudaki bozµkluğunu dl.izeltınek 
için herhangi bir çaba gösterdiğine ilişkin ikna edici pek fazla kanıt bulun­
maı:iıakt.adır. 

Üçüncü Ordunun aylık giderleri kuruş (piastres) üze.rindeiı _olmak üze­
re şu şekildeydi: 

Nizam Taburlai'ı 
Sü vaı·i Sınıfı 
Topçu Sınıfı 
Mühendisler 
Hisarlar 

Topçu Suııfı 
Yunan Sınırındaki 
Süvariler 
Piyade 
Topçu 
Hisarlar 
Topçu Birlikleri 
Yunan Sının için 
Toplam 

Mancuhr 

132.281 

24.300 

43.964 

4.730 

/ 

TABL0 236 

eırıtklertlı Giderleri 

Belan Ilı Souliui 
.:ır.--

670.349 69.666 

60.367 

79.812 4.762 

1 1.806 

10.134 . 2.994 

Yu11a11 ToplaM 
Sını" 

862. 197 

86.667 

128.628 

16.636 

13. 1�8 

10.282 

1 18.603 

8.137 

10.481 

147.403 

Aylıklann ödenmesi sıraa.tnda pek çok kez borç ve gecikme sorunları orta­
ya çıkıyordu. Genel '1l8ll zorluklann yanı sıra, uzun bürokratik. işlemler 
.de ertelemelere neden oluyordu. Hazine ile Osı:İ:ıaiılı Bankası arasında.İti 
bÜrokratik işlemler gecikmelere neden oluyor ve askerler aylıklanm ala­
na dek aylar geçiyordu.37 Durum böyle .olunca, askerler ve, subaylar ban-

Sil. F.O. ı95/2200. Mallllllİlll'den. O'Conor'a, İııtanbul, 7 Mayıs1906. Nııııu' PlllJB Iİıyıuıcılara O.. daha 
etkili olabllmelı: lt;ln ap&ıdalı.! llnerlleri yapmıftır. "Her nPnlık al8y ve tıiburlann tam ltlev. gilrec:e­
el bölplere ayrıimBlıdır. Kı:ımuta et�elı.le ıı!lrevll tilm aıbaylar ilendi 6zel bölplerlndelı.l lııya.ııca çıe­
.telerle uaratmalı.tan JIONinlu olacalda,rılır. 811 amaçla tabur lı:omutanlan bölgeyi lı:endl blrlllı:leri 
ortı8ındo bölilı> bunlan, bllfıliot d!ılllf8D çe�elerl ele geçltecelı: .,ıı.ııd8 dilzeıdeyeblllrleİ'. KllprQlerde 
ve önemli geçitlerde sabit Iı:aralı:ollar lı.uNlm.alı ve lsyencı çetelerin: geçişleri denetim altına alınma­
lıdır. Demlryollannı gözetleyen gruplar daha iyi organize edilmeli, tab11rlıira lı:oNyacalı.lan bölge iyi· 
ce belirlenmiş olıimk verilmeli ve diğer tıiburlann çeşitli bölillı.lerln� aynı yerler verllmemellıllr, 

36. F.O. 195/2226, "Mllitary rep6rt ror the yea� 1906". Bu l.ııt11tl.ııtllı.ler birliklerin ne Iı:adarlı mal olduğu· 
nu gösteren en kesin bilgilerdir. Yine de başlı.o kaynalı.larla lı.arşılllljtınlmalıdır. 

37. B.B.A. Ylldız Tosniti, Resmi MaNzat Evralı:ı, 126/89, 1322-4-26. ( 10Temmuz ı904) 
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kırlerden borç alarak %40 komisyon ödemek zorunda kalıyorlardi. Kimi 
ıaman da Hükümet Osmanb Bankasından en az %7 faizle borç almak zo­
ı·unda kalarak borçlannı ödemeye çalışıyordu. Yine de, "öteki ordularla 
kırşılaştınldığında, Üçüncü Ordu en düzenli ve en iyi ödeme yapılan ordu 
ıılarak biliniyordu.38 

Bölgesel ve Yerel Baskıların ÜÇüncü Ordu Üzerindeki Etkisi 

ı lsmanlı yetkilileri ve Padişah, yerel çete faaliyetlerini, hiçbir zaman ayn 
hlr sorun olarak görmemişler, Bulgari$n'ınve büyük devletlerin Osman­
lı topraklan üzerindeki emellerinin bir devamı olarak değerlendirmişler­
ıllı-. Bu yüzden de, Osmanlı· Hükümeti, Avrupa uileyetl.eri'ne 150.000 ile 
W0.000 kadar asker yerleştirerek bunlarj.n getirdiği mali yüke katlanınak 
M'Uıida kalnuştır. 39 

Bölgeye fazla asker yığmanın yarattığı öneioli bir sorun da diğer kesim­
lırdeki olası tehlikelere karşı savunma kapasitesinin sımrlandınlması idi. 
Örneğin, 1905 ytlında Yemen isyam sırasında, Balkanlar için ayrilmış re­
ıllfler Anadolu'dan Yemen'eyollandıklari takdirde Bulgaristan'dangelebi­
lıcek bir tehlike olasılığı çoğaJabilecekti.40 Ancak Saray, Yemen ayakla.İı­
ınasının Müslümanlanıi kutsal yerlerine yayılarak .Padişahın Halüeliğini 
ı ohdit etmesi olasıbğıtıı da göz önünde bulundurmak zorundaydı. Sonun­
ıla 11. Yanya Tugayının bir kısmı ve çoğunl�u Arn'avutlann oluşturdu­
tu Preveze taburu Yemen'e gönderildi. Yemen'de görev yapan Arnavut ta­
hurlan, kontrol altında tutulması en zor tabur olduklanm göSterdiler ve 
Yemen'de.savaşmaya karşı çıkıp geri dönnıek istedikleri için isy8.iıa kalkış-
tılar. 

· · ·· 

Aynca Osmanlı yetkililerini özellikle endişelendiren bir konu da, Edir­
ne 'de İkinci Orduda görev yapantaburlari çağırmak zorunda kalma olasılı­
tı idi. Edirıie'de her zaman için'Bulgarieta:iı eildınsı ve Bulgar Çetelerinin 
ıylepılerinde artış tehlikesi vardı. Yine .de· Osmanlı yetkilileri· Maked'on" 
ya' da artan çete faaliyetlerinden dolayı Edime' deki ta'bwlanılbfr kısmım 
ilk sık çağırmak zorundakalıyorlıu-dı.4ı 

· · 

Makedonya topraklarındaki isyancı çete faaliyetlerinin yükü t.ıunuıiy­
lı küçük rütbeli subaylann üzerindeydi. 1907 yılında ise Osmanlı. kuv-

il. F.O. 196/2226, op.cil., "MifüaryReport". 
111. a.B.A. v: Knmll P� Evrakı, 86/32, op.til., 3ı44. 
40. F.O. 196/2200, lstanliul, 7 Mayıs ı906. 
'1 .  F.O. 196/2160, Miıun!ll!ll'den O'Conor'a, lstanbul, 21Nl1&n 1903. 



vetlerinin çetelere karşı başan sağlamaya başladığına ilişkin raporlar geı� 
meye başİadı. Hilmi Paşa Osmanlı müfrezelerinin özellikle Yunan çetele" 
riyle savaşırken 'çok başanlı olduklarım saptayarak memnuniyetini belirt­
mişti. Bununla birlikte, Avusturya belgelerine göre, Erkan-ı Harbiye me" 
zunlanmn kumanda ettiği Osmanlı birlikleri özellikle Manastır'da olmak 
Uzere pek fazla·başari sağlayamıyordu. 42 

Genelde tecrübeli subaylllf!n komutasındaki Yunan çetelerinin eylem­
lerinde de belirgin bir artış göı;ülüyordu. Osmanlı birlikleri bazı kereler 
başarılı olsalar bile, bu durum Yunan çetelerinin faaliyetlerinin artışını ve 
Yunan hareketinin Makedonya' da gelişmesini eogelleyeµıemiştir. 

Tahmin edilebileceği gibi, Makedonyavilcyetleri'nde çetelerin gerilla ti­
pi savaşla karşılaşmalan, ordunun disiplinini de etkiledi.. İlaveler birçok 
kereler hizmet etmek zorunda bırakıldıklan için sorun yarattılar. &difler 
ise garnizon ya da karakol hlzm�tleri için değil sadece savaş patlak verdiği 
zaman çağrılmak istiyorlardı. "Bunlar, yerel davaya pek sıcak yaklaşmadık­
ları gibi Bristiyanlara da düşmanca davranıyorlardı. Hatta bir ke.resinde 
Anadolu kökenli bazı redif taburları Hristiyanlara karşı o kadar kötü dav­
ranmıştı ki, yetkililer onları bir daha göreve çağırınaina katan aldılar.43 
Askerlerin Müslüınanİarla savaşmak. istemeyerek, Djakova ve İpek dağla­
nndi:ı. Arnavlit çetelerle çarpışniayı reddettikleri durumlar da sık oluyor­
du. 44 

. / Arnavut·askerlur Hı:ıi.stiyanlara olan düşmanlıklan ve komutanlarına 
itaatsizlikleri ile .taıunıyorlardı. Üçüncü Ordu Müşiri Hayri Paşa, Hristi­
yanlara karş� Arnavut kökenli redif taburlarını kullanmak istemiyordu; 
ancak bu isteği; İstanbul'daki Harbiye Nezareti'nin karan ile geçersiz· sayıl­
dı. Bu gelişme ise, Üçüncü Ordu askerlerini ciaha da huzursuz etmiştir. 

Osmanlı Ordusunun gerek moralinde, gerekse subayların ve askerle­
ıin Padişaha olan· bağlılıklannda sürekli bir azalma zaten söz konusuy­
du. 46 Makedonya'daki.şartlar askerlerin içindeki hu duygulan iyice körük­
ledi. Dahası son on, on-beş yılda ihtil8lci fikirler Erkan-ı Hp.rbiye Mekte­
bi'nde iyiee yayılnuştı ve Padişahın istanbıil'daki Jön Türk hareketini bas­
tırma çabalan bu gençleri vazgeçireceğine tersine iyice hırslandırmıştı46 
ve bu subaylar Makedonya şartlıınnda politik :fikirlerini eyleme dönüştür­
me zamanınin gelmiş ol4uğu karanııa vardılar. 

Padişah ve Osmanlı devlet adamları .bölgesel güçlerle bağlantılı olarak 
Makedonya'daki Bulgar hareketinin R"QS}ra tarafı.nc\an d�steklendiğine 

42·. Kul<. 26-9/69. KM, Generol Stnbes, İetnnbul, 30 Ekim 1906. 
43. F.O. 196/21�. Mnunsell'den O"Conor'n. İetn�bıİI, 16 Arnlık 1903. 
44. F.O. 195/2160. Mnunsell'den O'Conor'n, lstnnbul, 6 Mnyıs 1903. 
45. F.O. 196/2226, "Report on the Ottomnn Army forthe yenr 1900" .  
46. KuK. 26-9/86";.Giesl'den Friedrich Von Beck'e, letonbıİI, 12  Arolık 1906. 
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ve önce Bulgaristan'ile, sonra da Sırbistan ile savaşın kaçınilmaz olduğuna 
inanıyorlardı. Rusya'nın Osmanlı devletinin kalan parçalarım toplamak 
için sonunda bir hamle yapması beklenİy�rdu. Bu nedenle, B.ulgarist.an gi­
derek büyüyen bir tehdit olarak görülüyord·u. "7 Bulgar Hükümeti gerekli 
ınaµenıeye ve 280;000-300;000 kişilik·bir orduya sahipti,ve söz konusu dö­
nem içinde tank ve top .satın alabilmek için daha da borçlandı.48.0smaiılı 
yetkilileri aynı zaınanda $ırplann da 353;122 kişilik bir orduyu istedikleri 
zaman seferber ede bileceklerini biliyorlai'dı. 49 Osmanlı İmpuatorluğuna 
bir tehdit' de, "Eski Sırbistan" ile ilgili olarak AvusturY,a'dan gelmekte;ydi. 
Bu şartlar altında, Osmanlı İmparatorluğu da silah satın alabilmek . için 
borÇıanmakta ve Anadolu'daki ilaveler ve redifler dahil olmak üzere bu 
bölgesel tehditlere karşı koyabilmek için 600.000 askeri seferber edebil­

mek amacıyla hazırlıklar yapmaktaydı. 60 
1�7 yılına gelindiğinde; Müslümanlar Makedonya reformlannın Avru­

pa Türkiyesi'nin iflasına yol açacağını görmüşlerdi; bölgedeki halk, reform­
lara olan inancını kaybetmiş ve Üçüncü Ordu içindeki hoşnutsuzluk iyice 
artmıştı. Dahası, Balkan devletlerinin oluşturduğu tehdit de giderek büyü­
yordu. Bazı Batılı askeıi uzmanlara göre, eğer Osmarilı İmparatorluğu ile 
Bulgaristan arasında bir savaş çıksaydı, Bulgaristan Doğu Avrupa'nın Ja­
ponyası konumuna gelecekti. &ı Bu d\ırum Avrupa vilayetleri'nde Osmanlı 
ord\ısunun yeniden düzeJi:1enmesi geteğini doğurdtt'. 

Yeni düzenleme daha çok Piyade sınıfını kapsıyordu, amacı da disiplin, 
izin konusunuve askerlerin kalitesini ve. mevcut dunİmlan daha iyi bir ha­
le. getirmekti. 52 Karargıihlan SeJanik, M�nastır ve Kosova' da olmak üZere 
üç tane yeni Piyade Alayı kurtıldu. Elli altı'tane birinci sınıf redif ve nizam 
t.a.buru oluşturuldu. 63 Her tabur barış �marn 430, savaş zainanı 800 asker 
bulunduracaktı. Bu taburlar çoğunlukla İkinci ve Üçüncü Ordudan .elde 
edili-rdi. Yeni taburlardaki sayısal eksiklikler redif ve ihtiyatlar'la tamam­
lanabilirdi. A'skerleri Avrupa'daki, özellikle de Arnavut kökenli redifler'· 
den sağlamak için özel bir çaba sarf edildi. Yeni düzenleme orduya fazla 
bir değişiklik getirmedi, çünkü uygulama: gerekli planlama ve stratejiden 
yoksundu. İmparatorluğun değişik yerlerinden sürekli yeni birliklere ihti-

47. <>p.dt., "Annuııl repoıt.on the Ottomnn Army förtheyeor ı906". 
48. F.O. 371/202 "Annunl reıiort on Bulgnrin". 
49."F.O. 3717328, op.ciL . "Report on Serbin". 
110. F.O. 196/)!226, op.c·�I.. 
111 .  W.0. 100/171, 1906. op.cil. 
G2. I<uK: Glstb "<General Stnh) 2.5-9/48, latonhul, 2 Amlık 1908 ve nyrıcn Mi/itnrl1<0h" Wıwh•ıı/o/ull 

1908. 
83. HHSTA BotschnftBRrclİiv - Komıtohtlnoııel-479, Milltor 19011- 19011, l'o•fül'ılon l'ııllıı•lı'I' v•, Mıııııı• 

tır, 19 Ocnk 1908. 
. 
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yaç duyuhıyordu ve görev.süresi tamsımlatıan redifler geri gönderilemedik.­
leri gibi paralannı da alamıyorlardı.�-

Üçüncü Otdu, en yüksek kalitede genç subaylara ve diler ordular için­
de en fazla askeri gÜce sahip olmasıyla Qnlüydü. Aynca en iyi organize ol­
ınuş ve en iyi silahlttnmış kuvvet olarak da biliniyordu. Yine de, sürekli ola­
rak çetecilerle uğraşmanın getirdiği zorluklar ve sıkıntılilr, vi�tler'deki 
durumun daha da bozuln:iasına tanık olmak ve askerlerin içinde bulunduk­
lan bu zor şartlar altında çalışmalan, Makedonya'daki ordu içinde Jön 
Türk hareketinin büyümesine sebep olan ana etkenlerden biri olmuştur. 

54. lbid. 
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YEDiNCi BÖLÜM 

Makedonya Jandarması: 1904-1907 

Jandarma Sistemi: 1879-1903 

' . . 

Jandarma Daire•i Merkeziye' si diye bilinen Jandarma Teşkilatı, 1879 yılın-
da Harbiye Nezareti'nin1 yetkisiyle kuruldu. jandarma kuvvetlerinin yapı­
sım ve işlevini tam olarak belirten aynntılı bir nizamname düzenlendi. B.u­
radajandarma birimlerinin mevcut sivil yönetim bölümlerine 'İlygun bir bi­
çimde yerleştirilmesine karar verildi. Bu sisteme göre vilayetler'e alaylar, 
scınCaklar'a taburlar, kazalara da bölükler tahsis edilmişti. Aynca kaZala­
rın merkezleri dışında iki ya da üç kişiden oluşan küçük müfrezele.,:ı. ve 
her kazamn merkezinde Kaymakamın denetimi al1Jnda bir piyade birliği 
bulunuyordu;3 Gönüllü olarak girilen jandarma kuvveti nizam ve redif-. . 

ler'den oluşuyordu. Jandarmanın görevi özellikle ülkenin kırsal kesimle-
rinde güvenliği sağlamak ve polis teşkila1Jmn bulUJiinadığı yerlerde poli-
sin görevlerini yerine getirmekti. 4 

· 

Osmanlı devlet adamlanmn yeterli ve disiplinli bir jandarma kuvveti 
kurma çabaları XIX. yüzyilın sonuna kadar geçen süre içinde başansızlık­
la sonuçlanmıştır. Önceki dönemde jandarma kuvvetleri gerek güvenlik 
gerekse de disiplin açısından t.am bir sorumsuzllik örneği teşkil ediyordu. 5 
J aiıdarma kuvvetinin kalitesi düşük, cehalet, oram yüksek, teçhiza1J yeter­
siz ve ödemeleri de düzensizdi. Aynca jandarmaya bağlı redifler, kendileri­
ne başka görevler için de ihtiyaç duyulması nedeliiyle sık sık orduya çağrı­
lıyorlardı. Diğer güvenlik güçleriyle kıyaslanınca, jand� ordunun en 
önemsiz bölümüydü ve İmparatorluğun Doğu vilayetleri'ndejandarma gö" 
revi yapan düzensiz birliklerin.eylemleri yüzünden de kötü bir üne sahip­
ti.� 

Makedonya vilayetleri'nde durumun bozulıiıası ve bunun orduya yükle­
diği külfet sonucunda il. Abdülhamit ve Babıdli mev�ut durum� düzel�-. . 

mek· için bir ıslahat programı düzeı:ilemek zorunda kaldı. Bu programın 
öncelikli.k.onUJ.arından biri Jandarma ve Polis teşkilatım yeniden düzenle-

l. Bkz. G. W.Swıinson, "'l'İıe Cİttoman Pollce" Corılenipo� Hiatory, 1972". 
2. P.B.A., Y·E-E, 1 13-47-30, "Jandarmo Teşkilatının Organizasyonu", 8. Madde. 
3 • .f.O . 19G/2197, Clorke'den O'Conor'İı, Selnnlk, Mnrt 1904. 
4. B.B.A. V-E-E, op.cit . .. 140. Modde. ' . 
11. F.O. 195/2197. Clorke'den. O'Conor'o; Selanik, Mort ı904. 
6. Swnnson, op.Cit . .  
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mekti. İlk hedef, Hristiyanları jandarmaya almaktı. Osmanlı yet.kilileri, 
Jandarma Tensikatı'na her vilayet'in nÜfus dağılımı ile doğru orantılı ol­
mak üzere; eş sayıda Hristiyan ve Müslüman 8lınmasını istiyorlardı. 7 An­
cak Jandarma Teşkilatı, Hristiyanların ilgisini çekmedi; bu göreve giren­
l�r görevlerini tam anlamiyla yerine' getirecek özelliklere sahip değiller­
di. 8 Hristiyanların Teşkilata katılmada gösterdikleri isteksizlik, Avrupalı­
ları hayal kırıklığına uğrattı; çünkü, Avrupalı yetkilihır, yerel Hristiyanla­
rın yavaş yavaş Osmanlı subaylarımn ve komut.anlarımıi bulunduğu mev• 
kilere gelmelerini istiyordu. 9 · · 

Padişahın 1902 yılında yayınladığı muhtıra'da altı önemle çizilen.konu­
lar, Jandarma Teşkilatındaki ödemelerin düzenliyapılınaSı ve daha iyi t.eç• 
hizat. ve giysiler sağlanması idi.10 Aynı dönemde, ASkeri Akademi mezun­
ları da jandarmaya katılmaya başladı. 1902 yazında, Makedonya Reform 
Komisyonu kuruldu ve Hilmi Paşa üç vilayet'in Müfettiş---i Umumi'Liğine 
getirildi. Bu girişimlerin hiçbiri Avrupalıl�rı tatmin etmedi ve bir yıl son­
raMürzsteg'de kendi refo�m programlarını hazirladılar. 

Makedonya'daki gelişmelerle ilgili olarak, Jandarma Tensikatı'ımn iki 
önemi bulunmaktadır. İlk olarak, Jandarma Tensikatı, Osmanlı yet.kilile­
ri '(r�· haj.k arasında Avrupalıların varlığını, müdahalesini. ve baskısını en 
f'ılMH,_ifil�s�bi'teform olmuştur. İkincisi, Jt;uıdarma Tensikatı askeri kuv­
viffier fçnid'e'1ı�h\i'tS\1ZıüP.· yol açmıştır; dahası Osmaıili yet.kilileri yaban­
_cı güdümlüjandarmanın bÖlgeİieki diğer silahlı kuwet.leriny�rini almasın­
idtfii'.eniclişe·�ıyötliı'.fdit1ii iq i:>. rh j\ ; ı.  ı�ıı- .·.: ı ı !nJ'; [; " " �  

;f; i,:Su ·nM�Dlie' Osı'ti&:mi1ye1ıkiliter: ve· M'Ü&lö-ar<Jaridarma ·Tensikatı ' -
;biti 'üygu.l�'iihlılsf sitttsWlda �llerilid.,ı.n ıgoeıtUthice•iıorolr çıka:ııdılui'.,ıAym zai.. 
·niılfitla'lnıtı:1v�.tOjftfiÜıli1'8lih1kaYıWt18i1.naıgthe :Jand.� i�kilıitımlı.l 
A'Vhipı8lf�\İbiılyli1ı:ıl ı-qatlı� cJ öri ıT\irk. :Jlıariluitiıım Ü çüncfiOFdu:içİnder hız­
-ıil )"a�ıniuıtıiE!Md stt4J{iyök•ndenlenle1'.ıbirldiw:>Xi i  iı �ı:-. ! ı :ı i·JU ! :·JL ı J  : ; ·,1 ';i;'. 
-fj/(a:.:;., ?:.�ufr10 ;{ r�� Aı:!. 9f\:if� 9tHJJ.: !_�f":nı ! u v:ırlj .:;_uyf:frH_ 9fJ ii ! .· .. rı '"1:.J (··.' .�:r.;_(i>� t-':.-{�:nd �-.\ ı ı  

n:_ı :·, _:J ln o  nmwh!tnf. ,,;�:1lllfıı.;f::'.ı!·/ : A :;f·{i·ı:!f)frg ;;Ji l ı ,  '>' ·iJ:< ·ı ':ı!� ı U  _ ;  !!, ,!! ;:u {/ r 
· fl�.t l'.fft'H�b:.n;l 0 (:r1

' \·,:._,\ ��-· p\l• \_ rr:1-� .';· (J.
. 
f.t -j.��r i  :"rc::!r�fJ q � r· ··i _ -�,v .. .J::; -.r '..J ı .� ı f ,  : . �iı ,· f::: ı .r:,.· : 1  i ı 

_ , ·. . . . . . vv �r- ın . ıuqeiJ de'llm sı . . l ı!Jf..� ,, , ,tf�-�"'_3'ı i"lıl1.'f�ı r ·1. m"ııll'-� ' JJ.fı ':i •J�-��;!.:c:: J 'J�;-'.�J C ı: : ; : : •ı. ! ', UJ 

·M'tlfitftegfrtisctnsttl1DZ8Uindlktahrısbnııa;uA�·:ıvJıl&ısya •Hüküti:ıeti­
J l :.1.�:.�i i r  ,1; : .r ın · rdh tıF.'V'·Hn \\·;n :,uH : �·'./ .;_ ir�! ("_�d fij bdl· . .  r r  � . dhı H't!.! .tH !:.:: p)'·lh i ).f i�.Fh 

·.ürı:� ,:,.::·,�o·!q TJ �i .ıfıf.:�j ıJ.[ ı ; ı ı:·ffi�(::·I1�.fr;')_fil �)S:id1 .ıu:.ı:i"i:J:u'tq J J.�d· ı_: �r-: ı ·ı i d  sd . .> i ;l�ı 1.n  
-�:ri:�·�t�f��id��lifthl'��!Bııııı�·bWJcibvehlı��iiıtj��w�ğtnh�ii� ��·ı1�fıli's-

k• yaptıklıın ltıraferyolı ve Kaııııandrıilı Yunanlardı. Bu.nlann hiçbir asken eğitimi yolı:tu. Bir de dıı­
ho önce onlıidıı hizmet yapmornıt olan Milalilmanlar bulunuyordu. Bunlnnn gıığu Girit, B.ulpris-
t_an, Bosno ve Amovutlııktrıap.plııı;r . ... i!J�•q.lıı!'!IJ; ı .. . ,.,;,.,'-! ••r:ııw ! J U  •,.;ri'" _ ,., .,.,.-,, ,.,, :-� ı-ı ,ı;-ı . J  

9 .  HHSTA, P.A. Xll/�lllll.il!llllt::I\lr"'IY!İ�ıılıı�.)ıfıi.ıı"'41r,,�q�. ,; ; r  :-: . .-i ·ı .  ı : ı  : ı  .!  ıo. B .B.A. Y-�-E. Kısım ı ,  No. 166/38,r�.l�iP;ıı.dilJlllı, ı:fıı\d ��·ıı r,erQfılr._i>n�#le,!il\�'n,ııelı: h�­
nut olmoao da, viloyetlenleki i�n bare�etlerlnJn artm11&1 �!lı>t:ı:ııJanılaf\n.\1 � ıı;ınp!�ll8ı!'l�\R-
lu bir yaklqım •rgillyordu. . .  ��ıa!.t ! ".;!; i'/, . .iİi ııij'JP. . : . ·,, •. ,.�n: �· ı \ w,f . . ,,ı·1 , , ; '  ·i �· ı � ,  �'.\ ;·: ı :  ı � ı "i . -:: 

1 1. F.O. 195/2301. General Robllant'ın "The Reorganlzatlon ofthe Gendanne.rie" \l�l.ı .���'' ' ,._. ;,; 
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nin ilk işi, Osmanlı Jandarma· Teşkilatını düZenlemek üzere; Jandarma 
Tensikatı Başkumandcuuı2 ile askeri delegeleri atamak oldu . .Askeri dele­
ıeler keıidi hükümetlerinin temsilcileri olarak kabul edilecek, maaş öde­
meleri kendi devletleri tarafından yapılacak ,ve kendiotdulanmn ünifor­
ını:ısını giyeceklerdi. Almanya, reform programında yer almak istememesi­
ne karşın, Major Von Alten'i Jandarma Okuluna müfettiş olarak gönder­
di. Askeri delegelerin ve Jandarma .Tensikatı Başkumandanı'nın gelişin­
de-n sonra, büyük devletlerin a.Skeri ateşeierini de kapsayan,.-bir ul.uslara­
rası Jandarma Komisyonu kuruldu. 13 Komisyon belli ar8.lıklarla toplanı­
yordu ve Osmanlı yetkililer bu toplantılara katılamıyorlai'dı. Bir dizi top­
lantıdan sonra bu görüşmeler son buldu ve delegeler ıslahat ile ilgili öneri­
lerini Babıdli'ye sundular. 14 

Komisyon toplantılarını:Ia beş kpnu görüşülmüştür. Öncelikle, kıdemli 
askeri delegelere ek olarak, Generaİ Degiorgis, Osmanlı hizmetin.de iki yıl 
çalıpcak, 25 yabancı subay d·aha alacak ve gerekirse bu subayların sayısı 
artırılabilecektL 16 İkinci konu ise, jandarmanın komutası ile .ilgiliydi. Ya­
bancı: subaylar, Mürzsteg'Tasarısı'ndak.iJandarmq. Tensikatı ile ilgili mad­
deyi, kendilerine uygul� yetki ve sorumluluğu verildiği yolunda yorum-
lamıŞlardı. 16 · ·• 

Yorum Babıdli'ye sunulduğunda, Osmanlı Hükümeti, reformların uy-

12. Babıali'nln'toleblnln hemen.ardından ltalyon Iİükümetl lt01ya.n 11.1bııylenn Girlt'tekl beşerilı ope­
.rosyonlan yüzünden Cagllorie.'dekl (Serdlnia) ltalyen tunetlerlne·kumanda eden Geneı'al Deglor-
gls'i rulny göetenli. 

· 

1 8. İlk toplılntılarlııtnnbul'dnki Avuııturyo Koneoloeluğundo yapıldİ ve bu toploıitılnr0 hlçblr1ürk 11.1bn­
yı olınmndı. Kntılnn subıtylnr'lse f.llİlordı: 
Jand(UIM. Tenailıalı Generoli Genemi Deglorgis 
Eğitim O kullan Müfettişi Vali Von Alten 
A vuııtu ryo Kurmay Suboyı Albay Sıılls-Sewis 
Awİıturya Askeri Ataşesi AlbııyBeron Giesl 
ı:"nınsız KurmoySuboyı AlbııyVersud 
Frensiz As(ı:erl Atoşes! Koritut0n lhıpont 
lnglllz Askeri Atoşesl All:ioyMounsell 

' 1 nglllz Ku rnioy Su bııyı. ı\lbıı.Y. Fıllrtıolme 
RiısKurrııoySuboyı G.eneiiıl Schoet� 
Rus Askeri AtıiŞesl General kaınie 
ltalyeıi Askeri Atopel Yüzbıİşı Zampelel 
ltalyan J{uıinoySubayı All»lyVall Sigİıonle . 
Jaiıdarrııo �fo.İTlılan 111no enllkten·eonrs KQmlııyonak sık Selanlk'te :yeniden Tensikat Geneiııil' • 

n•ıi karargİıhında tojıİanclı. · 

H. Bu toplantilerŞ11bat ejtında 111n buldu ve Babıalı"ye öneı:ller 1904 Mertı'ndayapıldı. 1 
15. He� devleıte� 5 11.1bay iııttne0ekti. Bunlaİ-dan ikisi bİnbetı,·ilçll 411 yilzbafı riltbeıılnde ol-ktı. Bu 

siıbııylar, Padlşohın İıeçilğl kırmızı kol ağızlenno ve yakayaııahlp apk mavi ünll'ormalar llym•lı ıo­
nindoydı1ni. Ruiı, Awsturyo)i ve·Fronaız subaylar kelpelı:, İngiliz ve ltolyan aıbaylaı'da �. llye,,.k 
lerdi. Ö.zellikle Mnnoııtır olmok O zere Miisliinlnnlenn �Aunluktn olduau yerlırdı �. llY.n .vnlıımı•ı 
subnylann fünot(k Miisliimanlenıi �k fnzla tepkisini çekmoyo""jtl do,o nO lll yunlıı 

18. HHSTA P.A./12 vı)onno, 30 Mart 1904, "Memorandum ZUrtl'Rp der ... nılnmıoı·I· ıııııııııl•ııl lıııı ltı 
den drei Makedonlschen vilayete". 
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gulam:asımn Osmanlı yetkililerine verilmesi konusunda ısrar etti ve re­
formlann en doğru biçimde uygul�m teyit etti. Osmanlı Hükümeti­
njn yorumuna göre iseyabancı subaylann tek görevi jandarma kuvvetleri­
ni denetlemek olacaktı. Alman delegenin komisyeina_yilptığı baskı sonucu 
Beibıdli'niİı yorumu kabw edildi. Üçüiıcü konu da maaşlann ödenmesi ile 
ilgiliydi. Maaşlar ve diğer tüm..masratlar Osmanlı·Hükümeti tarafından ga­
ranti edilecek ve Osmanlı Bankasına önceden yatınlacakb. Öde­
meler, Maliye Bakanlığının ya da valilerin müdahalesi olmadan qoğrudan 
General Degiorgis'e yapılmak zorundaydı. Osmanlı Hüküı:neti bu önerile­
re hiçbir şekilde karŞı çıkmadı. Dördüiıcü madde ise Jandarma Teşk.ilatın­
dakitüın görevlilerin ınaaşlilnmn artırılmasıkontisu idi. Osmanlı yetki�e­
ri bu noktayı, mevcut bütçeyi �madı:ğı sürece kabul ettiler. Aynı zamanda 
karar verilmesi en uztin sürı;ın en son nokta da "Denetim (Tabur) Bölgele-
ri'D:in belirlenmesi" kc:ınusu oldu. 

·· 

Komisyon, Avusturya Askeri Ataşesi W.Giesl'in yaptığı öneriler doğ­
rultusunda, beş adet denetim bölgesi kurmaya karar verdi. Bu düzenleme­
ye göre taburlar Üsküp, .Manastır vilayetleri ile, Dranvı, Serez ve Selanik 
sancakları'na yerleştirilecekti. Her devlet, kendi askeri delegeleri ve di­
ğer subaylan bağlamında bir bölgeden sorwnlu olaeiiktı.. Bir sorun çıkma / 
olasılığını ortadan kaldırmak ·amacıyla, her ı\.vıııpa devletine tek bölgenin 
demetimi verilmesi karara bağlanınıştı.17 

Jandarma.Tensikatı'm uygulama yetkisi Osmanlı idarecilerine bırakıl­
dığı halde, yabancı subaylann görevlerindeki belirsizlik daha ·en baştan 
Osmanlı ve Avnipalı yetkililer arasında sorunlara neden oldu. Aynca Av­
rupa devletleri Osµıanlı .Askeri Teşkilatımn ıınsıl �ştığını ve Avrupa 
kontrollü bir jandarmariın uilayetler1deki Müslümanlar üzerinde nasıl bir 
etki yaratacağını hesaba katmainışlardı. 

Yeni Jandarma Kuvvetinin Yapısı 

Aym, eski Jandarma Teşkilabnda olduğu gibi, yeni sistemde de her uila­
yet'te bir alay, Serez ve Drama sancakları'nda da iki bağıiiısız tabur bulu­
m,ıyor_9. u. 18 Yeni sayılabilecek bir unsur ise müfreze. idi. Yabancı askeri yet­
kililere göre iyi jandarnui hizmeti müfrezeler'e )lağlıydı. Müfreze, karakol� 
da bulUİlllil ve rnü.frete şefi tarafından yönetilen dört ya da daha fazla kişi-

ı 7. Blı.z. Elı. VI. Sereı Sanaığı Franııa'ya, Drama Sancağı İngiltere'ye, Manastır Vilayeti İtalya'ya, KD-
ıio\ia Vilayeti Avusturya-Macaristııiı'a, Selanik Vilayeti Rusya'ya verilmi§ti. 

. 

18. ·Blı.z. Ek Xll. 
. 
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den oluşmuş bir birimdi. Her müfreze, bulunduğu bölgedeki güvenliği sağ­
lamakla sorumluydu ve her müfreze'den en az iki kişi sadece ana yollan 
değil, tüın bölgeyi kontrol etmek zorundaydı. 

Asker Alma: 1904- 1 907 

Özellikle üzerinde durulan konu, yeterli sayıda subay ve asker toplamak­
tı. Selanik'te biri subaylar, diğeri de yenijİllldannalar için olmak.üzere iki 
okul kuruldu. 

a) Erler Okulu'nda Kayıt ve Eiitim 

Söz konusu yıllarda jandarmaya asker kaydetmek çok zor bir işti. Erler 
dört kategoride toplanıyordu. Bunlardan ilki, kendi rütbelerinde en iyi 
olan deneyimli jandarmaları kapsıyordu. İkinci grup i�e, orduya hizmet 
eden ve özel iradeler soriucu jandarmaya gönderilen askerlerdi. Bunlar iki 
ayn kaynaktan geliyorlardı: l)Nizam askerleri, 19 çoğunlukla İzmir, Anka­
ra, Konya ve KaStamonu bölgelerinden gelmekteydi; 2) Sü_resi dolmuş as­
kerler (ihtiyat), disiplinli ve itaatkar, ancak bölgede kontışulan dili bilme­
mekte ve öğrenmek de istememekteydiler. Bu durum nüfusun sadece Yu­
nanca ve Bulgarca konlljt\l'ğu bölgelerde sorun yaratmiştır; 8) Askere .W_iı­
ma yaşı gelmemiş gönüllüler. Bunlar iyi eğitim almış ve % 50'si. okuıyazar 
olan gençlerdi, anc&k gene de yaşlan bu işe uygun değildi ve 4) Hristiyan 
gönüllüler. 

Reformların başında,· HriSti.yanlar orduya girmekte hevesli görünüyor­
lardı. 1904-1905 yıllarında bazı alaylardaki Hristiyan asker sayısı '% 20 ka� 
dar arttı., ancak 1904-1908 yıllan genelinde tüm arbş, % 10 civannda kaldı. 
Hristiyanların orduya olan ilgisi Çabuk sÖndü, · çünkü jandarma hi.z,metini 
çekici bulmadılar ve bazıları da Makedonya'da jandarmaya katılmanın 
kendi halkları� karşı bir hainlik olacağım düşündüler. Ayrıca jandarm,a­
ya katılmamalan için, kendi cemaatleri de baskıyapmaktaydı. 

Reförmlar Döneminde pegiorgis Paşa, pek çok soruııl��ılaştı _V'e ıs­
laha�i bo��uklaı:ıjandar�dayeterli asker ol����ikb�ladı, �ra­
ma'dakı İngıliz asken delegesı Albay',:Sonham'a gore, Jqji(l_arnı,a Tensıka­
tı'nda üç ana sorun bulunuyordu. İlki, Osmanlı yetk.Üii�rlıldeıı, esas ola­
rak da ordudan kaynaklanan,sorundu. "Sivil Müslüinaıiili:r orduya gitinek 
:Wrtında bulundukları için jande.nrulya gönüllü katılamıyorlardı. 
Üçüncü kategoride de belirtildiği gibi, bazı durumlarda yerli halktan 

19. Nizamlar her zaman yeterli olmuyorlardı. 1906 yılında B inbnşı Groııon'n (A•korl F.�ılm Okullnn 
Sorumlueu) göre, toplam 208 Nizam askerinden ı33 tanesi kabul edllmlı, 7ft'I �· prl çovrllmlf.I. 
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gençler resmen orduya alınana kadar geçici olarak hizmet verebiliyorlar­
dı. Bu askerler terhis olduklarında da.jandarmaya katılma yaşı:m geçıİıiş 
oluyorlardı. 

' 

Serasker jandarına�a hi�met etmek ü,zere. asker transferi yapmayı bir­
çok kez reddetti. 1905yılında, Degiorgis, okulu kapatmaya bile karar vere­
rek İt.alya Kralı11dan kendisini geriye çağırınaSı için' istekte bulundu: Os­
manlı H ükümetinin projeye hiç destekvermet;liğini ve ond� dolayı da gö­
revini yapamadığinı belirtti. Padişah,.ancak bu olaydan sonra bir irade ya­
yınlamaya karar verdi ve Üçüncü Ordu Müşiri, H'arbiye JYezareti'nden, 
Makedonya' da hizmet eden 300 erin Erler Okulu'na· yerleştirmesi yolun­
da emir aldı. Ertesi yıl bir irade d� yayınladı ve Okula 146 er daha alın-. 
dı. 

İkinci sorun da, General Degiorgis'hı evli askerleri kabul etmemesiidi. 
Sadece Çok iyi bir sicile sahip ·başçavuş ve eski onbaşılar bazı hallerde evli 
bile olsalar kabul edileceklerdL Sonuncu problem de jandarmadaki okur­
yazarlık oranıydı. Degiorgis jandarmaya sadece okuryazar olanları almak 
istiyordu. 

· Albay Bonham'ın d.a belirttiği gibi, sorunun esası, Osmanlı İmparator­
luğunun gerçeklerini dikkate almayan reform ilkelerinin kabul edilmiş ol­
ınaSıydı, 

Jandarma Teşkilatır:ia katılaıi herkes jandarma eri sayılana kadar Er­
ler Okulu'nda eğitim görmek zorundaydı. Okul, Selanik'teki ÜçttDcü Or­
du Karargahına yakin bir yerde · bulunuyordu. 20 'İlk dört yıl içinde okula 
3267 kişi alındı ve sadece 200 kişi �kuiu bırak.tı. Geri kalanlar alaylara ka, 
tıldılar ve bir kısmı da müfreze şefi oldu. Okul, Major Von Alten'in deneti­
minde ·ve Teğmen Boiıhani'ın . yönetimindeydi. Erler Okulu, Jandarma 
Tensikatz alanında Osmanlı ve Avrupalı ye�lerin uyum içinde çalıştıkla­
rı sa}rılı alanlardan.biriydi ve okuldaki Avrupalı subaylar bu okuldan yeti­
şen janda:rrııalann çok iyi bir örnek teşkil edeceği.ne inanıyorlardı. Bu da 
Von Alten'in çabalanyla gerçekleşmişti. Von Alten, kendineyardını: etme• 
si için asistanı Albay Medjid gibi iyi eğitim göJ;'Dlüş:ya da eğitimlerini Al­
manya'da tamamlamış subaylar seçm,eye iti.na göstermiştir.2ı 

. ·. . · . 
b) Subay Ok ulu 'nda Kayıt ve Eiftim 
Okulda üç tür asker alma·mevcuttu. Bunlardan ilki teşkilatta kalması uy­
g\ln görülen jandarma subaylan ile reformlardan önce ordudan gelmiş 

:ıo. ANkerl okuldnkl ,ğıum Askeri Bilgiler, ıİiloh; beceri, teori, ateş etme, &ııvBIJsırasınılaoteşetme ve el· 
lııhwtırlük olonlnrındo oskeri gÖrevleriıi öjlretllmeeinl kapsıyordu. Ayrica bu öjlrencilere Jıindamıo 
hlzmvU konuaundo pmtik bilgiler, ve ıijnael eğitim veriliyor, olıuryaz11r olmayanlara da okuma yaz· 
ınıı ötıretlliyordu. . ' ' 

2 1 .  G . F.M. 10/427, Von Alten'den Morııcholl'n, Temmuz 1904. 
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olan subaylardı. İkinci kategori ise ordudan gelen ve rütbelerini korumuş 
subaylardı. Sonuncu kategori de, okulda bir yıllık bir eğitimden geçtikten 
sonra astsubaylıktan subaylığaterfi edecek askerlerdi. 22 Bu okul Jandar­
ma Teşkilatının ilk eğitjm kurumuydu. Bir başka adı .da St,: Sophia Oku­
luydu ve Selaı:iik'te bulunmaktaydı. 5 Ağustos 1904'de Okulun yönetimi 
İtalyan subay Rudolfi'ye verildi. Albay Bonham okuldaki disiplinden ve as" 
keri eğitimden sorumluydu ve aynca Yüzbaşı ve Teğmen rütbelerinde iki 
de OsmaiıJ,ı yardımcısı bWunuyordu. 1904-1906 ytllan arasuıda 10 subay 
yetiştirmıı kursu yer almıştır. Bu kurslara 239 subay ve astSubay katıldı 
ve buiılann 146'sı mezun olduktan sonra Jandarma Teşkilatına kabul edil­
di. 

Jandarma Te1Jkilatı 

a) Jandarnıanın Sivil ve Askeri Gqrevleri23 

Jandarma Kuvvetinde hizmet süresi beş yıldı ve göreve devam etmek iste­
y�iılere bir üç yıl daha tanınmaktaydı. Jandarmanın sivil görevleri, yolları 
denetlemek, vergi toplayıcılara, yetkililere ve sivil halka refakat etmek ve 
posta }ı.izmetlerinin düzenli yaptlmasına yatdmieı oİmaktı. 24.Hapishaneliı­
rin korunmasına gelince, ikiıici sınifjandarmaJat hapishanelerin içini, bi" 
rinci sınıf jandarmalar da hapishanelerin dışını gözetlemekten sorw:ı:ıluy­
dular. 
ı ı 1 • ·Jandarmanın askeri görevle� arasında en bilinen iş orduya eskertopla­
m.�S�e'lilıiililer jandarmanın yardımı olmadan ·asker toplayamıyorlardı. 
·İıkinW.; g6rwleıti<·İse; askeri müfrezeler'in hizmetinde obnaktı. Buradajan-
1i�t8ifc�nıamlkPıe rehberlik hizmeti görüyordu. AncSkjandarma çoğu 
kez kendi gör.evlerini bir aiılam.da ihmal. etmek dıU:umunda kala.-ak, ordu-
1a�dimıstm'C!İf;.zntupd;ablıyordu. 
·.U iJ Slliilt'dttJOOiıÖif �Bi.kıii\:Jibt1:arına için her zamaiı SOruD•Olniuştu. Re• 
formlann ilk YiJJ.atındaJandarriıa Mıutini tüfekleriyle donatılmıştı. Bu es­
ki sil8.hlanri durumu pek iyi·değildi ve isyancılarla �ırken jandıinnayı 
zor.c1.urumda h�raltıyordu .. 1W7'�İ\�:;· · '�Ei�'�l)İ;ıf�rimstaıi son)l,9., jan­a"F' ( :1�'�"ö��:.�1..:.:!�·1::1d,el'·' .. r • •  ı·. ' ;kfö�i{"' ... -�r' �f �ı:i.verildi. A � . . . ı;ı�JY�. . .�P.Jml .. . . . . . ;u.ş.e. , . . .. . • 

•.h-ı.i)Ht.uı ı ı .  
, . .  '\Uf!! �ıh;;�., l�L ı;Wı: ! (J  , ; j ··ııın,,:j' '· : _ n  . .-.(� ı !  · •: · İ .-ıı:- : ;  . : i:;;-::,;.\;:ı� ı , 

��- . lill!!ıııYı�!ı.ıı!ıı��ii!IA.İ�� şıın,l,pl'A��""'��ıı�ll�ı'lai.�1-Jilmlaı:..tı� 1!1!Ull1VıtıYıfNl'.l4IFldlclll y,İİ" 
1 üt r11�\l!lf lilı,ltır. )İ",\a,liıf111t!4�<1>rıı�� ııgjt.im\le.� �� )IMnıi. ıbııııııııııı..,aı� lllJ...ı Wıttı 11.�m.tnlM•orl­
., ,, �İ ıYl' Rl;llı!aiı PIY!!�'.Wf.J&l!! ıJ�,�lrwı11.�lıç,f.1!�&\rn4�\11ırı!ll,ll�l�r.tcJ,,ı'l!lılr:iı ., , , ,  . .  ,; , , , , ,, ,. , . , ı , . ı .  
�11�,f.,O-ııJljlJ,2.;W.�, ��cı�PHP.IJ;qji��ıt ç_.ı.ıılımıı11Jiıı')'�:;ıGıııne{lll Rqlıilll!'\ı.•· �". , ,  . · . .  ,, , ,  , . 
24. · Bazı kıı8abaİİınlo ne telefon ne de p0ııtaı,w;.�.11l�J\l!Yaxrll'rı�iiylt,ıY,flıtrılP·��l�f11ll\l,•lııl.y,üıilt· 

mekjnndnrmlll'ın işiydi ve hiç horeımh olmıyorlmılı'. · "" . . .  , ! , l  .ı ı ,  ı ı  \ 
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b) Yenidel!- Örgü.tlen,enJandarma Tfm•ikatındaki Oıimaıİlı Subaylari. 

Osmanlı subaylan yürütme/uygulama yetki ve sorumluluğuna sahip ol­
makla. beraber, Avrupalı subaylann sıkı denetimi altındaydılar. Bu .du­
rum da asıl yetkililerin kim old1*u konusunda sürekli kanşıklık yaratmak­
taydı. 

Ben yarµtme yetkisi olan bir komutan değilim. Türk subayına iıe yapması ge­
rektiğini söylerim ve eğer hata yaparsa cezalancbrılan yine Tark suba)lı oliı.r. 

İşte reformlar sırasında Osmanlı subaylannın içinde bulunduğu durum 
buydu. 

Avrupalılar Osmanlı subaylarinın performansından genel olarak mem­
nundular ve iyi eğitim görmüş subaylannjandarnia ku'Vvetine büyük kat­
kısı olacağına inariıyorlardı.21> Bununla birlikte, Osmanlı subaylan sık s1k· 
reformların dışında kalan birliklere ya da İmparatorluğun kötü durumda 
olan yerlerine gönderiliyorlardı.26 Bu, ikilem ya da bir Avrupalı subayın şi­
kayeti yüzünden işini kaybeden de hep . .  bir Osmanlı subayı oluyordu.27 

Alay ya da tabur �omutanlan gibi yüksek rütbeli subaylann görevleri 
aynı 1879 yılındaki. Nizamnamede belirtildiği gibiy!li. 28 1904'teki ınuslara­
rası Jaııdarma Kom,isyonu Kb:Dferansina gör� en dii$ük rütbeli komutan­
dan en yüksek rütbeli komutana kadar tüm subaylann görevleri birbiriyle 
bağlantilıydı. 

Mürzsteg Tasarısı'ndan sonraki tek değişiklik, komutan ataınalannın 
büyük devletler tarafından onaylanmak zorun�a olması ve denetimlerinin 
yabancı askeri yetkjlilertarafındanyapıllDİlSı doğrultus:unda oldu. Reform­
lardan önce, alay komutanları, Seraskere düzenli olarak ıilpor sunmak zo­
rundaydılar �e denetimleri de Se�ker tarafından atanmıı müfettişlei'ce 
gerçekleştiriliyord u.29 · 

Subaylar 'kendi bölgelerinin her noktaşına yayılmış durumdaydılar. 
Kendilerinden aynca düıenİi olarak anayollanıi dışındaki mUfrezeler'i de-

25. lbill .. B.BA T.F.R. l-J\..$, ı7/16&3, Seloıilk, 2ı Haziran ı904. 
28. B.BA 1'.F.R. A-S., 368/4, 13214'1, (28 Moyıs1!İ03) T.F.R. 1-S.L. 132ı+7. (3 Teıİınİuı llj03) Sem&­

. ker bunlonn otoninosını oıloyloinıi.k &oN·
n.doydı ·ve daha aonra Üçüru:IJ Ordu mılfin'ne.hober ver; 

riıelı duNmundoydİ. 
· 

27 . . F.0. 195/2301; sonhoni'dan O'Coııor'o0Droina 29 Arıilık 1907 , , . 
28. M79 Nizamnıuİteiılnln 67�. inoddelerl koıiıutanlann görevler! ile ilgiliydi. Alııy komutonlon, bii­

tii n tobudann genel işlerlO'idal'l!iıi ve. biitçesi ile ilgilenmek ve Seraskeı'e rapor vermekle yilkOmlQy, 
diiler. Tabur koinutaııı lsoİ b.irlllılerln düzeni ile ilgilenmek ve olay kiımutanıno devamlı bilgi ver­
mek zoNndaydı (Madde 77). Birliklerin kumaodlını ise birllklerin işlemleri ile ilgilenmek ve tabur 
konıutonıno dijzenli olıırıık rapor vermek zoNnılaydı. 

29. Hubko, op.tit., s. 18. 
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netlemeleri bekleniyordu. Bölgenin çok büyük olması ve zor yolculuk ko­
ıullan bu görevin yerine getirilmesini oldukça irİıkansız kılıyordu. Subay­
lar blinunla da kalmayıp idari işlerde çok faZla zaman harcadıklan için 
kendi :görevlerini aksatıyorlardı. 

a) Jandarma Teşkilatında .t\vrupalı Subaylar 

Mürzsteg'ten sonra, Tasanyı denetleyen devletler, Makedonya Jandarma 
Teşkilatının yeniden düzenlenmesi içiıi iki grup yabancı subay gönderme­
ye karar verdiler. Birinci gruptakiler Osmanlı Hükümetinin hizmetindey­
di ve gönüllü olarak bll; işe girmişlerdi. iki yıllık bir hizmet vereceklerdi ve 
daha önceki ödeme ve aylıklanm alma hakkına sahip olmayacaklardı. Jan­
darmadan katılanlara Öncelik tanınırken, ordudan, donanmadan ve kara 
kuwetlerinden gelenler de göz ardı edilmedi.30 Avrupalı subayların temel 
görevi jandarmamn günlük faaliyetlerini denetlemek, hatalı davramşları 
askeıi delegelere ve Sivil Ajanlara bildirmekti. İkinci grubu oluşturan re­
formlardan sorumlu askeri delegeler General Degiorgis ile birlikte kendi 
hükümetlerinin hizmetindeydiler ve ödemeleri yine kendi hükümetleri ta­
ı"llfından yapılıyordu. Bunlar düze:iıli olarak Selanik'te biraraya gelerek 
Jandarma Tensikatı'mn ilerleyişini tart.ışıyor ve jandarmayı daha iyi teşki-
latlandırmanın yoll!lflnı anyorla.rdı. · · 

Kararları ve önerileri Mafettiş-i Uriıumi'ye sunan ise çoğunlukla Gene­
ral Degiorgis oluyordu. Hilmi Paşa bunlarla ya kendi ilgileriiyordu, ya da 
bunlan Babıali'nin dikkatine sunuyo!:du. 

Askeri del�geler Makedonya'ya gelir gelmez ilk hedefleri jandaı:ma ıs­
lahatı için plan yapmak ve alaylann karargahlannı belirleinek oldu. 31 Ön­
celik verdikleri ikinci husus ise alaylann taburlara,. bfrliklere vb nasıl bölü­
neceğini belirlemek olmv.ştur. Bu işlem sırasında, askeri delegeler, valile­
rin, kayınakamlann ve mutasarnflann görüşlerini de almak zorunda kal­
mışlardır. Üçüncü. işleri ise gerekli masraftan belirlemek oldu.32 Jandar­
ma Tensikatı sistem olarak yerine oturur oturmaz, askeri delegeler, kendi 
bölgelerinin müfettişi gibi hareket etıD:eye başladılar. 

10. Hubka, op.cit., e. 18. Özelllkle Avu•uryo kesimi olmak üzere, rel'ormc:ular Hauptman TnıneC:ek ve 
Oberlleutennnt Durlack gibi bölgeyi bUen eubaylan aeçmeye çal1'l)'Orlardı. (Bu iki subay da daha ev­
.ve! Boeno-Hereek'teki.Jandarma Kuvvetlerinde görevli bıilunıiıuflardı). 

il. ·Daha öncelı.i ıııa;emd8 olduğu gibi Selanlk, Mana&tırve Oıılı.üp'te alaylar kunılacaktı. Aakerl de lep· 
ler, Jandarma Tefldlatının yerel komutanlanna ve yerel yetlı.llilere danıtmak ıonındaydıler. 

12. Askeri delegeler giderleri üç ayn kategoride heeoplemok zonındoydılnr; 
a) kişisel (disiplin ve eğitim) 
b) yjinetim (hesııplar ve giyim) 
c) görevler (hizmet ve hnlk güvenliğini ilgilendiren her konu) .  
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Reformlar sırasında, jandarma teşkilatının ihtiyaçlari.m ve işleyişini ilgi­
Jen!iiren konular, askeri delegelerin düzenli, aralıklarla yapılan toplantıla­
nnda çözüme kavuş_uyordu. Bu istekler Osmanlı İmparatorluğu tarafın­
dan kabul edilir edilmez, operasyonlan kontrol eden, yine Avrupalı subay­
lar oldu . .Ancak, jandarma, çoğu zaman, Avrupalı subayliınıi onayı olma­
dan, üstlerinin istediği işleri yapmak zorunda kalıyordu. Bu durum Avru­
palı ve Osmanlı yetkilileriiı arasında hoşnµtsuzluğa sebep olmakta ve Av­
rupalılar hemeıi kendi hükümetleriiıe Şikayette bulunmaktaydılar. 

' 

Reformlar Sırasında Janclarmanın Bütçesi33 

Jandarma için ilk düzenli bÜtçe Merkezi Reform servisi tarafından yapıl­
mıştı. En büyük artış, 1907 ;vılında, subay ayhklannın artmasından ve bazı 
birliklerin yeniden düzenlenmesinden kaynaklandı. 

Polis ve reformların dışındaki jandarma teşkilatlan i�in gereken fonlar 
ayrıldıktan sonra, yeni projeler için yeni fonlar sağlamak oldukça zordu.34 
Yine de reformların· dışında kalan jandarma kuvvetleri ile karşılaştı.nldı­
ğında reform bölgesindeki Jandarma Teşkilatının ödemeleri düzenli, üni­
for�n daha iyi ve yeni karakollar ve kışlalar inşa etmek için bütçeleri 
daha elverişliydi. 

Osmanlı Politikası ve Jandarma Teşkilatının. 
Yenhlen Düzenlenmesi: U)04�1Q07 

Daha öııce de söz edildiği gibi, Marzsteg Tasarısı'nda Jandarma Teşkiiatı­
nu getirilen teık değişiklik yabancı denetini ve eğitim olmuştu. Reform-

il. Jıındıırmn'yıı nyrılnn bOt91, op.cll., Robllont. 
M•ll Wıl Nnlıı.o Depen•H CNdlt . Toplmm 

• ,.dit ıırew• errectll81 pnwıi 1 lllMI  l ltNlftl 14.0117.720 13.941.403 16.1165.120 16.465.243 
l �UK t llMMlı 14 .740.3411 14 .099.0116 16.376.787 16.223.oos 
r nv:ı ı l lNIT ı 11 ��ıı o�:ı 16.708. 180 19. 109.203 18.106.439 
• 1 '.-ıııı·nl l4P11l'ynıılull1111 Aı'l'viı•ı• 

1 4 ,  ll•lh!'l1ılıımı ılıtınılıı knlıın Jnndnrmn Teşkllıilı için. sndcce 8.201.000 Osmnnlı Urruiı oynlinıat;ı. 
11 11  il 'I' I•' 11  1 il, :ı 1/:1117:1, 1324-1!-7 (26 Eylül 1906). 
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lann başından itibaren Bcibıdli ve Padişah, Harbiye mezunu iyi eğitimli su­
baylann Teşkilatı denetlemek için gereken ·standartlara sahip olduklan 
ve Avrupalılara hiç ihtiyaç olmadığı görüşündeydiler. Yine de bir iyi niyet 
göstergesi olarak Osmanlı Hüküıneti tasan:yı pren:sipte kabul etti. 36 

Reformlann başında Osmanlı yetkililerinin ileri sürdüğü iki koşul bulu­
nuyordu. Buhlardan ilki, Osmanlı yönetiminin; Avrupalıların, Jandarma 
Teşkilatında uygulama yetkisine sahip olma isteklerini kabul etmemesiy­
di. Jandarma, Osmanlı Askeri Teşkilatımn bir parçasıydı ye reformlar Os­
manlı İ:I ükümetinin saygıılıığını ve egemenlik haklanm ihlal edemezdi. Yi­
ne de hük,ümet Müfettiş-i Umumi Degiorgis Paşaya tam destek vermesi 
ve ona görevini başanyla tamamlaması için her türlü yardımda bulunması 
yolunda Hilmi Paşaya gerekli emirleri vermeye hazırdı. 36 İkinci koşul da 
Osmanlı İmparatorluğunun hizmetine fazladan yabancı subay alınması ile 
ilgiliydi. Bunlar a8keli delegelere ek olarak alınmışlardı. Bu durum Babı­
c1li tarafından bir kereliğine olmak üzere kabul edildi ve sayılanmn 25'i aş­
ınaması ve görevlerinin Tensikat Generali' ne yardımcı olmakla kısıtlanma-
111 istendi. 37 . . 

Avrupa 'devletleıi bu ikinci koşulu göz ardı ederek ilk grup subay gel­
dikten sonra başkalannı da yollamayı sürdürdü . .  Bu durum, daha reform­
lann en başında Osmanlı yetkililer arasında hoşnutsuzluğa ıieden oldu ve 
Babıdli Avusturya ve Rus Büjrükelçilerini böyle b\r olay bir daha tekrarlan­
dığında reform projesinden vazgeçmekle tehdit etti.38 Ancak Osmanlı yet­
kilileıiherhangi bi_r sürtüşmeye neden olinamak için Avrupalılann istekle­
l'ini kabul etmek zorunda kaldılar. 

Reformların ilk yıllanndan itibaren, Degi.orgis Paşa, Ulu8lararası Jan­
darma Komisyonunda alınan kararlar bağlaniında bir sözcü gibi davran­
ıruştır. 39 General Degiorgis ve Hilmi Paşa, Teşkilatın gelişimi ve ihtiyaçla­
ı·ı hakkında düzenli olarak haberleşiyorlarciı. Bu i:ıabei:leşmeler genellikle 
Avrupalıların fazla subay ihtiyacı, 40 bazı alaylı:ı.�da .ek tabur kurma 41 ya_ da 
alacaklan olan subaylai·a ödeme yap'ılması gibi k.onulan kapsıyordu. Tensi­
kat Generali, ayrıca Avıııı:ıalı �Ubll,ylann ayrı1IQ81an .ve hatta yıllık izne çık­
maları korlularında Hilmi Piışaya bilgi veriyordu. 

Hilmi Paşa ve Genefal Degiorgis arasındaki v'arbğı bilinen düşmanlık, 

85. 8İıA. lmd�·İ Hiıriciye, 10, 26 Zil·hicce 321 ve 1 Mart 320 ( 14 Mart 1904) 
88. F.O. 196/2186, Foirholme'den(i'CQnor'a, lııtan.bul, 16Şubat 1906'. 
87 •. B.B:A, )mde-1 Hnrlciye 12. 26 RDmnznn 1322 ve 20Tefrln·l·Snnl 13ZO. (3Amlık 1904) 
88. ll .B.A'.'Yıldız Resmi, Sndnret Delteri 2430, Dosyn 128, Veelkn 72. 
39. Jn0dnrılın Teş_kilntı Komi•yonu 1904 }'ılındıi kuruldu . 1.904 ve 1907 yıllnrı nrn•ınıln .vıllık 4 hü)l(lk tvıı 

lnntı yapıldı . 
40. 8.8.A. T·F·R, 1·A.S., 40/3907, 1/14 Temmuz 1906, Deglorgls'ten Hilmi'ye. 
4 ı. B.ll.A. T:F.R. l,':i.L., 86/8423, 1323,7- (28 Eylül 1906), Deglorı,1H'ton l l llml'yu 
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haberleşme faaliyethırine yansımıyordu ve General Degiorgis'ten pek şi­
kayet gelmiyordu. Degiorgis sadece bazı durumlarda çeşitli vileyetler'in sa­
kinleri hakkında şikayette bulunmuşt:ur, çünkü, bunlar dertl.erini Avrupa­
lı subaylar yerine doğrud8.n Müfetti§-i Umumi'ye, Alay Komut.anına ya da 
Valiye iletmekteydiler ve bu yüZden de bölgedeki yabancı ·subaylara bilgi 
geç ve dolaylı yoldan 14aşmaktaydı. 

Reformların ilk yıllannda, Osmanlı yetkililer olası düşmanlıkları engel­
lemek için bu iSteklere büyük önem verdiler, Bu işbirliği Teşkilatta geliş­
meler sağladı, Osmanlı yetkililer özellikle Avusturyalılar bölgesindeki Av­
rupalı subaylarla olanilişkilerinden memnundular.42 Ancak bu, yerel is­
yaiıcıların eylemlerinde bir azalma olduğuya da Osman4 yetkiliİerinin re­
formlara karşı tutumlannda bir değişiklik olduğti anlami.na gelmiyordu. 

Bununla birlikte, Jandarma Teşkilatındaki "gelişmeler" Avrupalıları, 
mevcut koşullan sadece kendi varlıklanmn düzene sokabileceği inancına 
yöneltti ve bu anlaylş da sayılarının arb.rı.lması konusunda ısrar etmeleri 
için cesaret verdi. Babıdli'nin yabancı subayların Osmanlı subaylarla de­
ğiştirilmesi önerisi hiçbir zanıan dikkate alınmadı. Aynı zamanda, Avrupa­
lı yetkililer, Osmanlı Hükümetininjandarmayı küçük gördüğüne, yenijan­
darma yönetimine taraftar olmadığına ·ve her konuda engı;ılleyiı:i bir tu­
tum takindığına iiıanmışlardı. Avrupalılar bu davranışı kısmen Osmanlıla­
nn jandarmanın görevleriİıi tam olarak bilmeyişine, kısmen yabancı mü­
dahaleye içerlemelerine ve esas olarak da eskiden OsII18.Q}ı yetkililerinin 
işine gelen ve reformlarla engellenen bazı durumlar karşısındaki tutumla­
rına bağladılar. 43 İngiliz askeri delegelerinden Albay Fairbolme'un aşağı­
daki a_nalizi pek çok açıdan gerçekleri yansıtıyordu. 

Jandarma Teşkilatı Osmanlı İmparatorluğunda yeni bir kurumdu ve 
geçmişte kötü bir üne sahipti. 44 Makedonya'da jandarma çok zor koşullar­
da �şmak zorunda "kalmış ve silahlı. kuvvetlere, polise ve adli yetkililere 
yardım etmiş, batta bazen onlann görevlerim devralmı�. Reformlarla bir­
likte jandarmanın şartlanm düzeltmek ve maaşları� diğer birimlerden da­
ha düzenli ödenmesini sağlalnak için bir a�ım atılmış oldu.46 Bu gelişme 
ise, elbette, diğer güvenlik kuvvetlerinde hoşnutsuzluğa yol açtı. Yine de 
yetkililerin engelleyici yaklaşımının altında daha önemli nedenler yatı-

o ,  KuK, l1r1111 , 11107, 110·4/4, H ... lllO. 
O �, ı ı 11111/1 1 1111, l'nh'lınlmı'ılın O'Conor'n, Drnmo, 19 Kasım·1906. 
44 il il A V �: �: 1 1 11 47 �o. Jnndıırmn Vllnıtmıllat; Modde 276. B.u maddeye görejondarmolar merke­

• 1 lılııı • ıılıı  o ı ı ı ı l  11lı111ııl1111 hl� k l m  ... yt ı.ı ı ı ı ık lnynmnzlor. Jandnnno suboylorından yo dojruıdnrmn­
ıhuı hoı lıııııMI hlı  k iti hıı k ıınıln uyınnılıjtlndn ceznlondırılocnktır. 

O. il il A T I" il 1 tıt 1 . ,  1�/ 1 7nK, 1:121 .11.16, (8 EytQI 1903) Bu dokümondo Selanik Vollai, MQ.(eltif,i 
1 lıııu ıııl'Y• ıtıloıııo n,vnı�ıhjlının 111'ıl11ılnn llncejandonna ve poUae verilmesi gerektiğirİi yazmıatır. 
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yordu. Albay Fairholme'un da belirttiği gibi, engelleyici yaklaşımın çekir­
ıleğini yabancı müdahalenin artması ile ilgili endişeler oluşturuyordu. 

Reformlara· en büyük engel, Serasker Rıza Paşadan geldi. Bunun da ne­
deni kısmen Avrupalılann .istekleri _yüzünden yetkilerinitı. kısıtlanması, 
kısmen d� reformların uygulanması sırasında Osmanlı yönetim işlerine 
doğrudan müdahale ediliyor olması idi. Jandarm(l Tensikat BCI§komutanı, 
Serasker'in, Jandarma Tensikat Programına başından beri karşı olduğu­
na ve Avrupa'nın çabalanın geçersiz kılmak. için elinden geleni yaptığına 
inanıyordu. 46 

Avrupa, Babıdli'ye jandarmanın iayaiıcilarla başa çıkabilmesi için daha 
f4zla güce sahip olması gerektiği düşüncesiyle jandarma birimlerinin arlJ­
rılması önerisinde bulunduğu zaman, Serasker Rıza Paşa, iayancılarla uğ­
l'aşmanın ordunun görevi olduğunu savundu.47 Serasker'e göre jandarma 
sadece askeıi kuvvetler bölgeye gelene kadar sorumlu olabilir ve ancak 
çok özel durumlarda yetki alanlan genişletilebilirdi. 48 

Osmanlı yetkilileri, Reformların başından itibaren Avrupa devletleri­
nin çetelerle uğraşmak için yabancı denetimli bir Jandarma kuvveti oluştu­
l'Ulmasını arzuladıklarını biliyordu. Fakat Osmanlı yetkililer Jandarma 
Teşkilatının gerek askeri, gerekse de politik açıdan böyle bir yük\i kaldıra­
mayacağı konusunda ısrar etmekteydiler. Ne 1879 tarihli Nizamnamed� 
ne İ:le Marzsteg'te jandarmamn isyancılarla tek başına uğraşmaı;ıını gerek­
tiren bir madde vardı. Teşkilat. henüz çok yeniydi ve çok gelişmiş silahlar 
kullanan çetelerle mücadele .edecek malzemeye ve eğitime sahip değildi. 
Politik açıdan Jandarma' Teşkilatı Avrupa güdümlü bir örgüttü. Bölgede­
ki yabancı subaylar kendi görevlerinin dışına taşarak politika ve "yerli hal­
kın çıkarları" konusunda Osmanlı yetkililerle tartışmaya çok .fazla zaman 
ayınyorlardı.49 Aynca Osmanlı ve Avrupa kaynaklı belgelere göre, başta 
Albay Elliot olmak üzere, İngiliz subaylar, Bulgar çete reisi Gruev ile te­
ınas halindeydiler� 60 Yabancı subaylann içinde bulunduk.lan konum onla­
ra kendi bölgelerindeki politik olayların içine girme fırsatı veriyor�u. Bazı. 
subayl�r kendi g!)rev alanlaiı.nın dışına çıkarak Osmanlı yönetimine karış­
makta ve hükÜmetlerinı:ı bilgi göndern:ıekteydiler. 

Osmnnlı yetkilileri, yabancı subaylann bu faaliyetlerinin farkındayclı­
lar ve Avrupalıların varlığının Makedonya'da Jandarma Tensikatı'ndan 
çok daha başka amaçlan olduğu inancındaydılar. Bu n�denle, çetelerle uğ­
raşmak gibi haSsas bir görevin Avrupa güdümlü bir teşkilata .bırakılama­
yacağına inanıyorlardı. 

40. F.O. 196/2197, Foirholme'den O'Conor'o, Dromo, 19 Kıısım 1906: 
47. 8.8.A. op.cit., Moruzot Defteri: 13743. 
48. B.B.A. Vıldıi Resmi. Moruzot Defteri: 14340, 9 Zil - hicce 324 ve 10 Kanun-1  Sani 322. (23 Ocak 

1907) 
49. F.O. 196/2267, Bonhnm'dnn O'Conor'o, Onuna, 29 Knsım 1907. 
10. B .. B .A. A.M.T.Z. (0,4) , 169/1 16, 1325-7'17. (26 AğUetos 1907) 
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Vilayetler'deki Müslüman, halk, yabancı subaylann var;hğından biç hoş­
nut değildi.61 'Rus subaylar, BUigarlann ta.rafını tutuyorla�dı. Öte yandan 
Drama'daki Yunanlılar vi�t'teki -"dİi Komisyonun İngiliz subayların.de­
netiminde olduğuna inaiımakta ve bu durumdan boşnutsuzhıklanm bildir­
nıekteydiler;62 Avustuıyaiılarla Kosov!l'da yaşayan Arnavutlar arasındaki 
ilişkiler ise son derece kötüydü. Arnavutlar sürekli ola.rıik Avusturyalı su­
baylardan şikayet ediyorlardı. 63 

'Makedonya vilayetleri'ndeltl Avrupalılaria, halk. ve. yetkililer arasında 
giderek aı:tan düşmanliğın tüm yükü Hilmi Paşanın iizerine biniyordu. 
Müfettiş-i Umt,tmi, bir yandan Bab.ıdli ile. Sarayın neden olduğu sc;ıninlan 
çözı;o.eye uğraşırken, bir yandan.da büyük güçlerin bitmeyen istekleri ve 
vilayetler'deki sivillerin şikayetleri ile ilgilenmek zorunda kalıyorou. Bu 
kcışullar, Jandarma Tensikatı ile ijgili konularda Hilmi Paşayı otoriter dav­
ranmaya itti. 

Müfettiş-i Umumi'nin reformlara giderek daha fazla kanşması, Tensi­
kat Generali'nin isteklerinin göz ardı edilmesi ve. emirlerin değiştirilmesi 
konularını da kapsıyordu. Hilmi Paşa, yetki sınırlan içinde kalan yabancı 
subo.ylann rolünü, önemsiz aynntılan denetlemek yoluyla kısıtlamak isti­
yoı·d u. 64 Hilmi Paşanın buyaklaşımı, Oşma.nJ.ılarla Avrupalılann arasında-
ki ııerilimi iyice alevlendirdi. 

· 

Çetelerin faaliyetlerinin artması ve gerginliğin giderek buyümesi Avru­
pa devletlerinih isteklerinin giderek fazlel&;Şmasına yol açmıştır. Bu çerçe­
y1:1de, Avrupalı ılcvletl�r 1907 yılında yabancı sul:ıaylann Jandarma Teşki­
ltıtında uygulama yetkisine sahip olmaları talebi ile çetelerle başa çıkabil­
meleri için ek kuv\ietler oluşturulması konusunu kapsayan yeni öneriler 
getirdiler. Aynı zamanda, Avrupalılar Mali Komisyon yoluyla Jandarma 
Teşkilatı ve bütçesiyle ilgili kararlan istedikleri şekilde yönlendirebiliyor­
lardı. Bu nedenle, Osmaiılı yetkiliierinin ja9-darma kuvvetleri üzerindeki 
uygulama yetki ve .sorumluluğu giderek sembolik olJll8.ya başlamıştır. 

Makedonya ıJilayetleri'iide giderek bozulan duruına Ost:ı:Wııı Hüküme­
tinin yeterli müdahaleyi yapamaması,' fak.at daha µa önemlisi, Jandarma 
Tensikatı yüZÜden bölgede giderek artan yabancı müdahalesi bir "Türk 
Cemiyeti"nin66 kurulmasına ve hızla büyüinesine yol açan en önemli ne­
deni.erden biridfr� 

111; 'HHSTA P.A. XL- lnternn, Von Snllıi, Selnnlk, 9Mnyıe 1904. 
62. F.O. ı95/2197, Felrholme'Win O'Conor'a, .Drama, 19 Koeım 1906. 
113. KulCPmıı., 80-ıS/l, Truneck'ten KuKKriegnılnliıterİı.İm'a, Oekup, 29 Nisan 1907. 
54. F.0. 196/2267, Bonhnm'dnn O'Conor'a; Drama, 1.2 EylilU907. 
illi. F.O. 196/2267.,Bonhnm'dnn O'Conor'a .. Drama, 29 Aralık 1907. A�palı subaylar özellikle Manas­

tır ve Ohri'de J:ön.Tj)rklerin giderek biiyiiyen hnreketlerinin forkınıhıydılnr ve bu.nu '!ürk Cemiyeti 
diye ndlnndıı.·dılnr. Ancnk ııubıiylnrın büyiik çoğunluğu "Cemiyet"in eBllB nmncını nnlnynmadı . Oh­
ri'ıİeki ltnlynn subny Muricchio'nun AlbııyBonhom'o söylediklerine göre, bu Türk Cemiyeti, Hrieti-
ynnlnrı,'bllhııssıı Biıl�rlnrı yok 'etmeye oiıt İçmiş bir.Cemiyetti. 

· " · 
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SE�IZIN�I BÖLÜM 

Makedonya Reformları ve Güvenlik Güçleri: 

1904- 1907 

Jandarma ve Ordu 1879-1903 

Hilahlı kuvvetler ile jandarma gÔcü arasındaki ilişki daima kendine özgü· 
bir nitelik 1;aşımıştır. Jandarma Teşkilatı Harbiye Nezareti'nin yetkisi al­
tında kurulmuş olsa da, jandarmalara hiçbir zaman diğer ordu melısuj:ılan­
nın sahip olduğu konum ve ayncalıklar verilmemiştir. Jandatma ve ordu­
nun birlikte hareket ettiği durumlarda, komuta daima nizam askerlerinin 
elinde olınuşttir. Sadecejandarmamnnizanı'a dahil olup dajandarma kuv­
vetleri içerisinde h.lzmet verdiği durumlarda komuta kıdemli subaylara ve­
rilirdi. 1 Nizam ve redif subaylan ve erleri jandarma kuvvetlerinde görev 
yaptıklannda, ordu mensuplanmn ·konumunu ka:zanir, ancak jandarma 
maaşı alırlardı. 

Jandarmamiıişlevi, ordunun verimli ç8lışabilmesini sağlamak üzere or­
duya yardım et�ek ve bilgi sağlamaktı. Yerel:ıtargaşalann meydana:geldi­
li bölgelerde jandarmanın ordunun yükünü hafifletmesi beklenirdi. An­
cak 1879 J�darma Ni:ıamıWnesi, jaı;ıdarmalann.yerel_kargaşalarla uğra­
pmayacaklanni, yalnız olaylar hakkında silahl,ı kuvvetlere bilgi sağlamak­
la yük:i,imlü olduklannı vurgulamaktaydı.2 

.Askerlerin hatalı davranışlanm sivil yetkililere bildirmek, asker kaçak­
laı�nı yakalamak, redif ve m1.1AtaJıfızltU'ın diiZenll toplanınasım sağlİlmak 
dajandarma subaylanmn görevleri arasındaydı.3 

· 

1903 yılında, bütün İmpara,torluk dahilindeki jandarma kuvvetleri 

1. B.B.A. Y.E.E., op.cil. 1 13-47-30. Madde 66. 
2. B.B.A. Y.E.E., op.cil, l l3-47-30, M,odde 64-65. 
a. B.B.A. Y.E.E., op.cil, ll3-47-30. 
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41.975 er ve subaydan oluşmaktaydı. Ancak, teşkilatın Doğa'daltl altı vila­
yet'te (vilayıit-i "sitte) konuşlandırılmış küçük bir bölümü ile Makedon­
ya' daki.kısmıjandarmanın görevlerini hakkıyla yerine getirebilecek biçim­
de örgütlenmişti. Jandarma kuvvetlerinin geri kalan kısmı ise Osmanlı 
Hükümeti için cid.di bir yük oluşturuyordu ve yeniden örgütlenmesi gerek-
liydi. 

. 

'Yüzyılın başında, Osmanlının doğa vilayetlerindeki yerel isyanlarla 
mücadelesinde, silahlı kuvvetlerle jandarma ılra:sında gerçekleştirilen iş­
birliğine bağlı olarak ciddi bir gelişme vardı. Kuzey Mezopotamya bölgele­
rinde göçebe Araplarla Kürt aşiretleri arasında sorunlar mevcuttu. Bu böl­
gelerde mlı piyade bölükleri jandarmaya bağlıydı ve bu bölüklerin diğer 
jandarma birlikleriyle orta:k çalışnialan verimli sonuçlar v�rmekteydi. 4 
Bµ bölükler Halep, Musul, Deir-ez-.Zor ve Bağdat'ın yanısıra Ermeni is­
yancılarla.mücadele için Bitlis ve Erzurum' da da bölgeyi ve aşiret töreleri­
ni iyi bilen Çerkez nüfustan oluşturulmaktaydı. Bu güç içinde ordudan ge­
len ve geçici bir süre için jandarmaya gönderilenler de vardı. Aynca·halk­
tan gönüllülerin oluşturduğu katırlı piyadeler mevcuttu. Bu son grup de­
vamlı olarak jandarmaya bağlıydı ve atlı piyadelerden biraz daha fazla ma­
aş almaktaydılar. 6 

Jandarma Teşkilatına girmek }4akedonya'daltl halk arasında hiçbir za­
ı_nan popijler olmamıştı, jandarmalar genellikle nizam'dan getirildikleri 
için bölgeyi iyi bilmiyorlardı. Jandarmalann çoğa yerel ı;ıortınlara sempati 
duymuyordu. ve'bu nedenle, Makedonya'daki jandarma ·hiçbir zaman do­
ğa bölgelerdeki jandarma kuvvetleri kadar başarılı olamadı. 

Avrupa reformlannılı uygulanmaya başlamasıyla birlikte, jandarma­
nın çalışına şartlan ve konumunda iyileşme görüldü, ancak bu durum 
Üçüncü Ordu erleri ve subayları ar&:Slnaa rahatsızlık yarattı. Daha önemli­
si, dış ,güçlerin "Jll1Ularma Tensikatı" adi altında Makedonya vilayetleri' -
nin iç işlerine ·müdahalesi, Makedo'nya..'daki ordu ve jan,darma birlikleri 
arasında ciddi bir huzursuZlıık yarattı. Bu durum Jön Türk hareketinin 
imparatorluğun başka bir bölgesinde değil de Üçüncü Ordu içinde hızla: ge­
lişmesinin temel nedenlerind.en biriydi. 

4. F.O. 196/2200, Maunııell'den O'Coiıor'a, Tarabya, 30 Temmuz 1906. 
il. F.O. 196/2200, op .. cit, 30 Te-!"muz ı906. · 
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Makedonya'da Ordu Kuvvetleri ile Yenilenen Jandarma 
Arasında Düşmanlığın Doğması, 

"Dış Mü.dahale'den Hoşnutsuzluk" 

Reformlara başlanlll8.flından sonra, Osmanlı yetkilileri, daha fazla sayıda 
iyi eğitim görmüş subayın, riizam'dan alınarak, Makedoeya'da Tensikat 
edilmekte olan Jandarma ve Üçüncü Ordu birliklerinde hizmete verilme­
si politikası üstünde durdular. Bu subaylar, becerilerini.kanıtladık.lan za­
man, bölgede çok :sayıda yabancı subayın bulunmasına arbk gerek kalma­
yacağı umuluyordu. Ç>smanlı yöneticilerine göre, yabancı subaylann sayı­
sında bir indirime gidilmediği takdirde, farklı unsurlar içerisinde ve özel­
likle Müslümanlar arasında,, milli duygular harekete geçirilmİş olacaktt.6 

Beklenildiği gibi, yabancı subayların gelişi bölgedeki Müslümanlar ara­
ınnda hoşnutsuzluk ve öfke yarattı. Bu çevreler, yabancıların Osmanlı as­
kerlerine komuta etme ve Osmanlı yönetiminin iç işlerine karışma hakkı 
olmaması. gerek�ğini düşünüyorlardı . .  Mevcut durum Padişaha büyük bir 
hakaret ve Padişahın egemenlik. haklarına karşı bir tehdit olarak değerlen­
dirUiyordu. 7 

Osmanlı belgeleri, Avrupalı subaylara karşı esa.8 protestonun geniş bir 
Müslüman Arnavut nüfusun yaşadığı Kosova'da gerçekleştiğini yazmakta­
dır. 8 Müslümanlar refopnlann başlangıcından itibaren yabancı subaylara 
karşı olmuşlardı. Yabancı subaylar ile siviller arasında karşılıklı kışkırtma­
lar sıkça göriilmekteydi.9 

Yabancı subaylar, halk.ın tutuınunu ve silah :taşıyıp taşımadığım düzen­
li olarak kont:rol ederlerdi'. Bu :subayların sivillere müdahale. etme haklan 
yoktu, ancak O�manlı yetkilileri yabanci subaylan kendileriııe düşman et­
mek istemediler ve dolayısıyla sivillerle yabancı subayların karşı karşıya 
geldiği durumlarda, cezalandırılan taraf genellikle ı,ıiviller old.u. w A,rnavut­
lar Kosova'da Avustmyalılann mevcudiyetinden . hayal kırıklığına uğra­
nuşlardı. ve Avusttıry�ı subayların tutumu yalnızca, mevcut huzursuzlu­
t\ııı a��na yol aÇtı. Ge.nel olarak. Avrupalı yetkilfü:ır bölgeye yerleşir 
yerleşmez vilayetlerin sivil ve askeri yöneticileri ile aralarında düşmanlık 

il. B.Jl.A. İmde·I Hnriciye, ı>p.cit, 10 . . 
7. B.B:A., TFR-1-IŞ, 1 15, 13-4- 1319 (27-4-1903) . 
1. B.B.A.,

'
TFR-1-KV, 27-2-1904. 

I, KuK . . Prns., 80-16/3, Pollnvicinl'den Aehrenthııl'..n, Yenlköy, 16 Hnılrnn llMl7 
10. B.B.A., TFR-1-KV, Doeyn3429, 30-6- 1322. 



başgösterdi. Bu düşmanlık, aynca, reformlar döneminde hızla artış kay-
detmiştir: 1 1 · · 

Reform dönemi boyunca, yabancı sµbaylar, tstanbul'dan, sürekli ola­
rak, jandarmanın ve kendilerinin, özellikle yerel isyanlarla mücadeleye 
ilişkin yetkilerlnin artınlmasım t.alep ettiler.12 Bu çerçevede; Aralık 
1906'da toplanan Askeri Komisyon Konfepmsında, A\l'r\lpa devletlerinin 
OsJDÇlı H �ümetinderi taleplerini dile getiren. bir muhtıra . ]ıazırJ.a:ndı. 
Vurgulanan ilk nokta, jandı;ı.rmaııın ordu birlikleriyle birli,kte · halkın gÜ­
veriliğiİıi sağlaı:µa alanında görevlendirilmesine son verilmesiydi. 

Yabancı subaylar, bu durumun jandarnupıın 'moralini bozduğunu ve 
böylelikle jandarmanın zaten yetersiz olan gücünü tükettiğini düşünmek­
teydiler. İkinci nokta, jandartnanın daimi gücünün arbnlmasıydı. Üçüncü 
ve dördüncü noktalar ise erlere ilişltlndi: Gerekli hallerde, nizam'a katıl­
mamış erlerin otomatik olarak jandarma gücüİıe kabul edilmesi ve önceli­
ğin Rumeli kökenli ve yerel dillerden birini konuşan erl�re verilmesi iste­
niyordu. Aynca, jandaroiaya ilişkin konularda, yabancı ve Osma� subay­
ların idari konseye ve askeri mahkemelere kabulü talepleri vardı. 13 

Aym zamanda, Makedonya' da Silahlı Kuvvetler 11ivil görevlerde gide· 
rek daha fazla kullanılıyordu. Jandarma subaylannın kolaylık!� üstesin­
den gelebileceği sivil görevlerde Süvari subaylannın ve Piyade subaylan· 
nın kullanıldığı durumlar görülmekteydi. Kosova bölgesinde bazı hizmet­
lere yalnız gerekli sayıya ulaşmak amacıyla nizam askerleri getirilmişti. ı4 

Aslında Avrupa devletleri vilayetler'deki şartlann düzelmesi için jan­
darmanın niteliğinin iyileşmesini içtenlikle istemekteydiler. Ancak talep­
leri, OsJDÇlı yönetiminin ve toplumunun doğasını ve gerçeklerini hesaba 
katmıyt>rdu, çünkü reformlar esas o�arak Hristiyaillar için: hazırlannııştı. 
Bu duı'µD:ı Osmanlı yöneticilerinin ve.Padişahın '1andarma Tensikatı'mn 
:gerçek doğasını yanlış yonımlamalanna,yol açtı. Gelişnıeler, Avrupalıla-' 
nn jand8.rma gücü içerisinde bağı�iZ bir ordu oluşturmak yolunda çalış­
tıklanmn bir kanitl olarak değerlendirildi. Osmaiılılar aynca reformcu ev­
letlerin Osmanlının askeri teşknati içindeki meselelere kanştığını düşünü­
yorlardı. 16 Bu nedenle Osmanlı yöneticileri bu gelişmeleri Avrupa devlet� 
leri� k.ızdmnadan güçleri elverdiğince engellemeye çalışacaklardı. 

:Bir'başka ciddi prt>blem. ise, reform.pJ1)jelerinin ve reforD:ılara ilişkin 
masraflann askerle� düzenli biçimde ödeme yapılmasını imkansız lulı:qa� 

n. B .B.A., T.F.R. l·A. 21/2070, 1322-IO:tr.fıg·Arolık ı904) 
ı2. B.B.A. Y-E·E, op.rit, Moruziıt Defteri: 13743. 
13. F.O. 881/9004,-"Reorgonlsııtlon ofthe Mocedonlon Gendorm�rie", Selanik, 17 Eylül 1906. 
14. B .B.A:T.F.R., !2Ü/Ü862, 1324:}.,a, (27 Şubat 1906) 
111. F.O. SOÖ/79, Grey'den O'Conor'o, F.9. Şubıit 1907. 
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sıydı. Selanik Valisi, askerlere bütün bir yıl ödeme yapmak üzere düzenle­
meler yapıldığı halde reformlar için kullanılan fonlar yüzünden bu amacın 
kağıt üzerinde kaldığını Babıdli'ye yiı.zIİllştır. 16 Yetkililer, önceliğinjandaI'� 
ına �� poli� maaşiarının öden�esipe verilmesi gerektiği düşüncesindeydi­
ler. UçüncüOrdunun subaylahna ve erlerine ancak elde kal� foıilar dağı­
tılab,iliyord tı. Bu şartlar altında,· en ağır yükü taşıyanlar redifler' di. Ancak, 
Osmanlı yetkilileri için d ur:umla )>aşa çıkmanın başka yolu yokru. 17 

Osmanlı yetkilileri . i&Yancılarla başetmek üzere yakın zamanda kurul­
muş Avcıtaburlartna ödeme yapma konusunda da pek istekli değillerdi. 
1904 yılı boyunca Avcı taburuna hiçbir 'Ödeme yapılmadı ve Marulstır'daki 
subaylar maaşlarını istediklerinde yetkililerin verdiği yanıt hiç kimsenin 
kendilerine ödeme yapmak i,çin gerekli talimatı vermediği şeklinde ol­
du. 18 Bu şartlar; Avcı taburunda, jandarmaya ve yabancı subaylara karşı 
düşmanlığın doğmasına yol açtı. 

Aynı dönem boyunca jandarma erlerinin sayısının artırılması i�in özel 
çabalar sarf edildi. Nizam' dan aktarılan subaylar ve erler, transferden do­
layı ek ücret almaktaydılar. Subay maaşları bulunduklan vilayet'teki ya­
şam maliyetine bağlı olarak belirleniyordu. 19 Yabancı subaylarla birlikte 
çalışan subayların maaşlarında ise ek bir artış sağlanmaktaydı. Jandarma 
okullarında öğretmen olarak çalışan subayların maaşı smekii olarak art­
maktaydı. Bu artış genellikle General Degiorgis'in çılbalarına bağlı olarak 
gerçekleşmekteydi. 20 

Avrupalılarınjaridarmanın Tensikatı üstünde durmaları soiıucujandar­
m.a gücünün niteliğinde olumlu bir gelişme sağlandı, ancak jandariiia.Dln 
genel görünüşü Üçüncü Ordunun subayları ve erleri arasında kıskançlık 
ve nefret yarattı. 1905'e gelindiğinde, Üçüncü Ordu subaylarınin reform 
planına bakışları gayet düşmaiıcaydı. 

Birkaç isÜsna dışında, genç Osmanlı subayları, jaIJ.darinaya karşı nıe�­
feli bir tutum takııiınaktaydılar ve yeni jandarma güçü subaylanmıi daha 
yüks�k ve daha düzehli nlaaşlarında:n, ila üniformalanndan ve b:U s�bayi,a­
ra gösterilen ilgiden, şüphesiz kısmım, de dış müdahaleye dÜyula.n doğal 
nefretten dolayı, açJkça kıskançlık duym8ktaydılar.21 

ı Aynı' zamanda jandarma gücündeki bazı Oso;ıanlı subaylan kendil,erly, 
le aynı rütbeyi taşıyan yabancı subayların, �da göı:illdüğü gibi, Os-

1'11· B.8A T.F.R. 1-S.L., 18/1761, 1321'6-16. (8 Eylül 1903) 
ı 7. 8.B.A. T.F.�. 1-A.S., 2/192, 1321-1-23. Ü9

.
Hıiziron 1903) 

18. B.B.A. T.F.R. l. Ş.K T., 64/5376, 1322.8.20. (30 Ekim 1904) 
19. 8.8.A. T.F.R. 1-M-N. ,  1/82. 
20. 8.8.A. T.F.R. 1-S.L., 1522'9-27. (6 Arnhk 1904) 
2 1 .  F.O. 195/2197, Fnirholn;e'dnn O'Conor'n, Dmmn, 11 Mnyıo 1905. 
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manlılardan epeyce yüksek maaşlar almalanndan dolayı da tepki duymak­
taydılar. 

Tablo 3 

·Y.aJ>anor ve Osmanlı Jandarma Subaylanmn MaBflan22 

Yabaneı Subaylar Kurut Ounanh Kuruı 

Su baylan 

Ferik 1 80.000 Miralay 36.240 . 

Kaymakam 84.000 

Binbaşı 78.000 Binbaşı 19:320 

daha alt konumlarda 48.000 . İdare Emini 14.880 

Yüzbaşı 40.000 Yüzbaşı 10.200 

Silahlı kuvvetler ile "Avrupa denetimindeki jandarma" arasında gelişen 
hoşnutsuzluk, askerlerin Hristiyan sivillere ve jandarmaya karşı takındık­
ları olumsuz tutumun belirginleşip yoğunluk kazanmasına yol açtı ve 
Üçüncü Ordu içindeki mevcut huzursuzluğay�nilerini ekledi.23 

Silahlı kuvvetlerin, siyillere, özellikle Hristiyanlara kötü davrandığı du­
rumlar sıklıkla görülmekteydi. ilaveler ve BCI§ıbozuklar kötü davranışlariy­
la özellikle ü.n yapmışlardı. Aynca 'SU.vari askerierinin sivillere düşmaıica 
davrandıklan pek çok olayla karşılaşılıyordu. Bazı dunım.Jarda askerlerin 
yol açtığı zarann isyancı çetelerin yol açtığı zarardan daha: fazla olduğu yo­
lunda şikayetlerle bile karşılaşılıyordu. Bu şartlar altında, yerel topluluk 
temsilcileri, şikayetlerini bölgedeki yabancı yöneticiler önüne· getirdiler. 
Bu durum ise Osmanlı yöneticileri ile yerel topluluklar arasındaki düş-
manlığı daha da artırdı. 24 

· 

Bazı duruml�da askerler ve jandarmalar isyancı çetelere katıldılar. 26 
MüslÜIİlanlat çoğtiıılukla Arnavut hareketine katılmışlardır. Jandarma 
gücünde hizmet veren Bulgarlar için de Bulgar hareketine üye'olmak yay­
gın bir davranış biÇİmi olm\ıştu. Bu ask�rlet zaman zaman Bulgaryanlısı 
propaganda yapmaktan ve askerleri kıŞİtırtmaktan mahkum da edilirdi. 
Bu tür olaylar Bulgar hareketlnin bölgedeki yoğunluğu nedeniyle çoğun-
lukla Manastır vÜayeti'nde gerçekleşmiştir. 26 

· 

Osmanlı su baylan baZı. Avrupalı yetkilileri� özellikle İütlyaıi ve Rus su­
bayların eylemcilerle yakın ilişkilerini ·göZlemlediler. Ancak Osmanlı su-

22. lbiLl., B.B.A .. T.F.R.1-A.S., 20/ı9sı, ı322. (7 Aralık 1904) 
23. B.B.A. T.F.R: ı, S.K T., 66/6540, 29.9.1322. (7 Aralık ı904) 
24. B.B.A. T.F.R.1, Ş.K T., 66/6540, 29.9. ı322. 
211. B.B.A. T.F.R. l, S.L., 61/6023, 1323-6-23. (26Ağustos 1906) 
26. B.B.A. T.F.R.ı; M.N. 6964, 1323-6-6. (li Ağustos 1906) 
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bayları bu durum karşısında hiçbir.şey yapamamakta, yabancılann sözleş­
me süreleri dolduğunda ayrılacaklanm ümit etmekteydiler. Yabancı su­
baylarin ise ayrılıp gitmek gibi bir niyetleri yoktu. Sözleşmelerini sürekli 
yenilemişler ve yalmzca, reformların yavaş ilerlemesinden duyduklan ha­
yal kırıklığım dile getirmişlerdir. Bu .başansızlık onlara göre Makedon­
ya' daki Osmanlı yetkililerinin, özellikle ordunun hatasıydı.27 Tensikat Ge­
nerali, pek çok kez, askeri yetkililere, ancak jandarırlamn örgütlenmesi işi 
tamamlandığında ayrılacakla:nm ve Osmanlı Hükümetiniiı "ıslah" edilen 
jandarmaya karşı takındığı engelleyici tutumun yabancı yöneticilerin gidi­
şini yalmzca geciktireceğini hatırlatmıştır. 28 

Mürzst�g Tasarısı'mn ordu ile ja�darmamn ilişkileri konusunda yete­
ıince açık olmaması iki güç arasındaki anlaşmazlığın daha da artmasına 
katkıda bulundu. Hilmi Paşa birçok kez şöyle demiştir: 

Jandarmanın yeniden örgütlenmesine yardımcı olmak üzere Osmanlı HÜkü­
metine ı,,ıiren yabancı subayların ne ordunun harekatlarını ve manevralarını 
takip etme ne de bilgi için doğrudan ordu subaylarını muhatap alma hakkı 
mevcuttur. 29 

Buna karşılık, vilayetler'deki Avrupıı}ı reformcular, yukarıdaki yorumun 
reforınlann ruhuyla bağdaşmadığımı inaruruiktaydılar ve hükümetlerimn, 
yetkilerinin arprılması için Bqbıdli'ye bask.ı yapmasım talep etmeyi sür­
dürdüler. 

1906'ya gelindiğinde, ordunun jandarmayla ilişkileıi ciddi biçimde bo­
zulmuştu. Bir yandan iki güç arasındaki düşmanlık, öte yandan dajandar­
mamn ve yabancılann yetki ve ayncalıklan artmaktaydı. Bu şartlar altın­
da, Osmanlı jandarma subaylanmn durumu gittikçe zorlaşıyordu. Jandar­
mamn tensikatında görevli bazı subaylar görevlerini doğru biçimde yap­
mak istiyorlardı. Ancak, bazı clurumlarda bu subaylar fazı� baskı altında 
kalmakta, hatta kendi ordu nıettsuplarımn zulmüiıe uğramaktaydıİar. Av" 
rupalı subaylann, keıidi elçiliklerine s.ürekli şikayetleri sonucund8., Jan­
darma Teşkilatımn herhangi bir üyesine ya da yabancı bir subaya kötü mu­
amele eden subayla:nn cezalandınlması için· özel mahkemeler kunıldu.30 
Bu mahkemeler sembolik olınalanruı. rağmen durum, Üçüncü Ordu subay­
lannca hakaret; aynca yabancı subayların jandarmayla ordunun ilişkisine 
müdahalesi için y�ni bir yol açılması olarak değerlendirildi. 

27. F.O. 195/2197, Foirholme'don O'conor'o, op.cit, 1 1 Moyıs 1905. 
28. F.O. 196/2233, Giııves'llen O'Conor'a, Selıİnik, 12�ım 1906. 

29. F.O. 196/2197, op.cit, Drama, 1 1 Mnyıı 1906. 
30. B.B".A. ·irnde-i H.ususİye 9, 6 Mayıs 1326 v .. 6 Rebu.-i evvel 1323. ( 10 Mııyı• l lHJrıı 
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Avusturya Askeri Ataşesi W. Giesl'in "Jön Türk İhtilali" adlı inuhtıra'­
sında belirttiği gibi, büyük devletlerin ut.anÇ verici müdahaleleri, silahlı 
kuv\retlerin yabancı reform organlanyla teması, ordunun sürekli seferber­
lik hıili' ve düzensiz maaş ödemeleri, Jön Türk propagandasımn, Üçüncü 
Orduda, başka herhangi bir yerde olduğundan çok daha hızlı yayılmasını 
sağlamıştır. 31 

Güvenlik Güçlerinin Ope�syonları 

Reform dönemi boyunca, yalnız dış müdahale ve "ıslah" edilenjandarma­
nın yol açtığı kızgınlık değil, aynı zamanda çetelere karşı girişilen sürekli 
operasyonlar da, Jön Türk hareketinin hızla yayılmasının.altındaki- neden­
lerden binydi. Üçüncü Ordunun zayıf örgütlenmesi ve planlamasırın ye­
tersiz olması, bilgi eksikliği, genç subaylann tecrübe eksikliği ile birleşti­
ğinde, isyancılar karşısında girişilen operasyonlann özellikle reformlann 
ilk yıllannda, . sıkça başansız olması sQnucunu doğurdu. Bu durum askeri 
bezdirdi ve gururunu incitti. Jandarmalar ve Müslüman sivili.er çoğu za­
man orduya katılmak, hatta isyancılar}Q. tek başlanna mücadele etinek zo­
runda kaldılar. Bu şartlar Bltında, siviller ile güvenlik güçleri arasında ya-· 
kın ·bir ilişki gelişti ve siViller Hristiyan asilere karş.ı savaŞmak üzere 
"Türk çeteleri"32 kurmak yönünde cesaretlendirildiler. Sonuçta, 1908 İhti­
lali süresinde Jön Türk subaylannın Müslünum sivillerin desteğini kazan­
malan zor olinadı. 
. Çetelerle ça1lşİ:nal8J'. genellikle bahar ve yaz aylannda gerçekleşiyordu, 
bölge kış aylannda nispeten sakin oluyordu. Gece vakti çatışma görülmez" 
di. İsyancı çeteler sekiz kişiden oluşacak kadar küçük ölçekte olabildikleri 
gibi üç yüz kişiyi bannılıracak kadar büyük bir sayıya da ulaşabil�yorlardı. 
Genellikle, bölgeyi t.anıyan ve gerilla savaşı konusunda tecrübeli eski ordu 
subaylanQca komut.a ediliyorlardı. Bazen büyük ·çeteler ord\l karşısında 
daha etkili olabilmek için.küçük çetelere bölüniirlerdi.33 Bu durum bölge­
yi iyi t.anımayan ve gerilla savaşı tecrübesi olmayan askerlerin zihnini ka­
nşiınrdı, 

Üçüncü Ordunun en büyük zayıflıklanndan biri, doğru bilgi eksikliğiy-
di. Haberci olarak genellikle siviller kullaı:ıılırdı. Sofya'da kurulmuş olan 

31. KuK., 9-21\-9/ 17, 1908, "Die Jüngtürki"sche Bewegung". W.Giesl. 
32. İlu hlnrtemelde Müslümnn çeteleriydi: Biı çetelerin hepsinin Türk ·oldutun11 ilişkin bilgi mevcut ol­

_mnmnkln birlikte, bu isimlepdİl'me, bu çetelerl Arnnvut. Horeketinin çetelerinden nyırinok Qzere 
kullnnıhrdı. 

33. B.A.A. İ mde-i Hususi, ıa Cemoziyc'l·evvel-1326. (24 Hozlron 1907) 

1 38 



Bulgar Çeteleri için resmi haberci Sofya'daki Bulgarist.a.n ·Komiseri idi. Ko­
miser, düzenli olarak, Babıdli'ye ve Hilmi Paşaya· sının geçmeyi pl8.nıayan 
çeteler, .bu çetelerin operasyon yeri, liderleri ve sayıliırı konuımnda bilgi 
sağlamaktaydı. 34 

Makedonya'da Bulgarlara ilişkin bilgi ulaştırma işini genellikle Yunan­
lılar yuriitmüştür. Hatta, Osmanlı yöıieticileri, .Yunan Hellenist hareketi 
üyeleri ile, Bulgar çeteleri hak�nda bilgi sağlamak üzere temas halindey­
diler. Bunlar genellikle, Bulgarlarla tek başına mücadele etin.enin zor ol­
duğunu düşünen ve bu yüzden Osmanlı yöneticileri ile işbirliği yapan mes­
lek sahipleri.ya da ruhban sınıfı mensuplanydı.35 Benzer nedenlerle, Dril­
ma'daki Yunan ruhban sınıfı mensupiarından birinin çabalan sonucu Yu­
nanlılar ve Müslüına,nlar, Bulgarlara karşı birlikte tiperasyonlara girişti­
ler. Osmanlı yetkilileri bu işbirliğinden haberdar olmakla .birlikte blına 
karşı hiçbir harekette bulunmadılaı;. 36 

· 

Ayrıca, Ulahlar ve Bulgarlar da, Yunan çetelerine karşı haberci olarak 
çalıştılar. �7 Uzer .hatıratında Florina Valisi olarak çalıştığı dönemlerde Bul­
gar ve Ulah habercilerinin olduğunu yazmıştır. Bir keresinde, huzurunda 
bir Bulgar ajan bir Ulah rahibin evine, 250 Yunarilıdan oluşan bir çetenin 
bir Ulah köyüne saldırmak üzere olduğunu haber veren bir me:ıttup getir­
miştir. 38 Anında, ordu çeteyi durdurmak üzere gönderilmiş ve operasyon 
başarılı olmuştur. 

Yoğun çatışrruuann yaşandığı bölgelerde askerler, siviller ve jandarma­
lar gözetim amacıyla duyarlı noktalara yerleştirilirdi. Aynca jandarmanın 
bir bölümü, sivil giyinir ve çetelere karşı düzensiz birliklerin eşliğinde böl­
gede devriye gezerdi. 39 Ancak devriye jandarmalar, görevlerini nadirenye­
ıine getirebilmekte ve nadiren yetkililere çetelerle'ilgili haber iletebilıiıek­
teydiler. �u durum ise, isyancıların özellikle uzak bölgelerdeki devriyele­
re saldırmalarınayolaçmaktaydı. 

Çoğu zaman, kötü hava ve yol şartlan ve köyler arasındaki iletişimin ye­
tersizliği nedeniyle orduya zamanında haber verilemeıµekte ya da ordu­
nlın bölgeye ulaşması gecikmekteyd�.40 Bu şartlar altında siviller, isyancı 
çetelerle tek başlarına savaşmak zorunda kalıyorlardı. Yetkililerin, kendi 
başına b-uyruk hareket eden bu kişileri tutuklamak ya da cewa.n.dırmak 
gibi bir girişiı:lli yoktu.42 Bu durÜm Müslümanları, Hristiyanlara. saldır-

84. B.B.A. A.M.T.Z. (0,4), 164/34, 27.Şubot 1323. ( ll Mnrt 1908) 
811. T. Sorgun, Bitmeyen SavCJf, (İstiınbul, 1972), a. 36-38 . 
. 88. F.O. 421/232, Groves'.ten O'Conor'n, Selanlk, l l  Mort 1907. 
87. Uzer, op.cit, s. 186. ' 

. 38. Uzer; op.cil, s. 216. 
30. Hubkn, op.cil, s. 76. 
40. Hubkn, op.cil, s. 70. 
41 .  F.O. 421/234, Sntow'dnn G rnves'e, Üsküp, 20 Temmuz 1907. 
42. F:O. 421/219, O'Conor'dnn Grey'e, 3 Şubnt 1906. 
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mak üzere kendi çetelerini örgütleme konusunda �aha da cesaretlendirdi. 
Bunlardan bazıları, üıerlerinde askeri üniforma dahi taşımaktaydı. 43 

Bu sırada Osmanlı silahlı kuvvetleri çetelerle başetmek üzere görevlen­
dirilmişti, fakat ordu çoğu zamanjandarmanın ve sivillerin yardımına ihti­
yaç duyuyordu. Jandarma birliklerinin �k başlarına çetelerle savaşmaya 
gönderilmesi de sıkça rastlanan bir durumdu. Bu birliklere, genellikle jan­
darmada hizmet vermeyi tercih etmiş olan ya da o pozisyona atanmış ol.ıln 
Erkan-ı Harbiye mezunu subaylar komuta ederdi. Osmanlı yetkililerinin 
kendilerine güven duymamaları yüzünden, yabancı subaylara operasyon­
lar konusunda çoğu zaman önceden haber verilmezdi. 

Ordu ve jandarma birlikte hareket ettiği zaman, jandarma birliğinin 
komutanı.Erkan-ı Harbiye mezunu bile olsa, komuta yetkisi daima ordu 
komutanına kalırdı. Ancak ordu ilejandarına arasında mevcut olduğu bili­
nen karşıtlık, ortak düşmana karşl( birlikte gerçekleştirilen operasyonlara'. 
yansıtılmazdı. 44 

Siviller çoğu zaman sözü edilen kuvvetlere katılmışlardır, çünkü ilave 
birliklerin ulaşmasında gecikmeler ohıyordu ya da siviller bölgeyi daha iyi 
tanıdıkları için subaylar sivillerin desteğini nizam askerlerininkine tercih 
ediyorlardı. 46 

· 

Operasyonlarda öncelik, eski<Jen beri var cilan tanınmış çetelerin bastı­
rılmasına ve liderlerinin yakalannuısına verilirdi. Örneğin, Apostol, yirmi 
yıl boyunca faaİiyet göstermiş bir Bl.ilgar çete lideriydi ve Osmanlı yetkili­
lerini ciddi biçimde korkutmaktaydı. Genellikle Selanik yakınlarındaki 
Gevgeli'de operasyonlarını gerçekleştirirdi. Ne zaman yerel yetkililer 
Apostol'un bölgede olduğunu haber alsalar, derhal güvenlik güçleri ve si­
viller uyarılırdı: Bir seferinde çobanlar orduya, Apostol'un ve adamlarının 
Gevgeli yakınlarında olduğunu haber verdiler. Çete sadece 88 kişiden 
«Jluşmaktaydı. Çeteylı;ı savaşan ordu ise 800 nizam askeri, bir Avcı bölüğü, 
bir Süvari mil.frezesi ve jandarmalarciiın oluşmaktaydı. Çatışma sabah er­
ken başladı ve akşama kaclar devam etti .. Sonunda Os.manlı askerleri galİp 
geldi, ancak Aposiolkaçmayı başardı. 

Bu tür muharebede Osmanlı ordtıları genellikle başaiılı olmakla birlik­
te her iki taraf da ağır kayıplar vermekteydi ve aynca kısa zaman içinde 
benzer başka bir çete ortaya çıkmaktaydı.46 Dolayısıyla, çatışmalar asker­
leri guİ'urlandırm� yerine bezdiriyordu. Büyük çetelerle savaŞlarda, Os­
manlı orduları operasyonlarında genellikle başarılı olamıyorlardı ve bu du-
rum'ordununyetkisini ve konumunu zayıflatmaktaydı. 

· . 

48. F.O. 421/219, op.cil, 3 Şubnt 1906. 
44. Uzel', op.cil, s. 186-187. 
46. F.O. 421/232, Grey'den Elliıit'o, F.O. Nieon 1907. 
48. F.O. 421/209, Gmves'ten O'Conor'n, Selnıiik, 18 Mort 1906. 
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Bir olayda, Erkan-ı Harbiye Okulu mezunlanndan Şükrü Bey 300 kişi­
lik bir Yunan çetesi karşısında birliklere komuta etmiştir. Şiddetli çatış­
malar sonucunda isyancılar kaçmayı başarmışlar ve Osmanlı birlikleri 
ağır kayıplar vermiştir. 47 Şükrü Beyin başarısızlığı isy'ancıları cesaretlen­
dirmekle kalmadı, aynca, Avrupalı yetkililer Osmanlı askerlerinin çetele­
re karşı yetersiz kaldığını. ve bu nedenle başka tedbirler simanın gerekli 
olduğunu rapor ettiler. 48 

Reform sürecinin ilk yıllarında, Osmanlı askerlerinin başarısızlığı te­
melde, askerlerin çoğunun Anadolu'da eğitim görmesi ve buna bağlı ola­
ı·ak bölgeyi tanımamaslndan kaynaklanıyordu. Hem subaylar hem de er­
ler gerilla savaşı tecrübesinden yoksundular. Çoğu zaman da isyancılar da­
ha gelişmiş silahlara sahiptiler. Müfreze komtitanlan genellikle Erkan-ı 
Harbiye okulu mezunu genç subaylardı. Enver Paşa hatıralarında, hayatın­
da ilk kez 18 kişilik bir Bulgar çetesine karşı bir müfreze'ye komuta eder­
ken ateş ettiğini yazmıştır. 49 Paşa aynca, yüksek rütbeli komutanların çe­
teler karşısında savaş için gerekli emirleri vermeyi geciktirdiklerini ya da 
bu emirleri vermediklerini, bunun da asilere kaçma fırsatı sağladığını yaz-
mıştır. . 

Mak.edonya'nın değişik bölgelerinde yerel valilik yapinış olıın T.Uzer'e 
göre, Makedonya' da ordunun başarısız olması kısmen bölge ve askerler 
üzerinde hiçbir kontrolü bulunmayan yüksek rütbeli komutanlann hata­
sıydı. 60 Aynca, Manastır Valisi Ali Rıza Paşa gerekli ustalıktan. yoksundu 
ve bölge komutanlarıyla iyi bir ilişki içinde değilc:li.61 Bu dUrum çetelere 
karşı gerekli önlemin alınmasını engelliyordu. 

Selanik'te temel problem, mıntıka komutanı ile müşir arasındaki ileti­
tim eksikliğiydi ld bu isyancılannişine yarıyordu. Ancak, refornılann ikin­
ci döneminde Osmanlı ordulanıun çetelere karşı göster!iiği başanda ciddi 
bir artış vardı. Bu durum kısmen Erkan-ı Harbiye meztınlannın tecrübe 
kazanmasındanJtaynaklanıyordu, Enver Paşa bu yıllar içinde kendisinin 
ve arkadaşlanıun çeteler karşısında orduya komuta etme konusunda tec­
l'Übe kazandıklarını, zamanla Manastır'daki askeri teşkilat iÇinde yüksel­
diklerini, hatta yüksek. rütbeli komutanların onaytn,ı. beklemeksizin kendi 
inisiyatifleri dahilinde hareket edebildiklerini yazmıştır. Aynı zamanda, 
askerler söz konusu Erkan-ı Harbiye mezunu subaylarca eğitilmekteydi­
ler; dolayısıyla, erlerin faaliyetlerinde kayda değer bfr iyileşme sağlanmış­
tı. Subaylar adamlarının gereksiz yer.e şiddete ba.şvuı;mamalan konusun-

47. B.B.A. T.F.R.l.A.S., 64/6303, 1326-6-20. (21 Temmuz 1908) 
o. lbid. 
40. EnverPaııa'nın Anılan,op.cit, s. 46. 
10. Uzer, op.cit, s. 186 . 
• ı. lbid. 
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da dikkatljydiler ve bu emre uymayanlar cezalandınlmaktaydı62• Birlikle­
rin çeteler karşısında gösterdiği başarının artmasıyla birlikte, Üçüncü Or­
duda.ki erler, genç subaylara güven duymaya başladılar, Ancak ordunun 
çeteler karşıı:;ında gösterdiği haşan çetelerin azalması sonucunu getirme­
di. Aynca, çetelerin sivil hedeflere ve a,skeri merkezlere saldınlannda dı;t 
kayda değer )lir artış ol�uştu. 

Çetelerin sürekli faaliyetleri ve sivillere yönelttikleri tehdit yalnız gü­
venlik güçlerini değil, aynı zamanda Makedonya topra.klanndaki Müslü­
manlan da umutsuzluğa·sevketti. Bu nedenle aralannda işbirliği sağlandı 
ve Hristiyanlarla savaşmak iizere çok. sayıda Müslüman çetesi kuruldu. 
Bu çeteler.Biga olarak adlandınldı ve özellikle Manastır ve çevresinde et­
kin oldu. 63 Bu sırada genç stıbaylar da, wnutsuzluğa kapılmiş sivillerin gü­
venini kazanmaktaydı. 

Reformlann bu dönemi boyunca, Ma.kedonye:'daki siyasi gelişmeler Av� 
rupa karşıtlığını kÖrükledi; fakat daha da önemlisi, İmparatorluğun acilen 
köklü reformlara ihtiyacı olduğu düşüncesine güç .kazandırdı. Enver Paşa, 
Avusturyalı subay Albay Pawlos'la bir konuşmasında, Marzsteg Tasarı­
sı'mn; yalnızca Makedonya'nın imparatorluktaıi aynlması için bir adım ol­
duğunu, başka hiçbir anlainının da bulurıınadığını soylemişti.r. Bu neden­
le, söz konusu top�lan korumak için .merkezi yönetimde reforma gidil­
mesi gerekli.görülmeye başla.ıiııştı. Enveı: Bey ayrıca, sorunun il. Abdülha­
mit'in kötü ve zayıf yönetimi olduğunu ve mevcut şartlarda iyileşme sağla­
manın imkansız olduğunu savunmaktaydı; 64 

1906'd;ı Osmanlı Hürriyet Cemiyeti kurulduğunda Makedonya'da şart­
lar işte böyle özetlenebilirdi. 

İ906'da Osmanlı' l:lürriyet Cemiyethıi.n Kurulması 

Balkcinlar'da JiJn Ttlrk Faaliyetleri.: 1896-1906 

Jön TÜI'klerin Balkanlar'daki faaliyetleri 1695-1896 yıllanna kadar uza­
nır. XIX. yüzyılın sonunda, çeşitli Jön Türk örgütlen; genellik1e birbirle­
rind.en haberdar, ancak birbirleriyle işbirliği yapmaksızın faaliyet göster­
mekteydiler. 

62. F.O. 42ı/234, O'Conor'dnn Grey'e, Tnmbyn, 20 Ağustoe ıoo7. 
63. B.B.A. Y-.E-E., Kısım 16 Evrnk 74/t ı, Kıırton 16: 
64. EnuerPOfa'nın Hatıroları 1881-1908,.op.cil; e.89. 
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1890'lann ikinci yansında merkezi Edirne'de olmak üzere bir Jön 
Türk Komitesikuruldu. Komite Manastır ve Selanik.'teki Jön 'İ'ürk hare­
ketini destekleyen kişilerle işbirliği yaptı. 65 Komitenin .anahtar kişileri Ta­
lat Bey66 ve iki tescil subayı, .Faik ve Mehmet Şerefidiler. Bqlangıçt.a Ko­
mite çok faaldi, ancak çabalan Balkanlar'daki gelişmeler ve sürgündeki 
Jön Türklerin tutumlan ri,edeniyle umut verı'niy'ordu. Edirne'deki Komi­
te, pek çok kez, Paris'teki Jön Türk1erle67 işbirliği teşebbüsünde bulun­
du, ancak Paris'teki Ko·mite böyle bir. işbirliğine ilgi göstermedi. AynCa, 
1897 Yunan Savaşı ve Komitenin önde gelen üyelerinin Osmanlı lİüküme­
tlnce tutuklanması örgüt üzerinde ciddi olumsuz etkiler oluşturdu. Komi­
te yüZyılın dönümüride kapatıldı. 

Balkanlar'daki Jön Türk örgütleri arasında en tanınanı İbrahim Te­
mo68 liderliğindeki Balkiın Teşkilatı'ydı. Bu örgüt 1896'da merkezi Rus­
çuk'ta olmak üzere kurulmuştu. Kır.ımzade Alf Rıza ve 'Köstenceli Meh­
met Çelebi örgütün diğer önemli üyeleriydi.69 1900'e gelindiğinde, Balkan 
Teşkilatı'mn faaliyetleri Bulgaristan'da Vidin, Varna, Filipe ve Şumnu'ya 
yayılmıştı. Sürgündeki Cemi)'et'in yayınlanriı propaganda amaçlı kullan­
ınaktaydılar, aynca Hareket başlığı altında çıkanlan kendi yayınlari da 
mevcuttu. 

Balkan Teşkilatı'nın önemi ve popülaritesi Balkanlar'daki yerli halka 
hitap etmesinden ve yerel amaçlar uğnina çalışması gerçeğinden kaynak­
lanıyordu. Özellikle İbrahim Temo ve takipçileri Yunanlılar karşısında 
Ulahlara aağladıklim destek nedeniyle Romanyalıların sempatisini kazan­
dılar. 60 Hareket'te il. Abdülhaİnii'in saltanatı döneminde gerçekleşen top­
rak kaybı ve Balkanlar'da durumun kötüleşmesi üstünde durulmak.taydı. 
Aynca, İbrahim Tema Osm4nlı vatandaşlığım bıl'akaiak �manya uyruğu­
na geçti, bu da Balkanlar'da yerli halk ara8ındaki popülaritesini artırdı. 61 

Balkan Teşkilatı Balkanlar'daki diğer ihtilalci örgütlerle, özellikle 
IMRO'yla işbirliği yaptı.62 Taraft.arlannın çoğunluğunu bölgedeki öğret­
menler ve bürokratlar oluşturmaktaydı. Meşveret, Mizan ve Osmanlı gibi 
bilinen Jön Türk yajınlan ·Teşkilatın t.araftarlannca okUıımaktaydı. 

il. Honfoğlu, op.cit, e. 196. 
111 • .  ltiihaJ ııe T:errıkki Cemiyeli'nln önde gelen Oyelerinden Tnlot P8'1> İ874'te Edlme'de doğdu. Edlr· 

ne'de·Askerl R,Oştlye,'de eğiUm gördO. 1� lıitllalliıe kıidor önce Edime, doh11 eonnı Selnnlk Poeto-
nelerlnde ıııİbııy olnmk çalıştı. · ·· · · 

1 • · · 
17; Paria'tekl Jön TOrklenn foııliyetlerl için blı.z. l;lnnioğlu, op.clt; Mecliİı-1 Mebuenn ve Ayan ReiBi, Ah­

med Rızo Bey' in Anılnrı, (İıİtonbul, 1988) .  
11.  İbrahim Temo İttihnt ve  'l'emkkl CeıriiY.,tinin ·eeoe kururulonndıin birlYdi. 1866'te Monostır'ın bir 

knzosı olon Ohıi'de doğdu (Amnvut kökenliydi) ile letonbul'do Askeri Tıbblye'de eiftlni gördO. ll/u . 
./. T<-'11W, lttihaJ ııe Temkki Cıımiyeti'nin T�ekkülü ve İlidemati Vataniy" ve /n�üııbi Milli .ve dııir HaJı­
rııtım, (Mecidiye, 1939). 

111. Temo, op.cil, s. 15 1 .  
10. Knlcshi, op.cil, sa·dost Fonıchungen, 1976. 
ıı. Hnnioğlu , op.cil. ,so296 
12. Hıınioğlu , op.cil, s: 296. 
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Balkti.nbır, sürgündeki Jön Türklerin de ilgisini Çekiniştir. Ahmed Rı­
za, Balkan Teşkilatı'nın önde gelen üyeleriyle düzenli .olarak haberleşti. 
Ahmed Zeki'yle63 y�şmalannda, Ahmed Rıza, Balkanlar'daki örgütün 
IMRO liderlerini; "Makedonya'ya özerklik" düşüncesini terk etmeye, ye­
rel yönetimde reform yapılınaSı ve bölgenin şartlanmn iyileştirilmesi için 
Jön Türklerle işbirliği �pmaya ikna etmeye çalışması gerektiğini belirt­
miştir. 64 Bu11de.n dölayı da iki örgütün birlikte hareket ·etmesi gerekliliği 
üzeıinde durmuştur. • 

Balkan Teşkilatı!nınbir b�şka önemli üyesi, Mahud ve Muvazene yayı" 
nıyla Bulgaristan' da tanınan Ali Fehmi Bey, 1902'de IMRO üyelerinin de 
çağrıldığı Paris'teki Jön Türk Kongresine davet edildL Ali Fehmi, Bulga­
ristaiı'daki Müslüman Jön Türk delegesi olarak seçilmişti. Harbiye Nezare­
ti Ali--Fehıni'nin faaliyetlerinin farkındaydı, ancak Kongreye katılmasını 
engellemeye çalıştıklarına ilişkin hiçbir bilgi yoktur. 66 

Yüzyılın dönümünde, Balkan Teşkilatı, Osmanlı yöneticilerince yakın 
takibe alınmıştı. Hükümetyanlısı valilerin bölgeye gelmesiyle, liderler ba­
kımından halkla temas kurulması çok' zorlaşmış ve Padişahın Romanya 
Hükümetine uyguladığı,baskılar sonucu, örgütün faaliyetlerini orada sür­
dürmesi daha da zorlaşmıştı. Benzer bir durum, Bulgaristan' da gerçekleş­
ti ve örgüt etkisini kaybetti. Ahmed Zeki gibi bazı üyeler, Cenevre'ye.kaç­
mış, bazı üyeler ise faaliyetlerini bireysel olarak sürdürmüşlerdir.66 

1902'de, Selanik'te Terakki ve 1ttiİıat Cemiyeti'nin bir şubesini açma gi­
rişimi oldu. Bulgar faaliyetlerinin artmasıyla, büiük devletlerin Bulgar ha­
reketine verdiği varsayılan destek, 'J'alat Bey ve arkadaşlanmn tepki ola­
rak yeniden Cemiyet'in bir şubesini açma girişimine geçmelerine yol aç­
.tı. 67 Cemiyet'in bir şubesi olma isteklerini Paris'e J\hmed Rıza'ya yazdılar. 
Ancak Ahmed Rıza talepleriyle ilgilenmedi ve onlara Osmanlı toprakları 
üstünde bağımsız çalışmalarını tavsiye etti. 68 

SEılamk'teki İngiliz Konsolosu R. Graves, amlannda, bazı tanınmış Jön 
Türklerin , 1903'te kendisineyaklaştıklanm yazmaktadır. Talat Bey, Rah­
mi Bey69 ve Cavid Bey70 Graves'le temas kurmuş ve kendisine il. Ab-

88. 8.8 .A. AN!'l"l. (0,4). li0/68, ı316-6-24. (20 Kasım 1897) Ahmed Zeki Cemiyefln Balkanlar'da özelllk­
lv Ruııçu k' tn tnnınan üyelerinden biriydi. 1316'te 0899) lalah' ı yayınlamaya bqladı. Yayınında Av­
l'U llll müdahnlealnln engelleqmesl için mahalli relbrmlar yapılmasının gerekliliği üstünde durdu. 
Snrnyın CRIUelan kıen zamanda �bnlnı'ını bnşnnııızlığn uğrottı ve Cenevre'ye ltnçmak zorunda kal­
dı. 

14. B.DıA. AM'l"l, (0,4). 41/34, 1314-9-21. (22 Şubnt ı897) 811. B.B.A. AM'l"l, (0,4), 226/96,. 17 Şevval 1319 ve 2 Knnun-1 annl 1317. (27 Ocok 1902) 
88. Jön Tllrkler ayrıco Atina ve İ(ıırll.ı'dn raa.ldiler. Bunlar Ermeni Cemiydlt:ri ve sürgündeki Jön "İ'ürk-

lerle temns halindeydiler. 
87. Kıırabeklr, op.cil, s. 168. 
88. Korabekir, op.cil,.s. 168. 
80. füıhmi Bey Mnkedonyn'nın önemli nilelerinden birinden gelll)ekteydi ve 1906'dnn sonrn Selnnik'te­

ki Cenıiyel'in etkili üyelerinden biri oldu. Ahmnd, op.cil, s. 176. 
70. Cnvid Bey bir mnhnlle tücaırının oğluydu, letnnbul'dn Mekteb- i  Mülkiyeyi Şnhnne'den mezun ol­

du . 1906'dn Cenİiyet'in Selnnik şubesine kıitıldı. Ahmnd, op.cil, s. 167. 
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dülhamit'e kaı:şı bir isyanın başını çekmek istediklerini, çünkü Padişahın 
ülkeyi mahvettiğini söylemişlerdir. Graves'e böyle bir durumda dış des­
tek olanağı olup olamayacağını sormuşlar, G.raves de keo,dilerine, ordu­
nun ve polisin desteğine sahip olmadıklan sürece, ki sahip değildiler, bu 
fikri kafalanndan atmalaiı gerektiğini söylemiştir. 7ı 

Graves bu olaydan yalnız anılanndıı. bahsetmektedir. İstaıibul'daki :Sü­
yükelçi ile ve Makedonya vilqwtleri'ndeki diğer konsoloslarla yazışriıala­
rırida,_ bu olaydan asla bahsetmemiştir. Ancak, Graves'in bahsettiği olay 
doğı·uysa, Jön Türklerin Paris'teki Cemiyet'in yardım etmeyi reddetme­
sinden sonra dış güçlerin desteğini aradığı sonucu ortaya çıkmaktadır ve 
İngilizlerin Sultana karşı bir h8.rekete arka çıkmadıldan açıklık kazanmak­
tadır. 

Genel olarak 1902-1906 yıllan arasında Makedonya'da Jön Türk örgüt­
lerinin ciddi bir fs.aliyeti yoktu. Talat Bey gibi Makedonya'nın mevcut şart­
larından derin endişeler duyan kişiler vardı. Ancak bu kişiler Makedon­
ya'daki gizli örgütlere üye olarak, faaliyetlerini genellikle Balkanlar'a iliş­
kin konuları, zayıf merkezi yönetimi ve Padişahın durumunu tartışmak 
üzerinde yoğunlaştırmaktayc;lılar. 

Osmanlı Hürriyet Cemlyetinin (OHC)Kurulmaaı 

ÜÇüncü Ordunun desteğiyle 1908 İhtilıılini başlatan Osmanlı Hürriyet Cemi­
yeti, başlangıcından itibaren ne Avnıpa'da sürgündeki Jön Türklerin bir ko­
luydu, ne de doğrudan Osmanlı İmparatorluğunda daha evvel görül�n Jön 
Türk gruplanndan gelmekteydi. 72 

Aslında Cemi"yet Makedonya'daki son gelişmeler karşısında kurulmuş ma­
halli bir örifittii. Üyeleri-Mak�donya kökeriliydi veya uzun zaman Balkan­
lar bölgesiyle yakın temas halinde bulunmuş kim8elerdi. Vilayetler' de der­
hal reformlar yapılmasını ve Kanun-i Esa8i'ıii.n yeniden yürürlüğe konma­
sını istiyorlardı. 

Makedonya'daki siyasi durumuri kÖtüleşmesi, yabancı subayların hiz­
met 'süİ-elerinin · uzatılması ve ayncahldanmn arbnlması, Bulgaristan'a 
Rus himayesi v:e il. Abdülhamit'in "despoti:l;mi", daha fazla toprak kaybı­
nın önlenmesi için bir şeyler yapılması gerektiğini düşünen Müslümanla" 
nn sayısını artırdı ve bunun sonucunda, Eylül 1906�da Cemiyet kuruldu. 73 

71. G rnves. op.cil. s. 20(). 
72. llıınısııur. op.cit, s. 94. 
73. · Bkz. -Mokedonyo Piyode Yüzİ>aşıaı SelonikliŞemseddln, (DerH11edet, 1324) 
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Cemiyet'in kurulmasından önce, Mason localan ve diğer gizli örgütler, fi­
kirlerin tartış� yeri olarak pek çok Müslümanın ilgisini çekmekteydi. 74 

il. Abdülhamit Makedonya Müslümanları arasında masonluğun yayil­
dığının farkındaydıve Hilmi PılŞayı uyardı, ancak müda:halesi mason loea­
larının sayısında bir azalma yapmadı. 76 Cemiyet'in önemli üyelerinden ço­
ğu Selanik'teki mason locasına bağlı olma.larına rağmen, masonluk doğriı­
dan bir propaganda vasıtası olarak kullanılmadı ve localar 1906'dan itiba, 
ren Makedonya' da Jön Türk hareketinin gelişmesinde hiçbir rol oynama­
dılar. 

Osmanl.ı Hürriyet Cemiyeti Talat Beylin girişimiyle Eylül 1906'da kurul­
du. 76 İlk toplantısında on kişi hazır bulundu. Bunlar, Selanik'teki ana pos­
tanede memur olan Talat Bey, Selanik'teki Askeri Rüşdiye'nin Müdürü 
Tahir BEıy, Selanik'teki Askeri Rüşdiye'de Fransızca öğretmenliği yapan 
Naki Bey, Selanik'teki okulların birinde memur 0olan Mithat Şükrü, Sela­
nik'in yerlilerinden, Hukuk Fakültesi mezunu Rahmi Bey, Üçüncü Ordu­
da üsteğmen Kazım Nami, Üçüncü Orduda teğmen olan Ömer Naci ve 
Hakkı Baha, General Degiorgis'in yardımcılarından Edip Servet ve ordu­
da teğmen İsmail Canbolat. 77 

İlk ioplantılardan sonra, Talat Bey, llahmi Bey ve Canbolat merkez ko­
mitesini oluşturdu. Osmanlı Hürriyet Cemiyeti'nin hem. sivil hem asker 
üyeleri vardı, ancak kurucu üyelerin çoğUnluğu bu dönemde sivil hizmet- · 
teydiler. Hemen hemen bütün önenili üyeleri Makedonya'daki bir ya da 
birkaç gizli. örgüte, çoğunlukla mason localarına bağlıydılar. Talat Beyin 
1902'de "İttihat ve Terakki"nin bir şubesini açma girişiminin başarısızlığa 
uğramasından sonra masonlara katıldığım görmek ilginçtir. Talat, Rahmi 
Bey, Mithat Şükrü ve Kazım Nami Risorta Locası üyesiydiler .78 Loca lide- · 

ri harekete daha sonra katıla� Emmanuel ·Karasu idi. 79 Talat Bey, Naki ve 
Kazım Nırmi Selanik'teki Veritas Locasına üyeydiler.80 Kurucularının ço­
ğu rriason olmasına rağıiıen, hareketinJıaşlangıç aşamalarında gayri Müs­
limler, hatta dönmeler Cemiyet'e kabul �dilmemekteydiler ve başlangıçta 
Cemiyet'in sembolü.hilaldi. 

· 

74. HnnlolJfu, op.cil, s. 90. . 
711. HnnlolJfu, op.cil, s. 90 .. Bntılı ldııreciler orasındn, Hllml'nln Selnnik .Mnson. Locası içinde önemll bir 

konu mdn olduğı.ı söylentil'!ri vıırdı. · 
78. Bkz. op.i:il., Rnmaour, Tunnyn, Knrobeklr, Enuer8t0-'in Hatuuları 
77, Km11beklr, op.cil. s.J 77 
78. B kz. HaniplJfu, op.cil, s. 76-93 ve Tunaya, op.ıiil, s. 380,388. Selanlk'ln c:ol;rofi konumu ve th;ıırl bir 

merkez olarok önemi ııehlnle'pl!k çok gizli demellfn hızla yoyılmosıno ve Sultanın aıııueluk siste­
minden kaçmosına olanak aollfomaktaydı. Avrupn kontrolünde reformlonn uygulomoya.konmosı 
bu derneklerin işine.yorodı. 

70. Emmnnuel Komsu Ritı0rto Mokedon Locnsının başkanıydı. 'Ayrıca O.H.D.'nln ilk gnyri Müslim üye­
lerinden biriydi. İttihnt ve Terokki Hükümeti döneminde Karosu Mecliıı:i Mebu81ln üyesi oldu. 

80, Veritne, G ıiınd Orient'in Mneon locnlorındondı. · 1904'te kuruldu ve 1908 İhtllollne kod.nr 160 üyesi 
mevcuttu., 

. ' 
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Kurucu üyelerden Bursalı Tahir Bey, İslamın·Melami tarikatınin bili­
nen üyelerindendi. Melami liberal bir Sufi-tarikatıydı ve üyeleri bölgedeki 
masonlarla yakın ilişki içinde olmakla tanı,nıyorlarBi. sı Melamiler içindeki 
konumu ve ASkeri Rüşdiye'de Müdür olması, Tahir Beyin hareketi siville-
ı·e yaymasında önemlibir rol oynadı. 

· · 

Kurulmasının hemen ardından Cemiyet Selanik dışında Makedonya' -
nın diğer vilayetleri'nde, özellikle Üçüncü Ordu subayları arasında yayıldı. 
lngiliz belgeleri, incelenen dönemde Üçüncü Orduda pek çok Melami bu­
lunduğunu yazmaktadır.82 Ancak, mevcut kaynaklar, yalnız, aynı zaman­
da Matıastır'daki Osmanlı Hürriyet Cemiyeti'nin üyesi olan Erkan"ı Harbi­
ye mezunu83 Sadık.Beyden Melami tarikatı üyesi olarak bahsetmek:tedir. 
Ordudaki Jön Türk-Melamiler ilişkisine ilişkin daha fazla bilgi mevcut de­
lildir: Skendi ve Ramsaur'a göre, hareket Arnavut Bektaşilerinin ilgisini 
çekmekteydi.84 Bunlar, Jön Türklerin liberal :fikirlerine sempati duyuyor 
ve Arnavutluk 'ta Jön Türklerin yardımıyla bir Bektaşi devleti kurmak isti­
yorlardı. 

Makedonya vilayetleri'iıdeki Jön Türk hareketi, sürgündeki ve İstan­
bul'daki Jön Türk hareketinden farklı olarak, mahalli bir orgüttü ve esas 
kui;ulma nedeni Makedonya.'daki siyasi gelişmelerdi. Bu nedenle, bölgede­
ki çeşitli Müslüman güçlerin ilgisini çekti ve onlan, �rtlann daha da kötü­
leşmesini önlemek üzere, Osmanlı yönetimi ve Padişah karşısında: birleş­
tİl'di. 

H. ·Bkz. A.Gölpınorlı, Melamilik ve Mclamiler, (İııtonbul, 1931). 
12. F.O. 800/240, Slr Andrew Rynn,"Relevant to clrca 1908" 
18 •. Üyeler; Cem(yel'e üye seçiminde , seçiciydiler. Erllan-ı Harbiye mezunlannın çoğu Cemzyefe katıldı. 

Buiılur.: 
Ali Fethi Okynr ( 1880. J943J 

. Cemnl Bey ( Pnşnl 
SndıkSnbri 
Knzım Knmbekir 
Enver Rey (l>nşnl 
Hnrbiye mezunu üyeler ise fjUnlanlı: 
Halil Kut, Enver Pıışıı'nın omcoeı 
İsmnil Hokkı Beşiktıııı 
Hoiınn l,bzn, Topçu Sı.İboyı 

Sivil üyelerfjUnlnrdı: 

ıoo6·c1n Selonik Şubesine kntıldı. 
l906'da Selanlk Şubesine katıldı. 
J.907'de MonostırŞubeain• katıldı. 
1906'da Manastır Şubesine .katıldı. 

.l906'da MonostırŞubeaine kotıldı. 

1906'da katıldı .. 
1906'do katıldı. 
1907;de katildı . Üçüncü Ofduya.Arap vihıyetlerinıİen 
gelen blrkaçll\lbaydan biriydi. Mü.fir lbrahim Paşanın 
oğlu Nurettin �ey Contyefe, lhtilolin başlam-ndan 
·hemeıı önce 1908'de katıldı. 

· · 

Kııretıeklr, op.cU, a. 180. 

Mnnynslznde Reftk Bey Hukukçu 
Reşit Poşo 

. 
Serez Mutaeaml\ 

Yeseıyn Erendi Ulah Cemaatinden 
I�. Skendi, op.cit, •· 339; T.W.Hosluck, Chri8tianily and lslam undcr lhe Su/lan•, (Oxnırıl. l !l?.!l ı .  • 711 

Knııtnnyn Bektnııi Tekkeet çok popülenli ve Hrietlyanlon lslomo çevlnnokl• methurdu 111 .. ı lhı•m '
ıı bir tekke Ohrid Tekkesi idi. Ancak Tekkelerin Jön TOrk Horeketlnln yııyılm,..ınıln et kloltı• ı ıı, 
kin bilgi yoktur. 
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Aynı· zamanda, reform dönemi boyunca süren yabancı devletlerin Ma­
kedonya' daki denetimi, Cemiyet'in hızlı yayılmasında ö11,eiı:ıli bir rol oyna­
dı. 86 Bu durum bir yandan Müslümanların hoşnutsuzluğunu arbnrken, 
öte yandan merkezi.yönetimin Makedonya meseleleri. üstündeki denetimi­
ni zayıfla�. Bu da Cemiyet mensuplarına, faaliyetlerini arbrmak için bir 
fırsat verdi. 

Makedonya'da Osmanlı Hürriyet Cemiyeti'nin Gelişmesi: 
1906-1907 

II. Abdüİhamit'in saltanatı süresince, Padişaha karşi ordunun destekledi­
ği birkaç halk ayaklanmasi girişimi olmuştur. Ancak, bunlardan hiçbiri ba-
şarılı olamamıştır. 

· 

1897'de, Beşinci Orduda, il. Abdülhamit'e karşı bir ihtilal için ciddi ha­
zırlıklar yapılmaktaydı. Bu Jön Türk faaliyetlerinden biriydi. Üyeler ço­
ğunlukla subaylardı, ancak, tertibe, bürokratlar; yerel şeyhler, üst düzey 
yöneticiler ve ,hatta taiunmış Müslüman aileler de katıluuşlardı. Fakat, il. 
Abdwhamit'in güçlü casusluk sistemi, ve Genç Türkiye Parlisi'nin eski.bir 
üyesi olduğunu iddia eden, Beyrut'ta hizmet yapan Süvari Üsteğmeni Lüt­
fi Bı:in durumu haber vermesi sonucu, üyeler yakalandı ve tutuklandı­
lar. 

1906 ve 1907'de, Erzurum, Trabzon ve Kastamonu' da bir dizi ayaklan­
ma baş gösterdi. 1906'da Erzurum halkı yeni kelle vergisine karşı ha.reke­
te geçti, ancak ordunun yardımıyla kargaşaya son verildi. 87 Aynca, Bit­
lis'te; Şeyhler, Hamidiye Aıayları'mn kanunsuz davramşlanndan duyduk­
Jan rahatsızlığı dile getirmiş ve durumu protEısto etmek için gizlice toplan­
mışlardı ve Dördüncü Ordu komutanının görevihden alınmasını talep et­
mekteydiler. 'Aynca, rüşvetçi ve yetersiz olduklannı düşündÜkleri yöneti­
cilerin kötü yönetimi karşısında genel bir tepki ohışılıaktaydı. 

Siviller benzer sorunl.arla karşi karşıya olan ordunun da desteğine sa­
hiptiler. Müslüman ve Hristiyan siviller arasında devriınciyayıiılar dağıtıl­
maktaydı ve Erzurum'da Jön Türklerin bir Şubesi mevcuttu.88 Erzurum' 
4aki ihti�ci hareket küçük işadanilaiından, subaylardan ve _sürgündeki 

81, 1. '!'ekeli, S. llkln, "ittlhnt ve Ternkid Hıınıketl'nln OIUşumundn Selnnlk'in Toplumsıll Belirl�ylclll-
t.:i", 7'Qrkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1871-1920) , (Anknm, 1980). 

86. F.O. 196/H1114, Richnrds'dnn Cunie'ye, Şom, 20 Temmuz 1897. 
87, F.O .. 424/210, O'Conor'don Gtey'e, lııtnnbul, 9 Niaon ı906. 
88. F.O. 424/212, Shipley'den Conor'n, Erıunı�. 15.Şubnt 1907. 
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Jön Türklerle temaslan olan bürokratlardan.kuruluydu. B�ar esas ola­
rak Jön Türklerin Prens Sabahıi.ddin (Adem-iMerkeziyet) kolununtarafta­
rıydılar.89 Erzurum'daki örgüt 1876 Anayasası'm;n. yeniden uyg11laınaya 
konmasım ve Hamidiye Alaylan'mn ilgasım istemekteydL Dışandan, özel­
likle Paris'teki Cemiyet'ten yardım istediler, ve Paris. gerekii desteği ver­
meyfoce Padişahın b�kılanna dayanamayıp faaliyetlerinden vazgeçmek 
zoi-unda kaldılar. 90 

Ayru dönemde, kelle vergisindeki arb.şa karşı Trabzon ve Kastamo­
nu' da iki ayn ayaklanma gerçekleşti. 91 Her � ayaklanma da başansız ol­
du. il. ·Abdülhaı:İıit Dönemi boyunca pek çok �p değişim ve Padişahı 
tahttan indirmek istedi, ancak bunu gerçekleştirecek güce ve hedeflerine 
ulaşmak için gerekli örgütlenmeye sahip değillerdi. 

· 

Makedonya'da Osmcınlı Hürriyet Cemiyeti, örgütün dört ya da beş kişi­
den oluşan hücreler ya da birimlerin, her bfr birimin kendine e.§ büyüklük­
te yeni bir biıim oluşturması yöntemiyle yayıldığı, Karbonari yön�emini92 

kabul etti. Bu yolla hiç kimse birkaç üyeden fazlasım tanımayacak ve so­
nuçta, Cemiyet bir bütün olarak Abdülhamit'in ajanlanİıa yakalanmaya­
caktı. 93 

Cemiyet, Avrupalıların bölgedeki varlığım, Müslüman nüfusun desteği­
ni kazanmak Ü.Zere propaganda aracı olarak kullanıİıak bıikıİnından.başa­
nlıydı; Müslümanlar, Avrupalı devletletin bölgedeki varlığı karşısında sü­
rekli gosteriler dilzenliyor ve rahıi.tsiılıklannı belirtiyorlardı, aiıcak ·.haı:e­
�ete geçinek için gerekli örgütlenme ve güçten yoksundular. 

Yukandaki nedenle, Makedonya' da Cemiyet'e sivil taraftar bulmak zor 
değildi. 94 Bazı meslek· sahipleri ve eşraf aileleri ·cemiyet'in yayılmasında 
rol oynamış olsalar da Cemiyet çoğu sivil taraftarim ıµııl Üçüncu Ordunun 
iyi eğitilmiş liberal gört,işlü subı:ı.ylanmn ·çabalanyla kazaninış ve Üçüncü 
Ordu.nun çeşitli birimlerine yayllmıştır. Cemiyet'in kuruluşu, subaylann 
Makedonya'nın 'şartlan ve iL Ab.dülhamit'iıi yönetimi karşısında örgütlü 
hareket etme arayışı içinde olduklan zamana delik gelmiştir. Nitekim, 
E.F. Knight, The J\wakening of Turkey adlı çalışmasında, 

· 

Makedonya'daki mektepii Sllbaylann, kötü yönetimin ülkelerini nastl felake­
te götürdüğünü izlemek için müst�na fırsatlar bulduklarını, ·ve bu nedenle 
sempatilerinin doğııı olarak Jön Türle Hareketinden yana yöneldiğini yazınış­
tır.95 

89. Hıınioğlu, op.cil, TlwJournal o{Ol/,oman Studiea; ı982. 
80. i'ıhun Tekeli · Selim lılı.in, op.cit, e .. 302. ' . . 
81.  HHS1'.A P A. Xll/190. Trnbzon, 30 Ekini 1006. Coneul von Morlcz'den Herrn E<lunı1I Oıtn'yıı 

K.U.K. 
82. l!nmsıuır, op.cil, s. I O L  
0 3 .  Rııimınu r ,  op. cil, s .  1 15. 
84. n.mk uıürdigkı!ilen.dea. Marschalls iueı Pascha Ein Kriti.'Cher lldtrrw Zur Kri•'M"'l'lııılıl/hfMı•, IUlıı� 

hnnlt, ( Leilızig.. 1927) , H. ıoı. 
85. Ilkz. E.F. Knight. 1'heAuıaJrenlngo{Turkcy, ( Londrn, 1910) 
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Hareketin yayılmasında en büyük rolü Manastır bölgesindeki mektepli su­
baylar; özellikle Erkan-ı Harbiye Mektebi mezunlan oynamlşlardır. Onla-
11n çabalan olmasaydı, hareket diğerleri gibi yok olur giderdi. Erkan-ı 
Harbiye mezunları, Üçüncü Ordunun çeşitli birimlerinde iki yıl eğitim gör­
mek ve bölgedeki askeri okullarda ders vermek zo�daydılar. Aynca, 
Manastır ve Selanik bölgelerindeki subaylar, görevleri gereği, bir bölge­
den diğerine geçme fırsatı, dolayısıyla da hareketi ordunun değişik birlik­
l�rine ve redifler'e yayma fı-rsatı buluyorlardı. 

Bazı Jön Türklerin hatıralarında Selanik'teki kurucu üyelerin en bü­
yük başarılarından birinin Enver Bey, Selahaddin Bey, Niyazi Bey gibi ye­
tenekli subayların örgüte k.ab� edilmesi ya da örgüte katılmaya ikna edil­
mesi olduğu iddia edilmektedir. 

Manastır vilayetleri'ndeki genç subaylar) mıntıka komutanı Hadi :Paşa­
yı hiçbir siyasi ya da askeri kabiliyeti olmadığı için ciddiye almamış, kendi­
sine saygı göstermemişlerdir. Manastır'daki genç subaylar, aynca, devam­
lı olarak Bulgar çetelerini takip etme fırsatı buldular, gerilla savaşını ve 
küçük hücrelerde nasıl örgütlenileceğini öğrendiler. Çetelerle mücadele­
de gösterdikleri başarı popülarite)erini artırdı. Aynca, Enver Bey Ohri ve 
Kruşevo askeri bölgesine müfettiş olduğunda, çeşitli ordu birlikleriyle te­
mas etme fırsatı buldu. 96 Man8stır bölgesindeJd diğer bir sevilen subay Ni­
yazi Beydi. Niyazi Beyin Üçüncü Ordudaki popülaritesi, Yunan Savqında 
kazandığı ün ile çete savaŞları.ncia· glöSterdiği başarıdan kaynaklanıyordu. 
Niyazi Bey Manastır bölgesinde, "özerklik" kışkırtması yaparak geniş bir 
Arnawt taraftar grubu toplamaktaydı. 97 

• 

Manastır şubesi Enver Beyin liderliğinde oluşturulmuştu. Manastır'da­
ki Merkezin ·üyeleri Enver Bey, Kazım Kilrabekir ve Hasan Tosun Beyler 
idiler. Hasan Tosun Kolonya'dandı ve İStanbul'da Mülkiye'de okumuştu. 
Bölgede kendisine ve ailesine çok saygı duyullilası nedeniyle, bölgedeki si­
viller arasından Cemiyet'e üye kaZaıidırmada başa:i"ılı oldu.98 

Teği:nen rütbesinden daha düşük rütbeli subayliır Cemiyet'e kabul edil­
mezdi. Cemiyet'in geçmiş tecrübelerindeJJ. dolayi öğrenciler de Cen:ıiyet'e 
alınnıamaktaydılar. Bu konuda Uık istisna, Erkan-ı Haibiye mezunlanmn 
saydığı ve sevdiği Avcı taburunun tek Alaylı subayi Abdullah Efendi olmuş-
tur. 99 

. 

Enver Bey, Müslüman köylerinde yeni okullar açılması için Selanik'te­
ki yetkililerin fon ayırmasını sağlamış; bazı Cemiyet üyelerini halkın ihti� 
yaçlanm araştırmak ve yeni tanlftar bulmakla görevlel)dirmiştir. Hareket 

88. EnverP�'nın Anılan,op.cit, s. 61.  
87. Bnrtl, op.cit, s.  166. 
88. Enver, op.cit,8. 61-90. 
8ıı. lbid. 
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Manastrr'da siviller arasında hızla yayıldı. Fakat hfila üstünde durulan, ha­
reketin ordu içinde yayılmasıydı. 

Manastır'da hareket On Üçüncü Süvari Alayı, On Üçüncü Topçu Alayı 
ve Piyade birlikleri içinde hızla yayıldı. On Üçüncü Süvari Alayındaki ge­
lişme Erkan-ı Harbiye mezunu Satlık Beyin çabalan sonucuydu. Ohri'deki 
Üçüncü Nizam Bölüğü Komutanı Aziz Mısri Cemiyet'in kendi bölgesinde 
yayılmasında önemli bir rol oynadı. On Üçüncü Topçu Alayındaki Bolulu 
Habib uygun adamlann kazanılmasında etkili oldu, Üçüncü Avcı Taburu 
da Niyazi Beyin kontrolü altındaydı. 100 Aynca Dördüncü Avcı Taburunda 
Muhiddin Efendi, kardeşi vasıtasıyla İstan:hul'dan düzenli olarak gelen 
Jön Türk yayınlannı dağıtıyordu. 101 

l\4anastır şubesi Neyyir-i Hakikat adı altında kendi yayınım çıkartmaya 
başladı ve yayın vilayet'te tutuldu. Neyyir-i Hakikat'ı Habib, Ziya ve Sadık 
Beyler102 çıkanyordu. Adı geçen yayın, yabancı subaylann varlığı, Hristi­
yan çetelerin faaliyetleri ve bütçe sorunlan gibi, Makedonya'ya ilişkin ge­
nel konuları kapsıyordu. Yazılarda işlenen esas tema, mevcut sorunlann 
özü olarak görülen çürümüş ve kötü Osmanlı yönetimiydi. 

Cemiyet kısa zamanda Manastır'ın bütün kazalanna yayıldı. Ohri ve 
Kesriye'de özellikle güçlüydü. Perlepe'nin hükünıet yanlısı kaymakamı, 
Cemiyet'in bu kazada yayılmasını engelledi. Ohri'de, Cemiyet, aynciı., Bul­
gar isyancılann faaliyetleı;i yüzünden iş yapamanı&ktan yakınan eşrafın 
desteğini de sağlamıştır. Bu durum Müslüman eşraf üzerinde birleştirici 
bir etki yaratmıştır; Daha sonra, Cemiyet'in Manastır şubesi de eşrafın 
desteğini sağlamak için bunu kullandı, 103 

1907 bahanna gelindiğinde, Ohri'de çok az kişinin Cemiyet'e katılmak 
konusunda tereddütü bulunuyordu. Manastır'daki Cemiyet meslek sahip­
leri ve bürokratlar arasından taraftar buldu. Dr. Fehim, eczacı Sadık, Res­
ııe Belediye Bıtşkanı Cemal Bey, vergi memuni Tahsin Bey ve eşraftan 
Adem Ağa, Nuri ve Re�i 104 Cemiyet'in Manastır' da ye,yılmasında öneinli 
rol oynayan anahtar kişilerden bazılanydı. Dr. Fehim, aynca, :Manastır'da­
ki Arnavut hareketinin önemli üyelerinden biriydi. Ocak 190S'de faaliyet• 
lerinden.dolayı tutuklanıp ve sürgüne gönderildi. 106 

Cemiyet Manastır ve Kosova'dayayılırken Selanik dahil olmak üzere di­
ğer vilayetler' de gelişme yavaştı. Cemiyet'in Kosova ve Yaıiya'da kurulma-

.ıoo. Enver, op.cit, s. 69-73. 
101. B.B.A., Y .E.E., op,cit, Kısım İ6, Evmk 74/11 .  
102. Melnmi tnrlkntı menaubu Sndık Bey, Manostır'dııki Cemiyet' in feııl üyelarlndendl. Ancak, Melnml-

ler nmeındn _gösterdiği fnqllyetler bu çnlışmo çerçevesinde izlenemedi. 
103. EnııcrPCl§a'nın Hatıraları, op.cil, e. 71 .  
1 0 4 .  Neyyir-i HaJ.ikal, 1324. 
1011, F.O. 196/2297, Hentchote'dnn Bnn:lnys'e, MonBBtır, 10 Moyıı IOOll. 
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sı, Manastır şubesinin çabalarıyla mümkün olmuştur. Cemiyet Kosova'da 
1907'de, lideri Kalkandelenli Galip olmak üzere kunildu. Galip Bey 
Erkan-ı Harbiye mezunuydu ve Enver Beyin yakın arkadaşıydı. Ayrıca 
Avustuiyalı subaylar arasında yetenekli, ·. çalışkan bit jandarma komutanı 
olarak tanınırdı. 106 Galip, özellikle eşraf ve ulema'dan, bazı önemli siville­
ri, Cemiyet'e kamndırıiı8yı başardı� 1907'ye gelindiğinde subayların üçte 
ikisi Kosova'daki Cemiyet'in üyesiydiler. Diğer üyelerin çoğunluğu ise böl­
ge halkıydı. Kosova'da Arnavutlar, Cemiyet'inyayılmasında önemli bir rol 
oynadılar. Cemiyet üyelerirun çoğu aynı za,nıanda Arnavut Cemiyeti'nin 
de üyesiydiler. ıo7 Vizeyet;in sorunlannı anlatan Yıldız başlıklı bir Risale 
Kosova'da düzenli olarak. basılmakta ve Cemiyet mensuplan tarafından 
yaygın biçimde okunmaktaydı. Yıldız esas olarak Kosova'daki reformlara 
ilişkin konulan kapsamaktaydı. Yazılarda. Hristiyan çetelerin yol açtığı ra7 
luı.tsızlıklarla bı:i.şa çıkmak için ticarette, yargı sisteminde ve eğitimde re­
form yapılması gerektiği belirtilmekteydi. 108 Yıldız Cemiyet tarafından ba­
sılmıyordu, ancak Cemiyet nı:ensuplan arasında yaygın biçimde okunmak­
taydı. 

L. Collins, Sandanski and the Young Turkş adlı. makalesinde, Cerni­
yet'in genç s\ı,bayların desteklediği Nafiz · Beyin liderliği altında ·Serez�de 
yayılclığını yazmak.tadır.109 Yanya'da Cemiyet ancSk Erkan-� Harb Sami 
Beyin gelmesinden sonra yayıldı ve Y anya' claki . üyelerin çoğu da Erkan-ı 
Harbiye meziınuydu. Ayrıca,·Kürt aşireti Bedirbani'nin bir temsilcisi ·olan 
Erzurum Müftüsünün oğlu, Cemiyet'in bölgedeki gelişimine ilişkin bilgi al­
mak üzere, Yanya'ya, bölge Kürtlerinden Ferid Beyi görmeye geldi. 1 10 Bu 
bilgi Cemiyet'in Yanya'da sivil taraftarlari olduğunu göstermektedir. An­
cak daha önemlisi, Cemiyet'in varlığından Erzurum'daki Jön Türk }ıareke­
tinin olası sempatiZıınlarının da haberdar olmasıydı. Osmanlı yetkilileri1 1 1  
ve Üçüncü OrduMüşii-i, Cemiyet'in varlığından ve Üçüncü Ordu subayları­
nın pe� çoğunun Cemfyet'in üyesi olduğuııdan haberdardı. Ancak, Cemi­
yet'in faaliyetleri haltkında, Makedoiıya'da büyümesini önlemeye yetecek 
kaclar bilgi sahibi değillerdi. Bu dwum kısmen Makedonya Şartlanndan, 
ancak daha çokCemiyet'in Padişahın casµsluk sisteminin verinıliçalışma� 
sını e�elleyen 'örgüt yapısından kayı;ııiklanıyordu. 1 ı2 Osmanlı yöneticile-

108. KuK fras .• 80-:4/l, V.on SaUs; OskOp, 18 Şubat 1906. 
�07. Bortl,op.cil, ıı. 165.' 
108. Yıldız, 16Şu1İot 1324 
ıoe. Collins, up.cit, Sanllarilk( and the Young Turks . 

. 110. 0.8.A. V.E.E., Kısım ·ıs, Evrnk 74/9, Zorr74, Korton 15, 
1 1 1 .  Hilmi PllŞll Komitenin .vil.nyetlerdeki fonliyetlerinden hnbenlnrdı. Foknt bu konudn hiçbir zomnn 

bir.sorun çıkorınnmıştır. IJ .. Abdülhnmit '.l'olot Beyin Mnkedonyo'dnki rıiollyetleritıden dolnyı doğu­
yn sürülmesi için bir lrode çıkonlığındn bile HU.mi Poşn bunu engellemiştir. Bazı koynoklor Hilmi 
Poşnnın MOEıOn loaıliırıylo ynkın ilişkiler içinde olduğu no ilişkin bilgiler vermektedirler. Anaık Hil­
mi'nin CemiycJ ile yakın ilişkiler içinduılduğuna ilişkin lnnndırıcı bir bilgi yoktur. �12. SelaiıikliŞemscddin, ı•:ı.cU, s. 126. · 
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ri Makedonya'daki Cemiyet'in sürgündeki Jön Tiirklerle sürekli teınuHt.n 
olduğunu ve İsmail Kemal'in113 Cemiyet'in Makedony'a'da yayılmosıııclu 
çok büyük rol oynadığını düşünmekteydiler.· 

İ907 başında bazı subay ve sivil üyeler Cemiyet belgeleriyle yakalandı­
lar ve tutuklandılar. Bunlar On. Dördüncü Topçu Alayı'ndan üsteğnıoıı 
Şevket ve On Beşinci Topçu Alayından üsteğmen Cemil'di. Aynca, Nosi­
mi adlı Manastırlı bir sivil, okullarda Jön Türk yayınlan dağıtırken tutuk­
landı. Bazı nizam askerleri de iist}erinde Cemiyet belgeltıriyle yakalandı­
lat. Makedonya'daki yetkililer Neyyir�i Hakikat yayınının varlığından ha­
berdar değillerdi, ve belgelerin ve yayınların çoğuiıun Sofya'da ve Bulgar­
lar t.arafından subaylara ve erlere dağıtıldığına inanlli8ktaydılar. Ancak 
bazı üyelerinin tutuklanması, Cemiyet'i bir karışıklık içine itmemiştfr. 

Bölge komutanları ile Üçüncü Ordu Müşiri arasındald anlaşmazlık, Ce­
miyet 'in, özellikle subayların işine yaradı. Bölge komutanlan, bölgeleı"İniıı 
ciddi Jön Türk faaliyetleıine sahne olduğunu kabul etmemişlerdir. Sela­
nik Alay Komutanı Hüseyin Remzi Paşa, pek çok kez bölgesinde Cemi­
yet'in hiçbir ciddi isyankar faaliyetinin görülmediğine Esad Paşayı ikna et-
meye çalışnuştır. 1. 14 ' 

Serez Komutanı İbrahim Paşa, komutası altındaki erlerin ve subayla-
11iı hareket ile alakaları b:ulunmadığı, ordudaki huzursuzluğun, temelde, 
ordunun içinde bulunduğu kötü şartlara bağlı olduğu izlenimini vermek­
teydi. 1 16 Esad Paşanın Serez'de ordu ile Cemiyet arasında bağlantı bulma 
çabalan, Es�d'ı rakip ola� gören İbrahim Paşa tarafından engelleniyor­
du. 

Kosova' da geniş bir Arnavut ve Müslüman nüfusun bulunması nedeniy­
le, Osmanlı yetkilileri Cemiyet'in merkezinin Kosova olduğunu düşünmek­
teydiler. Aynca Cemiyet'ip. İştib ve Köprülü kazalarına yayıldığını biliyor­
lardı. Kosova'da bir teğmen olan Remzi Efendi, Oemiyet'in· faaliyetlerine 
iliŞkin olarak müşir:"in haberciliğini yapmaktaydı. Ancak, mıntıka komuta­
nı Osman Paşa, Esad Paşanın müdahale etme niyetine karşı çiktı ve geliş­
melerle bizzat kendisi ilgilerimek istedi. 1 16 Osmanlı belgelerinde, ayrıca, 
Kosova'da Cemiyet'in kapatılması için 1907'ye kadar herhangi bir girişime 
ilişkin bilgi bulunmamaktadır. 

· 

1 
ı ıa. B.B.A. Y .E.E., Kısıin 16, Evmk 74/9, Kortoiı 16, Ferik Esnd Pllljll Evrakı. lsmnll Kemnl için bkz. 

Vlom, Jsmnll Kemnl Bey, The Memoİl'B of lamaü Kemal Be;y, deri. Sommerville Story (New York , 
1920). lsmnil Kemol (1844-192iıJ Yanye'nın bil' knzosı Qlon Vlonı'nın iyi bilinen ollelurlnln. lılrin­
den l!"lmekteydi. Mordln, Bolu, Gelibolu Vollliğinde ve.Bey'rut ve Trolılu.s Genel Vollllğlnde bulun­
du. 1900'de libernl ve milliyetçi eğiliinlerlnden doloyı Avrupo'yo koçmnyn iorlondı. 190K 'I htllııll' 
nin orkııaındon f\hl'om Fıl'kiıBı'nın lideri oldu, 1912'de boğımaız Amnvutluk'tnn ynr\ıı trn-lhlrıl yıııı 
tı ve libernl konndın öncii lilğünü yriptı. Ahmnd, op.�il. s. 173. 

1 14. B . B .A.  Y.E.E . . op. dl. 
1 16. lbid. 
1 16. /bid .. 
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Esad Paşa Manastır vilayeti'nde, Cemiyet'in faaliyetJerine ilişkin haber 
almakta çok zorluk çekti. Manastır'daki gücün esas komutası genç subay­
ların elindeydi ve bu subayların çoğu Cemiyet'e üyeydi. Bu-nedenle Manas­
t;ır'daki yüksek rütbeli komutanlardan Hayri Paşa ve Nazif Paşa, komu­
tan olarak görevlerini yerine getirememekteydiler. Aynca, bazı üst düzey 
komutanlıklar, subayların diğer ordulara gönderilmesi nedeniyle boştu ve 
yerleri asla doldurulmamıştı; Esad Paşa, Manastır'daki subaylar arasın­
da; özellikle Topçu birliklerinde, Cemiyet mensuı:>larımn bulunduğunu bil­
mekteyd.i, ancak bir öniem için elinde yeterli bilgi yoktu.117 

Makedonya'nın dışında, Selanik Merkez Komitesi de Avrupa'daki Jön 
Türklerle temas içindeydi ve Paris'teki grup Cemiyet'teki gelişmeleri ta­
kip etmekteydi. 1907 sonbaharında, Paris grubu Dr. N8zım Beyi, 1 18 Paris 
Cemiyeti ile bir bağlantı kurulması amacıyla Selanik'e gönderme karan al­
dı. Eylül 1907'de Dr. Nazım Bey Sela,nik'teki Cemiyet'e, Osmanlı/Harriyet 
Cemiyeti'nin 1 19 Osmanlı ·Terakki ve lttihad Cemiyeti ile birleşme�i önerisi­
ni getirdi. İki Cemiyet 27 Eylül 1907'de birleşti, Osmanlı Hürriyet Cemiyr­
ti'nin adı Osmanlı TerQ.kki ve İttihat Cemiyeti olarak değiştirildi ve iki 
gnıp ortak bil' Nizamname hazırladılar. 120 

Avrupalı yetkililer, Paris'tekiCemiyet'in çökmekte olduğunu, popülari­
tesini kaybettiğini ve artık yeni fikirler üretecek taraftar bulaınayacağım 
diişünme�teydiler;121 Paris'teki Cemiyet, Makedonya'daki Cemiyet'le bir 
olasılılµajrukaiı.d&ki nedenle birleşmek istemiştir. 

Ancak, iki Cemiyet'in birleşmesinden daha önemli olan, 1907 İngiliz-­
Rus Anlaşması, 1907 Askeri Komisyon Konferansı ve çeşitli Üçüncü Ordu 
birlikleri ve halk arasında artan huzursUzluk gibi çok ciddi olllylardır. Ce­
miyet'in Makedonya' da hızla yayılmasını bu son gelişmeler sağlamıştır. 

1 17. 11 .8 .A. Y. E.E. , 74/9, 13-d. 
1 18. Ur. Nnzım BeyTerokkl ve ittihat Cemiyeti'nin en billnen üyelerinden biriydi. Selnnlklf Nnzım olo­

rnk dıı Lonınır ve Cemiyet'e 1889'do bir Lıp öğrencisiyken katılmıştır. Cemiyet lııtanbul�do baııtınhn­
cıı Parla'• ııitLI ve orada, 1907'ye kadar'Ahmed Rıza'yla çalıştı. 1907'de Selanl�'e geldi ve ardın4an 
Jön Tllrk Horeketlnl yoymak Qzere Anodolu'ya geçti. Ahmad,op:cit, a. İ76. 

1 1  O. AyrınLılıır için bkz . op.cil, Ramaaur; Tunaya; EnııtiPtJftl'nm Hatıraları. 
120. Oımdll/ı HarriycJ Cemiyeii ile Tl!imkki ııe lltihaJ Cemiyeli'·nln oitak .nieLnl 

1· iki tnne merkez olncıık; iç merkeiSelnnlk, Dı1Jmerkez ise Porfs 
2·Cımlyetln nmocı 1293( 1876) Mithod•aı;aıiın Anayoaoaıhı tekriırdon yürürlüıı.e koymaktı. 
3· Merkezi komiteler birbirlerinden bağımsız horeket etseler bile gerektiğinde tek olorok foollyet-
Le lıu lunıılıileceklerdi. 

. · 

4- Cenli,)lef in resmi yoyını Tü rkçı• olorak Şum•,)11 Ümmet ve Fronsızcıı olanı ise Mechverel olocııktı. 
121.  KuK, ap. cit, 26-9/1 17. 
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DOKUZUNCU BÖLÜM 

Temmuz 1908: Jö.n Türk İhtilali 

Bir yanda Makedonya vilayetleri'ndeki şartlar ve öte yaiıda Üçuiıcü Ordu 
askerlerinin bezginliği Osmanlı İmparatorluğunda Temmuz İhtilaline yol 
açtı. 1908 yılına gelindiğinde muhtelif devrimci çeteler arasındaki mücade­
le bütün şiddetiyle devam etmekteydi. Ordu güçlerinin çeteleri bastmriak­
ta başan gösterdikleri bazı harekatlar mevcut olmakla birlikte, ordu, yeni 
çeteler kurulmasim engelleyememekte ve çatışmalaı;ı öıileyememekteydi. 
İsyancı güçlere karşı \terilen mücadelenin devamlılığı ise hem subayların 
hem erlerin bıkkınlığını artırmaktaydı. ı 

' 

Aym zamanda:, Üçüncü Ordu birliklerinde ücretlerin düzensiz ödenme­
si, redif1erıin hizmet sürelerinin uzatılması gibi nedenlerle çıkan isyanlar 
yaygınlaşmıştı. Bu olaylar sorıucunda askerler genellikle hedeflerine ulaş­
mışlardı. Söz konusu gelişmeler ise ordunun İstanbul rejimine sadakatini 
zayıflatırken, askerin kendine güvenini artırdı. 2 

Üçüılcü Ordudaki mevcut hoşnutsuzluğu görıriezlikten gelen ya da cid­
diye ·aımayan Avrupa devletleri, subaylann orduya hakaret olarak algıla­
dıklan· radikal reformları dayatmayı sürdürdüler.3 Bundan daha kötüsü 

. ise merkezdeki yetkililerin bu reform projelerini engelleyememeleri ve bu 
projelere karşı çıkamamalanydı. Aynca, Müslüman halkın, büyük devlet­
lerin Hristiyanlar lehine getirdikleri reformlara ve isyancılann faaliyetleri­
ne karşı duydukları rahatsızlık da tırmanmaktaydı. 

Bu karışıklık içinde, Osmanlı Terakki v� ittihat Cemiyeti'nin Manastır 
şubesi, özellikle Manastır'daki garnizonun orta ·rütbeli subaylan ve Ma­
nastır halkı arasındaki tabanı genişleme\teydi. 

Manastır'daki Cemiyet'inihtilal öncesi faaliyetlerinin tümünü ortaya çı­
karmak zor olmakla birlikte, eU,mizdeki bilgiİer, Temmui İhtilalinin, bütü­
nüyle, Cemiyet'in Manastır şubesinin çalışınalanmn bir son:ucu olduğunu 
göstermektedir vE! Selanik'teki merkez yalnız moral destek venmştir. Sür­
güıideki Jöiı Türklerle Cemiyet'iıi Manastır' da yayılması arasında doğııı­
dan·bir bağ kurmak ya da sürgündekilerin, ayaklanmanın başanya ulaş­
masındaki rolleriıii açıklığa kavuşturmak ise zordur. 4 

1. lh.tllollerio nedenleri hnkkındn genel bilgi için bkz. R. T.Gurr, Why Ma,,Relıtıl, (Loodra, 1970). Gurr, 
•. 252. 

2. Gurr. op.cil., s.264. 
3. F.O. ll!l/14, O'Beirne'den Gı1!y'e, St. Peteisburg, 28 Temmuz l!JOR. 
4. Poris ve Selnoik'teki Cenıiyet'lerio 1907'de birleşmiş olmnlnrınn rnğmon, oüı·ııtındokl ( .'•m(y•l'lıı 

oyokloomnnın boııorıyo uloşmosındoyoptığl katkıya lllwkln lnondıncı bir knnıl movı.ıL ıloıtllclir 
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Bu dönemde, Makedonya vilayetleri'ncleki ş&rtlar Osmanlı Terakki ve 
İttihat Cemiyeti'ninyayılması bakımından mükemmeldi: Muhtelif devrim­
ci örgütler faaliyet göstermek�ydi, dış baskılar, mali sorunlar artmaktay­
dı, sivil halk bezgindi ve ordu huzursuzdu.6 Ayrıca, ayaklanmanın neden 
Manastır'da başladığını anlamak için Manastır vilayeti'nin özelliklerini de 
vurgulamak gerekir. 

Manastır vilayeti, bir dönem esasen IMRO'mm faaliyetlerine bağlı ola­
rak, devrimcl faaliyetlerin merkezi olmuştur. B'ulgar hareketinin önemli 
ayaklanınalanndan Cuma-i Bala ve illinden Ayaklanması bu vilayet'te ger­
çekleşmiştir. Jön Türk İhtilali ve Bulgar örgütlerinin faaliyetleri �rasınd� 
doğruı;lan birilişki olmamakla bir�kte, ordunun en iyfsubaylan bu vilaye­
te gönderilmiş ve çetelerle mücadele eden birliklere komuta etmekle gö­
revlendirilmişlerdi. Aynca, 1,fan,ıistır bölgesinde güçlü bir başkomutan 
yoktu ve bu dtirumda asıl komuta yetkisi, Jön 'I'ürk �ek:etine sempati 
duyan mektebli orta rütbeli subaylann elindeydi. 

Manastır'daki geniş Müslüman nüfus (%49) son gelişmelerden bıkmış 
usanmıştı. Müslümanlann çoğu Arnavut kökenliydi ve vilczyetler'deki Ar­
navut.IDusal Hareketinin gelişmesinde önemli rol ciyiıadılar. Aynı zaman­
da, Mü.slüman halk; çeteler karşısında ordu birlikleri ileişbirliği içindey-
di. Böylelikle "Türk çetelerinin" faaliyetlerinde ciddi }lir gelişme görüldü. 

Temmuz İhtilali süresince, Manasti.r'd&ki Türk s'IJ.b&.ylar, halk.in tutu­
mUiia ve Arnavut hareketinin üyelerine 4ayanarak ayakta kalabildil"er. Pa­
dişah üzerind�, 1876 Anayasasını (Kanun-i Esasi) yeniden yürttrlüğe koy­
mak üzere yeterli baskı, ordunun, önce Manastır' da, daha şonra Makedon­
ya'nın diğer bölümlerinde ll,alk ile gücünü biı'leştiİ:mesiyle kurulabilmiş­
tir. 

Üçüncü.Orduda Durum: Ocak-Haziran İ908 

Jön Türk İhtilalinin heme:ıı öricesindelti aylarda, Üçüncü Orduyeniden dü­
zenlenmiş ve üst düzey komutarilari değiştirilmişti. Bu durıım, kısmen or­
dunun çetelerle m'Qcadele kon.usunda gösterdiği başansızlığa, kısmen de 
büyük devletlerin isyancılarla mücadelede ordunun yerini jandarmanın 81-
ınası önerilerinden kayİıaklanan endişeye dayan,maktaydı, 

5. İhtilallerin nedenlerine ilivkin bir tnrtıvmn için bkz. C.Bıinton. TheAnaJomy Qfa Reuolution, (New 
York, .1966) .  

. . 

8. 'F.O. 294/39. Hetıthcote'den Grey'e, Mnnnstır, 21 Ocıık 1908. 
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Komutanlar düzeyinde en büyük değişiklik, Dokuzuncu &dif Bölüğü­
ne ve çetelere karşı düzenlenen operasyonlarla ilgili olarak Manastır böl­
gesine komuta eden Hadi Paşanın görevden alınmasıydı. Hadi Paşanın ye­
rine Yunan sıİıınnda gör.ev yapmakta olan Osman Hi!iayet Paşa getirildi.6 
Hadi Paşa, askeri olarak mükemmel bir ün yapmıştı, ancak sivil ve idari 
görevlerinde pek başan gösterememişti ve Vali ve Müfettiş-i Umumi ile 
ilişkileri kötü gitmişti. Bazı duruınlarda isyancı faaliyetler, Hadi Paşanın 
sivil yetkililerle işbirliğine razı olmaması yüzünden engellenememişti. 7 Ay­
rıca Niyazi Beyin hatıralannda belirttiğine göre, Hadi Paşa Cemiyet'in bir 
üyesiydi ve Cemiyet'in Manastır garnizonlında yayılmasında etkisi olmuş­
tu. Bu durum belki de görevden alınmasına yol 11:çaiı en önemli etkenler­
den biriydi. 

Yeni komutan ise yetkililerle ilişkilerinde daha başarılıydı. Müfettiş-i 
Umumi, yeni komutana, kendisinin göreve getiıilmesi nedeniyle duyduğu 
meıhnuniyeti dile getirmiş, yeni komutanın faydalı olacağına ve olaylann 
daha önce olduğu gibi görmezlikten gelinmeyeceğine inandığını belirtmiş­
ti. 8 Dl.ğer bir değişiklik ise, Cuma-i Bala Nizam Orduları'nın başına, Bul­
gar sııunnda müfettiş olarlık görev yapan Hamdi Paşanın getirilmesiydi. 
Hamdi Paşa Almanya' da eğitim görmüştü ve kabiliyetli bir asker olarak 
tanınmaktaydı, 

1908'e gelindiğinde, Avrupalı subaylann deıietii:nindeki jandarma ile 
ordu arasındaki gerginlik de 1J.rmanınaktaydı. Yalnız jandarma gücüı;ıün 
ücretlerinin daha düzenli ödenmesi değil, bu gücün varlığı başlı başına bir 
sorun ve orduya hakaret olarak algılanıyordu. 

· 

Jandarma ve ordu subayları arasındaki karşılikb kızgınlık ve rahatsız­
lık bir süredir devam etmekteydi. Ancak her iki grup da, yabancı subayla­
_ra karşı ortak bir düşmanlık duynıaktayd1. Makedonya ordusundaki su­
baylar, çetelerle. başa çıkacak güçte oldlJk.lanna inanıyorlatdı. Ancak, ken­
dilerinden daha üst koniıma getirilen yabancı subaylar jandarmaya: emir­
ler vermekteydi. Bu durum da Üçüncü Ordu içiı:ı. gurur kınci bir dunim­
du, Subaylara göre çetelerin işlediği zulümlerin d'Urdutulamaması, ordu­
nun değil de sivil yetkililerin kusuruydu.9 İşte Avrupalılar çetelerle müca­
dele edecek silahlı kuvvetlerin sınırlandınlniasını ve jandarma gücünün 
artınlmasını bu şartlar altında önermişlerdi. 10 Bu durum ise yalnızca aske­
rin görevine baflıliğını ve üstlerine sadakatini d8.ha fazla sorg\ııamasına 
yol açtı. · 

Kamil Paşaya göre, ordunun içinde bulunduğu zorlukları aşmak için, 

7. F.O. 294/39, W.J.Heııthcote'den Grey'e, Manru.tır, 3 Arıılık 1!!07 
8 . . F.O. 294/�9. op.cit., Manastır. 3 Aralık 1907. 
9, F.O. 181/914, op.cil., St.f'etenıburg, 28 Temmuz 19011. 
ıo. HHSTAP. AXII/342, Liass XXXV /2, Pera, 22 Nlsıın l!IOH. 
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önce ordunun niali soruriları çözülmeliydi. ıı �rasker Rıza P� hatırala­
rında, askeri bütçe, kıyafet ve cephaneye ilişkin scınınla,n .çözme girişimle­
rini vurgulanıaktadır, ancak uygulamada bu alanlarda ciddi bir'iyileşme 
sağlanamanuştı. 12 

. 

Bu şartlar altında, Üçüncü Ordu subay ve erleri, hoşnutsuzl�larım is­
yancı f!ıaliyetlerle göstermeye başlııdılar, İlk olarak, 1907 yılında bir dizi is­
yan başgöŞierdi. Yeni müfrezeler'e yerleştirilmek üzere Anadolu' dan geti­
rilen redifier' e, görev sürelerinin iki aYı ·geçmeyeceği sözü verilmişti. An­
cak bu süre iki ayı aştığı. gibi, redif1er'e maaşları da ödenmemekteydi. İlk 
i'edifisyanı, 190Tde Üsküp'te patlak verdi. İeyamn hemen arkasından ma" 
aşlar ödendi ve terhis edildiler. 

Redifier'in Üsküp'teki başarısı, Manastır, Florina ve Resne'deki diğer 
müfrezeler'i cesaretlendirc;li. Bunların bir kısiıu etkisiz hale getirildi. Bu­
nunla birlikte özellikle bir olay çok ciddi sonuçlar doğurdu: Piyade ihtiyat­
ları'ndan 1.000 asker ayaklannuş ve terhis edilinceye kadar isyanı sürdür­
müşlerdi. 13 Ardı arkası kesilmeyen isyanlar, diğer müfrezeler'i de benzer 
biçimde hareket etme konusunda cesaretlendirdi ve ordudaki genel rahat­
sızlığı artırdı. 1� Yetkililere göre, askerlerin isyancı faaliyetleri, içinde bulu­
nuian dlırumdan memnun olmayan ve bir olasılıkla Osmanlı Terakki ve it­
tihat Cemi�t'i mensubu olan bazı subaylarca kışkırlJlmaktaydı. 

İsyancıları harekete geçiren diğer bir etken ise, Manastır bölgesi komu­
tanı Osman Paşaya güvenmemeleri idi. Osma� P&şa, isyancılara talepleri­
ni destekleyeceği sözünü vermişti, ancak İstaribul'daki Harbiye Nezareti 
ile temasa geçtikten sonra isyancılara karşı çok sert bir tutum takındı, As­
kerler bu durumdan bazı subaylar a�açılığıyla h8.berdar oldular ve bun­
dan sonra Osman Paşaya duydukları sadakat zayıfladı. 16 İsyancılar çoğun­
lukla başarılı olmuşlar ve merkezi hüküınet daha fazla kanş�ğa ıneydan 
vermemek iÇinisyancılann taleplerini kaı:Şılamıştır. 

' Üçüncü Ordudaki huzursuzlUk, İkinci Ordu üzerinde çok etkili obnuş 
ve İkinci Orduda isyanclfaaliyetler görülmeye bilşİamıştı. İsyanlar genel­
likle Üçüncü Ordudakine benzer nedenlerle çıkmaktaydı, ancak burada 
Üçüncu Oi'duı:J.a görülnıeyen· ek bir etken de mevcuttu. Ordun tin alaylı ve 
mektepli subayları· arasında bir çekememezlik yaşanxmılttaydı. Özellikle 
topçu sınıfına ıi:ı.ensup genç mektep'ti subaylar, alaylılar;ın tem etmesine 
karşı çıkmaktaydılar: Aym zamanda, Sahra Topçusu alaylı subaylar ara-

ıı.  B.B.A.Y. KıımİI Poşrı E'.vrnkı, 86-33/3260; 1326- ID-ID. (5 Kıısım 1908) 
12. Rızn Peşıı, up.cil., Y.82. 
'ıs. F'.,O. 421/242, Ilnrclnys'den G rey'e, lstnnbul, h'l Mnyıs 1908. 
H. HHSTA.Botschnltsnrchiv Konstnntinopel - Militnr - At\nche - 1905 - 1908, POııfüi'don Pnllovici­

nl'ye, Mnnııstır, 27 Hnıiron 1908. 
15. F.O. 421/242, F.O. op.cil., 1 3 Mnyıs 1908. 
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sında tatbikatlarda çoğu kez kendilerinden.daha .düşük rütbeli subaylarin 
görevlendirilmesinden kaynaklanan bir rahat5ızlık davardı. AJ,aylı subay­
lar aynca kendilerinin Bataryalardaki görevlerin üstesinden gelemeyecek­
lerini düşünen Topçu komutanına karşı düşmanlık besleınekteydiler. 16 So­
nuçta, her iki gruptaki subaylara da terfi verilmek suretiyle sorun geçici 
olarak çözüldü. 

Haziran 1908'e geliµdiğinde huzursuzluk Avrupa vilayet�ri'ndeki tüm 
a&keri birliklerde artmaktaydı. Başarıyla sonuçlanan ayaklanmalar, asker­
lerin ve subaylann kendilerine güvenlerini arbnrken, yetkililere ol@ sa­
dakatleriQi zayitl.atmıştı. Aynca, çetelerle bitmeyen mücadele orduyu da­
ha fazla umutsuZluğa sürüklemekteydi. Bu şartlar altlnda hoşnutsuz as­
kerleıi yönlendirmek Jön Türk subaylan için l:µç de zor olmamışiır. 

1908'in İlk Yarısında Makedonya' da Bunalımın Tırmanışı 

1908'e gelindiğinde Osmanlı İmparatorluğu ciddi mali sorunlarla17 karşı 
karşıyaydı. Bütçe açığı 4.000.000 Osmanlı Lirası kadardı, al.ınan borçlar 
bu açığı kapatmak için yeterli değildi ve· maaşlar ve diğer ödemeler askıya 
alınmıştı. 18 Makedonya vilayetleri de mali bunalımın ağır yükünü taşıyor­
du, reformlar da ek masraflar yaratmaktaydı. 1908 Martı'na gelindiğinde 
üç vilayetin borcu 313. 000 Liradan 369: 000 Liraya yükselmişti. 19 Hiimi Pa­
şa bir önceki ayın maaş ödemelerinden bir kısmım karşılamak ve Mart ayı­
nın polis ve Jandarma _maaşlannı ödemek üzere Düyun-u Umumi'den 
50.0000smanlı Lirası borç almak zorunda kaldı . 

. Rahatsızlık bütün ülkeye ciddi biçimde yayılinıştı. Hük.ümetin, impara­
torluğun doğu bölgesinde, Muş, Bitlis, Van vilayetleri'nde güçlü ulusal is­
tekleri olan Ermenilerle so�an vardı. Yabancı gözlemcilere göre, bu dö­

. nemde Ermeni sorunu büyük devletleri ilgilendirmemekteydi, tersine Er­
.meni devrimci örgütünün faaliyetleri karşısında Avnıpalılann sempatisi 
Osmanlı yönetiminden yana gelişiyordu;m Babıdli Ermenilere ağır vergi­
ler yüklemekteı ülkeden aynlmalannı yasaklamakta ve bölgede başıboş 
bırakılmış olan Kürtlerin zulüm ve yağmasını cesaı·etlendirmekteydi.21 

ıa. F.O. 421/243 Bnrclnys'den Grey'e, Theropln, 20 Temmuz 1908. 
17. B.B.A. İnıde - i Dohiliye, 14 Rebiıil-fthir l324ve 26Moyıs l322. (7 Hazimn 1906) 
18. F.O. :371/649, "Memornnılum by Adam Blck on the Present Financlol Conditlon orthe Emıılro", • 

11\2. 
ıe. F.O. 195/2285. Ürnves'Len Borcloys'e, Seionik, 28 Niıııın 1908. 
20. F.O. 371/oa:i, Vice Conırul Dickııon'dıın Borcloys'e, Van, 13 Nisan l!JOH. 
2 1 .  /bic{ 
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İmparatOrluğun doğu bölgesindeki Müslüman nüfusun da kendi sorunları 
vardı ve huzursuz Müslümanlar sık sık gösterilerde bulunuyorlardı. Tüc­
carlar ve toprak sahipleri yabancılara verilen ardı arkasi kesilmeyen ödün­
lerden ve ağır vergilerden rahatsızdılar. Devlet memurları ise Padişaha 
ait olan topıiı.klann genişliğinden ve Giritli, Çerkez, Tatar gibi vergi öde­
meyen mültecilerin artışından şikayetçiydiler. 22 

Bazı bakımlardan Makedonya topraklan Müslümanlar için ne daha iyi 
ne de daha kötüydü. Ancak, bu üç vilayet'teki Müslüman nüfus diğer so­
runlara· ilaveten iki büyük sorunla başa çıkmak durumundaydı. Bunlar­
dan ilki, çete savaşla.nnın yol açtığı sürekli gerginli)t ve ikincisi de Avrupa­
lıların bölgedeki varlığıydı. Reformların ikin�i döneminde bu etkenler 
Müslüman �kı ciddi biçimde etkilemeye başladı ve huzursuzluk açıkça 
oıtaya çıktı. Bu durumda Bulgar çetelerinin Müslüman çetelerin saldırısı­
na uğraması yaygınlaşmıştı.23 Manastır'da Müslüman çeteleıin Bulgarla­
ra saldm.J.arı, yakın gelecekte ciddi sorunlar yaratması olası, tehlikeli bir 
durum olarak Avrupalıları endişelendirmişti. Benzer sorunlar Kosova'da 
Arnavutlar ve Sırplaı· arasında da yaşanmaktaydı. A Vlliituryalı subay' H ub­
ka hatıralarıı,.da Kosova'nın kazalannda Hristiyanlara saldırılarda bulu­
nan Türk ve. Arnavutlardan kurulu ,;Türk çetelerinin" faaliyetlerinde 
önemli artış görüldüğünü kaydeder, 24 Avrupalı subaylar ise Osmanlı yetki­
lilerini; bu faaliyetleıin farkında olmalarına rağmen, bu çetelerin yayılma­
sını önlemek için yeterli tedbir almamakla suçlamışlardır. 26 

Makedonya MüslümanJarına göre, ı:eformyıllan ıstırap yıllarıydı". Müs­
lümaıtlar bir yandan Hristiyan çetelerin faal�yetlenne şahit olurken, öte 
yandan reformcu �çleıin .Makedonya topi:aklannda Müslümanlar yök­
ınUŞçasına Hristiyanlar lehine çalışmalanru gözlemlediler. 26 Makedon­
ya'run .Müslüman nüfusu, Avrupalıların Atina, Sofya ve Belgrad'ın politi­
kalannı desteklediklerine ve İstanbw' dan yeni taieplerde bulunmaYı sür­
dürdtiklerine inanmıştı. Reformlann ikinci yansında MÜsfüınanlar sorun­
laı:a çözüm getirı;neyeİı yabancı memurla.nn sayısında ve güçlerindeki arb.­
şı gözleınlemişler ve Ruineli vilayetleri'nde Osmanlı hakimiyetinin gerile­
mesine şıihit olmuşlardı.27 Freiherr von Marschall'ın, yazışmalarında tek­
rar tekrar belirttiği gibi, Avrupalı devletler, özellikle İngilter.e ve Rusya, 
mevcut dw-umun ciddi bir Müslüman hareketine yol açacağı . gerçeğini 

22. F:.O. 371/644, "The Unre!!t in Turkey", Morlt Sykea tnrof\ndnn hnzırlnnnn mpor. 
28. B.B.A. AMTZ. (0,4), 167/92, 1326-6-26. ("26Hnzlmn 1908) 
24. Huhkn, op.cit.,  e.93. . 
211. F.O. 196/2297, Hentchcote'dniı O'Conor'n. Mnnnatır, 16Şubnt ıgc;ıs. 
28. G.P.,  Bond, 22, No: 8910, Murııchnll'dnn Bülow'n, Tılrnbyn, 3 Eylül 1908. 
27. G.P . •  Teil. 22, op.cil., No: 891.0. 

. 
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görmezlikten gelerek ya da dikkate almayarak, daha radikal reformlan uy­
gUlatmak istemekteydiler, 28 

1908'in ilk aylannda çete savaşlan devam etti. Önceki dönemde bir ay­
da ölenlerin sayısı .ortalama olarak 114 iken bu rakam �yıs'ta 167'ye yük­
selmişti. 29 Özellikle Florina, Kesriye ve Serfice'deki Yuıian çetelerinin fa­
aliyetlerinde ciddi bir arbş nrdı. Sadrazam Ferid Paşa Hilmi Paşayla ya" 
zışmalannda bu çetelerle mücadele etmekle görevli Osmaiılı müfrezele­
ri'nin başansız olduklannı, bunun da bölge balkının şikayetlerinin ve ra-
hatsızlığının artmasına yol açtığım yazmıştır .30 

. 

1908' e gelindiği·nde, yabanctlann deİıetiinindekijandar.mimın yalnız or­
duda olumsuz bir etki yaratmakla kaİmadığı, halkın çoğu.nıuğunca cİa nef­
retle karşılandiğı açıkça ortaya çıkmıştı. Bu gücün varlığından yerel yetki­
liler de hoşnut değildiler. Rus mıntıkasında: Rus subaylardan hoşlanılma­
ınaktaydı, kendilerine duyulan düşmanlık zamanla daha da artmıştı. Rus 
subaylarını Yunanlılar B\llgarlarayardım etmekle, Bulgarlar, kendi emel­
lerine ulaşın8larına yardımcı olmamakla suçla.maktaydı. Rus subaylann 
bölgedeki varlığından Müslümanlar dıı kızgın ve huzursuzdular. İtalyan 
subayların görevli olduğu Manastır vilayeti'nde, esasen vilayet'in kendine 
has zorluklarına bağlı olarak,· herhangi bir gelişme kaydedilmedL3ı Ayn­
ca, Müslüman .Arna:wtlar, İtalyanlann Hristiyan Arnavutlai'a m�ral ve 
mali destekte bulunduklannın farkındaydıl!lr. Bu nedenle reformlann 
başlamasından itibaı·en İtalyan subaylara karşı tutuml8rı düşmancaydı.32 
Kosova' da A vustury�lar geniş Müslüman-Arnavut nüfusça sevilmiyorlar­
dı. İki grup arasında devamlı anlaşmazlık oluyordu. Yetkililere göre Fran­
sız ve İngiliz riuntıkaları daha iyi örgütlenmişlerdi. Bu durum ise, Serez'­
deki Sandaiiski Grubu istisna: olmak kayd_ıyla, bu mıntıkalarda daha az is-
yancı faaliyet görülmesine bağlıydı. 33 

-

Yabancı subayların sivil yetkililerle ilişkileri, Osmanlı yetkililerinin 
içerlemesine bağlı olarak, kötüydü .. -Bunlar buı durumlarda jandarılıa 
kuvvetini gerektiği gibi kullanamamışlardır, çünkü bu durum, mevcut 
şartları iyileştirmekten çok· Teşkilata duyulan düşmanlığı artırınaktay­
dı,34 

Aynı dönemde, Arnaviıt Ulusal Hareketi hızla gelişmekte ve halktan 
pek çôk t.araftar kazanmaktaydı. Osmanlı yetkilileri, örgütün gelişiminin 

28. lbid. 29. F,O. 881/9468, "Report on Macedonla". 80. B.B.A T.F.R. !. A.S., 64/6306, 1326-6-20. (20Temmuz ı908) 
31.  HHSTA, Botecholtetırchiv, 617, Posrai'don Pallavicinl'ye, Manastır, 8 Nlaan 1908. 82. B .B.ATFR.,.1 - KV., W242, 29 - 8-1906 83. F.O. 371/634, Ö'Conor'dan Grey'e, Pero, Ocak ı908. 
34. B.B.A. T.F.R..1 -A, 38/3708, ı326-4-5. (6 Mnyıa ı908). 



farkındaydılar, hatta hareketin az çok ulusalcı bir karakter taşıdığım da bi­
liyorlardı, ancak hareketi bastırmak için pek bir Şey yapmadılar. 35 

Eski Sırbistan' da, Sırplar İslamı kabule.zorlanmış ya da ülke dışına sp­
rülmüşlerdi. 36 Kuzeydoğu Arnavutltik'ta ve kısmeıi de Prizren'de Ariı&­
vutlarca, Hıistiyan-karşıtı hareket teşvik edilmekteydi. Ma.ıiastır vilayeti 
de Arnavut Hareketinin Jön Türk İhtilali arefesinde hızla yayıldığı başka 
biryerdi..AyncaMüslÜmanlar 1873'te "Genç Türkiye" Partisinin temsil et­
tiği görüşe . berıZer bir tutum geliştirdiler,37 Müslümaı:ılann bu bölgelere 
sahipliği fetih hakkına dayanmakt,aydı, ve bunun için Müslümaıılar bu böl­
geleri ellerinde tut� amacıyla, savaşabildikleri �adar savaşacaklardı. 38 

Mevcut karışıklığa ek olarak, Make(l.onya vilayetleri'ndeJd sivil yetkili­
lerin de Müs!Uman nüfusun da endişelerini artiran iki olay gelişmişti. Bun­
lardan ilki, Sırp örgütlerinin bazı Bulgar komiteleriyle birleşerek, merke­
zi B elgrad 'da olİnak üzere "Yugoslawen" adı altında yeni bir dernek oluştu­
racağı söylentisiydi. Yeni örgütün Üsküp ve Kı,ıınanova'da yayılacağı v� 
bölgedeki Slavlarla birleşmek i.steyeceği açıktı. Bu durum Osmanlı yöne­
tim çevrelerinde endişe yarattı ve örgütün faaliyetlerinin durdurulması yö­
nünde emirler verildi, Ancak örgütün bu dönem faaliyetlerine ilişkin pek 
az bilgi mevçuttur. 39 · 

İkinci gelişme ise 1908 yılııiın Mayıs ayı sonlarında Prens Kapossis · 

Efendi ile Sisam halkı arıµ;ında baş gösteren sıkıntılarla ilgiliydi.'"' Sisaın 
isyanııiın çıkış nedeni karanlıktır, ancak Çoğunlllkla bununYunanistan'la 
birleşmek yönünde bir hareket olduğu varsayılnuştır.41 Ada, Selanik'ten 
yalnız üç saat mesafedeydi ve selani� Valisi Rauf Paşa, duMımla ilgilen� 
mekle görevlt!ııclirilmişti. Rauf Paşa, Arnavut bölgesinden çekilen üç ta" 
bur ile duruma müdahaJ,e etti ve düzen kısa !!Ürede yeniden tesis edildi. Si­
sam olayı Make.donya' daki siyasi gelişmeleri doğrudan etkilemedi. Ancak 
olay Makedoıiya'daki Hristiyanların adada bir· kıyım yaŞa.nması olasılığı­
na ilişkin endişelerini artırdı. Aynca bu vilayetler'de Müslüman toplu-

85. HHSTA P .A. Xll/İ912, Scutorl, 29 Eylül 1908, Kral'do'ıı Pııllavicinl'ye. 
38. lt.B.A. T.F.R. 1 -:-� V .•. 191/19041 ,  1326-2 -6. (9Mort 1908). . 
37. F.O. 881/262 1 , ·consufStunrt'ılıin Eorl Gmııvllle'e, Yon)'o, 19 Eylül 1873. 1873'te'Yonyo .MOslQ­

munlnnnın bQyıl k bir İusmının, siyosi ve dini bir uyanışı 'temsil eden ve "Genç TQrkler" ·sdıylıı anı· 
.lon bfr partinin (iyesi oldu klon mpor edllmlştL Horeket eBOSen ulemo sının içerisinde ve lmporotor­
luğun Hrlstiyoiı ku llorıno yöne ilk reform sözü verilmesine ko111 bir tepki oİomk gelişti. Ancok Ho· 
reketin doho !IOnraki dönem raoliyetlerine ilişkin llanıt mevcut değildir. Hareketin Arnavut· Hare-
keUne .kotılmış olmRBı mu htemeldir. 

· 

88. lbid. 
39 . . 8.B.A. T.F.R. 1 - K.  V ..• 197/19637, 1326-4-4. (6Moyıs 1908). 
oCO. F.O. 371/643, Elliot�don Grey'e0 Atino, 9 Hoziron 1908. 1832 Kurui:u Anoyııııosı ile Sil!llm Adosıno 

özerk konum verilmiştiı· .ve odıı, bir Prens tomf\ndon yönetilmiştir. Prensi toyin ve ozil yetklei ise 
Elablili'ye Aitti. 

O. F.O. 196/2297, ı:.�mb'den İlorcloys'e, Selonik, 29 Moyıs 1908. 
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luklar Sisam'da durumun kötüleşmesi halinde Hristiyanlann nasıl bir tep­
ki gösterecekierini bilmiyorlar�ı ve bu durumdan endişe duyuyorlardı. 

Aynı zamanda uluslararası alanda İngilizler vilayetler'deki mevcut du­
rumu iyileştireceği umuduyla Ruslarla h8la Mürzsteg Ta8ansı'ndan daha 
radikal reformlar getirilmesini tartışıyorlardı. Alman Büyükelçi Marsc­
hall'ın söylediğine göre, İngilizler, Müslümanlann "e.zen zorbalar" ve Hris­
tiyanlann "ezilenler" olduğunu düşünüyorlardı. Mar&chall'a göre, bu dü­
şünce doğru olsaydı, çete faaliyetleri, Müslümanlarla Hristiyanlar ai'a.Sın­
da meydana gelirdi, Hristiyanlann birbirlerini öldürmesi şeklinde değil.42 
Yirie Alman Büyük.elçiye göre, Müslümanlar o zamana dek sessiz kalmış­
lardı, Rusya ve Avusturya'nın bölgedeki muhafazakar politikası da bir Bal­
kan felaketini önleıiı.işti. Ancak Büyükelçiye göre, kötü zamanlanmış İngi­
liz önerileri kesinlikle böyle bir felaket istikameti�de etkide bulunuyor­
du. 43_ Freiherr Marschall aynca 1908 yazında Müslüıllanlarm isyana hazır 
olduklannı ve yalnızca ordunun harekete geçmesini bekledikleriniyazmış­
tır.44 Yine bazı Avusturyalı yetkililere göre 1908 yılının ilk yansında Jön 
furk hareketinin hızlı gelişimindeki en büyük rolü İngilizlerin reform öne­
rileri oynamıştır. 45 Osmanlı ·arşivlerinde Cemiyet'in Makedonya'da yayıl­
masında, İngiltere'nin radikal reform önerilerinin önemli bir rol oynadığı­
na ilişkin kanıtlar mevcuttur. Bu durum, kısmen reform önerileriiıin ya­
ı·attığı samimi endişeye, kısmen de, önerilerin, Cemiyet'çe taraftar kazan-. . 
mak üzere propaganda amaçlı kullanımına dayanmaktaydı. 

Bu şartlar altında Padişah, Makedoiıya'da durumu iyiİeştirememiştir. 
Padişah Makedonya' da casusluk ııistemini güÇlendirme ve kendisine karşı 
gelişen hareketİ!i!ri önleme politikası izlemiştir. En allrütbedekilerden en 
üst rütbedekilere kadar bütün Osmanlı memurlan gözetim altındaydL Bu 
durum zaman geÇtikçe daha da ağırlaştınldı ve yöneticilerin bıkkınlığına 
ciddi biÇimde katkıda bulundu.46 

. 
· 

42. HHSTA, P.A. XJl/342, Pern,_den 22 Nieon 1908, Alıııchrlft; A. 6498 Pr. 30 Nleon 1908, o.m. I>euteche 
.[ioLschnft No: 48, Mnrschııll'dnn .Bülow'n. 

48. 1bid: Mmscholl bu ynzısındıı "Empire Review"de yl!yınlonan bir makaleden bl'r pıragrııt·ııt<tamııftır. 
(Vol. XV Mnı-ch, 1908, by E.Dicey; "Mocedonian Atrocitles"). Mnkolede !!ÖYie denilmektedir: •: .. Mn· 
kedonyn"nın doetlnrilıın, anııtuyulnrıno doyorinrok; Mnkdonyo' do Yllfllnon aorunlonn 'lürklerln kö· 
tü yönetiminden değil, föknt Sırplorıiı, Bulgarl!ınn arasın_doki fiddetli düşml!Dlıklardan koynoklon· 
dığı !,'f!rçeğini kohul etmeleri ihtlmoli yoktur. Bu gerçeğin İngiliz Hükümetince reddedilceğl 118 do· 
hn kesindiı-, zinı Llbenıl Pnrti hükümette kalobilmek için "no.nconformiet" oyları tutmnk zorundn· 
dır.• Freiherr Moracholl "Schode doss ıjer Shreibe.r blsher nur ein weisııer Rııbe in Enı:lnnd 1111lıll•h•n 
ist" diyerek yukorıdnki görüşü pııyloştığını göstermiştir. 

44; lbid. 
. 

45. 'HHSTA P .A. Xll/343, J..ioeee XXXV /12 von Szögeny, Berlln, 19 Temmuz IOOH 
48. G.P.  Teil 22, No:881!1, Kiderlen'den Bülow'o, Torohyn, 27 Temmuz 191lH. 
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Jön Türk Hareketinin Makedonya'da Yayılışı: 
Ocak-Haziran 1908 

1908 yılı başında, Jön Türklerin Manastır Şubesi, çoğunluğunu İstanbul'­
daki Harbiye mezunlanmn olllljlturduğu orta rütbeli subaylar arasındaki 
desteğini hızla a.rttınyordu. Aynı derecede olniamalda birlikte, Cemiyet, 
Man8.$tır'daki sivil memurlara, bölge işadamlanna ve toprak sahiplerine 
de hitap etmekteydi. Cemiyet mensupları, Makedonya vilayetleri'ne dış 
müdahalede bulunulmasına karşıydılar ve .tek çözümün merkezi yöneti­
rniıı ıslah edilmesi olduğuna inanıyorlardı. :au ise ancak 1876 Anayasası' -
nın yeniden yürürlüğe konmasıyla mümkün olabilirdi. 

Hareketin Üçüncü Orduda yayılması kolaydı, çünkü Üçüncü Ordu bir 
dönüşüm yaşamaktaydı ve mektepli . genç subaylarla �aha yaşlı subaylar 
arasında karşılıklı bir küskünlük vardı. Yaşlı subaylar, Almanya' da eğitim 
görmüş ya da Alman hocalardan eğitim almış genç subaylarla çalışmaktan 
hoşlanmamaktaydılar. Aynı zamanda geleneksel eğitim sistemine ve Sa­
ray kliğine bağlı memurlann yerini, Batılı eğitim görmüş ve yeni fikirlere 
açık yeni eğitim sisteminde yetişmiş memurlar almaktaydı. 

Genç subaylar, bir yandan yaşlı komutan}ann yeteneksizliğini, ö� yan" 
dan daAvrupalılartn bitmek bilmeyen iaıeplerini, Avrupa'mn Hnstiyanla­
n kayırmasını ve Swtan'ın Makedonya'd&ki gelişmeler karşısındaki zayıf­
lığını gözlettılemekteydiler.47 Dolayısıyla, hareket.başlangıcından itibaren 
milliyetçi ve İslami bir bakış açısı taşımışİ:ır. A�, farklı sınıflardan Müs­
liirnaıılan birleŞtiren ve Makedonya vikzyetleri'nde hareketin gelişmesine 
yardımcı olan etmen, din ögesi idi. 48 

. 

1908'e gelindiğinde, çoğu mektepli subay Jön Türklerin fikirlerine sem­
patiyle bakıyordu. 49 Bu durum Jön TÜrk hareketinin ordunun farklı bitim­
lerinde yayılı:na.Sim kolaylaştırdı� Hareket özellikle Topçu ve Avcı taburla­
nnda yayıldı.60 .Topçu Sınıfı Komutanı Şükrü Paşa, Topçu Sınıfında J;ıare­
ketin yayılmasına ilişkin hiçbir bilgi vermemiştir, bu nedenle bükümetin 
Cemiyet mensuplarım tutnklam'alanya da bu birimlerde Cemiyet mensup­
larının ve sempatizanlanmn artışını önl�meleri zor olmllljltur. 51 

Siviller �ında, Niyazi Beyin kardeşi Muzahir Bey (işadalnı) ve Ne­
dim Bey (adli müfettiş) İhtilalin arefes!İıde Manastır halkı arasında Cec 

47. HHSTA P.A. Xll/196, 3li9Jlappaport'dıın Aehrenthal'e, Selanlk, 24 Temmuz 1908. 
48. G.P. BBDll, 22, Moİ'llCholl'dan Bülow'o, Torobyo'dan, S Eylill 1908. 
48. EnııerPIJf'I'nıiı HalırıUan, op.cil., 8. 61 -86. 
110. EnverPd§4'nın Halurılan, op.çiL, 8. İil-86. 
111. B.B.A. Y.E.E. op.cil., Kısım 15, 74/9. 
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miyet'e destek sağlama konusunda çok faaldiler.62 Nedim Bey kabiliyetli, 
zeki ve her bakımdan mükemmel bir memur olarak tanınıyordu. Ancak, 
Cemiyet içindeki faaliyetleri İstanbul'a ulaştınldı ve Nedim Bey İstanbul'a 
çağrıldı . .R.edif t.aburunun komut.anı Eyüb Sabri, Ohri doğumlu bir Arna­
vtittu ve hareketin bu kasabadaki Arnavutlar arasında yayılmasında çok 
etkili oldu.63 Resne ise Niyazi Beyin sorumluluğu altındaydı. Cemiyet'in 
Manastır vilayeti'nde yayılmasının nedenlerinden biri aslında Arnavut ha­
reketinin desteğiydi. P. Bartl'ın belirttiği gibi, Niyazi Bey Cemiyet'in dü­
şüncelerini yaymada ilk önce oı:duya, ondan sonra ise Arnavutlara güven­
mekteydi. 64 Niyazi Beyin propagandasıyladır ki pek çok Arnavut Komite­
si Osmanlı Terakki ve ittihat Çemiyeti'nin kanatlan altına girmiştir.66 

Arnavut hareketinin Önde gelen mensuplanna göre, mevcut şartların 
iyileştirilmesi, ancak Arnavut ve Jön Türk Cemiyetleri'nin ortak faaliyet 
göstermesiyle mümkün olabilirdi. "Osmanlı Avrupası" Müslümanlannın 
bıkkınlığı, Padişahın hükümdarlığı altında daha iyi şartlara kavuşmak 
için baskı kurmak üzere onlan birleştirmiştir. Bazı yüksek rütbeli Arna­
vut memurlar Jön Türk hareketini özellikle desteklemişler ve liberal Ana­
yasanın kend.ilerinin Osmanlı İmparatorluğundaki konumlarıiıı garanti al­
tına alacağını ümit etmişlerdi. 

Zaten mevcut olan.Müslüman çetelere ek olarak Manasbr'da "Türk" çe­
telerinin faaliyetlerinde de artış . görillmeye ·başlamıştı. Makedonya'daki 
Avrupalı memurlar, bu çetelerin Jön Türk hareketi ile yakın iliŞki içinde 
olduğunu ve Ösmanlıyetkililerinin bu Çetelerin varlığından haberdar oldu­
ğunu yazmışlardır. Ancak yetkililer bu çetelerin yayılmasını önleyeme­
mekteydiler. 66 

. 

Bölgedeki Osmanlı yetkilileri, Cemiyet'in faaliyetlerinin farkındaydılar 
ve Cemiyet'in Arnavut bölgelerinde, özellikle Ohri'de67, orduda subaylar 
arasında ve daha sııtirlı ölÇekte olmakla birlikte, özellikle Manastır bölge­
sinde jandarma içerisinde yayılmış olduğunu .biliyoı:lardı. Yetkililer Jön 
Türk hareketinin daha fazla yayılmasını önlemek üzere tedbirler almış ol­
salar da, alı�n tedbirlerden hiçbiri Cemiyet üıerinde ciddi bir etki yarat­
mamıştır. 611 Bli Çerçevede, Üçüncü Ordu MQ§iri'ne, Jön Türk hareketinin 
yayıldığı ·Söylenen t.aburlann yerlerini değiştirme emri verildi;69 bazı _ko-

12. Sdanikli Şemvddin, op.cü .• s.ı28. 
11&. Enver, op.cil., B. 6ı -·86. 
114. Bnrtl, op.cit . •  s. 164. 
1111. Bnrtl. op.cit . •  s. 164. 
118. Kuk. Prftıı. 80-3/u7, Urbanskl'den Kuk Kıiegministeriuı'n'a, ÜBküp, 17Temmuz IOO!l. 
117. B.B.A. Y.E.E op. cit., 74/1 1 .  74, 16. 
118. B.B.A. Y.E.E. op.cil.·. 74/15; Y - E - E, op.cil., 74/9. 
119; Kuk .• 01!.nernl Stob 25.9.1008 Aı\joint Militorie D'Autriche -Hdfııırlı ıın Kuk c :1ıof ıl• l l• ı ı•ı ııl "' ıı 
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mutanlar başka kollara, hatta başka ordulara atandılar;60 ve Anadolu uila­
yetleri'nden ilave redif tabı.ır�ar getirildi. Ancak bu tedbiİ:lerden hiçbiri, 
Jön Türk hareketinin yayılmasını önleyemedi. 

Cemiyet'in faaliyetlerine ilişkin bilgi eksikliği Üçüncü Ordu Müşiri'ni 
zor durumda bıraktı ve müşir sürekli c;ılarak İstanbul'daki yetkililere, böl­
ge komutanlannın işbirliği yapma konusunda göiıüllü olmadıklan yolun­
da .şikayette bulundu.61 Böylelikle, bilgi eksikliği ba�eketin Makedon­
ya'·da hızlayayılmasını sağlayan en büyük etkeİılerden birisi oluyordu. 

Cemiyet Selanik'te siviller arasında, orduda old1iğundan çok dahEtyay­
gındı. Bilhassa Hukuk Fakültesi öğrencileri arasında pek çok üyesi vardı. 
Bu durum ise, esas olarak, Selanik'teki Cemiyet'in önde gelen üyelerinin 
bu okulda ders veriyor olmalanna bağlıydı. Manyasizacle Refik Bey62 oku­
lun en önemli.hocalarından 'biriydi ve Azmi Bey de okUlun müdürüyi:lü:63 

Selanik.'te, askeri polisin komutanı Nazım Bey, Cemiyet'in faaliy.etleri­
ni soruşturmakla görevlendirilmişti, ancak Nazım Beyin yetkililere bu ko­
nuda bilgi 'sağlamaya ne gücü ne de niyeti vardı. Nitekim, müşir, Nazım 
Beyin işine olan isteksizliğinden şrkayetçiydi.64 Nazım Bey, Sara�, yalnız 
bir olaydan, Dördüncü Avcı Taburu subaylanndan Muhiddin Efendinin 
Üçüncü Ordu subaylan arasında Jön Türk yayınlan dağıtması ola'yindan 
haberdar etti .. Nazım Bey ·aynca Topçu Sınıfı.'ndart Hasan Rıza Bey'in kaç­
tığını ve İstanbul' da saklandığını da bildirdi. 66 

Selanik'teki Cemiyet'in önde gelen üyelerinden Emanuel Kariısu'nun 
ise yetkililere bilgi vermesi ilginçtir. Karasu, Selanik'te, özellikle Mulıar­
nas bölgesiıidel.ti "Orfuyan" kahvehanesinde devrimci yayınlar dağıtıldığı­
nı yazooştır. Karasu aynca, Padişah aleyhtarı Avrupalı anarşistlerden ba­
zılarının, İstanbul'a gitmek üzere Selanik'te bulunduklarını da bildirmiş­
ti.r.66 Ancak, Karasu'nun Os�ıilı Hükümetinin devamlı bir ajanı old,uğu­
na ilişkin bir kaint da mevcut değildir. 

1908 İhtilali öncesinde Jön Türk,ler ile Hristiyan devrinıci örgütlerinin 
doğrudan işbirliği, çoğu zaman abarblmasına rağmen. çok sınırlı düzeyde 
kalmıştır. Makedonya'daki �e�iyet, Kan��-i Esasi konusunda �adi�� 
baskı uygulamada desteklennı sağlamak uzere, ancak daha da .onemlısı, 

80. B.B.A. Y.E.E. op;cü., 74/16. 
!il. B.B.A. Y.E.E. op.cil., 74/9. 
82. Manyaslzade Reftk Bey bir hukukçuydu ve Mlthat. Paşanın danıomanlanndnn biriydi ve Mithat Pa-

şonın ırilı'iıüne gitmesinden sonrİı Mnkedonyn'yn gitti. Ahırind, op. cil., s.176. 
83. F.O. 881/9458, "Repcirt on the Consti.tutlonnl Movement". 
84. B.B-.A. op.cit., 74/9. 
85. B.B.A. Y.E.E. Kısım 15, Evrak 74/11, 26 Muharrem 1326. Bnzı Jön 1ürk hntımtlnrıiıdn Nnzım Be­

yin Cemiyete üye olduğu ve ljiiphe'çekmenıek için oloyı yetkllllere bildirdiği ynzılıdır. 
88. B.B.A. Y.E:E. Kısım·ı5;Evrak 74/24, Zarf74, Karton 16. 
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Makedonya'da, İhtilalden sonra desteklerini kazanmak üzere, Hristiyan 
devrimci örgütleriyle yakın ilişkiler geliştirmeyi istemiştir. Ancak, ihtilal 
öncesinde iki grup arasında askeri alanda işbirliği gerçekleştiğine ilişkin 
bilgi nıevcutdeğildir. 

· 

1907 sonbahannda Paris'te yapılan Jön Türk Kongresine çeşitli dev­
rim.ci örgütler katıl�şlardır.67 Kongreye E�meniler, Jön Türkler ve Bul­
garl!lr dalıildi.6ll Bulgaristan Komiserine göre, Bulgarlar Kongreye Erme­
ni örgütlerinin daveti üzerine katılJillşlardı. Yine Bulgaristan Komiserine 
göre, Bulgarların Kongreye katılma nedeni · Jön Türkleri cesaretlendir­
mek değil, Ermenileıi Ruslarla işbirliğine gitmeleri konusunda destekle­
mekti. Ayrıca, Komisere göre, Bulgarlar,· asla Türklerle işbirliği yapmaz­
dı, zira bu Makedonya'daki amaçlanna: hizmet etmezdi.69 

Makedonya'da Jön Türk hareketine sempati duyan Hristiyan devrimci­
ler ve entelektüeller mevcuttu. Ulahlar arasından, Manastır yakınlann­
dan tanınmış bir öğretmen, N. Batzaria, Jön Türklerle yakın ilişki içindey-· 
di.7� N. Batzaıia Cemiyet'in Selanik şubesine bir olasılıkla 1907'de katıl­
mış ve 1908' de Parlamento'ya senatör olarak girdikten s()nra faaliyetlerini 
artırmıştır. Batzaria, Balkanlar'da milliyetçilik üzerine yazılar yazmış bir 
Ulah olarak,Yunanlılann, Bulgarların ve Sırplann bölge üzerindeki hırsla­
nncian korku duymuştur. Jön .Türk hareketinin liderleri; Balk,anlar'daki 
bütün uiuslanıı barış için.de birlikte yaşama konusunda UZJ.aşmaya· varma­
ları gerektiğine inandıkl.arı ve Padişahın, Kcinun-i EscıBi'yi yeniden yürür­
lüğe koymaya ikna etmenin tek yolunun ortak hareket etnıek ol.duğunu 
düşündükleri için Batzaıia'yı Cemiyet'e dahil etmişlerdir.71 İçinde bulun­
duklan durum ve Padişahın hükümdarlığı altında yaşamaya razı olmalan 
nedeniyle Ulahlar bu politikayı izlemede diğer Hristiyanlardan daha gö­
nüllü olmuşlardır. 

İhtllalden önce bazıYunai:ılılarla bazı Jön Türkler iŞbirliği yapmış olsa­
lar da, Yunanlıların İhtilali ·desteklediğine ilişkin kanıt mevcut değildir. 
Prof�sör D. Dak.in'e göre, Yunan hareketinin önde gelen üyelerinden Dr. 
Zannas, Talat Bey, Rahmi Bey ve Cavid Bey dahilolm8k üzere Jön Türk­
lerle Eksarhistlere karşı sıkı işbirliğine girmişti. Aynca bazı Türk ve Yu­
nan çeteleri Bulgarlara karşıbiı:likte savaşıyorlardı. Dakin aynca, Dr. N11;­
zım'ın Makedonya'ya gelmesine ve Selaıilk'te ,:ı-ön Türk liderleriyle gö�� 
mesine yardımcı olanlıinn da Yunanlılar olduğunu yazmıştır. Dr. Nazım, 

Cl7-. HHSTA Botschol\eıırchiv. 528; Viyana, 14 Ocıık 1908. 
88. 8.8.A. A.M.T.Z. (o.4), 162/121, 1326- 12- 22. (260rak 1908) . 
89. lbid. • 

70. K. Kıırpot, "The Memoirs orN.8İıtzerie; The Young Turks end Netlonell•m", lnll!mrıllı>nrıl ·''"'"'"' 
of Middle Easlem Studies, 1976, s. 276-299. 

71.  /bici. 
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Yunan hareketi içinden bazı t.anınmış Yunanlılar aracılığıyla bu hareketin 
Selanik'teki entelektüel lideri Ka.ramilas gibi birtakım Yunanlı liderlerle 
tanışma fırsatı bulmı.ıştur. A..J. Panayotopoulos, Jön Türklerle Yunanlıla­
rın İhtilal öncesi ilişkilerine ilişkin bir araştırmada Yunanlıların, Jön Türk­
lerin Makedonya'da işbirliği yapma isteklerini geri çevirdiklerini, çünkü 
_bunların Makedoiıya'ciaki Yunan heveslerine karşı çıkan Müslünıa.nlann 
milli bilincjnin uyanmasına yardımcı olacağım düşündüklerini belirtmek­
tedir. Yine Panayotopoulos'a göre, Jön Türkler, i;)zellikle Cı:ımiyet içindeki 
subaylar, Yunanlılarla· işbirliğinden çok, Yunanlıların Jön Türk planla_n 
karşısındaki olası tepkileriyle ilgileniyorlardı. Panayotopoulos, aynca, 
Jön Türklerin hiçbir zaman-Yunanlılardan askeri yardım talebinde bulun-
madıklarını da yaznialç.tadır. 72 

· 

1907yılı baharında İsma,ii Kemal Bey, MSkedonya'daki Yunan ve Arna­
vut komitelerini birl�Ştirme girişiminde bulundu. Konuyu Yunan Dışişle­
ri Bakam ve diğer yetkililerle görüşmek üzere bir süre Atina'da kaldı. Ay­

-rıca, Makedonya'daki Jön Türklerden bazıları Atina'da İsmail Kemal'e ka­
tılmıştır. 73 Ancak. bu konuda daha fazla yorum yapmak için yeterli bilgi 
mevcut değildir. 

Çemiyet, en yakın ilişkiyi Bwgar örgütlerinden Sandanski Grubu ile 
kurmuştu.74 Sandanski İhtilali desteklemiş ve İhtil&ıin hemen arkasından 
iki örgüt arasınl:la slk.ı ilişkiler geUŞtirilmiştir. ,Ancak,. Batılı kaynaklar,­
Jön Türklerin başından itibaren Sandanski'niİı öneniini abartbklarım öne 
sürmektedirler.76 Bu durum kısmen, Sand�ki'l:ıin Blilgar Hükülnetinin 
politikalarıııa ve dış müdahaleye karşı olmasına, kısmen de Jön Türklerin 
Kanun-i Esasi'yi yeniden yürürlüğe koyabilmek için toplulukları kendilut. 
re.ketleri içinde birleştirmek fstemeletjne·bağlıydı. Avusturya kaynaklQn 
ise, Cemiyet ile Sandanski'nin İhtilalin öncesinde birleştiklerini, Jön Türk­
lerin b öylece büyük devletlere, ·güçleri birleştirmede kendil�rinin ulusla­
rarası reformlardan daha başaiılı olduklarını gpstermek istediklerini ön'e 
sürmektedir. 76 

Cerrıiyet, Mayıs'ta, büyük devletlerin koıisoloslarına birer yazılı açıkla­
ma sundu. Bu açıklamada, Makedonya'mn İmj>aratprluğun diğer bölgele­
rinden ne daha iyi ne de daha kötü olduğu ve hepsinin Sultanın boyundu­
ruğu altında acı çekmekte olduğ\i bildiriliyordu. Açıklamaya göre, Avrupa­
lı devletlerin refcirm programı başarısız olmuştu; Avrupalılar önce met-

72. A.J.Pnnoyotopouloıı, "Eorly Relotione lıetween the Greeka ond the Yolıng '!\ırka", Balkan Studieiı, 
1980. . 

. . 

78. B.B.A. T.F.R. l.A., 16 1326-3-6 - 1481, ( 18 Niııon 1907). Bunlor Tnhaln Piyade Sınıfı'ndnn ve Hoi-
reddin Topçu Sınıfı'ıtdon idi. . . 

·74. HHSTA Botschoft.s Archi�e in Konst.ontinople, 628, 1761, Selonlk, 17 Eyliil 1908. 
75. F.O. 196/2298, Lomb'den Lowther'e, Selonik, 3 Eylül 1908. 
76. HHSTA Botschoıts Archive, op.cit., No.- 1761. 
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kezi hükümeti.demokratik bir temelde ıslah etmeli, bir başka deyişle, Ka­
nun-i Esasi'yi yeniden yürürlüğe koymak üzere Padişaha baskı uygulama­
lıydılar. 77 Ancak, Avrupalı yeiltililer, hareketi, yönetimden ve kesin bir 'he­
deften yoksun olduğu düşüncesiyle yeterince ciddiye almadılar. 78 Daha ön­
ce Erzurum' da ve diğer yerlerde olduğu gibi, bu tür faaliyetlerin isy.ancıla­
nn merkezi yönetimin emirlerini dinlemesiyle sonuçlanacağım düşünmek� 
teydiler.79 

ihtilal 

Haziran Olayları 

Manastır garnizonundaki bazı subaylann, isyam başlatma zamanının gel­
diği karannı vermelerine haziran ayı içinde gelişen bir dizi olay yol açmış­
tır. Butü� şubelerin işbirliğiyle gerçekleşecek büyük bir Jön Türk İhtilali 
hep gündemdeydi, ancak ihtilal daha sonraki bir dönem için planlanmıştı. 
Scınunda ihtile.l, kendiliğindenMaiıastıt'da, bir ayaklanma şeklinde bıişla­
dı ve diğer Makedonya vilayetleri'ne ve Edime'deki İkinci" Orduya yayıl­
ması uzun zaman almadı. 

İhtilal Manastır'daki bir avuç Jön Türk subayın Müslüman nüfusu ve 
ordunun geri kalan kısmını ayaklan.maya katılmaya razı etme ustalığım 
göstermesi sonucu gerçekleşmiştir. Aynca, Kosova'daki Cemiyet'in şube­
si; Arnavutların Firzovik'teki toplantısını çok iyi yönlendirmjş ve en azın­
dan 10.000 Arnavutu, harekete katılı:iıaya ikna etiıiişti.80 Scınunda Abdül­
hamifin, Kanun�i Esasi'yi yeniden yürürlüğe koymaktan başka seçeneği 
kalmadı. Sürgündeki ve $elanik'teki Jön Türk Cemiyetleri ise İhtilale yal­
nız manevi destek vermekle kaldılar. 

İhtilalin başarıya ulaşmasııiı sağİayan iki etken vardı. B�atdan ilki, 
çoğunluğunuArnavutlann oluşturduğuM.üslÜınanlann, ikinciside Anadci­
luredifleri'nin desteğidir. Bu ikisi olmasaydı, Temmuz İhtilali, Osmalııı ta­
rihinde Erzurum isyanı gibi, başansızlıkla sonuçlanan bir isyan olarak ka­
lacaktı. 

77. F.Q. 421/242, Bori:loys'den G rey'e, Tombyo, 12 Hozimn 1908. 
?il. F.O. 196/2298, Lıımb'den Borclnys'e, MnnllStır, 3 Hozimn Hl08. 
79. lbid. 
80. Bnzi koynnklor bu enyının 30.000'e kodnr çıktığını öne ırilrmektedlr. fi. KOIÇOo, �I"'"''' '/'o•14•11tl111 ''' 

Meıırutiyel, (İzmir, 1944), e.66. 

" "' 



Haziran· ayı boyunca merkezi hükümet harekete karşı daha ciddi ön" 
lentler almaya kaı·ar vermişti. İlk olarak, Üçüncü Ordu'nun üst kademele­
tinde bazı değişiklikleryapıldı. Üçüncü Ordu �omutaıiı Esad Paşanın ye­
rine Serez. mmbkası komut.anı İbrahim :Paşa .tayin edildi. İbrahim Paşa 
çok disiplinliydi ve Üçüncü Ordudaki disiplinsizliği gidereceği ümit .edil­
mekteydi. eı Mevc:ut sonınlardan sohlmlututulan Esad Paşa ise İstanbul'a 
çağrılıyordu; Ancak İbrahim Paşa geldikten sonra da isyanlar devam etti 
ve subaylar, kıdemlileri de dahil olmak üzere, isyanlan bastırmak yönün­
de bir eğilim göstermediler. 

İkinci olarak, Selanik'te bir J�n Türk subayı, askeri polis müdürü Na­
zım Beye bir suikast girişiminde bulundu . .  Hemen arkasından bir.Soruş­
turma Komisyonu, Cemiyet'in önde gelen mensuplarım tutuklamak üzere 
Saray tarafından Selanik' e gönderildi. 

Üçüncü olarak, Manastır Alaylı Müftüsü (Askeri Vaiz) merkezi hükü­
mete örgüt ve örgütün Manastır'daki planlan� ilişkin bütün bildiklerini 
iletti. 82 

Aynı zamanda Reval'da İngiltere ile Rusya arasında gerçekleşen gö1iiş­
m:eler, Makedonya' da Jön Türkler arasında endişe yaratmıştı, çünkü onla­
ra göre Reval ·Toplantısı.Makedonya'ya yeni dış müdahale demekti. 

Bütün bu gelişmelerin Haziran ayında biraraya gelmesi ve özellikle 
·Müftünün hüküıneti �laylardan haberdar etmesi; Niyazi Beyi, Ceniiyefin 
diğer şubelerine haberVeı·meksizin acilen hareket etmeye zorlamıştır, 

Aiaklanma ve İkinci Meırutiyet 'in İlanı 

Resne'deki bir müfreze'nin komutam ve Osmanlı Terakki pe ittihat Cemi­
yeti'nin �nde gelen üyelerinden Niyazi Bey, 3 _Temmuz'da (19 Haziran 
1324) Ayaklantnaıiın baŞlaması. için ilk işareti verdi. 83 Niyazi Bey, araların­
da Resne kaymak.a:mı memuru Tahsin ol.niak üzere, bir bölüm sivil ve as­
kerin eşliğinde, Manastır'ın arkasındaki dağlara çekildi. 84 Manastır garm­
ı;onunu:n diğer üyeleıi Niyazi Beyi takip e�er; Bu grup içinde AlbtlyEn­
ver Bey ve Erkarı�ı Harb ve Manaııtır Cemiyeti üyesi86 Selahaddin ve Ha-. 
san Beyler86 de bulunmaktaydı. . . . ' ' 

81. F.O. 294/47, Heathi:ote'den Barcloyıı'e, Manastır, 13Temmuz 1908. 
82. lbid. 
83. 8.8.A., Y.E,E. 23/2046;· F.O. 881/9458; "Report on the Con�ltutlonol Movement". 
84. Kil içe, op. cjt., s .. 26- 27. . 
811. KuK. Genemi Stab 1908, 26-9, Aclioiiıt Milltalre D' Autriche- Hongrle an KuK. Genemi Stabeıı, Oıı­

kü ı>. 20 Temmuz 1908: Avusturya knynoklon Enver Beyin Monoatır'ın kuzey kesimlerinde 200 as­
kerle buluştuğunu ve ieyonı yoymoyo bB§ladığırİı"yozmoktadır. 

88. F.O. 881/9468, Euenls in Macedonia, ayncıı bkz. F.Ahmod, The Young Turks: The Commil/J!fe of Unı.. 
on cuıd Progress in Turkish Politics, (Oiıford, 1969), op.cil., s.2/13. 
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Üsküp'teki Alay komut.anı Şemsi Paşa, hareketi bastırınakla görevlen­
diıildi, ancak iki tabur ve bazı Arnavut reislerin eşliğinde Manastır'a varır 
varmaz üç subay tarş.fı,ndan öldürüldü. 87 Bundan sonra ayaklanma büyük 
bir hızla yayıldı. 88 

Niyazi Bey kısa zaınanda, Selahaddin ve Hasan'ın yardımlarıyla, Oh­
ri.'de Ay�lanmaıun karargahım kurdu. Bir yandan isyancılann sayısı ar­
tar ve silahlı faaliyetler sürerken öte yandan Kanun•i Esasi'yi ilan etmesi 
için Padişaha baskı yapma koiıusunda halkın desteğini ııağlamaya çalışıl­
dı. Ohri'in Müslüman halkı Ayaklanmayı bütünüyle destekledi ve Niyazi 
Bey köyleri dolaştığında, halkı.n fazla tereddüt gösternıediğini gördü. Niya­
zi Bey ayrıca Arnavut hareketinin liderlerine işbirliği önerisinde bulundu 
ve onların bu mücadeleye desteğini sağladı. 89 

Enver Bey Ayaklanmayı Manastır'ın kazalaımdan Tikveş çevresinde 
yaydı. Makedoııya'daki durumu açıkladı ve İstanbul'daki merkezi yöneti­
mi ıslah etmeleri gerektiğini anlattı. Enver Bey köylüleri harekete geçir­
mekte başarılı olmuş ve askerlik hizmetini yapmış köylülerden bir milis 
oluşturmaya çalışmıştıı'. Aynca, on beş yaşın üstündeki gençleri harekete 
kaydetmeye çalışmıştır. 

1Müsİüman köylülerden genç olanlar ayaklanmaya katılırken, yaşlılaı1n 
da en azından yansııun harekete ,katıldığı söyleniyordu.90 Aynı zamanda 
Manastır'da Neyyir�i Hakikat dağıtilmakt.aydı. Gazete, ·Makedonya'daki 
hlizursuzl\iğun temeli olan Qükümetin kötü yönetimiİıi vurgula.maktay-
dı.91 

. , . 

Ayaklamna diğer vilayetler'e de sıçramakta gecikmedi. Drama' da, Er­
kan-ı Harbiye Mektebi mezunu genç bir subay olan Ruşen Beyin komuta­
sinda ve 100 asker ve 20 kadar subayın eşliğinde ilerliyordu. Bölgedeki 
Türk beyleri ve ileri gelenleri, · durumu memnuiıiyetle karşıladılar. Grup 
Drama'ya ulaştıktan kısa bir süre sonra Drama garnizonunu, kasabayı ve 
yönetimi ele geçirdi92 ve Drama halkı 23 Temmuz'daKanun-i Esasi'n.i.n ila· 
nına katıldı. 93 

Ayaklanma yayılmaktaydı, üstelik Osmanlı yetkilileriiıin gerekli bilgi­
leıi wmalan dahi zordu, çüıikü Jön Türkler, yetkililerin yabancısı olduğu 
birtalum şifreler kull�narak haberleşiyorlardı.94 Ayaklanmanın başlama­
sından birkaç gÜn sonra bile, İbrahim Paşa olayların ciddiyetini anlaya-

87. F.O. 881/9468; op.cit. • 
88. İeynnın oyrin_tılnrı için bkz.pp.cil., Rameııur; Ahmml; Hahrot-ı Niyazi; Enver P0f4'11111 Hahraları; 

Sclcuıikli Şcmamdin. . • , . 
89. HHSTA P.A. J:OCXVlll/395, Moruıstır, 23 Temmuz 1908, Conwl Posföl'don l'nllııvlclnl'v• 
90. E11vcrP<l!ja'11tn Hahralarl, op.cil., •· 100- 121. 
l) l.  N<yyir-i HcıkikaJ,014 Temmuz 1326. 
92. F.O. 196/230'. Surtees'ten Borcloys'e. Dromo, 23 Temmuz 190M. 
93. Ahmod, op.dt., •· 12. 
94. B.B.A. Y.E.E. Kısım 23, Evrok 2046,.Zorf 12, Kıırton 71 .  
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mamış ve durwnu ist.anbul'a birbirinden bağımsız olaylar şeklinde rapor 
etmiştir.96 Ayaklanmarun ilk günlerinde Padişah da durumu ciddiye alma­
mıştı. Fakat jstanlful'daki Alman Maslahatgüzarı Kiderİen'le görüşmesin­
de, Padişah, ayaklanmanınİmparatorluğun Bulgaristan'la ilişkilerinde ya­
ratabileceği tehlikelerden duyduğu endişeyi dile getirmiştir. Kiderlen ise 
Padişaha cevaben Bulgar Prensinin Osmanlı İmparatorluğu ile savaş tehli­
kesini göze alacağım sanmadığım, ancak yine de, olası tehlikelere karşı Pa­
dişahın orduyu hazır tutması gerektiğini söy�emiştir,96 

Ayaklanmaya en büyük sivil destek Firzovik.'teki'Arnavut topİıµıtısın­
dan gelmiştir. Temmuz başında, Arnavutlar Üsküp'e 50 km mesafedeki, 
Firzovikyakınlannda, bir köye gelmesi beklenen bir Avusturya yolcu treni­
ni protesto etmek üzere toplanmışlardı:97 Tren, Firzovik. yakınlanndıiki 
bir ormanda gezi yapm8k isteyen, m:uhtemelen Avusturyalı. bir grup çocu­
ğtı getirecekti. Geziyle ilgili olarak bir sonin yoktu, ancak kısa zamanda 
bölgede Hristiyanlara toprak verildiği ve Avusturya askerlerinin Üsküp'e 
girmek üzere olduğu söylentileri yayılmaya başladı. 98 Bu söylentiler, Piriş­
tine dahil olmak üzere bölgedeki Arnavutlan toplanmaya ve gösteride bu­
lunmaya teşvik etti. 

Duruma müdahale görevi önce Galib Beye verildi.99 Hilmi Paşa ve Ko­
sova Valisi Mahmud Şevket, Galib Beyin .durumla başedebileceği inancın­
daydılar. Ancak, Galib Bey, tersine, Merkez Komitesinin emirlerine uya­
rak göstericileri daha da cesaretlendirdi. 

Cemiyet'in Ü sküp kolunun diğer üyeleri de göstericilere katılmak konu­
sunda Galib Beyi takip ettiler. Bunlar arasında Albay Vasfi Ber, Üsküp 
Belediyesi eski Başkam ve Piriştine'nin etkin müftülerinden Salih Bey de 
vardı. H�cı Şaban ve Şerif Efendi gibi Piriştihe eşrafı'ndan sayılan ve sevi­
len bazı kimseler de Galib Beye katıldılar. Hacı Şaban inisiyatm ele ala,­
rak bir caDii toplantısında acılanm dindirinenin en iyi yolunun bir Anaya­
sa talep etmek olduğuna Arnavutlan ikna etti. ıoo Kısa bir süre sonra Firzo­
vik toplantısına katilanların 20 Temmuı'da Cemiyet'e .katıldıklanm ve Ka­
nun-i �sasi'yi istediklerini bildiren telgraflar İstanbul'.a ulaşmaya başla-
dı. !Ol 

. 

Ayaklanma artık Padişahın kontrolü.nden kesinlik.le çıkmaya başlıyor­
du. Anadohi'dan; özellikle Kayseri, Yozgat ve Konya'daki bölüklerden 

911. -8.B.A. Y;E.E. Kısım 23, Evmk 2046. 
88. HHSTA, P.A. XIl/342, Lioııııe X)(XV/ı, Pnllnvlclnl'den Aehrenthol'e, lııtnnbul, ı 1 Tenımuz 1908. 
87. B.B.A. T.F.R 1 - A.S .. 206/20601. 1326-6-24. (24 .Temmuz 1908). F.0.421/243, Barcloyıı'den 

Gl'ey'e, Tnrnbyn, 17 Temmuz 1908. 
98 .. B.B .A.  T.F.R. 1 .K.V. 108/206, 1326-6-24. (24Temmuz 1908). 
99. /biti. 
100. Külçe, op.cü., s. 69-.60. 
101 .  F.O. 421/243, Bnrclnys'deiı Grey'e, Tnrnbyo, 17 Temmuz 19011. 
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sağlanan 18.000 kişiden kurulu ek bir güç bölgeye ulaştıtılmış, 102 ancak bu 
askerler de isyancılara karşı savaşmayı reddetmişlerdi., Böylelikle, bölge­
ye gönderilmeleri, yalmzca ayaklanmamn güçlenmesine hizmet etmiş ol-
� �  

-
Aym zamanda, Makedonya'daki gelişmelere bağlı olarak İstanbul'da 

merkezi hüküınette büyük değişiklikler de yaşaıiıyordu. Bu değişiklikler­
den biriHarbiye Nezareti'nde gerçekleştirildi. Serasker.Rıza Paşamn yeri­
ııe Ömer Rüşd1 Paşa t.ayiiı -edildi. . 

Bundan daha önemlisi ise Sadrazamın değiştirilmesiydi. İsyıµun baş­
langıcında Arnavut asıllı Sadrazam Ferid Paşa, Padişaha hareket karşısın­
da alınacak tedbirlerde, hbasiret ve müsamaha" gösterilmesini tavsiye et­
mişti. 104 Ferid Paşa resmi yazışmalarda Jön Türklere ve özellikle İsmail 
Kemal'e karşı şiddetli bir kızgınlık beslediğini ifade etmiş olsa da, geçmiş­
te Jön Türk hareketi�n bir üyesi ve İsmail Kemal'in de akrabası olduğu 
söylentileri ortalıkta dolaşmaktaydı. 106 Firzovik olaylannın ardından Padi­
şaha son durumla ilgili tavsiyelerde bulunmak üz.ere Saraya çağrılan Fe" 
rid Paşa, bu çağnyı reddetti. 106 İstanbul'daki Avusturyalı subaylar arasın­
da, Ferid Paşanın Makedonya'daki Arnavut hareketini kayırdiğı yolunda 
söylentiler de vardı. 107 

22 Temmuz' da Ferid Paşanın yerine Said Paşa tayin edildi. Sultan, ye­
ni Sadrazamin tavsiyesine uyarak, 24 Temmuz' da Kanun-i Esasİ'yi ilan et­
meyi kabul etti. Yine Said Paşanın kabinedeki basklsılia bağlı olarak, erte­
si gün, genel afilan edildi. 108 Sultan Abdülhamit Hatıratında, ordunun bö­
lündüğünü ve orduda kötü unsurlar ağır bastığı için, taleplerini kabul et­
mekten başka seçeneği olmadığını yazmıştır�109 Avusturya Konsolosu ise 
İkinci Meşrutiyet'in ilan edildiği gün, M�tır'dan şöyle yazmıştır: 

Makedonya'dakf halk büyük bir mutluluk ve nege iÇiiıde. Bunun sebebi olarak 
da Jön Türklerin zaferi olan ve bir daha geri dönOimeye.cek Anayasa görtıl-
mektedir. 110 . · 

102. Kuk, 26-9/2, 14 Temmuz �908. 
103. F.O. 881/9468, "Report on the Conııt.ltutlonal Movement" ve KuK 1908, 26-9, Urbanskl'den 

KuK Cherdes General.stebes'a, 22 Temmuz 1908, Osküp, 22Temmuz 1908. 
104. F.O. 3?1/648, Lowther'den Grey'e, lııt.anbul, Temmuz.1908. 
1011. B.B.A. y,E.E., 74/5, 111: 
108. lbid.. 
107. G.F.M. lCİ/429, Kiderlen, Tarabyo, 22 Teınmu'z 1908. 
108. Sııid PlllJll, op.cil., Cilt 3, F.O. 881/9468, "Report on the Constitutlonnl Movement" 
109. Sultıın Abdülhıımi�, op.cµ., "Kıınun - i. Eııııs.i". 
110. HHSTA, op.cil., P.A. XXXVII/395. 
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İhtilalin Sonrasi 

İkinci Meşrutiyet'in ilaruyla reform önerileri. bir süre için kenara atıldı. Ya­
bancı jandarma subaylarının çc:>ğu süresiz izne ay�dılar ancak Mali Ko­
misyon her zaman olduğu gibi Çabşmalannı sürdürdü. 1 1 1 Avrupalılar, yeni 
rejimin yabancı subaylara karşı tutumunun açık olmadığıriı, subaylann git­
meleri ya da kalmalan konu8unda görünürde kayıtsız kalındığını, ancak 
bu subaylara Ödeme yapmaya gönüllü olunmadığıru düşünüyorlardı. ı 12 

Jön TÜrk subayları, . bu yan ılımlı tutumun arkasında yabancı jandar­
ma subaylanrun ve . askerlerinin bölgeyi terk etmelerini iStiyorlardı. Jön 
Türk subaylarıria göre, dış yardım gerekli değildi. Osmanlı subaylannın 
çetelerle kendi başlanna l:İaşa çıkabilecek güçte olduklanİıa ve Makedon­
ya' da reform adı altında şimdiye kadar olanlann, Osmanlı ordusuna haka­
ret etmek old uğuıia inaniyor1ardı. 1 13 

Ancak Meşrutiyet'inyarattığı bu mutlu atmosferin altında, yerel unsur­
lar içinde ve uluslararası alanda, bazı huzursuzluklar da yaşanmaktaydı. 
Bulgarlar geneİ ela�ak gelişmele.rden m�mnundular ve bu gelişmelerin SO· 

runlarına çözüm getireceğind�n umutluydular. Ancak Bulgar Hüküıneti, 
Padişahin bu ani kararının, reform planlannı alt üst e4nesinden kork,uyor­
du. 114' Bulgarlar bir yandan !la, Meşrutiyet'in, doğru uygulandığı takdir­
de, Hl.İlgar �urların siyasi ve maddi olarak gelişmesine olanak vereceği­
ni, ve bunun Osmanlı İmparatorluğu ile savaş tehlikesini büyük ölçüde 
azaltacağım dliŞünüyorlardı. Öte yandan da Bulgaristan'ın Makedonya'da­
ki emellerinden vazgeçmek zorunda kalmasından korkuyorlardı. Genel 
olarak, Bulgarlar yeni rejimi ne içtenlikle desteklemişler, ne de rejime 
açıkça karşı çıkmışlardir. Bulgar yetkililer, aynca, Jön Türklerle Sandans­
ki arasındaki işbirliğini iZlemişler, bazı ödünler elde edilip edilemeyeceği­
ni .ya da Prenslikte kamuoyunu tatmin edecek şekilde bir ida.ri Özerklik 
sağlama şansı olup olmadığım görmek istemişlerdir. n6 

Sırplar ise pek çok bakımdan kuşku. içindeydiler. Öncelikle, "Eski Sır­
,bistan"ın bazı bqlgelerini kaybetmekten korkuyorlardı ve bu bölgenin Sır­
bist;an'la birleşmesinin artık, hiçbir,zaman olmadığı .kadar uzak bir ihti­
mal niteliğine büründüğünün farkındaydılar. Aynca, Sırplaştınlmış köylü­
lerin eski dinlerine dönmelerinden de endişe ediyorlardı:116 Yunanis-

1 1 1. �.B.A. T.F.R. 1 - A.S . . 66/6645, 1326.9.11. (7 Ekiml908). 
1 12• F.O. 196/2298, Lıımb'den Lowther'e; Selnnik, Ağustos 1908. 
ı 13. F.O. 181/914., op.dt .. St.Pe

'
ter>ıl)urg: Temmuz 1908. 

lH. f'.O .  881/9468,op.cil. ,  
1 Ui.  F,.O. 196/22�8. Lıım

_
lı'den Lowther\e. Selnnik. 3 Eylül .1908. 

1 18. F.O. 881/9458, op. cıl. 
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tan' da bir heyecan hava&ı vardı. An�, Yunanlıların ve Patrikhane'nin, 
Jön Türkler konusunda bazı şüpheleri bulunuyordu. Arn,.vutlar ve diğer 
Müslümanlar ise durumdan tamaıniyle memnundular ve kutlamalara iç­
tenlikle katılmaktaydılar. 

Arnavutlann; özellikle Arnavut Ulusal hareketinin ayaklanmada gös­
terdiği işbirliği, bazı Avrupa çevrelerinde bu ayaklanmanın gelecekte ne 
anlama geleceği konusunda ı;ıoru işaretleri yaratmıştı. 1 17  Aynca, İhtilalden 
kısa bir süre sonra, Journalbaşlıklı bir Fransız gazetesi,İhtilalin t.amamiy­
le Jön Türklerin çabalan sonucu gerçekleştiğini yazmış ve Arnavutlann 
ve Arnavut komitelerinin Jön Türklerle işbirliği yapmadıklannı iddia et­
miştir. Gazetedeki yazıya göre, Makedonya'daki bütün topluhıklan özgür­
leştirmek isteyenlE1r "Türklerdi". Gazete aynca Hristiyan unsurlann Ma­
kedonya'daki faaliyetlerini durdurmalannın ihtimal dah,ilinde olmadığını, 
çürikü bu toplulukların, Osmanlı toprağında gözü olan Balkan devletleri­
nin etkisi altında kaldıklannı yazmıştır. t ıs Gazete Paris'teki Jön Türkler· 
le sıkı ilişkiler içindeydi ve dolayısıyla muhtemelen sürgündeki Jön Türk­
lerin göıiişlerini yansıtmıştır. 

Avrupalı devletler arasında ise liberaller, İhtilalden, muhafazakarlann 
olduğundan daha memnundular. Avusturyalılann İhtilal ve İhtilalin Bos­
na-Hersek vilajetleri üzerinde etkisi konusunda. şüpheleri vardı. Make­
dönya'daki AVustuıyalı subayların geleceğinden de endişeliydiler. 119 An­
cak, İngiliz-Rus planl�nnın geri Çekilmesinden memnundular. Öte yan­
dan Avusturyalılar, İhtilalin ordu tarafından gerçekleştirilmiş olmasından 
duyduk.lan endişeyi dile getirmekten çekinmediler: Jön TUrk subaylan dı­
şarıdan ılımlı görünmelerine rağmen, yeni rejim Makedonya topraklann­
da ilave sorunlara yol açabilirdi. Jön Türk İhtilali üstüne raporunda Giesl, 
ordumtn parçalandığını ve politize olduğunu yazmıştır. Giesl'e göre genç 
ve yaşlı subaylar arasında hiçbir il�şki yoktu ve ordunun lrnntrolü ;Jön 
Türk hue_keti içinde-faaliyet göstermiş tecrübesiz subaylıı.nn ellerindeydi. 
Giesl'e göre, İhtilalin kazana_nı kÜçük bir grup subaydı ve ordunun geri ka­
lan kısmında geleceğe ilişkin endişeler artıyordu. 120 Aynı zamanda, Avus­
turyalılar, Makedonya'ya ilişkin olarak Meşruu hükü�etin eski rejimden 
daha farklı davranamayaeağına inanmaktaydılar. 12ı 

Rusya'da İhtilal genel .olarak sempati topladı. Isvolsky, Jön Türklerin 
uygulanma olasılığı güçlükler içeren İngiliz-Rus önerilerini sopa erdirme� 
sinden memnundu. İyiınseı:liğinyanısıra bazı endiŞeleri de oluşmuştu. Qs. 
maıılı İmparatorluğunun sınır bölgeleri ile Rus. K.ırlkasyası'nda akraba 

1 1 7. HHSTA, P.A. Xll/ 196, 370, Pnllnvicini'den Aehrenthn
.
l'e, Yeniköy, 29 Temmuz IOOH. 

l l 8. V . Knm il Pnı;;ıı , 86- 32/3179, ı326 - 7 -21 .  ( 19 Ağuetos 19081. 
1 19. KuK. Prns. 80-3/27, Urbnneki'den Kı·igrninieterium'o, Üsküp, 2!l Tummıu. l\NIH 
120. KuK. 9- 26-9/1 17, J!IOS, Repoıt von W.Giesl, "Die JungTürklııchu llı•voluı luıı"' 
121.  Knm il Pnşıı. op.cit., 32/3179. 
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ırklar yaşamaktaydılar. Bunlar o zamana kadar Rusya sinırlan içinde yaşac 
mayı tercih etmişlerdi. Aym durum Tramı-Kafkasya'daki Ermeniler için 
de geçerliydi. Şimdi durum değişmişti ve bu insanlar artık yaşamak için 
hangi ülkenin daha iyi bir yer olduğu sortısunu sorabilirlerdi. Kafkasya ha­
li hazırda Rus İmparatorluğunun en sorunlu bölgelerinden biriydi ve bu 
durumyalnızca her şeyi daha da kötüleştirmekteydi.ı22 

Aynca Rus yetkililer, yeni rejimin, Osmanlımn Rusya'yı doğ&l düşman 
kabuI eden geleneksel politikasını izlediğini biliyorlardı. Osmanlı yetkilile­
ri ise Ruslann; Bulgaristan, Sırbistan ve Karadağ ile büyük bir Slav devle­
ti kurarak Osmanlı İmparator�uğunu tehdit etmek istediğinden emindi­
ler. ı23 

Alman H ükümeti ise, Kanun-i Esasi'nin yeniden yürüdüğe konmasın­
dan mernnun değildi. Jön Türklerin İngiltere'yle işbirliğine eğilimli olduk­
lanna iliş1tin yaygın bir inanç mevcuttu. Londra'daki Alman Büyük.elçi 
Metternich, konuya ilişkin gözlemlerini şöyle ifade etmekteydi: 

Parlamenter bir rejimin destekleyicileripe, liberal bir İngiltere ve cumhuriyet­
çi bir Franşa, doğal olarak. otoriter bir Almanya' dan çok daha yakın olur. 124· 

Alman Büyük.elçi, aJrıca, Almaıilann Osmanlı İmparatorluğunun gerçek 
dostlan olduğunu; Avrupa. reform projelerinden hep uzak durduklarim, 
ancak gerektiği anda .yardını8. hazır olduklarım. ifade etmekteydi. İhtilali 
gerçekleştirenler<i'e zateh Alman ASkeri Misyonundan eğitim almış subay­
lardı. Alman Büyük.elçiye göre, yeni rejim Alman düşmanı "deutschfeind­
lich" değildi, ancak Avrupa devletleriyle de ilişkilerini geliştirme1t. iste­
mekteydi. Ancak, Kont Metternich, anayasal rejimin esas olarak iki ne­
denle İngiltere'nin çıkanna olacağına ilişkin endişelerini ifade etmekten 
de çekinmemiştir. Bu nedenlerden ilki, Osmanlı İmparatorluğu ile yakın 
ilişkilerin, İngiltere'nin, Asya ve Mısır'daki ve Rusya ile olan ilişkilerinde­
ki konumunu güçlendirecek olmasıdır. İkinci neden ise, Almanya'mn Do­
ğudaki konumunun zayıflamış, Osmanlı ord\ısu üZerindekl etkisinln muh­
temelen azalmış bulunması ve Bağdat Demicyolu pı:ojesinin bile, İngiltere 
için farklı bir duruma yol aça:cak olmasıydı. 14 Ağustos 1908'de Jön Türk 
İhtilaline ilişkin olarak yapılan bu değerlendirmelerin sonuc�da, Metter• 
nich, Almanlann Jön Türk İhtilalinin kendilerine uluşlararası alandayeni 
soi"\inlar yaratmasını bekledikleri düşüncesine ulaşmıştır. 126 

ı22. F.O. 181/917. Bortum, 14 Ağustos 1908. 128. B.B.A. Y.Knmil Poşa Evrakı, op.eit., 86-32/3166 ve 86- 32/3144. 124. G. P. Bnnd No. 26, 8906, Aufzeichnu ng des Botschafters in Grofen von Mettemich z. Zon Boord der 
"Amel'ikn", 14 Afı\JstQS 1908. 1211. lbid. 
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İngilizler, Kanun-i Esasi'nin ilanından ve iki ülke arasındald ilişkilerin 
iyileştiıilmesinden memnundular. Sir E.Grey, Osmanlı halkına daima 
sempati ile bak.tıklannı ve Türkiye'nin geleneksel dostlan olduklannı yaz­
mıştır; karşı çıktıklan ise yönetim idi. Ancak, İngilizlerin de endişeleri 
yok değildi. Sir E.Grey konuya ilişkin olarak şöyle demekteydi: 

Eğer Türkiye' de anayasa kurulursa, bunun sonuçlan bizim şimdi tahmin etti­
ğimizden öte olacaktır. Mısır'da bu etki çok büyük.olacaktır, Hindistan'da da 
etkisini hissettirecektir ve Muhammed'in kullan arasında benzer anayasal re­
jimler talep edilecektir. ı25 

İstanbul' da ve İmparatorluğun her yanında Meşrutiyet'i'n ilanı genel ola­
rak olunllu bir heyecanla karşılandı. Aynı zamanda Kamil Paşa gibi bazı 
tecrübeli yetkililer, o zamana kadar sürgünde kalmış Jön Türklerin faali­
yetlerine ilişkin bazı endişelerini dile getiriyorlardı. Kamil Paşa, Jön Türk­
lerin İstanbul'a dönmeleririin, faaliyetlerini ve yayınlannı başkentte sür­
dürmeleıiyle birlikte, bazı beklenmedik durumlara yol açabileceğini .öne 
sürmüştü. 127 

. 

24 Temmuz' da, valilere, 1876 Kanun-i Esas.i'sinin öngördüğü gibi, Mec­
lis-i Mebusan seçimlerinin yapılmasına ilişkin talimatlan içeren bir İrade 
gönderildi ve yeni hükümeti kurmakla Said Paşa görevlendirildi. Hüküc 
metin kurulmasına ilişkin bir anlaşmazlık nedeniyle Said Paşanın yeİine, 
6 Ağustos'ta Sadrazam olarak Kamil Paşa getirildi. H.emeı:ı: arkasından hü­
kümet kuruldu. 128 

Jön 1ürk İhtilalinin Kısa Bir Analizi 

Jön Türk İhtilali ordunun işiydi,_ ancak Makedonya vilayetlerindeki Müs­
lüman siviller, ihtilalin başanya ulaşmasında.ciddi bir rol o�mışlardı. 
Jön Türkİhtilali, Makedonya Müslümanlanmıi İhtilali olarak da adlandı­
nlabilir, çünkü orduyu ve MüSlümanlan Osmanlı Hükümetine karşı bir­
leştiren, Makedonya'nın içinde bulunduğu durum olmuştur. 

İmparatorluğun öteki ordulannda da bıkkınlık ve hayal kınklığı vardi. 
Ancak bu duygular, bitmek bilmeyen gerilla S&vaşlan ve bölgede·yabancı 

ı26. F.O. 800/79, Siı·E.Grey, 1908 yılı rnporlnrı. 
1 27. ll . ll .A.  Knmil Pnşn �vrn\<ı, 86- 32/3167 - l, 1326 - 6 - 29. (27 Ağustos 1908). 
1 28. F.O. Sll l /9458, 'ı:he Constitutionnl Movement. 
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subaylann varlığına bağlı olarak Üçüıicü Orduda çok daha yoğundu, Ayn­
ca, ordunun farklı birimlerindeki isyanlar, silahll kuvvetlerin merkezi yö­
netime olan sadakatini yok ederken, askerlerin kendi_ üstlerine olan gü­
venleıini de artınyordu. Dolayısıyla, Jön Türk subaylanmn ordunun des­
teğini sağlaması zor olmadı, Üçüncü Orduda Jön 'İ'ürk fikirlerinin etkisi al­
tmda bulunan orta rütbeli subaylar, Osmanlı ordusunda yapılan reformla­
nn bir sonucuydu. Reform dönemi, eğitimli ve farklı bir görüş açısına sa­
hip yeni bir seçkinler sınıfı ortaya çıkarmıştı. İhtilali başlat.anlar işte bu sı­
nıf mensu,plandır . .  L. Ttosky'nin Jön Türk İhtilali üzerine söylediği gibi, 
askerler yalmzca, subaylanmn planlanmn itaatkar uygulayıcılanydılar. 129 

Bölge halkı içerisip.de, Müslümanlar, yabancı devletlerin kendileri.ne 
adil davraninadığına inanmaktaydılar. Öte yandan büyük devletlere ve 
Balkan devletlerine göre Makedonya'daki durumun tek suçlusu Osmaıılı 
Hükümeti idi. Merkezi hükümet, yükselen sorunlan çözecek güçte değil­
di. Bu durum, subaylar arasında ulusal bilincin gelişmesine ve Makedon­
ya'nın geniş Müslüman kitleleri arasında da dini duygulann uyanmasına 
yol açtı. 130 Hristiyan yanlısı reformlar ve onlann sonuçlan olmasaydı, Ma­
kedonya' da bir ulusal-dini hareket böylesine güçlü bir biçimde gelişemez­
di. Bu nedenle Cemiyet mensuplan için, zaten ordununteşviğini bekleyen 
Müslümanları harekete geçirmek zor olmadı. 131 

Ayaklanma başanya ulaştı ve · 1876 Kanun-i Esa.si'si yeniden Yürürlüğe 
kon\ıldu, Ancak, İhtilalin bir askeri ·ayaklanma sonucu ilam, bazı ciddi so­
runlan gündeme getirdi: 

* Makedonya Müslümanlannın ulusal ve dini bilinçlenmesi, ne gibi so-
nuçlar yaratabilirdi?132 

· 

"' Şimdi Makedonya' da Hristiyanlar karşısında büyük bir Müslüman ha­
reketi. � yer alacaktı?1aa 

"' Arna.vut Ulusal Hareketi. ile Jön Türklerin i.Şbirliği gelecek için ne an-
lam ifade etmektey�i?134 

· · · 

"' Şimdi Balkan devletleri, Meşruti yönetim altında ve Avnipa'run reform­
lan olmaksızın, Makedonya'daki emellerine ulaşmak için ne tür politi.. 
kalar izleyeceklerdi?136 

· 

"' Politize olmuş subayların Os�ı İmparatorluğuna etkisi ne olacak­
tı?136 

128. L Trotsky, HialD? ofthe Ruuian Rfiııolution; (Mİ�hlgıın, 1�2), Çllt l, ıi. 163. 
180. HHSTA, op.cit, . ,  P.A. Xll/196370. . 
ıaı. Teil, G.P., 26, Nr, $910 Moriıcholl'dnn Bülow'o, Torobyn, 3 Eylül 1908. 
ıa2. HHSTİ\, op.cit., P.A. Xfl/196 370. . 

. 

133. HHSTA, P.A. Xll/195, 369. Rnppnpoıt'druı Aehrenthal'e, Selonik, 24 Temmuz 1908. 134. lbid., 'oyrıcn: Botııchnlts Archive 1912 Üsküp, 29 Eylül 1908, Kml'don Pollovicini'ye. 
ıH. HHSTA, op.ril., BotııcholtsAn:hlve 1761, Selanlk 17 Eylül 1908, Rııppoport'dan Pollovicini'ye;_ayrı­

cıı, op.cil., P.A. Xll/19İ>369. 
ıae. KriegııArchive, op.rit., 9-26-.9/17. 
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Sonuç 

Bu çalışma Makedonya Sorunu çerçevesinde, dahil önce ihmal edilmiş 
olan İmparatorluğun Müslüman kesimlerinin muhalefetini vurgulamaya 
çalışmaktadır. Araştırma, Osmanlı ordusundaki gelişmeler üzerinde de 
yoğunlaşmaktadır; Batılılaşma süreci ordunun sadakatinin ve moralinin 
zayıflamasıyla birlikte ordu içerisinde Osmanlı yönetimine karşı devrimci 
bir hareketin hızla gelişmesine yol açmıştır. Nihayet bu. çalışma Jön Türk 
hareketinin İmparatorluğun.başka herhangi bir bölgesinde değil de Make­
donya vilayetleri'nde gelişmiş. olmasının nedenleri. üstünde durmaktadır.­
Araştır�yeni malzemeıftn de katkısıyla Jön Türk İhtilalinin daha ayrıntı­
lı bir anatomisine ulaşmak üzere bu konuda var olan boşlukları doldur­
mak amacıyla gerçekleştirilmiştir. Özetle, Uluslararası Reform kisvesi al­
tında hareket eden dış güçlerin varlığı ile daha yeni Batılılaşmış askeri seç­
kiıileıin Makedonya Sorunu çerçevesinde karşılıklı etkileşimleri 1908 Dev­
rimini ateşleyen muhalefete hıZ kazandırmıştır. 

Taıihsel olarak, Hristiyan topluluklara yonelik reformlar, Girit ve Er­
menistan Örneklerinde olduğu gibi, yalnızca Hristiyaı:iların milliyetçi he­
veslerinin daha fazla ifadesine katkıda bulunmuş, buna karşılık Müslü­
maıilann dini duygulannı harekete geçirmiştir. Tahmin edileceği gibi, 
benzer gelişmeler Makedonya' da da yaşanmış, isyancılar Avrupa'nın dik­
katini kendi hedeflerine daha fazla çekmek istemişler ve bu nedenle de fa­
aliyetlerini artırmışlardır. Bunun sonucunda, eşraf, kÖylüler, meslek sa­
hfpleri-ve askeri sınıf gibi, Makedonya Müslümanlannın farklı sınıfları ara­
sında, bir işbirliği başlamıştır. Yine de 1908 Devriminin nedenlerini, sade­
ce dış güçlerin bölgedeki varlığı ve yerel mücadele· ile sınırlamak batalı ola­
caktır. 

XIX. yüzyılda yapılan refor'mlarla, özellikle askeri alandaki reformlarla 
gerçekleştirilen BatıWaşma süreci Osmanlı yönetim sisteminden mem­
nun olmayan yeni bir seçkinler kesimi yaratmıştır. Makedonya'daki libe­
ral düşünceli·ordu subaylan, İmparatorluğun tüın sotunlannın özü olduğu­
na inandıklan il. Abdülhaİnit yönetimine karşı çıkmışlar, aynı zamanda, 
Makedonya'da şartların daha da kötüleşmesine şahit olmuşlardır. Bu su­
baylann ustalığı ile hoşnutsuz Müslümanlann biraraya gelm�i ve güçleri­
ni birleştirmesiyle Padişahın üstünde Kanun-i Esasi'yi yeniden yürürlüğe 
koymak üzere bir baskı yaratılmıştır. Dolayısıyla, 1908 İhtilali XIX. yüzyıl 
reform hareketinin sonucu olarak,da görül�bilir. 
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Padişah, uluslararası reform planını hoş karşılamamakla beraber, bü­
yük devletlerin baskısına direnemedi. Aynı zamanda, Hristiyanlar lehine 
önerilen reformların, Müslüman muhalefeti ile sonuçlanması daha önce 
de gö�iilmüştü. Aynca, Avrupa'nın reform projeleri hiçbir zaman var olan 
şartların iyileşmesine yol açmamıştı. Öte yandan, Padi'şah özellikle askeri 
alanda Batılılaşmacı reformları teşvik etmekteydi. Çüıikü dahili reformla­
rın, zamanla, iç güvenlik soııİnlannı çözeceğine ve İmparatOrltiğa' istikrar 
getireceğine inanmaktaydı. il. Abdülhamit'in en büyük hat.ası ise, yeni or­
taya çıkan askeri seçkinlerin sadakatini abartması ve ordunun moral çö­
küntüsünü göz a1·dı etmesiydi. il; Abdülhamit bu yeni sınifın kendi gücü· 
tıü tehdit edeceğini asla düşünmeIİlİşti. 

· 

Be1'lin Antlaşması ve Doğu Rumeli'nin B-ulgaristan'la birleşmesinden 
sonra, Makedönya'da zaten var· olan Bülgar hareketi gelişmeye başladı. 
Osmanlı Hiikümeti ise bu durumla başa çıkmak üzere bölgedeki askeri gü­
cünü artırmaya karar vermiştir. Ancak bu arada Bulgar hareketinin faali­
yetlerinin artması ve Osmanlı idaresinin zayıflığı sonucunda 1903'te Avru­
palıların reform projesi ortaya çıktı. Buna karşılık Avrupalıların bölgede 
kulJandıklan yetkiler ve daha da önemlisi bölgedeki varlıkları, Makedon­
ya vilayetleri'ndeki karışıklıklann artma�ına sebep olmuŞtur. 

Tahmin edileceği gibi, Marzsteg Tasarısı'nın imzalanmasından sonra, 
yerei niÜcadele, yalnız Bulgarlar değil diğer Hristiyan unsurlar tarafından 
da şiddetlendirildi. Devıimci çetE!ler ve oiilann komŞu Balkan devletlerin­
deki destekçileri, 111. Madde' den, Bulgar hareketinin yol açtığı sorunlarc 
dan ve Osmanlı politikasının zayıflığından doğan fıı:satlan kullandıla�. 

Osmanlı H ükümeti ise, Makedonya vilayetleri'nde, esasen Bulgar hare­
ketine karşı koymak üzere, Hristiyan unsurlan bölmeye çalışmıştır. · Bu 
nedenie, Os:manlı yönı;ıticileri, Yuna� hareketi.ne daha fazla hoşgörü gös­
termiş ve ayn� 1905'te Ulahlan ayn bir halk olarak tanımışlardır. Ancak, 
isyancı çete\eıin devamlı .mücadelesi ve Osmanlı idarecileıinin bu durum­
la başa çıka'cak güce sahip olmamaları, �aha fazla Avrupa müdahalesine 
yol açmıştır. 

Mürzsteg Tas.arısı, Makedonya'da beki.enen iyileşmeyi sağlamadığın­
.dan, Avrupalılar, yeni reform önerileri ortaya atmışlardır . .  Genel olarak, 
Rus-Avlısturya reform planı muhafazakar bir bakış açısı taşıyordu. Dış 
güçlerin etkisi Avrupalı askeri delegeler ve siVil ajanlar vasıta:Sıyla hisse­
dilmekle birlikte. Padişahın·otoritesine karşı ciddi bir tehdit yoktu. 

1905'te Mali Komisyonun kurulması, reform programında. bir. dönüm 
noktası oldu. İçerde 'İni durum Osmanlı Hükümetine bir askeri gilç göste­
risi ile kabul ettirildi ve Osmanlı Hükümeti Avrupa'rlıtı reforriı projelerin­
den vazgeçmek gibi bir niyeti olmadığının farkına vardi. Tam tersine, Av-
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ıı.ıpalı güçler zaman içinde Makedonya vilayetleri'ndeki etkilerini arbrmış­
lardı. Uluslararası alanda ise İngiltere'nin reform programının öncülüğü­
nü. ele alarak özellikle adli, jandarma ve Müfettiş-iUmumi'nin yetkilerine 
ilişkin radikal reformlar önerinesi sonucunda reform planı, bir Rus-Avus­
turya planından ziyade bir Avrupa plaıiı oldu. 

Reformların ikinci kısmında, Makedonya'daki gelişmelerde hakim ro­
lü İngiliz-Rus �lişkileri oynadı. Özellikle, 1907 lngiliz-Rus Konvansiyonu'n­
dan sonra, ulu8lararası alanda, Avrupa Uyumunun muhafazakar ve libe­
ral kanatlan arasında var olan gerilim, Makedonya reform planına yansı­
dı. 

Almaqlara göre, İngiliz talepleri, Doğu Rumeli ve Girit'te XIX. yüzyıl­
da yaşanan gelişmeleri hatırlatmaktaydı. Daha önemlisi, Freiherr Marsc­
hall von Bieberstein, radikal İngiliz reform önerilerinin, Makedonya top" 
ı·aklarında İslami duygulan kışkırttığına ve MüslüQ18.D].ann ordunuii ayak­
lanmayı başlatmasını beklemekte olduklanna inanmaktaydı. Almanlar İn­
giliz önerilerinden memnun obna.malanna rağmen, sonunda Avrupa Uyu­
munun parçalanmasına yol açabilecek bir karmaşaya meydan vermemek 
amacıyla, İngiliz taleplerini kabul ettiler. Aynı zamanda, Makedonya re­
formlanll(l ilişkin büyük devletler arasındaki anlaşmazlık yeni projelerin 
uygulanmasında gecikmelere yol açtı; bu da Padi�n işine yara4ı. 

Osmanlı yöneticileri, uluslararası reformların yaratması muhtemel teh­
likelerinin farkındaydılar, fakat büyük devletlerin önerilerini redde yöne­
lik pek etkili olamadılar. Yeni yollann inşası, yeni okullar açılması ·ve aşar 
toplamada reform yapılması gibi, vilayetler'in mo<lernizasyonuna ilişkin 
projeleri genellikle kabul ettiler. Fakat jandarmanın dış güçlerce denetlen­
mesine ilişkin reformlar ile yargı sisteminin ıslah .edilmesine engel oldu­
lar. Bu reformlar, esasen, güvenlik .konularına yönelik, adli reformlar da 
Hristiyanlanri çıkarlan doğrultusunda düzenlenmişti. Ancak, Avrupalıla­
nn öncelikle ilgilendikleri -konu, Hristiyanlann sempatilerini kaziınmak 
ve var olan karışıklığa bir çözüm bulmak amacıyl� düzenlenmiş olan.ikinci 
grup reformlara ilişkindi.' 

Padişah, Makedonya Sorununun özünün, Bulgarların, büyük devletler­
ce arka çıkılan Büyük Bulgaristan hevesinde yattığına inanıİıaktaydı . . Ay­
nı şekilde, reform kisvesi altında gerçekleşen Avrupa müdahalesiiıin yal­
nızca Hristiyanlara fayda sağlayacağına inanıyordu. Bu durum, sonunda, 
Avrupa vilayetleri'nin dalıa fazla b.ölünıiıesfö.e yol aÇacaktı. Yukandaki ne­
denlerden hareketle, Padişah; bölgede askeri gücün artınlması, Balkun 
devletleriyle ittifak geliştirilmesi ve büyük devletleri kızdırmamaya çalı" 
ına politikası izlemiştir. 

' 

Padişah muhtemel bir Müslüman muhalefet hareketi ııiıı ıcı•l lflı• l ı lhwıılll 
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ne dair endişelerini dile getirmiş olmakla birlikte, Osmanlı Arşivlerinde 
Arnavut hareketine karşı alınan önlemler dışında, MüslÜman muhalefeti 
önlemeye yönelik atılmış ciddi berbaııgi bir adıma dair hiçbir bilgi yoktur. 
Padişah, aym zamanda, ordudaki mora], çöküııtü� yeterince dikkate al­
mamakt.aydı. Yerel mücadelenin ve reformların getirdiği harcamalanıı yü­
kü orduya düşmekteyd\. Bu orduda hoşnutsuzhığtiıı artmasına katkıda bu­
lunmaktaydı. Bu arada, ·Batılılaştıncı reformlann ordu subaylart üstünde­
ki etkisi ve bu genç. subayların değişim için sabırsızlanmalanmn bilinme­
si, konunun t.am anlamıyla kavranılabilmesi bakımından son derece önem­
lidir. Gelişen muhalefet hareketi, ylikarda bahsedilen etkenlerin etkileşi­
mi ve evrimleşmesi sonucunda başarıya ulaşmıştır. 

İmparatorluğun yıkılmasım önlemek için bir şeyler yapılması gerek_tiği­
rie inanan genç subaylar, Makedonya topraklannda örgütlenme imkanı 
bulmuşlardır. Ordu iyi örgütlenmemişti, yeterli planlanma yoktu, komu­
t.anlar da zayıftı ya da diğer idarecilerle kişisel çatışma içindeydiler. Ordu, 
esas olarak, gerilla savaşıyla meşguldü ve müfrezeler sık sık başarısızlığa 
uğramakt.aydılitr. Askerler çoğunlukla Anadolu kökenliydiler ·ve yerel 
amaçlara hiçbir sempati duymuyorlardı. Redif7.er'e görev sürelerinin .so­
nunda ödeme.yapılmadığı gibi, evlerine dönmelerine de izin verilmiyordu. 
Bu nedenle reformların ikinci· kısmı süresince, farklı t.aburlarda isyanlar 
yaygınlaştı. Otoriteler ne bu duiiımu önlemek ne de üstesinden gelmek 
üzere hiçbir tedbir almıyorlardı, söz konusu durum ela ordunun verimli ça­
lışmasına engel oluyordu. Bütün· bu nedenler ordunun tutumunun daha 
fazla bozulmasına katkıda bulundu ve aşkerlerin sadakatinin azalmasına 
yol açtı. Dolayısıyla Jön Türk subayların askerler arasında gerek!!n deste­
ği bulması zor olmadı. 

Ordu üzerindeki bir ·başka olumsuz etken de Jandarma Teşkilatı'mn 
d"ış güçler.denetiminde olriiasıydı. Jandarıtl4 reformlan ve yabancı askeri 
idarecilerin varlığı, askeri kurımia bir h8karet olar8k algılanmış, kızgınlı­
ğa ve kıske,nÇlığayol açmıştır. Bununyaıiında, yetkilerini aşaıiyabancıjan" 
darına subaylaıımn sürekli tiıleplerde bulunmaları, �kerler ile bu yaban­
cılar arasında düşmanlığa neden olmuştur. 

Bu konuda.atılan en önemli adımlar 1907 Askeı:i Komisyon Konferan­
sında alınan �ararlar oldu. Konferanst.a, yabancı subaylar; Jandarma Teş­
kilatı �ünde idari denetim kurma kararı aldılar ve isyancılarla mücadele 
etmek üzere jandarma birimleri�den bağittısız bir gücün kurulınasım ve 
çetelerle mücadele etmek için kurulmll$ olaiı Avci t.abutlanmn dağıtılma­
sını önerdiler. Eğer bu kararlar uygulansaydı Osmanlı askeıi kurumu saf­

dışı edilmiş olacaktı. Böylelikle, yabaiıcı memurların Makedo·nya uilayetle­
ri'i:ıdeki -askeri ve 'sivil meselelere müdahaleleri, İrnparatorlukt.a zaten 
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ri'ndeki askeri ve sivil meselelere müdahaleleri, İmparatorluk.ta zaten 
mevcut olan Avrupa karşıtlığımn daha c;la fazla kışkırblmasına yol açmış­
tır. 

Müslüman siviller, y�rel mücadelelerin yoğqnluğundan ve pek çok du­
rumda Hristiyanlan tutan yabancı güçlerin varlığından sıkıntı çekmektey­
diler. Dolayisıyla, siviller, isyancı çetelerle savaşta sık .sık orduya katılmış­
lar ya da tek başlarına savaşmak zorunda kalmışlar, bu durum da onları 
·kendi �etelerini kurmaya teşvik etmiştir. 

Jandarma gücü, çetelerle savaşta ordu güçlerine yardım etmek, hatta 
zaman zaman tek başına savaşmak zorunda kalinıştır. Ancak, Jandarıı:ıa 
ve ordu arasında varlığı iyi bilinen 4üşmanlık, ortak düşmana karşı işbirli­
ği gerçekleştirilmesine asla engel olmamıştır. Çetelerle savaşan müfrezele­
re, genellikle Erkan-ı Harbiye mezunları komuta ediyordu. Bu subayların 
fazla savaş tecrübeleri yoktu, dolayısıyla reformlann ilk yıllannda sıklıkla 
başansız oldular. Fakat zamanla bu subaylar gerilla savaşı tecrüb�si edin­
diler ve adamlarının ve si'{illerin güvenini kazandılar. 

1906'da Selanik'·te Osmanlı Hürriyet Cemiyeti kurulduğunda, güvenlik 
güçleri ile siviller arasında çetelere karşı ciddi bir işbirliği vardı ve Müslü­
manlar arasında, içinde bulunduk.lan duruma yönelik olarak artmakta bu­
lunan bir hoşnutsuzluk. mevcuttu. 

Makedonya topraklan Jön Türklere daima çekici gelmişti. Bununla bir­
likte, daha önceki Jön Türk faaliyetlerinin hiçbiri başarı getirmemişti. Os­
manlı H(.lrriyet Cemiyeti'ııin kuruculanmn çoğu sivil kökenli olmalarına 
rağmen, Cemiyete liberaj düşünceli subaylar al.makta başarılı oldular. Böl­
gede mevcut şartlar üyelere Ceoiiyeti süratle yayma fırsatı verdi. Kısa za­
mancla yerel halk ve sivil idareciler de Cemiyete katılmaya başladılar. Ce­
miyet en fazla sayıda taraftan Manastır' da olmak üzere blitün Makedonya 
vilayetleri'nde destek kazanmıştı. Sonuç itibs,riyle, İhtilal, Manastır Komi­
tesinin çabalan sonucunda başanlı olmuştur. Selanik Komitesi ile sürgün­
deki Jön Türklerin ise, İhtilalin gerçekleşmesinde ciddi bir rolleri olma­
niıştır. 

Cemiyet üyeleri ile aynlıkçı gayri Müslim cemiyetler aırasında bir mik­
tar işbirliği olmasına rağmen, İhtilalin gerçekleşmesinde bu cemiyetlerin 
ciddi bir rolü olduğuna dair hiçbir kanıt yoktur. Öte yandan, Arnavutların 
İhtilaldeki rolleriQ.in önemi baien yeterince1dikkate alınmamaktadır. Ar­
navut hareketinin Ferizoviç'teki Arnavut toplan1:1sı ve Marulstır'daki etki­
li bazı Arnavut meslek sahiplerlnin destekleri olmasaydı, İhtilal &$la başa­
rıya ulaşamazdı. 

Mevcut karmaşaya ek olarak, dış baskıların artması, bütçe sorunları, 
bıkkın ve ötkeli sivil ve asker Müslümanlar ve. Manastır vilayeti'nin özgün 
koşullan, Jön Türk Hareketinin hızlı gelişiminde_ önemli rol oynamışb.r. 

1 83 



Tarihsel olarak Manaştır, yüzyılın başında iki büyük ayaklanma yaşa." 
mıştı ve Bulgar l:lareketi kunlluşundan itibaren ·bu vilayet'te yoğun faali­
yet göstermişti. Müslüman topluluğun büyük bir kısmı çetelerle sürekli sa­
vaşmaktan bıkmış usaıunışb. ve, Manasb.r'cja Arnavut hareketinin pek çok 
destekçisinin olması.zaten. mevcut olan hoşnutsuzluğa katkıda bulunuyor­
du. 

Maruistır'daki şartlai' nedeniyle, büyük bir askeri güç vilayet'e yerleşti­
rildi, ancak, kısa zamanda askeri birimler i�nde isyanlaı: yaygınlaştı. Aynı 
zamanda, bölge komutanınin zayıflığıyla ün yapmış olması, Jön Türk su­
baylarına hareketi yaymak için bir fırsat verdi. 1907 yılının sonuna gelindi­
ğinde, vilayet'tekibÜtün savaŞabilir Müslüman erkekler C.emiyete sempa­
tiyle bakıyorlardı ve Arnavut komiteleri .de Jön 'İ'ürk hareketi ile birleŞr 
mişlerdi. 

Hareketin sonraki gelişim çizgisi ne olursa olsun, Jön Türk İhtilali, Av­
rupa karşıtı Müslümanların başlattıklan ve Manastır' claki liberal düşünce­
li subayların girişimiyle başarıya ulaşmış olan bir ihtilaldir. Bununla bir­
likte, hareketin geleceğe yönelik önceden belirlenmiş bir politikası da bu­
lunuyordu: Amaç, Anayasayı yeniden yürürlüğe koymak ve· eskimiş Os-' 
manlı idaresini ıslah etmekti. 

Mİlkedonya'nın. şartlan, İhtilali kaçınıl�. kıldı. l,Jluslararası reform­
lar ve dış müdahaleler, bir yandan Hristiyanları cesaretlendirirken Öte 
yand�Müslü.manları umutsuzluğa ve ötk.eye sevketti. Aynı zamanda, Ma­
kedonya' da bulunan askeri seçkinler, sorunlarının özü olduğuna inandık­
ları İmparatorluğun kurulu düzenini· değiştirmek istiyorlardı. Makedon­
ya'daki bu etkenlere ek olarak, Padişaha sadakati azalırken komutanlan­
na güveni artaDı yıpranmış bir ordu da mevcuttu. Bu şartlar altında, Cemi­
yet, farkh Müslüman güçleri, bir başka deyişle şehirli ve kırsal, ·köylü ve 
meslek sahibi güçleri, ortak düşmana karşı savaşmak.üzere, ustaca birleş­
tirdi. 

Padişah dış müdahaleler, uluslararası reformlar ve Bulgar tehlikesi ile 
uğraşmakla öylesine meşguldü ki, Makedonya'da orduda ve Müslüman 
halk arasında yayılan muhalefeti gör�memişti. Makedoıiya'daki durumla 
ilgilenmek ve Avrupalılara; Osmanlı subayların AVnıpalı subayların yeri­
ni alabileceğini kanıtıaniak üzere, Makedonya'ya iyi eğitimli Batılılaşmış 
subayları gönderdi. Fabt il. Abdülhamit, bu subayların bölgedeki varlığı­
nı0ı gerekli istikrarı sağlamak yerine, değişim tıUeplerine yol açan' bii et­
ken ol&cağını asla cjüşünmemiştk 
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Osmanlı Kaynaö;1 

Müslüman 

Fener Patrikhanesine 
Ba{ılı (Ulahlar Dahil) 
Bulgar Ekarhanesln Baölı 
Dl{ıerlerl 
(Yahudi, Ermeni, Katollk, 
Protestan) 

Bulgar Kaynaöı2 

Etnlk GNp Hristiyan 
Bulgar 1 .032.533 
Türk 4.240 
Yunanlı 21 4.329 
Arnavut 9.510 
Ulah 77.267 
Yahudi 
Roman 19.500 
Di!jer 13.570 
TOPLAM 1 .370.949 

Avrı.ıpa Kaynaöı3 

Hristiyan Slavlar 
Müslüman Sırplar 
Yunanlılar 
Arnavutlar 
Ulahlar 
Türkler 

Makedonya'nın Nüfusu 

Selanlk Koaova Manastır 

485.000 752.000 460.000 

323.000 1 2.000 291.000 

217.000 170.000 188.000 
53.000 

Mi.l.alllinıln Yahudi Toplam 
148.803 1 . 181 .338 
494.803 499.204 

14.373 228.702 
1 19.201 128.71 1  

3.5oo 80.767 
67:.840 

35.057 54.557 
·3.337 16.907 

8t9.235 2.268.024 

'l .  Hilmi PoŞn'nın 1906 yıh nül\Je ietotietikleri: 'İ'ekeli-S,I.,,lıkin, op.cil., s.366. 
2. Adnnır, op.cit., e. 7. 
3. Mokedonyn üzerine 1904yılı Avrupo nüfus ietetietikleri, Adanır, op.cit., s.6. 

Toplam 

1 .000.000 
(Türk) 

750.000 
(Arnavut) 
627.000 

11711.000 
191J.OOO 

'IC. 
112.31  
22 .  1 1  
10. l J  
11.70 
3.158 
3.00 
2.42 
0.75 

10.000 

1 .500.000 . 
sop.000 · 
200.000 
300.000 
100.000 
250.000 
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Mali Komisyon Nizamnamesi, Ekim 19051 

Madde 1 - Selanlk, Manasbr ve Kosova vl/ayet/er/ için iki sene süreyle bir Mall Komisyon 
teşkll edllmlştir. Mall Komisyon, Osmanlı Hükümeti altında görevlhi bünrünecem ve Miifet­

tiş -/ Umumi sivll ajanlar, Rus, Osmanlı, Alman, lnglliz ve ltalyan uzmanlardan oluşacaktı. 
Komlsyon'un Görevleri 

Osmanlı Mallye Nezareti ve Osmanlı Bankası arasında, 22 Şubat 1320 (7 Mart 1905) ara­
sında alınan kararların aynen uygulanması. 

Aşar dahll olmak üzere v//ayet'lerdekl liergllerln toplanmasını dentiemek. 
V//ayet1erln bütçesini incelemek v bütçenin Padlşah'ın onayı ile yürürlüj)e girdikten son-

ra da işleyişini denetlemek. ' 
Osmanlı Hükümeti tarafından yürürlQOe konulan mall reforlmları denetlemek. 

Madde 2'- Mall Komisyonun merkezi Selanlk olacaktı. Toplantılar ise Mall Komisyonun Baş­
kanının bulunduj)u yerlerde yapılacaktı. 
Madde 3- Mali Komisyonun Başkanı Müfettiş -/ Umumi olacaktı ve kendlalnln bulunamadı-
Oı toplantılarda yerine yüksek derecen Osmanlı bir yetklll bakacaktı. ' 

Madde 4- Komisyondaki üyeler üç aylık dönemlerle Başkana asistanlık edeceklerdi .  

Madde 5- Komisyon haftada bi r  kere toplanacak ve toplantılarda en ·az dört üyenin bulun-
ması gerekmekteydi .  

· 

Mall Komlsyon'un· aldıj)ı kararlar oylamaya-tutulacak ve ayların eşit daQıldıj)ı durumlar­
da Başkan başkanlık oyu hakkını kullanacaktı. Ej)er Komisyonun aldıi)ı kararlara Başkan 
karşı çıkarka Babıa/i'ye başvurulacaktı� · 

Madde 6 - Vliayet'lerln bütçesi ile llglll önerller, en gecİnden 1 Oce,k. tarihine kadar Mali 
Komisyoı'l'a sunulması gerekmekteydi .  Mall Komisyon önerlle.rl gelir ve gider başlıkları al­
tında inceleyecekti. Söz.konusu bütçe ayrıntılı olarak slyll ldre, jandarma ve polls ile llglll 
konuları içermek zorundaydı. · 

Madde 7- Osmanlı Bankası her ay ayrıntılı olarak.,.gellr ve giderler ile llglll bllgllerl yazılı 
.olarak Komisyona blldlrecekti. · · · 

Aynı zan:ıanda Osmanlı Bankası tarafından mali. yılın bitiminden üç ay evvel blldlrlleoek 
hesapları .Mall Komisyonun tasdik etmesi gerekmekteydi. V//ayetıerln hesabı Osmanlı Ban­
kasının Selatılk'tekl şubesinde tutulacaktı. 

Mı!dde 8 - Mall Koml&yon, Osmanlı Hükümetinln egemenllk haklarına zarar vermeden, vl­
/ayetıerln bütçesi, �//a.ııetıerdekl mail kuruluşlar hakkındaki önerllerlnl Babıall 'ye sunacak­
tı . 
. Madde 9 - Mall Komisyon, Osmanlı lmpratorluQu vatandaşlarından resmi dlle vakıf her vl/a­
yeften bir müfettişi, bölgidekl Hazliıe görevlllerlnl kontrol etmek için seçecekti. 

Bu müfettişler, Osmanlı Hüküm.etinin onayı i le açUeceklerdl ve bölgdekl bütün mall kuru­
luşla·rın (kamu sektörü) heİaplarını lncellpl raporlarını Mall Komlsyon'a 8unmak zorunday­
dılar. 
Madde 10- Müfettişlerin, .mall kuruluşlar ve vrgl toplamada aksaklıklarla llglll şikayetleri 
yetkllllerce Mall Komisyona blldl.rmek zorundaydı. 

Madde 1 1  - ·Bölgedeki her tÜrlü inall personel de�lşlİ<llklerl Komisyona blldlrlİckti. 

Madd 12- Komisyonun, üyelerin aylıkları dışında kalan bütün masrafları, üç v//ayet1n büt-
çesinden ödenecekti. 

· 

1. Bu konuıln geniş bilgi için bkz. F.O. 881/83876, Ac:countsand Popers, CXXXVlll, 1976, s.171- 179. 
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Kaynaklar Üzerine Kısa Bir DeQertendlrme1 

Bu araştırmanın temellnl, 1903 ile 1908 yılları arasına alt yayınlanmamış Awaturya, lnglllz 
ııe.Osmanlı arşiv belgeler! oluşturmakt$dır. Aynı zamanda yayınlanmış Alman arşiv belge­
lerinden, anılardan, Batilı ve Türkçe dl(lerkaynaklardan da faydalanılmıştır. 

A. ARŞİV BELGELERi 
1. B .. büanlık Oemıınlı Arflvl, letanbul2 

Başbakanlık Arşivl 'nde (B.B.A.) 1903 ile 1908 yılları arasındaki dönemi kapsayan pek çok 
malzeme bulunmaktadır. Fakat araştırma sırasında, Osmanlı Arşlvlerl hlll tasnif edllmekte 
olduQu için bazı malzemelere ulaşılamamıştır. 

Araştırmanın temelin!; Yıldız Taşnlfl, Rumen MüfettlşllQI Tasnifi ve Eİulgarlstan Mümtaze 
Evrakındaki malzeme .oluşturmaktadır. Ayrı�a. lrade-1 Hariciye, lrade-1 Dahlllye ve aınırlı 
olarak Babılli Evrak Odası katalogları da tiıranmıştır.3 

Yıldız Tasnifinde, ı:»adlşahın, SadraZanıın Makedonya polltlkaaı, Osmanlı yönetiminin 
büyük devletlere karşı tutumuı ordu istatistikleri ve Jön Türk Hareketinin Makedonya'da ya­
yılmasıyla llglll hayll malzeme buhJon'laktadır. 

Araştırma sırasında başvurulan Osmanlı kaynaklarının çOQunh.ıQunu F\ımell MüfettlşllQI 
Tasnifi Oluşturmuştur. Belgeler, valllarln, bölge komutanlarının, mü�/r'ln, Hllml Paşayla ya­
zışmala.rını ve Hllml Paşanın Babıali ve Saraya yazdıOı raporları kapsamaktadır. Aynı za­

ma.nd• yaba.ncı subayların ve özellikle de General Deglorgla ile Hllml Pqanın yazışmaları 
d• bu ta.snlfte bulunmaktadır. Belgelerde çete faallyetlerl, reformlardald gellşmeler, bütçe 
sorunla.rı, a.skerlerln durumu ile llglll hayll.malzeme vardır; 

Bulgarlstan Mümt&Ze Evrakı, Bulgarlatan'dak' -gelltmelerl, Bulgar hareketine aı.t ek bll­
gllerl, Bulgarlstan'ın Makedonya Sorununa bakışı ile Jlglit belgeler! ve Bulgarlatan Komiseri­
nin dlQiır raporlarını lçerme�tedlr. 

2 .. Avusturya Arflvl, Vlyıına 

Avusturya Devlet Arşlvlerl (Haus-Hof Staats Archlv) , aöz konusu araştırma ile llgHI hayll mal­
zemeye sahiptir. Türkiye ile llgil.1 malzemenln büyük bir bÖlümil (P .A.Xll,TürkelJ sınıflandır­
masında bulı,ınmaktadır. Bu sınıfliıiıdırmadakl. katologlar, Avusturya Büyükelçlalnln, Viya-

1. ·eu konuda g'9111ş bllgl için bkZ. ı'ol<aY, "The Macedonlan Quastıon and the Ortglna ·of the Young 
Tulk Revolutlon•. op. c/t., SllVey of ths Sol.l'C8S, a . . 309-325. 

2. Qsman� Arşiv Kollekslyonu için bkZ. Bafbskıril< Oemıri Ar§lvl Rfılmetl, (AnkarB,Başbııkanlık Bası­
mevı, 1992). 

3. Aymtılar için bkZ. 'Kaj.nilıçıı" 
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na'dakl Dışlşlerl BakanlıCııyla yazışmalarını içermektedir. Konaolosluklar katalogları ise 
{Konsulate XXXVlll) Makedonya vi/ayet/erl'ndekl yerel gelişmelerle ilgili hayli malzemeye 
sahiptir. Ayrıca Makedonya'Aııformları (Aııformen in Makedonla) ve SlvU Ajanlar 1904-1908 
(Zlvll Agenten 1904-1908) adı altında katologlar bulunmaktadır. Söz konusu katologlar, re­
formlar döneminde Makedonya'dakl Avusturyalı yetkllllerln görüşlerini ve faaliyetlerini dü­
zenli olarak aktarmaktadır. 

Awsturya Sawnma BakanlıCıı Arşlvl'�en de (Krlegs Archlv) araştırma aıraaında yarar­
laıiılmıştır. lstanbul'dakl Asl<erl Ate,.nln Sawnma BakanlıCıına Üçüncü Ordu hakkında gön­
derdl{ll bir hayli rapor ve muhtıra bulunmaktadır. Aynca askeriye ve jandarma reformları 
ve Jön Türk ihtilali arefesinde ordudaki gelişmelerle ilgili bilgiler de söz konusu Arşivde 
yer almaktadır. 

:t, lnglllz Arflvl, Londnı 

F.O. (İngiliz Dışlşlerl BakanlıCıı) 78 ve F.0.371 aınıftandırmaları4 lstanbul'dakl Büyükelçl ile 
Londra'dakl Dışişlerl Bakanlıeıı arasındaki yazışmaları kapsadıCıından lnglltere'nln o dö­
nemkl Osmanlı polltlkaaını anlamak açısından çok faydalı olmuştur. Fakat Makedonya vl/a­
'Yflf/erl ile ilgili raporların çoeıunun F.0.195 Konsolosluklar aınıftandırılmasında bulunduOun­
dan araştırmanın temelini F.O. 195 katalogları oluşturmuştur Bu katologlarda Makedonya v!· 
/&'Yflt/er/'ndekl konsolosların raporlarına ek olarak, 1904-1908 yılları arasında Drama'da bu­
.lunan lnglllz askeri delegesinin yazışmaları da bulunmaktadır. Askeri delegenin raporları­
nın çOC1unluOu .Jandarma Tens/katı ile ilgili bilgiler kapsamaktadır. Aynı zamanda F.O. 195, 
lnglllz Askeri Ataşesinin Oarrİanlı lmparatorlUOu ile ilgili raporlarını . da lçedr. Askeri Atapı 
dosyaları Qimanlı ordusunun durumunu, askeri reformlarla ilgili belgeleri kapsamaktadır. 

lnglllz ArŞIİllnde, Avusturya {F.07, F.O. 120) ve l\ısya (F.Q.181) katologlarındakl çalış. 
mayı tamainlayıcı malzeme de bulunmuştur. Belgelerin çoQunlUOunu Viyana ve St. Peters­
burg'dakl lnglllz Büyükelçlsinln raporları kapsamaktadır, Aynı zamanda, F;0.7, F.0.120 sı­
nıflıı.ndırmaaında, Awsturya Dışlljlerl Bakan.lerı, Kont Goluctıowakl ve ı;ıaron Aehrenthal'ln 
muhtıraları da bulunmaktadır. Ne yazık ki 1903 Ilı 1908 yılları araaındakl dönemi kapsa­
.yan Rusya ile ilgili dosyaların bazıları kullanılamayatak halde. oldıJOu için araştırma aıraaın­
da.yıterlnce yararlanılamadı. Yine de /ng///z-Rus Konvan�/yonu'na. alt-birçok malzeme bu 
sınıflandırmadan elde edilmiştir. 

· 

4. F.O. 78 1906 yıtıne, F.O. 371. ise 1906 yılından sonnıkl dönemin k811110glıınnı klıpııımıık1ııl1ır 
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B. ANI, KiTAP VE TEZLER 
1. Anılar 

Maked�ya, Jön Türkler ve 11.Abdülhanilt dönemi ile llglll pek Ç,Ok anı yazılmışb.5 
• 

G. Hubka'nın, O/e ôsterre/chlsche -Ungarlsche Offlz#ers Mlsslon iti Malıedonla 
1So3- 1909. (Viyana, 1910) adlı eseri çalışma araaında hayll kullarıılmıttır: Söz konusu dö­
·nemde Hubka, Kosova'daAwsturya askeri delegeal ıiıar&I< görev yapmıştır. Hubka'nın anı­
ları kendi göılemlerlne ve kıiımen cie Yabancı Askeri Komisyon Konferanalarında alınan ka­
rarların belgelerlne dayanmaktadır. Anılarında Hubka, Koııova'dakl gellşmelerl, Awsturya­
lı sİ.ıbayların durumunu, atanmalarını , ·maaşıarı, Osmanlı aubaylarıyla lllşkllerlnl ve reform­
lardakl gellşmeleri yanaı1maktİldır. 

R.Graves'in SIDrm Centres ofthe Near East (L.ondra, 1933) adlı anıları ise yazarın düzlil'\-
11 bir biçimde tuttuCıu günlüCıüne dayanır. Levant Conaular Service üyeal olarak R.Graves, 
Girit, Erzurum ve daha sonra da reformlar döneı:nlnde Selanlk'de bulunmuştur. Graves, Se­
lanlk'dekl lngİllz K0nsoloalu{lunun lşlevterlnl, Osmanlı yetkllllerlyle olan yakın ll lşkllerlnl ve 
dl(jer reform subaylarının faallyetıetlyle llglll bllgllerl anla1maktad.ır. 

Said PaŞanın üç clltten oluşan Said Paşa'nın Hatıratı (lstanbul, 1912) ise Paşanı'n reSnıi 
yazışmalarını, muhtıralİmnı ve kendi gÖzlemlerlnl kapsamaktadır. il. Ciltte, Said Paşa, özel­
likle 1903 Mürzsteg ·Tasarısı 'ndan önce hazırladıOı ıslahat önerllerl, Makedonya'c;faki çete 
savaşları ve büyükaevietıerln Makedonya .ve Osmanlı polltlkaları üzerinde durur. 

Sarasker Rıza Paşanın Hu/asa-/ Hatırıit'ı (lstanbul,1909) ise Paşanın kısmen anılarına 
dayanır ve kısmen de Paşanın Serasker olduQu döriemdekl askerl ·bütçe ile llglll .gellşmele­
rı resmi belgelerle açıklar. Rıza Pqanın anılarında en çok vurgulacİıQı konular ordudaki 
ma!I sorunlardır, 

Aynı zariıanda, lnceledl(jlmlz dönemde, kltlsel g<Szlem ve anılara dayanan pek çok 
Jön Türk hatıratı da bulunmaktadır . .,lön Türk lhtllall ile lllntlll olarak Jön Türk anıları içerisin­
de en ayrıntılı olanlarından biri, Aeanell Nlyazl'nln yazdıQı Hatırat-/ N/yaz/'dlr (lstan­
bul, 1910).  Kitap Nlyaıl Beyin gözlemletlnln yanıaıra, çete faaliyetlerl, ihtilal 11ra11nda Make­
donya'dakl aubayların blrblrlerlyle yaZışmal.,ıyla llglll bazı l;ıelgelerl de içerir. H.E; Cen­
giz Enver Paşanın mektuplarına dayanarak yayınladıQı Enver Paşa'nın Anı/arı 1881- 1908 
(lstanbul, 1991) adlı eserde Makedonya'dakl gıitllşmelerl lie Osmanlı Hü"lyet Cem/yetf'nln 
Makedonya'da yayılmaaını kıaa fakat öz bir biçimde anla1maktadır; 

Sözü geçen anılara ek olarak Kazım Karabeklr, Tunalı Hllml, Kazım 'Nami ı;>uru ve Sela­
nlkll Ş.mseddln'ln anıları da Makedonya dakl Jön Türklerin klşlael gözlemlerlnl aktarmak­
tadır ve çalışma eırasında kullanılmıştır. 

2. Kitap ve Tezler 

Son dönemde Makedonya Sorı.ınu ile llglll yazılan en deQerll eserlerden biri F.Adanır'ın 
Dle Makedon/selle Frage, lhre Entstehung und Entwlcldung bls 1908 (Wiesbaden, 1979) adlı 
çalışmasıdır. Adanır çalışmasında Makedonya'daki Bulgar h&reketl başta olm•k üzere ayrı­
lıkçı faallyetlerl, Osmanlı yönetiminin, Balkan devletlerlnln ve büyük devletlarln bölgedeki 
polltikasuıı ayrıntılı olarak ele almıştır. 

5. i l .  AbdOlhamkl ile llglU blblyogratlk lncekıma için bkz. Akarlı, op.dt., s. 270-282, Jön Türklerle llglM 
eaıııı kayıillklar için bkz. Rıİmsaur'dakl blbllyograflk notlar, op.cll. ,  a. 151-158. 
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. Makedonya Sorunu üzerine Yunan bakış açısıyla yapılmış bir dlOer deOerll çalışma ise 
D.Oakln'ln. The Greek Struggle liı Macedonla, 187� 1913 (Selanlk, 1966)adlı eseridir. Söz ko­
nusu eser Makedonya'dakl politik gellşmelerl, Makedonya'nın farklı bölgelerlndekl Yunan 
ve di,ler ayrılıkçı faaliyetleri, reformları, bölgedeki Avrupa ve Osmanlı politikasını, Yunan 
ve lnglllz arşiv belgeleri ve kaynakları yardımı ile incelemektedir. 

S. Skendl'nln. The Albanlali 'Natlonal Awakenlng 1878- 1912 (Prlnceton;1967) ve P.Bart­
le'ın Albanlsche Musllme zur Zait der natlonalen UnabhıJnglgkeltsbewegung 1878-1912 (Wl­
esbaden, 1968) adlı eserleri bölgedeki Arnawttallyetlerlni anlamak açısından çalışma sıra-
sında hayli kullanılmıştır. 

· 

Makedonya reformları ile ilgili en yeni çalişma S. Sowards'ın Austrla's pol/cy of1 Mace­
donlan Reform 1902- 1906 (New York, 1989) adlı eıİerldlr. Awsturya dış politikası çerçeve­
sinde Makedonya refomlarını inceleyen Sowards arllfbrmasının büyük bir bölümünü Aw&-
turya Devlet Arşivlerine dayantıırmıştır. ·• 

F.R Brldge'ln Awsturya dış politikası aOırlıklı lkl eseri bulunmaktadır: The Hab$burg 
Monarchy am0ng th• Great PC1Wers, 1815-1918 (Oxtord, 1990) ve Great Brltaln and Aust­
rla-Hung8ry, 1906- 1914 (Londra, 1972). Söz konusu çalışmalar sadece Makedonya'yı kap­
samamakla beraber, ilk çalışma, Awsturya-Rus Antanb'nın 1897'de başlangıcından itiba­
ren gellşmelerlnl, Mürzsteg Tasarısı'nın i lk dönemindeki lşblrllCllnl, iki devlet arasında An.­
tant'ın sona ermesini ve bunun Makedonya reformları üzerindeki etkllerlnl lnglliz ve Awstur­
ya arşiv belgelerinin ayrınblı bir incelemesine dayanarak ele almaktadır. ikinci çalışma ise 
İngiliz Avusturya ilişkilerinin Makedonya sorunu üzerindeki etkllerlnl ııçıklıOa kavuşturmak­
tadır. 

Osmanlı ve Üçüncü Orduyla ilgili çok az eser bulunducıundan, çalışma, arşiv belgeleri 
ve anılarla sınırlandırılmak zorunda kalmıştır .6 

il. Abdülhamit d.önemlnde Osmanlı ordusu ile ilgili en ayrınblı araşbrma M.Grlffi1hs'ln 
RİIOrganlsatlon of the Ottoman Army under Abdülhamid 1890- 1897 (Los Angeles, 1965) adlı. 
çalışmasıdır. Grlfllths, Alman, lnglllz, Awsturya ve ııınırlı oı·arak da Osmanlı arşlvlerlnl kul­
lanmıştır. Çalışmanın yayınlanmış kaynakça kısmı da hayli geniştir. Grlfll1hs, Abdülhamit 
dönemindeki ordunun yapısını, XIX. yüzvıldakl askeri reformları ve özelllklede ·askerl •Oltl­
min önemini anlatmaktadır. 

Osmanlı lmparatorıucıunda bulunan Alman askeri heyeti ile llglll birçok çalışma ve anı 
bulunmaktadır. En yeni çalışmalardan biri J.Wallach'ın Anaiorn/e e/ner Mllltarhll­
f9:1835- 1919, Dle Preuss/ch-Deutschen Mll/tarm/sslonen in der Türkel (Düsseldorf, 1976) 
adlı araştırmasıdır. Wallach XIX. yüzyıldıikl askeri reformları ayrınblarıyla incelemekle be­
raber, daha çok il.Abdülhamit ve Von d·er Gol1z dönemindeki Alman askeri yardımı üzerin­
de durmu,ıur. 

Jön Türklerin Makedonya'dakl .1908 yılına kadar olan faallyetierl ile ilgili fazla esere 
rastlanmamıştır. 19oe yılına kadar Jön Türklerin faallyetlerl ile llglll temel Bablı kayiıak E. 
P.amsaur'un The Young Turks, Prelude ip the Revolut/Orı of ·1908 (Prlnceton, · 1957) adlı eserl­
cıır. Eser Cemiyetin, 1889'da kuruluşundan 1908 lhtilallnln sonuna kadar olan dönemi kap­
sadıOı için, kitabın Jön Türklerin Makedonya'dakl taallyetlerl ile ilgili bölümü sınırlıdır. Ş. 
HanloQlu'nun, Osmanlı ittihat İl8 Terakki Cem/yeti w JiNı Türklük (lstanbul, 1985) adlı eseri 
bu konuda yapılan çalışmaların en ayrınblı olanıdır. Hanıocııu h&yll ayrıntılı arşiv belgelerle 
ne dayanan çalışmasında Jön Türklerin 19<>2 yılina kadar olan faallyetierlnl lnoelemlştir. 

YapbOım araştırma, Jön·Türklerle llglll daha önce yapılmış çalışmalarla kıyaslandıcıın­
da eksik ve sınırlı kalmaktadır ve temelde Makedonya'dakl gelişmelerin üzerinde yocıunlaş­
mak·tadır; .Araştırmanın amacı Bablı· ve Osmanlı arşiv belgelerlnl ve dlOer kaynakları karşı­
laştırarak Jön Türk lhtllallnln neden lmparatorlUOun başka bir yerinde deOll de Makedon­
ya'da vuku bulduOunu incelemek olmuştur. 

&. Bkz. Grtlfnhs, op.clt., s, 164-174. 
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