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TESEKKUR

Bu kitaptaki fikirleri yillarca dinleyip katkida bulundugu icin
Joan Crouch’a; ilk taslaklardan birini okumak gibi bahtsiz bir
gorevi ustlenip beni sosyal bilimler Ingilizcesini okunabilir bir
seye dondurmek icin ikna etmeye calistigi icin Mari Prichard’a;
iktisat ile ilgili birkag noktada tavsiyeleri i¢in Mark Harrison’a;
ders verirken ve calisirken argaimanlanmin ¢ogunu gelistirdi-
gim Warwick Universitesi Isletme Fakailtesi Uluslararasi Yone-
tim ve Kamu Idaresi Merkezi'ndeki meslektaslanm ve 6gren-
cilerime ve ilk taslagimin gelistirilmesi igin ¢ok kibar ve yapici
tavsiyeler veren Polity’nin ug adsiz hakemine minnettanm. Hig-
birinin tavsiyesini dinlemedigim ve benimle aym fikirde olma-
diklan i¢in, burada gozuken higbir seyden sorumlu degildirler.






ONSOZz

2008'den 2009’a gecerken gerceklesen mali ¢okus, bat dunya-
sim ve dunyanin diger birgok kisum 1970’lerin sonlanndan
beri idare eden iktisadi fikirler igin buyuk bir krizin igaretgisi
gibi gozukuyordu. Bu fikirler genellikle ‘neoliberalizm’ adh al-
tinda toplamr. Neoliberalizmin bircok dah ve gesidi vardir, an-
cak hepsinin arkasinda tek bir baskin tema bulunur: bireylerin
maddi gikarlanm buyutmeye calistigs serbest piyasalar insanin
arzulanm tatmin etmenin en iyi ydntemini saglar ve piyasalar,
en iyi ihtimalle verimsiz olan, en kotu ihtimalle de 6zgurluge
kars1 en buytk tehdit olan devletler ve siyasete tercih edilmelidir.

Mali ¢okus bu fikirlere kars1 qikn, ¢anki isin i¢inde dun-
yanin en buyiik bankalan vardi. Piyasalann en safinda faaliyet
gosteren kar odakh 6znelerdi onlar, tam yaptiklanyla insanhgin
toplam refahina nasil katkida bulunmamus olabilirlerdi ki? En
ileri iktisat kurarm kontrolsuz finans piyasalannin kendi ken-
disini duzeltecegini kamitlarmgsken, nasil olurdu da muhteme-
len insanhk tarihindeki en sofistike piyasa bi¢imi olan bugianin
finans piyasalan boylesine buyuk bir belaya ¢atabilirdi? Huku-
metlerin piyasada sirketlerden ¢ok daha verimsiz oldugunu ve
hukumet piyasaya ne kadar az kansirsa o kadar hayirh olacagim
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bizzat hukumetlerden bile duymugsak, neden bankalar kendile-
rini gugliklerinden kurtarmak igin hukametlere yonelip muaz-
zam miktarlarda para istediler? Peki, hilkiimetler neden banka-
larn tezlerini kabul etti? Buyuk bankalann ‘batmayacak kadar
buyak’ oldugu ve baslan derde girdiginde hukumetlerle vergi
mikelleflerinin derhal yardim etmesi gerektigi dogru mudur?
Bu dogruysa, piyasalann bagarabileceklerinin kesin limitleri ol-
dugunu ve neoliberalizmin esas iddialannin kusurlu bulundu-
gunu itiraf etmiyor muyuz?

George Dangerfield, 1936'da The Strange Death of Liberal
England [Liberal Ingiltere'nin Garip Olumu] (London: Constable)
baslikh bir kitap yayinlad1. ingiltere’de on dokuzuncu ytizyilin
son yillanna hakim ohn siyasi fikirlerin ve siyasal partinin yir-
minci yuzyll baslarinda bir anda ¢okmesini agiklamaya calis1-
yordu. Ancak bugun buna egdeger gorev, neoliberalizmin bu
krizden sonra neden olecegini degil, tam tersini agiklamaktir:
nasil olup da neoliberalizmin bu mali ¢okusten siyasi olarak hig
olmadig kadar gugla ¢ikmaktadir. Mali kriz bankalan ve ban-
kalann hareket tarzlanm ilgilendirirken, krizin ¢dzimu ¢ogu
ulkede refah devleti ve kamu harcamalannda tek kalemde ke-
sinti yapma ihtiyac1 olarak tammlanmustir. Ve bugin bu konu
tek bir ulkeyle simirh degildir, zira neoliberalizm uluslararas:,
hatta kuresel bir hadisedir. Dolayisiyla bugin anlamamiz gere-
ken sey, neoliberalizmin garip 6lumsuzlugudur.

Bu a¢cmazin merkezindeki sorun, ideolojik olarak saf neo-
liberalizmin aksine, gercekte var olan neoliberalizmin serbest
piyasalara kesinlikle iddia ettigi kadar bagli olmamasidir. Ken-
disini daha ziyade, dev sirketlerin kamusal yagsarm himayeleri
aluna almasma adamistir. Birgok toplumda siyasi ¢atismalara
hakim olan piyasayla devlet arasindaki yazlesme, ikisinden de
daha kudretli olan ve isleyislerini donusturen bu ucunca gu-
can varligim gizler. Yirmi birinci yuzyil baslannda siyaset, 6n-
ceki yuzyilda baslayip krizle zayiflamaktan ziyade vurgulanan
bir egilimi surdurerek, kesinlikle bir yuzlesme halini degil, bu
u¢ kuvvetin tamami arasinda bir tur rahatlatici uyum halini



ONSOZ | 1

almstir. Bu kitabin esas hedeflerinden biri piyasa ve devlet et-
rafinda duzenlenmesine devam edilen siyasi tarigmalann, bu
onemli hadisenin ortaya gikardigy sorunlan neden 1skaladigim
gostermek olacak.

Sirketlerin siyasi gucu en bariz sekliyle, oncelikli olarak ABD
Kongresi'nde, ama ayrica diger birgok meclis ve hukiumette ger-
ceklesen olaganusti lobicilik faaliyetlerinde gorulur. Bu siyasi
gug, ‘rejim ahgverisi’ yapma kapasitesine sahip ulusagin sir-
ketler yaunmlanm dunyanin neresine yapacaklann segerken
de hayli g6z onundedir. Ancak bu hadiseler bagka faktorlerle
kayda deger sekilde guglendirilir. ilki hikametlerin giderek ar-
tan sikhkla, kendi faaliyetlerinin ¢ogunun teslimi i¢in 6zel sek-
torle tageronluk sozlesmesi yapma egilimidir ve bu durumda
6zel sektor kamu politikalanm bigimlendirme surecine dahil
olur. Ikincisi, sirketlerin asil is faaliyetlerini yiratmenin 6tesine
gecerek gorevler ustlendigi bir sure¢ olan kurumsal sosyal so-
rumlulugun bayamesidir. Ugtinciisa de basta isaret edilendir:
2008-2009 mali krizinin nasil, buyuk sirketlerin 6zellikle mali
gorevleri konusunda higbir sipheye yol agmadan, onlann gig-
lerini saglamlaghinnalanna hizmet ettigi tzerinedir.

Bu sorunlann bazilanm kitabim Post-Democracy'de (Polity,
2004) kisaca inceledigimde, kuresel sirketlerin gict demokrasi-
mizi bos bir kabuga ceviren faktorlerden biri olarak ortaya ¢ik-
mistr. Yukanda siraladigimiz faktérlerdeki yeni ilerlemeler, bu
konuya geri donup sirketlerin siyasi sturece sadece baski yap-
makla kalmayip katilimc: haline geldiklerinde demokrasi ve
siyasette neler olacagin tetkik etmeyi zorunlu kilar. Bu higbir
iktisadi ya da siyasi kuramn kesinlikle savundugu veya des-
tekledigi bir sey degildir, ancak kamusal yasamimzin merke-
zindeki bir hakikattir.

Sirketlerin siyasi surece mudahil olmasinin sonuglannda biri,
demokrasinin bir tur kurban olarak piyasaya katilmasidur. Siyasi
tarigmalann ¢ogu zaman piyasalarla sirketler arasinda aynm
yapmadigim dusunursek sagirtict olabilir. Ancak sorunlanm-
zin ¢ogunun kokeni tam olarak, ¢ok fazla dikkat ceken ‘devlet
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ve piyasa’ arasindaki ¢atismay: kismen demode kilan bu aynm
eksikligidir. Devlet, piyasa ve sirket arasinda uglua bir ¢atisma-
dan bahsedilebilir, ancak ben ‘rahat uyum’u tercih ederim. Bu-
nun nedeni kismen sirket gicanun ugunu bir araya getirmek
istemesidir ama kismen de uyumun alternatifinin ugunden bi-
rinin islevsiz hale geldigi epey acinasi bir toplum olmasidir. Bu
durumda hayatin ne kadar zorlasacagim fark etmek icin fazla
dusunmeye ihtiyag yoktur.

Dolayisiyla kendimizi dev sirketlerden bir sekilde kurtarma-
muz gerektigini 6ne surmek bu kitabin amaci degildir. Boyle bir
sonug igin ¢abalayacak Jefferson’c: liberaller ve Marksistler, ha-
yali bir ge¢mise aittir. Bu kitap konforlu uggeni ortadan kaldir-
mak yerine kabahat ve suistimallerini elestirecek, bozacak ve
ifsa edecek dorduncu gug olan sivil toplumun meggul ama ki-
sik sesine kulak verecek. Kesinlikle sirketlerin egemen oldugu
kapitalizmden farkh bir toplumsal dizen s6zu vermez ancak
toplumlanmiz agik ve tetikte kaldign surece; yasami, devlet ve
sirketler tek baglanna birakildiginda yapacaklanndan, ¢ok daha
iyi hale getirebilir.

Andrew Marvell'den kota, ¢ok kota bir sekilde yanhs bir
ahnu yapacak olursak®:

Boylece, sirketin kipirdamamasim

Saglayamasak da, yine de onu kagiracagiz.

1 Andrew Marvell (1621-78) siiri ‘To His Coy Mistress (cok farkh bir
baglamda) su dizelerle bitirir:
Boylece, giinesimizin kipirdamamasim
Saglayamasak da, yine de onu kaciracagiz.



KITAP HAKKINDA

Bu tar konular uzerine olan kaynaklann ¢ogu danyanin nasil
degistirilebilecegini gostermeye ¢ahsan birisinin, firsaum ya-
kalayabilirse yazarin kendisi ya da seslenmeyi umdugu siya-
setgilerin, bakis acisindan yazilir. Ancak dunyayr degistirecek
konumda olan ¢ok az insan vardir ve bu az sayidaki insanlar-
dan bir¢cogu da dunyayr kétiaye dogru gotarar. Rast geldikleri
dunyayla ellerinden geldigince basa ¢ikmaya caligan insanlar-
dan olusan ¢ok daha buyuk bir kitle vardir. Bu kitap onlar i¢in
yazildi. Post-Democracy, Fabian Demnegi igin yazdigim Coping
with Post-Democracy [Post-Demokrasi ile Baga Cikma] adh ki-
tapciktan bagladi. Kitabin bashg) basitlestirildi ama fikir ayniydu:
siradan insanlann denetiminin 6tesindeki dunyayla nasil basa
cikilacagy. Takdim edilen bu kitap Post-Democracy’nin devami-
dir. Islenen konulann bazilan értasir ve bu kitap da basa ¢ik-
mak zorunda kalanlara hitap eder.

Yine onceki kitap gibi bu da genel okuyucuya yoneliktir ve
akademik bir ¢alisma degildir. Dolayisiyla bilimsel ¢alismalar
icin gerekli olan referans ve dipnot yukunu tagimiyor, ama bir-
kag genel referans ve her bolum icin ek okuma fikirleri veriyor.
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Kitabin baz1 bolumleri, kendi akademik ¢alismalanmin
daha genel olarak erisilebilir agiklamalanm yapma girisimle-
ridir, 6zellikle:

Bolum 2 ve 4, M. Flinders vd. (editorler)’nin The Oxford
Handbook of British Politics kitabindaki (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2009) bolumum ‘Marketization'dan [Piyasalas-
urma) (sf. 879-95) yararlamr. Bu materyal, Oxford University
Press’in izniyle kullamlmustr.

Bolum 3, D. Coen (editér)'in The Oxford Handbook of Business
and Government kitabindaki (Oxford: Oxford University Press,
2009) bolumum ‘The Global Firm: The Problem of the Giant
Firm in Democratic Capitalism'den [Kuresel Sirket: Demokra-
tik Kapitalizmde Dev Sirket Sorunu] (sf. 148-72) faydalarr.
Bu materyal, Oxford University Press’in izniyle kullamlmsgur.

Bolam 5, The British Journal of Politics and Intemational Re-
lations 11/3 (2009) dahilindeki makalem ‘Privatised Keynesia-
nism: An Unacknowledged Policy Regime’ [Ozellestirilmis Key-
nescilik: Kabul Edilmemis Bir Siyasi Rejim] (sf. 382-99) baz
alinarak yazilmistr.

Bolum 6, Organizational Studies 27/10 (2007)'deki makalem
‘Modelling the Firm in its Market and Organizational Environ-
ment: Methodologies for Studying Corporate Social Responsi-
bility’ den [Sirketi Piyasa ve Orgutsel Ortaminda Modelleme:
Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Inceleme Yontembilimleri] (sf.
1533-51) faydalanir.

Bolum 7, J. Benington ve M. Moore (editorler)un Public
Value: Theory and Practice (Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2010) kitabindaki bolamam ‘Privates, Publics and Values'dan
[Ozeller, Kamusallar ve Degerler| faydalamr.
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NEOLIBERALIZMIN SABIK GECMISI

lleride daha detayh olarak degerlendirecegimiz gibi neolibera-
lizmin tahakkumu, Keynesci talep idaresi olarak bilinen neoli-
beralizmin 21t selefi 1970’lerin enflasyonuyla agir bir buhrana
girdiginde basladi. Bu kriz Keynesgiligin hemen hemen so-
nunu getirdiyse, bizim simdi neoliberal tahakkumun sonunu
ve buhranimu takiben yeni bir seyin yikselisini beklememiz ge-
rekmez mi? Hayir. Keynesciligin buhrani, kendisine duzeltme-
ler yapilmasiyla degil ¢okusuyle sonuglands; sebebi fikirlerinde
temelden bir yanhghk olmas: degil ama ¢ikarlanm goézeterek
isledigi bashca simfin — endustriyel Bau toplumunun agir isci-
lerinin — tarihsel bir gerilemede olmasi ve toplumsal gucunu
kaybetmesiydi. Buna karsihk neoliberalizmden en ¢ok istifade
eden kuvvetlerin — kuresel sirketler, 6zellikle finans sektéra —
onemi neredeyse karsi konulmadan devam ediyor. 2008-2009
buhranina bankalann davramslan neden olmus olsa da, ban-
kalar buhrandan hig olmadiklan kadar guglu ¢ikular. Yirmi bi-
rinci yuzyilin baglannda ekonomi igin o kadar 6nemli addedil-
diler ki kendi aptalliklannin sonu¢lanndan korunmalan gerekti.
Buhranun etkilerinden zarar goren diger sektorlerin ¢ogu ko-
runmasizdi. Kaynaklannda agir kesintiler yapilmas: gereken
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kamu hizmetlerinin gidisat1 daha da kotaydu. Bazi banka gali-
sanlanna odenen buyuk ikramiyeler buhranin pesinden gelen
tartismalann asil meselesi olurken, buna ragmen ikramiye ode-
melerine devam edilmesi, her ne kadar o ikramiyeler kismen
vergi mukelleflerinin kurtarma operasyonuna katkilanna bel
baglams olsa da, finans sektérunu -ve dolayisiyla batan butan
uluslan- 6deme yapabilir duruma geri getirebilmek icin elzem
olarak gerekgelendirildi. Finans sektoru, en azindan bankaci-
lik aktivitelerinin bu belirli bigimini besleyen Anglo-Amerikan
duinyasinda, toplumun geri kalaninin kendi yurarlagiane bagh
oldugunu ispat etti. Genel olarak diger sektorler ve kamu hiz-
metleri kesintilere maruz kalirken finans sektéra korundugu
icin de, bu ulkelerin ekonomik yapilan uzerinde hi¢ olmadig
kadar buyuk 6nem tasiyacak.

Bu durumun, neoliberalizmin serbest piyasaya énem verme
iddiasiyla ilgili tkanmlanm dikkate almadan 6nce neolibera-
lizmin kendisine daha yakindan bakmaliy1z: Nedir ve nereden
gelir? Ardindan, B6lum 2, 3 ve 4'te standart ‘piyasaya kars: dev-
let’ tartismasim ve bu cephelesmeden sirketin, bu esnada kendi
dogasini da degistirerek, nasil birincil 6ncelikli olarak ¢iktigini
inceleyecegiz. Bolum 5’te yukanda bahsedilen Keynescilikten
neoliberalizme gecisi ve genis capta sonuglanm irdeleyecegiz;
bu boliim sirketlerin bu son buhrandan nigin kilit bir kurulus
olarak giktigimin kanitlanmasiyla bitecek. Bolum 6 sirketlerin
siyasi merkeziyet elde ettigi toplumlann sinirlanm, kurumsal
sosyal sorumluluk fikrinin degerlendirmeleri de dahil edilerek
inceleyecek. Bolum 7 sdylemi degistirerek onceki bolamlere goz
gezdiren bir temaya gegecek: 6zellikle kamusal ve kolektif so-
runlan ilgilendiren degerler; piyasa, devlet ve sirket iligkisinde
nerede yer aliyorlar? Son bolum bunlarla nasil basa ¢ikacag)-
miz sorusuna cevaplar saglamaya cahsiyor.

Neoliberalizm: Dogusu ve Hatal Cikisi

Bugun kamusal yasami tanimlamak igin kullandigimiz keli-
melerin ¢ogunda neo-, yeni ve post- gibi on ekler yer ahyor:
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neoliberal, yeni muhafazakar, Yeni Isci Partisi, sanayi sonrasi,
postmnodern, post-demokrasi. Cok 6nemli dizgesel degisimlerle
alakadar oldugumuzu kamtlamaya kararh gézukiyoruz ama
girdigimiz yeni durumdan pek emin degiliz, bu yuzden kendi-
mizi ardimizda biraktiklanmiz uzerinden adlandinyoruz (post-
kavram), ya da belli belirsiz bir yenilik ve degisim ima ediyoruz
(neo-kavram). Neoliberalizm de bu kavramlardan biri. Bu kav-
ram anlamaya baglamak igin liberalizmin ne oldugunu ve 6n
ekle ne sdylemeye cahsildigim bilmeliyiz. ‘Liberalizm’ alabildi-
gine kaygan bir siyasi terimdir. Bugun baunya gidildik¢e politik
sola kayma egilimi gosterir. Avrupa'da, ozellikle eskiden dev-
let sosyalizminin uygulandig Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinde
iliskilendirildigi partiler piyasa ilkelerinin iktisadi yasama kat
bir sekilde uygulanmasim ve kapsamh temel haklan destekler.
Normalde bu duruslardan ilki politik sag, ikincisi politik sol
ile iliskilendirilir. ABD’de genel olarak politik sola isaret etme
egilimi gosterir, bu tavir Avrupa’mn temel haklara ve orgatla
din elinde olan her tarlu siyas: guca elestirmeye olan baghh-
g paylasir ancak konu piyasaya geldiginde bu gelenekle ta-
ban tabana zitur. Terimin ahgilagelmis ve tarihsel anlaminin ak-
sine, Amerikal liberallerin devletin ekonomiye mudahalesine
inanmas: daha muhtemeldir.

Bu karmasikhg anlamak i¢in, Avrupa'da ve ardindan Kuzey
Amerika'da hukimdarlann, aristokratlann, papalann ve pisko-
poslann birlesik guglerine kars elestirilerin hiz kazanmaya bas-
ladig1 on yedinci ve on sekizinci yuzyllara gitmemiz gerekir.
Bu gugler genel olarak insanlann haklara degil, bizzat kendi-
leri tarafindan bahsedilen ve geri alinabilen ayncalklara ve be-
lirli imtiyazlara sahip olduklanm kabul ediyorlardi. Mucadele
fikirler ve disunce 6zgurlugu duzeyinde iken kilisenin ve mo-
narsik devletin kuvvet uslerine bir alternatif, burjuva simflann
ticari ve nihayetinde sinai zenginliginde mevcuttu. Piyasalann,
ticaret tekelleri tahsis ederek sagladiklan gelirlerin keyfini su-
ren sekuler ve dini otoritelerden anndinlmasina yénelik tuccar
talepleri, 6zgurlagun tekil ve bolinemez bir nitelik olduguna,
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bahgsedilmesi kimsenin yetkisinde olmayan bir insan hakk ol-
duguna dair genel ilana dahil oldu. Gergekte kilise, devlet ve
toprak mulkiyetinde mevcut giclerin varhigina temenni ile son
verilemeyen bir dunyada, 6zgurlik arayrsi gesitli aynhiklann pe-
sinden kosma bi¢imine buriindii: devletin ekonomiden, dinin
devletten, tim bunlann ve hatta ailenin, bireylerin yasamlanm
nasil idare ettikleri uizerine ahlaki hukimlerden aynhg gibi.
Yasamin bu aynhklarla ulagilan bélmelenmesi sayesinde guigle-
rin menzili kisitlanabilir ve kisisel 6zgurlikler elde edilebilirdi.

Muhafazakarlann bakis agisina gore bu sureg bireyleri yal-
niz, kuralsiz ve paylasilan bir ahlaktan mahrum, toplumu da
parcalanmis ve dimensiz hale getirdi. On dokuzuncu yuzyilin
sonunda burjuva mulkiyeti ve bununla baglanth liberal haklar,
fabrikalar ve diger iktisadi faaliyet uslerine sahip olma ve isve-
renlik dahil olmak uzere, bizzat hakimiyet ve gu¢ kaynaklan
olmuslard. Isciler ve yasamlan isveren denetiminden kurtula-
mayan diger kisiler simdi igsverenlerden de bagimsizlik istemeye
baslamiglardi. Gucu dengelemesi icin giderek demokratiklesen
devlete yoneldiler. Toplumsal muhalifler de aleyhtarhiklanm ti-
cari degerlerin ve paranin toplumsal hayaun diger bolamleri
uzerindeki giderek yiikselen hakimiyetine yonlendirdiler. Li-
beral gelenek ikiye bolunmustu.

Bir tarafta, toplumun hak arayisina yonelen, bu arayislara ¢a-
lisan kitlelerin kendilerini fakirlikten kurtarma hakkim da da-
hil eden, yardim igin liberallerin eski dusmam devlete celiskili
bir sekilde ve giderek daha fazla bel baglayan toplumsal kisim
vardi. Bu liberaller kendilerini sik sik devletin gucunu kapita-
list mulkiyeti bastirmak i¢in kullanmak isteyen sosyalistlerle ra-
hatsiz is birlikleri icinde buldular. Diger taraftan da mulkiyetin
ve piyasa hareketlerinin 6zgurliklerini vurgulayan iktisadi ki-
sim vardi. Bu tip liberaller kendilerini eski muhafazakar dus-
manlannin yaninda, eski rejimin hamileriyle birlikte, otoriteyi
savunur ve mulkiyeti her tuar saldindan, 6zellikle demokrasi-
den korur halde buldular. Mulkiyetsiz bir is¢i simfimn egemen
oldugu demokratik bir devlet, hem 6zgurlik kavraminin hem
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de piyasanin etkili isleyisinin merkezinde yer alan, ekonomi ve
hikimet aynmina kars: tehdit yaratti. Kapitalizm ve iktisadi li-
beralizmin sebep oldugu materyalist degerlerin ve ahlaki hu-
kum eksikliklerinin zaferini kinamak icin zaman zaman sosyal
liberaller, sosyalistler ve muhafazakarlann bir araya gelmesi de
baska bir engeldi. Liberalizmin farkli kollan; dusunce sistem-
leri ya da siyasi partiler seklinde, dunyanin degisik yerlerinde
degisik vurgular ile yollanim ayirdilar.

Ikinci Diinya Savasrna gelene kadar, liberalizmin devletle
olan asil yuzlesmesinin tam baglarn degismisti. 1920'lerde dev-
letin asgari mudahalesi ile liberal kapitalist ekonomi basansiz
olmus gibi gorianiyordu ve dinyay: buyik bir buhrana sok-
mustu. 1930’lara kadar, iktisadi yasam orgutlenmesinin ug al-
ternatifi cok daha fazla verimlilik ve gelisim kapasitesi sergiler
gibi gozikuyordu: SSCB'de uygulanan komunizm, Almanya
ve Italya'nin fasizmi, ABD ve Iskandinav ulkelerinde, aymi za-
manda kisa bir sire igin Fransa'da uygulanan hukimet talep
idaresi ve refah devleti inisiyatiflerinin gesitli kombinasyonlan.
Birbirlerinden farkl olsalar da, hepsi devletin gicunu klasik
liberalizmde 6ngorilmeyen bir sekilde kullaniyordu. Savastan
sonra fasizm (baz istisnalar disinda) ezilmisti. Sovyet devleti
Avrupa’nin yansini diktatorce bir gugle, ancak o donemde go-
zaktaga uzere iktisadi bir yeterlilikle yonetiyordu; kisa bir stire
sonra dunyanin nifusu en fazla olan ulkesi Cin de, gergin ve
gecici bir siyasi ittifakla da olsa, onlara katilacakti. Bat1 Avrupa,
Kuzey Amerika, Japonya, Hindistan ve Avustralasya’da, demok-
ratik devletin kapitalist bir ekonomiye agikea cesitli iktisadi ve
toplumsal mudahalelerde bulundugu ABD-Franko-iskandinav
yaklagim politik ve entelektiel disincenin hemen hemen her
kanadindan destek almisti. Liberallerin 6zgun hayali olan pi-
yasa tarafindan, devletin asgari mudahalesiyle yonetilen eko-
nomi 6lmusti. Liberalizm kendi sosyal biciminde, bir haklar
ve ozgurlikler talebi olarak var olabilirdi — bir zamanlar temel
bir bileseni olan devlet mudahalesi olmadan miilk sahibi olma
ve idare etme hakkin: talep etmeden.
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Bu devlet mudahalelerinin daha detayh agiklamasina biraz-
dan donecegiz, fakat once iktisadi liberalizm fikirlerine neler
oldugunu gérmeliyiz. Ortadan kaybolmadilar. Miilk haklanna,
dusuk seviyeli duzenlemelere ve dusuk vergilere olan tartisma-
siz inang, iktisadi liberalizmin fikri tasanisim finanse edebilen ve
destekgilerinin zor yillarda yollanina devam edebilmelerini sag-
layan zenginler icin fazlasiyla gekici olmay: surdirdu. Dahasi,
dogudaki sosyalist devletlerin yasam kosullan ve 6zgurluk yok-
sunluklan hakkindaki gercekler, devlet giicunin tehlikelerine
kars1 daimi bir uyanydi. Gegmisteki Ingiliz hiikmiinden kalan
miraslann ve bagimsizlik sonrasi basi bos kalmus siyasi yolsuz-
lugun devlete kars: genel bir stiphe yarathgi ABD'de bu uyan-
lar bilhassa siddetliydi. Bu durum, iktisat ve toplum alanlann-
daki neredeyse butiin hitkiimet faaliyetlerini komunizm olarak
tarumlayan ve kamusal yagamda bu tir egilimleri olan herke-
sin kokunu kurutmak icin sert faaliyetler pesinde olan bir po-
litik kanat olusturdu. 1950'lerde ABD Senatosu adina, Senator
Eugene McCarthy'nin bagim ¢ektigi olduk¢a hosgorusuz kam-
panyalar ortaya giku. Bu girisimler ABD'de liberal kelimesinin
anlaminin tamamen degismesine, refah devletine ve ekonomiye
devlet mudahalelerine destegi ifade etmesine katkida bulundu.

Iktisadi liberalizm adina karsi saldinlar daha da erken basla-
must. Ikinci Diinya Savagi sona ermeden 6nce bir grup Alman ve
Avusturyal liberal, Adolf Hitler er ge¢ ortadan kalktiktan sonra
Almanya icin nasil bir ekonomik dizen olusturulacag uzerine
dusunuyorlardi. Komunizm, fasizm ve demokratik devletin
mudahaleci politikalan tarafindan ezildigini dustndukleri giri-
simci burjuvaziyi yeniden canlandiracak bir duzendi bu. Devle-
tin tim eylemlerinin stapheli oldugu inancim paylasmiyorlards;
hukumete, inandiklan piyasa ekonomisini himaye edecek bir
rol bigiyorlardi. Sirketler aras: rekabeti; piyasanin etkili isleyi-
sinin, tuketici tercihinin ve ne mevkisini kaybedip antikapita-
list bir is¢i stmfi konumuna dusecek ne de ‘buyiik isletmeler'in
yani Hitler'i destekleyen dev sirketlerin guglerini elde edecek bir
burjuva sinifinin devam ettirilmesinin merkezinde goruyorlardi.
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Rekabet surecinin sonunda galiplerin her seyi ele gegirip rakip-
lerini kendi bunyelerine dahil etmelerinden, buytk isletmelerin
zafer elde etmesinden, rekabetin kendisinin bertaraf edilmesin-
den korkuyorlardi. ABD’'de kanunu (ve dolaysiyla devletin gu-
cani) kullanarak tekil sirketlerin belirli piyasalardaki payim ki-
sitlayan ve boylece rekabeti kendi sonuglanndan koruyan tekel
karsiti yasalar, bu Alman liberallerin ilgisini ¢ekmisti. Savun-
duklan sistern denetimsiz piyasalar uzerine degil, rekabetci du-
zeni kanun tarafindan temin edilen bir iktisadi liberalizm olan
ordoliberalismus tzerine kuruluydu. Bu yaklasima, savas son-
rasi Federal Almanya Cumhuriyeti'nde gelistirilen politikala-
nn uygulamada somut bir 6rnegi olarak edindigi ismini vere-
cek olursak, bir ‘toplumsal pazar’ arayis1 vardi. Kaderin siyasi
terimleri bas asag eden bir cilvesiyle, baslangicta iktisadi libe-
ralizmin mudahaleci sosyal devlete karsi koyusunun bir par-
cast olan bu kavram, 1980'lerde muidahaleci sosyal devleti be-
lirten bir anlama gelmistir.

Ancak bu yeni iktisadi liberaller devlete ve 6zellikle kanun-
lara, yalnizca piyasa guglerinin etkinligini gavence altina alan
ve baska bir hedef gutmeyen yeni bir rol bigmeye ¢alisular. Fi-
kirleri ABD'de kolaylikla yayildi. Burada ‘neoliberal’ olarak ta-
nindilar, ¢anka liberalizmin kendisi tamamen farkl bir anlam
kazanmisti. Neoliberalizmin gunumuizde bir ¢ok taru ve fark-
hiliklan vardir, ama sorun ¢6zme ve insani amaglara ulasmada
piyasay1 devlete tercih eden temel tuturndan aynlmazsak, 6zini
kavramus oluruz.

Simdi bu geri donusun salt fikirden ziyade tatbiki politi-
kada nasil mamkan oldugunu dastinmeliyiz. Bunun igin, Ikinci
Duinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan diger toplumsal ve ikti-
sadi politika yaklasimlanni incelememiz gerekecek.

Sosyal Demokrat Dénem

Komuinizm yahut devlet sosyalizmi, fasizm ve iktisadi libera-
lizmin her biri, politik taraflan net sistemler sergiler. Bau dun-
yasinda daha énceden, ikinci Dinya Savasi esnasinda ya da
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hemen sonrasinda, ortaya gikan asil rakipleri daha degiskendi.
Bu degiskenlik, birbirlerine kars1 nihai zaferlerin ya da hangi
politikalann en basanh oldugundan emin olmanin imkansizh-
gim kabullenen ciddi hasimlar arasinda toplumsal uzlagi arama
gorevine daha uygundur. ‘Toplumsal piyasa’ ve ‘sosyal demok-
rasi’ kavramlanm bu alternatiflerle bagdastirmak yakin zamanda
yayginlasmistir. Bu kavramlardan ilkinin bir yanhs anlasilina ol-
dugu halihazirda bilinmektedir, ancak ikincisi i¢in de bu du-
rum kismen dogrudur. ‘Sosyal demokrasi’ aslen ‘sosyalist’, ‘ko-
munist’, ‘emekgi’ gibi, on dokuzuncu ytzyl antikapitalist isci
simfi hareketleri tarafindan segilen isimlerden biriydi. Bunla-
rin tamamu birbirlerinin yerini asag1 yukan tutabilecek sekilde,
baslarda kapitalizmin bastinlmasi ve yerine ¢nce kamu mulki-
yetinin, ancak er ya da ge¢ yontemsiz ve devleti bile dislayan
bir halk mulkiyetinin konulmas: prensiplerini benimseyen ha-
reketler tarafindan kullanlan terimlerdi.

1917'deki Rus Devrimi'nin ardindan tim dunyada kendi-
lerini bu ulkenin yeni yénetimiyle ittifak icinde goren partile-
rin hemen hemen hepsi ‘komunist’ adim aldilar. Diger terim-
ler 1950'lerde, ikisinin de ismi ‘sosyal demokrat’ olan Isveg ve
Alman igci partileri resmi hedefleri olan kapitalizmin yerini al-
maktan vazgecip, amaglannin ¢ogunlukla 6zel mulkiyet elinde
olan bir ekonomi bunyesinde ¢alismak oldugunu beyan edene
kadar, farklilasrms anlamlar kazanmadilar. Hatta 1959°da Alman
Sosyal Demokratlan su slogam benimsediler: ‘So viel Markt wie
moglich; so viel Staat wie notig’ (Mumkun oldugu kadar fazla
piyasa, gerekli oldugu kadar devlet). Britanya Isci Partisi gibi
diger partiler de fiilen bu mevkiye ulagmis olsalar da ¢ok son-
rasina kadar, Britanya 6rneginde 199071ara kadar, bunu agik¢a
kabullenmeye niyetli olmadilar. O zamandan itibaren ‘sosyal
demokrat’ thmh merkez sol politikalan temsil etti. Yine belirli
tarden bir siyasi partiyi temsil ediyordu, ama 1990’lara gelin-
diginde eski hasm ‘toplumsal pazar’ gibi ‘sosyal demokrasi’ de
katiksiz bir piyasa ile esasen devlet sahipliginde bir ekonomi
arasindaki genis uzlasi alanimn bir kismum kapsayan politik
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yaklagimi isaret etmek i¢in kullanmilmaya bagladi. Yirminci yuz-
yihn uguncu geyreginde, en azindan Bat1 Avrupa ulkelerinde,
politik spektrumun ¢ogu genis anlamda kullanilan sosyal de-
mokrasi alanina dahil edilebilirdi. Gelgelelim, Iskandinav ul-
keleri disinda sosyal demokrat sifath partiler nadiren huikii-
mete gelebiliyordu.

‘Sosyal demokrat’ boylece ‘muhafazakar’ ve fliberal’ ile bir-
likte buytk harf ve kucuk harf bicimlerindeki yerini aldi: Bu-
gun Sosyal Demokrat, Muhafazakar ve Liberal parti isimlerini
ya da diger resmi teskilatlan belirtirken sosyal demokrat, mu-
hafazakar ve liberal ¢ok daha genis fikir kamelerini, politik yak-
lasimlan ve zihniyetleri belirtiyor.

Bu anlamda dusunualdugunde sosyal demokrasi, insan eliyle
olusan buyuk krizlerden imtina, sadece piyasa uzerinden ulagl-
masl zor goziuken bazi toplumsal hedefleri takip ve piyasa sure-
cinin sonucu olan esitsizlikleri kisitlama tutumlanyla uyumlu
ve verimliligi azami seviyeye ¢ikaran hukamet gucu ile piyasayr
bir araya getirmek igin kullamlan tum stratejileri kapsiyor. Za-
man zaman, gergi ¢ogu kisinin sandigy kadar sik olmasa da, ve-
rimlilik ve esitsizligi azaltma hedefleri arasinda gerginlik olusur.
Fakat aym zamanda birbirlerine bagimhdirlar. Asin esitsizlikle-
rin bulundugu ulkeler, piyasadaki talebi surdurebilecek genis
bir mureffeh tabana, yam sira hareketliligin ve bunun sonucu
olarak verimliligin bagimh oldugu elestirel ve yenilikgi yakla-
sim gelistirecek, iktisadi guvencesi bulunan yeterli sayida in-
sana sahip degildir. Sosyal demokrasinin ¢ok gesitli toplumsal
uzlasilan belirtmesi bu karsihikl bagimhlhiktan dolayidir, arala-
nindaki iligkinin temelinde yatan gerilim yuzundendir ki piyasa
ve devlet duzenlemelerinin kendi simirlan, yirminci yizyil bo-
yunca ve yirmi birinci yuzyllda da siyasi ¢ekismelerin iskele-
tini olusturmaktadir.

On dokuzuncu yuzyilda ve yirminci yuzyihn baglannda seg-
kinlerin demokrasiye dair kaygih ve kotamser bir balkas agi-
sina sahip olmalanmn sebeplerinden biri, gercek anlamuyla ag
olan halkin taleplerini, 6fkeleri mulkiyet haklanm pargalanna
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ayirmadan once karsilayacak kadar hizh bir sekilde kitlesel re-
faha ulasilabileceginden emin olmamalan idi. Britanyahlar gibi
daha iyimser seckinler, mulkiyet haklan ve vatandashgin, artan
maaslar ve vasifh isgilerin istikrannin, ofis ¢alisanlarimin yukse-
len kademeleri ve yavasca meskun mulk sahipligine yayilan in-
saatgihk hareketleri gibi gelismelere dayanan asamal ve es za-
manh bir genislemede umut buldular.

Ancak sorun sadece iscilerin fakir ve mulksiuz olmalan de-
gildi. Hayatlan derin bir sekilde gavensizdi, zira buyuyen pi-
yasa ekonomisi genis dalgalanmalara meyilliydi. On dokuzuncu
yuzyil sonlannda Almanya'da baslayip giderek Fransa, Avus-
turya-Macaristan, Britanya ve diger ulkelere yayilan toplumsal
politikalar bu gavensizligin altina, igsizlik, hastalik ve yaghhk-
tan kaynaklanan gelir kaybina kars: sigorta tabanh koruma ile
basit bir zemin yerlestirmeye ¢ahsti. Bu tur politikalann heves-
leri, kapsamlan ve dolayistyla basanlan kisitllyd: ama sosyal de-
mokrasinin yap1 taglanydilar.

Neticede bu egilimler iktisadi liberalizme inanci baltalad.
Ancak fakirlik sorununa verilen ilk kayda deger cevap olarak,
yirminci yuzyl baglanndaki seri tretim sistemiyle ortaya ¢ikrs,
iktisadi liberalizme daha uyumlu olan yamta dikkat etmek ge-
rek. Bu yamt basta ABD’'de Ford Motor Sirketi ile iliskilendiril-
misti. Teknoloji ve is organizasyonu dusuk vasifh iscilerin verim-
liligini artirabilir, uranlerin daha ucuza uretilmesini ve isgilerin
maaglannin yiakselmesini, boylece daha fazla urun satn alabil-
melerini saglayabilirdi. Toplu tuaketici ve toplu uretici birlikte
ortaya ¢ikular. Bu aulhmin, o donemde basit bir demokrasi fik-
rine (irk¢1 temeller uzerine yukselse de) en ¢ok yaklasan buyuk
ulkede meydana gelmis olmas: dikkate degerdir. Fakat 1929'da
Wall Street’in ¢okmesi, Fordist modelin faaliyete gegmesinden
birkag yl sonra gergekleserek, makroekonomik gavensizligin
(tam ekonomi duzeyinde) her zamanki kadar baytk oldugunu
gosterdi. Piyasamin dengesizligi ile tuketici-segmenlerin gaven
ihtiyacit uzlastirma sorunu ¢6zamsuz kaldi. Avrupa'mn ¢o-
gunda komunizm ve fasizm egilimleri guclendi. Hakumetlerin
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piyasaya mudahale edip kendi kendisine zarar verme hassasi-
yetinin onine gegmesi ihtiyacina olan inang da, daha ilimh ve
demokrasiyle tutarh olarak, pekistirilmisti.

Ikinci Dunya Savasi sona erene kadar donemin sanayilesen
toplumlanmn seckinleri, fasizm vasitasiyla mulkiyeti demok-
rasiden koruma girisiminin bir felaket oldugunu anlamislardi.
Kapitalizm ve demokrasi, en azindan yaygin eylemlerin kolay-
lhkla bastinlamadig bolgelerde, birbirine bagimlh olmak zorun-
daydi. Fordist seri uretim teknolojisi modelinin yukselen ma-
aslara, bu sayede de yukselen toplu tiketime baglanan ve seri
uretilen aranlere talebi yikselten erdemli sarmal cevabin bir
pargasiydl. Bu dénemde Iskandinavya ve Britanya refah dev-
letlerinde ortaya gikan daha kapsamh toplumsal politika yak-
lasim, guvensizlik sorununu ele aliyordu. Kendinden emin ve
guvende is¢i stmfi tuketiciler, kapitalizme tehdit olusturmak bir
yana, piyasalann ve karlann benzeri gorulmemis bir sekilde ge-
nislemesine olanak saglayabilirdi. Kapitalizm ve demokrasi bir-
birlerine bagimh hale geldiler.

Gelisen bu modeli surdurmede buyuk rol oynayan bir un-
sur daha ortaya giku: fikirleri genel olarak Britanyal ve isvecli
ekonomist gruplar tarafindan gelistirilmis olsa da adim Britan-
yah ekonomist John Maynard Keynes'ten alarak Keynesgi ola-
rak bilinen talep idaresi. Esas olarak Iskandinav ulkeleri, Birle-
sik Krallik, Avusturya ve bir dereceye kadar ABD'de takip edildi,
ancak Dunya Bankas gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan da
kabul edildi ve otuz yil boyunca kapitalist Batr'da bir tar orto-
doksluk teskil etti. Durgunluk dénemlerinde giiven duygusu
zayifken hukametler ekonomiyi kendi harcamalanyla canlan-
dirmak i¢in borca girerdi. Siskinlik donemlerinde talep asiny-
ken harcamalanm kisar, borglanm 6der ve toplam talebi du-
sururlerdi. Bu model, yapilan degisikliklerin ulusal ekonomi
duzeyinde yeterli etkiyi yaratmas igin buyuk butgeler gerektiri-
yordu. Britanya ve diger baz1 utkelerin ekonomileri i¢in bu im-
kan ancak ikinci Dunya Savas'mn gerektirdigi ordu harcama-
lanndaki buyuk yukselis ile mamkin oldu. Onceki savaglarda
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da devlet harcamalannda, bir indirimin takip ettigi bayuk yuk-
selislere tanik olunmustu. ikinci Dinya Savas: farkliydi, sona
erdiginde ordu harcamalannin yerini gelisen refah devletinin
masraflan almst1.

Keynesci model, siradan insanlan hayatlanna dengesizlik
getiren piyasanin ani dalgalanmalanndan koruyup ekonomik
donguyu yumusatarak, onlan kendine guveni giderek yukselen
seri uretim sanayisinin ayni derecede kendine guvenen tuke-
tici kitlesi haline getirdi. Isizlik diguk seviyelere inmigti. Refah
devleti hukumetlere talep idaresi araglan saglamakla kalmayip,
piyasanin gercevesi disinda kalan insanlar icin 6nemi buyik
olan alanlarda etkin hizmet saghyordu. Keynesgilik piyasalara
ya da kapitalizme muhalif degildi. Mesafeli talep idaresi ve re-
fah devleti, kapitalist ekonominin geri kalamim bayuk guaven
sarsintilanndan, piyasalara daha detayh devlet mudahalesinden
ve muhalif siyasi guclerin saldinlanndan koruyordu; aym za-
manda calisanlann hayatlan da piyasanin asinhklanndan ko-
runuyordu. Gergek bir toplumsal uzlasiydi.

Savas sonrasl talep idaresi modelinin son bileseni, neo-kor-
poratist sanayi iliskileriydi. Bu bilesen Keynes'in kendi yazila-
nnda 6ngoérialmemisti, ABD'de neredeyse hic 6ne ¢ikmamis ve
Britanya'nin yaklagiminda gelisigtizel yer almusti, ancak Iskan-
dinav, Hollanda ve Alman uygulamalannda temel bir ilkeydi.
Neo-korporatist sanayi iliskileri dahilinde isci ve isveren sendi-
kalan anlasmalannin ¢zellikle ihracat fiyatlan bakimindan enf-
lasyonist sonuglan olmadigindan emin olmaya ¢ahsirlar. Bu,
ancak bahsi gecen kuruluslann tam firmalar ve calisanlar tuze-
rinde yeterli otoritesi olmasi ve anlasma kosullannin ¢ignenme-
mesini saglamasi durumunda isleyebilir. Bu tur toplu pazarlik-
lann bilhassa 6nemli yer tuttugu ekonomilerin tamamu kiguk,
agirhikh olarak dis ticarete muhtac ekonomilerdi. Genel olarak
benzer duzenlemeler, ekonomisinin genislemesinde yurt igin-
den ziyade ihracata verilen 6ncelik nedeniyle, konuyla alakal
tek buyuk ulke olan Almanya'da da gelisti. Dahasi, Almanya'da
sendika hareketleri celik ve muhendislik sektorlerinde tek bir
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kurulusun egemenligindeydi ve bu nedenle ihracat fiyatlanna
kars1 6zellikle hassasti.

O halde bunlar, kugik harfle sosyal demokrat olarak adlan-
dinlan sosyo-ekonomik duzenin icerdigi baglica maddelerdi:

hukumet faaliyetinin piyasalan yikmak bir yana, kendi ken-
disine zarar verebilecek yukselis ve dususleri 6nleyecek seviye-
lerde surdurmeye cahstig) Keynesci talep idaresi

insanlann bazi hizmetleri market uzerinden degil para di-
sinda varhk olarak almalanm saglayan gugla refah devletleri;
piyasa perfonnansina ya da malvarligina bagh olmayan gelir bi-
cimlerinin, aksi takdirde butanuyle piyasa tarafindan belirlene-
cek yasam firsatlanna gesitlilik getirmesi

bazi durumlarda, neo-korporatist sanayi iligkileri, piyasalann
etkin bir bicimde ¢alismas igin iscilerin 6rgutlenme 6zgurluga
ile i piyasasina olan ihtiyac1 dengeleme girisimleri.

Ters giden neydi?

Neoliberalizmin Yeni Firsati

Keynesciligin bir zaafi vardi: siyaseten azimli dislisinin enflas-
yona meyli. Keynesci politikalan olan, ancak neo-korporatizmi
zayif ya da namevcut olan tulkeler -hepsinden 6nce Birlesik kral-
lik ve ABD, 1970'lerden itibaren Fransa ve Italya- enflasyon sok-
lanna kars1 hayli savunmasizdilar. Farkh isci gruplan, maasla-
nni artirarak kendilerini enflasyondan korumaya caligir. Maag
talepleri bu tur bir rekabetin muhtemel akibetini kestirebilecek
neo-korporatist sendikalarla esgadumla olmadig sarece, her
basanh maas zammu yeni bir fiyat arusina yol acar. Tamamen
serbest bir piyasada bu tar hareketlerin cezasi pahal urinlere
talebin azalmasi ve neticesinde issizlik olur. Keynesci bir dev-
let, prensipte, enflasyon ihtimalini belirterek kendi masraflanm
azalup ve/veya vergi yukselterek enflasyon sikintisim baski al-
tina ahir. Ancak bunun anlami, kamu hizmeti harcamalanna ke-
sintiler dayatmak ve (enflasyon déneminin pesinden gelmesi
muhtemel tam gelismis bir ¢okuste daha kotusunden kagin-
mak igin) issizlikte bir miktar yukselisi kabullenmek anlamina
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gelir. Hukumetler bu tar hareketlerde bulunur ama ¢ogunlukla,
issizlik ve kamu harcamalanndaki kesintilerin politik sonug-
lan itici oldugu igin, is isten gectikten sonra harekete gegerler.

Talep idaresinin bu kusuru, 1970'lerdeki ticari esya zamm
dalgalanndan, 6zellikle 1973 ve 1978'deki petrol zamlanndan
sonra, kabul edilemez vahim bir hata olarak gorulmeye bas-
land1. Bat'nin gelismis ulkelerini vuran enflasyon, 19207lerde
Almanya'da ya da daha yakin tarihte Latin Amerika ve Afrika'min
baz1 kisimlaninda tecrube edilen enflasyon gibi olmasa da, kat-
lamilmaz gibi gézakayordu. Iktisat uzmanlan, siyasete yon ve-
renleri Keynescilikten vazgegip daha sert bir tavir takinmaya
ikna ettiler. Saglam bir ekonominin yan urunu olarak degil po-
litikamin dogrudan amaci olarak tam istihdam reddedilmisti,
onun yerine hukametler ve merkez bankalan duragan fiyat-
lara ve enflasyonu bastirmaya odaklanmisu. Daha genel ola-
rak, gucla dusunce akimlan, piyasayr ve hukumet mudahale-
sini bir arada yuraten sosyal demokrasi deneyini basansizhkla
sonuglanmig kabul etti. Piyasanin basany: édullendiren, ba-
sansizlig) cezalandiran ve tuketiciye tercih yapma imkan ve-
ren becerisini zayiflatan mudahalelerinden dolay1 ekonominin
esenligi konusunda hukumetin kasa vadeli populerligine guve-
nilemiyordu. Gérdugumuz uzere, bu fikri neoliberal meydan
okuma, uzun suredir hazirdi.

Baslarda neoliberallerin asil sian hukametlerin makroeko-
nomik politikalannin para basimim kontrol etmesi, boylelikle
sadece fiyat duzeyi ile mesgul olmasiydi Bu sebepten dolay: bu
yaklasima ‘parasalcilik’ adi verildi. Kredi kartlannin énem ka-
zandif bir dunyada gercek para arzinin talebi kisitlama konu-
sunda ne kadar 6nemli oldugu, para arzinin tuketicilerin liki-
ditesini gercekten 6l¢up 6l¢medigi uzerine tartismalar yapildi.
Bu tartismalar, ‘parasalcihik’ terimiyle birlikte bugtin ¢ogunlukla
unutulmustur. Neoliberalizmin hakim oldugu sonraki 30 y1l bo-
yunca kredinin bagina neler geldigini incelerken onlan hatirla-
mak gereklidir. Bolum S'te gorecegimiz gibi neoliberalizm, siki
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disiplin kosullan iginde degil denetimsiz kredi geniglemesinin
ortasinda basanh olmustur.

Egemen iktisadi dusuncede Keynesciligin ve ekonomiye hu-
kamet destegine dair diger inaruslann ¢ogunun, parasalcilik ve
ardindan diger neoliberal fikirler tarafindan yerlerinden edil-
mesindeki hiz olagan astayda. 1974'te Nobel Ekonomi Odula,
esas Alman Ordoliberalismus'unun yazarlanndan Friedrich von
Hayek ve Isve¢’in modern sosyal demokrasisinin kuruculann-
dan Gunnar Myrdal'a verilmisti. 1976'da ise 6dul, parasalcili-
gin buyuk reklamcisi ve neoliberal fikir uretiminin dunyadaki
ana merkezi olan Chicago Universitesi'nde profesor olan Mil-
ton Friedman'a verildi. Friedman o6dualun sohretini parasalci-
ik adina hayli umumi bir kampanya baslatmak igin kullandi.
Kirk y1l icinde 6dulu kazanan 64 kisinin arasinda dokuz neoli-
beral Chicago profesori vardi. 1973'te ABD gizli servis ajanlan,
Sili'de secimle goreve gelen Marksist Salvador Allende huku-
metini deviren darbeye yardimc1 oldular. Yonetimi ele geciren
general Auguste Pinochet, muhaliflerine kars: infaz ve iskence
dalgas: baslatti ve ‘Chicago’lu cocuklar’ denen, Chicago'da egi-
tim almus bir grup $Silili iktisatciya, neoliberal bir iktisadi rejimi
yerlestirme gorevi verdi. Tam mubhalifler tasfiye edildikten sonra
diledikleri gibi hareket edebildikleri i¢in, bugiine kadar neolibe-
ral politikalann en esash uygulamas: olarak kalan suareci olus-
turabildiler. Friedman, Pinochet’ye unlu bir ziyarette bulundu.

Uyelerine ¢ogunlukla Keynesgi talep idaresini tavsiye eden
Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgata (OECD), 1970'lerin
sonlanndan itibaren serbest piyasay1 desteklemeye basladi. Ka-
muya ait isletme ve hizmetlerin 6zellestirmesini, kamu hizmet-
lerinde 6zel isletme metotlanmin taklit edilmesini -Yeni Kamu
Yonetimi'ni- ve 6zel sennayeyi kamuya ait altyap: tesislerinin
sahipligine cekmeyi -Kamu-Ozel Ortakhklan- tesvik edecek ka-
dar ileri gitti. Aym1 donemde Dunya Bankas, gelismekte olan
ulkelerde hukumet projelerini desteklemekten vazgegip agir-
hikh olarak 6zel projeleri desteklemeye dondu.
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1976’da Britanya'nin Isci Partisi hikiimeti, buytk bir enflas-
yon krizinin ortasinda Keynesci politikalan suglayip Uluslara-
rast Para Fonu'nun (IMF) tavsiyesini kabul ederek, IMF borcu
karsihginda dogrudan bir siyasi hedef olarak tam istihdamdan
vazgecti. 1979'da Margaret Thatcher liderliginde kurulan Mu-
hafazakar hukamet, partinin savas sonrasi donemdeki Key-
nescilige, kanna-mulkiyet ekonomisine ve comert refah dev-
letine olan baghhgindan parasalcilik, 6zellestirme, zenginlere
dusuk vergi ve kugultalmus toplumsal devlet lehine vazgegti.
Ertesi y1l Ronald Reagan’in bagkan secilmesi aym politikalann
daha sert bir tarunun ABD’de ortaya ¢ikmasina yol agt1. Pesin-
den ekonominin, 6zellikle finans sektérantn, esash bir sekilde
serbestlesmesi geldi.

Iktisat politikalannin her gesidinde tanik oldugumuz siyasi
yaklagimlann yanhs kullanilmas) vakalanndan bir digeri de, su-
recin celiskili zayiat olarak, ABD'nin, Alman ve diger Avrupa-
lilann toplumsal piyasaya inanmasina sebep olan tekel karsith-
gna yaklasim oldu. Chicago'nun serbestlestirme ekonamisine
bagh olarak, ABD kanunlan rekabeti ¢ok sayida firmanin, mu-
kemmele yakin piyasalann ve yaygin tuketici tercihinin varh-
g1 devam ettiren bir siire¢ olarak gérmeyecekti. Bunun yerine
rekabet, hem mahkemeler hem de iktisat kuramcilan tarafindan
sonuglan agisindan, kuguk ve orta boy isletmelerin yok olusu,
dev sirketlerin hakimiyeti ve kamuya ait tuketici secimi fikri-
nin yerini babacan bir ‘tuketici refahr’ endisesine birakmas ola-
rak goralecekti. Neoliberalizmin durusundaki bu kokten degi-
siklikler, devletler ve piyasalar arasindaki anlagmazhklara takih
kalan toplumsal tartismanin ¢ogunlukla gozanden kagt. Kitap-
taki argumanlann baglica temelini bu kokla degisimler olustu-
racak ama once neoliberal déonugimun kapsami uzerine yapt-
gimiz seri incelemeyi tamamlamaliyiz.

Neoliberalizmin esas ilkesi, aranler ve hizmetler i¢in arz ve
talebin fiyatlandirna mekanizmasi uzerinden, hukuamet ya da
diger guglerin mudahalesi olmadan -ama oligopolistik sirketlerin
fiyatlandirma ve pazarlama stratejilerine bagh olarak- birbirlerini



NEOLIBERALIZMIN GECMiS KARIYERI | 3

duzenlemeleri durumunda optimum sonuglara ulasilacagidir. Bu
sebeptendir ki, elimizdeki 197 0'ler vakasini inceleyecek olursak,
iscilerin emeklerinin fiyatin1 uriinlerine talebi dusurecek kadar
yukseltmeleri durumunda, hukamet istihdam duzeylerini koru-
mak i¢in mudahalede bulunmamahdir. Talep duserse ¢ahsanlar
issiz kalir ve sonug olarak calismaya devam edenler maaglanm
yukseltemez hale gelir, cankau issizler emek piyasasina daha du-
suk maaglarla tekrar girmeyi seve seve kabul edecektir. Bu yon-
temle piyasa dengesini bulur. Istihdam diizeylerinin korunmasi,
savas sonrasi donemde talep idaresi politikalannin esas kaygis
oldu. Neoliberaller bunu dogrudan saglamanin, enflasyonu git
gide yukseltecek yapay bir destege bel bagladig) icin, uzun va-
dede basarisizliga neden olacagim éne sarduler. Insanlar fiyat-
lann yukselecegi beklentisine girerse, onleyici maas artislanyla
bu zamlar1 beklemeye ¢abalarlar. Bu da ister istemez enflasyon
yukselisini hizlandirarak nihayetinde buyuk bir krize ve istih-
dam kaybina yol acar. Bunun yerine hukumetler midahaleden
sakinsalar, fiyatlar ve maaslar er ya da ge¢, uzun vadede daha
yuksek istihdam duzeyini devam ettirecek bir hizaya gelirler.
Emek piyasasinin neoliberal elestirisinin, talep idaresi poli-
tikalarinin makro duzeyinde kalmamasi ve genel olarak huku-
metlerin veya is¢i sendikalannun, piyasadaki rekabetten dogma-
yan ¢ahsma saatleri, kosullan ve emeklilik planlan standartlan
olusturma girigsimlerine uzanmasi da bundan dolayidir. Aksi
takdirde bu masraflar fiyatlan yukan gekebilir, talebi azaltabilir
ve boylece daha fazla issizlik yaratabilir. Bu nedenle neoliberal-
ler, koruyucu ¢alisma yasalanmn kaldinlmas: ve sosyal giaven-
lik masraflari yakanun igverenlerin tizerinden tamamen kaldi-
nlmasini ya da hafifletilmesini savundular. Neoliberal diizenin
bu kism, karsi ¢iktigy givenlikler ve sosyal haklar poptiler ol-
dugu i¢in, uygulanmaya cahsildig: tam demokrasilerde hatin
sayilir direnislerle kargilasti. OECD'nin is¢i haklannin tamamen
kaldinlmasina kalkismas1 1994'a buldu (Jobs Study [Is Arastur-
mast] adh rapor). Avrupa Birligi (AB) yeni yuzyiln ilk birkag
yilinda neoliberallige tam olarak donene kadar, rekabetgi bir
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ekonomiyle giglu sosyal haklan dengeleyen, ‘Avrupa sosyal mo-
deli’ ad: verilen bir modele bagh kaldi. Ayn1esnada OECD, es-
nek emek piyasalannin negatif sonuglanm dikkate almaya bas-
lad: ve durusunu is gavenliginin baz1 unsurlanmn daha pozitif
bir degerlendirmesine dogru kaydirmaya basladu.

Yukandakilerden anlasildig: gibi neoliberaller, emek piyasa-
simn puruzsuz isleyisine mudahalede bulunmaya ¢ahsan isci
sendikalanna tartismasiz bir dusmanlik beslemektedir. Onlar
icin sendikal hareketlerin tek sonucu lasa vadede verimsizlik
ve uzun vadede igsizliktir. Ancak demokratik toplumlarda sen-
dikalan yasaklamay: savunamazlar, zira bu devlet giacunun libe-
ralizmin temelleriyle tutarsiz bir bi¢cimde kullanilmasim gerek-
tirir ve ¢ogu toplumda yuksek diizeyde anlasmazhklara sebep
olur. Yine de neoliberal hukumetler, is gucinden sendikalan
dislamay dileyen isverenlere mani olmazlar.

Neoliberal politikalann bir bagka hedefi, belirli sanayi ya
da kisileri piyasa rekabetinden koruyan, genis bir arahktaki
hukamet faaliyetleri idi. Bu ézellikle Avusturya, Fransa, Italya
ve Birlesik Krallk'ta bazi durumlarda devletin firmalara ya da
baz1 sanayilere butuniiyle sahip olmasiyla saglamrdi. Bu firma-
lar aretim mallanm, hammaddelerini, emekgi ve musterilerini
elde etmek icin piyasalan kullansalar da finansmanlan huka-
met tarafindan saglanirdy, boylece rekabetin tum gikanmlann-
dan korunurlardi. Oregin, eger iscilerine piyasa fiyatmn us-
tande maas verirlerse, hukiimet zararlanm sibvanse ederdi.
Alternatif olarak, hukumet firmalara yeterli sermaye saglamaya-
bilirdi ¢inka hukumet tek mulkiyet hissedan olarak kar mak-
simizasyonu ile ilgilenmezdi ve sonug olarak s6z konusu urun
ve hizmetler yetersiz tedarik edilirdi. Bu sekilde devlet mulkiye-
tindeki isletmelerin ¢ogu, etkinlikleri normal piyasa rekabetine
maruz birakilmayacak kadar agir oldugu i¢in kamuya kahrd,
ilk kurulduklan donemde ‘tabii tekel'diler — 6rnegin elektrik,
gaz ve su tedarigi, yayincilik, demiryollan gibi.

Neoliberaller bu sirket ve isletmelerin varhiklannn 6zel mul-
kiyete satilmasim savundular ve ilgili sektorlere kisith rekabet
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katmanin gesitli yontemlerini denediler. Baz1 durumlarda (me-
sela telekomunikasyon) teknolojik degisimler bunu mumkin
kildy, digerlerinde (demiryollan) hizmetler -belirli guzergahlarda
rekabetin makul oldugu kisith sayidaki durumlarda- kiguk par-
calara bolunup rakip sirketlere satildi. Baska durumlarda, me-
sela suda, neoliberal hukumetler 6zellestirmeyi, rekabetin ya
da piyasanin olmadig tekellere teslim etmeye razi oldular. Bu
tur durumlarda belirli duzenlemeler uygulanmasini savundular.

Hukumetlerin sirket sahibi olmadig ancak ozel sirketlere
cesitli 6denek ve destekler sagladigi durumlarda neoliberalizm,
esit gartlar olusturup adil rekabeti saglamak i¢in bu turden des-
teklerin kaldinlmas igin ¢abaladi. Cogunlukla bu 6deneklerin
maksad belirli bir alkenin sirketlerini dunya piyasasinda iler-
letmek idi. Dolayisiyla, bu tur politikalar agirhkh olarak ulusla-
rarasl ticaret anlasmalan duzeyinde islerdi. ABD gibi neolibera-
lizme ikna olmus hitkumetler bile bazen ulusal ¢ikarlan serbest
ticarete tercih ederdi. Neoliberalizmin bu kanadinin esas basa-
ns, ulasilan anlasmalann uygulanmasimu garanti altina almasi
i¢in 1995'te Dunya Ticaret Orgﬁtﬁ‘m]n (WTO) kurulmasi oldu.

Neoliberal politikalarin son hedeflerinden biri, cogu ulkede
tarihsel olarak kamu hizmetleri biciminde gelisen gesitli faali-
yetler oldu. Yukanda bahsedilen kamuya ait kuruluglar tarafin-
dan saglanan urin ve hizmetlerle bunlann ayinm net degildir.
Omegin, Almanya ve Hollanda’da posta hizmeti tedarigi 6zel-
lestirilmis ve tamamuyla piyasaya dahil edilmistir, ancak saghk
hizmeti saglamak devletin sorumlulugu olarak gorulur; ABD'de
durum tam tersidir. Genel olarak, ‘kamu hizmetleri’ (adindan
anlasilacag) tzere) materyal urtnlerden ziyade hizmet ureti-
miyle sinirlandinlmistir ve yukanda bir dénem kamu mulki-
yetinde oldugundan bahsedilen isletmelerin ¢ogu 6zel mulkiyet
olarak kurulmustur. Ancak bu aynmlar mutlak degildir. ‘Kamu
hizmetleri'nin yasam firsatlan igin gerekli olma (saglk, egitim)
ya da bireysel olarak degil kitlesel olarak tiketilme (savunma,
halk saghg) egilimi vardir. Burada yapmamiz gereken basitce
bu hizmetlerin, neoliberaller i¢in daima 6zellestirme hedefi
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olmalanna ragmen, getin ceviz ¢ikmus olduklanni belirtmek-
tir. Bu hizmetlere 6zel mulkiyet ve/veya piyasa gilerini dahil
etmek icin atlan adimlar yirminci yazyihin sonuna kadar bir
turla gelisememistir.

Neoliberal mantik kesinlikle bu hizmetlere uygulanabilir.
Eger saghk, egitim ve guivenlik gibi hizmetler, kar maksimizas-
yonu amagh sirketler tarafindan piyasada saglaniyor olsaydi, bu
hizmetleri kullananlar (hizmet saglayan 6zel sirketler tekel ol-
madig surece ki sikhikla rastlanan bir durumdur) belirli versi-
yonlan digerlerine yeg tutarak tercihlerini ifade edebilir, ya da
belki tercih sanslan olmayan ya da kullanimi zorunlu olan hu-
kumet tarafindan saglannug hizmetlerin aksine, hi¢ hizmet al-
mamay tercih edebilirler. Dahasi, kar maksimizasyonu amach
sirket sahipleri, teslimat yontemlerinin etkinligini ve maliyet-
lerinin uygunlugunu azami seviyeye ¢ikarmak icin tegvik edi-
lirler ama kamu hizmeti yoneticileri icin bu durum gecerli ol-
mayabilir. Bu sebepten dolay: neoliberallerin tercihi, sirketlerin
bireysel musterilere hizmet saglamasini iceren topyekun ozel-
lestirme ve piyasaya agma yonundedir. Kamu hizmetleri cogun-
lukla bu degisime izin verilemeyecek kadar populer olmustur,
bu da hukumetin kamu hizmeti teminini 6zel firmalara ihale
etmesi ve musteri yerine gecmesine yol agmistir. Bagka bir uz-
lag1 bicimi, hikametin kendi ¢ahsanlanyla hizmet saglamaya
devam ettigi ancak altyapinin -genellikle ekipman ve binala-
nn- 6zel sirketler tarafindan, yillik kira karsihig kamu hizme-
tine kiraladig) kamu-6zel ortakhiklan olmustur. Kamu-6zel or-
takhg ile birlestirilebilecek baska bir yaklasimda hukumet,
hizmeti kendi ¢alisanlanyla saglamaya devam eder ancak cali-
sanlann kar amach bir 6zel sirket dahilinde bunyesinde ¢aligi-
yormus gibi davranmalan beklenir. Bu yaklagim, kullanicilann
hizmetle piyasadaki tuketiciler gibi kurdugu iliskiler ile yeni
kamu yo6netiminin asil anlamu olmustur.

Boylece ¢ok cesitli politikalar, ‘neoliberalizm’ terimiyle belir-
lenen genel yaklagumi olusturur. Nadiren saf hallerinde bulunur-
lar. Baglica istisna, deney basladiginda bir demokrasi olmayan
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Silidir. Cogunlukla neoliberal ideale yakin kabul edilen Singa-
pur da demokrasi degildir, refah1 6zellestirilmis ve is kanunlan
zayif olsa da hukumetin toplum iginde genis bir ahlaki mevcu-
diyeti vardir. Demokrasilerde, farkh degerleri ve gikarlan olan
halklan uyum iginde tutmak igin, her turden yekpare tutum
cogunlukla 6dun vermek zorunda kalir. Omegin, Iskandinav
ulkelerinde hukumetler neoliberal gindemin buyuk 6gelerini,
bilhassa ¢zellestirmeyi kabul etmisken, kapsaml refah devlet-
leri ve guglu is¢i sendikalanna sahip olmaya devam ederler. Zat-
lasmas1 muhtemel bu iki gug, hatin sayihr basanlar getirecek
mutabakatlara vanrlar. Bu toplumlar yuksek ekonomik icraat
ve yenilige sahip olmaya devam ederken, mutluluk endeksle-
rinde yuksek puanlar ahrlar.

Bu kitabin sonuna kadar neoliberal ¢ag ile ilgili genel ola-
rak olumsuz bir hukum verilecek. Bu sebepten, bu baslangi¢
irdelemesini farkl siyasi degerlerden bir ¢ok insanin pozitif de-
gerlendirdigi belirli 6zellikleri dikkate alarak bitirmek iyi olur.
Genel yaklagimin mubhalifleri i¢in bunlar, kuru neoliberalligin
yaninda yakmamaya dikkat edilmesi gereken yas detaylardir.

Ilk olarak neoliberalizm, hukumet hegemonyasindan ka-
cis yollan saglamis ve kendilerine verileni almaya alismis si-
radan insanlann tercih haklann genisletmistir. Parti ve meclis
politikalanmn genel olarak olumsuz yonde, halkin endiseleri-
nin temsil edildigi bir forumdan ziyade siyasi makam pesin-
den koganlann aralannda oynadig: bir oyun olarak gorulduga
bir déonemde yasadigimiz icin bu ézellikle bilhassa 6nemlidir.

Ikinci olarak neoliberal yaklagimlar, genis ve karmagik top-
lumlarda hukametlerin ¢ogunda yaygin olan merkeziyetgilik
ve uzaklik sorunlann ele almgslardir. Buna karsilik, neolibera-
lizmin kendisini her zaman yerel hassasiyetlerle iliskilendirme-
digi de kabul edilmelidir. Tarihin ve stereo tiplerin, sol egimli
merkezi devlet ile sagal yerel politikacillan kargi karsiya getir-
digi ABD’de, neoliberalizm yerel yonetimler uzerinden bunu
cabalar. Ama aym ulkede dev sirketlerin kucuk firmalar kar-
sisindaki zaferi ile de iliskilendirilir. Tam aksine, Britanya'da



36 | NEOLIBERALIZMIN GARiP OLUMSUZLOGU

neoliberal politikalann yaraticilan, 1979’dan bu yana tam par-
tilerin hukumetleri, yerel yonetim ve diger yerel gugleri, kendi
piyasalastirma projelerine karsi piyasa dist mudahaleler olarak
gormuslerdir. Neoliberaller daitna merkeziyetgi olmuslardir. Bu
yuzden ancak celigkili bir tarihsel alanda gucla halde bulunur-
lar. Avrupa'da kapitalist ekonominin ilk yikselisi, vaktiyle fe-
odal olan guclerin merkezleyici hukumdarlann elinde toplan-
masiyla el ele gitmistir. Eger politika ve ekonomi birbirlerinden
aynlacak olsayd: -liberal ve neoliberal ideolojilerin esas kura-
hdir- ilk olarak siyasi gu¢ toplumda nereye dagildiysa toplan-
masl ve bir yerde yogunlasunlmas: gerekirdi ki buradan, hu-
kumdar dilerse, piyasaya dost bir sekilde kullanilabilirdi. Bu
nedenle merkezi-yerel meselesi otomatik olarak devlet-pazar
meselesiyle aym sey olarak okunamaz.

Son olarak neoliberal paradigmanin esnekligine donmeli-
yiz. Ozellikle Iskandinav ulkelerinde, ama bir dereceye kadar
Britanya'da ve genel olarak AB politikalannda da, diger ideo-
lojiler ve siyasi yaklagimlar ile birlesme kapasitesi gostermistir.
Hakim fikirlerin boyle bir kapasite gostermesi, sadece ¢ogulcu
toplumlarda temsil edilen menfaat ¢esitliliginin itibar gérmesi
sebebiyle degil, ayn1 zamanda tum insan tasanlannin daimi be-
lirsizliginden dolay: 6nemlidir. Belirli bir fikirler kimesinin tam
dogru cevaplan icerip icermedigini bilemeyiz, bugun olsa bile
yannin beklenmedik gorevleriyle yuzlesecek donanima sahip
olmayabilir. Bilgeligi tekeline aldigina ve tim mubhaliflerini eze-
cegine emin olan monolitik doktrinlerin sonunu, genelde reper-
tuarlannda cevab bulunmayan sorunlarla yuzlesmeleri getirir.
Sovyet komunizminin durumu buydu. Neoliberal ideologlar bu
yonde guglu egilimler gosterirler, ancak demokrasilerde haya-
un uygulamah gergekleri onlan 6dun vermek zorunda birakar.
Neoliberalizmin daha kapsaml bir tarihsel liberalizm gercegi ile
arasinda kalan baglar, bu mucadeleye karsilik verebilecegi anla-
muna gelir. Gelecekteki muhtemel bagkalasimlarinda bu 6nemli
bir konu olacaktir.
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Arguman ilerletmek igin piyasalann dogasi ve sinirlanyla
ilgili baz1 temel fikirleri incelememiz gerekir. Bu da daha soyut
bir tahlil duzeyine ge¢cmek ve ¢ogu okuyucunun asina olmaya-
bilecegi, ancak mevzubahis konulan tamamiyla anlamak i¢in
elzem olan bazi terimleri ele almak anlamina gelir. Bir sonraki
bslamun gorevi budur.






PIYASA VE SINIRLARI

Neoliberal projenin merkezinde piyasanin niteliklerinin tasviri,
ozellikle de etkin ve mugteriye duyarh sirketler ile yetersiz ve
kuastah kamu hizmetlerinin mukayesesi bulunur. Bu mukaye-
sede ‘0zel sektor'un ekseriyetle yekpare, homojen bir etkinlik
bolgesi oldugu farz edilir. Garip, ¢unku 6zel sektorun asli ni-
teliklerinden biri de gesitliliktir. Bu durum yuksek verimlilige
sahip kuresel sirketler kadar, musterilerine ve yerli halka yakin
kaguk ve orta olgekli isletmeleri, aym zamanda 2008-2009'da
devlet mudahale edene kadar davranislanyla kuresel ekonomiyi
kaosa surukleyen finans kuruluslan da kapsar. Bunun yam sira
ucuncu dunya ulkelerinde ¢alisma sartlan agr isyerlerini kulla-
nan ve ¢ocuk iscileri somuren sirketler, cesitli taklit aran ima-
latgilan, hijyenik olmayan kosullarda saghksiz yiyecekler sag-
layan duguk nitelikli kafe ve restoranlar, islerini zamaninda
tamamlamayan yerel ingaat firmalan, piyasalannda buyuk ve
baskin olmalanndan é6tara musterilerin hizmetle ilgili sorun-
lanna oldukca az ilgi gosteren telekomunikasyon firmalan, et-
kinliklerini rekabete agma amagli tam girisimlere karsi koyan
bilgisayar yazihmi ve uydu televizyon tekelcileri, hava ve su
kaynaklanm kirleten maden sirketleri, kriminal faaliyetlerini
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yasal ticari etkinlikler perdesi arkasinda gizleyen firmalar, ilag-
lardaki kuguk gelismelere buyuk yeni anlimlar susu veren ilag
muesseseleri de 6zel sektére dahildir. Nitelik, etkinlik ve mus-
teri sorumlulugu konulannda genellemeler yapilabilecek tek
bir 6zel sektor yoktur.

Neoliberallerin bu tur iddialara cevaplan hazir: tuketiciler,
aran ve hizmetleri kabul etmek ya da reddetmekte 6zgardur.
Dusuk kaliteli urunler ureten bir firma buyumeye devam edi-
yorsa, dusuk kaliteli arunler isteyen tuketiciler var demektir,
asgari kalite standartlannda israrc1 devlet mudahaleleri, tuketi-
cilerin tercihlerini engeller. Cocuk isciler kullanan firmalar bu-
yuyorsa sebebi tuketicilerin, cocuklann uarettigi uranlerin dua-
suk fiyatlanna deger bigmeleridir; tuketici, ¢ocuk is¢i ¢alistirma
fikrinden hoslanmiyorsa urunleri almamakta serbesttir. Bu tez,
piyasada meydana gelen herhangi bir eyleme kars: getirilen tam
elestirileri bosa ¢ikarmak i¢in kullamlabilir. Bu sebepten 6turu,
ozel sektor ve kamu sektorlerinin mukayeselerinin temelinde bir
esitsizlik mevcuttur. Ozel sektorde alict bulan her seyin bir yeri
vardir. Kamu sektoru ise, demokrasinin gegerli oldugu yerlerde,
dusuk kalitenin elestiri malzemesi oldugu, degerlerin ve ahlaki
hukumlerin ‘alicis1 var’ cevabiyla gegistirilemeyecegi bir siyasi
cekisme ortaminda var olur. Bu durumda kamu hizmetlerinin
kalitesiyle ilgili sorunlann ¢6zamunun, genis ¢apta benimsen-
digi gibi, s6z konusu hizmeti 6zel sektore tasimak olmas: man-
tiksizdir. Bu ¢6zam ne yuksek kalite ne de ahlak saglar ancak
daha fazla gesitliligin kabul edilebilir oldugu ve ahlaki kistasla-
nn gegcersiz kabul edildigi bir konuma gegisi saglar.

Piyasada olup bitenlerin piyasamin nihai mesruiyet kaynag
haline gelmesi ve piyasanin ahlak yoksunlugu illaki bir sorun
demek degildir, canki her adim ahlak kurallanyla dolu bir
hayat surdurmek zordur ve arzu da edilmez. Yine de, neoli-
beral fikirlerin hakimiyeti gerceklesip piyasa ilkeleri neredeyse
tum kurumlar® icin bashca standart olarak tesis edildiginde,

1 Kitap boyunca ¢ok defa ‘kurum’, ‘kurumsal’ ve bu kelime kokunden
taretilmis diger bazi sozcikler yer aliyor. Bu cevirilerin metnin
orijinalindeki karsithg ‘corporate’ kelimesidir. Turkcedeki yaygin
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ahlaksizhk toplumsal hayatn her alanina yayilir. Yetkililer bir
soruna ¢6zum saglamak icin piyasanin kullanilmasi gerektigini
her 6ne surdiklerinde, mesele ahlaki yarginin yetisemeyecegi
bir noktaya tagimir: para kazandinyor ve boylece zenginlige kat-
kida bulunuyor, buna ne sekilde itiraz edilebilir ki? Belirli va-
kalarda pekala bunu yapmak isteyebiliriz. Ancak bu kriteri ka-
bul etmek isteyip istemedigimize dair karar alabilecek konuma
kendimizi nasil getirebiliriz? Neoliberal disunce devletlere ve
diger kuruluslara ne derecede sizarsa, bizim bu tiir kararlar al-
marmuz o kadar engellenir (ya da kararlan vermekten kaginma-
muz saglanir). Hayatin bazi 6nemli alanlanni ilkeli degerlendir-
meler yapmanin mumkun oldugu yerler olarak korumahyiz;
bu, piyasaya (¢ogu sorunun tilsimh ¢6zumu olarak degil) eles-
tirel ve segici olarak yaklasmakur.

Eylem noktasinda tek kilavuzumuz piyasa olursa, bir baska
sorunumuz daha vardir. Bu durum bir¢ok ¢arpikhik ihtiva etse
de, yalnizca [iilen mevcut piyasalarda bulabilecegimiz seyleri
istememiz, piyasada bulunmayan seylerin ise baska yontem-
lerle saglanmasi icin mucadele etmememiz mi gerekir? Orne-
gin, kitle iletisimi az say1daki buyk sirketler tarafindan kontrol
ediliyorsa ve saglanan segenekler kisithysa, daha fazla cesitlilik
icin siyasi bir talep olusturma imkanmimiz olmamah m1? Eger
tercihlerimizi sadece piyasa uzerinden yapiyorsak, durum boy-
leymis gibi gozukur. Devlet mudahalesinin daima ve sistemli
olarak sirketlerin piyasadaki davramslanindan daha kétu oldugu
ve bu nedenle piyasanin tum kusurlarinin, devletin ¢are bulma
girisimlerine tercih edilmesi gerektigi iddia edilmedigi surece,
bu durumu ilkeli bir sekilde savunmak zordur.

Bir sonraki bolumde bu mevziyi ele gecirmeye oldukga yak-
lagmus, gagla bir neoliberalizm bigimiyle karsilasacagiz. Tike-
tici egemenligi ilkesel bazda piyasalan idare etmesine ragmen,

anlamiyla kurum kelimesinin karsithfina denk gelen ‘institution’ ise
kitapta bir iki defaya mahsus olarak kullanilmaktadir. Yazar corporate
kelimesini sirketlere ait ve onlan niteleyen anlamlara sahip olarak
kullandigy icin kitap boyunca ‘kurum’, ‘kurumsal’ kelimeleri sirketleri
niteleyen ifadeler olarak kabul edilmelidir (yayincimin notu).
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taketiciler hangi urunlerin tedarik edilecegine karar veremez. Bu
karan sadece firtnalar verebilir. Tuketicinin rolu pasiltir, yeni bir
urunun kendileri i¢in kullamigh oldugunu ancak o uranua satin
alarak isaret edebilirler. Omegin, tuketiciler iPad icin bir talep
yaratmarmstir, bir firtna bu uranu uretebilecegini kesfedip, ze-
kice bir pazarlamayla g6z ahc1 bir uran oldugunu garanti edip
talep yaratmaya koyulmustur. Ardindan tuketiciler iPadleri ile
yapabilecekleri seyleri fazlasiyla takdir etmistir; bu icat, kim-
senin tuketiciler igin yeni bir sey yaratmaya tesvik edilmedigi
sosyalist devlet ekonomilerinde gorulmeyecek bir sekilde pi-
yasanin yasam kalitemizi yukseltmesine mukemmel bir 6rnek-
tir. Ama tam bunlar olup biterken tuketicinin rolit pasif kalr.

Girisimcilik kapasitesine sahip olmayan siradan insanlar pi-
yasadan baska vasitalarla talepte bulunabildigi ya da urun yara-
tabildigi surece bu durum kabul edilebilir, ama piyasa giderek
yasam alanlannin daha da fazlasini ele gegirirse bu talep ve ya-
raticilik olanaklan kisitlanir. Sirketler piyasadaki yegane proak-
tif kauhma olduguna gore, piyasava ayncalik taniyan bir top-
lumda yasadigimiz stirece sirketleri tim insan yaratinunin tek
kaynag) olarak goren bir topluma dahil oluruz.

Tercihte bulunmanin tek vasitasinin piyasalar oldugunu sa-
vunanlann bir kism farkh bir tez 6ne stirer. Bu teze gore pi-
yasalar saf olsa bu tur sorunlar yasamayiz ve piyasalann saf ol-
madig1 durumlarda devlet mudahalesi talep etmek uygundur.
Fakat bu tar mudahaleler piyasalan gelistirmekle simirh olma-
lidir, baska hukumler olugturmamahdir. Piyasalan saflastirarak
ulagilamayan bir hede{ten vazge¢mek gerekir. Kitle iletisim or-
neginde bu, devlete ait bir medyanin kurulusundan ziyade pi-
yasalan ¢ok sayida yeni 6zel tedarik¢iye agmak demektir.

Sosyal Demokratlar'n tavn genellikle bunu asar, piyasada
ulasilamayacak hedefler oldugunu ve bunlann baska araglarla
saglanmasl icin devlete guvenebilmemiz gerektigini 6ne surer-
ler. Onceki bolumde alintulanan Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi slogamina geri dénuyoruz: ‘Mumkun oldugu kadar fazla pi-
yasa, gerekli oldugu kadar devlet’. Yirmi birinci yuzyil baginda
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‘Ugtinci Yol' Sosyal Demokratlan da aym seyi soyleyecektir ama
yakin donem iktisat kuramindan ve neoliberalizmden, devlet
muidahalesini piyasanin yerini almaktan ziyade piyasanin isle-
yisini gelistirmek i¢in kullanma imkanlann égrenmislerdir. Bu
durusun énemli bir 6rnegi Britanya Maliyesinin 2004'te yayin-
ladig1 Microeconomic Reform in Britain: Delivering Opportunities
for All [Britanya'da Mikroekonomik Reform: Herkes igin Firsat]
raporudur; bu belgeye imza atanlardan biri donemin Maliye Ba-
kani, sonradan Basbakan olan Gordon Brown idi.

Bu rapor ‘piyasa basansizhigy’ sorunu ile ilgilidir ve bu tur ba-
sansizliklara iki yaklasim sunar: devletin piyasayr mikemmel-
lestirmek icin hareket etmesi ve piyasa basansiz oldugunda dev-
letin dogrudan kendi 6nlemlerini almasi. John Kay’in (2007),
bu raporu elestirdigi ‘The Failure of Market Failure’da [Piyasa
Basansizhginin Basansizhg)] belirttigi gibi, her iki tiur basansiz-
lik da toplumda bireysel tercih yiginlanndan ote bir sey gore-
meyen iktisat kuram uzerinden tanimlanmstr. Ancak devletin
sikhkla, arzulanan hedefler ya da bireylerin niyetlerinden ziyade
musterek yasamimizin kosullanm ilgilendiren hedefler nokta-
sindaki anlasmazhklan ¢ozmesi istenir. Ayrica iktisat kuram,
maddi ¢ikan insan davramiglanmin tek saiki olarak goriir. Ome-
gin buna bagh olarak, Microeconomic Reforn in Britainin kamu
hizm ~ti alaninda dusuk performans sorunlanna cevab sudur:
hedefler belirlemek ve daha iyi idari kontrol uygulamak, pro-
lesyonel baghlik ve degerleri guclendirme olanagini incelemez.

Piyasalan hedeflerimize ulasmak igin kullanmamamiz, ya
da tuketicilerin taleplerine karsihik verecek sekilde gelistirme-
memiz icin gecerli bir sebep yoktur. Ancak piyasalan etkin ola-
rak kullanabilmek icin ézelliklerini ve simirlanm anlamamiz ve
piyasa basansizhg fikrini daha da gelistirmemiz gerekir. Ta-
nmimlanmis bir basansizhgin, s6z konusu piyasay: gugclendire-
cegi mi, yoksa tamamen farkh bir rotaya m sokacag sorusu
bir prensip meselesi olinaktan ziyade uygulamal bir soru ola-
rak acik birakmustir.



44 | NEOLIBERALIZMIN GARIP OLUMSUZLUGU

Piyasanin Nitelikleri ve Yetersizlikleri

Sal bir piyasanin var olmas! icin hangi kosullar gereklidir? Bu
kistaslan inceledigimizde, farkh tarlerden piyasa yetersizlikle-
rini, piyasalara kargi citkmak i¢in yoktan var edilmis dayanak-
lar olarak degil, piyasanin kosullan tzerinden tammlanms
olarak teshis edecek bir konuma gelecegiz. Baz1 piyasa elestir-
menleri ¢ok fazla 6dun verdigimi iddia edebilirler. Neden bas-
langi¢ noktasi olarak piyasay: alahm? insan hayatimin gogu pi-
yasarun diginda var olur ve piyasayla iliskisi bulunmaz. Albert
Hirschinan'in Tutkular ve Cikarlarda, Donald Green ve lan
Shapiro’nun Pathologies of Rational Choice Theory'de [Rasyo-
nel Tercih Kuram Patolojileri] 6ne surdukleri gibi, insanlarin
saldirgan ve ¢ikarci bir sahsi menfaat anlayis tarafindan gi-
duldagn varsayim itirazlara agiktir. Bu elestirinin gecerliligini
kabul ediyorum, ancak piyasayr baslangi¢c noktas: kabul etsek
dahi neoliberal dusuncenin hakimiyetini elestirerek epey me-
safe ahnabilir. Bu da neoliberallere kendi mintikalannda kafa
tutmak anlamina gelir ve var olmasi gereken tartisrnanin men-
zilini ve derinligini kagaltar.

Tartismanin ilk iki asamasi Tablo 2.1'de tarif edilmistir. Sol
sutunda saf bir piyasanin temel gereksinimleri, sag sutunda
bunlann her biriyle iliskilendirilen zayifhklar ya da yetersiz-
likler listelenir. Saf bir piyasada tim urtnler ve hizmetler tek
bir para biriminde (ya da ticaret yapilabilen belirli para birim-
lerinde) ifade edilmis fiyatlara uygun olarak, birden fazla ure-
tici ve musteri tarafindan alimp satilir. Hig bir uretici ya da ta-
ketici, ya da bunlann olusturdugu gruplar, kendi faaliyetleriyle
fiyatlan etkilemeye muktedir olamaz, tam katithmcilar fiyatlan
kabullenirler, hi¢ kimse fiyat belirleyemez. Bu sekilde ¢ok sa-
yida tuketicinin tercihleri, cok sayida ureticinin aretim planla-
nyla eglestirilir. Boyle bir piyasamn kosullanm, piyasa 6zellik-
leri belirler. Kogullara ulasildiginda bir denge olusacakur: dis
kaynakl (sistemin digindan gelen) sikintilar olmadig surece,
verim kaybi olmadan tek bir kalem uranun fiyati ya da teda-
rik miktan degistirilemez.
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Saf piyasa kosullan

Ilgili bagansizhiklar

I Tam fiyatlar kiyaslanabi-
lir; her sey alinip satilabilir

1. Piyasanin digsalliklarla bas
etme yetersizligi

2. Kamu ve deger mallan sorunu
3. ‘Fiyati olmayan urinler’in
varligy

4. Alisverislerin islem bedelleri

I Piyasaya giriste bariyer
yoktur, ¢ok sayida tedarikgi
ve alhc1 vardir

5. Cogu sektorde buyiik ve he-
men hemen sabit giris bariyer-
leri mevcuttur

6. Surekli giris bariyerlerinin
sonucu olarak zenginlik ve gug
esitsizlikleri olusur

111 Yaksek islem hacminin
surdaralmesi

7. Guven kayiplan potansiyel
aha1 ve saticilann piyasaya gi-
risini kisitlar

IV Piyasa katihmcilan ku-
sursuz bilgi sahibidir

8. Bu kosulun yerine getirilme-
sinin 6nunde biyuk tatbiki en-
geller vardir; bilgiye ulasimda
esitsizlikler

V lktisat ve politika ayndir

9. 5 ve 6'min ortaya ¢ikardig
gucla menfaatler siyasi surece
dahil olur.

Tablo 2.1: Gerekli piyasa nitelikleri ve ilgili basansizhklar
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{1k olarak (kosul 1), istenen tiim nesnelere (maddi ve manevi)
piyasa dahilinde fiyatlar atanmasi gereklidir. Eger bu kosul sag-
lanmazsa, talep edilebilecek nesnelerin fiyau sifir olur ve hig bir
firma onlan uretineye yénelmez. Bedelsiz uretilirlerse uretimleri
verimsiz olur, zira onlan uretmek igin ihtiya¢ duyulan kaynak-
lann baska bir yerde daha etkili olarak kullanilip kullanilama-
yacagim bilmek mumkin olmayacakur. Omegin bir bilgisayar
uzmaninin, kendi bahgesinde meyve yetistirmeyi, meyve yetis-
tiricilerden satin almaya tercih ettigini varsayalim. Bahgesi ye-
terli uretim icin gereken boyutun ¢ok altindadir, bu kadar ku-
cuk bir toprak parcasina sahip bir meyve ureticisi uruntne o
kadar yuksek bir fiyat bigmek zorunda kalir ki piyasanin disina
itilir. Dahas, bilgisayar uzmam bahgesiyle ilgilendiginde bilgi-
sayarda yenilikler gelistirip daha verimli olarak kullanabilecegi
nitelikli isguca zamanim duguk verimli bahgivanhk isinde har-
car. Emegini ve diger uretim masraflanm fiyatlandinp meyvesine
bir piyasa fivat1 belirlese ne kadar verimsiz oldugunu fark eder,
meyvesini dukkandan alir, bahgesini bir meyve ciftligine satar
ve bilgisayar uzmanhgina daha fazla zaman harcar. Ekonomiye
ve dahilindeki herkese ¢ok yonlu bir etkinlik kazanci saglanir.

Fiyatlann, satulik olan titm urun ve hizmetleri baglamas: da
diger bir gerekliliktir. Sik¢a gogul bir kelime olan ‘piyasalar1 kul-
lamyor olsak da, ashnda sadece bir piyasa vardir; boylece genis
bir urun cesitliligi uzerinden nispi tercihlerimizi belirleyebiliriz.
Bu, tek bir para birimi dahilinde ya da serbest piyasada islem
goren birkag para birimi uzerinden, tam urunler igin musterek
bir 6lca birimi ya da cari fiyat kullanarak elde edilir. Omegin
bir yolcu ucaginin kag portakal degerinde oldugunu sorgula-
mak pek mantikh goninmeyebilir, ancak ikisinin de cari fiyat-
lan varsa bu denkligi kesin olarak hesaplamak mumkundur.

Kusursuz piyasalann isleyisi igin ikinci bir temel kriter (1),
piyasaya kolay erisimi ve ¢ikis kapilan olan ¢ok sayida uretici ve
taketici olmasidir. Ureticilerin masraflan ve taketicilerin tercih-
lerinden dogan fiyatlann en uygun bicimde verimli oldugunu
kanitlamak igin gereken matematiksel hesaplamalan ancak bu
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kosulda yapabiliriz. Bir aranun uretiminde dusus varsa piya-
sada fiyat yiikselir, ¢anku tuketiciler azalan arz igin yuksek
teklifler vererek rekabete girerler. Piyasa kusursuz ise, bu fiyat
yukselisi diger ureticilere kar edilebilecegini isaret eder, piya-
saya girerler ve yukselen uretim, fiyatlan tekrar asag ceker. Eger
tek bir uretici (tekel) varsa, diger ureticilerin piyasaya girme-
sinden korkmadan fiyatlan yikselmeye zorlamak (ve kar yuk-
seltmek) icin uretim miktanm azaltabilir. Piyasa dengeye ula-
samaz. Cok az sayida uretici varsa (oligopol) da pek bir fark
olusmaz, zira eylemlerini birbirlerine kolayhkla isaret edebilir-
ler ve sayet yeni girisimcilerden korkmazlarsa, aralannda ko-
layhkla tekel olusturabilirler.

Bu sebepten oturi, piyasalann oligopol ve tekel olmadan fa-
aliyette bulunmasu icin fiyatlar yukseldikge yeni ureticilerin pi-
yasaya girisinin kolay olmas gerekir; bu durumda da iktisatci-
lann ‘giris bariyerleri’ adim verdikleri engellerin dusiuk olmasi
gerekir. Aym zamanda ¢ikis bariyerlerinin de dusuk olmas: ge-
rekir: bir sirket verimsiz uretim yapiyorsa piyasay: terk etmesi
gerekir ki kullandig) toprak, emek ve sermaye kaynaklan daha
etkin kullammlar icin yeniden dagitilsin. Ya da musteriler, bir
piyasa dahilinde satilan uranleri begenmezlerse hosnutsuzluk-
lann1 alhm yapmayarak, boylece ureticilerin fiyat dusurmelerini
ya da sunduklan urunlerin gesitliligini degistirmelerini zorunlu
kilarak, ifade edebilmelidir. Son mali kriz saresince bazi banka-
lann ‘batmayacak kadar buytk’ olup olmadigyla ilgili tarisma-
lar, qikus bariyerleriyle ilgiliydi. Eger bir sirket, verimsiz olma-
sina ragmen ‘batmayacak kadar buyuk’ ise, o halde piyasadan
¢tkmasim engellemek igin yiksek bariyerler olusturulur ve pi-
yasalanin budama isini yapmasinin 6ntne gegilir.

Fiyatlar arz ve talep arasindaki etkilesim tzerinden belirle-
necekse, piyasada buyuk miktarda faaliyet olmas: gerekir. Bu
faaliyet kismen bahsettigimiz kriterler ile kismen de piyasaya
giren oyunculann faaliyette bulunmaya devam etme istekli-
ligi ile saglarur (111). Ornegin, kimse izbe ciftlik evleri almak
isterniyorsa, emlakgilar bu evlerin ‘piyasasimin olmadig’'ndan
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bahsederler ki bu da fiyat belirlemenin mumkun olmadig an-
lamina gelir (Genelde az miktarda bir satis olur, bu yuzden dog-
rusunu soylemek gerekirse bir piyasa vardir, ama emlakgilann
beklenen fiyatlar hakkinda saglam tahminlerde bulunmalanm
saglayamayacak kadar zay:fur). Dolayisiyla bu tur mulklerin sa-
hipleri, mulklerini satihga ¢ikarmaktan vazgeger. Ahcilar ve sa-
ticilar olmadan piyasa olmaz.

Piyasalann etkinligi, satic1 ve ahcilann satilik olan ttim arun
ve hizmetler hakkinda yuksek diizeyde bilgi sahibi olmalanna
dayanir (IV). Ashnda iktisat kuram bu bilginin ‘kusursuz’ ol-
dugunu, yani istirak¢ilann kaynaklanm etkin bir bigimde tah-
sis etmek igin ihtiyaglan olan tum bilgiye sahip olduklanm farz
eder. Bunun neden 6nemli oldugunu basit bir érnekle gorebili-
riz. Diyelim ki ben yeni bir araba almak istiyorum ama ihtiyag-
lanma en uygun modelin hangisi oldugu ya da belli modellerin
hangi araliklarda fiyatlandinldig1 konulannda aragtirma yap-
maya zahmet edemiyorum. En yakin galeriye gidip gérdugam
ilk arabay: alyorum. Muhtemelen ihtiyaglanma uygun olma-
yan bir araca haddinden fazla para verecegim,; piyasay1 kullan-
madim ve ahgsverisim verimsiz oldu. Kisa bir arastirma ile et-
kinligimi yukseltebilirim, ne kadar fazla aragtirma yaparsam o
kadar verimli hale gelirim, ta ki daha fazla bilgi elde etmenin
arabaya biraz fazla para 6demekten daha masrafh hale geldigi
noktaya ulasana dek. Mantikh bireylerin verimsiz tercihler yap-
mak istemedigini ve bu sebepten 6turu piyasada hareket eder-
ken ihtiyaglan olan tam bilgiyi elde etmeye sartlandiklanru farz
etmeliyiz; ‘bir araba i¢in haddinden fazla para harcamak istiyo-
rum ve ihtiyaglanma uygun bir araba bulmak istemiyorum’ di-
yen birinin manugindan suphe ederiz.

Son kriter sadece piyasay: degil, daha genis bir baglarm dik-
kate almamiz1 saglar: ekonomi ve politikanin birbirinden ayn
olmas: ihtiyac1 (V). Tarihsel ve kuramsal olarak saf piyasaya
buyuk bir tehdit, piyasaya mudahale ederek arz, talep ve fiyat
arasindaki hassas dengeyi bozma gucu olan devletten gelir. Bu
mudahale iki yonde gergeklegebilir.
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Ilk olarak, cesitli siyasi hedeflerin pesinde olan hukumet-
ler, fiyat carpitina veya kaynak dagitna yetkilerini kullanabi-
lir. Kaynaklan siyasi liderlerin, ailelerinin ve dostlannin sahsi
cikanna yonlendirebilir, ya da saghk ve egitime daha ¢ok, al-
kole daha az para harcanmasi i¢in devreye girebilir. Bu-iki mu-
dahale ornegini epey farkh sekillerde degerlendirebiliriz, ama
neoliberal bakis acisina gore ikisi de piyasa etkinliginin bozul-
masina yol acar.

Ikinci olarak, is dunyasindaki bireyler ve sirketler piyasa et-
kinlikleriyle elde ettikleri zenginligi, siyasi nufuz satin almak
icin kullanabilirler. Daha sonra da bu nufuz ile devletten sozles-
meler veya farkh lutuflar elde edebilirler. Bu da piyasay: tahrif
eder. Bu nedenle, saf piyasalarin isleyisi i¢in hem siyaset dun-
yasinin ekonomiye mudahale etmesinin, hem de is dunyas in-
sanlannn siyasete midahale etmesinin 6nine gegecek yuksek
engeller var olmasi zorunludur.

Piyasanin varhig icin gerekli kosullan degerlendirdikten
sonra, her biriyle siklikla iligkilendirilen ve Tablo 2.1’in sag su-
tununda listelenen basarnisizhiklan incelemeliyiz.

Piyasa Basarisizliklar

1. Her seyin bir fiyati vardir

Tek bir piyasa dahilindeki tam uranler ve hizmetlere bir fi-
yat tahsis etme tesebbusunun karsisina dort sorun ¢ikar: dis-
salliklarla iligkili sorunlar, kamu ve deger mallary, ‘fiyati olma-
yan urunler’ ve islem masraflar1. lktisatgilarin piyasaya olan
baglhiliklarinda bunlar unuttuklan soéylenemez, ¢unka bu so-
runlan belirleyip tamimlayanlar esasen iktisatgilardir. Ancak bu
esnada kullandiklan terminolojinin bir kismi, kelimelerin gan-
delik anlarnlanndan uzak gozikuar. Dolayisiyla bu terimleri kav-
ramak 6nemlidir.

1 Dugsalliklar. Digsallik, bir iktisadi faaliyetin urettigi, an-
cak faaliyetten sorumlu olanlarin maliyet hesabina katmadik-
lan olumlu ya da olumsuz bir sonugtur. Digsallik kitap boyunca
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bircok kez tekrarlanacak bir kavramdir ve anlamimin kavran-
masi 6nemlidir. Olumlu dissalhgin (piyasada el degistiremeye-
cek bir uranan uretimi) bir 6rnegi, [aaliyeti verimsiz oldugu
Herhangi bir masraf hesabindan bagimsiz olarak, meyve yetis-
tirmekten keyif aldigim iddia edebilir. Bu keyif, onun meyve
yetistirmesinin olumlu dissalhgidir. Bu nedenle, meyve bahge-
sinden vazgegip bilgisayaninda daha fazla vakit gecirmesi ge-
rektigi fikrini reddeder.

Baz1 olumlu digsalliklar, piyasa dahilinde kullamlabilecek
avantajlar saglar. Cok farkh olceklerde olan ancak aym fikri
belirten iki farkh 6rnegi degerlendirebiliriz. ilk olarak, kovan-
lan kir gigeklerine yakin yerde bulunan ancy, gigeklerin aretim
masrafina katkida bulunmamis olsa bile, kovanlan ¢ayira ya-
kin yerde olan ancidan daha fazla verim elde eder. ikinci ola-
rak Amerikan sirketleri, ABD'nin askeri guci, dolann mevcu-
diyeti ve Amerikan Ingilizcesinin danyaya yayilmas sayesinde
cogu uluslararas: piyasada diger sirketlere kars avantaj sahibi-
dir. Bu ikinci digsalhga ‘ag’ dissalligr denir. Sirketin, belirli bir
urun skalasinin dagitiminda 6nemli bir pozisyonda bulunan
sebekeye oncelikli ya da masrafsiz erigimi ile piyasada avantaj
yakalamasim ifade eder. Bariz bir 6rnegi, telefon hizmet sagla-
yiast ile ayncahkl bir iliskisi olan telefon saglayicisidir. Gorece-
gimiz gibi, ag digsalliklan ileri teknoloji ekonomilerinde biyuk
bir kisitlama kaynagdir, bu sebepten 6tari bu terim, kulaga ne
kadar garip gelse de, hayli kullamshdir.

Olumsuz digsalliklara daha asinayiz. Cevresel zarar, bu dis-
salliklann en bariz ve en 6nemli 6rnegidir. Kirlilik cok sayida
insana masraf dayaur, ancak bu masraf kirliligi areten sirket-
lerin degerlendirmelerine dahil olmaz. Ashnda sirket, bu tur
masraflan dikkate almak zorunda olmadig: igin daha verimli
isler. Ornegin bir kimyasal fabrikasinin nehre doktaga atiklar
nehirdeki baliklan oldirebilir ve akinti yonandeki bahkgilan
gecimlerinden edebilir. Bu sebeple kirlilik, bir olumsuz digsal-
hikur. Firma kirliligi kontrol edebilir ama bunun igin masraf
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yapmas gerekir. Balik¢ilann bahk satmasindan firmanin bir ¢1-
kan olmadigina gore, neden zahmete girsin ki?

Bir olumsuz digsalhigin ortadan kaldirilmas: talebini gerek-
celendirmek icin, digsallig: tammlamak yeterli degildir. Mesela
yukandaki 6mekte, kirliligi kontrol alunda tutmanin masraf ba-
higin ekonomiye sagladigi degerden daha yuksek cikarsa, sirke-
tin cevreyi kirletmeye devam etmesine izin verilmemeli midir?
Alternatif olarak, kirliligin azalmasindan ¢ikar saglayacak asil
grup balikgilar ise, sirketin yaptigy kirlilik kontrollerinin para-
sin1 onlar 6dememeli midir? Bunlar digsalhgin ortaya cikardig:
ilgin¢ konular ve ileriki bolumlerde bu konulara deginmemiz
gerekecek. Bir taraftan da yenilikgi sureglerin ortaya gikaracagi
olumsuz digsalliklan tahmin etmenin mumkiin olmamasi so-
runu vardr, eger surec gercekten yenilikciyse tim sonuglan bi-
linemez. Eger yeni bir sey yaratacaksak riskler almamz gerekir
ki buna dissalliklar konusundaki riskler de dahildir.

2 Kamu ve deger mallan. Ikisi birbirinden farkhdr, ancak be-
raber degerlendirebilir. ‘Kamu’ mallan, dogalan geregi sahiple-
nilemeyen ve fiyatlandirmaya maruz birakilamayan mallardir.
iki ozellik ile belirtilirler: bolinemez ve rekabet olusturamaz-
lar. 1k 6zellik, bu urunlerin tuketiminin alimip satilabilecek te-
kil birimlere bolinmesine yol agmadig) anlamina gelir. Ikinci
ozellik ise bir kisinin bu mallan kullamyor olmasinin, bagka
birisinin aym anda kullanabilme dirayetini eksiltmemesi an-
lamina gelir. Bu konuda esas 6rnegimiz agik havadir. Tek bir
kutle halinde var olur ve bize siseler icinde satilamaz ve sizin
hava soluyor olmanizin benim solunumum tuzerinde hicbir et-
kisi yoktur. Somut kamu mallannin says1 azdir, ganki ¢ogu
potansiyel kamu mah agin yiklenme ile harap olabilir, bu du-
rum actk hava icin bile gegerlidir. Mutluluk gibi soyut 6zellik-
lerde daha fazla 6rnek bulabiliriz. Mutlulugu ticaretini yapabi-
lecegimiz kuguk parcalara bolemeyiz, bolinemezdir. Ayrica, en
azindan prensipte, bir kisinin mutlulugu digerinin mutsuzlu-
guna bagh degildir, rekabet olusturmaz. Mutlulugun piyasasi
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olamaz, bu yuzden fiyat yoktur, haliyle piyasa mutluluk sag-
lamak i¢in bize bir tesvik saglamaz (ger¢i bu durum sirketleri,
uruanlerini kullanmanin bizi mutlu edecegini reklamlannda be-
lirtmekten alikoymaz).

‘Deger’ mallan, yan yanya kamu mallandir. Bu biraz garip
bir terimdir, iktisat kuramunin bir bulusudur ancak arkasindaki
fikirler yeterince tamdikur. Deger mallanmn iki bileseni var-
dir: biri bolunebilir, dolayisiyla fiyat bigilebilir ve alimp saula-
bilir, digeri de kamu mallannin kurallanna uygundur. Onemli
bir 6rnegi saghkur. Benim saghgim, faydasim kendim gordu-
gum ayn bir seydir, bu yuzden saghk bolunebilir ancak reka-
bet olusturmaz ve saghk hizmeti piyasasi kolaylikla olusabilir.
Ancak yuksek seviyedeki genel kamu saghgindan hepimizin
faydalanabilmesi, bulasici hastalik kapma ihtimalimizin duguk
olmas gibi bolunemez kazanimlar vardir. Kendi saghklarini pi-
yasadan temin etmek bireylere birakilirsa eksik temin ederler,
kendi saghklanm temin etme konusunda bireyler rasyonel ola-
rak gudulenmiglerdir, ancak kamu saghgina da katkida bulun-
maya motive olduklanndan emin olunamaz.

Egitim bir bagka deger mahdir. Egitim, elde eden bireye
faydahdir faydalan arasinda bir ige bagvuran diger adaylan alt
etmek gibi rekabet durumlan da bulunur- ancak egitimli bir
nufusun, egitimli bir toplumun ugrasabilecegi yuksek duzey-
deki ekonomik aktiviteler gibi genel faydalan da vardir. Ilerle-
mis ekonomileri olan tam toplumlarda belirli duzeylere kadar
egitimin zorunlu olmas, bireylerin ve ebeveynlerinin secimine
birakilmamas: bununla agiklanabilir. Aym1 zamanda egitimi,
bilgiye, kulturel ve bilimsel anlayisa erisim saglama olarak du-
sunursek, egitim rekabet yaratmaz. Egitim politikasinin bu ka-
dar zor olmasinin sebebi bu anlam bulanikhgdir. Politikacilar
egitimi tam topluma sunmalidir, ancak bireylerin kendileri ve
ebeveymler, bagkalanna kars: kendileri ve cocuklar igin egitim
avantaj isterler.

3 Fiyati olmayan uriinler. Iktisat kurami, digsallik ve kamu-
deger mallan fikirlerini kucaklamaktan memnun olsa da, baz1
seylere fiyat dayatilmamasi gerektigi yonundeki insani egilimden
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dolay sikint1 ceker. Organ nakline ihtiyaci olan birisi bedelini
odemeye niyetliyse, insanlann organlanm satmalanna izin ve-
rilmeli midir? Bir gen¢ kadin fahiselik yaparak gecimini sag-
lamayn reddediyorsa issizlik yardimindan faydalanmasina izin
verilmeli midir? Dag kurtarma ekipleri, mahsur kalms bir dag-
cinin yasaminin yapilacak masraflara degecegine dair tahminde
bulunmadan pahah kurtarma aktivitelerine girigtneli midir? ik-
tisatgilar tam bu 6rneklerde piyasaya girisi reddetmenin firsat
maliyetlerine -bir yolu digerine tercih ederek kaybedilenlere-
dikkat gekebilirler. Ornegin, dag kurtarma ekibi tarafindan kul-
lanilan kaynaklar alternatif bir uygulamadan eksiltilmistir. An-
cak piyasa uzerinde ahlaki 6ncelikler olusturan argimanlarla
basa gikacak yontemleri yoktur. lktisat, verimliligi maksimize
etmek i¢cin yapmamz ‘gerekenler’i bize soyleyebilir; verimsizlik,
kaynaklanin musrifce kullanimi anlamina geldigi icin bu yon-
lendirmesinde hakl sebepler de vardir. Ancak inandigimiz ah-
laki kriterlerin piyasaya baskin ¢ikmasi iddiasy; firsatlan kagi-
nilmaz israflar olarak degil, iktisadi tartismanin erisemeyecegi
iyilik tasavvurlanni arays olarak gorur.

4 Islem masraflan. Bu bolamde deginecegimiz son nokta bi-
raz daha kuaguk ve bizi gavenli bir sekilde iktisat alanina geri
getirecek. Bir urin ya da hizmete fiyat bigmek, ucretleri belir-
leyip toplayacak bir mekanizmaya ihtiya¢ olmasi anlamina ge-
lir, piyasada ahgveris yapmanin da bir bedeli vardir. Bir dukkan
isletmenin masraflanina uranlere fiyat bicmek, musteriden para
almak, bu sureci kaydetmek, ¢ahisanlann durustluganu kont-
rol etmek, kazanc1 gavenli bir sekilde bankaya ulastirmak ve
tam sureci tasdik etmeleri i¢cin muhasebeciler tutmak dahildir.
Tabii ki bir dukkan, fiyat bigmeyerek kendisini bu masraflar-
dan kurtaramaz ancak ekonominin baz1 bolumlerinde, fiyat bic-
menin zahmete degip degmeyecegini hesaplamak ¢ok 6nemli-
dir. Onemli bir 6rnek, ucret toplamak icin gereken diazenegin
masrafli olmasindan 6tary, otoyol ucreti toplama konusudur.
Tabii ki ucretlendirme kullanilmayacaksa, mevzubahis arin
ya da hizmetin tedarik bedelini 6demek i¢in ve ne kadannin,
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hangi kalitede tedarik edilecegini belirlemek igin bagka yon-
temler olmahdir.

Piyasada iyi tercihlerde bulunmak icin yeterli bilgiyi elde
etmek amaciyla harcanan islem bedelleri pek de ufak degildir.
Bu, bilgiyle ilgili piyasa kosullanyla ¢akisir ve ileride, 8. mad-
denin altinda ele alinacakur.

II Giris ve ¢ikig bariyerleri

5 Bariyerlerin stirekliligi. Piyasamin dusuk giris ve ¢ikis ba-
riyerleri ihtiyacimin kargilanmasi ¢ogu sektérde zordur. Burada
tartisma girig bariyerlerine odaklanacak, ancak bankacilik krizi
orneginde gordagumuz uzere ¢ikis bariyerleri de esit 6neme
sahiptir. Cogu piyasada fazla sayida ureticiye yer yoktur: or-
negin, dunyada sadece iki buyuk ucak ureticisine, Boeing ve
Airbusa yer var gibi gozukur. Microsoft tek basina bilgisayar
yazilim sistemlerine tamamen hakimdir. Tek bir nehir havza-
sinda birden fazla sirketin su sebekesi isletmesi teknik olarak
imkansiz gibidir. Tekel olustugunda ya da ¢ok az sayida ure-
tici oldugunda ve rakiplerin piyasaya girmesinin 6ninde ciddi
teknik veya orgutsel engeller oldugunda, fiyatlar ve urin ka-
litesi iktisat kuraminin matematiksel modellerinde farz edilen
islemlerle belirlenmez.

Teknik degisim baz1 durumlarda bu sorunlan kolaylastir-
mus olsa da -6regin, radyo dalga bantlanmin ¢ogaltilmas: kab-
losuz baglant ve telekomunikasyon alanlannda gergek piyasa-
lann olusmasim mumkuan kilmistr- diger ¢énemli 6rneklerde
modern yuksek teknoloji ekonomileri, saf piyasalar olustur-
makta klasik endustriyel ekonomilerden daha fazla zorlaniyor.
Bu da bizi yukanda inceledigimiz ag dissalliklanyla ilgili tartig-
maya geri goturar. Rekabet ustunlugunun ag sahiplerinin pa-
yma dustagn yerde, rakiplere kars: giris bariyerleri yukseltilir.
Aglara bagh insan sayisi ne kadar fazlaysa agin o kadar kul-
lanigh olmasi, belirli bir tirden agin ayrt edici ozelligidir. Bu
da ilk hamle yapana, belirli bir alanda ilk ag gelistiren sirkete
muazzam avantajlar saglar. Diger sirketler daha ustun uranler
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gelistirse bile satmakta zorlamirlar ¢unku ilk hamle yapan sirket
daha genis ve boylece daha kullamish bir ag gelistirmis olacaktir.
Bunun tipik 6megi, rakip goruntu kayit sistemleri Betamax ve
VHS'nin hikayesidir. 1ki Japon sirketi olan Sony ve JVC, Sony
1975te ve JVC iki y1l sonra olmak tizere, video kaset kaydetme
ve oynatma sisternleri gelistirdiler. Birkag yil icinde JVCnin VHS
sistemi, Sony’nin Betamax'in1 piyasanin disina itmisti. Bu sonu-
cun sebepleriyle ilgili kayda deger tartismalar olsa da, bir un-
sur JVCnin gorsel-isitsel ekipmanlar i¢in birgok perakende da-
gium agina sahip olmasi ve bu magazalann stoklannda sadece
VHS bulundurmasiyd. Giris bariyerleri, Sony’nin piyasaya da-
hil olmak i¢in gerekli aglara ulasimini zorlastirmigti. Bugun, vi-
deo kayitlann yerini DVD'nin almasiyla tim bunlar konu dist
hale gelmistir, iktisat¢ilann iddia ettikleri gibi agik piyasada ve
girisimci ekonomide, uiran yenilikleri sayesinde bu tur sorun-
lar kendiliginden ¢ozilir. Aym zamanda yeni sorunlar da or-
taya cikmaya devam eder. En buyuk ag 6megi olan internet,
herkesin kullandig1 arama motorlan gibi tekel urtnlerin olus-
turulmasinda ilk hamle avantajina birgok firsat saglayarak po-
tansiyel rakiplere kars: yiiksek giris bariyerleri olusturmustur.

Bu bariyerlerin 6neminin giderek yikselmesinde buyuk
bir sebep, ytiksek hizdaki teknik degisimin urin standartla-
nna olan sonuglanyla ilgilidir. Agir hareket eden bir sey i¢in
bir standarda gerek duyuldugunda, uzun kullanim ya da yay-
gn irdeleme ve mutabakatlara dayanarak standart olusturula-
bilir ve ulusal ya da uluslararas: otoriteler tarafindan uygulana-
bilir. Standart agirliklar ve ¢lculerde, elektrik fis ve prizlerinin
tasariinda ya da alfabede durum boyledir. Bu tur standartlar
kamu mallandir. Tekil sirketler onlara sahip olamaz ve diger
sirketleri onlan temel alan urtinler tasarlamaktan alikoyamaz.
Ancak yeni bir standart ihtiyac1 hizla gelisirse ve teknik gelis-
meler sayesinde sik sik degisime maruz kalirsa, yaygin muta-
bakat ya da resmi devlet islemleri ile bir sonuca ulasinaya vakit
olmaz. Cok sayida sirket piyasaya farkh standartlar sunuyorsa
ancak degistirilebilirlik ihtiyaci bircok secenek arasindan tercih
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yapmaya devam edilemeyecek kadar gugliyse, o zaman sece-
neklerden biri astun 6zelliklerinden otura tercih edilecek ve
standartlan devlet yetkisi degil piyasa belirleyecektir. Halbuki
cogu durumda ‘astun 6zellikler’ sadece bir sirketin, rekabet so-
nucu olarak degil ancak ilk hamle avantaj ve ag dissalhgimin
tesis edilmesi sayesinde, endustri standard olarak kendi uygu-
lamalann dayatmasidir. Kimse bizi kullandigimiz alfabeyi de-
gistirmeye zorlayamaz ama piyasaya hakim bir bilgisayar ya-
zihm sirketi bilgisayarlanmizda kullandigimiz alfabenin diger
bilgisayarlar tarafindan okunabilecek bir elektronik semboller
kamesini tetiklemesini engelleyebilir, cankua sahibi oldugu ve
kontrolu altinda olan elektronik sembolleri yoneten standartlan
degistirmislerdir. Sadece dev sirketler kendi standartlanm da-
yatabilecek konumdadir ve rakiplerinin, tuketicilerin almak is-
teyebilecegi urunlerle piyasaya girmesini engellemek i¢in bunu
uygulayabilirler.

Patentler de benzer sekilde girig bariyerlerini yukseltmek
i¢in kullanlabilirler. Bu konu pek kolay degildir, zira patent ko-
rumasi olmadan sirketlerin arastirma ve yenilige para harcama
sebebi kalmaz. Kamu duzeni, piyasa rekabetinin 6nemiyle ya-
raticih@ himaye etme ihtiyac1 arasindaki dengeyi kisith sureli
patentler temin ederek korumaya ¢alisir. Ancak mahkemelerin,
sadece buluslarda degil var olan dogal maddelerin tanimlanma-
sinda da fikri mulkiyet haklanm tanimasiyla yeni sorunlar ortaya
citkmistir. Biyologlann genetik kodlan analiz edebilme yetenegi
bu konuya 6zellikle 6nem kazandirmistir. Genetigi degistiril-
mis organizma (GDO) sanayisindeki sirketlere, ileride GDO’lu
ekinler uretmek i¢in kullanabileceklerine inandiklan dogal olu-
sumlu ekinlerin genlerini belirlemeleri durumunda patent elde
etme izni verilmistir. Bu durum, tohum kullanma hakkinin bir
sirketin elince oldugunu 6grenen uguncu dianya ulkelerindeki
ciftgileri, geleneksel uygulamalan olan bir yihn hasadindan er-
tesi yila tohum saklamaktan alikoyabilir. Aynca sirket disin-
dan aragtirmacilann aynm dogal olusumlu bitkiler uzerinde ¢a-
lismasi engellenmektedir.
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6 Kisith rekabet sonucu esitsizlikler. Yuksek duzeyde rekabe-
tin sonuglanndan biri dustk esitsizlik seviyesi olmahdur, canka
yuksek kar ve gelirler; potansiyel rakiplerin piyasaya girmesi,
arz1 yukseltmesi ve boylece fiyatlan ve geliri dasirmesi icin bir
isaret islevi gorur. Bu saf piyasa toplumunun esitlik¢i oldugu
anlarmna gelmez, buyuk mukafatlar baganh yenilikgilere ve na-
dir bulunan yeteneklerin sahiplerine gider. Ancak bu esitsizlik-
ler, rekabet sureci tarafindan sirekli bask: altinda tutulur. Giris
bariyerlerinin yuksek kaldig: yerlerde bu durum gerceklesmez.
Sonug olarak yuksek duzeyde kar ve kazanclann oldugu gibi
sirmesine géz yumulur. ik asamada bu esitsizlikler farkh sir-
ketlerin kazanglan arasindadir ama gelir farkhihiklan ve zengin-
lik uzerinden adim adim toplumun genel esitsizlik duzeylerini
etkilerler. Bu da yuksek giris bariyerlerinin ikincil bir sonucu-
dur. Son otuz yilda dev kuresel sirketlerin hakim oldugu ve ar-
tan ag digsalhklan ve sirket standartlan bulunan bir ekonomiye
yonelen degisikligin, piyasa ekonomilerinin uzun sureli esit-
sizlikleri azaltina egilimini tersine cevirerek gelismis toplum-
larda refah ve gelir esitsizliklerine yol agmas dikkate degerdir.

I Yeterli Islem Hacmi

7 Guivenin yikilmasi. Nadir bir esyanin, mesela izbe bir cift-
lik evinin el degistirmemesiyle piyasa ekonomisinin canlhg
fazlaca engellenmez; ancak given, alicilann genel olarak piya-
sadan cekilmesine ve ureticilerin ellerinde stok kalacak korku-
suyla turetimden vazgecmesine sebep olacak kadar genis capta
yikildiysa, piyasa butinuyle basarsiz olacaktir. Guvenin boyle
yikilmasy, tiketicilerin gelirlerinde buytik bir dususle kars: kar-
siya olmaktan, ya da diger harcamalanndan kisarak yapmalan
gerekecek belirli bir harcamamin yukselmesinden korktuklan
durumlarda gerceklesir. Iktisat kuram, bu tar yetersizlikleri ha-
rici soklar adinu verdigi durumlann sonucu kabul eder: bir dogal
felaket, savas ya da alakali ekonominin disinda bir yerde mey-
dana gelen bir ekonomik kriz. Saf piyasa modeli, tamamen ik-
tisadi soklann bir piyasa ekonomisi dahilinde gerceklesecegini
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kabul etmekte zorlanr, zira alic1 ve saticilann kusursuz bilgiye
sahip olduklanni farz eder. Dolayisiyla yaklasan zorluklara karst
ileriye yonelik 6nlemler alarak ani soklardan kaginmalan bek-
lenir. Burada iki sorun vardir. Birincisi, ¢ikis noktarmiz asla bir
saf piyasa ekonomisi degildir; eger boyle bir ekonomi kurabil-
sek iktisadi soklan azaltabiliriz ama once onumuze fazla sayida
sok cikaran bir iktisadi ortamdan gegerek oraya ulasmamiz ge-
rekir. Ikincisi, hemen asagida gorecegimiz uzere, kusursuz bilgi
elde etmenin zorlugudur.

Son derece rekabetci, ancak bilgi akisimin kusurlu oldugu ve
dolayisiyla soklara agik bir ekonomi, gecimlerini saglamaya ¢a-
lisan insanlar icin degisken iktisadi kosullar saglar. Telafi edici
etmenlerin eksikligi durumunda, belirsiz bir gelecek icin para
biriktirmek amaciyla tedbirli ve harcamaya isteksiz hale gelebi-
lirler. Eger bu davramis genis ¢apta gerceklesirse, piyasalar ¢6-
kebilir. Buyuk mali durgunluklarda gerceklesen budur.

IV Kusursuz bilgi ihtiyact

8 Bilgi elde etmede tatbiki sorunlar. Piyasa katihmcilannin ek-
siksizce bilgilendirilme gereksinimini karsilamak, uygulamada
zordur. Baglica sorun, bir piyasa ekonomisinde ¢ogu bilginin
kendisinin fiyati olmasidir; bilgi elde etmek ashnda buyuk bir
islemn masrafidir, ekseriyetle en énemlisidir ve yukanda bahset-
tigimiz islem masraflanna baglanir. Ekonomi karmagiklastikca
onemi artan bir sorundur bu -6megin, urinlerin ya da finan-
sal araglann teknik gelismisligi sayesinde- ve dolayisiyla bugun,
gecmiste oldugundan daha buyuk éneme sahiptir. Taketicilerin
sorunu, tam bilgilendirilerek tercih yapmalanni saglayacak bil-
giyi elde etmenin para 6demeye degip degmeyecegidir, ancak
bilgiyi elde etmeden once bu karan veremezler. Boylece uygu-
lamada bilgi edinme, 6denen paraya degmesine degil, mutlak
bir anlamda paramizin yetip yetmeyecegine baghdir. Baska bir
deyisle, ne kadar zenginsek o kadar ¢ok bilgi elde edinmemiz
muhtemeldir, sonug olarak zenginler daha etkili kararlar vere-
bilir ve boylece daha da zenginlegebilirler.
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Bu, esitsizliklerdeki gerilemenin demokrasi tarihinin ilk bir-
kag on yilhk stresini nitelerken ganimuzde neden tersine don-
diaguna anlamamiza yardimel olur. Sorun, zenginlerin karar
vermelerine yardimci olacak yetenekli profesyonel yardim kar-
silayabildikleri ve gelirlerinin kuguk yatinmcilardan ¢ok daha
hizh buyudugua finansal piyasalarda ¢zellikle ciddidir. Benzer bi-
cimde, teskilatlar bilgi elde etme konusunda bireylerden daha
iyi bir konumdadir. Bu da ureticilerin musterilerden (musteri-
leri diger sirketler olmadig surece), isverenlerin ¢ahsanlardan
ve buyuk sirketlerin kuguk sirketlerden daha iyi bilgilenmis ol-
malan anlamina gelir.

Piyasadaki tum katthmcilanr (zengin olanlar dahil) yeterli
bilgi elde etme guduleri oldugu varsayimina da kars: gikilabi-
lir. 1970Ylerde ABD'li iktisatq1 Eugene Fama, hisse fiyatlanmn
mukemmel etkinlikte oldugunu ispat etmek icin bu varsayim
kulland1. Eger yainmcilann sermayelerini riske atarken sirketle
ilgili tam yararh bilgiyi elde etmelerinin akla uygun bir guda
oldugu varsayilabilirse, bir sirketin mali varliklannn fiyatimin
-ki yatinmcilann degerlendirmelerinin sonucunu yansitir- sir-
ketin performansiyla ilgili bilmemiz gereken her seyi anlattigy
da varsaylabilir. Bu sezgi, sirket yonetiminde pay maksimizas-
yonu yaklasiminin gelismesini mumkun kildi: CEO’lann yap-
malan gereken tek sey, sirketlerinin hisse fiyatlanm yukseltmeye
yogunlasmakti. Bu da 1990lardan itibaren hisse islemlerinin
hizinda ve hisse degerlerinde sira disi buytume saglayan tirev
araglan ve ikincil piyasalarin gelismesini kolaylastirdi. Hisse se-
netleri ve tahvillerin islem gordugn fiyatlar, bu fiyatlann kap-
sadig) varhklann bedelinin ne oldugunu 6grenmek igin ihtiyag
duyulan tek rehber haline geldi. Dolaysiyla bu piyasalann bu-
yumesi, piyasalann kendileri hakkinda urettigi kendi kendile-
rine referans veren bilgi disindaki bilgilere ihtiyac: azalur gibi
gozukta. Bu durum ‘gercek’ ekonomiden daha yuksek bir ger-
cekligi temsil eder hale geldi.

Bu siire¢ 2008-2009’daki mali ¢okusi tetikledi. Kusursuz is-
leyislerini garanti edecek bilgiyi elde etme gudusunu saglamak
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soyle dursun, mali piyasalar katihmcilara tam tersini yapmalan
icin tehlikeli bir tesvik sagladi. Bilmeleri gereken her seyi og-
renmek icin tek satirhk bir bilgiye -varlik degerine- guvenebile-
ceklerine inanmaya bagladilar. Ancak bu degerler bir tahmin ve
kumar zincirinin agir etkisi alindaydi ve zincir ¢ozaldagunde
bir iskambil kule gibi ¢oktuler.

V Politika ve ekonominin aynlsi

9 Politika ve ekonominin kagimlmaz kordiigumii. Piyasa mo-
delinin gerektirdigi ekonomi-piyasa aynhiginin nadiren mev-
cut olmasinin baglica ¢ nedeni vardir. ilk olarak, bahsettigi-
miz basansizliklara ¢are saglamasi en muhtemel kaynaklardan
biri devlettir. Ikinci olarak, piyasanin kendisi isleyebilmek icin
kanunlara ihtiya¢ duyar: en azindan para biriminin devam et-
tirilmesi ve sahtekarhga kargi onlemler, s6zlesme ihlalleri igin
¢Ozum saglama, patent ve telif haklannin korunmasi. Bunlann
bazilanm piyasa kendisi de saglayabilir. Eger tam istirakgile-
rin piyasada bulunmak istedikleri varsayilirsa ve gavenilir de-
ger kullanmanin esas kurallanna uymayan, s6zlesmelere saygi
gostermeyen ve mucitlerin icatlan uzerindeki haklanna sayg
gostermeyenlerin piyasaya kabul edilmemesi mumkunse, dis-
lanma tehdidi itaat saglamaya yeterli olmalidir. Ama bu tar bir
icerden gozetim ancak piyasaya istirak edenlerin sayisimn du-
suk oldugu, boylece herkesin birbirini tamdig1 ve olumsuz dav-
ramiglar hakkinda iletisimin hizla kurulabilecegi durumlarda ise
yarar. Kucik olcekli ve geleneksel piyasalarda ekseriyetle bu tar
kosullar vardir ve kanundan fazla bir beklentileri olmaz, ancak
bunlar ne etkin ve kapsaml, ne de kiresel piyasalardir. Piyasa-
nin diger duzenleyici davramslara kars: ustunluklerinden biri,
kimligi bizden gizli kisilerle uzun mesafeler tizerinden ticaret
yapabilmemizdir. Bu tur piyasalar kisilerarasi bilgiden fayda-
lanamaz ama bize tamamen yabana kisilerle anlasma yapma-
muz1 saglayan duzeneklere ihtiyaci vardir. Ticaret sitesi eBay'in
internetin isimsiz duzeyinde, kullanicilanm etkilesim iginde
olduklan alic1 ve sancilan puanlamaya tegvik ederek nasil bir
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nevi topluluk ekonomisi yaratugina sahit olmak ilgingtir. Bu,
piyasann kendi sorunlanm disandan mudahale olmadan nasil
cozebilecegine bir 6rnektir ama eBay kullanicilan yine de ken-
dilerini bir tar 6nca topluluk olusturur gibi gérurler. Bu tur
icatlann sozlesme hukukuna olan olagan ihtiyacta genel bir
dususe yol acabilecegi 6ngorulemez.

Ashnda hukuk ¢ok daha 6nceden araya girer. Mulk sahibi
olmay: bir yasal hak olarak talep etmeden, s6zlesmeler yapip
yerine getirilmeleri talebinde bulunamayz. Zira s6zlesme ihlali
tazminatlan, mulkiyet haklanna zarar bakimindan degerlendi-
rilir. S6zlesme sartlannin yerine getirilmesiyle hak edilen mu-
kalatlar, ancak tanimlanabilir mulkiyet haklan olduklanm id-
dia etme yolu varsa kazang olarak savunulabilir. Bu cogu ABD
vatandaginin anlamakta zorlandig bir seydir, cinku ulusal ku-
rulus mitleri mulka; Vahsi Bat'da onculerin kendi gabalanyla
kazandiklan, pesinden de kendi silahl gugleriyle savunduklan
bir sey olarak gorur (ABD hiktmetinin onctlere toprak pay et-
medeki rolu unutulur). Sayisiz film tarafindan yayilan bu mit,
Amerikahlarin hem silah tasima 1srarlarin1 hem de piyasa eko-
nomisini yurutmek igin devlete ihtiyaclan olmadig: inancla-
nn ayakta tutmalannda 6nemli bir rol oynamistir. Ama bu ya-
lan, ulkedeki yaygin ve fazlasiyla kazangh sozlesme davalan ile
mite donugur. Dahasi, Willam Ray’in ABD kapitalizminin yuk-
selisi uzerine yazdig1 Socializing Capital’da [Sermayeyi Sosyal-
lestirme] ispatladigy gibi kapitalist piyasalar, devletin ancak bu-
yuk sermaye gerektiren projeleri baslatma risklerinin bazilarim
kamulastinp saglama almasindan sonra gelismistir.

Son olarak, yine de devlet ve piyasa arasinda diger olum-
suz kordugumler s6z konusudur. Serbest bir ekonomide ik-
tisadi zenginligin siyasi nufuza donusmesini engellemek ¢ok
zordur. Zenginler kaynaklanni, kendileriyle mutabik olan si-
yasetgileri ve partileri finanse etinek icin ya da ihtilafa dus-
tuklerinin fikirlerini degistirmek igin kullanabilirler. Kamuo-
yunu etkilemek i¢in kampanyalar baslatabilirler, hatta sahip
olduklan gazete ve haberlesme kanallarini kendi gikarlan icin
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kullanabilirler. Maalesef demokrasi ve piyasa ekonomisi, kendi
farkh yontemleriyle yapmay arzu ettikleri gibi zenginlerin po-
litik guicine ket vurmak bir yana, sorunun giderek kontrolden
¢tkmasina neden olur. Kitle demokrasisi, fikirleri harekete ge-
¢irmek i¢in muazzam kaynaklara ihtiyag duyar; fikirler cogun-
lugun fikirleri olabilir ama onlan harekete gecirecek kaynaklar
ekseriyetle zengin azinliga aittir. Piyasa sistemi, ekonomi ile po-
litikanin aynhgina bel baghyor olabilir, ancak birinde elde edi-
len gelirin digerinde kullamlmasim -kismen ekonominin ayn-
cahiklann gavence altina almak igin- engelleyemez. Politik gii¢
ve mali zenginlik karsihkh degistirilebilir degerlerdir. Bu da pi-
yasa toplumlannda esitsizligin artinlmasinin diger bir arac: ha-
line gelir. Kaynagim diger piyasa basarisizhklannda gordugumuz
servet temerkuzi, az sayida kisi ve sirketleri siyasi nifuz satin
alabilecek noktaya getirir, bu niifuz daha sonra onlan daha da
zengin etmek i¢in kullamlabilir ve bu zenginlik daha fazla ni-
fuz saglamak igin kullanilabilir vs.

Bu sebeptendir ki tum piyasa basarisizliklan arasinda en fazla
endise verici olanlar muazzam servet temerkiziinin tarafim
tutma egilimi olanlardir, zira sonunda piyasarun kendisini ve
demokrasinin gergekligini baltalamak i¢in kullamlabilirler. Yu-
kanda birgok hususta gordagumiz uzere, cagdas ekonominin
birgok ayirt edici 6zelligi bu tur temerkiizleri desteklemektedir.

Tartismamizin bir sonraki mantiki adimy, bu cesitli piyasa
bagarisizliklanun ustesinden gelmekte kamu diizeninin kulla-
nildig1 yontemleri degerlendirmek olabilir. Ancak arada 6nemli
bir asama var. Neoklasik iktisat kuramindan tiretilmis bir saf
piyasa modeli kullaniyorduk. Bu model birgok yonden gercek
disidir ve kuramdaki baz1 gelismeler bu hususa, ézellikle piya-
saya hiukmeden dev sirketlerin roline, deginmeye ¢alismistir.
Devlet eylemlerinin piyasa basansizhgiyla basa ¢ikma becerisi,
bu duzeltme goz oniine alinarak degerlendirilecektir.



PIYASANIN SIRKETLER TARAFINDAN
ELE GECIRILMESI

Su bir gergektir ki liberal toplum icerisinde siyasi kimligin te-
mel uyusmazhklanndan biri... bu iki taraf arasindadir: 6zel gug-
ten korkan ve onunla mucadele etmek icin devlet giicine daha
fazla yer agmaya hazir olan taraf ile devlet gicunun genisleme-
sinden korkan ve bu sebepten 6zel giice musamaha gostermeye
daha hazir olan taraf. (Amato 1997:4)

Herhangi turden bir sirketin, hukiamet ve siyasete yakin
mudahalede bulunmas: gercek bir liberal ekonomi igin sorun
yaratabilecekken, burada ‘dev’ sirketler diyecegimiz sirketlerin
icinde oldugu durumlarda belirli sorunlar ortaya ¢ikar. ‘Dev’ sir-
ket kendi faaliyetleriyle, piyasaya hakim olma stratejileri gelis-
tirmek igin 6rgutsel kapasitesini kullanarak o piyasanin kosulla-
rin1 etkileyecek kadar piyasaya hakimdir. Ayni zamanda, bizim
bahsedecegimiz sekilde bir dev sirket birden fazla ulusal yargi
sahasinda faaldir. Her iki tanimsal kistasa ihtiyag vardir. Bugun
birden fazla ulkede subesi olan, ancak kendi piyasasinda nispe-
ten kuguk olan orta buyuklukteki sirketlerin birgok 6rnegi var-
dir. Thtisaslasmis piyasalarda tekel konumlar olmadig: sirece
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bu sirketler arz-talep kanunlannin tam agirhgim hissederler ve
mevcut tarismanin kapsarm disinda kalirlar. Sirketlerin piya-
saya hakim olma stratejilerinin kapasitesi siyasi stratejiler ice-
rebildigi ve ulusasin sirketler(TNCs) bazen ulusal hukumetleri
birbirine dusurebildigi i¢in, bu kitabin bu tur sirketlerin olus-
turdugu siyasi sorunlar konusundaki kaygilan guglenir.

Neoklasik teori tarafindan anlagilan sekliyle kusursuz reka-
betci bir ekonomide sirket bir s6zlesmeler butintinden fazlasi
degildir, belirli sayidaki piyasalardan kaynaklann bir araya ge-
lip birbirleriyle takas edildigi bir noktadir. Piyasada kar maksi-
mizasyonu hedefi oldugu kabul edilirse, sirketlerinin davrams-
lan piyasanin karar vericilere takip etmeleri gereken en makul
yol hakkinda verdigi isaretler sayesinde agiga ¢ikanlabilir. Boyle
akla uygun sekilde maksimizasyona yonelmeyen sirketler, yo-
nelenlerden daha dusuk performans gosterecek ve piyasadan
silinecektir. Sirket dahilindeki insanlar, dikkate alinan her du-
rumda uygun maksimizasyon mantugim ¢oézecek hesap maki-
nelerinden bagka bir sey degildir. Anglo-Amerikan geleneginde
iktisat kuram ve uygulamal ticaret hukuku sirketlere birey gibi
muamele eder ¢unki bu dusunce ekollerinde igsel kangiklik-
lara sahip kurulus kavrami yoktur. Oysa ashnda var olan ka-
pitalist ekonomiler, saf neoklasik modele riayet etmezler. Gor-
dagumuz uzere, ulusal ekonomiler bir yana kiuresel piyasada
bile az sayidaki sirketlerden bagkasinin mevcut olmasim engel-
leyen giris bariyerleri vardir. Bazen arastirma ve gelistirme igin
muazzam yatinmlar yapilmasi gerekir, ya da bir sirket kendi-
sini kabul ettirmeden 6nce yaygin dagitim aglannin yerlestiril-
mis olmasi zorunludur.

Bir sirketin, ozellikle de buyuk bir sirketin sirf bir sozles-
meler butanianden ziyade bir organizasyon oldugu iktisat ku-
ram taralindan ilk defa 1930’larda, Robert Coase’nin (1937)
gelistirdigi sirket kuramiyla kabul edilmistir. Esas fikir, emek
piyasasi uzerinden kolaylikla anlasilabilir. Bir sirket emekten
istifade etmek istediginde, bireylerle belirli bir ucret karsihg
bazi gorevleri icra edeceklerine dair sozlesmeler yapabilir, sayet
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gorev tamamlandiginda bir diger goreve ihtiyag varsa yeni bir
sozlesme yapilir. Yeni reklam stratejisi belirlenmesi gibi sirke-
tin belirli araliklarla ihtiyag duydugu gérevler i¢in genel uygu-
lama budur. Sirketler bu sekilde islediklerinde, saf piyasa ana-
lizi ile tamamen anlasilabilirler. Ancak bir hedefler butanunin
daimi ve tekrarlanan icrasim istediklerinde, ya da ¢alisanlann:
bir ortak kultire baglamak istediklerinde, surekli yeni sozles-
meler yapmay ve sirkete yeni ¢alisanlar dahil etmeyi verimsiz
bulmalan muhtemeldir. Bu sebeptendir ki ekseriyetle, is hizmeti
tedarikgisinin kendisini isverenin genel yetkisi altina sokmasi ve
isverenin gerek duydugu gérevleri yerine getirmesi karsiiginda
uzun sureli maas teminat1 saglayan, hizmet akdi olarak bilinen
genel sozlesmeler yaparlar. Cogumuzun asina oldugu, bir ku-
rum dahilindeki ‘is’ fikri budur. Burada sirket bir s6zlesmeler
agindan fazlas: haline gelir, tageronlarla sozlesme yapmak ye-
rine komutlann aktanldig: hiyerarsiye sahip bir 6rgute donusur.

Geleneksel iktisat, sirket kuramindan esas olarak firmalann
karsisina ¢ikan dengelemeyi degerlendirmekte istifade eder. Pi-
yasa kullanim, dis piyasada sunulan fiyat ve kalitenin devamh
sinanmasint mumkan kilar, maliyetli olmasi muhtemel piyasa
aramalan ve yeni ¢aliganlarla tedarikgileri sirketin usulune da-
hil edecek egitimler de bunun karsihgidir. Hiyerarsi uzerinden
isleyis, piyasa testlerinin ihmali pabasina devamhhk ve dusuk
islem maliyetleri saglar. Cogu buyuk sirket, islerinin yararla-
gunde piyasa kullanimi ve hiyerarsinin dengesini yeniden de-
gerlendirerek, bu dengeyi daha karh gozukecek sekilde dazel-
tirler. Oliver Williamson (1975; 1985; William ve Masten 1995)
bir¢ok ¢alismasinda, sirketleri etkileyen ¢ok gesitli 6rgutsel so-
runlan tetkik etmek amaciyla Coase’nin kavramlanmn, zellikle
de islem maliyetleri fikrini gelistirmistir. Onceki bolamde gor-
dugumuz gibi, bilgi edinme buyuk bir islem maliyetidir. Basit
neoklasik kuramda akilc1 6znelerin muhakkak sahip olduk-
lan bir sey olarak gorulen bilginin gergekte elde edilmesi zor-
dur. Sirketlerin 6rguatsel kaynaklar gelistirip konuslandirmala-
nmn sebeplerinden biri bilgi elde edebilmektr. Kurum olarak
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davranma ve ne zaman dogrudan piyasaya yonelmesi, ne za-
man orgitsel kaynaklan kullanmas gerektigi konusunda tercih
yapabilme kabiliyetini gelistiren sirketler, bir taktik kapasitesi
edinmislerdir. Kendilerini piyasadan tamamen kurtaramams-
lardir, basanh olarak ahm-satim yapmak igin piyasaya baghdir-
lar. Ama aym1 zamanda temkinli olarak hareket etme, orgutsel
yapilarim piyasay1 bi¢imlendirip kendilerine nasil karsilik ve-
recegini belirlemede kullanma kabiliyetleri de vardir. Omnegin
belirli bir urune talep olduguna dair piyasa isaretlerini pasif
olarak beklemek yerine, talep yaratmak icin pazarlama ve rek-
lam kampanyalan baslatirlar. Bu da daha kuguk, piyasa odakh
sirketler karsisinda onlara avantaj saglar ve aym zamanda tu-
keticilerin baska sirketler degil bireyler oldugu durumlarda tu-
keticilerle olan iliskilerini de degistirir. Satici, alicinin tercihle-
rini bicimlendirdiginde, iktisat teorisinin genelinin temelinde
olan alici-satic1 simetrisi ve 6zellikle de egemen tuketici fikri
onemli él¢iide bozulur.

Bu gercekler dev sirketleri kotu kilmaz ki bu da ashnda ha-
yirh bir durumdur ¢unka bu sirketler olmadan mureffeh bir
hayat hayal etmek zordur. Ama bu, dev sirketlerin liberal soy-
lemin iddia ettigi gibi tuketici egemenligine ve piyasa giiclerine
bagh olmadiklan anlamina gelir. Eger hayatlanmniza giderek
‘daha fazla piyasa’ kabul etmemiz sdyleniyorsa, ama ‘daha fazla
piyasa’, ‘daha fazla dev sirket’ anlamina geliyorsa, bu sirketler
ve siyasi ¢itkanmlan hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmahyiz.

Tekel Karsiti Yasanin Onemi

Bu bélumun baginda alintilanan séz, Italyan hukuk profesérii
olan ve ulkesinde bagbakanhk da dahil bir ¢ok yuksek siyasi
makamda bulunmus olan Giuliano Amato’nun, tuzel gug' so-
rununa ABD ve Avrupa'daki yaklagimlar uzerinden yaptig kar-
silastirmal bir incelemede yer alr. Kitabinda, piyasa ekono-

1 ‘Corporate power’ kelimesinin karsihg: olarak kullanilan ‘tuzel gig’
ifadesi, sirketlere ait bir durumu isaret etmektedir. Kitap boyunca birkag
kez kullanilmaktadir (yayincinin notu).
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milerinin iki ana agmazindan bahseder. 1lk olarak, piyasanin
erdemleri; rekabetin devam ettirilmesinde ve saf iktisat kura-
minda oldugu gibi ¢ok sayida rekabetgi sirketin varhgiyla mi
daha iyi ifade edilir, yoksa ekseriyetle az sayrda dev sirketin ha-
yatta kalmasi ve tuketici tercihinin azalmas: anlamina gelebile-
cek olan rekabetin sonucunda mi? lkinci olarak, eger ilk sece-
nek tercih edilirse ve temerktize meyilli piyasalarda ¢ok sayida
sirketi korumak icin tekele karsi kanunlara ihtiyag olacag farz
edilirse, rekabeti korumak icin ne kadar devlet mudahalesi ka-
bul edilebilir? Bu agmazlan ortaya koymak, basmakalip ‘dev-
lete kars: piyasa’ aleyhtarlanmn bir anda kafasim karisunr. Bu
kafa kansiklhig1, uguncu bir varhk olarak dev sirketlerin denk-
leme dahil olmasindan kaynaklamr. Siyasi muzakerelerin ¢o-
gunda ustunkora bir sekilde sirketin piyasanin ayrlmaz bir
parcasi oldugu farz edilir. Peki ya dev sirketlere kars: birlesen
devlet ve piyasa? Ya da piyasaya kars1 beraber duran dev sirket
ve devlet? ikisi de mamkandur ve gerceklesir. Yukandaki alin-
tida Amato, esas olarak sirket ve devlet arasindaki iliskiyi du-
sunmektedir ve er ge¢ bu konu bizi de ilgilendirecektir. Ama
once sirket ile devletin nasil aynlabildigini gormemiz gerek.
Yirminci yuzyihn ilk yansinda gelistirilen ABD'nin klasik te-
kel karsit1 kanunu, bir sirketin ya da sirketler grubunun belirli
piyasalar butinine nereye kadar hakim olabilecegini sinirlan-
dirmak igin buyuk tuzel gug temerkizlerini dagitrnay: hedef ah-
yordu. Bunun en kuvvetli 6rneklerinden biri, ABD'de onlarca
yil boyunca bankalann kendi eyaletleri disinda sube agmalanm
engelleyen bankacihk kanunudur. ABD'de temel siyaset kuram
olan ¢ogulculuk, bu disunce ortaminda kendisini saglamlagura-
bildi. Hem iktisadi hem siyasi demokrasi i¢in, etkin muhalefetle
karsilasmayacak kadar kuvvetli guc temerkizlerinin bulunma-
mas sartty; halkin kargisinda, kendilerine tepeden bakabilecek
sirketler ve siyasetcilerle asag1 yukan denk kosullara gelmele-
rini saglayabilecek bir tercih olmasi gerek. Dahasi, hem urun
piyasalanna hem de siyaset arenasina yenilerin kolay girisi igin
firsat olmaldur. lktisadi giican biyuk bir siyasi gii¢ kaynagina
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donusebilmesi ile ilgili olarak, tekel karsit siyaset piyasada re-
kabeti korudugu kadar demokratik ¢ogulculugu da koruyordu.

Bir sirketin uranlerinin populerligi sonucunda degil, sirket
birlesmeleri sayesinde ortaya cikan dev sirketlerin verimlilik
avantajlan giderek buyudukge, tam piyasalarda genis rekabet
ve dusuk girig bariyerleri saglamanin imkansiz oldugu ortaya
aku. Kuguk sirket-kugiik kasaba Amerika’s: tasvirini ¢aresizce
korumaya ¢ahsan hukumetin tekel karsiti avukatlan, rekabete
kars1 suglan daha sert sekilde nitelendirmek zorunda kaldilar
ve hukumet kendisini sirketlerin yonetimine son derece aynn-
ul sekillerde mudahale eder halde buldu. Bu, gugla sirketle-
rin ¢ikarlanna bir hakaretti ve ABD'de bazi siyasi fikirlerin, ku-
cuk sirketleri ve yerel tesebbusleri korumaya yénelik olsa da
devlet mudahalesinin komunizm anlamina geldigi yénundeki
suphelerini dogruladi. lktisat ve hukuk kuramalan, 6zellikle
Chicago Universitesindekiler ve tekel karsit1 davalarda bayik
sirketleri savunan avukatlar, liberal kapitalist modelin bagsanh
olmas: igin fiili rekabete ve ¢ok sayida rekabetgiye ihtiyag ol-
dugu 1sranndan vazgegen yeni bir ilkeler butanu gelistirdiler.
Piyasaya egemen buyuk sirketleri kayirmaya meyilli yeni bir
iktisat kuram gelist.

Ne gariptir ki, hukumeti ekonominin diginda tutmak igin
tasarlanan bu yaklasim, gelisimi boyunca tam yénleriyle siya-
siydi. Tekelcilige kars: siyasetin temayulunu tersine geviren aka-
demi avukatlan Robert Bork ve Richard Posner, Baskan Ronald
Reagan tarafindan yargig olarak atanimisti ve Reagan'in neolibe-
ral yonetimi bu mahkeme atamalanm takiben projelerine uy-
gun cesitli yasalar olusturmustu.

Ik agmaza déniyoruz. lktisadi rekabet, piyasada birbirine
surekli rekabet baskisi uygulayan ve tiketicilere kapsamh se-
cenekler sunan ¢ok sayida sirket mevcut olmasi anlamina m
gelir? Yoksa rekabetin makul sonucuna ulasabilmesi, zayif fir-
malann gugluler tarafindan yok edilmesi ve geride az sayida
kurtulan sirket ile daralan taketici tercihleri kalmasi mdir?
ABD tekel karsii yasasimin ve Alman Ordoliberal kuramcilannin
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tipik cevabu ilk secenektir. Chicago ekolunun tersine ¢evirdigi
durum budur. Akibetlerinden biri tuketicilerin tercih 6zgarlu-
gunun, ABD’nin dunya gérisinin nesredilmesinde oynadig
baslica rolun, kugultalmesi fikriydi. Bu yeni yaklasim, tezinin
bu suretinin kamuoyunda ¢ne ¢ikmas! i¢in ¢aba sarf etmedj;
Chicago’nun devlet mudahalesi olmayan serbest ekonomi yak-
lasimina Milton ve Rose Friedman'in televizyon dizileri ve ar-
dindan gelen kitaplan Free to Choose (1980) [Se¢cmekte Serbest]
tarafindan populerlik kazandinlmugsti. Ama ciddi fikri tartisma-
lar farkh bir hikaye anlatir.

Bork (1993 [1978)) ve Posner'in (2001) iddiasina gére, sorun
tuketicilerin ashnda neyi tercih etmek istedikleri degil, onlara
tercih sahibi olma ihtimalini en ¢ok neyin sagladigidir. Mantik
cercevesinde, ekonominin genelinde varliklar ¢ogaldikca ter-
cih kapsamlannin genislemesi gerekir. Eger birka¢ kucuk sir-
ketin buyuk bir sirket tarafindan satin ahnmasinda etkinlik ar-
151 varsa, rekabeti azaltip tuketicilerin uran tercihini kisitlasa
bile, tuketici ‘refahr’ denen seyi azami seviyeye ¢ikaracak sonug
bu olur. Bu nedenle mahkemelerin tekel karsit1 davalan sonuca
baglarken mesele edinmeleri gereken kendi basina tercih degil,
tuketici refahimt azami duzeye ¢ikarmaya hangi sonucun ola-
nak saglayacagdir.

Tuketici tercihi demokratik bir kavram olsa da ve kararlan
taketicinin kendisine biraksa da, tuketici refahi teknokratik bir
kavramdir, hakimler ve iktisatgilar tuketici i¢in neyin iyi oldu-
guna karar verirler. Derinlemesine ataerkil bir kavramdir, hu-
kametin bu yoéne meyli oldugunda ‘dad1 devlet’ olarak tanim-
lanmasina yol acacak tarden bir fikirdir. Eger bir grup tuketici,
bir grup kuciik yerel dukkam korumayi ve o dukkanlann yerini
bir supermarketin almamasim tercih ediyorsa, daha az verimli
bir sonug kendi menfaatlerine olmadig) i¢in mantiksiz olduk-
lan soylenir. (Aslinda tuketicilere soran olmaz, ¢unku sirketler
onlan piyasa arastirmas: maksadiyla kullanmadig surece pi-
yasa ekonomisinde tuketicilerin sesi yoktur; tuketiciler tercih-
lerini ancak fiyat isaretleri uzerinden belirtirler.) ABD iktisat
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duasuncesinin bu yazunun gugli retorik durusu bireyci ve ko-
lektivizm karsiti olmasina ragmen, tuketici refah bireysel degil
kolektivist bir kavramdir. iktisadi sistemin tamaminda bir ve-
rimlilik artis1 olarak anlasilmahdir. Asagida gorecegimiz uzere,
kuram bu kazanimun insanlar arasinda nasil daginldigy ile ilgili
degildir. Butunlugun bir noktasinda net kir olmas yeterlidir.

Bu gorus buyuk sirketlerin tarafim tutar; merkezinde, dev
sirketlerin ortaya ¢ikmasina yol agan sirket birlesmelerinin ve-
rililigi gelistirecegi tezi vardir. Bu gorasun arkasindaki mantik,
akala sirketlerin ancak verimli bir sonug elde edeceklerine ikna
olduklan zaman ahm yapacaklan ve devrahinan sirketin hisse-
leri i¢in sunulan fiyatlann bu beklentileri yansitacagidir. Daha
sonra yapilan arastirmalar, devir sayesinde elde edilen karlann
bazen azaltlmis verimlilik ile iliskilendirilebilir oldugunu goste-
rerek bu varsayimlara kars: gikmistir. Onceki bélimde bahsedi-
len ag digsalliklan ve sirketlerin standartlar dayatmas: 6zellikle
onemlidir. Onceki bslumde buytikge bir sirketin nasil astiin da-
giim araclan olabilecegini ve kendi urunlerini, kucuk sirket-
lerin tranlerinden daha kalitesiz olsa bile, tanitabildiklerini ya
da bagka sekillerde yayabildiklerini gormustuk.

Dev sirketler de, musterilerini diger buyuk kurumlann olus-
turdugu piyasalar haricinde, musterilerinden ¢ok daha fazla bilgi
sahibi olma egilimindedirler. Ancak bu durum tuketici tercihi
fikri icin sorunlar yaratsa da, tuketici refahi fikri i¢in tamauyle
onemsizdir. Gergekten de, yetersiz bilgi sahibi olmak tuketici-
nin bir arinu satin alma ihtimalini yukseltiyorsa; karlarda, do-
layisiyla genel zenginlikte ve dolayisiyla tuketici refahimin ken-
disinde artis ortaya cikar.

Parlamentolann musterek bilgi standartlan yoninde yasa-
lar gikarmalanyla, ya da Avrupa Komisyonu'nun ‘ag’ endustrisi
adh verilen alandaki sirketlerin rekabetcilerine kendi platform-
lanna baglanma izni vermeleri yonninde 1srar etmesiyle, tuke-
tici mevzuati Chicago iktisat¢ilannin tavsiyelerine aykin olarak
bu tur uygulamalan takip etmektedir. Ama bu takibin varhg
bile sirketlerin basibos birakildiklannda nasil davranacaklanni
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ve standartlarim kullanacak yeni alanlar buldukga nasil davran-
diklarim ortaya koyar; bir tiketici koruma bigimi olarak degil,
tuketicilerin fark edilen cikarlanina kargsi (ancak hileli tammin
dusundurecegi gibi ‘refahlarrna kars: degil) bir kar maksimi-
zasyonu yontemi olarak.

ABD ve Avrupada tipik tekel karsiti gérusler, iktisadi duze-
nin yapisimn hizmet etmesi gereken birka¢ menfaati akilda tu-
tar: hissedarlarin ve ayrnica tuketicilerin menfaatleri ve bir grup
kuciik ve orta 6lgekli tesebbiisui siirdurmenin albenisi. Birkag
menfaate birden hizmet etme gerekliligi, rekabet yasalan icin
acmazlar yaraur. Kimin menfaati korunmaldir? Bir sirketin pa-
zara standartlar dayatmasim saglamaya yetecek kadar buyuk sir-
ket birlesmeleri pesinde olan hissedarlann mi, pazara girmek
icin aglar ya da standartlar kullanan daha kuguk sirketlerin mi,
yoksa tercihlerini azami seviyeye ¢ikarmak isteyen tiketicilerin
mi? Neoliberal etki altinda gelisen Anglo-Amerikan kanunlan
bu agmazi bir hayli basitlestirmigtir: bir tesebbusin hizmet et-
mesi gereken menfaat, sadece hissedarlannkinden olusur. Asa-
gida ve sonraki bolumlerde bu tezin sorunlanyla karsilasacagz,
ancak su an icin tekel karsit kurama Chicago tarafindan ya-
pilan degisiklik ve kuramin tuketicilere yaklasimyla ilgili olan
tarafina yogunlagsmalhyiz.

Diger kosullar sabit kalmak kaydiyla, hissedar menfaati le-
hindeki argimanlar ancak tam rekabet saglandiginda ise yarar.
Saf bir piyasada hissedarlar, ancak tiketicilere iyi hizmet sagla-
ruyorsa karlarim maksimize edebilirler, aksi takdirde tuketiciler
rakiplerine kacar. Ancak modern ekonominin bir 6zelligi olan
kisith rekabete dogru bir hareketlenme oldugunda durum de-
gisir. Piyasada buyuk sirketler ve digerleri arasinda 6nemli esit-
sizlikler vardir. Bu esitsizliklerin a¢tig: alan tuketicilerin degil
hissedarlarin karlarim maksimize edecek davramslar icin faali-
yet alaudir. Bu nedenle tuketici menfaatlerinin, hissedar men-
faatlerinin azami duzeye cikanlmasina givenle emanet edile-
bilecegi varsayilamaz.
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Yuksek duzeyde kar dagitan sirketlerin tuketicilere goster-
dikleri ilgide bir dugus ihtimali oldugunu ispat edebilirsek, bu
konuyu daha da ileri tasiyabiliriz. Sirketlerin bu tur faaliyetleri
gizli tutmak icin, on saflardaki faaliyetleri devam ettirerek ve
musteri hizmetlerinin ¢ok bariz olmayan yénlerinde kesintiye
giderek -tipki kamu harcamalannda kesintiler yapan hukumet-
lerin okul ve hastanelerde goze ¢arpan personeli kovmaktan ka-
cinmalan gibi- ellerinden gelen her seyi yapacaklanm farz et-
meliyiz. Sirketler ‘kapasite fazlahg’ seviyesini dusurduklerinde,
kuculme en bariz gekilde ortaya ¢ikar. Bu muhendislikten ta-
rettigimiz bir kavramdir, ancak pek ¢ok toplumsal kullanim
da mevcuttur. Muhendisler bir makine tasarladiklannnda, ma-
kinenin istisnai durumlarda maruz kalabilecegi bask: ve geri-
limleri 6ngérmek zorundadir. Képra émegini ele alahm. Eger
muhendisler sadece beklenen gunluk trafigin yukunu kaldira-
cak bir kopru tasarlarsa, ahsilmadik agirhikta bir kamyon yo-
gun trafikte koprayu gegmeye ¢ahstiginda bir felaket yasanabi-
lir. Bu yuzden muhendis képriya normalde tecribe edilenden
cok daha yogun bir baskiya uygun tasarlar. Ancak bu, her tur
trafik yogunlugunun tasiyabilecek bir kopru tasarlayabilecekleri
anlamna gelmez, ¢unku bu durumda képru fazlasiyla masrafh
olur ve daha acil ihtiyaglan olan diger projelerden kaynak calar.
Hesaplanmis risk karan verilmelidir ve muhendisin yetenegi-
nin bir kisrm da bu hesaplan yapabilmekte yatar. Muhendisle-
rin koprunun tasanminda projelendirdikleri ekstra kapasiteye
(beklenen gunluk trafik ile koprunun tasanminda 6l¢u almaya
karar verdikleri azami yuk araligy) kapasite fazlasi denir. Ekse-
riyetle kopra 6mrunu tamamlayana kadar bu ekstra yuk tagi-
yic1 kapasiteye ihtiyag duyulmasi ihtimali dusuktur ve fazlahk
olarak kalr. Bu seviyenin usta, projeyi ticari olarak uygulana-
bilir kilmak i¢in muhendislerin alinmas gerektigini hesapladik-
lan riski olugturur. Bu seviyeyi tam olarak nereye cekmek ge-
rektigi yoruma acik bir mesele olmaya devam eder, teknik bir
formule ihale edilemez.
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Bu konuyla ilgili gercek hayattan 6nemli bir 6rek, 2010°'da
ABD'nin guney sahili agigindaki British Petroleum (BP) sondaj
platformu felaketinde gerceklesti. Her tur petrol sondaji, ama
ozellikle deniz altindan petrol gikarma girisimleri, kayda de-
ger kaza riskleri ve yaygin kirlilik potansiyeli tagir (6nceki bo-
lumde ‘olumsuz digsalhik’ olarak bahsettigimiz seyin 6nemli 6r-
nekleridir). Petrol sirketleri, gergeklesmesi ihtimali ¢ok kuguk
olan ancak gergeklestiginde buyuk sorunlara yol agacak bir ta-
lam muhtemel felaketlere karg1 pahah tedbirleri ekipmanlannin
ve platformlannin tasanmina dahil etmelidir. Yitksek seviyede
bir kapasite fazlasina uygun tasanmlar yapmalidirlar. Agikgas
bu epey pahal bir istir ve firma bir riski géz ardi edip tasarruf
etmeden 6nce o riskin ne kadar olasihik dig1 oldugu sorusuyla
yuzlesmelidir. BP ve ABD'deki taseronlan buna benzer bir ta-
kim kararlar verdiler -ki taseronlar arasinda ABD hukimetinin
Irak'taki 6nemli yuklenicilerinden olan Halliburton da vard- fe-
laket gerceklesti ve hasar, koruma saglayacak 6nlemlerin mas-
rafindan ¢ok daha pahaliya mal oldu.

Felaketten onceki yillarda BP ve tageronlan, diger bir ¢ok
sirkette oldugu gibi, karar verme yapilannda muhendislerin ro-
linu azaltarak, finans uzmanlanna aktarmuslardi. Mihendisler
ve finans uzmanlanmn riske yaklagimlan farkhdir. Bu degisim
BP ve ABD'deki ortaklannin gerekli gordugu kapasite fazlas:
derecesinin dusurilmesine sebep olmus mudur? Boyle bir fe-
laketin ABD kiyilannda gerceklesebilmesi ulkede hatin sayi-
lir bir 6fkeye sebep oldu ve BP'nin ‘yabancr’ bir sirket olmasi-
nin bu 6fkede 6nemli bir rolu vardi. Genel siyasi tarigmalarda
ABD kamuoyu, Avrupa halklannin sergiledigi risk hassasiyetinin
yuksek olmasimu girisimcilik ruhunun eksikligine kamt olarak
kabul edip hor gorur. Bu olayin sonucu olarak bu tavnn goz-
den gegirilip gegirilmeyecegini gormek ilging olacak.

Kapasite fazlas: fikrinin muhendislik alam disinda kullaru-
rmunin bir 6rnegi, temel bilimsel araghrmalara hukumet tarafin-
dan kaynak yaraulmasidir. Eger hukumet sadece kolayca fark
edilen gunluk ihtiyaclar icin gerekli olacak aragrma duzeyine
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kaymnak yaratiyor olsa, potansiyel degeri o anda bilinmeyen yeni
buluslar ortaya ¢ikmaz. Bunun aksine temel aragtirmalar, der-
hal kullamlamadig) icin ‘ihtiyac fazlasr' olan bilgiyi ortaya ¢1-
kanr; bu bilgi ileride bir gun kullanilir hale gelebilir. Bir gun
ise yarayabilir diye mumkin olan tam alanlarda arastirmalara
kaynak yaratilmas1 hukametlerden beklenemez, ¢unku fazla
masrafl olur. Kolayhkla éngoérulebilen ihtiyaclar ile mamkun
olan her seyi yapmak arasinda bir yerde karar vermeleri gerekir.

Kapasite fazlas, sirketlerin, hissedarlarinin gikarlanyla dog-
rudan alakali olarak, tuketici (ve dolayisiyla uzun vadeli his-
sedarlann) ¢ikarlanm daha uzun vadede etkileyecek kararlar
verebildigi alanlardan biridir. Kapasite fazlasim dusurmeye yo-
nelik bir karar, karda derhal yukselis yaratir. Uzun vadede fela-
ket olusturan hizmet kusurlarna yol agabilir ama sirket, hisse
senedi piyasasinin kar beklentilerini karsilayamazsa yonetim
icin uzun vade diye bir sey olmaz. Bir karar verilmesi gerekir
ve sirket, hissedarlann ya da tiketicilerin tarafim tutmay ter-
cih etmelidir; mevzubahis sirket tekel olusturmaya ne kadar ya-
kinsa ve rekabetten korunuyorsa, hissedarlann tarafim tutma
ihtimali o kadar yuksektir.

Bu itirazlara Chicago ekolunun ug¢ yamt vardir. Kisith re-
kabetin, dagitim hususlarnin ve devlet mudahalesinin fayda-
siyla ilgili argamanlardir.

Ilk olarak, az sayidaki dev sirketler arasinda agresif rekabet
olabilecegi isaret edilir. Mevcut tuketici tercihleri ve tuketici-
lerin piyasa zaaflaninin 6nemi degersizlestirildiginde rekabetin
var olmasi icin gerekli olan tek sey, birbirlerinin pazar payim
ele gecirmeye cahisan az sayidaki ureticilerdir. Chicago ekolu,
bunu saglamak igin ug sirketin yeterli oldugu gorisune var-
mustir. Eger sadece iki, hele sadece bir sirket varsa, ekol normal
tekel karsiti ¢ozamlerinde oldugu gibi mevzubahis sirketlerin
parcalanmasi lehindeki gorusleri kabul eder. Elestirmenler, bu
gorasun az sayidaki sirket arasinda uzeri ortulu is birligi firsat-
lanm gormezden geldigini one surerler. Belirli bir ulkedeki ban-
kalarin sube sayillanm azaltmay: ve vezne personellerine verilen
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egitimi kisarak kuguk bireysel musterilerine sunduklan hizme-
tin genel kalitesini dusurmeyi hissedarlan igin daha karh bul-
duklanmn varsayalim. Cok sayida bankanin bulundugu fazla-
siyla rekabetci bir pazarda bunu denemeye kalkacak ilk banka
muhtemelen musterilerini daha musteri dostu olan rakiplerine
kaptinr ve pesinden de kar kayiplan gelir; hissedarlann menfa-
atleri piyasadaki musterilerin menfaatleriyle esdeger hale gelir.
Bankalar bu sorunu sunduklan hizmeti azaltma yénunde bir
anlasma yaparak ¢6zemezler ¢unku boyle bir anlasma rekabet
kanunlanm ¢igner, zaten ¢ok sayida bankayla firsat1 ihanete
kars1 butanuyle resmi olmayan, ‘arif olan anlar’ seklinde bir
mutabakati devam ettirmek de mamkun olmaz.

Simdi ulusal bankacilik sistemine dort buyuk bankanin ege-
men oldugunu varsayin. Sayilan, birbirlerine musteri hizmetle-
rini kisarak karlanm yukselteceklerini gayri resmi ve neredeyse
fark edilemez sekillerde isaret edebilecek kadar azdir. Pazardaki
tek bir baytuk oyuncunun taktik kapasitesi, birbirlerine reka-
bet kurumlan tarafindan fark edilemeyecek ince isaretler ve-
rebilen kuguk bir oyuncular grubu icin de gecerlidir. Chicago
ekolunden akademik yazarlar sirketlerin bu tur isaretler verme
ihtimalini 6nemsemezler, dolayisiyla da bu konuda sirketlerin
kapasitelerini saf¢a azimsadiklan elestirilerine yol agilir. Ancak
tezleri saflik uzerine degil, tamamen farkh bir faktore verdik-
leri agirhik uzerine kuruludur. Esasinda soyledikleri sey, sirket-
lerin boyle uygulamalara yonelmesi mamkun olsa da, aksi ka-
nitlanana kadar su¢suz olduklanim kabul eunenin daha faydah
oldugudur; aksi takdirde hukumetin eline piyasaya mudahale
etmek icin bir sebep verilir ki bu da yazarlara gore mumkun
olan en kot sonugtur.

Bu son 6nemli noktay1 detayl olarak incelemeden 6nce ge-
ride biraktngimiz dagitim etkilerini ele almahyiz, ¢anka bu ko-
nunun devlet mudahalesiyle ilgili de ¢tkanmlan vardir. Chicago
ekolu kaynak miktanm azaltarak tuketici refahimin yikseltile-
meyecegine dayanarak, ekonomideki genel zenginlik seviyesi
yukseldiginde tuketici refahinin da azami duzeye ¢ikmus kabul
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eder. Bu zenginligin esasinda kimin elinde oldugu ve dagiirm
onlan pek ilgilendirmez. Asin bir 6rnegi ele alacak olursak,
bir takamn sirket birlesmeleri hayal edin ki bir sanayide verimli-
ligi yukseltsin ancak rekabeti, tuketici fiyatlannin yukselmeye
basladig ya da musteri hizmetlerini azalan kapasite fazlas: 6r-
neginde belirtildigi gibi kotulesmeye basladigy noktaya kadar
dusursan. Verimlilik kazammlarimin hissedarlar icin arettigi
zenginlik miktarimin musterilerin fiyat artislanyla kaybettigi
miktardan buyuk olmas: sartiyla, Chicago yandaslan fiyat ar-
usinin tuketici refahindaki yukselisle tutarh oldugunu iddia
ederler, ¢cunku ekonominin geneli zenginlesmektedir. Eger asil
zenginligin hissedarlarn elinde tutuldugu mu yoksa tiiketici-
ler arasinda dagitildig) mi sorusuyla sikistinhrlarsa, muhteme-
len zenginligin cogunun diger herkese ‘damlayacagini’ soylerler;
ama daha onemlisi, mutlaka bunun bir dagitim sorunu oldu-
gunu ve iktisat kuramiyla alakas: olmadigim iddia ederler. Da-
gium konusuna 6nem vermek icin sebeplerimiz oldugunu ka-
bul edebilirler ama ardindan bunun iktisadi degil siyasi eylem
meselesi oldugunu soylerler.

Neoliberal Distincede Huikimet Paradoksu

Halbuki Chicago iktisat¢ilan, dagiim sorunlannin ve ashnda
hissedar menfaatini azami seviyeye ¢ikararak erigilemeyen her-
hangi bir hedefin tek caresinin siyasi eylem oldugunu éne su-
rerken diger taraftan da siyasi eylemin mumkin olan en kotu
sonug oldugunu, kisitlayic1 ve tuketici kargin tutumdan bile
kot oldugunu kabul ederler.

Bu nefretin derinligini anlamak icin ABD'deki askeri icraat-
lar hari¢ ¢ogu hukumet icraatina kars: geleneksel husumeti ve
bu husumetin son fikri alameti olan, Virginia Universitesi ile
iliskilendirilen siyaset bilimi ekolunu anlamamz gerekir (ki-
lit bir metin i¢cin bkz: Buchanan ve Tullock 1962). Burasi, si-
yasi-iktisadi kuramin kamu tercihi ekolunun yuvas: olmustur.
Bu ekol, neredeyse butun devlet faaliyetlerini siyasi figurlerin
ve yetkililerin gikarcih@ ve boburlenmesi olarak gosterir. Bu
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ekole gore kamu hizmeti gelistirme énerileri, s6z konusu hiz-
metin igerigiyle alakal degil, siyaset¢i ve memurlann himaye
kapsamlanm gelistinneleriyle alakah olarak goralmelidir. Bura-
dan da Chicago'daki arkadaslanninkine benzer sonuglar ¢ikanr-
lar: mumkun oldugunca ¢ok seyi piyasada, kamu sektéranden
uzakta tut. Burada 6nemli sorunlar ortaya cikiyor ve bunlarla
sonraki bolumlerde karsilasacagiz. Simdilik sadece bu birlesik
Chicago/Virginia yaklasimimin dagitim, kirlilik ve gevresel za-
rar gibi konularda bizi soktugu agmazi ifade etmemiz gerekir.
Bunlann sirketlerin meselesi olmadig, ¢unku sirketlerin go-
revinin hissedarlann karlanm azami duzeye ¢ikarmak oldugu
bize soylenir; eger bu konularda harekete gegilmesini istiyor-
sak, siyasete donmek zorunda kalacagiz. Ama siyasetin kapi-
sina dayandigimizda da, hukametler en iyi ihtimalle beceriksiz,
en kota ihtimalle de ahlaksizca ¢ikarcl oldugundan hig bir ko-
nuda onlardan yardim istemememiz konusunda bizi uyarmak
icin bekleyen Chicago/Virginia ekoliinden insanlar bulacagiz. Bu
yuzden, sirketler apacik ortak gruplar olusturup plan yapma-
diklan surece, hissedarlann menfaatlerine yaran dokunmayan
cikarlar ve degerlere ne kadar zarar verirlerse versinler sirket-
lerin herhangi bir davramisim elestirecek gugten mahrum kah-
nz. Bu durum bize pazarda kisisel tercih meselesi olarak sunu-
lurken, aym zamanda da biliriz ki Chicagonun neoliberalizm
ekol, bu durumu ashinda buayuk sirketlerin tercihi anlamina
gelecek sekilde yeniden tanmimlamigtir.

Chicago ekolunin bir yandan devlete derin bir supheyle yak-
lagirken diger taraftan kanunlanndan istifade etmesinde baska
bir geliski var gibi gozukebilir. Yandaslan, kanun ve hukameti
keskin bir sinirla birbirinden ayinrlar. Teorik olarak, kanunlann
(kismen) taraflar arasinda devlete muracaat etmeden uzlasma
olanag saglamak icin tasarlanmus, degisken hukuki yorumlar
yoluyla gelistirildigi Anglofon tlkelerin umumi hukuk sistem-
lerinde bu aynm yapmak mumkundur. Chicago yaklagimimin
once ABD ve sonrasinda Avrupa mahkemelerindeki kismi za-
feri, yargiclann tekel aleyhine agilan davalara -Baskan Reagan’in
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Bork ve Posner’1 bastan kursuye atamasi haricinde- hukumet et-
kisi olmadan farkh bir agidan bakmalan sayesinde basanlmstir.

Chicago ekolu, ¢ogu zaman mahkemelere basvurunun bile
gerekli olmadigim ve mulkiyet hakki tartismalannda taraflann
bir iktisat yaklasim sayesinde anlasmazliklarin: ortadan kaldira-
bileceklerini one surer. Bir tarafin digerine rugvet verme istekli-
ligi, somut ¢ikarlann ve dolayisiyla kapsamh olarak verimliligin
hangi yonde olduguna dair kesin bir gosterge saglar. Rekabet
kanunlanna boyle bir yaklasimin ilk defa kullanildigr 6rekle-
rin ¢ogunun, yirminci yazyil sonlan ve yirmi birinci yazyihn
tipik sektorlerinden degil, geleneksel uretim ve hatta tanundan
alinmus olmas: dikkate degerdir. Burada kilit metin olan, Robert
Coase tarafindan (tuhaftir ki, aym Robert Coase 1930’larda bize
gayet modern bir sirket kurami vermistir) 1960°'da yazilms ‘The
Problem of Social Cost’ [Toplumsal Bedel Sorunu] baghkl ma-
kale, bir sigir ¢obanu ile bir ¢iftlik sahibi arasindaki farazi vaka
uzerine kuruludur. Coban, ineklerinin ciftlik sahibinin aran-
lerini tahrip etmesine izin verir. Bu, normalde ciftlik sahibinin
urunlerini korumasi i¢in kanunlara olan ihtiyaci olarak goru-
lardu. Coase 6yle olmadigim iddia etti. Eger ¢obanin ineklerini
zapt etmesinden iftlik sahibi yarar saglayacaksa, ¢obana bu-
nun i¢in para vermesi kendi menfaatinedir. Eger 6demeye razi
oldugu meblag cobam vazgecirmeye yetiyorsa sonug verimli-
dir. Ama ¢oban, teklif edilen meblagin hayvanlanmn basibos
gezmesinden elde edecegi meblagdan daha az olduguna karar
verirse, bu durumda ineklerin urunlere zarar vermeye devam
etmesi daha verimlidir. Yetkiler ve haklar uzerine soyut bir tar-
tismaya gerek yoktur: adalet gibi soyut fikirlerden ziyade, bir
anlasmazhg ¢ozmek icin insanlann gozden cikardiklan para
miktan yasal sonuglan belirlemelidir zira bu sekilde kaynakla-
nn verimli kullanim1 saglama alnir.

Burada bir ahlak tarigmasina yer vardir: hukuk sisterni, ada-
let fikrinden tamamen vazgegse bir sey fark eder mi? Ama biz
farkh bir soruna yogunlasacagiz. Chicago yaklasim, bir anlasma
saglamakla ugrasabilecek az sayrda ve tamimlanabilir bireylere
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(kisiler ya da sirketlere) basvurur. Ginumuzdeki cevresel za-
rar davalannin ¢ogunda, o¢zellikle zarar gorenlerin grup dava-
lan igin belirli bir simf olarak tammlanamadig: ve toplu eylem
sorununun asilmasinda zorluk yasanan vakalarda oldugu gibi,
dissalliklardan kaynaklanan kazang veya zararlann ¢ok sayida
bireyin paymna dustagu durumlarda bu tar ¢6zamleri isletmek
¢ok daha zordur.

Chicago yazarlan, sirketlerin resmi olarak rekabeti engelle-
yici birlikler seklinde bir araya gelmeleriyle ya da siyasetcilere
lobi yapmalanyla ortaya ¢ikabilecek sorunlann farkindadirlar.
Chicago yaklasimu dev sirketlerin musteriler ve kaguk sirket-
lere karg iktisadi gucuna mesru kilmak icin ¢aba sarf etmis
olsa da, iktisadi gucun siyasi gice donugmesine karsi ¢ikarak
halihazirda ¢ok farkh gruplardan olusan bir sosyal demokratlar
ve neoklasik iktisatcilar mutabakatina dahil olur. Bununla bir-
likte, ozellikle Bork (1993), kuguk sirketlerin en az buyuk sir-
ketler kadar birlik olup lobi ¢alismas: yaptuginda israr etmistir.
Gergekten de, Bork ABD'nin olagan durusu olan yerel duzey-
deki yarg yetkilerine destekten aynlir ve daha merkezi seviye-
lere yonelir ve bunu da mabhalli yarginin lobi baskisina karsi
merkezi yargidan daha savunmasiz oldugu iddiasina dayandirr.

Bork’a karsi, mahalli tekeller énemli bir istisna olmak uzere
kuguk sirketlerin saf piyasalarda bulunma ihtimalinin bayuk
sirketlerden daha yuksek oldugu ve bu piyasalarda kar marji-
nin ABD siyasi duzeninde lobi yapma masrafini karsilayabile-
cekleri noktadan daha asagiya gekildigi 6ne surulebilir. Kaguk
sirketler aym zamanda kolektif eylem manutg olarak bilinen
genel soruna karsi da daha zayifurlar. Her birinin bir hedefe
ulagmaya ¢alismakla ilgilendigi ve sonunda bu hedefe ulasildi-
ginda, ¢aba sarf eden ve etmeyen tum taraflann fayda saglaya-
cag bir bireyler (insanlar veya sirketler) toplulugu dusunun.
Bu hedefe ulagsmak igin ¢aba gostermek akilal bir failin yara-
nna degildir, 6zellikle de fail rekabetin yogun oldugu bir pa-
zara dahil bir sirket ise. Rakiplerinin dahil olmadig: bir harekete
dahil olmak, baganh bir sonugtan her halukarda faydalanacak
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rakiplerin karsilamayacag bir masrafi karsilamak demektir. Eger
baz1 ‘inekler’ harekete dahil olmay tercih ederlerse, dahil olma-
yanlar masraftan tasarruf edip faydasim gorurler.

Dev sirketler, rekabeti kisitlamak igin yaptiklan sézlu an-
lagmalar ve rakiplerinin neler yaptigim kontrol edebilme kabi-
liyetleri ile farkh bir konumdadirlar. Bir kitle hareketi dahilin-
deki kuguk oyuncular degildirler; katkilan fark yaratabilir ve
kendilerinden bagkasinin sonuglardan faydalanmamasini sag-
lamak i¢in buyuk firsatlara sahiptirler. Celiskili bir bigimde, si-
yasetgilerin bir sirketi ya da sektora kayiracak hareketlerde bu-
lunmalan i¢in lobi ¢ahsmasi yaparak iktisadi ve siyasi gtgleri
birbirine kanstirma tehlikesi, bir ‘Chicago’ ekonomisinde tam
rekabet piyasalan olan ekonomilerden daha yuksektir. Ancak
ekolun buna kendince bir kargihg: vardir. Devlet ekonomiye ne
kadar mudabhil olursa, tizel giicun siyasi olarak kullanilabilecegi
sorunlann kapsami o kadar genis olur. Bu sebepten de, devle-
tin ekonomiyle ilgili rola azaltibrsa sorunun boyutunun kagu-
lecegini iddia ederler. Bir kez daha Chicago iktisat¢ilanmn da-
giumla ve kar amagclh faaliyetlerin disinda kalan hedeflerle ilgili
sorunlann ¢6zumu igin siyasal eylemlere bagvurmammuz geregini
tavsiye ettiklerini, ancak hemen ardindan devletin ashnda eko-
nomiye hi¢ kansmamas gerektigini savunduklann gérayoruz.

Oligopole kars1 musamahakar bir yaklagimdan ¢ikar sagla-
yan sirketler, faydasim gordukleri neoliberal 6gretilerin kat ilke-
lerine uymaya mecbur degildir. ABD'nin dev sirketlerinin, siya-
set ve iktisad1 sakincali bir sekilde birbirine karisairmamak icin
hukumete lobi yapmamalan gerekdgi fikrinde olduklanm des-
tekleyecek bir kamt kesinlikle yoktur. Yukanda alinulanan ¢a-
lismasinda Amato, tam da 1970'lerde Almanya ve Japonya'dan
ithalaun ABD'li imalatgilara zarar vermeye basladig1 ve sirket
lobicilerinin bu rekabete karsi koymakta daha buyuk sirketle-
rin faydasi olabilecegini iddia ettikleri donemde ABD hukumet-
lerinin Chicago mantgindan ve oligopollere kars: hoggorusun-
den bilhassa etkilenir hale geldigine dikkat geker.
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ABD'li anla bir ekonomi elestirmeni ve Clinton hiktame-
tinde Cahsma Bakam olan Robert Reich, kitab1 Supercapitalism’de
(2008) ABD'deki kurumsal lobicilik sistemini tarif etmistir. Ar-
tan esitsizligi, is gavensizligini ve kurumsal yozlasmay:; mo-
dern Amerikan yasaminin, ucu basanh lobicilige kadar uza-
nan olumsuz ozelliklerine baglar. Orneklerden biri, 1990’lann
sonlannda ABD ekonomisinde Enron, WorldCom ve diger
bazi sirketleri etkileyen skandallan kapsar. Bu vakalar kapita-
list ekonominin bularuk hinterlandim degil, tam merkezini il-
gilendirir. Teksas'h bir petrol ureticisi olan Enron, ABD'nin ye-
dinci buyuk sirketi haline gelmis ve ABD Bagkam1 George W.
Bush'un secim kampanyalarina milyonlarca dolar bagista bu-
lunmugtur. 2001'de ¢oktagunde 64 milyar dolar borcu vardi,
bir y1l sonra WorldCom'un ¢okuasu bu rekoru gelistirene kadar
tarihe gegen bir rekordu. Her iki sirketin hesaplan, dunyanin
bes buyuk denetleme sirketlerinden biri olan Arthur Andersen
tarafindan denetleniyordu, ta ki bu sirket de bu vakalara adinin
kansmasindan dolayr ¢okene kadar. (Vakanin ilging bir analizi
icin bkz: Froud vd. 2004)

Kurumsal lobicilik, bu skandallara bir arka plan saglamis-
tr. Serbest piyasa nartuna lobiciler, bir kurumun hesaplannin
o kurumun sahibi oldugu bir sirket tarafindan denetlenmesine
ve sirketin kuruma diger muhasebecilik ve damsmanhk hizmet-
leri saglamasina izin veren yasalar ¢ikarmalan igin Temsilciler
Meclisi’ni ikna etmistir. Bu durum daha énceden, denetleyici sir-
ketlerin karh hesaplan kaybetmemek icin sirket hesaplanndaki
aykinhklar konusunda sessiz kalmalanm tesvik edebilecegi se-
bebiyle yasadis1 idi. Yasa gectikten lasa bir sure sonra tam ola-
rak bu gergeklesti: Enron'un hesaplannda bayuk usulsuzlukler
vardy, denetimlerini Arthur Andersen yapmust ve ¢alisanlan bu
usulsuzlukleri bulmustu, ancak ust yonetim Enron’la olan danis-
manlk sozlesmelerinin 6nemi nedeniyle bunlan gizli tutmustu.
Skandahn gizli tutulamamis olmasinda ABD ¢ogulculugunun
hakkinin verilmesi gerekir; konu mahkemelere tasinms ve bir-
cok ust duzey yonetici kendilerini hapishanelerde bulmustur.
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Daha yakin tarihten bir 6rnek, ABD saglik endustrisi tarafin-
dan Obama yonetiminin saghk hizmeti reformu planlarina kars:
baslaulan olaganusti lobicilik kampanyasidir. Ingiliz Guardian
gazetesinin 1 Ekim 2009'da yer verdigi habere gore ABD’li sag-
lik sigortasi sirketleri, hastaneler ve ilag sirketleri, her bir Tem-
silciler Meclisi uyesine karsilik alt1 lobici gorevlendirip, yasa
karsiti kampanyalanna 380 milyon dolar harcamslardir. ‘Kam-
panya’ esasen meclisin sandalye sahibi uyelerinin yeniden se-
¢im fonlanna katkida bulunma anlamina gelir. Yasa sonunda
meclisten gecmis olsa da, cogu 6nemli bakimdan seyreltilmigti.
Yasalardan biri -ki sonraki bolimde donecegimiz konulan or-
taya atar- ¢ogu Avrupa ulkesinde asina olunan turden bir ulu-
sal saghk sigortas: fonunu, devletin dusuk gelirli vatandaslarin
odemelerine destek saglamasi sartiyla, vatandaslarin 6zel saghk
sigortasi yaptirmasi zorunlulugu ile degistirdi. Bu durum, 6zel
sirketlere kismen subvanse edilmis zorunlu musteriler saglar.

Finansal hizmetler endustrisi, kontrolsiiz davranislannin se-
bep oldugu kuresel kriz sonrasinda, Obama yonetiminin bu en-
dustriyi yeniden duizenleme girisimlerini zayiflatmak icin ben-
zer meblaglar harcamaktadir.

Uluslararasi Para Fonu (IMF) 2010'da, 6nceki dort yilhk se-
¢im doéngusunde, aralannda ozellikle finans sektorunun yuksek
riskli sirketlerinin de bulundugu ABD'li sirketlerin, siyasi faali-
yetler amaciyla 4.2 milyar dolar harcadiklanm iddia etti (IMF
2010). Bir donem IMFnin bagta gelen iktisat¢ilarindan olan Si-
mon Johnson; ABD’de mali sektorun, hukumeti gelismekte olan
ulkelerdekine benzer bir sekilde ele gecirdigini iddia etti (2009).

Kurumsal lobicilige karsi savunmasizhigi bakimindan ABD
emsalsiz degildir. Avrupa parlamentosu, Temmuz 2010'da be-
lirli katki maddeleriyle iligkilendirilen saglhk riskleri konu-
sunda tuketicilere bilgi vermek icin tasarlanms iki gida eti-
ketleme y6ntemi arasinda bir tercih yapti. Yontemlerden biri,
renklerle kodlanmis ve goze carpan bir gorsel, digeri ise siyah-
beyaz okunamayacak kadar kugik yazilms bir liste idi. Kendi
logolanni ve tanitim bilgilerini sunmakta renkli gorselleri acik¢a
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tercih ediyor olmalanna ragmen, 6nde gelen 11 yiyecek ve ige-
cek ureticisi siyah-beyaz listeler lehine agir bir sekilde lobi yap-
tilar. Renkli kodlama lehine lobi yapan tuketici kuruluslannn
bir temsilcisi, Independent gazetesine (7 Temmuz 2010), ttke-
tici kuruluslannin yuz kat kadar sirket lobicisi oldugunu soy-
ledi. Parlamento, sirket lobicilerinin istedigi yonde karar verdi.

Amato, tekel karsii politikanin asil agmazi olarak ozel ve
kamusal gig arasindaki tercihi gostermistir: 6zel iktisadi gacu
uslandirmak igin devletin menzilini artirma riskini mi alaca-
g1z, ya da devlete daha fazla gi¢c vermemek icin ¢zel iktisadi
guce mi tahammul edecegiz? Chicago yaklasimi net bir se-
kilde ikinci secenegi tercih ediyor gibi gozukur; ama ashnda
epey farkh bir sey yapar. Dev sirketlerin buyumesine yardimci
olarak ozel iktisadi gug ile devlet gicunun birlesimine goz yu-
mar. Devlet gucu, fasist veya komunist devletlerde oldugu gibi
totaliter bir sekilde kullanilmaz ama sirketlerin ¢ikarlanm ko-
rumak ve ilerletmek icin kullanlir.

Tekel karsit1 Chicago ogretisinin baglangictaki asinhginin ba-
yuk bir kismu zamana yenik dasmustar (Cucinotta vd. 2002).
Bilhassa hizh hareket eden yuksek teknoloji ekonomilerindeki
ag digsalliklanm ihmal etmesi ve pazara hakim sirketlerin olus-
turdugu kuguk gruplann, ortada sug ortakhklanna kanit niteli-
ginde belgeler birakmadan rekabeti engelleyici sekilde hareket
etmelerini kabullenmesi, ABD'de kanunlann hatin sayilir 6lgude
gozden gegirilmesine sebep olmustur ve Avrupa kanunlanmn
gecmisteki ABD gelismelerini takip etme boyutunu kisitlamis-
ur. Microsofta Amerika'nin tekel karsiti makamlanyla yasal sa-
vasinda yardim eden bir akademisyen olan Richard Schmalen-
see, 2002'de, tipk: 20 y1l 6nce Bork'un sikayet ettigi gibi, tekel
karsiti kanunlann 6nde gelen sirketleri tistanltklerini vurgula-
maktan alikoymasindan, toptan bir verimlilik kaybina yol aca-
cak sekilde rakiplerinin ayakta kalmasina izin vermek zorunda
kaldiklanndan sikayet ediyordu. Microsoft'un yasal sorunlanm
siyasi lobicilige yeterince dikkat etmemis olmasina baghyordu (ki
akabinde bu durum duzeltilmistir).
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Tekel karsiti yasalann mahkemeye goturalmeye devam et-
mesi ve sirketlerin tekel konumlanndan feragat etmek ya da
kucuk rakiplerine kendi platformlanna ulagim saglamak zo-
runda olmalan, Atlantik’in her iki tarafinda kamu kuruluslan-
nin ve kamu menfaati duguncesinin gucune kamtur. Ancak ug
onemli nokta geride kalmaktadur. ilk olarak, esas tuketici ter-
cihi yerine ataerkil tuketici refah1 denemesi ve sistemin bir nok-
tasinda zenginlik yaratldigy surece keyfini kimin surdugunun
onemli olmadigim iddia eden 6zunde kolektivist ogreti, reka-
bet kanunlannda sirket birlesmelerine hangi agidan balaldigin
belirlemedeki esas rolunu kaybetmedi. Bu kavramlar, retorigi
tercih 6zgurlugu idealine ne kadar sadik kalirsa kalsin, neoli-
beralizmin mirasimin bir kismini olusturur.

Ikinci olarak, saf piyasalarla kargilaghnldiginda bir iktisadi
ilkeler butunu olarak Chicago kuramimin kusurlan ne olursa
olsun, kismen eski inamslann gerceklikten dupeduz yoksun
olmasina bir karsilik olarak ortaya ¢cikmistir. 1970’lere gelindi-
ginde tekel karsit1 yasalar, piyasalara buyuk girisimler tarafin-
dan hikmedilmesini engellemek amaciyla sirket birlesmeleri
ve satin ahmlanna olanaksiz ve uygulanamaz kisitlamalar da-
yatmava baslamisti. Kugik sirketleri ve tuketici tercihini koru-
mak igin yapilan bu girisim, ister gerceklikten giderek uzakla-
san bir kuguk kasaba Amerika'sina duyulan nostalji olarak, ister
(Bork'un inandig) gibi) sosyalist devleti zorla benimsetme giri-
simi olarak gorulsun, kesinlikle hayalperestceydi. Aym: durum,
Ordoliberalen’in benzer niyetleri icin de gegerlidir. Chicago’nun
tekel engellemeciligine karsi olumlu basansi, kuguk ve orta
boy isletme yiginlanmn hukmettigi neoklasik ekonomi idealini
mubhafaza etmenin firsat maliyeti konusunu mahkemelerle bir-
likte hukuk ve iktisat analistlerinin ciddi sekilde dustiinmelerini
saglamakt. Bu ideali devam ettirmeye ¢aligmak, hem iktisadi
verimlilik kayb1 bakimindan hem de artan devlet mudahale-
ciligi bakimindan masrafli olurdu. Bu konuya ancak guveni-
lir bir iktisat kavram olan firsat maliyeti uzerinden dikkat ge-
kebilirlerdi. Konuyu carpitilmis bir ‘tuketici refahr’ fikri olarak



PiYASANIN SIRKETLER TARAFINDAN ELE GECIRILMESi | 85

yeniden tamimlamak, bu kavramin yaraticilannin tamamen ik-
tisadi ve hukuki olmaktan ziyade siyasi olan durtulerini ag1ga
ctkaran halkg bir sdylemdi.

Son olarak, Chicago'nun getirdigi yeniliklerin, esas sorun
olan iktisadi ve siyasi gucun birbirine dénusmesini ¢ozume ka-
vusturmaya katkisi1 olmadi. Bu yuzden liberal kapitalizmin ge-
rektirdigi birbirine baghligin yanminda aynhg uygulamada de-
vam ettirmek bu kadar zordur. Dev sirketlerin hukmettigi bir
ekonomi isi daha da zorlastinr ¢unku ¢ok buyuk servet temer-
kuzleri yaratr. Sirketler zenginliklerini siyasi nifuza ¢evirmekle
kalmazlar, hacimleri ve orgutsel hiyerarsilerinin sagladig taktik
kapasitelerini siyasi hedeflerin pesine dusmek ve siyasi 6zne ol-
mak icin kullanabilirler. Sirketi bir sozlesmeler butununden zi-
yade bir orgut olarak gormek, bu durumun siyaset kurami uze-
rindeki olas1 sonuglann algilayabilmemizi saglar.
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Onceki bolim piyasalar ve biyiik kuruluslar arasindaki aynm
ve neoliberal dusuncenin buyuk kuruluslara piyasalarla aslinda
paylasmadiklan ozellikleri yakisurma egilimini degerlendirmisti.
Bu aynm, son yillarda neoliberal fikirlerin etkisi alunda kalan
devletlerin kendi faaliyetlerini 6zel sektorun faaliyetlerine yak-
lastirmalanyla, hatta tamamen bu sektore tasimalanyla gercek-
lesen onemli suregleri degerlendirdigimizde tekrar karsimiza
cikiyor. Bu suregler devletleri piyasaya adapte etmek amachy-
ms gibi gozukur. Ancak ekseriyetle devletleri sirketlere adapte
ederler. Dolayisiyla siyasallagmis dev sirketlerin gelismesi sag-
lanir (ki bu da liberal siyasal iktisadin niyetinin tam tersidir).

Piyasa ve devletin goreceli erdemleri uzerine yapilan beylik
tarismalann ¢ogu Bolum 2'de ele alinan piyasa basarisizhiklan
ve tarih boyunca devletlerin bu basarisizhklara care bulmak icin
denedikleri yaklagimlar ile ilgilidir. Bu yaklasimlar 1970’lerden
itibaren ‘devlet basansizliklan’ ad1 verilerek neoliberal elestiri-
nin odag haline gelmistir. Bolum 3'te bahsedilen basit bir ‘dev-
lete kars: piyasa’ tartismasina gozumiz acildigina gore, simdi
bunlan incelemeye hazinz.
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Tablo 4.1'in ilk satununda, Bolum 2'de ele alinan piyasa ba-
sansizliklan yeniden 6zetlenir. Ikinci satunda, yirminci yuzyil
demokratik devletlerinin bu basansizliklara kars: verdigi stan-
dart tepkiler listelenir. Son sutunda ise bu tepkilerin, neolibe-
ral elestirilerle tammlanan ve neoliberalizmin yeni kamu yo-
netimi, piyasalastirma ve 6zellestirme giindemine yol agan,
basansizhiklan sunulur.

11k olarak devlet, kirlilik kontrol yasalan gibi sirketleri ve bag-
kalanm para cezalan ve yaptininlar tehdidi alunda digsalliklar
ile ilgilenmek zorunda birakan duzenlemeler dayatarak olum-
suz digsalliklara ¢6zum bulmaya ¢alisrmsur. Neoliberaller bu
duzenlemelerin ekonomik faaliyete dayattig) masraflara dikkat
cekerler; daha once ele aldigimiz gibi, digsalliga sebep olan et-
kinlige eklenen masraflann refahtan kayip olarak hesaplanmasi
gerektigi itirazinda bulunurlar. Aynca yeni urun ve sireglerin
incelenmesini ve degerlendirilmesini gerektiren duizenlemelerin,
yenilikten caydirma egilimini belirtirler. Duzenlemelerin solcu
muhaliflerine katihp aksi yone meyleden bir argimani kullana-
bilirler: resmi duzenlemeler yavas ve sekilcidir, piyasadaki ye-
niliklere her zaman geg kalir ve hizla ortaya ¢ikan digsalliklarla
bas etmekten acizdir. Ayn1 zamanda devlet, duzenlenen firma-
lar taralindan ‘duzenleyici esaretine agikur; ¢ogu zaman ilgili
firmalar bir etkinlik alaninda var olan uzmanhg) ellerinde tu-
tarlar, bu nedenle devlet diizenlemelerini uygulama konusunda
tavsiye almak igin sirketlere muhtagtir ki bu da duzenlemeleri
zayiflaur (bu durum, iktisadi ve siyasi gucun birbirinden aynl-
masindaki zorlugun bir baska 6rnegidir).
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Tablo 4.1: Piyasa basansizhiklan, hukumet ¢ozumleri ve
onlann basansizliklan

Piyasa basansizliklan

Hiikiimetlerin standart
tepkileri

Neoliberal elestirinin
tespit ettigi hitkiimet
basansizhklan

1. Piyasamin digsal-
hklarla basa ¢ika-
marmasli

Digsalhiklann tamn-
masim dayaunak igin
duzenlemeler (orn.
kirlilik kontrol stan-
dartlan)

Duzenleme piyasaya
agin yik bindirir; ya
da sekilcidir ve yeni
sorunlara ayak uy-
duramaz; duzenleme
tuzag

2. Karmu ve deer rmal-
lan sorunu 3. ‘Fiyan
olmayan uranler'in
varhigy 4. Ahgveris-
lerde islern masraflan

Urunlerin dogrudan
devlet tarafindan te-
darik edilmesi, kul-
lamcilann odedikleri
fiyatlar yerine vergi-
lendirme ile finanse
edilmesi (orn. egitim
ve saghik hizmetleri)

istenmeyen hizmetler,
mugteriye tepkisizlik;
uretici menfaatlerinin
hakimiyed; yuksek
vergilendirme; yeter-
siz maliyet etkinligi

5. Cogu sektorde bu-
yik, hemen hemen
sabit girig bariyerleri

Gergek piyasa reka-
betinin saglama alina-
madig noktada urin
ve hizmetleri dogru-
dan devletin saglamas
(6rn. karmu hizmetleri)

6. Surekli giris ba-
riyerlerinin sonucu
olarak ortaya gikan
gug ve zenginlik esit-
sizlikleri

Yeniden dagina vergi-
lendirmie; esitsizlikle-
rin kabul edilemnez sa-
yildig1 noktada aran
ve hizinetlerin tcretsiz
ya da siibvanse edil-
mis tedarigi

Yukandaki gibi; ay-
nca, kamu hizmet-
leri tedarigi, var olan
esitsizliklerden muaf
menfaatlerin lobile-
rine tabidir

7. Kusursuz bilgiye

Hizmet tedarigi ko-

Yukandaki gibi; ay-

erisimde buyiik tat-| nusunda kararlann, | nca, asin merkezci-
biki engeller; bilgiye | bilgi sahibi merkezi| lik ve uzakhk
erisimde esitsizlikler | siyasi seckinler tara-
findan verilmesi

8. 5 ve 6'daki esit-| Karmuhizmetleridavra- | Siyasi-idari seckinlerin
sizliklerin ortaya ¢1- | <us kurallan is dinyas: | is dinyasinin yaklasum-
kardipy giiclia menfa- | ve siyasi-idari seckin- | lanndan haberi olmaz
atlerin siyasi sturece| lerin aynhigina vurgu

dahil olusu

yapar




9 | NEOLIBERALIZMIN GARIP OLUMSUZLUGU

Ikinci olarak, devlet, kamu ve deger mallanyla birlikte bazi
‘fiyat1 olmayan mallar'in sorunlann ve daha kuguk bir sorun
teskil eden islem maliyetini, bu uranleri dogrudan kendi hiz-
meti Uzerinden saglayarak ve bedellerini fiyatlandirma yerine
vergilendirme uzerinden odeyerek basa gikmistir. Boylece bu
uranlerin tedarigi (uretimi degil) pazardan kaldirihr. Kamu sag-
g1 ve egitim hizmetlerinin, belli bagh kulturel tesislerin ve uc-
retsiz yollann varhg bu sekilde agiklamir. Buginku ozellestir-
meye ragbet ortaya ¢ikana kadar, devletler giris bariyerleriyle
ilgili ciddi sorunlarla da benzer sekillerde basa gikarlardi. On-
ceden belirtildigi gibi, bu durum o6zellikle ‘dogal tekeller’ ad:
verilen, bir urun veya hizmet saglamanin fiziksel veya teknik
gerekliliklerinin rekabet olusumunu adeta imkansiz kildig) va-
kalarda gecerliydi.

Neoliberallere gore, devletin bu faaliyetleri iki farkh kusur
meydana gikanr. Oncelikle, tedarige siyasetgiler ve devlet me-
murlan karar verdikleri i¢in tiketicilerden ziyade ureticilerin
tercihlerine uymalan ve tiketicilerin memnuniyetsizliklerine
karsilik vermekte agir davranmalan muhtemeldir. Bakim hiz-
metlerinde ¢alisma saatleri tiketicinin degil ¢ahsanlann ihti-
yaclanna uygundur; okullarda, ebeveynlerin ¢ocuklannin 6g-
renmesini istedikleri degil 6gretmenlerin 6gretmekten keyif
aldiklan konular 6gretilir. Ancak bunun yerine asin tedarik ol-
masi daha kuvvetli bir ihtimaldir; basim ureticilerin cektigi ve
insanlann 6demeyi tercih ettigi fiyatlardan ziyade zorunlu ver-
gilerle finanse edildikleri i¢in, kamu hizmetleri; hissedilen ih-
tiyaglan karsilamak yerine personellerini ¢alisir halde tutacak
hizmetler saglamay tercih eder. Ayn1 zamanda maliyet etkinli-
gine tesvik edilmedikleri igin verimsiz olmalan da muhtemeldir
ve dusik nitelikli ¢ahsanlan isten ¢ikarma zahmetine girmek
icin ustlerinde fazla bir baski da yoktur. Dahasi, vatandaslann
vergileriyle bu urun ve hizmetleri finanse etmelerini gerekti-
rerek, kendilerine kalsa tercih edecekleri tiketim diizenlerini
ister istemez degistirmelerini saglar ve refah duzeylerini du-
sururler. Kamu fonundan finanse edilen saghk hizmetlerinde
kesinti yaparak vergileri dusurmek tutune daha fazla ve saghk
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hizmetlerine daha az para harcamama yol agacaksa, tercih 6z-
gurlugum ve dolayisiyla refahim gelisme gosterir.

Ugtinci olarak, bir dereceye kadar devletler, piyasa basan-
sizliklannin sonucu olarak ortaya ¢ikan esitsizlikleri azaltrak
i¢in bir ¢ift hamleye basvurmustur. Basta 6nceden bahsettigi-
miz yontemler olan belli bash gerekli urun ve hizmetleri bedava
ya da kullanim noktasinda asin derecede subvanse edilmis ge-
kilde tedarik edip, fiyatlara ve 6deme guicine olan ihtiyaci du-
surmuglerdir. Sonrasinda da zenginlerin daha fazla vergi 6de-
mesini gerektirecek duzenlemeler yapmislardir. Bu noktada
neoliberaller, dogrudan devlet tedarigine her zamanki gibi iti-
raz ederler ama ¢ok farkh ve sasirtici bir argiman daha ekler-
ler. Hukumetler lobicilige maruz kaldigina goére ve varlikhlar
lobi faaliyetleri bakimindan fakirlerden daha donammh oldu-
guna gore, dogrudan devlet tedariginin dagitirm, piyasa tedarigi
kadar zenginlerin ¢ikanna olmaya meyillidir. Zengin bolgeler-
deki devlet okullannin fakir bolgelerdekilerden daha iyi olma-
sina, ya da asin subvanse edilen yiiksek egitim hizmetinden
ekseriyetle zengin ¢ocuklannin faydalandigina dikkat gekerler.
Farkli bir yone meyleden bir tartismada kademeli vergilendir-
menin tesebbiiste bulunan ve varlik olusturanlan cezalandir-
dig1 konusunda itirazda bulunurlar.

Dérduncu olarak, bilgi edinme ile ilgili piyasa basansizhik-
larina kamu hizmetlerinin klasik tepkisi, 6nemli alanlarda bilgi
idaresinin sorumlulugunu bilgilendirilmis seckin bir siyasi ve
profesyonel gruba devretmek olmustur ki bu grup daha sonra
hizmet saglama ve kalite kontrol sorumlulugunu ustlenir. Bu
durumda insanlann ¢ocuklarina nasil bir egitim saglamalan, na-
sil bir saghk hizmeti talep etmeleri, ya da ev yanginlanyla hangi
itfaiyenin daha etkili basa gikabilecegi konulaninda endiselen-
melerine gerek olmaz. Devlet bu hizmetleri saglarken aym za-
manda giigli konumundan faydalanarak mamkin olan en iyi
bilgiyi, siradan vatandaslann erisiminde olmayan bir sekilde kul-
lanir. Neoliberaller bu noktalara karsihik ve devlet tedarigi ile
ilgili genel itirazlanna ek olarak, halkin ne istedigi konusunda
en iyisini bildigini farz eden siyasi seckinlerin merkeziyetgilik,
uzaklik ve muhtemel kibrinden sikayet ederler.
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Son olarak devlet, siyaset ve iktisadin birbirine kansmasi-
nin sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlarla basa ¢ikmakta zor-
lanir cunkua devletin piyasa basansizhklanni dengelemek icin
mudahalede bulunmaya karar vermesi bu ayrimu ihlal eder. Bu-
nun yerine bir tarafta siyasetgiler ve devlet memurlan ile diger
tarafta i insanlanmn iliskilerini duzenleyen kanunlar olustu-
rulur. Hediyelerin el degistirmesi ya yasaklanir ya da yakindan
kontrol edilir; mesru tartisma bicimlerinin dikkatlice belirlenen
kurallan vardir; kamu gérevlilerinin, ¢zellikle mevzubahis sek-
torle ilgili siyasette rol oynamislarsa, islerinden aynlmalanm ta-
kiben 6zel sektorde istihdam edilmesine sinirlamalar getirilir.

Bu tur kurallar on dokuzuncu yuzyl liberalizminin klasik
nitelikleriydi ve is diinyast ile siyasetin musterek karigikhklann-
dan suphe eden yirminci yuzyil sosyal demokrasisi tarafindan
pekistirilmisti. Liberallerin piyasay: siyasetcilerden, sosyal de-
mokratlann da devleti isadamlanndan koruma istegi olagandisi
bir ittifak olusturmustu. Yirminci yuzyihn sonlannda ve yirmi
birinci yuzyilda neoliberalizm, is dunyas ve siyaset arasindaki
aynhgn ozel sirketlerden ve piyasanin yonlendirdigi tesvikler-
den uzaklasarak yenilik yaratma veya etkinlige ulasma ihtimali
bulunmayan bir siyasetci ve kamu idaresi simf1 yaratmasin eles-
tirerek bu mutabakattan tamamiyla aynld:.

Burada bu devlet eylemi bicimlerinin her birini ve neoliberal
elestirinin gegerliligini etraflica inceleyecek yerimiz yok. Incele-
memiz neoliberalizmin kendi uygulamalanna odakh. Bu nedenle,
neoliberalizmin kamu hizmetlerinde tanimladig) zaaflara kars
cevaplar turetme usulune ve bu cevaplarla ortaya ¢ikan sorun-
lara dikkat ¢ekmeliyiz. Tablo 4.1'de belirlenen devlet basarisiz-
liklan ¢ ana temaya indirgenebilir: tuketicilere kars: tepkisiz-
lik, agin ya da talep edilmeyen tedarik, 6zel sirketlerin eristigi
hizmet sunumu ve verimlilik ilerlemelerinden faydalanmakta
kamu sektoériniin basansiz olmasi. Tablo 4.2 bunlan neolibe-
ral reform gundemini teskil eden ¢6zum onerileri ile -ardin-
dan da reform gindemine eslik eden sorunlarla- hizaya getirir.
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Tablo 4.2: Kamu hizmeti basansizhiklanna karsiik
piyasalastirma stratejileri ve yeni ortaya ¢ikan sorunlar

Kamu hizmeti Piyasalastirma Piyasalastirma
basansizhg: tepkisi sorunlan

A. Tuketicilere | (i) Rekabetin kusurlu | Yaygin piyasalasarma-
tepkisizlik; tire- | oldugu noktalardadi- | mn faaliyet alam tek-

tici menfaatleri-
nin hakimiyeti;
merkezi ve uzak

zenlemeler ile 6zel-
lestirme

nik ozelliklerle simrh-
dir; duizenlerne genellikle
kamu faaliyetine kalr.

(ii) Performans veri-

Piyasa bagansizh); per-

lerinin yonlendirdigi | formans verilerinin tepe-
dogrudan tilketici ter- | den asad) kontroliiyle ¢o-
cihi ile kamu hizmet- | zimlenen yetersiz bilgi,
leri dahilinde piyasa

olusturma

(iii) Kamnu tarafindan | Fiyat olusturma siste-

finanse edilen sistem
dahilinde o6zel teda-
rikgiler ve taseronla-
nn kamu tedarikgile-
riyle rekabet etmesi

minin kisith kullammn;
fiyadandirmanin ¢o-
gunlukla merkezi oto-
ritenin elinde olmasi;
az sayidaki taseronlar;
sozlesme zincirinde so-
rumluluk kaybi; uzun
sureli sozlesmelerin pi-
yasa kullaarmun kasitla-
mast; “i¢ hissedar” sir-
ketlerin ortaya ¢itkmasi

B. Istenmeyen hiz-
metler; yetersiz
maliyet etkinligi;
yuksek vergiler

(iv) I pazarlar

Fiyat olusturma siste-
minin kisith kullanim

(v) Hukuamet faaliyet-
lerinde is dunyas: las-
taslanmn uygulanmas

Kamu hizmetinde saf
piyasalann kisitlanmasi
ve uygunsuzlugu

C. Kamu hizmet-
lerinin is dunya-
sindan bihaber ol-
masi

(vi) Ozel sektérile yo-
gun iliskilerin ve ogre-
nimin tesvik edilmesi

“I¢ hissedar” sirketle-
rin ortaya gikasy, siyaset
ve iktisat arasindaki ye-
tersiz bariyerlerden do-
gan piyasa basansizhi-
gina donus
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‘Kamu hizmetleri tuketicilerine tepkisizlik’ kamu hizmetle-
rine uretici menfaatlerinin hakim oldugu yonundeki neoliberal
iddiay1 kapsar: Hukumetin politika gelistirme sureci kamu hiz-
metlerini saglayan memurlar ve profesyoneller tarafindan uygu-
lanir ve onlar da ne isterlerse onu temin ederler ki bu tam ola-
rak tuketicinin istedigi olmayabilir. Bu aynm1 zamanda, 6zellikle
Fransa ve Birlesik Krallhk gibi yerel yonetimlerin zayif oldugu
ve yetki sahibinin ekseriyetle merkezi bakanhklar oldugu ulke-
lerde mesafeli ve merkezilestirilmis bir stirectir. Ayrica kamu te-
darigi ekseriyetle tekel tedarigidir ve ureticilere belirli bir yetki
verir. Neoliberal elestiri, neredeyse tiim ekonomik faaliyetlerin,
onceki bolumde ele alinan Virginia kamu tercihi ekolunin 6ne
surdaga uzere, kamu sektoru ureticilerine sakin yasamlar ve
buayukluk saglamaktansa tuketicileri tatmin etmeye acikga tes-
vik edilen, kar maksimizasyonuna ¢nem veren sirketler dahi-
linde daha etkin bir sekilde idare edilecegini dikkate almistir.

Bu bahiste halkin s6z konusu hizmetleri istedigi farz edilir
ama daha fazla secenek ve daha yuksek kalite hedeflenir. Piya-
salagtirmayn destekleyen bir bagka tez ise bunun neredeyse tam
tersidir: ‘istenmeyen hizmetler’. Yukanda gordugumuz gibi ver-
gilendirme ile finanse edildigi ve uretici menfaatleri tarafindan
kararabaglandig) i¢in kamu hizmetlerinin ‘asinhk’la tedarik edil-
digi 6ne suralmustur. Dolaysiyla daha musteri odakh bir sis-
tem, daha iyi degil daha dusuk kaliteli kamu hizmetleriyle ilis-
kilendirilebilir. Kamu hizmetlerinin kalitesini yukseltme amach
stratejilerin bazilan kolayhkla bu aksi hedefe yonlendirilebilir.

Ornegin bir taseron, daha dusuk bir fiyat teklif ederek ve
halkin dusuralmus standartlan kabul edecegi tezini 6ne surerek
hizmet saglamak icin girdigi ihaleyi kazanabilir ve tageronu go-
revlendiren kamu yetkilisi bu tezin makul olduguna ikna olabi-
lir. Genis bir hizmetler arahginda deneyimi olan devletler, du-
suk standartlann hangi noktada halk tarafindan kabul edilebilir
oldugunu ve hangi noktada itirazlara yol acacagim kesfedebilir.
Itirazlara yol agan davranislar hizla terk edilebilir. Bu yaklagim
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kamu hizmeti tedariginin ashinda kimse istemedigi icin musrif
bir hale gelen yonlerini de pekala tammlayabilir. Ancak bu ko-
nunun bir bagka yuzi olmasi da muhtemeldir. Mesela, dusuk
fiyatla hizmet saglayan bir havayolu sirketinin tatil donemle-
rinde fiyat dusurmek icin kisa mesafe ucuslannda siralar ara-
sindaki mesafeyi azaltinasi ve ayak koyma yerlerini daraltmasi
makul olabilir. Aym mantik yagh bakim evlerinde insanlann
hareket edebilecegi alanlara uygulanabilir mi? Boyle bir yakla-
sim piyasa testini gegebilir, seksen yasin ustundeki bir grup in-
sandan fazla sikayet gelmemesi muhtemeldir. Ya da en azindan
sikayetler varlikh bolgelerde yasayan ve kendisini ifade edebi-
len yakinlan olanlardan gelir (ki bu durumda piyasaya duyarh
¢o6zum o bakim evlerindeki insanlara, fakir bolgelerdeki baki-
mevlerinden daha genis alanlar saglanmasidir).

Hizmetlerin bonkérce saglandigi yonundeki tezleri savun-
mak siyasi olarak zordur ancak kamuoyunda, kamu hizmetle-
rinde paranin karsihgim saglamaya yonelik baskilann yetersiz
oldugu kaygisi olusabilir ve insanlar yine de daha az vergi dde-
mek isterler. Hizmet talep edip bedelini 6demeye isteksiz olmak
gibi olmayacak bir duaya amin demenin en asikar yontemi, ve-
rimlilik artisidir. Son dénemde devletler bunu basarmaya yo-
nelik en iyi fikirlerin, fiyat bakimindan rekabet baskisina agik
olan ¢zel sektorden ¢ikrnasinin daha muhtemel olduguna inan-
maya basladilar.

Neoliberal reform stratejisi bu sorunlara karsihk olarak bir-
kag¢ yamit 6ne surmustur. Tablo 4.2'de goéruldugu uzere bun-
lann bazilan i¢ pazarlann ve kamu hizmetleri dahilinde yeni
kamu idarelerinin kullanimina deginir. Bu yamtlar, ortaya ¢1-
kardiklan faydalar ve gosterdikleri kusurlar burada asil odak
noktamiz degil; odak noktamiz devlet ve 6zel sirketler arasin-
daki iligki. Dolayisiyla, bu kisith ilgi alamyla kesistikleri kadar
ele alinacaklar. Benzer sorunlan ileri surdukleri i¢in kamu hiz-
meti basansizhklanndan A ve Byi (Tablo 4.2) birlikte deger-
lendirecegiz. Ardindan C maddesini ele alacagz.
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Piyasalastirmayla ya da Piyasalastirma Olmadan
Ozellestirme

Onceki bolamlerde piyasa ile buyik tesebbuslerin kontrolunt
ayn tutma ihtiyacim degerlendirmistik. Bu aynmla iki farkh kav-
ram olan ozellestirme ve piyasalagirmay1 dugunurken de kargi-
laginz. Piyasalagrma, bir inin ya da hizmeti sansa gikarma, yu-
kanda bahsettigimiz sartlann tamamina uygun olarak piyasaya
surme anlamina gelir. Piyasalagtirma uretim araglannin kendi-
liginden 6zel mulkiyette oldugu anlamim tagimaz; hizmetlerin
kamu mulkiyetinde olmasi ve hatta kamu idareleri tarafindan
saglanmasi, bu hizmetleri satin alan tuketiciler sayesinde uzun
zamandir mumkuandur.

Boylece tedariklerinin niteligi ve niceligi, taketicilerin ode-
meye hazir olduklan fiyatlani géz 6nune alarak belirlenebilir.
Bunun aksine piyasalastirna, kamu sektora veya ozel sektor-
deki kuruluslar dahilinde yuratalen bir sureg olabilir; bu gibi
durumlarda dayatilan pazarlar, ‘i¢’ pazarlar olarak bilinir. Tam
kutumlar, kaynaklanni farkh departmanlar arasinda nasil pay
edecegini segebilir. Kurumlar liderleri tarafindan belirli ilkeler
ve istenen neticelere dayanarak alinan, 6ncesinde departman-
larla pazarlik yapilan bir kararlar sistemi olabilir, ya da liderler,
arz ve talebin kaynak akisim belirlemesine musaade edebilir-
ler. Cogu zaman bu ikisinin bir birlesimi gerceklesir, ancak li-
derler fiyat gibi bir takim parametreleri sabitledikten sonra arz
ve talep devreye girer.

Dolayisiyla piyasalagurmanin, 6nceden kamu hizmetine ait
mevcutlann satilarak ya da bagka bir sekilde devredilerek 6zel
mulkiyete gecmesi anlamina gelen ozellegtirmeden ayart edil-
mesi gerekir. Bu da piyasalastirmay1 kapsayabilir, ancak kapsa-
mayabilir de; kamu hizmetleri 6zel tekellere saulabilir ve nihai
tuketicilerin piyasadaki davramslanyla tedarige etki etme kud-
reti gok kuguktir ya da namevcuttur. Ozellestirmeyi tesvik eden
onemli bir faktor, devletin buyuk sermaye gerektiren projeler
i¢in vergilendirme veya kamu borcuna bel baglamadan ozel fi-
nansman saglayabilmesidir.



OZEL SIRKETLER VE KAMU GIRISIMLERI | 97

Gergek piyasalar ozellestirmelere nadiren eslik eder, oligopoli
ve kisith rekabet imkanlan bu etkinliklerin bastan kamu mulka
olmasinda onemli nedenlerdir. Tekelin kifayetsiz ¢zellestirilme-
sine bir 6rmek, 6zellestirmenin demiryolu gavenliginde sorun-
lar yarattign dasunilen Birlesik Krallik'ta demiryolu hatlarinin
tedarigi ve bakimu i¢in uyarlanan ¢6zamdur. Hatlar boylece ali-
silmadik, tekelin piyasa basarisizliklanndan sakinirken milliles-
tirme gibi gozakmemesi saglanan bir mulkiyet bigiminde yer
almistir. Kendisini ticari temelde hareket eden bir 6zel sirket
olarak tammlayan Network Rail adinda bir kurum olusturuldu.
Ancak bu kurum devlet tarafindan olusturulmustu, hissedan
yoktu ve tum karn tekrar demiryolu agina yatinyordu. Yone-
tim Kurulu, demiryolu sanayisi ve kullanicilan arasindan ata-
nan ‘yeler’den olusuyordu. Office of Rail Regulation [Demir-
yolu Denetim Ofisi] adinda bir duzenleme kurumuna baghyd
ve mali yonden devlet garantisi altindaydi. Demiryolu hizmet-
lerinin tedarigi 6zellestirilmis halde kaldi, ancak bu durum sa-
dece birkag kalabalik hatta yolculara tercih hakki saglayabildi.

Piyasalarin bu tekel 6zellestirmelerindeki zaafi, devletin mev-
zubahis hizmetin duzenlenmesini saglayan daireler kurmasiyla
tasdik edilmistir. Bu tarden duzenlemeler piyasa basansizlikla-
nna verilen tipik bir ‘eski’ kamu hizmeti tepkisidir, ancak mo-
dern duzenleme surecleri karmasik ekonomik modellemeleri ve
burokratik kurallan dayatmaktansa aslinda var olmayan gergek
piyasalann neticelerini uretmeye dayanir. Bu nedenle 6zelles-
tirme genelde bir ‘piyasaya donug’ durumu degildir, ama piya-
salar ve duzenlemeler arasinda, 6zel mulkiyet ve piyasa ilkele-
rine dayal bir duzenleme bigimiyle ancak devlet kurumlannin
gugla rolunun de devam ettigi yeni bir uzlasi saglama girisimidir.

Ozellestirilen hizmetlerin tuketicileri, konumlannda nadiren
bir degisiklik fark ederler. Devletler genellikle hizmet tedarigi
ihalelerini tekellesmis 6zel tedarikgilere verir, onlarin gelenek-
sel tekel kamu hizmetlerini kullandiklan gibi 6zel sirketler de
onlar kullanir: ‘musteri’ devlettir, nihai tuketici degildir. Dev-
letin ihale verirken kaygi duydugu konulardan birinin pazarhk
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asamasi oldugunu farz edersek vergi mukellefi olarak vatandas-
lann istifade ettigini dustinebiliriz, cinku masraflar ve dolay1-
styla vergi sonuglan daha dusuk olacaktr. Ancak tiketici ola-
rak vatandaglar hi¢ bir kazang elde edemeyebilirler ve buytk
sirketler ile merkezi devlet daireleri icin elverisli olan sozlesme-
lerin kendi tercihlerine uymadigini kesfedebilirler. Hizmet tes-
liminin yerel ve tuketiciye yakin degil, genis ve merkezilegtiril-
mis bir bicimde yapilmasi yonunde ozellikle bir meyil olmalidir.
Tabii Chicago ekolunun bize hatirlatacag: gibi bu merkeziles-
tirme ile verim elde edilir, verim genel olarak zenginligi ¢ogal-
tir ve boylece tiiketici refahi yiikselir. Bu durumda tuketiciler
yerel ancak nispeten daha az duzene konmus hizmetleri tercih
edeceklerini one stirerlerse, onlara neyin kendi menfaatlerine
oldugunu anlamadiklan soylenebilir. Ne var ki, devlet ve iha-
leyi alan sirket arasindaki piyasa iliskisinin bir pargasi olmadik-
lan icin ve neoliberallere gore hizmet tedarigine siyaset kans-
mamas! gerektigi icin, tiketicilere kesinlikle fikirleri sorulmaz.

Bunun bir 6rnegi 2008'de Britanya hukutmetinin hayata ge-
cirdigi, pratisyen hekimlerin sehir icinde dagimk olarak bulun-
maktansa az sayidaki buytk merkezlere (polikliniklere) top-
lanmalanm tesvik eden plandir. Ciddi rahatsizhklar i¢in kuguk
hastanelere benzer tip merkezleri gerekli olabilir. Ancak pratis-
yen hekimlerin islerinin ¢ogu yash ve fakirlerin ufak tefek rahat-
sizhiklan ve kuguk ¢ocuklan olan ebeveynler ile ilgilidir ve bu
hizmetin hasta evlerine yakinhg sayesinde uzun yolculuk ihti-
yacin ortadan kaldirmasi Britanya'da saghk hizmeti temininin
takdir edilen bir ozelligidir. Gegmisi Ulusal Saghk Hizmeti'nden
(NHS) de geriye gider, ama ilgingtir ki hizmet tarihinin klasik
déneminde bu idare, piyasalastirma yandaslan tarafindan merke-
zilestirilmis komut ve kontrol hizmeti olarak karikatiirize edilse
de, hig terk edilmemistir. Buyik ve merkezilestirilmis hekimlik
uygulamalan ancak 6zel saglik sirketlerinin tercih ettigi pratis-
yen hekimlik hizmeti yontemidir. Sasirtici olmayan bir sekilde,
ozel sirketler bu merkezleri isletme ihalelerinin ¢ogunu kazana-
rak NHS pratisyen hekimlerini kendileriyle basa ¢ikamayacak
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hale sokmaktadir. Britanya hukameti saghk hizmetlerinde “pi-
yasa olusturmak’ konusuyla hayli alakadar olmustur ve kendi-
lerini saghk hizmeti tedarigine ne tur kuruluslarin cezbedece-
gini 6grenmek igin sirketlere damsmustir.

Ozel Tedarikciler Kamu ile Kamunun Finanse Ettigi Sistem
Dahilinde Rekabet Ediyor

Tablo 4.2'deki ¢6zum (ii), kamu tedarikgileriyle (kamu ku-
rumlan tarafindan saglanan okul ve hastaneler arasindan ya-
pilan tercih gibi) simirhdir ve su anda bizi ilgilendirmez, ancak
daha radikal bir yorumda 6zel tedarikgiler, var olan kamu te-
darikgileriyle rekabete girmeye davet edilir. Ozellestirmenin bir
ozelliginin boyle takdim edilmesi, ilgili kamu hizmetinin em-
rine amade yeni sermaye saglayabilir ve hizmetin temini igin
yeni fikirler de ortaya ¢ikarabilir. Ozellestirme planlari, bas-
larda imalat sanayisi, kamu hizmetleri ve siyasilerin dikkatini
cezbetmeyen bazi kuguk refah hizmetleriyle simirh kabul edil-
misti. 1990’lann sonlannda ¢ogu ulkede durum degisti ve hu-
kumetler kamu hizmetlerinde piyasalastirma ile tuketici terci-
hine olanak saglayacak stratejiler gelistirdi.

1997-2010 yillan arasindaki Britanya Isci Partisi hukamet-
leri ve onlarin Muhafazakar / Liberal Demokrat halefleri, bu
konuda en radikal adimlan atmigtir. Yirmi birinci yazyihn bas-
lannda Isci Partisi, baz1 hizmetlerin kamu tedarigi gerektirdigi
inancim terk etmisti. Bu inang¢ kamu hizmetlerinde, mesela sag-
hik hizmetinde tedarikgilerin meslek ahlakini kar maksimizas-
yonundan daha ustun bir saik olarak gordukleri varsayimina
dayamyordu. Diger baz1 partilerden siyasetgiler gibi Isi Partisi
liderleri de kamu hizmetlerindeki yetersizlikleri ¢alisanlann,
ozellikle profesyonellerin hatas: olarak yorumlamaya basladilar.
Neoliberal ¢6zumlerin ¢ekimine daha dogal bir sekilde kapilan
merkez sag partilere gore devlet memurlan her zaman suphe-
liydi ¢anku musgterilerin tercihlerine hassasiyet gostermelerini
saglayacak piyasa tesviklerinden yoksun ¢ahsiyorlardi. Merkez
sol partiler, devlet memurlarim daha ziyade kendi segmenleri
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olarak goruyordu ancak musterilerini kiigimsedigini dasanduk-
leri nispeten varlikh profesyonellere giivenmeme gelenekleri de
vardw. Britanya Iggi Partisi bagbakanina saghk politikasi konu-
sunda damigmanlik yapan, 6nde gelen sosyal siyaset uzmani Ju-
lian Le Grand'a gére (2006) eski meslek modelleri, halkin tam
pratisyenlerin ‘sovalye’ olduklanna inanmasim gerektiriyordu ki
boylece mesleki taahhutleri sayesinde ellerinden geleni yaptikla-
nna guvenilebilsin. Ancak Le Grand'a gore az sayida insan ku-
sursuz sovalyeler olabilirdi. Tedbiri elden birakmayip herkese
ancak finans piyasasindan tesvik aldiginda terbiyeli davrana-
cak potansiyel birer ‘agkagit¢l’ muamelesi yapmak daha iyiydi.
Bu fikrin kabulu tedarikgiler ve masterileri arasinda meslek
ahlakinin yerini alacak piyasa iligkileri kurulmasim gerektirdi.

Meslek ahlaki, kamu hizmeti ahlaki ile aym sey degildir. Ta-
rihsel olarak meslek ahlaki, 6zel olarak tedarik edilen ancak pi-
yasa guglerine kargi rekabeti kisitlayan iliskisel ve yasal kurallann
sagladig1 korumaya sahip hizmetlerde gelismistir. Bu kisitlama-
larin, musterileri; kar maksimize eden profesyoneller (hastanin
parasim almak icin gereksiz tedavilerde 1srar eden doktorlar ve
dis hekimleri gibi) tarafindan gelistirebilecek dalaverelerden mi
korudugu, ya da profesyonellerin yiiksek fiyatlar talep edip has-
talan agagilamalanm m sagladigi konusunda suregelen bir tar-
nsma vardir. Refah devletinin genislemesi birgok mesleki hiz-
meti -esas olarak egitim ve saghk alanlarinda- nufusun ¢ogunun
ulasabilecegi kamu sektorine tasimis ve halihazirda devlet hiz-
meti olan memurluk, ordu ve biraz farkh olarak kiliseye dahil
etmistir. Karma bir mesleki kamu hizmeti gérusu, yirminci ytz-
yihn ikinci yarisinda adim adim ortaya qilkmustir. Siyasi goragun
cogu tarafindan, ama 6zellikle merkez sol tarafindan, 6zel sek-
toriun kar maksimizasyonuna denk ya da ondan ustiin bir mo-
tivasyon kaynag) olarak goralmustar. Bu varsayima Le Gtand
ve diger neoliberal siyaset uzmanlan kars: gikar.

Insanlarin diizenbaz olduklanndan siiphelenmenin soyluluk-
lanna giivenmekten daha iyi oldugundan bahseden Le Grand
ogretisinin kabulu, ister istemez kar saikinin ahlaki davranig
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prensibine tercih edilmesine yol a¢ti. Le Grand'in kendisine
gore yaklasimin esas uygulama alani, saglanan hizmet dahi-
linde i¢ pazarlar ve tuketici tercihi tesis edilmesiydi. Ancak bir
taraftan da hukumetin halihazirda kar saikine sahip 6zel teda-
rikcileri tercih etmesine sebep oldu.

Piyasalar, ancak 6nceden mevcut olmadiklan siyaset alanla-
nna sirketlerin girisi 6zendirilerek olusturulabilirdi. Ancak 6zel
muteahhitler yeni okul insa etmek istemediginde yerel egitim
mercilerinin teklifte bulunmasina izin verilirdi. Saghk hizmeti
dahilindeki yerel tesisler, var olan yerel pratisyenlerin sagladig
hizmete rakip olacak yeni tedarikgilerden teklif almak zorun-
daydi. Bu hukumet aym zamanda diger saghk hizmeti sirket-
leriyle ve ABD ile birlikte cahsarak, sirketleri NHS dahilinde
is yapmaya nelerin tesvik edecegini 6grenmeye ¢alisti. Dahasi,
‘Yeni Modeller’ plam dahilinde kamu kuruluslan, kendilerine
kars ihalelere girebilmeleri igin 6zel sirketlere calismalannin
detaylanni vermeye tesvik edildiler.

Bu tur faaliyetler, piyasalann var olmadig yerlerde ‘piyasa
olusturma’ ihtiyacina dayandinliyordu. Musteri ile tedarikgi
arasindaki iliski agisindan garip bir tuketici ‘egemenligi’ kav-
rami ortaya ikt Hukamet ve diger kamu kuruluslan, sirket-
lere ‘lutfen bizi musteriniz olarak kabul edin!’ diye yalvanyordu.
Bu sartlarda ortaya ¢ikan piyasalann kurulusundan, kamu hiz-
metleri ve tuketiciler degil tedarikgi sirketler karl: cikiyordu.

Britanya hukumetleri ve benzer stratejiler uygulayan diger
hakuametler, belirli hizmetlerin tahsilat noktasinda acretsiz ol-
masi (ya da gostermelik bir ucrete tabi olmasi) prensibini sim-
diye kadar surdurduler. Piyasalagrms kamu hizmetlerinde (ister
kamu kuruluslan ister 6zel sirketler tarafindan saglamyor ol-
sun) tuketiciler tercih yapar ve bu tercihin sonucu olarak teda-
rikciler kazang saglar, ancak bu kazang tuketici tarafindan degil
devlet tarafindan saglanir. Bu da devletten ziyade titketicilerin
gercek ‘musteri’ olmasina ket vurur. Halk saghg ve egitim po-
litikalannin gerektirdigi evrensel hizmetin 6zel tedarikgilere ca-
zip gelmemesi sorunu da vardr. Bir sirketin gercek piyasadaki
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stratejisinin 6nemli bir unsuru mevki edinmektir: piyasada sa-
dece musteriler tedarikg¢ileri segmez, tedarikciler de musteri-
leri secerler. Sirketlerin, girisimciligin bu ¢énemli bileseninden
feragat etmeleri icin bonkor ve uzun sureli sozlesmelerle ikna
edilmeleri gerekir. Uzun sureli sozlesmeler ekseriyetle gerekge-
lendirilebilir. Belirli bir bolgedeki egitim hizmetlerini ya da ha-
pishaneleri duzenleyen sirketin kimliginin asag: yukan her yil
degismesi makul degildir.

Ancak su var ki hukametin yillarca talep saglama teminat
verdigi hizmet tedarik ihaleleri, sirketlere gayet cazip bir sa-
tic1 piyasasi saglar. Kuresel bazda piyasalann giderek rekabet-
cilestigi bir donemde, kamu ihalelerinin sirketler i¢in albenisi
bayuktur. Bu ayn1 zamanda 6zel firma temsilcilerinin, kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi i¢in hukumetlere ve uluslararasi
kuruluslara yapug baskiy1 da agiklar. Bu baski o kadar basanh
olmustur ki diger uluslararas1 kuruluslarla birlikte Avrupa Bir-
ligi ve Dunya Bankasi, hukumetlerin kamu hizmetlerini 6zel,
kar amagh tedarikgilere agmalan konusunda israr etmektedir.

Britanya hukumetleri bu duruma hevesle karsihk vererek,
Private Finance Initiative (Ozel Finans Girisimi, PFI) ad veri-
len kamu-o6zel ortakhklan kurmustur. Hikumeti bu davranisa
yonelten onemli bir sebep, vergi yukseltip ya da hukumet borg-
lanmasini genisletip butcesini bozmadan, okul ve hastane gibi
onemli addedilen insaat projelerine yatinm yapmak olmustur.
Ozel sektor projeye kaynak saglar ve boylece tesislerin sahibi
olur. Teorik olarak sirketlerin sermayeyi idare etme risklerini de
ustlenmesi gerekir, ancak Britanya'da 2008-2009 mali krizinden
sonra hukumet, sirketlerin PFI anlasmalanna olan ilgisini yitir-
mesinden korkarak (‘latfen bizi musteriniz olarak kabul edin!’)
bu sozlesmelerin mali risklerini saglama almak zorunda kald1.

PFI sirketleri, birka¢ yilda geri 6denecek bir meblag karsi-
liginda kaynaklan kamu sektorune geri kiralar. Bu dénem bo-
yunca proje, sirket ve ilgili kamu kurulusu tarafindan ortak ola-
rak idare edilir. Ancak burada esnek olmayan 6nemli bir konu
var. PFI projesi dahilinde finanse edilen bir okul ya da hastaneyi
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dusunursek, ilgili mercilerin kullanim amacini ya da érgutsel
duzenini yirmi ya da bazen otuz yil boyunca degistirmesi ¢cok
zordur, cunk asil kullamim amaai ilk sézlesmede kutsallastin-
lir. ‘Piyasa’, s6zlesme olusturuldugunda kisa bir an isletilir, ar-
dindan uzun bir sureligine piyasa guclerinden muaf ve kalip-
lasmus bir 6zel tekel olusur.

Cogu ozellestirmede oldugu gibi, uzun sureli PFI sozlesme-
leri de piyasamn rolinu simirlarken 6zel sirketlere is vererek ne-
oliberal politikalardaki degisimin piyasayla degil sirketlerle ala-
kal oldugunu bir kez daha ortaya koyar. Sézlesme imzalayan
merci, sozlesme suresince musteri yetkisi kullanma firsatim kay-
beder ve nihai tuketici ya da hizmet tuketicisinin elinde piyasa
tercihi unsuru kalmaz. Taseronun musterisi, sozlesmeyi veren
kamu kurulusudur. Tageronun tuketicilerle bir piyasa iliskisi
yoktur, diger yandan ise halk, artik hizmet tedariginin detayla-
nndan sorumlu olmayan kamu idaresine kars: ‘vatandashk’ ta-
leplerini kaybeder. Uzun bir taseronlar zinciri olusan durum-
larda tuketiciye cevap verebilirlik, sozlesmeye ortak olan gesitli
sirketlerin avukatlannin meselesi olur. Bu sorun Britanya de-
miryollan 6zellestirmesinin ilk etabinda, yetersiz ray bakimin-
dan kaynaklanms gibi gozitken bir kazanin ardindan sorumlu-
lugun s6zlesmeler zincirinin neresinde oldugunu belirlemenin
zorlugu ile ortaya gikmustur.

Sozlesme uzunlugu, gunlik hizmet tedarigini piyasa disip-
lininden uzaklastinr ¢inku piyasa ancak sozlesme pazarhg
noktasinda var olur. Bu durumun sonuglanndan biri, faaliyet-
lerini gesitli kamu hizmetlerini kapsayacak sekilde genisleten
bir grup sirketin ortaya ¢ikmasidir. Omnegin musterilerinin ne-
redeyse tamam kamu idareleri olan yol insaati taseronlan ola-
rak kurulan sirketler, yerel yonetimlere idari destek saglar hale
gelmigtir. Bu girisimlerin esas faaliyeti, mustakil eylemlerin ni-
teligini dikkate almaksizin devlet ihaleleri kazanmakur. Bu tar
sirketler, bu konumlanm sadece teklif yapmay: ve sozlesme
formlanm hatasiz doldurmay: 6grenerek elde etmezler, ileride
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gorecegimiz uzere ulusal ve yerel capta siyasetcilerle ve devlet
memurlanyla yakin iliskiler gelistirerek elde ederler.

Ancak kamu sektoru ve ozel sektorun vazifelerine yaklasim-
lanni birlestirme girisimleri tarafindan ortaya gikanlan farkh
bir sorun vardir. Bu tar anlasmalarda adet oldugu uzere piya-
salar hayli kusurludur, mevzubahis hizmet gunluk hayat icin
6nem tasir ve duzenleme ihtiyac1 mevcuttur, halk hizmetin bir
noktasinda devletin ise dahil olmasini beklemeye devam eder.
Neoliberal kurama gére bunun olmamas: gerekir. Hiakamet ve
muteahhit, sozlesmede igveren ve yuklenici' olarak bulunurlar.
Baslangcta isveren, bir ihale belgesi ile muhtemel ytukleniciler-
den teklif ister. Isveren temsilcileri, teklif sunan fertlere ulasa-
mayacaklan bilgileri iletemezler ve fertler digerlerinin teklifle-
rini 6grenemezler. Resmi olarak belirlenen bir tarihte isveren
teklifleri agar. Ardindan, bir karar verilene kadar, son listeye
dahil teklif sahipleri ile detayh pazarhk yapilabilir. isveren ay-
nca, gecmis tecrubelerine dayanarak olusturdugu bir imtiyazh
yikleniciler listesi bulundurabilir. Bu listeler, isveren ve yik-
lenicilerin tecrubelerinden ¢ikardiklan derslerden faydalanil-
masini saglar, ancak ‘kafadarlar’ listesine donusmelerini engel-
lemek icin diizenli revizyona tabi olmalan gerekir. Son olarak,
isveren yapilmasini istedigi her seyi sozlesmede belirtir ve yuk-
lenici belirlenen bir ucret karsihginda sozlesmeyi ifa eder. S6z-
lesmeyi revize etmek igin firsatlar saglanabilir, ancak bunlann
belirli noktalarda ve resmi olarak tanimlanms olmalan gerekir.

S6zlesmelerin tercihen bu bigimi almasimin sebebi, isveren
temsilcilerinin belirli yuklenicilerle imtiyazh iliskiler gelistirmesi
durumunda gerceklesebilecek yolsuzluklann 6nune gegildigin-
den emin olmakur. Ayrica teklif verebilen esitli yuklenicilerin
var olmasi ve basanh yuklenicilerin sozlesmeyi aldiklannda
sunduklan ve kabul ettikleri sartlara baglanmast ile piyasaya da

1 Yazannburadakullandigiasil ifade ‘principal-agent’ur. Turk¢e'de ekonomi
literatarane ‘asil-vekil' iliskisi olarak gecen bu kavramsallastirma;
‘isveren-yuklenici' ve ‘isveren-temsilci’ ikiliklerini kapsayan ust teorik
cerceve olarak dusunilebilir. Bolamlerin gidisatina uygun olarak bu g
kullanimdan biri tercih edilmigtir (yayincinin notu).
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yogun 6lcude bir erisim saglanir. Isveren temsilcileri ve yukle-
niciler arasindaki daha yakin, surekli ya da gayn resmi iligki-
ler, bu konumu riske atar. Ideal kosullardan bahsetmeye devam
edersek, ¢zel sektorde anlasmalann bu kurallar tarafindan be-
lirleniyor olmasi gerekir, ancak kamu sektorinde bu kurallar
elzem sayilir. Ozel bir sirket kafadarlanyla is yapmay: ve gah-
sanlannin az sayidaki yiklenici ile rahat iliskiler olusturmasini
tercih ederse verimsiz hale gelip er ya da ge¢ piyasa tarafindan
cezalandinhr; kamu sektoru bu piyasa sinavina tabi degildir,
dolayisiyla rahat ve hatta yozlasmis sozlesme davramslan su-
resiz olarak devam edebilir.

Bu ideal kurallann sorunu, sadece yolsuzlugun ekseriyetle
vuku bulmasi yuzinden degil, ileride inceleyecegimiz gecerli se-
bepler nedeniyle 6zel sektérde islemiyor olmalandir. Eger kamu
sektorunde benzer bir gevsemeye izin verilmezse, sektor sirket-
lerin resmi sozlesme biciminin degismezliklerinden kaginmak
icin ortaya gikardign teknikleri kullanmaktan mahrum kalr.
Eger gevsemeye izin verilirse, yolsuzluk riski gercege donusur.

Resmi sozlesme modelinin sorunu, sik sik duzeltme yapil-
mas! ihtiyaciyla ve karmagik gérevlere 6zgu zimni kosullarla bas
edememesidir. Uygulamada ortaya ¢ikan tum beklenmeyen so-
runlan 6nceden sozlesmede belirlemek mumkun degildir. Bu
hadise uzerine yaptigy ¢alismalaninda Oliver Williamson, kar-
magsik gorevleri birlikte yerine getiren igveren ve yuklenici tem-
silcilerinin ashnda s6zlesmenin farkh taraflaninda ¢ahstiklanm
unutarak kendi baslanna isbirligi icinde kuguk birimler olus-
turduklanm ve sozlesmenin esas kogullanni bir miktar degis-
tirerek de olsa isin halledilmesini sagladiklanm ortaya gikardi.

Ayni durum, hukumetin isveren ve 6zel bir sirketin yukle-
nici oldugu durumlarda da acik¢a gerceklesir. Sirket, énceden
kamu mulkiyetinde olan bir demiryolu hizmetinin isletmesini
yuklenir. Sirketin ¢ahsanlan ile ilgili bakanhgin personeli ara-
sinda -ya da daha buyuk ihtimalle, demiryollanm denetlemek
icin kurulan duzenl'me kurumu arasinda- ister istemez yo-
gun bir iligki ortay. ¢ kar. Bu surecin agikga sagladig verimlilik
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artislan olabilir. Ancak taraflardan biri hukamet ya da kamu ida-
resi oldugunda sozlesmede yapilan duzeltmeler, 6zel sirketlerin
uygulamas: muhtemel karlilik sinavina maruz kalmaz. Dahasi,
bunlar bir 6zel sirketin planlaninda yuklenici olan diger bir 6zel
sirketin tavsiyesi uzerine yapilan duzeltmeler degildir, bir 6zel
sirketin kamu duzeninde yaptig1 duzeltmelerdir.

Sézlesmelerin zimni kosullan farkh sorunlar ortaya ¢ikanr.
Vekil, sozlesmeye sadece piyasadaki konumunu yansitan fiyat-
landinlmus ve listelenmis faaliyetleri degil, cikar saglayabilecegi
digsalliklan da dahil eder. Omegin sozlesmede taraf olan sir-
ket, ustun performans gosteren yerel sirketlerin olusturdugu
bir ag ile iligki i¢inde olabilir ve bu ag birbirleriyle ortala bil-
giler paylasarak cikar saglhiyor olabilir. Igveren, talepte bulun-
mamis olmasina ragmen bu agdan faydalanir. Bu agin etkileri,
yuklenicinin sundugu ve sozlesmeyi elde etmesini saglayan fi-
yata dahil olarak sozlesmede dolayh yoldan yer alir. Ancak ta-
nim geregi zimni kosullar acik¢a incelenmedigine gore isveren,
vaat edilen paramin kargihginin gercek ya da asilsiz oldugunu
nasil olgebilir? Ag iligkilerine sahip bir sirketten bahsederken
paranin karsihginin gercek olduguna emin olabiliriz. Fakat ya
yuklenicinin faydalandigi digsalhk sozlesme elde etme konu-
sundaki gecmis tecrubelerinden kaynaklamyorsa? Ya digsallik
esash bir anlagsma sunma becerisi degil de isverenin temsilcile-
rine nasil davranilmas gerektigini bilmek gibi seylerden, ya da
sozlesme metinlerini akillica yazmaktan geliyorsa? Bu girisim-
lerin ana faaliyeti, hangi konuda olduguna bakmaksizin huku-
met ihaleleri kazanmakur. Boyle beceriler, sirketin hizmet ge-
listirme bakimindan bir sey sunmadan sozlesme kazanmasinda
faydah olabilir. Bir kez daha, bu tur seyler butunuyle 6zel sek-
torde yapilan sozlesmelerde gerceklesebilir ve hi¢ kuskusuz ger-
ceklesiyordur da. Isveren hukumet oldugunda, piyasa kontroli
bulunmayisindan 6tara bu riskler daha da buyur.

Bu da bizi nihayet neoliberal elestirinin saptadigi kamu hiz-
meti zaaflanndan a¢tncasane, Tablo 4.2'deki C maddesi olan
kamu hizmetlerinin is dunyasi ile temasta olmayisina getiriyor.
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Ozel Sektdrden Uzaklik

Klasik kamu hizmeti geleneginde, kamu gorevlileriyle 6zel sir-
ketler arasindaki iligkinin mesafeli olmas1 zorunluydu. Bu zo-
runluluk kismen, piyasalan ‘dost’ sirketlere yardim etmek igin
tasarlanmis mudahalelerde bulunacak siyasi veya idari tahrifler-
den korumak igin, ekseriyetle de fiili yolsuzluklan engellemek
i¢in planlanmisti. Aslinda bu serbest piyasa inanciyla yakindan
alakah bir kavramdir: piyasalann isini dazgun bir sekilde yerine
getirmesi i¢in hukumet ve 6zel sirket arasinda karsihkh muda-
hale olmamas: gerekir. Ancak kamu hizmetlerinin, rekabet bas-
kisinin surekli yenilige yol agtig 6zel sektordeki gelismelerden
uzak kalisinin bunun bir sonucu oldugu kanaati yaygindir. Ha-
kumetler bu iddiaya esas olarak iki sekilde karsihk vermistir.

Ilk olarak kamu kuruluslan, piyasada hareket eden sirketler
gibi davranmalan yénunde giderek artan bir bask: altinda kal-
mustir. Bu durum Tablo 4.2'de listelenen uygulamalar, mesela i¢
pazarlar ve daha yaygin olarak kamu hizmetindeki kuruluslar
ve ¢alisanlar igin kabul edilen performans hedefleri, tarafindan
desteklenir. Neoliberal sirket tasavvurunun isverenin(hissedar)
yukleniciden(sirketin ust duzey yoneticileri) hisse degerlerini
maksimize etmesini bekledigi modelin; isveren(siyasi liderler)
ve yuklenici(kamu hizmetlerinin ast duzey yoneticileri) ara-
sinda uygulanmasi da bu omeklere dahildir. Hissedar degeri-
nin maksimize edilmesine kamu hizmetinde tam bir karsihk
bulma girisimi sorunludur. Siyasetciler isveren ise, maksimi-
zasyon stratejileri se¢im basarisina odaklanir; daha basit bir se-
kilde soylemek gerekirse, hissedar degerinin karsihg ‘oylar'dir.
Ancak demokraside, kar gibi tek bir dl¢ulebilir gosterge yoktur.
Siyasetgiler, damismanlan ve kamuoyunu belirleyen diger kay-
naklar tarafindan surekli yeniden yorumlanmas gerekir. Sonug
olarak haliyle mesleklerin ve kamu hizmetinin ahlakinmin yerin-
den edilmesinin sebebi piyasa degil siyasetcilerin ahlak: ve 6zel
sektordeki damismanlandr.

Bu durumda ortaya hayli 6nemli bir soru ¢ikar: kamu du-
zenindeki piyasalastirma stratejilerinin ¢ogu sorunlan ihtilaf
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ve munazara menzilinin otesine ve zor ahlaki tercihlerin ula-
samayacag) bir noktaya yerlestirir. Ancak bu girisimlerin mut-
laka basansiz olmas: gerekir, ¢cunku teknokratik bir otomatik
pilotun insan yasami kusanmasi mimkun degildir. Kurumsal
sektorde “bunu neden yapiyoruz?” diye soran bir sorular zin-
cirine “gunku kar maksimize ediliyor” cevabiyla nokta koymak
mumkun olabilir. Ama bu cevap, soruyu daha genis bir muna-
zaradan koruyamaz. Yirmi birinci yuzyil baslanndaki duruma
bakarsak, bu tar sorulann ‘is burada biter’ denilebilecek bir
noktaya ulagmasi siyaset dahilinde gerceklesir. Hukametlerin
ya da genel olarak siyasetci simfinin ilkeli tartismalan engelle-
mesi ¢ok zordur. Bu da 6zel firmalan émek alma becerilerini
sinirlar. Ancak yine de tartismay: engellemek istemeye neden
bu kadar hevesli olduklan anlasilabilir.

Ikincisi ve ilgi alammz igin daha 6nemlisi, devlet memurla-
nnin 6zel sektor cahsanlarindan ders almalan igin aralanndaki
iliskiyi yogunlastirmalannin tesvik edilmesidir. Zaman icinde,
devlet memurlanyla 6zel sirket ¢alisanlan arasinda koruyucu
bir katmnana ihtiyag oldugu fikri 1skartaya gikti. Ozel sektér da-
msmanlan hukumetin derinliklerine yerlesip tavsiye vermekle
kalmadilar, planlar tasarladilar ve satin ahmlarda kendi urun-
lerini tavsiye edebildiler. Mesela bilgisayar sistemlerindeki dev-
let ahmlannda bu gergeklesmistir. ABD'li saghk sirketi ¢cahsan-
lan, ele aldigimiz gibi saghk hizmeti saglamada 6zel sirketlere
bir rol olusturulmasina yardimci olmalan icin Britanya Saghk
Bakanhgr'nda damsmanlik gorevlerine getirilmistir. Aym sekilde
surecin tersine islemesi de tesvik edilmis ve kamu c¢alisanlan,
devlet dairelerinden aynlarak 6zel sirketlerde damsman olarak
cahsmaya baslayip irtibatlanm kullanarak sirketlerin ihale ka-
zanmalanna yardimc: olmuslardur.

Yine Britanya'da, kamu ¢alisanlannin aradan uzun sure geg-
meden bu davramista bulunmasin engelleyen yonetmelikler,
tam da kamu sektoriyle 6zel ihtisas arasinda temas saglamak
amaciyla gevsetilmistir. Ornegin eski Saghktan Sorumlu Dev-
let Bakam Patricia Hewitt, makamindan ayrldiktan kisa bir



OZEL SIRKETLER VE KAMU GIRISIMLERI | 109

sure sonra iki ayn maash damismanhk isini kabul etti. Cahs-
g1 yerlerden biri, magazalannda pratisyen hekimlik hizmeti
saglamay1 planlayan buyuk eczaneler zinciri Boots, digeri ya-
kin zamanda birkag 6zel hastane satin almis 6zel sermaye sir-
keti Cinven idi. Igisleri Bakanhg saresince gavenlik hizmetle-
rinden sorumlu olan John Reid, akabinde hukamet ihalelerine
katilan guvenlik sirketlerine danmismanhk yapt.

Bu gelismeler ve piyasalastirma arasindaki iliski geligkilidir.
Bir taraftan hukiumet, 6zel sektordeki kisi ve kuruluslara dani-
sarak piyasaya yonelik davrams bigimlerine yakinlasmaya ca-
lisir. Diger yandan, bu eylemleriyle piyasay zayiflatma riskini
goze ahr. Kamu gorevlileri ve 6zel tesebbusler arasindaki iligki-
nin fazla yakinlasmas: ve ayncahkh bir grup sirketin etrafinda
giris bariyerleri ytkseltilmesine sebep olmasi, diger sirketlerin
dislanmasiyla sonuglanir. Bu durumun bugune kadarki muhte-
melen en buyuk 6rmegi, ABD'nin George W. Bush yonetiminde
Afganistan ve Irak'taki savaslan suresince pek ¢ok askeri ve pet-
rol isletme aktivitelerini tageron sirketlere vermesiydi. Kismen
gizlilik ihtiyac1 oldugu iddialan sebebiyle bu buytk sozlesmele-
rin gogu rekabetgi bir ihale streci olmadan verildi. Isin icindeki
firmalar arasinda 6ne cikanlardan biri, ABD Baskan Yardimcisi
Dick Cheney’nin CEOsu ve genel baskani oldugu Halliburton
idi. Bir diger sirket, gelirinin %901ndan fazlasim ABD'den al-
dig1 hukumet ihaleleriyle saglayan, gorevi suistimal ve yolsuz-
luk uygulamalanyla ilgili ciddi su¢lamalann ardindan Irak ha-
kiumeti tarafindan ulkeden menedilen Blackwater idi. Sirket su
anda adin1 Xe olarak degistirmis durumda.

Neoliberal stratejinin esas agmazina geri donuyoruz: eko-
nomide bazi devlet mudahalesi turlerini kisitlamaya cabalar-
ken devlet ve dzel sirketler arasindaki birgok karsihkli muda-
haleyi 6zendiriyor ya da bunlara yer agiyor ki bu midahalelerin
cogu hem serbest piyasa hem de kamu kuruluglanmn darust-
laga konulannda sorunlar yaratir.
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Sonug

Bu bolumdeki tartismalar bizi g rahatsiz edici sonugla yuzles-
tiriyor. Ilk olarak, neoliberal elegtiri tipik kamu hizmetinde ha-
kiki sorunlar tespit etmis olsa da, sundugu careler ekseriyetle
illetin kendisi kadar hayirsiz gikmmustir. Omegin piyasalagtirma
ve Ozellestirme stratejilerinin ¢ogunun hedefleri arasinda kamu
hizmetinde ¢alisanlann yetkilerini kismak bulunur. Ancak bu-
nun ekseri sonucu 6zel yuklenicilerin gicunun artmasidir.

Bu ozellestirme tecrubesinden ¢ikarabilecegimiz en faydal
ders, her derde deva ilaglar satanlara supheyle yaklasmaktr
(bize piyasay: ‘yutturmaya’ cahisanlara oldugu kadar sabik sos-
yalist neslin ekonomide kamu mulkiyetinin bizi insanlann ko-
talugunden koruyacagim yaymaya ¢alisan mensuplanna da).
Siyasetgilerin ve damismanlannin tum vakalarda uygulanabile-
cek basit ve kapsamlh yaklasimlar uretmek istemeleri, hazirla-
namadiklan sorunlar ortaya ¢iktiginda kullanabilecekleri icten
ice istikrarh bir siyaset repertuan bulmaya ¢alismalan anlasila-
bilir. Karmagik ve tehlikeli gorevlerinde boyle bir repertuara her
seyden cok ihtiya¢lan oldugunu dusunurler. Ancak hangi tur-
den olursa olsun, bu kapsamh yaklasimlann her zaman saglam
cevaplar saglamasi muhtemel degildir ¢unku her siyaset reper-
tuarinin alamet-i farikasi olan zaaflan ve yetersizlikleri vardr.

Ikinci sonug, bu kitabin esas temasiyla ilgili: sirketlerin si-
yasette oynadig) rahatsiz edici rol. Siyasi tartisma ‘devlete kars
piyasa'ya odaklaniyor, sirket dikkate alinsa bile hem yandaslan
hem de elestirmenleri tarafindan piyasa bunyesinde asimile edi-
liyor. Ancak durumun boyle olmadigim gordik, piyasamin her
zaman sirkete, sirketin de piyasaya ihtiyaci yok. Bir adim ileri
gidersek, 6nceki bolumde degerlendirdigimiz kifayetsiz Chicago
tekel karsiti yaklagimi haricinde, neoliberalizmin sirket adina
hesap vermekte basansiz oldugunu gorduk. Bu yaklasim, ‘tu-
ketici refahr’ ifadesiyle sirketlere olan destegini gizledigi gibi,
kamu hizmetleri piyasasi fikri de hizmet kullamicilanna fay-
dasi pek belirgin olmayan ancak tageron firmalara faydas: sup-
hesiz olan bir suregte kullanmiliyor. Kamu hizmetlerine safkan
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bir neoliberal yaklagim, bu faaliyetleri butinuyle piyasaya tasir,
tuketiciler hizmetlerin karsihgim kendileri 6derler ve devletin
hig bir roli olmaz. Ancak bu durumun esasen demokratik ne-
denlerle imkansiz oldugu ortaya ¢ikmustir: segmenlerin ¢ogu,
genel oy hakkinin dorugunda tesis edilen kamu hizmetlerinin
kaldinlmasim desteklemiyor. Ancak neredeyse hi¢ tartisilma-
yan bir etmen daha var. Bireysel tiketici tercihiyle degil dev-
let tarafindan finanse edilen genel kamu hizmetleri, kamu ku-
ruluslanyla sézlesme yapma konusunda uzmanlasan sirketlere
harikulade gavenli piyasalar saglar. ABD’de Baskan Obama'min
saghk reformu, kismen 6zel saglk sigortas: planlanna yapilan
zorunlu ve bir kismi siibvanse edilen 6demelere déntusmustir.
Bu da bir ¢cok 6rnek arasindan sadece bir tanesi.

Neoliberalizm, nufuz sadece sirketlerden devlete dogru isle-
digi surece sirket ve devlet arasindaki yakin iliskilerin sorunlu
olmadigim kabul ederek, liberalizmin siyasi ve iktisadi mirasim
sasirticl bir sekilde terk eder. Sirketin devleti niifuzu altina al-
mak istemesinin, o nufuzun ekonomiye geri déonmesini ve ken-
disini kayirmasin istemesi oldugunu fark edememek, bu du-
rusun ilk hatasidir.

Noeliberaller hukiamet ve sirketler arasindaki rahatsizhk ve-
recek kadar yakin ve rekabeti dizginleyen iliskilerin kusurlarina
dikkat cekerse, gorunirde kolay bir deva bulmus olmalanndan-
dir: devletin bu iliskiyi tamamiyla kesmesi. Neoliberal 6gretiye
gore hukimetle sirketler arasinda sagliksiz bir iliskiden endi-
selenmeye gerek yoktur ¢unku hukamet, sirketlerin isine ka-
nsmaz. Duzenleme yolunda atilan her adim bu iligkinin olus-
masina davetiye ¢ikanr. Ancak sirketlerle hikumetler arasinda
yakisiksiz iliskiler sadece dizenlemeye degil serbestlestirmeye,
yani dizenlemeden sakinmaya da yol acar. 1990'larda finans
piyasasinin sorumsuzca gelismesine yol acan serbestlestirme
gundemi, ABD yénetiminin ve Temsilciler Meclisi'nin banka-
cihk menfaatleri tarafindan etkin bir lobi faaliyetine maruz kal-
masinin sonucuydu. ABD'de hukumetin saghk hizmeti sagla-
maktan imtina etmesi -ki ulkeyi geri kalan ileri demokrasilerin
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cogundan ayiran bir 6zelliktir- aym kuruluslann olagandis: se-
viyede kaynak harcanarak maruz birakildiklan lobi faaliyetle-
rinin sonucudur.

Son olarak, piyasa verimliliginin insani hedeflerin tamamina
tekabil etmedigini ve demokrasilerin farkh hedefler ve para-
metreler olusturma hakk: oldugunu en asin neoliberaller harig
herkes kabul eder. Ancak nedense bu stirecte her zaman piyasa
davramslanna miidahale eden bir hitkiimet bulunur. Devletten
baska buyuk digsalliklarla, kamu ve deger mallanyla basa ¢ika-
bilecek bir kurum bulmak zordur. Bu nedenle huktimet, her za-
man sirketlerin isgalinde olan ya da olmasi1 muhtemel alanlarda
faaliyet gosterecektir, bunun karsihginda da sirketlerin ekono-
miden sagladiklan kaynaklan kendi menfaatlerine uygun so-
nuglar saglamak icin siyasete mudahale amaciyla kullanmalan
beklenmelidir. Hizmet saglayan devletten 6zel sirketlere ihale
veren devlete gecis, ancak bu tur muphem iliskilerin ¢capim
kayda deger sekilde genisletmeye yarar.

Bolum 6'da siyaseten faal sirketlerin demokrasinin karsi-
sina ¢ikardigy sorunlann tzerine gidecegiz. Ama 6nce Bolum
Stte, hukumet faaliyetine kars: getirilen neoliberal alternatifle-
rin kamu ¢ikanna hizmet ederken zorluklarla karsilastig, ancak
kurumsal ¢ikarlara hizmet ederken ¢ok basanh oldugu farkh
bir yontemi degerlendirmeliyiz: konut finansmar ve ikincil fi-
nans piyasalan.
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Bolum 1'de kisaca uzerinde durdugumuz 2008-2009 mali krizi
devasa bir piyasa basarisiziig) olarak gorulebilse de, aym za-
manda piyasa modelinin baz1 unsurlannin digerlerine zarar
verecek sekilde adim adim mukemmellesmesinin sonucu ola-
rak gerceklestigi de iddia edilebilir. Sure¢ su sekilde isler: ik-
tisadi tesekkullerin karsilasug1 en buyik sorunlardan biri be-
lirsizliktir, ongorulemeyen bir seyin is planlanm baltalayacag
korkusudur. Ama piyasamin buna bir cevab: vardir. Belirsizli-
gin ¢ogu biciminde, en kotu sonucun gerceklesmesi ihtimali-
nin hesab: yapilabilir. Bu hesap yapildiktan sonra, belirsizlikle
iliskilendirilen olasiliklar 6l¢ulup para yonunden hesab: yapi-
labilir, belirsizlik hesaplanabilen riske gevrilebilir. Bu asamada
riski almay1 kabul etmenin neye mal olduguna karar vermek
mumkun olur. Sigortanin genel ilkesi budur. Sonrasinda da
bu riskleri alip satmak mumkun olur. Tacirler; basanya ulasan
risklerin, en kotu ihtimalin gergeklestigi risklerden fazla olmas:
sayesinde kar etmeyi planlayarak, farkl risklerden olusan kar-
magik portfoyler olustururlar. Bu tam yenilikgi ve girisimci fa-
aliyetler i¢in lazumlu olan bir piyasa faaliyeti taradur, olma-
saydi hepimiz daha yoksul olurduk.
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Sonraki adim tacirlerin girdikleri bahsin sonuglanmasim
beklemeleri degil, satin aldiklan riski bagka bir tacire satmala-
ndir. Hesaplar, kredinin esas risklerinden ziyade ikincil piya-
sada fiyaumn ne olacagyla ilgilidir. Tacire gore, bu [iyat muh-
temel alicilann riskin ederi hakkindaki inanglarina baghdur.
Bu da tabii ki asil riskin hesaplanmasina baghdir, ancak bu he-
saplamanin ilk tacirin; riskin gercek ederine dair inana1 degil,
muhtemel ikinci tacirlerin riskin ederinin ne olduguna inana-
caklanna dair inanci olmasindan dolay: biraz ¢arpitihr. Kendi
icinde bu ikincil islem de tehlikesizdir zira riskleri yayarak tek
bir kisinin maruz kalacag riski azalur.

1980’lerin sonlarindan itibaren bu ikincil risk piyasalar bu-
yuk bir hizla genis ticaret zincirlerine donustt. Zincirdeki ikinci
tacir, ugiincu tacirin o6deyecegine inandig) bedele dayanarak riski
satin ahrdy; uguncu tacir, dérdincu tacirin 6deyecegine inan-
dig1 bedele dayanarak satin alirdi ve boylece her noktada fiyat
carpitihip biraz yukseltilerek zincir devam ederdi. Bu zincirlerin
asin uzamasinn iki nedeni vard. Ilk olarak, ekonominin ku-
resellesmesiyle daha fazla ulkeden servet sahipleri risk ticareti
piyasalanna dahil olabildiler. Bu piyasalar, genisleyen bir evren
haline geldi. Sonug itibariyle riski paylasan 6znelerin sayisi art-
tik¢a, katihmcilann her birinin payina dusen risk sorumlulugu
azaliyordu. Bu da tehlikesiz gozukuyordu.

Ikinci olarak, genel neoliberal gindemin pesine diusen ABD
ve Britanya hitkumetlerinin liderliginde dunyamn buyuk bir kis-
minda mali islemleri idare eden duzenlemeler gevsetiliyordu.
ABD’de neoliberal serbestlestirme planinin temel bir parcasi ve
onemli bir kanun degisikligi olan 1999 tarihli Gramm-Leach-
Bliley Mali Hizmetleri Modernlestirme Yasasi, bireysel bankaci-
ik kuruluslannin yuksek riskli ticaret faaliyetlerinde musteri-
lerinin mevduat hesaplanm kullanmalanna karsi uzun suredir
uygulanan yasaklan kaldirdi. Bu yasaklar, Wall Street’in 1929'da
cokmesinin ardindan 1933'te kabul edilen Glass-Steagall Yasasi
ile uygulamaya konmustu. Glass-Steagall Yasasr'nin lagvedil-
mesi, yuksek risk tacirlerinin durumdan bihaber milyonlarca
insanin birikimlerine erismesini saglad.
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Riskler giderek artan bir hizla el degistirip ‘inanca dair inang’
zincirini gelistirerek, azar azar piyasadaki fiyatlarla riske bigi-
len asil deger arasindaki mesafeyi aciyordu. Bu carpitmalar sa-
dece bireysel degerlendirmeler arasindaki fark olarak kalsa me-
sele olmazdy, zira iyimser risk degerlendirmeleriyle kotumser
olanlar arasinda bir denge olusurdu. Ancak piyasaya iyimser bir
hava hakimdi: sistem durmaksizin buytyordu ve riskler daha
genis bir alana dagihyordu. Aynca -bu detay sonunda énemli
olacakti- sistem o kadar genisliyor ve dinya servetinin o kadar
buyuk bir kismini igeriyordu ki en kotu ihtimal gergeklesse ve
tehlikede olan riskler herkesin beklediginden ¢ok daha ytik-
sek ciksa bile, tim dunyada hukumetler devreye girerek sis-
temi kurtarmak zorunda kalacakt.. Bankalar bir adim daha ileri
giderek saglam kredilerin guvencesiz ipoteklerle acik¢a belir-
tilmeyen oranlarda kansunldigy ¢ok farkh risklerden sepetler
olusturdular, ancak tacirler satin aldiklan sepetleri incelemekle
hig ilgilenmediler ¢unku ikincil piyasalarda fiyatlan belirleyen
inangla ilgili inangla ilgili inangla ilgili inanca neredeyse sonu
olmayan bir gerileme ile baghydilar.

Boyle sistemlerde para, islem hizindan kazanilir. Aldg riski
odedigi uicretten biraz [azlasina satan kara geger, geliriyle bagka
bir risk ahp hizla onu da satar ve daha fazla para kazanir. Ban-
kalarda cahsan ve bu piyasalarda oynamalan i¢in milyonlarca
musterinin tasarruflanyla yatinmlarim kullanmalanna izin ve-
rilen aracilar, performanslanna bagli ikramiyeler ahiyordu. Ara-
cailar ne kadar hizh ahm-satim yapabilirse, bu ikramiyeler o ka-
dar yukseliyordu. Boyle bir tesvik de giderek kisalan vadelere
yogunlagmalanna yol acti.

Ikincil piyasalardaki fiyatlar, asil risk degerlendirmelerin-
den ¢ok daha 6nemli hale geldi. Bu ikincil piyasalarda yapilan
degerlendirmelerin, varlklarin degerlerini birincil piyasalarda
belirleme girisimlerinin yerini alabilecegi ancak o zaman ciddi
olarak 6ne surtlebildi, ¢inku ikincil piyasalar 6nemli gergeklik
halini almiglards. Ikincil piyasalarda girilen bahislerin temelinde
‘gercek’ degerler olup olmadigim sorgulamak anlamsizlasmaya
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baslady; ikincil degerlerin kendileri gercek degerlerdi. Sanki at-
lann higbir zaman kosmadig: bir hipodromda ganyan oynamak
gibiydi bu, bahisler sadece diger bahiscilerin ne kadar yatirms
olabilecegini yansitiyordu. Nihayet derecelendirme kurulus-
lan -teoride bankalann ve hatta ulusal ekonomilerin risk de-
gerliliklerini belirleyerek para kazanan kuruluslar- risk deger-
liliginin farkh ve bagimsiz bir él¢imunu saglamalan gerekiyor
olmasina ragmen, derecelendinnelerini ikincil piyasalan baz ala-
rak yapmaya basladilar. Sonunda sirketlerin muhasebe sistem-
leri bile degistirildi; muhasebeciler, sirketin varliklanna emek,
sermaye, piyasalar vs. tizerinden deger bicmek yerine sadece
bu varliklann borsa degerlerine bakmaya bagladilar ki bu de-
ger de tacirlerin, diger tacirlerin fikirleri hakkindaki fikirlerin-
den vs. olusuyordu.

Bu bir yandan piyasalann gucunin dinyada gorilen en
mukemmel ifadesiydi. Bir sirketin varhklannin degerini, ya da
bir riskin boyutunu hesaplama iglemi insanlann keyfi huikum-
leriyle degil, saf piyasalar tarafindan yapiliyordu; gelisen risk-
lerin boyle devasa bir sekilde paylasilmas: da birgok énemli
risk alma girisiminin ‘gercek’ ekonomiden fonlanmasim sag-
iyordu. Milyonlarca insanin satin alma guicu artmisti. Ancak
diger taraftan, bu kusursuz piyasa suregleri iyi isleyen bir pi-
yasanin esas diger bilesenlerini yok ediyordu, upk: bir takim
apir hastahiklarda baz1 organlann hiperakif bir sekilde hareket
edip diger organlan mahvetmesi gibi. Eger simdiye kadarki tar-
tismaya donup bakarsak fark ederiz ki ilk olarak tacirler, dik-
katlerinin risklerin birincil piyasadaki degerinden ikincil piya-
sadaki degerine kaymasiyla bilgiyi gormezden gelmeye tesvik
edilmigtir. Ikinci olarak, sistem asin iyimserligi desteklemistir.
Hisse senedi piyasalan her zaman gegici modalara ve ¢alkanth
ruh hallerine kars1 savunmasiz olmustur: eger bir varhk karh
gibi gozikuyorsa herkes onu almak ister, eger bir soylenti bu
gorusu bozarsa herkes satmak ister. Zaman icinde piyasa ken-
disini duzeltir, ancak bu duzeltme gergeklesmeden 6nce uzun
donemler boyunca fiyatlar ¢arpinlmus hale gelerek, duzeltme
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gerceklestiginde ani ve ciddi soklara neden olur. Akilal 6zne-
ler degisen durumlara uyum sagladik¢a piyasanin ¢arpitmalan
adim adim duzeltmesi gerekir, ancak ani yukselislerin kanlim-
cist olmak ve hizl dususlerden kaginmak igin edilen acele ile
farkh bir eylem rnantig1 uygulanir. Finans piyasalan tarihi, uzun
sureli puruzsuz duzenlemeler tarihi degildir, birbiri ardina ge-
len krizler tarihidir. Sadece 2008-2009 krizinden 6nceki on yila
bakacak olursak, 1997-1998'deki genis Asya borg krizi, 1999-
2000'deki dot.com balonu ve 2002'deki Arjantin krizini goruruz.

Uciincu olarak, asin iyimserligin énemli bir unsuru, tacirle-
rin; hukumetlerin sistemin basansiz olmasina musaade etmeye-
ceklerine ve bu yuzden asin ticaret ile kaydettikleri butun za-
rarlan telafi etmek icin hukametlerin mudahale edeceklerine
dair guvenleriydi ve hakh da ¢ikular. Martin Wolf'un Financial
Times'da tenkit ettigi gibi (aynca bkz. Fixing Global Finance
[Kuresel Maliyeyi Onarma], 2008) bankalar gelirlerini 6zelles-
tirip kaywplann kamulastirmay1 6grendiler. Isler iyi giderken
cilginca iyimser alim-satimlara girerek buyuk karlar elde ede-
biliyorlards; bir anda isler ters gitmeye basladiginda hukumetler
imdatlanna yetisirdi. Bankalar gelecege bakarken artik huku-
metlerin kendilerini kurtaracagindan ve bu kurtarma operas-
yonlanna fon saglamak i¢in kamu hizmetlerinde kesinti yap-
maya razi olacaklanndan emin olabiliyorlar. Bunun sonucunda
da simdiye kadar almadiklan kadar yuksek riskler alabiliyorlar.
Hukumetlerin bu ustu kapah santaji reddetmek igin yaptiklan
tek buyuk girisim -ABD hukumetinin Lehman Brothers'in ¢ok-
mesine izin verme niyeti- piyasalarda oyle bir sok etkisi yaratti
ki, sonrasinda comert kurtarma tekliflerinden baska bir sey gel-
medi. Bankalar gelecek icin risk hesaplamasi yaparken, huku-
metin kurtarma operasyonlan konusundaki yenilenen guven-
leri gecmiste olmadig1 kadar buyuk oynamalanm saglayacak.
Bankacilar, kar yaratarak zenginlik olusturduklan ve zenginlik-
teki artistan hepimizin faydalandigi argamaniyla mukafatlanim
hakh gosterirler. Ama bu karlar ancak hukumetin destegiyle
mumkundur ki hukamet kar amach ekonominin bir pargasi
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olmadig icin zenginlik yaratmadig gerekgesiyle goz ard edi-
lir. Boylece hukumetin ve vergi mukelleflerinin bankalan ger-
cek bir serbest piyasanin dayatacag sonuglardan kurtarmak i¢in
odedikleri muazzam meblag tazmin edilemez.

Sistemin dérduncu ¢ikanmu, risk paylasma modelinin ye-
nilik ve girisimcilik igin elverisli oldugu iddiasina golge du-
surur. Gergek ekonomideki sirketlerin -yani uretim yapan ve
hizmet saglayan, urinlerini takas etinek i¢in degil kullanmak
i¢in satin alan musterileri olan sirketlerin- yeni projelerinden
fayda saglamak igin zamana ve paraya ihtiyaci vardir. Yeni bir
fikri gelistirmek, piyasadaki sansim degerlendirmek, uretmek
icin gereken yatirim gergeklestirip nihayet musterilere satmak
zaman alir. Sirket yoneticilerinin hissedarlardan beklemelerini,
basaril aranun iyi getiri saglayacag: beklentisiyle temetta da-
giuminin ertelenmesini istedigi bir zaman arahg vardir. Hisse-
darlann bekleme egilimi, yeni irtanun basar getirmeyecegini
gosteren isaretler ortaya qiktiginda sirketten aceleyle aynlma-
lanm saglayabilecek canh bir hisse senedi piyasasinin varhgina
bagh olabilir; sayet kagislan olmadigim dasunurlerse, risk al-
maktan caydiran 6nemli bir faktor olur. Bu nedenle hisse se-
nedi piyasalannin yenilige digman olmasi sart degildir. Ancak
yirmi birinci yuzyl baslannda ikincil piyasalardaki gelismeler,
hissedarlann hisse degerlerini sadece bu piyasalarda alip sat-
maya ilgi duyduklan bir noktaya geldi ki gérdugtimuz uzere
bu piyasalar, gercek ekonomideki projelerden giderek uzaklasan
asin kisa vadeli kazang hesaplanna dayaniyordu. En karmagik
gelisme ise bankalann, hisselerin saniyeden kisa surede tama-
men bilgisayar tarafindan yuritulen sureglerde alinip satilma-
sin1 saglayan bilisim teknolojileri gelistirmeleriydi.

Hissedar Modelinin Olasi Sonuglari

Yukanda tarif edildigi sekliyle finans gidumlu kapitalizmin yuk-
selisi, hissedar degerinin maksimizasyonuna dayanan Anglo-
Amerikan sirket anlayisiyla alakalidir. Bu anlayis ikincil risk
piyasasi fikrine gerek duymaz, ancak ikisinin tarihte birlikte
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ortaya ¢citkmasinin 6nemli sonuglan olmustur. Hissedar degeri
maksimizasyonu modeline gore, bir kurulusun yegane hedefi
hissedarlarinin degerini maksimize etmektir; diger tim menfaat-
ler, buna tabi olmasalar bile buinyesine dahil edilmis farz edilir-
ler. Bu fikir, kapitalist ekonominin ‘musteri her zaman hakhdir’
slogamyla celisiyor gibi gozukebilir. Musterinin ve hissedann
egemenligi aynm anda nasil saglanabilir? Argiman su sekilde
isler: Rekabetgciligi kusursuz bir piyasada sirketler, hissedarla-
rin degerini ancak musterileri tatmin ederek maksimize edebi-
lirler cinkti musterilere verdigi sozleri tutmayan sirket, mus-
teriye 6nem veren rakiplerinin gerisinde kahr; bunun sonucu
olarak da hissedarlan yetersiz bir performansla kars: karsiya
kahr. Dolayisiyla hissedar degerinin maksimize edilmesi aym
zamanda tuketici egemenligi saglar. Eger piyasa kusursuz de-
gilse -mesela sirketler tuketicilerin urunlerle ilgili yeterli bilgi
edinmesini zorlastiran engellerden istifade ediyorsa- Chicago
iktisatqilannin énceden ele aldigimiz alternatif bir yamti var-
dir: hissedar degerini maksimize etmek toplumun genelindeki
zenginligi yukseltir ve bunun da tiketici refahiyla aym sey ol-
dugu kabul edilir.

Hissedar degeri maksimizasyonu, modern kapitalizmin tec-
rube ettigi tek kurumsal idare yaklasim degildir. Mesela Fransiz,
Alman ve Japon kapitalizmlerinin tamam, sirketlerin hissedar
degeriyle ilgilenmeye yonelirken dolayh olarak degil, dogru-
dan mesul oldugu cesitli menfaat sahipleri anlayislanyla gelis-
mistir: musteriler, ¢alisanlar, senet sahipleri, bazen bolge halk-
lan ya da milli menfaatler. 1990’larda Anglo-Amerikan modeli
noeliberal ideallerin en mitkkemmel ifadesi olarak ustanlagini
kabul ettirmeye basladiginda, diger modeller genel olarak bir
kenara atilmistir. Bu astunlik, kismen o donemde Britanya ve
ABD ekonomilerinin daha etkileyici gézuken -ve artik gézden
duasmus bir risk alim-satimi yaklagimiyla birlikte ortaya qiktigimi
bildigimiz- performanslarina dayaniyordu. Dahasi, gikar sahip-
leri ekonomileri, yerel mutabakatlara ve sirketleri topluma da-
hil edip bu toplumlardan insanlann (haklh ya da haksiz olarak)
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modelin tamdig farkh menfaatlerin bir arada surduralecegine
guvenmelerini saglayan musterek tecrubelere dayamyordu. His-
sedar modeli, dahiliyet ve sahsi guvene ihtiyag olmadan yaban-
clarla ahsveris yapmanmn mumkun ve sart oldugu isimsiz ku-
resel ekonomiye daha uygundu. Anglo-Amerikan modelinde
sadece piyasamn safligina givenmek gerekliydi. Buna kiyasla
cikar sahipleri modeli yerel ve ihracattan aciz kalyordu. His-
sedar degeri maksimizasyonu modeli ve onunla birlikte hisse-
darlann kazanglanm yukseltmenin diger menfaatlerin tatrnin
olmasim saglayacag fikri galip geldi.

ABD kapitalizm tarihinde hissedar degeri modelinin yukse-
lisi, idari kapitalizm denen geg¢mis bir doneme yamit olmustur.
1930’lardan itibaren ve 6zellikle 1929'daki buyuk ¢okusun ar-
dindan, bayuk ve karmagsik sirketler ABD ekonomisine huk-
metmeye bagsladi. Hissedarlar -o donemde ekseriyetle bir grup
zengin ancak pek bilgili olmayan aileler- hissedan olduklan sir-
ketlerin islerinden pek anlamazlard: ve dolayisiyla ust duzey yo-
neticilere riayet ederlerdi. Bu yoneticilerin de kendi maaslan ve
egolannmin yaranna buyuk kuruluslar olusturduklanna dair sup-
heler vardi. 1970’lerden itibaren iktisat kuramcilannin ‘asil-ve-
kil sorunu’ adim verdikleri bir sorun ortaya gikti: hangi sartlar
altinda igveren (hissedarlar), temsilcilerinin (ast diazey yo6neti-
ciler) sirket sahiplerinin menfaatleri pahasina kendi menfaatle-
rinin pesinden gitmeyeceklerine guvenebilir? Cevabin hissedar
menfaatlerini tepeye yerlestiren sirket yonetimi reformlannda ol-
dugu kabul edildi. Ashnda, mesela cesitli menfaat sahiplerine ‘ait’
olarak gorulen Alman sirketlerinin aksine, kanuna gore Anglo-
Amerikan sirketleri birer hisseler butununden fazlas: degildir.

Bu yaklasimin sirketlerin ¢alisma bicimini nasil etkileyebile-
cegine dair bir 6rnek, Harvard Isletme Okulu profesor ve his-
sedar degeri maksimizasyonu kavraminin 6nde gelen yandas-
lanndan biri olan Michael Jensen'in tarigsmaya yaptig1 meshur
katkida (2001) gorulebilir. Cogu neoklasik iktisat1 gibi Jensen
de kurumsal sosyal sorumlulugun yukselisine sasirmst1. Son-
raki bolamde daha detayh olarak karsimuza gikacak bu kavram,
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sirketlerin piyasa faaliyetlerinin 6tesine gecerek musterilerine,
cahsanlanna ve daha genel olarak topluma karsi sorumluluk-
lanm goénulla olarak kabullenmesiyle ilgilidir. Bu tar politika-
larla ilgili kararlar normalde ust duzey yoneticiler tarafindan
alimir ve kar maksimizasyonundan 6din vermek olarak nite-
lendirilebilir. Ornegin, aretimini cocuklann fabrikalarda uzun
saatler cahstinldig1 ve merkezi ya da yerel yonetimlerin bu du-
rumu engellemek i¢in baski yapmadigi Uzakdogu ulkelerindeki
taseronlara yaptiran ¢ok uluslu bir giyim sirketi hayal edin. Ust
duzey yoneticilerin bu durumdan rahatsiz olduklanim ve teda-
rik¢ilerinin ¢ocuk is¢i kullanmalanna izin vermeme karan al-
diklanm farz edin. Sirketin t-shirt ve kot pantolonlannin fiyat-
lan, hala gule oynaya ¢ocuk iscilerden faydalanan rakiplerinin
fiyatlannin ustune gikar. Bu urunlerin esas olarak fiyat uzerin-
den rekabet ettiklerini varsayarsak, sirket satislarinda ve dolayi-
styla kaninda bir dusus gorecektir. Jensen’in bakis agisina ve ge-
nel olarak isveren-temsilci kurarmina gore, yoneticiler patronlara
kars1 vazifelerini yerine getirmemistir. Aynca dusuk fiyatlann
tuketiciler igin kars1 konulamaz bir gekiciligi oldugu fikri iktisat
teorisinin aksiyomatik varsayim olduguna gore, Chicago 6gre-
tisi uzerinden dusundugumuzde yoneticiler menfaatleri hisse-
darlannkilerle 6zdes olan musterilerine de ihanet etmis sayilir.

Ancak Jensen buradan kaynaklanan, sirketlerin daima ah-
lak yoksunu 6zneler olmalan gerektigi ¢ikanmindan hoslan-
maz. Dolayisiyla (kim oldugu belirsiz) birisinin hissedarlara,
ticarete ahlaki bir yaklasimda bulunmay: 6gretmesi gerektigini
one surer. Igverenler olarak, hissedarlar toplumsal iyilik yap-
mak amaayla karlannm maksimize etmemeye karar vermekte
serbesttir. Bu argimanin sorunu, en azindan ekonomi alaninda
ahlakh davramslan tanimlama ve bu davranislarda bulunma
kapasitesini yalruzca mal sahiplerine bahsetmesidir ve gordu-
guamuz uzere, ekonomi yaklasimlanm toplumun tam kesimle-
rine yaymak ve bizi farkli degerlerin ortaya ¢iktigy alanlardan
mahrum kilmak neoliberal stratejinin bir parcasidir. Geri kalan
bizler ahlaktan yoksun otomatonlar gibi sadece hisse sahipligi
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ilkelerinin temsilcileri olarak gérev yapmaliyiz. Ilgingtir ki bu
konudaki tartisma, hisse sahiplerinin ve ust duzey yéneticilerin
goreceli ahlaki hak ve gorevlerini ilgilendirir. Sirketlerde ¢ahsan
diger kisilerin ahlak yoksunu olmalan gerektigi siphe goturmez.

Unutulmamas: gerekir ki ¢agdas ekonomide dev sirketle-
rin sahipleri dedigimizde artik girisimci patron, hatta ust du-
zey yetkililerle uzun sureli iliskiler sirdiren kurumsallasmis
hissedarlardan bahsetmiyoruz. Hissedar degeri maksimizas-
yonu altinda sahiplerin yegane rolu hisse fiyatlanna bakmak-
tir. Asil hissedarlar karar verme sorumluluklanm, kendilerine
vekalet eden ve sirketin ikincil piyasadaki hisselerinden -mu-
kafatlanmn bagh oldugu asin hizdan- baska bir seyle ilgilen-
meyen aracilara devrederler. Finans piyasalanndaki guclu 6z-
neler kesinlikle ellerinde hisse tutmazlar, sadece alip satarlar.
Is sahibi olmakla asil randimaninin sadece mali yéniiyle bile
olsa ilgilenmek arasindaki baglant1 giderek kisild1. Ve buna rag-
men Anglo-Amerikan sirket yasalanna gore hissedar menfaati
bir sirketin yegane mesru menfaatidir.

Hissedar degeri maksimizasyonu ile asin [aal, kisa doneme
yonelik hisse senedi piyasalanmn birlesmesinin bir énemli so-
nucu daha var. Teoride hissedarlann gelirleri, kara dayal te-
mettuleri sirketin ticari faaliyetlerinin yan urunleridir; senet
sahipleri, cahsanlar, alacakllar, yatinm ihtiyaglan ve diger ge-
reksinimler karsilandiktan sonra geriye kalan son taleptir. Ka-
pitalizmin temelindeki, sirketlerin yenilik¢i olmalanm saglayan
ve hissedar degeri maksimizasyonunun gerekgesi olan riskli fa-
aliyet budur: eger hissedarlann sirket uzerinde sozlesmelerden
dogan tum taleplerin karsilanmasini beklemeleri gerekiyorsa,
o halde sirketin nasil yoénetildigi konusunda da son s6zu soy-
leyebiliyor olmalan gerekir. Aynca basanh islemlerden payla-
nna dusen miukafatin yuksek olmas gerekir ¢unku bu mika-
fatlar, ters giden risklerin dogurdugu kayiplan telafi etmelidir.

Bu kaide sirket batsa bile gecerliligini korur, hissedarlar
tum varhklar uzerindeki son hakka sahiptir. Ancak isleyen bir
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sirketin rutin faaliyetleri esnasinda bu hak, ginumuzun asin
degisken hisse senedi piyasalannda kar beklentilerinin ortaya
ctkmasiyla tehlikeye girmistir. Kann kisa vadeli geri donusun-
den ne kadanmn piyasaya sunulmas: gerektigi konusunda fi-
kirler farkhiydi; unutrnayahm ki hisse senetleri esas olarak ikin-
cil piyasalar dusunulerek alimp satilir. Bu nedenle, ragbette bir
fikir olan iyi geri donusu saglayamayan sirketlerin hisselerin-
den kagis olacakur. Bu tir sirketlerin kendi iradeleri disinda
yonetimlerinin ele gecirilmesi tehlikesi vardir, st duzey yone-
ticiler bu durumdan kaginmaya ¢ahgirlar ¢unkia sonunda isle-
rini kaybeden ekseriyetle onlar olur. Dolayisiyla yoneticiler his-
sedarlara geri donus igin belirtilen hedef seviyeye yetismek ya
da bu seviyeyi asmak i¢in ciddi bask: alindadirlar. Bu hedefe
ulasmak igin gerekirse yainm planlan, musteri hizmetleri ve
cahsanlann tazminatlan alikonur. Bu durumda daginlan kar
bir arttkk urin olmaktan cikar, sirketin gelirlerinden erken bir
odeme cagnsidir. Yavas yavas ticari risk olmaktan da cikar, an-
cak ikincil marketlerin ¢okmesinden kaynaklanan riskler ha-
ri¢ (artik biliyoruz ki burada da devlet onlan zaten koruyacak-
ur) diger butan risklerden korunur.

Hissedarh@n rolundeki bu degisimin musterilere yeterli bir
hizmet verilememesine ne sekilde sebep oldugunu detaylica ta-
kip etmek, karsi olgusal vazife iceren karmagik bir arastirma
gerektirir: kisa vadeli sermaye rekabeti idarecilerin hesaplanna
gore musteri hizmetlerini gelistirmekten daha agir basmasaydi
musterilere hangi aran ve hizmetlerin sunulabilecegini ortaya
citkarmak zorundayiz. Bu degisimlere ragmen urun piyasalannin
rekabetci kaldig yerlerde firmalar hala hissedarlanm memnun
etmek icin 6nce musterileri memnun etmek zorunda kaliyor-
lar ve ortaya bir sorun ¢ikmiyor; piyasalann rekabetci olmadig
durumlarda ise kimse hisse senedi piyasalannin farkh davran-
mas! durumunda uretilecek trunleri uretmniyor ve hizmetleri
saglamiyor. Ancak biz olasiliklan inceleyemeyiz.
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Hissedarlar ile diger menfaat sahipleri arasindaki gatisma-
nun riskin nasil hissedarlardan uzaga nakledildigini sunan gayet
somut bir 6rnegi, kar odakh kuruluglar tarafindan idare edilen
bireysel emeklilik fonlandir. Yakin ge¢cmise kadar ¢ogu emek-
lilik fonu ‘belirlenmis tazminat’ ilkesine dayaniyordu. Emekli-
lik fonu ayeleri her ay maaslanndan énceden belirlenen katk:
payim 6der ve emekli olduklannda da belirli bir donemde al-
diklan maasa, ekseriyetle son galistiklan yerde aldiklan maasa,
orantih olarak tanimlanan emekli maaslanm alirlar. Katkilann
emekli maaslanm yeterli sekilde finanse ettiginden emin olmak
fon aktueryasinin sorumlulugudur. Islerin ters gitmesi riski, her
zamanki gibi kann sirket finansmaninin risk tasiyan unsuru ol-
masl ilkesine dayanarak fon hissedarlan tarafindan karsilanir.

Emekli maas olarak dagitilanlardan daha fazla paranin katka
olarak eklendigi emeklilik fonlannda buyuk meblaglar biri-
kir. Fon da bu paray cesitli finans piyasalannda yatinm yap-
mak icin kullanir. Bu piyasalar, 6nceden bahsettigimiz surecle-
rin sonucu olarak gayet karh hale gelmistir. Emeklilik sigortas
faaliyetlerinin bu yan arana, danyamn en buyik yatinmcilan
arasina giren emeklilik fonlaninda 6ncelikli faaliyet olan maas
saglamamn yerini aldi. Dolayisiyla maaslann 6denmesi, 6zel-
likle yasam suresinin aktuerya hesaplanm altust etmeye bas-
lamasiyla birlikte kulfetli hale gelmeye basladi. Bu nedenle de
onceden tanimlanmis yardim projelerini iptal edip ‘belirlenmis
katk:’ planlanna gegmeye basladilar. Bu planlarda tyelerin bekle-
yebilecegi tahmin edilebilir seviyede bir emeklilik aylig1 yoktur.
Fon, uyelerin katkilanm hisse senedi borsasinda yatinm yap-
makta kullanir ve emekli olduklannda katkilanyla alinan his-
selerin o gunku degerine karsilik gelen bir meblag kendilerine
tahsis edilir. Sansh iseler hisse senedi piyasasinin hareketli ol-
dugu bir donemde emekli olurlar, ancak bir dusus sirasinda da
emekli olabilirler. Bu iki olasiliktan biri, hayatlannin geri kalan
kisminda alacaklan maasi belirler. Dolayisiyla emekli ayhig se-
viyesi, fon faaliyetlerinin risk tasiyan bir yan urunu haline ge-
lir; risk, fonun sahipleri olan ve garanti edilmis kar oranlan is-
teyen hissedarlardan uzaklagtinlr.
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Modeldeki Genel Sug Ortakligi?

Buraya kadar tarif edildigi sekliyle finans piyasalannmin hisse-
dar degeri maksimizasyonu modeli altinda gelisimi, kolayhkla
yok edilebilecek ve yok edilmesi ¢ogunluga fayda saglayacak
bir asalak duzenini akla getirir. Maalesef sorun bundan daha
kansikur. Ozellikle Anglo-Amerikan dunyasinda ¢ogu nispeten
dusuk gelirli olan milyonlarca insan, zengin sofralannda kalan
kinnularla besleniyor.

Bu durum, yukselen ev sahipligi ve ikincil piyasalar arasin-
daki iliskiden dogmustur. 1980’lerden itibaren ¢ogu zengin ul-
kede, muitevaz1 gelirleri olan insanlar ipotek finansmam sayesinde
giderek artan oranlarda kendi evlerini satin almaya bagladlar.
Bu safi bir piyasa gelismesi degildi; cogu ulkede, 6zellikle Bri-
tanya ve ABD'de hukumetler konut finansmani elde etme ko-
sullarim gevseterek buyumeyi 6zendirdiler ve ev fiyatlannin
yukselmeye devam etmesini saglamak icin siyasi 6nlemler al-
dilar (ahailara, ipotekle birlikte gelen ve baslarda yuksek olan
kredileri ustlenmeleri icin gerekli guveni verdiler). Bankalar ve
diger finans kuruluslan bu kredileri gucu zor yeten insanlara
verebiliyordu, ¢cunku mulkin degerinin yukselmesi el koyma
durumunda bankanin degeri artms bir varhk edinecegi anla-
mina geliyordu. Bir bagka gelisme de, mulk degerlerinin yuk-
selmesiyle birlikte insanlann daha yuksek ipotekler alabilmesi
ve geri ddeme surelerinin uzatilmasiyla ellerinde baska urin-
ler satin alabilecek kadar para kalmasiyd1. Bu esnada kredi karti
piyasalan da buyiyordu, bu durum insanlann ahsverise para
kaynag saglamak icin yuksek faiz oranlariyla daha fazla bor-
cun altina girmelerine yol agiyordu. Ekonominin genel canl-
lig1 borg ile ayakta tutuluyordu.

Cogu toplumda ve cogu tarihsel donemde borg sahipleri,
borcu yatinm olarak gorip mulklerini ve servetlerini aldiklan
kredilere karsi teminat olarak gosteren zengin siniflarda yo-
gunlasmstir. Son otuz yillik donem, yiksek seviyede borglan-
manin mitevazi gelire sahip ve yegane serveti agir ipotek al-
tindaki evi olan insanlar arasinda yayginlasmasi bakimindan
dikkat cekicidir.



126 | NEOLIBERALIZMIN GARIP OLUMSUZLUGU

Yukselen emlak degerleri, kredilerin cok da emniyetsiz olma-
dig1 anlamina gelse de bankalar kredileri ikincil piyasalarda ahp
satarak bu riskleiin sundugu firsatlardan faydalanmaya, boylece
yukanda tarif ettigimiz risk paylasma islemlerine dahil olmaya
basladilar. Ozellikle, bahsettigimiz nedenlerden étiira alicinin
sepeti incelemeyecegini bildikleri i¢in gonul rahathgyla temi-
natsiz ipotek ve kredi kart1 borcu dilimlerini daha dusuk riskli
tekliflerle birlikte paketliyorlardi. Boylece, kendileri temelden
istikrarsiz olan ikincil piyasalar, mutevaz gelirleri olan insan-
lann ellerinde olmayan paray: harcamalanna izin vererek yiik-
sek diizeyde tuketimin ve canh ekonomilerin devam etmesini
sagladi. Bu sekilde hepimiz bu finans modelinin su¢ ortaklan
olduk ve bu sebepten 6turi bankalann tekrar kendi ayaklari
uzerinde durup bastan baglamalanna iligkin taleplerine huku-
metin kars1 koymasi iyice zorlasti.

Karl Marx, tarihsel buhranin belli anlannda ¢ikarlan top-
lumun genel cikarlanyla 6rtusen bir simfin ortaya ¢ikacagini
dusunmusti. Bu simf, buliranin sona erdigi devrimlerde zafer
kazand1. Marxin hatasi, sinif kaygilan uluslararasi emekgi si-
nifina donustugunde surecin sona erecegine ¢unku emekgi si-
nifinin toplum iginde belirli bir menfaat grubu degil, toplu-
mun ¢ogunlugu olduguna inanmaku. Bu dusuncenin hatal
olmasinin sebebi, yalmzca ortak bir menfaat ifade edecek or-
gutlenme bigimleri ortaya cikarabilen kiiresel bir emekgi simfi
kadar muazzam bir seyin varhgim hayal etmenin imkansiz ol-
masidir. Gergekte emekgi sinify, siyasi tarih sahnesine ulus-dev-
letlerin sundugu siyasi imkanlara yonlendirilmis ulusal gruplar
halinde gikt1. Yine de lkinci Dinya Savasrndan sonraki otuz yil
boyunca iktisat politikalanina rehberlik eden Keynesci model,
kuresel kuzeybatidaki sanayi iscisi simiflaninin menfaatleriyle si-
yasi-iktisadi sistemin genel menfaatleri arasinda gegici bir rast-
lantiy: temsil etmistir. Siyasi ve toplumsal duzeni tehdit etmesi
muhtemel olan sinif buydu. Aynica kitle tiketimi kolaylastin-
lip guvenli hale getirildiginde insanlk tarihinde emsali olmayan
bir iktisadi buyumeyi besleme potansiyeli olan sinif da buydu.
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Son olarak da taleplerini bigimlendirip baski olusturmak i¢in
siyasi partiler, is¢i sendikalan ve diger 6rgutlerle birlikte aydin-
lar areten bir simfti. Keynesci model, seri uretimle birlestirildi-
ginde, iscilerle kapitalist uretim sisteminin arasim bularak bu
taleplere cevap olmustur.

19707lerde Keynes¢i modelin enflasyon krizi esnasinda bir
anda one gikan muhalif neoliberal fikirler de bir sinif tasiyordu:
Cografi olarak ekseriyetle ABD ve Britanya'da bulunan ancak
tum dunyaya yayilan finans kapital sinifi. Uluslararas: ozel-
likleri bayuk bir avantajdi zira aym donemde gerceklesen bir
baska degisim de ulus devletlerin 6zerkliklerinin zayiflamaya
baglamasiydi. Savas sonras1 donemin siyasi iktisadi, ekonomi-
lerini nasil idare ettikleri konusunda kayda deger takdir yetki-
leri kullanabilen hukimetler temeline oturtulmustu. 1980’lere
gelene kadar finans piyasalanm serbestlestirmenin sebebi ve
sonucu olan ve genel olarak kuresellesme adi verilen sure¢ bu
ozerkligi buyuk oranda yipratmisti. Kuresel diizeyde hizh hare-
ket etme yetisine sahip yegane 6zneler dev ulusasin sirketlerdi
ve bu sirketler kendi 6zel duzenlemelerini devlet duzenleme-
lerine tercih ediyordu. Bu durum yeni modeli hem gelistirmis
hem de varhgini zorunlu kilmstir.

Dunya uretim guglerinin 6zgurlagunden ve serbest piyasa-
lann yayilmasiyla gelen girisimcilikten yararlandiysa, bilhassa
bu piyasalan pohpohlayip genislemesini saglayan, kontrolsuz
finansmani idare edenlerden olusan simf gikar saglamigtir. Siki
emek piyasalan ve Keynes¢i donemin denetlenen kapitalizmi
tam gelismis tlkelerin gelir esitsizliklerinde asamal bir dusuge
tanik olmusken, muteakip donem bu egilimlerin tersine donu-
sune ve en buyuk mukafatlann finans kuruluslannda cahsan-
lara verilisine tanik olacaki.

Bu gecmisin ortaya gikardig) iki soru vardur. Ilki, 1940’lar ve
50Terde menfaatleri siyasi bakimdan ¢ok 6nemli olan sanayi is-
cisi stmflanmn kaderi ne olmustur? Ve piyasalann dengesizli-
giyle insanlann siyasi ve iktisadi agilardan 6nemli olan emni-
yet taleplerini uzlagtirma ihtiyacina ne oldu?
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1970’lerde Keynesciligin esas buhranina 6ylesine olagandist
bir sanayi anhm dalgasi eslik etmistir ki, bu sinifin mucadelesi-
nin goézden kayboldugunu degil esash bir hale geldigini dusun-
durebilmistir. Ancak bu bir aldanmayd.. Yukselen verimlilik ve
uretimin kuresellesmesi ashnda bu demografik tabanmin kuyu-
sunu kaziyordu. ABD, Britanya ve Iskandinavya'dan baglayarak
Batr'da madencilik ve imalatta ¢alisma oram dugmeye basladi.
1970’lerin saldirganhg), upki 1980'ler Britanya’sinda kémur ve
diger baz sanayilerde oldugu gibi, bu gerilemeye yardimda bu-
lunmaya niyetli hukumetleri tesvik etmekten bagka bir ise ya-
ramarmustir. Sanayi iscileri higbir zaman ve hicbir yerde ¢alisan
nufusun ¢ogunlugunu olusturmad: ancak buyuyen simftlar;
simdi de dususe gecmistiler. 1980’lere kadar sanayi atithminin
liderligindeki sanayi igcileri, devletin piyasay fazla rahatsiz et-
meden dogrudan is yapabilecegi devlet memurlanna yerlerini
kaptirdilar. Yeni ekonominin asil buyuyen sektoru olan 6zel
hizmetlerin iscileri genelde 6rgutlu degildi ve 6zerk bir siyasi
gundem gelistirmemislerdi, belirli dertlerini ifade edecek ku-
ruluglan yoktu.

1980’lerde kurulan ve ekseriyetle denetlenmeyen uluslara-
rasi finans rejiminde hukumetler is¢i hareketlerinden ¢ok ser-
maye hareketlerinden endiseleniyordu: olumlu olarak, kisa za-
man i¢inde bostaki sermayeyi yatinma tegvik etmek istedikleri
icin; olumsuz olarak, tatmin olacag sartlan hazirlayamazlarsa
sermayeyi kaybedecekleri icin.

Tabii sorun bu kadar basit degildi: Keynesci model kapita-
listlerden istikrarh kitle tuketimi konusunda, emekgilerden de
istikrarh yasam kornusunda iktisadi taleplerle kargilasti. Gu-
ney Asya ve Uzak Dogu'nun yeni sanayilesen ulkeleri i¢in bu
bir sorun degildi, ¢unku ¢ogu demokrat olmayan bu ulkele-
rin ekonomileri ihracata ve yerli zengin seckinlerin tiketimine
baglhydi. Nufuslannin buyuk bir kisminin harcama yapmasina
ihtiyaclan yoktu. Ancak gelismis ekonomilerde bu kesinlikle
mumkun degildi. Thracata degil yerel tiketime bagimlilik bu
ulkelerde zayiflamamis, aksine guglenmisti. Kitle pazarlannda
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satilan arunlerin ¢ogunu ureten sanayiler yeni uretici ulkelere
tasinmaya basladike¢a ve tasinmayanlar da emek gucune giderek
daha az bagimh hale geldikge; istihdam arnsi, kuresellesmeye o
kadar da maruz kalmayan bireysel hizmetlere dayanmaya bas-
lad1. Batrda bir dukkandan Cin mal t-shirt almak kolaydir, ucuz
bir sa¢ kesimi i¢in Cin’e yolculuk etmek pek de makul degildir.
Kuresellesme bu hizmetleri gog yoluyla etkiler ama etkisi niufus
hareketlerinin denetimine ve go¢gmenlere 6denen maaglann, ne
kadar dusuk olursa olsun, geride biraktiklan ulkelerinde aldik-
lan kadar dusuk olmayigina baghdir. Ve bulmaca ¢6zulmeden
kalir: eger serbest pazarlann degiskenligi kitle tiketim ekono-
misinin gelisimine basta engel olduysa, kitle tuketimi serbest
piyasanin geri donusu sonrasi nasil ayakta kaldi?

1980’lerde (ya da neoliberal dalganin ne zaman vurduguna
gore 1990’larda) yukselen igsizlik oranlan ve devam eden dur-
gunluk yaygin tecrube halini aldik¢a, bu soruya verilen ilk ce-
vap kitle tuketiminin ayakta kalamayacagiydi. Ardindan isler de-
gisti. Yirminci yazylin sonuna kadar ozellikle Britanya ve ABD
igsizlik oranlannda disus ve gugla buyumeler ortaya koymaya
basladi. Bunun bir agiklamas, kapitalizmin ge¢misiyle iligki-
lendirilen keskin yukselis ve dususlerin gercekten saf bir pi-
yasa ekonomisinde gerceklesmeyebilecegiydi. Kusursuz piya-
sada kusursuz bilgi vardir, makul 6zneler boylece ne olacagin
onceden kestirebilir ve davramslanni ona gore ayarlayarak ke-
sintisiz bir uyum ag olusturabilir. Yazyilin baginda ABD ve Bri-
tanya gercekten bu nirvanaya girmis miydi?

Hayir. Bilgi, mikemmel olmaktan uzakur; dis kaynakh sok-
lar, kasirga, savas ya da kuramin belirttigi gibi davranmayan
mantiksiz insanlann eylemleri olsun, ekonomileri etkilemeye
ve hesaplan bozmaya devam eder. Artik biliyoruz ki neolibe-
ral modeli aksi takdirde kaderi olacak kararsizliktan kurtarmak
icin bir araya gelen iki gui¢ vardi: fakir ve orta sinif insanlar igin
kredi piyasalan ve en zenginler arasinda turev araglanyla gelecek
piyasalan. Bu birlesim ilk olarak kazara ortaya ¢ikan bir ‘6zel-
lestirilmis Keynescilik' modeli yarati ancak bu model zaman
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icinde kamu duzeni icin kritik bir konu haline geldi. Ekono-
miyi canlandirmak i¢in borg yukunun altina huikimet yerine,
bazilan epey fakir olan kisiler ve aileler girdi.

Bu da donemin buyuk bulmacasim ¢6zmeye yardim eder:
nasil oldu da, ozellikle mutevaz: gelirleri olan, aniden islerin-
den kovulmaya kars: pek bir yasal korumalan olmayan ve ma-
aslan belki yillarca sabit kalabilecek Amerikan iscileri tiketici
guvenini koruyabilirken, Kita Avrupa’sinda isleri neredeyse gu-
vende olan ve gelirleri her yl artan isciler harcama isteksizlik-
leri ile ekonomilerini sekteye ugratiyordu? ABD, Britanya ve
irlanda'da konut fiyatlan her yil ariyordu; evlerin uzerine ali-
nan ipotek orani da artiyordu, ta ki %100'un ustine gikana ka-
dar; kredi kart1 imkanlan ¢ogahyordu. Bazi istisnalar haricinde
Kita Avrupasinda emlak degerleri duragandi. Ipotek ve kredi
kart1 bor¢lan Anglo-Amerikan ekonomilerinde, Kita Avrupa’sin-
dan ¢ok daha yuksek duzeylere ulasti. Hatirlanmahdir ki Al-
manya ve bazi diger Avrupa ekonomilerinde buytime modeli
asla Anglo-Amerikan modeli kadar yerli tuketici harcamalanna
bel baglamamuistir. Sonug olarak ihraca yonelik uretim sektéri
gucla kalds; devlet politikasy, yerli uretimin i¢ pazarda tuketi-
mini surdurmekten ziyade ihrag fiyatlanm dustik tutmakla il-
gileniyordu. Her iki ekonomi 6meginde de kamu politikas:,
maaslan bastinyordu; Anglofon tulkelerde piyasalara etki ede-
bilecek toplu sozlesme haklanm azaltarak, Almanya ve diger
bazi Avrupa ulkelerinde Avrupa Merkez Bankasinin enflasyon
karsiti durusu sayesinde. Kita Avrupasi, Japonya ve yeni tre-
tici tilkelerin ¢ogu; ABD'de ve bir dereceye kadar da Britanya'da
tiketicilerin urunlerini saun almasina muhtagti. Ancak tiike-
ticilerin bu urunleri satin almasim ne saglayacakt1? Bu nokta-
dan itibaren bor¢ modeli 6nem kazanir ve artik asalak yakis-
tirmasi yapilamaz.

Enflasyon 6nleyici politikalar, tiketildikce degerini kaybe-
den tirin ve hizmetlerin fiyatlanm dugsuk tutar. Ureticiler ka-
dar restoranlar ve saghk merkezleri gibi hizmetler saglayan te-
sisler de fiyatlanmn yukselisine kars: ¢ikan gevrelerle yuz ytize
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gelirler. Satin alindiktan sonra degerini koruyan tikenmez var-
liklarda durum boyle degildir; reel varhklar, tahviller, ¢ogu sa-
nat eserleri gibi. Bunlann fiyatlanndaki arunslar aym zamanda
degerlerinde de artig anlamina gelir ve enflasyona katkilan ol-
maz. Varhklar ve varliklara dayal kazanglar neoliberal enflas-
yon karsit1 siyasetin hedefi degildir. Dolayisiyla, normal uran
ve hizmetlerin satisindan elde edilip varlik tabanina dénustura-
lebilen gelirlerin tamam bu siyasi rejimde ¢ok basanh olmus-
tur. Aym: durum hisse opsiyonu olarak édenen maas oranlan
ve maaslara degil emlak degerlerine bagh uzatilms ipoteklerle
finanse edilen harcamalar icin de gegerlidir.

Nihayetinde hukumetler 6zellestirilmis Keynesciligi aleni
kamu duzeni goruglerine dahil etmeye bagladilar, ancak boyle
adlandirmak akillanna gelmedi. Petrol fiyatlanndaki dusus iyi
bir haber olarak gonilse de (¢uinku enflasyon baskisini azaltu)
emlak fiyatlannin dusmesi felaket olarak gorulurda (¢unku
borca olan guveni azaltird1) ve hukumetlerin fiyatlan tekrar
yukseltmek i¢in mali tedbirler almalan beklenirdi. Britanya hu-
kameti ipotek tahsisi tizerindeki kisitlamalan giderek gevsetti,
bu esnada ABD'de devlete ait iki emlak bankasi -Fannie Mae ve
Freddie Mac- yuksek faiz piyasalannda 6nemli roller oynadilar.

Demokratik kapitalist sistemin toplu tuketici guveninin sarti
gibi gozuken yikselen maaglara, refah devletine ve devlet talep
idaresine olan bagimhhg giderek azaliyordu. Refah tabanlan,
sosyal demokratlann devlet mudahaleleriyle desteklenen isci s1-
nufi formulunden bankalar, borsalar ve finans piyasalanndan olu-
san neoliberal muhafazakar bir formule kaydi. Siradan insanlar
da is¢i sendikalan uzerinden konumlanm gelistirmek isteyen,
¢alisma haklan kanunlarla korunan ve kamu finansmanh sos-
yal guvenlik programlanna dahil ¢alisanlar olarak degil, kredi
piyasalanna kauhm gosteren alacakhlar olarak ustlerine duseni
yaptilar. Bu 6nemli siyasi degisim, secim sonucunda hukiimetin
sozde sosyal demokrat ve neoliberal muhafazakar partiler ara-
sinda el degistirmesiyle ortaya gikan degisimlerin tamamundan
daha buyukti. Herkesin toplu ve ferdi menfaatlerinin finans
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piyasalarina tabi olmasiyla -ki bu piyasalar hayli dizensiz isle-
yerek olcusiiz servet temerkuzleri ortaya gikanr- siyasi spekt-
rumun tamamen saga kaymasina neden olmustur.

Mali krizin ardinda tamdik baz1 piyasa basansizliklanm bu-
labiliriz: fiyaun deger uyans: olarak islevini yerine getireme-
mesi ve bilgi eksikligi. Ikincil piyasalarda yapilan anlik islem-
ler, varhklann degerini sirketin ‘gercek’ varhklanm tegkil eden
toprak, emek ve sermaye birlesiminden koparmustir. Kural ola-
rak hisse fiyatlan sirketin ticari beklentilerini yansitir ve dola-
yisiyla sirket hakkinda 6nemli ve kesin bilgiler iletir. Hisselerin
dahil oldugu genis ¢aph ikincil piyasalar bu iligkiyi bozmustur.
Mali girisimciler ve muhasebe firmalan, varlik sepetlerinin fi-
yatlanm ilgilendiren ancak sepete nelerin dahil olduguna dair
bilgi gerektirmeyen ve nihayetinde kendilerine zarar verecek
kararlan tesvik eden bilgi sekilleri olusturdular. Asil Keynesci-
likteki enflasyon artisina benzer bir sekilde, bu durum da bu
sistemin zafiyetiydi.

Ikincil piyasalar beklendigi gibi ¢oktuginde, kimsenin ne ka-
dar para kaybedildigi ya da bu paranin nereye gittigi konusunda
bir fikri yoktu. Eger onemsenen yegane bilgi tamamen donuslu
ise ve kendisi disinda dogrulanamiyorsa, bu bilgi piyasada oy-
namasi gereken rolt oynayamaz. Ama yillar boyunca, 1990’]a-
nn sonunda patlayan dot.com balonunun uyanlanna ragmen,
sistern dahilinde veya uizerinde guicu olan hig kimse buna dik-
kat etmedi. Bu 6rnekte de varhk degerleri, deger beklentileri-
nin neredeyse sonsuz déngusune dayah hale gelmisti ve adim
adim internet temelli sirketlerin asil uranlerinin ne olabilecegi
gercegiyle temas kaybedilmisti. O sistemin merakllan, hisse
senedi degerlerinin Kutsal Kasesini bulduklanna ve degerinin
dusmesine asla gerek olmadigina inanmuglardy; gorinuse gore
arz-talebin demir kanunlan, herhangi bir karsihg olmadan ¢ig-
nenmisti. Bu tecrubeye dayanan hicbir ders, bu iki benzer kri-
zin arasindaki birkag yil suresince, finans piyasalanndaki dav-
ranislan bilgilendirmemis gibi gozukuyordu.
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Ozellestirilmis Keynescilik model olarak genel bir iktisadi
onem kazandiktan sonra, her ne kadar 6zel eylemlerle ig ice olsa
da, garip bir musterek menfaat haline geldi. Bankalann sorum-
suz olarak tammlanmas: sart olan davramslanna ihtiyag vardi,
zira bu davramslar arasinda, prensip olarak yerine getirdikleri
farz edilen kontrolleri ve muhasebecilik uygulamalanm yerine
getirmemeleri vard; milyonlarca insan, ortaya ¢ikan hayali para
ile gercek urunler ve hizmetler satin aldilar. Boylece sorumsuz-
lugun kendisi bir miisterek menfaat haline geldi. Hukumetlerin
bu sorumsuzluklardan muzdarip bankalann yardimina kosma-
sindan dogan ciddi ahlaki tehlikeler hakkinda epey tartisma ya-
pilmustir; ancak bastan toplumlarin bu sorumsuz uygulamalara
neredeyse butunuyle sug ortagl olmasinda ¢ok daha buyik ah-
laki tehlikeler vardir. Tarihsel piyasa kuramlanna gére piyasa-
nin rolu, musterek ve genel menfaatleri saglama alirken bencil
menfaatlerin de gerceklesmesini saglamak olarak tammlanir. Bu
tanim, neoliberalizmin 1980 ve 90’larda zengin simflarin hedo-
nistik ruh haline kosumlanmasiyla gevsemistir. Ancak bireysel
menfaatlerle musterek menfaat arasindaki bag tamamen kopa-
nlamad cunku iktisadi davramslar asla butunuyle 6zel menfa-
atlerden kaynaklanmaz. Dolayisiyla 6zel ve musterek arasindaki
iliski kendisini, sorumsuz bankacilik ve genel refah arasindaki
bagn ilging bir bicimiyle ifade etti.

Chicago iktisatgilaninin piyasalara hakim sirketlerde servet
temerkuzune karsi yumusak yaklagimiyla ve bankacihik ser-
bestlestirmeleri sayesinde yetersiz bilgiyle serpilen piyasalar ya-
ratmasiyla tzerine golge dusen neoliberalizm, bizi bir tuzaga
surukledi: toplu refahimiz1 giivenceye almamizin tek yolu, az
sayida kisinin asin zengin ve siyaseten gugla hale gelmesini sag-
lamakti. Bu tuzagmn esasi, su an refah devletlerinde gerceklesen
olaylarla mukemmel bir sekilde ifade edilir. Hikumetler sosyal
hizmetlerde, saghk ve egitim planlarinda, emeklilik haklaninda
ve fakirlerle issizlere yapilan sosyal transferlerde buyuk kesin-
tiler yapmaya mecbur. Bunu, finans piyasalaninin devlet borcu-
nun boyutundan endiseye kapilmamas! i¢in yapmak zorunda
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kaliyorlar; bu piyasalardaki spekulatorlerin, bankalann kurtanl-
masindan bizzat faydalamp kendilerine buyuk ikramiyeler da-
gitmaya baslayan kisiler olmalanna ragmen bu ikramiyeler ‘hak
edilmig'tir canka operasyonlan, devlet borcunu yaratan huku-
met harcamalan ile risklere kars: saglama alinmistur.

Ozellestirilen Keynescilikten Sonra: Sorumlu Sirket?

Hukuametlerin mali sorumsuzluklan musterek menfaat olarak
tamimlamasindan dogan ahlaki tehlike simdi nasil idare edi-
lecek? Bu sorundan bahsetmeye, siyasi ve iktisadi seckinlerin
genelde neoliberalizmi ve 6zelde neoliberalizmin finans odakh
tertibini sirdarmek icin ellerinden gelen her seyi yapacaklan
kabuluyle baslamak gerekir. Asin yeniden tahsisci vergilen-
dirme, gugla isci sendikalan ve devlet duzenlemelerinin olus-
turdugu sozde sosyal demokrat dénem tecrubesine kiyasla, bu
sistemnin yarattig) zenginlik ve gug esitsizliklerinden epey yarar-
lanmuslardir. Bu 6zelliklere musamaha gosterilmesinin nedeni,
toplu tuketimi devam ettirmek ve sanayi iscilerinin komunist-
lesmesini engellemek icin elzem gibi gozilkmeleriydi. Neyse ki
kominizm temelli ortadan kalkt1 ve bu esnada toplu tiketimi
finans piyasalan tizerinden devasa bir ¢zel bor¢glanmaya dayan-
dirma ihtimali az sayida insam cidden zengin etti. Onlar bu sis-
teme inatla sadik kalacaklar.

Iktisadi refah, 6nceden bati dinyasinin sanayi iscilerine bagh
olmadig kadar, etkin piyasalardan tedarik edilecek serrnayeye
bagh olmaya devam ediyor. Cografi erisimdeki farklihiklar bu
durumu agiklamada faydahdir. Bauli sanayi iggisi siifinin ge-
rilemesi, bu simfin kuresel olarak gerilemesi anlamina gelmez.
Bugun hi¢ olmadig) kadar fazla sayida insan uretim faaliyetle-
riyle mesgul; ama farkh tarihleri, kalturleri, yasam duzeyleri,
orgutla menfaatleri ve yorungeleri olan ulusal 6beklere aynh-
yorlar. Finans kapital bu tur 6beklere aynlmaz, daha ziyade bol-
geler ve yetki alanlan uzerinden sekil degistirerek akip gidebi-
len bir siv1 ya da gaza benzer. Hem emek hem sermayeye bagh
olmaya devam ediyoruz, ancak emek bdl ve yonet ilkesine tabi
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iken sermaye degildir; tabii iktisadi milliyetgilige donus ve ser-
maye hareketlerinde hepimizin basina buytuk bir iktisadi geri-
leme acacak kisitlamalar gérmezsek.

Ortaya ¢ikmasi en muhtemel yeni model, sirketlere giderek
daha fazla bagh olacakuir; ulusasin sirketlere énemli roller ve-
ren kuresellesme mantig), mali sistemle birlikte ortadan kalk-
mamgstir. Bir kez daha neoliberalizmin temelindeki gerilime
ulasiyoruz: piyasalar mi, dev sirketler mi?

Hukumetlerin mali krize ilk tepkisi regilasyona ve hatta
bankalan gegici olarak kamulastirmaya donmek olmustur. Geri
donup finans piyasalannin kendi kendilerini otomatik olarak
dizenleme konusunda iddia edildigi kadar etkin olmadiginin
ilk isaretlerine bakarsak, neler olacagini tahmin edebiliriz: On-
ceki bolumde kisaca bahsettigimiz Enron, WorldCom ve diger
skandallar. ABD Kongresi, bu vakalara tepki olarak Sarbanes-
Oxley Yasasl ile sirket denetlemelerine siki diizenlemeler getirdi.
Bu yasa buyuk bir cogunluk oyuyla ve hatta secim kampanya-
sinin eski bagiscisiyla arasina bir anda mesafe koyan Baskan
Bush'un destegiyle gecti. Ancak suglarin buyuklugi hafizalar-
dan silinmeye baslar baglamaz, finans sanayisi lobicileri giri-
simciligin bastinldigindan sikayet etmeye ve finans kurumla-
nnin New York'u terk edip daha hosgérulu rejimler bulunan
Londra gibi yerlere tasinacag: tehdidinde bulunmaya basladu.
Hulkumetlerin finans sektorani kurtarma anlasmalannin bir
maddesi olarak uygulanan dizenleme onlemleri daha tamam-
lanmadan aym sure¢ yeniden baslamaktadir. Bor¢lanmay: zor-
lastiracak kurallara tabi olmalan gereken tirev piyasalan, yuk-
sek seviyede bor¢laniay: nasil destekleyebilir? Aracilar, buyuk
ikramiyelerle tesvik edilmedikleri halde bankalann kayiplanm
telafi etme gorevlerini nasil yerine getirirler? 2010'a gelene ka-
dar ikincil piyasalardaki butin eski uygulamalar kendilerini ye-
niden tesis etmislerdi. Kurumsal lobiciler ABD Senatosu’nda ise
girisip Baskan Obama'nin sektordeki dizenlemeleri sikilagtira-
cak yasa tasansim zayiflatmiglardi.
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Bu esnada guvenligi olmayan dusuk ve orta seviye maagh
isciler, agik kredi almadan para harcamaya devam edemeyecek,
agik kredi alsalar dahi eskisi kadar yuksek harcamalar yapama-
yacaklar. Hakametler, emek piyasalanm daha esnek hale geti-
recek politikalann pesindeyken tuketici guvenini yeniden can-
landirmas: igin bir kredi patlamasina dénus gérmek isteyecek.
Finans sektoruntn bu beklentilerin karsilanmas: igin regulas-
yonlann bir miktar gevsetilmesi gerekecegi iddiasina kars: sa-
vunmasiz kalacaklar. Aynca, komsusunu dilendirme rekabe-
tine girisen munferit hukumetler, finans sirketlerini cezbedip
merkezlerini kendi nufuz dairelerine tagimalanm saglamak i¢in
regulasyonlanmn diger ulkelerden daha az zahmetli olmasim
saglamaya meyleder. Bu rekabet, sirketlere agik¢a daha guglua
bir pozisyon kazandinr.

Dahas, finans sektérunde buyuk oyunculann sayis1 daha
az ve bu oyunculann hukumete erisimi daha kolay olacaktur.
Ayakta kalan sirketlerin bir kisu 2008 kurtarma paketleri es-
nasinda hukiumetler tarafindan tesvik edilen ve bigimlendiri-
len banka birlesmelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikanlar olacak.
Ekim 2008'deki ¢okusu takip eden ongorilememis devletles-
tirme furyas: esnasinda bankalar elde eden hukumetler, eko-
nominin ‘hakim doruklan’'ni kontrol etme odakh eski modelin
aksine, bu bankalan ellerinde tutmaya niyetli degiller. Buyuk
bankalann uluslararas: duzeyde ¢ahsiyor olmas tek bagina cay-
dina bir etmendir. Ancak bu bankalann genel kamu hissesi
sorunlan vasitasiyla 6zellestirilmesi de muhtemel degildir. Bu-
yuk ihtimalle diger bankalann ya da farkh sektérlerden gunu-
muz finansal kapitalizminin risklerini omuzlayabilecek kadar
buyiik oldugu dugunilen az sayidaki mevcut 6nde gelen sir-
ketlerin elinde kahrlar.

Rekabet dereceleri mali sektorde ¢ok ¢esitlidir. Bazi kisim-
larda saf piyasalara yaklasilir, gundelik, “yol uzerindeki” ban-
kacihkta daha ziyade az sayidaki dev sirketlerin uyguladigi Chi-
cago usulii hakimiyet ekonomisi goralur. Neoliberallerin ¢ogu,
sorunun az degil fazla dizenlemeden kaynaklandigini iddia
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eder. Onlara gore duzenleme ve beraberinde gelen demokratik
ekonomilerde hukumetlerin buyik bankalann batrnasina izin
veremeyecegi yonundeki meskut beklenti; finans sirketlerinin
tek baslanna olsalar kaginacaklan, birbirlerinin olas1 guvenil-
mezliklerine kars: ihtiyati tedbirler almalanm gerektrecek risk-
lerden kaginmaz hale gelmelerini saglamistr. Neoliberaller bu-
yuk tesebbusleri kugiiklere yeglerken, krizin zirve noktasinda
finans sektéra hakkinda defalarca iddia edildigi gibi baz sir-
ketlerin ‘batmayacak kadar buyuk’ oldugunu kabul etmezler.
Basansizliklan ve iflaslan, pazar ekonomisinin kendisini dog-
rultmasi ve kaynaklan verimsizlerden verimlilere nakletmesi
olarak kabul ederler.

Butuanuyle bilimsel kosullarda bu tez gayet guglidur. Ancak
bankacihik gibi tim ekonomide yansimalan olan ve dolaysiyla
belirli kamu mallanm temsil eden sektérlerin birkag buyuk fir-
manin hakimiyetinde oldugu ekonomi buyuk bir ¢okuse gir-
diginde, hukumetin kargisina gikan gerceklige deginmez. Eger
cok sayrida oyuncunun bulundugu gergek bir neoklasik piyasa
olsayd, piyasamn kendini dogrultmas: bu kadar kapsamh so-
nuglar dogurmadan durumu kolaylastirabilirdi. Ancak elimiz-
deki ekonomi neoklasik degil, Chicago ekonomisidir. Bu sekilde
sistemik 6nemi olan ama yalmzca hissedarlara karsi sorumlu ve
devlet eylemlerini kas yapmaya ¢ahgirken goz ¢ikarmasi nere-
deyse kesin oldugu gerekgesiyle reddeden sirketlerin arasinda
kalan siki neoliberallere, gecen iki ytuzyihn farkh tamamen du-
zenlemesiz bir bankacihik yaratmas: gerektigini soylemekten
bagka yapacak bir sey kalmaz.

Cok daha gergekgi olam, baz1 gozlemciler tarafindan ortaya
konulan ‘sosyal demokrat neoliberal’ ad1 verilebilecek 6neridir.
Esasen bu oneri, iki bagh bankacibk sistemiyle ABD'nin 1933'teki
Glass-Steagall konumuna geri dénas demektir: buyuk riskler
almadiklanndan emin olmak igin yakindan takip edilen ve bi-
reylerle, kuguk sirketlerin ¢ogunun tasarruflanni ve yatinmla-
nn1 gozeten bir grup (muhtemelen buyuk) sirket ve siradan
insanlann tasarruflanna erisimi olmayan, ancak birikimlerinin
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saf piyasalarda hukiimet korumasi olmadan kullamlmasina nza
gosteren musterilerin performanslanna bagh olarak zengin olan
ya da iflas eden yuksek risk oyuncﬁlarmdan olusan ayn bir sek-
tor. Kisa ve orta vadede sistemi yeniden yapilandirmanin muh-
temelen en iyi secenegi budur.

Ancak uzun vadede ne kadar uygulanabilir oldugu suphe-
lidir. Sorun, hem bankacilann hem de siyasetcilerin, ikincil pi-
yasalann bilgi agacimin meyvesini yemis olmalandir. Bankacilar,
daimi olarak genisleyen tiirev piyasalannda islem yaparak nasil
bir servet elde edilebilecegini artik 1980’lerde 6ngorilemeyen
bir sekilde biliyorlar. Siyasetgiler, toplu bor¢lanmanin nispeten
fakir insanlann alim guglerini, refah devleti ve ¢alisma duzen-
lemelerindeki daralmalardan korumakta ne kadar degerli oldu-
gunu biliyorlar. Guvenli kitle bankalan ile riskli yatinm banka-
lan arasinda yiikseltilen sinirlar 1990°lar ve 2000'lerde bankaci
ve siyasetcilerin anlamaya bagsladiklan faydalan elde etmele-
rine engel olurken, bu sinirlann nereye kadar dayanmas: bek-
lenebilir ki?

Tam yeni simirlar asinma ve degisime maruz kalacak. An-
cak hukumetler, 2008-2009'da oldugu gibi ikincil piyasalann
kontrolden ¢ikinca ne kadar zarar verebileceklerini aruik bili-
yor. Denetimsiz modele donusu engelleyecek garantiler saglan-
mastni isteyecekler. Dolayisiyla, duzenlemelerin asamali olarak
gevsetilmesini telafi etmek igin hukimetler ve buyuk teseb-
busler arasinda var olan yakin iliskilerden istifade eden, mu-
zakere edilmis ve gonullii olarak diizenlemeye tabi bir sisteme
dogru giderek hizlanan bir gecis olmasi muhtemeldir. Bunu
tahmin etmek icin kristal kiireye bakmak gerekmez: ekonomi-
nin tamarmundaki hiikumet-sirket iliskilerinde genel bir egilim-
dir. Devlet mudahalelerine kars: neoliberal ényargilan payla-
san, regilasyonun biiyiimeye etkisinden korkan ve 6zel sektor
idarecilerinin hemen her alanda kendilerine dstun olduguna
inanan siyasetgiler, bircok genel toplumsal hedefin elde edil-
mesinde buyuk sirketlerin yonetimine giderek daha fazla iti-
bar eder. Gergek neoliberaller bu ¢éziimden hi¢ hoslanmaz,
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cunku kar maksimizasyonu gudusine mudahale eder ve sir-
ketlerle hukumetler arasindaki yakin temasi ve piyasa ekono-
misinin 6zerkligini tehdit eder. Ancak ticari kanaatin ¢ogu da-
linda bu ¢ézum tercih edilir.

Bu bolumde, iki piyasa basansizlig biciminin mali krize na-
sil katkida bulundugunu gérduk: fiyat kelimesinin anlam car-
pitild1 ve islemlerin hiz1 aracilann yaptiklan isle ilgili bilgi edin-
meye olan meraklanm kaybetmelerine yol agti. Ancak krizin
cozumy, iki piyasa bagansizhgim daha ortaya ¢ikardu Ik ola-
rak, etkin piyasalanin dusuk giris ve ¢ikis bariyerlerine olan ih-
tiyaci istismar edildi. Dev sirketlerin hukmettigi sektorlere is-
tinaden daha siklikla bahsedilen sorun giris bariyerleridir; ama
bu krizde ¢ikig bariyerleri dikkate deger bir rol oynadi. Ban-
kalan kurtarmak igin harcanan sira disi meblaglar, iflas ettik-
leri halde butin ekonomiyi etkileyecek olmalan bakimindan,
bankalann ‘batmayacak kadar buyuk’ oldugu argimaniyla ge-
rekcelendirildi. Bu da, piyasadan ¢ikislannin 6nunde engeller
olusturulmasi demekti. Cogu elestirmenin isaret ettigi gibi eger
bankalar boyle bir konum elde ederse, piyasa ekonomisinin ku-
rallanyla uyum gostermezler.

Ikinci olarak, banka kurtarma operasyonlaninda piyasa ilke-
lerinden bir baskasi daha ihlal edildi: devlet ve ekonomi, bil-
hassa hukumetler ve sirketler birbirlerinden ayn tutulmahdir.
Ve mali sorunlann uzun vadeli ¢6ziimlerinin, bu ilkenin birkag
kez daha ihlal edilmesini gerektirmesi muhtemeldir. Yalnizca
hissedarlanina (ve gegici hisse tacirlerine) karsi sorumluluk sa-
hibi olmaya devam etseler de, sirketler yalmzca ekonominin
degil, genel olarak toplumun istikranm saglamada kilit bir un-
sur olarak belirmislerdir.
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SIRKET-SIYASET KORDUGUMUNDEN
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGA

Siyasi sirketlerin -piyasa tarafindan idare edilmeyi terk edip
kendi ¢apinda siyasi bir 6zne olmaya varan sirketlerin- ortaya
koydugu sorunlann, iktisat veya siyaset bilimlerinin kuramsal
yaklasimlanyla kolayca ustesinden gelinemez. Siyaset biliminde
asll siyasi erk kurami; sadece resmi segim suregleriyle, partiler
ve hukametlerle sinirh olmayarak siyasi ¢ogulculuga dayamr.
Neoklasik iktisatla aym fikri kaynaktan dogar, ancak saf piya-
salannin varhg ihtimaline dayanan tek bir kuramsal ihtimal
yerine ¢ok sayida gozlemsel ihtimale dayandigi icin iktisadi ar-
gumanin inceligine sahip degildir. Bu kurama gore, bayuk si-
yasi gug esitsizliklerinin ortaya ¢ikmasin: engellemek i¢gin gug
kaynaklanmn genis bloklarda birlestirilmemesi ve toplum da-
hilindeki 6zerk merkezlere dagitilmas: 6nemlidir. Bu durumda
kamusal karar verme suregleri i¢in bu merkezlerin ¢cogunun
toplanmas: gerekir. Aynca iktisat kuraminda oldugu gibi esit-
lik¢i bir ekonomi, siyasi ¢ogulculugun kosullanndan biridir; ik-
tisadi kaynak kolaylikla siyasi kaynaga donusebildigi igin, ik-
tisadi kaynaklann fazlasiyla duzensiz paylasildig: bir yonetim
seklinde siyasi erkin de temerkuz etmesi muhtemeldir.
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Chicago yaklasimimin ABD tekel karsiti yasalannda kendi-
sini kabul ettirmeye basladigi dénem olan 1970’lerde, Ameri-
kan siyasi ¢ogulculugunun 6nde gelen iki yandas1 Robert Dahl
(1982) ve Charles Lindblom (1977) buyuk sirketlerin demok-
ratik cogulculugu tehdit etmeye basladigi uyansinda bulundu-
lar. Lindblom analizini tekil sirketlerin buyuklugtnden ziyade
hukumetlerin iktisadi basanlannin popiilerligi ve mesruiyeti
icin sirketlere bagimh olmalanna ve bu basanlar igin is cami-
asimn eline baktiklan inancina dayandirdi. Dolayisiyla, bu ca-
mia kamu duzeninden beklentilerini ifade ettiginde hukumet-
lerin dikkatle ve elestiri getirmeden dinlemeleri muhtemeldi.

Dahl ve Lindblom o6zellestirilmis Keynesgiligin yukselisin-
den uzun sure 6nce, uluslararas: finans piyasalannin serbest-
lesmesini takip eden guncel iktisadi kuresellesme akim henuz
yeni baslarken fikirlerini yaziya dokayordu. Bu suregler, ulu-
sasin sirketlerin iktisadi kuvvetlerini siyasi giice ¢evirme ka-
pasitelerini daha da gelistirmistir. Ozellestirilmis Keynesciligin
oynadi1 roli incelemigtik. Simdi de kuresel sirketleri ele alma-
hiy1z. Bu sirketler iki sekilde siyasi gug elde eder. Ilk olarak, ‘re-
jim ahsverisi yapma’ yani yatinmlanni en olumlu sartlan bul-
duklan ulkelere yonlendirme kabiliyetleri vardur. Ikinci olarak;
kuresel ekonomi, devlet 6znelerinin (dengeli ulus-devletler da-
hilindeki ulusal seviyelere kiyasla) nispeten zayif ve dolayisiyla
sirketlerin daha fazla 6zerklige sahip oldugu bir alan teskil eder.

Buradaki argimanlardan ilki dolambagsiz gibi gozukuyor:
eger sirketler yainmlanm surdurmek igin iki alke arasinda ter-
cih yapacak olursa, kar maksimizasyonu i¢in daha iyi firsatlar
saglayan ulkeyi sececekleri tahmin edilmelidir ki bu da daha
az masraf ve daha dusuk sirket vergilendirmesi, is gavenligi ve
sosyal standartlar ve daha az gevre mevzuatlan anlamina gelir.
Kisa vadede yaunmlann masrafl alkelerden daha ucuz ulke-
lere kaymasim beklemeliyiz. Uzun vadede ise masrafh ulkele-
rin ucuz ulkelerle yatinm rekabeti edebilmek i¢in standartlanm
dusurmesi beklenmelidir. Bunun sonucu da ¢ok uluslu teseb-
buslerin tercihlerini kargilamak icin genel bir standart dusasa
-dibe dogru yans’ olarak bilinen bir sure¢- olacakur.
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Gergekte mevzu bu kadar net degildir. Tesis, dagitim, teda-
rik¢i aglan ve sosyal baglantilar bu kadar kolay tasinamaz. Sir-
ketlerin mevcut mekanlannda ‘batik masraflar’ denen masraf-
lan vardir ve mevcut yatinmlan bir yetki alanindan digerine
tasimak igin yeni mekandaki karlann bu masraflara agir ba-
sacagina guvenmneleri gerekir. Gergeklesmesi daha muhtemel
tehdit mevcut yatinmlann tasinmas: degil, gelecekteki yeni
yatininlar icin daha ucuz ulkelerin tercih edilmesidir. Aslinda
burada bile en ucuz konumlara yonelik surekli bir tercih yok-
tur. Ozellikle strateji gelistirme yeterliligi olan sirketler kendi-
lerini hangi nis pazara konumlandiracaklanni tercih ederler ve
bu da her zaman en dusiik masraf anlamina gelmez. Sunulan
urin veya hizmetlerin yuksek kalitesi ekseriyetle bir 6l¢uttur
ve bu da iyi calisma kosullan saglanmis ytiksek maash ¢alisan-
lar, ya da yuksek vergilendirme gerektiren gucla bir sosyal alt-
yapi gerektirebilir. Bu nedenle, yuksek maaslar ve vergiler ge-
rektiren ekonomiler dogrudan i¢ yatinm rekabetinde her zaman
kaybeden taraf olmaz.

Yine de bu argiiman ilk adim sirketlere birakir: belirli hu-
kumet politikalannin -bu énlemler ister bir nufusu disuk ma-
aslarla cahsmaya yonlendirsin, ister yuksek beceriler ve guvenli
yasamlar saglasin- yaunmlarla ‘6dul’lendirilmesini belirleyen,
sirketlerin piyasa stratejileridir. Kuresellesme dibe dogru yans
anlamina gelmez, ancak yansin kurallanm sekillendirmede ku-
resel sirketlerin guicunu arttinr.

Ikinci argimanla, kuresel diizeyde hukimet olmadig: igin
ulusasin sirketlerin bu duzeyde ticaretin standartlanm veya ku-
rallanin1 belirlemek icin kendi aralannda yaptiklan anlagmalar
dahil olmak uzere, istedikleri kurallan yaratmakta serbest olduk-
lan 6ne surulir. Su anda en buyuk iktisadi canhhk bu duzeyde
yasandigindan kuiresel sirketler tarafindan belirlenen dtizenle-
meler, ulusal duzeye geri doner ve huiktumet yetkisini baltalar.

Bu argiman fazla mubalagalidir. Kiresel ekonominin bu-
yumesiyle birlikte, iyeleri ulusal hikkiimetlerden olusan ve do-
layisiyla yetkili hikumet otoritelerinden olusan, uluslararasi
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kuruluslann duzenleme faaliyetlerinde bir artis ortaya gikmis-
tir. Savas sonrasi dénemden itibaren Birlesmis Milletler'in ¢ahs-
malanmn bir kismi (ancak pek fazlasi degil) ve Dunya Bankasi
ile Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF) bu tur yetkileri olmus-
tur. Uzun bir sure boyunca esas olarak ulusal ekonomiler uze-
rine veri ve istatistik kaynag olan Ekonomik Kalkinma ve is-
birligi Orgata (OECD), zaman igerisinde uluslararas: politika
duzenleyici bir rol edinmistir (6megin hukumetlerin ulusasin
sirketlerle yaptiklan anlasmalardaki yolsuzluklar alaminda). Ya-
kin zamanda Dunya Ticaret ()rgﬁtﬁ (WTO) uluslararas: ticaret
kosullarin1 dizenlemeye baslarmistir, ancak bu érgutin yetkisi
sirketlerden ziyade devletleri kapsar. Son olarak ulus-devlet ile
kuresel duzey arasindaki bir seviyede, iktisadi iliskileri cografi
bolgeler uzerinde daha detayh bir sekilde duzenleyen hukumet-
ler arasi kuruluslar ortaya ¢itkmigtir: Avrupa Birligi (AB), Gu-
neydogu Asya Milletleri Birligi (ASEAN), Kuzey Amerika Ulke-
leri Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), Mercosur adhi Guney
Amerika kurulusu ancak bunlardan sadece AB bir¢ok alanda
kapsaml politikalar geligtirmigtir. Dolayisiyla kuresel iktisadi
alan tamamiyla kamu duzenlemelerinden muaf degildir, ancak
bu duzeyde dev sirketler kendi baslanna ulusal duzeydekine
kiyasla daha dogrudan duzenleyici bir rol oynar.

Robert Dahl, 1970’lerin ABD ekonomisinde sirketlerin siyasi
rolunu ele alma konusunda gogulcu kuramin yetersizligini dik-
kate aldiginda, olas1 ¢ozamler icin Iskandinav ekonomilerinin
orgutlu kapitalizmine yoneldi. Burada sirketler siyasi nifuzla-
nm agirhkl olarak is ortakhklan uzerinden, kismen sektorel
duzeyde, ancak kismen de tam 6zel sektoru temsil eden zirve
ortakliklan uzerinden uyguluyorlardi. Bu temsil resmi ve agik
oldugu icin, lobi faaliyetlerinin bagaris1 karsihginda tye sirket-
lere bir tur kolektif toplumsal sorumluluk kabul ettirmek i¢in
kullanlabilirdi. Bunun yam sira,demekler tizerinden lobi yapma
sirketler arasinda, en azindan sektor dahilinde esit sartlar sag-
layabiliyordu ve siyasetgiler ya da kamu ¢alisanlanyla 6zel bag-
lantilan olan sirketlere rekabeti engelleyecek ayncaliklar sagla-
mak icin kullanilamiyordu.
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Dahl burada ABD'nin ¢ogulcu kuramindan Kuzey Avrupa'min
neokorporatizm yaklasimina gegiyor. Ekseriyetle is¢i sendikalan
ve orgutla isverenler arasindaki iligkileri analiz etmekte kullani-
liyor olsa da, uyelerine aym anda lobi yapan ve davrams kural-
lan dayatan kuruluslar uzerinden lobicilik yapma kavrami daha
genel olarak belirli baglamlarda is dunyas: politikalanni da ta-
nimlamak i¢in kullarulabilir. Neokorporatizm tekil sirketlerin
siyasi faaliyetlerinin dogurdugu siyasi sorunlann bazilanndan
kaginabilse de, yeni bir sorun da ortaya ¢ikanr: baz1 sektorle-
rin digerlerinin zaranna imtiyazlar elde etmesi, ya da islevsel
iktisadi gikarlarin diger ¢ikarlardan (mesela cevre) daha imti-
yazh olmasi. Mancur Olson tarafindan The Rise and Decline of
Nations'da [Uluslann Yitkselisi ve Gerilemesi] (1982) belirtil-
digi gibi, piyasa ekonomisinde belirli menfaat kuruluslan, rant
pesinde kosan davranuslar vasitasiyla isler: yani karsihginda bir
sey sunmadan uyeleri yaranna kamudan kazang elde eder. Baska
bir deyisle, Bolam 2'de gelistirdigimiz terimi kullamrsak saf pi-
yasalann ortaya ¢tkmasina izin vermeyecegi olumsuz dissallik-
lar uretirler. Bu davranistan sakinmalanm saglayacak tek kosul,
bu kurumlann uye saylannin, kendi davramslannin olumsuz
sonuglarini igsellestirmelerini gerektirecek kadar, toplumda yay-
gin (Olson’un deyimiyle ‘kapsayicr’) olmasidir. Bu da toplumda
grup uyesi olmayan ve olumsuz sonuglann uzerine yikilacag
yeterince insan olmamasi anlamina gelir. Bu, neokorporatist ya-
pilann en basanh isledigi durumdur.

Olson'un ‘kapsayicr’ kurulus kavram idare edilebilir ve ta-
nimlanabilir bir evren farz eder, mali ve parasal politika ile sir-
ketlerin faaliyet alanim sirketlerin kapsayici oldugu ifade edi-
lecek sekilde birlestirir. Sanayi toplumlan tarihinin bayik bir
kism1 boyunca ulus devletler boyle bir evren saglamistir, ancak
artik saglayamazlar. Neokorporatizmin karsisina kuresel eko-
nomi ve 6zellikle kuresel sirketler ¢itkmmistir. Neokorporatist
kuruluslar bu tur durumlara, faaliyet noktalanni AB gibi daha
yuksek bir seviyeye cekerek ve diger ulus devletlerdeki mubhalif-
leriyle guglerini birlestirip kapsayicihklanim tekrar ele gegirerek



146 | NEOLIBERALIZMIN GARiP GLUMSUZLUGU

olumlu tepki verebilirler. Ancak bunu gergeklestirmek icin su-
nulan tesvikler hep zayif olmustur. Hukumetler, isci sendikalan
ve kugtk sirketler esas olarak ulusal seviyede 6rgutlenmeye de-
vam eder ve hukumetlerle sendikalann yerel secmenlere hesap
vermeleri gerekir. Her halikarda AB bile kuresellige ulasamaz.
Kendisi kiresel olmayan hicbir kurumsal menfaat sisteminin
kapsayici seviyeye ulasmasi mumkun degildir.

Neokorporatizmin diger bir sorunu, mevcut sanayiler ve
sektorleri temsil eden ortakliklara dayali oldugu igin ani eko-
nomik ve teknik degisikliklerin gerceklestigi donemlerde etkin-
ligini kaybetmnesidir. Ekonominin eski, érgutli sektorleri 6nem-
lerini kaybeder, ya da daha kotusu, bunyelerindeki kuruluslar
kaginilmaz bir gerilemeyi yavaslatmaya ¢alisirlar. Bu esnada yeni
sektorler henuz organize olmamustir ve hatta kendilerini sektor
olarak bile gormezler. Ornegin su an biyoteknoloji sanayi ola-
rak kabul ettigimiz sektor, varligi bu sekilde adlandinlmadan
yillarca once gelismeye baslamisti. Artik bu sanayi ve bilisim
teknolojisi gibi diger yeni sanayiler 6z farkindahk elde ettiler
ve teskilatlanm gelistirdiler. Ancak halen buyuk degisimler ve
yenilikler doneminde, eski ve gerilemekte olan sektorler yeni
ve dinamik olanlara gore sektor duzeyindeki kuruluslar tara-
findan daha iyi temsil edilirler.

Bolum 3'te ele aldigimiz standartlarda oldugu gibi, ortakhk-
lardan ziyade tekil ulusasin sirketler is menfaatlerinin esas tasi-
yicisiolmustur. I1k bakista kiiresellesme ve serbestlestirme piya-
sanin zaferinden, korporatizm ve devletin zaranna ortaya cikar,
ancak yine, ikinci bakista gorebiliyoruz ki saf piyasa degil dev
sirket egemendir. Iktisat ve siyaset icin éncelikli 6neme sahip
bu gelisme sirketler arasindaki firsat esitligini -piyasaya giriste
buyuk engellerin olmadig1 gergek piyasalann can alici sartini-
bozarak siyasi seckinlere yaklasmak igin is ortakhiklarina ihti-
yaci olan kuguk sirketlerin nifuz edinme sansini buyik 6lcude
sinirlar. Buna karsilik tekil ulusasin sirketlerin siyasi faaliyet-
lerde bulunmak icin ¢énemli saikleri ve imkanlar1 vardir. Serbest
piyasa ve siyasi cogulculuk ayni aileye mensup gibi gozikuyor
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olsa da uygulamada, geliskili olarak, sirket boyutuna fazla kisit-
lama getirmeyen Chicago kosullar: altinda isleyen bir ¢ogulcu
sisteme kiyasla derneksel neokorporatist temsil, sirketler ara-
sindaki firsat esitligini surdurmekte ve dolayisiyla piyasa bo-
zukluklarini engellemekte daha basanhdir.

Cogulcu siyaset kuraminin Bakls acisindan sirketler ‘lobiler’
teskil eder ve dev sirketlerin kiiresel ekonomide oynadiklan rol-
ler bu sirketlerin rahatsizlik verecek kadar guiclenerek hem de-
mokrasinin hem de ¢ogulculugun dengelerini tehdit etmelerini
saglar. Dahl ve Lindblom'un elegtirilerinin ve -bu kitabin ilk bo-
lumleri dahil olmak uzere- sonradan gelen ¢ok sayida elestir-
menin ytika budur. Ancak ginumizdeki kuresel devlerin roli
lobicilik kavram dahilinde simflandinlamaz. ‘Lobi’ kavraminin
kokleri kelimenin ilk anlarmindadir, esas faaliyetin gerceklestigi
odanin disinda bir oda veya koridoru isaret eder. Esas kastedi-
len, hukumdann salonu ya da saraymnin disinda, meclis uye-
lerine meselelerini istirham etmek isteyenlerin yollarim kesip
onlarla konusma firsati aradiklan bir alandir. Istirham edenle-
rin salona girme hakk: yoktur. Buginun ¢ok uluslu sirketleri-
nin temsilcileri kesinlikle lobide, yani huikimetin karar uret-
tigi alanin disinda degildir. Siyasi karar uretme surecinin isledigi
odanin icindedirler. Standartlar belirler, 6zel duizenleyici sistem-
ler tesis eder, hukimete damismanlik vazifesi ustlenir ve hatta
calisanlarim gegici olarak bakanhk ofislerinde gorevlendirirler.
Bolum 4'te, hukumetlerin is uygulamalanndan koptuklan eles-
tirisine karsihk olarak devlet memurlanyla is menfaatleri ara-
sindaki aynmi saglayan eski kurallann nasil ‘modernize’ edil-
digini gormustuk.

Sirketlerin siyasetin i¢ yuzune kansmalanna nasil izin veril-
diginin bir 6rnegi, ABD'de tuzel bagiscilann finansman sagla-
dig1 se¢im kampanyalandir. Maliyetli televizyon programlanmn
ve diger yiksek teknolojili haberlesmelerin adeta kontrolsuzce
kullanildig) bu ulkede se¢imler asin pahahdir. Dahasi, ABD'nin
parti yapilan zayif oldugu igin adaylar, se¢im kampanyasi fonla-
rin olusturma noktasinda Avrupa demokrasilerine kiyasla daha



148 NEOLIBERALIZMIN GARiP OLUMSUZLUGU

fazla yalmz birakilirlar. Adaylann, partilerinin kayith segmen-
lerinin oyunu kazanip partilerinin aday1 olma hakkin kazan-
mak icin rekabet ettikleri 6n segimlerin varhg bu sorunu daha
da siddetlendirir, canku partinin kendisi bu se¢im kampanyala-
nni finanse edemez. Yeniden segilme pesindeki siyasetgiler para
icin her seyi goze alirlar. Hakumet kararlanndan ve yasalardan
etkilenecek menfaatleri olan sirketlerin bagis yaptigi kurulus-
lar, bu bagislan sirketlerin ‘tavsiyelerine uyan adaylann kam-
panya fonlanna yénlendirir. Gergek neoliberaller i¢in bu duru-
mun en az devletin yasaya aykin olarak bir sirketin gidisatina
kansmasi kadar agir bir suc olmasi gerekir. Ancak bu durum
ABD vatandaslan tarafindan bu sekilde degil ‘eski tas eski ha-
mam’ olarak géralur, demokrasi uygulamalannda ABD'nin dun-
yanin en kusursuz ornegini tegkil ettigi iddialanyla tamamen
uyumludur ve kurumsal siyasetin dusunce asamasina dahi us-
tin gelmis oldugunun kamtdr.

Lobicilik kavraminin yetersiz olusunun baska nedenleri de
vardir. 1k olarak, lobicilik faaliyetinde bulunanlann ilgili ulus
devletin yonetiminde olduklan, ya da bedenen dahilinde olup
0 an i¢in otoritesi altinda bulunduklan farz edilir. Yaunmla-
nnmn kosullan icin pazarhk yapan ¢ok ulusasin sirketler igin
durum boyle degildir. Devletlerarasi hukuk, sirketlerin dunya
uzerinde resmi konumlan olarak goziken bir yer olmasini ge-
rektirir ancak bu konum ile dunyanin her yerinde devletlerle
is yapabilirler ve tesis kurmadiklan ulkelerde devletin otori-
tesine bagh kalmazlar. Cok sayida olas1 yatinm konumlann-
dan birini tercih ettikleri 6nemli muzakere sureci boyunca ha-
rici kalirlar ve boylece kosullar icin ‘lobicilik’ yapmazlar ve bu
davrams da en azindan resmi baghhg isaret eder. Iliskileri ba-
kimindan daha ziyade diger ulkelerin elgileri gibidirler, ancak
bu kavram yalnizca siyasi varhklar danyasina ait oldugu icin
tam olarak benzetilemezler.

Ikinci olarak, lobi kavramum ulus-devletler ve bu devletle-
rin aralannda anlasmalarla olusturduklan kuruluslardan olu-
san kuresel hukametlerle, buyuk kuresel sirketler arasindaki
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iliskide uygulamak zordur. Bu da muhtemelen en acik sekliyle,
bir tur kanun koyma faaliyeti olan standart olusturmada kuru-
luslann oynadig) 6zerk rolde gorulebilir. Bu kuruluglar ulusla-
rarasi ve uluslar 6tesi dairelerin yam sira var olur ve genellikle
bu dairelere tabi degildir.

Uguncu olarak, gelismis ulkelerden buyuk sirketler, fakir
ulkelerde yatinm yaptiginda ¢ogu zaman sirketin tesisleriyle
devletin tesisleri arasinda buytk bir dengesizlik bulunur. Sir-
ketin tesisi iyi donammh ve kadroludur, yiksek duzeyde ola-
naklan, acik bir hiyerarsisi ve dahili suregleri vardir. Devletin
olanak duzeyi muhtemelen dusuktur, dahili iletisim ve uygu-
lama araglan ise zayifur. Bu tur durumlarda, devletin ‘otorite’
sahibi olduguna ve yatinma: sirketin bu otoriteye tabi bir tu-
zel kisilik olduguna dair yasal kurgunun gerceklestirilmesi ¢ok
zordur. Sirket muhtemelen hangi yerel yasalara uyup hangile-
rini gormezden gelecegini segebilir zira hukuki yaptimimlar ve
denetimler etkisiz kalacakur. Sirket kendisinin kolluk kuvveti
haline gelir. Bu dengesizlik aym zamanda ters yonde de isleye-
bilir. Yatime: sirketin merkezinin bulundugu ulkede hareketli
bir ihtilaf devam edebilirken, hatta bu ihtilaf sirketin yatinm
yaptig1 tlkenin i¢ isleriyle ilgili olabilirken, yerel hiukumet ta-
rafindan yénetilen toplum dahilinde siyasi tartismalar yetersiz
kalabilir. Ornegin Afrika ulkesinde ¢ocuk isgi cahgtiran Iskan-
dinav sirketinin istismann gerceklestigi ulkeden ziyade kendi
ulkesinde daha fazla zorlukla kargilasacag) neredeyse kesindir.
Bu tar yerel baskilara karsihk olarak da sirket, cocuk haklanm
koruma konusunda Afrika ulkesinden daha gayretli hale gelebi-
lir. Bir kez daha sirket kendi kolluk kuvveti haline gelir ve her
ne kadar istemese de caresizce siyasete bulagms olur.

Dorduncu olarak, bu son 6rnek genel bir kurumsal sosyal
sorumluluk sorunu ortaya ¢ikanr. Gegen bolumde hissedar so-
rumlulugu konusundaki tartismada kisaca bahsetmistik, ancak
simdi daha detayh olarak incelememiz gerek.
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Siyasi Sirket Teorisi Olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk?

Kurumsal sosyal sorumluluk fikri, topluma kars: belirli sorum-
luluklarini yerine getirmek icin yaptiklan bir sey olarak sirket-
ler tarafindan uzun bir sire boyunca gelistirilmistir. Gozlem-
cilerde, kurumlarin halkla iliskiler departmanlannin dikkatleri
muphem davranislardan uzaklastirmak igin bu [ikri yaydiklan
suphesi olusmustur. Zaten ¢ogu zaman bundan fazlas: degil-
dir ama ayn1 zamanda ciddiye alinmay1 hak eden unsurlan da
bulunur; hem tizel gucun problematik bir disavurumu olarak
hem de, geligkili bir bigimde, kurumsal lobicilige aik siyasi du-
zenlerle kars1 karsiya kalan kurumsal davranms mubhaliflerinin
elinde kullamsh bir aygit olarak.

Kurumsal sosyal sorumlulugun hayirseverlik faaliyetlerden
ya da sirketler tarafindan kurulan hayir vakiflanndan ayn w-
tulmas: gerekir. Bu faaliyetler genellikle, ne devletin ne de kar
amach sirketlerin bir parcasi olan, kamuya yo6nelik belirli bir fa-
aliyetin varlgim taniyan ve diizenleyen ayn mevzuatlarin idaresi
altindadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, idareci ve st dizey yo-
neticilerin stratejik kapasitelerini kamu diizeni hedeflerini takip
etmek icin kullandig), sirketler hukuku simirlan dahilindeki sir-
ketler tarafindan ustlenilir. Bu surecin anlasilasim saglayacak
kavramlar arayis1 esnasinda, bazi yazarlar ‘kurumsal vatandashk’
fikrini gelistirmistir. Bu fikrin, sadece sirketlerin iyi vatandaslar
gibi davranmalan gerektigini belirten siradan bir anlamu olabi-
lir. Ancak 2008 tarihli kitaplar Corporations and Citizenship'te
[Sirketler ve Vatandashk] Crane vd. bu kavram daha yuksek
bir analiz egimine tasidi. Dogrusunu soylemek gerekirse sirket-
ler vatandas ‘olamazlar’ zira demokrasilerde bu 6zellik yalmzca
oy hakki bulunan tekil kisilere aittir. Ancak Crane vd. sirketle-
rin, kurumsal dizeyde kamu politikasi olusturma alanina gir-
diklerinden dolay1 genel vatandashk haklarin: yerine getirdik-
lerini kabul eder ki kurumsal sosyal sorumluluk da bu anlama
gelir. Bu fikir son derece tartisralidir, ¢inku vatandaslarin teo-
rik olarak hikumetler uizerinde siyasi baski olusturabilmelerine
benzer bir sekilde (sirket yasalarina tabi ve sadece hissedarlann
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haklanmi taniyan) kuruluslara erismelerini saglayacak resmi yet-
kileri yoktur. Diger taraftan sirketler, musteri sifanyla vatandas-
lara karsihik verebilir.

‘Kurumsal vatandashk’ ayn1 zamanda sirketlerin hem va-
tandashk haklanna hem de yetkilerine sahip olduklan fikrini
verir ve onlan siyasetin piyasaya hapsolmayan mutlak bir par-
casi olarak gorur. Bu, cagdas kurumsal davramisa gergekgi bir
yaklasim saglamasi bakimindan faydahdir. Standartlar uzerin-
den kendi duzenlemelerini olustururken ya da kamusal karar
verme sureclerine sadece lobici olarak degil iceriden dahil olur-
ken sirketler bir tur vatandashk hakk: kullamyor gibi gorile-
bilir. Muhalifler, sirketler bu haklan talep ediyorsa piyasadaki
kar maksimizasyonu ihtiyaglanndan 6te huisnuhal gereksinim-
lerine tabi olmay1 beklemeleri gerektizini soylerken, vatandas-
lik haklanna sorumluluklann eslik etmesi gerektigi gibi makul
bir noktaya parmak basarlar.

Bazilan bu tur bir tartismay: endise verici olarak niteler. De-
mokratik vatandaslik insan bireylerle sinirh degil midir? Nasil
olur da sirketler, kanun nezdinde birey kabul edilseler bile, insan
vatandaglarla mukayese edilebilirler? Oy hakkina sahip olmalan
gerektigi mi ima ediliyor? Toplumlann digsalliklarla basa gik-
maktaki en acik yontemi -duzenlemeler, vergilendirme ve baska
sekillerde- digsalliklann sorumlulugunu hukimete ve kanuna
yuklemektir. Kamusal alanin, 6zellikle de tanimlanmus bir top-
luluk taralindan ortak mal kabul edilen turinlerin sorumlulugu
devlete yuklenmistir. Dolayisiyla, sirketler kendilerine bir ku-
rumsal sosyal sorumluluk rolu bigmeye mi kalkmaldir, ya da
toplumsal hedeflerin -hem olumlu dissalliklar yaratmanin hem
de olumsuz digsalliklan bastirmanin- pesine dusmeyi hukiimete
birakarak kar maksimizasyonuna mi yogunlasmahdir? Bu da
baska bir soruyla yakindan ilgilidir: Bir sirketin yalmzca hisse-
dar degerini maksimize etmesi mi gerekir, ya da yetkileri daha
genis deger olcutleri kapsayacak sekilde genisletilmeli midir?

Bu tarismanin taraflanndan biri, 6nde gelen Chicago ne-
oliberallerinden Milton Friedman tarafindan dikkat cekici bir
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sekilde ifade edilmistir. Friedman sirketlerin sadece hissedar
degeri maksimizasyonundan bagka vazifeleri olmadigim degil,
bu vazifenin 6tesine gecip daha genis toplumsal hedeflere karar
verme haklan da olmadigini iddia etmisti (1970). Bu iddiamn
iki kism vardir. 1lki, sirketlerin kati bir kar maksimizasyonun-
dan baska hedefler kovalamalan halinde verimsizleseceklerini
savunur. Bunun kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili ¢ikanm-
lanm daha sonra ele alacagiz. Oncelikle, kurumsal sosyal so-
rumlulukla siyaset arasindaki iligkiyi ilgilendiren ikinci kisrm
degerlendirecegiz: sirketlerin, hukumetin kendi davramslanm
yonlendirmesi gereken iktisat-ustu kistaslan belirleme sorumlu-
lugunu sorgulama hakki olmamasini. Friedman, tezinin bu kis-
muyla devlet odakl sosyalistler arasinda istekli muttefikler bula-
bilir. Burada iki sorun ortaya ¢ikar: hukumetin duzenlemelerini
kuresel sirketlere dayatacak kudreti var midir? Ve Friedman’in
sirketlerin siyasi eylemde bulunma haklariyla ilgili tezinin ¢1-
kanmlar nelerdir?

Sirketlerin kamu duzenini belirli dogrultulara yoneltmek
icin muazzam lobi faaliyetlerinde bulunduklan bir dunyada
Friedman'in sirketlerin kamu duazeni sorunlarina kansmamasi
yonundeki gorusleri saflikti. Ancak Friedman, lobi faaliyetleri-
nin hissedar degeri maksimizasyonunu saglama dogrultusunda
olmasi sartiyla usule uygun oldugunu iddia edebilirdi: eger bir
sirket yapmak istediklerine uyan bir duzenleme ortamim gu-
venceye alabilirse, kanm maksimize etme kabiliyeti artar. An-
cak sirket siyasete ve topluma bu sekilde mudahale ederek pi-
yasanin basit gergevesinin kesinlikle disina ¢ikar. Eylemlerinin
sonucu olarak kanun koyuculann ve memurlann bakis acilan
degisir, ya da belirli bir partinin secimlerde basanh olma ihtimali
degisir, ya da ¢ok sayida insan bir konuda fikirlerini degistirir.
Dolayistyla kurumsal sosyal sorumlulugu savunanlar, dev sir-
ketlerin hiktuimetlerin yetisemeyecegi bir sekilde siyasi ve top-
lumsal gii¢ elde ettikleri ve hukumetlerin ekonomiye mudahale
etmemeleri yoninde kendilerini uyaran neoliberal dersleri al-
diklan bir dunyada, kar maksimizasyonunun otesinde bir seye
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ulasmann yolunu anyor gibi goztkebilir. Gorunuse gore boyle
bir dinyada yalnizca buyik sirketler, degerler konusunda kav-
gay1 surdurecek durumdadir.

Bu bahis dikkatimizi 6nemli bir noktaya ceker: demokratik
secimlerin yapildigy her hukamet sekli ille de demokratik de-
gildir. Demokratik toplumlarda demokratik olmayan hareket-
lerde bulunma iddias1 o kadar yaralayicidir ki, liderlerin yap-
tiklan her seyin demokratik oldugunu iddia edecek dolambach
argiamanlar uretmeleri ahgilagelmistir. Se¢im sirecinden parla-
mentoda ¢ogunlugu elde etmeye muktedir olarak ¢ikan siyasi
liderler, yaptiklan her sey i¢in demokratik yetkileri oldugunu,
secim oncesinde iddia ettiklerinden ¢ok farkh seyler yapiyor
olsalar bile bu isleri kendileri yaptiklan i¢in demokratik bir
nitelik kazandigim iddia ederler. Ardindan da bu demokratik
mesrulastirma, cogunlugun fikrini temsil ediyor olsa bile, mu-
halifleri itibarsizlastirmak igin kullamilir. Demokrasi kavramim
devam ettirmek igin bu surecin gerekli oldugu dasunuluar, an-
cak demokrasilerde siyasetin demokratik olan ve olmayan ta-
raflan bulundugunu kabullenebilmemiz daha durastce olur ve
dili daha az bozanz. Aynca, sirketlerin siyasi gucunun fiili ana-
yasalanmizin genis kabul goren ancak ziyadesiyle demokratik
olmayan bir 6zelligini olusturdugu gercegiyle durustge yuz-
lesmemizi saglar. Bu durumda buyuk ve guglu sirketler daha
agik sekilde ¢ozamlenebilir ve bu sirketlerin 6nde gelen fail-
leri olduklan, bireysel vatandaslann buyuk ¢ogunlugunun ise
dislandigr demokratik olmayan bir vatandaghk alaninin varhg
itiraf edilebilir.

Yukanda ele alinan, ulus devletlerin artik kamusal alanin ta-
marmin tegkil etmedigi gercegi de bu konuyla ilgilidir. 2005'te
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin Is ve Insan Haklan Tem-
silcisi olarak atanan bir siyaset bilimci olan John Ruggie, dev-
let sistemlerinin kuresel urunlerin uretimiyle ilgilenen, sirket-
lerin devletlerle birlikte buyuk oyuncular oldugu daha genis
ve giderek derinlegen uluslararas: bir arenaya gomulmeye bas-
ladigim 6ne sarmustiar (2007; 2009). Kuresel sirketler o kadar
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guglendiler ki, siyasetgilerin onlara karsi fazla bir bask: guicui ol-
masa bile, siyasi ilgiden kacinamaz hale geldiler. Boyle bir bag-
lamda hikumetler ve uluslararasi kuruluslar, gérevlerini yerine
getirmek icin sirketlerin destegini arar. Bu durumun 6nemli bir
ormegi, BM'nin ¢ok sayida kauresel sirketle eristigi ve sirketleri
belirli bir takim kurumsal sosyal sorumluluk yukumlilukle-
rine tabi kilan Kuresel Isbirligi'dir (Global Compact). Rasche
ve Kell'in bu olusum tizerine yaptiklan cahsmanin (2010) gos-
terdigi gibi bu diizenek zayifur ¢uinku yaptinm yetkisi yoktur,
ancak Ruggie’nin tezine gére bu tur bir yukamluluk sirket gu-
ctine boyun egme yerine daha genis kamu denetimleri yéntnde
buayuk bir adimdir.

Bu fikirler esasinda siyaset kuramina aittir ancak burada,
bu kitaba yon veren ekseriyetle iktisadi fikirler perspektifin-
den ele alinacaklar. Kurumsal sosyal sorumlulugun en uygun
sekilde, piyasadaki davramslanmn ortaya ¢ikardigi, Bolum 2'de
piyasa islemlerinin kendisi isleme dahil olmayan sonuglan ola-
rak tamimlanan dissalhiklan dikkate alan sirketlerin davramslan
olarak gorulmesi fikrinden baslayacagim. Bundan dolay1, ku-
rumsal sosyal sorumluluk 6ztinde ‘kurumsal digsallik takdiri’
vardir. Bu da bizi sloganlann ve halkla iliskiler uygulamalan-
nin Otesine tasiylp kurumsal sosyal sorumlulugun basardigim
iddia ettigi seylerin ne oldugunu anlamamiz: saglar. Bir sirketin
olumsuz dissalliklann tretimini azaltrmasi -ya da olumlu dis-
salliklann uretimini arttirmasi- tanim geregi sirketin yakin pi-
yasa iliskilerinin haricinde harekete ge¢mesini gerektirir ve bu
da sirkete karsihgini hemen alamayacag: bir bedele mal olur.
Kar maksimize eden bir sirketin bu tir bir harekette bulun-
masi nasil beklenebilir? Ya da daha olumlu bir sekilde ifade et-
mek gerekirse, kendi baglanina sadece yuizeysel bir sekilde ha-
rekete gececek sirketleri bu harekete zorlamak i¢in ne tur bir
baski uygulanabilir?

Esas konu, dev ulusasin sirketler dahil olmak tizere hicbir
sirketin tam 6zerklikle hareket edemiyor olmasidir. Ne kadar
gugclu olurlarsa olsunlar, hissedar degerini ytikseltmek istiyorlarsa
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urunlerini satmak zorundalar ve bu da onlan belirli baskilara
kars1 hassas ve korunmasiz kilabilir. Sirketlerin dahil oldugu
piyasalann bir noktasinda sosyal yénden sorumlu davramsin
talep edilecegini varsayabilir miyiz? Musterilerin urin ve hiz-
metlerini satin aldiklan sirketin ahlaki davramslanm énem-
seyeceklerini varsaymak icin 6zellikle bir nedenimiz var mi-
dir? Sirketlerin ahlaki davranislan konusunda musteri begenisi
diye bir sey var midir? Begenileri kismen moda sekillendirdi-
gine gore, kurumsal sosyal sorumlulugun moda olmasin ta-
hayyul edebilir miyiz?

‘Kurumsal sosyal sorumluluk urinleri’ diyebilecegimiz trin-
leri tiketicilerin gercekten tercih ettikleri yonunde dikkate de-
ger arastirma kanitlan vardir. Cevre dostu olmalanyla 6vinen
ana cadde sirketlerinin sayis: ve adil ticaret markalannin po-
pulerligi bunun ¢nemli 6rnekleridir. Davramislan nedeniyle ad1
kotaye ¢ikan -bizim jargonumuzla olumsuz digsalliklar areten-
sirketlerin uruanlerini satin almak, bu sirketlerde ¢calismak ya da
yatinmct olmak gozden dusebilir. Bir ok dernek ve grup, du-
rumun sundugu imkanlan kavramistir. Moday etkileyen cok
sayida faktor vardir ve kota calisma kosullan ya da cevresel
uygulamalarla iliskilendirilen sirketlerden uzak durmak, en az
gecen yilin renklerinden kaginmak kadar 6nemli bir moda be-
lirteci olabilir. ‘Yesil' yeni siyah olabilir. Onemli davalar deger-
sizlestiriliyor gibi gozukebilir, zaten moda tanim: geregi geci-
cidir: ya kole cocuk iscilerin urettigi bilinen kiyafetler giymek
modaya uygun hale gelirse? Bu riskli ve givenilmez bir yoldur.
Ancak ¢cogu insanin kotuluk yapmaktansa iyilik yapmay: tercih
edecegini dusunursek, cevresel ya da acunca danyadaki isci so-
runlanna odaklanan kampanyalar, musterileri faaliyete gegire-
rek olumsuz kurumsal davranislara karsi citkmaya baglarmiglar-
dir. Bireysel tuketimciligi fazlasiyla takinti haline getirip daha
genis kapsamli sorunlarla artik ilgilenmedigimizden siklikla
sikayet edilir. Ancak bu ikisi bir araya getirilebilir ve tuketim
tercihlerimiz ile degerlerimizi ifade edip elle tutulur sonuglan
olan siyasi beyanlarda bulunabiliriz. Naomi Hertz’in soyledigini
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(2001) bagka bir sekilde ifade edecek olursak: ‘Artik oy kullan-
muyor olabiliriz, ancak hepimiz ahisveris yapiyoruz!’

Benzer argimanlar, yatinmcilar ve ¢alisanlara da uygulana-
bilir. Yaurnimailar ahlaki begeni sahibi olmak zorunda degildir;
sadece bu begenilerin varhgna ya da yakinda tiketiciler ara-
sinda var olacagina inanmalan gerekir, boylece kurumsal sosyal
sorumnluluk itibarlan ytiksek sirketlere yatinm yapmay: tercih
etmeye baslarlar. Neredeyse bir ikincil ahlaki kurumsal davra-
nis piyasasindan bahsedebiliriz. Yannmcilann verecegi bu tur-
den herhangi bir tepki, buyuk ve dinamik kuruluslann farkh ve
fazlasiyla belirgin baska bir unsuruna anfta bulunur. Bu tur sir-
ketler sadece var olan taleplere karsilik olarak urun ve hizmet
arz etmezler; talebi sekillendirmeye ¢ahgirlar (‘pazarlama’min an-
lam1 budur). Dolayisiyla sirketlerin yalnizca hangi begeni nis-
lerine karsilik verecekleri konusunda degil, yaratmak istedikleri
nislerin tarleri konusunda da secenekleri vardir. Sirket, bir ku-
rulus olarak bilfiil bunu yapar.

Kurumsal sosyal sorumluluk aragtirmalannin, ézellikle bor-
salarda cisimlesen hissedar menfaatlerinin takip ettigi kusa va-
deli kar maksimizasyonu ile bu menfaatler tarafindan ihmal
edilmesi riski olan uzun vadeli ¢ikarlar arasinda aynm yap-
masl epey yaygindir. Kurumsallasms hissedarlar, risk sermaye-
darlan ya da ust duzey yoneticiler bu ¢ikarlan gozetiyor olabi-
lir ancak aninda teslim piyasalar kendi baglanina uzun vadeyle
ugragamazlar. Normalde uzun vadeli faaliyetler, sirketin kuru-
lus sifanyla gegici olarak piyasay: sorgulama, daha dogrusu pi-
yasa ve teskilat faaliyetlerini birlestirme kapasitesine sahip ol-
may1 gerektirir. Sirket, evresindeki belirli noktalardan uzun
vadeli menfaatlerini surdurmek istiyorsa bir takim kisa vadeli
bedeller 6deyip bir digsalhga tepki vermesi gerektigi mesajlanm
alr. Bu durumda ilging olan konu, bu belirli noktalann hangi-
leri oldugudur. Sadece guncel olan sosyal meselelere degil ge-
lecekte ortaya cikabilecek olanlara karsi, ya da bugun zayf an-
cak yann guglenebilecek olan toplumsal gruplara kars: tetikte
olarak, sirketler degisimi oénceden gorebilir. Kurumsal sosyal



SIRKET-SIYASETKORDUGUMUNDENKURUMSALSOSYALSORUMLULUGA | 157

faaliyetlerde bulunma, yatinmcilara sirketin kulagimin kiriste
oldugunu ve potansiyel musterilerle -genel olarak ve sadece ah-
laki sorunlarla iliskin olmayarak- gérisme halinde oldugunu
ispatlamak icin kullanilabilir.

Bu argumanlar Friedman sorununun diger kismini -kurum-
sal sosyal sorumluluk pesinde kosmanin verimsizlik riski yarat-
masini- ve aynca basit kurumsal sosyal sorumluluk agrmazim
cozuyor gibi gozukur. Ancak, sirketlerin ihtimal yiginlan ara-
sindan nasil gelecekteki piyasa firsatlanna gavenilir bir sekilde
rehberlik edecek ihtimalleri segecekleri sorusunu cevaplamak-
tan kaginirlar. Son tahlilde, bir sirketin toplumsal bir soruna
karsiliginin izahi ferdi yoneticilere ve onlann sahsi kararlanna
kalr. Onceki bolimde, Michael Jensen’in burada mevcut ah-
laki tehlikelerle ilgili tezini inceledik. Jensen kurumsal sosyal
sorumlulugu tam da yéneticilerin, hissedarlarin hedefleri paha-
sina kendi hedeflerini takip edecek bagimsizhga ulasmak ama-
ciyla zapt etmeye ¢ahsacaklan bir tir sorun olarak gormustu.
Ancak bu tez, hisse fiyatlannn ilettigi uyanlann daima yoneti-
cilerin sirketin gelecegiyle ilgili degerlendirmelerine ustin ol-
masina dayanir, ¢unku biri tarafsiz bir piyasa mekanizmasi iken
digeri kisisel endiselerin etkisi altinda olan yéneticilerin ve diger
cahsanlann muhakemeleridir. Fakat uygulamada bu durum her
zaman boyle degildir; belirsizlik kosullan altinda hisse fiyatlan-
nin bazen karsilikh pekistirilmis hatali algilan yansitmas: muh-
temeldir, halbuki yoneticilerin saglam mesleki bilgileri olabilir.
Bunun bir 6rmegi dot.com balonunun, cehaletin hisse fiyatla-
nn yonlendirdigi, son agamalandir. Daha da gugla olarak, ya-
kin zamandaki mali kriz bize aunda teslim piyasalara hikme-
den bilginin niteliginden suphe etme hakkin vermistir; bu da
yoneticilerin bu piyasalardan bagimsizhklanm kazamp girisimci
bir sekilde davranma cabalanna surekli bir faaliyet alan saglar.

Kurumsal sosyal sorumluluk ayni zamanda sirketlerin tuke-
tici gaveni olusturmalanna yardim eder. Musteriler, kuguk ya-
unmocilar ve digerleri icin sirketlerin durust olup olmadiklanm
belirlemek zordur, ancak sirketler darustlukleriyle anilmalanm
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saglamak icin bircok adim atabilirler ve kurumsal sosyal sorum-
luluk stratejilerini 6ne ¢ikarmak bu hedefe ulasmanin yontem-
lerinden biridir. Musteriler, toplumda iyi ¢alismalar yapan sir-
ketlerin bir tir kurumsal vicdan sahibi olduklarnna ve aldatici
faaliyetlerde bulunmayacaklarina inanabilir. Aynis1 yatinmai-
lar i¢in de gegerli olabilir. Bagka bir ifadeyle, sirketler uzun va-
deli giiven kazanimlarimi gerceklestirmek amaciyla faaliyetle-
rinin neden oldugu olumsuz dissalliklan kisitlamanin (ya da
olumlu dissalliklan arttirmanin) kisa vadeli masraflarini tust-
lenmeyi mantikh bulabilir. Tabii ki sirketlerin ihtiyaa olan,
olumlu eylemlerin kendisinden ziyade olumlu eylemler ile tin-
lenmektir. Bu da aslinda davrans degistirmeden bos iddialarda
bulunmak ve kendi reklamim yapmak anlamina gelebilir. Fiili
kurumsal sosyal sorumluluk ugrasi da musterileri, yatinmailan
ve bagkalanm haberdar etmek icin reklam masrafi gerektirece-
ginden 6tura sadece sohretin pesine dusmek her zaman daha
ucuz olacakur. Bu giiven sorunu da kurumsal sosyal sorumlu-
luk uygulamalarinin gozetimi igin, gesitli sirketler ve génulli
topluluklann kistaslar ve kameler gelistirdigi 6zel kurumsal gu-
ven duzeneklerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk bir halkla iliskiler uygulama-
sindan fazlasiymis gibi davranmalan igin sirketlere yapilan bu
baski, milyonlarca tuketicinin yontemsiz tepkilerinden kay-
naklanmadi. John Campbell'n ‘Why Would Corporations Be-
have in Socially Responsible Ways?de [Sirketler Neden Top-
lumsal Sorumluluk Sahibi Sekillerde Davranir?] (2007) iddia
ettigi gibi, baski sirketin toplumsal ve siyasi ortamindaki ce-
sitli unsurlardan gelir. Bir bakimdan bu baskinin érgitlenmis
olmasi gerekir. Cevresel sorunlar, gelismekte olan ulkelerle adil
ticaret ve tedarik zincirlerindeki ¢alisma kosullan konularinda
mucadele eden gruplar musterileri harekete gegcirerek etik ol-
mayan ve cevreye hasar veren davranislara ve bazen de olumlu
davramislara dikkat ¢ekmistir. Bu, sirketlerin kendilerinin cer-
ceveledigi gindemlerde yer alan kurumsal sosyal sorumluluk-
tan, vatandas gruplan tarafindan cercevelenen kurumsal sosyal
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mesuliyete dogru bir degisimi isaret eder. Gercekten yeni bir
siyasi arena olusturur (Neron 2010; Vogel 2008). Sirket bir si-
yasi 6zne haline geldikge, kendi iginde siyasi eylem merkezi ha-
line de gelmeye baslar. Kurumsal davranisi elestirenler sirketleri
hem dogrudan, hem de dolayh olarak siyasi partiler ve huku-
metler uizerinden hedef alirlar oysaki kanun ve duzenlemele-
rin varlig, mucadele eylemleri i¢in 6nemli bir sigrama tahtasi
saglar. Tuzel kisilerin hem piyasalarda hem de siyasette faali-
yet gostermesi gibi, muhalifleri de piyasa baskisi ve dogrudan
siyasi faaliyet uzerinden cahsirlar.

Bazen ve baz1 vakalarda, sirketlerin bu tur baskilara karsi
hukumetlerden daha duyarh olmasi dahi mimkundur. Bunun
iki sebebi var. 1lk olarak, hukumetler girisimcilere engel olus-
turmadiklarindan emin olmay: takinu haline getirerek, sirket-
lere mumkiin oldugunca kansmamayi genel bir strateji olarak
kabul ederler. Bu esnada baz1 sirketler, tiiketiciler arasindaki
begeni degisikliklerinin ince nuanslanyla ortaya ¢ikan piyasa
firsatlarina duyarhlik kazanir. Bircok Avrupa ulkesinde gene-
tigi degistirilmis gidalarin sebep oldugu tartismalarda bunun
ilging bir 6rnegi yasandi. Baz1 hukumetler hala GDO’lann kul-
lanimini desteklerken, genis captaki tiketici kaygilanna cevap
veren supermarket zincirleri, raflannda GDO urunlerini bulun-
durmadiklarim beyan ediyorlardi.

Miucadeleyi hukumetler yerine dev sirketlere yonlendirme-
nin bagka bir avantaj, sirketlerin ¢ok uluslu olmalarindan éturu
o6nemli bir dahili uluslararas bilesenleri olmasidir. Tuketiciler
ve mucadeleye dahil olanlar uluslararasi duzeyde organize ola-
bilir ve endiselerinin hedefi ekseriyetle birden fazla gelismekte
olan ulkedir. Dolayssiyla bu muicadeleler, uluslararas: bir sivil
toplumun tohumlarini atar. Bu sirada hukumetler, siyasi par-
tiler ve duzenler azimle ulusal duzeyde kalir; ulus-devlet tara-
findan tamimlamirlar ve kendilerini ulus-devletin menfaatlerini
surdurmeye adarlar, herhangi bir birlik olusturmaya yénelik
faaliyetler cok sinirh 6neme sahiptir ve agin resmi diplomatik
duzeylerde, sivil toplumdan uzakta var olurlar.
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Son olarak, sirketlerin siyasetteki roliinuin, anayasalann de-
mokratik olmayan kismina ait oldugunu 6nceden belirtmistik.
Sirket etrafindaki mubhalif siyaset i¢in de ayms: gecerlidir. Mu-
cadelelerin ve kuruluglann canhhg hareketli ve ¢ogulcu bir si-
vil toplumun kamutdir ancak bu, tum yetigkinlerin igtirak etme
hakki olan secim sureglerini iceren resmi anlamiyla demokrasi
degildir. Bu kitabin ¢ogunda devlet, piyasa ve sirketin olustur-
dugu t¢genden bahsedildi. Bu bolum stresince potansiyel bir
gugler dortgenine yol acan dordiincu bir noktanin ortaya ¢iki-
sim gorduk: sivil toplum. Peki, sivil toplum nereye uyar, dev-
let ve siyaset alamyla iligkisi nedir?
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Onceki bolamlerde piyasa ve sirket énderligindeki toplumun
sorunlanna yogunlagmistik. Merkez sol dusuncede bu tur tar-
tismalann olagan sonucu, demokratik devletin eyleme gecmesi
ihtiyacim gostermektir. Peki ya siyasi kurumlann duarastlaga
ve kudreti konusunda tereddut edersek? Bugin teredduit etme-
mizi gerektiren iki genis sebepler kumesi var. Sag siyasetle ve
Virginia kamu tercihi kuram ekoluyle iliskilendirilen ilk kame,
siyasetgilerin ve diger kamu gorevlilerinin toplumun menfaati
yerine kendi kariyerlerini gozetmeleri ihtimali ve hukumet faa-
liyetlerine 6zgu tepeden asag; surecler izerinden toplumsal fay-
daya ulasmamn zorlugu meselelerine yogunlasir. Ardindan da
bu mantik, piyasanin sorunlarla basa ¢ikmakta astun bir vasita
oldugu fikrine ulasir. Sol siyasetle iliskilendirilen ikinci kame,
siyasetin ve siyasetgilerin yamlma paylan konusunda sagn fi-
kirlerinin ¢ogunu paylasir ancak demokrasinin yozlastinlma-
sinda siyaset-is dunyasi kordaguamunun rolana 6zellikle vurgu-
lar. Ancak soldaki diasunurler, duzenlemelerle agir bir sekilde
duzeltilmedigi surece piyasamin sorun ¢ozebilme kapasitesi ko-
nusunda tarihsel saphelerini korurlar (ki bu sefer de piyasa, si-
yaset ile is dunyasi arasindaki asin temas zaafina acik hale gelir).
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Bu kitabin 6nceki bolumleri, piyasa ve devlete karsi bu bil-
dik muhalefetin iki esas sebepten dolay! yipranmaya basladi-
g1 gosterdi. 1lki, neoliberal sag siyasetin piyasalan isaret etti-
ginde asil belirttigi yerin sirketler olmasi. Ikincisi, solun uzun
bir sure boyunca piyasa ve sirketlere karsi denge saglayic1 guc
olarak gordugu devletin, hukumetteki partilerin ideolojik koke-
ninden bagimsiz olarak, dev sirketlerin muittefiki olmasi ihtimali.

Hem siyasi demokrasi hem de piyasadan bahsederken, gugli
ve yetenekli kisilerin bireysel miicadelelerini toplumsal fay-
daya yonlendirebilecekleri iddia edilir. Demokrasi bunu, lider-
lige talip kisilerin duzenli segimler tizerinden genel mesruiyet
icin ugrasmalanm, secim aralanndaki donemde ise devaml so-
rusturma, inceleme ve elestiriyi kabul etmelerini talep ederek
basanr. Piyasa ise, mal sahiplerinden musterilerin 6zgurce sa-
tin almak isteyecegi urunler ve hizmetler uretip zenginliklerini
surdurmelerini talep ederek bunu basanr. Demokrasi ve piya-
salann rolleri genellikle bu sekilde tasvir edilmez. 1kisi de ge-
nel olarak halk kitlelerinin belirli hedeflere ulasmasini sagla-
yan araglar olarak temsil edilir. Bu fazlasiyla tuketimci bir bakis
aqisidur. Siyasi gug ve iktisadi zenginlik, demokrasi ve piyasaya
tabi kilinmalan tesebbiislerinden ¢cok daha uzun siiredir mev-
cuttur; az sayrdaki gugla kisilerin digerlerini egemenligi alunda
tutmasl ve istismar etmesinden olusan insanlik tarihi boyunca
ne demokrasi ne de piyasanin baskin oldugu séylenemez. Bu
hadiseyle basa ¢ikma, vatandaslann bireysel olarak kamu du-
zeni veya piyasadan ¢ikar saglamasindan once gelir. Aynca si-
yasi ve iktisadi bahislerde piyasayla 6zel sahislan, devletle de
musterek toplumu ayni tarafa koyma egilimi yaygindir. Daha
derin dusinuldagunde ikisinin de kamusal -gucle ilgili- ve iki-
sinin de 6zel konularla ilgili oldugu gorilebilir.

Birey ve topluluk arasindaki catisma, farkh sekillerde goru-
lebilse de, sik sik ahlak terimleri ile tanimlanir. Cogu dusunce
sisteminde (6rnegin ¢ogu geleneksel dinde, tarihsel muhafa-
zakarhkta, sosyalizmde) topluluk, bireysel bencilligin duzeni
bozmasini ve bagkalanna zarar vermesini engelleyen ahlak
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degerlerini bunyesinde bulundurur. Diger sistemlerde (aynhkei
inanglar, klasik liberalizm, her tur totaliter rejimin muhalifleri)
birey, mustehzi butunliage kars: sahicilik degerlerini bulundurur.

Bu iki tasvir de dogru olabilir. Ancak deger yargilar bulun-
mayan bir toplulukla mucadele eden ahlakh birey, bunu mu-
hayyel bir ahlaki topluluk adina yapar. Bencillik agisindan toplu
bireycilik ahlaki fikri bir kavram kargasasidir, ya da en azindan
sinurh bir durumdur. Insan yasaminin ister istemez toplu olan
dogasi bize davraruslanimizi kisitlama ihtiyacim dayatir. Bebekler
diger insanlann bakimi olmadan kesinlikle yasayamaz, yasam-
lan bagkalanyla bir miktar dayamisma bulundurmayan yetiskin
bireyler bile kisa surede olarler. Ancak bu dayamsma gruplan
icinde, digerlerine kars: siddetle davranarak kisisel fayda elde
etme yonunde daimi bir cazibe vardir. Birbirimizin husnuha-
line ihtiyacitmiz var ve devletle piyasa, emniyet guicleri ve ikti-
sadi tesvikler saglayarak bize yardimai olsa da ne muntazaman
etkili ne de her an mevcut olabiliyorlar. Hile yapmak igin firsat
anyor oldugumuz suphelerine mani olmak igin de kendi bagi-
miza dogru davramislarda bulundugumuzu ispatlamamiz gerek.
Suglular ve dolandincilar bu karsilikh iyi davramis sistemlerini
suistimal ederek zenginlesirler, ancak ¢ogu zaman onlarla iyi
gecinebiliriz. Toplam etkileri, toplu yasam muesseselerine ya da
en azindan bu muesseseler uizerine agik¢a yapilan tartismalara
ahlak beklentisi asilamakur. Niccolo Machiavellinin hatasi, dev-
let yonetimi konusunda normalde hukimdann kulagina fisil-
danmas: gereken mustehzi tavsiyeleri, yazarak kamu tiketimine
ag¢masiydi. Tarih, onu hem siyasi acimasizligin sembolui olarak
hem de siyasi eylemlerin rasyonel analizini baglatan kisi olarak
gorerek -burada bir celiski olmas: sart degil- 6dullendirmistir.

Bu bakisa gore bireylere ahlaki davramslar dayatan, toplu
yasamin kosullandir; bireyler aym esnada digerlerinin bir adim
onune gecmek icin bu kisitlamalardan kagmaya ¢ahsirlar, di-
gerlerine dayatilan kisitlamalardan memnun olurlar, ‘iyi’ ola-
rak goriunmek icin kisitlamalan kabul ettiklerini ispatlamaya
heveslidirler.
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Ama topluluklar bir taraftan da kendi bencil amaglanm ko-
valayan, bir toplulugu isgalinden ¢ikar saglayabilecekleri diger
topluluga yonlendiren, bireyler tarafindan kullarulabilir. Topluluk
yabancilara, dahili azinhklara, ya da populer olmayan bireylere
karg! saldirgan amaglarla kullarlabilir. Yuksek ahlaki amaglann
dili bu tar eylemleri hakh ¢ikarmak icin kullamilabilir. Toplulu-
gun bireye ya da bireyin topluluga kars fitri bir ahlaki ustun-
lagu yoktur ancak topluluklann varhg, yasamin ahlaki nite-
likleri uzerine tartigmalann gergeklesebilecegi forumu saglar.

Siyaset ve piyasalar bu agmazlara geliskili yaklasimlar sag-
lar. Siyaset meydanindaki 6znelerin ahlak terimleri kullanarak
konusmalanni ve eylemleriyle hedefleri icin deger tabanh ge-
rekgeler 6ne surmelerini bekleriz. Agik¢a mustehzi bir dil kul-
lanurlarsa sasinr ve huzursuz oluruz. Demokrasilerde siyasi erk-
ler, rakipler ve halk bu normlan dayatir, ancak otokrasiler ve
diktatorlukler bile eylemlerini bazen bu sekilde sunmay ter-
cih eder. Gergek olmasina gerek yoktur, ancak en azindan de-
mokrasilerde ahlaki sartlarda tarismayr mamkun kilar ve hatta
imtiyazlandnr. Siyasi eylemin yonlendirildigi topluluklar -en
onemlisi ulus devletler- siyasi 6zneler tarafindan ekseriyetle ah-
lak kosullan tzerinden tamimlanir ve 6zellikle refah devletleri,
topluluk tyelerinin bir digerlerinin sorumlulugunu ustlenmesi
bakimindan, ahlaki seciyelerle donatilir. Ancak bu topluluklar
diger topluluklara veya ulus devlet dahilindeki azinhklara kars
ahlaki olmayan sekillerde davranabilir.

Bunun aksine piyasa, ahlak disidir. Finanse edilebildigi su-
rece tam hedefler ve davrams bicimleri piyasada kabul edilir.
Piyasa igin kabul edilemez olan tek bir ¢ocuk pornocusu var-
dir, o da parasi olmayandir. Diger taraftan, piyasa toplulugu-
nun evrensel olma potansiyeli vardir. Odeme giica haricinde
millet, etnik koken, cinsiyet, yas, maluliyet sebepleriyle kim-
seyi dislamaz. Ve piyasa asag) yukan kusursuz ise, bir 6znenin
digerlerine zarar vermesini engellemek i¢in tim katlimcilann
genel kurallara uymasi gerekir. Dolayisiyla piyasalann ve dev-
letlerin degerlerle olan iligkisi karmasikur. Ancak gorecegimiz
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uzere devlet, piyasa ve sirketin hizalanmis gugleri tarafindan
bize sunulan simirlann disina ¢tkmanin yollanm arayista, de-
gerler 6nemlidir. Dolayisiyla toplumdaki konumlarim daha ya-
kindan incelemeliyiz.

Insanlik tarihinin baytk bir bslamunde din, bu tar konular
tizerinde diisuinebilmek icin insanlara merkezi cerceveler sun-
mustur. Boylece, tann nezdindeki énemli sorumluluklardan
biri olarak, insanlar aras: iligkilere dair kayglar kontrol altina
ahnmugtir. Dini gruplann bundan sonraki gorevi insanlann so-
rumluluklan konusunda tannnin takdirini ve onun ustu kapal
ifadelerini yorumlamakur. Bu durum dinlere, insanlik disi hare-
ketleri aklayabilecek kadar guchi bir cerceve saglar. Dini deger-
ler genellikle cesitli topluluklarin ahlaki yukuamluliklere bagh
hale getirilmesine yénlendirilmistir. Ancak, devletlerde oldugu
gibi, bu topluluklar yalmizca dar bir sekilde tanimlanabilir, bu
yuzden disanda kalanlann dislanmasina veya disman olarak
gorulmesine musait, hatta zorlayici bir ortam olusur. Dinler, de-
gerlerle ilgili sorunlara cevaplar bulmaya ¢alsirken takipgile-
rine hangi 6lcude musamaha gosterdiklerine gore de farklilasir-
lar. Eger cok musamahakar olurlarsa, dinin yol gésterici guicu
etkisizlesir. Tersine ¢ok kisitlayic1 olursalar, yaptimm problemi
yasarlar. Dinler sert bir sekilde degerler dinyasina bagh kalr-
salar, guglerini yalnizca tann korkusu ve tannnin asi ruhlara
yapabileceklerinden saglarlar. Eger bunun yetersiz kaldigy an-
lasilirsa, dinler iktidarin farkh formlanna, toplumdan diglama-
nin da dahil oldugu yollara, bagvururlar.

Hakim dinler, yaptinin gucu olarak devlete sikhikla bel bag-
lamis ya da el koymustur. Bat1 dunyasinda kilisenin devlet gu-
cine bu baghhgy, kilisenin degerlerin tanimlanmasi hususundaki
tekelinin en azindan kismen kaybedilmesiyle, zirveye ulasms-
ur. Onceden kendisini tercih ettigi kilisenin hamisi olarak su-
nan devlet kademeli olarak -ya da Fransiz Ihtilali'nde oldugu
gibi ansizin- degerleri nesretme ve savunma rolinu dogrudan
ustlenir. Bunun bir pargasi olarak devletin, hukumdarin 6zel
mulkia olarak mesrulastinlmas: birakildi ve herkesin mulku,
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res publica, ‘kamuya ait’ olarak, nihayetinde de demokrasi ola-
rak mesrulaginlmaya ve sunulmaya baglandi. Devlet, ortak ala-
mn kusursuz cisimlesmesi olarak éne sturaldu.

Bu durum genis 6l¢ude buguine kadar devam etmistir. Ahlaki
bakimdan ne yapilmasi ‘gerektigi’ konusundaki tartismalar; ge-
nellikle hukametin ne yaprnasi gerektigi, insanlan ne yapmaya
tesvik etmesi ya da en azindan onlara yer acmas: gerektigiyle
ilgilidir. Demokrasilerde bu durum tartisma ve anlasmazlhklar
uzerinden ortaya -Gikar; ancak 6nceden belirtildigi gibi dikta-
torluklerde hukumetler, eylemlerini ve beyanlanm sasirtici bir
sikhikta ahlaki kosullarla 6rtmeyi tercih ederler. Aleni kotum-
serlige nadiren rastlanir.

Bu tartismada serbest piyasann felsefi savunmasin yapanlara
tarihsel olarak dugsen rol, ahlaki sonuglann bireylerin sahsi he-
deflerini saglama alma hakkiyla alakasiz oldugunu ifade etmek
degildir. Bilakis, piyasalann kusursuza yakin oldugu kabul edi-
lirse, bireylerden olusan bir kitlenin bencilce davranmasimn so-
nucunun toplam kamu refahiyla tutarli olacagini éne sirmektir.

Bu kitap boyunca surdurdagum uygulamay: takip ederek
‘sirket’in yalnizca ‘piyasa’ tartismasi dahilinde bir alt baghk ol-
dugunu kabul etmiyorum. Degerler meselesinde sirketin yeri,
piyasanin yerinden oldukga farkhdir. Sirket, deger alaninin di-
sinda durup sadece kar hedefleyen ve kar amach faaliyetler bu-
tanunun olumlu bir toplu sonug olmas! i¢in piyasaya bel bagla-
yan bir 6zne olarak degerlendirilebilir. Ancak 6nceki bolimde
gordugumuiz gibi kurumsal sosyal sorumluluk -eger bir halkla
iliskiler uygulamasindan fazlasiysa ki ¢ogunlukla degildir- sir-
ketlerle degerler arasinda farkh ve muglak bir iliski sunar. Bir
taraftan kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlere bicilen ahlaki
yukumlilukler oldugunu akla getirir; diger taraftan sirketlere
ahlak giindeminin hususlanmn belirleme giicuni verir. Ornegin
bir supermarket zinciri orkinos yakalamak igin kullamlan balik-
cihk yontemlerinin ‘yunus dostu’ olmasina bir hayli 6nem ve-
rebilir ama uguncu dinya ulkelerindeki giyim tedarikgilerine,
calisanlan igin aghk simnnin alinda maaglar anlamina gelecek
fiyat indirimlerini sessizce dayatabilir.
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Devrim 6ncesi Fransiz aristokrasisi, noblesse oblige [egemen
olan mesuldur] kavramim gelistirdi. Bu kavrama gore, imtiyazh
toplumsal konumlan karsihiginda soylular, toplumun geri kala-
nina kars1 davranislannda bir dizi ahlaki yukumlulukler kabul
edecekti. Ancak bu yukumlulikler tamamiyla istege baghydi,
icerigine soylular karar veriyordu ve hicbir harici giu¢ bu yu-
kumlulukleri onlara dayatamazdi. Kurumsal sosyal sorumluluk
bugiin 6zellikle gelismekte olan tulkelerde benzer bir rol oynar.
Sirketler kendilerini adayacaklan belirli sayida deger secmeye
karar verirler, eger fikirlerini degistirip bu yolda devam etmek-
ten vazgecerlerse birakabilirler ve kendi basanlanm kendileri
degerlendirirler. Ancak kurumsal sosyal sorumlulugun varhg
ve konu oldugu elestirel tartismalar, is dunyasindaki davranis-
larda ahlaki kistaslarin gegerliligini tesis eder ve noblesse oblige
dusuncesinden harig tutulan bir sekilde ahlak tartismalan ya-
pilmasina olanak saglar.

O halde, yirminci ytizyilin deger sorunlan tizerine kamusal
munazara icin bize vasiyet birakug1 karmagik yap1 budur. ik
olarak, baz1 noktalarda guglia ve resmi din kuruluslari, kamu-
sal alan icin hala sonsuz ve mutlak -ancak ekseriyetle taham-
mulsuz ve bagnaz- bir degerler anlayisim destekliyor. Bugtin
ozellikle ABD'de, Alrikanin baz1 kisimlannda ve Islam dunya-
sinda durum boyledir, Avrupa, Rusya, Latin Amerika, Cin ve
Japonya'da ¢ok daha seyrektir; Hindistan arada bir yerde kalr.
Ancak tium liberal demokrasilerde, dinin baskin ¢ikacak de-
gerleri yorumlama konusunda demokratik devletin haklarina
kars1 citkmamasi mecburiyeti getirilmistir. Gariptir ki bu seku-
ler oncelige bugun kuvvetli bir sekilde meydan okuyan tek mo-
dern devlet, anayasas: devletin kiliseden ayrihiginda en fazla 1s-
rar eden devlettir: ABD.

ikinci olarak, devletin ahlak sorunlariyla basa ¢itkma sorum-
lulugunu tasidigy sekiiler toplumlarda siyasi arena, insanlann
toplumu ilgilendiren ahlaki sorunlan ele alacagi meydan ola-
rak konumunu devam ettirir. Ancak liberal demokrasilerde dev-
let, degerlerin dile getirilmesi konusunda otoriter bir kontrol
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talep etmez; baz1 dinler gibi onlar da bu konuda genis bir alan
birakir. Ugtncu olarak, piyasa ahlak konusunda genis 6lcide
tarafsizdir ya da ahlak disidir, ancak davranislan maksadin ol-
masa bile sonucun bencilliginden uzaklastiracak sekilde terbiye
eder ve kendince aynmcihkla dislamaya karsi dusmanca dav-
ranir. Son olarak, birgok sirket kurumsal sosyal sorumlulukla
ilgilenir ki bu da kuguk ancak gidcrek artan bir 6l¢ude, resmi
siyasi arena disinda deger ¢atismalan ve ¢ekismelerin yapilabi-
lecegi yeni bir kamusal alan saglar. Bu nedenle degerler alemi
pargalanms ve tarismayaagikur, ortodoksi dayatacak konumda
olan ¢ok az grup vardir. Bu da erisim saglamasi icin devlet, pi-
yasa veya sirket tarafindan iltimas gecilen gruplann 6tesinde,
genis bir skaladan menfaatlere firsat saglar.

Modern demokrasilerde, ¢zellikle de ¢ok kulturli olanlarda,
birbirine rakip ya dasadece birbirinden farkl degerler adina ileri
surilen iddialar, dizginlenemeyen bir karmasikhk olusturur.
Degerlerin ‘piyasasi’ oldugu soylenebilir, ancak degerlerin arz
ve talebini fiyatlara baglayacak bir benzerlik bulunmadig igin
piyasa fikrinin burada kullamm alam oldukga simrhdir. Ancak
boyle bir piyasa var olsaydi, bircok deger tedarikgisinin kusur-
suz bir rekabet icinde oldugu bir piyasa olmasim m, yoksa ug-
dort dev tedarik¢i bulunduran bir ‘Chicago’ piyasasi olmasim
m tercih ederdik? Birgok ¢agdas toplumda her iki yone dogru
egilimler vardir. Bir tarafta, cogu simirh kaynaklarla gecinen,
egemen ortodoksiye meydan okuyan ve piyasada nis bulmaya
cahsan kugik tegebbusler gibi, degerler konusunda gatisma-
lara giren kampanya gruplanndan olusan, tam olugsmarms bir
yigin var. Diger tarafta ise toplumlanmizin ¢ogunda toplumsal
tartismalar az sayidaki kurumsal medya sirketlerinin hukmu
altinda ve dev sirketler, siyasi partiler arasindaki ciddi tarti-
malann kapsamini, bu kitapta tarif edilen sekilde, kisithyor.
Siyasilesmis kurumsal gucun egemenligine kars: koymak igin
asll umudumuz ilk secenekte, par¢alanmishgin zenginliginde-
dir. Bu egemenlige kars: bir miktar koruma saglamanin baska
bir yolu, higbir alanin digerlerine agir basmamasim ve bir alam
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yonetenlerin diger alanlar uzerindeki kontrollerini kolayhkla
genisletenemelerini saglamaktir. Bu da ginamuzde devletlerin
asil deger tammlayicilar olduklan iddiasina, sirketlerin devlete
ayricahkl erisim sahibi olmasina ve yine sirketlerin kamu go-
revlerinin emanet edildigi kuruluslar olarak gorilmesine kars
¢tkmak anlamina gelir.

Sivil Toplum

Bu da bizi 6nemli bir-kavrama getirir: yirmi birinci yuzyl basla-
nindaki anlamuyla esitlilik ve denge sorunlanyla ilgilenen sivil
toplum. Bu kavramin merkezindeki Aristocu polis fikri, kamu-
sal yasamn ttm alanlanm belirtiyordu ancak ‘kamu’yu evrensel
degil, kisith ve tammlanms anlaminda kullanmst1. Site devleti-
nin duzenli yasarm boyleydi, 6zgur erkek vatandaslar musterek
gorevlerle birlikte ilgilenirdi. Onceden bahsettigimiz, insanlann
kisiselligin 6tesine ge¢mesini saglayan ti¢ kurumun tamamim
iceriyordu. Kamu, bireyi ve yakin ailesini igeren 6zel ile celisi-
yordu. Politika, degerler (din) ve piyasa; tamarm birden polis
icinde belirli bir dengede bulunuyordu.

16. yazyilda sehir devleti Floransa'da, Aristo latince’ye ter-
came edildiginde, terciman polis’i societas civilis olarak ge-
virdi: sivil toplum. Sonraki yuzyillarda Avrupa’nmin sehir devlet-
leri -Roma’nin imparatorluk dénemindeki Yunan site devletleri
gibi- toplumun disinda ve uzerinde bulunan devletlere yenik
dustu. Aristokratik ve monarsik seckinler devletin kontrolinu
aile gruplasmalan dahilinde tekel altina aldilar; piyasa, politika
ve degerlerin kamusal birligini kismen muhafaza eden sehirleri
zayif dusurduler. Devlet en iyi ihtimalle kamusal alamin geri ka-
lanindan kopuktu, en kota ihtimalle ise hukumdann hanesi-
nin bir pargasi haline geldi. Dolayisiyla sivil toplum kavrarm on
dokuzuncu yuzyilda tekrar kullamlmaya basladiginda, ekseri-
yetle devleti digladi: kavram tamamen tersine gevrilmisti. Karl
Marx igin sivil toplum, piyasanin kendisi haline gelmisti: insam
kendi taranun yasamina yabancilastiran takas iligkileri. Ancak
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gariptir ki Aristo’nun kullandig: Yunanca kelime olan polis; poli-
tika, polige, polis kelimelerinin kokenini saglamaya devam etti.

Bu kavram yirminci yuzyilin sonlarinda, hem siyaset hem de
piyasa tarafindan diglanan bir diyalog ve insani degisim alan ta-
nimlamaya ¢alisan dusunurler arasinda (6ncelikle Orta Avrupa
ve Latin Amerika'da) tekrar 6nem kazandi. Boylece Marx'in
kendi anlatis1 da tersine donmustii. Bugtn sadece toplum fel-
sefesinde degil gunluk dilde de ‘sivil toplum’ kamu isleriyle
mesgul olan ancak devlet ve sirketin yetkilerinin disinda ¢ah-
san kuruluslar ve resmi olmayan gruplagmalar anlamina gelir.
Onemli 6lgude, sagma bir isim olan ‘sivil toplum kuruluslarr’
(STK)! adiyla amilmaya basladilar. Bu kuruluslarin daha dogru
bir tamimi, Almanca Biirgerinitiativen, yani ‘vatandagslarin giri-
simleri’ olabilir. Sivil toplumun dini kuruluslan igerip icerme-
digi muglak birakilir; genelde guglerini kaybettiklerinde dahil
edilirler, bu da sivil toplumun ‘gu¢suzlerin guct’ oldugu fikrini
guglendirir. Bu tabir Cek yazar, sivil aktivist ve tulkesinin eski
devlet baskam olan Vaclav Havel tarafindan, 1980’lerde Orta ve
Dogu Avrupa'da var olan parti-devletin disindaki sivil toplum-
dan bahsetmek icin turetilmisti. Sivil toplum génulla sektori
icerir ancak onunla kisith kalmaz. Ganumuzde yetki kullani-
minin asil vasitalan olan devlet ile sirkete basvuramayan, 6zelin
otesindeki insan eylemi kapsamimin tim uzantilarini tanimlar.

Sivil topluma boyle bir yaklasim Jurgen Kocka’nin Wissens-
chaftszentrum Berlin'de bu yuzyihn ilk yillannda organize ettigi
bir projede ele gegirilip gelistirildi ve 2004 tarihli makalesi ‘Ci-
vil society in historical perspective’ [Tarihsel perspektifte sivil
toplum] ile iyice sentezlendi. Kocka farkh tarihsel donemlerde
bu terimin farkh anlamlan oldugunu isaret ederek bugun sivil
toplumun; ekonomi, devlet ve 6zel yasama bagh ancak onlar-
dan ayn bir ¢evreyi tammladigina dikkat gekiyor. Sivil toplum;

1 Turkee'ye Sivil Toplum Kuruluslan olarak gevrilen bu kelime grubunun
Ingilizce ash ‘non-governmental organizations’ (NGOs)dir. Bu bakimdan
literal bir eviri degildir ve yazarin ‘sagma’ olarak niteledigi adlandirma
‘non-governmental organizations’dir yani Turkcedeki duz karsihigiyla
‘hukamet disi organizasyonlar'du (vaymcinin notu).
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kamusal cekismeler, sdylem, uzlasma ve anlayis, ¢ogullugu ta-
ruma, farkhhklan ve gerilimi mesru olarak kabul etme odakl-
dir, siddete basvurmadan cahsir. Piyasa, devlet ve sirketin degere
yonelik elestirisinin gunimuz demokrasilerinde yarutulebildigi
alan burasidir. Devletler ve sirketler toplumumuza hakimdir,
ancak canl bir ihtilaf sahas1 da mevcuttur. Devletin toplu de-
gerlerin mesru yorumlan uzerinde tekel hakki talep etmesine
ve sirketlerin degerleri hissedar menfaatlerini yukseltineye ce-
virmenin olabilecek en iyi hayat oldugu iddialarina karsin he-
gemonyaya meydan okunabilir ve kamu hedefi kavramlan tet-
kik edilip tatbiki projelere donusturulebilir.

Savasa degerler alamhdan katlmak mumkuandur, ¢anka
tuzel gucun ve devletin zayif oldugu yer orasidir: kurum, kar
hanesinin mutlak 6nceligi nedeniyle ahlaki kistaslardan muaf
oldugunu 6ne surdug icin, devlet ise tam aksine toplumun de-
gerlerini savunma vazifesini ustlendigi icin. Para ve guce kars
catismada degerler zayif silahlardir, ancak anlamsiz degildirler.
Ara sira gugsuzlerin davalan gosteriler, grevler, boykotlar hatta
kargasa gibi 6nemli kaynaklan harekete gecirebilir. Alternatif ola-
rak, Charles Sabel ve meslektaslannin tartistiklan tizere (1999)
sivil toplum gruplan, kirlilik kontrola gibi alanlarda standart-
lan yukseltmek icin yerel gorevliler ve duzenleyicilerle birlikte
tatbiki planlara katilirlar. Ancak tam bu eylemlerin kokeni ek-
seriyetle degerlerin yonlendirdigi mucadelelerdedir.

Sivil toplumda mukemmel 6zneler sayilan, genis 6l¢cade de-
gerlerin yonlendirdigi en az bes ayn grup sayabiliriz.

[lk sirada, marjinal bir vaka olarak siyasi partileri ele al-
mahyiz. Bunlar devlet dunyasim toplumun geri kalanina bag-
lar ve ekseriyetle sorunlann siyasi duzene dahil olmasina vasi-
tahk ederler. Dolayisiyla sivil toplum i¢in hayati 6énem tasirlar
ve bu duzen dahilindeki tuzel giice karsi koyma girisimleri-
nin esas kanallandirlar. Ancak ‘kirli kanallar’ haline gelebilir-
ler, sorunlarin akisini liderlerin halihazirda onaylamak istedik-
leriyle kisitlayabilirler. Demokrasinin ilk yillannda ve 6zellikle
sol siyaset partileri arasinda, kamu davalanna kendisini adamis
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insanlarin tam faaliyetlerini parti ve yakindan alakali kurulus-
lar izerinden yonlendirme egilimi vardi. Bu egilim, zenginli-
gin gacune ancak parti tabanh demokratik devleti talep eden
insanlann meydan okuyabilecegi inancina dayahydi. Gelenek-
sel ve varlik esash gacin toplumun geri kalani azerine yayl-
dig1 anlasihyordu ve buna kars: mulksuzlerin yalmizca bir silalm
vardi. Tazel gucun devleti ele gegirmedeki basansi géz 6nunde
tutulursa, bugin bu makul olmayan bir plandir. Bu plam ta-
kip etmeyi surdiren partiler, devlet ile sirketin masas: olur ve
dolayisiyla sivil toplumun dugmanlan haline gelirler. Diger ta-
raftan ¢agdas toplumlar, varhkla ittifak yapmayan ¢ok sayida
farkh ve kugiik kuvvet usleri saglar. Davalarim surduren birey-
lerin ¢abalanm bir parti tzerinden yurutmeye odaklanmalan
mantiksizca olur; bir sistem dahilindeki birgok noktaya baski
uygulamalan gerekir. Partilere gelince, tarihsel stratejinin tam
tersi uygulandigi durumlarda sivil toplumun en etkin mecra-
lan olacaklar. Bagimsizhiklanm koruyup belirli maksatlarla par-
tilerin muttefiki olmak isteyen gruplara agik olmalan ve onlan
iyi karsilamalan gerek. Cogu demokraside yillardir bu durum
gerceklesiyor, ancak parti yoneticilerinin karsit riayet ve diuzen
ihtiyaglanyla ¢akisiyor.

Ikinci siradaki grup olan dinler, degerler alanindaki eski ege-
menliklerini kaybetmis olabilir ancak is dunyas: ve devletten
bagimsiz kaynaklan ile yine de bu alanin énemli bir istirakgisi
olmay: surduriyorlar. Dinler, gigli iktisadi ¢ikarlar tarafindan
ele gecirilmeye aciktr, daha énce ABD'de, érnegin iklim degi-
sikliginin insani sebeplerini inkann yayilmasinda kiliselerin rol
oynamas gibi durumlar gerceklesti. Ancak burada inceledigimiz
tum gruplar igin boyle bir risk var. Daha 6nemli olan, siyaset
ve ekonominin ekseriyetle iktisat gudamli olan 6nceliklerine
dinin meydan okuyup, vakalara tek tek katilsak da katilma-
sak da, yetkililerin destekledigi ahlaki itirazlan sunabilmesidir.

Ugincu sirada énceden bahsettigimiz, bugin sivil toplumdan
bahsedildiginde akla gelmesi en muhtemel olan ve Kocka'min
ozellikle siraladigy, ancak gercekte burada ele alinan gruplarla
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etiketlerini paylasmak zorunda kalan gruplar var. Tabii ki bu
kampanyalar, buyuk sirketlerin gacanun karsisinda olmak zo-
runlu degildir; sirketlerin kaynaklanyla yapabilecekleri arasinda
kendi menfaatlerine uyan kampanyalara yardimc1 olmak, hatta
bu kaynaklarla yeni kampanyalar olusturmak vardir. Bunun
uzucu 6rmeklerinden biri, kanser ve diger 6nemli hastahklara
yamit sagladigy dusunulen ancak saglik otoritelerinin kugkuyla
yaklastig: ilaglan savunmak icin ortaya ¢ikan gruplardir. Hasta-
lar ve hasta yakinlanindan olusan gruplar, ilaglann onaylanmasi
icin lobi yaparlar. Bunlar hareketli sivil toplum davalan olarak
gozukebilir ama ekseriyetle bu kampanyalann basim ¢ekip fi-
nansmamm saglayanlar, otoritelerin ilaglanm vaktinden 6nce
onaylamalanm umut eden ilag sirketleridir.

Hukumetler iskenceye muhalefetten yaban hayat kosullan-
nin gelistirilmesine kadar ¢ok cesitli konulardaki sivil toplum
kampanyalannin ana hedefi olmustur. Ancak énceki bolumde
ele aldigimiz gibi, sirketlere yoneltilen ve devletten ziyade dog-
rudan dogruya sirketlerden eylem bekleyen kampanyalarin gec-
tigimiz yillarda giderek 6nem kazanmasi buyuk bir gelismedir.
Hem sirketlerin siyasi giicanun elle tutulurlugunun bir kamu,
hem de bu guce kars: bir meydan okuma olmustur.

Dérduncu olarak, kampanya gruplanyla kesisen bir kategori
olan gonulla dernekleri ve hayir kurumlan var. [kisinin arasin-
daki fark, kampanya gruplannin hukametler, sirketler ve diger-
lerine belirli bir sorunu ele almalan icin baski yapabilmesidir,
gonulla dernekleri ve hayrr kurumlan sorunu ele almak igin
devlet ve sirketlerinkinden farkh araglar kullanarak dogrudan
kaynak saglamakla ugrasirlar. Her iki turden [aaliyeti bir araya
getiren bir¢ok kurulus da vardir, ancak devlet ve sirketin top-
lumlanmizdaki yegane kaynak temeli olmadigim gostermek
icin burada gonulla demnekleriyle aynca ilgilenmemiz 6nemli-
dir. Kiliselerin de benzer bir 6zelligini ele almistik ve bu kate-
-gorilerde de kayda deger bir kesisim var.

Hayir (charity) kelimesinin modern kullamminda Hristiyan-
hk kokeni gugludur, Latince caritas kelimesinin Hristiyanhga
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uyarlanmis hali oldugunu isaret eder: ilahi ve insani evrensel
sevgi fikri. On dokuzuncu yuzyildaki hayir kavramindan ¢ok
daha genis kapsamh bir terimdir, ancak o kavram da rahat-
likla kapsayabilir. Kelimeye bu anlami kazandiran on ugtuinca
yuzyilda Thomas Aquinas olmustur, Avrupa Katolikleri'nin alt1
yuzyil sonra sanayi devriminin ilk yillarinda yoksulluk buhran-
lar1 ve bozulan toplumsal duzenle yuz yuze gelmesiyle birlikte
Aquinas'in eserlerine olan ilginin yenilenmesinin yolu agildi.
Kapsam evrensel olan caritas, diger sevgi bicimlerinin aksine
yabancilara yoneltilebilir ve fedakardir, karsilik beklemez. Boy-
lece uzun sureden beri kilise tarafindan; yalmzca Tanrr'nin sev-
gisini degil, kendi ustlendigi ve takipgilerine sahk verdigi ha-
yir iglerini de ifade etmek igin kullanilmistir. Devletlerin sosyal
yardim gorevini kabul etmesinden 6nceki yuzyillarda yardim
dagitmak kilisenin isiydi.

Bugun kullandigimiz haliyle hayir isi kavrami dogrudan
dogruya bu fikirlerin pesinden gelir ama teferruath bir manug
takip eder. Kamuya yonelik faaliyetlerin u¢ yonteminden biri
(veya daha fazlas1) olarak anlagilabilecegi dusunulur. Siyasi gug
elde etme gabasinin bir pargasi olarak veya devletin f{inansman
sagladigy, organize ettigi ve himayesi altina aldig: bir faaliyet
olarak siyasete ait olabilir, ya da ¢zel kazang elde etme cabasi-
nin bir pargasi olarak veya sirketin finansman sagladig), orga-
nize ettigi ve himayesi altina aldig: bir faaliyet olarak piyasaya
ait olabilir. Ikisi de degilse, o halde ne gug ne de maddi kazang
i¢in yaritulmeyen bir eylem olarak degerler alanina dahil ol-
mahdir. Caritas 6rneginde oldugu gibi bir dini kurulus cerceve-
sinde gerceklestirilebilir ama sekuler kuruluglann ve resmi olma-
yan gruplann olusturdugu parcah bir kimeye de dahil olabilir.

Esasinda bu hayirsever faaliyetler veya gonulla dernekleri
asla tek baslarina degerler alaninda bulunmazlar, diger alanlara
da katihirlar: cahsanlanna is verirler ve ellerinde kapitalist eko-
nomiye katthmlarim gerektiren varhklar bulundururlar; devle-
tin cikardig) yasalarla duzenlenirler; hayir kuruluglaninda ¢a-
lisan bireylerin ozel ve kisisel ilerleme guduleri olabilir. Diger
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kuruluslar da benzer sekilde kannadir: devlet de faaliyetlerini
surdurmek icin emek ve mulk piyasalarim kullanip degerlere
baghlik ve sadakat cagrisi yapar; sirketlerin hukuki dayanaga
ihtiyac1 vardir ve cahsanlan arasinda sadakat olusturmaya ¢a-
hsir. Ancak hayir isleri, deger bileseninin ozellikle buyuk ve
hatta baskin bir rol oynamasiyla digerlerinden ayirt edilir. Bu
bakimdan, tamamen sekiilerlesmis olsalar bile, 6énceden kili-
senin hakim oldugu alana aittirler ve devletin deger belirleme
konusunda etken bir rol oynadig: toplumlarda olas: bir alter-
natif hatta bir rakip olarak ortaya ¢ikarlar.

O halde hayir kuruluslannin veya gonullu faaliyetlerin mes-
ruiyetini saglayan nedir? Eger kokleri kilisede ise, o inancin
mesruiyeti Gzerinde hak iddia edebilir. Eger belirli bir kimlik
toplulugunu belirtiyorsa, o kimligi ve kimlige sahip kisilerin top-
lulugun diger uyeleri icin yaptiklanmn sorumlulugunun mes-
ruiyetini ustlenir. Diger iddialar hakikaten evrensel olanin ah-
laki astunlagunu o6ne surer. Duyurulmas: zor bir iddiadir bu,
ancak hayir faaliyetlerinin cogu bu yéne adanmistir. Dini de-
gerlerin, Kantc1 rasyonel evrenselcilik kavramlannin ve ortak
bir insan kimligi algisina ¢cagnlarin kullanildig: sarekli bir mu-
zakere ve diyalog gerektirir. Nihai karar, mutabakat ve istirahat
umudu olmayan bir muzakeredir bu, ama sarap gittikce ¢ok
sayida insanin ferdi, gizli kisiliklerini ‘orada’ bir yerdeki manevi
yukumluluk mefhumuna, siyaset veya piyasa odakl olmaktan
ziyade deger odakl vasitalarla baglama gudusunun idare ettigi
pratik faaliyetler gerceklesir. Cevresel zararin gezegenin kendi-
sini ve iklimini tehdit etmeye basladig1 son yillarda, merhamet
ve endiseler varhklarin o en kapsamlisina dondua: medeniyetin
kendisini sehir ve toplum uzerinden ifade etmeye 6nem verdigi
yuzyillar boyunca cantada keklik sayilan doga alemi.

Son olarak sivil topluma meslekleri dahil ediyorum. Mes-
lekten kastim, faaliyetlerini nasil uyguladig: konusunda, bazen
kar maksimizasyonu mantigina kars1 ¢ikacak sekilde, bagim-
siz olarak degerler turetmis ¢alisan gruplaridir. Baz1 meslekler
bunu resmi olarak tuzuklerine ve egitim programlanna dahil
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ederler. Diger durumlarda, ¢ahisan gruplan arasinda resmi olma-
yan mutabakatlar seklinde ortaya ¢ikabilir. Gonulluluk faaliyet-
leri gibi profesyonel ¢alisma da esas olarak kampanya yapma ve
mucadele etme amaciyla olusturulmaz; belirli bir isi tamamla-
mak i¢in yapilir ve uygulayicilanna para kazandirir. Ancak ko-
kande degerler vardir ve ara sira devletle sirketin hakim man-
tigina karsi ¢ikacak kapsami saglar.

Tekrarlamak gerekirse, en azindan bati dunyasinda, bu de-
gerler sonugta dinden turetilir. Gorev agki ve ilahi ¢agn kav-
ramlan (Almanca Beruf) Tann'dan dindar bir yasam surmek
i¢in ¢agn almak fikrinden tarer. Modern ¢agin baglannda bu
fikir, bunun siradan bir meslek tara olmadig), hususi bir is ol-
dugu, is sahibinin kisisel ve maddi menfaatlerinin 6tesinde bir
caba gostermek i¢in ahlaki bir yakumlaluk ustlendigi yonun-
deki ilahi havayr koruyarak baz1 sekiler mesleklere yayilmis-
tr. Kilise dahilinde oldugu gibi bireysel vakalann ¢ogunda da
bu kavram palavraya donusebilir. Gergekten de bu tur ahlaki
iddialar supheli davranislan gizleme ve koruma islevi gorebi-
lir, alunda ahlaksizca davramislar bile sardurualebilir. Piyasalas-
mus devlet yoneticilerinin 6zellikle one sarmeye hevesli oldugu
mesleklerin izahi budur. Ancak bu ‘¢cagn’ kavraminin merke-
zindeki 6nemli nokta, isin degerler alam uzerinden kamusal
bir anlam edinebilmesidir. Bunun tek sebebi isin devlet hima-
yesinde olmasi ya da piyasaya bir cevap olmas: degildir. Go-
revlerini bu kavrama uygun goren kisiler, devletin ya da piya-
sanin (isi kimden aldiklanna bagh olarak) iddialanyla ihtilafa
dusebilir. Devlet, vazifelerin nasil ve hangi amagla yerine ge-
tirilmesi gerektigine karar verme konusunda demokratik bir
mesruiyeti oldugunu iddia eder; sirket, hissedar menfaatleri
konusunda yo6netim kurulu veya ust duzey yoneticilerin yo-
rumlannin, ¢alisanlann kendi mesleki yakamlaluk anlayisina
baskin gelmesi gerektigini iddia eder. Deger micadelelerinden
kaginmak zor olabilir.

Sivil toplumun tam bu bilesenlerinin -bagimsiz siyasi parti,
kilise, kampanya gruplan, gonulliler, meslek- tehlike potansiyeli
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vardir. Ahlaki sekilde davrandigini iddia edenler herhangi bir
is insan1 veya siyasetgi kadar sahsi amaglannin pesinde gidiyor,
hatta ahlaksizca davramyor olabilir. Bir dava i¢in ¢alisan kam-
panya gruplan dahilinde, seckin topluluklar belirleyenler kadar
kapsayici idealleri olanlar da bulunur. Evrenselcilik iddiasinda
bulunanlar bile, evrensel olanin anlarnlandinlmas: tizerinde te-
kel iddia ettiklerinde (Katolik Kilisesi, Fransiz Ihtilali ve Sovyet
devletinin siras1 geldiginde yaptig: gibi) tehlikeli olabilirler. Bil-
gilerinin esrarli dogasim1 korumakta 1srar eden is erbab, halki
aptal yerine koyacak ya da en azindan (yuksek fiyatlar bicerek)
rant elde edecek konumdadir ¢unku tercih yapmak igin ihti-
ya¢ duyulan bilgi paylasilmadiginda, musteriler piyasada akil-
lica tercihler yapamazlar.

Dolayisiyla bu kuruluglann sirket ve devlet kadar yakindan
izlenip incelenmesi ve elestiriye acitk olmasi gerekir ve sirketle
devletin bu elestiri gorevini guvenilir bir sekilde yerine getir-
mesi beklenebilir. 1klim degisikliginde insan faaliyetlerinin et-
kisini inceleyen bilim insanlannin, sirketler tarafindan finanse
edilen ve iklim degisikligini inkar eden gruplar tarafindan na-
sil bezdirildigi akla geliyor. Dolayisiyla izleme ve elestirme faa-
liyetlerinin, sivil toplumun kendi bunyesinden ¢ikmasi 6nem-
lidir. Bu gruplann sirket ve hukumet kontrolune girmesini
istemeyiz. Hakumetlerin, gonulla olusumlan kendi gundem-
lerini birakip hukumetin gindemini takip etmeleri karsibginda
finansman teklif ederek kendi siyasa hedeflerine dahil etmesi
ve normalde hukumetle iligkilendirilen gorevleri ustlenmele-
rini saglamasi halinde bu durum gerceklesir.

Sivil toplum icin calisan herkesin yuksek manevi amaglan
olmasim saglayacak sihirli bir cevap yok, sirketlerin ve devlet-
lerin kendi menfaatlerine uygun faaliyetler meydana getirmek
i¢in sivil topluma mudahale etmeleri 6énlenemez. Ancak fark-
lihga firsat verilecegini ve bunun sonucu olarak ortaya surekli
elestiren, sorgulayan, kavgaci seslerle tatbiki projelerin ¢ikaca-
g umut edebiliriz. Dev kuruluglardan olusan Chicago piya-
sasindan ziyade gok sayida sirket arasindaki rekabetin hakim
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oldugu gercek bir piyasay! surdurmek zor olabilir, ancak sivil
toplumun bu gergek piyasaya benzemesi sarttir.

Bu agidan bakildiginda sivil toplum anarsik bir alandir, an-
cak bu topyekun anarsiyi savunma anlamina gelmez ¢tuinku dev-
letler ve sirketlerin duzeni bozmayacagina gavenebiliriz. Bugun
anladigimiz sekliyle sivil toplum, gokdelenlerin guvenlik kont-
rolu altindaki erisilemez kapilannin hakim oldugu bir caddede
hizla ve duzensizce peyda olup caddeye canhhk katan kuguk
evler gibi, siyasi ve iktisadi gucun buyik insaatlan arasinda ka-
lan kuguk arahklarda faaliyet gosterir. Genis bir yelpazeden re-
kabet icindeki gruplan banndirdig icin ve bu gruplann ahlak
gundemleri birbirinden farkh ve bazen birbirine z1t oldugu igin,
bunyesinde bir tur ahlaki goérecelilik bulundurur. Ama bu ah-
laki gorecelilik, yalnizca sistemin bir butin olarak karakterinin
meta duzeyindedir. Bunyesindeki katihmcilarin bayuk ¢ogun-
lugu ahlaki amaglarla faaliyet gosterir. Cok sayida birbirine ra-
kip degerler bulunduran, higbir din ya da inang sisteminin ha-
kim olmadig1 toplumlarda umut edebilecegimiz de ancak budur.
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DOGRUDAN GERIYE NE KALDI?

Gelismis dunyanin bazi ulkelerinde (tamaminda degil) 30 yil
boyunca demokratik ulus-devletin giicinden istifade edilerek
toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin gerilemesi, toplumsal ih-
tiyaglann ve ortak hedeflerin 6ne ¢ikmasi saglandj, iste neoli-
beralizmin 6nem kazanmasi bu kazanimlara astun gelmesiyle
gerceklesti. Siyasi agidan neoliberalizmin zaferi, merkez sol si-
yaset igin fikir ve 6rgutsel gu¢ bakimindan tarihi bir maglubi-
yet olarak gorulda; bu sagin ve dizenin surdurilmesi otesinde
kapsamh genel menfaat fikrine kargi olan gigli ve zengin bi-
reylerin zaferiydi. 1990'lann ortalaninda, daha 6nceden ‘sol’'u
olusturan partilerden bir karsilik geldi ancak bu karsilik, kla-
sik merkez solun guglu toplum ve kamu hizmetleri hedefle-
rini surdurmeye calisirken neoliberalizmin ilkelerinden birco-
gunu kabul etmesi seklinde gerceklesti. Neoliberalizmin sart
kostugu giderek artan ekonomik esitsizlikleri telafi etmek igin
bu ilkeler gerekli géruluyordu. ABD’de bu stireg Bill Clinton’in
‘Yeni Demokratlar’ ile baslady, Birlesik Krallik'a ‘Yeni Isci Partisi’
seklinde yayildi, Almanyada pek inandinci olmayan ‘die neue

1 “Whats left of what's right?": Kullanilan es sesli kelimeler sayesinde (left:
sol, geride kalan; right: sag, dogru) birden fazla anlam olan bir soru.
Bolum boyunca farkh anlamlariyla tekrarlanacakur (¢evirmenin notu).
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Mitte’ olarak ortaya ¢ikti, Bat1 Avrupa ve otesinde eski sosyal
demokrat partiler tarafindan genel bir ‘Ugtincii Yol etiketi al-
tinda farkh cosku seviyelerinde karsilandi. Bu degisim bir¢ok
kisinin kafasim kansurdi: ‘sol’ olarak dusunmeye ahstiklann-
dan geriye ne kalmisti? Baghginda ‘Sol Nedir? sorusu bulunan
makaleler yazildi.

Bu soru hicbir zaman cevaplanmadi. Ayni esnada, yasanan
son bankacilik ve finans fiyaskosu ile neoliberal model kendi
kriziyle kargilagti. Tum modeller gibi neoliberalizm de yipra-
niyor. Dolayisiyla, ‘sagdan geriye ne kaldi? sorusunu sormak
uygundur. Bugunki siyasi sagin tercih ettigi gretiler, solun
1980’lerdeki ogretileri kadar parampar¢a gozukuyor. Bashkta
sordugumuz soru iki farkh sekilde daha anlagilabilir. Ikinci an-
lam, ‘u¢tncu yol' noktasinda ‘sol nedir? sorusu cevaplanmadig
icin simdi neoliberal sagin solunda neyin durdugunu sorgular.
Ugtincti anlam, hangi degerlerin dogru oldugunu ¢ozebilmek
icin elimizde ne kaldigim sorgular. Ge¢mis siyasi kesinliklerin
bu derece sorgulandig) toplumlarda dogru eylemleri neyin olus-
turdugu konusunda yonumuzu nasil bulabiliriz? Dogru eylem-
lerden bahsetmisken insan hayatinda ahlakin, bilingli ve istekli
sekilde yuksek fayda olarak gorduklerimiz (dini veya hiimanist
olsun) i¢in ugrasmay: kendi menfaatlerimize tercih ettigimiz
bazi eylemlerin, bir yeri oldugunu farz ediyorum. Esas olarak
kendimizi 6nemsemeye devam etsek de diger insanlarla iligki
icinde olmadigimiz zaman az ey basarabilecegimiz, ya da en
azindan diger insanlann bizim igin bir seyler yapabilecegi ger-
cegiyle yuzlesmeliyiz. Dolayisiyla kendimizi icinde buldugu-
muz cesitli topluluklann ozellikleriyle ilgileniriz.

Bolum 7'de 6ne surdigimuz tzere kisi ve topluluk arasin-
daki ikilem, piyasa ve siyaset arasindaki ikilemin bir parcasi
degildir. Siyaset arenasina kisisel menfaatler kadar ahlaki endi-
seler hakimdir ve iktisat felsefesi her zaman piyasanin basan-
simin, toplu refaha erismek icin kisisel ¢abalan kullanmak ol-
duguna 1srar etmistir.

On dokuzuncu yuzyll sonlanndan yirminci yuzyl sonla-
nna kadar dunyanin kisith bolgelerinde ve gesitli zamanlarda,
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hem demokratik siyasa hem de toplu piyasa adina ¢ok 6nemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Her ikisinin de -Bati Avrupa, Kuzey
Amerika, Avustralasya ve Japonya'dan olusan- merkezde car-
pruliyor olmasindan sikayet etmek, dinyanin diger bolgele-
rinde (6zellikle Orta Avrupa, Guney Afrika, Hindistan ve Latin
Amerika’nin baz kisimlan) etkilerinin aksayarak da olsa daha
yeni gorulmeye basladig1 ve dinyanin geri kalan bir kisminda
hi¢ denenmedigi bir donemde huysuzluk gibi gorinur. Ancak
merkezdeki sorunlar 6zellikle rahatsiz edicidir ve bu bolgedeki
insanlar kayitsizhiga kapilip 6vandukleri kurumlann yavas ya-
vas kontrolunu kaybettigini fark edémeme egilimindedir. Hem
demokratik siyasa hem de piyasa su anda acik veriyor ve bu
aciklar bazi endise verici noktalarda birlesiyor.

Demokrasinin sorunu, ozellikle tuizel giicin uygulamala-
rina kuyasla, kitlelerin siyasetcileri uygun ve etraflica baski al-
tinda tutamayacak kadar mesafeli ve bolunmus olmasidir. Halk
ve siyasi seckinler arasinda arabuluculuk eden iki asil meka-
nizma -partiler ve kitle iletisim- amagla uyusmaz hale geliyor.
Siyasi partiler, halk kitlelerinden yukselen fikir hareketleriyle
baglantilanm kaybedip, kendileriyle halk arasinda suni baglan-
tilar olusturmak icin genis butceler olusturmaya yoneliyorlar.
Bunun i¢in de tek buyuk finansman kaynag, sirketler ve asin
zengin bireylerdir. Demokrasinin isleyisinin temelinde olan kit-
lesel medya, giderek dev sirketlerin ve asin zengin bireylerin
kuklasi haline geliyor. Kurumsal menfaatler ve zengin birey-
ler demokratik siirece hakim oluyor ve kendilerine has belirli
menfaatleri var. Bu tur siyasetin bugiine kadarki en saf ifadesi,
bu kitap yazildig: tarihte Italya'nin basbakani ve en zengin in-
san1 olan Silvio Berlusconi'nin personasi etrafindaki énde gelen
medya kuruluslan, finans sirketleri, diger sektorlerden kuru-
luslar ve siyasi partidir. Demokrasinin yeni yaratildigi duinya-
nin diger kisimlannda da buytk roller oynayan siyasi partiler;
kokleri derinde olan fikir hareketlerinden degil zengin insan-
lann arasindan cikivor. (165) Bu noktada partiler, aymi anda
zengin insanlann siyasi ve kurumsal acgozliliklerini ilerlete-
cek araclar haline gelir.
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Bu tur hadiseler sadece demokrasi igin degil, piyasa igin de
sorun haline gelir. Piyasanin baskilanndan nispeten muaf olan
ya da piyasaya hikmetme yeterliligi olan ve giderek siyaset
uzerindeki gucun ana kaynag haline gelen dev sirketlere na-
sil toplu hedeflerimizi emanet edebilecegimizi agiklayabilen si-
yasi ya da iktisadi bir kuram yoktur. Chicago iktisadi ve tuke-
tici refahn tezi pek ikna edici olmayan bir sekilde bunu iktisat
duzeyinde bagarmaya ¢alisir ancak megrulastirdig: siyasallagmis
ekonominin tekele mahkum siyasi ¢tkanmlanyla kesinlikle basa
ctkamaz. Liberal piyasa dusuncesinin ge¢mis geleneklerine ki-
yasla kendilerinin kusurlu olduklanm gosterirler. Klasik libera-
lizm, rekabet halindeki menfaatlerin olusturdugu siyaset dahi-
linde, rekabet halindeki sirketlerin bulundugu ve iktisadi gagle
siyasi gucun birbirine kansmasim engelleyen kat sinirlan olan
bir ekonomi olusturdu. Alman Ordoliberalismus™u, buyuk ser-
maye ve buyuk emegin siyasi ustanlugunu engelleyecek mulk
sahibi orta simfin varligin garanti eden bir hukuk sistemi ve
bu sistemin igine yerlesen serbest piyasalann varhgini 6ngérdu,
bunun yaninda birlesik siyasi ve iktisadi gacun temerkuzuna
engellemekle de esit olgude ilgileniyordu. Ancak bu eski ikti-
sadi liberalizm ekolleri ginumuzin ekonomisini gergekgi ola-
rak tarif edemez, tam eksiklerine ragmen Chicago bunu basarr.

Kuresellesmenin rekabette ve birgok trtn piyasasindaki mus-
teri kazammlannda buyuk artglar saglamasina ragmen, aym za-
manda sirketlerin dunya ¢apinda islem yapabilmesi igin; yeterli
boyutta olmasi ihtiyacinin yuksek giris bariyerleri olusturdugu,
az sayida dev sirketlerin hos goruldugu ve ozellikle ag digsal-
‘hklanndan fayda saglanan sektorlerin olusturmas: gibi durum-
lar ortaya gikmustir. Sonug olarak, tlkeler dahilinde ve ulusla-
rarasi duzeyde buyuk servet sahibi baz1 birey ve kuruluglann
ortaya cikmasiyla artan esitsizlikler olusmustur. ABD'li sirketler
bu gelismelerin 6n saflannda yer alir ¢inka ABD toplumunun
birgok kismy, devlet ve ordu aygitlan dahil olmak uzere, ABD'li
sirketlere iltimas eden ag dissalliklanim1 olustururlar. Sagirtic ol-
mayan bir sekilde ABD'li iktisatgilar, yoneticiler ve siyasetgiler
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bu tarden bir ekonomiye verilen destegi dunya ¢apinda yay-
maya heveslidirler ve bu proje icin tlkelerinin IMF ve OECD
gibi uluslararasi kuruluslardaki yogun nifuzunu kullanmay1
basanrlar. Hakimiyet olusturmak icin ABD'nin devlet giicune
fazlasiyla bagimh olan bu fikirlerin ekonominin devletten ba-
gimsizligini vurgulayacak olmasi agir bir ironidir.

Neoliberalizmin ideolojik zaferi, ekonomiyi olusturan s6zde
piyasa ve kurumsal gu¢ yiginlanna gok fazla gavenilmesine yol
agti. Bu hakim politikalara gore degerler dunyasinda ve toplu-
mun geri kalaninda bir sorun yoktur. Bunun 6rnegini bircok
tlkede tekellesen kamu tesislerini siyasi baglantilan olan 6zel
sahiplerin eline teslim etmekten fazlasim yapmayan -on seki-
zinci yuzyilda serbest piyasa fikrini ilk ileri surenlerin siddetle
elestirdigi surecin aynisi olan- ozellestirme sireglerinde gor-
duk. Besinci bolumde bahsettigimiz uzere talep idaresinin et-
kin bir sekilde 6zellestirilmesi; olaganusti sorumsuz bir dav-
ranig donemi ve kuresel mali kriz yaratrmstir ve bu durumun
musebbibi supheli, yan-suglu marjinal sirketler degil dinyanin
onde gelen bankalan ve diger finans kuruluslanydi. Saf bir pi-
yasada kar maksimize edildiginde, etkinlik ve dolayisiyla top-
lumun serveti de maksimize olur. Zarar eden bir sirket, sinirh
kaynaklan bosa harcar ve hepimize zarar verir. Ancak digsallik-
lar, kamu mallan ve deger mallan bahsinde gordugamuz gibi
bazi arzu edilen seyler sirketlerin kar getiren faaliyetleri dahi-
linde degildir, hatta bu faaliyetlerin ve mantigin yasamin diger
alanlanna uzanmasiyla zarar bile gorebilirler.

Eger iktisadi verimlilikle servet yaratma eyleminin ahlaki agi-
dan yetersiz oldugu ya da diger ¢ikarlara erismeye engel olus-
turdugu dusunulurse; hukametler, hakh olarak, farkh herhangi
bir yarg: kistas1 dayatacak kadar gigclu ve ‘umumi’ tek kurulus
kabul edilir. Ancak hiukumetler bu tur faydalan surdiurmek icin
ihtiyaclan olan kaynaklann servet yaratisina bagh oldugunun
farkindadir ve sirketler, servet yaratma ve bunun i¢in gerek du-
yulan kamu politikalarim beyan etme konusunda en guveni-
lir kuruluslar olarak gorulur. Sirketlerin kar arayis1 boylece bir
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toplumsal hedef olarak, dogrudan kar maksimizasyonuyla ula-
silamayacak hedefler icin bile, buyuk ayricahklardan yararlanur.
Servet yaratmanin tek kaynaginin sirketler oldugu dogru de-
gildir: egitim, devlet tarafindan finanse edilen araghrmalar, yol-
lar ve diger altyap: tesisleri, yarg: sistemi ve diger bircok pazar-
lanamayan toplu kamu mallannin sirece 6nemli katkilan vardur.
Herkes bu fikri sozde destekler. Ancak is saglam akil yuritmeye
geldiginde servet, ancak sirketlerin kar hesaplannda gozuktugu
zaman olgulebilir. Ornegin internette kumar oynatan sirketle-
rin elde ettigi kann tamam otomatik olarak servet yaratisina ve
dolayisiyla insan refahina katkida bulunur, dolayisiyla da kina-
namaz. Tibbi aragirmanin degeri, ancak bir sirket bu arastirma-
lan etkin tedaviye -ya da ticari degeri olan ilaglara- donustur-
daga zaman kanitlanabilir. Gazeteler ve spor kuluplerine sahip
olan, hukumete tavsiyede bulunan, kultuirel tesislerin yonetim
kurullanna ve ayricalikh sponsor listelerine davet edilen, bir
siyasi partinin politikalanna nufuz eden; yeni bir kanser teda-
visi bulmaya cahsan tp arastirmacisi degil( tabi kendine yuk-
sek karli bir sirket kurmayacaksa), kumar milyarderidir ¢ankua
internetten kumar para kazandinr ve para tum kapilan agar.
Gordugumuz gibi devlet ve kurumlan, sirketlere daha fazla
benzemedikleri i¢in ayni neoliberal bakis agisi tarafindan eles-
tiriye tabi tutulur. Neoliberal siyasi projenin asil basanlanndan
biri, toplumdaki hemen hemen tum kurumlan -universiteler,
hastaneler, hayir kuruluglan ve hatta hukumet- ticari isletmeler-
mis gibi davranma yukumlalugu altina sokmasidir. Bu kurum-
lar, bu sinavda basansizhga mahkumdur. Verimlilik; en uygun
sekilde tum faaliyetleri tek hedef olan kar maksimizasyonu et-
rafinda diizenlemek olarak tamimlanirsa, bu tamm geregi, bir-
den fazla hedefi olan tum kuruluslann verimsiz oldugundan
stuphe edilir. Ancak demokrasi ¢ogu zaman kamu hizmeti ku-
ruluslanmin cesitli hedefleri olmasim saglayacak kadar etkindir.
Devlete alternatif uretip, neoliberallerin talep ettigi gibi ‘ku-
culmesini’ saglamak i¢in hayir kuruluslan ve génullu dernekle-
rinden beklentiler giderek artar. Bu beklentilerin ana tezahuru,
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bu kitap yazildiginda Birlesik Krallik'ta hukumeti olusturan
Muhafazakar-Liberal Demokrat koalisyonunun génillulerden
kamu hizmeti faaliyetlerine katkida bulunmalann degil bu fa-
aliyetlerin yerini almalanm talep eden sozde Buyuk Toplum’
programidir. Ama bu gonulla demeklerinin mali yardim icin
varlikh bireylerden ve kuruluslardan giderek daha fazla yardim
talep etmesi gerekir. Bu talepler genel olarak comertlikle karsi-
lanmustr, ancak zenginler hangi mucadelelere destek verecek-
lerini secerken tabii ki kisisel tercihlerini ifade ederler. Bu da
kisisel servetlerini kamusal kararlar vermek icin kullanmalanm
saglar. Hukametler, kendileri uzerindeki baskiy: azaltan bu ki-
sisel bagislan tesvik etmeye ¢ahsmistir. Hayir kurumlanna ya-
pilan bagislan vergiden duserek, yani bagisin bedelini dusulen
vergi miktan ile takviye ederek bunu basanrlar. Dolayisiyla da
dusulen vergilerin kamu fonu seklini almasiyla varlikh kisile-
rin kamu politikasi uzerindeki etkisi artar. Dahasi hukumetler,
kendi yuklerini azaltmak i¢in hayir kuruluslanmn daha aktif
sekilde bagis toplamasim tegvik eder; dolayisiyla bu kurulus-
lara, 6zel sektor igcinden kim daha basanh sekilde para toplarsa
devlet fonlannin orantisiz olarak onlara gidecegini bildirilir
(varlikh bireylerin kamu fonlanmn dagitimini etkileme kud-
reti daha da genisler).

Son olarak, kamu sektoriine 6zel sektor etkinligi kazandirma
cabasi olarak, hiikkumetler kamu kurulugslannin basina kurum-
sal servet elde etmis ve sirketlerde guclu mevkilere yukselmis
kisileri getirip bu kisilerin kamu politikasina erisimlerini daha
da fazla arturmalaniu saglama egilimi igindedir. Neoliberal fi-
kirlerin nuafuzu alindaki demokratik piyasa toplumlannin her
noktada agin zenginlere, zellikle de sirketlerin genis kaynak-
lanm yonetenlere; daha fazla gug, nufuz ve ayncahk sagladik-
lanm goruyoruz.

Belirli bir ulus-devletin sirurlan dahilinde herkesin hali vakti
yerinde oldugu surece esitsizliklerin 6nemli olmadigy, genis ka-
bul goren bir bakis agisidir. Herkesin yasayacak saglam ve si-
cak bir evi olduktan sonra, bazilanmin dev malikaneleri ve laks
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yatlan olmas: fark yaratir mi? Onlann yatlan bizim evlerimizi
kuagualtmez. Ancak bu bakis agisi, servet esitsizliginin anlarmim
1skalar: Servet esitsizligi, toplumun bir alanindan digerlerine
yogun ve merkezilestirici bir sekilde uzanan gii¢ esitsizlikle-
rine yol agar. Baz1 birey ve ailelerin her zaman kendi bildikle-
rini okuma, dunyay: bagkalarinin tercihlerinden ziyade kendi
tercihlerine gore bicimlendirme ve yasamin birgok alaninin ay-
ncahklanm kendilerinde toplama kudreti, digerlerinin yasamla-
nindan eksiltir. Bize piyasada sunulan aranler haricinde tercihte
bulunma alanlanmz ve ticari olmayan kistaslann hayatta kala-
bildigi kuacuk yasam koseleri yaratma sansimiz kaguldiakge he-
pimiz kaybederiz. Adam Smith, Thomas Jefferson ya da Alman
Ordoliberalen’in piyasa ekonomisinin bize saglayacagim dusun-
dukleri sey bu degildi.

Bolim 6'da bahsettigimiz gibi, bu evrensel kurumsal haki-
miyetin sirket icin bir takim geliskili sonuglan vardir. Onemi
fazlasiyla agik ve goz 6nunde olan dev sirketlerin sadece piya-
sada var olduklan ve kisa vadeli maddi ¢ikarlanndan fazlasina
dikkat etmelerinin beklenemeyecegi tezi inandincihgim gide-
rek yitirir. Hoslanna gitse de gitmese de, iktisat kuramyla hakh
cikanlabilse de ¢ikanlamasa da, sirketler gitgide siyasi ve top-
lumsal sorumluluklan olan 6zneler olarak gorulayorlar. Sirket-
lerin etrafinda tamamiyla yeni politikalar olusuyor; kampanya
cahsanlan mausterilerini ve bazen yatnmcilanyla ¢ahsanlanm
etkilemek i¢in nahos eylemlerini ortaya dokuyorlar. Aktivist-
ler ve denetleyicilerin uygulayacag: dogru baski ile kurumsal
sosyal sorumluluk, kurumsal halkla iligkilerin bir yént olmak-
tan gikip kurumlardan mesuliyet *alebine donugebilir. Hemn sir-
ketlerin hem de sirketleri elestiren kampanyalann artik aym
kuresel siyasanin pargasi oldugunun farkindahg), Pierre-Yves
Néron (2010) ve David Vogel (2008)'in Bolum 6'da anfta bu-
lunulan makalelerinin isaret ettigi gibi, siyaset bilimciler ara-
sinda yayilmaktadir.

Gariptir ki, bu durum sirketlerin toplumda hakim kuru-
luslar olmasinin bagka bir vasitasi haline gelir. Demokratik ve
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seffaf olmayan dahili karar verme suregleri sebebiyle bazi mu-
cadeleler benimsenir ve ilan edilir, digerleri ise gormezden ge-
linir. Birgok farkh sekilde, kars: gelme tesebbusleri de dahil ol-
mak uzere neoliberal guindemden gegen tum yollar gercekte
piyasaya degil, sirkete ¢ikar.

Devlete DONUs?

Finans sektérunin serbestlestirilmesinin asinya kagtigi konu-
sundaki yaygin mutabakat, mali krizin devletin rolunun ku-
cultalmesi meselesine vurdugu bir darbedir. Kapitalist faali-
yetleri duzenlemelerden mumkun oldugunca serbest kilmanin
faydalanna olan inang -ki neoliberal stratejinin kesinlikle mer-
kezinde yer alir- kendisini gercege donusturmek icin 1980’ler-
den 2000’lere kadar mukemmel firsatlar yakaladi. Mali kriz bu
inanc1 yrkana kadar sinad ve artik bazi neoliberaller bile, baska
konularda devletin kugulmesi i¢in baginp ¢aginyor olsalar da,
duzenleme ihtiyacim kabulleniyorlar -¢ogu kisinin krizin ne-
denlerini unuttugu farz edilebildiginde bankacilikta duzenle-
melerin kaldinlmasi igin taleplerin ortaya ¢ikmasim kendimize
guvenerek bekleyebiliriz-. (Devletin kugulmesi talepleri her ha-
lukarda sadece bazi devlet faaliyetlerine yoneliktir; nufusun ¢o-
gunluguna hizmet ve guvenlik saglayan demokratik devlet ile
iligkili olan faaliyetlere. Neoliberaller, hukumetlerin sadece sec-
kinlerin menfaatlerine hizmet ettigi demokrasi 6ncesi donemin
devlet faaliyetlerinde nadiren geri donus talep ederler: zengin
ve guglilere resmi nisanlar ve sembolik ayncaliklar; karma-
stk bir hukuk aygitinin tesis edilmesi, 6zel mulkiyeti koruyup
haklanm saglama alacak polis gigleri ve hapishaneler; kazanch
kamu ihaleleriyle 6dullendirilme.)

Ancak madalyonun diger yiztine bakacak olursak, hitktmet
faaliyetlerinin otuz y1lhk neoliberal tahakkumu atlatmis olmas:
dikkat cekicidir. Piyasa ve sirketlerin saglayamadig toplu kamu
mallan, kugulen devlet tarafindan kolayhkla goz ardi edilip ha-
rap olabilirdi, ama sadece en neoliberal rejimler bunlan bus-
butin goz ardi etme riskini almak zorunda kaldi. Dért 6rege
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bakmak gerekirse: milli egitim, yol bakimu, 6zellestirilmis tekel
hizmetler, cevresel zarara karsi birkag ¢nlem; bunlarin tamarm
tam demokrasilerde buytk siyasi tartismalarin ve huikiimet fa-
aliyetinin nesnesidir. Devlet degil ama tam yetersizlikleriyle de-
mokrasi, neoliberallerin daima toplu ve kamusal gundemlere
kars1 bir takim tavizlerde bulunmasini temin eder. Demokratik
olmayan devlet sosyalizminin ¢evresel zarar konusundaki deh-
sete dusuren sicili ve altyapr islerini ihmal etmesi bize agik¢a
gosterir ki demokrasi olmadan buyuk devletler toplu menfaat-
lerin korunmasi konusunda higbir giivence vermez.

Devletlerin ne yapmasi ve ne yapmamasi gerektigi tzerine
tartismalar, siyasi ¢ekismelerin ¢ogunda canh bir sekilde de-
vam eder. Burada, neoliberalizm muhaliflerinin dikkatini farkl
bir yone ¢ekmek istiyorum. Devletin bir¢ok soruna aradigi-
muz cevaplann bir pargasi olmas ihtiyacina karsi yapilan sid-
detli elestirileri curutmek gerekli olsa da, merkez solun, Fransiz
Thtilalinden beri dusuncelerine hakim olan, toplulugun ugra-
siyla merkezi devletin gug beyaninin zahiri aynilestirilmesinden
uzaklasmak gerekir. Bunu destekleyen, neoliberallerin kullana-
bileceginden epey farkl argamanlar vardir, cogu da énceki bo-
lumlerin gesitli noktalannda gérulmustur.

Ilk olarak, dev sirketlerin hukmetmedigi ve iktisadi gicle-
rini siyasi guce cevirmedikleri bir ekonomi tahayyul etmek im-
kansiz olduguna goére, hukametlerin bu sirketlerin ¢ikarlarina
fevkalade duyarh olmamasina guvenilemez. Bu da devletin ku-
rumsal gucu kontrol etmek ve duzenlemek igin kullanilmasi-
nin en iyi ihtimalle ‘iki adim ileri, bir adim geri’ bir durum ol-
masi anlamuna gelir.

Ikinci olarak, devlet sutten gikmig ak kasik bir gag degildir,
bireylerin kisisel fayda ve tatmin aradiklar: bir alandir. Sirket-
lere kiyasla bu tur kusurlardan muaf olmasinin daha muhte-
mel oldugu dogrudur. Hukumetlerin eylemleri ve karar verme
suregleri sirketlerinkine kiyasla daha fazla seffaflik kurallanina
ve acik prosedurlere tabidir, sirketler ticari gizlilik argimanlan
kullanarak islemlerini ¢ok daha fazla gizlilik i¢inde yunitebilir.
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Siyaset sahasinda yogun elestiri alan iltimasgihk ve adam ka-
yinna, is dunyasinda normal davranis olarak kabul edilir. Siya-
setin en azindan s6zde bir degerler alemiyle ve dogru davrams
fikriyle iligkisi olmasi gerekir, buna karsihk sirketler -giderek
daha zorlasiyor olsa da- yapmalan gereken tek seyin para ka-
zanmak oldugunu one surebilirler. Ashnda ‘6ne surmeleri’ de
gerekmez cunku sirketlerin herhangi bir toplu tartisma orta-
nuna katilmalan zorunlu degildir, oysa demokrasilerde siyaset-
ciler bu tartismalardan kaginamaz. Buna ragmen, siyaset dun-
yas1 degerlere sayg1 duymasi agisindan is dunyasina kiyasla
daha fazla baski: alinda olsa da, faal bireylerin asil motivasyo-
nunun ekseriyetle kisisel ilerleme oldugu bir dunya olarak kalr.
Demokratik kontrollere tabi olsa da epey kor uglu bir silahtr,
bazen piyasanmin kurumsal davramsa dayattigi kisitlamalardan
dahi daha kor ugludur.

Ek olarak, devletin is dunyasina istinaden takindigy ahlaki
ustunlik, devletin is dinyasindan ders almas: gerektigi baski-
lanna boyun egdikge, asinan bircok demokratik politika 6zel-
liklerinden biridir. Onceki bolamlerde bunun birgok drnegi ve-
rildi ama burada bir 6rnegi daha ele alabiliriz. Son yillarda iki
Amerikah akademisyen, iktisat¢1 Richard Thaler ve avukat Cass
Sunstein'in yazdig: kitabin (2008) ismi olan ‘durtikleme’ kavram
bir hayli dikkat ¢ekmistir. Sirketlerin musterilerini nazikgce, ne
yaptiklanm anlamadan urun satin almaya ikna etmek igin kul-
landiklan yontemleri tarif ederler ve hikumetlerin aym teknik-
leri, insanlan saghkh yasam tarzi tercihlerinde bulunmaya ikna
etmek icin kullanmasim énerirler. Ilgingtir ki birgok partiden
siyasetgiler bu fikri, huikumetlerin kanun ve duzenleme cikar-
madan, vatandaslann asil tercih kapasitelerine kansmadan on-
lann davramislanna etki etmenin bir yontemi olarak degerlen-
dirdiler. Sunstein, Baskan Obama’nin merkez sol yonetiminde
gorev aldi ve Britanya'da merkez sag Muhafazakar Parti, ‘dur-
tuklemne’ fiknne takdirlerini bildirdi.

Bu kavrarmuin merkezinde, vatandaslann/musterilerin ayartlmas:
ve bunun farkinda olmamalan bulunur (ancak durtalduaklerinin
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farkina vardiklan anda, durtenin bunun 6nune ge¢mek icin ya-
pacag bir sey yoktur). Insanlara, baglanna geldiginden haber-
dar olmadiklan bir sey yapmak, bilgi veya haber eksikliklerini
istismar etmektir. Ne demokratik ilkelerle ne de piyasa ilkele-
riyle bagdasir, ancak moderm kurumsal davramsin 6zinu olus-
turur. Bir ekonomi ne kadar dev sirketlerin hukmu altindaysa,
sirketlerle vatandas-musteriler arasindaki asimetri o kadar ar-
tar. Ve siyaset bu is dunyasi 6rneklerini ne kadar takip ederse,
hukametlerle vatandaglar arasindaki asimetri o kadar buyur.
Thaler ve Sunstein’in takdire deger bir saikleri vardi: eger in-
sanlan bir seyler satin almaya ikna etmek icin gesitli psikolojik
numaralar yapiliyorsa, bu numaralann insanlan daha iyi vatan-
daslar olmaya veya kendi saghklanyla ilgilenmeye ikna etmek
i¢in kullamlmas: daha iyi olmaz mi? Ama siyasetgiler bu fikir
uzerinde ¢alismaya basladiginda, fikrin mesum yuzu ortaya ¢1-
kar ve hukametin ne yaptigiyla ilgili seffafhk azalmaya baglar.

Devletin basit bir reform stratejisi olarak yeniden ortaya ¢ik-
mayisinin uguncu ve epey farkh bir sebebi, siyasi gacun ekse-
riyetle ulus-devlet seviyesine bagh kalmasidir. Bu sadece kure-
sel zeminde gercek bir ‘kamusal’ gug¢ olarak davranmakta sorun
yasadigy anlamina gelmez; siyasi parti ve hukametlerin, menfa-
atleri ulusal kosullarda tammlamaya ¢ahstig) anlamina da gelir.
Giderek kuresellesen bir ekonomide bu durum gergekgi olma-
makla kalmaz, mantiksiz bir milliyetciligi de tesvik eder. Bura-
dan sonra kamusal alan midafaasimn belirli bir ulusal nafusun
‘yabancilar'a, 6zellikle gogmenler ve etnik azinhklara kars: mu-
dafaas haline gelmesi ¢ok kolaydir. Cogu ulkede oturmus asil
partiler arasindaki resmi rekabet igeriksizlestikge -kismen bu-
tan partilerin kurumsal bir gandemi takip ediyor olmasindan
otara- yabanci dagmam hareketler tek gercek tercih ve yenilik
kaynag) olarak ortaya ¢ikar. Ve tek yaptiklan sey, siyasi dusun-
cenin hemen hemen tam tonlannda kullamlan rekabet¢i milli
benligi uclara gotarmektir.

Bu baglamda ulusasin sirketler, kuresellesen ekonomiye uy-
gun ‘post-ulusal’ cografyaya esnek bir sekilde karsilik vererek,
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i¢ agic1 kozmopolit gugler gibi gozukiar. Demokratik devletleri
kuresel sirketlere kars1 savunmak uluscu bir koruma mevzusu
haline gelirse, geriye dogru bir adim atmis oluruz. Ge¢mis ko-
rumaci donemlerden 6grendigimiz gibi, bunun sonuglan sadece
ticaretin azalmasi ve servetin topyekun eksilmesi olmayacak,
farkh etnik ve ulusal gecmislerden gelen insanlar arasinda ge-
rilim ve dugmanhgin artis1 da olacak. Peki, ulusal vatandaglik
haklanmiz: teyit etmek, ulusasin sirketlerin hayaurmza sekte
vurmasina karsihk tek savunmamz haline geldiginde ne yap-
mamz gerek? Burada, varhkh ulkelerdeki isgilerle, maaslann
dusuk ve ¢cahgma kosullannin kota oldugu ulkelerdeki iscileri
birbirine dusuren ulusasin sirketlere karsi is¢i haklan miicade-
lesinin ancak ulusal diuzeyde yarutalebildigi is hukukunda ¢ok
ciddi sorunlar vardr.

Devlet, Piyasa ve Sirketin Otesinde

Bu kitab1 okuyan herkesin, degerleri ifade etme ve gercekles-
tirme alani olarak, kamusal yasam fikriyle ilgilendigini farz edi-
yorum, tabi ki bu degerlerin ne olduklan konusunda anlasmaz-
liga dusebiliriz. Siyaset ya da ticaretle yalnizca kisisel ilerleme
ve zenginlesme mekanizmalan olarak ilgilenenler eminim ki
coktan okumay1 birakmiglardir. Onceki bolumde degerlerin,
en azindan bat1 toplumlannda, insani kurumlara nasil girdigi-
nin mutsuz tarihini sistemli olarak takip ettik. Orgutlu dinler,
degerlerin muhafizi olduklan yonundeki ¢zel iddialanna layik
olamadilar. Nadiren ortaya gikan hayirseverlik ve kurumsal sos-
yal sorumluluk haricinde sirketlerin degerlerle olan iliskisi ge-
lip gegicidir. Siyaset hala modem toplumlarda deger sorulanmn
tartisildig1 ve degerlerin toplu olarak takip edilmesinin beklen-
digiasil alan gibi gozukaur, ancak bunu da ¢antada keklik sayrna
egilimimize kars: cikiyorum. O halde degerlerin takibini nereye
yerlestirebiliriz? Farkli kuruluglar ve 6zellikle liderleri arasinda
gecen gugc oyununda ahlaki ciddiyet kaynagini nerede buluruz?

Onceki bélam, cevaplan sivil toplum olarak bilinen tam ol-
gunlasmarms gugler butinunde aramamiza yol agty; sivil toplum
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kuruluslan insanlann idare ettigi diger kuruluslardan daha gu-
venilir oldugu i¢in degil ama hakiki bir cogulculuk uretme ka-
pasitesine sahip olduklan icin. Kiliseler, gonulla dernekleri,
meslekler ve parcalanmis degerler dunyasinin diger katihmci-
lan devlete ve dev sirketlere meydan okudukga ve onlan kont-
rol edemedikleri cogulcu diyaloglara girmeye zorladikga, sivil
toplum daha da guglenecektir.

Onceki boliimde ig ahlakindan, degerlerin kurumsallagtinl-
masinin bir bigimi olarak bahsettik. Bu iddia guinumuzde fazla-
styla demodedir, zira ¢ahisanlara guvenilemeyecegi, bu ytizden
onlann gaven olmayan ahlaklannin yerine performans hedefleri
koyacak yoneticilerin kontrolu altina girmeleri gerektigi konu-
sunda sirketler ve hukumetler arasinda yaygin bir mutabakat
vardir. 1ddia edildigine gore bu yoneticiler piyasaya tabidir, bu
da onlann davramslarini saglama alir. Denetimi mesleki stan-
dartlardan piyasa standartlanna gecen ilk buyik meslek, maga-
zin gazeteciligi olmustu. Ticari kistaslardan kurtulan gazeteci-
ler muhtemelen akademisyenler ve ogretmenler gibi davranir ki
bunu tercihimize gore, meslek ahlaki rehberliginde tarafsiz bilgi
arayisina baghhk olarak ya da kisisel meraka boyun egme ola-
rak gorebiliriz. Bir dusince deneyi uygulamakta serbestiz: 6g-
retmenler ve doktorlar mesleklerinde magazin gazetecileri gibi
mi davransalar dunya 1slah olur, yoksa tam tersi durumda mi?

Farkh tarden meslekler ticari kistaslann artan baskasi altina
girdikge, ilk secenegin gerceklesme ihtimali yukselir. O halde
is ahlaky, ahlakh davranis talepleri ancak piyasa tercihleri uze-
rinden etkin hale gelirse davrams: etkiler (ki bir dereceye ka-
dar bunu gergeklestirmek igin tabii ki ¢aba sarf edilecektir). Is
ahlaki standartlarim1 savunmamiz ve mesleklerin iddialarini is-
patlamalanni istememiz faydal ve 6nemlidir. Ne kadar fazla
meslegi bu standartlara tabi kilarsak birbirimize o kadar guve-
nebiliriz. Ancak devlet ve sirketin hakim egilimleri z1t yondedir:
is ahlaki fikriyle alay etmek, ahlak taleplerine daha az gaven-
mek ve hem kamu yo6netimleri hem 6zel yonetimler tarafin-
dan su istimal edilmeye acik piyasa stireclerine daha fazla bel



DOGRUDAN GERIYE NE KALDI? | 193

baglamamiz1 tesvik etmek. Mesele su ki; birbirimizin davrams-
lannin, ahlaki standartlara uydugundan emin olmak icin her-
hangi bir mekanizmaya guvenme riskini alamayiz. John Kay'in
gozlemledigi gibi (2007) yeni kamu idaresi ve isveren-temsilci
modelinin bizden istedigi sekilde, kisisel mesleki sorumluluk-
lann toplumun karar verme sureglerine dahil edecegi ahlaki ni-
telikleri goz ardi edemeyiz. Bask gesitliligi olan guglu sivil top-
lumlara ihtiyacimiz var ki karsilastinp elestirebilelim.

Bu sivil toplum tezleri yeni degildir. 1950’lerde ABD'li ik-
tisatq1 J. K. Galbraith(1952) ‘cahsanlar, tuketiciler, tasarruf sa-
hipleri ve hissedarlar’dan olusan gruplann sirketin giicine kud-
retine kars1 dengeleyici bir gug ortaya koymalan gerektigini
yaznusti. 1990'lann sonlannda Giuliano Amato(1997), tekel kar-
sit1 yasa incelemesini, Galbraith’in sozlerini agik¢a ammsatarak
ve gunumuze tavsiye ederek bitirmisti. Kisa bir sure sonra Bri-
tanyal siyaset bilimcisi David Marquand(2004), angaje olmus
vatandaslann ahlaki mutabakatlan uzerinden ‘ticaretin hukua-
meti istilas ile tepeden inmeci devlet arasindaki dengenin ¢a-
resi olarak vatandaghk kaslanm tekrar ¢cahstirma ihtiyacindan’
bahsetmistir. Bu u¢ kisinin de, farkh dénemlerde ve farkh ul-
kelerde siyasetin i¢inde bulunmus olmalan goze carpar. Galb-
raith, 1960’lann baslannda ABD Bagkani J. F Kennedy’nin etra-
findaki grubun asil ayelerinden biriydi, Amato Italya’da kidemli
mevkilerde bulundu ve bagbakanhk yapti, Marquand 1970’lerde
Britanya parlamentosunda milletvekiliydi ve ardindan Avrupa
Komisyonu'nun olusturulmasinda 6nemli bir rol oynadi. Buna
ragmen hicbiri s6z konusu sorunlan resmi siyasi sureclerle ¢oz-
meyi onermiyor. Bizi, daha genis bir dunya olan sivil topluma
yonlendiriyorlar.

Bu hem iyi hem kotu haberdir. Kétadur ¢unku ‘gugsuzle-
rin gaci'nu sirketlerin ve devlet kurumlannin kudretiyle kargi
karsiya birakma anlamuna gelir. Ayrica, bir yere ulagsmak iste-
yen sivil eylemlerin hukumet duzeyinde karsihk bulmas: gere-
kir. Debra Spini'nin (2006) post-ulusal sivil toplum konusun-
daki kitabinin (La societa postnazionale) akli basa getiren mesaji



194| NEOLIBERALIZMIN GARiP OLUMSUZLUGU

budur. Vatandas eylemlerinin ulusal sinirlan agigi heyecan verici
bir manzaray: gozlerimizin ontune sunduktan sonra, kaginilmaz
bir bekgi olan saglam ulusal demokratik devleti aklimiza getirir.
Ve siyasi parti, her ne kadar manipiile edilmis bir kurum olsa
da, bu esas bekg¢iye ulasma yolunda bir diger buyuk bekgidir.

Ancak iyi haberler de var, ¢unku kitap bize siradan vatan-
daslann da yapabilecegi seyler oldugunu gésteriyor. Onsozde
bahsettigim gibi bu kitap dunyamin seklini kokten degistirmek
isteyenlerden ziyade dinyayla bag etmek zorunda olanlara yo-
neliktir. Ama ¢ok sayida kugik zafer i¢in mucadele etmek de
bu minvalde kabul edilir. Sigara ve saghksiz gidalara kars: yu-
ratulen resmi kampanyalann son yillarda guglenmesiyle kamt-
landigy gibi, hukametler vatandaslanni kurumsal istismardan
korumak icin sik stk mudahalede bulunurlar. Bu vakalar bize
umut verir. Bu hukumet faaliyetlerinin izi ekseriyetle kuguk ve
fakir kimselere gider, ancak kendilerini adamis ¢ahisanlardan
olusan gruplara ve iyi niyetli insanlara kadar surdlebilir. Doga
dostu olmalan veya adil ticaret referanslanyla 6vinen sirketler
bu fikirleri pazarlama departmanlannda icat etmediler; muste-
rilerinden gelen ciddi baskilara karsihk verdiler, ancak muste-
rileri de cevreci gruplar ve is¢i sendikalarindan az sayidaki en-
diseli eylemcinin yuruttaga kampanyalara karsilik veriyordu.
Yenilgiyi kabullenmeye gerek yok. Insanhigin bugtine kadarki
tarihi boyunca otoritelere bu kadar az itaat, aleniyet i¢in bu ka-
dar yogun talep, bu kadar fazla sayida dernek, kendilerini guicu
elinde tutanlan elestirmeye ve inceleme konusu yapmaya ada-
yan gazeteciler ve akademisyenler var olmamgsti. Yeni elektro-
nik iletisim sekilleri giderek daha fazla meselenin halka agik ge-
kilde ifade edilmesini saghyor.

Aynca, Spini'nin madalyonunun diger yuzune bakacak olur-
sak: sivil toplum faaliyetlerinin ¢ogu, siyasi partilerin basara-
mayacag) sekilde ulus simirlann agar. Birgok cikar grubu; uye-
likleri, yonetimleri ve odaklan bakimindan ‘post-ulusal’ sekle
girmistir. Celiskili bir sekilde bu ‘post-ulusal’ sivil toplumun
olusumunda ulusasin sirketlerin yardimi olur. Diinya ¢apinda
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islem yaparak, kampanya gruplannin kendilerini resmi siyaset
ve ulusal sinirlarla kisitlasalar kesfedemeyecekleri bazi ortak
menfaatlerin farkina varmasim saglarlar.

Son olarak sivil toplum faaliyetleri, siyasi partilerin kurum-
sal fonlara bagimh hale gelmedikleri durumlarda bile, kabul-
lenmelerine pek neden olmayan bir sekilde, sirketlerin siyasi
rolunu kucaklar. Se¢imli demokrasilerde bir siyasi partinin asil
gudusu, sucu rakip partilere atmakur. Sirketler uygunsuz dav-
randiginda muhalefet partileri onlan elestirerek pek bir karsi-
hk alamazlar; sirketlerin davramsim kontrol edemedigi gerekge-
siyle hukimeti suglamak daha iyidir. Kurumsal suglular sinsice
sahneden inerler. Agik deniz sondajin1 Baskan Obama'nin eles-
tirdigi ve muhaliflerinin destekledigi bilinmesine ragmen, Mek-
sika Korfezi’'ndeki petrol felaketinin sugunu Bagkan Obama’nin
uzerine atmak icin dahi girisimler oldu.

Eger 6nceden gordagumuz uizere sirketler, piyasanin ve bun-
yesinde isledikleri siyasi gergevenin kurallarim bicimlendirme
konusunda faal ve gugluyse, parti siyasallasmasi tamamen ye-
tersiz hale gelir. Sivil toplumdaki kampanya gruplannin diger
siyasi partiler gibi tum elestirilerini yalmzca hukumete yoneltme
gibi bir zorunluluklan yoktur ve bu bakimdan gunumuze uygun
tartismalan sekillendirmek icin siyasi partilere kiyasla cok daha
iyi bir konumdadirlar. Tabii ki dava hareketlerine de leke suru-
lebilir. Bir taraftan, dikkat cekmek icin maksatlarin1 abartabilir-
ler. Diger taraftan ise, her zaman kaynaklar1 ¢ok kisith oldugu
icin, orgut fonlan veya liderlerinin kisisel kariyerleri yolunda,
siyasi veya kurumsal iltifatlara kars1 kolayca ¢dun verebilirler.
Davalar icin miicadele etmek zor ve arahiksiz bir istir. Suirekli
teyakkuzdadur, asla ‘hedeflerimize ulastik, simdi dinlenebiliriz’
diyemeden surekli devam eder.

Peki, dogrudan geriye ne kaldi? ilk anlamiyla, mali kriz-
den sonra neoliberalizmden geriye ne kaldig1 sorusunun ce-
vabi ‘hemen hemen her sey’ olmahdir. Neoliberal giindemin
ardindaki iktisadi ve siyasi guglerin birlesimi, hakimiyetini te-
melden kaybetmeyecek kadar saglamdir. Bankalann dehsete
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dusuren davranislanyla neden olduklan krizin, nasil bir kamu
harcamas: krizi olarak yeniden tanimlandigim gorduk. Binlerce
kamu ¢aligan islerinden olurken bankacilann ikramiyeleri kriz
oncesi seviyelerine cikiyor.

Ikinci anlamiyla sorulan ‘neoliberalizme kars1 uygulanabilir
bir sol muhalefet artik nedir?’ sorusunun cevab: daha karma-
sik. Bu kitaptaki argumanlar, devlet egemen bir ekonomi ara-
yisimin sirmesine destek vermez, iyi bir toplum yaratmak i¢in
her kogesine ihtiya¢ duyulan bir gugler dortgeni (devlet, piyasa,
sirket, sivil toplum) i¢inde arahksiz gerilimli bir ekonomiyi sa-
vunur. Bu gerilimin yaratici oldugu farz edilirse; hem gug esit-
sizliklerini kisitlayip hem de girisimci yenilikleri destekleyebilir,
ancak kurumsal servetin arahksiz hakimiyetinin golgesi altinda
ilerlemesi de ihtimal dahilindedir.

Deger arayislanmizdan geriye ne kaldig, yapilmas: gereken
dogru seyin ne olduguna dair anlayisa son tahlilde, 6zunde li-
beral bir cevap da verilir. Standart bir sekilde par¢alanms top-
lumlanmizda degerler, yalnizca anlasmazhk ve mucadele sonucu
ortaya ¢ikabilir. Ancak bunun 6tesine gegip toplu kamusal he-
defleri kabullenmekte degerlere duyulan ihtiyaca isaret edebili-
riz. Bireyselciligin degerleri ve basibos birakilma hakk: agisindan
haklar bahanedir. Yasamlanmiz1 kendi basimiza surdurmekten
aciziz ve yasamlanmizi idare etme sekillerimizin digerlerine za-
rar verebilecek olmasi kayda deger bir risktir. Bagkalanmn bi-
zim sahiplik iddialanmiz1 kabul edip savunacaklanna gavenme-
den mulk edinip piyasaya dahil olamayiz. Toplu kamu mallanna
ihtiya¢ duyacak haldeyiz. Bu durumun sundugu mucadeleler-
den siynlmaya ¢alismak, insan olmaktan siynlmaya ¢alismakur.
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Neoliberalizmin

& Garip Oliimsiizligii
' COLIN CROUCH

2008-2009 mali krizi, son yillarda ileri ekonomilerin sivasi ortodoksisini olusturan fikirler biitini olan neolibera-
lizme temelden bir meydan okuyus sergiliyor gibi gbziiktis, Bu Gnemli yeni kitapta Colin Crouch, neoliberalizmin
bu meydan okumay! umursamayacadini one siiriiyor. Sebebi, her ne kadar serbest piyasalarla ilgili gozilkse de,
necliberalizmin icraatta dev sirketlerin kamusal yasami tahakkiim alting almasiyla ilgileniyor olmasi, Mali kriz
ve bazi finans kuruluglannin ‘batmayacak kadar biiyiik’ oldugunun kabul edilmesi bu duruma ket vurmaktansa
iyice pekistirdi. Siyasi tartismalann biiyiik bir kismi hald piyasayla devlet arasindaki cekismelerle mesqul olsa da,
sirketin her ikisine yaptidi etki bugiin cok daha dnemlidir.

Bu duruma gelmenmizi saglayan birkac sebep vardir:

» Paraya diiskiin siyasetciler ve partiler igin badislan giderek dnem kazanan sirketlerin lobi gici;

« Piyasalanmi bicimlendirip hakimiyet kuracak kadar bilyik olan sirketlerin, rekabet giiciintin zayiflamasi;

« Kamu ihaleleri sayesinde hilkiimetle dzel iliskiler saglayan sirketlerin kamu diizeni iizerinde uyguladiklan giig;
« Kendi kurumsal sosyal sorumluluk giindemlerini tertipleyen tesebbiislerin elde ettigi ahlaki inisiyatif.
Demokratik siyaset ve serbest piyasalan zayiflatan bu siirecler cogunlukla kaginimazdir ve her zaman kitii niyetli
degildir. Dolayisiyla gelecek igin umut, saf piyasa ekonomisine erismek icin bunlan bask altina almakta degil,
aksine dev sirketleri siyasi tarismalann ortasina cekmektedir.

“Colin Crouch; Keynes, Kalecki ve Shonfielddan sonra madern kapitalizm Gzerine en dnemii siyasi iktisat calismasini
iretti. Nealiberalizm fdeolojisinin nasil dev sicketierin gicliyle birleserek devier yetkiliferinin, siyasi partilerin, sir-
ketgi difzenlemelerin ve kitlese! medyamn rollerini geri déiniilernez bir bigimde dedistirdidini yakalyor. Bu esnada,
giiniimiiziin en agikdr geliskisini — nigin nealiberal siyasetin biiylime, refah ve esitlik vaatferini gerceklestirmekteki
basansizhih ortada olmasing ragmen segmenlerden ve toplumdan gelen tepkinin bu kadar acinasr ve etkisiz oldu-
gunu — agiklamayr da basarryor.”

Philippe C. Schmitter, Avrupa Universitesi Enstitiisi

“Colin Crouch, biyiik sirketferde viicut bufan neoliberalizmin 2008 mali krizini ortaya gikardidin ve buna ragimen,
ne gariptir ki, nasi geri kalan herkesin sirtindan servet ve gl elde ettidini gdsteriyor. Merak uyandiran bir okuma.”

Michael Mann, Kaliforniya Universitesi, Los Angeles
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