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Onsoz

smanli Imparatorlugu’nun genel bir tarihini yazmaya galismak
O cilginca bir istir ve belirli gerekgelere dayanmalidir. Genel bir ta-
rih yazmak i¢in, konunun tiim yénlerini kapsayan kitap ve makaleler-
den olugan saglam bir temele ve eserin bigimini ve yoniinii belirleyen
bir tartigma gelenegine ihtiya¢ vardir. Bunlar Bati Avrupa tarihgileri
icin bir sorun olusturmaz. Fakat bir Osmanl tarihgisi i¢in durum bi-
raz farkhdir. Bu, Osmanh Imparatorlugu hakkinda kitap ve makaleler
yok demek degildir, fakat kugkusuz sayilar1 daha az ve kaliteleri daha
degiskendir. Dahasi, bu alanda ¢alisan insanlar nispeten az oldugu
i¢in, aragtirma sonuglar1 boliik porgiiktiir ve dolayisiyla konu bir bii-
tiin olarak tutarhlktan yoksundur. Ayn: nedenle, Osmanl tarihinde
tartigmalardan s6z etmek veya olaylarin belirli bir yone dogru akisin
algilamak zordur. Osmanli Imparatorlugu’nun tarihgileri, gok gegme-
den, sadece belli basgh sorularin cevaplandirilmadiginin degil, fakat ay-
nt zamanda bunlarin ¢ogu kez hi¢ sorulmamis oldugunun da farkina
varrrlar. Bu itibarla, yapilacak en dogru sey belki de genel bir sentez
yazmaya baslamadan 6nce konunun iyice gelismesini beklemektir.

Buna ragmen, bu konuda genel bir kitap yazmanin gerekli ol-
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duguna inaniyorum. Osmanli Imparatorlugu’nun tarihi énemlidir ve
Balkanlar’daki son olaylarin gosterdigi gibi bazen ¢agdag sorunlari an-
layabilmek igin garttir. Ne var ki, konunun uzmani olmayanlar igin
alana girmek zordur. Kolayca elde edilebilecek seyler tatmin edici de-
gildir; en iyi eserlerin bircogu ise okuyucularin ¢ogu icin fazla uzman-
lik konusu ve fazla tekniktir. Dolayisiyla genel bir tarih, uzman olma-
yani alana sokmaya ve uzmanlarin yazdiklarinin okunmasini saglama-
ya yardim edebilir. Bunun Osmanl tarihi uzmanlari igin de yardimeci
olacagini ve onlara simdiye kadar eksik kalmis olan bir olaylar krono-
lojisi saglayacagim umuyorum,; ¢iinkii kronolojik hikdye her ne kadar
demode olmussa da, tarihi anlamak igin sarttir. Bu ayrica Osmanl ku-
rumlarinin gelisimi hakkinda okuyuculara kaba taslak bir fikir vermig
olacaktir.

Konuya yaklagimim dardir ve Osmanli tarihgileri arasinda bag
gosteren, Osmanh “Imparatorlugu’ndan” degil de, Osmanl ‘Devle-
ti'nden’ bahsetme egiliminden kaynaklanmstir.

Baslangigta bu terim Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki milliyetgi ta-
rihgiler tarafindan kullanilarak yayginlagtirilmistir; zira bunlar Tiirk-
lerin devlet yaratma konusunda deha sahibi olduklari ve Osmanli Im-
paratorlugu’nun tarih boyunca kurulmus bir dizi Tiirk devletinden bi-
ri oldugu yolunda bir kurami popiilarize etmiglerdir. Kuram tabii sag-
madir, ama ortaya bir soru koymaktadir: Osmanh Imparatorlugu na-
s1l, ne tiir bir devletti? Iste ben bu soruya cevap vermeye, daha dogru-
su cevap vermeye baglamaya ¢aligtim ve bunun i¢in Osmanl sultani-
nin iktidarini yaymak ve yansitmak igin kullandigi kurumlar: tasvir et-
tim: Hanedan ve hanedan hizmetine yabanci devsirme yollar; saray,
mabeyn ve merkezi yonetim; mahallf yonetim; hukuk; ordu ve donan-
ma. Aslinda vergiler {izerine de bir bolim olmasi gerekirdi, ama bu
onemli konuyu sayilardan anlayan bir kisiye biraktim, ¢iinkii ben hig
anlamam! Bu kurumlarin ii¢ buguk asir boyunca nasil gelistiklerini ve
degistiklerini gostermeye ¢alistim. Calismam 17. asrin ortasinda, im-
paratorlugun geniglemesini sona erdiren ve kurumlarinin yapisina de-
gisiklikler getiren bir bunalim déneminin sonunda bitmektedir. Asag:



dnsdz

yukar1 1600’de baglayan yarim yiizyil iginde birbirini izleyen bunalim-
lar, Osmanh tarihinin bir zamanlar ‘Osmanli Imparatorlugu’nun do-
gusu’ diye tanimlamak ddet olan doneminin sonunun isaretleridir. Bu
nedenle ¢alismami burada noktalamak bana uygun geldi.

Tarih galigmasini hayata gegiren, ayrintilar ve ana kaynaklarin
farkinda olmaktir. Ne var ki, genel bir tarih ister istemez ayrintilari at-
lar ve esas itibariyle ikinci derece malzemeye dayanmak zorunda kalr.
Ben buna ragmen bazi tarihi ayrintilara yer vermeye ¢aligtim ve bu sa-
yede ya genel konulari aydinlatmak ve 6rneklemek ya da ortaya atti-
gim iddialar onlarla kanitlamak istedim. Ayni zamanda da, okuyucu-
yu ana kaynaklarla dirsek temasi iginde tutmaya ¢ahigtim.

CoLIN IMBER









Osman Gazl
(Thomas Artus, Histoire
des Turcs, Paris 1662).



1650’DE OSMANLI IMPARATORLUGU

650°’de, Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa’da, Asya’da ve Afri-

ka’da topraklari vardi. Avrupa’da, Osmanh topraklari Tuna ve Sa-
va irmaklarinin giineyindeki Balkan Yarimadasi’nin hemen hemen ta-
mamins ve kuzeydeki orta Macaristan topraklarini igine aliyordu. Ma-
caristan ile Karadeniz arasinda uzanan Erdel (Transilvanya), Eflak,
Bogdan Prenslikleri ve Kinm Hanligi Osmanh sultanina baghydilar ve
hara¢ oderlerdi. Asya’da, imparatorluk Bogazi¢i’'nden doguya dogru
daghk Iran simirina, giineye dogru Basra Korfezi'ne ve giineybatiya
dogru Arap Yarimadasr’'nda Yemen’e uzamrdi. Afrika’da, imparator-
luk topraklar: Kizildeniz’in bati kiyisinin bir kismuni, zengin Misir eya-
letini ve yar1 6zerk Trablusgarp, Tunus ve Cezayir’in ileri karakollari-
nt kapsardi. Kibris ve Ege Denizi’ndeki adalarin ¢cogu Osmanlhlara ait-
ti. 1669’da Girit Adasi1 da bunlara eklenecekti.

17. yiizyilda Avrupalilar, bugiin oldugu gibi, Osmanh Impara-
torlugu’na “Tirk imparatorlugu” ve halkina -hi¢ degilse Miisliiman
halkina—~ “Tiirk” derlerdi. Ama bu tanimlar ancak kismen dogrudur.
Imparatorlugun niifusu din, dil ve sosyal yap: bakimindan heterojendi.
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Sultanlarin ve yonetici elit tabakanin dini olarak hakim din tabit Is-
lam’di, ama Rum, Ortodoks ve Ermeni Kiliselerinin imparatorlugun si-
yasi yapisi iginde 6nemli bir yeri vardi ve bir¢ok bolgede sayilar1 Miis-
limanlardan ¢ok olan genis Hiristiyan kitlelerine hizmet verirlerdi.
Bunlarin disinda, bir de 6nemli bir Osmanl Yahudileri toplulugu var-
di. 1492°de Ispanya’dan kovulan Yahudilerin yerlesmesi sonucunda,
Selanik diinyanin en bilyitk Yahudi niifusunu barindiran kent haline
geldi.? Bu belli bagh gruplarin disinda, Liibnan’in Marunileri ve Diirzi-
leri gibi, daha bir¢ok Hiristiyan ve Hiristiyan olmayan topluluk, cema-
at vardi. Dini cemaatler kadar kalabalik, gesitli ve i¢ ice girmis dilsel
gruplar da eksik degildi. Balkan Yarimadasi’nda, Slavca (Sirpga, Bul-
garca vs.), Rumca ve Arnavut¢a konusanlar kuskusuz ¢ogunluktaydi,
ama bunlarin yani sira 6nemli sayida Tiirk ve Latin kokenli diller ko-
nusan Ulah azinliklari vardi. Anadolu’da Tirkge ¢ogunlugun diliydi,
fakat bu bolge ayni zamanda Rumca ve Ermenicenin, giiney ve giiney-
doguda ise Kiirtgenin konuguldugu bir bélgeydi. Suriye, Irak, Arabis-
tan ve Kuzey Afrika’da, niifusun biiyiik cogunlugu cesitli Arap lehge-
leri konusuyor ve baslarinda Tiirkge konusan bir elit tabaka bulunu-
yordu. Ne var ki, imparatorlugun hicbir vildyetinde tek bir dil konu-
sulmuyordu. Imparatorlugun sosyal yapisi da gesitliydi. Osmanli Im-
paratorlugu’nun ekonomik yapisi ¢ok biiyiik 6l¢iide tarimsald: ve sul-
tanlarin san ve sohreti, siyasi yazarlarin sik sik altimi ¢izdikleri gibi,
koyliilerin emegine dayamyordu. Ama tarim ve hayvancilik tipleriyle
kéylerin ve koylii hanelerinin sosyal yapilari degisik geleneklere ve ara-
zi ile iklim sartlarina gore degisiyordu. imparatorluk niifusunun bir
kismi, koyliilerden farkl olarak, yar1 gogebe bir coban hayati yagiyor
ve zaman zaman yerlesik diizen ve devlet ¢atisiyordu. Bu gruplar ara-
sinda, Arabistan, Suriye ve Misir’in ¢6l sinirlarinda yasayan Bedevile-
ri, Balkan Yarimadas’nin Ulahlarini ve Anadolu, Kuzey Suriye ve Gii-
neydogu Avrupa’nin Tiirkge konusan asiretlerini sayabiliriz.

1  Heath W. Lowry, “When did the Sepharadim arrive in Salonica?”; Minna Rozen, “Individual
and community in the Jewish society of the Ottoman Empire.” lkisi de Avigdor Levy, The Jews
of the Ottoman Empire (Princeton, 1994), 203-13; 215-73.
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17. yiizyilin ortalarinda, siyasi ve askeri elit daha ¢ok Arnavut ve
Kafkas -yani tipik olarak Giircii, Abhaz ve Cerkez— asilliydi.2 Medrese-
lerde, mahkemelerde ve camilerde ¢alisan hukuk ve din gorevlileri ge-
nellikle Tiirk, Bati Balkanlar’da Bognak ve Arapca konusan eyaletlerde
Arap’tilar. Kisacasi, Osmanh Imparatorlugu ¢okkavimliydi. Bazi grup-
lar siyasi memuriyetlere atanmak igin elbette avantajli durumdaydilar
ve etnik hizipler arasinda rekabet Osmanl politikasinda 6nemli bir un-
surdu. Bununla birlikte, prensip olarak ayrimcilik ancak dini temellere
dayanirdi. Siyasi gorevlere ve kalemiyedeki memuriyetlere Miisliiman-
lar atanird, fakat burada bile Miisliiman as:/l: olmak sart degildi. Siya-
si memuriyetlerde ¢alisanlarin ¢ogu degilse bile 6nemli bir kismi birinci
veya ikinci kusak miihtedilerdi (Hiristiyan’ken din degistirip Miisliiman
olanlardi). Eski Miisliiman ailelerin inhisarinda olan tek memuriyet bel-
ki kadiliklardi. Fakat devletin hayati organlarindan biri gayrimiislimle-
re agikti: Potansiyel olarak karl fakat riskli iltizam, yani devlet adina
vergi toplama igini iistlenenlerin birgogu Hiristiyan veya Yahudi'ydi.

Dolayisiyla, Osmanh Imparatorlugu sadece bir Miisliiman ya
da Tiirk imparatorlugu degildi. Daha ziyade bir hanedan imparatorlu-
guydu ve ¢ok cesitli sakinlerinden istenen tek sey sultana sadakatti.
Devlet gorevlisi olmayanlar igin bu baghlik isyan ¢ikarmamak ve nak-
di, ayni veya hizmet olarak vergi 6demekten ibaretti. Bunlar bile ba-
zen pazarhk konusu olabiliyordu. Son tahlilde, imparatorlugu bir ara-
da tutan sey dini, etnik veya bagka kimlikler degil, sultanin sahsiyd.

Ama bununla birlikte, sultanin —Osmanli terminolojisinde—
“memadik-i mahruse”sinden, yani “korunan” topraklarindan Tiirk im-
paratorlugu diye bahsetmek de biisbiitiin yanhs degildir. Gergi 17.
yiizyila gelindiginde, Istanbul’daki tahsilli gevreler kendilerini Tiirk
olarak tanimlamadiklar: gibi, tam aksine “ordubozan Tiirkler” veya
“Etrak-1 bi-idrak” (idraksiz Tirkler) gibi kliselerde “Tiirk” kelimesini
bir hakaret olarak kullanir olmuslardi. Bununla birlikte, Tiirk¢enin in-
celtilmis, rafine edilmis bir sekli devletin resmi dili ve seckin tabakanin

2 Bkz. 1. Metin Kunt, “Ethnic-regional (cins) solidarity in the seventeenth century Ottoman estab-
lishment”, International Journal of Middle Eastern Studies, 5 (1974), 233-9.
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konugma ve ortak iletisim diliydi. Bir vezir aslen Arnavut, Hirvat ve-
ya Abaza (Abhaz) olabilirdi, fakat resmi islerinde ve edebi yazilarinda
kendi anadilini degil, Tiirkge’yi kullanirdi. Iktidarin dili olarak Tiirk-
¢e’nin biitin imparatorlukta biiyiik bir prestiji vardi. Kald: ki, Tiirkle-
ri sozde hakir gormelerine ragmen, Osmanl elit tabakas: Miisliiman
Tiirklere sultanin en giivenilir ve sadik tebaasi olarak bakmaktan geri
kalmamustir. 14. ve 15. yizyil Osmanh fetihlerinin ardindan, Tiirk ko-
lonileri Balkanlar’a yerlesmislerdi. 1571°de Kibris’in fethinden sonra
da Anadolu Tiirkleri zorla bu adada iskin edilmiglerdi. Yurtlarindan
ctkarilan bu insanlar zaman zaman Anadolu’da kanigikhk ¢ikarmug ki-
silerdi, ama amag onlari uzak bir yere gondererek orada sadik Osman-
l1 tebaasindan bir ¢ekirdek olusturmakti. Ancak sunu da unutmamak
gerekir ki, sultanlar 1571°den sonra Kibris’a gayrimiislim gruplar da
yerlestirmiglerdir. Adanin ticari hayatin1 canlandirmak igin gonderilen
Yahudi cemaati bunlardan biridir. Yahudiler de, Tiirkler gibi, ¢aliskan-
liklar1 ve padigaha sadik hizmetleriyle taninmiglardi.

Imparatorlukta Tiirk dili hakimiyetinin ve Tiirklerin imtiyazsiz
ama 6nemli mevkiinin sebebi imparatorlugun kaynaklarinda ve kuru-
lugsundan 6nceki iki buguk yiizyila ait Anadolu tarihinde yatmaktadir.

OSMANLILARDAN ONCE

Osmanl Imparatorlugu asag) yukari 1300 yilinda Bizans’in bagkenti
Konstantinopolis (Istanbul) sehrinin dogusunda, Kuzeybati Anado-
lu’da kuruldu. Osmanl Beyligi, 13. yiizyilin son yirmi yili i¢inde, eski-
den Bizans Imparatorlugu’nun pargasini olusturan topraklar iizerinde
ortaya cikmig ok sayidaki kiiciik beylikten sadece biriydi. Bu toprak-
larin sahipleri ve onlarin takipgileri Miisliiman Tiirklerdi ve bunlarin

Anadolu’daki varliklar: sadece egemenligin degistigine degil, ayni za-
manda bu bélgenin etnik kokeninin ve dininin de degistigine igaret edi-
yordu. 11. yiizyilda esas itibariyle Yunan ve Hiristiyan olan Anadolu
1300°de esas itibariyle Tiirk ve Miisliman olmustu.

Bu degisikligin kaynaklar1 11. yiizyila dayamr. Yiizyilin ortasin-

da Amu Derya otesinden gelen bir Tiirk asiretleri konfederasyonu
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Iran’a girdi ve 1055°te Bagdat’ ele gegirerek Biiyiik Selguklularin bas-
kenti yapti. Bu olaylarin sonuglar sadece Bagdat’a yeni bir hitkiimdar
getirmekten ibaret kalmadi. Ayrica, Orta Asya’dan gelen Tiirk akinla-
r1 yiiziinden Ortadogu’nun etnik dengesi degisti. Bu Tiirk gé¢menleri-
nin bir¢ogu Anadolu’ya yerleseceklerdi.

Bu siirecin baslangicini belirtmek i¢in 1071 uygun bir tarihtir.
Bu yilin 26 Agustos’unda Biiyiik Selguklu Sultani Alparslan Dogu
Anadolu’da Malazgirt Meydan Muharebesi’nde Bizans Imparatoru
Romanos Diogenes’i yenmigtir. Bu bozgun iizerine Bizans’in Dogu ve
Orta Anadolu’daki hikimiyeti hizla ¢cokmeye baslad: ve ilerleyen yil-
lar i¢inde Selguk hanedaninin bir kolu egemenligi ele gegirdi. Bizans
egemenliginin alani Ege Denizi ile Orta Anadolu Yaylasi arasindaki
Bati Anadolu topraklariyla sinirli kaldi. Bizans savunmalarinin ¢ok-
mesi ve bir Miisliiman hanedaninin ortaya ¢ikmasi kugkusuz Tiirkle-
rin bolgeye gogiinii tegvik etti. Cografyanin da bunda pay: vardi. Amu
Derya (Ceyhun) 6tesinden Ortadogu’ya gog eden Tiirklerin esas itiba-
riyle yar1 gogebe gobanlar oldugu anlagilmaktadir. Anadolu bu hayat
tarzina ¢ok uygundu. Akdeniz kiyisindaki topraklar ve Kuzey Suriye
ovalari, bu Tirklere daha iliman bir kig mevsimi sagladig: gibi, yazin
da eriyen karlarla birlikte siiriileriyle Toros Daglarinin ve Anadolu
platosunun yiiksek otlaklarina gikabilmelerine de imkan veriyordu. ilk
Tiirk go¢menlerini Anadolu’ya ¢eken belki de Bizans hakimiyetinin
cokiisii degil, bu faktorlerdi. Bu gd¢menlerin birgogu ¢obanlig ve go-
gebeligi birakip koylere yerleseceklerdi.?

Turkler kuskusuz Anadolu Selguklularinin topraklarinda
onemli bir unsur olusturmuslardir. Ama bir hikim simif olusturmamis-
lardir. 12. ve 13. yiizyillarda devlet dili, yani Fars¢a’ydi ve sehirlerin
Farsca konugan elit tabakas ile kirsal kesimlerdeki Tirkler arasinda
biiyiik bir fark vardi. Anadolu’da Tiirkge konusanlarin siyasi statiisii-
nii yiikselten 13. yiizyilda meydana gelen olaylar olmugtur. Ayn olay-

3 Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmeleri konusunda bkz. Speros Vryonis, The Decline of Medieval
Hellenism (Berkeley ve Londra), 1971; V.L. Ménage, “The Islamisation of Anatolia’, Nehemia
Levtzion (ed.), Conwersion to Islam (New York, 1979), 52-67.
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lar ayrica Anadolu’da ve Balkan Yarimadasr’nda siyast pargalanmaya
da yol agmistir. Bu pargalanma, zamanla Osmanl Imparatorlugu’nu
meydana getirecek olan beyligin kurulmasini ve hizla geniglemesini ve
gelismesini miimkiin kilmgtir.

Bu bunalimlarin ilki Anadolu’yu degil, Balkan Yarimadasi’ni et-
kilemistir. 1204°te, Dordiincii Hagh Seferi’nin ordusu Istanbul’u ele
gegirerek sehirde bir Latin Impararorlugu kurmustur. Béylece bagken-
ti ele gegirdikten sonra, Hagli Seferi’nin liderleri Yunanistan Yarima-
dasr’ni ve Ege Denizi’'ndeki adalari aralarinda paylagarak Bizans hiikii-
metini Nikaia (Iznik) sehrine gekilmek ve hiikiimranligini orada ilan
etmek zorunda birakmustir. Ilk basta topraklari Bati Anadolu toprak-
larindan ibaret olan bu yeni imparatorluk zamanla Yunanistan anaka-
rasiyla Peleponnesos (Mora) Yarimadasr’'ndaki topraklarin bir kismini
geri almug, fakat bu alan kiigiik prensliklerden olusan bir yamali boh-
¢a olarak kalmstir. Dordiincii Hagh Seferi’nden kalici bir bigimde ya-
rarlanan, Mora Yarimadasr’yla Ege Adalarinda ¢ok sayida miistahkem
mevkiler elde eden devlet Venedik olmustur. En 6nemlisi, Yunanistan
anakarasinin dogu kiyisindan Ege’ye uzanan biiyitk Egriboz (Negro-
ponte, Evvoia) Adasr’dir. Balkan Yarimadas’nin 14 ve 15. yiizyillarda
Osmanhlar tarafindan fethi sirasinda, Yunanistan’in kuzeyindeki top-
raklar da benzer gekilde boliinmiigtii. 14. yiizyilda kisa bir siire i¢in
bunlar Sirp Cari Stefan Dusan’in (6.1355) hitkiimdarligi altinda siya-
s birlige kavugmuglardi. Stefan’in topraklari, Sicbistan’in kendisi di-
sinda, Makedonya’nin biiyiik bir kismini ve Tesalya (Thessalia), Epir
(Epeiros) ve Arnavutluk’u da kapsiyordu. Fakat Stefan’in 6liimi tize-
rine, halefleri topraklarini kiigiik prensliklere ayirdilar. Aymi gey Bulga-
ristan’da da oldu. 1371°de Car Aleksandr’in 6liimii iizerine, Tuna
Nehri ile Balkan Daglari arasindaki topraklar tig ayr1 prenslige ayril-
di. Balkan Yarimadasr’'nin Dordiincii Hagli Seferi’yle baglamig olan bu
parcalanisi ilerde Osmanl fatihlerinin isine yarayacakti.

Bununla birlikte, Dérdiincti Hagli Seferi Anadolu’nun dengesi-
ni bozmamuist1. Bizans Imparatoru Bati Anadolu iizerindeki hikimiye-
tini muhafaza etmig ve Selguklu sultaniyla barig iginde kalmigti. Ne var
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ki, 13. ytizyilin ortalarinda Selguklu sultant biyiik bir feldkete ugradi.
1243’te Mogol ordusu -1258’¢ gelindiginde Iran, Anadolu ve Irak’
fethedecek olan bir miistevli giiciin pargasi— Kosedag’da bir Selguklu
ordusunu bozguna ugratt1 ve sultani vasal durumuna diisiirdii. Selguk-
lu sultaninin efendisi bundan béyle Iran’in Mogol hiikiimdarlar: l-
hanllar idi.

Mogol istilasi Bat: Anadolu’daki Bizans topraklarinin durumu-
nu hemen etkilememistir. Ancak bu sahadaki Bizans hakimiyetinin so-
na eriginin bir etkeni olmustur. Mogollar gogebeydiler ve yeni fethedi-
len Selguklu topraklarinin otlaklarina sadece koyun ve sigir siiriileri
icin degil, ayrica ve 6zellikle askeri basarilarinin baglica dayanag olan
atlar1 i¢in muhtagtilar. Bu itibarla, Mogol rekabetinin birgok gocebe
Tiirk’ti batida yeni topraklar aramaya sevk etmis olmas: ¢ok muhte-
meldir. Tiirkler bu topraklar: Bizans Anadolusu’nda bulmuslardir. Bu-
rada nehir vadileri yiiksek yaylalardan asagi dogru iniyor ve Ege kiyi-
larindaki daha sicak iklimli kiyilara ulasiyordu. Doga yapisinin bu
ozelligi Tirklerin yaz ve kig goglerine ¢ok uygun diisiiyordu. Tiirkle-
rin batiya gé¢ii 1261°den sonra kolaylasti.

Nitekim bu yil iginde Bizans Imparatoru VIIL. Mihael Palaiolo-
gos Konstantinopolis’i Latinlerden geri aldi. Ancak bu zafer, sonradan
anlasildig: gibi, Bizanslilar agisindan bazi olumsuz sonuglar1 berabe-
rinde getirdi. Konstantinopolis’e yerlesen imparator biitiin kaynak ve
olanaklarini batidaki diigmanlara kargi kullandi ve giivenli saydigi do-
gu sinirin1 ihmal etti. Bizans kaleleri ve askert teskilati bakim ve yeni-
lenmeye muhta¢ hale gelince, dogudan akin ve isgal kolaylasti ve
Tirkler ¢coken savunmalarin arasindan denize dogru gog ettiler. Boy-
lece, 13. ylizyilin son on yilinda Bati Anadolu’nun etnik kompozisyo-
nu, Orta ve Dogu Anadolu’nun 11. yiizyiln son on yilinda ugradig
degisimin tipkisina ugradi. 11. yiizyilda oldugu gibi, bu Rum ¢ogunlu-
gundan Tirk ¢ogunluguna gegisin 6nemli siyasi sonuglari oldu.

Bunlar biiyiik 6lgiide eski Selguklu topraklarinda meydana ge-
len siyasi degisiklikleri yansitmiglardir. 1243’ten sonra, Selguklu sul-
tanlarimin giigsiizlesmesi sonucu bolgenin hakimiyeti Mogol hitkiim-
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darlarinin eline gegmis ve eski Selguklu topraklar Iran Ilhanhlarinin
Batr’daki ileri karakollar: haline gelmistir. 1302’de son Selguklu sulta-
m 6ldii. Bu sirada Ilhanlilarin da Anadolu iizerindeki kontrolleri zayif-
ladi ve yerel yoneticiler, derebeyleri ve eskiyalar kendilerini bagimsiz
hiikiimdarlar olarak ilan ettiler. Boylece, 14. yiizyilin baslarinda Ana-
dolu bir beylikler mozaigine doniistii. Bunlarin en biiyiigii, en uzun
omiirliisit ve Osmanh Imparatorlugu’nun en korkulu rakibi Giiney-
Orta Anadolu’da kurulan Karaman veya Karamanogullar: Beyligi’ydi
ve eski Selguklu Devleti’nin baskenti olan Konya bu beyligin de en bii-
yik kentiydi.

Ayni olgu Bati Anadolu’nun eski Bizans topraklarinda da goriil-
dii. Bizans hakimiyeti 13. yiizyilin sonlarindaki Tiirk gogiine dayana-
madi ve 1300’e gelindiginde Bizans egemenliginin yerini Tiirk egemen-
ligi aldi. Eskiden imparatorun olan topraklarda bir dizi Tiirk beyligi
kuruldu. Anadolu’nun giiney kiyisinda, Antalya gevresinde, Teke Bey-
ligi vardi. Teke’nin kuzeyinde ve I¢ Anadolu’da, Isparta etrafinda Ha-
midogullar1 ve baskenti Kiitahya olan Germiyanogullari vardi. Ege ki-
yisinin giiney ucunda Menteseogullar1 Beyligi kurulmustu. Mentege-
ogullarr’nin kuzeyinde ise baskenti Tire olan Aydinogullari ve bagken-
ti Manisa olan Saruhanogullari yer almisti. Saruhan Beyligi’nin kuze-
yinde, kiyisinin bir kismi Canakkale Bogazi’'nda olan Karesi Beyligi;
Karesi Beyligi’nin kuzeydogusunda, Bizans’in eski Bitinya eyaletinde
ise baginda Osmanh hanedaninin kurucusu olan Osman’in bulundugu
Osmanlt Beyligi vardi. Osman’in topraklari Osmanh Imparatorlu-
gwnun gekirdegini olusturacakt:.

Eski Bizans ve Selguklu topraklari tizerinde ortaya ¢ikan beylik-
ler? yerlerine gegtikleri siyasi topluluklardan ayiran énemli bir 6zellik
vardi. Artik, eskisi gibi sadece yonetilenler, yani tebaa degil, hitkiim-
darlar ve maiyetleri de Tiirk’tii. Bunlar ayni zamanda Miisliiman’di.
14. yizyll i¢inde inga ettikleri camiler dinlerine sehadet ettigi gibi, ca-
milerinin kitabelerinde kullandiklar satafath unvanlar da Selguklu

4  Osmanh o6ncesi Anadolu igin bkz. Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey (Londra, 1968).
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sultanlarini ve Islim diinyasinin hiikiimdarlarimi taklit etmek istedik-
lerini gosterir. Bununla beraber, 14. yiizyill Anadolu’sundan kalan
Tiirkge metinler, bu yeni Tiirk beylerin “kaba saba, okumalari yazma-
lar1 kit” insanlar olduklarini ve goriiniirde benimsedikleri ve uygula-
diklar1 ortodoks Islam’in akidelerini bile dogru diiriist bilmediklerini
gostermektedir.

Gelecekteki Osmanh Imparatorluguw’nun iginden giktigs iste
boyle bir diinya idi:®* Kuvvetle Tiirk ve ortodoks sayilamayacak sekil-
de Miisliiman. Imparatorluk genisledikge hem tebaas: olan niifus ba-
kimindan, hem de y6netici eliti bakimindan giderek daha ¢ok hacimli
bir nitelik aldi. Aym zamanda, yoneticilerin Islam hukukunu yani ge-
riat1 kabul etmelerinde ve Miisliiman dyin ve ibadet usullerini uygulat-

5 Osmanh Imparatorlugu’nun 1481’ kadar kronolojik tarihiigin bkz. Colin Imber, The Ottorman

Empire, 1300-1481 ({stanbul, 1990).
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tirmalarinda ifadesini bulan Miislimanlk anlayiglar: gittikge daha or-
todoks olmaya bagladi. Fakat biitiin bunlara ragmen, devletin resmi
dilinin Tiirkge olugu ve niifusun icindeki Tiirk unsurunun hakimiyeti
—ki ikisi imparatorlugun kokenlerini yansitiyordu— devlete Tiirk ka-
rakterini vermeye yetiyordu.

OSMANLI BEYLIGI: ZAFERDEN FELAKETE, 1300-1402

Osmanl gelenegi Ertugrul’un oglu Osman’t Osmanli Imparatorlu-
gwnun kurucusu sayar® ve muhtemelen Bizans’in eski Malagina’ seh-
rine tekabiil eden Karacahisar’da bagimsiz beyligini ilan ettigini anla-
tir. Buraya kadar, gelenegin gercege uygun oldugu anlagilmaktadir.
Ama Osman’in ve adamlarinin nasil bu bolgeye yerlestikleri spekiilas-
yon konusudus, ¢iinkii daha sonra kaleme alinan Osmanli tarihlerinde
anlatilanlarin birer efsane oldugu neredeyse kesindir. Dogal bir afetin
ilk yerlesme konusundaki itici giicii olugturmus olmasi da miimkiin-
diir. Sakarya Nehri’nin vadisi stratejik agidan 6nemli bir bolgeydi,
ciinkii dogudan Istanbul’a girisi kontrol ediyordu. Batidaki sorunlarla

6  Osmanl: Imparatorlugu’nun kurulusu birgok miinakasalara konu olmugtur. Bu tartigmaya ka-
tilmig olanlarin bazilart sunlardir: F. Giese, “Das Problem der Entstehung des osmanischen Re-
iches”, Zeitschrift fir Semitistik, 2 (1922), 246-71; M. F. Képriili (cev. G. Leiser), The Ori-
gins of the Ottoman Empire (Albany, 1992); Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire
(Londra, 1938); R. P. Lindner, “Stimulus and justification in early Ottoman history”, Greek
Orthodox Theological Review, 27 (1982), 207-24; R. P. Lindnet, Nomads and Ottomans in
Medieval Anatolia, (Bloomington, 1983); R. C. Jennings, “Some thoughts on the gazi-thesis”,
Wiener Zeitschrift fiir dieKunde des Morgenlandes, 76 (1986), 151-62; Gy. Kaldy-Nagy, “The
Holy War (fibad) in the first centuries of the Ottoman Empire”, Harvard Ukrainian Studies,
¥4 (1979), 462-73; Colin Imber, “The legend of Osman Gazi”, Elizabeth A. Zachariadou
(ed®, The Ottoman Emirate (1300-1389) (Rethymnon, 1993), 67-76; Colin Imber, “What do-
es ghazi actually mean?”, C. Balim-Harding ve C. Imber (ed.), The Balance of Truth: Essays
in Honour of Professor Geoffrey Lewis, (Istanbul, 2000), 165-78; Aldo Gallotta, “Il ‘Mito
Oguzo’ e le origine dello stato ottomano: una riconsiderazione”, Elizabeth A. Zachariadou
(ed.), The Ottoman Emirate (1300-1389), 41-59; Cemal Kafadar, Befween Tiwo Worlds: The
Construction of the Ottoman State (Berkeley, Los Angeles, Londra, 1995); Linda T. Darling,
3Contested Territory: Ottoman Holy War in comparative context”, Studia Islamica, XCI
(2000), 133-69.

7  Bkaz. Clive Foss, “Byzantine Malagina and the Lower Sangarius”, Anatolian Studies, X1 (1990),
161-84.
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ugrasmasina ragmen, Bizans Imparatoru VIII. Mihael bu dogu siniri-
nt yeniden tahkim etmeye karar verdi ve nehir kiyist boyunca yaptir-
dig: bir dizi tabyay: 1280’e kadar tamamladi. Ne var ki, 1302 ilkba-
harinda Sakarya Irmag tasti ve meydana gelen sel feldketinin sonu-
cunda mecrasini degistirdi. Yeni tabyalar ise yaramaz hale geldi. Belki
de Osmanlilarin irmag) gecerek Bizans’in Bitinya eyaletine yerlesmele-
rini miimkiin kilan bu dogal afetti.

Kisa bir siire iginde Tirk akincilari Marmara Denizi’ne ulagti-
lar. Cagdas Bizans tarihgisi Pachymeres (Pahimeres), Osman’in kazan-
dig:1 zaferlere iligkin haberlerin nasil dért bir yana yayildigini ve Bati
Anadoluw’nun bagka bolgelerindeki Tiirklerin Osman’a katilmalarin:
sagladigini anlatir. Pachymeres, Osmanlilar ordusunun Nikomedia
(bugiinkii Izmit) yakinlarinda bir Bizans ordusunu yenecek ve boylece
tim Bitinya’yr Tirklerin akinlarina maruz birakacak kadar giigli ol-
dugunu da anlatmugtir. Osmanlilar, Bizans miistahkem mevkilerini ele
gecirdikleri Sakarya Vadisi’nden batiya akin ederek koyleri yagmala-
muslar ve halk: surlarin arkasindaki kentlerine ¢ekilmek zorunda bi-
rakmuglardir. Bu kentler giivenliydi, ¢linkii Osman kusatma yapacak
askeri becerilerden yoksundu. Nitekim, Nikaia (Iznik) kusatmas: so-
nu¢ vermemistir. Osman 1320’lerde 6ldiigiinde, iznik, Prousas (Bur-
sa), [zmit ve Biga heniiz ele gegirilememisti.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurucusu olan ve Osmanli hane-
danina adini veren Osman’di, fakat onun kiigiik beyligine daha yerle-
sik bir goriiniim veren oglu Orhan olmugtur (1324?-1362). Osman’in
topraklarinda biiyiik kasabalag ve kentler yoktu. Oysa, 1326°da Bur-
sa gehri aghga yenilerek teslim oldu ve bu tarihten itibaren Osmanl-
larin ilk bagkenti oldu. Ertesi yil, istihkdmlarina zarar veren bir dep-
remi miteakip, Canakkale Bogazi’na yakin Bizans sehri Lopadion
(Ulubat) Orhan’in kuvvetleri tarafindan ele gegirildi. Bu yenilgiler
{izerine 1328°de Imparator III. Andronikos bir ordunun baginda Bitin-
M Orhan Istanbul’a yaya birkag mil mesafedeki Pe-

8  RudiP.Lindner, “Springtime on the Sakarya”. Heniiz basiimamis olan miisveddesini okumama
izin verdigi igin, Profesor Lindner’e tesekkiir borgluyum.
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lekanon’da bu yiiriiyiisii durdurdu. Bu sehirle Bitinya arasindaki ka-
rayolu artik gegit vermeyince, kalan Bizans sehirlerinin birer birer
diismesi kaginilmaz oldu. 1331°de ilkin Iznik diistii. Arkasindan
1337’de Izmit diistii ve Asya’daki Bizans topraklar: Istanbul’un ancak
birka¢ kilometre dogusuna uzanan bir bélgeden ibaret kaldi. Osman-
lilar sadece Bizans topraklarini ele gegirmiyordu, 1345-46’da, Orhan
Bey Karesi Beyligi’ni ilhak etti. Karesiogullarinin Canakkale kiyisin-
daki topraklar1 Asya’dan Avrupa’ya bir gegis noktasi sagliyordu. On
yil gegmeden, 1354’te, Orhan’in oglu Siileyman Paga babasinin top-
raklarinin dogusunda kalan Ankara’y: fethetti. Ancak bu dénem hak-
kindaki bilgimiz o kadar eksiktir ki, Orhan’in Ankara’y: kimden aldi-
g1 bile belli degildir.?

Avrupa’da itk kez bir Osmanli képrii bagi kurmug olan da Or-
han Bey’dir. Bu basariy1 rakip imparatorlar IV. loannes Kantakuzenos
ile V. loannes Palaiologos arasinda patlak veren bir ig savastan istifa-
de ederek elde etti. Kantakuzenos Bat1 Anadolu’nun Tiirk hiikiimdar-
lar1 arasinda kendine miittefikler aradi ve 1346’da kizi Theodora’y:
(Niliifer) Orhan Bey’le evlendirerek onunla bir ittifak kurdu. Strateji
basar1 sagladi ve Kantakuzenos 1347’de Konstantinopolis’e girerek
kendini Imparator ve V. loannes Palaiologos’u ortak hiikiimdar ilan
etti. Fakat bu tertibin asil galibi Orhan Bey oldu. 1352’de, V. Ioannes
ile Kantakuzenos’un oglu Matheus arasinda gikan ig savagta babd, Or-
han’dan yardim istedi ve buna karsilik Silleyman Pasa’nmin kumanda-
sindaki askerlerine Gelibolu Yarimadas’’nda bir kale verdi. Bu, Os-
manliarin Avrupa’da elde ettikleri ilk yer oldu. Bir bagska dogal ifet-
ten sonra yeni fetihler Osmanlilarin Avrupa’daki durumunu saglam-
lagfirdi. Mart 1354’te bir deprem Gelibolu Kalesi’nin surlarim ve Ca-
nakkale kiyilarindaki bagka sehirleri yikti ve Silleyman Pasa buralan
hemen fethederek Anadolu’dan getirdigi Tiirklerle iskan etti.

9  Osman ve Orhan’in saltanatlari esnasinda Osmantt Beyligi'nin biiytimesiyle ilgili olarak bkz.
Iréne Beldiceanu-Steinherr, “La conquéte de fa Bithnie maritime, étape décisive dans la fondati-
on de I'Etat ottoman”, Klaus Belke, Friedrich Hild, Johannes Koder ve Peter Soustal, Byzanz
als Raum (Viyana, 2000), 11-36.
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1354’te Kantakuzenos tahttan feragat etti ve V. loannes tek im-
parator olarak kaldi. Orhan Bey’in V. loannes ile aile baglar1 yoktu,
ciinkii imparatorun bir evlilik ittifaki kurmak yolundaki arzusunu ye-
rine getirmemisti. Onun i¢in de Avrupa’da yeni elde ettigi topraklar-
dan vazge¢mek mecburiyeti yoktu. Bunun yerine, bir siire icin Mathe-
us Kantakuzenos’un Bizans tahti {izerinde hak iddiasini destekledi ve
kuvvetleri bu sirada Dogu Trakya’nin bir¢ok yerine akinlar diizenledi-
ler ve bolgenin biiyiik bir boliimiinii fethettiler. 1359 veya 1361’de
~tarih belli degildir— Orhan, Dimetoka’y: zaptetti ve boylece Ege De-
nizi’nin kuzey kiyisinda Selinik’e dogru bir gecit saglamis oldu.

Orhan Bey 1362’de oldiigiinde, Osmanli Imparatorlugu 20.
ylzyila kadar kendisini benzerlerinden ayiracak seckin ozellikler ka-
zanmigtt. Hem Asya’da hem Avrupa’da topraklari vardi; hem kentleri,
hem kirsal yerlesim birimleri vardi ve beyligine bir Islim devleti dam-
gasmu vuran ilk camileri ve diger dini yapilari inga ettirmigti.

Bir kaynaktan anlagildigina gére, Orhan’in oglu I. Murad
(1362-1389) bir i¢ savas sonunda tahta gegmistir.?® 1360’larin sonun-
da tahtini saglamlagtirmigti ve Anadolu ile Rumeli’deki topraklari hiz-
la genigliyordu. Dogu’da, Kuzeybati Anadolu’daki kendi topraklariy-
la Antalya arasindaki Tiirk beyliklerini ilhak etti. Osmanh kaynaklar
bu ilhaklarin tamamen barig¢i yollardan gerceklestigini yazar. Bunlara
gore, Murad Germiyanogullari topraklarindan bir kismini, oglu Baye-
zid’in soylu bir Germiyan kiziyla nisanlanmasinin sonucunda elde et-
misti. Germiyanogullarinin giineyindeki Hamidogullarinin topraklari-
n1 ise Murad satin almigti. Aslinda Germiyanogullariyla evliligin ve
Hamidogullarinin ilhakinin askeri bir harekdt izlemis olmasi daha
muhtemel goziikmektedir. 1439-40 yillarina ait bir vekayiname, Ger-
miyanogullari ve Tatar ordularinin bozguna ugratildigint ve Kiitahya
ile bazi Germiyan kalelerinin ve Hamidogullar topraklarintn fethedil-
digini bildirmektedir. Doguya dogru genigsleme Murad’t Anadolu bey-
liklerinin en giigliisii olan Karamanhlar ile kars1 karsiya birakt: ve bu-

10 Taht kavgalarinin aynintilar igin bkz. boliim 2.
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nun sonucunda savag ¢ikti. 1387°de, Murad daha 6nceki bir Kara-
manh saldirisinin intikamini almak igin beyligi ele gecirdi ve Karaman
Beyi Aldeddin Ali’yi itaat altina aldi.

Germiyanogullarini, Hamidogullarint ve bunlarin giineyindeki
topraklar ele geciren Murad, baskenti Bursa’dan Antalya’ya uzanan
bir ticaret yolunun denetimini saglayarak bir yandan topraklarini ge-
nigletirken bir yandan da hazinesini zenginlestirdi. Fakat Avrupa fetih-
leri daha goz kamastiriciydi.

Ama Murad’in saltanati bir hezimetle baglamis ve Avrupa’da-
ki Osmanh fetihlerinin biisbiitin durmasina ramak kalmist.
1366°da, Bizans Imparatoru V. loannes’in yegeni olan Amadeo de Sa-
voia Gelibolu’yu zaptetti. Bu zafer aslinda Bizanslilara Tiirklerin Ca-
nakkale Bogazr’ndan gegisini engellemek firsatini vermigti. 1369’da
imparator papadan yardim istemek i¢in Roma’ya gitti. Ama biitiin
bunlara ragmen Bizans’in basarilar gegiciydi. Osmanlilarin siirekli
olarak Balkan Yarimadasi’na ilerleyisi Anadolu’dan takviye aldiklari-
na isaret etmektedir. Bizanslilara ise Avrupa’dan yardim gelmedi. Bi-
zans elde ettigi avantajli durumu 1377°de kaybetti ve Imparator IV.
Andronikos babasina ve kardeslerine kargi giristigi bir i¢ savasta
Tirklerden yardim alabilmek i¢in Gelibolu’yu Murad’a geri vermek
zorunda kaldi.

Murad’in Avrupa’daki bilyitk zaferlerinden ilki muhtemelen
1369°da?? Tiirk kuvvetleri Edirne’yi fethettikleri zaman gergeklesmis-
tir. Bu sehir Merig ile Tunca nehirlerinin kavsaginda stratejik bir yer is-
gal eder ve orta ve dogu Bulgaristan’la bati1 Trakya’ya geit verir. Bel-
ki de Edirne’nin batisinda yer alan topraklara yénelen bu yakin tehli-
ke yiiziindendir ki, Makedonya’nin iki Sirp derebeyi Murad’a kars: bir
ittifak kurmuslar ve 1371’de Meri¢ Nehri’nin kiyillarinda Murad’in
kuvvetlerine saldirmiglardir. Ikisi de carpismalari izleyen bozgunda 61-
mils ve bir Rum tarihgisine gére, “o tarihten itibaren Miislimanlar Hi-
ristiyanlarin imparatorlugunu ayaklar altina almiglardir.”

11 Elizabeth A. Zachariadou, “The conquest of Adrinople by the Turks™, Studi Veneziani, XII
(1970), 246-71.
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Bu Miisliimanlarin uyguladiklari baski hem siyasi hem askeri
nitelikteydi. Bulgar Carligi, Murad’in belli olmayan bir tarihte Car Sis-
man’in kizkardesi olan Thamar ile evlenmesinden sonra sultanin bir
vasali olmustur. Ancak Trakya ve Makedonya’nin fethi savagla olmusg-
tur. Tiirk akinlar1 Meri¢ kiyisindaki savastan hemen sonra baslamug ve
1372’de Selanik’e ilk saldir1 vuku bulmustur. Ayni yil i¢inde Papa XI.
Gregorius, Orta ve Giiney Yunanistan’daki Latin kolonilerinin de sal-
dir1 tehdidi altinda kaldiklarini iddia ederek Tiirklere karst bir ittifak
kurmaya ¢alismig, ama buna muvaffak olamamistir. Akinlar bigimin-
de baslayan saldirilar siirekli fetihlere doniismiistiir. 1383’te Vezir
Candarli Hayreddin Pasa’nin komutasindaki bir Osmanli ordusu Se-
rez’i ele gegirdi ve Selanik’i muhasara altina aldi. Dért yil sonra,
1387’de, sehir diistii. Ancak Murad, Selinik’in kusatilmasinda kuv-
vetlerinin sadece kiigiik bir kismini kullanmigti. Tahminen 1385-86’da
Verroia ve kisa bir siire sonra Manastir diistii ve boylece 1387’ye ge-
lindiginde Giiney Makedonya’nin tiimii Osmanli hakimiyeti altina gir-
mig oldu. 1380’lere gelindiginde Tiirkler giineybatiya dogru Epir’e
-1386’da Epir Despotu Esau Buondelmonti Murad’in vasali olmugtu—
ve giineye Mora’ya dogru akinlar diizenlemeye baglamiglardi.
1387de, Bizans’in Mistra Despotu Theodoros’un daveti iizerine, Tiirk
akinci beyi Evrenos Mora’da yagma hareketlerine giristi ve sadece des-
pota bagkaldiranlara saldirmakla yetinmeyip yarimadadaki Venedik
kolonilerini de hedef aldi. Bu arada, kuzeyde Osmanlilar Sirbistan is-
tikametinde yayilmaya devam ettiler.

Muhtemelen 1385°te Sofya diistii. Ertesi yilin ilkbaharinda ve-
ya yazinda Nis ele gecirildi ve bu Murad’in Sirp derebeyi Prens La-
zar’in topraklarina girmesine imkan verdi. Fakat bu akin bagarili ol-
madi. Lazar, belki 1386 yilimin yazinda, Murad’in ilerleyisini Plos-
nik’te durdurdu ve onu geri gekilmek zorunda birakti. Ug yil boyunca
Murad Sirbistan’a donmedi. Batida ilerleyisi, Karaman Beyi Alideddin
Ali’ye Murad’in Anadolu’daki topraklarina hiicum etmek firsatini ver-
di ve boylece Murad 1387°de Karaman Beyi’yle savagmak zorunda
kaldi. Ondan sonra, aym yil iginde, Bulgar Car1 Sisman Murad’a biat
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etmekten vazgecti ve Vezir Candarli Ali Paga’nin komutasi altinda kra-
Ii yeniden itaat altina almaya yonelik bir sefer diizenlenmesine neden
oldu. 1388 Subatr’nda Sisman, Murad’in metbulugunu yeniden kabul
etti.?> Fakat 1388’de meydana gelen bagka bir olay Murad’in Sirbis-
tan’a donmesine yol agt1.

Murad’in vasali ve Bosna’nin giineyindeki Zeta’nin derebeyi
Stracimirovi¢ Balsic’in Bosna Krali Tvrtko’ya hiicum etmek i¢in Mu-
rad’dan asker istedigi sanilmaktadir. Murad buna $ahin isminde biri-
ni yollayarak cevap verdi. Agustos 1388’de Bosna askerleri $ahin’in
adamlarimi Adriyatik Denizi’nin kiyisina yakin Bileka’da bozguna ug-
ratt. Murad belki de sonunda Kral Tvrtko’ya kendi hiicum etmek
amaciyla 1389’da batiya dogru yiiriidii. Her haliikarda yolu onu Sir-
bistan’a gotiirdii ve orada, 15 Haziran 1389°da Prens Lazar ile Koso-
va Polje’de garpismaya girdi.!> Muharebenin sonucu bir Tiirk zaferi
gibi goriinmekte ise de, Tiirkler biiyiik kayiplar verdiler. Hem Murad
hem Lazar muharebe alaninda 6ldiiler. Osmanl gelenegine gére, Mu-
rad’in oglu Bayezid, Kosova muharebe alaninda bir darbe sonucunda
babasinin yerine tahta gegti.!

14. yiizyil kaynaklar1 Murad’in kendini heniiz “sultan” olarak
degil, alcakgonillilikle “emir” olarak tanimladigini belirtirler. Or-
han’dan kendisine intikal eden bu emirlik Osmanli egemenligi altinda
bir derebeyleri federasyonundan olugmustu. Anadolu’da Bursa etra-
finda ve Trakya’da Edirne etrafinda kendisine miras kalmis olan bu
topraklar, belki dogrudan Murad’in kendisinin veya tayin ettigi kim-
selerin hakimiyeti altina girmisti. 1375-76’daki Germiyan evliliginden
sonra Anadolu’daki Osmanli topraklarinin gogu muhtemelen oglu Ba-
yezig’in hakimiyetine ge¢cmigtir. Balkan Yarimadasi’nda siyasi iktidar
bityiik 6l¢iide Miisliiman akinci beylerinin elindeydi. Bunlar ya, Ma-

12 Machiel Kiel, “Mevlana Nesri and the towns of medieval Bulgaria”, C. Heywood ve C. Iiber
(ed.), Stucies in Ottoman History in Honour of Professor V.L. Ménage (Istanbul, 1994), 165-88.

13 Stephen W. Reinert, “From Nisto Kosovo Polje: reflections on Murad Is final years”, Elizabeth
Zachariadou (ed.), The Ottoman Emirate, 169-211.

14 Kosova muharebesi ve hakkinda dogan efsaneler igin bkz. 6zellikle, T.A. Emmert, Serbiant Gol-
gotha: Kosowo, 1389, (New York, 1990).
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kedonya’da Evrenos gibi Tiirk asilli, ya da Kuzeydogu Bulgaristan’da
Mihaloglu ailesi gibi Hiristiyanlhktan donme idiler. Ayrica, Balkan Ya-
rimadasr’nin Hiristiyan hanedanlarindan ¢ogu (Yanya’da Esau Buon-
delmonti, Zeta’da Georges Stracimirovig, Bulgaristan’da Sisman ve
Ivanko, Bizans Imparatoru ve oglu Theodoros) Murad’in vasaliydi.
Ona harag 6derler, istediginde asker verirler, ama kargihginda diis-
manlarina karsi destek elde ederlerdi. Osmanl Imparatorlugu 1450
sonrasina kadar benzer bir siyasi yapiy1 korumustur.

Murad’in Kosova’da oldiiriiliigsiiniin haberi muhtemelen Ana-
dolu’ya savastan aylarca sonra ulasmig ve komgu beylikleri Osmanlh
topraklarini ele gecirmeye yoneltmisti. O doneme ait bir kaynak, 6zel-
likle Karamanoglu Aldeddin’in Beysehir’i geri aldigindan ve Germiyan
Beyi’nin de kayip topraklarini geri almaya ¢alistigindan bahseder. Ba-
yezid’in cevab1 1390’da geldi. O yihin mart ayinda Anadolu’nun Ege
kiyisinda {i¢ 6nemli beyligi —Saruhan, Aydin ve Mentese Beyliklerini—
fethetmis, Beysehir’i Karamanogullarindan tekrar geri almig, ya he-
men arkasindan veya diger bir seferde Germiyanogullar’na kalan top-
raklari da ele gegirmigtir. Ancak bu seferler Bayezid’in topraklarini ge-
nigletmis ise de, barisi saglayamamistir. Bu arada Bayezid’in Anado-
lu’daki vasallarindan biri olan Kastamonulu Siileyman Pasa Bayezid’i
terk ederek, baghligini Orta Anadolu’nun bilyiik bir kismina egemen
olan Kadi Burhaneddin’e ¢evirmisti. Bayezid’in bir sonraki seferi Sii-
leyman Pasa’ya yoneldi. Savasin sonucu Siilleyman Pasa’nin 1391°de
idamu ve biitiin topraklarinin ilhaki oldu. Arkasindan, Bayezid dogu-
ya yonelerek Kadi Burhaneddin’in iizerine yiiriidii. Kuzey Anado-
lw’'nun mahalli beylerini ordusuna iltihak ettikge, giicii artti. Corum-
lu’da gergi bir yenilgiye ugradi, ama bu ilerleyisini engelleyecek veya
zorlastiracak ¢apta bir yenilgi degildi. Fakat aralik ayinda hava ve ara-
zi kosullar1 ve Avrupa’da cereyan eden olaylar Bayezid’i batiya don-
mek zorunda birakti. Bu sefer sirasinda, sultan Kastamonu’yu ilhak et-
mis ve belki de Kuzey Anadolu beylerinin ve agiret reislerinin baglili-
gim kazanmugti. Baginda bulundugu ordu kendinden 6nceki ilk iki Os-
manli1 hitkkiimdarinin ordularina benzemiyordu. Onun artik Bizans Im-
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paratoru Manuel gibi bir vasah ve Bizans askerlerinden olugan destek
kuvvetleri vardi. Manuel’in yazdigina gore, ayrica Sirp, Bulgar ve Ar-
navutlardan olusan askeri miifrezeleri de vardi.®

1392’de Bayezid’in tek hedefinin Sirbistan oldugu anlagilmak-
tadir. Kosova Meydan Muharebesi’'nden sonra, Sirbistan, sinirlarim
tehdit eden iki diigmanla karsi kargiya kalmigti: kuzeyde Macaristan
Krallig: ve giiney ile doguda Osmanlilar. Birinden destek saglamak igin
otekinin metbulugunu kabul etmesi gartti. Sirbistan’da bir hizip, anla-
sildigina gore, Bayezid’i Macaristan Krali Sigismund’a tercih ediyordu.
Varilan anlagmaya resmiyet kazandirmak igin Bayezid, Lazar’in oglu
ve halefi Stefan Lazarevi¢’in kiz kardesi Olivera ile evlendi. Stefan
bundan béyle Osmanl hiinkdrinin vasaliydi. Bayezid ayrica Zeta’li
George Stracimirovi¢ ve Pristine derebeyi Vlk Brankovig iizerinde de
metbulugunu ilan etti. Bayezid’in bundan sonraki hedefi Bulgaris-
tan’di. 1393’te Car Sisman’in topraklarini nigin ele gegirdigi ve basg-
kenti Tirnova’yu nigin zaptettigi belli degildir: Sisman belki ikinci kez
Osmanh hitkiimdarina baglihgini sona erdirmisti. Ama Bayezid heniiz
isin bagindayd. Iki yil sonra, goriiniirde Macar Krah Sigismund ile Ef-
lak Voyvodasi Mircea’nin Osmanli’ya kargi akdettikleri ittifakin dogu-
racag sonuglari engellemek icin, Bayezid ordusuyla Tuna Nehri’nin
kuzeyine yoneldi ve Ulahlarla siddetli fakat iki tarafinda tistiinliik ku-
ramadig) savaga giristi. Doniligsiinde Tirnova’ya girdi ve Car Sigman’i
idam ettirdi; hanedamin diger {yelerini ise Anadolu’ya siirerek valilik-
lere atad.

Sirbistan {izerinde Osmanl siizerenliginin kurulmasi, Bulgaris-
tan Carlig’’nin tarih sahnesinden silinmesi ve Bayezid’in Eflak’: istila
etmesi, Tuna’min kuzeyinde yer alan Macaristan Krallig: icin bir teh-
dit olusturdu. Bu tehlike karsisinda, Kral Sigismund Tiirklere kars:
bir ittifak kurma ¢abalarini yeniledi. Bayezid’in topraklarini tehdit et-
tigi iilkeler arasinda miittefik bulmak zor degildi ve Bizans Imparato-
ru Manuel bunlarin baginda geliyordu. 1394’te Bayezid Istanbul’u

15 Elizabeth Zacharriadou, “Manuel Palaiologos on the strife between Bayezid 1 and Kadi Burhan
al-Din Ahmed”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XL1I (1980), 471-81.
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kusatt1.¢ Yabana giiglerin yardimi olmadan sehrin kusatmayi kaldi-
ramayacag agtk¢a belliydi. imparator baglica umudunu Venedik’e
baglamisty, ¢iinkii bu devletin Yunanistan’in anakarasinda sahip ol-
dugu topraklar Tiirklerin akinlarina ugruyor ve Ege kiyilarindaki
miistahkem mevkilert Bayezid’in Gelibolu’daki gemileri tarafindan
topa tutuluyordu. 1396’ya gelindiginde, Kral Sigismund, Imparator
Manuel ile Venedik, Bayezid’e kars: agilacak bir savasa asker ve gemi
gondererek katilmaya karar verdiler. Daha biiyitk gapta bir asker?
kuvvet de Fransa ile Burgonya’dan geldi. 1395°te Fransa ile Ingiltere
arasinda bir ategkes imzalanmig, Fransiz ve Burgonyali govalyeler
bagka yerlerde macera aramaya baglamisti. Boylece, Burgonya Di-
ki'niin oglu Jean de Nevers’in kumandasinda bir askeri birlik Sigis-
mund’un Bayezid’e kars1 agtigi Hagh Seferi’ne katilmak tizere Maca-
ristan’a hareket etti.

1396’da, Bayezid Hagllarla Bulgaristan’da, Tuna kiyisindaki
Nigbolu’da, kars1 karsiya geldi. Hafif siivari birlikleri ~aralarinda Ste-
fan Lazarevi¢’in komutasinda bir miifreze de vardi- agir silahlarla do-
natilmig Batih sovalyeleri tuzaga diisiirerek tam bir bozguna ugratti.
Bayezid 6ldiirmedigi kil artiklarini rehine olarak sakladi. Bu zaferden
sonra, Bayezid son bagimsiz Bulgar hiikiimdari olan Vidin’li Sratsimir’i
tahttan uzaklagtirarak Tuna’nin giineyindeki topraklar tizerinde Os-
manl hikimiyetini pekistirdi. Buna karsilik, Kral Sigismund’un kork-
tugu basina gelmedi ve Macaristan akinlara hedef olmakla birlikte isti-
liya maruz kalmadi. 1397°de Bayezid, Anadolu’ya sefer diizenledi.

Bayezid’in Avrupa’dan ayrilarak Asya’ya gegmesinin nedeni
Karaman Beyi Aldeddin’in hareketleriydi. Bayezid Nigbolu’da Hagl-
larla savagirken, Karaman Beyi hiinkdrin Anadolu Beylerbeyi’ni esir
etmigti. “Yildinm” Bayezid’in cevabi ¢ok sert oldu. 1397’de Kara-
man’1istila etti, Konya’y: ald1 ve Aldeddin’i idam ettirdi. Aldeddin, Ba-

16 Amaci belki 3si vasali I1. Manuel’i Manuelin rakibi VII. foannes ile degisticmekti. Bkz. Stephen
W. Reinert, “Political dimensions of Manuel 1l Palaiologos, 1392 marriage and coronation: so-
me new evidence”, C. Sode & S. Takacs (ed.), Novum Millenium: Studies 0» Byzantine history
and culture dedicated to Paul Speck (Aldershot, 2001), 291-303.
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yezid’in aymi zamanda enistesiydi
ve Bayezid Larende’yi (Karaman)
kusatmak igin giineye dogru yii-
rirken, kiz kardesi, yani Alded-
din’in dul karisi, Bayezid’e kapila-
ri agmalari i¢in askerlere emir ver-
misti. Aldeddin’in olimii ve kari-
sinin Bursa’ya siiriilmesi lizerine,
Karaman bir Osmanl: toprag: ve
kuzeydoguda yeni fetihler igin bir
iis haline geldi. Bu da Bayezid’i ilk
kez 1391 Anadolu seferinde tani-
dig1 Kadi Burhaneddin ile yeni ¢a-
tigmalara  siiriikledi. Bayezid
1398’de Burhaneddin’i Sivas’tan

Yildinm Bayezid, getirdigi kurallarla Osmanti kovdu, Karadeniz kiyisina yakin
toprak dlizenine de yenl bir hukuksal temel ki.i(;i.ik bcylikleri ilhak etti ve on-
olusturdu. (Kaynak: Thomas Artus, Histoire des e a T

Tures, Paris 1662) dan sonra da Burhaneddin’in 6lii-

mil {izerine Sivas’i ele gegirdi. Cok
gecmeden, muhtemelen 1399°da, Malatya’y: zaptetti. Bu sehir Mem-
luk sultanlarinin en kuzeydeki ileri karakollarindan biriydi. 1401’e ge-
lindiginde, sultan yukari Firat Vadisi boyunca ilerlemis ve Erzincan’,
hitkiimdar1 Taharten veya Mutahharten’in elinden almugti.

Bayezid’in Dogu Anadolu’ya doniik ihtirasinin talihsiz bir so-
nucu oldu. Bayezid’in fetihler donemi doguda bir baska imparatorlu-
gun dogmasi ve gelismesi donemine rastlamigti. 1370’ler ile 1400 ara-
sinda Timur,"” Orta Asya, Giiney Rusya, Iran ve Azerbaycan’da ¢ok
genis topraklar istila etmis, bagkenti Semerkand’da olan biyiik bir va-
sallar imparatorluguna déniistiirmiistii. 1400°de, Timur Imparatorlu-
gwnun batiya dogru ve Bayezid Imparatorlugu’nun doguya dogru ya-
yilmasi ¢atigmaya yol actr. Timur 1400’te Sivas’i talan ederek Osman-

17 Timur igin bkz. Beatrice Forbes Manz, The Rise and Rule of Tamerlane (Cambridge, 1989).
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lilara ilk darbeyi indirdi. 1401’de ordusunu Suriye’ye siirdii ve Halep,
Humus, Hama, Baalbek ve $am’1 yagmaladiktan sonra 1401-02 kisi-
n1 Karabag’da gecirmek iizere geri dondii. Vasallarin kime tabi oldu-
gu konusunda Bayezid ile aralarinda ¢ikan tartigmayi bahane eden Ti-
mur hasmina savas agt1 ve 1402’de Bayezid’in topraklarini talan ettik-
ten sonra temmuzda Ankara disinda ordugéh kurdu.

Timur’un stratejisi hem siyasi hem askerlydi ve Bayezid’in Ana-
dolwda kurdugu hassas dengeleri bozmaya dayaniyordu.’® Nitekim
1390’da eski Germiyan, Saruhan, Aydin ve Mentese Beylikleri, top-
raklar1 Bayezid tarafindan ilhak edildikten sonra, Timur’un himayesi-
ne girdiler. Timur da o insanlar1 kendi ordusunda 6nemli mevkilere ge-
tirdi. Timur’un elgileri ayrica Anadolu’nun asiret reisleriyle goriigerek
Bayezid’in ordusunda savasan adamlarinin muharebe alaninda Baye-
zid’i terk etmelerini saglamiglardi. Ayrica Timur, savas baslamadan
once su ikmal yollarini kontrol eden bir mevkiye yerlesmis ve boylece
Bayezid’in askerlerini muharebeden 6nce susuz birakmusti. Stratejisi
basarili oldu. Muharebe bagladiginda, eski beyliklerin siivarileri eski
efendilerini Timur’un ordusunda goriince, Bayezid’i terk ettiler. Once-
den kararlagtinildigi gibi, asiret askerleri de aym seyi yaptilar. Bu
adamlar taraf degistirince, Bayezid’in biiyiik ve kiigiik ogullar1 Siiley-
man ve Mehmed’in komutasi altindaki giigler savas meydanimi terk
ederek sultani Yenigeri Muhafizlari ve Stefan Lazarevi¢’in komutasin-
daki Sirp miifrezesiyle bag basa biraktilar. Muharebenin sonunda Ba-
yezid Timur’a esir diigtii. Bir yil sonra, esaret altindayken 6ldii.

OSMANLI BEYLIGI: IC SAVAS VE TOPARLANMA, 1402-1451

Timur’un seferi Anadolu’da, 6zellikle batisinda, tag iistiinde tag birak-
madi. Ayrica bolgenin siyasi goriinimiind degistirdi. Ankara Meydan
Mubharebesi’nden sonra, Timur eski Germiyan, Saruhan, Aydin ve
Mentese Beylerini 6nceki topraklarina yeniden yerlestirdi ve Karama-
nogullar: hanedanini yeniden kurdu. Béylece Anadolu’da Osmanli ha-

18 M. M. Alexandrescu-Dersca, La Campagne d e Timur en Anatolie (1402) (Biikres, 1942; Lond-
ra, 1977).
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kimiyeti, doguda Amasya’dan batida Bursa ve Marmara Denizi’ne ka-
dar uzanan arazi seridine inhisar etti. Timur Osmanlilarin Balkan-
lar’daki topraklarina dokunmamgti. Ama Ankara yenilgisinin ardin-
dan, bolgedeki Hiristiyan giigler —Bizans imparatoru, Venedik, Cene-
viz ve Saint-Jean Sovalyeleri- Gelibolu’da imzalanan bir antlasmayla
Bayezid’in oglu Siileyman Celebi’yi Selanik’i Bizans’a birakmaya ve
daha bagska nispeten 6nemsiz tavizlerde bulunmaya mecbur etti.!® Asil
Osmanl topraklari da boliinmiistii: Bayezid’in en biiyiik oglu Siiley-
man Avrupa’da, en kiigitk oglu Mehmed Amasya’da hiikiim siiriiyor-
du. Ugiincii oglu Isa ise Bati Anadolu’ya egemen olmaya galisti. Dor-
diincii oglu Musa’ya gelince, Timur tarafindan azad edildikten sonra,
kardesi Mehmed’in eline gegti. Mustafa adindaki son oglu ise kaybol-
du ve muhtemelen savas tutsagi olarak Semerkand’a gotiiriildii. Baye-
zid’in halefi anlagma ile belirlenemeyince, i¢ savag kaginilmaz oldu.
1403’te, Stileyman, Bayezid’in mirasgilarinin en giigliisiiydii. Ge-
libolu Antlagmasr’yla Selanik’i ve daha baska topraklar elinden ¢ikar-
mis, fakat bunun diginda babasinin Avrupa’daki topraklarina oldugu
gibi tevariis etmisti. Macar Kral Sigismund’un 1406’da kendisiyle Sirp
Krali Stefan Lazarevig arasinda yapilmasini teklif ettigi ittifak higbir za-
man gerceklesmedi. Onun yerine, 1409’da Siilleyman’in kuvvetleri Ste-
fan’in kardesi Vlk Lazarevig ile Georgios Brankovi¢’e yardim ederek
Stefan’in topraklarim yagmalamalarini ve kendilerini giiney Sirbis-
tan’da despot ilan etmelerini sagladilar. Stileyman’in bu yardimi kendi-
sini bu ti¢ Sirp prenslik veya despotlugunun siizereni yapti. Anadolu’da
Mehmed Celebi egemenligini koruyabilmek konusunda daha ¢ok mu-
halefetle karsilagti. Ankara Meydan Muharebesi’'nden sonra, Tokat’a
kagfi ve orada mahalli derebeyleri ile asiret reislerinin saldir1 ve isyan-
lariyla bag etmek zorunda kaldi. Bu tehlikeleri atlattiktan sonra batiya
dogru yiiriiyerek eski bagkent Bursa’y: tekrar ele gegirmek i¢in kardesi
Isa’ya meydan okudu. Isa etkin bir direniste bulunmadi. Karaman’a
kagt1 ve orada “kayboldu.” Ancak Isa’nin kagisi Mehmed'in sorunlari-

19 G.T. Dennis, “The Byzantine-Turkish Treaty of 1403", Orientalia Christiana Periodica, fas. 1
(1967), 72-88.
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min sonu anlamina gelmiyordu. 1404’te, Avrupa’daki topraklarimn gii-
venliginden emin olan Silleyman Canakkale Bogazi’'ndan Anadolu’ya
gecti ve iistiin kuvvetleri sayesinde Bursa’y: isgal ederek Mehmed’i
Amasya’ya siirdii. Boylece, babasinin tek halefi olmak isteyen Meh-
med’in Osmanl topraklarina hakimiyeti Ankara’nin dogusuna inhisar
etti. Gelecek beg yil boyunca, Siilleyman, Bati Anadolu’nun bir kismina
ve Balkanlar’daki Osmanh topraklarina egemen oldu.

Mehmed’in Siileyman’a karsi belirleyici darbesi askeri olmak-
tan ziyade siyasi idi. O zamana kadar yaninda goz hapsinde tuttugu
kardesi Musa’y1 1409°da serbest birakti. Esaretten kurtulan Musa,
Karadeniz‘i gegerek Eflak’a gitti ve orada Voyvoda Mircea’nin kiziyla
evlendi. Bu sihriyet iligkisi sayesinde kayinpederinden aldig: askerlerle
Tuna Nehri iizerinden Siileyman’in topraklarina girdi ve agabeyinin
orada bulunmamasindan yararlanip Dogu Bulgaristan ile Trakya’yr
gegerek Gelibolu’yu isgal etti. Musa’nin basarilari tam tamina Meh-
med’in istedigi sonuglar1 dogurdu. Avrupa topraklarindaki otoritesini
yeniden kurma ihtiyaci Siileyman’i Bati Anadolu’dan ¢ekilmek zorun-
da birakti ve boylece onun fethettigi topraklar Mehmed’e kaldi. Meh-
med zaferini tamamlayinca, 1410 yazinda, Bizans Imparatoru Siiley-
man’t ve adamlarin1 Musa ile savagmak iizere gemiyle Canakkale Bo-
gaz’nin karsi yakasina gegirdi.

Siileyman kisa bir siire iginde iistiinliigii kazanarak Musa’y1r “bir
haydut gibi daglarda bayirlarda” yagamaya mecbur etti. Alt1 ay sonra
Siileyman 6ldii. Felaketinin sebebi sarhogluktu. 1411 yilinin baglarinda
Siileyman Edirne’deydi ve bir kisa Bizans vakayinamesine goére, “gene-
levlerde yatip kalkar ve kocaman bardaklarla sarap icerken” kardesinin
ordusu yaklasiyordu. Siilleyman ig isten gegene kadar higbir uyariya ku-
lak asmadi. Musa Edirne’yi isgal edince, Istanbul’a dogru kagmaya bas-
ladi, fakat Musa’min adamlar: kendisini yakalay:p yolda bogdular.2°

Musa’nin saltanati kisa siirdii. Sadece Anadolu’da kardesi Meh-
med’in M cekmekle kalmamus, ayrica Moravya Vadisi’ndeki

20 Elizabeth A. Zachariadou, “Silleyman Celebi in Rumeli and the Ottoman chronicles”, Der Is-
lam, 60 (1983), 268-96.
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topraklarina hiicum eden Sirp despotunu ve Siileyman’in oglu Orhan’
serbest birakip tistiine saldirtan Bizans imparatorunu da kargisina al-
must. Musa imparatorun bu diismanca hareketleri yiiziinden 1411’de
kisa bir siire icin Istanbul’u kusatti, fakat basarili olamadi. Musa bir
yandan bu diismanlarla ugrasirken, bir yandan da vasallari olan bazi
gi¢lii imar sahiplerinin kendisini terk ederek Mehmed’e iltihak etme-
lerine tanik oldu. Bu kigilerin gerekgesi suydu: S6zde sultan, savas ve si-
yasetteki belirsizlikler yiiziinden vergilerin azaldigi calkantili bir za-
manda hazinesini yeniden doldurabilmek amaciyla paralarina ve mal-
larina el koymustu. Musa biitiin bunlara ragmen 1411’de agabeyi
Mehmed’i yendi ve ertesi yil da Sirbistan’a karg1 misilleme operasyon-
larina girigti. 1412’nin sonlarina dogru, Mehmed ikinci kez saldiriya
gectiginde, kotii hava sartlari yiiziinden geri ¢ekilmek zorunda kald:.
Ama 1413’te Sirbistan’da Stefan Lazarevi¢’in dostlugunu elde ettikten
ve dogu sinirlarini Dulkadirogullari Beyi ile bir evlilik ittifaki kurarak
emniyet altina aldiktan sonra, Istanbul Bogazr’ni iigiincii defa gecti.
Temmuzda kardesi Musa’y1 Sofya disinda yendi ve 6ldiirdii.
Musa’nin 6limi I. Mehmed’i (s. 1413-21) Avrupa ve Asya’da-
ki Osmanli topraklarinin tek hikimi haline getirdi. Fakat miras: kuv-
vetli temellere dayanmiyordu. Etrafindaki diigmanlar pargalanmus iil-
kesine saldirmaya kararliydilar. ilk saldiran, daha 6nce de —Meh-
med’in kardesine karg1 agtig1 son sefer sirasinda— Bursa’yr kusatan Ka-
raman Beyi oldu. Karamanhlar Mehmed’in Anadolu’ya dénmesi iize-
rine geri gekilince, Bizans Imparatoru Manuel Venedik Dukasi’na mii-
racaat ederek Tiirklere karsi yardim istedi. Ama bu girigiminde baga-
rih olamadi. Bunun iizerine Siilleyman’in tutsak oglu Osman’1 yeniden
serbest birakarak Eflak Voyvodasi Mircea ile birlikte Mehmed’i yene-
rek tahtindan indirebilecegini umdu. Fakat bu plan da ise yaramadi.
1414’te bir firsat daha zuhur etti: Trabzon’da demir atmis olan Vene-
dikli bir kadirga kaptani, Bayezid’in 1402 Ankara Meydan Mubhare-
besi’nde kaybolan oglu Mustafa oldugunu iddia eden bir adamin elgi-
sini gemisine aldi. Fakat Venedikliler isbirligi yapmaya razi olmadilar;
zira Mustafa’y: destekleyecek olurlarsa, Mehmed ile iliskileri bozula-
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bilirdi. Buna ragmen Mustafa, Mehmed’in baska diigmanlarinin isine
yarayacaktu.

Ne var ki, bunlar hemen harekete gegmeyerek Mehmed’in Ka-
raman Beyi’nden 6¢ almasina firsat verdiler. 1415’te, Mehmed Kon-
ya’y1 kusatt: ve Karaman Beyi Ankara yenilgisinden sonra Osmanlilar-
dan almig oldugu Bat1 Karaman topraklarindan ¢ekilmek zorunda kal-
di. Mehmed, Karaman’dan baglayarak eski Bati Anadolu Beyliklerini
kontrol altina aldy, eski hiikiimranhgini yeniden kurdu ve Saruhan ile
Aydin’in bir kismini ilhak etti. Eski Bulgar hanedaninin bir mensubu
olan Aleksandr Sigman’ vali tayin etti. 1451 boylece Osmanl ilerle-
yiglerinin yinelendigi bir yil oldu.

Ama ertesi yil Mehmed {i¢ bunalimla karsi karsiya kaldi. Birin-
cisi, gemilerinin Venedik’e ve Ege takimadalarindaki baska yerlesim
merkezlerine saldirmaya baglamis olmalarinin sonucuydu. Nisan
1416°da, diplomasiden bir sonug alinamayinca, bir Venedik filosu Ca-
nakkale agiklarindaki Osmanh donanmasini imha etti. Osmanl donan-
masi 1450 sonrasina kadar bir tehlike teskil etmeyecekti. Ikinci buna-
lim agustosta bag gosterdi: Mehmed’in kardesi Mustafa oldugunu iddia
ederek Venediklilerle temasa gegmis olan kisi 1414°te Eflak’ta karaya
¢tkip oradan, Tiirklerle Ulahlardan olusan bir giiciin basinda, Tuna’y:
gecerek Mehmed'in topraklarina girdi. Girisim basarisiz oldu. Mehmed
Mustafa’nin ordusunu yendi ve Mustafa’y: Bizans topragi Selanik’e si-
ginmak zorunda birakti. Buna kargilik, Mehmed sehri kusatti.

Mehmed orada iken saltanatina yoneltilen en biiyiik tehditle
kargilasti: Biri Bulgaristan’in kuzeydogusunda Dobruca’da, digeri
Anadolu’nun Ege kiyisinda Khios (Sakiz) Adas’nin kargisinda Kara-
burun Yarimadasrnda olmak iizere iki ayaklanma aym zamanda pat-
lak verdi. Bulgaristan isyamnin elebagisi, 1411 ile 1413 arasinda Ru-
meli’de Musa’nin kazaskeri olarak gérev yapmg bir hukuk bilgini ve
mutasavvif olan Seyh Bedreddin’di.?! Karaburun’daki ayaklanmanin

21 F Babinger, “Schejch Bedr ed-Din, der Sohn des Richters von Simaw” (Berlin ve Leipzig, 1921);
Michel Balivet, Islam Mystique et Révolution Armée dans les Balkans Ottomans: Vie de Che-
ikh Bedreddin, le “Hallaj des Turcs” (1358/59-1416) (fstanbul, 1995).
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lideri ise karizmatik bir dervis olan Borkliice Mustafa idi. Osmanh
kaynaklari inandiric bir gekilde bu ikisinin ortaklaga hareket ettikle-
rini ileri siirerler. Iki isyan da Osmanlilarin 1402 Ankara yenilgisini iz-
leyen istikrarsizlik ve giivensizlik ortamindan kaynaklanmigti. Ayak-
lanma hakkindaki Osmanli kaynaklar: taraflidir, ama Bedreddin’in
desteginin biiyiik bir kismini Dobruca’daki asker ve timar sahiplerin-
den aldig1 yolundaki iddialar gergegi yansitmaktadir. Zira, bu kimse-
ler Rumeli’deki hiikitmdarhig: sirasinda Musa tarafindan tayin edilmis
ve Mehmed taht1 ele gegirir gegirmez onun tarafindan gérevlerinden
alinmiglardi. Selguklu hanedaninin soyundan geldigini iddia ederek
saltanatta hak ettigi anlagilan Bedreddin, dirlikleri elinden alinmiglara
dirliklerini yeniden verecegini ilan etti. Borkliice Mustafa Ayaklanma-
s’nin niteligi ise biraz farkliydi. Anlagildigina gore, Borkliice’nin sah-
st etrafinda odaklanan ayaklanma milenaryanist bir halk hareketiydi.
Nitekim, Bizansh tarihgi Dukas’a gore, Borkliice vaazlarinda Miislii-
manlarla Hiristiyanlar arasindaki esitlikten s6z eder ve miilkiyetin or-
tak olmasi gerektigini savunurdu. Borkliice’nin yandaglar: ve izleyici-
leri, yine Dukas’a gore, “basit koyliiler”di.

Iki isyan da hiisranla sonuglandi. Dobruca’daki ayaklanma, sul-
tanin bir adaminin Bedreddin’i yakalayip Serez’de sultanin huzuruna
getirmesi ve sultanin da Iranh bir mollanin fetvasina dayanarak Bed-
reddin’i ¢argida idam ettirmesiyle noktalandt. Borkliice ayaklanmasi
daha cetindi. Isyancilar 6nce Saruhan Valisi Sisman’in ordusunu yen-
diler ve arkasindan baska bir Osmanh valisi olan Ali Bey’in ordusunu
bozguna ugrattilar. Fakat sonunda Mehmed, Bayezid Pasa kumanda-
sinda bir ordu géndererek isyani bastirmay: basardi. Dukas’in yazdik-
larina gore, “Bayezid Pasa yoluna ¢ikan herkesi, geng yash, erkek ka-
din demeden oldiirdii.” Borkliice ile derviglerini ise Efes’e gotiiriip
idam etti. Bu hezimete ragmen, isyanlarin anilari kaldi ve Bedreddin’in
adiyla anilan bir mezhep Dobruca’da 6liimiinden sonra en az iki yiiz-
yil daha yagadi.

Mehmed’in kargilastig: zorluklardan istifade edenlerden biri
Karaman Beyi oldu. Mustafa Avrupa’daki Osmanl topraklarin: istila
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etmekle meggul oldugu sirada, Karaman Beyi Bursa’ya kadar olan
Anadoluw’daki Osmanh topraklarini yagma etmigti. Misilleme olarak
Mehmed 1417°de Karamanogullari topraklarini ele gegirdi ve ordusu-
nu neredeyse Konya’ya kadar getirdi. Fakat sehre saldirmaktan kagin-
di. Onun yerine, ayni sene iginde, Sinop ve havalisine hikim olan Is-
fendiyarogullar’na karsi ikinci bir sefer diizenledi ve Kastamonu ile
buramin bakir kaynaklarini ele gegirerek Isfendiyar veya Candarogul-
larinin miilkiinii Sinop’un etrafindaki topraklara inhisar ettirdi. Ug yil
sonra belirsiz sartlar i¢cinde, Osmanlilar Cenevizlilerin Karadeniz kiyi-
sindaki Samsun kolonisini de iggal ettiler. Mehmed Celebi’nin Balkan
Yarimadasr’ndaki fetihleri Anadolu’daki fetihleriyle ayni diizeye ulag-
musti. 1417°de, Venedikliler Osmanlilarin Adriyatik Denizi kiyisinda-
ki Vlore (it. Valona, Tiirk¢e Avlonya) sehrini “Valona Kraligesi” Ru-
gina’dan aldiklarini 6grenince panige kapildilar ve Osmanli savas ge-
milerinin simdi de Adriyatik Denizi’ne ¢ikip Venedik’in deniz ticareti-
ni tehdit etmelerinden korkmaya basladilar. Fakat onun yerine, aym
yil icinde Hamza Paga Zenevis klaninin miistahkem mevkii Ergirikas-
r’'mi (Gjirokaster) zaptetti. Boylece Avlonya ve Gorice’yi fetheden Os-
manhlar, giiney Arnavutluk’ta hatin sayilir arazi sahibi olmustu.
1418’de Mehmed, Eflak Voyvodasi Mircea’ya karsi agtigi bir seferi
bizzat yonetti ve Tuna Nehri’nin gegis noktalarini kontrol eden kalele-
ri isgal ederek voyvodayi itaate zorlad.

1421°de Celebi Mehmed 61dii. Oglu II. Murad (1421-51) bo-
liinmemis, birlik i¢inde bir iilkenin mirasgist olamadi. Osmanl hane-
daminin veraset sorunlarindan ve giin yiiziine ¢ikan belirsizliklerden
yararlanmak isteyen Bizans Imparatoru II. Manuel, Murad’in amcasi
Mustafa’y: Selanik’teki esaretinden azat etti. Bu eyleminden dolayi im-
paratordan intikam almak isteyen Murad 1422’°de Istanbul’u muhasa-
ra ettl. Kugatma eyliile kadar devam etti. Fakat ondan sonra yeni sul-
tan, Bizans’in direnisi kargisinda fetihten umudunu kestigi i¢in degil,
yvenilenen hanedan kavgalari yiiziinden kusatmay: kaldirds.

Sebep, Ekim 1422°de kiigitk kardesi Kiigiik Mustafa’nin ortaya
¢ikigiydi. Murad ancak bu kardesinin 6liimiinden sonra dis diismanla-
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riyla ilgilenme firsati buldu. Murad’in biri bityiik 6biirii kiigiik iki
Mustafa ile ugrastigs siralarda, Eflak Voyvodasi Drakul Tuna’y: ge¢mis
ve Osmanl Rumeli’sini talan etmeye baslamigti. Sinop Beyligi’nin hai-
kimi Isfendiyarogullari da, I. Mehmed’in zaptettigi Kastamonu toprak-
larim geri almiglardi. Kiigiik Mustafa’nin oélimiinden sonra, Murad
kaybedilen topraklari ve bakir madenlerini geri almak igin ordusunu
bizzat Kastamonu’ya siirdii. Rumeli derebeylerinden biri de Eflak’in
igerisine dogru yikici ve kanl bir seferin bagina gegti. Bu iki seferin so-
nucu hem Drakul’u hem de Isfendiyarogullarini vasallagtirmak oldu.
Bu arada Murad da Isfendiyarogullarr’nin bir prensesiyle evlendi.

Bu seferler Murad’'in topraklarina istikrar getirdi ve yirmi yl
icinde sultan, Karaman ile yukari Firat Vadisi disinda, Ankara Muha-
rebesi’nde kaybedilen topraklarin hepsini geri aldi. Bu dénemde Avru-
pa’da ugranilan en dnemli kayip Selanik olmugtu ve 1422°de Murad’in
kuvvetleri bu gehri abluka altina aldi. Bir yil sonra, Bizanshlar artik
saldiriya dayanamaz oldular ve Selanik’i Venedik’e biraktilar. Ayni yil
icinde, Tiirk komutanlarindan Turahan’in Mora’da giristigi bir dizi
akin, 1403 Gelibolu Antlasmasi’mi imzalamig olan Hiristiyanlara, Os-
manlhlar {izerindeki politik avantajlarinin mazide kaldigini hatirlatt1.

Selanik kugatma altindayken, Murad giiglerini Bati Anado-
lu’nun kalan beyliklerine yoneltti. 1424°’te, Aydin Beyi Ciineyd’in iis-
tiine bir ordu gonderdi ve kendisini kiy1 kalelerinden birine siginmak
ve Selanik’teki Venediklilerle Karamanogullarindan yardim istemek
zorunda birakti. Bu ¢abalar igse yaramadi. Ceneviz gemilerinin yardi-
mtyla Osmanllar kaleyi fethettiler ve Ciineyd’i biitiin ailesiyle birlikte
idam ettiler. 1425’ gelindiginde, Murad ayrica Menteseogullarinin
topraklarini da ilhak etti ve Anadolu’nun biitiin Ege sahillerini haki-
miyeti altina aldi. Ug yil sonra, Samsun’un dogusundaki Karadeniz ki-
y1s1 boyunca uzanan yogun ormanhk ve daglk bélgelerini ve arkasin-
dan da, 1428’de son beyin 6liimiinden sonra Germiyanogullarinin
topraklarini alarak Asya’daki fetihlerini tamamlad.

Bu yillar zarfinda Seldnik’in kusatmasi siirdii ve Venediklileri
sultana karg1 miittefikler aramaya zorladi. Atina Dukas: Antonio Ac-
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ciajuoli ve Mistra Despotu Theodoros’dan teklifler gelince, Venedikli-
ler igi agirdan aldilar. Onlar asil Macaristan Krali Zigismund ile ittifak
yapmanin pesindeydiler. Zigismund ile Murad c¢atigtiklar1 halde, bu
planlar gerceklesmedi. Catismanin nedeni Sirbistan’a kimin hikim
olacagi meselesiydi. Anlagildigina gore, ihtiyar Stefan Lazarevig, Os-
manli sultani yerine Zigusmund’a bagh oldugunu bildirmis ve ayrica
Tuna tzerindeki Golubats Kalesi’ni Macar kralina birakmaya s6z ver-
misti. Osmanlilarin Sirbistan sinirina yiiriimesi tizerine, Stefan yola ge-
lir gibi oldu, fakat 1427°de ihtiyar despot 6ldii. Bu durum savasa yol
acti, Zigismund Belgrad aldi ve Murad Golubats Kalesi’ni zaptede-
rek misillemede bulundu. Yeni Sirp Despotu Georgios Brankovig kral
ile sultan arasinda sikigip kaldi.

1430’a gelindiginde, Venedik’in Selanik kugatmasini kaldirmak
konusunda Macaristan’dan yardim alamayacag, belli olmustu ve o yi-
lin mart ayinda sultan gehrin 6niinde ordugih kurdu. Ayin sonunda
genel bir saldiri sonucunda Selanik dustii. Arkasindan yapilan barig
anlagmasi ile Venedik, sehri teslim etti ve Murad’a Arnavutluk’taki Ve-
nedik topraklar igin yillik bir hara¢ 6demeyi kabul etti. Ayni y1l igin-
de Osmanlilar Yanya’y: fethettiler. Bunun bahanesi Despot Carlo Toc-
co’nun 1429°da yasal mirasq1 birakmadan 6lmesi olmustu. Bu yiizden
Despotluk Anjou’lu Napoli Kral’nin himayesindeki yegeni II. Car-
lo’ya kaldi. Murad Yunanistan’da Anjou niifuzunun yerlestigini gor-
mek istemiyordu ve II. Carlo’yu tahttan indirmek igin bir bahane bul-
du. I. Carlo Tocco’nun yasal mirascisi yoktu, ama alti tane evlilik disi
oglu vardi. Bunlar sirayla Murad’in sarayinda kalmiglardi ve en bii-
yiikleri olan Hercules Tocco’nun ¢agrisi izerine Murad 1430°da Sinan
Paga’yi Yanya’ya gonderdi. Pasa sehri iggal etti, fakat bagina Hercules’i
getirecegi yerde dogrudan Osmanli hikimiyeti altina aldi. Ondan son-
ra I Carlo’nun Arta’daki topraklarini talan ederek orada Murad’in
vasali olarak hitkmetmekte oldugunu hatirlatmak istedi.

1430’dan sonraki yillar, Orta ve Giiney Arnavutluk’ta Osman-
li hakimiyetinin biraz istikrarsiz bir sekilde kurulusuna sahit oldu. Bu,
Ergirikasri’nin kuzeyinde Arianit ve Kastriyoti klanlarina ait toprakla-
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rin iggali, arkasindan yenilen derebeylerinin bagarili bir isyani ve de
Arnavutlarin Ergirikasri’ni kugatmasiyla bagladi. Osmanlilarin misille-
meleri 1433’te gergeklesti ve Evrenos’un oglu Ali Bey’in kumandasin-
daki bir ordu Arnavutluk’a girdi, Ergirikasri muhasarasini kaldird: ve
foannes Kastriyoti’nin topraklarini yakip yiktr. loannes Kastriyoti
Kruje’de bir Osmanli vasali olarak oglu Georgios —iinlii Iskender Bey—~
ile Osmanh sarayinda rehine olarak yasayacakti. Boylece Arnavut-
luk’un biiyiik bir kismini kontrolii altina alan Murad hakimiyetini Sir-
bistan’a da yaymak istedi, fakat bu defa bunu zorla degil, evlenerek
yapti. 1435’te Despot Georgios’un kizi Mara ile nikahland: ve babasi-
n1 vasal yapti.

Bu evlilik Strbistan’in fethinde ilk adimdi. Brankovi¢’in vasali
olarak himayesi altinda bulunmasina ragmen, Murad 1438’de sefere
ctkarak once Sirbistan’in kuzeyindeki Borag (?) sehrini zaptetti, ondan
sonra Tuna’y: gecerek Transilvanya’y: (Erdel) yerle bir etti. 1439°da
Bosna simirinda Zvornik (Izvornik) ile Srebrenica’y:1 (Serebrenice) ve
en 6nemlisi, Tuna kiyisindaki Smederovo (Semendire) Kalesi’ni ele ge-
girerek Kuzey Sirbistan’in tamamimi hakimiyeti altina aldi. Ama Mu-
rad’in nihai hedefi Macaristan Kralligi idi. 1439’a gelindiginde, Sirbis-
tan’in hakimiyetini ele gegirmis ve 1437°’de Karamanoglu Ibrahim’i
yendikten sonra dogu sinirint emniyet altina almig olan sultan artik
harekete gegmekte 6zgiirdii. Macaristan’a yiiklenmenin tam zamaniy-
di. 1437’de, Kral Sigismund’un 6liimiinden hemen sonra, bir koyli
ayaklanmasi Macaristan’t sarsmigti. 1440°’ta Sigismund’un halefi 1L
Albert de, halefi olarak kiigiik bir ¢ocuk birakarak 6ldii. Iste tam bu
anda Murad taarruza gegti. Stratejik bakimdan hayati ehemmiyeti ha-
iz olan Belgrad Kalesi’ni kusatti ve Macaristan’in igerisine akincilar
gonderdi.

Fakat Belgrad kusatmasi basarisizlikla sonuglandi ve bu hezi-
met Osmanl yénetiminde bir bunalima yol acti. Bu ilk basta pek bel-
li degildi. Macaristan’da Kral Albert’in halefinin kim olacag: sorunu
lizerine patlak veren i¢ savas Murad’in 1441°de ikinci bir akin baglat-
masina imkan verdi; Bizans’ta ¢ikan i savag da, taht iizerinde hak id-
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dia eden Demetrios’un lehine miidahalede bulunmasimi miimkiin kil-
di. Ne var ki, Demetrios imparator unvanini elde edemedi ve Transil-
vanya Voyvodasi iinlii Hunyadi Yanos 1441 ve 1442’de Osmanl sal-
dirilarini puskiirttii. Bu kiigiik zaferler ve bunlarin yani sira Lehistan
Krali III. Vladislav’in I. Vladislav adi altinda Macaristan kralligina se-
cilmesi Hiristiyanlarin moralini agikga yiikseltti. Fakat Murad’in kar-
sisindaki en biiyiik tehlike yeni bir Hagh Seferi ittifakiyd.

1439°da, Bizans Imparatoru VIII. loannes Palaiologos, Katolik
Avrupa’dan askeri yardim elde etmek kargiliginda, Dogu ve Latin Ba-
t1 Kiliselerinin Roma’nin 6nciiligiinde birlesmesini kabul etmisti. Pa-
pa IV. Eugenius bu konudaki sozlesmenin kendine diisen yiikiimliili-
gunii yerine getirmek igin sabirsizlandi ve imparatorun adina yeni bir
Hagh Seferi organize etti. Hiristiyan Kilisesi’nin bag1 olarak mevkii
pek saglam degildi, fakat basarili bir Hagh Seferi durumunu diizelte-
bilirdi. Bu proje igin asker toplamakta hi¢ zorluk gekmedi. Ozellikle
Kral Vladislav’i hemen gayrete getirdi, ¢iinkii krahn iilkesi Osmanlla-
rin tehdidi altindayd. Venedik ittifaka katilmaya hazird, zira basarili
bir Hagli Seferi Selanik’in yeniden iggali ve daha baska kazanglar sag-
layabilirdi. Burgonya Dukasi Hagh Seferine katilmaya hevesliydi, ¢iin-
kit Haghh Ordusunda gosterecegi yararhklar kral olarak taninmasin
saglayabilirdi. Papanin Osmanh hasmina karg1 bir bagka gonillii miit-
tefik de, Karaman Beyi idi. Bey, doguda Murad’a saldirabilir ve onu
Anadolu’ya gekebilirse, Venedik, Burgonya, Papalik ve Bizans kadir-
galari Istanbul ve Canakkale Bogazlar’ni abluka altina alarak Mu-
rad’in Bogazlardan kargiya gecip Avrupa’daki Osmanl topraklarini is-
tili eden Macar ordusunun karsisina ¢itkmasini engelleyebilirdi.

Bu planin tek zor tarafi koordinasyonu saglamakti. 1443’te,
miittefik donanmasi heniiz savasa hazir degilken, Karamanl ibrahim,
Murad’'in Anadolu’daki topraklarina hiicum etti. Bogazlarda Bizans
imparatorunun herhangi bir engellemesiyle karsilasmayan Murad
Anadolw’ya gegti ve tekrar Edirne’ye donmeden Ibrahim’i yola getirdi.
Edirne’de 6nce gozde oglu Aldaddin’in 6liimii ve daha sonra, sonba-
harin sonuna dogru, diigman!arinin baslattig1 bir istild haberini ald1.
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Hunyadi Yanos’un komutasi altinda bir Macar ordusu Sirbistan’a gi-
rip ortaligy kasip kavurmus ve yoluna gikan Osmanlh giiglerini imha
ederek veya piiskiirterek Sofya’ya dogru ilerlemeye baglamigti. Macar-
lar sadece ordularinin asker sayisi bakimindan degil, ayrica at araba-
lar1 ve sahra toplar1 bakimindan ve Osmanl siivarisinin yanagamaya-
cag devingen istihkdmlar ve yiiriiyen kaleler inga etmek gibi yeni mu-
harebe taktikleri bakimindan da Osmanlilardan tistiin durumdaydilar.
Fakat eninde sonunda, siivari ordusunun firarina ragmen, Murad ve
Yenigerileri Macar ilerleyisini Balkanlar’in Zlatitsa Gegidi’nde (Izladi
Derbendi) durdurmayi basardilar. Soguk ve aci kis sartlar: altinda iki
ordu da geri ¢ekildi.

Murad ile Vladislas’i barig yapmaya zorlayan belki de korkung
kig sartlari olmugtu. 1444 yazinda Murad ile Vladislas’in temsilcileri
arasinda Edirne’de imzalanan on yillik ateskes anlagsmasina gore,??
Golubats, Smederovo ve daha baska kaleler Georgios Brankovig’e bi-
rakilacakti. Agustosta bir Osmanl elgisi Macaristan’a giderek anlag-
ma hiikiimlerini onayladi. Ondan sonra Murad olaganiistii bir karar
aldi. Oglu Aldaddin’in dliimiinden ve kanl kig savaginin olaylarindan
yeise kapilmig olacak ki, biitiin sinirlarinin emniyet altinda bulundu-
guna inanarak, on iki yasindaki oglu sehzade Mehmed adina tahttan
feragat etti.

Bu, papa igin kagirilmaz bir firsatti, o da kagirmadi. Hagli Sefe-
ri’nin devam etmesini saglamak i¢in, Macaristan Kral’’'n1 yemininden
ibra etti ve 1444 Agustosu’nda Kral Vladislav ve Hunyadi Yanos Ma-
caristan ordusunun bagina gegerek Varna iizerine yiiridii. Bunalim si-
rasinda vezirler Murad'i istirahate ¢ekildigi Manisa’dan geri ¢agirdilar.
Fakat bu sefer miittefikler Bogazlar’i abluka altina aldilar. Sultan Av-
rupa’ya Istanbul Bogazi’ndan gegmeye karar verdi ve kendisi toplarim
Asya sahilinde mevzilendirirken, Pera’daki Cenevizliler de Avrupa ta-
rafina bir sahil bataryasi yerlegtirdiler. Bu toplarin semsiyesi altinda ve
Cenevizlilerin temin ettikleri filikalarla Osmanl ordusu Bogaz’ gegti.

22 Pal Engel, “Janos Hunyadi and the peace ‘of Szeged’ (1444)”, Acta Orientalia (Budapeste),
XLV (1994), 241-57.
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10 Kasim 1444’te, ordular Varna’da kars1 karsiya geldi ve Macar top-
lar1 bir kez daha Osmanl siivarisini dagitti. Ama kritik bir noktada
kral atinin stiinde askerlerin yanindan ayrildi ve sultanin etrafindaki
yenigerilerinden biri bunu goriir gérmez firsattan istifade ederek krah
atindan diisiirdii ve 6ldiirdii. Kralin 6liimii muharebenin kaderini be-
lirledi. Bu Osmanli zaferi sayesinde, niifusunun biiyitk ¢ogunlugu Or-
todoks olan Balkan Yarimadasi Katolik Macarlar yerine Miisliiman
Osmanlilarin hakimiyeti altina girdi.

Murad Varna’dan Manisa’ya dondii, fakat sakin bir emeklilik
hayati yagamak i¢in degil... 1443-44 bunalimi sirasinda, Mistra’min
Bizanshh Despotu Konstantino Giiney Yunanistan’da bazi Osmanh
topraklarini zaptetmisti ve akinlarimi siirdiirmekteydi. Ote yandan,
Georgios Kastriote, veya Iskender Bey (Scanderbeg), Orta Arnavut-
luk’taki eski Kastriote malikdnelerini geri almigti. Ama eski sultani ak-
tif hayata dondiiren 1446°da meydana gelen bir kriz oldu. Once, bii-
yiik bir yangin Edirne’yi harap etti. Ondan sonra, Sehzade Mehmed’in
kontrol altina alamadig: bir yenigeri isyam sehirde terér yaratti ve Ve-
zir-i Azam Candarh Halil Pasa Murad’1 geri gagirmak zorunda kaldi.23

Yeniden tahta giktiginda, Murad 3si vasallarinin Gstiine yiri-
dii. 1447°de Mora’yi zaptetti ve Konstantinos’u itaat altina aldi. Erte-
si yil Arnavutluk’ta Iskender Bey’e saldirdi, ama muharebe sirasinda
Hunyadi Yanos’un bir Macar ve Ulah ordusuyla yeniden topraklarini
isgal ettigini haber aldi. Arnavut seferinden vazgecerek kuzeye dogru
yiiriidii ve 1448’de Kosova Ovasr’'nda Hunyadi Yanos ile karsilasts, Iki
gln siiren bir muharebe sonunda Hunyadi kagti. Macaristan’dan ge-
len tehlikenin ortadan kalkmasiyla 6nii agilan Murad 1448-49 kigin-
da Yunanistan anakarasinda Tocco topraklarinin sonuncusu olan Ar-
ta’y1 aldi ve 1449°da bir kez daha Iskender Bey’e hiicum ederek Kruje
(Kruya; Akgahisar) Kalesi’ne siginmasina neden oldu. Sultan bu kale-
yi kusatti, fakat ele geciremedi.

Bu, II. Murad’in son seferi oldu. 1451 yilimin baginda 6ldi.

23 F. Babinger, “Von Amurath zu Amurath: Vor- and Nachspiel der Schlacht bei Varna (1444)”,
Qriens (1950), 229-65.
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OSMANLI IMPARATORLUGU:
FETIHLER VE GUCLENME DONEMI, 1451-1512
1450°de Osmanh Imparatorlugu Bati ve Kuzey Anadolu’ya ve Balkan
Yarimadasr’nin bityiik bir kismina hitkmeden 6nemli bir bolgesel giig-
tii. Ama sultan bu alanin 6nemli bir kisminda hitkmiinii vasallar veya
yari bagimsiz derebeyleri vasitasiyla yiiriitiiyordu. Ortadogu baglamin-
da Kahire’deki Memluk Sultanligi belki daha gii¢lii ve kesinlikle daha
saygindi. Kutsal Mekke, Medine ve Kudiis sehirlerinin hiikiimdarlari
olarak Memluk sultanlari biitiin Islim hiikiimdarlar1 arasinda birinci-
lik iddiasinda bulunabilirlerdi. Giineydogu Avrupa bakimindan ise
Macaristan Kralligi haldi Osmanli Imparatorlugu ile hemayar sayilabi-
lirdi. Denizde, Osmanh giicii yok gibiydi. 1512’ye gelindiginde, Os-
manl Imparatorlugu emperyal bir baskent edinmisti. Gerek Anado-
lu’da gerek Balkan Yarimadasi’ndaki topraklar biiyiik olgiide genigle-
migti. Derebeylerin giicti azalmig ve artik imparatorlugun merkez teg-
kiliunda yer almaz olmuglardi. Avrupa’da, Tuna Nehri’nin giineyinde,
Osmanlh sultani artik vasallari marifetiyle degil, kendi tayin ettigi kim-
seler vasitasiyla hilkkmiinii yiriitiiyordu. Bununla birlikte, bolgedeki
eski Hiristiyan hanedanlari, Misliiman olduktan sonra, imparatorlu-
gun hikim elit tabakasinin pargalari olmaya baglamiglardi. Anado-
lu’da sultanin otoritesi sadece sinir topraklarinda (ug beyliklerinde) ha-
13 vasallarinin sadakatine bagliydi. Ayrica, imparatorlugun kurumlari
da sonraki yiizyillarda ahsilacak olan sekillerini almaya baglamist.

Askeri giiciine gelince, heniiz savasta Osmanl ordusu tarafin-
dan sinanmamig olmasina ragmen, komsularindan ~kuzeyde Macaris-
tan, Misir ve Suriye’de Memluk (Kélemen) Hanedam ve Iran’da Safe-
vi sillalesi- iistiin sayilabilirdi. Imparatorluk, daha kiigiik bir 6lcekte
de olsa, bir deniz giicii olarak da sivrilmeye baglamigti.

Sehzade Mehmed’in 1451°de II. Mehmed (1451-81) ad: altinda
ikinci defa tahta cikigi sirasinda, ilk amaci1 Konstantinopolis’i fethet-
mekti.2 Once sinirlarim emniyet altina almak icin, Murad’in 6liimii

24 11. Mehmed'in saltanatt konusunda bkz. F. Babinger (gev. R. Manheim, ed. W. Hickman), Meh-
med the Conqueror and bis Time (Princeton, 1978).
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|stanbul’un fetht, farklr yorumlarla bir¢ok ressamin ¢alismalarina konu olmustur. Adi bilinmeyen
bir Yunan halk ressaminin bu yapitinda herhangi bir perspektif bulunmadigi gibl olaylarin
aktarilisi, yorumu vb.’de gergegin disina ¢ikarak subjektif bir bicimde sunulmaktadir,

tizerine Osmanl sinirindaki bazi kale ve hisarlari zaptetmis olan Kara-
man Beyi’ne karsi bir sefer diizenledi. Bu sefer bir kez daha Karaman
itaate ve Osmanh egemenligini kabule zorladi. Mehmed ayni zamanda
Sirp krali Georgios Brankovi¢ ve Macar kral naibi Hunyadi Yanos ile
antlagmalar akdetti. Giiney sinirin1 giivence altina almak igin, 1452’de
akinci beyi Turahan’t Mora’nin Bizansl Despotlari Thomas ile Demet-
rios’un iizerine saldi. Ayni yil iginde, artik sinirlarindan emin, Istanbul
kusatmasi igin hazirlanmaya bagladi ve Istanbul Bogazr’min Avrupa ki-
yisinda, I. Bayezid’in 1394-1402 muhasarasi sirasinda yaptirdigi Ana-
doluhisar’nin karsisinda, ikinci bir hisar insa ettirdi. Iki kaleden karsi-
likh top atesi gemilerin Bogaz’dan gegisini engelledi. 1453 ilkbaharinin
basinda Mehmed’in ordusu sehrin ¢ifte surlar1 6niinde kamp kurdu ve
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gemileri Bogazici'nde demirledi. Osmanllarin surlarin altina mayn
doseme ve akincilar: hisarlarin diizeyine ¢ikarmak icin kusatma kalele-
ri kullanma ¢abalarini akim biraktilar. Osmanh donanmasi denizden
gelen Ceneviz takviyesini de onleyemedi ve Hali¢’e (Altin Boynuz) gi-
risgi eﬁgelleyen zincirli tomruk dizisini de kiramadi, ¢iinkii Hali¢ sehir
surlarinin bir tarafinda dogal bir hendek olusturuyordu. Sonunda, ku-
saticilar gemileri karadan Bogazici’nden Hali¢’e siiriiklediler ama bu
da kugatmayi yarmaya yetmedi. Kusatmanin sonucunu belirleyen, Os-
manl toplarinmn kara surlarin delik desik eden biiyiik giicii oldu. 29
Mayis’ta, Fatih Sultan Mehmed’in ordusu, yenigerilerin 6nciiligiinde,
acilan biiyiik gedikten sehre girdi ve ii¢ giin stiren bir yagma hareketi-
ne basladi. Fethin ertesi giinii, sultan sehre girdi.?* Harap olan metro-
poliin yeniden iskdni, onarimi ve donatimi Mehmed’in saltanati bo-
yunca baslica mesguliyetlerinden biri olacakt1.?6

Konstantinopolis’in fethi Osmanl Imparatorlugu’na, Avrupa
ve Asya’daki topraklarinin bitisme noktasinda, Karadeniz’i Marmara
Denizi'ne baglayan Bogaz’da biiyilk bir basgkent hediye etti. Istan-
bul’'un ayrica Miisliiman eskatolojisinde 6nemli bir yeri vard: ve bir
ara Roma Imparatorlugu’nun merkezi olmustu. Sehrin emperyal, es-
katolojik ve cografi prestiji fatihinin (Fatih Sultan Mehmed) hem Miis-
liman hem de Hiristiyan diinyasindaki statiisiinii yiikseltti. II. Meh-
med bu fetih sayesinde diinyaca meshur oldu. Ancak bu fetih, saltana-
tinin bitmek titkenmek bilmeyen savaslarindan sadece biri olmustur.

Konstantinopolis’in diigmesinden sonra, Mehmed Bizans bag-
kentinin kargisindaki Ceneviz sehri Pera’nin da teslim olmasim sagla-
mugtir. Ertesi yil Sirbistan’a saldirdi. 1454 ve 1455°te qiktig iki sefer
sonunda Giiney Sirbistan’in Novo Brdo (Novaberde) kentini ve giimiig
madenleri bolgesini zaptetti. Boylece Despot Georgios Brankovig’in

25 J. R. Melville- Jones, The Siege of Constantinople, 1453: Seven Contemporary Accounts (Ams-
terdam, 1972); A. Pertusi, La Caduta di Constantinopoli, 2 cilt(Milano, 1976); ]. R. Jones, Ni-
colo Barbaro: Diary of the siege of Constantinople (New York, 1969).

26 Halil Inalcik, “The policy of Mehmed II toward the Greek population of Istanbul and the
Byzantine buildings of the city”, Dumbarton Oaks Papers, 23124 (1969-70), 231-49.
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topraklar iilkenin kuzeyinden ibaret kaldi. 1456’da Mehmed Maca-
ristan’a ait Belgrad sehrini kusatti, fakat bu kez muvaffak olamadi.
Hunyadi Yanos’un giigleri saldiriyi piiskiirtmekle kalmadilar, Osman-
It kampini dagitmalarina da ramak kaldi. Bu zafer Macaristan’ bityiik
olgiide bir istilidan korudu, fakat Sirbistan’in haritadan silinmesini
engelleyemedi. 1457°de Georgios Brankovig ve hemen arkasindan og-
lu Lazar 6ldii ve topraklari Macaristan Krali Matthias Corvinus ile II.
Mehmed’in istililarina maruz kaldi. ilk harekete gegen Mehmed oldu.
1458’de Sirp asilli Veziriazam Mahmud Pasa’nin kumandasi altinda
bir ordu iilkeyi istild etti ve Mahmud Pasa’nin askeri giiciiniin yan: si-
ra sergiledigi siyasi hile sayesinde Golubats (Golumbag; Giivercinlik),
Smederovo (Semendire) ve daha bagka 6nemli kaleleri zaptederek Sir-
bistan’s Osmanh hikimiyeti altina aldi ve Tuna Nehri’ni Macaristan
ile Osmanl Imparatorlugu arasindaki sinir olarak belirledi.

Sultanin aymi yil i¢inde Ege Bolgesi’nde gergeklestirdigi fetihler
daha dar bir sahay: kapsamalarina ragmen, daha karl sonuglar verdi.
Konstantinopolis’in diismesi Ege bolgesindeki Latin hitkiimdarlarinda
telag yaratmigti. Zira bunlar hakh olarak siranin kendi topraklarina
geleceginden korktular. Ozellikle Venedik Negroponte (Egriboz) Ada-
s’nu giivence altina almak igin Kuzey Sporad adalarini ilhak ederek bir
kuzey savunma hatt1 olugturdu. Bir taraftan da sultan ile goriigmelere
giristi. Bu goriismelerin sonucunda imzalanan anlagma ile Venedikliler
serbestce ticaret yapmak ve Istanbul’da bir bailo (balyos; elgi) yoneti-
minde bir koloni bulundurma hakkini kazandilar.

Saldiriya ugrayan daha ¢ok Ceneviz kolonileri oldu. 1455°te
sultan bir donanma gondererek Anadolu sahilindeki Eski ve Yeni Pho-
kaia’daki (Foga) iki Ceneviz yerlesmesini zaptetti. Amaci biiyiik bir
olasilikla bu bolgedeki sap madenlerinin gelirlerine sahip olmakti. Da-
ha sonra, 1456 Ocagr’min aci sogugunda, bir orduyu Bat1 Trakya’da
bir Ceneviz kolonisi olan Enez’e bizzat sevk etti ve hikimi Dorino Gat-
tilusio’yu Enez’le birlikte tuzla havuzlarim ve Semadirek, Imroz ve
Limni adalarini teslim etmeye zorladi. Bu saldirilar agik¢a planlanmusg-
t. Ama Atina’min zapti oportiinist bir hareketti. 1451°de Atina’nin



40 biring bétim

Floransa Dukast II. Nerio Acciajuoli 6lmiistii. iki yegeni ve dul karisi-
nin yeni kocasi Atina tizerindeki haklarini desteklemesi i¢in sultana
bagvurdular. Mehmed bu istegi kabul ederek 1456°da Turahanoglu
Omer’i{Atina’yl isgal etmeye gonderdi. Ege’deki Katolik giigler Meh-
med’in bu saldirilari karsisinda 6ylesine panige kapildilar ki, 1456°da
Papa III. Calixtus ve eski patronu Aragon Kralt Alfonso Osmanllara
kars1 bir donanma toplayarak, 1457°de imroz (Gokgeada) ve Limni’yi
zaptettiler.

Papa Calixtus’un donanmasinin basarisi, Yunanistan ve Ege
Denizi’nde Latin miidahalesinin tehlikelerine Fatih’in g6ziinii daha ye-
ni agmigt1 ki, Mora’min Bizansh despotlarindan biri olan Demetrios
Palaiologos’un kiziyla Aragon Krali Alfonso’nun torunlarindan biri
arasinda planlanan evlilik Yunanistan’a Latin miidahalesi ihtimalini
daha da kuvvetlendirdi. 1458’de Mehmed saldirtya gecti. Sefer sona
erdiginde, Mora’nin biiyiik bir kismi hakimiyeti altina girdi ve Demet-
rios kizini Mehmed ile evlendirmeye, Mora’dan ¢ikmaya ve Trakya’da
bazi topraklarla geri alinan imroz ve Limni adalarim dirlik (has) ola-
rak kabul etmeye s6z verdi. Ama gitmek yerine kardesi Thomas ile sa-
vasti ve 1460°da yeni bir Osmanli saldirisina yol agti. Yilin sonunda
eskiden Bizans’a ait olan Mora’nin tiimii Mehmed’in eline ge¢mis, De-
metrios yeni topraklarina go¢ etmis ve Thomas Roma’ya kagmugti. Sa-
dece Venedik kolonileri sultandan bagimsiz kalmugt:.

Mehmed’in bundan sonraki hedefi Karadeniz’in giiney kiyila-
rinda kalan ve giineydeki Osmanli topraklarindan daglarla ayrilmig
miistakil korunakli bélgelerdi. Bunlarin birincisi bir Ceneviz kolonisi
olan Amasra idi ki 1459°da savasgsiz teslim oldu. Iki y1l sonra Mehmed
ikinci bir sefere ¢ikti ve Karadeniz sahiline bir donanma gonderirken
kendi de ordusunu karadan yonetti. [lk hedefi Isfendiyaroglu Ismail’in
egemenligi altindaki Sinop idi. Amasra’da oldugu gibi, denize agilmig
olan donanma ve surlarinin altindaki ordu Ismail’i teslim olmaya ikna
etti. Sinop yerine sultan ona Bursa’da bazi topraklar verdi. Bu arada
Mehmed zahmetli ve zor bir yiiriiylisiin sonunda Trabzon’a vardi.
Trabzon, 1204 Latin isgalinden 6nce Konstantinopolis’te hiikiim siir-
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miis olan Komnenos hanedanindan bir imparatorun hakimiyeti altin-
da bir Rum miistakil bolgesiydi. 1461’de Trabzon’un diismesiyle Bi-
zans Imparatorlugu’nun son kalintis: da silindi.

Sultanin bundan sonraki seferi Eflak’in azili Kazikli Voyvodas:
Vlad’a karstydi. Vlad sultana hara¢ 6demeyi reddetmis, elgisini oldiir-
miig ve Bulgaristan’daki Osmanli topraklarina dehset sagmisti. Sonun-
da iilkesinden kagmast ve Eflak’in teslimi Karadeniz’in bati ktyisinin
biiyiik bir kismini, bélgenin hakim giicii olan Osmanli Imparatorlu-
gu'nun kontroliine sokmugtu. Mehmed aym sene iginde, Canakkale
Bogaz: ile Akdeniz arasindaki deniz trafigini kontrol edebilmek igin
Bogaz’da iki kale inga ederek bu durumunu daha da pekistirdi. Meh-
med 1462°de ayrica Cenevizlilere karst savagim da devam ettirdi ve
onlara ait Lesbos (Mytilene, Midilli) Adasr’nt da zaptederek dogrudan
Osmanl Imparatorlugu’na bagladi.

Bundan sonraki hedefi Bosna Krallig: oldu. 1463’te ordusunu
batiya siirdii ve o yil iginde krallig: diisiirdii. ilk teslim olan biiyiik ka-
le Bobovac oldu ve ordu buradan Travnik’e yiiriidii. Kralin Jajce’ye
(Yayga) kagtigini haber alan sultan, Mahmud Paga’y1 pesinden gonder-
di. Mahmud Paga Kral Stefan’i eninde sonunda Kluc’da yakalayip
idam ettirdi ve eski Bosna Kralligi boylece haritadan silindi. Mahmud
Pasa seferi siirdiirerek Duka Stefan Vucic-Kosaca’nin Bosna-Her-
sek’teki topraklarinin da bir kismini zaptetti. Duka’nin elinde kalan
topraklar ise Mehmed tarafindan 1466°da ele gegirildi. Sirbistan, Bos-
na ve Hersek’in fethi Osmanhlarin Macaristan ile sinirint Sava Neh-
ri’'nin kiyisina, giineyde ise Vrbas boyunca Adriyatik Denizi’ne getirdi.

1463’te padisah, kaynaklarinin bilyitk bir kismint Bosna sefe-
rinde kullandig: sirada, Mora’da da savag patlak verdi. Yilin basinda
Turahanoglu Omer, Venediklilere ait Argos sehrini ele gegirmisti ve bu
olay tizerine, Mehmed’in Mora ve Ege’deki fetihlerinden dolay: bir sii-
reden beri telaga kapilmig olan Venedik Senatosu nihayet savag ilan et-
meye karar verdi.

Ilk 6nce, olaylar Venediklilerin hesabini dogrular gibi oldu.
1463 sonunda Venedik Argos’u geri almis, Monemvasia’y: isgal etmis
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ve Mora Yarimadast’nin biiyiik bir kisminm kotroli altina almigti. Ege
Denizi’nde de Venedik donanmasi Limni’yi ele gegirmigti. Diplomatik
alanda, Venedik, Macaristan kralini, papayi, Burgonya diikinii ve do-
guda Karamanogullarini igine alan bir ittifak kurmustu. Macaristan’in
buna’dahil olmas: derhal sonuglar dogurdu. Mehmed’in Bosna’dan ¢e-
kilmesi iizerine, Kral Matthias Corvinus Zvecaj ve Jajce (Yayga) kale-
lerini kusatarak zaptetti ve ertesi sene bir Venedik donanmasi Midil-
I’ye saldirdi. Fakat 1464’te Venedik’in planlari suya diismeye basladi.
Midilli saldiris1 basariya ulagmadi ve padisahin Macaristan seferinde
Jajce Kalesi geri alinamadiysa da, Mahmud Paga’min komutasindaki
bir ordu Macarlarin Izvornik’i zaptetme gabalarini akim birakti. Ayni
yil iginde Karaman Beyi 61dii ve Venediklilerin dogu ittifaki planlari da
suya diigtii. Arkasindan Papa IL Pius da 6liince, bir Hagli Seferi diizen-
leme planlar1 da gergeklesmedi. Fakat biitiin bunlara ragmen, Venedik
Senatosu Mahmud Pasa’nin barig teklifini geri gevirdi. Belki de dogu-
da ¢ikacak yeni bir miittefikin Osmanh padisahinin hakkindan gelebi-
lecegine inanmigti.

Evet, doguda boyle birisi vardi ve o da Uzun Hasan’dan baska-
s1 degildi. Uzun Hasan, 1. yiizyilda Iran, Irak ve Giineydogu Anado-
lu’da biiyiik bir giig haline gelmis olan Akkoyunlu Imparatorlugu’nun
hiikiimdar1yds.2” 1464’te Uzun Hasan Osmanl padisahimin diigmam
olarak ortaya ¢ikmisti. Husumet sebebi 6len Karaman emirinin hale-
finin kim olacag sorunuydu. Emir yedi erkek ¢ocuk birakmisti, fakat
bunlarin altis1 bir Osmanh sultanindan {padisah veya sehzade kiz)
diinyaya gelmis, yedincisi Ishak ise bagka bir anneden dogmustu. II.
Mehmed’in bir akrabasinin Karaman tahtina varis olmasini istemeyen
Uzun Hasan duruma miidahale ederek ishak’i emir yapti. Ayni zaman-
da Venedik’e bir el¢i gondererek Osmanlilara karg: bir ittifak teklif et-
ti. Venedik bu teklifi kabul etti ve Mehmed batida bir Venedik-Macar
ittifaki ve doguda Uzun Hasan’in da kauldig: bir tglii ittifak ile kars:
karstya kaldi. Padisah 146 5'te kendisine yonelik tehlikeyi ortadan kal-

27 John E. Woods, The Aqquyunlu: Clan, Confederation, Empire (Minneapolis, 1976).
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dirmak igin bir sefere ¢ikmaya hazirlandiginda, askerleri savasmaya
yanasmadilar. Siirekli savag kendilerini bitkin ve yoksul birakmisti.

Buna ragmen miittefikler bir sey yapamadilar. Onlarin yerine,
Mehmed 1465°te Karaman’a kiigiik bir kuvvet gondererek Ishak’s tah-
tindan indirdi ve yerine kendi amca ¢ocugu Pir Ahmed’i g¢ikardi. Do-
gu sinirindaki tehlike boylece ortadan kalkinca, padisah 1466’da ba-
tiya bir sefer diizenledi. Hedefi, 1444’te babasinin topraklarim geri al-
mig ve 0 zamandan beri Osmanhlarin bu topraklari yeniden isggal et-
me girisimlerine direnmis olan Iskender Bey ~Georgios Kastriote— idi.
1466’min sonuna gelindiginde, Osmanli ordusu Iskender Bey’i Kruje
(Akgahisar) Kalesi’nden digar: gtkarmamisti. Fakat kisin Iskender Bey
Italya’ya gitmek firsatim buldu ve orada Napoli Kral Ferrante’den as-
kerler alarak Akgahisar kusatmasim yarmayi ve kayip topraklarint ye-
niden ele gecirmeyi bagardi. Ama 1467°de Fatih yeniden taarruza geg-
ti ve bu sefer Iskender Bey’i kagmak zorunda birakti 1468°de Isken-
der Bey 6ldii ve Akgahisar Venediklilere kaldi. Nitekim, Mehmed’in
Arnavutluk’taki seferlerinden yararlananlar Venedikliler olmugtur.
1466’da da Venedikliler firsattan istifade ederek Imbros (Imroz, bugiin
Gokgeada) Adasr’'mi ve Atina etrafindaki topraklar almiglardi. Meh-
med’in buna cevabi, belki de Negroponte (Egriboz) Adasr’na hiicum
etmek icin bir donanma insasina baglamak olmustur; ancak Iskender
Bey’in 1467°deki kargi saldirisi bu planlar altiist etmigtir.

Mehmed Venediklilere 1468’de de saldirmadi. Onun vyerine,
Asya’da bir sefer icin hazirliklara giristi ve belki de ilk hedefi Mem-
luk Sultan’nin Suriye’deki topraklar: oldu. Fakat sonradan anlagild:
ki, Karamanl amcaoglu Pir Ahmed sefere katilmaya yanasmadi ve
rehber olarak hizmet etmeyi bile istemedi. Boylece Fatih’in Memliik-
lere taarruz planini bozdu, ¢iinkii Karaman onlarin topraklari ile pa-
disahin Anadolu topraklar1 arasinda yer aliyordu. Bunun iizerine
Mehmed, Karaman’a saldirdi ve Pir Ahmed’in Toros Daglar’’nin ku-
zeyindeki topraklarinin ¢ogunu ele gegirerek oglu Mustafa’y: buraya
vali yapti, 1469°da ciktig ikinci bir sefer durumunu biisbiitiin sag-
lamlagtird.
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Mehmed’in 1468’de Arnavutluk’ta bulunmayisi nasil Venediklile-
rin isine yarayip Imroz ile Attika’nin bir kismini isgal etme firsatini ver-
diyse, Karaman seferi de Temmuz 1469’da Venedikli Kaptan-General
Niccold da Canal’a Trakya sahilindeki Enez’i yagmalamak firsatim ver-
di. Ancak bu defa misilleme ¢abuk oldu. 1470 Haziranr’nda, bir gozlem-
cinin dort yiiz yelkenliden olustugunu tahmin ettigi bir donanma Canak-
kale’den ayrilirken, sultan da bir orduyu karadan gegirdi. Ikisinin de he-
defi Yunanistan’in dogu kiyisindaki Venedik’e ait Negroponte (Egriboz)
Adasr’ydi. Osmanli donanmast Da Canal’in savaga davet edemeyecegi
kadar biiyiiktii. Kaptan garesiz, Osmanl askerlerinin anakaradan bir
kopriiyii gegerek aday1 yagmalamalarina ve bagkent Khalkis’i istila etme-
lerine seyirci kaldi. Egriboz’un diigmesiyle Venedik Ege Denizi’'ndeki en
onemli stratejik ve ticari merkezini kaybetmis oldu. Ama yedigi darbe
bundan ibaret degildi. Adanin fethinden sonra, Has Murad Pasa —Bizans
hanedaninin bir ferdi- yénetimindeki bir kuvvet Venedik’in 1463’e ka-
dar Ege Denizi’nde fethetmis oldugu kalelerin ¢ogunu geri aldi.

Fakat biitiin bu hezimetlere ragmen Venedik, Mehmed’in
14771°de ilettigi bir baris teklifini, anlagilan Uzun Hasan’la akdedecegi
bir ittifakla padisaha karsi zafer kazanilmasini saglayacagina inanarak
reddetti. Mehmed ile Uzun Hasan arasinda gatigma artik kaginilmaz
olmustu ve dava Karaman’a kimin hidkim olacagi idi. Osmanlilarin
1468 ve 1469 seferlerine ragmen, Karaman gehzadelerinden biri olan
Kasim isyan etmig ve Osmanlilarin Egriboz’u kusattiklari sirada Anka-
ra’ya saldirmisti. Misilleme olarak, Mehmed 1471 ve 1472’de Kara-
man’a iki sefer diizenledi ve iilkenin sadece kuzeyini kendine bagla-
makla kalmayarak Akdeniz kiyisina kadar uzanan daghk i¢ bolgesini
de ele gecirdi. Bu seferlerin ikincisi sirasinda, Uzun Hasan saldiriya
gecti ve kacan Pir Ahmed’i Karaman tahtina, Isfendiyaroglu Ismail’in
oglu Kizil Ahmed’i ise Sinop tahtina oturtacagina ahdetti. Bu harekat-
la es zamanh olarak, Venedikliler Osmanlilarin Antalya ve Izmir li-
manlarina saldirarak buralar tahrip ettiler. Mehmed’in oglu Sehzade
Mustafa, Akkoyunlu istilisini piiskiirttii, ama bu arada biiyiik kayip-
lar verdi ve Kayseri sehrini Uzun Hasan’a kaptird.
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Anadolu’da ikinci bir Ak-
koyunlu saldiris1 bekleyen Vene-
dikliler 1473 baslarinda Gelibo-
lu’daki Osmanli donanma cepha-
nesine karsi kismen bagarili bir
sabotaj diizenlediler ve yazin da,

Uzun Hasan’in adamlarn tarafin-
dan alinmak iizere Akdeniz kiyi-
larina toplar gikardilar. Karaman-
lilarin adina da Silifke’yi isgal etti-
ler. Bu arada Mehmed Uzun Ha-
san’la savagmak iizere bir ordu
hazirladi ve doguya yiiridi. Yu-

kari Firat tizerindeki ilk kargilas-
malarinda, Akkoyunlular 1473
yihnin Agustos baglarinda Os-

manli ordusunun bir miifrezesini Uzun Hasan'in (1423-1478) bu portresi
yendiler; ama daha sonra, Bay_ dbnemin ltalyan kaynaklarindan alinmistir.

burt civarindaki bir muharebede,
Uzun Hasan Osmanh toplarindan iirkerek kagti. Kendisinin toplari
yoktu ve Venediklilerin Akdeniz sahiline biraktiklarini da alamamugti.
Uzun Hasan’in yenilgisi Mehmed’e Akkoyunlu sultaninin miit-
tefiklerine saldirmak firsatimi verdi. 1474’te, Bosna’dan Venedik ana-
karasinin i¢ine akinlar diizenledi ve Arnavutluk’taki Venedik miistah-
kem mevkilerine kargi bir sefer diizenledi. Bu arada iilkenin kuzeyin-
deki Iskodra Kalesi’ni kusatti. Bu kusatma, muhtemelen bir Macar sal-
dinsindan korkuldugu igin, basarili olmadi. Aymi yil i¢inde, Gedik Ah-
med Pasa Toroslar’daki son Karamanoglu miistahkem mevkiine karst
sefere ¢ikti. 1474%¢ gelindiginde, Karaman Beyligi haritadan silindi.
Bu arada Venedik hala sultanla bir barig anlagmasi imzalama-
nin miimkiin olacagina, ya da Italyan prenslerini, Lehistan kralni,
Macaristan kralin1 veya Moskova Biiyiitk Dukasi’ni igine alacak Os-
manl kargiti bir ittifak kurulabilecegine inaniyordu. 1475 yilinda,
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Iskodra kugatmasinin kumandani Siileyman Pasa’nin, zaten kipirda-
yacak halleri kalmamis olan askerlerini, sultana hara¢ 6demedigi
icin Kral Stefan’ cezalandirmak iizere Bogdan’a (Moldova) gotiir-
mesi lzerine, Venedik’in umutlar1 daha da artti. Stefan, Siileyman
Pasa’nirf ordusunu perisan etti, bityiik ¢apta insan ve malzeme ka-
yiplar1 verdirdi ve sultanin nezdindeki Venedik elgisinin kalbinde ye-
ni baris umutlar: yesertti. Fakat el¢inin elde edebildigi tek sey, Os-
manl donanmasinin alt1 ay siireyle Venedik’e saldirmayacagina dair
bir vaatten ibaret kaldi. Osmanhlar s6zlerinde durdular ve nitekim
donanma 1475’te Kirim’a, Cenevizlilere ait Kefe (Feodosiya) sehrine
dogru yola cikti. Bu seferin gerekgesi, Kefe etrafinda topraklari olan
Tatar Kinnm Hanr’'nin yardim ¢agrisiydi: Hitkiimdar ailesinin iginde
bir anlagmazlik (kan davasi) ¢ikmig ve Han Kefe’ye siginmak zorun-
da kalmigti. Gedik Ahmed Pasa’min komutasindaki donanma 6nce
Kefe’yi, arkasindan Don Nehri’'nin agzinda bir bagka Ceneviz sehri
olan Tana veya Azov’u (Azak) ve daha sonra da Kirim’daki diger ba-
z1 kaleleri zaptetti. Kefe’ye siginan Han Mengli Giray, yeniden han-
liginin bagina getirildi, ama bu sefer Osmanli padigahinin bir vasah
olarak.

Kirim’daki Ceneviz gehirlerinin zapti ve Mengli Giray’in Os-
manh padigsahinin vasali olmay: kabul edisi Mehmed’in Karadeniz
Bolgesi’ndeki zaten saglam konumunu bir kez daha teyit etmisti. Padi-
sah, muhtemelen bu bélgedeki kontroliinii daha da giiglendirmek igin,
1476’da ordusunu Bogdan’in asi krali Stefan’a kargi sefere ¢ikardi.
Ordusu sonbaharda Edirne’ye dondiigiinde, yoklugunda Macarlarin,
Smederovo yolunu abluka altina almak i¢in Tuna ile Morava irmakla-
r1 ara¥ina ii¢ kale inga etmis olduklarini haber aldi. A¢gik bir isyan teh-
didine ragmen sultan, askerlerin terhisini yasakladi ve orduyu karlarin
icinden Morava Irmagi’nin basina sevk etti. Kalelerin hendekleri don-
mustu ve kusaticilar ancak buzlarin tizerinden surlara yaklagip ¢ah ¢ir-
p1 yiginlari atmak ve bunlar: atese vermek tehdidinde bulunmak sure-
tiyle garnizonu teslim olmaya zorlayabildiler. Béylece Smederovo iize-

rindeki tehdidi kaldirdilar.
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Kirim, Bogdan ve Macaris-
tan kalelerine kargi gikilan seferler |
Osmanlilarin kaynaklarin1 Vene- ’
dik’ten bagka yere kaydirmsti.
Ama 1477’de sultan, Korent Kor-
fezi’nde Venedik’e ait Inebaht: (Le-
panto, Navpaktos) sehrine ve Is-
kender Bey’in Kruje’deki eski kale-
sine saldirdr. Iki kusatma da basa-
riya ulagmadi, fakat ayni yil Vene-
dik anakarasina bir akin baglad.
1478de, Arnavutluk yeni saldiri-
lara hedef oldu ve ilkin Iskodra
Kalesi kusatildi. Son diisen yer de

burast oldu. Padigah, heniiz bizzat ;
Il. Mehmed (Fatih) (1432-1481) tahta ¢iktiginda

) Istanbul'u fethetmeyi dUslUnmistl. Bu onun
saglam1§tl. I§l(odra’ya ge]ince, cev-  “cihangir” olarak taninmasim sagladi. (Kaynak:
Die Heutlge Tiirkei, Lelpzig, Berlin 1882)

sehre girmeden, Kruje’nin teslimini

resindeki vyerleri ele gecirmeden
kalenin teslim olmayacagini anlamigti. Bu amagla Zhabljak, Drisht ve
Lezhe’yi zaptetmeleri i¢in miifrezeler gonderdi. Sonbaharin baginda
ordunun esas kismi, arkasinda ablukay: siirdiirmesi i¢in Evrenosoglu
Ahmed Bey’i birakarak Arnavutluk’tan ayrildi. Venedik’in Iskodra’ya
takviye gonderme ¢abalar sonug vermedi.

1479 yilinin basinda, Venedik Senatosu padisahla baris yap-
maktan bagka ¢are olmadigini anladi. Etkili bir Osmanl aleyhtar: itti-
fak olugturma gabalar1 sonug vermemisti ve Venedik tek basina savasi
siirdiirmesini saglayacak kaynaklara sahip degildi. Ocakta Iskodra’yr
teslim etme kararini ald1 ve miiteakip gériismelerde Limni Adasr’ni da
teslim ettigi gibi, 10.000 altin duka tutarinda harag 6demeyi de kabul
etti. 1479 Nisanr’nda antlagsmanin onaylanmasiyla on alt1 yil siiren bir
savag sona ermis oldu.

Fakat bu, Mehmed’in fetih ihtiraslarini sona erdirmedi. Simdi
de goziinii muhtemelen italya anakarasina cevirmisti. Nitekim, bun-
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dan sonraki amaci lonia (Iyonya) adalarindan Levkas, Cephalonia
(Kefalonya) ve Zanta’y: ele gecirmekti. Bu adalarin efendisi, karist Na-
poli Krali Ferrante’nin yegenlerinden biri olan Leonardo Tocco idi. Bu
itibarla, Osmanli askerleri Ferrante’nin Giiney Italya’daki kralligina
hiicum” edeceklerse, Tocco’nun bertaraf edilmesi sartti. Nitekim,
1479’da Gedik Ahmed Pasa bu ii¢ adanin kontroliinii ele gegirdi ve er-
tesi yil Adriyatik Denizi’ni asarak Italya’nin topugundaki Otranto’ya
geldi ve kalesini ele gecirdi. Gedik Ahmed Pasa’nin Italya’daki bu ope-
rasyonlar siirerken, Vezir Mesih Pasa da Saint Jean sovalyelerinin ka-
lesi olup Ege ile Akdeniz arasinda korsanlik yapmalarina izin veren
Rodos Adasr’na hiicum etti. Bu saldirinin bir amaci da belki Suriye ve
Misir’daki Memluk iilkesini istiliya hazirlanmakti. Ciinkii padigahin
Istanbul ile dogu kiyilari ve Misir arasindaki deniz trafigini kontrol et-
mesi boyle bir harekatin giivenligi igin sartt1.

Rodos kugatmasi basarih olmadi.. Ama buna ragmen sultan
1481°de ordusuyla bir dogu seferine ¢ikti. Goriintirde amact Memlik-
lerle savagmakti. Ama Istanbul’dan ¢iktiktan birkag giin sonra yolda
o6ldii. Ordusu matem tutmadi. Yenigeriler Istanbul’a donerek sehri
giinlerce yagmaladilar. Sonunda vezirler toplandilar ve gegici bir ted-
bir olarak Mehmed’in torunu Korkud’u tahta ¢ikardilar.

Saltanatinin sonuna geldiginde II. Mehmed, Osmanl toprakla-
rini, Avrupa’da, kuzeyde Tuna ile Sava arasindaki arazilerin cogunu ve
gliineyde Mora Yarimadasr’'m kapsayacak sekilde genigletmigti. Ana-
dolu’da ise Osmanh arazisine Karadeniz kiyilarinin bir kismini, Yuka-
r1 Firat Vadisi’ni ve eski Karaman Beyligi’ni katmisti. Avrupa ve As-
ya’daki bu iki toprak kiitlesi gelecek yiizyillarda Osmanli Imparator-
lugu®nun niivesini tegkil edecekti.

Mehmed’in oglu II. Bayezid’in saltanati (1481-1512) babasinin
otuz yillik siirekli fiituhat déneminden ¢ok farkli olacakt1.28 Bu farkin

28 Il Bayezid’in saltanat donemi igin bkz. Robert Mantran (ed.), Histoire de I'Empire Ottoman
(Paris, 1989): Ill. B6liim “L'ascension des Ottoinans (1451-1512)” (Nicolas Vatin); Palmira
Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery (Albany,
1994).
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nedenlerinden biri yeni padigsahin kisiligiydi. Nefret ettigi soylenen ba-
basinin aksine, Bayezid agik¢a savag diigmani, baristan yana bir insan-
di. Nitekim tebaasindan birgogu onu savagta ordusunun basina geg-
medigi i¢in iistii kapal olarak elestiriyordu. Ama sosyal ve politik se-
bepler de vardi. Savagtan bagini kaldirmayan Fatih Sultan Mehmed sa-
dece adamlarini bitap diigiirmekle kalmamis, imparatorlugun malf
kaynaklarini da zorlamis, neredeyse titketmigti. Koylilerin toprakla-
rindan vergi tarh ve tahsil etmis, giimiis akgenin ayarini bozmug (tag-
sis) ve daha da kotiisti, miilk ve vakiflara ait gelirleri miisadere edip,
dirlik olarak adamlarina dagitmigsti. Bu tedbirler o kadar hognutsuzluk
yaratmust1 ki, Bayezid’in tahta gecer ge¢mez ilk eylemlerinden biri bu
miilkleri ilk sahiplerine iade etmek olmustu.?® Son olarak, kiigiik kar-
desi Cem’in kagarak Avrupa’da esir olarak tutulusu, Avrupa giigleri-
nin ellerinde Bayezid’in batiya karsi saldirmazhk politikasini garanti
eden bir rehine bulundurduklari anlamina geliyordu.

Yeni padisahin hitkiimdarligi Bayezid ile Cem arasinda bir ig sa-
vasla baslad1.3° Savas Cem’in kagistyla sona erdi. Once Rodos’ta Saint
Jean Sovalyelerinin gozetiminde, daha sonra yine $6valyelerin elinde
siyasi bir rehine olarak Fransa’da kalan Cem Sultan’in bu durumu,
agabeyi II. Bayezid’in saltanatinin ilk yarisinda Osmanh Imparatorlu-
gu'nun dig politikasini gartlandirdi ve yonlendirdi. Bayezid 1483’te
Cem’in bakim: ve giivenligi i¢in Rodos’a yillik bir hara¢ 6demeyi ka-
bul etti ve sonradan Cem 1489°da papanin gozetimine intikal edince,
bu 6denegi Roma’ya nakletti. Once Sovalyelerle ve sonradan papa ile
yapilan bu anlagmanin, Bayezid’in iilkesini hem i¢ savagtan hem de
Katolik Avrupa ile savagtan kurtarmak bakimindan hayati 6nemi var-
di. Bayezid barisi saglamak icin daha baska tedbirler de aldi. Gedik
Ahmed Pasa’min Otranto’ya dénmesini yasakladi ve Venedik’le imza-

29 N. Beldiceanu, “Recherches sur la réforme fonciere de Mehmed I1”, Acta Historica, 4 (1965),
27-39.

30 Cem hakkinda bkz. Nicolas Vatin, Sultan Djem (Ankara, 1997); Rodos ve Saint Jean $6valye-
leri igin bkz. Nicolas Vatin, L'Ordre de St-Jean-de- Jérusalem, I’Empire Ottomas et la Méditér-
ranée Orientale entre les Deux Siéges de Rhodes (1480-1522) (Louvain, 1994).
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lanan 1479 antlasmasimi onayladi. Aym zamanda bu devleti harag
odemek yiikiimliiliigiinden de ibra etti.

1483’te, sinir boyunca bir dizi akin ve karsi akinlardan sonra,
Macaristan Krali Matthias Corvinus ile beg yillik bir ateskes anlagma-
st yaf)t:. 1490°da, Venedik, Papalik Devleti ve Rodos’a saldirmamay:
taahhiit etti. Bu tedbirler sayesinde, Macaristan, Italyan devletleri ve
Saint Jean Sovalyelerinin Cem’i Osmanli Imparatorlugu’na kars1 bir
silah olarak kullanmayacaklarimi ummustu. -Boylece tahtim giivenlik
altina aldigina inamyordu.

Ne var ki, batida barisi saglamak ihtiyaci hig savas olmayacak
anlamina gelmiyordu. 1483’te, Rumeli Beylerbeyi Hersek’i istila ve so-
nunda ilhak etti. Ertesi yil da Bayezid Bogdan seferine gikti. Mazeret
olarak, Voyvoda Stefan’in Bulgaristan’a akinlarini, Eflak’n padisaha
sadakatten vazgecirme ¢abalarini ve Tuna Deltasi’ndan hareket eden
korsanlarin Osmanli savas ve ticaret gemilerine saldirilarim gosterdi.
Bayezid’in ordusu once Kili’yi, arkasindan Akkerman’ ele gecirdi.
Bunlarin ikisi de 6nemli ticaret merkezleriydi. Stefan 1485°te kars: sal-
diriya gegti, fakat kaleleri geri alamadi. Bu bagarisizhk Karadeniz’de
Osmanli hakimiyetini tescil etti. 1485 yili ayrica Memliklerle savasin
patlak verdigine tanik oldu.

Bu iki Islim Imparatorlugu arasinda gatisma belki de kaginil-
mazdi. Osmanhlarin Karamanogullarini ilhaki Osmanlilarla Memlak-
leri dogrudan temas haline getirdi. Toros Daglari iki iilke arasinda iyi
belirlenmemis bir sinir teskil ediyordu. Bolgedeki Tiirkmen agiretleri-
nin sadakatini kimin saglayacag sorunu aralarinda siirekli bir ihtilaf
kaynagi olusturacakti. Ayrica, Bayezid’in vasali Dulkadiroglu Alaiid-
de:/le’ye gonderdigi yardim aralarindaki anlagsmazliga tuz biber eki-
yordu. Ciinkii Dulkadirogullarinin topraklafi hem Osmanlt hem de
Memluk topraklarina bitigikti. 1485°te, Bayezid Memliklerin barig
onerisini reddedince ve Karaman’in Osmanl beylerbeyi Cukurova’da
Adana ve Tarsus’u isgal edince, savas patlak verdi.3

31 Osmanli-Memluk savasi igin bkz. Shai Har-El, Struggle for domination in the Middle East: the
Ottoman-Mamluk War, 1485-1491 (Leiden, 1995).
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Ertesi yil, Memldkler bu basarinin révangini aldilar. Bir Mem-
luk ordusu Adana’y: geri aldi ve bunun akabinde cereyan eden bir mu-
harebede Anadolu beylerbeyini ve daha baska Osmanl ileri gelenleri-
ni esir etti. Belki de bu yenilgi yiiziinden, Toros Daglar’'nda yasayan
Tiirkmen agiretler Karaman tahtina goz diken birinin yénetiminde Os-
manlilara isyan etmeye karar verdiler. Bu isyanmi Sadrdzam Davud Pa-
sa 1487°de bastirmayi bagardi, ama Osmanhlarin durumu yine de pek
parlak degildi. Memliklerin kendilerine Hiristiyan miittefikler aradik-
larinin ve ayni zamanda Cem’in serbest birakilmasini saglamaya ¢alig-
tiklarinin farkinda olan Bayezid 1488’de yeni bir sefere ¢ikmak tizere
hazirliklara basladi. Bu yil i¢inde, Hadim Ali Pasa bir ordunun basin-
da Cukurova’ya yiiriirken, savas tutsagi olarak tutuldugu Kahire’de
serbest birakilmig olan Hersekzade Ahmed Pasa bir donanma ile yar-
dima gelmek iizere hazirlaniyordu. Ama bu sefer de hiisranla sonug-
landi ve Memlikler Adana ile Tarsus arasindaki ovada 6nemli bir za-
fer kazandilar. Aym yil iginde Bayezid’in vasali Dulkadiroglu Alaid-
devle Memliikler’e iltica etti. Sonra 1490’da, Memliklerin Kayseri’yi
kusatmalar lizerine, Bayezid bizzat savasa gitmek iizere hazirliklara
basladi. Bu tehdit Memlikleri miizakerelere baslamaya ikna etmeye
yetti. Memlikler hi¢cbir zaman askerf tistunliiklerinden yararlanmala-
rin1 saglayacak kaynaklara sahip olmamislardir. 1491’de imzalanan
baris anlagmasina gére, Osmanlilar Cukurova ve sehirleri tizerindeki
iddia ve isteklerinden vazge¢misglerdir ve iki devlet arasinda savas on-
cesi sinirlara doniilmustiir.

Memliiklerle savas bitince, Bayezid, Kral Matthias Corvinus’un
oliimiinden sonra Macaristan’da meydana gelen siyasT istikrarsizliktan
ve Belgrad’daki garnizonun gériiniirde gekilmeye hazir olusundan ya-
rarlanmayr umdu. Fakat bu plani bosa ¢ikti. 1492’de Sofya’ya vardi-
ginda Macaristan’daki siyasl bunalim yeni kralin ta¢ giymesiyle sona
ermisti. Fikir degistirerek Macaristan ve Erdil’e akincilar saldi ve ken-
di ordusuyla Arnavutluk iizerine yiiriidii. Amaci Yorgi Kastriota tara-
findan gikarilan isyam bastirmaku. Kastriota, aile gelenegine uyarak,
Fatih Sultan Mehmed’in 6liimiinden beri Osmanllarin vasali olmayi
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kabul etmemisti. Bayezid’in seferi tam bir basariya ulagsmadi: Arnavut
isyan1 1500’e kadar devam etti. Ama bu seferin beklenmedik bir sonu-
cu oldu. Ordu doéniis yolculugu sirasinda Pirlepe’den (Prilep) gegerken,
“ciplak ayakh ve giplak bash tiryan bir dervig” Bayezid’i 6ldiirmeye te-
sebbiis etti. Dehsete kapilan padisah biitiin bu gibi dervileri toprakla-
rindan siirdist edilmesini buyurdu, fakat anlasildigina gére bu emri
yerine getirilmedi. Daha 6nemlisi, kendi de halkin goéziine goriinme-
mek i¢in inzivaya gekildi. Bu olay padisahlarin yavas yavas tebaasiyla
temas etmekten ¢ekinmeleri siirecinin baslangi¢ noktasi oldu.

Ug yil sonra, 1495’te, Bayezid 14 yildan beri korkarak bekledi-
gi bunalimla karsi karsiya kaldi. 1494’te Fransa krali VIII. Charles
Italya’yr istild etti ve Roma’y: zaptederek Cem’i ele gegirdi. Ocak
1495’te, Cem’i giiglii bir silah gibi yanina alarak Tirklere karsi bir
Hacl Seferi ilan etti. Bayezid’in sehir istihkdmlarinin takviyesini em-
retmesi iizerine Istanbul’da panik bagladi. Sultan kendisini batidan ko-
rumak iizere Macaristan’la {i¢ yillik bir saldirmazlik antlagsmasi imza-
ladi ve Hagli Ordusu’nun istildsimi beklemeye bagladi.

Bu higbir zaman olmadi. Subatta Cem 6ldii ve olaylarin baski-
styla Fransa krali Italya’dan ¢tkmak zorunda kaldi. Boylece Bayezid
Avrupa devletleriyle daha kolay basa ¢ikacak duruma geldi. ilk isi Ma-
caristan’la yaptig1 antlagsmay1 bozmak ve Osmanlilarin Bosna’da baz
Macar kalelerini zaptetmelerine izin vermek oldu. Ayni zamanda eski
diismani Biiyiik Stefan’in yardim ¢agrisina cevap verdi. Lehistan Kra-
Ii Jan Adalbert Bogdan tizerinde Osmanh hakimiyetini kabul etmedigi
i¢in, bu tilkenin bagina Stefan’in yerine kendi kardesi olan Sigismund’u
gecirmek istedi. Stefan’in istegi lizerine Bayezid’in askerleri Kral Adal-
bert’in askerlerini kovdular ve 1498°de Osmanl ve Tatar akincilari Le-
histan’1 yerle bir ettiler. Bayezid Venedik’e karst da yeniden savag agtu.
Fakat padisah Osmanh donanmasmin eksikliklerinin farkindaydi. Ba-
basinin denizdeki basarilarinin sebebi gemi ve gemici sayisindaki ezici
ustiinliiktii. Bundan ders alan Bayezid 1498°de hem gemi hem de ge-
mici sayisini artirdi. Bu arada tecriibeli korsanlari donanmasinda kul-
landi. Korsanlik, sonraki yiizyillarda Osmanl denizcilerinin yetistigi
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en 6nemli okul olmugtur. En basarili Osmanh kaptan-1 deryalar kor-
sanlar arasindan gtkmistir. Korsanlik ile Osmanh donanmasi arasinda-
ki yakin iliskiyi Bayezid kurmustur.

Iki tarafin da korsanlik yapmasi Venedik ile savasa yol acan
gerginlik sebeplerinden biri olmustur. 1499’da Cem’in naasinin Ital-
ya'dan Istanbul’a getirilmesi ve gosterisli cenaze torenine halkin da ka-
tilmasi, Cem Sultan’in hild sag olduguna dair dolasan séylentilerin
icerde muhalefeti tegvik edebilecegi korkusunu ortadan kaldirdigin-
dan, Bayezid savas ilan etti. Ilk Osmanl zaferi agustos sonunda Ko-
rent Korfezi’ndeki inebahtrnin diisiisiiyle kazanildi. Padisah ayni za-
manda Venediklilerin Dalmagya’daki ve daha sonra Friuli’deki top-
raklarina akincilar gonderdi ve boylece Venediklileri savasa diploma-
tik yollarla son vermek igin ¢alismaya ikna etti. Ne var ki Bayezid’e
gonderilen elgilik heyeti bir sonuca ulasamadi ve 1500°de Venedik,
Mora Yarimadasr’ndaki Methoni, Koroni ve Navarino kiyi kalelerinin
agustosta diigmesiyle ciddi kayiplara ugrad.

Bu kayiplar Venedik’i yeniden diplomatik girisimlere itti ve bu se-
fer bunlar basarili oldu. 1501 yili Mayis sonuna gelindiginde, miizake-
reciler Papalik, Venedik ve Macaristan arasinda iiglii bir ittifak kurmus-
lar, ayrica Fransa ve Ispanya krallarim savasa katkida bulunmaya ikna
etmiglerdi. Bu miittefiklerinin yardimiyla Venedik zaferler kazanmaya
basladi. Aralik 1500°de Ispanyol kuvvetleriyle Kefalonya’y: isgal etmis-
ti. 1501°de, Midilli Adasi’nin baglica kalesi olan Midilli’ye yoneltilen or-
tak bir Fransiz-Venedik saldiris1 bagarisizliga ugradi, ama 1502’de Papa-
ligin silahli yardimi sayesinde Venedik Lefkada Adas’mi aldi, boylece
Korfu, Lefkada, Kefalonya ve Zakynthos Adalarim kontrol etmek sure-
tiyle hi¢ degilse simdilik Iyonya Adalar’nda hakimiyetini saglams oldu.
Bayezid ise bu kaybi aym yil icinde Venedik’in Adriyatik Denizi tizerin-
deki liman kenti Dra¢ (Durres) almak suretiyle telafi etti.

1502’ye gelindiginde, savas Venedik’i iflasa siiriiklemisti ve Ba-
yezid amaglarim gergeklestirmis oldugundan baris yapmaya hazirdi.
1503 antlagsmasina gore Venedik, ticari imtiyazlarini korumakla bir-
likte Methoni, Koroni, Inebaht1 ve Drag’tan feragat etti ve Lefkada’y:
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Bayezid’e birakti. Ayni yil i¢inde padisah Macaristan’la da yedi yillik
bir ateskes imzaladi. Savag Bayezid’e Yunanistan’da 6nemli toprak ka-
zammlan getirmisti. Midilli muhasarasi sirasinda Fransiz topgulariyla
kars1 karsiya gelen Osmanlh topgulari en modern topgu tekniklerini
t')grenn;i§lerdi. Hepsinden 6nemlisi de, Osmanh Imparatorlugu’nun ilk
defa olarak bir deniz giicii hiiviyetine biirinmiis olmasiydi.

1503 antlagmasi, Osmanhlarin Avrupa’yla savagi sona erdirme
siirecinin baglangicin tegkil etmisti ve bu siireg 1521°e kadar siirecek-
ti. 16. ylzyiin ilk yirmi yili i¢inde padisahlar1 asil dogudaki olaylar
meggul etmigti. Bu gailelerin ilk isareti 1500’de Toros Daglarinin Tur-
gut ve Varsak Tiirkmenleri arasinda gikan bir isyandi. Isyanin nedeni
Karamanogullarini diriltmek isteyen bir kisiydi. Veziriazam Mesih Pa-
sa’min isyam kolayhkla bastirdig anlagilmaktadir. Fakat bu ne de olsa
mabhalli bir olayds; oysa, gelecekte Anadolu’da patlak verecek isyanlar
cok daha tehlikeli uluslararasi boyutlar kazanacakti. Bunun da sebebi
Iran’da Safevi hanedaninin kurulmasiyd:.?

Bu hanedan ismini kurucusu olan Safiyiiddin’den almigtir. Safi-
yiddin, 14. yizyilda Hazar Denizi’nin kiyisinda yer alan Erdebil’de ku-
rulmus bir tarikatin lideriydi. 15. ylizyil i¢inde tarikatin niteligi degisti.
Safiyiiddin’in torunlar kendileri icin ulihiyet iddia etmigler ve ayni za-
manda Islim’in Sia kolunu benimsemiglerdi. UlGhiyet iddiasina paralel
olarak siyasi iktidar da isteyen Safeviler yalmz Iran’da degil, aym za-
manda Suriye’de ve 6zellikle Anadolu’da faal bir mezheplerini yayma
programu uyguladilar. Safevi tarikatinin en faal destekgileri Anado-
lu’nun Tiirkmen asiretleriydi ki bunlarin birgogu Iran’a gog etmislerdi.
Kirmiz1 bagliklarindan dolay: Kizilbaglar diye bilinen bu insanlarin des-
tegi ;ayesinde 1501°de Tebriz’de Sah Ismail iktidara gelmistir. Iran ve
Irak’taki diigmanlarimi yenen ordularda savasanlar da onlar olmustur.
1501°de Sah Ismail Tebriz’i ve Azerbaycan’ zaptetti; 1503’te son Ak-
koyunlulari Hemedan’da maglup etti ve hitkiimranhgini Orta ve Giiney
Iran’a kadar genisletti. 1504°te Hazar Denizi kiyisindaki Mazendaran

32 Bkz. Hanna Sohrweide, “Der Sieg der Safawiden in Persien und ihre Riickwirkung auf die Schi-
iten Anatoliens im 16. Jahrhundert”, Der Islam, 41 (1965), 95-223.
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ve Giirgan eyaletlerini fethetti. 1505 ile 1507 arasinda Suriye’nin kuze-
yinde Diyaribekir’i ilhak etti. 1508°de, Giineybat:1 Iran’1 ve Bagdat’s fet-
hetti. Bunlar1 1509’da Sirvan ve 1510°da Horasan izledi.3? Boylece on
yil icinde Sah Ismail kaynaklari bakimindan Osmanl Imparatorlu-
gu’yla bag edebilecek bir devlet kurmug oldu. Ustelik bu devlet Siiligi,
yani Osmanh padisahlarinin mensup olduklari Siinnilige diisman bir
mezhebi benimsemigti. Ayrica kendisini Mehdi sayan lideri, Osmanli
padisahinin on binlerce uyrugunu kendisine baglamistu.

Bayezid’in bu yeni tehlikeye yaklagimi ve tepkisi son derece ihti-
yath oldu. Ismail Tebriz’e girmeden 6nce yandaslarim Dogu Anado-
lu’da Erzincan’a ¢agirdiginda Bayezid dogu sinirina bir ordu génderdi,
fakat herhangi bir miidahalede bulunmadi. Ismail 1501°de kendini sah
ilan edince, Bayezid topraklarindaki biitiin Safevi sempatizanlarimn tu-
tuklanarak Mora Yarimadasr’na siiriilmelerini emretti. Ayrica, boyle
bir seyin miimkiin oldugu 6l¢iide, dogu simirini kapatti. Ancak, kervan
ticaretini yasaklamadig: icin, Safevi misyonerler bu yoldan Osmanl
topraklarina girebildiler. Bayezid ne olursa olsun savagi tahrik etmemek
istiyordu. 1505°te Sah Ismail’in Trabzon iizerinde hak iddia eden bir el-
cilik heyetini kabul etmeye ve o sirada Trabzon valisi olan oglu Selim’in
Safevi topraklarina diizenledigi akinlara kargi protestolarini dinlemeye
bile raz1 oldu. 1507°de de Bayezid Sah Ismail’in Dulkadirogullar’na
kargi giristigi bir seferde Osmanl topraklarindan ge¢mesine izin verdi
ve sadece tedbir olarak sinira bir ordu gondermekle yetindi.

Bayezid’in Safevi tehdidi karsisinda gosterdigi ¢ekingenlik bir 6l-
clide yaghltgindan ve hastahgindan ileri geliyordu. Bu iki etken padisa-
hin son yillarinda bas gosteren bir bagka bunalimin, yani ogullar1 Kor-
kud, Ahmed ve Selim arasindaki taht kavgasinin da baslica sebepleriydi.

Iste bu ihtilaf sirasinda, Nisan 1511°de, Anadolu’nun giineyba-
tisindaki Teke’de, Sehzade Korkud’un vali oldugu bolgede, korkung
bir isyan cikti. Lideri $ah Kulu adinda biriydi. Babasi Sah ismail’in
bilyiikbabasi Seyh Haydar’in hizmetinde bulunmustu. Babas: oliince,

33 R. M. Savory, Iran under the Safavids (Cambridge, 1988).
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Sah Kulu Dogu Rumeli’de Safeviligin propagandasini yapmalari igin
ajanlar gondermis, Teke’deki yerel yandaslar ise Sehzade Korkud’a
gelen bir rapora gore, “O Tanrdir, o Peygamberdir. Kiyamet giinii
herkes onun 6niinde olacaktir. Ona inanmayan imansizdir”3* gibi va-
az ve telkinlerde bulunmuslardir. Isyana katlanlar sadece samimi din-
darlardan, miiminlerden ibaret degildi. Gelen raporlara gére, Sah Ku-
lu'nun taraftarlar arasinda ¢ok sayida sipahi de vardi ve bunlar iig
kagitcilarin timarlarini ellerinden alarak kendilerini soyup sogana ge-
virdiklerini iddia ediyorlard. Isyan karsisinda Korkud Manisa’ya ge-
kildi. Bu arada asiler sehzadenin kendilerine karsi gonderdigi bir gii-
cii yenerek Antalya’y: isgal ettiler. $ah Kulu’nun kuzeye dogru ilerler-
ken kazandig ikinci zafer Anadolu Beylerbeyi Karagoz Pasa’ya karsi
oldu. Kiitahya’ya yaklastiginda, Karagoz Pasa yeniden saldiriya gegti,
fakat Sah Kulu bir kargi-saldirida Karagéz Pasa’y1 yendi ve 6ldiirdii.
Rivayete ve Sehzade Korkud’un babasi Bayezid’e gonderdigi bir habe-
re gore de, kaziga gegirilerek viicudu ateste kizartildi. Sah Kulu Kii-
tahya’dan Bursa’ya dogru ilerledi. Nihayet haziranda Bursa’dan gelen
icil bir ¢agn tizerine, Sadrazam Hadim Ali Paga ve Sehzade Ahmed
miistereken 3silerin (zerine yiriidiiler ve Sah Kulu’yu 6nce Kara-
man’a ve arkasindan Sivas’a ¢ekilmeye zorladilar. Bu arada Hadim Ali
Pasa Ahmed’i geride birakarak kiigiitk bir Yeniceri miifrezesiyle Sah
Kulu’nun pesine diistii. Sivas yakinindaki ¢arpigma $ah Kulu’nun son
zaferi oldu. Hadim Ali Paga’y: yendi ve 6ldiirdii, ama anlasildigina go-
re kendi de hayatim kaybetti ve lidersiz kalan &siler simir1 gegerek
Iran’a kactilar.

Sah Kulu Isyam hem Bayezid’in hiikiimdarhgina leke diisiirdii,
hem Teke’yi asilere terkeden Korkud’un ve isileri takip operasyonunu
becerememis olan Ahmed’in babalarinin yerine tahta gegme talepleri-
ni gegersiz kildi. Selim kugkusuz biitiin bunlar: bilerek isyan etti. 1512
Nisan’inda bagkente girdi ve on iki giin sonra Bayezid oglu lehine taht-
tan feragat etti. Ihtiyar padisah ertesi yilin haziraninda 6ldii.

34 §. Tekindag’in “$ah KuluBaba Tekeli Isyani”ndan aktarilmustir, Belgelerle Tiirk Tarib Dergisi,
3. cilt (1967), 34-39; 4. cilt (1967), 54-59.
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Bayezid’in saltanati, bagindaki ve sonundaki i¢ savaglara ve
Memluk savasinin yenilgilerine ragmen, imparatorlugun evriminde
6nemli bir rol oynamigtir. Osmanhlarin Memliklere yenilmeleri Sul-
tan’1 Yenigerilerin silahlarini 1slah etmeye ve tagradaki sipahiler iizerin-
de kontrolinii giiglendirmeye itmistir. Donanmayi yeniden inga etme-
si ve korsan kaptanlar tegvik etmesi Venedik donanmasina esit bir do-
nanma yaratmig ve Osmanlilarin deniz giiciinii Akdeniz’e tasgimistir.
Fetihleri, babasininkilerle kiyaslanacak olursa sinirli olmakla birlikte
yine de anlaml sayilabilir, ¢iinkii Osmanli hakimiyetini Karadeniz ki-
yilarina ve Mora Yarimadasi’na kadar gotiirmiig ve Arnavutluk’u pa-
sifize etmistir. Fakat daha da 6nemlisi, kurumsal yenilestirmeleriydi.
Osmanh 6rf hukukunun sistematik kodifikasyonunu baslatan Bayezid
olmustur. Bu kanunlar esas itibariyla dirlik sahipleriyle topraklarinda
oturan koyliler arasindaki iligkileri ve dirlik sahiplerinin asker? yii-
kiimliiliiklerini diizenlemiglerdir. Boylece denebilir ki “klasik Osmanli
kurumlari” diye bilinen kurumlar “klasik” formiilasyonlarina Baye-
zid’in saltanati déneminde kavusmusglardir.

IMPARATORLUGUN DORUK NOKTASI, 1512-1590

I. Selim (Yavuz Sultan Selim) tahtin1 emniyet altina aldiktan sonra, ilk
isi kardeglerini yenmek ve 6ldiirmek oldu. Ondan sonraki amaci da
Safevileri ve kendi topraklan igindeki yandaglarini imha etmek oldu.
Ilk 6nce, Sah Kulu ve ikinci derecede asilerin kendilerine taraftarlar
bulduklar bolgelerde arastirmalara giristi, sonra elebaslarint idam et-
tirdi ve ihanet etmis olan dirlik sahiplerinin ellerinden dirliklerini aldi.
Daha sonra da Sah Ismail’in iizerine yiiriimeye hazirlandi. Kendisini
buna tahrik eden olaylar, Safeviler’in 1512°de Tokat’a yonelttikleri bir
saldiri, Sah Ismail’in i¢ savasta Sehzade Ahmed’e destek saglams ve
savagin akabinde de Ahmed’in oglu Sehzade Murad’in kendisine sigin-
masina izin vermis olmasiydi. Selim ayrica, Siinnf Islim’in savunucu-
lar1 olduklari yolunda yeni bir Osmanli iddiasin1 agik¢a belli eden bir
hamle yaparak seyhiilislimdan bir fetva ald1. Bu fetvada, Sah Ismail ve
yandaslan dinden ¢ikmig sapkinlar olarak ilan ediliyor ve bunlarin im-
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hasinin sadece mesru olmakla kalmayip farz oldugu bildiriliyordu.3%
Girisecegi eylemin bu mesruiyet kilifim elde ettikten sonra, Selim Is-
tanbul’dan ayrilarak Sah Ismail’e karsi sefere gikti.

Agustos 1514’te, Selim’in ordusu Caldiran Ovasrnda ezici bir
zafer kazandi. Safevilerin siivarileri, tipki 1473’te Uzun Hasan’in ath-
lar1 gibi, Selim’in muharebe hattinin ortasindaki miistahkem ordugih-
tan gelen topgu atesine karsi koyamadilar. Caldiran’dan doguya yiirii-
yen Selim Tebriz’e girdi ve sefere ertesi yi1l devam etmeye karar verdi.
Ama Yenigeriler kig1 Tebriz’de gegirmeye yanagsmadilar ve Selim Amas-
ya’ya gekilmek zorunda kaldi.

Bu aksilige ragmen, Selim Safevilere karsi savasgtan vazge¢medi ve
Caldiran Muharebesi’ni izleyen iki yil iginde onlari Anadolu’nun giiney-
dogusundan ve dogusunun biiyiik bir kismindan ¢ikardi. Bunu kismen
zorla kismen ikna yoluyla basard: Elgisi Idris-i Bitlisi adinda bir Kiirt
ileri geleni ve bilginiydi. Idris-i Bitlisi eskiden Akkoyunlu sultanlarina
hizmet etmisti. 1515°’te Selim onu Giineydogu Anadolu ve Kuzey Irak
Kiirt agiret reislerinin sadakatini temin etmekle gorevlendirdi ve ertesi y1-
lin sonuna kadar, biri disinda hepsi Selim’e tabi oldular. Bu sadik Kiirt
liderlerinin iginde, Bitlis hakimi olarak irsi haklarinin taninmas: kargili-
ginda Selim’e sadik kalmay teklif etmis olan Serefeddin de vardi.

Asker? harekitin kumandam Bayburt ve Kig) fatihi Biyikh Meh-
med Paga’ydi. Selim kendisini Caldiran zaferinden sonra Erzincan’a vali
tayin etmisti. Mehmed Paga’nin ilk igi 1515°te Yukar Firat’ta 6nemli bir
kale olan Kemah’1 kusatmak oldu. Kale mayista ele gegirildi ve agag: yu-
kar1 ayni zamanda Osmanl zaferlerinden ve Idris’'in propagandalarin-
dan cesaret bulan Amid (Diyarbakir) sakinleri Safevi valisine isyan etti-
ler. Sah Ismail’in buna cevabr kalelerini kusatmak oldu. Kusatma eyliile
kadar suirdii ve sonunda Mehmed Paga Kiirt cogunluklu bir kuvvetle ye-
tiserek sehri teslim aldi. Buradan da Mardin’e yiiriidii ve sehri ele gegir-
di, ama kaleyi zaptedemedi. 1516 yazinda, Anadolu’da kalan son Safevi
ordusunu yenince, Sincar, Ergani, Siverek, Birecik ve Urfa teslim oldular.

35 Osmanlilarin Safevi kargiti propagandalar: igin bkz. Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen
die Safawiden im 16. Jabrhundert (Freiburg, 1970).
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Yiin sonunda Mardin Kalesi de
teslim oldu ve boylece Giineydo-
gu Anadolu’daki Safevi hakimi-
yeti tamamen yikildi ve Osmanli
Imparatorlugu Suriye’deki kom-
su Memluk topraklariyla uzun
bir siura sahip oldu.

Bu zamana gelindiginde,
Selim niifuz sahasini daha da ge-
nigleterek 1485-90 savaginda
Osmanl hezimetlerine sahne ol-
mus olan Dulkadir ve Adana
bolgesini de igine almigt. Bu ara-
da Dulkadirh hanedan iiyeleri
arasinda ¢ikan bir kavgadan ya-
rarlandi. 1514’te Dulkadirogul-
larindan Aldiidddevle Caldiran
seferine katilmay reddetmis, fa-
kat asi yegeni Ali Osmanli ordu-
suyla birlikte savagmigti. Selim
de kendisini 6diillendirerek Dul-
kadirogullar’na komsu olan
Kayseri’ye vali yapmusti. 1515°te

I. Selim’in (Vavuz) (1470-1520) Nil kiyisinda
bir timsahin bagini kesmesi. (Kaynak:
Hlinername, Topkap Sarayr Mlzesi)

Ali, Rumeli Beylerbeyi’nin komutasin-

daki bir Osmanh ordusunun yardimiyla, Aliiiddevle’ye saldirmis ve sa-

vagl kazanmigti. Selim, Ali’yi bir

kez daha miikafatlandirarak Dulkad:-

rogullar Beyligi’nin basina getirdi. Ayni y1l iginde Selim Adana’nin irsi

valisi Ramazanoglu Piri’nin de baghligini elde etmis olmahdir ki, kendi-

sini Adana ve ¢evresinin Osmanli beylerbeyi olarak tayin etmistir.

Ramazanoglu ve Dulkadiroglu hanedanlarinin topraklari Os-

manhlarla Memliikler arasinda bir tampon bélge olugturmustu.? Iki-

36 Margaret L. Venzke, “The case of a Dulgadir-Mamluk Iqta: a re-assessment of the Dulgadir
principality and its position within the Ottoman-Mamluk rivalry”, Journal of the Social and
Economic History of the Orient, 43 (2000), 399-474.
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sinin de Osmanhlarin metbulugunu kabul etmis olmalari ve Diyarba-
kir'in Osmanllar tarafindan ele gegirilmesi ister istemez Selim ile
Memluk Sultani Kansu Gavri arasindaki iliskileri gerginlestirmisti. Bu-
nun sonucu olarak da Kansu Gavri, $ah Ismail’den gelen ve Osmanli-
lara karsi bir ittifak teklifinde bulunan elgilik heyetini memnuniyetle
kargiladi. Bir Safevi-Memluk ittifak: ihtimalinin farkinda olan Selim
1516’da bir dogu seferine gtkmaya hazirlandi.3” Haziranda Istan-
bul’dan ayrild: ve Dulkadir topraklar: i¢cinde bulunan Elbistan’da or-
dunun esas kisminin bagina gegti. Anlasildigina gore, Selim bu agama-
da doguya yonelerek Sah Ismail’in iistiine mi yiiriiyecegine, yoksa 6n-
ce Suriye’deki Memlakler’e mi saldiracagina heniiz karar vermemisti.
Sonunda bu konuda karar vermesini saglayan Memluk Sultan’nin ey-
lemleri oldu. Bir Osmanl istilisindan korkan Kansu Gavri ordusunu
Kahire’den Halep’e getirmis ve aym zamanda Selim’in istihbaratina
gore, $ah Ismail’den yardim istemisti. Selim, sinirinda bir Memluk or-
dusu varken elbette Sah Ismail’e saldiramazd.

Dolayisiyla agustos baginda Kansu’nun iizerine yiiriimeye bag-
ladi. 24 Agustos’ta ordular Halep’in kuzeyinde, Mercidabik’ta kargi-
last1 ve biiyiik bir ihtimalle Osmanlilarin topgu kuvvetinin istiinligii
sayesinde Memlikler bozguna ugratildi. Memluk sultanin savasta 6l-
mesi ve Misir ordusunun kagmasi iizerine Selim’in Suriye’yi hemen he-
men higbir direnigle kargilagsmadan ele gegirdi. 1516 Ekimi’nin bagin-
da Sam’a girdi ve Sina Yarimadas’nda Misir askeri bulunmadigindan
Halep’e, Sam’a, Trablussam’a, Kudiis’e ve Suriye, Liibnan ve Filis-
tin’in baska ana yerlesim birimlerine Osmanl valileri atayabildi. Bu
safhada heniiz Misir’1 istild etmeye karar vermemis oldugu anlagil-
maktadir. Sina Coli’nii gegmenin riskleri ve Sah Ismail’in saldirisina
ugrama tehlikesi, ihtiyat: elden birakmamayi gerektiriyordu. Ama so-
nunda, maiyetinde bulunmus eski bir Memluk kumandani olan Kayit-
bay’in tegvikleri ve Kansu’nun halefi Tumanbay’in Gazze’de bir kars:
saldirtya gegmesi ve bir Osmanl elgisini idam etmesi Selim’in sabrinm

37 Suriye’nin fethi i¢in bkz. Herbert Jansky, “Die Eroberung Syriens durch Sultan Selim I”, Mitte-
ilungen zur Osmanischen Geschichte, 11 (1923-26; yeni baski, Osnabriick, 1972), 169-241.
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tagirdi ve temkinli hareketten vazgecmesine yol agti. Ocak 1517°de
Gazze’den ayrild, ordusuyla ¢6lii gecti ve ayin sonunda Tumanbay’in
ordusunu Kahire’nin diginda, Ridaniye’de yendi. Yilin sonuna kadar
Kahire’de kaldi. 1517-18 kigini yeni bir sefer planlayarak Sam’da ge-
¢irdi. Ama mayista Firat Nehri kiyisinda toplanan ordu, daha fazla
ilerlemeye yanasmadi. Boylece, Selim’in ihtirasi ikinci kez askerlerinin
kapasitesini agmigti.

Selim planlar yapmaya devam etti, Istanbul’daki Tophane’yi ge-
nigletti ve bilyilk bir donanma hazirlamaya bagladi. Kimi Venedikli
gozlemciler bu donanmanin asil hedefinin Rodos Adasi oldugunu s6y-
liiyorlardi. Bu varsayim akla uygundu, zira Rodos Saint Jean Sovalye-
lerinin elinde kaldikga, Istanbul ile yeni fethedilen Misir vilayeti ara-
sindaki deniz yolunun giivenligi hi¢bir zaman saglanmig sayilamazdi.
Osmanl denizciligini giiglendirmeye yonelik bu hazirliklar imparator-
lugun biyiik bir deniz kuvveti olarak ortaya ¢ikisimin 6nemli bir asa-
masini olusturuyor ve Osmanli topraklarinin Bati Akdeniz’e dogru ge-
nislemesine paralel olarak ilerliyordu. Bu 6zel tegebbiisiin sonucuydu.
16. yiizyihn ilk on yih i¢inde Barbaros Hayreddin ve Orug Reis, Baye-
zid’in oglu Korkud’un himayesi altinda Anadolu’nun giiney ve bat ki-
yilarinda korsanlik eylemlerine girigsmislerdi. Selim’in Korkud’u idam
ettirmesi ve 1513’te taraftarlarinin takibine ¢ikmasi bu iki kardesin
Kuzey Afrika sahiline kagmalarina ve burada sadece korsanhk yap-
makla yetinmeyerek Tunus ve Cezayir’in yonetimlerini ellerine gegir-
melerine yol agmist1.® Ancak 1519’dan itibaren Hayreddin zor du-
rumda kaldi. Kardesi olmiistii; karada siyasi muhalefetle karsilagsmus,
denizde Ispanya’nin deniz giiciiyle karsi karsiya gelmisti. Bu nedenle
kendisini destekleyecek ve himaye edecek birine ihtiyaci vardi ve bunu
Osmanli padisahinda buldu. Tunus ve Cezayir yari 6zerk Osmanl vi-
layetleri haline geldiler. Padisahin iktidari boylece Bati Akdeniz’e ka-
dar yayildi ve bu da Ispanya ile uzun siirecek bir catigmanin baslang:-

cint olusturdu.
e e S

38 S. Soucek, “The rise of the Barbarossas in North Africa”, Archivum Ottomanicum, 111 (1971),
238-50,
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Selim 1520°de 6ldii. Sekiz senelik saltanatinda kendisine miras
kalan imparatorlugunun yiizolgiiminii iki katina ¢ikartmigt. Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da eski Safevi Devleti’ni, Misir, Suriye, Liibnan,
Filistin ve Hicaz’da Memluk Imparatorfugu’nun biitiin topraklarini ve
bunlara ilaveten Tunus ve Cezayir’i ilhak etmisti. Bunlarin yam sira,
kutsal Mekke, Medine ve Kudiis sehirlerini de Memliiklerden almis ol-
masi, Osmanh padisahina Islim hiikiimdarlar arasinda iistiinlitk ka-
zandirmig ve yani Stinniligi Safevi “sapkinligina” kargi savunan tek
giic olma iddiasin desteklemisti. Ne var ki, bu sanh sayfalarin arka-
sindan, Safevi propagandasinin giicii ve Anadolu’da, 6zellikle agiretler
arasinda, Osmanh hakimiyetine kargi ¢ikan zorlu bir muhalefet kendi-
ni belli etmekten geri kalmadi. 1519’da Orta Anadolu’da Celal adin-
da bir asi, $ah Kulu’nu andirir bir uliihiyet iddiasiyla ortaya ¢ikarak
ortaligs kasip kavurdu. Osmanh ordusu isyani ancak ¢ok biiyiik bir
zorlukla bastirabildi.

I. Selim’in halefi babasinin yerine baris iginde tahta ¢ikti. Ciin-
ki oglu Silleyman’in (1520-66) tahta rakip olabilecek kardesleri yok-
tu.¥® Fakat Suriye’de kendisine meydan okuyan biriyle karsilasti. Se-
lim’e bagh eski bir Memluk olan $am valisi Canberdi Gazili bagimsiz-
higint ilan etmisti. Dulkadirogullarindan Sehsuvaroglu Ali ile Rumeli
beylerbeyinin yonetiminde bir kuvvet Canberdi’nin isyanimi derhal
bastirirken, yeni padisah ilk seferine hazirlaniyordu. Siileyman tahta
cikar ¢ikmaz, Macaristan krah Lajos’a bir el¢i gondererek babasiyla
imzalamis oldugu antlagmay: yenilemeyi teklif etti. Fakat Lajos, belki
de Canberdi’nin basarili olacagini umarak, elgiye saygisizca davrand
ve padisahin teklifini geri gevirdi. Neticede Silleyman 1521°de Maca-
ristan’a karsi ilk seferine cikti.

Seferin hedefi Belgrad idi ve temmuzda padisah, sadrazamini kii-
itk bir kuvvetin baginda sehri kusatmaya gonderdi. Kendi ise dogru
Belgrad’a gidecek yerde, batida Sava Nehri kiyisindaki Sabac (Bogiir-

39 I Silleyman’in Avrupa savaglari ve diplomasisi igin bkz. Gy. Kaldy-Nagy, “Suleymans Angriff
auf Europa”, Acta Orientalia (Budapeste), XXVIII (2) (1974), 163-212. Ayrica bkz. G. Veins-
tein, “Suleytnan I”, Encyclopaedia of Islam, 9 (1997).
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delen) kalesini kusatti ve ele gegirdi. Arkasindan da nehirden bir kuv-
vet gondererek ve Sava ile Tuna arasindaki biitiin topraklan yagma et-
tirdi. Bu s6zde sagirtici taktigin belirli bir amaci yoktu ve sadrazam, he-
men Bogiirdelen’e padigahin yanina gelmesi yolundaki emre karsi gel-
mis olmasaydi, Belgrad belki de hi¢ diigmeyecekti. Ama sehrin garnizo-
nu sadece yedi yiiz kisilikti ve kral da yardim géndermeyince Belgrad
1521 Agustosu’nun sonunda diistii.*® Bu Siileyman’in ilk biiyiik zaferi
oldu. Saltanatinin ikinci zaferi igin, Silleyman babasinin donanmasin-
dan yararlandi. 1522 yazinda, bir donanma ve bir ordu Rodos’tan ha-
reket ederken, sultanin kendisi de karadan Marmaris’e gitti. Arahk
1522’de, beg aylik bir kugsatmadan sonra, Rodos giiglii istihkdmlarina
ragmen teslim oldu. 1 Ocak 1523’te Saint Jean govalyeleri adadan ay-
rildilar.*! Ancak tarikatleri varhgim siirdiirdii ve Malta’daki yeni iisle-
rinden Miisliiman deniz trafigini taciz etmeye devam ettiler.

Belgrad ve Rodos’un fetihleri iki agidan 6nemliydi. Bir kere, Sii-
leyman, s6hretini bityiikbabasinin babasi Fatih Sultan Mehmed’in ya-
pamadigini yapan padisah olarak séhret kazanmusti. Ikincisi, Belgrad
da, Rodos da stratejik olarak 6nemli yerlerdi. Tuna ile Sava irmakla-
rinin kavsak noktasindaki Belgrad, Macaristan’in giineyden fethinin
anahtariydi. Rodos Adasi ise Akdeniz ile Ege Denizi arasindaki trafigi
ve 6zellikle Istanbul ile Misir arasindaki denizyolunu kontrol eden bir
mevkideydi.

Siileyman’in bundan sonraki seferi, Belgrad zaferinden elde edi-
len sonuglardan yararlanmaya yonelikti. Macaristan’la diplomatik ilis-
kiler diizelmemisti ve 1525’te birdenbire Yenigeriler ayaklandi. Sikayet-
leri seferlerin gittikge azalmasi yiiziinden ultife ve yagma firsatlarindan
mahrum olmalariydi. 1526°da Siilleyman ordusunu Macaristan’a sevk
etti ve 29 Agustos’ta Mohag’ta Macar ordusunu darmadagan etti. Os-
manli topgu atesine Macar hafif siivarisi dayanamamusti. Eyliilde Siiley-

40 Ferenc Szakaly, “Nandofehérvar: the beginning of the end of medieval Hungary”, Géza David
ve Pal Fodor, Hungarian-Ottoman Military and Diplomatic Relations in the Age of Siileyman
the Magnificent (Budapeste, 1994), 47-76.

41 Nicolas Vatin, L'Ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem, 341-60.
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man Macaristan’in bagkenti Buda’ya (Budin) girdi, fakat on giin sonra
sehirden ayrildi ve boylece kendisini biitiin saltanati boyunca mesgul
edecek olan bir bunalimi hizlandirdi. Bir an énce Istanbul’a dénmesine
bir bagka bunalim yol agmisti. Imparatorluk ordusunun Macaristan’da
zafer kazandig1 bir sirada, Orta Anadolu’da, ancak biiyiik bir askeri
kuvvetle bastirilabilecek 6nemli bir isyan patlak vermisti. Sonra
1527de, Kalenderoglu adinda, 1000 yillik altin ¢agin (millennium) gel-
digine inanan bir dervigin 6nderliginde ikinci ve ¢ok daha korkung bir
isyan cikt1 ve Silleyman’in bastirilmasi i¢in gonderdigi orduyu yendi.
Asilerin hakkindan ancak Sadrazam Ibrahim Paga’nin siyasi tecriibe ve
mabhareti gelebildi. Sorun suydu: 1522°de Osmanhlar Dulkadirogullar
Beyligi’ni ilhak etmigler ve son hiikiimdar Sehsiivaroglu Ali’yi idam et-
mislerdi. Ayni zamanda Dulkadir Beyligi’nin timar sahipleri timarlarim
kaybetmigler ve caresizlikten Kalenderoglu isyanina katilmislardi. Ibra-
him Pasa bunlara timarlarini iade etmeye s6z verdi ve boylece bunlarin
ayrilmasiyla asil isyancilarin saflar azaldi. Ibrahim Pasa kalanlari savas-
ta yendi. Bu son isyan degildi. 1528’ de Cukurova’da daha bagka isyan-
lar ¢ikt1 ve yiizyilin sonuna kadar ¢ikan biitiin isyanlarin 6niinii alabil-
mek i¢in Sileyman ve halefleri 6zellikle Safevi sempatizanlarina kars
kuvvetli bir casus ve muhbir sebekesi kurmak zorunda kaldilar.4?

Ama asil siyast bunalim Macaristan’daydi. Kral Lajos Mohag
Savagrnda hayatimi kaybetmisti ve Silleyman 1526°da iilkeden ayrildi-
ginda Macaristan tahti miinhaldi. Kasimda Macar soylular1 Jan Za-
polya’yi kral segtiler. Ne var ki, Avusturya Arsidiikii Ferdinand -Mu-
kaddes Roma Germen Imparatoru ve Ispanya Krali V. Carlos’un kar-
desi ve Kral Lajos’un kayinbiraderi- bu karari kabul etmedi ve aralik-
ta kendisini Macaristan krali ilan etti. Ihtilifin hakemligini yapmak
Mohag fatihine diistii ve 1528’de Siileyman hi¢ beklenmedik bir sekil-
de Zapolya’y: kral olarak kabul etti. Ferdinand bu karari kabul etme-
yerek Buda’y: isgal etti. Silleyman’in 1529 seferi, 20. yiizyila kadar sii-

42 Colin Imber, “The persecution of the Ottoman Shi’ites according to the Miibimme Defterleri,
1565-85”, Der Islam, 56 (1979), 245-73; yeni baski: Colin Imber, Studies in Ottoman History
and Law (Istanbul, 1996), 103-28.
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recek olan bir Osmanli-Habsburg ¢ekismesinin baglangi¢ noktasi ol-
du. Padisah Macaristan’a yiiriidii, Buda’y: yeniden ele gegirdi ve son-
baharda Viyana’y: kusatti. Hava muhalefeti ve kararl bir direnme ne-
deniyle Siileyman 14 Ekim’de geri ¢ekildi. 1530°da Ferdinand Buda’y:
bir kez daha kugatti. Basarili olamadi, ama Macaristan Kralligr’'min ba-
t1 kismini iggal etmesi ve Macaristan tahti (izerinde iddiasim siirdiir-
mesi Siileyman’1 bir kez daha Kral Zapolya lehinde miidahaleye zorla-
du. Sefer bir fetih seferi degildi: Osmanl ordusu ancak uzun bir kusat-
madan sonra Koszeg’i zaptedebildi, bir de Styria’ya akinlar diizenledi.
Fakat bu bile Habsburglar bir ategkes istemek zorunda birakmaya
yetti. 1533’te imzalanan bir anlasma Macaristan’in mevcut taksimini
teyit etti: Ferdinand ve Zapolya kendilerine tahsis edilmis topraklar
Osmanlilara bagh krallar olarak yoneteceklerdi.

Bu ateskesten yararlanan Siileyman Safevilere kars: sefere ¢iktu.
Padisah iki mazeret 6ne siirdii. Birincisi, 1528’de Bagdat’in Safevi va-
lisi kenti Osmanlilara teslim etmeyi 6nermisti ve her ne kadar $ah 1.
Tahmasb kisa bir siire sonra kendisini bu yiizden idam ettirdiyse de,
vali tarafindan resmen yapilmis olan bu teklif yillar boyu siiregelen bir
iddiaya zemin teskil etmisti. Ikincisi, Azerbaycan’in Safevi valisi Ula-
ma Tekelu 1530°da Osmanlilarin tarafina gegmis, ayrica o tarihte Tah-
masb’a baghhgini ilan eden Bitlisli Serefeddin’i gézden diisiirmek igin
caba harcamugti. Silleyman Ulama’ya Bitlis’i zaptetmesi igin emir ver-
di ~ki Ulama bu emri hi¢bir zaman yerine getirmedi- ve sefer hazirlik-
larina basladi. 1533’te Sadrazam Ibrahim Pasa Bitlis’i geri aldi ve
1534’te higbir direnis gormeden Tebriz’i ele gecirdi. Aym yil i¢inde Sii-
leyman Tebriz’de Ibrahim Pasa’ya katildi ve oradan ordusunu Bag-
dat’a gotiirdii. Kasim sonunda Bagdat da hi¢ direnmeden teslim ol-
du.®3 Bagdat’tan ordu zahmetli bir yiiriiyiis sonunda Zagros Daglarr’nm
asarak Tebriz’e geldi. Padisah 1536’da Istanbul’a déndiigiinde, Bag-
dat’, Erzurum’u ve gegici olarak, Van’i imparatorlugun topraklarina
kattigs.

43 Elke Niewohner-Eberhard, “Machtpolitische Aspekte des Osmanischen-Safawidischen Kamp-
fes um Baghdad im 16/17. Jahrhunderd”, Turcica, V1 (1975), 103-27.
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Bat1 sinirimi emniyet altina almak ve dogudaki topraklarini ge-
nigletmek hususunda kazandig basarilara ragmen, Siileyman deniz
kuvvetlerinin birlesik Hiristiyan donanmasiyla bag edebilecek du-
rumda olmadiginin farkindaydi. Ozellikle, Messina’da iislenmisg Is-
panyol donanmasi ve Saint Jean sovalyelerine ait gemiler siirekli bir
tehlike olusturuyordu. Padisah, belki de bunu diisiinerek Hayreddin
Barbaros’u Cezayir’den getirerek kaptan-1 derya yapti. Ispanya tehli-
kesi iki yil sonra kendini gosterdi: 1535°te V. Carlos ~Kutsal Roma,
Germen Imparatoru ve Ispanya Kral- Tunus’a kars: bizzat bir sefer
diizenledi. Bu Ispanyol zaferi, ertesi yil Venedik ile ¢ikan savagin ya-
n1 sira, Siilleyman’y, bas diismam V. Carlos’a karsi bir miittefike ihti-
yaci olan Fransa Krali I. Frangois’dan gelen ittifak teklifini kabul et-
mesine yol agti.

1537°de, Siileyman ve Frangois Italya’daki Habsburg toprakla-
rina kargi ortak bir saldin planladilar. Frangois Lombardiya’y: istila
edecek, Siileyman ise Arnavutluk {izerinden Napoli Kralligr'na Fransiz
donanmasinin yardimiyla bir deniz saldiris1 diizenleyecekti. Plan ger-
ceklesmedi. Frangois Italya’ya hiicum etmedi ve agustosta Siileyman
Napoli’yi isgal edecek yerde Venedik’e ait Korfu Adas’'m kusatti ve
Brindisi ile Otranto’ya akincilar gonderdi; fakat Fransa Kral’ndan ses
cikmayinca kuvvetlerini geri ¢ekti. Korfu kusatmasi da akim kald: ve
Siileyman eyliilde ricat etti. Ama Venedik’le savas buna ragmen devam
etti. 1538°de Barbaros, Ege Denizi’'nde Venediklilerin elinde kalmig
olan Venedik adalarinin gogunu zaptetti. Baglicalar1 Naksos, Paros,
Santorini ve Andros idi. Venediklilerin tepkisi yeni miittefikler aramak
oldu ve Subat 1538’de Papa III. Paulus, V. Carlos, kardesi Ferdinand
ve Venedik’ten olusan Mukaddes Ittifak viicuda geldi. Aym senenin
icinde bu ittifak 6nemli bir ¢arpismaya girdi. Ispanyollarin Dalmagya
kiyisindaki Kotor’u almalarindan sonra, Andrea Doria kumandasin-
daki miittefik donanma Barbaros’un gemilerini Preveze Korfezi’nde si-
kigtirdi. Bunu izleyen deniz savagi Barbaros’un en biiyiik ve iinlii zafe-
ridir. Miittefikleri yendikten sonra, Kotor’u geri aldi ve 1540’ta sava-
sa son verilmesini sagladi. O yil imzalanan anlagmaya gore, Venedik



Barbaros’un Ege Denizi’nde almig oldugu adalari Silleyman’a birakti-
g1 gibi, Mora’daki Monemvasia (Menavige) ve Navplion’u (Anabolu)
da teslim etti.

Siileyman bu arada 1538’de ordusuyla, padisaha 6demekle yii-
kiimlii oldugu haraci 6demeyen ve Ferdinand ile igbirligi yaptigindan
ve Lehistan kralim kigkirttigindan siiphelendigi Bogdan Voyvodasi
Petru Rareg’in {izerine yiiriidii. Bu istild sonucunda Siilleyman, Dinyes-
ter kiyisindaki Benderi (Bender) limam dahil olmak iizere giineydogu
Bogdan’i ilhak etti ve boylece Istanbul ile Kirim arasindaki kara bag-
lantisin1 tamamladi.

1540’larda Osmanli-Habsburg anlagmazlig: yenilendi ve odak
noktasi on yil once oldugu gibi yine, Akdeniz’de tili bir savas sahne-
siyle birlikte Macaristan oldu. Anlagmazligin kaynagi, Avusturya Ar-
siditkkii Ferdinand’in 1538’de Kral Zapolya ile akdettigi bir antlas-
maydi. Bu antlasmanin hiitkiimlerine gore, taraflar birbirlerinin top-
rak biitiinligiine sayg: gostermeyi kabul ediyor, ancak Szapolya’nin
topraklarinin 6limiinden sonra Ferdinand’a gegmesini ve bdylece
Ferdinand’in Macaristan’in tek hakimi olmasimi 6ngériiyordu.
1540’ta Kral Zapolya arkasinda kiigiik bir erkek ¢ocugu birakarak
6ldii. Varad Piskoposu George Martinuzzi birtakim entrikalarla ¢o-
cugun Buda Krali segilmesini sagladi. Ferdinand hemen kendi hakla-
rin1 garanti altina almaya ¢alisti ve eyliillde Buda’y: kusatti. Operas-
yon basarnsizlikla sonuglandi, fakat ordusu yine de Vac (Bag), Viseg-
rad (Visgrad) ve Szekesfehérvar (Istolni-Belgrad) sehirlerini ele gegir-
di. 1541°de, ikinci bir harekata girigti, fakat Martinuzzi yeterince da-
yanabildi ve padisahin ordusu kusaticilar: tam bir yenilgiye ugratti.
Ancak, agustosun sonunda, Yenigeriler Buda Kalesi’ni ele gegirince,
Martinuzzi Siileyman’in kendisini Macaristan’a kral naibi yapmak is-
temedigini anladi. Padigah eski Macaristan Kralligi’nin orta kismina
bir Osmanl beylerbeyi tayin etti ve kiiciik Janos Zigismund’u Erdel
—eski kralligin dogu kismi— krah yapti ve Martinuzzi’yi kendisine va-
si atadi. Fakat Martinuzzi umdugunu bulamayinca Ferdinand ile te-
masa gegti.
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Ferdinand’in Buda kugsatmas: Habsburglarin 1541°de Siiley-
man’a karsi giristikleri eylemlerden sadece bir tanesiydi. V. Carlos ayni
yiliginde, Macaristan’daki saldir1 ile eg zamana rastlamak iizere ve kus-
kusuz 1535’te Tunus’ta kazandig: zaferin aynin1 kazanmay umarak
Cezayir’e saldirdl. Ancak, tesebbiisii hezimetle sonuglandi. Hasan
Aga’nin kusatmacilari piiskiirtmesinden sonra, siddetli bir firtina Is-
panyol donanmasinin bilyiik bir kismini batirdi. 1541 Habsburg saldi-
rist sadece savag alaninda bozguna ugramakla kalmadi, ayn1 zamanda
Fransa Kral: L. Francois’i Silleyman’la ortak diigmanlar1 Habsburglara
kars ittifaklarini yenilemeye itti. 1542’nin yaz sonlarinda Ferdinand’in
ordusu Buda’ya iigiincii kez saldirirken, bir Fransiz elgisi Istanbul’da
goriigmeleri yiriitiilyordu. 1543’te miigterek bir eylem plan: igin varil-
mus bir anlagmayla Gilkesine déndii. Bu yilin ilkbaharinda, Siileyman or-
dusunu Macaristan’a goétiirdii ve Valpo, Siklos, Pécs (Peguy), Székesfé-
hervar ve Esztergom (Estergon) sehirlerini alarak imparatorlugun sinir-
larimi Tuna Nehri’nin batisina kadar genisletti. Bu arada, Barbaros’un
kumandasindaki donanmasi Nice’i topa tuttu ve kig1 Fransizlara ait To-
ulon limaninda gegirdi. Silleyman’in donanmasi bati Akdeniz’de Habs-
burglara ne kadar korkung goriinmiis olursa olsun, tehlike sadece gegi-
ciydi. Barbaros Fransiz destegine giivenmisti ve V. Carlos ile I. Frango-
is arasinda imzalanan baris antlasmasi Osmanli-Fransiz igbirligini gegi-
ci olarak sekteye ugratmisti. Ancak, Macaristan’da savas devam edi-
yordu. Siileyman’in kendisi bir daha sefere ¢ikmadi, ama 1544’te Buda
genel valisi Buda’nin kuzeydogusundaki Neograd (Noygrad), Hatvan
ve Simontornya dahil olmak iizere bircok Habsburg Kalesi’ni zaptetti.
Aym yil iginde, Ferdinand barig yolunda ilk adimlari atti. 1545°te Fer-
dinand ve kardesi V. Carlos Istanbul’a elgiler génderdiler. 1547°de Sii-
leyman’la, toprak statiikosunu teyit eden bes yillik bir antlagma imza-
ladilar. Fakat Ferdinand Macar kralligi tizerindeki hakkindan feragat
etti ve yonetmeye devam ettigi Macar topraklari icin Osmanli Impara-
torlugu’na her yil 30.000 duka 6demeyi kabul etti. Siileyman igin bu
antlagsmanin 6zel bir sembolik anlam ve 6nemi vardi, ¢iinkii metninde
Carlos’dan artik “Imparator” diye degil, sadece “Ispanya Kral” diye
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bahsediliyordu. Iste bu andan iti-
barendir ki, Osmanli padisahi
kendisini “Roma imparatoru”
veya “Sezar” telakki etmeye bas-
lamugtir.%

Habsburglarla imzalanan
baris, daha 6nceki 1533 barist
gibi, Siileyman’ Iran’a kars1 bir
sefer diizenlemekte serbest bi-
rakti. Bu seferin mazereti, $ah
Tahmasb’in Osmanl: sarayina
siginmig olan kardegi Alkas Mir-
za’nin isyan ¢ikarmig olmastyd.
1548’in baslarinda padisah, Al-
kas’ sinira gonderdi. Kendisi de
nisanda arkasindan gitti ve tem-

muzda higbir direnigle karsilag-

madan Tebriz’i bir kez daha ele Kanuni (1494-1566) en gliclli Imparatordu.
Kanuni’nin Batili bir sanatgi tarafindan yapilmis

gegu‘dl. Ne var kl’ daha be§ gun gravlirli. (Kaynak: Peter Coeck, Londra 1873)

gecmeden batiya dondii ve Safe-
vilerin, Siileyman’in 1533-36 seferinden sonra yeniden isgal etmis ol-
duklar1 Van Kalesi’ni kusatti. Van agustosta diistii ve padisah kis: ge-
cirmek iizere Halep’e ¢ekildi. 1549’da ordusu imparatorlugun kuzey-
dogu simirint Giircistan saldirilarina karst korumak igin sefere ¢ikti,
fakat asil amaci bakimindan bu sefer bagarili olmadi. $ah Tahmasb
kardesi Alkas Mirza’y1 yakaladi, boylece Siileyman’in isyandan yarar-
lanma umutlarim bosa ¢ikardi. 1549 sonunda padisah Istanbul’a
dondii.

Yoklugu sirasinda Macaristan’da cereyan eden olaylar yine
Habsburglarla ¢atismaya yol agti. Ferdinand dogrudan bir saldiriyla
1547 antlasmasini ¢ignemedi, fakat Martinuzzi ile goriigmeler yapti ve

44 Stéphane Yerasimos, La Fondation de Constantinople et de Sainte-Sopbhie (Paris, 1990), 221.
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onu 1549’da Erdel’i teslime ikna etti. Siileyman bu gelismeleri Fransiz
elgisinden 6grendi ve Buda valisine miidahale etmesi i¢in emir verdi.
Ama ne vali ne de Jan Sigismund’un annesi Kralige Isabella’nin ricasi,
1551°de kraligeyi Erdel’i kendisine birakmaya zorlamis olan Marti-
nuzzi’yi yolundan déndiiremedi. On yil 6nce oldugu gibi, bu olaylarin
da uluslararasi sonuglari oldu. Padisahin Erdel ile meggul olmasindan
yararlanan V. Carlos’un amirali Andrea Doria 1550°de, Tiirk korsani
Turgut Reis’in miistahkem mevkileri olan Tunus kiyisindaki Mehdiye
ile Manastir’1 zaptetti. Habsburglarin giiciindeki bu ilerleme Fransiz-
lar1 o kadar kaygilandird ki, 1551°in baglarinda Fransa Kral II. Hen-
ri, padisahla bir ittifak kurmalarin teklif etti. Buna gore, iki donanma
Akdeniz’de isbirligi yapacak ve Fransizlar Piemonte’yi isgal ederken
Tiirkler de Erdel’e saldiracakti.

Bu ittifak da, daha onceki igbirligi girisimleri gibi havada kald..
1551°de Papa Piemonte’de baris goriigsmelerine bagladi, Fransiz do-
nanmasi Marsilya’da lengerendaz kaldi (demir att1) ve Rumeli Beyler-
beyi Sokollu Mehmed Pasa’nin Erdel istildsi akamete ugradi. Fakat
Osmanl donanmasinin bu seferberligi yine de 6nemli bir sonug dogur-
du. Mehdiye ve Manastir basarisindan sonra, Andrea Doria Cerbe
Adasrna hiicum etti ve Turgut Reis’in esir alinmasina ramak kaldi.
Misilleme olarak, Siileyman Kaptan-1 Derya Sinan Paga’yr Malta’ya
saldirtti. Sinan Sicilya’ya akin ettikten sonra Malta 6niinde demir att1.
Fakat Fransiz donanmasi ufukta goriinmedi. Bunun iizerine Osmanl
donanmasinin bir kismi Kuzey Afrika’ya yelken agarak Saint Jean §6-
valyelerinin 1530°da iggal etmis olduklar1 Trablusgarb’ kusatti. Trab-
lusgarb Agustos 1551°de teslim oldu. Bu arada muharip taraflar bogu-
na iftifaklar pesinde kostular: Vb Carlos $ah Tahmasb ile Siileyman ve
Fransa Kral II. Henri, Almanya’daki Protestan prernslerle anlagmaya
caligtilar.4

Bu arayiglardan bir sey cikmadi ve ortak Fransiz-Osmanh hare-
katina yonelik olarak 1552’de yapilan girisimler bir yil 6ncekilerin

45 Stéphane Yerasimos, “Les relations franco-ottomanes et la prise de Tripoli en 1551”, Gilles Ve-
instein (ed.), Soliman le Magnifique et son Temps (Paris, 1992), 529-44,
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akibetine ugradi. Osmanh donanmasi nisanda denize agildi* ve Na-
poli Krallig’’nin bati sahilinde kol gezdiyse de, eyliile, yani deniz mev-
siminin sonuna kadar, Fransizlarla iligki kuramadi. Bu zamana gelin-
diginde, V. Carlos ile II. Henri de gegici olarak barigmiglard.

Aym y1l icinde, bu beyhude deniz seferinin yam sira, Erdel’de
bir bunalim daha yasanmsti. Aralik 1551°de Martinuzzi 6ldiiriilmiig
ve bir Ispanyol parali asker onun yerine iktidar: ele gegirmisti. Kisa bir
siire sonra, Szeged’de (Segedin) bir isyan ¢ikti. Bu iki bunalimin iste-
sinden gelebilmek igin iki sefer gerekiyordu. Ilk 6nce Buda valisi isya-
m bastirdi. Sonra, mayis ay: icinde Ikinci Vezir Kara Ahmed Pasa da
Macaristan’a bir sefer diizenledi. Bunu 6grenen vali de saldiriya gege-
rek 6nce Veszprem’i ve arkasindan Buda’nin kuzeyindeki bir dizi ka-
leyi zaptettti. Bu arada Kara Ahmed Pasa Erdel’de Temegvar ile Lipo-
va’y: ele gecirdi ve arkasindan da genel vali ile kuvvetlerini birlestire-
rek Szolnok’u (Solnok) ald:. Sefer basarisiz bir Egri muhasarasiyla so-
na erdi.

1552 seferi ancak kismi bir basariydi. Gergi Temegvar’in Os-
manlilar tarafindan isgaline ve Erdelin bir kisminin fethine yol ag-
mugty, ama ne Jan Sigismund ile annesinin yeniden tahta ge¢melerini,
ne de Ferdinand’in krallik iddiasindan vazgeg¢mesini saglamigti. Siiley-
man yine de bati sinirinin yeterince giivenli oldugununun inanci igin-
de, 1551°deki Safevi akinlarindan o6tiirii tigiinci bir Irak seferine ¢ik-
maya karar verdi, fakat bu da 1548-49 seferi gibi basarisizlikla so-
nuglandi. Siileyman Nahgivan’a kadar ilerledi, ama Tahmasb’in diig-
man yararlanmasin diye mahsulii yakma ve binalar1 yikma politikas
yiiziinden geri gekilmek zorunda kald. Ustelik $ah Tahmasb bu defa
bir 6l¢lide direndi, Erzurum valisini sehrin diginda yendi ve sinirda
birkag kaleyi ele gecirdi. Bu seferin sonucu, Iran ile Osmanli Impara-
rorlugu arasinda mevcut sinirlari tescil eden 1555 tarihli Amasya
Antlagmasi oldu.

46 Gilles Veinstein, “Les préparatifs de la campagne navale franco-turque de 1552 a travers les
ordres du Divan ottoman”, G. Veinstein, Etat et Société dans I'Empire Ottoman, XVIe-XVIlle
Siécles (Aldershot, 1994), vi.
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Amasya’daki belli bagh goriismeler Silleyman ile Sah Tahmasb
arasinda gegti. Bunlara baglh olarak da Stleyman ile Ferdinand arasin-
da miizakereler cereyan etti. Bu miizakerelerde Silleyman Ferdinand’a,
baris istiyorsa Erdel Krallig: iizerindeki talebinden vazgegmesi gerekti-
gi mes:lijlm iletti, fakat Ferdinand buna yanagmadi. Bunun iizerine Sii-
leyman ertesi y1l Buda valisine Tuna Irmagr’nin giineyindeki sinir ka-
lesi Zigetvar’ ele gecirmesini emretti. Kusatma basarili olmadi, fakat
Erdel Hanligr’nin goziinii korkutarak haziranda Sigismund ile Isabel-
la’nin yeniden tahta gegirilmeleri i¢in oy kullanmalarina yol agti. Ana-
ogulun Eyliil 1556’da Cluj’a donmeleri Erdel tahti krizine son verdi.

1556 yili Bat1 Avrupa’nin siyasi sekillenmesinde meydana gelen
bir degisiklige tanik oldu. V. Carlos tahttan feragat etti. Oglu II. Feli-
pe, Ispanya Kralligr’nin ve Ispanyol Felemenk’inin mirasgis1 oldu, ama
Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun halefi olamadi. Felipe ayri-
ca IL. Henri ile de goriiserek Fransa ile Habsburg hanedani arasindaki
husumete son vermeye ¢aligti. Osmanli sultani bu husumetten yararla-
narak Fransa ile ittifak kurmustu. Bu ittifakin son 6rnegi 1555’te Is-
panya’nin Napoli Kralligr’na kars: girigilen ortak Fransiz-Osmanl de-
niz seferi olmustu. Miittefikler birkag kale zaptetmisler, ama bunlara
siirekli garnizonlar yerlestirmemislerdi. 1559°da Ispanya Krah II. Feli-
pe ve Fransa Kral II. Henri, Cateau-Cambrésis’te bir barig antlagmasi
imzalayarak Siileyman’ Ispanya’ya karsi bir miittefik bulmaktan ali-
koydular ve Felipe’nin Akdeniz’de Fransizlardan korkmadan Osman-
lilara karsi savagmasina izin verdiler. Bu husumetlerin odak noktas:
Kuzey Afrika sahiliydi. 1556’da Osmanl amirali Piyale Paga Cezayir
valisiyle isbirligi yaparak Cezayir’in batisindaki Ispanyol kalesi Wah-
ran’i isgal etmigti. Ertesi yil Piyale Pasa Tunus civarindaki Bizerta’y: al-
di ve 1558°de Minorca Adasr’ndaki Ciudadela sehrini yagmaladi. Fe-
lipe misilleme olarak Tunus sahili agiklarindaki Cerbe Adasr’ni iggal
etti. Ama basarisi gegici oldu, giinkii 1560°da Piyale Pasa Ispanyol gar-
nizonunu maglup ederek adayi geri ald1.

Baglica Osmanli deniz harekat Akdeniz’de yer almakla birlik-
te, Hint Okyanusu’ndaki deniz ¢arpigmalari netice itibariyle belki da-
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ha anlaml olmustur.*’ 1. Selim 1517°de Misir’1 fethetmekle Hint Ok-
yanusu’na bir ¢ikig noktasi saglamis ve Giiney Asya’dan Akdeniz’e ¢i-
kan bir ticaret yolu —6zellikle baharat i¢in— agmisti. Ne var ki, fetihten
birkag yil 6nce Portekizliler Umit Burnu yoluyla Dogu Hint Adalarin-
dan Lizbon’a yeni bir yol agmiglardi ve simdi de silah giiciiyle bir tica-
ret tekeli kurmaya cahisiyorlardi. Daha Memliiklerin Misir’daki son
egemenlik yillar1 sirasinda, Kizildeniz’den gelen ticaret gemilerini ya-
kalamaya baglamiglardi ve bu arada Kizildeniz kiyisindaki Cidde lima-
nina saldirmiglardi. Portekizlilerin olusturdugu tehdit ve bunun yam
sira padisahin Dogu Hint Adalarinin ticaretini kontrol etmek firsatini
eline gecirmis olmasi, Cidde valisi Selman Reis’in 1525’te padisaha
sundugu bir muhtiranin konusunu teskil etmisti. Ama padigsah buna
aldins etmedi ve ancak 1530’larda, Akdeniz iizerinden baharat ticare-
ti ditgitk bir diizeye indikten ve sarayda karabiber yoklugu goriilmeye
baglandiktan sonra harekete gegti. 1531°de Portekiz krali Siiveys’te ye-
ni bir Osmanli donanmasinin inga edilmekte olduguna dair bir haber
aldi. 1538’de donanma nihayet tamamlandi ve Misir Valisi Siileyman
Paga’nin kumandas: altinda denize agilarak Gucarat kiyisindaki Porte-
kiz kalesi Diu’yu kusatti, fakat kaleyi ele geciremedi. 1541°de Porte-
kizliler misillemede bulunarak Siiveys’i kusattilar, ama onlar da baga-
rili olamadilar. Siilleyman Pasa’nin seferinin yine de onemli sonuglar
oldu. Diu’ya dogru yol alirken donanma kiy1 bolgesindeki Aden ve Ye-
men’e garnizonlar yerlestirmis ve bu suretle Portekizlilere karst bir ka-
ra sinirinin olugturulmasinda ilk agamay1 noktalamigti. 1547 ve 1552°-
de Osmanlilar sirasiyla Taiz ve Sana’yr zaptederek Yemen’in daglik
bolgelerine yerlestiler.

1540’larin ilk yillarinda Siileyman, Portekiz Kral: Joao ile gorii-
serek bir dizi konuda anlagmaya ¢aligti. Bunlar Miisliiman ticaret gemi-
lerinin serbest gecis hakki, Sehr-Aden-Zeila’nin Portekiz ile Osmanl
donanmalari arasindaki sinir ¢izgisi olarak taninmasi ve Osmanli bug-

47 Osmanli-Portekiz ihtilaf1 igin bkz. Salih Ozbaran, The Ottoman Response to European Expan-
sion: Studies on"Ottoman-Portuguese Relations in the Indian Ocean and Ottoma» Administra-
tion of the Arab Lands during the Sixteenth Century (Istanbul, 1994).
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dayi ile Portekiz karabiberinin trampa edilmesi gibi seylerdi. Bu goriis-
meler bir sonug vermedi. Okyanusta giivenlik i¢inde seyredemeyen Os-
manl gemileri Portekizlileri rotalarindan déndiiremiyor ve kiy: tahki-
matlarindan gikaramiyorlardi. Ama Arap Yarimadasi’nin agiklarindaki
bu deniz operasyonlari belki de, 16. yiizyildan itibaren Akdeniz baha-
rat ticaretinin yeniden ele gecirilmesinde 6nemli bir rol oynamugtir.
Irak’in fethi Osmanllara Basra Korfezi yoluyla Hint Okyanu-
su’na ikinci bir mahreg saglamistir. 1538°de, yani Bagdat’in fethinden
dort yil sonra, kérfezin girisinde yer alan Basra’nin mahalli yoneticisi
resmen Osmanl valisi tayin edildi, fakat aslinda Basra ancak 1546’da
gercek anlamda bir Osmanli eyaleti haline geldi. Ne var ki, stratejik
mevkiine ragmen, bir deniz ticaret merkezi olarak yildizi parlamadi,
ciinkii Portekizliler 1515’ten beri Hiirmiiz Bogazi’ni isgal etmigler ve
gemilerin Korfez ile Hint Okyanusu arasindan ge¢melerine istedikleri
gibi engel olabilmislerdi. 1546’da Basra Valisi Ayas Pasa Basra’y: bir
ticaret limani haline getirmeye ¢aligmis ve anlagilan Hiirmiiz’de Porte-
kizliler’le basa gikabilmek amaciyla kérfezin bati kiyisindaki el-Ah-
sa’y1 (Lahsa) isgal etmigtir. 1550°de Osmanlilar el-Katif’i isgal etmigler
ve iki y1l sonra Hiirmiiz Bogazi’'ndaki kusatmayi yarmaya ¢alismiglar-
dir. 1552°de Piri Reis otuz gemilik bir filo ile Siiveyg'ten Korfez’e yel-
ken agt1. Ilk isi Muskat’taki kiigiik Portekiz kalesini zaptetmek oldu.
Fakar Hiirmiiz Kalesi’nin muhasarasi basarih olmadi ve Piri Reis onun
yerine Kesm Adasr’mi (Basra Koérfezi’nin en biiyiik adasi olan Cezire-
ti’tavile’yi [Uzun Ada)) talan etti ve elde ettigi ganimetle Basra’ya don-
dii. Kahire’ye vardiginda, padisahin génderdigi ferman tizerine basari-
sizligindan dolayi boynu vuruldu. Gemileri Basra’dan Siiveys’e geri ge-
tirmek icin girisilen ilk caba da sonug vermedi, ¢iinkii Portekizliler bo-
gaz1 abluka altina almiglardi. Sonradan, 1554 yilinda, Seydi Ali Reis
ablukayi yardi, ama bu sefer de okyanusa ¢ikar ¢ikmaz, siddetli bir fir-
tina gemisini Kizildeniz’den Hindistan kiyilarina savurdu.
Portekizlilerle ¢atigma araliklarla siirdii. 1555°te padisah Os-
manhlarin Kizildeniz’deki durumunu saglamlastirmak igin, Ozdemi-
roglu Osman Paga’y1 Habegistan eyaletine ve bu arada 6zellikle Sawa-



kronoloji 75

kin ve Massawa limanlarina gekidiizen vermeye gonderdi. El-Ahsa ve
Yemen eyaletleri gibi, Habesistan’in da gelirleri garnizonlar: ayakta tu-
tabilmenin gerektirdigi masraflar karsilamiyordu. Ama hi¢ degilse
Portekizlilere kars1 bir savunma sinirinin olugmasina katkida bulunu-
yordu. 1559°da, el-Ahsa valisi hem Osmanhlarin Basra Korfezi’'ndeki
konumunu saglamlagtirmak, hem de karh inci ve balik ticaretini kont-
rol edebilmek i¢in, Bahreyn Adasr’ni isgal etti. Fakat bu Portekizlilerin
Osmanh ordusuna yénelik bir kargi saldirisina ve yiiz kizartici bir he-
zimete yol agti. 1560°a gelindiginde, Portekizlilerin Osmanlilar1 ne
Basra, el-Ahsa ve el-Katif’ten, ne de Kizildeniz’den ¢ikartamayacakla-
r1 belli oldu. Ama Osmanhlar da Hiirmiiz’deki ablukayi yaramiyor ve
acik denizde de Portekizlileri yenemiyorlardi. Bunun iizerine ticaretin
stirdiiriilebilmesini saglamalk i¢in, goriismelere bagvurdular. 1562’de
Basra valisi, Portekizlilerle korfez tizerinden ticarete yeniden baglanil-
mast konusunu miizakere etmek tizere Hiirmiiz’e bir el¢i gonderdi ve
1564’te de padisah bizzat Portekiz kralina bir mektup yazarak “Por-
tekiz egemenligi altindaki topraklara ihracat ve onlardan ithalat yap-
mak isteyen Osmanh halkina ve tacirlerine karadan ve denizden ser-
best gecis hakki tamimasimi” istedi. Kiigiik ¢apta ¢atigmalar ve ¢arpis-
malar buna ragmen devam etti. Ne var ki, Osmanllar Giiney As-
ya’dan gelen denizyollarini hi¢bir zaman kontrol edemediler ve baha-
rat ticaretinin canlanmasi belki de bir yandan Portekiz’in kaynaklari-
mn sinirh olmasindan ve 6te yandan Osmanli giiciiniin artmasindan
ileri gelmisti.

Padisahin goziinde, Hint Okyanusu’nun kiyilarindaki bu marji-
nal olaylar, Iran, Macaristan ve Akdeniz’deki gelismeler yaninda muh-
temelen 6nemsizdi. Son yillarini en ¢ok Macaristan ve Akdeniz havza-
st mesgul edecekti. Ancak, ilk planda kendi tlkesindeki bir i¢ savasin
tistesinden gelmek zorunda birakti. 1555°ten itibaren, yaslanan Siiley-
man’in 6liimii yakin gériinmeye baglamig ve yerine tahta kimin gege-
cegi sorunu giindeme gelmisti. 1553’te, tahtina ve hayatina goz dikti-
gini sandig1 oglunun s6zde bir suikast tesebbiisiiniin 6niine ge¢cmek
icin Sehzade Mustafa’y: 6ldiirtmiistii. Boylece geriye iki rakip sehzade



76 birinci bsliim

kalmisgt1: Bayezid ve Selim. 1558°de, babasinin Selim’i tercih ettigine
inanan Bayezid ayaklaninca, Silleyman fiilen Vezir Sokollu Mehmed
Pasa’nin kumandasindaki orduyla iizerine yiiriimek zorunda kaldi. Pa-
di§ah1n/adam1ar1 1559°da Bayezid’i Konya yakinlarinda yendiler ve
sehzade Iran’a kagmak ve siginmak zorunda kaldi. Fakat burada sah
ile padigah arasinda siirekli goriisme ve pazarliklara konu oldu ve so-
nunda Tahmasb bir barig antlagmasiyla malf bir tazminat kargihiginda
bir Osmanh celladinin Bayezid’in hiicresine girerek onu oldiirmesine
izin verdi.

1562’de Tahmasb ile varilan bu anlagsma Ferdinand ile akdedi-
len sekiz yillik bir baris anlagmasiyla ayn1 zamana tesadiif etti ve boy-
lece Siileyman son seferlerini hazirlamak igin serbest kald. Piyale Pa-
sa’min 1550’lerde Bati Akdeniz’e akinlar1 donanmasinin menzilini ge-
nigletmis ve yeni fetihlerin ufkunu agmigti. Ancak, bunun birinci sarti
Malta’nin ele gegirilmesiydi. Denizin en dar yerinde bulunan bu ada
Dogu Akdeniz’den Bati1 Akdeniz’e gegisi kontrol eden bir mevkideydi.
1565 kugatmasi bagarih olmadi ve 1566°da Piyale Paga sanki Malta
hezimetini telafi etmek igin Cenevizlilere ait Sakiz Adasr’'ni aldi. Bu
onemli bir olaydir, ¢iinkii Sakiz Adasi Ege Denizi’nde ve Osmanl ki-
yilarinin agigindadir: Bu adanin fethi Osmanli deniz hakimiyetinin ba-
tiya dogru genislemesini noktalamistir.

Siileyman’in son seferi Macaristan’adir. 1564’te Ferdinand 6l-
di. Oglu Maximilian barisi yenilemek istedi, ama bunun asil nedeni
Erdel iizerindeki talebinde diretmek igin elinin serbest kalmasini sag-
lamakti. 1565’te, kuvvetlerinin biiyiik bir kismini Malta kugatmasin-
da kullanan Siileyman’in yapabildigi tek sey Temesvar valisini sinirl
bir akin igin Erdel’e géondermek oldu. 1566°da daha biiyiik bir sefere
hazirlandi. Nisanda, artik iyice ihtiyarlamis ve takatten diigmiig olan
padisah yol boyunca biiyiik 6lgiide sedye ile tasinmak iizere Istan-
bul’dan ayrildi. Vezir Pertev Pasa’y1 Tisza Nehri’nin dogusundaki ihti-
lafli topraklar ele gegirmeye gonderdikten sonra, kendisi Zigetvar Ka-
lesi’ni kugatti. 1566’da, kalenin teslim olmasindan iki giin 6nce, savag
alaninda 6ldi.
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Kirk alt1 yil siiren saltanati esnasinda Siileyman imparatorluga
Dogu Anadolu’da topraklar, Irak, Basra Korfezi, Ege Denizi, Bogdan
ve Macaristan’i katmistl. Bu topraklardan bazilarinin astar1 yliziinden
pahaliya geldi, savunmalari igin yapilan masraflar gelirlerinden fazlay-
di. Biitiin bu fetihler Sultan Silleyman’in statiistinii olaganiistii yiikselt-
ti, diinyanin en biiyiik imparatorluklarindan birinin hitkiimdar haline
getirdi. Osmanh topraklar iki halefinin zamaninda daha da genisleye-
cekti, fakat imparatorluk artik hi¢bir zaman Siilleyman’in giiciiniin do-
rugunda oldugu o en parlak déneminde oynadig uluslararas: rolii oy-
nayamayacakti. Unlii ve giiglii Fransa krallar1 I. Frangois ve II. Henri
onu miittefikleri yapmak i¢in can atmuglardi ve Almanya’nin Protestan
prensleri de hig degilse kisa bir siire i¢in ayni seyi yapmuglardi. Hindis-
tan ve Habesistan’in Miisliiman hiikiimdarlarina toplar ve topgular
saglamig ve hatta saltanatinin son zamanlarinda Sumatra’daki Age
Sultanlig’na gemiler gondermisti. Ancak, Siileyman’in seferleri aym
zamanda sunu da gostermigti ki, imparatorlugu biiyiitme ihtiraslarinin
kargisinda cografi sinirlamalar ve engeller vardi. Silleyman’in Safevile-
re kargi giristigi 1548-49 ve 1553-54 seferleri iki imparatorluk arasin-
daki sinir bolgesindeki elverigsiz arazi sartlarinin, Safeviler askeri bir
mukavemet gostermemis olsalar bile, Osmanllarin saldir1 planlarini
akamete ugratmaya kifi geldigini kanitlamistir. Ayrica, giineyde Sii-
veys berzahi, Kizildeniz’de gemi inga edebilmek i¢in Akdeniz kerestesi
ve gerekli bagka malzemeleri ithal edebilmek ve gemileri bir denizden
digerine gegirebilmek i¢in dogal bir engel teskil ediyordu. Daha da
onemlisi, okyanuslar1 gecebilecek saglamlikta savas gemilerinin nasil
insa edilecegi konusundaki bilgisizlik veya acemilik Osmanllarin Hint
Okyanusu’nda Portekizlilere meydan okumalarini imkansiz kiliyordu.
Bu sorunlar Siilleyman’in haleflerinin de karsisina ¢ikacaktu.

Selim, II. Siileyman’in hayatta kalan tek ogluydu ve onun igin
ihtilafsiz bir sekilde tahta gegti. Selim babasindan ¢ok farkh bir insan-
di. Barigct bir mizaci1 vardi ve devlet iglerinden pek hoglanmazdi. Sal-
tanati boyunca, devlet sorumlulugunun ¢ogunu sadrazami ve damadi
Sokollu Mehmed Paga’ya devretti. Selim tahta ¢iktiginda, Sokollu’nun
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oniinde hemen ¢oziilmesi gereken ii¢ 6nemli sorun vardi: Macaris-
tan’daki savas, Zeydl Yemen imaminin isyan1 —Osmanlilar bu yiizden
hemen hemen biitiin Yemen vilayetindeki kontrollerini kaybetmigler-
di“8— ve Basra’nin kuzeyindeki batakliklarda ¢ikan bir bagka Arap is-
yani. Sokollu kararl bir sekilde hareket ederek her ii¢ sorunu da ¢6z-
dii. 1567°de irmaklarin i¢inden diizenlenen bir sefer, batakliklarda ya-
sayan Araplarin lideri Ibn Ulayyan’in nihayet hakkindan geldi. Ama
isyan ancak padigahin lidere resmen vali unvanini vermesinden sonra
sona erdi; Osmanlilar imparatorlugun uglarindaki mahalli hanedanla-
rin sadakatini saglamak igin sik sik bu tedbire bagvururlardi. Ye-
men’deki isyan ancak ii¢ yilda bastirilabildi. Operasyon, tenkil ordusu
kumandam Lala Mustafa Pasa’nin azli ve yerine Misir Valisi Koca Si-
nan Pasa’nin getirilmesiyle basladi. Sinan Pasa karadan ve denizden gi-
rigilen bir saldiriyla 6nce Taiz’i, arkasindan Aden’i zaptetti. 1569’da,
imamin Sana’daki miistahkem mevkii diigtii ve ertesi sene Kavaba-
kan’in da ele gegirilmesiyle sefer sona erdi. Macaristan’da Sokollu
1568°’de Maximilian ile, imparatorun yilda 30.000 dukalik bir harag
Odemesi sartini koyan sekiz yillik bir barig antlasmasi imzalad.

Belki de Yemen’deki savag, 1568’de Sokollu’nun Siiveys’i Akde-
niz’e baglayan bir kanal ingasini emretmesine yol agti. Béyle bir proje
hem Akdeniz’den Kizildeniz’e dogrudan dogruya gemi, asker ve harp
malzemesi sevkini, hem de Siiveys'teki tersaneye siiratle ikmal yapil-
masini miimkiin kilacakti. Bu gerek Yemen’deki savasta, gerek Porte-
kizlilerle devam etmekte olan ¢arpigmalarda Osmanlilarin isine yara-
yacakti. Fakat ne bu plan, ne de 1569’da giindeme gelen benzeri bir
proje gergeklesebildi.®® Ikinci projenin baslica saiki, Ruslarin Astra-
han" iggal etmis olmalariydi. Astrahan Volga kiyisinda, irmagin Hazar
Denizi’ne dokiildiigii noktada bir kenttir. Ruslar Osmanli topraklarini

48 ]. Richard Blackburn, “The collapse of Ottoman authority in Yemen, 968/1560-976/1568”,
Die Welt des Islams, X1X (1979), 119-76.

49 Don-Volga projesi hakkinda bkz. L. Tardy 8 1. Vasary, “Andrzej Taranowskis Bericht iiber se-
ine Gesandschaftsreise in der Tartarei (1569)”, Acta Orientalia (Budapeste) XXVIII (2) (1974),
213-52.
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dogrudan tehdit etmemisler, daha ziyade Osmanl padisahinin vasah
olan Kirim hanina baghligini kime yéneltecegi konusunda alternatif
bir odak noktasi sunmuslardir. Sokollu bu yiizden Don ile Volga ara-
sinda, iki nehri ayiran en dar noktada, bir kanal agmay: planlamig ve
bu sayede Astrahan’a ve Hazar Denizi’'ne Karadeniz’den dogrudan bir
donanma gonderebilecegini ummustu. Bu proje ayrica, Dogu Anado-
lu ve Kafkaslar’daki engebeleri asmaya gerek kalmadan Iran’a asker
gondermesini de saglayabilecekti. Agustos 1569°da Osmanli-Tatar or-
dusu Perevolok’ta kamp kurarak ise bagladi. Ne var ki, kanalin ancak
ligte birini tamamladiklarinda, kisalan giinler ve artan soguklar hafri-
yata engel olmaya baglamisti. Bu arada, seferin kumandam Kasim Pa-
sa Astrahan bolgesine akinlar diizenlemis, ancak siddetli bir mukave-
metle kargilagtigindan gehri zaptedememisti. Eylillde Kasim Pasa geri
cekilme emrini verdi. Ordusunun neredeyse yarisi bataklik step arazi-
sinde telef oldu. Daha sonra da, Azak kentindeki bir erzak deposunda
ctkan yangin sefere ertesi yil devam etmeyi bile imkansiz kildi. Vezir-
ler her iki kanal projesini miiteakip fetihlerin 6niindeki cografi engel-
lerin iistesinden gelmek igin birer gare olarak diisiinmiislerdi. iki pro-
jenin de akim kalmas: iizerine, Osmanh Devleti askeri faaliyetini eski
sinirlari i¢inde siirdiirdi.

Onun igin, Selim devrinin baghca seferi daha konvansiyoneldi.
1489°dan beri Kibris bir Venedik kolonisiydi. 1570’te, Venedik ile Os-
manh Imparatorlugu arasinda heniiz gegerli olan bir baris antlasmas:
bulunmasina ragmen, bir Tiirk donanmasi adayu saldirdi. Bu taarruz,
anlagildigina gore, padisahin kigisel arzusuydu ve iki vezirinin, Piyale
Pasa ile Lala Mustafa Pasa’nin destegini kazanmigti. Bunlardan ilki de-
niz kuvvetlerine, ikincisi kara kuvvetlerine kumanda edecekti. Vene-
dik, Ispanya, Saint Jean Sévalyeleri ve Papa arasinda bir ittifak kurul-
masindan ¢ekinen Sokollu Mehmed Pasa bu savasa karsi ¢ikmisti.
1570’te Lala Mustafa Pasa Lefkosa’yi fethetti. 1571°de, uzayan bir lcu-
satmadan sonra, Magosa’y1 da aldi. Ne var ki, Sokollu’nun korktugu
basina geldi ve Ekim 1571°de Osmanli donanmas: Corinth (Korent)
Korfezi'nde Inebahti agiklarinda Mukaddes Ittifak gemileriyle karsi-
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lagti. Cikan ¢arpismada Hiristiyan miittefikler Osmanh donanmasinin
bityiik bir kismini imha ettiler. Osmanli denizcileri iginde bir tek Ceza-
yir Beylerbeyi Ulug Ali Paga (daha sonra Kilig Ali Pasa diye bilinir) iy
savagarak basarili oldu ve kalan gemileri Istanbul’a getirebildi. Fakat
Inebaht stratejik sonuglar dogurmayan bir savas oldu. Sonbaharda
meydana geldigi i¢in miittefik donanma hemen islerine déndii. 1571-
72 kisinda, Osmanl tersaneleri, Sokollu Mehmed Pasa’nin emriyle,
1572’de Ulug Ali’nin kumandasinda denize agilan yeni bir donanma
inga ettiler. 1573’te savag, Kibris’iln Osmanhlara teslimiyle sona erdi.5°
Inebahti galiplerinin bu seferki bozgununu daha da belirginlestiren ge-
lisme, 1574’te Ulug Ali ve Koca Sinan Pasa’min kumandasi altinda
ikinci bir deniz seferiyle Tunus’u Ispanyollarin elinden alinmasiyla,
boylece Wahran’in (Oran) dogusundaki Kuzey Afrika sahilinin biiyiik
bir kismi Osmanh hikimiyeti altinda kald.

Tunus’un fethedildigi yil i¢inde II. Selim 6ldii ve oglu III. Mu-
rad (1574-95) tahta ¢ikti. Murad Selim’in tek erigkin oglu oldugu igin
tahtin intikali i¢ savagsiz gergeklesti.

Saltanatinin ilk yillarinda Murad Sokollu Mehmed Pasa’y: sad-
razam olarak alikoydu. Ne var ki, sehzadeliginde Manisa valisi olarak
edinmis oldugu maiyetini Istanbul’a getirmisti ve bunlar Sokollu’nun
diismanlariyla birleserek sadrazamin otoritesini sarsmaya baglamiglar-
di. 1579°da, belki de bu adamlarin tegvikiyle, dervis kiligina girmis bir
arzihalci Sokollu’yu evinde hangerleyerek 6ldiirdii. Sokollu’nun 6li-
mii Osmanh dig politikasini baris egiliminden savag egilimine soktu.5!
Sah Tahmasb da 1576’da 6lmiis ve ertesi yil halefi II. Ismail de 6liin-
ce, yerine kardesi Hudabende ge¢misti. Safevilerin diyarindaki bu is-
tikrassizhik iizerine Ozbekleri dogudan Iran’a saldirmis ve bu da Os-
manlilarin batidan saldirmalar i¢in bir firsat olugturmustu. Safevi pro-
pagandacilarinin siiregelen faaliyetleri ve Osmanl sinirindaki Kiirt
beylerinin taraf degistirmeleri iizerine, padisah Safevilerin Amasya

50 Sir George Hill, A History of Cyprus: ¢. Il The Frankish Period (Cambridge, 1948), 950-1040.
51 Bekir Kiitiikoglu, “Les relations entre 'Empire Ottoman et I'Iran dans la seconde moitié du
XVlesiécle”, Turcica, VI (1975), 128-45.
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Antlagmas’nin hitkiimlerini ihlal ettiklerini ileri siirdii. 1578’de Lala
Mustafa Paga Hazar Denizi’ndeki Sirvan’t Giircistan’dan transit gege-
rek fethetme emrini aldi. Anlagildigina gére Sokollu, ister istemez dag-
larda ve elverigsiz arazide dovisiilecegini bildigi i¢in, savasa kargi ¢ik-
mugty; fakat rakipleri Gstiin ¢ikarak sadrazamin 1579’da 6lmesi tizeri-
ne savas taraftarlarini iktidara getirmislerdi.

Lala Mustafa Paga’nin 1578 seferi bir dizi zafer getirdi. Safevi
ordusu Cildir’da yenilince, Mesket Beyi Minugehr teslim oldu. Agus-
tosta Lala Mustafa Tiflis’e girdi ve orada da Kalkhetia (Halketi) Beyi
Aleksandr Han metbulugunu tanidi. Daha sonra doguya dogru ilerler-
ken, orduda yiyecek kithig: bag gosterdi ve Yenigeriler eve donmek igin
israr ettiler.’2 Bunu duyan Tebriz valisi Kiir Nehri’nden hiicuma gegti,
fakat Ozdemiroglu Osman Pasa tarafindan bozguna ugratildi. Eyliil
ortasinda ikmal sorunu ¢6ziiliir gibi olunca ordu Ereg’e vardi. Yilin so-
nuna gelindiginde, Sirvan’in 6teki gehirleri de ele gegirilmig ve Lala
Mustafa Paga hem Sirvan’a hem Dagistan’a valiler atamigti. Ama Sa-
feviler Kur Nehri’nin giineyinde bir ordu toplamaya baslayinca, Os-
manlilarin durumunun zayifhg belli olmaya bagladi ve yeni valiler ki-
s1 vilayetlerinde gegirmeye yanagmadilar. Ozdemiroglu Osman sayica
azalmug bir kuvvetle orada kaldi ve Dagistanllarin giivenini kazanmak
icin Samhal’in (yerel bir prenslik) kiziyla evlendi. Fakat biitiin bunlar
Kafkaslilarin politikalarina karismanin tehlikelerini belirginlestirmek-
ten Oteye gitmedi. Samhal’in diismani olan Aleksandr Han Safevilere
sigindy; Karthli Prensi Simon Han da aymi seyi yapti. Iste Lala Musta-
fa Paga 1578-79 kisinda Erzurum’a dogru zahmetli bir doniis yolculu-
guna ¢ikarken durum buydu.

1579’da Safeviler karsi saldiriya gegtiler, Derbent ve Tiflis’teki
Osmanl garnizonlarini kusattilar ve Ozdemiroglu’nu $amahr’y: terk
etmek zorunda biraktilar. Kugatmalardan higbiri bagariya ulagmadi.
Kirim Hani, Derbend’in imdadina yetisti ve Dulkadir Beylerbeyi’nin
bir ordusu, Giircii miittefiklerinin takviye kuvvetlerine saldirmalarina

52 Palmira Brummett, “Subordination and its discontents: Ottoman campaign 1578-80”, Caesar E.
Farah (ed.), Decision Making and Change in the Ottoman Empire (Kirksville, 1993), 101-14.
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ragmen, Safevileri Tiflis’ten geri ¢ekilmek zorunda birakti. 1580’de
Koca Sinan Paga ordu komutanligina getirildi ve nisanda Tiflis’teki
garnizonu takviye etmek i¢in doguya hareket etti. Fakat Safevilerle ya-
pilacak barg gériismelerinin bagarili olacagina inandigindan 1581 igin
planlagnan seferden vazgecti. Bu Osmanllarin Kafkaslar’daki durumu-
nu ciddi sekilde zaafa ugratan bir karar oldu. 1582’de birer Safevi ve
Giircii ordusu Tiflis’i kusatmaya hazirlandilar ve garnizona para ve er-
zak tagiyan bir Osmanh giiciinti dagittilar. Sirvan’da da Safeviler, ha-
zirhksiz olduklar bir sirada, Osmanl garnizonlarini bunaltmak igin
sahte baris soylentileri yaydilar ve Dagistanlilar da bu sirada Osman
Pasa’ya cephe aldilar. Pasa yardim istemek i¢in Derbent’teki miistah-
kem mevkiinden Istanbul’a bir el¢i gonderdi. Mayis 1583’e gelindigin-
de, durumu umutsuz gibiydi. Dagistan Samhali, Osmanh ordusunu
imha etmek ve Sirvan’in Osmanllar tarafindan iggaline son vermek
icin Gence’nin Safevi valisiyle ittifak etmigti. Bu eyleminin sonucu, Sa-
na Nehri iizerindeki Mesale’de dort giinlitk bir muharebeden sonra,
Osmanlilarin Sirvan ve Dagistan’daki egemenligini gii¢lendiren parlak
bir Osmanl zaferi oldu. Muharebeden sonra, Ozdemiroglu Samahr’y:
tahkim etti ve Istanbul’a déndii.

Mesale Savasi Osmanlhlar agisindan olaylar: olumlu yénde de-
gistiren bir doniim noktasi oldu. 1583’te, Ferhad Pasa adinda yeni bir
kumandan ordusunu doguya gotiirdii, Erivan ele gecirdi, Giircis-
tan’da yikilan kaleleri tamir ve yenilerini insa etti ve Giircii Prensi Si-
mon Han’in sadakatini kazandi. Aym zamanda padigaha bir rapor
gondererek askerlerin bitap dustiigiinii, tiikendigini ve Osmanl teba-
asiun vergi yiikiiniin agirhg altinda ezildigini haber verdi. Ancak, or-
du Safevileri barig istemek zorunda birakmadikga yerinden ayrilma-
mast cevabini aldi. Devletin amaci, 6yle anlasihyordu ki, Tebriz’i ele
gecirmekti. Bu amaci Ozdemiroglu Osman Pasa 1585°te gergeklestir-
di. Veliaht Hamza Mirza’nin emrindeki bir orduyu Sufiyan’da yendi
ve arkasindan, Safevi hizipleri arasinda ¢ikan bir nifaki firsat bilerek,
garnizonun etkisiz bir direnisinden sonra, Tebriz’i fethetti. Bir ay i¢in-
de Osmanl kuvvetleri yeni kaleler insa etmiglerdi.
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Karadeniz

Yaklagik 1380 Yaklagik 1500 (1514-18)

I. Siileyman ve .
1I. Selim’in Fetihleri IIl. Murad Devri
(1520-74) (1578-1574)

HARITA 2. Osmanli Imparatorlugu’nun geniglemesl.

Ne var ki, Hamza Mirza garnizonun bir kismini tuzaga diistiriip
disari ¢ikararak yendikten sonra, Osman Pasa tecrit edilmis bir Osman-
It ileri karakolunda kendisini zor bir durumda buldu. Yenilgi kaginilmaz
gibiydi. Ekim 1585°’te Osman Pasa 6ldii ve garnizonu Diyaribekir Bey-
lerbeyi Cafer Pasa’nin komutasina birakti. Cafer Pasa, on bir a)'/ boyun-
ca, Ferhad Pasa’nin komutasinda bir kurtarma kuvveti yetisinceye ka-
dar, siddetli bir Safevi kusatmasina karsi direndi ve Tebriz beylerbeyi
olarak gecirdigi sekiz yil iginde Safevilerin sehri yeniden ele gegirme ¢a-
balarira karsi ¢ikti. Giircistan’da da Osmanlilarin talihi donmeye bagla-
di. 1587 yazinda Ferhad Pasa, Osmanlilara baglh kalmaktan vazge¢mis

Osmanii Devleti Osmanl Devleti 1. Selim’in Fetihleri
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olan Minugehr’e karst ve Minugehr’in kayinpederi ve eski bir Osmanl
miittefiki olan Simon Han’a kars bir sefer diizenledi. Ikisini de maglup
ettikten sonra, Simon Han’in bagkenti olan Gori garnizonunu isgal etti
ve Tiflise takviye giigleri gotiirmek iizere oradan ayrildi. Tiflis’te Simon
Han’insadakatini kazandi ve Giircistan’1 fiilen bir Osmanl vilayeti ha-
line getirdi. Ertesi yil Iranda yeni bir sah, I. Abbas, tahta ikt
Osmanlilarla savas Abbas’in sorunlarindan sadece bir tanesiydi.
Kendi iilkesinde de bir i¢ savas ve bir Ozbek istilasiyla karsilasti.
1589°da Ozbekler Herat’s zaptettiler ve batida Meshed’e dogru ilerledi-
ler. Abbas’in bu savagla meggul olmak zorunda kalmasi, Osmanlilara
cephelerini Iran’in bati sinirlarina dogru genisletme firsatini verdi.
1588’de Ferhad Pasa Azerbaycan’da Gence'yi ele gegirerek Giircii
prenslerinin hara¢ 6demelerini saglarken, giineyde, Cigalazade Yusuf
Sinan Pasa Bagdat’tan yola ¢ikan bir ordunun basina gegerek Niha-
vend’i ald1. Iki cephede savasmak zorunda kalmis olan $ah Abbas’in ba-
r1g istemekten bagka caresi kalmamigti. Ocak 1590°da bir Safevi elgisi
Istanbul’a geldi. Aymi yil iginde imzalanan bir antlasma, Osmanlilari o
ana kadar Azerbaycan ve Kafkaslar’da ve Bati Iran’da Nihavend, Luris-
tan ve Sehrizor’da fethettigi biitiin topraklara hakim olmasini sagladu.
Bu antlagmayla Osmanl Imparatorlugu en genis sinirlarina ulagti.

OSMANLILARIN GAILELI DONEMI, 1590-1650

Iran ile savag Osmanli Imparatorlugu’na genis topraklar katmis, fakat
bu ¢ok pahaliya mal olmustu. Savagi muzaffer bir sona ulagtirmak igin
Kafkaslar’in ve Azerbaycan’in getin arazi sartlar i¢inde on sene savag-
mak gerekmigti. Siirekli savas hali askerler arasinda huzursuzluga ve
firarlara yol agmus, hazinenin kaynaklarina getirdigi agir yiik impara-
torlugun toplumsal dokusunu zorlamugti. Asayigsizlik ve eskiyalik art-
mug, gelecek onyillarda daha da bilyiik boyutlara ulagmigti. Bu, fazla
ganimet saglamis olan bir savag da degildi ve yeni eyaletlerin getirdigi
vergi gelirlerinin garnizonlarin masraflarimi kargilayip karsilamadig
bile siipheliydi. Ustelik, kazanilan zaferler sadece Osmanl askerf iis-
tiinliigiiniin sonucu degildi. Imparatorluk, basarilarinin biiyiik bir kis-
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HARITA 3. Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlari, 16-17. ylzyillar.

min1 Safevilerin i¢ sorunlarina ve Iranhlan iki cephede birden ¢arpis-
mak zorunda birakmus olan Ozbek istilasina borgluydu.

Osmanl zaferinin bas mimari olan Ferhad Pasa bunun farkin-
daydi. Macaristan’da yeni bir savas tehdidi ortaya ¢ikinca, Ferhad Pa-
sa buna kargi ¢ikanlardan biri oldu. 1590°h yillarin basinda Bosna’dan
Avusturya sinirinin 6tesine yonelik akinlar ve Avusturya’nin misille-
meleri iki devlet arasindaki iliskileri gerginlestirmis ve savag ihtimalini
ortaya ¢ikarmusti. Tarihgi [brahim Pegevi, padisahin huzurunda yapi-
lan bir toplantidan s6z eder ve Ferhad Pasa’nin askerlerin Iran seferin-
den sonra ¢ok yorulmus ve bitip diismiis olmalarim &ne siirerek, sa-
vas ilanina karg1 ¢iktigini bildirir. Pegevi’ye gore savagin bashca savu-
nucusu Sadrazam Koca Sinan Pasa idi ve amac1 Ferhad Pasa’min bir
kumandan olarak kazandig: s6hreti golgede birakmakt.
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Sinan Paga dedigini yaptirdi ve 1593’te baskomutan (Serdar-1
Ekrem) olarak Macaristan’a hareket etti. Sefer iyi basladi ve sonba-
har baslarinda Macaristan’in batisinda Veszprem (Bespiren) ve Palu-
ta (Palota) zaptedildi. Ne var ki, kisa bir siire sonra Osmanli ordusu-
nun otuz yil énceki iistiinliigiiniin artik séz konusu olmadig: anlagil-
mugtl. Kasim 1593’te, Avusturyalilar karsi saldiriya gegerek Székesfe-
hérvar’i (Istalni-Belgrad) kusattilar ve kaleyi kurtarmak icin génderi-
len bir Osmanl kuvvetini bozguna ugrattilar. Kigin yaklagmasi tizeri-
ne Székesfehérvar’s biraktilarsa da, bolgedeki bir dizi kiigiik istihka-
mi ele gegirdiler. Avusturya saldiris1 1594’te de devam etti ve bu ara-
da Novigrad’i zaptettiler, Tuna Nehri kiyisinda Budin’in batisinda yer
alan Estergon ile kuzeydogusundaki Hatvan kalelerini kusattilar ve
Hatvan’in imdadina yetigen bir Osmanl kuvvetini yine bozguna ug-
rattilar. Ancak, Sinan Paga’min biiyitk bir kuvvetle savag bolgesine
yaklagmasindan sonra Avusturyallar gekildiler ve Osmanl saldirist
stirdii, Osmanlilar 6nce Tata’y, arkasindan Gy6r’i (Yanik) ele gegir-
diler. Gyor, Buda ile Viyana arasindaki yolun tizerindedir, fakat tarih-
¢i Pecevi, Gyor’iin diismesinin ancak “Tanr’nin litfu sayesinde”
miimkiin oldugunu yazar. Tagan nehir kalenin gevresindeki hendegi
suyla doldurmug ve Osmanl askerleri surlara ancak bir képrii tizerin-
den birer lekol diizeniyle gegebilmiglerdi. Pecevi’ye gore, Avusturyali-
larin teslim olmasi igin higbir sebep yoktu. Bu zafer yine de eski ye-
nilgilerden bazilarini telafi etti.

Ertesi sene felaket getirdi. 1595°te, Avusturya imparatorunun
tesvik ve tahriki tizerine Erdel Krali Stefan Bathory, Habsburglara ta-
bi oldugunu ilan etti. Ayni zamanda, Eflak ve Bogdan voyvodalar da
isyan “ettiler ve boylece yeni bir savas alani agarak Osmanlilarin, Ma-
caristan’a yiyecek ve savag malzemesi tagimak igin baglica yollari olan
Tuna Nehri lizerindeki kontrollerini tehdit ettiler. Bogdan voyvodasi
ustiine gonderilen bir Osmanl kuvvetini yendi ve 1594-95 kiginda Ef-
lak Voyvodasi Mihail Tuna’y: gegerek kuzey Bulgaristan’in bir kismi-
ni talan etti. Isyam bastirmaya yonelik Osmanli seferi kétii basladi,
Serdar Ferhad Pasa gorevinden alindi ve yerine rakibi Koca Sinan Pa-
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sa atandi. Sinan Pasa ormanlara, batakliklara ve Ulahlarin biitiin taciz
taktiklerine ragmen Biikreg’e ve arkasindan Tirgoviste’ye vardi ve iki
mevkii de tahkim etti. Ne var ki, bir miiddet sonra, Mihail kars1 saldi-
riya gecti, Tirgoviste’deki garnizonu kiligtan gegirdi ve Osmanlilari
Tuna’ya geri ¢ekilmek zorunda birakti. Giurgiu’da (Yergogi) Mihail
nehir tizerindeki kopriiyii yikarak kuzey kiyisinda kalmis olan binler-
ce Osmanli askerini 6ldirdii. Bu arada, Macaristan’daki olaylar da ay-
mt derecede kotiiydii. Agustosta Avusturyalilar Estergon’u kusattilar.
Kalenin kumandani, Sinan Pasa’nin oglu Mehmed’in Budin’e kagmasi
tizerine kale diigtii.

1595’te III. Murad o6ldi. Oglu III. Mehmed’in tahta gegisi
(1595-1603), savag alaninda ciddi bir bunalim zamanina rastlad: ve
Sinan Pagsa ile daha bagkalarinin israr iizerine, yeni padisah 1596’da
orduyu bizzat Macaristan’a gétiirdii. Talih kdh Osmanlilara kih diis-
manlarina giildii. Ordu Macaristan’in kuzeyindeki Egri tstiine yiiriir-
ken, Avusturyalilar’in Hatvan’y isgal ettikleri haberi geldi. Bu kayb: te-
lafi edercesine, Egri kusatmasi bagarili oldu ve kisa bir siire sonra Os-
manlilar beklenmedik bir zafer kazandilar. Egri’nin diismesinden he-
men sonra, IIl. Mehmed, Mez6-Keresztes Ovasi’nda (Hagova), kaleye
yakin bir yerde, biiyiik bir Avusturya ordusuna rastladi. Ustiin Avus-
turya topgusunun ve kargili askerlerin arkasinda siper alan piyadele-
rin yaylim atesi karsisinda savas tam bir arbedeye déniistii ve Osman-
It siivarisi savag alanindan kagti. Cok az direnise ugrayan Avusturya
askerleri merkezi Osmanli ordugdhina ulagtilar ve genis ¢apta bir yag-
maciliga girigtiler. Ama tam bu sirada seyisler, deveciler, ascilar ve se-
fere refakat etmis olan diger saray hizmetkarlar1 “Kafirler kagiyor!”
diye avaz avaz bagirarak saldiriya gegtiler. Cigliklar1 yenik Osmanli
askerlerine cesaret vererek yeniden saldiriya ge¢cmelerini sagladi. Gece
oldugunda, Pegevi’nin tahminine gore, 5000 kadar Avusturyal’y: 6l-
diirmiiglerdi. Bu mutlak bir zaferdi. Ama yeni basarilara yol agmadi.

1597°de, Vezir Satirci Mehmed Pasa Macaristan seferine ikt
Tek basarisi Tata’y1 geri almak oldu. Tuna’nin biiyiik dirsegi kiyisinda
ve Buda’nin kuzey girigsindeki Vac’da mevzilenmis Avusturya topgusu-
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nu yenmek soyle dursun, oraya yaklagamad: bile. Ayni yilin iginde,
Avusturyalilar yeni bir silah olan barut yiikii (sandig)) ile kale kapisi-
n1 havaya ugurduktan sonra Gyor’ii geri aldilar. Biitiin bu basarisizlik-
larina ragmen, Satirct Mehmed ordunun basinda kaldi. 1598°de, Er-
del’e saldirmak ve kral yola getirmek emrini aldi. Csanad’ (Canad)
aldi ve arkasindan saganak altinda Varad’ kusatti. Bu sirada bir Avus-
turya ordusunun kirk topla Budin’i kusatmakta oldugu haberini ald:.
Bunun iizerine Satirct Mehmed hemen geri ¢ekildi, ancak kotii hava
sartlari, tagsan nehirler, batakliklar ordunun Macaristan’in baskentine
varmasini engelledi. Arkasindan aglik, hastalik ve isyan baslad: ve der-
ken Avusturyalilarin Veszprem, Tata ve Paluta’y: kusattiklari haberi
geldi. Neticede Budin’e higbir yardim ulagsmadi ve padisahin emri tize-
rine Satirct Mehmed’in boynu vuruldu. Fakat korkulan felaket gercek-
lesmedi. Budin kusatmay: atlatti ve 1599°da, Osmanli ordusu Sadra-
zam Ibrahim Pasa’nin komutasinda Tuna kiyisindaki Vac’a yaklagir-
ken, Avusturyalilar geri gekildiler. Daha bagka kiigiik bagarilar da sag-
landi. Kuyucu Murad Paga’nin komutasinda bir kuvvet Bobovac’i (Bo-
bafca) zaptetti ve Papa’da maasini alamayan bir Fransiz garnizonuna
para teklif ederek taraf degistirmelerini sagladi. Boylece kale bir siire
Osmanlilarin kontroliinde kald:.%?

1600 yilinda daha biiyiik basarilar elde edildi ve Budin Beyler-
beyi Mehmed Pasa Macaristan’in giineybatisindaki Kanije’yi aldi. Fa-
kat bu zafer de, Hagova Savagi gibi, Pecevi’nin degerlendirmesine go-
re, “Allah’in bir inayeti” idi. Once kalede bir barut deposu infilak et-
ti ve listiin Avusturya topgu atesi karsisinda Yenigeriler kagmaya bas-
ladilar. Fakat kalenin i¢inde kalan Avusturyali askerler bunu bir tuzak
zannettiler ve saldiriya gececek yerde Kanije’yi muhasara altinda bira-
karak oradan ayrildilar. Onlar gidince kale teslim oldu. 1601°de,
Avusturyalilar karsi saldiriya gegtiler ve 6nce Székesfehérvar’s zaptet-
tiler, arkasindan da Kanije’yi geri almak igin bir ordu gonderdiler. Ib-

53 Caroline Finkel, “French mercenaries in the Habsburg-Ottoman war of 1593-1606: the deser-
tion of the Papa garrison”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, LV (1992),
451-71.
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HARITA 4. Osmanb ve Habsburg Imparatorlugu simri, 1600.

rahim Pasa’nin 6liimiinden sonra kumanday: ele gegirmis olan Yemis-
¢i Hasan Paga Székesfehérvar yolunu kesmek igin arazide siper almig
olan Avusturyali askerleri siperlerinden ¢ikaramad:. Buna ragmen, Ka-
nije, Tiryaki Hasan Pasa’nin komutas: altinda, kisa kadar siiren kusat-
maya direndi ve bu inat¢i mukavemet ve siddetli soguk karsisinda
Avusturyalilar ric’at etmek zorunda kaldilar.

Kanije savunmasini izleyen yil iginde, Yemig¢i Hasan Pasa Szé-
kesfehérvar’1 yeniden ele gecirirken, Erdel’de, Avusturyali general Bas-
ta’nin kendisine kotii muamele etmesine cani sikilan bir derebeyi Sze-
kely Mozes krala bagkaldirarak Osmanh pasasindan yardim istedi. Bu
iki olay Osmanlilar’in kaderinde bir canlanmanin miijdecisi oldu. Fa-
kat sonradan anlasildigina gore, Szekely’nin isyan: felakete yol agmis-
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tt. 1602’de Yemisci Hasan Paga, Avusturya’nin Macaristan’ istild et-
meye giicii yetmeyecegini ileri stirerek Erdel’i istila etmeye hazirlands.
Ordunun hareketinden hemen sonra, Avusturya’min Tuna kiyisinda ve
Budin’in tam karsisinda yer alan Pegste’yi zaptettigi haberi geldi. Ye-
misgi‘Hasan geri dondii, fakat Peste’nin Avusturya’nin eline gegtigini
ve Budin’in kusatma altinda oldugunu goérdii. Gézden diigerek Istan-
bul’a déndii, ancak padisah tarafindan himaye edildigi i¢in idam edil-
mekten kurtuldu. Fakat sonra istifa etmesi lizerine, Yenigeriler onun
tarafini tutarak bagkaldirdilar. Ama Yenigeri Agasi asileri yatigtirdi ve
bir siire sonra da Yemis¢i Hasan katledildi.

Macaristan’dan ayrilmadan 6nce, Yemis¢i Hasan Paga, Lala
Mehmed Pasa’y1 komutanliga atamusti. Ilk basarisi kaleyi kusatan
Avusturya kuvvetlerini Budin’den ¢ikarmak ve béylece Tuna’nin karst
kiyisindaki Peste’nin yeniden fethini planlamayi saglamak oldu. Bunu
yapabilmesi igin sehre nehirden yaklasmay: engelleyen Csepel Ada-
sr'ndan diigmant gikarmasi gerekiyordu. Lala Mehmed Pasa, Avustur-
yalilar1 adada yenmek icin, mevzilere piyade kuvvetleri yerlestirmenin
sart oldugunu anlamis ve planlarini buna gére yapmugti. Ne var ki, Ye-
nigeriler emre itaat etmemisler, siper kazmaya yanagmamuglar ve siiva-
ri takviyesi istemiglerdi. Lala Mehmed Paga isteklerine boyun egdi ve
boylece Haziran 1603’te Avusturyallar saldiran Tiirkleri imha ettiler
ve Peste ellerinde kaldi. Fakat bir yil sonra Osmanlilarin durumu di-
zelmeye baglad.

Bunun sebeplerinden biri Tuna prensliklerinde Avusturya’nin
talihinin tersine déonmesydi. Voyvoda Mihail'in 1595’teki isyam bag-
langigta Osmanli kaynaklarimi Macaristan’dan baska yere ¢cekmek su-
retiple Avusturya’nin igine yaramigt. Ancak 1603’e gelindiginde, Mi-
hail artik sadece Eflak tahtina degil, fakat ayn1 zamanda Bogdan ve
Erdel tahtlarina da g6z dikmege basladi ve bu tamahkarlik Avusturya
menfaatlerinin yararina degil, zararina oldu. Avusturyali general Bas-
ta sorunu Mihail’i 6ldiirtmekle ¢6zdii ve bu hem Osmanlilarin hem
kendisinin isine yaradi. Sonra 1603’te Erdel’de Stefan Bocskay’in 6n-
derliginde Avusturya imparatorlugu’nun hakimiyetine karsi bir isyan
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daha patlak verdi. Osmanli toparlanmasinin bir bagka etkeni de Lala
Mehmed Pasa’nin askeri meziyetleri ve cesaretiydi. Artik sadrazamlik
ile Macaristan’da baskumandanlk gorevlerini sahsinda toplamigti.
1604’te Belgrad’dan ayrilarak Macaristan’a gegti ve ordusunun men-
ziline yaklagmasi tizerine Avusturyalilar Hatvan ile Pegte’yi terk ettiler
ve ardindan da bir ablukanin sonucunda Vac’i teslim ettiler. 1604 son-
baharinda, Istanbul’a donmeden 6nce, Estergon’u kusatti, fakat bun-
dan olumlu bir sonug alamadi. Istanbul’da yeni padisah I. Ahmed’den
(1603-17) Stefan Bocskay’t “Macaristan Krah” sifatiyla Erdel tahtina
oturtmak i¢in izin aldi. 1605°te cepheye dondii ve bu kez tahkim edil-
mis Estergon Kalesi’ni fethetti. Bu, savasin son biiyiik ¢carpismasi oldu.

1606°da, iki cephe arasindaki sahipsiz alanda yer alan Zitvato-
rok’ta, Habsburg ile Osmanli imparatorluklari arasinda toprak diizen-
lemeleri, padisaha 6denecek harag ve sinir anlagmazhklarinin ¢6ziimi
tizerinde odaklanan barig goriismeleri basladi. Baz sorunlarda miiza-
kereciler anlagamadi ve bunun s6yle garip bir neticesi oldu: Taraflar
barig antlasmasinin yer yer ufak degisiklikler igeren iki ayr versiyonu-
nu imzaladilar. Habsburg delegeleri 1608°de metni onaylamak igin Is-
tanbul’a gittiklerinde bunu yapmayi reddettiler, ¢iinkii bazi kisimlari-
nin degistirilmis ve imparatorlarin esit statiileri hakkindaki hiikmiin
antlasmadan ¢ikarilmis oldugunu gordiiler. Boylece nihai metnin im-
zalanmasi ancak 1612’de miimkiin oldu.** Antlasma yine de ise yara-
di. 1660’lara kadar iki taraf arasinda ¢arpisma yasanmadi ve bu ara-
da sinir otesi akinlari yasaklayan ve sinir ihtilaflarimin halli i¢in belirli
bir usul getiren hiikiim, sabit ve barig¢1 bir sinir kavramina resmi bir
ifade vermis oldu. Onceki yiizyillarin mini savaslar: (kleinkrieg) niha-
yet sona ermigti.

On ii¢ y1l siirmiis olan Osmanli-Avusturya savagi Osmanllara
Kanije, Egri ve daha bagka kaleler kazandirmus, fakat bu arada bazi
arazi kayiplarina yol agmugti. Savas, Sinan Pasa’nin “Viyana kralim
esir olarak Istanbul’a getirecegi” bobiirlenmeleriyle baslamis, fakat uz-

54 G. Bayerle, “The compromise at Zsitvatorok”, Archivum Ottomanicum, VI (1980), 5-53.
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lagsmayla son bulmugtu. Aslinda bu savaglar Avusturyalilarin silah ve
taktik bakimindan artik Osmanllardan istiin olduklarini géstermigti.
Ama O6te yandan, savast yine de siirdiirmiig ve 6zellikle son iki yilin
icinde bir dizi zafer kazanmig olmalar1 bakimindan, Osmanllar da
olaganiistii bir kararhlik ve toparlanma giicii gostermislerdi.®® Ustelik,
sunu da unutmamak gerekir ki, bu yillar zarfinda Osmanlilar bir de-
gil, tam ii¢ cephede savagmak zorunda kalmiglardi.

Ikinci cephe dogudaydi. 1590°da Sah Abbas Ozbek saldirilari
karsisinda Osmanlilara Horasan’da arazi birakmigti. Ama 1598’de
Ozbeklere karsi bir zafer kazanmis ve hemen akabinde de Herat’ is-
gal etmisti. Daha sonra da, bir Kiirt beyinin kendisine siginmis olma-
sin1 bir savas sebebi sayarak 1603’te Tebriz’e girdi. Sehrin Osmanli
garnizonu asi Kiirt’iin pesine diistiigii i¢in yerinde yoktu. Déniisiinde
sehrin diginda Sah Abbas’a yenik diistii. Sah Tebriz’den Nahgivan’a
yuriidii. Oradaki garnizonun teslimi iizerine de Erivan’a gitti. Sehrin
garnizonu Safevilerin kugatmasina dokuz ayi1 agkin bir siire kargi koy-
du, ancak hastalik ve aglik yiiziinden yardim umudu da kalmayinca,
daha fazla dayanamayarak 1604’te teslim oldu. Kalenin kayb: iizeri-
ne, Macaristan cephesinin 6nemine ragmen doguda yeni bir sefer ag-
manin zarureti agik¢a belli olmaya bagladi. Bunun iizerine, 1604 yil-
nin ikinci yarisi iginde Cigalazade Sinan Pasa ordusuyla ilk 6nce Sir-
van istikametine yiiriidii, fakat Aras Nehri’'ne ulastiginda askerlerin
zoruyla yoniinii Tebriz’e gevirdi. Aras’tan giineye dogru yiiriiyerek ki-
st Van’da gecirdi. Fakat bu arada sahin kuvvetleri Kars bolgesinde
akinlara girismigler ve Osmanlilarin Sivas’tan gelen bir kurtarma gii-
ciinil yenerek Sinan Pasa’y1r Van’dan vazge¢mek zorunda birakmiglar-
di. 1605°te Sinan Pasa Tebriz’e dogru yoluna devam etti, fakat Safevi
kuvvetleri daglarda pesine diigtiiler. Sah Abbas Cigalazade’yi hiicu-
mun hangi yonden gelecegi hususunda aldatarak Sufiyan’da Osmanlh
ordusunu bozguna ugratti. Bu zaferden sonra, Sah Abbas Azerbay-
can’da Gence’yi, Giircistan’da Tiflis’i ele gegirdi ve Sirvan’t kusatma

55 Bu savagta Osmanli ordularinin érgiitlenmesi ve ikmali konusunda bkz. Caroline Finkel, The
Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in Hungary (Viyana, 1988).
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altina aldi. Sirvan’in, yedi ay sonra, 1606’da diigmesi iizerine, Sah Ab-
bas Osmanhlarin 1578-90 savasinda kazandig: biitiin topraklar geri
almug oldu.

Osmanlilarin savagsmak zorunda kaldiklar: {igiincii cephe Ana-
dolw’daydi.5¢ Huzursuzluk biitiin 16. yiizyil boyunca boélgeyi ticiz et-
misti, fakat 1596°da ¢ok biiyiik 6l¢iide bir isyan patlak verdi ve padi-
sahin hakimiyetini ciddi sekilde tehdit etti. Bu Osmanh tarihgilerinin
dogrudan dogruya Hagova Meydan Muharebesi’ne bagladiklar: bir
olaydi. 1596°da, hemen muharebeden sonra, Sadrazam Cigalazade Si-
nan Paga muharebe meydanindan ka¢mis olan timar sahibi sipahilerin
mal ve miilklerini ellerinden almigti. Rizklarindan olan sipahiler, isya-
nin ilk biiyiik liderine, kendi de eskiden bir vali vekili olan Kara Yazi-
cr'ya katilmiglardi. Sultan, Karaman beylerbeyine isyancilara saldirma-
st i¢in emir verdiginde, o da Urfa’ya ¢ekilen Kara Yazicr’ya iltihak etti.
Burada iki aylik bir kusatmaya direndi. Devlet bunun iizerine uzlasma
yoluna gitti ve Kara Yazicr’y1 6nce Amasya, arkasindan da Corum san-
cakbeyligine getirdi. Fakat Yazia sancakbeyi olarak Anadolu’yu yag-
malamaya devam etti ve padisahin yeni bir sefer agmasina meydan ver-
di. 1601’de, Sokollu Mehmed Pasa’nin oglu Hasan Pasa sonunda is-
yancilar Elbistan’da bozguna ugratti. 1602’de Kara Yazia 6ldi.

Fakat bu isyanin sonu olmadi. Celali Isyanlar1 diye bilinen ha-
reketin bagina Kara Yazic’min kardesi Deli Hasan gegti ve Mayis
1602’de Tokatr kusatarak Sokollu’nun oglu Hasan Paga’y: oldiirdii.
Agustosta bir bagka Osmanli kuvvetini yendi ve Ankara’y: kusatarak
sakinlerinden ¢ok biiyiik harag¢ aldi. Ondan sonra batiya hareket etti
ve Kiitahya’da bir Osmanli kuvvetini daha kusatti. Sadrazam Yemiggi
Hasan Paga’nin buna cevabu isi lidere yine bir valilik vermek ve bu se-
fer Bosna’ya tayin etmek oldu. Bu Anadolu’daki sorunu ¢6zdi, ¢linkii
isiler de arkasindan 6nce Bosna’ya, sonra da Macaristan cephesine
gittiler. Iclerinden 2000’i 1603’te Tuna Nchri’ndeki Csepel Adas’na
yoneltilen kanl saldirida telef oldular. 1606’da Macaristan’daki ser-

56 William J. Griswoid, The Great Anatolian Rebellion, 1000-1020 ¢ 1.591-1611 (Berlin, 1983).
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dar-1 ekrem, Deli Hasan’in idamini emretti. Ne var ki, Deli Hasan’in
ve adamlarinin ortadan kalkmasi Anadolu’daki huzursuzluklara son
vermedi, ¢linkii yeni ortaya ¢ikan isyanci geteler bir araya gelerek ka-
saba ve koylere saldirdilar, harag aldilar ve giftliklerden ve koylerden
insanlarin akin akin Istanbul’a ve 6teki biiyiik sehirlere kagmasina yol
actilar (biyiik kaggun). Bir yandan da kotii hava sartlari halkin duru-
munu biisbiitiin zorlastirdu.

Devletin isyani bastirma ¢abalari sonugsuz kaldi. 1605°te dogu-
ya dogru yola ¢ikan Cigalazade Safevilere hiicum etmeden 6nce Cela-
lilerin hakkindan gelmesi igin emir aldi. Fakat bunu yapamadi ve ayn
yil iginde dsi Tavil (Uzun) Halil Bolvadin’de eski bir Halep valisini yen-
di ve Sultan Ahmed’in bizzat bir sefer diizenlemeye karar vermesine se-
bep oldu. Bu plan da fiyasko ile sonuglandi. Padisah Kasim 1605’te
Bursa’ya gitti. Tavil Halil geri gekildi ve padisah Istanbul’a déndii.
Ayaklanmayi bastiramayinca, I. Ahmed Tavil Halil’e Bagdat valiligini
teklif etti ve boylece Tavil Halil Anadolu’dan ayrildi. Fakat onun Bag-
dat’ta mevcudiyeti Irak’ta kararsizlik yaratmakla kaldi; oysa Bati Ana-
dolu’da yeni bir isim, Kalenderoglu Mehmed ge¢misti isyancilarin ba-
sina. Devletin 1606’da diizenledigi bir sefer tam bir basarisizlikla so-
nuglandi. Ancak bu seferin hedefinin Kalenderoglu mu yoksa Sah Ab-
bas mi1 oldugu pek belli degildi. Her haliikdrda, iicretlerini alamayan
askerler bagkaldirinca birlik geri déndii. 1607°ye gelindiginde, As-
ya’daki Osmanl giiciiniin topyekiin ¢okmesine ramak kalmigti. Ocak-
ta, Kalenderoglu Nif (bugiin Izmir’e bagh Kemalpasa) yakinlarinda bir
Osmanli kuvvetini yendi ve boylece baska Celali liderlerinin miifreze-
leriyle kendisine katilmalarimi sagladi. Yaz gelince Ankara’yr kusatti.
Gonderilen bir takviye kuvveti Kalenderoglu’yu Ankara’dan uzaklag-
tirdi, fakat ok gecmeden kendi Ladik’te yenildi. Uskiidar’ isgal ede-
cegini ilan ederek payitahtta telas ve heyecan yaratan Kalenderoglu
Bursa’ya yiiriidii. 1607’de gehri iggal etti ve sadece kaleyi Osmanlilara
birakti. Adana ve Tarsus gegitleri ise Cemsid adinda bir isinin eline
gecmisti. Fakat en tehlikeli olani, Ali Canbulad’in Suriye’de ¢ikardig
isyandu.
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Canbulad ailesinin iiyeleri 1571°den beri Kilis’in irs1 beyleri ola-
rak hizmet etmiglerdi. 1603’te ailenin liyelerinden biri olan Hiiseyin
Canbulad silah giiciiyle kendisini Halep valisi ilan etmisti. Iki yil son-
ra, Cigalazade Sinan Pasa Iran seferine katilmasini emrettigi zaman,
Canbulad Halep’te kaldt. Intikam igin Cigalazade Canbulad’i idam et-
tirdi. Bu, oglu Ali’nin isyan etmesine yol agti. Al’yi saf digi1 birakmak
icin devletin uyguladig: taktik rakip bir emiri, Lilbnanli Yusuf bin
Seyf’i, Sam valiligine atamak ve Ali’nin isyanini bastirmakla gérevlen-
dirmek oldu. Ali Canbulad benzer bir taktikle mukabele ederek Fah-
reddin adinda birisiyle ve Suriye ile Liibnan’da bagka beylerle anlagti
ve once Yusuf’u bertaraf ettikten sonra, Suriye ile Liibnan’i aralarinda
paylasti. Mayis 1606°da padisahtan bir vezirlik ve ayrica Halep gevre-
sinde genis ve stratejik bakimdan hayati 6nemi haiz bir alana kendi
memurlarim atamak hakkini istedi. Ote yandan, Kalenderoglu ve
Anadolu’da isyan etmis olan baska liderlerle ve kendisine sicak bakan
Osmanli yoneticilerle ittifak etmeye ¢aligti. Ali’nin hedeflerinin kendi-
sini bagimsiz bir hitkiimdar ilan etmek oldugu anlasild:.

Ali’nin hedeflerine ulasmasin engelleyen, 1606°da sadrazamhga
getirilen Kuyucu Murad Pasa oldu. Daha 6nceki gelisigiizel seferlerin-
den farkl olarak, Kuyucu Murad bu seferini biiyiik bir dikkatle plan-
ladi ve Temmuz 1607°de nihayet Uskiidar’dan ayrildi. Sefer esnasinda
Kalenderoglu’nu etkisiz kilmak igin, onu Ankara valisi yapti. Sehir sa-
kinleri kendisini kabul etmeyince, Kalenderoglu kaleyi kusatti. Bunun
tizerine Kuyucu Murad Toroslar’i agsarak Adana’y: ele gegirdi ve bu
arada isyanci valinin adamlarindan beg yiiziinii idam etti. Adana’dan,
en beklenmedik yolu segerek, Halep’e yaklasti ve Ekim 1607’de Ali
Canbulad’in kuvvetlerini dagitarak yandaglarinin hepsini 6ldiirdii. Ka-
simda Halep’e girerek Canbulad ailesi iiyelerinin ¢ogunu idam ettirdi
ve kig geldiginde Ali’nin Suriyeli ve Liibnanl miittefiklerini itaat altina
aldi. Ali Canbulad’in kendisi batiya kagti ve Bursa’da Celali Kalende-
roglu ile temasa gegti, fakat onunla anlasamayinca padisahin affini ka-
bul ederek Temegvar genel valiligine tayin edildi. Ahalinin kendisini
reddetmesi tizerine de 1610°da Kuyucu Murad’in emriyle idam edildi.
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Ali Canbulad’in yenilgisine ragmen, Anadolu’nun biiyiikge bir
kismi hédld isyancilarin kontroliinde kalmigti. Kalenderoglu Ocak
1608’de Nakkas Hasan Paga’nin kumandasindaki bir kuvveti Mihalig
(Karacabey) yakinlarinda bozguna ugratt1 ve yazin Halep’te bulunan
Kuyucu Murad’a hazineyi goétiiren bagka bir orduya gegit vermedi.
Kuyucu Murad bu arada yeni bir sefer hazirlamak igin epey zorland:
ve ciddi sorunlarla karsilagti. Kalenderoglu nakit ikmalini bloke etmis-
ti. Siddetli bir kis ve gec gelen bir bahardan sonra, kirsal kesim fakir-
lesmis ve Anadolu’dan bekledigi askerlerin tamami orduya katilama-
miugti. Misir’dan beklenen ikmaller de ge¢ geliyordu. Fakat Kuyucu
Murad bu arada daha 6nemsiz bazi Celalileri, kendilerine valilikler
teklif ederek Kalenderoglu’'ndan ayirmay: becermigti. Nihayet, Agus-
tos 1608’de Kalenderoglu ile kargilasti ve onu Malatya’nin batisinda
yendi. Elebag1 ve adamlar Iran’a kagarken, Kuyucu Murad, padisahin
carpisma sahasinda kalmasi yolundaki emrini dinlemeyerek Istanbul’a
dondii. 1609’da ordu Uskiidar’da toplands, fakat Kuyucu Murad ha-
rekete gegmedi. Sefere ¢itkmak yerine, Ziilfikar adinda eski bir Celali-
yi, Kalenderoglu ile savasirken bizzat Igel valiligine getirmis oldugu asi
Musli Cavug’a saldirmaya gonderdi. Zilfikar'in yoklugunda Yusuf
Pasa adinda baska bir isyanc1 yandaslariyla birlikte teslim olup af di-
ledi. Kuyucu Murad bunu kabul etti, fakat Zilfikir Musli Cavus’un
yenildigi haberiyle doniince, Yusuf Paga’y1 ¢adirinda oldiirttii. Yusuf
Pasa’nin 6liimii Gizerine Kuyucu Murad ordusunu terhis etti. Ama bu-
na ragmen, Anadolu’daki dsilere kargi daha kiigiik ¢apta operasyonlar
1610 yilinda da devam etti.

Celalf isyaninin bastirilmasindan sonra, Sadrazam Kuyucu Mu-
radePasa’y1 iki ugrag bekliyordu. Bunlardan birincisi, Avusturya sava-
sindan ve Celali isyanlarinin Anadolu’da yol agtig1 tahribattan sonra
bozulan Osmanli mali ve mahalli yonetimini yeniden diizene sokmak-
ti. Bunun neticesi Divan-1 Hiimayun kitiplerinden Ayni (Ayn-1) Ali
Efendi’nin bir muhtirasi oldu. Unlii tarihgi ve bilgin arsivlerdeki tahrir
¢ahgmalarina dayanan kapsamh bir mali, mahalli idare ve asker? orga-
nizasyon incelemesi sayilabilecek olan Kavénin-i Al-i Osman der Hu-
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T 5 Thkrd oo o

Celaliisyanlarimi kanli bir bicimde bastiran Kuyucu Murad Paga’nin gaddarligi yillarca anildi.
Resimde bir Batli ressamin tasviriyle “kaziga oturtulanlar” ve “derisi ylzllenler”.
(Kaynak: Paul Rycaut, Histoire der loaste Tirkische Keizers, Amsterdam, 1684)

ldsa-i Mezdmin-i Defter-i Divdn adli eserini Kuyucu Murad Pasga’ya
sundu. Ote yandan, padisah asilere kars: zaferinin kalici bir amitla tes-
cil edilmesini istedi ve Istanbul’da, ismini tagiyan ve iilke disinda “Ma-
vi Cami” diye bilinen Sultan Ahmed Camii’nin ingasini emretti. Ama
aslina bakilacak olursa, Anadolu’da kirsal hayat ve kirsal niifus gabuk
toparlanamadi. Kuyucu Murad Pasa’nin seferlerinin iizerinden otuz
kiisur sene gegtikten sonra yapilan mali arastirmalar ve incelemeler
nifusun hald 16. yiizyildaki seviyesine ulagamadigini gostermistir.
Kuyucu Murad’in ikinci ilgi odags Iran ile savasi yenilemek ol-
du. Fakat agtig1 seferden tam bir sonug alamadi. 1611°de Diyaribe-
kir’de oldii ve ertesi yil sadrazam olarak yerine gegcen Nasuh Pasa, Sah
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Abbas ile bir barig antlagsmasi imzaladi. Bu sadece dort yil siirdii.
1615°te, sahin 6demekle miikellef oldugu yillik ipek haracinin padiga-
hin eline gegmedigini bahane eden Sadrazam Okiiz Mehmed Pasa sa-
vasgi yeniledi ve basarisiz bir sekilde Revan’i (Erivan) kusatti.

Bu arada batida barg hiikiim siirmiistiir. Tek ¢atisma, Osmanli
donanmasinin yillik dogu Akdeniz turu sirasinda denizde, Osmanlilar-
la Saint Jean govalyelerinin ve Toskana dukasinin himayesi altindaki
korsanlar arasinda meydana gelmistir. Asilerin liderleri Ali Canbulad
ve Fahreddin de bu korsanlarla irtibat kurmuslardi. Fakat bunlardan
daha tehlikeli olan Don ve Dinyeper kiyilarinda tislenmis olan Kazak-
larin Karadeniz kiyisindaki Osmanlt yerlesim merkezlerine yaptigi sal-
dirilardi. Bunlar 17. yiizyil ilerledikge daha ziyade siddet ve yogunluk
kazandi ve 1614’te bu akinlar Sinop’u hedef ald. Ertesi yil bir Osman-
i karg1 saldirisi basarisizhiga ugradi: Sig tekneler kullanan Kazaklar
takip eden Kaptan-1 Derya Cigalazade Mahmud’un kadirgalar kara-
ya oturdu. 1623’te Kazaklar Istanbul Bogazi sahilinde Yenikoy’e sal-
dirdilar. Hatta, 1637 ile 1641 arasinda gegen dort yil igcinde Don Neh-
ri’nin agzinda ve Azak Denizi’nin 7 km dogusunda yer alan Azak seh-
rini bile iggal ettiler. Osmanllar bu yiizden Dniepr Nehri iizerinde ben-
zer bir stratejik mevki isgal eden Ozi Kalesi’ni yeniden tahkim etmek
zorunda kaldilar. Yarim yiizyil boyunca, Kazaklarla savag bir dizi de-
niz harekidun gerektirdi, bu siire¢ i¢inde Kazaklarin diiz karinah tek-
nelerine karg1 yeni stratejiler gelistirildi ve Karadeniz kiyilarinda hep
teyakkuz durumunda kalindi. Kazaklarla bu ¢atigmalar 1645’e kadar
Osmanl deniz giiglerinin bashca gatismalarini tegkil etti.

Avusturya savaginin sona ermesi ve Celali isyaninin bastirilma-
s1 Osmanh kargilastiklarin zorluklarin sonu olmadi. 1617°de I. Ahmed
Oliince hanedan iginde ¢ikan bunalim hizla tirmanmaya bagladi. Ah-
med’in ogullar1 heniiz regit olmadiklarindan, saray igindeki bir hizip
kardesi Mustafa’nin I. Mustafa adi altinda tahta ¢ikmasini sagladi
(1617-1618, 1622-1623). Fakat bu sehzade zihin 6ziirliiydii ve Mus-
tafa’nin padisah yapilmasina itiraz etmis olan hizip, Tebriz’i yeniden
elde etmek iizere sefere ¢ikmis olan sadrazamin yoklugundan yararla-
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narak, Mustafa’nin tahttan indirilmesini ve yerine Ahmed’in en biiyiik
oglu Osman’in 1618°de tahta ¢ikmasini sagladi.

Osman’in saltanatimin ilk yilinda Iran’la bir bars anlagmasinin
imzalandi. Bu Giircistan sinirini tespit etti ve Irak’taki Osmanli-Safevi
sinirinda Sah Abbas’in lehine ufak tefek degisiklikler yapildi. Buna
karsilik, Lehistan ile iligkilerde biiyiik bir kriz yasandi.?” Lehistan top-
raklarindan Osmanh Imparatorlugu hudutlarina yonelik Kazak akin-
lar1 ve Lehistan igine Tatar akinlari iki devlet arasinda gerginlige yol
a¢cmistl. Bogdan da Kazaklar i¢in bir siginak saglamisti ve burada mey-
dana gelen olaylar savasa yol agmigti. Gaspar Gratiani Bogdan voyvo-
dasi olunca, Erdel Krali Bethlen Gabor’dan gelen mektuplari ele gegir-
mis ve Lehistan Krah Sigismund’a géstermisti. Padisah Gratiani’yi az-
ledince, voyvoda isyan ederek Lehistan’a siginmigti. Osmanlilarin bu-
na cevabi ani oldu. Agustos 1620’de Ozi valisi Iskender Pasa kuvvet-
lerini toplad: ve eyliilde birlesik Lehistan ve Bogdan ordularim Yag'ta
bozguna ugratti. Bunun ardindan Lehistan ikinci bir yenilgiye ugradi.
Kral Sigismund baris istedi, ama padisah Yenigerilerin itirazlarina rag-
men savasa devam etmeye karar verdi ve Lehistan elgisinin Istanbul’a
girmesine izin vermedi. Mayis 1621°de Osman payitahttan ayrilarak
agustos sonunda Dinyester kiyisindaki Hotin’e vardi. Ekim sonuna ge-
lindiginde, kaleye biitiin saldirilar basarisiz kaldi ve Osman kisi savas
alaninda gegirmekte israr etmesine ragmen, ordusunda ¢ikan isyan yi-
ziinden Kral Sigismund’un teklif ettigi sartlar1 kabul etmek zorunda
kaldi. Kasim baginda Osmanl ordusu hi¢bir sey elde edemeden Ho-
tin’den ayrild.

Osman’in ikinci karari hayatina mal olacakti. Padigsahin hedefi,
anlagildig1 kadariyla, Osmanl Imparatorlugu’na eski debdebesini ka-
zandirmak, bunun i¢in de kurumlarini 1slah etmek ve Sah Abbas’in {is-
tiinliigiine son vererek durumu Osmanllarin lehine gevirmekti. Plani-
nin 6gelerinden biri Yenigeri Ocagr’ni lagvetmekti. Hig degilse Yenige-
riler 6yle sanmiglardi. 1622°de, padisah hacca gitmek bahanesiyle Bo-

57 Dariusz Kolodziejcyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (Leiden, 2000), 129-35.
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gaz’1 gecince, Yenigeriler, gercek amacinin Suriye’de bir ordu toplayip
kendi ocaklarim yok etmek oldugunu zannederek isyan ettiler. Yenige-
rilerin baskisi altinda Osman saraya dondi, fakat kendisini yanhs
yonlendirmekle sugladiklar: alti kiginin idamu igin ferman g¢ikarmay:
reddetti. Bunun tizerine Yenigeriler biiyiik bir isyan ¢ikararak Osman’
tahttan indirip katlettiler ve Mustafa’y: yeniden tahta ¢ikardilar.

Bir padisah katli ve akli dengesi bozuk bir baskasina ta¢ giydi-
rilmesi siyast istikrari iyiden iyiye sarsti. Bizzat Yenigeriler, giinahlari-
nin kefaretini 6demek igin, kisa iktidar doneminde padisahin katline
g6z yummus olan Sadrazam Davud Paga’nin idamni istediler. O ve
Yeniceri Agasi hayatlarimi kaybettiler; fakat bu olay Giircii Mehmed
Pasa ile Arnavut “Mere” veya “Merre” Hiiseyin Paga arasinda sadra-
zamlik i¢in amansiz bir rekabete yol agti. Tasrada da biiyiik bir huzur-
suzluk bas gosterdi. Dogu Anadolu’da, Erzurum valisi Abaza Mehmed
Paga, Osman’in kanini yerde birakmamak bahanesiyle isyan etti ve si-
rasiyla Sebinkarahisar, Sivas, Ankara ve Bursa’yi ele gecirdi. Liib-
nan’da Yusuf ibn Seyf bagimsizhigini ilan etti ve Irak’ta Sah Abbas Bag-
dat’1 zaptetti.®® 1622’de, Bekir Subagi sehirde iktidar ele gegirip Di-
yarbekir valisi Hafiz Ahmed Pasa’nin kumandasi altinda {izerine gon-
derilen bir kuvveti yenince Abaza Mehmed Pasa firsati yakalamisti,
ama bundan istifade edemedi. Ciinkii yaklagmakta olan bir bagka Os-
manli ordusundan ¢ekinerek Bagdat’in anahtarlarimi Sah Abbas’a gon-
derdi. Ayni y1l i¢inde Kazaklar Yenik6y’e hiicum ettiler.

Imparatorlugun parcalanmasina engel olmak igin ilk atilacak
adim Sultan Mustafa’y: ortadan kaldirmakti. 1623’te bir grup ulema
Mustafa’y: tahttan indirmek kararim alinca, bir heyet saraya giderek
Validt Sultan’la (Mustafa’nin annesi) pazarhga giristi. Neticede Mus-
tafa hal’ edildi, fakat hayat: esirgendi.

Halefi IV. Murad (1623-1640) I. Ahmed’in oniki yagindaki og-
luydu. Murad —daha dogrusu onun kiigiikliigii sirasinda Imparatorlu-
gun fiilf hdkimi olan annesi Késem Sultan— bir dizi siyasi sorunla kar-

58 Elke Niewohner-Eberhard, “Machtpolitische Aspekte”.
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s1 karsiya kaldi. Bunlarin baginda Abaza Mehmed Pasa’nun isyan ve
Iran savasi geliyordu. Padisah, Yenigerilerin ve diger parah askerlerin
sadakatini padisah, I¢ ve Dig Hazineler igin biiyiik harcamalara mal
olan ciilGsiyelerle sagladi. Ay zamanda, sadrazamin kendi aday: ol-
dugunu gostermek i¢in Kemankes Ali Pasa’yy, sozde Bagdat’in kaybi-
ni saraya geg haber verdigi i¢in idam ettirdi. 1624’te Ali Pasa’nin yeri-
ne sadrazamhga getirilen Cerkes Mehmed Paga, Erzurum’un isyan
eden valisini yenmek ve ondan sonra Bagdat’a gitmek emriyle Istan-
bul’dan aynldi. Abaza Mehmed Pasa Kayseri yakinlarinda yenik dii-
serek Erzurum’a gekildi. Fakat bu arada ayri bir Osmanl ordusu Ker-
kiik’te toplanan Iranl askerlere kars: bir zafer kazandi. Ne var ki, hem
Erzurum hem Bagdat diisman elinde kaldi.

1626’da, Mehmed Pasa’dansonra sadrazam olan Hafiz Ahmed
Pasa Bagdat aylarca siiren bir kusatma altina aldi. Kentin etrafinda
bir¢ok ¢arpismadan ve haziranda ugradig biiyiikge bir yenilgiden son-
ra, bir Yenigeri ayaklanmasi Hafiz Ahmed Pasa’y1 ¢ekilmek zorunda
birakti. Dogu Anadolu ve Kafkaslar’daki savas da pek basaril gidiyor
sayilamazdi. Hila resmen bir Osmanl valisi olan Abaza Mehmed Pa-
sa, Ahiska’y1 kugatan Safevi ordusunun iizerine yiiriimesi igin aldig
bir emre uymadi. Aksine, Erzurum bolgesinde tislenmis Osmanh kuv-
vetlerine saldirdi ve onlar1 yenerek kaledeki Yenigerileri 6ldiirdii. An-
cak 1628’ gelindiginde, Sadrazam Hiisrev Paga’nin komutasinda tam
teskilath bir ordu Abaza Mehmed Paga’y1 Erzurum’da kistirip yenebil-
di. Kusatmaya dayanamayacagini anlayan Abaza teslim oldu ve aman
diledi. Padisah hi¢ de mutadi olmayan sekilde kendisini affetti ve Ana-
dolu asilerini yatigtirmanin geleneksel yontemini kullanarak kendisini
Bosna beylerbeyi yapti.

Abaza Mehmed Pasa’nin yenilmesi, Zitvatorok Antlagmasi’nin
1629°da yenilenmesi ve Avusturya’nin Otuz Y1l Savaslariyla ugragmak-
ta olusu padisahi biitiin giiglerini Iran’a karsi kullanmakta serbest bi-
rakti. Sadrazamin seferi ilk evrelerinde olduk¢a basaril gegti. Osmanh
kuvvetleri Bagdat yakinlarindaki gatismalarda Iranllar yendiler, daha
sonra, 1630’da, sadrazam Mihriban’da bir Safevi ordusunu bozguna
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ugratti ve ordu geri cekilirken Hemedan ve Darguzin’i aldiktan sonra
Erdebil ve Kazvin’e dogru yiiriidii. Ama buraya vardiginda padisahtan,
her seyden 6nce Bagdat’in geri alinmasini istedigine dair bir haber ald:
ve bunun iizerine hemen geri donerek sehri kusatti. Kasim 1630’da gi-
risilen genel taarruz basansizhga ugrayinca, Hiisrev Pasa kusatmay:
kaldirdi ve Musul’a dondii. Boylece $Sah Abbas’in halefi Sah Safi’nin
Osmanlilarin kazandiklari topraklar: geri almasina firsat vermis oldu.

Bagdat’i fethedemedigi i¢in Hiisrev Pasa’y1 gorevinden alan pa-
disah, yerine Hafiz Ahmed Pasa’y: getirdi. Anlasildigina gére Hiisrev
Pasa, Yenigeriler ve Saray muhafizlari olan Alti Boliik Sipahileri tara-
findan ¢ok tutulan ve sevilen bir insandi. Gorevine son verilince, sid-
detli bir isyan patlak verdi ve Istanbul’u asarak biitiin Anadolu sipahi-
lerine yayildi. Vezir Receb Pasa’min tahrikiyle bu insanlar Subat
1632’de saraya gelerek sadrazamin, seyhiilislimin ve Sultan Murad’in
en yakin ¢alisma arkadaslarindan bir¢ogunun bagini istediler. Isyanci-
lar1 yatigtirmak igin, padisah, 6ldiriilecegini bile bile, Hafiz Ahmed
Pasa’y1 onlara teslim etti, seyhiilislami degistirdi ve Receb Pasa’y1 Sad-
razam tayin etti. Aym zamanda, eski sadrazam Hiisrev Paga’yr To-
kat’ta idam ettirdi. Oliimii 4silerin gézdelerinden birini tasfiye etti,
ama kesik baginin Istanbul’a getirilisi durumu alevlendirdi. Martta asi-
ler daha ¢ok kisinin idamini istemeye bagladilar ve ayrica sultan igin
daha tehlikeli olacak bir gekilde, Sehzade Bayezid, Silleyman, Kasim ve
Ibrahim’in kafes hayati yasamak iizere saraya hapsedilmelerini istedi-
ler. Idamlar konusunda, padisah silerin isteklerini kabul etti. Sehza-
delerin durumu konusunda ise Receb Pasa ve yeni seyhiilislim onlara
kefil oldular. Bu noktada asiler padigahi tahttan indirmeyi diisiindiiler.
Ne Var ki, askerlerden bazilar1 ve bu arada Yenigeri Agasi padisaha sa-
dik kaldilar ve Aga, Receb Pasa ve Canbuladoglu Mustafa Pasa’nin is-
yam kigkirtma konusundaki roliinii padisaha bizzat haber verdi. Mu-
rad 6zellikle Receb Pasa’dan siiphelenmisti ve kendisini saraya ¢agira-
rak bogdurdu. Yerine Tabani Yassi Mehmed Pasa’y: getirdi.

Ama sipahiler, Murad’in, tcretlerinin bir kismini kestigini duy-
duklarinda, isyan yeniden alevlendi. Bu sefer padisah isteklerine bo-
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yun egmedi, 6nderlerini gruplar halinde saraya davet etti ve hepsine
baglilik yemini ettirdi. Arkasindan kars: saldiriya gegti ve gerek Istan-
bul’da gerek tasrada yakalanan tekmil asilerin derhal idamini ve niza-
mi iicretleri disindaki biitiin 6demelerin durdurulmasini emretti.

Isyamin bastirilmasi Murad’in tahtim kurtardi, ama sikintilari-
na son vermedi. Anadolu’daki eskiyanin ve Liibnan’da Fahreddin’in
ayaklanmasinin bastirilmasi igin, Kiigitk Ahmed Paga’nin komutasin-
da yeni bir sefer gerekliydi. Sonra, 1633’te, gikan bir yangin Istan-
bul’un biiyiik bir kismini yakip yike. Birbiri ardindan gelen bu feldket-
ler padisahi derinden etkilemis ve maiyetinde bulunanlarin hepsinden
kugkulanmaya itmisti. 1633’te damgmam Kogi Bey’i siirgiine génder-
di ve ertesi sene, annesinin tavsiyesi iizerine, Seyhiilislim Ahizade Hii-
seyin Efendi’yi Florya’da idam ettirdi. 1635°’te Sehzade Siileyman’y,
1638’de Sehzade Kasim ve Sehzade Bayezid’i de o6ldiirttii. Padigah
boylece, yerine gegecek erkek ¢ocugu kalmadig igin, hanedan iginde
bir veraset buhranina yol agmisti. Bu sik ve ¢ogu zaman keyf1 idamla-
ra ek olarak, 1633’te de, gii¢lii bir koktendinci Miisliiman grubunun
tesvikiyle,?® kesin bir kahve ve tiitiin yasag: getirdi. Bu siire i¢inde tii-
tiin igmenin cezasi 6limdi.

Murad’in sert ve siddetli tedbirleri yine de imparatorluk iginde
huzur ve asayisin yeniden saglanmasina ve atalarinin kaybolmaya yiiz
tutan askerf itibarinin hi¢ degilse bir 6l¢iide yeniden kazanilmasina
katkida bulunmugtur. 1632’de Sah Safi Giircistan’: iggal etti ve arka-
sindan da Van’i kusatti. Ertesi yil Sadrazam Mehmed Pasa’nin ku-
mandasinda bir kuvvet Uskiidar’da toplandi ve Diyarbakir’a kadar
yiiriidii. Ama eyliil ayina gelindiginde, Iranhlar muhasaray: kaldir-
muglardi ve bu sirada Lehistan’la savag ¢cikmasi tizerine ordu geri ¢ag-
rild1. Lehistan’in igine Tatar akinlarinin ve Osmanl topraklarina Ka-
zak saldirilarinin siirmesi gerginligi arttirdi ve 1633’te Dinyester Neh-
ri lizerinde ¢arpigmalara ve Abaza Mehmed Paga’nin yonettigi yeni
bir Osmanh seferine yol agti. Mehmed Pasa’nin Kamenets’e (Kama-

59 Madeline C. Zilfi, “The Kadizadelis: discordan trevivalism in seventeenth-century Istanbul”, Jo-
urnal of Near Eastern Studies, 45 (1986), 251-69.
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nige) ve Kazak istihkdmlarina taarruzlan yetersiz kaldi ve barig go-
rigmeleri bagladi. Bunlar da sonug vermeyince, Sultan Murad Murta-
za Pasa’y1 savas veya barig yapmak konusunda tam yetkiyle donata-
rak Lehistan iizerine bir sefer diizenlemekle gérevlendirdi. Murtaza
Pasa 1634’te Edirne’den ayrildi ve Lehistan’la bir baris antlasmasinin
metnini hazirladi. Buna gére, Osmanllar Tatar kabilelerini Belgorod
bozkirlarindan gikaracak ve Lehler de Kazaklari zapt i rapt altina
alacaklardi. Imzalanan barig Murad’in Iran’a sefer diizenlemesine im-
kin saglad.

Padisah 1635°’te Uzun Piyale Paga’y1 Kazaklara karsi bir deniz
seferine ¢ikarirken, kendisi bizzat bir ordunun bagina gegerek Uskii-
dar’dan ayrildi. Temmuz sonlarina dogru Revan’a ulagmis ve bir haf-
ta iginde Safevi kumandani teslim olarak Osmanli padisahina bagl ol-
dugunu bildirmisti. Sehrin diigmesi tizerine Murad, Kenan Paga’y:
Ahiska’yr almaya gonderdi ve ordunun ana boliimii Tebriz’e hareket
etti. Fakat burada padisah hastalandi ve Van’a dondii. Safevi ordusu
arkasindan gitmis, ama saldiriya gegmemisti. Padisah Istanbul’a do-
nerken, Izmit'te ordusuna katilan Kenan Pasa’dan Ahiska’nin zapte-
dildigi haberini ald.

Goriiniirde sefer simdilik iyi gitmisti, ama Nisan 1636’da $ah
Safi Revan’i geri aldi ve kisa bir siire sonra Kiigiik Ahmed Pasa’y1 Mih-
riban yakinlarinda yendi ve 6ldiirdii. Murad aninda kars: saldiriya
gecmedi, fakat 8 Mayis 1638’de, ordusunu seyhiilislimin ve kaptan-1
deryanin egliginde Bagdat’a sevk etti. Anadolu ve Arap vildyetlerinden
gecerken, bolgedeki biitiin egkiya ve sair esirranin yakalanarak sorgu-
suz sualsiz idam edilmelerini emretti. Ekim ortalarinda ordu Bagdat
d1§;nda kamp kurdu ve 24 Aralik’ta Safevi valisi Bektag Han teslim ol-
du. Ocak 1639’da Murad sehre girdi.®® Déniis yolculugunda padisah
Diyarbakir’da yine hastalandi ve payitahta ancak haziranda varabildi.
Bu arada Sadrazam Tayyar Mehmed Pasa sahin bir elgisiyle Kasr-1 $i-
rin Antlagmasini goriistii ve boylece 1603’ten beri kisa fasilalarla de-

60 Elke Niewohner-Eberhard, “Machtpolitische Aspekte™; Rhoads Murphey, Ottoman Warfare,
1500-1700 (Londra, 1999), 115-22.
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vam etmekte olan bir savasa son vermis oldu. Antlagma Bagdat’i Os-
manli Imparatorlugu’na veriyor, boylelikle Safevi ve Osmanli impara-
torluklari arasinda 1555 Amasya Antlagmasi’nda saptanmis olan sini-
r1 yeniden tescil ediyordu.

IV. Murad 1640’ta 6ldii. Imparatorluga yeniden diizen getirmis
ve Revan ve Bagdat seferleriyle Osmanli’ya eski asker? ihtisamini yeni-
den kazandirmig bir padisah olarak taninmisti. Oysa, halefi Ibrahim
“Deli” lakabiyla anilacakti. Ibrahim Murad’in hayatta kalmis olan tek
kardesiydi ve sehzadelik giinlerinde dehsetli olaylar yasamis olmaktan
ileri gelen bir zihni dengesizligin etkisi altinda bulunuyordu. Gergek-
ten de, cocuklugundan beri kapatildig: saray kafeslerinin arkasindan
II. Osman’min hunharca katline, Mustafa’nin hal’ine ve kardesleri Ib-
rahim, Bayezid ve Kasim’in idamlarina tanik olmustu. Bize anlatilan-
lara gore, Ibrahim ancak olen kardesi Sultan Murad’in naasini gor-
diikten sonradir ki, annesi Kosem Sultan ve Sadrazam Kemankes
Mustafa Pasa tarafindan gii¢ bela tahta ¢ikmaya ikna edilebilmistir.

Ibrahim’in saltanatinin ilk dort yihinda, padisahin ruhsal duru-
munun bozukluguna ragmen, fiilen sadrazamin kontrolii altinda bulu-
nan Osmanli Imparatorlugu bir istikrar ddnemi yasamistir. 1630lar-
da, Murad devletin asker? giictinii ihya etmek i¢in savagan insanlara
son zamanlarda artik askeri hizmetlerin karsiligi olmaktan ¢ikmis olan
dirlikleri tahsis etmeye baslamisti. 1640’larin basinda, Ibrahim ve sad-
razamu hazineye istikrar getirmek igin yeni tahrirler yapilmasini ve ye-
ni madeni para gtkarilmasini buyurmuslardi. Ayni yillar iginde, Iran’la
imzalanan antlagsma onaylanmig ve Otuz Yil Savas’nin yarattigi kriz-
ler zamaninda Avusturyalilari rahatlatacak bir bi¢imde Zitvatorok
Antlagmas yenilenmigtir. Ne var ki, 1644°te bu huzur dénemi sona er-
di ve bunun yan sira padisahin akli dengesi bozulmaya basladi. Bu yil
icinde padisahin ifiiriik¢iisii Cinci Hoca ve yardimcilari Sultanzade
Mehmed Pasa ve Yusuf Pasa, anlagildigina gore Kosem Sultan’in des-
tegi sayesinde, saray gorevlilerinin tayinlerini kontrolleri altina almig-
lardi. Ocak 1644’te bunlar Kemankes Mustafa Pasa’nin idam edilme-
sine karar verdiler ve kendi kendilerini sirasiyla Anadolu kazaskerligi-
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ne, sadrazamliga ve kaptan-1 deryaliga atadilar. Bu darbe gelmekte
olan bir bunalimin ilk habercisiydi.

Bu siiregte ilk unsur Venedik ile ¢ikan savagti. Temmuz 1644’te
Maltal korsanlar eski dariissaade agasini ve daha baskalarimi Misir’a
gotiirmekte olan bir gemiyi ele gecirmislerdi. Osmanlilarin buna misil-
lemesi yeni bir donanma insa etmek oldu. Gézlemciler bu donanma-
min Malta’ya saldirmak igin yapildigina inanmglardi. Oysa, 1645°te
denize indirildigi zaman, hedefinin Girit oldugu anlagildi. Girit Ada-
s’min fethi, anlagildigina gore, padisahin israrla istedigi bir seydi. Gi-
rit Misir yolu iizerinde bulundugundan, Malta’nin saldirisini Girit’in
sahibi olan Venediklilere atfetmek miimkiin olabilecekti. Siirpriz etki-
sinden yararlanan donanma sefere basariyla basladi. Agustosta Han-
ya distii ve ertesi yil iktidarda olan hizbin talihi dénmekle beraber,
birkag zafer daha kazanildi. Kaptan-1 Derya Yusuf Pasa ile Sadrazam
Sultanzade Mehmed Pasa arasinda cereyan eden karsilikli suglamalar
once Sultanzade’nin azline ve arkasindan da Yusuf Pasa’nin idamina
yol agti. Ama biitiin bunlara ragmen, 1646’da Girit’teki birlikler Deli
Hiseyin Paga’nin komutasinda Apokoroni’yi ele gegirdiler ve sonra,
Suda’y1 almayi bagaramayinca, Resmo’yu (Rethymnon) isgal ettiler.
Bu arada, Deli Hiiseyin Paga, Venediklilerin Tenedos Adasi’na (Bozca-
ada) yerleserek Canakkale Bogazi‘mi abluka altina alma gayretlerini
bosa ¢ikardi. 1647 yazinda Kandiye (Herakleion, Iraklion) kusatild:.

Deli Hiseyin Paga’nin bagarilar bagkentteki sorunlarla tam bir
tezat tegkil ediyordu. Kemankes Mustafa Pasa’nin idami sadrazamlik
makamu i¢in amansiz bir rekabet ve miicadele donemi baslatmigti. Bu
arada Ibrahim’in durumu -akli dengesi- giinden giine kétiiye gidiyor-
du. Oyle goriinityor ki, Ibrahim tahta ¢iktiginda damismanlari anlayi-
sinin kit oldugunu biliyorlardi: Kogi Bey onun igin devlet yonetimi
lizerine 6zel bir risale yazmis ve bunda Ibrahim’in anlayabilecegi sade
bir dil kullanmigti. Fakat padisahin ruhsal dengesini bozan asil sorun,
kardesi IV. Murad’in kendisine miras birakmig oldugu saltanat kriziy-
di. Murad veliaht birakmadan 6lmiistii ve Ibrahim’in de o tarihte he-
niiz cocugu olmamusts. Ibrahim de ¢ocuksuz 6lecek olursa, hanedanin
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nesli titkkenecekti. Onun igin yeni padisahin ilk gérevi tahtina varis ola-
cak erkek ¢ocuk sahibi olmakti ve bunu da biiyiik bir igtahla yapma-
ya basladi. Ne var ki, gorev cok gegmeden saplant: halini aldi ve padi-
sah hareminin 6zel diinyasinda inzivaya gekilince, kaprisleri impara-
torlugun temellerini sarsmaya basladi. 1647°de Sadrazam Salih Pa-
s2’y1, Istanbul’da arabaya binme konusunda koydugu yasaklar geregi
gibi uygulamamakla suglayarak idam ettirdi. Salih Pagsa’min yerine
gozdelerinden birinin kocasi olan Musa Pasa’y: getirdi. Ama Musa Pa-
sa daha Istanbul’a gelmeye bile vakit bulamadan, Sadaret Kaymakami
Hezarpare (Bin Parga) Ahmed Pasa, padisahi onun yerine sadrazamli-
ga kendisini getirmeye ikna etti. Istedigi olunca da, mevkiini saglam-
lagtirmak i¢in padigahin biitiin arzularina boyun egmis, bu arada pa-
hali kiirk ve amber merakimi tatmin etmek i¢in esnaftan ve halktan
“samur” ve “amber” vergileri tarh etmistir. _

Ibrahim’in deliliginin artmasi bir askerf ve siyast bunalim déne-
mine rastlamgtir. 1647°de, Osmanli askerleri Kandiye’yi kusatirken,
Venedikliler Canakkale Bogazi’ni abluka altina almiglar ve ikmal mal-
zemesinin orduya ulagmasini engellemislerdi. Osmanllarin savasta
sirpriz faktoriini kullanamaz hale gelmeleri tizerine, Venediklilerin
denizde iistiin olduklari belli olmaya baslamigti. Kalyon inga etmek
sanatim iyice 6grenmis olan Venedikliler, 6zellikle deniz topgulugun-
da savag donanmasinin hemen hemen tiimii kiirekli kadirgalardan
ibaret olan Osmanlilar’1 fersah fersah ge¢mislerdi. Karada da Vene-
dikliler hayli mesafe katetmiglerdi. Dalmagya’da, Bosna beylerbeyi,
Zadar ve Sebenik’i ele gegirmeyi bagaramazken, Venedikliler Bosna si-
nirinda bir dizi kaleyi zaptettiler. 1647°de, Canakkale Bogazi’nin ab-
luka altina alinmasi sonucunda Istanbul’da yiyecek kithg: bas goster-
digi bir sirada, Sadrazam Hezarpare Ahmed Paga, Venediklilerin Klis’i
fethettikleri haberini getiren Rumeli beylerbeyinin saraya girmesine
izin vermedi.

Deli Ibrahim’in bunalimh bir dénemde gosterdigi kayitsizlik
biiyiik bir isyana yol agti. 1648°de, Sivas Beylerbeyi Vardar Ali Pasa,
padisahin kendisinden 30 000 kurus “bayram harglig1” ve Ipsir Mus-
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tafa Paga’nin Sivas'ta bulunan karisimi istemesi iizerine ayaklandi.
Vardar AliPaga’nin bir sikiyeti de valilerin ii¢ yillik siireleri dolmadan
gorevden alinmalari yolundaki uygulamaydi. Ali Pasa’min gikardigy is-
yan basarili olmadi. Kargisina ¢ikan ilk devlet kuvvetini yenmesine
ragmen, sonunda Ipsir Mustafa Pasa’ya yenilerek idam edildi. Sultan
Ibrahim’i deviren ise bagkentte bagka sebeplerden gikan bir ayaklan-
ma oldu.

1648de bir Venedik donanmasi Canakkale Bogazr’ni abluka al-
tina alarak Kaptan-1 Derya Ammarzade’nin Girit’e erzak ve miihim-
mat gondermesini engelledi. Ammarzade bunu hayatiyla 6dedi. Hazi-
randa Istanbul’da bir deprem oldu ve halk bunu Allah’in gazab: ve in-
sanlara cezasi olarak yorumladi. Arkasindan agustos i¢inde Yenigeri
Agalan seyhiilislimdan sadrazamin idamu igin bir fetva istediler. Sey-
hiilislim bunu kabul etti ve bunun iizerine komplocular 6nce sadraza-
mu azledip ling ettiler* ve arkasindan da padisahin kendisini tahttan
indirip bogdular.

Ibrahim’in yerine tahta yedi yasindaki oglu IV. Mehmed (1648-
87) gecti. Cocuk padisahin tahta oturmas: iizerine, devlette en niifuz-
lu sahsiyet K6sem Sultan oldu. Onun “saltanati” ancak 1651°de, muh-
temelen Mehmed’in kendi annesi Turhan Sultan’in tahrik ve tegvikiy-
le 6ldiiriilinceye kadar devam etti. Turhan boylece oglunun adina ege-
menligi ele gecirdi. 1656’da, bir siyas? istikrarsizlik déneminden ve
Osmanli donanmasinin Canakkale Bogazi’'nda Venedikliler tarafinda
imha edilerek impararatorlugun varhiginin tehlikeye diismesinden son-
ra, Turhan Sultan iktidar: bilyiik bir 6l¢iide sadrazamliga getirdigi ta-
ninmamis yasgh bir tagra valisine devretti. Boylece tarihe gegen biiyiik
bir ditayet gostermis oldu. Ciinkii segtigi kisi Kopriili Mehmed Pa-
sa’ydi. O ve kendisinden sonra oglu Fizil Ahmed Pasa, imparartorlu-
gun “makis talihini yendiler” ve sadece siyasi huzur getirmekle kal-
mayarak askeri zaferler de kazandilar. Nitekim, 1669’da Girit savagi-
n1 muzaffer bir sonuca ulagtiran Fizil Ahmed Pasa olmustur. Bu par-

(*) Ahmed Pasa bu sebepten dolayt yani “bin para” edildigi igin Farsgada bu anlamagelen Hezar-
pare lakabiyla anilir - ¢.n.
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lak dénem, 16%3’te Viyana’nin ikinci kez kusatilmasina karar verilin-
ceye kadar devam etti. Kusatma basariya ulasmadigi gibi, bu tesebbiis
Osmanl diigman giilerin bir Mukaddes Ittifak kurmalarina dogru-
dan yol agmustir. Bunu izleyen on alt1 yillik savagta Osmanl Impara-
torlugu karada ve denizde biiyiik yenilgilere ugradi. 1699’da akdedi-
len Karlofca Antlagmasr’yla, padisah Macaristan’t Avusturyalilara,
Atina ile Mora Yarimadasr’'ni da Venediklilere birakti. On bes y1l igin-
de imparatorluk Yunanistan’da kaybedilmis olan topraklarigeri almus,
fakat Macaristan —~Kanunf Sultan Siileyman’in bu en parlak fethi- bir
daha geri gelmemek tizere elden gitmisti.
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Banli bir ressam, F.Boucher’in tasvirlyle
bir Osmanl: padigsahi (Kaynak: Guer,
Moeurs et usagesdes Turcs, Paris, 1747).



UREME VE AILE YAPISI

smanh Imparatorlugu bir hanedan devletiydi; yani varhginin de-
Ovaml padisah o6ldiigiinde yerine gegecek erkek ¢ocuk sahibi ol-
masina, kabiliyetine ve siyasf istikrar1 da bir 6l¢iide padisahin ailesi ve
hane halki arasinda uyum saglanmasina bagliydi. Bu itibarla, hanedan
i¢inde, ziirriyet, aile yapisi ve veraset 6nemli roller oynayan siyasi ko-
nulardu.

Hanedanin yapisini belirleyen Islimi, daha dogrusu Hanefi hu-
kuk kurallariydi. Bunlar, mantiki sonuglarina gotiiriildiiklerinde, kari
ile kocadan olusan kimlikleri ¢evresinde bir aile yaratmaz, daha ziya-
de bir babanin kimligi etrafinda pedersahi (patriyarkal) bir hane halki
yaratirlar. S6z konus hukuka gore, padisah, imparatorlugun tek haki-
mi oldugu kadar, hanedan veya ailenin de tek basiydi. Aym sebeple,
resmen taninmus bir kralige veya imparatorige kavramu, biitiin diger Is-
lam devletleri igin oldugu gibi, Osmanli imparatorlugu icin de yaban-
a1 bir kavramdi ancak, kralige unvanini tasimayan, fiilen kuvvetli ve
niifuzlu bir kadinlar tarihte goriilmusgtiir.
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Aile hukukunun temel kurallar sunlardir.! Bir kadin aym za-
manda birden ¢ok erkekle evlenemez ve kocasinin ayni zamanda ken-
di ailesinin toplumsal statii bakimdan esiti olmasi gerekir. Buna kargi-
lik, erkek dorde kadar kadinla aym zamanda evlenebilir ve eg veya es-
lerinin kendisiyle ayni sosyal statiiyii paylagmalar sart degildir. Bun-
dan dolay: bir kadin Miisliiman olmayan bir erkekle evlenemez, ¢iin-
kii 0 zaman kocasi dininden dolay1 kendisinin madnu (ast1) olur. Oy-
sa, Miisliman bir erkek Miisliiman olmayan bir kadinla evlenebilir.
Bu kural hanedan politikasinda 6nemli bir etken olmustur. Fakat ha-
nedanin yapisi bakimindan en 6nemli olan sey su kuraldi: Erkek dile-
digi, yani ciizdaninin izin verdigi kadar kadin koleye (cariye) sahip
olabilir ve onlarla cinsel iligkide bulunabilir. Erkegin ister karisindan
ister bir cariyeden megru (nesebi sahih) ¢ocugu olabilir. Karisindan do-
gan biitiin cocuklari otomatik olarak hiir dogarlar ve otomatik olarak
mirasgilari olurlar. Bir cariyeden dogan ¢ocuk igin de aym sey gegerli-
dir, yalmz su fark ve su sartla ki onu kendi ¢ocugu olarak kabul etmis
olsun. Kabul edince de, cocugun kole olan annesi haremde ayricalikh
bir statiiye kavusur. Efendisi onu artik satamaz ve baba 6liince de oto-
matik olarak azat edilmis, yani hiir insan statiisiine ge¢mis olur. Bir er-
kegin karisindan olma ¢ocugu ile bir kdleden olma ¢ocugu arasinda
hukuki statii bakimindan bir fark yoktur, ¢iinkii bir sahsin yasal nese-
bi (ziirriyeti, soyu) anadan degil babadan iner. Bu kurallar Osmanl
hanedan: iginde de uygulanagelmistir. Padisahlarin ¢ogu kole annele-
rin ¢ocuklariyd: ve saltanat sadece erkek soyundan gegerdi. Haneda-
nin kadin iiyelerinden dogan gocuklarin tahta ¢tkma hakki yoktu, ay-
rica hanedan orf ve ddetine gore, bu ¢ocuklarin tagra valiliginden da-
ha yiiksek bir resm? makama tayin edilme haklari da yoktu.

Kanun ayrica erkegin biitiin karilarini hareme kapamasina izin
verir, hatta bunu zorunlu sayar ve bunun kargiiginda da, onlara geregi
gibi bakma, biitiin zaruri ihtiyaglarini karsilama yikiumlaligi getirir.
Ailenin diger kadin tiyeleri de, hukuktan daha ziyade 6rf ve det uyarin-

1 Hanefi aile hukukunun Gzeti igin bkz. Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Ox-
ford, 1964).
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ca benzer simirlamalar yasadilar. Iste bu hukuki ve 6rfi kurallar haremin
temellerini kurdular ve boylece erkeklerin umuma agik diinyasiyla tam
bir tezat teskil edecek sekide kadinlara mahsus 6zel bir diinya yaratild.
Osmanli hanedani bu yapiy1 kendine mal etti. Sarayda, harem selamli-
ga simsiki kapaliydi ve buraya ancak padisah ve koruyuculari olan ha-
dim edilmig harem agalan girebilirdi. Harem zaman zaman bir siyasi
gii¢c mekan haline gelmis olabilir, fakat dig diinyaya kapaliyd, ieriye
kimse giremezdi. Sarayin kamusal alan salt erkeklerden ibaretti.

Kadinlar tahta gikamadiklarina gore, bir Osmanl padigah veya
sehzadesinin birinci vazifesi erkek viris sahibi olmakt ki, bunu huku-
ka gore iki yoldan yapabilirdi: Ya nikdhli karisindan ya da cariyelerin-
den birinden. 1450’ye kadar, padisahlar genellikle evlenirlerdi, fakat
ondan sonra, erken bir tarihten baglayarak, hanedanda adet cariyeler-
den ¢ocuk sahibi olmakti. Resmi nikdhli kadinlarin iglevi ocuk dogur-
maktan ziyade siyasette s6z sahibi olmakt1.?

Osmanl gelenegine gore, hanedan, ilk hitkiimdar Osman’in (61.
yak. 1324), dervis Edebali’nin kiz1 ve ikinci hitkiimdar Orhan’in (yak
1324-62) annesi olan Malhun ile evlenmesiyle baglamistir. Gergi bu-
nun tarihi bir gercek degil, bir efsane oldugu anlagilmigtir, ama Mal-
hun adinin “Omer Bey’in kizi Malbatun’un” bir kisaltmasi olduguna
dair bir rivayet vardir, ¢iinkii bu kadinin adi sahit olarak, Osman’in
oglu Orhan’in bir vakfiyesinin altinda yer almaktadir. Bu kadin belki
de Osman’in karist ve Orhan’in annesidir. Babasinin “Bey” unvanina
bakilirsa, bagimsiz bir emir oldugu ve kizi Malhatun’u politik neden-
lerle Osman’la evlendirdigi de diisiiniilebilir. Fakat biitiin bunlar birer
spekiilasyondan ibarettir. Ugiincii Osmanh hiikiimdar1 I. Murad’in
(1368-89) annesi de, Osmanli gelenegine inanmak gerekirse, bir cari-
ye degil, resmi bir estir. [znik’teki bir kitabeye gore,? adi Niliifer’dir ve

2 Osmanh hanedaminin yapisi ve politikasi hakkinda ayrinult bilgi igin bkz. Leslie P. Peirce, The
Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire (Oxford ve New York,
1993). Hanedan cetvelleri igin bkz. A.D. Alderson, TheStructure of the Ottoman Dynasty (Ox-
ford, 1956).

3 Franz Taeschner, “Das Niliifer-Imaret in Isnik und seine Bauinschrift”, Der Islam, 20 (1932),
127-37.
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yine geleneklere gore, Osman’in esir alip oglu Orhan’a gelin olarak
verdigi Yarhisar’in Bizansh tekfurunun kizidir. Ilk Osmanlilara dair
cogu hikdyeler gibi, bu da uydurma olabilir. Niliifer, daha ziyade bir
cariye adina benzemektedir.

Niliifer’in statiisii ne olursa olsun, padisah ve sehzadelerin ka-
rilar1 yerine cariyeleri araciligiyla ¢ocuk yapmay: tercih etmeleri
ideti, I. Murad ile yerlesmis gibi gériinmektedir. Murad’in oglu ve
halefi I. Bayezid’in (1389-1402) annesi, bize intikal eden iki vakfi-
yesinin gosterdigine gore, Giilgigek’tir ve bu ad da onun 6zgiir bir
kadin olmadig: izlenimini vermektedir.# Tarihgi Siikrullah 1460’lar-
da Bayezid’in ogullari hakkinda sunlari yazmigtir: “Alt1 oglu vardu:
Ertugrul, Emir Siileyman [Rumeli, 1402-11], Sultan I. Mehmed
[Anadolu, 1402-13; 1413-21], Sehzade Isa, Sehzade Musa [Rumeli
1411-13] ve Sehzade Mustafa. Bunlarin annelerinin hepsi cariye idi-
ler.” Stkrullah I. Mehmed’in ogullar1 hakkinda da ayni bilgiyi verir:
“Bes oglu vardi: Sehzade Murad [Sultan II. Murad, 1421-51], Seh-
zade Mustafa, Sehzade Ahmed, Sehzade Yusuf ve Sehzade Mahmud.
Bunlarin anneleri de kéleydi.” Aym sekilde, II. Mehmed’in (1451-
81) annesi Hiima ve Il. Bayezid’in (1481-1512) annesi Giilbahar da
cariye idiler. Fakat Bayezid’in oglu ve halefi 1. Selim’in (1512-20)
annesi Ayse bir istisna tegkil etmistir. Onun, Dulkadir Beyi Aliid-
devle’nin kizi oldugu ve Bayezid ile heniiz tahta ge¢meden, Amasya
valisi oldugu sirada siyasi bir ittifak sonucunda evlendigi anlasil-
maktadir.?

Biitiin tarihi boyunca, Osmanl hanedamn cariyeler marifetiyle
iiremistir. Fakat 14. yiizyildan 16. ylizyilin bagina kadar, her cariyenin
dogurganlik dénemini ilk erkek ¢ocukla simirlamak adet olmustur. Ile-
ride tahta gikabilecek bir erkek evlat dogurduktan sonra, o cariye bir
daha padisahin yatagina girmemistir. Bu uygulamay: belirleyen sara-
yin veraset politikasi olmustur. Dogdugu andan itibaren, her padisah

4 M. H. Yinang, “Bayezid I, Islam Ansiklopedisi, 2, (istanbul, 1949).
5  Petra Kappert, Die Osmanischen Prinzen und ibre Fiirstenresidenz Amasya im 15. und 16. Jabr-
hundert (Leiden, 1976).
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veya sehzade oglu tahta gecebilirdi ve bu itibarla kardeglerinin siyasi
rakibi olurdu. Onun igin sehzadeler bir arada biiyiitilmezlerdi. Her
anne oglunu ayr bir yerde yetistirir ve ondan sonra, on, on bir veya
on iki yagina geldiginde padisah sehzadeyi vildyetlerden birine vali ta-
yin ederdi ve annesi gidecegi yere onunla birlikte gider, orada kendisi-
nin manevi vasisi, koruyucusu olurdu. Boylece, her sehzade annesi og-
lunun yeni memuriyet mahallinde hane halkinin en énemli kisisi olur
ve padigsah 6limiinden sonra ister istemez gikacak taht kavgasinda
onun destekleyicisi olurdu.®

Sarayin ¢ocuk sahibi olma ve ana-ogul iliskileriyle ilgili politi-
kasi hi¢ degilse Kanuni Sultan Siileyman’in saltanat: donemine kadar
(1520-66) bu minvaldeydi. Bu padisah, politik nedenlerle degil de, as-
ki ugruna bu idete son verdi. 1521°de, padisahin hayatta tek bir er-
kek evladi vardi, o da Mustafa’ydi ve annesi Mihidevran adinda bir
cariyeydi. Aym y1l iginde Hiirrem adinda bagka bir cariyeden Meh-
med adi verilen ikinci bir oglu diinyaya geldi. Hiirrem’in adi Avrupa
kaynaklarinda Roxelana (Rokselana, Rokselan, Rossana vs.) diye ge-
cer. Bu noktadan itibaren, hanedan gelenegine gore, padisahin artik
Hiirrem ile cinsel temasta bulunmamasi gerekirdi; ama 1522 ile 1531
arasinda bu kadin kendisine, biri miistakbel halefi II. Selim (1566-74)
olmak iizere, tam alti erkek gocuk daha dogurdu. Kanuni’nin Hiir-
rem’e aski o kadar kuvvetliydi ki, 1533’te, 4deta bir skandal ¢ikarir-
casina onu azad etti ve nikdhladi. Hiirrem 1558°de 6ldiigii zaman,
kalic1 bir sevda nisanesi olarak Siilleymaniye Camii’nin avlusuna, pa-
disahin tiirbesinin yanina defnedildi. Hiirrem’in birden ¢ok erkek ¢o-
cugun annesi olma durumu hanedanin siyas? yapisini degistirdi. Hiir-
rem Sultan, kendinden 6nceki sehzade analarindan farkl olarak, ¢o-
cuklarinin atandiklar tagra vilayetlerine onlarla birlikte gitmeyip Is-
tanbul’da, iktidar merkezinde ve kocasinin yani baginda kalmay: ter-
cih etmistir. Bu anlamda, 16. yiizyilin sonlarinda ve 17. yiizyilin igin-

6  Leslie P. Peirce, The Imperial Harem; Leslie P. Peirce, “The family as faction: dynastic politics
in the reign of Sileyman”, Gilles Veinstein (ed.) Soliman le Magnifique et son Temps (Paris,
1992), 105-16.
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de ortaya ¢ikan kuvvetli ve niifuzlu kadinlara (valide sultanlara) 6n-
ciiliik etmis sayilabilir.”

Hiirrem kendisinden sonra gelenlere bir 6rnek olmugtur. Siiley-
man’in_oglu II. Selim tahta ¢tkmadan 6nce, gozde cariyesi Nurba-
nu’dan birkag kiz ve bir oglan ¢ocuguna sahip olmugtu. Nurbanu gay-
rimesru da olsa, Venedikli bir soylunun kiziydi. Tahta giktiktan sonra
II. Selim, anlasildigina gore degisik analardan alti erkek ¢ocugun daha
babasi oldu. Fakat seleflerinden farkl olarak, Nurbanu’dan olan oglu
III. Murad’ (1574-95) mesru halefi olarak tamd: ve babasinin yolun-
dan giderek Nurbanu ile resmen evlendi. Boylece padisahin resmi ka-
nst sifatiyla, Nurbanu sarayda kayinvalidesi Hiirrem Sultanrnkine
benzer bir gii¢ ve niifuza sahip oldu. Fakat Nurbanu Hiirrem gibi ko-
casindan 6nce 6lmedi, aksine ondan sonra dokuz sene daha yasadi ve
kocasinin 6ldiigii 1574 yilindan kendisinin 6liim tarihi olan 1583’e ka-
dar tahttaki padisahin annesi sifatiyla devlette 6nemli bir siyasi rol oy-
nadi. Ancak sanildigina gére, Nurbanu kocasinin 6liimiinden sonra sa-
rayda oturmamustir. Gelini ve ‘halefi’ Safiye’nin de® benzer bir kariyeri
oldu. O da IIl. Murad’in gozde bir cariyesi oldu ve anlagildigina gore,
1581°de ikinci ogullarinin 6liimiine kadar onunla mutlu bir “tek egli
evlilik” hayati yagadi. Bu tarihten sonra ise Murad, rivayete gore an-
nesi Nurbanu’nun tegvikiyle ¢gesitli cariyelerden on dokuz erkek ¢ocuk
diinyaya getirdi. Ama 1595°te tahta ¢ikan yine de Safiye’nin hayatta
kalan oglu III. Mehmed (1595-1603) oldu ve annesi sarayin en niifuz-
lu sahsiyetlerinden biri haline geldi. Valide sultanlarin giicii asil 17.
yizyilda, I. Ahmed’in (1603-1617) gozdesi Késem Mahpeyker’in uzun
“saltanat1” sirasinda belirginlesmis ve yayginlagmistir. Mahpeyker, Ah-
med’in erkek ¢ocuklarindan dérdiiniin annesiydi ve bunlardan ikisi,
Murad ve Ibrahim, sultan olmuslardir. Iktidar dénemi 1617’de, Ah-
med’in zihin 6ziirlii kardesi I. Mustafa (1617-18, 1622-23) tahta geg-

7  Leslie P. Peirce, “The family as faction”; Alan Fisher, “Sileyman and his sons”, Gilles Veinste-
in (ed.), Soliman le Magnifique, 117-26; Alan Fisher, “The life and family of Sileyman I”, Inal-
ck ve C. Kafadar (ed.), Sileyman 11 and his Time (Istanbul, 1993), 1-19.

8  Maria Pia Pedani, “Safiye's household and Venetian diplomacy”, Turcica, 32 (2001), 9-32.
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tigi zaman baglamigtir Mustafa’min
1618’de hal’inden sonra, halefi II. Os-
man (1618-22) ~Ahmed’in bagka bir
anadan olan oglu- tarafindan saray- £
dan kovulan Kosem Sultan, Geng Os- |
man’in Yenigeri isyaninda oldiiriilme- |
si lizerine geri geldi. Osman’in yerine §
akl? dengesi bozuk olan Mustafa ikin- §
ci kez sultan oldu ve tahta cikar cik- |
maz kendi annesi gegici bir siire igin
dizginleri eline aldi. Mustafa bir yil bi- |
le gegmeden bir daha tahttan indirilin-
ce, bu kez yerine Kosem Sultan’in |
kendi oglu olan on iki yagindaki IV. |
Murad (1623-40) gegti. Onun tahta

Roxalana adinda Rus asill bir cariye olan

.. . & . Hurrem Sultan (1506-1558).
devlet yonetimini devrald: ve resit ol- (Kaynak: Szel koleksiyon, Istanbul)

masindan sonra bile yakin damigman

olarak kaldi. Murad’in 6liimii tizerine, Késem’in hayatta kalan son og-
lu Ibrahim (Deli veya Divane, 1640-48) padisah oldu. Onun da akli
dengesizligi iilkenin esenligini tehdit etmeye baslayinca, Késem devlet is-

ctkmasiyla Késem oglu adina fiilen

lerinde 6nemli bir rol iistlendi ve Ibrahim’in 1648°de tahttan indirilme-
sinden sonra da niifuzunu siirdiirdii. Ancak 1651°de, rivayete gore yeni
Sultan IV. Mehmed’in (1640-87) annesi ve ibrahim’in karist Turhan Sul-
tan’in tegvik ve tahrikiyle katledildi. Turhan bes yil siireyle oglunun adi-
na saltanat ndipligi yaptiktan sonra, 1656’da Kopriili Mehmed Pa-
sa’nin kendi destegiyle sadrazam olmasi tizerine, bu gérevinden ayrildi.
Bu tarihten itibaren valide sultanlarin siyasi giicii azalmaya baslad.
Demek oluyor ki, Osmanl soyu hemen hemen istisnasiz cariye-
lerden ¢ocuklarla devam etmigtir. I. Silleyman’in saltanatindan once,
bu kadinlarin rolii tek bir erkek ¢ocuk dogurmak ve yetistirmekten
ibaretti. Ogullarinin egitiminden ve saghgindan onlar sorumluydu, fa-
kat imparatorlugun y6netimine higbir katkilar1 yoktu (belki padisahin
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ogullarin vali olarak gonderdigi tasra vildyetleri disinda). Silleyman’in
saltanata gelmesiyle bu durum degisti. Hiirrem’in zamanindan itiba-
ren, bir cariyenin birden ¢ok erkek ¢ocuk dogurmasina ve padisahin
oliimii lizerine valide sultan unvamim alarak padisah olan oglu iizerin-
de bii);iik bir niifuz sahibi olmasina sik sik rastlanmigtir. Bu geligme
Ko6sem ve Turhan Sultanlarin hayat ve kariyerlerinde doruguna ulag-
mustir. Bu iki kadimin kuvvetli sahsiyetleri, ailevi, siyasi ve askeri buna-
limlarin birbirini izledigi kirk yila yakin bir siire iginde hanedani bir-
lik ve beraberlik i¢inde ayakta tutmay: basarmistir. Valide sultanin
mevkii ve iktidar hi¢bir zaman resmi bir gekil almamistir, ama hem
Osmanli hem yabanci gézlemciler bunun bir gergek oldugunun farkin-
daydilar; kald ki, padisaha yakinhgin bir iktidar kaynag: olusturdugu
bir sistem icinde bundan daha normal bir sey olamazdi.®

Osmanh hanedaninin cariyelerle cinsel iliskide bulunarak iire-
meyi tercih etmesine ragmen, Osmanl egemenliginin ilk bir buguk
yluzyill i¢inde bey veya hiikiimdar ailelerinden kadinlarla evlilikler
yaygind1.'® Ancak bunlarin amaci siyasi olup higbir zaman salt iireme-
ye yonelik degildi. Osman’in Malhatun’la evlenip evlenmedigi, Or-
han’in cinsel iligki kurdugu Niliifer’in karist m1 yoksa cariyesi mi ol-
dugu spekiilasyona agik konulardir. Bir Osmanli hitkiimdarinin evlili-
gine dair ilk kesin referansa Imparator VI. loannes Kantakuzenos ta-
rafindan kaleme alinan Bizans Vekayinamesi’nde rastlamir. Imparator,
hikdyenin kendine ait versiyonunda Orhan’nin nasil kizinin “dest-i iz-
divacina talip” oldugunu®?! ve Kantakuzenos’a “ogluymus gibi davra-
nacagina ve ordusunun tamamim emrine tahsis edecegine” s6z verdi-
gini kaydeder. Evlenme 1346’da gerceklesti ve térenden sonra Orhan
gerEekten kayinpederine ¢ok sayida asker gonderdi ve bunlarin saye-

9  16. yiizyihn sonlan ile 17. yiizyil arasmda gegen doneme halkin verdigi “Kadimnlar Saltanati”
ady, Tirk tarihgisi Ahmed Refik’in (1880-1937) ayni adli bir kitabindan alinmigtir.

10 Bu evlilikler igin bkz. Leslie P. Peirce, The Imperial Harem; Colin Imber, The Ottoman Empire,
1300-1481 (Istanbul, 1990).

11 A. A. M. Bryer, “Greek historians on the Turks: the case of the first Byzantine-Otteman marri-
age”, R.H.C. Davies & J.M. Wallace-Hadrill (ed.), The Writing of History in the Middle Ages
(Oxford, 1981), 471-93.
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sinde ayni y1l iginde Bizans tahtint ele gegirmesini sagladi. Evlilik iki ai-
le arasinda bir ittifak kurmustu. loannes Kantakuzenos'un 1354’te
tahttan gekilmesi ve yerine Orhan’la hicbir aile bagi bulunmayan Vb
loannes Palaiologos’un ge¢mesi iizerine, Bizans topraklarina Osmanli
saldirilar1 yeniden basladi. Orhan ayni zamanda Kantakuzenos hane-
danini desteklemeye devam ederek oglu Matthaios’a asker gonderdi,
fakat Kantakuzenos’larin taci V. loannes Palaiologos’un elinden geri
alma gayretleri olumlu bir sonug vermedi. Imparator Osmanli saldiri-
larim1 durdurmak igin bagka bir ¢areye bagvurdu: o da ailesini Or-
han’in ailesiyle birlestirmeye karar verdi ve bu amagla 1358’de kizi Ei-
rene’yi Orhan’in oglu Halil ile niganladi ve artik yaslanmakta olan Or-
han’in Halil’i veliaht tayin etmesini istedi. Boylece bu aile baglarinin
Orhan’in Bizans topraklarina saldirilarini durduracagina ve tahtimi
destekleyecegine inaniyordu. Fakat plani gergeklesmedi: Halil Eirene
ile evlenmedi ve Orhan’in halefi olmadi.

Yabanci hanedanlarla sihrf iligkiler kurma ddeti Orhan’in hale-
fi I. Murad zamaninda da devam edecek, ancak eskisiyle yenisi arasin-
da 6nemli bir fark olacakti. Orhan Theodora (Niliifer) ile evlenmekle
bir ittifakin esit, hatta loannes Kantakuzenos’a inanmak gerekirse kii-
ciik ortagi olmugtu. Murad’in zamaninda ise evlilik bir tahakkiim ara-
c1 haline gelmigti. 1371°den sonra, I. Murad (Hiidavendigér) Bulgar
Cari1 Tirnova’lh Sigsman’in kiz kardesi Thamar ile evlendi. Evliligin
amaci agtkga Sigman’i vasal statiisiine indirerek kendisini Murad’a ba-
gimli kilmak, belki hara¢ 6demek fakat her haliikdrda padisahin ordu-
suna asker temin etmek zorunda birakmakti. Sigman bu son 6devini
yerine getirmeyince, Murad 1388°de garin iistiine bir ordu gonderdi.

L. Bayezid’in evlilikleri de ayni gekilde birer siyasitahakkiim ara-
ci olmugtur. Bunlardan birincisi 1370’lerde gerceklesti ve babasi Murad
kendisini komsu Anadolu Germiyanogullarinin Beyi Yakub’un kiziyla
evlendirdi. Bu evliligin de maksadi toprak kazanmakti. Nitekim gelin
kocasina geyiz olarak Germiyanogullarinin bagkenti Kiitahya’y: ve bey-
lige bagh daha birkag kent ve kasaba getirdi. 1394’te tahta gecince de,
Bayezid Atina’nin dogusunda bir Frank prensligi olan Salona (eski Am-
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fissa) kontesinin kiziyla evlendi. Gelinle birlikte annesinin topraklarinin
yarisi Bayezid’in oldu. Bu evliliklerin ikisi de hukuk agisindan pek nor-
mal degildi. Ciinkii geriata gore gelin ¢eyiz getirmek zorunda degildi.
Anlagilan, evlilik sayesinde bu toprak edinimleri Osmanh sultanlarinin
Bizansh ve Latin rakiplerinin ddetlerini benimsemis olmalarinin sonu-
cudur. Bayezid’in son evliligi Osmanl 6rf ve idetlerine daha uygundu.
Mubhtemelen 1392’de, Sirbistan hiikiimdari Stefan Lazarevi¢’in kiz kar-
desi Olivera ile evlendi ve bu konudaki anlasma Stefan’s vasal durumu-
na disiirdii, yani padisaha asker gondermek ve hara¢ 6demekle miikel-
lef kildi. Buna karsilik, Bayezid de Stefan’i destekleyebilecek ve 6zellik-
le topraklarina goz diken Macaristan kralina karsi koruyabilecekti.

Buna benzer evlilik anlagsmalari ve diizenlemeleri ancak Osman-
lilar’in s6zii gegen bir askert ve siyasi gii¢ olduklari1 zamanlarda miim-
kiindii. Timur’un 1402’de Bayezid’i yenmesi iizerine patlak veren i¢
savag ortaminda, Osmanl gehzadeleri artik komgularina galebe cal-
mak i¢in degil de, kardeslerine kars: siirdiirdiikleri taht kavgasinda is-
lerine yarayabilecegini umduklar ittifaklar yaratmak icin yabanci ha-
nedanlara mensup kiz ve kadinlarla evlenmeye ¢aligmislardir. Mesela,
Sehzade Musa 1409°da, kardesi Silleyman’in Rumeli’de iistiinliik sag-
lamasimi 6nlemek i¢in Eflak’a gittiginde, Voyvoda Mircea’nin kiziyla
evlenerek bu hitkiimdarin sempatisini ve ittifakim kazanmaya calig-
mugtir. Dort yil sonra Siilleyman’t yenmesi lizerine, bu defa kardesi
Mehmed’e karsi bir ittifak pesinde kosarak Yanya despotu Carlo Toc-
co’nun gayrimesru kiziyla evlendi. Bu arada Mehmed Celebi de Dul-
kadirogullarinin bir prensesiyle evlenmis ve boylece, kendi Avrupa’da
kardesiyle savasirken, giineydogu sinirim1 muhtemel bir Timur, Mem-
luk veya Karamanl saldirisina karsi korumak i¢in Anadolu’da bir it-
tifak kurmustur. Ayrica, Dulkadirh kayinpederi, 1413’te, Sehzade Mu-
sa’ya karsi nihaf saldirisina destek olmak igin Celebi Mehmed’e asker
gondermekten geri kalmamgtir.

II. Murad yabanci hanedanlarla evlilik yapma gelenegini siir-
diirmiistiir. 1423’te Kastamonu Beyi Isfendiyaroglu Murad’in toprak-
larina saldirdi, bunun iizerine padisah da basarili bir karsi saldir1 dii-
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zenledi. Isfendiyaroglu baris istedi ve Murad’ bir saldirmazlik pakti-
na razi etmek icin onu kiigitk yastaki kiziyla evlendirdi ve her yil or-
dusuna belirli sayida asker saglamaya s6z verdi. Murad 1435°te ikinci
evliligini Sirp despotu Durad Brankovi¢’in kizi Mara ile yapty, ¢iinkii
Murad’in Macaristan Krallig1 ile Tuna kiyisindaki simirimi garanti alti-
na almak i¢in Sirp despotunun destegine ihtiyaci vardi. Kendi oglu
Mehmed’i (Fatih) de 1450°de Dulkadirogullar’ndan Sitti Hatun? ile
evlendirmesinin Anadolu’daki dogu sinirini teminat altina almak gibi
benzer bir amaci vardi. Nihayet, II. Mehmed’in oglu II. Bayezid’in
Dulkadirl Aldtiddevle’nin kizi Ayse Hatun ile evlenmesinin hedefi de
bu olmaliyd, ¢iinkii Dulkadirogullar’nin topraklar sehzade Baye-
zid’in vali oldugu vilayete komsuydu.

Bu bir Osmanli sehzade veya padisahinin bir yabanci prenses ile
evlenmesinin son 6rnegiydi. Bu evliliklerin en ¢arpici yani ¢ogunlukla
cocuksuz birliktelikler olmalariydi. Gergi Murad’in eninde sonunda
Isfendiyaroglunun kizindan bir oglu oldu ve I. Selim de istisnaen bir
prensesin ogluydu, ama genellikle soylu kadinlarla evlenmekten murat
cocuk sahibi olmak degil, babalarinin Osmanh padigahinin miittefik-
leri veya vasallar olarak sadakatlerini temin etmek ve vasal durumun-
da iseler icabinda yabanci gelini Osmanl sarayinda rehine olarak tut-
makti. Buna artik ihtiyaglari kalmadigi zaman, bu idetten vazgegtiler.

Osmanh kadin sultanlarinin evlilikleri, kayit ve belgeleri giinii-
miize intikal ettigi 6l¢iide, benzer bir goriiniim sergiler. 15. yiizyilin
ikinci yarisindan o6nce, yabanct hanedanlara gelin giderlerdi. Ondan
sonra, evlilikleri hep yurt i¢i evlilikler oldu. I. Murad kizlarindan biri-
ni Kastamonu Beyi Siileyman Pasa ile evlendirdi. Bir bagskasini da Ka-
raman Beyi Aldeddin ile evlendirdi. iki kizin da kardesi olan I. Baye-
zid, ne gariptir ki, 1397’de enistesi Karaman Beyi’ni savasta yenecek
ve Oldiirecekti. 15. yiizyilda Karamanhlarla bir sihri hissmlik daha ku-
rulacak, Karamanoglu Ibrahim (6. 1463) I. Mehmed’in kiz1 Sultan
Hatun ile evlenecek ve kendisinden alt1 erkek ¢ocugu olacakti. ibra-

12 T Babinger, “Mehmed’s I1. Heirat mit Sitt Hatun”, Der Islam, 29 (1950), 217-35.
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him’in 6liimiinii miiteakip, bu ¢ocuklarin Karamanoglu Ibrahim’in bir
bagka anadan dogan oglunun tahtta hak iddia etmesine itirazlar: tize-
rine ¢ikan olaylar, Osmanl padisahinin boyle bir tertipten kirl ¢ika-
bilecegini gostermistir. Veraset kavgasi, Fatih Sultan Mehmed’e Kara-
man’in i¢ islerine karigmak firsatini verdi ve neticede anlagmazligin Fa-
tih’in kuzeni (halasi Sultan Hatun’un oglu) Pir Ahmed’in lehine sonug-
lanmasini sagladi. Anlagilan, II. Murad’in da bir kizini Sinop hakimi
Isfendiyaroglu’nun oglu Kasim’a vermekteki ve Isfendiyaroglu’nun bir
kiziyla da daha &nce kendisinin evlenmesindeki amaci, Osmanli ve Is-
fendiyar hanedanlari arasinda, Osmanlilarin lehine olmak Gzere sihri
bir iliski kurmakti. Ne var ki, Osmanllarda ve Islim’da tahta veraset
ser’an sultanin erkek gocuklarina ve onlarin sulbiinden gelen erkekle-
re mahsus oldugundan, padisah ve sehzadelerin yabanci hanedan tiye-
leriyle evlenen kizlarinin (sultanlarin) ¢ocuklari hukukan Osmanl: sa-
yilmazlardi ve dolayisiyla bu gibi evlilikler Osmanlilarin toprak talep-
lerini hakl gosteremezdi. Kald: ki, Islim hukuku Miisliiman kadinla-
rin gayrimiislim erkeklerle evlenmesini yasakladigindan, kadin sultan-
lar ancak Miisliiman hanedanlara gelin olabilirler, Balkanlar’in Hiris-
tiyan hanedanlarina mensup erkeklerle evlenemezlerdi. Bu sebeple,
Osmanli prenseslerinin yabanci hiikiimdarlarla evlenmeleri sorunu
Osmanli hanedan politikasinda 6nemli bir yer tutmaz.

Takriben 1450’den sonra, bu uygulamaya son verildi. Her ha-
likdrda, II. Bayezid’in saltanatindan itibaren, padigahin kiz kardegle-
rine, kizlarina ve kiz torunlarina imparatorlugun yénetici elit tabaka-
s1 icinden koca bulmak adeti koklii bir sekilde yerlesmistir. Ornegin,
Bayezid’in kiz1 Hundi Hatun, hem Bayezid hem de oglu ve halefi I. Se-
lim zamaninda begs kez sadaret makamini iggal etmis olan Hersekzade
Ahmed Pasa ile evlenmistir. Bu aslinda yeni bir uygulama da degildi,
ciinkii II. Muradin sadrazami Candarli Halil Pasa’nin kardesi olan
Candarli Mehmed de I. Mehmed’in kizi (ve II. Murad’in kiz kardesi)
Hafsa ile evlenmisti®® ve mutlaka bunun bagka 6rnekleri de olmalidir.

13 F Taeschner & P. Wittek, “Die vezirfamilie der Candarlyzade (14./15. Jahrhunderd) und ihre
Denkmaler”, Der Islam, 18 (1929), 60-115.
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Fakat 15. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, bu normal ve muhtemelen
degismez bir ddet haline gelmistir.

[ Sileyman’in saltanatinin
ikinci yansi i¢inde, sadrazamin hane-
dandan kiz almasi adet oldu. Orne-
gin, 6nce 1544-1553 arasinda, arka-
sindan 1555 ile 6ldiigii yil olan 1563
arasinda olmak tizere, iki kez sadra-
zam olan Riistem Paga, Siilleyman’nin
tek kiz1 Mihrimah (6.1574) ile evlen-
di. Silleyman’in oglu Selim’in sadra-
zam olan Sokollu Mehmed Pasa ay-
n1 sekilde padigahin damadi oldu. Bu
evlilik modeli imparatorlugun sonu-
na kadar devam etti® ve muhakkak
ki hanedanin ¢ok isine geldi. Devlet
adamlarini hanedan ailesinin iginde
denemek, sultandan bagimsiz, kendi-

lerine 6zgii devlethaneler kurmalari Kanunt'nin kizr Mihrimah Sultan
riskini azaltiyordu; 6te yandan, padi- (1524-1574). (Kaynak: Plock Mazovia
.. ' Miizesi, Polonya)
sah damatlarinin, varsa o6teki karila-
rin1 bogamalari sart kilinmak suretiyle, bunlarin bagka ailelerle padi-
sahin iktidarina meydan okuyabilecek ittifaklar kurmalarina engel
olunuyordu. Hanedan ailesinden bu gelinler, padisahin casuslari ve ha-
fiyeleri olarak hareket etmis ve vezirlerinin faaliyetleri hakkinda ken-
disine bilgi vermis olsa gerektir.

Goriildiga gibi, evliligin amac tamamen siyasi nitelikteydi.
Hanedanin ziirriyet yoluyla devamini ve bekasim saglamak gorevini
yiiklenenler resmi egler degil, cariyelerdi.

14 17.yiizyila ait bir 6rnek igin bkz. Robert Dankoff, “Marrying a Sultana: the case of Melek Ah-
med Paga”, Caesar E. Farah (ed.), Decision Making and Change in the Ottoman Empire (Kirks-
ville, 1993), 169-82.
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SALTANAT VERASETI

Uremeden sonra, hanedanin ve dolayisiyla imparatorlugun siirekliligi-
ni saglamaktaki en 6nemli faktor veraset, yani padisahin 6liimiinden
sonra yerine kimin tahta gececegini belirlemekti.

“Osmanh hanedaninin ilk hitkiimdarinin, egemen bir bey olarak
ilk kez nasil tanindig1 belli degildir. Osmanh gelenegi, Osmanh bagim-
sizligim Osman’in adina ilk hutbenin okutulmasindan baslatir. Ciinkii
Islim’da bir hiikiimdar bagimsizhgini ve egemenligini bu sekilde ilan
eder. Bu, yine gelenege gore, Karacahisar kasabasinda meydana gel-
mistir. Osmanl’nin daha sonraki dénemlerinde tarihgiler bu olaya ge-
sitli tarihler izafe etmigler ve cogu zaman, Osmanli Devleti’nin megru-
iyetine iligkin kendi anlayislarina uygun diismesini saglayacak sekilde,
olayi siislemislerdir. Karacahisar gelenegi gercege mutabik olsun veya
olmasin, Ertugrul'un oglu Osman tarafindan darb edildigi tizerinde
yazil bir sikkenin giiniimiize intikal etmis olmasi*®* Osman’in kendisi-
ni bagimsiz bir hitkkiimdar olarak g6rdiigiiniin nisanesi sayilabilir; ¢iin-
ki, ipki hutbe okunmas: gibi, hitkkiimdar adina madenfi para basilma-
st da egemenlik ilan1 anlamini tagir. Demek oluyor ki, Osmanh hane-
daninda veraset Osman Bey’le baslar.

Osman’1 oglu Orhan izlemis ve bir 15. yiizyll gelenegine gore
Orhan babasinin saghginda tahta ge¢mistir. Ikinci bir geleneksel hika-
ye de, Osman’in 6limi {izerine, Orhan’in kardesi Ali Pasa’nin nasil
goniil nizasiyla biitiin hitkkimdarlk haklarindan vazgectigini ve bir te-
fekkiir hayati yagamak tizere inzivaya ¢ekildigini anlatir. Bu hikayeler-
den birincisi dogru olabilir, fakat ikincisi bir efsaneden ibarettir ve hig
kuskusuz 15. asrin baglarinda yasamug bir tarihgi tarafindan, verasetin
yant tahtin intikalinin, kendi zamanindaki kanli uygulamalarin aksine,
nasil barig ve huzur i¢inde gerceklesmesi gerektigine dair s6zde canl
bir 6rnek gostermek igin uydurulmustur.6

15 1. Artuk, “Osmanli Beyliginin kurucusu Osman Gazi'ye ait sikke”, H. Inalcik ve O. Okyar (ed.),
Social and Economic History of Turkey (1071-1920) (Ankara, 1980), 27-33.

16 Colin Imber, “The legend of Osman Gazi”, Elizabeth A. Zachariadou (ed.), The Ottoman Emi-
rate (1300-1389) (Retchymnon 1993), 67-75).
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Fakat, bu tarihginin hikayesi bir bakima dogru sayilabilir. Or-
han’in higbir zaman Ali Pasa isminde bir kardesi olmamis olmasina
ragmen, sonraki donemlerin kanli olaylarindan uzak bir sekilde tahta
¢tkmus oldugu anlagilmaktadir. Orhan’in 1324 tarihli bir vakfiyesinin
altinda sahit olarak dort kardesinin adlari yer almaktadir. Bunlardan
biri olan Pazarlu Bey, loannes Kantakuzenos Vekayinamesinde,
1328’de cereyan eden Pelekanon muharebesinin kumandanlarindan
biri olarak gosterilmistir. Bu da sunu kanitlar ki, Orhan’in zamaninda
hitkiimdarin kardesleri iilkenin yonetiminde belirli bir rol oynamuglar-
dir. Orhan’in ogullari i¢in de ayni sey soylenebilir. Orhan’in en biiyiik
oglu Silleyman Pasa -1357’de babasindan 6nce 6lmiistiir— 1350’lerde
Trakya’da bir Osmanli komutam olarak savasmig ve 1354’te Anka-
ra’y1 almigtir. Nikephoros Gregoras’in Bizans Vekayinamesi de, Or-
han’in oglu Halil'in 1357°de Izmit Kérfezi’ndeki topraklarda valilik
yaptigim kaydetmigtir. Birlikte ele alindiklarinda bu bélitk pérgiik bil-
giler suna tamklk etmektedir: Orhan béliinmez bir iilkeyi yoneten
egemen bir hitkiimdar oldugu sirada, kardesleri ve ogullar vali ve ko-
mutan olarak 6nemli roller oynamaktan geri kalmamglardir.

Nigin diger kardeglerinden biri degil de, Orhan’in Osman’a ha-
lef oldugu belli degildir. Ama agikga belli olan bir nokta, Orhan’in sal-
tanatindan sonra veraset kurallarinin ¢ok degistigidir. 1400’ler civa-
rinda, sair Ahmedi Osmanh “meliklerinin” kisa manzum tarihinde,
Orhan’in halefi I. Murad (1362-89) i¢in sunlar1 yazmstir: “Kardesle-
rini diisman gibi gormege bagladi / Hepsinin isini kendi elleriyle bitir-
di / Kiliciyla hepsinin kafasini ugurdu.” Ahmed? ayrintilara girmemis
olsa da, ne demek istedigi aciktir — elverir ki “kardeslerini” kelimesi-
ni, bazilar1 gibi'7 mecazi anlamda degil, gercek anlamda yorumlaya-
lim! Murad tahta geger gegmez, biitiin kardeslerini, belki de bir i¢ sa-
vas sirasinda 6ldiirmiis ve boylece 6limiinden iki yiiz sene sonrasina
kadar hanedanin izlemekten geri kalmadig: bir emsal teskil etmistir.

17 P.Fodor, “Ahmedi’s Dasitan as a source of early Ottoman history”, Acta Orientalia (Budapes-
te), XXXVIII (1984), 41-54, “kardesler”i bir mecaz olarak yorumluyor ve Anadolu’daki Miis-
liman emirlerin kastedildigini ileri stiriyor.
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Murad’in zamanindan itibaren tahta, 6len sultanin ogullarindan han-
gisi kardeglerini veya tahtta hak iddia eden bagka rakiplerini yenmis ve
oldiirmiigse o ge¢mistir.

Murad’in oglu L. Bayezid (1389-1402) yaygin rivayete gore,
1389da Kosova Muharebe Meydanr’nda kardesi Yakub’u 6ldiirdiik-
ten sonra babasinin yerine padisah olmustur.!® Ondan sonra,
1402’de Ankara Muharebesi’nde Timur’a yenilip esir diigiinceye ka-
dar Murad’in hayatta kalan tek oglu olarak ilkesine hitkmetmistir.
Bu yenilgi, Osmanl tarihinin en uzun veraset buhranina, fetret devri
diye bilinen ve 1402’den 1413’e kadar on bir yil siiren i¢ savasa yol
agmustir.

Bu miicadelede gegen olaylar hanedandan birinin tahta gegme-
sinde uygulanan iki ilkenin gecen zaman i¢inde ne kadar koklesmis ol-
dugunu bize gosterir. Bunlardan Osmanli hikimiyetinin basindan beri
var olan birincisi, Osmanl topraklarinin béliinmez biitiinliigi idi. Ba-
yezid’in ogullari, Timur’un zaferinden sonra kalan baba topraklarini
paylasmaktansa, hepsini ele gecirmek i¢in sonuna kadar olesiye ¢arpis-
may tercih ettiler. Ikinci ilke de suydu: Padisahin ogullarindan higbi-
rinin tahta gegme konusunda onceligi yoktur. Ulke ve saltanat, aday-
lardan hangisi rakiplerini bertaraf edebilirse ona gegerdi. Bu ilkenin
hanedanin tebaasi tarafindan da kabul edildigi anlasilmaktadr. I¢ sa-
vasta, saltanati ele gecirmek igin carpisan adaylardan sadece Isa,
1402-03 yillarinda ¢iktig1 kisa Bati Anadolu seferi esnasinda miistak-
bel tebaasi tarafindan reddedilmis ve destek igin yabanci hanedanlara
bag vurmak zorunda kalmigtir. Kardesleri Siileyman, Musa ve Meh-
med yabana ittifaklar kurmuglarsa da, Osmanli halkindan da destek
gormiis ve kontrol ettikleri topraklardan asker toplamislardir. Anlagi-
lan, Osmanli tebaasi da bir Osmanl padigahinin mesru mirasgilarin-
dan herhangi birine boyun egmeye ve 6ncelik sirasina bakmaksizin
onu yeni padigah olarak tanimaya hazirdu.

18 Stephen W. Reinert, “A Byzantine source on the battles of Bileca (?) and Kosovo Polje: Kydo-
nes’ letters 396 ve 398 reconsidered”, C. Heywood ve C. Imber (ed.), Studies in Ottoman His-
tory in honour of Professor V. L. Ménage (Istanbul, 1994), 249-72.
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I. Mehmed (1413-21), kardesi Musa 1411°de diger kardesleri
Mustafa’y: yenip oldiirdiikten ve iki yil sonra da kendisi Musa’y: yen-
dikten sonra i¢ savasin galibi olmustur. Ne var ki, bunlar da i¢ savaga
son vermemigtir. 1411°den sonra Bizans imparatoru, Sileyman’in og-
lu Orhan’i ele gegirerek sarayina hapsetmis ve en azindan iki kez sali-
vererek Osmanh topraklarinda fesat ¢ikarmak igin kullanmaya ¢ahs-
mus, fakat buna muvaffak olamamisti. Ancak, daha 6nemlisi, Baye-
zid’in belki en kiigiik oglu olan Mustafa’min hild hayatta oluguydu.
Mustafa’nin Ankara Savasi’ndan sonraki dkibeti, ne yapip ne ettigi
belli degildir, fakat 1415°te Trabzon’da izine rastlandig) ve ertesi yil da
Rumeli’de bir ordu toplayarak kardesine karsi isyan bayragim actigs
bilinmektedir. Ama Mustafa bu eyleminde basarih olamamig ve o da
Bizans imparatoruna iltica ederek onun tarafindan hapsedilmistir. Ce-
lebi Mehmed 1421°de 6ldiigii zaman, Mustafa heniiz sag idi.

Bu konuda kesin deliller olmamakla birlikte sunu séyleyebiliriz
ki, I. Mehmed kardes katline son vermeye ¢alismig ve bunun igin iilke-
nin boliinmezligi ilkesinden vazgecerek Rumeli’deki topraklarimi bii-
yiik oglu Murad’a ve Anadolu’dakileri kiigiik oglu Mustafa’ya birak-
mak istemisti. Ne var ki, vezirleri buna kargi ¢iktilar. Padisahin arzu-
sunu yerine getirmek soyle dursun, tam aksini yaparak yagh padisahin
oliimiinii gizli tuttular ve biiyitk oglu Murad’ Istanbul’a gagirdilar.
Boylece II. Murad’in saltanati (1421-51) yeni bir i¢ savasla bagladi.
Ama Murad’in ilk savas1 kardesi Mustafa’ya karsi degil, ayni ismi ta-
siyan amcast “Diizmece” Mustafa’ya kargi oldu. Bu Mustafa, yukar-
da gordiigiimiiz gibi, Bizans imparatorunun elinde esirdi. Ama impa-
rator olaylarin gelismesine paralel olarak onu azat edip saliverince,
Mustafa Rumeli’de kisa siireli bir egemenlik tesis etmis, adina sikke
bastirmis, hutbe okutmus ve Rumeli beylerinin baghhgim kazanmsti.
Murad’in Bayezid Paga’min kumandasindaki ordusunu yendi, kuman-
dani 6ldiirdii ve kendisini Edirne’de padisah ilan ettikten sonra Ca-
nakkale Bogazi’ndan Anadolu’ya gegti. Ulubat (Apolyont) Gélii’nden,
tstiin giicii sayesinde degil de, birtakim entrika ve manevralarla Mus-
tafa’yr Canakkale Bogazi’'ndan gerisin geriye Edirne’ye piiskiirten Mu-
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rad orada amcasini yakalayip bir adi suglu gibi astirdi.?® Fakat bu da
i¢ savagin sonunu getirmedi. 1422 yihnin ikinci yarisi iginde, Bizans
imparatorunun ve bazi Anadolu prenslerinin “destegi” sayesinde, Mu-
rad’in kardesi “Kiigiik” Mustafa Iznik’e yerleserek kendisini padisah
ilan etmisti. Fakat Ocak 1423’te, Murad Canakkale Bogazr'ndan Iz-
nik’e gecti ve kardesini yendikten sonra bogdurdu.

Murad 1451°de 6ldiigiinde, geriye iki erkek evlat birakti: Deli-
kanh fakat resit olan II. Mehmed (Fatih Sultan Mehmed, 1451-81) ve
annesi Sinop Beyi Isfendiyaroglu’nun kizi olan yeni dogmus bir bebek.
Edirne’de saraya giren Mehmed’in ilk isi tahtini teminat altina almak
i¢in kiigliciik ¢ocugu 6ldiirtmek oldu. Fatih’in kendi oglu II. Bayezid’in
(1481-1512) tahta gegmesi ise o kadar kolay olmayacakt1.2°

II. Mehmed oliir 6lmez vezirler, birincisi Amasya’da, ikincisi
Konya’da olan ogullari Bayezid ve Cem’e haber gonderdiler. Bagkente
ilk varan Bayezid oldu ve Sadrazam Gedik Ahmed Pasa’nin ve daha da
onemli olan Yenigerilerin destegi ile tahta ¢ikti. Kardesi Cem Bursa’da
kendisini padisah ilan edip de Bayezid Osmanl topraklarinin aralarin-
da paylasilmasina razi olmayinca, Gedik Ahmed Pasa’nin kumanda-
sindaki bir kuvvet Yenigehir’de Sehzade Cem’i yendi. Cem canini kur-
tardi ve Misir Memlikleri’nin sultanina sigindi. 1482’de Anadolu’ya
dondii, ama ordusu dagitilinca, bu sefer Rodos Adasi’nda Saint Jean
Sovalyelerine iltica etti. Isin bu safhasinda, Bayezid Sovalyelerin Biiyiik
Ustasi ile bir sozlesme imzalayarak yillik bir 6deme karsiiginda
Cem’in sikica gozaltinda bulundurulmasimi sagladi. Padisahin ikinci
eylemi de anlagilan sadakatsizlikle sugladigi Gedik Ahmed Pasa’y1 ve
Cem’in kiigiik yastaki ¢ocugum idam ettirmek oldu. Iskender adinda
bir koleye kendi el yazisiyla yazdig: bir pusulada soyle demistir: ...
Gedik Ahmed’i 6ldiirdiigiimii bilesin. Sen de Cem’in oglunu sakin esir-

19 Colin Heywood, “Mustafa Celebi, Diizme(ce)”, Encyclopaedia of Islam, 7 (Leiden, 1993).

20 Nicolas Vatin, Sultan Djem (Ankara, 1997). I¢ savastaki olaylarin ve Cem’in Avrupa’daki esa-
retinin anahatlary; yagam oykiisiiniin tamami; Vakidt-1 Sultan Cem adli eserin Ingilizce gevirisi;
Rodos Vice-Chancellier’si Guillaume Caoursin’in Ouevres adli kitabindan konuyla ilgili pasaj-
larin gevirisi.
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gemeyesin, onu mutlaka bogdurasin. Bu ¢ok 6nemlidir, ama kesinlik-
le kimsenin haberi olmamali...”?!

Cem’in Sovalyelerin nezaretinde kalmast Osmanli padigahin
Bati Avrupa politika ve diplomasisine girmesinin baslangi¢ noktasi ol-
du. Sovalyeler Cem’i Fransa’daki satolarina naklettiler. 1489’a kadar
Fransa’da kalan Cem o yil, Bayezid ile akdedilen anlagmaya aykiri ola-
rak papaya teslim edildi. Boylece, Bayezid’in 6demelerini Sovalyeler-
den papaya transfer etmekten bagka alternatifi kalmadi. Yoksa papa
Cem’i serbest birakabilir ve sehzade maazallah Macaristan kralinin
veya Osmanlilarin bir bagka azili diismaninin eline diisebilirdi. Karde-
sinin serbest birakilmasinin doguracag: tehlikenin bilincinde olan II
Bayezid, Venedik Papalik Devletleri ve Rodos aleyhinde herhangi bir
hasmane harekete girismemeyi taahhiit etti. 1494°te papa ve Napoli
kraly, Fransa Krali VIII. Charles’a kars: bir ittifak teklifinde bulundu-
lar, fakat Bayezid buna yanagmadi. Charles 1494°te zafer alay: ile Ro-
ma’ya girince, Cem’i papanin elinden aldi ve ayrica Osmanllara karst
acilacak bir Hagl Seferi’ne 6nderlik edecegini bildirdi. Osmanl sehza-
desinin muzaffer Fransa kralinin himayesinde iilkesine geri donmesi
ihtimali Istanbul’da panik yaratt.22 Neyse ki Cem hala kralin gozeti-
mi altindayken, Subat 1495’te Napoli’de 6ldii ve tehlike sona erdi. An-
cak, Bayezid’in kendini tahtinda biisbiitiin rahat hissedebilmesi igin
daha birkag senenin ge¢gmesi ve uzun goriismelerden ve pazarliklardan
sonra 1499°da Osmanlilara iade edilen Cem’in naaginin Bursa’da ale-
nf bir torenle gomiilmesi gerekecektir.23

On yil sonra yeni bir bunalim patlak verdi.?* 1509’a gelindi-
ginde, II. Bayezid ihtiyar ve hastaydi. Oliimii yakin goriindiigiinden,

21 Suha Umur, Osmanls Padisah Tugralar: (Istanbul, 1980), 120.

22 Colin Imber, “A note on ‘Christian’ preachers in the Ottoman Empire,” Osmanl: Aragtirmala-
r1, x (1990), 59-67; Colin Imber’in Studies in Ottoman History and Law adl kitabinda da ya-
yinlanmigtir. (Istanbul, 1996), 153-60.

23 Nicolas Vatin, “Macabre trafic: la destinée post-mortem du prince Djem”, J.-L. Bacqué-Gram-
mont ve R. Dor (ed.), Mélanges offerts a Louis Bazin (Paris, 1992), 231-39; sureti igin bkz. Ni-
colas Vatin, Les Ottomans et I'Occident (Istanbul, 2001), 77-92.

24 g savag ve L. Selimn'in tahta ¢ikigi igin. Bkz. Gagatay Ulugay, “Yavuz Sutan Selim Nasil Padigah
Oldu?”, Taribh Dergisi, vi (1954), 53-90; vu (1954), 117-42; viu (1955), 185-200.
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taht kavgasi kendisi heniiz sagken basladi. Mirasgilarindan ilk ham-
leyi yapan oglu Korkud oldu. 1509°da valisi oldugu Antalya’dan ka-
carak, besbelli ufukta goriinen veraset savasi i¢cin Memluk sultaninin
destegini istemek amaciyla Misir’a gitti. Bir yil sonra déndii, ama go-
zii hila tahtta oldugundan, yine babasini dinlemeyerek bu kez Antal-
ya’dan, baskente daha yakin olan bir bagka sehzade sehrine, Mani-
sa’ya gitti.

Korkud’un Manisa’ya hareketi $ahkulu’nun Antalya yakinla-
rinda baslattig siddetli isyana denk geldi. Sahkulu Korkud’un askerle-
rini ve padisahin asilere karsi gonderdigi tiim tasra giiglerini yendi. Is-
yan Korkud’u utandirmug, fakat Amasya valisi olan kardesi Ahmed’e
kendisini gostermesi igin bir firsat vermisti. Haziran 1511°de Bayezid,
isyam bastirmak igin fiillen Ahmed’i destekleyen Sadrazam Hadim Ali
Pasa’nin, fakat ismen bizzat Ahmed’in kumandasinda bir ordu gon-
derdi. Ahmed’in boyle bir ordunun basinda bulunmasi kendisine say-
ginhk kazandirdi. Sadrazamin Sahkulu’na kars: girisilen son savasta
olmesi giiclii bir destekten mahrum kalmasina yol agmis olmasina rag-
men, Ahmed i¢in padisahin halefi olmaya namzet gozde ve giiglii bir
veliaht imajimi yaratti. Konya valisi olan kardesi Sehingsah’in kisa bir
stire sonra 6lmesi Ahmed ile Osmanl tahti arasinda duran bir bagka
engeli de ortadan kaldird:.

Bu olaylar cereyan ederken, Bayezid’in kiigiik oglu Selim de
kardegleriyle ¢atismaya hazirlaniyordu. 1510’da babasina bir mektup
yazarak Trabzon gibi uzak bir Karadeniz eyaletinde vali olmaktan ya-
kiniyor ve Rumeli’ye naklini istiyordu. Mektuplarinda ayrica kardesi
Ahmed’i tahta ¢ikarmaya yonelik bazi komplolardan bahsediyordu.
Bayezid’in bu isteklerinden higbirini dinlememesi iizerine, Selim izinsiz
Trabzon’dan ayrilarak Karadeniz’den Kirim’a gitti ve burada Baye-
zid’in elgisine Kinm Hanrm davasina kazanacagimi ve onunla bir sih-
ri iligki kuracagini séyledi. Bayezid’in Anadolu’da bir valilik teklifini
reddeden Selim etrafina yandaglarini ve Tatar askerler toplayarak de-
nizden Bogdan’a geldi ve Kili’de karaya ¢ikti. Amaci besbelli Kirim
Hanr'nin yardimiyla babasinin tahtini ele gegirmekti.
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Bu arada Bayezid Rumeli’deki valilere Selim’le ¢carpigmak iizere
bir kuvvet hazirlamalarini emretti. Fakat ordular karsilasmadan Baye-
zid’in elgileri sehzade Selim’e Tuna {izerinde Silistre sancagini teklif
ederek ve Macaristan’a akinlarda bulunmasina izin vererek kendisini
geri donmeye ikna ettiler. Bu Selim’in eline bir firsat verdi. Stara Za-
gora’ya (Eski Zagra) gekilerek bir ordu topladi, Istanbul’a dogru yii-
riidii ve sehre pek uzak olmayan bir noktada Bayezid’in kuvvetleriyle
karsilagti. Bu defa zafer Bayezid’in oldu ve Selim’in Kirim’a geri doniip
babasindan af dilemekten bagka ¢aresi kalmad.

Selim’in gekilmesi Ahmed’in yolunu agti. Babasinin ve Sadra-
zam Hersekzade Ahmed Pasa’nin tegvikiyle Istanbul’a yiiriidii. Tek
iimidi babasinin saghginda tahta gikarak bu sayede Selim’in, Ah-
med’in Anadolu ordusunun bagina gegirilmesinin Bayezid’in segilmis
halefi oldugunu gosterdigi yolundaki sikdyetini hakh gostermekti.
Ama bir Osmanls padisahinin her zaman i¢in Yenigeri Ocagr’nin des-
tegine ihtiyaci vardi ve Ahmed iste bu destegi kazanamad:. Eyliil
1511°de, Ahmed Bogazici’ne yaklasirken, Yenigeriler Selim’in lehine
kazan kaldirdilar. Ahmed’in asileri yenip Anadolu’da peslerine diise-
memesi hem kendisinin hem babasinin itibarini sarsmis ve saltanatin
dayanagi olan asker? destegi kaybettirmisti. Bir Yenigeri kafilesi daha
sonra Bayezid’in huzuruna ¢ikip sunlari séylemistir: “Senin isin bitti.
Bizim bir sultana ihtiyacimiz var ve onun i¢in efendimiz Selim’i sultan
yaptik... Taht ve iilke artik onundur.” Bu sartlar altinda, Ahmed Bo-
gaz’1 gecmeye cesaret edemedi.

Ister istemez Anadolu’ya dondii ve bagimsiz bir hiikiimdar gibi
hareket etmeye, sultanmis gibi fermanlar ¢ikarmaya ve atamalar yap-
maya bagladi. Bunun iizerine politikanin dengesi degisti. Bayezid, bir
asi oldugu meydana gikan Ahmed’e artik tahammiil edemezdi. Selim’i
oglunu yola getirmekle gorevlendirilen bir ordunun bagina gegirdi. Se-
lim, firsat bu firsattir diyerek Istanbul’a dogru ilerledi. Kardesi Kor-
kud da ayni seyi yapt1 ve 1512 Martr’nin sonunda askersiz fakat Ye-
nigeriler’i satin alabilecek bol para ile Istanbul’a ulasti. Korkud’un
tahti kazanma cabalari semeresiz kaldi. Kardesi Selim ise bir orduyla
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ve Yeniceriler’in destegiyle arkasindan geldi ve babasini tahtindan fe-
ragat etmeye zorladi. Selim Nisan 1512°de tahta gikti. Bayezid kisa bir
slire sonra, belki de zehirlenerek 6ldii. Korkud ise Manisa’ya ¢ekildi.

Ahmed, Selim’in sultanhgini kabul etmedi ve bagimsiz bir hii-
kiimdatr gibi davranmaya devam etti. Temmuz 1512’de Selim, Bur-
sa’yageldive Ahmed’i 5nce Amasya’ya kagmaya ve arkasindan da Im-
paratorlugun dogu sinirin1 gegerek Iran’a siginmaya zorladi. Buradan
Selim’e mektup yazarak iilkeyi paylasmalarinm teklif etti, fakat Selim
bunu reddetti ve Subat 1513’te Ahmed yeniden saldiriya gegti. Selim
bu arada sistematik bir sekilde rakiplerini tasfiye etmeye baglamisti.
1512°de Bayezid’in Bursa’da oturan biitiin torunlarini idam etti ve er-
tesi yiin baginda da Manisa’ya donmiig olan Korkud’un istiine bir
kuvvet gonderdi gonderdi.

Bu miifreze Manisa’ya girdiginde, Korkud kagmisti. Selim’in
adamlar onu eninde sonunda Antalya yakinlarindaki bir magarada,
muhtemelen oradan, amcasi Cem gibi, Misir veya Rodos’a kagabilmek
i¢in saklanirken buldular. Esir alindi ve 1513 Martr’nda, Bursa’ya bir-
kag giinliik mesafede bir yerde kapicibasi Sinan Aga tarafindan idam
edildi. Bu arada Ahmed batiya dogru yiiriirken, Selim’in, Biyikh Meh-
med Aga ile Anadolu Beylerbeyinin kumandasindaki bir kuvvetini
yendi. Nisanin ilk giinlerinde Selim, oglu Siileyman’1 payitahti bat1 y6-
niinden korumast igin arkada birakarak Istanbul’dan ayrildi. 15 Nisan
1513’te Ahmed’i Yenisehir’de yendi ve kagak sehzadeyi Izmit’te yaka-
layarak onu da Sinan Aga’ya idam ettirdi. Fakat bu hanedan igi kan
dokmelerin sonu olmadi. Ahmed, yoklugunda sehri savunmasi igin og-
lu Osman’t Amasya’da birakmugti, fakat Sinop valisi Amasya’ya saldi-
rinca*Osman kagtl. Amasya teslim oldu ve Osman sonunda valiye esir
diigtii. Mayis 1513°te Selim’in emri tizerine, Ahmed’in torunu Musta-
fa ile birlikte idam edildi. Mustafa’nin babasi sehzade Murad Iran’a
kagmis ve Selim’in tahtina g6z dikebilecek tek rakip olarak kalmugti.
Ama Selim, Osman’in idamiyla tahtimin artik tamamen emniyet altina
alinmig oldugunu diigiinerek, onun pesine diismeye gerek gérmedi.

1520°de Selim, arkasinda tek oglu Siileyman’s birakarak oldi.
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Siileyman da rakipsiz ve kavgasiz tahta ¢ikti. Ancak 1550’ye gelindi-
ginde, Siileyman goriiniir sekilde ihtiyarlamig ve 1552°de bayag: has-
talanmusgti. Birkag yil sonra, Habsburg sefiri Busbecq anilarinda “has-
taligini ve benzinin soluklugunu saklamak i¢in yanaklarina beyaz bir
pudra siirdiigiinii” ve “genellikle tedavisi imkansiz bir iilsere yakalan-
digina veya bacaginin kangren olduguna inanildigin1” yazmustir. Baba-
larinin bu tehlikeli hastaligy karsisinda, ogullarinin taht kavgasina gi-
rigsmeleri kaginilmaz gériinmiistiir. Biiyiikbabasinin (II. Bayezid) tecrii-
besini goz Oniine alacak olursa, Silleyman’in ogullarinin niyetinden
siiphelenecegi muhakkak sayilabilirdi.?5 Siiphelerinin ilk kurbam bii-
yiik oglu sehzade Mustafa oldu. 1553’te, belki hastahg ile ilgili s6y-
lentileri kesmek icin Iran seferinin bizzat bagina gegti. Eregli’de, ordu
Toros Daglarinin gegitlerine girmeden 6nce, Mustafa’y: otagina ¢agir-
d1 ve huzurunda boynunu vurdurdu.

Siileyman’in nigin 6zellikle Mustafa’dan siiphelendigi spekiilas-
yona agiktir. Kesin olan bir sey varsa, sehzadenin Ayaz Pasa’ya gon-
derdigi tarihsiz bir mektupta saltanata goz diktigine dair kuvvetli ipug-
lar1 bulundugudur: “Allah’a hamdolsun, tahta ge¢meye aday olanlar
arasinda, bende mevcut kabiliyet ve istidatlarin herkesten fazla oldu-
gu samimi dostum olan zat-1 ililerinin malumudur.” Ustelik, Yenigeri-
ler ve ordunun diger kesimleri tarafindan tutulmas: ve sevilmesi, bir
darbe tesebbiisiinde bulunmasi halinde biiyiik bir ihtimalle bunda ba-
sarili olacagim gosteriyordu. Nitekim, Bayezid’i tahtindan ¢ekilmeye
zorlayan ve Selim’i iktidara getirmis olanlar Yenigerilerdi. Fakat Os-
manlh tarihgileri belki de hakl olarak Mustafa’nin ikibetini Siiley-
man’in karisit Hirrem Sultan, kizlari Mihrimah ve Mihrimah’in koca-
st Sadrazam Riistem Paga arasindaki bir komploya atfederler. Musta-
fa, Stileyman’in biiyiik ogluydu ve cariye Mahidevran’dan dogmugtu.
Oteki ogullar) Hiirrem’dendi ve Hiirrem bunlardan birinin tahta gik-
masini istiyor ve bu amagla Mustafa’nin ortadan kaldirilmasina sicak
bakiyordu. Bu komploda sug ortagi olan damadi Riistem Pasga’yr da

25 Serafettin Turan, Kanuni’'nin Oglu Sehzade Bayezid Vak’asi (Ankara, 1961); 2. baskisi Kanuni
Siileyman Devri Tabt Kavgalarr adi altinda yayimlanmgtir (Istanbul, 1997).
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Osmanli gelenegi, Mustafa’nin 6limiinden ayni derecede sorumlu tut-
mugstur. Nitekim, Siileyman’a gonderilen imzasiz bir dilekgede Riis-
tem, sozde Mustafa tarafindan Iran sahina yazilmus sahte bir mektubu
kaleme almak ve boylece Sehzade Mustafa’y1 diismanla bir olup baba-
sina bir komplo diizenlemek suguna karismig gibi géstermekle itham
etmektedir. Dolayisiyla, Hiirrem’in ve karisi Mihrimah araciliiyla
sadrazamin, Mustafa’nin 6ldiiriilmesini planlamig olduklar1 kuvvetle
muhtemeldir. Fakat Siilleyman ihtiyarladik¢a, diger ogullarinin da tah-
ta ¢ikmak igin tedbirler aldiklar: inkdr edilemez.

Siileyman, Mustafa hizbini tamamen yok etme kararini, 6nce
alemdarini, mirahorunu ve konagindaki diger yiiksek gorevlileri ve
son olarak da oglunu 6ldiirmekle gergeklestirdi. Kisa bir siire sonra,
Hiirrem’in tigiincii oglu Cihangir’in de 6liimiiyle, geriye, ikisi de Hiir-
rem’in oglu olan iki sehzade kaldi: Selim ve Bayezid.

Siileyman ilk 6nce Selim’i tercih eder gibi goriinmiistiir ve
1553-54 Iran seferine ¢ikarken yanina onu almustir. Fakat ¢ok gegme-
den Bayezid’i, Selim’in Manisa’daki malikanesine oranla baskente da-
ha yakin olan Kiitahya sancakbeyligine getirmis ve bu hareketi asil
gozdesinin Bayezid oldugu kanaatini uyandirmustir. Isin bu safhasinda,
iki sehzade arasinda ve onlarla babalari arasinda barisi saglayan belki
de anneleri Hiirrem Sultan olmustur. Hiirrem’in Mayis 1558°de 6lme-
si lizerine, U¢liniin arasindaki rekabet daha da kizistu.

Iki sehzadenin Istanbul’daki hizipleri etkileme tesebbiisleri ve
Bayezid’in Selim’in sancakbeyligi bolgesindeki ticareti baltalama ¢aba-
lar1 kargisinda, Siileyman 6fkelenerek biitiin kanun, teamiil ve emsal-
leri ihlal ederek, kadin soyundan gelen erkeklerin (beyzadelerin) de
tahta ¢ikmalarina izin vermek ve tahtimi kizkardesinin oglu Osman-
sah’a birakmak tehdidinde bulundu. Ayrica Selim’i Konya’ya ve Baye-
zid’i Amasya’ya gonderdi. Padisahin bu karar bir i¢ savasa yol agti.

Amasya Istanbul’a Konya’dan daha uzak oldugundan, Bayezid
itiraz ederek Kiitahya’dan ayriligin1 1558 Ekim sonuna erteledi ve arka-
sindan da siirekli olarak geri donme tehditleri savurdu. Aym zamanda
kardegini korkaklikla sugladi ve babasindan kendisinin ve erkek ¢ocuk-



hanedan 137

larinin gelirlerini artirmasini istedi. Siileyman, 6nce olumlu cevap verdi-
gi halde sonradan soziinii tutmadigindan, Bayezid sertlesti ve sesinin to-
nunu yiikseltti: “Siz diinyanin sultanmisimiz. Boyle yalan soylerseniz, iler-
de hangi soziiniize giivenebiliriz?” Bayezid’in tehditleri s6zden ibaret
kalmadi. Amasya’ya giderken babasindan para isteyerek, koyleri ve ka-
sabalari vergilendirerek ve sagdan soldan borg alarak bir ordu kurmak
i¢in nakit para biriktirmeye ve ayni zamanda gayri memnun dirlik sa-
hiplerinden, asiretlerden ve koylillerden asker toplamaya bagladi.

Selim’in taktikleri, belki karakterinin bir ifadesi oldugu kadar
belirli bir stratejinin geregi olarak da Bayezid’inkilerinin tam tersiydi.
Kendisi s6z dinleyen bir evlat olarak goriindii ve babasinin her emrine
boyun egdi. Bunun iizerine Siileyman Bayezid’i Amasya’ya gonder-
mekte i1srar ederken Selim’in Bursa’ya gitmesine ve Bayezid Ankara’ya
gecinceye kadar orada kalmasina izin verdi. Boylece, Bursa baskente
yakin oldugundan Selim’in oradaki varligi, Bayezid tehdidini gergek-
lestirerek geri donecek ve Istanbul iizerine yiiriiyecek olursa, yolunu
kesmesini saglayabilecekti. Selim nihayet Konya’ya gitmek i{izere Bur-
sa’dan ayrilinca babasindan, kardesi saldiriya gegerse kendisini savun-
mak iizere Izmir’deki gemilerden top istedi. 1559 yilinin basinda, ha-
1a kardesinin hakaret ve tehditlerine maruz kalarak Konya’ya vardi.
Artik Selim’in taht igin Siilleyman’in g6zdesi oldugu agikga anlagilmig-
ti. Sehzadeleri Amasya’ya ve Konya’ya gonderirken, Silleyman ayni
zamanda, emirlerinin yerine getirilmesini saglamak tizere, Vezir Pertev
Pasa’y1 Bayezid’e ve Vezir Sokollu Mehmed Pasa’y: Selim’e gondermis-
ti. Pertev Paga Bayezid’i Amasya’ya dogru yoluna devam etmeye ikna
ettikten sonra geri dondii; Sokollu Mehmed Pasa ise bunalim siiresin-
ce damigmani olarak Selim’in yaminda kaldi. Sonradan Selim’in kiigiik
kizi Ismihan ile evlenecek ve biitiin saltanati boyunca Selim’in sadra-
zami olacakt,

Padisah, Sokollu’nun yani sira, Anadolu ve Marag beylerbeyle-
rinin de kuvvetleriyle birlikte Selim’e katilmalarini emretti ve Selim
Karaman beylerbeyinin de “fitne ve fesidin 6nlenmesi ve saltanatin ge-
refinin korunmasi igin vildyetindeki sipahilerle” kendisini takviye et-
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mesini isteyince, Siileyman bu arzusunu yerine getirdi. Padisah ayrica
Selim’e koyliilerin arasindan da asker toplamasini emretti. Bayezid,
kardesi de ayni seyi yapmadikga silahlarini birakmay: reddetmis oldu-
gundan, savas kaginilmaz hale gelmisti.

” Siileyman’in Selim’i destekledigi artik herkes tarafindan bilini-
yordu. Selim daha 6nce toplamis oldugu kuvvetlere ek olarak Rumeli,
Dogu Anadolu ve Suriye’deki askerleri de seferber etmis ve Riistem Pa-
sa’y1, gelismeleri takip etmesi icin Afyon’a gondermisti. Siileyman’in
acikga taraf tuttugu, Seyhiilislim Ebu’s-suud Efendi’den, 4si oglunun
kuvvetlerine kargi savasmanin ve askerleri 6ldiirmenin padisah igin ca-
iz ve megru olacagina dair bir fetva almasi tizerine, daha da belirgin bir
sekilde ortaya gikti. Ayni zamanda, seyhiilislimin da Selim’i destekle-
digi, Bayezid ile miicadelesi esnasinda Selim’e yazdigi ve padisahin em-
ri lizerine, basarili olmasi igin dua ettigini séyledigi bir mektubundan
da anlagilmaktadir.26 Bayezid’in, kendisini asilikle damgalayan fetva
tizerine artik bir ordu toplamaya vakit bulamadan kardesine hemen
saldirmaktan bagka bir ¢aresi kalmamugti. Bu arada Selim saldiriya
gecmemesi ve Bayezid’in kuvvetlerini kargilamak iizere Konya’da kal-
masi icin emir almusti. Iki ordu 1559 Mayis’inda karsi karsiya geldi.
Iki giin siiren bir muharebe sonunda Selim’in ordusu galip geldi.

Ne var ki, Bayezid canini kurtardi ve Amasya’ya kagarak bir
kez daha babasinin affini rica etti. Stileyman ancak “ayartmig ve kotii
yola siiriiklemis olanlarin” hepsini idam etmesi halinde affedebileceg;i-
ni soyledi. Bayezid bu emre uymayarak maiyetinden ancak ti¢ kiginin
basini kesti. Bu arada, 1559 Haziran’inda, Siileyman, Selim ve Sokol-
lu Mehmed’i bir ordunun basinda Amasya’ya gonderdi ve sinirlarin-
daki biitiin valilere, oglu sayet kacmaya tesebbiis edecek olursa, yolu-
nu kesip yakalamalari i¢in emir verdi ve kendisi de, asilere karsi sefer-
berlik ilan etmek iizere Uskiidar’da bekledi. Temmuzda Bayezid bes
oglu ve birkag bin kisilik bir orduyla Amasya’dan kagti. Ordusu do-
guya dogru ilerledikge sayist artiyor ve Bayezid yoldaki koy ve kasaba

26 Colin Imber, “Four lerters of Ebu’s-su'ud”, Arab Historical Review for Ottoman Studies, 15/16
(1997), 177-83.
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halkindan zorla para alarak, hayvan ve erzak miisadere ederek asker-
lerini besliyordu. Pesinden gelen Diyaribekir, Karaman ve Erzurum va-
lilerine karst muharebeye girmeye yanasmayan Bayezid Iran simirinda-
ki Sa’dgukur’a kagti. Burada pesinden gelen kiigiik bir kuvveti yendi,
fakat bu basarisi ti¢ vali, Selim ve Sokollu’nun ve arkalarinda da biz-
zat Siilleyman’in ordulariyla bas edebilme sansimi artirmadi. Agustosta
sinir1 gegerek Iran’a girdi.

Ekim 1560°ta Safevi Sah1 Tahmasb kendisini bagkent Kazvin’de
gorkemli bir sekilde karsiladi. Bu arada Siileyman askerlerini Erzu-
rum’dan Bagdat’a kadar uzanan sinir boyuna yerlestirdi, ¢iinkii Baye-
zid’den kesin haber alinmadan orduyu dagitmanin uygun olmayacagini
diisiinmiistii. Silleyman, biiyiikbabasi II. Bayezid’in Cem’in Fransa Kra-
It VIII. Charles’in esiriyken bulundugu durumdaydi. Tahmasb istedigi
zaman emrinde bir Osmanl sehzadesiyle saldiriya gegebilirdi. Bu tehli-
keyi bertaraf etmek igin sahla miizakereye giristi ve ancak aralik ayinda
Selim’in Konya’ya donmesine ve ordunun terhis edilmesine izin verdi.

Kazvin’de Bayezid’in durumu dramatik bir sekilde degismisti.
Kendisiyle Sah Tahmasb arasinda siipheler uyaninca, sah artik ona
saygin bir konuk gibi muamele etmekten vazgecmis ve dort ogluyla
birlikte hapsettikten sonra askerlerini dagitmaya baglamig ve Siiley-
man’la gorigmelerini siirdiirmiistiir. Temmuz 1561°de Siileyman Baye-
zid’in Selim’e teslimi karsihginda kendisinin 900.000 duka ve Selim’in
300.000 duka vermesi ile birlikte Kars Kalesi’ni 6nermisti. Ancak Tah-
masb isi siiriincemede birakt: ve Mart 1562°de elgisini Selim’in Kiitah-
ya’daki sarayina gonderdi ve Selim’in kaderinin Bayezid ile ogullarinin
idamina baglh oldugunu telkin edercesine Tahmasb’in bunu “kiyamet
giniine kadar siirecek” bir barig kargihginda saglayacagim bildirdi.
Selim ve babasi bu teklifi kabul ettiler ve Temmuz 1562’de elgileri Ba-
yezid’i teslim almak iizere Kazvin’e vardilar. Sah sehzadeyi teslim edin-
ce Selim’in adami Ali Aga kendisini dort ogluyla birlikte 6ldiirdii. Pa-
disah ayni zamanda annesiyle beraber Bursa’da oturan kiigiik yastaki
besinci oglunun da idamini emretti. Bunun {izerine Selim Osmanl tah-
tinin tek varisi olarak kaldi. Tahmasb, uzlasma karsihginda, bir baris
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anlagmasi, 500.000 duka ve hem kendisi hem ¢ocuklari igin kiymetli
hediyeler kazanmis oldu.

Bayezid ile ¢ocuklarinin idami veraset usuliinde bir degisikligi
baslatt1. Belki ta I. Osman zamanindan beri hiikiimdarin biitiin erkek
cocuklarinin Anadolu’da idareci olarak gorev yapmalari ddet olmug ve
ogullarindan her birinin prensip olarak tahta ge¢gmeye haklari oldugu
kabul edilmisti. Bayezid’in 6liimiinden itibaren sadece en biiyiik oglu
tagrada sancakbeyligi yapmis ve tahta da o ge¢mistir. Ancak bu degi-
siklik bir politikanin sonucu olmaktan ziyade bir tesadiif eseri olmus-
tur. 1562’den sonra Selim Siileyman’in sag kalan tek ogluydu ve tahta
rakipsiz olarak ¢ikti. IL. Selim (1566-74) adiyla tahta ¢iktigi zaman sa-
dece bir oglu, miistakbel III. Murad (1574-95) kalmsti. Diger cocuk-
larimi ancak sultan olduktan sonra yapmsti ve 1574'te 6ldiigiinde
bunlardan higbiri heniiz sancakbeyi olacak kadar biiyiik degildi. III
Murad’in ogullarindan da sadece en biiyiigii, miistakbel III. Mehmed
(1594-1603), tasrada sancakbeyligi yapmisti. Bu da bir tesadiif eseriy-
di. Mehmed’in diginda diger biitiin ogullar1 1581°den sonra dogmus-
lar ve en biiyiikleri padigah 6ldiigiinde sadece on bir yaginda ve san-
cakbeyligine ehil olabilmenin sinirinda bulunuyordu. Buna ragmen bu
ornek ilerdeki uygulamalara esas tegkil etti ve Silleyman’in zamanin-
dan sonra normal veraset kistasi, i¢ savasta kazanilan basarinin ardin-
dan kardegs katli yerine yag biiyiikligii, yani ekberiyet oldu.

Kardes katli uygulamasi hi¢bir zaman halkin onayini kazanma-
mustir. Orhan’in “kardesi” Ali Paga’nin goniil rizasiyla Orhan’in lehine
hitkiimdarlig: reddedisinin hikayesi 1422-23 yillarinda, II. Murad’in sal-
tanatinin baglangicinda patlak veren i¢ savas sirasinda ortaya glkmustir.
Ancak bu hikaye gercek bir tarihi olayt yansitmaktan ziyade, halkin tah-
ta barisq1 bir gecis ve hanedan arasinda kanh olaylara son verilmesi 6z-
leminden kaynaklanmigtir. Bu metni kaleme alan kissaya bir de hisse ek-
lemistir: “O giinlerde Padisahlar ve Efendiler erkek kardeslerine danisir-
lardi... Birbirlerine saygt duyarlardi. Birbirlerini 6ldiirmezlerdi.”?” Res-

27 Colin Iiber, “Thelegend of Osman Gazi”, Elizabeth A. Zachoriadou (der) The Ottomarn Emi-
rate (1300-1389), (Rethymnon, 1993), 67-75.
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mi tarihgiler bu uygulamay: hakh gostermeye galigirlarken bir abartma-
ya bagvurmuslardir. Fatih Sultan Mehmed’in Mabeyincisi ve Veziri olan
Karamanli Mehmed Paga, I. Bayezid’in kardesi Yakub’un idamini anla-
tirken su yorumu yapmustir: “Sagduyu sahibi olan herkesin kabul ede-
cegi gibi, Yakub’un yasamasina izin verildigi takdirde bundan biiyiik ko-
titliiklerin dogma ihtimali vardi. Sultan ona gerektigi gibi muamele etti.
‘Zaruret memnu olani mubah kilar’.” Aym sekilde, IIl. Mehmed’in ba-
basinin Isfendiyaroglu’nun kizindan dogan bebek yastaki oglunu idam
etmesini hakl gostermeye ¢alisgan Kemal Pasazade de 16. yiizyilda bu
konuda sunlari yazmigtir: “Maktuliin masum bir sabi olmasina ragmen,
tecriibeli biiyiiklere damigilarak hareket edilmistir... Ve kétiilikk fidaninin
dal ve budak salmadan kékiinden ¢ikarilmasinin daha iyi oldugu anla-
silmistir.” Fakat bu yorumlarin en inliisii, szde “Fatih Kanunniame-
si”’nde kardes katlini hakh gosteren su hiikiimdiir: “Saltanat ogullarim-
dan hangisine nasip olursa [Allah’in izniyle] onun nizam-1 dlem igin er-
kek kardeglerini katletmesi uygundur. Ulemanin ¢ogu buna cevaz ver-
mistir.” Bu hitkiim biiyiik bir ihtimalle “Kanunnimeye” ya I. Selim ya
da III. Mehmed tarafindan kendilerinin tahta ¢ikig bigimlerini mazur
gostemek i¢in ilave edilmigtir ve olup bitenlere halkin tepkisini etkisiz
kilma ¢abasini yansitir.28

Ne bu edebiyat ve ligat paralamalari, ne de her kardes katlin-
den sonra halka comertge dagitilan hediyeler kamuoyunun bu uygula-
malar karsisinda duydugu 6fke ve nefreti gidermeye yetmistir. Sehza-
de Mustafa’nin 1553’te 6ldiiriilmesine agit yakan ve babasim kinayan
bir siir 18. yiizyilda héla dillerde dolagiyordu. Bir baska sair, Taglcali
Yahya’ya (6.1575-76) gore sehzadenin “Hatisi gayr-i muayyen giina-
hi nid-ma’liim” ve “O cin-1 dtemiyan oldu hak ile yeksan.”?® Oliimiin-
den bir yil sonra, Mustafa oldugunu iddia eden bir sahtekar onun adi-

28 Konrad Dilger, Untersuchungen zur Geschichte des Osmanischen Hofzeremoniells im 15. und
16. Jabrhundert (Minih, 1967) ilk kez, bu eserin, agikga II. Mehmed’in saltanatindan sonraki
déneme ait materyali igerdigini gostermigtir.

29 E. ]J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry III (Londra, 1904, 2. bask: 1965), 130-2; VI
(1909, 2. baski 1963), 152-54.
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na insanlari pesine diigiirebilmistir. Sehzade Bayezid de aymi sekilde ar-
kasinda yas tutanlar ve taraftarlar birakmgtir. 156 5’te, yetkililer Bey-
sehir’de bir grup insam Bayezid’in hayatini simgeleyen bir oyun sergi-
ledikleri i¢in tutuklamiglardir.

Hanedan icinde kardes katli II. Selim, III. Murad ve IIl. Meh-
med’in olaysiz ve tartigmasiz ciiluslarindan sonra bile son bulmamug-
tir. 1574te Murad’in tahta giktig1 giin Istanbul halki, babasi II. Se-
lim’in tabutunun saraydan ¢ikarilarak Ayasofya Camii’nin yanindaki
tiirbeye gotiiriiliigiinii seyrederken, iclerinde Murad’in 6ldiirtilen kii-
ciik kardeglerinin bulundugu bes minik tabutun asil cenazeyi takip et-
tigine hayret ve tiziintiiyle sahit olmustur. III. Murad’in Musevi dokto-
ru Kudisli Dominik, bizzat padisahin bile kiigiiciik kardeslerinin
idamlari igin emir vermekte tereddiit ettigini anlatmistir. Yirmi yil son-
ra, [II. Mehmed’in tahta ¢iktigi 1595 yili Ocak ayinin bir aksaminda
ise yeni padigsahin tahta cikmadan o6nce ilk isi, en biyiigii 16 yasinda
olan 19 kardesini idam ettirmek oldu. O dénemin tarihgisi olan Pege-
vi bu olaya soyle deginir: “O aksam on dokuz masum sehzade anala-
rinin dizlerinden koparilarak Allah’in Rahmetine teslim edilmiglerdir.”
On dokuz tabuttan olugan kortej sarayin kapisindan ayrilirken, Sela-
nik{ adinda bir bagka ¢agdas kronik yazari da su notu diigmiigtiir: “Ey
Allah-u Taal4, tahtinin etrafindaki melekler Istanbul halkinin feryatla-
rint ve giryelerini duysun.”

Anlagildigina gére, kardes katlini nihayet sona erdiren “bu fer-
yatlar ve giryeler” olmustur. IIIl. Mehmed 1603’te 6liince, geriye iki og-
lan ¢ocugu birakmigtir: On dort yasindaki Ahmed ile kiigiik kardesi
Mustafa. ikisi de sarayda kafes arkasinda yasamiglardi. Enderundaki
kliklerden biri Ahmed’i padisah ilan ederek bir emr-i vdki ile Divan-1
Hiimayun’un 6niinde tahta gikardilar.3® Ahmed 1617°de otuz yasimi
doldurmadan, arkasinda 6rnegi goériilmemis olan bir veraset sorunu
birakarak o¢ldii. Kardes 6ldiirme uygulamasi sona ermis oldugundan,

30 Nicolas Vatin, “Remarques sur 'oral et I'écrit dans ’administration ottomane au XVle siécle”,
in Nicolas Vatin (ed.), Oral et Ecrit dans le Monde Turco-Ottoman (Aix-en-Provence, 1996),
143-54.
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kardesi Mustafa hali sag idi ve yeni kabul edilmis olan ekberiyet (ha-
nedanin yasca biiyiik erkek iiyesinin tahta ge¢mesi) ilkesine gore tah-
tin vérisi sayilmak gerekirdi. Ne var ki, Mustafa’nin akli dengesi ye-
rinde degildi ve bir ikilem ¢ikmisti ortaya: Taht Ahmed’in heniiz resit
olmayan biiyiik oglu Osman’a mi, yoksa bir deli olan Mustafa’ya mi
kalmaliydi? Bu defa tartismalar Dariissaade Agasi Mustafa Aga ile di-
sardan iki niifuzlu adam, yani Sadaret Kaymakami Sofu Mehmed Pa-
sa ve Seyhiilislim Es’ad Efendi arasinda cereyan etti. Pegevi’nin olay-
lar1 anlatig sekline gore, Mustafa Aga’nin sozii ve goriigii agir basti.
Mustafa Aga’ya gore, ristiinii ispat etmig bir aday dururken bir ¢ocu-
gun tahta g¢ikarilmasimi kamuoyu hog kargilamayabilirdi ve Musta-
fa’min zihin 6zirliliigi de uzun yillar sarayda kafes hayati yagams ol-
masindan ileri gelmis olabilir ve bir siire insanlarla hasir nesir olursa
belki de akh bagina gelebilirdi. Iste Mustafa’yr 1617’de ilk kez tahta
cikist (Geng Osman’in hal’inden ve o6ldiirilmesinden sonra 1622°de
yeniden tahta ¢ikacaktir) bu tarzda diigiinen insanlarin reyi ve karariy-
la olmustur.

Ne var ki, Mustafa’nin zihni durumu diizelmedi. Pe¢evi’nin bi-
ze anlattiklarina gore, “Altin ve giimiis sikkeleri cebine doldurur, son-
ra bunlar kuslara, denizdeki baliklara ve sokakta rastladig dilencile-
re sagardy; vezirler is konugmak i¢in yanina geldikleri zaman da, sarik-
larini elinin tersiyle itip baglarini agardi.” Vaktiyle tahta ¢tkmasini sag-
lamay: planlamis olan grup, simdi de tahttan indirilmesi i¢in komplo
kurdu. 1618 Subatr’nda devlet ricalini ve askerleri saraya cagirdi ve
Mustafa Aga’min kapiy1 padisahin stiine kilitledi, icerde tahta hazir-
lanirken, 6biir kapidan Ahmed’in biiyiik oglu Osman saliverildi.

Canina kiymadiklar1 Mustafa dort yil sarayda dért duvar ara-
sinda yasadiktan sonra, bu defa bagka bir hizbin isyani sayesinde ye-
niden tahta ¢ikti. Osman, kisa siiren saltanati esnasinda, hice-i sulta-
ni Omer Hoca’nin niifuzunu kiskanan ulemanin giivenini kaybetmis-
ti. Fakat asil 6nemli olan, Yenigerilerin destegini kaybetmis olmasiydi.
Nitekim, Yenigeri solaklarindan olan tarih¢i Tugi’nin anlattiklarina
gore, Yenigerilerin, bir meyhanede sugiistii yakalanmak gibi, kabahat
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ve disiplinsizlikleri iizerine sultan suglulari dért veya bes yiiz sopa dar-
besiyle cezalandirdi ve ayrica tag yiiklii gemilere bindirdi ve erzaklariy-
la maaglarim kesti. Yenigeriler, Osman’in niyetinin ocagi yerlerine
Anadolu’dan asker getirmek olduguna inanmiglardi.

1622’de Yenigeriler kazan kaldirdi ve Sadrazam Dilaver Pasa,
Omer Hoca ve daha baskalarinin idamini istediler. Osman iist diizey
ulemay1 dinlemeyerek Yenigerilerin bu istegini reddedince, askerler
zorla saraya girdiler. Mustafa’nin yerini buldular ve yine Tugi’nin ifa-
desiyle, dama tirmandilar, kubbeden kursunlari ve pencerelerden de-
mir gubuklari sokerek Mustafa’y: ele gegirdikleri bir iple yukari gekti-
ler. Tugi’nin yazdigina gore, Mustafa iki giin a¢ ve susuz birakilmugti.
Kendisini digar1 ¢ikardilar ve ulemanin bunun hukuka aykiri oldugu
yolundaki itirazina ragmen, 6niinde biat ettiler ve sonunda ulemayi da
ayni seyi yapmaya zorladilar. Geng Osman nihayet Yenigerilerin iste-
gini yerine getirmeye razi olarak Dilaver Pasa ile Omer Hoca’yr idam
ettirdiginde, vakit artik cok gecti. Askerler Mustafa’y: ve annesini Es-
ki Saray’a ve sonra da Yenigerilerin camiine (Orta Cami) gotiirdiiler.
Camide, Pegevi’nin bir Yenigeri tanidigi Mustafa okur yazar olmadigi
i¢in, onun adina enistesi Davud Pasa’y1 Sadrazam tayin eden ve daha
bagka atamalar yapan iradeler kaleme aldi. Osman Yenigeri kiglasinda
ve camide goriiniince kimse ¢agrilarina kulak asmadi. Davud Pasa
kendisini bir arabaya bindirerek bizzat Yedikule zindanina gotiirdii ve
orada bogdurulmasi igin emir verdi. Bu arada Yenigeriler Mustafa ile
annesini saraya geri gotiirdiiler.

Mustafa’nin ikinci saltanati bir yildan biraz uzun siirdii. Bir Ye-
nigeri bagkaldirisiyla tahta ¢itkmig ve iktidar gegici olarak annesi ile an-
nesinin damadi Davud Pasa’ya kalmigti. Osman’in kayinpederi
Esad’in seyhiilislimliktan azledilmesi agik¢a bu hizbi gii¢lendirmeye
yonelik bir hareketti. Fakat istikrar kurulamadi. Davud Pasa sadece
yirmi ¢ giin siiren bir sadaretten sonra, Ocak 1623’te idam edildi.
Bundan sonra bir dizi sadrazam gelip gegti, fakat bunlarin gorev siire-
si, hazineden yapilan teberrularla satin aldiklar1 Yenigerilerin veya Al-
t1 Bolitk Sipahilerinin destegine bagl kaldi. Payitahtta sik sik ayaklan-
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malar ¢ikiyor, talanlar yapiliyor ve tagrada isyanlar patlak veriyordu.
“Kisacasi,” diyordu Pegevi, “disarda diinyanin sonunun geldigi ve sal-
tanatin ¢okmekte oldugu haberleri yayiliyordu.” Yeni Sadrazam Ke-
mankes Ali Paga’nin, Seyhiilislim Yahya ve diger biiyitk ulemanin 6n-
gordikleri ¢6ziim, padisahi tahttan indirmekti. Tugi’nin tabirleriyle
Mustafa hakkinda §6yle diyorlardi: “Sultan’in temyiz kudreti, karar
verme yetenegi kalmamustir. Islerin idaresinde bir katkisi bulunma-
maktadir. Zeka yoksunudur. Irade denilen sey onun igin cariye Sanev-
ber’in yazdiklarindan ibarettir...” Ulema, Mustafa’nin annesine haber
gondererek iki soru ile padisahin zekdsim 6lgmeye karar verdiklerini
bildirdiler: “Kimin oglusunuz?” ve “Bugiin giinlerden nedir?” Fakat
Valide Sultan bu sinavi bile engelledi ve canina kiyilmamak sartiyla
oglunun tahttan indirilmesine razi oldu.

Eylil 1623’te, sadrazam ve seyhiilislim, Ahmed’in ikinci oglu
IV. Murad’ tahta gikardilar. Ayni zamanda, annesi Késem Sultan’i da
eski saraydan geri getirdiler. On yedi yil sonra IV. Murad 6liince, ha-
‘nedanin sadece tek bir erkek iliyesi kalmisti. Bu da Ahmed’in kigiik
oglu Ibrahim’di (Deli, 1640-48). Tahta rakip olabilecek bagka aday
bulunmadigindan, Ibrahim’in padisah olmasina itiraz edecek bir kim-
se veya hizip de yoktu.

III. Mehmed’in 1595°te tahta ge¢mesinden beri, kardes katli ar-
tik taht1 ele gecirmenin bir araci olmaktan ¢ikmigti. Ama babanin og-
lunu ve kardegin kardesini 6ldiirmesi olay: yine de biisbiitiin ortadan
kalkmug sayilamazdi. III. Mehmed 6liimiinden (1603) kisa bir siire 6n-
ce, popiilaritesinin kendi tahtimi tehdit etmesinden korkarak biiyiik
oglu Mahmud’u 6ldiirtmiigtii. II. Osman da 1620°de kardesi Meh-
med’i, hem de kayinpederi Seyhiilislim Es’ad Efendi’nin fetva vermek-
ten imtina etmesine ragmen, idam ettirmigti. IV. Murad ise Once
1635°te Revan seferine gikarken kardesleri Bayezid ile Silleyman’, ar-
kasindan da 1638’de Kasim’1 bogdurmustu.

Osmanli tarihgilerine gore, Murad'in kiigiik kardesi ve halefi
Ibrahim’in (1640-48) aklini bagindan almis olan siirekli olarak iginde
yasadigi 6liim korkusuydu. Cagdasi Kétip Celebi’nin yazdigina gore,
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bu sehzade hayatinin ¢ok biiyiik bir kismini hapiste (sarayda) gegirmis
ve kardegsleri gehit edilince, kendi hayatindan da endiseye diismesi mi-
zacinda bir dengesizlik yaratmigti. Bundan sonraki hanedan huzursuz-
lugunu meydana getiren iste Ibrahim’in bu zihni dengesizligi olacake.

1648% gelindiginde, Ibrahim’in liiks giyim kusam ve sair ihti-
yaglarim kargilamak igin, Gstelik savag zamaninda, harcanan para ha-
zinenin dibine dari ekmisti. Isabetsiz atamalari ise siyasi bir bunalim
yaratmusti. Once sadrazam ve arkasindan padisahi tasfiye etmek fik-
ri, goriiniirde, riitbesiz askerler arasinda olmasa bile, Yenigeri Oca-
gr'min iginde, Murad Aga’nin bir komplosu sonucunda ortaya ¢ikmg-
tir. Isyanc1 Yenigeriler, Fatih Sultan Mehmed camiinde ve daha sonra
Yenigerilerin camiinde yapilan toplantilarda Seyhiilislim Abdurrahim
Efendi ve “biiyitk Mollalarla” bir araya gelerek Sadrazam Ahmed Pa-
sa’nin (Hezarpare) azledildigini ve yerine Koca Mehmed Pasa’nin ge-
tirildigini ilan etmiglerdir. Yeni sadrazamin adamlari Ahmed Pasa’yr
saklandig1 yerde bularak yakalamuglar, isyancilar “bir fetva gikartmig-
lar ve Ahmed Pasa bogulduktan sonra cesedi digar1 atilmis... ve o giin
meydanda toplanan kalabalik tarafindan paramparga edilmigtir.”

Sadrazamin aradan gikmasiyla, isyancilar sultanin tahttan indi-
rilmesine ve yedi yasindaki oglu IV. Mehmed’in (Avct Mehmed, 1648-
87) tahta ¢ikarilmasina karar verdiler. Késem Valide Sultan ¢ocugu bi-
at merasimi i¢in camiye gondermeye yanasmayinca kalabalik saraya
gitti, fakat Késem Sultan hila direniyor ve Kétip Celebi’nin yazdikla-
rina gore sikdyetini soyle dile getiriyordu: “Bu kadar zamandan beri
oglumun ne isterse yapmasina izin verdiniz. Bir kerecik olsun ona na-
sihatte bulunmadiniz...” Tartigma iki saat siirdii. Sonunda, Valide Sul-
tan ancak asilerin Enderun’a girmek tehdidinde bulunmalar iizerine
yelkenleri suya indirdi. Ondan sonra artik “adet oldugu iizere, Babiis-
saade oniinde taht kuruldu... Sultan tahta ¢ikt1 ve hazir bulunanlar
kendisine biat ettiler.”

Katip Celebi’nin anlattiklarina gore, Ibrahim énce sarayda hap-
sedildi. Fakat bazilarinin kendisini tekrar tahta ¢ikarmak igin bir
komplo hazirladiklarina ve buna yo6nelik bir faaliyet icinde bulunduk-
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larina dair bir sdylenti ¢ikinca, Seyhiilislaim Abdiirrahim Efendi bir fet-
va ¢ikararak “ulema ve ordu iginde degerli insanlar yerine, riigvet kar-
siiginda degersiz kimselere yiiksek mevki ve makamlar vermek sure-
tiyle karigiklik ve huzursuzluk yaratmis olan sultanin tahttan indiril-
mesine ve idam edilmesine” izin verdi. Bunun iizerine, Seyhiilislim ve
Yenigeri Agasi yanlarinda Kara Ali adinda bir cellatla Enderun’a gir-
diler. Ibrahim’in hapsedildigi odamin kapisini anahtarla agarak Sultans
bogdular ve hal’ ettiler. Saltanat artik “emn ii eman iginde” Ibrahim’in
oglu IV. Mehmed’e intikal etmis ve fiili iktidar Mehmed’in annesi Tur-
han Sultan’a gegmisti.

Padisahin mutlaka Osmanh hanedaninin bir erkek tiyesi olmasi
gerektigi kurali ve kadin sulbiinden gelenlerin sultan olmasini yasakla-
yan bir bagka kural disinda, yazih ve kesin bir veraset yasasi olmadigin-
dan, 1362 ile 1648 arasinda padisahlarin ¢ogu basarili bir saray hizbi-
nin aday: olarak iktidara gelmiglerdi. Sehzade Bayezid’in 1562’de ida-
mindan Once rakip firkalar, babalarinin sagliginda tagrada sancakbeyi
olarak gorev yapan sehzadelerin kendileri etrafinda olusurlardi. Baba-
nin gergeklesen veya beklenen 6liimii rakip sehzadeler ve destekleyici-
leri arasindaki o6liimciil kardes kavgalarinin sinyalini verirdi. II. Se-
lim’nin saltanatindan itibaren sistem degisti. Ne Selim’in oglu III. Mu-
rad’in, ne de Murad’in oglu IIl. Mehmed’in tagra valiliklerinde buluna-
bilecek yagta erkek kardegleri vardi. Sonug olarak, ikisinin de karsisin-
da baris icinde tahta gikmalarimi engelleyecek rakip hizipler yoktu. Bu
gelecek icin bir gesit 6rnek teskil etti ve IIl. Mehmed’in zamanindan iti-
baren veraset pratikte ekberiyet sistemine gore sekillendi. Ustelik, III.
Mehmed’in ¢ogu bebek yasta on dokuz erkek kardesini katletmis olma-
sinin halkta yarattig: teesssiir ve infial sonucunda tahta gikan sehzade-
nin kardeslerini idam ettirmesi uygulamasina son verilmigti. Saltanat
bundan boyle artik kesintisiz olarak babadan ogula ge¢mez oldu.

Ekberiyet ilkesi, cok kat1 uygulayan bir kural degildi. Ne II. Os-
man ne IV. Murad bu kurala giivenerek haklari olan tahtin bagka ra-
kipler ¢tkmadan kendilerine kalacagina inanabildiler. Onun igin de
tahtlarini teminat altina almak amaciyla kendilerine rakip gordiikleri
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bazi kimseleri 6ldiirmekten ¢ekinmediler. Ekberiyet ilkesi, padisahlarin
hiziplerin destegine ihtiya¢ duymadiklari anlamina da gelmiyordu. Fa-
kat 1595°ten sonra, sehzadelerin etrafinda artik boyle klikler olugmu-
yordu, ¢iinkii padisahlarin erkek ¢ocuklar artik tagrada sancakbeyligi
yapmiyor, onun yerine sarayda hapsediliyorlardi. I. Ahmed’in tahta ¢I-
kigi, III. Mehmed’in 6liimiinii dis diinyadan saklamis olan Enderun
agalarimin bir darbesi sayesinde miimkiin olmustu. Ahmed’in 6limiin-
den sonra ise Enderun’un kidemli mensuplarindan, sivil devlet ricalin-
den devlet ricalinden ile ulemadan olusan daha temsili bir grup 6nce
tahtin Mustafa’nin hakki olduguna karar vermis, sonradan onu taht-
tan indirmis ve II. Osman’1 padisah ilan etmigtir. Osman’in tahttan in-
dirilmesi ve katli bir Yenigeri ayaklanmasi sonucunda meydana gelmig
ve Mustafa ikinci kez tahta ¢ikarlarak iktidar muvakkaten annesi ile
enigtesine tevdi edilmistir. Fakat bu kez de sadrazam, seyhiilislim ve
ulema arasinda kurulan bir ittifak Mustafa’nin ikinci defa tahttan in-
dirilmesine ve yegeni IV. Murad’in sultan olmasina yol agmustir. Ibra-
him’i tahta ¢ikarmak igin herhangi bir hizbe ihtiya¢ yoktu, ¢iinkii ha-
yatta kalmus olan tek aday oydu. Ama Ibrahim’i tahttan indirip yerine
en biiyiik oglu IV. Mehmed’i (Avct Mehmed) getiren yine bir hizip, bu
kez Yenigerilerle ulema arasinda varilan bir anlasmayla kurulmustu.

MESRULASTIRMA

1650ye gelindiginde, Osmanli hanedan: hiikiim siireli ii¢ buguk yiiz-
yil olmustu. Imparatorluk tahtta oturan padisahin kendisine miras
kalmis olan miilkiiydii ve sirasi gelince o da bu miilkii kendi mirasgi-
larina birakacakti. Hanedanin siirekliligi ve imparatorlugun bir gesit
6zel'miilk telakki edilmesi tahtin hanedandan olmayan bir kimseye in-
tikal edebilecegini diigiinmeyi bile imkansiz kiliyordu. Tahta ¢ikma to-
reninin belirgin kildig1 birtakim hanedan kurallar vard.

Yeni bir padisahin tahta ¢ikiginin birinci ve en 6nemli eylemi
tahta fiilen sahip olmakti. Bu tek basina onu hiikiimdar yapmaya ye-
tiyordu. Bu ilke 1603’te I. Ahmed’in tahta ¢ikisinda belirgin bir sekil-
de gergeklesti. Vezirlere, seyhiilislim ve diger ulemaya padisahin tah-



hanedan 149

tin 6niinde hazir bulunmalarin: istedigi haber verildi. Higbiri III. Meh-
med’in 6ldiigiinii heniiz 6grenmemisti ve dolayisiyla hepsi tahta onun
cikacagini saniyordu. Halbuki, onun yerine heniiz kigiik bir ¢ocuk
olan I. Ahmed, Enderun’dan gikarak tahtin basamaklarim1 tirmandu.
Boylece hazir bulunanlarin bu ¢ocugun padisahligini taniyip ona biat
etmekten bagka secenekleri kalmamigtir. Ahmed’in hitkiimdarhg) iste
bu andan itibaren baglamigti. Tahta fiilen hikim olmanin yeni saltana-
tin baslangicini olugturdugu ilkesi hanedanin ilk yillarindan kalmaydi.
Tahta gikma t6reninin ikinci unsuru olan biat (baghlik yemini) igin de
ayni sey soylenebilir.

Bu t6renden ilk bahseden, 1481’de donemin tarihgisi BihistT ol-
mus ve II. Bayezid’in tahta gikisint §6yle anlatmigtir: “[Bayezid] cenne-
te benzeyen tahtin kalbinde yerini aldi. Soldaki ve sagdaki kumandan-
lar ve gokteki yildizlar kadar ¢ok askerler sultana biat ettiler, biiyiik-
ler ve kiigiikler ona baghliklarini ve saygilarini sundular.” Bu torenin
Bayezid’in zamanindan ¢ok daha eskilere dayandig: séylenebilir. Kay-
nagl, yeni hitkiimdarin resmi veya yari resm1 bir gekilde askerlerinin ve
giiglii kullarimin kargisina gikmasi olarak yorumlanabilir.3? Bihisti t6-
rene bilyiik bir kalabaligin katldig: izlemini vermektedir. Fakat 15.
ylzyilin sonlarindan itibaren, padisahlar halka gittikge daha az goriin-
meye bagladilar. Biat téreni, basta sadrazam ve seyhiilislim olmak iize-
re kiigiik bir grup olusturan giiglii ve niifuzlu kisilerin tekelinde kald:
ve sarayin i¢indeki tahtin 6niinde yapildi. Biatin anlami da yiizyillar
gectikge degisti. Ilk zamanlarda sadece yeni padisahi alkislamanin, ya-
ni onu oviici sozler sdylemenin bir ifadesi oldugu ileri siiriilebilecek
olan biat t6reni, 16. yiizyiin ortasindan itibaren bir ¢gesit hukuki an-
lam kazanmaya basladi. 1540’lardan beri I. Siileyman, Osmanli padi-
sahinin ayni zamanda halife, yani Peygamber Muhammed’in ve Dért
Halife’nin halefi ve dolayisiyla Miisliiman cemaatinin tek ve en biiyiik
bagi oldugu fikrini yaydi. Siinni teolojiye gore, halife yetkisini ve ma-
kaminmi “‘halk’ ile “ehli hall ve’l-akd” yaptig1 bir sozlesmenin sonucu

31 Barbara Flemming, “The Reign of Murad II: a survey”, Anatolica, xx (1994), 249-67.
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olarak iktisap eder. Bu itibarla, dyle anlagilmaktadir ki, I Selim’in
1566’da tahta ciilisundan beri, biat toreninin bir islevi de, Osmanli
padisahini “Misliimanlarin halifesi” olarak ilan ve tescil eden s6zles-
meyi viicuda getirmek olmugtur.3?

“16. yiizyilin sonlarindan itibaren, biat torenine daha bagka un-
surlar eklendi. Bunlarin baglica amaci baskent halkinin goziinde hane-
dan hakimiyetinin kalicihigini ve siirekliligini vurgulamaks. ilk olarak,
6len padisahin cenaze merasiminin halefinin tahta ¢tkmasindan hemen
sonra yapilmasi ddet oldu. Bu uygulama hem iki téren arasinda bir
baglanti kurarak devamliligi vurguluyor, hem de saltanatta bir kesinti
(fetret) meydana gelecekse bunu halktan saklamayi amaghyordu. II
Mehmed 1481°de halefi heniiz tahta ¢itkamadan 6liince, Yenigeriler is-
yan etmigler ve bagkenti yagmalamiglardi. Ancak, vezirlerin Meh-
med’in torunu Korkud’u tahta ¢ikarip babasi Istanbul’a gelinceye ka-
dar padisahligini ilan etmeleri iizerine eylemlerine son vermiglerdi. Ye-
ni padigah tahta ¢ikincaya kadar eski padisahin cenaze torenini ertele-
me ideti, hem padisahin 6ldiigiinii gizlemeye hem de boyle bir anarsi
doéneminin tekerriiriinii 6nlemeye hizmet ediyordu. Ciilus téreninde
ikinci yeni gelisme Eyiip tiirbesini ziyaret olmugtu.??

Eyiip Istanbul'un Halig kiyisinda bir semtidir. 15. yiizyilin so-
nundan kalma bir gelenege gore, Ebu Eyyub’un naasi burada gémiilii-
diir. Islim tarihgilerinin iddiasina gore, Ebu Eyyub el-Ensari Peygam-
ber’in sahabesindendi ve Istanbul’'un Miisliimanlar tarafindan ilk mu-
hasarasinda sehit diigmiigtii. 1453 ile 16. yiizyihn baglar arasinda olu-
san bir Osmanl efsanesine gore,3* Istanbul’un fethinden sonra padisah
manevi rehberi Aksemseddin’den Ebu Eyyub’un mezarimi bulmasim
isteTnis ve Aksemseddin’in gosterdigi nokta bir tiirbe ve ziyaretgah ol-
mustur. Eyiip Sultan Tiirbesi boylece 16. yiizyilin iginde, baskentin

32 Colin Imber, Ebu’s-su’ud: the Islamic Legal Tradition (Edinburgh, 1997), bol. 4.

33 Nicolas Vatin, “Aux origines du pélerinage 3 Eyiip des sultans ottomans”, Turcica, xxvu
(1995), 91-99.

34 P. Wittek, “Ayvansaray: un sanctuaire privé de son héros”, Annuaire de I'Institut de Philologie
et d’'Histoire Orientales et Slaves X1 = Mélanges Henri Grégoire 111, Briiksel (1951), 505-26; 2.
baski Paul Wittek, ed. V. I. Ménage, La Formation de.
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icindeki veya civarindaki Miis-
limanlarin ziyaret ettigi belli
bash mekinlardan biri olmus,
Istanbul’'u Peygamber’le iliski-
lendirmis ve gehrin II. Mehmed
tarafindan fethini Miisliman
kesif geleneginin bir parcasi ha-
line getirmigtir.

II. Selim’in 1566°da tahta
¢ikmasindan itibaren, Eyyub’un
tiirbesini ziyaret ciilus toreninin
en 6nemli unsurlarindan biri ol-
mugtur. Tarih¢i Seldniki “Os-
manhlarin eski kanunlarina go-
re, Sultan’in nasil tiirbeyi ziyare-
te gittigini ve Ebu Eyyub el-En-
sari’den sonra kudretli atalan
olan Osmanl Sultanlarimin tiir-
belerini ziyaret ettigini ve her
tiirbede 30 000 akge sadaka ver-
digini” anlatir. Bu ziyaretler hem
Ebu Eyyub vasitasiyla haneda-
nin Peygamber’le baglarini, hem
de cetlerin tiirbelerinin ve onlar-
la aym1 mekanda yer alip Istan-

Tahta ¢tkma (clils) mutlak hakimiyetin
vurgulanmasiydi. Il .Mehmed’in Edirne'de
tahta ¢ikigi. (Kaynak: Hiinername,

Topkaps Sarayi MUzesi)

bul’un ufkuna tepeden hitkmeden selatin camilerinin ziyareti vasitasiy-

la Osmanli hikimiyetinin siirekliligini vurgulamaya yariyordu.

Fakat 1566’dan once, bu tiirbe ve cami ziyaretleri ciilus tore-
ninin bir pargast degildi. Bu uygulamaya 1514’te baslandig1 sanil-
maktadir. Bu yilin iginde I. Selim Safevilere kars1 ¢iktig: seferin bas-
langicinda, Eyiip yakinlarinda kamp kurmus askerlerini Bogaz’in
karsi kiyisina gegirmek igin vasita beklemeye baglamigtir. Bu birkag
ginlitk gecikmeden istifade ederek Ebu Eyyub’un nisbeten yeni tiirbe-
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sini ve arkasindan, Nisanci ve tarih¢i Celilzade’nin ifadesiyle, atala-
rinin temiz ruhlarindan istimdad niyaz ederek babasiyla biiyiikbaba-
sinin (II. Bayezid ve Fatih Sultan Mehmed) tiirbelerini ziyaret etti.
Oglu Silleyman da, 1526’da Macaristan seferine ¢tkmadan 6nce ayn
seyi yapti. 1514’te baslamug olan bir uygulama bdylece bir ddet ve ri-
titel seklini aldi. Baglangigta askert bir sefere ¢ikarken yapilan bir t6-
ren iken, II. Selim zamaninda padigahin tahta gikarken bunu uygula-
mig olmasina sebep belki de babasinin cenazesiyle Macaristan’dan
donmekte olan Osmanli ordusuna Belgrad’da katilmak iizere Istan-
bul’dan hemen ayrilmak zorunda olmasiydi. Ama II. Selim zamanin-
dan itibaren bu ziyaretler ciilus téreninin bir pargasi olmuglardi. Bun-
dan boyle, tahta yeni ¢ikan biitiin Osmanli padisahlari saraydan de-
niz yoluyla hareket ederek Hali¢ boyunca Eyiib’e giderler ve doniiste
kara yoluyla surlardaki Edirne kapisindan gegerek eski sultanlarin
tiirbelerini ziyaret ederlerdi. Bu toren, yeni sultanin Islim ve haneda-
n agisindan megrulugunu gostermenin yani sira bir bagka isleve de sa-
hipti. 15. yiizyilin sonundan itibaren, padisahlar halktan uzak dur-
maya 6nem vermeye baglamiglar ve bu arada 6zellikle biat toreni de
kamusal bir olay olmaktan ¢ikmigti.35 Bu itibarla, Eyiip Sultan ziya-
reti de Istanbul halki igin yeni padisahi Enderun’a ¢ekilmeden alkis-
lamak icin bir vesile olmustu.

Ciilus téreninin son bir unsuru daha vardi. 17. yiizyilda Seyhii-
lislim ile diger yiiksek riitbeli ulemanin yeni padisaha Eyiip Sultan
Tirbesi’nde kili¢ kugatmalari adet olmustu. Bu térene yapilan ilk at-
fin, I. Mustafa’nin 1617°de tahta gegisini anlatan Pegevi’ye ait oldugu
sanilmakta ve bu da kili¢ kuganmanin ilk kez o tarihte uygulandiginin
kanit olarak goriilmektedir. Belki de, Mustafa’y: tahta ¢ikarmis olan
sadrazam ve seyhiilislim, onun agikga belli olan akli dengesizligini ve
hitkiimdarlik yapabilecek durumda olmayigini ortbas etmek istemis-
lerdir. Zira, kili¢ kusanma toreni padisahin asker? erdem ve yetenegi-
nin ideta bir sembolii, bir kanitiydi. Kaynagi ne olursa olsun, kili¢ ku-

35 Konrad Dilger, Untersuchungen, bu siireci anlatir.



hanedan 153

sanma toreni 1918°de son padisahin (VI. Mehmed Vahideddin) tahta
¢ikmasina kadar devam etmistir.

Yeni padisahin ciilisuna refakat eden torenler son sekillerini
1617’de almiglardir. Fakat biitiin zamanlarda, yeni saltanatin, padisa-
hin fiilen taht1 ele gecirdigi andan itibaren bagladig: anlagilmaktadir.
Bunu izleyen torenler padisahligini teyit etmekten ibaret olup onu hii-
kiimdar yapan bu torenler degildir. Bu da bir inanci yansitmaktadir:
Hikiimdarligin Osmanl hanedaninda meknuz, yani dogasinda mev-
cut oldugu inancini. Ve padisahlar bu inanci hakli gostermekle yi-
kiimliydiiler.

Osmanli padisahinin baslica rolii savasta 6nder olmakt. [k Os-
manh hitkiimdari olan Osman, o dénemin Bizansh tarihgisi Pachyme-
res’in anlattiklarina gore, bir savag kahramanimi temsil etmekteydi ve
Bizans kuvvetlerine karsi kazandig zaferler “ganimet pesinde kosan”
gengleri kendi tilkesinin ¢ok uzaklarindan Osmanli Beyligi’ne cekmek-
teydi. Osman, 1566’da Zigetvar Kalesi 6niindeki 6liimii kendisine “se-
hit” unvanim kazandirmis olan L. Siilleyman zamanina kadar devam
eden savasci hiikiimdarlar dizisinin ilkiydi.3% Bu zamana kadar savas-
¢1 imajinin, saltanat otoritesini desteklemenin bir araci oldugu anlagil-
maktadir. Mesela, II. Bayezid’in 1485 ve 1490°da Memluklulara kars:
girisilen savagta bizzat ordunun basina gegmemis olmasimn kendisine
ciddi elegtiriler yonetilmesine yol agtig1 kesindir. Tursun Bey, bunu ¢ii-
riitmeye ¢alisarak Bayezid’i elestiren s6zlerini toy bir delikanliya mal
etmis ve karsisina “bilgisi derya kadar genis” olan yash bir adam ¢i-
kararak ona su cevabi verdirmigtir: “Saltanatin sirlarimi kurcalamak
yasaktir.” Bu elestirileri cerhetmek igindir ki, Tursun Bey ayrica Baye-
zid’in Kili ve Akkerman fetihlerinin babasi Fatih Sultan Mehmed’in
zaferlerinden bile daha biiyiik oldugunu iddia etmigtir.

Ama 16. ylizyilin ortasindan itibaren padisahin ordularinin ba-
sinda zaferden zafere kostugu efsanesi artik bir anakronizm olmaya
baglamigti. 1517 ile 1540 arasinda imparatorlugun sinirlar alabildi-

36 E.]. W.Gibb, A History of Ottoman Poetry, iii, 151-55,; vi, 157-61.
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gine geniglemis ve artik tek bir yil i¢inde diizenlenecek seferlerle im-
paratorluga genis topraklar katmaya imkdn kalmamsti. Tersine,
muhtesem zaferler kazandirmayan, uzun siiren savaslar yasanmig ve
ordular yillarca cephe yakinlarinda kiglamak zorunda kalmiglardir.??
Ayrica, imparatorlugun topraklarinin genislemesi yénetimini zorlas-
tirmig, daha karmagik hale getirmistir. Bu sartlar altinda, padigahin
seferlerin devami boyunca baskentten uzak kalmasi artik imkansiz-
lagmug ve boylece II. Selim déneminden itibaren, padisahlar nadiren
ordularinin baginda sefere gikar olmuslardi. Sartlardaki bu degisikli-
ge paralel olarak, sultanlarin karakteri de degismistir. Kanun? Sultan
Siileyman’dan 6nce, II. Bayezid barig¢t mizaciyla bu konuda bir istis-
na tegkil etmigtir. Siileyman’dan sonra ise pek az padisah cengaver bir
kisilik sergilemistir.

Biitiin bunlara ragmen, padisahin cengaverligi imaj ve nosyonu
varhigim strdiirmistiir. 1596’da, Habsburglara kars: {i¢ yil siiren ba-
sarisiz bir savagtan sonra, III. Mehmed, Yenigerilerin, sadrazamin ve
babasinin hocasi Sadeddin Efendi’nin tegvikiyle ordusunun basinda
Macaristan’a gitti. Padisahin fiili degilse bile resm1 komutasi altinda,
Osmanh askeri Egri’yi ele gegirdi. Ayrica, Hagova Muharebesi’'nde ye-
nilmesine ramak kalmigken zaferi kazandi. Ne var ki, Mehmed ikinci
bir seferi “yonetmeyi” reddetti ve savas on yil daha siirdii: Cengiver
sultanlar geleneginin son sahlanigi, 1621°de Lehistan’a karsi basarisiz
bir sefere ¢ikan II. Osman ve 1635°’te Revan’i ve 1638’de Bagdat’ ge-
ri alan IV. Murad ile oldu. IV. Murad askerlerini bizzat sevk ve idare
ederek zafere ulastiran son padigah olarak Osmanl geleneginde ve ta-
rihinde yerini aldi. Hem Osman’in hem Murad’in seferleri, Osmanl
elit ziimresinin imparatorluk kurumlarini 1slah etme ve yenileme ihti-
yacinin farkina vardiklari bir zamana tesadiif etmis ve bu baglam igin-
de padisahi bir savag kahramani olarak goéren eski gelenegi yeniden
canlandirma ¢abalarini temsil etmiglerdir.

37 Gilles Veinstein, “L’hivernage en campagne, talon d’Achille du systéme militaire ottoman clas-
sique”, Studia Islamica, LXVIII (1983), 109-48; G. Veinstein, Etat et Société dans I’Empire Ot-
toman, XVIe-XVIlle Siécles (Aldershot, 1994), v.



hanedan 155

Savagmak i¢in varolan bir devlet anlayigi i¢inde, sultanin bir sa-
vas lideri olarak rolii saltanatini mesru kilmak i¢in tek bagina yeterliy-
di. Savag aym zamanda dini bir mesruiyet de bahsediyordu. Islim hu-
kukuna gore, kifirlere kargi cihat Miisliman toplum igin bir zorunlu-
luk, bir farzdir. Hiristiyan diismanlara kargi savasta, padisahlar kendi-
lerini Allah’in Emirlerini (Kanunlarini) yerine getirmekle miikellef ki-
siler olarak gosterebiliyorlardi.® Bu baglam iginde, 6zelde padisahla-
ra ve genelde askerlerine gazi demek adetti. Gazi kelimesi giinliik an-
lamiyla “savag¢1” veya “akinc1” demekti, ama Miisliman hukukgu ve
tarihgilerin agzinda ve kaleminde “kutsal savasg” anlamimi da tasi-
yordu.3® Gazi Sultan kavrami (Osman Gazi, Orhan Gazi) 6zellikle
diinyevi iktidara megruiyet kazandiran bir arag olarak etkiliydi, ¢iinkii
kafirlere kargi girisilen kahramanlik eylemlerinin anlatildigi hamas{ hi-
kayeler Miisliiman halk kiltiiriiniin (folklorunun) énemli bir pargasi-
n1 olusturuyor ve gazavatnameler halk edebiyatinin da bir dalini tegkil
ediyordu. Bu itibarla gazi hem bilimsel eserlerde hem de popiiler eser-
lerde yer alan bir kavramdir. Dolayisiyla, “gazi” kelimesini bir unvan
olarak kullanmak suretiyle, padisahlar Miisliman halklarinin biiyiik
bir kesiminin hayranhgim ¢ekebiliyor, gonliinii alabiliyorlardi. Os-
manh hitkiimdarlarinin bu unvani, 14. yiizyildan itibaren, daha 6nce-
ki Misliiman hitkiimdarlarim 6rnek alarak kullanmaya bagladiklar:
samilmaktadir; ama bu konuda kesin kamtlar bulunmamaktadir. Bu
iddiaya belki ilk kez atifta bulunan Ahmed? olmugstur. Ahmed?i
1400’lerde yazdig1 kisa manzum “tarih”inde “Osmanli hiinkarlarini”
ve silah arkadaglarini kutsal savasgilar olarak betimlemekte ve kitabi-
nin bu bahsine gazi’nin 6zelliklerini anlatmakla baglamaktadir. Daha
sonraki tarihlerde, bu erdemler miinhasiran padisahin sahsina izafe
edilmektedir. 15. yizyilin sonlarina dogru, Nesri’nin kaleminden 6g-
rendigimize gore, Osmanh padisahlari... Allah’in Resuliinden (Mu-

38 Colin Imber, “The Ottoman dynastic myth”, Turcica, XIX (1987), 7-27); Colin Imber, Studies,
305-22.

39 Colin Imber, “What does ghazi really mean?”, C. Balim-Harding ve C. Imber, The Balance of
Truth: Essays in Honour of Professor Geoffrey Louis (Istanbul, 2000), 165-78.
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hammed) ve Hulefa-yi Rasidinden (Ebubekir, Omer, Osman, Ali) son-
ra, “el tistiinde tutulan en biiyiik gaziler” olmuslardi. Bu fikir impara-
torlugun sonuna kadar, padisahlar artik savaglarda orduyu idare eden
komutanlar olmaktan ¢iktiktan sonra bile devam etmistir. Imparator-
lugun son yillarinda yeniden dogar gibi olmus ve Gazi Osman Pa-
sa’nin 1876’da Plevne’yi kahramanca savunmasindan sonra, II. Ab-
diilhamid (1876-1909) tugrasina “el-Gazi” unvamni eklemistir. Bu ye-
ni tugra resmi belgelerin baginda, sikkelerde ve kamuya ait yapilarda,
meydanlara dikilen anitlarda yer almistir.

Padisahin gazi oldugu fikrinin iki islevi vardi. Birincisi, padisah-
larin Hiristiyanlara kars: savagsmalarimi Allah’in emrini yerine getir-
mek seklinde yorumlayarak onlara mesruiyet kazandirmakti. Ikincisi,
padisahlarin eski Hiristiyan topraklarini ele gegirmelerini hakl goster-
mekti. Miislimanlarin kafirlerden zaptettikleri topraklar geriata gére
Miisliiman hiikiimdarin egemenligine geger. Padisahlar Hiristiyanlar-
dan aldiklar topraklarin megru sahipleri olurlardi. Bu ortaya agik bir
sorun ¢gikarir. Ciinkii Osmanlilar sadece Hiristiyanlarla degil, Miislii-
manlarla da savasirlar ve Hiristiyan topraklarini zaptettikleri kadar
Miisliiman topraklarini da zaptederlerdi.

Miislimanlara kars: savagi hakli gostermek igin, 15. yiizyil Os-
manh miiverrihleri Osmanlilarin Miisliman diigmanlarini --Ornegin,
Karamanhlari— cihadi engelleyen kimseler olarak gosterirlerdi.
1460’larda tarihgi Siikrullah, I. Murad’in (Hiidavendigar) sefere ¢ik-
madan 6nce ulemaya damsarak Miisliman komsularina saldirmak
konusunda fetvalarim aldigim, ¢iinkii kendisi batida cihadin siirdii-
riirken, onlarin dogudan saldiriya gegmeyi planladiklarini bildirmigtir.
1485 yilina ait anonim bir vakayinamede de, padisahin Miisliiman
komsularinin kafirleri nasil Osmanlilara kargi kigkirttiklarini ve onlar
diismanla ugrastiklari sirada nasil firsattan istifade ederek obiir cenah-
tan saldirdiklarini anlatr.

16. yiizyilda Osmanli propagandas: degisiklik gegirdi. Bu yuiz-
yil boyunca ve 17. yiizyila kadar, padigahin en giiglii Miisliiman ha-
simlar1 Iran Safevileriydi. Safevi sahlari, Osmanl padisahlarindan
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farkh olarak, Sifidiler ve daha énemlisi, On ki Imam S$iiliginin lider-
leri olarak kendilerine ilahi misyon bi¢mislerdi. Bu heterodoks tezler
karsisinda, Osmanlilar da Safevileri Osmanl sultanlarinin mesru oto-
ritesine karsi ¢ikan isiler, hatta miirtedler ve kafirler olarak gormege
bagladilar. Safeviler, Seyhiilislim Ebussuud Efendi’nin 1548 yilinda
ilan ettigine gore, hem asi hem de bir¢ok bakimdan kafirdiler. Buna
gore, Ebussuud Efendi, halefleri ve selefleri gibi, Safevilere karg1 sava-
sin mesru bir kutsal savas, yani bir cihad olduguna hiikmetti. Hatta,
daha da ileri giderek, Safevi daliletine kargi savasmanin kifirlere kar-
st savagmaktan daha 6nemli oldugunu ifade etti.

Iste biitiin bunlar Miisliimanlar arasi savagt mesru kilan gerek-
celerdi. Savag agmaktan ¢ok Miisliiman topraklari ele gegirmenin bir
bagka gerekgesi de 15. yiizyilin sonlarinda ileri siiriilecekti. Osmanl
oncesi Anadolu’da en 6nemli ve en uzun 6miirlii hanedan Anadolu
Selguklulari olmugtu. Bunlar 12. ve 13. yizyillarin neredeyse bagindan
sonuna kadar Orta Anadolu’da hiikiimlerini siirdiirmiislerdi. Hane-
dan 1300 yilindan biraz sonra yikilmigti. Osmanlilarin ilk dénemine
dair ¢esitli vekayinamelerde bulunan efsanelerde, Alieddin adinda bir
Selguklu Sultan’nin nasil Bizans simirindaki S6giit’te Osman’in baba-
sina topraklar hibe ettiginden; ayn: sultanin nasil Osman’a bagimsiz-
liginin ve egemenliginin alimetleri olmak {izere, “at kuyrugu killarin-
dan yapilmig bir sancak, bir davul ve bir kaftan” verdiginden bahse-
dilmistir. Bu menkibelerden amag, agtk¢a Osmanhlari Selguklularla
iligkilendirmek suretiyle Osmanlilara mesruiyet kazandirmakt:. Bu ko-
nudaki menkibeler 1485°te tinlii tarihgi Nesri’nin “Osmanli Tarihi” ile
son sekillerini almiglardir. Nesr’nin versiyonuna gére, Osman’in ba-
basina arazi veren I. Aldeddin (6.1237), Osman’a sancak, davul ve
kaftam gonderen ise III. Alieddin’dir (6.1303). IIl. Aldeddin, kendi ¢o-
cugu olmadig i¢in, Osman’1 kendine halef tayin etmistir. Menkibede-
ki bu son geligme Osmanhlar Selguklularin mesru halefleri ve dolay-
siyla Anadolu’daki Selguklu topraklarinin mesru varisleri yapmistir.
Bunun dogal bir sonucu da, eski Selguklu topraklari tizerinde yerles-
mis olan hanedanlarin hukuken Osmanlilara ait olan topraklar gasp
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etmis sayilmalariydi. Dolayisiyla, bunlara karsi savag ilan edilmesi ve
topraklarinin ellerinden alinmasi yasaldi. Osmanlh tarihgileri 20. yiiz-
yila kadar Nesri’nin bu Selguklu mirasi hikdyesini kullanmugtir.
Osmanh propaganda ve mitolojisindeki bu unsurlar doguda ve
batida savag ve istilalara mesruiyet kazandirmigtir. Ne var ki, padisa-
hin belirli bir ailenin mensuplari olmak sifatina dayanan hitkiimdarlk
iddialar1 megru sayilabilmek i¢in bir gerek¢e daha gerektiriyordu. Bu-
nu da Osmanli hanedaninin seceresi saghyordu.*® Osmanl “soyagaci”
II. Murad’in (1421-51) saltanatinin ilk yilarinda, Osmanlilarin Ti-
mur’un karsisinda ugradiklari hezimetten ve bunun sonucu olan i¢ sa-
vagtan sonra hiikiimdarlik iddialarimi yeniden ileri siirmek ihtiyacin
hissettikleri bir zamanda ortaya ¢ikmig gézitkmektedir. Bu secerenin
yaratilmasinda kilit rolii oynayan Yazicioglu (Yazicizade) Ali olmustur.
Tarihgi olan ve 1420’lerde Sultan Murad’in yakin gevresinde yer aldi-
g1 anlagilan Yazicioglu, anlattiklarinin malzemesini Bati Tiirklerinin ef-
sanevi atasi olan Oguz Han destanlarindan almigtir. Oguz Han bu ef-
saneye gore Nuh’un torunu ve Yafes’in ogluydu. Alt1 oglu ve yirmi dort
torunu olmustur. Bunlar Bati Tiirklerinin efsanevi yirmi dort kabilesi-
nin atalari olmuslardir. Yazicioglu Osmanl seceresini Oguz Han’in bii-
yiik oglu ve bilyiik torunundan baglatmis ve béylece Osmanli padigah-
larina Tiirk hitkiimdarlar arasinda irst bir 6ncelik tanimistir. Bu mesa-
jin1 daha da giiglendirmek igin bir bagka efsanede de Selguklu haneda-
ninin ¢okmesi tizerine Anadolu Tiirk hitkiimdarlarinin Osman’a so-
yundan dolayi nasil biat ettiklerini anlatti. Yazicioglu aslinda bu gece-
reyi Oguz destanlarinin, tarihgi ve devlet adami Resideddin tarafindan
Ilhanl hitkiimdar1 Gazan Han (1295-1304) icin kaleme alinmis olan
bir dilnya tarihinde (Camiii’t-Tevarih) ¢ikan bir versiyonuna dayandir-
mugtir. Burada Osmanli hanedaninin atasi ve kurucusu olan torunun
adi Kay1 olarak verilmigtir. 15. yiizyihin icinde bu secerenin daha bag-
ka versiyonlari da ¢tkmugtir, fakat bunlarin hepsi de Osmanlilarin Oguz
Han’in bityiik oglunun biiyiik oglundan geldiklerini belirtmiglerdir.

40 Paul Wittek, “Der Stammbaum der Osmanen”, Der Islam, 14 (1925), 94-100.
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Oguz seceresinin ortaya ¢ikigy, Osmanhlarin en yakin rakipleri
olan Anadolu ve Azerbaycan Miisliiman hiikiimdarlarindan hepsinin
Tiirk olduklar: ve secerelerini benzeri Tiirk kaynaklarindan gikardik-
lar1 bir déneme rastlamistir. Osmanh seceresi, Osmanl sultanlarinin
nesepleri bakimindan bu komsu hanedanlardan iistiin olduklarini gos-
termeye yariyordu. 16. yizyilin ortalarina gelindiginde imparatorlu-
gun siyasi durumu tamamen degismis, elit tabakanin kiiltiirii Tirk ol-
maktan ¢ok, kozmopolit bir Islim kiiltiirii haline gelmis ve bunun so-
nucunda secere artik mesrulastirici giiciinii kaybetmisti. Ama buna
ragmen, Osmanl: tarihgiligi geleneginde fosillesmis bir halde 20. yiiz-
yila kadar devam etmistir. Fakat 6nemli bir degisiklikle: 16. yiizyihn
basindan itibaren, Istanbul’un Ishak’in ogullar tarafindan fethedilece-
gini miijdeleyen bir hadisin etkisi altinda, tarihgiler erken secereyi Ya-
fes’ten degil de, Sam ve Esav’dan tiiretmislerdir.*! Bu secere hanedanin
soyagacinin orijinal versiyonundan farklidir, ¢linkii sultanlari, Yafes’in
torunlari olarak tasvir edilen Tiirklerden kopararak onlari Sam araci-
ligiyla Araplara baglamaktadir (‘Samiler’). Fakat bu husus Osmanli
elit tabakasinin 16. ve 17. yuzyillarda gittik¢e kozmopolitlesen karak-
terine uygundu. Bu ziimre artik Oguz Han’in Tiirk soyundan gelmesi-
ne 6nem vermiyor, Araplarla kurulacak bir bagin ise Peygamber’le bir
iligkiye delalet edebilecegine inaniyorlardi.

Oguz seceresi gesitli versiyonlariyla, padisahlara hiikiimdarlik-
larin1 megru gosteren fiziki bir soy sagliyordu. Dini bir mesruiyet ka-
zanmak igin, ayrica manevi ve ruhani bir secereye ve ilahf onaya ihti-
yag vardi. Bunu da, ilk kez 185. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve da-
ha sonra tarihsel gelenegin bir pargasi haline gelen bir dizi efsaneden
temin ettiler. Islim inancinda, Allah insanlarla riiyalarinda konusur.
Nitekim, ilk vakayinamelerde yer alan bir¢ok hikdyede, Allah’in riiya-
larinda Osman’a ve babasina torunlarini nasil ihya edecegini ve yiicel-
tecegini miljdelediginden s6z edilir. Bu menkibelerin ilerde ¢ok yaygin
bir unsur haline gelen en tinliisii Agikpasazade’nin 1484 civarinda ka-

41 Barbara Flemming, “Political genealogies in the sixteenth century”, Osmanlt Arastirmalari, VII-
VIII (1987), 123-37.
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leme alinan bir vakayinamesinde ¢ikmig olup Osman’in dervis Edeba-
li’nin evinde konuk oldugu bir gece gordiigii rityayr anlatir, Osman,
Edebali’nin bagrindan dogan ve kendi bagrina giren bir ay goriir. On-
dan sonra gobeginden bir agag cikar ve diinyay: kaplar. Agacin golge-
sinde daglar, eteklerinden akan sular ve su icen, bahgelerini sulayan ve
cesme yapan insanlar vardir. Ertesi sabah Edebali riiyay1 yorumlaya-
rak Allah’in Osman’a ve soyundan gelenlere hiikiimdarlik vaat ettigi
anlamina geldigini bildirdi. Ayni zamanda kizim Osman’la nisanladi.
Boylece Malhatun Orhan’in annesi ve hanedanin kadin ceddi oldu.
Bu menkibenin islevi, once Allah’in Osmanli hanedaninin kade-
rini bigerken devlet kurup devlet yonetmesini istedigini gostermek,
sonra da Edebali vasitasiyla onu manevi ve ruhani bir secere ile techiz
etmekti. Edebali, ister gercek ister efsanevi bir kisi olsun, Vefaiye tari-
katinde 6nemli bir mevki iggal etmigtir. Astkpagsazade de bu tarikatin
mensubuydu. Vefaiye’de, biitiin tarikatlerde oldugu gibi, her seyhin
kendi miirgidi vardi ve bu boyle kesintisiz bir zincir seklinde tarikatin
kurucusuna kadar uzanirdi. Vefaiye’nin kurucusu Bagdath Ebu’l-Vefa
(6.1107) idi. Bu noktadan itibaren tarikat manevi soyunu Muhammed
Peygamber’e ve Melek Cebrail vasitasiyla Allah’a kadar uzatirdi. Bu
itibarla, Asikpasazade’nin, Osman’in Edebali’nin kiziyla evlenmesine
iliskin hikdyesi, Osmanh sultanlarini kendi tarikati olan Vefaiye ile ir-
tibatlandirir ve Eb’ul-Vefa vasitasiyla Peygamber’e ulagtirir. Bu dinf ge-
cere siyasi secereyi tamamlayarak Oguz Han’dan Nuh’a kadar uzanur.
Hanedanin secereleri ve riiya efsaneleri malzemelerini halk
inanglarindan alirlar ve bu bakimdan menkibelerin ortaya ¢iktigi 15.
yuzyildaki padisahlarin nisbeten miitevazi iddialarini yansitirlardi. 16.
ve 17. yiizyillarda ise padisahlarin iddialar1 daha gorkemli boyutlar
kazandi ve ayn1 zamanda ulema gelenegine daha ¢ok dayanir oldu.
1453’te II. Mehmed Istanbul’u fethetti ve bu sayede, yenilen Bi-
zans Imparatorw’nun “Roma Imparatoru” unvamni devraldi. Fakat bu
Osmanl Imparatorlugu’nun resmi unvanlar hiyerarsisine ancak bir asir
sonra gegti. 1526’dan itibaren, padisahin batidaki en biiyiik diigmanla-
r1 Habsburg imparatorlari ve bunlarin da en biiyiigii Ispanya Kral ve
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Kutsal Roma-Germen Imparatoru V. Carlos (V. Karl, Sarlken) idi. . Sii-
leyman ile V. Carlos arasindaki rekabet 16. ylizyiln ortalarinda Avru-
pa giindeminin baglica maddelerinden biriydi.*? 1547°de, Siileyman
Sarlken ve kardesi Avusturyah Ferdinand ile bir antlagma imzalayarak,
Habsburglarin Macaristan’da ellerinde bulundurduklari topraklar igin
harag 6demeleri karsiliginda barig taahhiit etti. Bu antlagmanin metnin-
de, Carlos kendinden artik “Kutsal Roma Imparatoru” diye bahsetmi-
yor, sadece “Ispanya Krali” unvanim kullamyordu®? ve iste bu andan
itibaren Siileyman kendisini rakibinden “Roma Imparatoru” unvanini
zorla gekip almig gibi gérmeye baglamigtir. Bundan boyle, Osmanh un-
vanlar vokabiilerinde “Cesarlar Cesar1” (Sezarlarin Sezar) gibi sifatla-
ra sik sik rastlanmigtir.* Roma Imparatoru unvanim kullanmanin Os-
manl padigahlar igin 6nemi asil 1606 Zitvatorok Antlagsmas’nin go-
riismeleri sirasinda belli olmugtur. Habsburg Imparatoru “kral” unva-
mint kabul etmemigtir, ama I. Ahmed de “gesar” unvanindan vazge¢me-
ye yanagmamugtir. Osmanhlarin 17. ve 18. yiizyillarda bulduklari uzlas-
ma zemini, “gesar” unvanini muhafaza etmek ve Habsburg hitkiimdar-
larina “imparator” diye hitap etmek olmustur.4®

Osmanlr’nin Roma Imparatoru unvanina sahip ¢ikmasi sultan-
larin imparatorluk iddialarinin sonu degildi. 16. yiizyilin ortalarinda
Stileyman hiikiimdarlik unvanlarina “Kisralar Kisrasi” unvanimi da
ekledi. Maksad biiyitk bir ihtimalle Safevi sahlarina karsi kazandig
zaferleri kutlamakt: ve “Kisra” bir sahis, yani belli bir hitkiimdarin is-
mi olmaktan ziyade, “kral”, “sah”, “imparator” gibi eski Iran hii-
kiimdarlarinin kullandiklari bir cins ismiydi. Saltanatinin ortalarina

42 Giilru Necipoglu, “Sileyman the Magnificent and the representation of power in the context of
Ottoman-Hapsburg-Papal rivalry”, H. Inaicik ve C. Kafadar (ed.), Siileyman the Second, 161-94.

43 Anton C. Schaendlinger ve Claudia Rémer, Die Schreiben Siileyman des Prachtigen an Karl V,
Ferdinand | und Maximilien II (Viyana, 1983), 11-18; Stéphane Yérasimos, La Fondation de
Constantinople et de Sainte Sophie (Paris, 1990), 221.

44 Colin Iimber, Ebw’s-sw’'ud, bél 3.

45 Markus Kohbach, “Casar oder Imperator? Zur Titulatur der romischen Kaiser durch die Os-
manen nach dem Vertrag von Zsitva-Torok”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlan-
des, 82 (1992), 223-34.
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dogru, Sileyman “Araplarin, Perslerin ve Romallarin Sultani” unva-
nint almigt. Bununla birlikte, halefine biraktigi en biiyiik ve en 6nem-
li unvan siyasi baglamda Islim diinyasinin basi, bagkani anlamina ge-
len “Halife” veya “Imam” unvaniydu.

Halifelik veya Hilafet kavram Islam ilihiyat ve tarihgiliginden
gelen bir kavramdir. Siinni tarihgiler bu unvani Peygamber’in dort ha-
lefine ~Ebubekir, Omer, Osman, Ali— verirler. “Hulefa-i Rasidin” ve
bunlari ayrica “dogru yolda, Hak yolunda olan, dogru yolu gosteren
halifeler” sifatiyla taziz ve tebcil ederler. Ondan sonra, bu unvan 6zel-
likle 750 ila 1258 yillarinda Abbast hiikiimdarlarina verilir olmugtu.
Bu ¢agrigimlar unvana tarihi bir deger ve sayginhk kazandirmistir. 10.
ylzyildan itibaren, Sinni ilihiyatcilar bir hilafet teorisi gelistirmeye
baglamiglar, ama bununla birlikte “imam” ve “imamet” tabirlerini
“halife” ve “hilafet”e tercih etmislerdir. Imam, bunlarin goriisiine go-
re, “ehli hall ve’l-akd” ile yaptig1 bir sozlesme, bir akit sonucunda ma-
kamina otururdu ve bu s6zlesmenin gegerli olabilmesi igin imamin be-
lirli sartlari yerine getirmesi gerekirdi. Bu sartlar yazardan yazara de-
gisir, ama hepsinin tizerinde anlagtig1 sartlardan biri imamin Peygam-
ber’in kabilesinden, yani Kureysi olmasidir. Siinni kurama gore, hila-
fet veya imamet irst olmaktan ¢ok sozlesmeye dayanir, yani akdidir.

‘Halife’ Osmanl hiikiimdarlarinin bir unvam olarak ilk kez
1424°te kullamilmistir. Ancak, bu dénemdeki kullanihigi spesifik ol-
maktan ¢ok retorikti. Padisahin bu unvan iizerinde mevkiinden dola-
y1 re’sen hak iddia etmesi ancak Kanuni Sultan Siileyman zamaninda
olmugtur. Silleyman’in bas propagandacist Seyhiilislim Ebussuud
Efendi’ydi. Seyhiilislim, Osmanh padisahlarinin Kureys kabilesinden
olduklarini ispat edemeyeceklerini —secere 6nceden belirlenmisti~ hila-
fetin klasik teorisini dikkate almayarak Osmanl sultaninin mevkiini
ilahi hukuka borglu oldugunu ileri siirdii.*¢ Padisah, “Allahu Ta-
ald’nin Diinya Hilafetini tevcih ettigi kisiydi.” Seyhiilislim aym za-

46  Osmanh hilafeti hakkinda yazdig risalede, eski Sadrazam Latfi Paga, Kureyg kabilesinden gel-
mis olmanin halife makamina gegmek igin zorunlu bir sart olmadigini ispat etmeye galigmugtir.
H. A. R. Gibb, “Lutfi Pasha and the Ottoman Caliphate”, Oriens, 15 (1962), 287-95.
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manda Osmanh padigahlarimin “Biiyiik Hilafetin mirasgilar1” —Hule-
fa-i Rasidin’e atif- olduklarini ve saltanatin “babadan ogula” intikal
ettigini iddia etmistir. Bu klasik teoriyi dogrudan dogruya inkar eden
bir goriistii ve Osmanhlar Gzerindeki tek etkisi biat yemininin seklini
degistirmek olmustu. Bu iddialar Osmanli padisahlarini Hulefa-i Ragi-
din’in dogrudan mirasgilar1 yapmugti. Hulefa-i Rasidin ise Peygam-
ber’in dogrudan mirasgilariydi. Bu itibarla bu iddialar tiim Islim ale-
minin hitkiimdarhig: anlamina geliyordu. Bu durum cesitli degisiklik-
lerle imparatorlugun sonuna kadar devam etmistir.%”

Goriiliyor ki, Osmanh mesruiyet iddialarinin farkh sartlara uy-
mak i¢in farkh zamanlarda ortaya ¢ikmus, bir¢ok degisik ¢esitleri var-
di. Padisahin hiikiimdarlik hakkinin ilk gerekgesi savaglarda lider ol-
masiydr. En ge¢ 1400°de bu rolii kutsanmug ve sultan cihad lideri sa-
yilmigti. Miisliiman hanedanlarina kargi savas da mesru sayilmus, ¢iin-
kii bunlar onu kutsal gérevinden saptirmaya ¢ahigmuglardi. 15. yizy:-
lin basinda, yenilgi ve i¢ savasi takiben, sultan Oguzlarin soyagacini
yaratarak hitkiimdarhk hakkini yeniden tesis etmistir. Ayni yiizyihn
icinde Osmanl saltanatinin Allah tarafindan emredilmis oldugunu
“kanitlayan” manevi bir secere ve menkibeler icat edilmis olmasi, sal-
tanata dini bir yaptinnm getirmis ve bu onun Oguz Han’a dayanan
diinyevi soyuna bir paralel ¢izmigtir. 1500’¢ gelindiginde, padisah
Anadolu’daki hikimiyetini, Osmanlilari1 Selguklularin megru halefleri
yapan bir menkibeye dayanarak hakli gostermeye baglamistir.
1453’ten, ama 6zellikle 1547°den sonra, padisah artik bir taraftan Ro-
ma imparatoru unvanin tevaris ettigini iddia ederken, Memliklere ve
Safevilere karsi kazandigi zaferler sayesinde kendisini “Kisra” ve
“Araplarin ve Iranllarin hiikiimdar1” saymistir. Bu mesrulastiric un-
vanlardan “Kutsal Savasg1”, “Selcuklularin mirasgilar” ve “halife”
unvanlar 20. yiizyila kadar devam edecektir.

47 Colin Imber, Ebu’s-suud, bol. 4.






e e e oyt
B
e i e

o,




Yenigeri yetigtirmek amaciyla devsirilen
Hiristlyan bir acemi oglan.

(Kaynak: Thomas Artus,

Histoire des Turcs, Paris, 1662)



yizyila gelindiginde, padisah iilkeyi biiyiik olgiide kapikullar:
1 6. aracilig) ile yonetiyordu. Bunlar padisahin vezir, eyalet valisi
veya asker olarak hizmet etmek tizere devsirdigi ve maaslarini hazineden
odedigi ya da dirlik tahsis ettigi adamlardi. Bu, giinden giine geliserek,
nihaf seklini bulmast iki yiizyil siirmiig olan bir y6netim sistemiydi.

Ilk hiikiimdarlarin beyliklerini nasil yonettikleri ve hizmetlerine
kimlerin girdigi hakkinda bilgimiz sinirhdir, bu konuda ancak spekii-
lasyon yapilabilir. 15. yiizyil vekayinameleri ilk hiikiimdar Osman
Bey’in (6.yak.1324) ailesi efradina ve maiyetindeki savaggilara toprak
ve kumandanliklar dagittigim s6yler. Savasgilarin adlarini tarihsel bir
gercekligi yansitmaktadir ziyade kuzeybati Anadolu’daki yer adlarin-
dan tiiretilmis goriiniiyor.! Ancak Osman’in, ailesini ve asker arkadag-
larim yetkilerle donattigi dogru olabilir. Ayni1 idet ve uygulamalar
muhtemelen oglu Orhan’in (yak.1324-1362) saltanati déneminde de
devam etmistir. Orhan’in dort erkek ve bir kiz kardesinin adlari,
1324’te imzaladig: bir vakfiyenin altinda sahit isimleri olarak yer al-

1 ColinImber, “Thelegend of Osman Gazi”, Elizabeth A. Zachariadou (ed.), The Ottoman Emi-
rate (1300-1389) (Rethymnon, 1993), 67-76.
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maktadir; Bizans Imparatoru loannes Kantakuzenos’un inzivaya gekil-
dikten sonra kaleme aldig1 vekayinamesinde, Orhan’in kardesi Pazar-
lu’nun 1328 Pelekanon (Maltepe) Savagi’nda kumandanlk yaptigin-
dan bahsedilir; oglu Siileyman Pasa’min ise 1357°deki 6liimiine kadar
yari bégimsn bir kumandan olarak hareket ettigi bilinir.2 Oglu Ha-
lilin de 1350’lerin sonunda Izmit Korfezi kiyisindaki topraklarin yo-
neticisi oldugu anlagilmaktadir. Tarihsel kaynaklardan edinilen izle-
nim, hitkiimdar ailesinin fertlerinin ve maiyetinin gorevleri paylastig
enformel bir yonetim tarzi oldugu yolundadir.

Bu sistem biiyiik bir olasilikla I. Murad’in saltanati doneminde
(1362-1389) sona ermistir. Anlagilan Murad, kardeglerini 6ldiiren ilk
hitkiimdardir ve bunun sonucunda Osmanh topraklari hanedanin bii-
tiin tiyeleri tarafindan paylagilan bir “miilk” olmaktan ¢ikmigtir. Seh-
zadeler, tagrada vali ve ordu komutani olarak gérev yapmaya devam
etmigler, ama siki sikiya babalarinin vesayeti altinda kalmglar ve hig-
bir zaman Siileyman Pasa’nin sahip oldugu hareket serbestisine sahip
olmamuglardir.

Devlet yontemine bir degisiklik getiren bir bagka faktor de Os-
manlh topraklarinin geniglemesi ve serhad beylerinin ortaya ¢ikisi ol-
mustur. Osmanh Beyligi genisledikce, akinci beyleri yeni topraklarda
arazi ve gelir edinmisler ve boylece kendi askerleri ve adamlari ile bir-
likte bolgelerine birer mahalli gii¢ haline gelmiglerdir. Bu akinc ve ga-
zilerin basta geleni Evrenos Bey (6.1417) olmustur. Evrenos Bey, I. Mu-
rad zamaninda, Makedonya’da muazzam topraklar edinmis ve soyun-
dan gelenler bunlar1 20. yiizyila kadar muhafaza etmislerdir.? Basta
Mihalogullari, Malkogogullari® ve Turahanogullari olmak iizere baska

2 Colin Imber, “Silleyman Pasha”, Encylopedia of Islam, 9 (Leiden, 1997).

3 V. Demetriades, “The tomb of Gazi Evrenos Bey at Yenitsa and its inscription”, Bulletin of the
School of Oriental und African Studies, 32 (1976), 326-32; V. Demetriades, “Problems of land-
owning and population in the area of Gazi Evrenos Bey’s Wakf”, Balkan Studies, 22 (1981), 43-
57; V. Demetriades, “Some thoughts on the origin of the devsirme in Elizabeth A. Zachariadou”
(ed.), The Ottomam Emirate, 23-24.

4 F Babinger, “Beitrage zur Geschichte des Geschlechtes der Malkogoglus”, Annali Istituto Ori-
entale Universitario di Napoli, ns. 1 (1940), 117-35.
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akincilar da, 14. ve 15. yiizyillarda Avrupa’da yeni fethedilmis toprak-
lara yerlegsmiglerdir. Biiyiik bir olasihkla, Anadolu’da da buna benzer
bir siire¢ yaganmugtir; ama bu konudaki kaynaklar son derece yetersiz-
dir. Evrenos ve diger akincilar yeni topraklara yerlesirken, bir bagka ai-
le, Candarlilar, hem kumandanlar hem de padisahlarin siyasi dams-
manlar1 olarak tarih sahnesine ¢ikmuglardir. Candarhlarin ilki olan
Hayreddin Halil (6.1387) I. Murad’in hem ordu kumandanligin1 hem
de vezirligini yapmustir. Bundan dolayi, Osmanl kaynaklari Hayreddin
Halil Paga’y: ilk veziridzam sayar. Bu makami 1453’e kadar ellerinde
tutmuslardir.’ Ayrica, Osmanlilar fethettikleri yerlerde daha énce ege-
men olan hanedanlari ortadan kaldirmayip vasal konumuna getirmis-
lerdir. Bityiik beylerden olusan bir konfederasyonun en giiglii tiyesiydi.
S6z konusu beyler hizmetkarlari degil, miittefik ve vasallariydi.

Bu gelismeler sonucu I. Murad, babasindan ve biiyiikbabasin-
dan farkh konuma gelmigtir: Murad Hidavendigar artik otoriteyi
kardegleriyle paylagsmak zorunda degildi, ¢iinkii onlarla kiyaslanama-
yacak bir giice sahipti. Ne var ki, akinci beylerin ortaya ¢ikmasi ve ya-
ri-bagimsiz mahalli hanedanlarin hikimiyetinin devam etmesi sultan
guciini sinirhyordu. O artik mutlak bir hikiimdar degildi. Biyiik
beylerden olusan bir konfederasyonun en giiglii tiyesiydi. S6z konusu
beyler hizmetkarlari degil, miittefik ve vasallariydi. Bu itibarla Murad
ve halefleri, kendi konumlarim saglamlagtirmak icin miittefikleri de-
gil, astlar1 olan ve Osmanli hanedanina mutlak surette sadik, gercek
bir maiyet olusturmak zorundaydilar. Boyle bir maiyetin kaynagi, mo-
dern kurumlarin yoklugunda ancak padisahin hane halk: olabilirdi.
Nitekim Osmanl sultanlari, imparatorlugu biiyiik 6l¢iide vali veya
komutan olarak gorevlendirdikleri bu maiyeti aracihgiyla yonetmeye
baslamiglardir.

Islim hukuku ve gelenekleri ile Osmanli hanedaninin 6zel sart-
lari, hitkkiimdarin hane halkinin dogasimi belirlemigtir. Padisah veya
sehzade kizlarinin, ¢cocuklarinin, erkek de olsalar (beyzadeler) devlet

5 F Taeschner ve P. Wittek, “Die Vezirfamilie der Gandarlyzade (14/15. Jalirhundert) und ihre
Denkmaler”, Der Islam, 18 (1929), 60-115.
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yonetiminin diginda birakilmasiy, 1362 ile 1595 arasinda uygulanan
kardes katli ve ondan sonra da sehzadelerin hayatlarini kafes arkasin-
da yasamalari, padisahi hanedanin rakipsiz patriyarki yapti ve hane-
dan siilalesinin roliinii bityiik 6l¢tide simirladi. 1362°den sonra sadece
sultanin erkek ¢ocuklari yénetimde rol oynayabildiler, ama o da ancak
sancakbeyi olarak nezaret ve vesayet altinda olmak sartiyla. Gérevlen-
dirilecek erkek akraba bulunmamasi halinde, padisah hanedanin diger
liyelerine bagvurmak zorundaydi. Bualarin kimler olacagim kanunlar
ve emsaller belirliyordu.

Islam hukuku kolelige izin verir ve bir “icazetli koleler” katego-
risi yaratarak onlara efendileri adina hukuki muamelelerde bulunma
hakki verir. Bu sayede kéleler, giivenilir ve 6nemli kimseler olabiliyor-
lardi. Ustelik kole statiilerine ragmen, elit bir aileye kapilanarak yiik-
sek bir sosyal mevkiye erigebiliyorlardi. Boylece “kéle hanesi” Islam
toplumunun bir unsuru haline gelebilmistir. Islim hiikiimdarlar: ta 8.
yuzyilda yasamis olan ilk Abbasi halifelerinden beri, kole askerlerden
olusan ordular yaratmislar ve iilkelerinin yonetiminde kolelere gorev
vermiglerdir. Bu durum Anadolu Selguklularinda ve Anadolu beylikle-
rinde gegerliydi. Selguklular 13. yiizyilda koleleri sarayda ve yonetim-
de asker ve komutan olarak kullanmiglar, hatta egitimleri i¢in Kon-
ya’da bir okul agmislardi.® Bizans imparatorlar1 da, menseleri baki-
mindan imparatorlugun siradan tebaasindan farkli yabanci askerler
kullanmiglardi.” Bu 6rneklere bakildiginda, Osmanli padisahlarinin da
maiyetlerini kolelik kurumuna dayandirmasi ve “yabanci” askerler
kullanmasi belki de kaginilmazdi. Kaldi ki, padigahin resit akrabalari-
nin saray hukukundan ve yonetimden dislanmalar iizerine, gesitli dev-
let igleri igin kolelere daha ¢ok ihtiyag duyulmaya baslanmustir. Dola-
yisiyla padisah hizmetine girmek, kul olmak anlamina geliyordu. Pa-
disahlarinin da kadrolarini esaret kurumuna ve “yabanci” asker istih-
damina istinat ettirmig olmalarini kaginilmaz saymak gerekir. Kaldi ki,

6 S. Vryonis, “Selguk gulams and Ottoman devgirme”, Der Islam, 41 (1965), 224-52.
7  Mesela, bkz. Elizabeth A. Zachariadou, “Les ‘janissaires’ de I'empereur byzantin”, Aldo Gal-
lotta (ed.), Studia Turcologica Memoriae Alexii Bombacci Dicata.
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sultanin regit (erigkin) akrabalarinin enderundan ve yénetimden dig-
lanmalari iizerine, gesitli devlet isleri icin kolelere daha ¢ok ihtiyag du-
yulmaya baglanmistir. Dolayisiyla imparatorluk hizmetine giris, kole
olarak ise alinma anlamina geliyordu.

Islim hukuku kimlerin kélelestirilebilecegi ve kimlerin kéleles-
tirilemeyecegi konusunda agiktir. Bir kere, Miisliimanlarin kole yapil-
masi yasaktir. Buna ragmen ihtida edenler, yani sonradan Miisliiman
olanlar kélelik statiisiinden otomatik olarak ¢ikmazlards. Ikinci ola-
rak, hangi gayrimiislimlerin yasal olarak kolelestirilebilecegini hiikme
baglar. Bu amacgla, diinyay: Miisliiman ve Miisliiman olmayan iilkeler
olmak iizere ikiye ayirir ve Miisliiman olmayan iilkelerde yasayanlara
can ve mal giivenligi tanimaz. Bu pratikte su demektir: Gayrimiislim
bir hiikiimdarin sultas1 altinda yasayan gayrimiislimler 6ldiiriilebilir
ve kolelestirilebilir. Buna kargilik, Miisliiman hakimiyeti altinda yasa-
yan gayrimiislimlerin statiisii farklidir. Bunlar resit erkeklere zorunlu
kilinan bag vergisini (cizye) 6demek suretiyle, “himaye edilen kafirler”
statiisiinden istifade ederler. Islim hukuku bunlarin hayatim ve malni
korur ve kolelestirilmelerine izin vermez. Demek oluyor ki, kolelerin
kaynag) Miisliman olmayan tlkelerden getirilen insanlardi. Dariilis-
lam’a geldiklerinde mal hitkmiinde sayilirlar ve sahipleri onlar: dile-
dikleri gibi satabilir, kiralayabilir, vasiyet edebilir veya bagislayabilir-
di. Bu statii aym zamanda irsidir: Kolelerin ¢ocuklari da kole dogar-
lar, ancak ana-babadan biri 6zgiirse, cocuk anasimin statiisiinde say-
lir. Sahipleri koleleri azat edebilirler. Bunun igin s6zlii bir beyan yeter-
lidir, ama daha baska usuller de vardir.8

Boylece koleler bir ailenin igine yakalanma, satin alinma, miras
veya bagis yollarindan biriyle girebiliyorlardi. Osmanh padisahlar1 da
bityitk bir olasilikla imparatorlugun daha ilk yillarindan itibaren bu
suretle kole elde etmeye baglamiglardi. Ama 14. yiizyilin sonuna gelin-
diginde, artik kole edinimi biiyiik olgiide sistematik hale gelmis ve bu-
nun i¢in iki ayr1 usul kullanilmgtir.

8 ]. Schacht, An introduction to Islamic Law, (Oxford, 1964).
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Bunlardan birincisi, Osmanh askerlerinin Hiristiyan toprakla-
rinda diizenledikleri akin ve savaglardan getirdikleri esirleri kolelestir-
mekti. Nitekim, Islim hukukuna gére, Miisliiman hiikiimdarin savas
ganimetinden beste bir payr vardi. Gergi hitkiimdarlarin ganimetten
tam bu oranda bir pay aldiklarina dair kesin deliller yoktur. Bu uygu-
lamaya Osman veya Orhan zamaninda baglanmis olmasi muhtemel
goriinmekle beraber, Osmanl tarihgileri kokenini I. Murad’in dénemi-
ne dayandirirlar. Onlara goére, Candarli Hayreddin ve Karamanh Ka-
ra Riistem Murad’a su tavsiyede bulunmuglardir: “Akinlarda esir ali-
nanlarin beste birine el koyun ve akincilardan biri beg esir getirmemis-
se esir bagina yirmi bes akge alin.”® Bu hikdyenin ayrintilarinin dogru
olup olmadig siiphelidir; ama Murad’in zamaninda Rumeli’ye yapilan
akinlarin yogunlastig: ve yayginlastigi, boylece savas esirlerinin sayisi-
nin arttif dogrudur. Ayrica Murad’in kendi siyasi tistiinliigiini pekis-
tirmek icin hane halkim genigletmeye ihtiyaci vardi ve belki biraz da
bu yiizden saltanati esnasinda boyle resmi ve daimi bir verginin konul-
masi zorunlu gorildii.

Verginin baglica amacy, sultanin kapikulu piyadesi olan Yenige-
rilere acemi oglanlar saglamakti. Tarihgiler de bu uygulamaya baglan-
masinin Yenigeri Ocagi’nin kurulusuyla ayni zamana rastladiginmi iddia
etmislerdir. Bagka devsirmeler ise dogrudan dogruya saraya veya belir-
siz bir tarihte kurulan kapikulu stivarilerinin Alti Boligii’nden birine
alinmuglardir.

I. Murad’in zamanindan agag yukar bir buguk yiizyil sonrasi-
na kadar, savaglar ve akinlar sultanin hizmetleri i¢in verimli bir askerf
vesivil personel kaynagi olmaya devam etti. Muhtemelen 1. Bayezid’in
(1389-1402) saltanat: sirasinda, diisman topraklarina akinlar diizen-
lemek karsihginda dirlik toprag: ve vergi muafiyeti elde eden bir akin-
cilar birliginin kurulusuyla birlikte, akincilik resm1 ve diizenli bir faali-
yet haline geldi.® Bu sayede, resmi savas donemleri disinda bile payi-

9  J. A. B. Palmer, “The origin of the Janissaries”, Bulletin of the John Rylands Library, 35 (1952-
53), 448-81.
10 Bu askerler igin bkz. Bélim 7.
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tahta siirekli bir esir akimi saglandi. Ornegin, Burgonyal Bertrandon
de la Brocquiére, 1432°de Meri¢ Vadisi’'nde “agir zincirlerle boyunla-
rindan birbirlerine baglanmis yirmi bes kadar erkek ile on kadar kadi-
na rastladigini, bunlarin Tiirklerin bir akim sirasinda Bosna Kralli-
grnda esir edilmis olup iki Tiirk tarafindan satilmak iizere Edirne’ye
gotiriilmekte olduklarim 6grendigini” anlatir. Tarih¢i Asikpasazade
de, 1440’ta Tuna kiyilarinda diizenlenen bir akin sirasinda, akincilarin
ganimete nasil tika basa doymus olduklarini ve esir alinan birbirinden
glizel esir kizlar nasil bir ¢izme fiyatina sattiklarim biiyiik bir keyifle
anlatir. Her savag ve her basarili akin zengin bir kéle hasadi bigiyor ve
padisah bunlardan payinmi aliyordu.

Elimizde belgesi bulunmadigindan, padisahlarin savag esirlerinden
pay almakta ne derece etkili ve sistematik davranmig olduklarini sapta-
mak kolay degildir. Ne var ki, II. Bayezid’in saltanati déneminde (1481-
1512), Osmanl hukukunu kanun haline getirme ve bir sisteme baglama
¢abalari baglamig ve Bayezid bu baglamda 1493’te, padisah hizmetine ali-
nacak savas esirlerinin toplanmasimi diizenleyen bir ferman ¢ikarmigtir.
Rumeli’de devsirme toplamakla gérevli Yusuf adinda bir askerin talebi
tizerine kaleme alindig1 anlasilan bu hiikiimde goyle denmektedir:

Akincilarin kumandani kendi gayretiyle ele gegirdigi yirmi bes og-
lanla, esirleri toplamakla gorevli askerlerin her biri bizzat ele gegir-
digi beg oglanla, yiksek riitbeli agalar bizzat ele gecirdikleri birer
ve digiik ritbeli agalar bizzat ele gegirdikleri iki oglandan biriyle
6dillendirilecektir.

Digerleri, on ile on yedi yaslar1 arasinda olanlar, Yusuf tarafin-
dan alinacaklardir. On yedi yasindan yukari olanlardan bazilar
uygun goriildiikleri takdirde, onlar da alinacaklar ve sahiplerine
hazineden oglan bagina li¢ yiiz akge 6deneceketir.

Oglanlar sakat veya hasta olmamal: ya da ergenlik alimetleri
gosteriyor veya sakallari ¢ikmis olmamalidir.

Devsirmelerin baskente varmalarini saglamak i¢in, ferman hem
akinin komutanina hem de esirleri toplamakla gérevli askere, bunla-
rin kaydini tutmalarini ve esirlerle birlikte temsilcilerini bagkente gon-



17 4 igiincii bélim

dermelerini emretmistir. Bu sayede yetkililer devsirmelerin serhadden
bagkente getirilirken yolda kaybolup kaybolmadiklarini tesbit edebili-
yorlardi. Fermanin giiniimiize kalan bir niishasinda, “Buyrugumdur
ki...” yerine “Kanun emrediyor ki...” ibaresi konmus ve bu suretle Yu-
suf’a gonderilen bu 6zel ferman, padisahin payina diisen esirlerin top-
lanmasini diizenleyen genel bir kanuna donistiiriiliiyordu.

Avrupa’dakisavagve akinlar 16. yiizy1l boyunca koéle elde etme-
nin baglica kaynagi olmaya devam etmekle beraber, muhtemelen eski
yayginhg: kalmamigtir. 1526’dan 6nce, Tuna ve Sava ¢izgisi Osmanl
Imparatorlugu ile Macaristan Krallig: arasindaki sinir1 teskil etmis ve
bu irmaklar boyunca diizenlenen akinlar baskente dogru siirekli bir
esir ve cariye akimim beslemistir. Ancak, Macaristan kralimin Mo-
ha¢’ta yenilmesi ve sultana sadik bir kralin tahta ¢ikarilmasi iizerine,
Macaristan akinlar diizenlenen bir iilke olmaktan ¢ikmigtir. 1541°de
Orta Macaristan, iyice tahkim edilmis Bati Macaristan topraklarinin
sinirinda bir Osmanl eyaleti haline gelmistir. Bu sartlar altinda, Os-
manlilarin diizenli ve genis gapta saldirilar1 artik miimkiin degildi. Us-
telik, 1595’¢ gelindiginde, binlerce akincinin savagta hayatlarim kay-
betmeleri geleneksel 6rgiitlenmelerine son vermigtir. Bu faktorler esir
akisim ve tedarikini simirlandirmigtir. 1640°larda yazan tarihgi Ibrahim
Pecevi, eskiden simir valilerinin genis horantalar, askerler ve maiyet
beslemelerine izin vermis olan esir ikmalinin nasil sona erdigini anlat-
mugtir. Bir noktada, savas esirlerinden bir kisminin sultana tahsisi ve
uygulamasina da son verilmis olmalidir.

Buna ragmen, imparatorlugun dért bir yanindan ve 6zellikle
Kafkaslar’dan, Rusya ve Lehistan igine yapilan akinlardan ve Misir
yoluyla Afrika’dan kéleler gelmeye devam ediyordu. Padisah bu kay-
naklardan kéle getirtmeyi siirdiiriiyordu. Ama ne olursa olsun, impa-
ratorluk sinirlar1 disindan getirilen kolelerin sayisi yeterli degildi. Bu
ylzden padisahlar ikinci ve daha giivenilir bir kole kaynag bulmaya
caligtilar. Bu devsirme diye bilinen bir yéntemdi.!* Buna gére, sultan-

11 Bu kurum hakkinda en dogru bilgiler i¢in bkz. V. L. Ménage, “Devshirme”, Encyclopaedia of
Islam, 2 (1965).
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lar ihtiyag duyduklari koleleri kendi Hiristiyan uyruklarindan topla-
maya basladilar. Islim hukukuna gére bu yasal bir uygulama degildi,
ciinkii imparatorluk iginde yasayan gayrimiislimler, yukarda goriildii-
gl gibi, “himaye altinda kifirler”di ve kolelestirilemezlerdi. Ancak,
bu mesruiyet sorunu, 16. yiizyilda bir tartisma konusu haline gelmis
olmakla birlikte,'? uygulamay: hi¢bir zaman engellemedi ve devsirme
usulii 14. yizyil ile 16. yiizyihn sonlar1 arasinda saray hizmetine ké-
le almanin baglica kaynagi oldu ve bu 18. yiizyila kadar tamamen
kalkmadi.

Devsirmenin ne zaman bagladigini tam olarak saptamaya im-
kan yoktur. Ama Seldnik metropolitinin 1395’te verdigi bir vaazda
sunlar1 soyledigi bilinmektedir: “Bir adam diigiiniin ki babasi oldugu
ve kendi yetigtirdigi bir ¢ocuk gozlerinin 6niinde yabanci eller tarafin-
dan birdenbire ve zorla kagirilsin, kendisine yabanci ddetler benimse-
tilsin, barbar elbiseler giydirilsin, barbar bir dil 6gretilsin, dinsizlik ve
benzeri murdarhklarla kirletilsin! Hangi yiirek dayanabilir boyle bir
aciya?”13 ki yil sonra, Caluccio di Salutati isminde bir Italyan, Tiirk-
lerin “on ile on iki yaslari arasinda ¢ocuklar yakalayip orduya yazdir-
diklarin1” anlatiyordu.® Bu iki atif ve yorum da devsirme usuliine y6-
nelikti, miiessesenin daha 1390’larda mevcut oldugunu gésterir. De-
mek oluyor ki, 14. yiizyilda dogmus olmalidir. Bu dénemde, Bati Ana-
dolu Tiirklerinin Islim hukuku anlayist heniiz ok sinirlryd: ve belki
bu yiizden kolelik kavrami ve statiisii hakkinda da pek fazla bilgileri
yoktu. Oysa, gelecek kusaklarin devsirme kurumu ve padisah kolele-
rinin statiisii konularindaki bilgileri ok daha kapsamliydi. Bu miila-
haza, Islim hukuku bakis agisindan mesru bile sayilamayacak olan bir
kurumun nasil bu kadar kolay benimsendigini agiklayabilir.

12 V. L. Ménage, “Sidelights on the devshirme from Idris and Sa’duddin”, Bulletin of the School
of Oriental and African Studies, 18 (1956), 181-83; V. L. Ménage, “Some notes on the devshir-
me"”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 29 (1966), 64-78; R. C. Repp, “A
further note on the devsirme”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 31
(1968), 137-39.

13 S. Vryonis, “Isidore Glabas and the Turkish devsirme”, Speculum, xxx1 (1956), 433-43.

14 V. Demetriades, “Some thoughts on the origins...”
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1438°de Bartholomeo de Jano adinda bir rahip de “Tiirklerin
barbarligi konusunda bir Mektup”unda devsirme olayindan bahsetmis-
tir. Burada sultanin nasil “on ile yirmi yas arasinda on Hiristiyan ¢ocuk-
tan birini alarak bunlar 6zel koleleri ve kalkan tasiyicilan olarak kul-
landigini ve daha beteri, ‘Dogulu’ yaptigini” anlatir ve bu ddetten sanki
yeni bir seymis gibi, “sultanin eskiden hi¢ yapmadig bir sey” diye bah-
seder. Bu belki de sadece Bartholomeo’nun Hiristiyan gocuklarini dev-
sirmenin normal bir olay oldugunu ve diizenli sekilde uygulandigin bil-
medigini veya bir ihtimalle de, 1402 ile 1413 arasindaki i¢ savas done-
minde (fetret devri) bu uygulamaya ara verilmis oldugunu gosterir.!®

Fakat bir bakimdan Bartholomeo’nun anlattiklar: kesin olarak
yanhgsti. Padigahlarin herhangi bir donemde Hiristiyan oglanlarint on-
da bir oraninda devsirmis olmalarina ihtimal verilmemektedir. 1453 ile
1463 arasinda Osmanl ordusunda hizmet etmis olan Sirp Konstantin
Mihailovig, padisahin kendi topraklarinda devsirdigi oglanlardan ¢ilik
diye bahsetmektedir ve bu da kirkta bir demek olan ¢ile-yek (gihl-yek)
kelimesinden gelmekte ve agik¢a devsirme oranimi gostermektedir. Bu
ayni zamanda 16. yiizyilin baslarina ait bir belgede rastlanan orandir
ve padisah hizmetinde ¢alismak i¢in oglanlar devsirilmesini emreden
fermanlara 6rnek tegkil ettigi anlagilmaktadir. Metin s6yle baslamakta-
dir: “Ben [Sultan] emrediyorum ki, [x] haneden ibaret [...] kazasinda ve
[y] haneden ibaret [...] kazasinda kirk haneden bir oglan olmak iizere
sirastyla (a] ve [b] adet yani toplam [c] adet oglan devsirilsin...”

Demek ki devsirme orani kirk hanede bir oglandi. Belge bundan
sonra devsirme memurunun nasil bir yontem uygulamas: gerektigini
anlatmaya baglar. Gorevli yanina bir Yeniceri agas: alacak

-
ve vakit gecirmeden bu kazalara gidecek ve tek bir kéyt ihmal et-
meden her koyde ilanla kifirlerin ve ileri gelenlerin biitiin erkek ¢o-
cuklarinin babalariyla birlikte kéy meydaninda toplanarak 6niine
¢ikarilmalarini isteyecek ve birer birer hepsini bizzat tepeden tirna-
ga inceleyecektir. Bir kéfirin birden ¢ok ¢ocugu varsa, en iyisini Ye-

15 ]. A. B. Palmer, “The origins”, a.g.y.
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nigeri Ocagi’'nda yetistirilmek iizere kaydedecek, alikoyacak ve be-
raberinde gotiirecektir. Oglanin yag1 on dért veya on beg, ya da, en
cok, on yedi veya on sekiz olacaktir. Fakat sadece bir erkek ¢ocu-
gu olan bir adamin ¢ocugunu almayacak ve birden ¢ok erkek ¢o-
cugu olanlarin da sadece birini aldiktan sonra geri kalanlarini ken-
dilerine higbir haksizlik yapmadan babalarina teslim edecektir.

17. yiizyihn basina ait Kavdnin-i Yeniceriyin adl bir kitapta
Yenigeri Ocagr’ndaki bazi sakinca ve eksikliklere ¢areler aranmug ve bu
arada gec¢misin ideal uygulamalarina atifta bulunularak devsirme ilke-
leri ortaya konmugtur. Gorevliler 6nemli kimselerin, papazlarin veya
iyi ve tanminmus ailelerin ogullarim almamahydilar. Babalarin tek erkek
cocuklarim da almamaliydilar, ¢linkii bunlar tarlada babalarina yar-
dim ederlerdi ve orada olmazlarsa babalar topraklarini ekip bigcemez
ve dsar vergisini 6deyemezlerdi. Oksiiz ve yetimler de Yeniceri Oca-
gr'na yazilmamalyd, ¢iinkii “firsatqi ve disiplinsiz” olurlardi. Gézle-
rini kisan veya sag1 bakan ¢ocuklar da uygun degildi, ¢iinkii “yaramaz
ve inatg1” olurlardi. Uzun boylu gocuklar “aptal”, kisa boylular “bag
belds1” olurlardi. “Korpeler ve koseler” de ise yaramazdi, ¢linkii diig-
manin goziine batarlardi. Evli erkekleri, esnaf ve zanaatgilar1 da Oca-
ga almak yasakti. Elinde sanati olan ve onun sayesinde para kazanan
bir adam cefaya ve mesakkate gelemezdi.

Kavanin'in yazarinin digladig1 daha baska kategoriler de vardi.
Her seyden once Tiirkleri almamaliydilar. Yoksa, hisim ve akrabalarn
da sultanin koleleri olduklarini iddia edebilirler, vergi muafiyeti tale-
binde bulunabilirler veya Yenigeri Ocagrna yazilmak isteyebilirlerdi.
Ote yandan, valiler bunlar devsirme degil de gercek padisah kullar
sanabilirler ve bu da disiplini bozabilirdi. Yazar ayrica Tiirkleri “mer-
hametsiz, dinden ve imandan oldukga nasipsiz” olarak niteler. Yazara
gore, oglanlan Tirk ve Mislimanlarin yerine kéfirlerden almanin
avantaji suradadir ki, “bunlar Miisliman olduklari zaman dine daha
cok baglanirlar ve kendi aileleleriyle yakinlarina diisman olurlar”. Bu
belki bir abartmaydi. Nitekim, 1572 yilina ait bir belgede, Arnavut-
luk’taki ailesi adina padigaha dilekge veren bir Yenigeri onlara ne diig-
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man kesildigini ne de ailesiyle temasin1 kaybettigini belirtmistir.1® Ay-
m sekilde, Istanbul Mahkemesi’nin 1612-13 kayitlarinda rastlanan bir
davanin belgelerinden, Anadolu’da goérevli bir valinin —besbelli bir
devsirme— mahalli bir papaz olan kardesiyle isbirligi yaparak bolgesi-
nin hdlkindan yasaya aykiri olarak zorla para ve mal kopardigi anla-
silmaktadir.’” Bunlar siiregelen temas ve iliskilere deggin miinferit
olaylar sayilamaz. Fakat her haliikirda, devsirme yoluyla devlet hiz-
metine alinan her “oglan” maisetini, diizenli bir sekilde eline gegen
maagin ve gelecekteki meslek ve mevkiini ailesine ve akrabasina degil,
miinhasiran padisaha borgluydu ve bu anlamda, ge¢misiyle en hayati
baglantilari kesilmis sayilabilirdi.

Ancak, devsirmeye acik olan bir Miisliiman grup vardi ki, o da
Bosnaklardi. Kavdnin yazarina gore bunun sebebi, Bosna’nin 1463’te
fethi zamaninda ahalinin hemen padisaha biat ederek Islim’1 kabul et-
mis olmasiydi. Padisah bu davraniglarina kargihk olarak onlara bir ay-
ricalik tamyinca, Bognaklar kendilerinin de devsirme kapsamina alin-
malarin: dilemigler ve o zamandan beri padigah onlarin da bélgesin-
den oglan devsirmeye baglamisti. Kavdnin’de yazili olduguna gore,
bunlarin ¢ogu ya saraya ya da saray bahgelerine alinmisglardi. Kavdnin
17. yizyilin baslarinda kaleme alinmigti. Ancak, 1463’ten itibaren tab-
rir defterleri Osmanh fethinden sonra Bosna’da ¢ok kimsenin Miislii-
man olduklarini gésterdigine gore, devsirmenin Bosna’da nasil basla-
dig1 konusunda anlatilanlara hig degilse bir 6lgiide giivenilebilir.1®

Padisahlarin devsirme bolgelerinin baginda Balkan Yarimadasi
ve Anadolu geliyordu. Ama devsirmelerin ¢ogunu, muhtemelen Hiris-
tiyan niifusun ¢ogunlukta oldugu bir bélge oldugu i¢in, Balkanlar sag-
liyotdu. Anadolu, niifusun ¢ogunlugu Miisliman olan ve dolayisiyla
devsirme usuliiniin normal olarak uygulanmadig: bir bolgeydi. Kaldi
ki, Anadolu’nun belirli bolgeleri zaman zaman bu uygulamanin tama-
men disinda birakilmisti. Nitekim, Kavdnin yazan bize mesela Kara-

16 1.H. Uzungargili, Kapukulu Ocaklari, 1 (Ankara, 1943), 27-28.
17 Bana defterdeki bu kayd: gosterdigi igin Dr. Recep Cigdem’e tesekkiir ederim.
18 Noel Malcolm, Bosnia: A Short History (Londra, 1996), bél. 6.
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man ile Erzurum arasindaki bol-
gede oglanlar devgirmenin kural-
lara aykir1 oldugunu bildirmis ve
bunun da “buradaki insanlarin
Tirkmenler, Kiirtler ve Gurci-
lerle karigik olmasindan” kay-
naklandigim belirtmigtir. Sultan
ayrica 16. yiizyilda fethedilen
Arap topraklarim1 da devsirme
bolgesinin diginda birakmistir.!

Iste devsirme usuliine tabi
bolgeler ve halklar ve gorevlile-
rin oglanlar1 segerken uymak
zorunda olduklar: ilkeler bun-
lardi. Gorevliler oglanlar segip
topladiktan sonra, sira onlar
bagkente gotiirmeye geliyordu.
Ilk is ¢ocuklar1 ya 16. yiizyilda
konulan kurala goére 100-150’-
ser kisilik, ya da Kavdnin’e gore
200%r kisilik gruplar haline ge-
tirmek, ondan sonra her grup
i¢in ayn bir kayit tutmaktr. Her

Glinllik elbisesi ile bir yenigeri agasi.
(Kaynak: D'Ohsson, Tableau général de I’Empire
Ottoman, Paris, 1790)

oglan igin, 16. yiizyil kuralina gére, yine ayn bir kayit tutulacak ve bu-

na “adi, babasinin adi, kéyiiniin adi ve kdyiiniin bagh bulundugu t1-

marin adi ve oglanin egkali — ta ki kaybolacak olursa, tutulan sicil kim
ve nereli oldugunu gostersin ve kolayca bulunabilmesini saglasin” ya-
zilacakti. Bu kayitlarin bir amaci da, kiilhanbeylerinin ¢ocuklarin sev-

ki islemine katilmalarini 6nlemek ve ayrica devsirmeden sorumlu

olanlarin mesela ¢ocuklari kendi hesaplarina kole olarak satmak gibi
yolsuzluklarina engel olmakti. Boylece toplandiktan sonra, oglanlar

19 Devsirme alanlan igin ayrica bkz. S. Vryonis, “Selguk gulams”.
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muhafaza altinda yaya olarak Istanbul’a getirilir ve geceleri kdylerde
konaklarlardi. 16. yiizyil fermani, ¢ocuklara yiyecek ve yatacak yer
saglayan koyliilere fazla kiilfet teskil etmemeleri igin, kafilenin bir ge-
ceden fazla aymi yerde kalmasini yasaklamigtir. Istanbul’a déndiikle-
rindé muhafizlar kéleleri Yenigeri Agasi’na teslim ederlerdi.

Aganin ilk gorevi Istanbul’a ulasan oglanlarin kayitlarda yazih
tariflere uyup uymadiklarim kontrol etmek ve yolda hastalananlarla
kendisine teslim edilmemis olanlar saptamakti. Sahtekirhga kars: ek
bir tedbir olmak iizere ferman, ikinci bir sicil tutmasini emrediyordu.
Bundan amag, sonradan baskente varinca Yeniceri agasinin iki kayd
kargilagtirarak herhangi bir sahtekarlik yapihp yapilmadigini tespit
edebilmesini saglamakti. Kavdnin iglemlerin bundan sonraki safhasim
anlatir. Yenigeri agasinin yardimcisi olan iki aga —Rumeli Agasi ve Ana-
dolu Agasi— yanlarinda katipleriyle gelir ve aga ile bir cerrahin huzu-
runda oglanlari muayene ve siinnet ederdi. En yakisikli oglanlar saraya
tahsis edilirdi. Bunlar Enderun’da?® egitilirler ve bazen, bir siire padisa-
hin sahsina hizmet ettikten sonra valiliklere veya baska makamlara ta-
yin edilirlerdi. Giiglii kuvvetli olanlar saray bahgelerinde gérevlendiri-
lirlerdi. Bu da bazen imtiyazli bir makama giden yolu agabilirdi.

Ama oglanlardan ¢ogunun son durag: Yenigeri Ocagy, yani pa-
disahin piyade birlikleri olurdu. Ne var ki, Yenigeri Ocagi’na kabulleri
hemen olmazdi. Yakigiklilarin sarayda egitim gormelerine karsilik, bu
miistakbel Yenigeriler tamamen degisik bir egitime tabi tutulurlards. ilk
adim her oglam —Kavdnin’e gore geleneksel olarak bir altina— Anado-
luw’daki Tiirk ¢iftgilerine satmakti. Bunlari parayla satmak sembolik bir
hareketti: Amag oglanlarin, padigsahin koleleri olduklarin: ileri siirerek
¢dligmaktan kaginmalarina engel olmakti. Cocuklar yedi-sekiz yil ka-
dar “Tirklerle” kalirlardi. Bu uygulamanin amaai ilk planda, oglanla-
r1 diizenli bir sekilde ¢iftliklerde cahstirarak yorucu kol emegine alistir-
makti. Bu nedenle, yine Kavinin’e gére, onlar1 “kadilara ve ulemaya”
satmak da yasakti. Ciinkii kadilarla ulemanin miistakbel Yenigerilerin

20 Saray okullari igin bkz. bél. 4.
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“agir iglere ahgtinilacaklar1” timarlar1 yoktu. Ayrica oglanlan tacirlere
satmak da yasakt, ¢iinkii bu takdirde savasa gidecek yerde bir zanaat
Ogrenerek para kazanmay tercih edebilirlerdi. “Sehir hayatinin cazibe-
sine kapilarak gozleri agilip agir iglerde ¢alismaya yanagmazlik etmesin-
ler diye” oglanlarin Istanbullulara satilmalar da yasakti. Uygulamamin
ikinci nedeni ise devsirmelere Miisliiman bir ortamda Islim dininin aki-
delerini ve son olarak da Tiirkge’yi 6gretmekti. Nitekim, 16. yiizyilin
sonuyla 17. ylizyihn bagina gelinip de Tiirklerin genis ¢apta Yenigeri
Ocagrna alinmasina baslanincaya dek, ocak mensuplarinin pek azi
Tiirkge’yi ana dilleri gibi konusabilirlerdi. Ama Tiirk¢e bu kozmopolit
askerlerin, imparatorlugun yonetici elit ziimresinin lingua franca diye
bilinen ortak diliydi ve 6grenilmesi zorunluydu.

“Turklerle oturan” oglanlara nezaret etmek Rumeli ve Anado-
lu Yenigeri agalarimin sorumlulugu altindaydi. Bunlardan her birinin
on-on bes kisilik bir kadrosu vardi ve ortak gorevleri kagmaya ¢alisan-
lar1 yakalayip satmakti. Belirli bir siirenin bitiminde, artik biiyiimiig
olan ¢ocuklar satildiklar: yerlerden geri alirlar ve onlara giinde bir ak-
ce tutarinda iicret tahsis ederlerdi. Kavdnin ¢ocuklarin Tiirk ciftgilerle
gecirmek zorunda olduklari siireyi yedi veya sekiz sene olarak belirler-
ler. Ancak bu muhtemelen kesin bir say1 olmaktan ziyade bir ortala-
maydi. Kaldi ki, agalar, Istanbul’da miinhaller meydana geldikge,
gengleri ¢iftcilerden geri almak hakkini da haizdiler.

Fakat bundan sonraki agama gengleri Yenigeri Ocagr’na kaydet-
mek degildi. Bunun yerine, Istanbul Agasi diye bilinen memur her gen-
ci sarayin giris kapisina yakin Acemi Ocagrndaki otuz bir yatakhane-
den birine yerlestirirdi. Delikanlilar burada Kavdnin’in anlattigina go-
re, padisah icin cesitli hizmetlerde ¢ahsirlardi. Ozellikle, saraya yaka-
cak odun tagirlar, Bursa civarindaki daglardan padigsahin buzhanesine
kar tagiyan mavnanin kiireklerini ¢ekerler, Bogazici’nden Uskiidar’a ve
Uskiidar'dan Bogazigi’ne asker gotiiren gemileri isletirlerdi. Acemile-
rin gorevlerini anlatirken, Kavdnin yazan kendi zamanindaki durumu
I. Silleyman donemindeki (1520-66) durumla kiyaslar ve eskiden 4000
acemi ve 72 gemi varken, simdi 12.000 acemi fakat sadece on iki ge-
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mi bulundugunu belirtir. Ayrica kendi zamaninda acemi gemiciler yii-
ziinden sik sik batan ya da hasara ugrayan teknelerden yakinir.
Acemilerin yaptiklari isler bunlardan ibaret degildi ve acemile-
rin hepsi sarayin digindaki kiglada yasamazlardi Bircoklari sarayin
bahgelerinde ¢alisirlar veya sarayda ¢amagircilik veya asqilik yaparlar-
di. Daha da yaygin olan bir is alan1 Istanbul ve Gelibolu’daki tersane-
lerdi. 16. ylizyilin ilk yarisindan kalma belgeler bunlarin kalafatgi, ma-
rangoz, nalbant, humbaraci, demirci ve kalafat iggisi olarak ¢aligtikla-
rim1 gosterir.2! Bunlari tersanelerde kullanma aligkanhg: 17. yiizyilin
ortalarina kadar devam etti.?? 16. yiizyila ait daha sonraki belgeler,
acemilerin Edirne’deki Selimiye Camii gibi ingsaat projelerinde
(1570’lerin ilk yillar1) demirci olarak gahstirilmis olduklarini goste-
rir.23 Daha baskalari, “Tiirklerin yaninda” hizmetlerini tamamladik-
tan sonra, ordunun Tophane-i Amire ve Cebehane-i Amire gibi teknik
birimlerinde ¢irak olarak ¢alismiglardir. Tersanelerde, ingaat santiyele-
rinde ve ordu birimlerindeki bu ¢irakliklar her ne kadar Yenigerilerin
bir sanat 6grenmelerini yasaklayan hiikiimlere aykir gibi goriiniirler-
se de, belledikleri zanaatler aslinda savag sanatinin birer pargasi ve do-
layisiyla askert bir birlik olan Yenigeriler igin 6grenmeleri gerekli olan
konulardi. Acemi ve ¢irak olarak biitiin bu hizmetleri ifa ettikten son-
raydi ki, sultan devsirmelerini Yenigeri Ocagi’na kaydettirirdi. Bu ata-
ma belirli zamanlarda degil, kadrolar agildik¢a peyderpey yapilirdi.
16. yiizyihn sonlarina dogru, devsirme artik yavag yavag saraya
ve Yeniceri Ocagrna eleman saglamanin bir araci olmaktan gikmig ve
17. yiizyilin iginde bu yola gittikce daha seyrek bagvurulur olmustur. 18.
ylizyll icinde ise devsirme kurum ve uygulamas tarihe kangmistir. Ka-
vdnin yazan bu eserini I. Ahmed (1603-17) igin bir rehber olusturmak
ve eski uygulamalarin kendi déneminde gergeklestirilecek reformlara
bir 6rnek tegkil etmesini saglamak tizere kaleme almisti. Kendisi, Yeni-

21 Colin Imber, “The Navy of Silleyman the Magnificent”, Archivum Ottomanicum, VI (1980),
211-82; Colin Iimber, Studies in Ottoman History and Law (Istanbul, 1996), 1-70.

22 |Idris Bostan, Osmanl: Babriye Teskilats: XVII. Yiizyllda Tersane-i Amire (Ankara, 1992).

23 I H. Uzungarsili, Kapukulu Ocaklar:, 134.
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cerilere adam se¢me usullerinde yapilacak degisikliklerin bir anarsi kay-
nag olacagina inanmugti. Nitekim, II. Osman (1618-22) ve IV. Murad
(1623-40) donemlerine ait reform risalelerinde bu goriis savunulur.

Saraya eleman temini devsirmenin yerini nasil bir kaynagin al-
dig1 pek belli degildir; ancak bazi yeni personelin biiyiik adamlarin ha-
ne halki arasindan secildigi sanilmaktadir. Yenigeriler bakimindan
ocaga kabul sekilleri biraz daha agiktir. 14. yiizyildan 16. yiizyilin son-
larina kadar, Yenigeri Ocagr’na asker alma, savag esirlerine el koyma,
yani devsirme usuliiyle yapilmigtir. Anlasildigina gére, Yenigerilerin
evlenmelerine ancak I. Selim’in saltanati déneminde (1512-20) izin ve-
rilmig ve o zaman da bu hak sadece emeklilere ve bazi agalara tanin-
mustir. Yenigeriler, kendileri de kole olduklari i¢in, yasal olarak cariye-
lerle iligki kurarak onlarla kari-koca hayati yagayamazlardi. Bu yasak-
lar nesebi sahih ¢ocuklarin sayisim azaltir ve boylece Yenigerilerin irs?
bir kast meydana getirmelerini 6nlerdi. Zamanla, evlenme yasag) gev-
sedikge, Yenigerilerin “gemilerde hizmet etmeye ehil” ogullarini acemi
olarak Ocaga kaydetmek adet oldu. Ancak bunlar kiigiik bir azinlk-
tan ibaretti. 16. yiizyila ait Yeniceri ve Acemi listelerinde adlart yazih
olanlardan pek azinin Miisliiman bir babadan dogmug olduklar: anla-
stlmaktadir.2

Asagi yukar1 1570’ten itibarendir ki eski devsirme usulii terk
edilmeye baslandi. Kavdnin yazarina inanmak gerekirse, II. Selim’in
(1566-74) saltanatindan bu yana, Kapikulu Sipahilerinin Alt1 Boli-
gi’nin iiyeleri olanlarin veya diger saray erkaninin ¢ocuklarim Yeni-
ceri Ocagrna kaydetmek vukuat-1 ddiyeden olmaya baslamistir. Yazar
bu durumu bir yolsuzluk ve riigvet kaynag: olarak gormiigtiir. Fakat
daha da kétiisii, yerli Miisliimanlarin da Ocaga alinmasiydi. Insanlar
bunu elde etmek icin cesitli carelere bagvuruyorlardi. Kimileri, Kava-
nin’in anlattigina gore, katiplere riigvet vermek suretiyle sipahi ¢ocuk-
lar1 olarak ocaga yazilmalarini saghyorlardi. Yenigeri ¢ocuklari olduk-
larin1 s6yleyecek olurlarsa, bu iddialarini tahkik etmek belki miimkiin

24 Mesela L. Fekete, Die Siyaqat — Schrift in der Tiirkischen Finanzverwaltung (Budapeste, 1955),
146-63.
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olacakti, ama hevesliler bu zorlugun da iistesinden gelerek babalarinin
ocagin bagka bir béliimiinde bulunduklarini ileri siiriiyorlardi. Kavd-
nin ayni zamanda III. Murad déneminde (1574-95) Tirklerin nasil
devsirme segilenlerin icine karigtiklarini ve oglanlari siinnet eden cer-
rahlarla kayitlar: tutan katiplere riisvet teklif ederek ana-babalarinin
adlarim “kéfirlerin dilinde anlamsiz adlar” gseklinde yazmaya ikna et-
tiklerini anlatmaktadir. Ama bu sahtekarlardan ¢ok daha fazla geng,
kumandanlarin ve zabitlerin “mahmileri” (kayirilanlar) olarak Yeni-
ceri Ocagr’na girmeyi basarmiglardir. Kavdnin bu uygulamay bir “il-
let” (hastalik) olarak tanimlamakta ve bu durumda, artik bir geregi ve
yarari kalmadig; i¢in, devsirme usuliinden biisbiitiin vazge¢menin da-
ha yerinde olacagini belirtmektedirler.

Tiirklerin ve diger Miisliimanlarin da Yeniceri Ocagrna girme-
lerine izin veren devsirme yontemindeki bu degisiklik, Kavdnin yaza-
rina gore, bir feliket olmus, devletin askeri giictiniin gerilemesine, sa-
vaglarin kaybedilmesine yol agmistir. 1630°larda, islahat teklif eden
yazar Kogi Bey de bu durumu kabul etmis ve kendi zamaninda, yani
1620’lerden beri Ocagin “dinleri belirsiz sehir cocuklarina, Cingenele-
re, Tatlara (eski Tiirklerin yabancilara, 6zellikle Iranhlara verdikleri
ad), Kiirtlere, tasralilara, Lazlara, Tirkmenlere, katircilara ve deve sii-
riiciilerine, kapicilara ve saticilara, haydutlara ve yankesicilere ve bu
tiir daha birgok insana” kapilarim agtigim belirtmistir. Kogi Bey de,
Yenigerilere eski san ve serefleri kazandirilmak isteniyorsa, eski yon-
temlere donmenin sart olduguna inanmugtu.

Bu yazarlar kuskusuz Yenigerilere asker alma usuliiniin nasil de-
gistigine dair gozlemlerinde hakliydilar. Ne var ki bu degisiklik, onla-
rin inandig) gibi, sadece riigvetin alip yiiriimiis olmasinin sonucu degil-
di. Yenigeri Ocagrna yazilmak karh bir isti; biitiin ocak mensuplarina
hazineden diizenli bir maag 6denirdi. Bu da elbette secilemeyecek olan-
larin yasal olmayan yollardan ocaga girmeye ¢alismalarina yol agiyor-
du. Fakat asil 6nemli olan faktor, 16. yiizyihn ortasindan 17. yiizyila
kadar gegen zaman iginde Yenigerilerin sayisinda meydana gelen artis-
t1. Osmanl hazinesi belgelerine gore 1527°de kayith 7886 Yenigeri var-
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di. 1567’ye gelindiginde, bu say:
12.798’¢ ve 1609°da 39.282’ye
ctkmigtr.2® Bu artig askeri ihti-
yaglarin sonucuydu. 16. yiizyil-
da, ozellikle 1593-1606 Avus-
turya Savasi’ndan sonra ategli si-
lahlarin kullanimi arttikga, piya-
de savaglarda daha 6nemli bir
rol oynamaya basladi ve yaya
askerlerin sayis1 siivarilerinkini
gecti.2® Osmanlilarin bu ihtiyac
karsilamak i¢in bulduklari ¢are-
lerden biri Yenigerilerin sayisini
fazlalagtirmakti. Bunun sonu-
cunda eski devsirme usulleri ar-
tik yeni eleman ihtiyacim karsi-
lamamaya basgladi ve sayilarim
artirmanin tek yolu daha once
ocaktan diglanmig olan Tiirkleri
ve diger gruplari kabul etmek ol-
du. Kald: ki, sayilardaki bu arti-
sa paralel olarak, Yenigerilerin

Glnllk elbisesl ve kusandigi silahlarla bir
yenigeri. (Kaynak: D'Ohsson, Tableau général de
I’Emplre Ottoman, Parls, 1790)

rolii de degisti. Bunlar artik eskisi gibi padisaha bagh elit birlikler ol-
maktan ¢ikip Osmanli ordusunun en bityiik birliklerinden biri haline
geldi. Bu da onlar, teoride degilse bile pratikte sarayin disinda biraki-
yor ve boylelikle statiilerini kolelikten 6zgiir insana geviriyordu. Bu

sartlar alunda, kole olarak devsirme usulii artik gegerli olamazdu.
17. yiizyil yazarlar, statiiniin miras yoluyla intikali ilkesine ve

ehil olmayan gruplarin memuriyete alinmamalari ilkesine bilyiik 6nem

vermigler ve bu kurallara riayet etmemeyi bir ¢okiis gostergesi olarak

25 Gabor Agoston, “Habsburgs and Ottomans: defence, military change and shifts in power”, Tur-
kish Studies Association Bulletin,22/1 (1998), 126-41.
26 Ordunun terkibindeki bu degisiklikler igin 7. télime bakin.
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gormiiglerdir. Nitekim, I. Ahmed (1603-17) Yenigerilerin diginda ka-
lan mevki sahiplerinin ¢ocuklarinin da ocaga kabulii uygulamasini ya-
saklamig, ancak bu yasagin pratikte bir faydasi olmamistir. Yeni savas
usullerinin icadina paralel olarak Yenigeri Ocagi’nin geniglemesi, asker
toplama usullerinde ister istemez degisiklikler yaratmstir.






Thomas Allom’un bir graviiriinden aynntida
Topkapt Saray’'nin Bab-1 Hiimayin dlye

bilinen birimci kapisi ve Ill.LAhmet Cesmesi
(Kaynak: D’Ohsson, Tableau général de ’Empire
Ottoman, Paris, 1790)



SARAYLAR

adisah Osmanli Imparatorlugu’nun hiikiimdari olduguna gore,
P yonetim merkezi, padisah nerede ise oradaydi. Bu, esas itibariy-
le saray demekti, fakat sultan saraydan ayrildigi zaman yonetim
merkezi de kendisini takip ederdi. II. Selim’in (1566-74) tahta ¢ik-
masina kadar padisahlarin saraydan uzak kaldiklarina sik rastlanir-
di, ¢liinkii padisah sik stk ordusunun bagina gecer ve asker? seferleri
bizzat yonetirdi. Boyle olunca da, sefer devam ettigi siirece baskent-
ten uzak kalirdi. Bu durumlarda, padisahin vezirlerinden hi¢ degilse
birka¢: padigahla birlikte sefere ¢ikar, baghaznedar da maaslar1 ode-
mek ve satinalma iglemlerini gergeklestirmek igin onlara refakat
ederdi. Ayrica, hesaplar1 tutmak ve savasta 6lenleri ve yerlerine ata-
nanlari saptamak gibi bagka isleri gormek igin yeter sayida katip ka-
fileye katilirdi.

[k padisahlar son derece hareketliydi. Ibn Battuta 1333’te Or-
han (yak. 1342-62) tarif ederken, “yiize yakin kalesi vardi ve bun-
lar1 siirekli olarak ziyaret eder ve gerekiyorsa onarird1” der. Bir yiiz-
yil sonra hiikiimdarlar Orhan’dan daha yerlesik olmaya basladilar;
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ama II. Murad’in saltanatimin (1421-51) kronolojisini yazan bir ta-
rihgi yine de padisahinin yazin sefere mi ¢iktigini, baskenti Edirne’de
mi kaldigini, yoksa yazliga mi gittigini muntazaman not etmistir. Ka-
yitlardan anlasildigina gore, II. Mehmed (1451-81), hig degilse Istan-
bul’a musallat olan veba salginindan kurtulmak igin, vaktinin biiyiik
bir kismint yaylalarda ge¢irmek adetini siirdiirmiigtiir; fakat onun za-
manindan sonra padisahlar genellikle saraydan ancak sefere gikmak,
avlanmak ya da kisa eglence seyahatlerine ¢ikmak igin ayrilmiglardir.
1566’dan sonra, (¢ istisna disinda — III. Mehmed’in (1595-1603)
1596’da ordusunun basinda Macaristan seferine ¢ikmasi, II. Os-
man’in (1618-22) 1621 Lehistan seferi ve IV. Murad’in (1623-40)
1635’te Revan’i ve 1638’de Bagdat’ geri almasi —padigahlar artik
bizzat savasa gitmez olmuglardi. Saray —ya da daha dogrusu Saray-
lar- onlarin daimf ikametgahlar1 olmus ve buralardan nadiren ayril-
muglardir. Boylece, ii¢ buguk asir boyunca, tebaalariyla giinlitk temas-
tan kaginmiglar ve resmfi torenler disinda halkin karsisina ¢ikmaz ol-
muslardir.

Osmanli hanedaninin kurucusu olan Osman’in daimi bir ika-
metgihi olup olmadig: siiphelidir. Ama Osmanli gelenegi Osman’in
egemenligini ve bagimsizligimi Karacahisar adiyla anilan bir kasabada
ilan ettigini ileri siirer. Bu yerin Sakarya Vadisi'nde Malagina adinda
bir Bizans kasabasina tekabiil ettigi sanilmaktadir. Buras: bir Bizans
piskoposlugunun merkeziydi! ve Osman’in buradaki eski Piskoposluk
Sarayr’ni kendisine mesken ittihaz ettigi sanilir. Esir Bizans papazi Gre-
gorios Palamas’in 1354’te Orhan’la bulustugu yer de bu kasabadir ve
Palamas tarafindan “Bursa’ya iki giinliik mesafede, bir tepe iizerinde
kurulmus, ormanlarla gevrili... yazin bile serin bir iklimi olan bir koy’
diye tarif edilmigtir. Orhan’in halefi I. Murad’in da (1362-89) muhte-
melen bir siire ayni yerde kaldig1 anlagilmaktadir. Cenevizliler 1387°de
onunla vardiklar1 anlagmay: beyligin bagkenti olan Bursa’da degil,
Malagina’da imzalamiglardir. Metindeki kayda gore, anlagma “Tiirki-

1 Clive Foss, “Byzantine Malagina and the Lower Sangarius”, Anatolian Studies, XL (1990),
161-84.
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Istanbul'un fethinden énce Osmanli padisahlarinin yagadiklan saray Edirne’de Tunca Nehri’nin
kiyisinda bulunuyordu. Buglin bu sarayin bulundugu alan Sarayici diye adlandinilmaktadir.
(Kaynak. Jouanin-Jules van Gaver, Turquie, Paris, 1840)

ye’de Mallaine (Malagina) adli kiigiik bir yerlesim biriminde, yukarda
ad1 gegen beyin oturdugu yerde akdedilmistir.”?

Opysa, Orhan’in zamanina gelindiginde, Bursa beyligin merkezi
ve Osmanli sarayinin mekaniydi. Fakat bu binanin ayrintilar belli de-
gildir. Orhan’in 1326’da Bursa’y: aldiktan sonra, burada bir krallk sa-
rayini ele gecirdigi veya inga ettigi anlagilmaktadir. Halefleri de
1402’ye kadar arada sirada orada oturmaya devam etmis olmaldirlar.
Fakat 1402’de Timur’un ordusunun bir miifrezesi sehri yagmalamistir.
Saray da padisahlarin daimi ikametgdhi olarak talandan kurtulama-
mugtir; ama anlasilan 16. yizyila kadar, hanedan siilalesinin fertleri,
mesela torunlari, orada yasamay siirdiirmiiglerdir.

Orhan’in halefi I. Murad 6zelligini ve ayrintilarini bildigimiz ilk
saray inga etmigtir. Bu Edirne’deki Eski Saray’dir ve Bursa’da 1402 yag-
masinda yikilmamig ya da yeniden insa edilmis binalardan ¢ok daha

2 Kate Fleet, “The Treaty of 1387 berween Murad I and the Genoese”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, LVI (1993), 13-33.
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6nemli bir ikametgah teskil edecekti. Osmanli gezgini Evliya Celebi bu
sarayi, 17. yiizyilin ikinci yarisinda heniiz yikilmamig iken tasvir etmig-
ti. Murad ingaata sehrin fethinden hemen sonra, yani 1370’lerin ilk yil-
larinda baglamis olmalidir. Evliya Celebi’ye gore, Sehzade Musa (Rume-
i, 1411;13) binay: genisletmis ve tahkim etmistir. Yekpare dis duvarla-
r1, yine Evliya Celebi’ye gore, kuzey tarafinda tek bir demir kapisi olan
bir dikdortgen olusturmustu. Belki de bunlar, Bertrandon de la Brocqu-
iére’in 1433’te bu kapidan saraya girdiginde gordiikleriydi. De la Broc-
quiére’in yazdiklarina gore, bu kapidan saraya girdiginde, Sultan II. Mu-
rad’in odasindan ¢ikip “cok biiyiik bir avluya” gegtigini ve avlunun so-
nundaki bir galeriye yerlestirilmis bir tahta oturdugunu goérmiistii. Bu
ifadeler, sarayin icindeki binalarin tek bir avlunun etrafinda dikdortgen
bi¢iminde bir dis duvarin arkasinda yer aldigi izlenimini vermektedir.
1451°de 6mriiniin bu son yilinda, II. Murad Edirne’de, Eski Sa-
ray’in yerini tutacak ikinci bir sarayin ingasina bagladi.3 Her ne kadar,
bu saray 1454’te tamamlandiginda, yeni fethedilmis olan Istanbul’da
bir sarayin ingast i¢in ¢aligmalara baglanmis idiyse de, Edirne Sarayi da-
ha uzun siire kullanilmaya devam etti. Murad bu sarayin ingasina sehir
diginda, Tunca Nehri’nin bat1 kiyisinda baglamigti. Oglu II. Mehmed
(Fatih) ¢aligmalari, yine bir i¢ ve dig avlu etrafina kiimelenmis binalar
planina gore siirdiirdii. Ayrica, saraydan nehirdeki adaya bir koprii in-
sa ettirdi ve bu adayi bir mesire ve av alani olarak kullandi. Fatih’ten
sonra gelen padisahlar bu komplekse ildvelerde bulundular. I. Siiley-
man (Kanuni, 1520-66), Evliya Celebi’ye gore, Macaristan’daki sefer-
lerinden doniiglerinde kiglarimi burada gegirirmig. O da Tunca Neh-
ri'nin dogu kiyisindan adaya bir kdprii attirdigs gibi, su depolari ve ha-
remde padigsaha mahsus bir 6zel daire yaptirdi. Halefleri de koskler, ka-
meriyeler ilave ettiler, ama saray en bilyitkk boyutlarini ve zenginligini
IV. Mehmed (1648-87) zamaninda kazandi. Nitekim, ¢agdagsi olan Ev-
liya Celebi bu konuda sunlar1 yazmugtir: “Sultan avlanmaktan ¢ok hos-
landig1 i¢in, zamaninin bityiik bir kismini Edirne sehrinde gegirir.”

3 Rifat @sman (ed. S. Unver), Edirne Sarays (Ankara, 1957).
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Istanbul’un fethinden sonra, Edirne Sarayi, Ava Mehmed’in
saltanati disinda, artik padisahlarin baglica ikametgahi olmaktan ¢ik-
t1. 1454°te, II. Mehmed (Fatih Sultan Mehmed) sehrin ortasinda, Bi-
zans Boga Forumu’nun (bugiinkii Beyazit Meydani) bulundugu yerde
yeni bir sarayin ingasini emretti. Saray 1458’de tamamlandi. O done-
min tarihgilerinden Tursun Bey’e gore, “dis duvarlarin olusturdugu
kare icinde insa edilen Harem-i Hiimayun’un avlusuna giines yolunu
bulamazdi... ve sultanin kendi zevki igin ve yakinlariyla i¢ agalarinin
rahat etmeleri igin yaptirdigi bu hos ve giizel saraylar, zarif koskler gii-
venilir ve dindar haremagalar tarafindan korunurdu.” Saraya ait bi-
nalarla dig duvarlar arasinda 6zel bir av sahasi yaratan Fatih burasim
“vahsi hayvanlarla doldurdu.” Bu saray uzun siire sultanin bashca
ikametgihi ve yonetim merkezi olarak kullanilmadi. Caligmalar biter
bitmez, sultan yeni bir sarayin insa edilmesi i¢in emir verdi. Tamamla-
ninca da, Eski Saray tamaman Harem-i Hiimayun kadinlarinin ve ma-
iyetlerinin ikametine tahsis edildi.

Yeni Saray’in® insa mekani Fatih’in hiinkarlik ve cihangirlik ih-
tiraslarini oksamig olmaldir. Dig kapisi, Osmanl’nin zihninde Roma
egemenliginin bir sembolii olan Aya Sofya’ya ¢ikiyor ve Asya, Avrupa
ve Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan Bogazi¢i manzaralarini kucaklayan
ve kayalik bir burun halinde Marmara Denizi’ne uzanan bir tepe lize-
rinde yer aliyordu. Insaat ¢alismalari temel bir plana gore 1460’lar ve
1470’ler boyunca siirmiis ve sonraki ylzyillar zarfinda yapilan gegitli
ilavelere ve degisikliklere ragmen muazzam kompleks biitiinliigiini
korumustur.

Bir dig duvar (sur-1 sultani) yeni saray1 ve genis bahcelerini se-
hirden ayiriyor ve Halig ile Marmara Denizi kiyisindaki eski sehir sur-
lar1 saray: deniz tarafindan koruyordu. Sarayin kendisi bu kapali me-
kan iginde en yiiksek yeri iggal ediyordu. Esas giris kapisi, Aya Sof-

4 Bu Topkapi Sarayr’dir. Binanin ingaat tarihi, merasim ve tegrifat ve sarayin yapst igin bkz. Giil-
ru Necipoglu, Architecture, Ceremonial and Power: The Topkaps Palace in the Fifteenth and
Sixteenth Centuries (Cambridge, Mass., 1991). Ayrica bkz. Ahmet Ertug, Filiz Cagman, Topka-
p1: The Palace of Felicity (Istanbul, tarihsiz).
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ya’nin yarim daire seklindeki ¢ikintih kisminin bitisigindeki Bab-1 Hii-
mayun’du ve Birinci Avluya agilirdi. Ziyaretgi, kapidan igeri girince,
solunda Bizans’tan kalma Aya Irini Kilisesi’ni goriirdii. Bu bina saray
i¢in cephanelik olarak kullanilirdi ve avlunun etrafinda acemi yatak-
haneleri, ardiye ve mahzenler ve benzeri hizmet birimleri yer alird1. In-
san bu avluyu yogun bir faaliyet, biiyiik bir kalabalik ve kulaklar sa-
gir edici bir giriltii patirt1 alani olarak goziiniin 6niine getirebilirdi.
Avlunun sonunda, Bib-1 Hiimayun’un kargisinda, iki yaninda iki
“Frenk Kulesi” bulunan mazgalli Orta Kap: (Babiisselim) vardi. Bu
kapidan Orta Avlu’ya gegilirdi. Orta Avlu’ya girmek, saray ve iktidar
mensuplarinin, bir de Divan-1 Hiimayun’a dilek¢e sunmaya gelenlerin
disinda herkese yasakti. Ayrica bu mekina padisahtan bagka hi¢ kim-
se at (stiinde giremezdi ve Orta Avlu’da mutlak sessizlik kurallarina
uymak da sartti. 17. ylizyilda yasamus tarihgiler ve yorumcular, saray-
da “isaret dili”nin kullanildigindan ve mabeyncilerin bu sdyede birbir-
leriyle iletisim kurduklarindan soz ederler. Uzak sol kogede, ziyaretgi
Kubbealt: ile kargi karsiya gelirdi. 1. Siileyman (Kaniini, 1520-66),
1520’lerde bunun yerine daha gosterisli bir bina insa ettirmistir. Iste
Divan-1 Himayun, burada toplanirdi. Daha ilerde, iki tarafinda sira
stitunlarla Babiissaade yer alirdi. Sag yanda muazzam saray mutfakla-
r1 —Mimar Sinan (6l. 1588) 1574’te meydana gelen biiyiik bir yanginin
ardindan bunlari bastan basa restore ederek yenilemistir— ve soldaki
duvarin arkasinda da Has Ahirlar bulunurdu. Bu basit yapilar sarayin
gosterigli torenleri igin sanki bir fon olustururdu.

Babiissaade’nin otesindeki Ugiincii Avlu padisahin 6zel alaniydi
ve sadece halka, yani yabancilara degil, resm1 zorunluluk diginda, dev-
let adamlarina bile kapaliydi. Kapinin hemen arkasinda Arz Odasi yer
alirdi. Burasi da Kan(ini Sultan Siileyman tarafindan 1520’lerde, yeni
Kubbealt: insa edilirken yenilenmistir. Iste padisah, kullarini, yabanci
sefirleri ve heyetleri burada kabul ederdi. Fermanlar: dilekge sahipleri-
nin “asitane-i saadetimize” veya “atebe-i ulydmiza” diye baslayan mii-
racaatlarindan bahsederken, kastedilen sey padisahin Babiissaade egi-
gindeki Arz Odasrnda iistiinde oturdugu tahttr. Ugiincii Avlu’nun
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dipteki sag kosesinde ise padisahin I¢ Hazinesi (Hazine-i Enderun) ve
Hamam vardi. Dip sol kosede ise padigahin Has Odasi yer alirdi. Av-
lunun arkasinda, karanin sarp kayalardan denize indigi yerde, bir bah-
ce vardi. Sonra gelen padisah Uciincii Avlu’ya yeni binalar eklemisler-
dir. Bunlarin en Gnliileri IV. Murad’in (1623-1640) iki sehrin yeniden
fethi i¢in inga ettirdigi Revan ve Bagdat koskleridir.

Padisahin 6zel ikametgihi olan Ugiincii Avlu Harem’e agilirdu.
II. Mehmed’in orijinal planina goére, burasi nisbeten kiigiik bir yerdi,
fakat 16. yiizyill boyunca daha ¢ok sayida kadinin sarayda yagsamaya
geldigi anlagilmaktadir. Bu egilim muhtemelen I. Siileyman’in zama-
ninda, karis1 Hiirrem’in 1558’deki 6liimiinden once ve niifuzunun en
parlak oldugu dénemde baglamis ve hassa odasini hareme tasiyan IIL
Murad’in saltanati esnasinda (1574-95) en iist diizeye ulagmisti. Oglu
Mehmed’in (1595-1603) saltanati doneminde ise Valide Sultan ile ma-
iyeti de Saray’da yagsamaya baglamuglardir. 17. yiizyihn baglarinda, ya-
ni sehzadeleri Anadolu’ya sancakbeyi atama uygulamasina son veril-
digi ve kardes katlinin artik normal sayilmadig1 dénemlerde, sarayda
kadinlarin sayisi1 ve niifuzu daha da artmisgtir. Ama padisah 6liince ha-
remindeki kadinlar, harem ve ak agalarinin diginda, tamamen kadin-
lara mahsus bir konut haline gelen Eski Saray’a taginirlardi.

Ana kapidan Ugiincii Avlu’ya girildiginde goriilen sagh sollu iki
binadan biri Biiyiik Oda 6teki Kiigiik Oda idi. Padisahin i¢oglanlar
burada oturur ve egitim goriirlerdi. Bunlarin bir¢ogu Enderun’da ma-
beynci olarak hizmet ettikten sonra mezun olarak imparatorluk yone-
timinin hizmetine gegeceklerinden, Odalar bir bakima padisahin ikti-
darinin temelleriydi.

KAPI HALKI

Siyasi bakimdan uygun oldugu 6l¢iide padisahlar imparatorlugu, dev-
let memurluklarina atadiklari kendi kap: halki tiyeleri aracihg ile y6-
netirlerdi. Bu, muhtemelen 14. ylizyilda baglamig ve 15. yiizyilin son-
larina dogru iyice belirgin hale gelimis olan bir uygulamaydi. Yapisi ba-
kimindan padisahin sarayt Osmanli Imparatorlugu’nda, hatta genel-



196 dérdiincis bélam

likle Islim diinyasinda, herhangi bir biiyiik hanenin bir prototipi gi-
biydi. Vezirlerin, tasra valilerinin veya bagka varlikl Miislimanlarin
hanesinden daha biiyiik, daha zengin ve daha gérkemli olmakla birlik-
te, aslinda pek farkh degildi.

~ Padisahin kapi halki mensuplarindan pek azi yasal olarak 6z-
glirdii: Bunlar padisahin kendisi, ¢ocuklari ve diger aile efradi, 6gret-
menler ve dini egitmen ve damigmanlar, imamlar, doktorlar ve hiikiim-
dan eglendirmekle gorevli sagir ve dilsizler, ciiceler ve tek tiik bagka
hizmetkarlardi. Geriye kalanlarin hepsi koleydi. Ne var ki, biiyiik
Miisliman konaklarinda, kéle olmak mutlaka hor ve hakir goriilmek
anlamina gelmezdi. Efendilerin, yani kole sahiplerinin bir¢ogu, kolele-
rini sever, hatta sik sik azat eder, senetler veya 6liime bagh tasarruflar-
la lehlerinde bagista bulunurdu. Ustelik, kolelik statiisii bizatihi diisiik
bir sosyal durumu istilzam etmezdi. Kisinin toplumdaki riitbesi kole
veya Ozglir olma durumundan ¢ok, mensup oldugu ailenin veya kapi
halkinin statiisiine baghydi. Zengin ve niifuzlu bir ailenin kolesinin, 6z-
gir fakat fakir bir kisiye oranla daha yiiksek bir prestiji vard.. Kisiye
itibar saglayan, biiyiiklere yakin olmakti. Padisahin kendisinden sonra
en muteber ve saygin statii onun kolesi olmakti ve sultan aslinda impa-
ratorlugu, miimkiin oldugu 6lgiide, kullar: araciigiyla yonetirdi.

Padisah, kolelerinden bir kismim bagis olarak elde ederdi. Orne-

gin, II. Bayezid (1481-1512), 1505 yilindan kagmay: basardigi 1514 yi-
lina kadar kendisine igoglani olarak hizmet etmis olan Menavino adin-
daki Cenevizli delikanhy1 bir korsandan hediye olarak almigti. Kimini de
satin almisti. IV. Murad, isine son verildigi 1657’ye kadar saray miizis-
yeni olarak gérev yapmis olan Polonyali Bobovi’yi, onu bir akinda ele
gedirmis olan Tatarlardan satin almigti. Daha baskalari ise savas esirleri
olarak saraya gelmislerdi. Fakat asil ve en bereketli kaynak devsirme
usulii, yani padisahin kendi gayrimiislim tebaasi arasindan yapilan se-
¢imdi. Bunlardan bazilari, mesela Abhaz Sadrazam Melek Ahmed Pasa®
kole degildi, ancak padisaha sunulduktan sonra sarayda egitilmisti.

5 Melek Ahmed Paga hakkinda bkz. Robert Dankoff (girig: Rhoads Murphey), The Intimate Li-
fe of an Ottoman Statesman: Melek Ahmed Pagsa (1588-1662) (Albany, 1991).
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Yeni Saray’in 1470’lerde tamamlanan ingaatindan itibaren, pa-
disahin en gozde koleleri egitimlerini Ugiincii Avlu igindeki Biiyiik ve
Kigiik Odalarda gormislerdi. Fakat bunlar saray mekteplerinin tek
mekinlari degildi. Bu gibi kurumlara daha 6nce de, 6rnegin 14. yiiz-
yilda ve 15. ylizyilin ilk yarisinda Edirne’deki Eski Saray’da rastlanil-
dig1 gibi, baska bir okulun ayni sehirdeki Yeni Saray’da da, hatta Is-
tanbul payitaht olduktan sonra bile, faaliyetine devam ettigi bilinmek-
tedir. Istanbul’da fakat sarayin' disginda 6gretim yapan mektepler de
vardi. Bunlarn ilki II. Bayezid’in (1481-1512) bir vakfi olan Galata
Saray’d; digeri ise 1536’dan sonra agilan Atmeydanr’ndaki Ibrahim
Pasa konag idi. Fakat Ugiincii Avlu’daki okul bunlarin iginde en pres-
tijli olaniydi. 17. yiizyilin ortasinda, Bobovi’'nin zamaninda, bir i¢og-
lanin Biiyiik veya Kiigitk Oda’ya kabul edilebilmek igin, 6nce saray di-
sindaki okullardan birinde bir ¢iraklik dénemi gegirmesi gerekirdi.

Cenevizli Menavino’nun bize anlattiklarina gore, icoglanlar
Enderun Mektebi’ne seksener seksener ya da yiizer yiizer alinirlardu.
Once “halk Tiikgesi”ni konugmay1 6grenirlerdi. Bu sarayin ve impara-
torlugun kozmopolit elitinin ortak diliydi (“lingua franca”). Bes-alti
gin sonra alfabe iizerinde ¢aligmaya baslarlardi. Cocuklar sabahtan
aksama kadar haremagalarinin ve okul hocalarinin gézetimi ve siki di-
siplini altinda ¢algirlardi. Bunlardan alfabeyi, Kuran’s okumay: ve ez-
berlemeyi ve Islim inancinin akidelerini 6grenirlerdi. Ondan sonra ar-
tik sira Arapga ve Fars¢a (hem konusma hem edebf yazi dilini) 6gren-
meye gelirdi. Bu iki dili bilmek edebi ve resmi Tiirkge’yi yazmak ve an-
lamak i¢in sartti, ayrica adli ve mali kayitlarda Arapga ve Fars¢a kul-
lanilirdu.

Menavino Enderun Mektebi’ne 1504’te girdi. Bobovi bir buguk
ylzyil sonra okula yazildiginda, miifredat programi hi¢ degismemis gi-
biydi. Bobovi’nin altim ¢izdigine gore, egitimin amac1 “biiyik ilim
adamlar: yetistirmek degildi; dogru okumak ve kitaba, 6zellikle Ku-
ran’a, biiyiik bir sayg1 duymak yeterliydi.” Ilerlemeleri ve basari sag-
lamalari, yine Bobovi’ye gore, ilgi alanlarina baglydi. Islim hukuku
(fikih) okuyanlar ilerde selatin camilerinden birine imam tayin edile-



198 dordiincii bstim

rek karh bir meslege adim atmayi bekleyebilirlerdi. Fars¢a ve hiisn-ii
hat (giizel yazi yazma sanati) 6grenenler Hazine, Hassa Meclisi veya
Divan’da, ya da biiyiik bir adamin konaginda kitip olmayi iimit ede-
bilirlerdi. “Hukuk ve adli hitkiimler” dersinden mezun olanlar belki
de valiliklere aday olabilirlerdi. Igoglanlari zamani gelince sonunda as-
ker? bir simif olusturacaklarindan, askerlik, taktik ve strateji konula-
rinda da egitilirlerdi. Bobovi bunlarin nasil usta okgular, siivariler, gii-
resciler ve ciritgiler olarak yetistirildiklerini anlatir. Anlagilan, Enderun
Mektebi’nden mezun olanlar hem asker? hem de edebi bir formasyona
sahip oluyorlardi. Ama her iki bakimdan da egitimleri bir Ortagag egi-
timi diizeyinde kaliyordu. Askeri yigitlik ve yetenekleri muharebe
meydanindan ¢ok bir spor sahasina yakisiyordu. Edebi zevkleri de Or-
tagag Iran klasiklerinin 6rnekleriyle sinirhyd.

Menavino ve Bobovi’nin tanikliklarina gore, icoglanlarinin sa-
raydan digar1 ¢ikmalar yasakt: ve dig diinya ile tek temaslari hadima-
galari araciligiyla gergeklesiyordu. Menavino’nun bize biraz tutarsiz
bir bigimde anlattigina gore, resmi egitimleri yirmi bes yasinda sona
eriyordu. Bobovi “yedi veya sekiz yil sonra” demektedir. Ayrilacak
olanlar padisah huzuruna ve hi¢ degilse Menavino’nun zamaninda,
padisah bunlara birer kemha kaftan ve en iyi atlardan birini hediye
eder ve onlara su tembihte bulunurdu: “Sarayda herhangi bir haksiz-
liga ugramug olsamz bile, bunu kimseye soylemeyecek ve kendinize
saklayacaksimz.” Normal olarak bu yasta saraydan ayrilanlar, anlagil-
digina gore, saraya bagh Alti Sipahi Béliigii’nden birine katilirlardi. Bu
salt askeri veya torensel bir mevki degildi (ger¢i bu geng sipahiler sa-
vaslarda carpisirlar ve seferde olsun gegit torenlerinde olsun atlariyla
padisahin iki yaninda giderek ona refakat ederlerdi). Bolitklere men-
sup olanlar (Alt: Bolitk Halki) egitim gérmiig insanlar olarak, mesela
vergi tahsidarhg gibi bagka gorevlere de atanirlardi. Saray sipahiligi,
Venedikli Ramberti’nin 16. yiizyilin ortalarindaki degerlendirmesine
gore, “daha yiiksek mevkilere tirmanmak igin adeta bir merdiven”di.
Bir sipahi Harem-i Hiimayun’dan bir kizla da evlenebilir ve bunun
tizerine karisi da, kendi gibi, padisahin kolesi olurdu.
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Oglanlarin hepsi, egitimlerini tamamladiktan sonra saraydan
ayrilmazlardi. Kalanlar Enderun odalarinda i¢oglani olarak padisahin
kigisel hizmetinde ¢algirlardi. Odalarin Menavino tarafindan ayrintih
bir bi¢imde anlatilan yapisi ve 6rgiitlenisi Bobovi’nin zamaninda da
hi¢ bozulmadan oldugu gibi kalmigtir. Odalarin en adisi, yani statiisii
en disiik olan, kilerdi (Kilerli Kogusu). Menavino’nun anlattiklarina
gore, burada 20-22 yaglarinda 25 i¢oglani, bir hadimagasinin yoneti-
minde, “serbetlerin, tathlarin, baharatin, hisili sultanin 6zel mutfag)
icin gerekli her seyin bulundugu bu odalarin bakim ve idaresiyle” go-
revliydiler. Kilerde ¢alisanlarin iistiinde, yine bir hadimagasinin goze-
timinde, Hazine icoglanlar: (Hazineli Kogusu) yer alir ve bunlar padi-
sahin Ugiincii Avlu’daki 6zel hazinesinden sorumlu olurlardi. Bu hazi-
ne “gesit ¢esit kemha giysilerden, altin ve giimiig tabak takimlarindan,
miicevherat ve paradan...” olusurdu. Bunlara, I. Ahmed (1603-17) Se-
fer Odasr’ni (Seferli Kogusu) eklemis ve IV. Murad bu oday: geniglet-
mistir. Yine Bobovi’nin ifadesine gore “bu oda padisah sefere ¢iktigi
zaman ona hizmet eden icoglanlarina ayrilmigti.” Fakat en prestijli
oda Has Oda idi.

Sultana dogrudan hizmet eden ve aralarindan siirekli olarak re-
fakatinde bulunanlar: segtigi kimseler bu odanin oglanlariydi. Daha
1433’te, Bertrandon de la Brocquiére, II. Murad’in Edirne Eski Sa-
ray’daki odasindan ayrilirken “sadece kendisine Odanin kapisina ka-
dar eslik eden oglanlar” yanina aldigini gézlemlemigtir. Bundan, pa-
disahin daha o zamandan beri Hassa Odasi’nin oglanlari arasindan
kendisine bir maiyet segtigi anlagilmaktadir. Menavino da, 16. yiizy1-
lin basinda, “Sultan’in baslica g6zdelerinin (icoglanlarinin) sadece iig
kisiden ibaret oldugunu” ve bunlardan Elbisecibaginin “Sultan’a sii-
rekli olarak icki sunmak ve yagmurlu havalarda ihtiyag duyacag giye-
ceklerini getirmek”; Sucubasinin “nereye giderse arkasindan suyunu
getirmek ve terledigi zaman degistirmek isteyebilecegi gomleklerini ta-
stmak”; Silahgibasinin ise “yaylarini, oklarimi ve kilicini tagimak” ile
gorevli olduklarini anlatir. Ikinci planda yer alan on bes igoglan ise
“sultanin yatagini yapar, ortaligi siipiiriir, ocagi yakar ve benzeri igleri
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goriirdii”. Aradan bir buguk yiizyil gectikten sonra bile, Has Oda’nin
organizasyonu esas itibariyle degismemisti. Padisahin maiyetindeki
icoglanlarimin sayisi belki biraz artmig —Ramberti 1548°de alti, Bobo-
vi 1658’de dort gorevliden s6z etmistir: Silahtar Agasi, Elbisecibasi,
Uzengi Aga51 ve Kalpakg¢ibasi— oglanlarin toplam sayisi ise 17. yiizyi-
lin ortasinda 40’°a gikmustu.

Kilerden Has Oda’ya terfi etmis bir i¢oglanini parlak bir kari-
yer ve istikbal beklerdi. Imparatorlugun en iist diizeyindeki makamla-
ra getirilebilirdi. Has Oda’nin kendisi de bir bakima saltanat idaresi-
nin ideallerini simgelerdi. Bir icoglaninin orada hizmet edebilmesi igin
mutlaka padigsahin goziine girmesi gerekirdi ve terfi etmesi de tama-
men padisahin takdirine ve keyfine baglydi. Oglanlarin hepsi koleydi
ve efendilerine hem giinlitk hayatta hem térenlerde hizmet etmek, on-
larin her tiirlii isini gormekle miikelleftiler. Fakat bunlar aymi zaman-
da ¢ok imtiyazli bir mevkide bulunurlardi. Zira padigaha yakinlik, en
biiyiik iktidar kaynagina yakinlik ve onun himayesine mazhar olmak
demekti. Ayrica padisaha dogrudan bagl olan ve onunla her giin yiiz
ylize gelip konusmak firsatin1 bulan bu kimseler padisaha ulasan bil-
gileri de bir ol¢iide kontrol etmek imkanina sahiptiler. Bu suretle siya-
s iktidara ortak olmaya baglayabilirlerdi. Bobovi, her giin padisahi ti-
ras eden ve bu sayede sadrazamin bile yapamayacagi bigimde onunla
her giin konusmak firsatin1 bulan berberbaginin 6zel mevkiine isaret
etmektedir. Nitekim Has Oda fiilen padisahlarin nasil idare ettiklerini
gosteren bir mikrokozm hitkmiindeydi. Bir icoglaru saraydan mezun
olduktan sonra vali veya vezir olabiliyor ve sarayla iligkilerini siyasi
menfaatleri ugrunda kullanabiliyordu. Ama hicbir zaman da alt tara-
fi bir kéle oldugunu ve ilerleyebilmesi i¢in padisahin himayesine muh-
tag oldugu kadar, onun bir séziiyle hemen isinden atilabilecegini ve
hatta idam edilebilecegini de unutmamasi gerekiyordu.

Sarayda oturanlar sadece Odalardaki i¢oglanlar degildi. Ama
yine de diizenli olarak padisahlar yakin temas halinde bulunan ve bu
nedenle dig diinyada ilerleme sanslari en fazla olanlar onlardi. Ayni za-
manda saray i¢inde de gorevlere atanabiliyorlar ve bu da onlari sik sik
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padisahlarla yiiz yiize getiriyordu: Ornegin, padisahin ordusunun bay-
rak ve sancaklarini tagiyan alemdar; daha Menavino’nun zamanindan
beri emrinde dokuz yiiz kisi bulunan ve padisahin ata binmesinme yar-
dim eden mirahor veya imrahor (ahir amiri) veya Menavino’nun za-
maninda beg yiiz ve 1600 tarihinde iki binin tistiinde kapicinin amiri
olan kapicibagi gibi... Askeri bir birim olusturan kapicilarin sarayin
kapilarini korumak ve idama mahkim edilen insanlarin boynunu vur-
mak gibi gorevleri vardi. Sarayin daha baska hizmetlilerin de her za-
man sultanin yanina gelebilmek gibi imtiyazlari vardi: Mesela, sahin-
cibasi ve samsuncubagi —ki bunlar ava ¢iktiginda sultana eslik ederler-
di—ve ozellikle bostancibasi... Sarayin bahg¢ivanlari, isimlerinden anla-
sildig1 gibi, saray bahgelerinde ¢alisirlar, gerek sarayda tiiketilmek ge-
rekse satilmak iizere ¢igek, meyve ve sebze yetistirirlerdi. Bunlar ayni
zamanda askerdi ve padisahin koruyuculari olarak hareket ederlerdi.
Nitekim, II. Osman’in 6ldiiriilmesiyle sonuglanan 1622 Yenigeri isya-
n sirasinda, Yenigeriler silahli bahgivanlar tarafindan kargilanmak
korkusuyla sarayin bahgesine girmekten korkmusglardir. Bostancibasi-
nin ayrica, Bogazi¢i’nin Karadeniz’e kadar uzanan iki kiyisi iizerinde,
daha Menavino’nun zamaninda basglayan ve 18. yiizyilin sonuna ka-
dar devam eden bir yonetme yetkisi vardi. Bostancibagi aym zamanda
hiinkar kayiginin diimencisiydi ve bu sifatla padisahin ¢iktigi kayik ge-
zintilerinde onunla konugabilmek gibi bir imtiyaza sahipti.

Saraydaki kolelerin daha birgok hiyerarsileri vard:: aggilar, tat-
licilar, mutfaktan sultanin dairesine ya da bagka yerlere yemek gotii-
ren tablakarlar, su tasiyicilari, odun kesen ve tasiyan oduncular, Ace-
mi Yeniceriler, insanlar1 huzura cikaran, térenlerde tesrifatcilik yapan,
baskent digindaki yerlere fermanlar1 (ferman-1 hiimayun) tagiyan ve
buna benzer daha birgok igler géren ¢avuglar vs. Goriiniirdeki biitiin
diizen ve gorkemlerine ragmen, sarayin ii¢ avlusu ve haremin kapal
diinyas, tipki duvarlarin digindaki gehir semtleri gibi, ¢ok kalabalik ve
salgin hastaliklara sik maruz kalan mekanlard.

Devaml sarayda oturan kisilerin belki en gii¢lii ve en niifuzlu-
su, hi¢ degilse 16. asrin son on yilina kadar, Bag Akagas: idi. Ona Ka-
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pt Agasi da denirdi ve padisah onu I¢ Saray veya Enderun’daki hare-
magalarinin arasindan secerdi. Fatih Sultan Mehmed’e atfedilen Ka-
nunnime bu kisiyi tahta sunulacak arizalarin tercih edilen kanali ola-
rak gostermekte ve hem dilekge sahiplerini hem de padigahi etkileye-
bilecegini ima etmektedir. Ancak, 16. yiizyilin sonundan itibaren, bu
zatin niifuzunun bir kismini Dariissaade Agasi unvanini tagiyan, fakat
halk dilinde daha ¢ok Kizlar Agas: diye bilinen zenci haremagalarinin
bag: lehine kaybettigi samlmaktadir. Ugiincii Avlu’'nun hadimagalan
beyaz, hareminkiler ise siyah tenliydi. Zenci haremagalarinin basinin
siyasi niifuzunun artmasi 16. yiizyilin sonlarina rastlar, ¢iinkii bu dé-
nemde harem biiyiidii ve kudretli valide sultanlar orada yagamaya bas-
ladilar. Sarayin hem erkek hem de kadin diinyasiyla siirekli temas ha-
linde bulunan tek yiiksek riitbeli biirokrat olan Kizlar Agasi 6nemli bir
siyasi sahsiyet haline geldi. Bobovi su yorumu yapar:

Bu [siyah] memur [beyaz] Kap: Agasi’ndan daha 6nemlidir, ¢iinki
geliri daha fazla olduktan bagka, Sultan’a daha kolay ulagabilir,
hatta cariyesiyle hareme ¢ekildikten sonra bile gecenin her saatin-
de kendisine yaklasabilir. Iste bu adamlar imparartorlugun islerinin
en biiyiik kismini yonetmekte ve geng yagta girdikleri saraydan hig
ayrilmamig olmalarina ragmen, devlet ¢ikarlar1 konusunda tavsiye-
lerde bulunabilmekte, Efendilerinin kulagina istedikleri gibi sesle-
nebilmektedirler.

DIVAN-1 HUMAYON

Padisahlar imparatorlugu hem saraylarindan hem de resmi organlarin
eliyle yonetirlerdi. Bu ylizdendir ki, mesela harbe gitmek mi yoksa ba-
rig*aramak mu gerektigi gibi 6nemli siyasi kararlarin kaynagina inmek
genellikle miimkiin olmamaktadir. Anlagilan, bu gibi kararlar nadiren
kayda gecen tartigmalar sonucunda aliniyordu. Biraz siipheli bir hika-
yesinde, Sirp Yenigeri Mihailovi¢ 1463’te alinan Bosna’y: istila etme
kararinin iki vezir, Mahmud Pasa ile Ishak Pasa arasinda gegen 6zel bir
konugmanin sonucunda alindigini ve kendisinin s6zde bu muhavereye,
Saray Haznedar olan kardesiyle birlike, Hazine Dairesi’nin ¢ati keme-
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Divan-i Hlimaylin her tlirll siyasi, idari, askeri, mali ve adli sorunlarin ¢6zlldUgli bir makamdi.
Bu makama hangi din ve milletten olsun herkesin bagvuruda bulunma hakki vardi. Thomas
Allom’un ¢ok bilinen bir gravlirinde sadrazamin Divanhane diye de bilinen Kubbealti’'na gelisi.

rinden kulak misafiri oldugunu anlatir! Padisah isterse, II. Bayezid’in
kardesi Cem’in goz altinda bulundurulmasi konusunda Saint Jean s6-
valyeleriyle goriismelerinde yaptigi gibi, resmi makamlari tamamen
devre dis1 birakabilirdi.® 1593’teki savas ilani, Pegevi’nin bize anlattik-
larina gore, III. Murad’in huzurunda, Sadrazam Koca Sinan Pasa, son
Iran seferinin kumandam Ferhad Pasa, padisahin hocasi ve tarihgi
Sa’deddin, saraya mensup bir sahinci ve musahip Dervis Hasan Paga
arasinda cereyan eden bir tartigmanin sonucunda karara baglanmustu.
Bu gruptan Ferhad Pasa ile Sa’deddin savaga kargi ¢ikmiglar, fakat sad-
razamun israrinin iistesinden gelememislerdi. Ote yandan, 17. yiizyilin
ortasindaki Kirim Harbi’nin ilk zamanlarinda, Osmanli donanmasina
kalyon sokup sokmamak sorunu ortaya ¢iktiginda, bu konuda tavsiye

6  Nicolas Vatin, L'Ordre de St. Jean-de-Jérusalem, I'Empire Ottonan et la Méditerranée Orien-
tale entre les Deux Siéges de Rhodes, 1480-1522 (Paris, 1994), 173.
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almak icin KAtib Celebi’ye’ damisan, yonetimde resmen higbir rolii ol-
mayan seyhiilislim olmustur. Politika tiretmek i¢in hi¢bir zaman resm1
bir mekanizma bulunmadig: anlagilmaktadir. Biitiin kararlar prensip
olarak ve teoride padigaha aitti. Onun i¢in, asil 6nemli olan, sultanin
kisiligi, onun kulak verdigi ve giivendigi kisiler ve hiziplerdi.

Gergi idari ve ¢ok kritik olmayan siyasi kararlari veren merci-
ler, kurul ve kurumlar vardi. Bunlarin en 6nemlisi Divan idi.2 Bu ku-
rul sadrazamin baskanliginda toplanir ve padigah adina kararlar verir,
fermanlar ¢ikarirdi. 1470’lerden 6nce nerede toplandig: belli degildir.
14. asrin sonlarindan itibaren Edirne’deki Eski Saray’da veya padisa-
hin o sirada oturmakta oldugu bagka bir yerde toplandigi sanilmakta-
dir. Istanbul’un fethinden sonra ise ilk énce Eski Saray’da toplandig
bilinmektedir. 1470’lere gelindiginde, Divan normal olarak Yeni Sa-
ray’in Ikinci Avlusu’ndaki Kubbealt’'nda toplanmaya baglamustir. An-
cak seferde heyet, baskaninin (genellikle sadrazamin) otaginda topla-
nirdi ki bu da her zaman padisahin kendi ¢adirinin, Otag-1 Hiima-
yun’un yaminda yer alird1.? 17. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren, sad-
razam bizzat sefere ¢tkmadigi ve kendisine bir vekil tayin ettigi durum-
larda, Divan yil boyunca Kubbealt’nda toplanirdu.

Kokenleri itibariyle, Divan ileri gelen devlet adamlarindan olu-
san teklifsiz bir grup olup gorevi ve islevi padisaha siyasi ve askeri ko-
nularda danigmanlik yapmak ve padisahin tebaasinin davalarin: ve si-
kayetlerini getirebilecekleri bir mahkeme roliinii oynamakti. Bunlar,
Divan’in tarihi boyunca muhafaza ettigi iglevlerdi. 14. yiizyilda padi-
sahin bu toplantilara bizzat bagkanlik ettigi sanilmaktadir. Misirl ta-
rihgi Ibn Hacer, I. Bayezid’e (1389-1402) refakat etmis olan bir bilgi-
nin raporunu nakleder ve padisahin “sabahin erken saatlerinde genig
ve yiiksek bir yerde oturup karsisinda, biraz uzakta ama kendisinin
gorebilecegi bir yerde duran halkin sikayetlerini dinledigini ve iglerin-

Katib Gelebi, Tubfeti?l-Kibar fi Esfari’l-Bihar (Istanbul, 1911), 125.

8  16. yiizyilda Divéan-1 Hiimdy{n igin bkz. Josef Matuz, Das Kanzleiwesen Sultan Siileymans des
Prachtigen (Wiesbaden, 1974), 10-81.

9  Josef Matuz, Das Kanzleiwesen, 15.

~
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den biri bir haksizliga ugramigsa, padisahin bunu hemen giderdigini”
hikaye eder. Rapor, bu sirada padigsahin yaninda birisinin veya birile-
rinin bulunup bulunmadigindan bahsetmez, ama yalniz olabilecegi
pek sanilmamaktadir. Ibn Hacer’in bahsettigi bilgin belki de padisahin
ve danigmanlarinin bir araya geldikleri, Divan-1 Hiimayun 6ncesi ya-
pilagelen gayri resmi bir “huzur” toplantisindan s6z etmistir.

Padisahin agik havada bizzat adalet dagittig: imajin1 yaratan bu
hikdye muhtemelen Osmanl y6netiminin 14. yiizyildaki enformel yapi-
sinin bir gostergesidir. Asikpasazide’nin I. Mehmed’in (Celebi Mehmed,
1413-21) 6limii hakkinda anlattig: bir hikdyeden, o giinlerde de halkin
hitkiimdardan tebaasinin 6niine gegip Divan-1 Hiimayun’un yar aleni
toplantilarina bagkanlik etmesini bekledigi anlagilmaktadir. Nitekim, L
Mehmed 6ldiigiinde vezirler, biiyitk oglu Murad’in tahta ¢ikmak iizere
bagkente gelmesine kadar olay: gizlemeye galigmiglardir. Her giin padi-
sahin “Kapi1”sinda —herhalde Edirne Sarayrnda- toplanip miizakere et-
migler, “valiler atamuslar, timarlar dagitmslar ve giinliik islere bakmus-
lardir.” Ancak, bir grup asker sultan1 gormedikleri igin isyan etmeye kal-
kisinca, vezirler cenazeyi kapiya getirmisler ve bir i¢oglanina arkadan
kollarini hareket ettirterek sanki sag imis de sakalini sivazliyormus go-
riintlisiinii yaratmaya ¢alismiglardir. Padigah ile Divan’inin kisa bir tas-
virine ayrica Gazavat-1 Sultan Murad [11] bin Mebmed Han adh kitap-
ta rastlanmaktadir. Bu kitabin adi bilinmeyen yazari II. Murad’, Macar
krahnin elgilerinin getirdikleri baris tekliflerini goriisen ve alenf olmadi-
g1 anlagilan bir divan toplantisina bagkanlik ederken géstermektedir.

Bu daginik atiflar 14. ve hele 15. yiizyilda, kiigiik bir vezir gru-
bunun siyasf ve idari igler konusunda padisaha danigmanlik yaptigini
ve onun adina atamalar yapmaya yetkili oldugunu géstermektedir. Bu
meclis bazi iglevlerini yar1 agik bir sekilde, adalet dagitma gorevini ise
tamamen agik olarak yapmaktaydi. Ayrica padisahin sik sik Divan’a
bizzat baskanlik yaptigi anlagilmaktadir ki, bu da padisah ile vezirler
arasindaki iligskilerin hala teklifsiz oldugunu, yani padisah danigman-
larinin onun sadece astlar1 degil, bir 6lgiide de yardimcilar olduklari-
n1 gosterir.
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Osmanl kaynaklarina gore, II. Mehmed (Fatih Sultan Meh-
med) Divan toplantilarina sahsen baskanlik etmekten vazgegmistir.
Bundan béyle, Divan sadrazamin bagkanliginda toplanmugtir. Hatta
denilebilir ki, Sadaretin resmi bir devlet makami haline getirmesine
sadrazamin bu rolii iistlenmesi yol agmustir. Ne var ki, Menavino ken-
di zamaninda padigahin -muhtemelen II. Bayezid— Divan’t zaman za-
man toplantiya ¢agirmaya devam ettigini, “toplantida konustugunu
ve herkesin cevap vererek kendi goriiglerini agikladigini ve boylece sa-
vas ilan1 ve devletin diger 6nemli isleri hakkinda karar verildigini”
anlatir. Menavino’nun oturumlara eslik eden sofistike torenler hak-
kinda verdigi bilgiler, bunlarin II. Mehmed’in zamanindan 6nce sul-
tan ile danigmanlar1 arasinda yapilan enformel toplantilardan ¢ok
farkh oldugunu agik¢a gostermektedir. Nitekim, bu son toplantilar si-
rasinda padisah danigman veya mabeyncilerinden hangilerinin 6liim
cezasim hak ettiklerini bildirmek i¢in onlara siyah birer kaftan giydi-
rirdi. Cellat, yiiksek riitbeli devlet ricalini bogarak 6ldiiriir ve siyah
ortiilii bir at adamin cesedini evine tasimadan 6nce bir mabeynci 6n-
den giderek kapisinin {izerine siyah bir asd koyardi. Daha agag riit-
beli kisilerin ise cellat bagini keser veya boynunu vururdu ve kesik
baslar sarayin 6niindeki bir haliya konurdu. Bu idam ritiielleri ve otu-
rum torenleri, padisahin kendi sarayi igindeki mutlak iktidarini ve en
gigli ve niifuzlu danigmanlarinin bile onun kargisinda ne kadar iciz
ve hakir kaldiklarini simgelerdi. Ayrica, padisahin giinlitk toplantilar-
da bulunmayisi, buralarda goriisiilen siradan iglerden uzak kalmak is-
tedigini vurgulard:.

Ne var ki, Divan’dan gittikge uzaklagmalarina ragmen, padi-
sahlar siiregelen tartismalardan haberdar olabilmenin bir yolunu bul-
muglardi. 1536 ile 1538 arasinda Fransiz biiyiikelgisiyle birlikte Istan-
bul’a gelmis ve ayrica 1549 ile 1551 arasinda tekrar Osmanlh Impara-
torlugu’nda seyahat etmis olan Guillaume Postel, Divan toplantilarin-
dan sonra sadrazamin' “bitiin gergegi padisaha rapor ettigini, neler
konusuldugunu ve 6nemli sorunlar bildirdigini” anlatir ve ekler: “Bu
gibi durumlarda yalan soylemek ¢ok tehlikeli olabilir; ¢iinkii cogu za-
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man padisah, Kubbealtr’'na bakan bir pencereden kimseye gériinme-
den olup bitenleri seyredebilirdi. Kaldi ki, orada olmasa bile herkes ol-
dugunu zannederdi.” Postel’in tarif ettigi pencere, Koca Nisanci Celal-
zade Mustafa Celebi’nin anlattiklarina inanacak olursak, I. Siley-
man’in (Kanuni Sultan Siilleyman) bir icadiydi. Rivayete gore, bu pa-
disah saltanatinin ilk yillarinda, Hazret-i Isa’mn Hazret-i Muham-
med’den biiyiik oldugunu iddia eden sapkin Molla Kaabiz’in (Kaabiz-
1 Acemi) yargilanmasini buradan seyretmisti.1® Bagka bir rivayet ise bu
pencerenin ingasini Fatih Sultan Mehmed’e atfeder. Silleyman’dan son-
ra gelen padisahlarin Kubbealtr’'ndaki toplantilar: izledikleri kesin gi-
bidir; ¢linkii Bobovi 1658’de hild “padisahin Divan-1 Hiimayun’un
toplantilarini seyrettigi pencereden” bahseder. Ama Bobovi ayrica sa-
rayda gecirdigi giinlerde padisahin —muhtemelen IV. Murad- hig degil-
se bazi Divan toplantilarina yeniden katilmaya basladigin bildirmigtir.
Bobovi bu toplantilarin bir 6nceki yiizyila oranla ¢ok daha teklifsiz ol-
dugunu soyler: “Sik sik bu toplantiya bizzat katilir ve tartigilacak ko-
nuyu 6nerdikten sonra tek tek herkesin goriisiinii alirdi.”

Divan iiyelerinin sayisi yillar gegtikge artmakla birlikte, unvan
ve iglevleri en geg II. Mehmed zamaninda kesin olarak saptanmugti. Ve-
zirler 6zellikle siyasi ve askeri iglerden sorumluydular. Divan’da sade-
ce savas sorunlarini goriismekle kalmayip ayrica ya tek baglarina ya da
padisahin veya kendilerinden daha yiiksek riitbeli bir vezirin kuman-
dasi altinda, muharebe meydaninda fiilen savagirlardi. Vezirin yanin-
da, kazaskerler ve Divan’in oniine gelen adli islerden sorumlu olan
yiiksek hakimler otururdu. Onlarin altinda, padisah adina mali karar-
nameler ¢ikaran defterdar ve nisanci yer alirdi. Nigancinin Arapga kar-
silig1 tevks’s idi, ki bunun da kelime anlami “belgelere sultanin tugra-
st koyan”dir. Bu onun asil géreviydi, zira bir belgede padisah tugra-
sinin yer almasi belgenin sahih oldugunun bir teminatiydi. Nitekim,
fermanlar ve sair belgeleri kaleme alan katipleri denetlemek ve belge-
lerin dogru ve Osmanl nigsanciliginin kati gelenek ve kurallarina uy-

10 Colin Imber, “Molla Kabid”, Encyclopaedia of Islam, 7 (Leiden 1993).
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gun oldugunu saptamak nisancinin goéreviydi. Iste Divan-1 Hiima-
yun’un miizakerelerine katilan tiyeler bunlardi.

Divan-1 Hiimayun’daki vezirlerin sayis1 yiizyillar gegtikce artti.
Imparatorlugun ilk yiizyihnda bunlarin kag kisi oldugunu séyleyebil-
mek imkansiz gibidir. Ancak 1421 yilina gelindiginde, normal iiye sa-
yistnin ii¢ oldugu s6ylenebilir. Asikpasazade, I. Mehmed’in 6liimiinde
(1421), bu iig vezirin adlarini s6yle siralar: Haci Ivaz Pasa, Bayezid Pa-
sa ve Candarli Ibrahim. Bir yiizyil sonra da ayni say: gegerliydi. Nite-
kim, 16. asrin baslarinda Menavino “ii¢ pasa”dan bahseder. Fakat bu
yuzyilin ortalarina gelindiginde, Divan iiyelerinin sayisi —zaman zaman
degismekle beraber— genellikle dérde gikmugtir. St. Jean Sovalyelerinden
Antoine Geuffroy, Biiyiik Tiirk’iin (Padisabin) Saray: Uzerine Kisa Bil-
giler (1546) adli kitabinda, aslinda dort vezir oldugunu, “ama sik sik,
eskiden oldugu gibi, divan toplantilarina sadece tigiiniin katildigini”
kaydeder. Bu degisikligin baslangic noktasi, I. Siileyman’in (Kanuni
Sultan Silleyman) 1540’larin ilk yillarinda Kaptan-1 Derya Barbaros
Hayreddin Paga’y1 divana iiye yapisi olabilir. Ciinkii o tarihten 1566’ya
kadar Divan’da genellikle dort vezir olurdu. 1566’dan sonra bu say1 be-
se ve 1570-71°den sonra yediye ¢ikmustir. Hatta 1642°de bir ara on bir
vezirin Divan’a katldigs goriilmiistiir. Ne var ki, bu zamana gelindi-
ginde vezir riitbesini tagiyan kisiler cogu kez tagrada hizmet ettiklerin-
den, hepsinin ayni1 zamanda ve siirekli olarak Divan tiyeligi yapmus ol-
malari diigiiniilemez. Tagra yoneticileri iginde, gorevi icabi olarak Diva-
n’in toplantilarina katilmak hakkini haiz olan tek kigi Rumeli beylerbe-
yi idi. Kanunf Sultan Sileyman’in 1533-36 yillarinda Safevilere karst
ciktig1 sefere ait bir riznamede su satirlara raslanmaktadir:

*
Buyuruldu ki, Divan toplandiginda, Rumeli Beylerbeyi Divan’a ge-
lecek ve pasalarla birlikte toplantiya katilacaktir. Anadolu Beyler-
beyi ise gelmeyecektir. Ancak ona danigilacak bir sorun varsa, o da
pasalarin yaninda toplantiya katilacaktir.

11 Klaus Réhrbom, Untersuchungen zur Osmanischen Venwaltungsgeschichte (Berlin, 1973), 13-15;
Klaus Réhrborn, “Die Emanzipation der Finanzbiiro- kratie im Osmanischen Reiche (Ende 16.
Jahrhunderts)”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 122 (1972), 118-39.
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Goriiliiyor ki, Anadolu bey-
lerbeyi Divan’in asli bir iyesi ol-
mayip ancak yetki alanina giren
bir sorunun ortaya ¢ikmasi halinde
cagrilacakti.

Osmanl kaynaklarinda ka-
zasker makaminin ihdasimt I. Mu-
rad déneminde oldugu kaydedilir.
Imparatorlugun ilk giinlerinden
beri padisahin Divan’inda bir hu-
kuk danigmani bulundurma ihtiya-
a asikdr oldugundan, bu gelenek
biiyiik bir ihtimalle dogrudur. An-
lagildigina gore, Fatih Sultan Meh-
med’in son yillarina kadar, Di-
van’da tek bir kazasker vardi. Bir
ikincisinin ihdasi, Tagkopriiliiza-
de’nin ifadesine goére, Sadrazam

Karamanli Mehmed Pasa’nin ese-
ridir. Yine Tagkopriilizade’nin ri-

Vayetine gore, o donemde tek ka- Gravﬁrﬂde 6zel elbisesl ile bir kazasker
zasker Molla Kastalani idi ve Sad- gorllmektedir. (Kaynak: D’Ohsson, Tableau
- el général de 'Empire Ottoman, Paris, 1790)
razam Kastalani’nin agik sozliili-
giniin ve hakikat agskinin padisah tizerindeki etkisinden ¢ekinerek ve
bu niifuzunu dengelemek ihtiyacini duyarak kazasker sayisini ikiye ¢1-
karmayi teklif etmisti. Kastalani’yi Rumeli kazaskerligine tayin eden
Sadrazam Mehmed Pasa 6te yandan da, Istanbul kadisini terfi ettire-
rek Anadolu Kazaskeri yapmugtir. Boylece, o zamandan bu yana, bu
iki kazasker Divan’in daim?1 tiyeleri olmuglardir. 17. yiizyilin baglarin-
da, Tagkopriizade’nin halefi, I. Selim’in (1512-20) Suriye ve Misir’1 fet-
hettikten sonra, bu eyaletlerin islerini yonetmek iizere ti¢iincii bir ka-
zasker atadigimi nakleder. Ne var ki, bu makama atanan kisiyle Sadra-
zam Pirl Paga arasindaki husumet yiiziinden ¢ok ge¢meden bu yeni



210 drdincii bdliim

memuriyet kaldirildi. Bundan boyle, genellikle sadece iki kazasker var-
di; ama 1545’te Italyan Luigi Bassano bir iigiinciisiinden bahseder.

Divan-1 Hiimayun’daki defterdarlarin sayisi da seneler gegtik-
ce arttt. 15. yiizyilda belki sadece bir taneydi. 1526’ya gelindiginde,
defterdar sayisi ikiye ¢ikti. Bunlarin biri Rumeli’de, biri Anadolu’da
imparatorlugun mal ve miilklerinden, topraklarindan ve gelirlerinden
sorumlu idiler. 1539°da ii¢ ve 1587’den itibaren sirasiyla Rumeli,
Anadolu, Istanbul ve “Tuna” yani Karadeniz’in bat1 ve kuzey sahili-
nin gelirlerinden sorumlu dort defterdar vardi. Bunlar Divan-1 Hiima-
yun uyeleri olan defterdarlardi. Tagrada, basta Suriye’nin 1516°da
fethinden beri mevcut oldugu sanilan Halep Defterdarligi olmak tize-
re, daha bagka defterdarliklar da vardi. Sayilardaki bu artig, hazine-
nin Ozellikle 16. yiizyilin sonundan itibaren gittik¢e artan 6neminin
bir isaretidir. Bu 6yle bir zamand: ki, enflasyon ve maliyeti gitgide ar-
tan fakat verimli olmaktan ¢ikan savaglar, gelirlerin diigmesine ve za-
man zaman askerlerin maasglarinin bile 6denememesine yol agiyordu.
1572’de devlet giimiis akgenin degerini diigiirdii. Yiizde elli oraninda
ikinci bir tagsis Yenigeri isyanlarina sebep oldu. 1589, 1593 ve
1606°da yeni tagsisler ve 6demelerde gecikmeler yasandi. 17. ylizyilin
sonlarina dogru daha bagka bunalimlar bag gésterdi. Bu sartlar altin-
da, nakit bulmak Divan’in basglica kayg: ve gorevlerinden biri haline
geldi ve bu da defterdarlarin sayisinda ve statiisiinde 6nemli bir yiik-
selige yol agt1.1?

Nisancilik makami imparatorlugun ilk giinlerinden baslamig ol-
malidir. 14. yiizyildan kalma Osmanl belgeleri ¢ok nadirdir, ama bize
intikal etmis olanlardan bazilari padisahlarin daha o zamandan beri ni-
sancifari olduguna isaret etmektedir. Nitekim, en eski sultan tugrasina
—ki bunu ¢izmek (tugra ¢ekmek) hi¢ degilse seklen ve resmen nisanci-
nin goreviydi-3 Orhan Gazi’nin 1324 tarihli bir vakfiyesinde rastlan-

12 Klaus Rohrborn, “Die Einanzipation™.

13 Paul Wittek, “Notes sur la tughra ottomane”, Byzantion, XVIII (1948), 311-34; Byzantion, XX
(1950), 267-93; Paul Wittek (ed. V.L.Ménage), La Formation de I'Empire Ottoman (Londra,
1982), vt.
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maktadir.’® Bu itibarla nisanciik memuriyetinin o zamanlar bagladig
soylenebilir. Ama Divan’da higbir zaman birden ¢ok nisanci bulunma-
dig1 anlagilmaktadir. Oysa, 16. ve 17. yiizyillar boyunca Divan’in igle-
rinin ¢ogalmasina ve gesitlenmesine paralel olarak katiplerin sayis1 da
hizla artmustir. Ote yandan, 16. yiizyilin baslarina kadar Divan’da bir
de ayara diye bilinen bir bagka {iyenin bulundugu sanilmaktadir — me-
ger ki bu atiftan sadece defterdar kastedilmis olsun. Zira Spandounes
“paranin, yani madeni sikkelerin agirlig1 ve ayar ile ilgilenen bir daire-
den ve bunun da temsilcisinin Pasalar Meclisi’'nde koltugu bulundugun-
dan” bahseder. Fakat bu konuda bagka bir referansa rastlanmamistir.

Divan-1 Hiimayun tiyeleri —vezirler, kazaskerler, defterdarlar ve
nisancilar— ¢esitli hizmet birimlerini veya dairelerini temsil ediyorlar-
lardi. 16. yiizyildan itibaren, bu makamlar birbirlerini diglar hale gel-
diler. Yani kazaskerler ve nisancilar prensip olarak vezir olamiyorlar-
di. Her makam ve mevki bir uzmanlk kariyerinin zirvesini temsil et-
meye basladi: Ornegin, vezirler igin valilik ve kumandanlik, kazasker-
ler i¢in ilm{ ve adli kariyerler, defterdarlar i¢in mali hizmetler, nisanci-
lar i¢in kitabet hizmetleri. Ancak bu her zaman boyle olmamustir. 15.
ylzyila gelinceye kadar, Divan iiyelerinin iglevlerinde daha biiyiik bir
esneklik bulundugu anlagilmaktadir. Mesela, Candarli Ibrahim
1420’de vezir olmus ve o zamana kadar kazasker olarak hizmet etmis-
tir. Karamanli Mehmed Pasa, on iki y1l boyunca nisancilik yaptiktan
sonra, 1476’da Sadaret makamina getirilmistir. Bu gibi iglevsel degi-
sikliklere 16. yiizyilda daha seyrek rastlanir olmustur.

Ayrica, 15. yiizyilin ortasindan itibaren Divan iiyelerinin, hi¢ de-
gilse vezirlerin, iginde yetistikleri ortam ve gordiikleri egitim bakimin-
dan da degisiklikler meydana gelmistir. Istanbul’'un fethinden 6nceki
yizyihin en ¢ok goze ¢arpan 6zelliklerinden biri, tek bir ailenin fertleri-
ne vezarete getirilmek konusunda irsi bir hak taninmis olmasidir.?®

14 Suha Umur, Osmanls Padisah Tugralan (Istanbul, 1980). P1. 60.

15 Taeschner ve Paul Wittek, “Die Vezirfamilie der Gandarlyzade (14/15. Jahrhundert) und ihre
Denkmaler”, Der Islam, 18 (1929), 60-115; V. L. Ménage, “Djandarli”, Encyclopaedia of Is-
lam, 2 (1965).
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Bunlarin ilki, Osmanl kaynaklarinin kabul ettigine gore, kariyerine Bi-
lecik, Iznik ve Bursa’da kadi olarak baglamis olan1 Candarli Hayreddin
Pasa’dir. I. Murad, Candarl’’y1 6nce kazasker ve daha sonra, 1380°de,
vezir yapmistir. Bu sifatiyla hem vali hem de kumandan olarak hizmet
etmistir. Kendisinden sonra da vezirler bu ifte rollerini muhafaza et-
miglerdir. Candarli Hayreddin 1387°de Saray’da olmistiir. Oglu Can-
darh Ali, sirasiyla I. Murad’in, I. Bayezid’in ve oglu Siileyman’in (Ru-
meli, 1402-11) veziri olarak babasinin yerine gegti. Candarli Ali, Seh-
zade Siileyman’in adina 1403 Gelibolu Antlagmasi’nin miizakerelerine
katilanlardan biri oldu. 1406°da 6ldii ve aymi yil iginde kardesi Ibrahim
Bursa kadist oldu. 1415°te 1. Mehmed, Ibrahim’i kazaskerlige getirdi.
1420°de Bayezid Pasa’ya Ikinci Vezir ve Bayezid Paga’nin II. Murad’in
amcasi Mustafa tarafindan 6ldiiriilmesinden sonra da Birinci Vezir ol-
du. 1429°da oldi.

Vezirlerin Candarli kolu Ibrahim’in 1443’te Birinci Vezirlige ge-
tirilen oglu Halil ile devam etti. Babasindan 6nce 6len oglu Siileyman
kadiydi. Halil’in eninde sonunda idamiyla sonuglanan gozden diisiig
siireci II. Mehmed’in (Fatih Sultan Mehmed) tahta ¢ikigiyla bagladu.
Padisahin bagvezirinden hoglanmadig: belliydi. Sebebi de, daha 6nce
saltanattan oglu lehine feragat etmis olan babasi II. Murad’in yerine
tahta ¢itkmigken, 1446’da bu kez Fatih’in tahttan indirilerek babasinin
tekrar tahta ¢ikarilmasindan sorumlu olmasiydi.'® Fakat daha 6nem-
lisi, Halil Pasa 1453’te Istanbul’un kusatilmasina kars1 ¢tkmst1. Kusa-
tilan sehirde bulunan Sakiz’li Leonardo’ya gore, Candarhh Halil ger-
cekten Bizanshlarla igbirligi yapmistir. Cok ge¢meden, padisah veziri-
nin boynunu vurdurdu.

Ne var ki, bu Candarlilar déneminin kesin sonu olmadi. 1453’-
te Candarh Halil’in oglu Ibrahim Edirne’ye kad: tayin edildi. 1465°te
II. Mehmed, Ibrahim’i kazasker ve sekiz yil sonra da Amasya’daki og-
lu Bayezid’e lala yapti. 1481°de tahta giktiginda, Bayezid Ibrahim’i
maiyetiyle birlikte Amasya’dan Istanbul’a getirdi ve Candarli Ibra-

16 F. Babinger, “Von Amurath zu Amurath: Vor- und Nachspiel der Schlacht bei Varna (1444)",
Oriens, 3 (1950), 229-65.
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him’i 6nce Rumeli kazaskerligine, ardindan 1486°da vezirlige ve niha-
yet 1498°de bagvezirlige atadi. iki yil sonra Inebaht: seferi esnasinda
olen Ibrahim, vezirlik makamina atanan son Candarli oldu.

II. Mehmed’in Candarh Halil’i idam ettirmesinin politik bir ha-
reketten ziyade kisisel bir darginlik ve kizginlik sonucu oldugu agikti.
Ama yine de vezaret kurumunda bir degisikligin baglangici olmustur.
Eldeki kanitlardan anlagildigina goére, 1453’ten 6nce, vezirlerin hepsi
degilse bile ¢cogu Miisliiman ve Tiirk asilli, 6zgiir dogmus insanlard.
1453’ten sonra ise Tiirk ve Miisliman vezirler istisna tegkil etmeye
bagladilar. Padisahlar, bagimsiz gii¢ ve niifuz sahibi Miisliiman ailele-
rinin konaklarinda dogmug insanlarin yerine, sarayda yetismis olan
devsirmeleri tercih etmeye baglamiglardir. Tagrada, biiyiik Miisliiman
ailelerine mensup olanlarin, 6zellikle Rumeli akinci beylerinin yakin-
larinin yildizi her zaman parlamis ve padisah onlara her zaman sicak
bakarak timar ve makamlar tevcih etmistir. Fakat paylarina diigen, pa-
yitahtta vezirliklerden ¢ok tasrada valilikler olmustur.

Buna ragmen, II. Mehmed ve II. Bayezid’nin vezir tayinleri, bu
padisahlarin mahallf hanedan ¢ikarlarini Osmanh hizmetine kogmaya
itina ettiklerini gostermektedir. Atadiklari vezirlerden birkagi, 16. yiiz-
yildaki tipik uygulamanin aksine, “yoktan var edilmek” yerine, eski
Hiristiyan hanedanlarinin halleri vakitleri yerinde ogullar1 arasindan
tayin edilmiglerdir. II. Mehmed’in sadrazamlarindan en uzun émiirlii-
sii, asag1 yukar1 1455’ten 1474’te idamina kadar bu makamu iggal et-
mis olan Mahmud Pasa’dir. Mahmud’un nereli oldugu belli degildir.
Ama 1448 yilina ait bir Ragusa (Dubrovnik) belgesine gore, Sadra-
zam’in soyad: Ancelovi¢ diye bir Slav soyad: imis?? ve bu da Tesal-
ya’nin soylu Angelos ailesinin soyundan geldigi yolundaki bir rivaye-
tin dogru olabilecegini gostermektedir. Ayrica, Mahmud Paga’nin ve-
zirligi sirasinda, ailesi efradindan bazi kisilerin Sirbistan’da iktidarla-
rimi stirdiirdiikleri anlasilmaktadir. Zira tarihgi Nesri, 1458’de Smede-
rovo (Semendire) adli Sirp kalesinin nasil zaptedildigini anlatirken,

e N e

17 B. Krekic, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Moyen Age (Lahey ve Paris, 1958), no. 1364.
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Mahmud Pasa’nin kardesinin kusatma sirasinda kalenin iginde bulun-
dugunu ve teslim goriismelerini yiiriiten kisinin o oldugunu ileri siir-
mistiir. Belki de padigahin Mahmud Paga’y1, 1458-59°da Sirp Despot-
lugu’nu ve 1463’te Bosna Kralligi’ni sona erdiren Sirbistan seferlerinin
bagina gegirmesi pasanin bu Sirp iligkilerinden dolayidir.

Mahmud Pasa bu donemde padigsaha hizmet eden “soylu” bir
Hiristiyan ailesinin tek iiyesi degildi. Rakibi “Rum” Mehmed Pasa’nin
kokeni o kadar belliydi ki, bu lakapla anilir oldu. “Soylu” bir Bizans
ailesinden gelmis olmasi ¢cok muhtemeldir. Bu, Has Murad Pasa i¢in ke-
sin olarak gegerlidir.?® Murad Pasa Divan iiyesi bir vezir degildi, ama
1473’te Uzun Hasan’a karg yiiriitiilen savag sirasinda tayin edildigi Ru-
meli beylerbeyligini 6liinceye kadaf korumustur. Murad Pasa Bizans
hanedan siildlesi Palaiologos’un bir iiyesiydi. 1480°de vezir olarak ba-
sarisiz Rodos kusatmasina komuta eden Mesih Pasa da 6yleydi.!? 1L
Bayezid kendisini 1485 ile 6ldiigii 1501 yillari arasinda ti¢ kez vezir-i
azamliga atamugtir. Has Murad ve Mesih Paga gibi, 1497 ile 1516 ara-
sinda bes kez vezir-i azam olan Hersekzade (‘Diik’in oglu) Ahmed Pa-
sa da?® hitkiimdarlhk yapmus bir ailenin ¢ocugu idi. Babas, St Sava Dii-
kii, Stefan Vukgic-Kosaca, Bosna’nin giineydogusunda bulunan toprak-
larin hitkiimdariydi. Hersek adin1 onun unvanindan (Hersek = “Diik”)
alir. Oglunun ihtida ettigi ve 1473-4’te Fatih Sultan Mehmed’in sarayi-
na girdigi sanilmaktadir. Bu soydan gelen son vezir, Iskodra Diikii, Gi-
no’nun soyundan gelen Arnavut Dukagin ailesinin bir iyesi olan Du-
kaginzade Ahmed idi.2! Hersekzade gibi, onun da sonradan Miisliiman
oldugu ve Fatih Sultan Mehmed’in sarayinda egitildigi anlagilmaktadir.
Il Bayezid kendisini Anadolu beylerbeyligine terfi ettirmistir. Baye-
zid’m halefi I. Selim zamaninda ikinci vezir ve nihayet vezir-i azam ol-
mug, 1515°te idam edilinceye kadar bu makamda kalmugtir.

18 F Babinger, “Eine Verfiigung des Palaologen Chass Murads”, F. Babinger, Aufsatze und Ab-
bandlungen (Miinih, 1962), 344-54.

19 H. Inalcik, “Mesih Pasha”, Encyclopaedia of Islam, 6 (1991).

20 H. Sabanovic, “Hersekzade Ahmed Pasha”, Encyclopaedia ofIslam, 3 (1971).

21 Hedda Reindi, Manner um Bayezid (Berlin, 1983), 333-34.
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II. Mehmed ile II. Bayezid’in tiim atamalari bu 6rneklere uygun
olmamustir. 1485 ile 1497 arasinda vezir-i azamhk yapmis olan Arna-
vut Davud Pasa gibi gayrimiislim asilli bagka vezirler muhtemelen dev-
sirme yoluyla padigsahin hizmetine girmisler ve 6biirleri gibi kendi r1-
zalariyla Misliiman olmamuiglardir. 1489 ile 1496 arasinda vezir olan
Iskender Pasa Cenevizli bir baba ile Trabzonlu bir Rum annenin ¢ocu-
guydu.22 Bu dénemin birkag veziri hald Miisliiman ve Tiirk soyundan-
dilar. Bu konuda en garpici 6rnek Candarli Ibrahim Pasa’dir; ancak II.
Mehmed’in saltanatinin son yillarinda ve sonra yeniden 1483 ile 1485
arasinda vezir olan Mehmed Pasa da giiglii bir Tiirk ailesindendi. Bii-
yiikbabasi Yorgii¢ ve babasi Hizir sirasiyla II. Murad’a ve II. Bayezid’e
Amasya’da lalalik yapmuglardi. 1518 ile 1523 arasinda sadrazam olan
Piri Mehmed Pasa da Miisliiman bir Tiirk’tii.?? Bununla birlikte, II.
Mehmed’in tahta gikmasiyla I. Silleyman’in ciilGsu arasinda gegen bu
dénemin ¢arpici 6zelliklerinden biri, “soylu” Hiristiyan asilli vezirle-
rin ¢okluguydu. Padisahlar bu adamlari en yiiksek devlet makamlari-
na getirmekle eskiden Balkan Yarimadasrnda hitkmetmis ailelerin
tyelerini Osmanh elit tabakasina asimile etmislerdir. Bu asimilasyon
sistemi ayni zamanda padisahlara, aile baglarini siyas? amaglarla s6-
mirmek ve boylece, Mahmud Pasa ile Dukaginzade Ahmed’in hazin
akibetlerinin gosterdigi gibi, Osmanl 6ncesi yonetici kasti siki bir ge-
kilde kontrolleri altina almak firsatini saglamustir.

L. Siileyman, 1521°de tahta ¢iktiginda, bu siire¢ tamamlanmisti
ve artik bu ge¢misten gelen vezirlere rastlanmamustir. 1521’den sonra
iktidara gelen vezirlerin, tek tiik istisnalarla da olsa, Balkan Yarimada-
s'nin bati kismindan olduklari anlagilmaktadir. 1584-85’te vezir-i
azam olan Ozdemiroglu Osman Pasa Tiirk’tii.2* 1596’da kisa bir siire
vezir-i azamlik yapan Cigalazade Sinan Paga ise asil adi Scipione Cica-
la olan bir Cenevizli’ydi; Kaptan-1 Derya Piyale Pasa tarafindan
1560’ta esir alinarak padisaha takdim edilmisti.

S ———
22 Hedda Reindi, Manner um Bayezid, 240-61.

23 F Babinger, “Piri Mehmed Pasha”, Encyclopaedia of Islam, 8 (1995).

24 ]. R. Blackburn, “Othman Paga Ozdemir-oghli”, Encyclopaedia of Islam, 8 (1995).
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Lakin 16. yiizyil vezirleri hitkiim siiren hanedanlarin soyundan
gelmeyip daha ziyade koéylii gocuklariydi. Tipik olarak, padisahin ken-
di Hiristiyan tebaasindan devsirdigi oglanlar olarak saraya gelmisler-
di. Sarayda Ugiincii Avlu’nun Biiyiik ve Kiigiik Odalarinda okumuslar
ve icoglanlarinin siralarinda terfi ederek Saray’da cesitli gorevlere ge-
tirildikten sonra sultan tarafindan tasra valiliklerine atanmiglardir.
Tagradan sonra da, padisahin goziine girmislerse, Divan-1 Himayun
liyesi vezirler olarak Ikinci Avlu’ya geri gelebilmislerdir. 1539 ile 1541
arasinda vezir-i azamlik yapmis olan Litfi Pasa kendi kariyeri ve adim
adim yiikseligi hakkinda bize bilgiler vermistir. Aslen Arnavut’tu ve
herhalde devsirme olarak saraya alinmisti. Bu ayrintilara girmeyen
Litfi Pasa “6zge¢misine” saraydan baglar:

Cennetmekdn merhum Sultan Bayezid Han zamanindan itibaren,
harem-i hasda ve Sultan’in Ozel Dairesi’'nde ve Sultan’in inayetleri
sayesinde bir hayirhah hizmetkiri olarak yetistirildim. Harem-i
hasda iken gesitli bilimler 6grendim. Selim Han’in ciiluslarinda qu-
hadarlik makamindan giinde elli akge maasla Miiteferrika’ya geg-
tim. Sonra Cegnicibagi, arkasindan Kapicibagt ve daha sonra da
mir-i alem oldum. Sonra Kastamonu sancakbeyi ve ardindan Kara-
man Beylerbeyi oldum. Daha sonra da Sultan nagizkullarina Veza-
ret unvanu tevcih ettiler.

Lutfi Paga’nin haleflerinden biri olan Riistem Pasa’nin kariyeri
de buna benzer bir gizgi izledi.?* Bosna dogumlu oldugu ve devsirme
yoluyla saraya girdigi bilinmektedir. Sarayda 6nce padisahin Has Oda-
si’ndaki silahdari ve arkasindan da imrahor oldu. Saraydan ayrildik-
tan.sonra da once Diyaribekir ve sonra Anadolu beylerbeyligine atan-
di. 1541°de ikinci vezir ve 1544’te vezir-i azam oldu. Lutfi Pasa gibi o
da hanedandan kiz ald.

Devsirme olarak saraya alindiktan sonra ikbal merdivenini hiz-
la tirmanan bu vezirler silsilesiyle ilgili olarak yabancilarin en ¢ok dik-
kat ve ilgisini ¢eken husus, sonradan edindikleri muazzam servet ve

25 Christine Woodhead, “Rustem Pasha”, Encyclopaedia of Islam, 8 (1995).
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yiksek makamlar ile ailelerinin miitevazi durumlari arasindaki biiyiik
celiski olmustur. Bu farki vurgulamak i¢in Antoine Geuffroy, 1523 ile
1536 arasinda vezir-i dzamlk yapmis olan Ibrahim Pasa’nin babasi
hakkinda belki de sonradan uydurulmus olan su betimlemeyi yapmis-
tir. Once Ibrahim’den “Parga’li bir Arnavut” diye bahsettikten sonra,
“yukarda adi gegen Biiyiik Tiirk (Padisah) ile birlikte kiigiik yastan be-
ri sarayda yetistigini, bityiik bir itibar ve yetkiye kavustugunu, mutlak
bir iktidara sahip oldugunu, Biiyiik Tiirk higbir isine karismadan her
seye o karar verdigini” anlatir. Ibrahim’in babasini ise ¢ok olumsuz bir
sekilde betimler: “Ise yaramaz, haylaz adamin teki, meyhaneden ¢ik-
mayan, hayvan gibi sokaklarda uyuyan bir ayyas.”

Bu hikiyenin simgeledigi uygulama, yani taninmamug ailelerden
devsirilen kimseleri vezirlige kadar ¢tkarmay1 amaglayan sistem, padi-
sahin git gide biiyiiyen kudretinin bir gostergesiydi. Mahalli hanedan-
larin tiyeleri hala tagrada memuriyetlere tayin edilmekle beraber, padi-
sahlar artik onlar1 Divan lyeligine getirmek ihtiyacini hissetmiyorlar-
di. Onlarin yerine, Enderun’da yetigsmis ve saray disinda himaye ve ik-
tidar iligkileri olmayan insanlar tercih ediyorlardi. Ibrahim Pasa, pa-
disahin elindeki iktidarin haddi hududu olmadigini gosteren giizel 6r-
neklerden biridir. I. Silleyman onu Has Odabagiligi’'ndan alip, devlet
yonetiminde higbir tecriibesi olmamasina ragmen, bu konudaki biitiin
gelenek ve kurallari gigneyerek dogrudan vezir-i azam yapti. Onu boy-
lece ddetd yoktan var edip en yiiksek makama getirdikten on i yil
sonra da, Bagdat seferi sirasinda, idam ettirdi! Onlari kendi sarayin-
daki kullar arasindan segmekle, diledigi zaman vezirleri tizerinde mut-
lak iktidarimi kullanma hakkini kendinde goriiyordu.

Ne var ki, 16. yiizyilin sonundan itibaren baglayan kritik ve teh-
likeli yillarda vezirleri yaratan ve yikan, padisahin iradesinin diginda,
biraz da, hem saray icinde hem saray digindaki rakip hiziplerin etkisi
oldu. Vezir-i azamlik makami 6zellikle netameliydi ve bunun baslica
nedeni donemin uzayip giden savaslariydi. Vezir-i azam ayni zamanda
seferin kumandani (serdar, serdar-1 ekrem) degilse, tayin ve varidat te-
mini yetkilerinden bir¢ogunu ordu kumandanina devretmek zorunda
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kalabilirdi. Ote yandan, kendi serdar olursa, Istanbul’dan uzak olmas:
ve Divan-1 Hiimayun’daki yerini bir vekile birakma mecburiyeti siyasi
rakiplerinin komplolarina maruz kalmasina yol agabilirdi.?é Siyasi ve
asker? yetkiler arasinda bir ayrim gozetilmemesinden kaynaklanan bu
ikilem kugkusuz 1590 ile 1656 yillar1 arasinda padisahin sik sik vezir-
i azam degistirmesinde biiyiik Ol¢iide etkili olmustur. Ancak, vezir-i
azamlarin Miisliiman ve hi¢ degilse Tiirk asilli olmamalarn sartindan
vazgecilmemistir. 16. asrin sonlarinda ve 17. asrin baslarinda, vezir-i
azamlarin ¢ogu ~mesela Koca Sinan Pasa ve Yemis¢i Hasan Paga— Ar-
navut’tu. Fakat yiizyilin ortalarina dogru, Kafkas asilli —Cerkes, Abhaz
ve Giircii- vezir-i azamlar bunlarla rekabete girmege baslamislardir. Ilk
Kafkas asilli vezir-i azam 1622-23 yillarinda iktidara gelen Giircii
Mehmed Pasa’dir. Onu 1624°te Cerkes Mehmed Pasa izlemistir. Ik kez
1650’de vezir-i azam olan Melek Ahmed Pasa ise Abhaz’di. Halefleri
Siyavus Pasa (1651) ve Ibsir Mustafa Pasa (1654-55) da Abhaz’d1.?’
Ayni karnigik donem, 1651°de yine bir Giircii ve 1653’te bir Cerkes ve-
zir-i azamun is bagina gelmigtir. Ama eninde sonunda Arnavut hizbinin
iktidar miicadelesini kazandig s6ylenebilir. 1656’da, IV. Mehmed’in
(Avcr Mehmed) annesi Turhan Sultan Arnavut asilh Kopriili Mehmed
Pasa’y1 vezir-i azam yapti. Oglu Fazil Ahmed Pasa kendisine halef ol-
du ve makamim oliimiine kadar (1676) kadar muhafaza etti.

15. yiizyihn ortasindan sonra, bir Miisliiman Tirk’iin vezir ol-
masi ender idiyse de, Divan-1 Hiimayun’un diger tiyelikleri ve gorevle-
ri i¢in durum farkhydi. 16. yiizyila gelinceye kadar, vezirlik ve kazas-
kerlik makamlari, iki Candarli Halil'in kariyerlerinin gosterdigi gibi
birbirini diglamiyordu: Kazasker vezir olabilirdi, ama vezir kazasker
olamazdi. Fakat 16. yizyilda yeni bir uygulamaya gecildi. Bundan
boyle, kazaskerlik ve daha da ileriye gidilerek biitiin iist diizey kadilik-
lar1 siddetli bir rekabet halindeki birka¢ ulema ailesinin elinde kald.
Bu klanlardan birinin iiyesi yiiksek bir makama gegti miydi, niiffuzunu

26 P. Fodor, “Sultan, Imperial Council, Grand Vizier: the Ottoman ruling élite and the formation
of the Grand Vizieral telkbis”, Acta Orientalia (Buda peste), (1994), 67-85.
27 Robert Dankoff, The Intimate Life.
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ve himaye giiciinii kullanarak hisim ve akrabasini kayirirdi. Bunun bir
ornegi, Civizade Ilyas adinda bir miiderrisin torunlari olan Civizade
siillesidir. Ilyas’'in oglu Muhyiddin 1537°de Anadolu kazaskerligine
getirildi. Oglu Mehmed 1575’te ayni goreve tayin edildi. Mehmed iki
yil sonra Rumeli kazaskeri oldu. 1598°de, III. Mehmed onun ve baba-
sinin hocasi Sa’deddin’i seyhiilislimhga getirdi. 1601°de, Sa’deddin’in
oglu Mehmed Es’ad Anadolu kazaskeri olurken, kardesi babalarinin
yerine seyhiilislim olmustu.?® Boylece kazaskerlik makamu, vezaretten
farkli olarak, Miisliiman Tiirklere de agilmigti; ama sadece ¢ok sinirl
bir ¢evreden olanlara... 1mparatorlu§un kiigiik kentlerinde gorev ya-
pan biiyiik kadilar kitlesi i¢in bu yol agilmis degildi.

Divan-1 Hiimayun’daki nisanci ve defterdarlar da, 16. yiizyihn
basindan beri, kokenleri vezirlerinkinden farkl olan bir grup olustur-
maya baglamiglardir. 1520’ye kadar Divan belki daha esnekti. Fatih
Sultan Mehmed’in son vezir-i azami Nisanct Mehmed Paga bu maka-
ma niganciliktan gelmisti. Yavuz Sultan Selim, Rumeli defterdari Piri
Mehmed Pasa’y: 6nce tigiincii vezirlige ve sonra 1518’de vezir—i azam-
liga atadi. Bu tarihten sonra, artik nisancilik veya defterdarhk dogru-
dan vezirlige tayin edilenlere pek raslanmamaktadir. Ama 1570’lerden
sonra, defterdarliktan tagra valiliklerine atananlar cok olmustur.?® Ni-
sancit Okguzade’nin babasi bagdefterdarliktan 1581°de Kibris beyler-
beyligine tayin edilmistir.3°

Kadi ve kazaskerler gibi, nisanci ve defterdarlar da, genellikle
Miisliiman Tiirklerden ve medrese mezunlarindan segilirdi. Ama segil-
dikten sonraki yetigtirilme tarzlari hukuk? olmaktan ziyade kitabet agir-
likliyd: ve bir “hdmi” bulundugu takdirde biiyiik bir konakta, bir tasra
vali veya defterdarimin hizmetinde ya da bizzat Divan-1 Hiimayun’da
veya Hazine’de ciraklikla ise baglardi. Ornegin, iinli Feridun Bey,®!

28 Bkz. I. H. Danismend, Osmanl: Devlet Erkan (Istanbul, 1971).

29 Clause Réhrborn, “Die Emanzipation.”

30 Christine Woodhead, “Ottoman inga and the art of lerter-writing: influences on the career of the
niganct and prose-stylist Okguzade (d. 1630)”, Osmanl: Aragtirmalars, VII - VIII (1998), 143-59.

31 J. H. Mordtmann [V. L. Ménage), “Feridun Beg”, Encyclopaedia of Islam, 2 (1965).
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meslegine Kazasker Muhyiddin’in kardesi olan Bagdefterdar Civizade
Abdi Celebi’nin himayesi altinda baglamistir. Isini belki de Abdi Cele-
bi’'nin konaginda 6grenmigtir. Abdi 1553’te 6liince, miistakbel Vezir-i
Azam Mehmed Paga’min hizmetine girmis ve onun sayesinde 1570’de
Divarf-1 Hiimayun baskatipligine getirilmistir. Ug yil sonra nisanci ol-
mugtur. Ama 1576’da, anlasildigina gore I1I. Murad’in Sokollu’dan hos-
lanmamasindan kaynaklanan bir bahaneyle isinde alinmis ve siirgiine
gonderilmigtir. Ancak padisah, Sokollu’nun 6ldiiriilmesinden sonra,
1581°de Feridun Beyi gorevine iade etti.

Divan-1 Hiimayun’da goérevli olmak, padisahin takdirine bagh
olsa da, insana sadece siyasf iktidar ve bagimsiz hareket etmek hakki-
n1 saglamakla kalmiyor, ayrica biiyiik servetler edinmesinin de yolunu
agtyordu. Spandounes’e gore, Vezir Davud Pasa 1497°de 6ldiigiinde
“topraklarinin, degirmenlerinin, koylerinin, atlarinin ve diger menkil
mallarinin disinda, bir milyon altin duka” birakmugtir. Gérev ve mev-
ki beraberinde sadece degerli bir timar degil, baska gelir ve imtiyazlar
da getiriyordu. Litfi Paga 1541°de azlinden sonra yazdiklarinda, “bir
milyon iki yiiz bin akgelik bir dirlik” sahibi olan bir vezir-i azamdan
sOz etmigtir. “Bunun nominal degerinin bir buguk katini paraya gevir-
se neredeyse iki buguk milyon akgeye gelir. Kiirt beylerinden 200.000
veya 300.000 akge ve diger niifuzlu beylerden [kiymetli] giysiler ve at-
lar alsa, bu yilda 2.400.000 akge eder.” Litfi Pasa’nin verdigi sayilar
biraz eksik gibi goriinmektedir, ¢iinkii bunlara bir de elgilerden ve di-
ger arzihalcilerden gelen hediyeleri ve gérevinden kaynaklanan bagka
karlari eklemek gerekir. En yiiksek gelirler elbette sadrazamlarind, fa-
kat diger Divan lyeleri de biiyiik servetler kazanmiglardir. Mesela, An-
toifle Geuffroy 1546’da iki kazaskerin “yediger bin duka degerinde bi-
rer dirlige” sahip olduklarim yazmugtir. Spadounes de 1513’te aym
meblagdan bahsetmis, ama “olaganiistii gelirlerinin” buna dahil olma-
digini belirtmigtir. Nisancilarin maaglar da kazaskerlerinki kadar ve-
ya biraz daha yiiksekti.

Ama sunu da belirtmek gerekir ki, yiiksek makam sahiplerinin
gelirleri ne kadar biiyiik olursa olsun, masraflari da o kadar ¢oktu.
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Osmanli toplumunda, bir insanin statiisiiniin 6l¢iisii hane halkinin sa-
yist ve halk i¢inde goriindiigi zaman maiyetinin ¢oklugu idi. Bu da,
gorevde iken olsun gorev diginda olsun, biiyiik ve siirekli harcamalari
gerektirirdi. 1631-32’de yazan Kogi Bey’e gore, 1574 yilina kadar bir
vezir-i azamin bin kadar ve diger vezirlerin bes-alt1 yiiz kadar koleye
sahip olmalari olagandi. 17. asrin ikinci yarisi iginde, Evliya Celebi,
hamisi Melek Ahmed Pasa’nin (vezir-i azam, 1650-51) hanesinin ve
maiyetinin muazzam kalabaligina dair ipuglari vermistir.32 Genis ma-
iyeti olanlar sadece vezirler degildi: Divan-1 Himayun’un diger lyele-
ri icin de ayni sey gegerliydi. Spandounes’e bakilacak olursa, kazasker-
lerin “pek ¢ok hadimagasi ve cariyesi” vardi ve nigsancilar ise “at sir-
tinda mutantan yiirilyiislere gikarlardi.” Geuffroy da sunlari eklemis-
tir: “Atlari ve usaklari sayilamayacak kadar ¢oktu.” Ramberti ise 16.
ylzyilin- ortasinda, kazaskerlerin 200-300, nisancinin 300, basdefter-
darin 1000 ve ikinci defterdarin 500 kolesi oldugunu kaydetmigtir.
Vezirler, kazaskerler, nisanc1 ve defterdarlar Divan-1 Hima-
yun’un icra memurlariydi. Bunlarin yani sira, bir ketebe (katiplik) si-
nifi ve hizmeti vardi. Bunlar tartigilacak konularin giindemini hazirlar-
lar, defter kayitlarini tutarlar ve gorisiilecek belgeleri kaleme alirlardu.
Boyle bir hizmetin ve onu yerine getirmekle gorevli bir heyetin impa-
ratorlugun ilk giinlerinden beri mevcut oldugu anlagilmaktadir. Ancak
15. yiizyil baslarina ait sinirli miktarda belge o zamana kadar bu gru-
bun kendi iginde pek farklilasmamig oldugunu gostermektedir. Fakat
Kanuni Sultan Siilleyman’in saltanatinin ilk yillarinda, kétiplerin sayi-
sinda belirli bir artig olmug ve iglevlerinin daha agik bir sekilde saptan-
dig1 goriilmiistiir. 1527-35 yillarina ait bir sicilde, “defterdarlarin ma-
iyetinde yedi” ve “nisancimin maiyetinde on bir” kitip sayilmstir.
1537’ gelindiginde sayilari sirasiyla sekiz ve on bese, 1561°de ise do-
kuz ve yirmi bege yiikselmisti. ilerdeki yillarda bu sayilar daha da art-
mistir. 1605°te toplam en az 50, 1609’da en az 64 ve 1627-28’de 115
katip oldugu sanilmaktadir. Bu sayilarin bile merkezi idarenin hizme-

32 Robert Dankoff, The Intimate Life.
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tindeki biitiin katipleri gostermedigi agiktir. Ornegin, 1531°de ayrica
Hazine’ye bagh 33 kitip ve 17 ¢irak ve tahrir defterlerinden sorumlu
Defterhane eminine bagh yedi katip vardi.?® Divan-1 Hiimayun katip-
leri de eklendiginde, bunlar ve daha bagkalari toplam 110’u bulur. As-
linda-bu, imparatorlugun genis ve o dénemde gittikge daha da genis-
leyen boyutlari g6z 6niine alindig: takdirde, hi¢ de bilyiik bir say1 de-
gildir. Bu katiplerden bazilari, ayrica Divan-1 Hiimayun iiyeleri gibi,
sefere giktiklarinda padisahlara eslik ederlerdi ya da padisahlarin artik
bizzat sefere ¢ikmadiklari dénemlerde, ordu kumandaninin emrine
gonderilen miifrezeleri kabul ederlerdi.3*

Katiplerin basinda ayrica bir reisii’l-kiittab bulunurdu.?® Bu
makam, teyit edilmemis olan bir 18. ylizyil kaynagina gore, L Siiley-
man’in saltanatindan (1520-1566) beri mevcuttu. Bu dogruysa, Siiley-
man’in saltanatinin ilk yillarinda kurulmus olmasi gerekir, ¢iinkii
1520’lerin ilk yillarindan beri mevcut olduguna dair deliller vardir. Sii-
leyman’in nisancilarindan en iinliisii ve en kidemlisi olan Celalzade
Mustafa reisii’l-kiittab unvanini 1525°te almis ve 1534’te nisanciliga
terfi edinceye kadar korumugtur. Reiséi’l-kiittab’in emrinde, hi¢ degil-
se 16. yiizyil boyunca, bir tezkereci vardi. Gorevlerinin neler oldugu-
nu belgeler belirtmemigse de, muhtemelen gelen evrak ve dilekgeleri
(varide) 6zetlemek ve Divan’a sunulmak tzere reisii’l-kiittaba vermek-
le yikiimliydi. Anlagildigina gore, ayrica sadrazamin saraydaki Di-
van toplantisindan sonra 6zel konaginda diizenledigi toplantida dinle-
digi dilekgeleri okumak da tezkerecinin gérevlerindendi. Belgeler, ku-
ral olarak, Divan’in diger katiplerinin gorevlerini tek tek belirtmemis-
lerdir. Bundan biitiin kitiplerin benzer islerle ugrastiklari sonucunu ¢i-
karabiliriz: Divan’in kararlarini ve tayinlerini riznameye kaydetmek,
kararlarin taslaklarini mithimme defterine gegirmek ve bunlari temize

33 Douglas Howard, “The historica! development of the Ottoman Imperial Registry (Defter-i ba-
kant): mid-fifteenth to mid-sixteenth centuries”, Archivum Ottomanicum, n (1986), 213-30.

34 Cornell Fleischer, “Preliminaries to te study of the Ottoman bureaucracy”, Journal of Turkish
Studies, X (1986), 213-30.

35 Josef Matuz, Das Kanzleiwesen.
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Osmanl idari yapisinda divan katiplerinden sorumlu olan kisiye ise reisd’l-klittab ad verilirdl.
ReisU’(-klittab terfi edince nisanci olurdu. Cok bilinen bir gravlirde kalem odasi.
(Kaynak: D'Ohsson, Tableau général de ’Empire Ottoman. Parls, 1790)

cekerek kesinlesen kararlarin yaldizli niishalarini meydana getirmek
vb. Bu ¢aligmalari reisiv’l-kiittab ve daha sonra nisana denetlerdi. Bag-
defterdarin emrindeki ikinci grup katipler ayri bir kiime olugtururlar-
di. Bunun nedeni muhtemelen maliye yonetiminin ¢ok 6zel bazi yete-
nekleri gerektirmesiydi. Mal{ belgelerin dili Tiirk¢e’den ¢ok Fars¢a’ydi
ve malfi harfleri ve rakamlari yazmak i¢in yabancilarin anlamadigi 6zel
bir yaz1 gekli (siyakat) kullanirdi. Bu belgeleri kaleme almak bir siire
hazinede ¢iraklik yapmayi icap ettiriyordu.

Ne var ki, Divan-1 Himayun katipleri, 1534 ile 1557 arasinda
nisanci olan Celdlzade veya 1599 ile 1601 arasinda ve arkasindan
1622 ile 1623 arasinda ikinci kez ayni makama gelen Okguzade gibi,
nisancilik veya baska bir yitksek makama yiikselmis olanlar disinda,
golgede kalan silik sahsiyetlerdi ve gegmisleri hakkinda bir bilgi edin-
mek ¢ogu zaman miimkiin degildi. 1500’e kadar, gesitli kokenlerden
geldikleri sanilmaktadir; zira, o zamana kadar diplomasinin uluslara-
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rasi resmi dili Yunanca’ydi ve padisah yabanci devletlerle iliskilerinde
onlarin temsilcileriyle sadece Yunanca degil, ayni zamanda kendi ana-
dillerinde de goriisiirdii. 15. asrin son geyregi iginde, adi bilinmeyen
bir Ragusa’li, padisahin her dil igin, tek bir nigancinin emri altinda bu-
lundugunu ve kitiplerin “Yunanhlara ve Italyanlara Yunanca; Macar-
lara, Bogdanllara, Ulahlara, Slavlara ve Ragusalilara Sirpga; Tiirkle-
re, Araplara, Ermenilere ve bagka milletten olanlara [dogu] Tiirkge,
Arapca veya Farsga” yazdiklarim belirtmigtir. Dillerdeki bu gesitlilik
nisanciliktaki katiplerin de gesitli kokenlerden geldiklerini akla getir-
mektedir.36

Asag1 yukari 1500 yilindan sonra, bu durum degigmistir. Yu-
nanca belgelerin hem sayisi azalmig, hem kalitesi diigmiis, sonunda
bunlara hi¢ rastlanmaz olmugtur. Zamanla Tiirkge, Arapga ve Farsga
digindaki dillerdeki belgeler ortadan kalkmustir. Belki de, asag1 yukari
1520°den itibaren Divan katiplerinin hepsinin Miisliiman olduklar
sonucunu ¢ikarabiliriz. Eldeki kit delillerden gikarabilecegimiz diger
bir sonug da, bunlarin tipik olarak medrese mezunu olduklaridir. Zira
bu mektepleri bitirenler genellikle miiderris veya kiigiik bir kasabada
kadi1 olmaktansa, kitip olarak ¢aligmay: tercih etmiglerdir. Nitekim,
Okguzade de hocalik kariyerini zevkine uygun bulmamis ve onun ye-
rine kitip olarak ilerde nisancihiga yiikselmeyi bagarmigtir.3” Ama bil-
gi, kiiltiir ve egitim bir insanin yiiksek bir mevki elde etmesi igin yeter-
li degildi. Bir katip adayinin ilerleyebilmek i¢in, onu yanina alip kona-
ginda yetistirecek ve padigah hizmetinde bir goreve getirecek niifuzlu
bir kisiye ihtiyaci vardi. Ozellikle Divan katipligi igin bir nisancinin,
bir defterdarin veya bagka bir Divan iiyesinin destegi sartti. L. Siiley-
manain Divan’indaki iki bagkitibin de Tosyali olmasi bir tesadiif ola-
maz, ¢iinkii Tosya nisanci Celdlzade Mustafa’nin memleketiydi. Bu ol-

36 Nicolas Vatin, “L’emploi du grec comme langue diploinatique par les Ottomans (fin XVe-début
XVle siécle)”, F. Hitzel (ed.), Istanbul et les Langues Orientales (Paris ve Istanbul, 1997), 41-
47; Nicolas Vatin, Les Ottomans et I’Occident (XVe-début XVle siécle) (Istanbul, 2001), 105-
11; Julian Raby, “Mehmed the Conqueror’s Greek scriptorium”, Dumbarton Oaks Papers, 37
(1983), 15-34.

37 Christine Woodhead, “Ottoman inga”.
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sa olsa bir makam sahibinin hemgerilerine ig bulmasinin tipik bir 6r-
negi sayilabilirdi.3®

Katiplerin maagi ya belirli bir para tutar ya da bir dirlik olabi-
lirdi. 1600’dan sonra kitiplerin gogunu timar sahipleri olugturmustur.
Fakat zenginlesmenin tek yolu bu degildi. Katipler niifuzlu kimselerle
iligkilerini kullanarak da miiltezimlerin veya bagka ticari tesebbiislerin
kirlarindan pay alabilirlerdi. Bu da, 6zellikle gorevde olmadiklari do-
nemlerde, gecinmelerine hayati bir destek saglardi.3® Ne de olsa katip-
ler Osmanli elit ziimresinin ve hiyerarsisinin alt kademelerinde yer
alirlardi.

~ Divan-1 Himayun haftanin dort giinii —cumartesi, pazar, pazar-

tesi ve sali giinleri- toplanirdi. Biitiin “icrac1” tiyeler bu toplantilara
katilirlardi. Katipler ise hi¢ degilse 16. yiizyilin sonlarindan itibaren,
toplantilara doniisiimlii olarak katilirlardi. 1585-86 yillarina ait bir ¢i-
zelgeye gore, 19-25 kitip cumartesi ve pazar toplantilarina, 17-20 ka-
tip ise pazartesi ve sali toplantilarina katilmiglardir.*°

En 6nemli devlet kararlarinin bir¢ogu, Divan tiyelerini ilgilen-
dirseler bile, Divan-1 Hiimayun’un disinda alinmigtir. Divan her seye
ragmen bir icra kuruluydu ve her tiirli devlet isini yuriittigii gibi,
mahkeme olarak da hareket ederdi. Disislerini yiiriitiir, elgilerin padi-
sahin huzura ¢tkmasina karar verir ve yabanci hitkiimdarlarla muha-
bere ederdi. Savag hazirliklarini denetler, erkeklerin askere alinmasi,
mithimmat ve erzak temini i¢in ayrintili emirler gikarir, bayindirlik ve
ingaat isleri, 6zellikle Istanbul’un ve tagranin kaleleri ve su yollar: ile

38 Manisa'da $ehzade Murad’in maiyetinde katip olarak kariyerine baglayan vak’aniivis Ta’likiza-
de ile kargilagtirin. $ehzade 1574'te lll. Murad olarak tahta ¢ikinca, Ta’likizade padigahla bir-
likte fstanbul’a gitmig ve Divin-1 Hiimiytin kalemine girmigtir. Christine Woodhead, “From
scribe to lictérateur: the career of a sixteenth century Ottoman katib”, British Society for Midd-
le East Studies Bulletin, 9 (1982), 55-74.

39 Christine Woodhead, “Research on the Ottoman scribal service”, Christa Fragner ve Klaus
Schwarz (ed.), Festgabe an Josef Matiz (Berlin 1992), 311-28; Cornell Fleischer, “Between the
lines: realities of scribal life in the sixteenth century”, C. Heywood ve C. Imber (ed.), Studies in
Ottoman History in Honour of Professor V. L. Ménage (Istanbul, 1994), 45-62.

40 Feridun Emecen, “Ali’nin Ayni: XVIL Yiizyil Baginda Osmanli Biirokrasisinde Katip Rumuzla-
1", Tarib Dergisi, 35 (1984-94),131-49.
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mesgul olurdu. Kisaca, Divan kimi ¢ok kimi daha az 6nemli gesitli ig-
lere bakar, genellikle valilerin ve kadilarin génderdikleri rapor ve ari-
zalarda yazih konular: inceler, terfiler ve atamalar yapardi. Bir mahke-
me sifatiyla davalara ve 6zellikle askeri ilgilendiren davalara bakabi-
lirdi. Ornegin, falanca timar sahiplerinin “bagli ve zincirli olarak” Di-
van huzuruna gikarilmak iizere Istanbul’a génderilmesine dair Divan
buyruklarina sik sik rastlanir. Divan, kadilar veya bagkalar: tarafindan
gonderilen veya zarara ugrayan kimsenin bizzat huzuruna getirdigi ki-
sisel sikdyetlerle de meggul olurdu. Luigi Bassano 1545’te bu kisisel di-
lekgeler hakkinda sunlari yazar: “Pasalar 6nce en 6nemli davalara ba-
karlar ve arkasindan da, fakir veya zengin farki g6zetmeksizin, biitiin
diger islere... Oyle ki, kimse sikdyeti dinlenmeden ve sorunu ¢6ziilme-
den oradan ayrilmaz. Durusmada ne savci bulunur ne de avukat. Her-
kes derdini elinden geldigi kadar kendi anlatir ve Tiirkge bilmeyen bir
dragomana, yani terciimana bagvurur...”

Bir Divan toplantisinin siiresi, Guillaume Postel’e gore, yedi ve-
ya sekiz saatti ve bu Bassano’nun yazdigina da uygun diigmektedir. Di-
van iiyeleri ii¢ kez yemek yerlermis. Ilkini safak vakti, toplantiya gelis-
lerinin hemen akabinde; ikincisini “saat altida”, esas islerini bitirdik-
ten sonra; sonuncusunu da sikdyetleri dinledikten sonra... Toplantilar
giinesin erken dogdugu yaz aylarinda 6gle vakti, kigin ise ikindi ile ak-
sam arasinda sona ererdi. Ancak sadrazam, Postel’in tabirleriyle, “Di-
vanin dagilmasindan sonra evine gider ve biiyiik bir salonda, en ken-
di halinde adama varincaya kadar herkesi dinler, boylece hakkinda ke-
sin bir karar vermedigi veya davasina bakan kadiya hitaben yazilmig
bir tezkere vermedigi hi¢ kimse kalmazdi..!” Sadrazamin bu gorevi,
MiSirlt bir hekimin I. Bayezid zamaninda tanik oldugu ve padisahin
bizzat hazir bulundugu durugmalari hatirlatir.

Katipler miizakerelerin zabitlarini tutmadiklarindan, Divan’in
kararlarina nasil vardigini bilmek imkansizdir. Ancak, zaman zaman
belirli bir konunun nasil giindeme girdigi anlagilmaktadir, ¢iinkii Di-
van-1 Hiimayun’un biitiin kararlarinin baslangi¢ béliimiinde kararin
nigin ¢ikarildigy belirtilir. Bu ¢ok zaman bir tagra otoritesinden veya



saray 227

bir bagka yetkiliden gelen bir mektup veya gonderilen bir haber olabi-
lirdi ve Divan karari bu mesaji 6zetlerdi. Ornegin, Anadolu beylerbe-
yine Mentese valisinin ¢ektirmelerinde hizmet etmek iizere asker teda-
rik etmesini emreden 1564 tarihli bir buyruk soyle baglar: “Mentege
Valisi Ahmed —sdn1 daim olsun— adam goéndererek adi gegene sahille-
rin muhafazasi amaciyla verilmis olan kadirgalar i¢in askere ihtiyag
bulundugunu bildirmistir.” Cikan karar Ahmed’in talebini cevaplan-
dirmistir.®! Baska kararlar sadece yazida iletilen sorunun “dikkate
alindigin1” bildirmekle yetinmislerdir. Ama bir¢ok karar da s6z konu-
su sorunun ni¢in Divan’in 6niine geldigine dair hi¢bir isareti icermez-
ler. Ne de, mesela, savas ilan1 gibi ¢cok 6nemli bir siyasi sorunun evve-
liyat1 hakkinda bir ipucu verirler.

Biitiin kararlarin 19. yiizyila kadar kullamilan standart bir for-
mati vardu. llgili kisinin kim oldugu bildirildikten sonra, ilk bsliimde
kararin gerekgesi agiklanirdi. Bu, genellikle gelen bir haberin veya su-
nulan bir dilekgenin Divan katibi tarafindan uygun bir bigimde kale-
me alinmis olan 6zeti olurdu. Arkasindan kararin veya emrin kendisi
gelirdi. Ve hep su formiille baglardi: “Buyurdum ki...” Tekil birinci
sahsin kullanilmasinin sebebi, kararin pratikte Divan’in kararini yan-
sitsa bile, padisaha ait oldugunu ve Divan’in onun adina hareket etti-
gini hatirlatmakti. Belgenin basinda padigahin tugrasi yer alir ve bu
onun sahih oldugunu garanti ettigi gibi, konunun ciddiyetini vurgular.
Vesikanin altinda ise tarihi ve diizenlendigi yer belirtilir.2

Divan-1 Himayun’un bagimsiz bir giiciiniin olmamasi ve imza-
ladig) biitiin belgelerin ister mektup, ister tayin kararnamesi olsun, hep
padisah adina imza edilmis olmasi su soruyu ortaya ¢ikarir: Padigah,
toplantilarina bizzat katilmamigsa, Divan’in miizakere ve tartigmala-
rinda ne gibi bir rol oynamugtir? Padisahin isterse Divan’i hi¢ hesaba

41 Osmanl Arsivi Daire Bagkanligt, 6 Nusmarali Miibimme Defteri (972/1564-5) (Ankara, 1995),
no. 248.

42 Josef Matuz, Das Kanzleiwesen; Jan Reychman ve Ananiasz Zajackowski, Handbook of Otto-
man Turkish Diplomatics (Lahey ve Paris, 1968); V. L. Ménage, “On the constituent elements
of certain sixteenth century Ottoman documents ”, Bulletin of the School of Oriental and Afri-
can Studies, 48 (1985), 283-304.
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katmayabilecek oldugu kesindir. Isterse Divan’a resmd iletiler de gon-
derebilirdi. “Fatih Kanunnimesi” diye bilinen metnin muhtemelen 16.
yuzyilin sonlarina tarihlendirilebilecek olan béliimii soyle bir iletisim
yontemi getirmistir: “Bazi konularda Kapi Agasi, Kapicilar Kihyasi
vasitasiyla disariya benden haber verecek ve o da vezirlerime, kazas-
kerlerime ve defterdarlarima gerekli bilgileri iletecektir.” Bu suretle,
padigsah Enderun’un kapali kapilari arkasindan Divan-1 Hiimayun’un
giindemini belirleyebilecek ve kendi iradesini empoze edebilecekti.

Fakat en 6nemli olan, padisahin sadrazamla goriigmeleriydi.
Litfi Pasa, hi¢ kimsenin, hatta diger vezirlerin bile, padisah ile bagve-
ziri olan sadrazam arasindaki sirlar1 6grenmemeleri gerektigini vurgu-
lamis ve yazdiklarina bir de g6yle bir anekdot eklemigtir: I. Selim, sirf
Sadrazam Pirl Pasa’dan, son gilinlerde padisahla yaptig: bir goriigsme-
nin igerigini sormak ciiretinde bulundugu igin, Vezir Mesih Paga’y1 g6-
revinden almig. Sadrazam Mehmed Pasa’nin bir muhtirasindan anla-
sildigina gore de, sadrazam bir giin, ne oldugu tam olarak bilinmeyen
askerf bir konuda kendisine maruzatta bulunmak iizere I. Ahmed’den
(1603-17) bir miildkat talebinde bulunmustur.#3 Ashnda biitiin sadra-
zamlarin zaman zaman padisahtan 6zel miildkatlar istedikleri sanil-
maktadir. Postel’in naklettigine gore, Divan-1 Hiimayun goriigmeleri-
nin sonuglarini padigaha arz eden de bizzat sadrazamdi. Bununla bir-
likte, Postel ile aym1 donemde yazan Luigi Bassano bu konuda farkl
bilgiler aktarmaktadir. Onun versiyonuna gore, goriismeler tamam-
landiktan sonra, Divan’in tiim iiyeleri Ugiincii Avlu’ya agilan Babiissa-
ade’nin arkasindaki Arz Odasr’nda padisahin huzuruna ¢ikarlarmuis.
Burada, Rumeli kazaskeri ilk s6zii alir ve arkasindan sadrazam “Bii-
yik*Tiirk’e (padisaha) damgilmasi gereken” biitiin isleri kendisine arz
edermis. 1600’de yazan Venedikli Ottaviano Bon da Bassano’nun ver-
siyonunu benimsemigtir.

Kararlarin standartlagmis formati, bunlarin alinmasinda padi-
sahin bir dahli olup olmadigimi degerlendirmeyi zorlagtirmaktadir.

43 Cengiz Orhonlu, Osmanls Tarihine Aid Belgeler: Telhisler (1597-1607) (Istanbul, 1970), no. 128.
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Usulen padigahin onayini gerektirseler bile rutin terfi ve tayinler muh-
temelen Divan iiyelerinin kendi yetkileri igindeydi. Divan tarafindan
onun adina gikarilan her kararla ilgilendigi de sdylenemez. Ne var ki,
bizzat padisahtan sidir olan bazi emirleri teshis etmek miimkiindiir.
Divan kararlarimin miisveddelerini iceren mithimme defterlerinde, ka-
tipler bazi madde baslarina su notu diigmiislerdir: “Irade-i seniyye ica-
b1.”% Bu, metinlerin padisahin, belki de Divan’in bir arz tezkeresine
cevap olarak verdigi yazih emrini yansittiklarimi gostermektedir. Bu
irade-i seniyyeler, yani padisah kararlari, mesela 1559-60’ta Siiley-
man’nin asi oglu Bayezid’e kargi alinacak tedbirler gibi ¢ok 6nemli
devlet iglerine taalluk edebilecekleri gibi, mesela aym yil iginde, erkek-
lerin sokak hamamlarinin kadinlara ayrilan boliimlerinin igini seyret-
melerine engel olmak i¢in Kahire’de hamamlara bakan evlerin pence-
relerinin iptal edilmesi gibi modern insana ters ve sudan gelebilecek
konular1 da kapsayabiliyorlardi. Bu fermanlar bize hi¢ degilse Divan
islerinden hangilerinin padigsahin dikkatini ¢ekecek derecede 6nemli ve
ciddi sayildig hususunda bir fikir vermektedir.

Ama sonu¢ olarak, padisahin Divan’in kararlan tizerindeki
kontrolii ve imparatorlugun giinii giiniine yonetimindeki rolii konu-
sunda kesin bir degerlendirme yapmak miimkiin gériinmemektedir. 15.
yiizyihn ortalarina kadar sik sik goriildiigii gibi padigahin, Divan’a biz-
zat katldig1 dénemlerde sultanin hak ve yetkilerini de bizzat kullandi-
g1 muhakkaksa da, sonralar1 bunun ancak nadir hallerde gegerli oldu-
gu soylenebilir. 15. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, padigah artik Di-
van toplantilarina katilmamaya baslamig ve iradesini sadrazamla go-
ristitkten sonra, ya Kapi Agasi ile haber gondermek suretiyle ya da Di-
van uyelerinin miizakerelerinin sonuglarimi kendisine arz etmelerinden
sonra bildirmeyi yeglemistir. IIl. Murad’in zamanindan bu yana, sadra-
zamdan padisaha hitaben yazilmis bir dizi muhtira giiniimiize intikal

44 Urie! Heyd, Ottoman Documents on Palestine, (Oxford, 1960), 3-31. William S. Peachy,
“Register of copies or collection of drafts? The case of four miihimme defters from he Archi-

ves of the Prime Ministry in Istanbul”, The Turkish Studies Association Bulletin, 10 (1986),
79-85.
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etmigtir.*> Daha eski dénemlere ait benzeri belgelerin yoklugu sadece
elimize gegmemis olduklari anlamina gelebilir. Ote yandan, padisahin
sadrazam ve Divan-1 Hiimayun ile dogrudan ve yiiz yiize goriigmekten
vazgectigi anlamini da tasiyabilir. Bu belgelerin birinden anlagildigina
/gt')re, sadrazam I. Ahmed’den bir miilakat talep etmis, fakat padigah el
yazisiyla yazilmig su notla talebini reddetmistir: “Soyleyeceklerinizi ba-
na yazili olarak bildirmeniz gerekirdi.”* Bundan da anlasilmaktadir ki,
padisah ile sadrazam arasinda yiiz ylize goriismeler azalmugti.

Ancak su da soylenebilir ki, belki degisik padisahlar degisik hii-
kiimdarlik tarzlarimi benimsemiglerdir, hatta belki ayni saltanat déne-
minde farkli uygulamalara rastlanmistir. Mesela, III. Murad saltanati-
nin ilk yillarinda Divan toplantilarina bizzat katildig1 halde, sonraki
yillarda bundan git gide vazgegmistir. Kald ki, her ne kadar 16. ve 17.
yuzyillara ait kanun kitaplar1 sadrazami padisahin “mutlak vekili”
olarak tanimlamig ve padisah iilkeyi miinhasiran sadrazam -ve dola-
yistyla Divan-1 Hiimayun- vasitasiyla yoneten bir kisi olarak gormiis-
se de, bu aslinda hi¢bir zaman béyle olmamugtir. Padigahin Has Oda-
s’’nin igoglanlariyla, kapi agasiyla, kizlar agasiyla ve daha baska saray
erkaniyla iligkileri sadrazamla iliskisinden ¢ok daha yakin olmustur ve
bu kimseler de kendileri veya bagkalari adina padisahtan istirhamlar-
da bulunabilmislerdir. Hatta padisah, sadrazama danigsmaktansa, an-
nesinin veya cariyelerinden birinin ya da hiinkar kayiginin diimenin-
deki bostancibasisinin tavsiyelerini almayi tercih edebilirdi. Kogi Bey,
1631-32°de IV. Murad’a sundugu bir risalesinde, saray adamlarinin
devlet iglerine karigmasini son zamanlarda ortaya ¢ikmug bir adet
(bid’at) olarak gormiis ve su yorumu yapmustir: Dervis Mehmed Paga
ve Nasuh Pasa’dan sonra gelen sadrazamlar “ister istemez Enderun’la
anlagmuslar, onlarin s6ziinii dinlemisler ve her dediklerini yapmak i¢in
ellerinden gelen gabayi esirgememislerdir.” Fakat bu pek miimkiin go-
riinmemektedir. Ciinkii, padisahin sahsina bagli olup ona hizmet eden-
lerin kararlarini etkilemedikleri higbir donem olmamugtir.

45  Suraiya Faroghi, “Das Grosswezir-telhis: eine aktenkundliche Studie”, Der Islan, 45 (1969), 96-110.
46 Cengiz Orhonlu, Telhisler, no. 128.
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adisahin tayin ettigi valilerin yénetiminde belirli miilk? birimler an-

laminda eyaletler, belki de 14. yiizyihn son yirmi senesine kadar
Osmanl Imparatorlugu’nda mevcut degildi. Ama devletin ilk yillarin-
da, Osman (6. yak. 1324) ve Orhan (yak. 1324-62) Beylerin, erkek ¢o-
cuklarina, diger aile mensuplarina ve en yakin takipgilerine birakmak
lizere topraklarini taksim etmis olmalar1 muhtemeldir. Osman’in top-
rak boligiimiine dair tek atif pek giivenilir olmayan 15. yiizyil sonla-
rina ait Osmanli vekayinamelerindedir: “Inénii diye bilinen Karahisar
sancagim oglu Orhan’a verdi; subagihig) (ordu kumandanligy) ise kar-
desinin oglu Alp Giindiiz’e verdi...”! Osman’in topraklarini ve askeri
komutay: nasil paylagtirdigina iliskin bu hikiye ayrintilar1 bakimin-
dan ¢ok dogru olmayabilir, fakat belki de bir gerceg1 yansitiyordur.
Hikiimdarin ogullarina toprak ve ordu komutanlig: birakma adetine
Bizans kaynaklarinda biraz daha ¢ok 6nem verilmistir. loannes Kanta-
kuzencs, 1328 Pelekanon Savas’'nda Orhan’in erkek kardesi Pazar-
lw'nun komutan oldugunu anlatir. Daha 6nemlisi, 1352’de Tirkleri

—_—

1 Urujb. “Adil” (ed. F. Babinger), Tevarib-i Al-i Osman (Hanover, 1925), 12.
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Bizansin Cimpe Kalesi'ni ele gecirmek icin Canakkale Bogazi’ndan
gegiren Orhan’in en biiyiik oglu Siilleyman olmugtur. Ustelik, impara-
torun bu kaleyi geri alma ¢abalari sirasinda Siileyman’la goriigmesini
bizzat Orhan tavsiye etmistir. Bunlara bakarak diyebiliriz ki, Siiley-
man 6ldiigh 1357 yilina kadar Osmanhlarin yeni fethettikleri Trakya
topraklarinda hem valilik hem de ordu komutanhg yapmistir. Yunan-
Ii tarihgi ve ilahiyatgi Gregoras da, vekayinamesinde, Orhan’in iigiin-
cii oglu Halilin 1357°de Izmit Kérfezi’nin kiyilarinda babasindan,
muhtemelen dirlik olarak topraklar aldigini bildirmigtir. Bursa eyaleti-
nin sonraki adi olan Hiidavendigar —ki “hiikiimdar” demektir— bunun
Orhan’in kendisine ait topraklar oldugunu kanitlar gibidir.

Bu ¢ok sinirli bilgilere dayanarak, belki de Orhan’in 6liim tarihi-
ne gelindiginde (1362), Osmanl sehzadelerine miras olarak toprak ve
bunun yam sira da bu topraklarin gegindirebilecegi kadar askerin ko-
mutanhgini birakmanin ve diger bazi asker? 6devler yiiklemenin adet
haline gelmis oldugu sonucunu gikarabiliriz. Bu heniiz bir mahallf ida-
reler sistemi degildi ve esasen sunu da unutmamak gerekir ki, o donem-
de Osmanh Beyligi’nin tiimii zaten bir eyaletten ¢ok daha biiyiik degil-
di. Buna ragmen, sonradan tesis edilecek sistemin kimi unsurlarinin da-
ha o zamandan mevcut oldugu séylenebilir. Ibn Battuta’min 1330’lu yil-
larin baslarina ait olmak iizere Orhan hakkinda bize birakmis oldugu
kisa hal terciimesi, kendisinin o dénemde mahalli kumandanlara bol
keseden yetkiler dagitan biri olmakta ¢ok, iilkesinin dért bir yaninda
olup bitenlerle sahsen ilgilenen ve gerektiginde onlara miidahale eden
bir hitkiimdar oldugu izlenimini vermektedir. Ama yag: ilerledikge ve
beyligi biiytidiikge, 1350’lerde Rumeli’nin fethini ve iskdnini oglu Siiley-
man’a havale etti ve neticede Siilleyman bir bat1 “eyaletinin” valisi oldu.
Boylece, Orhan’in saltanatinin sonuna gelindiginde, devlet yonetiminin
iki unsuru ortaya ¢ikmigti. Biri kumandanlarin bu dénemde hala hane-
dan mensuplarindan segilmesiydi, ikincisi dirlik bagiglanmasiydi ki, bu
muhtemelen beraberinde askeri hizmet zorunlulugunu da getiriyordu.

Bu unsurlar ilerdeki mahalli idare sisteminde de yerinde kaldi.
Valiler padisahtan ya yeni dirlikler aliyor, ya da eskilerinde ibka edili-
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yorlar ve bunun kargihginda padigaha askeri hizmetler ifa ediyor, sa-
vasta eyaletlerinin askerf birliklerine kumanda ediyorlardi.

1595’e kadar, padisah ayrica erkek ¢ocuklarimi sancakbeyi ta-
yin ediyor idiyse de, imparatorluk genisledikge ve valiler merkezin da-
ha yakin takibi girdikge, sehzadelerin bu rollerdeki etkinlikleri giinden
giine azald.

14. ylizyilin sonuna gelindiginde, 1362 ile 1400 arasinda I. Mu-
rad (1362-89) ve oglu I. Bayezid (1389-1402) tarafindan fethedilen
topraklarin bir organizasyona tibi tutulmasi ihtiyaci bas gosterdi. Os-
manli Imparatorlugu’nun ilk iki idari birimi, yani o zamanki-adiyla
eyaleti, muhtemelen Bayezid’in saltanatinin ilk yillar1 i¢cinde meydana
geldi. Canakkale Bogazi’'nin batisinda fethedilen tiim topraklar1 kap-
sayan Rumeli vardi. Doguda ise, Kiigiik Asya’daki biitiin fetihleri ige-
ren Anadolu yer aliyordu. Bayezid’in 1390’larda iilkesini doguya dog-
ru genigletmesi lizerine, igiincii bir vilayet ~merkezi Amasya olan Rum
eyaleti- kuruldu. Amasya, Bayezid’in en kii¢iik oglu Mehmed’in
(1413-21) idare merkezi oldu ve 16. yiizyila kadar sehzade valilerin
ikametgahi olarak kaldi.2 1468’de, eskiden bagimsiz olan Karaman
Beyligi’nin ilhaki ile eyaletlerin sayisi1 dorde ¢ikti. II. Mehmed (1451-
81) ogullarindan Mustafa’y1 merkezi Konya olan bu yeni eyaletin va-
liligine atadi. Fakat eyaletlerin sayisindaki asil biyiik artig 16. yiizyil-
da meydana geldi. Bu biiyiik 6l¢iide I. Selim (1512-20) ile I. Siiley-
man’in (1520-66) fetihleri sayesinde ve kazanilan yeni topraklari im-
paratorlugun yapisiyla biitiinlestirme ihtiyacinin bir sonucu olarak
gerceklesmis, bir Olgiide de mevcut arazinin reorganizasyonundan
kaynaklanmistir.

1527 tarihli bir listede, ilk dordiine Misir, Suriye, Diyarbekir ve
Kiirdistan eklenerek sekiz eyalet sayilmigtir. Bunlar Selim’in fetihleri-
nin eseri ve Kiirdistan bakimindan yiiriitiilen bagarili gériisme ve pa-
zarhklarin sonucudur. Ne var ki, bu son eyalet idari bir varlik olarak
ayakta kalamamustir. Silleyman’in Dogu Anadolu, Irak ve Macaris-

2 Petra Kappert, Die Osmanischen Prinzen und ibre Residenz Amasya im 15, und 16. Jahrhun-
dert (Leiden, 1976).
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tan’daki fetihleri de yeni eyaletlerin kurulmasina yol agmistir. Ornegin,
eski Dulkadir Beyligi 1522’de ilhakindan bir siire sonra bir Osmanl
eyaleti haline gelmistir. 1533-36 Iran seferinden sonra ise, yeni Erzu-
rum, Van, Sehrizor ve Bagdat eyaletleri Iran simirimi korumuslardir.
1541°de ise eski Macaristan Kralligi’nin bir pargasi olan Budin eyale-
ti kurulmustur.3

1609’a gelindiginde, Miiezzinzade Ayn-1 Ali Efendi’nin listesine
gore 32 eyalet vardi. Bunlardan Trablusgarp, Kibris ve Tunus gibi ba-
zilari fetih ganimetleriydi. Ama digerleri idari taksimatin tiriinleriydi.
I. Stileyman 1533’te Barbaros Hayreddin’i kaptan-1 derya tayin edin-
ce, kendisine ayni zamanda Cezayir beylerbeyi unvanim verdi. Sultan
bu eyaleti, Ege kiyilarindan ve adalarindan eskiden Rumeli ve Anado-
lu eyaletlerine bagl olan bazi yerleri bunlardan ayirip bagimsiz bir vi-
layet halinde birlestirmek suretiyle Hayreddin igin 6zel olarak yarat-
musti.* flerde Rumeli’de de benzeri degisiklikler olacakti. Ornegin, es-
kiden Rumeli’nin bir sancagi olan Bosna, anlagilan Osmanli-Habsburg
sinirt {izerindeki stratejik 6nemi haiz mevkiinden dolayi, bagimsiz bir
eyalet haline getirilmisti. Ayni miilihazalar, 1600’de Osmanlilarin eli-
ne gecen Kanije sinir kalesine komsu topraklarin bir araya getirilme-
siyle Kanije eyaletinin kurulmasina yol agmistir.> Ayni dénemde, asag)
Tuna iizerinde ve Karadeniz sahillerinde yer alan Rumeli kazalarinin
ilhaki ve bunlarin Tuna ile Dinyeper arasindaki kiy1 topraklarina ek-
lenmesi Ozi eyaletini yaratmistir. Aym tarihte, Karadeniz’in giineydo-
gu kiyilarinda da Trabzon vilayeti ortaya ¢ikmistir. Ayn-1 Ali Efen-
di’nin sozleriyle: “Trabzon ve Batuin sancaklarini birlestirmek ve Gii-
miishane ile Magka’ya ilhak etmek suretiyle yeni bir eyalet meydana

3 Géza David, “Administration in Ottoman Europe”, 1. Metin Kunt ve Christine Woodhead (ed.),
Siileyman the Magnificent and his Age (Londra, 1995), 71-90.

4  Colin Imber, “The navy of Silleyman the Magnificent”, Archivum Ottomanicum, VI (1980),
211-82; Colin Imber, Studies in Ottoman History and Law (lstanbul, 1996), 1-70.

5  Géza David, “Administrative strategies in Western Hungary”, C. Heywood ve C. Imber, Studi-
es in Ottoman History in Honour of Professor V.L. Ménage (Istanbul, 1994), 31-43; Géza Da-
vid, Studies in Demographic and Administrative History in Ottoman Hungary (Istanbul,
1997), 89-102.
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getirilmistir.” Bu reorganizasyondan ve 6zellikle Ozi eyaletinin kurul-
masindan amag, Karadeniz limanlarinin savunmalarim Kazaklara kar-
s1 pekistirmekti

Demek oluyor ki, eyaletler ilk baslarda fetihler sayesinde olusu-
yor, sonralari ise Osmanl topraklarinin yeniden 6rgiitlenmesi sonu-
cunda ¢ogaliyordu. Maamafih, Osmanl yayilmasinmin ilk yiizyilinda,
fetih her zaman arazi ilhakini istilzam etmiyordu. Tersine, fethedilen
tilkelerin hanedanlarini yerlerinde birakmak egilimi agir basardi. Kar-
sihiginda da yillik bir harag ve sultanin ordularinda savagmak iizere as-
ker istenirdi. 1370’lerden sonra Sigman siildlesinden gelen Bulgar ¢ar-
larinin veya 1390’larin basinda Osmanllarin metbulugunu kabul et-
tikten sonra Sirp Krali Stefan Lazarevi¢’in durumlari bu tarz anlagsma-
larin 6rnekleridir. Car Sigman’in 1387°de 1. Murad’a asker vermeyi
reddetmis olmasi yiiziinden sultan ertesi yil kendisine kargi bir sefer
diizenlemigti; Stefan Lazarevi¢’in Sirp askerleri ise, 1396 Nigbolu ve
1402 Ankara Meydan Muharebesi’'nde Bayezid’in ordularinda savag-
muglardi. Sultanlar igin, vasal prenslikler de dogrudan yonetilen eyalet-
ler de ayni1 anlama geliyordu, ikisi de ayni ise yarardi: Hazineyi doldu-
rurlar ve asker temin ederlerdi. Ama, bazen yabanci hanedanlarla ev-
lenme yoluyla sihrf iligkiler kurulmasina veya vasal hiikiimdarin bir
oglunu sarayda rehine olrak tutmak gibi tedbirler alinmasina ragmen,
bir hanedan prensliginin kontrolii, dogrudan yonetilen bir vilayetin
kontroliinden daha az giivenliydi.

I. Bayezid’in saltanatinin sonundan fakat 6zellikle II. Meh-
med’in tahta ¢ikmasindan itibaren vasallere giivenmektense, fethedilen
yerlere bir Osmanl vali tayin etmek daha miinasip gériilmeye basla-
mustit. Ornegin, 1395°te, Bayezid Bulgaristan’in Sisman soyundan ge-
len son ¢arini idam etmis ve iilkesini Rumeli vilayetine ilhak etmistir.
Ama bu yerli hanedanlarin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gel-
mez. Sultanlarin egilimi, daha ziyade tahtlarindan indirdikleri hane-
danlarin tyelerini, hi¢ degilse savagtan sag ¢ikmis ve kagmamis olan-
larini, imparatorluk icinde kendi irsi topraklarindan uzak tagra valilik-
lerine tayin etmekti. Mesela, Bavyerali savag esiri Schiltberger, “Scuff-
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manes” adinda bir adamin —ki Bulgar Sigsman’larin soyundan geldigi
kesin gibidir— 1398°de Anadolu’nun Karadeniz yakinlarindaki bir bol-
gesinde valilik yaptigimi kaydetmistir. Yaklagik olarak yirmi yil sonra,
Bati Anadolu’da cereyan eden olaylari anlatan Yunanh tarih¢i Dukas,
ayni aileden geldigi belli olan “Sousmanes” adinda bir validen bahset-
migtir. Ayni sekilde, 15. yiizyila ait bazi kayitlardan anlasildigina gore,
I. Mehmed’in (1413-21) Arnavutluk’ta Gijirokaster’den (Ergiri) kov-
dugu® Zenevis ailesinin bazi iiyelerinin Osmanh tasra valileri olarak
hizgnet ettikleri anlagilmistir.” 1461°de I1. Mehmed, Isfendiyar haneda-
ninin son iiyesini Sinop’tan ¢ikarmis ve kendisine irsi topraklarina kar-
silik Bursa yakininda topraklar vermistir.? Isfendiyar Beyligi de bu ara--
da Anadolu eyaletinin bir sancagi olmustur. Bu 6rneklerin gosterdigi

6  G. Valentini, “Dell’amministazione Veneta in Albania”, A. Pertusi (ed.), Venezia e il Levante fi-
no al Secolo XV, cilt 1 (Floransa, 1973), 843-910.

Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), cilt Il (Philadelphia, 1978), 219.
8  Tursun Bey (ed. A. M. Tulum), Tarih-i Ebii’l-Feth (istanbul, 1977), 108.
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gibi, eski hanedanlar sik stk Osmanl tagra eliti olarak yeni bir statii
kazanmuslardir. Ancak bu mevkii elde edebilmek i¢in kendi hanedan
topraklarimi kaybettiklerini kabul etmeleri ve goreve tayinlerinin ve
kendilerine gelirler tahsil edilmesinin artik sadece Osmanl sultaninin
iradesine bagl oldugunu kabullenmeleri gerekmistir.

1500’e gelindiginde, imparatorlugun baslica dort eyaleti -Ru-
meli, Anadolu, Rum ve Karaman- dogrudan devletin yonetimi altin-
daydi. Sultan buna ragmen Tuna Nehri’nin kuzeyinde harag¢ 6deyen
bir beylikler sistemini korumaya devam etmigtir. IIl. Mehmed’in haki-
miyeti altina almig oldugu Eflak, Bogdan ve Kirim Hanligi sultana ha-
rag¢ Odeyen yerli hanedanlarin kontrolii altinda kalmistir. Macaristan
Kralligi da, Mohag Savagr’ndan sonra ayni kaderi paylagmigtir. Gorii-
nen odur ki, Macaristan iizerindeki Habsburg taleplerine kargi ¢tkmak
ve Avusturya’ya kargi bir askeri sinir orgiitlemek ihtiyaci eninde so-
nunda L. Siileyman’t Macaristan’in bir kismini ilhak ederek kralin
1540’ta 6liimiinden sonra dogrudan Osmanl y6netimi altinda bir eya-
let haline getirmeye ikna etmistir. Fakat Erdel, sultana sadakat borglu
bir krallik olarak kalmustir.

Dolayisiyla, 1550°’te Erdel, Eflak, Bogdan ve Kirim Hanligy, sul-
tana harag¢ 6deyen yerli hanedanlarin hakimiyeti altinda kalmis tilke-
lerdi. Ayni gekilde, mahalli beylerin hitkmii altinda bulunan bazi bsl-
gelere Tirkiye’de ve Arap topraklarinda da rastlanir; fakat bunlar ar-
tik daha biiyiik eyaletlere bagh sancaklara déniistiiriilmiistii. 16. yiiz-
yil ortalarina gelindiginde, Tuna’nin kuzeyindeki prensliklerin diginda,
biitiin eyaletler sultanin dogrudan yoénetimi altina girmisti.® Beylerbey-
lerinin hepsi sultanin atadig1 kimselerdi ve onlari istedigi gibi azledebi-
lir veya yerlerini degistirebilirdi. Memuriyet siireleri sinirliydi: Valilik-
ler babadan ogula gegmezdi ve hig kimse 6miir boyu vali kalamazdu.
Beylerbeyinin gelirleri de sultanin iradesine bagliydi. Atandiginda, eya-
letinin sinirlari iginde tarh edilen belirli bir gelir diliminden ibaret bir
tahsisat alirdi. Bazi durumlarda yilda bir milyon akgeye kadar ¢ikabi-

9 Osmanl Imparatorlugu’nun ozellikle 18. ve 19. yiizyillara ait eyalet listeleri igin bkz. Andreas
Birken, Die Provinzen des Osmanischen Reiches (Wiesbaden, 1976).
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len bu miktar beylerbeyini imparatorlugun en zengin adamlarindan bi-
ri haline getirirdi.’® Ne var ki, bu tahsisat gérevinde kalmas: sartina
baglyd: ve kendi bizatihi zengin olmadikga, bir valinin gérevinden ay-
rildig1 andan itibaren higbir geliri kalmazdi. Beylerbeyinin maagindan
ayr1 gelir ve imtiyazlari da vards, fakat bunlara da ancak gérevinden
dolay1 hak kazanirdi ve bu da tabif tamamen sultanin elindeydi. De-
mek oluyor ki, bir beylerbeyinin yonetimini iistlendigi eyalette ne sii-
rekliligi ne de topraga dayanan bir hakki vardi ve her tiirli geliri de
memuriyet siiresiyle sinirliydi.

Valinin Tirkge adi1 beylerbeyi’dir, agik¢a anlasildig: gibi “beyle-

rin beyi” anlamina gelir. Devletin ilk dénemine ait herhangi bir Os-
manh kaynaginda bu terime rastlanmaz. Ancak Agikpasazade’nin 15.
yiizyll sonlarina ait bir vekayinamesi, 14. yiizyilda bu kelimenin “or-
du komutani” anlaminda kullanildigini belirtmektedir. Agikpasaza-
de’ye gore, beylerbeyi unvani ilk kez I. Murad’in Avrupa’daki kuman-
dani Lala Sahin ve halefi Kara Timurtas i¢in kullanilmigtir. Muhteme-
len 1400 dolaylarinda “bir eyaletin valisi” anlamini kazanmigtir. Ama
bu ashnda pek bir anlam degisikligi sayilmaz, daha ziyade bir anlam
genislemesini akla getirir, zira bir beylerbeyinin baglica gorevlerinden
biri eyaletinde dirlikleri olan askerlere kumanda etmekti. Savas za-
manlarinda askerler onun sancag) altinda toplanirlar ve sultanin ordu-
sunda bir birlik olarak savagirlardi. Ne var ki, bir eyalet yoneticisi ola-
rak beylerbeyinin artik daha genis sorumluluklari vardi. Eyaletinde
dirlik tahsisinde basglica rolii oynadig: gibi, asayisin korunmasinda ve
adaletin dagitilmasinda da biyiik sorumlulugu vardi. Konagi ve ma-
iyeti, sultanin bagkenti gibi, eyaletin siyasi merkeziydi.
* II. Mehmed’in sarayinda bulunan Cenevizli tiiccar lacopo de
Promontorio, 1475’te Rumeli beylerbeyinin ilging bir portresini ¢iz-
migtir. Bu portre sadece o zamanin beylerbeyini degil, 1400 ile 1600
arasinda yagamig ve gorev yapmus biitiin beylerbeyinin baglica islevle-
rini g6z Oniine seren bir tablodur:

10 1. Metin Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government,
1550-1650 (New York, 1983), 26-28.



eyaletler 241

Rumeli beylerbeyinin emrinde 17 serdar ve her birinin kendine
mahsus kalabalik bir maiyeti ... ve bunlarin diginda, dogrudan ken-
dine bagh 1500 savaggi adami vardir ve hepsinin maaglarini cebin-
den 6der. Rumeli’de, cesitli kazanglardan meydana gelen 32.000
dukalik bir geliri ve ayrica ¢ok kirli maag dis1 gelirleri ve 6zellikle
adi gegen serdarlardan aldig1 4000 duka ve istedigine verebildigi
daha bagka kii¢iik memuriyetlerden elde ettigi benzeri kazanglar...
Ama buna ragmen savag zamanlarinda, masraflarini kendi deruh-
de ederek, bahsi gecen silahli adamlari yaninda getirmeye mecbur-
du. Hepsinin ath olmasi, tigte birinin yay, ok, bacak ve gégiis zirh-
lari, kalkan, kilig, mizrak ve demir topuz (giirz) ile miicehhez olma-
st ve beraberinde, hepsi de yagiz ve giigli kuvvetli olmak iizere, 10
zichli at getirmesi sartt1. Digerlerinin sadece yaylari, oklari, kaikan-
lary, topuz ve muzraklar1 vardi; meger ki, ara sira rastlandig gibi,
beylerbeyi kendilerine bizzat zirh, migfer ok vs. hediye ctmig olsun.
Beylerbeyi de, tipki Padigah (Biiyiik Tirk) gibi bilyiik bir konakta
veya sarayda oturur ve riitbesine uygun davetler, resm-i kabuller
verirdi. Rumeli’nin ve sancaklarinin biitin ahalisine idam cezasi
verebilir, hukuken ve fiilen her tiirli kararlar: alabilirdi ve yaptigi
her sey Efendi tarafindan itirazsiz kabul edilirdi. Yaninda iki subay
ve iki Kadi (Hikim) bulundururdu; bunlar onun adina adaleti da-
gitirlardi. Bunlarin dérdiine toplam 4000 duka maas ve ayrica ba-
z1 verimli dirlikler verilirdi.

Beylerbeyinin makami mahalli yonetimde en itibarli ve en yiik-
sek maagh makamd ve sultan vezirlerini hemen hemen daima beyler-
beylerinin arasindan secerdi. Beylerbeylerinin arasinda da bir hiyerar-
si bulundugu anlagilmaktadir.

En kidemlileri Rumeli beylerbeyi idi ve 1536’dan beri Divan-1
Hiimayun’da yeri vardi. Kalanlar arasindaki 6ncelik, 1609°da yazan
Ayn-1 Ali Efendi’ye gore, yonettikleri eyaletlerin fetih tarihine gore be-
lirlenirdi; ama bunun t6rensel ve protokoler bir pidye olmaktan Gteye
gidip gitmedigi belirtiimemistir. Ama 1650’ den 6nce, bir baska gelis-
me olmustur. Bu dénemde vezir riitbeli beylerbeylerini atama uygula-
masina baslandi. Nisanc1 Abdurrahman Pasa’nin 1676’da yazdiklari-
na gore, vezir riitbeli bir beylerbeyi komsu eyaletlerin valileri tizerinde
emir ve kumanda yetkisini haizdi ve “valiler ona danigmak ve emirle-
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rine uymak mecburiyetinde idiler.” Ayrica, “vezir payeli beylerbeyleri
eyaletlerinden azledildikten sonra da, Istanbul’a varincaya kadar da-
vilara bakabilirler ve vezirlik yetkilerini kullanabilirlerdi.”

SANCAKLAR

Bir eyaleti olusturan alt birimlere sancak denir ve her biri bir sancak-
beyinin yonetim ve komutasi altinda bulunurdu. Eyaletlerdeki sancak
sayist biiyiik gesitlilik gosterirdi. 1609’da, Ayn-1 Ali Rumeli’de yirmi
dort sancak bulundugunu, ancak bunlardan Mora Yarimadasr’nda
bulunan altisinin diger sancaklardan ayrilarak bagimsiz bir Mora eya-
leti kuruldugunu bildirmistir. Anadolu’da on dért, Sam eyaletinde on
bir sancak vardi. Bir de, resmen hi¢ sancaklara ayrilmamis birkag eya-
let vardi. Bunlar, Ayn-1 Ali’nin listesine gore, Irak’ta Basra ve Bagdat
eyaletinin bir kismi, Kuzeydogu Arabistan’da el-Hasa (Lahsa) ve Ku-
zey Afrika’da Misir, Trablus, Tunus ve Cezayir’di. Ayn-1 Ali bu listeye
Yemen'’i de eklemis ve “su anda Imamlar kontrolii ele gecirmislerdir”
kaydini diigmiistiir.

Ancak bu istisnal bir durumdu: Kural eyaletlerin sancaklara ay-
rilmasiydi. 16. yiizyila gelindiginde, bunlar rasyonel birer idari toprak
birimi tegkil ederek genellikle sancagin ismini aldig1 kent veya yerlesim
yerinin etrafindaki araziden olusurdu. Sancagin niifusu belki 100 000
civarindaydi.?? Fakat bu her zaman i¢in boyle olmamistir.

Mubhtemelen, 15. yiizyilin ortalarina gelinceye kadar, sancakla-
rin kimligini belirlemekteki en 6nemli unsur eski beyliklerin ve akinci
beylerin kendileri ve arkadaglari i¢in topraklar fethettikleri yerlerin
bulunusuydu. Nitekim, kimi sancaklar Osmanli fethinden 6nce orada
hiikim siirmiis olan ailelerin veya hanedanlarin adlarini muhafaza et-
mislerdir. Bu gibi isimlerin en ¢arpict 6rneklerine Bati Anadolu’da, Ege
ve Akdeniz kiyilariyla yiiksek plato arasindaki yerlerde rastlanir. Bu-
rada Karesi, Saruhan, Aydin, Mentese, Germiyan, Hamid ve Teke san-
caklari fetih 6ncesi hanedanlarin adlarint muhafaza etmislerdir. Rume-

11 . Metin Kunt, The Sultan’s Servants, 14-16.
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li’de, Kostendil Konstantin-eli (Konstantin’in tilkesi) adimin bir kisalt-
masidir: 1395°te savasta olen eski beyi Constantine Dejanovi¢’in is-
minden gelir. Epir’de, Karleli (‘Carlo’nun tilkesi) de 1429’da 6len es-
ki efendisi Carlo Tocco’nun adindan kinayedir. Kuzey Arnavutluk’ta
Dukagin sancag da aymi sekilde orada hiikiim siirmiis olan Dukagjin
(‘Duka Gijino’) klanini ¢agrigtirir.

Iacopo de Promontorio’nun verdigi o zamanki on yedi Rumeli
sancagina ait liste de Osmanh yo6netiminin Osmanh 6ncesi beylikleri-
nin sinirlarini muhafaza ettigini gosteren tipik bir 6rnektir. Arnavutluk
bu listede ikiye boliinmiistiir: 1) 15. yiizyilin baslarina kadar Araniti
klanina ait olan giineydeki topraklar: kapsayan Araniti’nin Arnavut-
lugu; 2) Kastriote ailesinin ve 6zellikle 1444 ile 1466 arasinda Osman-
It egemenligine direnmis olan en iinlii iiyesi Iskender Bey’in daha ku-
zeydeki topraklarini igeren Iskender Bey'in Arnavutlugu. Aym listede,
Bosna da, biri ne oldugu adindan anlagilan “Bosna Kralligr” ve digeri
Hersek oldugu sanilan “6teki Bosna” olmak tizere iki sancaga ayril-
mustir. [acopo Sirbistan’ da, biri 1389°da Kosova Muharebesi’'nde ha-.
yatini kaybeden Prens Lazar’in topraklarini kapsayan Lazar'm Swrbis-
tan’t, digeri Grigor Brankovi¢’in Tuna boyundaki topraklarini kasdet-
tigi anlagilan Despotun Sirbistan’s olmak iizere iki sancaga ayirmustir.

Fethin hemen ardindan, Osmanl sancaklari eski hakimlerinin
sadece isimlerini muhafaza etmekle kalmamiglardir. Fethedilen toprak-
larin eski tahrirlerinin kaldig1 yerlerde, bu kayitlarda sik sik fetihten
once ayni mevkii iggal ettikleri anlagilan dirlik sahiplerinin adlarina
rastlanmaktadir. Ornegin, giiney Arnavutluk’un 1431°de diizenlenen
tahriri, besbelli eski rejimlerden arta kalmig birgok Hiristiyan dirlik sa-
hibini gosterir. Imparatorlugun dogu simirinda, Amid (Diyarbakir)
sancagimin 1518 yilina ilk tahriri? birtakim dirlik sahiplerini “Akko-
yunlu” diye adlandirmistir ki bunlar herhalde 1503’e kadar bolgeye
hitkmetmis olan Akkoyunlu hanedaninin hemserileri veya onun tara-

findan atanmig kimseler olmalidir. Bu artgilar eski diizen ile yeni dii-

12 M. M. ilhan, “Some notes on the settlement and population of the Sancak of Amid according
to the 1518 Ottoman cadastral sucvey”, Tarib Arastirmalars Dergisi, XIV (1981-82), 415-36.
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zen arasinda devamlilik saglamiglardir. Buna ragmen, aym derecede
acgiktir ki, yeni Osmanl yoneticiler bu eski rejimin temsilcilerini den-
gelemek i¢in yeni fethedilmis sancaklarda imparatorlugun uzak bélge-
lerinden insanlara da dirlikler vermeyi amaglamiglardir. 1431 tarihli
Arnavutluk tahriri birtakim dirlik sahiplerinin “Saruhanli” olduklari-
m gostermektedir. Bu Bati Anadolu’nun I. Mehmed tarafindan 1417’-
de nihayet ilhak edilen Bati Anadolu beyliklerinden biriydi ve Celebi
Mehmed’in kuvvetleri asag1 yukari aymi tarihte Giiney Arnavutluk’u
da ele gecirmisti. Mehmed’in asil yaptig1 dirlik sahiplerini mahalli ilig-
kiler kurduklari Saruhan’dan gikarmak ve iliskilerinin olmadigi Arna-
vutluk’a nakletmek oldu. Artik tek efendileri ve hamileri olarak Os-
manl sultanini bildiler ve bu itibarla onun ¢ikarlarini mahalli meydan
okumalara kargi savundular. 1518 tarihli Amid tahriri de aym pren-
siplerin uygulandigini gosterir. Sancaktaki Akkoyunlularin dirlikleri
¢ok miitevaziydi: En yiiksek degerli dirlik “Rumeli’den gelen” bir kim-
senin adina tescil edilmisti.

Mabhalli timarlari yeni fethedilmis ilkelerde yabanci timarlarla
dengeleme siyaseti muhtemelen 15. yiizyilin baglarinda baglamistir. L.
Bayezid’in 1402 Ankara Muharebesi’ni kaybetmesinin baslica sebep-
lerinden biri, Bayezid’in 1390°da ilhak etmis oldugu eski beyliklerden
gelen askerlerin sultani terk ederek Timur’un tarafina gegmeleriydi. Bu
askerler, eski efendilerini Timur’un ordusunda goériince kagmglardir.
Belki de, sultanlari rejim degisikligine ayak uyduramamig olan mahal-
11 iktidar sahiplerine karsi bir denge saglamak igin, yeni fethedilmis
sancaklara yabanci unsurlar getirmeye ve yerli halkin bir kismini ilis-
kilerinin bulunmadig1 uzak eyaletlere siirmeye ikna eden bu tecriibe
olmugtur.

Boylece, fetihten hemen sonra kurulan bir Osmanli sancag: ¢o-
gu zaman Osmanh 6ncesi bir beyligin sinirlarini muhafaza ediyor ve ge-
nellikle eski rejimden arta kalanlarla yeni yerlesen veya go¢ etmeye zor-
lananlardan olusan dirlik sahibi bir elit tabaka igeriyordu. Bir kusak
sonra eskiler ve soyundan gelenler Osmanh digt kimliklerini kaybediyor
ve Hiristiyanlar Miisliimanlasiyorlardi. Bu asimilasyin sonucunda, ba-
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gimsiz bir beylik veya boyle bir beyligin parcasi olan olan bir bélge
standart bir Osmanl sancagina déniisiiyordu.!® Ayrica sancak sinirlar:
da zamanla degisiyordu. Mesela, Venedikli Lauro Quirini’nin diizenle-
digi ve 1430’lardaki durumu yansittigs anlagilan sancaklar listesinde,
Bergama ve Manisa’y1 bagimsiz birimler olarak gostermistir.’ 1475°te
Iacopo de Promontorio’nun zamanina gelindiginde ise, birincisi Karesi,
ikincisi Saruhan sancaginin birer pargasi haline gelmiglerdi.

Gergi biitiin eyalet ve sancaklar 6zel kimliklerini tamamen kay-
betmis degillerdi. II. Mehmed ile II. Bayezid’in Karaman hanedanini
ortadak kaldirmak konusunda ¢ektikleri zorluklar mahalli partikiila-
rizmin ne kadar biiyiik boyutlara ulagabilecegini gosterir. Kaldi ki, bir-
kag ileri gelenin valilikler iizerinde babadan ogula gecen haklari vard.
Bunlarin arasinda en ¢ok goze garpanlar, daha 14. yiizyildan itibaren
Rumeli’de siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis olan akinci beyler ol-
mustu.’® Kokenleri pek belli degildir, fakat iglerinden bazilarinin ihti-
da ederek (Miisliiman olarak) Tiirk istilicilara katilmis olduklar: ke-
sindir. Bu ailelerden birinin adi olan “Mihaloglu”nun bir Hiristiyan
adi oldugu o kadar agiktir ki, 15. yiizyilin iginde ortaya ¢ikan bir men-
kibede, ilk Mihal’in nasil ihtida ettigi anlatilmis ve Osmanli hanedani-
nin ilk sultan1 Osman ile iliskisi hikaye edilmistir.!® Bir bagka akincr ai-
lesinin adi, Malkogoglu da Slavca Markovi¢’in Tiirkgelegtirilmis gekli-
ne benzemekte ve ailenin Makedon bir akinci beyi olan ve babasi
Vlkasin 1371°de Meri¢ Muharebesi’nde 6len Marko’nun neslinden
geldiklerini diigiindiirmektedir. Fakat 14. yiizyilda ortaya ¢ikan akinc
beylerinin en biiyiigii Evrenos olup mezar taginda babasimin adi “Isa”

13 Halil Inalcik, “Ortoman methods of conquest”, Studia Islamica, 11 (1954), 104-129; Hali! Inal-
cik, The Ottoman Empire: Conquest, Organisation and Economy (Londra, 1998), 1.

14 Elizabeth A. Zachariadou, “Lauro Quirini and the Ottoman sandjaks (1430)”, Journal of Tur-
kish Studies, 11 (1987), 239-47.

15 Akinci beyleri hakkinda bkz. I. Mélikoff, “Ewrenos Oghullari”, Encyclopaedia of Islam, 2 (Le-
iden, 1965); F. Babinger, “Mikhal-oghlu”, Encyclopaedia of Islam, 7 (1993).

16 V. L. Meénage, “On the recensions of Uruj’s History of the Ottomans”, Bulletin o f the School of
Oriental and African Studies, XXX (1967), 314-22. Metindeki hikiyenin nasi} vakaniivisin ki-
tabina eklendigini anlatir.
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olarak kaydedilmistir ki, bu da bir Miisliiman Tiirk soyundan geldigi-
ni gostermektedir.’” Turahan gibi, 15. yiizyihn ilk yarisinda ortaya ¢1-
kan diger akinci beylerinin de Tiirk asilli olduklar: bilinmektedir.

Bu beyler sadece Rumeli’deki Tiirk birliklerine kumanda et-
mekle kalmayip ayni zamanda siyasi gii¢ de kullanmiglardir. Ornegin,
Evrenos 1403 Gelibolu Antlagmas’nin goriigmelerinde delege veya
arabulucu olarak bulunmustur. Oglu Barak, 1409’da Venedik’le yapi-
lan barig goriigmelerini yiiriitmiigtiir. Mihaloglu Mehmed 1402-13 ig
savag ve Fetret Devri'nde hem sehzade Silleyman’a hem Sehzade Mu-
sa’ya hizmet etmigtir. 1411°de Sehzade Mehmed’eilticast Musa’nin ye-
nilgisinde baslica etken olmustur. Fakat en 6nemlisi, akinci beyler top-
rak agalar olmuslardir. Evrenos’un muazzam mal varliginin ¢ekirdegi
Selanik’in batisindaki Vardar Vadisi’nde yer alan Yenice olmustur. Mi-
halogullar: ise Bulgaristan’in kuzeybatisinda Tuna Nehri kiyisindaki
Vidin topraklarina yerlesmislerdir. Toprak agalar olarak, gerek kendi-
leri gerek soy soplari Rumeli valilikleri tizerinde irs haklar iddia et-
mislerdir. Ornegin, Lauro Quirini Orta Yunanistan’da, beyi Tura-
han’in adini tasiyan bir sancaktan bahseder.!® Bu sancak, lacopo’nun
sancaklarin listesini ¢ikardig: 1475°te artik yoktu, ama Turahan ailesi
hala sancakbeyleri olarak yoneticilik yapryorlardi. Ote yandan, “Evre-
nos” hem Lauro’nun hem lacopo’nun listelerinde, Makedonya’da bu
ailenin topraklarini igeren sancagin ad: olarak yer almigtir. Iacopo su
notu eklemistir: “Eskiden Evrenosoglu Ali Bey diye yanilan ulu bir
bey... [sancaktaki 1500 savasginin ¢ogu koleleridir].” 16. yiizyila ge-
lindiginde, “Evrenos” ismi bir sancagin ad: olarak ortadan kalkmust,
ama ailesinin topraklari kalmigti ve aile tiyelerinin idar? birimlerin y6-
neticiligi (izerinde irst haklar1 vardi. 1527 tarihli sancaklar listesi Evre-
nos ailesinden birini Sirbistan’da Krusevac’in valisi olarak ve Mihalog-
lu ailesinin iiyelerini de Bulgaristan’da Tuna Nehri boyunda yer alan
Vidin ve Nigbolu sancakbeyleri olarak gosterir. Sultan Malkog ailesi-

17 V. Demetriades, “Thetomb of Ghazi Evrenos Bey at Yenitsa and its inscriptions”, Bulletin of
the School of Oriental and African Studies, XXXIX (1976), 328-32.
18 Elizabeth A. Zachariadou, “Lauro Quirini”.
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nin iyelerine ise 1463’te fethini
miiteakip Bosna’nin irs1 valiligini
tevcih etmistir.

Biiyiik akinci beylerinin ve
torunlarinin  mabhall? iktidar1 ve
goreve atanma haklari padisahin
Rumeli’de idari taksimati gercek-
lestirmek ve valiliklere atamalar
yapmak hakkini sinirlamistir. Fa-
kat hig degilse 15. yiizyilin ortala-
rindan itibaren, Osmanh hiikiim-
darlari akinci beylerin bu giigleri-
ni azaltmaya ¢alismiglardir. Bun-
lar artik, 14. ve 15. yiizyillardaki-
nin aksine, merkezi yonetim or-
ganlarinda yer almamaya basla-
muglardir ve anlasildigina gore ar-
tik higbiri sancakbeyliginden daha
yiiksek bir goreve tayin edilmez

e Lo

olmu5tur. Buna ragmen, aileler Silahlarim kusanmis Klirt sancak askerleri.
(Kaynak: Chapon, Russeset Turcs, La guerre

varliklarim1 korumuslar —Evreno- Oriental, Paris)

sogullarr’yla Mihalogullari giini-
miize kadar intikal etmiglerdir— ve mahallf niifuzlarini siirdiirmiiglerdir.
Yari bagimsiz aileler de Anadolu ve Arap eyaletlerinin bazi bol-
gelerinde ayakta kalabilmiglerdir. Fakat bunlar Osmanli akinci beyle-
rinin torunlari degildiler. Padisahin tasfiye edemeyecegi kadar giiclii
mahall? beylerdi. Ornegin, Giiney Irak’in batakhklarinda ve Arabis-
tan’in ¢6l kenarlarinda, sultan fiilen bagimsiz kabile reislerinin sada-
katini kazanmak i¢in kendilerine sancakbeyi unvamimi veriyorlardi.
Nitekim, II. Selim (1566-1574) 1567’de ibni Ulayyan’in Firat ve Dic-
le Vadisi'nde gikardigi isyani bu yoldan sona erdirmeye galigmist.*®

19 Katip Gelebi, Tubfetii’l-Kibar fi Esfari’l-Bibar (Istanbul, 1911), 83-85.
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Giineydogu Anadolu’da, Kiirt beyleri de yari bagimsizdilar. Bunlar,
1514’teki Caldiran Savasrndan sonra, L. Selim’in (1512-20) temsilcisi
Idris-i Bitlisi ile yapilan goriigmeler sonucunda imparatorlugun bir
parcasi haline gelmiglerdi. 1609°da Ayn-1 Ali bunlarin resmi statiisii
hakkinda bir not diigmiistiir. Diyarbekir eyaletindeki sancaklarini sa-
yarken, bu eyalette on “Osmanli sancag1” ve bunlara ek olarak da se-
kiz “Kirt sancag:” bulundugunu belirtmigtir. Bu Kiirt sancaklarinda
bir bey 6ldigii zaman, yerine bir yabanci degil oglu gegerdi. Ancak di-
ger bakimlardan normal Osmanl sancaklarindan bir farklarn yoktu.
Soyle ki, gelirler beylerinin emrinde savasa giden dirlik sahipleri adina
tescil edilirdi. Ayn-1 Ali ayrica bes “egemen sancak” (hiikiimet) bulun-
dugunu ve bunlarin, beylerinin “6zel miilkii” mesabesinde olup ma-
halli yonetim sisteminin disinda yer aldigimi belirtmigtir. Ayn-1 Ali,
benzer bagimsiz veya yari1 bagimsiz sancaklara Cildir eyaletinde ve
Ozellikle Van eyaletinde de rastlandigini ve Van’da Bitlis hanlarinin 19.
yiizyila kadar egemenliklerini siirdiirdiiklerini kaydetmistir.2? Ozerlik
veya yar1 Ozerklikten yararlanan daha bagka bolgeler de vardi. 16.
yiizyihin ikinci yarisinda, Kilis Canbulad ailesinin babadan ogula gegen
yOnetimi altina girmistir. Adana ise, Osmanli 6ncesi Ramazanogullar:
hanedaninin hikimiyetinde kalmigtir. Liibnan’a gelince, Ayn-1 Ali bu-
rada Diirzl kabile reislerinden soz etmekte ve su notu diigsmektedir:
“Daglarda gayrimiislim beyler vardir.”

Imparatorlukta, resmen sancak statiisiinde olsunlar veya olma-
sinlar, baska ozerk bolgeler de vardi, ama 16. yiizyila gelindiginde
bunlar birer istisna olmaya basladilar. Imparatorlugun dért bir yanin-
daki sancaklarin biiyiik ¢ogunlugu, bolge ile herhangi bir toprak veya
aile iliskisi bulunmayan, gérevlerinin basina veraset yoluyla degil, ata-
ma yoluyla gelen sancakbeylerinin yonetimine tevdi edilir oldu.

Sancak yoneticiligi makami valilik veya beylerbeyligi mevkiinin
daha kiigitk ve daha miitevazi gapta bir benzeriydi. Vali gibi, sancak-
beyi de maagini sancaginin sinirlari igindeki kentlerin, rihtimlarin ve li-

20 Robert Dankoff, Evliya Celebi in Bitlis (Leiden, 1990).
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manlarin kendisine tahsis edilen gelirlerinden elde ederdi. Buna kargi-
lik, kenti olmayan veya normal olarak sancakbeyinin hakki olan gelir-
lerin beylerbeyine veya sultana tahsis edildigi sancaklarda, maasini ta-
rim vergilerinden alirdi. Ornegin, Kuzey Arnavutluk’ta Iskodra sanca-
gin ilk tahrir kayitlarinin gosterdigine gore, 1485°te giimriiklerden,
rihtimdan ve Boyana Géli’nde yapilan balikgiliktan elde edilen gelir-
ler sultana tahsis edilmis oldugundan, sancakbeyi gelirini Peje sehrin-
den ve civarindaki koylerden aliyordu. Bir sancakbeyinin ilk tayininde
aldig: tahsisat yilda 150.000 ile 200.000 akge arasindaydi. 16. yiizyi-
lin ortalarinda 200.000 ak¢e normal sayilabilirdi. Ancak ge¢imini da-
ha iyi saglayabilmek i¢in gelirini su veya bu sekilde arttirabilirdi, sa-
vasta gosterdigi yararliklardan dolay: 6diillendirilebilir veya daha ve-
rimli bagka bir bolgeye nakledilebilirdi. Kidemli bir sancak yoneticisi,
belki zengin bir sancakta’ hizmet ederken 500.000 ile 600.000 akge
arasinda bir maag almay: bekleyebilirdi.?*

Sancakbeyi de, beylerbeyi gibi, ayn1 zamanda bir komutand..
Sancak zaten “bayrak” veya “alem” demektir ve savag zamaninda,
sancaginda dirlik sahibi olan sipahiler onun sancag altinda toplanir-
lardi. Her sancagin askerleri beylerinin kumandasinda bir ordu olarak
teskilitlanacak ve vilayetin beyberleyinin sancag: altinda ¢arpisacakti.
Boylece, muharebe meydanindaki kumanda yapisi vilayet idaresinin
hiyerarsisine benziyordu.

Bir sancakbeyi kendi sancaginda her seyden 6nce diizen ve asa-
yisi saglamakla ve timar sahipleriyle igbirligi icinde sug isleyenleri tu-
tuklamak ve cezalandirmakla gérevliydi. Bunun i¢in, mintikalarinda
islenen suglara verilen para cezalarinin yarisin1 genellikle sancakbeyi
alir, yaris1 da sugun islendigi arazinin timar sahibine kalirdi. Sancak-
beylerinin, padigahin emrine gére bagka yiikiimliiliikkleri de bulunur-
du: Ornegin, eskiyalar: takip etmek, Kalenderilik, Rafizilik gibi sapkin
dinsel hareketleri kontrol altina almak, ordunun iagesini saglamak, ge-
mi ingasi i¢in malzeme gondermek... Uglardaki sancakbeylerine 6zel

21 |, Metin Kunt, The Sultan’s Servants, 16-26.
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askeri gorevler de verilebilirdi. Ornegin 15. yiizyilin sonlarinda Bosna
beyine bilhassa Macaristan’a her yil akin diizenleme gorevi verilmigti.
Benzer sekilde, Mihalogullar: yalnizca Vidin’in sancakbeyligini soyla-
rina ait bir makam olarak ellerinde bulundurmuyorlar, ayn1 zamanda
akin¢ilara da komuta ediyorlardy; s6z konusu akincilar, 15. ve 16. yiiz-
yillarda Rumeli’de Osmanli ordusunun 6ncii kolu ve baskin diizenle-
yen kuvveti olarak kendilerine verilen dirliklerde vergiden muaf tutu-
luyordu. Ug bolgelerindeki sancakbeyleri, ayrica, antlagma hiikiimleri
uyarinca, kacan kolelerin ve esirlerin iadesi gibi konularda sinir 6tesi
miizakereleri de yiriitebilirlerdi.

Ne var ki sancakbeyi, sancagindaki biitiin Osmanli tebaas tize-
rinde otorite sahibi degildi. Otoriteyi tanimlayan unsur, her seyden 6n-
ce vergi toplama hakkini elinde bulundurmak, 6zgiil olarak da para
cezalarini alikoyma yetkisine sahip olmakti. Sancakbeyleri, hem kendi
dirlikleri olan arazilerden ve miilklerden, hem de timar sahiplerinin
arazilerinden vergi topluyorlardi, ikinci grup arazilerde iglenen sugla-
ra verilen para cezalarinin yarisi genellikle sancakbeyine ait sayilirdi.
Ama bazi araziler hass-1 sah?’ydi (yani padisahin hassiydi), bazilari da
beylerbeyinin hassiydi, ayrica timar sahibinin biitiin para cezalarinin
kendisinin topladigi serbest timarlar vardi. Sancakbeyinin adamlarinin
bu arazilere girme hakk: yoktu. Ayrica, 6zel miilkiyet olan araziler ve
mallar ile vakiflara ait araziler ve mallar sancakbeyinin otorite alani-
nin diginda kaliyordu. Bu bakimdan, bir sancaktaki y6énetim bir6rnek
yapt olusturmuyordu. Vilayetler ve sancaklar imparatorlugun yegane
idari birimleri degildi. Osmanl topraklarindaki her kasaba ve sehirde
bir kad: bulunurdu. Kadi hikim, noter ve padisahin emirlerini uygu-
layan merkezden atanmus resmi yetkili olarak gérev yapardi. Sancak-
beyinin tersine kadi, gérev bolgesinin tamaminda otorite sahibiydi,
dolayisiyla kaza’lar (kadilarin gorev alanlari) “paralel idare sistemi”
denen bir yap1 olustururdu.??

Yaklagik 1600 6ncesinde kadilarin yani sira sancakbeyleri, Os-

22 1. Metin Kunt, The Sultan’s Servants, 23-26.
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manli tagra teskilatinda belki de en 6nemli kisilerdi. Ne var ki, 16. yiiz-
yil ortalarindan 6nceki doneme =it elimizde kayitlar bulunmamasi,
sancakbeylerinin kim oldugunu ve kariyerlerinin nasil ilerledigini tes-
pit etmemizi imkansiz kilmaktadir. 16. yiizyildan once sancakbeyleri-
nin bir¢ogu, muhtemelen eski bagimsiz hanedanlarin veya beylerin so-
yundan gelen kisiler olarak makamlarini ellerinde bulunduruyordu.
Bu tiir kisilerin yani sira, padisahlar Istanbul’daki sarayda yetistirilen,
kendi kap1 halkindan baz kisileri de sancakbeyi tayin etmis olsa ge-
rektir. 16. yiizyila gelindiginde, daha belirgin ve net bir tayin yapisi or-
taya gikmusti.

14. yiizyilda oldugu gibi, daha sonra da tahtta bulunan padisa-
hin ogullar1 14-15 yaslarina geldiginde sancakbeyi tayin edilirdi. Fatih
Kanunnimesi’ne gore, hanedamin kadinlarinin soyundan gelen erkek
gocuklar da sancakbeyi tayin edilebilirdi, ama bundan yiiksek bir ma-
kama gelemezlerdi. Rumeli’de ordulara komuta eden akinci beyleri de
ya vali, ya da sancakbeyi atanirlardi. Dogu Anadolu ve Kuzey Irak’ta-
ki miistakil sancaklarda Kiirt emirlerinin ve beylerinin makamlari soy-
larina aitti. Imparatorlugun daha uzak bélgelerindeki sancaklarin bey-
leri ise, saraydan yetistirilen devlet gorevlileriydi, bu anlamda padisa-
hin kap: halkindan sayilirlardi. Yavuz Sultan Selim devrine ait bir ka-
nunniamede sancakbeyi tayin edilerek 15 rikab-1 hiimayun agasi (iizen-
gl agasi) bir liste halinde siralanir. Bunlar, yenigeri agasi, sekbanbagi,
alt1 bolitk agasi, hazinedarbagi, mir-i alem, kapicibasi, mirahur, ¢asni-
gir ve ¢akircibagidir.2? 1609’da Ayn-1 Ali bu listeyi birkag eksikle tek-
rarlar. Sancakbeyligine yiikseltmelerde bu kanunnimede ongériilen
sartlara bagh kalinip kalinmadig: belli degildir, ama baz: devlet adam-
larinin kariyerlerine baktigimizda bu yiikselme ¢izgisine uygun agsama-
lardan gegtiklerini gorityoruz. Nitekim, 1539’da sadrazam olan Liitfi
Pasa, Kastamonu sancak beyligine tayin edilmeden once, sarayda san-
caktar (alemdar) ve bas kap: agasi olarak ¢aligmisti. 1566’da sadra-
zamhga getirilecek olan Sokollu Mehmed Paga da, 1546’da Gelibolu

Y R

23 Klaus Réhrborn, Untersuchungen zur Osmanischen Verwaltungsgeschichte, (Berlin, 1973), 107.
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sancakbeyligine ve kaptan-1 deryaliga atanmadan once, bas kap: aga-
st olarak hizmet etmigti.2*

Ne var ki, saraydaki bu yiiksek ve itibarli makamlardan dogru-
dan dogruya sancakbeyligine terfi etmis olan sancakbeyleri bir azinlik-
tan ibaretti. Normal prosediir, sarayda veya merkezi yonetimde hizmet
etmis olan kigilerin tagra idaresinde daha diigitk bir makama getirilme-
leriydi. Mesela, “saraydan ¢ikan” bir kigi 6nce timar katipligi gibi bir
goreve atanir ve ancak burada bir siire hizmet ettikten sonra sancak-
beyligine terfi ettirilirdi. 1570’lerde tagra yoneticilerinin iigte birinden
fazlasi makamlarina bu yoldan ulagsmiglardi. Daha kiigiik bir azinlk
ise ~bu dénemde yiizde onun biraz tistiinde- yiikseliglerini bir sancak-
beyi veya valinin akrabasi ya da yakini, mesela maiyetinden biri olma-
sina bor¢luydu. Yerel yénetime bu tip bir atanma muhtemelen 16. yiiz-
yil bagindan 1580’lere kadar gegerli bir 6zellik ve uygulama idi.?

Bir sancakbeyinin gorev siiresi genellikle ti¢ yildan azdi. Genel-
likle ayn: eyalette veya bolgede baska bir sancaga yeniden tayini bek-
leyebilirdi ve bu genellikle tahsisatinin artmasina yol agard. Fakat ye-
niden tayin yonteminin ayrintilari pek agik degildir. Mevcut kayit ve
kanitlara gére, uygulama vali veya beylerbeyinin aday adina teklifte
bulunmasi ve sonradan bu teklifin sadrazama ve daha sonra da onay
i¢in sultana goénderilmesi seklindeydi. Sultan atamayi onayladiktan
sonra, Divan-1 Hiimayun valiye bir kararname génderir ve yeni san-
cakbeyinin tahsisatini hangi gelir kaynaklarindan alacagini saptamasi-
nt ve bunlar1 hazirlamasini emrederdi. Vali bunun iizerine adaya bir
tayin belgesi gonderir, aday da bunlari saraya gotiirerek yeni makami-
n1 tevsik ve teyit eden berati alirdi. Bu andan itibaren de yeni sancak-
beyi resmen makamina otururdu.2é

Sancakbeyleri goriildiighi gibi, kariyerlerini tek bir sancakta ta-
mamlamazlardi. Belirli bir sancaktaki gorevleri genellikle kisa siireli

24 Colin Imber, “Lutfi Pasha,” Encyclopaedia of Islam, 5 (1986); Gilles Veinstein,“Sokollu Meh-
med Pasha”, Encyclopaedia of Islam, IX (1).

25 1. Metin Kunt, The Sultan’s Servants, 56-67.

26 Klaus Réhrborn, Untersuchungen, 112-13.
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olurdu, fakat sancaktan sancaga gegisleri durumlarini ve gelirlerini ar-
tirirdi. Kaldi ki, 15. ve 16. yiizyillarda sancakbeyi olmak demek, cogu
zaman beylerbeyligine adim atmak demekti. Irsi sancaklarin diginda,
her atama sultanin elindeydi ve arka arkaya gelen nakiller herhangi bir
tagra yOneticisinin gii¢lii bir mahalli niifuza sahip olmasini ve 6zerk bir
yonetim kurmasim engellerdi.

DIRLIKLER (TIMAR REJiMi)
Bir sancak igindeki topraklar ii¢ kategoriye ayrilird. Ilk olarak, 6zel
miilkiyete tibi topraklar vardi. Ikinci kategoriyi bir vakfa ait arazi tes-
kil ederdi. Ugiinciisii ise, sultanin tasarrufu altindaki topraklardi. Ozel
topraklar nisbeten azdi. Ciinkii sultanlar miimkiin oldugu kadar ¢ok
araziyi denetimleri altinda tutmaya galisirlardi ve bunun yani sira, Is-
lam hukuku bir toprak sahibinin 6liimii tizerine malvarliginin miras-
cilar arasinda paylastirilmasini gerektirirdi. Onun igin aileler topraga
bu sekilde tasarruf etmeyi istemezlerdi. Ote yandan, vakif topraklar
imparatorlugun doért bir yaninda yaygindi. Bu topraklar veya diger
menkil ve gayrimenkdller vakif kurucusunun tesis senedinde belirttigi
amacin -genellikle bir cami, imaret, koprii veya cesme yapimi— gergek-
lestirilmesine tahsis edilirdi. Fakat vakfin gelirleri ayrica kurucusunu
veya ailesini ve soyunu sopunu beslemeye ve desteklemeye de harcana-
bilirdi ve vakiflar siiresiz ve mallar1 boliinmez oldugu igin, aileler ge-
nellikle malvarliklarini bu hukuki bi¢im altinda saklamay: tercih eder-
lerdi.?” Fakat Osmanl: sancaklarinda en genis ve en yaygin toprak ka-
tegorisi beylik veya miri denilen topraklardi. Bu iki kelime de “hii-
kiimdara ait”, “sultanin tasarrufu altinda” anlamina gelir ve sultan ig-
te bu topraklari dirlik olarak tebaasina tahsis ederdi.
Sancakbeylerinin, anlasildigina gore, 6zel miilkiyete tibi veya
vakiflara ait topraklara girme haklari yoktu; sadece miri topraklara gi-
rebilirlerdi. Bu anlamda, bir Osmanl sancagy, belirli bir alanda top-
laer5 bir dirlikler (timarlar) manz{imesinden baska bir sey degildi ve

27 Vakif topraklari hakkinda bkz. Colin Imber, Ebu’s-su’ud: the Islaniic Legal Tradition (Edin-
burgh, 1997), bel. 6.
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bunlarin sahipleri savasta sancakbeyinin “sancag:” altinda toplanarak
asker olurlardi. Bu mir{ topraklarin i¢indeki bazi alanlarda sancakbe-
yinin de yetkisi yoktu.

1500 yilina gelindiginde, Osmanli timar rejiminin terminolojisi
istikrar kazanmigti. Geliri yilda 20 000 akgeye kadar olan en kiigiik
dirlik i¢in kullanilan terim #nar’di. Geliri 100 000 akgeye kadar ¢ikan
daha biiyiik bir dirlige subagsilik veya 1500°den sonra daha yaygin bir
tabirle zeamet denirdi. En az 100 000 akgelik geliri olan en biiyiik dir-
lige ise has ad: verilirdi.

Tipik bir timar, bir koy veya koy kiimesi ile etrafindaki toprak-
lardan ibaretti. Sultan burasim bir sipahiye tahsis eder ve o da koyliile-
rinden vergi toplamak hakkini elde eder, fakat buna kargilik savagta
sultana askeri yardimda bulunurdu. Sipahi ayrica topraklarinda emni-
yet ve dsdyisi temin etmekten de sorumluydu ve sug igleyen koyliillerden
tahsil edilen para cezasinin yarisini cebine atmaya hakki vardi. Bu va-
zife, onu hig degilse sancaginda ve hatta genellikle bizzat timar: tizerin-
de oturmakla yiikiimlii kilardi. Timar sahibinin genellikle topraklar
icinde bir tarlasi da olur (hassa ¢iftlik) ve bunu kendi kisisel ihtiyaglart
i¢in kullanirdi. Ama timar sahibi gelirlerinden yararlandig) topraklarin
hukuken maliki degildi. Sultan bunlari her zaman kendisinden geri ala-
bilir ve hele savagta kendisine yardim etmezse hemen alird:.

Boylece timar dagitmak, sultanin biiyiik ve siirekli bir sipahi
kuvvetini elinin altinda bulundurmasinin bir yoluydu. Nitekim, padi-
sah her sefer mevsiminde bu sipahileri savagmak iizere ordusuna alir-
di. Osmanl ordularinin gekirdegini ve ana kitlesini, hi¢ degilse 14.
ylizyilin sonlarindan 16. yiizyiin sonlarina kadar bu timar sahipleri
tegkil etmigti.

Bu sistemin kokenleri kuskusuz Osmanl 6ncesi dénemde bulu-
nur. Ozellikle Bizans imparatorlarimin daha 11. yiizyilin sonundan iti-
baren askerleri desteklemek i¢in fief adi altinda toprak dagittig: bilin-
mektedir. Onlar da, Osmanli sultanlari gibi sipahilere topragin miilki-
yetini degil, sadece intifaini veriyor ve istedikleri zaman geri aliyorlar-
di. Bu fief kelimesinin Yunanca karsihg pronoia idi ve bu tabire 14.
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ve 15. yiizyillarda Sirbistan’da ve Arnavutluk’taki Venedik toprakla-
rinda rastlanmasi, Bizans usulii dirlik tahsisinin Balkan Yarimada-
srnda yayginlasmis oldugunu gostermektedir.22 Bundan su sonucu ¢1-
karmak miimkiindiir: Belki de Osman ve Orhan Bizansin Bitinya ve
Trakya bolgelerinde ilk fetihlerini yaparlarken, pronoias sisteminin
hala gegerli oldugunu gérmiigler ve Osmanli topraklari eski Bizans iil-
kesinin 6tesinde batiya dogru yayildikga, halefleri ayni veya benzer t1-
mar uygulamalarina rastlamiglardir. Dolayisiyla, Osmanl ti#nar siste-
mi belki de Bizanshlarin pronoia’simin bir uyarlamasidir.?® Nitekim,
pronoia da timar da hikiimdar tarafindan bir askere yapilan bagiglar-
dy; ikisi de geri alinabilirdi ve higbirinde asker topragin maliki olmaz-
di. Ayrica, Bizans ve Osmanli timar rejiminin terimleri arasinda da
carpici benzerlikler vardi. Yunanca pronoia kelimesi “bakma, dikkat”
anlamina gelir; Tiirkge ttmar kelimesi de ayni anlama gelir. Bir prono-
ia tizerindeki koylii tasarrufunun Yunancasi zeugarion’dur ve 6kiizden
bahsederken “boyunduruk, ¢ift” demektir. Tiirkge’de de bu kelimeler
ayni anlama gelir. Bizanshlar da kirk adimlk arazi 6lgiisiine stremma
denir. Bunun Yunanca’da kelime anlami 6l¢gme ipine telmihan “sar-
mak, bitkmek, dondiirmek ”tir. Yiizol¢iimi kirk adim olan tarlaya Os-
manlica’da da “déniim” denir. Bir timar sahibinin 6demekle miikellef
oldugu avariz vergisine Tiirkce bdd-1 hava denirdi. Benzer bir vergi tii-
runiin Bizans’taki karsilig1 aér veya aérikon olmasaydi, bu bize garip
gelebilirdi. Iste Osmanli timar rejimi igin esas olan bu terimler sistemin
Bizans’a dayandigini ve oradan 6rnek alindigini akla getirmektedir.
Osmanli timar sisteminin Osmanli 6ncesi bir uygulamadan
uyarlandigim gosteren baska kamitlar da vardir. I¢ ve Giineydogu Ana-
dolu’nun bir¢ok yerinde timar sistemi Rumeli, Bati1 Anadolu ve impa-
ratorlugun diger yerlerinde rastlanan 6rneklerine uygun degildir; ¢iin-
kii oralarda bir timarin téim gelirleri bir sipahiyi desteklemeye giderdi.

28 Georg Ostrogorsky, Pour I'Histoire de la Féodalité Byzantine (Britksel, 1954). Bizans pronoia-
lar hakkinda bkz. Mark C. Bartusis, The Late Byzantine Army: Arms and Society, 1204-1453
(Philadelphia, 1992).

29 Speros Vryonis, The Decline o f Medieval Hellenism in Asia Minor (Berkeley, 1971), 468-70.
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I¢ ve Giineydogu Anadolu’da ise ikiye ayrilirdi. Arazi vergisi (¢ift res-
mi) de dahil olmak iizere, bir kismi bir sipahiye tahsis edilir ve bu si-
pahi normal bir timar sahibi gibi asker? hizmetle miikellefti. Gelirlerin
bu kismu sultanin emrindeydi (Divani) ve sultan bunu istedigi gibi tah-
sis edébilir veya geri alabilirdi. Genellikle iiriin iizerinden alinan onda
bir vergisi dgar da kapsayan diger kismi ise topragin 6zel malikine ait-
ti (malikdne) ve bu kimse onu istedigi gibi kullanabilirdi. Bu ikiye ay-
rilmig gelirler sisteminin kokenleri agikga Osmanli 6ncesi donemde ya-
tar ve iginde yer aldig: bolge asag: yukar: Anadolu Selguklularinin ha-
kimiyet alanina tekabiil ettiginden, Selguklulardan ve halefleri olan
beyliklerden miras kaldigini kabul etmek akla yakindir. Osmanl tah-
rir kayitlar1 da bunun béyle oldugunu kanitlayan ipuglari vermektedir.
Ornegin, II. Mehmed zamanindan kalma bir kayit bir timarin 6zel ge-
lirlerinden iki hissenin Selguklu hazinesinden ve sultanindan 1284 ve
1285°te satin alindigini gostermektedir. 1520 yilina ait bagka bir sicil
kaydi da Selguk Sultani II. Aliaddin’in gelirlerin 6zel kismini 1255’te
birine tahsis ettigini belirtmektedir. Osmanli kayitlari benzer muame-
lelerin Selguklular’in I¢ Anadolu’nun giineyinde ve Giineydogu Ana-
dolu’da mirasgilari olan Karamanhlar ve Akkoyunlular tarafindan da
yapilmis oldugunu gostermektedir. Kisaca, Osmanlilarin bulduklar:
sistemi asag1 yukar oldugu gibi muhafaza ettikleri anlagilmaktadir.3°

Tekrar etmek gerekirse, iki tip timar vardi. Birinde biitiin vergi-
ler bir sipahinin ihtiyaglarini karsilar, 6biiriinde vergilerin bir kismi
ozel malikin cebine girerdi. Birinci tip Bizanshlarin pronoia’sindan kal-
madir, ikincisi ise Anadolu Selguklularinin uygulamalarini 6rnek al-
mugtir. Sultanlar, 1541°den sonra Macaristan’da yaptiklari gibi, yeni
fethedilen topraklara eskiden mevcut olmayan timar sistemini uygula-
maya baglayinca, elbette 6zel maliklerin olmadig: birinci tiir timari ge-
tirmiglerdir.

Topragin timar olarak dagitilmasy, sultana muvazzaf bir siivari
ordusu temin ettigi gibi ayrica, sipahiler timarlarinin vergilerini kendi-

30 Iréne Beldiceanu-Steinherr, “Fiscalité et formes de possession de la tetre arable”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, XIX (1976), 233-322.
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leri topladiklarindan, hazineye gelir saglamak ve iicret 6demek kiilfe-
tinden kurtariyordu. Ama buna ragmen sistemin kendine 6zgii sakin-
calari ve sorunlari vardi. Basta seferberlik sorunu geliyordu. Sultan bir
sefer agmaya karar verdigi zaman, timarlarindan ne kadar asker ¢ika-
rabilecegini ve her sipahinin at, silah ve silahli savaggi sayisini bilmek
zorundayds; ayrica adamlarinin belirtilen yerde toplanip orduya kati-
lacaklarindan emin olmas: gerekirdi. Sipahiler imparatorlugun dort
bir yamina dagilmis olduklari siirece bu isler hig de kolay degildi. Ikin-
ci sorun sipahilerin, 6zellikle uzak yerlerde oturuyorlarsa, timarlarin
6zel miilke dontistiirmeleri ve boylece sultanin kontroliinden ¢ikmala-
r1 tehlikesiydi. '

Devlet bunu 6nlemek igin elinden geleni yapiyordu. lk planda
biirokratik denetim hakkini kullaniyordu. Bir sancak fethedilir edilmez,
bir il yazicist o sancagin vergiye tabi kaynaklarinin envanterini ¢ikari-
yor ve bunlarin ne sekilde sipahilere tinar, kumandanlara zeamet ya da
sultana, beylerbeyine veya sancakbeylerine has olarak ayrildigini goste-
riyordu. Gorevli memurun ¢6zemedigi her sorun onun tarafindan Di-
van-1 Himayfin’a arz ediliyordu. Tamamlanan islem sonunda yine 6l¢-
me memuru tarafindan incelenmek iizere sultana sunuluyordu. Sultan
tarafindan tasdik edildikten sonra, baskentteki Defterhane’de neticeler
ayrintili ve sistematik bir sekilde bir deftere (tabrir defteri) kaydedili-
yordu.3! Bu defter, sancaktaki biitiin kentleri, koyleri, mezralar, asiret-
leri ve ekilmis topraklar: gosteriyordu. Her yerlesim yeri veya kabile
icin erkek hane reislerinin, bekarlarin veya bazi Hiristiyan bolgelerde
dul kadinlarin adlan veriliyor, ekip bigtikleri topraklar gosteriliyordu.
Topraklar “bir déniim”, “yarim déniim” veya “yarim doniimden az”
diye kaydediliyordu. Bu listede topraksizlar da gosteriliyordu. Ayrica,
bu gelirlerin dirlik sahipleri arasinda nasil dagitildig: ve ister timar, is-
ter zeamet, ister has olsun, her dirligin toplam yillik hasilit gosterili-
yordu. Standart bir ayrintil (mufassal) deftere girisler s6yle yapiliyor-
du: “B oglu A’nin timar1” ana basghg altinda “X koyii” baghg: yer ali-

31 M. M. lhan, “The process of Ottoman cadastral surveys during the second half of the sixte-
enth century”, Anuarul Institutului de Istoria §i Arbelogie A.D. Xenopol (lasi) (1987), 17-25.
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yor ve onun da altinda biitiin erkek aile reislerinin tarlalarinin yiizolgii-
mii gosteriliyordu. Daha asagida koyliilerin 6dedigi vergiler, tahmini
rekolte ve son olarak da toplam gosteriliyordu. Bu ayrintili defterlerde-
ki bilgilerden Defterhane gorevlileri ozetler cikariyor (icrmal) ve bunlar
da umar sahiplerini, sancak gelirlerinden bagka kimlerin yararlandig-
n1 ve dirliklerinin yani vergi gelirlerinin parasal degerini gosteriyorlar-
di. Bu bilgiler de, bir sancaktaki biitiin sipahilerin adlarini igeren asker-
lik yoklama defterlerine kaynak tegkil ediyordu. Savas zamaninda ordu
kumandam bu listelere bakarak bunlardan kimlerin savagmak igin top-
lant1 yerine geldigini ve kimlerin gelmedigini tespit edebiliyordu.3?
Ayrintill defterlerde sorun, kisa bir siire i¢inde giincelliklerini
kaybetmeleriydi. Sorumlular meydana gelen degisiklikleri sayfalarin
kenarlarina kaydetmek suretiyle bu gii¢liigiin iistesinden geldiler.* Me-
sela, sik sik timarlar baskalarina tahsis ediliyor ve bu takdirde marijinal
bir not (derkenar) digiilerek yeni timar sahibinin ismi yaziliyor ve tev-
cihin hangi tarihte nerede yapildig1 belirtiliyordu. 1445 yili i¢inde Sela-
nik’te tutulmus ayrintili bir tahrir defterinde Lagato Rayko adinda bi-
risinin timarimn hizasina sunlarin yazildigini gériiyoruz: “Oldii. Eski-
ya oldugu kanitlaninca asildi. Timar oglu Kraso’ya intikal etti. Temmuz
1451. Sofya.” 1455’te Uskiip icin tutulmus bagka bir sicil defterinde de,
“Akinc Isa Bey’in maiyetinden Musa’nin timar1” karsisinda su nota
rasthyoruz: “Yenigeri Stanimaka’li (Asenovgrad) Yusuf’a verilmistir:
kalede hizmet vermektedir. 16 Temmuz, 1463. Kaganik’te karargih.”
Sonradan da sunlar eklenmistir: “Bu Stanimakali Yusuf adam oldiirdii-
gl icin timari elinden alinarak Sultan’in kolesi Kap: agast Kirik Mu-
sa’ya verilmistir... Agustos 1466 Pirlepe ordugihi.”3® Bu derkenarlar
ancdk birkag yil igin gegerliydi, fakat yeni bir defterin yazicisi igin bir
kusagin gecmesi gerekiyordu. Bu itibarla asagt yukar: her yirmi yilda

32 Douglas A. Howard, “The historical development of the Ottoman Imperial Registry (Defter-i ha-
kani): mid-fifteenth to mid-seventeenth centuries”, Archivum Ottomanicum, 11 (1986), 213-30.

(*) ki tahrir arasinda meydana gelen timar tahsislerindeki degisiklikleri tespit ve kaydetmenin bir
diger sekli de réiznamge adi verilen ayr: bir defter tugmakti - ¢.n.

33 Bu referanslar igin Profesér V. L. Mélange’a tesekkiir ederim.
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Eyalet-l mlmtazeter merkezi yonetimce belirlenmis bir verginin yanisira seferler sirasinda asker de

verlr, bunun disinda iciglerinde tamamen serbest hareket ederlerdi. Bu eyaletlerden biri olan ve

Cebell LUbnan’da bulunan Tartus limani.

(Kaynak: Die Welt der Tlirken, Dortmund, 1983)

bir yeni bir defter kaleme alimyor ve biitiin gerekli bilgiler yeniden kay-

dediliyordu. Her sancak igin tutulan defterin bir niishas1 Defterhane’de
kaliyordu. Obiirii sancakbeyine teslim ediliyordu.

Bu defter tutma sistemi sayesinde Istanbul, imparatorlugun her
tarafindaki timar sahiplerinin isimlerini ve sayisim takip edebiliyor ve
boylece savas igin saglanabilecek toplam sipahi sayisini biliyordu. Sis-
temin bir yarari da her sipahinin yiikiimliliiklerini tespit edebilmekti.
Sipahiler sefere gikarken sadece bir at degil, ayni zamanda kendi silah-
larimi ve zirhiny, ¢adirlarini ve bir veya iki silahli askeri (cebelii) bera-
berinde getirmekle miikellefti. Sipahinin yukiimliliklerinin siuri ti-
marindan elde ettigi gelirin degeriyle orantiliydi. 15. yiizyildan kalma
bir¢ok defter bu yiikiimliliikleri de timarin diger 6zelliklerinin yani si-
ra kaydetmislerdir. Mesela, 1431-32 yillarina ait bir Arnavutluk defte-
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rinde Abdullah adinda, vaktiyle sultanin terlikgiligini yapmug bir igog-
lan1 5.310 akge degerinde bir timara sahipti. Bunun karsiliginda, sefer-
de “bizzat” ispat-1 viicut etmesi ve yaninda “g6giis zirhini, bir silahli
adam, bir usak ve bir ¢adir” bulundurmak zorundaydi. Deftere bu gi-
bi “adam ve ¢adir” notlarinin disiilmesi uygulamasina 16. yiizyilda
son verilmistir, ¢iinkii bu zamanlara gelindiginde, timar sahiplerinin
miikellefiyetlerini hitkme baglayan bir kanun ¢ikarilmig oldugundan
buna artik ihtiya¢ kalmamistir. Sipahinin geliri bu kanun gergevesinde
yiikiimliiliiklerini saptamig olurdu.3

Bu defterler sultanin timar sahibi sipahilerin sayisini ve duru-
munu bilmesini ve onlara hikim olmasinm saglayan en 6nemli aragti.
Bizans’in pronoia’sin1 6rnek alarak toprak yani timar dagitmak adeti
ise imparatorlugun ilk onyillarinda, hatta belki de ta Osman Bey’in za-
maninda baslamis olmalidir. Fakat defter tutmak ideti daha sonra te-
essiis etmigtir. En erken tam ve eksik defterler 1431-32 yillarina aittir,
fakat bunlar daha o zamanda geligmis bir defter tutma sisteminin mev-
cudiyetini gosterir ki, bu da sayim memurlariyla kitiplerin hi¢ degilse
birka¢ onyildan beri bu defter tutma isine baslamis olduklarina dela-
let eder. Saglam kanitlarin yoklugunda kesin konugmak miimkiin de-
gilse de, bu uygulamaya I. Bayezid (1389-1402) zamaninda bagland:-
g1 soylenebilir. Bunu Bayezid zamaninda baglayan merkeziyetgilik aki-
mina yoneltilen siddetli bir elestiriden anlayabiliriz. Nitekim, 15. yiiz-
yilin sonlarina dogru ¢tkan popiiler Osmanli kroniklerinden 6grendi-
gimize gore, Hayreddin Candarli ile Kara Riistem Paga “Osmanl sa-
rayina girdikleri zaman, diinyaya nifak ve desise tohumlarini sagtilar:
Hesap kitap defterlerini icat ettiler ve ceplerini parayla doldurmaya
bastadilar. (Candarli] Ali vezir olunca, ahldksizlik aldi bagini gitti.”3%

Defter tutma sistemi Osmanlilara, besbelli, 1243’ten itibaren
Anadolu Selguklularinin metbular: olan ilhanlilardan miras kalmustir.

34 Tim Stanley, “Men-at-arms, hauberks and bards: military obligations in the Book of the Otto-
man Custom”, C. Balim-Harding ve C. Imber (ed.), The Balance of Truth: Essays inHonour of
Professor Geoffrey Lawis (Istanbul, 2000), 331-63.

35 Fahir Iz, Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir (Istanbul, 1964), 564-68.
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Bu, defterlerin ve genel olarak hazine belgelerinin dilinin Farsca olma-
sindan ve rakamlari yazmakta kullanilan isaretlerin [lhanlilarin hesap-
larinda kullandiklar: isaretlerin tipkisi olmasindan bellidir. Osmanh
defterleri, ayrica, Ilhanlilarin Gazan Han’in (1295-1304) reformlarini
miiteakip uyguladiklari mali politikalarin bazi 6zelliklerini gostermek-
tedir.3® Mesela, mali yil kavrami ve hesaplarda tek bir birimin, Os-
manllarda giimiig ak¢e’nin, kullanilmig olmasi bunlara 6rnek gosteri-
lebilir. Ozellikle timar defterlerinde, her timara akge olarak bir itibar?
yillik deger takdir edilir ve bu say1 sipahinin yiikiimliliiklerini belirler-
di. Goriiniirde Ilhanli kékenli uygulamalarin Osmanl defterlerindeki
bu kalintilar1 ayni1 zamanda bu sistemi getiren sultanin 1. Bayezid ol-
dugunu da gosterir; ¢iinkii Orta ve Kuzey Anadolu’da ve kisaca Kara-
man’da eski Selguklu ve ilhanh topraklarini ilhak eden o olmustur. Os-
manhlarin sistemlerini Bayezid’in bu bolgelere yerlestirdigi nisancilar-
dan 6grenmis olmalar1 miimkiindiir.

16. yiizyilin sonuna kadar, arazi tahrir defterleri timar sahipleri-
ni denetim altina almanin baglica yoluydu. Ama 15. yiizyilin sonunda,
sultan yeni bir kontrol araci elde etti. 1487°de, II. Bayezid’in saltanati
déneminde, Bursa sancaginda gergeklestirilen yeni bir arazi ve vergi sa-
yimi1 sonucunda yeni bir defter tutulmaya bagland: ve basina giris ola-
rak, sancagin vergi miikellefi tebaasinin timar sahiplerine 6demekle yii-
kiimlii olduklar: vergi, harg ve para cezalarinin ayrintili bir listesini ige-
ren bir kanunniame koyuldu.” Gelecekte, biitiin defterlerin basina ben-
zeri bir kanunniame eklendi.3® Bu kanunnime timar ve diger dirlik sa-
hiplerinin haklarinin kapsamini tayin etmekte, 6zellikle vergiler baki-
mindan, bir referans kaynag gorevini gormekteydi. 16. yiizyila gelindi-
ginde, artik her sancagin, sancakta yapilan her yeni sayimdan ve tesis
edilen her yeni tahrir defterinden sonra degisiklige ugrayan kendine 6z-

36 Cigdem Solas ve Ismail Otar, “The accounting system practiced in the Near East during the pe-
riod 1220-1350 based on the book Risale-i Felekiyye”, The Accounting Historian’s Journal, 21
(1994), 117-35.

37 Metin igin bkz. O. L. Barkan, Kanunlar (Istanbul, 1943), 1.

38 Kanunnamelerin gelisimi igin bkz. bél. 5.
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gii bir kanunniame olmaya baslad. II. Bayezid’in saltanat dénemi ayri-
ca genel bir kanunnidmenin ¢ikarilmasina tanik oldu. Bunun amaci, ¢o-
gu timar sahibi olan asker? ~yani vergi 6demeyen— sinif iiyeliginin, dir-
lik sahiplerinin miikellef olduklar1 hizmetlerin ve vergi 6deyen tebaanin
yukinlaliklerinin sinirlarim ¢izen kurallar 6zetlemek, vergi yonetme-
likleri gikarmak ve ceza nizamnamelerinin ¢ikarilmas: dahil, bagka is-
lerle ugragmakti. Bu genel kanunnidme, timar sisteminin uygulanigini
miimkiin mertebe imparatorluk ¢apinda standardize etmek arzusunu
temsil eder. Ilk niishalar1 1490’larda ¢ikartilmistir. Arkasindan birgok
yeni niishalari gikarilmis ve asag1 yukari 1540°ta niha? seklini almigtir.?
Kanunndmelerin islevi, anlagilan, timar sahipligi sistemine hukuki bir
statii, bir cerceve kazandirmak ve ihtilaf halinde zorlayici bir referans
kaynag: ve miieyyideler olugturmakti. Fakat bu projenin yiizde yiiz ba-
sarih oldugu soylenemez, ¢iinkii birgok yerde kanunlardaki hiikiimle-
rin defterlerde yazih olanlarla geligki halinde bulundugu agiktir.

Defterler ve kanunnameler, sultanin dirlik sahiplerinin kimligi-
ni ve sayisini, timarlarinin degerini, miikellef olduklar: hizmetin niteli-
gini ve timar rejiminin hem tiim imparatorluk hem de teker teker her
sancak diizeyindeki genel kurallarini bilmesini saglamigtir. Sultan ayri-
ca, atama veya tahsis seklini bu sayede elinden geldigi kadar kontrol
altina almistir.

14. yiizyilda ve 15. yiizyihn baglarinda, timar dagitma bigimi
muhtemelen gayriresmi ve hig degilse sinir bolgelerinde bir dl¢iide sul-
tanin kontrol ve iradesi digindayds. Ik timar sahiplerinden bazilarinin
Osmanl 6ncesi rejimin kalintilar1 olduklari ve Osmanhlarin bélgeyi
fethetmelerinden sonra yerlerinde kalarak statiilerini muhafaza ettikle-
ri sdnilmaktadir. Boyle gruplara Osmanli yayilmasinin her safhasinda
rastlanmistin®® Giiniimiize intikal eden en eski Rumeli defterlerinde

39 Bu metnin agiklanmas: ve elyazmalarinin incelenmesi igin bkz. U. Heyd (ed. V .L. Ménage), Stu-
dies inn Old Ottoman Criminal Law (Oxford, 1973), bsl. 1.

40 Halil Inalcik, “Ottoman methods of conquest”, Studia Islamica, 1l (1954), 104-29; repr. Halil
Inalcik, The Ottornan Empire: Conquest, Organization and Economy (Londra, 1978), I; Halil
tnalcik, “Timariotes chrétiens en Albanie au XVe siécle”, Mitteilungen des Osterreichischen Sta-
atsarchives (Viyana), IV (1952), 120-28.
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Hiristiyan timar sahiplerinin mevcudiyetini gosterir. Ayni sekilde, Ana-
dolu defterleri de, ailelerin veya asiretlerin tasarrufu altinda bulunan
cok sayida 1rsi dirliklere atifta bulunur ve bazi hallerde bunlarin Os-
manh 6ncesi donemlerden kalma olduklarim agikga belirtir. Ornegin,
Karaman eyaletine ait bir tahrir defteri “adi gecen kdyde, Karamanlh
Mehmed Bey’in bir senedine istinaden koyiin tapusuna sahip olan Ya-
vas Bey’in soyundan gelen bir grup sipahi”’den bahsetmektedir.4! 16.
yuzyihn baginda Kiirdistan’in ilhakindan sonra, Kiirt akinci beyleri as-
ker? hizmet karsiliginda irsi timarlar olarak toprak isgal etmeye devam
etmiglerdir. Ne var ki imparatorlugun ilk zamanlarinda timar sahipleri
belki de sultanin ve akinci beylerinin hisimlari, kéleleri ve takipgileriy-
di: Kesin olan bir sey varsa 15. yiizyildan kalma Rumeli defterlerinin,
bilyiik akinci beylerinin adamlarina ait timarlardan bahsettikleridir.
15. yiizyilin ikinci yarisina ait defterler ise, timar tahsisi sisteminin git
gide daha muntazam bir hale geldigini ve merkezi kontroliin giiglendi-
gini gostermektedir. Bu siire¢, 1531 ile 1536 arasinda, timar tahsisini
kati kurallara baglamay: ve merkezi otoritenin mutlak kontrolii altina
almay1 amaglayan bir dizi ferman ¢ikarilmasina yol agmigtir.

Bu amaci gergeklestirmek igin ilk 6nce, kimin timar sahibi ol-
maya hakki oldugunu tespit etmek gerekiyordu. Ilk planda sarayda,
Yenigeri Ocagr’nda veya Alu Boliik sipahilerinde ya da pasalarin ko-
naklarinda veya malikinelerinde iicretle ¢alisanlar vardi. Giintimiize
intikal eden en eski kayitlarin gosterdigine gore, bu kategorilere men-
sup timar sahipleri 6teden beri vardi. Ama 1530’larda ¢ikarilan ve bel-
ki de II. Bayezid zamanina ait kanunlara bazi degisiklikler getiren iki
ferman ile sipahilere verilecek timarlarin degeri saptanmig ve bu suret-
le timar tahsisleri daha muntazam hale getirilmistir. Ornegin, bir saray
kapicisina veya kimi Yenigeri agalarina, yillik gelirleri 15.000 akge
olan timarlar tahsisi 6ngoriilmiistiir. Bir paganin 6limu tizerine, kih-
ya veya vekilharcina 14.000 akgelik, kapicibasisina 13.000 akgelik,
imrahoruna ve haznedarina 8.000 akgelik timarlar verilirdi. Maaglari-

41 Iréne Beldiceanu-Steinherr, “Fiscalité”.
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1 sultanin kesesinden alanlar igin, ticretli bir gorevden timar sahipli-
gine gegcis belki de bir tenzil-i riitbe sayilirdy, ¢iinkii boyle bir yatay ge-
¢ig licretten vazgegmeyi ve saraydan ayrilmay: gerektirirdi ki, saraydan
daha ¢ok gelir getirecek bir himaye sekli disinilemezdi.

Daha once iicret karsiliginda ¢aligmig olan saray gorevlisi ve as-
kerler timar sahipleri arasinda azinlik teskil ediyorlardu. Irsi dirliklere
sahip olanlar igin de ayni sey sGylenebilir. Bunlarin ¢oguna timarlar
babalarindan miras kalmisti. Ama ogula miras yoluyla intikal eden
babasinin timar: degil, herhangi bir timara sahip olmak hakkiydi. Bu
hak bile baz: sartlarla sinirlanmigti. Sultanin Rumeli beylerbeyine
gonderdigi 1531 tarihli bir ferman, bu konuda uygulanacak hiikiim-
leri belirtmigti. Bu belgeye gore, 20.000 ile 50.000 akge degerinde bir
zeametin sahibi savasta 6liir ve geride ii¢ “yigit” erkek evlat birakir-
sa, bunlara sirasiyla 6.000, 5.000 ve 4.000 akge degerinde ii¢ timar
verilmeliydi. Yok eger ayni zeamet sahibi evinde 6lecek olursa, o za-
man sadece iki ogluna 5.000 ve 4.000 akgelik timarlar tahsis edilme-
liydi. Belge bu sekilde devam etmekte ve mirasgilarin degisik degerde
timarlara istihkaklarini gostermekte ve sonunda sira 10.000 akgeden
diisiik timarlara gelmektedir. Bu takdirde, timar sahibi savasta 6liirse,
iki “yigit” ogluna 3.000 ve 2.000 akge degerinde birer timar, evde 6l-
diigii takdirde ise iki ogluna da ikiger bin akge degerinde birer timar
verilecekti. Bu hitkiimlerden anlagilacag: izere, ber erkek ¢ocugun ti-
mar almaya hakk: yoktu. Dirligin yillik geliri 20.000 akgeyi gegerse
mirasginin ¢ oglunun, 20.000 ak¢eden azsa sadece iki oglunun miras
hakki olurdu. 1536 tarihli bir ferman bu son noktayi tekrar etmekte-
dir; “Olenin kag ¢ocugu olursa olsun, 6nceki emrime uygun olarak sa-
dece ikisine timar verilecektir.”

Miras hakki olan bir erkek evlat, ka¢ yasinda olursa olsun ti-
mar sahibi olabilirdi. Ne var ki, imar sahibi sabt (cocuk yasta) ise,
yerine savasa silahli bir adam gondermeye ve resid olur olmaz bizzat
savagsmaya mecburdu. 1536 tarihli bir irade ise, erginlik yasini agik-
liga kavustururken su yorumu yapmustir: O zamana kadar on yasini
bitirmig her timar sahibi sefere katilmak zorundaydi, fakat giini-
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miizde “uzak seferlere gidildiginden” hizmet yag1 on altiya ¢ikaril-
migtir.

1530’larin iradeleri o zamana gelindiginde, timar ve zeamet sa-
hiplarinin hi¢ degilse bir 6l¢iide, herkesin kolay kolay giremedigi irsi
bir kast olugturduklarini gostermektedir. Bu, sultan buyruklarinin pe-
kistirmeyi amagladiklar bir egilimdi. Rumeli beylerbeyine hitaben ya-
zilan 1531 tarihli ferman, siradan tebaanin (reaya) ogullarina kanun-
lara aykiri olarak timarlar tahsis edildigini ve bunu yapanlarin mevki-
lerini kotiiye kullanarak para aldiklarini ve boylece kanunlara kargi
geldiklerini ve kamu diizenini bozduklarini bildirmigtir. Divan-1 Hii-
miyun bu “yabancilardan” bazilarinin dirliklerini miisadere etmistir.
Ferman soyle devam etmektedir: Ama bundan sonra, yani 8 Mart
1531’den itibaren, timan deftere kaydedilmis olan hi¢ kimse “yaban-
c1” sayilmayacak ve timari elinden alinmayacaktir. Boylece, bu tarih-
ten itibaren kimin asker? sinif mensubu sayilacagi belirtilmisti. Ferman
ayrica, bir timar sahibinin ogullarindan hangisinin veya hangilerinin
timara layik olduklarini ve kendilerine verilecek timarin degerini de
hitkme baglamigtir. Son olarak, ad:1 gecen ferman haksiz talepleri dur-
durmay1 amaglamistir. Rumeli beylerbeyi oldugu sirada, Liitfi Pasa’ya
gonderilen 1536 tarihli bir fermanda, “timar sahiplerinin ogullar: ol-
duklarini iddia eden bazi diizenbazlarin” timar istemeye gelebilecekle-
rine dikkati ¢ekilmekte ve bu gibi hallerde on timar sahibinin talepte
bulunanin kimligini dogrulamasi istenmektedir.

Bu kurallar, haksiz olarak timar sahipleri sinifina girme teseb-
biislerini 6nlemeye yo6nelikti. Ama “disardan” timar sahibi olanlara
kugkusuz rastlaniyordu ve yetkililer bunu bir 6l¢giide hos kargiliyorlar-
di. Timar sahibinin 6liimil iizerine, otomatik olarak biitiin erkek ¢o-
cuklar1 timara hak kazanamazdi. Fakat dislanmis olan bir erkek evlat,
orduda goniillii olarak hizmet etmek sartiyle, babasinin 6liimiinden
once timara hak kazanabilirdi. Vergi 6deyen siradan kimselerin timar
istemeye hi¢ haklar1 yoktu; ancak Litfi Pasa tatbikatta istediklerine
dair dolayli olarak kanit gosterircesine sunlar1 yazmistir: “Siradan te-
baadan biri (raiyyet) savagta yararhk gosterir, sultanin goziine girerek
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sipahi olur ve kendisine bir timar verilirse, bundan dolay: akrabasina,
annesine ve babasina iltimas etmemelisiniz.” Ancak, 1530’lardan son-
ra, bir timara istihkak kesbetmek kesin kurallara baglanmigtir.%?

Veraset kurallar1 yaptirimlar: gerektiriyordu. Osmanli Devleti,
bunuh i¢in, timar ve zeamet tahsislerinin deftere kaydedilmesini sagla-
yan yeni yontemler gelistirmeye calisti. Iyi kotii bir usul daha 14. yiiz-
yilin sonlarindan beri mevcut olmaliydi, ¢iinkii her konuda defter tut-
ma uygulamasina o tarihlerde baglanmistir. Ama elimizde bulunan
defterlerin eskileri 16. yiizyilin baglarina aittir.

Timara hak kazanmug birinin, bu timarin fiilen eline ge¢mesi
icin yillarca beklemesi gerekebilirdi. Yeni topraklarin fethi veya ¢ok
sayida sipahinin 6ldiigii bir savas, dirlik tahsislerini gerceklestirmek
icin en uygun firsatlard. Siirecin ilk agamasi, sancakbeyi veya beyler-
beyinin adaylarin bir listesini ¢ikarip balmumu ile mihiirlii bir zarf
icinde Istanbul’daki, veya sefere gikmugsa bulundugu yerdeki, sadraza-
ma gondermesiydi. Ondan sonra Divan-1 Hiimdyun sultanin adina bir
“ferman” hazirlar ve beylerbeyine, falanca adaya bir timar tahsis ede-
rek padisah adina ona géndermesi igin emir verirdi. Son agamada ise,
aday iradeyi alip babasinin atama beratiyla birlikte beylerine gotiiriir,
beylerbeyi de beratin gegerli olup olmadigina bakar veya evrak arasin-
da berat yoksa, babasinin timar kaydini tahrir defterinde arardi. Aday
ayrica asker1 sinifin iginden, bir sipahinin oglu olduguna taniklik ede-
bilecek bir veya birden gok kisi bulmak zorundaydi. Bunun iizerine
beylerbeyi bos veya ilerde bosalacak bir timariadaya tevcih ederdi. Fa-
kat ig bununla da bitmiyordu. Timar Rumeli’de ise ve degeri 6000 ak-
ceden azsa, ya da Anadolu’da olup degeri 5000 ak¢eden (Karaman,
Rutn ve Maras eyaletlerinde 3000 akgeden) azsa, beylerbeyi adaya be-
ratini kendi verirdi. Bunlar “tezkiresiz timarlar”di. Yok eger timarin
degeri daha yiiksekse, adayin Istanbul’a giderek beratimi sultanin elin-
den almasi gerekirdi. Rumeli beylerbeyine yazilan 1531 tarihli ferman

42 Timar tahsisinin kurallarini ortaya koyan, 16. yiizyiln ikinci yarisina ait bir kanunnimenin met-
ni ve terciimesi igin bkz. Douglas A. Howard, “Ottoman administration and the timar systemn:
Kanunname-i Osmani Beray-i Timar Daden”, Journal of Turkish Studies, 20 (1996), 46-125.
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bu kurallar1 daha da katilagtirmugtir: o tarihten itibaren, kendilerine
ilk kez timar tahsis edilen biitiin adaylar beratlarini sultandan almak
zorunda birakilmiglardir. Ancak bu kuralin her yerde ve her zaman uy-
gulandig: siiphelidir.

Bir adayin bir berat alabilmesi i¢in, beylerbeyinin bir tezkire ka-
leme alarak adayin adini, sahitlerin adlarini, timarin bulundugu yeri
ve degerini belirtmesi gerekiyordu. Adayin babasinin berati eksikse,
beylerbeyi sayfanin arkasina “babanin falan yil verilmis olan berati
kayiptir” diye bir serh yazip belgeyi adaya verirdi. Aday da alt1 ay i¢in-
de beylerbeyinin tezkiresini bir beratla degistirirdi.

Bunun igin ya kendisinin ya da vekilinin Istanbul’a giderek Def-
terhane’ye bagvurmasi ve oradaki kitiplerden birinin tezkireyi ilgili
sancagin timar tahsisleri riznamcesine islemesi gerekiyordu. Defterha-
ne ayrica timarin tezkirede gosterilen degerinin 6zet defterdeki kayda
uygun olup olmadigini incelemek ve degilse tezkireyi defter kaydina
uyacak sekilde degistirmekle yiikiimliiydii. Defterhane gorevlisi, bun-
larin diginda, bir de tahsisin timarin ¢ekirdeginde (kilicinda) bir boliin-
meye yol agip agmayacagini tahkik ederdi. Eger 6yleyse, tahsis geger-
siz sayilir ve iptal edilirdi. Kontroller tamamlanip tezkire deftere kay-
dedildikten sonra, evrak bagkatibin oniine gelir ve o da sultan adina
bir berat kaleme alinmasina izin verirdi. Bunun iizerine, aday bu bera-
t1 alir ve usuliine uygun olarak atanmis bir sipahi sifatiyla timarinin
bagina donerdi.43

Bir kere timar sahibi oldu muydu, sipahi gelirini artirmak im-
kinina kavusurdu. Her timarin béliinmez bir toprak ve gelir gekirde-
g1 (kili¢) vardl. Ama bu gekirdege eklentiler yapmak miimkiindii. Bu-
nu yapmak i¢in, timar sahibinin beylerbeyine, sancakbeyine veya bir
zeamet sahibine miiracaat ederek kendi adina yetkili mercilere bir di-
lekge vermesini isterdi. Defterhane emini kayitlara baktiktan sonra, ti-

marin biyiitiilmesine izin verebilirdi. Timara ilaveler yapabilmek igin
T

43 Klaus Réhrborn, Untersuchunge, 29-54. Timarlarn tahsisi sistemi igin ayrica bkz. Klaus
Schwarz (ed. Claudia Rémer), Osmanische Sultansurkunden: Untersuchungen zur Einstellung
und Besoldung Osmanischer Militars in der Zeit Murads III (Stuttgart, 1997), 94-117.
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en biiyiik firsat bir savastan sonra dogardi, ¢iinkii savasta 6lenlerin ti-
marlari miinhal kalirdi. Nitekim, katipler ve tahrir defterleri savasta
orduya refakat ederlerdi. Boylece, bir carpismadan sonra timarlar: ye-
niden dagitmak miimkiin olurdu. Ornegin, 1571 Inebahti Deniz Sava-
s’'ndan hemen sonra olay yerinde tutulan bir tutanakta, sancagin ti-
marlarindan birine eklentiler yapilmistir: “Kocaeli Sancagr’nda Yala-
kabad (Yalova). 5000 akge yillik geliri olan Ivaz’in timar1 (Harmanlh
ve komsu koyleri igerir). Anilan yerde 3000 akge degerinde bir timara
sahip olan ve 7000 akgelik bir timara hakki oldugu anlagilan Davud
yukarda ad: gegen sipahinin 6ldiigiinii ve timarinin miinhal oldugunu
bildirmis ve bunun kendisine tahsis edilmesini istemistir. 1000 akge
fazlasiyla bu dilegi kabul edilmigtir.”%4

Timar sahipleri timarlarinin degerini artirabildikleri gibi, onu
tamamen kaybedebilirlerdi de. 1531’e kadar, beylerbeylerinin kendi-
liklerinden (re’sen) sipahilerin timarlarini ellerinden almak hakkina sa-
hip olduklari anlasilmaktadir. Ama 1531 tarihli ferman, beylerbeyleri-
nin sipahilere suglar isnat edip ceza olarak timarlarini miisadere etme-
lerini yasaklamig ve bundan béyle bir sipahinin sug iglemesi halinde,
beylerbeyinin durumu Divan-1 Hiimiy{n’a bildirmesini ve uygun go-
rildiighi takdirde miisadere kararinin bu kurul tarafindan alinmasini
hitkme baglamistir. 16. yizyilin sonraki yillarina ait belgelerde, beyler-
beylerinin emir almadan timarlarini miisadere ettikleri sipahilere, dir-
liklerinin Divan tarafindan iade edildigine dair 6rneklere rastlanmak-
ta ve bu da uygulamanin gercekten bu yolda oldugunu gostermektedir.
Timar elinden alinan bir sipahi “tiiccar simifinin saflarina katlabilir”
ya da bir beylerbeyinin maiyetine girerek kendisine yeni bir timar tah-
sis edilmesini bekleyebilirdi. Bu “eski mevkiine iade” islemi 1531 ta-
rihli fermanin ele aldigi konulardan biriydi.

Demek oluyor ki, 16. yiizyilin ikinci yarisindanitibaren, merke-
z1 yonetim, timarlarin tahsisi ve siiresi sorununu kontrolii altina almak
ve sipahilerin yiikiimlii olduklari hizmetlerin seviyesine karar vermek

44  Basbakanlik Argivi, Istanbul, Kimil Kepeci, 223.
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icin yeni usuller getirmisti. Sistemin temeli, koyliiniin vergilendirilme-
siydi ve merkez! yonetim bunu bir yandan topragin siirekli olarak is-
lenmesini saglamak ve 6biir yandan vergi oranini saptamak suretiyle
kontrol etmeye ¢aligmigtir.

Timar olarak dagitilan topraklar iizerinde yasayan koyliilerin
statiisii, yerel uygulama ve kogullara gére bolgeden bolgeye degismek-
teydi. Buna ragmen, topragn siirekli olarak iglenmesini saglamaya y6-
nelik bazi kurallar imparatorlugun dort bir tarafindaki koéylilere uy-
gulanirdi. Ashinda koyliler tam anlamiyla topraga bagh degillerdi.
Ama, prensip olarak timar sahibine tazminat 6demeden, toprag; islen-
memis halde birakmalari kanunen yasakt1. 1583’te Sivas’in Yeni {l ka-
zas! igin ¢tkarilan bir kanun su genel kavrami ortaya koymugtur:
“Topraklarim (tarlalarini) terk edip sehre giden ve bagka bir gecim
kaynag: arayanlardan ¢ift bozan vergisi almak idet oldugundan, bu
kanun ad1 gegen nahiyede gegerli sayilacaktir.”45 Baska sancaklar igin
cikarilmig olan kanunlar bu konuda daha da ayrintihdir. Vize sancag:
i¢in hazirlanmig 1539 tarihli bir kanunndme bunlarin tipik bir 6rnegi
sayilabilir: “Bir koyli baska bir yere tasinir ve aradan en az on yil ge-
cer de tarlasi hali ekilmemigse, kanuna gore sipahinin o koyliiden cift
bozan vergisi almasi gerekir. Aradan on yildan az bir zaman ge¢misse,
sipahi, zamanin kadisina haber vererek, kagak koyliiyi gittigi yerden
alip eski yerine geri getirmelidir.”*® Kisaca, koylii tarlasim ekip big-
mez, bog birakirsa, ya tarlasinin bagina déniip onu islemesi ya da, be-
lirli bir zaman gegtikten sonra, tazminat 6demesi gerekirdi. Bununla
birlikte, bagka bir ¢iftci yerini alacak olursa, sadece tarlasindan ayril-
dig1 yila ait gift vergisini 6demekle miikellef olurdu. Kanunun amaci,
koyliyii topraga baglamaktan ziyade, topragin siirekli olarak ekilip
bicilmesini saglamaktu.

Koyliniin topraga girisini diizenleyen baska kanunlar da vard.
Bir tarlaya yeni giren bir koylii timar sahibine bir girig parasi (tapu res-
Maydl. Bu sdyede, topragini isledigi siirece orada

45 . L. Barkan, Kanunlar, XXI, 79.
46 O. L. Barkan, Kanunlar, LXIV, 234.
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kalmak hakkini elde ederdi. Ama tarlasini ii¢ yil bos birakir, ekip big-
mezse, timar sahibi onu topragindan ¢ikarabilirdi. Aym kural, siiriiliip
ekilebilir topragini otlak haline getirirse de gecerliydi, zira otlak tarla-
dan daha az vergiye tibi oldugundan, yapilacak béyle bir degisiklik ti-
marin-degerini disiiriirdii. Son olarak, koylii topraklar miras yoluyla
intikal ederdi. Ama sadece babadan ogula... Kizlar ve diger hisimlar da
mirasgi olabilirlerdi, ama bunun i¢in timar sahibi tarafindan ciftgilik
yapmaya ehil sayilmalar ve bir tapu resmi 6demeleri sartt1.4?

Biitiin bu kurallarin amaci, timar sahiplerinin eline gegecek ge-
liri miimkiin mertebe ¢ogaltmakti. Ciinkii imar sahiplerinin biyiik
cogunlugu asker, yani sipahiydi ve her diizenlemenin nihai gayesi sul-
tanin ordusunu giiglendirmekti.

DEGISEN EYALETLER
Osmanh yerel yonetimi, 14. yizyil ile 16. yiizyihn ilk yarisi arasinda
gelistigi sekliyle, rasyonel bir sistemdi. Imparatorluk eyaletlere, eyalet-
ler sancaklara ve sancaklar dirliklere, yani has, zeamet ve timarlara ay-
rilmigt1. Valiler (beylerbeyleri), sancakbeyleri ve timar sahipleri gelirle-
rini dogrudan sultanin kendilerine tahsis etmis oldugu gelir kaynakla-
rindan elde ederler ve karsiliginda sultana hem yerel yonetimde hem
de bir siivari ordusunda hizmet ederlerdi. Yerel yonetim hiyerarsisi ay-
n1 zamanda asker? bir hiyerarsiydi. Seferlerde, beylerbeyleri eyaletler-
deki tiim askert birliklerin bagkomutani durumundaydilar. Sancakbey-
leri de o sancakta timar veya zeamet sahibi olan biitiin sipahilerin ko-
mutanlariydi. Dirlik sahipleri arasinda da bir komuta hiyerarsisi var-
di: Bazi zeamet sahipleri, timar sahiplerinden olusan birliklerin komu-
tasTni yiiklenmis subaylar durumundaydilar. Timar sahibi de savasa gi-
derken bir veya birden ¢ok silahli adamini, yani cebeli’siinii berabe-
rinde gotiiriir ve onlarin bagina gegerdi.

Sistem iki iglevinde de kugkusuz basarihydi. 16. yiizyilin bilyiik
bir kisminda ~hakkinda bol yazih kayitlar ve bazi modern arastirma-

47 Colin Imber, Ebu’s-su’ud, bél §.
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lar bulunan bir dénem— Osmanh Imparatorlugu’nda hem niifus art-
mig, hem yerlesim merkezleri biiyiimiis, sayilar1 gogalmis,*® biitiin
bunlar bu dénemin tagra eyaletleri i¢in gergekten bir refah ve istikrar
donemi oldugunu gosterir. Yerel yonetimin gorece intizaminin bunda
bir rolii olmus olabilir. Fakat goze ¢carpan daha agik bir gergek, siste-
min asker{ iglevini yerine getirdigidir. Yillar boyu sultan tagradan ko-
ca bir siivari ordusu gikarmis ve zaferden zafere kosmustur.

16. yiizyihn sonlarina gelindiginde, koklii bir degisiklik meyda-
na gelmistir.*® Osmanlt ordular: artik o eski zamanlarin zaferlerini ka-
zanamaz olmuglardir. 1593-1606’da Avusturya’yla savas felaketler ge-
tirmis ve iki taraf da kipirdayamayacak hale gelmistir. Daha da kotii-
sii, 1603 yilindan sonraki Iran savaslari hem yenilgi hem de toprak ka-
yiplar1 getirmigtir. Bu gerilemeyi yorumlayan o dénemin gozlemcileri
temel sebebi yerel yonetimin ¢okiisiinde bulmuslardir. Ordunun belke-
migini besleyen ve destekleyen eyaletler olduguna gore, bu yorumdaki
gercek pay: yadsinamaz.

Vekayiname yazarlari o6zellikle Anadolu’da, Celali isyanlarina
eslik eden fakirlesmeyi ve topraktan kagisi bu kétiiye gidisten sorum-
lu tutmusglardir. II. Osman’a (1618-22) imparatorlugun sorunlari ve
bunlarin iistesinden gelmenin gareleri izerinde bir risale sunan anonim
bir yazar sunlar1 yazmstir: “Ornegin, Sivas eyaletinde 6ylesine bir kit-
lik ve aghk bag gostermistir ki, koyliilerin sadece kedileri ve kopekleri
degil, ayn1 zamanda insan eti yedikleri ayyuka ¢ikmistir.” Yazara go-
re, bu gelirlerde korkung bir diisiise yol agmustir. Eskiden, Sivas hazi-
nesi yalnizca eyaletin giderlerini kargilamakla kalmamug, ayrica Hazi-
ne-i Hiimiyun’a yilda sekiz milyon akge katkida bulunmustur. Simdi
ise, 6dedigi para hi¢bir zaman ¢eyrek milyonu gegmemektedir. Yazar
ayrica, vezirlerin ve valilerin artik eskisi gibi sultanin emrettigi anda si-

48 Machiel Kiel, “Central Greece in the Suleymanic age”, Gilles Veinstein (ed.), Soliman le Mag-
nifique et son Temps (Paris, 1992), 399-424. 16. yiizyilin ortasinda imparatorlugun baska alan-
lariyla ilgili olarak yapilan incelemeler, Kiel’in ¢izdigi niifus artigi ve refah tablosunu dogrula-
maktadir.

49 Halil Inalcik, “Military and fiscal transformation in the Ottoman Empire”, Archivum Ottoma-
nicum, VI (1980), 283-337.
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lah ve cephaneleriyle sefere ¢ikmaya hazir “yigit cebeliilerden” olugsan
maiyetleri de kalmadigimi belirtmistir. Eski diizenle tam bir tezat teskil
edercesine, I. Ahmed’in Celalilere kargi komik bir sefer diizenledigini
ve makam ve mevki sahiplerinin savasa “bir diigiine gider veya eglen-
celi bir ‘yolculuga ¢ikar gibi” gittiklerini ve bir¢ogunun geg¢ kaldigim
anlatmaktan da geri kalmamugtir.

Fakat gozlemcilerin asil gozine ¢arpan sey, eskiden hem bir sii-
vari ordusu temin etmis hem de 4sdyigin saglanmasina katkida bulun-
mus olan timar sisteminin ¢6kiisii olmustur. Anonim yazarin ifadesine
gore vaktiyle Rumeli, Anadolu ve Arap elayetlerindeki dirlikler 200
000 savagci gikarirlar ve sultan diigman topraklarini bunlarla fetheder-
mis. Simdi ise, bunlarin hepsi kaybedilmisti. Beylerbeyleri araciligiyla
timar tahsisi sistemi iflas etmig ve timarlar savasan insanlara gidecek
yerde, niteliksiz insanlara verilmeye ya da kodamanlarin gelirleri “ce-
bine girmeye” baglamigti. Yazarin “cep”ten kasti, 17. yiizyilin basla-
rinda yayginlasmaya baslayan sakat bir uygulamadir: Biiyiik ve niifuz-
lu adamlar kendi adaylarini siireta timarlara yerlestirmekte, fakat ge-
lirlerini kendi ceplerine indirmekteydiler. Sultanin kendisi de, yazarin
bir sorusu iizerine, “Vezirlerin, beylerbeylerinin ve daha baska zimam-
darlarin’ nasil kendi ev halklarina, kedilere ve kopeklere varincaya ka-
dar, timarlar bagisladiklarini anlatmigtir. Neticede, hali savasg iireten
timarlarin sayisi azaldik¢a azalmigtir. Bunun yerine, yazara gore, sefe-
re gidenlerin ¢ogu ‘Tiirkler, Cingeneler, eski haydutlar ve timar satin
almig olan kimselerdi.” Timarlar tahsis ve tescil etmeyi 6ngéren eski
sistemnin ¢okiigii ayn1 zamanda miilkiyet ve zilyetlik konusunda da an-
lagsmazhk ve tartigmalara yol agmistir. Kogi Bey, IV. Murad’a (1623-
1640) 1631-1632’de sundugu bir risalede, bu konuyla ilgili olarak su
yorumu yapmugtir: “Timarlar Istanbul’dan tahsis edildiginden, sadece
onda biri ihtilafsizdi.” Ayn-1 Ali de, 1609°da yazdig) risalede, aym ge-
ye dikkati gekmisti. “Is seferlerde hizmet etmeye, savasmaya gelince,
on timardan bir tek adam bile gikmiyor; ama vergi toplama zamam
geldi miydi, bir timari on kisi paylagamiyor!”

Islahatin gerekli oldugunu 6ne siiren yazarlar bu ¢okiisiin nede-
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nini siyasi yapinn yozlagsmasinda, riigvet ve yolsuzluklarda buluyor-
lardi. Anonim risale yazari soyle der bu konuda: “Riigvet kapisi agil-
dig1 igin, eyaletler iflas halinde.” Onlara gore, bu siireg III. Murad’in
saltanati déneminde (1574-95) baglamstir.

Islahat yanhsi yazarlar hem “¢okiisi” hem de bagladigi dénemi
anlatirken hakhydilar. 17. yiizyila gelindiginde, yiiksek bir memuriye-
te atanmak gergekten bol para harcamayi gerektiriyordu. Kald: ki, gii-
niimiize intikal eden belgeler, bu yazarlarin hig degilse Anadolu eyalet-
lerindeki niifus azalmasi ve timar sayisinin diisiisii ile ilgili goriislerini
desteklemektedir. Ornegin, 1573’te, Aydin sancaginda 592 timar ve 52
zeamet vardi. Buna kargilik, 1632-33’te bu sayilar sirasiyla 261 ve 31’
diistii. Bu da yaklasik olarak yiizde 40 oraninda bir diisiis demektir.
Atamalarla ilgili istatistikler de, aslen Aydin Sancagrnda dagitilmig
olan timarlarin % 70’inin 1563-64’te baska timar sahiplerinin ogulla-
rina intikal ettigini gosterir. 1588-89°da, III. Murad zamaninda, bu sa-
y1 %10’a ve 1610°da %10’un altina diismiistiir.5° Iste kalitsal bir ziim-
re olarak timar sahiplerinin bu azalmasini, 1slahat yanlsi yazarlar, bag
gosteren feldketin bir nedeni olarak gormiiglerdir.

‘Cokiig’ sinyallerini anlatirken ne kadar gergekgi olurlarsa ol-
sunlar, 1slahat¢i yazarlarin analizlerinde olup bitenleri biraz basite irca
ettikleri de muhakkaktir.5! Bu doniisiimiin arazi, reformcu yazarlarin
belirttikleri gibi, IIl. Murad’in saltanati zamaninda had safhaya ulag-
mus ise de, degisiklik alimetleri daha ylizyin baglarindan itibaren go-
riilmiistiir. Kogi Bey ve bagkalar, Silleyman’in dénemindeki timar sa-
hiplerine kapah ve kahraman bir askeri kast goziiyle bakmiglardir,
ama bu fazla iyimser bir tablodur. 1530’larda, sultan kuskusuz timar
sahiplerinin saflarina girmeyi giiglestirmek igin tedbirler almigtir, ama
bu muhtemelen, bilingli olarak asker? bir kast yaratmak ¢abasindan
cok, dagitilacak yeni topraklarin daha o zamandan azalmaya basla-

50 Douglas A. Howard, “Ayn Ali Efendi and the literature of Ottoman decline”, Turkish Studies
Association Bulletin, 11 (1987), 18-20.

51 Mustafa Akdag, “Timar rejiminin bozulugu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi, (1945), 419-31.
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masindan ileri gelmistir. Kaldi ki, en alt diizeydeki timar sahipligi ¢cok
diisiik bir gelir karsiiginda, ¢ok agir hizmet yiikleri empoze etmektey-
di ve bu yiizden hosnutsuzluk alimetleri I. Siileyman’in zamamnda ve
hatta daha 6nceleri bile bas gostermisti. Ornegin, 1511°de timar sahip-
leri Sah Kulu’nun isyanina katilmiglardi. Daha sonraki yillarda, Sehza-
de Bayezid’in 1558-59°da timar sahiplerini davasina kazanabilmis ol-
mast da, bunlarin hallerinden memnun olmadiklarinin bir gostergesi-
dir. Uzun siiren Iran ve Avusurya savaslar1 daha da biiyiik kiilfetler ge-
tirmis ve timar sahiplerini kis1 yillarca arazide gecirmek zorunda bi-
rakmugt1.32 Bu yillarda da, sefere cikmayan Anadolulu timar sahipleri
isyanlarin gittikge siklagtigi bir bolgede barigi ve koruma goreviyle
kars1 karsiya kalmiglardir.

Hognutsuzlugun baglica gostergesi, bu donemde savasmaya ya-
nasmamak ve kagmak olmustur. 1578-90 Iran savasinda, timar sahip-
leri sik sik hizmetten kagmaya ¢alismiglardir. 1583’te Bozok (Yozgat)
sancakbeyine gonderilen bir ferman bu konuda tipik bir 6rnektir. Fer-
mamnn baglangicinda, geliri 3000 akgenin altinda timar sahiplerinin se-
fere cikmayacaklar ve onun yerine geride kalarak sancagin asdyisini
saglayacaklan belirtilmistir. Arkasindan da su tespit yapilmigtir: “Bu
emrimize ragmen, Rum Eyaleti’'ndeki irili ufakh sipahilerden ¢ogunun
olduklari yerde kaldiklar1 ve her birinin birer bahane uydurarak sul-
tandan kendilerini savagsmaktan muaf tutan birer berat elde ettikleri
duyulmustur... Bunlar geride kalmakta ve en ufak bahanelerle muafi-
yet belgeleri almaktadirlar.”33 Sipahilerin, daha Iran savaglari zama-
ninda ortaya ¢ikan bu memnuniyetsizligi Avusturya’yla savas sirasin-
da enikonu artmus, askerler ya kagmaya ya da ordudan kovulmaya
bagkamiglardir. Bunun en yiiz kizartici 6rnegine 1596 Hagova Muha-
rebesi’nde rastlanmigtir. Osmanh tarihgilerinin tespitine gére, bunun
sonucunda kagaklar daga kagip eskiyalik yapmaya baglamiglardir.

52 G. Veinstein, “L’hivernage en campagne: talon d’Achille du systéme militaire ottoman classi-
que”, Studia Islamica, LXVIIl (1983), 109-48; Gilles Veinstein, Etat et Société dans I'Empire
Ottoman, XVI-XVllle Siécles (Londra, 1994), V.

53 Mehmet Ali Unal, Miihimme Defteri 44 (1zmir, 1995), 155.
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Ister seferde asker olarak, ister asilerle miicadele eden milisler
olarak hizmet etmek zorunlulugu, timar sahibi olmay: (hi¢ degilse ge-
liri diigitk olanlar igin) cdzibesiz hale getirmistir. Bu durum 16. yiizyi-
lin sonlarinda iyice belli olmaya baglamistir. Bu 6yle bir donemdi ki,
enflasyon gelirleri diisiirmiis, savaglar uzamig, ganimet toplama umut-
lar1 azalmig ve yeni fetihlerin ardindan artik eskisi gibi yeni gelirler el-
de edilemez olmugtu. Timar sahiplerinin biitiin bunlardan dogan hos-
nutsuzlugu ve bunun sonucu firarlar ve isyanlar, kuskusuz, 17. yiizyil
yazarlarimin kendi zamanlarinda g6zlemlemis olduklari timar sistemi-
nin ¢okiis nedenlerinden biri olmugtur. Ama daha bagka sebepler de
vard: ve bunlar askeri ve idarf etkenlerdi.

Timar sahibi sipahileri gii¢ duruma diigiiren askeri gelisme, sa-
vasta elle kullanilan silahlarin artmasi ve bunun yani sira siitrelerden
savagmanin yayginlasmasiydi. Bu, siivarinin aleyhine artan sayida pi-
yade askerine ihtiyag gosteriyordu. 16. yiizyilin sonlarina kadar, atl-
lar Osmanl ordularinda yayalardan ¢ok daha fazlaydilar. Oysa, 16.
yilizyilin ortasinda, Yenigeriler —sultanin siirekli ve muvazzaf piyade
glicii- toplam 10-12.000 kadarken, tek bir orduda normal olarak
40.000 kadar siivari bulunurdu. Ama 1593-1606 savaginda Osmanlt
slivarisinin savag alaninda Avusturya piyadesinin ¢ok altinda kaldig:
belli olmugtu. Osmanh Devleti bunun tek garesini kendi piyade sayisi-
nt artirmakta buldu. Bunu da Yenigerilerini ¢ogaltarak ve vilayetlerden
atesli silah kullanmasini bilen gengler arasindan bol bol asker toplaya-
rak gergeklegtirdi.

Ancak bu ¢6ziim beraberinde biiyiik bir sorun getirdi. Yenigeri-
lerin ve devsirilen yaya askerlerin maaglari devlet hazinesinden 6deni-
yordu. Hazine ise, nakit talebini kargilayamiyordu. Bu da 16. yiizyil
ortasi enflasyonunun yarattig, hizla tirmanan bir sorundu. Bir ¢6ziim
paramin —giimiis sikkenin— degerini diisiirmekti. 1585°te, Yenigerilerin
ve diger askerlerin maagim 6deyebilmek igin devlet akgedeki giimiig
oranini neredeyse yiizde elli oraninda diigiirdii. 1589’da Yenigeriler bu
ylzden isyan ettiler. Ge¢ 6deme ve 1600’de % 30’un altinda ikinci bir
tagsise gidilmesi, 1593 ve 1606’da yeni Yenigeri isyanlarina yol agtu.
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Dolayisiyla bu ¢6ziim yeni sorunlar yaratmaktan baska bir ise yara-
mad. Bir diger ¢are borg almakti. 1591°de, hiikiimet Yenigerilerin ma-
agin1 6demek i¢in 70.000 altin borg aldi ve bundan sonra artik Hazi-
nenin istikraz yapmadig bir yila pek rastlanmadi.®*

Fakat {igiincii bir ¢6ziim yolu daha vardi, o da hazinenin gelir
kaynaklarini arttirmakti. 16. yiizyilin sonlarina kadar, devlet Rumeli,
Anadolu ve Suriye’de tahsil edilen vergilerin gogunu timar sahiplerine
tahsis etmisti ve sipahiler ge¢im kaynag: olarak bu paray1 dogrudan
cekmeye baglamiglardi. Onun igin bu vergiler dogrudan dogruya hazi-
neye intikal etmiyordu. Hazine agiginin tstesinden gelmenin bir yolu,
timar ve zeametleri iltizam’a verilecek mukataalarda doniistiirmeketi.
Boylece bunlarin gelirlerini miiltezimler dogrudan Istanbul’a transfer
ederlerdi. Ik biiyiik capta transferin 1597°de yapilmig olmasi muhte-
mel gorilnmektedir. Ciinkii o yil savastan kaganlarin timar ve zeamet-
leri miisadere edilmigti. Bundan boyle, timarlar azalmaya ve mukata-
alar ¢ogalmaya bagladi. Bu gelisme ordunun bilesiminde meydana ge-
len degisiklikleri yansitiyordu. Daha az siivarinin gegimlerini saglamak
i¢in daha az timara ihtiyag¢ vardi; ¢ogalan piyadelerin maaslarinin na-
kit kaynag olarak ise iltizam sistemine giderek daha fazla ihtiyag du-
yuldu. Bu, 17. yiizyil 1slahat¢i yazarlarini tedirgin eden, timar sistemi-
nin ¢okiisiinde 6nemli bir etkendi.

Bir bagka faktor de timarlarin tahsisi tarzindaki gelisme siireciy-
di. 1530’larin fermanlar1 timar sahibi olmay: belirli sartlara baglamg
ve ayni zamanda da timarlarin tahsisi i¢in yeni bir usul ve diizen getir-
mistir. Timar sahibi olmak biiyiik ol¢iide asker sinifina hasredilmis,
tahsis iglemi ise beylerbeylerinin inhasina ve sultanin onayina baglan-
mugtur. 16. yiizyilin sonlarinda, bu geklin istisnalar yayginlasmaya
baslamugtir.

1579-90 ve 1593-1606 yillarinin uzun savaglari sirasinda, savag
sahasindaki komutanlarin ¢arpigsmalarda 6len ya da yoklamaya gel-

meyen timar sahiplerinin timarlarimi bagkalarina tahsis etmelerine sik

54 Klaus Réhrborn, “Die Emanzipation der Finanzbiirokratie im Osmanischen Reiche (Ende 16.
Jahrhunderts)”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 122 (1972), 118-39.
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sik rastlanmugtir. Bu tahsisler sadece mevki sahibi bir kiginin inha ve
tavsiyesi lizerine degil, bazen bizzat miiracaat edenlere de yapilmistir.
17. yiizyilda, Kogi Bey bu tip timar sahiplerini bir yozlagma sebebi ola-
rak gormiistiir. 1584’te yazdiklarina gore, Iran seferinin baskomutani
(serdari) olan Ozdemiroglu Osman Pasa 3000 akgelik timarlari “ya-
bancilara”, ama sadece savasta yararlik gostermis olanlara vermege
baglamugtir. Ama daha sonralari, timarlar gelisigiizel dagitilmaya ve li-
yakate bakilmaksizin dogustan haklari olmayan “sehir delikanlilarina
ve koyliilere” de verilmeye baglanmigtir.

Fakat daha da 6nemli olan, timar sisteminin degistirilmesinde
sarayn gittikge artan niifuzudur. 16. ylizyilin baslarinda, sarayin, bir
beylerbeyinin tezkiresi olmadan, birisine timar tahsis etmek icin fer-
man ¢ikarmasina nadiren rastlanmistir. Hatta o kadar olaganiistii bir
seydi ki, bu gibi hallerde tahrir defterine 6zel bir serh konulurdu. Ama
yillar gecip yizyilin sonlarina yaklagildikga, bu serhler kalkmugtir.
Bundan, sarayin niifuzunun artmaya bagladigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
1586’ya gelindiginde, beylerbeyinin zeamet, yani yillik geliri 20.000
akgenin ustiinde olan bir timar tahsis etmesini yasaklayan bir ferman-
la bu egilim iyice artti. Bu gelismelerle eski sistem temelinden ¢oktii.

Tahsis yontemindeki bu degisikliler yeni tip bir timar sahibini
ortaya cikardi. Ozellikle goze garpan sey, vezirlerin, beylerbeylerinin
ve diger makam sahiplerinin kullarini veya adamlarim besleyen ¢ok
sayidaki timardi. Bunlar tahrir defterinde, “X’in yardimcisi”, “Y’nin
adami1” ya da “Z’nin maiyetinden” diye gosterilirdi. Bu gibi timarlar
oteden beri vardi. Nitekim, 1541°den kisa bir zaman sonra, Litfi Pa-
sa sadrazamlarin adamlarini timarlarla beslediklerini s6ylemistir. 16.
ylzyilin sonlarina gelindiginde, bu uygulama daha da yayginlagmug ve
17. ylizyilda standart hale gelmistir. 17. ylizyihn baslarina ait bir tah-
rir defterine diigiilen notta su kurala rastlanir: “Bir vezirin tescilli hiz-
metkarlarina ait timarlarin, timar sahibinin 6liimi {izerine, yeniden o
vezirin hizmetkarina verilmesi adettir.”

Fakat bu tarzda timar alanlar sadece vezirlerle beylerbeylerinin
maiyetleri degildi. 16. yiizyilin sonlarina gelindiginde, Divin-1 Hiima-
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yiin'un mesela kazasker veya basdefterdar gibi iiyelerinin hanelerine
mensup kimseler veya saray memurlarimin emrindeki bag kilerci veya
bas bahgivan gibi hizmetliler de Gicretlerini timar seklinde alabiliyor-
lardi. Hatta kazaskerlik dairesinde ¢alsan katipler veya Alu Bolitk
mensui)larl gibi daha diisiik diizeydeki makam sahipleri de hizmetkar-
larina verecek timarlar elde edebiliyorlardi. Padisah kizlar da, elbette
orduda hizmet etmekle miikellef olmayan maiyetleri i¢in timarlar edi-
nebiliyorlardi. Nitekim, sipahilerin yoklama defterlerine askerden mu-
af imar sahiplerinin listesini eklemek idet olmustu. Bir sipahinin yok-
lamada bulunmadgi i¢in gorevinden kovulmasi, ancak adi muaflar lis-
tesinde yazih degilse miimkiindii. Bu takdirde bile, bir kimse yoklama-
ya gelmedigi i¢in imarim kaybederse, bilyiikk bir adamin maiyetinde
bulundugunu ispat ederek onu geri alabiliyordu.>*

Dolayisiyla 17. yiizyilin baslarina gelindiginde, timar sahipligi
nitelik degistirmigti. Sipahileri besleyen timarlar daha az, makam sa-
hiplerini ve maiyetlerini destekleyenler daha ¢oktu. Bunlardan bazila-
r1 timarlarin gelirlerini ceplerine indiren hamilerin adaylarina verili-
yordu. IV. Murad 1631’de bu gibi timarlari miisadere ederek onlari sa-
vagan insanlara vermek suretiyle bu uygulamaya resmen son verdi.
Ama Murad’in reformlar kalici olmadi. Kayitlarin gosterdigine gore
timar sistemindeki degisiklikler kaliciydi. 16. yiizyilin sonlarindan iti-
baren her bolgede timarlarin ayrintih kayitlarini tutmak, yani tahrir
uygulamasi sona erdi. Bunun yerine, Defterhane, vergilendirilmek tize-
re birimler halinde gruplandirilmig hanelerini ve devletin diger gelir
kaynaklarimi kaydetmeye bagladi. Timarlarin kaydini tutmak igin,
devlet 17. yiizyihn ortalarindan itibaren 6zet listeler diizenlemeye bag-
ladl., fakat eskisi gibi ayrintih defterler tutmak sistemi higbir zaman
canlanmad. Bu yeni idari yontemler, bu zamana gelindiginde timarla-
rin artik ordunun baslica gelir kaynagi olmaktan ve genel gelir dagih-
minin baglica araci olmaktan ¢iktigini gosterir.

Timar sahipligi sisteminin ¢okiigiine paralel olarak, yerel yone-

55 Klaus Rohrborn, Untersuchungen, 64-84.
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tim sisteminde de bir degisiklik meydana geldi. 16. yiizyilin sonuna ka-
dar timar sahibi, zeamet sahibi, sancakbeyi ve beylerbeyi hiyerarsisi
ayni zamanda asker1 bir hiyerarsi idi. Yiizyilin sonunda, bu da degis-
meye bagladi. Hazine gelirlerindeki kronik disisle birlikte, vergi miil-
tezimlerinin ya kendileri i¢in ya da segtikleri adaylar igin, eyaletin ve-
ya sancagin gelirlerini artirmak sartiyla, bu idari birimlerin yoneticilik-
lerine getirilmeleri miimkiin oldu. Ayni nedenle bir hazinedarin beyler-
beyligine atanmasi da artik eskisi gibi nadir olarak rastlanan bir olay
olmaktan ¢ikip iyice yayginlasti. Bu gelismeye paralel olarak, yerel y6-
netim asker? niteligini kaybetmeye baslad1.5¢

Yerel yonetimlere tayin usuliinde de degisiklikler oldu. 16. yiiz-
yilin son onyillarina kadar, sancakbeylerini genel yonetimin alt kade-
melerindeki saflarindan atamak olagandi. Boylece bir kariyer tipik
olarak, saray gorevinden bir eyaletin defterdarligina ve oradan da san-
cakbeyligine kadar uzanabiliyordu. 1560’larda, sancakbeylerinin aga-
g1 yukar iigte ikisi makamlarina bu yoldan getirilmiglerdi. Ayrica, bir
beylerbeyinin de daha once sancakbeyi olarak hizmet etmis olmasi
normaldi. 1570’te beylerbeylerinin yaklasik olarak beste dordii mevki-
lerine bu yoldan ulagmiglardi. Ancak 1580°de, bu usul degismeye bas-
ladi ve saraydan veya bagka biiyiik konaklardan bu goérevlere tayin
edilenlerin sayisi yerel yonetimde tecriibe sahibi olanlar1 gegmeye bas-
ladi. 1630’a gelindiginde, sancakbeylerinin veya beylerbeylerinin sade-
ce dortte biri daha 6nce bir yerel yonetimde ¢aligmiglardi. Ayni zaman-
da, getirilen baska bir degisiklik de eski eyalet ve sancak sisteminin bii-
tiinliigiinii zedelemesine yol agti.

1580’lerden itibaren, pek az sancakbeyi ayni memuriyet mahal-
linde ti¢ yildan ¢ok kaldi: 1630’larda ise yaridan ¢ogu bir yildan az ve
yaklagik %901 iki yildan az hizmet etti. Beylerbeyleri i¢in de aym sey
gegerliydi. Bu belki de makam elde etmek igin artan rekabetin bir so-
nucuydu ve sadece hizmet siirelerini kisaltmaya degil, ayn1 zamanda
hizmet disinda gegen zamanlar1 uzatmaya da yol agiyordu. Insanin isi-

56 Klaus Réhrborn, Untersuchungen, 140-44.
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ni kaybetmesi gelirini de kaybetmesini beraberinde getiriyor ve bu da
islerine son verilen yoneticilerin yeniden atanmalarina kadar gegecek
siire i¢inde geginmelerini sagliyordu. Bu gibi bagislar 6nceki donemler-
de pek yoktu ve eski eyalet ve sancak sisteminin ¢6kmesinde onemli
bir rol oynadi. Geleneksel olarak idari dmirlerin yetki daireleri iginde,
bu ister bir sancak, ister bir eyalet olsun, gegimlerini temin eden has-
lar vardi. Ne var ki, kayd-1 hayat sartiyla bagislar, bir yoneticinin sii-
rekli gelirini olugturan topraklarin veya diger gelir kaynaklarinin ken-
di yetki dairesinin disginda olmasi sartina baghyd ki, bu da eski tagra
sisteminin, 6zellikle sancaklarin aleyhine olmak iizere par¢alanmasina
yol agiyordu. 1630’larda, Erzurum eyaletine bagh Bayburt veya Bu-
din’e bagh Semendire gibi sancaklar lagvedilmis ve gelir olarak beyler-
beyine tahsis edilmisti.?”

Goriililyor ki, 17. ylizyilin ortalarina gelindiginde Osmanh ye-
rel yonetimi bir yiizyil 6ncesine nazaran gok degigsmisti. Bu konuda en
cok gbze carpan nokta, timar sayisindaki azalma ve timarlarin vergi il-
tizamlan sekli ya da saray veya diger biiyiik konak mensuplarinin as-
ker olmayan adaylarina tahsis edilmesiydi. Timarlarin niteliginin de-
gismesi yerel yonetim bi¢iminin de degismesi sonucunu doguruyordu.
16. ylizyilin sonuna kadar, tasra yoneticileri aymi zamanda komutan-
dilar. Timar sayisinin azalmasi ve kimi yiiksek yoneticilerin asker? so-
rumluluklar yerine mali sorumluluklarla atanmalar iizerine, bu artik,
belki bazi sinir bolgeleri disinda gegerli olmaktan ikt Bu ozellikle
sancakbeylerinin konumunu zayiflatan bir gelismeydi, ¢iinkii eskiden
onlarin baslca gorevi sancaklarindaki timar sahiplerini denetlemek ve
savaglarda onlara komuta etmekti. $Simdi sancaklarinin diginda kalan
inganlar 6miir boyu gelirler tahsisi, ayrica sancakbeylerinin hikimiyet
alanini bélmeye ve itibarlarini sarsmaya yol agiyordu.

57 1. Metin Kunt, The Sultan’s Servants, 57-75.
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Gilnllik elbisesiyle kad.
(Kaynak: D’Ohsson,
Tableou de PEmpire Ottoman)



HUKUKI CEMAATLAR
O smanh Imparatorlugu Miisliiman bir devletti, ama imparatorlu-
gun bir¢ok sancaginda toplam niifusun ¢ogunlugunu olugturan
bir gayrimiislim niifus vardi.! Miisliman niifusun kendisi de hetoro-
jendi. Dogudaki sinir boylarinin Kiirt asiretleri, Anadolu Tiirkmenleri
ve Suriye, Misir ve Arabistan Yarimadas: Bedevileri Miisliman gehir
halkindan ¢ok farkliyd: ve ortak ¢ok az seyleri vardi. Ozellikle Orta
Anadolu, Irak ve Liibnan’da rastlanan $ii ve Kizilbag cemaatleri de,
sultanlarin siinni ortodokslugundan ¢ok farkl bir Islim inang ve anla-
yisint benimsemislerdi.

Imparatorlugun hukuki yapis1 bu gesitliligi yansitmsti. Hig kus-
kusuz, asiretler, uzak bolgelerdeki kdyler ve Osmanli sultanina degil,
Safevi sahina sadakat hisseden Kizilbaslar islerini diizenlemekte ve
aralarindaki anlagmazliklar: ¢ozmekte kendi 6rf ve adetlerini izlemis-
lerdir. Aym1 zamanda, Hiristiyan ve Musevi cemaatleri de toplumlar
arast iliskilerde kendi dini liderlerinin himayesi altinda hukuki bir

1 Bke Benjamin Braude ve Bernard Lewis (ed.), Christians and Jews in the Ottoman Empire, 2

cilt (New York, 1982).
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ozerklikten yararlanmiglardir.? Bununla birlikte, sultanlar atamalar
sisteminin araciligiyla gayrimislim cemaatler {izerinde otoritelerini
muhafaza etmislerdir. Yiiksek riitbeli kilise adamlari ve hahamlar
mevkilerini sultanin iradesine borgluydular. Bu belki nakd1i bir 6deme-
yi beraberinde getiriyordu, ama bir kez tayin edildikten sonra maka-
min sahibi vergi muafiyetine hak kazaniyor ve cemaati iginde genis bir
hukuki ve mali 6zerklige sahip oluyordu. 15. yiizyilin sonlarina ait ve
bir Rum Metropoliti’nin atanmasina iligkin bir ferman bunu 6rnekler:

Bu fermanin himili olan X adindaki papaz, Hazine-i Hiimayg-
nu’muza bir bagis olamak tizere Avrupa florinleri getirmig oldugun-
dan, ona Y Metropolitligini verdim. Buyrugum odur ki, eski metro-
politler papazlar, kesisler ve o bélgenin diger Hiristiyanlar: iizerinde
Metropolitlik hak ve yetkilerini nasil kullanmiglarsa, o da aynini ya-
pa ve hangi kiliselere, baglara ve meyve bahgelerine sahip olmuglar-
sa o da ayni yerlere sahip ola... vergilerinden muaf tutula. Papazlar,
kesisler ve diger Hiristiyanlar onu Metropolitleri olarak taniyalar ve
Metropolitin yetki alanina giren ona miiracaat edeler.

Ermeni ve Musevi cemaatlerinin baslari da, toplumsal islerinin
yonetiminde benzer bir 6zerklikten istifade ediyorlardi. Fakat onlar da
bu hak ve yetkilerini, metropolitler gibi sultan tarafindan atanmg ol-
malarinin sayesinde kullanabiliyorlardi.

Goriiluyor ki kilise hukuku, Musevi hukuku ve 6rfi hukuk hep
birlikte imparatorluk iginde gegerliydi. Ama Islim hukukunun her za-
man onceligi vardi. Anlagildigina gére, Osmanl sultanlari ta 14. yiiz-
yildan beri, bir mahkeme sebekesi kurmuslardi. Bu sayede, imparator-
dugun dort bir yanindaki her kent ve kasabanin hem kendisine hem de

2 Yahudi hukuk sistemi hakkinda bkz. Joseph R. Hacker, “Jewish autonomy in the Ottoman Em-
pire: its scope and limits. Jewish courts from the sixteenth to the eighteenth centuries”, Avigdor
Levy (mukaddeme ve ed.), The Jews of the Ottoman Empire (Princeton, 1994), 153-202; Ar-
yeh Shmuelevitz, The Jews of the Ottonian Empire in the Late Fifteenth and Sixteenth Centu-
ries (Leiden, 1984).

3 R. Anhegger ve Halil Inalcik, Kanunnime-i Sultani ber Muceb-i Orf-i Osmani (Ankara, 1956),
65-66; A. Akgiindiiz, Osmanl: Kanunnameleri I (Isranbul, 1990), 406-07; Fransizca gevirisi: N.
Beldiceanu, Les Actes des Premiers Sultans (Paris ve Lahey, 1960), 139.
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havalisine hizmet gotiirecek bir mahkemesi vardi ve sultanin biitiin te-
baas! bir Islim mahkemesinin yetki alanina girerdi. Miisliimanlar, ge-
rek yalniz Miisliimanlara iligkin davalarda, gerekse hem Miisliimanla-
rin hem gayrimiislimlerin taraf olduklar: davalarda sadece bu mahke-
melere giderlerdi. Bununla birlikte, kayitlarin gésterdigine gére mah-
kemeler gayrimiislimlere de agikt: ve onlar da bazen kendi din1 lider-
lerini hice saymak pahasina da olsa Miisliman mahkemelerine miira-
caat edebilirlerdi. Mesela Yahudi kadinlari zaman zaman, miras dava-
larim Yahudi mahkemelerine degil de Islim mahkemelerine gotiiriir-
lerdi* Bunun da nedeni Islim hukukunun veraset konusunda kadinla-
ra daha comert hiikiimler icermesiydi. Buna kargilik bir Miisliiman
gayrimislim bir mahkemeye bagvuramadig: gibi, bir gayrimislim de
ayni zamanda bir Miisliman: da ilgilendiren bir davay: kendi dini
mahkemesinde agamazdi. Islim mahkemeleri imparatorlugun temel
mahkemeleriydi. Her kazada bir tane bulunurdu ve hepsi dinleri ne
olursa olsun herkese agikti. Biitiin karigik dinli davalarda ve sadece
Miisliimanlara iliskin davalarda Islim mahkemeleri resm statiisii olan
tek adlf mercilerdi.

KUTSAL HUKUK (SERIAT)
Osmanl sultanlar Islim hukukunun® —seriatin— bekgileriydi, ama mu-
citleri degildiler. Islim hukuku Miisliiman bir devletin veya hiikiimda-
rin icadi degildi, daha ziyade Miisliiman iimmetin eseri ve ortak ma-
liydi. Kokenleri 8. yiizyila ve bu hukukun temel kavramlarini ve ter-
minolojisini resmi sekle sokan hukukgularin tartigmalarina dayanir.
10. ve 11. yuzyillarda yazili bigimlerinde klasik bir zarafete ve kav-
ramsal araglarinda biiyiik bir incelik ve derinlige ulagmusti.
Hukukgular ayni zamanda Islim hukukunun kaynaklar: iizeri-

4  Aryeh Shmuelevitz, The Jews of the Ottoman Empire, 69.

5  Islam hukukunun parlak ve kisa bir incelemesi igin bkz. Norman Calder, “Feqh” Encyclopaedia
[ranica IX (New York, 1999). Ayrica bkz. Baber Johansen, “The Muslim figh (fikih) as a sac-
red law: religion, law and ethics in a normative system™: Introduction to Baber Johansen, Con-
tingency in a Sacred Law (Lciden 1999).
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ne bir kuram gelistirmiglerdi ve Islim hukukunun tartiglmaz mesru-
iyeti buna dayamyordu. Kaynagini dogrudan dogruya Ilahi Vahye da-
yandirmiglardi. Allah, Muhammed Peygamber vasitasiyla diinyaya in-
dirdigi Kuran’da insanogluna Ebedi Keldmini bildirmisti. Bu itibarla
Kur’an hukukun ilk ve temel kaynagiydi. ikinci kaynak, Allah’in seg-
tigi ve insanlara bir 6rnek ve rehber olarak gonderdigi Muhammed’in
sozleri, eylemleri ve davraniglariyd: (siinnet). Nitekim Kur’an, bir er-
kegin dort kadinla evlenmesine izin veren kural gibi bazi kanunlarin
dogrudan kaynagidir; miras (feraiz) gibi bazi hukuk dallarinin da te-
melidir. Bununla birlikte Kuran’in dogrudan etkisi sinirlidir. Hadisler
hukukun daha verimli bir kaynagiydi. Bunlar belki de kanuna paralel
olarak ortaya ¢ikmuglardi ve yeni formiile edilmis doktrinleri Peygam-
ber’in zamanina geri gotiirerek hakli géstermeye yariyordu.® Ama ko-
kenleri ne ofursa olsun, hadislerin irdelenmesi Islim hukuk biliminin
6nemli bir unsuru haline geldi. Bu ildhi kaynaklara ek olarak, hukuk-
cular hukukta kiyasi, hukuki goriiglerde ittifaki (icma-y1 immet) ve te-
amiilii (orf, adet) hukukun ilave temelleri saymuglardir.

Hukukun ildhi kokenlerine duyulan inang ona biiyiik bir say-
ginhk kazandirdi ve giiniin siyasi otoritesinin tistiine ¢tkmasini sagla-
di. Hukuku hayata gegiren, hiikiimlerini gergeklestiren hiikiimdardi,
ama hicbir hitkiimdar onun 6ziinii degistiremezdi. Hukukun yorumu
ve nesilden nesile intikali bilim ulemanin elinde kaldi. Ulema (alimler)
gelenegin bekgileri olarak, Miisliiman toplumlarinda her zaman giiglii
bir iktidar konumuna sahip olmuslardir.

Ancak Islim hukuku yekpare bir hukuk degildi. Siinnilerin hu-
kuku ile Siilerin hukuku arasinda bir ayrim oldugu gibi Siinni hukuk
da;'Miislimanligin daha ilk donemlerinden itibaren kendi iginde dort
ayr1 mezhebe ayrilmigti. Bunlar, kurucularinin adlariyla anilan Hane-
fi, Safif, Maliki ve Hanbeli mezhepleriydi. Aralarindaki farklar ¢ok
biiyiik degildi, fakat bir kere kurulduktan sonra, her mezhep digerle-
rine kapali kalmistir. Belirli bir mezhebe sadakat islim fikih alimleri-

6  Ignac Goldziher (ed. SM.Stern), Muslim Studies, 2 (Londra, 1967).
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nin bir 6zelligi haline geldi ve biitiin marifetlerini kendi mezheplerinin
doktrinlerini savunmakta kullandilar. Ornegin, Hanefi fikih ilimi (fa-
kih) Merginani (6l. 1198), hibe (bagislama) akdinde, bagisin muhata-
b1 olan kimsenin ancak bagislanan seyi teslim aldiktan sonra miilkiye-
tin intikal edecegi yolundaki Haneff goriisiinii savunurken, aksini ka-
bul eden Maliki goriisiinii ¢liriitmektedir:

Malik’in gériigiine gore, bagist kabul eden kimsenin miilkiyeti, sa-
tig akdine kiyasla, bagiglanan geyi fiilen ele gecirmeden de teessiis
eder... Fakat biz Hanefiler, Peygamberimizin Soziine itibar ederiz:
“Bag1s, bagislanan gey teslim edilmedikge gegerli degildir.” Bunun
amacl, teslim gart olmadig1 ve miilkiyetin sadece arz ve kabul ile
gectigi gorigini inkdr etmektir. Hanefiler ayrica su sebeple de tes-
limi sart kosarlar: Bagista bulunmak goniilli bir harekettir ve ba-
g5t kabul eden kimsenin bagiglanan geyi teslim almadan da onun
hukukan sahibi olacagini kabul etmek, goniilli olarak bagigta bu-
lunan kimseyi goniillii olmadig bir eyleme, yani hediyeyi teslim et-
meye zorlar...

Mezhep gelenegi, Hanefi fikhinin ayirt edici bir 6zelligi olarak
kaldi ve bunun hukukun uygulanmasina da etkisi oldu. Mesela, Hane-
fi hukuk bilginleri sadece iki halde kendi mezheplerinin mensuplarina
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in, Hanefi olmayan bir kadiya bagvurmak hak-
kini tanirlar. Hanefi hukuku, kocas: tarafindan nafaka 6denmeden
terk edilen bir kadina bosanma hakkini vermedigi gibi, bir yemini boz-
maya da cevaz vermez. Iste bu iki halde, Hanefi miigtehidler bir kadi-
nin bosanmak igin ve yeminin bozmak isteyen bir kimsenin buna izin
almak i¢in $4fii bir kadiya miiracaat etme hakkini tanirlar, zira bunla-
rin ikisi de bu mezhepte caizdir. Ama bu, her mezhebin teori ve prati-
ginin kendine has olusunun nadir istisnalarindan biridir.

Belki beklenenin aksine, mezhepler arasindaki hemen hemen
astlmaz sinirlar hukuk teori ve pratiginde agiri katihga yol agmamistir;
zira her mezhep kendi iginde, fikir ayrihklarini uzlagtirmistir. Huku-
kun kaynag) olarak kabul edilen ilahi Vahy teorisine ragmen, hukuk-
cularin bir doktrini normal olarak mesrulagtirmak i¢in kullandiklar:
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yontem onu daha eski bir fikih bilginine atfetmeleriydi. Hanefiler tipik
olarak, hukuki diisiinceleri mezhebin kurucusu olan Ebu Hanife’ye
(6.750) veya iki ogrencisinin, Ebu Yusuf (6.798) ve es-Seybani’ye
(6.805) izafe etmiglerdir. Hanefi literatiirde, bu sahislara atfedilen ge-
ligkili fikirlere rastlamak miimkiindiir ve her goriig mezhep i¢inde mes-
ru bir doktrini temsil etmektedir. Mesela iki Miisliiman’in, bir Mislii-
man erkek ile gayrimiislim bir kadin arasindaki evlenmeye sahitlik ya-
plp yapamayacag sorununa iliskin olarak, fikih bilgini Kuduri
(6.1037) sunlar1 yazmstir: “Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore, bu caiz-
dir; ama Muhammed [es-Seybani] bunun caiz olmadigini soylemigtir.”
Bir evin sahibinin veya siirekli orada oturanin evin i¢inde veya miiste-
milatinda bir ceset bulunmasi halinde, katil belli degilse, kan paras
6demek zorunda olup olmadig sorusuna Ebu Hanife ve es-Seybani ev
sahibinin sorumlu oldugu yolunda cevap verir. Ebu Yusuf ise, evde sii-
rekli oturani sorumlu tutar. Bu iki divada, her iki doktrin de gegerli-
dir ve kadilar somut bir divada ikisinden birini segebilirlerdi. Goriilii-
yor ki her sorun igin, bir temel 6greti s6z konusu olmadik¢a mezhep-
ler iki veya ikiden ¢ok ¢oziim ileri strebilirlerdi. Boylece hem hukuki
tartismada hem de hukuk uygulamasinda esneklik saglanmis olurdu.
Oziinde, Islim hukuku I$lim hayatimin biitiin yonlerini kapsar.
Herhangi bir kapsamli hukuki metin iman ve ibadet hiikiimleriyle bag-
lar. Bunlar, her Miisliiman’in, hi¢ degilse esaslarimi bilmekle yiikiimlii
olduklar: ve bir¢ok bakimdan Miislimanlarin hayatini tarif eden hii-
kiimlerdir. Mesela namaz farzdir ve gegerli olmas: igin abdestli olun-
masi gerekir. Abdest, sadece fiziki agidan varolusunda bile devamli
olarak Allah’in emirlerini hatirlamasini saglar. Giiniin belirli saatlerin-
de bes vakit namaz kilmak, cuma namazina katilmak, her yil Rama-
zan’da orug tutmak, sadece Miisliimanlara Allah’a kars: olan vecibe-
lerini hatrlatmakla kalmaz, fakat ayni zamanda onlarda zamanin ge-
cici oldugu hissini uyandirir ve cemaatle kilinan namazlar ve herkesin
tuttugu orug sayesinde bir dinf birlik ve beraberlik hissi dogar. Cuma
namazinin ayrica siyasi bir yonii vardir. Seriata gore, namazi kildiran
ya Miisliman hiikiimdarin kendisi ya da onun tayin ettigi bir kimse
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olmalidir. Iste bu cuma namazlar sayesindedir ki Miisliiman hiikiim-
darlar otoritelerini teblig ederler ve cemaat de itaatini bildirir.

Kapsamli bir Islim hukuku ders kitabinin en uzun kismi kisiler
arasindaki iligkileri diizenleyen boliimdiir. Fikih bilginleri burada evli-
lik, iage, bakim, bosanma ve miras veya ticaret ve aynf haklar alanin-
da satis, siif’a hakki, kira, yemin ve hibe gibi konular: tartigirlar. Bu
boliimde hukukgular ayrica vakiflarin tesis ve bakimina iligkin kural-
lari, delil ve yargilama usulii kurallarini ve toplulugun giinlitk hayat
icin 6nemli olan diger islerin kurallarini koyarlar. Ancak bu bélim
esas itibariyla diinyevi iglerle mesgul olmasina ragmen, din ve ibadete
iliskin diigiinceler de higbir zaman eksik olmaz. Mesela, Kuduri kita-
bin gegersiz satig akdi hakkindaki kismin ilk boliimde okuyucularina
satigin su durumlarda batil oldugunu hatirlatir: “Takas edilen mallar-
dan biri veya her ikisi les, kan, domuz eti veya sarap gibi haram sey-
lerden ise, bunlar Misliimanlara yasak oldugundan ticari degerleri
yoktur.” Bunun disinda, hukukgular Miislimanlarin diinyevi iglerini
kapsayan ayni boliimde, insanin Allah ile iliskilerine daha yakindan
deginen bahislere de yer verirler. Yemin, kurban kesmek ve avda dini
tabular bunlara 6rnek gosterilebilir. Kisacasi, Islim hukuku dini bir
hukuktur ve bu hukuka riayet ve baglilik Islim toplumunu sekillendi-
rir ve betimler.

Islim hukukunun diger bir hususiyeti, gercekte tatbik kabiliye-
ti olmayan hayali davalarin tartigmasina enerji ve yer ayirma egilimi-
dir. Hukukgular genellikle pratik bir hukuk kuralini ele alirlar ve on-
dan sonra hipotetik dallanma ve budaklanmalarini daha ayrintili bir
sekilde tartigirlar. Gergekle ¢ok az iliskisi olan veya hi¢ olmayan bu ay-
rintilara duyulan ilgi ve harcanan emek ve zaman Islim hukukunda
onemli bir unsurdur. Aslinda, hukuk ancak kismen pratik bir sistem
olarak goriiliirdii. Bir biitiin olarak ele alindiginda, daha ¢ok Allah’in
iradesini temsil eder veya hig degilse insanin bu iradeyi kegfetme ¢aba-
sin1 temsil eder. Onun igin bir hukuki kuralin, gercek diinyadan ne ka-
dar uzak olursa olsun, en ince teferruatini incelemek bir dindarlik ey-
lemi sayilir ve insanin bu sayede Allah’in sonsuzlugunun bilincine va-
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rabilecegini digiiniliirdii. Buna karsilik, pratikte insanoglunun seriata
her zaman ve her konuda uymas:i hicbir zaman beklenmemistir. Bu
dindarane bir 6zlem olarak kalir, fakat hi¢cbir zaman ger¢ek olmaz.

Seriatin bir diger 6zelligi muhafazakar olusu’ ve hatta yer yer
arkaizm izleri tasimasidir. Bunun en ¢ok goriildiigii alan, fikih bilgin-
lerinin kendi zamanlarinda artik tatbik kabiliyeti kalmamis olan ve ke-
limelerinin anlamim belki artik kimsenin bilmedigi metinlerden yap-
tiklar1 alintilardir. Ornegin, taksirli 6ldiirme veya yaralama halinde
Odenecek sabit diyeti tartigirken, 19. yizyll metninde 6denmesi gere-
ken miktarin birimini gesitli cins develer seklinde ifade etmekte ve de-
veler i¢in mezhep kurucularinin 8. veya 9. yiizyillarda kullandiklan
teknik terminolojiyi kullanmakta 1srar ettikleri goriliir.

Arkaizm, kanunun uygulanmasi karsisinda bir engel degildi.
Ornegin, katil veya miiessir fiil halinde 6denecek tazminat (diyet) sz
konusu edilirken, deve olarak ifade edilen tarifeyi para veya bagka bir
6l¢ii bazinda degistirmek ve boylece pratikte kurallarin kullanilmasini
saglamak miimkiindii. Ama, hukuk muhafazakar niteligini korudu.
Hukukgular seleflerinden tevariis ettikleri malzemeyi, hatta metinleri
paragrafi paragrafina ve ciimlesi ciimlesine kullanmaya devam ettiler.
Ozellikle, mezhep kurucularinin 8. ve 9. yiizyillarda saptamis oldukla-
r1 kavramlar gergevesi icinde calismaya devam ettiler.

Ancak, bu, yeniligin biisbitiin imkinsiz oldugu anlamina gel-
mez. Fikih bilginleri, 6zellikle yorumlarinda, bir hukuk kurahna ilig-
kin hipotetik (farazi) sorunlari uzun uzadiya tartisarak neredeyse son-
suz sayida alt kurallar gelistirebilirlerdi. Kaldi ki, mevcut kavramlan
ustalikla yonlendirerek yeni miinakasalar ve ¢6ziimler yaratabiliyor-
lardi. Mesela toprak ve vergi konusunda, hukukgular toprag: ozel
miilkiyete tabi bir mal sayarlar, vergi bakimindan statiisiinii de topra-

7  Wael B. Hallaq ve bagkalari bu goriige karst gikmiglardir. Ornegin, Wael B. Hallaq, “From fat-
vas to furw’: growth and change in Islamic substantive law”, Islamic Law and Society, 1 (1994),
29-65. Degisiklik sorunuigin bkz. Baber Johansen, “Legal literature and the problem of chan-
ge”, Chibli Malilac (ed.), Islam and Public Law: Classical and Contemporary Studies (Londra,
1993), 29-47; Baber Johansen, Contingency, 446-64.
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gin Islim fiitihati zamaninda ugradig: akibete bakarak belirlerler.
Eger fethedilen toprak kafirlerin tasarrufu altinda kalmissa, o arazi
sonradan bir Miisliiman’a satilmis olsa bile, miilkiyeti Miisliiman fa-
tihlerinden birine ge¢mis olan topraklara oranla daha ¢ok vergi 6der
ve 6demeye devam eder. Bu hukuki bir kurgudan baska bir sey degil-
di. Aslinda, Ortagag Islim diinyasinda topraklarin ¢ogu feodal diizen
geregince, bir hitkiimdar tarafindan bir askere veya miiltezime tahsis
edilir, o da karsiiginda hitkiimdar igin ya savagir, ya da vergi toplard.
Miisliiman fikih alimleri bu gercegi dikkate alarak feodal toprak sa-
hipligini tarif etmege cahstilar. Ama bunu yaparken, toprak ve vergi-
ler hakkindaki klasik kanunlardan alinmis terimleri kullandilar® ve
bunlari ayrintilariyla anlatmaya ve tartismaya devam ettiler. 16. yiiz-
yildan itibaren, Osmanli hukukgular1 da timar sistemini klasik hukuk
teorisinin cergevesi icinde izah etmege caligtilar. Ceza kanunlari ve
ozellikle adam 6ldiirmeye iligkin olan hitkiimleri, hukukgularin nasil
mevcut kurallari evirip gevirip yeni ¢éziimler yaratabildiklerinin bir
bagka ornegidir. Dolayli adam o6ldiirme olayinda, A, C’yi 6ldiirmesi
icin B’ye emir verdiginde, kanuna gére sorumlu olan kiralk katil B’dir.
A, Cyi 6ldiirmesi igin B’yi fiziki olarak zorlamadikg¢a veya agikca teh-
dit etmedikg¢e sorumlu degildir. Ne var ki, pratikte kad: A’nin 6ldiirme
kasdini ve B’ye bunu emretmesini sug sayabilir. Klasik teoriye gore, so-
rumlulugu asil katile, yani Cyi fiilen 6ldiiren B’ye yiiklemesi gerekir.
Ama kanun, hikimlere veya diger yetkililere, takdir haklarini kullana-
rak suglulari cezalandirmak hakkini tanir ve onlar bunu yaparken ge-
nellikle sugun niteligini ve verilecek cezanin seviyesini agikga belirt-
mezler, biraz miiphem kalirlar. Binaenaleyh kadi bu hakkini kullana-
rak dolayl katil (azmettiren) A’ya uygun bir ceza takdir edebilir. Bu
suretle, mevcut iki kural birlegtirerek ve her ikisinden yararlanarak
adaletin icabini yerine getirebilir ve bu arada hukukun kavramsal ya-
pisint ihlal etmis olmaz! Ama bu kavramsal bir gelisme olmaktan ¢ok,
kanunun pratik bir manipiilasyonuydu.

8  Baber Johansen, The Islamic Law of Tax and Rent (Londra, 1988).
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Gériilityor ki, biitiin muhafazakarligina ragmen Islim hukuku,
isleyen ve esnek bir yasal sistemin gerekli araglarini saglayabilmistir.
Yalniz 6zellikle tig alanda, ¢ok sinirli bir uygulama alani vardi. Bunlar
toprak sahipligi, vergilendirme® ve ceza hukukuydu.!® Toprak miilki-
yeti ve vergi konularinda hukukgular gergeklere uygun hareket etme-
nin yollarim1 bulmuglardir. Fakat yaptiklar: sey kendilerinin yaratma-
dig1 ve diizenlemedigi mevcut bir durumu tarif etmek igin birtakim hu-
kuk? kurgular yaratmakti. Gergek bir Islim? ceza hukuku kavramu ise
hemen hemen hi¢ mevcut olmamug gibidir.

Islim hukuku adam 6ldiirmeyi ve yaralamayi, Bati hukukunda-
ki terimlerle, haksiz fiil olarak ele almigtir. Saniklara‘karsi dava agan
resmi yetkililer degil, yaralanan kimseler veya olenlerin yakinlaridir. Sa-
dece beg sug —zina, zina iftirasi, sarap igmek, hirsizlik, eskiyalik— igin ka-
nun, yetkililerin kamu davasi agarak suglularin sabit cezalarla cezalan-
dirilmasini istemelerini gerektirirdi. Fakat ayni zamanda bu konuda o
kadar ¢ok usul engelleri yaratilir ve mahk@imiyet karar zorlasird: ki, bu
suglar icin 6ngoriilen cezalar gergek olmaktan ¢ok sembolik kalirdi. Or-
negin, agilan bir zina davasi samgin suglu oldugu anlagilirsa recm (tas-
layarak o6ldiirmek) veya kirbag cezasi gerekirdi, ancak bunun igin dort
erkegin gorgii tamikhigi sartti. Mahk{imiyet halinde el veya kol gibi bir
uzvun kesilmesini gerektiren hirsizlik su¢undan kurtulabilmesi igin sa-
mgin, ¢aldigr malin sahibi oldugunu sandigini iddia etmesi yeterliydi!
Onun i¢in bu cezalarin etkisi sozde kaliyordu. Gergi sugun, Allah’in go-
ziindeki biiyiikligiinii simgeliyordu, ama bu diinyada uygulanmak igin
gercek birer ceza sayilamazdi. Bu sabit cezalara ek olarak hukukgular
yetkililere takdir haklarini kullanarak ceza vermek hakkini da tanimug-
larth, fakat bu kurallar hi¢bir zaman sistematize edilmemigti. Bunun so-
nucu ceza hukukunun sorumlulugunu din disi yetkililere birakmakti.

Pratikte, Islim hukuku dinf ayinleri ve diinyevi hayatin birgok
alanlarini diizenlemisti. Ancak, toprak miilkiyeti, vergilendirme ve ce-

9  Baber Johansen, The Islamic Law.
10 Baber Johansen, “Eigentum, Familie und Obrigkeit im hanafitischen Strafrecht”, Die Welt des
Islams, XIX (1979), 1-73; repr. Baber Johansen, Contingency, 349-420.
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za hukuku alanlarinda din digt hukuk hakim olmugstur. Bu, Osmanlh
Imparatorlugu icin oldugu kadar Islim diinyasinin diger kisimlari igin
de dogruydu.

Bir kanunlar manzumesinin muhafazasi, nesilden nesile ge¢me-
si ve uygulanmast, bir dizi siirekli kuruma ve makama ihtiyag gosterir.
Islim hukukunun kokenleri, belki de, birtakim segkin bilginlerin etra-
finda teklifsizce toplanmig kisilerin veya gruplarin tartigmalarinda bu-
lunur. Ancak, 11. yiizyildan itibaren, tipik Islim 6gretim kurumu bir
camiye bagl ve bir vakfin destekledigi medresedir. Iran ve Irak’taki 11.
yiizyil kaynaklarindan geliserek tiim Islim diinyasinin karakteristik
bir kurumu haline gelmistir.?* Iste miiderrisler burada hukuk ve baska
Islimiilimlerin derslerini vermisler, bazilar1 da gelenegi koruyan ve 6g-
renciler igin ders kitab: yerine gegen hukuk kitaplarini kaleme almig-
lardir. Sayginlik hiyerarsisinde en yiiksek yeri, hukuku en saf seklinde
takdim eden kitaplariyla bu yazarlar isgal etmiglerdir.

Hukuku koruyanlar ve 6gretenler medreselerdi, ama hukuku
uygulayanlar onlar degildi. Bu miiftiilerin ve kadilarin géreviydi. Miif-
ti yetkili goriigler —fetvalar—*? yayinlayan bir fikih bilginiydi. Hiikiim-
dardan tutun da en hakir kula kadar herkes ondan hukuki sorunlar
hakkinda goriisiinii isteyebilir ve alabilirdi. Osmanli Devleti’'nde 15.
ylzyildan itibaren, miiftiiler genellikle gorevlerine atamayla gelen dev-
ler memurlari olmakla birlikte, Islim diinyasimin bir¢ok yerinde, derin
bilgisi sayesinde, mevkiini gayriresmi bir sekilde elde ederdi. Ilahi hu-
kuk ile insanlarin igleri arasinda aracihk eden miiftii, bu sifatiyla, eser
yazan fikih bilgininden sonra ulemanin en biyiigii sayilirdi. Yazarlar
gibi, onun da yiiriitme ve yaptirma giicii yoktu. Fetva bir emir, bir ka-
rarname degil, bir fikir, bir goriistiir ve hayata gegirilebilmesi igin bir
kad: veya yénetici tarafindan kanunlastirilmas: gerekir. Buna kargilik,

11 George Makdisi, The Rise of Colleges: Institutions of Learning in Islam and the West (Edin-
burh, 1981).

12 M. Masud, D. Powers, B. Messick, “Mulftis, fatwas and Islamic legal interpretation”, Masud,
Powers, Messick (ed.), Islamic Legal Interpretation: Muftis and their Fatwas (Cambridge,
Mass., 1996), 3-32. Osmanl: fetvalar hakkinda bkz. J. R. Walch, “Fatwa (ii. Ottoman Empi-
re)”, Encyclopaedia of Islam, 2 (Leiden, 1965).



294} altna bslum

hakimin ~veya kadinin— icra kuvveti (yiiriitme erki) vardi. Miifti, hig
degilse teorik olarak mevkiini Allah’in kanununu bilmesine bor¢luydu
ve prensip olarak hitkiimdardan bile istiindii. Osmanl protokolii bu
anlayig1 gostermek icin sultanin térenlerde seyhiilislamin (miiftiiniin)
huzirunda ayakta durmasim uygun gormiistiir. Ote yandan, kad, sul-
tanin atadig ve yetkisini devrettigi bir devlet memuruydu; mahkeme-
de verdigi kararlarin gegerli ve baglayici olugu ancak bu yetki devri sa-
yesindeydi. Bir hakimin karari baktigi divdda hiikiim ifade ederdi.
Halbuki, bir miigtehidin yazdig: hukuki metinin evrensel bir gegerlili-
gi vardi

Gerek Osmanlh Imparatorlugu iginde, gerekse Islim diinyasinin
baska yerlerinde, Islim hukukunu koruyan ve uygulayanlar eser yazan
fikih bilgini, miiderris ve kadiyd.

MEDRESELER, MUFTULER VE KADILAR

Osmanh Imparatorlugu 14. yiizyilda kuruldugu zaman Islim hukuku,
hem 6zii hem de kurumlari bakimindan tamamen tesekkiil etmisti ve
belki de bu hukuk mirasinin yasal ve dinsel normlar empoze ederek,
Osmanl toplumunun gelecekteki seklini belirlemekte biitiin diger et-
kenlerden daha biiyiik bir rolii olmustur.

14. yiizyilda Osmanl topraklarinin ve diger Anadolu beylikle-
rinin Misliiman niifusunu olusturan Tiirklerin biiyitk ¢ogunlugu
okuryazar degildi ve inanglarinin temel ilkelerinden baska, bildikleri
pek az sey vardu. Biitiin bildiklerini de, atalarinin Iran ve Selguklu Ana-
dolusu’nda yasayan ve Fars¢a konugan Miisliimanlarla temaslarindan
edindikleri anlagilmaktadir. Tiirkgenin temel dinf terimleri bugiin hala
Fd'rsca asillidir. Ama binalarindaki kitabelerden ve Arapga ve Farsca
eserlerden yaptirdiklari geviri ve uyarlamalardan,?® Bati Anadolu hii-

13 Bunlar hukuki metinter igerirlerdi. Ornegin bkz. 1379 tarihli anonim Kitab-r Gunya ve tarihsiz
anonim Risaletii’l-islam. Bunlardan ikisinin de fazla okumamig insanlara seslendigi anlagiimak-
tadir. Muzaffer Akkus (ed.), Kitab-1 Gunya (Ankara, 1995); Sinasi Tekin, “XIV. yiizyilda yazil-
mig Gazilik Tarikasi “Gaziligin Yollars” adl: bir eski Anadolu Tirkgesi metni”, Journal of Tur-
kish Studies, 13 (1989), 130-204. Ikinci metnin analizi igin bkz. Colin Imber, “Figh for begin-
ners: an Anatolian text on jibad”, G.R. Hawting, ]J. Mojaddedi ve A. Samely (ed.), Studies in
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kiimdarlarinin eski Islim diinyasinin kiiltiirel ve edebi formlarini hiz-
la adapte etmis olduklari anlasilmaktadir. Ayrica Islim hukukunu ve
ozellikle Hanefi mezhebini de benimsediler. Nitekim, Selguklularin za-
maninda Anadolu’da yaygin olan Hanefilik, Osmanl sultanlarinin sa-
yesinde, Ortadogu’nin hikim mezhebi haline gelecekti. Ne var ki, hu-
kuk1 bir sistemi yerine oturtmak igin, miiderrisleri, miftiileri ve kadi-
lar yetigtirecek medreselerin kurulmasini gerektiriyordu.

Tarihgi Agikpasazade, ilk Osmanli medresesinin Orhan (yak.
1324-62) tarafindan Iznik’te kuruldugunu ileri siirer ve Kayserili Da-
vud’un ilk miiderris olarak yine Orhan tarafindan atandigini s6yler.
Taskopriiliizade sunlari yazmugtir:

Kendi memleketinde okumug ve sonra, Kahireli bilginlerin rahle-i
tedrisinde Tefsir, Hadis ve Fikih ilkeleri tizerinde galigmak i¢in M-
sir’a gitmigtir. Akli ilimlerde de sivrilmig ve tasavvuf ilmini de 6g-
renmigtir... Sultan Orhan Iznik sehrinde bir medrese yapurmistir.
Giivenilir kaynaklardan 6grendigime gére, bu Osmanh iilkesinde
inga edilen ilk medreseydi ve Orhan Davud’u onun miiderrisligine
atamugtir.

Anlatilan olaylarla kaynaklar arasindaki uzun zaman dilimin-
den dolayi, bu hikdyelerin her bakimdan dogru olup olmadiklar: ke-
sin olarak sGylenebilir. Ama ayrintilar bir tarafa, genel anlamda dog-
ru olduklari s6ylenebilir.

Devletin ilk yarim yiizyilinda, Osmanl topraklarinda herhangi
bir Islami 6gretim gelenegi yoktu. Onun igin yeni medreselere disardan
miiderris getirmek gerekiyordu. Gelenege gore, Davud Kayseri’liydi ve
ilk 6grenimini orada yapmist.. Bu Orta Anadolu sehri Selguklularin
zamamnda bir egitim ve kiiltiir merkeziydi ve Davud’un Iznik’e nakli,
Osmanli ve diger Anadolu tagimalarinin hitkiimdarlarinin eski Miislii-
man diinyasinin kiltiiriini batidaki yeni fethedilmis topraklara tagi-
malarinin bir 6rnegiydi. Tagkopriiliizade’nin Davud’un egitimini ta-

Islamic and Middle Eastern Texts and Traditions in Memory of Norman Calder (Manchester,
2000), 137-48.
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mamlamak i¢in Kahire’ye gitmis olmasindan bahsetmesi de anlamlidir.
Kayseri, 11. yiizyilin sonlarinda ve 12. yiizyilda cereyan eden Selguk-
lu istild ve yerlesmesinden beri bir Miisliiman sehri olmasina ragmen,
bir kiiltiir ve egitim merkezi olarak eski Miisliiman diinyasimin Halep
ve Kahire gibi biiyiik sehirlerine kiyasla pek 6nemli degildi.

Anadolulular i¢in, 6grenim gérmek iizere bu sehirlere gitmek
egitimlerinin bir pargasiydi. Kayserili Davud’un [znik medresesinde bir
sonraki halefi Kara Hoca diye bilinen Molla Alieddin’di. Tagk6priilii-
zade’ye gore Molla Aldeddin, “6nce Iran iilkesine giderek oranin bil-
ginlerinden ders gérmiis” ve ancak ondan sonra Anadolu’ya dénerek
Iznik’e atanmustir. Molla Alieddin’in tilmizlerinden olan Molla Sem-
seddin Fenari (1350-1431), Taskopriiliizade’ye gore, “Bursa’daki Ma-
nastir Medresesi’'nde miiderrislige tayin edilmis, ondan sonra ayni yer-
de kadi olmus ve daha sonra da Osmanhi memalikinde Miiftiiliige
(seyhiilislamhga) getirilmistir.” Fenari de, bir siire Iznik’te okuduktan
sonra, egitimini tamamlamak igin Kahire’ye gitmistir. 1416’da Celebi
I. Mehmed’e karsi ¢ikarilan isyanin lideri kadi ve mutasavwif Seyh
Bedreddin de 6yle yapmistir.'* Kimi Anadolu bilginleri egitim gordiik-
leri sehirlerde yerlesmigler ve kariyerlerini orada yapmuglardir. 15. yiiz-
yilin ilk yarisina ait bir 6rnek, I¢ Anadolu’da Sivas sehrinin yerlisi olan
fikih bilgini Ibn Hiimam’dir (61.1457).15

Eski Miisliman diinyasinin merkezlerine yapilan bu seyahatler
Miisliiman hukuk ve kiiltiiriiniin erken Osmanh Imparatorlugu’na ak-
tarilmasi i¢in elbette sartti. Eninde sonunda, sultanlar ve varlikh kim-
seler tarafindan yeni yeni medreseler yaptirilinca ve Anadolu’daki Os-
manli 6ncesi medreseler fetih yoluyla ilhak edilince, Osmanli Impara-
t:)rlugu’nun kendisi de, 1500’lere gelindiginde, 6nemli bir bilim ve
kiltiir merkezi haline geldi. Bilgi arayisi iginde yapilan seyahatler ha-
12 Misliiman fikir hayatinin 6nemli bir 6zelligini olusturmakla birlik-
te, artik bu Osmanli 6grencileri igin sart olmaktan ¢ikmusti. Nitekim,

14 Michel Balivet, Islam Mystique et Révolution Armée dans les Balkans Ottomans: Vie du Che-
ikh Bedreddin, le “Hallaj des Turcs” (1358/9-1416) (Istanbul, 1995).
15 Hakki Aydin, Sivasl: Kemaleddin [bn-i Hiimam ve Tabriri (Sivas, 1993).
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sultanin himayesine mazhar olmak beklentileri bilim tutkunlarini im-
paratorlugun digindan baskente gekmeye basladi.?® Ustelik, 1516-
17°de Suriye ve Misir’in fethiyle, Sam ve Kahire’deki eski egitim mer-
kezlerini Osmanl topraklarina katildi. 15. yizyilin ikinci yarisina ve
ozellikle 16. yiizyilla gelindiginde, Osmanh iilkesinde ¢alisan Molla
Hiisrev (6]. 1480, ibrahim Halebi (61.1549), Ibn Niiceym (61.1563) ve-
ya Timurtasi (6]. 1595) gibi bilginler Hanefi hukukunun en makbul el-
kitaplarini iiretmekteydiler.

Imparatorluktaki medrese sistemi aragtirma ve dgrenme faali-
yetlerini desteklemis ve tegvik etmistir. Ayni zamanda, yeni miiderris ve
miiftii nesillerinin yetismesine ve mahkemelere yeter sayida kad: bu-
lunmasina imkan vermistir. Impararorluk igindeki her medrese bagim-
siz bir vakift1 ve kendine mahsus sermayesi, miitevelli heyeti ve yone-
ticileri vardi. Ama 16. yiizyilin ilk yarisina gelindiginde, medreseler
arasinda bir hiyerarsi meydana geldi: Miiderrislere 6denen maaslar ve
bir 6l¢iide, okutulan kitaplarin kalitesi her medresenin bu piramit igin-
deki yerini belirler oldu. En alt diizeyde, miiderrislere giinde 20 akge
Odeyen medreseler vardy; zirvede ise, 1470’lerden itibaren, Fatih Sul-
tan Mehmed’in (1451-1481) Istanbul’daki camiinin gevresinde etra-
finda kurdugu Sekiz Medrese (Sahn-1 Seman). I. Siileyman (1520-66)
1557°de Siileymaniye kiilliyesinin ingaatini tamamlayinca, bu mekan-
daki medreseler II. Mehmed’in sekiz medresesine esit bir yer isgal et-
meye basladi. Bu hiyerargiye paralel olarak, sultanlar medreseler ara-
ciligiyla talebelerin ve miiderrislerin ilerleme siirecini kontrol etmeye
calistilar.

Ilgili béliimii muhtemelen 16. yiizyilin baglarinda kaleme alinan
“Fatih Kanunndmesi”, yliksek derecede idealize edilmis bir sekilde, bir
miiderrisin kariyerinin nasil ilerlemesi gerektigini gosterir. Bir 6grenci
mezun oJdugunda, dnce bir hocalik gorevine aday olmaldir. Arkasin-
dan giinde 20 ak¢e maagh bir miiderrislige ge¢melidir. Ondan sonra,
medrese sisteminin basamaklarim 5 akgelik adimlar halinde tirman-

16 Meshur bir 6rnek matematikgi ve gokbilimci Semerkandh Ali Kuggu’dur. Bkz. A. Adivar, “Ali
al-Kushdji”, Encyclopaedia of Islam, 1 (1960).
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mah ve sirayla, giinde 25 akgelik, giinde 30 akgelik vs. miiderrislikle-
re terfi ederek sonunda sekiz medreseden birine ulagmalidir. Bu da,
giinde 500 akge gelir getiren biyiik bir sehrin kadiligina tayininin ilk
adimuni olusturmalidir. Bu mevkiden ise, kazaskerlige ve dolayisiyla
Divan-1 Hiimayn iiyeligine yiikselmek miimkiindi.

Medreselerin sistemlestirilmesi talebelerin derslerinde ilerleyisi-
ni de beraberinde getirmistir. Tarihi belli olmayan fakat 16. yiizyihn ilk
yanisindan kaldig: sanilan bir “Talebe-i Ulum Kanunnamesi” 6grenci-
lerin, 6zellikle, “eski ddete gore” “makbul kitaplar” incelemeye de-
vam etmelerini, “ona buna kapilanarak kolay yoldan ve ¢abucak terfi
etmeye ¢alismamalarini” saglamaya ¢aligir. Her 6grenci bir miiderrisin
rahle-i tedrisinde bir dersi tamamladiktan sonra hocasindan, her kita-

” <

bin ne kadarimi okudugunu gésteren bir belge almali ve bir st kade-
meye gegtiginde, yeni miiderrisi bu belgeyi incelemeden onu dersine
kabul etmemelidir. Kanunname ayrica bir ders miifredati diizenlenme-
sini ve bunda 6grencinin her sinifta okumasi gereken kitaplarin adla-
rinin Ozet olarak gosterilmesini istemektedir. Miiderrisler her kademe-
de, 6zellikle fikih {izerine metinler ve yorumlar 6gretmelidirler. Kanun-
name $0yle sona erer: Bu diizenleme ve talimata uymayan miiderrisler
ve ogrenciler ciddi bir sekilde cezalandirilmalidir.

Ikinci bir kanunniame —ki anlagildigina gore imparatorlugun da-
hilt medreselerine, yani Istanbul ve eski bagkentler Bursa ve Edirne’ye
gitmigtir— bu kurallar1 tekrarlamigtir. Sultanin “6gretim ve 6grenimin
yozlastigi ... ilmin bayraklarinin indirildigi ... medreselerin hocasiz kal-
dig1 duyulmugtur” dedigi bir girig kismindan sonra, yine higbir 6gren-
cinin 6nceki kitabini bitirmeden yeni bir kitaba baglamamas: gerekti-
g.i israrla belirtilmistir. Ogrencilerin son zamanlarda Sekizli Medrese-
leri bir y1l i¢inde ve hatta daha da kisa bir zamanda bitirdiklerinden si-
kiyet edilen kanunnimede, bundan boyle ogrencilerin her sinifta
okunmasi gereken biitiin kitaplari okumalari ve Sekizli Medreselerin
her birine en az bes yil i¢inde ulagmalar: istenmistir. Kanunnimenin
sonunda, medreselerin siirekli olarak denetim altinda tutulacagi ve bu
emirlere itaat etmeyen miiderrislerin kovulacaklar: bildirilmigtir. 17.



Medreseler camilerle birlikte ve caminin yaninda insa olunurdu. Medrese talebeleri dlye
adlandinlan suhtelerin tim dgrenimleri devlet tarafindan karsilanirdi. Batili bir ressamin gozliyle
medrese avlusunda suhteler. (Kaynak: F. R. von Hellwald, Turkiet, Stockholm, 1857)

yizylla girilirken, IIl. Mehmed (1595-1606) tarafindan ¢ikarilan bir
ferman bu kanunlarin hiikiimlerini tekrarlamigtir.!?

Resmen bagimsiz olmalarina ragmen, medreseler 16. yiizyil
icinde gercek bir imparatorluk sistemine benzemeye baglamiglardir.
Tayinler ve miifredat programlari sultanin denetimi ve otoritesi altina
girmigtir. Medreseler aslinda Osmanli Devleti’nin hayati bir unsuruy-
du. Bunun nedeni, kadilarin hukuk? egitimini saghyor olmalariydi. Ay-
rica yerli Mislimanlar i¢in —Anadolu ve Rumeli’de daha ¢ok Tiirkler,
Suriye, Irak ve Misir’da daha ¢ok Araplar i¢in— kariyer firsatlar: yarat-
malariydi. Ciinkii bunlar genellikle Enderun Mektebi’ne alinmazlar ve
dolayisiyla vali, beylerbeyi veya vezir olamazlard..

16. yiizyila gelindiginde, bir medrese mezununun 6niinde i¢ ka-
riyer secenegi vardi. Uygun iligkileri varsa, ya merkezl yonetimin ya da
biiyiik bir konagin kitabet (kdtiplik) hizmetine girebilirdi. Bunun di-
sinda, miiderrislik veya kadilik kariyeri vardi. Her ikisi igin de, ilk

17 1. H. Uzungargily, Osmanls Devletinin lmiye Teskilatr (Ankara, 1965), 244-46.
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adim olarak, ulema simifindan kidemli birinin destegine ihtiyaci vard.
Bu kimse onu ismen sultanin, ama pratikte tayinleri yapan kazasker-
lerden birinin maiyetine aday olmasini teklif ederdi. Eger 6grenci, 16.
ylizyilda ortaya gikan ve ulema sinifindaki yiiksek memuriyetleri tekel-
leri altina almis olan ailelerden birine mensupsa, iyi bir mevkide olan
bir akrabasindan iltimas isteyebilirdi. Yoksa, hocasinin veya bagka bir
hocanin destegini rica edebilir ve ¢ogu kez buna karsilik, bir medrese-
de muid (yardimci hoca) veya kazaskerin dairesinde katip olurdu.!®

1530’lara kadar, aday destekleme sistemi gelisiglizeldi. Ama
Rumeli kazaskerliginde bulundugu donemde (1537-1545), Osmanl
hukukgularinin en taninmist olan Ebussuud Efendi (yak. 1490-1574),
Anadolu Kazaskeri Civizade Muhyiddin’in yeni mezunlarin goreve
alinmalarina engel olduguna dair gelen sikdyetler iizerine, sistemi 1slah
etti. Bundan boyle kazaskerler adaylari kaydetmek igin 6zel defterler
tutacaklar, yiiksek makam sahipleri ise yedi yilda bir aday gostermek
hakkini haiz olacaklardi. Ebussuud Efendi ayrica, belirli yitksek ma-
kam sahiplerinin aday gosterebilecekleri mezunlarin sayisini da, kazas-
kerlikler icin onar, Istanbul, Edirne ve Bursa kadihiklar icin beser ve
diger onemli sehirlerin kadiliklar: igin tiger olmak iizere dondurmus-
tur. Pratikte, aday gosterme isleminin yedi yilda birden daha sik yapil-
dig1 anlagilmaktadir. Ayrica sultanin, bazi 6zel giinlerde toplu atama-
lar yapmak veya yeni bir kazasker veya seyhiilislamin goreve baglama-
sint kutlamak i¢in devlet toreni yapilmasini irade etmesi ddetti. Ama
Ebussuud’un getirdigi tedbirlerin, adaylarin miderrislik gibi bilgi ve
kultiir agirhkli mesleklere girmelerini kontrol altina almaya ve belki en
yiiksek makam sahiplerinin aday gostermeyi tekellerine almalarini en-
gellemeye yonelik bir etkisi olmugtur.!®

Yeni mezun miiderrislik kariyerini segmek isterse, ilk etapta dii-
stk bir licretle bir tagra medresesine tayinini bekleyebilirdi. Buradan,
arada igsiz kalmak pahasina da olsa medreseler hiyerarsisi iginde ilerle-
yebilirdi. En basarili olanlar Sekizli Medrese’den birine, ya da 1557’de

18 R. C.Repp, The Miifti of Istanbul (Oxford, 1986), S1.
19 R.C.Repp, The Miifti, 52.
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ingaat1 biten Silleymaniye medreselerinden birine ulasabilirlerdi. Bir
miiderrisin ulema sinifi igindeki yerini ve statiisiinii belirleyen, her sey-
den 6nce onun belirli bir medresedeki performans: ve aldigi maasti.
Nev’izade Atayi’nin (1583-1636), I. Siileyman (1520-66) ile IV. Murad
(1623-40) zamanlar: arasinda yagamus bilginler hakkinda kaleme aldi-
g1 hal terciimeleri buna taniktir. Atdyi’nin biyografileri genellikle her
bilginin hangi medresede ders verdigine ve bagka hangi gorevlerde bu-
lunduguna dair &zet bilgilerden ibarettir. Ornegin, I. Ahmed’in saltana-
t1 zamaninda (1603-1617) iin yapmig olan Molla Mahmud hakkinda
bize sadece sultanin lalasi, tarihgi ve Seyhiilislim Sa’deddin Efendi’nin
kendisini desteklemis ve goreve getirmis oldugunu; 1650’de, 40 akge
yevmiyeli bir medresede ~ki bu Atayi’nin kayda deger saydig: en diigiik
ticretli medreseydi— ders verdikten sonra, 1605°te Ibrahim Pasa Medre-
sesi’ne miiderris tayin edildigini ve 1608’de de Sinan Pasa Medresesi’ne
gectigini anlatmaktadir. 1611’de Edirne’ye nakledilmis ve ertesi sene
orada 6lmiigtiir. Daha meshur isimler i¢in, Atdyi ayrica bazi anlatmis ve
bazen eserlerinin listesini vermistir. Ama ne olursa olsun, anlattiklari-
nin anahatlarini tegkil eden, hep bilginlerin medrese hiyerarsisi iginde
ilerlemeleri olmustur ve bu da ulema igindeki kariyer yapisinin ne ka-
dar saglam bir sekilde yerlesmis hale geldigini gosterir.

Kadilik kariyeri de miiderrisin kariyerine benzer bir seyir takip
etmigtir. 15. yiizyiln ilk yarisina kadar, sancakbeylerinin ve diger yerel
yetkililerin kadilar1 atamug ve terfi ettirmig olmalar1 miimkiindiir. Ke-
sin olan bir ey varsa, o da, giiney Arnavutluk’un 1431°de yapilan tah-
ririnin gosterdigi gibi, sancakbeyinin, “Zaganos Bey’in mektubuna uy-
gun olarak” Kanina kadisinin timarina bir ekleme yapmasina izin ver-
mis oldugudur. Ama 16. yiizyila gelindiginde, bir kad1 adayinin, kazas-
kerlerden birinin “maiyetine” girmeye aday olabilmek i¢in, mutlaka
once ulema hiyerarsisinin kidemli bir {iyesinin tavsiyesini almasi gart-
tt. Ondan sonra da, imparatorlugun kiigiik sehirlerinden birine kadi
veya niib olarak atanirdi.2

20 R. C. Repp, The Miifti, 56.
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Kariyerlerinin ilk donemlerinde, kadilar eg seviyedeki medrese
miiderrislerinden daha ¢ok para kazanirlardi. Bir kadinin aldigi en dii-
siik iicret, ister nakit ister timar olarak 6densin, giinde 25 akgeydi. Ise
yeni baglayan bir hoca ise sadece 20 akge alirdi. Kadi bazi ek iicretler
de alirdi. Fakat bagka bir bakimdan da meslegin sinirlamalari vardu.
Bir aday meslegini segerken, bir medresede miiderris olmaktansa kad:
olarak hizmet etmeyi tercih ederse, biitiin kariyeri boyunca kasabalar-
da veya kiigiik kentlerde ¢alismak zorunda kalir ve ¢ogu hi¢bir zaman
bityiik bir sehrin kadihgina yiikselemezdi. Bu mevkiler —‘mollaliklar’
ya da mevleviyet— medreselerde yetismis ve genellikle Sekizli Medre-
se’den birine veya Siileymaniye Medresesi’ne miiderris tayin edilmig
olan kimselerin tekelindeydi. Bunun bir 6rnegi Ebussud Efendi’nin ka-
riyeridir. Ilk hocahk gorevi, 1517°de atandig1 30 akge yevmiyeli Inegol
medresesi miiderrisligiydi. 1525’te, I. Mehmed’in vakfi olan Bursa Sul-
taniyye medresesine ve iki yil sonra da Sekizli Medrese’den birine ta-
yin edildi. 1533’te L. Siilleyman tarafindan, fiilen imparatorlugun bir
numarah kadilig1 olan Istanbul kadihgina ve oradan da, 1537°de, Ru-
meli Kazaskerligi’ne getirildi.?!

Goriililyor ki, kadi olmak isteyen bir aday, sectigi meslegin en
iist derecesine ulastiginda, yolunun kesildiginin ve hi¢bir zaman Istan-
bul, Bursa veya Edirne ya da $am, Kahire veya Bagdat kadisi olamaya-
caginin farkina variyordu. Bu kariyer sinirlamasi sadece kadilara mah-
sus degildi. 16. yiizyilda gittikge artarak, 17. ve 18. yiizyillarda daha
da belirgin sekilde?? olmak iizere, en yiiksek kadilik mevkileri birkag
elit ailenin tekeli haline geldi ve bu ¢evrenin disinda kalan bir miider-
risin bir mollalik elde etme sansi bir kasaba kadisinin sansindan fazla
degildi. Belki de bu yiizden hiisrana ugrayan kadilarin diis kirtkligin
telafi etmek igindi ki, 16. yiizyilin sonlarinda, mahkemenin yetki alani-
n1 genigletmek suretiyle kiigiik kadiliklar1 mollaliklar (mevleviyet) hali-
ne getirmek ddet olmustur. Yeni mollaliklardan bazilarn kalici olmug-

21 Colin Imber, Ebw’s-suw’ud: the Islamic Legal Tradition (Edinburgh, 1997) 12-13.
22 Madeline C. Zilfi, “Elite circulation in the Otroman Empire: great mollas of the eighteenth cen-
tury”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 26 (1983), 237-57.
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tur. Bazilari ise ad hominem (adamina mahsus) idi. Atayrnin bahsetti-
gi Molla Sinan adinda birinin kariyeri buna 6rnek gosterilebilir. Molla
Sinan, kazasker Abdurrahman’in (6l. 1575) katipligini yaptiktan son-
ra, bir memuriyete aday olmug ve kadiliga atanarak “Tire ve Alasehir
gibi sanl sehirlerde” hizmet etmistir. Sonradan evlilik yoluyla, Rama-
zan Pasa adinda birinin himayesine girerek onun sayesinde maliye mii-
fettigligine tayin edilmis ve servet sahibi olma firsatini yakalamistir. Ye-
ni mevkiine bakarak, kii¢iik bir kasaba kadihigini kiigiimser olmusg ve
bir mollalik pesine diigmiigtiir. Bu amagla, aym1 zamanda Macaris-
tan’daki ordunun kumandani olan Sadrazam Ibrahim Pasa’nin maiye-
tine girmigtir. Bu 1599-1601’de olmalidir. Sadrazam onun hatir1 igin
Bati Anadolu’da kiigiik bir sehir olan Tire’yi mollalik yapmug ve
1601°de Molla Sinan’a tevcih etmistir. Ancak, daha yiiksek memuriyet-
lere yol agan biiyiik sehirlerin mollaliklar: elitin tekelinde kalmistir.

Kadilar belki Osmanli Imparatorlugu’nun giinii giiniine yoneti-
minde en 6nemli kisilerdi. Her sehir, her kasaba, her yerlesme merke-
zi bir kadinin otoritesi altindaydi ve kaza dairesi iginde bulunan her-
kesin, dini ne olursa olsun, kadimin mahkemesine miiracaat etmek.
hakki vard. Ustelik, avukat olmayis1 ve halkin giiniin her saatinde ka-
diya veya vekiline ulasabilmesi mahkemelerin islerini ¢ok ¢abuk gor-
mesini temin ediyordu.23

Kadinin gérevleri ¢ok gesitliydi. Birincisi, mahkemeye bagkan-
hk etmekti. Imparatorlugun biiyiik bir kisminda, taraflarin dini veya
mezhebi ne olursa olsun, kadi Haneft hukukunu uygulardi. Mahkeme-
si, ddvd agmak veya herhangi bir iddia ve talepte bulunmak isteyen
herkese agikti. Osmanlt kadilari ayrica noter gorevini de goriirler, uy-
gun hukuk? sekillere riayet edilmesini saglarlar ve mesela evlenme, bo-
sanma, gayrimenk{l alim ve satimi veya vakif tesisi gibi muameleleri
kayda gegirirdi. Ankara Mahkemesi esas defterindeki Ocak 1583 tari-
hine ait iki giinlitk kayitlar bize bir kadr’nin giinliik igleri hakkinda bir
fikir vermektedir. Adamin biri teminat olarak verilmis olan mallarinin

23 R.C. Jennings, “Limitations of the judicial powers of the kadi”, Studia Islamica, L (1979),
151-184.
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iadesini istemektedir. Bir baskasi yiik beygirini 6ldiirmiis olan bir
adamdan tazminat istemektedir. Bir vakfin yoneticisi alacakli oldugu
on altinin 6denmesini talep etmistir. Kadinin kendisi deftere, sultanin
develeri igin arpa toplamaya gelen adama kéy halkinin deve yerine
340-akce odedigini kaydetmistir. Bir adam, niganhsiyla evlenmekten
vazgectigini ve taraflarin evlilik 6ncesinde birbirlerine vermis oldukla-
r1 hediyelerin hepsini karsilikli olarak iade ettiklerini yazmigtir. Bir
adam, bir atla ilgili bir ahigveriste, baska bir adama kefil olmugtur. Ko-
casinin kendisini bogadigini iddia eden bir kadin, mehr-i miieccelini
vermesini ve ayrica kanunen yeniden evlenemeyecegi siire i¢in nafaka
odemesini istemigtir. Kéyliiniin biri ¢alg: ¢alan bir baska kéyliiyt sika-
yet etmigtir.

Mahkeme, anlagildigina gore kadinin evinde toplanirdi. Burada
kadinin biitiin iglerinde kendisine yardim eden ve yoklugunda divila-
ra bakan bir vekili (ndib) vardi. Bir de katibi veya kitipleri vardi ve
bunlar da zabitlar: tutarlar ve ayrica mahkeme disinda arastirma ya-
pabilirlerdi. Mahkeme zabuitlari, her durusmadan sonra, kad: ve katip-
lerin disinda, “durugma taniklar1” (suhiidiv’l-hal) denilen ve hemen he-
men her oturumda hazir bulunan bir grup adamin da adlarini kayde-
derlerdi. Bunlar iglevi tam olarak belli degildir. Mahkeme zabitlarinin
bir tiir toplumsal héfiza iglevi gordiikleri ve mesela gerektiginde belge-
lerin dogruluguna taniklik etmelerinin istenebildigi sanilmaktadir.
Mahkemenin semti ve halk: hakkinda bilgi sahibi kimseler olarak bir
yandan anlagmazlik konulari hakkinda tavsiyelerde bulunurken, bir
yandan da kadinin diiriistliigiini ve tarafsizhigini denetledikleri tahmin
edilebilir. Dolayisiyla, mahkemede diva agan bir kimse orada sadece
kadiy: veya vekilini ve zabit katiplerini bulmaz, bir grup daim?i tanik-
la da karsilasird.24

Bununla birlikte, bir kadinin gorevleri sadece adli veya hukuki
degildi. Divan-1 Himdy{in kayut ve sicillerinin gésterdigine gore, sultan-
lar kadilara gonderdikleri emirlerde ¢ok degisik isler yapmalarini iste-

24 R. C. Jennings, “Limitations”.
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miglerdir. Ornegin, imparatorluk
donanmasinin kadirgalarinda kii-
rek ¢ceken kiirekgileri devsirmekten
kadilar sorumluydu. Ordunun yii-
riiyiig yolu boyunca erzak tedari-
kini orgitlemek de kadilarin goére-
viydi. Divan-1 Himay(n’un 1564
yilinin Haziran ve Temmuz’unda
kadilara gonderdigi kararlardan
birkag 6rnek kadilarin gorevleri-
nin ne kadar ¢ok ve ¢esitli oldugu-
na dair bize bir fikir verebilir. Cir-
men kadisina gonderilen bir emir-
de, cikilacak bir sefer icin Rumeli
akincilarini devsirmesi istenmekte
ve valinin bunlarin yoklamaya gel-
mediklerini bildirdiginden bahse-

dilmektedir. Bir daha 6nce “Kilya” Tiim ulemanin Ustlinde sayilan miiftliler, 16.
seklinde gecmisti! Kili ve Akker- ylizyiin sonunda Seyhlilislam olarak
man kadilarina, ba§kentin at ik adlandinild, (Kaynak: Picart, Londra)
yacini karsgilamak igin Istanbul’dan gelen celeplere koyun satigini ayar-
lamalari ve denetlemeleri i¢in talimat verilmistir. Sultanin bizzat kendi-
si ise, Filibe ve Sofya kadilarina emir vererek beylerbeyinin komutasin-
daki Rumeli ordusunun ihtiyaglari i¢in esnaf ve zanaatg1 —bir kasap, bir
asgl, bir sarag, bir ayakkabi tamircisi vs.— bulmasini istemistir. Kaza da-
ireleri bu yolun istiine diigen kadilar da ayni ordu icin erzak tedarik
edeceklerdi. Antalya kadisi ise, sultandan beylerbeyine 6nemli ve acele
bir mesaj goétiiren bir ulagin (habercinin) Misir’a gabuk ulasabilmesi
igin bir hafif kadirga (¢ektirme) bulmakla gorevlendirilmisti. Oyle go-
riilmektedir ki, saltanat otoritesine destek ve devamllik saglayanlarin
baginda, hem adlIi hem idari gorevleriyle, kadilar geliyordu.

Osmanl hukuk sistemi icinde miiftiilerin yerini belirlemek da-
ha zordur. Istanbul Miiftiisii, 16. yiizyil icinde, sadece seyhiilislam ol-
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makla kalmayip, ayni zamanda dini ve hukuki hiyerarsinin zirvesinde
yer ald1.2> Diger miiftiiler o kadar goze ¢arpmiyorlardi. 15. ve 16. yiiz-
yillarda, daha ¢ok miiderrislerin miiftiilitk yaptiklar1 anlagilmaktadir.
Ornegin II. Bayezid, 1486’da Amasya’da kurdugu medresenin miider-
risinin “ayn1 zamana sehrin miiftiisii olmasini sart kogmustu.2é Fakat
Atdyi’nin terciime-i halleri, 16. ylizyilin ortalarindan itibaren, sultanin
Selanik, Sam ve Rodos gibi 6nemli kentlere ve beldelere maagh miiftii-
ler atadig1 izlenimini yaratmaktadir. Ancak bunlarin bize intikal etmig
olan kayitlarina rastlanmadig gibi, bir yere miiftii atanmanin higbir
zaman kariyerin onemli bir safhasini teskil etmemis oldugu anlagil-
maktadir. Atdyi’nin bahsettigi miiftiiliikler genellikle iki kadilik maka-
mu1 arasinda birer ara gorev olarak kalmig goriinmektedir. Atdyiayri-
ca miiderrislerin, resm1 veya gayriresmf olarak, miiftiilitk yapmaya de-
vam ettiklerini bildirmigtir. 1570 tarihli Halep Kanunnamesi buna 6r-
nek gosterilebilir. Bu metin bize, Mehmed Celebi adinda birinin sanca-
gin yeni arazi tahririni yaparken nasil bir sorunla karsi karsiya kaldi-
gin1 anlatmaktadir. Mehmed Celebi isiyle mesgul oldugu sirada, top-
rak sahipleriyle vakif yoneticilerinden olusan bir grup yanina gelerek
topraklar: icin, bolgedeki diger miilk ve vakif toprak sahiplerinin ak-
sine, 4sar vergisi 6dediklerinden sikdyet ederler ve soyle derler: “Asar
vergisi almak megru ise, benzeri topraklardan bu vergi ni¢in alinma-
maktadir? Yok ser’-i serife (seriata) aykiri ise, o zaman da tamamen
kaldirilmasini isteriz.” Mehmed Celebi’nin tepkisi, Halep’teki Hiisrev
Pasa Medresesi’nin miiderrisine damgmak ve onun bu konudaki gorii-
stnii almak oldu. Miiderris, “Seriatin 6ngordiigii sdr hepsine simil ve
hepsini baglayicidir” diye bir fetva gikardi. Celebi bu fetvay: oldugu
gibi saraya gonderdi ve sultandan aynen fetvanin hitkkmiine dayanan
su cevabt aldi: “Hepsinden ser’-i serife uygun asiri alacak ve Hazine-
ye teslim edeceksiniz.” Bu bir devlet memurunun bir miiftiiden fetva
isteyisinin ve bu fetvinin sonradan bir sultan kararina esas teskil edi-
sinin bir 6rnegidir. Kadilar da hukukisorunlar hakkinda miiftiilere da-

25 R. C. Repp, The Miifti.
26 R. C. Repp, The Miifti, 64.
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nusabilirlerdi. Halka gelince, o da, hem de her konuda miiftiiye akil da-
misabilirdi. Bu bakimdan miiftiiler, Islim dininin ve hukukunun atalar-
dan miras kalmis normlarini ¢agdag toplumun sorunlarina uyarlamak-
ta hayati bir rol oynamislardir.?’ Ne yazik ki, Osmanl Imparatorlu-
gu’'ndan bize sadece seyhiilislimlarin ¢ok sayida fetvasi kalmistir. Tas-
ra miiftiileri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir ve tagrada miiftii ola-
rak hizmet etmis olmak hic¢bir zaman kadi veya miiderris olarak ¢alig-
mus olmaya es sayilmamustir.

Kiigiik sehir veya kasaba kadilarinin ve genel olarak miderris-
lerin kendi mesleklerinde kaldiklar1 anlagilmaktadir. Buna ragmen,
Atdyi’nin biyografileri, birgok miiderrisin ilerde kad:i ve bir¢ok kad:-
nin da sonradan miiderris olduklarim gostermektedir. Mesela, bir
Molla Abdullah, Seyhiilislim Zekeriyya Efendi’nin (6l. 1593) adayi
olarak, 6nce hocalik meslegine girmistir. Sistem icinde terfi ettikten
sonra, 1624’te Iznik’teki Siileymaniye Medresesi'ne miiderris tayin
edilmigtir (kugkusuz engellenmis bir kariyeri telafi etmek igin, bu tas-
ra medresesine Molla Abdullah’in hatir1 i¢in “Sekizli Medrese™ paye-
si verilmigtir). Ertesi yil, medreseden ayrilarak Tire’ye kadi atanmugtir.
Daha eski bir hal terciimesi ise bize bir insanin tek bir kariyer i¢inde
hem hoca, hem miiftii, hem de kadi olarak ¢aligmasinin miimkiin ol-
dugunu gosterir. Nitekim, Atdyi’ye gore, Molla Marifetullah adinda
biri “okumus bir adamin” adayi olarak meslek hayatina miiderrislik-
le baglamus ve 1584’te Istanbul civarindaki Kiigiik Cekmece medrese-
sine miiderris atanmistir. Bes yil sonra, Rodos Adasi’nda miiftiiliige ta-
yin edilmeyi kabul etmigtir. Sonra, 1590°da terfi ederek imparatorlu-
gun bilyiikk mollaliklarindan biri olan Sam kadiligina atanmigtir. Belki
de bu makamin yiiksek prestiji nedeniyle, 1595’te Erzurum kadiligina
atandig1 zaman bu gorevi kiigiimsemis ve kabul etmemigtir. Onun ye-
rine Medine’de Sultan Mehmed medresesine gitti. Daha sonra Kibris
ve arkasindan $am miiftiliigiine atandi ve yeni bir memuriyet bekle-
mekte iken 1606’da Istanbul’da 6ldii.

27 M. Masud, D. Powers, B. Messick (ed.), Islamic Legal Interpretation.
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Atdyi hayat hikdyelerinde yer yer belirli bir sahsin uhdesinde bu-
lunan bir memuriyetin bazen fahr1 bir paye verilerek yiikseltildigine da-
ir 6rnekler verir: “Sekizli Medrese” miiderrisligi payesiyle siradan bir
medresede calismak veya mollalik unvani altinda kiigiik sehirlerde ka-
dilik yapmak gibi... Bu sunu gostermektedir: 16. yiizyihn ortalarina ge-
lindikten sonra, ¢ogu miiderris, miiftii ve kad: i¢in, meslegin zirvesine
ulagmak miimkiin degildi ve bu riitbeler teselli 6diillerinden ibaretti.

Bunun ii¢ sebebi vardi. Birincisi, hiyerarsinin zirvesindeki me-
muriyetler ¢cok azdi. 16. yiizyilda, seyhiilislam ulem3 sinif1 icinde en
saygin sahsiyetti, fakat bu sadece bir kisiye mahsus bir makamdi. Tas-
radaki miiftiilerin ne fazla bir prestijleri ne de niifuzlari vardi. impara-
torlugun kidemli yargiglar1 Divan-1 Hiimayin iiyesi olan kazaskerler-
di. Fakat bunlar sadece iki kisiydi —-Rumeli kazaskeri ve Anadolu ka-
zaskeri— ve biiyiik sehir kadiliklar1 —yani fahri olmayan gercek molla-
liklar- da azdi. Sekizli Medrese’de sadece sekiz miiderrislik vardi. Sii-
leymaniye Medresesi’nin kurulusundan sonra bunlarin sayisi biraz art-
t1, yine de bekleyen herkesi tatmin etmekten uzakti. Kald: ki, bu seg-
kin medreseler birer dar bogazdilar. Biiyiik bir sehre kadi olmak igin,
genellikle Sekizli Medrese’den birinde miiderrislik yapmig olmak sart-
t1. Kazasker olmak igin, biiyiik bir sehirde kadilik yapmis olmak sart-
ti. Bas Miiftii ise genellikle daha 6nce kazaskerlik yapmus bir kimsey-
di. Goriiliiyor ki, Sekizli Medrese’den baslayarak, imparatorlugun egi-
tim ve adaletteki en yiiksek makamlari kimlerin isgal edebilecegi hu-
susu tizerinde siki bir kontrol vard:.

Bir kimsenin yiikselme firsatini sinirlayan ikinci sebep sistemde-
ki sikigiklikti. Bu, Gst seviyelerde adaylar arasinda amansiz bir rekabe-
te yol acryor ve en yiiksek makamlara getirilenler bile orada pek az ka-
labiliyorlardi. En alt seviyelerde ise, Anadolu’da medrese 6grencilerin-
den geteler olusmasina yol agtyordu. Istedikleri gibi bir is bulamayan
bu gengler ¢areyi daga ¢ikmakta buluyor ve gecimlerini egkiyalikla
sagliyorlard:.?8

28 Mustafa Akdag, Celali Isyanlars (Ankara, 1963), 85-1.
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Son olarak, hevesli ve hirsli olanlar bakiyorlard: ki, késebasila-
r1, yani yiiksek makamlar hep tutulmus, birkag ailenin tekeline girmis.
Bu olay 16. yiizyilin sonlarindan itibaren daha belirgin hale geldi. Sey-
hiilislimlik makaminda bulunanlar buna bir misaldur.

Osmanl kaynaklar, bu makamin ilk sahibini 1424 ile 1431 ara-
sinda Molla Semseddin Feniri olarak gosterir. Soyundan gelen Fenari-
zade Muhyiddin ayn1 makami 1543’ten 1545’e kadar iggal etmistir.
Ancak bu zamana gelindiginde, bu makamin en giiglii ve niifuzlu ta-
lipleri iki kazasker, yani Ebussuud ile Civizade Muhyiddin idi. Seyhii-
lislamlig: ilk elde eden Civizade oldu. 1539°da atandig1 bu memuriyet-
ten dort sene sonra azledildi. Bir sonraki halefi (halefinin halefi) raki-
bi Ebussuud Efendi’ydi ve oldiigii 1574 yilina kadar gorevde kaldi.
Onun halefi ise, Civizade’nin damadi olan Himid Mahmud Efen-
diydi. iki aile arasindaki rekabet agik¢a devam etti. Himid Mah-
mud’un bir sonraki halefi, Ebussuud Efendi’nin damad: olan Miliilza-
de Mehmed Efendi’ydi. O da 1582°de ayrilinca, yerine Civizade’nin
oglu Haci Mehmed Efendi gecti. Haci Mehmed Efendi, Civizade aile-
sinin, bag miiftiilik makamina gelen son ferdi oldu. Bu arada, Ebus-
suud ailesinin ikbali devam etti ve amcasinin torunu Sun’ullah 1599
ile 1608 arasinda tam dort kez seyhiilislam oldu.?? Ne var ki, bu za-
mana gelindiginde, giiglii rakipler ortaya ¢tkmisgti. 1598’de, III. Meh-
med kendisinin ve babasinin lalasit Hoca Sa’deddin Efendi’yi seyhiilis-
lam tayin etti. Gorevi, sadece bir buguk yil sonra vukua gelen 6limii-
ne kadar siirdii, ama soyundan gelenler yarim yiizyil boyunca bir aile
hakkiiddia ederek bu prestijli makamda hiikiimlerini siirdiirdiiler. Bii-
yik oglu Mehmed 1601 ile 1603 arasinda ve arkasindan 1608 ile
1615 arasinda; kiigiik oglu Es’ad ise, 1615 ile 1622 arasinda, sonra yi-
ne 1623 ve 1625’te ve son olarak 1644 ile 1646 arasinda seyhiilislam-
lik yapt1. Ug yil sonra, Hoca Sa’deddin’in torunu Bahat Efendi seyhii-
lislam atandi. Sa’deddin ailesinin emellerine en biiyiik basariyla karsi
¢tkan Zekeriyyazade Yahya Efendi oldu. Ama kendisi de, 1592-93 yil-

29 Colin Imber, Ebu’s-su’ud, 15-18.
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larinda seyhiilislamlik yapmig olan Zekeriyya Efendi’nin oglu oldu-
gundan, bir hanedan hakki ileri siirebilirdi.3°

Ulema3 aileleri, seyhiilislam veya kazasker gibi payelerine daya-
narak kendi akrabalarini kayirabilirler, onlari yiiksek mevkilere getire-
bilirlerdi. Ebussuud ailesi buna bir 6rnektir. Babasinin niifuzu sayesin-
de, Ebussuud’un biiyiik oglu Mehmed ilk miiderrislik tayini, daha on
li¢ yasinda iken, Kasimpasa Medresesi’ne ¢ikt1 ve kendisine giinde 50
akge gibi oldukga yiiksek sayilabilecek bir iicret tahsis edildi. 1551°de,
yaklagik 26 yasinda, Sekizli Medrese’ye miiderris oldu. Kiigiik karde-
si Semseddin Ahmed ise, 17 yasinda, Sadrazam Riistem Pasa’nin Istan-
bul’da yeni kurdugu medreseye miiderris atandi. Ebussuud’un bu iki
erkek evladi da geng 6ldiiler ve cocuklarini yetistirmek kiilfeti biiyiik-
babalarina distii. Biiyiigii Abdiilkerim, ulema biyografileri yazari Mi-
ntk Minik Ali’ye gore, “biiyiikbabasinin yiizii suyu hiirmetine ve 6rf
ve idetlere aykiri olarak” Mahmud Pasa Medresesi’ne miiderris atan-
di. Daha yirmili yaslarindayken Siileymaniye medreselerinden birinde
miderrislik yaptiktan sonra, 1573-74’te 6ldii. Ebussuud’un diger to-
runu Abdiilvési, bityiikbabasinin 6liimii sirasinda Siileymaniye’de mii-
derristi. Ama biiyiikbabasi 6liince, himisini kaybetti ve Atdyi’nin s6z-
leriyle, “yagiz at1 ikbal yolu iizerinde do6rt nala kosarken idbar tasina
carparak tokezledi”. Kariyeri bir siire sekteye ugradiktan sonra,
1580°de Sultan IL Selim’in Edirne’deki Selimiye Camii’nin yeni med-
resesine miiderris atand. Birkag yil sonra bu sehirde 6ldii. Ebussuud
sadece ¢ocuklarini ve torunlarini himaye etmekle kalmadi. 1537°de
Rumeli kazaskeri iken, amcasinin oglu Cafer’i Istanbul’a getirerek ona
parlak bir gelecegin kapilarini agti. Kariyerinin son basamagi Anado-
la kazaskerligi oldu. Cafer’in kardesi Liitfullah ise 1562’den 6liim ta-
rihi olan 1568’e kadar Sekizli Medrese’de miiderrislik yapti. Oglu
Sun’ullah seyhiilislam oldu.3! Ebussuud kendi ailesini kayiran tek kisi
degildi. Hemem hemen hicbir devlet digi 6rgiitsel yapisi olmayan ve ik-

30 1.H. Danismend, Osmanls Devlet Erkdns (Istanbul, 1971). Bu kitaptaki biyografik notlara
bakin.
31 Colin Imber, Ebu’s-su’ud, 17.
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tidarin ve patronaj iligkilerinin belirli hanelerde temerkiiz ettigi bir sis-
temde, bir kariyerde ilerlemenin yegine yolu buydu.

Ulema ailelerinin tiyelerinin goz diktigi mevkiler iginde, biyiik
bir sehrin kadihigi ile kiigiik bir kentin veya kasabanin kadilig arasin-
da pek biiyiik bir fark yoktu. Ama iki kazaskere gelince (Rumeli ve
Anadolu), bunlar Divan-1 Hiimay{in iiyesiydiler ve bu sifatla, ister ku-
rulun resmi goriigmelerine katilmak suretiyle, ister sarayla ve impara-
torlugun ileri gelen biiyiik adamlariyla gayriresmi temaslar kurmak su-
retiyle olsun, devlet islerine katilirlardi. Divanda 6zellikle hukuki ve ad-
I islerden sorumluydular. Bu, 16. yiizyihn ortalarindan kalan ferman-
larin miisveddelerine katiplerin koyduklar serhlerden belli olmaktadir.

Bunlar kazaskerlerin ilk planda, yetkililerden ve halktan aldik-
lar1 mektuplar ve sikdyet dilekgelerini Divan-1 Himady{n’a arz etmek-
le gorevli olduklarimi gosterir. Ornegin, Mayis 1560ta, sultan ~daha
dogrusu sultan adina Divan-1 Himay(n- Bursa kadisina bir emirname
gondererek, Ermeni toplumunun adamun birinin iki kiliseye karg1 “me-
sele citkardigina” dair sikdyetinin incelenmesini ve sonucunun bildiril-
mesini istemigtir. Miisveddeye su not diisiilmiistiir: “{ Anadolu] Kazas-
keri tarafindan sunulmustur.” Ayni ay iginde, Iznik’teki Mehmed Pasa
Medresesi’nin miiderrisinden Divan’a gelen bir mektupta, birisinin hig
geregi olmadig1 halde bir hamam yaptirmis olmasinda sikdyet edilmis
ve bu ylizden medreseyi destekleyen vakfa ait hamamlarin hem suyu-
nun hem de gelirinin kesildigi bildirilmistir. Bunun iizerine 1znik:kad1—
sina, sehirde yeni hamamlar inga edilmesine izin vermemesi igin bir
emirname gonderilmistir. Miisveddeye diigiilen notta, emirname met-
ninin kazaskerin verdigi karari aynen yansittigi bildirilmistir: “Bu
mektubu [Anadolu] kazaskeri sunmugtur. Emrini dilekgeye yazdig
icin, emirname buna goére kaleme alinmistir.” Yine Mayis 1560’ta,
karmasgik bir cinayet olayi ile ilgili olarak Sultan6nii sancakbeyinden
gelen bir mektuba cevaben verilen bir karara da buna benzer bir not
diisiilmistiir. Kazaskerin kararim aynen tekrar eden emirname, ona ve
Eskisehir kadisina, samiga “4det olan yontemin” uygulanmasini —yani,
iskence yapilmasini— buyurmakta ve elde edilecek bulgularin bildiril-
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mesini istemektedir. Ayrica, samgin kesinlikle oldiiriilmemesini tembih
etmektedir. Bu kez Haziran 1560 tarihine ait bagka bir kararda ise,
Beypazari kadisinin bir mektubu tizerine, oglan ¢ocuklarinin irzina ge-
cen bir kabadayinin idami ve bir daha ayni sugu islerlerse sug ortakla-
rifin da asilmasi istenmektedir. Elimizdeki metin su notu icermektedir:
“[Anadolu] Kazaskeri [mektubu] sundu ve karar onun sozleriyle kale-
me alinarak tescil edildi.”

Kazaskerler, Divan’in diger gorevlerinden birinin de baglica ic-
racilariydi. 15. yiizyildan beri, askeri simif —yani, sultandan bir timar
veya maas alan herkes— sultanin diger tebaasindan farkl bir yargilama
usuliine tabi idiler. Ceza divélarinda, mahalli yetkililer dosyalar1 Di-
van- HiimdyGn’a gonderirler ve orada kazaskerler tarafindan tetkik
edilirlerdi. Ornegin, Kasim 1559°da Anadolu kazaskeri, iznik kadisi-
na, sancagindaki subagiy1 —asdyisi korumak ve suglulari cezalandir-
makla gorevli zeamet sahibi-, yolda giden bir grup kadinin yok yere
oldiriilmesi olayinin arkasinda bulundugu agiga ¢iktigindan, idam et-
mesini emretmisti. Temmuz 1560°ta, Ayazmend ve Bergama kadilarin-
dan bir mektup alan kazasker, Bursa sancakbeyine, Bergama Kale-
si’nin muhafizini 6ldiirmekten sanik olan Bergama subagisina dogru-
yu soyletmek i¢in igkence yapmasini emretmisti. Eyliil 1560°ta ise, Ru-
meli kazaskeri Vidin sancakbeyi ve kadisindan, sancaktaki sipahiler-
den birinin bir diger sipahiyi 6ldiirdiigii iddia edildiginden, isin ashni
ogrenip kendisine haber vermelerini istemigti. Biitiin bu iglerde, yetki-
liler gerekli aragtirma ve sorugturmalar: yaptiktan sonra, neticeyi Di-
van-1 Hiimay@n’a bildirmekle yiikiimliydiler.

Biitiin bu 6rnekler, sorunu Divdn’a gotiirenin ve ne yapilmasi
‘gerektigine karar verenin kazasker oldugu sadece katiplerin diistiikle-
ri serhlerden anlagilmaktadir. Ciinkii emirler veya kararlar sultanin
adina ¢ikiyordu. Ama ayni 6rnekler kazaskerlerin ayni zamanda ba-
gimsiz olarak da kendi adlarina veya sultanin adina emirler ¢ikarabil-
dikleri izlenimini vermektedir. Haziran 1560 tarihli bir karar miisved-
desine diisiilmiis olan bir not “{Anadolu] kazaskeri tarafindan yazil-
mig bir emrin” fermam tasiyan aym haberciye verildigini bildirmekte-
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dir. Kald: ki, Anadolu Beylerbeyi’ne gonderilen “Halime adindaki ki-
zin davasindaki” sanikla ilgili bir fermanda “emr-i hiimayunum size
kazaskerim tarafindan yazilmistir” denmekle kazaskerlerin kendi bag-
larina da sultanin adina emirler kaleme alabilecekleri ima edilmistir.

Adli islerdeki sorumluluklar1 disinda, kazaskerler payitahtta
“maiyetlerinde bulunan” adaylar icinden miiderrisleri ve kadilar1 —yi-
ne sultanin adina- atamaktan da sorumluydular. Ebussuud Efendi’nin
1537’den kisa bir zaman sonra getirdigi aday gosterme sistemi 17.
yiizylla kadar devam etmis goriinmektedir.

Divan-1 Hiimay{n iiyeleri olarak, iki kazasker ilmiye ve adliye
hiyerarsilerinde en yiiksek icra makamlarini isgal ediyorlardi. Ama 16.
yuzyil iginde seyhiilislam riitbe ve prestij bakimindan onlarin iistiinde
bir konum kazandi. Osmanl kaynaklarina gére, Molla Fenari 1424 ile
1431 yillar1 arasinda, bu makamu iggal eden ilk kisiydi, ama halefleri-
nin isimlerini bile kestirmek kolay degildir. Bundan da anlasilacag: gi-
bi, 14. yiizyilda seyhiilislam sonradan kazanacag) biiyiik itibardan he-
niiz yoksundu. 16. yiizyilda ve sonrasinda durum degisti ve kismen
seyhiilislamin manevi bakimdan kadidan tstiin oldugu yolundaki kla-
sik Islamf goriisiin bir sonucu olarak, fakat esas itibariyle seyhiilislam-
ik makaminin iki en biiyiik temsilcisinin sahsi meziyetleri sayesinde
bu gelisme yasanmugtir. Bunlar Kemalpasazade (1525-34) ile Ebussu-
ud (1545-74) idi. Fatih Kanunnimesi diye bilinen ve ilgili boliimii
muhtemelen 16. yiizyilin ikinci yarisi iginde kaleme alinmus olan kitap,
stipheye yer birakmayacak sekilde, seyhiilislamin ilmiye sinifinin bag
oldugunu belirtir ve bu zamana gelindiginde seyhiilislamin daha 6nce
kazaskerlik yapmig olmas: normaldi.

Biitiin itibarina, san ve gohretine ragmen, seyhiilislim icra kuv-
vetini haiz degildi ve Divan-1 Hiimdy{n tiyesi de degildi. Ama maka-
mun kendisi prestij sagliyordu ve seyhiilislam en yiiksek siyasi gevreler-
de bulunuyor ve sik sik sultana ulagma sansina kavusuyorlardi. Orne-
gin, Ebussuud I. Silleyman’in mahrem-i esrariydi. Sa’deddin ise hem
III. Murad’in hem de III. Mehmed’in lalasiyd: ve ikisinin de miigaviri
olarak kaldi. Oglu Es’ad, II. Osman’in (1618-22) kayinpederi oldu. Bu
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iligkiler sayesinde, seyhiilislamlar siyasette niifuz sahibi oldular, ama
resmi rolleri bu degildi. Seyhiilislamin kamu gorevi, daha miitevaz: di-
ger meslektaslarininki gibi, sultandan en siradan insana kadar herke-
sin sorabilecegi hukuki ve sair sorulara cevap olarak fetvdlar vermek-
ti. Allah’in kanununun (seriatin) en etkili ve en yetkili yorumcusu ola-
rak Oyle saygin bir statiisii vardi ki, sultan bile goriisiine uymak duru-
mundaydi. Fetvalarinin da otoritesi o kadar yaygin ve biiyiiktii ki, Ke-
malpasazade’nin zamanindan beri bunlarin arasindan bir segme hazir-
layarak “mecmua” denen kitaplarda toplamak idet olmustur. Bu cilt
cilt fetvdlar sadece ilgi ve heyecanla okunmakla kalmamis, ayni za-
manda hukuki sorunlarinin ¢6ziimiinde kadilara ve baskalarina reh-
ber olmustur.

Ebussuud Efendi seyhiilislam oluncaya kadar fetva yazma en-
formel bir faaliyetti. Bunu Tagkopriilizade’nin Osmanh bilginlerinin
hayat hikiyelerini topladig: tezkireden anliyoruz. Seyhiilislam Ali Ce-
mal?’nin (1503-23) giinliik hayatini anlatirken, Tagkopriiliizade sunla-
r1 yaziyor: “Evinin iist katinda yasardi ve asagiya bir zenbil sarkitirdi.
Soru sormak isteyen bu zenbilin igine sorusunu yazdig1 kagidi koyar
ve zenbili sallardi. Adi gecen Molla bunun iizerine zenbili yukariya ce-
ker ve cevabini yazarak sepeti yeniden asagiya sarkitirdi.” Bunun gibi
enformel yontemler seyhiilislamin verebilecegi fetvalarin sayisini sinir-
It tutardi. 1545 ile 1574 yillar1 arasinda geyhiilislamlik yapan Ebusu-
ud Efendi bu siireci hizlandirmak igin sistemi 1slah etti. Bu tarihten iti-
baren, Fetvd Eminliginin 20. yiizyilda lagvedilmesine kadar, soru artik
dogrudan seyhiilislama gitmeyip, onun hukuk ve hukuk terminolojisi
uzmanlari olan kitiplerinin eline gegiyordu. Bunlar soruyu standart
bir formata gére yeniden kaleme aliyor ve seyhiilislama iletiyorlardi.
Seyhiilislam da sorunun altina cevabini yazip imzasini atiyordu. Soru-
yu soran da gelip bunu aliyordu. Ebusuud’un sistemi bu siireci oylesi-
ne hizlandird: ki, katibi Asik Celebi, “Ebussuud’un sabah namazindan
sonra cevaplarini yazmaya basladigini ve ikindi ezam okundugunda
bitirdigini, bunlari saydigini ve ilk seferinde 1412 ve ikinci seferinde
1413 sayisim buldugunu” anlatir. Bir yiizyil sonra, kétiplerin becerisi
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arttik¢a, sistem daha da sofistike
bir hale geldi. 17. ylizyihn sonuna
gelindiginde, artik sorulari sadece
bir “evet” veya “hayir” cevabim
gerektirecek sekilde yazip seyhii-
lislama vermek yoluna gidildi.
Seyhiilislama artik sadece kagidin
altna “evet” veya “hayir” yazip
imza etmek kaliyordu. Katipler
insiyatiflerini kullanarak fetvalar
“evet” ve “hayir” diye iki kiimeye
ayirmaya baslayinca, seyhiilisla-
min artik sorulari okumasina bile
ihtiya¢ kalmadi.3 Boylece, fetva
cikarmakta standardi koruyan ve
devarflilig: saglayan ve sonra on-
lar1 “mecmua” halinde derleyen,
seyhilislamin kendisinden ziyade
yetismis kadrolari olmustur.
Bab-1 mesthat kadilarin
mahkemeleri gibi, bedenen bir so-
ru ile kapisina gelmeye muktedir
olan herkese agikti. Ne var ki, fet-
vilar prensip olarak belirli dava-
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Dini eserlerinin yamsira giir de yazan Ebussuud
Efendi'nin (1491-1574) bir fetva drnegi.
(Kaynak: /lmlye Salnamesi)

larda verilen somut hiikiimler degil, hukuku yorumlayan genellestiril-

mis ifadeler olduklarindan, format olarak anonim bir nitelik tagirlar-

dy; isim, yer ve zaman gibi somut ayrintilar: icermezlerdi. Bu da s6z

konusu soruyu kimin ve hangi sartlar altinda sordugunu kestirmemi-
zi zorlastirir. Ama ¢ogunun halktan geldigini, insanlarin akillarina ge-
len tartigmali bir soruya cevap aradiklari ya da mahkemede goriil-
mekte olan bir davi ile ilgili goriis ve taleplerini destekleyecek bir fet-

32 Uriel Heyd, “Some aspects of the Ottoman fetva”, Bulletin of the School of Oriental and Afri-

can Studies, XXXII (1969), 35-56.
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v almak pesinde olduklar: séylenebilir.3? Kimi de, bir davay: karara
baglamakta veya bagka bir sorunu ¢6zmekte zorluk ¢eken kadilardan
gelmis olmalidir. Ornegin asagidaki fetvida, Ebussuud Efendi’nin,
belki de kurban bayraminda, hayvan kurban etmenin dogru yontemi-
ni 6grenmek isteyen birinin sorusuna cevap verdigi anlasilmaktadir:
“Bir kurbanlik hayvan kesilecegi zaman, hangi ayaklar1 baglanmali,
hangileri serbest kalmalidir? Cevap: Ug bacagi bagli olmalidir. Sag ar-
ka bacagi serbest birakilmali ve hayvan sol tarafina yatirilmalidir.” Su
soru ise Ebussuud’a zor bir soruna ¢6ziim arayan bir kadidan gelmis
olmahdir: “X, A’nin falan zamandan beri karisi olduguna dair delil
ikame ediyor. Y de ayni kadinin ayni tarihten beri X’in degil kendi
karisi olduguna dair delil gosteriyor. Hangi delile itibar etmek gere-
kir? Cevap: Tarihler aym oldugu siirece higbirine. Iki kamt birbirini
tekzip etmektedir.”

Seyhiilislamlarin otoritesi o kadar biyiikti ki, sultanlar ve
onemli devlet adamlar: bile, baz siyasi eylemlerin mesrilugu hakkin-
da onlara danigmak ihtiyacini hissederlerdi. Mesela, 1416’da Seyh
Bedreddin’in idamini saglayan fetvalar vardir ve bir Iranh molla tara-
findan verilmistir.3 Keza, 16. yiizyilda Safevilere kars: acilan savas; L.
Siileyman’in oglu Bayezid’i katlettirmesi, 1570’te Kibris’in kugatilma-
s;;3% 17. yiizyilda sultanlarin tahttan indirilmesi, hep fetvilarla mesru
kilinmig eylemlerdir. Fetvalarin bu 6nemli islerdeki bigimleri de daha
ufak tefek islerdekinin aynidir, sorular ve cevaplar ayni anonim dille
yazilmistir. Ama bu hayati durumlarda, seyhiilislamlarin isin gergegi-
ni, yani hangi konuda goriislerinin alinmak istendigini bildikleri kus-
ku gotiirmez. Hemen hemen biitiin bu durumlarda, seyhiilislamlarin
sorulara sultanin veya baska bir yetkili makamin istedigi yonde cevap
vermis olduklari da bir gergektir. 17. yiizyildaki durum 6yleydi ki,
kendilerinden beklenen cevab: vermeyi reddeden seyhiilislamlar belki

33 R.C. Jennings, “Limitations”.

34 Michel Balivet, Islam Mystique, 87-96.

35 V. L. Ménage, “The English capitulations of 1580: a review article”, International Journal of
Middle Eastern Studies, 12 (1980), 373-83.
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de makamlarindan olurlardi. Ingiliz Konsolosu Sir Paul Rycaut
1660’larda bu konuda sunlar yazmugtir:

Belki bazen padigahtan geyhiilislama 6yle sorular gelirdi ki, geyhii-
lislam bunlara hem kendi vicdani rahat edecek hem de sultanin
emellerine hizmet edecek gekilde cevap vermekte zorluk ¢ekerdi.
Bu yiizden devletin diizen ve giivenligi igin 6nemli igler engellene-
bilir ve aksayabilirdi. Bu durumda seyhiilislam hakli olarak “yanil-
maz” makamindan alinir ve yerine bir bagka alim getirilizdi. Belki
0, kabulii zor talepleri ziilf-i yire dokunmayacak daha esnek bir ge-
kilde cevaplamaya yanasirdi. O da olmazsa, yeni geyhiilislam da
yerinden alinir, bir igiinciisii getirilir ve sultanin istedigi bigimde
goriig bildirecek biri bulunana kadar bu béyle siirer giderdi.

DUNYEVI (SEKULER) HUKUK
15. yiizyildan itibaren ve belki de daha eskiden beri, dini hukuk —seri-
at- Osmanlt Imparatorlugu’ndaki Miisliimanlarin giinliik islerinin go-
gunu diizenledigi gibi, gayrimislimlerin hayatinin da bir¢ok boyutuna
yon veriyordu. Fakat bu, imparatorlugun tek hukuk sistemi degildi;
Osmanl diinyevi hukuku veya kanun ile bir arada bulunuyordu.
Kanun, dini hukukun kapsamadigi veya gerceklere cok ters
distiigii igin tatbik kabiliyetinin kalmadig: alanlarda gegerliydi. Bun-
lar, baska Islam devletlerinde oldugu gibi, Osmanl Imparatorlugu’nda
da, her seyden 6nce ceza hukuku, gayrimenkul miilkiyeti ve vergi alan-
lariydi. Diinyevi hukukun kaynaklari 6rflerdi. Uzun zamandan beri
kabul edilip uygulanmug olmalari kanunlara megruiyet saghyordu. An-
cak, 15. yiizyilin sonlarina dogru ve 16. ylizyilda, sultanlar yerine ya-
zili kanunlar ¢tkarmaya veya fermanlarla teamiil hukukunun kimi hii-
kiimlerini degistirmege basladilar. Boylece bu hukuk ikili bir karakter
kazandi: Bir yanda orf ve ddet hukuku, bir yanda sultanin ¢ikardig:
kanunlar. 16. yiizyila gelindiginde, dini hukuk ile diinyevi hukuk ara-
sindaki aykirilik o kadar biiyiik boyutlara ulagti ki, Kemalpasazade ve
arkasindan sultanin emri iizerine, Ebussuud Efendi toprak ve vergilen-
dirme ile ilgili Osmanl kanunlarini, Hanefi hukukunun 1is181inda ve bu
mezhebin fikih bilginlerinden aldiklari kavramlarla yeniden sekillen-



318 aitna bélam

dirmege basladilar.36 Bunu yaparken, Ortacag’daki seleflerinin yolun-
dan gidiyorlard; onlar da feodal toprak miilkiyeti ile vergilendirmenin
gercegini izah etmege ¢alisirken, klasik hukukun terim ve kavramlari-
m kulanmiglardi.3” Ama yine Ortagag’daki selefleri gibi, hukuki ger-
ceKleri ¢cignemeden dini beklentilere ¢ok aykiri olmayan hukuki kur-
gular iiretmekten 6te bir sey yapamamuiglardi.

Osmanlh diinyevi hukukunun esas, sultanin vergi 6deyen teba-
asi ile ya bir timardan ya dogrudan dogruya hazineden maas alan hiz-
metkarlan arasindaki farkti. Diinyevi hukuk bu iki sinif arasindaki
iligkileri belirliyordu. Bu dint hukukta insanin yasal statiisiinii ve hak
ve yiikiimliiliiklerini belirleyen kadin-erkek, 6zgiir-kole, Miisliiman,
gayrimiislim tebaa-gayrimiislim diigman siniflandirmasindan ¢ok fark-
liydi. Osmanh tebaasinin diinyev1 siniflandirmasinda vergi 6demeyen-
ler askeri sinifi olarak bilinirdi. Bu sifat gorevlerini olduk¢a dogru bir
sekilde anlatmaktadur, ¢linkii bu sinif mensuplarinin ¢ogu askerdi (ya
timarh sipahiler ya da iicretlerini hazineden alan Yenigeriler ve Alt1 Bo-
lik sipahileri). Ama bunlara ve ordu komutanlar: olarak hizmet eden
vezirlere ve mahalli yoneticilere ek olarak, ayrica saray gorevlileri ve
kadilar, miiftiiler ve miiderrisler de askeri sayilirdi. Vergi 6deyen simf
i¢in kullanilan ve dini hukuktan gelen Arapga kelime ra’iyyet ve cogu-
lu redya (siirii) idi. Bunlarin bityiik ¢ogunlugu koylilerdi ve teknik an-
lamda ra’iyyet, “sultani temsil eden dirlik sahibi ile yaptig: bir s6zles-
me geregince bir toprak parcasini igleyen koyli” demekti. Genel an-
lamda, redya terimi askeri sinifa mensup olmayan biitiin Osmanl te-
baasini temsil ederdi.

Vergi 6deyenlerle vergi 6demeyenleri tarif edecek bir terminolo-
jinin formiile edilmesi, 15. yiizyilin sonunda hukuki statiilerini tanim-
lamaya yo6nelik girisimlerin sonucuydu. Bunu gerekli kilmig gelisme-
lerden biri, askeri sinif igin ayr1 bir hukuk alaninin olugturulmasiydi.
Spandounes’in bize anlattig: bir hikdyeye inanacak olursak, bu IL. Ba-
yezid’in (1481-1512) emri iizerine olmus ve Osmanl Imparatorlu-

36 ColinImber, Ebu’s-su'ud, bol. S.
37 Baber Johansen, The Islamic Law.
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gu'ndaki daha bir¢ok kurumsal degisiklikler gibi tesadiifen meydana
gelmistir. Spandounes’in anlattigina gore, Bayezid bir sancakbeyini go-
revde olmadig1 bir dsnemde kendisine bir gérev saglamak igin, Istan-
bul’da muhtesib olarak tayin etmistir. Sancakbeyi, muhtesib olarak Is-
tanbul kadis1 Yusuf Kirmasti’nin (1494-1508) bir kararina uymamis
ve yetkisini dogrudan dogruya sultandan aldigina gore, kadinin ken-
disi tizerinde bir yetkisi olmadigini ileri siirmiigtii. Bunun iizerine kadi
ile aralarinda tatsiz bir miinakasa ¢ikmig ve kadi sancakbeyi aleyhin-
de divd agmisti. Ama kimse muhtesibin aleyhinde sahitlik yapmaya
razi olmadi. Durumu 6grenen sultan, “adi gecen kadiy1 gorevinden al-
d1 ve hi¢ kimsenin sultandan ficret alan kullar tizerinde herhangi bir
yetkisi olamayacagini emretti ve bu emir bugiine kadar uygulanagel-
di.” Spandounes sunlari eklemigtir: “Bugiin artik, bir kimse bir timar
sahibi veya bir subas ile herhangi bir anlagmazhiga diigerse, ondan an-
cak sancakbeyinin 6niinde, ya da, Istanbul’da olduklar takdirde, Ye-
niceri Agasi’nin veya [Divin-1 HiimdyGn’daki] Pasalarin huzurunda
hesap sorabilir.”

IL Bayezid’in, askeri sinifi vergi 6deyen siradan insanlardan ay-
n1 bir yargilama usuliine tabi tutan fermam kimin hangi kategoriye gi-
ridigine dair sarih bir tanimlamay: gerektiriyordu. Asker? sinifla reaya
arasindaki ayrim, 14. yiizyilda, sultanin beylerine toprak ve iicret tah-
sisine paralel olarak enformel bir sekilde ortaya ¢ikmis olmalidir. 14.
ylizyihn sonlarindan itibaren, gelirlerin ve timar sahipleri arasinda da-
gilimini kaydeden tahrirlerin yapilmasi, her sancaktan kimlerin asker?
sinifa girdiklerini gosteriyordu. Ama bunlar hem kapsaml degillerdi,
hem de hukuk? bir tarifi icermiyorlardi. Anlagsmazlik halinde, kiginin
asker? veya reaya sinifi mensubu olarak hiiviyetini belirleyen o6rf ve
idet veya mahalli kararlardi. Ancak, Bayezid’in askerl sinifi ayr1 bir
kaza? yetkiye tabi tutan karari bu hususta hukuki bir tarifi kaginilmaz
kiliyordu ve nitekim kisa bir siire sonra bu yola gidildi. 1499°da Baye-
zid’in emri {izerine ¢ikarilan kanunname kimlerin askeri sinifa girdik-
lerini tanimlad:
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Sultanin seferlerine savas¢i olarak katilan sipahi, gerek hizmeti es-
nasinda gerekse emekli olduktan sonra, askeri sinifa mensuptur; su
sartla ki, emekli olduktan sonra vergi miikellefi (ra’iyyet) olarak
tescil edilmis olmasin. Sultanin erkek ve kadin kéleleri, asker? sini-

fa mensup biriyle evli olduklari siirece kendileri de, azat edildikten
sonra askeri sayilirlar. Kadilar, miiderrisler, miiftiiler, vakif yoneti-
ci ve denetgileri —yani Sultanin Atebe-i Ulyasinda (yiiksek esiginde)
bulunanlara tevcih edilen gérev ve makam sahipleri— askeri sinif
tyeleridir. Agagidaki sahislar da askerf statiisiine sahiptirler: Bir as-
keri sinif mensubunun oglu (babasi tarafindan taninmig olmak ve
vergi miikellefi olarak tescil edilmemis olmak sartiyla); halen evli
bulundugu karilari; bir askeri sinif mensubunun kéleleri (azat edil-
dikten sonra askeri sinifa hizmet etmeleri, gecimlerini asker? sinuf-
tan temin etmeleri ve bagka birisinin ra’iyyeti olarak tescil edilme-
mig olmak gartiyla); bir sipahinin sipahi ile evli kizi (onunla hilen
evli olmak gartiyla).

Askerd sinif ile reaya arasinda —pratikte esas itibariyle timar sa-
hipleriyle koyliiler arasinda— mevcut hukuki ve mali iligkiler dindist
hukukun ana konusunu olusturur. Bu bir kanunnime olarak II. Baye-
zid’in saltanati sirasinda ve onun emriyle ortaya ¢ikti. En eski kanun,
Bursa sancaginin 1487 yilinda yapilan ayrintih arazi tahririnin mu-
kaddemesini teskil eden kanunnamedir. Bu, sancakbeylerinin ve timar
sahiplerinin koylillerden ve ¢obanlardan toplamaya yetkili olduklar
vergileri ve para cezalarini saymis ve koyliilerin hangi sartlar altinda
toprag isleyebileceklerini saptamigtir. Bu kanunlari derleyen ve ismi
bilinmeyen sahis, anlasilmasi biraz zor 6nsoziinde, bize kaynaklarinin
“yerlesmis orfi vergilere iligkin 6rfi yasalar ve kurallar”, “[Osmanl]
tahrir defterleri” ve “ferman” oldugunu soyler. Bunu séylemekle, bize
sadece bu kanun derlemesi hakkinda degil, genel olarak sekiiler hukuk
hakkinda da bilgiler vermektedir: Bu hukukun kaynagy, tahrir defter-
lerinde yazili oldugu gibi, 6rf ve adetti; yalmz 6rf ve ddet hitkiimleri
sultan buyruklariyla yer yer degistirilmisti. Kendisinden sonra gelenler
icin bir tarz olugturmusg olan bu kanunnimenin bir bagka 6zelligi de,
once genel ilkeleri ortaya koyacak ve terimleri agiklayacak yerde, istis-
nalar iizerinde yogunlagmis olmasidir. Ornegin kanunu derleyen, koy-
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lit topraklarinin nasil miras kaldigim hiikme baglayan kurallar1 orta-
ya koymamus, onun yerine sadece ihtilifli konularin, mesela dullarla
yetimlerin miras haklarinin izerinde durmustur. Yetimler ve 6ksiizler
hakkinda sunlari s6ylemistir: “Bir yetimden girig paras: istemek (top-
raga zilyet olabilmesi i¢in] kabul edilmeyen ve yasaklanmis bir yenilik-
tir (bid’at). Babasinin topragi miras yoluyla intikali miimkiin mal sa-
yilir. Eger yetimin babasindan kalan toprak, islenmemis oldugu baha-
nesiyle, bagka birine verilmigse, yetim resit oldugunda onu isteyebilir
ve bu takdirde toprak kendisine verilmelidir.” Dullar hakkinda ise $6y-
le denmistir: “Kadin elinde bulundurdugu toprag: nadasa birakmama-
lidir. Asérn ve diger vergileri 6dedigi takdirde, topragimi elinden almak
kanuna aykiridir.”

1487 Bursa kanunnimesi sonraki kanunlar i¢in bir 6rnek olug-
turmustur.3® Bunlarin ¢ogu ayn1 zamanda sancaklar igin yazilmus ka-
nunndmelerdi ve mahalli vergileri ve bagska yonetmelikleri eklemek su-
regiyle bir sancagin arazi tahririne bir baslangig tegkil ediyorlard:. Ya-
salarin temelleri mahalli idetlerdi ve Slavca, Macarca, Yunanca ve
Tiirkge olmayan diger teknik vokabiilerlerin gosterdigine gore, bunlar
¢ogu zaman Osmanli 6ncesi donemden kalmaydi.3® Fakat mahallf uy-
gulamalarin benimsenmis olmasina iligkin en goze ¢arpici 6rnekler, L
Selim’in 1514 ile 1516 arasinda fethettigi Giineydogu Anadolu san-
caklariigin kaleme alinmig kanunnimelerde goriiliir. Bu sancaklara ait
en eski kanunnimeler, “Hasan Padisah’in kanununa uygun olduklar1”
ifadesiyle soze baglarlar. Bu atif, b6lgenin 1478’de 6lmiig olan hiikiim-
dar1 Uzun Hasan’a aittir. Kanunnimeyi kaleme alanlar besbelli Akko-
yunlu kanunlari hukukunu yeniden gegerli kildiklarina inaniyorlardi
ve bunda haksiz da sayilamazlardi. Boyle bir iddiaya sadece bir nok-
tadan itiraz edilebilir ki, o da bazi diizenlemelerin agik¢a Akkoyunlu
doénemi 6ncesine ait olmasidir. Bu kanunnimelerin plani Akkoyunlu

38 Heath W. Lowry, “The Ottoman Liva Kanunnamesi contained in the Defter-i Hakani”, Osman-
It Aragtirmalan, 2 (1981), 43-74.

39 B.Cvetkova, “Linfluenceexercée par certaines instutions de Byzance du moyen-‘age sur le syste-
me féodal ottoman”, Byzantinobulgarica, 1 (1952), 237-57.
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diizenlemelerinin ne oldugunu ve muhafaza mi yoksa ilga mi edildik-
lerini bildirmek ve para vergilerini Osmanli parasina ¢evirmekti. 1518
tarihli Ergani kanunnidmesinden birkag ciimle buna 6rnek gosterilebi-
lir: “... ve her haneden bir giiniin emegini alirlardi... Her evden bir ko-
yun bayram vergisi olarak alinirdi... Ve her haneden termiircik vergisi
olarak bir tenge alirlardi ki bu iki Osmanl akgesi eder... Yukardaki
hitkiimler oldugu gibi birakilmigtir.”

Goriiliiyor ki, Osmanl diinyevi hukukunun biyiik bir kisminin
kaynag mahalli 6rf ve adetler ve 6nceki hanedanlarin yasalariydi.
Ama biitiin bu gesitlilige ragmen, yillar gectikce daha miitecanis bir hii-
viyet kazanmaya bagladi. Tam bir tekdiizelik miimkiin degildi, ¢iinkii
imparatorluk i¢inde ¢ok gesitli halklar ve degisik mahalli ekonomiler
vardi. Fakat koyli arazilerinden alinan yillik vergi oraminy, iiriinden
alinan 4gir vergisini ve ariisiye (gelin vergisi) gibi avdriz denilen istis-
naf vergileri saptayan yasalar yavas yavas birbirine yaklasti. Bu gelisi-
glzel bir siire¢ degildi. Bir sancak, Tiirkler tarafindan fethini izleyen
yillarda, 6nceki rejimin kanunlarina tabi olabiliyor idiyse de, kanunna-
melerden oyle anlagilmaktadir ki, sonraki tahrir defterlerini derleyen-
ler toprak ve vergi diizenlemelerini “Osmanlu hukuku” saydiklar: sey-
le daha yakin bir uyum igine getirmiglerdir. Aslinda, bir¢ok hallerde bu
hukuk Osmanl fethinden hemen sonra yiiriirliige girmistir. Mesela,
Gilineydogu Anadolu i¢in diizenlenen ilk defterler Akkoyunlu “Hasan
Padigah” kanunlarinin metinlerini aynen muhafaza etmigse de, bazi
bolgelerde yeni Osmanlh rejimi vergileri “Hasan Padisah kanununa”
gore degil, “Osmanli kanununa” gore tahsil etmistir. Kaldi ki, bu ve
daha bagka bolgelerde, 16. ylizyilda, yeni toprak ve vergi tahrirlerinin
yapildig: bir dénemde derlenen yeni kanunnameler bazen bir vergi ora-
ninin artirildigina veya verginin lagvedildigini gosterir. Gerekge olarak
da, eski verginin “Osmanli kanunu olmadig1” ileri siiriilmiigtiir.

Spesifik bir “Osmanli kanunu ya da Kdnun-1 Osmani” kavrami
II. Bayezid’in eseridir. Bu sultan, 1500’den kisa bir siire 6nce bir fer-
man ¢ikararak kimligi bilinmeyen bir memurdan, bir kitapta “biitiin
Osmanl: 6rf ve ddet hukukunu” toplamasini istemis ve bunun “biitiin



hukuk 323

halklarin kamu iglerinin diizene girmesinin temel sart1” oldugunu ifa-
de etmistir. 1499 kanunnimesi bu fermanin sonucunda ortaya gitkmis-
tir.? Kitabin baglica konusu, imparatorlugun dort bir yanindaki timar
sahiplerinin ve vergi miikelleflerinin yiikiimliiliikleri olugturmustur.
Derlemeyi yapan, kanunnidmeye, sadece mahalli gruplara ~Balkan Ya-
rimadasr’ndaki Ulahlar veya Anadolu’daki Tiirkmenler gibi— 6zgi
olan ve sadece onlara uygulanan boliimler eklemistir. Eser bir biitiin
olarak, boliik porgiik bir kolajdir. Iginde, derleyicinin kendiliginden
koydugu hiikiimlerin yam sira, kaynaklarini fermanlarin, fetvalarin,
tahrir defterlerinin ve sancak kanunnamelerinin tegkil ettigi agik¢a bel-
li olan kisimlar yer alir. Derleme biiyiik bir basari saglamistir. Bugiin
héla onlarca niishasi mevcuttur. Birkag¢ kez yeniden ¢ogaltilmis ve
1540’larda nihai seklini almigtir. Ilk kez olarak, sekiiler hukuk igin ev-
rensel olarak uygulanabilir bir diistur ve “Osmanli Kanunu”nu tanim-
layan bir referans kaynagi olusturmustur. Resmen yiiriirlige girmesin-
den sonra, sancaklarin kanunniamelerinde “Osmanli Kanunu”na atif-
lara sik sik rastlanir oldu. Ornegin, 1528 Kiitahya Sancagi Kanunna-
mesi’nde, iiziim baglarindan ve meyve bahgelerinden alinacak vergile-
ri saptayan madde soyle baslar: “Uziim baglarindan ve meyve bahge-
lerinin iriinlerinden, Osmanl kanunlarina uygun olarak ondalik
(6siir, 4gar) alimir.” Orta Anadolu’daki Bozok sancaginin 16. yiizyila
ait bir kanunnimesinin koyun vergisini belirleyen maddesinde ise su
satirlara rastlarizz “Mayista kuzulama bittikten sonra, Osmanh ka-
nunlari geregince, koyunlarlarla kuzular sayilir ve sahibinden iki hay-
van basina bir akge alinir. Bunun disinda hicbir sey alinamaz...” Bu ve
bunlara benzer hitkiimler, Bayezid Kanunninesi’nin ve sonraki niisha-
larinin hukuku standart hale getirmekteki kalici etkisini kanitlar.
Timar sahiplerinin ve koyliilerin hizmet ve vergi yiikiimliiliikle-
ri Bayezid Kanunnidmesi’nin baglica konusunu olugturmakla birlikte,
eser aslinda o zamanin iki bagimsiz ceza kanunu ile baglar. Bunlardan
birincisi, “Sultan Mehmed Han Kanunnimesi seklindeki yaniltiar bir

40 Bu metnin agiklamasi igin bkz. Uriel Heyd (ed. V. L. Ménage), Studies in Old Ottoman Crimi-
nal Law (Oxford, 1973), 14-37.
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baglig1 olan girig boliimiidiir. Bu, tahminen 1490 yilindan kalma siste-
matik olmayan bir kanunnamedir. Ikincisi, esas itibariyle, idam ceza-
stn1 miistelzim suglara iligkindir®! ve 1490’larin sonunda derlendigi sa-
nilmaktadir. Ciinkii hitkiimlerinden biri, askeri sinifin bundan béyle
artik-kadilarin degil, dogrudan sultanin yetki ve yargi alanina girdik-
lerini belirtmigtir. Kanunndmenin yeni bastan yazildig: sonraki yillar-
da, derleyiciler bu iki kanunu tek bir kanun haline getirmislerdir. Ce-
za yasalarina, biraz gelisigiizel bir sekilde, sancak kanunnidmelerinde
de rastlanir. Ornegin, 1487 Bursa Kanunnamesi su hiikmii igerir: “Bi-
risinin goziinii ¢ikarandan 150 akge, birisini kemikleri goriinecek ge-

”»

kilde bagindan yaralayandan 100 akge alinir...” ve saire. Benzeri hii-
kiimlere diger sancaklarin kanunniamelerinde de rastlanir. Bu ceza ya-
salarinin kanunnimelerde yer almalarinin sebebi suydu: Suglular: tu-
tuklamak ve cezalandirmaktan sorumlu olanlar asker? simif mensupla-
r1 ve Ozellikle subagilardi; bunlar aldiklar: para cezalarinin bir kismin
da, gelirlerinin bir parcasi olarak, ceplerine atarlardi. Goriildigi gibi,
ceza kanunlarinin uygulanmasi, askeri sinif ile vergi miikellefleri ara-
sindaki iliskinin bir yoniiydi.

Ote yandan, kanunnameler bize ceza hukukunun usul hiikiim-
lerinin nasil uygulandigina dair hemen hemen hicbir bilgi vermemek-
tedir. Sadece para cezalariyla diger cezalarin tarifelerini goriiyoruz!
Onun igin, tutuklama ile cezalandirma arasindaki yasal siireg ve iglem-
ler hakkinda pek az sey biliyoruz. 1499 Kanunnimesi’ndeki ceza hii-
kiimlerinin ve sonraki degisikliklerin gercekten uygulanip uygulanma-
dig1 hakkinda da higbir fikrimiz yoktur.

Idamhk suglarla ilgili olarak Spandounes, 16. yiizyilin baslarin-
da wazdiklariyla, idam cezasinin mutlaka bir kad: tarafindan verilme-
si gerektigini bize kesin olarak s6ylemektedir. “Higbir sancakbeyi,” di-
yor Spandounes, “makami ne kadar yiiksek ve yetkileri ne kadar ge-
nis olursa olsun, kadinin izni olmadan kimseyi idama mahkam ede-
mez... Subagi sugluyu tutuklar, iskenceyle ona sugunu itiraf ettirir, on-

41 Uriel Heyd, Studies, 15-17.
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dan sonra kadinin karsisina ¢ikarir. Mahk@im olursa, subasi onu 6ldii-
riir.” Spandounes’in soyledikleri, 1487 tarihli Bursa Kanunndmesi’'nde
yazili olanlar: teyid eder. Bu kanunname, suglar1 “bolge kadisinin hu-
zurunda” kanitlanmadik¢a sanigin idam edilmesini yasaklar. Bundan
anlagildigina gore, hi¢ degilse prensip olarak, idam cezasini gerektiren
suglara ait davilar kadinin huzuruna geliyordu. Ama uygulama belki
cok farkli ve degiskendi. Kadi sicillerinde idam cezasina atiflar ¢ok az-
dir ve sancak kanunnimelerinde rastlanan tek tiik ciimlelerden, san-
cak beylerinin zaman zaman idam cezasini, belki kendi ¢ikarlar: igin,
para cezasina gevirdikleri anlagilmaktadir. Nitekim, Bursa kanunna-
mesi bu uygulamayi yasaklamisgtir. Buna benzer bir hitkme, kuzey Su-
riye’de ve Giineydogu Anadolu’da yasayan Boz Ulus asireti igin ¢ika-
rilan bir fermanda da rastlanir. Buna gére, “6liim cezasimi hak etmig
etmis olan kimseler ... mutlaka idam edilmelidir. Onlardan idam ceza-
st yerine bir kurus bile ainmamalidir.” Ayni hitkmiin 1570 tarihli Ha-
tep Kanunnimesi’'nde de yer almig olmasi, onemsenmedigi ve belki de
hi¢ uygulanmadig izlenimini uyandirmaktadir: “Idam yerine para,
olim cezasim hak etmis kimselerden kabul edilmemelidir.” Bu ifade-
lerden anlasildigina gore, idam cezasini infaz etmekle gorevli memur-
lar, ya saniklar1 hi¢ mahkemeye ¢ikarmiyor ya mahkimiyet kararlari-
m1 gormezlikten gelip infaz etmiyorlards.

Daha hafif suglar icract otoritelerin sorumlulugu altinda gériin-
mektedir. Kugkusuz divilar kadilarin kayitlarina gegiyordu, ama bun-
lar genellikle olaylar: ve sahitlerin ifadelerini icermekle yetiniyor, ka-
rar veya verilen ceza hakkinda higbir sey soylemiyordu. Bunlar anlagi-
lan subasinin yetki alanina giriyordu. Nitekim, bir¢ok hallerde, suba-
s1 veya bir bagka askeri yetkili, bagsindan sonuna kadar, yani tutukla-
madan hitkmiin infazina kadar davanin biitiin sorumlulugunu iizerine
aliyor ve mahkemeyi tamamen es geciyordu. Ancak belge yoklugunda,
boyle bir iddia da bir spekiilasyon olmaktan 6teye gecemez.

Ceza kanunlarina gore, idami gerektirmeyen suglarin cezasi ge-
nellikle kirbag veya para cezasi ya da her ikisi birdendi. Yetkililerin ya-
salara harfiyen uyup uymadiklar: belli degildir. Ama mutlaka para ce-
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zalari veriyor olmaliydilar, ¢iinkii bu askeri sinifin gelirlerinin bir par-
casint olusturuyordu. Ayrica kiigiik bir kanut, II. Bayezid Kanunname-
si’nin, hi¢ degilse yuriirliige girdigi Bayezid zamaninda, hitkiimlerinin
uygulandigim gosterir. Bigakla yaralamak sugu i¢in aligilmadik bir ce-
za 6ngoriilmiistii: “Suglunun kollarina bigaklar saplanacak ve o du-
rumda halk arasinda dolastirilacaktir.” Spandounes bunun yapildig-
na sahitlik ederek sunlari not etmistir: “Bir kimse bagkasina silah ce-
kerse, kadi onu bes, alt1, yedi bigakla teninden bigaklatir ve bu halde
meydan meydan dolastirir.”






Davutpaga’da bir ordugah (aynnt).
(Kaynak: Jouanin-jules van,
Turquie, Paris 1840)



14¢ YUZYIL

smanl savaglarimin en eski kayitlarina Pachymeres ve foannes

Kantakuzenos’un Bizans kroniklerinde rastlanmaktadir. Bu ya-
zarlardan higbiri fazla ayrintiya girmemistir ve Pachymeres ozellikle
kafa karigtiricidir. Ama buna ragmen, Pachymeres bize Osman (6. yak.
1324) zamanindaki Tiirk savaggt ve akincilarinin 6zellikleri ve faali-
yetleri hakkinda kug bakisi bilgiler saglayan tek yazardir. Goriinen
odur ki, Osman’in adamlarindan ¢ogu athydi ve pusu kurmakta, tuza-
ga diisiirmekte, baskin diizenlemekte ¢ok ustaydilar. Ornegin, Pachy-
meres’in anlattiklarina gére, Osmanlilar Mouzalon adinda bir subayin
komutas: altindaki bir Bizans kuvvetine “beklenmedik bir zamanda,
askerler uykudayken” saldirmiglardir. Pachymeres, basgka bir yerde de,
Osman’in askerlerinin Katoika Kalesi yakinlarinda, Siouros adli bir
Bizansl komutani nasil bozguna ugrattiklarini hikdye etmistir. Burada
da, Yunanhlarin tstesinden gelen, siirpriz faktorii olmustur. Geceleyin,
hig fark edilmeden kaleye sokulup yollar: tutan bes yiiz kadar Osman-
It askerinin hiicumuna ugramiglardi. “Daha kalabalik bir birlik kars
taraftan saldiriya gecti. Tiirkler direnenleri kiligtan gegirdiler. Kadin-
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lardan ve ¢ocuklardan olusan mahgeri bir kalabalik ise kaleye dogru
kagmaya calisirken, onu daha 6nce iggal etmis olan diigman kuvvetle-
ri igin bir sabit hedef olugturmuslard:.”

Mouzalon’a karsi diizenlenen saldiriy1 anlatirken, Pachymeres
ayni zamanda Osmanlilarin savas taktiklerine de deginmistir. Bizans
kuvvetleri baskinin gsagkinligin tistlerinden atip Tiirkleri takip etmeye
caligtiklarinda, bunlar daglara ¢ekilmisler ve “orasini giivenli bulunca
durup Bizansllara ates etmeye baglamiglar ve her taraftan ates cembe-
rine almiglardir.” Pachymeres’in anlattiklar1 bir arada incelendiginde,
Osmanli kuvvetlerinin biiyiik 6l¢tide ath okgulardan olustugunu, sal-
dir1 taktiklerinin baskin ve savunma taktiklerinin hizla dogal savunma
olanaklari saglayan araziye geri ¢ekilmek oldugu goriilmektedir. Akin-
cilar belki hafif silahli ama dinamik ve enerjik savascilardi. Ama muh-
temeldir ki, Baphaeon’da kiigiik ve gériiniirde diizensiz bir Bizans kuv-
vetini yenmis olmasina ragmen, Osman’in ordusu nizami bir savasta
displinli bir baska ordunun iistesinden gelemezdi.

Ama, Pachymeres’in yazdiklarindan agik¢a anlagildigina gore,
Osman Bey Bizans’a ait Bitinya bélgesinin kirsal kesimini ele gegirme-
yi bagsarmustir. Kéyler ve kirsal yerlesim merkezleri Osman’in akinlari-
na karsi savunmasizdi. Belki de, Osman’in hi¢ degilse kiigiik Bizans
kalelerini ve kentlerini ele gegirmesini saglamis olan, kugatma savasin-
daki ustaligindan ziyade, bu yerlerin ¢evresindeki kirsal alanin kontro-
lii altinda bulunmasiydi. Pachymeres bize, Osman’in “kaleleri hazine-
lerini saklamak i¢in kullandigin1” séyler.

Surlu sehirler miistahkem mevkiler olarak ayakta kalabilmis,
fakat Pachymeres’e gore bilyiik olgiide zarar gormiigtiir. “Prousas
(Bursa) biitiin bu sikintilardan avantaj saglamigtir” diye yazar Pachy-
meres ve Pegai’yi (Biga) betimlerken, iyi savunulan kentlerin bile kir-
sal kesimlerden ilticalar nedeniyle nasil zorluklarla karsilagtiklarini an-
latir: “Bir sahil kenti olan Pegai de bu acilari yagamugtir. Cevredeki nii-
fus sehrin igine sikigmigt1 ve kiligtan kurtulmus olanlar kétii hayat
sartlarinin yarattig1 bir veba salginina ugramisti.” Ama sehirler diren-
meye devam ettiler. Pachymeres ayrica Nikaia (Iznik) kentine yonelti-
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len bir taarruzdan bahsetmigtir. Osman ekinleri ve baglari mahvetmig
ve ondan sonra sehrin girigini koruyan Trikkokia Kalesi’ne saldirmis-
tir. Iznik’i ise biitiin giigleriyle kusatmus, savunma hendeklerini “kazik,
kaya, aga¢ ve molozlarla” doldurmug ve surlara hiicum etmege ¢alis-
mustir. Saldirt sonunda basarili olmadi. Iznik’in ve Bitinya’daki diger
sehirlerin ayakta kalmis olmalar;, Osman’in adamlarinin iyi savunu-
lan miistahkem mevkilere yonelik uzun kusatmalara girigmelerini
miimkiin kilacak disiplin, askerl maharet ve madd?i destekten yoksun
olduklarini géstermektedir.

foannes Kantakuzenos’un 1328’de Orhan (yak. 1324-1362) ile
Bizans Imparatoru IIl. Andronikos arasinda cereyan eden Pelekanon
(Maltepe) Muharebesi’ni anlatig tarzi da, ilk Osmanl cengaverlerinin,
esas itibariyle, son derece hareketli akincilar olduklar: izlenimini dog-
rulamaktadir. Kantakuzenos Orhan’in kuvvetlerini “bir piyade ve sii-
vari ordusu” olarak tarif etmekte, ancak hemen arkasindan ¢ogunun
#t sirtinda savagtigini eklemektedir. Kantakuzenos’un anlattiklarina
gore, Orhan kuvvetlerinin bir kismini pusuda bekletmekte ve ancak
Bizanshlar sagladiklar1 zaman saldiriya ge¢melerini tenbih etmekte
imis. Askerlerinin ¢ogunlugu ¢ok hizli atlari olan okgularmis. Bunlara
Orhan “yakin muharebeye girmemeleri, ancak Bizanslilar kars: saldi-
riya gegince imparatora birdenbire saldirmalari, ok atarak geri gekil-
meleri ve geri gekilirken yeniden saldiriya gegmeleri” talimatini verir-
mis. Yedek kuvvetlerini dogal bir savunma saglayan, engebeli bir ala-
nin arkasina yerlestirirmis.

Kantakuzenos Orhan’in taktiklerinin pek bagarili olmadig; inti-
baini vermektedir. Bizanshlar kars: saldiriya gectikleri zaman, ath ok-
cular1 hiicumu piiskiirtemiyor, sadece geri gekilip arkadaki engebeli
araziye ulagincaya kadar kagiyorlardi. Ama ¢atismanin sonunda impa-
rator da bir zafer kazanamiyor, “ciinkii Tiirkler derin vadilerle kuga-
tilmis oluyor ve ordugihlarini hendekler koruyordu. Burada birgok
okgu bulunuyor ve oklariyla Bizans zaferini engelliyorlardi. Imparator,
engebeli arazi yiiziinden ordusunu Tiirklerin lizerine siiremiyordu.”
Kantakuzenos’un bu ayrintilari Pachymeres’in Osman’in Mouzalon ve
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Siouros’a karg: giristigi gece saldirilarini hatirlatir. Osman’in kuvvetle-
ri de biiyiik 6l¢iide ath okgulardan olusuyor ve pusuyu bir strateji ola-
rak kullaniyorlardi. Onlar da disiplinli bir saldiriya karsi gelemiyor,
ancak savunma mevzilerini iyi secerek bozguna ugramaktan kurtulu-
yorlardi. Anlagilan odur ki, ath okgular, pusular ve bozuk topraklara
geri ¢ekilmeler ilk Osmanlilarin baslica savas teknikleriydi.

Bu, muharebe meydanlarindan ve kusatmalardan ¢ok akinlara,
baskinlara uygun bir teknik, bir savas bi¢imiydi. Bu, ancak 16. yiizy:-
lin sonlarinda tamamen gegersiz bir savas tarzi haline geldi. Genigleme
yuzyillarinda, Osmanlilar sinirlarinda neredeyse hi¢ durmadan —resmi
barig donemlerinde bile— bir kleinkrieg (alm. kiigiik savag) siirdiiriiyor-
du. Bu savag bigiminin 6zellikleri, sinir boyunca yagma amacgh —ozel-
likle kole ve hayvan kagirmak igin— akinlar, baskinlar ve karsi akinlar-
di. Ayni akincilar bazen nizami seferlerine ¢ikmig olan Osmanl ordu-
larinin 6niinde giderek asil taarruzdan 6nce diigman saflarinda panik
ve dehset yaratmaya ¢ahsirlardi. Akinci askerlerin taktikleri Osman ve
Orhan’in hitkiimdarhk dénemlerine 6zgiiydii; yoksa, 14. yiizyilin ikin-
ci yarnisina gelindiginde, bunlarin gorevleri artik nizim?1 ordularinki gi-
bi asli degil, tali idi.

Etkili kugatmalara ve meydan muharebelerine giicii yeten ordu-
lar Orhan ve I. Murad’in (1362-89) eseridir. Bursa, Iznik ve Izmit gibi
bityiik sehirler Orhan’in saltanati doneminde diigmiistiir. Gergi, Bursa
igin, bir kisa Bizans tarihgesi® sehri teslim olmaya mecbur eden seyin,
diismanin saldirisi degil, aclik oldugunu belirtmistir. Orhan gehrin kir-
sal kesimine hidkim oldugundan, Bursa’nin teslimi kagimlmazds. Bitin-
ya’'nin diger kentleri i¢in de ayni sey soylenebilir. Bununla birlikte, Or-
"han’in saltanatimin sonuna dogru, 1354’te Ankara’min ve 1360’ta Di-
metoka’nin fethi, bu zamana gelindiginde askerlerin artik diizenli ku-
satma savaginin kurallarim 6grenmis olduklarini gosterir. Bu husus I.
Murad’in saltanati ddneminde daha da belirgin hale gelmistir. Bu pa-
disahin ozellikle son on yilinda, kalelerin ve miistahkem sehirlerin fet-

1 Peter Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, 1 (Viyana, 1975), no. 7/4; 11 (1977), 231-32.
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hi Osmanli stratejisinin 6nemli bir unsurunu tegkil etmeye baglamugtir.
Makedonya’da Murad 1383’te Serez’i, 1387’de de Selanik’i dort yil
stiren bir kugsatmadan sonra fethetmigtir. Giiney Sirbistan’a taarruzun
bir baglangici olmak {izere, 1386’da Morava vadisinde yer alan Nig’i
ele gecirmigtir. Tarihgi Negri’ye gore, Murad harekete gegmeden 6nce,
kalenin hangi kisminin ok atigina daha zayiflatilabilecegini kestirmis-
tir. 1388’de Murad’in Veziri Candarli Halil, Bulgaristan’daki kalelere
kars: sistematik bir seferden sonra, Car Sisman’ vasal durumuna dii-
siirmiistiir.?
Goriilityor ki, 14. yiizyll iginde Osmanllar kusatmalarin nasil
yapilacagini 6grenmislerdi. Asrin son onyilina ait bazi atiflar, abluka
" ve batarya atesinin sirlarini ve surlara tirmanmanin yollarini da belle-
diklerini gosterir. 1394°te 1. Bayezid (1389-1402) Istanbul’u kusatmig
ve buna hazirlik olmak iizere ilk 6nce Bogaz’in Anadolu yakasina, en
dar noktasinda, bir hisar insa etmistir. Ondan sonra, Meryem Ana’ya
. ithaf edilmis bir doksolojiye (siikran duasr, ildhisi) gore, “sayisiz savasg
makinasiyla” sehre saldirmistir. Bunlarin nasil seyler oldugunu loan-
nes Chortasmenos’un bir yazisindan daha iyi anlayabiliriz: “Simdi
sehri kusatmak i¢in manciniklar getirdiler ... ve birgok iletler ve ma-
kinalar kullanarak gehrin surlarini yiktilar ve ayni zamanda kale du-
varlarina ve istihkdmlara hiicum ettiler.” Osmanlilarin bu dénemde
kusatma kuleleri de kullanmaya bagladiklari anlagilmaktadir. Schilt-
berger, Bayezid’in 1398’deki Larende (Karaman) kusatmasiyla ilgili
olarak bize surlarin kargisina nasil “platformlar inga ettigini” anlatir.
Muhasara teknolojisine ait bu atiflarda lagim désemekten bahis yok-
tur. Fakat bu lagim kullanilmadiginin kanit1 sayilamaz; bu konudaki
eksiklik belki de bize ulagsan kaynaklarin azhgindan ileri gelmistir.
1422’den itibaren lagim désemenin Osmanli kusatma savaginin bir
parcast haline geldigi kesindir. O yil igindeki Istanbul kusatmasindan
soz ederken, Bizansh tarih¢i Kananos, hiicuma gegenlerin istihkimla-
rinin arkasindan gehrin surlarina lagimlar kazdiklarini ve “kusatma-

2 Machiel Kiel, “Mevlana Nesri and the towns of medieval Bulgaria”, C. Heywood ve C. Imber
(ed.), Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Ménage ({stanbul, 1994), 165-87.
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larda adet oldugu gibi” kalenin alt kattaki odalarini destekleyen ahsap
direkleri atege verdiklerini anlatir. Lagim ¢okiince zeminin tistiindeki
surun bir kesimi de ¢okerdi.

Osmanlhlar bir yandan kusatma sanatinin inceliklerini 6grenir-
ken, bir yandan da muharebe meydam taktiklerinin ustasi olmaya bag-
lamuglardi. I. Murad’in 1371°de Merig kiyisindaki savasta iki Sirp des-
potunu yenilgiye ugratmis olmasi bunun bir 6rnegidir. Meydan muha-
rebelerinde sultan biiyiik ¢ogunlugu siivarilerden olusan bir orduya
kumanda ederdi. 1396’da Haglilara karg1 yapilan Nigbolu Muharebe-
si’ne ait notlardan, Osmanl siivarisinin manevra kabiliyetine giivendi-
gi ve Osman’in zamaninda oldugu gibi, pusu ve sahte ric’at taktikleri
kullanmaya devam ettigi anlasilmaktadir. Ayrica, Nigbolu’da agir
Fransiz stvarisinin kendisiyle dogrudan karsi karsiya gelen Osmanh
kuvvetine tistiinlitk kurdugu, fakat bir savag taktigi oldugunun Baye-
zid’in kanatlarda yer alan siivarisi tarafinda pusuya disiiriilldiigiiniin
sonradan farkina vardigi anlagilmistir.3

Goriinen odur ki, 1300 ile 1400 arasinda, Osmanl askeri, hii-
kiimdarin etrafinda kiimelenen bir akincilar grubu olmaktan ¢ikmus,
kusatmalar yapmaya ve usuliine uygun muharebelere girmeye yatkin
displinli bir orduya déniigmiigtiir. Bu déniigiimii destekleyen iki kurum
hi¢ kugkusuz timar sahibi sipahiler ve Yenigerilerdi. Timar sahiplerinin
ortaya ¢ikigt muhtemelen erken bir gelismeydi, ¢iinkii benzeri kurum-
lar Osmanlilarin fethettikleri topraklarda da vardi. Kurumlarin I. Mu-
rad zamanindan beri mevcut olduklari sanilmaktadir. Timar sahibi ol-
mak sipahileri gecimlerini yagma ve ganimete borglu olmaktan kurtar-
mis ve daha 6nemlisi, sultana her istediginde kendisine hizmet etmele-
rifi saglayacak akd? bir bor¢ yaratmustir. Yenigeriler muhtemelen L
Murad tarafindan kurulmug bir piyade birligi olmakla birlikte, ordu

3 Schiltberger ve Agikpasazade’nin biraktiklari izlenim budur. Schiltberger muharebede esir diis-
miigtiir; Asikpagazade ise, Osmanlt saflarinda ¢arpigmig olan Kara Timurtagoglu Umur Bey’den
duyduklarim nakletmistir. Esas kaygilar1 askeri olmaktan ziyade dini olan “Saint Denis Kesi-
si”ne gelince, o da muharebenin seyrini agag: yukan ayn: gekilde anlatmstir. M. L. Bellaguet
(ed.), Chronique du Religieux de St. Denis, 2 (Paris, 1839), 504-16.
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icinde savagmanin yani sira ayni zamanda sultanin 6zel korumasiydi.
Birlikte savagan, silah kullanmasini 6grenmek icin birlikte talime gikan
ve muvazzaf ordunun bir pargasi olan Yenigeriler bir birlik ve dayanis-
ma ruhuna sahiptiler ve kuruluglarindan bu yana ¢ok iyi savasgilardi.
Muharebe meydaninda ortada, hiinkéarin etrafinda savagirlardi. Bu seg-
kin askerlere ek olarak, sultan Rumeli’deki hafif silahli akincilarini ve
vasal beyliklerin askerlerini de yardimina ¢agirabilirdi. Bunlar da, sipa-
hiler ve Yenigeriler gibi, sozlesmeli bir gorevle yiikiimliydiiler.
Boylece, 1400’e gelindiginde, Osmanli ordusunda savasan as-
kerlerin ¢ogu s6zlesmeli sayilabilirdi ve sultan bu sayede, yillar yili sa-
yilar1 6nceden belli giivenilir askerleri silah altina gagirabilmistir. Os-
manl zaferlerinin arkasinda yatan belki de her seyden 6nce buydu.

1400’DEN 1590’A: ASKERLER

14. yuzyll i¢inde olusan asker? yapi, 6ziinde, 16. ylizyilin sonuna ka-
dar oldugu gibi kaldi. Timar sahibi sipahilerle Yenigeriler savagan in-
sanlarin en 6nemli iki kismini olusturuyorlard:.

Bunlardan timar sahipleri ezici ¢ogunlugu teskil ediyorlardi.
Ancak bunlarin sayisina dair bilgiler 1525’e kadar elimizde bulunma-
maktadir. Bu yil iginde, imparatorlugun gelirleri ve harcamalar 6zet
olarak saptandiginda, Rumeli eyaletlerinde 10.618 ve Anadolu ile Su-
riye’de 17.200 timarli sipahi bulundugu anlasilmistir. Bu sipahilerden
her biri beraberinde birkag silahli adam getirmek mecburiyetinde ol-
duguna gore, toplam sayilarimin 50.000 kadar oldugu soylenebilir.
Bunlarin belirli bir zamanda hep birlikte hizmet ettigi soylenemez,
ama sayilar1 Osmanl ordusunun en 6nemli unsuru olduklarini géster-
mege yeterlidir.4 "

Timar sahibi sipahilerden daha iinlii ama sayilari1 daha az olan-
lar ise Yenigerilerdi. 14. yiizyilda kurulduklarinda, Yenigeriler belki
birkag yiiz piyade askerinden ibarettiler. Bunlar sultanin muhafaza bir-
ligi hiikmiindeydiler. Bu rollerinde etkin bir kuvvettiler ve bagkaca bir

4 Gy. Kaldy-Nagy, “The first centuries of the Ottoman military organisation”, Acta Orientalia,
XXX1 (Budapegte, 1977), 147-83.
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koruma ve himaye kaynaklari olmadigindan sultana sadakatleri kesin-
di. 1402 Ankara Muharebesi’nin son safhalarinda, Osmanh ordusu
savas meydanindan kagmigken, sultanin etrafinda déviigmege devam
edenler Yenigeriler olmustu. 1444 Varna Muharebesi’nde, sipahilerin
biiyiik bir kismu meydani terk etmigken, II. Murad’in etrafinda simsi-
ki duran ve savagin sonucunu degistirecek bir sekilde Macar kralim
yakalayan ve 6ldiirenler yine Yenigeriler olmustu.® Yenigerilerin sayist
15. ylizyilin iginde biiyiik 6lgiide artmigtir. 1480’lerin baglarina ait bir
Bizans kaynag, II. Mehmed’in 1451°de tahta ¢iktiginda, Yenigerilerin
sayisimin 5000 kadar oldugunu ve 1470’lerin basginda Uzun Hasan’a
karsi savagirken bunu iki katina ¢ikardiginm bildirir. Ertesi ylizyil igin-
de Yenigerilerin sayist 10.000’in biraz tstiinde veya biraz altinda ol-
mustur. Bordro rakamlari 1514’te 10.156 Yenigeri gosterir. 1527°de
7886 Yenigeri ve 3553 Acemi vardi; 1567°de 12 798 Yenigeri ve 7745
Acemi vardi. Bunlarin disinda, tagra garnizonlarinda hizmet eden Ye-
nigeriler vardi. Ornegin, 1560’ta Avusturya simirinda, Budin eyaletinin
kalelerinde 3377 Yenigeri bulunuyordu.®

16. yiizyihn ikinci yarisindan 6nce, Osmanl Devleti’nin Yenige-
rilerin sayisimi sinirlamaya 6zen gosterdigi anlagilmaktadir. Bu, kusku-
suz, kismen harcamalari kismaya, kismen de Lutfi Paga’nin “Askerler
az fakat mitkemmel olmalidir” siarina uymaya yénelik bir tedbirdi. Bu
kisitlamaya gitmenin bir diger nedeni de muhtemelen Yenigerilerin gii-
ciinii sinirlamakti. Yenigeriler elit bir birlikti ve kismen diigmanda uyan-
dirdiklar: panik ve dehset sayesinde etkili oluyorlardi. Fakat ayni dere-
cede 6nemli olan sultanlarda yarattiklar: korkuydu. Yenigeri Ocagi’nin
Osmanl hanedanina sadakati her tiirlii kuskunun tistiindeydi, ancak bu
minTerit sultanlara itaatsizlige engel degildi. 1446’da, ilk saltanatinin
sonunda Fatih Sultan Mehmed’i tahtindan feragate zorlayan ve II. Mu-
rad’ yeniden tahta gikaran, hig degilse bir ol¢lide, bir Yenigeri isyani ol-
mustur. II. Bayezid’i (1481-1512) oglu I. Selim (1512-20) lehine tahttan

5  Halil Inalcik ve M. Oguz (ed.), Gavazat-i Sultan Murad bin Mehemmed Han (Ankara, 1978),
65-66.
6  Gy. Kaldy-Nagy, “The first centuries...”
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feragate zorlayanlar Yenigerilerdir. Geng Osman’ (1618-22) katleden-
ler ve yerine Mustafa’y1 (1617-18; 1622-23) ikinci kez tahta gikaranlar
yine Yenigeriler olmustur. II. Mehmed’in 6liimii ile II. Bayezid’in tahta
¢tkmasi arasinda gegen kisa fetret doneminde, Yenigeriler ayaklanmug-
lar ve bagkentin bazi yerlerini talan etmislerdir. 1514 Caldiran zaferin-
den sonra, I. Selim’i Tebriz’den geri ¢ekilmeye zorlayanlar ve 1525°te bir
kez daha isyan edenler hep Yenigerilerdi. Istanbul’da iislenmis silahli bir
grup olarak Yenigeriler, savas alaninda oldugu kadar ig siyaset sahnesin-
de de korkulacak bir gii¢ haline gelmislerdi.

Timar sahipleri ve Yenigeriler Osmanl daimf ordularinin bagli-
ca unsurlariydi, ama yegine unsurlar degildi. Kapikulu siivarilerinin
seckin Alt1 Boliik sipahileri —ki genellikle Enderun’da yetigenler arasin-
dan segilirlerdi- sultana hem seferde hem torenlerde refakat ederlerdi.
Bunlarin kurulug tarihini kestirmek miimkiin degildir, ama II. Mehmed
zamaninda mevcut olduklari muhakkaktir. Bir Bizans kaynag bunlarin
sayisini, 600 sag ve sol sipahi, 600 sag ve sol silahdar, 700 sag ve sol
ulifeci (ultfeciyan-1 yemin ve ulfeciyan-1 yesar) ve 400 sag ve sol ga-
ripler (gureba-i yemin ve gureba-i yesar) olarak vermistir. 16. yiizyilda
bu sayilar ii¢ kat artmugtir. 1527’de, sirasiyla 1993, 1587, 1007 ve 415
idiler; 1567’de ise 1557, 3331, 2546 ve 2589 oldular. Sayica artig oran-
lar1 Yenigerilerden yiiksekti, ama tagradan gelen timar sahiplerinden az-
dilar. 1607’ye gelindiginde, sayilari daha da artarak 7805 Sipahiye,
7683 Silahdara, 3448 Ulifeciye ve 1903 Gurebaya kadar ¢ikti. Ama bu
tarihte Yenigerilerin sayisindaki artis gok daha yiiksekti.”

Yenigerilerin karsisinda bir de Azaplar vardi. Bunlar da yaya as-
kerlerdi ve Iacopo di Promontorio’ya gore, 1475°te “zanaatkarlar ve
koyliiler arasindan” segilmiglerdi. Osmanl .vakayinameleri daha
1389’da Azaplarin varligindan s6z etmislerdir, ama bu bir anakronizm
olabilir. Ama Azap birliklerinin 1440’lardaki Macar savaglar1 zamanin-
dan beri® var olduklari kesindir. 1400°den énce de kurulmus olabilirler.
Tegkilata alinma gekilleri, hi¢ degilse 15. ve erken 16. yiizyillar igin, II.

®
7 Gy. Kaldy-Nagy, “The first centuries...”
8 H. Inalck ve M. Oguz'un kitabindaki referanslara bakin: Gazavat.
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Bayezid’in 1499 tarihli kanunndmesinde agikga gosterilmistir. Bu me-
tinden anlagildigina gore, devlet azaplari esas itibariyle kasabalardan
devsiriyor, bu konuda kasabanin kadisi ile subagisii yetkili kiliyor ve
ayni zamanda her semtin imamu ve bir halk temsilcisiyle isbirliginde bu-
lunulmasini istiyordu. Bu heyet savagmaya ehil biitiin delikanlilar1 ma-
halle meydaninda toplayacak ve teker teker muayene ederek, yasi kii-
clik olanlary, sakatlari, yaslari ilerlemis olanlar ve koleleri ayiracakti.
Kalanlarin arasindan da Azaplarn segecekti. Semtin sakinleri bu savag-
cilar1 saglayacaklar gibi, Azap basina 300 akge limitini agmamak {ize-
re ihtiyaglarimi da karsilayacaklardi. Hem adamlar hem de paralar ha-
neler arasinda paylagilacakti. Kanunname bunu soyle izah eder: “Me-
sela, o mahallede veya semtte yirmi haneye bir Azap diisiiyorsa, yirmi
hanenin sectigi yirmi kigi arasindan en uygun goriileni teskilita yazila-
caktir. Giderleri ise onun mensup olmadigi on dokuz hane arasinda
paylagilacaktir...” Ancak belirlenen hanelerden hicbiri uygun bir aday
cikaramadig) takdirdedir ki, gorevliler bagka yere bakabileceklerdi. Ay-
rica haneler her Azap icin bir kefil gostereceklerdi ki, kagar veya gore-
vine gitmezse, kendisine 6denen iicret veya maas geri alinabilsin. Son
olarak, iglemlerin intizamim saglamak ve kanunniamenin saydig: birta-
kim yolsuzluklara meydan verilmemek tizere, devsirme hakkinda def-
ter tutmak mecburiyeti getirilmistir: “Azaplarin devsirildigi her kaza
diiresinde iki defter tutulacaktir. Biri kadilarin elinde kalacak, 6teki sa-
raya gonderilecektir. Oyle ki, Azaplarin yoklamasi yapildiginda veya
kefillerden biri arandiginda, ya kadinin nezdindeki deftere ya da sara-
ya gonderilmis olana bakilarak ... ona gore harekete gegilebilsin.”
Azaplar, Yenigerilerden farkl olarak, muvazzaf askerlerden olu-
san bir ordu birligi degildi ve Iacopo di Promontorio her ne kadar
1475’te sayilarini 6000 olarak gostermis ise de, aslinda bu sayinin as-
keriihtiyaglara gore dalgalandigi agiktir. Ornegin 1514 Caldiran sefe-
rine ait bir raporda I. Selim’in ordusunda Anadolu’dan ve Rumeli’den
gelmis 10 000 Azap bulundugunu bildirmistir. Menavino ise aym se-

9  Gy. Kaldy-Nagy, “The first centuries...”
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ferdeki Azap sayisini daha da yiikselterek 30 000 olarak gostermistir.
Ayrica Azaplar Yenigeriler gibi elit bir birlik de degillerdi. Azaplar, ha-
yatlari savasta kolayca harcanabilen “ucuz” askerlerdi. Ama onlar da,
Yenigeriler gibi, hem muharebe meydanlarinda hem de kale ve garni-
zonlarda hizmet ederlerdi. Spandounes 1513’te kaleme aldig1 vakayi-
namesinde garnizonlarda hem Azaplarin hem de Yenigerilerin bulun-
dugu belirterek Azaplar hakkinda sunlar yazmigtir:

Bunlar Yenigerilerden ¢oktur ve bir hisarda bulunduklari zaman ki-
mi bir kaleyi savunur kimi bir bagkasini; bir gehre asker yerlestiri-
yor, garnizon kuruyorlarsa, Yenigeriler hisarda, Azaplar sehirdedir;
cinki Yenigeriler daha kabiliyetli ve daha cesurdurlar. Azaplar Ye-
nigerilerden azsa, birlikte kalamazlar. Bu Azaplar giinde i ile alt1
akge giindelik alirlar ve cogu Anadolu’dan gelmigtir.

16. ylizyilin bagindan beri Osmanl belgeleri kalelerde hem Ye-
nigerilerin hem de Azaplarin bulundugunu kaydederler.® Ancak, 16.
yizyihn ikinci yarnsindan itibaren, Azaplar savasg askerler olarak
onemlerini yitirmiglerdir. Daha 1540’larda askeri rahip Antoine Ge-
uffroy su yorumu yapmustir: “Yaya askerlere gelince Osmanlilarin Ye-
nigeriler disinda hig degilse ige yarar piyadeleri yoktu...”

Osmanli ordusundaki son 6nemli savasq1 kategorisi Akincilar
idi. Bunlar hafif silahli Rumeli siivarileriydi ve biitiin diger Osmanh
askerlerinden daha ¢ok 14. yiizyilin savas¢i geleneklerini canh tutmus-
lardir. 1400’den 6nce, Balkan Yarimadasi’'nda, kendi soylarindan ge-
len liderleri ve kumanda yapilariyla ay.n bir asker kategorisi olarak or-
taya giktilar. Resmi sefer diginda ve esas ordudan bagimsiz olarak sa-
vasan hafif silahl akincilar olarak, imparatorlugun sinirinda cereyan
eden siirekli kleinkrieg (kiigiik savas) icin bigilmis kaftandilar.

1453 ile 1463 arasinda Osmanh ordusuyla birlikte savagan
Kostantin Mihailovi¢ ve 1475’te lacopo di Promontorio bu askerler

1 Mesela bkz. Asparuch Velkov ve Evgenij Radushev (Strashimir Dimitrov’'un mukaddemesi), Ot-
toman Garrisons on the Middle Danube (Budapeste, 1996); Claudia Rémer, Osmanische Fes-
tungsbesatzungen in Ungarn zur Zeit Murad 111 (Viyana, 1995).
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hakkinda bize ilk bilgileri vermis olan yazarlardir. Mihailovig, “Ge-
¢imlerini hayvancilik ve at besleyerek sagladiklarimi” belirtmistir. At
yetistirmek bakimindan belki de hakliyd), ¢iinkii akincilar siiratli atla-
rint kendileri temin ederlerdi. Daha sonra Spandounes de “Hepsinin
altinda atlar oldugunu ¢iinkii mitkemmel at yetistirdiklerini” anlatur.
Ancak topraktan gelen baglica gecim kaynaklarinin hayvancilik degil,
daha ¢ok ciftgilik oldugu ve sultanin kendilerini vergiden muaf tuttu-
gu anlasilmaktadir. Iacopo bu konuda sunlari yazmugstir: “Bunlarin
sultana ait arazi lizerinde iki veya iig ¢ift 6kiiziin saban siirebilecegi ka-
dar bir toprag 6siir 6demeden iglemek gibi bir imtiyazlari vardi.” An-
cak, ceyrek yiizyil sonra, Spandounes su gozlemde bulunmustur:
“Bunlar hig iicret almazlar ve buna ragmen aileleriyle birlikte yasadik-
lar1 topraklar tizerinde iirettikleri bugday ve benzeri tahillardan isar
vergisi 6derler. Aym sekilde kendi kasabalarindaki timar sahibinin ve-
ya garnizon askerlerinin masraflarini da 6derler.”

Fakat bunlarin asil gelirleri ganimetlerden gelirdi. Bunu ya res-
mi seferlerde ya da simir boyunda diizenledikleri akinlardan elde eder-
lerdi. Mihailovi¢ akinlarimi g6yle anlatir: “...bulutlardan disen saga-
naklar gibi. Bu firtinalardan biiyiik seller meydana gelir, nehirler tagip
mecralarindan ¢ikar ve bu sularin iistiinden gectigi her seyi alip gotii-
riir ve tstelik yok eder... Bu Tiirk akincilar gittikleri yerde fazla oya-
lanmazlar fakat saldirdiklar: her yeri yakarlar, talan ederler, 6ldiiriir-
ler ve yok ederler, 6yle ki Tiirk akincilarinin gectigi yerde horoz bir da-
ha 6tmez.” Akincilarin hiicumlar hakkinda Tiirk tarihgilerinin az da
olsa yazdiklari Mihailovi¢’in anlattiklarini dogrular. Asikpasazade
1430 ve 1440’larda Uskiip’te akincilik yapmis ve 1440’ta Sava Nehri
boyurca girisilen bir akin sonrasim anlatirken sunlari yazmist: “Alt
veya yedi yasinda bir oglan satin aldim.... ve bu akinda ayrica yedi ko-
le ve yedi cariye edindim. Oyle bir durum meydana geldi ki, ordu ge-
kilip gitseydi, savas esirlerinin sayisi askerlerden fazla olurdu.”

Akinalanin bu akinlar iki amaca hizmet ederdi. Askeri agidan
ozellikle biiyiik bir sefer 6ncesinde diismana dehset salmayi ve direni-
si kirmay1 amaglardi. Ne var ki, asil sefer sirasinda akincilarin disip-
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linsizligi nimet olmaktan ¢ikip kiilfet halini alabilirdi. 1560 yilinda ¢i1-
karilan bir padisah buyrugu bu noktayir agikhga kavusturur. Sultan
akincilarin komutani Turahan’a, Kirim’da Azak Denizi’ne giderek bol-
geyi Rus saldirilarindan korumayi emretmisti. Ancak Turahan bolge-
nin agligin pengesinde kivrandigini gormiig ve akin diizenlemek veya
ganimet toplamak firsati olmadigini anlamugti. Bu sartlar altinda artik
adamlarini kontrol edemedi ve sultana sunlari yazdi: “Yagma edecek
yer yok. Akincilar ve adamlari sadece yagma icin ige yarayan insanlar-
dir. Dort bes giin hareketsiz kalmaya tahammiil edemezler ve disiplin
altina alinamazlar.” Akincilar kendi gevrelerinde ve gruplari iginde
cok etkin olabiliyor, fakat diizenli savaslarda ise yaramiyorlardi. Bu
askerf gorevin diginda, akincilarin ele gegirdikleri ganimet imparator-
lugun pazarlarini bilhassa kélelerle dolduruyordu. Bu trafik sultanlar
icin de karlydi, ¢iinkii alinan savag esirlerinden Yenigeri Ocag’ina ve
Enderun’a devsiriyorlardi. Ayrica, muhtemelen 14. asrin sonundan iti-
baren sultanlar sahipleri tarafindan Avrupa’dan Anadolu’ya gegirilen
bu esirlerden de vergi aliyorlardi. !

Akincilarin uyguladiklar savas bigimi imparatorlugun ilk giin-
lerine dayaniyordu. Ancak bunlarin kendine 6zgii bir askeri tegkilat
olarak ortaya ¢ikmalari, Osmanlilarin giiciiniin I. Murad’in saltanati-
nin sonuna dogru Balkan Yarimadasi’nda iyice yerlesmesinden sonra’
miimkiin olmugtur. 1390’larda Bulgar Prensliklerinin ilhak: ve Tuna
Nehri’nin Macaristan sinir1 olarak kabul edilmesiyle, akincilarin tegki-
lati muhtemelen gelecekteki iki yiizyil boyunca koruyacag sekli almis-
ti. 14. ve 15. ylzyillar boyunca akinci beyleri akincilarin liderleri ola-
rak ortaya ¢iktilar. Bunlar arasinda en ¢ok sivrilenlerden biri Mihalog-
lu ailesiydi. Bu ailenin Vidin’de babadan kalma topraklari ve Tuna
Nehri tizerinde Macaristan Kralligi'na bakan bir kaleleri vardi. Bu
beylerin emrinde galisan subaylara dovija (Dovige) denirdi ve onlarin
altinda da siradan akincilar bulunurdu. Sultan sefere ¢ikmak i¢in bun-
lari silah altina almak istedigi zaman, 16. yiizyilin baginda yazan Span-

11 | H. Uzungargih, Kaptkulu Ocaklars, 1 (Ankara, 1943), 89-90.
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dounes’e gore, “seferden bir ay 6nce bir haberci gonderir, ayin falan-
ca giiniinde, falanca yerde toplanmalari igin ihtarda bulunur ve orada
kendilerini karsilayacak olan sultanin génderdigi bir komutanin em-
rinde Hiristiyanlara karsi savasacaklarimi bildirirdi.”

“Akina olarak savagsmak imparatorlugun ik giinlerinde belki
goniilliydii. Ama 16. yizyila gelindiginde, belki de cok daha erken, bu
askerleri silah altina almak ve usulen deftere kaydetmek adet oldu. Vi-
din sancakbeyine gonderilen tarihsiz fakat muhtemelen 16. yiizyl igin-
de kaleme alinan bir emir uygulanan islem hakkinda bize bir fikir ve-
rir. Sancakbeyi Rumeli sehir, kasaba ve koylerini dolasacak ve savas-
maya uygun iyi bir aty, silahi ve zirh1 olan akincilar silah altina ala-
cakti. Ayrica 6lmiis veya emekliye ayrilmig akincilarin ogullarimi da
kaydedecekti. Azaplar gibi, akincilarin defterleri de sadece tek tek her
akincinin ve babasinin ismini degil aymi zamanda sefere cikilirken ha-
zir bulunacagim garanti edecek bir kefilin ismini de igermeliydi. Sefer-
berlik zamaninda miikellefler baslarinda bir destan ve kirmizi bork, el-
lerinde birer kili¢ ve flamali mizrak olmak tizere belirlenen yerde ha-
zir bulunacaklardi. Sancakbeyi muhtemelen tamamlanmis kayit defte-
rinin bir suretini Saray’a gonderecekti. Bu, her haliikirda, 1560 tarih-
li bir padisah buyruguna gére sartti. Bu buyrukta Vulcitrin sancakbe-
yine saray siivari boliiklerinden birinin tiyesi olan bir sahsin, akincila-
rinin defterini tutmakta kendisine yardim etmek {izere yanina génde-
rildigi bildirilmis ve defterin tamamlanir tamamlanmaz saraya génde-
rilmesi emredilmisti.'?

Sultanin emrindeki toplam akinci sayisina iliskin tahminler
farkhidir. Iacopo di Promontorio 1475°te, toplam 8000 akincidan bah-
sedet ve bunlardan 6000’1 her an sefere hazir iken, kalan 2000’inin si-
nir1 korumak igin geride kaldigini soyler. Iacopo’nun zamaninda ve
daha 6nce, akinci beylerinin kisisel maiyetinde belki daha bagkalar da
vardi. 16. yiizyila ait bir vakayinamede bildirildigine gore, Siiley-
man’in 1521°de giktigi ilk seferde kendisine 20.000 akinci eslik etmis-

12 Gy. Kaldy-Nagy, “The first centuries...”
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tir. Bu o ylizyila mahsus ortalama bir say1 olabilir. Geuffroy ise 1543’te
akincilarin sayisim1 60.000 olarak vermistir. Bu da belki biraz abart-
mali olmakla birlikte, tamamen ihtimal dig1 degildir, ¢iinkii bize Kogi
Bey’in neredeyse yiiz yil sonra, 1630’larda, yazacaklarini hatirlatir. Ri-
saleleriyle tinlii Kogi Bey, muhtesem 16. yiizyildan bahsederken, aslin-
da 20.000 defterde kayith akinci bulundugunu, ama sefere ¢ikildigin-
da Akincilar kumandaninin Tuna Nehri’ni 40-50.000 askerle gegtigi-
ni, bunlardan bazilarinin kayith akinci, bazilarinin ise ata iyi binen go-
niilliler veya yedek askerler olduklarini yazar.

16. yiizyilin baglarina kadar, akincilar seferlerde muhtemelen
Rumeli akinci beylerinin komutasi altinda savagiyorlardi. 16. asra ge-
lindiginde ise, “sag kanat” ve “sol kanat” olmak tizere iki kanat ha-
linde ve Rumeli’de oturduklar1 bolgeye gore orgiitlenmiglerdi. Ancak
“kanatlarin” adlar1 — “Mihalliler” ve “Turahaninlilar” akinci beyle-
riyle iligkilerinin hig degilse ismen devam ettigini gosterir.!® 1560°da
Turahan diye birinin akincilarin lideri olarak ortaya ¢ikmig olmasi
—eger gercekten Turahanoglu hanedaninin bir ferdi idiyse- akincilarla
eski akinci aileleri arasinda kisisel bir iligkinin 16. yiizyilin son ¢eyre-
gine kadar devam ettigini gosterir.*

Bu, akincilarin askerf bir giig olarak degerlerini kaybettikleri bir
doénemdi. 16. yiizyilin sonuna kadar, akincilar Osmanli ordusunda
6nemli bir rol oynamiglar, hem Avrupa’da hem Asya’da cikilan sefer-
lerde canla bagla savagmiglardir. En miihim rolleri, ortak nehir sinirla-
r1 boyunca Macaristan Kralligrnin igine dogru akinlar diizenlemek ve
1463’te Bosna’nin ilhakindan sonra da oradan Venedik ve Macaristan
topraklarina saldirmakti. Tuna’nin kuzeyine ve hatta 1498’de Lehis-
tan’a yonelik akinlarinin 6zellikle II. Bayezid zamaninda siddet kesbet-
tigi anlagilmaktadir. Zira bu dénemde sultan artik Avrupa’da diizenli
seferlere ¢tkmiyordu. Ancak 1526°da akincilarin rolleri degisti. Mohag
Savasi bagimsiz Macaristan Kralligi’na son verdi ve 1541°de Macaris-

13 Gy. Kaldy-Nagy, “The first centuries...”
14 O®manli Arsivi Daire Bagkanligi, 3 Numarali Miihisnine Defteri (966-968 1 1558-1560) (Anka-
ra, 1995), no. 1393.
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tan, ya da Osmanh Imparatorlugu’nun hiikiimranhg: altindaki kismu,
bir Osmanli eyaleti haline getirildi. Eski Tuna sinirinin ortadan kalk-
masiyla, akincilara diigen gorevlerden bazilari ortadan kalkti. Yeni
Avusturya sinir1 akinlara karg1 eski Macaristan sinirindan daha daya-
nikliydi. Sinir boyunca bir dizi etkili savunma istihkiminin ingas1 da
da bunda rol oynamigtir. Mihailovi¢’in 16. yiizyilda anlattiklar: tarzda
diizenli yagma akinlan artik tarihe karigmigti. Tuna Nehri {izerindeki
Semendire sancag: i¢in hazirlanan kanunnime bu degisiklige bir 6r-
nektir. 1516 versiyonunda, maddelerinin birinde, Semendire limanin-
da, akincilarin baskinlarindan sonra Tuna iizerinden getirdikleri gesit-
li ganimet kategorilerinden alinacak giimrik resimlerinin listelerine
yer verilmigken, 1560 versiyonunda bu hiikiim kaldirilmigtir.

Bununla birlikte, sinir boyundaki yillik akinlar ne kadar kalk-
mug olursa olsun, akincilar sefer dncesi taciz ve yagma eylemlerini ve
diizenli seferler diginda tedip (cezalandirma) eylemlerini siirdiirmeye
devam etmislerdir. Mesela, sultan 156 5°te —~Malta kusatmasinin impa-
ratorlugun asker? kaynaklarini fena halde zorladig bir yil- Avusturya-
lilarin Erdel’e saldirdiklarimi haber alinca, Cimen sancakbeyine haber
gondererek “Mihaloglu’nun takipgileri sol kanat akincilariyla” Si-
rem’e gitmelerini ve diigman topraklarini talan etmelerini buyurdu.
“Asagihk kafirleri ezmelerini, cocuklarini ve karilarini tutsak etmele-
rini ve biitiin mallarimi ve topraklarim yagmalamalarini” ve boylece
hepsine “bir ders vermelerini” istedi.’® Ayni emirde sancakbeyine, dii-
zenli askerlere kayip verdirilmemesi de bildirilmis ve bu seferde akin-
cilarin onlarin yerini aldiklar belirtilmigti.

Akincilarin etkin bir asker? gii¢ olarak sonu 1595’te geldi. Bu yil
icinde, Koca Sinan Paga Eflak seferine gikti. Ordusunda kalabalik bir
akinci grubu vardi ve bunlar Giurgiu (Yerg6gii) sehrinde, Osmanl: top-
raklarina donmek tizere Tuna’y1 gecmek igin beklerken, Eflak kuvvetleri
aniden saldirdilar ve i¢lerinden tek kisi bile kurtulamadi. Osmanh tarih-

15 Colin Heywood, “The evolution of the Ottoman provincial law-code (sancak kanun-name): the
kanun-name-i liva-i Semendire”, Turkish Studies Association Bulletin, 15 (1991), 223-51.
16 OADB, 6 Numarali Miibimme Defteri (972 / 1564-1565) (Ankara, 1995), no. 318.



ordu 345

¢isi Naima bu konuda sunlar yazar: “Akincilarin ¢ogu karsi kiyida idi-
ler ve bunlardan higbiri kurtulamad. Iste o anda Akincilarin kokii ka-
zind1 ve tarihe gomiildiiler.”?” Gergi teskilitin kalintilar1 bir siire daha
varhigim korudu. 1630°da, Kogi Bey sayilarinin 2000’e kadar indigini ve
kalanlarin ya statiilerinden vaz gegtiklerini ya da bagka ordu birliklerine
katildiklarim bildirmigtir. Ancak akincilar 6rgiitiiniin ortadan kalkmasi,
Osmanllarin asker? bir taktik olarak diigman topraklarina taciz saldiri-
larinda bulunmaktan vaz gegtikleri anlamina gelmez. Ama anlagilan
odur ki, 16. yiizyilin sonundan itibaren, Kirrm Hanligr'na bagh Tatar as-
kerleri bu rolde daha 6nemli olmaya bagladilar. Bunlar eski seferlere de
katilmuglar, ama biiyiik bir yararlik gésterememiglerdi. Nitekim, 16. yiiz-
yilin ortasinda, Latfi Pasa Tatarlarin orduda kullanilmamas: igin uyarn-
da bulunmus ve sunlari eklemistir: “Gergi Tatarlarin Osmanh hanedani-
nin tebaasi olduklari dogrudur, ama bunlar inatgi ve baslarina buyruk in-
sanlardir ve seferlerde savasmaya kolay kolay zorlanamazlar.” Fakat
akincilarin kalkmasiyla birlikte Tatarlarin askerl 6nemi artt.

Demek oluyor ki, 14. yiizyilin sonlarindan 16. yizyilin sonuna
kadar, Yenigeriler, timar sahibi sipahiler, Alt1 Boliik sipahileri, Azaplar
ve Akincilar Osmanli ordularinin baglica boliimlerini tegkil etmiglerdir.
Bunlarin yam sira, sultan bir de fiilen savagsmayan ve orduya 6nciilitk
eden askerler kullanmugtir. Bunlar yayalar ve miisellemler idi. 14. yiiz-
yilin iginde sirasiyla piyade (yaya) ve siivari (miisellemler) miifrezeleri
olarak ortaya giktiklari, fakat 15. ylizyilin bagindan itibaren savasg
roliinden ¢iktiklari samlmaktadir. Timar sahibi sipahiler gibi, onlar da
hazineden iicret almazlardi. Tam aksine, sefere ¢tkmanin gerektirdigi
masraflan kendi orgiitleri iginde toplarlardi. Sultan bu adamlar Ana-
dolu ve Rumeli’den devsirir ve otuzar kisilik gruplara ayirarak her bi-
rine isleyecekleri kiigiik birer toprak pargasi tahsis eder ve isar ile ola-
ganiistii vergilerden (avariz) muaf tutardi. Bu gruplarin her birinde beg
adam “seferci” olur ve sirayla savasa gider, kalanlar ise “yamak” adi
altinda sefercilerin maisetini karsilamak i¢in 50 akge oderlerdi. 1531

L J
17 Na'ima, Tarib-i Naima, 1 (Istanbul, 1864), 133.
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tarihli bir kanunname, II. Bayezid zamanina kadar, yardimcilarin bu
paray, sefere ¢ikilsin veya gikilmasin, her sene 6dediklerini kaydeder.
Iki grup arasinda tartisma gikmamas: igin, Bayezid bundan béyle pa-
ranin sadece sefer zamamnda 6denmesini buyurmustur.

~" Bu adamlarin 6rgiitlenme bigimi, bir sancakbeyinin emrindeki
timar sahiplerinin 6rgiitlenmesine benzerdi. Belirli bir yerdeki Yayalar
ve Miisellemler, topraklarinin bulundugu sancagin yéneticisine degil,
kendi bulunduklar: yerin yoneticisine bagliydilar. Timar sahibi sipahi-
ler gibi, onlarin da bir kism1 “miralay” veya “yayabagi” ad1 altinda su-
bay olarak hizmet ederlerdi. Rumeli’de, Tiirk asiretleri —yiiriikler—
Anadolu’da Yayalarin yaptig gorevleri yaparlar ve bildigimiz kadariy-
la, benzer bir sekilde 6rgiitlenirlerdi.

Hepsini sayacak olursak, bu yardima askerler ¢ok kalabalikti-
lar. 1551°de Anadolu’da resmen 2584 grup miisellem ve 7668 grup ya-
ya vardi. Rumeli’de ise, 1552’de 1377 grup Yiiriik ve 810 grup Miisel-
lem vardi.?® Gorevleri, Ayn-1 Al’nin 17. yiizyihn baslarinda belirttigine
gore; toplari siirmek, yollar: temizlemek ve ordunun erzakini tagimak-
t1. Bu kugkusuz adamlarin en 6nemli gorevleriydi, ama ¢ok daha ¢esit-
li iglerde kullanildiklari da bir gergektir. Ornegin, 1518 tarihli Gelibolu
Kanunnimesi, bindirilmis miisellemlerin, daha baska isleri arasinda, ki-
yilarda ve limanlarda nobet tutmalarini ve tehlike yaratabilecek bir ge-
mi gordiikleri takdirde hemen koylere ve kalelere haber vermelerini 6n-
gormiistiir. Buna ilaveten, Gelibolu tersanesinde gemileri denizden ka-
raya ¢ekmek gibi agir ve zahmetli isleri de gormek zorundaydilar.

16. ylizyil zarfinda, Yaya ve Miisellem teskilat: orgiitii disiplin
ve giivenirligini kaybetmis gibi goriinmektedir. Nitekim, 1540 tarihli
bit padisah buyrugu, teskilita yeni adamlar alinmasini ve iiyelerle el-
lerinde bulunan topraklarin dogru diiriist defterlere kaydedilmesini is-
terken,?? son zamanlarda firar eylemlerinin yayginlagtigindan bahset-

18 Gy. Kaldy-Nagy, “The first centuries...”

19 Gy. Kaldy-Nagy, “The first centuries...”

20 Gy. Kaldy-Nagy, “The conscription of miisellem and yaya corps in 1540”, Gy. Kaldy-Nagy
(ed.), Hungaro-Turcica: Studies in Honour of Julius Németh (Budapeste, 1978), 275-281.
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mistir. 1582°de, sultan her iki grubun da lagvimi emretmistir. Bunun
hemen arkasindan, fikrini degistirdi ve devsirme yeniden basladi.!
Ama 1600’e gelindiginde, Yayalar ve Miisellemler artik yoktu. Ayn-1
Ali 1609°da eski iiyelerin hepsinin yeniden siradan vergi miikellefleri
olarak kaydedilmis olduklarini yazmistir.

1400-1500: SILAHLAR
Kayda ge¢mis olan en eski Osmanh silahi, at sirtindan atilan Tiirk
okuydu. Bu, hem kara hem deniz savaslarinda 16. yiizyila kadar kul-
lanilmig ve 6nemli bir rol oynamis olan bir silaht1 (sonraki savascilar
oklar1 dort nala kogan atlarin sirtindan atmak maharetini kaybetmis
olsalar da). Zaman ilerledikce Osmanllar, belki daha ¢ok kalelerde
kullanmak tizere, tatar oku veya arbaleti de benimsemislerdir. 17. yiiz-
yihn baglarinda, Kavanin-i Yeniceriyan bu silahlardan olusan 6nemli
bir stokun héld Yenigeri Ocagr’'nda saklandigim bildirir.

Arbaletin yam sira, Osmanh askerleri cesit gesit silahlar tasirlar-
di. Mesela, Spandounes Azaplardan bahsederken “ok ve yay, kilg, kal-
kan ve bir gesit kiigiik balta” tasidiklarim yazar. Akincilar ise “kiligla-
1 ve kiigiik kalkanlar vardi, bagka bir seyleri yoktu” diye anlatir. Ama
16. ytizyilin ortasinda, Macar Bartholomeus Georgevits “mizraklari, ci-
ritleri, oklar1 ve demir gomaklar1” oldugunu yazar. Timar sahibi sipahi-
lerin kisa kilicin kullanilmasinda usta olduklari ve 18. yiizyila kadar bu
maharetlerini muhafaza ettikleri anlagilmaktadir. Bu askerler muhteme-
len ¢ok ¢esitli silahlar kullanmiglardir, ¢linkii kanunlara gore kendi teg-
hizatlarim savasa getirmek zorundaydilar. Onun i¢in mahalli zanaatgi-
larin tiretebildikleri ve mahalll pazarlarda bulunan silahlara giivenmek-
ten baska careleri yoktu. Rumeli’nin bagkenti Edirne’de gegerli olan ti-
caret uygulamalarini diizenleyen 1502 tarihli bir kanunnime, sehrin es-
naf ve zanaatkirlan arasinda ok ve yay, kili¢ ve hanger imalatcilarinin
listesini verir. Ayrica, gesitli eyer kategorilerinin asgari standartlarim be-
lirtirken, “Akinci eyeri” diye bilinen bir eyer tipinden bahseder. Bu hii-

21 Belgeler igin bkz. Ahmet Refik, Anadolu’da Tiirk Asiretleri (966-1200) (Istanbui, 1930), no.

. 87,88
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kiimler Akincilarin ve timar sahiplerinin techizatlarini ve bu arada si-
lahlarin1 mahalli pazarlardan satin aldiklarini gésterir. Kanun ayrica ti-
marh sipahilerin kendi korunma araglarini beraberlerinde getirmelerini
ister ve anlagildigina gore bir migfer ile bedenin iist kismini érten hafif
zincirden ortlmiis bir zicht sart kosardr. Kasim 1515 tarihli bir belge,?
gelecek baharda yapilacak asker yoklamasinda migferi ve pazubendi ol-
madig anlagilan askeri, migferi yoksa basinin ve pazubendi yoksa ko-
lunun kesilecegini bildirerek tehdit eder. Kanun ayni zamanda sipahile-
ri atlarinin zirhlarini da temin etmekle yiikiimlii tutar.2?

Buna karsilik, Yenigeriler ve Alt1 Boliik sipahileri hem silahlari-
ni, hem zirh vesaire gibi savunma araglarini merkezi stoktan temin
ederlerdi. Bunlarin imali ve bakimi Cebeci Ocagi’nin sorumlulugu al-
tindaydi. Sultan bu adamlar: devsirme yoluyla silah altina alirdi. 15.
yiizyilda kuruldugu sanilan bu tegkilata mensup insanlarin sayisi, Ye-
nigerilerle Kapikulu Siivarilerinin sayisina paralel olarak artti. 16. yiiz-
yilin ortalarinda 500 ve 1630°da neredeyse 6000 silahgi vardi. Tiifek
ve kugatmalar i¢in kazma ve kiirek dahil olmak iizere, her tiirlii ekip-
manin tedarikinden sorumluydular.

Ancak, Osmanh Imparatorlugu’nun dogusu doéneminin en
onemli askeri gelismesi topun ve diger atesli silahlarin icadi oldu. Bu
silahlar Bat1 Avrupa’da 14. ylizyildan itibaren kullanilmaya basladi ve
oradan Balkan Yarimadasrna yayildi. 1378’e gelindiginde, top Dub-
rovnik’in sehir sularina kars1 ateglenmis, on yil sonra Bosna Kralli-
grnda ve muhtemelen Sirbistan’da siirekli olarak kullanilir olmusgtu.
Buna gore, Osmanh askerinin topla ilk tamgikliginin 1380’lerde Bati
Balkanlar’da gergeklestirilen akin ve seferlere rastladig soylenebilir.24

22 Gy. Kaldy-Nagy, “The first centuries...”

23 Tim Stanley, “Men-at-arms, hauberks and bards: military obliations in the Book of the Otto-
man custom”, C. Balim-Harding ve C. Iinber (ed.), The Balance of Truth: Essays in Honour of
Professor Geoffrey Lewis (Istanbul, 2000), 331- 63; Alan Williams, “Ottoman military techno-
logy: the metallurgy of Turkish armour”, Yaacov Lev (ed.), War and Society in the Eastern Me-
diterranean, 7th-15th Centuries (Leiden, 1997), 363-97.

24 Dijurdjica Petrovic, “Firearms in the Balkans on the eve of and after the Ottoman conquests”,
V. Parry ve M. Yapp (ed.), War, Technology and Society in the Middle East (Londra, 1975),
164-94.
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Fakat Osmanlilarin kendileri topu biiyiik ¢apta kullanmaya ancak bir
sonraki ylizyilda baslamistir. I. Bayezid’in saltanati ddneminden itiba-
ren barutlu silahlar kullandiklarina dair atiflara pek giivenilemez. Bu-
nunla birlikte, daha 1420’lerde kusatmalarda top kullanmaya bagla-
miglardi. Ornegin, Kananos 1422’deki Istanbul kusatmasim anlatir-
ken, “kocaman giillelerden” bahseder, fakat bir ise yaramadiklarim
soyler. 15. asrin ilk otuz yili iginde, Osmanlilar’in top kullandiklarina
dair tek tiik referanslara rastlanirsa da, heniiz savasta 6nemli bir fak-
tor olduklar séylenemez.?

1440’larin Macaristan savaglariyla bu durum degisti. 1443-44
seferlerinde, Sultan’in ordusunda heniiz sahra topu yoktu. Buna kargi-
lik, Macarlar wagenburg (arabakale) dedikleri bir esit miiteharrik ka-
leye dayanan muharebe taktikleri geligtirmiglerdi. Wagenburg, birbir-
lerine zincirlerle baglanmig ath yiik arabalarindan olusan bir yiiriir ka-
leydi ve atesli silahlar kullanan askerler igin gerisine saklandiklar bir
siper olustururdu. Toplar ya arabalarin igine ya da arabalar arasinda-
ki mazgallara yerlestirilirdi. Osmanlilarin bu istihkdmlarin iistesinden
gelemeyisleri neredeyse savag1 kaybetmelerine yol agacakti. Bu taktigin
etkinligi, Gazavat-1 Sultan Murad adli anonim fakat o zamanlarda ya-
zildigy belli olan bir Tiirkge risaleden anlagilmaktadir. Yazar bunda Tu-
rahan’in sultana soyle bir tavsiyede bulundugunu nakleder: “Padisa-
him, Islim askerlerinin wagenburg’lardan gekilmelerini emret, yoksa
bu ... kafirler toplan ve tiifekleriyle ates ederek Islim ordusunu boz-
guna ugratacaklardir.” Kitabin bir baska yerinde de, bir Tiirk savag
tutsaginin ciiretkarhgini anlatirken adama Macaristan kralina hitaben
sunlar soyletir: “Sen arabalarina giiveniyor, Osmanl askerlerinin on-
lara saldiracagini umuyor ve toplarin ve tiifeklerinle onlar1 def edebi-
lecegini saniyorsun. Ama bilmiyorsun ki, onlar senin marifetini goktan
ogrendiler. Senin arabalarina hiicum etmeyecekler. Hayir, onlar seni
toplarinin erisemeyecegi bir mesafeden kusatacaklar.” Wagenburg sa-

25 1400’lerde dogmug ve 1480’lere kadar yasamig olan Asikpagazade su yorumu yapmstir: “Top
sayisinin artmast Sultan Murad’in oglu Sultan II. Melimed’in zaman-1 saltanatina rastlar.” Bkz.

- Agikpasazade (ed. Ali), Tevarih, 66.
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yesinde Macarlar zafere ok yaklastilar. 144 3’te, Macarlarin daha faz-
la ilerlemelerine siddetli kis ve ordunun Izladi Gegidi’nde sikismasi en-
gel olmustur. 1444’te Varna’da ise, Macaristan’in hezimetine yol agan
krallarinin ordudan ahmakga uzaklasmas: yol agmistir.

Fakat ¢ok gegmeden, bu taktigi Osmanl cengéverleri de benim-
sediler. Macarlar 1448°de, Ikinci Kosova Savasrnda Osmanhlarla bir
daha karsilastiklarinda, sultanin saflarini arabalardan, civili kalkan ve
siperlerden olusan “kaleye benzer” bir tahkimatin arkasina topladigs-
n1 ve Yenigerilerin bunlar toplarla savunduklarini gérdiiler.?® Osman-
I ordusu bu taktigi kullanmaya bagladiktan sonra, Macarlar artik
stratejik avantajlarimi kaybettiler ve muharebe kesin bir Osmanl zafe-
riyle sonuglands.

Varna seferi esnasinda, Macaristan’a muharebede gegici bir iis-
tiinlitk saglayan topgu atesi olmustur. Ama sonunda savagi Osmanl-
lar kazanmistir. Bir bagka savag sahnesinde ise topgu atesi Macaris-
tan’in yenilgisine yol agmistir. II. Murad’in ordusunun Macar istilasi-
nt kargilamak {izere Avrupa’ya gecmesini engellemek igin, Hiristiyan
miittefikler Bogazlar’i abluka altina almiglardi. Ne var ki, sultan, Bur-
gonya gemilerinin ablukasina ragmen, ordusunu Istanbul Bogaz:’nin
en dar noktasina getirebilmisti. Burgonyalilarin isini bozan, riizgar ve
siddetli akintinin diginda, sultanin, gegisini korumak i¢in Bogaz’in iki
yakasina yerlestirdigi toplardi. Asya kiyisindaki topu Osmanlilar he-
men orada kendileri dokmiislerdi. Avrupa kiyisindaki bataryalar ise
Pera’daki Cenevizlilerden almiglardi. Cenevizliler ayrica Murad’a, ¢1-
kacag seferde kullanmak iizere, toplar temin etmislerdi.?”

Kisacasi, Macar savaslan bir¢cok bakimdan Osmanli’nin askeri
gelisiminde ¢ok énemli bir rol oynamgtir. Sahra topgulugunun ve wa-
genburg taktiginin benimsenmesine yol agmustir. Ayrica, II. Murad’in
Cenevizlilerle ittifaki askeri teknolojinin Osmanhlarca benimsenmesi-
nin yolunu agmustir. Topgu sinifini biiyitk ¢apta kullanmaya baglama-
lar1 ve top imalinde ustalagmalari bu zamana rastlar. Fakat bir bakim-

26 Urujb. Adil (ed. F. Babinger), Tevarib-i Al-i Osman (Hanover, 1925), 60.
27 Jehande Wavrin (ed. N. lorga), La Campagne des Croisés sur le Danube (Paris, 1927), 35.
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dan Osmanlilar diigmanin uygulamalarini kendilerine mal etmemigler-
dir. Baz1 Osmanli kaynaklari, Varna seferi?® ve Ikinci Kosova Muhare-
besi’nde?® Macar zirh levhasinin etkililigini vurgulamuslarsa da, Os-
manlilarin bunu kendilerine goére uyarlayarak kullandiklarina dair hig-
bir emare yoktur.

1444ten sonra, top ve arkasindan arkebiiz (¢cakmakl tiifek)
Osmanl savag sanatinda gittik¢ce daha bilyitk bir 6nem kazanmaya
bagladi. 1446’da II. Murad, Korinthos kistaginda Hexamilion tahki-
matini (Germehisar; Giirdiis Seddi) top atesiyle yikti. Bu vesileyle de,
1444’te Bogazici’nde oldugu gibi, muharebe alanina top madeni nak-
letti ve kendi toplarim kendi doktii. Bu Osmanl adeti 15. yiizyilin son-
larina kadar devam edecekti. Ama 1453’te Osmanllar belki top yapi-
mu i¢in ilk stirekli mekanlarina kavustular. Nitekim, bu yil iginde II
Mehmed, Istanbul’'un karsisinda Cenevizlilere ait Pera’yr sehrini ve
onunla birlikte top dékiimhanesini zaptetti. Bu, binalari, malzemeleri
ve zanaatgilariyla, bugiin hili ayakta duran Tophane-i Amire’nin ge-
kirdegini olugturmusgtur.3

1453’te Istanbul’un fethi, Osmanl topgulugunun Macar savas-
larini izleyen yillardaki bityiik tesirinin kanitidir: II. Mehmed’in topla-
r surlarda bir gedik acamasaydi, sehir diismezdi.3! Istanbul’un fethi
ayrica Osmanlilarin tercih ettikleri top tipine bir 6rnektir. Dénemin
gozlemcilerin bu silahlarda dikkatini ¢eken sey olaganiistii bityiiklik-
leri olmugtur. Florentine Tedaldi’ye gore, en biiyiikleri “cevresi on bir
karis ve li¢ parmak, agirhigi bin dokuz yiiz libre olan giilleler” firlatir-
d1 ve Bizansh tarihgi Dukas’a gore, Edirne’den Istanbul’a getirilmesi
i¢in 60 okiiz ve 200 insandan olusan bir gekici giice ihtiyag duyulmus-
tu. Dukas, ayrica bu topun Macar top dékiim ustasi Urban’in eseri ol-
dugunu ve bu adamin imparatorun hizmetinden ayrilarak kendisine

28 H. Inalcik ve M. Opuz (ed.), Gazavat.

29 Uryj b. Adil, Tevarih, 60.

30 Colin Heywood, “Notes on the production of fifteenth century Ottoman cannon”, Islamabad:
International Symposium on Islam and Science (1980), n.d., 58-61.

31 Kelly DeVries, “Gunpowder weapons at the siege of Constantinople, 1453”, Yaacov Lev (ed.),
War and Society, 343-62.
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daha yiiksek bir iicret teklif eden Osmanh sultaninin hizmetine girdi-
gini belirtmistir. Iste Istanbul surunu yikan ve Osmanl askerlerinin
sehre girmelerini saglayan bu top olmugtur.

Bu topun biiyiik etkisi biitiin gozlemciler tarafindan kabul edil-
mis Ve belki de Osmanlilar1 yiizyilin sonuna kadar ¢ok biiyiik toplar
dokmeye ve faaliyetlerini bu yonde yogunlastirmaya tegvik eden bu de-
neyim olmustur. Ornegin, akamete ugrayan 1464 Yayca muhasarasin-
dan sonra, Venedikli Malipiero, Osmanh askerlerinin geri ¢ekilmeden
once, “her biri on yedi kadem (ayak, kabaca 31 cm) uzunlugunda” beg
kusatma topunu, diigmanin eline gegmemeleri igin, Sava Nehri’ne attik-
larini nakletmistir. Belki de bu kadar biiyiik yekpare toplar: bir yerden
bir yere nakletmenin zorlugudur ki, Osmanhlar1 toplarini anlagilan
tung kirpintilarindan arazide dokmek adetlerini siirdiirmege itmistir.
Bununla birlikte, surlari yikmak ve diigmana dehget salmak igin kulla-
nilan bu dev toplar, bu donemdeki Osmanl topgulugunun tek 6rnekle-
ri degildi. Kusatmalar hakkinda verilen bilgiler baska tip toplar1 da
kapsar: Ozellikle, kale ve sehir surlarina kargi kullailan havan toplari.
Ayrica, Osmanhlarin sahra toplari da kullandiklari ve bunlarin dogasi
geregi taginabilir olmalari gerektigi de bir gergektir. Osmanl kaynakla-
rina gore,32 1473’te Uzun Hasan’a galebeyi toplar ve arkebiizler sagla-
mugtir. Ama biiyiik kugatma toplarinin kullanimi yine de Osmanli savag
gelenek ve stratejisinin bir 6zelligi olarak kalmistir.

1500’e gelindiginde, bu dev toplar demode oldu. Biiyiik hasarlar
vermege elverigli olmalarina kargilik, baslica iki sakincalari vardi bu top-
larin. Birincisi, tek bir atigin tirettigi biiyiik hararet bir giinde gergekles-
tirilebilecek atiglan simrhyordu. Ikincisi, boylar ve agirhklar o kadar
bityiiktii ki, bir kere belirli bir noktaya yerlestirildikten sonra topu sa-
vunmalarin bagka bir kesimine tagimak imkansiz gibiydi. Bu sorunlar
Avrupa’da Fransiz topgu uzmanlari 15. yiizyilin ikinci yarisi iginde ¢6z-
diiler. Coziim, tek bir biiyiik top yerine daha kiigiik toplardan olusan
bataryalar kullanmakti. Bunlar devasa toplarin attiklari kocaman mer-

32 Mehmed Negsri (ed. F. R. Unat ve M. E. Kéymen), Kitab-i Cihan-niima, 2 (Ankara, 1957),
818-19.



ordu 353

mileri firlatamazlardi, ama hizli ve arka arkaya ateg ederek bir savunma
duvarina karsi aymi agirlikta cisimler savurabilirlerdi. Ustelik, bu hafif
toplar1 hareket ettirmek daha kolaydi ve bu itibarla savunmanin her
noktasina kargi kullanilabilirlerdi. Bu yeni teknigin etkisi ve avantajlari,
Fransa Krali VIII. Charles 1494°te Italya’y: isgal ederken belli oldu.

Osmanlilar bu stratejiyi ¢cabuk 6grendiler. 1501°de bir Fransiz
filosu Ege Denizi’ne yelken agarak Midilli Adas’'nin bagkentindeki
Midilli Kalesi’ni kugatti. Filonun komutani olan Philippe de Cléves bir
savas kuramcisiydi ve 6zellikle kadirgalardan atesli silahlarla ateg et-
menin uzmaniydi. Bu itibarla, gemilerden agilan atesin korumas: altin-
da askerlerini karaya bagariyla ¢ikarabiliyor ve toplarint kalenin 6nii-
ne getirebiliyordu. Burada, toplarinin hareketliligi ve etkinligi, kusat-
ma hakkinda bir rapor yazan ve ayrica Fransizlarin demir top giille
kullanmalarini 6ven iki Osmanl tarihgisini ¢ok etkiledi. Kusatma so-
nunda akim kaldi, ama bu topgunun eksikliklerinden ¢ok, saldirilarin
kotii organize edilmis olmasinin sonucuydu.3?

Osmanlilar VIIL Charles’in Italya seferinden ve Midilli’ye yo-
neltilen Fransiz saldirisindan gerekli dersleri ¢cikarmaktan geri kalma-
dilar. On yil iginde dev toplar1 kullanmaktan vazgegtiler ve toplarin
imalinde ve kullaniminda Fransiz tekniklerini benimsediler. Spando-
unes 1513’te bu degisikligi s6yle yorumladr:

Gegmigte, Tiirklerin sadece gok biiyiik toplari vardi ve bunlari bir
yerden bir yere nakletmekte diinyanin zorlugunu gekiyorlardi. On-
lar: gittikleri yere gotiiriiyor ve orada yeniden dékiiyorlardi. An-
cak, o giinden bugiine, cok sayida gemici ve bagka savaggi, hatta
topgular ve dokiimciiler, {stanbul’a gittiler ve Kral Charles Napo-
I’ye geleli... ondan hem toplarin yapimi ve monte edilmesi hem de
nasil kullanilacaklari konusunda ¢ok sey égrendiler.

Bagka kaynaklar da Spandounes’in soylediklerini dogrulamstir.
1522 ile 1525 arasinda, Istanbul’daki Tophane-i Amire’de tutulan ka-

33 Nicolas Vatin, “Le siége de Mytiléne (1501)”, Turcica, XXI1-XXIII (1992), 435-54; Nicolas Va-
tin, Les Ottomans et I'Occident (Istanbul, 2001), 9-29.
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yitlar, bu yillarda imal edilen toplarin yiizde 97’sinin —yani 1027 par-
canin— kiigitk ve orta boy toplar oldugunu gosterir. Aymi sekilde,
1536’da Belgrad’da yapilan bir silah envanteri de 485 toptan %82’si-
nin kii¢iik toplardan ibaret olduguna isaret eder. Gergi Osmanlilar bii-
yik toplar —sdhi toplar- yapmaya devam ettiler, ama bunlarin sayisi
hafif toplara oranla ok azdi.34 Savoia’li Jean Maurand’in 1544’te top
dokiimhanesi hakkinda verdigi bilgiler de bu izlenimi vermektedir. Ma-
urand burada binanin diginda, “cok sayida ve gesit gesit toplar” gor-
dii: “Catalli toplar, uzun ve agir toplar, sahra toplari, sahi toplar, ha-
van toplari ve esmirigli ve versi diye bilinen hafif toplar...” Ama kendi-
sini en gok etkileyen yine de “alimet” toplar olmustur. Ozellikle on bir
sahi top ve Osmanhlarin yirmi iki yil 6nce Rodos kusatmasinda kul-
lanmis olduklari havan toplar iizerinde durmustur. Bunlar o kadar bii-
yiiktii ki, “insan diz ¢okerek namlusunun igine girebilirdi.” Ancak Ma-
urand’in zamaninda, Osmanh topgular1 bunlari temel bir silah olarak
degil, daha 6nce zayiflatilmis duvarlari yikmak igin, daha hafif batar-
yalara ek olarak kullanmiglardir. Mesela, 1571 Magosa kusatmasinda
bulunan Pietro Bizari, bir Osmanl bataryasinin “yetmis dort batarya
topundan” olustugunu, “bunlardan dordiiniin muazzam ve irkiitiicii
boyutlarda” olduklarini ve “basilisk diye bilindiklerini” anlatmigtir.
Spandounes, Osmanlilarin Fransiz topgulugunun stilini benim-
semis olmasini yabanci teknisyen ithaline baglamistir. Bu gozlemi hig
degilse bir 6lgiide dogru olmalidir, ¢iinkii o zamanlarda askeri teknolo-
ji kiiltiirel sinirlar1 sasirtici bir kolaylikla agiyordu. Osmanlilar ilk top-
culuk bilgi ve kiiltiirlerini muhtemelen Balkanlar’da edinmiglerdi; arka-
sindan da, Cenevizlilerle temas kurarak onlardan toplarin yapim ve
kullagimina iligkin italyan tekniklerini 6grenmislerdi. II. Mehmed’in
top dékiimciisii Urban, Macar’di ve belki de Macaristan’a Giiney Al-
manya’dan ge¢mis olan bir zanaatin ustasiydi. 1456’da, Alman top d6-
kiimciisii Niremberg'li Jorg Bosna kralimin hizmetine girdi. II. Meh-
med Bosna’y: fethettiginde, Jorg'ti esir etti ve 1480°de bir firsatini bu-

34 Gabor Agoston, “Ottoman artillery and European military technology in the fifteenth and se-
venteenth centuries”, Acta Orientalia (Budapeste), XLVII (1994), 15-48.
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lup Viyana’ya kagana kadar onu top yapimcisi olarak kullandi. Span-
dounes iilkeler arasindaki bu zanaatg trafiginin 15. yiizyiin sonlariyla
16. yiizyilin baglar1 arasinda devam ettigini belirtir ve Maurand da, do-
kiimhanede top yapan kirk veya elli Alman bulundugunu séyleyerek te-
yit eder. Asag1 yukar1 Maurand ile aym zamanda, Fransiz Biiyiikelgisi
D’Aramon da, Osmanhlarin karada ve denizde tutsak aldiklari ¢ok sa-
yida “Fransiz, Venedikli, Cenevizli, Ispanyol ve Sicilyali”nin top dé-
kiimhanesine ¢ahstiklarin ileri siirmiistiir. Ayrica, 16. yiizyilin ortasin-
da, Fransiz gezgin De Nicolay de, Ispanya’dan kovulduktan sonra Os-
manh Imparatorlugu’na goé¢ eden Yahudilerin top imaline iligkin bilgi
ve deneyimlerini beraberlerinde getirdiklerini iddia etmistir.33

Bu yabana top dékiimciilerinin ve topgularin sultanin hizmeti-
ne girmelerinin 6nemi teknoloji transferine yol agmig olmalariydi: Top
imali ve kullanimi uluslararasi bir is, bir ticaret haline gelmisti. Fakat
bunlar sadece bir azinlikti. Toplarin imalinden, bakimindan ve kulla-
nimindan sorumlu olanlari ¢ogu Topgu Ocagi’na mensuptu. Bu ocak
belki 15. yiizyihn ortalarinda, topguluk kusatma ve muharebe taktigi-
nin 6nemli bir unsuru olmaya basladiktan sonra kurulmustu. 16. yiiz-
yila gelindiginde, bu ocagin mensuplar1 devsirme yoluyla segilir oldu-
lar. Lakin topgularin listesi, yerli Misliiman ve Hiristiyanlarin da {ye
olabildiklerini gostermektedir. Yizyilin sonuna dogru, Misliimanlar
Hiristiyanlara agir basmaya basladilar. Goriilityor ki, Topgular Ocags
yerli uzmanlardan olusurken, yabanc teknisyenlerin istihdami daha
cok yeni teknik bilgiler edinmenin bir araci oluyordu.3

Osmanli toplarinin ¢ogu tungtan dokiiliirdii. Onceleri, 15. yiiz-
yilin ikinci yarisina kadar, toplar dévme demirden yapilirdi. Ama bu
degisim tedrici oldu. 1514’te bile, hdld demir toplar vardi. Nitekim
Menavino, Osmanlilarin Caldiran Seferi’nde kullandiklari toplar sa-
yarken, “iki yiiz tung top (yuvarlak tas firlatan eski tarz toplar) ve yiiz
demir top” der. Ne var ki, Istanbul’daki dékiimhanenin 1522-1525
yillarina ait kayitlarindan, bu zamana gelindiginde toplarin artik miin-

35 Gabor Agoston, “Ottoman artillery”.
36 Gabor Agoston, “Ottoman artillery”.
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hasiran tungtan yapildig) anlasilmaktadir. Evliya Celebi de, aradan yiiz
yili agkin bir zaman gegtikten sonra, 1660°’larda, dékiimhaneyi anla-
tirken agag1 yukari ayn seyi soylemistir. Tung yapmak i¢in gereken ba-
kir imparatorluk iginde, 6zellikle Kastamonu maden ocaklarinda bu-
lunabiliyordu. Alagimin diger maddesi olan kalay ise daha nadir bulu-
nan bir elementti ve hi¢ degilse kismen ithal ediliyordu. Ancak dékiim-
hane hesaplari, imalatgilarin yeni cevher stoklarina bronz kirintilar:
eklediklerini gostermektedir. Bunlar da dékiimhaneye, ya sultanin
bahgelerindeki stoktan temin edilen ya da dogrudan dokiimhane rih-
timlarina getirilen eski toplardan elde ediliyordu. Bazen de, tungtan
yapilmig bagka egyalar, mesela eski zift kazanlar, eski ve arizal topla-
rin yerini tutard.?” Osmanlilar, muhtemelen Fransizlarin 1501°deki
Midilli kusatmasindan sonra icat edilmis olan demirden top giilleleri-
ni Istanbul’daki top dékiimhanesinde degil, 6zellikle Bulgaristan’in Sa-
mokov sehri gibi demir iiretim merkezlerinde imal ederlerdi.3®

Barut iiretimine gelince, imalathaneleri giihergilenin bol bulun-
dugu yerlerde kurulmustur. 16. ve 17. yiizyillarda baslica barut iiretim
merkezleri Avrupa’da Budin, Temegvar, Belgrad, Selanik, Gelibolu ve
Istanbul; Asya’da Bor, Halep, Bagdat ve Yemen ve Afrika’da Misir’di.
Anlagilan imparatorluk sinirlan iginde, disariya muhtag olmayacak
kadar giihergile vardi; ancak, Iran (1578-90) ve Avusturya (1593-
1606) savaglari sirasinda oldugu gibi, savasin uzadigt dénemlerde, bu
konuda sikint1 ¢ekildigi olmustur. Hazine giihergile tiretimini tekelles-
tirmeye ¢aligmig ve bunun igin bir yerde yeni bir githergile kaynagi bu-
lundugu zaman, o yer sultanin 6zel miilki sayilmistir. Buna kargilik,
kiikiirt iilkede daha azdi. Fakat Kanunf Sultan Siileyman’in (1520-66)
Rogu Anadolu’daki fetihleri Van ve Hakkari bolgesindeki kiikiirt ya-
taklarini Osmanli denetimi altina sokmus ve Olii Deniz, Milos ve Bog-
dan gibi yerlerde mevcut kaynaklardan da yararlamilmigtir. Fakat bii-
tiin bunlara ragmen zaman zaman, 6zellikle Iran’dan kiikiirt ithal et-

37 Colin Heywood, “The activities of the state cannon-foundry (tophane-1 amire) at Istanbul in the
early sixteenth century”, Priloza Orijentalna Filologija, 30 (1980), 209-17.
38 Gabor Agoston, “Ottoman artillery”.
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mek mecburiyetinde kalinmigtir. Barutun tiglincii maddesi de mangal
koémiiriidiir. Cogu yerde bu kolay bulunuyordu, ama baz: iiretim bol-
geleri nerdeyse tamamen agagsizdi. O zaman da imalatgilar ¢ali kok-
leri, mimoza ve Sina Yarimadasi’nda yetigen 1lgin gibi alternatifler bul-
mak zorunda kaliyorlardi. Giihergileyi rafine etmek igin de ¢ok biiyiik
miktarda yakacak gerekiyordu, fakat bunun i¢in kolay tutusan her sey
ise yariyordu.?®

1400-1590: TAKTIKLER

Osmanl savasglarinin en tipik bigimleri kugatmalar ve sinir boylarinda
girisilen akinlar, hafif carpisma ve ¢atigmalardi. Meydan muharebeleri
seyrekti, ama verildikleri zaman da kesin sonuglar dogururlardi. Orne-
gin, 1444 Varna Muharebesi Balkan Yarimadas’'nda bundan béyle hi-
kim giiciin Macarlar degil, Osmanlilar olacagin belirlemisti. Osmanlila-
rin 1516 ve 1517°de Suriye ve Misir’1 fethetmeleri, Mercidabik ve Rida-
niye’de verilen iki muharebenin sonucuydu. 1526’da ise, bagimsiz Ma-
caristan Kralligr'na son veren Moha¢ Meydan Muharebesi olmustur.

Osmanli ordusunun muharebe meydaninda mevzilenme bigimi
16. yiizyilin sonu ile 15. ylizyilin sonu arasinda esas itibariyle hi¢ de-
gismemistir. Ordu genellikle siivari agirhkliydi. Anadolu ve Rumeli si-
pahileri iki kanatta ayr1 ayr1 mevzilenirdi. Orta yerde Yenigeriler yer
alirdi ve bunlar, orduya sahsen komuta ediyorsa, ayrica sultami da ko-
rurlardi. Yenigeriler yaya ve sayica az olmalarina ragmen, Osmanh
muharebe hatti i¢in sabit bir ¢ekirdek olugtururlardi.

Osmanlilarin 185. yiizyilin ortalarindaki Macaristan savaglarin-
da yenilmelerine ramak kalmis olmasi, ategli silahlardan daha ¢ok ya-
rarlanmaya calismalarina ve Macarlarin wagenburg taktigini kullan-
maya baglamalarina yol agti. Ancak kuvvetlerin savas meydaninda
mevzilenme sekli aym kaldr: Yenigeriler merkezde, siivari kanatlarda...

39 Gabor Agoston, “Gunpowder for the Sultan’s army in the Hungarian campaigns of the sixteenth
and seventeenth centuries”, Turcica, XXV (1993), 75-96; Turgut Isiksal, “Gunpower in Ottoman
documents of the last half of the sixteenth century”, International Journal of Turkish Studies, 2
(1981/2), 81-91; V. J. Parry, “Barud (Barut)”, Encyclopaedia of Islam, 1 (Leiden, 1960).
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Ancak su farkla ki, Yenigerilerin iggal ettigi orta saha iyice tahkim edil-
mis bir mevki halini almigti. Yenigerilerin ise ancak Macar savaslarin-
dan sonra ategsli silahlar tasgimaya basladiklari sanilmaktadir. Bu silah-
lar 6zellikle 1470’lerin baginda Uzun Hasan’a karsi girisilen savaslar-
da igse-yaramistir. Toplar1 olmayan Uzun Hasan bunlar1 Venedikliler-
den tedarik etmeye ¢aligsmis, fakat muvaffak olamamustir.*® Osmanh
ordusuyla karsilastiginda bu eksiklik kendisine pahaliya mal olmustur.
Osmanl tarihgisi Negri’ye gore, “Uzun Hasan hig toplu ve tiifekli bir
muharebe gérmemis ve onun igin de Osmanlilarin karsisinda garesiz
kalmigt1.” Venedikli tarih¢i Malipiero da ayni noktaya deginmistir:
“Tiirkler galip geldi, giinkii Iran siivarileri topgu muharebelerine ahgik
degillerdi ve daha ¢arpisma baglamadan kagtilar.” II. Bayezid, 1485 ile
1490 arasinda Kilikya’da Memluklerle savaginda tersliklerle karsila-
sinca, Yenigerilerin tiifeklerinin kalitesini 1slah etti.

Bu safhada, orduda sadece Yenigeriler ategli silah tasiyorlard.
Tiifekler at sirtinda pratik degildi ve gayri nizamf siivariler —Azaplar—
belki bu silah1 adam akilli kullanmasim 6grenecek kadar uzun sire
kalmiyorlardi orduda. At sirtinda kullanilmaya elverigli barutlu silah-
lar ancak 16. ylzyilda gelisti. Atesli silahlarin, halk arasindan tiifekli
devsirmeyi miimkiin kilacak kadar yayginlagsmasi igin ise, 16. ytizyihn
ikinci yarisimt beklemek gerekiyordu. Bu itibarla, 15. yiizyilin ikinci
yarisiyla 16. yiizyilin biiyiik bir kisminda, tiffekler Osmanl muharebe
meydam taktiklerinde, 6zellikle merkezdeki miistahkem mevkileri sa-
vunmak bakimindan, 6nemli bir rol oynamstir. Ne var ki, bu silahla-
rin kullanimu, esas itibariyle bir siivari ordusu olan Osmanl ordusun-
da simirh diizeyde kalmigtir.

» 16. yiizyihn ilk yarisina ait iki belge, bize bu donemdeki Osman-
I savag diizeni hakkinda iyi bir fikir verir. Bunlardan biri, 1516°da ce-
reyan eden Mercidabik Muharebesi’nin akabinde, Sultan 1. Selim’in
ilan ettigi zafer bildirisidir. Sultanin kendisi, muhafizlar olan Yenigeri-

40 Venediklilerin, Uzun Hasan’a top ikmalinde bulunma girigimleri hakkinda, Ramusio ile Bar-
baro’nun anlattiklarina bkz., Charles Grey (ed.), A Narrative of Italian Travels in Persia
(Londra, 1873).
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lerle birlikte muharebe hattinin ortasindaydi. On safta, muhtemelen
hepsi Yenigeri olan 10.000 piyade askeri ve bir miktar arkebiizcii var-
di. Bunlarin da 6niinde 300 top arabasi bulunuyordu. Bunlarin digin-
da, sagh sollu dizilmis Alt: Boliik sipahileri ve iki kanatta Kirimhlar ve
Anadolu ile Rumeli’den gelmis timarh sipahiler vardi. Birkag yil sonra,
1541 yillarinda, Paolo Giovo’nun muharebe diizenini tasvir etmek igin
yazdiklari I. Selim’in bildirisindeki hususlari biraz daha ayrintili bir se-
kilde agag1 yukar tekrar etmigtir. Giovo’nun anlattiklarina gére, Sultan
solaklarin —kendisini korumakla goérevli kapikulu askerleri- ve Yenige-
rilerin muhafazasi altinda ortada yerini almig bulunuyordu.” Yenigerile-
rin ¢ogu uzun tiifekler tagiyorlardi. Bunlarin saginda ve solunda, Alti
Boliik sipahileri yer aliyorlardi. Yenigerilerin 6niinde toplar ve toplarin
6niinde Azaplar vardi. Baska bir Azap grubu ise ordunun gerisini ko-
ruyordu. Rumeli ve Anadolu sipahileri en 6ndeki Azaplarin iki kanadi-
na yerlestirilmiglerdi. Giovino Akincilarin roliinden de bahsetmistir.
Bunlar ordunun 6niinde at kostururdu. Sultan belki de bu Akincilari en
kolay harcanabilir askerler olarak gormiisg ve hep one siirmiistiir. Daha
1475°te, lacomo di Promontorio bunlar hakkinda su yorumu yapmust::
“Sira bir ¢arpigmaya geldi miydi, bunlar domuzlar gibi merhametsizce
oOne siirtliirler ve patir patir liirlerdi.” Azaplar gekilip de boliiniince,
diigmanin kargisina 6nce Osmanlh topgusu ve arkasindan da Yenigeri-
ler ¢ikardi. Kanatlardaki siivarilerin rolleri ise, Osmanl hatlarindaki bu
miistahkem mevkiye yaklastiginda diismam sarmak ve kusatmaker.4?
1564 ile 1568 arasinda Habsburglarin Macaristan’daki kuvvet-
lerinin kumandam olan Lazarus Schwendi bu taktiklerin ne kadar et-
kili olduklarinin sahidiydi. Hiristiyan kuvvetlerini, Osmanllarin tuza-
gina disiip wagenburg’a, yani muharebe hattinin ortasindaki bu miis-
tahkem mevkiye yaklasmamalar: igin 1srarla uyarmistir. Schwendi ay-
rica Yenigerilerin ne kadar iyi nisanc1 olduklarim belirtmistir:*?> “Ara-

41 V. ]. Parry, “La maniére de combattre”, V. J. Parry ve M. Yapp (ed.), War, Technology and So-
ciety, 218-56.

42 Yenigerilerin niganciltk talimi yapmalarini emreden sultan iradesi igin bkz. Gy. Kaldy-Nagy,
“The first centuries™.



360 yedinci bslim

larinda asag1 yukar 12.000 tiifekgi vardir ve bunlar uzun tifeklerini
biiyiik bir ustalikla kullanirlar.” Daha baska Avrupalilar da, mesela
Malta 1565°te Osmanlilar tarafindan kugatildiginda, Yenigerilerin isa-
betli atiglarim 6vmiiglerdir. Schwendi, Osmanhlari muharebe meyda-
ninda; 6zellikle biitiin bir orduyu seferber edebildikleri yaz mevsimin-
de, yenilmez saymugtir. Onun i¢in Avusturyalilarin sinir kalelerine ki-
sin, Osmanlilarin etkili bir bicimde direnemedikleri bir zamanda, sal-
dirmalarini tavsiye etmis ve “saglam ve iyi donatilmug kalelerin” Tiirk-
leri yenmenin en emin yolu oldugunu séylemistir. Schwendi savunma-
ya doniik bir tavir takinmis ve Osmanh muharebe meydam taktikleri-
nin, hi¢ degilse 1560’lardaki savaglarin sonuna kadar, etkili olmaya
devam ettiklerini belirtmigtir.43

“Iyi donatilmug kaleleri” Osmanhlara karsi kullanilabilecek en
iyi silahlar olarak tarif ederken, Schwendi aym zamanda o dénemin
savaglarini da nitelemistir. Kusatmalar acik arazide verilen muharebe-
lerden daha yaygindi ve Osmanlilar kusatma savaslarinda ¢ok ustalas-
mustl. 14. yiizyihn baslarinda, kaleleri, hisarlari ve tahkim edilmig ge-
hirleri ancak igindekileri ag birakarak teslim olmaya zorlayabiliyorlar-
di. Yizyilin sonlarina dogru ise, Ortagag kusatma ilminin donanimini
ve tekniklerini bagarili bir sekilde benimsemislerdi: Surlara ve surlarin
tstiinden taglar firlatan manciniklar, kusatan tarafa, kale duvarlarin-
daki savunucu askerlere saldirmak igin bir platform olusturmak ama-
ciyla kusatma kuleleri ve kendilerini ok ve mizraklardan korumak igin
zirhli kisa mantolar kullanmaya baglamiglardi. Lagim désemek sana-
tin1 da 6grenmislerdi. Bu teknikleri 14. yiizyildan ¢ok sonralara kadar
kullanmaya devam ettiler. Ornegin, 14 53’te Istanbul’un surlarinda ge-
dik*acan top atesi olmustur, ama bu Osmanhlarin sehir savunmalarim
cokertmek i¢in kullandiklar silahlardan sadece bir tanesiydi. Osman-
I tarihgisi Tursun Bey’in anlattiklarina gore, II. Mehmed ayrica man-
cintklar getirmis ve surlarin altina lagimlar désemisti. Avrupali savu-
nucular da amlarinda kusatma kalelerinden s6z etmislerdir. Bunlar ve

43 V. ]. Parry, “La maniére”.
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daha baska “modasi ge¢mis” kusatma metotlar1 bir sonraki yiizyila
kadar devam etmigtir. Mesela, 1481 Otranto, 1565 Malta ve 1570
Lefkose kusatmalarinda zirhl kisa tistlitklerden ve 1522 Rodos kusat-
masinda manciniklardan bahsedilmistir. 156 5’te Malta’da, saldiricilar,
icine bes veya alt: tiifekgi sigacak kapasitede bir kugatma kulesi inga
etmiglerdir. Lagim doseme de Osmanli kusatma istihkdmecilarinin bir
ozelligi, bir uzmanlik dal olarak kalmaya devam etmistir.**

Ancak, 15. yiizyihn ortasindan itibaren, toplar muhasaralarda
belirleyici rolii oynamaya bagladilar. Toplarin gorevi istihkdmlar: yik-
makti, ama 15. yiizyilin ortasindan itibaren, aym zamanda havan top-
larini da ihtiva etmeye baslamigti: Bunlarin gorevi duvarlarin tistiinden
ates ederek binalari yerle bir etmek ve icerdeki insanlara dehset sal-
makt1. Nitekim, 1462’de Osmanllarin Midilli muhasarasinda, kale
icinde kalan gehir sakinlerinin moralini bozan seyin dev gibi bir havan
topu oldugu samlmaktadir.s

Topgu atesi kusatma savasinda bir unsurdu. Fakat aym derece-
de onemli olan bagka seyler de vardi: Kazici, ligimc1 ve mayincilarin
eserleri, yani kusaticilar1 ve toplarim diigman atesinden koruyan top-
rak tabyalar, hendekler, siperler vs. Duvarlarinin altimi kaziyarak ka-
leleri dinamitle havaya ugurmak da kugatma savasinin taktiklerinden
biriydi. Osmanhlar biitiin bu iglerde ¢ok ustaydilar. 17. yiizyila gelin-
diginde, 6zel bir Ligimc1 Ocag vardi, ama bunun tam olarak hangi ta-
rihte kuruldugu pek bilinmemektedir. Bu gibi iglerin daha 6nce piyade
erleri ve goniilliiler tarafindan goriildiigii sanilmaktadir.

Bir kusatmada ilk asama, surlarin disinda herhangi bir kuvvet
varsa onu yenip bertaraf etmek ve diismani kale iginde hapsetmekti.
Ondan sonra karanlk basinca, istihkimcilar duvarlara dikey olarak
yaklagsma hendeklerini kazarlardi. Bunlar, siperlerdeki lagimcilar ve
askerleri diigman atesinden korumak igin, yilankavi olurdu; yoksa,
mermiler hendegin bir ucundan ¢ikar ve dogrudan obiir ucuna ulasir-

44 V. . Parry, “Hisar”, Encyclopaedia of Islam, 3 (1971).
45 Archbishop Benedetto, “Leonardo Chiensis (sic) de Lesbo a Turcis capta epistola Papae Pio II mis-
sa”, C. Hopf, Chroniques Gréco-Romanes (Berlin, 1873; tekrar basim, Briiksel, 1966), 359-66.
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di. Bu yaklagma hendeklerinden diger hendekler dik agiyla ve duvar-
lara paralel olarak etrafa yayilirdi. Bunlar tamamlandiktan sonra, Os-
manh kusatma kuvvetleri toplarini ve i¢i toprak dolu tabya sepetleri-
ni getirirler ve bunlar yerlerine koyulunca, ates baslardi.*¢ Bunlari da-
ha‘6nce 1551 Trablusgarp kusatmasinda gérmiis olan Fransiz gezgin
De Nicolay’in dikkatini ¢ekmisti. Bu konuda sunlar1 yazar: “Bunlar
yedi buguk santimetre eninde tahta levhalardan yapilmugtir... Tiirkler
bir miistahkem mevkiye saldirmak istedikleri zaman, onlari yere eske-
nar dortgen seklinde yere yerlestirirler ve levhalari birbirlerinin igine
gegirirler. Siralar halinde yerlestirildikten sonra da, i¢lerine toprak dol-
dururlar. Bu ¢ok faydali bir icattir, ¢iinkii mermi insani ancak styirip
geger, bir cismanf zarar veya bagkaca hasar veremez.” Siperler kalenin
oniindeki hendege yaklasinca, kusaticilar, cukurdan c¢ikanlari veya
toplarin kaleden oynattiklari molozlari kullanarak hendegi tesviye
edip duvara yaklasmaya ¢ahsirlardi. 1572 Magosa kugatmasini anla-
tirken, Bizari goyle der: “Tiirkler hendege o kadar ¢ok toprak doldur-
muglard: ki, duvarlara kadar yolu ideta tesviye etmislerdi ve ondan
sonra da destek yerine gegmek iizere iki tarafina gapraz kirisler yerles-
tirmiglerdi. Bunlar tam duvara kadar uzaniyordu. Bizim toplarimizla
onlara zarar vermememiz i¢in bunlari ¢ali ¢irpi, dallar ve yiin dolu tor-
balarla koruyorlardi.”

Kusatma stratejisinin en onemli unsuru hendeklerdi, ¢iinkii
bunlar saklanmayi ve korunmayi saglyordu ve insanlar ve toplar an-
cak onlarin sayesinde kaleye yaklasabiliyorlardi. Ancak, Osmanl ku-
satma stratejisi daha genis ve daha sofistike ¢alismalar1 da kapsar. 14.
ve 15. ytizyillar, zaman zaman, kusatma altindaki yere girisi 6nlemek

“i¢in belirli bolgeleri abluka altina alan kalelerin insa edildigine tanik
olmustur. Nitekim, 1390’larda, I. Bayezid, Istanbul’u kusatma altina
aldiginda bu sehre girigi 6nlemek igin, Bogaz’in Asya yakasina bir hi-
sar inga etmigtir. 1452-53’te, II. Mehmed de ayni amagla, Avrupa ya-
kasina, Bayezid’inkinin tam kargisina, ikinci bir hisar yaptirmistir.

46 V. ]. Parry, “Hisar”.
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1440’ta II. Murad II da basarisiz Belgrad kusatmasim sehrin giineyin-
de bir abluka kalesi inga ederek baglamistir. Ama Osmanlilar bu gibi
tesislerin ¢ogunu kalenin veya kugatilan sehrin hemen diginda insa et-
miglerdir. Ornegin, Lefkose kusatmasimi® 1570’te® “Santa Marina
adini tastyan bir dagin tepesinde, kalelerin ve Podocattaro ile Carassa
caddelerinin yiiz yetmis adim uzaginda bir kale inga ederek agmiglar-
dir.” Buradan sehre ateg etmege baglamuglar ve evlerle bagka binalara
isabet kaydetmigler, fakat fazla bir hasar meydana getirememiglerdir.
Arkasindan, sehir sakinlerinin “Saint George diye adlandirdiklar: bir
tepeye” bir hisar inga etmigler ve buradan evlerin damlarina ates et-
misler, fakat yine savunma tesislerine zarar verememislerdir. Sonra iki
kale daha inga etmisler ve ancak bu mevzilerden sehrin savunmalarini
cokertmeye muvaffak olduktan sonra saldirganlar hedeflerine yaklasa-
bilmiglerdir. Operasyonun bundan sonraki safhasi, Osmanllarin nasil
sehir surlarina ¢ok daha yakin yerlere de kaleler inga edebildiklerini
gostermigtir. Kusatic1 giig, eski Lefkose sehrinin etrafindaki hendegin
dis duvarina yaklaginca, “toprag: kazarak, bizim Podocattaro, Cons-
tantia, Anaba ve Trablus adl kalelerimize nerdeyse esit biiyiikliikte te-
raslar, platformlar inga ettiler. Bunlarin karsisina da, biiyiik bir gayret
ve thtimamla, bizim duvarlarimizin asag) yukan elli adim uzagina dort
ince kale diktiler.” Bu mevzilerden surlari yikmay:1 basardilar. Buna
benzer ¢aligmalara 1572 Magosa kusatmasinda da rastlanmstir. Biza-
ri, “Tirkler’in kugsatmanin baslangicinda nasil toplarini yerlestirdikle-
ri platformlar ve tiifek atesi i¢in kazamatlar, mazgallar ve tabyalar
yaptiklarim” anlatir.

Kusatiai giigler yer iistiinde bu toprak ve moloz tahkimatini ya-
parken, lagimcilar da yerin altin1 kazarlardu. Ilk uygulanan yéntem ka-
le duvarlarinin veya kulelerinin altina bir oda kazmak ve ¢atiy1 tutan
tahta payandalan zift veya patlayici maddelerle kaplamakti. Lagimai-

47 1efkoge kalelerinin bir plani igin bkz. Christopher Duffy, Siege Warfare: The Fortress in the
Early Modern World (Londra, 1996), 195.

48 Lefkosa ve Magosa kusatmalari igin bkz. Sir George Hill, A History of Cyprus, 111 (Cambridge,
1948), bosl. XV.
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lar sonra payandalari atege verip kagarlardi. Cati ¢okiince de yerin is-
tiindeki kagir duvar yikilirdi. 16. yiizyilda, lagimlar ateslemek icin ba-
rut kullanilmaya baslayica, bu teknigin yikic1 etkileri daha da artma-
ya bagladi. Ancak barut daha biiyiik riskleri de beraberinde getirdi.
Mesela, Magosa kusatmasinda, bir Osmanl lagimimin ayaklarinin al-
tinda patlamasiyla, pek ¢ok asker hayatimi kaybetmigtir.

Kusatmanin son safhasinda, top atesi ve lagimlar miistahkem
mevkiin bityiik bir kismini ¢okertip atesli silahlar ve oklar da savunucu-
lar1 yok edince, genel saldir1 baglar ve kusatici kuvvetler duvardaki ge-
diklerden igeri girmeye ¢alsirlardi. Bir Osmanl ordusu bir kere bir ka-
leye, bir kasaba veya kente girdi miydi, artik direnis umudu kalmazd.

1590°’DAN SONRA: ASKERI DEVRIM

Osmanli ordularinin 16. asrin son onyillarinda kazandiklari basarilar,
Schwendi’nin 1560’larda yaptig1 uyarilari hakli ¢tkarmistir. 1570 ile
1572 arasinda, Osmanhlar Kibris fethettiler. 1578-1590 arasindaki
Iran savagt da imparatorlugun Kafkaslar’da ve Azerbaycan’da yeni
topraklar elde etmesini saglamig ve Osmanlilarin bir orduyu on yildan
uzun bir siire arazide tutabilme yetenegini kamtlamistir.*® 1593’te, Ka-
nuni Silleyman’in son Macaristan seferinden yirmi yedi yil sonra,
Avusturya’yla savas patlak verince, Osmanl bagkumandani Koca Si-
nan Paga Osmanllarin asker1 iistiinliigiinden emindi. Aslinda, savagin
meydana ¢ikardigi sey, Osmanli askerf taktiklerinin artik eskimege yiiz
tutmus olduguydu.

Ta’likizade, savagin ilk yilin1 anlatirken, Sinan Pasa ordusunun
ilk etapta kargilastig1 bir engele 151k tutar. Belgrad’da, yerli halkin ko-
mutanlarla konusurken kendilerine “eskiden, Avusturyalilarin Maca-
ristan’da yeni bir kale inga ettikleri duyulur duyulmaz, sultan bunun
hemen yikilmasini emrederdi” dediklerini nakleder. Oysa, Kibris’a ve
Iran’a karg: girisilen harekat Macaristan sinirinin goz ardi edilmesine

49 Osmanlh askeri seferlerinin lojistigi iin bkz. Caroline Finkel, The Administration of Warfare:
The Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-1606 (Viyana, 1938); Rhoads Murphey,
Ottoman Warfare, 1500-1700 (Londra, 1999).
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Yenicerilerin atesll slahlan kullanmasi 15. yiizyilin ortalanna rastiar, ancak at sirtinda silah
kullanilmas ise ¢ok sonradir. Resimde bir Batili ressam goziiyle yeniceriler.
(Kaynak: Peter Coecl, The Turks in 17th. Century, Londra)

yol agmug ve Avusturyalilar bu firsattan istifade ederek yeni tahkimat-
lar kurmuslardi.® Bu galismalar 1570’lerin sonunda baslamusti.
Sinirin giiney kesiminde, Orta Drava ile Orta Sava arasinda ve
Hirvatistan ile Adriyatik Denizi boyunca, daglar dogal savunmalar
olugturmuslardi. Avusturyalilarin bu hatta insa ettikleri tek biiyiik ka-
le giineyde, Kupa Nehri iizerindeki Karlovac kentindeydi. Hirvatistan
stnirinin geri kalan kismini korumak igin, bir dizi tarassut kulesi inga
etmigler ve Drava’nin giineyinde kalan sinir1 ise Sirp ve Alman parali

50 Christine Woodhead, Ta’likizade’s ‘Seh-name-i Hiimayun’: A History of the Ottoman Campa-
ign into Hungary 1593-94 (Berlin, 1983), 28.
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askerleriyle iskan etmiglerdi. Drava’nin kuzeyindeki Macaristan’da
bataklik arazi bir 6lgiide dogal savunma saglamakla birlikte, ilerleyen
bir orduyu durdurmaya yeterli degildi. Kald: ki, Tuna Irmag: Avustur-
ya’nin igine dogal bir su yolu saghyordu. Onun igin Avusturyallat sa-
vunmalarini Macaristan’da yogunlastirdilar ve giineyde Kanije’de, ku-
zeyde Gyor (Yanik), Komaron, Uyvar ve Egri’de yeni kaleler inga etti-
ler ya da mevcut olanlar: yenilediler. Ayrica biiyiik sehirleri tabyali sa-
vunmalarla takviye ettiler. Dogrudan imparatorluk kontrolii altinda
olmayan mevkilerde, 6zel malikane sahipleri istihkdmlar1 agir kiitiik-
ler arasinda sikigtirilmig topraktan duvarlarla takviye ettiler. Yeni ve
yenilenmis kaleler biiyiik olgiide en yeni tasarimlari kullanan Italyan
istihkimcilarin eseriydi.5?

Ancak, Osmanl taktiklerinin zayif igin1 meydana ¢ikaran yeni
savunmalar degildi. Daha 1570’te Lefkoge’nin zapti Osmanlt kugatma
sanatimn modern burglu kalelere kargi hila etkili oldugunu géstermis-
ti. Bizari’ye gore yegane teknik sorun, kusatmanin baglangicinda top-
rak duvarlarin, yapilis amaglarina uygun olarak, top giillelerinin vurus
glictinii massetmeleri ve boylece etkilerinin azalmasiydi. Kibris’in fet-
hi sirasinda, Magosa’nin modernlegtirilmemis kalesi, Lefkose’nin mo-
dern istihkdmlarina oranla, cok daha ciddi bir engel teskil etmistir.
Avusturya savaslan sirasinda da, Osmanl kusatici giigleri 1594’te
Gyor, 1596’da Egri, 1600°de Kanije ve 1605°te Estergon kalelerini iyi-
lestirilmis tasarimlarina ragmen teslim olmaya mecbur etmislerdir. Os-
manl kaynaklarim zorlayan seyin, tek bagina modern kalelerden ¢ok,
bir biitiin olarak savunma sistemi oldugu anlagilmaktadir.

Osmanlilar i¢in en biiyiik sorun yeni askeri mimar?i degil, da-
ha ziyade Avusturyalilarin arazideki istiinligiiydii. Aslinda, 1593-
1606 Avusturya savagi, Osmanlilarin bu sorunla kargilagmalarinin
ilki degildir. 1571 Inebaht: deniz savaginda da, iistiin ates giicii Hi-
ristiyan koalisyonunun zaferini saglayan baglica faktor olmustu. Os-
manhlarin buna mukabelesi, fermanlar ¢ikararak ertesi sene donan-

51 Gabor Agoston, “Habsburgs and Ottomans: military change and shifts in power”, Turkish Stu-
dies Association Bulletin, 22 (1998), 126-41; Christopher Duffy, Siege Warfare, bol. 8.
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mada hizmet edecek olan timar sahiplerinin tiffek kullanmasini 6g-
renmelerinin sart oldugunu, yoksa timarlarinin ellerinden alinacag-
n1 duyurmak ve askeri sinifa mensup olmayan fakat tiifek kullanma-
y1 bilen gengleri askere almak oldu.’? Buna ragmen, ertesi on yil i¢in-
de bu tedbirler sistematik bir sekilde uygulanamadi ve Osmanl ko-
mutanlari denizde 6grendikleri dersi kara ordularinda tatbik edeme-
diler. Ustelik, daha 6nceki Iran savaslarinda (1578-90), Osmanllar
hep topgu kuvvetleri kendilerinkinden zayif olan bir diigmanla ¢ar-
pismuglardi.

Fakat 1593’te durum degismisti ve buna hem Avrupa hem Os-
manlh belgeleri taniktir. 1594°te, Bernadino de Mendoga bir yorumun-
da “bu zamanlarda zaferlerin ¢ogu toplar ve tiifekgilerin mahareti sa-
yesinde kazanihyor” demis; Achille Tarducci ise, Almanlarin savas et-
kinliklerini 6verken “eski savunma savaglari sistemini terk ederek ka-
lelerde ve arazide taarruzu benimsemis olduklarini” belirtmigtir. Bu
yeni taktikler Almanlara bir 6zgiiven duygusu getirmis ve bu da Os-
manlilari dehgete diigiirmiistiir. Hasan Kifi adinda bir Osmanl bilgini
bu konuda sunlari yazmugtir: “Bazi savas gereglerini kullanarak, dis-
man bize kars: zaferler kazanmaya baglamstir... Diisman belirli savag
malzemeleri, yeni tiir silah ve toplar kullanarak iistemizden gelirken,
ne yazik ki bizim askerlerimiz bunlari kendilerine mal etmekte gecik-
mislerdir.”3® Hasan Kiafi’nin atifta bulundugu yeni silahlardan 6zellik-
le Ggli, bu savaglara bizzat katilmig olan tinlii tarihgi Pegevi’nin de dik-
katini gekmistir. Ilk ikisi uzun menzilli toplar ve gakmakh tiifeklerden
daha agir olan ve namlusu igin destek gerektiren uzun namlulu piyade
tiifegiydi (misket). Ikisinin de Osmanhlarin Hagova’da yenilmelerine
ramak kalmasinda rolleri olmusgtu. Ugiinciisii ise, barut sandig1 deni-
len bir gesit bombaydi ve kale kapilarini havaya ugurmak ve duvarla-
r1 yikmak i¢in kullanilirdi.

Yeni silahlar yeni taktikleri gerektiriyordu ve bu konuda da Os-

52 Colin Imber, “The reconstruction of the Ottoman fleet after the battle of Lepanto”, Colin Im-
ber, Studies in Ottoman History and Law (Istanbul, 1996), 85-101.
53 V. ]. Parry, “La maniére”.
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manllar zamana uymakta geg¢ kalmiglardi. En 6nemli degisiklik ordu-
larin bilesiminde meydana gelmigti. Kargi ve atesli silahlar tasiyan pi-
yadelerin sayisi sitivarilerin sayisin1 gegmeye basladi. Kimi zaman Os-
manlilarin kargisina ¢ikan Avusturya ordusunun asagi yukari dortte
tigiinii piyade smnifi olusturuyordu. 1600’den kisa bir siire sonra, Ma-
caristan’daki Osmanli ordusunun kumandani Lala Mehmed Pasa,
Sadrazam Yemis¢i Hasan Paga’ya sundugu bir muhtirada, bu sikinti-
nin Osmanhlarin kaderini nasil etkiledigini goyle anlatmistir: “Bu
mel’unlarin askerleri hep piyade ve tiifekgi, Islim’in askerleri ise go-
gunlukla siivari ve piyadeleri az oldugu gibi, tiifek kullanmakta usta
olanlar da ¢ok az. Bu nedenle muharebelerde ve kusatmalarda bagimiz
dertte.”

Atesli silahlarin ve piyade askerinin ¢ogalmasinin bir sonucu
da, meydan muharebelerinin daha durgun hale gelmesi ve ordularin
stivarinin kolayca istiinden gecemeyecegi toprak tabyalarindan ve sa-
bit mevkilerden gittikce daha ¢ok yararlanmalariydi. Bu noktada da,
Pecevi’nin savagi anlatirken agiga kavusturdugu gibi, Osmanllar geg
adapte oluyorlardi. Yenigerilerin ve sekban askerlerinin hendek ve si-
per kazmaya yanagmamalar1 ve siivari takviyesi istemeleri 1603’te
Csepel Adas’'nda meydana gelen faciaya yol agmistir. Avusturya piya-
desi miistahkem mevkilerinin disinda da ayni derecede oldiiriiciiydii ve
Avusturyali kumandan Basta’min Osmanl: siivarisinin iistesinden gel-
mek igin icat ettigi stratejiyi uyguluyordu. Basta, 6zellikle, uzun nam-
lulu tiifek ve gakmakli tiifek kullanan piyadelerin, kargih askerlerin hi-
mayesi altinda ilerleyen siivarilere kontrollii salvolar halinde ateg et-
melerini tavsiye etmisti.>® Iste bu strateji sayesinde Avusturyahlar Ha-
¢ova’da, hemen hemen higbir direnisle karsilasmadan Osmanh ordu-
gihina ilerleyebilmiglerdir. 1600’de Kanije’de de Osmanlilar yine
Avusturya top atesinin karsisinda kagmislardir. Sonradan muharebeyi
kazandilarsa da, bu, sirf Avusturyahlarin Tiirklerin firarinin bir tuzak
olduguna inanmalarinin sonucudur.

54 V.]. Parry, “La maniére”.
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Osmanlilarin Avusturya taktiklerine cevaplari, piyadelerinin sa-
yisin1 artirmak ve bunun i¢in de Yenigeri Ocagr’nmin mevcudunu
40.000’e kadar ¢ikartmak ve tek bir sefer i¢in ategli silah kullanmasi-
nt bilen siradan erkekleri askere almak olmustu. Ayrica, Avusturyali-
lardan aldiklari barut sandiklar: gibi yeni silahlari benimsemiglerdir.
Belki de, savagin en bagarili kumandani olan Lala Mehmed Paga yeni
savas meydami taktikleri uygulamaya baglamistir. Ciinkii, Pegevi’nin
ima ettigi gibi, bunlarin 6nemini mutlaka ¢ok iyi biliyordu.

Piyadenin gittikge daha fazla kullanilmasinin savas alaninin
hem i¢inde hem diginda 6nemli sonuglari olmustur. Bunlarin en 6nem-
lilerinden biri, Yenigeri Ocagrnin askeri bir elit olmaktan ¢ikmasiy-
d1.55 Yenigerilerin sayisi arttikga, devsirme usulii Tiirklere ve diger yer-
li Miislimanlara da tesmil edilmistir. Aym zamanda, hazinenin yiikii-
nii hafifletmek igin, Yenigeriler ocagin diginda hayatlarini kazanma
hakkini elde ettiler. Fakat bu kadar ¢ok insana maag 6deyebilmek igin
yine de gelirleri artirmak gerekiyordu. Hazine bunu bazi timarlari mu-
kataaya cevirmek ve bunu yaparken de imparatorlugun mali ve idari
yapisimi degistirmek suretiyle gergeklestirdi. Piyade ihtiyacim karsila-
mak i¢in bagibozuklari askere almak da hazineye ek bir kiilfet yiikle-
mekti. Bu gidis ayn1 zamanda, 17. yiizyilin basinda Anadolu’da bag
gosteren ciddi huzursuzlugu besledi. Atesli silah kullanmakta usta pi-
yadelerin terhisi, bunlarin Celali getelerine girmelerine yol agti. Celali
isyaninin bastirilmasi ise Osmanl ordusunun biitiin giiciinii bu konu-
ya hasretmesini gerekli kiliyordu.

Ordudaki piyade sayisinin ¢ogaltilmasi ve yeni silahlarin be-
nimsenmesi Osmanlilarin, eninde sonunda, Macaristan’daki durumla-
rint korumalarini miimkiin kildi. Ancak, bazi askeri zaaflar giderile-
medi. Osmanli ordusunun, Basta’nin tavsiye ettigi salvo halinde ateg
etme taktigini benimsemedigi anlagilmaktadir. Ornegin, bir Yenigeri
birliginde ancak 6n siradakiler silah kullanmasini biliyorlard: ve ates
isabetli olsa bile diizensizdi. Kald: ki, Osmanli toplarinin iiretim stan-

55 Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 53-59.



370 yedinci bslum

dardi ve topgularin matematiksel uzmanhgi Avrupah rakiplerinin geri-
sinde kahyordu.’® 17. yiizyill boyunca,?” Avrupa “bilimsel devrimini”
yaratan zihniyet savas idaresini gittikge daha ¢ok etkilemeye baglad.
Fakat bu diisiinsel akim Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlari igine gi-
remedi‘ve bu yiizden Osmanlilar, kale ingasi, kugsatma ve savas meyda-
i taktikleri ve topguluk gibi yeni askerf bilimlerin temelini teskil eden
teorik ilkeleri kavramakta ¢ok zorlandilar. Ancak bunun aci bir sekil-
de ortaya ¢ikmasi igin, 1683’ten 1699’a kadar siiren Mukaddes ittifak
Savag’nin sonunu beklemek lizimdi. Dogu cephesinde, Osmanllar
17. yilin baglarinda Sah Abbas’in karsisinda agir yenilgilere ugradilar.
Ancak Iran’in zaferleri herhangi bir yapisal iistiinliik yansitmiyordu.
Sadece, Sah Abbas parlak bir askeri strateji dehasi ve ¢ok usta bir po-
litikaciydi ve Osmanlilarin Avusturya ve Anadolu’daki miicadelelerin-
den, bitmek titkenmek bilmeyen siyast bunalimlarindan ve liderlik ek-
sikliklerinden istifade etmesini bildi.

56 Rycaut’'nun Osmanli topgularina iliskin yorumlariyla karsilagtioin: “Cok az: mesleginin ehlidir
ve ¢ogu topguluk sanatinin sirlarina (orantilar, matematik kurallar) vakif degildir, tecriibeleri
noksandir.” Osmanli deniz topgularindan “sanatlarinin kara cahilleri” diye bahseder. Sir Paul
Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire (Londra, 1668; yeni baskt New York, 1971),
200, 215.

57 17. yiizyilda Osmanli savag sanati hakkinda 6zellikle bkz. Rhoads Murphey, Ottoman Warfa-
re. Dr Murphey’in dokiimanter eseri, bityiik 6lgiide, Osmanlilarin “asker? devrime” uyum sag-
layamadiklari gériis ve diigiincesine kargi gikar. Ayrica bkz. Rhoads Murphey, “The Ottoman
attitude towards the adoption of western technology”, Contributions a I'Histoire Sociale et
Economique de I’Empire Ottoman (I_ouvain, 1981), 287-98.






11. Bayezid'in Goke’sl.
(Kaynak: Katib Celebi,
Tuhfet’Ul Kibar fi esfari’l Bihar,
Topkapi Sarayi Klitiiphanesi)



OSMANLILAR VE DENiZ
elibolu’nun 1354’te fethinden sonraki yiizyil iginde, Osmanl Im-
Gparatorlugu’nun toprak biitiinligi igin hayati bir 6nem tagiyan
tek deniz gegitleri, Asya’daki ve Avrupa’daki topraklarini birbirinden
ayiran Bogazlar’di. 1453’te Konstantinopolis’in fethiyle bu durum de-
gisti. Yeni Osmanl bagkenti 6yle bir sehirdi ki, varlig1 yiyecek ve bas-
ka ihtiya¢ maddelerini deniz yoluyla getirtmesine baghyd: ve bu da li-
manlar1 ve deniz yollarim1 korsanlardan ve diigman faaliyetlerinden
korumak igin giiglii bir donanmay: gerektiriyordu.! 1453’ten hemen
sonra da, sultan donanmay: bir fiituhat araci olarak kullanmaya bas-
ladi ve Midilli 1462’de, Egriboz 1470’te hem denizden hem karadan
yoneltilen saldirilar sonucunda distii.
15. yiizyihn son yillarina gelindiginde, Osmanh donanmasi Ege
Denizi disinda da operasyonlara basladi ve Korinthos Koérfezi’yle gii-

1 Kemalpasazade’nin Yavuz Sultan Selim’e soyledigi su s6zlere bakin: “Sultanim, Velinimeti de-
niz olan bir iilkede oturuyorsunuz. Deniz giivenli degilse, higbir gemi gelemez, gemi gelmeyince
de, Istanbul ibid olamaz.” Rudolf Tschudi (ed. ve geviren), Das Asafname des Lutfi Pascha
(Berlin, 1910), 32.
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ney ve bati Mora kiyilarinda Venedik’e karg1 harekata giristi. Ancak,
16. yiizyilin ikinci onyilinda meydana gelen iki olay donanmanin ey-
lem alanini daha da genisletmeyi zorunlu kildi. Bunlardan biri bir iil-
kenin fethiydi.

~1517°de L. Selim Misir’1 fethetti ve on yil sonra da bu eyalet bag-
kent i¢in 6nemli bir besin ve sultan igin belli bagh bir gelir kaynag: ha-
line geldi. Ulagim pratik olarak sadece deniz yoluyla miimkiindii ve bu
itibarla sultamn, Istanbul ile Misir arasinda deniz ticaretini giiven alti-
na almak i¢in bir donanmaya ihtiyaci vardi. Bu yolu korsanlara kapa-
ma zorunlulugu 1522’de Rodos govalyelerine saldirmay: kagimilmaz
hale getirdi. Misir’in fethi, Hint Okyanusu ile Akdeniz arasindaki tica-
retten de sultana gelir getirdi. Fakat bu Portekiz ile bir deniz ¢atigmasi-
na yol agti. Zira Portekiz, ayni onyillar i¢cinde Hint Okyanusu’na yer-
lesmis ve ticareti eski Kizildeniz yolundan saptirarak kendi gemileri i¢in
bir tekel kurmaya galigiyordu. Ote yandan, Kutsal Sehirlerin (Mekke ve
Medine) ele gegirilmesi sultana, Giiney Asya ve Giiney Afrika’dan yola
¢ikan hacilar igin Kizildeniz’den gegen hac yollarini Portekizlilerden ve
bagka korsanlardan korumak sorumlulugunu yiiklemisti.

Osmanlilar1 donanmalarim giiglendirmeye tesvik eden diger
olay ise Cezayir hakimi Barbaros’'un sultana tibi olmasidir. Bu, Os-
manl topraklarim Bati Akdeniz’e yaymug ve Cezayir’e sultanin sahsin-
da Ispanya’ya kars: bir himi temin etmistir. Asrin ikinci yarisi iginde,
1551°de Trablusgarb’in, 1560’ta Cerbe Adasr’nin ve 1574’te Tunus’un
fethi Kuzey Afrika’da Osmanh varhigini giiglendirmis, fakat bu arada
Cezayir’in ele gegirilmesi gibi, bu gelismeler de Kuzey Afrika sahille-
rinde bir kopriibagi tutmak isteyen Ispanya ile kaginilmaz bir deniz re-
kdbetine yol agmistir. Iste biitiin bu etkenler kuvvetli bir donanmaya
sahip olmay1, imparatorlugun hem bekasi hem de genislemesi igin zo-
runlu kilmistir.

GEMILER
L. Murad (1362-89) belki 1377’de sehri ve limanim Bizanshlardan ge-
ri aldiktan sonra, Gelibolu’da savas gemileri inga ettirmistir, ama bir
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Osmanh donanmasinin varligini kanitlayan ilk giivenilir belge 1392
yilina ve L. Bayezid donemine (1389-1402) aittir. Ancak fetih savasla-
n igin ilk kez biiyiik ¢apta gemiler inga etmeye baglayan Fatih Sultan
Mehmed (1451-81) olmustur. Bu ilk savas filolarina ait ayrintilar ek-
siktir, ama surasi muhakkakutir ki, Osmanl tersane isgileri bunlari in-
sa ederken, Akdeniz’in her tarafinda yaygin olan ortak gemi tiplerini
ornek almiglardir.?

Temel savas gemisi “cektiri” diye de bilinen kiirekli kadirga idi.
Ortagag’da ortaya ¢iktigi sekliyle kadirga, eninin bes ile sekiz kati ara-
sinda uzunlugu olan bir gemiydi. Standart bir kadirganin iki tarafinda
yirmi dorder ya da yirmi altisar oturak ve genellikle her oturakta iig
kiirek¢i bulunurdu. Iki sira arasinda yiiksekge bir platform vardi. Tek
direkli ve latin yelkenliydi, pruvasinda bir savag platformu yer alirdi.
Korsanlarin 6zellikle tercih ettikleri hafif kadirgalarin iki yandaki kii-
rekg¢i veya forsa sayist yirmi dortten azdi; buna karsilik, filo kumanda-
nini tagiyan agir kadirgalarda bunlarin sayisi yirmi alti1 veya daha ¢ok-
tu. Pruvada, kog da denilen bir mahmuz tasirlar ve anlasilan bununla
diisman gemilerinin teknelerini pargalarlar ve gogiis g6giise carpisma-
larda etkili olurlardi.

Kadirgalarin temel 6zellikleri ve tasarimlari Ortagag’dan Akde-
niz’de tamamen ortadan kalktiklar1 18. yiizyila kadar degismemistir.
Maamafih, yizyillar boyunca bazi degisikliklere ugramiglardir. Bun-
lardan en 6nemlisi, 15. yiizyihn ikinci yarisinda, kadirgalarin giiverte-
lerine ilave edilmis olan toplardir. Kadirgalar toplarini 6n tarafa mon-
te ediyorlardi ve boylece bogaz bogaza gelmeden ve borda etmeden
diismana ates agabiliyorlardi. Osmanli donanmasinin ilk kez ne za-
man gemilerinde top kullandig: belli degildir, ama 1499’daki Mora Sa-
vag’'mi tasvir eden bir Venedik tahta basmasinda, Osmanh kadirgala-
rinda pruvanin ortasinda dikey bir kazik {izerine monte edilmis tek bir
déner top goziikiir3 16. yiizyilda, kara toplarinda oldugu gibi, tung-

2 S, Soucek, “Certain types of ship in Ottoman Turkish terminology”, Turcica, VII (1975), 233-49.
3 J. E Guilmartin, Gunpowder and Galleys: Changing Technology and Mediterranean Warfare at
Sea in the Sixteenth Century (Cambridge, 1974), 296.
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tan toplar yerine dovme demirden toplar kullanilmis ve sayilar art-
mugtir. Osmanl kadirgalar igin standart 16. yiizyilda belki de Katip
Celebi’nin 17. yiizyilin ortasinda belirttigi standarda uygundu: Yani,
otuz librelik veya daha agir bir giilleyi firlatan ve iki yaninda uzun
namlulu birer tiifek bulunan orta hat toplari.*

Top ildvesi 15. yluzyil icinde kadirga tasarimindaki en 6nemli
gelismeydi. 16. ve 17. yiizyillarda daha bagka degisiklikler meydana
geldi. 16. ylizyihn yarisina kadar, standart kadirganin oturak bagina
ti¢ kiirekgisi vardi ve bunlarin her biri ayr: bir kiiregi ¢cekerdi. Bu sis-
teme ltalyanca’da al scaloccio denirdi. Yapilan degisiklikler bir otu-
raktaki kiirekgi sayisini artirmayr miimkiin kild: ve boylece ihtiyag du-
yulan usta kiirekgi sayisini azaltti.> Osmanh donanmasi, Venedik ra-
porlarindan anlasildigina gore, al scaloccio sistemini agagi yukarn
1560’da benimsedi. Diger bir degisiklik yiizyilin sonuna dogru yapild:
ve standart kadirgalar bir yerine iki direkli olmaya bagladilar.® Os-
manh gemi yapimcilari da bu degisikligi gergeklestirdiler. 17. yiizyilda
“yuvarlak kigh” gemiler inga etmeye basladilar, yani teknenin kigi dal-
galara daha iyi mukavemet edebilsin diye yuvarlaklastirild: ve pekisti-
rildi. Son bir kiigiik degisikliklik de, Kaptan-1 Derya Celebi Ali Pa-
sa’min (1617, 1618-19’da gorev yapmugtir) “cankurtaran”: gereksiz di-
ye kaldirmasi olmugtur. “Cankurtaran” miirettebatin karaya oturmus
kadirgalar1 yeniden yiizdiirmek igin kullandiklar bir yelkenliydi.”

Kadirga tasariminda daha 6nemli bir geligme 16. yiizyilda ka-
zara meydana geldi. 1570’de, Venedik Osmanhlarin Kibris’a saldirisi-
nin iistesinden gelebilmek igin bir donanma insa etmeye baslayinca,
tersane iggileri on ticari kadirgay: savas gemisine doniigtiirdiiler. Bu
keﬁdiliginden yapilmig bir seydi, fakat ¢ok basarili oldu. Ticaret gemi-
leri savag gemilerinden daha yavas ve daha hantal, ama daha hacim-

4  Katip Chelebi, Tubfeti¢l-Kibar fi Esfari’l-Bihar (Istanbul, 1911), 156.
% ]. E Guilmartin, Gunpowder, 226-28.
6  Colin Imber, “The navy of Sileyman the Magnificent”, Archivum Ottomanicum, VI (1980),

211-82; Colin Imber, Studies in Ottoman History and Law (Istanbul, 1996), 1-69.
7 Katip Celebi, Tubfe, 153.
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liydi ve bu sayede gemi yapimcilarinin gemiye, borda atesi de yapabi-
lecek daha fazla sayida top yiiklemelerini miimkiin kilmigtir. Kadirga-
larin yiksekliklerinin de artirilmasi, savasta siradan kadirgalara iistiin
gelmelerini saglamigtir.2 Mukaddes Ittifak donanmasinin Ispanyol ku-
mandani Colonna bu kadirgalarin yiiksek potansiyelini kabul etmig ve
1570’te Osmanh donanmasini takip etme planina karsi ¢ikanlara ce-
vap verirken soyle demigtir: “Bu Venedik kadirgalar: ddeta kaleler gi-
bi diismana tepeden bakiyor ve ates ediyorlardi.”® Inebaht: Muhare-
besi bir yil sonra Colonna’nin iyimserligini dogrulamistir. Kadirgalar
(galeassa’lar) Mukaddes Ittifak’in Osmanlilar1 yenmesinde biiyiik bir
rol oynamistur.

Mamafih galeassa’larin teknolojisi muhafazakardi ve Osmanl-
lar bunlar kolayca taklit edebiliyorlardi. Inebahti yenilgisini izleyen
ki mevsiminde, Divan-1 Himiyun tersanenin bagmiihendisine verdigi
talimatla, 6yle bir gemi inga etmesini istedi ki, “kiirekle ¢aligsin ve kii-
rekgilere zarar vermeden hem kigindan, hem pruvasindan, hem de bor-
dalarindan ates edebilsin.” Kaptan-1 Derya Kilig Ali Paga bu yeni ka-
dirganin planlarim onaylayinca, Sinop tersanesi ii¢ ve Istanbul tersa-
nesi bir veya iki tane inga etti ve 1572°den itibaren bu tip kadirgalar
Osmanli donanmasinin diizenli bir kismuni teskil etmeye bagladi.?® Ka-
tip Celebi’nin belirttigine gore bunlar 17. yiizyilin ortasinda yirmi dort
top tagtyorlardi.!

Osmanl tersane ¢ahsanlarinin Venedik kadirgalarinmi taklit et-
mekteki maharetlerine kargilik, kalyonlar,, yani yiiksek bordali ve
borda atesi agabilen yelkenli tekneleri benimsemekte geciktiler. Ama
bu konuda Akdeniz gemiciliginin genel ¢izgilerine bagh kaldiklari soy-
lenebilir. Venedikliler bu ka'yon tipi savag gemilerinden birkagini 15.
asrin sonlarina dogru inga ettiler ve bundan etkilenen II. Mehmed, Is-

B J. E Guilmartin, Gunpowder, 233.

9  Sir George Hill, A. History of Cyprus, Il (Cambridge, 1948), 925.

10 Colin Imber, “The reconstruction of the Ottoman fleetafterthebattle of Lepanto, 1571-1572”,
Colin Imber, Studies, 85-101.

11 Katip Celebi, Tuhfe, 152.
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tanbul tersanesinden buna benzer bir gemi inga edilmesini istedi. Ne
var ki, sultanin bargasi (bargia) denize indilirken batt1?? ve bundan
sonra artik ne Venedik ne Osmanl tersaneleri bu tekneleri denediler.
Tek istisna 1499’da Osmanli donanmasi ile savasan bir ¢ift cocca idi.
Bunlar melez teknelerdi ve kiirekle calismalarina ragmen, istyapilari
ve yelkenleri kalyonlarinkine benzerdi. Ama bir tek bu yilin disinda,
Osmanllarin savas gemileri cesitli tipte kadirgalardan ibaretti.’* Bu
diger Akdeniz donanmalari igin de gegerliydi ve 17. ylizyila kadar, Os-
manh donanmasi Akdenizli rakipleri kargisinda mahgup olmadu.

Ancak Osmanh Imparatorlugu sadece bir Akdeniz giicii degildi
ve Hint Okyanusu ile Basra Korfezi’'nde Portekizlilerle kargilagmalarin-
da Osmanh kadirgalan Portekiz kalyonlarinin istiin ateg giiciiyle bag
edemiyorlardi ve okyanusta seyretmeye elverisli degillerdi. 17. yiizyilda
Akdeniz’de benzer bir sorunla karsilastilar. Zira bu yiizyil icinde Hollan-
da, Fransa ve Ingiltere Akdeniz’e silahl ticaret gemileri gikardilar. Cogu
durumda, siradan bir kadirga tepeden tirnaga silahli bir kalyonla bag
edemeyeceginden, bu Akdeniz deniz savaglarinin metotlarini degistirdi
ve Venedik tersanesinde kalyonlar insa edilmeye baslandi. Bunun sonu-
cunda, Osmanlilar 1645’te Venedik’e savas ilan edip Girit’e saldirinca,
teknolojik bakimdan kendilerininkinden iistiin bir donanmayla karsilag-
tilar. Venedik donanmasiyla bag edebilmek i¢in, onlar da kalyon inga et-
meye bagladilar ve 1650’ye gelindiginde, santiyede on kalyonlar vardi.
Ne var ki, ne gemilerin kendileri, ne de teknik bakimdan ehil miirette-
bat bulma girisimleri basarili olmadi ve kalyon ancak 1682’de Osmanl
donanmasinin standart savas gemisi oldu. Buna karsilik, Kuzey Afrika-
lilar kalyon inga etme ve bunlara ehil miirettebat bulma teknigini Os-
manl donanmasinin tersane isgilerinden ve gemicilerinden ¢ok once 6g-
rendiler. Belki de Cezayir, Tunus ve Trablusgarp kuzey Avrupa’dan ve
aym zamanda Akdeniz’den korsanlar getirttiler, belki de bu adamlar At-
lantik sahillerinin yetenekli gemicilerini transfer ettiler.

Bu, Osmanli tersaneleri hig yelkenli gemi tiretmediler demek de-

12 Katib Gelebi, Tubfe, 13.
13 Katip Celebi, Tubfe, 18.
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gildir. 1487 tarihli bir belge, biri 83, digeri 45 top tasiyan iki yelkenli
tekne —bir barga (bargia) ve bir igripar (gripar) kaydeder.!® Bunlar kus-
kusuz top nakliye gemileriydi ve Osmanl bargalar 16. yiizyil boyun-
ca nakliye gemileri olarak kullanildi. Hatta bunlardan biri 1564’te bir
kadirga filosuna Hint Okyanusu’na kadar eslik etti, ama anlagildigina
gore silahl degildi ve sadece erzak yiikliiydii. Bargalarin yani sira, bas-
ka uzmanlagmis tekneler de Osmanl savas gemilerine refakat ediyor-
lardi. Belgeler listelerinde saydiklari fakat tarif etmedikleri “tas gemi-
leri”nin giille ve limanlarla miistahkem mevkilerin onarimi i¢in malze-
me tagimaya yaradiklar samlmaktadir. “At gemileri” ise, 17. yiizyila
ait bir belgeye gore, sig sularda yiizebilen, kare biciminde, donanimh
teknelerdi ve atlarlarla toplar tasimaya yaradiklan igin pupalarinda
atlan bindirmeye mahsus bir agiklik bulunurdu.'® Akdeniz donanma-
sina eslik eden iste bu teknelerdi. Daha bagka 6zel amach tekneler im-
paratorlugun trafige elverigli irmaklarinda seyrederdi.

GEMI INSAATI

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk ve bir yiizyil boyunca en biiyiik tersa-
ne Gelibolu’daydt. 14. yiizyilin sonunda, I. Bayezid donanmasini bura-
da inga ve tamir etmistir. Timur’un nezdindeki, 1402’de gemileri géren
Aragon elgisinin sozlerine inanacak olursak, tersanenin kirk kadar ka-
dirga inga edecek bir kapasitesi vardi.?® Daha bu zamanda, gemilerin
kaptan ve miirettebatinin gehrin siirekli sakinlerinden olduklari anlagil-
maktadir. 1474%¢ gelindiginde bunun boyle oldugu kesin gibidir, ¢linkii
kaptan ve miirettebatin Gicretleri Gelibolu'nun giderlerine ait bugiine
intikal eden ilk defterlerinde goriilmektedir. 1474’te bu gemicilerden
olusan 92 miifreze vardi ve her birinin baginda bir kaptan olup her
miifreze tek bir kadirgamin miirettebatini olusturuyordu.’” Bu saymin

14 1. H. Uzungarsily, Merkez ve Babriye Tegkilat: (Ankara, 1948), 5$12-13.

15 Pantero Pantera, I.'Armate Navale, 1 (Roma, 1614), 43.

16 C. R. Markham (gev.), Narrative of t ke Embassy of Ruy Gonzalez de Clavijo to the Court of
Timour at Samarkand (Londra, 1859), 28.

17 Halil Inalcik, “Gelibolu”, Encyclopaedia o f Islam, 1965).
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1518’e kadar sabit kaldig1 anlagilmaktadir, ¢iinkii bu yilda 93 miifreze
gosterilmistir.® Ancak Gelibolu’nun 1518’den sonra uygun bir gemi in-
sa merkezi olarak gelistigi anlagilmaktadir. Rodos Adasr’min fethedildi-
gi yil olan 1522°de Venedikli bir bailo (el¢i) gemi yapim kizaklarinin in-
sa -edilmekte oldugunu haber vermistir. 1530’a gelindiginde bunlarin
sayis1 otuza ¢ikmus ve 1530 ile 1565 arasinda daha da artmigtir.?®

1518 tarihli belge ayn: zamanda gemileri ingsa ve tamir eden za-
naatgilarin harcamalarini da kaydeder. Anlasildigina gore bunlar gegit-
li kategorilere ayrilmislardi. Ilk olarak, gemi insa sanatinda —kiirek ya-
pimcilari, kalafatgilar, kasnakgilar, tistiipii iggileri ve ambar memurla-
ri— ya da silahlarin kullaniminda -zirh ve silah yapimcilari, topgular ve
gllleciler— uzmanlagmis adamlardan olusan sekiz kiigitk grup vard.
Bunlar sadece 81 kisiden ibaretti ve kalafatgilar 26 ve topgular 28 ile
en kalabalik grubu teskil ediyorlardi. Kalafatgilarin kalabalik olusu
baglica gorevlerinin gemilerin ingasindan ziyade bakimi oldugunu gos-
rerir. Sonraki yillarda bu sayilar hafif¢e artmigtir ve 1530°da ancak
127’ye kadar gikmugtir. Kayitlarin gosterdigine gore, bu insanlardan
¢ogu acemi oglanlariydi ve Yenigeri Ocagr’na yazilmadan 6nce zanaat
cirakligi yapiyorlardi. Bununla birlikte, en kalabalik grup gegici isgi-
lerdi: Elde i oldugu zaman, tersane bunlari, belki komsu kiy1 bolgele-
rinden bulup ige aliyor ve ig tamamlandiktan sonra yol veriyordu. Ge-
mileri karaya cekmek gibi vasifsiz fakat agir isler Gelibolu’daki Yaya-
lar ve Miisellemlere yaptiriliyordu.2°

Istanbul’daki tersanede de buna benzer bir 6rgiitlenme vardh. I1.
Mehmed, 1453’te Cenevizlilere ait Pera sehrini fethettigi zaman, Ha-
lig’teki eski Ceneviz tersanesini tezgah ve kizaklariyla birlikte ele gegir-
misti. Saltanat: sirasinda, biiyiik savas filolar: inga etmeye giristiginden
burasini genisletti. Fakat Istanbul tersanesinin, baslica gemi insa ve ba-
kim merkezi olarak Gelibolu’yu geride birakmasi, ancak 16. ytizyilda
miimkiin olmugtur. I. Selim (1512-20), Liitfi Paga’nin ifadesine gore,

18 Fevzi Kurtoglu, Gelbolu ve Yéresi Tarihi (Istanbul, 1938), 51-57.
19 Colin Imber, “The navy”.
20 O. L. Barkan, Kanunlar (Istanbul, 1943), 241-42.



donanma 381

Hali¢’i bagtanbaga kaplayacak 300 tezgih (goz) inga etmeyi planla-
mis,2! fakat igi hi¢bir zaman tamamlayamamgtir. Buna ragmen,
1522’de 114, 1557°de 123 gemi havuzu yapilmis ve bu sayilar 17. yiiz-
yilin ortalarina kadar degismemistir. 1653te bunlar 120 taneydi.??
Her goziin iki kizag) vardi ve kadirgalari burada inga etmek veya ba-
rindirmak miimkiindii. Béylece tersanenin 250 kadirgay1 ayni zaman-
da inga etmesi veya bakimimi yapmasi miimkiindii. 1546 ile 1549 ara-
sinda Kaptan-1 Derya Sokollu Mehmed Pasa her goziin arkasina bir
antrepo yaptird ve tiim alanin etrafimi duvarla gevirdi.??

Gelibolu’da, siirekli ve gegici zanaatgilar vardi. Istanbul tersa-
nesindeki siirekli isciler yine acemi oglanlariydi ve kalafat¢i, maran-
goz, kiirek yapimcilar, giilleci, demirci, tamirci, kasnakg, Gstiipii igci-
leri gibi cesitli gruplar olusturuyorlardi. Sayilari azdi ve kalafatgilar
~1530’da toplam 40 kisi— toplam 90 is¢inin en biiyitk grubunu teskil
ediyorlardi. Fakat zanaatgilarin ¢ogu disardan geliyordu. Bir Venedik
belgesine gore bunlar, Istanbul, Galata ve komsu adalardan gelen Rum
gemicilerdi. Fakat igler icil oldugu zaman, Midilli Adasi veya Sakiz
Adasi gibi ¢cok daha uzak yerlerden de gelebiliyorlardi. Tersane isgile-
rinin ustalarinin kimligi hakkinda pek bilgimiz yok. 1553’te, Venedik
el¢isi Michele Benetto adini verdigi bir Rum ustadan ve emri altinda
bulunan ii¢ veya dort ustadan bahsetmistir. 1562°de baska bir elgi ter-
sanede Venedikli iscilerin de ¢aligtigini ve bunlarin gemi inga standart-
larim bityiik 6lgiide iyilestirdiklerini belirtmistir. Bunun diginda bir bil-
gi yoktur. Tersanedeki agir igleri yine Yayalar ve Miisellemler yapmus-
lar ve alt1 ay siireyle hizmet etmislerdir.?*

17. yiizyiin baslarina gelindiginde zanaatgilarin 6rgiitlenmesi
degismis gibi goriinmektedir. Siirekli isgilerin sayisi ¢ok artmig
-1604’te 838—, kalafatcilar ve tung dokiiciileri de dahil olmak iizere
daha genig bir meslek yelpazesini kapsar olmug ve ige alma artik eski-

21 R. Tschudi (ed.), Das Asafname, 32.

22 Idris Bostan, Osmanls Babriye Teskilats: XV II Yiizydda Tersane-i Amire (Ankara, 1992), 8.
23 Colin Imber, “The navy”.

24  Colin Imber, “The navy”.
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si gibi biiyiik 6l¢lide acemi oglanlarinin tekelinde olmaktan gikmugti.
Ancak igci ve ustalarin toplam sayisi yiizyil icinde azalmig ve 1648°de,
Girit Savagi zamanina gelindiginde 368’e kadar diigmiistii.?> Goriinen
odur ki, devlet tasarruf diigiincesiyle emek giiciiniin biiyiik kismini, ih-
tiyd¢ bag gosterdikge ise almak cihetine gitmisti. Ama buna ragmen,
daimf is¢i sayisimin 16. yiizyihn ilk yarisina oranla ¢ok daha yiiksek ol-
dugu anlagilmaktadir.

Gelibolu ve Istanbul imparatorlugun tek gemi insa ve bakim
mekanlan degildi. [zmit’te, Sinop’ta, Kizildeniz’de, Siiveys'te ve 16.
yiizyil iginde bir ara Basra’da da siirekli tesisler vardi.2® Bir kadirganin
kuru teknesini yapmak igin 6zel bir gemi tezgidhi gerekmiyordu. Nite-
kim, ihtiyacin had safhada oldugu 1571-72 yillarinda, donanmanin
licte ikisinin Inebaht1 Savasr’nda kaybedilmesinden sonra, devlet Kara-
deniz ve Akdeniz kiyilarinin belirli noktalarinda fazladan gemiler inga
edilmesini ve gahisacak is¢i ve ustalarin zorla da olsa seferber edilmesi-
ni emretmisti. 1571-72 kigi, Istanbul ve Gelibolu disinda 100 geminin
denize indirilmesine tamk olmustur.?” Tamamlanan kuru tekneler sa-
dece donatilmak ve top yiiklenmek igin asil biiyiik tersanelere gonde-
rilmislerdir.

Tum Akdeniz devletleri iginde, gemi ingaati igin en bol kaynak-
lara sahip olan Osmanh Imparatorlugu’ydu. Ozellikle kereste, Istan-
bul, Gelibolu ve Izmit tersanelerine yakin olan Kuzeybat: Anado-
lu'nun kesif ormanlarindan, ya da Karadeniz’in giiney sahilindeki or-
manlarla kaph bayirlarindan temin edilebiliyordu. Yabanci gézlemci-
leri kiskandiran bu zenginlik 17. yiizyilin sonlarina ve 18. yiizyila ka-
dar tilkenmedi. Bugiin bu alanlar biiyiik 6l¢tide agagsizdir. Daha 16.
Viizyildan itibaren ve hatta daha da erken, devlet gemilerin kereste ih-
tiyacimi kargilamak i¢in genig orman alanlarini koruma altina almig ve

25 ldris Bostan, Osmanls, 66-78.

26 Colin Imber, “The navy”. Basra tersanesi hakkinda bkz. S. Ozbaran, “The Ottoman Turks and
the Portuguese in the Persian Gulf, 1534-81", Journal of Asian History, 6 (1972), 45-87; S. Oz-
baran, The Ottoman Response to European Expansion (Istanbul, 1994), 119-57.

27 Colin Imber, “The reconstruction”.
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agaclar1 g6zetmeleri igin nobetgiler tayin etmisti. Bu alanlardaki belir-
li koylerin sakinleri agaglar: kesip kerestelerini diizeltmekle yiikiimli
kilinmiglar ve bu hizmetlerine kargilik kendilerine hazineden belirli bir
ticret 6denmistir. Ormanlar denize yakin olduklarindan, isin bundan
sonraki agamast keresteleri gekerek en yakin limana gétiirmek ve ora-
dan gemiyle tersanelere ulastirmakti. Anlasildigina gore, kadilar ve ige
baglanirken atanan 6zel memurlar biitiin bu iglemlere nezaret etmigler-
dir.28 17. yiizyilda ayni sistem bazi incelikler eklenerek devam etmistir.
Mesela, Istanbul tersanesi igin, kereste emini her alandan istenilen ke-
reste miktarimi ve igleri yapacak olan koylillerin sayisini belirlerdi.
Bunlar da kadinin mahkemesinde, eminin veya vekilinin elinden ticret-
lerini alirlardi. Ancak hazine masraflarin sadece beste birini 6derdi ve
geriye kalani kereste lireten alanlara salinan olaganiistii vergilerden el-
de edilirdi. Tersaneler gerektigi zaman ekstra keresteleri tiiccardan sa-
tin alabilirlerdi, ama ormanlardan gelen keresteler ¢ok daha ucuz ol-
dugu igin —¢linkii ticretler ve ulagim giderleri piyasa rayiglerinin altin-
daydi- tabif bunu yapmamayt tercih ederlerdi.?’

Bagka malzemelerin temini konusunda da 16. ve 17. yiizyillar
arasinda benzer bir siireklilik vardi. 16. yiizyilda, kadirgalarin yelken-
leri ve Gelibolu, Giiney Yunanistan —tenteleri i¢in kumas tedarikinin
baglica alanlari— 6zellikle Atina, Livadya ve Egriboz — ve Anadolu’nun
Ege Bolgesi olmakla birlikte, kumasg, 1560°ta oldugu gibi, Misir veya
Halep gibi uzak yerlerden de gelebiliyordu. Isin organizasyonu, biraz
kerestesi icin agag kesmeye benziyordu. Mahalli kad: veya Istan-
bul’dan gonderilen bir emin burada da isi koyler arasinda paylastir-
mak ve iiretime nezaret etmekle miikellefti. Ayni sekilde, bitmig kuma-
st kesmek ve paketlemek ve kara ya da deniz yoluyla tersanelere ulag-
tirmak bu konuda da dokumacilarin géreviydi. Cogu hallerde, yerel
gelirler iiretim ve ulagim masraflarini karsiliyordu.3® 17. yiizyilda, ay-
n1 liretim sistemi ayni alanlarda devam etti; ama Gelibolu 6zellikle ten-

28 Colin Imber, “The navy”.
29 ldris Bostan, Osmanh, 114-15.
30 ColinImber, “The navy”.
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te thtiyacin kargilamakta birinciydi. Misir’dan yelken ve tente siparis-
leri de daha diizenli hale geldi. Ayrica, 17. yiizyil i¢inde kabul edilen
bir sisteme gore, her hanenin ne kadar kumas iiretecegi tam olarak
saptanmaya baslandi ve mahallf tiretimin belirli bir kismu {iretim mas-
raflarina tahsis edildi.??

Donanmanin arma ve halat ihtiyaci kendir-kenevir iiretilen bol-
gelerden kargsilamiyordu. 16. yiizyilda, bu bolgeler Samsun’un batisin-
daki Karadeniz sahilleri ve Bulgaristan’in kiy1 kesimiydi. Az miktarda
kendir de Tire’de liretiliyordu. Bunlarin icinde en 6nemlisi Samsun’du.
1539°da, Istanbul Tersanesi bu bolgeden 156 ton kenevir satin aldy
Bulgaristan’dan aldig1 kendir miktar ise sadece 20 tondu.3? 17. yiiz-
yilda, Samsun ip ve halat iireticisi olarak daha da biiyiik bir 6nem ka-
zandi. 1656’da, Kitip Celebi, donanmanin ihtiyacim kargilamak igin
bolgenin yilda 395 ton kendir iirettigini bildirmistir.3® Kendir, genellik-
le, 6nce mahallinde egrilerek halat haline getirilir ve ondan sonra ter-
saneye gonderilirdi.

Kadirgalarin ¢ivilerine, ¢apa ve lengerlerine ve diger demir ak-
samina gelince, bunlar, hem 16. hem de 17. yiizyillarda, en ¢ok Bulga-
ristan’daki Samokov maden ve dokiimhanelerinden gelirdi. Bunlar ge-
nellikle tersanelerin bulundugu yerlere kullanilmaya hazir durumda
gelirdi. Fakat nakliye masraflari muazzamdi. Ornegin, 1606-07°de, Is-
tanbul Tersanesi Samokov’dan, 198.608 akge karsiiginda, 162.000
adet mih ve ¢ivi satin almigtir. Bu yiikiin Samokov’dan Tekirdag’a ve
buradan da Istanbul’a kadar nakliye masrafi 188.014 akge tutmustur.
Ayrica, iki katibin, bir kantar katibinin ve bir demirci ustasinin iicret-
leri igin 26.451 akgelik bir ek masraf 6denmistir.3*

« Kadirgalarin tekneleri tamamlandiktan sonra, kalafatlanmak
igin zift ve listiipiiye ve su ¢izgisinin altim yaglamak icin gesitli yagla-
ra ihtiyag vardi. Zift imparatorlugun pek ¢ok yerinde iiretiliyordu: Ar-

31 Idris Bostan, Osmanls, 154-62.
32 Colin Imber, “The navy™.
33 Katib Celebi Tubfe, 155.
34 Idris Bostan, Osmanls, 125-26.
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navutluk’ta Avlonya, Bulgaristan’da Pazarcik, Midilli, Tagoz ve kuzey-
bat1 Ege kiyilari ve Samsun havalisi.3® Bu bolgeler 17. yiizyilda da ter-
sanelere teslimatta bulunmaya devam ettiler. Bu arada, devlet Dirag ve
Pec (Ipek) sehirlerinden elde edilecek gelirlerle her yil Avlonya’dan
gonderilen 115 ton, Midill’nin giimriik resmi gelirleriyle de Midil-
l’den gonderilen agag1 yukar: 17 ton ziftin bedelinin 6denmesi igin ta-
limat verdi.?® Bu rakamlardan da anlagilacag iizere, Avlonya, 16. yiiz-
yilda oldugu gibi, hila da en biiyiik zift Greticisi ve ihracatgisiydi. Ka-
lafat igin gerekli {istiipii ise, Imparatorlugun dért bir yaminda ¢ok ucu-
za bulunabiliyordu, ama nakliye iicreti 6z degerinin ¢ok iistiindeydi.
Kalafat iginden sonra, sira teknenin yaglanmasina geliyordu ve bu da
cok bilyilk miktarda i¢yag: gerektiriyordu. Bir kadirgay: yaglamak
i¢in, Kétip Celebi’ye gore, 350 kilo yaga ihtiyag vardi ve bu iglemi yil-
da (¢ kez tekrarlamak gerekiyordu: Bir kez tersaneden ¢ikmadan 6n-
ce ve iki kez de sefer esnasinda...3” Gemide kullanilacak mumlari ve en
cok kalafatgilara 1dzim olan sabunlari yapmak i¢in de yaga ihtiyag var-
di. Imparatorluk iginde o kadar ¢ok hayvan vard: ki, bu konuda hig-
bir zaman sikint1 gekmemistir. 16. ve 17. yiizyillarda sevkiyat 6zellik-
le Rumeli, Eflak ve Bogdan’dan yapilird.3®

Kadirga tamamlandiktan sonra toplari yiklenir ve miirettebati
tekneye girerdi.

KAPTAN-I DERYALAR

Akdeniz filosunun kaptan pagast Osmanli deniz kuvvetlerinin en ki-
demli ve niifuzlu simasiydi.3® Ama sultanin hizmetinde yetki ve sinir-
lar1 belli bir makam olarak ortaya ¢ikigi ancak 16. yiizyila rastlar.
1453’ten Once kaptan-1 deryadan s6z eden bir belgeye rastlanmamug-
tir, ama bu tarihten sonra —ve belki biraz daha 6nce- Gelibolu sancak-

35 Colin Imber, “The navy”; Colin Imber, “The reconstruction”.

36 Idris Bosta, Osmanl.

37 Katib Celebi, Tubfe, 157.

38 Idris Bostan, Osmanli, 133.

39 Kapudan Pasalarin kronolojik bir listesi ve yasam éykiilerine ait ayrintilar igin bkz. I. H. Danis-
mend, Osmanlt Devlet Erkan, (Istanbul, 1971).
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beyinin Beyi’nin donanmaya komuta etmesi ddet olmustur. Bunun ne-
deni herhalde Gelibolu’nun imparatorlugun en 6nemli deniz iissii olu-
su ve burasimin sancakbeyinin yetki alani i¢inde kahsiydi. Fakat bu
sancakbeyinin mutlaka donanma komutani oldugu anlamina gelmi-
yordu. Mesela 1475°te Azak ve Kefe iizerine saldiran filoya kumanda
eden Vezir Gedik Ahmed Pasa’ydi. 1481°de askeri Avlonya’dan alp
Otranto’ya gotiiren filonun da kumandan: oydu. Ama goriinen odur
ki, II. Mehmed zamaninda donanma komutani her zaman fiilen olma-
sa bile, prensip olarak Gelibolu sancakbeyiydi. Sadrazam Mahmud
Pasa’nin kariyerinde meydana gelen bir olay bu noktay: tebariiz etti-
rir. 1469-70 yillarinda, Fatih Sultan Mehmed Sadrazam Mahmud Pa-
sa’y1 azletmis ve yerine Gelibolu sancakbeyini tayin etmisti. Bunun go-
riiniirdeki sebebi Venedik’e ait Egriboz Adasr’'na yo6neltilmesi planla-
nan saldirtydi. Bu bilyiik bir donanmay: gerektiriyordu ve Mahmud
Pasa’min sancakbeyi olarak gorevi gemileri inga etmek ve denize acil-
diklarinda onlarin kumandani olmakti. Gelibolu sancakbeyligi, hig de-
gilse o yil i¢in, imparatorlugun en 6nemli mevkilerinden biri haline
gelmisti ve boyle bir makami ancak Mahmud Pasa ayarinda bir adam
doldurabilirdi. Egriboz fethinden sonra Mahmud Paga sadrazamliga
dondii.

Sadece sancakbeyi olarak Kaptan Pasalarin devletin en st dii-
zeydeki ricali arasinda 6nemli bir yeri yoktu, ama Mahmud Pasa gibi
kigise] bakimdan taninmug ve sevilen bir kisi bahis konusu oldugu za-
man durum degisirdi. Nitekim Hersekzade Ahmed Pasa da iki sadra-
zamlig arasinda kaptan-1 deryalhga getirildigi zaman durum buydu.
Fakat 1533 yilina gelindiginde, Kanuni Sultan Siileyman’in saltanati
désmeminde (1520-66), kaptan-1 derya makamu agik olarak tarif edil-
mis ve yliksek bir statiiye kavusturulmustu. Bunun nedeni kismen ge-
miciligin gittikge artan 6nemi, fakat esas itibariyle yeni kaptan-1 der-
yanin g6z kamastiric1 sohretiydi.

1533’te Silleyman bu yiice makama Cezayir fatihi Barbaros
Hayreddin Paga’y: getirdi. Elbette bu ¢apta bir adami Gelibolu sancak-
beyligi gibi nisbeten 6nemsiz bir mevkiye tayin etmek diisiiniilemezdi.
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Onun i¢in Sultan Hayreddin Paga’yi yeni kurulan bir eyalete, Yunanis-
tan ve Bati Tiirkiye’nin kiy1 sancaklarini mevcut Rumeli ve Anadolu
eyaletlerinden ayirarak olusturdugu Cezair-i Bahr-i Sefid (Akdeniz
Adalan) eyaletine beylerbeyi yapti.

Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti, kalici olmakla beraber, ad hominein
(sahsa mahsus, belirli bir kisi i¢in kurulmusg) bir idarf birimdi. Bu eya-
fet ancak L. Siileyman’in 6liimiinden sonra siirekli ve ismine layik bir
eyalet statiisiine kavustu ve bagina kaptan-1 derya getirildi. Barbaros
1546’da 6ldiigii zaman, halefi sultanin kapicibagisi Sokollu Mehmed
oldu. Bu Sokollu’nun saray disinda ilk géreviydi. Kariyerinin bu aga-
masinda hi¢ taninmamus, temayiiz etmemis oldugunu dikkate alan sul-
tan onu hemen beylerbeyi yapmak istemedi. Onun yerine, Barbaros’tan
onceki kaptan pasalar gibi, Sokollu’yu da 6nce Gelibolu sancaginin ba-
sina getirdi. Bu Sokollu’nun halefi Sinan Pasa i¢in de 6yle oldu. Ne var
ki Sinan Sadrazam Riistem Paga’nin kardesiydi ve belki de onun israr
tizerinedir ki, Silleyman kaldirilmig olan Cezair-i Bahr-i Sefid eyaletini
ihya ederek Sinan’ beylerbeyi yapti. Ama sultanin hild Akdeniz Ada-
lar1 eyaletini yalmz belirli kimseler igin kurulmug saydig: belliydi, ¢iin-
kii Sinan Paga’nin halefi Piyale Pasa da kaptan-1 deryalik ile birlikte Ge-
libolu sancakbeyligine atandi. Sultan, Piyale Pasa’y1 Kaptan-1 Deryah-
ga getiren iradesinde sunlar1 yazmugtir: “Kapicibagim Piyale”nin zeame-
tine tevecciithiimii artirarak... [8 Ocak 1555] tarihinden itibaren geger-
li olmak iizere, Kaptan-1 Deryalig: ve Gelibolu Sancagr’ni1 5§50.000 ak-
geli has ile birlikte kendisine tevcih ettim... Piyale ancak 1558’de, Ku-
zey Afrika’da Ispanyollara kars agilan seferde yararliklar gosterdikten
sonra, Cezair-i Bahr-a Sefid beylerbeyligine terfi ettirildi.4°

1566°da, II. Selim’in tahta ¢ikmas: iizerine, Piyale Pasa bir da-
ha terfi ettirilerek vezirlige getirildi. Kaptan-1 derya olarak halefi Yeni-
ceri Agasi Miiezzinzade Ali Paga oldu. O da aymi zamanda Cezair-i
Bahr-a Sefid beylerbeyligine atandi. Bu belki de mevcut statiisiiniin
karsiigiyds, fakat onun Miiezzinzade’nin atanmasindan itibaren, eya-

40 Colin Imber, “The navy”.
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let siirekli olarak varligim korudu ve kaptan-1 deryalar hep bu eyale-
tin beylerbeyi oldular.

Kaptan-1 derya olmak igin daha 6nce denizcilikte tecri'be ka-
zanmug olmak sart degildi. Bu makama segilmek i¢in adayin ayni za-
manda beylerbeyi olmasi gerekirdi. Kaptan-1 deryaliga atanma, beyler-
beyligine atanmaya benzer bir prosediir izliyordu. 16. ve 17. yiizyillar-
da, Enderun’dan yetigmis, yani Saray hizmetinde bulunmus kaptan-1
deryalara sik sik rastlanir. Sokollu Mehmed ve Piyale Pasa buna 6rnek
gosterilebilir. Sonraki yiizyillarda da bu durum degismedi. Ornegin,
Katip Celebi kaptan-1 deryalar listesinde, (sonradan sadrazam olan)
Dervig Pasa’y1 gosterir ve soyle der: “Dervig Pasa [18 Ocak 1606°da]
Enderun’dan yetismis, bostancibagi iken Kaptan-1 Deryaliga getirilmis-
tir. Hafiz Ahmed Paga da Saray’dan yetiserek 1608’de Kaptan-1 Derya
olmustir.”®! Daha sonraki Kaptan-1 Deryalar ise, Miiezzinzade Ali gi-
bi, Yenigeri Agasi olarak; ya da, 1591°de Kaptan-1 Derya olan Cigala-
zade Yusuf Sinan gibi, tasrada vali olarak gorev yapmisglardir. Deniz-
cilik tecriibesi olmamak deniz savaslarinda mutlaka basarisiz olmak
anlamina gelmiyordu. Nitekim, Piyale ve Cigalazade Sinan Pasalar ol-
dukga basarili donanma komutanlari olmuglardir. Ama bu her zaman
boyle degildi ve Katip Celebi bu konuda sunlari yazmstir: “Etkili ve
basarih bir deniz komutam olmanin otuz yedi sartindan birincisi, eger
Kaptan-1 Derya’nin kendisi bir korsan degilse, denize ve deniz savasi-
na iligkin konularda korsanlara damgmasidir. Kendi basina ve kendi
gorisiine gore hareket etmemeli, bagkalarini dinlemelidir.”%?

Kitip Celebi’nin “korsanlardan” nasihat almak konusundaki
israri, Kuzey Afrika korsanlarinin Osmanli donanmasi igin tasidigi
onémin bir gostergesidir. Nitekim, bunlarin korsanlik faaliyetleri bir
denizcilik okulu iglevi gormiistiir. Kuzey Afrikali korsanlar Osmanh
donanmasina sadece kaptanlar tedarik etmekle kalmamiglar, zaman
zaman kaptan-1 deryalar da yetistirmiglerdir. Bunlarin en tnlisti Bar-
baros Hayreddin’dir. Korsanlktan gelme ikinci Kaptan-1 Derya ise,

41 Katib Celebi, Tubfe, 141.
42 Katib Celebi, Tuhfe, 159.
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Kilig Ali Pasga diye de bilinen Ulug Ali Reis’tir. Ulug Ali, Kaptan-1 Der-
yahga Inebaht1 Savasi’nin ardindan bir bunalim déneminde getirilmis-
tir. Denizcilige Cezayirli bir korsan olarak baslamis, fakat 1556°da Is-
tanbul’a gelerek, sohretine uygun bir giindelik ile Osmanli donanma-
sinda kaptan olarak ¢aligmigtir. Daha sonra Cezayir’e Beylerbeyi ola-
rak donmiis ve Inebahtrda bu sifatla carpismistir. Miiezzinzade
Ali’nin bu savagta sehit olmasi iizerine, onun yerine Kaptan-1 Derya ol-
mustur.*® 1588de halefi olan Ulug Hasan Pasa onun maiyetinde hiz-
met etmisti. O da daha 6nce Cezayir’de korsanhk yapmisti. Ulug Ali
Paga’nin takipgileri iginde, Kaptan-1 Derya olarak gérev yapanlarin so-
nuncusu Cafer Paga’ydi ve bu gorevde 1606’dan itibaren iki y1l kalmis-
t1. Bundan sonra donanma komutanligina getirilen tek denizci, 1616-
17°de ve arkasindan 1617-19’da yeniden bu gorevi ifa eden Celebi Ali
Paga’dir. Ali Pasa Tunus Beylerbeyi’nin ogluydu ve aslen Istankody
Adasrndandi.** Fakat bu sahsiyetler birer istisna idiler ve Kaptan-i
Deryalarin ¢ogu kara subaylariydi.

Akdeniz donanmasimin kaptan-1 deryasi imparatorlugun en ki-
demli komutamydi. Fakat ondan bagka, Istanbul ve Gelibolu disinda
filo veya filotilla kaptanlari vardi. Bunlar bagkomutanin emrinden ba-
gimsiz olarak da operasyonlar diizenleyebilirlerdi. Bu filo ve filotilla-
larin kaptanlari ilk kez 16. yiizyihn ortasinda kayda ge¢mislerdir. Fa-
kat gok daha 6nceden de var olduklari samilmaktadir. Istanbul’a en ya-
kin olam Kavala Kaptaniydi ve Ege Denizi’'nden giineyde Midilli’ye
kadar devriye gezen bir kadirga filotillasinin komutaniydi. En 6nemli
islevi, hi¢ degilse 16. asrin ikinci yarisindan kalma belgelere gore, Ku-
zey ve Orta Yunanistan’dan bagkente tahil tagiyan gemilere eglik et-
mek, onlar1 korsanlardan korumak ve ayni zamanda yasa digi tahil sa-
tigin1 engellemekti. Sadece iki kadirgadan olusan daha kiigiik bir filo-
tilla da 1566’da Midilli sancakbeyinin altinda, aday1 ve yakin kiyilari-
n1 muhafaza etmekle gorevliydi. Rodos sancakbeyinin komutasinda
daha biyiik bir filotilla —~1566’da on kadirga— vardi. Bu ada ve miil-

43 Colin Imber, “The reconstruction”.
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hakati Misir ile Istanbul arasindaki deniz yolunu kontrol eder ve Ana-
dolu’nun giineyi ile Kibris arasinda Ege Denizi’yle Giiney Akdeniz’in
girisini denetlerlerdi. Rodos’un stratejik konusunu dikkate alan Kanu-
ni Sultan Siileyman, 1522’de fethinden hemen sonra oraya bir filotilla
yerlestirmis olmalidir.#®

Ayni dénemde, Tiirkiye’nin Ege kiyisinda yer alan bagka sancak-
larin yoneticileri de zaman zaman, kendi sancaklarinin karasularinda
bir veya birden ¢ok kadirgayla devriye gezmek igin emir almuglardir.
Ancak Istanbul disinda siirekli olarak iislenmis tek gemiler Kavala, Mi-
dilli ve Rodos’ta demirlemis olanlardi. Ancak, 1566’dan sonra, Kap-
tan-1 Derya’nin eyaleti olan Cezair-i Bahr-1 Sefid kalici bir kurum hali-
ne gelince, bu eyalete bagh sekiz beyinden her birinin Donanma-y1 hu-
mayuna, denize agldigi zaman, bir veya birden ¢ok gemi saglamasi
adet oldu. Bu da gemilerin sancaklarda siirekli olarak yedekte tutul-
duklarim gostermektedir.46 1616 ile 1619 arasinda Kaptan-1 Deryalik
yapan Celebi Ali, Istankéy, Naksos ve Mehdiye sancaklarindan da bi-
rer gemi tedarik etmelerini isteyerek bu gemilerin sayisini artirdi.?

Ozellikle Ege Denizi’nde yogunlasan bu kiigiik filotillalar sebe-
kesi hem donanma-y1 humayunu takviye etmek, hem de deniz giizer-
gahlarim korsan ve diisman saldirisindan korumakla miikellefti. Bu
alanin diginda da, bagimsiz kaptanlari olan daha bagka filolar da var-
du. L Selim, 1517’ de Misir’1 fethettigi zaman iki 6nemli limana sahip ol-
du. Birincisi, Piri Reis’in 1526’da “6zellikle Arap topraklar igin bir
anahtar ada” olarak niteledigi Iskenderiye limanmyd:.#® Ikincisi, Kizilde-
niz ve Hint Okyanusu’ndaki donanmalar igin bir iis temin eden Sii-
veyg'ti. L. Selim’in, fetihten hemen sonra, Misir’a bir kaptan atamis ol-
masi ¢ok muhtemeldir; ancak Misir kaptanina ait ilk resmi Osmanh
kaydi 1528 yilina aittir. Bu yeni kaptan 1560°a kadar hem Siiveys hem

45 Colin Imber, “The navy”.

46 Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman der Hulasa-i Mezamin-i Defter-i Divan (Istanbul, 1863);
repr. Istanbul, 1979), 20-21.
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de Iskenderiye filolarnin kuman-
daniydi. 1560’ta Sultan Siiveyg'e
ayr bir kaptan atadi Iskenderi-
ye’deki filonun gorevi Dogu Akde-
niz’i ve Misir’dan gelen ticaret yol-
larin1 korumakti. Bu gorevini yeri-
ne getirirken, Iskenderiye kaptani
Rodos’un sancakbeyiyle isbirligi
yapardi. Stiveyg’teki filonun gorevi
ise, Kizildeniz’i ve Hint Okyanu-
su’nu savunmakti. Ama devlet
Bab-iil-Mendeb Bogazi’ndaki Ki-
zildeniz girisinin de biiyik bir stra-
tejik 6nemi oldugunu diisiiniiyor-
du ve muhtemelen 1560’tan kisa
bir siire 6nce orada “Yemen Kap-
tan1’”’nin ya da Muka Kaptanr’nin
komutasinda bir filotilla yerlestir-
di. 1565°’te bu kaptan, Siiveys'te
donatilan alti kadirgalik bir filotil-
laya komutanlik ediyordu.*® An-
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Gazavat-1 Hayreddin Pagsa adli hatiralari da
bulunan Barbaros’un linll minyatlir sanatgisi
Nigan tarafindan yapilms bir minyatiirt.
(Kaynak: Topkapi Sarayi Miizesi)

cak, Osmanlilarin Yemen iizerindeki hakimiyeti sallantida oldugundan,
bu diizen uzun siire devam etmis olamaz.

Misir ve Kizildeniz’deki bu filolar Istanbul’daki Kaptan-1 Der-
ya’dan bagimsizdi. Tuna Nehri ve kollarindaki bagimsiz kaptanlarin

komutasinda isleyen gemiler de 6yleydi. Bu “kaptanlik”larin ilki Bu-

din’deydi ve L. Silleyman 1541°de bu kenti ilhak etmesinin hemen er-

tesinde burada bir filotilla kurmus olmaliydi. Ama sadece bir filotilla
yeterli degildi ve 1560°ta Mohag¢ Sancak Beyi sultana bag vurarak san-

caginda yeni bir filo kurmasini istedi. Zira diisman, Budin’den gelen
gemilerin ulasamayacag kadar giineyde kalan bir noktadan Tuna’da-

49 Colin Imber, “The navy”.
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ki adalara saldiriyordu. Sonraki yillarda, “Mohag¢ Kaptani”’ndan bah-
sedilmis olmasi, bu dilegin yerine getirilmis oldugunu gosterir. Uglincii
Rumeli filosu, Sava Nehri’nde tislenmisti. Osmanh tarihinde “Sava
Kaptam”na ilk auf 1556°dadir ve bu da sultanin belki bu donanmayi
da Macaristan’in ilhakindan sonra olusturdugunu gosterir.3°

Kaptanlarin veya sancak beylerinin komutasi altindaki bu da-
imf filotillalara ek olarak, sultanlar bazen kisa dmiirli filolar igin de
gegici “kaptanhklar” kurmuslardir. Ornegin 1580’lerde, “Hazar Deni-
zi Kaptanhg1” Osmanlilarin Kafkaslar’i fethetmesinden sonra olugtu-
rulmustur.3! Ancak, Istanbul disindaki en 6nemli filo Cezayir filosuy-
du. Akdeniz’de ve 6tesinde Hiristiyan gemilerine karg: siirekli akinlar
diizenleyenler Cezayirlilerdi. Onlar ayni zamanda, beylerbeylerinin
komutas: altinda savasirken, Osmanli donanmasinin en dinamik ve
enerjik birliklerinden birini olugturuyorlardi. Ne var ki, Cezayirli kor-
sanlarin Osmanli savaglarina katilmasi az ¢ok goniilliiliik esasina da-
yamyordu. Sultan Cezayir Beylerbeyi’'nden ancak kaptanlari donan-
maya katilmaya “tegvik” etmesini isteyebiliyor, imparatorlugun 6teki
gemi kumandalarina yaptig1 gibi, dogrudan emir veremiyordu.

KAPTANLAR VE TAYFALAR

1533’e kadar, Kaptan-1 Deryalar, muhtemelen, Tersane-i Amire’nin
bulundugu ve sancak merkezi olan Gelibolu’da ikamet ederlerdi.
1533’te Barbaros Hayreddin Paga’nin bu goreve tayininden sonra ise
Galata’da oturmaya bagladilar. Bunlar sadece Tersane’nin degil, aym
zamanda miicavir sehir alaninin da idarecisiydiler. Kaptan-1 Derya’nin
emrinde bir tersane emin’i ve bir de kethitda’si vardi. Emin mali dene-
titn ve yonetimden sorumluydu, mahalli katipler onun nezareti altinda
cahsirlardi. Kethiida ise kadirga kaptan ve miirettebatinin temsilcisiy-
di, donanma denize acildig1 zaman bir kadirga filosuna komuta eder-
di. Her iki makam da 13. yiizyiin muhtemelen ortalarinda kurulmug-
tur. II. Mehmed o yillarda Cenevizliler’in tersanelerini ele gecirmis ve
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genigletmisti. Eminlik ve kethiidahk 17. yiizyila kadar devam etti. Ket-
hiida olmanin yolu, anlagildigina gére, Galata tersanesinde kadirga
kaptanlig: yapmig olmakti.

Imparatorlugun kadirgalarinda ve 6teki gemilerinde kaptanhk
yapanlar, Gelibolu ve Galata’daki belli bagh tersanelerin civarlarinda
ikamet ediyorlardi. Her birinin maiyetinde ve emrinde Azaplar’dan
olusan birer miifreze vardi. Bunlar, anlasildigina gore, tek tek gemile-
rin miirettebatini temsil ediyorlardi. Bunlara dair giinimiize intikal
eden ilk referans, 1474 tarihine ait Gelibolu Tersanesi kayitlarinda bu-
lunmaktadir, ama ¢ok daha eskiden beri mevcut olduklari sanilmakta-
dir. 17. yiizyihn sonlarina kadar varliklarim koruduktan sonra, kal-
yonlarin Osmanl donanmasinda kadirgalarin yerini almalari tizerine
tarih sahnesinden silinmislerdir. Bu Azap gruplar iginde, kaptanlarin
altinda kidemli mevkileri olanlara yelkenci veya odabag: denirdi ve
miinhal bir yer oldugunda kaptanlik gérevi bunlara verilirdi. Ancak si-
nirh sayidaki kayitlar da, devletin Azaplari nasil devsirdigi ve gorevle-
rinin neden ibaret oldugu belirtiimemistir.

1572’de Kaptan-1 Derya’ya gonderilen bir padisah buyrugunda,
342 Azabin “teamiillere ve kanunlara gore” devsirilmesi ve bunlarin
arasinda “savagmaya ehil” olanlarin askere alinmasi emredilmistir.
Ayrica, Ucretlerinin tahsisi ve isimlerinin ve {icretlerinin listesinin sara-
ya gonderilmesi istenmigtir.?? Burada kasdedilen seyin, tipki kara or-
dusuna Azap piyadeler alindig: gibi, donanmaya da eyaletlerden geng-
ler devsirilmesi oldugu anlasilmaktadir. Eger bu dogruysa, Azaplarin
dogustan denizci olduklari dogru olamaz. Aslinda higbir denizcilik
tecriibeleri olmayan Azaplar gemilerde hizmet ederek ve bu arada kii-
rekgilere ve diimencilere nezaret ederek bu meslegin inceliklerini 6g-
renmiglerdir. Azaplarn silah tasidiklar ve 16. yiizyilin ikinci yarisina
gelindiginde tifek kullandiklari anlagilmaktadir.

Her kaptan ve Azap miifrezesinin prensip olarak tek bir geminin
miirettebatini temsil etmesine ragmen, mevcut olan kayitlar miifreze sa-

52 [.H.Uzungarsih, Merkez, 409 no. §.
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yisimn genellikle gemi sayisindan fazla oldugunu gostermektedir.
1518de Gelibolu’da 93 miifreze vardi®3 ve tersanenin bu kadar gemiyi
barindirabilecegi siipheliydi. Galata’da ise 1571°de 227 miifreze vard:
ve buradaki gemi sayisimin da bunun altinda oldugu anlagilmaktadir.
Aymi yil i¢inde, “miifrezesiz bir 150 kaptan” daha vardi. Bu su demek-
ti ki, bu kaptanlar bir Azap grubunun basinda degillerdi ve miinhal bir
gemi i¢in sira bekliyorlardi.®* Ayni teskilat 17. yiizyilda da devam etti.
Bu zamana gelindiginde, 34’ti Gelibolu’da olmak iizere, 440 miifreze
vardi. Buna ek olarak, 1604’te “miifrezesiz 56 kaptan vardi.”*> Ve bu
tarihte artik miifrezelerin sayis1 gemi sayisim hayli agmistu.

Miifreze sayis1 17. yizyilda ¢ogaldiysa da, her birine diisen
Azap sayisi azaldi. 1518°de Gelibolu’da miifrezeler kiigiiktii ver genel-
likle bir kaptan ile (i¢ Azaptan olugurdu. Ama 1571 yilina ait bir bel-
gede, “200 geminin her birinde 12 Azap” bulunmasi gerektigi belirtil-
mistir.’® 17. yiizyilda, her miifrezedeki Azaplarin sayisi yeniden azal-
maya basladi. “Miifrezesiz kaptanlarin” sayisi da 1604’te 56 iken,
1608°de 30’a diistii.’” Bu da gosterir ki, bir Azap miifrezesi artik, 16.
ylzyilda yapilageldigi gibi, tek bir kadirganin veya bagka teknenin tay-
falarim temsil eder olmaktan ¢ikmigti. Onun yerine, Kaptan-1 Derya
mevcut Azaplari mevcut kaptanlar arasinda, denizde onlarin emrinde
calistp calismayacaklarina aldiris etmeden dagitmaya ve toplam sayi-
larini azaltmak suretiyle para tasarruf etmeye baglamigti.

Kadirgalar dénemi boyunca, kaptanlar prensip olarak Azapla-
rin saflarindan gikmiglar ve terfi ederek bir savas gemisinin komutan-
ligin1 yapmak i¢in icazetlerini Kaptan-1 Derya’dan, tersane emininden
y5 da filo komutanlarindan birinden almislardir. Buna ilaveten, sultan
bazen kadirga kaptanhgi yapmalari i¢in Miisliman korsanlar veya ge-
micilik uluslararasi bir meslek oldugu igin, yabancilar atamgtr.
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Gemilerin muharrik giicii yelkenler ve kiireklerdi. Bunlara ba-
kanlar bir kadirga miirettebatinin ¢ogunlugunu olustururdu. Standart
bir kadirga, Kitip Celebi’ye gore, 150 kadar kiirekgi ve 20 kadar ge-
miciye ihtiyag gosterirdi.?® iki grup da yillik devsirmelerden saglanir-
di. 1530’lara ait bir belgeye gore, Cesme’de 57 gemici devsirilmistir.>®
1604’ten, muhtemelen daha eski bir tarihten itibaren, Gelibolu Sanca-
grna bagh belirli bir yerlesim biriminde, her yedi haneden bir gemici
devsirilmig, fakat bu oran talebe gore degisebilmigtir. Tersane de ihti-
yag halinde mevsimlik armadorlar istihdam edebiliyordu.®®

Bir geminin donanimina ve yelkenlerine bakmak, onlar1 onar-
mak bir denizcilik mahareti, bir yetenekti. Giiniimiize intikal eden bir-
kag belgeden anlagildigina gore, hiikiimet gemicileri memleketin kiy1
bolgelerinden, belki gemiler hakkinda biraz bilgisi ve tecriibesi olan in-
sanlarin arasindan devsiriyordu. Buna karsilik, kiirekgi olarak gorev
yapmak icin, devlet onlari sadece saglikh ve giiglii olmay1 sart kosuyor
ve daha ziyade Rumeli ve Anadolu’nun i¢ bolgelerinden getirtiyordu.
16. yiizyilin ortasinda, bazi Avrupalilar Osmanh kiirekgilerinin yeter-
sizliginden bahsetmigse de, gereken kiirek¢i sayisi dikkate alinacak
olursa, hepsinin tecriibeli olmasi beklenemezdi: Ornegin, 1539°da
yaklagik 150 gemilik bir donanmada 23.538%! kiirekgi bulunuyordu.

Kitip Celebi’ye gore, donanmanin ihtiyaci igin zorla kiirekgi
devsirme uygulamasina 1501°de baglanmigtir.6? Ne var ki, 1499-1500
yillarindan kalan bir belgeye gore, Kitip Celebi’nin bu iddiasi tama-
men dogru degildir.63 Ote yandan, zorla devsirme yoluna basvurma-
dan, Fatih Sultan Mehmed’in gemilerine ve hele 1470’te Egriboz Kale-
si’ne hiicum eden muazzam filoya yeterli sayida kiirek¢i bulundugunu

58 Katib Celebi, Tubfe, 153.

59 Colin Imber, “The navy”.

60 Idris Bostanli, Osmanls, 225-26.

61 Colin Imber, “The costs of naval warfare: the accounts of Hayreddin Barbarossa’s Herceg No-
vi campaign in 1539”, Archivum Ottomanicum (1972), 204-16; repr. in Colin Imber, Studies,
71-84.

62 Katib Celebi, Tubfe, 22.

63 |dris Bostan, Osmanls, 187.
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tasavvur etmek giigtiir. Bununla beraber, devsirmenin 1499-1500 Ve-
nedik Savasr’na kadar muntazam ve siirekli bir uygulama haline gel-
mis olmamasi da miimkiindiir. Bu konuda kapsaml ilk belgeler 16.
ylzyilin ortalarina aittir.

.- Bu da sunu gosterir ki, gemici ve armador devsirme igini hazine
tistlenmis olmaldir, ¢linki insanlar1 kadirgalarda ¢alismaya mecbur
etmek bir cesit vergilendirmeydi. Donanmanin denize agilmasindan
yaklagik ii¢ ay 6nce, bolgelerdeki kadilara kiirekgileri hazir etmeleri
icin emirler gonderilirdi. Gerekirse, beylerbeylerine ve sancak beyleri-
ne de, kadilara bu konuda yardimc olmalar i¢in buyruklar génderi-
lirdi. Devsirmenin ilke ve kurallari, Azap piyadelerin devsirilmesine
uygulananlarin aymsiydi. Kadi adli yetki alanim1 mahallelere, koylere,
mezralara veya cemaatlere ayirir ve bu boélgeler icinde belirli sayida
hane bir kiirek¢i ¢ikarmakla yikiimli tutulurdu. Latfi Pasa’nin
1542’den bir siire sonra yazdigina gore, her dort haneden bir tanesi,
“guiglii kuvvetli gengler” arasindan bir kiirek¢i gondermek zorunday-
d1.%* Aslinda, bu oran geminin ve devletin devsirmeyi yaptig1 bolgenin
biiyiikliigiine gore degisirdi. Ornegin, 1551°de, Trablusgarp seferinden
once hazine 23 hane basina bir kiirekg¢i devsirmisti. 1570-71’de, Kib-
nis’in fethi icin, bu oran 15 hanede bire ¢ikarild. Ertesi y1l inebaht he-
zimetinden sonra, yedi veya sekiz haneden birer kiirekgi istendi.® Kii-
rekgiler ticret aliyorlardi, fakat her grubun i¢indeki hanelerden kiirek-
¢i temin etmeyenler bir kiirek¢inin aylik masrafim karsilayacak mik-
tarda para 6demek zorundaydilar. Paranin miktar1 Miisliimanlar igin
106 akge, gayrimiislimler i¢in 80 akgeydi.%¢

Kadirga hizmeti tabii kolay is degildi ve kadilara verilen emir-
lerde, devsirilen adamlarin gagrildiklar yere gitmelerini saglayacak ke-
filler bulmalar istenirdi. Bazen, kiirek¢inin adi karsisinda sadece bir
kefilin adi olurdu, bazen de, kiirekgiye bir grup veya “kdyiin/mahalle-
nin biitiin sakinleri” kefil olurlardi. Bu kefiller sahislarini veya malla-

64 Rudolf Tschudi (ed.), Das Asafname, 42-43.
65 Idris Bostan, Osmanli, 188.
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riny, ya da her ikisini birden ortaya koyarlardi. Devsirme bittikten son-
ra, kadi adamlari nezaret altinda tersaneye veya gemilere iltihak ede-
cekleri yere gonderirdi. Kiirekgileri teslim alacak olan yetkililer ad: ya-
zil herkesin geldiginin kaydedilmesi igin bir de sicil defteri gonderirdi.

Kiirekgiler igin gidecekleri deniz kiyisina kadar yolculuk, do-
nanmada hizmet kadar mesakkatli olsa gerek. Devsirme, sadece gemi-
ye binilecek noktaya yakin yerlerde degil, Anadolu ve Balkan Yarima-
das’nin bagtanbasa her yerinde yapilirdi. Bu yiizden, gelenler Arna-
vutluk veya Orta Anadolu gibi uzak yerlerden ta Istanbul’a ya da bas-
ka bir kiy1 sehrine kadar yiiriimek zorunda kalirlardi. Mesela, 1566’da
Sakiz Adasi kusatmaya hazirlanan donanmanin ihtiyacimi karsilamak
i¢in, hazine, Anadolu, Karaman ve Rum eyaletlerinden; Arnavutluk,
Epir ve Trakya bolgelerinden ve Giiney Yunanistan’in Cezair-i Bahr-i
Sefid eyaletine bagh ada ve sancaklardan kiirekgiler devsirmistir. Bun-
lar Donanma-y1 Himayun kiirekgileriydi. Misir ve daha baska yerler-
deki kiigiik filolar ihtiyaglarint yerel kaynaklardan kargilarlard:.¢’

17. ytzyilda, kiirekgi devsirme sistemi temelde 16. yiizyildakin-
den farkh degildi. Yalmz bir noktada daha sistematik hale gelmisti.
1600°den kisa bir siire sonra, vergi kayitlar: hangi sancagin hangi ha-
nelerinin devsirmeden sorumlu olduklarint tam olarak gostermeye
baglamisti. Bunlarin gogu bati ve icbati Anadolu’daydi. Ornegin, 1640
yilina ait bir kayit 62.946 hanenin 6.634 kiirekgi ¢ikardigini gosterir.
Bu da her dokuz haneden birinin bir adam tedarik etmek, kalanlarin
da ticretini ve masraflarimi kargilamak iizere vergi 6demek zorunda ol-
duklarini gosterir. Toplam say1 40 veya daha ¢ok kadirganimn ihtiyaci-
ni kargilamaya yeterliydi.

Bu sistem 17. yiizyilin ilk yarisi igin uygundu. Bu dénemde bii-
yik capta deniz seferleri heniiz yoktu ve donanmanin yillik ihtiyac
pek degismiyordu. Ama 1645’te Girit Savag’nmin patlak vermesiyle,
donanmanin ihtiyaci artt1 ve devlet yeniden, 16. yiizyilda oldugu gibi,
Orta Anadolu’da ve Rumeli’de kiirekgiler devsirmeye bagladi. Ayni za-

67 Colin Imber, “The navy”.
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manda yeni tedbirler aldi. 1646’dan itibaren, Istanbul esnafindan
—~meyhaneciler, bozacilar, kapicilar, hamallar ve sucular- ve sehrin
Rum, Ermeni ve Yahudi niiffusundan kiirekgiler toplamaya bagladi.
Hizmetlerine kargilik, bu kiirekgiler diger savag vergilerinden muaf tu-
tuldular. Sucularin digindakiler sahsen kiirek ¢ekmek zorunda degildi.
Bunun yerine, kiirekgileri istihdam ve tersaneye teslim etmek igin para
toplamak ya da para cezasi 6demekle miikelleftiler. 1646°da, 337 kii-
rekgi cikardilar; 1656-57°de Canakkale Bogazi’nda yasanan hezimet-
ten sonra, bu say1 2108’e ¢ikt1.58

Donanmadaki kiirekgilerin ¢ogu devsirme yoluyla tedarik edili-
yordu. Ama daha ilk zamanlardan beri baska yollarin da bulundugu
anlagilmaktadir. Bunlardan biri goniillii aramakti. Buna dair belgeler
azdir; ancak 1571 ile 1574 arasinda Izmit, Silivri ve izladi kadilarina
900 ila 1000 akge kargihginda kiirekgi igin emir verildi. 15835 yilina ait
tersane hesaplari, bunlardan 1139’una 900, 2475’ine 1000 akge 6den-
digini gosterir. Bu sayilar —gercekten goniilliileri yansitiyorlarsa— ¢ok
biiyiik ve muhtemelen siradisiydy, zira Girit Savagrna kadar bu kadar
cok goniilliiye bir daha rastlanmamisgtir.?

Mahk{imlar, kirek¢i bulmak i¢in daha istkrarh bir kaynak
olusturuyorlardi.”® Hangi suglularin kiirek mahkiimu olarak kullani-
labileceklerine dair bir mevzuat yoktu. Suglulari gemilere gonderen
emirler, sadece bu kimselerin “fesatg1” ya da “idam cezasimi gerektir-
meyen derecede agir bir sugtan mahkim” olmalar sartim arar. Agik-
¢a goriilmeketedir ki, kiirek cezasina mahk{miyetin kistasi sugun nite-
liginden ziyade, donanmanin belirli bir dénemdeki ihtiyaglariydi. Or-
negin, 1571-72’de, Inebahti Savasr'ndan sonra, Imparatorlugun, en
batida Budin ve en doguda Van ve Erzurum olmak iizere, her yanin-
daki kadilar, bolgelerindeki biitiin mahk{mlarin ve emrin tebliginden

68 Idris Bostan, Osmanls, 191-200.
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(Oxford, 1973), 304-07; M. Ipsirli, “XVL. asrin ikinci yarisinda kiirek cezasi ile ilgili hiikiim-
lec”, Tarib Enstitiisii Dergisi, 12 (1982), 204-48.
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sonra tutuklanmus olan biitiin canileri Istanbul’daki kadirgalara gon-
dermeleri igin emir almuglardir.”! 1648 ve 16 51°de, Girit Savagi sirasin-
da, “Istanbul zindanlarindan” Tersaneye mahkéimlar yollanmistir.”?
Mabhalli filotillalardaki kiirekgilerin biiyiik bir kismini da mahk{imla-
rin tegkil ettigi anlagilmaktadir. Demek oluyor ki, yukarida da belirtti-
gimiz gibi kiirek mahkimluguna yol agan, sucun niteliginden ¢ok im-
paratorlugun iginde bulundugu sartlardi. Ancak mahk{miyetin siiresi-
ni belirleyen sugun kendisiydi. En agir suglarin failleri 6liim cezasina
carptirithiyorlardi, fakat baska suglar igin kiirek¢i —eger hayatta kala-
bilmigse— en alt1 ay sonra serbest birakilabiliyordu. Tersane, kadinin
sicil defterindeki sanikla ilgili kaydin bir niishasint muhafaza ettigine
ve onu teslim eden kigiye bir makbuz verdigine gore, kadirgalardaki
agir suglularin sayisim ve ne kadar siire hizmet ettiklerini saptamak
miimkiin olabiliyordu.”

Son olarak, savag esirleri de insan giiciiniin bir diger kaynagim
olusturuyorlardi. Fakat elimizde sayilarim belli edecek bir belge yok-
tur. Ancak, kiirekgilerin ¢ogunun Imparatorluk simirlarinin iginden
gelmis olduklari kesindir.

ASKERLER
Kadirga tayfalarindan sadece Azaplar bilfiil savasirlardi. Onun igin
kadirgalar miirettebatin diginda, asker tasirlardi. 16. yiizyilin ortasin-
dan kalan Venedik raporlari, normal kontenjanin 60 asker oldugunu
belirtic. 1571 hezimetinden sonra Divdn-1 Hiimiyun, muhtemelen
Kaptan-1 Derya Kilig Ali Paga’nin tavsiyesi izerine, bu sayiy1 150’ye ¢i-
karmigtir.7#

Asker toplarken, Osmanli Devleti kara ordusuyla deniz kuvvet-
leri arasinda bir ayrim gézetmemigtir. Askerlik gorevine tabi erkekler
ihtiyaca gore ikisinden birine ¢agrilabilirlerdi. Bu yiizden kadirgalar-

71 Colin Imber, “The reconstruction”.
72 Idris Bostan, Osmanli, 218.

73 Idris Bostan, Osmanls, 213-18.
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daki askerlerin ¢ogunlugunun kara ordusunda oldugu gibi timar sahi-
bi sipahiler olmalar1 dogaldi. Cok daha kiigiik bir Yenigeri grubu da
bunlarla birlikte savagirlardi. 16. yiizyihin ortalarindaki uygulama
buydu. Askere alma ile ilgili belgeler giiniimiize ancak o donemden
sonra intikal etmistir ve yine de durum muhtemelen bir yiizyil 6nce de
farkl degildi. 1560 Cerbe, 1565 Malta, 1566 Chios (Sakiz Adasi) ve
1570-71 Kibris seferleri igin gergeklestirilen asker celplerine iliskin ka-
yitlar, donanmada hizmet eden timar sahiplerinin Rumeli ve Cezair-i
Bahr-1 Sefid eyaletlerinden ve biitiin Bati ve Orta Anadolu eyaletlerin-
den geldiklerini gosterir. Karada savastiklari zaman oldugu gibi, do-
nanmada da valinin veya sancaklarindaki diger kumandanlarin komu-
tasi altinda hizmet ederlerdi. Bu dmirlerden veya donanma komutan-
larindan herhangi biri fevkalade yararhk gostermeleri halinde, sipahi-
lerin timarlarina eklemeler yapilmasini tavsiye edebilirdi. Yine karada
oldugu gibi, gemilerde ¢aligmaya c¢agrilan sipahilerden de yanlarinda
silahli yardimcilar, silah, zirh ve erzak getirmeleri istenirdi. Emirde ay-
rica gemilere nerede katilacaklari belirtilirdi. Anadolu’dan gelenler
i¢in bu yer genellikle Canakkale kaleleri olurdu.

16. ylzyilin biiyiik bir kismi boyunca, donanmadaki askerlerin
ezici ¢ogunlugunu timar sahipleri olusturuyordu. Ancak mevcutlar
yetmezse, Divan-1 Hiimayun, Cerbe seferi oncesi yaptig gibi, kale mu-
hafizlarimi ya da 1565 Malta kusatmasindaki gibi, Azaplari ve goniil-
lileri seferber edebiliyordu. Yerel filotillalar, 6zellikle Misir’daki filo-
lar, bagka kaynaklardan da asker temin edebiliyorlardi, ama bunlarin
sayisi timar sahiplerinden ¢ok daha azdi. Bu konudaki kararlar veren
Rivin-1 Hiimdyun olmakla birlikte, gerekli asker sayisi ve gemiye inti-
kal yerleri hakkinda Kaptan-1 Derya’ya damstig: kesin gibidir.”®

Bu sistem 1571’e kadar iyi isledi. Ancak bu yil i¢inde, Inebaht:
hezimeti bir insan giicii ve muharebe taktigi bunalimi yaratti. Bir¢ok
timar sahibi muharebede hayatini kaybetti ve sag kalanlar yeniden do-
nanmada ¢aligmak istemediler. 1572°de, devlet, 15-20 bin savagg ihti-

75 ColinImber, “The navy”.
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Inebaht: (Lepanto) bozgunu, Osmanli donanmasinin bu tarihten sonra eski gliclini hi¢bir zaman
bulamayacagi bir donlim noktasi oldu. Bu savas, tlim Avrupa'da adeta Hiristiyanligin bliylik zaferi
olarak kutsanmigti. Vatikan MlizesI’nde bulunan ve Antonlo Dantl tarafindan yapilmis bir freskte

Inebaht! Deniz Savast.

yacina ragmen, sadece 4396 timar sahibiyle 3000 Yeniceriyi seferber
edebildi. Bu yiizden ciddi bir insan giicii kithg: vardi. Ayrica bir silah
sikintist da yasanyordu.

Kaptan-1 Derya Inebahti bozgununu, hig degilse kismen, diigma-
nin ateg giicii ve asker sayisi1 bakimindan Gstiinliigiine bagladi. Bunun
tistesinden gelebilmek igin, 1572’de denize agilacak olan filonun her
kadirgasinda, kiirekgi oturaklarinin arasinda iki tiifekgi ve bir okgu bu-
lunacakti. Bunu gergeklestirmek igin, timar sahiplerini 1572 seferine
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cagiran fermanlarda, sipahilerinden ve maiyetlerinden beraberlerinde
tifek ve yay getirmeleri istenmistir. Bu fermanlarin birinde, sancakbe-
yine talimat verilerek bu duyuruyu erken yapmasi ve boylece “bilme-
yen timar sahibine tiifegi nasil kullanacagini 6grenmesi” igin zaman ka-
zandirmasi hatirlatilmigtir. Ama bu tek bagina sorunu ¢ozmeye yeterli
degildi. Ciinkii biitiin timar sahipleri ategsli silahlar1 kullanmasini 6gren-
mig olsalar bile, toplam tiifekgi sayist yine yetersiz olacakti. Bu agig ka-
patmak igin, devlet o giine kadar rastlanmamis sayida goniillii toplad.
Timar sahiplerini hizmete ¢agirmak igin emir alan her sancakbeyi aym
zamanda goniilliiler de toplayacak ve bunlari onar kisilik gruplar or-
giitleyerek donanmaya gonderecekti. Gemilere bindirildiklerinde, bun-
lara belirli bir iicret 6denecek ve bol bol peksimet verilerek karinlari
doyurulacakti. Rumeli’de, valilere talimat verilerek sadece “goniilliile-
ri” toplamalari istenmis, Giineydogu Anadolu ve Suriye’deki beyler-
beyleriyle sancak beylerine ise, bilhassa “Kiirt ve emsali” goniilliilere
yer vermeleri buyurulmug ve buna sebep olarak da, Kiirtlerin “cesaret-
lerilye tin yapmis” olduklar: belirtilmistir. Biitiin bu kisilerin tifek kul-
lanmasini iyi bilmeleri sartti. Sancak beylerine ayrica, goniillii olmayan
kimselere ait tiifekleri satin almalari iin emir verilmistir.”®

Inebahtry1 izleyen bunalim, devletin donanma igin asker devsir-
me usuliinde siirekli degisiklikler getirmemis gibi gériinmektedir. Bel-
ki tek degisiklik, tiifek kullanmasim iyi bilmek konusunda israr edil-
mesiydi. 17. yiizyilda, savagcilarin cogunlugu hila timar sahibi sipahi-
lerdi. 16. ylizyila gore en 6nemli degisiklik belki de devsirme bolgele-
rinin rasyonalizasyonu idi. 1600’den sonra, donanmada gérev yapan
timar sahiplerinin genellikle Cezair-i Bahr-1 Sefid Eyaleti’'nden geldik-
leri anlagilmaktadir. Bu eyalete bagh on sancak 4500 sipahiyi seferber
etmistir.”” Bunlara ek olarak, hiikiimet Anadolu’daki Yay ve Miisellem
teskilatint ligvedince, onlarin topraklarimt 1039 timar itibariyle kap-
tan-1 deryaya tahsis etmistir.”® Bu belki 3-4 bin asker ¢tkarmaya yeter-
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liydi. Cezair-i Bahr-1 Sefid’den gelen adamlarla birlikte, 50 kadar ge-
minin ihtiyacim karsilamaya kafiydi. 1574 ile 1645 arasinda belli bas-
I1 bir deniz seferi agilmamig oldugundan, donanma-y1 hiimayunun bu
yillar i¢cinde Dogu Akdeniz ve Karadeniz’de yaptigi yillik denetim tur-
lar1 i¢in daha fazla adama ihtiyag kalmamsti. 16. yiizyilda oldugu gi-
bi, sayilar1 zaman zaman degisen Yenigeriler de mevcut diger askerle-
re katilmiglardir.”®

Bu muharip kadroya ek olarak, her kadirgada iki-ii¢ topgu var-
di ve silahlara bakan silahtarlar. 1571’den donanmada kalitalar kulla-
nilmaya bagladi ve onlarda topgular daha da ¢oktu.

TAKTIKLER
Osmanl ve hatta biitiin Akdeniz deniz savaslarinin taktikleri kara sa-
vaglarindakinin asagi yukari ayniydi. En tipik ¢arpisma sekli, iki do-
nanmanin karst karstya gelmesinden ¢ok, diisman sahillerine ve gemi-
lerine siirekli diizenlenen saldirilardi. 14. yiizyil sonu ile 15. yiizyilin
ortalari arasinda Osmanli donanmasinin giristigi savas sekliydi. Kuzey
Afrika’daki Osmanli eyaletlerini besleyen ve 6zellikle Cezayir’deki Os-
manli ileri karakolu i¢in bir servet kaynagi saglayan, Hiristiyan gemi
ve yerlesmelerine karg: girisilen bu yagma eylemleriydi. Saint Jean S6-
valyeleri, Akdeniz’in Hiristiyanlara ait kesiminde buna benzer bir rol
oynuyorlardi ve igte Kaptan-1 Derya, resmen barigin hitkkiim siirdiigi
donemlerde bile, ciktig1 yillik turlarda bu sovalyelere ve diger Hiristi-
yan korsanlara kars: tedbirler aliyor, onlara gézdag: veriyordu.
Osmanli donanmas! bir operasyona giristigi zaman, bu agik de-
nizde nizami bir muharebeden ziyade, kiyida veya adadaki bir kaleye
yoneltilen hem karadan hem denizden bir saldiriydi. 1462’de Midil-
li’nin fethinden 1645°te Girit’te Hanya’nin zaptina kadar kazanilan
Osmanh deniz zaferlerinin hemen hemen hepsi bu tiir zaferlerdi. Agik
denizde donanmalar arasinda ¢atigmalar, karada verilen meydan mu-

79 [Idris Bostan, Osmanli, 235-41.
80 A.H. De Groot, “The Ottoman Mediterranean since Lepanto (October 7th, 1571). Naval war-
fare during the seventeenth and eighteenth centuries”, Anatolica, 20 (1994), 269-93.
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harebeleri gibi nadirdi ve meydan muharebelerinin aksine, olaylarin
seyrini degistirecek kadar belirleyici degildi. 1416°da kazanmilan Vene-
dik deniz zaferi (ve Osmanl yenilgisi) belki de 1450’ye kadar etkili bir
Osmanli savag donanmasinin viicuda getirilememesinde bashca etken
olmustur. Ama Inebahti’daki daha iinlii savas, Osmanhlarin Kibris’i ve
tic yil sonra da Tunus’u fethetmelerine engel olmamugtir. Venedikli-
ler’in 1656’da Canakkale agiklarinda kazandiklari zafer Osmanlilar
icin ciddi sorunlar yaratmig, ama Girit’in fethini sona erdirememisti.
Bu itibarla, 135. yiizyilin ortalarinden itibaren, Osmanl donanmasinin
en tipik gorevleri sahil kalelerini kusatmak ve diisman kiyilarina akin-
lar diizenlemekti. Donanmanin bir gorevi de Osmanh gemilerini ve ki-
yilarimt korumak ve kimi zaman sultanin uzak yerlerdeki otoritesini
tekrar kurmakti.

~ Kadirganin 6zellikleri Osmanli donanmasinin harekat alanini
sinirhyordu. Kadirgalar uzun gemilerdi, ¢ok su cekemezlerdi ama sid-
detli dalgalara g6giis geremez ve dolayisiyla kisin yola ¢ikamazlardi.
Uygulama her zaman 6yle olmasa bile, prensip olarak ilkbaharin ba-
sinda denize agilirlar, ekimde veya kasimin basinda donerlerdi. Miin-
ferit gemileri veya kiigiik filotillalar1 kisin denizde birakmak miimkiin-
dii, ama filolar icin bu risk goze alinamazdi. 17. yiizyihn ilk yarisi igin-
de Osmanli gemi yapimcilar firtinalara daha kolay katlanmak igin,
daha genis ve daha uzun “karpuz kigh” kadirgalar inga etmeye bagla-
dilar.8! Ama bu, sefer mevsimini uzatmadi. Seyir zamaninin sinirh olu-
su donanmanin sefer kapasitesini de daraltti. Bir kadirganin harekit
kabiliyetini sinirlayan diger bir etken de miirettebatinin sayisiydi.

N 1656°da, Katip Celebi bir kadirganin, 196 kiirekgi ve 100 sa-
vasct dahil olmak Gizere toplam 330 kisilik miirettebati oldugunu he-
sap etmistir. Buna kargilik, bir Osmanlh “mavna”sinin 600, agir bir ka-
dirganin (bastarda) da 800 kisilik miirettebati oldugunu kaydetmis-
tir.82 Bir 6nceki yiizyillda miirettebat sayisi daha azd, giinkii kadirga-
larin her oturakta dort yerine ii¢ kiirekgisi ve 100 yerine 50 askeri var-

81 Katib Celebi, Tubfe, 153.
82 Katib Celebi, Tubfe, 152-53.
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di. Ama bu sayilar da kiigiik degildir. Ustelik, kadirgalarda dolap, ki-
ler, depo gibi 6teberi koyacak yerler de azdi. Bu ylizden gemide ancak
10 giinlitk yiyecek ve su depolanabiliyordu. Su karada kaynaklardan
ve nehirlerden temin ediliyor ve Osmanli donanmasi mensuplari bun-
larin yerlerini bilirdi. Ayrica, Pirl Reis’in 1526’da tamamlanan ve 16.
ylzyilin ortalarinda kullanilmakta olan Akdeniz haritasi kiyilarin et-
rafindaki su kaynaklarini gésterir. Yiyecek tedariki ise ayr1 ve daha bii-
yiik bir problemdi.

Bir kadirga mevsimlik yiyecek tagsiyamayacagina gore, filoyu ki-
yilardaki belirli noktalardan ikmal etmek ya da 1565°te Malta’da ve-
ya 1651°de Girit’te yapildig: gibi, yiyecekleri vapura yiiklemek gereki-
yordu.83 Bunun i¢in de 6nceden yapilmis dikkatli bir planlama sartti.
Devletin temin ettigi temel ve belki tek yiyecek peksimetti. Donanma-
nin bunlara ihtiyaci ise ¢ok biiyiiktii. Mesela tersane hesaplari,
1539°da Yeni Hersek’i geri alan filonun ihtiyacinin 2305 ton peksimet
oldugunu gosterir.%% Bu itibarla, bugday: satin almak, 6giitmek, firin-
da pisirip peksimet haline getirmek ve deniz kiyisina tagimak kiilfetli
ve pahali bir igti. Hazine paray1 mahallinde toplar ve yapilacak igleri
genis bir alana yayardi. Mesela, 1566’da, Orta ve Giiney Yunanis-
tan’da Arta, Patras, Navplion (Anabolu), Farsala ve Tirhala, Arnavut-
luk’ta Ergiri’den, Kuzey Yunanistan’da Selanik’ten donanma igin pek-
simet siparis etmistir.8® 17. yiizyilda, 1645’e kadar, filolarin biiyiiklii-
gii 6nceden belirlenebilir bir hale geldikten sonra, Istanbul ve Gelibo-
lu, peksimetleri firinda pisirmek igin belli bagh merkezler oldular; ama
16. yiizyildan kalma bir idet uyarinca, bu isin eyaletler arasinda dag;-
tilmasina da devam edildi. Bu bakimdan Volos ¢ok 6nemli bir gehirdi.
Orta Yunanistan’dan tahil thracatinin limani orada oldugu gibi, do-
nanma i¢in peksimet hazirlayan firin ve imalathanelerin de merkeziy-
di. Mesela, 1618’de Cezair-i Bahr-1 Sefid’'i gezen Celebi Ali Paga, Vo-
los’ta firinlanmig olup donanma tarafindan teslim alinmak tizere Egri-

83 ldris Bostan, Osmanli, 259,
84 Colin Imber, “The costs”.
85 Colin Imber, “The navy”.
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boz Adasr’’na nakli gereken bir peksimet stokunun sevkiyatin iistlen-
misti.86

Sik sik yiyecek satin alma ihtiyaci yiziinden, kadirga filolan
kendi sahillerinden uzak olduklari veya deniz yollarinin giivenli olma-
dig1 zamanlarda, seyre gikamiyorlardi. Bu durum ve sefer mevsiminin
kisalig1 hareket alanlarimi daraltiyordu. Bu yiizden Osmanl donanma-
s, kiglik bir tissii ve yeterli yiyecek stoku olmadan, Bati Akdeniz’i ha-
kimiyeti altina alamiyordu. Bu ancak Osmanli donanmasi 1543-44’te,
Fransa Kralinin yardim ve igbirligi sayesinde kisi Toulon’da gegirebildi-
gi zaman kisa bir siire icin miimkiin olmustur. Ayni nedenle, Hiristiyan
kadirga filolar1 da Dogu Akdeniz’in kontroliinii ele geciremiyorlardi.
Biiyiik inebaht1 zaferinden sonra bile, Mukaddes Ittifak donanmasimin
kig bastirmadan kendi iislerine donmekten bagka segenegi yoktu.

Akdeniz’deki deniz savaglarinin niteligini ve donanmanin hare-
ket alanimi belirleyen sey kadirgalardi. Sig sularda yiizebilen kiirekli
bir gemi olarak, kadirga riizgira bel baglamak zorunda degildi ve ki-
yiya yakin yerlerde seyredebiliyordu. Kalafat, yaglama ve onarim isle-
ri igin kolayca bir kumsalda karaya ¢ekilebiliyordu. Bu 6zellikleri sa-
yesinde kadirga bir korsan gemisi olarak ¢ok ise yariyor ve ozellikle
riizgirsiz bir giinde yelkenini kipirdatamayan diigmani tuzaga diisiire-
biliyordu. Sahile yaklasabilme 6zelligi ayrica, kadirga filosunun basgh-
ca iglevlerinden biri olan kaleleri topa tutmada da yarar saghyordu.
Ayni sekilde, diigman boyle bir sahil kalesine saldirdigi zaman, kiyiya
yakin bir kadirga filosu saldiran diigman filosuna karsi bir savunma
hatt1 olusturabiliyor ve kendisi kalenin toplar ile korunabiliyordu.?”
. 15. ylizyihn sonlarina dogru, toplarin kullanilmaya baslamasin-
dan 6nce, kadirga savasinin temel yontemi mahmuzla vurmak ve bor-
da etmekti. Topguluk bu uygulamay: degistirmedi. Kadlrga, toplar
pruvasinda tagir, diismana cepheden yaklagir ve 6ndeki savag platfor-
munda doviigen askerler borda etmeden hig degilse bir salvo ates etme-
ye ¢alisirdi. Diismanin, geminin yanlarina (bordalarina) saldirmasina

86 Idris Bostan, Osmanli, 249.
87 . F Guilmartin, Gunpowder, 76-77.
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engel olmak ¢ok 6nemliydi, ¢iinkii gemi en ¢ok buradan hasar goriir-
dii. Kadirganin bu zaafi ve toplarin yerlestirilme bi¢imi, komutana yan
yana bir siralamsi ve biitiin gemilerin pruvalar diigman filo veya kale-
sine doniik olacak gekilde bir muharebe diizeni benimsemekten baska
alternatif birakmiyordu. Basari, bu formasyonu siirdiirmeye ve diisman
filosu ile karsi karsiya gelince yanindan gegip arkasindan vurmaya ve
saflarini dagitmaya bagliydi. 1656’da, Katip Celebi ideal Osmanlh mu-
harebe hattini s6yle tasvir etmistir: “Muharebede, kadirgalar siralar ha-
linde dizilmis olmalidir. Kaptan-1 Derya’nin gemisi en geride olmali ve
licii geride, ikisi 6nde olmak iizere, bes gemi ona refakat etmelidir. ”8

Osmanli donanmasi bdylece 14. yiizyilin sonlarindan itibaren
Akdeniz savaslarinin yaygin tekniklerini benimsemistir. Ne var ki, Os-
manh gemi yapimcilar: ve denizcileri Bati Avrupali rakipleri ve 6zellik-
le Venedikliler kadar islerinin ehli olmadiklar anlagilmaktadir. 15. yiiz-
yilda, II. Mehmed’in donanmasi, 6zellikle 1470°de Egriboz’a saldiran
filo, tistiin taktiklerinden ziyade, gemi sayis1 bakimindan ezici Gstiin-
liiklerine giivenmislerdir. Osmanl deniz giiciiniin en yiiksek seviyesine
ulastig 16. yiizyil ortalarinda bile, gozlemciler Osmanl donanmasinin
eksiklilerine isaret etmislerdir. Ornegin, 1558’de Venedik elgisi Tersane-
i Amire zanaatgilarimin Venedikli gemi yapimcilariyla karsilagtirilama-
yacak diizeyde oldugunu ve Tiirk gemilerinin “bir yildan fazla dayan-
madiklarina, silahsiz olduklar1 zaman acinacak derecede bakimsiz hal-
de olduklarina” dikkati ¢cekmistir.8? Bazi Osmanlilar da bu eksiklikle-
rin farkindaydilar. 1541°den sonra gordiiklerini anlatan Latfi Paga da
denizciligin 6nemini belirttikten sonra, “deniz seferlerinin diizenlenme-
sinde Kifirlerin bizden iistiin olduklarimi” itiraf etmistir.%

17. yiizyilda Katip Celebi bagka sorunlara dikkat geker, ama
bunlar muhtemelen Akdeniz donanmalarinin ortak sorunlariydi.
Ozellikle, savas esirlerinin ve mahktimlarin kiirekgi olarak kullamlma-
larina kars: yetkilileri uyarmustir. Bunlarin isyan gikarmaya tegne ol-

88 Katib Celebi, Tuhbfe, 161.
89 Colin Imber, “The navy”.
90 R. Tschudi (ed.), Das Asafname, 34.
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duklarini ve “sayisiz geminin bu yiizden kaybedildigini” s6ylemistir.
Demistir ki kaptanlar, mahkiimlari mutlaka yilhk devsirmeden gelen
“daha giivenilir Tiirklerle” kanigtirmahdirlar. Kitip Celebi bu bakim-
dan, 1591 ile 1605 arasinda iki kez Kaptan-1 Derya yapmus olan Ciga-
lazade Sinan Pasa’yy, her ii¢ mahkiimu ii¢ “Tiirk” ile karistirarak ge-
milerin giivenligini sagladig1 igin Gvmiistiir.®? Ayrica diigmana nasil
saldirilmas: gerektigi kargisinda da tavsiyelerde bulunmustur: Ilgilileri
“deniz savagi bir 6liim tuzagidir” diye uyarmigtir. “Donanma Osman-
Ii kiyilarina yakinken hiicum ederse, kadirgalardaki askerler savas-
maktan kagmak igin sahile yiizeceklerdir. Donanma bu sartlar altinda
hi¢bir zaman muharebe vermemelidir. Buna kargilik, diigman sahile
yakinsa, o zaman hiicum etmenin tehlikesi yoktur, ¢iinkii askerler ka-
¢amazlar, Hayatlarini kurtarmanin tek yolu yerlerinde kalmak ve sa-
vagmaktir.”92

Demek oluyor ki, Osmanlilarin deniz savaslarinda kazanmus ol-
duklar: tstiinliik, ne iyi gemi yapmalarindan, ne iyi gemici olmalarin-
dan, ne de iyi savagmalarindan ileri geliyordu. Bu tistiinliigii malzeme-
lerinin, paralarinin ve insan giiciiniin ¢ok olmasina borgluydular. Ciin-
kii bu siyede hizla yeni filolar inga edebiliyorlardi. Denizden donen
kadirgalarinin perisgan durumunu izah eden sey de, belki de bunlar
kolaylikla yenileyebiliyor olmalariydi. Osmanlilar bu avantajdan 14.
ylzyildan 17. yiizyilin sonuna kadar yararlandilar.

15. ve 16. yiizyillarda, Osmanli donanmasi Akdeniz’in standart
kadirga taktigini benimsedi. 1600’den sonra, iki yeni stratejik sorunla
karg: karstya kald. Birincisi gegiciydi. Ikincisi kadirga savasim giinii-
nii doldurmug bir savag sekli haline getirdi.

" Birinci sorun, Karadeniz’de tiiremis olan Kazak akincilards. Os-
manlhlar, 1475’te Kirim’da Kefe kentini fethettiklerinden beri, yabanc
donanmalar1 Karadeniz’den ¢ikarmiglardi. 16. yiizyilin sonlarindan
beri, Dinyeper ve Don Irmaklar’i izerindeki Kazaklar kiyidaki yerle-
sim merkezlerine sik sik yikici akinlar diizenlemeye bagladilar. Bunla-

91 Katib Celebi, Tubfe, 100.
92 Katib Celebi, Tubfe, 161.
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rin Ustesinden gelmek igin Os-
manh hitkiimeti sahil boyundaki
kentleri ve koyleri tahkim etti,
akincilar yola getirmek igin kara-
dan kuvvetler ve denizde savag-
mak {izere donanmayi ya da filo-
lar1 gonderdi. Ancak deniz sava-
sinda Kazaklar’in bir avantaji var-

di: Akinlarinda sayka’lar kullanir-
lardi, yani taginabilir alti diiz bi-
yik kayiklar.. Bunlari sig sularda
ve sazhklarda kullamyorlardi. Os-
manh kadirgalar da sig sularda
yol alabiliyordu, ama saykalar ka-
dar degil. Kazaklar bu farktan ya-
rarlamiyorlardi. 1614’te Osmanh
donanmasinin gemileri, daha 6nce

Sinop’a saldirmis olan Kazaklar’ :
Belirli bir disiplin iginde yetlsmeyen

takip ettiler, fakat Dinyeper Neh-

L X . kalyoncular, kavgaci, kabaday: ruhlu olup,
ri’ni gegemedller. Ertesi Yl], KaP' siirekll olay ¢ikarmakla Onlenmislerdl. Bir Batil
tan-1 Derya Cigalazade Mahmud ressamin fir¢asindan kalyoncu eri.
Pasa saykalara saldirdi, ama Kazaklar onu aldatarak kiyiya dogru ¢ek-
tiler ve sonunda kadirgalar karaya oturdu. Bu nedenle Katip Celebi su
tavsiyede bulundu: “Bir kadirga filosu Kazaklarla ¢arpisirken, sayka-
lar1 denize dogru siirmeli, kiytya yakin yerlerde hiicuma ge¢memelidir.
Aksi takdirde kadirgalar karaya oturur. Oysa, agik denizde saykalar
kadirgalarla bag edemez.”%? Saykalarin sazliklarda saklanabilme 6zel-
likleri de problemler yaratiyordu. Kadirgalar daha derin sularda du-
rup onlar kusatabiliyordu, ama bombardimanlar karanhkta gézden
uzaklasabilen goriinmez bir diigmana karg etkisizdi. Bu taktiklere kar-
$1 Osmanl filolar1 da, 1630°’lardan itibaren, altlar1 diiz sandallar kul-

93 Katib Celebi, Tubfe, 106-107.
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lanmaya bagladilar ve bunlarda sazliklarin igine yerlestirebilecekleri
askerler ve topgular tagimaya bagladilar. Tersane muhafizi Piyale’nin
1639’da Ker¢ Bogazr'nda Kazaklar’la savasirken kullandigi taktik
buydu. Bu taktik, 1642’de Azak Kalesi’nin geri alinmasi ve Dinye-
per’in agzindaki O¢akov’un yeniden tahkimi sayesinde Kazaklar niha-
yet kontrol altina alind1.%*

Uzun vadede, Osmanl donanmasinin kargilagtig asil sorun de-
niz savaginin degisen dogasiydi. 17. yiizyihn ilk kirk bes yili icinde,
Akdeniz’de 6nemli bir savas olmamig ve Osmanli donanmasinin gore-
vi daha ziyade Ege ve Dogu Akdeniz’i korsanlardan temizlemek ve za-
man zaman da isyanlar1 bastirmak olmustu.?® Bir kadirga filosu bu-
nun i¢in yeterliydi. Ancak, bu dénemde Akdeniz’e kuzey Avrupa’dan
gelen gemi sayisi gittikge artti. Bunlarin maksadi ticaret olmakla bir-
likte, agir silahlarla donatilmiglardi. Agir bronz toplardan daha ucuz
olan demir top dokme teknigi bu silahlanmayr miimkiin kilmigti. Bu
gemiler, yitksek bordalari ve biitiin toplariyla ates edebilme kabiliyet-
leriyle Akdeniz savas kadirgasindan iistiindiiler.%

Venedikliler savag kalyonlarini insa etme ve donatma teknigini
Osmanllardan ¢ok daha iist diizeyde 6grenmiglerdi. Bunun sdyesinde
1645’te Venedikle savas patlak verince, Venedik donanmasi muhare-
belerde agik bir iistiinliik kazandi. Osmanli donanmasindaki yegine
kalyonlar Cezayir’den gelenlerdi. 1645°te, Cezayir Osmanlilara 20 ge-
miden olusan bir filo gonderdi. Bunlarin disinda, Osmanh Devleti Fe-
lemenklerden de yelkenli gemiler satin aldi ve 1640’larin sonunda da
kendi kalyonlarini inga etmeye bagladi. Katip Celebi’ye gore, Sadra-
zam bu karari almadan “bazi kimselerle” konuyu goriismiistii. Diig-
man kalyonlar riizgdr1 kullanmak suretiyle Osmanl donanmasini da-
gilmak zorunda birakarak etkisiz hale getirebilirdi. Aym sekilde, Ca-
nakkale agiklarinda demir atabilirler ve Osmanl kadirgalarinin ¢ik-

94 Victor Ostapchuk, “Five documents from the Topkap1 Palace Archive on the Ottoman defence
of the Black Sea against the Cossacks”, Journal of Turkish Studies, I (1987), 49-104.

95 A.H. De Groot, “The Ottoman Mediterranean”.

96 ].F. Guilmartin, Gunpowder, 273.
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masina engel olabilirlerdi. Kalyonlarin ates giicli de muazzamd. Kétip
Celebi ayrica, tartigmalar siirerken, Seyhiilislam Abdiirrahim Efen-
di’nin nasil kendisini yanina ¢agirip Osmanh donanmasinin ge¢mis de-
niz savaslarinda kalyon kullanip kullanmadigini sordugunu anlatir.
Katip Celebi cevap olarak, biiyiik ¢apta seferlerde nakliye i¢in kalyon
kullandigini, ama ¢arpigmalarda sadece mavna ve kadirgalara yer ver-
digini soylemis. Kalyon yapmanin sorun olmadigini, zor olanin yete-
nekli miirettebat bulmak oldugunu belirten Katip Celebi, kalyon kul-
lanma konusundaki kétimserligini tekrarlarken, bir kadirganin bir
kalyonla nasil savagmasi gerektigine dair bilgiler vermis ve gegmisteki
basarili carpigmalardan 6rnekler gostermistir.?” Kalyonla hemen gatig-
maya girmemesi gerektigini belirtmis, 6nce diimenini ve armasini yok
etmesini ve bunun igin bir kalyondaki borda toplarimin menzilinin bir
kadirgadaki toplarin menzilinden kisa olmasindan istifade etmesini sa-
lik vermistir.%8

Olaylar Kitip Celebi’nin soylediklerini dogrulamistir. Osmanl
donanmasinin kalyon kullanmasi olumlu sonuglar vermemistir. 1656 y1-
linda donanmanin kalyonlari agir bir Osmanl yenilgisine engel olama-
mis ve 1662°de Sadrazam sefere son vermek zorunda kalmigtir. 1669°da,
Girit Savast Osmanlilar’in zaferiyle sonuglanmistir, ama donanmanin
yetersizligi carpigsmalarin uzamasinda baglica rolii oynamigtir.

97 Katib Celebi, Tubfe, 125.
98 Katib Celebi, Tubfe, 150.






Bazi Sonuclar

smanl Imparatorlugu bir hanedan devletiydi ve sultan, hig degil-
Ose goriiniirde, sinirsiz iktidara sahipti. Hem siyasi lider, hem de
savas zamaninda bagkomutand:. Imparatorluk iginde her gérev ve ma-
kam sahibi mevkiini, kendisini sahsen baglayan bir tayin emri muci-
bince sultana borgluydu. Sultan onu terfi ettirebilecegi gibi, gorevin-
den alabilir, hatta isterse idam ettirebilirdi. Sultan gériiniirde hakim-i
mutlakti ve Machiavelli’nin zamanindan beri, Osmanh mutlakiyetgili-
gini Avrupa’daki hiikiimdarlarin durumuyla kiyaslayarak orada asille-
re taminan imtiyazlarin kralin iktidarim simirladigini kabul etmek adet-
ti. Oysa, bu geleneksel tablo isi basite indirgemekti.

Sultanin giicii, ozellikle 15. yiizyihn ortalarindan 16. yiizyilin
ortalarina kadar gergekten ¢ok bilyiiktii, ama biisbiitiin kayitsiz sart-
siz degildi. Ustelik, sultanin giicii zaman iginde tedrici olarak giderek
artmustir. Ilk iki hitkiimdar muhtemelen otoritelerini kardesleri ve
ogullar ile paylagmiglardi. Ancak, kardes katli uygulamasina baslan-
masindan ve sehzadelerin tasra sancakbeyliklerine atanmasindan son-
radir ki, tahtta oturan sultana hanedan i¢inde mutlak bir yetki tanin-
mugtir. Bu muhtemelen I. Murad’in saltanati zamaninda kaydedilmig
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olan bir geligmedir. Kardes katli hanedan i¢inde rekabeti ortadan kal-
dirmus, fakat sultani hakim-i mutlak yapmamistir. Avrupa’daki soylu-
lar anlaminda bir zadegan sinifi olmasa da, bu toprak agalari da yok-
tu demek degildir. Tam tersine, erken Osmanl Iimparatorlugu’nun bir
ozelligi de akinci beylerin ve toprak iizerinde olsun, makam ve mevki
tizerinde olsun 1rst haklar iddia eden baska hanedanlarin ortaya ¢ik-
mis olmasidir. Makedonya’daki Evrenos hanedani ve Candarl ailesi-
nin babadan ogula gegen vezirlikleri buna 6rnekir. Ilk sultanlar bu ai-
lelerin taleplerini hice sayacak durumda degillerdi. Bunlar sultanin
kullari veya hizmetkarlar: degil, miittefikleriydiler. Ancak, 15. yiizyihn
ikinci onyilindan itibaren, sultanlar genellikler akinci beylerini impa-
ratorlugun merkezi karar organlarindan gikarmiglar, fakat ordu ko-
mutanlariyla ve tagra valilerine dokunmamuiglardir. Higbir Candarh da
1500°den sonra vezir olarak hizmet vermemistir.

Bu ailelerin azalan niifuzu sultanlarin kisisel giiglerini yiikseltti,
ama imparatorlugun 15. ve 16. yiizyillarda geniglemesi kagimilmaz
olarak sinirlar igindeki mahalll beylerin ve hiziplerin sayisini artirdu.
Bunlarin Osmanl yénetici elitinin iginde eritilmesi, daha ¢ok 1450 ile
1520 arasindaki yillara ait bir siiregti. Bazi mahalli beyler Osmanl fet-
hi zamaninda kagtilar. Zenevis ailesinin bazi iiyeleri de, irsi toprakla-
rimin 1418’ de Osmanlilar tarafindan fethi Gzerine yerlestikleri Kor-
fudan kagmuglardi. Ama baskalar ne kagtilar, ne direndiler, gidip sul-
tanin hizmetine girdiler ve vezirlik ya da valilik gibi gibi gorevlere ge-
tirildiler. Hiristiyan iseler, ihtida ederek hemen Osmanl y6netici sini-
fina girdiler. Bu yoldan, fetihten 6nce sahip olduklar: sosyal ve politik
statiilerini korudular, hatta daha da iyilegtirdiler; ama aslinda kalitsal
oldn statiileri artik sultanin iradesine bagl kaldi. Boylece sultan da
mabhallf hanedanlarin iiyelerini, kendi ¢ikarlarina muhalefet yerine hiz-
met etmelerini saglayacak sekilde maiyetine aldi. Bu 6yle bir sistemdi
ki, sultanin giiciinii amansiz baski tedbirlerine bagvurmadan artirtyor-
du. Ama bu, Osmanlh Imparatorlugu’nun her yeri icin gegerli bir yon-
tem degildi. Baz1 mahalli giigler, mesela Kiirt agiret reisleri, yerlerinden
sokiiliip atilamiyorlardi. Bu durumlarda, sultan gériigsme, anlagma ve
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Osmanli unvanlar: tevcih etme yoluyla bunlarin sadakatini temine ¢a-
ligiyordu.

Sultan en biiyiik giiciine belki 16. yiizyilda kavugmustur. Bu do-
nem, sultanin mutlak hitkiimdar imajinin herkeste yer ettigi bir do-
nemdi. Enderun’da yetigenlerin —ki ¢ogu sultanin hizmetine devsirme
yoluyla girmislerdi- ister bagkentte vezirlik, ister tagrada valilik olsun,
imparatorluk i¢cindeki biitiin yoneticiliklerin gogunu tekelleri altina al-
muglardi. Bunlarin saray diginda giivenecekleri higbir yer, hicbir iktidar
tabanlari yoktu. Egitimleri geregi de hanedanin emir ve hizmetindey-
diler ve kariyerleri sultanin iki dudag: arasindaydi. Niifuzlu vezirleri
Osmanl kadin sultanlariyla evlendirmek usulii de, saraydan ayrilip
kendi evlerini kurduktan sonra da hanedana bagliliklar1 sayesinde,
sultana sadakatlerini muhafaza etmelerini saglamanin bir yoluydu.

14. ile 16. ylzyillar arasinda, imparatorlugun temel dogas: de-
gismemisti. 14. yiizyilda, Osmanl Imparatorlugu 6zde Osmanh hii-
kiimdari ile akinci beyleri ve bagka ileri gelenler arasinda kisisel itti-
faklardan olusan bir yapiydi. Cekirdek yapinin disinda Osmanl sul-
tanlari, imparatorlugun sinirlarindaki bagimsiz hanedanlar: vasal ve-
ya miittefik statiisiine indirgemek i¢in evlilik, zor veya baska araglar
kullaniyorlardi. Sistem, biiyiik aileler arasinda sahs? iligkilere dayani-
yordu. 16. yiizyilda, imparatorlugun yapisini koruyan hala kisisel ilig-
kilerdi. Ama bu tarihten itibaren, imparatorlugun hikim sinifina iiye-
lik artik niifuzlu bir aileyle kan bagi olmaktan degil, sultanin kapi hal-
kina mensup bir kimse sifatiyla alinan egitimden gegiyordu. Goreve
atandiktan ve bu gorevin getirdigi gelire kavustuktan sonra atanan
kimse kendi kapt halkimi kurar, kendi yanagmalari ve maiyeti olurdu.
Ama himaye iligkileri yine kendisini sultana baglardi. Sultanla iliskisi
yine kisisel kalird1 -bu 14. yiizyildan beri degismemistir— ama bu ilis-
ki artik bir ittifak degil, bir ast-iist iligkisiydi. Bu degisiklik sultanin ar-
tan gliclinii yansitir. Memurlari sultanin emrinde tutmak ve kendi ba-
gimsiz iktidar tabanlarini olusturmalarina engel olmak igindir ki, tas-
ra valilerini belirli araliklarla bir yerden bir bagka yere nakletmek adet
olmustur.
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Bununla birlikte, 14. yiizyil ile 16. yiizyil arasinda artan giig ve
otoritelerine ragmen, Osmanli sultanlarinin iktidari hi¢bir zaman mut-
lak bir iktidar olmamistir. Resmi ve gayriresmi yasaklar hareket ser-
bestilerini sinirlamistir. Resm1 yasaklari Islim dini getirmistir. 20. yiiz-
yila kadar, Islim kendisini seriat ile ifade etmistir. Seriat, pratikte ¢ok
esnek olmakla birlikte, ashnda degistirilemez idi. Ustelik, seriatin yo-
rumu hitkiimdarlarin degil, hukuk bilginlerinin géreviydi. Osmanl
sultanlari, Islim’in pratikte miidahale etmedigi toprak miilkiyeti, ver-
gilendirme ve ceza hukuku disinda dinden bagimsiz bir kanunlar man-
zumesi viicuda getiremezlerdi. Fakat bu sinirli alanlarda da hukuku bi-
cimlendiren, sultanin iradesinden ¢ok 6rf ve adetti. Islim hukukunun
prestiji ayrica imparatorluk iginde, onun resmi miifessirleri (yorumcu-
lar1) olanlar i¢in imtiyazli bir durum yaratmisti. Gergi din adamlarim
adli gorevlere tayin eden sultandi, ama 16. yiizyil i¢inde hukuk kuru-
mundaki yiiksek memuriyetler birkag ailenin inhisarinda oldugu igin,
se¢me Ozgiirliigii ok dardi. Kald ki, kadilar1 ve diger adli gorevlileri
tayin edenler, sultan adina olsa bile, bu yiiksek mevkideki hukuk bil-
ginleriydi. Dolayisiyla sultan hukuku ne yapiyor ne de denetliyordu.
Ama hukuk sultanin icraatinin megruiyet kaynag idi. Daha 16. yiizyi-
lin bagindan beri, Safevilerin “daléletine” bir tepki olarak, Osmanl
sultanlar kendilerini geriatin tek megru savunuculari olarak géstermis-
ler ve saltanatlarinin seriatin uygulanabilmesinin 6n sarti oldugunu
ileri sirmiiglerdir. Fakat ayni gerekgeyle seriat sultanlarin tahttan indi-
rilmesine de karar verebiliyordu. Imparatorlugun biiyiik hukuk bilgin-
leri hem 1. Mustafa’nin hem de Ibrahim’in hal’inde biiyiik bir rol oy-
namiglar ve eylemlerini hakl gostermek igin her iki olayda da geriata
daydhmisglardir.

Icraa roliinde sultanin iktidarim sinirlayan resmi engeller yok
idiyse de, gayriresmi engeller ¢oktu. Osmanli hitkiimdarinin ilk roli
savasta komutan olmakti. [lk sultanlar hep ordularinin baginda bulun-
muslardir. Agsikpasazade’nin anlattiklarina gore, sadece birlik komu-
tanlarim degil, askerleri bile yakindan tanirlar ve onlar 6diillendirir
veya cezalandirirlarmig. Sultanlarin yavas yavas halkin goéziinden
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uzaklasmalar izerine, yiiz yiize kumanda dénemi sona ermigtir. Fakat
sultanlar 16. yiizyiin ortasina kadar ordularina komuta etmeye de-
vam etmigler ve artik erlerle samimi olmasalar bile, operasyonlarin ba-
sinda bulunmuglar ve isterlerse sefer sirasinda yapilan tayin ve terfile-
re miidahale etmiglerdir. 16. yiizyilin sonlarindan itibaren tek tiik istis-
nalarla, sultan artik savasa gitmez olmugtur ve yetkilerinin ¢ogu fiilen
sefere giden komutana ge¢mistir. Bu da ordu komutanina imparator-
lugun y6netiminde biiyiik bir rol vermistir. Askerlik disindaki iglerde
de, sultanin yetki alaninin sinirlari vardu. Ik giinlerde sultanlar devlet
igleriyle bizzat meggul olmug olmalidirlar. Fakat imparatorluk genisle-
dikge, devlet iglerinin ¢oklugu ve agirhg, sultanlarin adlarina verilen
kararlarin bile hepsinden haberdar olmalarint imkansiz kilmistir. Im-
paratorlugu ayakta ve bir arada tutan sey, sultanin biitiin devlet isleri-
ni dogrudan yiiriitmiig veya denetlemis olmasi degil, tebaasi olan vali-
lerin, ordu komutanlarinin ve diger yetkililerin durumu olmustur. Sul-
tan, tek tek idare tasarruflan iizerinde degil, yonetici simif {izerinde
kontroliinii muhafaza etmigtir. Osmanh siyasetinin bir 6zelligini olus-
turan pespese idamlar, bu gercegin siirekli olarak hatirlanmasini sag-
lamustir.

Demek ki, sultan, dini hukuk, yani seriat iizerinde bir yetki sa-
hibi olmadig: gibi, pratikte imparatorlugun giinii giiniine y6netiminde
de fazla bir rol oynamamugtir. Buna kargilik, vezirler 6nemli isleri el-
bette sultanin kararina arz etmislerdir. Bunun disinda da, herhangi bir
resmi ise sahsen miidahale etmek istedigi zaman, sultanin karari kesin-
di. Ama burada da yapabilecekleri konusunda sinirlamalar vardi. Sul-
tanin kayitsiz sartsiz iktidarina bir sinirlama Yenigeri Ocagr’ndan geli-
yordu. Yenigeri Ocagi’nin, 16. yiizyihn sonuna kadar devam eden ilk
gorevi sultanin sahsini ve mevkiini korumakti ve bu gorevini yerine ge-
tirirken belki de siyasi istikrari saglayan bir giigtii. Imparatorluk veya
tek tek sultanlar ne tiir bunalimlarla karsilasirlarsa karsilagsinlar, ha-
nedanin kendisi hi¢bir zaman tehdit altinda kalmamistir. Ote yandan,
Yenigeriler, silahli bir kuvvet olarak ayn1 zamanda kendi ¢ikarlarini sa-
vunacak ve kendi siyast amaglarini gerceklestirecek bir durumdaydilar.
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Tursun Bey, Tarib-i Ebu’l Feth (Fatih Sultan Mehmed’in Tarihi) adh
eserinde, Yenigerilerin silahli bir isyan ¢ikarma tehdidiyle zorla ikrami-
ye istemeleri tizerine, Fatih’in nasil Yenigeri agalarim dovdiigiinii anla-
tir. Tursun’un bu hikdyeyi anlatmaktaki amaci mistakbel sultanlara
Yenigerileri nasil yola getirebileceklerini 6gretmekti, fakat bir etkisi ol-
madi. Yenigerilerin istekleri sultanlarin tahta ¢ikmasinda ve tahttan in-
dirilmesinde, seferlerin yiiriitiilmesinde ve hazineden zorla para kopar-
mabkta etkili olabiliyordu.

Yenigeriler sultanin gahs? otoritesine karg gozle goriiliir bir teh-
dit olusturuyorlardi. O kadar géze batmayan bir tehdit ise sarayin nii-
fuzuydu. Kararlar haber, bilgi ve damigma gerektirirdi. Haber vermek
ve tavsiyede bulunmak i¢in en elverigli durumda bulunanlar ise saray
erkidmydi. 14. ve erken 15. ylzyillarda sultanlarin, ilerde Divin-1 Hii-
mayun adini alacak olan kurula bizzat baskanlk ettikleri ve zaman za-
man da tebaa ile karsi1 kargiya geldikleri anlagilmaktadir. 15. yiizyilin
ortasindan itibaren, sultanlar kurul toplantilarindan ellerini ¢ektikten
ve dig diinyaya daha az goriinmeye bagladiktan sonra iligki gevreleri
daraldi. Bu egilimleri 16. yiizyilin ortasindan itibaren daha da belirgin-
lesti ve ender istisnalar disinda artik hig sefere ¢ikmaz oldular. Bu su
demekti: Kim sultanin yanina yaklasabilir ve ona ulagan haberleri yon-
lendirebilirse, o kimse sultanin kararlarim1 da etkileyebilirdi. Osmanl
siyast doktrininde, bu yalnizca sadrazamin goreviydi ve bu bir bakima
dogruydu. Sadrazam, sultanin adina karar alan Divan-1 Himayun’un
bagkamydi ve bu sifatla her toplantidan sonra sultanla goriigiirdii.
Ama sultanin bagka kanallardan da haber alabildigi ve sakalin: kesen
berberi, Has Odasr’nin oglanlar1 veya kidemli haremagalar gibi, her
giin yaninda bulunan kimselerin onu en azindan sadrazam kadar etki-
leyebildikleri agiktir. Ama saray erkdninin etkisini degerlendirmek zor-
dur, ¢iinkii bu iliskiler hakkinda ¢ok az yazili belge vardir. Sadece bir-
kag kisi —16. yiizyilin sonlarinda sultanlarin hocasi olan Sadeddin ve
Sultan Ibrahim’in iifiiriikgiisii Cinci Hoca gibi—- Osmanl tarihgilerinin
dikkatini ¢ekecek kadar sivrildi. Osmanli nasihatnime yazarlar saray
erkdmnin ve gozdelerin III. Murad déneminde niifuz ve gii¢ kazandik-
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larini iddia etmiglerdir, fakat bu muhtemelen bir abartmadir. Mabeyin-
ci ve gozdelerin bu dénemde daha eski saltanat donemlerine gore da-
ha ¢ok niifuz kazandiklarini soylemek belki daha dogru olur. Saray er-
kaninmin higbir siyasi yetkisi yoktu, ama sultam etkileyebilecek bir du-
rumda bulunuyorlardi. Harem-i Hiimayun kadinlari i¢in de ayni sey
gegerlidir. Bazilari, II. Mehmed’in iivey annesi Mara (Mara Despina)
gibi, 16. ylzyildan 6nce de enformel niifuzlarim kullanmiglardi, ama
haremin niifuzunun ideta kurumsal hale gelmesi 16. yiizyila rastlar.
Bu dénemde gozde cariyeler, daha sonra valide sultanlar, hanedan ve
imparatorluk politikalarina damgalarini basmuglardir. Bu, yabana el-
gilerin bile kabul ettikleri bir durumdu. Nitekim, sefirlerin bir¢cogu,
sadrazam ve vezirlerle resmi iligskilerine paralel olarak, haremde gayri-
resmi temaslar kurmaktan geri kalmamistir.

Bir sultanin, bu niifuz kullaniminin iradesini ve iktidarim sinir-
lamasina ne dereceye kadar izin verdigi onun sahsiyetine ve karakteri-
ne baglyds. Ilk on Osmanl sultaminin kisisel otoriteleri, politikaya ha-
kim olmalarina ve siyast hizipleri bir 6l¢iide kontrol altinda tutmalari-
na elverigliydi. On birinci sultan II. Selim, devlet islerini bir kenara bi-
rakmug ve iktidarinin hig degilse bir kisminin damadi Sadrazam Sokol-
lu Mehmed Paga’nin eline ge¢mesine goz yummustu. 17. yiizyilin ba-
sinda, II. Selim’in saltanati doneminde sadrazam olan Sokollu Meh-
med Paga gibi, sultanin zayifigini telafi edebilecek ve boylece rakip hi-
ziplere hitkmedebilecek kisisel otoriteye sahip siyasi sahsiyetler yoktu.
Osmanh Imparatorlugu'nda iktidar kurumsal olmaktan gok kisiseldi
ve siyasi sistemin istikrari saglamak i¢in kuvvetli bir sultana ya da So-
kollu veya 17. yiizyilin ikinci yarisinda isbagina ge¢mis olan Kopriili
vezirleri gibi biiyiik liderlere ihtiyaci vardi.

Ancak her seye ragmen, imparatorlugun olaganiistii bir dayan-
ma ve direnme giicii vardi. 1402’de, Ankara Meydan Muharebesi’nde
ugradigi hezimet, normal olarak dagilmasina ve yikilmasina yol agabi-
lirdi. Halbuki tam aksine, yiiz yil sonra, bir diinya giicii olmak yolun-
daki ¢ikigina baglamig, Bayezid’in bozguna ugratan Timur’un devleti
ise tarih sahnesinden silinmisti. 17. yiizyilhn baginda, Osmanh Impara-
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torlugu iki cephede birden basarisiz savaslarla, Anadolu isyanlariyla,
zayif sultanlarla ve siyasi istikrarsizlikla kargi karsiya kalmis, fakat yi-
ne yikilmamgtir. Osmanhlar bu firtinalari atlatma kapasitelerini belki
de iki kuruma borgludur. Bunlardan birincisi, iyi yetigmis kalem ele-
manlafidir. Kalemler, sadrazam ve vezirlerin pespese degismelerine
ragmen her tiirlii olumsuzluk kargisinda ¢alismaya devam ederler, ver-
gilerin tahsili ve ordularin ikmali gibi acil giinliik islerin sekteye ugra-
mamasi i¢in didinirlerdi. 16. ylizyilin sonuyla 17. yiizyilda da, kalem
servisleri muhasebe sistemlerini yeni vergi toplama ve askere alma yol-
larina intibak edecek sekilde diizeltmislerdir. ikinci kurum, mahkeme-
ler ve hukuk sistemidir. Bunlar da ¢aligmalarini hi¢bir zaman aksatma-
muglar ve sultanin kullarinin iglerine gerektigi gibi bakildig: ve bakila-
cag1 yolundaki inanglarinin sarsiilmamasina ¢ahsmiglardi. Goriinen
odur ki, devletin bu iki ginlitk ve olagan hizmetindeki siireklilik im-
paratorlugun ayakta kalmasini saglamugtir.

Osmanl Imparatorlugu her seyden once asker? bir teskilatt.
Sultanlar artik bizzat ordularinin bagina gecmeseler bile ilke olarak sa-
vas zamaninda lider olarak kaldilar. Halkin 1596°da III. Mehmed’in
ordusunun baginda Macaristan’a gitmesini isteyisi, sultanin savas ala-
ninda goriinmesinin ordunun basarisimi saglayacag: yolundaki eski
inancin ne kadar kokli oldugunu gosterir. Sivil idare ile asker? komu-
ta arasinda bir fark yoktu. imparatorlugun politik yapist ordunun ya-
pisimi yansitir, vezirler ve tagra valileri savag ciktiginda ayn1 zamanda
komutan olurlardi. Imparatorlugun 1300 ile 1590 arasindaki genisle-
mesi Osmanh askeri sisteminin etkinliginin bir kamtidir. Bu zaferden
zafere kosusun bir¢ok etkeni vardir. Birincisi, sultanlarin emrinde, ra-
kipl&rinden pek azinin yetisebilecegi kadar insan kaynag: ve savas arag
ve geregleri vardi. Ikincisi, 14. yiizyihn sonlarindan itibaren, biitiin ti-
mar sahibi sipahilerin gelirlerini ve gorevlerini kayda gecirme uygula-
masl, devletin emrindeki askerlerin sayisini siirekli olarak takip edebil-
mesi anlamina geliyordu. Bu arada Yenigeri Ocagi’nin ve Alti Boliik
Sipahilerinin kurulusu kiigiik bir daim? ordu yaratti. Ordu kiigiiktii,
ama savasta etkiliydi ve birlikte yasamaktan ve déviismekten kaynak-
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lanan saglam bir dayanisma ruhuna sahipti. Ilerdeki biiyiik Osmanl
ordulari igin istkrarh bir ¢ekirdekti. Ustelik, biitiin bu askerlerin sulta-
na hizmet etmek hususunda akd? bir yiikiimliliikleri vardi. Savastan
kagmak veya muharebe meydaninda hazir bulunmamak gegim kay-
naklarim kaybetmek demekti. Bu da sultanin her an belirli sayida di-
siplinli askeri goreve ¢agirabilmesini miimkin kiliyordu. Nihayet, 16.
yizyilin sonuna kadar, Osmanlilar silah ve taktiklerini gelistirmekte ve
diismanlarindan 6grendiklerinden ders almakta ¢ok mahirdiler. 14.
yiizyilda kusatma tekniklerini ve 15. yiizyilda topguluk sanatini ve wa-
genburg’u kullanmay: iyice 6grenmis olmalari bu intibak yetenekleri-
nin kanitlariydi.

Ama ne yaziktir ki, 1593-1606 Avusturya Savagi sirasinda, Os-
manli ordusunun hem silah hem de taktik tstiinligiinii kaybettigi ve
ozellikle meydan muharebelerinde yeni taktiklere uyum saglamakta
cok biiyiik zorluklarla karsilagtigi anlagilmigtir. Bu tistiinliik kaybi 17.
ylzyilin sonlarinda ve 18. yiizyilda girisilen savaslarda daha da agik
bir sekilde ortaya ¢ikmigtir. Buna ragmen, bu gaileli donemde bile Os-
manhlarin ordularini ikmal ve arazide tutabilme kabiliyeti hayranlhk
uyandirmigtir. Bu da imparatorlugun hem kaynaklariyla etkin idari
sisteminin, hem de askerlerinin yeteneklerinin bir gostergesi olarak
kalmugtir.
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