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HAGOP L. BARSOUMIAN
(1936, Halep-1986, Beyrut)



Egimin Anisina

Bu satirlar1 yirmi yil boyunca birikmis ve diigiim diigiim olmusg
diisiince ve duygularin agirhg altinda ezilmig ve beli biikiilmiig bir
sekilde yaziyorum. Hagop’un isimsiz, mezar tagi olmayan mezari-
nin 6niinde durduguma ve bu satirlar1 orada yazdigima kendimi
ikna etmeye ¢aligiyorum. Bir akademisyen, bir es ve bir baba, ne
oyuncusu ne de taraflardan birinin piyonu oldugu bu Sovyet dip-
lomasinin satran¢ oyununa nasil kurban gidebildi? Tek yaptigi, o
oliimciil yerde ve zamanda, “orada” olmakti. Ona iskence yapan-
lar ve onu katledenler, insanligin ve merhametin en kiigiik bir izine
bile sahip olmayanlar, cansiz bedenini bile ailesine teslim etme-
diler.

Hagop 1 Eyliil 1936’da Halep’te dogdu. Yiirek burkacak kadar
kiigiik bir yagta anne ve babasini kaybetti ve olaganiistii bir bilge-
lige ve giiglii kigilige sahip olan, sevgi dolu anneannesi Eliza Kah-
kedjian tarafindan biiyiitiildi. Eliza, ileri yasina ragmen Hagop’a
ve biri kiz, biri erkek iki kardegine bakabilmek igin var giiciiyle agir
islerde cahisti. Birkag yil sonra Hagop, Ermeni Yardim Birligi'nin
(Armenian Relief Society) genglik yurduna yerlestirildi. O sirada
yeni kurulmug olan Karen Yeppe okuluna bagladi ve orada parlak,
ogrenmeye merakh bir 6grenci olarak dikkat ¢ekti. Ortaokulu bitir-
dikten sonra yerel Fransiz lisesine girdi ve orada felsefe dalinda
Ikinci Bsliim Bakalorya derecesini kazandi.

Birkag yil sonra, 1960’da Hagop Amerika Birlesik Devletleri'ne
giderek, California, San Francisco'ya yerlesti. San Francisco Dev-
let Universitesi'ne devam ederek lisans (1964) ve ardindan (1969)
yiiksek lisans derecesini aldi. Tezinin konusu Avrupa Ortak Paza-
r’yd

Hagop 1972’de 6grenimine devam etmek iizere New York’a



verlegti. 1975’te New York Universitesi'nde Ortadogu tarihi konu-
sunda yiiksek lisans derecesini, 5 yil sonra, 1980’de de Columbia
Universitesi'nden Osmanl tarihi dalinda doktora derecesini ald.
Sonrasinda, kisa bir siire Columbia Universitesi'nde ¢alisti. Cok
gecmeden ders vermek iizere Beyrut, Liibnan’daki Haygazyan Uni-
versitesi'nden davet alinca, seve seve kabul etti.

Hagop, 31 Ocak 1986 tarihinde Beyrut'ta kagirildi. Bir daha
onu goren olmadi.

Nisan 1986’da hapishane hiicresinden yazdigi mektubun son
sozleri, “benim tathi Nanore’'uma iyi bak” oldu. Bu sozlerine sadik
kaldim ve sadik kalmaya devam ediyorum.

Tezini yeni boliimler ekleyerek yayinlamak ve Ermeni amira
sinifi ile Rum ve Yahudilerin aym1 dénemdeki varlikli simiflarimi
kargilagtirmak istiyordu. Caligmasi daha tamamlanmamigti. Kay-
bolusu, Osmanh Imparatorlugu’ndaki Ermeni amiralarla Yahudi
varlikli simiflar kargilagtiran ¢alismay: yapmasina izin vermedi.

Comert destekleriyle bu kitabin yayimlanmasina olanak taniyan
Dolores Zohrab Liebmann Vakfi'na Hagop adina tegekkiir ediyo-
rum. Ayrca editor Iris Papazian’a da tesekkiir ederim. En derin
siikran duygularim, bu kitabin yayimlanmas icin yiireklendiren,
destek veren, yayimini, Tiirk¢e ve Ermeniceye ¢evirilmesini sagla-
yan, Hagop’un dostu Ermenistan Amerikan Universitesi Rektorii
Dr. Haroutyun Armenian’adir. Aym1 zamanda bir zamanlar
Hagop’un 6grencisi olan ve kitabin kontroliinii yapan Khatchig
Der Ghougassian’a da tegekkiirlerimi sunarim.

Anais Barsoumian

Adi burada, onun ve diinyasinin amilardan silinip gittigi ve
geriye kamuya ait bir zenginligin kaldigi bu 6zenle korunmug bir

demet sézciikte yatiyor.
Nanore Barsoumian
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Khachig Télolyan*

Hagop Barsoumian, ¢alismasini yayimlanmadan énce gézden
geciremeden kayboldu (31 Ocak 1986’da kagirild: ve biiyiik bir ola-
sibikla bilinmeyen bir tarihte 6ldiiriildii). Bu ¢aligma esas olarak,
Profesér Nina Garsoian'in danigmanhginda aragtirmasini yaptigi
ve 1970’in ikinci yansinda yaziya gegirmeye bagladigi, Columbia
Universitesi’ndeki doktora tezidir. 1979 yihinda tamamlandiginda,
bugiin de oldugu gibi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeni ami-
ralar iizerine yapilan en ayrintih ¢aligma olmustur.

On sekizinci yiizyihin baglarinda sahneye ¢ikan amiralar, statii
ve giiclerini kaybedinceye kadar, yiiz yildan uzun bir siire, daha
kesin bir tarih vermemiz gerekirse, 1750-1857 yillar1 arasinda
Osmanli Ermenilerinin toplumsal yagami iizerindeki egemenlikle-
rini siirdiirdiiler. Barsoumian bu ¢alismasinda, s6z konusu dénem
boyunca Osmanli Ermeni toplumu igindeki “yonetici simf” olarak
adlandirilabilecek bu seckin grubun ortaya ¢ikigini, kurdugu ege-
menligi ve en sonunda da yok olusunu analitik bir yaklagimla anla-
tiyor.

Yogun bir sekilde amiralar tizerine odaklanmis olsa da, kitaba
zenginlik ve derinlik katan asil unsur, konuyla baglantili baz1 bas-
ka analizler de sunuyor olmasidir. Barsoumian, éncelikle amiralan
konu alan ¢aligmalara dair kapsamh bilgiler veriyor, bunlarin sag-
ladign katkilara ve yetersizliklere dikkat ¢ekiyor ve karigik termino-
lojilerine ve kavramlara agiklik getiriyor. Ikinci olarak, tarihgilerin
“prosopografi” adim verdikleri, seckin aileler arasindaki soyagaci

pora adli derginin kurucusu olan Tél6lyan’in Ermeni edebiyat1 ve kiiltiirii iize-
rine kaleme aldig1 sayisiz makalesi vardir. Bu yazilardan bazilar1 Ispiirki Meg
[Diyasporada] adli ciltte toplanmigtir (Haratch Yayinlari, Paris, 1980).
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baglantilarim1 ve egemenlik saglamada bu tiir baglarin roliinii ana-
liz ediyor. Hi¢ kimse amiralarla ilgili olarak Barsoumian’in sergile-
digi biitiinliiklii yaklagima uzaktan bile olsa benzerlik gésteren bir
calisma ortaya koyamamustir. Soyagac1 ve evlilik baglarimi ¢ok iyi
biliyor olmasi ona, bu egemen seckinler grubunun kendini var et-
mesi ve siirdiirmesini miimkiin kilan kosullar biiyiik bir 6zgiivenle
ortaya ¢tkarma olanagim saghyor. Ugiincii olarak Barsoumian,
yeni kaynaklari, 6rnegin Istanbul’daki Katolik ve Protestan misyo-
nerlerin amiralarla ilgili gériiglerini yazdiklar1 mektuplar incele-
migtir. Bu kaynaklar kisilere ve olaylara farkh ve aydinlatici bir
bakig agis1 sunuyor. Dordiincii olarak, politik, ekonomik, dini ve
toplumsal tarih kaynaklarim sentezlemis, béylece amiralarin yaga-
mun cesitli alanlarinda can alial bir rol oynadiklari Istanbul’daki
Ermeni diinyasinin egsiz bir panoramasim sunmustur. Besincisi,
Barsoumian, Osmanl, Rusya’da Romanov ve Iran’da Safavi Impa-
ratorluklarindaki Ermeni seckin simifi ile ilgili ilerde yapilacak
cahigmalar igin bir temel atmugtir. Cesitli diyasporalardaki Ermeni-
lerin “devletsiz giicii”ne! iligkin kargilagtirmali bir aragtirma, baz
tarihgiler temellerini atmaya baglamig olsa da, oldukga gecikmig bir
caligmadir. Barsoumian’i okurken en dikkat ¢ekici noktalardan biri
de, Istanbullu Dadyanlar ve Bezciyanlar, St. Peterburglu Lazaryan-
lar ve Yeni Culfali* biiyiik tiiccar aileleri, 6rnegin Minasyanlar ve
Uskanlar (Voskanyan) gibi hocalar arasindaki benzerlikler ve
farkliliklardir.2 Son olarak Barsoumian ¢aligmasini varlik ve politik
gii¢ arasindaki iliski hakkinda kisa ama etkili bir yorumla bitirir.
Ermeni azinlk liderlerinin elindeki biiyiik servetin, Ermeni cema-
atinin diginda gergek bir giicii satin alamadigini, hatta aslinda
Osmanh Imparatorlugu’nun, Tiirk seckinlerin ellerindeki politik
giicle bu zenginligi koz olarak kullandigin belirtir. Kisa analizi as-
linda su soruyu sormaktadir: Bir etnik ya da diyasporik azinligin
ekonomik zenginligi ne zaman ve hangi kosullar altinda bagka bir
giice doniistiiriilebilir? Bagka bir deyigle ekonomik zenginlik hangi

* fran’in Isfahan kentinde Ermeni mahallesi.
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kosullar altinda politik giicii satin alma ya da kontrol altina alma
yetenegini elde edebilir? Ermeni ya da diger halklarin tarihinde bu-
nu gerceklestirmedeki basarisizlik hangi kogullar altinda yaganmug-
tir? Barsoumian’in ¢aligmasi 6nemlidir, ¢iinkii kiigiik tarihi ayrin-
tilarla ige baglayip gittik¢e yogunlagarak ve kapsamini genigleterek
Ermeni ve diinya tarihi hakkinda béylesine temel sorular sorma
noktasina ulagir.

Barsoumian, amiralarin ortaya ¢ikisindan 6nce Ermenilerin
ekonomik zenginlikleri ve konumunu aragtirarak ige baghyor.
Kime hoca, kime ¢elebi dendigi, bu insanlarin neden ve nerede
yasadif1 {izerine yaptig1 aragtirmayn titizlikle ve hayranhik uyandir-
1 bir gekilde belgeliyor. Aslinda béylece, 1400’lerden 1720’li yillara
kadar Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeni iist ssmfinin kisa bir
tarihini sunuyor. Barsoumian, trsetsiler ve nersetsiler, yani digarida-
kiler ve icerdekiler, tagralilar ve kozmopolitler arasindaki karmagik
ve ince farklar iceren gerilimleri ana hatlariyla ortaya koyuyor.
Daha ¢ok Istanbul’da yasayan ve sehirli bir soydan geldikleri gibi
varlikh da olan gelebiler, parali olmalarina kargin soylu olmayan ve
kavaratsi dedikleri tagrali Ermeni zengini hocalara tepeden bakmug
olsalar da, sonugta amiralar bu iki gruptan dogdu. Barsoumian,
amira kelimesinin Arapga kokenli olmasina karsin, désnemin Er-
meni kaynaklan tarafindan sadece bu kitabin konusu olan segkin-
leri tammlamak igin kullanilmig oldugunun altim gizer. Digerleri
onlari, pek ¢ok bagka adlarla hoca, celebi, mahdesi, aga ve bey gibi
sozlerle anmuglardir. Oysa bu terimlerin tiimiini kullanan Ermeni-
ler, ¢esitli bigcimlerde tamimlanan bu se¢kin sinifin kiigiik bir kismi-
n1 olusturan kigileri amira olarak adlandirmiglardir. Barsoumian,
Ermeni zenginlerin bu kiigiik béliimiiniin nasil amira konumunu
kazandiklarim inceler, sonra da onlarin kokenlerini aragtirir. lk
olarak amira ailelerinin yarisindan fazlasinin Aginh oldugunu orta-
ya gikarir (geri kalanlar Van, Kayseri ve diger yerlerden gelmistir).
Agn gibi kiigiik ve bagka bakimlardan 6zel bir 6nem tagimayan bir
yerden bu seckin grubun nasil ¢iktigina dair yapilan 6nceki agikla-
malar yetersizdir. Bunun nedenlerine iliskin kendi agiklamalarim
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belirtirken bile Barsoumian eldeki verilerin yeterince agiklayici
olmadigim kabul eder.3 Daha sonra amiralarin belirleyici 6zellikle-
rini tamimlamaya geger. Evet, varliklidirlar, der Barsoumian, ama
bagka zenginler, hatta onlar kadar varliklilar da vardi. Amiralarin-
ki ne tiirden bir varlikt1 ve bunu nasil kullaniyorlardi? Yazar bun-
larin ¢ogunun, parasini sultandan belirli bir vilayetin vergilerini
toplama hakkim almig Osmanl ileri gelenlerine, yani pasalara
finansal kaynak saglamada kullanan sarraflardan olustugunu gos-
terir. Ermeni finansorler, her zaman pesin 6deme talep eden Sa-
ray’a verilmesi gereken sermayeye sahipti. Bunlar, sonra da fiili
vergilendirme siirecinin denetiminde yer alirlardi. Diger faaliyetle-
rinin yam sira, koyliilerin iiriin olarak 6dedigi vergilerin (koyun,
yiin, deri, peynir, odun kémiirii) nakde gevrilmesini denetlerlerdi.
Nakde ¢evirme igini gergeklestirenler toplanan paradan yiizde ile
hesaplanan kendi paylarini, buna ek olarak da pagsanin borglandig:
kigiler olarak faiz alirlardi. (Bu yiizden sevmeyenleri ¢oktu.)
Barsoumian tiim amiralarin sarraf olmadigim biliyordu. Nite-
kim, barut ve tiifek imal edilen, ¢elik iiretilen ve ipek dokunan fab-
rikalarin tasarimina ve yapimina katkida bulunan, béylece on
dokuzuncu yiizyihn baglarindaki Osmanli modernizasyon hamlesi
olarak adlandirilabilecek harekete 6nderlik eden Ermeni “teknok-
rat” ve “sanayici”ler hakkinda detayh ve ¢ok etkileyici bilgiler verir.
Barsoumian, teknokratlara hak ettikleri degeri vermekle birlikte, fi-
nans sermayesinin anahtar niteliginde oldugunu belirtir. Amiralar,
Kirim Savagt’ndan (1853-1856) sonra tarih sahnesinden ¢ckildiler,
¢iinkii bu dénemde Osmanhlar vergi sisteminin finansmaninda ve
biit¢e agiklarim kapatmada, yalnizca amiralarin degil imparatorlu-
gun da sonunu getirecek olan bir sistem degisikligine giderek Batr’
nin biiyiik kapitalistlerinden ve bankalarindan borg almaya bagla-
dilar. Bu da, Balyan amiralar gibi ¢ok sayidaki biiyiik teknokrat-
sanayicilerin ve mimarlarin oynadif1 role ragmen, amiralarin ege-
menliginde belirleyici olanin sarraflar oldugunu géstermistir.
Ancak varlikhi olmak tek bagina yeterli degildi. Belirleyici olan,
amiralar ile Osmanl se¢kinleri arasindaki siki ve kargihklhi yarara
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dayal iligkilerdi. Yiizyillar boyunca Osmanh Imparatorlugu’nu ve-
zirler, pagalar, harem agalan ve sultanin kendisinden ibaret olan
birkag bin kisi yonetti. Bu kigiler 6zellikle sarraflar ve sanayicilerle
¢ok siki temas halindeydiler. Her ne kadar egit olmasalar da, her
iki seckin grubun da gikarlarina hizmet eden bir sistem yarattilar.
Ermeni milletini, amiralar ve onlarin yakin miittefiki olan, zaman
zaman da onlarin emirleri altina giren patrik iizerinden yénetmek
Osmanlilarin igine geldi. Ermeni amira seckinleri, imparatorluk ile
millet arasinda araci roliinii iistlendi. Ama bu segkinler ellerinde-
ki giicti her zaman akillica kullanmadilar. Cok fazla i¢ ¢atigmaya
girdiler, diger Ermenilere kars1 otoriter, kibirli ve gosterig diigkii-
niiydiiler; ¢ok temkinli, son derece muhafazakardilar ve on doku-
zuncu yiizyihn ikinci ¢eyreginde olugsmaya baglayan Ermeni enteli-
jansiyasinin hi¢bir zaman bagiglamayacagi bir sey yaptilar: Sansiir
uyguladilar. Ama ayni zamanda Ermeni kilisesinin koruyucular,
cemaatin vekilharglari, bityiik hayirseverleri ve Istanbul, Izmir ve
bazi vilayetlerde Ermeni cemaatini digerlerinden ileriye tagiyan,
egitim araciligiyla modernlesme hamlesinin liderleri de oldular.
Higbir zaman hosa gitmeyen ve Ermeni Milli Anayasasi tartigma-
lar1 (1857-1863) déneminde “gerici” olarak nitelendirilebilecek
otoriterlikleri, ancak kismen sahip olabildikleri giicii koruma giidii-
stinden kaynaklaniyordu. Diger bir neden de, Osmanl Devleti’'nin
saldig1 korkuydu; devletin giicii ne kadar acimasizca kullanabilece-
gini biliyorlardi. Bazilar1 destekledikleri pasalarla birlikte asildilar;
bazilarinin mallarina el konuldu ve bir gecede milyonerlikten
yoksulluga distiiler.

Dolayisiyla, amiralar1 muhafazakarliga sevk eden nedenler kari-
sikt1 ve kendilerinden sonraki tarihin akigi, baz tarihgilerin yaptigi
gibi onlar1 Ermenilerin kurtulusuna kars1 duran “gericiler” olarak
bir kalemde silmenin dogru olmadigim géstermistir. Ornegin Bar-
soumian, Sovyet Ermeni tarihgilerinin amiralari, Carlik Rusya'da
Ermenilerin “kurtulusu”na katkida bulunan bir gii¢ olarak tant-
tiklar1 Lazaryanlarla karsilagtirdiklarina dikkat ¢eker ve daha tem-
kinli bir yaklagimla, tipki sultana hizmet eden amiralar gibi, Lazar-
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yanlarin da Car’a hizmet ettiklerini gésterir: Her iki grup da, bu ge-
kilde davranmasalardi ne varliklarim siirdiirebilirler, ne de gii¢ ka-
zanabilirlerdi. Lazaryanlarin “kurtulug”ta oynadiklar roliin, farkh
ve daha yiiksek ulusal ¢ikarlarin peginde olmalarindan ve yalnizca
kendilerinin sahip oldugu azkayin 6zelliginden degil, Rusya’nin
Kafkaslarda yayilmaci politika izleyen bir Hiristiyan imparatorlugu
olmasindan kaynaklandigim anlatir. Esasinda Barsoumian, yaban-
a1 gozlemcilerin amiralarin cemaatlerine sahip ¢itkmalar kargisinda
etkilendiklerini, Yunanh bir tarih¢inin, “Phanariot”lari,” yani Is-
tanbul’daki varlikli Rumlari amiralarin yaptigini yapmamakla sug-
ladigini aktarir.

Bu yazar amiralari, “her zaman ulusunu diisiinen, dayanismay1
saglayan, uluslarinin Biiyiik Aile’sine bahtiyarlik dagitan” kigiler
olarak gormiigtiir. Bu tamimin bir béliimii hi¢ kugkusuz Yunanh
yazarin abartisidir. Diyasporik azinliklar sik sik diger toplumlarin
kimi zaman gergekte var olan, kimi zaman da onlara atfedilen
olumlu 6zelliklerini 6rnek gostererek kendi toplumlarimi elestir-
miglerdir. Yahudilerin bagarilarindan bahsederken Ermeni yazarlar
da bunu yapmuglardir. Her ne olursa olsun Barsoumian amiralarin
birer patriyark, yani ulusal ailenin baskici, otoriter “baba”lar1 ol-
duklarin, diger “baba”nin, yani basa gegirebildikleri ya da zamam
geldiginde gorevden alabildikleri Istanbul Patrigi iizerinden milleti
yonettiklerini ortaya koyuyor.

Barsoumian titiz bir ¢alismayla, Ermeniler i¢inde kimin amira
olabilecegini belirleyen 6zelliklerin, zenginlik, Osmanh seckinleriy-
le iligkiler, comert bir hayirseverligin egliginde, patrigi kontrol al-
tinda tutarak ve niifuzlarim kullanarak Ermeni toplumu iizerinde
gii¢ sahibi olmak gibi bir dizi 6zelligin belirledigini kugku gotiirmez
bir sekilde bizlere gosteriyor. Detaylar etkileyici, sasirtici, hatta
eglencelidir. Amiralar, patrikler, esnaf (65 adet Ermeni zanaatkar,
usta, tiiccar loncasi) ve entelektiieller arasindaki liderlik miicade-
lesine iligkin kisa, ama ayrint1 bakimindan zengin béliim ¢ok etki-
leyicidir —6yle ki insan biraz daha uzun olmasim istiyor. Bazi
amiralarin, Avrupa’da bile akil hastalarina nasil bakilacaginin yeni
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yeni 6grenildigi o yillarda, hasta ve yagllarin yam sira, ruh hasta-
larina hizmet verecek olan Surp Pirgi¢ Hastanesi’'ni kurmakla ser-
giledigi ileri goriigliiliige hayran olmamak miimkiin degil. Her biri
bir ilkokul yapiminin finansmanim iistlenen esnaf loncalarinin
oynadiklar rol de son derece etkileyici —tiiccarlarin, yani diikkan
sahiplerinin yam sira, Ermeni meyhaneciler de okul yaptirmiglardir.
Ermenilerin bir devlete sahip olmadigi ve Osmanli Devleti'nin as-
keri giderlerini kargilamakta giicliik ¢ektigi bir donemde, devletsiz
Ermeni toplumu bir devlete ait olabilecek iglevleri iistlenmis, sag-
lik, egitim, hatta refah igin gerekli ihtiyaglar kargilamigtir. Barso-
umian, her biri bir veya iki seckin amiranin bagkanhginda alt1 ‘s1-
nif’ veya kategoriden olusan, aralarinda taninmis zanaatkarlarin da
bulundugu 36 kisilik bir meclisin yénetimindeki “Evsizlere
Yardim” (Dnangats Madagararutyun) fonundan bahseder: “Biitiin
loncalar, temsilcileri yoluyla bu organa belirli miktarda bagis ya-
parlardi. Bu komite, fakirlere, yetimlere, kimsesiz yaghlara, zeka
geriligi bulunanlara para dagitir, hatta yoksul gelinlerin ¢eyizlerine
katkida bulunurdu. Ayrica, ihtiyac1 olan okullara maddi yardimda
bulunmak iizere 6denek ayirir ve Patrikhane’nin mali yiikiinii ha-
fifletirdi.” O giinden bugiine hiikiimetler bile bundan daha iyisini
yapmamugtir. Barsoumian, Istanbul, Izmir ve Izmit'te yardimlar ya-
pan amiralarin, birkag istisna harig, tagray1 ihmal ettikleri gergegini
de teslim eder. Ama bu tiir eksiklikler, her ne kadar gergek olsa da,
Istanbul'u esas etkinlik bolgesi olarak kabul eden ve Istanbul’'un
Ermeni toplumunu 1750’li yillardan 1863’e kadar hayirsever bir
otoriterlikle yéneten bu seckin sinifin imajin1 golgeleyemez.

Barsoumian, seckin amira simifinin panoramik yiikselis ve
diisiislerini ve 6nderlik ettikleri Ermeni milletinin Sykiisiinii bize
sunarken Hagop Anasyan ve digerlerinin de sezdigi ve hala ihtiyag
duyulan bir tarihin yazimina dogru énemli bir adim atar: devletsiz,
ama tiim yetenekleri ve kusurlariyla seckin liderlere sahip bir halk
olarak Ermenilerin tarihi.

sk ke k

Bu seckin yonetici elit birkag yiizyil boyunca Ermeni ruhban si-

istanbul’'un Ermeni Amiralar Sinifi / Hagop L. Barsoumian F: 2 17



nuf1, varhkh hayirseverler ve entelektiiellerden olugsuyordu. Hagop
Barsoumian Bati egitimi almig bir Ermeni aydininin mizacina ve
sorumluluk duygusuna sahip olan ve yanhs yone siiriiklenerek
sonunda insan Oldiirmeye kadar varan 1980’ler dénemindeki
Ermeni terorii tarafindan hayatina erken yasta son verilmis bir
akademisyendi. Bu 6nséziin asil amaci yazarin degil kitabin tamiti-
m1 olmasina karsin, arkadasim Hagop hakkinda birkag s6z soyle-
meden gecemeyecegim. Antepli, Tiirk¢e konusan ve soykirimdan
sag kurtulan bir ailenin en biiyiikk ¢ocugu olarak 1936 yilinda
Halep’te diinyaya geldi. Silva ve Rupen adinda iki kardesi vardi.
Hagop, Giilbenkyan Ilkokulu’ndan sonra, babam Minas T&l5l-
yan'in miidiirliik, annem Kohar’in 6gretmenlik yaptig1 Karen Yep-
pe Cemaran’da okudu (1948-1953). Her ikisi de onun yetenegini
fark etmis, ona zaman ayirmiglardir. Hagop’u bu sayede tanidim ve
onu Cemaran ailesinin bir tiyesi olarak gérdiim. Mezun olduktan
sonra Ermeni okulunda 6gretmenlik yapmak isteyen Hagop, mad-
di yiikiimliiliikler yiiziinden yerel bir bankada ¢aligmak zorunda
kaldi. 1960 yilinda San Francisco Devlet Universitesi’ne 6grenci
olarak gitti, burada isletme ve finans boliimiinde lisans ve yiiksek
lisans dereceleri aldiktan sonra ¢aligmaya bagladi. Annemin tegvi-
kiyle Anais’le evlenip 1971’e kadar kaldiklar1 ¢ok giizel bir yere,
Marin County’ye yerlegtiler. Ama Ermeni tarihi her zaman Hagop
icin biiyiileyici bir konuydu ve Anais de onun akademisyen ve 6g-
retmen olma tutkusuna destek verdi. New York’a gittiler ve Hagop
bir yil New York Universitesi'nde, sonra da Columbia Universite-
si’nde ¢alismalarini siirdiirdii. Doktorasim bitirdikten sonra, 1975-
1990 yillarindaki trajik Liibnan I¢ Savagi’nin tam ortasinda, Hay-
gazyan Universitesi'nde tarih profesorii olmak icin Liibnan’a gitti.
Orada kagirildi ve neredeyse kesin goéziiyle bakildig iizere, bilin-
meyen bir tarihte 6ldiiriilerek, esi Anais’i, kiz1 Nanore’u, kardesle-
ri Rupen ve Silva'y1 ve bu erken 6liimiinii yillarca kabullenemeyen
cok sayida kederli dostunu geride birakti. En azindan ¢aligmasi, bu
kitabin yayimlanmas: sayesinde yasami gibi yarida kalmamis oldu.

18



Notlar

Khachig Télolyan, “Rethinking Diaspora(s): Stateless Power in the Transnatio-
nal Moment,” Diaspora: a journal of transnational studies, 5:1, 1996, 3-37.
Yeni Culfa segkin tiiccar sinifinin dikkat ¢ekici basarilariyla ilgili son kayitlar igin
bkz. Sebouh Aslanian’in makalesi, “Armenian merchants in the Indian Ocean,”
Diaspora: a journal of transnational studies, 12:3, 2003.

Barsoumian’in anlattiklar yalniz maddi sermaye birikimine degil, Fransiz sosyo-
log Pierre Bourdieu’niin “kiiltiirel sermaye” olarak adlandirdigi ve pek ¢ok top-
lumda kiigiik seckin gruplarninin 6zelliklerinden olan beceriler, egitim, kiiltiir,
baglantilar ve pratik davranis bigimlerine de isaret eder.
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Derinlere niifuz eden ve her alana yayilan eko-
nomik giiciin ayn1 zamanda sinirh oldugunu ve
hatta devlet giiciiyle kargilastinldiginda daha
zayif oldugunu gérmek ¢ok ¢arpici.

Fritz Stern, Gold and Iron,

s. xvii



Tegekktr

Bu doktora tezinin aragtirma ve yazim agamalarinda cesitli
kuruluglarin ve bireylerin yardim ve desteginden yararlandim.
Columbia Universitesi'nden aldigim Clara ve Krikor Zohrab burs-
lar1 sayesinde Avrupa’ya gidebildim. Venedik’teki San Lazzaro
Mikhitarist Kiitiiphanesi'nde yaptigim arastirmalar sirasinda
Peder Nerses Nersesyan ve Peder Gomidas Manukyan cesitli
konularda bana yardimci oldular. Viyana'daki Mikhitarist Kiitiip-
hanesi’'nde Bagrahip Grigoris Manyan, essiz Ermenice yayin kolek-
siyonlarim incelememe olanak taudi Harvard Universitesi’nin
Houghton Kiitiiphanesi'nde, Amerikan Yabanci Misyonlar
Kurulu'na* iliskin yayinlardan yararlandim.

Tavsiye, 6neri ve isabetli gozlemleri sayesinde ¢aligmamin kali-
tesini biiyiik 6l¢iide artiran Prof. Nina Garsoian’in sponsorlugu ve
danigmanhg benim igin bir sanst1. Ona siikran bor¢luyum. Ozel-
likle caligmamin ilk agamasinda bana kesintisiz tiim zamanini ayi-
ran Prof. Krikor Maksoudian’a da tesekkiirlerimi ifade etmek iste-
rim. Beyrut’ta bulundugum siire iginde, arkadagim ve meslektagim
Ani Atamian ilk taslaklanin okunmasi ve hazirlanmasinda yardim-
c1 oldu. Son taslagin hazirlanig agamasinda, ¢aligmama kigisel bir
ilgi gosteren ve benimseyen Wesleyan Universitesi'nden Prof.
Khachig Télélyan’a son derece yararh, yerinde yorumlar ve keskin
gozlemleri ile sagladig: editoryal destek igin biiyiik tegekkiir borg-
luyum.

Isin giizelliklerini paylagtig1 gibi, zorluklarina da benimle birlik-
te gogiis geren esim Anais igin ancak sunu soyleyebilirim: Onun

* American Board of Commissioners for Foreign Missions: 1810’da kurulan ve
kuruldugu yil Amerikan yerlilerine yonelik ABD devlet politikalarina kargt
miicadele vermeye baglayan ilk Amerikali Protestan misyoner kurulugu.
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bitmek tiikenmek bilmeyen destegi olmadan bu noktaya gelebil-
mem miimkiin olamazdi.
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Giri

Istanbul Ermeni toplumu, Bizans bagkentinin 1453’te Osmanh-
lar tarafindan fethedilmesinden ¢ok uzun zaman 6nce de vardi.
Tarihi kaynaklara gore, on birinci yiizyilda bile Konstantinopolis’te
bir Ermeni toplumu yagiyordu.! Bizans metropoliindeki Ermeni
niifusunun biiyiikligi ve etkisi, imparatorluk bagkentindeki poli-
tik degisikliklere gore artmig ya da azalmagtar.

Istanbullu Ermenilerin sayist Osmanli egemenligi altinda siirek-
li artig gosterdi. Géniillii veya zorunlu gége bagh olarak Ermenis-
tan'in her kosesinden, Anadolu’dan, Iran’dan ve hatta Kinm'dan
bile ¢ok sayida Ermeni, Osmanl Devleti’nin yeni bagskentine akin
etti.2 On sekizinci yilizyilin sonlarinda Ermeni niifusu 150 bine3
ulagmigt1 ve on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, Istanbul digindaki
891 bin kisilik toplam niifusun 224 bini Ermeni’ydi.# Sonraki yil-
larda da Ermeni niifusu giderek artti; 1860-1880 yillan arasinda
Ermeni niifusunun yaklagik 250 bin oldugu tahmin edilmekteydi.s

Biitiin imparatorluktaki Ermeniler gibi Istanbul’daki Ermeniler
de Ermeni milletinin mensuplariydi. Kéken itibariyle “din” anla-
mina gelen ve Arapga milla sdzciigiinden tiiretilen millet, baz1 dini
toplumlar1 belirtmekte kullanilirdi. Osmanlt Imparatorlugu’nda
resmi olarak taninan ii¢ millet olan Ortodoks Yunan, Yahudi ve
Ermeni toplumlari, sirasiyla Rum milleti, Yahudi milleti ve Ermeni
milleti olarak anmilirdi. Her millet, i¢ iglerinin yiiriitiilmesi bakimin-
dan bir gesit 6zerklik statiisii olarak goriilebilecek kendi yonetsel
sistemine sahipti.

Diger iki millet gibi Ermeniler de, zmmiler, yani sultanin gayri-
miislim tebaasi olarak kabul edildiklerinden birtakim kisitlayic ya-
salara ve ek vergilere tabiydiler. Yasal agidan, mesleklerine, ticari
veya ekonomik durumlarina bakilmaksizin tiim zzimmiler esitti. Fiili-
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yatta ise, Osmanlh yetkilileri tarafsiz ve esit muamele géstermiyorlar-
di. Omegin Ermeni ruhban sinifi, imparatorlugun bazi bolgelerinde
ve bazi donemlerde gérece ayricalikh bir seckinler grubunu olustur-
muglar ve devletin tamdigx ¢esitli haklardan yararlanmiglardir.

Din adamlarinin yani sira Osmanh hiikiimetinin vergiden muaf
tuttugu ve bazi ayricaliklar tanidigi Ermeniler de vardi. Ermeniler,
bu imtiyazh gahsiyetlere amira adin1 vermisler, onlar1 ayr bir sini-
fin mensubu olarak kabul etmiglerdir. Her ne kadar resmi bir
Osmanl riitbesine ya da statiisiine sahip olmasalar da, Ermeni mil-
letinin tarihi incelendiginde amiralarin, ilerleyen sayfalarda anlati-
lacag gibi, aslinda 6zel ayricalik, hak ve yetkilere sahip bir simf
olarak yasadiklari ve imtiyazl statiilerinin bilincinde olduklan
goriiliir. Elinizdeki ¢aligma, tiim 6zellikleri ve oynadiklar rollerle bu
sinif1 ele almaktadir.

Bu konuyla ilgili tarihi yazi ve kaynaklardan bahsederken 6nce-
likle, gerek Ermenicede, gerek Bati dillerinde bagh bagina amira
sinifim ele alan bir ¢aligma ya da monografi olmadigini belirtmek
gerekir. Beklenebilecegi gibi bu konu hakkindaki en iyi kaynaklar
Ermenicedir. Bununla birlikte Ermenice argiv materyalleri de ye-
tersizdir. Istanbul’da calisan ve Venedik’teki merkezle iletigim sag-
layan Mikhitarist cemaatinin Ermeni Katolik misyon rahiplerinin
yazigmalar1 biiyiik bir titizlikle incelenmis, ama dogrudan amiralar
hakkinda pek az bilgi bulunmugtur. Tekrar tasnif edilerek diizen-
lenmekte olan Istanbul'daki Ermeni Patrikhanesi’ndeki arsivlerse
daha ¢ok cesitli heyet toplantilarinin kayitlarint igerir. Hala ince-
lenmemis yeni materyallerin olas1 kaynagi, Sovyet Ermenistan’in
bagkenti Erivan’daki Madenataran’da (Milli Kiitiiphane) bulunan
eserlerdir. Bu elyazmasi, yazigma ve ¢ok sayida Ermeni'ye ait gesit-
li kisisel belge koleksiyonlarinda konuyla ilgili veriler yer alsa da,
amiralarin kendilerine ait kisisel belgeler icermediginden, sasirtici
bir materyalin ortaya ¢ikmas: beklenmemelidir. Amiralarin serma-
ye sahipleri ve devletin imtiyazlh memurlar olduklarin1 da unutma-
mak gerekir; risklere agik konumlar, giiniin kosullar1 ve her yerde
bankerlere taninan kendi basina karar verme yetkisi, kigisel nite-
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likte kayitlarin tutulmasi konusunda caydiric1 faktorler olmustur.
Bu yiizden, aragtirmacilarin ulasabilecegi birincil kaynaklar azdir.
Haklarinda bilinenlerin ¢ogu, onlara disaridan bakan, ya hayran
olan ya da haset eden kisilerin yazdig1 belgeler ve yorumlardan elde
edilmistir.

Ote yandan, on sekizinci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
basili kitaplarin yayilmaya baglamasindan 6tiirii, eski Ermeni tari-
hinin birincil kaynaklarindan olan kolofonlar* varligin yitirmistir.
Neyse ki, epigrafik materyaller kolofonlarin kaybini kismen de olsa
karstliyor. On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan, 6zellikle de 1920’
denbu yana, bireyler tarafindan oldugu kadar Ermeni hemseri der-
nekleri tarafindan da basilan tagra tarihiyle ilgili saysiz cilt, kayip
bir yasam bi¢imini anlatir; bunlardan bazilar1 amiralarin kékenleri
(ya da hayir igleri) iizerine ¢alismalar igin ¢ok degerli malzemeler
olan mezar tag1 ve anutlar iizerindeki yazitlar igerir. Yazitlar1 igeren
koleksiyonlar bunlar1 derleyenlerin ilgi alaninin darlhigim yansita-
cak gekilde eksik ve boliik porgiik haldedir, ama tiim eksikliklerine
kargin bu alanda bagka materyallerin yetersizligi nedeniyle son
derece degerlidirler.6

Ote yandan, Rahip Arsen Pakraduni tarafindan 1856 yilinda
yazilan ve Venedik'teki Mikhitarist Kiitiiphanesi’'nde bulunan el-
yazmasindan,” Hagop C. Siruni’nin Istanbul’daki Ermeni toplumu
hakkinda yakin tarihte yazdig1 kitaba kadar uzanan genis kapsam-
l1 bir Ermenice ikincil kaynak kiilliyatina sahibiz.8 Ermenice tarih-
yazilarinin ¢ogunda taninmig kisi ve ailelerden bahsedilir. Mene-
visyan,® Bogosyan,!0 Papazyan!! ve Alboyaciyan!2 gibi baz1 yazarlar,
belli bagli amiralarin ya da ailelerinin soyagaglarim1 ve babadan
ogula gecen unvanlarin 6ykiilerini aragtirmiglardir. Daha iinli
amiralar hakkindaki en kapsaml ve eksiksiz biyografi serisini ya-
zan ve tarihgilige yatkinhigin sergileyen Vahan Zartaryan, amirala-
rin yagamlarim anlatarak kolektif bir toplumsal portre ¢izmeyi he-
deflemistir.13 Mirmiryan’da bilgiler neredeyse biitiinliikten yoksun

* Kolofon: Basili ya da yazih bir yapit hakkinda bilgi veren sayfa. Ancak Erme-
ni tarihinde, genellikle din adamlarinin tuttugu giinliiklere verilen ad.
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bir sekilde daginik, son derece yiizeysel ve diizensizdir.14 Avedis
Berberyan son dénem amiralarla ayn1 désnemde yasamigtir ve galig-
mast, Istanbul Patrikhanesi'ndeki kayitlara dayandigindan giiveni-
lir bir kaynaktir.> Ancak ne yazik ki, sundugu bilgiler degerli oldu-
gu kadar yetersizdir de. Patrik Ormanyan, kendi dénemindeki
mevcut argiv materyallerini kullanmamis ve her seyin ¢evresinde
déndiigii ruhban sinifi mensuplarina fazlasiyla agirlik vermigtir.16
Gergek bir akademik galigma niteligindeki g ciltlik anitsal eserin-
de Ermeni ve Bat1 kaynaklarindan yararlanmig, ama 6zel olarak
amiralarla ilgilenmemistir. Torkomyan, Istanbul Ermenilerinin on
yedinci yiizyillda yagamig segkin gahsiyeti Yeremya Celebi hakkin-
daki iig ciltlik caligmasinin gesitli béliimlerinde amiralara iligkin
cok degerli bilgiler sunar.!? Piizant Kegyan,!8 Hrant Asadur,!® Ar-
sag Alboyaciyan20 gibi Istanbul cemaati hakkinda yazanlar ami-
ralarla ilgili ¢cok az bilgi sunarken, Toros Azadyan?! ve Arakel Keg-
yan22 gibi digerleriyse Agin’da (Osmanh Tiirkgesinde Egin, giinii-
miizde Kemaliye) yagayan amiralar1 yiiceltmiglerdir; ancak yaptik-
lar1 bu analiz dogal olarak ellerindeki verileri yeterli sekilde deger-
lendirmelerini engellemistir.

Bu yazarlarin hemen hepsi, amiralarin yaptiklar1 hayir iglerine ve
kiiltiir alanindaki gabalarina, “ana” Ermeni kilisesine baghliklar
ve desteklerine, ¢esitli hayir amagh girisimlere, egitim kuruluglari-
na ve kiiltiirel 6rgiitlenme konusunda verdikleri maddi destek kar-
sisinda giikranlarin1 belirtmigler, ancak bu kisilerin yiiriittiikleri
finansal iglemler ve ticari faaliyetlerinden ¢ok az soz etmiglerdir.

Varantyan?? ve Leo,24 amiralarla ilgili incelemelerinde Ermeni-
ce olmayan kaynaklar1 genis 6l¢iide kullanirlar. Genel olarak ami-
ralarin oynadiklar: role iliskin elestirel bir yaklagim sergileyen bu
iki tarihgi, amiralarin ekonomik faaliyetleri ve konumlari konusun-
da oldugu kadar politik diigiince ve egilimleri {izerinde de yogunlag-
muglardir.

Istanbul Ermeni cemaati iizerine yapilan en yeni ¢aligmanin ya-
zar1 olan Siruni, Harutyun Amira Bezciyan’a birkag sayfa ayirir;
ama genel anlamda amira sinifi {izerine pek az gozlem ve yoruma
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yer vermistir. Pek ¢ok konuya deginip higbirine yeteri kadar yer
vermeyen bu sistemsiz ve konudan konuya atlayan kitabin en cid-
di eksigi de budur.

Ermeni tarihi hakkinda son bilimsel aragtirmalarin yiiriitiildiigii
Sovyet Ermenistan’da, Hayk Gazaryan,?> Hagop Anasyan,26 M.
G. Nersesyan,??” A. N. Nersesyan,28 Agot Hovhannesyan?® gibi
yazarlarin amira sinifina iligkin kavrayiglarinin diger iilkelerdeki
meslektaglarindan daha derinlikli oldugu goriiliir. Bu tarihgilerin
yaklagimi, Sovyet Ermeni tarihyaziminin en 6nemli iistiinliigiinii
yansitir: Amiralari, hayir iglerinden siyasi hamilige kadar ¢ok gesit-
li faaliyetlerini kullanarak Ermeni milleti i¢indeki liderlik konum-
larin1 korumak i¢in miicadeleye hazir, belirli ekonomik ¢ikarlara ve
ayricaliklara sahip bir sinif olarak tanimlarlar. Sovyet Ermeni ta-
rihyaziminin 6nemli bir eksikliginin, her yerde olabilecek dar elit
kesimlerle bazi benzerlikler tagiyan amiralarin politik inang ve
tutumlarin1 net ve yansiz bigimde ele alma konusunda isteksizligi
oldugu diigiiniilebilir.

Son olarak, agirlikla on dokuzuncu yiizyilin sonlariyla yirminci
yiizyihin baglarini1 ele alan birkag tarihgi (hem Sovyetler Birli-
gi’nden, hem de Ermeni diyasporasindan) vardir; ama amiralarin
giicii bu dénemde azaldipindan s6z konusu ¢aligmalarda bu kesime
fazla yer aynlmamugtir. Gerek Rusca yazan O. G. Incikyan,30 gerekse
dért ciltlik modern Bati Ermeni tarihi kitabin1 hazirlayan ve diyas-
pora konusundan otorite kabul edilen Levon Cormisyan,3!' ami-
ralara yeterince yer vermeyen tarihgiler arasindadir.

Bazilar1 amiralarla ayn1 donemden, bazilar1 da sonraki dénem-
lerden olmak iizere gazete, dergi ve giinliikler de kapsaml olarak
incelenmig, sonug yine yetersiz olmugtur. Yazilarin ¢ogu 6lenin
ardindan anma ya da tanitim yazisi, geri kalani ise bir amiraya ya
da onun anisina diiziilen 6vgiiler niteligindedir. Bunlarin tiimii de
giivenilir bilgi vermekten 6ylesine yoksundurlar ki, yaklagik dok-
san yil 6nce Piizant Kegyan’in vardigs kaniyr paylagmamak elde
degil: “Kirk yilin [Ermeni] gazetelerini inceledikten sonra kismen
bile olsa tarihsel ya da istatiksel bir ¢aligmanin neredeyse izine
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bile rastlamamig olmak benim igin ne biiyiik bir hayal kirikligiy-
di...”32

S6z konusu amiralar oldugunda Bat1 dillerindeki kaynaklar da
¢opu zaman yetersiz kalmaktadir. Istanbul’daki Ermeni cemaati
icinde yasanan dénemin dinsel goriig aynliklarina ayrintih bir
sekilde yer veren Fransiz Digigleri argivleri, amiralar hakkinda, ay-
dinlatic1 ama az bilgi igerir.33 Yalnizca sahada gérev yapan misyo-
nerlerin New York’taki merkezle yazigmalarini iceren American
Board34 argivleri de daha verimli bir sonug elde etmemizi saglamaz.
Bat1 kaynaklarindan saglanan bu kiigiik bilgiler, tabii ki tarafsiz
olmayan, ama farkli noktalardan hareket eden gézlemcilerin bakig
acilan nedeniyle nicelikleriyle ters orantili bir 6neme sahiptir.

Bu onursal unvan Ermeni toplumunun icat ettigi yeni bir gsey
oldugundan dénemin Batih yazarlari “amira” sézciigiine agina
degillerdi. Ama birgogu yazdiklan kitaplarda sarraflar, yani déne-
min bankerleri hakkinda ¢ok sey yazmiglar ve Ermeni yazarlarin ya
bilmedikleri (ki pek inandirici gelmiyor), ya da daha biiyiik bir
olasilikla soz etmekten kagindiklari ayrintilar verirler. Charles
MacFarlane,?5 R. Walsh,3¢ Charles White37 bu ¢alisma agisindan
en O6nemli yazarlar arasinda yer alir. A. Ubicini3® ve David Urqu-
hart’in39 anlattiklar1 degerli veriler ve analizler igerse de, giiglii 6n-
yargilardan arinmig degildir. Cok sayidaki Avrupal diger gezgin ve
tarihgiler, Osmanl Imparatorlugu’ndaki Ermeni niifusu iizerine
yazilar yazmuglarsa da, sarraflar ve diger varlikh kigilere iligkin
verdikleri bilgiler birkag satir1 agmaz, onlar da kendilerinden énce
yazilanlarin tekrarindan ibarettir.

Osmanh argivlerinin bagka hi¢bir yerde bulunamayacak boyut-
larda veri ve bilgi icerecegi kesindir. Bununla birlikte bu belgeleri
inceleme firsatim elde edemedigimizden, su an igin tahminler iize-
rinden yorum yapmak dogru olmaz.40

Resmi Osmanlh saray tarihgileri arasindan yalniz Ahmet Cevdet
Ermeni sarraflara iliskin birkag paragraf yazmugtir; digerleriyse
Ermenilerden genel anlamda bahsederler; ama bu ¢alismanin
odaklandig1 amiralara iligkin bilgi vermezler.
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Cagdag Tiirk tarihgilerinin amiralar hakkinda bilgi sahibi olma-
malari gagirtic1 degildir. Pek ¢ok Tiirk aragtirmaci Osmanli maliyesi
ve imparatorlugun ekonomisi hakkinda ciddi ¢aligmalar yapmugtir.
I¢lerinden yalmz Mehmet Zeki Pakalin iig ciltlik cahgmasinda ce-
sitli bagliklar altinda Ermeni sarraflardan bahseder.4!

Daha 6nce de belirtildigi gibi, basta Istanbul toplumu olmak
iizere genel olarak Ermeni milleti hakkinda bir¢ok ¢aligma yapil-
mugtir; bu nedenle tek konu iizerinde uzmanlagmig monografik ¢a-
ligmalardan 6nce aceleye gelen bir sentezden bahsedebiliriz ancak.
Bu monografik ¢aligma, Istanbul’daki Ermeni milletinin kiigiik
ama onemli bir unsurunu olugturan amiralarin sosyal, ekonomik
ve politik 6zelliklerine ve “tarihi kigilerin sozlerine degil, yaptikla-
rina”42 agirlik veren prosopografik* yaklasimi benimsemistir.43

Sovyet Ermeni tarihgisi Diloyan’in# St. Petersburg’daki Lazar-
yan ailesi hakkindaki monografi, bu ¢aligmanin 6nciilii olarak
kabul edilebilir. Diloyan da, aile bireylerinin ekonomik, politik ve
kiiltiirel aktivitelerine odaklanarak prosopografik yéntemi kullan-
musg; tinlii hanedanin soyagaci ve baglantilarina iligkin diger ayrin-
tilar iizerinde ¢ok az durmugtur. Ancak bu ¢aligma tek bir aileyle
ilgilidir ve esas olarak Dogu Ermenilerinin tarihine katkida bulun-
mugtur.

Osmanh Imparatorlugu siirlar iginde yagamig Bati Ermenile-
rinin tarihine iligkin en yakin zamana ait ¢aligmalar, 6zgiirliikgii ve
devrimci hareketlerin yer aldipi, bu nedenle de Ermeni halki ve
Tiirk devletinin, anlagilir bir gekilde, hasmane iligkiler i¢inde oldu-
gu dénemi ele alir. Bu ¢aligma, daha 6nceki donemi, Ermenilerle
Osmanh y6netimi arasinda, toplumun en iist kademelerinde vyiirii-
tillen is ve gii¢ birligi donemini kapsar. Bu igbirligi oldugundan
daha biiyiik ve giiglii gosterilmigtir. Bunun bir nedeni, amiralarin
Ermeni milletinin liderleri olmasi ve neyi nasil yapacaklarini Erme-
ni milletinin toplumsal yagamu iizerindeki kontrollerine gére belir-
lemeleri, diger bir nedeni de, Ermeni ve Tiirk gelenekleri arasinda

de, 6zellikle gériinigleri, kariyerleri, kigilikleri agisindan inceleyen galigma.
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var olan hatir1 sayilir benzerlikti. Hatta bu benzerlik bazi Avrupa-
l1 gézlemcileri, iki halkin (can alic1 din farkliligi dikkate alindigin-
da) olmasi beklenenden daha biiyiik benzerlikler gosterdigine
inanmak gibi bir yanilgiya sevk etmistir. Yine de, Ermenilerin
Tiirklere 6zgii pek ¢ok tarzi benimsedigini de inkir etmemek gere-
kir. Bir Fransiz gezgini bu konuda s6yle yazmigtir: “Tiirk Erme-
ni’ye, Rum ve Yahudi’den daha fazla sempati duyar, zira Ermeni
onun 6rf ve adetlerine daha yakindir; Ermeni harfleriyle yazsa bile
tamamen benimsedigi Tiirk dilini konugmasi onu memleketin efen-
dilerine daha bir baglar.”45

Amiralarin Osmanl yetkilileriyle igbirliklerine ve Ermeni mil-
letine liderlik etmelerine dogru bir agidan bakabilmek igin, amira
sinifinin niifusunu ve bilegimini oldugu kadar, kendi igindeki bir-
lik ya da birlikten yoksunluk gibi durumlarin1 da incelemek gere-
kir. Boylesine temel olgularin bilinmesi, ikili bir rol oynayan bu
sinifin anlagilmasi ve dogru degerlendirilmesi agisindan énemlidir.
Mevcut ¢aligmalarin, amiralarin davranig bigimlerini belirleyen
faktorler ve diigiince yapilar1 konusunda derinlemesine bir aragtir-
maya dayandiklar1 pek soylenemez. Elestirel yaklaganlar da dahil
olmak iizere ¢ogu yazar amiralar1 ve yaptiklarini belirli bakig agila-
rindan degerlendirirler. Amiralar yasadiklari déneme ve sosyal
cevrelerine oturtulmalidirlar. Oynadiklari rol, Osmanl Imparator-
lugu’nun iist diizey memurlariyla baglanti icindeki Rum ve Yahudi
milletinden ayricalikli siniflarin, yani sarraf ve diger varlikh gahsi-
yetlerin oynadiklar rolle kiyaslandiginda daha iyi anlagilabilecek
ve degerlendirilebilecektir. Ancak béyle bir kargilagtirmanin
verimli olabilmesi igin, her ii¢ sinifin egit gekilde aragtirilacag: ve
ele alinacag1 ayn bir ¢aligmanin konusu olmasi gerekir —ki bu da
yalnizca amira sinifim1 ele alan bizim ¢aligmamizin sinirlarini
agmaktadir.

Bugiin bile amira sozciigii Ermeni toplumunun varlikhi bireyi
imgesini ¢agrigtirir. Varlik, sinifa iiyeligin sine qua nonuydu [olmaz-
sa olmaz] ve amiralar her zaman varliklarin1 artirmaya ¢aligmiglar-

dir. Yine de bu varlik birikimi kendi i¢inde, Alman Yahudisi bir
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bankerin yagamini aragtiran bir tarihginin s6zleriyle, “bulaniklik ve
belirsizlik” barindirtyordu.46 Statiileri, en alt kademeden sultana
kadar uzanan bir yelpaze iginde yer alan tiim gii¢ sahibi Tiirkler
arasinda 6yle huzursuzluk ve haset uyandiriciydi ki, her tarihgi bu-
nun beraberinde getirecegi tehlikeleri goziiniin 6niinde canlandi-
rabilir. Amiralarin varliklarinin huzursuzluga yol agmasinin 6nemli
bir nedeni, bu birikimin agirlikhi olarak tarimsal ve yari-feodal ya-
piya sahip bir devlette olusmus olmasidir; béyle bir devlet igcinde
sermaye birikimi cezalandirmalara da agiktir. Bu nedenle amirala-
rinki ¢arpici oldugu kadar kaybedilmesi kolay bir bagaridir ayni
zamanda.

Bu doktora tezi, yaklagik 1750’den 1860’a kadar bir yiizyil
boyunca Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeni milletinin egemen
sinifi konumundaki amira segkinler grubunun yiikselis ve ¢okiisii-
niin izlerini siirme girigimidir. Betimleyici, oykiileyici ve analitik
bir yaklagim kullanacak, bu yolla, amira sinifinin kaderindeki degi-
simlerin izledigi yolu ¢izmeye ve Osmanl Imparatorlugu’nun ihti-
yaglarinin nasil bu simifin Ermeni milleti iizerindeki iktidarini
pekistirmesine zemin hazirladigini (tipk: bir yiizyil sonra Osmanlh
Devleti’'nin degigen ihtiyaglarinin, Ermeni milletinin yapisal 6zel-
liklerinden kaynaklanan i¢ baskilarla birleserek, kendine 6zgii bir
seckin iktidar olan amiralarin yok oluguna yol agmasi gibi) goster-
meye ¢alisacagim.

Simdiye kadar amiralar Bat1 tarihinin akademik yéntemiyle
incelenmemigtir. Bunun biiyiik 6lgiide nedeni bu sinifin ne Batili
tarihgiler, ne de Osmanl Imparatorlugu yoneticileri tarafindan ay-
11 bir grup olarak taninmig olmasidir. Ben Ermenilerin amira adini
verdikleri ve tereddiitsiiz egemen seckinler grubunun iiyeleri ola-
rak tanimladig1 bu kigilerin gergekten de, iltizam denilen vergilen-
dirme sisteminin en yaygin uygulandig1 ve Bat1 biirokrasisinin bir
taklidiyle degistirilmek iizere ¢6kiis siirecine girdigi dsnemde, mil-
let yapisi i¢inde yer alan, ama kaginilmaz bir gekilde Osmanl ege-
men sinifinin bir uzantisini olugturan bir sinif oldugunu savunaca-
gim. Ayrica her ne kadar durum, ¢alismanin son béliimiinde daha
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iyi anlagilacag gibi, amira tarihinin son dénemlerinde bu simifin ilk
olugtugu déneme oranla daha karmagik olsa da, amiralarin yiikse-
lisi ve diigiigiiniin, ele aldigimiz dénemin biiyiik bir boliimiinde,
Osmanli Imparatorlugu’nu yoneten birkag bin kisilik bir kesimin
ihtiyaglar1 dogrultusunda gergeklestigini ileri siirecegim. On doku-
zuncu yiizyilin ikinci ¢eyreginde, amiralar ekonomik agidan 6nem-
lerini goreli olarak, Ermeni milleti iizerindeki giiglerini ise tiimiiyle
kaybettiklerinde, bu degigimlere neden olan baskilar artik tiimiiyle
Babiili kaynakh degildi. Degigiklik kismen amira egemenliginin,
Ermeni milletinin refahinda ve toplumsal 6rgiitlenme bigiminin
karmagikhiginda goriilen artigin yarattigi baskilara yenik diigmesin-
den kaynakland:.

Belli bagh amira ailelerinin sayis1 az oldugu ve gérece net bir
seklide tanimlanmig cografi kékenlerden geldigi i¢in bu doktora tezi,
bir bakima prosopografik bir ¢aligmanin pargasidir. Caligma bo-
yunca amiralarin tarihinde gozlemlenen geligkilere dikkat gekece-
gim. Onlar sehirde gii¢c kazanmug tagralilar, Osmanlh Imparatorlu-
gu’'nda hiikiim siiren Tiirk aristokrasisinin memurlarn olarak giig
kazanmig Ermenilerdi. Onlan paga kadar varlikh kilabilecek eko-
nomik giigleri oldugu halde bir pasaya karsi gelemezlerdi, tersine
ona boyun egmek durumundalard; ¢iinkii muazzam servetlerine
ragmen siyasi giicleri yoktu. Sagirtic1 bir gekilde, kendilerine siyasi
gii¢ 6nerildigi ender durumlarda, bu giicii sahiplenmekte goniilsiiz-
lilkk gostermigler ve bundan g¢ekinmislerdir. Hepsinin 6tesinde,
amiralarin tarihini en derinden belirleyen ironik ¢eligki, Ermeni
milleti i¢indeki rolleridir. Son derece muhafazakir olan amiralar,
halklarinin yagamu iizerindeki ataerkil egemenliklerinin devamini
giivence altina almak i¢in, Ermeni milletinin dini, sosyal ve kiiltii-
rel yagamu iizerindeki egemenliklerini pekistirdiler. Ancak bu sii-
regte, cocuklar1 ve torunlar iizerindeki kontroliinii kaybeden sert,
ama miisfik aile reisleri gibi davrandilar. Ermeni milletini yonet-
meye yetecek belirli bir refah, egitim ve manevra alanm elde eden
amiralar giderek, zanaatkarlar, entelektiieller ve bir kismi kendi
saflarindan gelen (bazi teknokrat amiralar) liberallesme yanlhlar-
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nin olusturdugu bir esnaf koalisyonunu kargilarinda buldular. Kis-
kacin bir kolu bu kesimlerin amiralarin iizerinde baski yaratan teh-
didi ise, diger kolu da Osmanl Imparatorlugu’nun Rusya’ya kargi
Bati’nin siyasi himayesine olan artan bagimlihg ve imparatorlugun
sahip oldugu ekonomik ve mali firsatlarin Bat1 tarafindan kullanil-
makta olmasiydi. Bu kiskag, Ermenilerin hakh olarak ayr1 bir simf
olarak gordiikleri bu iktidar sahibi segkinin kontroliinii elinden al-
di. Giiciinii kaybeden amiralar hizla yok oldular ve Ermeni burju-
vazisinin tist katmalar1 arasina karigip kaybolurken imparatorlukta
ve Ermeni milletinde ekonomik, kiiltiirel ve siyasi faaliyetlerinin
izlerini biraktilar.

Amiralarin faaliyetlerinin ve niifuzlarinin Ermeni milleti ve Os-
manh Devleti olmak iizere iki alana yayildigim1 vurgulamakta yarar
var. Osmanh devlet mekanizmasinin belirli ayricaliklara, statiiye ve
gii¢ araglarina sahip iiyeleriyken, Ermeni kimlikleriyle de gayet iyi
bilinen dezavantajlarla malul bir zimmi milletin {iyesiydiler. Cok
acik ki, statiilerinin bu ikili karakteri, olumlu ve olumsuz sonuglar
doguran ikili rollerini etkilemigtir. Statiilerindeki bu dikotominin
ve rollerinin goriiniirdeki geligkili yapisinin agiklanmasi ve yorum-
lanmas1 bu ¢aligmanin ana eksenini olugturuyor. Bu ¢aligma aym
zamanda bu simifin yiikselig ve diisiig 6ykiisiinii canlandirma girisi-
midir; amiralara ne oldugunu ve bunun nasil gelistigini anlamanin,
Osmanh Devleti’nin yarattii milletleri nasil yonettigine (ve bazen
de iyi yonetemedigine) iliskin daha derinlemesine bir kavrayiga
yardima olacagini umuyorum.

Bu ¢aligma siiresince bir dizi Osmanh ve Ermeni kurumlarina
odaklanildi; amag bu kurumlarin, 6rnegin Osmanh maliye sistemi-
nin ya da darphanesinin, ya da Ermeni Patrikhanesi’'nin kendisini
incelemek degil, bu kurumlara, amiralarin rollerini, fayda ve katki-
larini sergileyebilmemize yardimc1 olmak iizere 1g1k tutmakt.

Amira sinifi iizerine g¢aligmalar daha 1880’lerde baglamgti.
Piizant Kecyan, 1888’de basilan Istanbul Surp Pirgi¢ Hastanesi’nin
tarihiyle ilgili cahigymasinda gayet yerinde bir soru sorar:

Neden egitimli' bir beyin, pek ¢ok degerli ulusal aniyla baglantili olan,
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ilging ve taninmig bir sosyal, idari, politik ve ekonomik bir sisteme sa-
hip olan amiralarin kékenini, gelisimini ve yok olusunu inceleme-
sin?47

Sekiz yil sonra, bu kadar uzun bir zaman araliginda yayimlanan

caligmalardan memnun kalmadig: anlagilan Siruni, buna kargihk
soyle sorar:

Istanbullu amiralarin yagamlar1 hakkinda daha ¢ok bilgi edinmemiz
gerekmez miydi? Ug yiizyill boyunca Istanbul’daki Ermeni toplumu
izerinde egemenlik sahibiydiler. Ama onlar hakkinda kim ne kadar
sey biliyor?48

Bu ¢aligma, bu sorulara tatmin edici yanitlar sunmay ve dagar-

agimizdaki bogluklar: giivenilir bilgilerle doldurmay1 amaghiyor.
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L. BOLOM

Onciiller

Amiralar, on sekizinci yiizyihn ikinci yarisinda Ermeni mil-
letinin, 6zellikle de istanbullu Ermenilerin lideri oldular. Bundan
cok 6nce, gerek Istanbul'da gerekse vilayetlerde ruhban smifi
disinda, siki dokunmus bir yapiya sahip olmasa da, millet iginde
varligi ayirt edilebilir nitelikte, ancak hakkinda pek az sey bilinen
bir seckinler grubunun liderligi olugmugtu. Amiralarla ilgili yapila-
cak herhangi bir ¢galigmanin bu 6nciillerden baglamasi, ¢aligma igin
ise kullamilan unvan hiyerargisinden haberdar olunmas:i gerekir.
En ¢ok kullanilan unvanlar hoca ve gelebidir.

Bu unvanlar, etimolojik koken, semantik karmaga ve zaman
zaman farkh diizeyde 6nem tagiyan sahsiyetler igin gelisigiizel kul-
lanilma gibi sorunlara yol agar. Boyle bir anlam karmasasinda yo-
lunu bulmaya ¢aligan tarihgi, unvanlarin tiimiiniin aym dil ya da
sosyal ortamlardan tiiremediklerini, baglangigta ayn1 nedenlere da-
yanarak kullanilmadiklarini1 ve ayni1 diizeyde kabul gérmediklerini
unutmamalidir.

On yedinci yiizyihin ortalarindan baglayarak hoca ve ¢elebi un-
vanlariin kullanilmaya baglanmasi aymi déneme denk diiser. Tlk
terim Farsca kokenliyken,! ikinci terim kulaga Tiirk¢e kokenli geli-
yor. Hocanin gesitli Fars¢a anlamlari Osmanh Tiirkgesinde oldugu
gibi kullanilmig, bunun yam sira bagka anlamlar da eklenmistir.
Cogu zaman efendi, aga ve katip sozciikleriyle esanlaml kullanilir,
ama ayni zamanda tiiccar anlamina da gelirdi2 Tiirkolog Siruni
kelimenin, “biiyiicii, hokkabaz, sarikly, iifiiriik¢ii, halk hikayeleri
anlaticis1” gibi bagka anlamlar tagidigini belirtir.3 Modern Tiirkge-
de hoca, dini bilgiler veren kisinin yam sira din dig1 6gretmen anla-
minit da tagimaktadir.4
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Bu sozcitk Ermeniler tarafindan ilk olarak ¢ok onceleri, on
tiglincii yiizyilda kullanilmaya baglanmig, Hocabab, Hocamir, Ho-
camali, Hocabeg, Hocacan, Hocasar, Hocahan 6rneklerinde oldu-
gu gibi soyadlarinin da bir pargasi olmustur.5 Bat1 Ermeni vilayet-
leriyle Istanbul’da da hocalar bulunmakla beraber, 6zellikle Iranl
Ermeni hocalar taninmig kigilerdi. Ermenicede bu sozciik Ermeni
toplumu igindeki 6nde gelen tiiccarlar1 belirtmek i¢in kullanilirds.
Tiirkler de Ermeni tiiccarlara genellikle hoca derlerdi. Her ne
kadar bu unvan, genelde varlikli bireyleri belirtmekte kullanilsa ve
dénemin varlikli Ermenilerinin kazanglarini ¢ogunlukla ticaret ve
mali iglerden sagladiklar biliniyor olsa da, bu durumu verili kabul
etmek dogru degildir. Dahasi, bu dénemde varlikli olmak ve lider-
lik arasinda kaginilmaz bir bag olsa bile, Ermeni milletinin sivil
bilegsenlerinin tarihinde, baz1 dalkavuklarin hocalik unvanini yakig-
tirdiga yeni zengin Ermeni tiiccarlarin millet iginde liderlik konu-
munda olduklar séylenemez.

Hocalarin kokeninin nereye dayandigi kesin olarak bilinme-
mektedir. Kolofonlar iizerinde yapilan aragtirmalar bu unvanin daha
cok vilayetlerde kullanildiini gésteriyor. 1401 tarihli bir kolofon,
“Tebrizli bir centilmen” olan khaca ya da khoca [hoca] Mesud-
sah’tan bahseder.6 1423 tarihli bir bagka kolofonda ise, “iinlii ve
saygideger biiyiik hoca Baron Amir”in ad1 geger.? Neyse ki, toplu-
lugun tiim 6nde gelen sahsiyetlerinin dogrudan bu saygin unvanla
onurlandinlmadiklarina dair kanitlar mevcuttur. Toplumun zen-
gin ve niifuzlu iiyelerinden bahseden pek ¢ok kolofonda listelenen
sahsiyetlerden ancak birka¢1 hoca unvanina layik goriiliirken, ye-
terli gii¢ ve ayricaliktan yoksun oldugu anlagilan digerleri, bu say-
gideger unvanla anilmamigtir. Pek ¢ok 6rnekte bir ailenin tiim iiye-
leri, baba, ogullari, erkek kardesleri ve onlarin ogullari1 bu unvani
tagir.8 Bagka 6rmeklerde, ailenin bazi iiyeleri hoca unvaniyla anilir-
ken, digerleri yalniz kendi adlariyla anilir. Kolofonlari, unvanin
kullanim1 hakkinda bir fikir olusturmak igin giivenilir bir 6lgiit ola-
rak benimsersek, on besinci yiizyilda hoca unvaninin kullanimi ¢ok
azken, on yedinci yiizyihn ilk ¢eyreginde yayginlagmaya bagladigini
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kabul etmemiz gerekir. Bunun nedenini agiklamak oldukga giigtiir.
Belki aklina lider olmay: koyan ve bunu bagaran sahsiyetlerin sayi-
sinin artmasi; belki de unvana olan talep arttik¢a, toplumda gayr
resmi standartlarin daha kati oldugu dénemlerde dislanmig olan
cesitli kesimlerden kisileri sonradan onurlandirmak amaciyla un-
vanin daha siklikla verilmeye baglanmig olmasi bu gelismeye neden
olmugtur. Her ne kadar kisilere hoca unvaninin verilme sikhiginda-
ki artig higbir zaman Bati’da gozlenmemis olsa da, unvanlarin kimi
zaman deger kaybina, kimi zaman daha sik kullanilir olmasina Ba-
t1’da rastlariz. (Yalnizca “madame” hitabinin bir zamanlar ne kadar
az kullanilan bir sayginlik ifadesi oldugunu hatirlamak bile yeter).

Son olarak, on beginci ve on altinai yiizyillara ait belgelerde Is-
tanbul’da yagsayan kisilerden bahsederken hoca unvanina olduk¢a
seyrek atifta bulunuldugunu belirtmekte yarar var. Ancak salt bu
nedene dayanarak, unvanin Osmanli Imparatorlugu bagkentinde
nadiren kullanildigini séyleyemeyiz. Hizan ve Van gibi vilayetler-
le kargilagtirildiginda Istanbul’da ¢ok az kolofon yazilmugtir; dola-
yistyla kaynaklarin az olusu, yanhs sonuglar ¢ikarmamiza neden
olabilir.

Hocalarin toplumsal kékeni hakkinda ne kolofonlardan, ne de
tarihi kayitlardan herhangi bir ipucu edinebiliyoruz. Hocalar hak-
kinda bugiine kadarki en ayrintili ve derinlemesine ¢aligmay1 yap-
mig olan Sovyet Ermeni tarihgisi Hagop Anasyan hocalarin, “eski
Ermeni feodal soylulari”ndan geldigini ileri siirer. Bu iddia tarih-
sel verilerle kesin olarak kanitlanabilmis degildir.

Hocalar, Osmanli Devleti’nin mali faaliyetlerinde 6nemli rol oy-
narken, Ermeni milletinin de ulusal yasaminin kontroliinii ellerin-
de tutarlar. Unlii bir Ermeni tarihgisi bu rolii sdyle degerlendirir:

On besinci ve on altinci yiizyillardan baglamak iizere hocalar, niifuzlu
toprak sahipleri, kilise ve manastirlarin onarimlarini yaptiran ve
elyazmalarinin kopyalanmasi igin bagigta bulunan kigiler olarak bili-
nirler. Sivil [Ermeni] yasaminin kontroliinii ellerinde tuttuklar: i¢in
¢opu zaman “yabancilara kargi koruyucular” olarak &vgii gériirler.
Aralarinda, Ermeni kilisesinin ve halkin durumundaki gerilemeyi fark
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eden ve daha aydinlik bir gelecegin hayalini kuranlar olmasi da muh-
temeldir.!0

On yedinci yiizyil baglarinda hocalarin sayis1 ve niifuzu artmig-
tir. Istanbul’da, merkezi pazar yeri olmasinin yan sira, yonetim bi-
nasi olarak da kullandiklan iinlii hocahanda (han sézciigii “kervan-
saray” anlaminda kullanilirdi) yogunlagmiglardi. On yedinci yiizyil
Ermeni tarihgisi Taranagtsi, kisa ama 6zlii ¢alismasinda hocalarin
ticari faaliyetlerinin kapsamindan bahsederken bu hanin énemine
de dikkat ¢eker: “[Han] diinyanin dort bir yanindan gelen ¢ok sa-
yida Ermeni tiiccarla doluydu.”!! 1660 tarihli biiyiik yangindan na-
sibini alan han, yan yariya yikilmig olmasina ragmen, yangindan
sonra da uzunca bir siire hocalara hizmet vermeye devam etmistir.

Giiniimiize kadar gelen birkag kronikte ve ¢ok sayida kolofon-
da, hocalarin 6nemli hayir iglerinden bahsedilir. Omegin, done-
min tarihgilerinden biri, Istanbul’'un Balat bolgesindeki Surp Hi-
resdagabed Kilisesi’nin yapim ve onarimi igin bagis yapan on bir
hocadan bahseder.12 1656 tarihli bir kolofonda, Istanbul’un Galata
semtindeki Surp Krikor Lusavorig Kilisesi'nin “onurlu prensleri ve
temsilcileri” olarak yedi hocanin adi geger.!* On besinci ve on seki-
zinci yiizyillar arasindaki kolofon koleksiyonlarinda hocalarin co-
mertliginden bahseden ¢ok sayida 6rnege rastlamak miimkiindiir.

Gerek Istanbul’da gerek tagrada, hocalar Ermeni halkinin yasa-
mu iizerinde Syle etkiliydiler ki, bu konu iizerine ¢aligma yapan bir
aragtirmaci donemi “hocalar yiizyih” olarak adlandirir.4 Yiizyiin
belki de en niifuzlu Ermenisi ve o ¢evrenin kesinlikle dnemli bir
sahsiyeti olan Ruhican Hoca, sadrazama kiirkgiibasilik yapmugtir.!5
Patrikhane cevresinde dénen siddetli anlagmazliklarda 6n saflarda
yer almug, bu i¢ ¢atigmalar siiresince, iki patrigin gérevden alinma-
sinda 6nemli rol oynamigtir.!6 Ermeni milletinin en yiiksek ruhani-
sinin se¢iminde ya da gérevden alinmasinda etkili olabilmek, sivil
bir kiginin Ermeni toplumu igindeki giiciiniin ve saray iizerinde
yiizyillar boyu siirecek etkisinin en agik gostergesi olmustur; bu
amiralar d5nemi boyunca boyle devam edecektir.

Ruhican’in siradan bir hoca olmadig1 kesindi, ama davranigi ve
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yaptiklari hoca sinifinin hareket ve davraniglarindan farkh degildi.
Hocalarin ilgi alanlar ve niifuzlar bagkentin cografi sinirlan igin-
de ya da Ermeni kilisesinin duvarlan arasinda kalmad, ¢iinkii:

ulusal [Ermeni] yagaminin liderligini elinde tutan hoca sinifi, Ermeni
vilayetlerinde yagayan niifus ile temas halindeydi ve giiciinii kullana-
bilme becerisine sahipti; ¢linkii ekonomik giiciinii ve muazzam ola-
naklarinin bir kismini toplumun hizmetine nasil sunacagini biliyordu.
[...] 1671'de, aslen Vanl olan Alhas Hoca ve Khagadur Hoca, Istan-
bul’daki merkezi hitkiimete bir dilekge vererek halkin tizerindeki vergi
yiikiiniin bir kisminin azaltilmasini, baz1 vergilerin de tiimiiyle kald:-
rilmasini saglayabilmisti.!?

Hocalarin, halkin sevgisini ve giivenini kazanmak suretiyle nii-
fuz alanlarin1 genigletmelerine en iyi 6rnek belki de, uzun Tiirk-
Iran Savagi esnasinda esir alinan Ermenilerin fidyelerini 6deyerek
serbest birakilmasimi saglamig olmalaridir.!8 Hocalar ayrica sikga
meydana gelen depremlerde hasar géren manastir ve kiliselerin
onarim masraflarin1 da kargilarlar, devlete olan borglarin 6denme-
sine de yardimci olurlardi. Ornegin Kudiis Patrikhanesi’nin biiyiik
vergi borcunu 6demiglerdi.!”

Dogal olarak, hocalar hayirsever faaliyetlere sevk eden sadece
dindarliklar1 ve digerkdmliklar1 degildi. Yaptiklar1 hayir igleri kis-
men onlarin koklegmis ve neredeyse iggiidiisel davranig bigiminin
bir sonucudur: Ermeni kiiltiirel ve dini degerlerinin, Ermeni kim-
liginin korunmast kendi bagina, Ermeni milletine liderlik yapan
pek ¢ok aile igin yiiksek deger tasir. Ancak bu etkinlikler 6ncelik-
le halk destegi kazanarak millet iizerinde kontrol saglayabilmek
amaciyla benimsenmigtir. Hocalarin uzun vadeli amaglar, kendi
liderlikleri altinda ve kendi ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda (bu
iki konu bu béliimde daha sonra ele alinacaktir), ulusun yabanci
egemenliginden kurtulmasim saglamaktir. Dolayisiyla, 1666’dan
sonra sloganlari, Ermeni anavataninin kurtulugu bigimini almigtir.20

Ermeni toplumunun yegine paral kesimi hocalar degildi. Istan-
bul ve tagradaki pek ¢ok saygideger Ermeni, gelebi olarak adlandi-
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rilirdi. Hoca sézciigiinden farkh olarak gelebinin kékeni tam anla-
muyla belirlenememistir ve kullanim1 konusunda da yeterli bir tari-
hi agiklama bulunmamaktadir. Yapilan son c¢aligmalara gore,
“Anadolu Tiirkgesinde ‘Tanri’ anlamina gelen calap kelimesin-
den” tiiredigi diisiiniilmektedir.2! Celebi terimi, “on tigiincii ytizyil
sonuyla, on sekizinci yiizyil baglan arasinda, bagta sairler, edebiyat-
gilar ve ayrica prensler olmak iizere, Tiirkiye'deki iist simif mensu-
bu kigilere verilen bir unvandir.”?2 Osmanh Tiirkgesinde, “yazar,
sair, okur, bilge, sagduyulu” anlamlarina gelen kelime giiniimiiz
Tiirkgesinde, “egitimli”, “centilmen”, “rafine kigi” anlamlarinmi
tagir.2? Kelimenin Ermenicedeki kullanimi, Osmanh-Tiirk kiiltii-
riiniin bir yansimasidur.

Hocalar gibi, Ermeni gelebilerin de “eski [Ermeni] feodal soylu-
lar1 arasindan ve sehirdeki esnaf simfindan gikip yiikselen kisiler-
den olustugu” iddia edilir.24 Yine, ilk goriigii destekleyecek tarihi
bir bélge bulunmazken, genel olarak kabul gérmiis olan ikincisidir.

On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda gelebi diye adlandirilan
cok sayidaki taninmig Ermeni arasinda en taninmig ve belki de en
giiclii sahsiyet siiphesiz, d6nemin iinlii Ermeni yazar1 Yeremya Ce-
lebi’nin de ayrintih bir gekilde bahsettigi, on yedinci yiizyilda yaga-
mis olan Abro ya da Abraham Celebi’dir. 1644’ten sonra, Abro
Celebi Osmanlh ordusunun resmi tedarikgisi olarak Girit'e atan-
mugtir. 1659’da, Deli Hiiseyin Paga zimmetine para gegirme suguy-
la idam edilince, o da hapse atilmigtir. Abro yasanan krizi zarar
gérmeden atlatmig, Képriiliizade Ahmet Pasa’yla birlikte Osmanli
Devleti’ne hizmet etmeye devam etmigtir.25 Ermeni milletinde Ab-
ro Celebi, hayirseverligi ve kiiltiirel faaliyetlere yaptig1 katkilarla
taninir. Cok sayida elyazmasinin kopyalanmasi, ¢ok sayida kilise-
nin inga edilmesi ve bir kisminin da onarim igin gerekli tiim mas-
raflan iistlenmigtir. Piskopos Yegiazar Ayntaptsi’nin mubhalifleriy-
le miicadelesinde onun en saglam destekgisi olmustur.26 Kurdugu,
esasen bir aile sirketi olan ticari kurulugu diisiinecek olursak, aile
iiyelerinin on sekizinci yiizyil sonlarina kadar giiglii konumlarini
korumug olmalar1 pek de sasirtic1 degildir. Agabeyi Bedros Celebi
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de 6nemli bir gahsiyetti ve oglu Madteos Celebi, 1687'de Fransiz
Krali XIV. Louis’den soyluluk belgesi alacak kadar varlikli ve aymi
zamanda gosterig merakhisiydi. 1717°de Madteos’un ii¢ oglu, Os-
manh Imparatorlugu tebaasi: Ermeni tiiccarlara Rusya’yla ticaret ka-
pilarinin agilmas: igin Biiyiik Petro’dan 6zel izin almiglardir; bu olay
imparatorlugun ekonomi tarihi agisindan biiyiik bir 6nem tagir.27

Benzer bir on yedinci yiizyl figiirii olan Andon Celebi igin ¢ag-
dagi Ermeni tarihgisi Arakel Tavrijetsi goyle der: “Bu adam [...]
Oyle bir nama ve gohrete sahipti ki, Osmanh padigahlarinin [yam
sira) Fransiz krallari ve Iran hiikiimdarlarinca da taninirdi. Biiyiik
olanaklara ve ¢ok sayida mal ve miilke sahipti.”28 Dogum yeri olan
Bursa’da, bir ticaret merkezi olan Izmir'de ve Istanbul’da evleri
olan Andon Celebi, Iran’dan gelen kervanin getirdigi biitiin mal-
larin veya Avrupa’dan Izmir’e gelen gemi kargosunun bedelini he-
men oracikta pesin ve nakit 6deyebilecek kadar varlikliydi.29 Celebi
diye taninan diger bireylerden farkli olarak halkina asla hayirsever
davraniglarda bulunmamig, Ermeni cemaat yagamina pek ilgi gos-
termemistir. Yagaminin biiyiik kismini1 maddi sikint1 i¢inde gegiren
ve karanhk bir kisi olan erkek kardesi ise anlagildin kadariyla
Islamiyete gecerek cezalandirilmaktan kurtulmustur.30

Diger tinlii gelebiler hakkindaki kaynaklar yetersizdir. Amedli
(ya da Diyarbekirli) Hoca Yeremya’nin oglu olan Magakya, 1649’
da Sadrazam Melek Ahmet Paga’nin dénemi boyunca, kiirek mah-
kumlugundan muaf olmak i¢in édenen kiirekgi akgesinin azaltil-
masini saglamigt1.3! Bagkentteki Ermeni kiliselerinin, normalde bu
vergiyi 6deme zorunlulugu vardi. Ayrica, babasinin da yardimiyla,
yine sadrazamla yakin iligkileri sayesinde 25 gen¢ Ermeninin kiirek
mahkumlugundan kurtulmasim da sagladi.32 Bu iligkilerin mahiye-
ti konusunda aydinlatic1 bilgi veren tek bir kaynak vardir ve bu da
yetersizdir. Bu kaynakta aymi ailede hoca ve gelebi unvanlarina ne-
den rastlanabildigi konusunda da bir bilgi yoktur. Daha sonra gé-
recegimiz iizere bu durum, hoca unvaninin deger kaybina ugraya-
rak daha bol kullanildigi, ama gelebilerin sayginliklarini koruduk-
lar1 on yedinci yiizyilda artig gosterir.
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On yedinci yiizyilda yagamig Ermeni tarihgi Arakel Tavrijetsi,
diger bir sahsiyet olan Sahin Celebi’den, “Padigah sarayinin tanin-
mus ileri gelenlerinden” biri olarak bahseder.3? Diger biitiin Erme-
ni gelebiler gibi o da varlikh ve niifuzlu biriydi. Bu unvan ve varhik
kuralina istisna olarak, goriildiigii kadariyla varlikli da olmayan,
devlet katinda da niifuza sahip olmayan, ama Ermeni cemaatince
celebi diye adlandirilan Yeremya Celebi gosterilebilir. Erken donem
aydinlardan oldugu konusunda goriig birligi olan Yeremya, Ermeni
milletinin sivil lideridir ve ayn1 zamanda yazardir. Bir rahibin oglu
olmasina ragmen din adami olmamigtir. Ancak erken dénem mo-
dern Ermeni tarihinde ruhban sinifindan olmadig halde, tek degilse
bile birka¢ aydin kisiden biridir. Bazilar1 Tiirk¢eye ¢evrilmis tarih-
sel, dilbilimsel ve edebi degeri olan ¢ok sayida eseri bulunur.34

Celebiler arasinda en ¢ok taninan Diizyan ailesiydi. Bu ailenin
yiikselisi, gézden diisiisii, yeniden ortaya gikist ve sonunda yok
olusu, bu g¢aliygmanin odak noktalarindan biri olacaktir. Dedeleri
Harutyun'un oglu Sarkis, Istanbul’da saray kuyumcusuydu ve on
sekizinci yiizyihn ortalarina gelindiginde artik amira unvani1 daha
6nem kazanmus olsa bile, torunlar: tarafindan da siirdiiriilen onur-
sal ¢elebi unvanin aile iginde ilk kazanan kisidir.

Bu konuda ¢alisan bir akademisyen, Katolik Ermenilerin genel-
likle gelebi unvanini tercih ettiklerini belirtir;35 bir baskasi bunu
“frankutyun” yani, “frankizm” veya Katoliklige kabul ediligin gos-
tergesi olarak aciklar.36 Onceki dénemler s6z konusu oldugunda
bu goriigler tartismaya agik olabilir, ama on sekizinci ve on doku-
zuncu yiizyillar i¢in kesinlikle dogrudur.37

Tagral saygin Ermeniler Istanbul'un cazibesine kapildik¢a ve
hoca unvani deger kaybettikge, sayginlik bildirmek agisindan gelebi
unvaninin kullanimi, en {ist statii ve prestij sahibi olmaya hevesli
olanlar arasinda 6zel bir cazibe kazandi.

Celebi sézciigii, en yitksek Osmanli gevrelerinde bilgi ve zarafet
anlamlarini tagidig1 ve hoca sozciigiine ayni gevrede daha az deger
verildiginden, saygin Ermenilerin bu unvanin kullanimini artirmak
i¢in ¢aba harcadiklar1 gériiliiyor. Eldeki veriler, Anasyan’in ¢elebi
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sozcligiiniin, “Bagkentteki [Ermeni] aristokrasini tanimlayan” bir
unvan olarak algilandig1 goriigiinii destekler.38 Hocalarin bu duru-
ma imrendikleri bellidir ve babalar1 bu unvani kullanirken ogulla-
rinin gelebi unvanina ge¢gmis olmalar1 da dikkat g¢ekicidir. Tovma
Hoca’'nin oglu Simon Celebi;3® Amed ya da Diyarbekirli Yeremya
Hoca’'nin oglu Magakya Celebi;4 Vanli Khanents Tuma Hoca’nin
oglu Markas Celebi;# Pegi Celebi, Peglar Celebi ve Hagop Cele-
bi;#2 Halepli Sanos Hoca’nin oglu Iskender Celebi#3 bu duruma
birkag 6rnektir.

Iki unvan arasindaki sinirlarin kaybolmaya baglamasi, her iki
unvani da tagiyan taninmig Ermenilerin karsimiza gikacag: on ye-
dinci yiizyihn ilk dénemlerinde baglamig olmali. Hoca Bedik Cele-
bi ve Hoca Sanos Celebi kardegler bu duruma giizel bir 6rnektir.
Sanos Hoca, Halep’te giimriik vergisi toplanmasi konusunda imti-
yaz sahibi olan Bedik Hoca’nin yardimcisiydi. Daha sonra, Sultan
IV. Murat, Bedik’i bag giimriikgii olarak Erzurum’a atayinca, 1638
yilinda, Perslere karsi Osmanlilarla birlikte savagan Tatar ordusu
tarafindan ganimet olarak tutulan binden fazla Ermeni’nin fidyey-
le serbest birakilmasinda iki kardegin 6nemli bir rolii oldu.#4 Pek
cok meseleyle ilgilenip, pek ¢ok resmi veya yar1 resmi gérevde ¢a-
lisan Bedik Hoca’y1 Ermeni rahip Simeon Tbir Lehatsi su sekilde
anlatir: “Otuz kirk korumayla tipki bir pasa gibi gezen bu tinlii sah-
siyetin yenigerileri ve sipahileri vardi. Muhasebe defterinde ayni
anda yapilmig yirmi dort mala ait iglemin kaydi olurdu; giimriik
vergisi, pazar denetimi, polislerin denetimi, hanlar, halk hamamla-
r1 gibi ¢ok cesitli kaynaklardan geliri vardi.”45

Bir kiginin bu unvanlardan birini hangi kosullarda kazandigini
net bir bigimde agiklayan déneme ait tarihi kayitlar yoktur. iki un-
vanin kullanimiyla ilgili ¢ok sayida kolofon da bize burada séziinii
ettigimiz genel durumdan daha fazla agiklayic1 bilgiler sunmuyor;
¢iinkii her ne kadar kolofonlardan ¢ok sayida veri elde etsek de,
bunlar agik degildir ve siireklilikleri de yoktur. Ote yandan az sayi-
da Ermeni tarihgi, hoca ve gelebilerin Ermeni tarihinin erken
modern déneminde temsil ettikleri 6neme ciddi bigimde odaklan-
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mugtir. Bu konuyu aragtiranlar arasinda iki kargit goriig mevcuttur.
Ilk goriige gore, her unvan belirli bir tarihi rolii olan ayr1 bir simfi
temsil ederken, diger goriis kesin ayrimlar1 reddeder ve unvanlara
politik 5nem atfetme konusunda daha isteksizdir.

Agirlikh olarak Anasyan’in bagi ¢ektigi Sovyet Ermeni tarihgi-
leri tarafindan savunulan ilk goriig, iki simifin varligini kabul
etmekle kalmayip aralarindaki “sinif miicadelesi” teorisini de 6ne
siirer46 Bu miicadelenin “sosyal altiist oluglar yaratacak kadar”
siddetli oldugu iddia edilir.47 Bu goriige gore hocalar, karsitlariyla
siirekli bir miicadele igindedir ve ¢atisgmanin mekam da Istanbul
Patrikhanesi’dir. Osmanh Imparatorlugu’ndaki Ermeni kilisesinin
yonetim merkezinin kontroliinii ele gegirmek, imparatorluk sinir-
lar1 igindeki Ermeni halki ve milleti iizerinde egemenlik kurmak
anlamina geliyordu. Detaylara girmeden, bu goriisii savunanlara
gore vilayetlerde sayica daha ¢ok ve daha giiglii olan hocalarin
Ermeni halkinin duygu ve isteklerine, ¢ogunlugu Osmanl bagken-
tine yerlesmis olan gelebilerden daha yakin oldugunu belirtmek
yeterli olacaktir.

Bu goriis, elebilerin kendilerini Istanbul’un yerlisi, hocalar1 da
yeni gelenler olarak gérdiiklerini savunur.8 Onlar1 destekleyen bir
olgu, gelebilerin, tiimii degilse bile ¢ogunlugunun sarraf, yani ban-
ker olmasiydi. Bu yiizden gelebiler:

Osmanl saray1 ve onun feodal gevresiyle yakindan baglantiliydilar.
[...] On yedinci yiizyilda, biiyiik 6lgtide soylu simifin 6zelliklerini ka-
zanmuglar ve asimile olduklarindan gerileyerek Ermeni toplumunun
muhafazakir kesimlerinin siyasi konumlarina ¢ekilmiglerdi.49

Ayn goriige gore, hocalar halka daha yakin olmakla kalmayip
ihtiyaglarinin hi¢ degilse bir kismini kargilamaya da cahgirlard.
Boylece kitleleri etki altina almak ve liderlik saglamak, arkalarina
halk destegini alarak nihai hedeflerine, Ermenistan’in kurtuluguna
ulagmay1 amagliyorlardi. Hocalar, “Tiirklerin askeri feodalizmi”ni
kendi ekonomik, 6zellikle de ticari ¢ikarlarini gergeklestirme kosul-
larinin bulunmadig1 bir sistem olarak goriiyorlardi. Bu goriigiin

48



yandaglari, hocalarin bu “agir boyunduruk”tan kurtularak Ermeni
halkinin kurtulugunu ve “kendi anayurtlarinda kendi yénetimlerini
kurma”y1 savunduklarim ileri siirerler.5® Onlara gére, amaglarina
ulagmak i¢in disaridan yardim almak konusunda Ermeni kitleleri-
nin destegini elde ettiklerinde, Papalik ve Fransa’nmin bagkenti bu
a¢idan en umut vaat edici ve cazip segeneklerdi. Sonug olarak,
hocalar bir yandan Roma’daki Katolik kilisesine bir takim tavizler
vermek i¢in Ermeni kilisesindeki miittefiklerini ikna etmeye ¢ali-
sirken, bir yandan da 6nde gelen hocalardan biri, Ermeni ve Yunan
ortak ayaklanmasinin planlarin1 hazirlama géreviyle Bati Avrupa'ya
gonderildi.5!

Hocalarin tersine gelebiler, ekonomik gikarlari bu tiirden poli-
tik bir yonelimi gerektirdiginden, Osmanl y6netimi ve statiikosu-
nun savunuculari olarak konumlandiriliyordu. Bu gériise gore
celebiler banker olduklarindan “Sermayelerinin [faaliyet] alani
Oncelikle saray gevresi ve pagalardi ve bu yiizden de ¢gikarlar1 Tiirk
(yani Osmanl) biirokrasisine siki sikiya bagliyd.”52

Agirlikh olarak Siruni’nin savundugu diger gériis, yalnizca bir
sinif miicadelesinin varligin1 kabul etmemekle kalmaz, iki ayr1 sini-
fin varhigim da reddeder. Anasyan’in tezini ayrintili bir gekilde ele
alan Siruni, iki sinif iddiasinin gegersiz oldugunu belirtir ve gu
olguya dikkat ceker:

Tiim ¢elebiler eski hocalardir; belirli bir [gii¢] konumuna ulagtiktan
sonra celebi iinvanini kazanmanin, devlet islerinde daha énemli bir
pozisyona ulagmanin ve Ermeni toplumunda gii¢ ve mevki elde etme-
nin pesine diigmiis eski tiiccar ve bankerlerdir.53

Bu iki goriigiin savundugu tezlerden hangisinin dogru olduguna
karar vermek zordur; ama Anasyan’in savi daha kugkuludur. Bii-
yiik bir olasilikla vilayetlerdeki varlikli tiiccarlarin on yedinci yiiz-
yilda bir “bagimsizlik” hareketinin 6nderligini yapma yéniinde
girisimleri olmugtur; {izerinde son derece ayrintili bir gekilde ince-
lenmig olan bu hareket bizim konumuzun diginda kaliyor. Birgok
tiiccarin hoca unvanini tagidig1 da dogrudur. On besinci yiizyila ait
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kolofonlarda vyiizlerce hoca unvanina rastlanirken higbir ¢elebi
kaydina rastlanmaz.54 1601-1620 yillarina ait kolofon koleksiyo-
nunda, biri Istanbul’da yagayan iki celebiden bahsedilir.55 Hoca-
tiiccarlarin bagkentte banker olarak bagar1 gosterme arzusunda ol-
duklar1 ve bagar1 kazaninca da gelebi unvanini elde etmek istedik-
leri agiktir. Anasyan’in kendisi de bu onursal unvanin “farkh bir
cazibesi oldugunu” kabul eder. “Hocalar, gergekte ayn1 hoca-tiic-
car olmalarina kargin, genellikle bu unvanla yiiceltilmek istemele-
rinin nedeni de budur”, der.5¢ Bu tablo, unvan sahibi iki grubun
iki ayr1 “sinif”1 olugturdugu ve Ermeni halkinin bagimsizligina ilis-
kin politik konularda birbiriyle miicadele i¢inde oldugu goriisiinii
desteklemekten uzaktir. Daha ¢ok, bir dénem egemen olmug tas-
rali gii¢ sahibi seckinlerle (genelde hocalar) bu seckinlerin daha
sonra Istanbul’a yerlegmis ve daha rafine hale gelmis kentli iiyele-
ri arasindaki ayrima igaret eder. Finans iglerinde uzmanlagarak sar-
raflik mesleginden servet kazanan unvanlarina gelebiyi ekleyen
hocalar, ya da hocalarin yeni unvani almayi tercih eden ogullar; ya
da hoca unvanini hi¢ tagimamig olup dogrudan celebi unvanini
alanlar vardi: Yukarida adi gegen Abro, Andon ve Yeremya Cele-
biler bu son gruptandilar.

Sovyet Ermeni tarihgileri, bagka tiirden ¢atigmalarin s6z konu-
su oldugu durumlarda sinif gatigmasi gérmeye egilimlidirler. Elde-
ki veriler, Siruni’nin (Bati1 Ermeni tarihgisi) gercege daha yakin
durduguna ve Ermeni burjuvazisinin birbirinden kesin gizgilerle
ayrilmamig iki grubunu olugturan hoca ve ¢elebiler arasindaki
catismanin bir iktidar miicadelesi olduguna isaret ediyor. Bu sinif
iiyeleri arasinda yarig, rekabet ve hatta miicadele yasandig tarihsel
bir gergek; ama iki unvanin temsil ettigi 6zellikler agisindan catig-
malarin tam olarak nereden kaynaklandig: yeterince agik degil. Bu
konuya, béliim sonunda tekrar dénecegiz.

Pek ¢ok yénden amiralarin 6nciilleri olan bu varlikli burjuvazi si-
nifiyla ilgili ¢aligmalar, yeni bir unvan olan mahdesinin kullanima
girmesiyle daha da karmagik bir hal alir. Siruni, Istanbul ve vilayet-
lerde bu unvani tagiyanlarin ayri bir sinif olugturdugunu savunur.57
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Mabhdesi terimi, etimolojik agidan Kudiis’e hacca giden kisi an-
lamina gelir;58 “Kudiis’e giden”, dolayisiyla haci olan anlamindaki
Arapga mukaddesi veya mukdasi sozciigiinden tiiremigtir.5® Huristi-
yanlar bu iki formdan birini tercih ederken, Miislimanlar yine
Arapga hac sozciigiinden tiiretilmig haciy1 kullanmay: tercih etmis-
lerdir.6® Ermenicede mahdesi sdzciigiiniin, mugtesi, migtesi, mahtasi
veya mahdasi gibi sayisiz versiyonu vardir.6!

Mahdesi denen bireylerin ayn bir simif olugturdugu goriisii soy-
le bir varsayima dayandirilir:

On yedinci ve on sekizinci yiizyillara ait kaynaklarda mahdesi unvani-
nin kullanilig sekli, bizi bu unvanin Ermeni milleti iginde [etkili] bir
pozisyona gelmig ve toplumsal yagama da miidahil olan belirli bir si-
nifa verildigi sonucuna gétiiriiyor.62

Hoca ve ¢elebilerin iki ayr1 sinif olugturduklarini kabul etmeyen
Siruni’nin, bu goriigii savunmas: ilgingtir. Goriigiinii desteklemek
iizere, gesitli kiliselerin onarim masraflarin1 kargilayan kisiler ara-
sindan, isimlerinin &niine mahdesi sifatin1 ya da unvanin getirmis
kigilere atifta bulunur. Omegin 1627'de, Istanbul’un Balat semtin-
deki Surp Hiregdagabed Kilisesi’'nin onarimina bagis yapanlar lis-
tesinde, “adi gegen on bir hoca arasindan higbiri aym1 zamanda
mahdesi unvanim kullanmamigtir”, diye yazar.6? Siruni, kayitlar
dikkatli incelemediginden, verdigi bu ve diger 6rmeklerde tamamen
yanhg sonuglara varmigtir. Pek ¢ok kolofonda hocalardan mahdesi
olarak da bahsedilir. 1604 yilina ait dért kolofonda ii¢ mahdesi-ho-
canin bulundugunu belirtmekte fayda var. Mahdesi Hoca Panos,64
Mahdesi Hoca Adom ve oglu Mahdesi Hoca Zirakés gibi, burada
tiimiiniin belirtilmesi miimkiin olmayan, geregi de olmayan ¢ok
sayida isme rastlariz.66

Mahdesinin kolofonlarda kullanimi, terimin agik¢a hact anlami-
na geldigine isarettir. Bir dizi kiinyede, ilgili kisinin Kudiis’e hacca
gidisi kayithdir. On beginci yiizyila ait bir kolofonda, anisina ogul-
larinin bir Incilin kopyalanmasi igin bags yaptiklari Mahtasi
Pagah-Mayr adhi kadinin Kudiis’e hacca gittigi yazihdir.67 Migtasi
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Hovhannest ve Mahtasi Margos? da bu durumun diger 6rnekle-
ridir. Ender durumlarda Kudiis haccina atifta bulunulmasi, aslinda
terimin herkes tarafindan aymi bigimde anlagildigini destekler:
Mahdesi olarak anilan bir bireyin ger¢ekten Kudiis’e hacca gittigi
veri olarak kabul edilmistir.

Hoca ve ¢elebi unvanlarindan farkh olarak, daha 6nce ad1 gegen
Mahtasi Pagah-Mayr,”0 Mahtasi Khanum,? Mgtesi Atlaz,”2 Mgte-
si Maryam ve Mahdesi Vartkhatun,” Mahtasi Knar,7# Mahdesi
Lusi? ve Mahtas1 Vartkhatun Ana 6rneklerindeki gibi, mahdesi ka-
dinlar tarafindan da kullanilan bir unvandi. Bu isimlerin zikredil-
mesinin nedeni, kadinlarin sosyal yasamda son derece sinirh rol
oynamasina ragmen mahdesi unvaninin kadinlar arasinda kullani-
minin rastlantisal degil, gayet yaygin oldugunu, dolayisiyla
mahdesinin bir “sinif”1 tanimlamasinin ¢ok uzak bir ihtimal oldu-
gunu gostermektir. Bu sifat ayrica Ermeni din adamlarinca da kul-
lanilirdi: Mgtesi Der Magakya,?6 Mahtasi Der Tavit,7? Mahdesi Der
Garabed ve Mahdesi Der Hayrabed,” Rahip Mahtasi Der Her-
bed,” Mahtasi Der Tavit,80 Mahtasi Der Migirdi¢8! ve Mahdesi Der
Melkon8? geklinde isimler kayitlarda gegmektedir. Ermeni din
adamlariyla sivillerin ortak kullandigr tek sifat veya unvan budur.

Sonug olarak, hoca ve gelebi varlik ve prestij gostergesiyken,
mahdesi, bazilan hali vakti yerinde olmayan ama hacca gitme firsa-
t1 bulmug, halktan insanlarin da kullandig: bir unvandi. Iki 6rnek-
te mahdesilerin siradan isgiler olduklarini goriiriiz.83

Kudiis’e hacca gidenleri mahdesi diye adlandirma adetinin,
Miisliimanlarin kutsal Mekke ve Medine sehirlerini ziyaret eden-
leri haci diye adlandirma geleneginin bir taklidi ya da benimsenmesi
sonucunda ortaya ¢tkmig olmast muhtemeldir; “Miisliiman isimle-
rinin bagina siklikla eklenen hact da bir sayginlik unvanidir. 84

Mahdesi unvanina sosyal ve ekonomik statii ya da anlam atfet-
mek, tahminlerden sonug gikarmaktan 6teye gegmez. Mahdesilerin
ayn ve kendine 6zgii bir sinif olugturdugu iddiasinin, en fazla, ig-
lerinden bazilarinin hocalar ve diger énemli sahsiyetler arasinda
anilmak igin biiyiik miktarlarda bagig yaptiklarini belirtmeyi amag-

52



ladipr disiiniilebilir. Bagka bir deyigle, mahdesilerin bazilar1 yal-
nizca dindar hacilar olmakla kalmayip toplumsal yapinin ileri
gelenleri arasinda yer alan oldukga varlikh insanlardi.

Amiralarin 6nciilleri hakkinda bilinenleri tekrar g6zden gegirdi-
gimizde, baz1 gruplara ve miicadelelerine oldugundan biiyiik 6nem
atfedilirken, digerlerinin kiigiimsenmesinin, kayitlarin dogru bir
sekilde yorumlanmasini zorlagtirdigini goriiriiz. En 6nemlisi ve
gozden kagmamasi gereken, unvanlari ne olursa olsun ele alinan
kigilerin, donemin Ermeni burjuvazisinin iist tabakasina ait olduk-
landir. Elbette ki “burjuvazi” terimi olduk¢a genis bir grup igin
kullanilabilir ve kullanilmigtir da; ancak biz burada terimin kapsa-
mini sinirlayabiliriz. Ermeni yazarlar hangi sinif ve grup hakkinda
yazdiklarin1 gayet iyi bilirlerdi; bu grup mensuplarinin iskhan diye
adlandirilmalar1 nedensiz degildir. Bu s6zciik modern Ermenicede
“prens” anlamina gelir, ama iginde iki ayr1 anlami1 barindirir: Biri
“y6netmek” anlamina gelen iskhelden tiiretilmigtir, digeriyse aris-
tokrat soydan gelen anlamindadir. Dogal olarak, bu iki anlam kla-
sik Ermeni tarihiyle baglantihdir. Iskhan teriminin feodal aristokrat
soyundan gelen kigileri tanimlayip tanimlamadig1 bizim konumuz
degil; asil vurgulamamiz gereken, Ermeni milletinin “y6netici sin1-
fi"ndan bahsedildiginde, bu sinifin sultanin egemenliginin ve
Osmanh Devleti'nin dayattigi sinirlamalar dahilinde “yénettigi”
gercegidir.

Bu yénetici sinifin belirgin bir sinirla ayrilmamug olan iki grubu-
nun iyeleri arasinda yarig ve rckabetin oldugu kugku gotiirmez bir
gergektir. Cografi agidan hocalar aslen biiyiik 6lgiide tagrah tiiccar-
lar, gelebilerse daha ¢ok kentli ve servetlerini finans kapitalin ma-
nipiilasyonu yoluyla kazanan kigilerdir. Bununla birlikte, hocalarin
tagradan Istanbul’a go¢ ederek cemaatlerine liderlik etmeyi siirdiir-
meleri bu durumun degistigini gosterir.85 Istanbul’a g etmis giic
sahibi iki seckin kesim arasindaki rekabet, kesintisiz bigimde de-
vam etmis ve sosyal anlamlar da kazanmigtir. Ermeni kroniklerin
anlattign uzun yillar siiren rekabet, “iceridekiler” ve “digaridakiler”
seklinde yeni bir kutuplagmaya yol agmigtir. Ermenicede nersetsi
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denen “igeridekiler”, uzun zamandir bagkentte yasayip kendilerini
buranin yerlisi géren ve bununla biiyiik gurur duyan kisilerdi. Er-
menicede trsetsi denen “digaridakiler” de, ayni1 zamanda kavaratsi,
yani tagrali diye anilan, vilayetlerden yeni gelenlerdi. Kentin “yer-
lileri” onlar1 hor goriirdii. Birgok kolofon ve kronik, bu iki sosyal
unsur arasindaki anlagmazliklarin detaylarindan bahseder. Arakel
Tavrijetsi'nin goziinden kagmayan86é “yerliler”in “tagralilar”a kars:
sergiledigi ezici kibir, genellikle yeni gelenlerin bagarilari, zengin-
likleri ve elde ettikleri konumdan kaynaklanirdi. Tagrali Ermeni
seckinler, bagkentte 6nemli bir géreve atanan Tiirk pagalarinin
maiyetinde gorev alabiliyor, bu da, “digaridakiler”i “kaba ve uygar-
liktan yoksun (gorgiisiiz)” olarak nitelendiren “igeridekiler”de
haset duygularina yol agiyordu.8?

Bazen ¢atigmalara da neden olan bu rekabet, “digaridakiler”in
zamanla “igeridekiler”e doniigmelerine ragmen devam etti; basta
ekonomik gereksinimler ve bazen de vilayetlerdeki politik kosullar
nedeniyle bagkente go¢ akini hi¢ durmadi. Dogurdugu ekonomik,
kiiltiirel ve politik sonuglariyla bu sosyal olgu, yalnizca Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Ermenilere 6zgii bir durum degildi; ama on
yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil kosullarinda, aralarin-
da karmasgik celebi ve hoca rekabetinin degisen bigimleri de olmak
iizere bir dizi sorununun anlagilabilmesine yardimci olur.

On sekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan ami-
ralar Ermeni milleti i¢inde egemen bir konuma ulagarak toplum ve
Patrikhane igleri tizerinde ¢arpici derecede giiglii bir kontrol sahibi
oldular. Amiralar, “atalan1” ve “prototipleri” olarak anilan ¢elebi
ve hocalarin rollerini ve gérevlerini devralip gelistirdiler.88 Biiyiik
olgiide hayirsever kisilerden olugan amiralar, sultan ve onun Erme-
ni tebaasi arasinda bir aracy, bir gesit “iktidar simsar1”, kilisenin ve
cemaatin sivil liderleri, statiikonun muhafazakir koruyucular1 ha-
line geldiler ve bu gekilde iktidar ve pozisyonlarinin siirekliligini
sagladilar.
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mubhalif bir toplulugun adi”na iliskin bir ¢aligma ve tanimlama ile sinirlamigtir.
Siruni, age., 1: 477. Siruni’nin, gayrimiislimlerden bahsedildiginde kelimenin fark-
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. BOLOM

Amira Sinifinin Ortaya Cilagt

Amira kelimesi “amir”, “komutan”, anlamlarina gelen Arapca
emir kelimesinden tiiremistir.! Klasik désnemde, Ermeni tarihgileri
bu terimi Miisliiman valiler i¢in kullanirlardi.2 1630’larda tarihgi
Krikor Taranagtsi ve 1660’larda tarihgi Arakel Tavrijetsi’'nin yani
sira, ilk modern Ermeni tarihgisi olarak kabul edilen Mikayel Cam-
ciyan bile, 1785 gibi ge¢ bir dsnemde, terimi klasik anlamiyla Miis-
liman ya da Tirk valiler i¢in kullanmigtir.3

Modern ¢agda Ermeniler amira terimini, milletin lideri olarak
gorilen ve Osmanh hiikiimetinin cesitli bigimlerde ayricaliklar
tanidig1 bir grup varliklt kisi igin bir sayginlik unvani olarak kullan-
maya bagladilar. Bir bireyin bu saygin unvan1 kazanmasini miim-
kiin kilan belirleyici faktérler, varlikh ve dolayisiyla niifuz sahibi
olmasi ve Osmanh devlet mekanizmasiyla baglantilarinin bulun-
mastydi. Varlikli olmak gerekli bir “kogul” olsa da, tek bagina ye-
terli degildi. (Bu ¢elebiler igin gegerli degildi, ¢iinkii hepsi degilse
bile ¢ogunun hiikiimet gevreleriyle yakin baglar1 vardi. Hocalarin
ise boyle baglantilar1 kesinlikle yoktu).4

Amira terimini tanimlamay1 deneyen tek on dokuzuncu yiizyil
yazar Piizant Kegyan s6yle bir tanimlama yapar:

Amira olarak anilmay: hak eden kisiler, vezirlerin ve devletin vilayet-
lerdeki yéneticilerinin sarraflar, barut fabrikasi yoneticileri, bag
mimarlar ve darphane yoneticileriydi... [diger] devlet dairelerinin
gereksinimlerinin kargilanmasindan sorumlu kiliggibasi, siingiiciibag,
kiirkgiibagi, kuyumcubagi olarak gérev yapan taninmig Ermeniler
vardy; ama bunlar sadece aga olarak anilirlardi. Ancak, aralarinda
Baskomutan ve Tophane komutaninin, amira olarak anilan ekmekgi-
basist unvanina sahip Harutyun Noradunkyan gibi istisnalar da bulu-
nuyordu.’
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Kegyan'in, ayricalikh muameleyle birlikte “hak”lara atfta bu-
lunmasi konuyu gereksiz yere karmagiklagtirir. Resmi ve yasal an-
lamda “haklar” diye bir sey s6z konusu olamazdi; ancak toplumsal
gelenekler giiglii ve yerlegikti. Bu yiizden Kegyan’in yukarida ilk
kissmda saydign devlet gérevlilerinin hemen hepsine ve sarraflarin
tiimiine olmasa da biiyiik béliimiine toplum tarafindan bir saygin-
lik riitbesi olarak amira unvani verilmisti.6

Amira sézciigiiniin, ilk bagta Ermenilerin diger Ermenileri
tanimlayan onursal bir unvan olarak kullandiklarinin altin ¢izmek
gerek. Osmanhi Devleti de, Tiirk toplumu da béyle bir unvanin
varligim kayda gegirmemigtir. Amira olarak anilan kigiler elde bu-
lunan resmi belgelerde bu gekilde anilmamakta, ancak aym kigiler
Ermenice belgelerde 6nde gelen Ermenileri tanimlayacak gekilde
her zaman bu unvanla anilmaktadir.? Kisacasi1 bu unvan, Ermeni-
lerin 6nemli liderlerini, daha dogrusu onlarin “aristokrasi”sini (da-
ha sonra daha ayrintih olarak ele alinacaktir) tammlamak iizere
kullanilmgtir.

Kendi Ermeni toplumunun goziinde amira konumuna sahip
sarraflarin durumunu yorumlamak, hiikiimet iglerinde ¢aligip bu
unvani neredeyse otomatikman kazanan amiralarin durumunu yo-
rumlamaktan ¢ok daha zordur. Sarraf ve amira sézciiklerinin pek
¢ok Ermeni’'nin goziinde hemen hemen eg anlaml oldugu dogru-
dur. Yirminci yiizyihn baglarinda bir din adaminin su sozleri de bu
anlayig1 kanitlar niteliktedir: “Tanr sarraf prenslerimizi korusun”,
ve “Osmanh Devleti’ne amira yani sarraf olarak hizmet etsinler.”8
Ancak veriler béyle bir 6zdeglestirmeyi dogrulamiyor.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillara ait ¢ok sayida mezar
tag1 yazisinda, bagkaca bir unvan belirtilmeyip yalnizca sarraf s6z-
cligii gecirilmigtir. Su isimler bu duruma 6mektir: 1750 yilinda,
“sarraf Diratsu Krikor”;? 1756 ve 1771 yillarinda “sarraf Baron
Madteos”;10 “sarraf Mahdesi Hovhannes” 1794;!! “sarraf Bedros”
1804;12 “sarraf Baron Isdepan” 1849.3 Bu yazitlarda sarraf sézcii-
g, bahsi gegen kigilerin mesleklerini belirtmek igin kullanilmgtir;
belli ki bu sekilde bir hitap yiiksek bir sayginlk ifadesidir ama bu,
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sarraf s6zciigiiniin amira ya da hoca gibi spesifik bir unvanla esan-
lamli oldugunu géstermez. Baz1 sarraflar ayn1 zamanda aga, hoca,
bazilar1 da amira diye anilirlardi. Bunlardan ilki i¢in soyle 6rnekler
vardir: “sarraf Hoca Bedros, 1776”;!4 “sarraf Garabed Aga Terzi-
yants” 1832;15 “Bedrosyan sarraf Kevork Aga” 1829;16 “Rubeyan
sarraf Krikor Aga” 1829.17 Sarrafin amira olarak anildig: ikinci du-
ruma pek ¢ok 6mek vardir. Konumuz agisindan ii¢ 6rmek yeterli
olacaktir: “Misakyan ailesinin gururu Misak Amira, bu bagkentte
yetigen zengin (varlikli) sarraf...” 1856;!8 “kaymakamin sarraf1, ya-
ni Mahdesi Geggesyan Bogos Amira”, 1828;!9 “biiyiik sarraf Baron
Amira [Dakesyan]” 1849.20 Bu son 6érmekte, Ermenicede sarraf ile
ayn1 anlama gelen hadavacar kelimesi kullanilarak meslek belirtil-
migstir. Buradan anlagiliyor ki, 6len kisginin ad1 yazilirken sarraf soz-
ciigii meslegini belirtmek igin kullanilirken, unvani ayrica yazili-
yordu.

Sarraflarin bazilari farkli unvanlar tagirken, bazilarinin unvan
tagitmamasi sarraflarin dogrudan amira diye adlandinlamadigin1 ve
sarraf sozciigliniin amira anlamina gelmedigini gésterir. Stiphesiz
sarraflarin hepsi, servetleri nedeniyle Ermeni toplumunun yiiksek
tabakalarina aittiler. Amira veya bahsi gecen herhangi bir unvan
tagiyan sarraflarla ilgili mezar tag1 yazilan ya da kolofonlann 1820’li
yillardan sonrasina ait olmalar1 6nemlidir. Bu, on dokuzuncu yiiz-
yilin ilk ¢eyregine gelindiginde amira sifatinin, sarraflar da dahil
varlikh kigilerin sahip olmak istedikleri yiiksek prestijli bir unvan
oldugunun bir bagka géstergesidir. Yine de, 184921 kadar geg bir ta-
rihte, en az bir sarrafa ait unvansiz mezar tag, tiim sarraflarin mut-
laka amira olmasi gerekmedigi gériigiinii destekler.22

Modern anlamiyla amira, ilk olarak 1559 yilinda kayda ge¢mis-
tir. Bu kaynakta Istanbullu Iskender Amira’dan bahsedilir.23 Fakat
bu bilginin giivenilirligi tartigmalidir.24 Bu konu tizerine bir incele-
me, amira unvaninin 1550 ve 1870 yillar1 arasinda kullanildigin
iddia eder.?5> Ancak en azindan bu galigma yapilirken incelenmig
olan Ermeni kaynaklari, bu goriisii desteklemiyor. Yukarida atifta
bulundugunuz ilk ¢aligma zayif kanitlara dayanmaktadir.
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1930’larda yazan Arakel Kegyan, Agin [Egin] yakinlarindaki
Abugekh kéyiinde tagral bir din adaminin bugiin kayip olan ani-
larindan bahseder. Buna gore kilise kayitlari, “Ermeni takvimine
gore R Kh T (1600 yilina tekabiil eder) yilinda ‘Varents [ailesin-
den] mahdesi, biiyiik hayirsever amira Pilibos’un, Surp Minas Ki-
lisesi’'ni temelden baglayarak yaptirdi[gini]’ belgelemektedir.”26
Ayrica ayni kaynakta, Pilibos Amira’nin varliginin yine Agin bél-
gesinde bulunmug bagka ve tipki onun gibi kayip olan bir belge
tarafindan da kanitlandig iddia edilir. Buna gore s6z konusu diger
kaynak, “Ermeni takvimine gére R H (1621 yilina tekabiil eder)
yilinda Varentslerden varlikh Pilibos Amira’nin, [halk yararina bir
cesmenin ingaatinin denetmeni olarak] segildi[gine]” tanikhik et-
mektedir.2? Kegyan, din adaminin anilarinin nerede yayinlandigin
hatirlamadigindan, bu iki kaydin dogrulugunu kontrol etmek de
olanaksizdir.

Amira sozciigiiniin tam olarak belgelenmis ilk kullanimlarindan
biri, 1758 yilina ait bir mezar tag1 yazisinda yer alir;28 1745 ve 1770
yillar1 arasinda yazilmig bir kolofonda da beg amiranin isimleri ge-
cer.29 1760 yilindan sonra, kolofon, mezar tagi yazisi, kitabe ve res-
mi kayitlarda unvanin kullaniminin yayginlagtii goriiliir.3° Patrik
Krikor Basmaciyan'in 1772 yilinda segilmesini onaylayan resmi
belgede, din adamlarinin hemen arkasindan amiralarin imzasi yer
alir.3! Bu tarihlerde, kilise kayitlarinda ve toplanti tutanaklarinda,
ilk 6nce amiralarin, ardindan diger katilimcilarin isimlerinin yazil-
masi gelenegi benimsendi.

Amiranmn, Tiirk memurlarinca kullanilan ve orta diizeyde de ol-
sa, Osmanh devlet hiyerarsisinde bir riitbeyi temsil eden agadan
daha iistiin bir unvan olarak algilanmas: da énemlidir. Ornegin,
yenigeri birliginin komutanina aga denirdi. Segpos Yerevanyants
Ornegi, amira unvaninin Ermeniler agisindan yiiksek bir sayginhgi
ifade ettiginin bir bagka kanitidir. Segpos Yerevanyants'in mevki-
sine saygi ve sayisiz hayir iglerine bir minnet ifadesi olarak Kudiis
Patrigi Krikor Sigtayagir, ona “Biiyitk Aga” unvanini vermistir.
Oliimiinden sonra, patrik unvamm kayda gegirenler de dahil ol-
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mak tizere pek ¢ok kaynak onu amira unvaniyla anmigtir.32 Biiyiik
bir servete ve hiikiimette yiiksek mevkiye sahip olan bu kisi, ayn
dénemden kalma kolofonlarda33 sarraf ve bezirgdnbasi, bagka bir
deyisle, “biiyiik tiiccar ve tedarikgi” olarak anilsa da, sonraki done-
min yazarlar1 onu amira olarak anmaya devam ettiler.34

Tek 6rnek bu degildir. Osmanli’nin y6netici ¢evrelerinde ve Er-
meni milletinde oldukg¢a niifuzlu ve esit derecede taninmug bir kisi
olan3 Ermeni Hagop [6teki adiyla Yakup] Hovhannesyan’dan, o
doneme ait kayit ve kitabelerde36 aga diye bahsedilir, ama sonraki
biyografi yazarlar1 onu amiralar arasinda sayarlar.3? Bu tiirden bir
bagka 6rnek de, Istanbul'un Galata semtindeki Surp Lusavori¢ Ki-
lisesi’nde “Penganli merhum Mahdesi Asdvadzadur Goncagiilents”
sozlerinin yer aldigi, 1799 tarihli Ermenice kitabedir.38 Daha son-
ra, bir Incil kolofonunda ayn kisi, “Merhum Mahdesi Asdvadzadur
Amira Penganli Goncagiilyan” (1823) seklinde anilir.39

Bu 6rnekler agik bir sekilde gésteriyor ki, amira unvaninin say-
ginligr on dokuzuncu yiizyil baglarinda o kadar biiyiik bir hizla art-
mustir ki, cegitli sayginlik sembollerinden biri olmaktan gikarak,
Omiirleri boyunca bagka unvanlarla anmilan ileri gelen kisilere,
oliimlerinden sonra geriye doniik olarak verilen bir riitbeye doniig-
muigtiir.

Amira unvaniyla, sayginhik unvam olarak aga arasinda belirgin
bir baglant1 vardir. Amiralarin ¢ogu aga ogullaridir. Migirdi¢ Ami-
ra Cezayirliyan’in babasi sadece Sarkis Aga diye anilirdi;#0 Varte-
res Amira Cayents, yani Cayan'in babasi Asdvadzadur Aga’ydi;#
iki unvanin bu sekilde birbirini izlemesi baska 6rneklerde de gorii-
liir. Tam tersinin goériildiigii de olurdu. Amiralarin biitiin ogullar,
babalarinin unvanini tagimak zorunda degildi: Sinorhk Migirdig
Amira Miricanyan'in ii¢ oglundan yalmz ortanca oglu amira
(Murad Amira) olarak adlandirilirken, en kiigiik oglu Manuel Aga
diye taninirdi;#2 Varteres Amira Cayents’in iki oglundan biiyiik
olan1 Hagop Aga diye taninirken, kiigiik ogluna Baron Isdepan
denirdi;4? Garabed Amira Pismisyan'in dérdiincii oglu Krikor Aga
diye adlandirilmigti.#4 Dadyan ailesinin kurucusu olmak gibi biiyiik
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bir iine sahip olan Dad Arakel Amira’nin ortanca oglu bir unvana
sahip degilken, diger iki oglu da amira olarak anilirdi: Simon Amira
ve Hovhannes Amira Dadyan.45

Haskéy'deki Surp Isdepannos Kilisesi’'nin yeniden insasi igin
alinan 7 Mays 1830 tarihli kararin resmi kaydinda amira unvaniy-
la bahsedilen tek kisi, yapim iglerinin “nazir”1 olarak gérevlendiri-
len Eram (ya da Yeram) Amira’dir.46 Karar metninde adi gegen
diger varlikl dért bagisqidan aga diye bahsedilir.

Unvanlar arasinda belirgin bir 6nem farkinin bulunmadig1 6n-
ceki donemlerden farkh olarak, amira unvaninin, agadan veya diger
unvanlardan daha biiyiik bir prestij ve daha yiiksek bir toplumsal
statiiyli yansittigi, daha biiyiik bir varlik ve giic ifade ettigi agiktir.
Kaynaklarda aym kigiden bazen aga, bazen de amira olarak bahse-
dilir: Hovhannes Aznavuryan ayni kaynakta hem aga, hem de ami-
ra47 olarak adlandirilir; Mikayel Pismigyan4® ve Garabed Pigmis-
yan49 da ayn1 kaynaklarda her iki unvanla anilir; aym sekilde Isde-
pan Aznavuryan,5® Kasbar Cerazyan,5! Misak Misakyan,52 Gazar
Movsesyan53 ve pek ¢oklari farkl kaynakta hem aga, hem de amira
olarak anilirlar. On sekizinci yiizyilda yasamug bir kronikgi, Yagub
Hovhannesyan'dan aga ve amira olarak bahsederken,5¢ on doku-
zuncu yiizyilda yasamg bir digeri, Istanbul’daki tiim seckinleri aga
olarak anmug, 1823’te amira unvanin kullanmaya baglamistir.55

Eldeki kamitlar 1550 ve 1750 yillar1 arasinda hoca, celebi, aga,
mahdesi, amira seklinde bir dizi unvan oldugunu gésterir. Ermeni-
lere 6zgii bir 6vgii ifadesi olan amira, ¢ok agik sekilde zenginlik,
saraydaki konum ve statiiyii ifade eden bir mevki olarak on seki-
zinci yiizyilda daha siklikla kullanilmaya baglanmigtir. 1750-1800
yillar1 arasinda bir siire bu unvanin kullaniminda bir kanigiklik géz-
lenir; ¢iinkii babadan ogula gegip gegmeme gibi unvana ait kriter-
ler konusunda heniiz bir mutabakat saglanmamistir. Daha sonra,
1800-1850 yillar1 arasinda, amiranin gayet net bir sekilde 6zel bir
unvan oldugu, babadan ogula gegmeyen en yiiksek toplumsal mev-
kiye igaret ettigi iyice agikliga kavustu ve kime amira deneceginin
cemaat i¢i zimni bir mutabakatla belirlenmesi “sistematik”lesti.
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Ermeni milleti iginde hi¢bir zaman amira diye anilmamig seg-
kinler de vardi. Isimleri her zaman dénemin tinlii amiralariyla bir-
likte anilacak kadar toplumun énden gelen kisilerinden Bogos Aga
Markaryans6 ve Hagop Aga Mananyan5? bunlardandi.

Katolik Ermeni sayginlar1 gelebi unvanini, belli bir 6lgiide de
hoca unvanim tercih ederlerdi; higbir tinlii Katolik Ermeni amira
diye amlmazdi.58 Unli Katolik Ermeni Diizyan ailesinin tiimiine
celebi denirdi. Bu mezhebin (daha sonra ayn bir millet) liderleri
olan diger Katolik Ermeniler on dokuzuncu vyiizyil tarihgisi Avedis
Berberyan tarafindan yalniz isimleriyle belirtilmistir.59 Ancak bir
bagka kaynakta, bazilarindan aga ve ¢elebi olarak bahsedilir.6® Ka-
tolik Ermenilerin ¢elebi unvanim tercih ettiklerinden ilk béliimde
soz etmistik.

Yukarida bahsi gecen nedenleri ve agiklamalan goz 6niinde
tutarak amiralarin bir listesini hazirladim (bkz. “Amiralarin Liste-
si”). Giiniimiize dek, 1750 ve 1850 yillar1 arasindaki dénemde ya-
samig amiralarla ilgili giivenilir bir dokiim yapilmamugtir. Bir yazar
bu dénemde amiralarin sayisimin 1506! civarinda oldugunu iddia
eder, bir bagkas1 10062 kisi olduklarini belirtir; yakin désnemden bir
tarihgi de yaklagik 20063 kisi olduklarini tahmin eder. Bu ¢aligma-
ya benzer aragtirmalar ¢ercevesinde bir¢ok bakimdan yararh olabi-
lecek bir liste olugturmanin ¢ok énemli oldugunu diigiiniiyorum.
Boyle bir liste ilk 6nce amiralarin sayisina iliskin daha giivenilir ve
gergekgi bir fikir verecek; ikinci olarak, bu kisilerin belirlenmesi
aile iligkilerinin izlerinin siiriilebilmesini saglayacak, tigiinciisii de,
bilgileri destekleyen kanitlar (listedeki agiklayici notlar tizerinden)
inceleme olanagini taniyacaktir. Kugkusuz, bir kiginin amira oldu-
gunu belirten mezar tasi yazisi, sonraki donemlerde kaleme alinmig
kayit veya amilardan daha giivenilirdir; ¢iinkii bunlar1 yazan kisinin
belleginde kalanlar ya da s6z konusu sahsin akrabalarinin egosunu
oksayacak bir sey yapma arzusu, yazar o kigiye geriye déniik olarak
amira unvanim yakigtirmaya sevkedebilir. Benim hazirladigim
liste, icerdigi kisilerin amiralik iddialarim1 ya da onlara atfedilen
amiralik unvanim belgelere dayanarak kanitlamayi hedeflemistir.
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Liste eksiksiz degildir, ancak mevcut kosullarda miimkiin olan en
kapsamli d6kiimii icermektedir.

On dokuz ailede ii¢ veya daha fazla amira vardi. Diizyanlarla
birlikte (Katolik oldugu igin ¢elebi unvanim tercih etmistir, bkz.
not 58) listede, ailelerin toplam niifusunun yiizde 60’1 olusturan
toplam 91 kisi vardir. Bu ¢ekirdegin muazzam bir serveti ve giicii
elinde topladig1 agiktur.

Bu amiralar, Istanbul'daki Ermeni niifusunun ¢ok kiiciik bir
yiizdesini olugtursa da, gii¢ ve iktidarin yogunlagmig ve yerellegmis
niteligini temsil ediyordu; her amiranin maiyetinde hizmetgileri ve
yardimcilan oldugunu unutmamak gerekir (daha ayrintih bilgi i¢in
bkz. s. 76-77). Ne kadar sayginhk ve gii¢ sahibi olurlarsa olsunlar
bu seckinlerin sayisi, genel niifusa oranla o kadar azdir ki, akla su
sorular gelir: Pek ¢ok Ermeni tarihgisinin yaptigi gibi, bir amira si-
nifindan bahsetmek miimkiin miidiir? Tarihgiler, amiralarin sayisi
hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmadiklar i¢in “sif” terimini
genis anlamiyla m1 kullamiyorlar? Konumuzla baglantili olarak so-
racak olursak, “simif’in bu sekilde tanimlanmas i¢in minimum bir
say1 gerekli midir? )

Sosyologlar, bir grup insanin ayr bir toplumsal katman ya da si-
nif olarak kabul edilmesi igin sayisal bir 6lgiitiin olmadigim belir-
tirler. Bir insan grubunun sinif olusturmas icin kag kisi olmalar
gerektigine iligkin kesin bir say1 yoktur.64 Bu sosyolojik sorunun
ayrintili bir incelemesine girmeden, belirli bir sayiy1 tutturma gibi
bir zorunlulugun olmadip1 kosullarda, amiralarin, sinif olmasalar
bile, son derece belirgin ¢izgilerle tanimlanmig bir toplumsal eliti
olusturdugunu rahathikla séyleyebiliriz.

Grup olarak amiralar, onlar1 niifusun geri kalanindan ayiran
pek ¢ok toplumsal 6zellige sahipti. Bu ozellikler arasinda en 6nem-
li olani, yagadiklar1 toplum iginde sahip olduklan prestijdir. Bu
prestij ve istiinliigiin en belirgin isareti giysileriydi. Ermenilerin
ancak Osmanh sarayindan izin alarak giyebildikleri giysi unsurlari-
n1 iceren “amira kiyafeti” ile ilgili pek ¢ok kaynak vardir. Amirala-
ra, kiirk manto giyme ve baglarina da kapitone tiirbandan yapilan
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kavuk takma hakki boyle bir izinle verilmisti.65 Amiralarin giyimi,
sadece siradan Ermenilerden degil, Miisliiman Tiirklerin giyimin-
den de farkhydi; yalniz imtiyazh Tiirk memurlan bu sekilde giyine-
bilirdi. O zamanlar, kisinin iizerine giydikleri, toplumdaki yerini
gosterirdi; gayrimiislim veya zimmi tebaa, Miisliiman tebaadan
farkh giysiler giyerdi. Giyim tarzinin 6nemli bir sembol oldugu top-
lumlarda, insanlarin iizerlerine giydikleri, taktiklar1 gseyler sadece
dis gériiniiglerine 6nem verip vermeme meselesinden ibaret degil-
di; ayn1 zamanda o kisinin toplum statiisiinii belirtir ve bir bakista
bu statiiniin taninmasim1 saglardi. Amira, ne Ermeni milletinin
siradan bir mensubu, ne de sultanin basit bir zimmi tebaasiyds;
Osmanl yénetici sinifinda 6zel bir mevki sahibiydi. Yeni bir ¢ahs-
maya gére, Osmanh yonetici sinifim olusturanlarin sayis1 on seki-
zinci yiizyilda “binin olduk¢a altinda”dir.66 Bu ortam ve kogullarda
amiralar, oldukga genis ve prestij sahibi bir sosyal tabaka olusturu-
yorlardi.

Prestij ve tstiinliiklerinin bir bagka igareti de ata binme, hatta
ath bir maiyete sahip olma hakkinin verilmis olmasiydi.67 Genelde,
sadece Miisliimanlar ata binebilirdi; Hiristiyanlarla Yahudiler
sadece esek veya katirlara binebilirler ve bu sekilde bir yerden bir
yere gidebilirlerdi.

Daha az belirgin ve gosterige yonelik bir olgu da, amiralarin, bii-
yiik olasilikla amira unvaninin vurgulanmasi amaciyla, sadece ilk
adlariyla anilmalariydi. Sinirh sayida olmalari, boyle bir uygulama-
y1 mimkiin kiliyordu. “Canig Amira”, Simon Amira Papazyan'in
ogludur ve iki soyadi vardir. Bunlardan birisi kendi soyadi olan
Papazyan, digeri de tinlii babasinin onuruna aldig1 Simonyan’dir.68
“Misak Amira” Misak Misakyan’in,69 “Mikayel Amira” Mikayel
Pigmigyan’in,’0 “Migirdi¢ Amira” ya da “Sinorhk Amira” Migirdig
Miricanyan’in,”! “Yeram Amira” Yeram Karakehya Terziyan'in72
anilma gekliydi. Bunlar gibi daha bir¢ok 6rnek vardir.

Ermenilerin, bu kisilere gésterdikleri ya da géstermek zorunda
kaldiklar sayg: ve ¢ekinme o kadar etkiliydi ki, amiralar1 tanimla-
yan bir dizi 6zel sifat gelistirilmisti. Bu sifatlar kerabadiv (yiiksek

67



onur sahibi) ve harkamedzardan (saygideger) baslar, iskhanazun
(prens soylu) ve azmwazarma (asilzade) kadar uzanir.”3 Son iki
sifat, amiralarin kendilerini Ermeni “aristokrasisi”nin temsilcileri
olarak gérme arzularim dilbilimsel agidan destekledigi icin 6zel bir
6neme sahiptir (bu konu daha ilerde ele aliniyor). Zaman iginde
benzer terimler hizla ¢ogaldi: medzapar iskhan (sanh prens), bayd-
zar iskhan (1s1k sagan prens), medzadohm iskhan (yiice prens) gibi.74
En yaygin olarak kullanilan azniwazamm bayazad (soylu beyzade) da,
aristokrat sinifindan olma iddiasimi giiglendirmek igin kullanilms-
tir.”5 Birka¢ 6nemli amiraya, azkabed (millet bagi) unvam verilmig-
ti.’”6 Grup olarak amiralar kamuya agik toplantilarda harkabadiv
azkabed amirayk (saygideger millet bagi amiralar) gibi s6zlerle ani-
lirlardi.77 Bu sifatlar arasinda en ¢arpici olam1 Harutyun Amira
Bezciyan'a verilmis olan ve yalniz onun igin kullanilan kristosa-
zordu (Giiciinii Isa’dan alan).’® Bu sifatin dogrudan Bezciyan igin
yaratilmig olup olmadigini kesin olarak bilmiyoruz; ¢iinkii en az bir
kaynakta aym s6zciigiin Rupenyan krallarina verilen bir sifat oldu-
gu belirtilmistir.79

Bir toplumbilimci “prestij”i s6yle tanimlar: “Belli bir toplumun
mensuplarim siniflandirmaya yarayan 6lgiidiir. Toplumsal tabaka-
larin dayanagimi olugturan birimdir.”80 Konu iizerinde ¢aligan bir
bagka akademisyen de prestiji, bir sinifin tanimlanmasinda temel
alinacak ilk 6lgiit ya da aranacak sart olarak kabul eder.8! Toplu-
mun katmanlanma yapisi agisindan gergekten de béyle bir 6nemi
ve iglevi varsa, kesinlikle olagandigi yiiksek bir prestije sahip olan
amiralarin, kendi baglarina ayr1 bir toplumsal katman olusturduk-
lar1 son derece agiktir.

Amiralarin belirli meslekleri vardi. Cogunluk sarraf, bazilar1 be-
zirgdn, yani tiiccar ya da sarayin ihtiyaglarini kargilayan tedarikgi,
digerleri sanayici-teknokrat ve mimardi. Bu meslekler, ekonomik,
mali ve endiistriyel arka planlan ve etkileriyle birlikte sonraki bo-
liimde ele alinacaktir. Simdilik, amiralarin Ermeni milleti i¢indeki
sosyal statii, prestij ve politik niifuzlarinin dayandign esas temelin,
ellerindeki ekonomik gii¢ oldugunu belirtmek yeterli olur. Top-
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lumlan sosyal katman ya da siniflara bolen faktorler, statii ile
birlikte gelir, mal varhg, sermaye ve meslekler olduguna gére,
amiralar1 Ermeni toplumunun geri kalanindan ayiran 6zellikleri
de, sahip olduklan varhik ve yaptiklan igti.82 “Siniflar, benzer eko-
nomik konuma sahip kisi ve aile topluluklari”’ndan8? olugtuguna
gore, amiralar toplumsal organizasyon agisindan bu 6lgiite kesin-
likle uymaktadir.

Amira sosyal tabakasi veya sinifi, ne tam anlamiyla “kapali” ne
de biisbiitiin “agik”t1. Kan temelinde bir soyluluk kogulu aranma-
dig1 dogrudur; ancak bu gruba dahil olmak kolay degildi. Daha
once de deginildigi gibi, sarraf olmak bile amira olmak igin yeterli
degildi. Sadece Darphane Emini, imparatorluk Bag Mimari ve Barut-
hane-i Amire Emini gibi konumlarda bulunanlarin, Ermeni cema-
atinden amira unvanim otomatikman “kazandiklar1” goriilir.

Evlilik pratikleri bir sinifin, 6zellikle de “aristokrat”lik iddiasin-
da olan bir simifin, kendi sinif konumunun bilincinde oldugunu
gosteren faktorlerden biridir. Amiralarin akrabalik baglari, tiimden
giivenilir bir genelleme yapmayi miimkiin kilacak kadar agik degil-
dir; ancak elimizde, amira ailelerinin evlilik, vaftiz ve diger toplum-
sal iglevler (sagdi¢in, vaftiz babanin rolii vb.) iizerinden bir baghlik
iligkisi i¢inde olduklarim gosteren giiglii kanitlar var. Amiralarin
O6nem kazanmaya bagladiklar1 erken dénemde, bu iligkiler ya fark
edilmeyecek kadar az sayidaydi, ya da tarihi kaynaklarda kaydedil-
memiglerdi. 1797°de, Garabed Amira Pigmisyan'in oglunun vaftiz
babaligini, Kasbar Amira Aznavuryan'in ogullarindan biri olan
Madteos Aznavuryan’in yaptigi kayithdir.84 Ayn kisi 1799’da, Ga-
rabed Amira Pigmigyan'in diger oglunun da vaftiz babasi olmus-
tur.85 Karakehya Apraham Amira Terziyan'in kizi, Apigyan ailesi-
nin bir tiyesiyle evliydi.86 Migirdi¢c Amira Miricanyan’in kizi, Bed-
ros Amira Papazyan’la evliydi;87 her iki aile de ¢ok taninmigt1 ve
Ermeni milletiyle ilgili islerde aktif rolleri vardi.

1820 ve 1830’lu yillara kadar, amira aileleri arasinda evlilikler
yapildigina iligkin belirgin bir egilim goriilmez. Bununla birlikte,
bu dénemin ardindan {inlii amira ailelerinin fertleri arasinda evli-

69



likler baglar. Birkag 6rnek vermek gerekirse, Mikayel Amira Pig-
migyan'in (millet reisi) ikinci kizi, Harutyun Amira Bezciyan'in ye-
geni Garabed Aga'yla 1831'de evlenmistir;88 Canig Amira Papaz-
yanin kizi, Hovuyan ailesinden biriyle evliydi.8% Bu tiir evlilikler
Ozellikle, amiralarin yaklagik bir yiizyil boyunca Ermeni yasaminda
6nemli bir gii¢ olarak varliklarin siirdiirdiikleri on dokuzuncu yiiz-
yilin ortalarinda daha sik gériilmeye bagladi. Arakel Bey Dadyan’in
kizi, Sarkis Bey Balyan’la evliydi;%© Varteres Amira Misakyan’in
torunlarindan biri, Krikor-Mihran Bey Dadyan’la evliydi.9! Bu tiir
aileler arasi evliliklerin bir¢ok baska 6rnegi vardir.

Amira aileleri arasinda akrabalik iligkilerinin yayilmasina kar-
sin, kat1 bir endogami /topluluk igi evlilik/ kurali hi¢bir zaman ol-
mamugtir. Pek ¢ok amira, ekonomik sartlarin elverigli olmadign do-
nemlerde alt sosyal siniflara mensup ailelerden kisilerle evlenmis-
lerdir. Bir yandan amira aileleri arasinda evlilik ve vaftiz baglar
iizerinden dostluk iligkileri gelisirken, diger yandan da bu aileleri
birbirine diisiiren diigmanlik ve ¢atigmalar yasaniyordu. (Bu konu-
ya Dérdiincii Boliim’de deginilecektir.)

Amiralarin cografi kokenleri gesitlidir; bununla birlikte hemen
hemen yarisinin Agin%? kazasindan (Osmanh Tiirkc¢esinde Egin,
giiniimiizde Kemaliye)9 geldigi, ya da buradan go¢ edenlerin
cocuklar1 ya da torunlan olduklari da bilinen bir olgudur. Agin
hakkinda ¢ok sayida aragtirmacinin genis ¢aph ¢alismasina kargin
higbiri Agin’dan bu kadar ¢ok amira ¢gikmasinin nedenine iligkin
tatmin edici bir agiklama getirememistir.94 Son doneme ait bir
calismada, Sovyet Ermeni tarihgisi dogru bir gozlemde bulunur:

Once, yirmiden fazla amira ailesi Agin ve cevresinde yaptiklar is-
lerden [isletme] sermaye biriktirdiler, ardindan Konstantinopolis’e
tagindilar ve [giderek] imparatorluk ekonomisinin sevk ve idaresini
ele gegirdiler.%5

Ancak bu gozlem de oncekiler gibi sorumuza yeterli bir yanit
vermemekte.
Agin stratejik nedenlerle ilk yerlesimcileri tarafindan daglik bir
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bélgeye kurulmustu; bu nedenle ekonomik olanaklan kisithydi.
Halki biiyiik bir beceriyle diizenledigi bag ve bahgelerde sebze ve
meyve yetistirir, triinlerini, ¢evre ovalarda yagayan kéyliilerin ye-
tigtirdikleri tahul ve diger tarim iiriinleriyle takas ederdi. Bu bahge
tiriinlerine ek olarak Aginhlar geligskin bir ev endiistrisi yaratmus-
lar, oldukga canli bir ticaret mekanizmasi kurmuglardi. Aginh bezir-
ganlar, bagka bir deyigle tacirler, biiyiik kervanlar diizenleyip uzun
yolculuklara cikar, Istanbul ve Halep gibi ticaret merkezlerinden
mal getirirler, bunlan tiim boélge halkina satarlardi. “Bir Ermeni
diikkani bazen, her tiirlii esyanin bulunabilecegi bir ‘grand magasin’
(alhigverig merkezi) gibiydi.”96 Bu biiyiik diikkdnin sahibi, mallarim
satmakla kalmaz, kéyliilerin iiriinleriyle de takas ederdi. Miigteri-
lerine borg¢ da verirdi. Daha sonra, kig geldiginde bu tiiccar, ya da
diikkan sahibi, ¢evre koy ve kasabalar1 dolagip borg ve alacaklarim
toplardi.97 Gériildiigii kadarniyla Aginli tiiccarlarin faizle borg ver-
me isine girip kiigiik caph birer sarraf olmalar1 bu sekilde gercek-
lesmistir. Boylece zaman icinde Istanbul’a yerlesmelerine yetecek
sermayeyi biriktireceklerdi.

Aginlilarin 6zelliklerinden biri de “agir1 tutumlu” olmalariydi;98
béyle olmalar1 hi¢ kugkusuz igletme sermayesi birikimini kolaylas-
tirmustir. Dahasi, para kazanmak icin bagta Istanbul olmak iizere,
Anadolu’nun biiyiik sehirlerine, 6zellikle de Istanbul’a silaya% git-
me, yani uzun yolculuga ¢ikma adetleri vardi. Tutumlu yasayip ¢ok
caligsarak birkag yil bu sehirlerde kaldiktan sonra, genellikle birik-
tirdikleri bir miktar parayla geri dénerlerdi. Bu gegici gogiin sosyal
agidan kabul gormesi sarraflarin bagkente taginmasimi kolaylagtir-
di. Buraya yerlestikten sonra, aile iiyelerini de yanlarina aldilar.
On sekizinci yiizyila girildiginde, Osmanlh bagkentine yerlegmis,
¢ogu oldukga iyi durumda olan yiizlerce Aginh aile vardi. Bunlarin
bir¢ogu Tiirk devlet goérevlilerine borg para veren sarraflardi.

Aginh amiralar hakkinda ¢ok fazla sey yazilmig olmasina kargin,
diger amiralarin kokenine iliskin ¢ok az bilgi vardir. Cogu Van,
Sivas, Kayseri, Divrigi (Sivas yakinlarinda yukan Firat bolgesinde-
dir), Anadolu’nun ve Bat1 Ermenistan’in diger sehir ve kasabalarinin
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yani sira, bagta Tebriz olmak iizere Iran’dan gelmiglerdi.i® Digerle-
riyse, cok uzun zamandir Istanbul’da yerlesik Ermeniler arasindan
yiikselerek bu konuma ulagmiglardi.

Amiralarin kokenlerinin belirsizligine ragmen, belki de bu ne-
denle, bir¢ok Ermeni yazar konuya genis yer ayirmigtir. Bu yazilarin
biiyiik bir kismi ¢ok sinirh bilgiye dayah spekiilasyonlardan ibaret-
tir. Baz1 yazarlara gére amiralarin kokleri zeki, kendini begenmis,
sehvete diiskiin ve olaganiistii comert olan Anili “nakhararlaralo!
dayanir.”102 Bir bagkas1 daha da ileri giderek séyle der:

Bu amiralarin hemen hemen tiimii Agin’dan gelmisti. Ani harabeye
déndiigiinde, 72 seckin Ermeni nakharar ve prens, tiim mallarini ve eg-
yalarim1 alip Agin’a yerlegmigler ve zaman iginde oradan da kademeli
olarak Istanbul’a gigerek burada [ekonomik olarak] gii¢lenmiglerdi.!03

Bazi Ermeni yazarlar amiralann daha da yiiceltmek igin onlara,
gergek bir seckinlik ve sayginlik isareti olarak gérdiikleri soyluluk
payesini bile vermiglerdir. Agin hakkinda yazan bu ayni yazarlar ilk
olarak kasabayr Ermeni nakhararlarin kurdugunu ve buraya yerles-
tiklerini, sonra da buradaki bir amira ailesinin bu hanedan soyun-
dan geldigini kanitlamaya cahgirlar. Tarihi kayitlara baktigimizda,
Vaspuragan'in /Van/ Ardzruni soyundan gelen son krali Seneke-
rim, 1021 yilinda Kapadokya’'daki Sepastiya /Sivas/ sehrine karsilik
kralligim Bizans Imparatoru II. Vasil’e birakmigt1.104 Senekerim’in
bazi nakhararlan Sivas terk ederek Firat nehri kiyisinda Agin ve
Arapkir kasabalarini kurdular.!95 On birinci yiizy1l sonlarina dogru
Selguklular bolgedeki Bizans hakimiyetine son verinceye kadar,
Agin ve cevre bolgelere yerlesen nakharar aileleri, 106 yaklagik elli y1l
boyunca kasabay: yan 6zerk bir statiiyle denetimleri altinda tutma-
y1 bagardilar. Selguklularin ardindan bolgenin tamami, Akkoyunlu
ve Karakoyunlu gégebe beyliklerinin ve nihayet Mehmet Celebi
déneminde (1403-1421) buray: fetheden Osmanlilarin yénetimine
gecti.lo7

Bu Ermeni nakhararlarin sahip olduklar topraklan ve ayricalik-
lar1 Bizans sonrasi donemde muhafaza edip etmediklerine iligkin
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bir kayit yok. Ayrica, ilk donemlerde bir sekilde statiilerini koruma
olanagimi bulmus olsalar bile, daha sonraki Osmanli yénetimi
altinda bunu siirdiirmeleri miimkiin degildi; ¢linkii ¢ok kisa siireli
bazi istisnalar disinda Osmanli, gayrimiislim feodallerin senyérlitk
haklarindan yararlanmalarina izin vermedi.l®8 Giiniimiize ulagsan
Ermeni kaynaklarinda, Agin’daki Ermeni ileri gelenlerinin ayrica-
likh bir statiiye sahip olduklarindan s6z edilmez. Bununla birlikte,
on dokuzuncu ve yirminci yiizyil Ermeni yazarlarn ve tarihgileri,
cok sayida 6nemli amira ailesinin soylu bir kékenden geldigi konu-
sunda israrhidirlar. Ornegin, Dadyanlar, Cezayirliyanlar, Aznavur-
yanlar, Diizyanlar, Cerazyanlar, Arpiaryanlar ya da Varyanlar,
Zohrabyanlar, Blokhanyan-Ardzruniler, Misakyanlar, Torosyan-
Minasyan-Aliksanyanlar, Asnanyanlar, Azadyanlar, Hovyan-Ho-
vuyanlar ve daha pek ¢oklar1 bunlardandir.10

Vaspuragan ve Anili nakhararlar Agin’a yerlestikleri igin, yuka-
rida adlan gegen ailelerden bazilarinin soylu bir kékenden gelme-
leri miimkiindiir. I¢lerinden birkagimin kékenini incelemek, her ne
kadar kesin bir ¢6ziim getirmeyecek olsa da, bu tartismali konuyu
daha iyi anlamamiz saglayacaktir. Kokeni en detayli bigimde arag-
tirthp en iyi sekilde belgelenen, Dadyan ailesidir. Aile 6nceleri,
dedeleri Beroz'dan dolay: Berozyan, Berenk veya Beryan adini ta-
sirken, sonralar1 Zadayan ve en sonunda Dadyan olarak adlandiril-
di. Dadyan ads, taninmug aile biiyiigii Dad Arakel’den tiiretilmistir.110
Baslangicta, soylu kokenleri 1212 tarihli Darsoun (Tarsus) Inci-
li'nin sonunda yer alan, Aginli bir piskoposun 1758'de yazdif1 se-
cereye dayanir. Bu secerede piskopos, Dadyan ailesinin kokenini
aragtirdigini belirtir, sehrin yaglilar1 ve ileri gelenleriyle yaptiga ko-
nugmalardan ve yiiz yil 6nceki yanginda kiil olan kiliseden kurtari-
lan vaftiz defterinde okuduklarindan yola ¢ikarak ailenin, Vaspu-
ragan Krali Senekerim Ardzruni’nin torunu Beroz'un soyundan
geldigi sonucuna varir. Beroz'un 1350 yilinda dogan Mihrtad adli
bir oglu vardir. Piskopos Mihrtad’in soyunu Dad Arakel’e dayan-
dirir (dogum tarihi 1753).11! “Sasants” diye bilinen bir diger
Incil’de, asagidaki kolofon bulunmugtur:
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Ben, Kont I. Vahram, kendim, agabeyim Beroz, Tann tarafindan kut-
sanan [donatilan]!2 oglum ve 6lmiis ve yasayan tiim aile bireylerim
adina bu Kutsal Kitab1 satin aliyorum [Kutsal Kitap elime geg¢mig
bulunuyor]; bu kitab1 Senekerim’in soyunun anmisina[...] Manastira
bagislayacagima séz veriyorum.!13

Konuyla ilgilenen bir aragtirmaci goyle bir sonuca varir:

Eskiden Berenk veya Berozyanlar diye bilinen Senekerim Ardzruni’
nin soyundan gelen Dadyanlar, 1300’lii yillarda Sivas’tan Agin bél-
gesine gog ederler ve ayni ailenin atalarindan biri olan Kont Vah-
ram’in, Senekerim soyu adina Hromulos Manastiri’na bagiglayacagi-

na dair s6z verdigi ‘Sasants’ Kutsal Kitabi’'n1 da yanlarinda getirir-
ler.114

Ancak bagka bir tarihgi farkli bir sonuca ulagir:

Isim benzerligi, Kont Vahram’in, Beroz'un torunu Vahram’la 6zdes-
lestirilmesi igin yeterli bir gerekge degildir. Béyle bir tanimlamanin
zorluklarla kargilasacagim gézardi etmemek gerekir.!15

Bir kitabe, bagka bir kolofon, vaftiz kaydi veya kilise kitabesi
gibi destekleyici bagka bir kanit olsaydi, Dadyan ailesinin kokeni
saptanabilirdi. Soyluluk iddiasi bir miktar tarihsel gergeklik tasiyor
gibi goriinse da, titiz bir aragtirma yapildiginda Dadyanlarin, degil
“Senekerim soyu”, bir nakharar ailesinden bile geldigi iddias:
kanitlanabilir durumda degil.!t6

Dadyanlar, tarihi olarak zayif kamitlar gostererek kendilerini
soylu bir gegmige dayandirirken, baz1 amira aileleri soyluluk iddi-
alarin1 minimal, hatta tamamen “diizmece” kanitlara dayandiriyor-
du. Agin boélgesini ve bu bolgeden ¢ikan amiralar1 kapsamh bir ge-
kilde inceleyen Toros Azadyan, kendisinin de ait oldugu Azadyan
ailesi iliyelerinin mezar taglarinda taht, kartal, turna, giines, ya-
rimay gibi semboller oldugunu belirtir ve su sonuca varir:

Ardzruni kraliyet hanedaninin iki bagh kartalini ve tahtini temstl et-
tiklerinden bu heykeller 6zel bir degere sahiptir. [Ardzrunilerin] Vas-
puragan’dan Agin’a gogleri gagasiyla bir dal tagiyan kanatlar agik bir
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turnayla sembolize edilmistir. Giines Ari kokenlerini, yarimay da
Osmanli egemenligini simgelemektedir.!17

Azadyan, ailenin kékenine iligkin bu semboller temelinde agik
ifade edilmis sonuglar ¢ikarmaktan sakinir, ama ima ettigi sey net-
tir: Ailesi soylu bir kana sahiptir. Nedenini bilemiyoruz ama Azad-
yan, ne bu sembollerin anlami ve 6nemi iizerine ayrintih bir agik-
lama sunar, ne de séze dskmemis olsa bile, gayet acik olan bu soy-
luluk iddiasim1 dogrulayan kanitlar gésterir.

Kayda deger bagka amira aileleri, yiiksek dini makamlardan soy-
lu ailelerden geldiklerini dogrulayan “miihiirlii” ve imzal belgeler
almiglardir. 1854 yilinda Patrik Hagop Seropyan, énceden Hovu-
yants soyadini tagiyan Migirdi¢ Amira Cezayirliyan'in kokeninin
Arsaguni hanedanligina dayandigini ve bu soylu ailenin Pakraduni
yonetimi sirasinda Ani'ye gog ettigini dogrulayan bir belge diizen-
lemistir. Belgeye gére Pakraduni hanedanhginin yikilmasiyla bir-
likte, ailenin bir kolu Polonya’ya, diger bir kolu ise Rupenyan kral-
i1 d6neminde Kilikya’ya gé¢ etmistir, Rupenyan kralliginin ¢okii-
stiniin ardindan ailenin bir iiyesi, atalarindan Markar’in 1691'de
dogdugu Agin’a yerlegir.!8 Patrik, bu bilgiyi tarihsel agidan gerek-
celendirmek icin Zenop Klag'n adina atifta bulunur, ancak bu
bosuna bir ¢abadir, ¢iinkii, belki kasith olarak, belki de bilmedigin-
den, bagka bir din adaminin 1779’da benzer bir secere belgesi
hazirladigindan hig s6z etmez. Agin piskoposu ayni ailenin kokeni-
ni 1494’lere, “Rupenyan kraliyet soyunun” iiyelerine dayandirmis-
tir19 Vartabed'in iki dudaginin arasindan ¢ikanin diginda 6ykiiniin
biitiiniinii dogrulayan bagka hi¢bir kanit yoktur. Dénemin yazar-
lar, ailenin soylu Rupenyan hanedanlhgiyla arasindaki kan bagim
aragtirmiglar, ancak aile soyagacinin on besinci yiizyila dayandign
iddiasin1 kabul etmekten ileri gidememiglerdir.120

Mevcut kaynaklarda, amiralarin ailelerinin soylu bir gegmige sa-
hip oldugunu kanitlamak igin ¢aba harcadigina dair yalnizca birkag
ornek olsa da, biitiin gostergeler bize soyluluk iddiasinin yaygin ve
agirhkta oldugunu géstermekte. Hovhannes Amira Dadyan, Agin
piskoposundan seceresini aragtirmasini isterken,!?! giiciiniin zirve-
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sindeki Migirdic Amira Cezayirliyan’in da patrikten belge aldig
anlagiliyor. Varlikli, dolayisiyla da ekonomik agidan giivende olan
bu insanlarin artik en ¢ok istedikleri sey, kendi gevrelerinde san,
seref ve itibar kazanmak, onlan “yiiksek sosyete”de 6zel bir konu-
ma tagimasi i¢in soylu bir kana sahip olduklarin gésterecek bir sta-
tii elde etmekti. Nitekim, mezar taglarinda ve kitabelerde siirekli
“prens soyundan” geldiklerine ve “soylu atalari”’na atifta bulun-
duklarim goriiriiz.

Amiralarin Ortadogulu oldugu kadar Avrupali da olan yasam ve
davranig bigimleri de bu heves ve zihniyeti yansitir. Bazilar1 gercek-
ten de saray denebilecek biiyiik, rahat ve giizel evlerde yasarlardi.
Migirdic Amira Cezayirliyan, Yenikéy’de deniz kiyisinda, Ermeni
ve Tiirk soylularinin gipta ettikleri muhtegem bir yali yaptirmigti.122
Ote yandan Dadyanlar, Diizyanlar, Balyanlar ve digerleri saray yav-
rusu evlerde yagiyorlardi.

Amiralarin giicii azalmaya bagladiktan sonra, daha ge¢ donem-
de dindar yazarlar, amiralarin profesyonel eglendiriciler tutarak ev-
lerinde diizenledikleri oldukga oryantal gériinen sefa alemlerinden
utan¢ duyduklarin1 yazmaya bagladilar. Baz1 amiralar agc1, usak ve
oda hizmetgilerinin yani sira garap mahzencilerini de igeren kala-
balik bir ev hizmetlisi grubuna sahip olmakla kalmiyor, buna ek
olarak, baz ileri gelen kisileri, eglence i¢in kendi palyago ve miizis-
yenlerini de maiyetlerinde bulunduruyorlardi. Amiralarin kendi
katipleri, rahip ve vartabedleri ve ev igleri kadar, mal varliklarim1 ve
ticari igyerlerinde calisanlarini da denetleyen yoneticileri vardi.!2?

Avyrica grup gezileri, hac ve senlikler de diizenlerlerdi. Diigiin-
leri, kabul merasimleri ve cenaze alaylari i¢in de kural ve normlar
koymuglardi.i24 Orf ve adetleri gevsek, fazla toleransh ve hatta
ayiplanacak nitelikte olmakla elestirilirdi.l25 Hasetli, acimasiz ve
kibirli olmakla suglanirlardi. Bazi amiralarin parlak bir dig gériinii-
miin ardinda bencillik ve aggozliiliiklerini gizlediklerine inanilir-
di126 Bununla birlikte, gii¢lii inanca sahip, dindar, cémert ve
hayirsever amiralar da vardi.127

Amiralar, Ortakdy ve Haskdy gibi Istanbul’un belli bolgelerin-
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de yagarlardi.!8 Bazi ailelerin belirli mezarliklar tercih ettikleri de
goriiliirdii;'29 6zel bir mezar yerinin tercihi ve aileye adanmig anit
mezar yaptirma egilimi, soyluluk sergileme isteginin géstergeleri
olarak gériilebilir.

Amiralarin egitim diizeyi hakkinda ¢ok az bilgi vardir. Harut-
yun Amira Bezciyan, ancak ilkokulu bitirebilmistir; ¢ok sayida
okul kurmasinin ve bunun igin hibelerde bulunmasinin nedeni
belki de budur. Amiralar, genellikle okuyup yazabilecek kadar egi-
tim almus olurlardu. Ihtiyagtan oldugu kadar prestij agisindan da bir
yazicilari olurdu. Bununla birlikte, oldukga yiiksek diizeyde egitim
almis olanlar1 da vardi. Segpos Yerevanyants, Ingiliz Biiyiikelgisi’
nin terciimaniydi.30 Arakel Amira Dadyan’in, Istanbul ve Vene-
dik’teki Mikhitarist cemaatle yazigmalari ¢ok 6nemlidir. Mikhita-
rist vartabedlere yazdigi mektuplarda, “tercihen Italyanca”, ama bu
dilde bulunamiyorsa Fransizcasim1 da kabul edebilecegi, 11 ciltlik
bir ansiklopedi istedigini goriiyoruz.13! On sekizinci yiizyilin ikinci
yansinda, emsalleri arasinda kesinlikle en egitimli kisi, yiiksek 6g-
renimini Italya’da tamamlayan Migirdi¢ Amira Miricanyan olmali-
dir.132 Onun tersine Hovhannes Amira Dadyan, sadece 6zel 6gret-
menlerden temel dersler almig, ama daha sonra, matematik ve
Fransizcada kendini geligtirmigtir. Resmi egitim alanindaki agigini,
Batil eserleri okuyarak ve Avrupa'ya uzun seyahatler yaparak
kapatmugtir. Avrupa’daki kuruluglardan teknik alanlarda gesitli
diplomalar alan kendi kendini yetigtirmig bir kigidir.!33

Grup olarak amiralar, Ermeni cemaatinin diger kesimlerinden
daha egitimliydi. Egitimli kisilerle ve Istanbul’da yagayan Batihlar-
la iligkileri, genel kiiltiir diizeylerini yiikseltmelerine ve ufuklarim
genigletmelerine yardimc1 olmustur.

Istanbul’'un birkag semtinde bir arada yasayan, esitli meslekle-
ri icra eden, devletin yiiksek diizeylerinde hizmet veren, Ermeni
milletinin y6netimini elinde tutan, sayica sinirh, varlikh ve niifuz-
lu amiralar, toplum i¢indeki konumlarinin ve her ne kadar kendi
icinde boéliinmeleri de olsa, yekpare bir sosyal tabakanin iiyeleri
olduklarinin son derece bilincindeydiler. Bir yanda sinirhi iiye sayi-
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lari, diger yanda belirli ellerde yogunlagmig ekonomik ve politik
giigleriyle (bu ikincisi yalnizca Ermeni milletine 6zgiidiir) amiralar,
bir seckinler toplulugunun tiim karakteristik 6zelliklerine sahiptir-
ler.

Bu seckinler simifinin iiyeleri olarak amiralar, temelinde varlik
ve sayginhik yatan boylesi 6zel bir konuma sahiptir. Bu konum hem
cok sahici, hem de agik¢a goriiniir bir durumdaydi. Sahiciydi, ¢iin-
kii devlet onlara vergi muafiyeti ve babadan ogula gecen yiiksek
devlet memurlugu gibi baz1 ayricaliklar taniyordu; agikga gériiniir
durumdayd, giinkii bazi giysileri kullanma ve at binme gibi hakla-
ra sahiptiler. Onlara bu 6zel konumu saglayan devletti. Boyle bir
konuma sahip olmasalar, diger pek ¢ok Ermeni ¢agdaglarindan
zenginlikleri diginda énemli bir farki olmayan kisiler olacaklard.

Tanim itibariyle, “statii sahibi bir grup, kendine 6zgii davranig
bigimlerine ve bu gruba dahil olmak isteyenler tarafindan uyulma-
s1 gereken bir ‘yagam tarzi’'na sahip kigilerden olugur.”134 Ancak
statii, bir davramig bi¢imi ve yasam tarzindan ¢ok daha fazlasin ifa-
de eder; “bir toplumdaki grup ve bireyler arasindaki prestij sahibi
olma ve buna sayg: gosterilmesi” ile belirlenen iligkileri igerir.135
Anmiralanin karakteristik yagam tarzlar1 ve sosyal davrang bigimle-
rini daha 6nce gormiistiik. Ayrica prestijin, amiralik konumuna
yiitkselmek icin bir sine qua non oldugunu da belirtmistik. Varlikh
olmak tek bagina yeterli olmadig: gibi, baz1 6zel durumlar diginda,
yiiksek devlet memuriyeti ve sarraflik yapmak da amira olmak igin
yeterli depildi. Bu baglamda, “modern toplumlarda katmanlagma
boyutlari”’ndan!36 biri olarak ele alinan statii, aym zamanda ami-
ralan diger varlikh sahsiyetlerden ve toplumun geri kalanindan
ayirarak kendi bagina bir sosyal sinifa déniigtiiren en 6nemli fak-
tordiir.

Sonraki iki boliimde, amiralarin 6zel siif statiileri, Osmanl
hiikiimetinde ve Ermeni milleti i¢inde oynadiklan ikili rol iizerin-
den daha ayrintili bigimde incelenecektir.
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Azadyan, Agin ll, s. 92.

age., s. 111,

Asadur,agm., s. 63, No. 2: “amira s6zciigii, 1760 yilindan sonrasina ait kolofon-
larda goriiliir.”

Krikor Kalemkaryan, Gensakrutyun Yergu Hay Badriarkneru yev Dasn Yebisgo-
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101 “Nakharar” kelimesinin tam bir gevirisi yoktur; en yakin anlami prens, efendi,
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1. BOLOM

Osmanh Devleti’'nde Amiralann Rolii

Anmiralarin, gesitli devlet dairelerinde amir veya yonetici diize-
yinde gorev yaptiklari, saray, merkezi yonetim ve Tiirk memur si-
nifiyla yakin iligki i¢inde olduklar genel kabul gérmiis bir olgudur.
Varliklari, imparatorluk igindeki ekonomik yagamin iki alaninda
giglii bicimde hissediliyordu: finans ve endiistri. Dolayisiyla bu
alanlara nasil sizdiklarina iligkin kanitlarin ayrintih bir gekilde ir-
delenmesi hem gereklidir, hem de yararh olacaktir.

Nispeten varhkli Ermenilerin, Istanbul’da ya da tagrada yeterli
bir igletme sermayesi biriktirince, Osmanli’da bankerlik ya da faiz-
cilik anlamina gelen sarraflik igine girdiklerini biliyoruz. Amirala-
rin biiyiik bir ¢cogunlugu bu meslektendir (detaylar icin ekler bolii-
miine bakiniz). Baz1 Yahudi ve Rum sarraflar da bulunmasina kar-
sin, sarraflik igini yapma ayricaligi biiyiik ¢ogunlukla Ermenilerin
elindeydi. Dénemin Batili ve Ermeni kaynaklar1 da, Ermenilerin
bu meslekte agirhikta oldugu tespitini destekler.! On dokuzuncu
yiizyil saray tarihgisi vakaniivis Ahmet Cevdet iki 6nemli Ermeni
sarraftan bahseder ve digerlerinin de ¢ogunlukla aym etnik grup-
tan oldugunu belirtir.2 Bununla birlikte, sermayesi kiigiik ya da bii-
yiik olsun Osmanh uyruklu herhangi biri gerekli berati, yani izni
saglayip, belli bir iicret 6dedikten sonra sarraflik meslegini icra
edebilirdi. Bundan sonra sarraflar locasina katilma hakkim kaza-
nirdi. Resmi izin alindiktan sonra sarraf, genel yasa ve yonetmelik-
lere, aym1 zamanda yerlesik kurallara uymasi kosuluyla herkese
borg para verebilirdi, ancak devletle finansal iglemler yapmak igin
ozel bir ruhsat almas: gerekirdi. Devlet tarafindan ruhsat verilmig
sarraflar, imtiyazhi veya ruhsath olduklar anlamina gelen kuyruklu
diye anilirlardi.3 Bunlara devlet hazinesiyle ¢aligma izni verilmig
olurdu ve bu yiizden bu kisilere hazine sarraflar1 denirdi.4
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Bu sarraflar, iltizam vergi sisteminde ¢ok énemli bir rol oynar-
lardi. Sistemin ana iglevi, vergilerin toplanmasi yoluyla devlet hazi-
nesinin gelirini giivence altina almakuti. Ilk bagta vergiler impara-
torluk topraklarindan sadece, Osmanli terminolojisinde havassi
hiimayun* olarak anilan bolgelerden toplanirdi.5 Siireg icinde sis-
tem genigletildi ve on sekizinci yiizyilda vergilerin ¢ogu imparator-
luk topraklarinin tamamindan toplanmaya baglandi.6

Miiltezim olarak bilinen Tiirk pasalari,* tagra vilayetlerinden
vergi toplama hakki igin fiyat teklifi vererek devlet hazinesiyle s6z-
lesme yaparlardi. Bu sistem, vergi tahsildarlar1 devreye girmeden
cok once devlet hazinesinin vergilerin biiyiik bir béliimiinii topla-
masina olanak tanidi. Dahas, kéyliiler genellikle vergilerini tiriin
olarak 6dediklerinden, bunlarin nakde ¢evrilebilmesi zaman alirds.
Vergileri toplama hakki agik artirma ile satilirdi ve en yiiksek fiya-
t1 veren teklif sahibi tagra vergilerini toplama iznini alirdi. Teklif
edilen miktarin 6denmesini giivence altina almak i¢in devlet hazi-
nesi miiltezimden, bir sarrafin kefil olmasim isterdi, ¢iinkii ihaleyi
kazanan kiginin iizerinde anlagmaya varilan meblagi hemen ya da
taksitlendirmek suretiyle yatirmasi gerekiyordu. Sarrafin finansal
destegini kazanmak i¢in miiltezim-pagsanin “eski bankerinden tiim
taleplerinin karsilanmis olduguna dair yaz1” getirmesi zorunluydu.?

Sarraflar 6nemli riskler aliyordu. Hiikiimet, miiltezim zengin bi-
le olsa belirlenen miktarin 6denmesinden onu degil, Ermeni sarrafi
sorumlu tutardi. Genel olarak, miiltezimler riitbe ve niifuz sahibiy-
diler, ancak devlet hazinesinin istedigi tcminati ddeyecek kadar
biiyiik miktardaki paray1 nadiren kontrolleri altinda tutabiliyorlar-
di. Ayrica devlet sarraflara, 6demesini geciktiren ve cezai tazminat
O6demelerinden kacan miiltezimlerden daha ¢ok giiveniyordu. Sar-
raf, miiltezime kefil olabilmek i¢in almak zorunda oldugu berat, ya-
ni resmi devlet izni kargihginda devlet hazinesine 1.500’le 11.000

* Havass-1 Himayun: Fethedilen yerlerden, timar, zeamet ve has olarak ayrilan
topraklar giktiktan sonra devlete birakilan arazi.

** Paga, Osmanli'da yalnizca askeri bir riitbe degildi, yiiksek devlet memurlan da
“paga” unvanini kullanirdi.
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kurus arasinda degisen bir 6deme yapardi. Sozlesmede belirtilen
tutarin ddenmesinden sonra sorumlulugun yerine getirildigini
teyit eden ve reddiye-i temessiik ad1 verilen bir har¢ 6denirdi.8

Rubhsath sarraflarin isimleri, hem hazine-i maliyede, yani devlet
hazinesinde, hem de hazine-i hassada yani sultan hazinesinde kayit-
liyd1.9 Bu cifte kayit, sarraflarin gerek devletin, gerekse sarayin ilgi
alanina girdigini gosteriyor. Ermeni tarih kaynaklarinda bu konu-
dan bahsedilmese de, ¢agdas bir Tiirk tarihgi sarraflik mesleginin
babadan ogula gegtigini kaydeder.° Bireyleri arasinda sarraflarin
bulundugu ¢ok sayida ailenin oldugu da dogrudur (ekteki amiralar
listesine hizlica bir g6z atilirsa bu goriilecektir) ancak bu meslegin
mutlaka babadan ogula gegtiginin kamit1 degildir.

Sarraflar ¢opu kez vergi toplamak igin tagraya giden miiltezim
pasaya eslik edecek bir vekil atarlardi. Genellikle sarrafin akrabasi
olan vekil, miiltezimin yaptiklarim1 ¢ok yakindan takip ederdi.
Goriildiigia kadanyla, “biitiin parasal iglemler onun [vekilinin]
elinden gecerdi.”! Vergilerin ayni olarak, yani iiriinle 6dendigi
yerlerde (ki bu ¢ogu kez boyle olurdu) sarraf veya vekili, ¢esitli ye-
rel pazarlarda bu tarim iiriinlerini nakde ¢evirir, bagka bir deyigle
hem banker, hem de tiiccar iglevi goriirlerdi.!2 Topladig: tiriinleri
“diigiik fiyattan elde etmeyi bagaran”!3 sarraf bor¢ verdigi paranin
faizine ek olarak, bir de bu iiriinleri elden ¢ikarmasina kargilik,
yiizde onluk bir komisyon, ya da “aracilik pay1”1# almaya hak kaza-
nirdi. Dénemin Batili kaynaklarindan en azindan birisi, konuyu
elestirel bir bakigla ele alirken, pasanin vilayete geri dondiigiinde
sarrafa armagan olarak “gelirin onda veya begte birini [sarrafin]
gerceklestirdigi islemin [tarim iiriinlerinin satisi] kdn ve [sarrafin]
yardimaisina da yorede vyetistirilen gesitli tiriinlerden armaganlar
verdigini” yazmustir.!5 Sarraf veya vekili genellikle tarim iiriinleri-
nin satisim yaptigindan, sarrafin satistan elde ettigi ve bu yazarin
atifta bulundugu yiizde on ile yirmi arasindaki gelir, sarrafin kan-
m olusturuyordu. Anlagildigi kadariyla mallarin satigindan elde
edilen bu kar, tipki borg verilen paranin faizi gibi, miiltezim ve sar-
raf arasindaki anlagmanin bir pargasiydi.
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Ihale siirecinde sarrafin miiltezime verdigi bor¢ paranin yillik
faizi, yiizde on sekiz ile yirmi dort arasinda degisirdi.'6 Bu yiiksek
faiz oranlari1 nedeniyle modern tarihgiler, sarraflarin yaptigini tefe-
cilik olarak nitelendirirler!7 ve halkin bu nedenlerle bankerlere tep-
kili oldugunu belirtirler. Bankerler gercekten de genellikle sevil-
mezler ama sarraflara duyulan 6zel tepkinin faiz oranlarindan kay-
naklandig1 da kugkuludur. Daha yakin zamanlarda yapilan aragtir-
malara gore s6z konusu faiz oranlari agir1 yiiksek degildi. Dénemin
bir Batih kaynagi séyle yazar: “Yahudi bir sarraf bize meslekten
kigiler arasinda yiizde 24-25 faizle bor¢glamldigim séylityordu. Tiir-
kiye’de, borg faizleri ortalama yiizde 20 [dir].”® I¢ Anadolu’nun
Kayseri sehrinde yasayan Tiirk halk: arasinda bor¢lanma ve kredi
gelenegi ve anlayigiyla ilgili verileri analiz eden yakin zamana ait
bir calismada Amerikali bir tarihgi, “Yasal ve etik uygulama zaman
icinde evrilmig, yillik yiizde 20 faiz oram tiim [Miisliiman] halk
tarafindan geriata uygun kabul edilmigtir”,!9 der. Daha sonra sun-
lar1 ekler: “Tarihsel siirecin geligimine iligkin fazla bir bilgimiz
olmasa da, herhangi bir dolandiricilik s6z konusu olmaksizin yillik
yiizde 20 faiz talep edilebilecegi tartismasiz bir uygulama olarak
kabul edilirdi.”2° Buradan da su sonuca ulagir: “Yiizde 20 faizle
bor¢lanma kabul gérmiig bir uygulamadir.”2! Sarraflarin talep etti-
gi faiz, yiizde 20’nin tizerine ¢iktif1 igin “uygun” bulunmasa bile,
fahis yiikseklikte ya da kabul edilemez diizeyde goriilmezdi. Uste-
lik, sarraflar entre confréres® yillik yiizde 24-25 faizle borg veriyorlar-
sa bu, miiltezimlere uygulanan faiz oranlarinin siradan finansal
islemlere uygulanan giincel piyasa oranlarindan daha yiiksek olma-
digin1 gosterir.

Sarraflik igin gerekli sermayenin biiyiikliigii nedeniyle sadece
cok varlikh gahsiyetler bu meslegi yapabilirdi. Konuyla ilgili kay-
naklardan su tip sorularin yanitlarimi bulmak miimkiin degildir:
Kag banker hazine sarrafi olarak kayithydi? Verilen borglarin mik-
tar1 hangi araliklardaydi? Genellikle hangi 6deme sekli tercih edi-
liyordu? Pesin mi taksitle mi? Onemli bir nokta da, sarraflarin kim-

* Kendi aralarinda/mesleki dayanigma geregince.
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ler oldugunun tespit edilmesidir. Bu, hazine sarraflar: ile amira sar-
raflari arasindaki baglantilarin belirlenebilmesi igin gereklidir
(daha 6nce de belirttigimiz gibi sarraflarin hepsi amira olarak
adlandirilmazdi).

Sarraflarin sagladig: finansal destek, Osmanh Devleti’'nin diger
benzeri faaliyet alanlarinda da biiyiik 6nem tagtyordu. Tipk: ata-
mayla ya da segimle géreve gelen politikacilar gibi, yiiksek siyasi
mevkilere gelmeyi hedefleyen Tiirk memurlan bu siirecin her asa-
masinda paraya ihtiya¢ duyarlardi. Sadece satin alinan devlet me-
muriyetinin kendisi degil, goriiniir gii¢ sembolleri ve donanim da
pahaliydi. Géreve atanir atanmaz yeni pasanin ilk isi “kama, silah,
hirka ve bir paganin tiim gereksinimlerini” satin almas igin gerek-
li finansmam saglayacak bir Ermeni sarraf bulmak olurdu.22

Sarraflar “kendilerinden... ellerinden gegen paranin miktar da
dahil olmak iizere hi¢ hesap sorulmadig1” kogullarda “sinirsiz bir
giiven” kolayligimi yagiyorlardi.23 Tiirk pasayla Ermeni sarraf ara-
sindaki yakin i iligkisi, aralarinda giiven ve dostluk kurulmasina
vesile olurdu. Bu iliski daha ¢ok kargilikh ¢ikara dayaliydi ve ¢ogu
kez bir 6miir siiren sadakat ve dostluga doniisiirdii. Sarraflarla
miiltezimler arasindaki bu iligkiyi destekleyen pek ¢ok gorgii tani-
g1 ve bulgulara dayali kanitlar vardir. On dokuzuncu yiizyihin ilk
yarisinda yasamis Ermeni bir vakaniivis soyle der: “Bu giinlerde
(1809'da) tek gozlii Yusuf Pasa, sadrazam olarak [tayin edildigi]
Konstantinopolis’e giderken yolu Sivas’tan ge¢iyordu. Yanina sar-
raf mahdesisi, Magkertli Kasbar Amira’yr da almigt1.””24 Tiirk pagay-
la Ermeni sarraf dostluguna diger bir 6rnek de Ciplak Hiiseyin
Paga’yla® Dakes Amira’dir. Sultan III. Selim (1788-1807) tarafin-
dan Hiiseyin Paga’nin gorevine son verildiginde Dakes Amira ona
maddi destek saglamigtir. Kargilik olarak pasa, daha sonra sad-
razam oldugunda, Dakes Amira'y1 resmi sarrafi olarak yaninda tut-
makla kalmayip, ailesini gizlice Agin’dan Istanbul’a getirerek ona

* Kigiik Hiiseyin Paga, kaptani deryalip: sirasinda kurdugu, kollar1 ve bacaklar
actkta birakan giysileri nedeniyle “ciplak” olarak anilan asker sinifi nedeniyle
“Ciplak Hiiseyin Paga” olarak da bilinirdi.
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stirpriz yapmigtir.25 Ermeni sarrafin serveti pasasinin servetine
bagh olarak ¢ogahp azalirdi. Pasanin yiikselmesi sarrafa ¢ok sey
kazandirirdi ve bunun igin sarraf, [pasanin] sadrazamhga aday gés-
terilmesine katkida bile bulunurdu.26 Bu tiir iligkilerin avantajlan
yaninda, bu béliimde daha sonra gérecegimiz iizere baz riskleri de
vardL

Tarim iiriinlerine uygulanan iltizam vergi sisteminin boyutlari,
gerek vergi tiirlerindeki artig, gerekse sistemin uygulandign bélge-
nin cografi olarak geniglemesi nedeniyle biiyiidiik¢e sarraflar da
daha biiyiik ve 6nemli bir rol iistlendiler. Ashinda devlet, toplan-
mas1 gereken vergilere karsilik teminat olarak kullanmak iizere
“sarraflardan borg alirdi.”2? Devletin en acil, en 6énemli kaygisi
borg olarak aldig1 nakit paranin elinde mevcut bulunmasiydi. Do-
layisiyla, Osmanh Imparatorlugu’nun giinliik iglemlerini finanse
etmek ¢ tarafli bir ticari islem haline geldiginden, sarraflarin
Osmanh Devleti'yle iligkisi daha dogrudan bir nitelik kazandi.

[ltizam sisteminde, devletin temsilcileri olarak vilayetlerde ver-
gileri toplayan her zaman miiltezimlerdi; ancak giimriik vergilerinin
toplanmasinda tam ve dogrudan yetkili olan Ermeni sarraflardi.
Giimriik vergisi toplayabilen sarraflarin diger vergileri neden top-
layamadiklar1 hakkinda kesin bir bilgi olmasa da, Ermeni sarrafla-
rin giimriik vergisi toplamalar Istanbul, Izmir gibi biiyiik limanlar
ve Halep ve Erzurum gibi 6nemli ticaret merkezleriyle sinirh olma-
s1, bu duruma kismi bir aciklama getirebilir. 1ki 5rnek vermek gere-
kirse, 1802’de Hovhannes Celebi Diizyan ipege uygulanan giimriik
vergilerini toplama hakkini,28 1847’de Migirdic Amira Cezayirliyan
ve Maksud Amira Sarimyan’in yonettigi sirket, Istanbul ve Izmir
limanlarinda ihracat vergilerini toplama yetkisini elde etmiglerdi.2?

Diger sarraflar kuyumculuk ve altin isleme isindeydiler. Onlar
da, sultanin aile bireylerinin miicevher ve takilarim iireterek sara-
ya hizmet ederlerdi. Kuyumcu sarraf, meslek igin gerekli bilgiye
oldugu kadar paraya da sahip olmaliydi. Bir Tiirk tarihgisine gore
kuyumcularin bagkani olan kuyumcubast ve tiim kuyumcu sarraflar
Ermeni’ydi3° Bu sarraflarin ¢ogu yanlarinda altin igleme ustalari
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cahistirirlardi. Baz1 vilayetlerde altin kuyumculugu, yiizlerce yilhik
bir gelenek ve pek ¢ok meslek sirn tagiyan 6zel bir ticari faaliyet
sekliydi. S6z konusu duruma Van vilayeti ve sehri 6rnek gésterile-
bilir. Kaynaklardan birine gore, bu meslek yedi alt boliime ayrilirds
ve bunlarin her birinin yaptig1 is ayriydi.3! Alan kuyumculugunun
Ermeniler arasinda olduk¢a yaygin ve gelismis bir zanaat oldugu
Sivas yakinlarindaki Divrigi'de gériilebilirdi. Divrigi’deki altin ku-
yumculugunun kendine has 6zelligi, burada altinin bir alagimla ka-
nigtirllmasina ragmen iriinde higbir karigim ya da katki maddesi
izinin goériilmemesini saglayan gizli bir formiiliin kullanilmasiyd.
Béylece altinin degeri veya goriintiisii degismeden kalitesi artirilmig
olurdu. Bu gizli formiilii bilenlere, argoda karigtiric1 veya dokiimcii
anlamina gelen kiiliceci?? denirdi.33 Bu vasifh alun kuyumculan
Istanbul’da sanat erbabi ve bazen de sarraf olarak ¢ahigirlard.

Osmanl Devleti'nin iglevsel etkinligi ve finansal refahi s6z ko-
nusu oldugundan, meslege vasifl sanat erbabi olarak baglayan Er-
meni sarraflarin konumlar arasinda en 6nemli ve degerli olanlar,
devletin darphanesinin y6netimiyle ilgili olanlardi. Bu gérevdeki
Ermeni sarraflarin iglevini ve roliinii daha etkin bigimde degerlen-
dirmek i¢in, darphanenin 6rgiitsel yapisina bakmak gerekir.

Diger gelir getiren igletmeler gibi darphane gelirinin tahsili igin
de ihale diizenlenirdi. Amil, yani ihaleyi kazanan teklif sahibi, vila-
yetlerde oldugu gibi burada da devlet hazinesine pesin veya diizen-
li taksitler halinde 6deme yapardi35 Maliye memuru ya da gelir
tahsildar1 pozisyonundaki amil her ne kadar gelirin tahsilinden
sorumlu olsa da,36 darphanenin fiili isletmesi, devletin tayin ettigi
memurlarin kontroliindeydi. Bunlar da, darphanenin denetlenme-
sinden sorumlu olan emin ve nazirdan; tiim teknik ve yasal sartla-
rin yerine getirilmesini saglamakla gérevli olan sahib-i ayardan ve
para basma iglemini yoneten iistad ve ustadan olugurdu.3? Atamay-
la goreve gelinen biitiin pozisyonlara Ermeniler getirilirdi ve darpha-
nenin igleyis ve yonetiminin kontroliinii elinde tutan Ermenilerdi.

Onceki donemlerde darphane Yahudi yéneticiler tarafindan yo-
netilirdi. Mevcut kaynaklarda, kontroliin neden ve nasil Ermenile-
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rin eline gegtigine iligkin bilgiler yetersizdir. 1752’de darphane sar-
rafi olan Dzeron Amira (aile ad1 belirtilmemistir) 6lmiis ve onun
yerine Katolik Ermeni Petraki Celebi gec¢mistir.38 Daha sonra
1758’de Mikayel Celebi Diizyan veya Diiz, darphanenin yéneticisi
olarak tayin edildi ve Yahudi yénetici Yago Bonfil gérevden uzak-
lagtirid1.39 Anlagildign kadariyla saraydaki i¢ ¢ekismelerden Mikayel
Celebi’'nin destekledigi vezir galip ¢ikmigt1.40

1758'den sonra Imparatorluk Darphanesi Miidiirliigii, kisa bir
ara disinda, 1880 yilina kadar Diizyan ailesinin iiyelerinin elindey-
di. Ailenin yiikselisi dikkate degerdir. Altin kuyumculugunun mer-
kezi Divrigi’den Istanbul’a gé¢ eden Harutyun Diizyan'in burada
da kuyumculuk yaptig1 kayithdir. Harutyun’un torunu Sarkis Diiz-
yan'in (1721) saray kuyumculuguna atanmasinin hangi kosullarda
gerceklestigi pek net degildir. Bu konuda tek bilinen Sarkis’in bu
meslekte ¢ok usta olmasiydi. Onun torunlan da, Mikayel darpha-
neye atanincaya kadar kuyumcubasi olarak ayni gérevde araliklarla
saraya hizmet vermeye devam etmiglerdir. Béylece Mikayel sahsen
iki gorevi birden vyiiriitebilmistir: kuyumcubasi ve darphane emini,
yani, bag kuyumcu ve darphane yoneticisi. Her iki gérev de, aile
icinde, aym1 ya da farkh kisiler arasinda, babadan ogula geger nite-
likteydi. Bu donemde darphanenin, Ermeni kuyumcularin altin ve
giimiig tizerinde galigtiklar1 6zel bir atolyesi vardi.4

1819'da aile g6zden diistii, dort erkek tiyesi asildy, digerleri de
siiriildii ve darphanenin kontrolii, Diizyanlarin eski ¢alisani ve ko-
rumasi olan Harutyun Amira Bezciyan'a emanet edildi. 1819’dan
1932 yilina kadar, kendisinin de bir yil siirgiine gonderildigi 1820
disinda Bezciyan, darphanenin yoneticiligini yapti. Siirgiinde oldu-
gu siire boyunca bir bagka Ermeni sarraf olan Bogos Bilezikgiyan
kurumda gérev aldi.42

Kuyumculuk ve darphaneden kazandiklari paraya ek olarak
Diizyanlar bankerlik iglerine de girmislerdi. 1802’de Hovhannes
Celebi Diizyan ipek iiriinlerin giimriik vergilerinin tahsilat1 hakkin
kazandi.#3 Ailenin diger bir ferdi olan Hagop Celebi endiistri alani-
na yoneldi ve 1840’ta Izmir'de biiyiik bir kagit fabrikasi kurdu.44
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Diizyanlar, darphanenin igleyigine iyilestirmeler getirdiler ve
verimliligi artirdilar. Mikayel’in, 1830’da agiga ¢ikincaya kadar bii-
yiik bir sir olarak saklanan ve sadece darphanede kullanilan bir al-
tin parlatma yontemi kesfettigi sdylenir. Mikayel findik altini denen
yeni bir altin para basmigti. Para basma iglemini modernlegtirme
agisindan ilk adim atan, 1843’te altin ve giimiig paralarin kesiminde
kullanilmak iizere Ingiltere’den buharli makineler getiren Hagop
Celebi Diizyan olmustur. Sonraki yil, mecidiye diye bilinen yeni pa-
ralar kullanima sunuldu.45 Onun ardili ve akrabasi Mihran Celebi
Diizyan modernlegtirme calismalarim siirdiirdii. Bu galismalarla
yakindan ilgilenen Siileyman Sudi Efendi’ye gére, modern para
basma isleminin kurucular1 Hagop ve Mihran Diizyan, ya da resmi
cevrelerde tanindiklan adla Diizoglu ailesiydi.46

Darphanede her zaman Ermeni calisanlar olurdu. Unlii gezgin
Evliya Celebi dékiimciilerin “Hiristiyan ve ¢ok diiriist insanlar” ol-
duklariny, eriticilerin de (veya aritic1) Yahudi olduklarim kaydet-
migtir.4? Darphane Diizyanlarin denetimine gegince Ermeni ¢ali-
sanlarin sayisi da artt1.48 Yiiksek diizeyli personel, 6zellikle de tek-
nik becerileri olanlar Ermeni'ydi ve darphanede teknik gorevlerde
bulunan Ermenilerle ilgili pek ¢cok kaynak bulunmaktadir.49 Aslina
bakilirsa darphane kayitlarinin, yalnizca Ermenilerin anlayabilece-
gi sekilde, Ermeni karakteriyle Tiirk¢e olarak tutuluyor olmasi,
darphane faaliyetlerinin denetiminin tiimiiyle Ermeni direktérler
ve hemen onlarin altinda gérev yapan memurlarin elinde oldugu-
nun kanitidir.50 Bu darphane kayitlarinin varh@, ¢ok yakin bir
tarihte, bir dizi evrak balyasimin atik kagit olarak yakilmasindan
sonra ortaya ¢ikmugtir.5!

Darphane ¢aliganlar1 6miir boyu gérevlerinde kalmak iizere ata-
nirken, vergi tahsildan pozisyonu yillik olarak gegerliydi, ancak ay-
n1 goreve tekrar atanma s6z konusu olabiliyordu.52 Darphane mii-
diirii yalnizca maag almakla kalmaz, bu 6zel konumlar nedeniyle
bagka mali gelirler de elde ederlerdi. Ornegin, Harutyun Amira
Bezciyan son derece zekice bir sistem gelistirdi: Hindistan’da Miis-
liimanlarin rubiye denen altin paray: istiin tuttuklarim ve Dar-iil
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Hilafet* yani Hilafet Kapisi'ndan gelen 20 kurus degerindeki bu
paray1 25 kurugtan alacaklarimi da biliyordu. Béylece, Bezciyan pi-
yasadan olabildigince ¢ok rubiye topladi ve yiizde 25 karla satilmak
iizere Hindistan’a génderdi.53

Gerek miiltezim pasalara finansman saglayan, gerek Darphane’
de calisan, gerekse siradan kigilere kredi agan Ermeni sarraflarin
bir loncas1 vardi. Loncanin baginda bir kidhya bulunurdu.54 Erme-
ni kaynaklarinda, sarraflar kdhyas: iinvanina sahip cesitli kisgilerin
adlan gecer. 1728’de Markar Amira,55 1780’lerde Harutyun Amira
Balkapantsi,56 1790’larda Minas Amira Ceraz,57 1819°da Garabed
Amira Aznavuryan’® bu gérevi yaptilar. Ne yazik ki, en azindan
simdilik, bu lonca iiyelerinin herhangi bir tarih itibariyle listesine
ulagilamamigtir. Bir Batih kaynak, sarraflar birliginin, pasalik**
sayisina tekabiil eden “altmig ile seksen arasinda iiyesinin bulun-
dugu”nu belirtir.59

Giiglenen sarraflik isine ilk darbeyi vuran yolsuzluklar engelle-
mek amaciyla iltizam vergilendirme sistemini kaldiran 3 Kasim
1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Serifi, yani “Tanzimat Fermani”60 oldu.
Alinan bu 6nlem, Mart 1840’ta yiiriirliige giren ve imparatorlugun
vilayetlere dayali yénetiminin yeniden yapilandirilmasim 6ngéren
imparatorluk ferman1 Hatt-1 Hiimayun’la daha da pekistirildi. Bu
fermanla 6nce sistem merkezilestirildi. Ardindan pasalarin yerine,
merkezi yonetime karsi sorumlu olan maaghh memurlar atanarak
sisteme bir diizen getirildi.! Bir yandan bu reform girisimine gés-
terilen tepkiler, bir yandan da ardindan gelen maddi sikintilar
yiiziinden yeni vergi sistemi Subat 1842’de terk edildi. Sivil vergi
tahsildarlarinin yerini yeni “yerel esraf heyetlerinin destegindeki
askeri valiler ve onlarin ticretli ¢calisanlan” aldi.62

Gorece yeni olan bu durum, Ermeni sarraflarin da yeni bir rol
iistlenmelerinin yolunu agti. 1842’de devlet izniyle “Anadolu ve
Rumeli Sarraflar Kumpanyasi1” adinda bir birlik kuruldu. Bu birlik,
imparatorluk sinirlar1 dahilinde tiim gelirlerin tahsilatindan ve ha-

* Dar-iil Hilafet, istanbul anlaminda kullanulirds.
** Pagahk: Osmanl idari sisteminde bir paga tarafindan yénetilen idari birim.
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zineye aktarilmasindan sorumluydu. Ermeni kaynaklari, birligin
isleyisine ve vergileri nasil topladigina iligkin ayrintih bilgi vermez.
Bununla birlikte kurulugun, biri Anadolu, digeri Rumeli olmak
iizere iki kolunun oldugunu biliyoruz. Bunlarin her birinde alt1 Er-
meni sarraf vardi. Anadolu kolu su kisilerden olusuyordu: Harut-
yun Amira Erganyan (Yerganyan ya da Uzunyan), Migirdic Amira
Cezayirliyan, Bedros Amira Kiirk¢iihanliyan, Misak Amira Misak-
yan, Bagdasar Amira Carazyan (Cerazyan ya da Ceraz) ve Bogos
Amira Agnanyan. Rumeli kisminda su iiyeler vardi: Canig Amira
Papazyan (Simonyan), Harutyun Amira Gelgelyan, Apraham
Allahverdiyan (ya da Allahverdi), Hovhannes Tingiryan (ya da
Tingir), Hovsep Davidyan.63 Katolik olan son tigii disinda digerle-
ri Apostolik Ermeni amiralardi. Harutyun Amira Erganyan’in 6n-
derligindeki bu birlik kisa 6miirlii olmugtur. Usulsiizliikler, giiglii
Avrupa rekabeti ve etkin bir organizasyondan yoksunluk yiiziin-
den bir siire sonra kurulug dagildi.64

Sarraflarin nihai sonunu getiren Avrupa rekabeti olmustur.
Ancak tamamen yok olmadan 6nce varliklarin siirdiirebilmek igin
son bir girisimde daha bulundular. 23 Mart 1853’teki imparatorluk
fermaniyla 350 milyon kurusluk sermayeyle bir banka kurulacakt.
Osmanl uyruklu kigiler her biri 100 pound degerindeki hisseleri
satin alabileceklerdi. Misir'in yillik vergisi teminat olarak gosteril-
misti. Hisseler, bagka bir deyisle bonolar 15 yil vadeliydi. Mihran
Celebi Diizyan bankanin miidiirii olacak, on iki tiyeden olusan bir
de idarc heyeti gérev yapacakti. Heyette yer alan sarraflar soyley-
di: Maksud Amira Sarimyan, Apraham Allahverdiyan, Hovhannes
Tingiryan, Bogos Celebi Diizyan, Diran Aleksanyan, Charles Han-
son, David Glavani, Yani Pskhari, Zarifi vb.65 Heyette amira unva-
nina sahip yalnizca bir sarrafin yer almas:1 dikkat ¢ekicidir. Mevcut
kaynaklarda, amira-sarraflarin kendi istekleriyle mi disarida kal-
diklari, yoksa heyete davet mi edilmediklerine iligkin ne yazik ki
bilgi bulunmamaktadir.

Kirim Savagi yalniz bu projeye degil sarraflik meslegine de son
vermigtir. Savagin ardindan Osmanli Devleti istemeyerek de olsa
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Avrupa’nin kredi kuruluglarindan borg¢ para almak zorunda kald.
Bu konuda ¢aligmalar yapan bir aragtirmacinin savundugu gibié6
sarraflarin sonunu getiren ne 1839 Giilhane Hatt-i Serifi, ne de Su-
bat 1856’da sunulan Hatt-1 Hiimayun olmustur. Esas neden, Av-
rupa bankalan ve temsilcilerinin, iilkelerinin devletleri tarafindan
aktif bicimde desteklenmesiydi.67

Darphane Diizyanlardan sorulurken, Istanbul’daki barut fabri-
kasinin tekeli de bir bagka amira ailesi olan Dadyanlarin elindeydi.
Aileye adim veren atalar1 Dad Arakel Amira, 1795 yilinda Sultan
I1L. Selim tarafindan mekanik alanindaki ustalig: ve gelistirdigi tek-
nik yenilikler nedeniyle édiillendirilerek barutcubasihiga getirilmis-
ti. [lk bagta Agin’dan Istanbul’a gé¢ eden ve sansini saat tamircili-
ginde deneyen Dad Arakel daha sonra sarraf olmus, ancak uzun
stiren hastalig1 yiiziinden bu meslegi de birakmak zorunda kalmus,
ardindan “Paydos” adli un fabrikasinda ¢alismaya baglamigti. Ha-
riciye vekili Resit Efendi’nin tavsiyesiyle (onu saat tamircisiyken
tamimig ve igini cok begenmisti) Ayastefanos’daki (San Stefano,
simdiki Yesilk6y) eski barut fabrikasinin digli sistemini tamir etme-
sine izin verilmisti. Cikardiga i Osmanlh memurlarinin dikkatini
cekmig ve Kiigiikekmece’nin kuzeyindeki Azath kéyiinde inga
edilmekte olan yeni barut fabrikasi i¢in bir buharli motor yapmasi
istenmigti. Bu gorevi de basariyla tamamlayan Dad Arakel, vergi-
ler ve ithalat harcindan muaf tutulma ayricalign da taninarak, yeni
barut degirmeninin miidiirliigiine getirildi.s8

Arakel Amira bununla da kalmayarak ayn1 anda dort i yapabi-
len yeni bir makine icat etti. Bu makina barut kiitlesini kirabiliyor,
ufalayip eliyor, daha sonra da ezip toz haline getiriyordu. Azatli’da
iiretilen barutun kalitesi, Fransiz teknisyenin yonetimindeki Ayas-
tefanos barut fabrikasinda iiretilenden yiiksek ¢ikinca, Fransiz tek-
nisyenin igine son verilerek yerine Arakel getirildi. “Kendi kendi-
ni yetistirmis mekanik dehasi”6? olan Dad Arakel ¢ok sayida makine
ve cihaz icat etmig, 6rnegin o donemde bulunmayan, buharh gemi-
lere benzeyen ¢arkli bir tekne yapmgtir. Kaptan (Amiral) Hiiseyin
Paga’nin istegiyle 1802’de gemi tabanindaki suyu tahliye etmek
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icin bir sistem ve omurgayi tahta yerine bakirla kaplayan bir maki-
ne geligtirmigtir. 1805’te ¢uha dokumak igin bes adet dokuma tez-
gih1 yapmug; iiretilen kumag ¢ok kaliteli oldugundan sultan bu
cuhadan yapilmig bir kaftan giyip memnuniyetini géstermek igin
Arakel Amira’nin Azatli’daki fabrikasini ziyaret etmigtir. Il. Mah-
mut doneminde Arakel, giimiig ve altin kiilgeleri levha haline geti-
ren ve Tiirk¢ede hadde denilen bir makine yapmig, oglu Simon’un
daha da gelistirecegi bu makine daha sonra Diizyanlar tarafindan
darphanede kullanilmigtir.70 Arakel’in iinii 6yle yayilmigti ki,
1810’da Iran Sahi onu sarayina davet etmisti. Anlagilir bir sekilde
Sultan Mahmut, Arakel’in bu daveti kabul etmesine degil ama,
Sah'in elgilerinin makineyi incelemesine izin vermistir. Ermeni
kaynaklarinda, barutcubasi gérevinin Arakel Amira’ya babadan
ogula gecen bir imtiyaz olarak tanindigindan bahsedilir.”! Arakel
1812 yilinda o&liince en biiyiik oglu Simon Amira Dadyan her iki
fabrikanin da bagina gecti. Bu konum ister babadan ogula geger ni-
telikte olsun, ister sultanlarin her biri Dadyan ailesi bireylerini ata-
ma ile yeniden goreve getirmis olsun, aile 1889’a kadar iki barut
fabrikasinin da yénetimini ellerinde tutmustur.

Ailenin ¢ogu iiyesi biiyiik yeteneklere sahipti, ama Dad Ara-
kel'in ardillar1 arasinda en taninmgi tigiincii oglu Hovhannes
Amira Dadyan (1798-1869) olmustur. Bu hayranlik uyandiran ki-
sinin ¢aligmalar1 gercekten de incelemeye deger. Darphane’deki
deneyimi daha on bes yagindayken baglamisti. 1820’de Beykoz'da-
ki kagit fabrikasinin (Artin adli bir Ermeni tarafindan kurulmug-
tur) yoneticisi oldu. 1826’da Eyiip’teki iplikhanenin yoneticiligine
getirildi. Bir y1l sonra Hovhannes Amira misket tiifeklerinin nam-
lusunu delmek ve yiv agmak igin yeni bir alet, sonra da cilalamak
iizere bagka bir cihaz geligtirdi. Hovhannes ve agabeyi Simon’dan
¢ok memnun olan II. Mahmut, memnuniyetini sahsen ifade ede-
rek Simon’a 15.000, Hovhannes’e de 10.000 kurus vermistir.?2 Er-
tesi sene Hovhannes, Dolmabahge fabrikasinda misket tiifegi tire-
timi igin li¢ makine daha gelistirmig, ardindan iplik egirmek igin
dért makine ve kisa bir siire sonra da bir su pompasi yapmustir.?3
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Hovhannes Amira teknik bilgisini gelistirmek amaciyla sik sik
Avrupa yolculuklarina gikardi. 1835'teki ilk yolculugunu karayo-
luyla Avusturya, Italya, Fransa ve Ingiltere’ye yapti. Orada 6zellik-
le kimyayla ilgilendi ve dokiimhane ve dokuma fabrikalaryla ilgili
yenilikleri 6grendi. Sultanin resmi temsilcisi olarak gittigi her yer-
de iyi kargiland1.74 Yil boyunca devam eden bu yolculuktan, barut
fabrikasinda kullanilmak {izere, ¢aligma sistemini tiimiiyle kendisi-
nin geligtirdigi modern bir makine ile déndii. Cesitli enstitiilerden
pek ¢ok diploma aldi, sonug olarak 1838’de kendisine biiyiik 5nem
atfedilen iftihar nisam verildi.

Hovhannes Dadyan’in getirdigi ilk yenilikler esas olarak iki ba-
rut fabrikasiyla ilgiliydi. Bu sayede barutun kalitesi yiikseltildi?5 ve
yeni liretim yéntemleri uygulamaya konuldu.’¢ Bu baganlarin hep-
si de Osmanl Devletince tam anlamiyla taninmig ve takdir edil-
migtir. Ustelik, bu yetenekli adamin Osmanl ekonomisine yaptig:
biiyiik katkilar bu alanla sinirli kalmams, sanayinin tiim alanlari-
m etkilemistir. Cok sayida devlet mali iiretim atélyesi ve fabrika
kurmugtur. Bunlarin kolayca ¢ikarilabilecek bir listesi, caligmalari-
nin genig kapsami ve ¢ok yoénlii yetenegini gosterecektir. 1840’ta
Hereke’deki ipek tiretimine yonelik bir ipek fabrikasi, aym yil iginde
Avyastefanos’ta barut fabrikasinin yaninda demir izabe ve dékiim
tesisi kurdu. 1842’de, Beykoz yakinlarinda Selvi Burnu’'nda, aske-
ri birlikler i¢in ¢izme ve barutluk yapiminda kullanilmak {izere de-
ri iireten bir tabakhane kurdu; 1844’te Izmir'de kurdugu, askeri
iniforma yapiminda kullanilmak tizere ¢uha ireten iki fabrika
faaliyete gegti; 1845'te fes, baglik, i¢ ¢camagiri, ¢orap, hali ve ipek
kumasg imalat1 i¢in yine Hereke’de bir pamuk fabrikas1 kurdu; ay-
n1 yil Zeytinburnu’nda kurdugu biri biiyiik, biri kiigiik demir erit-
me fabrikalarn iiretime bagladi.

Bu fabrikalarin ¢ogunda modern, Avrupa yapimi makinelere ih-
tiya¢ duyuldugu i¢in Hovhannes Amira Avrupa’ya bir yildan uzun
siiren ikinci seyahatine gikti1 (Ekim 1842’den Subat 1844’e kadar).
Satin aldig1 makinelerin yam sira, beraberinde Istanbul’daki mo-
dern fabrikalarda ¢aligtirmak iizere Avrupal teknisyenler ve ustalar
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getirdi. O dénemden kalma bir¢ok kaynakta Sultan Abdiilmecit’in
bu fabrikalarn1 sik¢a ziyaret ettiginden bahsedilir. Gergekten de,
Hovhannes Amira’'nin ikinci seyahati sirasinda Fransa krali Louis-
Philippe’i ziyaret etmesi, ziyaretlerinin resmi oldugunu savunan
goriisii destekler niteliktedir.7? Aym nedenle Subat 1847’de giktign
Avrupa seyahatinden Ocak 1848’de déndii. Izmir'de yayinlanan
donemin bir Ermeni gazetesinde Hovhannes Amira’nin seyahatin-
den 6nce iki oglu Arakel-Sisag ve Nerses-Khosrov'la birlikte,
“Hovhannes Amira’yla gorevi ile ilgili konularda uzun siire sohbet
eden Sultan Abdiilmecit’in huzuruna giktiklar” belirtilir.78

Surasi agik ki Hovhannes Amira, Osmanl hiikiimetinin satin
alma memurundan daha genis yetkileri olan bir mevkiye sahipti.
Avrupa'ya ikinci seyahatinden 6nce, Bursa ve Izmit'te (Nicomedia
olarak da biliniyordu) insa edilecek fabrikalar igin araziyi Hovhan-
nes Amira se¢misti. Hiikiimetin devlet ekonomisi agisindan ihtiyag
duydugu endiistriyel projeleri baglatti, planladi ve hayata gegirdi.
Hiikiimet, sanayilesme programina iligkin politikayi, amaglarin,
nereye odaklanacagini ve yatirnmin miktarin belirliyordu. Progra-
min biitiin yonleriyle hayata gegirilmesi ise Dadyanlarin géreviydi.
Yakin dénemde, ilk Osmanl sanayilesme ¢abalarini yakindan in-
celeyen bir gozlemci gyle yazmugtir: “Sultan Abdiilmecit’in, yeni
sanayi programinin fiili bagskani olarak Hovhannes Dadyan’a bii-
yiik yetkiler verdigi goriiliiyor. Hovhannes 1842’de Istanbul fabri-
kalari, bir numune ciftligi, Izmit dokuma fabrikasi, Bursa koyun
ciftligi igin arazi se¢imine yardimeci olmugtur.”?9 1840’larin bagla-
rinda Hovhannes Amira, “Sanayinin ydnetiminde muhtemelen
biitiin diger Osmanh uyruklarindan daha deneyimli” olarak kabul
edilmistir.80

Tiim bu sanayi yatinmlarinin yénetim ve idaresi tamamen Dad-
yanlarin elindeydi. Hovhannes, sanayi programinin teknik iglerini
yiiriitiirken, yegeni Bogos Amira (Hovhannes'in agabeyi Simon’un
oglu) her iki barut fabrikasinin yéneticisiydi. Hovhannes Amira ig
ve dig devlet iligkileri ve makine ithalati sorumlulugunu, yegeniyse
bag idarecilik gérevini yiiriitmekteydi. Ailenin diger tiyeleri de fab-
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rikalardaki kilit gérevlerdeydi. Hovhannes Amira’nin en biiyiik
oglu Arakel-Sisag 1847’de Zeytinburnu'nda kurulan imparatorluk
numune ¢iftliginin miidiiritydii. Bu geng Dadyan 1857’de, Rodos’
taki barut fabrikasinin barutcubasis1 olmasinin yam sira, siilfir ve
potasyum nitrat fabrikasinin da miidiirii oldu. 1869’da babasinin
olimii iizerine, Azatl’daki barut fabrikasina barutcubasi olarak
atandi.8!

Hovhannes Amira’nin, biiyiik oglu gibi miihendis olan ikinci
oplu Nerses-Khosrov 1845’te Paris egitiminin ardindan, Izmit’teki
dokuma fabrikasinin miidiirii olmug ve iki yil sonrasinda da Zey-
tinburnu dékiimhanesinin yoneticiligini tstlenmigtir. Babasinin
izinden giden bu yetenekli adam yenilik¢i ve bir bakima mucitti.
Tiirkiye'de ilk rayli sistemi 1847’de Istanbul Bogazi'nda kurmus-
tur.82 Bu kisa ray hatti, Bogaz'daki Biiyiikdere koyiinde bulunan
tugla fabrikasina yiik sevkiyatim kolaylagtirmak igin yapilmgti.
Daha sonra, Istanbul’daki su kuyularinda kullanilmak iizere bir su
pompasi icat etmig ve yiiksek kapasiteli bir kantari, giimriik
memurlarinin limandaki agir yiikleri tartmada kullanabilecekleri
sekilde adapte etmistir. Ailenin diger tiyeleri ve akrabalar1 da Dad-
yanlarin yénetimindeki gesitli fabrika ve atélyelerde gérev yapiyor-
du. 1843’te Arakel-Sisag, Azatl’'daki yardimcilarindan birini Bag-
dat’a gonderip orada bir barut fabrikasi kurmakla gérevlendirdi.
Dadyanlar ¢ok sayida Ermeni'ye ig verdiler. Simdi Bakirkéy diye
bilinen Makrikéy'de, ¢esitli vilayetlerden gé¢ eden ve yakindaki
Avyastefanos barut fabrikasinda calisan Ermeniler yagiyordu.s3
Bunlardan bazilar vasifli iggilerdi; Sivri Khagcadur Kahya ve Palu-
lu Usta Gugas, hem makine hem de barut yapiminda uzmandilar.84
Bir gorgii tamiginin anlatimina gore, Tophane’de bes yiiz kadar
Ermeni is¢i ¢aligtyordu.8s

Dadyanlarin yénettigi fabrika ve atélyelerin ¢ogu imparatorlu-
gun bag mimari1 Garabed Amira Balyan ve Garabed Amira’nin da-
mad ve diger bir hassa miman olan Hovhannes Amira Serveryan
tarafindan yapilmigtir. Birkag 6rmek vermek gerekirse, Beykoz
yakinlarindaki tabakhane 1842’de, Izmit'teki cuha fabrikasi da
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1844’'te Balyan Amira tarafindan inga edilmisti.8¢ Balyan Ami-
ra’nin, “Avrupa yap1 tekniginin belli bagh yeniliklerin uygulandign
[¢uha fabrikasinda]” modern teknikler kullandiga belirtilir.87

Genel olarak Dadyanlar sanayi alaninda tekelci ayricaliklar
edinmis ve denetim kurmus, Balyanlar ve Serveryanlar ise fabrika-
larin yapim igini tistlenmiglerdir. Bu tekelci kontroliin tek istisna-
s1, 1844’te darphanede buharli baski makinesiyle, Izmir’de bir kagt
fabrikasi kuran Hagop Celebi Diizyan olmustur. Kendisinin bu
alanda ¢alismalarini neden siirdiirmedigi bilinmemektedir. Dad-
yanlarin, sultanin veya hiikiimetin araya girmesiyle potansiyel
rakiplerini safdig1 edebilecek giigleri var miydi? Hagop Diizyan en-
diistriyel yatiimlara karg: ilgisini mi kaybetmisti? ki aile yillardir
birbirlerine rakiptiler; Hagop Diizyan’in endiistri alanindaki yeni
kariyerine son vermesinde bu rekabetin rol oynayip oynamadigin
bilemiyoruz. 1850’de bir Ingiliz gazetesi tarafindan Dadyanlarin
devlet hizmetinden uzaklagtirildigs ve mallarina el kondugu yazl-
migtir.8 Ote yandan, bu gazete haberi diginda hicbir Ermeni veya
Bat1 kaynaginda ailenin bagina béyle bir sey geldigine dair bir bil-
gi bulunmuyor. Yabancilar ayrica Dadyanlan “gorevlerini kétiiye
kullandiklan i¢in” Osmanh yetkilileriyle aralarinin agildigim ileri
stirerler. Bu suglama igin ellerinde yeterli bilgi oldugu anlagiliyor.89
Bununla birlikte, bu tiir su¢lamalarda tarafh bir bakig agis1 ve yaza-
nin kendi ¢ikarina uygun sekilde yorumlamasi gibi egilimlerin de
rolii vardir.

Sonug olarak bagka Ermeni sanayiciler ortaya ¢ikti, ama bu ¢a-
lismanin esas konusu Ermenilerin endiistriyel faaliyetleri degil,
amiralarin faaliyetleridir. Aym gekilde Osmanlh Devleti'nin sana-
yilesme cabalar1 da ¢aligmanin odak noktas: degildir. Bunun altim
cizmek isterim; ama surasi da agik ki, hiikiimetin sanayi programi
beklenen sonuca ulagamamigsa bunun nedeni, son derece iddiah
hedefler konulmasi, ama bunun igin gerekli ekonomik altyap1 ve
sosyal kosullarin yeterli olmadig1 gerceginin dikkate alinmamasi-
dir. Sonug olarak bir dizi —kimisi dogal nedenlerden, kimisi insan
hatasi kaynakh- aksaklhiklar programa agir bir darbe indirdi.%°
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Osmanl’'nin 1840’lardaki sanayi hamlesi en 6nemli hedeflerini
gerceklestiremedi. “Osmanli ordusunun kendi kendine yeterli ha-
le gelmesi hedefinin yanina yaklasamadi bile.”9! Fabrikalarin ¢ogu
kapatildi ve ekipman paslanmaya terk edildi. Hovhannes Amira,
programi bagariya ulagtirmak igin zorunlu olan “devrim niteligin-
de genis kapsamli degisimleri hayata gecirememistir.”92 Ancak
ekonominin gelisememesinin baglica nedenlerinden birinin “yéne-
tici ve teknisyen yoklugu”9 oldugu bir iilkede Dadyanlar kesinlik-
le her iki 6zelligi tasiyan yeni bir kaynakti. Hatta yeni sektorlerde
istihdam edilmek tizere yerli halktan insanlara egitim vermeye bile
girigtiler. Kurduklan teknik okulda aile bireyleri aym1 zamanda
ogretmenlik de yaptilar.

Tiimii hesaba katildiginda, Dadyanlar sadece Osmanh sanayi-
lesme programinin biiyiik ihtiya¢ duydugu endiistriyel yoneticiler
ve teknokratlar degil, ayn1 zamanda genel olarak Osmanl hiikii-
met cevreleri ve toplumuna bat1 teknolojisini, batinin bilimsel ye-
niliklerini, egitimini ve diisiince yapisim getirmigler, yenilikgiligin
ve batililasmanin 6nciileri olmuglard.

Tipki Diizyan ve Dadyanlarin bazi yénetim kademelerinin y6-
netimini istlenmeleri gibi, Balyan ailesi de, eskiden Rumlarin elin-
deki Hassa (Imparatorluk) Bag Mimarligi konumunu tekellerine
aldilar.94 Elimizde Balyan ailesinin 6ncesine ait kesin bilgiler bu-
lunmuyor. Bir Ermeni kaynagina gore, aile biiyiigii Bali, Sultan IIL
Mehmed’in (1596-1603) hizmetine girmis ve kendisi gibi Ermeni
olan saray mimarinin kiztyla evlenmigtir. Bu Bali, biiyiik ihtimalle
kayinbabasinin 6liimiiyle onun gérevini devralmig ve Bali’den son-
ra onun yerine de oglu getirilmisti. Ancak géreve getirilisi de, daha
once bu goreve nasil geldigi de hala tartismalidir ve agikhiga kavus-
mamustir.%> Bag Mimarliga getirildigi kesin belgelerle kanitlanmig
olan ilk Ermeni, Bali ailesinden olmayip, aslen Gesarya'li (eski
adiyla Caesaria, Tiirkcede Kayseri) olan Melidon Arabyan veya
Araboglu’dur. 1722’de Sultan III. Ahmet’in (1703-1730) miman
olarak gorev yaptign kayitlara gegmistir.

Aym donemde, o zamanlar bilinmeyen Balyan ailesinin bir
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iiyesi olan Sarkis Kalfa da tinli bir mimardi. Khalfa veya modern
Tiirkgede kalfa, “ingaat ustasi” anlamina gelirdi ve mimarlik mes-
legini ifade ederdi. 1727’de Sarkis Kalfa bir kilise insa etti ve “sa-
ray mimar1” olarak anild1.96 Biiyiik ihtimalle, Melidon’un vekiliydi
ve 6liimiiniin ardindan onun yerine ge¢misti.

Aile, I. Abdiilhamit (1774-1789) tarafindan Hassa Mimari ola-
rak atanan Krikor Amira Balyan’la birlikte on sekizinci yiizyil
sonunda 6ne ¢ikti. Tiimii mimar olan agabeyi Senekrim, oglu Ga-
rabed ve li¢ torunuyla birlikte Krikor, “Dolmabahge, Beylerbeyi ve
Ciragan saraylan da dahil, tipki Sinan gibi, ¢ok sayida yapinin ya-
raticisi olan Osmanli Ermenilerinin soylu mimarlik hanedanhgim”
olusturdular.9? 1826’da Nusretiye Camii'nin yapimindan sonra,
“imparatorluk adina yapilan pek ¢ok énemli bina Balyan ailesinin
veya Ermeni asistanlarinin eseriydi.”% Sadece muhtesem saray ve
camiler degil, kisla, yangin kulesi, fabrikalar ve darphane de bu ya-
pilar arasinda yer aliyordu.%9 Krikor’'un oglu Garabed Amira Bal-
yan'in, kendisi de saray miman olan kayinbiraderi Hovhannes
Amira Serveryan’la birlikte 180 bina yaptig1 belirtilir.10 Ne Gara-
bed ne de babasi yurtdiginda egitim almigtir, ama batililagma siire-
cine uyarak Garabed, ti¢ oglu Nigogos, Sarkis ve Hagop’u, College
St. Barbe’da egitim almak iizere Paris’e gonderdi. Ugii de mimar-
lik okudu ve aile gelenegini siirdiirerek ¢ok sayida binanin yap-
mina imza attilar.!01

Bu ailenin genel olarak Osmanli mimarisine, 6zel olarak da bas-
kentin giizellegtirilmesine yapuiklart sanatsal katkilar1 degerlendir-
meyi bir yana birakirsak, konuyla ilgili bir otoritenin sézleri, bu ki-
silerin etkisi hakkinda yeterli fikri verecektir: “O giinden bu giine
kadar popiilerligini yitirmeyen Avrupa modasi ve ihtigamin
Osmanli'ya getiren bu ailedir (Balyanlar).”02 Devlet igin yapilan
binalara ek olarak Balyanlar, Istanbul’'un “yeni semtlerinin Avru-
pali bir gériiniime kavugmasina” katkida bulunmusglardir.103

Zanaatlarin yam sira Ermeniler elbette ki ticarette de 6ne ¢ik-
miglardi ve Osmanh Imparatorlugu’nun ticari yasaminda her
zaman aktif oldular. Biiyiik tiiccarlar arasindan sadece sarayla
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baglantihi olanlar amira diye amiliyordu. Osmanlilarin “resmen
atanmig tedarik¢i”104 anlamina gelen bezirgdn dedikleri bu biiyiik
amira tiiccarlar, sarayin ¢uha, bez (pamuklu kumas), tiilbent vb.
ihtiyacim kargilardi. Temel gorevleri olan saray tedarikgiligine ek
olarak, bezirganlarin ¢ogu ordunun ihtiyaglarim1 kargilama sorum-
lulugu tistlenen gorevliler olarak da hizmet verirlerdi. Digerleriyse
genel anlamda ticari faaliyetlerde bulunurlardi.

1640’lar gibi erken bir désnemde Ermeni tiiccarlar, 1638 Bagdat
seferi siiresince Sultan IV. Murad’in (1623-1640) bezirgdnbasist
(bag tedarikgi) olarak gorev yaptilar.l05 Bu tiiccarlarin ¢ogu belirli
bir ticaret yolunu kontrol ederler, ya da 6zellikle belli mallarin tica-
retinde yogunlagirlardi. Ornegin 1780 ve 1790’ yillarda Istanbul
ile Rusya arasindaki gemi tasimacihigi Garabed Manukyan'in filo-
sundan soruluyordu ve Manukyan buradan biiyiik bir servet ka-
zand1.19% 1750'li yillarda bezirgan Hovsep Celebi Ingiltere’den saat
ithalatin1 tekeline almig, imparatorluk iginde saat satiginin bagini
tutmus ve bununla zengin olmugtur.107

1760’ yillarda ii¢ amira sadrazamin bezirgdnbagsisi olarak ilan
edildi: Bogos Amira (Aleksanyan), Gazar Amira (Movsesyan) ve
Aslan Amira (aile adi bilinmiyor).18 Sadrazamin 6liimiinden sonra
iicii de gorevden alindi ve yerlerine ortaklariyla birlikte Mardiros
Amira Sakayan geldi. Unlii bir amira olan Mikayel Pismisyan da
hiikiimette ve biiyiik ihtimalle orduda, 6ncelikle ekmek¢ibasi (bag
ekmek tedarikgisi) olarak gérev yapan bir bezirgdndi.199 On sekizin-
ci yiizyil boyunca hatir1 sayilir sayida amira, bezirganlik yapti. Ancak
on dokuzuncu yiizyilda ne gibi faaliyetlerde bulunduklarina iligkin
kaynaklarda bilgi géremiyoruz. Genel olarak, bezirgan-amirahga, fi-
nans ve endiistri alanindaki amiraliga gére daha seyrek rastlariz.

Meslekleri veya alanlar1 ne olursa olsun amiralar biiyiik servet
kazanmuglardir. Kendilerine bagh ¢aliganlarla birlikte Dadyanlar ve
Balyanlar devlet memuru maagi alirdi. Bir Ermeni kaynaginda, Ga-
rabed Amira Balyan'in her binanin yapim bittiginde sultandan
odiil olarak 5.000 Osmanh altimi aldigi yazar.!'© Aymi kaynaga gére
Garabed Amira Balyan 180 bina insa etmistir. Bu binalarin sadece
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birkag diizinesinin, amira ve diger varlikh kisilerin evleri oldugunu
varsayarsak, basit bir hesapla geri kalan yapilarin biiyiik gelir getir-
digi agiktir.!!! Daha 6nce de belirtildigi gibi Simon ve Hovhannes
Amira Dadyan kardegler, yetenekleri ve buluglarindan dolay, II.
Mahmut tarafindan 15.000 ve 10.000 kurusg ikramiye ile édiillen-
dirilmiglerdi. Dadyanlarin maag aldiklarina dair diger bir 6rnek de,
1798’de III. Selim’in Dad Arakel’in ii¢ gen¢ oglundan her birine
410 kurug vermesi gosterilebilir. Dahasi, saray mimarlar1 ve barut
yapimcilar1 vergilerden ve giimriik harglarindan muaf tutulmakla
kalmayip, pek ¢ok sultandan sahsi 6diil olarak toprak da kazanmg-
lardir. Bu maagh amiralar ¢ok zenginlerdi; liiks ve bolluk i¢inde ya-
sarlardi. Hovhannes Amira Dadyan’in Begiktas, Azath ve Ayaste-
fanos’da olmak iizere ii¢ evi vardi.!'Z Boyle de olsa varliklar sarraf-
amiralarin diizeyinde degildi.

Sarraf-amiralar, bagka iilkelerdeki bankerlerin yaptigini yapti-
lar; mesleklerinin avantajlarini kullanarak zenginlegtiler. Ne yazik
ki bugiin elimizde varliklarinin boyutlarim gosterecek veri bulun-
muyor. Dénemin Batili bir gézlemcisi “bunlarin (sarraflarin) ser-
vetlerinin en yiiksek olaninin bir milyon sterlin” diizeyinde oldu-
gunu tahmin eder.!? Sarraf ve bezirgdn Hagop Aga Hovhannesyan
ve [siyahi?] bag haremagasi Siilleyman’in toplam malvarliklarinin,
her ikisinin de asildig1 1752 yilinda, miicevher ve diger degerli es-
yalar disinda 45 milyon kurus gibi sasirtic1 bir diizeyi buldugu tah-
min edilmektedir.l'4 Bununla birlikte, Ermeni bezirgdnin servetini,
birlikte ¢aligtign kiginin servetinden ayirmak miimkiin degildir.
1828’de, zamanin en varlikh sahsiyetlerinden olan Harutyun Ami-
ra Bezciyan, “bir veya iki 6nemli [Ermeni] sahsiyetle birlikte” Av-
rupal bir gezginden 350.000 kurusa aldigt eglence teknesini II.
Mahmut’a hediye etmistir.!!’> Aym sene Harutyun Amira yanan
Patrikhane binasinin ve iig kilisenin, tahminen ti¢ milyon kurusluk
restorasyon giderlerinin yarisim kargilamigtir.116

Bu varlikli sahsiyetler ek giivenceler olmadan kendilerini gii-
vende hissetmezlerdi. Hiikiimet onlar igin, siradan zimmiler, yani
gayrimiislimlerle (en azindan bir dereceye kadar) ayn1 muameleye
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tabi tutulmayacaklarimi giivence altina alan yasal bir diizenleme
saglamigti. Bankerlik mesleginin dogas1 geregi sarraf ve alacaklisi
—ki bu ¢ogu kez miiltezim paga olurdu- arasinda ihtilaflar yagan-
masi kaginilmazdi. Zimmi milletinin bir {iyesi olarak sarrafin 6nem-
li bir yasal dezavantaji vardi: Ser’i mahkemede zimmilerin taniklig
kabul edilmezdi ve bu yiizden normal mahkemede haklarim adil
bir sekilde koruyamazlardi. Dahasi, seriat hukukuna gére borg ve-
rilen paradan kar elde etmek yasadisiydi ve tefecilik addediliyordu.
Bu duruma care olarak hiikiimet, sarraflarin davalarinin adil bir
sekilde goriilebilecegi 6zel bir mahkeme kurdu. Batili kaynaklarda
“darphane heyeti”!17 (council of the mint) seklinde gegen bu 6zel
mahkemenin hazine-i maliyeye yani Maliye Bakanhgi’'na mi, yoksa
hazine-i hassayall8 yani Sultan Hazinesi’'ne mi bagh oldugu acik de-
gildir. Bu mahkemenin adli 6rgiitlenme yapisi ne olursa olsun, sar-
raflar diger gayrimiislim halkin sahip olamadig1 baz1 haklara sahip
olan, sultanin “imtiyazlar tanidig1”119 kisiler olmaya devam ettiler.

Yine de bu olagandis1 ve imtiyazh yasal ¢ergeve, ne varliklarimi
ne de can giivenliklerini garanti ediyordu. Dénemin Batili bir géz-
lemcisinin kisaca 6zetledigi gibi “yiiksek makamlar yiiksek tehlike-
ler arz eder” kurah gegerliligini koruyordu.120 Yonetim katlarinda
yolsuzluk ve riigvet olduk¢a yaygindy; riigvetsiz higbir sey halledile-
miyordu.2! Bu uygulama yalniz diisiik gelirli, alt kademeden dev-
let memurlaniyla sinirh kalmayip, yonetimin iist siniflar1 ve para
ihtiyac1 duydugunda varlikli uyruklarinin mallarina el koymaktan
¢ekinmeyen sultanin kendisini de kapsiyordu.!22

Boyle bir ortamda ¢ok sayida sarraf hem varhigindan, hem de ca-
nindan olmugtur. “Bir sarraf gozden ¢ikarilacak kadar zenginlestigi
zaman/(...] asilarak idam edilir, boynu vurulur, mal varligina el ko-
nup ailesi biiyiik bir yoksullugun igine siiriiklenir” saptamasi bu
gercegi bir dereceye kadar kanitlamaktadir.l2? Hagop Hovhannes-
yan'in durumundan daha 6nce bahsedilmisti. Kendisi sadrazamin
hem bezirgdn1 hem de sarrafiydi.124 1763’te, Sadrazam Ragip Meh-
met Paga’nin bezirgam Gazaros Amira Movsesyan iki meslektagiyla
birlikte hapsedilmis, onlarin 6liimiinden sonra o da asilmgtir.125
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1821'de, Istanbul’'un 6nde gelen sarrafi Krikor Amira Carazyan
sarraflarin merkezi olan Valide Han’in kapisina asilmigtir.126 Ge-
nelde sarraf, siyasi himayesi altinda oldugu pagsanin mevkiini kay-
betmesi ya da 6liimiiniin bir sonucu olarak hapse atilir ya da 6ldii-
riiliirdii. Pagadan farkl olarak Ermeni sarraf, kimi zaman dostlari-
nin araya girmesi ya da riigvet yoluyla hayatin1 ve servetinin bir
kismin1 kurtarirds.127

Sarraflarin mevkilerini kaybetmeleriyle ilgili sayisiz 6rmek ara-
sinda en dile diismiis olani, daha 6nce de belirttigimiz gibi, hem
darphanenin yoneticisi, hem de bag kuyumculuk konumlarinda
bulunan Diizyanlardir. 1819’da, darphanede tuttuklar hesaplari-
nin ve faaliyetlerinin 6n sorusturmasi ardindan ailenin dért erkek
iiyesi asilmig, aralarinda birka¢ kadinin da bulundugu diger kisim
da bagkentten Anadolu kentlerine siiriilmiig ve biiyiik mal varlik-
lartyla servetlerine el konmustur. Bu Sylesine énemli bir olaydi ki,
Fransiz sefiri asilmalarini ve bunu takiben mallarina el konulmas:-
n1 Paris’teki Digigleri Bakanligi'na rapor etmisti.!?8 Bu olay1 konu
alan ¢ok sayida yazili kaynak vardir. Hiikiimet hesaplarinda yolsuz-
luk yapildig1 suglamasinin temelsiz olmadigini s6yleyemeyiz, ancak
cezalandirmada asiriya gidildigi anlagiliyor.!29

Gozden diiserek servetini kaybeden Ermeni sarraflara carpici
bir bagka 6rnek de Sadrazam Mustafa Resit Paga’nin sarrafi olan
Migirdi¢c Amira Cezayirliyan'dir. Resit Paga’nin 6liimiiniin ardin-
dan (7 Ocak 1858) Migirdi¢ Amira’nin mallarina ve miicevherler
de dahil olmak iizere tiim servetine, hesaplarinin incelenecegi ba-
hanesiyle el konmustur (1859). Gerekge gosterilen neden ile ilgili
sorugturma hi¢ yapilmamig, Migirdi¢ Amira tamamen yoksul kal-
mug ve iki yil sonra (1 Nisan 1861) yoksul bir adam olarak 6lmiig-
tiir. Cezayirliyan Amira’nin basina gelen béyle talihsizlikler vezir-
lerde yapilan degisiklikler kadar sik olmazdi, ama yine de zaman
zaman boyle durumlar yaganirdi. 1832’de, ii¢ 6nemli amira Mak-
sud Amira Sarimyan, Canig Amira ve Khintir Amira Papazyan
kardegler asilmak iizereyken devletin yiiksek mevkilerindeki dost-
larin araya girmesiyle kurtulmuglardir.
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Yukandaki birkag 6rnek ve burada s6z edilmeyen benzer olay-
lardan, devletin Ermeni sarraflara kargi planh bir politika uygula-
dig1 sonucunu gikarmak veya béyle bir varsayimda bulunmak yan-
lig olur. Hapis ve idamlar, Osmanh siyasi hayatindaki ¢alkantilarin
“normal” sonuglaridir. Bazilan eski sadrazamlar olmak iizere paga-
lar bile asilabiliyor ve boyunlar1 vurulabiliyorsa, zimmi olan sar-
raflarin da aym risklerle karsi karsiya olacagi agiktir. Bagka bir
deyisle, bu dénemde Osmanli hiikiimetinin genel olarak sarraflara
ve ozellikle de Ermeni sarraflarla varlikh amiralara bilingli bir diis-
manlik gosterdiklerine dair bir kanit yoktur.,

Ote yandan, Ermeni sarraflar Osmanli sistemiyle oyle giizel
kaynagmiglardi ki, yalniz pasalarin degil sultanin da giiven ve iti-
madin1 kazanmiglardi. Maksud Amira Sarimyan, 1820’li yillarda II.
Mahmut’un “6zel katibi” olarak atanmist1.130 Abdiilmecit iki defa
Garabed Celebi Diizyan’in evinde aksam yemegi yemis, bir defa da
onu valide sultanin, yani annesinin huzuruna ¢gikarmistir.13! Gara-
bed’in yegeni olan Mihran Celebi Diizyant da evinde ziyaret
etmistir.132 Aym sekilde sultan, Dadyanlan da pek ¢ok defa ziyaret
etmis ve bir keresinde Bogos Amira Dadyan’in Avyastefanos’daki
evinde dért giin kalmigtir.133

II. Mahmut ve Harutyun Amira Bezciyan arasinda gelisen
yakin iligki ise gercekten benzersizdi. Kazaz Artin diye de taninan
Bezciyan Amira, sultamin dostu, sirdagi ve damsmam oldu. Oyle
sik1 bir dostluk baglar vardi ki, haklarinda pek ¢ok anekdot vardir.
Kazaz Artin saray: sik sik ziyaret ederdi. Hastalandiginda sultan
onu Yenikapi’daki nispeten miitevazi evinde ziyaret etti ve saraya
yakin olsun diye Ortakéy’e tasinmasini sagladi. Oldiigiinde de, sul-
tanin emri lizerine tabutu bir teknenin iginde sarayin 6niinden ge-
cirildi ve Mahmut dostunu bu gekilde ugurladi.134

Iki 6rnek, Bezciyanlarin oynadiklan roliin burada s6z edilmeye
deger oldugunu gostermeye yeterlidir. 1829’da Tiirk-Rus Savag
yiiziinden bagkentte gida maddeleri kithgi yasamyordu. Care ola-
rak hiikiimet, tiiccarlar da dahil olmak iizere son dénemde Kons-
tantinopolis’e gé¢ eden Ermeni, Rum, Yahudi ve digerlerinin,
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ayrica bekarlarin memleketlerine dénmelerini emreden bir ferman
yayinladi. Ferman halk arasinda huzursuzluk yaratti. Bezciyan bu-
nun yerine dahili giimriik vergilerinin kaldirilmasini, yol iicretleri-
nin indirilmesini ve bugday ve diger iiriinlerin ticareti iizerindeki
tiim sinirlamalarin kaldirilmasini 6nerdi. Sonug olarak bagkent ki-
sa siire i¢inde bugday ve diger iriinler agisindan biiyiik bir bolluk
yagamaya bagladi.35 Savagin sonundaysa yeni bir sorunla kars1 kar-
siya kalnmigti: Anlasma sartlarindan biri agir savag tazminatinin
6denmesiydi. Osmanh Devleti hazinesi bos oldugundan Bezci-
yan'a, bir yolunu bulup Ruslarin istedigi miktar1 saglamas igin izin
verildi. Birkag giin icinde Bezciyan gerekli parayr Istanbul’daki
Avrupali ve yerli tiiccarlardan borg bularak topladi.136

O zamanlarda “Tann’nin yeryiiziindeki golgesi” olarak goriilen
sultanla bu denli yakin bir iligki icinde bulunup rahathkla saraya
girebilmek iki agidan 6nemliydi: Birincisi, zmmilerle iletigim igin-
de olmasi sultanin agik gériigliiliigiiniin kamtiyds. Ikincisi, Miislii-
man imparatorluk i¢inde en yiiksek mevkideki kisiye bu kadar
yakin olabilmeleri, Ermeni amiralarin, imparatorlugun diger
unsurlarindan herhangi biri kadar Osmanh yénetici sinifinin par-
cast olduklarim da gésteriyor. Hiristiyan Ermeniler, sultana ve
maiyetine ¢ogu Miisliiman reayadan daha yakindi.

Bunu miimkiin kilan, Ermeni ileri gelenlere, 6zellikle de sar-
raflara verilen roldii. Amira-sarraflar miikemmel birer kapitalistti-
ler ve birer kapitalist olarak sahip olduklar1 sermaye Osmanl mali-
yesinin igleyisi acisindan vazgegilmez énemdeydi. Iltizam vergilen-
dirme sisteminde, para saglayan banker ve nakit yerine verilen
tiriinleri satan tiiccar olarak sarrafin ikili rolii vazgegilmezdi. Fatih
Sultan Mehmed déneminde kiigiik ¢aphi ve sinirh baglayan iltizam
sistemi, giderek geligti ve dsiiriin yan sira her ¢egit verginin toplan-
masinda kullanilan bir yontem haline geldi. Osmanh maliyesi ve
ekonomisinde iltizamin énemi arttik¢a, sarraflarin Osmanh devlet
sistemindeki konumlan da daha kritik ve yagamsal bir nitelik kazandu.

Buna ragmen sarraflar olumlu bir imgeye sahip degildi. “Asin1
yiiksek faiz hadleri”137 uygulayan tefeciler, “devasa biiyiikliikte,
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ama bir o kadar da haksiz kazanci, piyasay: birtakim oyunlarla yiik-
seltip diigiirerek, higbir yerde goriilmemis boyutlarda tefecilik ya-
parak kazanan”lar38 ve “komprador sermayenin kodamanlari”139
olarak tanimlanirlard: ve hila da 6yle tanimlanirlar. Dénemin Av-
rupali bir tarihgisine gore sahip olduklar: giicii 6ylesine kétiiye kul-
laniyorlardi ki, bu giig, “kéyliileri sémiiriiyor, pagalar arasinda ve
yonettikleri bolgede nefret tohumlan ekiyor, sosyal hizmetlerin
kétiilesmesine yol agiyor, kisilik, seref ve diiriistliige yer vermiyor-
du.”140 Rolleri ve konumlarina iligkin Sylesine g¢arpik bir algi
hiikiim siiriiyordu ki, Istanbul’a yerlesmis Ingiliz bir tiiccar
“Osmanh Devleti’nin iki varlik nedeninden biri, elli altmig kadar
banker, yani tefecinin ve haksiz kazangla servet kazanmig 30 ya da
40 paganin ¢ikarlarina hizmettir” demigtir.!4!

Bu elegtiriler ve hatta suglamalar, sarraflarin gériindiikleri ka-
dar bencillikten uzak ve gikarini diigiinmeyen kigiler olmadiklarina
isarettir. Dénemin Batih gézlemcileri, sarraflarin verdikleri borg
para iizerinden yiiksek faiz uygulamalarina tepki gésteriyorlardi,
ancak daha énce de belirtildigi iizere bu oranlar ne tefecilige gire-
cek kadar yiiksek, ne de zalimceydi. Aslinda sarraflar, vergi topla-
makla baglantili ticari iglerden (koyliilerin para yerine verdigi
tarim iriinlerini ucuza alip pahaliya satmak), borg faizleri kadar
para kazaniyorlardi. Ne var ki, Osmanh mali iglerinde gegerli olan
yiiksek faiz oranlar1 Avrupalilarin zararina igliyordu. Nitekim elle-
rinde yatirim bekleyen “sermaye fazlas1” oldugundan, kargilarina
¢ikan ilk firsatta, yani Kirim Savagi ertesinde Osmanli finans
endiistrisine girdiler.142 Bundan sonrasi Osmanh mali tarihinin
konusuna girer.

O dénemin gozlemcilerinden farkli olarak bu konu iizerinde ¢a-
lisan giiniimiiz aragtirmacilar1 sorumlulugu sarraf ve pasa arasinda
esit bir sekilde paylagtirirlar. Giiniimiiz tarihgilerinden biri, bun-
lardan her ikisinin de iltizam sisteminin parcasi1 oldugundan ve
bundan esit derecede yararlandigindan dolay1 igbirligi icinde
olduklarini yazar. Bu ikisi, mevcut kogullari hukuk dis1 yollarla
kendi cikarlar1 dogrultusunda kullaniyorlardi.i4? Ustelik dénemin
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saray tarihgisi Cevdet Pasa, sarraflara kiyasla miiltezim pasalara
daha elestirel yaklagir. Miiltezimleri, “iltizam i¢in daha yiiksek ver-
giler toplamak iizere tasraya giderek fakirlere zulmeden, ise yara-
maz, kaba adamlar”, olarak tanimlar.144 Dénemin en kat1 Batih
sarraf elestirmeni bile “Tiirkiye’nin kétii yénetiminin nedeninin
pasalarin elindeki giigte”!45 aranmas: gerektigi sonucuna varmig ve
bu durumun “vergilerin ancak pasalarin aracilik etmesine izin ver-
meden toplanmasiyla” diizeltilebilecegini yazmgti.146

Sorunu ¢6zmenin yolu pagalarin “aracihigi”ndan gegsin ya da
gecmesin, iltizam vergilendirme sisteminin Osmanh vergi miikel-
leflerini mahkdm ettigi agir gartlarda, hi¢ kuskusuz Ermeni sar-
raflarin da pay1 vardi. Miisliiman olsun, zimmi olsun, vergi miikel-
lefleri vergilerin katmerli olusundan, agirhgindan ve keyfiliginden
cok cekiyorlardi.147

Sonugta Ermeni sarraflar, maliyesinde kronik bir a¢ik sorunu
yasayan bir devlete borg para veriyordu. Her sey bir yana onlar, ki-
rilgan Osmanl maliye sisteminin i¢ sarsintilar ve ¢okiintiiler yasa-
madan igleyigini siirdiirebilmesine ve dig miidahalelere daha uzun
stireyle gerek duyulmamasina yardimci olmuglardir. En azindan bir
Tirk tarihgi bu kritik donemde sarraflarin olumlu roliinii teyit
eder: “Devletin muhtag oldugu dénemde sarraflarin oynadigi rol
gercekten de biiyiiktiir.”148

Ermeni sarraflarin sahip olduklar gii¢, dénemin Batili bir tarih-
cisine gore “herhangi bir Tiirk valisini halktan biri haline getirebi-
lecek” kadar biiyiik ve belirleyiciydi.'49 Ekonomik giiglerine iliskin
bu gozlemin, yanhs degilse bile abartili oldugunu, ayni gézlemcinin
“bankerlerin kendi baglarina bir giicii yoktu, 6zel bir etkileri de
yoktu, siyasi olarak higbir 6neme sahip degildiler”, seklindeki sap-
tamasindan anlayabiliyoruz.!50

Sarraf-amiralarin iglevleri ve rollerine iligkin degerlendirmeler-
de, karsithk denemese bile farkli gériigler dile getirilmesine karg-
lik, teknokrat-sanayici ve mimar amiralar hakkinda bu tiirden bir
belirsiz ve tartigmali duruma rastlamayiz. Dadyanlar ve calisanlar:
sahneye ¢iktipinda Osmanli Devleti III. Selim’in énciiliigi ve
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girisimiyle, ordu donanimlarinin makineyle iiretimini amaglayan
temkinli ve belirli sinirlar dahilinde bir atilim baglatmigti. Bu ¢aba-
lar Il. Mahmut déneminde yogunlast1 ve Abdiilmecit’in hiikiimdar-
11 déneminde iddial bir sanayilesme programina déniigtii. Hiikii-
met her seyden ¢ok, ¢esitli projeleri yiiriitebilecek teknik becerilere
sahip sanayii yoneticilerine ihtiya¢ duyuyordu. Dad Arakel Ami-
ra’dan baglayarak Dadyanlar teknik alanda benzersiz bir beceri ve
hiiner gésterdiler ve boylece endiistriyel alanda da yeteneklerini
kanitladilar. Arazi se¢iminden, modern makineler ithal etmekten
ya da gesitli fabrikalar igletip yonetmekten ¢ok daha fazlasim yap-
tilar. Yeni aletler ve makineler icat ettiler, Avrupa’dan makine
getirip adapte ettiler. Yenilik¢i olduklar1 kadar mucitlerdi de. Dad-
yanlar genel olarak Osmanl toplumuna yalniz Avrupa’nin geligmis
teknolojik yontemlerini degil, Batil zihniyet ve diisiince tarzim1 da
getirdiler. Bagka bir deyigle ayn1 zamanda batililagmanin da 6ncii-
leriydiler.

Ister sarraf, mimar, tiiccar-tedarikgi, ister teknokrat olsun, ami-
ralar simif olarak Osmanli yénetim sisteminde ve yénetici simfinda
koklii bir yere sahiptiler. Osmanh toplumunda yalnizca yonetici eli-
tin iiyelerine taninan imtiyazlar, haklar ve statiiler elde etmislerdi.

Bu ihtisamin tiim ¢ekiciligine ve imrendiriciligine ragmen ami-
ralar, onlan yénetici elitten ayiran en temel, en karakteristik un-
surdan, siyasi giicten yoksunlardi. Amiralar Osmanl hiikiimetinde
ne siyasi gorevlere gelebildiler, ne de ger¢ek anlamda siyasi bir gii¢
kullanabildiler; Osmanh hiikiimetinin i¢ ve dig politikasint dogru-
dan etkileyemediler. Her ne kadar rejimin korunmasi onlarin ¢ika-
rina olsa da, hiikiimet, ekonomik ¢ikarlarim ve sosyal statiilerini
tehdit edecek reformlara giristiginde goézle goriiliir bir muhalefet
sergilemediler ve razi oldular. Osmanli yénetici sinifinin marjinal
iiyeleri olarak politik giicten yoksun amiralar, bu giicii neredeyse
sinirsiz bir 6zgiirlitkkle Ermeni milleti iizerinde kullanmak i¢in bol
firsat buldular.
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IV. BOLUM

Ermeni Milletinde Amiralann Rolii

Amiralar, bireysel ve kolektif olarak o kadar biiyiik bir giice
sahiptiler ki, bu ¢calismaya konu olan dénemin tamaminda Ermeni
milletinin ulusal yagsami iizerinde egemenliklerini siirdiirdiiler. Bir
yandan Osmanh memurlar ile baglantilar1 ve devlet katindaki ko-
numlari, diger yandan ekonomik zenginlikleri ve sahip olduklan
mali olanaklar bu giiciin kaynaklarin1 olugturmugtur. Merkezi Os-
manh yénetimi ve ekonomisindeki rollerini daha énce incelemis-
tik. Simdi Ermeni milleti i¢cinde oynadiklari role bakalim. 1770’ten!
1840’a kadar mutlak bir giice sahip olduklarin1 séylemek abartih
olmayacaktir.

Ermeni yasgamimn her agidan merkezi Istanbul’daki Patrikha-
neydi. Bu kurumun kontroliinii elinde bulundurmak, imparatorluk
sinirlan dahilindeki biitiin Ermeniler iizerinde hakimiyet anlamina
geliyordu. Dolayisiyla amiralar bu merkezi ulusal kurumu kendi
egemenlikleri altina almak i¢in daima ¢aba harcamglar, genellikle
de bunda basarih olmuslardir. Bu hedefe ulasmanin en etkili ve sii-
ratli yolu, pek ¢ok alanda kendini gostermis olan ekonomik giigle-
rini kullanmaktu.

Bu ekonomi silahint kullanma yollarindan biri hayir igleriydi.
Dénemin ruhuna uygun olarak, amiralar biiyiik miktarlarda yar-
dim ve hayir amagh paralar bagiglamiglardir. Ornegin, 1829’da
Harutyun Amira Bezciyan fakirlere dagitilmas i¢in 100.000 kurug
vermisti. Birkag yil sonra 1832’de, fakir ve muhtaglara yardim ku-
rumsallagtirmak amaciyla Bezciyan'in ¢abalariyla? 6zel bir fon olus-
turuldu. Bu fon, Dnangats Madagararutyun (Evsizlere Yardim) de-
nen otuz alt1 tiyeli bir kurul tarafindan yénetiliyordu. Bu komite ya
da kurul, her biri bir ya da iki 6nde gelen amiranin bagkanliginm
yaptigi ve taninmig zanaatkirlarni da kapsayan alti “simif” veya
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kategoriden olusuyordu. Her grup, temsilcileri aracihigiyla katk:
olarak belirli bir miktar parayi bu kuruma aktariyordu. Komite
paray fakirlere, yetimlere, kimsesiz yaglilara, zihinsel éziirliilere ve
hatta ¢eyiz olarak kullanmalar icin yoksul gelinlere dagitirdi. Ay-
rica, ihtiyaci olan okullara da maddi destekte bulunuluyor, Patrik-
hane’nin mali yiikii hafifletiliyordu. Bireysel veya idari komite ara-
cihfiyla toplu halde fakirlere yardimda bulunarak, amiralar millet
goziinde hayirsever ve yardimsever imajlarim pekistirmekteydiler.

Hayirseverlik faaliyetlerinin bir pargasi olarak amiralar ¢ok sa-
yida hastane kurdular. Daha 1743’te Narlikapi’da bir hastane inga
etmiglerdi. 1794’te Migirdic Amira Miricanyan bu hastanenin
onarimi i¢in biiyiik miktarda para yardiminda bulundu. Ayni yil
icinde Pera’daki hastanenin yapimi i¢in de para verdi.? Bu tiirden
en dikkat cekici 6rnek Istanbul’daki Ermeni cemaati tarafindan
hala kullamlmakta olan biiyiik Surp Pirgic Azkayin Hivanta-
nots’tur (Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi). Bu hastane de Harutyun
Amira Bezciyanin girigimi ve comert bagigi sayesinde kuruldu.
Hastanenin yapimina 1832’de baglandi ve tamamlanmas: iki yil
siirdii. 4.000 cubitin® iizerinde genis bir alan tizerinde kurulu has-
tane, 20.000 Osmanh altinina veya 460.000 franka (1887 kuruna
gore) esdeger 4.000 keseden fazla paraya mal oldu.# Bu biiyiik
kurulus, yalmz tibbi kullanima tahsis edilmis binalar1 degil, yetim-
hane, yagllar evi ve ruh hastalar i¢in bir béliimii de kapsiyordu.

Herkesin saygisin1 ve hayranhgimi kazanan Bezciyan Amira,
hastane masraflarinin kargilanmasi igin diger amiralar1 da seferber
etmeyi bagardi. Bir 6rnek vermek gerekirse, Bagdasar Amira Ceraz
60.000 kurus bagislarken, kizi da buna ek olarak 30.000 kurusluk
yardimda bulundu.5 Binanin mimarhgin1 Garabed Amira Balyan
ve kayinbiraderi Hovhannes Amira Serveryan, genel denetimini
ise Mikayel Amira Pigmigyan iistlendi. Proje sartnamesiyle ilgili
konularda Bezciyan't Hagop Celebi Diizyan temsil ederdi. Bezci-
yan proje tamamlanamadan hayatim kaybetti.

* Cubit: Dirsekten orta parmagin ucuna kadar olan mesafeye esit eski bir uzun-
luk 6lgiisi, gez.
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Hastane ¢esitli amiralar tarafindan yonetildi. Kurumu ilk
yoneten, hastaneyi genigletmek amaciyla komsu araziden de par-
seller alan Bezciyan'in giivendigi arkadagpi Pigsmisyan Amiraydi.
Daha da 6nemlisi, mum iiretimi Miisliman evkaf vekaletinin
tekelinde iken, Pismisyan Amira, Ermeni kiliseleri, manastirlar ve
rahibe manastirlarinda kullanilacak mumlarin hastanede iiretil-
mesi iznini almigti. Mum satigindan elde edilen kir hastaneye
kalacakti.6 Kurum, Bogos Amira Dadyan y6netiminde daha da
gelisti. Bogos Amira Dadyan ayrica sultanin kendisine, ailesinin
et ve ekmek ihtiyacini kargilamak iizere bagladig: tahsisat1 da has-
taneye aktariyor, dahasi, hastaneye yillik 50-60.000 kurus civa-
rinda bagig da yapiyordu.?

Hayir ve yardim iglerinin yan sira amiralarin ¢ogu egitim ala-
ninda da aktifti. Ilk sekiiler Ermeni okulu, aydin fikirli amira M-
girdi¢ Amira Miricanyan’in maddi destegiyle 1790’da Kumkapi'da
acildi. Bu okul 6rnek olusturdu ve kisa siire icinde Istanbul’un ce-
sitli semtlerinde ¢ok sayida okul agildi. Miricanyan, Ermeni niifu-
sunun yogun oldugu iki bolge olan Langa ve Balat’ta birer okul
kurdu. Kiiltiir ve egitim alanindaki bu ¢abalan karsihginda Patrik
Zakarya ona resmi olarak, “faziletli” anlamina gelen “Sinorhali”
unvanini vermig; sonralan Sinorhk Migirdic Amira olarak anilma-
ya baglamigtir.8

Pek ¢cok amira Sinorhk Amira’nin yolundan gittiyse de, higbiri
Harutyun Amira Bezciyan’dan fazla para bagislamamis, ondan faz-
la okul yaptirmamigtir. 1820’de, Harutyun Amira Kumkapi'da kiz-
lar igin tiiriiniin ilk 6rnegi olan nakig meslek okulunun (Tiirkcede
dival veya diival ve suzen)' yapim masraflarim iistlendi.> Ermeni
ruhban sinifinin neredeyse tiim dini giysileri bu okulda hazirlanir-
di. Sinorhk Amira’nin kurdugu okul 1826’da yands; 1830’da resto-
rasyon masraflari Bezciyan tarafindan kargilandi ve Bezciyan'in
adiyla anilmaya baglandi. 1832’de Bezciyan, Eyiip’teki bir okulun
kurulug masraflarim1 da kargiladi. Aymi yil iginde maddi katkilar:

* Dival ya da Maras isi, tersi ile yiizii farkli gériiniigte olan tek yiizli bir isleme-
ye verilen ad. Suzeni isi kasnak iizerine t1i ve igne ile yapilan bir igleme.
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sayesinde Kanh Kilise’de* bir okul inga edildi. Bu okulun yillik biit-
cesini meyhaneci esnaf loncasi sagliyordu. Bezciyan, iki okulun
daha kurulug masraflarimi kargiladi ve erkekler i¢in olana babasinin
anisina Bogosyan adini, kizlar i¢in olanina da annesinin anisina
Varvaryan adimi verdi. Bu iki okulun yillik gelirini giivence altina
almak igin Bezciyan Amira, getirisi yalnizca okul tarafindan kulla-
nilmas1 sartiyla 250.000 kurus bagisladi. Ayrica, Bezciyan 1830’da
Canig Amira Papazyan (veya Simonyan) ile ortak olarak Pera’nin
semtleri olan Kernavulo ve Skordella’da kizlar ve erkekler icin
ikiger okul yaptirdi (Surp Hiripsimyants ve Surp Gayanyants ile
Surp E¢miadzin ve Surp Lusavorig). Dahasi, her okulun yakinla-
ninda iki ¢esme yapildi, bunlarin masraflari Bezciyan Amira ve
Garabed Amira Balyan tarafindan ortaklasa karsilanda.!0

Bezciyan’dan sonra en ¢ok okul yaptiran sahsiyet Hovhannes
Amira Dadyan’dir. 1844’te, Makrikéy'de (veya Bakirkoy) yasayip
cogunlugu o civardaki kilise islerinde ¢alisgan Ermeni halki igin
Ardzruni adli bir okul,! 1847°de Narlikapi’da biri erkek, biri de
kizlar i¢in olmak iizere iki okul kurdu. 1851'de, Azatli’da ailesinin
anisina Dadyan adimi tagiyan bir okul yaptirdi. Digerleri gibi, bu
okulun da yillik giderleri kendisi ya da ailesinin diger bir bireyi ta-
rafindan kargilaniyordu. Hovhannes Amira Dadyan, Azatli'daki
Dadyan okulunun harcamalarim kargilayabilmek i¢in kuruma iki
ev ve diikkan bagiglamigti. Istanbul yakinlarindaki kéy ve kasaba-
larda ¢ok sayida okulun yani sira, Hovhannes Amira’nin maddi
katkilariyla Izmit’te de bir okul yapildi.i2

Bezciyan'in yolundan giden diger amiralar arasinda en géze ¢ar-
pan, Harutyun Amira Nevruzyan’in yardimiyla 1836’da Haskéy’de
Surp Nersesyan karma okulunu kuran Migirdic Amira Cezayirli-

* Fener Rum Lisesi kompleksi iginde yer alan, Bizans déneminden giiniimiize
kadar ayakta kalan ve hila kilise olarak korunan tek kubbeli kiigiik kilise halk
arasinda Mogollarin Meryemi Kilisesi (Panaghia Muchliétissa) adiyla da ani-
lir. Istanbul Miisliimanlarin eline gegtikten sonra Fatih tarafindan izin verilen
ii¢ giinlitk yagma sirasinda 6zellikle Fener bolgesinde gok siddetli gatigmalar
yaganmiug, bu kilisenin civarinda oluk oluk akan Ortodoks kani Halig’e karig-
mig ve bu nedenle kilisenin bir diger ismi Kanl: Kilise olarak kalmgtur.
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yan'dir. Cezayirliyan, daha sonralan, kayith 600 6grencisi ile za-
maninin muhtemelen en biiyiik egitim kurumu olan okula maddi
ve manevi destek vermek agisindan Nersesyan Dernegi’'ni kurmus-
tur. Bu okul digerlerinden farkl olarak karma egitim sistemine sa-
hipti. Okul maddi zorluklarla karsilagtiginda, Cezayirliyan okulun
kapandign giine dek aylik 10.000 kurug yardimda bulunarak imda-
da yetisti. Izlenen liberal miifredata tutucu cevrelerden gelen mu-
halefet sonucunda okul 1843’te kapandi. Birgok Ermeni, okullarda
karma egitime prensip olarak kargi gikarken, niifusun daha cahil
kesimleri ise bilimi biiyiiciiliik ve seytanin 6gretisi olarak gériiyordu.13

Okullara ve kiliselere bagis yapmakla yetinen diger amiralardan
farkhi olarak Cezayirliyan, Avrupa’daki tiniversitelerde egitim
goren ¢ok sayida umut verici ve parlak Ermeni gencinin egitim
masraflarini iistlenmigti. Bat1 egitimi almig bu geng adamlarin ¢ogu
hiikiimette yiiksek mevkilere gelmigler ve milletin liderleri olmus-
lardir. Cezayirliyan Amira’nin egitim masraflarimi kargiladig {ini-
versitelilerden biri olan Krikor Agaton’un (1823-1868), 1848'de
sultan tarafindan Nafia Naziri (Bayindirlik Bakani) sifatiyla vezir-
lige atanan ilk Ermeni oldugunu belirtmek yeterli olacaktir.14 San-
sinin beklenmedik bir sekilde dénmesi sonucu yoksul diismeseydi
bu aydin amira egitim alaninda ¢ok daha fazla katkida bulunabilir-
di. Yazarlar daha sonra ona usumnaser (egitim destekgisi) unvanim
vermiglerdir.!5

Diger amiralar da cesitli sekillerde okullara bagista bulunmus-
lardir. Bezciyan'in 6nerisiyle Hovhannes Celebi Diizyan biri Gala-
ta’da, digeri Kartal’da olmak iizere Istanbul’'un iki yakasinda iki
okul kurdu. Amiralarin egitime verdikleri destegin bu kadar yaygin
olmasi sayesinde, Patrik Hovhannes Camasirciyan (1802-1813) do-
neminde Istanbul’daki her kilisenin yaninda bir okul yiikseldi.16
Arsag Alboyaciyan’in genelde giivenilir olan tahminlerine gére,
1847'de Istanbul’da yirmi doért tane Ermeni ilkogretim okulu bulu-
nuyordu. Sonraki on yilda, iki kolej ve iki liseyi de kapsayan on
sekiz okul daha eklenerek bu rakam toplam kirk ikiye yiikseldi. Bu
okullara 5.531 o6grenci kayith iken, 6gretmen sayis1 da 197’ydi.l7

127



Bir¢ok amira bu okul binalarinin ingaat1 i¢in ilk finansal kaynag:
saglamakla kalmayip, daha 6nce orneklerle belirtildigi gibi, igletme
giderlerini kargilamak tizere gelir saglayan miilkler ve faiz getiren
nakit para bagiglarinda da bulunmuglardir.

Avyrica okulun kuruluguna ve igletme giderlerine bir iki yillik
destek sagladiktan sonra, bu sorumlulugu bagkalarina devreden
amiralar da vardi. Ornegin Langa’daki okul kuyumcular loncas: ta-
rafindan, Topkapi’daki bir okul tiilbent iireticileri loncas: tarafin-
dan, Samatya semtine bagl Yeni Mahalle’deki bir okul da Avrupa’
yla ig yapan tiiccarlar ve Tiirkgede tiitiincii ya da témbekici olarak
anilan tiitiin tiiccarlan tarafindan desteklenmeye baglamigti.18

Son olarak, amiralarin ilgisi bagkentle sinirh degildi. Daha 6nce
de belirtildigi gibi Hovhannes Amira Dadyan Istanbul digindaki
okullara da biiyiik bagislar yapmugti. 1858’de Bogos Amira Dadyan
ile Garabed Amira Balyan, Kudiis'teki Surp Hagop rahibe manas-
tirinin bitigigine inga edilen yatih okula 180.000 kurugluk bagista
bulunmuglard.

Amiralarin egitim alanindaki ¢aligmalar1 agisindan en tarihi
adim, 1836’da Cemaran olarak bilinen kolejin agiligina destek ol-
ma kararin1 vermeleridir. Bu béliimde daha sonra gérecegimiz tize-
re bu okul, Istanbul’daki Ermeni cemaati arasinda, millet adina bir
anayasanin benimsenmesiyle sonuglanan anlagmazlik ve ¢atigmaya
konu olmustur.

Egitimin yan sira ¢ok sayida amira kiiltiirel gelismeye de biiyiik
ilgi gostermistir. Ilk sekiiler okulun kurucusu olan Sinorhk Amira
Miricanyan, Kumkapi’daki Meryem Ana Kilisesi’'nin bitisigine
yeni bir basimevi kurmustur. Dénemin saygin entelektiiellerinden
Madteos Tbir’in idaresindeki bu matbaada yarim diizineden fazla
kitap basilmigtir. Yarim diizineden fazla dini kitap, dénemin saygin
alimi Madteos Tbir’in denetiminde, bu basimevindeki baski maki-
nelerinde basilmigtir.1® Varhigim siirdiirdiigii iki y1l boyunca (1824-
1826) ¢opu dini igerikli on kadar kitabin basildig1 diger bir basimevi
de Hasan Pasa Han'da Apraham Terziyants Amira tarafindan
kuruldu. Bu kitaplarin kolofonlari, 6liimiine dek siiren yayincihk
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sevkiyle tiim kitaplarin yayin masraflarini karsilayan bu amiranin
comertliginin birer gostergesidir.2® Avyrica kitaplar insanlarin
aydinlanmas: igin vilayetlere de 6zgiirce gonderiliyordu.2! Birkag
amira daha kitap yayimina destek olmustur. Bezciyan, Badveli
Kevork’un hazirladigi Barsgahay Parkirk (Fars¢a-Ermenice Sozliik)
baglikli bilimsel ¢alismanin basim masraflarini iistlenmistir.22 Ami-
ralarin destek sagladigi veya yayimladigi bu kitaplar dini, 6gretici
veya pedagojik igerikliydi.

Hagop Amira Dadyan bu konuda bir istisnaydi. Amiralarin hig-
biri siradan halkin egitimi i¢in hazirlanmig kitaplarin basimina
onun kadar biiyiik 6nem vermemis ve kendini adamamisti. Dad-
yan Amira, Viyana ve Venedik’teki iki Mikhitarist kuruma 6nemli
bagislarda bulunmustur. Ermeni tarihinin tutkulu bir aragtirmaci-
st olan Dadyan Amira, Mikhitarist 4lim rahip Hovsep Katirciyan
ilk iki cildi 1849 ve 1852’de Viyana'da basilan iig ciltlik “Evrensel
Tarih”i yazmakla gorevlendirdi. (Modern dénemle ilgili tigiincii
cilt bilinmeyen nedenlerle hi¢ yazilmamistir.)?3 Onun tavsiyesi
iizerine, Ermenice bir atlasin her biri bes yiiz altin frank degerin-
deki ¢ok sayida kopyast Mikhitarist 4lim Arsen Aydenyan tarafin-
dan hazirlanmisti. Cok yonlii ve yetenekli biiyiik cografyact Mikhi-
tarist din adami Gevont Alisan’1 da, 1853’te Venedik’te basilan iki
ciltlik cografya kitabin1 hazirlamakla gorevlendirdi. Tarih ve cograf-
ya kitaplar1 Ermeni ogrencilerle genel okuyucuya yonelik olarak
hazirlanmigti. Hovhannes Amira, Armag’taki ruhban okulu da dahil
olmak tizere gesitli okullara pek ¢ok degerli kitap bagiglamigtir.

Baz1 amiralar, egitimi desteklemek ve halkin biling diizeyini
yiikseltmek amaciyla kiiltiirel dernekler kuruyor ve 6rgiitliiyorlardi.
Cezayirliyan'in Nersesyan Dernegi’nden daha 6nce bahsetmistik.
Boyle bir dernek kuran ilk amira 1812’de Arsarunyats Dernegi’nin
kurucusu olan Hovhannes Celebi Diizyan’di. Bu dernegin amaci,
Ermeni kiiltiiriiniin tamtimim  giiglendirmekti. Dernek sadece
sekiz y1l ayakta kalabildiyse de bu kisa siirede Yeganag Piizantyan
(Bizans Mevsimi, 1803-1820) ve Tidag Piizantyan (Bizans Diirbii-
nii, 1812-1816) adlarinda iki Mikhitarist dergisinin yayimlanmasina
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yardimci olmustur.24 Hovhannes'’in oglu Hagop Celebi, Viyanal
Mikhitaristlerin Yevroba (Avrupa) gazetesinin yayinimi finanse
etti. Hovhannes Amira Dadyan, 1841'de Izmir'de kurulan Siinyats
Dernegi'ne maddi destekte bulunmustur. Dernegin amaci yalniz
maddi destekte bulunarak degil, harita, laboratuvar arag ve gereg-
leri gibi egitim materyalleri saglayarak sehirdeki Ermeni okullarina
yardim etmekti. Dadyanlar, her biri i¢in yilhik 50 kurug 6demek su-
retiyle on beg dernek iiyeligini satin almiglardi. Daha da 6énemlisi
Hovhannes Amira okullara dagitilmak tizere on beg bin kurusun
iizerinde degere sahip pahali matematik gereglerini dernege bags-
lad1.25

Genel olarak amiralarin yaptiklar bu islerde, san seref kazanma
ve kendine 6viinme pay1 ¢ikarma giidiisiinii bir yana birakacak
olursak, bagta gen¢ kugaklar olmak iizere siradan insanlarin egiti-
mi igin sistemli bir sekilde ¢aba harcama arzusunu gérmek miim-
kiin. Amaglari, Ermeni halkinin okuryazarlik diizeyini yiikseltmek,
béylece hem onlara Bati’'nin teknik beceri ve mesleklerini kazan-
dirmak, hem de Ermeni kiiltiir ve edebiyatim1 yayma konusunda
tegvik edici olmakti. Sinorhk Amira Miricanyan, Harutyun Amira
Bezciyan, Hovhannes Amira Dadyan ve iglerinde en ilerici kisilige
sahip olan Migirdic Amira Cezayirliyan gibi aydin kisilerin bagini
cektigi egitim alanindaki bu atilim, yiizyillarin cehalet ve bilgisizli-
gine son vermek kadar, bir miktar da ekonomik refah getirmeyi
amachyordu.

Istanbul’da (ve Izmir'de) nispeten erken bir dénemde agilan bu
okullar sayesinde bu kentlerdeki Ermeni niifus arasinda yiikselen
okuryazarlik diizeyi, Ermenilerin ekonomik durumlarinin gelisi-
minde 6nemli bir rol oynamigtir. Bunu, giimritk emini olarak atan-
diginda Ermenileri, sistematik bir politika olarak giimriik hizmetle-
rinde kétiplik ve diger biirokratik pozisyonlara yerlestiren Migirdig
Amira Cezayirliyan’dan daha iyi agiklayacak bir 6rnek yoktur.
Kaynaklardan birine gére Cezayirliyan’in yerlestirdigi ¢calisan sayisi
20.000’lerdedir.26 Béyle bir hareketi sadece sovenizm olarak nite-
lendirmek bence yanhs olur. Cezarliyan'in gérev yaptign 1830’lu ve
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1840’1 yillar, bagka Ermeni sahsiyetlerin 6nderliginde Osmanh
Imparatorlugu’nun sanayide ve biirokraside batihlagmasi igin ¢aba
harcandigs bir dénemdi. Geligmekte olan iilkelerin batihlagmasi
konusunda yakin dénemde edinilen deneyimler, boyle bir amaca
cabucak ulagsmanin 6niindeki en 6nemli engellerden birinin egi-
timli personel eksikligi oldugunu gésteriyor. Osmanl Imparatorlu-
gu'nda pek ¢ok siradan Ermeni'nin endiistriyel geligimin temel
becerileri konusunda erken dénemde egitim almasi, amiralarin
okullara bagis yapmaktaki comertligi sayesinde gerceklesmistir. Bu
tirden egitim alan Tiirkler de vard: elbette, ama bunlar Tiirk
niifusunun nispeten kiigiik bir boliimiinii olusturuyordu. Ayrica
Tirkler kusku gotiirmez bir sekilde orduyu ve yiiksek memurluk
makamlarimi tercih ediyorlardi. Giimriik biirokrasisindeki pozis-
yonlarda oldugu gibi, iki veya daha fazla dil bilen Ermeniler, tica-
ret alanina agina olmak gibi ek bir vasfa da sahiptiler.

Egitime ve kiiltiirel alanlara katkida bulunmak nispeten yeni bir
gelismeydi, ama kiliselerin yapimi ve onarimi, ortagag nakharar ha-
nedanliklarinin yok olugundan itibaren zenginler i¢in eski bir gele-
nekti. Yiizlerce yillik ge¢misi olan bir gelenegi siirdiiren amiralar
kendilerini dini hayir iglerine vakfetmiglerdi; yeni bir kilise yaptir-
mak veya eski bir manastirin restorasyonu, dindarhigin, hayirsever-
ligin ve kiliseye baghihigin en giizel ifadesiydi. Pek ¢ok amira kilise-
lerin ingasina katkida bulunmus, Dadyanlar, Balyanlar ve 6zellikle
de Bezciyan gibi bir¢ok amira da ¢ok sayida kilise yaptirmigtir. Tek
bagina Bezciyan bir diizine kilisenin yapimini finanse etmis,2? Bal-
yanlar da birg¢ok kilisenin mimarhgini yapmiglar ve bagista bulun-
muglardir.28

Cok sayida yeni kilise tek bir amiranin cémert bagis1 sayesinde
yapilmigtir. Birkagini belirtmek gerekirse: Misak Amira Misakyan
biri Rumeli Hisar1 yakinlarindaki Boyacikoy’de (1840), digeriyse
vasiyeti {izerine Emirgan’da yapilan (1857) iki kilisenin ingasini
finanse etti;2% Harutyun Amira Noradunkyan, Kadikéy’deki bir ki-
lisenin onarim masraflarim kargiladi (1814);30 Garabed ve Kevork Ka-
rakehya Yeramyan kardegler Biiyiikdere’deki bir kilisenin onarimini
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finanse ettiler (1848);3! Garabed Amira Aznavuryan Narlikapi’da
yeni bir kilisenin yapimi i¢in maddi destek sagladi (1807).32 Bir
kaynaga gére, 1831 ve 1839 yillar1 arasindaki kisa siire icinde on alti
kilise yapilmig veya restore edilmigtir.33

Bu yapim ve onarim iglerinin maliyeti ¢ok yiiksekti. Tam bir ra-
kam soylenemese de dénemin kaynaklarinda bir kilisenin yapimi-
nin ¢ok biiyiik paralara mal oldugu siirekli tekrarlanr. Istisnai bir
durum oldugu kabul edilse de, Patrikhane ve ekindeki iig kilisenin
restorasyon masraflarinin {i¢ milyon kurug oldugunu daha 6nce
belirtmistik. Daha tipik bir 6rnek Ortakéy’deki Surp Mayram Kili-
sesi'dir. 1824’te Bezciyan Amira, kilisenin muhtemelen onarim
islerinden kaynaklanan borglarinin 6denmesi i¢in 100.000 kurug
bagista bulunmustur.

Bir kilisenin yapimu i¢in finansman bulmak kadar 6nemli diger
bir konu da, yapilacak is i¢in gereken fermanin, yani resmi iznin
alinmasiydi. Bunun i¢in kisinin, “biiyiikk maddi fedakarhklara”
hazirlikh olmasi ve “fermami ¢ikarabilmek icin gereken olaganiistii
beceriyi” gostermesi gerekirdi.34 Genel olarak, bir kilisenin yapimi
veya onarimi igin gerekli fermani elde etmek yillar siirebilir ve bii-
yiik miktarlarda para gerektirebilirdi. Ancak bu izinlerin alinmasi
zorunluydu; ¢iinkii Osmanli hiikiimeti 6zellikle yeni kiliselerin ya-
pimina izin vermek konusundan isteksizdi. Saraya ve Osmanli me-
muriyetine girmeleri sayesinde amiralar normalden nispeten daha
kisa zamanda ferman alabiliyorlardi. O dénemin kayitlarinda, bir
kilisenin onarimi veya yapimu igin gerekli fermam alan amiranin
adindan sik¢a bahsedilir. Ornegin, Tavrijetsi, 1648 Van depremin-
de yikilan veya hasar géren kilise ve manastirlarin onarimi igin
gerekli fermam1 Hoca Ruhican’in aldigimi belirtir.35 Bu onarim ve
yapim masraflarinin ne kadar tuttugu konusunda da dénemin kay-
naklari, ya Oyle gerektigi icin sessiz kalmiglar, ya da bu tiirden
spesifik detaylara girmemiglerdir.

Istanbul’daki Ermeni niifus arttikca yeni ibadet yerlerine gerek-
sinim de artiyordu. On dokuzuncu yiizyihn ortalarina kadar kilise
Tanri’nin evi olmaktan ¢ok daha biiyiik bir anlam tagiyordu; biitiin
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toplumsal yasamin da merkeziydi. Ilk dénemlerde, yeni kiliseler
genellikle eskilerin yerine yapilirdi. 1800’lii yillarda yeni kiliseler,
Ermeni niifusun bulundugu yeni semt ve mahallelerde insa edil-
meye bagladi. Bu genigleme daha ¢ok II. Mahmut déneminde, kis-
men onun bagta Ermeniler olmak iizere gayrimiislim milletlere gos-
terdigi tolerans, kismen de amiralarin sebatkar ¢abalan sayesinde
olmugtur. Amiralar, bir kilisenin onarimi veya yapiminin dindaglar
iizerinde birakacagn etkinin farkindaydilar. Aralarindan birkagi
dindarliklar1 ve inanglar1 geregi bagista bulunsa da, ¢ogu millet
tizerindeki niifuz ve prestijlerini artirma amacin giitmiiglerdir.

En azindan Bezciyan ve Dadyan amiralarin, daha ince bir nob-
lesse oblige [soyluluk geregi] ve diplomatik 6ngorii sahibi olduklar
belliydi. Kendi milletlerinin yan1 sira bagka milletlere de bagista
bulunmuglardi. Bezciyan 1831'de Ermeni Katolik milleti igin Gala-
ta'daki kilisenin37 ve Rum milleti i¢in Yenikapi’daki bagka bir kili-
senin yapimina yiiklii bir miktar bagis yapmig, Hovhannes Amira
Dadyan ise, yine Rumlar igin biri Zeytinburnu’nda, digeri Azat-
I'’da olmak iizere iki kilisenin yapimu i¢in para yardiminda bulun-
mugstur.3® Diger milletlere yardimlarinin, Hiristiyan birligi ya da
hayirseverlikten kaynaklanmadign agikti. Bu davranmiglarinin nede-
ni, ilk olarak kendi milletlerinin sinirlarinin 6tesine gegip prestijle-
rini artirmak, digeri de lideri olduklar1 Ermeni milletiyle diger iki
millet arasindaki iligkileri geligtirmekti.39

O donemde kiliseler miitevelli, yani “vakfiyenin gartlarim yerine
getirmekle yiikiimlii olan kigiler” tarafindan yonetilirdi. Islami
hukuka, yani seriata gére, bir gayrimenkul ya da kurum (Islami ter-
minolojide vakf veya vakif) dini veya hayir amagh olarak olusturul-
dugunda ve bu amagla kullanilmak iizere vasiyetle bagislandiginda
kurumla ilgili faaliyetler, bagista bulunan kisinin koydugu sartlan
yerine getirmekle yiikiimlii olan bir miitevelli heyeti tarafindan
yonetilir ya da yonetimi igin bu heyete yetki verilirdi. Osmanl
yonetim sisteminde dini kurumlar olarak kiliseler birer vakift1 ve bu
yiizden miitevellilerinin olmasi gerekiyordu. Bu sistemin yol a¢ti1
sonuglara ve ayrintilarina girmeden Ermeni kiliselerinin miitevel-
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lilerinin patrik tarafindan émiir boyu gérevde kalmak tizere atan-
diklarim ve atamanin hiikiimet tarafindan da resmi olarak onaylan-
digimi belirtmek yeterli olacaktir. Patrik, milletin tiim kurumlarinin
ve vakif kanunlarina tabi olan tiim miilklerinin bag miitevellisiydi.40

Genel bir kural olarak patrik, amiralar meclisinin kendisine
onerdigi adaylar listesinden bir amira secerek belirli bir kiliseye
miitevelli olarak atardi. Daha sonra miitevelli de gorev siiresi tig
yilla sinith olan ve kendisine bagh olarak calisan wvekilini atardi.
Miitevelli ayrica, yegegetsaban denilen ve sozciik anlam “kilise vasisi”
[koruyucusu] olan bir heyet atardi. Uye sayis1 dort ile on iki ara-
sinda degisen ve gorev siiresi ii¢ yil olan bu heyet, yonetici vasfiyla
kilisenin iglerine bakardi. Miitevellinin vekil tarafindan kendisine
sunulan adaylar listesinden secerek yapacagi atamalar patriklik
miihriiyle onaylanirdi.

Yegegetsabanlarin sundugu rapor her ne kadar patrik tarafindan
onaylanmaliysa da, bir kilise tizerindeki nihai yetki, o kilisenin mii-
tevellisine aitti. Vekil, yegegetsabanlar ve diger kilise memurlarinin
hepsi ona kargi sorumluydular. Miitevellinin patrige kars1 sorum-
luluguysa, biiyiik bir yolsuzluk yapmadig siirece hayati boyunca bu
goreve atandigindan, fiili sonuglar olan bir konumdan ¢ok, forma-
lite geregiydi; miitevellinin yolsuzluk yapmasi sonucunda patrik
onu amira heyetinin onayiyla gorevden alirdi. Pek ¢ok amira-mii-
tevelli maddi g¢ikar saglama amaciyla yetkisini ve gérevini kétiiye
kullanmigtir. Ne var ki, halktan gelen hognutsuzluk ve sikayetler
soz konusu miitevellinin gérevden alinmasina yol agmazdi.

Ermeni yazarlar miitevellilik makamindan sik¢a bahsederler,
ama miitevellilik gorevine getirilen kisilere verilen yetkinin keyfi
bir gekilde ve kigisel tercihlerine uygun kullanilmaya agik oldugu-
na dikkat ¢eken bir aragtirmaci diginda konuyu derinlemesine aras-
tiran olmamigtir:

Miitevelli ne zaman biiyiik niifuz sahibi bir kisi olsa —ki siklikla boyle
olurdu- yénetiminin ve kaprislerinin sinin olmazdi. Kiliseyi ve kiliseye
bagli kurumlar kendi adamlariyla yénetirdi; kimse ona hesap sormaya
cesaret edemezdi. Kilise miilkleri miitevellinin adina [tescil edildigin-
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den], neredeyse tiim sorumluluklardan azadeydi; miitevelli sisteminde
suistimallerin nasil yapildigini ve 6rtbas edildigini gérmek kolaydi.#t

Olasi maddi “6diiller”e ek olarak miitevelli makami ¢ogu amira
icin bir iktidar ssii goérevi gorityordu. Bir kilisenin kontroliinii
elinde tutmak, pratikte toplulugun bir boliimii iizerinde, egemen-
lik degilse bile, biiyiik bir niifuz sahibi olmak anlamina geliyordu.
Hiikiimetle iligkiler ve ekonomik gii¢ bir araya geldiginde, miite-
velli-amira, kargi ¢ikilmasi imkansiz bir lider konumuna yiikseli-
yordu. Kilise, miitevelli-amiranin -bir ortagag terimini kullanacak
olursak- derebeyligiydi. Sistemde reform yapmak igin ilk adim an-
cak 1847’de atildi. 1860 Ermeni Anayasasi, Muhasebe Idaresi Ko-
misyonu’'na iligkin 6zel bir maddeyle de sistemi ortadan kaldird.42

Bu boliimde daha 6nce belirtildigi gibi Ermeni ulusal yasami
Patrikhane ¢evresinde déniiyordu. Kurum Osmanl Devleti tara-
findan yaratilmigti. Patrik, imparatorluktaki Ermeni niifusun hem
ruhani, hem de toplumsal lideriydi. Milletbasi olarak patrik bir pa-
saya esit konumdaydi. Imparatorluk fermamyla dogrudan sultan
tarafindan atanirdi. Patrik kendi milletinin yénetiminden sahsen
sorumluydu. Bu sorumluluk dolayisiyla, Ermeni milletinin din, ha-
yir igleri ve egitim kurumlari iizerinde tam yetki sahibiydi. Patrigin,
Patrikhane kompleksi iginde, “kamu giivenligi ve [buna iligkin]
suglar” disindaki tiim davalara bakma yetkisine sahip olan kendi
mahkemesi ve hapishanesi vardi. Patrik 6yle bir giice sahipti ki,
“agzindan gikacak tek bir sézciik suglanan kiginin sugunun sabit
gorilmesi igin yeterli olurdu [ve bu yiizden], Patrikhane’den gele-
cek bir notla, ruhban sinifindan olsun, halktan biri olsun, herhan-
gi bir kiginin siirgiine génderilmesi isten bile degildi.”43

Yagamlar iizerinde boyle bir giice sahip oldugu i¢in insanlar
patrikten ¢ok korkardi. Bir gérgii tam@ sdyle bir 6rnekle durumu
anlatmugtir:

Bugiinlerde patrigin adi bagkentte terér estiriyor. Muhafiz, Ermeni’
nin birine gelip, ‘Vekilimiz seni gormek istiyor’ dediginde adam &yle
bir korkuya kapild1 ki dili damag1 kurudu. Sonra muhafiz adamin boy-
nuna koca bir zincir gegirip sokaklarda buldog képegi gibi ¢eke ¢eke
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Patrikhane’ye gotiirdii. Kimse engel olmaya cesaret edemedi. Patrik-
hane’de kimsenin gaka yapmaya bile cesaret edemedigi vekil, adama
yiizilkkoyun yatmasini emretti ve sirtina bizzat yirmi bes-otuz kamgi
vurdu.44

Son olarak milletbast olan patrige, kadrosundaki on beg memu-
ruyla birlikte gayrimenkul sahibi oldugundan, vergiden muaf
tutuldugundan ve milletin yiiz bin ak¢e tutarindaki vergisinin
6denmesinden gahsen sorumlu oldugundan dolayi, millet mensup-
larindan devlet vergilerinin toplanmasi amaciyla vergi tahsildan
atamak gibi pek ¢ok ayricalik taninmigt.

Patrik, sekiiler konularda oldugu gibi ruhban sinif1 iizerinde de
tam egemenlik sahibiydi. Rahipleri atama ve gérevden alma yetki-
sini kilise ona vermisti ve sultan fermaniyla diyakozdan en yiiksek
riitbeli piskoposa kadar din adamlarim siirebilir, hapsedebilirdi.
Dahasy, Sis (Kilikya) ve Ahtamar piskoposlar: kilise hiyerarsisinde
daha yiiksek konumda olmalarina ragmen, idari igler agisindan
onun altinda yer aliyorlardi. On altinci yiizyihn ikinci yanisinda kisa
bir siireligine, Kafkaslarin Osmanl hakimiyeti altinda oldugu dé-
nemde, E¢miadzin’deki Tiim Ermeniler Katolikosu bile, idari atama-
larda patrigin Osmanl hiikiimeti nezdindeki araciligina bagimliydi.45

Kilise, manastir, rahibe manastiri, okul ve basimevlerinin yapim
ve onarimi igin izin vermek, patrigin yetki alam dahilindeydi. Ya-
yinlar da dahil milletinin dini ve sekiiler egitimi iizerinde mutlak bir
egemenlige sahipti. Patrigin yazih izni olmadan higbir sey basila-
mazdi. Bir aragtirmaci bu durumu, “on dokuzuncu yiizyilin ortala-
rina kadar Ermeni Patrikhanesi her tiir [Ermenice] yayin iizerinde,
kat1 bir sansiir biirosuydu”46 seklinde gayet giizel ifade etmistir.

Birbiri ardindan géreve gelen patrikler imparatorlukta yagayan
Ermenilerin tiim iglerini kendileri yénetmigler ve bagarih bir gekil-
de Patrikhane biinyesinde merkezilestirmiglerdi. Osmanl Devleti
sinirlan genigledikge yeni cemaatler de patriklik yetki alanina gir-
di. Osmanlilar kendi fetihlerine paralel olarak patriklik yetki alani-
nin geniglemesine, iktidarinin giiglenmesine ve merkezilesmesine
ses c¢ikarmadilar. Giderek, on altina ve on yedinci yiizyillarda
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yasanan savaglar sonucunda Ermenilerin yogun olarak yasadig:
Van'dan Kafkaslara kadar uzanan Iran topraklar Osmanlilarin eli-
ne gectiginde patrigin giicli muazzam boyutlara ulagmigti. Osman-
hilar da, milletin yonetimini daha kolaylagtinp basitlestirdigi icin
patrikligin giiciiniin biiyiimesine yardimci oldular ve desteklediler.
Boylece tek bir yekpare kurum ve onun temsilcisiyle tiim iglerini
halledebiliyorlardi. Amiralarin bu giiclii kurumu kendi egemenlik-
leri altina almak i¢in miicadele ettikleri ve nihayet bunu bagardik-
lar1 ddnemde Ermeni ulusal yagsamina Patrikhane gevresinde siiren
catigma ve miicadeleler damgasini vurdu.

Ermeni kilisesi kuruldugundan beri halk, kilise yénetimine,
Ozellikle de bolgelerin dini 6nderlerinden katalikosa kadar dini ma-
kam sahiplerinin se¢imine katilirdi. Osmanl egemenliginin ilk d6-
nemlerinde hoca ve celebiler, kilisenin yonetim iglerinde 6énemli
rol oynadilar. Halkin Patrikhane iglerine miidahalesinin ilk ciddi
ornegi 1649’da, Vanlh Ruhican Hoca’nin 6nderligindeki bir grup
Ermeni ileri geleninin Patrikhane’nin kontroliinii ele gegirip yone-
timi sivil vekillerin iistlenmesidir.47 Kisa siire sonra 1655 ve 1657
yillar1 arasinda olmak iizere iki y1l boyunca Patrikhane bir kez daha
sivil vekillerin yénetimine gegmistir. Hoca Ruhican’in liderliginde
yirmi dort tiyeli bir heyet, Patrikhane’nin yonetimini {istlenmig-
tir.48 Bu olaydan yaklagik kirk yil sonra, 1689-1692 yillar: arasinda
dort yil siire ile sivil ya da papaz vekillerinin Patrikhane’yi yonet-
tigi siire zarfinda da aym gey olmugtur.49

Osmanlt biirokrasisiyle kigisel baglantilar1 olan giiglii kisilik
sahibi bir patrigin se¢ildigi istisnai durumlar harig, Patrikhane’nin
glcliniin artigt ve yogunlagmasi, hoca, ¢elebi ve ozellikle de
amiralarin 6niinii kesmedi. Normalde, igleri ve kigisel baglantilar1
dolayisiyla amiralar Osmanlh hiikiimetiyle patrikten daha yakin
iligkiler i¢indeydiler. Patrik iizerinde dogrudan veya Osmanh hii-
kiimeti aracihgiyla bask: kurabiliyorlardi. Sonug olarak, giiglii bir
Patrikhane, 6zellikle baginda zayif kisilikli bir patrik varsa, Ermeni
milletinin, o dénemde Saray’in gbzdesi durumunda olan amiralar
tarafindan yénetilmesi anlamina geliyordu.
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Patrikhane islerine bu sekilde miidahale ve hakimiyet kurulmas:
1860’ta Anayasa’nin kabuliine kadar devam etti. Bu yiizden ami-
ralar arasinda en niifuzlu olanin azkabed “millet bag’” namiyla anil-
masi abartidan ibaret degildir. Onun bagkanhginda, sinifin énde
gelen iiyelerinden olusan amiralar heyeti patrigi seger ve azlederdi.
50 imparatorluk icindeki piskoposluk bolgelerine piskopos atamasi-
n1 da patrik araciligiyla bu heyet yapardi. “Ermeni milletinin sivil
ve dini igleriyle ilgili, hangi 6nem derecesinde olursa olsun, tiim
konularda karar sahibi” bu heyetti.5!

Ermeni 6nde gelenlerinin giiciine en ¢arpici 6rek 1752’de,
patriklerden birini tamamen keyfi bi¢imde azledip yerine digerini
atayan Hagop Aga Hovhannesyan olmustur.52 Diger bir 6rnek de,
Patrik Krikor Basmaciyan'in dénemin azkabedi Kasbar Amira Mu-
radyan’la ters diigtiigii i¢in Muradyan ve destekgileri tarafindan
gorevden alinmasidir.53

Patrikler amiralarin giiciinii simirlamaya ¢aligmuglardir. Ilk kez
varlikli birka¢ hoca ve ¢elebinin giiciinii kontrol altina alma girigi-
mi, 1725'te Patrik Golod'un ¢agrisi ile toplanan genel kurulda go-
riildii. Toplant1 Egmiadzin katolikosunun segimi igin diizenlenmis-
ti. Golod, bir yandan toplantiya ulusal bir nitelik kazandirmak,
diger yandan da yiiksek riitbeli ruhban sinifi iiyelerinin bu sekilde
genel kurul toplantilarinda segilmesini kurumsal bir hale getirmek
icin, kasith olarak gesitli esnaf loncalarindan temsilcileri bu toplan-
tiya davet etmigti. Her ne kadar katilan delegeler segimle degil
patrik tarafindan atama yoluyla belirlenmis olsa da, bu sekilde se-
cimler, kendi kendilerini atayan amira, hoca ve celebi heyetlerine
kiyasla daha genig bir katihmla ve daha demokratik bir yéntemle
yapilmig oluyordu.

Bu girisim sonugsuz kalmadi: Zaman zaman, ulus ¢apinda tar-
tisma ve karar alma gerektiren acil ve 6nemli konular giindeme
geldiginde buna benzer genel toplantilar diizenlendi. Ancak bu
yondeki girigsimlere ragmen amiralar patriklik se¢imlerinde ve
kurumun yonetiminde inisiyatif ve egemenliklerini kullanmaya
devam ettiler. 26 Nisan 1800’de Hovuyan Amira’'nin igyerinin
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bulundugu Vezir Han'da amiralarla esnaf temsilcilerinin katildig
bir toplant1 yapildi. Lider konumundaki amiralarin girisimiyle dii-
zenlenen toplantida E¢miadzin katolikosluguna Daniel Sarmaretsi
(1799-1800) segildi ve patriklik koltuguna ii¢ aday énerildi. Iki giin
sonra, dort yiizden fazla katilimcinin bulundugu genel kurul top-
lantisinda katolikosun segimi onaylandi ve Istanbul Patrikligi’ne
amiralarin tercih ettigi aday segildi.>4

Bu segimleri izleyen olaylarin gosterecegi gibi, amiralarin Pat-
rikhane ve millet iizerindeki kontrolii mutlak degildi. Iki gorev icin
de giiclii rakiplerin bulunmasi ve Istanbul’daki Rus konsolosunun
ise karigmasi nedeniyle yeni segimler yapildi ve katolikosluk ile
patriklige iki ayr kisi segildi. Amiralarin liderligi, giiclerini zayifla-
tan bir dizi faktoriin bir araya gelmesiyle zaman zaman zorluklarla
kargilagiyordu. Ilk olarak, patriklik koltuguna oturmak icin ruhban
simifinin  iiyeleri arasinda siiregiden ebedi rekabet bir yandan
amiralara egemenlik kurma firsat1 veriyor, ama bir yandan da gru-
bu béliicii bir rol oynuyordu: Ruhban sinifin adaylari amiralarin
destegine ne kadar ihtiya¢ duyarlarsa, o kadar da kendilerini soz
konusu makama getirerek giiclerini sergileyen, ama aym giicii
onlar alagagi etmede de kullanabilecek destekgilerine kargi bor¢lu
duruma diisiiyorlardi.

Ikinci olarak amiralar, disaridan bir tehditle kargilasmadikca bir-
lesik bir cephe ve siki bir birlik icinde degillerdi. Ilerde gorecegimiz
tizere kigisel, ailevi ve grup diizeyinde rekabetler iizerinden béliin-
mii§ durumdaydilar. Burada amiralarin lehine olarak séylenebile-
cek sey, boyle bir tehditle kargilagtiklarinda, aslinda birlik iginde
bir ¢ikar grubu oldugu diisiiniilebilecek olan Ermeni din adamlari-
na kiyasla ¢ok daha etkin bir igbirligi icinde hareket ettikleridir.
Ironik bir sekilde, serbest girisim ruhu, din adamlari arasinda
Ermeni banker prenslerine kiyasla daha gii¢liiydii. Hirslari, kurum-
larinin gikarlar konusunda amiralarin gézlerini, din adamlarindan
daha fazla kérlegtirmisti.

Ugiincii olarak, millet icinde amiralarin seslerini kismaya ve
kontrol altinda tutmaya ¢ahistiklar1 yeni hareketler ve giigler serpi-
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lip gelisiyordu. Bu faktorlerden biri, yiizyillardir varligin siirdiiren,
Fransa ve Avusturya gibi Batih Katolik gii¢lerin diplomatik ve
maddi destegi sayesinde on sekizinci yiizyilin baginda yeni bir ener-
ji ve militan ruhla atilim yapan Katolik propagandadir. Baglangigta
Osmanl hiikiimetinin yerli saydig1 i¢in destek verdigi Ermeni
Apostolik kilisesi, Katolik misyonerlere karsi miicadelesinde bir
miktar bagari elde etti. Bu c¢abaya ragmen Ermeniler iizerinde
Katolikligin etkisi yok edilemeyince kilise “ayrilik¢i” iiyelerini
kazanma girigsimlerine bagvurdu.

Bu dénemde Katolikler baglica iki kampa ayrilmigti: Adin Sacra
Congregatio de Propaganda Fide'den [Inanci Yayma Kutsal Kon-
gregasyonu] alanlar, Papa’nin mutlak egemenligini savunuyorlar,
Ermeni kilisesinin ve diger Katolik ya da —adim ilk bagrahipleri
Uniat Benedikten cemaatinin kurucusu Mikhitar’dan alan ve
Ermeni dili de dahil olmak iizere Ana Kilise’'nin bir¢ok gelenegini
biiyiik bir sadakatle muhafaza eden— Mikhitaristlerin kutsal gele-
neklerini saymiyorlardi. Mikhitaristler ise birlige sicak bakiyordu.

Katolik Ermenilerle birligi saglamaya yénelik ilk girigim 3 Tem-
muz 1810’da gergeklesti. Patrik Hovhannes Camagirciyan’in (1802-
1813) diizenledigi toplantida Katolik Ermeniler, bir sartlar listesi
sundu, ama Ana Kilise temsilcileri bu sartlari kabul etmedi.5s Ikin-
ci uzlagma girigimini, Patrik Bogos Krikoryan (1815-1823) tarafin-
dan 23 Ekim 1817°de diizenlenen 6zel bir toplanti olugturdu. Mikhi-
taristler de dahil Katolik Ermeni temsilcileri Apostolik kilisesiyle
birlesmeden yana tavir aldilarsa da, Papa Vekili ve Konseyci Kato-
likler bu goriige kararh bir gekilde kargi giktilar. Konseyci Katolik-
ler devam eden goriigmelere son vermede ve uzlagmaci girigimleri
bosa ¢ikarmada bagarili oldular.56 Ilk girisimde oldugu gibi ikinci-
sinde de amiralar iki tarafin birlesmesi yéniinde 6nemli rol oyna-
dilar. Resmi toplantilarda oldugu kadar toplant1 6ncesi 6n gériis-
melerde de yer aldilar. Ikinci birlik toplantisina on iki amira katil-
musti.

Birlige yonelik bu tarz girisimlerin tigiinciisti Osmanl hiikiime-
ti tarafindan diizenlenmisti. Bu yeni girisimin taraftarlarn Harut-
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yun Bezciyan, Krikor Balyan, Canig Papazyan, Hovhannes Ergan-
yan, Harutyun Noradunkyan ve Garabed Aznavuryan gibi énemli
amiralardi. Ug ay siiren goriisme ve konugmalar sonunda Aposto-
lik ve Katolik doktrinleri arasinda uzlasmay: saglamak iizere hraver
siro (sevgiye davet) baglikh bir inang bildirgesi (2 Nisan 1820) ha-
zirlandi. Konseyciler yine ise karigarak, bu kararin yiiriitiilmesi agi-
sindan 6nemli olan bazi adimlarin atilmasini engellediler. Cesitli
ayak oyunlar ve provokatif deklarasyonlarla cemaati kigkirttilar ve
iki taraf arasindaki yakinlasmanin éniinii kestiler. Cemaat iginde-
ki huzuru ve diizeni korumak icin devlet gii¢ kullanmak zorunda
kaldi. Sonug olarak bir¢ok Ermeni tutuklandi, bunlardan seksen
yagindaki Krikor Amira Sakayan da dahil bazilar1 asilirken, Harut-
yun Amira Bezciyan ve Garabed Amira Aznavuryan gibi isimler de
dahil bazilan siirgiine génderildi (Eyliil 1820).57

Amiralann birlige yonelik goriigme ve tartismalarda yer almala-
rinin nedeni, milletin liderleri konumunda olmalar kadar, devlet
politikasina uymay: tercih etmelerinden de kaynaklamyordu. ilk
iki girisimde, Kilise ve Ermeni ulusuna en yararl olacagina inan-
diklar1 yolu savunarak kendi iradeleriyle hareket etmis olsalar da,
yapmak istedikleri seyi devletin zimnen desteklediginin farkinday-
dilar. Gergi iigiincii girisimin sonucunda bazi amiralar siiriilmiis,
hatta biri asilmus ve digeri canim kurtarmak icin Islam dinine geg-
migti ama, cezalandirmalarin nedeni devletin amiralarin birlik po-
litikasina kargi gtkmasi degil, Ermeni toplumu iginde fiili bir ¢atis-
ma ve kargaganin yaganmig olmasiydi. Amira liderligine en giiglii
tehdit esnaf loncalarindan geliyordu. Lonca kavrami, yapisi ve is-
leyisi bu calismanin kapsami digindadir. Bir kaynaga gore, bagkent-
teki Ermeni zanaatkar ve tiiccarlarin on sekizinci yiizyil sonlarinda
65 lonca catis1 altinda 6rgiitlendigini belirtmekle yetinelim.58 Daha
Once de s6zii gegtigi gibi loncalar milleti ilgilendiren iglerin yoneti-
mine ancak sinirh dlgiilerde katilmiglardir. 1725’te toplanan genel
kurula katilmiglarsa da, bu sahici ve kalict olmayan, gegici ve sim-
gesel bir zaferdi. Katilhimlari, genelde amiralar tarafindan alinan
kararlar1 ve benimsenen politikalar1 onaylamakla sinirh kalmigt.
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Loncalar ulusal kurumlarin finansal yiiklerini paylagmaya bagla-
yinca bu edilgen ve yumusak bagli davranig bigimleri de degismeye
bagladi. 20 Kasim 1831’deki Genel Meclis'te gesitli lonca liderleri,
belirlenen okullara maddi destekte bulunacaklarina dair yazih
teminat verdiler. Bu teminat geregince tiiccarlar loncas1 Topkapr’
daki okula, kuyumcular Langa’dakinin masraflarina, meyhaneci
esnaflar da Kanli Kilise’deki okula maddi yardim sagladilar.59 Ama
amiralar ellerindeki giicii esnaf loncalarina kendiliklerinden dev-
redecek degillerdi. Nitekim esnaf loncalarindan temsilcilerin de
katildizn 19 Mart 1834’te toplanan Genel Meclis’in segtigi Istisare
Heyeti tiimiiyle amiralardan olusuyordu.

Millet yénetiminin politik yapisindaki degigimleri yaratan fak-
tor, i¢ cekigmelerle disaridan gelen baskinin bir bilegimiydi. Genel-
de Osmanl toplumunda, 6zelde gayrimiislimler igin reformlar 6n-
goren 1839 Hatt+1 Serifi [Tanzimat Fermami] degisim yoniinde
biiyiik bir itici gii¢ oldu. Sultan Abdiilmecit, fermanda 6ngériilen
Miisliimanlarla gayrimiislimlerin mahkemelerde esitligini hayata
gecirmek tizere biitiin Osmanl tebaasi igin yeni bir ceza kanunu
yiiriirlige koyan Meclis-i Ahkdm-1 Adliye'yi kurdu.60 Can, haysiyet
ve mal giivenligini ve kanun 6niinde esitligi teminat altina alan bu
reformlar amiralarin konumunu dogrudan etkilemedi. Osmanl re-
formunun hemen ardindan 1840’ta patrik tarafindan diizenlenen
ilk adli heyette dort amira ve dort evli rahip gérev almig, ama esnaf
loncalar temsilcilerine yer verilmemigti.6!

Ne var ki, amiralarin millet iizerindeki egemenligine darbe vu-
ran, Hatt1 Serif kapsamindaki reformlardan biri olan iltizam vergi
sisteminin kaldirilmasiydi. Bu iktidar kaybinin nedeni, giiniimiiz
aragtirmacilarindan birinin ileri siirdiiiiniin tersine, amiralarin
ekonomik agidan ¢okmesi degildi;62 doneme ait kaynaklarda biiyiik
miktarlarda maddi kayiptan bahsedilmez; ayrica iltizam iki yil son-
ra tekrar yiiriirliige konuldu (11 Mart 1842); amira egemenligin-
deki zayiflamanin nedeni, iltizam sisteminin kaldirilmasinin Pat-
rikhane’nin ve milletin ekonomik durumu iizerindeki etkileriydi.
Mevcut vergi sistemine son verilmesinin bir sonucu olarak sultan,
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1 Mart 1840’ta bir imparatorluk iradesi, yani talimatiyla patrikten
sorumlulugu altindaki tiim Ermenilerden devlet vergilerini topla-
masini ve imparatorluk hazinesine devretmesini istedi. Aym za-
manda, o giine dek vergiden muaf tutulan kurum ve tasinmazlar da
vergiye tabi kilindi. Reformlar yiiziinden yetki ve imtiyazlar biiyiik
olgiide azalan Patrik Hagopos Seropyan (1839-1840), sarraf-ami-
ralarin vergilerin toplanmasina yardim etme ve maddi destegi siir-
diirmeyi reddetmeleri iizerine, 7 Mart 1840’ta Patrikhane’nin kar-
magik maliyesini yonetmek igin 6zel bir komisyon kurdu.

Sonradan kayitlara gegtigi tizere bu yirmi dért kisilik heyet iki
teknokrat amira ve gesitli esnaf loncalarinin yirmi iki temsilcisin-
den olusuyordu. Komisyon, Patrikhane maliyesinin yénetimine ek
olarak, okullar da dahil olmak iizere tiim ulusal kurumlarin y6ne-
timini iistlendi. Komisyona lonca temsilcisi Hetum Meremgiilyan
bagkanlik ediyordu.63 Ermeni milletinin tarihinde ilk kez lonca
temsilcileri karar verme yetkisine sahip bir icra kurulunun iiyesi
olduklar: gibi, bu organin salt ¢cogunlugunu olugturuyorlard.

Boylesine radikal bir gelismeye pek ¢ok faktér katkida bulun-
mugstu: Hatt+1 Serif'te belirtilen reformlar, millet i¢inde esnaf lon-
calarinin ekonomik giiciiniin artmasi, Patrikhane imtiyazlarinin
azalmasi ve fazlasiyla tutucu sarraflarla nispeten “liberal” teknok-
rat amiralar arasindaki ¢atigmalarin neden oldugu amira saflarin-
daki gegici béliinmeler. S6z konusu ¢atigma, en ¢ok Ermenilerin
egitimi alanina odaklaniyordu.

Anmiralar arasindaki ayriligin 6ncelikli ve goz 6niindeki nedeni,
1838’de Uskiidar'da kurulan Ermeni Koleji meselesiydi. Cemaran
(kolej, lise veya akademi) ad1 verilen yiiksek egitim kurumu, impa-
ratorluk mimarlari Garabed Amira Balyan ve Hovhannes Amira
Serveryan’in yaratici diisiincesinin iiriiniiydii. Hovhannes Amira
Serveryan daha sonra bu koleje miitevelli olarak atanmigti. Rum-
lar, Latinler ve Protestanlarin kendi yiiksek egitim kuruluglar var-
ken, Ermeni Apostolik milletinin de benzer bir egitim kurumuna
sahip olmasinin gerekliligi on yildir dillendirilmekteydi. Patrik
Isdepannos Agavni Zakaryan'in (1831-1839) cagnisiyla 26 Agustos
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1836’da gergeklesen toplantida okulun agilmasi, baglangi¢ olarak
ingaat1 i¢in 200.000 kurug tahsis edilmesi, Kudiis’teki Patrikha-
ne’nin de yillik 120.000 kurusluk destekte bulunmasi karara bag-
landi. Cogu sarraf olan yirmi amira, birer yoksul 6grencinin okul
ticretini 6deme so6zii verdi. Cocuklarinin okul iicreti olarak varlik-
I ailelerden de 3.000 kurug alinacakt1.64 Bu proje, patrik de dahil
ruhban sinifi, amiralar ve esnaflar tarafindan desteklendi ve kolej
9 Aralik 1838’de resmen agildu.

Okul agildiktan sonra rekabet ve gatismalar yeniden alevlendi
ve ¢ok gegmeden &yle ciddi bir hal aldi ki amira sinifi iki gruba ay-
rildi: daha biiyiik bir kitle olugturan sarraflar ve destekgileri ile Bal-
yanlar, Dadyanlar, Serveryan ve yandaglarindan olusan meslek
sahipleri ya da teknokratlar. B6liinme egitim programindan ziyade
profesyonel yaklasimlar ekseninde gelisti.

Boliinmede, politik boyut ve ilkeler de rol oynadi. Sarraflar sini-
fin daha tutucu ve geleneksel kismini temsil ederken teknokratlar
en azindan s6z konusu yol ayriminda bir takim “liberal” egilimler
gosteriyorlardi. Cemaran konusundaki ayrigma siirecinde geligen
husumet, hizla, dogrudan egitimle ilgili olmayan konulara sigradi.
Sonugta miicadele Patrikhane iizerinde egemenlik kurma ve dolay-
l1 olarak da Ermeni milletine liderlik etme hakkini ele gecirmeye
yonelikti. Amira yonetici sinifi igindeki kigisel ve gruplar aras: ¢ekig-
meler, Cemaran meselesinde uygun bir savag meydani, giiglerini
sinama alani buldu. Ornegin, ilk basta okulu destekleyen tutucu
sarraf-amiralar, Istanbul’daki Kudiis Patrikhanesi temsilcisini yil-
lik yardimi kesmek i¢in ikna ettiler;65 bu durum koleji maddi sikin-
tiya soktu ve teknokrat-amiralar okulu kurtarmak igin harekete
ge¢mediler.66 Bu yiizden kurulusun maddi yiikii tiimiiyle esnaf lon-
calarinin omuzlarina bindi. Patrik amiralar ikna etmeye ¢aligtiysa
da igse yaramadi. Kolejin hararetli destekgisi olarak patrik bu kez
O6mek olma timidiyle iki 6grencinin okul iicretini kargilamak tizere
6.000 kurug bagis yapti. Katki ¢agrisina yalnizca esnaf loncalarin-
dan yanit geldi. 6 Nisan 1841'de, okula destek saglamak amaciyla
Miagam Ingerutyun (Tek Iradeli Birlik) olarak amilan ve tiimii
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zanaatkar ve kiigiik esnaftan olugan 300 iiyeli bir dernek kuruldu.6?
Ancak ne bu girigim ne de seyahat belgeleri iizerinden bes kurus
vergi alinmas: gibi 6nlemler kolejin varhgim siirdiirmesi i¢in yeter-
li oldu. Oysa o dénemde yiiksek akademik standardiyla okul biiyiik
bir sayginhiga sahipti:

Daha birkag ay 6ncesine kadar bizim [Protestan] okulumuza gelmeye
pek hevesli olan Cemaran’dan dért Ermeni 6grenci, [Ermenilere] git-
migler ve iicretsiz okuma hakkin elde etmigler, simdi de okula baglamak
iizereler. Cocuklarini bizim okulumuza géndermeye kararh olan bir ki-
sim iist tabakadan zengin Ermeni aile simdi onlari [Uskiidar’daki kole-
jel gonderiyorlar. Sebebi de, okulun gerek diizeni, gerekse ogretmen
kadrosunun kalitesi o kadar fazla begeni kazaniyor ki, bize yilda 1.000
kurug vermek varken, oraya 3.000 kurug vermeye razi oluyorlar.68

Okulun itibar1 ve elde ettigi sayginhiga ragmen yirmi dort kisilik
heyet, kolej de dahil olmak iizere, yetki alani i¢indeki kuruluglar
icin gerekli finansman saglayamadi ve géniilsiiz bir sekilde istifa
etti. Patrik bir kez daha amiralarla sarraflar1 bir araya getirme giri-
siminde bulundu ama amiralar buna kesinlikle yanagmadilar. Da-
ha sonra patrik de istifa etti. Ondan 6nceki Patrik Isdepannos
Agavni yeniden patriklik koltuguna oturtuldu. Yeni patrik agik bir
sekilde sarraf-amiralarin tercihiydi ve ilk igi milletin mali iglerine
goz kulak olmak iizere bir amiralar heyetini gorevlendirmek oldu.

Yirmi dért kisilik heyetin dagilmas: halk arasinda hognutsuzluk
yaratmusti ve heyetin yeniden gérev almasi i¢in bir miting diizen-
lendi. Ilk bagta devlet halktan gelen talebi kabul etti ve heyet 1
Temmuz 1841'de yeniden gérev bagina geldi. Ne var ki, bir ay
sonra, 14 Agustos 1841'de emir geri alindi. Bu defa halk ¢ok daha
biiyiik bir mitingle cevap verdi. Devlet derhal bir sorugturma agti
ve liderleri siirgiine génderdi (16 Eyliil 1841). 3 Ekim’de ise kole;j,
millet icindeki karigitkligin merkezi ve nedeni olmakla suglanarak
devlet tarafindan kapatildi.6®

Amiralann devlet katindaki giici bilindiginden, yorumcular
kararlarda sarraf-amiralarin parmag olduguna inanirlar.?0 Bu var-
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sayimi, 11 Ekim 1842’de Ermeni olmayan bir gézlemcinin degerlen-
dirmesi de destekliyor:

Bugiin giicii elinde bulunduran bankerler Uskiidar’daki koleji kapat-
tilar, 6gretmeleri de isten ¢ikardilar. Kurum yaklagik ii¢ yildir faaliyet-
teydi ve Ermeni cemaatine ¢ok biiyiik paralara mal olmugtu. Bir daha
agilmayacag séyleniyor.?!

Millet biinyesindeki huzursuzluk devam etti. Kolejin kapanma-
sindan bir ay sonra, 18 Kasim 1841’de gostericilerin Sadrazam Rifat
Paga’ya sunduklan dilek¢ede amira egemenligine muhalefet gayet
acik bir gekilde belirtiliyordu: “Giilhane Hatt-1 Serifi'nin ilanindan
sonra artik amiralarin kélesi olmak istemiyoruz.”72

Cemaat iginde diizeni saglamak i¢in yine hiikiimet devreye gir-
di; millet iglerinin tiim sorumlulugu yirmi yedi esnaf loncasinin
temsilcilerinden olugan bir heyete verildi. Amiralarla patrik millet
islerine miidahale etmeyeceklerine dair yazili birer teminat verdi-
ler.” Ne var ki, esnaf loncalar1 milletin mali ihtiyaglarini kargila-
mada bir kez daha bagarisiz oldu ve heyet bir yillik ¢alismanin
ardindan gorevden cekildi (18 Kasim 1842). Savastan galip ¢ikan
amiralar tekrar giicii ellerine gegirdiler; ancak onceki yillarda oldu-
gu gibi bir heyet olarak faaliyet yiiriitmek yerine milletin maliyesi-
ni, her birine bir amiranin bagkanlik ettigi ii¢ alana ayirdilar:

a) Harutyun Amira Yerganyan sorumlulugundaki Patrikhane;

b) Misak Amira Misakyan’in mali yoneticiligini yaptigi Surp
Pirgi¢c Hastanesi;

c) Bogos Amira Asnanyan’in sorumluluguna verilen Yetim ve
Diigkiinlere Yardim Kurulugu.

Sorumluluklarin bu sekilde paylagtirlmasinin ardindaki niyet,
milletin mali yénetimine daha etkin bir sistemin getirilmesinden
¢ok, amiralarin geleneksel yontemi olan kisiye dayah yonetim bigi-
mini yeniden kurmakti.

Her seye ragmen amiralarin bu zaferi giiglerinin tartigmasiz
kanmitin1 olugturmuyordu. Bu daha ¢ok, kiigiik bir elitin, milletin
liderliginde kendilerine rakip olan esnaf loncalarinin proje ve ku-
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rumlarini basarisizliga mahkum etmek amaciyla mali giiglerini ve
sarayla olan baglantilarin1 kullanma yeteneginin bir gostergesiydi.
Bununla birlikte bir zamanlarin mutlak egemeni amiralar, 1842
yilinda hala fiilen veto hakki kullanacak kadar giicii ellerinde tuta-
biliyor olsalar da, artik milletin iglerini esnaf loncalarinin destegi
olmadan yénetecek durumda degillerdi. Iltizam vergilendirme sis-
teminin gegici olarak yeniden yiiriirliige konulmas: bile, her ne
kadar amiralarin zenginligini kugkusuz bir kez daha artirmig olsa
da, eski egemenliklerini yeniden elde etmelerine yetmedi.

1842’ye gelindiginde Yerganyan Amira, Ermeni Milli Mecli-
si’nin bagkani, Patrikhane’nin maliye yoneticisi ve “Anadolu ve
Rumeli Sarraflar Kumpanyasi” adli sarraf tegkilatinin iki béliimii-
niin de bagi olarak diger tiim amiralardan daha fazla bir giiciin sa-
hibi olmustu. Esnaflarla amiralar1 bir araya getirme girigiminde
bulunmus ve en ¢ok desteklenen aday olan Madteos Cuhaciyan’in
17 Temmuz 1844’te patriklik makamina secilmesinde 6nemli bir
rol oynamisti. Yeni patrik, bir daha eline gegmesi zor olan bu fir-
sattan yararlanarak, on alti amira ve on dért esnaftan olusan bir
Karma Meclis kurdu. Bu yeni Meclis, patrikligin yonetiminin tiim
sorumlulugunu istlendi.

Karma Meclis’e katilmay: kabul eden amiralar, 6zellikle de sar-
raflar, giiclerini esnaf loncalariyla paylagmaya raz1 olarak énemli
bir taviz vermig oldular. O zamana kadar esnaflarla igbirligi yapma-
y1 ve karar alma organlarinda bir arada ¢aligmay1 her zaman biiyiik
bir tutarlilikla reddetmiglerdi. Milleti tek baglarina yonetmeye kal-
kan ve bagarisizlifa ugrayan esnaflar sunulan tavizi memnuniyetle
kabul ettiler. Uzlagma cemaate barig ve huzur getirince, Osmanh
hiikiimeti de 1 Ekim 1846’da Cemaran’in yeniden agilmasina izin
vererek yeni yonetim bigimini onayladigin1 géstermis oldu.

Anmiralarla esnaflar arasinda nispeten uyumlu ve igbirligine da-
yali bir iligki hiikiim siirerken, amiralar, “ruhani igleri yonetme”,
bagka bir deyisle din adamlarinin sorusturulmasi, sevk ve idaresi,
atamas ve segilmesi yetkisini elinde bulunduran patrikle ¢atigma-
ya bagladilar.74 Patrik, amiralarin egemenliklerini yeniden elde et-
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me amaciyla din adamlan arasinda degisiklikler yapma taleplerine
karg: direniyordu. Giiglii bir amira ya da amiralar grubunun kigisel
varlik gostermesi ve kendilerini destekleyen din adamlarinin sada-
katini, millet sisteminde son sozii yine en yiiksek riitbeli rahibin
soyledigi cesitli piskoposluk makamlarina atayarak édiillendirmele-
ri gelenektendi. Patrigin, yiiksek riitbeli din adamlarim se¢me ve
atama yetkisinde 1srar etmesi tiimiiyle mesruydu, ancak amiralarin
gelenek haline gelmig biiyiik niifuz kullanma haklarina yoénelen
dogrudan bir tehdit anlamina geliyordu. Amiralar, yardimcis1 Ha-
gop Gircigyan'in tavsiyelerine her zaman kulak veren Sadrazam
Resit Paga’ya patrigi sikayet ettiler. Paris, Londra ve Viyana'da el-
cilik yaptig1 sirada Paga’ya hizmet eden Hagop Gircigyan simdi
onun yardimcisi ve danigmani olmustu.’s 7 Mayis 1847’de ilan edi-
len sultan ferman ile patrige, biri milletin sekiiler iglerinin y6neti-
mi, digeri de ruhani-dini iglerinin y6netimini iistlenmek iizere
secimle iki ayr1 ve bagimsiz kurul kurma talimat1 verildi.’¢ Gircig-
yan'in etkisiyle yayinladigina inamlan bu ferman, Osmanli Impa-
ratorlugu’'nda yagayan Bati Ermenilerinin tarihinde déniim nokta-
st olmugtur. Ferman, dini ve dindig: igleri birbirinden ayirmakla
kalmads; ahgilageldigi iizere atamayla degil, secimle iki yonetici
organin kurulmasini sagladi.

Bu ferman din adamlari, amira ve esnaflarin iiye olarak yer al-
dign Genel Meclis’e, tiimii Istanbul’dan on dort kilise tiyesinin ka-
tilimiyla bir Ruhani Meclis ile yirmi sivil iiyeden olugan bir Yiiksek
Sivil Meclis kurmalar1 talimatini vermigti. Dokuz amira ve on es-
naf temsilciden olusan Yiiksek Sivil Meclis, Hagop Gircigyan1
hem bagkan, hem de icra sekreteri gorevlerini iistlenmek iizere, bir
cesit icra direktérii olarak tanimlayabilecegimiz logofet* olarak segti.”?
Meclisteki amira iiyeligi beg sarraf ile ikisi mimar, ikisi barutcubast
olmak tizere dort teknokrattan olusuyordu. Sivil Meclis sekiiler
epitim, maliye ve yarg1 gibi konularda yetki sahibiyken Ruhani
Meclis dini egitim, dogma ve din adamlarinin atanmasi igleriyle ug-

* Logofet: Rum patriginin diinyevi konulardaki danigman: igin kullarulan bu un-
van, Ermeniceye de gegmisti ve Yiiksek Sivil Meclis bagkanlan igin kullaniliyordu.
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ragacakti. Bu sistem, 1860 Anayasasi’nin kabuliine kadar devam
etti. Iki yilda bir yapilan genel kurullarda bu iki meclisin secimi
yapilirdi. Ancak bu yeni sistemin mekanizmasi diizgiin ¢aligmiyor-
du; kural ve yonetmelikler agik ve net olmadigindan usulsiizliikler
yapiliyordu. Organlarin yetkileri ve birbirleriyle iligkileri agik bir
sekilde tanimlanmamugti.

Bu iki meclisin kurulmasi “Patrigin otoritesiyle amiralanin
gliclinii ve niifuzunu gozle goriilir diizeyde diisiirdii.”?”® Ancak
uygulamada Patrik Madteos kendi bildigi gibi davranmaya devam
ederek amiralann tepkisini ¢ekti ve sonunda istifa etmeye zorlan-
di. Ancak bu kez istifa talebi Sivil Meclis logofeti Hagop Gircigyan
tarafindan patrige sunulmustu. Béylece sisteme bir 6lgiide megrui-
yet getirildi ve bir emsal olugturuldu.

Ote yandan amiralar Sivil Meclis'in diger iiyelerinden bagimsiz
hareket ediyordu. Egitim, ekonomi ve adli konulardan sorumlu ii¢
komitenin adaylarimi onlar atiyor ve istedikleri zaman goérevden
ahiyorlardi. Bu onlara bir iktidar platformu sagladi ve amiralar ¢ok
ge¢gmeden bu platformu, Ruhani Meclis iizerinde de egemenlik
kurmalarini saglayacak bir arag olarak kullanmak istediler. Krikor
Odyan’in Paris’teki Khagadur Bardizbanyan’a (her ikisi de
Tedrisat Komisyonu iiyesidir) génderdigi 15 Subat 1855 tarihli
mektubunda bu durum agikga gériiliir:

Bu yakinlarda Garabed Amira Balyan ve Hovhannes Amira Dadyan,
hukuk dis1 yollarla ti¢ piskoposu Ruhani Meclis’e atadi ve Ruhani
Meclis’e milletin egitim ve basim iglerini yonetme yetkisini verdi.”®

Tiim bunlara ragmen, amiralarin giiciindeki gerilemenin igaret-
leri fark edilebiliyordu. Sivil Meclis’teki amiralarin sayisi, 1847'de
dokuzdan, 1853’te bege ve 1855’te de ikiye diiserken, esnaf lonca-
larinin temsilci sayis1 artarak, miittefikleri durumundaki aydinlar
harig, 1847’de ondan 1855'te on dérde yiikselmisti.

Amiralarin giigten diisiisii, en bagta biiyiik 5nem verdikleri un-
vanlarinin kaybi olmak iizere, bir¢ok olguda kendini gosterir. Res-
mi Osmanh memur unvanlarindan biri olan bey, amiranin yerini
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almaya baglamisti. Ornegin, Hovhannes Amira Dadyan, aym za-
manda Dadyan Hovhannes Bey diye de anilir olmustu; aym gey
agabeyi Bogos ve digerleri i¢in de gegerliydi. Yine bu dénemde yeni
nesil de bu unvan kullanmamaya baglamigti; ¢ogu kez bey ya da
aga, bazen de celebiyi kullaniyorlardi. Aznavur Amira Aznavur-
yan'in Mikayel Celebi ve Kapriyel Celebi adindaki iki oglu®o ile
Dadyan amiralarnn ogullan, (birisi Arakel-Sisag Bey olmak iizere)
bu duruma 6rnek verilebilir.8!

Giigten diigme siirecinin daha da somut bir gostergesi ise, sar-
raflik mesleginin yavas yavag ortadan kaybolmasiydi. Daha 6nce de
belirtildigi gibi (bkz. IIl. Béliim) Kinnm Savagi'min ardindan Osman-
li Devleti’'nin Avrupa bankalarina bor¢lanmaya baglamasi, sarraflik
meslegine kesin bir son vermigti. Esas ekonomik gii¢ kaynaklarindan
yoksun kalan sarraf-amiralarin ogullan dogal olarak hizla yok olmak-
ta olan bir meslegi tercih etmeyeceklerdi. Bu yalnizca ekonomik de-
gil, aym1 zamanda politik bir darbeydi. Sarraflarin tiimii de bir giin-
de iflas etmediler. Cogu varliklarindan kurtarabildiklerini kurtard:
ve yukandaki unvanlan kullanarak Ermeni milletinin varlikh iist si-
nifi iiyeleri olarak hayatlarina devam ettiler. Ancak millet igindeki
politik agidan imtiyazh konumlarinin esas kaynag, pasalar, saray bii-
rokrasisi ve Osmanh egemen sinifinin diger iiyeleriyle dogrudan
temas halinde olmalanydi. Oysa 1839 reformlariyla baglayan ve kis-
men Avrupali finansérler ve diplomatlarin baskisi sonucu 1856
reformlanyla hiz kazanan Osmanl biirokrasisindeki yapisal degisim
sonucu yonetici elite erigim olanaklarim kaybeden amiralar, politik
giiglerini borglu olduklan devletle dogrudan temas ayncahgindan da
yoksun kaldilar. Dahasi bu degisimler, milletin yonetiminde “anaya-
sal” reformlara da hiz verdi ve ilerde bu béliimde ele alacagimiz 1860
Ermeni Anayasasi ile sonuglandi.

Teknokrat-amiralarin durumu oldukga farkliydi. Dadyanlar ba-
rutgubasi, Balyanlar da mimarbag statiilerini korudular. Sultan IL
Abdiilhamit (1876-1908) planh bir politika sonucu onlan gérev-
den alincaya kadar da bu konumlarim siirdiirdiiler. Son barut¢ubast
Arakel-Sisag Dadyan’d1. [Ingilizce basimda editériin notu: Eserin
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orijinal yaziminda burada, asagidaki aydinlara iliskin boliimle bag-
lant1 saglayan bir paragrafin atlandig1 anlagilmaktadir.] yerini var-
likl1 bir ailenin oglu olan Krikor Odyan, daha ¢ok Dr. Servigen ola-
rak taninan Serovpe Vigcenyan, Nahabed Rusinyan, Garabed Utii-
ciiyan, Isdepan Osgan ve daha orta halli ailelerden gelen digerleri
ald1.82 Bunlar, belirli bir politik ideolojiden ¢ok, demokratik idealler
ve liberal ilkeleri savunan kigilerdi ve neredeyse tiimiiniin sivil ve
ruhani meclislerdeki iktidar miicadelesi ile baglantilar1 vardi.

1840 ve 1850 arasindaki on yillik dénemde altmigtan fazla geng
Fransiz iiniversitelerinde okuduktan sonra dogduklar yere geri
déndii. Bunlar, Fransa’nin bagkentinde Avrupa’nin liberal ve ile-
rici diigiinceleriyle tamigmakla kalmayip demokratik bir politik sis-
temin igleyisini de biiyiik bir ilgiyle gozlemlediler. I¢lerinden birkaci
1848 Devrimi’'ne taniklik etti; hatta iclerinden biri (Isdepan Os-
gan) aktif olarak katildi1.83 Ermeni ulusunun durumuyla yakindan
ilgilendiklerinden, milletin y6netiminde yaygin yanliglik ve usul-
stizliikleri grmemeleri miimkiin degildi. Amiralarin keyfilik ve kap-
rislerine duyduklan tepki nedeniyle esnaflarla giig birligine gittiler.

1850’li yillarin baglarinda, Kirim Savasi ve iilkeye Bati sermaye-
sinin girigi gibi dig gelismelerin amiralarin Osmanl sistemindeki
ekonomik giiclerini ve varlik nedenlerini zora soktugu bir d6nem-
de amiralar, egemenliklerine kargt Ermeni toplumundan yiikselen
mubhalefete ragmen Yiiksek Sivil Meclis’in hukuka uygun isleyisini
hice sayarak, gelenekleri oldugu iizere, bagina buyruk hareket
etmeye devam ediyorlardi. Ancak s6z konusu baskilar altinda ege-
men simf olarak varhiklarim koruyamadilar.

Aciktan isyan bayragim acmg aydinlara ek olarak Istanbul’da
cok daha fazla sayida, Avrupa’da egitim gormiig bir gen¢ Ermeni-
ler sinifi olugtu. Bunlarin ¢ogu yazarligi segmedi. Biiyiik bir bélii-
mii amiralarla diger varlikl ailelerin ogullar1 ve akrabalariydi. Ara-
larinda bir de yoksul ailelerden gelen, ama birkag aydin amiranin
egitimli katip, teknisyen ve yonetici gibi asistanlara ihtiya¢ duya-
caklarini anlayarak egitim harcamalarimi kargiladign gengler vardi.
On dokuzuncu yiizyilin ilk dénemleri boyunca, bu gen¢ adamlarin
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copu bagta Roma, Padova ve Pisa olmak iizere Italyan iiniversite-
lerinde okudular. Italya cografi olarak diger Bat1 Avrupa iilkelerine
gore Istanbul’a daha yakinds; iistelik merkezi Venedik’te bulunan,
ama Osmanl’'nin bagkentinde aktif olan Mikhitarist cemaati nede-
niyle tanidik bir yer olmug ve Avrupa’da egitim almak isteyenler
i¢in ilk durak haline gelmisti. Ancak 1840’lanin sonlarindan itiba-
ren 6grencilerin tiniversite egitimi igin tercihleri Fransa’ya kayd.

Avrupa'da egitim gérmiig aydinlar arasinda 1850’li yillarin en
onemli amiralarindan biri olan Garabed Amira Balyan’in oglu
Nigogos Balyan da vardi. Aydinlann saflarinda 1877 yilinin tanin-
mug isimleri de bulunuyordu.84

Amiralarin giigten diigiigii ve daha kalabalik ve daha az otokra-
tik olan esnaflarin giiciiniin artmasi bir bagka énemli olguyla, yeni
bir gen¢ Ermeni aydinlar kugaginin dogusuyla birlikte gergeklesti.85
Ermeni milleti igindeki iktidar miicadelesi baglaminda, amiralarin
egitim alanindaki bagarih girigimlerinin sonradan giiglerini kaybet-
melerinde rol oynamas: ironik bir durumdur. Istanbul'daki gesitli
okullarda egitim géren okuryazar Ermeniler, en bagta da amirala-
rn Avrupa’da okuttugu geng aydinlar, milletin tutucu bir seckin-
ler grubu tarafindan yénetilmesi kargisinda minnet duymaya da,
hoggorii géstermeye de niyetli degillerdi. Meclisi harekete gegiren
de bu geng entelektiiel®6 kusakt1.87 Sonug olarak, patrigin, iki mec-
lisin ve ti¢ komitenin segiminde izlenecek yéntem, bunlarin iglev-
leri, gérevleri ve yetkilerini tamimlayan yazih yénetmeliklerin
gerekliligi artik kendini agik¢a hissettiriyordu. Hagop Gircigyan ilk
olarak 1853’te ve ertesi yil tekrar bu konuyu Sivil Meclis’e getirdi,
ancak amiralar birlik olup 6nerisini reddetti.

O sirada ¢ok sayida 6grenci Avrupa’dan dénmiistii. Edindikleri
bilgileri milletin hizmetine sunmak i¢in sabirsizlanan bu 6grenciler
22 Ekim 1853’te Sivil Meclis tarafindan olugturulan Tedrisat
Komisyonu’'nun iiyeleri olarak atandilar. Komisyonun gérevi, egi-
timi denetlemek, tegvik etmek ve Ermeniler arasinda yayginlagtir-
makti. Osmanli Enciimen-i Danis’i gibi bu komite de Académie
Francaise'i 6rmek almigti. Hepsi de uzman niteligine sahip geng
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entelektiieller olan on dort iiyeden olusuyordu. Komisyonun ilk
gorevlerinden biri, Patrikhane’nin yayin ilkelerini liberallestirmek
olmustu. Dahasi, komisyon iiyeleri Ermeni edebiyat dili olarak giin-
lilkk konugma dilinin kullanilmas: talebinin hararetli destekgileriy-
diler. Béyle bir destek, krapar yani klasik Ermenice egitimini kon-
trolii altinda tutan ruhban simifinin, egitimin biiyiik bir béliimii
iizerindeki tekeline yonelik bir tehdit anlamina geliyordu. 1851'de,
dil reformunun ategli savunucularindan biri olan Krikor Odyan,
Aracargutyun Askharhapar Lezun Ganonavorelu yev Hasaragats Lezu
Inelu Vra (Ermenice Konugma Dilinin Diizenlenmesi ve Ortak Dil
Haline Getirilmesi I¢in Oneri) baglikh bir brosiir yayimladi.88 Bu-
rada Odyan, krapann eskidigini ve o giiniin Ermenilerinin dili ola-
rak kullailamayacagin ileri siiriiyordu. Iki yil sonra, Tedrisat
Komisyonu’'nun bir bagka iiyesi, meslegi doktorluk olan ama dilbi-
lim konusunda kendini yetigtirmis Nahabed Rusinyan tarafindan,
Timoteos Tingiryan, Nigogos Balyan ve Krikor Odyanin da
danigmanliginda bir modern Ermenice dilbilgisi kitabi yayimladi:
Uggakhosutyun Arti Hay Lezvin (Modern Ermenicenin Dogru
Konusulmasi). Kitabin yayimlanmasina komisyon tarafindan onay
verilmisti.89 Kitabin yayimlanmasinin ardindan patlak veren sert
tartisma da, kendilerine lusavoryal (aydinlar) diyen dil reformu sa-
vunuculan ile onlarin khavaryal (gericiler) diye adlandirdiklan ve
[egitimde] giinliik Ermenice konugma dilinin kullanilmasina itiraz
eden tutucu ve gelenekgi tiyeler karsi karsiya geldiler. Kitabi goz-
den gegirmekle gérevli sorusturma komitesi daha gérevini tamam-
lamadan Patrikhane’den gelen bir emirle kitabin okullarda okutul-
masi yasaklandi.99 Moral agidan ¢6kiintiiye ugrayan ve cesaretini
yitiren Tedrisat Komisyonu’nun varligi béylece son buldu.

Ne var ki dil reformu, bagka bir alanda, yukaridan gelen tali-
matlara daha az hassasiyet gosteren gazetecilik alaninda devam et-
ti. 1840’larda, Paris’te egitim almis entelektiiel Gugas Bagdasaryan
tarafindan Izmir'de yayin hayatina baglayan Arsaluys Araradyan'da
konusma dili olarak kullanilan giinliik Ermenice kullaniliyordu. Is-
tanbul’da, Ermenice basinin atasi sayilan Garabed Utiiciiyan, otuz
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yildan fazla edit6rliigiinii yaptign Masis gazetesinin sayfalarinda ko-
nusma dili olarak Ermenicenin gelistirilmesini ve arindirilmasin
tegvik etti. Ayrica, gazetede Batili ilerici fikirlerle liberal ilkelerin
savunusuna destek verdi.

Katolik ve Protestan misyonerler imparatorluk topraklarinda
yasayan Ermenilerin kiiltiir ve egitim alanindaki uyamginda biiyiik
bir itici gii¢ olmustur. Misyonerler okullar kurdular, Incil’i giinlik
konugma Ermenicesine ve Armeno-Tiirk¢eye (Ermeni harfli Tiirk-
ce) cevirdiler, kitaplar yayinladilar ve pek ¢ok gencin yiiksek 6gre-
nimlerini Avrupa ve Birlesik Devletler'de gérmesine yardimci
oldular.%! Bu geng entelektiieller milletin yazili bir nizamnameye
(ganonakrutyun) gore yonetilmesini savundular. Esnaflarin da des-
tegiyle konuyu, 30 Haziran 1855’te toplanan Ermeni Milli Mecli-
si'ne getirdiler. Bu mecliste, tek gérevi Milli Nizamname (Azkayin
Ganonalirutyun) hazirlamak olan Anayasa Komitesi (Sahmanatra-
gan Hantsnajogov) segildi. Komite, Hagop Gircigyan'in yerine yeni
logofet olarak atanan Krikor Margosyan’in igbirligine ve tam deste-
gine sahipti. Yiiksek Sivil Meclis’te, meclisin iki amirasindan biri
olan Garabed Amira Balyan (digeri Hovhannes Amira Dad-
yan'di), fazla liberal buldugu komitenin sundugu Nizamname tas-
lagina kargi muhalefetin bagini ¢ekti. Ruhani Meclis'te ise sekreter
olarak goérev yapan Badveli Deroyents Nizamname taslaginin
kabul edilmesine karg1 ¢ikti. Amira muhalefetinin lideri simdi Ga-
rabed Amira’ydi ve anlagilan o kadar giigliiydii ki, tasarinin kabu-
li, “Garabed Amira ve tutucu yandaglarinin boyundurugundan
kurtulma girigimi” olarak yorumlandi.92 Tedrisat Komisyonu tiyesi
olan K. Bardizban agabeyine yazdigi mektupta, Garabed Amira
Balyan'in adami Ali Bey'in artik giiclii konumda oldugunu ve
“kimsenin ona kargi ¢ikmasinin ya da ters diigmesinin” miimkiin
olmadigimi bildiriyordu. 93

Bu yol ayriminda iki yeni gelisme olaylarin akigini hizlandirdi:
[lki, anayasa yanhlan icin beklenmedik bir destek olan Hatt-t
Hiimayun’un 18 Subat 1856’da Sultan Abdiilmecit tarafindan ilans;
ikincisi de liberallerden yana, sevilen bir kisi olan Patrik Hago-

154



pos'un istifasiydi. Bu iki olay, catigmayi kizigtirarak ¢6ziimiinii hiz-
landirdi. 18 Kasim 1856’da Milli Meclis toplands; patrik istifa etmig
oldugundan, toplantiya diizeni saglamak igin Kiigiik Said Bey bag-
kanlik etti.% Toplantida, sevilen patrik yeniden goreve getirildi ve
yeni bir Yiiksek Sivil Meclis secildi.% Ayrica, onceki komitenin
sundugu tasariy1 incelemek iizere yeni bir Anayasa Komitesi se-
cimle goreve getirildi. Yeni komite her bir madde iizerinde biiyiik
bir titizlikle durarak, yogun bir gekilde ¢ahigiyordu.

Patrik Golod tarafindan diizenlenen, genig katilimli bir Genel
Meclis toplantisinin yapildigi 1725’te oldugu gibi, Patrik Hagopos
da 22 Mart 1857'de, revizyondan ge¢mig Nizamname'nin tartigil-
masi ve kabul edilmesi i¢in Milli Meclis’i toplantiya ¢agirdi. Patrik,
kiliseden ve bagkentteki Ermeni toplumunun tiim kesimlerinden
temsilcilerin yer aldig tig yiiziin {izerinde delegeyi tartigmalara ve
nihai kararin alinmasina katilmak tizere bu Meclis’e davet etti.%
Her bir maddenin ayrintili bir sekilde incelendigi ve baz1 degisik-
liklerin yapildig1 uzun tartigmalarin sonunda Milli Meclis sunulan
Nizamname taslagini1 onayladi. Katihmcilanin tiimii belgeyi “mut-
lulukla, begenerek ve siikranla” imzalad1.97

Milli Meclis’in oybirligiye destegini alan Nizamname, resmi
onay i¢in Babiili'ye sunuldu. Ne var ki onay gecikiyordu; nihayet
Babiili, “devlet i¢inde devlet”in varliina izin vermeyecegi gerek-
cesiyle Nizamname’ye onay vermeyi reddettigini agiklad1.98 Ancak
reddetmelerinin gercek nedeni bu degildi; Babidli bagindan beri
Nizamname taslagindan haberdardi, ama miidahale etmemeyi ter-
cih etmisti. Aslinda, memurlarindan birini Nizamname konusu-
nun tartigilacagi bir Meclis toplantisina bagkanlik etmesi iizere
gondererek zimnen onay vermis oluyordu. Anayasacilar hiikiimet-
ten gelen reddin sadece resmi ve gériiniirdeki neden oldugunu, asil
mubhalefetin amiralardan geldigini biliyorlardi. Balyan, Dadyan,
Yeramyan, Serveryan ve digerleri, temelde millet islerinin yonetil-
mesinin yazih kurallara baglanmasi fikrine karsi olmasalar da,
Nizamname’yi kendi goriiglerine gére “fazla liberal” bulmuglardi.99

Anmiralarin, Nizamname’nin onaylanmasimi énlemek igin dev-
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reye girdikleri ve Osmanh y6netici ¢evreleri iizerindeki niifuzlarin
kullandiklar: agikti. Simdilik amiralar baskin ¢ikmusg, liberal giigleri
yenilgiye ugratmiglardi. Béylece goriiglerini ve iradelerini milletin
yoneticilerine dayatacak giice hald sahip olduklarim1 kanitlamig
oluyorlardi. Ancak bu gegici ve kisa émiirlii bir zaferdi; aslina baki-
lirsa goriiglerini kabul ettirmek igin hiikiimeti devreye sokma
yoluna bagvurmalar: bile, millet iizerindeki giiglerini kaybettikle-
rini gosteriyordu.

Bir anayasaya kavugma yoniindeki ilk ciddi girisim béylece
bagarisizlikla sonuglanmigti. Anayasacilar misyonlarini bagarili bir
sonuca ulagtiramadilar. Ancak bu gegici bir bagarisizlikty; giinkii
simdi aralarinda geng aydinlar, din adamlar1 ve esnaflardan liberal
unsurlann da bulundugu anayasacilar, muhafazakar kamp igin ka-
bul edilebilir nitelikte yeni bir Nizamname tasarisi hazirlamaya
bagladilar. Dr. Servigen, Dr. Rusinyan, Nigogos Balyan, Krikor
Odyan ve logofet Krikor Margosyan’in yam sira, Tedrisat Komisyo-
nu’ndaki arkadaglar: yeni taslak iizerinde yogun bir gekilde ¢aligi-
yorlard1.10 O déneme gelinceye kadar bu entelijansiyanin bir kisim
iiyesi, bagta sadrazamlar ve hariciye nazirlar1 olmak iizere, her
biri kendi Ermeni danigmanina sahip yiiksek kademeden Osmanl
memurlan tarafindan ise alinmiglardi. Doktor olan Servigen ve
Rusinyan sirasiyla Ali Paga ve Fuat Paga’ya, yalniz kendi meslekleri
tizerinden degil danigman ve asistan olarak da hizmet etmiglerdi.
Harutyun Dadyan, Krikor Margosyan (logofet), Sahag Abro, Isde-
pan Arzumanyan, Minas Minasyan gibi digerleriyse Hariciye Neza-
reti'nde ist diizey mevkilerde gérev yaptilar. Yiiksek riitbeli me-
murlara hizmet veren bagkalar1 da vardi: Hagop Gircigyan’in Mus-
tafa Resit Paga’ya terciimanlik, hukuk miisavirligi ve danigmanlik
yaptigindan daha 6nce sz etmigtik. Hovsep Vartanyan (daha sonra
Vartan Paga) Kaptan Damat Mehmet Ali Paga’ya hizmet etmis,
Hamamciyan ve Simon Serveryan Ali Pasa igin ¢aligmig, Sahag Ab-
ro Fuat Paga’ya benzer hizmetlerde bulunmug, Harutyun Dadyan
(daha sonra Artin Paga) Mahmut Nedim Paga’ya hizmet etmis,
Vahan Efendi Cevdet Paga’nin yaninda ¢aligirken Hovhannes
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Nuryan da Ingiliz Said Pasa® i¢in ¢alismisti. Krikor Efendi Odyan
Sadrazam Mithat Paga’nin danigmani, miigaviri ve sirdagi olmus,
daha sonra da 1878 Osmanh Anayasasi’'nin hazirlanmasinda gérev
almigt1.10!

Ister doktor, ister terciiman, hukuk ya da disisleri alaninda uz-
man olsun bu geng entelektiieller, hiikiimetin yiiksek mevkilerinde
gorev yapan amiralarin yerine gegtiler ve zaman iginde Osmanl
Devleti’nin yiiksek katlarina erigim sahibi olmakla kalmayip, prestij
ve niifuz da kazandilar. Tipki amiralar gibi onlar da niifuzlarim,
Ermeni milletinin yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmasina
yonelik goriig ve projelerini savunmak igin kullandilar.

1858 Kasim ayinin sonlarina yakin toplanan Milli Meclis top-
lantisinda Dr. Servigen yeni Yiiksek Sivil Meclis’e iiye secildi. Ug
ay sonra, ubat 1859’daki Meclis toplantisinda yeni bir Taslak Ha-
zirhik Komitesi olugturuldu. Bu komite biiyiik bir titizlikle ¢alisip
18 Aralik 1859’da Nizamname taslagini genel kurula sundu. Tasla-
gin ikinci kez tarugildign sirada amiralar ve muhafazakar yandaglari
bir dizi itirazda bulundular ve taslagin 1857°deki versiyonuyla kar-
silagtirilmasi ve incelenmesi icin bir Inceleme Komitesi olusturul-
du. Bu Inceleme Komitesi, dért din adamiyla, ¢ogu tutucu olan
do6rt amira da dahil, on dort sivilden oluguyordu. Bu komite, Tas-
lak Komitesi'yle ¢ok yakin iligki iginde ¢aligip 20 Mayis 1860’ta go-
revini tamamladi. Nizamnamenin yeni versiyonu 24 Mayis 1860’ta
Milli Meclis tarafindan oybirligiyle kabul edildi. Yeni taslak, ana-
yasacilarin liberal ilkeleriyle gelenekselcilerin tutucu goériisleri ara-
sinda uzlagsmay: temsil ediyordu. Dr. Nahabed Rusinyan’in “Ermeni
Milli Anayasasi” olarak adlandirdig:1 belge, din adamlari, amiralar,
esnaf ve aydinlar tarafindan imzaland:.102

Anayasa sozciigiiniin Ermenice kargiligi olan sahmanatrutyun,

* Eginli Mehmet Said Paga olarak da anilir. 1830-1896 yillar1 arasinda yagadi.
“Ingiliz” lakaby, yiiksek 6grenimini Ingiltere’de gdrmesi, yurda dondigiinde ilk
olarak Ingiliz etkisinin yogun goriildiigii Bahriye'de, sonra da Ingiliz destegine
ihtiyag duyuldugu dénemde Mabeyn’de gorev yapmasi ve Ingiliz basinin biiyiik
ilgi gdstermesine baglanur.
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“nizamname” anlamina gelen ganonakrutyundan daha Avrupai bir
tiniya ve ¢agrigima sahipti ve bu da siirecin liberal savunucularinm
memnun etmigti. Konuyu bir din tarihgisi olarak inceleyen
Ormanyan, her zamanki keskin zekasiyla anayasa kavraminin,
dénemin liberalleri i¢in “monarsinin egemenligini belirli sinirlar
dahilinde kisitlama” anlamina geldigini belirtiyor.19% Ote yandan,
dénemin muhafazakarlar, anayasa sozciigiiniin benimsenmesini
biiyiik bir endigse ve korkuyla karsiladilar. Sozciigiin Ermenilerin
bos umutlara kapilmasina neden olmasindan ve “iiziicii bir kandi-
rilmayla” sonug¢lanmasindan endigeliydiler. Ayrica, anayasanin
devletin géziinde Ermeni milletini siipheli duruma diisiireceginden
de korkuyorlardi04 Bu tip diisiince ve endiseler, muhafazakar
gruplarda yerlesik olan zihniyetin disavurumlariydi. Ote yandan
siradan halk, anayasanin uygulanmasini sabirsizlikla bekliyordu.
Hatta olusturduklar bir heyet yeni sistemin anayasa hiikiimlerine
uygun olarak en kisa zamanda uygulamaya konulmasin talep eden
bir dilekceyle Meclis’e bagvurdu. Ardindan iki meclis dagitilarak
yerine, Anayasa’'min 6ngordiigii sekilde bir Sivil, bir de Ruhani
Meclis olusturuldu.

Kudiis Patriginin se¢imi konusunda yasanan sorunlar yiiziin-
den hiikiimetin anayasay1 onaylamasi yine gecikti. Bu biirokratik
aksaklik anayasa sisteminin muhaliflerinin isine yaradi. Hukuk
sistemine ickin kimi zayifliklara bagh olarak anayasanin igerdigi
zayif noktalar abartarak saldiriya gegtiler. Hiikiimet onayinin ge-
cikmesinin yarattign hognutsuzluk 1 Agustos 1862’de oldukga yiik-
sek perdeden bir gésteriye neden oldu. Nihayet Anayasa’nin, biri
hiikiimet, digeri de Milli Meclis adina toplanan iki komisyon ta-
rafindan incelemesinin ardindan, Babili 17 Mart 1863’te onayim
verdi. Onay bundan alt1 giin sonra, resmen Milli Meclis’e bildirildi.
Bunu izleyen olaylar, milletin anayasal déneminin tarihine aittir.

Anmiralar, anayasal sistemin kurulmasinda 6nemli rol oynadilar.
Sekiiler ve dini yetkilerin ayrilmasim ilk savunan onlardi. Milletin
politik yapisindaki konumlarim ve imtiyazlarim koruyup gelistir-
mek igin, iki bagimsiz meclis kurarak patrigin egemenligini sinirla-
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yan onlardi. Patrigin yetkilerini ruhani alanla sinirlamakla, kendi
otoritelerini sorgusuz sualsiz uygulayabileceklerini diisiindiiler.
Aslinda farkinda olmadan kendi iktidarlarinm1 da sinirlamig oluyor-
lardy; ¢iinkii béylece sekiiler yonetimi kurumsallagtirmig ve Patrik-
hane’nin yetki alanina bir diizenleme getirmis oluyorlardi.lo5 Bu
yaptiklari, milletin iktidar yapisi iizerindeki etkilerinin zayifladigi-
nin yalnizca bir isareti degil, ayn1 zamanda kendileri tarafindan da
kabuliiydii.

Amiralarin goriisiine gére Sivil Meclis, Ruhani Meclis'ten daha
genig yetkilere sahipti. 1847'de, iki meclisin kurulmasini saglama-
daki tek amaglan patrigin otoritesini ve kontroliinii azaltmakti.
Millet iizerindeki liderliklerinin, kendilerine verilmis yasal bir yet-
kiden degil, patrigin sinirsiz giicii ve onlarin patrik iizerindeki
denetimlerinden kaynaklandiginin tam olarak farkinda degillerdi.
Bir bagka deyisle, amiralar ancak patriklik makaminda oturan kisi
tizerindeki giiglii niifuzlarim kullanabildikleri ve Osmanl yénetici
seckinleriyle baglantilarin siirdiirebildikleri siirece milletin efendi-
si olarak kalabilirlerdi.

Amiralar esnaflara, sesini ¢ikarmayan ve emirlerine amade
kiigiik ortak roliinii bigmiglerdi. Oysa simdi durum degigmisti ve
yeni kogullar davramiglarin1 da degigtirmelerini gerektiriyordu. Ne
var ki amiralar tepeden bakan katiliklarin1 ve temelsiz otoriterlik-
lerini sergilemeye devam ettiler. Bu yiizden, gériiniiste bile olsa
iktidan paylagmaya yanagmadiklar1 esnaflarla ¢atistilar. Esnaflarin
sozciisti haline gelen geng entelektiieller esnaflardan daha etkiliy-
diler ve taleplerini agikga dile getirebiliyorlardi. Baglangigta daha
temkinli, ama sonradan agik¢a amiralarin milletin iglerini keyfi ve
diktatorce yonetme bigimlerine kargi giktilar.

Bazi tarihgilere gore amiralar arasinda da kesin bir béliinme
vardi: Bir tarafta sarraflarla destekgileri, diger tarafta da meslek sa-
hipleriyle yandaglar yer aliyordu. Béyle bir béliinme éncelikle ge-
¢ici, ikinci olarak da sahici olmaktan ¢ok gériiniigteydi. Daha 6nce
de bahsedildigi iizere, Balyan, Dadyan ve Serveryan'in Kolej'e ver-
dikleri destek, okulun millete saglayacagi yararlar konusunda sahip
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olduklar derin bir inangtan ¢ok, sarraf-amiralara duyduklan tepki-
den kaynaklaniyordu. Aslinda, “amiralarin ¢ogu eski ilkelerden ya-
nayken yeni politikayla ters diisen Dadyanlar, Balyanlar ve Server-
yanlar, [insanlarin] onlarin kurdugunu zannettigi bir kurumu yok
etmeye ¢aligityorlardi.”106 Bir bagka deyisle, teknokrat-amiralar sar-
raflar kadar tutucuydu. Millet i¢cindeki konumlarinin tehlikeye gir-
digini fark ettiklerinde, yan gizip Kolej'i desteklemekten vazgetiler.

Amira sinifi, kigisel ve aileler arasinda rekabet ¢atigmalariyla ig-
ten ice kaymyordu. Bir tarafta Canig Amira Papazyan ve Misak
Amira Misakyan, diger tarafta Mikayel Amira Pigmigyan arasinda-
ki diigmanhk o kadar keskindi ki, ¢atigmanin yansimalari1 millet
icinde de huzur birakmiyordu. Iki tarafi barigtirmak icin Harutyun
Amira Bezciyan araya girdi.l97 Dadyanlarla Diizyanlar arasinda da
dostca bir iligki yoktu. Canig Amira’yla Mikayel Amira arasindaki
catisma agiktan siirerken, bu iki aile arasindaki rekabet sessiz ve
kapah kapilar arkasinda, ama ayni derecede siddetliydi. Mikhitarist
cemaatin bagrahibi, yazdign mektupta Paris’teki Mikhitarist rahi-
bini, Fransa bagkentini ziyaret edecek olan Hovhannes Amira
Dadyan’a, Diizyanlardan bahsetmemesi konusunda uyarmist:.108
Imparatorluk mimar1 Garabed Amira Balyan, Sadrazam Resit
Paga’'nin sarrafi Migirdi¢ Amira Cezayirliyan'in “amansiz diigma-
n1”yd1.199 Diigmanlik ve rekabet dogal olarak millet islerine de yan-
styordu. En azindan, Hagop Diizyan'in sanayiye olan ilgisi kisa
stireli ve tek bir girigsimle sinirli olsa da (bkz. IIL. Boliim), Dadyan-
Diizyan catigmasi millet sinirlarinin da 6tesine gegip meslek yasa-
muini etkiliyordu.110

Anmiralar genelde kimi zaman agikga, kimi zaman iistii kapali bi-
¢imde birbirlerini desteklediklerinden, aralarindaki iligkilerde yal-
mizca anlagmazlik ve sorunlara agirhk vermek yamltic1 olur. Igbirli-
gi ve destek daha ¢ok aile baglan ve akrabaliktan kaynaklanirdi.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi (bkz. II. B6liim), pek ¢ok amira ai-
lesi birbirleriyle evlilik, vaftiz ve bagka bi¢imlerde baglant: i¢indey-
di. Amiralar aym gekilde ticarette de igbirligi i¢indeydi. Nitekim
1839°da, ¢ok sayida sarraf-amira birlesip Karadeniz'de ticari tagi-
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macilik isinde kullanmak iizere Ingiltere’den bir gemi satin almig-
lardi. Kaynaklara gére ¢ok sayida benzer ig ortaklign kurulmugtur.1it
Ister igbirligi icinde olsunlar, ister rekabet etsinler, amiralar
1850’lerin bagina kadar milletin liderleri olarak kaldilar. Dénemin
ve on dokuzuncu yiizyil sonlarinin Ermeni yazarlar1 amiralan lider-
likleri, hedefleri ve izledikleri politikalardan ¢ok, kiiltiir, egitim ve
din kurumlarina yaptiklar bagiglar ve comert hayirseverlikleri ne-
deniyle 6vdiiler. Tabii ki bu hayirsever etkinlikler 6vgiiye degerdi
ve takdiri hak ediyordu. Onlan en kat1 elestirenler bile amiralarin
bu alanlardaki yararh ve yardimsever rollerini kabul ederler.112 An-
cak amiralar bu hayirsever bagiglari, hayir iglerine inanglarindan ve
bu yonde gergek bir arzudan ¢ok millet i¢indeki konumlarim pekis-
tirmek igin yapiyorlardi.!3 Amiralarin 6nceliklerine iliskin déne-
min Ermenice kaynaklarinda yeterli veri bulunmuyor. Ermeni mil-
letinin i¢ iglerine daha elestirel bir gozle bakan Ermeni Protestan
misyonerlerin kayitlarinda bu konuda daha fazla bilgi bulunur.
Nitekim 1836’da “yaglari sekizle on beg arasinda degigen”14
binlerce Ermeni ¢ocuk, imparatorluk fermaniyla “iplikhanede,
imparatorluk tersanesinde, yelken fabrikasinda ve demir dékiim-
hanesinde ¢alismak iizere Erzurum, Sivas ve Anadolu’nun farkh
bolgelerinden toplatildi; bu ¢ocuklara maag verilmemesi, sadece gi-
yecek ve ekmek verilmesi emredilmigti.”!15 Istanbul’da gérev yapan
dénemin Amerikali misyonerlerine gére, bu genglerden bazilar,
bu zulme ugramak ve anne-babalarindan uzak kalmaktansa Islam
dinine ge¢meyi tercih etmiglerdir. Misyonerler toplu olarak imzala-
diklar1 mektuplarinda bu durumdan goyle sikayet ediyordu:

Bu Ermeni ¢ocuklarin durumunu hiikiimete bildirmeye kimsenin
cesareti yoktu. Bankerler [sarraf-amiralar] bankerlikleri ellerinden
alinir korkusuyla bunu kendileri yapmaya cesaret edemedikleri gibi,
rahibin [patrik] de bu konuda harekete ge¢mesine, ya da iilkenin ig
kisimlarindan kendisine gelen ¢ok sayida sikdyet ve dilekgeleri hiikii-
mete iletmesine, sonunda fatura kendilerine gikar diye kars1 giktilar.
Ve béylece ulusal dini menfaatler, ulusun para getiren menfaatlerine
feda edildi; ve zulme ugrayan halk oldu.!16
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Bu durumu ilk kayda gegiren Ermeni tarihgi, patrigin eski
sekreteri oldugundan, konumu sayesinde olaylar hakkinda genis
bilgi sahibiydi. Istanbul’a ilk getirilen Ermeni ¢ocuklarinin sayisim
bes bin olarak veriyor!!” ve olan biten kargisinda iiziintiilerini dile
getiriyordu: “Liderlerimizden higbiri ulusumuzu bu biiyiik tehlike-
den kurtaramadi; Tann onlarin ve bizim yardimcimiz olsun.”118
1871 gibi ge¢ bir donemde bile bu Ermeni yazar amiralar1 agik¢a
elestirmeye cesaret edememis, Tanr’'dan dileklerde bulunmakla
yetinmistir. Ote yandan Amerikali misyonerler, miidahale etme-
dikleri ve emirlere kargi citkmadiklan i¢in “bankerleri” sugladilar.
Bu 6rmekte hem amiralarin sessiz kaldiklarini, hem de patrigin de
sessiz kalmasimi sagladiklarimi1 gorityoruz. Onlarin goziinde, kendi
ekonomik kazanglarinin giivenligi, girigebilecekleri bir miidahaley-
le kazanilabilecek toplumsal yarardan ¢ok daha agir basiyordu.!”
Bu, amiralarin Ermeni milletini tipik yénetme tarziydi. Tarihgi Va-
rantyan'in da dedigi gibi, “[amiralar] yiiksek riitbeli Tiirklerin al-
cakgoniillii hizmetgileriyken, kendi ortamlarinda kibirli ve buyur-
gandilar.”120 Aslinda, patrik ve hiyerarside onun altinda yer alan
rahipler amiralarin elindeki “ara¢”lardan bagka bir sey degildiler.12!

Ne tiirden gorevi kotiiye kullanma 6rnekleri vermis olurlarsa ol-
sunlar amiralar, Katolik rahiplerin ve on sekizinci ve on dokuzun-
cu yiizyillarda mezheplerini yaymada bagar1 gosteren Protestan
misyonerlerin tehdidi altindaki Ermeni Apostolik kilisesinin, Pat-
rikhane’nin ve millet statiikosunun koruyucusu olarak iglev gordii-
ler. Mezhep degistirmek Osmanli Imparatorlugu’nda politik bir
konuydu: Fransiz (ve biraz daha az diizeyde Avusturyali) elgiler
Katolik mezhebini, Ingiliz diplomatlar Protestanligi savunurken,
Ermeni milli kilisesini savunacak yabanci bir gii¢ yoktu. Ancak Os-
manh Devleti, Patrikhane’ye destek vererek millet sistemini koru-
ma politikasini1 benimsedi ve amiralar bu politikanin belirleyici un-
suruydu. Millet i¢inde savunduklar1 degerler ve ¢ikarlari, Osmanh
politikasiyla miikemmel bir uyum igindeydi ve bu ¢akigma amiralara
biiyiik bir gii¢ kazandiriyordu. Istanbul’daki giiclii Fransiz biiyiikel-
¢isi bile onlarin diigmanligin1 kazanmak istemezdi. Bunun izlerini,
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biiyiikelginin Katolikligi yayma g¢abalarina iligkin Digigleri Baka-
ni'na yazdig1 bir mektupta yer alan su sozlerinde gérebiliriz: “Dur-
duk yerde Ermeni sarraflarin ve kendi davalarina destek vermeleri
icin yanlarina ¢ekmeyi bagardiklar niifuz sahibi Tiirklerin ¢ifte
diigmanligini tistiime ¢ekmekten [...] sakinirim.”!22 Sarraf-amirala-
rin, Katolik ve Protestanlar kargisinda Osmanl yénetici gevreleri-
nin tam destegine sahip olduklar: son derece agik.

Amiralar, Ermeni milletinin varhgim koruyabilmesinin, kilise-
nin varligim siirdiirmesine ve giiglii olmasina bagh olduguna ina-
niyorlardi. Kilise ne zaman saldiriya ugrasa onu korumak iizere ha-
rekete gegtiler. Birkag kez Kudiis Ermeni Patrikhanesi kutsal ken-
tin cesitli yerlerinde yiizyillik haklarini1 kaybetme tehlikesi ile karsi
karsiya kaldiginda, amiralar yardima kostular. Kudiis Patrikhanesi,
Ermeni kilisesi hiyerarsisinde Istanbul Patrikhanesiyle esit konum-
da olsa da, Istanbul Patrikhanesi hem ruhani, hem de siyasi-idari
istiinliige sahipti. Ancak, Kudiis'teki Patrikhane’ye yonelik bir
saldir1 genel olarak Ermeni kilisesine, 6zel olarak da Istanbul’daki
milletin bu merkezi kurumuna zarar verirdi.

Osmanl’nin Filistin tizerindeki egemenligi siiresince Latinler
ve Yunanlar kogullarin buna elverisli oldugunu diisiindiikleri her
firsatta Ermenileri yerlerinden etmeye ¢ahstilar. Ornegin, Kudiis
Patrigi 1758’de bu tiirden bir tehlikeyle kargilagmists; her ikisinde
de sadrazamin bezirgdm olan Bedros Amira Aleksanyan ve Gazaros
Amira Movsesyan araya girip Patrikhane’nin karg1 kargiya kaldign
felaketi onlediler.!23 Bu tiir girisimlerin sonuncu ve en tehlikeli
olan1 1806’da baglayip 1813’e kadar 7 yil siiren tehditti. Kudiis'te-
ki Yunan kilisesi, Sam valisi tarafindan diizenlenen ve Ermeni ki-
lisesinin elinde olan bir¢ok yerin aslinda kendilerine ait oldugunu
dogruladigini iddia ettikleri bir belgeyi 6ne siirdii. Uzun siiren ve
maliyeti yiiksek davalarin ardindan Ermeni Patrikhanesi’'nin bu
yerler tizerindeki haklar1 yeniden resmen onaylandi. Amiralar ulu-
sal kilisenin miidafaasi soz konusu oldugunda giiglerini birlestir-
miglerdi; Diizyanlar 6reginde oldugu gibi, Ermeni Katolik énde
gelenleri bile miicadeleye katildi.24 Tek bagina bu harcket bile
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siradan halki, kogullar gerektirdiginde ekonomik kaynaklarini ve
hiikiimet nezdindeki niifuzlarim1 ve giiglerini kilisenin hizmetine
sunan amiralarin, ulusal kilisenin gergek koruyuculari olduklarina
ikna etmeye yeterliydi. Bu giig, kilise aleyhine fermanlarin iptali ya
da diizeltme yapilmasi i¢in siklikla kullanildi. Buna bir 6rnek vere-
lim: Evkaf Veziri, Ermeni hayir kurumlarinin kendi yetki alanina
dahil edilmesini talep etmigti. Bezciyan Amira sorunu dogruca sul-
tana gotiirmiig ve onu emrin sikint1 ve hognutsuzluk yaratacagina
ikna etmig, sultan da patrigin tiim Ermeni evkaf kurumlariyla
miilklerinin genel miitevellisi olarak kalmasi, béylece mevcut sta-
tilkonun korunmas: talimatim igeren bir ferman yayinlamigti.125
Amiralar miimkiin oldugunca kiliseyi, 6zellikle de yiiksek riitbeli
din adamlarim korudular. 1819’da Krikor Celebi Diizyan, ironik bir
sekilde, asilarak idam edilmesinden birkag ay 6nce, asilsiz bir sug-
lamayla hapse atilan Sis (Kilikya) Gatogigosu Giragos igin araya
girerek onun hayatim kurtarmigt.126

Amiralarin diinya gériigii ve politik gergekleri algilama agisin-
dan tutucu olduklarimi belirtmeye gerek bile yok. Ulusal kiliseyi
korumalari, millet konusundaki tutucu bakis agilariyla tam bir
uyum i¢indeydi. Kilisenin kendisi tutucu bir kurumdu. Onun i¢in
millet i¢indeki diizen ve hukukun korunmasi, kendi hak ve ayrica-
liklarinin giivence altina alinmasi bakimindan gerekliydi. Daha da
onemlisi, amiralarin Patrikhane ile ilgili tutumu, daha 6nce de be-
lirtildigi tizere, Osmanh politikasiyla uyum ig¢indeydi. Siyasi fikirle-
rini, goriiglerini ve politikalarini anlamak ve degerlendirmek igin,
kilise diinyasinin disinda ne yaptiklarina ve ne dediklerine bakmak
gerekir.

Amiralarin politik bakiglar1 ve yénelimleri nelerdi? Doneme ait
kaynaklar bu konuyla ilgili ¢ok az bilgi verir. Konuyla ilgili yazilan-
larin ¢ogu daha sonraki donemlere ve yazarlara aittir. Amiralarin
politik gériiglerini en giizel 6zetleyen ifadeler, 1879°da Ermeni
Hastanesi’nin kurulug yildéniimiinde konugma yapan bir yazar
tarafindan dile getirilmistir: “[...] Bezciyan Amira, yalniz sézleriy-
le degil, yaptiklariyla da, dinimize uygun ibadet etmeyi, yetkililere
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saygi gostermeyi ve ulusumuzu sevmeyi dgretti bize.”127 Dinin kim-
ligin en 6nemli kimlik gostergesi oldugu Osmanli toplumunda
amiralar Ermenilerin dini bilincini giiglendirmek igin ¢aba harcadi-
lar. “Yetkililere sayg1” laf olsun diye soylenmis bir sey degildi;
biitiin bir anlayig ve agiklikla belirlenmis davranig tarz, yetkililerin
sahsinda somutlanmigti. Amiralar bu sisteme bagh kalarak Erme-
nilere, Tiirk hiikiimeti ve halkinin géziinde millet-i sadika yani sa-
dik millet olma konumunu kazandirdilar.128 Daha sonraki dénem-
lerde onlara elestirel gozle yaklasan yazarlar, Osmanh Devleti’'ne
sadakatleri ve tutuculuklarindan dolay1 amiralar1 kinamiglardir. Bir
tarihginin dedigi gibi, “Tirkler ‘sadik halk’ dediginde herkes bu-
nunla Ermenilerin kastedildigini bilirdi. Amiralar sinif olarak orta-
dan kayboluncaya kadar bu s6z Ermeni halkin1 nitelemeye devam
etti.”129 Sonraki dénemin birgok yazari, “Silinmez ve affedilmez bir
leke olarak acilarla dolu tarihimizin iizerine agir bir gekilde ¢6kmiig
olan, milletimizin en énemli ve acil sorunlarina ilgisizliklerinden
dolay1”, amiralar ve genel olarak burjuvazinin iist tabakasim eles-
tirmiglerdir.130 Bu elestiriler, sosyal ve politik norm ve kriterlerin
farkli oldugu sonraki donemlerde yapildiklar igin temelsizdir.
Sonraki d6nem yazarlar arasinda Sovyet Ermeni tarihgileri, ami-
ralar1 Osmanli yanhs siyasi egilimleri nedeniyle su¢lamada 6zellik-
le ¢cok katiydilar ve bu siyasi yaklagim ile St. Petersburg’daki daha
verimli Rusya yanlhisi bir politika izleyen tinlii Lazaryan ailesi arasin-
da paralellik kurdular. Rusya’ya yaptiklar1 ekonomik katkidan dola-
y1 Rus ¢an tarafindan soylu sinifina dahil edilen aile, Dogu Erme-
nilerinin maddi veya kiiltiirel geligimine katkilarn agisindan amira
ailelerine benziyordu. Lazaryanlar kilise ve okullar yaptirdilar ve
Dogu Ermenistan’da Iran egemenliginin yikilip iilkenin Rus ege-
menligi altina girmesinde rol oynadilar. Aile tiyeleri siirekli Dogu
Ermenistan'in “kurtaricilar1” olarak sunulmus ve Rusya yandaghg
6viilmiigtiir. Bu baglamda Sovyet Ermeni tarihgileri amiralarin
sonug getirmeyecek Osmanh yandaghgini elegtirirler. Zurabyan,
“Bat1 Ermenilerinin Ruslardan yana tavir aldigi bir dénemde amira
burjuvazisinin en énemli kesimi Tiirklerden yana davraniyordu”,

165



demistir.3! Bu, amiralarin politik durusu agisindan esas olarak dog-
ru bir saptamadir. (Rusya sinirina yakin yasayan Ermenilerin Rus-
ya'ya egilimli olduklann dogrudur, ancak Bati Anadolu’da, ézellikle
Ermeni niifusunun yogun oldugu Istanbul ve Izmir sehirlerinde bu
egilim, hi¢ olmadigim iddia edemesek bile, ¢ok zayifti.)

Buradaki sorun, tek bagina sergilenen politik egilimden ziyade,
amiralar ile Lazaryanlarin “kurtaric1 rolii” arasinda yapilan karsi-
lagtirmadir. Bu iki grup farklh politikalar m1 izliyordu? Lazaryanla-
rin, o dénemde yayilmaci bir politika izleyen Rus devletinin yan-
das1 olduklarim1 unutmamak gerekir. Rusya miimkiin oldugunca
doguya yayilma politikas: izliyordu ve Ermenilerin, Dogu Ermenis-
tan iizerindeki zalim ve arkaik Pers hikimiyetinden kurtulmaya
can atiyor olmalari, Ruslarin politik planlarina ve emperyalist is-
teklerine tam olarak uyuyordu. Bir bagka deyisle, Lazaryanlar aym
zamanda, Ruslarin, Ermeni anayurdunun bir béliimiinii “kurtara-
rak”, aslinda Kafkaslarin giineyindeki Ermeni platosuna kadar
yayllma planlarim gergeklestirmelerine yardim etmis oluyorlardi.
Lazaryanlarin siyasi duruglar amiralarinki kadar tutucuydu, giinkii
her ikisi de devlet politikasin1 destekliyordu. Osmanlilar ¢oktan
Bati1 Ermenistan iizerinde egemenlik kurmustu ve doguya dogru
yayilmac: bir politika izlemiyordu; bu nedenle, amiralar yalnizca
statilkoyu desteklemek durumundaydilar. Bu baglamda, Lazaryan-
larla amiralarin siyasi egilimleri temelde ayniydi: resmi devlet poli-
tikasina destek vermek.

Cogu Ermeni yazarinin atladigy sey, amiralarin tagradaki Erme-
ni niifusuna karg: ilgisizligidir. Bir amiranin tagra vilayetlerinde
okul veya kilise yaptirmasi ¢ok ender gériinen bir durumdu. Bu
ender durumlar da, cografi olarak, amira ailelerinin biiyiik ¢ogun-
lugunun atalarinin memleketi olan Agin’la sinirhdir. Yani, amira
sinifinin kiiltiirel, egitsel ve hayirsever aktiviteleri Istanbul’la sinur-
liydi. Dolayisiyla, siyasi diisiince yapilarinin da bu bolge ile sinirh
kaldigim soyleyebiliriz.

Amiralar, genel ve genis ¢caph “ulusal ¢ikarlar”in koruyuculugu
anlaminda, siyasi lider degillerdi. Bir yandan, genig imparatorluk
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topraklarinda, 6zellikle Ermeni vilayetlerinde yasayan Ermeni hal-
kina gergek bir ilgi gésteremeyecek kadar dar fikirliydiler. Diger
yandan da, genel olarak Ermeni ulusuna yararh olacak herhangi bir
“politik” ¢izgiyi izleme riskini g6ze alamayacak kadar Osmanl ege-
men sinifinin bir pargasiydilar.

Politik gelenekleri, had safhada temkinlilik ve otoriteye kérii
kériine sadakatle belirlenen tutucu bir zihniyetti. Varliklarinm siir-
diirmelerini saglayan ve tutucu Ermeni cevrelerinde koklii bir se-
kilde yerlegen bu gelenek en giizel, Artin Pasa olarak da bilinen
iinlii torun Harutyun Dadyan’in sozlerinde dile gelmistir: “Béyle-
sine tehlikeli bir ortamda yagayan bizim gibi zayif bir ulusun, kor-
kung felaketlerden korunmak igin, devlete sadakatle hizmet etmesi
ve isyanc1 hareketlerden uzak durmasi gerektigine inaniyorum.
Ihtiyath bir milliyetgilik de milliyetgilik degil midir?”132

Bu yiizden amiralar egitsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alan-
larda uluslarina liderlik ederken, politik alanda, ¢ikarlarina ve ko-
numlarina herhangi bir sekilde zarar1 dokunacak adimlar atmaktan
kagindilar. Milletin siyasi yapisinda herhangi bir degisikligi kabul
etmediler, ¢iinkii bunu ulusa ve kendi simif gikarlarina yénelik bir
tehdit olarak algiladilar. Liderlik ettikleri ve liderliklerini devam
ettirmek istedikleri toplumla birlikte evrim gegirmediler. Kabullen-
dikleri ve isteksiz bir sekilde razi olduklan reformlar, onlara mil-
letin icinde ve digindaki giiclerden gelen baskilarla dayatilmigt:.

Ancak, onlarin egitsel, kiiltiirel ve hayirsever girisimleri olmasa
Ermeni ulusu bu kadar kisa siirede bu kadar biiyiik bir geligim gés-
teremezdi. Yani, son ¢oziimlemede, amiralar anayasa doneminde
yagsanan Ermeni rénesansinin temellerini atmglardir.
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P. Kegyan, age., s. 46.
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H. G. O. Dwight, Christianity in Turkey, Londra, 1854, s. 84.

Otiictiyan, agm., s. 163

Ormanyan, age., 2:2286.

Vartan Artinian, “A Study of the Historical Development of the Armenian Cons-
titutional System in the Ottoman Empire, 1839-1863". Doktora tezi, Brandeis
University, 1969, s. 14.

Ormanyan, age., 2:2472; Asadur, agm., s. 23.

Ormanyan, age., 2:2513, 2518; Asadur, agm., s. 23.

Ormanyan, age., 2:2641, 2654; Camgiyan, age., 3:721.

P. Kegyan, age., s. 91.

Dwight, age., 5.66.

Hagop Aga Kudiis’e hacca gittiginde Kutsal Kent'in Patrigi Hagop Nalyan Kons-
tantinopolis’teki Patrikhane’'ye dénmek istedigini belirtince aga bu istegini
kabul etmis ve baskente dondiigiinde patrigi gorevden alip yerine Nalyan'i ata-
migti. (Nalyan iki donem gérevde kaldi; 1741-1749 ve 1752-1764). Asadur, agm.,
s. 70; Ormanyan, age., 2:2979.

Papken Giileseryan, Basmaciyan, Paris, 1908, s. 114, 136; Ormanyan, age.,
2:3085-3091.

Asadur, agm., s. 99; Ormanyan, age., 2:3255.

Ormanyan, age., 3:3396-3399; A. Berberyan, age., s. 449.
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Tiirk-Rus Savasi sonrasi gelismeler ve 1829 Edirne Antlagmasi’nin imzalanma-
siyla Katolikler 6 Ocak 1830’da ayri bir millet statiisiinii elde ettiler.

Divan Hayots Badmutyan [Ermeni Tarihi Arsivi). 10 cilt, Tiflis, 1912, s. 338.
Otiiciiyan, agm., Masis, 6 Mart 1893, s. 148.

Bernard Lewis, age., 2. baski, Londra, 1969, s. 108.

Alboyaciyan, agm., s. 146.

Artinian, agy., s. 146.

Alboyaciyan, agm., s. 188-189.

P. Kegyan, age., s. 73-74; Asadur, agm., s. 137.

Sarraf-amiralar Cemaran’in basta imparatorluk mimarlari Garabed Amira Bal-
yan ve Hovhannes Amira Serveryan olmak iizere teknokrat-amiralarin inisiyati-
fiyle kurulmus olmasina icerlemislerdi. Onlara gore Kolej grup olarak onurlarini
kiran bir gdsteristen ibaretti.

Ormanyan, age., 3:3723.

A. Sarukhan, Haygagan Khintirn yev Azkayin Sahmanatrutyuni Turkiayum, 1860-
1910) [Tiirkiye’de Ermeni Sorunu ve Milli Anayasa, 1860-1910}, Tiflis, 1912, s. 6-7.
ABCFM, No. 114. Report of the Annual Meeting of 1842.

Ormanyan, age., 3:3729-3732; Alboyaciyan, agm., s. 197-198.

Artinian, agy., s. 55.

ABCFM, Mission to the Armenians, 2. cilt, H. G. O. Dwight Giinligd.
Alboyaciyan, agm., s. 197; Ormanyan, age., 3:3733.

A. Berberyan, age., s. 274.

age., s. 318.

Asadur, agm., s. 163.

A. Berberyan, age,, s. 319; P. Kegyan, age., s. 12.

Ormanyan, age., 3:3814; P. Kegyan, age., s. 93.

Artinian, agy., s. 74.

Torkomyan, “Nahabed Rusinyan”, Hantes Amsorya, Viyana, Nisan 1902, s. 140.
Azadyan, Agin Il s. 99.

Asadur, agm., s. 157.

Bu kisilerin ¢cogu, anayasa hareketindeki rollerine ek olarak yazar, gazeteci ve
edebiyatqi olarak da toplumun 6nde gelen sahsiyetleriydi.

Masis, 25 Haziran 1859.

Bogosyan, age., s. 127.

Artinian (agy., s. 58) bu aydinlara “amag ve yontemleri agisindan Gen¢ Osman-
lilarla benzerlikler gosterdikleri icin” Geng Ermeniler adini vermistir.

Bu entelektiieller arasinda en dikkat ¢ekici olani Nigogayos Zorayan’dir (1821-
1859). Istanbul’da dogan bu gen¢ aydin 1843-1844 yillarinda Manchester’daki
bir Ermeni ticaret sirketinde katip olarak ¢alisti. Istanbul’a gii¢lii sosyal ve eko-
nomik adalet fikirleriyle dondii. Bu goriislerine ragmen onu yetenekli bir dilbi-
limci olarak géren Hovhannes Amira Dadyan Avrupa seyahatlerinde kendisine
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terciimanlik yapma gorevi verdi. Zorayan 1847-1848 yillan arasinda bu neden-
le Paris’teydi ve 1848 ayaklanmasina taniklik etti. Istanbul’a dénerek yeni ge-
lismekte olan Ermeni basininda toplumsal konular ve okuryazarligin énemi
hakkinda yazmaya basladi. Cezayirliyan Amira’nin takdire deger hosgoriisiiyle
Zorayan, 1851-1853 yillar arasinda onun sekreterligini yapti ve bu siire iginde,
diger makalelerinin yani sira, radikal ve liberal goriislerini dile getiren “Haris-
dutyan Campan” (Zenginlige Giden Yol) baslikli yazisini yayinladi. Minas Tél6l-
yan, Tar mi Kiraganutyun [Bir Edebiyat Yiizyili], 2 cilt, (1933), 1:108-112.
Amiralarin sorunlarn keyfi bir sekilde ¢6zmelerine giizel bir drnek Patrik Madte-
os Guhaciyan’in gorevden alinmasidir. Amiralar, patrigin tepeden bakan tavrive
inatgi kisiliginden hoslanmadilar. Sonugta Patrik, Canig Amira Papazyan ve Mi-
sak Amira Misakyan gibi bazi 6nde gelen amiralarin diismanli§ini kazand. Ca-
nig Amira’nin ablasinin cenazesine katilmamisti. Pera’daki kilisenin okulunun
yenilenmesi ve bir cesme insasi i¢in yaptigi harcamalarin karsiligi olarak kilise-
nin bitisigindeki arsay: Misak Amira Misakyan’a devretmeyi de reddetmisti. Bu
iki amira, fazlaca bagimsiz hareket eden patrigin istifasini isteme konusunda
diger bazi amiralarin da destegini aldilar. Fakat patrik istifa etmedi. Ustelik bas-
ta Migirdic Amira Cezayirliyan olmak iizere diger amiralardan kendine yandas
saglayarak koltugunu korumayi basardi. Bununla birlikte birkag ay sonra, bu
kez patrigin istifasim isteyen Migirdic Amira Cezayirliyan oldu. Ciinkii patrik
biyiik miktardaki bir bagisin kaynagini kendisine agiklamayi reddetmisti (kay-
naklara gore bu bagisi yapan, adinin agiklanmasini istemeyen Bogos Odyan’di).
Cezayirliyan, sarrafi oldugu Sadrazam Mustafa Resit’ten, kendisinin Yiiksek
Sivil Meclis iyesi olarak Patrikhane’nin biitiin mali islemlerinden haberdar
olmasi gerektigi gerekgesiyle, konuya miidahil olmasini istedi. Sonunda patrik
istifa etmek zorunda birakildi.

A. Berberyan, age., s. 359-365; Ormanyan, age., 3:3878.

Arsaluys Araradyan, 1892, No. 413, s. 2-3.

Kitapta yazar adi belirtilmemis olsa da, “herkes yazarinin Rusinyan oldugunu
biliyordu”, Torkomyan, agm., s. 100.

Asadur,agm., s. 176-177; Artinian, agy., s. 69-71.

Daha detayl bilgi igin bkz. James Etmekjian, The French Influence on the Wes-
tern Armenian Renaissance, 1843-1915, New York, 1964; Gorun Shrikian, “Ar-
menians under the Ottoman Empire and the American Mission’s influence on
Their Intellectual and Social Renaissance”, Doktora tezi, Concordia Seminary in
Exile, 1977; Dwight, age.

Artinian, agy., s. 78.

Torkomyan, agm., (Mayis 1902), s. 142.

Bu tiir durumlarda toplantiyr azkabed (millet basi) amira ydritiirdi; ancak artik
béyle bir uygulama din adamlan kadar esnaflar tarafindan da kabul edilir degildi.
lik olarak Alboyaciyan (“Sahmanatrutyuni”, [Anayasa) s. 361), daha sonra da
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Artinian (“Historical Development”, s. 80) bu Yiiksek Sivil Meclis toplantisina
“ilk kez amiralarin katilmadi§ini” belirtirler. Oysa Artinian’in belirtti§i kaynak-
lar bu iddiayr desteklemez (Ormanyan, Azkabadum [Ermeni Tarihi), siitun 2707,
kaynagi 3:4018-4020 olarak belitmek daha uygundur ve P. Kegyan, Badmut-
yun, s. 94-95). Alboyaciyan, genel kurul katiimci listesinde aga olarak adini
gecirse de Bogos Asnanyan bir amirayd.. s. 319.

96 Masis, 28 Mart 1857, No. 270.

97 P. Kegyan, age., s. 95.

98 age.

99 Ormanyan, age., 3:4016. Donemin yazarlan bu sekilde bir suglamay: ifade et-
mediler, ancak daha sonraki donemde Alboyaciyan gibi yazar ve arastirmacilar,
bu donemin kusursuz kaynagi olan Ormanyan’in tespitini ¢ok biiyiik oranda

onayladilar.

100 Torkomyan, agm., (Temmuz 1902), s. 207.

101 Acaryan,agm.,s. 159; Roderic H. Davison, Reformin the Ottoman Empire, 1856-
1876, Princeton, N.)., 1963, s. 134; Alboyaciyan, agm., s. 350-351.

102 Ormanyan, age., 3:4017-4019.

103 age.

104 P. Kegyan, age., s. 138.

105 Meclisler “[milletin] ulusal-dini islerinin amira sinifi tarafindan y6netimine son
vermistir.” Hovhannesyan, Nalbandyan, 1:345.

106 Ormanyan, age., 3:3723.

107 P. Kegyan, age., s. 73; A. Kegyan, Agin, s. 181.

108 Archives, Yazismalar, Basrahip’ten Rahip Hovhannes Siirgiiciiyan’a, 3 Temmuz
1847, Mikhitarist Manastiri, Venedik, Italya.

109 Hnaser, “Niiter...” s. 140.

110 Ne yazik ki bu rekabet ve ¢atismalar hakkinda ¢ok az yazili kaynak vardir ve
daha sonra da bu eksiklik giderilmemistir. Sahsi mektup ve belgelerin yeter-
sizligi konu Gzerinde ¢alismayi neredeyse olanaksiz kilar.

111 Mirmiryan, Masnagan, s. 144.

112 Varantyan, age., 1:235.

113 Gazaryan, age., s. 400.

114 ABCFM, Mission to the Armenians, 1. cilt, No. 114, 7 Ocak 1839.

115 A. Berberyan, age., s. 491.

116 ABCFM, agy., 1. cilt, No. 114, 7 Ocak 1839.

117 A. Berberyan, age., s. 491.

118 age., S. 261.

119 P.Kegyan, age., s. 84, Hovhannes Bey Dadyan'in Il. Mahmut’u, Ermeni ¢cocuk-
larin zor kullanilarak toplatilmasindan duyulan iiziintii konusunda bilgilendirir
“ve sultanin bu emri geri cekmesini ister. Sultan sasirmakla kalmamis kizmis-
ti da... Adalete olan sevgisiyle bilinen sultan bu yanlis uygulamanin hemen
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durdurulmasini emretti.” Kegyan ne bu bilginin kaynagini ne de yapilan bu
konugmanin tarihini belirtir. Boylesine lyi bir davranig, daha onceki donemde
yasamis, birikimli tarihgi Berberyan'in goziinden kagmazdi. Ayrica, bu emir
geri alinmig olsa, Mahmut’un 6liim yilini yazan misyonerler bundan haberdar
olur ve uygulanisina tanik olurlardi. Olayin Kegyan tarafindan aktarilan sekli
Alboyaciyan’in (Les Dadian, s. 79) kayitlarina dayanir, Berberyan'in verdigi bil-
gi ise Ormanyan tarafindan gercek ve dogru olarak kabul edilmis ve yeniden
kullanilmigtir. (Azkabadum, 3:371;-3714).

120 Varantyan, age., 1:234.

121 Hovhannesyan, Nalbandyan, 1:351.

122 Archives des Affaires Etrangéres, Paris, Corréspondence Diplomatique, Turquie,
cilt 284 (Ekim-Aralik 1841), s. 14.

123 Giileseryan, Basmaciyan, s. 53.

124 Ormanyan, age., 2:3375-3376; 3:3385-3395.

125 P. Kegyan, age., s. 44.

126 A. Berberyan, age., s. 356.

127 P. Kegyan, age., s. 9.

128 Lewis, age., . 356.

129 Leo, age., S. 255.

130 Varantyan, age., 2:8s.

131 S.$S. Zurabyan, Hay Dindesakidagan Midki Zarkatsman Urvakdzer[Ermeni Eko-
nomi Fikriyatinin Gelisimi Uzerine Taslaklar].
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Buraya kadarki incelemelerde gordiigiimiiz gibi, amira sinif1 ol-
duk¢a homojen ve son derece girigimci ruhlu bir grup insan olarak
sahneye ¢ikti. Sinifin tiim tiyeleri varlikliydi ve su veya bu sekilde
devlet katiyla baglantilar1 vardi. Sinif olarak, sosyal ve politik rol-
lerini iistlendikleri ve devam ettirdikleri hocalarla gelebilerin ardil-
lariydilar.

Sarraf olsun, teknokrat olsun amiralar iki farkh diinyada yasi-
yordu: Osmanli Imparatorlugu’nun mali ve ekonomik yonetimin-
de karmagik ve hayati 6nemde bir fonksiyonlar1 vardi; ancak bu
alanda gercek anlamda bir iktidara sahip degillerdi. Bu durumun
tersine, Ermeni milleti i¢inde 6nemli bir igleve ve muazzam bir
giice sahiptiler. Ne var ki bu gii¢ ve iglev, devletin hizmetindeydi
ve kendi politikalarini olugturabilmelerine olanak tanimiyordu.

Devlet katinda amiralar, Osmanl yéneticileri ve politika yapi-
clarinin elinde birer aragti; devlet hizmetinde iglevleri gayet net
bir sekilde belirlenmis ve tanimlanmigti. Ote yandan amiralar da,
milletin resmi olarak taninan ve resmi unvana sahip bagini ve al-
tinda gorev yapanlar, yani patrik ve din adamlarini, ulusun fiilen
ve gergek liderleri konumuna gelmek igin arag olarak kullandilar.

Lider olarak, bu degisim halindeki halkin siyasi 6zlemlerine, her
ne kadar halkin nabzini ellerinde tutuyormus izlenimini vermigler-
se de, gittikce daha fazla duyarsiz kaldilar. Otokratik yonetim bi-
cimlerine kargi halkin hognutsuzlugu ve itirazlar, esnaflarin millet
iglerinin yénetiminde aktif rol almasiyla ve geng entelektiiellerin
liderliklerine karsi g¢ikigiyla arttiinda, amiralar bu iki grubun
savundugu reformlan desteklemeyi reddettiler. Degisimden korku-
yorlard ve var giigleriyle ona karg1 giktilar. Onlara gére, millet igin
optimum durum 1840’taki statiikoydu.
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Politik diizlemde millete yaptiklar liderligin igerigini kendi ¢1-
karlan belirliyordu. Kendilerine y6nelik bir tehdidi hem millete,
hem de Osmanl sistemine yapilmig sayiyorlardi. Milletin birligini
ve kendilerine 6zgii dini-kiiltiirel profilini korumak i¢in ¢aba har-
cadilar, ¢iinkii ¢ok dinli ve ¢ok etnik unsurlu bir imparatorlukta
islevleri, devlet ile Ermeni milleti arasinda tistlendikleri arabulucu-
luk roliine dayaniyordu. Milleti korumak Osmanh Imparatorlugu’
nu korumak demekti ve boylece statiiko iginde kendi pozisyonlari
korunmug oluyordu. Paradoksal bir gekilde, modern milliyetgi
Ermeni tarihgilerin devrimci bir adim olarak gordiikleri sey, yani
Ermenilerin farkl bir kimlik sahibi olduklarinin altin1 ¢izmek, ami-
ralar i¢in makul bir muhafazakar politikayds, ¢iinkii milletin farkh
kimligini pekistirmek ve giiclendirmek onlara gore kendi iktidar
alanlarin siirdiirmenin garantisiydi.

Disaridan ¢ok sayida gozlemciye, cemaat kimligini yiicelten lider-
ler olarak amiralarin rolii ¢ok 6nemli goriindii. Donemin bir Yunan
tarihgisi kendi halkini, amiralar1 6rnek gostererek kinamugtir:

Fenerliler kendilerini diisiiniiyor, Ermeniler [sarraflar ve diger varlikh
soylular1 kastediyor] milletlerini diigiiniiyor; kendi aralarinda, genig
ailenin mutluluguna katkida bulunan bir ¢egit dayanigma tesis ettiler.
Fenerliler hi¢bir zaman Yunanistan’a bakmiyorlar; Ermeni’nin gézii sii-
rekli vataninda.l

Leo gibi modern Ermeni tarihgileri, “varhk nedeni Tiirk Islam
devletinin temel igeriginden kaynaklanan amira kapitalizmi[nin],
tam anlamuyla bir Tiirk kurumu” oldugunu ileri siirer.2 Bir bagka
tarihgi, Asot Hovhannesyan, “sultan ve pasa rejimi gibi, amira kapi-
talizmi de Tiirk feodalizminin 6ziinden dogmustu ve [hal4] serf ola-
rak yasayan kéyliilerin yoksullugu pahasina gelisip giiclenmigti.”3
Bunlar amiralik ve amiralarin Osmanlh Devleti'nde danismanlik ve
hizmetli olarak gérdiikleri igleve iliskin dogru degerlendirmelerdir.
Devlet sarraflara bor¢lanmaya son verip Avrupa finans kurulugla-
rnindan bor¢ almaya yoénelince sarraflar neredeyse bir gece iginde
sadece Osmanh yénetim sahnesinden degil, Ermeni milleti i¢inde
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de silindiler. Yalnizca teknokrat-amiralar millet ve devlet icindeki
gerileyen varliklarini siirdiirebildiler.

Birey olarak amiralar tipki kurumlarn gibi Osmanhydilar; din
hari¢ Osmanl (Osmanh tebaasindan olmakla karigstirllmamalidir)
olmak icin gerekli4 tiim kosullara sahiplerdi: Ust sinifa mensuplar-
d, devlete hizmet ettiler ve bunun sonucunda vergi imtiyazlarin-
dan faydalandilar ve devlet kaynaklarindan gelir elde ettiler. Os-
manh adetlerini biliyorlardi ve Tiirkgeyi kullaniyorlardi. Ermenice-
leri bile Tiirk¢e kelime ve fikirlerle doluydu.5 Osmanliciliga tam
anlamiyla dahil olmalarina tek engel din olmugtur.

Amira sinifi Ermeni tarihinin oldugu kadar Tiirk tarihinin de
bir pargasi olmasina ragmen, Tiirk tarihyaziminin bu konuda hig
bilgiye sahip olmamasi iiziiciidiir. Sarraflar hakkindaki bilgiler ye-
terli degildir, ama bu bilgiler, yaklagik bir yiizyil boyunca bu kadar
sadakatle Osmanh Devleti'ne hizmet eden amiralarin iglev ve
rolleri hakkinda daha detayl bir ¢alismanin ilk adimi olarak kulla-
nilabilir. Gé6rmezden gelme ve yok saymaniné ne Tiirk ne de Ermeni
tarih bilimine bir yaran olabilir; bu sinifla ilgili ciddi bir inceleme,
politik catismalarin yaganmadign donemde her iki halkin tarihini
anlamaya kesinlikle ¢ok yardimer olacaktir.

Bu sinif incelendiginde bizi bagka yerlerde de ulagilmig bir so-
nuca gotiiriiyor: Ekonomik gii¢ ne kadar énemli ve o dénem igin
ne kadar hayati olursa olsun, sonugta devlet iglerinde agir basan
ekonomi degil, politikadir.?” Amiralar bunu tam olarak kavrayama-
muglardi. Osmanh politik yagamina katilma girigiminde bulunma-
dilar. Birkag kez, (teknik degil) politik alanda kendilerine 6nerilen
idari gorevleri kabul etmediler. Kayda gegmis 6rneklerden birinde,
ileri gelenlerden bir Ermeni, kendisine onerilen siyasi yetkilere
sahip bir devlet gorevini geri ¢evirmigti. Bu kaynaga gére, Moldov-
ya ve Eflak “Siipervizérii” (genel miifettis veya vali anlamlarina da
gelen kelimenin Ermenice kargih@i veradesuctur) gorevinin teklif
edildigi Mikayel Celebi Diizyan, bu teklifi kabul etmemistir.8 Siya-
setten, dogrudan korkmak degilse bile, hoglanmamak amiralarin
karakteristik 6zelligi olarak kargimiza gikar.
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Anmiralarla ilgili bu ¢aligma, modern ¢ag oncesi devletlerde po-
litik olanin, ekonomik olana agir bastig1 teorisini giiglii bir sekilde
desteklemektedir. Bu teori bagka alanlarda ¢alisan akademisyenler
tarafindan da savunulmus, modern 6ncesinden sanayilesme asa-
masina gegis donemindeki devletler i¢inde gegerli oldugu kabul
edilmigtir. Fritz Stern’in yazdign ve bu ¢alismada da ortaya ¢iktigi
gibi, “derinlere niifuz eden ve her alana yayilan ekonomik giiciin
ayni zamandal...] sinirh ve hatta devlet giiciiyle kargilagtinldiginda
daha zayif oldugunu” gérmek ilgingtir.9

Amiralarin yiikselme ve giigten diigme siireci son tahlilde, ikili
bir rol oynadiklart Osmanlh Devleti’'nde, devletin ihtiyaglarinin
karsgilanmasiyla dogrudan baglantiliydi. Amiralarin bu ikili rolle-
rini yerine getirmek igin yiiriittiikleri finansal, ekonomik, politik
ve kiiltiirel faaliyetlerine iligkin tarihgilerin paradoksal ve geligkili
goriiglerinden bir sonuca varmak, ancak kendi gikarlar1 ve misyon-
larina bakiglarinin merkezinde yer alan amira muhafazakarligim
monolitik ve rasyonel bir olgu olarak anlamaya baglamakla miim-
kiindiir. Misyonlar1 Osmanl Devleti tarafindan belirlenmisti: dev-
letin finansal-ekonomik sisteminin yonetimine yardimci1 olmak ve
Ermeni milletinin iglerini yonetmek.

istanbul’'un Ermeni Amiralar Simfi / Hagop L. Barsoumian F: 12 177
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Notlar

Marc-Philippe Zallony, Essai sur les Fanariotes (Marseille, 1824), s. 252.

Leo, age., s. 246.

Hovhannesyan, Nalbandyan, 1:351.

Osmanli olmak soylu yonetim sinifina ait olmak demekti. Osmanli terimi “dine
hizmetederek (Miisliiman olmak), devlete hizmet ederek (kendilerine devletten
gelir ve imtiyazli vergi statiisii kazandiran bir konumda bulunmak) ve Osmanli
adetlerini bilerek (Osmanli Tiirkgesini kullanip o toplumun &érf ve adetlerine
uymak) toplum icinde birinci sinif statii sahibi olmayi” ifade ediyordu. Norman
Itzkowitz ve Maxz Mote, Mubadele: An Ottoman-Russian Exchange of Ambassa-
dors, Chicago, 1970, s. 11. No. 11.2.

Hnaser, “Niiter...” s. 142-143.

Besim Darkot, bazi Eginlilerin (Ermenicede Agin) Istanbul hiikiimetinde yiiksek
pozisyonlara eristiklerini anlatir, ancak bu kisilerin Ermeni olduklarini hi¢bir
sekilde belitmez; bkz. Islam Ansiklopedisi, s.v. “Egin”, Besim Darkot.

Stern, Gold and Iron, s. xvii. “Krala bankerlik veya bor¢ para verme gibi 6zel hiz-
metlerde bulunan Yahudilerin Hofjude (Saray Yahudisi) konumunu elde etmele-
ri gibi” (s. 5) amiralar da Osmanli Devleti’nin Saray Ermenileri’ydi. Ve “devlete
bazi 6nemli yararlarda bulunduklari icin, diger Yahudilere uygulanan kisitlama-
larin hepsinden degilse bile bircogundan kurtulan, boylece koruma altindaki
Yahudi statiisiinii kazanan bir avug ayricalikli Yahudi gibi” (s. 5) Ermeni amiralar
da dindaslarinin ¢ok biiyiik bir béliimiine kiyasla ayricalikli bir yere sahiplerdi.
A.Kegyan, Agin, s. 166.

Stern, Gold and Iron, s. xvii.
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Amiralann Listesi

Agntsi, Yegyazar (1-1827): Sarraf, Agin/Istanbul/Mistr.

Aliksanyan, Bedros (1700-1789): Sarraf, Agin/Istanbul.

Aliksanyan, Bogos (2-1763, Bedros'un kardesi): Sarraf, Agin/Istanbul.
Aliksanyan, Migirdig (7-1804, Bedros'un oglu): Sarraf, Istanbul.
Aliksanyan, Hovhannes (?-?): Sarraf, [stanbul.

Allahverdiyan, Abraham (?-1849): Sarraf, Istanbul.

Andonyan, Andon ya da Copents (1756-1846): Sarraf, Agin/Istanbul.
Andonyan, Minas (1790-1860?, ayn aile): Istanbul.

Andonyan, Harutyun (?-1816): Sarraf, Palu/Kibris/Istanbul.
Arisdagesyan, Hovhannes (?-1817): Istanbul.

Arpiaryan, Pilibos (1780-1850?): Sarraf/sanayici, Agin/Istanbul.
Arpiaryan, Migirdig (?-1820, Pilibos’un oglu): Sarraf, Agm/istanbul.
Arpiaryan, Arpiar (2-?)

Arzumanyan, Arzuman (2-1841): Sarraf, Istanbul.

Asdvadzaduryan, Manug (7-1824): Istanbul.

Agnanyan, Bogos (7-1869): Istanbul.

Asnanyan, Migrdi¢ (Bogos’un kardesi): Istanbul.

Azadyan (ya da Azadyants), Ageksantr (2-1809): Agin/Istanbul.
Azadyan, Harutyun (Ageksantr’in olu): Istanbul.

Azadyan, Bedros (2-1762): Sarraf, Agin/Istanbul.

Azadyan, Mardiros (1745-1775, Bedros’'un oglu): Sarraf?, Istanbul.
Azadyan, Hovhannes: Sarraf, Agin/istanbul.

Azmavoryan (ya da Aznavuryan), Kasbar (?-1806): Sarraf?, Agin/istanbul.
Aznavuryan, Aznavur (?-1832, Kasbar’in oglu): Sarraf?, Istanbul.
Aznavuryan, Garabed (1760-1853, Kasbar'in oplu): Sarraf, Agin/Istanbul.
Aznavuryan, Hovhannes (1792-1864, Garabed'in oglu): Sarraf, [stanbul.
Aznavuryan, Kasbar (Garabed’in oglu): [stanbul.

Aznavuryan, Isdepan (1799-1890, Garabed'in oplu): Istanbul.
Aznavuryan, Hovsep (1802-1842, Garabed'in oglu): Sarraf, Istanbul.
Bapdasaryan, Mardiros (?-1834): Sarraf?, Istanbul.

Bagdasaryan, Bagdasar (2-1800?): Sarraf, Agin/Istanbul.

Balyan, Krikor (1764-1832): Mimar, Istanbul.
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Balyan, Garabed (1800-1866, Krikor'un oplu): Mimar, Istanbul.

Begyan, Arakel ya da Begents (?-1789): Sarraf, Agln/istanbul.

Bezciyan, Harutyun (1771-1834): Sarraf, darphane yoneticisi, Istanbul.

Bilezikgiyan (ya da Zohrab), Bogos (?-1823): Kuyumcu, Agin/istanbul.

Bogosyan, Hagop (?-1823): Sarraf, Erzurum/Istanbul.

Ciciyan, Garabed (Hovhannesyan'in akrabasi): Sarraf, Agin/Istanbul.

Ciciyan, Hovhannes: Sarraf, Agin/Istanbul.

Ciciyan, Migirdi¢ (Her ikisinin akrabas1): Sarraf, Agin/Istanbul.

Cezayirliyan, Hovhannes: Sarraf, Agin/Istanbul.

Cezayirliyan, Misak (Hovhannes’in akrabasi): Sarraf, Istanbul.

Cezayirliyan, Sarkis (1742-1815, Hovhannes'’in akrabasi): Sarraf, Istanbul.

Cezayirliyan, Migirdig (1805-1861, Sarkis’in oglu): Sarraf, Istanbul.

Cayents, Varteres (1722-1799, Pingyantsi olarak da bilinir): Sarraf, Agin/
Istanbul.

Cayents, Yegyazar (ayni aile): Istanbul.

Cerezyan, Bagdasar (1787-1854, Kasbar’in oplu): Sarraf, Istanbul.

Cerezyan, Bogos (Minas'in oglu): Sarraf, Istanbul.

Cerezyan, Kasbar (?-1821, Kevork’un kardesi): Sarraf, Istanbul.

Cerezyan, Kevork (ayn1 aile): Sarraf, Istanbul.

Cerezyan, Krikor ya da Kevorkyan (2-1805/10lar, Kevork'un oglu?): Istanbul.

Cerezyan, Marlar (2-1730’lar, Minas'in olu): Sarraf, Istanbul.

Cerezyan, Minas (?-1728, Pilibos’un oglu): Sarraf, Istanbul.

Cerezya (ya da Cerezyan), Pilibos: Sarraf, Agin/Istanbul.

Dakes Amira (2-1780?): Sarraf, Agin/Istanbul.

Dakesyan, Hovhannes (?-1828, Dakes’in oglu): Sarraf?, Istanbul.

Dakesyan, Baron (1779-1849, Dakes’in oglu): Sarraf?, Istanbul.

Dad (ya da Zadayan), Arakel (1753-1812): Barut imalatgisi, Agin/Istanbul.

Dadyan, Simon (1777-1832, Arakel'in oglu): Barut imalatgis, Agm/istanbul.

Dadyan, Hovhannes (1798-1869, Arakel’in oglu): Barut imalatgis, Istanbul.

Dadyan, Bogos (1800-1864, Simon’un oglu): Barut imalatgis, Istanbul.

Der Aliksanyan (ya da Sakhayan), Mardiros (1740?-1820?, Krikor Sahak-
yan'in damadi): Istanbul.

Diizyan, Mikayel (1724-1783): Darphane yoneticisi, Istanbul.

Dazyan, Hovhannes (1749-1812, Mikayel'in oglu): Darp. yon., Istanbul.

Diizyan, Krikor (1774-1819, Hovhannes'in oglu): Darp. yon., Istanbul.

Dizyan, Sarkis (1777-1819, Hovhannes'’in oglu): Darp. yén., Istanbul.
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Dazyan, Garabed (1779-1855, Hovhannes'in oglu): Darp. yén., Istanbul.

Diizyan, Mikayel (1786-1819, Hovhannes'in oglu): Darp. yon., Istanbul.

Diizyan, Hagop (1793-1847, Hovhannes'in oglu): Darp. yén., Istanbul.

Diizyan, Bogos (1797-1871, Hovhannes'in oglu): Darp. yén., Istanbul.

Dizyan, Mihran (1817-1877, Sarkis'in oglu): Darp. yon., Istanbul.

Dzeron Amira (?-1752): Darphane yoneticisi, Istanbul.

Eramyan (ya da Yeramyan), Kevork (?-1847): Istanbul.

Erganyan (ya da Yerganyan), Hovhannes (?-1810’lar): Agin/istanbul.
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Reteosyan, Isdepannos (1730-1817): Darphane yéneticisi, Agin/Istanbul.
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Donig Amira (2-1811): Istanbul.

183



Kaynaklar

Argiv Belgeleri
American Board of Commissioners for Foreign Missions, Houghton Kii-
tiiphanesi, Harvard Universitesi, Cambridge, Massachusetts.
Anrchives, Mekhitarist Congregation, St. Lazzaro, Venedik.
Archives des Affaires Etrangéres, Paris.

El Yazmalan
Pakraduni, Arsen. Azkapanutyun yev Badmutyun Nisanavor Antsits Az-
nvazarm Dann Diizyants [Soylu Diizyan Ailesinde Onemli

Olaylarin Tarihi ve Ailenin Soyagaci], Mikhitarist kiitiiphanesi,
Venedik, 1856. '

Ermenice Kaynaklar

Acaryan, Hragya. Hayeren Armadagan Pararan [Ermenice Etimolojik
Sozliik], 6 cilt. Erivan, 1926-1933.

— . “Hayots Ter1 Osmanyan Gaysrutyan Me¢” [Osmanli Imparator-
lugu’'nda Ermenilerin Rolii], Panper Yerevani Hamalsarani, Eri-
van, 1967, s. 157-163.

——. Hayots Antznanunneri Pararan [Ermenice Kisi Adlan Sézligii].
Erivan, 1944.

Aginyan, Nerses. Yeremya Celebi Kémiirciiyan, Gyankn u Kragan Kord-
zuneutyuni [Yeremya Celebi Kémiirciiyan: Hayati ve Eserleri].
Viyana, 1933.

Agayan Edvard B. Arti Hayereni Patsadragan Pararan [Agiklamali Mo-
dern Ermenice Sozliik], 2 cilt, Erivan, 1976.

Agayan, Dz. P.; Arakelyan, B. N.; Galoyan, G. A.; Eremyan, S. D.;
Hagigyan, L. S.; Hagopyan, A. M.; Hovhannesyan, A. G.; ve
Nersesyan, M. G., (gen. ed.). Hay Jogovurti Badmutyun [Ermeni
Halkimin Tarihi], 10 cilt, Erivan, 1967-1974. 5. Cilt: Hayastam
1801-1870 Tvagannerin [1801-1870 Yillann Arasinda Ermenistan].

184



Alboyaciyan, Arsgag. “Azkayin Sahmanatrutyum” [Milli Anayasa], In-
tartsak Oratsuyts Surp Purgicyan Hivantanotsi Hayots, Istanbul, 1910,
s. 76-528.

——. Badmutyun Hay Kagtaganutyan [Ermeni Gég¢iiniin Tarihi], 3 cilt,
Kahire, 1941-1961.

Anasyan, Hagop. XVII Tari Azadakragan Sarjumnem Arevmdyan Ha-
yastanum [On yedinci yiizyilda Bati Ermenistan’daki Bagimsizlik
Hareketleri], Erivan, 1961.

Arsaluys Araradyan, 1892, No. 413.

Asadur, Hrant. “Bolso Hayer1 yev Irents Patriarkner1” [istanbul Er-
menileri ve Patrikleri), Intartzag Oratsuyts Surp Pirgicyan Hivanta-
notsi Hayots, Istanbul, 1901, s. 77-258; tekrar baski, Watertown,
Mass., 1973.

Asadur, Melkon. Yerektaryan Badmutyun Balatu Surp Hiresdagabed Ye-
gegetsvo [Balat Surp Hiresdagabed Kilisesi’nin Ug Asirlik Tarihi],
Istanbul, 1931.

Ayvazovksi, Gabriel. Badmutyun Osmanyan Bedutyan [Osmanlh Impa-
ratorlugu Tarihi], 2 cilt. Venedik, 1841.

Azadyan, Toros. Hariiramya Hopelyan Bezciyan Mayr Varjarani, Kum-
kapi, 1830-1930 [Kumkapr Bezciyan Okulu’nun Yiiziincii Yili],
Istanbul, 1930.

——. Agin yev Agintsik [Egin ve Eginliler], Istanbul, 1943.

——. “Dadyan Kertastani Dzakumi yev ir Aganavor Temker1” [Dad-
yan Siilalesi ve Onde Gelen Uyeleri], Asdgapert 8-9, Istanbul,
1951, s. 153-164.

— . Agin. Istanbul, 1956.

Babakhanyan, Arakel [Leo]. Khocayagan Kapitali yev Nra Kagakagan-
Hasaragagan Ten Hayeri Me¢ [Hoca Kapitalizmi ve Ermeniler
Arasinda Oynadig1 Politik ve Sosyal Rol]. Erivan, 1934.

Basmaciyan, G. “Dadyan Kertasdani Ciigakrutyun1” [Dadyan Siilale-
sinin Soyagaci]. Panaser, Paris, 1907, No. 4, s. 120-125.

Berberyan, Avedis. Badmutyun Hayots [Ermeni Tarihi). Istanbul, 1870.

Berberyan, Hayk. “JE Taru Hay Medzadun me, Andon Celebi Gara-
vari¢ (?) Brusayi” [17. Yiizyil Ermeni Ileri Gelenlerinden Bursa
valisi (?) Andon Celebi]. Abagay, Paris, 16 ve 19 Haziran 1934.

185



——. Niiter K. Bolso Hayots Badmutyan Hamar [Istanbul Ermenile-
rinin Tarihi Hakkinda Konular]. Viyana, 1965.

Bogosyan, Yeprem. Dadyan Kertasdani [Dadyan Siilalesi]. Viyana, 1968.

Camgiyan, Mikayel, Badmutyun Hayots [Ermenilerin Tarihi]. 3 cilt,
Venedik, 1784-1786.

Cobanyan, Arsak. Anahid 3 iginde editériin notu, No. 3-4, Paris,
1931, s. 151-152.

Cormisyan, Levon. Hamabadger Arevmdahayots Meg Taru Badmutyan
[Bat1 Ermenistan Tarihinin Yiiz Yillik Dénemine Kisa Bir Ba-
kig], 4 cilt, Beyrut, 1972-1975.

Dadyan, Migirdic. Hayen Otoman Gaysrutyan Me¢ [Osmanli Impara-
torlugu’nda Ermeniler], Tiflis, 1878.

Der Bedrosyan, Hovhannes. “Hayeru Sadar1 Turk Migaguytin yev
Dindesutyan” [Ermenilerin Tiirk Kiiltiiriine ve Ekonomisine
Katkilar1], Arev, Kahire.

Diloyan, Valter A. Lazaryanneri Hasaragagan-Kagakagan Korzdzuneut
yan Badmutyunits [Lazaryanlarin Sosyal ve Politik Faaliyetlerinin
Tarihi]. Erivan, 1966.

Divan Hayots Badmutyan [Ermeni Tarihi Arsivi], 10. cilt, Tiflis, 1912.

Ekserciyan, Hmayag. Hisadagaran Hnkyak Hopelyani Surp Khag Ye-
gegetsvo Uskiidari 1676-1926 [Uskiidar Surp Hag Kilisesi’nin Iki
Yiiz Ellinci Yildéniimii Ant Kitabi], Istanbul, 1927.

Garabedyan, Bedros. Hisadagaran Hariiramya Hopelyani Bogosyan-Var-
varyan Yergser Varjarani [Bogosyan-Varvaryan Karma Okulu’nun
Yiiziincii Yili Aru Kitabi]. Istanbul, 1933.

——. Hnldaryan Hisadagaran Samatyo S. Kevork Yegegetsvo [Samatya Surp
Kevork Kilisesi'nin Beg Yiiziincii Yili Am Kitabi], Istanbul, 1935.

Gosoyan, Haygag. “Vaspuragani Hay Jogovirtagan mi kani Dohmig Ar-
hesdneri Masin” [Baz1 geleneksel Van Ermeni el zanaatlan iizer-
ine]. Varak, Teaneck, New Jersey, 58 (Temmuz 1967), s. 24-26.

Giileseryan, Papken. Hisadagaran Basmacityan Krikor Badriarki [Patrik
Krikor Basmaciyan’in Biyografisi], Paris, 1908.

——. Golod Hovhannes Badriark [Patrik Hovhannes Golod], Viyana,
1904.

Gazaryan, Hayk. Arevmdahayeri Sotsyal-Dindesagan yev Kagakagan Gat-

186



sutyuru 1800-1870 [Bat1 Ermenilerinin Sosyal, Ekonomik ve Poli-
tik Durumlari], Erivan, 1967.

Hagop, Garnetsi. Degakir Verin Hayots [Yiiksek Ermenistan’in Topog-
rafyas1], Vagargabad, 1903.

Hagopyan, T. Kh. Hayasdani Badmagan Asharhakrutyun [Ermenis-
tan’in Tarihsel Cografyasi], Erivan, 1968.

Haygagan Sovedagan Hanrakidaran’daki “Agin” maddesi [Sovyet Er-
meni Ansiklopedisi].

Hnaser, G. “Niiter K. Bolso Agkharhapari Badmutyan Hamar” [Is-
tanbul Lehgesinin Tarini Hakkinda], Anahid (Paris), Ugiincii
Yil, No. 3-4 (Eyliil-Aralik, 1931), s. 137-152.

——. “Hay Vacaraganner yev Arhesdavorner K. Bolso meg (JZ yev JE
Tar)” [Istanbul'daki Ermeni Tiiccar ve Zanaatkarlar (on altinct
ve on yedinci yiizyillar)], Arev (Kahire), 7 Ekim 1955, s. 3.

Hovhannesyan, Agot. Nalbandyam yev Nra Jamanagi [Nalbandyan ve
Dénemi], 2 cilt, Erivan, 1955-1956.

—. Trvagner Hay Azadakragan Mtki Badmutyan [Ermeni Ozgiirliik-
¢ii Diigiince Tarihi], 2 cilt, Erivan, 1959.

——. XVII Tari Azadakragan Sarjumnem Arevmdyan Hayastanum [On
yedinci yiizyilda Bati Ermenistan’daki Bagimsizlik Hareketleri]
incelemesi (Hagop Anasyan tarafindan), Batmapanasiragan Han-
tes, 1963, No. 1, s. 235-248.

Inciciyan, H. Askharhakrutyun Corits Masants Askharhi [Evrensel Cog-
rafya], 5 cilt, Venedik, 1804-1806.

Isdepanyan, Karnig. Urvakidy Arevmudahay Tadroni Badmutyan [Bati
Ermeni Tiyatrosunun Kisa Tarihi], 2 cilt, Erivan, 1962-1967.

Intartzag Oratsuyts Surp Puwgicyan Hivantanotsi Hayots [Surp Pirgig
Ermeni Hastanesi Yilligi], Istanbul, 1901, 1910.

Kalayciyan, Ara. “Tsutsak yev Hisadagaranner Kalust Giilbenkyan
Madenatarani Hayeren Andib Krkeru” [Kalust Giilbenkyan Kii-
tiiphanesindeki Basilmamig Ermenice Kitaplarin Liste ve Kiinye-
leri], Sion, 1969, No. 9-10.

Kalemkaryan, Krikor. Gensakrutyun Yergu Hay Badriarkneru yev Dasn
Yebiskobosneru [Iki Patrik ve On Piskoposun Biyografileri], Viya-
na, 1915.

187



Kegyan, Arakel. Agin yev Agntsin 1020-1915 [Egin ve Eginliler], Biik-
res, 1942.

——, Barsamyan, Migirdig. Agn yev Agntsik [Egin ve Eginliler], Paris,
1952.

Kegyan, Pizant. Badmutyun Surp Pirgic Hivantanotsin Hayots i K. Bolis
[istanbul Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Tarihi], Istanbul, 1887.

Khagigyan, Levon S. JE Tari Hayeren Tserakreri Hisadagaranner, Masn
Aragin (1401-1450) [On Beginci Yiizyill Ermeni Elyazmalarinin
Kiinyeleri, Birinci Bélim], Erivan, 1955.

Levonyan, Karekin. Hayots Barperagan Mamuli, 17941934 [Ermeni
Siireli Yayinlari], Erivan, 1934.

Lehatsi, Simeon Tbir. Ugekrutyun [Seyahatname], Viyana, 1936.

M. E. N. (ed.). “Surp Hagopi Sepaganutyan Khintir” [Surp Hagop
Manastiri’nin Miilkiyet Sorunu], Sion, 1942, No. 3-4.

Malkhasyants, Stepan. Hayeren Patsadragan Pararan [Agiklamali Er-
menice Sézliik], 4 cilt, tekrar baski, Beyrut, 1955-1956.

Menevigyan, Gabriel. Azkapanutyun Zarmin Diizyants [Soylu Diizyan
Ailesinin Soyagaci], Viyana, 1890.

Mirmiryan, H. G. Hin Orer u ayt Orerun Hay Medzadunnen, 1550-1870
[Eski Zamanlarin ileri Gelenleri], Venedik, 1901.

——. Masnagan Badmutyun Hay Medzanunneru [Niifuzlu Ermenilerin

Kismi Tarihi], Istanbul, 1910.

. Isdverk Hin Temkeru, 1635-1900. [Eski Simalardan Portreler],

Istanbul, 1907.

——. Turkahayots Hin Vadjaraganutyunn yev Vadjaragank [Tiirkiye Er-

menilerinin Eski Ticareti ve Tiiccarlari], Istanbul, 1910.

Nersesyan, A. N. Arevmdahayeri Dindesagan u Kagakagan Vicagi yev
Nrants Rusagan Orientatsyan 19rd Tari Aragin Gesin [On Doku-
zuncu Yiizyiln Ilk Yansinda Bati Ermenilerinin Ekonomik ve
Politik Durumu ve Rusya Egilimleri], Erivan, 1962.

Nersesyan, M. G. “Hayastani Dindesagan yev Kagakagan Trutyum
(1860-1880)” [Ermenistan’in Politik ve Ekonomik Durumu], Dege-
gakir Haygagan SSR Kidutyunneri Akademyayi, 1946, No. 11, s. 33-59.

Ormanyan, Magakya. Azkabadum [Ermeni Tarihi], 3 cilt, Istanbul ve
Kudiis, 1913-1927.

188



Palakasyan, H. G. Degakrutyun K. Bolso yev ir Srcagayits [Istanbul ve
Cevresinin Topografyasi], Istanbul, 1887.

Pamukciyan, K. “Harutyun Amira Bezciyani Kertastam” [Harutyun
Amira Bezciyan'in Siilalesi], Pazmaveb, 1971, No. 3-4, s. 303-313.

Papazyan, Stepan. Gensakrutyun Harutyun Bezciyan Azkayin Anzukagan
Parerari [Egsiz Hayirsever Harutyun Bezciyan'in Biyografisi), Is-
tanbul, 1864.

Safrastyan, A. Kh. Turkagan Agpiimen Hayasdani, Hayen yev Andrgov
gasi Miis Jogovurtneri Masin [Ermenistan, Ermeniler ve Giiney
Kafkasya’daki Diger Halklar Hakkinda Tiirk Kaynaklan], 2 cilt,
Erivan, 1961-1964.

Sarukhan, A. Haygagan Khintim yev Azkayin Sahmanatrutyum Turkia-
yum, 1860-1910 [Tiirkiye’de Ermeni Sorunu ve Milli Anayasa],
Tiflis, 1912.

Sepasdatsi, Hovhannes. Badmutyun Sepasdiyo [Sivas Tarihi]. B. L.
Cukasizyan (ed.), Erivan, 1974.

Siruni, Hagop C. Bolis yev ir Ten [Istanbul ve Rolii], 2 cilt, Beyrut,
1965-1970.

Srvantzdiyants, Karekin. Toros Agpar [Toros Emmi], 2 cilt, Istanbul,
1879-1884.

Taranagtsi, Krikor. Jamanagakrutyun [Vakayiname], Kudiis, 1915.

Tavrijetsi, Arakel. Badmutyun [Tarih], Vagarsabad, 1896.

Torkomyan, Vahram H. “Nahabed Rusinyan”, Hantes Amsorya 16,
1902, s. 98-108.

—. (der.) Yeremya Celebi Komiirciiyan Stambolo Badmutyun [Yerem-
ya Celebi Kémiirciiyan’in Istanbul Tarihi, 3 cilt, Viyana, 1913-
1938.

Ugurluyan, H. M. Badmutyun Hayots Kakhtaganutyan yev Sinutyan
Yegegetsvo i Livomo Kagaki [Ermenilerin Livorno’ya Yerlegimi ve
Kiliselerini 1n§a Etmeleri], Viyana, 1891.

Utiiciiyan, Garabed. “Mangutyan Hisadagner” [Cocukluk Hatirala-
r1). Masis, Istanbul, 6 Mart 1893.

Varantyan, Mikayel. Haygagan Sarjman Nakhabadmutyun [Ermeni
Hareketinin Tarihine Girig]. 2 cilt, Cenevre, 1912-1914.

Varjabedyan, Hagop. Haniramya Hopelyan Verasinutyan Badriarkaranis

189



Mayr Yegegetsvuyn Kumkapui 1828-1928 [Kumkap: Meryem Ana
Kilisesi’nin Yenilenmesinin Yiiziincii Yili], Istanbul, 1928.
——. Hisadagaran Hariiramya Hopelyani Khaskiigi Surp Isdepannos
Yegegetsvo 1831-1931 [Haskéy Surp Isdepannos Kilisesi’nin
Yiiziincii Y1l Ani Kitabi], Istanbul, 1931.

Yeremyan, Simon. “Yeremya Celebi”. Pazmaveb, 1903, s. 367-373.

Yeni Redhouse Tiirkce-Ingilizce Sézliik (1974).

Zartaryan, Vahan G. Hisadagaran [Am Kitabi], Istanbul, 1910; tekrar
baski, Kahire, 1933-1939.

Zurabyan, S. §. Hay Dindesakidagan Midki Zarkatsman Urvakdzer [Er-
meni Ekonomi Fikriyatinin Geligimi Uzerine Taslaklar], Erivan,
1959.

Tiirkge ve Bat1 Dillerinde Kaynaklar

Adnan-Adivar, Abdulhak. Osmanh Tiirklerinde ilim, Istanbul, 1943.

Adontz, Nicolas. Armenia in the Period of Justinian; the Political Conditions
Based on the Naxarar System. Nina G. Garsoian (geviri ve incele-
me), Lisbon, 1970.

Akbal, Fazila. “1831 Tarihinde Osmanli Imparatorlugu’nda Idari Tak-
simat ve Niifus”, Belleten 15, 1951, s. 617-628.

Alboyadjian, Arshag. Les Dadian. Anna Naguib Boutros-Ghali (Cev.),
Kahire, 1965.

Arpee, Leon. The Armenian Awakening: A History of the Armenian Church,
1820-1860, Chicago, 1909.

Artinian, Vartan. “A Study of the Historical Development of the Ar-
menian Constitutional System in the Ottoman Empire, 1839-
1863”, Doktora Tezi, Brandeis University, 1969.

Berkes, Niyazi. 100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi, Istanbul, 1969.

Blaisdell, Donald C. European Financial Control in the Ottoman Empire,
New York, 1929.

Boré, Eugene. Almanach de 'Empire Ottoman, Istanbul, 1849.

Boue, Ami. La Turquie d’Europe, 4 cilt, Paris, 1840.

Cevdet, Ahmet. Tarih-i Cevdet, 12 cilt, 1871-1880.

Clark, Edward C. “The Ottoman Industrial Revolution”, International
Joumal of Middle East Studies 5, No. 1, Ocak 1974, s. 65-76.

190



Cole, G. D. H. Studies in Cluss Structure, Londra, 1955.

Cook, M. A. (ed.) Studies in the Economic History of the Middle East from
the Rise of Islam to the Present Day, Londra, 1970.

Cagatay, N. “Osmanl Imparatorlugu’nda Reayadan Alinan Vergi ve
Resimler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Der-
gisi 5, 1947, s. 483-511.

Dadian, Mekhitar B. “La Société Armeénienne Contemporaine; les
Armeéniens de 'Empire Ottoman”, Revue des Deux Mondes 69,
1867, 15 Haziran, s. 903-928.

Davison, Roderic H. Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876. Prince-
ton, N. J., 1963.

Du Velay, A. Essai sur lhistoire financiére de la Turquie, Paris, 1903.

Dulaurier, E. “La Sociéte Arménienne Contemporaine”, Revue des De-
ux-Mondes, 15 Nisan 1854.

Dwight, H. G. O. Christianity in Turkey, Londra, 1854.

Eldem, Vedat. Osmanl Imparatorlugu’nun Iktisadi Sartlan Hakkinda Bir
Tetkik, Istanbul, 1970.

Engelhardt, E. La Turquie et le Tanzimat, 2 cilt, Paris, 1882-84.

Ergin, Osman. Tiirkiye Maarif Tarihi, 5 cilt, Istanbul, 1939-1943.

Etmekjian, James. The French influence on the Western Armenian Renais-
sance, 1843-1915, New York, 1964.

Farley, James L. The Resources of Turkey, Londra, 1862.

—. Modern Turkey, Londra, 1872.

Franco, M. Essai sur 'Histoire des Israelites de I’Empire Ottoman depuis
les Origines Jusqu'a nos Jours, Paris, 1897.

Galante, Abraham. Histoire des Juifs d’Istanbul, Istanbul, 1941-42.

Galanus, Clemens. Conciliations Ecclesiae Armenae cum Romana, 3 cilt,
Roma, 1658-1661.

Geng, Mehmet. “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, Tiirkiye
Iktisat Tarihi Semineri, Osman Okyar (ed.), Ankara, 1975.

Giz, Adnan. “Ilk Sinai Tesislerimiz”, Istanbul Sanayi Odas: Dergisi 2,
No. 23, Ocak 1968, s. 25-26.

Goodwin, Godfrey. A History of Ottoman Architecture, Baltimore, 1971.

Hamlin, Cyrus. My Life and Times, Boston, 1893.

——. Among the Turks, New York, 1878.

191



Heyd, Uriel. “The Jewish Communities of Istanbul in the Seventeenth
Century”, Oriens 6, 1953, s. 299-314.

Hidden, Alexander W. The Ottoman Dynasty, New York, 1912.

Inalcik, Halil. The Ottoman Empire, Norman Itzkowitz ve Colin Imber
(Cev.), Londra, 1973.

Inan, Afet. Apercu Général sur Phistoire économique de I'Empire turc-otto-
man, Istanbul, 1941.

Indjikian, A. G. Burjuaziya Osmanskoy Imperii [Osmali Burjuvazisi],
Erivan, 1977.

Islam Ansiklopedisi. Besim Darkot’un “Egin” maddesi.

——. Fuad Kopriilii’'niin “Hace” maddesi.

——. W.Ivanow’un “Hoca” maddesi.

Islam Ansiklopedisi, yeni editor. Halil Inalcik'in “Dar al-Darb” maddesi.

. W. Barthold ve B. Spuler'in “Celebi” maddesi.

——. A.J. Wensinck “Haci” maddesi.

Issawi, Charles. The Economic History of the Middle East, 1800-1914,
Chicago, 1966.

Istanbul Ansiklopedisi, K. Pamukciyan’in “K. A. Balyan” maddesi.

Itzkowitz, Norman ve Mote, Max. Mubadele: An Ottoman-Russian Exc-
hange of Ambassadors, Chicago, 1970.

Jennings, Ronald C. “Loans and Credit in Early Seventeenth Century

Ottoman Judicial Records”, Journal of the Economic and Social His-
tory of the Orient 16, 1973, s. 168-215.

Joubert A. ve Mornand R. Tableau Historique; Politique et Pittoresque de
la Turquie et de la Russie, Paris, 1867.

Karal, Enver Ziya. Osmanl Imparatorlugu’nda Ilk Niifus Sayrmi, Anka-
ra, 1943.

Karamiirsel, Ziya. Osmanh Devletinin Kurulusundan On Dokuzuncu As-
nn Yansina Kadar Mali Tarihe Bir Bakis, Istanbul, 1936.

——. Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, Ankara, 1940.

Komiirciiyan, Yeremya Celebi. Istanbul Tarihi: XVII Asirda Istanbul,
Istanbul, 1953.

Lane-Poole, Stanley. Preface to The People of Turkey, John Elijah,
Blunt, 2 cilt, Londra, 1878.

Lawrence, Stone. “Prosopography,” Daedalus 100, No. 1, Kis 1971, s. 46-79.

192



Lewis, Bernard. The Emergence of Modem Turkey, Londra, 1961.

MacFarlane, Charles. Turkey and Its Destiny, 2 cilt, Londra, 1850.

. Constantinople in 1828, Londra, 1829.

Macler, Frederic. Autour de I' Arménie, Paris, 1917.

Mayer, Kurt B. Class and Society, Garden City. N. Y., 1955.

Mislin, Mgr. Les Saints Lieuxy, Paris, 1851.

Morawitz, Charles. Les Finance de Turquie, Paris, 1902.

Mordtmann, Andreas David. Stambul und das moderme Turkentnum: po-
litische, sociale und biographische Bilder, von einem Osmanen, 2 cilt,
Leipzig, 1877-1878.

Okyar, Osman (ed.). Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri, Ankara, 1975.

Olger, Ciineyt. Sultan Abdiilmecid Devri Osmanlt Madeni Paralan, Is-
tanbul, 1978.

Ormanian, Malachia. The Church of Armenia, Londra, 1912.

Ozgﬁr, Ozlem. 100 Soruda Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelismesi, Istanbul,
1972.

Pakalin, Mehmet Zeki. Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 3
cilt, Istanbul, 1971.

Pin, Emile. Les Classes sociales, Paris, 1962.

Refik, Ahmed. Onuncu Asr-i Hicride Istanbul Hayati, Istanbul, 1333.

Reychman, Jan, ve Zajaczkowski, Ananiasz. Handbook of Ottoman Tur-
kish Diplomatics, The Hague, 1968.

Reumani, A. Essai historique et technique sur la dette publique ottomane,
Paris, 1927.

Saint Martin, Antoine Jean. Memoire sur I’Armenie, 2 cilt, Paris, 1819.

Sanjian, Avedis. The Armenian Communities in Syria under Ottoman
Domination, Cambridge, Massachusetts, 1964.

Sarg, Omer Celal. “Tanzimat ve Sanayimiz”, Tanzimat, Istanbul,

1800-1914, Charles Issawi (ed.), s. 48-59, Chicago, 1941.

Senior, N. W. Journal Kept in Turkey and Greece in the Autumn of 1857
and the Beginning of 1858, Londra, 1859.

Shaw, Stanford. History of the Ottoman Empire and Modem Turkey, 2
cilt, Cambridge, Massachusetts, 1976.

Shrikian, Gorun. “Armenians under the Ottoman Empire and the

Istanbul’'un Ermeni Amiralar Simfi / Hagop L. Barsoumian F: 13 193



American Mission’s Influence on their Intellectual and Social
Renaissance”, Doktora Tezi, Concordia Seminary in Exile, 1977.

Slade, Adolphus. Records of Travels in Turkey, Greece, Etc. in the Years
1829, 1830 and 1831, Philadelphia, 1833; tekrar baski, Londra,
1854.

Stern, Fritz. Gold and Iron; Bismarck, Bleichroder, and the Building of the
German Empire, New York, 1977.

Tiirk Ansiklopedisi. “Hace” maddesi.

——. “Kemaliye” maddesi.

Ubicini, Abdolonyme, ve Pavet de Courteille, A. J. Etat présent de
I’Empire ottoman, Paris, 1876.

Ubicini, M. A. Letters on Turkey. Lady Easthope (Cev.), Londra, 1856.

Urquhart, David. Turkey and its Resources, Londra, 1833.

Uzungargily, Ismail Hakki. Osmanh Devletinin Saray Teskilat,, Ankara,
1945.

Vimercati, Cesar. Constantinople et 'Egypte, Paris, 1854.

Walsh, R. A Residence at Constantinople, 2 cilt, Londra, 1836.

White, Charles. Three Years in Constantinople, 3 cilt, Londra, 1845.

Zallony, Marc-Philippe. Essai sur les Fanariottes, Marsilya, 1824.

194



Dici

1. Abdiilhamit 105

1. Abdiilmecit 101, 110, 114,
142, 154

11. Abdiilhamit 150

11. Mahmut 99, 107, 110, 114,
133, 172

IL Vasil 72

I1I. Mehmed 104

III. Ahmed 104

IIL Selim 91, 98, 107, 113

IV. Murad 106

XIV. Louis 45

Abdiilrahman Efendi 121

Abraham (Abro) Celebi 44,
50, 156

Académie Frangaise 152

Acaryan, Hragya 55, 168

Agn bkz. Egin

Agaton, Krikor 127

Ahmet Cevdet 28, 87, 115

Ahtamar 136

Akkoyunlu 72

Alboyaciyan, Arsag 25, 36,
79, 83, 84, 118, 127, 168,
170-173

Aleksanyan, Bedros (Amira)
163

Aleksanyan, Diran 97

Ali Bey 154

Ali Paga 156

Aligan, Gevont 129

Allahverdiyan, Apraham 97

Alman Yahudisi 30

Amed 45

American Board 37

Amerikah 90

Anadolu 97, 109

Anadolu ve Rumeli Sarraflar
Kumpanyas: 96, 147

Anasyan, Hagop 17, 27, 36,
41, 46, 48-50, 55-58

Anayasa Komitesi 154

Andon (Celebi) 45

Ani 73

Arabyan, Melidon 104

Arapga 23, 51, 59

Arapkir 72

Ardzruni 72-74, 126

Armag 129

Arpiaryanlar 73

Arsarunyats Dernegi 129

Artin Paga bkz. Harutyun
Dadyan

Artinyan, Vartan 169

Arzumanyan, Isdepan 156

Asadur, Hrant 26, 36

Asadur, Melkon 55

Aslan Amira 106

Agnanyanlar 73

Agnanyan, Bogos (Amira)
97,146,172

Avrupa 9, 17, 21, 28, 30, 35,
45, 49, 76, 717, 97, 98,
100, 101, 103, 105, 107, 111,
112, 114, 116, 127, 128, 130,
150-152, 154, 170, 175

Avusturya(h) 100, 140,162

Avyastefanos 98, 100, 102,
107, 110

Avydenyan, Arsen 129

Azadh 98, 99, 102, 107, 118,
126, 133

Aczadyan, Toros 36, 74, 82,
116, 121, 168

Azadyanlar 73

Aznavuryan, Aznavur
(Amira) 150

Aznavuryan, Garabed
(Amira) 96, 132, 141

Aznavuryan, Hovhannes 64

Aznavuryan, Isdepan 64

Aznavuryan, Kasbar
(Amira) 69

Aznavuryan, Madteos 69

Aznavuryanlar 73

Bab-1 Ali 32, 155, 158
Badveli Kevorlf 129
Bagdasaryan, Gugas 153

Bakirkoy 102, 126

Balat 42, 51, 125

Balil04, 119

Balkapantsi, Harutyun
(Amira) 96

Balyan(lar) 76, 103, 105,
106, 131, 144, 150, 155,
159, 160

Balyan, Garabed (Amira)
102, 103, 105, 106, 124,
126, 128, 143, 149, 152,
154, 160

Balyan, Hagop 105

Balyan, Krikor (Amira) 105,
141

Balyan, Nigogos 119, 152,
153, 156

Balyan, Sarkis Bey 70, 105

Bardizbanyan, Khagadur 149

Baron (Amira) (Dakesyan)
61

Baron Isdepan 63

Basmaciyan, Krikor (Patrik)
62,138

Bedik (Hoca) 47

Bedros 61

Bedros Celebi 44

Bedrosyan, Kevork Aga
(sarraf) 61

Berberyan, Avedis 26, 36,
81, 115, 117, 118, 120, 169-
173

Berenk 74

Berozyanlar 73, 74

Begiktag 107

Beykoz 99, 100, 102

Beylerbeyi 105

Beyrut 10, 21, 35, 37, 79, 83

Bezciyan(lar) 12, 133

Bezciyan, Harutyun (Amira)
26, 68, 70, 77, 81, 94, 95,
107, 110, 123-126, 130,
132, 140, 141, 160, 164

Bilezikgiyan, Bogos 94

Bizans 23, 72

195



Blékhanyan-Ardzruniler 73

Bogos (Amira) 101, 106

Bogosyan (okul) 126

Bogosyan, Yeprem 25, 36,
81-85, 118-120, 168-170

Bonfil, Yago 94

Boré, Eugene 35

Boue, Ami 115

Boyacikéy 131

Bursa 45, 101

Biiyiik Petro 45

Biiyiikdere 131

Cemaran 128

Cevdet Pasa 113, 156

Cezayirliyan, Migirdig
(Amira) 63, 75, 76, 92,
97, 109, 126, 127, 129,
130, 160, 171

Clark, Edward C. 118

College St. Barbe 105

Curson, Robert 35

Camagirciyan, Hovhannes
(Patrik) 127, 140

Camgiyan, Mikayel 56, 59,
79, 83

Carazyan (Ceraz), Bagdasar
(Amira) 97, 124

Carazyan, Krikor (Amira) 109

Cayents, Varteres (Amira) 63

Ceraz, Minas (Amira) 96

Cerazyan, Kasbar 64

Cerazyanlar 73

Ciplak Hiiseyin Paga 91

Ciragan 105

Cobanyan, Arsag 84

Cormisyan, Levon 37

Cuhaciyan, Madteos 147

Dad Arakel (Amira) 64, 73,
98, 99,107, 114

Dadyan(lar) 12, 73, 76, 102,
133, 144, 155, 159

Dadyan, Arakel (Amira) 70,
73, 77, 98

Dadyan, Arakel-Sisag 101,
102, 150

Dadyan, Bogos (Amira) 84,
110, 125, 128

Dadyan, Hagop (Amira) 129

Dadyan, Harutyun 156, 167

196

Dadyan, Hovhannes
(Amira) 64, 75, 77, 99,
100, 107, 126, 128, 130,
133, 149, 150, 154, 160

Dadyan, Krikor-Mihran
(Bey) 70

Dadyan, Nerses-Khosrov
101, 102

Dadyan, Simon (Amira) 64,
99

Dakes (Amira) 91

Damat Mehmet Ali Pasa 156

Darkot, Besim 178

Darphane Miidiirliigi 94

Davidyan, Hovsep 97

Deli Hiiseyin Paga 44

Deroyents 154

Diloyan, Valter 29, 37

Diratsu Krikor (sarraf) 60

Divrigi 93, 94

Diyarbekir 45

Dolmabahge 99, 105

Diizyanlar 65, 73, 76

Diizyan, Bogos (Celebi) 97

Diizyan, Garabed (Celebi)
10

Diizyan, Hagop 103, 160

Diizyan, Harutyun 94

Diizyan, Hovhannes
(Celebi) 92, 94, 127, 129

Diizyan, Krikor (Celebi) 164

Diizyan, Mihran (Celebi)
95, 97, 110

Diizyan, Mikayel (Celebi)
94, 176

Dwight, H. G. O. 169

Dzeron (Amira) 94

Egmiadzin 136

Egin 26, 36,62, 70-75, 79-85,
91, 98, 116, 157, 166, 178

Ekserciyan, Hmayag 79

Erganyan, Harutyun
(Amira) 97

Erganyan, Hovhannes 141

Erivan 24, 35-37, 55, 57,
79, 115, 116, 1686

Ermeni hemen her yerde.

Ermeni Koleji 143

Ermeni Milli Anayasas: 135,
150, 154, 157

Ermeni Milli Meclisi 147,
154, 155, 157, 158

Ermeni Paaikhanesi 24, 33,
136, 163

Ermenice 24-26, 40, 44, 51,
57, 60, 63, 79, 82, 115,
129, 153, 154, 157, 161,
176, 178

Ermenistan 23, 35-37, 48,
55, 71, 79, 115, 165, 166

Erzurum 35, 47, 92, 161

Etmekjian, James 171

Evliya Celebi 95

Eyiip 125

Farley, James Lewis 35

Farsga 39

Fatih Sultan Mehmed 111

Firat Nehri 71, 72

Filistin 163

Fransa 49, 100, 101, 120,
140, 151, 152, 160

Fransiz 28, 30, 45, 77, 84,
98, 109, 151, 162

Fuat Paga 156

Gabriel (Rahip) 85

Galanus 82

Galata 63, 127, 133

Garabed Aga 70

Garnetsi, Hagop 55

Gelgelyan, Harutyun
(Amira) 97

Genel Meclis 142, 148, 155

Gesgegyan, Bogos (Amira) 61

Gaircigyan, Hagop 148, 152,
154, 156

Giragos (Sis Gatogigosu) 164

Girit 44

Glavani, David 97

Golod (Patrik) 138, 155

Goodwin, Godfrey 119

Gosoyan, Haygaz 116

Giileseryan, Papken 55, 79,
84,169, 173

Gazar (Amira) 106

Gazaryan, Hayk 27, 36, 56,
82, 121,172

Hagop (Aga) 63, 169
Hagop (Celebi) 47, 94, 95,
103,124,130



I lagopos (Patrik) 154, 155
Hlagopyan, Vazken 55
Halep 47, 71, 92
Hamamciyan 156
Hanson, Charles 97
Harutyun (Amira) 26, 68, 70,
77, 81, 94-97, 107, 110, 123-
126, 130, 131, 141, 146, 160
Hasan Paga Han 128
Haskéy 64, 76, 126
Haygazyan Universitesi 18
Hayrullah Efendi 121
Hereke 100
Hindistan 95
Hoca Bedik {(Celebi) 47
Hoca Rubhican 132, 137
Hoca Sanos (Celebi) 47
Hoca Yeremya 45
Hovhannes (Amira) 99-101,
104, 126, 129, 130
Hovhannes (sarraf mahdesi)
60
Hovhannes Sepasdatsi 116
Hovhannesyan, Asot 27, 36,
55, 175
Hovhannesyan, Hagop
(Aga) 107, 108, 138
Hovhannesyan, Yagub 64
Hovsep (Celebi) 106
Hovuyan (Amira) 138
Hovyan-Hovuyanlar 73
Hromulos Manastin 74

Isdepan (sarraf) 60

Isdepanyan, Kamig 168

Issawi, Charles 119

Itzkowitz, Norman 37

Inciciyan, H. 115

Incikyan, O. G. 27, 37

Ingiliz 77, 162

Ingiliz Said Paga 157

Ingiltere 95, 100

iran 23, 40, 43, 45, 72, 99,
137, 165

iskender (Amira) 61

Istanbul hemen her yerde.

Istanbul Patrikhanesi 26, 48,
163

ftalya 100, 152

italyanca 77

izmir 45, 82, 92, 94, 100, 101,
103, 116, 118, 130, 153, 166

Izmit 101, 102

Jennings, Ronald C. 116
Jouannin, J. M. 120

Kadikéy 131

Kafkas 115, 136, 137, 166

Kakmaci Kevork (Aga) 117

Kalemkaryan, Krikor 80

Kanl Kilise 126, 142

Kapadokya 72

Kapriyel (Celebi) 150

Kaptan (Amiral) Hiiseyin
Paga 98

Karakoyunlu 72

Kartal 127

Katirciyan, Hovsep 129

Kayseri 71, 104

Kazaz Artin 110

Kegyan, Arakel 26, 36, 62,
79-83, 85, 115, 118, 120,
121, 168, 169, 172, 178

Kegyan, Piizant 26, 27, 33,
36, 37,59, 79, 81, 82, 84,
118, 168-170, 172, 173

Kemaliye 26, 70, 82

Kernavulo 126

Kevork (Peder) 84

Khagigyan, Levon S. 55

Kirim (Savagi) 14, 97, 112,
150, 151

Kilikya 75

Klag, Zenop 75

Konstantinopolis 23, 70, 91,
110, 115, 117, 169 bkz.
Istanbul

Kont Vahram 74

Képriilizade Ahmet Paga 44

Krikor Aga 63

Krikoryan, Bogos (Patrik) 140

Kudiis 35, 43, 51, 52, 55,
62, 128, 144, 158, 163, 169

Kumkap: 125, 128

Kiigiik Said (Bey) 155

Kiigiikgekmece 98

Kiirkgiihanliyan, Bedros
(Amira) 97

Lane-Poole, Stanley 120
Langa 125, 128, 142
Latinler 143

Lazaryanlar 165

Leo 26, 36, 81,173,175, 178
Levonyan, Karekin 168
Lewis, Bernard 118, 170
Londra 148

Louis-Philippe 101

MacFarlane, Charles 28, 37
Madenataran 24
Madteos (sarraf) 60
Madteos (Celebi) 45
Madteos (Patrik) 149
Madteos Thir 128
Magakya (Celebi) 47
Mahdesi Arakel 84
Mahdesi Der Garabed 52
Mahdesi Der Hayrabed 52
Mahdesi Der Melkon 52
Mahdesi Hoca Adom 51
Mahdesi Hoca Panos 51
Mahdesi Hoca Zirak 51
Mahdesi Lusi 52
Mahdesi Vartkhatun Ana 52
Mahmud Nedim Paga 156
Mabhtasi Knar 52
Mahtasi Der Herbed
(Rahip) 52
Mahtasi Der Migirdig 52
Mabhtasi Der Tavit 52
Mahtasi Khanum 52
Mabhtasi Margos 52
Mabhtasi Pagah-Mayr 51, 52
Makrikéy bkz. Bakurkéy
Mananyan, Hagop (Aga) 65
Manuel Aga 63
Margosyan, Krikor 154, 156
Markar (Amira) 96
Markaryan, Bogos (Aga) 65
Markas (Celebi) 47
Masis 154
Magkert'li Kasbar (Amira) 91
Mayer, Kurt B. 82
Medine 52
Mehmet (Celebi) 72
Mehmet Sait Halet Efendi 121
Mekke 52
Melek Ahmet Paga 45
Menevigyan, Kapriyel 25, 36
Meremgiilyan, Hetum 143
Meryem Ana Kilisesi 128
Mesudsah 40

197



Mgtesi Atlaz 52

Mgtesi Der Magakya 52

Mgtesi Maryam 52

Migtasi Hovhannes 51

Mikhitarist 24, 25, 35, 77,
84, 85, 117, 121, 129, 130,
140, 152, 160, 172

Mirmieyan, H. G. 25, 35,
36, 80-82, 84, 117, 118,
120, 172

Muistr 97

Mihrtad (Piskopos) 73

Mikayel (Celebi) 94, 150

Minasyan, Minas 156

Miricanyan, $inorhk
Migirdi¢ (Amira) 63, 67,
69, 77, 124, 125, 128, 130

Misakyan, Misak (Amira) 64,
67,97, 131, 146, 160, 171

Misakyan, Varteres (Amira)
70

Misakyanlar 73

Mithat Paga 157

Movsesyan, Gazaros (Amira)
64, 108, 163

Muradyan, Kasbar (Amira)
138

Mustafa Resit Paga 109, 148,
156, 160

Narhkap 124, 126, 132
Nersesyan, A. N. 27, 36
Nersesyan Dernegi 129
Nersesyan, M. G. 27, 36
New York 28, 37, 116, 118,
121, 111
Nigogos 105
Noradunkyan, Harutyun
(Amira) 59, 131, 141
Nuryan, Hovhannes 156

Odyan, Krikor 149, 151, 153,
156, 157
Okyar, Osman 115
Ormanyan, Magakya 26, 35
Ortakéy 76, 110, 132
Osgan, Isdepan 151
Osmanh (imparatorlugu)
hemen her yerde.
Osmanhlar 23, 47, 83, 136,
137, 166, 170

Olger, Ciineyt 118

Padova 152

Pakalin, Mehmet Zeki 29, 37

Pakraduni, Arsen (Rahip)
25,35

Palakagyan, H. G. 35

Palulu Usta Gugas 102

Papazyan, Aleksan 83

Papazyan, Bedros (Amira) 69

Papazyan, Canig (Amira) 67,
70, 97, 109, 126, 160, 171

Papazyan, Isdepan 25, 36

Papazyan, Khintir (Amira)
109

Papazyan, Simon (Amira) 67

Paris 35, 37, 80, 82-84, 102,
105, 109, 115, 118, 120,
121, 148, 149, 153, 160,
168, 169, 171, 173

Pegi (Celebi) 47

Peglar (Celebi) 47

Penganh Goncagiilyan 63

Pera 124

Pers(ler) 47, 166

Petraki (Celebi) 94

Pilibos (Amira) 62

Pin, Emile 82

Pinganh Goncegiilyan 63

Pisa 152

Pigmisyan, Garabed (Amira)
63, 64, 69

Pigmigyan, Mikayel (Amira)
64, 67, 70, 106, 124, 125,
160

Polonya 75

Pskhari, Yani 97

Ragip Mehmet Paga 108
Resid Efendi 98
Reychman, Jan 118
Rifat Paga 146

Rigler, Lorenz 35
Rodos 102

Roma 49, 80, 152
Rubeyan, Krikor Aga 61
Ruhani Meclis 148, 159
Ruhican (Hoca) 42, 137
Rumeli (Hisan) 97, 131
Rupenyan kralh 75
Rusga 27

Rusinyan, Nahabed 151, 153,
156, 157

Ruslar 166

Rusya 33, 36, 45, 106, 165, 166

Sakayan, Krikor (Amira) 141

Sakayan, Mardiros (Amira)
106

Samatya 128

Sanos Hoca 47

Sarimyan, Maksud (Amira)
92, 97,109,110

Sarkis Kalfa 105

Sarmaretsi, Daniel 139

Selguklu 72

Selviburnu 100

Senekerim 72-74, 83

Senior, N. W. 121

Seropyan, Hagop (Patrik)
75, 143, 144, 155, 159

Serveryan, Hovhannes
(Amira) 102, 105, 124, 143

Serveryan, Simon 156

Serveryanlar 103

Servigen (Dr.) 151, 156, 157

Shaw, Stanford 120

Shinder, Joel 37 .

Simeon Tbir Lehatsi 47, 56

Simon (Celebi) 47

Sinan 105

Siruni, Hagop C. 25, 26, 34-
37, 39, 49-51, 55-57, 169

Sis 136, 164

Sivas 71, 72, 74, 91, 93, 116,
161

Sivil Meclis 148, 151, 152,
154, 155, 157, 159

Sivri Khagadur Kehya 102

Skordella 126

Sovyet Ermenistan 24, 27

Sovyetler Birligi 27

Srvantzdiyants, Karekin 56

St. Petersburg 29, 165

Stern, Fritz 37, 177

Stone, Lawrence 37

Surp E¢miadzin 126

Surp Gayanyants 126

Surp Hagop rahibe manastin
128

Surp Hiregdagabed Kilisesi
42, 51, 55



Surp Hiripsimyants 126

Surp Isdepannos Kilisesi 64

Surp Krikor Lusavorig
Kilisesi 42, 63

Surp Lusavorig 126

Surp Mayram Kilisesi 132

Surp Minas Kilisesi 62

Surp Nersesyan karma okulu
126

Surp Pirgi¢ Hastanesi 17, 33,
36, 79, 124

Siileyman Sudi Efendi 95

Siinyats Dernegi 130

Sahin (Celebi) 46

Sam 163

Sigtayagir, Krikor 62

Sinorhk (Amira) 67, 125,
128, 130

Tanzimat Ferman 96, 142

Taranagtsi, Krikor 42, 55,
56, 59, 79

Tarsus 73

Tebriz(li) 40, 72

Tavrijetsi Arakel 45, 46, 54,
56, 58, 59, 132

Tedrisat Komisyonu 149,
152-154, 156

Terziyan, Apraham (Amira)
69, 128

Terziyan, Yeram Karakehya
67

Terziyants, Garabed (Aga) 61

Tingiryan, Hovhannes 97

Tiwngiryan, Timeteos 153

Topkap1 128

Torkomyan, Vahram 26, 36

Torosyan-Minasyan-
Aliksanyanlar 73

Tiirkiye 35, 44,90, 102, 113,
115, 120, 170

Tiirk-Rus savag 110

Ubicini, A. 28, 35
Ugurluyan, H. M. 56
Urquhart, David 28, 37

I:Jski.idar 143
Utiiciiyan, Garabed 151, 153

Vahan Efendi 156

Valide Han 109

Van 71, 132, 137

Van-Gauer, Juels 120

Vanh Khanents Tuma
(Hoca) 47

Varantyan 36, 162, 172, 173

Varentsler 62

Varjabedyan, Hagop 81, 82,
84

Vartanyan, Hovsep 156

Varyanlar 73

Vaspuragan 72, 73

Venedik 24, 25, 35, 56, 77,
85, 115, 117, 121, 129, 152,
172

Vezir Han 139

Vigenyan, Serovpe 151

Vimercati, Cesar 37

Viyana 35, 36, 55, 56, 80,
129, 130, 148, 170

Walsh, R. 28, 37

White, Charles 28, 37

Yahudi 23, 30, 67, 87, 90,
93-95, 110, 117, 120, 121,
168, 178

Yegiazar Aga 117

Yegiazar Ayntaptsi
(Piskopos) 44, 56

Yeni Mahalle 128

Yenikap: 110, 133

Yenikoy 76

Yeramyan, Kevork
Karakehya (Amira) 67,
131, 155

Yeremya Celebi 26, 36, 44,
46, 50, 56, 81

Yerevanyants, Segpos 62, 77

Yerganyan, Harutyun
(Amira) 146, 147

Yesilkoy 98

Yunan 23, 49, 163, 175

Yusuf Paga 91

Zadayan 73

Zajaczkowski, Ananiasz 118

Zakarya (Patrik) 125

Zakaryan, Isdepannos
Agavni (Patrik) 143, 145

Zallony, Marc-Philippe 178

Zarifi 97

Zartaryan, Vahan 25, 36, 84,
116, 117, 119-121, 168, 169

Zeytinburnu 100, 102, 133

Zohrabyanlar 73

Zurabyan, S. §.173

199



bupwbuynmb Epdtbh Wdhpwywp Uplpdp

Uynubyni h Swyj
Wihpwbtpm Twuwlupgp

apnn
Swlnp L. Mwpunuibiwb

(Ubqytptlk) pwpquwbng

Uojhbw Upywhijp

numdbwuhpmpjib

@pptiptl

hypbdptp 2013, Uypwbuyny

Istanbul’un Ermeni Amiralar Sinifi

| The Armenian Amira

Class of Issanbul

author

Hagop L. Barsoumian

translator (from English)

Solina Silahh

study

Turkish

December 2013, Istanbul



On sekizinei yiizyilin baglarinda sahneve ¢ikan amiralar, 1750-1857 yillan
arasinda Osmanh Ermenilerinin toplumsal yasam iizerindeki egemenlik-
lerini siirdiirdiiler. Hagop L. Barsoumian, bu ¢alismasinda, stz konusu
dénem boyunca Osmanh Ermeni toplumu igindeki “yénetici simif” olarak
adlandinlabilecek bu segkin grubun ortaya ¢ikisin, kurdugu egemenligi ve
en sonunda da yok olusunu analitik bir yaklasimla anlatiyor.

Amiralar tizerine odaklanmus olsa da, kitaba zenginlik ve derinlik katan asil
unsur, konuyla baglantil bagka analizler de sunuyor olmasidir. Barsoumian,
oncelikle amiralar konu alan calismalara dair kapsaml bilgiler veriyor,
bunlarin sagladi@i katkilara ve yetersizliklere dikkat gekiyor ve kansik ter-
minolojilerine ve kavramlara agikhik getiriyor.

Barsoumian, ¢alismasimt varlik ve politik gii¢ arasindaki iliski hakkinda
kisa ama etkili bir yorumla bitirir. Ermeni azinhik liderlerinin elindeki biiyiik
servetin, Ermeni cemaatinin disinda gergek bir giicii satin alamadigim, hatta
ashnda Osmanli Imparatorlugu’nun, Tiirk segkinlerin ellerindeki politik
gii¢le bu zenginligi koz olarak kullandigim belirtir. Kisa analizi aslinda su
soruyu sormaktadir: Bir etnik ya da diyasporik azinligin ekonomik zengin-
ligi ne zaman ve hangi kosullar altinda baska bir giice doniistiiriilebilir?
Baska bir deyisle ekonomik zenginlik hangi kosullar altinda politik giicli
satin alma ya da kontrol altina alma yetenegini elde edebilir?
Barsoumian’in ¢alismas: onemlidir, ¢iinkii kiigiik tarihi ayrintilarla ise
baslayip gittikge yogunlasarak ve kapsamim genisleterck Ermeni ve diinya
tarihi hakkinda boylesine temel sorular sorma noktasina ulasir.

Khachig Tololyan
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