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Giris

Kant: Cagdas Politik Diisiincenin Ufku

HAKAN COREKCiIOGLU

tto Liebman 1865 yilinda yaymnlanan Kant ve Taklitleri adly eserinin

her bsliimiinii su ciimleyle bitirir: “O halde Kant’a geri donmeliyiz!»*
Bu motto felsefenin giiniimiizdeki ana yonelimini de ozetler niteliktedir. As-
linda Kant, I. Kritik, yani Saf Aklin Elegtirisi (1781) yayinlandiktan kisa bir
siire sonra felsefenin giindemine yerlesmis ve adim adim gelistirdigi elegtirel
felsefesiyle sadece ¢agdaglarina degil, yakin ardillarina da y6n vermistir. Ni-
tekim felsefenin —epistemoloji, etik, estetik, tarih felsefesi, hukuk felsefesi, po-
litika felsefesi, felsefi antropoloji ve nihayet din felsefesi olmak tizere— biitiin
disiplinlerini kapsayan elegtirel felsefe, Kant¢i transandantal idealizme mesa-
feli duran Fichte ve Hegel gibi Alman idealistlerinin yam sira “aklin” yerine
“duygu”yu geciren romantik filozoflara bile esin kaynag: olmustur. 19. yiiz-
yilda Liebmann’in énciliigiindeki yeni-Kantgi akim, bir yoniyle, Kant’in et-
kisini ve dnemini agik¢a teslim etmenin bir ifadesidir. Bu etki sadece 19. yiiz-
yilla simirli kalmaz. Giiniimiize kadar devam eden yeni-Kantg: okullar bir ya-
na, Kant, fenomenolojiden varolusculuga ve buradan da gliniimiiziin sdylem
etigi ve iletisimsel politika anlayiglarina kadar bircok akima 6nciiliik eder.

Kant’1 bu denli etkili kilan nedir? Her gey bir yana Kant’in felsefesi dir-
siinme tarzinda gerceklestirdigi Kopernik¢i devrimle —yani nesnel bilgiyi 6z-
nenin bilgi kosullarina indirgemesiyle- ve bunun sonucunda temellendirme
konusuna getirdigi yenilikle modern felsefede bir doniisiimii temsil eder. Bu

1 Otto Liebmann, Kant und Epigonen, Harald Fischer Verlag, Erlangen, 1991.
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anlamda elestirel felsefe veya transandantal idealizm, aslinda, Descartes ile
basladigini kabul ettigimiz modern felsefenin ve dolayisiyla hem moderniz-
min hem de modernite projesinin bir yeniden yapilandiriimasidir. Modernite-
nin sorunlarini, yani Rousseau’nun bilim ve uygarlik elestirisinde somutlagan
ilk krizini agmak amaciyla ortaya konan bu yeniden yapilandirma, modern
yasamin tiim yonlerini, yonelimlerini ve gereklerini goz oniine almakla kal-
maz, modern diinya tasarimin yol actigl, epistemolojik, etik ve politik batiin
sorunlara, giiniimiizde de degerini koruyan ¢oziimler {iretir. Kant, hem orta-
ya koydugu orijinal ¢oziimlerle hem bu ¢oziimlerin yarattigs gerilimlerle (ve
ayni zamanda kendi sisteminin yarattig: gerilimlerin farkinda olan bir filozof
olarak onlar1 asma ¢abasiyla) daha sonraki kusaklara, yorumlama imkani s1-
nirsiz bir felsefi miras birakir. Bu yoniiyle Kant’in elegtirel felsefesi birgok fi-
lozofa modernitenin yeni sorunlarini —ve krizlerini~ bazen anlama bazen de
asma konusunda temel hareket noktasi olarak hizmet eder. Kant’in her do-
nemde “kendisine geri déniilen bir filozof” olmasinin nedeni tam da budur.
Nitekim II. Diinya Savagi’ndan ve 6zellikle 70°1i yillardan giiniimiize uzanan
siiregte, yani modernitenin ve modern politika teorisinin en son postmoder-
nizm bashg altinda igine girdigi krizden bu yana, Kant bu krizi anlama ve as-
ma cabalarinda da giincelligini koruyan bir filozof olmustur. Son yillarda
Korfez Savast ve Irak’in isgali gibi olaylar vesilesiyle tekrar alevienen ulusla-
raras1 hukuk ve uluslararas: politika tartismalariyla da giindemde kalmaya
devam etmektedir. Kisacast giiniimiizde Kant yine felsefeye, bu kez politika
felsefesi ve hukuk felsefesine —ve ayn1 zamanda politika ve hukuk teorilerine-
yon vermektedir.

Kant’in felsefesi cagdas politika ve hukuk tartigmalarina iki yoniiyle et-
kide bulunur: Birincisi Kritik’in, yani elestirel felsefenin politik boyutuyla;
ikincisi ise Kant’in bizzat kendine 6zgii politika felsefesiyle. Bu ¢ift yonlii etki
cagdas tartigmalarin iki 6nemli temasinda agikca gozlenebilir. Cogu zaman
birbirine kenetlenen bu iki bityiik temadan ilki politik olanin karakteriyle,
ikincisi ise kamusal eylemin ilkeleriyle ilgilidir. Son yillarda, yukarida degindi-
gimiz tarihsel olaylar vesilesiyle tekrar canlanan uluslararas: politika ve ulus-
lararast hukuk tartigmalar da bu iki tema dogrultusunda sekillenmektedir.

Politik olanin karakteriyle ilgili tartigmalar esas olarak politikanin ve /
veya ”politik olanin” tanim tizerine odaklanir. Bununla amaglanan sey, po-
litikanin ahlak, hukuk, bilim ve ekonomi gibi diger biiyiik eylem alanlarindan
farkini ortaya koymak ve onun kendine 6zgii yapisint ve sinirlarim belirle-
mektir. Diger bir deyigle, bu tartigmalarin ana problemi, politikanin otono-
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misini tesis etmektir. Politik olani, Kant’tan esinlenerek tanimlamaya ¢ahisan-
lar arasinda éncelikle Hannah Arendt zikredilebilir.

Kamusal eylemin ilkeleriyle ilgili tartigmalar ise politik iradeyi yonlen-
direcek normlarin neler oldugu; daha da 6nemlisi bu normlarin nasil temel-
lendirilmesi gerektigi iizerine odaklanir. Bununla esas olarak politik eylemin
genel geger ilkelerini ve bu eylemin gériiniire gikmasina araci olan mekanin,
yani kamusal alanmn kogullarini tesis etmek amaglanir. Diger bir deyigle, bu-
rada s6z konusu olan 6ncelikle temellendirme problemidir. Temellendirme
konusunda Kant’1 érnek alan filozoflar arasinda, baskidan korunmug séylem
idesinden hareket eden Jurgen Habermas ile bir adalet teorisinden hareket
eden John Rawls’un adlarimi zikredebiliriz.

Her iki temayla ilgili olarak yukarida soziinii ettigimiz diigiiniirler ara-
sinda ozellikle ikisi, Kant’in politikayla iligkisine yonelik tasarimlarimiz baki-
mindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu konuda iki farkli bakis agisini benimseyen
bu isimler, Kant’in felsefesinin politik distinceyle iligkisinin farkl yonlerinin
kesfedilmesine onciiliik etmigler, dolayisiyla yukarida 6zetlemeye calistigimiz
sekliyle, Kant’in cagdas politika tartigmalan iizerindeki ¢ift yonli etkisinin giic-
lenmesine hizmet etmiglerdir. Kastettigimiz diigiiniirler Arendt ve Rawls’tur.

Arendt, 6zellikle cagdas Anglosakson felsefede, Kantgi Kritik’in, yani
bir biitiin olarak Kantg: elestirel akil anlayigimin, politik boyutunun yeniden
kesfedilmesinde 6nemli bir rol oynar.? Aslinda Hannah Arendt’in esas amaci,
IL. Diinya Savag’yla insanligin yitirdigi ortak duyuyu bir politik digiinme tar-
z1 zemininde yeniden canlandirmak ve “kaybolan insanlik idealini”? yeniden
tesis etmekti. Bu hedefi dogrultusunda -ve “Kant’in asla bir politika felsefesi

»l

kaleme almadigi”# iddiastyla uyum icinde~ Arendt, Kant’in politik yazilar:

2 Elbette ki, Hannah Arendt’ten 6nce Alman geleneginde Kritik’in politik boyutunu konu edinen ga-
ligmalar mevcuttur. Nitekim, bunun en iyi 6rnegi, bizzat Arendt tarafindan Kant'in politika felse-
fesiyle ilgili olarak okunmaya deger tek kitap oldugu ifade edilen, Hans Saner’in iinlii eseridir (
Kant'm Yolu: Savastan Barisa). Saner, s6z konusu eserinde 1. Kritik’i ve burada islenen metafizik
ve epistemolojik ¢atigma kavramint politik olarak okurken, Arendt II1. Kritik (Yargigiiciiniin Eles-
tirisi) ve yarg: lizerine yogunlagir (Hannah Arendt, Das Urteilen: Texte zu Kants Politischer Phi-
losopbhie, Ing.’den ¢ev. Ursula Ludz, Pipper Verlag, 1991, s. 17; Hans Saner, Kants Weg vom Kri-
eg zum Frieden, Piper Verlag, Miunchen, 1967. Bkz. 6zellikle L ve III. Kisim). Ancak Alman gele-
neginde Kant’in felsefesinin politik boyutuna yénelik yorumlar, 1795’lere, J. G. Christian
Keisewetter’e kadar geri gotiiriilebilir (Bkz. Birgit Recki, “Kant ve Aydinlanma”, ¢ev. Hakan C6-
rekgioglu, Cogito, no: 41-42, YKY, 2005, bkz. 6zellikle. s. 209.

3 Nilgiin Toker Kiling, “Kaybolan Insanlik idealinin Yeniden Canlandirilmasi: Cagdas Felsefede
Kant’a Déniis”, Immanuel Kant, Mugla Universitesi Uluslararas: Kant Sempozyumu Bildirileri,
Ed. Nebil Reyhani, Vadi Yay., Istanbul, 2006, bkz. s. 455.

4  Arendt,a.g.e.,s. 17.
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yerine III. Kritik’e, yani Yargigiiciiniin Elestirisine yonelir ve bu eserin sen-
sus communis’i ortak duyu olarak tanimlayan §40 numaral kisminda, poli-
tik digiinme tarzinin koklerini kesfeder. Bu kesif, bir biitiin olarak, Kritik’in
politik boyutuyla ilgili caligmalarin 6niinti agan ve Kritik’ten bu dogrultuda
faydalanilmasini saglayan en énemli ugraklardan biridir. Nitekim Habermas,
Apel, Lyotard, O’Neil ve Hoffe gibi ¢cagdas dusiniirlerin, kendi politika ve
iletisim teorilerini gelistirirken, Kritik’in teorik ve pratik olmak iizere farkh
kisimlarindan ve teorilerinden hareket etmesi bunun en 6nemli gostergesidir.

Rawls’a gelince o, Kant’in kendine 6zgi politika felsefesinin kesfedil-
mesine ve ¢agdag aragtirmalarin merkezine yerlesmesine onciilitk eder. Nite-
kim Rawls’un 1971 tarihli unlii eseri Bir Adalet Teorisi bu konudaki en
onemli ugraklardan birini olugturur. S6z konusu eserde Rawls aslinda daha
cok temellendirme sorunuyla ilgilenir ve Kant kaynakl bir adalet teorisi ze-
mininde ¢agdas liberalizmin krizini agsmaya ¢alisir. Bu amac1 dogrultusunda
Rawls, Kant’in kisa politik yazilarindaki ve hukuk felsefesiyle ilgili eserlerin-
deki goriiglerini, liberal sozlesme geleneginin yeniden yapilandiriimasi olarak
okur.’ Ona gore Kant, modern liberal sézlesmeci gelenegin temel iddialarin:
farkli sekilde temellendiren, yani Anglo Sakson liberal gelenegin (Hobbes,
Locke, Mill) ihmal ettigi etik ve politika arasindaki iligkiyi yeniden tesis eden
kita felsefesinin en 6nemli filozofudur.

Boylece, kendisi de Anglo Sakson liberal gelenegin takipgisi olan
Rawls, Kant’1 bir liberal politika filozofu olarak sunar ve Kant’tan esinlene-
rek tesis ettigi adalet teorisiyle Anglo Sakson gelenegin pek ¢ok diisiiniiriine,
liberal politik teoriyi prosediirel etik ve prosediirel adalet ilkeleri tizerinde ye-
niden temellendirme konusunda oncilitk eder. Bu durum, ayn: zamanda,
Kant’in politika felsefesi iizerine yapilan ¢aligmalarin artmasina neden olmus
ve Hannah Arendt’in iddiasinin tersine, eserleri arasinda sistematik baglanti
kurmak kosuluyla Kant’ta 6zgiin bir politika felsefesi oldugu iddiasinin giig-
lenmesiyle sonuglanmugtir.

Gergekten de Kant’in —s6zlesme teorisinden, miilkiyet teorisine, vatan-
daglik teorisinde devlet teorisine kadar modern bir politika felsefesinin iger-
mek zorunda oldugu biitiin 6zgiil teorileri kapsayan~ bir politika felsefesi

5 John Rawls, A Theory of Justice, Harward University Press, USA, 1971., Muhtelif yerlerde.
Rawls’un Bir Adalet Teorisi’nin amac1 ve Kant¢1 boyutu tzerinde elestirel bir degerlendirme igin
bkz. Otfried Hoffe, Ethik und Politik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979, 5. Bsliim: “Kritisc-
he Einfuhrung in Rawls Theorie der Gerechtigkeit”, s. 160-194.

6  John Rawls “Kantian Constructivism in Moral Theory”, The Journal Of Philosophy, no. 9, 1980,
bkz. s. 517-519.
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vardir ve bu politika felsefesi Hobbes’tan Locke ve Rousseau’ya kadar uza-
nan sozlesmeci gelenegin elestirel ve 6zgiin bir sentezidir. Ancak Kant’in po-
litika felsefesini ve onun 6zgiinligiinii ortaya ¢ikarmak, Kant’in kisa politik
yazilari ile hukuk ve tarih felsefesi arasinda ve bunlarda da ii¢ Kritik arasin-
da sistematik baglant kurmay: gerektirir.

Kant, toplumsal sozlesmeyle 6zel hukukun gegerli oldugu doga duru-
mundan kamusal hukukun gegerli oldugu politik duruma; akilsal 6zgiirliikte
temellenen miilkiyet hakkindan normatif adalet ilkesinde temellenen miilki-
yet hakkina gecildigini iddia eder ve sozlesmenin gergeklesmis bir olgu degil,
“sadece aklin bir idesi”7 oldugu konusunda israr eder. Buna gore toplumsal
sozlesme Kant’ta hipotetik bir karakter tagir. Buna goére o, gerceklesmis bir
olgu degil, aklin varsayimsal bir yargilama 6lciitii, yani kendisinden hareket-
le her tiirlii adaletsizlige kars1 cikabilecegimiz ve kendisine bagvurarak mev-
cut yasalarin adil olup olmadigini test edebilecegimiz elegtirel bir durus nok-
tasidir. Bu yoniiyle sozlesme idesi, Kant’in teorik felsefesindeki Kopernikgi
bakis agist ile pratik felsefesindeki abldksal durus noktasinin ve nihayet Saf
Aklin Elestirisi'nde tesis edilen aklin diizenleyici idelerinin politika felsefesin-
deki tezahiiriidiir. Aslinda daha sistematik bir analiz gosterecektir ki, Kant’ta
sozlesme, aklin diizenleyici idesi olan kategorik imperatifin bir ifadesidir ve
onun altinda yatan sey, biitiin Kritik projenin temelinde yatan otonomi anla-
yigidir.®

Otonomi anlayigi, bir Aydinlanma filozofu olarak Kant’in felsefede te-
mellendirme konusuna getirdigi biiyiik yeniligin de anahtar kavrammdir. Kant,
teori ve pratigi yonlendirecek ilke ve normlari, ya da daha klasik bir ifadeyle
soylersek, ilk ilkeleri, kendisinden énceki biitiin filozoflarin tersine, askin ide-
alarda veya 6zneye digsal empirik gonderim noktalarinda temellendirmez. Bu
ilkeleri bizzat 6znede, daha dogrusu, bitiin insanlarin 6zneler arasi, yani or-
taklasa paylastgi akida, aklin kendi kendine yasa koyma ediminde temellen-
dirir. Bu baglamda otonomi, teorik alanda anligin spontanite’sinde, yani do-
gaya yasalarini dikte etme ediminde, pratik alanda ise arzulama yetisi olarak
pratik aklin kendi kendine norm koyma ediminde, diger bir deyisle Kant¢1 ah-
13k ilkelerinde, yani kategorik imperatif formilasyonlarinda somutlagir.

7  Immanuel Kant, Yaygmn Bir 86z Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir ama Pratikte Ise Yaramaz”, bu
kitap, s. 40, aymt zamanda krs. Metaphysik der Sitten, Werkausgabe, Ed. Wilhelm Weischedel,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, C. VHI, s. 431, 45.

8 Bu konuda daha ayrintili bir analiz igin bkz. Hakan Cérek¢ioglu, “Kantg: Otonominin Politika-
s1”, Immanuel Kant, Mugla Universitesi Uluslararas: Kant Sempozyumu Bildirileri iginde, s. 439-
452,
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Kant bu tip bir temellendirmeden hareketle kategorik imperatifi ti¢
farkh sekilde formile eder. Bu formiilasyonlardan ilk ikisine baktigimizda,
Kantg pratik otonominin hem negatif 6zgurligi hem de pozitif 6zgiirliigii
kapsadigini goririiz. Buna gore ilk formiilasyon yani “doga yasasi
formiilasyonu”nu (6yle eyle ki, eylemin kendi iradenle evrensel bir maksim
olsun!) 6znenin berbangi bir otoriteye dayanmadan kendi kendine evrensel
ahlak yasalari koymasim ifade eder ve bu anlamda negatif 6zgiirliigii igerir.
Ikincisi, yani “kendinde amag formiilasyonu” ise (ne kendini ne de baskasin
asla bir arag olarak degil, salt kendinde bir amag olarak gorecek sekilde eyle!)
Oznenin otonomisinin diger 6znelerin dolayimindan gegmesini, yani 6znenin
kendi kendine koydugu yasalari, baskalarinin otonomisiyle sinurlandirmasin
ifade eder ve bu anlamda pozitif 6zgiirliigii igerir. Bu iki formiilasyonda sira-
styla 6zgurliik ve esitlik talebi somutlagir ve Kant 6zgiirlitk ve esitligi ayni za-
manda akilda temellenen hukuk ilkeleri olarak tasarlar. Iste tam da bu nok-
ta, salt negatif ozgiirliige dayanan klasik liberal teoriyi, Rawls gibi, “cagdas
liberal toplumlarin politik sorunlarim ¢ozmede yetersiz”® bulanlarin ve bu
dogrultuda politik liberalizmi esitlik ve adalet ilkesini de igerecek bir tarzda
yeniden temellendirmek isteyenlerin, Kant¢i hareket noktasi olusturur.

Aslinda Kant’in tekrar tekrar belirttigi gibi, tim kategorik imperatif
formiilasyonlari aklin bir ve ayn1 bigimsel yasasini ifade ediyorsa ve onlar ay-
ni zamanda pozitif hukukun temelini olusturmas: gereken akilsal ilkeler ise, o
zaman agikur ki, kategorik imperatifin politik ifadesi olarak sézlesme, hem
yasa koyucuyu hem de bireyleri baglayan temel prosediirel politik ilke haline
gelir. Ustelik Kant, ahlak ile hukuk arasinda ayirim yaptiginda ve bu ayirim-
dan hareketle ahlak: eylemin i¢sel yoniiyle, yani niyet ve amaclarla; hukuk ve
politikay ise eylemin digsal yoniiyle, yani eylem 6zgiirliigiiniin baskalarinin
ozgurlugt tizerindeki sonuglariyla iliskilendirdiginde,® liberalizmin temel
oncillerini paylasir. Ciinki bu ayirima gore hukuk ve politikanin insanlar
ahlakli kilmak gibi bir islevi yoktur; dolayisiyla bu ikisi, ahlak alanina miida-
hale etme yetkisinden soyutlanmigtir. Hukuk, eylemlerimizin adil olup olma-
digmna karar veren digsal bir ol¢iittiir, politika ise daha adil yasalar dogrultu-
sunda mevcut hukuku degistirmeyi hedefleyen kamusal eylemdir. Buna gore
devletin goérevi, vatandasin digsal iliskilerinde onun pratik otonomisine im-
kan taniyan 6zgiir ve akilsal bir kamusal alan yaratmak ve bu kamusal alan-

9  Aydm, Miftiioglu, “Liberal Kamusal Alan: Rawls’un Uzlagimei Liberal Kiiltiirii”, Sivil Toplum
Dergisi, ( 1), 2, 2003, s. 33.
10 Bkz. Metaphysik der Sitten, s. 323 vd.
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dan beslenen bir hukuk sistemi tesis etmekten ibarettir. Dolayisiyla Kant,
devletin gorevini vatandasin digsal 6zgiirliigiinii gitvence altina almakla sinir-
landirarak, liberal bir pozisyona yerlesir. Digsal 6zgiirliigii ve adaleti bigimsel
olarak tesis etmeyi hedefleyen bir sézlesme devleti anlayisiyla ve de otonomi
idesinin icerdigi esitlik vurgusuyla Kant’in, klasik liberalizmi adalet ilkesi tize-
rinde yeniden yapilandirmak isteyenlere genis imkanlar sundugu agiktir.

Ancak Kant'in liberalizmle ortakhg onun politika felsefesinin sadece
bir yoniidiir; ¢linkii bu politika felsefesinin dayanagini olugturan otonomi an-
layist, pek ¢cok yone egilimli ve ayni zamanda politik boyutu olan bityiik bir
projenin; yani epistemolojiden hukuk, tarih ve antropolojiye kadar uzanan
Kritik’in de temelinde yatar. Bu projenin ana ekseninde, I. Kritik’te tesis edi-
len epistemolojik otonomi kavrami vardir ve Kant’in politika felsefesi de, sis-
temin diger pargalar: gibi, bu epistemolojiye yaslanir.

Kant’in epistemolojisi Kopernikgi déntigiimiin zorunlu bir sonucu ola-
rak 6zne merkezlidir ve bilen 6zne nesnel bilginin olugma siirecinde aslinda
tam otonomiye sahiptir; ¢iinkii doga yasalarinin kaynag bile, bu yasalari do-
gaya dikte eden 6znedir. Bu epistemolojik doniisiim kaginilmaz olarak bir
“ben” kavramiyla sonuglanir; ancak Kant, bilginin —ve doga biliminin— genel
gecerliligini inga etme kaygisiyla, bilmenin 6zneler arast ve kamusal bir ka-
rakter tagdigini iddia eder ve bu iddiasini, Saf Aklin Elestirisi'nde, herkesin
ortaklasa paylastigi aklin transandantal ilkesi iizerinde temellendirir.!? Bu sa-
yede Kant “ben”den “bize” ve “biz”den “tim insanliga” gegmenin imkanim
tesis eder. Ustelik Kant, sadece bilmenin degil, diisiinmenin de kamusal ka-
rakterini temellendirmek ister ve boylece Mantik, Yargigiiciiniin Elestirisi ve
Antropoloji adli eserlerinde “ben”den “digerine” gegmenin imkanma yonelik
daha gii¢hii kanitlar sunar. Bu ti¢ eserde “diisiinmenin ve iletisimin, “ortak in-
san anliginin maksimleri” olarak adlandirilan, ii¢ maksiminden soz edilir ve
bu maksimlerden ikincisi “genisletilmis diiginme tarzi maksimi” olarak be-
timlenir, Kant, bu ikinci maksimden hareketle, insanin “kendini bagka herke-
sin yerine koyarak” diisiinebilmesinin kosullarini analiz ettiginde?? ise, kendi
elestirel akil anlayiginin sadece kamusallik karakterini degil, ayni zamanda
iletigimsel boyutunu da vurgulamig olur. Bilmenin ve diisinmenin kamusal ve
iletigimsel karakteriyle ilgili olarak farkh eserlere yayilan bu kamitlamalar,

11 Kritik der reinen Vernunft, C. 111, [B 132-137].

12 Logik, C. V, [A 84-85], s. 485, Kritik der Urteilkrafs, [§ 40], s. 224-227, Anthropologie, C. XII,
[BA 123],s. 511. Ikinci maksimin Kant’in iletisimsel akil kavramiyla iliskisi hakkinda ayrintih bir
analiz iin bkz. Birgit Recki, “Kendini Baska Herkesin Yerine Koyarak Diigiinmek: Akl Iletigim-
sel Ogesi Uzerine”, bu kitap, s. 188-203.
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hem Habermas gibi iletigim teorisinin normlarini Kant’in “6zneler arasilik”
kavramuyla temellendirmek isteyenlerin, hem de Arendt gibi politik diigiinme-
nin imkanini Kant’in “genigletilmis diigiinme tarzi maksimi”yle, yani diisiin-
menin kamusal karakteriyle agiklamak isteyenlerin, Kritik’in politik boyu-
tundan esinlendikleri yerdir.'®

Kant yukarida séziinii etti§imiz gegisi ahlak felsefesinde de gerceklesti-
rir. Bunu, en iyi Kategorik imperatifin ig¢iinci formiilasyonundan, yani
“amaglar krallig” ilkesinden (her zaman bir amaglar kralliginin genel yasalar
koyan bir ziyesiymis gibi eyle!) gikarsayabiliriz. Oznenin kendisinden, yani
kendi aklindan ve digtinme yetisinden digerleriyle birlikte yagamanin imka-
nint tiiretmesi anlamina gelen tigiincii formiilasyon, bu yoniiyle toplumsal ve
politik drgiitlenmenin temel kogulunu olugturur. Nitekim Kant, Ablik Meta-
fiziginin Temellendirilmesi’'ndeki ahliksal “amaglar krallig” ilkesini, Ahldk
Metafizigi’'nin birinci kismuni olusturan “Hukuk Ogretisi”nde, herkesin ba-
gumsizhigion karsilikls olarak garanti altina alan bir hukuk toplulugu idesi ola-
rak sunar ve boylece dzgiirlik ve esitlik gibi temel toplumsal ve politik ilkele-
ri, liberal gelenekte oldugu gibi dogal hukuktan degil, pratik akildan tiiretir. 4
Buna gore, nasil teorik akil, doganin yasalarini dogadan 6grenmiyor; ona, ya-
salarini bizzat kendisi dikte ediyorsa, ayni sekilde pratik akil da hukuksal ve
politik diizenin ilkelerini dogadan 6grenemez, onlar1 kendi kendine koymak
zorundadir. O halde devletin temelinde klasik liberal gelenekte oldugu gibi
Oz-¢ikar, fayda ve ihtiyat gibi 6zneye digsal ilkeler degil, tersine akhn ilkeleri
yatar. Nitekim kategorik imperatifin politik tezahiirii olarak sézlesme, insan-
larmn, ortak bir ama¢ dogrultusunda, kendi iradeleriyle aklin pratik yasasina
uymalarini ifade eder. Buna gore, sézlesme yoluyla kurulan devletin temel
kurucu ilkeleri kategorik imperatifin ti¢ unlii formiilasyonunda ifadesini bu-
lan adalet ilkeleridir (yani 6zgiirliik, esitlik ve bagimsizlik). Bu ilkeler, yuka-
rida degindigimiz gibi, akilsal hukuk ilkeleri olarak da tasarlandig igin,
Kantgi devletin bir hukuk devleti olacagi aciktir. Kendi kurucu ilkeleri geregi
bu hukuk devleti, denklestirici boyuta sahiptir; dolayisiyla ekonomik veya
sosyal faktorlerden dolayi hak ve 6zgiirliklerin dagilimi konusunda bir ada-
letsizlik olustugunda, Kant’in hukuk devletinin sosyal devletin iistlendigi
fonksiyonu iistlenmesi ve adalet ilkelerinden hareketle ortak syiye oncelik ta-

13 Bkz. Jiirgen Habermas, Moralbewuftsein und ko jkatives Handeln, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1983, bkz. 127-133. Hannah Arendt, Das Urteilen, s. 94-97.

14 Metaphysik der Sitten, “Rechtslehre”, Vorrede, s. 309 vd. (“Rechtslehre” kismuinin tam ads sudur:
“Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre”- Hukuk Ogretisinin [lk Temelleri. Kisum, genel-
likle Kant tarafindan da kullanilan yukaridaki kisaltilmug haliyle zikredilir).
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nimasi kaginilmazdir. Sonug olarak devlet, kategorik imperatife, yani herke-
sin ortaklasa paylagtig1 akla, aklin ortak taleplerine bagiml kilinir. Iste tam
da bu nokta, yani sozlesme idesi ile kategorik imperatif arasindaki sistematik
baglanti, hem Kant’tan hareketle sosyal hukuk devletini savunanlarin hem de
Kant’1 bir cumhuriyetgi olarak yorumlayanlarin temel hareket noktasini olug-
turur.

Toplumsal ve politik 6rgiitlenmeye isaret eden {i¢iincii formiilasyon,
aslinda, i¢sel otonomi (ahlik) ile digsal otonominin (hukuk ve politikanin)
pratik aklin ilkeleri iizerinde ¢akigmasini ifade eder ve Kant, ahlak ile huku-
kun birligine dayanan bu tiir bir politik orgiitlenmeye cumhuriyet adini verir,
Ancak Kant, cumhuriyeti, ideal 6rgiitlenme bigimi olarak tasarlar. Buna gére
cumhuriyet, ortak bir amag altinda toplanan ve pratik aklin ilkelerinde akil-
sal olarak uzlagan bireylerin olugturdugu ideal bir topluma gonderme yapar.
Kant bu idealin, politik eylemlerimizi yonlendirecek diizenleyici bir ilke ola-
rak ig gorecegini dugiinir. Bu eylem ilkesi bir kez benimsendiginde (yani “in-
sanlar aklimi kullanma cesaretini” gosterdiklerinde), normatif bir kamusal
alani adim adim tesis etmek ve bu kamusal alandan kaynaklanan reformlar-
la ideal cumhuriyete —asla tam olarak gerceklesmeyecek olsa da— adim adim
yaklagsmak miimkiin olur. Acgiktir ki, agagidan degisimle belli 6lciide gergek-
lik kazanacak olan cumhuriyet¢i anayasa, normatif bir boyut tagir, ama Kant
i¢in onun ayni zamanda varsayimsal bir boyutu vardir. Ideal cumhuriyet fik-
rinin varsayimsal karakteri Kant’in tarih felsefesinden ¢ikar. Bu noktada
Kant politika felsefesiyle tarih felsefesini birlestirir.

Kant’in tarih felsefesi, insanin cumhuriyetgi politik dizeni yaratma yo-
niindeki ¢abalarina ilaveten, ona bu konuda yardimci olan dogadaki ereksel-
ligin ve doganin gizli niyetlerinin varsayimsal hikayesini anlatir. Buna gore
Kant, iradi eylemlerin yani sira kitlik, felaket ve savag gibi dogal ve tarihsel
olgularin da, insanlar: ahlak ve politikanin birlestigi ideal cumhuriyetgi siste-
me dogru yonlendirdigini varsayar. Bazi pasajlarda, Kant, dogal ereksellikten
adeta metafizik bir ilke olarak s6z eder gibi gériinse de, Yargigiiciiniin
Elestirist'nin ikinci kisminda, yani “Ereksel Yargigiiciiniin Elestirisi”nde do-
gay1 organik bir biitiin olarak tasarlamanin; onu adeta bir amag¢ dogrultusun-
da hareket ediyormus gibi varsaymanin imkan ve kosullarimi analiz ederek,
erekselligi metafizik bir ilke olarak degil, aklin diizenleyici bir ilkesi olarak te-
sis eder;® dolayisiyla dogal erekbilimi akhin diizen verme talebiyle iligkilendi-

15  Kritik der Urteilskraft, C. X, & 76, 5. 353-58. Bu konuda ayrintilt bir analiz iin bkz. Robert Spa-
emann und Reinhard Low, Die Frage Wozu?: Geschichte und Wiederentdeckung des teleologisc-
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rir. Buna gore dogay: adeta amagsal bir plani takip ediyormusg gibi tasarla-
mak, sadece estetik ve etik agidan degil, politik acidan da 6nemlidir: Dogay1
insana diigman, kaotik ve amagsiz bir sey olarak degil de, amagsal bir biitiin
olarak gordiigiimiizde, daha iyi bir gelecege olan inancimiz artar ve bu inang,
daha adil bir toplumsal ve politik diizeni yaratmak igin bize motivasyon ka-
zandirir.'® O halde organik-ereksel doga ve tarih yorumu, 6zneyi ve aslinda
onun yaratumi olan kiiltiirii, pratik aklin ilkelerinin gerceklik kazandig: bir
politik sistemi, yani ideal cumhuriyeti gerceklestirmeye yonelik eylemlere
sevk eder. Burasi ise, Kant’in varsayimsal yorumlama ilkesi olarak biraktig:
dogal ve tarihsel erekbilimi, ontolojik seviyeye yiikselten Hegel’in esinlendigi
yerdir.?’

Kant’in ebedi barg fikri de yukarida 6zetledigimiz baglamda anlam
kazanir. Buna gore cumhuriyetgi anayasa hem tek tek devletler icin hem de
devletler aras: iligkiler i¢in bir idealdir. Kant, uluslararas iligkiler diizleminde
de, ereksel doga yorumunu kullanir ve buradan hareketle doganin ve tarihin,
devletleri gelecekte kurulacak bir ideal diinya cumhuriyetine dogru adim
adim yonlendirdigi fikrinin motivasyon giiciine deger atfeder.

Kant’in ebedi barisa iligkin olarak tasarladig: diinya cumhuriyeti idesi,
onun uluslararasi politikaya yonelik goriiglerinin varsayimsal boyutunu olug-
turur; ama 6te yandan Kant, hukuksal federasyon hakkindaki goriisleriyle
uluslararas iligkileri daha realist ve normatif bir perspektiften ¢oziimler. Bu
perspektifte Kant¢: otonomi fikri bir kez daha devreye girer. Kant, devletleri
tipkt: bireyler gibi tasarlayarak uluslararas: iligkileri, devletler arasinda yapi-
lan hukuksal sozlesmelere dayandirir ve bu sozlegmelerin tek tek devletlerin
otonomilerini, diger bir deyigle bagimsizliklarini garanti altina almas: gerek-
tigini iddia eder.’® Buna gore nasil tek bir devletin yasa koyucusu, sinir tani-
maz bir otonomi tehlikesine kars1 6zgiirlikk ve esitligi glivence altina alan hu-
kuksal durumu tesis etmekle yiikiimlityse, ayni sekilde devletler arasi iligkiler
de sinir tanimaz bir otonomi ideali tizerinden yiriitillemez. Onlar arasindaki
iliski, her birinin otonomisini ve bagimsizigin: giivence altina alan —ve gerek-
tiginde feshedilebilir olan— akilsal miizakere ve sozlesmelere dayandiriimali-

hen Denkens, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen, 1981, Kisim: V-3 vd.

16 Bkz. “Yaygm Bir S6z Ustiine...”, bu kitap, II. Kisim, é6zellikle s. 52-53.

17 Bukonuda daha ayrintili bilgi icin su makalelere bakilabilir: Rolf Peter Horstmann, “Der geheime
Kantianismus in Hegels Geschischtsphilosophie”, Die Grenzen der Vernunft, Klostermann Semi-
nar, 3. Auflage, Frankfurt am Main, 2004, 5.171-188; Frederick, Beiser; “Hegel and Problem of
Metaphysics”, The Cambridge Companion to Hegel, Ed. F. Beiser, Cambridge, 1997, s. 1-24.

18 Zum ewigen Frieden, C. X1, s. 209.
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dir. Giiniimiizde yeniden alevlenen uluslararasi hukuk ve mesru savas tartig-
malarina Kant’in bir kez daha y6n verdigi nokta tam da burasidir.

Buraya kadar ¢izmeye calistigimiz cerceveden de, agiktir ki, Kant’in
felsefesi —hem Kritik’in politik boyutuyla olsun hem de icerdigi politika felse-
fesiyle olsun— politik diisiinceyle ¢ok yonlii bir iligki halindedir ve bu durum,
Kant’in politik diisiincesi hakkinda birbirinden oldukga farkh birgok yoruma
olanak tanir, Bu baglamda 6rnegin, kategorik imperatifin Ugiincii formiilas-
yonundan (amaglar krallig1) hareket eden bazilarina gére Kant, sosyal etik ve
sosyal politikanin savunucusudur (Goldmann);*? Kant’in yasa koyucu 6zne-
sinden hareket eden kimine gore Kant, bilimsel, ahlaksal ve politik tahakkii-
miin teorisyenidir (Shell)?° ve bu yéniiyle bazilarina gore ise kapitalist burju-
va ideolojisinin bir takipgisidir (Eagleton)?!. Kimine gére Kant’in diisiincesi,
tam otonomi talebiyle anarsizm tehlikesi tagir ve olsa olsa herkesin kendi ya-
sasint kendisi koydugu bir dogrudan demokrasiyle uzlagabilir (Wolff).22 Ki-
mine gore Konisbergli filozof liberal bir konstruktivistir ve onun politika fel-
sefesi, daha once degindigimiz gibi, liberalizmin yeniden yapilandiriimasidir
(Rawls); oysa kimine gore, Kita felsefesinin bu en 6nemli diigiiniirii, aklin uz-
lagtiric1 ve amag yerlestirici gliciine yaptigi vurguyla, demokratik cumhuriye-
tin teorisyenidir (Hoffe).23 Bazilarina gére Kant, ideal ahliksal-cumhuriyetci
anayasa fikriyle modern bir Platon’dur (Riley);2# oysa bagka bazilarina gore,
dusiinmenin ve iletigimin kamusal karakterini tesis eden bir teorisyen olarak
tartigmaci demokrasinin temsilcisidir (O’Neill?®*). Ve nihayet kimine gore ise
Kant, hukukun gelisimini politikaya tabi kilan bir teorisyen olarak politikayt
praksis olarak tesis edenlerin 6nciisiidiir (Gerhardt2®).

Yukarida kabaca 6zetlemeye ¢aligtigimiz bu yorumlara daha birgok
farkli yorum eklenebilir. Yorumlarin bu kadar cesitlilik géstermesinde etkili

19 Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Girig, gev. Afsar Timugin, Metis Yay. Istanbul, 1983, bkz.
ozellikle 184 vd.

20 Susan Meld Shell, The Rights of Reason: A Study of Kant’s Philosophy and Politics, University of
Toronto Press, Toronto, 1980, s. 183-184.

21 Terry Eagleton, The Ideology of Aesthetic, Basil Blackwell, Oxford, 1990, bkz. III. Bsliim.

22 Robert Paul Wolff, In Defense of Anarchism, Harper & Row, New York, 1970, s. 21-22.

23 Otfried Hoffe, “Eine republikanische Vernunft”, Kant in der Diskussion der Moderne, Ed. G. Sc-
hénrich - Y. Kato, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, s. 396-406.

24 Patrick Riley, “The Elements of Kants Practical Philosophy”, Kant & Political Philosophy, Ed. R.
Beiner - W. J. Booth, Yale University Press, London, 1993, s. 14. vd.

25 O’nora O'Neill, Constructions of Reason, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, s. 20-
24.

26 Volker Gerhardt, Immanuel Kants Entwurf “Zum ewigen Frieden”, Wissenschaftliche Buchgesel-
Ischaft, Darmstadt, 1995 s. 152-153.
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olan tek faktor, elbette ki, Kant’in diigtincesinin politikayla ¢ok yonlii bir ilig-
ki halinde olmasi degildir. Bu konuda etkili olan bagka bazi faktérler de mev-
cuttur. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, Kant’in sisteminin kendi ¢6ziimiin-
den kaynaklanan birtakim tutarsizliklar ve gerilimler (fenomen ve numen ay-
riminin, ahlak ve politika iligkisinin, 6zgiirliik¢i ve muhafazakar tutumun so-
nucu olan gerilimler) iiretmesi ve Kant’in bu gerilimleri farkl yollardan —ta-
rih felsefesi, felsefi antropoloji, hukuk felsefesi, akilsal din anlayigiyla— agma-
ya ¢aligmasidir. Bu durum, yorumcularin s6z konusu yollardan herhangi biri
iizerine veya dogrudan bu gerilimler tizerine yogunlagmasina yol a¢ms ve bu
da farkli yorumlar beraberinde getirmistir.

Bir diger faktor, Kant’in kendi felsefesinin pargalari arasinda kurdugu
sistematik baglantilarin zaman iginde ¢6ziillmiis olmasidir. Tekrar edersek,
Kant'in felsefesi epistemolojiden estetige, hukuk ve politika felsefesinden ta-
rih felsefesine, antropolojiden din felsefesine kadar, her biri kendi icinde sag-
lam teorik temellendirmelere sahip bir¢ok par¢adan olugur. Kant bunlar ara-
sinda sistematik baglanti kurma ¢abasindan asla vazgegmez ve bu sistemati-
zasyonu kurarken, dogal olarak, kendi ¢aginin kiltiriinden ve politik kosul-
larindan etkilenir. Dolayisiyla s6z konusu baglanti noktalar: degisken ve
olumsal karaktere sahiptir. Kiiltiirel ve politik kogullar degistiginde s6z konu-
su sistematik baglanti noktalarinin da ¢6ziilmesi kaginilmazdir. Buna gore
her ¢ag veya donem, elestirel felsefesinin parcalari arasindaki sistematik ilig-
kiyi kendi kosullar cercevesinde yeniden yapilandirmig ve her arastirmaci
Kant’i, kendi caginin ilgileri dogrultusunda yeniden okumustur.

Bu noktada, 6zellikle Kant’in politika felsefesi s6z konusu oldugunda,
daha 6zgul bir faktorden bahsedebiliriz. Kant, politik yazilari olarak adlandi-
rilan eserlerinin cogunu Berlin Aylik Dergisi’'nde kisa yazilar halinde yayinla-
mustir. Belli politik olaylar vesilesiyle kaleme aldigi bu yazilarin ¢ogunda,
kendi politika felsefesi ile sisteminin diger 6geleri arasinda acik ve dogrudan
baglantilar kurmamis ve genellikle ima yolunu tercih etmistir. Dolayisiyla soz
konusu sistematik baglantilari kurmak biiyiik 6l¢iide Kant okuyucusuna kal-
mistir. Ote yandan, bir sansiir kurulunun denetimi ve otoriter Prusya yoneti-
minin tehdidi altinda kaleme aldig1 bu eserlerin —ve ayni zamandan dogrudan
politik uzantilar1 ve hatta acik politik ifadeleri olan din hakkindaki eserleri-
nin- baz1 pasajlarinda Kant, kendi sisteminin temel kavramlariyla ve diger ki-
simlariyla tutarsiz olan goriigler ileri siirer. Ornegin otonomi ve dzgiirligii
politik toplumun temel amaci olarak gormesine ve sozlesmeyi aklin bir idesi
olarak otonomi anlayigina dayandirmasina ragmen, otoriteye kargi her tiirlii



giris: kant: cagdas politik dilstincenin ufku 13

direnisi yasaklar. Buna gore yasa koyucu tiranca yonetse bile, ona itaati zo-
runlu kilar. Benzer bicimde, pratik felsefesindeki ve kategorik imperatifteki
esitlik vurgusuna ragmen, vatandashk teorisinde etkin ve edilgen vatandas
ayrimi yapar ve miilk sahibi olmayip salt emegini satanlari ve kadinlan edil-
gen vatandag statiisiine yerlestirir. Buradan hareketle onlan oy kullanma
hakkindan tamamen yoksun birakir. Ote yandan hukuk felsefesinde devrim
hakkini yasaklamasina ragmen, tarih felsefesinde Fransiz Devrimi’nden 6v-
giiyle soz eder.

Bu gekilde Ozetleyebilecegimiz tutarsizliklar ve gerilimler kargisinda
bazi yorumcular, Kant'in gortiglerini kelimesi kelimesine almay: tercih eder-
ken, bazilar1 onlar esoterik okumaya tabi tutmay: veya ironi iceren goriigler
olarak degerlendirmeyi tercih eder. Bu da kaginilmaz olarak Kant’in politika
felsefesine iliskin bir ¢ok farkl yorumun ortaya ¢ikmasina neden olur.

Ancak tiim yorum farkliliklarina ragmen, acik olan bir sey vardir ki,
Kant'm diiguincesi, her turli elestiri karsisinda bile, bir ¢ikis yolu ve kars: eles-
tiri sunma imkam tagiyan genigligi ve derinligiyle 6nemini korumaya devam
etmektedir. Ister Kantgi Kritik’in politik boyutundan, isterse de dogrudan
Kant’in politika felsefesinden bahsedelim, Kant politik diiginme ufkumuzu
belirlemeyi sirdiirmekte ve Kant’in felsefesinin politik evreni, ¢agdag diinya-
ya sundugu imkanlarla inceleme ve arastirma konusu olmaya devam etmek-
tedir. Bu saptamadan hareketle, elinizdeki derleme, hem Kant’in politika fel-
sefesine hem de Kritik’in politikasina 1sik tutabilecek bir dizi metni icermek-
tedir. Burada Kant’in en 6nemli politik eserlerinden bir tanesini, cesitli Kant
okumalariyla toplu halde sunmay1 amagladik ve onlar Tiirk¢eye aktarmaya
caligtik.

Kant’in, gevirisini yaptigimuz, “Yaygm Bir S6z Ustiine: Teoride Dogru
Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz” adli yazisi, 1793 yilinda Berlin Aylik
Dergisi’nde yaynlanir. Kant’in pratik felsefesiyle ilgili hemen hemen her ¢a-
higmanin kaynakcasinda yer alan bu metin, onun en 6nemli politik eserlerin-
den biri olarak kabul edilir. Aslinda polemik olarak kaleme alinan yazinin en
onemli ozelligi, Kant’in farkl: eserlerine yayilmig politik goriiglerini —ve aym
zamanda bu goriislerin genel sistemiyle olan tutarsizliklarini— 6zet halinde
icermesidir. Ayrica, “Girig” de dahil olmak tizere dort béliimden olusan eser,
okuyuculara, Kant’mn politika felsefesinin sistematik birligine iliskin ipuglari
sunar. S6z konusu bolimlerde, Kant, teori ve pratik arasindaki iliskiyi sira-
siyla su dort alanda ele alir: Yargi, ahlak felsefesi, hukuk veya politika felse-
fesi ve nihayet tarih felsefesi.
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Diger metinleri sirasiyla ele almamiz gerekirse, Wolfgang Kersting, eles-
tirel felsefenin sistematik baglantilarindan hareketle Kant’in politika felsefesini
yeniden yapilandirmaya ¢alisiyor. Pierre Hassner, Kant'in politika felsefesini
ahlak ve politika arasindaki gerilimli iligkiden hareketle ¢6ziimlityor ve Kant'in
Rousseau ile iligkisini agiga ¢ikarmay: hedefliyor. Susan Mendus, feminist bir
bakis agisindan Kant’m vatandaghk teorisinin tutarsizliklarini sergilemeye cali-
styor ve Kant'in felsefesinde Kadin’in politik konumunu tartigtyor. Kant’m bir
diger tutarsizligi, yani devrim yasagi Nicholsan’in makalesinin ana konusunu
olusturuyor. Yazar, Kant’in devrim hakkindaki geligkili goriiglerinin iki farkh
soylem tiiriine dayandigini gosteriyor. Agnes Heller, Kritik’e iliskin genel bir
bakis agisindan, Kant’'in pratik felsefesinin modern topluma ve ¢agumzin poli-
tik sorunlarina sundugu alternatifi incelerken, Birgit Recki, Kant’in elestirel
akil anlayiginin iletisimsel boyutunu ve politik 6nemini serimlemeyi hedefliyor.
Volker Gerhardt, Ebedi Baris’tan hareketle Kant’'in kendine 6zgi politika an-
layisini agiga ¢ikarmayi ve Kantg bir politika teorisi yapilandirmay: amaghiyor
ve son olarak Otfried Hoffe, Kant’in uluslararasi politika ve uluslararas: hukuk
hakkindaki goriiglerinin gliniimiize sundugu imkanlar: inceliyor.
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1

Yaygin Bir Soz Ustiine:
“Teoride Dogru Olabilir,
Ama Pratikte ise Yaramaz™
[Teori ve Pratik™]"*"
IMMANUEL KANT

ratik yasalardan da ibaret olsa bir yasalar toplams, eger ki onu olugturan
yasalar belli bir genellige sahip ilkeler olarak tasarlaniyor ve eger ki bu il-

keler bir kosullar ¢coklugundan soyutlanmasina ragmen kendi pratik uygula-

malarint zorunlu olarak belirliyorsa, teori olarak adlandirilir. Buna karsilik,

her etkinlik pratik olarak adlandirilamaz; yalnizca belli bir prosediiriin genel-

lik halinde tasarlanmis ilkeleriyle uyustugu kabul edilen ve belli bir amaci

gerceklestiren eylemler pratik olarak adlandirilir.

Aciktir ki, teori ne kadar tamamlanmus olursa olsun teori ile pratik

®

¢

Ceviriye temel alinan edisyonlar: Immanuel Kant, “Uber Den Gemeinspruch: Das Mag In Der
Theorie Richtig Sein, Taugt Aber Nicht Fiir Die Praksis”, Akademie Ausgabe, C. 8, Berlin, 1912,
s. 273-313; aym zamanda Weischedel Edisyonu icinde, Werkausgabe, Suhrkamp, C. XI, Frank-
furt am Main, 1977, s. 125-172. Yararlanilan Ingilizce geviriler: “On The Common Saying: That
May Be Correct In Theory, But It Is Of No Use In Practice”; Practical Philosophy: The Cambri-
dge Edition of the Immanuel Kant, Ed. ve Alm.’dan ¢ev. Mary K. J. Gregor, Cambridge Univer-
sity Press, USA, 1999, s. 273-309; “On The Common Saying: ‘This May Be True In Theory, But
It Does Not Apply In Practice’ ”, Kant’s Political Writings, Ed. Hans Reiss, Alm.’dan gev.
H.B.Nisbet, Cambridge University Press, USA, 1970, s. 61-92.; “Theory and Practice, Concer-
ning The Common Saying: This May Be True In Theory, But Does Not Apply To Practice”, The
Philosophy of Kant: Immanuel Kant’s Moral and Political Writings, Ed. ve Alm.’dan ¢ev. Carl J.
Friedrich, Modern Library, Random House, New York, 1949, s. 412-429. - Friedrich gevirisi
metnin tamamim degil se¢ilmis kisimlarimi igermektedir.

Ozellikle Anglo Sakson literatiirde eseri bu sekilde kisaltilmss haliyle zikretmek ve alintitamak ge-
leneksellesmistir — ¢.n.

(***) Metinde ve dipnotlarda kullaniimis olan késeli parantezler ¢evirmene, parantezler ise Kant’a ait-

tir. Kant, parantezi bazen agiklama vermek, bazen ilave gériis bildirmek bazen de yan ciimleleri
ifade etmek i¢in kullanir — ¢.n.
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arasmda baglanti kurmak veya birinden digerine ge¢gmek igin bir orta terim
gereklidir; ciinkii anh@in bir kavrami genel bir yasa igerir ve onun bir yarg:
edimiyle tamamlanmasi gerekir; eyleyen ancak bu yolla bir seyin yasalara uy-
gun olup olmadigim ayirt edebilir. Yasalarin bizzat kendileri, yargigiiciine ve-
ri olan bir seyi kendisinden &nce gelen yasanin altina yerlestirmek konusun-
da her zaman yonlendirici bir yasa veremeyecegi icin (aksi takdirde bu sonsu-
za kadar geri giderdi) yargigiiciinden yoksun olan teorisyenler hayatlar1 bo-
yunca asla pratik yargilar veremezler. Nitekim okul hayatlarinda son derece
basarih olan ama kendilerinden bir tavsiye istendiginde ne yapacagini bileme-
yen hekim ve yargiglar vardir. Ote yandan, yarg: vermek yoniinde dogal bir
yetenege sahip olabiliriz; ama bu kez énciillerimiz kusurlu olabilir. Bagka tiir-
lii ifade edersek, eldeki teori tamamlanmanug olabilir ve belki de o, yalnizca,
okullu ve yeni mezun hekimler, ziraatcilar ve ekonomistler vasitasiyla, onla-
rin her birinin kendi alaninda yapacag ilave deneyler ve deneyimlerle ve ken-
di teorilerini tamamlamak igin bunlardan soyutlamak zorunda olduklari ve
soyutlamalar gereken yeni kurallarla tamamlanabilecektir. Dolayisiyla teori-
nin pratige ¢ok az uydugu durumlarda, sorun teoride degil, daha ziyade teo-
rinin yeterli olmamasindadir; yani ilgili kisi deneyden 6grendikleriyle tamam-
lamas: gereken teoriyi tamamlayamamstir. Bu kisi deneyden 6grendiklerini
sistematik genel onermeler halinde ifade etmeyi ve sonug olarak teorisyen he-
kim veya ziraatg vb. Ginvanlari hak etmeyi bagsaramamis olsa da, onun deney-
den 6grendigi seyler dogru bir teoriye uygun olabilir.

O halde hig¢ kimse bir bilim dalinda pratige dayanarak yetkin oldugu-
nu iddia edemez ve kibirle teoriye meydan okuyamaz, aksini yapip belli ilke-
leri birbiriyle iligkilendirmeden (bizim teori terimiyle adlandirdigimiz sey ol-
madan) ve kendi etkinligi ile ilgili biitiinsel bir yaklagimi (eger metodik olarak
degerlendirilirse, bizim sistem olarak adlandirdigimuz seyi) benimsemeden,
deney ve deneyimlerinden el yordamiyla 6grendigi seylerin teori vasitasiyla
ogrendiklerinden ¢ok daha fazla oldugunu disiiniirse, kendi uzmanhk ala-
ninda cahil oldugunu ifsa etmis olur.

Ancak s6z konusu [deneysel] pratiginde, teoriye hi¢ ihtiyaci olmadigi-
n1 ve teorinin gereksiz oldugunu iddia eden cahil birini mazur gormek, teori-
yi okullara hapseden ve onun sadece okullarda bir degeri oldugunu (belki de
sadece bir zihin eksersizi olarak ogretilmesi gereken bir sey oldugunu) diigii-
nen bir s6zde uzmami mazur gormekten daha kolaydir. Ustelik bu sézde uz-
man pratikte durumun tamamen farkli oldugunu; okuldan ayrilip diinyaya
adim attigimizda bos ideallerin ve filozof¢a riiyalarin peginde kogmus oldugu-
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muzu anlayacagimizi iddia eder. Kisacasi o, teoride iyi goriinen bir seyin pra-
tikte hig gegerliligi olmadigini savunur. (Bu 6greti genellikle soyle ifade edilir:
Su veya bu énerme in thesi [teoride] gegerli olabilir ama in bypothesi [uygu-
lamada) gecerli degildir). Simdi hepimiz, teorik olarak 6n gordiugimiiz seyin
deneysel olarak uygulandiginda farkl: sonuglar verdigini, dolayisiyla teorinin
ustalikla tasarladig: seyin pratikte gegerli olmadigini sdyleyen ve genel meka-
nigin yasalarmi elestiren deneyci bir mithendisle veya matematiksel balistik
teoriyi elestiren bir topgu neferiyle sadece alay ederdik. (Ciinkii mekanige ki-
rilma teorisi, balistige de havanin direnci teorisi, diger bir deyisle teoriye da-
ha fazla teori ilave edildiginde, s6z konusu bu teorik disiplinler pratikle ¢cok
daha iyi uyusacaklardir). Fakat nesnelerini (matematigin ve felsefenin nesne-
leri gibi) sadece kavramlar vasitasiyla tasarladigimiz bir teori, gorti [algi] nes-
neleriyle ilgili bir teoriden timiiyle farklidir. Bu ilk tiirden nesneler belki tam
ve kusursuz bir bi¢cimde (akil tarafindan) diigiiniilen, ama asla verili olama-
yan nesneler olabilir. Onlar, ya pratikte hi¢bir surette kullanilamayan ya da
pratik agidan tiimden yararsiz bos idelerden ibaret olabilir. Bu, yukarida de-
gindigimiz s6ziin bazi durumlarda gecerli oldugunu gosterir.

Fakat gérev kavramu iizerinde temellendirilen bir teoride, bu kavramin
bos bir ideal olarak kalacagindan kuskulanmak timiiyle yersizdir. Gérevin
irademiz Gizerinde yarattif: etkinin deneyimde (bu deneyimi ister sonug ver-
mis olarak tasarlayalim, isterse de yavas yavas sonug verecek bir sey olarak
tasarlayalim) gerceklesmesi imkansiz olsaydi, gorev kavram irademizi etkile-
meye ¢abalamazdi. Elinizdeki deneme tam olarak bu tiir bir teoriyi ele ala-
caktir, Clinki teoride dogru olan bir seyin pratikte gegersiz olmasindan agiz
birligiyle sik sik sikayet edilmesi, felsefenin bir ayibidir. Akla hak ettigi en
yitksek onuru vermek igin onu tam da deney vasitasiyla yeniden bigimlendir-
mek gerektigini kabul edenlerin, cogu kez ukala ve nezaketsiz bir tonda bu si-
kayeti dile getirdigini duyariz. Bu tur bir bilgelik, bagim kaldirip gékyuziine
bakabilecek sekilde yaratilmis bir varligin gozlerini kullanmak yerine koste-
bek misali deneyimin karanhigina kilitlenmis gézlerini kullanarak daha fazla-
sint ve daha dogrusunu gordiigiinii zanneder.

Siislii s6zler etmeyi seven ama ig basa diigiince tembel olan ¢agimizda
oldukga yaygimlasan bu maksim, ahlikla ilgili meselelere (yani ahldksal go-
revlere ve hukuksal gorevlere) uygulandiginda ¢ok zararl olur. Ctinki boyle
durumlar aklin (pratik kisminin) kanonunu ilgilendiren meselelerdir, 6yle ki
burada pratigin degeri, tamamen, kendisine dayandig: teoriye uygunlugunda
yatar; bu nedenle bir yasann icrasim belirleyen empirik, dolayisiyla olumsal
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kosullar, o yasanin kendi kosullar1 haline getirilirse her sey yitirilir; bu du-
rumda &nceki deneylerin olast sonuglarin: iiretecegi hesaplanan bir pratige,
aslinda kendi kendine yeterli olan teoriyi belirleme giicti verilir,

Bu makaleyi, teorileri ve sistemleri ciiretkar bir bicimde elestiren saygi-
deger bir soylunun* kendi itirazlarim ortaya koyarken benimsedigi ti¢ bakis
agisina gore boliimlere ayirdim. Ug tutum halinde bunlar: 1) 6zel sabsin veya
is gii¢ sahibi insamn** 2) devlet adammn 3) bir ditnya insanimin (veya genel
olarak bir kozmopolitanin) bakis acisidir. Bu ii¢ kigi, aslinda, teorik mesele-
lerle onlarin adina ve ¢ikarina ilgilenen akademisyene saldirmakta birlesir.
Onlar bu tiir meseleleri akademisyenden daha iyi kavradiklarini zannederek
onu pratik meselelerde yeteneksiz ve kendi deneyimsel bilgelikleri 6niinde en-

(*) Kant burada empirist-muhafazakar gelenegin temsilcisi Edmund Burke’a ve onun tinlii eseri Ref-
lections on the Revolution in France (Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler)daki goriislerine gon-
derme yapmaktadir. 1790 yilinda yayinlanan Burke’un eseri 1793 yilinda Freidrich Genz tarafm-
dan Almanca’ya gevrilir. S6z konusu eserde Burke, Fransiz Devrimi’nin ideallerine saldirir ve bu-
nu yaparken bir teori elestirisinden hareket eder. Ona gére teori, aklin bos ve hayal {iriinii kurun-
tularindan, pratige uygulanabilir olmayan metafizik spekiilasyonlardan ibarettir. Burke, devrimci
ideallerin de bog bir politik metafizigin sonucu oldugunu, Fransiz Devrimi’nin igsiz gii¢siiz ayak-
takiminin bog hayallerle kandirilmasi sonucunda yapildigim iddia eder. Buna gére Devrim’in ya-
rattigt toplumsal karmaganin ve terdriin altinda hayal iiriini idealler bulunmaktadir. Buradan ha-
reketle Burke, bireysel ve toplumsal mutlulugu tesis etmek ve politik birli§i devam ettirmek icin
tek alternatif oldugunu iddia eder: Teori yerine pratige, teorik idealler yerine gelenegin olumlad:-
& deney ve deneyimlere riayet etmek. E. Burke, Reflections on the French Revolution, J. M. Dent,
London, 1940 6zellikle bkz s. 55 vd.; ayni yazarin, “Fransa Meseleri” Ustiine Mektup, gev. Omer
Madra, Batida Siyasal Diisiinceler Taribi I1, Der. Mete Tungay, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymn-
lar1, Istanbul, 2009, 2. basky, s. 609-647 — ¢.n.

(**) Burada “is giig sahibi insan” olarak ¢evirdigimiz kelimenin metindeki ash, saticy, is adamu, tiiccar
vb. anlamlarina gelen “geschiftsmann”dir. Kelime, Fredrich gevirisinde, dogrudan “business-
man” (is adamu, tiiccar), Reiss ve Greger cevirilerinde ise yine ayni kargiliklari olan, ama ayni za-
manda “burjuva” olarak yan anlamm bulunan “man of affairs” olarak Ingilizceye aktarilmgtir.
Kelimenin Afmanca kékii “Geschift”, is, is giig, megguliyet anlamina gelir ve sifat hali “geschaf-
tigt” galigkan, gayretli, igi bagindan askin gibi anlamlara sahiptir. Kelimeyi is adam veya tiiccar
gibi sozlitk anlamlariyla Tiirkgeye aktarmak, Kant'in bu boliimdeki amacini birbiriyle baglantih
iki faktdrden dolay: tam olarak yansitmaz. Birincisi Kant kelimeyi, Burke’un teorileri elegtirmek
igin kullandig: bakis agilarindan birini ifade etmek ve bu bakis agisina iligkin Burke’un saptamala-
rina karst gtkmak icin kullanir. Burke’un kullandig1 bigimiyle bu bakig agisy, teorik hayallerin pe-
sinde kosan igsiz giigsiiz ayaktakimin tersine, pratik bilgelik pesinde kosan ve kendi gecimiyle mes-
gul olan is sahiplerinin bakis agisidir. Ikincisi ise, Kant, “geschiftsmann’in bakig agisint”,
Burke’un tersine, bireysel ahlak diizleminde inceler ve metnin ilerleyen sayfalarinda kullandig: 61-
nek de gésterir ki, kendi gecimi, mutlulugu ve gikari pesinde kogsan ve bu amact dogrultusunda di-
ger insanlarla sosyo-ekonomik iligkilere giren ortalama insanin, akilsal (teorik} ahlak yasasmin bi-
lincine varma ve onu pratige aktarabilme kapasitesini kanitlamaya caligir. Bu dogrultuda kelime,
“giinlitk pratik iliskilerin insan1” veya daha iyisi “sosyo-ekonomik iliskilerin insan1” olarak da
cevrilebilirdi. Her durumda kelimeyi dogrudan sozliik anlamlariyla Tiirkgeye ¢evirmek, Kant’in
ilk kisimdaki genel amacint tam olarak yansitmaz. Ayrica kelimenin, Birinci Kistmin son paragra-
findaki kullanim bigimiyle krsl. - ¢.n.
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gel teskil eden bir bilgic olarak goriirler ve dersliklere hapsetmeye caligirlar
(illa se iactet in aulal).*

Biitiin bunlardan 6tiirii burada, teorinin pratikle ii¢ alanda ortaya ¢1-
kan iligkisini ele alacagz: Ilki genel olarak ablak alaninda (bireysel mutluluk-
la ilgili olmak iizere); ikincisi genel olarak politika alaninda (devletin refah
ile ilgili olmak tizere) ve nihayet digiinciisii ise kosmopolitan yaklagimda (bir
biitiin olarak insan soyunun refahi, yani insanhgin gelecek ¢aglara uzanan bir
dizi gelisme dahilinde yavag yavag artan refahiyla ilgili olmak iizere).

Kaleme alinma amaci dogrultusunda bu denemenin baghklari, teorinin
pratikle, ahldk alaninda, devlet hukuku alaninda ve nihayet balklarin huku-
ku alanindaki iliskisi geklinde ifade edilecektir.

(*) “O, kendi mekaninda hiikiim siirsiin!”, Vergilius, Aeneid, . I 40 - ¢.n.
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I
GENEL OLARAK AHLAKTA
TEORININ PRATIKLE ILISKiSi USTUNE

(Sayin Profesor Garve’nin* Bax Itirazlarma Yanit)?

Bir ve aym kavram tizerinde bir seyin sadece teoride mi yoksa pratikte mi ge-
cerli olduguna dair esas tarisma konumuza baslamadan énce, baska yerde
sundugum kendi teorimi, Profesor Garve tarafindan sunulan bigimiyle karsi-
lagtirmak zorundayim. Boylece birbirimizi dogru anlayip anlamadigimiz ko-
nusunda ilerleme kaydedebiliriz.

A. Ahlak uzerine yaptigim ¢alismamu bize nasil mutlu olacagimizi degil,
ama nasil mutluluga layik olacagimizi 6greten bir disipline gecici bir giris ola-
rak tasarlamigtim.? Ayrica sunu séylemeyi de ihmal etmemistim: Gérevini
yapma sorunuyla karsi karsiya kalan bir insandan kendi dogal amaci olan
mutluluktan vazgegmesini bekleyemeyiz, cinkii biitiin diger sonlu varhiklar gi-
bi 0 da bunu yapamaz; ama bu kisi, gorevin buyrugunu izlemeye bagladiginda
mutlulukla ilgili digiincelerinden szyrilmals ve onlari kendisine akhn buyurdu-
gu yasaya itaatinin bir kogulu olarak gérmemelidir. Aslinda o, kendi gérev an-

(*) Christian Garve (1742-1798). Leipzig Universitesi’nde profesér olarak ¢aligmustir, Alman Aydin-
lanmasinin ve donemin popiiler felsefe akimmin éncii diisiiniirlerinden ve ¢evirmenlerinden biri-
dir. Cicero’nun de Officies’ini; Adam Smith’in, Edmund Burke’un ve Adam Ferguson’un eserleri-
ni Almanca’ya ¢evirmigtir. Empirist gelenege bagli olan Garve, Anglo Sakson ahlaki ve politik te-
orilerin Almanya’ya taginmasinda 6nemli rol oynar. Kant ile polemigi Kant’in Saf Aklin Elegtirisi
yaymlandiktan sonra baglar ve bu polemik Garve’nin 8limiine kadar devam eder. Garve, bir ah-
lak felsefest tarihi olan ve iginde Stoac: etik ile Ingiliz empirizmini uzlastirmaya galigng eklektik
eserinde, Adam Smith ile Kant’y kargilagtirir (Uebersicht der Vornehmsten Principien der Sitten-
lebre, 1798, Breslau, s. 166). Onun Kant’in ahlik felsefesine yonelik en 6nemli elestirisi, buradaki
metinden de anlagilabilecegi gibi, Kant¢1 ahlagin insani eylemi yonlendiren biitiin giidiileri goz ar-
dr ettigi geklindedir. Bu agidan aslinda Kant ve Garve ahlaki eylemin yapisi ve motivasyonlart hak-
kinda iki farkl agiklama modeline sahiptir - ¢.n.

1 Garve, C.; Versuche iiber verschiedene Gegenstinde aus der Moral und Literatur [Ablak ve Ede-
biyattan Cesitli Konular Uzerine Denemeler), Birinci Kisim, s. 111-116. Bu degerli yazarin benim
onermelerim iizerinde yirittiigii tartigmalar itirazlar olarak adlandiriyorum; giinkii bu tartisma-
lar, 6yle umut ediyorum ki, benimle uzlagmay1 arzuladig: meselelerle ilgilidir; yoksa onlar savun-
maya tegvik eden onur kirict iddialardan olugmus saldirilar degildir, dolayisiyla burada kendi
onermelerimi savunmayacagim, ayrica boyle bir niyetim de bulunmuyor.

2 Mutluluga layik olmak, 6zne olarak kendi iradesine dayanan ve biitiin amaglarini (hem dogaya
hem de 6zgiir iradeye) genel yasalar koyan akilla uyumlu hale getirebilen bir kiginin niteligidir. Bu
nedenle mutluluga layik olmak, mutluluga ulagma becerisinden (istidat) tamamen farklidir. Eger
ki bir kiginin iradesi aklin yalnizca evrensel yasalarini benimseyebilen bir iradeyle uyumlu hale gel-
miyor ve bu tiir bir iradeye dahil olamiyorsa (yani onun iradesi ahlakla ¢atistyorsa) o, mutluluga
ve hatta doganin mutluluga erigmek icin ona bahsettigi yeteneklere bile layik olmayacaksir.
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layisini, mutluluk arzusunda ¢ikma higbir motivten tiiretmedigine olabildigin-
ce emin olmali ve bu konuda bilingli bir ¢aba sergilemelidir. Boyle yapmakia
bu kisi, elde etmeyi umdugu yararlardan ziyade géreve itaatin (yani erdemin)
gerektirdigi fedakarliklar hakkinda diigiinecektir; boylece gorevin buyrugu-
nun gercek otoritesini kavrayacak, onun bagka etkenlerden bagimsiz ve kendi
kendine yeterli bir yasa olarak kogulsuz itaat talep ettigini anlayacaktir.

a. Bu 6nermemi Garve soyle soylemisim gibi ifade eder: “Mutlulugu
hicbir surette g6z oniine almadan ahlak yasasina itaat etmek, insanin zek ve
en son amacidir ve bunun Tanrr’nin tek amaci oldugu diistiniilmelidir” (Oy-
sa benim teorim sudur: Ne kendinde insani ahlik ne de kendinde mutluluk
Tanrr’nin tek amacidir; buna kargilik, yeryiiziindeki olasi en yiiksek iyi, ahlak
ve mutlulugun birligi ve uyumudur).

B. Ayrica gorev kavraminin herhangi bir tikel amaca dayanmasi gerek-
medigini, bu kavramin, insan iradesine daha ziyade yeni bir amag sundugu-
nu, yani insani yeryiiziinde olanakli en yiiksek iyiyi gergeklestirmek adina
(vani hem evrensel mutlulukla baglantili hem de en saf ahlikla uyumlu bir
lyiyi diinyanin her yerinde gergeklestirmek adima) biitiin giiglerini seferber et-
meye yonelttigini belirtmistim. Bu iyinin yukarndaki iki kismindan sadece bir
tanesine erigmek bizim giiciimiiz dahilinde oldugu icin, dolayisiyla ikisini bir-
den gerceklestiremeyecegimiz icin, akil, pratik amaclar adina, bu diinyayi yo-
neten ahlaksal bir varliga ve dolayisiyla 6te diinyaya inanmayi gerektirir. An-
cak bunlara inanmak evrensel bir gérev kavramina “destek ve istikrar” sag-
lamak, yani goreve kesin ve saglam bir motiv olugturmak i¢in biricik 6n ko-
sul degildir; gorev, bununla olsa olsa saf aklin ideali kihiginda kendi nesnesi-
ni kazanir.3 Ciinkii bagh basina goérev, iradeyi evrensel yasa koymakla siir-

3 Evrendeki en yiiksek iyiyi biitiin varliklarin son amaci olarak kabul etme ve bu iyinin gergeklik ka-
zanmasinin bizim yardiumimizla mimkiin oldugunu varsayma gereksiniminin kaynaginda, ahlak-
sal giidiilerin eksikligi degil, tam tersine bir nesneyi, ahlaksal giidiilerle uyum iginde, tek bagina
kendinde amag (yani en son abldksal amac) olarak uretilebilmemize yarayacak digsal kosullarin
eksikligi yatar. Ciinkii belli bir amag olmadan higbir irade var olamaz. Buna ragmen, eylemlerimiz
uzerinde dogrudan hukuksal bask: s6z konusu oldugunda, insan, her tiirli amagtan siyriimak zo-
rundadir; bu durumda iradeyi belirleyen sadece hukuk yasalaridir. Fakat her amag ahlaksal degil-
dir (6rnegin kisisel mutluluk); ahlaksal bir amag bencillik tagimamalhdir. Saf aklin tayin ettigi son
amaca ve biitiin amaglar toplaminin tek bir ilke altinda kavranmasina (yani mimkiin en yuksek
iyinin bizim yardimimizla gergeklesebilecegi bir dinyaya) duyulan gereksinim, bigimsel hukuk ya-
salarina salt itaatin Gtesine gectigi ve en yliksek iyiyi kendi nesnesi olarak yarattigi icin, bencil ol-
mayan bir iradeye aittir. Biitiin amaglarin toplamu idesi, iradenin, 6zel bir bi¢imde, belirlenme ne-
denidir. Ciinkii bu ide esas olarak suna isaret eder: Eger dﬁnyada bizi cevreleyen seylerle ahidksal
iligkilere giriyorsak, o zaman ahldk yasasina her yerde uymak zorundayiz. Ayrica buna, boylesi
iliskilerin fiili olarak hayata ge¢mesini saglamak adina (yani en yiiksek ahldksal amaglara uygun
bir diinya yaratmak i¢in) buitiin giiglerimizi seferber etme gorevi de eklenmistir. Boylece insan,
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landirmaktan ibarettir ve bu tiir bir simirlandirma, benimsenen bir maksimle
miimkiin olur. Iradenin nesnesi veya amaci herhangi bir sey olabilir (hatta
mutluluk bile olabilir), ama irademiz evrensel yasa koymakla simrlandiginda,
benimsedigimiz herhangi bir tikel amagtan tamamen ariniriz. Bu nedenle, ah-
14k slkesi s6z konusu oldugunda en yiiksek iyi 6gretisini, bu 6greti tarafindan
belirlenmis ve onun yasalarina uyan bir iradenin en son amaci olarak birakip
(ikinci dereceden bir sey olarak) gormezden gelebiliriz. Asagida ortaya konu-
lacag gibi, bu noktada ana meselemiz aslinda hi¢ de bununla ilgili degil, ama
sadece genel olarak ahlakla ilgilidir.

b. Garve yukaridaki onermeleri su sekilde ifade eder: “Erdemli insan
bu bakis agisini (kendi mutlulugunu diigiinmeyi) asla goz ardi edemez ve et-
memelidir, ¢iinkii aksi takdirde o, goriinmez diinyaya asla adim atamayacak,
Tanrimin varhigina ve Sliimsiizliige inanmayacaktir. Bu teoriye gore, bunlara
inanmak ahlak sistemine destek ve istikrar saglamak icin mutlak olarak zo-
runludur.” Garve, bana atfettigi asagidaki ifadelerin de kisaca ozetledigi gibi
su sonuca ulagir: “Bu ilkelere gore, erdemli insan sirekli olarak mutluluga la-
yik olmaya ¢alisir; ama gercekten erdemli oldugu miiddet¢e mutlu olamaz.”
(Daha fazla ilerlemeden bu ciimledeki oldugu miiddetce kelimelerinin yarat-
tig1 anlam belirsizligini gidermek zorundayiz. Bu kelimeler, birinin erdemli
bir insan olmanin gerektirdigi sekilde gorevine uygun olarak eylemesine isa-
ret edebilir ~ki bu durumda s6z konusu ciimle miikemmel bir sekilde benim
teorimle uyugur— veya onlar su anlama gelir: Genel olarak erdemli olan biri-
si, ahldksal goreviyle ilgili bir sorun ortada olmadig: ve hatta goreviyle catig-
madif1 zaman bile, hi¢bir sekilde mutlulugunu goz 6niine almamalidir - bu
durumda ciimle benim ifadelerimle tamamen celisir).

Bu nedenle Garve’nin itirazlar: sadece yanlig anlamadan ibarettir (¢iin-
kit onlar garpitma olarak degerlendirmek istemiyorum). Bu durumu, insanin
bagkalarinin diigiincelerini yargilarken bile aligtig1 diigiinme ¢izgisini takip et-

kendisini Tanrinin benzeri olarak tasarlayabilir. Tanrisal olan varlik, digsal bir nesneye, 6znel ge-
reksinim duymamasina ragmen, onu kendi igine kapanmig bir varhik olarak degil, daha ziyade
kendi yetkinliliginin tam bilincinde olan ve bu biling sayesinde, en yitksek iyiyi kendisi digindaki
bir evrende iiretmeye zorlanan bir varlik olarak tasarlamaliyiz. En yiiksek varlikta bulunan bu zo-
runluluk (ki, insanda goreve tekabiil eder) bizim tarafimizdan sadece ahlaksal bir gereksinim ola-
rak tasarlanir. Bundan dolay: yeryiiziinde insanin yardimiyla gergeklesecek olan miimkiin en yiik-
sek iyi idesi, insanla birlikte, onun kendi mutlulugunu amaglayan bir motivi degil; yalnizca ken-
dinde amag olan en yiiksek iyi idesini ve bu ideye, bir gérev olarak itaati amaglayan bir motivi ice-
rir. Ciinkii bu ide, mutluluga iligkin higbir recete vermez; olsa olsa mutluluk ile 6znenin degeri ara-
sinda denge kurmay1 vaat eder. Fakat kendi kendisiyle ve yukarida betimledigimiz gibi bir biitiine
ait olma amaciyla sinirlanan bir iradenin belirlenme nedeni, bencillik degildir.
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me egilimiyle, dolayisiyla yanlis anlamayi ¢arpitmanin takip etmesiyle tam
olarak agiklayamasaydik, bu itirazlarin yapilabilmis olmasina sasirmamiz ge-
rekirdi.

Garve’nin ahlik ilkesine iligkin yukaridaki polemik serimlemesini, tam
kargiti dogmatik bir serimleme takip eder. O, analitik yontemleri kullanarak
su sonuca ulasir: “Kavramlarin diizeninde, onlar arasindan birini secmeden
ve boylece takip edecegimiz amacin ne olduguna pesinen karar vermeden 6n-
ce, ilkin, bizi su ya da bu kavram konusunda tercibh yapmaya sevk eden halin
farkina varilmasi gerekir. Kendinin ve kendi halinin bilincinde olan bir varh-
gin, karsisinda duran haller arasindan birini digerine tercih edecegi hal, iyi
héldir ve bir iyi haller serisi en genel anlamda mutluluk olarak adlandirilir.”
Garve su sekilde devam eder: “Bir yasa motivleri varsayar; fakat motivler ise
en kotii hil ile en iyi hil arasindaki ayrimi fark etmeyi gerektirir. Bilingli bir
sekilde yapilan bu ayrim, mutluluk kavramnin bir 6gesidir” vb. Ayrica Gar-
ve tekrar eder: “Kelimenin en genel anlaminda mutluluk, ahlak yasasma ita-
at etmek de dahil olmak iizere, biitiin ¢abalarm ardindaki motivlerin kayna-
gidir. Ahlaksal gorevleri yerine getirmenin iyi bir sey olarak adlandirilip ad-
landirilamayacagini sormadan 6nce, ilkin bir seyin iyi olup olmadigini bilmek

4 onu bu amaca

zorundaymm. Insanoglu belli bir amaca sahip olmadan 6nce,
sevk eden bir motive sahip olmak zorundadir.”

Bu kanit iyi kelimesinin tagidig1 belirsizlik iizerinde oynanan bir oyun-
dan ibarettir. Ciinkii bu kelime kendinde kétii olan bir seyin tersine, kosulsuz
olarak kendinde iyi olan bir seye veya kendisinden daha az veya daha ¢ok iyi
olan bir seye gore, sadece kosullu bir iyiye isaret etmek icin kullanilabilir.
Ikinci durumda tercih edilen hal nispeten daha iyidir, ama buna ragmen o
kendinde koétidir. ‘Herhangi bir bagka amaci esas almadan 6zgiir iradenin
kategorik olarak emrettigi yasaya (yani gorev yasasina) kosulsuz itaat et’
maksimi, ‘doganin bize yikledigi (genel olarak mutluluk olarak adlandirilan)
amaci takip et ve onu eylemini yonlendiren bir motiv olarak al’ maksiminden
tamamiyla farklidir, yani bu iki maksim tiirsel agidan farkhdir. Ciinkii birin-
ci maksim kendinde iyidir, ama ikincisi boyle degildir. Ikinci maksim, gérev
ile catigiginda tamamuyla kétii sonuglar dogurabilir. Ote yandan, kosulsuz
olarak buyuran hicbir yasa olmadan belli bir amag eylemin temeli kilinirsa

4  Bu tam da iizerinde 1srar ettigim seydir. Insana, 6zgiil bir hedef (veya amag) veri olmadan &nce,
onun sahip olabilecegi yegane motiv, acikgasy, telkin ettigi saygiys kendisinden alan {dolaysiyla bi-
rinin sahip oldugu ve yasaya itaat ederek erismeye ¢alistigr hedeflerine kayitsiz olan) bir yasadan
ibarettir. Ciinkii iradenin bigimsel yénii olarak yasa, iradenin tikel icerigine (Garve’nin adlandir-
difs sekliyle hedefine) ilgisiz kaldigimda, elimde kalan tek seydir.
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(vani sadece soz konusu amag eylemin kogulu kilinirsa), o zaman bu eylem,
baska bir eylemle ¢atignginda, yani ¢atigan iki eylem s6z konusu oldugunda,
onlarin her ikisi de kosullu birer iyi olur. Bu durumda birinin digerinden da-
ha 1yi (yani ikincisinin ilkine gore kétii) oldugu kabul edilir, ¢linkii onlar #ir
bakimindan degil, sadece derece bakimindan farklidir. Aynisi, bir motiv ola-
rak temeline aklin (gérevin) mutlak yasasini degil de, keyfi irademizle segtigi-
miz bir amaci yerlestirdigimiz biitiin eylemiler i¢in gegerlidir. Ciinka, béyle bir
amag, hedefi mutluluk olarak adlandirilan erekler toplaminin bir pargast olur
ve bir eylem benim mutluluguma daha ¢ok katkida bulunurken, digeri daha
az katkida bulunur; bu nedenle benim goziimde biri digerinden daha iyi veya
daha kotii olur. Fakat bir hali, iradenin belirlenme nedeni olarak, bir baska
hale tercib etmek, salt 6zgiir bir eylemdir (hukukgularin dedigi gibi res meare
facultatis’tir)* ki, bu eylem sz konusu tercih nedeninin {iradenin belirlenme
nedeninin) kendinde iyi veya kendinde kotii olduguna dair higbir agiklama
vermez; her ikisine de tarafsizdir.

Verili bir amagla ilgili ayni tiirden haller arasindan birini digerine ter-
cih ettigim hal, mutluluk bakimindan (ki bu mutluluk birisi ona layik oldugu
olciide akdl tarafindan sadece kosullu syi olarak taninir) nispeten daha iyi bir
haldir. Ancak ahliksal gérevim bazi amaglarimla catigtiginda, gorev yasasini
bilingli olarak tercih ederek sahip oldugum hal, hi¢ de daha iyi bir hal degil,
tersine tek bagina kendinde tiyi olan bir haldir. Verili herhangi bir amaci (ki,
bu tiir amaglarin mutluluk olarak adlandirilan toplami da dahil olmak tizere)
g6z 6niine almadigimiz yerde, bu iyi tamamuyla farkli bir anlama sahiptir. Bu
durumda iradenin belirlenme nedeni, bu nedenin igerigi (yani herhangi bir
nesnenin eylemin temeli olarak alinmasi) degildir, tam tersine iradenin mak-
siminde cisimlesen evrensel yasalligin saf bicimidir. Béyle bir durumda biitiin
baska hallere tercik ettigim hali, mutluluk olarak gordigiim kesinlikle soyle-
nemez. Ciinkii ben mutlulugu digiinmeden 6nce gorevime karsit olarak eyle-
medigimden emin olmaliyim. Yalnizca bu kosul altinda, diger bir deyigle ah-
laksal olarak (fiziksel olarak degil) iyi oldugunu bildigim hal ile mutlu olma

) Kant, Ablak Metafizigi'nin “Hukuk Ogretisi” kisminda “res meare facultatis” olarak tanimlanan
eylemleri ayni zamanda kayitsizlik ve/veya ahlaksal olarak kayitsizlik anlamlarina gelen “aidop-
haron” ve “indifferens” kelimeleriyle ifade eder ve bu ii¢ kelimeyi es anlamli olarak kullanir. Bu
tiir eylemler ne yasak ne de buyruk karakteri tagir. Bagka deyigle, kiginin istedigi bir geyi yapmak-
ta dzgiir olup olmadigini gdsteren ne yasaklayici ne de miisaade edici yasalarn (ahlaksal ve hu-
kuksal) bulunmadigi bir durumda, kisinin tercihine kalmus eylemlere igaret eder. Bkz. Immanuel
Kant, Metaphysik der Sitten, Ed. W. Weischedel, Suhrkamp Frankfurt am Main, C. VII, 1977,
VII, Einleitung - IV, [AB 21}, s. 329. Hukuk dilinde kanun boglugunu ifade etmek igin de kullani-
lir - ¢.n.
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hélini birbiriyle uzlastirabildigimde, mutlulugumu g6z oniine almaya hak ka-
zanirim.’

Iradenin motivleri olmas gerektigi agiktir, ama onlar, fiziksel duygu-
nun nesnelerini amaglar olarak sunan motivler degil; kendini bizzat kosulsuz
yasa olarak sunan motivlerdir. Iradenin kendini kosulsuz yasaya tibi kilmak
i¢in, bu yasayi mutlak bir baski olarak almas: abldk duygusu olarak bilinir. Bu
nedenle ahlik duygusu iradenin belirleyici nedeni degil, sonucudur; nitekim
boyle bir bask: bizde mevcut olmasaydi, i¢imizdeki ahlak yasasinin azicik bile
olsa bilincine varamazdik. O halde, iradeyi belirleyen seyin ahlik duygusu, ya-
ni bir arzuyu amag edinmek oldugunu séyleyen; bundan dolayr mutlulugun
(ki arzu mutlulugun bir 6gesini olusturur) eylemin biitiin nesnel zorunlulugu-
nun ve kaginilmaz olarak biitiin sorumluluklarin temelinde yattigini dile geti-
ren eski nakarat degersiz bir safsatadan ibarettir. Clinkii eger biz verili bir ol-
gunun nedenini bildikten sonra bile sorgulamaya devam ediyorsak, buna, o ol-
gunun nedenini, s6z konusu olgunun sonucu yaparak son veririz.

Bu noktada bizi asil ilgilendiren meseleye geldik, yani iddia edildigi gi-
bi felsefede teori ve pratigin ¢atisma egiliminde olup olmadigini érneklerle
aydinlatma ve sinama meselesine ulagtik. Garve’nin yukarida alinti yaptigim
denemesi, bu iddianin olas1 en iyi ornegini olusturur. O, éncelikle nasil m2uz-
Iu oluruz ogretisi ile nasil mutluluga layik oluruz dgretisi arasinda yapmus ol-
dugum ayirima deginerek soyle séyler: “Itiraf ediyorum ki, kendi adima ka-
famdaki ideler arasinda bu ayirnmi ¢ok iyi kavradim; ama yiiregimdeki arzu-
lar ve egilimler arasinda boyle bir ayirima rastlamadim, bu nedenle yine itiraf
ediyorum ki, birinin mutluluga yonelik arzusundan kendisini tamamen kur-
tarip bencil duygularindan tamamiyla arinarak gérevini yerine getirmis oldu-
gunun bilincine nasil varacagini kavrayamadim.”

Ik olarak ikinci noktayr yamtlamakla baglayacagim. Tiim ictenligimle
itiraf ediyorum ki, hi¢ kimse bencil duygularindan tamamiyla arinms olarak

5  Mutluluk, doganin bize verdigi her seyi icerir (ama daha fazlasini degil). Fakat erdem insana ken-
disinden bagka hig kimsenin veremeyecegi ve hi¢ kimsenin de kendisinden alamayacag bir seyi ifa-
de eder. Buna kargilik insanin erdemden sapuginda en azindan utang duydugu ve kendi kendini
ahlaksal agidan kinadigy; dolayisiyla bir hognutsuzluga siiritklendigi séylenseydi ve tiim bunlardan
Gtiirli, onun mutsuz olabilecegi ifade edilseydi, bu konuda tamamen uzlagabilirdik. Fakat sadece
erdemli bir insan veya erdemli olma yolunda ilerleyen birisi sézii edilen saf ahlaksal hosnutsuzlu-
gu duyumsamaya yeteneklidir. Saf ahldksal hognutsuzluk onun eylemlerinin sonucu olan herhan-
gi bir kotii durumdan degil, bu eylemlerin yasasizligindan kaynaklanir. Kisacasi, onun hognutsuz-
lugu erdemli olmasinin nedeni degil, sonucudur; dolayisiyla béyle bir mutsuzluk (eger yanls bir
eylemden kaynaklanan sikinti mutsuzluk kelimesiyle adlandirilacaksa) erdemli olmanin bir moti-
vi olamaz.
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gorevini yerine getirmis oldugu konusunda tam bilince sahip olamaz. Ciinkii
bu, i¢ deneyimin bir parcasidir ve birinin kendi ruh haline iliskin bu tiirden bir
bilinglilik, gérev kavramma imgelem, aligkanlik ve egilim yoluyla eslik eden
bitin ikincil tasarimlar ve disiinceler hakkinda kesin ve agik bir goriise sahip
olmay gerektirir; ama boyle bir sey hicbir sekilde gergeklestirilemez. Ayrica
genel olarak mevcut olmayan bir sey (buna bilingsiz bir sekilde niyet edilen ya-
rar da dahildir) asla bir deneyimleme nesnesi olamaz. Fakat insan, gorevini
bencil duygularindan tamamen arinmig olarak yerine getirmesi gerektigini ve
gorev kavramina en saf haliyle sahip olmak i¢in onu mutluluk arzusundan bii-
tiinityle ayirmak zorunda oldugunu son derece agik bir bicimde bilir. Yok,
eger birisi bu actk bilinglilige sahip olmadigini diistiniiyorsa, o zaman onun bu
bilinci kazanmak i¢in elinden geleni yapmasi gerekir. O, bunu yapmalidir,
cinkii ahldkin gercek degeri tam da ahlak kavraminin safliginda yatar. Belki
de bugiine kadar hi¢ kimse, bencilliginden tamamen arnarak (ve diger motiv-
lerin miidahalesi olmadan) gorevini yapmig oldugunun bilincine varamamus ve
gorevine saygt duymayi bagsaramamigtir; belki de ne kadar ¢ok ¢abalarsa caba-
lasmn hi¢ kimse bunu yapmay1 basaramayacaktir. Fakat titizce kendi kendimi-
zi sinayarak karmagik motivlerin ¢ogunu degilse bile, gorev idesiyle ¢atisan
bir¢ok motivi kendi kendimize reddedisimizin farkma varabiliriz. Diger bir de-
yisle ahldksal safliga ulasmaya ¢aligan maksimimizin bilincine varabiliriz. Iste
bu, bizim goreve itaat etmemiz icin yeterlidir. Ote yandan, insan dogasinin ah-
laksal safliga imkan vermedigini iddia ederek (ki, hi¢ kimse bu konuda kesin
olarak konusamaz) ahlaksal safliga uygun olmayan motivlerin etkisini cogalt-
may1 kendi maksimimiz kilarsak, o zaman ahlak tiimiiyle yok olur.

Garve’nin boyle bir ayirimu (daha dogrusu ayrismayi) yiireginde bula-
madig1 yoniindeki yukandaki itirafina gelince, onun sugu dogrudan kendisin-
de aramaktan kag¢inmasina ve yiiregini aklina karsi savunmasina hig sasirma-
dim; ciinkii diirtist bir insan olarak o, aslinda bu ayrismay: yiireginde, yani
kendi iradesinin belirlenme nedenlerinde daima bulmustur, ama onu —kavra-
nilamaz (agiklanamaz) olany, yani (bizzat gorev olarak) kategorik imperatifin
imkanini, kavramak ve kurgulamak gibi amaclar adina bile- kafasindaki psi-
kolojik agiklamanun siradan ilkeleriyle (yani tiimii dogal zorunluluk mekaniz-
masina dayanan ilkelerle) uzlastiramamistir.$

6  Garve, Cicero’nun gorevler hakkindaki kitabina [De Officiis] iliskin notlarinda, s. 69, 1783 bas-
kust, kendi keskinligini agia vuran ve giiglendiren su itirafta bulunur: “Ben yiirekten ikna oldum
ki, 6zgiirlitk daima ¢oziimsiiz kalacak ve asla agiklanamayacaktir.” Ne dogrudan ne de dolayl: de-
neyimle 6zgurliagin gergekligine iligkin bir kanit bulmak kesinlikle imkansizdir. Bir kanit olmadan
da ozgiirligii kabul edemeyiz. Boyle bir kanut saf teorik temellerden devsirilemeyecegi igin (¢iinkii
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Fakat Garve su sonuca ulastiginda, acikca ve 1srarla ifade etmek zo-
rundayim ki, onunla uzlagamam: “Ideler arasinda yapilan bu tiir ince ayrim-
lar, tikel nesneler hakkinda digiindiigiimiizde bulaniklagir; eyleme gegme
noktasina geldigimizde, yani arzular ve hedefler arasinda ayrim yapmamz
gerektiginde, tamamen yok olur. Motivlerimiz iizerinde yapugimiz degerlen-
dirmelerimizden gerc¢ek eyleme gegmemizi saglayan adim basitlesip hizlan-
dikca ve dolayisiyla acik tasarimlardan mabrum kaldik¢a, bu adimin su dog-
rultuda degil de, bu dogrultuda ilerlemesini saglayan motivler arasindan han-
gisinin eylemimizi belirlemek konusunda esas rolii oynadigim tam ve kesin
olarak bilme olanagimiz da o oranda azalir.”

Kendi tam safligs icinde gérev kavrami, bagka higbir seyle kiyaslana-
mayacak Olgiide basit, agik ve dogaldir; iistelik pratikte herkes onu mutlu-
luktan tiireyen, mutlulukla iligkili olan veya mutluluktan etkilenen herhangi
bir motivden daha kolay kavrayabilir; ¢iinkii mutlulugu iceren motivler her
zaman daha buyiik beceri ve daha fazla diisiiniip taginma gerektirir. Eger go-
rev kavrami, en siradan insan aklinin bile yargisina sunuimussa ve iistelik
eger o, mutlulukla ilgili motivlerden ayrismis halde ve hatta onlarla karsithk
icinde kendi saf bicimiyle insan iradesine sunulan yegane kavramsa, bu du-
rumda o, mutlulukla ilgili biitiin motivlerden, yani bencillik ilkesinden daha
giiclii ve daha etkilidir ve de daha fazla basari vaat eder. Ornek olarak soyle
bir durum varsayalim: Birine artik 6lmiis olan bir baskas: tarafindan bir
miktar para (depositum) emanet edilmis olsun ve 6len adamin mirasgilarinin
boyle bir emanetten haberdar olmalar bir yana, bu konuda bilgi edinmeleri
bile hi¢bir sekilde miimkiin olmasin. Yine varsayalim ki, bu emanetci tam da
o siralar kendi sugu dahilinde olmayan sebeplerden étiirii, karis1 ve cocukla-
rindan olusan ailesini muhtag duruma disiiren ekonomik bir sikint: icinde
bulunsun ve iizerine yemin ettigi séziinden dondiigii takdirde bu sikintidan
kurtulabilecegini biliyor olsun. Ote yandan, emanetci iyi ve yardim sever bi-
ri iken, mirasgilar zengin, merhametsiz, miisrif ve litks diigkiinii olsun ve s6z
konusu miras sahip olduklar: zenginligin karsisinda suya firlatacaklan ka-
dar az olsun. $imdi bu durumu sekiz dokuz yaslarinda bir ¢ocuga dahi an-
latsak ve bu kosullar altinda emanetginin s6z konusu emaneti kullanip kul-
lanamayacagini ona sorsak, yanit siiphesiz su olurdu: Hayir! Sebep ne olur-

bu tiir temellerin deneyden ¢ikartilmasi gerekirdi), onu aklin saf pratik énermelerinden, ama tek-
nik anlamdaki pratik 6nermelerinden degil (¢iinkii bu 6nermelerin de deneyde temellendirilmesi
gerekirdi), yalnizca ahldksal pratik 6nermelerinden devsirebiliriz. Bu nedenie Garve’nin en azin-
dan boyle imperatiflerin imkanim korumak icin 6zgiirlitk kavramma siginmamis olmasina sasir-
mamiz gerekir,
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sa olsun bu soruyu verilecek tek bir yamit vardir: Bu yanlistir, yani gorevle
catisir! Bu son derece agiktir, oysa emanetci bu parayi mirasgilara teslim et-
tigi takdirde, onun mutlulugunda bir artisin olacag: kesinlikle belirsizdir.
Ciinkii eger o, paray: mirasgilara iade etme konusundaki kararimin kendisi-
ne mutlulukla ilgili diigiinceleri tarafindan dikte edildigini diisiiniirse, su se-
kilde akil yiiriitebilirdi: “Simdi burada elimin altnda bulunan bu emaneti
benden istemeden gercek sahiplerine verirsem, belki de beni diiriistligimden
dolay: édiillendirirler. Veya bunu yapmasalar bile yine de bu davranmisim ba-
na iyi bir sohret kazandirir ve belki de bu s6hret benim igin daha kazancl
olur. Fakat bunlarin hepsi fazlasiyla belirsiz. Ama su sekilde, tam aksini yap-
mam da fazla siiphe uyandirabilir: Eger ben bu emaneti refaha ¢tkmak igin
tek kalemde kendi zimmetime gegirir ve onu hemen kullanirsam, ekonomik
durumumu nasil ve neyle bu kadar hizli diizelttigim konusunda suphe uyan-
dinrim; yok eger bu emaneti yavag yavag kullanirsam, bu esnada yoksullu-
gum o kadar artar ki, s6z konusu paranin bana hicbir faydas: dokunmaz.”
Goriildiigii gibi mutluluk maksimini takip eden bir irade karar vermeye ¢a-
hsirken farkl motivler arasinda bocalar; ¢iinkt kararinin sonuglar tizerinde
diisiiniir ve bu sonuglar fazlasiyla belirsizdir. Ustelik bu sonuglar hakkinda
dissiiniirken akla gelen kanitlar ve karst kanitlar coklugu arasinda yanhs he-
sap yapmadan kesin basariya gotiiren yolu bulmak saglam bir kafa gerekti-
rir. Oysa ayni1 irade bu konuda gérevin gerektirdigi seyin ne oldugunu ken-
dine sorarsa, alacag cevap konusunda herhangi bir zihin karigiklig1 yasamaz
ve ne yapmasi gerektiginden hemen emin olur. Hatta bu iradeye sahip olan
biri, eger gérev kavrami onun icin bir anlam ifade ediyorsa, gorevini ¢igne-
yerek kazanabilecegi yararlari hesaplamaktan, bu konuda gergek se¢imini
yaprmus gibi, hizla vazgectigini hisseder.

Garve bu ayrimlarin (gordiigiimiiz gibi bu ayrimlar onun diisindugi
kadar kirilgan degildir; aksine son derece okunakh ve agik harflerle insan ru-
huna kazinmistir) eyleme gecme noktasinda tamamen kayboldugunu soyledi-
ginde, aslinda, kendi deneyimiyle geligir. Yoksa itiraf ettigi gibi, su veya bu il-
keden tiireme maksimleri iceren bir taribin ona sundugu deneyimle celismez.
Ama ne yazik ki, boyle bir deneyimden edindigimiz maksimlerin buyiik bir
kismu bencillik ilkesinde temelini bulur. Bundan dolay: bu deneyim yalmzca
saf ahlaksal egilimle olusabilen icsel deneyimimizle kaginilmaz olarak ¢atigir.
Opysaki ahlaksal egilim, bagka higbir idenin yapamayacag: kadar insan ruhu-
nu yiiceltip, ona 6yle bir cosku verir ki, bu sayede insan, gorevine her seyden
daha ¢ok saygi duyar ve yagamin sayisiz kotulikleriyle, hatta yasamdaki en
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bastan ¢ikarici tutkularla miicadele edip onlarin iistesinden gelebilir (giinkii
biz hepimiz hakli olarak insanin bunu yapabilme giiciine sahip oldugunu var-
sayariz). Insanoglunun tam da bunu yapmasi gerektigi icin yapabileceginin
bilincine varmasi, insana kendi iginde yiice yetenekleri, zengin bir hazineyi
barindirdifini ifsa eder; deyim yerindeyse kendi asil varlik sebebinin biiyiik-
lugiine ve yiiceligine kargt onda kutsal bir saygi uyandirir. Eger bu zenginlik
insana daha sik hatirlatlsaydi ve boylece insan, erdemin yaninda gorevine
itaat etmekle elde edebilecegi yararlar ganimetinden tiimiiyle vazgegip erdemi
safhgr i¢inde kavramay: aligkanlik haline getirseydi; eger bu bakis agisin1 ka-
zandirmak (yani bugiine degin neredeyse tiimiiyle ihmal edilmis olan gorevle-
ri agilama yontemi) her daim 6zel ve kamusal egitimin bir ilkesi olsaydi, o za-
man insanda ahldk ¢ok daha hizli geligirdi. Tarihsel deneyim bugiine kadar
geligtirilen etik ogretilerimizin basarili oldugunu heniiz kanitlamadi. Bu 6gre-
tilerin ortak hatasi, kendi bagina bir motiv olan gorevi, stradan insan zihninin
kavrayamayacag kadar ince bir sey olarak goriip daha kaba bir motivi, yani
goreve itaatin (bu itaatin kendisinin bir motiv oldugu disiiniilmeden) bu diin-
yada ve 6biir diinyada getirecegi kazanglar iizerinde temellendirilen bir moti-
vi esas almalaridir ve sonug olarak bu kaba motivin, insan zihni iizerinde il-
kinden daha gii¢lii bir etkisi oldugunu kabul etmeleridir. Diger bir hata da,
egitimin ve dini vaazlarin saf aklin en yiiksek postulatini, yani mutluluga la-
yik olmay: vurgulamak yerine, daha ¢ok mutluluk arayis: iizerinde durmus
olmasidir. Oysaki, birinin nasil mutlu olacagma iliskin veya en azindan biri-
nin kendi zararina olan seylerden nasil kaginacagina iliskin tavsiyeler, buy-
ruklarla ayn: sey degildir. Tavsiyeler, asla mutlak olarak baglayici olamaz;
onlar baslangicta bizi uyardiktan sonra, sonuglariyla yiizlesmeye hazir olma-
muz sartiyla, en iyi oldugunu disindigiimiiz seyi yapmak konusunda bizi ser-
best birakir. Bize verilen tavsiyeyi yerine getirmedeki basarisizligimizdan do-
gabilecek herhangi bir kotiiluk, dogal olarak ceza diye degerlendirilemez;
ciinkii cezalar sadece yasay: ¢igneyen bir dzgiir iradeye uygulanir. Fakat do-
ga ve egilimler, 6zgiir iradeye yasalarimi veremez. Oysaki gorev idesi tama-
muyla farklidir, ¢iinkii gorevimizi ¢ignedigimizde, bunun sebep olabilecegi za-
rarlar hakkinda diisiinmemize bile gerek kalmadan, sonuglari dogrudan his-
sederiz ve kendimizi kendi goziimtzde degersiz ve kusurlu goruriz.

O halde burada, yani ahlik alaninda, teoride dogru olan her seyin zo-
runlu olarak pratikte de gecerli oldugunu gosteren agik bir kamit vardir. So-
nugta her birimiz, bir insan varligi olma, yani akli vasitasiyla baz1 gérevlere
tabi birer varlik olma niteliginde is gii¢ sahibi insanlariz; ve iistelik bir insan
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olarak hi¢birimiz bilgelik okulunda yetismedigimiz i¢in, deneyin bize insan
hakkinda ve insana gerekli olan seyler hakkinda daha ¢ok sey 6grettigini sa-
vunarak teoriyi okullara havale edenler gibi onu kibirle kiigimseyemeyiz.
Cunkii deney, higbir gekilde teorinin buyrugunu kavramamiza yardimci ola-
maz; deney olsa olsa, teorinin ilkelerini kendi ilkelerimiz olarak benimsedik-
ten sonra, onlar: dis dinyaya daha iyi ve daha evrensel tarzlarda nasil uygu-
layabilecegimizi 6gretir. Fakat elinizdeki inceleme kendisinden bu tarzda fay-
dalanabilecegimiz bir beceri iizerine degil, sadece ilkeler iizerinedir.
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Il
DEVLET HUKUKUNDA
TEORININ PRATIKLE ILISKiSI USTUNE

(Hobbes’a Karst)

Bir insan kalabaligini toplum halinde birlestiren sozlesmeler (pactum sociale)
arasinda sivil anayasayi (pactum unionis civilis) insa eden sozlesme, 6zel bir
dogaya sahiptir; ciinkii o uygulamada bitin diger sozlesmelerle (yani ortak
cabanm destek verdigi belli bir amaci hedefleyen s6zlesmelerle) — bir¢ok ben-
zer noktaya sahip olsa da, anayasanin kurucu ilkesi (constitutionis civilis) ba-
kimindan kokten farkhdir. Biitiin toplumsal sdzlesmelerde bireylerin (onlarin
hepsinin sahip oldugu) belli bir (ortak) amag dogrultusunda birlik olusturdu-
gunu goriiriiz. Fakat bu birligin (herkesin paylasmas: gereken) kendinde bir
amag olarak olusmasina, dolayisiyla birbirlerini karsilikli olarak etkilemek-
ten kaginamayan insanlarin biitiin digsal iligkilerinde kogulsuz ve temel bir
gorev olarak tesis edilmesine, yalnizca sivil durumu, yani cumhuriyeti* kuran
bir toplumda rastlanir. Kendinde bir gorev olarak bu tarz bir digsal iligki, as-
linda biitiin baska digsal gorevlerin en stiin bicimsel sartinu (conditio sine
gua non)** olusturur ve bununla baskic: kamusal yasalar altinda insanin
hakkini tesis etmek ve bu sayede her insana kendisine ait olan seyi verebilmek
ve onu bagka birinden gelecek saldirilardan koruyabilmek amaclanir.

Fakat digsal hak anlayisinin kaynaginda, aslinda tamamen, insanlarin
birbirleriyle kurduklar digsal iligkilerde 6zgiir olduklari yolunda bir anlayis
yatmaktadir ve bunun, biitiin insanlarin dogasi geregi paylastigi mutlulugu
elde etme amaciyla veya bu amaca erigsmek icin tavsiye edilen araglarla higbir
ilgisi yoktur. Bu nedenle, ikincisi yani mutluluk amaci, birincisinin, yani dis-

(*) Burada “cumhuriyet” olarak gevirdigimiz kelimenin metindeki Almanca ash, Tiirk¢e’de ulus, top-
lum, devlet, memleket ve cumhuriyet gibi kelimelerle karsilanan, gemein(-) Wesen’dir. Giintimiiz
Almanca’sinda gemeinwesen, Ingilizce standart gevirisi ise commonwealth. Kant bu metnin higbir
yerinde, bagka metinlerinde sik¢a kullandig: ve dogrudan cumhuriyet anlamina gelen Almanca Re-
publik kelimesini kullanmaz; ancak “gemein (-) Wesen”1 Ablak Metafizigi’'nde “res publika” ola-
rak tammlar (Bkz. Die Metaphysik der Sitten, §43, s. 429). Buna gore “res publika” politik ola-
rak vatandaslarin ortak iyisine hizmet eden ideal bir “devlet”tir. Kant’a gore bu ideal deviet aym
zamanda demokratik bir hukuk devleti olmak zorundadir. Ayrica Kant, devleti, Cicero gibi, “ci-
vitas” olarak da tanumlar. Buna gore “civitas”, ortak iyiye ulasma hedefiyle hukuk yasalari altin-
da birlesen insanlarin, yani 6zgiir ve esit vatandaslarin olusturdugu ideal bir hukuk toplumunu ifa-
de eder (§ 43 ve §45, 5. 429-431). Metnin devaminda tutarliligi saglamak amaciyla gemein(-) We-
sen her gectigi yerde cumhuriyet olarak ¢evrilmistir — ¢.n.

(**) Olmazsa olmaz kosulunu - ¢.n.
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sal hakki belirleyen yasalarin zeminine kesinlikle yerlestirilemez. Hak, tek tek
her bireyin ozgirlugini baska herkesin dzgirligiiyle uyum icinde simirla-
maktir ve bu uyum, evrensel bir yasaya uyuldugu miiddetce miimkiin olur.
Bu uyumu valnmizea digsal yasalardan ibaret olan kamusal hukuk miimkiin k-
lar. Simdi birinin keyfi iradesiyle digerinin 6zgiirligiine getirdigi her tiirlii s1-
nirlandirma bask: terimiyle adlandirildigy igin, bu tamimdan kagnilmaz ola-
rak su sonug ¢ikar: Sivil anayasa, nihayetinde baskici yasalara tabi olan (ama
birbirleriyle kurduklar: birligin butinligi altinda ézgiirliiklerini koruyan)
Ozgiir insanlar arasindaki bir iligkidir. Bu tiir bir sey (genel olarak mutluluk
ad1 altunda toplanan) biitin empirik amaglara kayitsiz, a-priori yasa koyan
saf aklin bir geregidir; ¢linki insanlar mutluluga yonelik empirik amaglar
konusunda ve de mutlulugun ne oldugu hakkinda farkli gériislere sahiptir;
bundan dolayr mutluluk s6z konusu oldugunda onlarin iradesi ne belli bir or-
tak ilke altinda ne de herkesin 6zgirligiinii uyum igine sokan herhangi bir
dissal yasa tizerinde uzlagir.

Salt hukuk durumu olarak tasarlanan sivil durum asagidaki a-priori il-
keler tizerinde kurulur.

1) Bir insan varlig1 olarak toplumun her bir Gyesinin 6zgiirliigii.

2) Bir uyruk olarak her uyenin buitiin digerleri ile egitligi.

3) Bir vatandas olarak cumhuriyetin her bir tiyesinin bagimsizligs.

Bu ilkeler inga edilmig bir devlet tarafindan taninmig olan yasalardan
ziyade, insanin digsal haklarinin saf akilsal ilkelerine uygun olarak insa edil-
mesi mimkiin bir devletin yasalaridir. Buna gore:

1) Birer insan varligi olmasi bakimindan herkesin sahip oldugu 6zgir-
ligii, bir camhuriyetin anayasal ilkesi olarak su sekilde dile getiriyorum: Hig
kimse beni kendi mutluluk anlayigina gére (bagka insanlarin da ayni sekilde
mutlu olacagin: diisiinerek) mutlu olmaya zorlayamaz; aksine her insan, ken-
disine uygun buldugu bir tarzda mutlulugunu elde edebilir. Yeter ki o0, aym
amacin pesinde kosan basgka insanlarin 6zgurligiine miidahale etmeden, her-
kesin 6zgurlugiint mumkiin kilan genel bir yasayla uzlasabilsin (yani her in-
san kendisi i¢in istedigi hakkin aymisim digerlerine de tamimak zorundadur).
Bir hitkkiimet, tipk: bir babanin gocuklanyla iliskisinde oldugu gibi, halkina
kargt iyiliksever olma ilkesi tizerinde insa edilebilir. Boyle bir babacil biikii-
mette (imperium paternale) uyruklar, kendileri igin neyin yararli neyin zarar-
li olduguna tam olarak karar veremeyen resit olmamis cocuklar gibi, sadece
edilgen bir sekilde davranmaya zorlanir ve béylece devlet bagkanindan nasil
mutlu olmalar: gerektigine karar vermesini ve onlarin mutlulugunu arzulama
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nezaketini gostermesini beklerler. Bu tiir bir hitkiimet tasarlanabilecek en bii-
yiik despotizmdir (uyruklarin biitiin 6zgiirliklerini, dolayisiyla sahip olduk-
lan biitiin haklar1 askiya alan bir anayasadir). Hayirsever bir yoneticiyle ilis-
kisinde bile, haklarim kullanma yeterliligine sahip olan insanlar icin tasarla-
nabilecek biricik yoénetim, babacil [viterliche] bir yonetim degil, vatansever
[vaterlindische] bir yonetimdir (imperium non paternale, sed patrioticum).
Vatansever diisiinme tarzinda, devlet icinde yer alan herkes (deviet bagskam
da dahil olmak tizere) cumhuriyeti, kendisinden dogdugu ana rahmi veya il-
keyi gelecek nesillere degerli bir miras olarak birakmak zorunda oldugu bir
baba topragi olarak goriir. Boylece herkes, ortak iradenin yasalar: vasitasiyla
cumhuriyetin haklarint korumak konusunda kendini yetkili goriir; ama cum-
huriyetin yasalarini kendi amaglart adina keyfi olarak kullanma yetkisine sa-
hip olmadigin: da bilir. Herkes haklarini kullanma yeterliligine sahip bir var-
hk oldugu icin, 6zgiirlitk hakki cumhuriyetin her bir iiyesine aittir.

2) Birer uyruk olarak egitlik su sekilde dile getirilebilir: Cumhuriyetin
her bir iiyesi, devlet bagkanyla iligkisi istisna olmak tizere (¢clinkii devlet bas-
kam devletin sadece bir iiyesi degil, ayn1 zamanda yaraucis ve koruyucusu-
dur) biitiin digerleriyle iliskisinde baski uygulama hakkina sahiptir. Kendisi
baskic1 yasalara tibi olmadan digerlerine baski uygulamaya yetkili olan tek
kisi, devlet baskanidir; buna kargilik yasalara tdbi olan herkes, bir devletin
uyrugudur; dolayisiyla onlar, camhuriyetin biitiin diger iyeleriyle aym 6l¢ii-
de baski hakkindan etkilenirler. Istisna tek bir sahsa (kelimenin ya fiziksel ya
da ahldksal anlaminda), yani devlet bagkanna aittir; ¢inkti hukuksal baski-
mn tamami onun sahip oldugu baski hakkiyla uygulanir. Eger ona da baski
uygulansaydi, o zaman devlet bagkani devletin bagi olmazdi ve itaat hiyerar-
sisi sonsuzca yiikselirdi ya da baskidan muaf iki sahis olsaydy, ikisi de baski-
c1 yasalara tabi olmazdi ve birinin digerine yaptg: hicbir sey haksizhk sayil-
mazdi ki, bunlarin hepsi de imkansizdir.

Ancak bir devletin uyruklan olarak insanlar arasindaki esitlik, onlarin
sahip oldugu seylerin —bunlar ister fiziksel veya zihinsel ustiinliik, ister digsal
miilkiyete sahip olma bahu, isterse de digerleri kargisinda edindikleri 6zel hak-
lar bigiminde olsun— niteligine ve niceligine gore olusan biyik egitsizlikle mii-
kemmel bir bigimde uyugur. Béylece birinin mutlulugu biiytik él¢cide digerinin
iradesine dayanir (fakirinki zengininkine), biri digerine itaat etmek zorunda
kalir (cocuk ebeveynine, kadin kocasina), biri hizmet ederken (is¢i) digeri iic-
ret 6der vb. Fakat biitiin bunlara ragmen, onlarin hepsi uyruk olarak yasa kar-
stsinda esittir (bu yasa ortak iradenin ifadesi olarak sadece bir tane olabilir ve
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sahip oldugumuz haklarla iliskisinde, bu haklarin nesnesiyle veya igerigiyle de-
gil, bicimiyle ilgilenir). Kamusal yasa (ve onun uygulayicis, yani devlet baska-
m1) vasitastyla uygulanan bask: haricinde, baska hi¢ kimse bir digerine baski
uygulayamaz; uyguladig) takdirde tek tek herkes digerleriyle esit dlciide diren-
me imkanina sahiptir. Ayrica (baskasina karg: sahip oldugu bir hak cerceve-
sinde) hi¢ kimse digerlerine baski yapma yetkisinden mahrum birakilamaz; ye-
ter ki bu yetkiyi, isledigi bir sucla kaybetmemis olsun. Hi¢ kimse kendisini
haklara degil, ama sadece gorevlere sahip kilan bir s6zlesme veya hukuksal bir
anlagma yaparak, kendi iradesiyle haklarindan vazgecemez; ¢iinkii toplum
stzlegsmesi herkesi béyle bir anlasma yapma hakkindan yoksun birakir. Aksi
s6z konusu olsaydi 6nceki toplumsal sézlesme gecersiz kalirds.

Bir cumhuriyetin uyruklari olarak insanlarin esit oldugu diisiincesin-
den ¢ikan bir diger formiil sudur: Cumbhuriyetin her bir tiyesine, kendi yete-
negi, isi ve iyi talihi vasitasiyla (cumhuriyetin bir uyrugu olarak) herhangi bir
statiiye yikselme konusunda imkan taninmalidir. Ve bu konuda hicbir uy-
ruk, kendisini ve kendi soyundan gelenleri sonsuza kadar aym sosyal seviye-
de tutan kalitimsal ayricaliklara (belli bir statiiye 6zgii imtiyazlara) sahip ol-
dugunu iddia ederek, bir digerine engel teskil edemez.

Bitiin haklar, genel bir yasa vasitasiyla benim 6zgiirliigiimii baska her-
kesin ézgurligiiyle uzlagtirmak kosuluyla, digerlerinin ézgiirliigiinii sinirlan-
dirmaktan ibarettir. Nitekim kamusal hukuk, (bir camhuriyette ortaya ¢ikan)
butiin islerin yukaridaki ilkeye uygun fiili yasamayla diizenlendigi ve iktidar-
la desteklendigi bir durumdur. Bu sayede biitiin uyruklar hukuksal bir durum
altinda (status iuridicus) yasarlar, yani keyfi iradenin sectigi eylemlerden kay-
naklanan etki ve tepkilerin evrensel 6zgiirliik yasasina gore birbirini sinirlan-
dirdigs bir esitlik durumu altindan bulunurlar (bu, aym zamanda sivil durum
olarak adlandirilir). Boylece sivil durumda her birey dogustan haklara (yani
butiin hukuksal eylemlere onsel olarak sahip oldugu haklara) sahip olmak
bakimindan tamamuyla esittir ve bu sayede kendi dzgiirliigiinii herkesin 6z-
girlugi ile uzlagtiracak sekilde bagkalarinin 6zgurliigii tizerine baski uygula-
ma yetkisine sahiptir. Dogum, dogan kisinin gerceklestirdigi bir is olmadig:
icin, kiginin hukuksal konumunda herhangi bir esitsizlik yaratamaz ve kisi,
bir uyruk oldugu miuddetge, tipki digerleri gibi istiin bir yasama giictiniin
koydugu yasalar haricinde herhangi bir baskict yasaya tibi kilinamaz. Béyle-
ce cumhuriyetin hicbir tiyesi diger uyruklar karsisinda hicbir kalitimsal ayri-
caliga sahip olamaz ve hi¢ kimse cumhuriyet i¢inde iggal etmis oldugu szatii-
niin kendisine tamdig1 ayricaliklari kendi soyundan gelenlere aktaramaz; yi-
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ne hig kimse bir yoneticinin sahip olmasi gereken niteliklere dogustan sahip-
mis gibi davranamaz ve hiyerarsinin (ki bu hiyerarsi sist ve ast hiyerargisidir;
yoksa birini imperans [istiin] ve digerini subiectus [asagi] kilan bir hiyerarsi
asla degildir) daha st seviyelerine erigmek isteyenlere zor kullanarak engel
olamaz. Bir kisi maddi olan, yani miilkiyet olarak edindigi ve kendisi tarafin-
dan satilabilir olan her seyini, kendi soyundan gelenlere devredebilir ve boy-
lece cumhuriyetin iiyeleri arasinda (ig¢i ve igveren, toprak sahibi ve tarim isgi-
si vb. gibi) nesiller boyu siiren biiylik bir ekonomik esitsizlik yaratabilir. Fa-
kat bu kisi, hizmeti altinda bulunan insanlarin, yetenekleri, gayretleri ve iyi
talihleri izin verdigi stirece, kendisiyle ayni kogullara erismesini engelleyemez.
Eger onun boyle bir yetkisi olsaydi, bu durumda sadece o, baski uygulama
hakkina sahip olurdu ve digerlerinin tepki gostererek onun iizerinde bask: uy-
gulama hakk: olmazdi; dolayisiyla bu kigi, diger uyruklardan daha tstin
olurdu. Aym sekilde bir cumhuriyetin yarattigi hukuksal durumda yasayan
hi¢ kimse, kendi sugu dahilinde olan sebepler haricinde, bir s6zlesme veya as-
keri gi¢ (occupatio bellica) vasitasiyla bu esitlikten yoksun birakilamaz; ¢iin-
ku hi¢bir hukuksal icra (ister kisinin kendisi tarafindan isterse de bagkasi ta-
rafindan gergeklestirilsin) kimseyi kendi kendisinin efendisi olmaktan ahko-
yamaz. Insan, 6ldiiriilmeme ve sakat birakilmama kosuluyla bile olsa (Hint-
liler arasinda oldugu gibi bazen bu tiir seyler din tarafindan onaylanmug dahi
olsa) evcil bir hayvan simfina sokulup arzu ettigimiz gibi hizmete kogabilece-
gimiz ve rizast olmadan istedigimiz kadar alikoyabilecegimiz bir varlik haline
getirilemez. Kisi, nasil mutlu olacagi konusunda kendisi karar verebilir; yeter
ki o, digerleriyle aym sosyal diizleme erigememisse, hatay1 kars1 koyamadigi
herhangi birinin iradesinde degil de, kendisinde (yani yeteneginde ve ¢aba
yoksunlugunda) veya basgkalarinin sugu olmayan kosullarda aramas: gerekti-
ginin bilincine varsin! Ciinki haklar s6z konusu oldugunda higbir uyruk on-
dan daha iyi konumda yer almaz.?

1 Merhametli kelimesinin (musfik, iyiliksever, koruyucu vb. gibi kelimelerden farkli olarak) tam an-
lamin belirlemeye ¢alisirsak, goririiz ki, onu ancak kendisine hicbir bask: uygulama hakkina sa-
hip olmadigimiz birisine atfedebiliriz. O halde, yalnizca, devieti idare eden ve kamusal yasalarin
mimkin kildigi yararh geyleri buyuran ve dagitan (¢iinkii bu yasalan ¢ikaran egemen adeta go-
riinmezdir ve o bir fail degil, aksine kisilesmis yasadir) bagkana, merhametli efendi ad1 verilebilir.
Ciinkil o, kendisine baskici haklarin uygulanmadig: yegane bireydir. Ayrica, aristokratik yonetim-
ler sz konusu oldugunda, 6rnegin Venedik’te oldugu gibi, senato biricik “merhametli efendi”dir.
Senatonun iiyesi olan soylularin, hatta bunlara dukalar da dahildir, hepsi uyruktur (¢tinkii sadece
genel konsiil egemendir) ve haklara tabi olmak bakimindan herkes digerleriyle esittir; ¢linkii her
uyruk bir digerine baski uygulama hakkina sahiptir. Prensler (yani kalitimsal olarak yonetici olma
hakkin: tagtyan kigiler) kendilerini sadece gelecege referansla, yani yénetici olabilme iddialarina
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3) Cumbhuriyetin iyesinin bir vatandas olarak, yani yasalarin yapilma-
sina istirak eden biri olarak bagimsizlig: (sibisufficienta) su sekilde tanimla-
nabilir: Mevcut kamusal yasalar altinda 6zgiir ve egit olmak bakimindan her-
kesin aym haklara sahip oldugu varsayilir; ancak yasama noktasina geldigi-
mizde yasa koymak bakimindan onlarin esit hakka sahip oldugu diisiiniile-
mez. Buna ragmen yasa koyma hakkina sahip olmayanlar, camhuriyetin bi-
rer iiyesi olarak yasalara uymakla yikkiimlidirler ve yalnizca bu kosul altin-
da yasalarin sagladigi korumadan (vatandas olarak degil, ama bu korumarnn
sagladigi faydalara istirak eden biri olarak) yararlanma hakkina sahiptirler.
Cunkii butin haklar yasalara dayanir; fakat bir kamusal yasa, yani herkes
i¢in haklar geregi miisaade edilen ile yasaklanan seyi belirleyen bir yasa, bii-
tin haklarin kendisinden ¢iktigi kamusal iradenin bir edimidir ve bu nedenle
kamusal yasa hi¢ kimseye kars1 adaletsiz olamaz. Bunu saglamak icin gerekli
olan tek sey, biitiin bir halkin iradesidir (bu iradeyle herkes, herkes icin karar
verdiginde, aslinda tek tek her biri kendisi igin karar vermis olur). Ciinkii hig
kimse kendisine karg: adaletsiz olamaz. Ote yandan kisinin kendisi icin neyin
adaletsiz olduguna, onun kendi iradesinden baska hicbir irade karar veremez;
nitekim eger karar verebilseydi, bagka bir irade tarafindan yapilan yasa, dige-
rinin koydugu yasay: siirlandiran daha ileri dereceden bir yasayr gerektirir-
di. Bundan dolay: tikel irade bir cuamhuriyet icin yasa koyamaz. (Daha agik
soylersek, cumhuriyet i¢in yasa koymak, digsal 6zgurligii, esitligi ve biitiin
uiyelerin birlesmis iradesini gerektirir. Birlegmis irade genel oylamay1 zorunlu
kildigs igin, eger 6zgiirlitk ve esitligin her ikisi de mevcutsa, bu iradenin olus-
masinin 6n kosulu bagimsizhiktir). Temel adalet yasasi sadece halkin genel
(birlegmis) iradesinden dogar ve kokensel sézlesme olarak adlandirilir.

Yasama iglerinde oy hakkina sahip olan biri, bir vatandastir (citoyen’dir
yani bir burjuva ya da bir gehrin vatandasi degil, bir devletin vatandasidir).
Bir vatandagin, dogal niteliklerinden bagka (¢cocuk veya kadin olmamak gibi)
sahip olmasi gereken biricik nitelik, onun kendi kendinin efendisi olmasi (s
generis) ve dolayisiyla hayatini idame ettirecek belli bir miilkiyete (her tiirlia

(aldiklart saray terbiyesine, par courtoise) dayanarak merhametli efendi olarak adlandirirlar. Fa-
kat miilk sahiplerine gelince, onlar digerleri gibi bir uyruktur, hatta siradan hizmetkarlan bile on-
lara devlet bagkaninin dolayimiyla baski uygulama hakkina sahip olmalidir. O halde bir devlette,
birden fazla merhametli efendi olamaz. Gelelim merhametli (daha dogrusu seckin) hanimefendile-
re: Onlarin bu adlandirmaya sadece statiileri ve cinsiyetleri sayesinde (sitf erkek cinsiyetinin kar-
sit1 olmak bakimindan) layik olduklarini diigiinebiliriz; ama bu sadece erkeklerin (galantor olarak
bilinenlerin) nezaketi sayesinde miimkiin olur, bu nezaketiyle erkek, kadinlara éncelik vererek
kendini biiyitk onur kazanmug biri olarak tasavvur eder.
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yetenek, zanaat, giizel sanatlar ve bilim, miilkiyet olarak kabul edilebilir) sa-
hip olmasidir —yani vatandas, gegimini bagkalarindan kazanmak durumunda
kaldiginda, bunu sahip oldugu yeteneklerinin kullanilmasina izin vererek de-
gil de, sadece kendisine ait olan mali satarak? basaran kisidir— dolayisiyla va-
tandas, kelimenin tam anlamiyla cumhuriyetten bagka hi¢ kimseye hizmet
vermez. Bu bakimdan zanaatkarlar ile biiyiik veya kiiciik toprak sahiplerinin
hepsi esittir ve her biri oy kullanma hakkina sahiptir. Toprak sahiplerine ge-
lince, onlarin kendi elleriyle isleyebileceklerinden daha fazla topraga sahip ol-
ma hakkini nasil elde ettiklerini (¢iinkii kokensel edinim askeri giigle gasp
edilmis bir edinim degildir) ve bu nedenle taginmaz miilkiyet elde edebilme
sansina sahip bagka bir siirii insanin, nasil olup da gecimini sadece baskalari-
na hizmet ederek saglamak zorunda kaldiklarim bir tarafa birakalim. Her ne
olursa olsun, eger bir yasa, biiyiik toprak sahiplerine ayricalikli bir statii ve-
riyorsa, 6yle ki bu yasayla birlikte onlarin torunlari ~topraklarin satilmasina,
miras yoluyla bolinmesine ve dolayisiyla bu topraklardan daha fazla kisinin
faydalanmasina imkan tanimayan bir (feodal) sistem altinda— daima biiyiik
toprak sahipleri olarak kaliyorsa; iistelik yasa, boyle bir toprak boliisiimii al-
tinda, sirf keyfi olarak segilmis bir sinifin iiyelerine toprak edinme izni veri-
yorsa, yukaridaki esitlik ilkesiyle ¢elisir; ¢iinkii bu yolla biiyiik toprak sahibi
kendi arazisini elinden alacak kiiciik toprak sahiplerinin olugmasim ve onla-
rin oy kullanma hakkini elde etmesini engeller. Iste bu nedenle biiyiik toprak
sahipleri kimsenin adina oy kullanamaz; onlar sadece kendileri adina tek bir
oya sahiptir. O halde cumhuriyetin her iiyesinin zamanla cumhuriyetin bir
parcast haline gelmesi ve herkesin onun biitiiniinii elde edebilmesi, sadece in-
sanlarin yetenegine, gayretine ve iyi talihine birakilmalidir. Ama evrensel ya-
sama, insanlar arasinda bu tiirden farkliliklarn géz oniine alamaz, dolayisiyla
yasama konularinda oy kullanma hakkina sahip olanlarin sayist sadece miil-

2 Bir Opus’u [emek vasitasiyla ortaya konan iiriiné - ¢.n.] tamamlayan biri, onu tipki kendi miilki-
yetiymis gibi bir bagkasina satabilir. Fakat praestatio operae [birinin emegi karsihginda ticret al-
mast — ¢.n.] bir mal satmakla ayni gey degildir. Evde galigan hizmetci, tezgahtar, isci ve hatta ber-
ber sadece operari’dir [emekgidir — ¢.n.] onlar (kelimenin en genis anlaminda) zanaatkarlardan
veya devletin tiyelerinden farklidirlar, dolayisiyla vatandas olma niteligine sahip degildirler. Yaka-
cak odunumu kirmas: igin bir adama balta verdigimde ya da elbise dikmesi igin kumagimi terziye
gotiirdiigamde, onlarin her ikisiyle de kurdugum iligki bigimi aynt olmasina ragmen, ilki ikincisin-
den, aym sekilde berber peruk¢udan (ki aslinda gerekli olan sag1 ona ben vermis olabilirim); isci,
sanatgidan veya esnaftan, yani kargihginda para 6deninceye kadar kendisine ait olan bir iiriin or-
taya koyan birinden farkhidir. Ciinkii ikinciler, isini yaparken bagka birisiyle miilkiyetlerini degig-
tirirler (opus), oysa birinciler bagka birisinin iradesine bagh olarak emek harcarlar (operam) — fa-
kat itiraf ederim ki, kendi kendinin efendisi olma statiisiinii talep eden birinin, bu talebini hakls ki-
lacak niteliklerini belirlemek biraz zordur.
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kiyet sahiplerinin sayisiyla hesaplanmahdir, yoksa onlarin miilkiyetlerinin
miktariyla degil.

Oy kullanma hakkina sahip olanlarin hepsi kamusal adalet yasasi iize-
rinde uzlagmak zorundadir; aksi takdirde uzlaganlar ile uzlasmayanlar ara-
sinda hukuksal bir ¢cekisme dogacaktir ve bunu ¢dzmek icin daha ileri derece-
den baska bir hukuksal ilke gerekecektir. Elbette ki, halkin tamaminin yekvii-
cut olmasini bekleyemeyiz; ama en azindan —buyiik bir halk s6z konusu oldu-
gunda, dogrudan oylama vasitasiyla degilse bile, halki temsil eden vekillerin
oylariyla— oy ¢oklugu elde edebilecegimizi varsayabiliriz. Boylece ¢cogunlugun
karariyla onaylanmis olan ilkenin, genel uzlasma oldugunu ve bu uzlasmanin
sozlesmede cisimlestigini varsaymali ve sézlesmeyi de sivil anayasay: kendisi
tizerinde tesis edebilecegimiz en tstin ilke olarak kabul etmeliyiz.

SONUC

O halde bu [en iistiin uzlagma ilkesi], bir kokensel sozlesmedir ki, sivil yani
tamamen megru bir anayasa ve cumhuriyet sadece boyle bir sozlesmeyle ku-
rulur. Bir halk: olugturan her bireysel ve 6zel iradenin (salt hukuksal yasama-
y1 gerceklestirmek adina ) ortak ve kamusal irade halinde uzlagmasini ifade
eden bu sozlesmenin (contractus originarius* veya pactum sociale** olarak
da adlandirilir) higbir sekilde gerceklesmis bir olgu oldugunu varsaymamz
gerekmez (¢iinkii onun bir olgu olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir). Ni-
tekim onun bir olgu oldugu varsayimindan hareket eden biri, mevcut bir ana-
yasaya baglanmadan 6nce, bazi halklarin tarihinde bu sézlesme eyleminin
gercekten yapildigini ve ondan kaynaklanan hak ve yiikiimlislitklerin bize ka-
dar ulagtigini ve sz konusu sozlesmeyle ilgili s6zel veya yazih bazi kayitlarin
ve hukuksal dokiimanlarin bize miras kaldigini kanitlamak zorundadir. Oy-
saki kokensel sozlesme sadece aklin bir idesidir; buna ragmen stiphesiz kendi
pratik gercekligine sahiptir; ciinkii o, her yasa koyucuyu, yasalarim halkin ta-
manmumn birlesmis iradesinden ¢ikabilecek bir tarzda koymaya ve her uyrugu,
vatandas olmay talep ettigi miiddetge, boyle bir iradeye sanki onay vermis
biri gibi gormeye yukiimlt kilar. Bu, kamusal yasalarin adalete uygunlugunu
test etmedir. Bagka deyisle, eger bir kamusal yasaya halkin tamaminin onay
verebilmesi miimkiin degilse, (6rnegin bir yasa uyruklar arasindan belli bir si-
nift, dogustan yéuetici olma seviyesinde goriip, onun ayricalikli olmasi gerek-
tigini iddia ediyorsa) o zaman bu yasa adaletsiz olur, fakat eger halkin bir ya-

(*) Kokensel sozlesme — ¢.n.
(**) Toplum sozlegmesi — ¢.n.
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sa uzerinde uzlasabilmesi sadece miimkiinse, bu yasa halka goétiirildiginde,
halk halihazirda durumu veya zihin yapisiyla ona riza gostermeyecek bile ol-
sa, soz konusu yasay: adil olarak addetmek gorevimizdir.3

Fakat bu kosul sadece yasa koyucunun yargs: igin gecerlidir, yoksa uy-
rugun yargisi i¢in s6z konusu olamaz. Bu nedenle eger bir halktan, kendi mut-
luluguna zarar verme olasithig: yiiksek, fiili bir yasamay1 yargilamas: istensey-
di, bu durumda acaba halkin ne yapmasi gerekirdi? Halk bu yasaya muhale-
fet edemez mi? Bu soruya verilecek tek cevap sudur: Halk yasa koyucuya ita-
at etmekten bagka hicbir sey yapamaz. Ciinkii burada tartisma konusu olan
sey, bir uyrugun cumhuriyetin kurumiarindan veya yonetiminden edinmeyi
umdugu herhangi bir mutluluk degil, aksine her seyin iistiinde yer alan ve her-
kesin giivenligini temin eden hukuktur. Hukuk ilkesi cumhuriyetle ilgili biitiin
maksimlerin kendisinden tiiretilmesi gereken en yiiksek ilkedir ve baska higbir
ilkeyle simirlanmamugtir. Ikincisine (yani mutluluga) gelince, o, yasalara evren-
sel gecerliligi olan higbir ilke temin edemez; giinkii hem mutlulugun mahiyeti
zamansal kosullara bagh olarak degisir hem de mutluluk hakkinda birbiriyle
biiyiik tl¢lide catigan farkli yanilsamalar mevcuttur (istelik hig kimse bir bas-
kasina mutluluga nasil erigmesi gerektigini buyuramaz), bundan dolays mutlu-
luk, yasamaya yaragir biitiin degismez ilkeleri imkansiz kilar. O halde mutlu-
luk, tek bagina, yasama icin kesinlikle uygun bir ilke degildir. Salus publica
suprema civitatis lex est” deyisi degerini ve otoritesini oldugu gibi korur; fakat
kamu refahinin, éncelikle, herkesin 6zgiirligiinii yasalarla garanti altina alan
hukuksal bir anayasaya dayandigini kabul etmeliyiz; 6yle ki, bu anayasa dahi-
linde herkes, baska uyruklarin evrensel ve hukuksal 6zgiirliiklerini ve de hak-
larini ¢ignemedigi takdirde, kendisi i¢in neyin en iyisi oldugunu diisiiniiyorsa,
o sey dogrultusunda mutlulugunu aramakta serbesttir.

Eger en iistiin gii¢, yasalari yaparken esas olarak mutlulugu gézetiyor-
sa (vatandaglarin zenginligi, iskdnin arttindmasi vb.), bunu sivil anayasanin
kurucu amact olarak goremez, olsa olsa hukuk durumunu, dzellikle halkin

3 Ornegin bir savas vergisi eger biitiin uyruklara orantili olarak uygulanirsa, o zaman uyruklar bu
uygulamay: dayatmaci bulduklarini sdyleyemezler, yani savagin zorunlu olmadigina karar verip
alinan verginin adaletsiz oldugunu iddia edemezler. Savagin kaginilmaz ve verginin zorunlu olma-
st her zaman miimkiin oldugu igin, uyruklarin bu mesele hakkinda yargi vermeye haklari yoktur,
bu nedenle uyruklar vergi vermenin adil oldugunu varsaymalidir. Fakat bazi miilk sahipleri savag
vergileri altinda bunalirken, ayni sinifa ait digerleri bu vergiden muaf tutuluyorsa, o zaman biitiin
insanlarin béyle bir yasa iizerinde higbir sekilde uzlasamayacagi kolayca gériilecektir. Bu durum-
da onlar, bu yasaya kars1 en azindan gériis bildirmeye hak kazanirlar, giinkii eziyetin esitsiz dag-
liminin adil bir sey oldugunu asla diisiinemeyiz.

(*) “Kamu refahi devletin en iistin yasasidir” ~ ¢.n.
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dis dilgmanlarina karsi, giivence altina alma araci olarak gorebilir. Camhuri-
yetin gelecegi ve de hem i¢ hem dig diismanlara karg: giiciinii koruyabilmesi
adina, bu tiir yasalarin gerekli olup olmadigina karar verme yetkisi tek basi-
na devlet bagkanina aittir. Bununla amaglanan sey, deyim yerindeyse, halkin
iradesinin tersine halki mutlu kilmak degil, halkin bir cumhuriyet olarak var-
liginin devam etmesini saglamaktir. Simdi yasa koyucu aslinda aldig1 6nlem-
lerin basiretli olup olmadigina karar verirken hata yapabilir; ama yasanin
hak ilkesine uygun olup olmadig: konusunda hata yapamaz. Ciinkii kékensel
sozlegsme idesi, elinin altinda yanilmaz a-priori bir standart olarak durur (do-
layisiyla mutluluk adina aldigi kararlarin yerinde olup olmadigini 6grenmek
icin onlarin deneyle dogrulanmalarint beklemek zorunda kalmaz). Ciinkii
boyle bir a-priori yasa, kendi kendisiyle ¢elismemesi koguluyla, halka belli 6i-
ciide sikint1 getirmesine ragmen, yine de herkesin onayini kazanabiliyorsa; o
zaman adalet ilkesiyle uyum i¢inde demektir. Ne var ki adaleti gézetmek ba-
kimindan kusursuz (kmanamaz) olan boyle bir kamusal yasa kendisine tibi
olan insanlar iizerine baski yapma yetkisini tagimakla kalmaz, insanlarin zo-
ra bagvurarak yasa koyucunun iradesine direnmesini de yasaklar. Diger bir
deyigle devletin yasayi etkili kilma giiciine muhalefet edilemez (direnilemez).
I¢ direnisi tiimden bastiran bu tiir bir iistiin giic olmadan hicbir hukuksal
cumbhuriyet var olamaz. Nitekim boyle bir direnis genel bir maksim haline ge-
tirilirse, biitiin bir sivil anayasay1 tahrip eder ve insanlarin genel olarak sade-
ce kendisi vasitasiyla haklara sahip olabildigi anayasal duruma son verir.
Buradan c¢ikan sonug sudur ki, en iistiin yasa koyucu giice yénelik her
tirlii direnme, uyruklari memnuniyetsizliklerini siddet yoluyla ifade etmeye
yonlendiren her tirlii kigkirtma, isyan doguran her tirlii kars1 koyma, bir
cumbhuriyete kargi iglenebilecek en biiyiik ve en acimasiz sugtur; ¢iinkii bun-
lar cumhuriyetin biitiin temellerini tahrip eder. Bu yasak kogulsuzdur, dyle ki
iktidar ve onun faili, yani devlet baskani, hiikiimeti tamamen siddet uygula-
yan (tiranca) yetkilerle donatarak kokensel s6zlesmeyi cigneyecek kadar ileri
gitse ve dolayisiyla uyruklarin géziinde yasama hakkini kaybetse bile, yine de
uyrugun ona direnmeye hakki yoktur. Ciinkii var olan bir anayasa altinda
halk, anayasanin nasil icra edilmesi gerektigini yargilama hakkina sahip de-
gildir. Halkin boyle bir yarg: yetkisine sahip oldugunu ve mevcut devlet bas-

4 Bu tiir 6nlemlere ithaldta getirilen sinirlandirmalar da dahildir; boylelikle yabanailarin ¢ikarma ve
onlarn endiistrilerinin geligmesine katkida bulunmak yerine, gegim kaynaklarinin uyruklarin ya-
rarina gelismesi saglanir. Ciinkii halk zenginlesmedikge devlet, dis diigmanlara kargi koymak veya
kendini bir cumhuriyet olarak korumak igin yeterli giice sahip olamayacaktir.
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kaninin yargisiyla ters diistiigiinii varsayalim: Bu durumda hangi tarafin hak-
I1 olduguna kim karar verecektir? Her iki taraf da kendi bagina birer yargig
olarak karar veremeyecegine gore, devlet bagkani ile halk arasinda aracilik et-
mesi i¢in bagka bir devlet bagkan: gerekecektir ki, bu da kendi kendisiyle ge-
lisen bir durumdur. Ayrica burada halkin zaruret hakkin (ius in casu neces-
sitatis) kullanarak kendi iktidarini sinirlandiran engelleri kaldirabilecegini
soyleyemeyiz. Bu hak dogrultusunda agir1 olgiide (fiziksel) ihtiyag duydugu-
muzda yanlis yapma hakkina sahip olabilecegimizi varsaymak bir miinase-
betsizliktir.> Ciinkii bu hak geregi nasil uyruklar, haksiz yere gektikleri acila-
r1 gerekge gostererek, isyanlarini mesrulastirabilirlerse, ayni sekilde devlet
baskani da uyruklarina uyguladigi kati muameleyi onlarin inatcihiklaring ge-
rekge gostererek megrulagtirabilir. Bu durumda meseleyi ¢ozecek olan kim-
dir? Bu konuda son sézii sdyleyebilecek olan kamusal yasanin en iistiin uygu-
layicisi, yani sadece devlet bagkanidir; bu nedenle bir cumhuriyette hig kimse
onun otoritesiyle rekabet etme hakkina sahip olamaz.

Buna ragmen bazi saygideger insanlarin sunu ifade ettigini gériiyorum:
Uyruk bazi kosullar altinda ustlerine karsi zor kullanma yetkisine sahiptir.
Burada dogal hukuk teorisinde agir1 6lgiide titiz, dikkatli ve tedbirli olan
Achenwall’i* zikretmekle yetinecegim.® Achenwall s6yle demektedir: “Devlet

5  Gorevlerin, yani kogulsuz gérevler ile (belki de daha énemli olan) kosullu gorevierin catisma du-
rumu haricinde hicbir yerde casus necessitatis [zaruret hakk: — ¢.n.] yoktur. Devleti bazi felaketler-
den korumak s6z konusu oldugunda, bir insan bir bagkastyla iligkisinde ki, onlarmn iligkisi bir ba-
ba ogul ilikisi bile olsa, ihanet etme noktasina gelebilir. Bu iliskide ihanet edenin korunmasi ko-
sulsuz bir gorevdir, buna kargilik ihanete ugrayanin korunmas: kosullu bir gérevdir (yani devlete
kars: bir kotiilitk iglenmedigi yerde kosullu gorev gegerlidir). Thanet eden, ihanet edileni otoritele-
re ihbar ederken, bunu tamamuyla isteksiz bir bigimde ama salt (ahlaksal) bir zorunlulugun baski-
st altinda yapmus olabilir. Fakat eger bir kisi deniz kazasinda kendi yasamini kurtarmak igin arka-
dagtnun tutundugu kalas: onun elinden ¢ekip aliyorsa, bu durumda s6z konusu kisinin boyle yap-
ma hakkini fiziksel zaruretten elde ettigini soylemek yanhs olacaktir. Ciinkii kendi yasamam ko-
rumam benim igin sadece kogullu bir gorevdir (yani yagamimi bir cinayet iglemeden koruyabiliyor-
sam kosullu gorev s6z konusudur). Buna karsilik kendi yagamimi korumak adina, beni incitmeyen
ve yagsarmimu risk altina sokmayan birini 6ldiirmemek kosulsuz bir gérevdir. Yine de genel kamu
hukuku uzmanlar1 u¢ durumlarda béylesi gecici tedbirleri hakh gérmekte tam olarak uzlasirlar.
Clinkii boyle bir durumda verilecek olan ceza idam cezasi olacag icin otoriteler idam cezasini yu-
karida sézii edilen yasakla birlestiremezler. Ote yandan bu gibi tehlike durumlarinda iradi olarak
Oliime teslim olmayan birisini, 6liism cezasiyla korkutan bir yasa anlamsiz olurdu.

(*) Gottfried Achenwall (1719-72) Géttingen Universitesinde profesor olarak ¢aligmustir. Istatistik,
tarih, politika, dogal hukuk ve uluslararas: hukuk gibi alanlarda eserleri bulunmaktadir. Kant,
Achenwell’in dogal hukuk tizerine yazdig: eserini (Ius naturae in usum auditorum - 1755) 1767-
1788 yillar: arasinda tiniversitede verdigi dogal hukuk derslerinde ana metin olarak kullanmgtir —
¢.n.

6  Ius Naturae. Editio Sta Pars posterior, &8&203-206.
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bagkaninin adaletsizliklerine katlanmaya devam edilmesi halinde ortaya ¢ika-
cak durum, cumhuriyet i¢in, devlet baskanina kargi ayaklanmanin yarataca-
g1 durumdan daha biyiik bir tehlike arz ediyorsa, o zaman halk devlet bagka-
nina itaatsizlik edebilir. Buna gore uyruk itaat sézlesmesini feshetme hakkin:
ve bir tiran oldugu gerekgesiyle devlet bagkanim devirme hakkini kullanabi-
lir.” Ve Achenwall buradan hareketle su sonuca ulagir: “Béylece halk (yasa
koyucusunu devirmekle} doga durumuna geri doner.”

Kosullar fiilen olustugunda ne Achenwall’in ne de onunia aymi dogrultu-
da diisiinen bagka saygt deger insanlarin bu gibi tehlikeli girigimleri 6giitleye-
ceklerini veya onaylayacaklarini hi¢ sanmiyorum. Ayrica Isvigre, Birlesik Hol-
landa ve hatta Biiyiik Britanya gibi tilkelere bugiin hayran oldugumuz anayasa-
larini kazandiran isyanlar eger basarisiz olmus olsalards, bu iilkelerin tarihini
okuyanlar, s6z konusu anayasalarin saygin kurucularimin infazin, hig stiphesiz,
biiyiik styasi suclularin hak ettigi bir ceza olarak gérecekti. Cunkii genellikle bir
eylemin sonucu, o eylemin hukuksalligina iliskin yargimizi1 etkiler; her ne kadar
sonug belirsiz ve buna karsilik hukuk ilkeleri kesin olsa da! Fakat hukuk ilkele-
ri s6z konusu oldugunda (Joyeuse Entreé’de* oldugu gibi, boyle bir ayaklan-
mamn, halkla yaptig1 temel, olgusal sozlesmeyi ¢igneyen bir hitkiimdara kars:
haksizhk olmadigini kabul etsek bile) bu insanlar [isyancilar] haklarini isyan
ederek aramakla agikcasi bityiik bir hata yapmuglardir. Ciinkii bu tiir eylem
modelleri, bir maksim haline getirilirse, butiin hukuksal kurumlar: tehlikeye
sokar ve tamamuyla hukuk dis1 bir durum (status naturalis) uretir ki, orada bi-
tiin haklarin en azindan etkisini yitirecegi aciktir. Simdi halk (ve onun kétii du-
rumu) adina konusan birgok iyi niyetli yazarin isyan hakkina yonelik olumlu
diisiinceleriyle ilgili olarak suna dikkat ¢ekmek istiyorum: Onlarin ortak hata-
s1, yargilariny, kismen hukuk ilkesinin gegerli oldugu bir alanda, mutluluk ilke-
sinin belirlemesine izin vermelerinden, kismen de aklin bir idesi olan kokensel
sozlesmeyi ~halkin oyuna sunularak, devlet bagkan: tarafindan kabul edilen ve
her iki tarafca onaylanan gergek bir sozlesme oldugunu gosteren tek bir belge
olmamasina ragmen— gerceklikte ortaya ¢ikan bir sey olarak kabul etmelerin-
den kaynaklanir. Béylece bu yazarlara gore, halkta sozlesmenin sik sik ¢ignen-

(*) Brabant, Lothier ve Limburg Diikii IIl. John’un 1354 yilinda Brabant bélgesine (derebeyligine)
verdigi aynicalik Joyeuse Entreé olarak bilinir. Bu yazili belgeyle III. John, savaglara son verip Du-
kaligin biitiinliigiinii korumayr amagladi ve tebaay: temsil eden konsiillerin kararim almadan sa-
vag agmayacagni, vergi toplamayacagini ve antlagmalar imzalamayacagini taahhiit etti. Kelime
anlamuyla Joyeuse Entreé, “neseli/mesut giris” demektir. Buna gére Diik, Brabant bolgesinin bas-
kenti Briiksel’e girerken sézlesmeye uyacag konusunda yemin etmek zorundaydi. Eger diik sozleg-
meyi ¢ignerse, halkin ona itaat etme gorevi de gegerliligini yitiriyordu — ¢.n.
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digi ve sozlesmeye riayet edilmedigi yoniinde bir kanaat olustugunda, halk k-
kensel sozlesmeyi feshetme hakkim sakli tutar.”

Burada acikga goralmekeedir ki, mutluluk ilkesi, onu savunanlarin iyi
niyetlerine ragmen (ki o aslinda hi¢ de sinirlari belirlenmig bir ilke degildir)
ahlak alaninda oldugu gibi devlet hukuku alaninda da kétii sonuglara sahip-
tir: Egemen, halk: kendi anlayigi dogrultusunda mutlu kilmak ister ve boyle-
ce bir despota doniigiir; buna karsihk halk kendi mutlulugunu elde etmeye
yonelik evrensel insan arzusundan vazgegmek istemez ve boylece isyankar
olur. Eger ki, mutluluk ilkesini savunanlar oncellikle hakkin (higbir empiris-
tin ytkamayacagi a-priori kesinlik baglaminda) ne oldugunu sorgulasalards,
toplumsal s6zlesme idesinin, bir olgu olarak degil de (yani, s6zlesme gercek-
ten var olmasaydi mevcut sivil bir anayasayla giivence altina alinan miilkiye-
tin ve haklarin timii degersiz ve hitkiimsiiz kalirdi diyen Danton’un* diisiin-
dugii gibi degil de), herhangi bir kamusal-hukuksal anayasay1 yargilamaya
yarayan bir akil ilkesi olarak otoritesini korudugunu goriirlerdi.

Ayrica mutluluk ilkesini savunanlar genel irade olusmadan énce hal-
kin y6neticiye hicbir surette baski yapma hakk: olmadigini; giinkii halkin ya-
sal olarak sadece yOneticisi vasitasiyla baski uygulayabildigini de anlarlards.
Fakat genel irade olustugunda da halk yoneticiye asla bask: uygulayamaz,
eger uygulayabilseydi, o zaman en iistiin yonetici halk olurdu. Bu nedenle
halk, devlet bagkanina kars: baski uygulama hakkina asla sahip olamaz (s6z-
de ve edimde ona kars1 gelme hakkini tagiyamaz).

Daha da 6tesi bu teorinin pratikte tam olarak dogrulandigini gorebili-
riz. Nitekim Ingiliz halkinin biitiin diinyaya érnek olarak sunacak kadar gu-
rur duydugu Anayasasi’nda, eger hitkiimdar 1688 tarihli s6zlesmeyi ¢igne-

7 Halkin devlet bagkaniyla yapmus oldugu fiili sézlesme ihlal edilmis olsa bile, halk buna hemen bir
cumburiyet olarak karsilik veremez; bunu yapan ancak bir ayak takimi olabilir. Ciinkii halk, o ana
kadar var olan anayasay: yrtkmis olmasina ragmen, heniiz yeni bir cumhuriyet olarak &rgiitlenme-
migtir. Bu noktada ansizin anarsi durumu ortaya gikar ve anarsi beraberinde terorii de getirebilir,
Boylece toplumda olusan fraksiyonlar birbirine zarar vererek daha biiyiik bir hata igleyebilir: Yu-
karida zikrettigimiz Grnegin de agik kildig gibi, isyankar uyruklarin zor kullanarak birbirlerine
kabul ettirmek istedikleri anayasa, terk ettikleri anayasadan daha baskici olabilir. Yani halk, her-
kesi yoneten tek bir devlet baskanin egemenligi altinda politik sorumlulugun esit dagilimm elde
etmek yerine, dini ve aristokratik otoriteler tarafindan yok edilebilir.

(*) Georges Jacques Danton (1759-1794) Jakobenler arasinda yer alan ve Kralin idamima evet oyu
kullanan {inlii Fransiz devrimci liderlerden biridir. Ancak, Robespierre déneminde uygulanan te-
rore karg gikarak, insaflilar grubunu kurmug ve bu grubun Robespierre tarafindan dagitiimasiyla
1794 yilinda idam edilmistir - ¢.n.

(**) Kant burada 1688 yilinda Ingiltere’de yapilan Serefli Devrim’e -Kansiz Devrim olarak da bilinir—
ve bu olay sonrasi ortaya ¢ikan tartigmalara génderme yapmakeadir. I1. James tahttan indirildik-
ten sonra parlamento, James’in Protestan kiz kardesi Margaret’1 ve esi Orange’lh Williams’t tahta
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yecek olursa, boyle bir durum kargisinda halkin yapmaya yetkili oldugu seye
hi¢ deginilmedigini goriiriiz. Anayasa da bu durumu kapsayan higbir yasa ol-
madig1 igin, eger hitkiimdar sozlesmeyi bilingli olarak ihlal ederse, halk ona
kars1 isyan hakkin: iistii kapali olarak elinde tutar. Ustelik bu tiir olasiliklara
kars1 anayasada, halka (s6zlesme cignendigi takdirde) biitiin tikel yasalarin
kendisinden tiiretildigi mevcut anayasayi yrkma yetkisi veren bir yasanin bu-
lunmasi diipediiz geligski olurdu; ¢iinkii 0 zaman anayasa kamusal olarak
olusmug® bir muhalif giic icermek zorunda kalirdy; dolayisiyla halkin haklari-
n1, ilkine kars1 koruyan ikinci bir devlet bagkanina ve bu iki taraftan hangisi-
nin hakli olduguna karar vermek igin de bir ti¢iinciisiine ihtiya¢ duyulurdu.
Aslinda Ingiliz Halki’nuin liderleri (isterseniz koruyuculari olarak adlandirin),
planlarini basaramadiklarinda isyan suguyla yargilanmaktan korktuklar:
icin, hitkiimdan devirme hakkina atifta bulunmak yerine korkuttuklar hii-
kiimdarin tahtan iradi olarak vazge¢cmesine atifta bulunmuglar ve boylece
anayasanin kendi kendisiyle ¢elismesini 6nlemiglerdir.

Hiikiimdarlar1 dokunulmaz ilan eden bu savlarimdan otiiry, kesinlik-
le, fazla dalkavuk olmakla suglanmak istemem ve umut ediyorum ki, halkin
devlet baskanina karsi, baski uygulama haklarimi degilse bile, devredilemez
haklarini asir1 vurguladigimdan otiiri fazla talepkar olmakla da suglanmam.

Hobbes karsit goristedir. Ona gore (De Cive, cap. 7, & 14) devlet bas-
kanimn halka karsi, sézlesmeden kaynaklanan hicbir yitkkiimlilagi yoktur ve
vatandasa haksizlik yapmamak onun giicii dahilindedir (fakat vatandasa ca-
n1 nasil istiyorsa dyle davranabilir). Eza goren tarafa, ona adaletsizlik edene
kars1 bask: yapma hakkini vermek, haksizlik yapana eza ¢ektirmek anlamia
gelseydi ve bu bir adaletsizlik olarak anlasilsaydi, Hobbes’un yukaridaki
onermesi tamamiyla dogru olurdu. Fakat genel anlamda bu 6nerme son dere-
ce korkungtur.

Direnmeyen bir uyruk, yoneticisinin ona adaletsizlik yapmak isteme-
digini varsayabilmelidir. $imdi her insan, istese bile, vazgecemeyecegi devre-
dilemez haklara ve kendisi hakkinda kendi kararini verme yetkisine sahiptir;
dolayisiyla o, yoneticinin tutumunun iyi niyetli oldugunu varsayarsa, maruz

gecirme karart alir. Bu olaydan sonra Ingiltere’de atesli bir tartigma baglar. Muhafazakarlar ile li-
beraller arasinda ortaya ¢ikan bu tartisma, I James’in, sozlesmeyi ¢ignedigi i¢in mi, yoksa kendi-
si feragat ettigi i¢in mi taht hakkim kaybettigi tizerinedir ~ ¢.n.

8  Bir devlette hicbir hak, en azindan anayasanin oluguma katildigini iddia eden halka karg, iistii ka-
pali ve haince bir sir perdesine biiriindiiriilemez. Ciinkii yasalarin hepsi, kamusal iradenin bir tirii-
ni1 olarak kabul edilmelidir. O halde eger bir anayasa isyana izin verirse, isyan hakkmi kamusal
olarak ilan etmek ve onun nasil yerine getirilecegini agiklamak zorundadir.
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kaldig) herhangi bir adaletsizligin olsa olsa yoneticinin hatasindan veya koy-
dugu yasalarin bazi olasi sonuglarini 6ngormek konusundaki basarisizhigin-
dan kaynaklandigini disiiniir. Bu nedenle vatandas, yéneticinin yaptig: baz
dizenlemelerin halka karst haksizlik tegkil ettigini diisiiniirse, yoneticinin
onaymi almak kaydiyla, bu kansini kamusal kilma hakkina sahiptir. Ciinkii
devlet bagkaninin hata yapmayacagini veya her geyi éngorebilir oldugunu
varsaymak, onu kutsal sezgiye sahip ve insaniistii bir varlik olarak tasarla-
mak anlamina gelir. O halde kalem 6zgiirliigii ~mevcut anayasaya saygt ve
baghlik sinirlarini asmadig: (kalemler de birbirlerini bu sinirlar icinde kal-
maya zorladiklar1 ve boylece ozgiirliiklerini kaybetmedikleri siirece) ve uy-
ruklar arasinda 6zgiir diigiinme ruhunun gelismesini sagladig takdirde— hal-
kin [insan] haklarinin biricik giivencesidir. Vatandasa bu 6zgiirliigii tanima-
mak, Hobbes’da oldugu gibi, vatandagin en iistiin yoneticiden hicbir hak ta-
lep edemeyecegi anlamina gelir. Ustelik bu 6zgiirliigiin yasaklanmas: yasa
koyucuyu da, kendi icraatini gozden gecirmesini gerektiren konularda bilgi
sahibi olmaktan alikoyar ve boylece onun kendi kendisiyle gelismesini ifade
eder; ¢linkii yasa koyucu vatandaslara ancak genel iradeyi temsil ettigi miid-
det¢e emir verebilir. Buna karsihk devlet bagkanina, bagimsiz ve kamusal
diigiinmenin devlet i¢inde huzursuzluk yaratacag: yoniinde telkinde bulun-
mak, onu kendi giiciinden stiphe duymaya ve halkina karsi nefret beslemeye
tesvik etmekle eg anlamhdir.

Fakat halk, yasa koyucunun iyi niyetle buyurmadigina inandig: her ge-
yi negatif olarak elestirme hakkini kullanirken 6zetle su temel ilkeye dayan-
malidir: Bir halkin kendisi tizerine kendisinin dayatamayacag: sey her ne ise,
o sey halka yasa koyucu tarafindan da dayatilamaz.

Ornegin dini bir anayasayu, bir kez diizenlendiginde, artik siirekli ola-
rak gegerli ilan eden bir yasanin, yasa koyucunun gercek iradesinden (ve
onun niyetinden) ¢ikmug bir yasa olarak degerlendirilip degerlendirilemeyece-
gini 6grenmek istersek, ilkin su soruyu cevaplandirmamiz gerekir: Bir halk
kabul gormis bazi dini 6gretileri ve dinin digsal ibadet bigimlerini degismez
ilan eden bir yasa yapmaya yetkili olabilir mi? Ayrica bu yasay: ¢ikartan bir
halk, gelecek nesillerin dini anlayista ilerleme kaydetmesini veya eski hatala-
rin dizeltilmesini engellemis olmaz mi1? Aciktir ki, boyle bir yasa insanligin
yazgist ve hedefiyle catisacagi icin onu ¢ikartan bir halkin kékensel s6zlesme-
si degersiz ve gegersiz olurdu. O halde boyle bir yasayr hitkimdarin gercek
iradesi olarak alamayiz; dolayisiyla onun iradesine karsit goriigler ileri siire-
biliriz. En stiin yasama bu tiir bir yasa diizenlemis olsaydi, bu yasa hakkin-
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daki genel ve kamusal fikirlerimizi beyan etmek her halitkkarda miisaade edi-
lebilir bir sey olurdu, ama yasaya kars1 sozel veya aktif direnise gegmek asla
kabul edilebilir bir sey olmazdi.

Her cumhuriyetin politik anayasal igleyisi altinda (herkesi baglayan)
baskici yasalara itaat etmek zorunludur; ama aym zamanda evrensel bir 6z-
giirliik rubunun olmasi da gereklidir; ¢iinki her birey, insanin evrensel gorev-
leriyle ilgili meselelerde hukuksal olani hakim kilan baskiya, akilsal olarak ik-
na olmahdir; aksi takdirde insan kendi kendisiyle celisecektir. Ozgiirlitk ruhu
olmadan itaat, sadece kutsal topluluklarin kurucu nedenidir; ciinkii insann,
ozellikle biitiin insanhg ilgilendiren konularda, diger insanlarla iletigime gir-
mesi onun en dogal ihtiyacidir. Bu nedenle bu tiir bir dzgiirliik tegvik edilirse,
kutsal topluluklar ortadan kalkacaktir. Ayrica, bir rejim, kékeni ve sonugla-
r1 bakimindan hayranlik uyandiran ézgiirlik ruhunun kendini ifade etmesine
izin vermiyorsa, baska hangi yolla kendi amacin ger¢eklestirmeye hizmet
edecek bilgiyi elde edebilir?

En iyi anayasal durum igin neyin gerekli oldugu sorusu haricinde bag-
ka hicbir yerde pratik, aklin biitiin saf ilkelerini ihmal etmeye ve teoriye kiis-
tah¢a davranmaya bu kadar egilimli degildir. Bunun nedeni, halkin, uzun sii-
redir var olan hukuksal bir anayasayla hem mutlulugunu hem de haklarinmi o
giine kadar her seyin yolunda gitmesini saglayan kosullarin 118inda degerlen-
dirmeye yavag yavag ahigtirilmig olmasi; ama buna karsihik mevcut durumu
akildan cikan mutluluk ve hak kavramlariyla degerlendirmeye tegvik edilme-
mesidir. Béylece halk bu edilgen durumunu, daha iyisini elde etme arayigsinda
zarara ugrama tehlikesine tercih eder. (Burada Hipokrat’in hekimlere verdigi
su tavsiye gecerlidir: iudicium anceps, experimentum periculosum).” Bu ne-
denle kusurlar ve farkliliklar ne olursa olsun yeterince uzun bir siire varhgi-
n1 siirdiiren biitiin anayasalar aym sekilde sonuglanur; yani halk sahip oldugu
seyden hognut kalmay1 6grenir ve boylece su 6nerme deger kazanur: Eger hal-
kin refabin diistinityorsak, teori tamamiyla gegersizdir, ¢iinkii her sey dene-
yimden ¢ikma pratige dayandirilmahdir.

Fakat akilda devlet hukuku kelimeleriyle ifade ettigimiz bir kavram
mevcuttur. Ve bu kavram, kendi ozgiirliikklerinin antagonizmasi icinde birbir-
leriyle catigan insanlari birlestirici bir giice sahiptir, 6yle ki bu kavram kendi-
sinden dogabilecek iyi veya kotii seylere kayitsiz (¢iinkii bunlar sadece deney
vasitastyla bilinebilir), nesnel (pratik) bir gerceklige sahiptir. Oyleyse bir dev-

(*)  “Yarg: belirsiz olunca deneyler tehlikelidir” — ¢.n.
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let hukuku a-priori ilkeler iizerinde temellenir (¢ctinkt hukukun ne olduguna
dair bilgi deneyden elde edilemez) ve her pratigin, ona uymadig: takdirde, ge-
cerliligini yitirecegi bir devlet hukuku teorisi vardir.

Bu iddiaya yoneltilebilecek tek itiraz sudur: Insanlar haklarina zihinle-
rinde sahip olsalar bile, kendi inatgiliklari yiiziinden bu haklarin gerektirdigi
sekilde davranmay: beceremezler ve onlara layik olamazlar, bundan dolay:
basiret kurallarina uygun davranan iistiin bir giic, insanlar1 kontrol altinda
tutmalidir ve tutmak zorundadir. Diisiincedeki bu élumciil sicrama (salto
mortale) yle bir niteliktedir ki, bir kez haktan degil de, giicten s6z edildigin-
de, halkin kendisi de giice bagvurabilir ve bu durumda her hukuksal anayasa
tehlikeye girer. Ciinkii eger aklin, temel insan haklar gibi, dogrudan saygi
duymaya zorladig1 higbir sey yoksa, o zaman insanin keyfi iradesini etkileme-
ye ¢aligan biitiin girisimler, insanin 6zgirliginu simirlandirmakea basarisiz
olur. Fakat eger hayirseverligin yaninda hukuk da yiiksek sesle dile getirilir-
se, insan dogasi bu sesi hice sayip ona kulak vermeyecek kadar yozlagmadig:-
n1 kanitlayacaktir: Tum pietate gravem meritisque si forte virum quem Cons-
pexere, silent arrectisque auribus adstant.”

(*) “Erdemine ve yetenegine sayg1 duyduklari bir adamla karsilagirlarsa, susarlar ve can kulagiyla din-
lerler”, Vergilius, Aeneid, I. 151-5 - ¢.n.
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m
HALKLARIN HUKUKU BAKIMINDAN
TEORININ PRATIKLE ILISKiSI USTUNE

Evrensel Insanseverlikten Yani Kozmopolitan Bakis Acisindan
Hareketle Diisiinmek!

(Moses Mendelssobn’a* Karst)

Insan soyu her yéniiyle sevilmeye layik mudir, yoksa onu hayal kiriklig yara-
tan bir sey olarak mi1 gérmeliyiz? Insanoglunun ¢abalarindan hicbir basar: bek-
lemeksizin, (insansevmez olmamak adina) ona tiim iyi temennilerimizi sunma-
l1 ve daha sonra ondan uzaklagmay: mu tercih etmeliyiz? Bu sorularin cevabim
bulmak i¢in bagka bir sorunun cevaplandirilmas: gerekir: Insan dogasi, soyu-
muzun daima daha iyiye dogru ilerledigini gosteren; gecmisteki ve simdiki ké-
titlitklerin giizel bir gelecekte yok olacagina isaret eden 6zellikler barindirir mi?
Eger barindirtyorsa, o zaman insan soyuna en azindan iyiye dogru siirekli iler-
ledigi i¢in her seye ragmen hayranlik duyabiliriz. Yok, eger aksi dogruysa, o za-
man sozde insanseverlerden (onlarin insana yonelik duygulari biiyik 6lgiide
hayirseverlik tutkusu olabilir yoksa gercek bir sevgi degil) gelebilecek itirazla-
ra ragmen, insan tiirinden nefret etmek veya onu kiigiimsemek zorunda kali-
riz. Cunkil, bir sekilde i¢imizdeki sevgi duygusunu uyandirmaya caligsak bile,
kotir olandan ve daima oyle kalacak olandan, 6zellikle de en kutsal insan hak-
larina kast eden ve kargilikli siddet doguran kotiiden nefret etmekten kagina-
may1z. Bu nefret duygusuyla insanlar incitmeyi belki arzulamayiz; ama onla-
rin yararma elimizden gelenden daha azimi bile yapmak istemeyiz.

Dostu Lessing’in** insan soyunun kutsal egitimi Gzerine hipotezlerine
karst ctkan Moses Mendelssohn ikinci goriisten yanadir (Jerusalem & 11, s.
44-47) O, “yeryuizindeki biitin insanligin surekli olarak ilerledigini ve caglar
gectikce daha mitkemmel olacagim™ sdylemenin bir hayali ifade ettigini dii-

1 Evrensel insansever bir 6n kabuliin, kozmopolitan bir anayasayla, bunun da —insanhga ait olan ve
tirimiizii sevilmeye layik kilan yeteneklerin ancak kendisi icinde gelisebilecegi yegane durum
olan— halklar arasindaki hukuk durumunun ingasiyla nasil sonuglanacag ilk bakigta agik degildir.
Fakat bu kismin sonunda bu iliski ag1ga ¢ikacakuir.

(*) Alman Yahudi filozof (1729-1786). Alman Yahudi Aydinlanmasinin 18. yiizyildaki 6ncii figiirle-
rinden biridir — ¢.n.

(**) Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781). Alman yazar, filozof, gazeteci ve oyun yazari. Lessing,
Kant’in génderme yaptig1 goriislerini, 1780 tarihli Die Erziehung des Menschengeschlechts (Insan
Soyunun Egitimi) adli eserinde gelistirir — ¢.n.
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stiniir ve su sekilde devam eder: “Bir biitiin olarak insan soyunun her zaman
bir ileri bir geri hareket ettigini ve ne zaman ileri dogru bir ka¢ adim atsa, he-
men ardindan iki kati hizla 6nceki durumuna geriledigini goriiriiz.” (Bu tam
da Sisyphos’un® kayasidir; eger bu tiir bir tutumu benimsersek, Hintlilerin
yaptigi gibi, diinya eski ama artik hatirlanmayan giinahlarin kefaret yeri ola-
rak kabul edilir). “Bir birey olarak insan ilerler ama insanlik sabit sinirlar
icinde siirekli bocalar. Yine de bir butiin olarak degerlendirdigimizde insan-
lik, ahlik bakimindan kabaca aym diizlemde, din ve dinsizlik, erdem ve ko-
tiilitk, mutluluk (?) ve sefalet bakimindan kabaca ayni derecede kalir.” Ve
Mendolssohn bu savlarini su kelimelerle ifade eder (s.46) : “Insanlik icin bir
kader plani m1 kesfetmek istiyorsunuz? Hipotezler icat etmeyin! (Daha 6nce-
leri bunu “teori” olarak adlandirmisti). Sadece etrafimizda olup bitene bakar
ve biitiin eski ¢aglarin tarihine kisaca goz atarsaniz, diilnya kurulali beri olup
biteni goriirsiiniiz. Bunlarin hepsi olgudur ve bu olgular yiksek bir bilgeligin
plani dahilinde niyet edilmis veya onaylanmus veyahut da en azindan bu plan
ile beraber benimsenmistir.”

Ben farkli diisiiniiyorum. Erdemli bir insan bikurici sikintilar ve kot
tutkular karsisinda zor durumda kalsa bile, yine de onu tiim bunlara direne-
bilecek bir varlik olarak gormek, Tanriya daha uygun bir goriistiir; ayrica
Tanr bir yana, en siradan ama sagduyulu insan icin bile, insan soyunun bel-
li bir zaman boyunca erdeme dogru ilerledigini, ama hemen ardindan kotiilii-
giin ve sefaletin igine tekrar geri suriiklendigini dusinmek akla uygun degil-
dir. Boyle bir trajediyi belli bir siire seyretmek belki gtidiileyici ve 6gretici ola-
bilir; ama sonunda sahnenin perdesi kapanmak zorundadir. Ciinki bu traje-
di uzun siire devam ederse komediye déniigiir. Oyuncular da soytartya doni-
secekleri icin, onlar bu komediyi oynamaktan usanmasalar bile, seyirci birin-
ci veya ikinci perdede ayni seyi seyretmekten bikacaktir, ¢iinkii dogal olarak
bu oyunun sonsuza kadar ayni sekilde devam edecegini ve asla sona ermeye-
cegini digiinecektir. Eger bu trajedi sadece sahnede sergilenen bir oyundan
ibaret olsaydi, son perdede sergilenen ceza seyircide olusan nahos duygular
giderebilirdi. Ama gergeklikte sayisiz kotiiliigun (araya erdemler karigms ol-
sa bile) ¢ogalarak biriktigini ve giiniin birinde bunlarin toptan cezalandirila-
cagimu diisiitnmek, en azindan bizim anlayigimiza gore, bilge bir yaraticinin ve-
ya evreni yonetenin ahliki ile uzlasamaz.

(*) Homeros’un Odeiysus’unda gegen Mitolojik Yunan Krali. Sisyphos, giinahlar: yiiziinden Tanrilar
tarafindan Hades’teki bir dagin tepesine biiyiik bir kaya par¢asini yerlestirmekle cezalandirilir; an-
cak kaya asla tagindigs yerde durmaz ve siirekli geri yuvarlanmr - ¢.n.
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O halde, insan soyu, (kendi dogal amac: olan) kiiltiir bakimindan sii-
rekli ilerledigi icin, bu ilerlemeyi soyun kendi varolusunun ahliksal amaci ba-
kiminda da iyiye dogru bir geligme olarak tasarlamam ve bunun zaman zaman
duraksayan ama asla kesintiye ugramayan bir ilerleme oldugunu varsaymam
imkan dahilindedir. Bu varsayimi kanitlamam gerekmiyor; tam tersine karsit
goriigte olanin kendi iddiasin1 kanitlamasi gerekir. Benim iddiam dogustan ge-
len gérevime dayaniyor. Buna gore biitiin nesillerin tek tek her iiyesinin dogus-
tan gorevi —ben de (genel anlamda bir insan olarak) bu nesiller dizisinden biri-
nin Uyesiyim ve bizzat bu yiizden kendi dogamin ahliksal gereklerine uygun
olarak olmam gerektigi kadar veya olabilecegim kadar iyi olmasam da benim
de dogustan gelen gorevim— gelecek nesilleri siirekli ilerleme saglayacak bigim-
de etkilemektir (tam da bu nedenle ilerlemenin miimkiin oldugunu varsaymak
zorundayiz) ve herkes bu gorevi bir nesilden digerine layikiyla aktarabilir. Ta-
rih benim umutlarimi fazlasiyla stipheli kiliyor olabilir; fakat bu siipheler ka-
nitlansaydi, o zaman verimsiz kalacak bu gorevden vazgecmeye ikna olabilir-
dim; ama onlar kesin olarak kanitlanmadig miiddetce s6z konusu gorevimin
(liguidum’un)* yerine pratik olmayani (yani sadece hipotetik oldugu igin
illiguidum’a)** yapmaya kalkismamam gerektigini telkin eden basiret kurali-
m gegiremem. Insan soyu igin daha iyi seylerin olacagini umut edip edemeye-
cegimden hi¢bir zaman emin olmayabilirim ve hep bu sekilde kalabilirim; ama
bu belirsizlik beni benimsedigim maksimden veya insanin ilerlemesini miim-
kiin kilan pratik amaclar varsayma zorunlulugundan alikoyamaz.

Daha iyi zamanlarin gerceklegecegi umudu, yani ortak iyi adina yarar-
li bir geyler yapmay: samimi olarak arzulamadan insanin yiireginde dogma-
yacak olan bu umut, zeki insanlarin etkinliklerini daima belirlemigtir. Ve say-
gideger Mendelssohn da, ait oldugu ulusun aydinlanmasini ve refahini gelis-
tirmek adina gayretle cabaladigi icin, bu umuda bel baglamig olmalidir; ciin-
ki kendisinden sonra bagkalarinin da ayni yolda ilerleyecegini kabul etmeden
bu geligmeyi makul bir gekilde umut edemezdi. Gelecegin daha iyi olacagmm
umut etmek, insan soyunun bagina sadece dogal nedenlerden dolay1 gelen ké-
tiliikleri degil, ayni zamanda insanlarin birbirlerine verdikleri zararlardan
dogan kottlukleri de kapsayan tiziicli manzara karsisinda, yiregimizi ferah-
latir. Fakat bunu umut etmek icin bencil olmayan bir hayirseverlige sahip ol-
mamuz gerekir; ¢linkii biz, ekilmesine yardimer oldugumuz tohumlarin mah-
sulii toplandiginda, ¢oktan mezarlarimiza gomiilmis olacagiz. Bu noktada

(*) “Belirli bir sey” - ¢.n.
(**) “Belirsiz bir sey” — ¢.n.
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umut Uzerinde temellendirilen niyetlere, empirik kanitlarla kars1 ¢ikmak hig-
bir sonug vermez. Bugiine kadar basarilmamis olan bir seyin asla basarilama-
yacag fikri, pragmatik veya teknik amaglardan (6rnegin hava balonlariyla
gokytzinde yolculuk etmek) vazgegmeyi bile mesrulastirmaz. Ayni sey ah-
laksal amacglar i¢in de gegerlidir; bagarmamizin imkansiz oldugu kanitlanma-
dik¢a ahlaksal amaglar birer goreve doniisiir. Ayrica gegmis ¢aglarla karsilas-
tirdigimizda, ¢agimizda insan soyunun dikkate deger bir ahliksal ilerleme
gerceklestirdigini gosteren bir¢ok kanit sunabiliriz (kisa vadeli engeller buna
kargit kanit olugturamaz). Daha da 6tesi, insan soyunun gittikge daha ¢ok
yozlagtigs yoniindeki sikayetin, ahldkta daha yiiksek bir seviyeye ulagtigimiz
icin daha ilerisini gorebiliyor olmamizdan kaynaklandigimi gosterebiliriz.
Boylece ne olmamiz gerektigine iligkin yargimizi ne oldugumuza iligkin yargi-
muzla kiyaslayarak, mevcut durumumuz hakkinda daha kesin yargilara ula-
sabiliriz ve bu sayede bilinen tarih boyunca ahlak alaninda ¢oktan ¢ikmis ol-
mamuz gereken basamaklarin ne kadar ¢ok oldugunu goriip ayni oranda su-
cu kendimizde aramay 6grenebiliriz

Bu noktada daha iyi bir duruma dogru siirekli ilerlemeyi devam ettir-
mek ve hatta hizlandirmak i¢in hangi araglara sahip oldugumuzu 6grenmek
istersek, goriiriiz ki, bu dl¢iilemeyecek kadar uzun tesebbiisiin basarisi yap-
ugumiz seylere (6rnegin geng nesillere aktardigimiz egitim) ve kullandigimiz
yontemlere ¢ok fazla bagl: degildir. Bu ilerleme daha ziyade i¢imizde ve bi-
zimle birlikte bulunan insan dogasiyla, yani onun, kendi irademizle girmeye
hevesli olmadigimuz bir yola, bizi zorla sokmak icin yaptig: seylerle iligkili-
dir. Ciinkii 6ncelikle biitiinii, sonra onun pargalarini etkileyecek olan bir so-
nug, yalnizca dogadan ya da daha ziyade Kayradan (glinkii bu amaci yerine
getirmek igin yiice bir bilgelik gerekir) kaynaklanir; oysaki insanlarin sema-
lar: pargalarla baglar ve pargalarin Stesine gecemez; ¢linkii biitiin, insanlarin
erigemeyecegi kadar biiyiiktiir. Gergi insanlar ideleriyle bu butiinii kavraya-
bilirler; ama onun uzerinde etki sahibi olamazlar; ciinkt insanlarin catisan
semalari, onlarin kendi kararlariyla bu butin Gstinde uzlagmalarini olduk-
¢a zorlastirir.

Ote yandan insanlar, her yere yayilmis olan siddet ve onun yarattig
caresizlik yuziinden er ge¢ aklin buyurdugu bir baskiya, yani kamusal yasa-
nin baskisina boyun egmek ve sivil bir anayasada uzlasmak zorunda kahirlar.
Ayni sekilde devletler, birbirlerinin topraklarini ele gegirmek veya birbirleri-
ne boyun egdirmek ugruna yapuklari sonu gelmez savaslar yiiziinden ve bu
savaslarin yarattig caresizlik yiiziinden, kendileri istemeseler de, eninde so-



54 kant felsefesinin politik evreni

nunda, kozmopolitan bir anayasada uzlagmak zorunda kalirlar. Ama eger
boyle bir evrensel baris durumunun kendisi daha korkung bir despotizmle
(devletlerin asir1 lciide biiylimesiyle aslinda eskisinden daha giiclii bir gekil-
de olusacak olan bir despotizmle — ki, agir1 6lgiide biiyiiyen devletlerde bu,
bir¢ok kez ortaya ¢ikmugtir) sonuglanarak ozgiirliik icin daha biiyiik bir teh-
like arz ederse, o zaman insanlar, s6z konusu ¢aresizlik yiiziinden, tek bir yo-
netici altinda kozmopolitan bir cumhuriyeti degil, ortak olarak kabul edil-
mig bir halklarin hukuku altinda yasal bir federasyon durumunu kurmak zo-
runda kalirlar.

Devletler kiiltiirel olarak gelistikce diger devletlerin sirtindan hile ve
siddet yoluyla zenginlesme egilimleri de artar; bu da savaslarin ¢ogalmasiyla
ve daha masrafh hale gelmesiyle sonuglanir; ¢linkii devamh hazir ve egitimli
tutulmasi ve sayisiz bir¢ok silahla donatlmasi gereken daha biiyiik ordulara
(sabit maasa baglanmis askerlere) ihtiya¢ duyulur. Bu esnada biitiin bu techi-
zatin fiyat siirekli yukselirken, nakit parada ihtiyaci kargilayacak oranda bir
artig gerceklesecegi beklenemez. Daha da otesi higbir baris, bir sonraki sava-
sin masrafini biriktirmeye yetecek kadar uzun siirmez. Bu durumda ulusal
bor¢lanmaya gitmek, niyeti iyi de olsa, nihayetinde kendi kendini tiiketen bir
caredir. Boylece iyi iradenin yapmas: gerekip de yapmadig seyi, sonunda bu
bikkinlik hali gerceklestirecektir. Bu durumda her devlet kendi iginde 6yle bir
orgutlenir ki, ashinda kendisinden hi¢ para ¢ikmayan devlet bagkani (¢iinkii o
masraflan vergi yoluyla digerlerinin, yani halkin cebinden ¢ikartir) savas ilan
edip etmeyecegini, artik savagin masrafini iistlenen halkin oyuna sunmak zo-
runda kalir. (Bu durum elbette kikensel s6zlesme idesinin gerceklesmis oldu-
gunu varsaymayi gerektirir). Ciinkii halk, agir1 biiyime istegi veya baska bir
devletten geldigi varsayilan sozli hakaret yliziinden, kendisini yoksulluk teh-
likesine —devlet bagkanina dokunmayan bu tehlikeye— atmaya hevesli olma-
yacaktir. Dolayisiyla (omuzlarina yiiklenen herhangi bir kiilfetin altinda ezil-
meyecek olan) gelecek kugaklar ahldksal anlamda daha iyiye dogru siirekli
ilerleyebilecektir. Buna neden olan sey, 6nceki ¢aglarin sonraki ¢aglara karg
sevgisi degildir, aksine bir ¢agin sadece kendine duydugu sevgidir. O halde
bagka bir cumhuriyete siddet yoluyla baski uygulayamaz hale gelen her cum-
huriyet, kendi hesabina hukuka uymak zorunda kalir; bu nedenle gayet ma-
kul bir gekilde, ayn1 agamalardan ge¢mis biitin cumhuriyetlerin bu konuda
birbirlerine yardime: olacagin: umut edebiliriz.

Ancak bu, bir sahsi karudan ve bir hipotezden ibarettir. O, bizim giicii-
miiz dahilinde olmay1p niyet edilmis bir sonuca, uygun bir dogal neden bulma
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iddiasinda olan biitiin yargilar gibi belirsizdir. Tam da bu yiizden s6z konusu
hipotez, mevcut herhangi bir devletin uyruklarina arzu ettikleri sonuca ulag-
mak i¢in (daha 6ncede gosterildigi gibi) zor kullanmalarini telkin eden bir ilke
icermez; bunu sadece baskidan muaf olan devlet bagkan yapabilir. Gergi in-
san dogasindan kendi iradesiyle siddetten vazgecmesini beklemek, kosullarin
yeterli 6l¢iide zorladig1 yerde imkansiz degilse de, seylerin aligildik diizeninde
imkansizdir. Bu nedenle insanin ahliksal umutlarini ve arzularim gergeklesti-
rebilecegi kosullarin yaratimini (insanin bunlart gergeklestirme giicti olmadigi-
1 bildigimiz i¢in) Kayradan bekleyebilecegimizi soylemek, uygunsuz bir ifade
olmaz. Birer birey olarak insanlarin amaglari birbirine taban tabana zit dog-
rultuda ilerlese bile, bir biitiin olarak insanlik tiirtiniin amaci, yani insan var-
ligmin nihai hedefine kendi giicleriyle 6zgiirce yonelme amaci, Kayra tarafin-
dan bagariya ulagtiriir. Ciinkii biitiin koétiilerin kaynaginda yatan bireysel ar-
zularin ¢atigmas, akla biitiin bu ¢atigmalara hakim olacag dzgiir bir oyun su-
nar; boylece bu oyun kendi kendini tahrip eden koétiiyii degil, bir kez kuruldu-
gunda kendini var etmeye devam edecek olan iyiyi egemen kilar.

Insan dogasi bir tek halklar aras: iligkiler s6z konusu oldugunda daha
az sevilmeye layik bir sey olarak goriniir. Higbir devlet, bagka bir devlete
kendi bagimsizhifi ve toprak biittinliigii konusunda bir an bile giivenemez.
Hicbir devlet, digerini boyun egdirme veya zayiflatma arzusundan, dolayisiy-
la i¢ barig1 genellikle savastan daha ezici ve daha yikici kilan savunma amag-
l1 silahlanma iiretiminden kesinlikle vazge¢mez. Simdi bu durum kargisinda
yegane ¢ikis yolu, tek tek her devletin uymak zorunda oldugu baskici kamu-
sal yasalarla bir halklarin hukuku durumunu (birey olarak insanlar arasinda
kurulan sivil hukuka veya devlet hukukuna benzeyen bir hukuk durumunu)
kurmaktir. Cinku Avrupa giic dengesi denilen seyle kalici bir evrensel barig
tesis etme fikri, bir yanmlsamadan ibarettir; tipki Swift’in* hikayesinde oldu-
gu gibi, ingaat ustasinin denge yasalariyla mitkemmel bir uyum icinde kurdu-
gu ev, listline bir ser¢e konar konmaz ¢oker. Fakat tek bir devletin bile bu tiir
baskici yasalari kabul etmeyecegi ileri siiriilerek, giiciine, biitiin devletlerin
iradi olarak boyun egip itaat edecegi evrensel bir federasyon onerisinin —Ab-
bé St. Pierre’in** ve Rousseau’nun teorisinde ¢ok hog gériinmesine ragmen—~

(*) Jonathan Swift (1667-1745). Ingiliz edebiyatg1 ve hiciv ustasi — ¢.n.

(**) Charles-Irénée Castel, abbé de Saint Pierre (1658-1743). Fransiz reformist yazar, ekonomi ve po-
litika teorisyeni. Siirekli barigi tesis etmek icin uluslararas: 6rgiitlenmenin gerekli oldugu iddiasi-
nin Onciistidiir. S6z konusu baris projesini 1713 tarihli Projet pour rendre la paix perpétuelle en
Europe (Avrupa’da Sirekli Barigi Kurma Projesi) adh eserinde gelistirir. Rousseau, St. Pierre’in ba-
ris projesini Les Confessions (itiraflar) adh eserinin IX, Kitabinda yorumlar — ¢.n.
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pratikte gegerli olmadig iddia edilebilir. Nitekim biyiik devlet adamlar1 ve
hatta devlet bagkanlari bu tiir 6nerileri okullardan ¢itkma akademik ve cocuk-
¢a fikirler olarak goriip alay etmislerdir.

Kendi adima insanlar ve devletler aras: iliskilerin nasil olmasi gerekti-
8i hususunda hukuk ilkesinden hareket eden teoriye giiveniyorum. Bu teori,
biz diinyevi tanrilara, catigmalarimizi evrensel bir federasyon durumuna 6n-
ciilik edecek tarzda diizenlememiz gerektigini sdyleyen bir maksim buyurur;
bundan dolay: s6z konusu teorinin (in praxi)* mimkiin oldugunu ve onu
gerceklestirebilme giiciine sahip oldugumuzu varsaymamiz gerekir. Ama ay-
n1 zamanda, insani, hi¢ istemedigini seyi yapmaya zorlayan nesnenin dogasi-
na da (in subsidium)** giiveniyorum, (fata volentem ducunt, nolentem tra-
hunt).*** Bu ikincisi insan dogasinda, her seye ragmen, hak ve goreve saygi-
nin yagadigint hesaba katar. Bu nedenle insan dogasini, pratik ahlaksal aklin
zafer kazanmasina engel tegkil edecek kadar kétiiniin i¢ine gomiilmiis bir sey
olarak géremem ve gérmeyecegim; biitiin bagarisiz tegebbiislerine ragmen in-
sanin sevilmeye layik oldugunu distiniiyorum. O halde kozmopolitan diiz-
lemde de bize sunu iddia etmek diiger: Akilsal temeller tizerinde teoride geger-
li olan sey, pratikte de gecerlidir.

(*) Pratikte ~ ¢.n.
(**) Tamamlayici olarak / ikincil olarak - ¢.n.
(***) “Kader istekli olana yol gésterir, olmayan: siiriikler” — ¢.n.
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Politika, Ozgiirliik ve Diizen:

Kant’in Politika Felsefesi’
WOLFGANG KERSTING

ir biitiin olarak ele aldigimizda Kant’in pratik felsefesi, ahlak felsefesini,

hukuk felsefesini, ahliksal teolojiyi, ahlaksal antropolojiyi ve tarih fel-
sefesini kapsar ve bunlarin hepsini oldukga genis bir teorik yap: icinde bir-
legtirir. Bu sistemin merkezinde, Abldk Metafiziginin Temellendirilmesi’nde
ve Pratik Aklin Elegtirisi’nde tesis edilen ve aklin kendi kendine yasa koyma-
st temellendiren bir akil teorisi yer alir. Bu teori araciligiyla Kant, pratik
felsefede “temellendirme” konusuna tamamen yeni bir teorik dayanak ka-
zandirir. Daha 6nce pratik felsefede temeller ve ilk ilkeler, nesnel idealarda,
kozmosun normatif yapisinda, Tanr1 iradesinde, insanin dogasinda veya 6z
gtkarin hizmetindeki basirette aranmiyordu, fakat Kant, bu baslangic noktala-
rimin kosulsuz pratik yasalari temellendirmek igin tamamen yetersiz oldugu-
nu digtiniir ve insan akhinin ancak kendi koydugu normlarin mutlak pratik
zorunluluguna ve bu normlarin verdigi yikumliliige teslim olabilecegine
inanir. O halde insanlar sadece aklin yasalarina tibidir. Bunu kabul ederek
Kant, teolojik mutlakgiliktan ve ereksel doga yasasinin sinirlarindan kurtul-
mamuzi ve ayni sekilde basiret 6gretisinin sikici basitliklerini agmamizi sag-
lar. Insan varligi sadece kendi aklina itaat edebilir ve itaat etmek zorundadir;
bu itaat, insamn yiiceligine ve bir o kadar da onun agir ve zahmetli ahlaksal
gorevlerine isaret eder.

(¥ Wolfgang Kersting, “Politics, Freedom, and Order: Kant’s political Philosophy”, The Cambridge
Companion to Kant, der. ve ¢ev. Paul Guyer, University of Cambridge Press, Cambridge, 1997, s.
342-366.
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Kant, 1797 tarihli Abldk Metafizigi'nde yasa koyucu otonom akil teo-
risini sistematik olarak isledi ve bir maddi etik ve hukuk felsefesi gefi§tirdi.
Yasa koyucu saf aklin, hukuk ve etik olmak {izere sistematik olarak ayrigmig
iki temel kismu ve alaniyla, yani bir yanda 6zel ve kamusal hukukun ilkeleri,
ote yanda insan eyleminin akilsal olarak temellendirilmis amaglariyla,
Kant’in pratik felsefesi antropolojiyi ve tarih felsefesini de igerir. Insan doga-
s1 ile tarih, ahldk ve hukuk ilkelerinin empirik uygulama alanini olusturur.
Buna gore doga ve tarih, saf pratik aklin kendi ilkelerini gerceklestirmek ko-
nusundaki bagarisizligina aldirmadan, bu ilkelerin gergeklesme kosullarini
yaratir; dolayisiyla bir pratik felsefe tarafindan acgiklanmasi gereken kogulla-
r1 igerir. : :

Kant’ in pratik felsefesinin ¢atisinda politika felsefesini ararsak, onu
hukuk ve tarih felsefesi alanlarinda buluruz. Kant, ahlak ve politika arasinda
Machiavelli’nin yaptig1 ayirimi reddeder ve politika felsefesini, saf pratik ak-
lin otoritesi altinda, sistemine ekleyerek ahlik ile politika arasindaki eski bir-
ligi, devrimci bir kavramsal ¢ati ve devrimci bir temellendirme teorisiyle yeni-
den tesis eder. Kant’in politika felsefesini ortaya ¢ikarmak, bir yeniden yapi-
landirmay1 gerektirir; yani onun sistematik belkemigini olusturan Kant¢1 hu-
kuk felsefesinin kanitlarini ve 6gretilerini agiga ¢ikarmak; dolayisiyla bu po-
litika felsefesini kendi i¢sel ve temel baglantilari igine yerlegtirmek gerekmek-
tedir. Kisacasi, adalet kavramindan miilkiyetin temellerine, buradan da akil
tilkesinin a-priori ilkelerine ilerleyerek, Kant’in akil yiiriitme tarzini yeniden
yapilandirmak zorundayiz. Fakat Kant’in politika felsefesi, akilsal hukuk te-
orisinden ¢tkan normlarin empirik gerceklesme kosullarini da son derece dik-
kath bir bicimde ele alir; boylece siddetten korunmug ve ilkeli degisim ola-
naklarini kegfetmek ve iglemek i¢in, verili olan politik giic iliskilerini g6z 6ni-
ne alan sagtrtici bir pragmatizm geligtirir. Reforma odaklanan ve egemenlik
iliskilerini cumhuriyetlestirmeyi amaclayan bu anti-Machiavellist ve ilkeli
pragmatizm, bir tarih felsefesine gomiludiir. Bu tarih felsefesi butin bir
Avrupa’nin Fransiz Devrimi’ne gosterdigi sempatiden cesaret alir ve devletle-
rin hukuk bakimindan tarihsel gelisiminde, kesintisiz degilse de, nihayetinde
durdurulamaz bir ilerleme olacagini umut eder. Pratik amaclh bu tarih felse-
fesinin ufkundaki titopik kesisme noktasi, en istiin politik iyi, yani ebedi ba-
rigtir. '

Kant’in politika felsefesinin konularina iligkin yukarida sundugumuz
kisa betimleme, agagidaki serimlemenin yoniinii ve béliimlerini 6zetler. Daha
ayrintili ifade edersek, ilk bolimde adalet kavramunin 6geleri, ikinci béliimde
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Kant’in 6zel miilkiyeti temellendirme bigimi ve Locke’un miilkiyet-emek teo-
risine yaptid1 elestiri; ticiincii boliimde Hobbes ve Locke ile kargilagtirmal:
olarak Kant’ta dogal durum, miilkiyet, sézlesme ve devletler arasi iligkiler;
dordincii boliimde Kant’in contractus originarius’u, yani, sivil durumun ilke-
leri ve bu ilkeler iizerinde temellenen prosediirel adalet kavramy; beginci bo-
limde devrim veya isyan yasaginin kamusallikla ve hukuku tesis etmeyi
amaglayan reform ilkesiyle iligkisi ve son olarak altinci béliimde ise Kant’in
ebedi bars teorisi ele ahnacaktir.

ADALET KAVRAMININ OGELERI

Kant her tiirden dogal hukuk teorisinde ortak olan su kaniy: paylagir: Nesnel,
zaman Otesi gegerliligi ve evrensel baglayicihig olan bir adalet ilkesi vardir ve
insan bu ilkenin bilgisine erigebilir. Bu ilke, adil olan ile olmayan arasina ih-
lal edilemez bir sinir geker ve herkesi bu sinira uymakla yiikiimlii kilar. O, ay-
nt zamanda insan eylemlerinin dogrulugunu yargilamamiza yardimci olan bir
Olciittiir. Fakat Kant adalet ilkesini ve kavramin: belirleme tarziyla biitiin én-
cellerinden aynilir, ¢iinkii adaleti tamimlarken ne empirik insan dogasina ne
de dogamin akil sahibi oldugunu iddia eden ereksel diinya anlayigina degil,
biitiin antropolojik niteliklerden arindirilmig, doganin biitiin 6gelerini digta
birakan bir 6zgiirlik metafiziginin yasa koyucu aklina bagvurur. Hukuk fel-
sefesinde ve onun iizerinde temellenen politika felsefesinde, tam da Ahlak
Metafizigi’nde oldugu gibi, Kant’in akil yiiriitmesi dogal amaclara, insanin
ereklerine ve ¢ikarlarina ve de tozsel/etik diisiincelere bagvuran biitiin yollar:
engeller. Empirik olmayan bir hukuk kavramint tesis etmek icin aklin kendi
oOzellikleri yeterlidir: Yasallik, evrensellik, bicimselcilik ve zorunluluk. Bir &l-
ciit olarak yapis1 ve gizil degeri s6z konusu oldugunda, adalet ilkesi kategorik
imperatiften ayrilamaz. Yani tipki ikincisi gibi, o da evrensellestirme kanitini
icermek zorundadir,

Kant, hukuk kavramini su gekilde ifade eder: “Hukuk, insamin keyfi
iradesinin evrensel bir 6zgiirliik yasasi altinda baskasinin iradesiyle birlegebil-
digi kosullarin biitiinliagiy” diir.! Buna uygun olarak asagidaki adalet ilkesi de
insan eylemleri icin dile getirilir. “Her bir iradenin 6zgiirligiinii, bagska herke-
sin 6zgiirligii ile birlegtiren her eylem veya her maksim adildir.”2 Insanlar ken-

1 6,s.230. [Burada Metapysik der Sitten’in “Hukuk Ogretisinin Metafizik [lk Temelleri” baglikli
birinci kismina génderme yapilmaktadir. Kant’tan yapilan ahntilarda yazar, “Prusya Akademie
Ausgabe”nin cilt ve sayfa numaralarini takip etmis, gerektigi yerde paragraf numarasi en baga al-
mistir — G.n.]

2 Age.
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di tiiriinden diger insanlarla aym zamanda ve ayni mekanda yasadiklari, ken-
di tiiriinden olan digerleriyle digsal iliskilere girdikleri ve nihayet kendi eylem-
leri vasitasiyla digerlerinin eylemlerini etkiledikleri i¢in, aklin adalet yasasina
tabidirler. Kant’in adalet kavramu, eylem 6zgiirligiintin sadece digsal alaniyla
ilgilidir; diger bir deyisle hukuk, sadece eylemlerimizin digerlerinin eylem 6z-
giirliigii iizerindeki sonuglariyla ilgilenir. Igsel niyetler ve kanilar, tipki ¢ikar-
lar ve ihtiyaglar gibi, hukuksal alanin diginda kalir. Bunun anlamu sudur: Hig-
bir adalet talebi ihtiyactan dogmaz. Hukuk doyurulmamis ihtiyaglarimizi gi-
dermeye yardimci olamaz. Kant igin bir hukuk toplumu, muhtaglar arasinda
kurulmus bir dayanisma toplumu degildir; o, eyleme giiciine sahip olanlar ara-
sinda, herkesin kendini korumasi adina, kurulmus bir toplumdur.

Diisiincelerin, niyetlerin, kanilarin ve egilimlerin i¢sel diinyasi, akilsal
hukuk normlarmin otoritesi altina girmez ve sonug olarak pozitif yasalarin
denetledigi bir alani ifade etmez. Bir erdem ve ahlaksal egitim politikas: adi-
na hukuksal araglar1 kullanan; popiiler olmayan politik ve etik kamilari ceza-
landiran; halk: ve onlarin disiincelerini yasalarla gekillendirmeye calisan;
béylece her yasa koyucu giicte bulunan dizenleme hakkinin megru sinirlarim
asan bir devlet, akilsal hukuk kavraminin kendi i¢ anlami geregi reddedilir.

Kant’in akildan tiirettigi adalet yasasi, eylem ozgiirligiuniin evrensel
bicimsel bir yasasidir. Bu yasa, insan eylemlerinin iceriksel biitiin bilegenleri-
ne kayitsizdir ve bir insanin digsal 6zgurligiyle digerlerinin digsal 6zgiirlagu-
nii yalnizca bigimsel agidan uzlagtirmaya galisir; boylece bireysel eylemi,
onun evrensellesme olanagiyla simirlar. Nasil ahlak yasasi igsel ozgirligi
kendisiyle uyum icine sokuyorsa ve evrensel olmayan biitiin maksimleri digta
birakarak, i¢ diinyamin tutarlilik ilkesi olarak ig goriiyorsa, ayn: sekilde ada-
let yasas1 da digsal 6zgiirliigii kendisiyle uyum igine sokar ve eylem ozgiirli-
giiniin biitiin evrensel olmayan kullammlarini engelleyerek, dis dinyann tu-
tarlilik ilkesi olarak is goriir.

Hegel kategorik imperatifi bir totoloji olmakla itham ettigi i¢in, Kant-
¢t yasa koyucu akil, daima, hem ahliksal hem de hukuksal ilkeleri bakimin-
dan, igeriksiz olmakla suclanmigtir. Fakat bu su¢lama, Kant’in pratik felsefe-
sindeki ilkelerin elestirel karakterini tiimden yanlis anlayan ve bu ilkeleri,
tiimdengelimsel olarak kendilerinden adeta tozsel sonuglar tiretilebilecegi-
miz onciiller gibi degerlendiren hatah bir elestiridir. Kategorik imperatiften
ozgiil bir gérevler katalogu tiiretme imkani, evrensel adalet ilkesinden bir ka-
nun kitabr tiiretme imkanindan fazla degildir. Bununla birlikte her iki ilke de
onemli ayirimlar yapabilmemize imkan taniyan olgiitleri kapsar: Nasil kate-
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gorik imperatif asalak eylem bicimlerini ayirt etmemize yardimcr oluyorsa,
adalet ilkesi de adil olmayan her 6zgiirliikk dagiliminin politik agidan adalet-
siz oldugunu gérmemizi saglar.? Elbette ki, her iki ilkenin de bir &lgiit olarak
gizil giicii, Kant’in tasarladigindan kesinlikle daha azdir. Nitekim tarihsel ta-
hakkiim dizenlerinde 6zgiirliigiin adaletsiz dagilimini empirik ve apagik bir
ornek olarak ele gegiremiyorsak ve boyle bir durumda bireysel 6zgiirliik alan-
lar ile adalet ilkesini uzlastiran zemini a-priori olarak nasil belirleyecegimizi
ogrenmek istersek, o zaman Kant’in ilkesi belirsiz bir él¢iite doniisiir. Her ne
olursa olsun adaleti sadece bicimsel uzlasabilirlik 6lgiitiiyle temellendirmek
yeterli degildir. Elbette ki, bu ol¢iitii, 6zgiirliigii karsilikli olarak farkl sekil-
lerde kullanma hakkimizin zorunlu bir kosulu olarak ele alabiliriz; fakat kar-
sthkli olarak uzlagan biitiin 6zgiirliik bicimlerini, hukuk miisaade ettigi igin,
aklin da kutsayacag konusunda ikna edici olamayiz. Surasi kesindir ki, salt
felsefi bir a-priori cati, Kant’a gore, uzlasabilirligi sadece bicimsel bir olciit
olarak agiklar; ama bu 6lcitten hareketle yapilan ayrimlar yeterli olmazsa, o
zaman empirik diisiincelerin ilavesiyle bu a-priori bakis agisim goreceli kil-
mak gereklidir.*

Kant’a gore, digsal 6zgiirliik yasas: olarak, yani mekansal iliskiler icin-
de yasayan insanlar icin simetrik 6zgiirliigiin ortak varolus diizeni olarak
hak, bir alandir ve herkes bu alani kendisine ait bir sey olarak tasarlayp, is-
tedigi bigimde iggal edebilir ve sinirlarina yapilan her tiirlii saldiriya kars1 onu
savunabilir. Ciinkii hak, baski yetkisiyle analitik olarak baglantilidir. Baski
yetkisi, evrensel olarak uzlagan 6zgiirlitk alanlarini savunmaya olanak tanir;
bu bakimdan o, adalet kavrammin kurucu bir égesidir ve ona “celisme yasa-
sina uygun olarak” baglanir. Boylece adalet yasasini, “evrensel yasalar gere-
gi herkesin 6zgiirlugiiyle uzlasan ve tiimiiyle kargihkl baski”dan ibaret olan
bir evrensel bask: ilkesi olarak da tanimlayabiliriz. Akilsal adaletin ve karsi-
likli bask1 mekanizmasinin yarattig1 6zgiirliik diizeni, esitlik, simetri ve karg-
lilikla ayni yapisal 6zellikleri tagir. Kargilikh bask: bir digsal ortamdir ve bu
ortam akilsal adaletin yarattig) 6zgiirlitk ditzenini temsil etmekle kalmaz, ay-
mt zamanda ona gergeklik kazandirir. O halde hukuk felsefesinde adil olma-
yan eylemlere kargt koymanin megruiyeti, kategorik imperatifin ahliksal zo-
runluluguna denk duser.

3 Bkz. Wolfgang Kersting, “Der kategorische Imperativ, die vollkommenen und die unvollkomme-
nen Pflichten”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 37, 1983, s. 404-421.

4  Bkz. Peter Koller, “Zur Kritik der Kantischen Konzeption von Freiheit und Gleichheit”, Traditio-
nen und Perspektiven der analytischen Philosophie, ed. Wolfgang L. Gombocz, Heiner Rutte ve
Werner Sauer, Verlag Holder, Pichler, Tempsky, Viennan, 1989, s. 54-69.
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Kosgulsuz yikiimliliigiin ve mutlak gecerliligin i¢ goriisiine sahip oldu-
gumuz fikri, Kant’in pratik felsefesinin merkezinde yatar ve Kant’a gore, 6z-
giirlik yasalarim, yani hem ahldksal 6zgiirligiin igsel yasalarim hem de hu-
kuksal 6zgiirligiin digsal yasalariny, teorik akla dayandirirsak ve iradenin ig-
sel (ahldksal) ve digsal (hukuksal) kullamimim, kategorilerin ~yani anhigin
sentez edici birliginin ilkelerinin~ algilar: olugturmasiyla benzerlik i¢inde ta-
sarlarsak, pratik ilkelere atfedilmesi gereken kogulsuz yiikiimlalagi ve mut-
lak gegerligi temellendiremeyiz. Pek ¢ok yorumcunun da kabul ettigi gibi®
adalet kavraminin baskiy1 a-priori gegerli bir 6ge olarak icermesi ve yiikiim-
liliigiin i¢ gorisiinden yoksun olan kigilerin adalet yasasina itaat etmeye zor-
lanmasi, Kant’in adalet yasasint tanimlama bigimiyle tezat teskil etmez; ¢iin-
kii Kant adalet yasasimu saf pratik aklin kosulsuz yiikiimliiliik tagiyan yasasi
olarak betimler. O halde bu yasa, bir sentetik g-priori pratik Onerme statiisii-
ne sahiptir ve onun pratik zorunlulugu hakkinda yapilacak her agiklama, da-
ha bagtan, Kant’in “aklin olgusu” dgretisinin gegerliligini ve bu 6gretiden ¢1-
kan transandantal 6zgiirliige iligkin tezlerin gercekligini bir 6n kabul olarak
almak zorundadir. Kant’in hukuk felsefesinin temelleri, onun ahlik felsefe-
sinde yatar; dolayisiyla Kant’in politika felsefesinin temelleri de, ahlik felse-
fesindeki akil kavrammin ve transandantal ozgiirliigiin gercekligine dayanir.
Bu nedenle Kant’in hukuk ve politika felsefesinin megruiyeti, tam da onun ah-
lak felsefesinin en zayif oldugu noktada yatar. Eger saf pratik aklin kavram-
larinin ve transandantal 6zgiirliigiin, kavramsal sagmaliklar ve etik hayaletler
oldugu kanitlanirsa, o zaman pratik aklin kosulsuz yiikiimliliik teorisi tiim-
den ¢oker. Bu durumda kategorik imperatifin yerle bir edilmesi, kategorik
imperatife dayanan evrensel adalet yasasinin yikilmasiyla ve onun yikilmasi
da milkiyet teorisinin ve politika felsefesinin ¢okmesiyle sonuglanir. Aklin
basat oldugu Kantci pratik felsefenin yapisi tamamuyla empirizmin igine gé-
miiliir. Kant’in politika felsefesini yeniden yapilandirmak igin geriye, sadece,
Kant’in bayagi buldugu basiret kalir ve daha basit bir i olan hukuk ve poli-
tika felsefesinin temellerini hesaplama isi, hipotetik imperatifleri, makul se-
bepleri ve genel ihtiyaglari bozuk para gibi kullanir.

OZFEL MULKIYETIN KANTCI TEMELI
Evrensel adalet yasasi, yani aklin hukuksal kategorik imperatifi, kargilikl uz-
lagabilirlik 6l¢iitiine uygun olarak herkesin eylem 6zgirligiinii sinirlar ve adil

5  Ornegin: Hermann Cohen, Kants Begriindung der Ethik nebst ibren Anwendung auf Recht, Reli-
gion, und Geschicte, 2. Baski, Berlin: 1910, s. 403.
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olmasi kaydiyla her insana, esit bir sekilde, istedigi her seyi yapabilecegi genis
bir dzgiirlitk alani verir. Nesnelerin kullanimi s6z konusu oldugunda ise ev-
rensel adalet yasasi, hukuk felsefesinin daha ileri dereceden bir ilkesine isaret
eder. Kant, bu ilkeyi “pratik aklin miisaade edici”® veya “pratik aklin hukuk-
sal postulat1”? olarak adlandirir ve bu ilke geregi tek tek herkesin, dis diinya-
daki herhangi bir nesneyi miilk edinme hakkina sahip oldugunu iddia eder.
Buna gore herkes kendi milkiyetini digerlerinin kullanimindan koruma yet-
kisine sahiptir. Ozgiirliikte temellenen akilsal adalet, 6zel miilkiyeti talep
eder. Kant i¢in koktenci komiinist tutum, adalete taban tabana zittir; ¢linkii
bir komiinist, bir nesnenin fiziksel sahipligi ile yasal sahipligi arasinda birebir
esitlik oldugunu savunmak zorundadir ve hukuksal olarak “bu benimdir” be-
yanmmin mesru uygulama olgitiindi, sadece, nesnelerin duyusal sahipliginde
bulabilir. Kant iki anti-komiinist kanit gelistirir. El yazmasi notlarinda® bulu-
nan ilk kanit, esas olarak, Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisinda yer alan
idealizmi ¢tirtitme ve realizmin temellendirme fikrini kullanir, ama tamamen
kargit bir sonuca ulagir; yani hukuksal olarak realizmi reddeder ve idealizmi
temellendirir. Béylece hukuk felsefesi acisindan fiziksel miilkiyetin empirik
karakterini mutlaklastiran komiinizm, realizmin bir tirii olarak degerlendiri-
lir. Nasil dogmatik idealist Berkeley, var olan her seyi kendisine dayandirdig
icsel deneyin, dig diinyada bir temeli oldugunu iddia etmek ve seylerin biling-
ten bagimsiz olarak var oldugunu kabullenmek zorunda kaldiysa, sahipligi
sadece empirik bir kavram olarak almak isteyen komiinist de, kabul ettigi i¢-
sel ve dogustan sahipligin, digsal sahiplige ve onaylamadig: digsal sahipligin
ise digsal seylerin saf hukuksal sahipligine dayandigini ve bunun da digsal sey-
lerin fiziksel iggaliyle ilgisi olmadigim 6grenmek zorundadir. Kant'in 6zel
miilkiyeti dogustan sahip oldugumuz insan haklarindan biri olarak kabul et-
mesinin nedeni, miilkiyet hakkinin herkes i¢in zorunlu bir hak statiisii tasi-
mastdir. Eger kokensel 6zgiirlitk hakki kendi digsal garantisini miilkiyette bu-
luyorsa, o zaman her insan, sadece ozgiirlitk hakkinda temellendirilen bir
miilkiyet hakkina sahip olur. Bu hak ona sadece sahip oldugu insanlik vasfin-
dan dolay atfedilir. Stiphesiz miilkiyet hakkina iligkin bu anlayig, devlet tara-
findan yapilacak pozitif bir bolistim politikasini gerektirir.

Kant'in ikinci anti-komiinist kamiti “Hukuk Ogretisi”nin ikinci bélii-
miinde bulunur. Burada Kant, 6éncelikle, diinyadaki seylerin hi¢bir hakka sa-

6 6,s.247.
7  6,s.246.
8 23,s.207-370 [Paul Guyer’in notu].
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hip olmadigini; ama insan iradesinin her seye sahip olabilecegini ve bu irade-
ye maruz kalan her seyin insan tarafindan herhangi bir amag¢ dogrultusunda
kullanilabilecegini iddia eder. Buna gore insanoglu diinyanin efendisidir. In-
sani olmayan ve insamn kullamimina agik olan geylerin toplamu olarak diin-
ya, insanin tasarruf alanini olusturur. Ama buna ragmen geyleri kullanma 6z-
giirligiimiiz sinirsiz degildir. Bu ozgiirlitk aklin bicimsel adalet yasastyla si1-
nurlanmugtir. Kant’a gore, iradenin varliklar astiindeki hakimiyetini empirik
temeller {izerinde kuran herhangi bir hukuksal diizenleme, akla, adalete ve
ozgurluge kargit olacaktir. Bu elestiri, irademizin nesneleri kullanma 6zgirli-
giinii, nesnelere empirik olarak sahip olma siiremizle sinirlandiran komiinist
miilkiyet paylagimina da uygulanir.

Kant’in bu kanitta a-priori olani agir1 vurguladigini gézden kagirma-
maliy1z. Komiinist paylagim diizeninde, nesneleri temel 6z koruma hedefinin
disinda gelecege yonelik 6zel planlar ¢ergevesinde kullanmak veya buna y6-
nelik her niyet, aciktir ki, bir yanilsama olarak kalir, Uygarligin komiinizme
koydugu yasak bunun sonucudur; ama Kant, komiinizmi reddederken bu ya-
saktan hareket etmez. Benzer bigimde, seyleri 6zel amaglarimiz dogrultusun-
da kullanma hakkina sahip oldugumuzu iddia ederken de, 6zel miilkiyet dii-
zeninde ortaya c¢ikan dogaya tahakkiim etmenin ve onu sGmiirmenin uygar-
lagtirict etkisine dayanmaz. Kant’in komiinizmi reddetme nedeni, komiiniz-
min aklin saf haklari ile uzlasmamasidir. Kant’a gére bu haklar irade 6zgur-
liigiinii hem eylem bakimindan hem de nesneleri kullanma bakimindan salt
bicimsel yasalarla sinirlandirir. Fakat bu kanitiyla Kant ayni zamanda biitiin
bir miilkiyet felsefesi geleneginin karsisina yerlesir. Aristoteles’ten Locke’a
kadar biitiin mulkiyet teorileri daima pragmatik baglamlar icine gdmiilmiig
ve insanin hedefleri tizerinde yogunlagsmistir; bu baglamda miilkiyete sahip
olma yetkisi ve bu yetkinin sinirlari, daima, dogal insanin hedef ve ihtiyagla-
rindan hareketle temellendirilmistir; dolayisiyla ereksel niteliklerinden arindi-
rilmus, dogal insanin korunma ve yasama ¢ikariyla iliskilendirilmemisg bir 6z-
giir irade anlayigi, Kant’tan 6nceki biitiin filozoflara yabancidir. Nitekim
Kant’in hukuk metafizigi, insani ihtiyag ve ¢ikarlarla ilgilenmez. Saf pratik
aklin deontolojik evrenselciligi ve sonug-karsithgl, Kant’m akil yiiriitmesinin
sistematik geligiminin her agamasinda ve her adiminda 6nemini korur. Sonug
olarak Kantg: miilkiyet hakki, sadece, bicimsel 6zgiirlik teorisinden ¢ikan
diigtincelerle desteklenir.

Kant’in komiinizmi ¢liriitmesinin {i¢ énemli ve olumlu sonucu bulun-
maktadir:
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1) Her sey ilkece birinin 6zel miilkiyeti haline gelebilir ve dyle kalabilir.

2} Herkes, sahipsiz seyleri kendi miilkiyetine alma ve adalete uygun
olarak onlara sahip olmaya izinlidir — yani, kisi, bagkalarini, hukuka uygun
olarak, kendi miilkiyetini kullanmaktan mahrum etmeye izinlidir.

3) Herkes, herkese su prensip cercevesinde davranmakla yikimlidiir:
Herkes kendi miilkiyet haklarini olugturabilir ve kendi 6zel millkiyet diizeni-
ni tesis edebilir.

Bu sonuglar da gostermektedir ki, 6zel miilkiyetin Kant¢i temeli, ko-
kensel edinimin onaylanmasini ifade eder. Ilk bakista kokensel edinimin nasil
hakkaniyetli olabilecegini anlamak kesinlikle zordur; ¢linkti empirik sahiplen-
me eylemleri, herhangi bir hak yaratmaz ve iradenin tek yanh eylemleri de her-
hangi bir yiiktimluliik tiretemez. Eger butun yikimluliikler ya dogal olarak ya
da so6zlegme veya taahhiit yoluyla ortaya gikiyorsa, o zaman kékensel edinim-
den hi¢bir yukiimlillik ¢ikmayacaktir. Kant’in hukuk teorisinde acquisitio
originaria’ya* iliskin bu zorluk, anti-sozlesmeci bir uzlasma teorisinin diipe-
diiz paradoksal bir bicimde yapilandirilmasiyla giderilir. Kant, kendi miilkiyet
teorisini inga ederken Locke’un miilkiyet teorisinin anti-s6zlegmeciligini payla-
sir; ama ayni zamanda Grotius ve Pufendorf'un milkiyet teorisinde oldugu gi-
bi, miilkiyeti stzlesmeyle temellendirmek gerektigini kavrar. Boylece sozles-
meyi kullanarak, hem 6zel miilkiyette hem de ona ickin olan mahrum etme
yetkisinde uzlagmanin yolunu tesis eder; ama tam da bu nedenle Kant’in 6zel
miilkiyet teorisi Locke’un teorisiyle gelisir. Nitekim Locke 6zel miilkiyeti kur-
mak icin ilk sahiplenmenin yeterli oldugunu iddia eder. Locke, kokensel edini-
mi emekle temellendirir ve Kant onun teorisini iki gerekceyle reddeder: Birin-
cisi, empirik eylemler, tasidig niteliklere kayitsiz kalarak, haklan tiretemez;
ikincisi, ister en siddetli gii¢ eylemleriyle isterse de emek harcamayla olsun, ira-
denin tek tarafh higbir edimi, bagkalarina karg: yitkiimliiliiklerimizi iiretemez.
Fakat Kant, Pudendorf’un sézlesme teorisini de kabul etmez: Pufendorf tarz1
sozlesme iradeciligi, Kant’in yasa koyucu pratik akil felsefesinin ve onun ana
hedefi olan kosulsuz pratik buyrugun metafiziksel diizleminin altinda kalir.
Buna gore, eger herkes miilkiyet iligkilerini miimkiin kilmak i¢in gerekli olani
yapma ylkiimliigiine sahipse ve yasa koyucu akil, bu yukumlulagu a-priori
bir 6n kabul olarak sunuyorsa, o zaman bireysel miilkiyet hakki, salt segime
dayanan bir sézlegmeyle temellendirilemez. Kant’in anti-sozlesmeci uzlagma
teorisini yapilandiran sistematik nokta, akhn iki “ide”sidir: Baglangigtaki or-

(*) Kokensel edinim - ¢.n.
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tak sahiplik ve herkesin a-priors birlesmis iradesi. Bu iki idenin hukuk felsefe-
sine tamdig1 imkanlar ise gunlardir: Bir toprak par¢asini empirik olarak ilk is-
gal edeni, genel olarak, her geyi baglangicta kazanan ideal bir kolektif sahip
olarak tasarlamak; ilk isgali bu kolektif sahibin evrensel iradesince gergekles-
tirilmig bir sahiplenme edimi olarak yorumlamak ve bunun vasitasiyla ilk
millk edinme yiiziinden eylem 6zgiirliigii kisitlananlara karsi, hi¢ kimsenin
reddedemeyecegi bir sorumlulugu temellendirmek ve nihayet bu sorumlulukta
uzlagan yasalardan ve haklardan olusan bir kamusal sistemi, yani hukuksal
durumu inga etmek. Tiim bunlarin sonucunda Kant, sahiplenme yetkisini yii-
kiimliilitkle iligkilendirir ve miilkiyet hakkim yiikiimliiliige tabi kilar; boylece
miilkiyet hakkinin, herkesi kapsayan kurumsallagmig yasama vasitastyla, hu-
kuksal olarak teyit edilmesini saglar. O halde prima occupatio* tamamen ya-
saldir, fakat emek tizerinde temellendirilen Lockecu miilkiyetin tersine, prima
occupatio ile baglayan sahiplenme, hukuksal olarak tamamlanmamustir. Pri-
ma occupatio haklari normatif olarak temellendirme oyunundaki ilk hamle-
dir; ikinci hamle ise bu isgalden etkilenen herkesin evrensel uzlagimi ve bu uz-
lagimdan hareketle dikte edilen kurallardir. Bu kanit sistematik agidan olduk-
ca 6nemli olan su goriige dayanur: Ister degerli antropolojik niteliklere isterse
de ekonomik niteliklere sahip olsun hi¢bir empirik eylem, bagkalarinin ozgiir-
liigiinii sinirlandirma hakkini ve de yetkisini iiretemez.?

Bu goris kargisinda sadece Locke’un emek iizerinde temellendirdigi
miilkiyet anlayis: tokezlemekle kalmaz; uzlagma fikrine ihtiya¢ duymayan her
kokensel edinim teorisi de ¢oker. Nitekim Nozick’in “yetkilenmeye dayali
adalet teorisi” Kant’in miilkiyet teorisi karsisinda direnemez.

(®) llkisgal - ¢.n.

9  Bu nedenle eger, prima occupatio, Locke’un bir nesneye emegini katan ilk kisi anlayigina alterna-
tif olarak incelenirse, Kant’in miilkiyet teorisinin sistematik noktasi yanhs yorumlanmis olur. Is-
galde temellenen ve ahldksal agidan alt seviyede yer alan miilkiyet tiiriinii, emekte temellenen ve
ahlaksal agidan onurlu olan milkiyet tiiriiniin yerine gegirmek miimkiin degildir. Ciinkii emek ve
isgal igaretler olarak hizmet edebilir; yoksa onlar bir hakki temellendiren veya normatif sonuglar
doguran empirik eylemler olamaz. Kant, “miilkiyet hakkinin ilk iggalden tiiredigini ispatlamak
i¢in ok elverigli bir filozof” degildir (A. Carter, The Philosophical Foundations of Property
Rights, New York, 1989, s. 79). Locke ve Kant’in miilkiyet teorileri arasindaki karsithk icin bkz.
Reinhardt Brandt, “Menschenrechte und Giiterlehre. Zur Geschichte und Begriindung des Rechts
auf Leben, Freiheit und Eigentum”, Das Rechts des Menschen auf Eigentum, ed. Johannes
Schwartldnder ve Dietmar Willoweit, Engel Verlag, Strassburg, 1983, s. 19-31; W. Kersting,
“Transzendentalphilosophische und naturrechtliche Eigentumsbegriindung”, Archiv fiir Rechts-
und Sozial Philosophie, 67, 1981, s. 157-75; aym yazarin: “Freiheit und intelligibler Besitz. Kants
Lehre von synthetischen Rechtssatz a priori”, Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 6, 1981, s.
31-55 ve “Eigentum, Vertrag und Staat bei Kant und Locke” Locke und Kant, Ed. M. Thompson,
Verlag Duncker & Humblot, Berlin, 1991.



2. politika, dzgiirlilk ve diizen: kant’in politika felsefesi 67

DOGU DURUMU - MULKIYET - DEVLET

“Doga durumundaki 6zel hukuktan kamusal hukukun postulati su noktada
ortaya cikar: Bagkalar ile ortak varolug iligkisine girmemiz kagmnilmazsa, o
zaman doga durumundan hukuksal duruma, yani dagitic1 adalete gegmemiz
de gereklidir.”1® Kant status naturalis’i [doga durumunu - ¢.n.] dogal ve 6zel
hukuk durumu olarak alir. Doga durumu, Kant i¢in, antropolojik bir diisiin-
me deneyi degil, hukuk felsefesiyle ilgili bir diisiinme deneyidir. Buna goére
doga durumu bir teori laboratuari olusturur ki, burada seylerin toplumsal
kullanimimin ¢atigmadan uzak olarak diizenlenip diizenlenmedigini, aklin hu-
kuksal miilkiyet ilkelerine bagvurarak test edebiliriz. Testin negatif bir sonu-
cu kargisinda akilsal hukuk, bu sonucu pozitif ve somut kilmayi, herkesin
miilkiyetini kurumsallagtirmay: talep eder ve bunu yaparken yasama, yiiriit-
me ve yargl gliciine sahip dagitici bir adalet sistemindeki adil davranma yii-
kiimliligiimiizden hareket eder. Diger bir deyisle, Kantc felsefede devlet, ih-
tiyat ve yarar tarafindan talep edilmez, devleti akil goreve gagirir. Devlet hu-
kuksal zorunluluk niteligini akildan alir.

Ama Kant'in felsefesi, “exeurndum-e-statu-naturali”* sarkisin1 soy-
leyen modern politika felsefesi korosuna da katilir; ¢iinkii seyleri kullan-
mak ve miilk edinmek s6z konusu oldugunda akilsal adalet ilkeleri belirsiz-
lik tagir. “Digsal olarak kazamlabilir olan nesnenin niceligi kadar niteligiy-
le de ilgili olan bu belirsizlik”,** miilkiyeti, miilk edinmenin amaglar ve si-
nirlariyla iligkisinde degil de, bir 6zgiirliik teorisiyle iligkisinde temellendir-
mek icin 6denmesi gereken bedeldir. Locke’un anlayiginda, doga durumu
yeterince duragan bir miilkiyet diizenine olanak tanir; oysa Kant igin akil-
sal hukukun vzantilarn, pozitif haklar vasitasiyla somutlastirilmali ve ayrig-
tiriimalidir; ¢iinkil doga durumundaki kaos, hukuk kavramina uygun ku-
rallar koyar; yani doga durumunda tek tek her kisi, dogal miilkiyet yasala-
rindaki boglugu kendi yorumuyla doldurmak konusunda esit hakka sahip-
tir. Bu durum, miilkiyet ve adalet hakkinda her biri ayni derecede megru
ama uzlagamaz olan akilsal kanilar dogurur ve bu da, yorumlama tekelini
elde etme ugruna, savasa neden olur. Savas: onlemek icin akil, “kamusal
adalet postulatim” devreye sokar. O halde farkli ve 6zel hukuk tasarimlar:
arasindaki rekabetin yerine evrensel bir yasa koyucu iradeyi yerlestirmek
hukuksal olarak zorunludur ve bu evrensel irade, acik ve tam olarak belir-

10 [§ 42}, 6,5.307.
(*) Terk edilmesi gereken doga durumu - ¢.n.
11 [§ 15], 6, s. 266.
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lenmis pozitif yasalar vasitasiyla, dogal milkiyet hakkini somutlastirma go-
revini Ustlenmelidir.

Kant’tan baska hicbir filozof miilkiyet ile devleti birbirine bu kadar si-
ki sikiya baglamamustir. Hobbes icin miilkiyet devlet tarafindan yaratilan ve
politik giiciin egemen iradesinde temellenen bir kurumdur. Hobbes’un politi-
ka felsefesinde miilkiyetin pratik hakikatini sorgulamanin hicbir anlami yok-
tur; ¢iinkii miilkiyet, Leviathan-devletin dogal durumu etkisiz hale getirmek
amaciyla bagvurdugu bir strateji olarak, i¢ barigin surekliligini tesis etme ba-
hanesi altinda kullanilan bir ara¢ olarak degerlendirilebilic. Hobbescu teori-
de devletin politik boyutu miilkiyetten tamamiyla bagimsiz olarak tasarlamr
ve temellendirilir. Locke’un liberal teorisinde ise durum tersine doner: Miilki-
yet devletin kullandigt bir arag degildir, tersine devlet miilkiyetin aracidir ve
sadece miilkiyetin giivenligi adina kurulmugtur. Hukuksal ve kavramsal ba-
kis acisindan Lockecu devlet, miilkiyet kavramina digsaldir, s6z konusu kav-
ram zaten dogal kosullar altinda hukuksal yetkinligini kazanmugtir. Fakat
Kant’ta miilkiyet ve devlet, sistematik olarak karsilikli bagimlilik iligkisine sa-
hiptir ve béylece birbirini megrulastirir. Bu bagimhlik iligkisi, Hobbes’un dii-
siincesinde devletin miilkiyet karsisindaki; Locke’un disiincesinde ise miilki-
yetin devlet karsisindaki bagimsizliginin yerini alir. Buna gore devlet ve miil-
kiyet iligkisinin politik ve kamusal boyutu iki sey arasinda uyum yaratma ih-
tiyacinin bir sonucudur: Birincisi miilkiyet talebine dayanarak bir seyin sahi-
bi olabilme imkanimiz, ikincisi ise dogal ve ozel bir hakks, evrensel yasama
vasitastyla pozitif ve somut kilma zorunlulugumuz. O halde miilkiyet devleti
mesrulastiran temelleri verir ve devlet de miilkiyetin megrulagtirici timleyeni-
ni olusturur.

CONTRACTUS ORIGINARIUS VE
SIVIL DURUMUN A-PRIORI ILKELERI
Klasik, modern politika felsefesinde doga durumundan sivil, yasal, politik du-
ruma veya devlete giden yol, tek tek her kiginin digerleriyle yaptig1 sozlesme-
den gecer. Sozlesme, toplumsallagsma ve egemenligi ayni anda tesis eder. Mo-
dern sozlesmecilik, temellendirme teorisinde yapilan bir devrimin ifadesidir;
bu devrimle bireyin egemen iradesi, eski politika felsefesindeki erekbilimsel ve
dinsel mesrulastirmalarn gecersiz kilar. Modern diinyada egemenlik sadece uz-
lagmayla ve vatandagin 6zgiirce sectigi yikiumlilikleriyle temellendirilir.
Kant’ta oldugu gibi dogal durumdan sivil duruma ge¢mek, hukuksal
acidan zorunlu olarak tasarlamp pratik aklin talep ettigi bir sey olarak sunul-



2. politika, 8zgiirlik ve diizen: kant'in politika felsefesi 69

dugunda ve doga durumunu terk etmek salt ihtiyatla ve kisisel ¢ikarlarla ilig-
kili bir sey degil de, bir gorev olarak tasarlandiginda, dogal olarak, devletin
temelini irade de, megruiyetini ise sézlesmeye baglanan bireyde bulan biitiin
6n kabuller artik devre disi kahir. Bireyler zaten kendi akillart vasitasiyla a-
priori olarak doga durumunu terk etmeye zorlanirlar. Kant, devlet teorisinde
sozlesme diisiincesini bundan daha fazla kullanmaz.*? Devleti temellendirme
teorisi agsindan Hobbescu, Lockecu ve Rousseaucu sozlesmenin iradeci ka-
rakteri, Kant’in hukuk ve politika felsefesindeki kogulsuz pratik zorunlulu-
gun metafizik dizlemi altinda kalir.

Kant, akilsal devletin bigimini, yani “devletin saf adalet ilkelerine gore
nasil diizenlenmesi gerektigini belirleyen ve cumhuriyetin icindeki her somut
birlige kilavuz olarak hizmet edecek olan™ devlet idesini agiklamak igin, ak-
lin zorunlu bir pratik ilkesi olarak tasarladig: ve dolayisiyla iradeci anlayigin
biitiin ¢agnsimlarindan soyutladig: bir sézlesme kavramini kullanir. Bu ne-
denle Kant, modern politika felsefesinde temellendirme teorisinin ana kavra-
mi olan s6zlesmeyi, hem hukuksal devletin hem de politik etigin temel normu
haline getirir:

“Halkin bir devlet haline gelmesini saglayan edim kokensel sézlesmedir ve-
ya daha dogrusu kokensel szlesme bu edimin sadece bir idesidir. Bir dev-
letin mesru olup olmadigini sadece bu ideye dayanarak soyleyebiliriz. Bu
sozlesmeyle insanlar bir cumhuriyetin iiyeleri, yani bir devlet haline geldigi

kabul edilen halkin iyeleri olarak, yeniden elde etmek iizere kendi digsal

dzgiirliiklerinden feragat ederler.”?3

Eger tarih yalnizca aklin bir {irtinii ise, 0 zaman Rousseau’nun contrat
social’nin bir tiirevi oldugunu gizlemeyen contractus originarius, tam da top-
lum olarak bir araya gelen insanlarin aldig1 yoldur; ¢iinki akilsal adalet kav-
rami sadece sozlesmeden dogan bir politik diizenlemeyle uzlagabilir. Fakat
genel olarak tarih, giic ve adaletsizligin tarihidir ve 6zel olarak devletlerin ku-
rulus tarihleri, bir fetih ve hukmetme tarihidir.

Kant’ta s6zlesme giicten dogan butiin tahakkiim bicimlerine esit ol¢ii-
de kars1 ¢cikan bir anayasa tesis eder ve bunun yani sira hukuksal durumu sa-
dece adalet anlayislarina gore bigimlendiren normatif bir yapi, yani bir hukuk
devleti ve politik etik ideali formile eder. Bu 6yle bir idealdir ki, her tarihsel

12 Bkz. W. Kersting, “Kant und der staatsphilosophische Kontraktualismus”, Allgemeine Zeitschrift
fiir Philosopbhie, 8, 1983, s. 1-26.
13 [§47],6,s. 315,



7O kant felsefesinin politik evreni

devlet onu o6lgiit olarak almak ve bu élgiite dayanarak hem kendi diizenini
hem de egemenlik uygulamasini her an yeniden degerlendirmek zorundadir.
O halde biitiin empirik yasa koyucular, akilsal hukuk sézlesmesine tabidir:
Yasa koyucu kendini s6zlesmenin 6znesinin, yani herkesin birlesmis evrensel
iradesinin, bir temsilcisi olarak gormek ve buna uygun davranmak zorunda-
dir. Bunun anlamu sudur: “O [yasa koyucu] 6yle bir sekilde yasa koymahdir
ki, koydugu yasa halkin birlesmis iradesinden ¢tkmus gibi olsun.” Politik etik-
te sozlesmenin normu, dogrudan dogruya, kategorik imperatife karsilik gelir;
sozlesme, deyim yerindeyse, politik eylemin kategorik imperatifidir. Bir ahlak
ilkesi olarak kategorik imperatif nasil maksimlerin yasalhgimi degerlendirme-
mize olanak taniyorsa, aym sekilde kamusal adaletin ilkesi olarak kokensel
sozlesme de pozitif yasalarin adaletini 6l¢gmemize hizmet eder. Bu 6lgme isle-
mini gergeklegtirmek icin gerekli olan tek gey, bir “diigiinme deneyidir” ki, o
da ahldk felsefesinden bildigimiz evrensellestirebilirlik testinin aynidir. Yasa
koyucu, koyacagi yasann biitiin vatandaglarin rizasini alip alamayacagini si-
namak zorundadir. Eger bir yasanin 6zgiirluge getirdigi sinirlandirma, her in-
san1 ayni tarza etkilemeyecekse, eger yasa, ozgiirliikleri ve yiikiimliiliikleri
adaletsiz bir tarzda dagitacaksa, dolayisiyla yasayr miimkiin kilan 6zgiirliik,
evrensel olarak miimkiin olmayacaksa, stz konusu yasa herkes i¢in kabul
edilebilir olmayacaktir. Diger bir deyisle kamusal yasalar, akilda temellenen
hukuk devletinin bilegenlerini olusturan kosullara zarar verirse ve dolayisiyla
esitligin, 6zgiirligiin ve karsilikliigin bicimsel karakteristikleriyle uyusmayan
iligkiler inga ederse, s6zlesme ilkesiyle celisecektir.

Sozlesme vasitasiyla kavranan politik adaletin bigimi, prosediireldir.
Kant i¢in (burada o, Rousseau’yu takip eder) prosediirel adalet, bir camhuri-
yette yapilan yasalarin, bu yasalan hakkaniyetli kilan adalet normlarimin
olugma tarziyla uyugmas: demektir; yoksa onlarmn icerigiyle uyusmas: demek
degildir. Kokensel sozlesme tavsiyede bulunmayi, karar vermeyi ve uzlagma-
y1 esas alan bir prosediirel modeldir ve bu prosediirden elde edilen sonuglarin
adaleti saglayacag: garantidir; ¢iinkii bu sonuglar evrensel riza kazanir. Kant
temellendirme teorisindeki prosediirelciligiyle, bir sézlesme toplumunda de-
mokratik iradenin olugsumunu, adaleti sinama kuralina doniistiiriir. Fakat bu
noktada belirleyici olan (ve ayni zamanda Kant’in politika felsefesini, Jirgen
Habermas ve Karl-Otto Apel’in ~Kant’tan esinlenerek gelistirdikleri- “s6y-
lem etigi”nden ve onun temelinde bulunan politik-etikten farkli kilan gey) su-
dur: Kant i¢in demokratik bir halk oylamasi, bu olusum prosediiriinii taklit
edebilir ve “evrensellestirilebilirlik 6lgiitiine dayali diigiinme deneyimi”nin
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yerini alabilir. Bu sayede Kant, demokratik olmayan yasa koyucularn, ikti-
dardan vazgegmeden, adil yasalar yapma olanagin tesis eder.

Sozlesme, her politik toplum icin gegerli olan akilsal bir anayasadir;
toplumun bigimsel adalet ilkeleri bu anayasanin yapisal karakteristiklerini
olusturur. “Salt hukuk durumu olarak tasarlanan sivil durum asagidaki a-pri-
ori ilkeler tizerinde kurulur: 1) Bir insan varlig1 olarak toplumun her bir iiye-
sinin Gzgrirligi. 2) Bir uyruk olarak her iiyenin biitiin digerleri ile esitligi 3) Bir
vatandag olarak cumhuriyetin her bir iiyesinin bagmsizligr.”'* Kant’a gore,
bir pozitif hukuk diizeninde davranig normlarmnin temel 6lgiitii, iceriksel ba-
kimdan farkh 6zgiirliik alanlarin bigimsel olarak uzlagtirabilmektir. Boyle bir
ozgiirliik hakkinin politik sonucu sudur: Insan yalnizca evrensel onay kazan-
ma giicline sahip yasalara baglanma hakkina sahiptir. Buradan hareketle Kant
politik babacilik (paternalizm) ile 6zgiirliik hakkinin uzlagamayacagini goste-
rir. Kant'm politika felsefesi, mutluluga ve ahlaksal egitime 6zen gosteren bii-
tiin politika bigimlerini reddeder ve bu bakimdan kesinlikle babacihik karsiti-
dir. Bu karsithk Kant’in ahlak felsefesindeki eudaemonizm™ karsitliginin poli-
tik tezahiiriidiir. Kant’in felsefesinin bu iki yonii, temellendirme teorisindeki
su ana gorisinde aciga gikar: Evrensel gegerlilige, yalnizca, tézsel ve maddi
amaglar1 reddedigimizde ve kendimizi bigimsel ve negatif 6lgiitlerle sinirlan-
dirdigimizda ulagabiliriz. Mutlak yiikiimliiliik idealinin ve temellendirme teo-
risinin tagidig1 bu zaman digi gegerlilik karsisinda, mutluluk kavramina odak-
lanan biitiin bireysel ve sosyal etik teoriler giiciinii kaybeder.

Ozgiirliik ve esitlik ilkeleri bir bozuk parann iki tarafi gibidir. Nasil
ozgiirlilk yasa koymayi gerektiriyorsa, esitlik ilkesi de evrensel yasalari talep
eder. Sozlegme, salt kendi mantiksal temelleri geregi, kisiye 6zgii her tiirlii hu-
kuksal ayricalig) yasaklar ve bu yasak politik esitligi agiklamak igin yeterlidir.
Ancak hukukun gerekleri kargilandigi an, Kant’in esitlik ilkesinin tamamla-
nacags agiktir. Kant’in esitlik ilkesi, yasa kargindaki esitlige ve biitiin sosyal
ve politik pozisyonlar: elde etme esitligine isaret eder, yoksa hicbir ekonomik
esitcilige gonderme yapmaz. O halde esitlik ilkesi, toplumun ekonomik yapi-
sina kayitsizdir; onun politik hedefi, sosyal esitligi ve ekonomik adaleti gelis-
tirmek degildir. Kant’in hukuk devleti anlayigi, sosyal bilesenden tamamen
armmugtir. Fakat bu, Kant’in hukuk felsefesinin refah devletiyle iligkilendiri-
lebilecek higbir kamt icermedigi anlamina gelmez. Nitekim Kant’in, devleti
adaleti gergeklestirme ve 6zgiirliigii koruma fonksiyonuyla sinirlandirdig

14  Gemeinspruch, 8, s. 290.
(*) Mutluluk ahliki - ¢.n.
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aciktir, dolayisiyla sosyal devletin denetiminden bagimsizlagsan bir pazarin ve
koklu libertanist mininal devlet politikasinin, 6zgirlige, esitlige ve insan
onuruna verecegi zararlar karsisinda, Kantg1 hukuk devletinin, temel insan
haklarindan biri olan 6zgiirligii korumak adina sosyal-refah devletine do-
niigmesi ve ona 6zgii 6nlemlere yonelmesi kagimlmazdir. Bunun iginse hukuk
devletinin denklestirici boyutu yeterlidir. Kantin hukuk felsefesi, 6zgiirliige
hizmet eden sosyal devlet anlayigiyla tamamen uzlagir.'® Fakat Kantc1 hukuk
felsefesinin bu boyutu, Kant’in koklii babacilik karsithigim kesinlikle ortadan
kaldirmaz.

Ozgiirliik ve esitlikten sonra bagimsizhik, Kant’n tigiincii a-priori poli-
tik ilkesidir. Insan varhg, insan varlig1 olmak sifatiyla, 6zgiir ve esittir, fakat
0, bir insan varhg1 olmak bakimindan bagimsiz degildir; ciinkii bagimsiz kisi
“belli miktarda miilkiyete” sahip olan biridir.!¢ Kant vatandashg bagimsizhik-
la tamimlayip yasalarin yapilmasina igtirak etmek icin akilsal-yasal yeterliligi
bir 6n kosul olarak aldiginda ve bu yeterliligi, sadece, miilk sahibi vatandasa
tamdifinda, olumsal ekonomik bir faktori, akilsal bir hakkin tahsis edilme-
sinde belirleyici bir ilke haline getirir. Boylece her ne kadar hukuk ve politika-
ya butiin empirik niteliklerden arinmg elegtirel bir temel saglama amacinda
oldugunu ilan etse de, bu amacina ters diigerek, olumsal bir faktérii a-priori
bir temellendirme ilkesine dénustiirur. Kant, burada ciddi bir teorik hata igler.
Kantgi felsefenin biitiin yontemsel ve sistematik ilkelerine karsi islenen bu ha-
tayla, biitiin insanlar vatandas yapan akilsal devlet, miilk sahiplerinin devleti-
ne doniisiir ve miilkiyeti olmayanlar ikinci simif politik varliklar olarak deger-
lendirilir. Sansh mulk sahiplerine (beati possidentes) tanman bu politik ayrica-
lik, aslinda, kanita degil 6nyargiya dayanir. Onun 6ényargiya dayandigini soy-
le bir degerlendirme agtkca gosterir: Kokensel sozlesme vasitasiyla bir toplum
haline gelen kisilerin hepsi, sivil durumu ve kamusal adalet sistemini insa et-
mek amaciyla bu sozlesmeye istirak eden dogal durumun sakinleriyle 6zdestir.
Sozlesmeye katlanlar da, ilk sakinlerin miilk edinme edimleri yiziinden &z-
girlitklerinin kisitlandigini dugtinenlerle, dolayisiyla dogal miilkiyet hakk: il-

15 “Hukuk devleti ile sosyal devlet arasindaki antitez, Kant yorumlarina her zaman bulasan sayisiz
hatali kargithklar arasinda yer alir”: Volker Gerhardt, “Die Republikanische Verfassung. Kants
Staatstheroie vor dem Hintergrund der Franzosischen Revolution”, Deutscher Idealismus und
Franzdsischen Revolution, Schriften aus dem Karl-Marx-Haus Trier, 37, Trier, 1988, s. 24-48 (s.
45); Ayrica buradaki diigiincelerimin temelini olusturan Woblgeordenete Freibeit adli kitabim
hakkindaki Gerhardt'in degerlendirme yazisi igin bkz. Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 11,
1986, s. 79-84.

16 Gemeinspruch, 8, s. 295.
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kesinin uygulanmasindan faydalanmug olanlarla 6zdestir. O halde gayet acik-
tir ki, Kant’in temel kanitinun sistematik baglamina baktigimizda, miilkiyeti
olmayanlarin hepsini politik katilimin diginda tutan bir bagimsizlik ilkesi,
tigiincil bir a-priori politik ilke olamaz. Bagimsizhk ilkesi, daha ziyade, ilkece
bitiin herkesin paylastigi bir miilkiyet olanagina dayanmahidir.?” Ciinkii
Kant’in milkiyet felsefesinin mesaji tam da sudur: Herkesin ozgiirliik hakki
miilkiyet taleplerinden etkilenir. Sonug olarak, miilkiyet felsefesi iizerinde te-
mellendirildigi siirece politika felsefesi, kamusal yasamaya —dogal miitkiyet
haklarini somutlagtiran ve ayrinulandiran bir kamusal yasamaya- katilmak
konusunda herkese esit hak tanimak zorundadir. Akilsal hukuk, milkiyeti ol-
mayanlari politik himaye altinda tutmay: mesrulastiramaz.

CUMHURIYETCILIK, REFORM VE DEVRIM YASAGI
Kant’m politika felsefesini iki yonlii bir amag karakterize eder. Bir hukuk me-
tafizigi olarak bu politika felsefesi, politik ortak mevcudiyetin saf akilsal ilke-
lerini, evrensel-akilsal hukukun yasalarindan ve a-priori miilkiyet yasasindan
devsirir. Buna gore ideal devletin temelinde 6zgiirliik, esitlik ve sozlesme gibi
ilkelerin bulundugu agiktir. Bu ilkeler vatandaglarin politik pozisyonlarim ve
adil egemenlik organizasyonunu akilsal olarak diizenler. Ideal devlet tama-
men hukukun korumas: altindadir; hukuk, onun temeli ve biricik amacidur.
Ister dogrudan isterse dolayh olsun (6rnegin refah devletinin araglarini kulla-
narak) hukuku temin etme gorevinin digina ¢ikan her politik amag, Kantgt
bakis a¢isindan, gayri-mesrudur (Bu nedenle, cagdas politika felsefesi tartis-
malarina Kant'in sagladigs katki, biiyiik élciide, onun politika felsefesinin su
soruya bir cevap i¢ermesinden kaynaklanir: Bir kamusal iyi teorisinin huku-
ku ve (negatif) 6zgirligi temin edecek bir teori olarak yeniden yapilandiril-
mas1 ne odl¢iide mimkiindiir?). Fakat Kant’m politika felsefesi sadece bir hu-
kuk metafizigi degildir. O, hukuksal diizenin akilsal ilkelerinin tarihsel olarak
gerceklesme sorununu da konu edinir ve bu baglamda bir uzlasma ve reform
felsefesine doniigiir.!8

Hobbes’ta sozlegme, devletin egemenligine modern bireycilikle uzla-
san bir megruiyet kazandirir, fakat egemenligin sinirlandirilmasina yénelik
herhangi bir normatif ilke insa etmez. Rousseau’da ise s6zlesme, tam tersi-

17 Bu disiince Brandt’dan alinmadir: “Menschenrechte und Giiterlehre” (bkz. 11 numarah dipnot).

18 Claudia Langer, su eserinde, Kant’in politika felsefesinin, reform felsefesinin ilkelerine uygun ol-
dugunu vurgular: Reform nach Prinzipien: Untersuchungen zur politischen Theorie Immanuel
Kanis, Klett-Cotta Verlag, Stuttgart 1986.
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ne, mutlu toplumu kuran mistik bir olgu olarak hizmet eder ve adil bir ege-
menlik teorisi tesis eder. Rousseaw’nun en énemli kavraminy, yani 6z-belir-
lenim ilkesini g6z dniine aldigimizda, adil egemenligin gerceklik kazanma-
simn tek kosulu sudur: Herkesin kendi kendini yénetmesi, diger bir deyisle,
halk oylamasina dayanan bir demokrasi. $imdi Hobbes’a gore devlet var ol-
dugu siirece, onun nasil olmasi gerektiginin hicbir 6nemi yoktur. Hobbes’un
teorisi, herhangi bir normatif ve elestirel mesafe takinmadan, karsisina ¢i-
kan her tiirden devlet bicimiyle uzlasabilir. Fakat Rousseau’nun toplum
sozlegsmesi, her fiili politik gergeklikle uyugmaz. Rousseaucu sézlegsmenin
yoneldigi ideler, modern politik diinyaya tamamen karsit bir yasayis ve
duygu toplumunu ifade eder; elbette ki, bu ideler biiyiik bir elestirel giice sa-
hiptir; ne var ki onlar biitiin riiyalar ve iitopyalar gibi yikimlilik verme
karakterinden yoksundur.

Bir uzlasma ve reform felsefesi olarak Kant’in politika felsefesi,
Hobbes’un politik gergeklik algisiyla Rousseau’nun adalet idealinin pragma-
tik bir sentezidir. Bu sentez, akh ne tarihsel diinyanin 6tesindeki bir iitopya-
ya sevk eder ne de oniine gelen her politik gergeklikle 6zdes kilar. Kant, hu-
kukun, 6zgiirliigiin ve aklin sadece tarihsel bir diinyada ve bu tarihsel diinya-
nin kosullar altinda gergeklegsecegini diigiiniir. Bu nedenle kendini gergekles-
tirmeye ¢aligan bir politika felsefesi, yeni bir baglangic noktast bulmak ve ora-
dan hareketle genis egemenlik iligkilerini degistirmek zorundadir. Bu iligkile-
ri cumhuriyetlestirmek, adalet ilkesine uygun olarak reforme etmek iginse,
onlar1 pragmatik olarak incelemelidir. Reform politikalar1 déniigiime sonsuz
bir 6diin vermedir ve reformcu bir politika felsefesi ayni anda hem ilkeli ol-
mak hem de pragmatik olarak ihtiyathi olmak zorundadir.

Uzlagma ve reform bir arada bulunur. Mevcut politik giiciin egemenli-
gi kullanma bigimini, kamusal elegtiri ve felsefi ikna yoluyla, cumhuriyetci bir
egemenlige doniigtiirmek i¢in, mevcut politik iktidarla anlagmaya varmak ge-
rekir ve bunun biricik yolu akilsal olarak temellendirilmig hukuktur. Eger bir
devlet, kendi iktidarini megru demokratik yollarin diginda ve siddet kuliana-
rak gerceklestiriyorsa, o zaman boyle bir devlette cumhuriyetgilik kendi bi-
cimsel yapisina yabancilagsmig; bir demokrasi ve sdzlegsme taklidi haline gel-
mis demektir. Cumhuriyetgi tarzda yonetmek demek, biitiin yasalari sanki
ortak iradenin yasa koyucu meclisinden ¢ikmig gibi yapmak ve egemenligi
sanki bir giigler ayriigi varmig gibi uygulamak anlamina gelir. Kant’in cum-
huriyetcilik anlayisi, deneyi, ihtiyati ve umudu birlestirir. Buna gére cumhu-
riyetcilik, cumhuriyeti kurma gorevini vatandaglara verir ve iktidar1 otokra-
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tik yoneticilere birakir; ama zora dayali gayri mesru egemenligin cumhuriyet-
ciligin ruhuna uzun siire direnemeyecegini ve bir siire sonra yerini 6zel bir
cumbhuriyete, “temsili sisteme dayal demokratik bir anayasaya”?® birakaca-
g1 varsayar. Fakat eger yoneticinin reform yapmaya istekli olmadigs; vatan-
daslardan ve entelektiiellerden gelen kamusal elegtirileri carpittig1 —hatta ezi-
ci sansiir 6nlemleriyle elegtirel kamuyu tahrip ettigi— anlagilirsa, bu durumda
Kant, 6zgirliikleri bu sekilde sinirlandirilan vatandaglara, sadece, en uygun
zamani beklemelerini tavsiye eder, ciinkii Kant giiclit bir direnise ve devrime
miisaade etmez.

Buna gére bir devlette yasallagmug adaletsizlikler ve hukuksuzluk, po-
litik itaatten vazgecmenin hakh bir gerekgesi olamaz. Kant icin, direnis ve is-
yani mesru olarak temellendirmek imkansizdir; geleneksel direnis hakki,
Kant’a gore, kendi kendisiyle ¢elisen bir duruma yol agar. Boyle bir durum
hem insanlari kendi islerinin yargici kilar, hem de bir yasasizlik durumuna,
yani doga durumuna geri doniilmesini ifade eder. O halde ayaklanma, isyan,
devrim ve devletin diizenini yikan siddet gibi her tiirlii direnis bi¢imi, ortak
mevcudiyetin imkanini saglayan siirekliligi parcalayacaktir. Ozellikle devrim
-ki o apagik nedenlerden étiirii, Kant’in direnis hakkina dair gériisiiniin em-
pirik dayanagini olugturur— megru devlete karsi iglenmis par excellence?® bir
suctur. Asir1 siddet, Kant i¢in disiiniilemeyecek bir seydir. “Eger kurumlar
bozulmussa, onlari, adaleti daha saglamlastiracak ve yesertecek sekilde siddet
yoluyla ve bir kereye mahsus adaletsiz davranarak diizeltmeye” hakki oldu-
gunu disiinenleri, yani “siyasi devrimcileri?!, hukuku gelistirecek en temiz
motivler yénlendirmis olabilir, ancak yine de onlarin bu davramsglar1 mesru
olmayacaktir. Hukuk alaninda gergeklesecek bir gelisme yalnizca hukuksal
yollarla; reform ve cumhuriyetgilestirme yoluyla ortaya cikabilir. Bu nedenle
politik haklar alanindaki gelisme, ahldk alanindaki gelismeden daha farkli
kosullarin bir sonucudur. Ahlikta “ya/ya da” yasasi gecerlidir, ahlik her uz-
lasmaya diigmanca bakar; bu alanda gelisme ancak bir devrimle, bir donii-
siimle, bir sicramayla ve yeni bir baglangi¢la miimkiindiir. Oysaki politikada
stireklilik yasasi (lex continui) gecerlidir. Sirekliligin korunmasi, hukuk ve
adalet alaninda gergeklegecek her tiirlii ilerlemenin énkosuludur.

Cagdas bakis agisindan, Kant’in direnme hakkina yonelik elestirisi iki
sekilde yanlis anlagilabilir. Oncelikle, Kant’in direnmeye koydugu yasak, dev-

19 23,s.166.
20 Miikemmel / En iistiin derecede.
21 {§62],6,s. 353.
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let terérii uygulayan ve bir grubun timiinii katleden bir rejime itaat etme go-
revine isaret etmez. Kitle cinayetlerinin yaygin oldugu bir durum, bir hukuk
durumu adini hak etmez. Adaletsiz yasalar veya 6nemli haklardan yoksun bir
anayasa bir seydir, fakat terér, siddet ve kitle katliami bagka bir seydir.
Kant’in direnmeye koydugu yasak, ilk planda, Fransiz Devrimi’ndeki siddeti
ithal etmeyi amaglayan bir devrime kargidir; dolayisiyla bu yasak 20. yiizyr-
lin totaliter egemenlik sistemlerine ve Nazilerin kitle katliamlarina direnisi
gayri megru ilan etmek icin kullanilamaz.

Kant’in direnis hakkindaki elestirisini, sivil itaatsizligin megruiyetine
saldirmak icin kullanildigimizda da, yanhs anlamig oluruz. Sivil itaatsizlik ve
direnis politik muhalefetin iki farkli bicimidir ve kesin sinirlarla ayrilmas: ge-
reken kavramlardir. Rawls ve Dworkin sayesinde sivil itaatsizlik teorisi, son
yillarda ¢agdas politika felsefesinin 6nemli bir pargast haline geldi. Sivil itaat-
sizlik, cumhuriyet ve demokrasi etiginin bir par¢asi olarak Kant’in hukuk fel-
sefesine hi¢ zorlanmadan ilave edilebilir.

EN YUKSEK POLITIK iYi

Kant’in politika felsefesindeki akil yiiriitmenin gelisimini agiklarken, buraya
kadar izledigimiz yolu su sekilde dzetleyebiliriz: Akilsal hukuk kavramini in-
celemek, bizi akilsal miilkiyet yasalarin: aragtirmaya, bunlar aragtirmak ise,
tiimiiyle adil bir diizeninin a-priori dl¢iitinii incelemeye sevk etti. Diigiince-
nin bu yolu, tarihsel alanda egemenlik bicimlerinin evrim vasitasiyla cumhu-
riyetlesmesine tekabiil eder; bu evrim siirecinde siddet yoluyla dogan egemen-
lik bigimleri, gergek bir cumhuriyetin ingasina dogru ilerler. Camhuriyet kav-
rammyla Kant’in kast ettigi sey, parlamenter demokrasiye, temsili halk siste-
mine ve giigler ayrimina dayali bir politik diizendir. Ancak tiim bunlara rag-
men ne politika felsefesinin normatif rehberligi ne de tarihteki reform cabala-
n1 bizi gercek bir cumhuriyete ulastirir.

Kant, doga durumundan sivil-hukuk durumuna gecmeyi, dolayisiyla
devletin kurulmasim, gegici hukuk iligkilerinden tanimlanmig hukuk iligkile-
rine gegme olarak yorumlar. O halde burada s6z konusu olan sudur: Huku-
kun giivence altina alinmadig1 ve kavramsal olarak belirsiz ve tanimlanmamug
oldugu bir durumdan, hukukun giivence altina alindig1 ve tam olarak belir-
lendigi bir duruma gecmek. Dolayisiyla hukuk durumu, herkesin rizasina da-
yanan ve sosyal iliskilerden siddeti devre dist birakan bir durumdur. Insanlar,
tam hukuk durumuna ulastiklari an, sadece bireyler arasindaki dogal duru-
mu terk etmekle kalmazlar, aynm zamanda uluslararasi doga durumunu, yani
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devletler arasindaki digsal yasasizlik durumunu da terk ederler. Devletler ara-
sindaki karsilikli bagimhilik iligkisi yiiziinden, “miikemmel bir sivil anayasa
yapma problemi, devletler arasindaki digsal iliskileri hukuksal kilma proble-
miyle iligkilidir ve bu ikincisi ¢oziimlenmeden mitkemmel bir anayasa gercek-
lik kazanamaz.”?2 Bu nedenle, Kant’a gére, politika felsefesi, uluslararasi hu-
kuk duzenine dayanan bir cumhuriyet teorisi insa etmelidir ve hukuku re-
formla gelistirme anlayigy, tarihsel bir diinya baris1 politikasi ile zenginlestir-
melidir. Hobbes, Locke ve Rousseau kisiler arasindaki dogal durumu agmak-
la yetinirler ve politika felsefesinin bir devletin sinirlarinda sona erdigini ka-
bul ederler. Buna karsilik Kant’ta, politika felsefesi bir devletin simrlarinin
Otesine uzanur ve adil bir diinya barigi diizenini “en yiiksek politik iyi” olarak
sunup, onu insanun en 6nemli hedefi haline getirir.

Tek bir devlet i¢inde ve de devletler arasinda adil bir diizeni tesis etme
sorunu ve onun ¢6ziimii mantiksal olarak birbirine baglidir, bu nedenle Kant
hem cumhuriyeti kurmay1 hem de devletler arasinda barig federasyonu olus-
turmayi, insanun dogasi geregi sahip oldugu ozgiirliik hakkina dayandinr.
Mikemmel bir sivil anayasaya ve boyle bir anayasanin icerdigi bireysel hak-
lara, sadece, “icte ve digta kurulan mitkemmel bir devletin anayasasiyla, cum-
huriyetgi bir “insan devleti”yle?? veya bir cumhuriyetler federasyonuyla erise-
biliriz. Kant’ta insan haklar kavramu, liberal temel haklar teorisinin ¢ok ote-
sine uzanir. Buna gore insan haklar: tamamuyla belirlenmis ve giivence altina
alinmug bir hukuk iligkisinin kogullarini gerektirir, bu nedenle Kant’a gore, in-
san haklar, bir diinya cumhuriyetinin tiyesinin haklan olarak iitopik bir bo-
yut tagir. Eger her insanin, bizzat insan olmasi bakimindan sahip oldugu bu
hakkin normatif uzantilar: gelistirilirse, onun, son tahlilde, hem bir devlette
hem de devletler arasinda baris ve adaleti kurma hakk: oldugu aciga cikar

Devletler arasinda kurulacak kalict bir baris durumunun temel kosulu
ise butiin devletlerin cumhuriyetler haline gelmesidir. Egemenligin i¢ diizeni
ile dis politik iligkiler siki sikiya birbirine kenetlenmigtir. O halde yapilmas:
gereken, pasifist ve yapisal zeminleri bakimindan, savasa karsit olan bir ana-
yasa kurmakuir.

“Simdi cumhuriyetgi bir anayasa hukuk idesinden ¢iktigi icin, o hem kay-
nagt bakimindan saftir hem de arzulanan sonuca, yani ebedi barisa ulastir-
ma konusunda iistiinliige sahiptir. Eger bir devlet savas agma kararin ala-

22 Idee zur allgemeinen geschichte..., 8, s. 24.
23 Zum ewigen Frieden, 8, s. 349.
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bilmek i¢in vatandaglarinin onayina bagvurmaliysa (ki béyle bir anayasada
bagka tiirlisti de miimkiin degildir), o zaman bu karari verecek olanlarin...
boyle bir kotii oyun baglamadan 6nce uzun uzun diigiinmeleri son derece

dogaldir; ciinkii onlar sadece savasa girme konusunda degil, savagin getire-

cei teror konusunda da karar vermek zorundadirlar.”24

Kant’in uluslararasi baris tasarimi, Hobbes’un baris modelinden ol-
dukga farkhdir. Barisi tesis etmek igin Kant, devletler arasindaki doga duru-
muna hukuk vasitasiyla son verir; oysa bir Hobbescu, devletler arasindaki
doga durumunu kullanabilecegi bir strateji arar. Hobbescu barig anlayisi, do-
ga durumundaki miilk sahibi bireyin ayakta kalma stratejisiyle ayni 6gelere
dayanir. Bu stratejilerin hepsini “silahlandiran giivensizlik” adi altinda topla-
yabiliriz. Nitekim bu tiir stratejik maksimlerin akilsalligi, 6tekinin glivenil-
mezligi konusunda hakli oldugumuz iddiasinda yatar. Hobbescu stratejide
savast engelleme fikrinin piif noktas: sudur: Baris durumunun ihlalini, hig
kimsenin akilsal olarak kazangh bulamayacag: ol¢iide masrafh kilmak. O
halde esas olan teror dengesidir, ciinkii savunma amach silahlanmaya hazir-
lanmak i¢in istikrar sarttir ve bu tiir bir hazirhigin, ge¢ kalma riskini 6nlemek
i¢in, saldirtya yonelik silahlanmaya dogru kaymasi kagimlmazdir; boylece te-
ror dengesi spiral bir silahlanma yarigina sevk eder. Oysaki Kant, barig diize-
nini terdr dengesiyle degil, hukuk diizeniyle temellendirir. Kant’in barig kav-
rami, hem Antikite’nin hem de Ortagag’in politik diigincesini tanimlayan ge-
leneksel pax ve iustitia, yani baris ve adalet iligkisinin diinyevilestirilmis bir
turiidiir. Kant, devlet i¢cindeki adalet ile devletler arasindaki tam barig arasin-
da iligki oldugunu iddia eder ve barigi, catigmalari diizenleyen bir sistem ola-
rak inga eder. Bu sistemde ¢atismalar1 diizene sokma olciitii, taraflarin timii-
ne tamnan adalet gereksinimidir.

Biitiin devletlerin anayasal olarak barigsever cumhuriyetler haline do-
niigmesini ifade eden ebedi baris, “elbette ki gerceklesemez bir idedir.”?>
Kant, savas1 sonsuza kadar onleyecek istikrarh bir diinya federasyonuna ula-
silabilecegimizi diigiinmez. Ama yine de ebedi baris, bize, bir ide olarak reh-
berlik etmelidir. Nitekim en yiiksek politik iyi 6gretisi olmadan Kant’in poli-
tika felsefesi, kendi temelinden yoksun kalirdi. Pratik akil, ebedi barig tale-
binde fantastik degil, tutarli olmaktadir. Nasil politika cumhuriyet idesine
bagliysa ve bu bag pratik olarak zorunluysa, politikanin da ebedi baris idesi-

24 A.g.e 8,s. 351
25 [§ 61); 6,5. 350.
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ne tabi kilinmas: bir gorevdir. Her iki talep de, yani tam cumhuriyetlesmeye
yonelik i¢ politik talep ile barisi tesis etmek igin siirekli cabalamaya yonelik
dis politik talep, dogustan kazanilan bir ve aym insan hakkinda temellenir.
Saf pratik aklin koydugu mesru yasalar ebedi barigi kurmak igin ¢aba goster-
memizi kategorik olarak talep eder.

“Ve bugiine kadar istisnasiz biitiin devletlerin... nihai amact olan ebedi ba-
nig, kotii savaglari bitirmemizi ve kendisine ulagmak igin en uygun goriinen
(belki de biitiin devletlerin tek tek ve tiimden cumhuriyetlesmesini sagla-
yan) bir anayasa kurmamizi talep eder. Bu niyetin tam olarak gerceklesme-
si her zaman saf¢a bir arzu olarak kalabilir, ama yine de edebi barigin yo-
lunda siirekli ¢caba sarf etmemizi buyuran maksimden kesinlikle vazgecme-
meliyiz; ¢linkii bu bir gérevdir... O halde denebilir ki, evrensel ve kalic1 bir
barigin ingasi, hem akhn simrlari igindeki bir hukuk teorisinin parcasidir

hem de bu teorinin nihai amacim olugturur.”28

26 |[§ 62]; 6,5. 354-5.
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Immanuel Kaqt""‘
“Ahlak ve Politika Iliskisi”

PI1ERRE HASSNER

FELSEFE VE POLITIKA

ant, felsefesinde politikaya hem merkezi hem de tiirevsel bir rol vermistir.

O, ii¢ temel eserinde (Saf Aklin Elestirisi, 1781; Pratik Aklin Elestirisi,
1788; Yargigiiciiniin Elestirisi, 1790) politikadan ¢ok nadir s6z eder ve Yarg:-
giiciiniin Elegtirisi'ndeki bir paragraf haricinde politika hakkinda sadece imada
bulunur. Agikca bir politik dgreti sundugu yerde bunu, ya bir hukuk 6gretisi-
nin? ya da bir tarih felsefesinin? vasitasiyla yapar. Salt politik olan yazilar ise
cok kisadir ve belli niyetler cercevesinde kaleme alinmustir. Igerdikleri kavram-
lar ve pratik 6nermeler bu yazilarin hali hazirda mevcut olan iki evreni birbiri-
ne baglayan birer arag olarak tasarlandiklarini dogrular. Bunlar ti¢ Kritik’te ge-
ligtirilen Kantg sistemin evreni ile Hobbes, Locke ve 6zellikle Rousseau tarafin-
dan gelistirilen modern dogal hukukun evrenidir. Kant, bazen kendi ustalarini
asar; fakat bunu basardigi zaman bile, uluslararas: 6rgiitlenmeyle iligkili ebedi
baris 6gretisinde oldugu gibi, Kant'in dzgiinliig onerisinin iceriginde degil (ba-
nig Ogretisi 6rneginde kalirsak, bu 6greti Abbe’de St. Pierre’inki gibi projelerden

(*) Pierre Hassner, “Immanuel Kant”, History of Political Philosophy, Ed. Leo Strauss - Joseph Crop-
sey, Political Science Series, USA, 1972. s. 554-594.

1 Metaphysics of Morals'in politika felsefesiyle ilgili olan ve “Metaphysical Elements of the Doctri-
ne of Law” bashgini tagiyan ilk kismu ile On Perpetual Peace ve On the Common Saying: That
Might Be True In Theory But It Does Not Apply In Practice adl eserler, sirasiyla su ti¢lemenin izi-
ni siirer: Kamusal hukuk, ulusal hukuk ve “kozmopolitan” hukuk.

2 Ozellikle Idea for a Universal History with Cosmopolitan Intent, Conjecturel Beginnnig of Human
History ve Battle Between the Faculties'in ( “... of philosophy and Law” baglikli) ikinci kismu.
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odiing alinur ki, St. Pierre’in projesini Rousseau da yorumlamustir) ona verdigi
yeni felsefi temellerde ve zeminde, daha uygun terimlerle ifade etmek gerekirse,
deneyden tamamiyla bagimsiz olma ve politikay: kendi ahlik felsefesi ile tarih
felsefesi tizerinde temellendirme iddiasinda yatar.

Kant’in politika felsefesi tek ciimleyle 6zetlenebilir: Cumhuriyetgi yo-
netim ve uluslararasi 6rgiitlenme. Daha karakteristik Kantgi terimlerle, bu
politika felsefesi hukuka dayali devlet (Rechtstaat) 6gretisi ve ebedi barig 6g-
retisinden ibarettir. Aslinda bu formiilasyonlardaki her iki terim de aym dii-
sunceyi ifade eder: Hukuksal anayasa veya “hukuk vasitasiyla baris.” Bu,
hem tek bir devletin i¢inde hem de devletler arasinda savas durumu olan do-
ga durumundan barig durumu olan hukuksal duruma ge¢me meselesidir. Hu-
kuksal durumu, 6zellikle onun dayandig) temelleri ve varhiga gelmesini sagla-
yan kosullar1 tanimlamak, politika filozofu oldugu siirece, Kant’mn emek sarf
ettigi konulardir. Kant bu amacinu ahldk ve tarih anlayigini kullanarak, ban-
sin hukuka, hukukun da akla dayandigini ve seylerin dogasi geregi 6zgiirlik-
¢ii, akilsal ve dolayistyla bariggil duruma dogru yol aldiklarini géstererek ger-
ceklestirir.

Bilim ile ahlak, yani en sistematik haliyle Newton tarafindan gelistiri-
len modern fizik ile en saf olarak Rousseau tarafindan ifade edilen ahlaksal
vicdan ~birincisinin igaret ettigi evrensel determinizm ile ikincisinin isaret et-
tigi Ozgiir irade— arasindaki gerilimin, Kant’m girisiminin hareket noktasi ol-
dugunu soyleyebiliriz. Kant bu sorunu radikallestirerek ¢ézmeye calisir; bu
iki terimi, onlar uzlastirarak degil, onlar arasindaki gerilimi ve ortak varolu-
su teorik olarak temellendirerek, yani doga ile 6zgiirliik ~fenomenal diinya ile
numenal diinya— arasindaki karsithga ekleyerek korumaya cahgir. Fenomenal
diinya, seylerin agihm veya goriiniig halindeki diinyasidir; numenal diinya ise
kendinde var olan seylerin ya da bilgisine deneyin araciligi olmadan sahip ol-
dugumuz geylerin diinyasidir. Buna gore fenomen diinyas: bilim tarafindan
bilinebilir bir alan, numen diinyasi ise ahlaksalligin agtig1 bir alandur. Ikinci
alanda akil, dogal varliklar diinyasinin kosullandincihigindan ve sinirlandiri-
cibgindan kurtularak tam ozgiirliigiine erisir. Iste tam da bu kosulsuz akhn
alaninda insanlar her tirlii digsal seyden, yapip etmeye veya yaratima dayals
her tirlii nesneden bagimsizlagir. Tum bunlardan geriye kalan tek sey, tam
otonomidir, yani kendi kendimize koydugumuz ve evrenselligini (veya taraf-
sizligini) saf saygidan devsiren bir yasaya itaat 6zgiirliigiidiir. Empirik olan ile
numenal olani boyle keskin bir bi¢imde ayirmak, mutluluk ile erdem arasin-
da da bir ayrim yapmayi gerektirir. Buna gére mutluluk, empirik ve dogal
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egilimlerimizin doyumundan, erdem ise ahlak yasasina itaatten ibarettir. Biri
doga diizenine, digeri ise 6zgirlikk diizenine aittir.

Ancak Kant s6z konusu sorunu, bu iki alani birbirinden mutlak ola-
rak ayirarak ¢bzemezdi. Erdem ile mutluluk arasinda bir uyum saglanmasi
gerekiyordu ki, bu sayede 6zgurlik, dogada kendisini gergeklestirsin ve do-
ga, ahlaksal eylemi, doniistiirerek de olsa, igerebilsin. Kant, bu uyumu “ne-
yi umut edebiliriz?” sorusunu sorarak ve daha sonra bu sorunun iki diizlem-
de cevaplanabilecegini gostererek tesis eder: Bu yasamda “neyi umut edebi-
liriz?” (boylece Kant fenomen alani lizerinde diigiinmeye yonelir) ve “6te
diinyada neyi umut edebiliriz?” Kant 6te dinyada umut edebilecegimiz seyi
gostermek igin pratik akhn postulatlarini igler: Tanrinin varolusu ve ruhun
olumsiizligii. Hukuk, politika ve tarihsel erekbilimle ilgili tartigmalar: ise
Kant’a, insanin burada, bu diinya iizerinde neyi umut edebilecegini goster-
mek olanagini saglar.

Akil ile dogayi iki ayr1 alana ayirdiktan sonra Kant, aralarinda araci-
lar ve tekabiiliyetler tireterek onlari yeniden birlestirmeye ¢ahgir. Hukuk, ta-
rih ve politika bu yeniden birlestirme ¢abasinin karma dlgiitii olarak ortaya
gikar. Bu sinama iglemi ve dolayisiyla s6z konusu dlgiit olduk¢a 6nemlidir;
ciinkii doga alani ile ahlak alanini iligkilendirme sorunu, aslinda, bu iki ala-
nin bir arada var olma imkaniyla, yani 6zgiirligiin ve akhn riini olan kav-
ramlarin fenomenal diinyada is gérme imkantyla ilintilidir. Kant’in politika
felsefesinde ortaya ¢ikan bu sorun, ahlik ile politikanin tek tek kendilerinde
ve birbirleriyle iligkisinde yatan muglakliktan kaynaklanir. Kant, ger¢ek poli-
tikayr kendi ahlak 6gretisinin uygulamasi olarak formiile ederek, bu muglak-
lig1 belli 6lglide gidermeye ve makul kilmaya ¢aligir. Ama burada bir gigliik
bag gosterir; ¢uinkii Kant’in politikasimi ahlakina dayanarak yorumlamak ne
kadar dogruysa, ahlikini politikasina dayanarak yorumlayabilmek de o ka-
dar megrudur, Daha da otesi Kant'in politikasini ayn1 zamanda ahlakindan
bagimsiz olarak anlamak gerekir; ¢iinkii ahlak, nihayetinde, kokli bir bigim-
de onun politika felsefesinin altinda yatan kosullara dayanir. Bu muglaklik
veya ¢eligki Kant’in hem hukuk ile ahldki ayirmasini ve yeniden birlestirmesi-
ni hem de tarih felsefesinde agikga goriilebilecegi gibi, aklin rolti konusunda
kararsiz kalmasini aciklar; nitekim Kant tarih felsefesinde akla hem merkezi
hem de tegetsel bir rol verir.

So6z konusu zorluk, Kant¢ sistemin bizzat kendisinden, bu sistemin il-
ham kaynagina ve tagidig1 insani anlama yoneldigimizde daha ¢ok agiga ¢i-
kar. Kant’in ahldki, sadece teorik statiisii agisindan ve ahlik yasasini 6zgiil
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bir igerikten ziyade salt bicimine dayandirmasi bakimindan devrimci degildir;
Kantg1 ahlik ayn1 zamanda bu bigimciligin gostermeye yardimcr olamadig
icerigi agisindan, yani insan haklari bakimindan da, devrimcidir. Fakat insan
haklar1 kavraminin ~tipki bu kavramin kendisine dayandig ve Kant’in a-pri-
ori olarak tiirettigini iddia ettigi otonomi kavramu gibi- politik bir 6n tarihi
vardir. Kant, kendi ahldk ve politika 6gretisi iizerinde Rousseau’nun belirle-
yici bir etkist oldugunu sik sik belirtir. Pratigin teori kargisinda éncelik tagidi-
g1; ahlaksal olanin zihinsel olandan énce geldigi; bizzat gorevin sesine itaat
eden basit ruhlarin bilim adamlarindan veya filozoflardan istiin oldugu fik-
ri, tamamen, Rousseau’nun Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylem’inden ve Sa-
voylu Bir Rabibin Amentiisii’ nden alinmadir. Ayn: sekilde insanin kendi koy-
dugu yasaya itaat etmesi olarak tanimlanan o6zgiirlitk kavram ile tikel arzu-
lar, yasalliklarimi garanti altina alacak bigimde, genellestirme anlayisi esas
olarak Roussaue’nun Toplum Sézlesmesi'ndeki ogretisinden almir. Ve son
olarak Kant’in tarih felsefesi, acik¢a, Rousseau’nun Egitsizligin Kékenleri
Uzerine Siylem’ine dayanur.

Kant’in ahlak 6gretisindeki Rousseauculugu agiga ¢ikarmak, dogru-
dan dogruya, bu 6gretinin politik esinini fark etmemizi saglar. Fakat Kant’m
ayni zamanda Rousseauculugu koktenlegtirmesi —arzular veya istekleri ge-
nellestirmeyi maksimleri evrensellestirmeye doniistiirmesi— ve postulatlar
ogretisinde bu koktencilikten gikardigi sonuglar, hem apolitik hem de politi-
kaya uygulanamaz bir ahlak uretir. “Kant’in ahlak ogretisi politik midir
yoksa degil midir?”, “Kant¢t ahldk politikayr gerektirir mi yoksa gerektir-
mez mi?” veya “Kant’in ahliki politikaya dayanir mi dayanmaz mi?” gibi
sorulari, bu ahlakin kokenine veya esin kaynagina, igerigine ve nihayet uy-
gulanmasina veya sonuclarina dair bir goriise sahip oldugumuz takdirde ce-
vaplandirabiliriz.

Biitéin bunlara ilaveten, Kant’in politikasinin ahlaksal olup olmadigi-
ni, yani politikanin her bakimdan pratik aklin etigine dayanip dayanmadig:-
nt da sormadan edemeyiz. Nitekim Kant’in ebedi barigt en istiin politik iyi
olarak sunmasinin nedeni, aslinda savagin pratik akil tarafindan mutlak ola-
rak yasaklanmasidir; fakat Kant baris1 ayni zamanda Hobbes ve Locke tar-
zinda sunar; ¢iinkil 0 yagamamuzi ve miilkiyetimizi korumak i¢in zorunludur.
O halde bu ikinci bakis agisindan, baris doga alaninda veya ozgiir olmadig-
miz alanda bazi hedeflerimizi ve mutlulugumuzu gerceklestirmek adina iyi-
dir. Buna ragmen sivil toplum durumu ahliksal bir icerige de sahiptir, ciinkii
o, Ozgiirliigin ve insan onurunun temelinde yatan haklara saygi gosterme du-
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rumudur. Tarih felsefesi, gercek bir sivil durumu varhga getirmek igin iyi bir
iradenin (ahlaksal iradenin) is gormesine bagvururken, Kant, tutku, ihtilaf ve
savasa dayali dogal giiglerin de bu sivil duruma dogru ilerlemeyi sagladigini
kabul eder. Yine aym sekilde gercek bir cumhuriyetci yonetim fikri, sadece
ahlakl: bir politikacinin aklina gelebilir, bu éyle bir insandir ki, politikas ta-
mamuyla ahlikin emrindedir ve onun igin ebedi bariga ulagsmak sadece teknik
bir gérev degil, ayn1 zamanda hakiki bir ahlaksal gorevdir. Buna karsilik va-
tandaslarin mitkemmel olmasi, cumhuriyetci bir yonetimin 6nkogulunu olus-
turmadig gibi, zeki olduklari takdirde seytanlarin bile sivil toplumu insa et-
mesi miimkiindiir.? Kisacasi ahlak ve politika bazen birlesir bazen farkh diiz-
lemlerde yan yana bulunur.

Bu sorunu zor ve ilging kilan seyin Kantcilikla iligkili oldugunu ve
Kantciligin da politika felsefesiyle baglantili oldugunu s6yledigimiz miiddet-
ce, su sonuca daha simdiden ulasabiliriz: Bu sistemin politik 6nemi 6ncelikle
ahlaksal alan ile politik alani birbirine yaklagtirma giiciine dayanir; ama bu-
na ragmen her iki alanin sadece kendine ait saglam ve yekpare temelleri degil,
ayrigmalarimin da kaynagi aynidir.

Surasi kesindir ki, bu iki diinyay1 birbirinden ayirmak, onlari uzlastir-
maktan daha ikna edicidir. Nasil ahlik s6z konusu oldugunda ruhun safligs
cumhuriyetci yonetimden daha 6nemliyse, ayni sekilde sonsuz gelismenin 6te
diinyada gergeklesecegini umut etmek de, bariga dogru sinirsiz ilerlemenin bu
diinyada gergeklesecegini umut etmekten daha onemlidir. Buna kargilik mut-
luluk ve giivenlik talebi, ahlaksal bir sorun olmaktan ziyade politik toplumla
ilgili bir sorundur. Ancak surasi da kesindir ki, Kant tam da ahlak 6gretisinin
politik sonuglarindan ve politik dgretisinin ise ahlaksal boyutlarindan dolayi,
sadece felsefe icin degil, aym zamanda politik vicdan igin istisnai bir 6neme
sahiptir. Kant, dogrudan politik sonucu olan bazi1 ahlaksal konular: ve saygin
ahlaksal haysiyete sahip politik konulari inceler. Liberalizm ve demokrasinin
temelleri hakkinda ciddi bir bigimde diigiindigumiizde, Hobbes’un, Locke’un
ve hatta Rousseau’nun tersine, Kant’in ahlaksal duyarli§a teorik bir destek
sagladifini goriiriiz

Kant’ta ahlak ile politikay iligkilendirme sorunu, onun insan onuruna
saygl duyma 6gretisinde doruga ulasir. Kantg politikanin esas problemi, in-
san haklarinin dogasi, bu haklann felsefi ve ahlaksal statistidiir. $imdi bu ko-
nuyu incelemeye gegiyoruz.

3 On Perpetual Peace, Birinci Ek, Birinci Kisim,
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INSANIN HAKLARI

Kant, insamin haklarini tesis etme girigimiyle sunu amagclar: Politik zgiirlitk
ve esitligin kogulsuz ahliksal temelini inga etmek veya insanlar1 haklari konu-
sunda aydinlatarak 6znenin kendi kendine yasa koyma 6zgiirliigiiniin onun
itaatinin biricik megru kosulu oldugunu gostermek ve tiim bunlardan hare-
ketle herkesi 6zgiirlestirmek.

Bu noktay: daha iyi anlamak i¢in Kant’in, kendi ifadesine gore, felse-
fesinin hareket noktasini olugturan ve yukarida s6ziinii ettigimiz girigimi {ist-
lenme konusunda onu motive eden Rousseau ve Hume ile iligkisine bakma-
muz gerekir. Kant, Rousseau’nun kendisi iizerinde yarattig giiclii etkiyi su se-
kilde kaleme almistir:

“Yaradiligim geregi bir arastirmaciyim; bilgiye kars1 kanmaz bir susuzluk,
bilgide daha fazla ilerlemek ve onu kegfetmenin hazlarini tatmak icin din-
mez bir istek duyuyorum. Bir zamanlar insan yagamini onurlu kilan seyin
bu olduguna inanmigtim ve higbir sey bilmeyen siradan insam kiigiimsemis-
tim. Rousseau bana dogruyu gosterdi. Bu kér ényargidan kurtuldum. In-
san dogasim onurlandirmayt 6grendim; eger igimin insanligin haklarini te-
sis ederek herkesi onurlandirmaya katkida bulunacagina inanmasaydim,

kendimi siradan bir iggiden ¢ok daha yararsiz hissedecektim.”®

Hume’a gelince Kant sunu yazar:

“Samimiyetimle itiraf ederim ki, David Hume’un elestirileri beni uzun yil-

lar siiren dogmatik uykumdan uyandiran ve spekiilatif felsefedeki arastir-

malarima tamamen yeni bir yon veren ilk seylerdi.”>

Rousseau’dan geldigi itiraf edilen ilham ve Kant’1 insanin dogas: ve fel-
sefenin gorevine iligkin kendi anlayigim sorgulamaya sevk eden olumlu etki,
Rousseau’nun su diisiincesiydi: Insanin degerine ve felsefenin gorevine iligkin
her anlayisin dogrudan ve kosulsuz bir politik sonucu vardir. Kant ahlikin
felsefeye, eylemin temasaya, pratik aklin teorik akla 6nceligini Rousseau’dan
hareketle benimser. Buna gore ahldkin iistiin oldugu fikri, biitiin insanlarin
esit degere sahip olmasim gerektirir ve boylece ahlak ile insan haklarinin 6z-
sel olarak ¢akigtig: duigiiniiliir. Ayrica eylemin temagaya iistiin oldugu fikri,

4  Observations on the Sense of Beautiful and the Sublime’ye Ek, Akademie Ausgabe, C. 20, s. 44.
Ayni zamanda bkz. The Philosopby of Kant, Ed. Carl, J. Friederich, Modern Library, New York,
1949, s. xxii.

5  The Philosophy of Kant, Ed. C. ]. Friederich, s. 45°den naklen.
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ozgurliigiin dogadan tistiin oldugu fikrine; pratik aklin ustiin oldugu fikri de
teorik aklin elestirisine, yani hem bilim hem de metafizik elestirisine gétiiriir.
Iste bu noktada Hume’un siipheciligi hem bilimi hem de metafizigi sorgula-
nabilir kilarak, Kant’1 dogmatik uykusundan uyandirmigtir. Kant bilimin ger-
¢ek ve akilsal temellerini ortaya ¢ikarmak; onun siirlaring gostermek ve do-
layisiyla (teorik) metafizigin reddini saglam bir temel iizerine yerlegtirmek zo-
runda kalir.

Hume, zorunluluk ve nedensellik gibi temel kavramlarimiza gecerlilik
saglayan geyin akil degil, deney ve aligkanlik oldugunu iddia etmigti. Kant,
yaygin digiinme bigiminin “dogmatizmine” yonelik Hume’un olumsuz yargi-
siny, yani filozoflara yonelik elestirisini, filozoflarin en temel kavramlarin ki-
rilgan olma olasithigini g6z 6niine almak konusunda zayif olduklar iddiasim
kabul eder; ancak Hume’un 6gretisinin olumlu kismini, yani empirizmini red-
deder. Kant, kavramlarin zorunlulugunu ve evrenselligini akilsal diizlemde
korumak ve bilimin, 6zellikle de matematiksel fizigin, imkanini ortadan kal-
dirmamak adina, kavramlarimizin, 6zellikle de nedensellik ilkesinin, salt de-
neyde degil de anhigimizda temellendirilmeye daha elverigli olup olmadigim
arastirir.

Kant, bu problemi analitik ve sentetik yargilar arasinda ayrim yaparak
¢ozmeye ¢ahsir. Analitik yargilar, 6znenin yiiklemi tam olarak icerdigi yargi-
lardir; 6yle ki, yliklem sadece 6znede séylenmis olan seye isaret eder ve her-
hangi bir yeni bilgi tiretmez. Bu nedenle analitik yargilarin gegerliligi deney-
den bagimsizdir; onlar a-priori yargilardir. Sentetik yargilar ise yiiklemin,
yargl verenin zihninde tasarlanmig olan 6zneye bir sey ekledigi yargilardir,
Deneye dayanan biitiin yargilar zorunlu olarak sentetiktir; onlar sentetik a-
posteriori yargilardir. Fakat deneyin kendisi ancak sentetik a-priori yargilar-
la, yani apodiktik zorunlulugu ve evrensel gegerliligi olan, dolayisiyla gegerli-
likleri deney vasitastyla kanitlanamayan yargilarla miimkiin olur. Aciklarsak,
deneyin tamami, Hume’un gordiigii gibi, analitik olmayan nedensellik ilkesi-
ni 6n gerektirir, ama Hume’un gormekte bagarisizliga diigtiigii gibi, bu ilke
deneyden tiiretilemez; ¢linkii o biutin olanakli deneyin 6n koguludur. Fakat
nedensellik, bu tiirden tek ilke degildir. Biitiin bir kategoriler sistemi ve sezgi-
nin saf formlari da (zaman ve mekan) bu ilkeler arasinda yer alir. Kategorile-
rin ortak ¢ahigmasi ve sezginin saf formlari doga bilimini miimkiin kilan ¢er-
ceveyi saglar. Doga bilimi, yani fenomenal diinyanin bilimi artik digimizda
mevcut olan bir gergekligin bizim tarafimizdan temasa edilmesi anlamina gel-
mez; bilim daha ziyade dogaya yasa koyma iglemidir; diger bir deyisle, nesne-
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leri kendileri hakkinda sadece a-priori olarak bilebildiklerimizden hareketle
yargilamaktir. Doga bilimi ashinda duyulann “alirhgindan™ farkh olarak, an-
hgin “spontane” bir iirtiniidiir. Ama bizim digiinalir diinyaya adim atmamu-
z1 saglayan ve de saf temasanun edilgenliginden ve fenomenal diinyanin, teo-
rik akil tarafindan sinirlandirilmaya calistlan empirik goreceliliginden kurtul-
mamiza olanak taniyan sey pratik akildir. Belirlenmiglikten spontaniteye
yiikselmek, pratik aklin 6zgiirliigii kesfetmesiyle miimkiin olur. Ozgiirliik,
ahlakli insanin 6zgtirliginde veya ahlaka 6zgii dzgurlitkkte tam yetkinligine
kavusur.

Pratik aklin teorik akil kargisinda sahip oldugu énceligin sonucu iki
yonludir. Pratik akil, bir yandan butiin insanlari —esit derecede— kendi igle-
rinde yatan ahldksal hakikate ulagtirir ve boylece kendinde diinyanin biline-
mezliginin insanlar tzerinde yaratug sikintiyt giderir, 6te yandan empirik
diinyaya surekli bagkaldirir ve boylece insanlari, gegmis deneyimlerinden
edindikleri ahliksal ve politik formiilasyonlarindan kurtarir:

“Doga s6z konusu olunca hig siiphe yok ki, yasalar koymamuzi saglayan
deneydir ve o biitiin hakikatin kaynagidir. Ote yandan ahlak yasalar s6z
konusu oldugunda deney acinacak haldedir! O, ancak yanilsama kaynag-
dir ve yapmamuz gereken seylere iligkin yasalart yapmis oldugumuz seylerin

deneyiminden ¢ikarmak veya onlari deneyimden hareketle belirlemek ta-

marmyla kinanacak bir seydir.”®

Bu yeni akil anlayigi, pratigin onceliginden hareketle, “olan” ile “ol-
masi gereken”1 birbirinden kesin olarak ayririr (bu ayirim ilk kez Hume tara-
findan yapilir, fakat ilk kez Kant tarafindan islenir) ve dolayisiyla ahliksal bi-
cimselcilik ve politik-hukuksal 6greticilik ile sonuglamir. Insamin haklar, “a-
priori” olarak bilinebilir, evrensel olarak gecerli ve nihayet talep edilebilir
olan seylerdir. Bu haklara ancak radikal 6zgiirlesmenin kaynag ve igerigi ola-
rak sahip olabiliriz ki, bu 6zgiirlitk akilsal bir varligin bizzat akilsal bir varlik
olarak sahip oldugu 6zle baglanulidir. Bu 6zgiirlesme, kozmostan, insanin ve
toplumun dogasindan bagimsiz oldugu igin, ne amaglarimizi basarmakla ta-
nimlanabilir ne de belirlenmig veya belirlenmekte olan kosullara uygulanabi-
lir. Hume’un baslattg teorik akil elestirisi, digsal yasalarin 6zgiirlesme tizeri-
ne dayatug: her seyi eleyerek, insanin radikal 6zgurligiine giden yolu acar.
Bu 6zgurlesmenin kokeni ile ahlaksal ve politik sonuglarini Kant, Rous-

6  Critique of Pure Reason, “Transcendental Dialectic”, 1. Kitap , L. Kisim.
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seau’dan aldigi ilhama borgludur; onun gercek hareket noktas ve tesebbiisi-
niin gergek hedefi bu ilhamdir.

Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi'nin 1. Kismmin iinlii baslangig
ciimlesinde bu etki yankisini bulur. “Diinyada, hatta diinyanin diginda bile iyi
iradeden baska kayitsiz sartsiz iyi olarak adlandirilabilecek higbir sey diisiini-
lemez.” Erdemler kendisi bakimindan hig de iyi degildir, ¢iinkii onlar koéti bir
irade tarafindan yanhs kullaniabilir. Ahlakin amaca mutluluk ve insan doga-
sin1 mitkemmellestirmek degildir; tersine mutluluga ve mitkemmellige deger
kazandiran ahldkur. Buna kargihik iyi iradenin iyiligi, iradenin ne arzuladig:
hedefi bagarmastyla deger kazanir ne de hedefini bagaramamasi onun degeri-
ni azalur,

Bu noktada Kant’in ahlak ve politika ogretisinin karakrteristik ¢ift yon-
lulagind —hem itaat hem de kurtulus iddiasini; hem 6zgiirliigii kisitlamak
hem de onu yiiceltmek talebini- anlayabiliriz. Ciinkii ahlak veya iyi irade sa-
dece yasaya uygun davranmaktan ibaret degildir, 0 ayn1 zamanda kendisine
mutlak itaat talep eden yasaya saygidan dogar. Fakat bu yasa, 6znenin oto-
nomisinin bir ifadesi oldugu igin, 6zne ona itaat ederken herhangi bir digsal
otoriteye degil, sadece kendi iradesine dayanir. Kendinde iyi olan irade, yani
iyi irade herhangi bir dig etkiden tamamiyla bagimsizdir ve kendinde en yiik-
sek 1yiyi olusturmasi bakimindan o, belli 6lgiide Tanrinin veya doganin yeri-
ni alir. Boylece zekast veya mutlulugu ile éviinen insanlarin degeri azalir. In-
san, iradesinin iyiligi sayesinde yasaya en fazla itaat eden miitevaz: bireyde,
bizzat insan olarak, esi gorillmemis bir bagimsizlik elde eder.

Ahldkin énceligine ve giicune iligkin bu devrimci dgreti, cesitli politik
uzanimlara sahiptir. O, oncelikle ve acik bir bicimde, esitsizligin ¢esitli dogal
ve sosyal (empirik) kaynaklarini degerden diisiirerek ve insamn sadece ahlak-
sal bir varlik olma niteligiyle farkhihik kazandigin: iddia ederek, esitlik inanci-
nt giiclii bir sekilde destekler. Ayrica her insan, gereklilik tagtyan ve kendinde
iyi olan biricik seye, yani iyi iradeye sahip olabilir. Bunu, biitiin insanlar ara-
sinda tam esitlik oldugu fikri ve herkesin, biitiin herkes tarafindan sayg: gos-
terilmesi gereken mutlak bir degere sahip oldugu dustincesi takip eder. Buna
gore bir insanin bagka bir insan kargisinda kalitsal bir Gstunlige sahip oldu-
gu iddiasi, ayn sekilde bir insanin bir digeri tarafindan asagilanmasu, egitlik
ve otonomiye yapilan bir hakarettir.

Ahlakimn ustunliiginden ve ahlaksal 6znenin onurundan hareketle bi-
tiin insanlari esit kilmak, zor ve dnemli bir problemi ¢6zmeyi gerektirir: Bir
yasa koyucu olarak ahliksal 6znenin onuru veya mutlak degeri, acaba biitiin
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insanlara ait olan nitelikler midir? Bu nitelikler ahliksal gorevlerini yerine ge-
tirme giiciine, yani ahlakl olarak eyleme potansiyeline sahip olan insana mu,
yoksa bizzat ahlaksal olarak eyleyen insana mu aittir? Eger onlari biitiin in-
sanlar paylagiyorsa, o zaman insanin salt gérevini yapma kudretine sahip ol-
dugu i¢in tagidigi sarsilmaz onuru ve haklar, ne dl¢iide politik ve sosyal esit-
liklere donustiiriilmelidir?

Kant’in ilk soruya verdigi cevap acik degildir. Kisa metinlerinden olan
Abldk Metafiziginin Temellendirilmesi’ndeki pek ¢ok pasajda, bir insanin
davranisini gercekten ahlakl bir davranig olarak degerlendirmemizi saglayan
en dar ve en kat1 kogulu tesis eder. Fakat Ahldk Metafizigi olarak adlandin-
lan eserin ikinci kismunda (“Erdem Ogretisi”nde), ahlaksal davranigin temel-
lerinden ziyade uzamimlariyla ilgilenir ve buraya kesinlikle daha serbest bir
degerlendirme hakimdir. Nitekim burada her insanin digerlerinden talepleri,
bizzat insan olarak saygiya layik olmasindan ¢ikan talepleri vurgulanir.

Fakat bu dizlemde, yani insanlarin en azindan birbirine karg: gérevle-
ri s6z konusu oldugunda, kati kavrayisin (Abldk Metafiziginin Temellen-
dirilmesi’ndeki bakis acisinin) ve serbest kavrayisin (Abldk Metafiziginin
“Erdem Ogretisi” baghkli II. kismindaki bakis acisinin) birbirine eklendigini
kesfederiz. Her insan, bagka her insandan saygi gormeye layiktir ve her insa-
na saygl duymak da herkesin borcudur. A¢alim: “Insanligin kendinde bir
onur” olmasi, bir insana, kendisi tarafindan bile, bir arag olarak degil, sade-
ce ve sadece kendinde bir amag olarak davranilabilecegi anlamina gelir. “In-
sanin onuru (kisiligi) tam olarak bundan ibarettir” ve insanin pratikte bu
onuru biitiin insanlara tanima yiikiimliligi vardir:

“Ahlaksiz bir insanin her yéniing, en azindan kendisinden alinamaz olan
insan olma kapasitesini reddedemem; eylemleri onu degersiz kilsa bile bu
boyledir.”

Erdemsiz eylemleri kinamak ve erdemsiz insanlara sitemde bulunmak
dogru bir geydir; onlar1 sessizce kiigiimsemek de kagimilmazdir, ama bu du-
rum “asla abliksiz insani tiimden kiiciimsemekle, onun abliksal degerini
tiimden reddetmekle sonuclanmamalidir, ciinkii o zaman séz konusu kisinin
kendini geligtirme giiciine sabip olmadigini varsayariz. Bu varsayim su goriis-
le uzlagmaz: Insan, tam da abliksal bir varlik oldugu icin, iyi olana yonelik
biitiin egilimlerini tiimiiyle kaybedemez.””

7 Metaphysic of Morals, I1. Kisim : “Doctrine of Virtue”, (Tugendlehre), [38-39]
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Ahlakl insana bitiin insanlara belli bir sekilde davranma gorevini
yukleyen sey, tam da onun sahip oldugu onurudur, ciinkii ahlakl insamn yii-
celigi, kendi tiiriinden olanlara karg: eyleminde agiga cikar; diger bir deyisle
bu yiicelik ahlakli insanin, potansiyel olarak ahlidkli olan, yani kétii olsa bile
iyi olma egilimini tagiyan ve bu egilim vasitasiyla hayvanlardan ayrilarak ah-
lakli insana dontigme imkanina sahip olan biitiin diger insanlarla iliskisinde
neticelenir. Insanlar, onura sahip olmak bakimindan esit degildir, fakat onla-
ra onurlu insanlarmig gibi davranmak goérevimizdir. Bireyin esit muamele
gorme veya en azindan bazi bakimlardan onuruna saygi gorme hakki, onam
esit veya sayguya layik olmasindan degil, biitiin insanlara esit veya saygideger
davranmamn bir gérev olmasindan kaynaklanir. Bu sonug, ahlikin icerigin-
den degil onceliginden gikar. Eger insan haklarina saygi gostermenin temelin-
de yatan gey ahlaksa; bunun nedeni, ahlikin tam da insan haklarina sayg:
duymak olarak tanimlanmasidir. Oyle gériinmektedir ki, ahlakin igerigi, bi-
¢imi olan evrensellikten a-priori bir ¢ikarimla tiiretilir. Boylece evrensellestir-
me, kendinde bir amag olarak akilsal insanlik, amaglar kralhg ve otonomi gi-
bi fikirlerin hakim oldugu kavramsal bir diinyada, bigimselcilik ilkesi politik
ufku tanimlamaya bagslar.

Bir eylemin ahlaksal degeri, eylemi hayata geciren iradenin iyiliginden
tiirer; bu da iradenin saflifina, yani iyi iradenin biitin empirik hedeflerinden
soyutlanmasina isaret eder. Iradenin saflig1, iradenin biitiin tozsel niyetlerin-
den arinarak ve genel olarak salt 6z-saygi zemininde onun kendi bicimsel il-
kesine dayanarak, diger bir deyisle, yasaya yasa olmasi bakimindan sayg: du-
yarak eyleme ge¢mek demektir. Gorev ise, yasaya saygidan dogan bir eylemi
yapma zorunlulugu olarak tanimlanir. Fakat ahlakl insan, yasami boyunca
eylemlerinde ona rehberlik edecek olan bu yasay: nasil kesfeder? lIyi iradeye
sahip olan bir insan, gérevinin bilincine nasil varir? Nasil Rousseau genelles-
tirilebilirligi genel iradenin 6lciitii yaptiysa, Kant da evrensellestirilebilirligi
iyl iradenin ol¢utit kilar. Kant’in dl¢iitiine gore, eyleme gegme noktasinda bu-
lunan bir insanin kendine sormasi gereken sey, niyet ettigi eylemini yéneten
maksimin (6rnegin “ihtiyacimin biyukliigi diristligiimden vazgegmemi
mesru kilar” maksimi) kendi kendisiyle celismeden, biitiin insanlar icin ev-
rensel bir eylem yasas: haline gelip gelemeyecegidir. Ornegin borg almaya ih-
tiyaci olan ve onu asla geri 6demeyecegini bilen bir insan, paray alirken geri
odeme yapacagi hususunda s6z vermeli midir? Eger biitiin insanlar, verdikle-
ri s6zii yerine getiremeyeceklerini bile bile, paray: geri 6deyeceklerine dair s6z
verirlerse, s6z verme eylemi evrensel olarak ise yaramaz hale gelir. Boyle bir
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maksim evrensellestirildigi takdirde yalan yere s6z verme, s6z verme eylemini
ortadan kaldiracaktir. Bu durumda s6z vermenin amact olan borg almanin
imkani da ortadan kalkacaktir. Kendisiyle celisen veya akil-digi olan bir ku-
ral, akilsal bir varligin yasasi olamaz. Buradan su sonug gikar: Insan, yerine
getirmeyi istemedigi bir sey konusunda soz vermekten kaginmalidir. Bir insa-
nin sadece kendi eyleminin evrensellestirilebilirligini olcuit olarak alip eyleme
gerekliligini, Kant, kategorik imperatif olarak adlandirir — bu imperatif, eyle-
me salt hipotetik olarak veya belli kosullardan, ihtiyaglardan ve amaclardan
hareketle degil, kategorik veya evrensel olarak baglanir: “Oyle eyle ki, eyle-
minin maksimi iradenle evrensel bir yasa statiisiine yiikselebilsin.”® Yegane
kategorik imperatif budur ve o, evrensellik buyrugundan ibarettir. Fakat
Kant, kategorik imperatif i¢in ardi ardina ti¢ formiil siralayarak onun evren-
selligini gelistirir- bu formiiller hem insanin anlamni hem de gorevin temeli-
ni agiga ¢tkarmaya yardimer olur.

Ikinci formiil iradenin kendi kendini belirlemesini saglayan nesnel il-
keyi aragtirir. Kant, akilsal bir varligin tikel hedefleriyle ilgili 6znel amagla-
rina yonelmesini ve onlarin alandaki hipotetik buyruklara uymasini redde-
der ve onun, kategorik olarak gecerli “kendinde amaglara” kendi iradesiyle
gerektigini iddia eder. Fakat olast biricik miimkiin kendinde amag, tagidikla-
r1 nesnel deger sayesinde, akilsal varliklarin bizzat kendisidir. Kategorik im-
peratifin ikinci formiilasyonuna gore, iradenin biitiin yasalarini kendisinden
cikarsayabilecegimiz en iistiin nesnel pratik ilke, “insanhig1 kendi sahsinda
oldugu kadar bagkasinin sahsinda da, asla salt bir ara¢ olarak degil, bir
amag olarak gérecek sekilde eyle” ilkesidir. Kategorik imperatifin bu formii-
lasyonu, insan haklarina dayanan politik ogretiye dogrudan dogruya ahlak-
sal bir temel saglar. Insana kendinde bir amag olarak sayg1 duyma gorevinin
ihlali, en agik olarak, dzgiirlige ve miilkiyete yapilan saldirida ortaya ¢ikar.
Boyle bir saldir1 eyleminin niyeti olsa olsa su sekilde agiklanabilir: Insan ola-
rak bizimle aym o6zellikleri tasiyan akilsal varliklari, s6z konusu eylemin
amacini paylasma olanagina sahip varliklar olarak degil de, salt bir arag ve-
ya alet olarak gormek.?

Biitin insanlara “kendinde amaglar” olarak davranma gerekliligi, 6z-
girligi agikga sinirlar; fakat bu formiulasyon, ahldk yasasiyla bitiin 6znel
amaglarin iptal edildigini gostererek, otonomi fikriyle sonuglanir. Buna gore
otonomi, iradenin kendi koydugu yasaya dayanmasi ve sadece kendi belirle-

8  Fundemantel Principles of the Metaphysic of Morals, I1. Kisim
9 Age
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nimine tibi olmast demektir. Otonomi fikrinden ve her akilsal varligin irade-
sinin, evrensel bir yasa koymanin kurucu bilegeni oldugu tasarimindan,
“amaglar krallig1” anlayis1 dogar ki, bu da kategorik imperatifin tigiincii for-
millasyonunu olusturur. “Krallik”, farkh akilsal varliklarin ortak yasalar al-
tinda sistemli bir sekilde baglanmasini, “amaglar krallig1” ise nesnel yasalar-
la birbirine baglanmug akilsal varliklarin birligini ifade eder. Nesnel yasalarin
hedefi, bu varliklar1 hem kendinde amaglar hem de birbirlerinin tikel amacla-
rina yardimci olan araglar olarak birlegtirmektir. Kant’in ahlak ilkesi, sadece
sonuglart bakimindan degil, formiilasyonlar1 bakimindan da dogas1 geregi
politiktir. Ahlaksal gérev, diizene veya komiiniteye isaret eder.

Kant, aslinda, i¢sel ve evrensel bir etik komiinite diistincesi ile digsal ve
tikel bir politik komiinite diisiincesi arasinda ayrim oldugunu vurgular. Ama
nihayetinde, etik komiinite politik bir yapiya sahiptir:

“Akalsal bir varlik, amaglar kralligina evrensel yasa koyucu bir iiye olarak
dahil oldugunda, ayn: zamanda kendisi de bu yasalara tabi olur. O, bura-
da yasa koyucu olarak yabanci bir iradeye bagl olmadig; igin amaclar kral-
higinin bir yoneticisi olur... Amaglar kralliginda, gérevden soz eden sadece

yonetici degildir, tek tek her iiye ve biitiiniiyle herkes ayn1 derecede gérev-

den sorumludur.”10

Amagclar kralligy, kargihkliliga dayanan bir camhuriyettir. Ancak kar-
sibklihgin ahlak agisindan 6nemi abartilmamalidir; giinkii gorev, karsihiklihk
ilkesine uygun olarak eylemenin pratik zorunlulugundan hi¢ de daha az bir
sey degildir; bu zorunluluk sadece insan varliklarinin esitligini degil, ayni za-
manda, tam da bu esitlikten 6tiirii, akilsalhgin temellerini ifade eder. Buna
gore kargihiklilik, akilsal varliklar arasindaki, yani birbirleriyle iliskilerini akil
vasitastyla belirleyen failler arasindaki kargihkl etkilesimin par excellence™
ilkesidir.

Insanlar aras iligkilerin alani, yani adaletin hitkiim siirdiigii bu alan,
klasik anlayista erdem alaninin bir pargasi olarak anlagilir, oysa Kant’in dii-
stincesinde adalet tamamen erdemle simrdastir. Kant Abldk Metafiziginin
Temellendirilmesi'nin baginda, dort temel klasik erdemin iigiinii, yani cesaret,
ihmlilik ve zekay:r deger kaybina ugratir, ¢iinkii onlar, kendilerine iyi bir ira-
de eslik etmedigi zaman zararli olabilen erdemlerdir. O halde, dérdiincii er-
demin, yani adaletin bu deger kaybina ugratma islemine neden tabi tutulma-

10 A.ge
(*) En mikemmel - ¢.n.
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digin1 anlayabiliriz: lyi irade adaletle 6zdeslesmeye egilimlidir. Kant’tan bas-
ka hig kimse tutkulari akla bu kadar giiclii bir gekilde tabi kilmamistir ve in-
sanda dikey bir hiyerarsi bulundugunu bu kadar gii¢lii bir sekilde savunma-
mustir. Elbette ki, arzular1 dogal hiyerarsiyle uyum icinde dikey olarak smur-
landirmak Kant’in degil, Rousseau’nun yapug bir seydi; fakat Kant’m baga-
rist onlar yatay olarak, yani kargiliklilik ilkesinden hareketle 6zgiirliiklere ve
bireylere saygiyla sinirlandirmaktir. Amaglar kralhig: fikri, otonomi ile karg:-
hikl sturlandinims 6zgiirlitk arasinda baglanti kurmak i¢in evrensellestirme
ilkesinin merkezi éneme sahip oldugunu gosterir, bu da Kant’in ahlak: tze-
rinde Rousseau’nun politikasmmin oldukea etkili oldugunu agiga ¢ikarir. Ama
bununla birlikte evrensellestirme ilkesi, haklarin ve gorevlerin ahldksal diz-
lemdeki karsiliklilik iligkisini ve onlarin erdeme olan 6nceligini de radikalles-
tirir; bu ise, Kant¢1 ahldkin akilsal bigimselcilik bakimindan Rousseau’nun
politikasini agtigimi gosterir.

Kant, Abldk Metafizigi’nde hukuksal gorevlerle erdem gerektiren go-
revler arasinda bir ayirim yapar ve hukuksal gorevlere agik bir 6ncelik tahsis
ederek, hak ve gorevlerin erdemden 6nce geldigini vurgular. Hukuksal gorev-
ler, yasamanin digsal zorlamalarina bagli olan digsal eylemlere uygulanir; er-
demin buyurdugu gorevler ise eylemlerin ardindaki maksimlere, i¢sel niyetle-
re, yani bir gorev olmasi gereken ama digaridan zorlanamayan amaglarin ar-
dindaki niyetlere uygulanir. Hukuksal gorevler, sadece digsal eylemlerle ilgili
olmasina karsin, onlar niyete ve iyi iradeye dayanan erdem gorevlerinden 6n-
ce gelir, ¢iinkii hukuksal gérevler vasitasiyla hak ve gorevlerin tasidig1 kargi-
liklilik ilkesi, her insandan “insan haklarina”, yani hem basgkalarmmn sahip
oldugu hem de kendi sahsinda tagidig1 haklara saygi gostermesini talep eder;
boylece hukuksal gorevler ahldkin 6ziini olusturur.

O halde hukuksal gorevler adaletin buyruklarini tayin eder. Bu buyruk-
lardan ilki, insana salt bir arac¢ olarak davranilmasini yasaklayip, bir amag
olarak davranilmasin talep ederek insanin kendisinde tasidig: insanlik hakki-
na sayg gostermeyi buyurur. Ikincisi, hi¢ kimseye zarar vermemek; tigiinciisii
ise ilk iki buyruk adina, herkesin miilkiyetini baskasinin millkiyeti kargisinda
garanti altina alan bir toplum olusturmakur. Insani, gérev niteligine sahip
amaglara —insanin kendi miikemmelligi ve bagkalarinin mutlulugu gibi amag-
lara— yonelten ise erdemdir. Hukuksal gorevler kesin ve tamdir, ama buna
karsilik erdemin yiikledigi gorevler belirsiz ve eksiktir, ¢iinkii erdem gorevleri-
nin buyruklari, insanin 6zgiir segimine bir miktar serbest alan birakmak zo-
rundadir. O halde hukuksal gérevler, ahliksal gorevlerden once gelir: Bagka
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insanlari mutlu kilmadan énce, onlarin haklar igin istekli olmamiz gerekir. In-
sanseverligin agkinin temel kosulu, kutsal ve mutlak bir gérev olan haklara
sayg: gostermektir. Ahlakla uzlagmadan pratige oncelik verilebilir; ¢iinkii dis-
sal buyruk veya hukuk ile icsel ahldk, insan haklarina saygida birlesir.

Kant’in politikayi ahliktan ¢ikarsama cabasi ciddi zorluklar tasir. Ni-
tekim Kant’in hukuksal yasanin dokunulmazligin: ve yasaya kosulsuz sayg:
gosterme gorevini ahlaktan gikarsadigi aciktir; ancak su da agiktir ki, Kant,
hukuku ahlaktan kesin bir bi¢imde ayirir. Onun hukuk 6gretisi, biricik igse!
hak olan ve butiin diger haklarin kendisinden kaynaklandig: ézgiirlitk hakki-
na, yalan soyleme hakkini da dahil ederken, ahldk 6gretisi yalan soylemeyi
higbir kosulda onaylamaz. Béylece Kant, ahlaksal olarak yansiz olan bir hak-
ka saygi gostermeyi, bu hak ahlaksiz olma hakk: da olsa, mutlak ahlaksal bir
gorev olarak gelistirebilmigtir.

Yiikiimliilik ile insan haklarinin ahliksal yansizligi arasindaki bu geri-
limin arkasinda daha genel ve daha koklii bir gerilim yatmaktadir, o da digsal
yasalara itaat etme gorevi ile bu yasalarin sik sik ahlakdisi (immoral) olan
olumsal icerigi arasinda ortaya ¢ikar. Nasil yasalarin insan haklarina veya ge-
nel iradeye uygunlugu, bu yasalarin ahldksalliginin garantisini vermiyorsa, ay-
1 gekilde boyle bir uygunluk 6znenin otoriteye ahliksal gorevi geregi itaat et-
mesi i¢in zorunlu bir kogul olugturmaz. Hikiimdarin sorumlulugu, genel ira-
deye uygun eylemek, uyrugun ise yasaya oldugu sekliyle itaat etmektir, Fakat
bu durumda ahldk: politikaya uygulama problemi daha ciddi bir probleme
donusiir ve yeni bir gerilimle sonuglanir. Mevcut politik yasalar veya talimat-
lar, belirgin bir bicimde, hem insan haklarina hem de ahlakin taleplerine kar-
sittir. Ustelik onlar sadece ahlaka aykin diisen eylemleri giiclendirmekle kal-
maz, bu tiir eylemleri pozitif olarak da buyurur. Bu nedenle ahlik bizden,
mevcut yasama bi¢imini, insan haklariyla ve ahldkla uyumlu bir politik diizen-
le degistirmemizi ister; ama ahlak ayni zamanda bu ahlik dis1 yasalara itaat et-
memizi talep eder. Ahlak, ahlak dis1 olanla hile veya gii¢ kullanarak savasma-
yt yasakladig1 gibi, ahliksal bir amac gergeklestirmek igin ahlak dis1 araglan
kullanmay: da yasaklar. Bu noktada arzu edilen amag ile miisaade edilir arag-
lar arasinda yarilma meydana gelir ki, bu yarilma ilk gerilimi, yani yiikiimlii-
lik ile digsal yasanuin icerigi arasindaki gerilimi ¢ozmeyi imkansiz kilar.

Ebedi Barig’in EK’inde Kant, ahlak: politikaya uygulamanin yarattig
bu sorunu konu edinir, Tartigma politika ile ahlak arasindaki ¢atismayla bas-
lar ve bu catigmanin iki maksim arasinda ortaya ¢iktigi séylenir. Buna gore
Politikanin maksimi “yilan kadar sinsi 0l”, ahlakin maksimi ise “giivercin ka-



96 kant felsefesinin politik evreni

dar masum ol”dur, fakat Kant bu tiir bir baglangici, s6z konusu ¢atigmanin
gercek bir zorluga neden oldugunu reddetmek igin yapar. Ilkece politika, te-
orisi ahlik olan bir hukuk o6gretisini uygulamaktan ibarettir. Politika ile ah-
lak arasinda herhangi bir catisma gktiginda, tek ¢oziim ilkini ikinciye tabi
kilmaktir. “Diiriistlitk en iyi politikadir” énermesi, pratik tarafindan sik sik
cignenen bir “teori” icerir, ama aslinda herhangi bir pratigin teorik olarak
ciiriittemeyecegi bir bagka 6nerme vardir ki, o da sudur: “Diiriistliik herhangi
bir politikadan daha iyidir.” Kant ahlak: politikaya uyarlamak icin onu egip
bitkmeye calisan “politik ahlikei” ile politik eylemini ahliksal gorevine uy-
gun olarak gerceklestiren “ahlakl: politikac1” arasinda karsithk kurar ve pra-
tik bilgelige veya ge¢mis deneyimlere bagvuran Machiavellist politik ihtiyat
maksimlerini —“Yap, sonra 6ziir dile”, “Yaptiklarini istedigin zaman inkar
et”, “Bol ve fethet”— insan hakkindaki bilgiye dayanan su ahldk maksimti adi-
na reddeder: “Ugruna diinyay: yok etsen bile adaleti hakim kil.” Politika ve
ahlak catistiginda, ahlik bu catigmay: kendi 6ziiniin karakteristigine uygun
bir tarzda ¢ézer; yani eylemin maddi ilkelerini ve sonuglarini kiigiimser ve bu
yiizden bigimsel ilke iizerinde yogunlagir.

Ebedi Baris’in EK’inin ikinci kisminin konusu, politika ve ahldk ara-
sindaki uyumu, kamusal yasa veya kamusal hukukun duyular istii temelleri
iizerinde inga etmektir. Kant, kamusal hukukun ilkece mutlak kamusallig: ge-
rektirdigini iddia eder. Bir eylemin maksimi acik¢a ifade edildiginde kendi
adaletsizligini goriiniir kilacak ve boylece insanhig: tehdit edip ayaklandira-
caksa, gizlilige gereksinim duyar. Adaletsizlik gizliligi gerektirir, gizlilik de
adaletsizlige isaret eder. Maksimlerin, dolayisiyla eylemlerin ahldksalliginin
normu olarak “goériiniire gikabilirlik”, bicimselciligi ve islevi bakimindan ev-
rensellestirilebilirlige benzer. Kamusallig: ele aldig1 bir 6rnekte Kant, kamu-
sallik ilkesinin bir hitkiimdarin taahhiitlerini ¢ignemesine nasil engel oldugu-
nu gosterir ki, bu taahhiitler Machiavelli, Spinoza ve daha sonra Hegel tara-
findan yaptirima tabi kilinmigtir. $6z konusu 6rnek, hitkiimdarin, en ustin
gorevi olarak kabul edilen, devleti igin ¢caligma vaadini ¢ignemesi tizerinedir.
Béylece pratik akil, tam da kamusal diplomasi olarak adlandirilan, yani “ale-
nen varilmis agik anlagma” diplomasisini a-priori olarak inga eder.

Bir maksimin élciitiiniin (yani goriiniire ¢ikabilirliginin), bu maksim-
den dogan politik eylemin ahldksalliginin belirtisi oldugunu tartistiktan son-
ra Kant, pratik maksimleri hukukla uzlastiracak pozitif kosulu arastirmaya
yonelir. Kant’1 bu konuda daha ayrintili bir aragtirmaya sevk eden sey, sunu
fark etmis olmasidir: Bir fail maksimlerini sadece adil oldugunda kamusal kil-
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maz, bu fail 6yle bir giice sahip olabilir ki, diinyadan gelecek tepkiyi kiigiim-
seyerek, kendi adaletsiz projelerini de goriiniir kilabilir. Bizim de kabul ede-
bilecegimiz gibi, maksimin goriiniire ¢ikabilirligi bir eylemin ahlaksalligi icin
zorunludur; ama yeterli degildir. Boylece Kant, ahlak ve politikay: uzlagtir-
mak icin genel bir kosul onerir: Kamusal adaleti ve uluslararasi hukuku inga
etmek. Savastan vazgegmek icin, insanlar arasinda hukuk kurahni tesis et-
mek, devletler arasinda ise antlasma yoluyla doga durumuna son vermek ge-
rekir. Deney degil, ama saf akil, eger ahldk ve politikanin birligi saglanacak
ve politik basirete yasal bir temel verilecekse, bir devletler federasyonunun
(hukuk kavraminin kendisinden dogan bir dustince) kaginilmaz oldugunu
gosterir,

Ahlakin politikaya uygulanmasiyla ilgili olarak sunulan bu ipuglari,
bizi, dogrudan dogruya bildigimiz bir soruna geri gotiiriir. Bigimsel ve evren-
sel ahlak, belli bir politik diizeni talep eder; ama o, bu politik diizene bir te-
mel saglamaz, Daha acik séylersek ahlak, Kant’in s6z konusu diizeni gergek-
lestirmek i¢in zorunlu oldugunu kabul ettigi araglari kullanmay: yasaklar. So-
yutlugu ve katiigr ahlakin kendisi ile politik uygulamalari arasinda bir bos-
luk yaratir. Bu bosluk, sadece, amaglar alani ile araglar alam arasinda olug-
maz, o aym zamanda yasal diizenin alam (ki Kant igin bu, ahldksal niyetlerin
alam degil, digsal 6zgiirliik alamdir) ile politik eylem alam (ki Kant icin bile
bu alan, kaginilmaz olarak olumsal, tikel ve kestirilemez durumlan kapsar)
arasinda agia ¢ikar.

TARIH FELSEFESI

Ahlak ile politika arasindaki ayrigmay: ortadan kaldirmak tam da tarih felse-
fesinin isidir; onun islevi bu ikisinin tam birligini saglayacak yasal diizene
dogru ilerledigimize gostermek ve bu konuda umut vermektir. Bu nedenle ta-
rih felsefesi, ahlak dig1 araglarin yasaklanmast ile bu araglara duyulan ihtiya-
c1 uzlastirmak; insanlik sahnesinde sergilenen anarsi ve adaletsizlik ile irade
ozgiirliigiine eslik eden belirsizligi, bir ilerleme anlayisiyla degistirmek zorun-
dadir. Bu ilerleme anlayiginda hem ahlika eslik eden amagsallik hem de fizik-
sel determinizme tekabiil eden zorunluluk bir arada bulunur. Bu noktada
Kant’in Rousseau’ya olan borcu yeniden agiga ¢ikar ve Kant’m Rousseau’yu
neden ahliksal diinyanin Newton’u olarak adlandirdigini anlariz: Goriiniir
diizlemdeki karmasaya ragmen maddi diinyanin basitligini ve diizenini kegfe-
den Newton gibi, Rousseau da insani goriiniiglerin altinda yatan seyi, yani in-
san dogasinin derinliklerini géren ve Inayetin kendi kendini megru kilan gizli
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yasasim algilayan ilk kisidir.!? Nitekim Rousseau’dan once Inayet, politika-
min mevcut ahlaka kayitsiz kaldigi ve tarihte buna deva olacak bir ilerleme
umudunun da bulunmadig: bir dénemde insanlik sahnesini yénetmek icin or-
taya gikmusti.

Fakat Rousseau, ahldksal diinyanin Newton’udur ve onun 6gretisi ge-
lecege degil, ama gegmise bakarak Inayeti kismen mesrulastirir. Rousseau il-
kel insanmimin ahlak: ile evrensel ahlak yasasi arasindaki gerilimi Egitsizlik
Uzerine Soylem’de ¢ozer. Kant’in hareket noktasi, kendisinin de belirttigi gi-
bi, insan degil, Rousseau’nun dogal insana déniip yeniden kesfettigi uygar in-
sandir. Evet, ilkel insan ahldk yasasimi bilmiyordu; ama bunun nedeni onda
aklin heniiz yeterince gelismemis olmasiydi. Bunun baska tiirlii olmasi da za-
ten mimbkiin degildi; eger olsaydi, ahlak yasasinin biitiin insanlara yayilmasi-
nin bir mucize oldugunu séylemek zorunda kalirdik. Rousseau’nun énemi,
Newton'un fiziksel diizlemde yaptigi seyi aynen tarih diizlemine aktarmasi-
dir. Boylece Rousseau sunu gosterir: Tanrisal bilgelik ve yiicelik, dogal diize-
ne midahale etmek anlamina gelen mucizelerde degil, tersine diizen ve zorun-
luluk tagiyan doga yasalarinda kendisini daha iyi agia vurur.

Fakat tarih felsefesinin esas iglevi, ge¢misi yorumlayarak gelecek icin
umut vermek ve boylece ahlaksal eylemi cesarete tesvik etmektir; ciinkii cesa-
ret olmadan ahliksal eylem hicbir sey yapamaz. Kant, insanligin ahlak baki-
mundan ilerlemedigini kabul etti§imiz veya en azindan insanimnin tiirsel ilerle-
mesi kadar bireysel ilerlemesinin de imkansiz oldugunu iddia ettigimiz takdir-
de, ahlikin anlamini kaybedecegini diisiiniir. Ahlaksal ilerlemenin nesilden
nesile aktarildigna iliskin inancimiz ile akilsal ve politik ilerlemeye iliskin
inancimuz birbirini desteklemeye ve tiretmeye yardimer olmahdir. Bireysel ah-
lak nihayetinde iyi iradeye, yani insanin kendisine bagli olsa da, erdemi sap-
tirmayan ve de cezalandirmayan digsal kosullarla adim adim hazir hale geti-
rilmeli ve 6diillendirilmelidir. Tarihin goérevi, aklin ve uygarligin yiikselisini
~ki bu, evrensel ahlak yasasina itaat etmek igin yeterli olmasa da zorunlu bir
seydir- hazirlamak; ahldk digihga neden olan siddetten vazgecerek ahlakin
talep ettigi yasal duruma giden yolu hazirlamaktir. Kant, aklin, kiltiiriin ve
politikann tarihsel ilerlemesini bir olgu olarak degil, daha ziyade ahlaksal 6z-
ne i¢in zorunlu bir pratik postulat olarak sunar. Tarihsel ilerleme ahlaksal ey-
lemden ¢itkmaz; ¢iinkii tarihsel eylemin sorumlusu herhangi bir insanin bilin-
ci degil, daha ziyade doga mekanizmasinin isleyisi ve inayettir. Inayet bu yol-

11 Observations on the Sense of the Beautiful and the Sublime’ in Eki, Akademie Ausgabe, C. 20, s. 58.
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da biitiin egilimleri, erdemsizlikleri, siddeti ve savag1 kullanir ~ tahakkiimiin
ve yok etmenin bir misyonu vardir ve bunu inayet tayin eder. O halde tarih
felsefesi ile ahldk arasinda hem bir uyum hem de bir gerilim bulunur; bunla-
rin her ikisi de kokliudiir. Kant akilsal ilerleme ile ahldksal ilerleme arasinda-
ki gerilimi fark ettigi an, Rousseau’nun diigiincesinde ortaya ¢ikan problemle
kargi kargtya kalir. Tarih felsefesi, ahlak ile politika arasinda belki bir iligki
saglayabilir, ama sahip oldugu ¢ift anlamlilik yuiziinden ahlk ile politika ara-
sindaki boltinmeyi tamamen ortadan kaldirmay: bagaramaz.

Kant’in tarih felsefesi, herhangi bir ardilinin tarih felsefesinden ¢ok da-
ha fazla ahlakin gereklerine baglanir. Tarih felsefesi aslinda eylem igin bir
rehberdir ve bu anlamda pratik bir degeri vardir. Teorik aklin gorevi, deneye
kesinlikle bagvurmadan, tarihte ilerleme olmadig: iddiasimn kanitlanamaz ol-
dugunu gostermektir. Ama tesadiif eseri, deney bize ilerleme adina —kesin de-
gilse bile kesinlikle cesaret verici olan— isaretler verir. Kant, ilerlemenin kendi
amaglarina erigecegine inanmanin insanlar icin bir gérev oldugunu iddia et-
mez. Ama bu amaglarin erisilemez oldugunu kanitlayamadigimiz siirece, in-
san olarak gérevimiz her zaman bu amaglar1 arzulayarak eylemektir. Ahlik-
sal akil, savasa karst mutlak vetosunu bir kez ilan etti§inde, 6rnegin, ebedi
barigin erigilebilir olup olmadig: sorusu, yerini sanki o erisilebilirmig gibi ey-
leme gorevine, dolayisiyla ebedi barigin talep ettigi cumhuriyetciligin yerel ve
uluslararasi kurumlarini inga etme gorevine birakir. O halde, ahldkla kendi
kendimizi kandirmak yerine ahlak yasasinin insani kandirdigina inanmak, bi-
zi kaderci bir arzuya, yani i¢imizdeki akildan vazgegme ve hayvanlar gibi, do-
ga mekanizmasina teslim olma arzusuna sevk edecektir'?. Ahliksal akil, bizi
teorik veya bilimsel aklin dogmatizminden kurtarir.

O halde her insanin ahlaksal gorevi kategorik imperatif iizerinde zaten
birlesiyorsa ve kategorik imperatifin buyruguna itaatin gerekliligi bizim ona
itaat edebilme giiciine sahip olmamizdan ¢ikiyorsa, o zaman sirf 6nemini ko-
rumak adina, ahlak yasasini belli bir politik diizene dogru ilerleme olasiligina
dayandirmak niye? Bunun nedeni, acikcasi, erdem ile mutluluk, ahldk ile do-
ga, ahlak ile politika veya gorev ile ¢ikar arasinda bir uyum bulundugunu ve-
yahut higbir temel uyumsuzlugun bulunmadigini (tarih felsefesi vasitasiyla)
gostermek ihtiyacidir. Bu noktada Kant’in tarih ve politika felsefesiyle mutlu-
luk gibi hi¢ de ahlaksal olmayan konular tizerinde diisiinmeye bagladig1 agik-
tir. Mutluluktan tamamen soyutlanmig Kant¢i ahlakin, ahlik ile mutlulugu

12 Metaphysics of Morals, “Doctrine of Right”, Sonug¢ Kismi.
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uzlagtirma tegebbusiyle tutarsizhiga stiriiklendigi iddia edilebilir. Ancak ka-
bul edilmelidir ki, mutluluk ile erdemi uzlagtirma tesebbiisii, Kantcilhik icin
Ote diinyaya inang diizlemiyle kiyasladigimizda, insanhk tarihi diizleminde
sonuglar1 bakimindan daha verimsiz bir sey olarak degerlendirilir. Bununla
birlikte bu uzlastirma tesebbiisii, insanlig ahlaksal egitim yoluyla déniistiir-
meyi iddia etmez; daha ziyade tarihe bir egilim; politikaya da bir amag —bir
hukuksal diizenin veya bir baris diizeninin ingasi— yiiklemekle kendini sinir-
landirir. Bu projenin hedefi sadece ahlakin degil, politikanin da 6niindeki en-
gelleri kaldirmaktan ibarettir; ¢iinkii onlar ayni zamanda sivil toplumun
onindeki engellerdir. Ashinda bu uzlastirma tegebbiisii tam da hukukla ilgili-
dir ve benimsenen bakis agisi, insan tiiriiniin dogal diinyadaki yazgisidir; do-
layisiyla bu bakis agisi, tam da numenal diinyadaki bireyin bakis agisim ifade
eden ahliksal durus noktasindan iki diizlemde sapar: Ilk diizlemde ahliksal
sorun kendini her an her bireye sunar. Buna gore bireyin her an erdemli ol-
masi gerekir, bu nedenle de erdemli olabilir; erdemli oldugunda ise pratik ak-
lin postulatlar: kesin olarak sonug vermeye baglar. Fakat bireysel ruhun
olimsiizligliniin yerini tiiriin tarihsel ilerlemesi aldiginda, erdem ile mutlulu-
gu uzlagtirma problemi sadece tiiriin gelecegine gondermeyle ¢oziimlenebilir.
Tarihte ilerleme oldugu anlayisi, bireye su andaki ahliksal amaglarini gercek-
lestirmek konusunda yardima olur ve ayni zamanda ona, kendisine dogru-
dan faydas: dokunmayacak seylerin, bir giin gergeklesecegi konusunda biiyiik
bir umut telkin eder. Eserinde politika felsefesini tarih felsefesine doniistiiren
ilk bityiik filozof olan Kant, kendisininki de dahil biitiin tarih felsefelerine
acik ve giiglii bir itirazda bulunur. O, tarihsel ilerlemeyi, acik¢a, insan nesille-
rinin eseri; insanlarin az ¢ok farkinda olmadan insa ettikleri mitkemmel bir
yapi olarak tasarlar. Elbette ki bu yapy, insanlarin bizzat kendilerinin payla-
samayacagi bir mutlulukla sonuglanir; fakat Kant, bunun, bireysel olarak
olumlii ama tiirsel olarak oliimsiiz olan akilsal varhklar icin kaginilmaz bir
durum oldugunu disiiniir.

Tam da bu noktada ahlakin bir garantisi olan ve ruhun 6limsiizliigia
postulatindan daha asagida yer alan tarih felsefesinin ikinci diizlemi ortaya
cikar. Tarih felsefesi, insanin ahliksal yetkinligine dogal amaglarint toplum-
sal olarak gergeklestirerek dolayli da olsa ulagabilecegini gosterir. Tarih felse-
fesi bunu tasarladigi an, agirlikl: olarak empirik ve fenomenal diinyaya daya-
nir. Insan émriiniin kisaligy, tiiriin 6liimsiizlisgii, ilerleme oldugu olgusu, her-
kesin dogal felaketlerden gordiigui zarar, tarihi kendi igine kapatir. Arzu edi-
len sonuca ulagtirsalar bile bu kogullar, insan yasamina 6zgii ve bu yasama



3. immanuel kant “ahlak ve politika iliskisi” 104

bagh olan kosullardir ve onlarin ahlak yasast koyan ve ona itaat eden bir akil-
sal varligin a-priori karakteristiklerine indirgenmesi miimkiin degildir. Daha
da otesi bu kosullar empirik oldugu i¢in onlarin empirik olarak dogrulanma-
s1 gerekir. Teorik agidan baktigimizda tarihte asla ilerleme olmadig iddiasi-
nin kanitlanamaz oldugunu gostermek yeterlidir. Tarihsel ilerlemenin pratige
uygulanma imkany, teorik olarak, daha ileri dereceden bagka bir destege ihti-
yag¢ duymaz; ama buna ragmen Kant, tarihsel ilerlemeye isaret eden olumlu
bir empirik kanit aramaktan kendini alikoyamaz: Tarih ve ahlaki uzlastirmak
i¢in insanin istlendigi risk, salt bir risk olarak kalamaz. Bir umudu veya pra-
tik inanci Ustlenen veya ona igaret eden ahlaksal eylem, dogaya, deneye ve ta-
rihe iligkin yeni bir bakis acisi {iretmek zorundadir. Insani deneyim, ebedi ba-
nig idealiyle uyumlu bir yoruma, tam tersine sahip siradan politikacilarin yo-
rumundan daha fazla duyarli olmahdir.

Boylece Kant, bariga, hukuka ve ahlika dogru ilerlemenin igaretlerini
aramak tizere, baslangicta kiigiimseyerek uzaklastigi deneyime geri doner.
[lerlemenin, insanm kendi giicii dahilinde oldugunu gésteren her deneyimi,
Kant, hem gecmis ve gelecegi tasarlama konusu olarak hem de insandaki iler-
leme egiliminin bir isareti olarak sunar. Boylece olgularin belli bir tarzda
okunmasina ve isaretlerin yorumlanmasina dayanan tarih felsefesi, ne bagka
bir diinyaya gonderimde bulunan postulatlarin, ne de dogal determinizm
diinyasina gonderimde bulunan bilimsel yasalarin zorunlulugunu veya katili-
gin tasir.

llerlemenin isaretleri ve anlamlari acaba insan yasamunn hangi boyu-
tunda veya hangi diizleminde agiga ¢ikar? Tikel eylemler, ¢ikarlar, motivler
ve bilgelik, insanlari genel ve akilsal bir modelin bakis acisinda birlegtirmek
icin giivenilir bir yol degildir. Iste bu yiizden filozof, tarihe uygun temelleri
aragtirmak igin, insani islerdeki diizensizligi birakip doga diizenine yonelmek
zorundadir.!® Bu kosullar altinda hukuksal cumhuriyet rejimine ve ebedi ba-
risa dogru ilerledigimizi tasarlamanin sadece iki yolu vardir: Ya insanlar bu
patikay: ozgiirce sececekler, ama orada kendi empirik dogalarinin yardimiy-
la (yani ¢ikar veya mutluluklar adina) degil, daha ¢ok gorev, ahlak ve yasa-
nin baglayicih@ryla yol alacaklardir. Ya da en yiiksek giiciin zorlamasiyla far-
kinda olmadan bu patikaya yonlendirileceklerdir. Bu olasiliklar gelecegin
ipuglar haline geldigi icin, deney bu iki kaniti da icermek zorundadir. Diger
bir deyisle deney, ya insanlarin sahip oldugu ahliksal mizacin bir kanindir ve

13  Idea for a Universal History with Cosmopolitan Intent, Girig Kismi.
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bu mizag sayesinde insanlar, egilimlerini yenip yasal duruma ge¢gme imkanini
elde ederler ya da deney en yiice giiciin eyleminin bir kanitidir ve bu eylem sa-
yesinde insanlar, farkina varmadan tikel amaglarindan sapip ebedi barisla uz-
lagan ortak bir amaca hizmet ederler.

Bunlar tam da Kantgi tarih felsefesinin iki yonii veya yiiziidiir. Ilk ola-
silik, ashinda tarihe baskin ¢ikan bir seyin eylemini yansitir, fakat ikincisi ke-
limenin tam anlamiyla tarih felsefesini olusturur. Buna goére tarih, sadece,
ozgurlukle uyumlu olmayan bir sey var oldugu siirece veya insan eylemleri
gayri iradi olarak yol aldigi miiddetce var olur. Paradoksal olarak, ahlak, in-
sanlar istedikleri geyi basaramadiklarinda, planlari onlari hayal kirikhgina
ugrattuginda ~Adam Smith’in kelimeleriyle soylersek niyetlerinin parcas: ol-
mayan amaglari gerceklestirmeye gizli bir el vasitasiyla yonlendirildiklerin-
de-yol kat edebilir ve kendini dogada var kilabilir. O halde ahlak, tarihe bir
rehber olarak hizmet eden “doganin amaci”dir (ki onu Kant, agik¢a Inaye-
tin daha sagduyuya dayali bir versiyonu olarak formiile eder). Pratik akil ve
doga isbirligi i¢indedir ve birbirini giiclendirir, ¢iinkii “sonunda doga, kars:
konulamaz bir bicimde bukukun egemenligini arzular. Insanlar gerekli olan
yapmayi ibmal ettiklerinde doga bunu hos olmayan araclarla bir sekilde ye-
rine getirir.” 14

Boylece tarih felsefesi, ahldkgilarin ve Gtopyacilarin savundugu “ide-
alizm”i gercek digt olmakla suclayan pratik zihniyetli insanlara sert bir yanit
verebilir: Empiristlerce sofu arzular ile deneysel olarak kanitlanmis zorunlu-
luklar arasinda bulundugu kabul edilen celigki, artik, gercek ama sinirli em-
pirik olasiliklar ile zorunluluk ~hem deneyden 6nce gelen hem de kismen de-
neyde gerceklesen bir tiir zorunluluk— arasinda ortaya cikan bir miicadele
olarak degerlendirilir.

Kant daha da ileri gider: Doga, tam da insan dogasma ickin olan egi-
limleri, insanligin saygin ama aciz kalan genel iradesinin amaglarini gercek-
lestirmek igin kullanir. Bencillik, savasa ve acgozliiliige sevk eder, fakat esza-
manl olarak, saldirganlik ve tamahi etkisizlestiren kars: onlemlere kaynaklik
ederek barisa ve refaha dogru ilerlememizi saglar. Hem tarihin akisinda hem
de cesitli tarihsel doniim noktalarinda catigmadan diizen; savastan baris; bi-
reysel erdemsizlikten kamusal erdem dogar. Ahlak, politik diizene ihtiyag du-
yar ve bu ihtiya¢ da ahldkin yolunu agar veya politika, gorevini sadece ahlak-
sal agidan yansiz kalarak degil, ahlik dig1 araglari kullanarak da yerine geti-

14  On Perpetual Peace, Birinci Ek.
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rir. Sonugta, tutkular ve kotiiliikler olmasayds, politikanin gorevini yerine ge-
tirmesi imkansiz olurdu.®

Dogay: ereksel olarak, yani ahliksal olarak yorumlamak; tarihe dogal
bir amag ve dolayisiyla bir anlam vermek, insan tiriiniin biitiin hillerinin tek
tek ele alinmasini igerir. Bu haller en yetkin olarak kiiltiirde, yani insanin sa-
hip oldugu genel bir yetenekte doruga cikar. Bu yetenek, akilsal bir varlik
olan insanin dogay: bir arag olarak kullanma ve arzuladig biitiin hedeflerini
Ozgiirce segme yetenegidir. Kant, insani sahip oldugu bu 6zgirlikle ya da da-
ha dogrusu mikemmellegsme yetenegiyle karakterize etmek konusunda Rous-
seau ile uzlagir. Insan, fiilen akilsal bir varhik olmadan énce, akilsal bir varlik
olma kapasitesine sahiptir; kiiltirii ve zekas: insami hayvanlik durumundan
yavag yavag cekip ¢ikarir ve onu geligtirir. Ayrica Rousseau gibi Kant da, kiil-
tir ve akildaki bu tir ilerlemenin mutluluk veya ahlak agisindan bir ilerleme
olmadigini iddia eder. Akil ve i¢giidii birbirinden ayrildiginda, akil masumi-
yetle de iligkisini kesmig ve akil ile insanin dogal varolusu arasinda bir gedik
acilmugtir. Akildaki gelismenin arzularda yaratmis oldugu cesitlenme, akilsal
ilerlemenin her zaman ve her daim yararh olmadigim gésterir. Ayrica akil, in-
san yasamina yasagi, dolayisiyla ihlali sokarken, insana bir kotitliik ve er-
demsizlik duygusu da verir. Kant, uygarliga eslik eden erdemsizlik ve sefaleti
aciklarken Rousseau’ya ve kutsal ilk giinah dgretisine gonderme yapar. Tiim
bunlara sanat ve teknigin geligmesiyle maddi servette meydana gelen artis ve
bu artigin insanlar arasinda yarattg egitsizlik kangir; bu esitsizlige de alt ta-
bakanin bastirilmasi; yitksek tabakanin ise can sikintisi eslik eder.®

Biz simdi Rousseau’nun, Kant’1 hem insanu tarihsel bir bakis acisindan
—dogadan kiiltiire gegme baglaminda— incelemek konusunda hem de bu bakis
agsina yerlesmeden 6nce ahlakin garantisi veya temeli tizerinde durup diisiin-
mek konusunda nasil ikna ettigini anlayabiliriz. Kant’in Rousseau’nun izin-
den giderek ahldksal ilerleme ile uygarliktaki ilerleme (bilimler ve sanatlarin,
hatta politik kurumlarin ilerlemesi) arasinda bir gerilim oldugu yolundaki
saptamasi, Kant’in diisiincesinde tarih felsefesinin neden ikincil ve muglak bir
role sahip oldugunu gayet iyi bir gekilde agiklar. Iginde tasidig1 olanaklar ge-
ligtikge insan tiirtintin erdem ve mutluluktan uzaklagtigi veya her haliikarda
zorunlu olarak béyle bir kopmaya ilerledigi fikri, insanligin bu diinyada mii-
kemmellige erigme olanagi konusunda siiphe yaratir. Ayrica bu fikir su konu-
da da tereddiide yer birakmaz: Insanligin bu diinyada yetkinlige ermesi, bire-

15 A.ge.
16 Critique of Judgement, [§ 84].
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yin 6te diinyadaki ahlaksal yazgisiyla kiyaslandiginda daha degersiz bir sey-
dir; ciinkii yozlagma, miikemmellegsme araclar tizerinde kirlenme yaratir.
Ama Kant, Rousseau’dan daha iyimser sonuclara ulasir. Rousseau’da
bireyin yazgisi ile toplumun yazgisi arasindaki gerilim giderilemez. Kant’ta
—ashinda Kant’in Rousseau yorumunda— bu gerilim, doga diizenine ve insanin
yazgisina tekabil eden ve tarihsel evrim vasitasiyla olusan belli bir toplum ti-
pinde zorunlu olarak ortadan kalkar. Kant, Rousseau’nun doga durumu ile
uygarlik arasinda kurdugu karsitliklari, insanin ahlaksal yazgisiyla iligkili do-
gal egilimleri ile korunma ihtiyaciyla iligkili dogal egilimleri arasindaki karsit-
lik olarak yorumlar. Liiks, esitsizlik ve siddet, ahliksal ilerlemeden kopartila-
maz. Bu i¢ii insam1 dogadan ayirirken, onu “sozlesme” toplumuna, yani

»17 noktaya sevk et-

“mitkemmellige erigen sanatin tekrar doga haline geldigi
mek zorundadir. Kant, Rousseau’nun yapug gibi, uygarlg sale icerdigi ko-
tiilitklerle damgalamistir ve tam da bundan étiirii bu kétiiliiklerin eninde so-
nunda kendi kendini agmak veya kendi kendinin istesinden gelmek zorunda
oldugunu; onlarin kag¢inilmaz olarak olumlu bir tarihsel rolii ve tarz1 oldugu-
nu Rousseau’dan ¢ok daha fazla vurgulamak zorunda kalmistir. Kiiltiiriin
“isildayan sefaleti”, yani erdemsizligi yureklendiren ve istahlari uyandiran
yond, iradeyi kot istahin despotizminden kurtarmak; hukuk vasitasiyla ah-
laka giden yollari hazirlamak ve boylece bir disiplin kiiltiiriine gotiirmek zo-
rundadir. Benzer bicimde esitsizlik, esitlik¢i toplumun dogusuna ve savasin
bariga dontigmesine katkida bulunur. Elbette ki, Kant kirli araclar temize ¢1-
karmaz ve aslinda baska filozoflarla karsilagtirdigimizda béyle araglarin kul-
lanilmasini kesin olarak yasaklar. Fakat Kant, kirli araclarda geriye doniik
bir yarar bulmaya isteklidir ve tarihin bu yolla amaglar ve araglar antinomi-
sini agtigim gostermeye c¢alisir. Doga, pratik akil tarafindan bireylere kesin
olarak yasaklanan “amag araci megrulastirir” maksimini kullanarak, her na-
silsa, siddetin ve ahlak disi politikalarin sorumlulugunu istlenir. Boylece
Kant, Fransiz Devrimi veya tirana kars: isyan ve kurtulug savaslar gibi konu-
lart ele aldiginda, bunlar hakkinda sorunlu ve ¢ift yonlii yargilarda bulunur.
Bu tiir olgular ya tarih tarafinda yer alip geriye déniik olarak hakli cikarma
ya da ahlik tarafinda yer alip kosulsuz olarak kinama yoluna gider. Ister
Kant'ta oldugu gibi tarihsel bakis acisi ile ahldksal bakis a¢is1 arasinda para-
lellik kurulsun, isterse de daha sonra Hegel’in yapacag gibi tarih ahlaka ege-
men kilinsin, her iki durumda da, Rousseau’nun salt bir antinomi imasi ola-

17  Conjectural Beginnig of Human History (Mutmasslicher Anfang der Menschengeschicte, Vermis-
chte Schriften, Inselverlag, s. 274).
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rak biraktigs seyi, uzlastirmak vadedilir. Fakat bu uzlagmayt mimkin kila-
cak toplum, insanlarin yolsuz davramglarinin temelinde yatan igtahlarin ve
kotiiliiklerin bir tirtinii olarak tasarlandig igin, s6z konusu uzlagtirma tegeb-
buisii sorunludur. Esitsizlik ve savag, sonunda kendi kendini yok etmek zo-
runda olabilir, fakat onlarin kendisinden tiiredigi egoizm ve diigsmanlik igin
ayni seyi kesinlikle soyleyemeyiz; ciinkii egoizm ve diigmanlik insamin degis-
mez dogasini ifade eder ki, bu doga, ahlik ve mutlulugu gerceklegtirmek icin
tarihin gelisme; sivil devletin ise ¢aligma fonksiyonudur. Hem politik proble-
mi hem de onun ¢6ziimiinii yaratan temel fenomen, Hobbes’un insandaki do-
gal toplumdigilik olarak tammladigi seydir, yani her seyin her seye kars: gizli
veya agik savagidir. Kant’in bu diigmanligi betimlemeye yonelik ¢arpici for-
mili, insanlarin “toplumdisi toplumsalligi”, yani “bem bir toplum olma egi-
limi hem de bu egilimin, siirekli olarak, toplumu yikmakla tebdit eden giiclii
bir direngle birlesme egilimi”*®dir. Bu formiildeki belirleyici 6ge toplumdisi-
liktir. Uyum, sadece insanlarin arzusudur; uyumsuzluk ise doganin insanoglu
lizerine, onu degistirmek ve geligtirmek adina, bastigi damgadir. Agiktir ki,
Kant igin, doga bu uyumsuzlugu nihai uyumu saglamak i¢gin bir ara¢ olarak
kullanir; ama buna kargin su da agiktir ki, doga, en azindan hukuksal ve po-
litik diizlemde, bu uyumu sadece iyi diizenlemis bir uyumsuzluk olarak iire-
tir. Sivil toplum doga durumuna; diizen diizensizlige; barig ise savasa egimli-
dir. Ama yine de sivil toplumda dogal 6zgiirliikk ve antagonizma ayakta kalir
ve kalmahdir. Politik toplumun 6ziine en uygun rejim, bu antagonizmayi bes-
lerken 6zgiirliigii en iyi sekilde korumayi basaran; kurumlar oyunu vasitasiy-
la her insanin 6zgiirluginii digerlerinin 6zgiirligiiyle uzlagtirmay: saglayan ve
bu antagonizmadan siddeti devre dist birakmay1 beceren bir rejimdir.

Eger politik yasam egoizmin egoist baskisi tizerinde yiikseliyorsa, o za-
man baglangictaki sorumuz yeniden ve bu kez daha keskin bir bicimde orta-
ya gikar: Ahlak ile sosyal diizen arasinda kurulacak hangi iligki, bu ikisinin
taleplerini kargilayabilir ve bu talepleri pratige dokmeye hazirlar? Bu iligki,
realist- Machiavellist gelenegin kinik, egoist veya faydaci yapilandirmalarin-
dan hangi noktada farklidir? Oyle gériinmektedir ki, Kant’in politika felsefe-
si ile tarih felsefesini bir arada diisiindiigiimiizde, Kantg1 politika felsefesi bu
diinyali olmayan soyut bir ahlik ile bu ahlaka giici yetmeyecek kadar ahldk
dig1 olan bir politikanin birlesiminden daha fazlasidir.

18 Idea for a Universal History with Cosmopolitan Intent, 4. Onerme.
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HUKUK DEVLETI

Sadece kendisi bakimindan ele alirsak Kant’in politika felsefesi esasen bir hu-
kuk 6gretisidir ve bu 6greti, tanimi geregi, ahlaksal egitim ile tutkular oyunu
arasindaki karsithgs, sosyal yagamin almagik temelleri olarak gormez. Devlet,
insanlarin hukuk altinda birlesmesi olarak tanimlanir. Devlet adim1 almaya
hak kazanan sey, a-priori zorunlu yasalarla kurulur; ¢iinkii hukuksal yasalar
gercek anlamda yasa kavramindan dogar. Rejim, yasadan bagka hicbir 6lgiit-
le yargilanamayacag: gibi, rejime bizzat hukuksal diizene aykiri hicbir islev
yikklenemez. Yasa, 6zii geregi, pratik akildan dogan a-priorive dayanir ve sa-
dece digsal eylemlerle ilgilidir: Digsal eylemler, insanin amaglarina ve igsel
motivasyonuna kayitsiz, sadece yasamaya ve digsal baskiya tibi olan eylem-
lerdir. Boylece yasa bir bakig agis1 saglar; soyutlugu ve evrenselligiyle bu ba-
kis agis1, ahldk ve mutlulukla bagdasabilir; ama 6zii geregi her ikisine de ta-
rafsizdir. Aslinda Kant’in tasariminda ahlak, doga durumunu kinayan bir
seydir ve bu yoniiyle o, insanlara digsal baski altinda birlesmelerini buyurur;
dolayisiyla onlary, insan haklarina sayginin tesis edildigi bir yasal durumu
kurmaya zorlar. Kant bu tasarimiyla 6ncellerinden ayrilir. Buna gore, tiim
haklar ahlik sayesinde kabul goriir. Bagkalarimin hakkina tecaviiz etmedigi
stirece her insan, arzu ettigi her digsal eylemi yapma 6zgiirliigiine sahiptir ve
bu dzgiirlik, bitiin diger haklarin kendisine dondiigii icsel hak vasitasiyla ga-
ranti altina alinir. Bunun anlami sudur: Digsal 6zgiirlizk herhangi bir igsel ah-
laksal sinirlandirmayla tanimlanamaz; ama icsel ahlaksal 6zgiirliige disaridan
gelecek herhangi bir simrlandirma da —6zellikle ahliksal egitimin devlet tara-
findan verilmesi- kabul edilemez. Buna kargilik, sivil toplum, iiyelerini koru-
makla yikiimliidiir; ama liyelerinin zenginligini, refahini ve mutlugunu ken-
di amaci olarak benimseyemez; ona yarasan biricik amag olsa olsa hukuksal
diizeni korumaktir. Yasanin evrensel ve a-priori karakteri ile politik toplu-
mun hukuksal karakteri baglaminda, politik toplum kaginilmaz olarak ev-
rensel olanla ve 6zgiir insanlarin ortak varolusunun minimum kogullariyla si-
nirlandiribiry dolayisiyla devlet, insanlarin empirik dogasina veya insanlarin
bu dogay1 kendi 6zgiirliikklerini ifade edecek tarzda kullanmalarina kayitsiz-
dir. Bu, politik toplumun amaglari ile tyelerinin amaglarim birbirinden ayir-
mak demektir ve boyle bir ayrim daha giiclii bagka nedenlerin sonucudur: Bi-
reyler herkes i¢in ayni olan digsal bir yasa altinda farkli amaclar pesinde ko-
sarken, onlara mutlu olmanin yollarim emreden; tistelik bunu hayirsever bir
tarzda yapan bir rejim, insanin haklarina diigman bir babacilik olurdu. Aym
sekilde devlet, vatandaglarini ahldksal olarak eylemeye zorlayamaz ve zorla-
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mamaldir; ¢iinkii eylemler diizenlenebilir olmasina ragmen, bu eylemleri ah-
laksal kilan igsel niyetler digaridan tiiretilemez: Ben, belki de belli bir amaci
elde etmek icin belli araglart kullanmaya zorlanabilirim, fakat bu amaci ken-
dime yalnizca kendim buyurabilirim.

O halde devlet sadece digsal dzgiirliige dayamir; dolayisiyla o hem va-
tandastarin mutlulugunu saglamak hem de onlar ahlikh kilmak gérevinden
soyutlanmig bir hukuk devleti olmak zorundadir. Béyle bir devlet dogasi gere-
g1 despotizme kargit, yani cumhuriyetgi bir devlet olacaktir. Ancak bu devlet,
varliga gelir gelmez, insanlara hem mutluluklar hem de ahlaksal karakterleri
konusunda fazla yol gosterici oldugunu kamitlar. O, insanlara mutluluklar
konusunda yol gostericidir; ¢iinkit mutlugun vazgecilmez kosulu, insanin ken-
di yazgisiu hi¢ kimseye bor¢lu olmadigini hissetmesidir. O, insanlara ahlak
konusunda da yol géstericidir; ¢iinkii insan eylemlerinin hukuka uygunlugu,
eylemlerin ardindaki niyetlerin ahlik yasasina uygun olmasimi saglar. Bu nok-
tada geriye kalan tek gey, Kantg sistemin, devleti insanlarin ahlaklarina ve
mutluluklarini saglama gérevinden uzak, salt digsal 6zgiirliigii temin eden bir
sey olarak kullanmakta basarili olup olmadigini gérmek; ama ayn1 zamanda
devletin hem ahlika hem de mutluluga yonelik bir ilgiden dogdugunu ve in-
sanlar1 bunlara zorladigini gostermekle iyi yapip yapmadigini anlamaktir.

Kant’in yapilandirmasinin dayanak noktasi, her insanin sahip oldugu
i¢sel haklarin digsal 6zgiirlitk (bagkasinin iradesinin zorlamalarindan bagim-
siz olma ozgiirliigii) kargisinda mutlak olarak iistiin oldugu fikridir. Ustelik
pratik akil, her insanin dig diinyadaki her nesneyi kendi mali gibi gérme im-
kanini kendi bagina bir hukuksal postulat olarak sunar. Simdi hem i¢sel hak-
larin hem de bir postulat olarak sunulan miilk edinme imkaninin her ikisini
de korumak adina, insanlarin digsal 6zgiirliiklerini sinirlandirmak gerekmek-
tedir. Hukukun digsal 6zgiirliik iistiine baski uygulamasi, saf sahiplenmeleri
tanumlamak ve yasal miilkiyete déniigtiirmek icin vazgecilmez bir iglev iistle-
nir. Hukuk, hem yasay: ihlal edenlere hem de sivil yagsama zorlanmas: gere-
kenlere beraberinde baskiy: getirir.

Sivil toplumun anayasasinin kaynaginda, bireylere karsilikli baski uy-
gulama hakkini tanityan kokensel bir sozlesme oldugu varsayilir; bu sozles-
meyle bireyler farkl taraflar olarak, kendi baski giiclerini temsil eden vekiller
vasitasiyla kolektif bir iradeyi inga ederler. Hobbes’ta oldugu gibi, baskiya ta-
bi olmadan bask: uygulama hakkina sahip tek kisi devlet bagkanidir; fakat
Rousseau’da oldugu gibi, herkes biitiine istirak ettigi i¢in aslinda tek tek her
insan sadece kendine itaat eder. Buna gore kokensel sézlesmenin kaynag ve
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{iriinii olan genel irade, sadece yasa koyucu hitkiimdardir ve buna biitiin va-
tandaslarin hitkiimdar oldugu anlayis1 eslik eder. Boylece Kant, Ebedi
Baris’ta sunu iddia edebilmistir: Ozgiirliik, bagkalarinin da sahip oldugu ay-
m1 6zgiirliigiin simirlan iginde bile, diledigini yapmak demek degildir. Ozgiir-
liik denen sey, insanin riza gostermedigi digsal bir yasaya itaat etmeme 6zgiir-
liigiidiir. Buradan kaginilmaz olarak su sonug ¢ikar: Yegane mesru yonetim,
yasama giiciinii genel iradenin hakimiyetine birakan temsili yénetimdir.

Aslinda Kant genel iradenin ti¢ “sahis™ta cisimlegen ii¢ politik glictinii
birbirinden ayirir: En iistiin giig veya yasa koyucu sahista bulunan “hiikiim-
darlik”, yonetici gahista bulunan yiiriitme giicii ve nihayet yargilayan sahista
bulunan (diger ikisi iizerinde baglayict giicii olan) yargilama giict. Bir hitkii-
metin, kokensel sozlesmeye uygunlugunu ve onu temsil etme giiciinii, dolay1-
styla sozlesmenin megruiyetini test etmek, yonetim gii¢lerinin ayrigmasina ba-
kilarak yapilir. Kant, rejimleri siniflandirirken devletin kendi mutlak giictini
uygulama tarzini (kabileden halka dogru ilk dénusiimii gergeklestiren genel
iradenin eylemini) arastirmak amaciyla eski bir 6lgiitii yeniden canlandirir:
Tek kisinin, bir kag kisinin ve pek ¢ok kiginin yonetimi. Kant, incelemesine
cumbhuriyetci devlet ile despotik devlet arasinda ayrim yaparak baglar. Buna
gore despotizm yasama ve ylriitmenin tamamen tek giicte toplanmasi ve yii-
riitmenin bu giiciin yaptif1 yasalarla gerceklestirilmesi anlamina gelir ki, ag1-
r1 demokrasi de despotizmin bir 6rnegidir. Ote yandan yéneticilerin azalip
halkin temsilcileri cogaldikg¢a ve bu temsilciler ahliken mitkemmellegtikce bir
yonetim cumhuriyete daha ¢ok yaklagir ve bir cumhuriyette hitkkiimet aslinda
halk: ve halk da bagimsiz yasa koyucuyu temsil eder.

Kant, bu yaygin bagimsizlik 6gretisini ve onun bilinen politik uzanim-
larini, a-priori olan ile empirik olan arasinda veya hukuk ile ahlik arasinda
yaptigl ayrim baglaminda donisiime ugratir. Kant’a gore, sivil topluma yani
hukuksal ve cumhuriyetgi yonetime gecmek icin zorunlu olan baglangictaki
kokensel sozlesmeyi, tarihsel bir olgu olarak tasarlamamiz gerekmez. O, k-
kensel s6zlesmenin yararl bir ide olarak ig gérdiigiinii; bu ide dogrultusunda
yoneticilerin genel iradeyi samimi olarak varsaymaya ve ona saygi gosterme-
ye zorlandigini iddia eder ve kokensel sozlesmenin bunun diginda herhangi
bir tarihsel gercekligi olmadigini agikga ifade eder.® Fakat eger kokensel s6z-
lesme, sadece, rejimleri yargilama 6lgiiti ise, 0 zaman ondan dogdugu farz
edilen genel irade de bir yargilama él¢itiidiir. O halde yasama genel iradenin

19 On the Common Saying: That Might Be True in Theory but It Does Not Apply in Practice, Sonug
Kismi.
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rizasim aldigs takdirde, halk oylamasina dayali bir genel iradenin fiili ifadesi,
monarsik yasamaya dayali bir genel iradenin fiili ifadesiyle yer degistirebilir.
Boylece megruiyet dlgiitin olarak cumhuriyetgilik, adalete doniisiir ama her-
hangi bir yonetim en azindan gegici olarak megru kabul edilebilir. Yine de bu-
nunla kastedilen sey, herhangi bir 6zsel adalet ilkesinin degil, sadece bigcimsel
evrensellestirilebilirlik ilkesinin uygulanmasidir: Eger bir olgiit kendi i¢inde
higbir ¢eliski barindirmiyorsa, o ya halk tarafindan adaletli bir ilke olarak ya
da yonetici tarafindan genel iradeyle uyumlu bir ilke olarak pekala benimse-
nebilir. Bu, hukukun biitiin ahliksal ve empirik diisiincelerden soyutlanarak
tanumlanmas: demektir. Fakat bu tammin saygiya layik olup olmadigini yar-
gilamak halka degil, sadece yoneticiye 6zgii bir sorumluluktur; haik biitiin
kosullar altinda hukuksal yasalara itaat etmek zorundadir.?® Béylece halk
kendi devredilemez haklarini savunmaktan ahkonur ve kan bir hukuksallik
her tiirlii sapmay1 engeller. Ancak bu, vatandaglara 6zgiir tartisma ve elestiri
hakkini tanimay1 kesinlikle engellemez. Ne var ki son tahlilde adalet, devlet
bagkaninin iyi iradesine dayanir ve onun giicii baskasinin denetimine acik de-
gildir. Kant, egitim ve 6gretimi kurumlara; tutkularin ahlaksal olarak diizen-
lenmesini ise karsilikli sinirlandirmaya birakan modern yeniligi onaylar; ama
bu onay, Kant’in ahliksal zeminde kinadigi devrimler cumhuriyeti her yerde
kuruncaya kadar ve insan haklarina saygi, egitimli ve ahlakh yoneticilerin
empirik davraniglarinda agiga cikincaya kadar gecerlidir.

Kant politik problemi mitkemmel bir ¢oziime kavusturamayacagimizi
diigiiniir ve bdyle diisiinmesinin nedeni siiphesiz sudur: Insan, efendiye ihti-
yag duyan bir hayvandir, ama bu efendi insanin kendisidir. Her insanin ken-
di kendinin efendisi olmasina ve herkesin karsilikli olarak hem efendi hem de
uyruk olmasmna dayandirilan yukaridaki soyut ¢6ziimii uygulamanin (o da
givensiz bir tarzda) tek kogulu sudur: Kant’in ya empirik olan seye dair go-
riiglerini ya da ahlaksal olan seye —yani Kant’mn bizzat yasallik adina a-priori
zorunluluk yiiklemeye caligtigi ve saf halde tesis etmek icin bos yere ¢aba sarf
ettigi ahlaksal eyleme~ dair diigiincelerini ciddi bir bicimde doniistirmek, Ni-
tekim genel olarak baktigimizda, Kant, devletin refah: ve vatandaslarin mut-
luluguyla ilgili olan bircok ihtiyat dnlemini temellendirmeye cahgir. Ne var
ki, bu temellendirmeyi belli tipte kanitlardan tiiretmek igin tiim giiciinii sarf
eder ve s6z konusu ihtiyat énlemlerinin, mesru devleti dis diigmanlara karg:
savunmak i¢in, zorunlu oldugunu gostermeye ¢aligir.

20 Age.
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EBEDI BARIS

Ayni problemler Kant’in en orijinal ve belki de en onemli politik 6gretisinde,
yani devletler arasi iliskiler ve ebedi barig 6gretisinde daha keskin bir bi¢im-
de yeniden ortaya ¢gikar. Burada da ahlikin taleplerine dayanan saf hukuk 6g-
retisi ile tutkular mekanizmasini uzlagtirma istegi veya dogal ereksellik (doga-
mn marifeti) vasitasiyla ideal olani gercek olanla uzlagtirma arzusu, empirik
kosullar1 g6z 6niine almay: gerektirir ve bu da daha genis ¢apl tavizlerle so-
nuglanir. Yasanin tarafsiz ve soyut temelini zayiflatma siirecinde hukuk 6gre-
tisini yeniden degerlendirmek, ahlik ve tarihi iligkilendirme problemini tium
zorlugu ve siddetiyle bir kez daha canlandirir.

Kantin tutumunu Hobbes ve Locke’un tutumunun Gtesine tasiyan gey,
tam da kati ve soyut yasalligidir; ciinkii Kant, devletin kurulmasin salt geli-
simsel bir asama olarak tasarlarken, dogal durumdan sivil duruma gegme me-
selesini, evrensel veya kozmopolitan bir diizlemde ele alir. Herhangi bir tikel
sivil toplumu kurmaya gotiiren ihtiyaclar oylesine derindir ki, onlar toplum-
lar arasindaki iliskileri de etkiler; bu ihtiyaglara yoneltilen herhangi bir saldi-
r1, devletlerin ortak varolusunu tahrip eder. Ig ve dig politikanin, kamusal ya-
sanin, uluslar yasasinin (devletler arasi iliskiler yasasi) ve de kozmopolitan
yasanin {evrensel bir sitenin vatandaglar olarak insanlarin ve devletlerin ya-
sast) altinda aym hukuksal postulat yatar: “Birbirlerini karsilikli olarak etki-
leyen biitiin insanlar, belli bir sivil olusum altinda toplanmalidir”, cinki sa-
dece tek bir kisi bile kendi dogal yetkisini kullanma giiciine sahip olursa sa-
vas durumuna geri déniiliir.?? Ister bir topluluktan isterse de bir bireyden
gelsin herhangi bir dis tehdit, icerdigi siddet yuizinden, sivil toplumun baris-
cil, ozgiirlitkgii yapisini ve miilkiyetin teminatim tehlikeye atar. Eger devlet-
ler, iligkilerinde, dogal durumdan hukuksal duruma giden yolu takip etmez-
lerse, insanlar ne kendi gikarlarina ne pratik aklin buyruguna (savag olmama-
l1) ne de doganin planina (insanhgin tam sivil birligi) uygun davranms olur-
lar. Kant, tipki Hobbes gibi, doga durumunun bir savas durumu oldugunu ve
uluslararast iligkilerinin savas durumundan ibaret oldugunu kabul eder. Yine
Hobbes gibi Kant da, dogal durumun belli bir agamasinda olugan barisin, as-
linda, degismeyen savas durumu igindeki empirik bir epizot oldugunu iddia
eder. Baris durumu, eger varhga geldiyse, bu onun sadece kurulmug oldugu-
nu gosterir. Kant’in politika felsefesi esas itibariyla bir hukuk felsefesi oldugu
icin éncelikle bir barig ve savag dgretisine déniisiir ki, bu 6gretide dis politika

21 On Perpetual Peace, I1. Kisim , dipnot: 3.
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i¢ politika kargisinda agik iistinlitk kazanir. Tikel sivil kurumlar i¢ banis1 ge-
tirmek konusunda basarisizliga diigse de, insanlar dis tehditler yiiziinde bar-
s1 diisinmeye yonelirler: Kant, gerek Grotius’u gerek diger uluslararas: hu-
kuk teorisyenlerini gerekse de iktidar dengesi okulunu siddetle elestirir; ciin-
ki Kant’a gore onlar devletler arasi drgiitlenmenin hukuku tesis etmek baki-
mundan iistlendigi islevi yeterince kavrayamanuglardir.

Biitiin bunlari iddia ettikten sonra Kant, Abldk Metafizigi nin ilk kis-
mindaki (“Hukuk Ogretisi "ndeki) pasajlar1 okuyan birini hayrete diisiiriir;
cunkit Kant burada devletler arasi 6rgiitlenmenin egemenlik giiciinden yok-
sun olmasi gerektigini; istenildiginde feshedilebilir ve gerektiginde periyodik
olarak yenilenebilir bir ittifak veya bir federasyon olmasi gerektigini yazar.
Acikur ki boyle bir 6rgiitlenmenin uzlagmayi veya barigi temin etme giicii tar-
tigmahidir. Kant’in bu konudaki belirsizligi veya tereddiidii gok temel iki kay-
gisini yansitir. Birincisi ebedi barisin siireklilik tagiyan bir sey olmaktan ziya-
de degisken veya gegici bir gey olarak kalma olasih@y; ikincisi ise onun ahlak-
sal bir zorunluluk veya dngoriilebilir bir olgu olmaktan ziyade sadece erisile-
mez bir ideal olarak kalma olasiligi. Sonug olarak Kant’m uluslararas: hukuk
diizenine iliskin anlayigini belirleyen bu zorluklar bizi, tekrar, Kant’in Rous-
seaw’nun problemini ~tarihsel ilerleme gercekten de insanhgin ahliksal aci-
dan ilerlemesini saglar mi?— ¢6zdigii iddiasinin problematik karakteriyle yiiz
yuze getirir. Uluslararas1 6rgiitlenmeyle iliskili olarak politik ve hukuksal
diizlemde ortaya ¢ikan zorluklar, Kant i¢in, boyle bir 6rgiitlenmenin dogasi-
na ickindir; ¢iinkit onun bilesenlerini olusturan devletlerin her biri, birer va-
tandas gibi kalmak zorundadir. Bu 6rgiitlenmenin islevini tam olarak yerine
getirmesinin On kosulu, devletlerin elinden otoritelerini almak, hatta onlar
devlet kilan dayanaklardan yoksun birakmaktir. Ama 6te yandan, bu orgii-
tin gich sinirlandirilirsa, devletler aras: iliskiler baslangic durumunda, yani
yasasizlik ve i¢ savag durumunda kalacaktr. O halde alternatifler sunlardir:
Bir yanda evrensel bir devlet, 6te yanda sadece bir devletler pakti veya ittifa-
ki. Kant, oyle goriinmektedir ki, ilk alternatifi, yani evrensel devleti reddeder
ve tercihini federasyondan veya “cumhuriyetler cumhuriyeti’nden yana kul-
lanir. Cumhuriyetler cumhuriyetinin, eylemleri diizenlemek icin erisilemez bir
ideal mi, yoksa sadece hukuksalli§1 baslatan ve politika ile tarihe anlammi ve-
ren gergeklegtirilebilir bir hedef mi oldugu acik degildir.

Kant evrensel devleti reddederken, soyut hukuk anlayigindan uzakla-
sir; daha ¢ok empirik-politik bilgelikten, ahlik ve tarih felsefesinden hareket
eder. Onun itirazi su noktaya odaklamr:
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“Devlet buyidiikce yasalar da gittikge giictinii kaybeder ve iyinin tohumla-
rt tahrip olduktan sonra ruhsuz bir despotizm eninde sonunda anarsiyle
sonuglanir.”?2

O halde evrensel devlet, evrensel despotizme goétiiriir ve hitkiim siire-
cek baris sadece ozguirliikten degil, ayni zamanda erdemden, begeniden ve bi-
limden bihaber olan éliilerin baris: olur. Daha da 6tesi evrensel devlet, doga-
nin aralarindaki kargihikli etkilegimi bir ara¢ olarak kullandig kiigiik parca-
lardan bir biitiin olusturamaz. Kant, Sadece Aklin Siurlar: I¢inde Din’de
“devletler arasinda meydana gelecek erken, dolayisiyla dlimciil bir kaynas-
madan (eger o, insanlar ahliksal acidan daha iyi olmadan ortaya gikarsa) s6z
ettiginde, evrensel devleti tarihsel ilerlemede —ama ahliksal ilerlemenin ger-
ceklesmesi kosuluyla— son nokta olarak goriir ve boyle bir devletin gercekles-
me imkanina agik kapi birakir; ama buna ragmen, Kant’in esas kanist odur
ki, devletlerin cesitliligi ile hukuksal diizeni uzlagtirmak kesinlikle zordur.,

Notlarinda ve yayinlanmug eserlerinde Kant, yukarida soziinii ettigimiz
federasyon segenegini iig sorun baglaminda tartigir ve bu tartigmalarda farkl
farkli ve tutarsiz yorumlarda bulunur. Bu ii¢ sorun sunlardir: Birincisi fede-
rasyonun baskici giicii; ikincisi tesis edebilecegi barigin geciciligi veya yetkin-
ligi ve nihayet ti¢linciisti ise bu projenin imkani, dolayisiyla yiikimliilik sta-
tiisii veya imkansizhig, dolayisiyla oyalayia statiisii. Bazi ifadelerinde Kant
hukuksal bir olusuma katilmanin devletlerin yiikiimhigii oldugunu, bazi bag-
ka ifadelerinde ise durumun bir yikiimliilik meselesi olmadigini s6yler. Bazi-
larinda, devletlerin komgularini boyle bir olusuma zorlayabilecegini, diger
bazilarinda ise zorlayamayacagim ifade eder. Baz1 ciimlelerinde uluslararas:
bir toplulugun baski giiciine sahip oldugunu, bagka ciimlelerinde ise boyle bir
giiciin miimkiin olmadigini soyler. Bazen uluslararas: 6rgiitlenmeyi siirekli
bir ilerleme olarak sunar; ¢iinkit onu ayakta tutmak iyinin dogasindan gelir
ve o bir kez kuruldugunda koétiiyli yok eder; fakat bazen de bu 6rgiitlenmeyi
siirekli bir ¢okiis tehlikesi tagriyormus gibi betimler. Bu proje, bazen gercekles-
tirilemez bir ideal olarak, bazen sinirsiz asemptomik ilerlemeyle yaklagilabilir
bir son sinir olarak, bazen de Avrupal yoneticilerin uzlagmasiyla erigebilece-
gimiz bir hedef olarak sunulur. Yayinlanmis eserlerinde bu probleme saf hu-
kuksal bir ¢oziim getirmenin imkansiz ve bu konuda belli bir ¢oziime erigme-
nin zor olduguna isaret etmesi, Kant’in bu konudaki giiphesini ya da belki de
dusiincesindeki evrimi yansitir. Okuyucu bunu 6zellikle Kozmopolitan Ama-

22 A.ge., Birinci Ek.
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ca Yonelik Evrensel Bir Tarib Idesi, Teori ve Pratik ve Ebedi Baris'ta acik¢a
gorebilir. “Hukuk Ogretisi”nde ifade edildigi sekliyle, Kant’t konuyla ilgili
olarak boyle bir goriise sevk eden sorunu 6zel olarak ele almamiz gerekir.
Kant’in kanitini su sekilde 6zetleyebiliriz: 1) Ebedi barig olmadan miilkiyetin
teminati ve giivenlik sadece gecici olur, dolayisiyla ebedi baris, insani igler
alaninda radikal ve zorunlu bir déniigiimii, yani evrensel bir sivil anayasanin
(Volkerstaat) ingasim gerektirir. 2) Evrensel bir anayasa pratige uygulana-
maz, dolayisiyla onun yerine bir devletler kurultay: kabul edilmelidir. 3) Ama
onun pratige uygulanmaz oldugunu mutlak olarak kamitlayamayz; tstelik
ahlak da ebedi bansi, dolayisiyla evrensel sivil bir anayasay: talep eder. Bu
durumda, ebedi barisi, sonsuza kadar durmaksizin devam edecek olan bir
ilerlemeyle adim adim yaklasacagimiz bir hedef olarak benimsemeliyiz.

Bu kanit ciddi zorluklar tasir. Bunlardan ilki, ebedi barigi baslatan
koklii doniisiim, bu déniisiime sevk eden ilerlemeci, algilanamaz ve hepsin-
den onemlisi goriiniige gore sonsuza kadar siirecek olan bir evrimle uzlagir
m1? Oyle goriinmektedir ki, Kant’in 6gretisi 6rtiik bir bicimde hem tarihin bir
amaci oldugu anlayigini hem de siirekli ilerleme anlayigini kullanir; fakat bu
iki anlayis birbirine taban tabana zittir.

Ikincisi ise; eger sivil bir olusuma giris, uzak bir hedeften daha fazlast
olarak su anda ortaya cikarsa ve bu olusumun tutkularin kurumsal olarak
bastirilmasryla higbir iligkisi bulunmuyorsa, bu durumda mevcut uluslararast
hukuk, Hegel’in de séyledigi gibi, bir gorev formuna, bir gereklilik formuna
sahip olur. Oysaki ahlak, devletlere dogrudan dogruya hem kendilerini hem
de iligkilerini, gelecekte ortaya ¢ikacak bir hukuksal durumu mimkiin kila-
cak tarzda (veya daha dogrusu miimkiin kilacakmug gibi) dénustiirmelerini
buyurur. Kant, hukuksal bir devlet olmadan yasanin; sézlesme veya baski ol-
madan da hukuksal bir devletin olamayacagini vurgulayarak mevcut ulusla-
rarast hukuku ve Grotius’un bu konudaki gériigiinii elestirir; buna ragmen
kendisi, ebedi baris projesinde, bazi temel maddeleri teker teker siralarken,
onlari “doga durumundan devlete gegmeye ve ebedi barist baglatmaya engel
olmayacak tarzda eyle” maksimiyle temellendirir. Bu maddelerden bazilan
hemen uygulanmasi gereken, bazilan ise ongoriiye dayanarak ertelenen me-
seleleri kapsar; fakat her ne olursa olsun surasi kesindir ki, bu maddelerde ye-
ni bir temellendirmeyle de olsa —ki bu temellendirme Kant’in ebedi barig ve
uluslararas: hukuk 6gretisindeki en somut ve en 6nemli seyi olugturur— klasik
uluslararas: hukukun bir yoni yeniden ortaya ¢ikar. Son yayinlanmug eseri
olan Fakiilteler Catismasr’nda Kant, ebedi barigla ilgili vurgusunu ve umudu-
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nu, bitiin devletlerin itaat edecegi evrensel sivil bir topluluk yerine devletle-
rin tek tek kendi iglerinde kuracaklar banisgil cumhuriyetci ydnetimlerden
yana kullanir.

Kant, doganin ve uluslararas: iligkilerin donugtugunu gostermek igin
empirik kanitlar —ki ikincisine iligkin en kesin ve en v1-: L LoSa-
sinin kotulugidiur— kullanir ve goriinen o ki, bu kam sl oo e uade
sonunda hukuksal bir anayasanin ve ebedi barigin hitkmii aitina girecegini ve
boylece insanlarin ahldksal yenilenmesini saglayan yolun agilacagim goster-
meye ¢alisir. Bu noktada ¢ift yonlii sorun yeniden ortaya gikar: Ahlaksal iler-
leme, hukuka ve barisa 6nculik edecek tarihsel déniigiimlere mi dayanir?
Yoksa tarihsel ilerleme, evrensel ve hukuksal bir anayasay1 ve baris durumu-
nu iiretirken, daha cok ahlaka mi dayanir? Burada, hareket noktas: olarak ta-
rihi mi yoksa ahldk: mi ele almamiz gerektigi sorunu yeniden ortaya cikar.
Bununla baglantili olarak, hukuksal bakis agisinin sagladig acik tarafsizhikla,
tarihin mi ahlaki yoksa ahlakin mu tarihi etkileyecegi, hatta nasil etkileyecegi,
sorunu da yeniden kargimiza ¢ikar: Algilanamaz bir ilerlemeyle mi yoksa
koéklii bir dontigiimle mi?

Bu noktada ilkin, ebedi barigin doga tarafindan bahsedildigini goste-
ren tarihsel isaretlerin neler oldugunu ve Kant’in ebedi barigla —ki Kant onun
dogadan geldigine kesin goziyle bakar- ilgili yakin ve uzak éngoriilerini ele
alahm. Hem sorunun bizzat kendisinden hem de Kant’in tarihsel antagoniz-
ma anlayisindan ¢ikan ana tema, savasm tarihsel roliidiir; fakat bu temaya
Aydmlanma’nin iki temas: daha eklenir: Genel olarak uygarliktaki ilerleme
ve Ozel olarak da din ile ticaret arasindaki kargitlik. Buna gore ilk diizlemde
doganin kendi insanseverligini aciga vurdugu ve dogal erekselligin tarihsel te-
olojiye zemin hazirladig1 digsal kosullar yer alir. Ornegin doganin, diinyanin
en ticra bolgelerini diigmanlik konusu kildig: araclar. Ikinci diizlemde doga,
savaglar yoluyla, insanlar1 diinyanmn dért bir yanina dagilmaya ve her yerde
iskan etmeye fiili olarak zorlar ve boylece daha ileri dereceden politik birles-
meyi miimkiin kilar. Insanlar kendi 6zgiirliiklerini arag olarak kullamp ah-
laksal hedeflerine ilerleyemediklerinde, bu hedeflere doganin zorlamasiyla
yonelmek zorunda kalirlar, boylece uiciincii diizlemde doganin gegici marife-
ti, onlar: savasin golgesi altinda az ¢ok yasal iligkiler kurmaya zorlar. Daha
Ozgl olarak soylersek, dis savaglar ve yerel antagonizmalar karsisinda insan,
bu tehditlere kargilik vermekte en etkili olan camhuriyetgi yonetimi kurmaya
zorlanuir. Ayrica cumhuriyetgi yonetim her tiir barisa onciiliik etme giiciine sa-
hiptir. Bu nedenle cumhuriyetgilik biitiin diinyaya yayildikga, savaslar yok ol-
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maya yiiz tutar. Buna kargilik uluslararas: hukuk baglaminda baktigimizda,
devletlerin bagimsiz varhgmin 6n kosulunu olusturan doga, onlarin evrensel
bir devlet olarak kaynasmasini ve kurulacak olan ebedi barisi engeller. Doga
bu kaynasmaya, din ve dil farkin1 yaratarak engel olur. Ancak bu farklihiklar
her ne kadar kin ve savasa neden olsalar da, belli 6l¢iide arzulanan ve kalict
olan farkhliklardir. Fakat Aydinlanmada meydana gelen ilerleme uygarlikta-
ki ilerlemeyle birleserek, bu kaginilmaz koétiiyii de yener; boylece ilerleme in-
sanlar arasinda daha genis capli bir uyum saglayarak 6zgurliige, esitlige ve re-
kabete dayali genel baris durumuna katkida bulunur. Bu barig durumu igin
dinin biitiin farkli gériintimlerini asan “sadece akhn sinirlari icinde bir din”e,
yani biitiin zamanlar ve herkes icin gecerli evrensel bir dine ihtiyag vardir ki,
bu da Aydinlanmanin bagka bir bariggil irtinii olarak yavas yavas ortaya ¢i-
kacaknir.

Akilsal din, birlik ve baris {iretir; ancak bunu bagsarmak i¢in uygarlik-
taki ilerlemeye gereksinim duyar, ¢linkii uygarhktaki ilerleme birlik ve barist
ortak ¢ikarin daha saglam temellerine dayandirir. Dogal boliinmenin ve halk-
lar arasindaki zoraki birligin uzun tarihinde, ticaret ruhu her ulusta er ge¢ ha-
rekete geger ve kozmopolitan hukukun yetersiz kaldigs konularda uyum ya-
ratmaya hizmet eder. Ticaretin ortak ¢ikar zemininde destekledigi ruh duru-
mu savasla bagdagmaz:

“Devletin kullamiminda olan giiclerden ve araglardan en givenilir olani pa-
radir; bu nedenle devletler soylu bir barig: tesis etmek (bunun ahlaksal se-
beplerden dolay1 olmadig: aciktir.} ve herhangi bir savas tehlikesini énle-
mek igin, bu konuda adeta bozulmaz bir ittifak anlagmas: yapmuglar gibi

caba sarf etmek zorunda kalirlar... Boylece doga, insani isteklerin mekaniz-

masini kullanarak ebedi banis1 guvenceye alir.”?3

Nihayet bu noktada Kant’in —biiyiik dl¢iide ¢caginin kosullarma bagli—
umudunun altinda yatan gercek nedenleri kesfettigimiz hissine kapiliriz. Mu-
halif olarak béliinmiis dinler, Montesquieu’nun da dusindigu gibi, ticaret
vasitasiyla birlesir. Devletlerin i¢ ekonomisindeki gelismeler ile dig ticari ilis-
kilerdeki artig, savas ileriye doniik olarak, kirsiz ve zararh kilar. Ustiinliigiin
olgiitii olarak artik iktidar degil, zenginlik 6n plana gecer. Fetih, birlik ve hu-
kuk yolunda insanliga uzunca bir siire eglik etmistir; ama dinlerin ve dillerin
cesitliligi tam da bu sayede ayakta kaimustir. Simdi ticaret, fethin yerini alir ve

23 Age
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farkliliga saygi gosteren ve onunla uzlagabilen sinirlar dahilinde baris1 tesis
eder; boylece ticaret uluslar birlegtirme igine yardimer olur. Fetih vasitasiyla
savasin ve egitim yoluyla ahldkin bagarisiz kaldig: yerde, Kant’in ¢agy, ticare-
tin veya daha genel olarak sermayenin bu isi bagarabilecegini diigtinmiistiir.

Yine de ticaretin gérdugi islev ile savagin, Aydinlanma’nin ve ahlakin
gordugi iglev ic ice gecer ve Kantgiligin muglakligi bizim bu islevleri ve onla-
rin nihai yonelimini ayirt etmemize engel olur. Insanhigin ekonomik evrimi,
savaglar1 ortadan kaldirmaya neden egilimlidir? Savas halini tahammiil edile-
meyecek kadar insanlk dig1 kildig1 icin mi; yoksa savagin yaratacag ¢okiin-
tiiniin devletlerin ruhu ve gikarlariyla tezat tegkil ettigi icin mi? Eger kétii (is-
teklerin catigmast) iyiyi (ebedi barisi) doguruyorsa, bunu kendi ezici giiciin-
den ¢ikan felaketler vasitasiyla my; yoksa kendi acizliginden kaynaklanan re-
formlar vasitasiyla mi gergeklestirir? Birinci olasilik koklii bir devrime ve ye-
nilenmeye, ikincisi ise yavag ve belirsiz bir siirece isaret eder.

Kant’in imalarinin biiytik bir kismi daha ¢ok ikinci yénelime isaret
eder goriinmektedir: Savaslar siklagmisg, 6ldiirticii boyuta ulasmis ve hepsin-
den dnemlisi ¢cok masrafls hale gelmistir - kisacast bu kadar felaket verici bir
seyl yapmak imkansizlagir. Insanlik bu gidisat1 degistirmeye zorlanacaktir.
Fakat iyiye yonelme emsalsiz, kaginilmaz ve kesin bir olgu karakterine sahip
degildir. Tam tersine o, uygarhktaki ilerlemeye ve belli 6lciide hitkiimdarlarin
anlayigina ve kararlarma dayanir. Bunlar ise Aydinlanmadaki temel artisa
baglidir ki, bu da s6z konusu nihai olguyu sonsuz bir gelecekte parildamaya
terk eder. Hatta bu sonsuz gelecekte bile, iyiye yonelme, insanlarin ve devlet-
lerin durumunu kokten ve kesin bir bigimde déniistiirmeyecektir.

Bu bakis agis1 reformist bir bakig agisidir; adim adim gergeklesecek re-
formlar Aydinlanmaya ve kiiltiirel ilerlemeye tekabiil eder ve de insanlarin
ahldkinda degilse bile eylemlerinin hukuksalliginda, yani mevcut niyetlerin
disinda kalan hukuk alaninda ilerlemeye denk diiser, béylece gorevin buyru-
guna uygun eylemler gittikce daha fazla ortaya ¢ikar.

Ebedi Bar1s’in son pasajinda, bir son sinir olarak ebedi baris ile diizen-
leyici bir ilke olarak ebedi barig arasindaki gerilim, bagka deyisle asla hedefi-
ne ulagamayacak bir hareket olarak sinirsiz ilerleme ile amacina gittikce daha

cok yaklasan bir hareket olarak sinirsiz ilerleme arasindaki gerilim, gayet
acik sekilde, ifade edilir:

“Kamusal hukukun egemenligini gerceklestirmek bir gorevdir ve ona sade-
ce suursiz bir ilerlemeyle yaklasabilecegimiz dogrudur, ama eger deneyde
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onun gerceklegebilir oldugunu diigtinmemize olanak taniyan bazi sebepler
varsa, simdiye kadar hatali bir bi¢cimde barig antlagmasi olarak adlandiri-
lan (aslinda onlar sadece bir ateskestir) antlagmalarin yerini alacak olan
ebedi barigin, bog bir ide degil, yavas yavas gerceklesen ve amacina gittikce
daha fazla yaklasan bir gorev oldugu agiga cikar, ciinkii ilerlemenin gittik-
¢e kisalan zaman dilimlerinde ger¢eklesecegini umut etmek gerekir.”

Asemptomik ilerleme anlayisi, Saf Aklin Elestirisi'nde agiklanan son-
suzluk kavramiyla ¢ok tutarhdir. Kant, insanligin ilerlemeyle hedefine siirek-
li yaklagtigini ve hicbir zaman ulasamayacak olsa da, bu hedefi benimseyebi-
lecegini iddia eder ve bu iddiasina yéneltilecek olasi bir itiraz i¢in matematik-
ten yararlamur. Fakat politik ve tarihsel diinyada gercekte asla ulasilamayaca-
gimiz bir hedefe dogru hizla ilerledigimiz fikri, Achilles ve kaplumbaga para-
doksundan bile daha zor sonuglar dogurur.

“yer degistirme” igle-
miyle makul kilinir: Bir diizlemde gerceklestirilebilir bir hedef olarak sunu-

Bu diigiince ancak farkli diizlemlerde yapilan

lan gey, daha disiik diizlemde diizenleyici ide olarak ortaya ¢ikar. Buna gé-
re hukuk ahlakin yerini alir. Egoizmi digsal bask: vasitasiyla karsilikli olarak
fesheden hukuksal durum, iyiyi gorevin baskisiyla gerceklestiren insanlik
durumunun yerine geger. Devletlerin savastan vazge¢mesini saglayan durum
(hukuksal bir durum olmasina ragmen), en kati anlaminda uluslarin kamu-
sal baskiya boyun egmesi olarak tanimlanan hukuksal durumun (Vélkersta-
adt) yerini alir, Devletlerin savastan higbir kazang elde etmedikleri ve savagi
yok etmek i¢in miidahalelerde bulunduklari, aslinda amaglari savasi yok et-
mek olmasa da, sanki éyleymis gibi davrandiklari yar1 hukuksal durum, ba-
rigin sadece bir olasilik olarak kalmayip kamusal otoritenin baskisiyla temin
edildigi veya en azindan savagin bir antlagmayla agikga feshedildigi hukuk-
sal durumun yerine geger.

Devletler veya tam anlamuyla insanlar arasindaki iligkilerin 6zii ayn1
kalsa da, ilerleme savag durumunda biiyiik bir esneklik meydana getirir. Egi-
tim (Aydinlanma) ile yetersizlik (giicler dengesi ve savagin yiksek maliyeti
kargisindaki tilkenmiglik hali) bir araya gelerek, doga durumunu gittikge hu-
kuksal duruma, savas durumunu da banis durumuna benzer kilar; fakat ne
toplumlarin dogasi ne de insanin dogasi gercekten degisir; hicbir sey tam ola-
rak giivence altina alinamaz ve aslinda kelimenin tam anlamiyla higbir sey
tam olarak korunamaz.

Hicbir seyin giivence alina alinamaz olugu, belki de giivence altina ali-
namaz olmasindan degil, temel ve kesin bir adimin aulmamasi yuziindendir.
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Tarih, insan1 uygarhga, diger bir deyisle savag durumundan veya tutkular
oyunundan kaynaklanan bir diizenlemeye gotiiriir; ama onu gercek barigin ve
gercek hukuksalligin esiginde birakir. Fakat belki de bu, tarihin insan: ahl4-
kin egiginde birakmasi yiiziindendir. Tarih, bunu iki sekilde yapar: Hem insa-
n1 son darbeyi indirme firsatini kagirmayacak olan diisman karsisindaki aciz-
ligiyle yuizlegtirerek hem de ona anlamini sadece ahlakh politikacinin kavra-
yabilecegi cumhuriyet¢i yonetimin ve salt ahlaksal degeri olan barigin ne ol-
dugunu gostererek.

O halde tarihsel reform siirecini, ahlaksal bir devrim takip etmelidir.
Aslinda Kant i¢in “devrim, diiginme tarzi (denkungsart) igin gereklidir; his-
setme tarzi (sinnesart) icinse adim adim yapilacak reformlar gerekir.” Bu ra-
dikal tutum degisikligi zorunludur; ciinki:

“sadece yasal olarak degil, ahliksal olarak da insanin iyi bir insan haline
gelmesi, maksimlerin temeli kirli kaldig: siirece, yavas yavas yapilan re-
formlarla basarilamaz, bunun daha ¢ok insanin anlayiginda gerceklesen bir
devrimle bagarilmasi gerekmektedir... ve insan ancak adeta yeniden yarati-
my ifade eden bir tiir yeniden dogusla ve kalbindeki bir degigimle yeni bir
insan haline gelebilir.”2%

Sonug olarak “doganin marifeti”, kiiltiirel ve hukuksal ilerlemeyi ger-
ceklestirmekten, savas ve ticaret yoluyla ahlikin 6niindeki engelleri kaldir-
maktan veya onlart kargilikli olarak etkisizlestiren bir durumu iiretmekten
ibarettir. Bu haliyle doganin marifeti, negatif bir zaferle sonuglanir; buna kar-
sibk dogaya 6zgii amaglara (bariga ve evrensel hukuka) ulagmak ancak pra-
tik aklin kendi hedeflerini —ki bu hedefler dogann hedeflerini de kapsar ama
onlardan ustiindiir— gergeklestirmek i¢in dogrudan dogaya miidahale etme-
siyle mumkiindiir. Ebedi Barig’ta yazdig gibi Kant, kotiiniin kendi kendini
tahrip ettigine, dolayisiyla kotii insanin tasarilarinin hayal kirikligi yarattig-
na inamir, Daha da 6tesi iyinin aktif bir miidahale, deyim yerindeyse in extre-
mis* ahlaksal bir niyet meselesi olduguna, iyinin kétii vasitasiyla bilingsizce
gerceklegtirilmedigine inanir: “Dogal politikarun motivleri birbirini bastirir
ve tabrip ederken, abliksal politikanin motivleri eylemde goriiniir olmaya ve
ebedi baris idesinde gerceklesmeye baslayacaktir.”?

24  Religion within the Limits of Reason Alone, 1, v.

(*) Son anda/ son anda gergeklesen - ¢.n.

25 Kant, Vorarbeiten zum “Ewigen Frieden” (Ebedi Banig’in 6n notlar), Gesammelte Schriften, Aka-
demie Ausgabe, C. 23,5.192.
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TARIHTEN AHLAKA

Oyle gériinmektedir ki, bir yanda ahlak, 6te yanda doga ve tarih isbirligiyle
etkide bulunacaktir ve bu, daha ¢ok sirayla gergeklestirilen bir isbirligine ben-
zemektedir. Ilkin “doga, akla dayanan ama herkesin takdirini kazanmasina
ragmen pratik olarak sonug vermeyen genel iradeye, insanlarm bencil egilim-
lerinin etkilerini, bu etkiler sanki yokmus gibi karsilikli olarak iptal ederek,
akla yardim eder.”?® Fakat daha sonra ikinci diizlemde, yani temizlenmis ze-
minde, ahldk veya pratik akil gérevi teslim alir ve onu kendi bastna tamam-
lamaya caligir: Pratik akil “insanlar arasinda yasal olan: belirleyen ve a-prio-
ri veri olan... genel veya evrensel iradedir” ve de  egder islerimizi tutarhilikla
yiiriiteceksek arzulanan hedefi doga mekanizmasiyla siretmenin ve aym za-
manda yasa kavraminin gerceklesmesini saglamamin nedenidir.”*’

Fakat eger hukuksal durumun ve ebedi barigin kurulmasi ahlaksal bir
niyetin tarihe fiilen miidahale etmesine bagliysa, bu niyet acaba hangi somut
eylemlerde agiga cikar? Insanlarin ahliksal doniisiimii, tutkular arasinda tam
denge kuramayan kurumlari donistiiriir mii? Yoksa tam tersine kurumlarin
déniistimii —uzun solukta kurumlarin tam dengesini de temin ederek— vatan-
daglarin ahlaksal donugiimiinii iiretir mi? Veya kendini tarihte agiga vuran
ahlaksal niyet, aslinda aydinlanmis egemenlerin, yani felsefeyle aydinlanmig
hitkkiimdarlarin hem kurumlar: degistirmek hem de ayni anda uyruklarin ah-
laksal egitimini iistlenmek yoniindeki niyetini mi ifade eder? Sadece Aklin Si-
mirlart I¢inde Din’de ve Kozmopolitan Amaca Yénelik Evrensel Bir Tarib
Idesi’nde s6ylendigi gibi, Kant’a gore, insanlarin ahliksal olarak yenilenmesi
ve devlet tarafindan verilen ahlik egitimi, zorunlu olarak, insanligin birles-
mesinden 6nce gelir. Fakat Ebedi Baris’ta ahlak egitiminin toplum tarafindan
verilmemesi gerektigi; boyle bir egitimin cumhuriyetci yonetimi kurmak icin
zorunlu olmadi@ iddia edilir. Aslinda Kant, doganin, ahliksal karakteri zayif
olan insanlan ahlakli kilmak i¢in dogal mekanizmalart kullanma gérevini
devlete biraktigini ve doganin kendi amacint gergeklestirmek icin ashinda ben-
cil arzulara gereksinimi oldugunu vurgular. Béylece Kant, devleti kurmak
i¢cin ahléksal acidan iyi insanlara ihtiya¢ olmadigim iddia eder ve seytanlarin
ulusu 6rnegini kullanir. Bu noktada o, mevecut devletlerde gozlenen ahlaksal
iyilesmeye deginir ve bu devletlerin kurulugunda ahliksal yetkinligin asla et-
kin bir rol oynamadigina dikkat ceker; hatta hukuk bile ahlaksal yetkinligi

26 On Perpetual Peace, Birinci Ek.
27 Kant, Vorarbeiten zum “Offentlichen Recht” (Kamusal Hukuk’un 6n notlart), Gesammelte Sch-
riften Akademie Ausgabe, C. 23,s. 353.
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amag¢ edinmemigtir. Bu nedenle Kant s6z konusu ahlaksal iyilesmeyi su sekil-
de yorumlar: Bu iyilesme ahlakli bir halkin ortaya koydugu iyi bir anayasa-
dan degil, daha ziyade halkin anayasa geregi mitkemmel bir egitim almasin-
dan kaynaklanir.28

Bu iki disiince ¢izgisi, aslinda, belli 6l¢iide uzlagtirilabilir, Kurumlarin
dontgiimii ahlaksal doniisiimden once geldiginde, baglam, devletin yerel ana-
yasasidir. Burada hukuksal digsal baskilar ahldka 6zgii i¢sel baskinin yerini
alir. Ahliksal doniigsiim kurumlardan 6nce geldiginde ise, baglam, devletler
arast iligkilerdir. Burada ise ahlik hukukun oéniine geger; ciinki hicbir devlet
kendisini belirlemeye calisan bir baskiy: kabul etmez. Fakat tam da bu nok-
tada, kaynaginda arzular mekanizmasi bulunan bir anayasadan, halki uygun
olarak egitmesini beklemek paradokstur: Eger cumhuriyetci yonetim uygun
bir egitim vermeyi basarabiliyorsa, bu egitim neden yonetimin temel fonksi-
yonu haline gelmemelidir? Cumhuriyet¢i yonetim, vatandaglarinin arzular-
na, egitimine ve niyetlerine kayitsiz kalarak kendi iglevini yerine getirebilir
mi? O, bencil ihtiyaglan yiiziinden yasal duruma gegmeye zorlanan ve ahlik-
sal mitkemmellige devletin yardimiyla ulasabilecek olan bir kotiiler ulusuna,
tyi iradeyi asilayamaz mi?

Baska bir yerde Kant, bu paradoksu ¢atigiyormus gibi goriinen iki dii-
sunceyi birbiriyle tamamlayarak gidermeye calisir: “Devletin anayasas: niba-
yetinde halkin ablékina dayanir, ablik da iyi bir anayasa olmadan kék
salamaz.”® Bu ciimle, Platon ve Aristoteles tarafindan da kolayhkla dile ge-
tirilebilirdi. Eger Kant buraya kadar klasiklerle uzlagiyorsa, onlarin politika-
nin ahlaksal amaci ve ahlakin politik karakteri hakkindaki 6n kabullerini ve
ulagtiklar1 sonuglari da onaylamasi gerekmez mi? Farkli bir sekilde ifade
edersek, Kant’in bu pasajda takindigi pozisyondan iki sorun dogmaktadir.
Birincisi pratiktir: Devlet halka ahldk egitimi vermeyi kendi hedefi olarak ne-
den benimseyemez? Digeri teoriktir: Hukuk ile ahldk arasinda yukarida ifade
edilen kargihikli iligki, Kant’in tesis ettigi sekliyle, her ikisinin kendine 6zgii te-
melleriyle catigmaz mi? Kant¢iligin 6zii tam da digsal eylemler tizerinde etkili
olan hukuk ile i¢sel niyetler tizerinde etkili olan ahlak arasindaki kokli ay:-
rim degil midir?

[k sorunun yanit1 belli 6lgiide ikincisinin yanitini da igerir. Kant, ah-
laksal niyetin veya iyi iradenin bizim i¢imize digsal bir buyrukla sokulamaya-
cag1 diigtincesinden bir an bile vazge¢mez: Biz belli eylemleri yapmaya zorla-

28 On Perpetual Peace, Birinci Ek.
29 Vorarbeiten zum “Ewigen Frieden”, Gesammelte Schriften, Akademie Ausgabe, C. 23,s. 162.
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nabiliriz; fakat hi¢ kimse bize belli amaglar1 kendi amacglarimiz olarak benim-
setemez. Dolayisiyla politikamin ahlak etkiledigi iddiasi, ancak egitimde ve
aliskanlikta ortitk olarak bulunan yavas ve dolayh zorlamalarla temellendiri-
lebilir. O halde bunlardan ikincisi, yani aligkanlik, insanin empirik dogasint
ahliksal 6zgiirliigiiyle birlegtirecek tarzda doniistiiremez mi? Bir egitimci, bu
ister aile, ister devlet, isterse de doga olsun, eger bize aklimizi kullanmayi ve
gidiilerimize hakim olmay1 6gretiyorsa, bu gelisme ve beceri, bencil amacla-
rin yonlendirmesiyle baglamig olsa bile, ahlakl: olmamizi saglamaz mi? Egi-
tim, s6z konusu amaclara ahlaksal bir deger atfederek ahlaksal ozgurligiin
insanin dogasi haline gelme olasihgini artirmaz mi? Kisacasi, dogadan kay-
naklanan ama ilerleme yoluyla kendini adim adim ondan kurtaran bir 6zgiir-
lik anlayigini kullanarak doga ile ozgiirlik arasindaki kanallar ¢ogaltmak,
bu ikisini yasanin igsel ilkeleri tizerinde yeniden birlegtirmez mi? Kant’a gére,
bu aslinda tarih felsefesinin temel iglevidir. Tarih felsefesinin ana meselesi su-
dur: Kiltirdeki, uygarhktaki ve hukuktaki ilerlemenin ahlaksal sonucunu
kavramak ve bu ilerleme ile insanin ahlaksal gelisme imkaninin egitim diizle-
minde ¢akistigini gostermektir.

Kant, bu meseleyi farkli sekillerde ¢6zer ve ¢oziimlerinde son derece
kararsizdir. S6z konusu ¢oztimler barigin kurumsal ve tarihsel kosullariyla il-
gili agiklamalarinda bulunur. Kant’in bu konudaki fikrinin en yetkin formii-
lasyonunu belki de iki pasajdan cikarabiliriz. {lk pasaj devletlerde hitkiim sii-
ren hukukun sonuglari hakkindadir; digeri ise tarihsel erekbilim diizlemiyle
ilgilidir. Ilkinde (Ebedi Barig’n I. Eki) Kant, kaynaginda hukuk dis1 arzularin
yattig1 eylemleri engelleyen yasaklarin, insanlari ahlak yasasina sayg: duyma-
ya tesvik ettigini iddia eder. Ikinci pasaj Yargigiiciiniin Elestirisi'nde bulunur
(83). Bu pasajda Kant, doganin kendi nihai hedefine, yani “kiiltiire” ulagmak
i¢in, insanin kendi kendine ézgiirce amaglar koyma yetenegini bir arag olarak
kullandigini; boylece ahlaksal 6zgiirligiin, yani dogadan bagimsiz biricik ko-
sulsuz kendinde amacin doga tarafindan hazirlandigini gostermeyi amaglar.
Bu dogrultuda Kant, araci bir kavrami, yani “disiplin kiiltirii” olarak adlan-
dirdig: stiin bir kiiltiir bicimini devreye sokmak zorunda kalir. Disiplin kiil-
tiirii altinda yasayan insanlar, yasamsal amaclara hizmet eden dogal arzulari-
n1 reddetmeden, onlara hakim olmak zorunda kalirlar ve bu arzularini, akil
onayladig takdirde, serbestge gerceklestirme konusunda 6zgiir olduklarin:
bilirler. Tutkularina hakim olma imkanina kavusan insan, biitiin digsal egi-
limlerinden kokten kopmaya hazir hale gelir, bu da ahlakin yolunu agar. Sim-
di, boyle bir becerinin gelismesini uygarliktan kaynaklanan bir gelisme olarak
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almaliyiz. Ayni sekilde duyarhiligin gelisimi de uygarlagma siirecinden bagim-
s1z degildir; ama uygarlik da kendini daha ¢ok begeninin arinmasinda ve bil-
ginin incelmesinde agiga vurur:

“Giizel sanatlar ve bilimler, insani ahlaksal olarak daha iyi kilmaz ama en
azindan herkese verdigi hazla ve topluma kazandirdig inceliklerle duyum-
sal diskiinlagun despotizmine guglii bir gekilde hakim olarak onu daha uy-
gar yaparlar. Boylece insan i¢in sadece aklin iktidarda oldugu bir egemen-
ligi hazirlarlar. Diger yandan dik kafali bencillik gibi doganin bize dayatti-
g1 ve ruhun bittiin giiciinii harcayan kotiliiklere karg: direncimizi kullanir,
gliclendirir ve pekigtirirler; boylece en yitksek amaglara iligkin i¢imizdeki
gizli yetenegi ifsa ederler.”30

Bu iki pasajla ilgili olarak cevaplanmasi gereken ve aslinda Kantg ta-
rih felsefesinin ve politikanin biitiin problemini ézetleyen nihai soru sudur:
“kolaylagtirmak”, “egilimli olmak”, “yetenegi ifsa etmek”, “hazirlamak”,
“gliclii bir sekilde hakim olmak™, ... dogru uzun bir adim atmak™ vb. ifade-
leri hangi anlamda ele almak gerekir? Doga nedir? Veya daha acik ifade eder-
sek, hazirlayan gey (doga) ile hazirlanilan sey (ahldk) arasindaki; “ahlika
dogru uzun bir adim atmak” ile “ahldksal adimin” kendisi arasindaki bag-
lantiy1 zorunlu kilan nedir? Ahlak kaginilmaz olarak dogaya isaret edebilir;
ama doga kaginilmaz olarak ahldka gotiirmez gibi goériinmektedir. Bu ikisini
siki sikiya birlestirmek, ahlikin kosullarina bir determinizm veya mekanizm
yikleyecektir ki, bu da ahlakin ihtiyac1 olan 6zgiirliigii tehlikeye atacaktir,
Onlari kesin olarak ayirmak, boylece dogadan 6zgiirliige, fenomenal alandan
numenal alana kokten ge¢mek ise tarih felsefesinin projesini tamamen gerek-
siz kalacakuir. Nitekim tarih felsefesi tam da bu yarilmay: kapatmaya tegeb-
biis eder. Ahlak oncesi durumdan ahliksal duruma fark edilmez gecisin kok-
lii bir ahlaksal segimle —ki bu se¢im, tutkular ile gorev arasinda kesin bir ay-
rim yapan Kant’m ahldk anlayigsinda ortitk olarak bulunur— nasil bagdastiril-
digim anlamak gigtiir. Fakat sunu kesin olarak ifade edebiliriz ki, uygarlik ile
hukuk zorunlu olarak ahlaktan ve ahlik da ahlaksal yagami baglatan ahlak-
sal secimden, yani kendi arkbe’sinden 6nce gelmelidir. Ayrica gesitli sekiller-
de kullanilan egoizmin veyahut ahlaka ahlak-alt1 (submoral) bir hazirhiktan
fazlasi olmayan bir disiplinin veya hukuksalligin, ahliksal secimin yerini ala-
mayacagt da agiktir.

Tarih felsefesi iyi ile kotiiniin, egoizm ile ahlikin, doga ile 6zgiirliigiin

30 Critique of Judgement, {&83].



3. immanuel kant “ahlak ve politika iliskisi” 123

mutlak ayrimini hafifletebilir; ama higbir surette ortadan kaldiramaz. Ozgiir-
likk ya olmak ya da olmamak zorundadir ve eger varsa o, herhangi bir otoma-
tik mekanizmanin galismasiyla bagdasamaz. Insanligin asla teorik bir kesin-
lik veya mekanist bir zorunluluk haline gelemeyecek ahlaksal donisiimii, po-
litik problemi ¢6zmek igin bir temel olusturamaz. Buna karsilik tutkular me-
kanizmasin tarihsel ve hukuksal olarak kullanmak insansal problemi ahlik-
sal olarak ¢6zmeyi imkansiz kilar.

Politikanin, hukukun ve tarihin, Kant agisindan, ahlakla iliskisi bula-
nik ve ¢oziimlenmemis kalir. Bu iligkinin aslinda iki yonii vardir: Kargilikli
gereksinim ve kargihkh ret. Kant digsal eylemlerle sinirlandirdig: politik ve
hukuksal diizeni, hem ahliksal agidan zorunlu olan hem de ahlik digi araclar
tarafindan basanlan bir sey olarak sunar. Fakat gordugumiiz gibi, Kant, ah-
lak: hukuksal diizene gizlice yeniden dahil ederken, bu diizenin saf yasal ka-
rakterini koruyamaz. Insan haklarinin ve tarih felsefesinin ahlaksal temelleri-
ni sorgularken gordiik ki, Kant ya insan haklarinin ahlaksal temellerini ya da
tarih felsefesinin ahlaksal zorunlulugunu kanitlamakta basarisizdir. Son ola-
rak, tarih felsefesinin ebedi barisla ilgili zorlu probleme uygulanmasini ince-
lerken gordiigiimiiz gibi, ahlak dig1 veya Machiavellist araglar béyle bir bari-
s1 meydana getirmek i¢in yeterli degildir.

Aslinda ister Kant’in politika 6gretisine, yani hukuk égretisine isterse
de tarih felsefesine bakalim, ahlakin, daima, ya ¢ok fazla ya da ¢ok az kulla-
nildigini goriirtiz. Eger insan haklanyla ilgili politik ¢aba, Kant’in diigiince-
sinde, 6zellikle de ahldka iliskin diisiincesinde, merkezi bir éneme sahipse,
Kant’mn politika 6gretisi ahldksal niyet ile realist niyetin degisken ve ikna edi-
ci olmayan bir sentezi olarak kalir. Kant’m kavrayisi ve formiilasyonlari, ona
modern politik yagami yeniden yorumlama imkani tanir. Bu yorumunda
Kant’a, Machiavellist ve Hobbescu gelenegin kasith olarak ihmal ettigi seyi,
yani politik yagamin ahlaksal onurunu tesis etme ¢abasi eslik eder; fakat
Kant’in felsefesine bu kazanci saglayan sey, gercekten tutarl bir ¢6ziime en-
gel olur. Kant’in sisteminde ahldk o6gretisinin isgal ettigi yer, politik proble-
min kurumlar vasitasiyla ¢oziillmesini yasaklar; bu ogreti kendi dogasi geregi
egitim vasitasiyla gerceklesecek bir ¢oziimii de yasaklar.

Son analizde Kant’in karsilagtigi zorluklarin temelinde ahlaksal egitim
ve doniigiim sorunu yatar; ¢iinkii bu sorun iki diinya arasindaki, yani ahlak-
sal ozgurliik diinyas: ile dogal determinizm diinyasi arasindaki kargilikli etki
ve iligkinin bir sonucudur ki, Kant bunlar1 birbirinden kékten ayirmak igin
bityitk ¢caba harcar. Ayrica bu ikisini uzlagtirmak adina tesis edilen ¢esitli bu-
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lugma zeminleri giivensiz ve problemlidir: Politikaya dogal basiret rehberlik
etmez; politika basit¢e bazen ahlaksal bazen de ahlak digidir. Tarih ise para-
doksal olan bir ereksel doga anlayigina dayanir, ama bu doga agik¢a ontolo-
jik temellerden yoksundur ve tarihsel olarak determinizmle isbirligi yaparak,
insanlara sezdirmeden, onlarin planlari tizerinde etkili olur. Diger bir deyisle
oteki adi Inayet olan bir doga, kavranilamaz sekilde, ahlak dis1 araglan kul-
lanmay: tercih eder ve bu durumda insanin ahlaksal 6zgiirliigii tehlikeye gi-
rer. Ve nihayet hukuk, eszamanli olarak, hem doga mekanizmasinin hem de
pratik aklin kavramlarinin bir ifadesi olarak tesis edilir; fakat “doga ile 6z-
giirliigii, yasanun icsel ilkelerine gore birlestiren” gey, devletler arasindaki ilis-
kilere uygulanmasi oldukga zor olan bigimsel ilkeleri, olumsal diizenlemeler-
le birlegtirir. Bu tir birlestirme iglemi ve bu iglemin uzanmimlari, hem ahlikin
taleplerini hem de barigin dogadan kaynaklanacag: iddiasini siipheli kilar. O
halde bu iki diinyay: birlestirmek i¢in énerilen biitiin bulusma zeminleri, ya-
ni politika, tarih ve hukuk, bu bulugma zeminlerinin hem ¢6ziimii zor prob-
lemler dogurduguna hem de 6nerilen ¢éziimlerin asin dlgiide kaba ve ¢elisik
bir karakter tajidigina dikkat ¢eken bir elestiri kargisinda korunmasizdir.

Ancak Kantin i¢sel olan ile digsal olani, 6zgirliik ile determinizmi, ah-
lak ile dogay1, vicdann tamkligs ile dogal kamitt birlegtirmekte basarisiz oldu-
gunu kabul etsek bile, nihayetinde bu terimlerin her birinde, digerine indirge-
nemez bir gey olup olmadigini diigiinmemiz ve tam da bundan dolay: Kant'm
her birini olduklar: haliyle ve kendi dinamikleri iginde ele almaya zorlanmg
olabilecegini goz oniine almamiz gerekmektedir. Kant'in politika felsefesini
elestirmek, stiphesiz, ya somut politik gériingii alaninda bu terimlere karsilik
gelen diizlemi sinayarak ya da bir biitiin olarak sistemin tutarliligina bagkal-
dirarak zafer kazanabilir. Fakat eger kesin bir zafere ulagilacaksa, bu elegtiri-
nin Kant’in disiincesinin temelleriyle ilgilenmesi gerekmektedir. Kant’in po-
litika felsefesinin elestirisi, Saf Aklin Elestirisi’nin ve Pratik Aklin Elestirisi'nin
bir elegtirisi olmak zorundadir.



4

Kant: “Diiriist Ama
Dar Kafali Bir Burjuva mi?”"
SusAN MENDUS

Mary Midgley ve Judith Hugnes Kadinlarin Tercibi adli kitapta su dii-
stinceyi dile getirmektedirler:

“Kadinlar felsefe kitaplarinda filozoflarin sagma goriislerini okuduklarm-
da, bu goriigleri elestirmeme gibi sikint1 verici bir egilime sahiptirler; sonug
olarak, kadinlar bu ¢aptaki insanlarin [filozoflarin] boyle goriislerini kale-

me almaktan kaginmalar gerektigini soylemenin hakstz ve anokranistik bir

yorum olacagini diigiiniirler.”2

Bu sikint1 bagka hicbir yerde, Kant’in kadinin dogas: ve bir vatandas
olarak stattisii hakkindaki goriislerini okurken hissettigimiz kadar yogun ya-
sanmaz. Sorun hi¢ de Kant’in kadina vatandashk statiisiinii layik gérmemis
olmasinda degildir (ashnda durum tam da béyle olmasina ragmen); sorun
daha ziyade Kant’in politika felsefesinde ortaya koydugu apacik iddialarin,
Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi’'ni okudugumuzda olusan beklenti-
mizle diipediiz catigmasidir. S6z konusu eserde, Kant 6nerdigi ahlik ilkeleri-
nin insanlara, hatta sadece insan varhklarina degil, bizzat akilsal varliklara
uygun oldugunu vurgular. Bu vurgu politika felsefesi s6z konusu oldugunda

(*) Susan Mendus, “Kant: ‘An Honest but Narrow-Minded Bourgeois’?” Essays on Kant’s Political
Philosophy, Ed. Howard L. Williams, The University of Chicago Press, Chicago, 1992, s. 166-190.

1 Bu alintt Reinhold Aris’tendir: History of Political Thought in Germany, 1789-1815, Londra,
1965, s. 87.

2 Mary Midgley ve Judith Hughes, Women’s Choice, Londra, 1963, s.45.
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kadinlarla erkeklere esit statii verilecegi yoniinde bir beklenti uyandirir. Ne
var ki politika felsefesine baktigimizda ve Kant’in kadinin sadece edilgen va-
tandas olabilecegini ve asla etkin vatandag olamayacagim israr ettigini gor-
diigiimiizde, bu tiir beklentiler bir anda bosa ¢ikar. Daha da 6tesi Kant’in bu
konuda 1srarct olmasinin nedeni ¢ok agik degildir. Nitekim bazen durumun
boyle oldugunu ifade etmekle yetinir; bazen de kadinin neden etkin vatandas
olamayacagni acik, net ve tutarh bir bigimde ayrintisiyla agtklar. Abldk Me-
tafizigi, Teori ve Pratik ve nihayet Antropoloji’de sunulan kanitlar, felsefi ol-
makla siradan olmak arasinda kararsizea bocalar ve Kant ¢aginin ényargila-
rin1 ¢ogu zaman sorgulamadan onaylamaya ve bagkalarinin, 6zellikle de
Rousseau’nun, dogmalarini elestirmeden kabullenmeye tiimden egilimli go-
raniir. Fakat ahlak felsefesinden ¢ikan beklentimizin, yalnizca, kadinlarin
vatandag olarak ele alinig tarziyla bosa ¢iktigini iddia etmek veya yalnizca
buna isaret etmek hatali olur: Pek ¢cok yorumcu Kant’in genel olarak biitiin
politik eserlerine niifuz eden “Janus bagli” tutumuna dikkat cekmigtir. Nite-
kim Rheinhold Aris suna deginir: “Kant neredeyse tek solukta hem kolelige
kargi citkmigtir hem de toplumda miilkiyet sahibi olmayan iiyelerin biitiin te-
mel politik haklardan mahrum oldugunu savunmugtur; her iki durumda da
bunu akil adina yapmstir.”3

Benzer bicimde Kant’in genelde devrimi kinamas: ile 6zelde Fransiz
Devrimi’ni “ahlakhihgin bir igareti” olarak goriip agir1 derecede 6vmesini bir-
biriyle uzlagtirmak zordur ve mevcut duruma baghlikla degisim coskusu ara-
sinda beliren bu bocalama, onun politika felsefesinin en karmagik ve analiz
edilmesi en zor yonlerinden biridir. Yorumcular bu gerilimleri muhafazakar-
lik ve koktencilik, idealizm ve pragmatizm, rasyonalizm ve empirizm arasin-
daki gerilimler olarak veya Birinci Kritik’teki fenomen-numen ayriminin bir
uzantist olarak degisik sekillerde degerlendiririer. O halde gerilimlerin var ol-
dugundan stiphe edemeyiz; ama bu noktada aragtirmamz gereken sey, bu ge-
rilimlerin ortaya ¢ikma nedenidir ve onlarin ne kadar derine kok salmig oldu-
gudur. Yukarida degindigimiz gibi, Aris’e gore, Kant kendi kanitlarindaki tu-
tarsizigy gérmekte tamamen acizdir. Oysa Howard Williams Kant’mn Politi-
ka Felsefesi adli kitabinda, bu gerilimleri, Kant'in kendi politik ¢cabasinin si-
nirlarina yonelik farkindahigimni agia vuran gerilimler olarak yorumlar. boy-
lece Williams i¢in: “Kant zaman zaman politik degisimin en radikal savunu-

3 R. Aris, Political Thought, s. 98 (Belki de Aris burada biraz agirtya kagmaktadir: Toplumun bazi
iiyelerinin politik haklara sahip olmadigini sGylemek, onun ima ettigi gibi, zorunlu olarak koleligi
onaylamakla sonuglanmaz).
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cusu olarak goruniir (felsefe elbisesini giydiginde) ve zaman zaman da muha-
fazakarhgin en titiz savucusu olarak ortaya cikar (gtinliik elbisesini giydigin-
de, yani gercekgi oldugunda).”*

Bununla birlikte Williams i¢in bu gerilimler, sadece pratik olarak
mumkiin olan seyin sinirlarina yonelik bir farkindaligin ifadesidir. Buna goére
Kant’m koktenciligi onun ideal olduguna inandig seyi, muhafazakarhig ise
basiretle ve pratikle ilgili olduguna inandig seyi ifade eder. Farkh bir sapta-
ma Cohen’in “Kant’in Hukuk Felsefesinin Bir Elestirisi” adl: makalesinde bu-
lunur. Cohen bu makalesinde, Kant’in eserlerindeki geligkiyi bir analizden ge-
¢irmeyi ve bu analiz yoluyla akla atfedilmis olan salt olumsal ve degisken fak-
torleri ortaya ¢ikarmayi 6nerir. Cohen’e gore, “Kant erkeklerin kendi asalet
unvanlarin kadinlara aktarmasinin akil tarafindan buyuruldugunu; ama ter-
sinin mitmkin olmadigini... varsayar. Soruna bu sekilde yaklasmas: Kant’in
tutumunu 6yle bir sagmaligi indirger ki, eski ¢aglarda yasams bile olsa boy-
lesine giiglii bir zekanin bu sonuca ulagmig olmasina hayret ederiz.”® Kant’a
yapilan bu elestiri —yani Kant’in aklin buyruklar ile salt olumsal ve sosyal
olarak belirlenmis buyruklari birbirine karistirmasi— onun politika felsefesini
tutarh bir bigimde sunmanin zor oldugunu gosteren iigiincti saptamadir. Fa-
kat tekrar etmek gerekirse, bu saptamalar Kant’in politika felsefesini yorum-
larken ve onun ahlak felsefesiyle, ¢zellikle de Abldk Metafiziginin Temel-
lendirilmesi’ndeki ahlak felsefesiyle, iliskisini belirlerken karsilastigimiz ¢ok
genel zorluklara iligkindir. Bu nedenle Kant’in kadinin konumuna iligkin gé-
ruglerini, bu gerilimler vasitasiyla agiklayip agiklamayacagimizi arastirmak
ve bu arastirma sonucunda bu gerilimlerin nedenine iliskin genel bir teshiste
bulunmak gerekmektedir; ¢iinkii Kant’in kadimin konumu hakkindaki acik-
lamasi yukarida degindigimiz genel problemleri asan 6zgiil problemler icerir.
Bundan dolayi burada ilkin Kant’in kadinin dogas: ve vatandas olarak statii-
sii hakkindaki goruglerini aciklamaya ¢alisacagim. Daha sonra bu goriislere
iligkin yapilan agiklamalari, yukarida zikrettigim tic yorumla kargilagtirarak,
incelemeye devam edecegim ve nihayet Kant’in ahliksal ve politik diisiince-
sinde feministler agisindan iyimserlige yol agabilecek bir sey olup olmadigini
gormek iginse, Kant’in 6gretilerini yeniden yapilandirmaya girisecegim.
Kant’in vatandashk ve vatandas olma ol¢utiiyle ilgili tezleriyle baghyorum.

4 Howard Williams, Kant’s Political Philosopby, Oxford, 1983, s. 179.
5  Morris R. Cohen, “A Critique of Kant’s Philosophy of Law”, The Heritage of Kant, Ed. G. T.
Whitney ve D. F. Bowers, New York, 1962, s. 296.
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VATANDASLIK

Kant vatandaslik teorisini Teori ve Pratik ile Ablik Metafiziginde agiklar.
John Ladd Ahblik Metafizigi’nin 1. Kism’m olugturan ‘Adaletin Metafizik
Ogeleri’ne yazdigr “Girig”te metindeki énemli bir probleme dikkat geker.
Ladd, Kant'in “hem radikal devrimcileri” hem de “islah olmaz reaksiyoner-
leri” elestirmis olduguna deginir, ama “Kant’in temel arastirma konusu olan
bu acik paradoksu gérmezden gelmemiz” gerektigini tavsiye ederek onu sa-
vunur:

“Kitabin tamami hem politikada hem de hukukta, olan ile olmasi gereke-
nin iligkisi hakkinda ayrintili bir felsefi yorum olarak degerlendirilebilir.
Kitaptaki cesitli tartigmalan takip edebilmek i¢in Kant’in bazen olgusal
devletleri ve olgusal yiikiimliilitkleri bazen de ideal olani tartistigini fark et-
mek nemlidir.”®

Ne yazik ki, Kant ac¢ik¢a ne zaman idealist ne zaman pragmatist oldu-
gunu ¢ok ender ifade eder. Bu nedenle bu iki ¢izgiyi birbirinden ayirmak oku-
yucuya kalir ve bu agir1 6l¢iide zor bir gorevdir. Bu noktada, tekrar geri don-
mek iizere bu probleme sadece deginmekle yetinecegim ve onu gimdilik ¢oz-
meye girigmeyecegim.

Ablak Metafizigimde Kant “bizzat vatandagin dogasindan ayrilamaz”
oldugunu séyledigi ii¢ nitelik veya 6zellik tanimlar’. Teori ve Pratik’de bu
ii¢ ozellige “insanin digsal haklarinin saf akilsal ilkelerine uygun olarak inga
edilmesi miimkiin bir devletin”® ilkeleri olarak génderme yapar. Bu ilkeler
sunlardir: “1) Bir insan varligi olarak toplumun her bir iiyesinin bzgiirliigii.
2) Bir wyruk olarak her birinin biitiin digerleri ile esitligi. 3) Bir vatandas ola-
rak cumburiyetin her bir tiyesinin bagimsizligr.”?

Kant Teori ve Pratik’te, yukaridaki ii¢ ilkeyi bu gekilde ifade edip on-
larin hali hazirda insa edilmis bir devletin yasalari olmadigini, daha ziyade in-
sa edilmesi miimkiin bir devletin yasalari oldugunu vurgular ve hemen ardin-
dan bu devlette vatandas olmak igin gerekli olan bagimsizliga ashinda herke-
sin sahip olmayacagi konusunda israr eder. Herkes, bizzat insan varlig: ola-
rak 6zgiir ve bizzat vatandasg olarak esit olmasina ragmen, nihayetinde vatan-

6  The Metaphysical Elemets of Justice, gev. John Ladd, Indianapolis, 1965, s. xxix.

7 Metaphysic of Moral, s. 46, Kant’s Political Writings, Ed. Reis, ¢ev. H. Nisbet Cambridge, 1970,
s. 139 (V1, 314). Aksi belirtilmedikce Metaphysic of Morals ile Theory and Practice’den yapilan
alinular Reiss edisyonundandir. Parantez icinde verilenler ise Prusya Akademi edisyonudur.

8  Theory and Practice, s. 74 (VIII, 290).

9 Age.
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das olmak bakimindan herkes bagimsiz olamaz. Yasa kargisinda herkes egit
olsa bile, yasalarin yapilmasina herkes katilamaz. Kant bu konuda fazla has-
sastir ve hassasiyetini su sekilde ifade eder:

“Bu anayasa herkese esit derecede oy kullanma hakkini tammaz, yani her-
kese, diger uyruklar arasinda salt bir uyruk olarak kalmaktan ¢ikip vatan-
das olma yetkisini vermez. Devletin edilgen iiyelerini olugturan uyruklarin,
biitiin digerlerinden dogal 6zgiirlitk ve esitlik yasalarina uygun olarak mu-
amele gormeyi talep etme haklarindan, onlarin ayni zamanda etkin ayeler
gibi devleti etkileme ve Srgiitleme veya dzel yasalarin yapilmasina etkin va-
tandaglarla beraber kanlma hakkina sahip oldugu sonucu cikmaz.” 10

Vatandaslar arasinda etkin ve edilgen ayirimi yapmak, Kant i¢in hem
6nemlidir hem de problematiktir; ¢iinkii bu ayrimla Kant, toplumdaki biitiin
gruplarin vatandaglik hakkina sahip olmadigi yolundaki iddiasini temellendi-
rir. Bu nedenle Kant’in etkin ve edilgen vatandaghk arasinda ayrim yaparken
kullandig 6l¢iitii incelememiz gerekir; bu ayrimun iyi yapilip yapilmadigini ve
bu &lgiitiin Kant’in politika felsefesine dair varsayimlar hakkinda bize ne s6y-
ledigini gostermeye ¢aligmaliy1z.

Ahlak Metafiziginde Kant, vatandaglan iki sinifa ayirmak konusunda
biraz kararsiz oldugunu ifade eder; ¢iinkii bdyle bir ayrim diye itiraf eder,
“bir biitiin olarak vatandas kavraminin tamimuyla gelisik goriiniir.”!! Fakat
daha sonra “bu zorlugu gidermeye yardimci olacagimi” ifade ettigi ornekleri,
yani etkin ve edilgen vatandags orneklerini siralamaya girigir. Bu 6rneklerden
hareketle Kant su sonuca ulagir: Edilgen vatandaslar “cumhuriyetin sadece
yardimaisidir; ¢linkii edilgen vatandaglar bagka bireylerden emir almak veya
onlarin korumasi aluna girmek zorundadir, bu nedenle onlar, sivil bagimsiz-
liga sahip degildirler.” O halde etkin vatandaghg: belirleyen sey, insanin ken-
di kendinin efendisi olmasi veya bagkasinin iradesinden bagimsiz olmasidir.
Dolayisiyla béyle bir bagimsizlik herhangi bir hizmetciye (devlet hizmetinde
caliganlar hari¢) veya emeginin iriiniinden ziyade sadece emegini satan birine
atfedilemez. Bu anlamda bagkalarindan emir almak zorunda olan veya bas-
kalarinin korumasma muhtag olanlari, bagimsiz varliklar olarak degerlendi-
remeyiz ve bu nedenle onlara vatandaglik statiisiinii taniyamayiz. Konuyu da-
ha acgik kilmak icin Kant, edilgen vatandaglarin listesini gikarmaya calisir.
Edilgen vatandaslar sunlardir:

10 Metaphysic of Morals, s. 46, 140 (VI, 315).
11 A.g.e,s. 139 (V] 314).
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“Tiiccarlarin veya esnaflarin ¢iraklari, devlet gérevinde calismayan ev hiz-
metgileri, riistiini ispat etmeyenler (naturaliter vel civiliter), genel olarak
kadinlar, yasamak i¢in (yani yiyecek ve barinma igin) baskalarinin (devlet
hari¢) verdigi ise muhtag olanlar — bu insanlarin hepsi higbir sivil kisilige sa-
hip degildir ve onlarin varolusu deyim yerindeyse salt dogaldir. Bahcemde
i verdigim oduncu, yaptig: Griinleri halka satan bir marangozdan; isini
yapmak igin elinde cekig, 6rs ve koriikle ev ev dolasan Hindistan’daki de-
mirci, Avrupalr bir demirciden; eve gelen 6zel 6gretmen, okulda gahsan 6g-

retmenden; amele, ¢iftgiden vb. farklidir. - Birinci gruptakilerin hepsi sade-

ce cumhuriyetin yardimcisidir.” 12

Bu pasajda karsimiza ¢ikan bir kag¢ noktaya dikkat ¢cekmek istiyorum.,
Birincisi, Kant bagimsizhgi tamamen kelimesi kelimesine ahir: Hic¢ kimse iki
efendiye hizmet edemez ve devlet memuru haricinde her ne sekilde olursa ol-
sun hizmetgi olan birisi, tam da hizmetci oldugu icin etkin vatandaghga kabul
edilemez. Muhtemelen Kant bu noktada, hizmet¢iye oy kullanma hakki ta-
mindi@) takdirde, onun efendisinin sozciisti haline gelecegini diiginiir: Ekono-
mik kolelik, politik kélelige ve ekonomik efendilik de politik baskiya doniise-
bilir. Bu konuyu daha sonra ayrintilt olarak ele alacagim

Ikincisi, bagimsizlik 6lgiitiine iliskin bu formiilasyonda kadina verilen
edilgen vatandaslik statiisuniin salt olumsal bir sey olarak tasarlandig diisii-
niilebilir. Cunkii Kant bu formiilasyonda mevcut toplumlara gére degisen
farkhiliklar vurgulamaya caba sarf eder. Buna gore Hintli demirci edilgen va-
tandagken, Avrupali demirci etkin vatandastir, Ilkinin tersine ikincisi, halka
sadece kendi emegini degil, aynmi zamanda emeginin {iriiniini satt icin, salt
bir hizmet¢i degildir. Toplumlar arasindaki bu tiir farkhihiklar, bir toplumda
herhangi birine etkin vatandaghk statiisiinii verip vermeme hususunda fark
yaratir. Boyle bir okumadan hareketle, Kant’in, 18. yiizyithn Almanya’sinda
degilse bile, bazi toplumlarda kadinin etkin vatandag olma imkanini kabul-
lenmeye hazir oldugunu diigiinebiliriz. Buna gére kadinin olmas: gerektigi gi-
bi bagimsizliga sahip olmamas: yiizeysel bir sey olarak, yani 18. yiizyil Alman
toplumunda iglev goren bir sey olarak ortaya gikar. O halde burada, yani Ab-
lak Metafizigi'nde, kadinlarin vatandag olarak statiileri salt olumsal gibi gé-
riinmektedir: Sucagda ve su iilkede kadinlar, gegici olarak, tipki Hindistan’daki
bagimsizliktan yoksun demirci gibi, sivil bagimsizliktan yoksun olabilirler;
ama kosullar degisebilir ve kadinin etkin vatandashga ge¢mesine itiraz etmek
i¢in ilkece hicbir gerekge kalmaz. Ugiincii ve son nokta dogrudan dogruya
Kant’in agsagidaki iddiasindan ¢ikar:

12 A.g.e, 139-40 (VI 314).
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“Vatandaslar ne tiir yasalar iizerinde uzlasirsa uzlagsinlar, bu yasalar dogal
ozgiirliik yasalanyla ve bu 6zgiirliige uygun esitlikle bagdagmalidir; yani
yasalar, herhangi birinin edilgen statiiden etkin statiiye ge¢mesini tegvik
edebilmelidir.”13

Bu pasaj Hintli bir demirciye, ¢iraklara ve ev hizmetgisine etkin vatan-
dasliga gecme firsatiny, yani sivil bagimsizlig1 getiren ekonomik ve sosyal ba-
gimsizhig: elde etme imkanini tantyabilecegimizi ima eder. Buna gore, demir-
cinin politik statiisti bir toplumdan bagka bir topluma goére degisebilir, ama
her toplumda muhtemelen edilgen vatandas olarak goriilen hizmetgiye bile
bir hizmetgiden daha iyi bir sey olma firsati verilmelidir. Hizmetci kendisine
sivil bagimsizigim kazandiracak ve dolayisiyla etkin vatandaghga ge¢me im-
kan saglayacak daha iyi bir ige yonelme gayesinden alikonamaz. Kant “her-
hangi birinin edilgen vatandagliktan etkin vatandashiga ge¢mesinin tegvik
edilmesi” gerektigini soyler ve biz bu “herhangi biri”ne kadinlarin da dahil
edildigini umut edebiliriz.

O halde, kadmnin durumu bir bagimhlik durumu olsa da ve kadin alt
seviyeleri isgal etse de, nihayetinde, kadinin etkin vatandag olma imkanina
yonelik ilkece herhangi bir itiraz yok gibidir. En azindan buraya kadar bu im-
kana engel teskil ettigi séylenen bir sey yoktur. Fakat Abldk Metafizigi’nden
Teori ve Pratik’e gectigimizde Kant, kadinin etkin vatandaglik statiisiinii red-
detmek igin farkli sebepler sunar. Burada Kant sunu ifade eder: “vatandas ol-
mak igin gerekli olan biricik nitelik (elbette ki yetiskin bir erkek olmak digin-
da), kisinin kendi kendinin efendisi olmasi ve dolayisiyla hayatini idame etti-
recek belli bir miilkiyete (her tiirli yetenek, zanaat, giizel sanatlar ve bilim
miilkiyet olarak kabul edilebilir) sahip olmasidir”14. Bu kosul geregi, kadi-
nin etkin vatandaghktan yoksun birakilmasi, sadece olumsal bir sey olarak
ortaya ¢itkmaz; kadin daha en bastan disarida birakilir. Boylece Ablik Me-
tafizigi'ndeki formiilasyonun tersine burada ilkin bireyin cinsiyetini sormaya;
daha sonra eger o erkekse, bagimsizlik 6lgiitiinii kargilayip kargilamadigimi
aragtirmaya davet ediliriz. Elbette ki bu yolla kadinlar, deyim yerindeyse ya-
rista baslangic cizgisini bile gecemezler. Kadin, tikel sosyal konumlar iggal
eden biri degil, tanimi geregi sadece edilgen vatandaghga uygun “kadin pozis-
yonunu” isgal eden bir kisidir —~ ve hizmetkarlarin tersine gelecekte farkl bir
konum iggal etmeyi umut edemez. Boylece alt diizeyi isgal edenler listesinde-

13 A.g.e.,s. 140 (VI, 315).
14 Theory and Practice, s. 78 (VIIL, 295).
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kilere dahi agik olan ilerleme imkani, kadinlar i¢in tamamen reddedilir. Bu
nedenle Teori ve Pratik’de kadinin digarida birakilmasi olumsal degil, tersine
ilke geregidir ve bir ilke meselesi olarak Kant’in kadinlarin neden disanida bi-
raktigini anlamak icin “Adaletin Metafizik Ogeleri”ndeki (Abldk Meta-
fizigi'nin L. Kism) evlilik tartigmasina bakmamuz gerekir. Fakat buna gegme-
den 6nce biraz konu digina ¢ikmak ve genel olarak bagimsizlik 6lgiitii hak-
kinda biraz daha tartigmak istiyorum.

Gordugumiiz gibi Kant, bagimsizlik kelimesini harfi harfine alir: Va-
tandag devletten bagka hicbir efendiye hizmet edemez. Ancak, bagimsizlik,
insanin kendi emeginden baska bir seyi satmasin1 gerektirir — yani vatandag
“kendisine ait olam” satmak zorundadir ve “bagkalarinin kendisini kuflan-
mastna izin vermemelidir.”?® Simdi vatandas olmak icin kisinin sadece ken-
disine ait olan seyi satmas: gerektigini iddia etmek, (“ona ait olan sey” ile
“onun emegi” arasinda ayrim yapmak) Kant’in uzun bir dipnotta verdigi su
aciklamayt gerektirir:

“Birinin emegini satmasi bir mal satmakla ayni gey degildir ... yakacak
odunumu kirmasi i¢in bir adama balta verdigimde ya da elbise dikmesi igin
kumagimi terziye gotiirdiigiimde, onlarin her ikisiyle de kurdugum iligki bi-
¢imi ayni olmasina ragmen, ilki ikincisinden, ayni sekilde berber perukgu-
dan (ki aslinda gerekli olan sa¢1 ona ben vermig olabilirim); is¢i, sanatcidan
veya esnaftan, yani kargihginda para 6deninceye kadar kendisine ait olan
bir wiriin ortaya koyan birinden farklidir. Ciinkii ikinciler, igini yaparken
baska birisiyle miilkiyetlerini degistirirler (opus), oysa birinciler bagka biri-
sinin iradesine bagh olarak emek harcarlar. Fakat itiraf ederim ki, kendi
kendisinin efendisi olma statiisiinii talep eden birinin, bu talebini hakl ki-
lacak 6zelliklerini belirlemek biraz zordur.” 16

Bu pasajda agik¢a birbirinden farkli iki 6lgiit kullanilir: Birinci 6lgiit
dogrultusunda, Kant, bir insanin etkin vatandas olmak icin kendisine ait olan
seyi satmak zorunda oldugunu iddia eder; yani salt emek karsiliginda para
kazanmak, bir sey satmak anlamina gelmiyorsa, o zaman bir kisi etkin vatan-
das olmak i¢in satilabilir milkiyetini satmak zorundadir. (Bu baglamda Kant,
emek ile emegin iiriinii arasinda kesin bir ayirim yapar. Boylece berber kendi
emegini, perukqu ise emeginin iiriiniinii satar.) Ikinci él¢iit dogrultusunda ise
Kant, insanin sadece bu sekilde kendi kendinin efendisi olacagini soyler; ¢iin-
ki bir insan, salt emegi karsihginda para kazandiginda, bagkalarinin onu

15 Age.
16 Age.
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kendi amaglan ve planlan dogrultusunda bir arag olarak kullamlmasina fii-
len izin vermis olur, Fakat bu iki 6l¢iit, meselenin kesinlikle iki farkh yontini
olusturur; ¢iinkii bir berberin miigterisinden talimat alma veya ona hizmet
verme durumundan, kaginilmaz olarak, misterinin onun efendisi oldugu ve
boylece herhangi bir sekilde berberin etkin vatandasliga ge¢cme yetenegini et-
kiledigi sonucu ¢ikmaz. Daha da otesi, eger berber miisterisinden talimat ali-
yor veya ona hizmet ediyorsa, kesinlikle agiktir ki, perukcu da aym sekilde
miigterisine hizmet etmekte ve ondan talimat almaktadir. Kant’in vatandagla-
r1 etkin ve edilgen vatandaslar olarak ayirma arzusunun altinda, yalnizca ba-
gimsiz olanlarin yasalarin yapilmasinda s6z sahibi olabilecekleri yoniindeki
inanci yatar. Bu durumda aslinda belirleyici olan sey sudur: Yasa yapanlar
bagkalarindan baski gérmemelidir. Onlar bagkalarinin politik araci degil,
kendi kendinin efendisi olmak zorundadirlar. Oysaki Kant yalnizca belli bir
ustaliga sahip olanlari ve miilkiyetini satanlari, vatandag olarak yapilandirir
ve bu kesinlikle hatalidir; ¢linkii peruk¢u berberden daha fazla baskidan ko-
runmus degildir. Ayrica kumagimi verdigim terzi de, en az oduncu kadar, ba-
na hizmet eder. Elbette ki, peruk¢unun sosyal statiisii berberinkinden, terzi-
ninki de oduncudan daha isttedir. Fakat Kant’'in sandigi gibi, oy kullanmaya
uygunlugun, sosyal statiiniin iglevi oldugunu kabul etmek zorunda degiliz.

Bagimsizlik olgiitiinin igerdigi bu zorluklar: vurgulayarak, Kant’in
salt kendi simifinin sosyal statiisiinii mesrulagtirmaya ve giiclendirmeye ve bu-
nun icin saglam gerekeeler bulmaya ¢aligan “diiriist ama dar kafali bir burju-
va” olmakla suglanma nedenini, simdi anlayabiliriz. Daha 6nceki tartigma-
larla birlikte bagimsizhik 6lgiiti: hakkindaki bu tartismadan hareketle kadinin
vatandaglik statiisiine iliskin Kant’in yaptig1 degerlendirmeye iic sekilde itiraz
edilebilir:

1) Kadinlara edilgen vatandag statiisii verilir ve Abldk Metafizigi'ndeki
hamle bagimsizlik él¢itiiyle megrulagtirilmig goriiniir. Fakat ayrintisina indi-
gimizde oyle goriinmektedir ki, bagimsizlik 6l¢iitii oy kullanma hakkini elde
etme yeterliligini sosyal statiiyle sinar ve bu sinamadan ¢ikan sonucu neden
kabul etmek zorunda oldugumuz ¢ok acik degildir. O halde bagimsizlik 6lgii-
tu, genel olarak basarisiz goriinmektedir ve kadinin etkin vatandashiktan ¢i-
karilmasini megrulagtirmakta a fortiori* basarisizdir.

2) Bagimsizlik olgitii tutarl ve akla yatkin olsa bile, Kant, kadinlari di-
sarida tutmak igin her zaman aym sebepleri ileri siirmez. Teori ve Pratik’te ka-
dinin, kadin olmanin tanimi geregi, bagumsizhiga yetersiz oldugunu digiiniir.

(*) Daha kesin olarak / haydi haydi - ¢.n.
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3) Kadini, tamumi geregi disarida birakma, onu herhangi bir erkek edil-
gen vatandastan daha beter bir konuma sokar, ciinkii bu tiir bir disarida bi-
rakma iglemiyle kadina etkin vatandaglik stattisiine ge¢gme firsati taninmaz.
Bu, Kant’in politik diisiincesinin en talihsiz ve en uzun soluklu uzantisidir.
Cunki gorduglimiiz gibi esitlik, etkin vatandaghga gecme firsatini gerektirir.
Tekrar edersek: “Vatandaglar ne tiir yasalar iizerinde uzlasirsa uzlassinlar, bu
yasalar dogal 6zgiirlitk yasalariyla ve bu ézgiirliige uygun esitlikle bagdasma-
bidir; yani yasalar berbangi birinin edilgen statiiden etkin statiiye gecmesini
tesvik edebilmelidir.”

Fakat eger kadinlar etkin vatandaslik statiisiine gegme imkanindan
mahrum ediliyorsa, o zaman kadinlarin biitiin erkeklere —ister etkin isterse de
edilgen vatandas olsun- taninan esitlikten yoksun birakilmasi en azindan pri-
ma facie™ bir durumdur. Ve eger durum buysa, o zaman Kant, kadini yasala-
rin yaptlmasma katilma hakkindan mahrum birakmakla kalmaz, daha kétii-
sii kadinlari, uyruk olarak herkese ait oldugunu soyledigi esitlikten de yoksun
birakar.

O halde kadin acaba neden etkin vatandagliga yiikselme imkanindan
mahrumdur? Kant’in genel olarak kadinlar hakkindaki gériisiiniin uzantilar:
nelerdir? Bunu anlamak i¢in Kant’in evlilik baslikli incelemesine, esitlik 6gre-
tisine ve nihayet cinsiyetlerin dogasina iligkin agiklamasina bakmaliyiz.

EVLILIK

Kant evliligin dogas: hakkindaki aciklamasimi Ablik Metafizigi’nin “Adaletin
Metafizik Ogeleri” baslikli I. Kisminda isler. Kant’in konuyu ele alis tarz1 ko-
tii g6hrete sahiptir; ahldk felsefecileri icin oldugu kadar hukuk felsefecileri
i¢in de sikint1 vericidir. Bu konu hakkinda yorumcularin ¢ok azi olumlu de-
gerlendirmede bulunur, hatta biri, Kant’in gériglerini “sig ve itici” olarak be-
timlemigtir.'® Kant’in evlilik hakkindaki goriislerinin ¢arpici nitelikleri sun-
lardir: Cinsel iligki esasen hayvani bir geydir ve nihayetinde insanlik onuruy-
la ve insanm ahldksal bir varlik olarak degeriyle uzlagsmaz. Tek esli evliligin
sinirlari dahilinde bile, cinsel iliski yine de temel olarak hayvanidir ve cinsel-
lik iceren agk hi¢ de ask olarak adlandiriimaya layik degildir: “Cinsel ask
kendine 6zgii bir haz ve tutku tiiriidiir ve tutkunun ahlaksal askla hicbir or-
tak noktast yoktur; her ne kadar o, pratik aklin sinirlanmis kosullar: altinda

17  Metaphysic of Morals, s. 46 , 140 (VI, 315).
(*) Kanuta ihtiyag duymacak /ilk bakista anlagilabilecek kadar agik - ¢.n.
18 Aris, Political Thought, 102.
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ahlaksal agkla yakin bir iliskiye girse de durum budur.”*® Ashnda Kant cinsel
doyum arzusunun intihardan bile daha kot oldugu konusunda israr eder:

“Meydan okurcasina yagamin sikintilarina tahammiil etmeyi reddeden in-
san, en azindan, hayatim ziyan edecek hayvani itkilere giigsiiz bir sekilde
teslim olmaz: Intihar cesaret ister... Buna karsilik insanin tamamen hayva-
ni egilimlerine teslim olmast demek olan bu dogal olmayan ahlaksal bozuk-
luk [cinsel doyum arzusu ~ ¢.n.], insani sadece bir zevk nesnesi haline geti-
rir; daha da 6tesi onu dogal olmayan, yani tiksindirici bir nesne yapar ve

boylece insan kendine olan saygisini tiimiryle yitirir.”2°

Fakat insanin bu gekilde kendi insanhgindan ¢ikmasina, cinsel iligkinin
kargilikls oldugu tek egli evlilikte miisaade edilebilir. Bu cinsel iligki anlayigi —
yani cinsel iligkinin evliligin bedeli olarak 6denmek zorunda olan bir karsilik-
It sémiirii formu olarak degerlendirilmesi, feminist bagkaldirinin évgiisiinii
kazanacak ironik bir sonuca sahiptir. Nitekim Kant'm géziinde cinsel iligki,
erkegin kadin tarafindan oldugu kadar, kadinin da erkek tarafinda somiiriil-
mesini ifade eder.

“Feministler, erkegin kadini cinsel bir nesne olarak kullanmasindan sikayet
eder. Kant ise bu gikayetin daha derinde yattigint ima eder. Kant’a gore cin-
sel iligkide hem erkek hem de kadin birbirine nesne olarak davranir. Bu go-
riig, cinsel iliskiyi modern toplumun bir sémiirii formu olarak géren femi-
nist iddiaya, bu somiiriiyii erkegin kadina kargi gayri insaniliginin 6rnegi
olarak degil de, en genel anlaminda insanin insana kars: gayri insaniliginin
bir 6rnegi olarak goriip, s6z konusu feminist iddianin yeniden ve daha iyi

bir sekilde formiile edebilecegini telkin eder.”?!

Cinsel iligkinin sémiiriicii ve insam gayri insani birakan dogasi, belli 61-
ciide, tek esli evlilikte yasanan karsihiklihik iligkisiyle megrulastirilir. Fakat
Kant'in kargiliklilik kavramuni kullanmasi hem sasirtici hem de yamilticadir,
Sagsirticidir; cinkii Ablik Metafiziginin Temellendirilmesi’nin temel egilimi,
kisileri birer nesne olarak kullanmamn her sekilde ahlik dis1 oldugu ydniinde-
dir; fakat bu ahlaksizligin salt kargilikhilik ilavesiyle nasil degistigini veya do-

niistiigiini anlamak giigtiir. “Insan bir nesne degildir — salt arag olarak kulla-
nilacak bir sey degildir.”?? Insani salt bir nesne olmaktan ¢ikaran sey, nesnele-

19 “The Doctrine of Virtue” (The Metaphysic of Morals’in 1I. Kismm), cev. M. Gregor, New York,
1964, s. 90 (VI, 426).

20 Age.s. 89, (VI 425).

21 Williams, Kant’s Political Philosophy, s 118.

22 Groundwork for a Metaphysic of Morals (IV, 427-9).
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rin tersine, kisilerin tam da bir ara¢ olarak kullamlamamasidir. Karsihkhlik
kavrami aym zamanda yanilucidir; ¢iinkii evlilik iligkisinin bir egitlik iligkisi
oldugunu telkin eder. Fakat girecegimiz gibi, karsiiklilik esitlige isaret etmez
ve Kant ne erkegin dogas: geregi kadindan istiin oldugu anlayisindan vazge-
ger, ne de bu anlayigin kagimimaz bir sonucu olarak kocanin karisina emir
verme hakkini sorgular. Bu noktalan tek tek ele alalm: Birincisi tek egli evlili-
gin dogasinda bulunan karsiliklihgin, cinsel iligkide taraflarin birbirini somiir-
mesini megrulastirdig) iddiasidir. Kant, evlilikte cinsel iligkinin zinadan veya
gayri mesru iligkiden daha az hayvani olduguna inanmaz. Kargilikhlik aslinda
mal veya kole olarak goriilmek istemeyen kadinin teminatdir. Cok eglilikte
veya zina iliskilerinde kadin erkekle esit haklara sahip degildir, dolayisiyla ka-
dinin konumu, salt kélelik konumuna indirgenir. Bu nedenle kargihiklihk tale-
bi cinsel iligkiyi insani bir seye doniigtiirmez; sadece egit konum pazarliginda
uzlagmayi temin eder; yani kadinin erkek tarafindan somiiriilmesi, erkegin ka-
din tarafindan somiiriilmesiyle dengelenir. Firsatlar esitlenmistir; ama yine de
bu firsatlar 6zii geregi kadinin dogasini bozucu niteliktedir.

Boyle ele aldigimizda, karsihklilik esitlige isaret eder mi? Hayir etmez!
Kantin kadina bir kélenin veya bir fahisenin sahip oldugundan daha fazla
haklar verme arzusu, kadimin esitligini garanti altina alma arzusuna doniig-
mez. Ayrica Kant igin kocanin sahip oldugu dogal tstiinlik, erkege karisina
emir verme hakkini; kadina da ona boyun egme gorevini beraberinde getirir.
Daha da 6tesi evlilik, kadinin kendi konumunu bir bagimhlik konumu olarak
garanti altina aldig1 bir sozlesme olarak goruliir; clinkii Kant, erkegin tersine
kadimun evlilik yoluyla kendi politik bagimsizhgindan vazgectigini soyler. Ka-
din bunu neden yapmahdir? Neden 6zgir ve esit bir insan varligi, kendisini
her zaman erkek bir bireyin baskisi ve bagimlilig1 altinda tutan bir sézlesme-
ye girer? Bunu anlamak i¢in Kant’in esitlik anlayisim daha ayrintith olarak in-
celememiz gerekmektedir.

ESITLIK

Kant, evlilik kurumunda kadinin fiili durumunun kocasiyla bir esitlik duru-
mu olmadigindan tamamen emindir; fakat bu de facto esitsizligin dogal bir
esitsizlige dayanip dayanmadigt konusunda kararsizdir. Bazen kari-koca ilis-
kisinin dogal olarak esit oldugunu; ama kadinin hanenin ortak iyisi adina
kendi esitliginden vazgectigini iddia eder: “Hukuksal yasalar eglerin esitligi
ile tezat tegkil edecek bigimde tasarlanamaz. Sonug olarak erkegin kadindan
dogal olarak iistiin oldugu iddiasina dayanan tahakkiimiin ana hedefi, ailenin
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ortak ¢ikarini gerceklestirmektir.”?3 Buradaki kant, iistiinliigiin zorunlu ola-
rak dogal esitsizlige igaret etmedigini gosterir: Kocasi kadindan #stiin olmasi-
na ragmen; nihayetinde kadmn onun egitidir. Fakat kadin kocasinin istiin ol-
dugunu kabul ederek, kendi dogal esitliginden vazgeger ve kocasina boyun
eger. Fakat bazen de Kant, kari kocanin (erkek ve kadinin) dogalari geregi
esit olmadigini iddia eder; ama bu egitsizligin karsilikl bir esitsizlikle megrui-
yet kazandigint soyler: Kadin, politik giicten vazge¢mesinin karsthginda evde
egementigi elde eder; “erkek evde barist sever ve kendi rizasiyla karisinin yo-
netimine boyun eger.”?* Bu kanitta erkek ile kadin arasindaki de facto esitsiz-
lik, kadinin kendi kendisini reddetmesiyle degil, erkegin nezaketiyle aciklanir.

Her iki durumda da evli bir kadinin yagamin ona bictigi kaderden si-
kayetci olmaya hakk: olamaz: Eger o, iradi olarak kendi esitliginden vazgeci-
yorsa, sikayet etmek icin hicbir gerekgesi yoktur; aym sekilde kadin bir ege-
menlik alamindaki bagimhiligini bir 6tekiyle degistiriyorsa, onun yine sikayet
etmeye hakki yoktur. Bu iki kanit, kadinin dogal esitligi konusunda farkls
seyler s6ylemesine ragmen, aslinda ikisi de kadinin dogasina yonelik ayni an-
layis1 paylagir. Birinci kanut, iradi olarak vazgegilmis bir dogal ozgiirliigiin
varligini onaylar, ama herkesin herkesle esitliginden daha 6nemli bir iyiye
gondermede bulunur. Ozel olarak bu kanit, kadinin kendinde bir amag olma-
digina isaret eder ve kadinin daha ileri dereceden bir sosyal amag (ailenin dir-
ligi ve selameti) adina ara¢ olmaya boyun egdigi takdirde kendini bir kadin
olarak gerceklestirmesinin miimkiin oldugunu ima eder. Dogal esitsizligi var-
sayan ikinci kanit ise, agik¢a, kadinin kendine 6zgii dogasma bagvurur ve bu
bagvuru Kant’in su iddiasinda somutlagir: Evlilik kadinin kendi 6zgiirligini
elde ettigi; erkegin ise kaybettigi bir aractir. O halde meselenin diigiim nokta-
s1, kadinin erkekle bi¢imsel agidan egitlenip egitlenmemesi degildir; kadin do-
gasinin erkek dogasindan farkh olmasidir. Bu farklilik, kadinin farkl statiisi-
nii {etkin vatandas olarak degil de, daha ziyade edilgen vatandas olarak) mes-
rulastirir ve evlilikle kadinin neden 6zgiirlestigini ve erkegin ise neden ozgiir-
lugiinii kaybettigini agiklar,

Kant'in kadinin statiisii hakkindaki goriislerini su sekilde 6zetleyebili-
riz: Kadinlar sadece edilgen vatandag stattsiine uygundur. Erkek edilgen va-
tandaglarn tersine, kadin kendini gelistirme ve ilerleme yoluyla, etkin vatan-

23 Metaphysical Elements of Justice, IIL. Bl. S. 26 (B. Edelman, The Ownership of the Image, Londra,
1979'dan naklen).

24  Anthropology from a Pragmatic Point of View, ¢ev. M. Gregor, The Hague, 1974, s. 167 (VII,
304).
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das statiisiine yiikselemez. Bunun nedeni evlilik s6zlegmesi 6rneginde acikla-
digimiz gibi kadimin kendi dogasidir. Evlilik sézlesmesi vasitasiyla kadinlar
kendi esitliklerinden vazgegerler ve politik yagamdaki egemenligi, ev icindeki
egemenlik karsiliginda erkege teslim ederler. Kadina bunu yapmak yaragir;
ciinkii o, erkegin tersine, gercek 6zgilirliigiini evlenerek kazamir. Kadin, 6z-
gurligiini en iyi gekilde boyle elde eder ve bu, kadin olmanin dogasindan
kaynaklanir. O halde kadinin dogasi nedir? Ve kadinin dogas: erkegin doga-
sindan neden Oylesine farkhidir ki, kadinlar 6zgiir, esit ve bagimsiz olma 6zel-
liklerinden yoksun brrakilir veya kadin s6z konusu oldugunda bu i¢ 6zellik
neden yeniden yorumlanr?

KADININ DOGASI

‘Cinsiyetlerin Dogas: Hakkinda’ki tartisma Antropoloji’de bulunur. Burada
Kant’in zihni, katiksiz bir bi¢imde, neredeyse tamamen giinlitk deneyimden
etkilenmis goéruniir ve bu zihinden dnyarg: ve bagnazhk figkirir. Kant’in ka-
dinin i¢sel dogas: hakkinda soylediklerinin biiyiik bir kismi sadece sagmadir.
Ornegin:

“Erkeklere karst giiler yiiz gostererek disi karakter 6zgiirliige sahip olmak
ve aym zamanda biitiin eril tiirii fethetmek ister. Bu egilim cilve ad1 altinda
kétii sohrete sahip olmasina ragmen, gergekte onun megru temelleri de yok
degildir. Evli bir gen¢ kadin daima dul kalma tehlikesi altindadir; bu ne-
denle kadn biitiin erkeklere cazip goriinmeye; evlilik yapmaya veterli var-
lig1 olan erkeklere, kendisini evlenilebilir bir kadin olarak géstermeye cali-
sir. Eger bunu bagarabilirse talipten yoksun kalmayacakeir,”?3

Ve bir kez daha:

“Evlilikte erkek sadece karisina kur yapar; ama kadinin biitiin erkeklere
egilimi vardir. Kadin kendi cinsinden olanlar kiskandirmak, baska kadin-
lardan iistiin olmak ve hos bir goriintii uyandirmak icin giyinir... Ote yan-
dan erkek iyi giyiniyorsa, karist onun giyim kugamindan utanmasin diye
boyle yapar. Erkek, kadinin hatalarini miisfik bir gekilde yargilar; oysa ka-
dinlar erkegin hatalarini tek tek herkesin icinde anlatir. Ayrica geng kizlar:
Eger onlar igledikleri giinahlari yargilamak iizere olusturulacak bir jiiride
erkeklerle kadinlar arasinda bir secim yapma sansina sahip olsalardy, kesin-
likle erkeklerden olugan bir jiiriyi seg;erlerdi.”26

25 A.ge,s. 168 (VII, 305).
26 A.g.e.,s. 170 (V1I, 307).
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Bu boyle devam eder gider; makul olmayan bir goriisii bir digeri takip
eder. Fakat burada 6nemli olan bu kor ényargilar gegidi veya kadinin bizzat
kadin olarak i¢ dogasini kesfetmis gibi davranmak degildir. Bana gore esas
onemli olan gey, ayni bolimde kadinin egilimle; erkegin ise akilla 6zdeslesti-
rilmesidir. O halde: “Kadinin boyun egmesi erkegin ise yonetmesi gerekir;
ciinkii egilim boyun eger, akil yonetir.”?”

Yazann ge¢ donemine ait ve diger eserlerine gore daha az énemli olan
bu eserde, kiyida kosede kalmis bu séze fazla 6nem atfetmenin hatal oldugu
iddia edilebilir. Fakat Antropoloji’deki bu goériigii reddetmek igin bagka yerde
herhangi bir goris ileri siiriilmez. Tersine, gormiis oldugumuz gibi, kadinin
statiisiinil edilgen vatandas olarak mesrulastirmak, evlilik iliskisinde kadinin
bagimhligin1 agiklamak ve onu fiilen politik yagamin disinda tutmak igin agir1
bir caba harcanir. Bu zeminde kadinin egilim, erkegin ise akilla 6zdeglestiril-
mesi, zorunlu olmasa bile, beklenmedik ve sagirtict bir sey degildir. Daha da
otesi Kant’in hukuk felsefesi baska yonlerden de kadinin diglanmasiyla bagda-
sir. Cohen’in de dikkat ¢ektigi gibi Kant, kadinin kocasina dogal yasanmn bir
sonucu olarak itaat ettigine inanir goriinmektedir.?® Kant’taki diiriist ama dar
kafali burjuva, kendi yasadigi toplumda kabul gormiis ve salt geleneksel olan
sey ile aklin buyrugu arasinda ayinm yapmakta basarisiz olmustur (Bu basari-
sizhik, dikkat edersek, Kant’in kadinlari ele alig tarziyla sinirli degildir: Kant’in
yetenekli bir devlet memurunun 6émrii boyunca gérevde kalma hakkini, akhin
bir buyrugu olarak gormesi, olumsal ve degisken olani, a-priori olandan ayir-
ma yeteneksizligini gosteren daha ileri dereceden bir kanittir).

Bu ¢aligmanin daha en basindan hayal kinklig yaratan ama hic de sa-
sirtict olmayan sonucu sudur: Kant kadinlara politik haklarini teslim etmek
istememektedir. Biz gercekten ¢ok yol aldik! Nitekim kadinlarin bagimsizlik-
tan yoksun olmasi, bir ¢iragin bagimsizhiktan yoksun olmasiyla kesinlikle ay-
n1 tarzda degildir, zira ¢irak igin bu yoksunlugu olumsal bir sey olarak diisiin-
mek olasidir. Boylece kadin sadece oy kullanma hakkindan degil, aym za-
manda bu hakka erigme yéniindeki biitiin umutlarindan mahrum brrakilir.
Bagimsizhik, kadindan sonsuza kadar esirgenmigtir. O halde kadinin 6zgiirlii-
gii ve esitligi lic sebepten dolayi tehdit altindadir: Bunlardan birincisi, kadinin
Ozgiirligii ile erkegin ozgiirliigli arasinda kurulan kéklii dikotomi; ikincisi
esitlik kavraminin kadinlara uygulanirken yeniden yorumlanmas: (veya bir
alternatif olarak kadin esitlilikten yoksun birakilmasa bile, onun esitlikten

27 A.ge., 172 (VII, 309).
28 Cohen, “Kant’s Philosophy of Law”, s. 285.
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pratik amaglar adina iradi olarak vazgegmesinde 1srar edilmesi) ve sonuncu-
su ise —iistiin korii ve dolayh olarak soylense de, nihayetinde onaylanarak-
kadin dogasinin akilla iliskisinin reddedilmesi. Buna gore kadinin dogas, egi-
limle 6zdestir ve tam da bu yiizden o, erkege boyun egmek zorundadir. Oyle
goriinmektedir ki, akilsal varliklarin kralliginda sadece yetiskin erillere yer
vardir. Hatta Kant, “bilgili kadinlar”mn bulundugunu reddedecek kadar ileri
gider: “Bilgili kadinlara gelince, onlar kitaplarini, deyim yerindeyse saatleri
gibi kullanirlar. Bu saatler genellikle ¢aligmaz ve giinese gore ayarlanmamus-
tir, ama yine de onlari insanlara gosteris yapmak igin yanlarinda tagirlar.”?

O halde genel olarak kadinlar geveze, huysuz ve kiskanctir ve de zapt
edilemez bir hitkmetme egilimi tarafindan ele gecirilmis varliklardir. Politik
meselelerde kadinlara herhangi bir gii¢ veya yetki tanimak, ahmaklik ve basi-
retsizlik olur; ciinkii Kant onlarin akilli olmadigini demeye getirir. Bu asagi-
ya dogru inen helezonla Kant —kadinin evlilikteki esitligini ve evlilik iligkisin-
deki karsihklihig yiizeysel olarak kabul etmis olsa bile- bizi, kadim koleden
hatta hayvandan tam olarak ayiran seyin ne oldugunu gérmeyi zorlagtiran bir
duruma siiriikler. Kadimin ugratildig bu biiyiik deger kaybini ve kadin doga-
sindan duyulan bu kugkuyu nasil agiklayabiliriz? Eger durum benim iddia et-
tigim gibi ve metinlerin sessizce isaret ettigi kadar kot degilse, o zaman
Kant’in kadimin dogasina ve yeteneklerine iliskin goriiglerinden agir1 karam-
sarliga kapildigim konusunda az da olsa siiphe edilebilir. Ancak Kant’1 sade-
ce kendi ¢aginin bir cocugu olarak gorup, bunu bir bahane olarak sunamaya-
cagimizi defalarca dile getirdim. Buna gére Kénisberg’in dar sinirlarina hap-
solmak, kadinlarla arkadasliktan muzdarip olmak gibi bahanelere dayanan
kanit, kesinlikle, Kant’tan daha fazlasimi beklemenin sagma oldugu sonucuna
ulasir. Ama 6yle degildir. Bu yazinin basinda Mary Midgley ve Judith
Hugnes’in kitabindan bir goriis aktarmuistim. Bu kitapta s6z konusu iki yazar,
biz kadinlarin élii filozoflarin kadinlar hakkindaki gérislerini okurken yenik
diistiigiimiiz sikintiy1 yorumlarlar. Ayni zamanda filozoflar elestirmenin
haksizlik ve anakronizm igerecegi yoniindeki duygumuzu da agiklarlar; ama
su sonuca ulastrlar: Aquinas veya diyelim Aristoteles hakkinda bu tiir baha-
neler ileri siirsek bile, nihayetinde “18. yiizyila geldigimizde boylesi bahane-
ler ileri siirmek gegersizdir ve durumun daha kétiiye gittigini agikga séylemek
onemlidir. Bu dénemde pozitif reaksiyoner ¢abalarin yerini konformizm alir
ve bu konformizm degisime direnir ve onu iptal eder.”3?

29 Anthropology, s. 171 (VII, 307).
30 Midgley ve Hughes, Women’s Choice, s. 45-6.
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O halde kadinin vatandag olarak statiisiine iligkin Kant’in goriisiiniin
aslinda sorgulanmamug bir 6nyargidan ¢ok daha fazlasi, “diiriist ama dar ka-
fal bir burjuvanm” fikirlerinden de fazlas: oldugunu séyleyebilir miyiz? Bu-
nu sGyleyebilecegimizi ve sdylemek zorunda oldugumuzu diisiiniiyorum. Bu
yolla “Kant’in yaptig1 haksizliktan” su ana kadar gikardigimiz basit ve sasir-
tict olmayan dersten daha 6nemli ve daha yararh dersler ¢ikartabiliriz. Ciin-
kii esas meselemiz, daha iyisini nasil yapabilecegimizi kavramadan ve kadin-
lara yapilan haksizligin, baskalarina da yapilan bir haksizlikla ayni kaynak-
tan ¢ikip ¢tkmadigint sorgulamadan, Kant’in hata yaptigini kabul etmek de-
gildir. Bagka bir deyisle kadinlara yapilan haksizlik acaba ¢ok daha derine
kok salan ve yanhs yola sapan bir diisiinme tarzinin sonucu mudur? Simdi bu
soruya egilecegim. Yanitlarim ¢ok kismi ve spekiilatif olacak. Bunun farkin-
daymm ve elbetteki bu kadar kismi ve spekiilatif olmayi istemezdim; ama kis-
mi bir yanit, hi¢ yanit vermemekten daha iyi olabilir. Bu yolla daha ayrintih
bir aragtirma igin bazi ana hatlar 6nerebilecegimi umut ediyorum.

Bu yazinin baslangicinda Kant’in politika felsefesindeki gerilimlere ve
bu gerilimlerin kaynagi hakkinda yapilan ii¢ yoruma deginmistim. Howard
Williams bu gerilimlerin, sadece, Kant’in genel tutuculugunun bir pargas: ol-
dugunu; politik yasamda pratik olarak miimkiin olan seyin sinirlarina yone-
lik farkindahginin bir sonucu oldugunu iddia eder. Aymi sekilde John Ladd,
“Adaletin Metafizik Ogelerine” yazdig1 “Giris”te benzer bir imada bulunur.
Buna gore soz konusu gerilimler, Kant’in olan ile olmasi gereken arasindaki
gedigin tam olarak bilincinde oldugunu gosterir. Bu agiklamalarin énemli bir
noktaya temas ettigi kesindir: Kant’in tutuculugunun en ¢arpici 6rnegi, belki
de, egemene ve onun tarafindan konulan devrim yasagina her zaman itaat et-
mek gerektigi yoniindeki buyrugudur. Boylece Kant, kaos ve catigmayla so-
nuglanma olasiigindan korktugu igin itaatsizligi savunmak yerine despotizm
tehlikesini goze almay: tercih eder. Bu tiir bagka tutuculuk 6rneklerini
Kant’in politika felsefesinde ve ashnda onun biitiin yasgammda bulmak zor
degildir (II. Friedrich’e ne derslerinde ne de yazilarinda dini meselelere degin-
meyecegi konusunda verdigi s6z buna bir 6rnektir). Fakat Kant’in kadmlara
yonelik tutumunda bu tiir bir ddiin dgesine rastlamak zordur; hicbir yerde
Kant kadinlara verdigi diisiik statiiden dolayr mazeret bildirmez. Hatta bun-
dan ¢ok uzakur. Antropoloji’de uygar toplumlarda kadinin statiisiiniin ilkel
toplumlardaki statiisiinden fazla 6teye gectigini sdyleyecek ve hatta kadinla-
rin fazla egitim almalarimin tehlikeleri konusunda uyaracak kadar ileri gider.
Ayni tutum Maria von Herbert’le yaptigi mektuplagmada da aciga gikar. Bu
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geng kadin, Kant’a kendisine biiyiik tiziintii ve mutsuzluk veren bir agk acist
hakkinda yazar. Kant, bu mektuplari son derece sert ahlakgi bir tonda cevap-
lar ve bu mektuplari ayni zamanda, kadinlarin fantezilere fazla dalip onlar
kontrol etmekte basarisiz olduklarinda baglarina gelecek olaylara karsi uyar-
mak igin bir Ingiliz arkadaginin kizina, Elizabeth Motherby’e de yollar.31
Bundan dolayr muhafazakarhk ve ihtiyat, Kant’in politika felsefesinde mev-
cut olsa bile, bunlarla Kant’in kadinlara y6nelik degerlendirmesini aciklaya-
mayacagimizt digtiniiyorum. Ciink( buradaki problem tam da higbir gerili-
min olmamasidir: Pragmatizm ve muhafazakarligin kargisinda ne radikalizm
ne de idealizm vardir ve Kant’in kadinlara yonelik gériisiinii, 6rnegin onun
genel olarak devrim ve 6zel olarak Fransiz Devrimi’ne yonelik tartismasindan
ayiran sey tam da budur.

Kant’in politika felsefesindeki gerilimlere iligkin ikinci yorum, bu geri-
limleri Kant’in kendi tutarsizlikiarini ve ¢eliskilerini fark etmekte aciz kalma-
sina atfeder. Boylece Aris’e gore, Kant, “neredeyse tek solukta hem kélelige
kars1 cikmigtir hem de toplumda miilkiyet sahibi olmayan iiyelerin biitiin te-
mel politik haklardan mahrum oldugunu savunmustur; her iki durumda da
bunu akil adina yapmustir.”32 Bu yorum dogrudur; ama gergegi tiimiiyle yan-
sitmaz. Kadinin statiisiiyle ilgili olarak Kant’in politika felsefesinin kusuru,
ihtiyath bir muhafazakarligi ve mevcut durumu savunma tutkusunda yatmaz.
Kant olumsal pratikleri akilsal statiilere yiikseltirken, daha ziyade, mevcut
durum haricinde baska herhangi bir seyin makul veya miisaade edilebilir ol-
dugunu kategorik olarak reddeder ve bu reddi saf akla bagvurarak mesrulas-
urir. Boylece, evlilik iliskisini bile, sosyo-ekonomik terimlerle anlayan tutku-
lu bir kapitalizm savunusu ve de evlilik iligkilerine dair “sig ve itici” bir anla-
yis iireten bireycilik savunusu, her seyi farkh ve degisebilir gelenekler olarak
degil, tamamen aklin talepleri olarak yapilandirilir. Bu noktada degisime di-
reng gosterildigini kesfederiz ki, bu direng salt tutuculugun 6tesine geger ve
18. yuzy1l Almanya’sinin ilkelerini ve pratiklerini reddedilemez ve siiphe edi-
lemez hakikatler seviyesine yiikseltir.

Ancak yine de olumsal pratikler ile aklin buyruklar: arasindaki bu ay-
rim, dikkat ¢ektigim kadar belirleyici olmayabilir: Kant mevcut durumu sa-
vunur; ama sadece bunu yapmaz; aymi zamanda Temellendirme’deki bireyci-
ligi de savunur, dolayisiyla Kant’in karsilagtigs zorluklarin, ona 6zgii olmadi-

31 Kant: Philosophical Correspondence, 1759-99, Ed. A. Zweig, Chicago, 1967, s. 204 ve Giris, s.
25-6.
32 Aris, Political Thought, s. 98.
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giny, aksine biitiin bireyci teorilere sirayet ettigini diigiinityorum. Kant’in ka-
dmnin esitligi hakkindaki goriglerini tartigirken dikkat ¢ektigim gibi, Kant iki
inang arasinda bocalar gibi goriinmektedir: Bir yandan kadinin ve erkegin
esit olduguna, ama kadinin evin ortak iyisi adina kendi dogal 6zgiirliigiinden
vazge¢mesi gerektigine inanir; ote yandan kadinlar ile erkekler arasinda do-
gal bir esitlik bulunmadigini, kadinin kendine has dogasiun, yetki ve giicii es-
ler arasinda egit olarak béliistirmeye elverigh olmadigin: diisiiniir. Fakat bu-
radaki problem derindir — sadece Kant icin degil, genel olarak bireycilik, 6zel
olarak feminist bireycilik i¢in de derindir. Her tiiriiyle bireycilik sosyal ya-
samlarimizdaki olgularin hakkini gozetmekte basarisizlik tehlikesi tagir. Ca-
ird, Kant'in felsefesine 6zel bir gonderme yaparak bu noktaya temas eder ve
Kant’in tek egli evlilik ile metres iligkisi arasinda yaptigy ayrimla, iki kisi ara-
sinda kurulan bir sosyal birligi ima ettigini ve béyle bir birligin Kant'in ko-
kensel hak idesiyle causngim vurgular:

“Eger biz kargthb 0 el i Sdciva tutunursak ve daha yitksek
bir kategori olan .- b i e ueyi reddedersek, o zaman, herkes
birbirini bir amag olarak degil, bir arag olarak gérmek zorunda kalir. Bu,
igerisinde her bir bireyin digerinin hazzi icin bir arag oldugu ve iki tarafin

da yiiksek bir amag¢ aramadigi duyusal diiskiinliik durumuna karsilik gelir.

Fakat Kant, aslinda, kendini bu sekilde kaybeden her bireyin, ortak bir ya-
sama katilarak kendini yeniden bulabilecegi daha yiiksek bir sosyal iliskiye
dikkat ceker.” 33

Butiin bireyci teoriler bu zorlugu paylasir. Onlarin hepsi kisileri, ozii
geregi, bagimsiz, 6zgir ve esit olarak yapilandiran atomist bir modele daya-
nir; ama aslinda bu model, aile gibi, saf atomculugu asan sosyal birliklerle uz-
lasamaz. O halde su konuda bir se¢im yapmak gerekir: Ya bireycilikten vaz-
gegmek ya da erkegi evin reisi ve karar mercii yapip aileyi tek bir birlik ola-
rak yapilandirmak. Bu ikilemi Elizabeth Wolgast su sekilde agiklar:

“Kari koca kendi iradelerine sahip farkli bireylerdir. En son belirlenimde
eslerin kiigiik bir drgiitlenme olusturduklar: ve bu drgiitlenmenin kendi
adina kararlar almak zorunda oldugu ve eslerin, bu érgiitiin sorumlulugu-
nu ortak olarak paylasan uyeler olduklar: diisiiniilecektir. Fakat bu diisiin-
ce atomist modelle ¢atigir. O halde toplumun bakis acisindan esler ne tam
anlamuyla bireydir ne de bir biitiindiir. Dolayisiyla taraflari, kocamin temsil
ettigini soylemek en kolayidir: Boylece viizeyde atomist modelin temel nite-

33 Elizabeth H. Wolfgast, Equality and the Rights of Women, Ithaca, 1980, 5.145-46.
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likleri korunur. Aile reisi, tek bagina bir kisiymis gibi, atomize bir birlik
adina konusur.”34

Bu durum, Kant ile birlikte su sekle biirtiniir: “Eger bir birlik uyumlu
ve dayanakli olacaksa, bunun i¢in iki insanin birbirlerinden hoglandiklar igin
bir araya gelmesi yeterli degildir; taraflardan biri digerine tabi olmak
zorundadir”®®, Bu baglamda Kant, kadinin boyun egen; erkegin de hiikme-
den bir varlik oldugu iddiasin: megrulastirmak i¢in kadin dogasina bagvurur.
Diiriist ama dar kafali burjuva burada ortaya ¢ikar; ciinkii onun 18. yiizyil
Almanyasi’nin olumsal kogullarini ezeli-ebedi hakikatler statiisiine yiikseltti-
gi aciktir. Sonug olarak bu ikilem, birinin hitkmetmesini 6tekinin de ona bu
konuda imkan tammasini ana egilim olarak tesis eden bireycilikten dogar.
Hatta Mill’in (kadin kurtulusunun énciisiiniin} diigiincesinde bile bu problem
ortaya gikar ve onu kadin dogasim, ataerkil ailenin yikilmasini engelleyecek
bir sigorta olarak kullanmaya zorlar. Bireycilik, feminist bireycilik oldugun-
da bile, kendi ig taleplerinden kurtulamaz. Béylece modern feminist, en azin-
dan, bazen aile reisinin disi olabilecegini iddia eder, ama birinin reis ve karar
mercii olmas: gerektiginden asla siiphe etmez. Hilkmetme ve boyun egme di-
li, bireyciligin merkezindedir ve bu dil bireycilikten vazge¢gmedigimiz siirece
ortadan kaldirilamaz. Bireyci feminizmle kadimin sahte erkege doniistigi
seklindeki elestiri buna dayanur.

Sonug olarak Kant’m kendi ¢aginin sosyal geleneklerinin 6tesini gore-
meyen diiriist ama dar kafali bir burjuva oldugu dogru olabilir. Ama bu gele-
neklerden birinin gidip bir digerinin geldigini gérmek zorundayiz: 20. yiizyilin
Ingiliz degerleri adina 18. yiizythn Alman degerlerinden vazgegmek zorunlu
olarak bir gelismeye igaret etmez; 6zellikle her ikisinin de altindaki felsefi mo-
del kusurluysa. Bireyci feministler ile bireyci kadin diigmanlar arasindaki mii-
cadele, bireyciligin uzantilar1 tam olarak anlagilmadan, asla tam olarak orta-
dan kalkmaz. Farkh bir baglamda Kant’in kendisinin de soyledigi gibi:

“Tarafsiz hakemler olarak savaggilarin, iyi bir dava ugruna mu, yoksa kotii
bir dava ugruna mi déviigmekte olduklar: sorusunu tamamen bir tarafa bi-
rakmaliyiz ve ilkin sorunlarin bir karara baglanmasina imkan tanimaliyiz.
Savasanlar birbirlerine zarar vermek yerine enine boyuna disiiniirlerse,
belki de bog yere kavga ettiklerini anlayacaklar ve iyi dostlar olarak
aynilacaklardir. 36

34 Anthropology, s. 167 (VII, 303).
35 Critique of Pure Reason, ¢ev. N. Kemp Smith, Londra, 1929, {A 423/B451].
36 Carole Pateman, The Sexual Contract, Cambridge, 1988.
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EK
Bu makale kaleme alindigindan bu yana, feminist politik teoriye ilgi gittikge
artmustir — ve bu artigta Carole Pateman’un Cinsiyet Sozlesmesi adli onemli ki-
tabinin pay hi¢ de az degildir.3” S6z konusu kitapta Pateman’un ana tezi (ya-
ni modern politika felsefesinin s6zlesmeye dayanmasina ragmen ataerkil oldu-
gu iddiasi) ok verimli arastirma gizgileri sunar. Fakat bu ekte ikimizin yorum-
lan agisindan 6zel bir anlami olan, Kant’in “kendinin sahibi olma™ ilkesini
reddi iizerinde durmak istiyorum. Pateman’a gore bu ret, Kant’n su iddiasin-
da somutlasir: Kisilige bir miilkiyet olarak sahip olmak, kiginin bireysel olarak
sahip oldugu miilkten ayrilamaz. Buradan hareketle Pateman, Kant’in bu ilke-
yi, etkin ve edilgen vatandaghk arasinda ayrim yapmak ve evlilikteki kargilik-
lilik iligkisine dair goriisterini megrulagtirmak i¢in kullandigini iddia eder.
Kantin vatandaghk hakkindaki gériiglerine iliskin benim kanitlarim
ile Pateman’in kanitlar1 arasinda bazi ortak noktalar vardir. Fakat burada
Pateman’in agiklamasinin, bu makalenin sonunda ortaya attigim soruyu ne
olgiide aydinlattigini incelemek istiyorum: Kant kendi ¢aginin kiltiirel bek-
lentilerini kiramamus diiriist ama dar kafali bir burjuva midir; yoksa onun ka-
dinlar ve evlilik hakkindaki gériisleri genel olarak liberal digiincenin kokle-
rinde yatan zorluklarm kamti midir? Pateman’in yorumu benim yorumuma
kiyasla Kant’a daha antipatiyle yaklagmasina ragmen, nihayetinde onun yo-
rumunun feministlerin de ¢ok fazla yarar saglayabilecegi Kantgt bir goriise
dayandigini iddia edecegim.

Etkin ve Edilgen Vatandaglik

Pateman, Kant’in evlilik hakkindaki gériislerini tartigirken emegini satmak
ile emeginin tirtiniinii satmak arasinda ¢izilen ayirimin sorunlu olduguna dik-
kat geker. Pateman bu ayrimin, daha ziyade Kant’in sinif bilincini a¢iga vur-
dugunu savunur ve onu Kant’in ataerkil cinsellik sozlesmesine bagl oldugu-
nu gosteren bir isaret olarak yorumlar.

Pateman’a gore, Kant hem alt sinifi etkin varandag olarak kabul etme-
mek ister hem de kadinin kisi olarak statiisiinii reddetmek ve onu bir milki-
yet kategorisine indirmek ister. Ilk arzusu dogrultusunda, Kant, kisinin sati-
labilir bir miilkiyet olmadigini; kiginin emegini satmasin veya para karsili-
ginda kullanmasinin fiili olarak onun kendini satmasi veya degis tokus etme-
si anlamina geldigini digiintir. Ama Kant sunu da iddia eder: “kiginin biitini

37 Ages. 170.
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Uzerinde tasarruf hakkina sahip olmadikca, onun sadece bir parcasini kullan-
mak imkansizdir; ciinkii bir kisinin her pargasi onun biitiiniine tam olarak
baghdir.”38

Insan organizmasinin biitiinliigii iizerine bu israr, hem emeginin iiriinii-
nii degil, yalnizca emegini satan isci simifinin hem de evlilikle kendi cinsel yete-
neklerinden faydalamlmasina ve dolayisiyla kendisinden faydalanilmasina izin
veren kadinin, etkin vatandagliktan yoksun birakilmasina hizmet eder.

Fakat evlilikte neden sadece kadinlar yetki kaybina ugramaktadir? Ev-
li erkekler de aym sekilde yetki kaybina ugramaz mi1? Pateman’in yorumuna
gdre, Kantin cevaby, evliligin erkekleri yetkisizlestirmedigi dogrultusundadir
ve Kant’in soruyu bu sekilde cevaplamasinin nedeni, kolelerin veya alt sinifin
erkek tyelerinin tersine, kadmlarin kigiden ziyade miilkiyet oldugunu kabul
etmesidir. Ve Pateman sorar:

“Eger kisi bir butiinse, eger cinsiyet dzellikleri “ben”den ayrilamiyorsa, o
zaman kar1 koca birbirleri kargisinda bir kisi olarak neden kalamiyor? Bu-
nun nedenini anlamak zor degildir. Kant, kadinlan birey veya kisi katego-
risine dahil etmek istemez. Kadin sadece miilkiyet olabilir.”

O halde hig kimse iki efendiye hizmet edemez iddiasi, emegini satanla-
rin etkin vatandas kategorisine dahil edilmeyisini mesrulastirir. Aym sekilde
kigiden ayrlamayan cinsiyet Ozelliklert, kadmn etkin vatandagliktan mah-
rum edilmesine hizmet eder. Ayrica kadinlar hakkinda daha ileri dereceden
varsaymmlar, onlarin aslinda kélelerden bile daha alt seviyede olduklan yo-
lundaki 6limcul yargiyr uiretir; ciinkii bir kadin sadece hizmetci degil, ayni
zamanda kocasinin miilkiyetidir. Bu nedenle cinsel kullanim karsilikli olsa bi-
le, bu durum kadmlar: kisi kategorisine yiikseltmez; ¢inkti kadin hi¢ zaman
boéyle bir konumda olmamustir.

Kant1 kadin diigman olarak degerlendirmek dogru olabilir; ama bu
yorum genis ¢aplt bagka bir soruyu akla getirir: Neden Kant kisiyi, kendi ken-
disinin efendisi kilan dlciitti belirlemenin zor olduguna deginir? Cinki Kant,
sadece kadinlar etkin vatandaslik statiisiiniin diginda tutmay: degil; aym za-
manda 6l¢iit ne olursa olsun iki efendiye hizmet edenleri de disar: da birakmak
ister. Oyle saniyorum ki, Pateman’m analizi, Kant’t diiriist ama dar kafal bir
burjuvadan veya yeniden yaptandirilmus bir kadin diismanindan farkh kilan
bir yorum sunar. Simdi bu yorumu agiklamaya ve savunmaya calisacagim.

38 Age,s 171.
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Kendinin Sahibi Olma Ilkesi

Etkin ve edilgen vatandaslik arasindaki ayirimi tartigirken, Kant igin birinin
emegini satmast ile emeginin triiniinii satmasi arasindaki ayirimin énemili ol-
duguna deginmigtim: Emeginin triniint satan perukcu etkin vatandas olur-
ken, emegini satan berber edilgen vatandagtir. Bunun sebebi emegini satma-
nin kendini satmak olmasidir; boylece kisi kendini devletten bagka ikinci bir
efendiye bagimli kilmis olur. Bu baglamda bir peruk¢unun emeginin iiriimiini
sattiginda, neden iki efendinin hizmetgisi olarak degerlendirilmedigini sasirti-
c1 buldugumu belirtmistim. Fakat Pateman, soruyu tam tersinden sorar: Ber-
ber emeginin iiriiniinden ziyade emegini sattiginda neden iki efendinin hiz-
metcisi olmak zorundadir? Elbette bunun cevabi, Kant’in “kendinin sahibi
olma” ilkesini reddinde yatar, ki bu ilke insamin kendi kisiligine bir miilkiyet
olarak sahip olmasini ifade eder.

Bu ret sasirticidir, ciinkii “kendinin sahibi olma ilkesi” Locke’tan bu
yana liberal bireyciligin temel ilkesi haline gelmistir. Daha da 6tesi bu ilke,
modern politika teorisinde her zaman mevcut olmugtur ve seks hizmetleri s6z
konusu oldugunda satig sézlesmesi olarak kabul edilen fahigelik sozlesmeleri-
nin megruiyetini temellendirmek i¢in kullanilmistir. Modern politika felsefe-
sinde oldugu gibi, “kendinin sahibi olma” bir kez kabul edildiginde, fahiselik
emek karsihginda alinan iicretin baska bir bicimi haline gelir ve fahiseye ya-
pilan bu haksizlik genel olarak emek ticretine igkin olan somiiriiyle akraba-
dir. Bu nedenle fahiselere haksizlik yapildigini gostermek igin ya “kendinin
sahibi olma ilkesi”ni reddetmek ya da seks hizmetinin diger hizmetlerden ta-
mamen farkli oldugunu (yani cinsel emegi satmanin emegin diger tiirlerini
satmaktan 6nemli 6lciide farkh oldugunu) iddia etmek zorunda kaliriz.

Pateman asagidaki iddiasiyla ikinci stratejiyi benimser:

“Bir fahise kendi bedenini kullandirmak icin sozlesme yaptiginda, kelime-
nin tam anlamuyla kendini satar: Kadinin fahigelikte benligi ile kurdugu ilis-
ki, benligin diger mesleklerle iligkisinden tarz bakimindan farklidir. Tara
ne olursa olsun biitiin is¢iler az cok islerine “diigkiin” olabilir, ama cinsel-
lik ile ben duygusu arasindaki siki baglanti, fahigeyi kendini koruma adina
kendisi ile kendisinin cinsel kullamimimi birbirinden ayirmak zorunda
birakir.”39

Fakat birinci strateji, yani “kendinin sahibi olma ilkesi”nin reddetmek
ne anlama gelir? Son makalesinde G. A. Cohen, Marksistlerin “kendinin sa-

39 A.ge.,s. 207,
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hibi olma itkesi”ni reddetmek konusunda daha israrci olmalar gerektigini id-
dia eder;* ¢iinkii kapitalist sémiiriiniin ortadan kaldirilmasi, insanlarin diger
insanlarin emeginin iirtinleri iizerinde hak sahibi olduklari inancina dayamir
ve bu inan¢ “kendinin sahibi olma ilkesi”ni cani géniilden kabul etmekle tu-
tarsizdir. Marksistler i¢in kapitalizmi karakterize eden adaletsizlik, dig kay-
naklara erigme konusunda biiyiik bir esitsizlik oldugu varsayumini bir kenara
biraksak bile, aslinda “kendinin sahibi olma™ ilkesinden ¢ikan bir adaletsiz-
liktir. Boylece Cohen gu sonuca ulagir:

“Marksistler, sémiiriiniin kaynaginda yatan seyin, diinyevi serveti elde et-
me hakkinm egitsiz dagilimi oldugunu iddia ederken, meseleyi fazla abar-
urlar. Kéyliiniin toprak sahibi olmaktan alikonma hikayesi aslinda kapita-
lizmin sucu degildir; sadece bir tiir (kirli) tarih-6ncesi kapitalizmlerin sugu-
dur... Kapitalizmin 6ziinde yatan sémiiriiniin iiremesine engel olmak icin,
insanlar diger insanlarin giiglerinin iirtinleri iizerinde hak iddia etmek zo-
rundadir ki, bu hak iddiasinin mesruiyeti sol kanat libertanizm tarafindan
reddedilmistir.” %!

Elbette ki “kendinin sahibi olma ilkesi”ne yénelik bu Marksist ret, bir
anlamda Kant’in reddine taban taban zittir: Marksistler mevcut kapitalist
toplumu ortadan kaldirmayt isterken, Kant bigimselcilige ve igeriksizlestirme-
ye yonelir, Fakat her iki tutumun da ilan ettigi ahlaksal inanclar arasinda bir
benzerlik vardir. Marksistin pazar ilkelerini reddetmesi ile Kant’in kendinde
amag olan insanlan bir ara¢ olarak kullanmay: reddetmesi, kendinin sahibi
olma ilkesini reddetmek ve onun isaret ettigi “pazar ahldkina” karg1 gtkmak
bakimindan ortaktir.

Pateman’in Kant’1 cinsiyet sozlesmesine baglayan yorumu, Kant’in dii-
rust ama dar kafali bir burjuva oldugu iddiasini gii¢lendirir. Buna gore Kant,
kadinlar kisi ve bir o kadar vatandag sinifina dahil edilemeyecek kadar akil-
dan yoksun ve yetersiz varliklar olarak géren ve bu inancini kiramayan bir fi-
lozoftur. Fakat Pateman’in fahiselik sorunuyla ilgili incelemesinden bambas-
ka ve daha biiyik bir sorun gikar: “Kendinin sahibi olma ilkesi”ni benimse-
mek demek, agik¢asi, pazar ahldkini kucaklamak demektir. Kant bu ilkeyi
reddettigi siirece diirtist ama dar kafali bir burjuva degildir. Eger feministler
sik sik yaptiklari gibi piyasa ahlikini reddedeceklerse, bu piyasa ahlakini bes-

40 G. A. Cohen, “Self-Ownership, Communism and Equality”, Proceedings of the Aristotelian Soci-
ety, Ek Cilt, 64, 1994, 5. 25-44.
41 Age.,s. 30,



4. kant: “diiriist ama dar kafals bir burjuva m?” 149

leyen “kendinin sahibi olma ilkesi”ne kargi ¢ikmak ve Kant’in bu ilkeye itira-
zini ciddiye almak zorundadirlar.

Bu makalenin ilk taslagina yaptiklart kapsamls ve yararl
yorumlari icin Jobhn Horton ve Peter Nicholson’a ¢ok te-
sekkiir ederim.
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Kant, Devrim ve Tarih’
PETER P. NICHOLSON

B urada ele alacagimiz sorun basitce ifade edilebilir: Kant biitiin devrimle-
ri alenen yasa-dis1 ve ahlak-dis1 olmakla suglar; ama Fransiz Devrimi’nden
ovgiiyle bahseder. Oyleyse Kant tutarsiz degil midir? Bu, ashnda Kant’a yapi-
lan inli bir elestiridir. Burada bu tutarsizligi gidermek icin 6nerilen ana ¢6-
ziimlerden bazilarini sinamak ve onlardan birini digerlerine tercih etme nede-
nimi agiklamak istiyorum. Elbette Kant’in tutumunu savunmaya yénelik her
girigimin basarisizlifa mahkum oldugu, ¢iinkii bu tutarsizliktan bizzat
Kant'in sorumlu oldugu iddia edilebilir ve buradan hareketle onun kaynag
aragtirilabilir: Bu tutarsizlik, 6rnegin, Kant’in kendi politik cogkusunun sebep
oldugu bilingli bir gérmezden gelme hali midir; yoksa eski bir ¢aga atfedilme-
si gereken bir hata mudir? Ancak bu tutarsizhgi gidermeye calisan yollari si-
namadan, dogrudan dogruya, onun nedenini agiklamak fazla aceleci bir giri-
sim olur.

Hem devrimin yanhg oldugunu hem de Fransiz Devrimi’nin iyi oldugu-
nu soyleyen Kant’i tutarl kilmanin agikga iki yolu vardir. Birincisi, devrimin
genel olarak yanlis oldugunu, ama baz kosullar altinda onun bir hak haline
gelebilecegini ve Fransiz Devrimi’nin hakli bir devrim olugunu iddia etmek-
tir. Diger alternatif ise devrim yanlis olsa bile, Fransiz Devrimi’nin bir “dev-
rim” olmadigini veya Gyleyse bile Kant’in onu bir devrim oldugu igin degil,
baska sebeplerden otiirii onayladigini 6ne siirmektir. Bana gore her iki goriis

(*) Peter P. Nicholsan, “Kant, Revolution and History”, Essays on Kant’s Political Philosophy, Ed.
Howard L. Williams, The University of Chicago Press, Chicago, 1992, s. 249-268.
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de meseleyi tam olarak ¢ozemez. O halde yapiimasi gereken sey, Kant’'in dev-
rim ve Fransiz Devrim’i hakkindaki iki goriisiiniin, kendi felsefesindeki iki
farkli séylem tiiriine dayandigimi saptamaktir, Boylece iddia edilen ¢eligkiyi,
Kant’in temel felsefi ilkeleriyle tutarh kilarak giderebiliriz.

GENEL OLARAK DEVRIMI KINAMAK

Kant’in devrim kargiti kaniti énemli olgiide tartigtlmigtir.? Genel olarak
Kant’in devrimi mutlak olarak yasakladig: iddia edilir. Buna gére devrim
hakki olamaz ve devrim asla mesrulagtirilamaz. Daha da 6tesi Kant’in devri-
me koydugu mutlak yasak, cok daha genel bir problemin pargasi olarak go-
riniir: Egemene veya rejime direnmek, egemen baskict olsa da, baski yapma-
ya tesebbiis etse veya baskiy1 savunsa bile, kesinlikle bir hak degildir.? Kant
su konuda agiktir: Uyruklarin egemen karsisinda haklari, egemenin de onla-
ra kars1 yiikkiimliiliikleri vardir; ama buna ragmen uyruklar ne zor kullanarak

1 Bkz. Ornegin: H. S. Reiss, “Kant and the Right of Rebellion”, Journal of History of Ideas, 17,
1956, s. 179-192; Lewis W. Beck, “Kant and the Right of Revolution”, Journal of History of Ide-
as, 32, 1971, s. 411-22; Thomas Seebohm, “Kant’s Theory of Revolution”, Social Research, 48,
1981, s. 557-87; Howard Williams, Kant’s Political Philosophy, Oxford, 1983 (bkz. 8. Bl.); John
E. Attwell, Ends and Principles in Kant’s Moral Thought, Dodrecht, 1986, s. 174-87; Harry van
der Linden, Kantian Ethics and Socialism, Indianapolis, 1988 (bkz. 5. BL); Leslie Arthur Mullhol-
land, Kant’s System of Rights, New York, 1990, s. 377- 46; R. F. Atkinson, “Kant’s Moral and
Political Rigorism”, Essays on Kant’s Political Philosophy iginde, Chicago, 1992, s. 228-48.

2 Bkz. Bana ait “Kant on Duty Never to Resist the Sovereign” Ethics, 86, 1975/6, s. 214-30. Wolf-
gang Schwarz, benim kullandigim direnis |resistance — ¢.n.] kelimesinin, Kant’in kullandign Wi-
derstand [kelime Almanca’da direnis, muhalefet, karsi koyma, miidafaa ve antoganizma gibi genig
bir anlam tayfina sahiptir — ¢.n.] kelimesinden daha dar bir anlari oldugunu iddia eder (“The Am-
biguities of “Resistance”: a Reply to Peter Nicholsan”, Ethics, 87, 1976/7, s. 255-9 ayn1 zamanda
bkz. Schwarz EK’ine: Principles of Lawful Politics: Immanuel Kant’s Philosophic Draft Toward
Eternal Peace. A New Faithful Translation with an Introduction, Commentary, and a Postcript
‘Hobbism in Kant’, Aalen, 1988). Benim kamitim, Kant’in 6zneye dar anlamda direnmemeyi mut-
lak bir gorev olarak yiikledigi yoniindedir. Kant'in biitiin Widerstand durumlarini yasaklamadigs-
n1, onlarin bazilariu savundugunu kabul ediyorum. Nitekim halkin sinirlari ¢izilmis bir anayasa-
da, icraata, meclisteki temsilcileri vasitasiyla negatif bir tarzda ve yasal olarak direnebilecegi sek-
lindeki Kant’in iddiasini, bu ayrimuin bir 6rnegi olarak alabiliriz: “Halk, idari amaglar adina zo-
runlu oldugunu soyleyerek icraat talep edenlerin biitiin niyetlerini mecliste reddedebilir” ve eger
halk ve meclis her zaman uzlasma icindeyse bu yozlagma ve despotizm belirtisidir. (Metaphysics
of Morals: The Metaphysical Elements of the Theory of Right, 1797, cev. H. B. Nisbet, Hans
Reiss’in editorligiindeki Kant’s Political Writings, 1970’icinde. Baska bir eserinde Kant, Bayik
Britanya’y: bu tarz bir yozlasmanmn 6rnegi olarak betimler (A Renewed Attempt to Answer the
Question: “Is the Human Race Continually Improving?, ¢ev. Nisbet a.g.e. icinde. 186-7 [VI1, 90]).
Burada Widerstand tam da kurumsal oldugu icin direnis degil, muhalefettir. Bu konuyu inceledi-
gim elegtiri konusu makalemde “resistance” kelimesini Widerstand’in karsihg olarak kullandim
ve o makalemin baghgindan anlagilabilecegi tizere Kant, egemene kars1 widersteben’in |Widers-
tand isminin fiil hali — ¢.n.] her zaman yasa dig1 ve yanhs oldugunu séylemez.
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haklarin: elde edebilir ne de gorevlerini yerine getirmesi icin egemene (anaya-

say1 reforme etmek de egemenin gorevleri arasindadir) bask: uygulayabilir.3

Bu sonuglardan kaginmanin herhangi bir yolu var midir? Kant’1, aslinda
onun her devrimi kinamadigint gésterecek bigimde yorumlamak miimkiin
miidiir?

Ilk olarak Kant’in yazdiklarina bakarak ona atfedilen mutlak devrim
yasagindan herhangi bir cikis yolu bulmak miimkiin gériinmemektedir. Kant
biitiin ¢ikiglar: engeller — ve bu konuda aslinda sadece tek bir ¢ikis noktas: bi-
rakir, o da uygun bir yorum igin yeterince actk degildir. Bununla Kant’in su
gorisini kastediyorum: Otoriteler ahliksal agidan yanhs bir sey buyurdu-
gunda onlara itaat etmemek gerekir. Kant’in bu yorumu dile getirdigi pasajin
butiiniini agiklamak onemlidir, ¢iinkii bu pasaj meseleyi kendi baglaminda
kavramamiza yardimet olur:

“Herhangi bir ey bir gorev olarak kabul edildigi an, bu gorev insana bir
yasa koyucu tarafindan verilmis bile olsa, ona itaat etmek ayni zamanda
kutsal bir buyruktur. Elbette ki yazih sivil yasalar1 kutsal buyruklar olarak
adlandiramayiz; fakat sivil yasalar adilse, onlara itaat etmek yine de kutsal
bir buyruktur. “Insanlardan ziyade Tanriya itaat etmemiz gerekir” sozi1,
sadece, insanlar kendinde kétii olan (yani dogrudan ahlak yasasma kargit
olan} bir sey buyurduklarinda, bu buyruklara kargi koyma cesareti goster-
memize ve gostermerniz gerektigine isaret eder. Ama buna karsiik kendisi
ahlak digi olmayan bir politik-sivil yasa, kutsal yasanin kabul ettigi seyle
gelisiyorsa, o zaman soz konusu kutsal yasay, hakiki olmayan bir yasa ola-
rak degerlendirmek icin sebebimiz var demektir; ciinkii o, en basit ahlaksal
gorevle catigir; giinkii kendi sebebini ihmal edip, bu sebebe tamamen kargit
bir gorev tesis eden bir kutsal buyruk, belli bir empirik nitelik tagidigini id-

dia ederek kendi degerini savunamaz.”®

Basitge ifade edersek “insanlardan ziyade Tanriya itaat et” emri,
Kant’in iddia ettigi gibi, kutsal yasalari, buyruklar: ve de vicdanin ¢agrilari-
n1 harfi harfine ayni ahlaksal sinamaya tabi kildigimizda, ¢ok sik uygulama-
ya dokiilmeyecektir (Ornegin Ibrahim, oglunu tipki bir koyun gibi Tanriya
kurban etmesini buyuran sesin, Tanrinin sesi olmadigin bilmeliydi; ciinkii

3 Onthe Common Saying: “This may be True in Theory, but It Does not Apply in Practice’ (1793),
cev. H. B. Nisbet, H. S. Reiss (Ed.) Kant’s Political Writings, s. 84 [VILl, 303-4]; Perpetual Peace:
a Philosophical Sketch {1703) a.g. ¢ iginde s. 101 [VIIL, 352-3], 5. 118 [372] ve 5. 125 [380]; Me-
taphysical Elements of the Theory of Right, s. 143 [VI, 319] ve s. 146 [321-2]; ve Is the Human
Race Continually Improving, s. 183-4 {VI1, 86-7] ve s. 188 (92).

4  Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, T. M. Grene ve H. Hudson [ve de J. R. Silber],
New York, 1960, s. 90-1, {V1, 98-9]; bkz. ayni zamanda s. 142, [154].
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bu ses ahlik yasasina karsit bir eylemi talep ediyordu®). Oyleyse yasanin ve
hitkiimetin buyruklari ile ahldk yasasinin (vahyedilmis bir dinin inanglarinin
degil) dogrudan catistig: istisna durumlarinda, bu yasalara itaat etmemeli-
yiz; ama bagka biitiin durumlarda itaat zorunludur. Kant, Hukukun Metafi-
zik Ogelerinde bunu sdyle ifade eder: “Kategorik imperatif, otoriteye sahip
olan hitkiimdara (icimizdeki ahlidkla ¢atigmayan her konuda) itaat etmeyi
buyurur.”® Ahlak yasasi ile devletin yasasi arasindaki catigmayi konu edinen
bu ifadeler, sadece dipnotlarda ve eklerde bulunmasina ragmen, Kant’in bu-
radaki tutumu politika felsefesi agisindan olduk¢a 6nemlidir ve dogrudan
dogruya ahlak: politikadan ustiin tutmasindan kaynaklanir. Fakat bu ifade-
leri nasil yorumlamamiz gerektigi konusunda dikkatli olmaliyiz. Kant’in bir
istisna olarak sundugu “egemene itaat et” ilkesini, onun temel ilkesi olarak
almamaliyiz; Kant’in temel ve istisnasiz ilkesi, daha ziyade, “ahldk yasasina
itaat etmektir”; dolayisiyla “ahlak yasasi ile catigmadiginda egemene kosul-
suz itaat et” ilkesi, “ahlak yasasina itaat et” ilkesinin kaginilmaz bir sonucu-
dur. Aslinda Kant, bireyin devlete her zaman boyun egmesi ve ona soylenen
her seyi yapmas: gerektigini iddia etmez, aksine bireyin omuzlarina agir bir
yiik bindirir; yani insandan devletin buyruklarina ters diigse bile, ahlak yasa-
sin1 takip etmesini ister. Insan, mutlak ahlak yasasina tibi oldugunda, ahldk
dis1 eylemlerde bulunamaz; o halde itaat etmesi halinde, ahlik-dis1 eylemesi-
ne sebep olacak bir yasaya veya diizene boyun egmeyi reddetmelidir. Ne var
ki, insan bu mutlak gorevini devlete direnmeden yerine getirmelidir; bu ne-
denle o yumusak baglihigin 6tesine ge¢memeli; 6rnegin devletin ona verdigi
cezadan kagmanmn yollarin1 aramamalidir. Insan, ahlaksal gérevine uymak
zorunda degildir; ama onun egemenin buyruklarina uymama gibi bir hakk:
yoktur ve egemene kars1 kesinlikle bask: veya siddete bagvurmamalidir.” Ki-
sacas: egemene direnmemek bireyin mutlak kosulsuz gorevidir; ama egeme-

5 A.g.e., muhtelif yerlerde ve ayni zamanda The Conflict of the Faculties; Cev. ve Girig, M. ]. Gre-
gor, New York, 1979. ik Kismin Eki. Ibrahim ilk eserde zikredilir, s. 175, [VI, 187] ve ikincisin-
de bu 6rnek aynen tekrar edilir, s. 115, [VII, 63].

6  The Metaphysical Elemets of Justice: The Metaphysics of Morals, 1. Kisim, Cev. ve Girig, J. Ladd,
Indianapolis, 1965, s. 139, [VI, 371). Bu imperatif bir sonraki pasajda paranteze alinmadan tek-
rar edilir. Bu goriigler “Ek Agiklamalar” adi altinda ikinci edisyona ilave ediimigtir (1788).

7 Kant’m vatandagstan yoneticinin sdyledigi her seyi yapmasini talep etmedigini vurgulamaya ozel-
likle gayret gosteren Schwarz, megrulagtirilan seyin siddet igeren hukuk digt direnis degil, pasif di-
renis oldugunu disiintir. (“The Rights of Resistance”, Ethics, 74, 1963/64, s. 126-134, bkz. s.
133). Bu, Schwarz’in “direnig” kelimesini, 2. dipnotta belirttigim gibi benim kullandigimdan da-
ha genis anlamiyla kullandigini gosteren bagka bir 6enektir. Ben, Kant'in direnigi tamamen yasak-
ladigin, “uysal olmamay1” ise miisaade ettigini soylemeyi tercih ediyorum.
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nin buyruklarina uymak (yani ahlak yasasi ile gatigmadigr takdirde uymak)
kogulsuz bir gorevdir. Burada devrime bagvurma hakkina olanak tamiyan
hi¢bir ey yoktur,

Boylece Kant'in devrime karst tutumu, kendisi tarafindan agiklandig:
bicimiyle, saglam ve tutarli goriniir; fakat Kant’in yazdiklarina ragmen,
onun ilkelerinin bazi kosullar altinda istisnalara olanak taniyip tanimadigin
sorabiliriz. Bu noktada 6zellikle konugma 6zgiirligiiyle ilgili ilging bir durum
ortaya gikar: Kant vatandagin devlete kars: hi¢cbir direnme hakki olmadigini
ifade etmesine ragmen, yasalari kamusal olarak tartigma ve elegtirme, maruz
kaldigini diisiindiigii herhangi bir adaletsizligi sikayet etme hakkina sahip ol-
dugunu vurgular.® Buna gére yaymn 6zgiirliigiiniin olmas: birbiriyle baglanti-
l1 bircok sebepten 6tiirti onemlidir: Yayin dzgiirliigii sayesinde vatandas yan-
lig yonetimlere kargi kendini koruyabilir; yonetim ise kendi fonksiyonunu ic-
ra etmek ve hatalarini diizeltmek icin ihtiya¢ duydugu geri bildirimi elde ede-
bilir; yine yayin 6zgiirligii sayesinde yonetim amaglarini nasil basaracagi ko-
nusunda felsefeden bilgi alabilir ve felsefi bilgiden faydalanan yénetimler sa-
yesinde de felsefe, hakikatin pesinden kogma imkanimu elde edebilir; béylece
her toplum ve bir tiir olarak insanlik, politik varolusa dogru ilerleme imkani-
na kavusabilir.® Ne var ki, bir devlet kendi otoritesini kotiiye kullanirken,
konugma ve yayin ozgirliigiine de miisaade etmiyorsa, uyruklar ona yine de
itaat etmek zorundadir; onlar isyana kalkismamali ve bunu kamusal olarak
protesto etmemelidir.?® Tiim bunlara ragmen sunu da saptayalim: Kant ikti-
dari kétiiye kullanan yonetimlerin ve tiranca yoneten devletlerin var oldugu-
nu ve var olmaya devam edecegini gayet acik bir bigcimde bilir. insan hem top-

8  Theory and Practice, s. 79, dipnot: * [VIIL, 297-8); Metaphysical Elemets of the Theory of Right,
s. 140 [372].

9  Bu konuda temel metinler sunlardir: “An Answer to the Question: “What is Enlightenmet?, cev.
Nisbet, Reiss’tn Ons6z’deki kanitin gelisimiyle ilgili serimlemesiyle birlikte a.g.e. icinde.; Conflict
of the Faculties, 1. Kisim; Theory and Practice, s. 84-6, [VIIL, 304-5] ve de Perpetual Peace, s. 114-
15 [VIIL, 368-9]. Kantin kamtinin gelisimi ve 6nemine iliskin, diger metinlerden alintilarla yapi-
lan bir tartisma igin bkz. Roger Hancock, “Kant and Civil Disobedience”, Idealistic Studies, 5
(1975), s. 164-76 bkz. s. 173-6; Michael Davis, “Kant’s Fourth Defense of Freedom of Expressi-
on”, Southern Journal of Philosophy, 21, 1983, s. 13-29; John Christian Laursen, “The Subversi-
ve Kant: the Vocabulary of ‘Public’ », Political Theory, 14, 1986, s. 584-603 ve “Scepticism and
Intellectual Freedom: the Philosophical Foundations of Kant’s of Political of Publicity”, History of
Political Thought, 10 (1989), s. 439-55; Onara O’Neill, “The Public Use of Reason”, Political
Theory, 14, 1986, s. 523-5 ayni makale Construction of Reason, Cambridge, 1980 icinde s. 28-50
ve aym derleme iginde 3-27 ve “Reason and Politics in the Kantian Enterprise”, Essays on Kant
Political Philosophy, Chicago, 1992, s. 50-80.

10 Theory and Practice, s. 83 [VII, 23]; bkz. ayni zamanda s,. 81[299-300], Perpetual Peace, s. 126
[V, 382) ve Metaphysical Elements of the Theory of Right, s. 145, [VI, 320].
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lum-dis: toplumsalhig1 (yani toplum halinde yasama egilimine kenetlenen bi-
rey olarak yagama ve toplumu yikma y6niindeki buytik egilimi) hem de kotii-
ye oldugu kadar iyiye yonelik sahip oldugu igsel egilimi yiiziinden, “efendiye
ihtiyag duyan bir hayvandir.”

“Ciinkii o, kendi tiiriinden olanlarla iliskisinde 6zgiirliigiini kétiiye kulla-
mr. Akil sahibi bir yaratik olarak insan, herkesin dzgiirligini sinirlandira-
cak bir yasay1 arzulasa dahi, bencil hayvani egilimleri onu, firsat buldugun-
da, bu yasay1 ¢ignemeye sevk eder. Bu nedenle insan, kendi 6z iradesini diz-
ginleyecek ve onu herkesi 6zgiir kilan evrensel bir yasaya itaat etmeye zor-
layacak bir efendiye ihtiya¢ duyar. Fakat o, boyle bir efendiyi nerede bulur?
Insan tiiriinden bagka higbir yerde! Ne var ki, bu efendi de bagka bir efen-
diye ihtiyag duyan bir hayvandir. Bu nedenle insan ne kadar ¢aba harca da,
onun, kamusal adalet adina, kendisi adil olan en tstiin otoriteye, bu otori-

teyl ister bir kisiyle isterse de bu amag i¢in segilmig bircok kisiden olugan bir

grupla kurmak istesin, nasil erigecegini anlamak zordur.” 1!

“En iistiin otoritenin adil olmasi ve aymi zamanda onun bir insan ol-
masi”, insan 1rkinin ¢6zmek zorunda oldugu en zor problemdir ve mikem-
mel bir ¢6ziim imkansizdir. Mitkemmel ve adil bir anayasa idealine sadece
yaklagabiliriz; ama tamamen adil bir anayasay: nasil tesis edecegimiz, cevap-
lanmasi gereken en son sorudur.1? Diger bir deyigle yonetimin suistimaleri-
nin ~konugma ve yayin 6zgiirligiine konulan yasaklar da dahil olmak tizere~
belli bir siire daha devam edecegini simdiden soyleyebiliriz.

Fakat eger 6zgurliik, Kant’in kendisinin de iddia ettigi kadar 6nemliy-
se, Kant vatandaslara, dzgiirliiklerini korumak adina, eyleme ge¢me izni ver-
mekten neden kacinir? Reiss’a gore, Kant bu adimi atmaz, ¢iinkii kamusal
tartismaya uygulanan her baskinin gegici olduguna inanir. Buna gore, Kant,
insamin cumhuriyetci bir anayasayt kurma ve nihayet diinya barigini tesis et-
me ¢abasinda, uzun vadede hayal kiriklig1 yagsamayacagini, ama bu ¢abalarin
cok ge¢ sonug verecegine inanir. Bu inang, Kant’in ¢ag1 icin anlagilir bir sey-
dir: “Bagimsiz devletler olarak birgok parcaya boliinen Avrupa’da ve 6zellik-
le de Almanya’da, kamusal 6zgiirliigiin, bu devletlerin hepsini kapsayacak 6l-
ciide, sistematik olarak bastirilmasi imkansizdi.” Fakat Reiss, bu konuda ¢ok

11 Idea for a Universal History with Cosmopolitan Purpose (1784), Kant’s Political Writings, cev.
Nisbet, Ed. Reiss, s. 46, [VII], 23], bkz. 44-47 [20-23). Ayrica bkz.: Religion Within the Limits of
Reason Alone, 1. Kitap ve Antropology from Pragmatic Point of View, ¢ev. Mary J. Gregor, The
Hague, 1974, s. 185-6 [VII, 324-325].

12 Idea for a Universal History, s 46-7 [VIII, 23].
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da iyimser olmamamiz gerektigini iddia eder. Son teknolojik gelismeler, diin-
yanin boliinmesi ve modern totaliter devletin dogusuyla biitiinciil baskinin ve
carpitillmug hakikatin yeryliziine tamamen hakim olmasi, cok muhtemel ve
kaginilmaz bir seymis gibi goriinmese de, en azindan olasidir. Ozgiirliik, esit-
lik ve onur gibi ideallerin yani sira kamusal 6zgiirliik hakk: da sonsuza dek
veya yuizyillar boyunca unutulabilir. Bu riskler éylesine biiytiktiir ki, Kant’in
“sabir 6guitii”nti reddetmek icin yeterli sebep olugturur. Kant, despotik yone-
timlerin ¢ok uzun siire dayanamayacagini diigiiniir; bu nedenle despotizmi
anarsiye tercih eder; fakat o, “anarsiden daha beter olan modern totaliter
devleti ngdremez.” Reiss, kamusal 6zgiirliik iizerine uygulanan totaliter bas-
kinin, sadece tek bir bireyi hedef alsa bile, insanligin ilerlemesini ciddi 6l¢iide
engelleyecegini diigtiniir ve bu dilsiincesinin “bireyi yonetim kargisinda ken-
dini kendisinin yargici yapan ve bireyin kendi yargisina gére eylemesini ola-
nakh kilan Kant politikanin ilkeleri geregi ¢ok acik bir durum” oldugunu
iddia eder. O halde s6z konusu Kantg ilkeler geregi, birey, “y6netimin buy-
ruklarini yerine getirmeyerek hem pasif itaatsizlik hem de yénetimi devirerek
aktif itaatsizlik yapmaya izinlidir.” 3

Bu 6nemli bir tezdir ve titizlikle incelenmesi gerekir. Kant’in ilkeleri-
nin uzantlar: gercekten bunlar midir? Mesele su noktada digiimlenir:
Kant’in devrime karsi tutumu a-prioridir, oysa yénetimin kendini reforme
edip etmeyecegi, despotizmin ne kadar dayanacagi, modern totalitarizmin
bitiin diinyadan kamusal 6zgiirligii silme giiciine sahip olup olmadigi ko-
nusundaki biitiin digiinceler empiriktir. Empirik meseleler hakkinda higbir
kesinlik olamaz. Kant’in kanit1 igin su yeterlidir: Vatandaslar yonetimi de-
virmedikleri takdirde, yonetimin kendi kendini reforme etme olasilig vardr.
Nitekim eger Kant, kamusal 6zgiirliigii devrimden bagka bir yolla tesis etme-
nin miimkiin oldugunu gostermeseydi, kendi durusunu savunamazdi. Kant
fazla iyimser olabilir; ama aym ol¢iide biz de fazla kétiimser olabiliriz. Sov-
yetler Birligi’'nde ve Bat1 Avrupa’da 1989-91 yillari arasinda yasanan olaylar
gostermistir ki, totalitarizmin giicii ve dayamikhlig, Reiss’in iddia etti§inden
daha azdir. Ayrica Kant’in, kamusal tartigmanin devlet tarafindan destekle-
nip korunmasini saglamak igin 6ne siirdiigii kanitlar1 da géz ardi etmemeli-
yiz. “Direnmeyen uyruk, yoneticisinin ona adaletsizlik yapmak istemedigini
varsayabilmelidir” sartiyla uyumlu olarak Kant, kanitlarim éyle bir formiile

13  “Kant and the Right of Rebellion”, s. 189-91; Reiss’in “Kantgi ilkeler” anlayisina gére, rejim ka-
naatler fizerine baski uyguladigs an, itaatsizlik megrudur, bkz. s. 191 ve aym zamanda Bkz: “Gi-
rig”, Kant’s Political Writings, s. 32-33.
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eder ki, bu kanitlarla yéneticilere sanki “iyi iradeye” uygun davranan birer
yoneticilermis gibi'* gonderme yapar: Eger yonetici kendi iktidar altinda or-
taya ¢ikan biitiin olaylar hakkinda ve de uyruklarin kendisi i¢in ne digiindii-
gii konusunda bilgi sahibi olmak istiyorsa; eger o, kendi amaglarint bagar-
mak icin hangi politikalar: takip etmesi gerektigi konusunda ilahiyat, hukuk
ve tip uzmanlarindan en iyi sekilde faydalanmak istiyorsa ve nihayet eger o,
sadece hakikatle ilgilenen filozoflarin tarafsiz tavsiyelerini (¢iinkii filozoflar-
dan farkl olarak uyruklar egilimlerine teslim olur; uzmanlar ise hakikati zo-
runlu olarak icermeyen otoritatif metinlere dayanir) almak istiyorsa,!® yaym
ozgiirligiinii serbest birakmalidir. Elbette ki, yayin 6zgtirligiinden elde edi-
len bu yararlar, adaletle ilgilenen yonetimlerden ¢ok kendi ¢ikarlarm dusii-
nen yonetimlere daha uygundur; clinkii onlarin olaylar hakkinda malumat
edinmeye ve en iyi politikalari bilmeye daha ¢ok ihtiyact vardir. Boyle yone-
timler, salt kendi gii¢lerini korumak adina, kamusal tartigmaya miimkiin ol-
dugunca izin vereceklerdir. Fakat bir yonetim, hangi motivden hareketle
olursa olsun, konugma 6zgiirligiine bir kez izin verdiginde, bunu Aydinlama
agisindan verimli sonuglar takip edecek ve bu sonuglar yonetimi reform yap-
maya sevk edecektir. Bu goriisleriyle Kant, despotik yonetimlere kendilerini
nasil koruyacaklari konusunda yol gostermekle suglansaydi, bu suglamaya
aldins etmezdi; ¢linkii onun tavsiye ettigi yontem, biinyesinde despotizmi
yavag yavas ¢ozen bir mekanizmayi da barindirir. Elbette ki bir politika filo-
zofu, kendi ilkelerini birkag yiizy1l sonrasinin kosullarina uygulasaydi, han-
gi sonuglara ulasirdi gibi bir soruyu cevaplandirmak daima zordur. Ama bu
noktada diisiincem o ki, giiniimiiz politik kogullarinda Kant’in mutlak dev-
rim yasagim Kantgi ilkelerden hareketle bir istisna kilmayi gerektirecek olgii-
de bir degisiklik meydana gelmemistir ve bundan siiphe duymak icin de giic-
li bir sebep yoktur.

Goz 6niine almamiz gereken bagka bir olasihik daha var: Bazen iddia
edilmistir ki, Kant yayinlanmig eserlerinde tutarli bir bicimde biitiin devrimle-
ri kinamasina ragmen, ashnda Fransiz Devrimi’ni ve baska bazi devrimleri
onaylamus; fakat sansirr tehdidi altinda yazdg1 icin bu goriisiinii gizlemistir. ¢
Bu okumamnn giiclii bir versiyonuna gore, Kant’in Fransiz Devrimi hakkinda-
ki temel pasaji, onun asil diisiincesini agiga ¢ikarir ve bu bakimdan oldukca

14 Theory and Practice, s. 84 [VIII, 304].

15  Conflict of Faculties, 1. Kisim, muhtelif yerlerde. 1794’de yazilan ilk deneme (Gregor, Giris, xvi)
sansiire ugramus olan Kant’in tepkisidir {bkz. sonraki paragraf).

16 Yirmiahu, Yovel, Kant and the Philosophy of History, Princeton, 1980, s. 215 ve 6zellikle dipnot:
15 ve Roger J. Sullivan, Immanuel Kant’s Moral Theory, Cambridge, 1989, s. 233 ve 245.
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onemlidir.1 Buna gore s6z konusu pasajin Kant’in gergek goriisiine isaret et-
tigi ve Kant’in genel olarak devrimi kinayan diger tiim ifadeleriyle catistigr dii-
stindliir. Buradan hareketle ashinda yeniden degerlendirilmesi gereken seyin,
Kant’in devrim kargiti ifadeleri oldugu iddia edilir.'® Bu tiir bir yaklagimi he-
men gozden ¢ikaramayiz; ¢iinki o yillarda sansiiriin gok genel oldugu, Kant’in
eserlerinin bir sansiir kurulu tarafindan denetlendigi; daha da étesi Kant’in
hukuk ve politika hakkindaki eserlerinin ¢ogunu, din hakkinda daha fazla
yazmamasi ve konugmamasi yoniinde tehdit edildigi bir dénemde kaleme aldi-
g1 dogrudur.?® Fakat bu durumun Kant’i, s6z konusu yorumun gerektirdigi
tarzda eylemeye sevk ettigini kabul etmek zordur; ¢iinkii bu yorum Kant’in
kendi cagindaki kurumlari ve hitkiimetleri, kendi iilkesindekiler de dahil ol-
mak Uzere, sik sik elestirmis oldugunu g6z ardi eder.?? Ayrica Kant’in inanma-
dig1 bir seyi, ihtiyat geregi, yazdigimi diigsiinmek, onun sadece ahlak sistemiyle
degil, ayn1 zamanda duriist ve dogru —veya bazilarinin soyleyebilecegi gibi ka-
tt ve dar kafali- insan anlayisiyla celigir. Kant’a gore bir yazarin, her zaman,
hakikatin tamamun: séylemesi gerekli degildir; ama yazdig her seyin dogru ol-
mast gerekmektedir. Buna gore kamuda agik sozliliik bir 6dev degildir; ama
samimiyet 6yledir.?! Bu diisiincesinden hareketle Kant, sansiire ve sansiir teh-
didine kars: tepkisini sessiz kalma yolunu tercih ederek gosterir. Ornegin

17 ‘Is the Human Race Continually Improving?’ , s. 182-3 [VIIL, 85-7] Aynica Religion Within the Li-
mits of Reason, s. 176’daki dipnotta [V], 188]. Kant Fransiz Devrimi’ne ¢ok kisa bir gbnderme ya-
par. Ayrica The Critique of Judgment (1790) s. 65°deki bir dipnotta da, Fransiz Devrimi’ni kastet-
mis olabilir: Boyle diisiinen yazarlar igin bkz: G. P. Gooch, Germany and French Revolution,
Londra, 1989, s. 266; George Armstrong Kelly, Idealism, Politics and History: Source of Hegeli-
an Thought, Cambridge, 1969, s. 153 ve Beck, “Kant and the Right of Revolution”, s. 153. Fakat
Werner S. Pluhar bu imanin, “biiyiik bir olasilikla Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulma bigi-
miyle” ilgili oldugunu diigiiniir. Bkz. Irmmanuel Kant: Critique of Judgment Including the First In-
troduction. Translated, with an Introduction, Indianapolis, 1987, dipnot: 39.

18 Bu, Leo Strauss’la baglayan yorum kurallarinin bir uzantist olarak ortaya gikar; Persecution and
Art of Writing, Glencoe, 1952, s. 30-33.

19 Almanya’da sansiir kurumu hakkinda bkz: Peter Gay, The Enlightenment: an Interpretation. II:
The Science of Freedom, Londra, 1973, s. 70-9 arasinda muhtelif yerierde; Kant’in din hakkinda-
ki yazisina uygulanan sansiir hakkinda bkz. Green’in Religion Within the Limits of Reason
Alone’a yazdigr “Girig”, s. xxxii- xxxvii ve Gregor’un Conflict of the Faculties’e yazdigi “Girig”,
s. ix-xxxi ve Kant'in kendi agiklamas: icin bkz. Conflict of the Faculties’in “Ons6z”it.

20 Ornegin aristokatlara verilen aynicaliklara agikga saldirmas: (bkz. Theory and Practice, s.76 ve 77-
78 [VI1, 293 ve 295-6] ve Metaphysical Elements of the Theory of Right,s. 148-9 [V1, 324-5}, top-
raklarin sakinleriyle birlikte satigina karg1 bkz. Perpetual Peace, s. 94, [VIIL, 344] ve azat etme hak-
kinin kotitye kullammi iin bkz. Metaphysical Elements of the Theory of Right, s. 160 [VI, 337].

21 Religion Within the Limits of Reason Alone, s. 178, dipnot: 1 1 [VI, 90]. El yazmas: notlar1 ve Ni-
san 1766 tarihli Mendelsohn’a mektubundan bir alinti. Her iki alinti icin bkz, xxxv, dipnot: 2;
The Doctrine of Virtue (The Metaphysic of Morals’in II. Kismi; cev. Mary J. Gregor, New York,
1964, s. 97, dipnot: *, [V, 432] ve Conflict of the Faculties, s. 53 [VII, 32}.
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Beck’e gore, Kant sessiz kalmak yerine hileyi kullanmig olsaydi, bu akil almaz
bir sey olurdu.?? Ayrica devrim yasagini, sansiir tehlikesini géz 6niine alarak
yeniden yorumlamak, Kant’in 6gretisinde bagka bir zorluk yaratir: Eger Kant
aslinda bazi devrimlerin miisaade edilebilir oldugunu diigiindiiyse, devrime
koydugu mutlak yasagin —bu yasak sansiire verilen bir rigvet olarak sunulmug
olsa bile- bizzat kendi temel ahliksal ve politik ilkelerinden tiredigini géreme-
mis olmasi gerekirdi, ki bunu nasil agiklayacagiz?®

O halde Kant’in, eserleri sansiir edildigi i¢in, devrim karsiti ifadelerini
kelimesi kelimesine ele alamayacagimiz iddiasina kars1 ¢itkmak i¢in makul se-
beplerimiz vardir. Aslinda mesele, Kant’in farkli ifadelerinin herhangi bir ge-
ligki tiretip tiretmedigi noktasinda diigiimlenir. Eger bu ifadeler bir geligki iire-
tiyorsa, o zaman onlar: sansiiriin bir sonucu olarak agiklama sebebini elde et-
mis oluruz (Ornegin Straussqu bir bakis agisindan bu sebep, agiklamanin te-
mel bilesenlerinden birini olusturur ve o, zeki bir okuyucunun fark edilebilme-
si icin metne bile bile konmus bir isarettir). O halde bu noktada bir celiski olup
olmadigini ortaya gikarmak igin, Kant’in genel olarak devrime iligkin goéri-
siinden 6zel olarak Fransiz Devrimi hakkinda yazdiklarina gegmemiz gerek-
mektedir. Kant’in Fransiz Devrimi’ne yonelik tutumu, kategorik devrim yasa-
gna ragmen, bu Devrimi megru bir istisna olarak kabul ettiini gosterir mi?

FRANSIZ DEVRIMI

Pek cok yorumcuya gore, Kant Fransiz Devrimi’ni bircok bakimdan destek-
lemistir. Ornegin Gooch, Kant’in bu devrimi “hognutlukla selamladigini” ya-
zar, Reiss, Kant’t “devrimcilerin amaglarma yakinhk duyan” bir devrim dos-
tu ve devrimci felsefi fikirlerin savunucusu olarak betimler; Beck ise Kant’in
“Fransiz Devrimi’ne yakinlik duyduguna” deginir.?* Kelly’nin saptadig: gibi,
elbette, “Kant’in eserlerinde, Fransa’da XVI. Louis’in tahtan indirilmesiyle
baslayan devrimci eylemleri 6zel olarak onaylayan herhangi bir pasaj bulmak
cok zordur.”?> Ama buna ragmen biyografik bilgiler, Kant’in Fransiz

22 “Kant and Right of Revolutin”, s. 411. “Aydinlanma Nedir?”i bu tedbirli sessizligin bir 6rnegi
olarak ele almak miimkiindiir: Kant rahipleri, askerleri ve vergi 6deyenleri 6rnek verdikten sonra,
ana konusunu islemek tizere bunlardan ilkini, yani en az tartisma konusu olan seyi secer; ¢iinkii o
donemde 1. Friedrich dini meseleleri kamusal olarak tartisma 6zgiirliigiinii onaylar.

23 Konu ile ilgili goriisiimiin olugmasinda etkili olan su eser, sansiir tezlerinin ciiriitiilmesine iligkin
daha ayrintili ditsiinceler igerir: bkz. Seebohm, “Kant’s Theory of Revolution”, s. 567-9.

24 Gooch, Germany and French Revolution, s. 264; Reiss, “Kant and the Right of Rebellion”, s. 179
ve Kant’s Political Writings’in “Girig”i, s. 3 ve Beck, “Kant and Right of Revolution”, s. 413 (Re-
iss ve Beck Amerikan Devrimi ile Fransiz Devrimini eglegtirir).

25 Idealism, Politics and History, s. 155.
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Devrimi’ne bir¢ok bakimdan yakinlik duydugunu gosterir (elbette ki Kralin
idamim tasarlanabilir en kétii cinayet olarak goriip agikca ve defalarca kina-
mus olmasina ragmen).2é Daha da 6tesi, yaymnlanmus eserleri arasinda yer alan
kisa bir tartismada Kant, Fransiz Devrimi’ne atifta bulunarak bu devrimi, in-
sani gelisme ve insanligin ahliksal ilerlemesiyle iligkilendirir ki, bu daha bii-
yiik bir tartigma konusudur. Oyle goriinmektedir ki, biitiin bunlar, Kant’in
devrimlere kars1 agikca ilan ettigi mutlak ve kosulsuz muhalefetiyle prima fa-
cie® gelisir.

Kant’in devrime karsi olmasina ragmen Fransiz Devrimi’ni destekleye-
bilecegini ve bunun da tutarl olabilecegini iddia etmenin miimkin iki yolu
vardir: Birincisi Kant’in ifadelerine dayanarak Fransiz Devrimi’nin hi¢ de bir
devrim olmadigim savunmaktir: Kant’a gére XVI. Louis, iilkenin ekonomik
sorunlarini ¢ozmek icin Estates Generali topladiginda, kacinilmaz olarak,
“halka sadece vergi meselelerinde degil, ayni zamanda idari meselelerde de
yasama giicii vermistir”; ¢iinkii “yonetimin savas veya miisriflik yiiziinden
yeni borglanmalara girmesini ve bu yolla zarar etmesini engellemek gorevini
halka devretmistir.” Boylece Louis “biiylik bir yargt hatas1 yapar” ve yasa
koyma yetkisini, onu halka devretmek yoluyla, kaybeder.?” Yorumcular, bu
kanit kargisinda hayal kirikligina ugramigtir. Reiss, bu kanitin tartigmali ve
yeterince ikna edici olmadigini disgiiniir; Beck onu fazla paradoksal bulur ve
nihayet van der Linden bu kanitin cevap iiretmek yerine daha fazla sorun or-
taya cikardigini diisiiniir.?2 Williams ise kurumsal degigimleri, onlar ¢evre-
leyen siddet olaylarindan ayri olarak degerlendirmenin zor olduguna degi-
nir.?? Elbette ki Fransiz halkinin kamusal karmasa (Kant'in yasakladigi “di-
renisin” bir rnegini) yaratarak kendi kralina bir miktar baski uyguladig: id-
dia edilebilir. Ne var ki, Kant’in Louis’in idamim al¢akga bir cinayet olarak
mi gordiigii yoksa devrimci eylemlerin bir sonucu olarak m1 degerlendirdigi
cok actk degildir. Monarklarin idamini tartigirken Kant, Louis’in idamina
“bir devrimin isyan vasitasiyla gosterebilecegi zorbalik” 6rnegi olarak gon-
derme yapar. Ama buna ragmen y6netme yetkisini devralmadan 6nce monar-

26 Biografik materyallerin incelenmesine iligkin bkz. Gooch, Germany and the French Revolution,
Boliim: 11; Kant, Metaphysical Elements of the Theory of Right'da bir monarkin resmi olarak
idam edilmesini tartigir, s. 145-6, dipnot: * , [VI, 321-2].

™ Ik bakigta — ¢.n.

27 Metaphysical Elements of the Theory of Right, s. 164, [V], 341-2].

28 Reis, Kant’s Political Writings’in “Introduction”, s. 30-31, Beck, “Kant and Right of Revolution”,
s. 416-17; van der Linden, Kantian Ethic and Socialism, s. 177-9.

29 Kant’s Political Philosophy, s. 211-12.
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ki cezalandirma hakkina sahip olmayan bir halk, otoriteyi devraldiktan son-
ra, Loius’in bu halkin eski monarki haline geldigi ve bu durumda idamin dev-
rimci bir eylem olmadig agik degil midir?3°

O halde Fransiz Devrimi’nin olusma siirecinden hareketle, Kant’in,
Fransa’da halkin aslinda baskici hicbir sey yapmadig: ve herhangi bir agama-
da orada herhangi bir devrim yapilmadigi dogrultusunda bir goriise ulasip
ulagmadigs stiphelidir.

Buradaki amacim i¢in bu mesele ¢oziimsiiz birakilabilir. Varsayalim
ki, Kant Fransiz Devrimi’ni bir devrim olarak gormedi. Bu, Kant’1 bir devri-
mi tutarsiz bir sekilde desteklemis oldugu elestirisinden kurtarir m1? Tama-
men degil! Ciinkii Kant’in Fransiz Devrimi’nin kokenlerine iligskin goriisii bii-
yiik ol¢iide sira disidir. Kant’a gére bu devrimi yapanlar ile ona seyirci olan-
lar Fransiz Devrimi’nin bir devrim oldugunu diisiinmiislerdir. Kant’in anali-
zinin merkezinde duran sey, Fransiz Devrimi’nin ona taniklik edenler iizerin-
de yarattig1 izlenimdir.?* O halde bu noktada, Kant’in Fransa’da bir devrim
olup olmadigina iligkin kendi ifadelerini bir tarafa birakip, seyircinin devrime
gosterdigi coskulu tepkinin, Kant’in agik onaymni veya takdirini kazanma se-
bebini incelememiz gerekir. Ancak bu durumda da Kant’in tutarliligi, prob-
lemli gibi goriinmektedir, ama bu zorluga ragmen yine de kendi ifadelerine
gore, kokeni bakimindan bir devrim oldugu tartismal olan Fransiz
Devrimi’ne, Kant’in hangi bakimdan yakinlik duydugunu merak ederiz. Bu
kritik noktada Kant’in genel olarak devrime karsit olmasina ragmen, belli bir
anlamda Fransiz Devrimi’ni destekledigini gosterme iddiasi tagiyan ikinci yo-
rumu incelememiz gereklidir,

Bazen Kant’in Fransiz Devrimi’ni bir devrim oldugu icin degil, daha zi-
yade onun arkasinda yatan idealler ve ilkeler bakimindan desteklemis oldugu
iddia edilmigtir. Kant’in Fransiz Devrimi’yle ilan edilen 6zgiirliik, vatandasla-
rin hukuksal esitligi, halklarin bagimsizhgi ve camhuriyetgilik gibi politik ide-
alleri paylastigi dogrudur ve hakli olarak iddia edilebilecegi gibi, Kant ahlak-
sal olarak da bu idealleri onaylayip tavsiye eder.32 Fakat biitiin bunlara daya-
narak da Kant’in cutumunu yanlig degerlendirebilir ve savunulabilecek bir tu-
tum olarak sunamayabiliriz; ciinkii Kant, bu ideallerin devrimciler tarafindan
ahlaksal olarak onayladigini ilan etmekten ve boylece tutarsizliga diismekten
30 Metaphysical Elements of the Theory of Right, s. 145, dipnot: *, [VI, 320-21].

31 Is the Human Race Continually Improving?, s. 182, [VIII, 85].
32 Fransiz Devrimi’nin idealleriyle Kant’in politika felsefesinin ideallerinin 6rtiistiigii iddiasimna yone-

lik bkz. Iring Fetscher, “Immanuel Kant and the French Revolution”, Immanuel Kant as a Politi-
cal Thinker, Ed. E. Gerresheim, Bonn, 1974, s. 24-40 bkz. 6zellikle s. 11.
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kaginamaz. Ornegin Williams, “devrimcilerin cumhuriyet¢i amaglarini onay-
layan; ama onlarin yonetim tarzlarina kesinlikle kargi ¢ikan™ Kant’in, amag
ile ara¢ arasinda bu sekilde bir ayrim yapamayacag: icin biiyiik bir sorunla
kargilagtigimi iddia eder; ¢iinkii devrimin 6ziinde siddet kullanma ve siddet
tehdidi yatar ve arzulanan amag tam da siddetle basarilir.3® Bu noktada
Kant’in devrimcileri ahldksal olarak nasil takdir edebildigini, yani devrimci-
lerin ilkelerini, bu ilkeleri gergeklestirmek adina kaginilmaz olarak bagvur-
duklar1 siddet eylemlerine ragmen, nasil onaylayabildigini anlamak oldukg¢a
zorlasir. Gorlinen o ki, burada Kant ya tutarsizdir ya da daha kotiisii riyakar-
dir; yani kendisinin yanhs oldugunu disiindigii seyi yapan insanlarin, bu
yanligtan elde ettikleri sonuglan onaylamaktadir. Bagka tiirlii ifade edersek,
Kant, kendi arzuladig1 hedeflerin gerceklesmesi adina, baska insanlarin diger-
lerini bir arag olarak kullanmasina miisaade eder, ama kendisi ayn seyi yap-
maya isteksizdir. Ne var ki, boyle bir elestiri, Kant kargisinda uzun sire da-
yanamaz; ¢iinkii bu elestiri iki kanit arasindaki ayirimin farkina varamamak-
tan kaynaklanir. Kant, “‘Insan Soyu Siirekli Ilerlemekte midir?” Sorusunu Ye-
niden Cevaplandirma” baglkli denemesinde, Fransiz Devrimi’ne gonderme
yaptig1 énemli bir pasajda, devrimi ve devrimcileri ahldksal olarak degerlen-
dirmekle hig ilgilenmez. Bu, bir yerde devrimi hukuk dist ve ahlak dis1 kabul
etmek, baska yerde ise, 6zel bir devrimde kendini gosterdigi bi¢imiyle, eylem-
cilerin ahliksal motivlerini onaylamak anlamina gelmez. Fransiz Devrimi’ni
sorguladig: bu denemede Kant, ahliksal sorunlari bu anlamda ele almaz. Bu
noktadan itibaren bu konuyu ele alacagim ve su soruyla basglayacagim: Eger
bu yazisinda Kant, bireysel eylemleri ahlaksal agidan degerlendirmekle ilgi-
lenmiyorsa, yapmak istedigi sey nedir?

Insan rkinin siirekli olarak gelisip gelismedigini sorgulayan bu dene-
me, Fakiilteler Catismasr'mn II. Kismu olarak yaymlanmugtir. Ug kisimdan
olusan bu kitabin her kismu ayrt ayr1 yazilmig ve ayri ayri yayinlanmigtir, Or-
negin Beck, eserin sonradan bu sekilde derlenmesini ilineksel bulur.3* Fakat
bu ii¢ eseri bir arada yaymlamak Kant’in kendi tercihidir ve dolayisiyla i
metin arasinda olast baglantilari aramak gereklidir.® Nitekim bilindigi gibi,
eserin ilk kisimini olusturan “Felsefe Fakiiltesi ile Ilahiyat Fakiiltesinin

33 Kant’s Political Philosopby, s. 211-13.

34 L. W. Beck, mmanuel Kant: On History'nin “Girig”i, Indianapolis, 1963, s. xi-xii.

35 Gregor, Kant’in bu iig kitabi bir araya getirmeye aniden karar verdigine deginir. Geroger’in dik-
kat gektigi gibi, bu denemeler birbirleriyle cok iyi uyusmaz; ama buna ragmen Kant kitabin bas-
langicinda eserin ana konusunun felsefenin rolii oldugunu ve bunu ii¢ kisimda sistematik olarak
gelistirdigini ifade eder: Conflict of the Faculties, “Girig”, s. xxv-xxviii.
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Catigmasi”nin temel hamlesi, filozofun diger akademisyenlerle resmi din, ka-
nunlarin igerigi ve tibbi diizenlemeler gibi konularda tartigma ézgiirliigiinii
savunmaktir. Kant’a gore yonetimin filozofun sozlerine kulak vermesi énem-
lidir; ¢linkir felsefe, ilahiyatin, hukukun ve tibbin séylemek zorunda birakil-
dig1 seyin Otesine gecebilir. Hakimlerin durumunu ele alalim: Hakimler ken-
di iglerini yaparken, iist fakiltelerin butin uiyeleri gibi, devletin onayladig
otoriter nitelige sahip eserlere dayanirlar; 6rnegin hakimlerin kullandig1 yasa
kitab, felsefede oldugu gibi dogrudan aklin onayindan degil, devletin onayin-
dan gecer; dolayisiyla hukuk fakiiitesi sadece yasanin ne oldugunu ifade eder.
Daha da 6tesi, yine iist fakiiltelerin diger tiyeleri gibi, bazi hakimler kendi go-
revlerini layikiyla yerine getirme egiliminine sahip degildir. Halk (yani ne bu
fakultelerin iiyesi olan akademisyenler ne de orada egitim alan mezunlar) ha-
tali bir bigimde, mutlulugun 6zgiir olmaktan degil, dogal erekleri gercekles-
tirmekten gectigini diisiiniir. Bu nedenle, halk miimkiin oldugunca az ¢abay-
la mutlu olmak ister ve bu dogrultuda saglikh bir yagam siirmeyi, miilkiyeti-
nin giivence altina alinmasini ve 6liimiinden sonra da mutlu olmay: arzu-
lar.3¢ Buna karsilik o, filozofun 6zgiirlitk konusunda verdigi tavsiyeleri géz
ardi eder, ¢unkii filozofa gore dzgiirligiimiizii ancak diiriist bir bicimde yasa-
yarak, adaletsizliklere boyun egmeyerek ve hazlarimizi terbiye edip hastalik-
larimiza da sabir gostererek elde edebiliriz. Tiim bunlardan dolayi halk, daha
hazza doniik tavsiyeler almak igin filozoflara degil, st fakiiltelere yonelir.
Boylece uist fakiltelerden, hem algak olup hem de nasil cennete gidilebilecegi-
ni, hem yasay: ¢igneyip hem de nasil mahkemeleri kazanabilecegini, hem be-
denini s6miiriip hem de nasil saglikli ve uzun yasayabilecegini 6grenmek is-
ter. Aslinda halk, mucize ister ve cehaleti yiiziinden akademisyenlerin bunu
bagarabilecegini disiiniir. Yiiksek fakiiltelerden mezun olan bazilar (yani
profesorlerin veya fakiilte iiyelerinin diginda, ig adami olanlar veya tahsil gor-
dikleri alanda ¢aligan pratisyenler) —felsefe tarafindan kamusal olarak engel-
lenmedikge— daima biiyiicii roliinii iistlenir ve iyi olan her seyi yapabilme yé-
niinde biyiik bir ustaliga sahip oldugunu géstermek adina, gayri mesru bir-
¢ok ihlalin yolunu agarlar (bu analiz elbette ki, Kant’in konugma 6zgiirliigiiy-
le iligkin kanitiyla baglantilidir; felsefe olmadan ézgiir olmak, 6zgiirlesme sii-
recine engel olur. O halde devletin i verdigi ve yonetmeliklerle denetledigi
din adamlari, hukukgular ve doktorlar islerini beceriksizce yaptiklar siirece,

36 Bu ve devamu igin bkz. Conflict of the Faculties, s. 47-53, [VII, 29-32]. Felsefe, amaglarin nesnel
(rasyonel) diizenine halkin kayitsiz kaldigini bilir; halk igin ilk olarak ebedi mutluluk gelir, sonra
politik giivenlik ve nihayet fiziksel refah.



5. kant, devrim ve tarih 165

yonetim kendi amaglarimi bagsaramayacaktir). Ornegin halk, hakimler vasita-
siyla yasalara harfiyen uyan, dolaysiyla yasa koyucunun niyetlerini sorgula-
maya engel teskil eden 6gretiler altinda yasar.

Insanin siirekli olarak ilerleyip ilerlemedigi sorusunu da cevaplandir-
maya c¢ahsan Fakiilteler Catismasynin Ikinci kismina, yukaridaki disiinceler
cok genel olarak taginir, ama yine de burada mevcuttur. Ikinci Kismin bagl-
g1 “Felsefe Fakiiltesinin Hukuk Fakiiltesi ile Catigmas:1” olarak belirlenmistir.
Bu baslik, bizde Kant’in hukuksa! kanitlarin 6tesine gegerek akil yiirtitecegi
ve ozellikle de insanin 6zgitirligiiyle ilgili kamtlardan sapmayacag yoniinde
beklentiye sebep olur. Nitekim Kant, zaten Hukuk Ogretisinin Metafizik
Ogeleri’nde ve baska bazi eserlerinde herhangi bir mevcut yasal sistemin uz-
mani olan birinin (Hukuk Fakiiltesinin iiyesinin) syleyebilecegi seyin Gtesine
gecerek, yasanin tam akilsal ve felsefi agiklamasini sunar. Bu denemede de
Kant, aym felsefi diizlemde akil yiiriitiir ve bu akil yiriitmesine, devrim de
dahil olmak iizere bazt konularla ilgili goriiglerini ilave eder. Yazi, alt bashig:-
min da gosterdigi gibi, “Insan Irk: Siirekli Ilerlemekte midir? Sorusunu Yeni-
den Cevaplandirma Denemesi” oldugu igin, hukukeu ve filozofun hakkinda
farkh gériiglere sahip oldugu hukuksal meseleler iizerine yazilmig bir deneme
degildir. Ama yine de 8. Kistmda tam olarak bu tartigilir ve Kant burada su-
nu iddia eder: Halk, dogal haklarinin ne oldugunu devletin “atadigr me-
murlar”dan degil, aksine filozoflardan 6grenebilir. Bu iddiasiyla Kant’in ay-
n1 zamanda sunu ima ettigini diigiiniiyorum: Bir anayasanin dogru yiriitiil-
mesini kesfedip kamusallastiracak olan filozoflardir. Oyle gériinmektedir ki,
Kant, uyruklarin hukuksal haklarini ¢ignemeyen ve anayasanin bigimsel ge-
reklerine uyan bir yénetim tesis edildikten sonra, hakimlere bagvurmaya ge-
rek kalmayacagini diisiinmektedir; fakat her halilkarda “halkin adalet
ihtiyaglar1”nin ihmal edilip edilmedigini ve bir monarkin anayasay: kendi
mutlak giiciinii saglamak adina kullanip kullanmadigini fark edecek olan fi-
lozoftur. Yani hukuk fakiiltesi kendini yasanm ifade ettigi seye baglanmakla
sinirlar; oysa felsefe fakiiltesi mevcut durumu elestirmekte dzgiirdiir; ¢iinkii
felsefe hukukun disinda baska ol¢iitlere bagvurur.

Bu tema s6z konusu denemenin geri kalan kisimlarinda bu kadar agik
ifade edilmez; ama yine de Kant’in burada, bir filozof olarak, hukuk¢unun si-
nirhl gayretinin 6tesine gectigi gorilebilir. Elbette ki Kant’in bu denemedeki
temel amaci, insanhgin siirekli olarak ilerleyip ilerlemedigi sorusunu yanitla-
maktir ve verdigi yanit kabaca sudur: Eger biz ortaya ¢ikmalan a-priori ola-
sihik tagtyan olgular betimleyebilirsek, insanin ilerledigi 6n deyisinde buluna-
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biliriz. Fakat bunu yapabilmek i¢in insana doga tarafindan “icsel ve degismez
iyiligin smirh bir iradesi®nin verilip verilmedigini bilmemiz gereklidir. Eger
insan boyle bir iradeye sahipse, 0 zaman insan 6zgiir dahi olsa, onun eylem-
leri de onceden tahmin edilebilir bir yapidadir. Yok, eger insan boyle bir ira-
deye sahip degilse ve bazilarinin iddia ettigi gibi o, “iyi ve kétiniin bilinme-
yen oranlarda bir karigimindan” ibaretse, 0 zaman onun eylemlerini dnceden
tahmin etmek miimkiin degildir. Eger insani islerde, insanin kendisinin kendi
gelismesinin kaynagi oldugunu gosteren bazi olgular varsa, o zaman insanin
icsel ve degismez bir iyi iradeye sahip oldugunu séyleyebiliriz. Kant béyle bir
olaymn veya “tarihsel isaretin” tam da Fransiz Devrimi’ni seyredenlerin tutu-
munda ortaya ¢iktigini iddia eder:

“Bityiik bir politik degisimin dramas: sergilendiginde, seyredenler ona yéne-
lik tutumunu kamusal olarak ifsa eder; ¢tinkii halk, bir dizi 6nderin yanin-
da yer alarak, onlarin diigmanlarina degil de, bu 6nderlere evrensel ama gi-
karsiz bir yakinlik duydugunu agikca belli eder; hatta onlarin tarafini tut-
mak, halk icin biiyiik bir tehlike riski tagisa bile! Halkin bu tepkisi (evrensel-
ligi sayesinde) insanlarin hepsinin belli bir ortak karakteri paylastiklarini
kamnitlar. Ustelik bu tepki (cikarsizhg: sayesinde de) insamin ahlaksal bir ka-
raktere sahip oldugunu veya en azindan ahlika yatkin oldugunu kanitlar...
Devrim, bu devrime bizzat kendileri katilmayip seyirci olanlarin kalbinde ve
duygularinda hemen hemen cogkuya benzer bir yakinlk dogurur ki, bunun
sadece ifade edilmesi bile tehlikelidir; o halde bu yakinhgin tek nedeninin in-
san 1rkinda bulunan ahlika yatkinhk oldugunu sdyleyebiliriz. »37

Boylece Kant, Fransiz Devrimi’ni, insanin ahldksal bir karaktere sahip
oldugunu kanitlamak icin kullanir. O, ne Fransiz Devrimi’ni ne de onun des-
tekgilerini onaylar ve aslinda “halkin adaletsizlik iceren devrime bagvurma-
dan da her zaman kendi haklarinin pesinde kosabilecegini.”3® tekrarlar.
Devrimi seyredenlerin ¢tkar giitmeyen tepkisi, insanin kendi amaglarini ve
kendi anlamini kavrama ve ilan etme yetenegine sahip oldugunu kanitlar. Bu
amaclar sunlardir: Ahlaksal ideleri birer 6dev olarak gerceklegtirmek, her
halkin uygun gordiigii sivil bir anayasaya baglanma hakkini kullanmak, hak
ve adalete uygun bir cumhuriyeti kurmak ve savaglari nlemek.?® Kant, insan
rkinin er geg savastan arinmig ve hukukun evrensel ilkeleriyle uyumlu bir
cumhuriyet¢i anayasaya (yonetim formu veya kipi olarak) dogru evirildigini,

37 Is the Human Race Continually Improving? , s. 182, {VII, 85].
38 A.ge,s. 184, [VII, 87].
39 A.ge,s. 182-3, [VII, 85-6].
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kendi ¢agindaki “bu gorunimlerden ve isaretlerden” 6ngérebildigine inanir.
O halde, insan irkinin daima ileriye dogru gelistigini ve ayni tarzda gelismeye
devam edecegini ifade eden 6nerme, “en kat teorik baglamda savunulabilir”
bir 6nermedir.40

Felsefe Fakiiltesi hangi anlamda hukuk fakiiltesini agar? Eger despotik
bir yonetim altinda yagsayan bir vatandas, devrim hakkina sahip olup olmad:-
gin1 dgrenmek isterse, iig farkh kisiden ii¢ farkl yanit alabilir: Birincisi, yasa-
nin sart kostugu seyi birebir takip eden hakimlerden gelir ki, onlar devrimin
yasa dist oldugunu sdylemek zorundadir. Ikincisi, halkin kendisinden talep
ettigi seyi gerceklestirme tutkusuna yenilen hakimlerden gelir. Kendi egilimle-
ri pesinde kogmaya yatkin olan halk, yénetim tarafindan baski uygulandigin-
da yasanin onlara isyan etmeye izin verip vermedigini 6grenmek icin bu ha-
kimlere bagvurdugunda, onlar halka isyan etmenin bir hak oldugunu soyleye-
rek popiiler ama belirsiz ve dogru olmayan bir fikir tavsiye ederler. Ugiincii
yanit ise filozoftan gelir: Devrim yapma hakkina sahip olamazsinmiz; ¢iinkii
devrim daima yanhstir; yoneticinin buyruklari her ne ise (ahlak dig1 eylemeni-
zi gerektirmedigi takdirde) ona uymalisiniz. Bu serimlemeye gore birincit ya-
mit dogrudur (bu, aslinda Kant’in Hukuk Ogretisinin Metafizik Ogelerinde
Hukuk Fakiltesinin nesnel ve akilsal kanitlari arasina yerlestirdigi bir kanit-
tir). Fakat filozof daha ileri gidebilir ve ikinci yamitin tanimi geregi yanls ol-
dugunu ilave edebilir: Ozgiir olmak icin “egilimlerimizi sinirlandirmak ve ak-
limiza tabi olmak” zorundayiz.*! Ama Filozof ayni zamanda ikinci yanitin
halk: umutsuz birakmayacagini da séyleyebilir. Biitiin bunlardan sonra insan
irkinin siirekli gelisip gelismedigini konu edinen bu denemenin ana hedefi, in-
san wrkinin gelismekte oldugunu, gelismeye devam edecegini ve belli bir nok-
tada insan i¢in kendi ahlidksal amacini bagarmanin kagimiimaz oldugunu gos-
termektir.*? Buna gére, devrim olmadan da yonetimlerin kendi kendine yapa-
caklarn reformlar vasitasiyla, politik tahakkiim er geg ortadan kalkacaktir.

Esas konumuza geri donersek, yukarida agikladigimiz yanitlardan hi¢-
biri, Kant’in devrime ve devrimcilere yonelik herhangi bir ahiaksal tavsiyede
bulundugunu géstermez. O halde bu, 6vmek veya yermek; tesvik etmek veya
engellemek konusu degildir. Filozof, tarihi incelediginde, insanlarm kolektif
davranig yapisini ve bir tiir olarak insanin dogasini kesfeder. Kolektif insan
davrams, biitiin diger olgular gibi, “doga yasalar: tarafindan belirlenmis™ bir

40 A.g.e,s. 185, [ VI, 88].
41  Conflict of the Faculties, s. 49, [VII, 30].
42 Bkaz. ozellikle: ‘Is the Human Race Continually Improving?” , s. 184-5, [VII, 88].
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sey olarak degerlendirilir ve onun, yillik istatistiklerde aciga ¢ikan evlilik, do-
gum, 6liim oranlar: gibi, bir tiir dizenlilik sergiledigi kabul edilir.** Bu neden-
le tarih felsefecisi ne bireysel eylemlerle ilgilenir ne de bu eylemleri ahliksal
olarak agiklayabilmek icin bireylere yénelir. Bu denemede Kant daha ziyade
insanligin i¢ dogasini aragtirir. Fransiz Devrimi onun aradig empirik kanita
uygundur; yani Devrimi ¢ikarsiz olarak gozleyenlerin evrensel tepkisi ve cos-
kusu —ki bu cogku “iyiligin nedeni”nin bizzat iyilik olmasi bakimindan ku-
caklanmasini ifade eder- aranan empirik kamittir. Kant soyle iddia eder:

“[Bu], antropolojik agidan olduk¢a énemli olan asagidaki sava tarihsel bir
destek saglar: Gergek cogku, daima ve sadece bir ideale; 6zellikle de saf ah-

laksal olan (hak kavrami gibi) bir ideale yonelir ve bu ideal bencil gikarlar-

la bir arada olamaz.”*

Fransiz Devrimi’nde Kant’i biiyiileyen ve cesaretlendiren sey, devrimin
idealleri degil —her ne kadar bu idealleri Kant yiirekten desteklemis olsa da—
devrime katilmayanlarin bu ideallere verdigi tepkidir. Bu tepkiyi, Kant, in-
sanligin ilerlemek icin ihtiva¢ duydugu ahliksal egilime sahip oldugunu gés-
teren bir “isaret” olarak alir. Bu isaret olduk¢a énemlidir; ciinkii o, ahliksal
ilerlemenin altina atilan bir imzadir. Insan olmanin dogasi budur. Er ya da
geg gerceklesmek zorunda olan adaletin kosullar: bir kez olustugunda, insan
kendi gelismesinin hakimi olabilecektir.*> Kant bu tarihsel olgunun insanm
ahlaksal dogasiyla ilgili oldugunu diisiintir ve devrime karst mutlak muhale-
fetinden 6diin vermeden de bu olgunun 6nemini kavrar. Kant’in devrimi ya-
saklamasi ve dolayisiyla biitiin devrimci eylemleri ahlaksal agidan kinamasy
ile devrimcilerle ayn1 idealleri paylagmasi birbirinden tamamen bagimsiz iki
ayri seydir (¢inki bu ideallere bagka araglar vasitasiyla, yani reform yoluyla
da erigilebiliriz ve Kant’a gore reform daha iyi bir yoldur). Ayrica Kant’in
devrime koydugu yasak ile devrimi seyredenlerin {yani devrime “aktif olarak
katilmaya azicik bile olsa niyet” etmeyenlerin) ahldksal tepkisine gosterdigi
cogku birbirinden tiimiiyle farkhdir.*

43 Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose, s. 42, [VIII, 17]. Bu diizlemde bir bii-
tiin olarak insan konu edinen Kant, “Insan Irk: Siirekli Olarak Ilerlemekte midir?” sorusu iizerin-
de durur.

44  Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose, s. 183, [VIL, 86]. Kant’in burada “an-
tropolojik” terimine atfettigi anlama dair ¢ok basarili bir tartigma igin bkz. Seebohm, “Kant’s
Theory of Revolution”, s. 571-87.

45 “Is the Human Race Continually Improving?’ , s. 181 ve 184-5, [VII, 84 ve 88].

46 Bu alint1 igin bkz: ‘Is the Human Race Continually Improving?’, s. 183, [VII 86-7].
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Burada bagka bir yanls anlamadan kaginmak i¢in dikkat etmemiz ge-
reken son bir husus var: Kant, devrimlerin insanin ahlaksal gelismesine kat-
kist oldugunu ve bu yiizden devrimlerin, ahlik dis1 ve siddet iceren bir sey ol-
masina ragmen, pesine diisiilmesi ve yiiceltilmesi gerektigini savunmaz. Kant,
tarih felsefesinde devrimi dogal bir olay olarak inceler. Buna gore yoneticinin
uyguladigi baskinin, uyruklar isyana sevk ettigi dogal siirecler vardir.4” Bu
tir devrimler daha iyi bir anayasanin tesis edilmesiyle sonuglanabilir veya so-
nuglanmayabilir. Fakat uyruklar devrim yoluyla iyi bir anayasa kurmay: ba-
sarsa bile, yine de yanlis yapmis olurlar: “Isvigre, Birlesik Hollanda ve Biiyiik
Britanya’ya hayranlik kazandiran anayasalari,” bir halkin “kendi haklarin
bu tarzda ararken yaptig1 en biiyiik hatanin” érnekleri olarak sunulur.*® O
halde devrim, cumhuriyet¢i anayasa arayisimizda dogru bir rota degildir.
Kant’in inceledigimiz denemede detayli olarak dile getirmedigi tutumu, ashn-
da savag konusundaki tutumuyla aynidir.#? Savas insanin yararina sonuglan-
mast muhtemel bir kotidir, ¢linkit o da cumhuriyet ve baris arayisinda insa-
n1 yonlendiren dogal mekanizmalardan biridir. Fakat savas her zaman yanls
ve sakinilmast gereken bir kotii olarak kalir. O, insanin teslim olmak zorun-
da oldugu bir sey degildir ve insan savagtan kaginarak da (ve nihayetinde onu
yok ederek) kendi 6zgiirliigiinii gerceklestirebilir. Ustelik insan, savagin onu
mekanik olarak sevk ettigi hedefleri kendi 6zgiir cabalartyla basarma giiciine
sahiptir. Aym sekilde devrim de kotidir ve insan ondan kacinarak kendi 6z-
gurlugiini gerceklestirebilir. Ayrica bildigimiz gibi, devrimden kaginmak ve
devrim yapmadan da devrimcilerin talep ettikleri amaglart basarmak miim-
kiindiir; ¢iinkii anayasalar yukaridan reform yoluyla gelisme gosterebilir.
Adaletsiz yonetimlerin isyana egilimli ve uzlagsmaz uyruklar yaratmasi, 6z ¢1-
karlarina dugkiin yoneticileri daha adil yonetmeye sevk edebilir. Fakat bu do-
gal mekanizmanin sahneye ¢ikmasini beklemek gerekmez. Biitiin insanlar gi-
bi yoneticiler de cumhuriyetgiligin ahlaksal ilkelerini onamak ve onlar: ¢ikar-
sizca degerlendirmek yetenegine sahiptir; bu nedenle yukaridan reform olabi-
lir (buna en biiyiik kanit, Biiyitk Friedrich’tir).?®

O halde sonug olarak Kant’in Fransiz Devrimi’ne gonderme yaparken
kullandigs akil yuritme bigimini fark ettigimizde, goriiriiz ki, bu akil yiiriitme

47  Perpetual Peace, s. 119, dipnot: *, [VIII 373] ve 124 (380); ‘Is the Human Race Continually Imp-
roving?’ , s. 178, [VII, 86-7].

48 Theory and Practice, s. 82, [VIII, 301].

49 Bkz. Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose; Theory and Practice, 1I. Kisim;
Perpetual Peace ve Metaplrysical Elements of the Theory of Right, I1. Kisim; s. ii ve iii.

50 “What is Enlightenment?”, s. 58-59, [VIII, 40-1].
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onun devrime koydugu genel yasaga ters diismez. Genel olarak devrim yasa-
g1, Kant’in ahldk ve hukuk teorisinin, Fransiz Devrimi’ne onay ise tarih fel-
sefesinin parcasidir. Ahlak ve hukuk teorisinde, birey 6zgiir bir ahliksal fail-
dir ve isyan etmek ona yasaktir. Tarih felsefesinde ise bireyler dogal diinyanin
bir pargasi olarak degerlendirilir; dolayisiyla onlarin, yonetimlere kargt isyan
etmek de dahil olmak iizere, baz1 kolektif eylemleri bir olgu meselesi olarak
ele alimir, Ama insan buna ragmen 6zgiir kalir; ¢iinkii o kendisini dogal siireg-
lerden kurtarabilecegini a-priori olarak bilir. Boylece Kant, kendi ahlik felse-
fesinin kat1 ve oldukga agir: taleplerinden vazgegmeden, politikanin gergekle-
rini kabul edebilmigtir.



Kaq.t’m Politika Felsefesinde
Ozgiirliik ve Mutluluk”
AGNES HELLER

I
Kamusal meselelerde 6zgiirliik ile esitlik arasinda bir gerilim oldugu ko-
nusunda insanlari uyaran de Tocqueville gibi, Kant da ondan yirmi otuz
yil once Szgiirliik ile mutluluk arasindaki catigmayr dngormigtii. Fakat de
Tocqueville’nin tersine Kant, bu ¢atigmanin olas1 sonuglarint incelemeye ¢a-
ligmadi. O, daha ziyade kendi teorik sistemiyle 6zgiirliigiin mutluluk kargisin-
daki kosulsuz tistinliigiinii normatif olarak tesis etmeyi amacladi. Kant’in
kural son zamanlarda Rawls’un “éncelik kurali”yla yeniden kutsandi.! Fa-
kat asagidaki diigiincelerimin merkezinde bu kuralin Rawlscu versiyonu de-
gil, daha ziyade eski Kantgi bigimi yer alacaktir.

Kant’in buyikligi, tipk: genel olarak felsefesinin biiyiikliigii gibi, iize-
rine sistemini inga ettigi yeniliklerin basitligine dayamir: Oznenin birbirinden
kopuk iki 6zneye boliinmesi ve iinlii “Kopernik¢i Devrim.”? Aslinda bu iki-
si tek bir yenilikten ibaretti: “Ozne”yi birbirinden kopuk iki 6zneye bolme-
den saf aklin elestirisi gerceklegtirilemezdi ve Kopernikgi Devrim olmadan bu
parcalanmig Ozne, eski res cogitans ve res extansa* ayinminin daha verimli
bir versiyonu olarak korunamazdi. Stk¢a deginildigi gibi, Kant’in ézgiirliik,

(*) Agnes Heller, “Freedom and Happiness in Kant’s Political Philosophy”, Can Modernity Survive?,
Polity Press, Cambridge, 1990, s. 128-144.

1 John Rawls, Theory of Justice, Oxford University Press, London, 1972,

2 Kant, Critique of Pure Reason.

(* Ruh ve Madde / Diigiince ve beden - ¢.n.
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yani irade, ya da saf pratik akil kavraminin ardinda gizlenen kaginilmaz dog-
matizm, Kantci yeniligin modus operandi* problemine yoneldigimizde devre
dis1 kalir. Bu hamleyi onayladigimizda ve her insan varliginin, egzamanl: ola-
rak biri 6zgiirliik digeri de doga olmak iizere birbirinden tamamen farkl iki
diinyaya dayandigini; bunlardan birincisine biitiin akilsal varliklarin, ikinci-
sine ise biitiin inorganik ve organik varliklarin igtirak ettigini kabul ettigimiz-
de, Aydinlanma insanlarini mesgul eden pratik felsefenin bitiin problemleri
sahte problemlere déntsiir. Bu problemlerin hepsi tek kalemde ¢oziiliir. Kant
“Insanlik Tarihinin Varsayimsal Baslangiglari”nda® Rousseau’nun iki oeuv-
re** grubu arasinda bulunan ve her nasilsa yazarmm hem varligini hem de
apactk dogasimi fark etmedigi celigkinin, sadece goriiniirde bir ¢eligki oldugu
konusunda 1srar eder; ¢linkii birinci grup eserlerinde Rousseau insan soyunu
“doga” olarak, ikinci grup eserlerinde ise “ahliaksal”, yani dzgiir bir varlik
olarak inceler. Geriye kalan tek sorun, bu hamleyi kabul edip etmemektir.

Her bireysel 6zneyi bir yaniyla duyusal, diger yaniyla duyular-iistii bir
varlik olarak bolmek, Kant’a ve daha sonra onu okuma zorlugunu gogiisle-
yen biitiin kusaklara potansiyel agidan tiiketilmez bir bakig alan: agar.
Kant'in ortaya atmak ve ayni zamanda felsefi olarak ¢6zmek igin teorik bir
sistem inga ettigi, zihnin yapis1 ve iglevleriyle ilgili (psikolojik) problemler ne
olursa olsun, ashnda o, biitiin sorularin cevabini zaten biliyordu veya 6ngo-
riillmeyen ve sasirtic1 6l¢giide yeni olan meseleler her ne ise, onlar bu yeni yak-
lasimin kendisinden doguyordu. Bu, tizerinde diigiiniilmesi gereken bir ko-
nudur; ama burada buna yonelmeyecegiz. Bu problem ana konumuzun tersi
istikamettedir. Buradaki sorularimiz sunlar: Genel olarak Kant¢i pratik fel-
sefenin 6zel olarak da Kantg politika felsefesinin bazi temel sonuglarini,
parcalanmug ozne felsefesine baglanmadan da kabul edilebilir miyiz? Daha
da somutlagtiralim: Ozgiirliigiin mutluluk karsisindaki tistiinliigiinii mutlak
bir ilke olarak devam ettirilebilir miyiz? Eger cevap evetse, soyumuzun bir
yarisi akilsal diger yarisi duyusal olmak tizere ikiye boliinmiis oldugunu, do-
layisiyla kendimizin doga ile 6zgurlitk arasinda pargalanmug oldugunu kabul
etmeden de, bu mutlak ilkeyi, Kant’in istedigi tarzda ve 6lglide koruyabilir
miyiz?

(*) Yontem -¢.n.

3 “Speculative Beginning of Human History”, Perpetuel Peace and Otbher Essays, ¢ev. Ted. Humph-
rey, Hackett, Indianapolis, 1983.

(**) Eser, yapit —¢.n.
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Kant, mutlulugu kendi ahlak felsefesinin temeline yerlestirmez;* Aristoteles’ten
Spinoza’ya ve hatta daha ileriye kadar uzanan verimli bir gelenegin tersine,
erdem ve ditristligii mutlulugun temel kaynaklan olarak gormez. Buna gére,
diiriist insan mutluluga layik olandir; yoksa onun mutlu olup olmadigi empi-
rik bir sorundur. Oyle goriinmektedir ki, Kant kendi adina diiriist insanin
mutlu olmadigim diisiiniir. Ilk bakigta bu tartisma gergekgi bir betimlemeyi
yansitir, ama daha fazlasi s6z konusudur. Ahlaksal iyiligin mutlulugun kay-
nagt olup olmadigi meselesi, sadece empirik bir mesele degildir, bir o kadar
da aklin ahldksal iyiligin kaynag: olup olmadigi meselesidir. Dolayisiyla ilkin
“mutluluk nedir?” sorusunu cevaplandirmamiz gerekir. Kant’in 6zgiirliik an-
layis1 agint derece saf olmasina ragmen, mutluluk anlayisi, iizerinde yapug
6nemli bir déniigiimle, hemen hemen tiimiiyle gelenekseldir. Mutluluk hem
Kant i¢in hem de bilinen tabiriyle “sokaktaki insan™ i¢in arzularimizin doyu-
mundan, hedeflerimizi gerceklestirmekten, ¢ikarlarimizi gozetirken basarili
olmaktan ibarettir. Kant’m bir filozof olarak bu konuda yaptig1 doniigiim ise
onun gu kat1 gériigiinde yatar: Mutlulugu yakalamak ruh yakalamak gibidir.
En giiclii ii¢ motivasyonun, yani gohret, iktidar ve zenginlik tutkusunun, yén-
lendirmesi altinda insanlar asla doyuma ulagamayacaktir. Ne kadar ¢ok mut-
luluk 6zlemi gekersek, bir o kadar mutluluk bizden uzaklasir. Her ne olursa
olsun, yani ister mutluluga layik olsun isterse de olmasin hi¢ kimse gercek an-
lamda mutlu olamayacaktir. Nitekim mutluluga layik olan iyi bir insan, su iki
kosul karsilansayds, ger¢ek anlamda mutlu olabilirdi: Birincisi, mutluluk hem
mutluluga layik olan hem de olmayan i¢in miimkiin olsaydi; yani ilkece insa-
ni arzular doyurulabilir bir karakter tagisaydi. Ikincisi ise bu doyurulabilir ar-
zular, iyilikle yani ahldk yasasimin rehberligi altinda gerceklesen eylemle mii-
kemmel bir uyum sergileseydi.

Iyilik iki bakimdan kosulsuzdur: Takip edilecek buyruk hem kategorik
hem de kosula kayitsizdir (yapilmasi gerekli olan sey, her kogul altinda yapila-
bilendir). Ama buna karsin miimkiin oldugu kadariyla insanin mutlulugu ta-
mamen kogulludur. Mutluluk birincisi dogaya, yani insanin bizzat kendisinin
niyet etmedigi eylemlere doga tarafindan sevk edilmesine kosullanmistir. Kant
yaptgt diyalektik bir donuigiimle, ihtiyaglarrmizin tatmin edilemez yapisim
kiiltiirel ilerlemenin bir agilimi olarak ele alir ve bunu séz konusu birinci ko-
sullanmay1 saglayan ilk adim olarak goriir. Mutluluk Ikinci olarak ézgiirliige,

4 Aksi belirtmedikge Kant’in su eserlerine atfta bulunuyorum: Critigue of Practical Reason (Pratik
Aklin Elegtirisi) ve Foundation of Metaphysic of Morals (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi).
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ama bu kez igsel (ahldksal) 6zgiirlige degil, digsal (hukuksal) 6zgiirliige kosul-
lanmigtir. Thtiyaglardaki ¢ogalma 6zgiirliikteki artistan daha hizli oldugu
miiddetce, savas ve mutsuzluk durumunda yasamaya devam ederiz. Politika
felsefesi pratik felsefedir ve onun gorevi gostergeleri tersine dondiirecek yon-
lendirici ilkeleri tesis etmektir. Buna gore politika filozofu su soruyu sorar: Oz-
girligiin artmasim ihtiyaglarin ¢ogalmasindan daha hizli kilacak veya en
azindan onun gerisinde kalmasina engel olacak sekilde nasil eylemeliyiz?

Ozgiirliikteki artmanin ihtiyaglardaki ¢ogalmanin gerisinde kalmasini
engelleyecek devlet, Kant tarafindan cumhuriyet olarak, cumhuriyet ¢ag1 da
Aydinlanma olarak adlandinilir.’> Kant kendi ¢agimin —yani modern cagin—
aydinlanmis bir ¢ag olmadigini, aksine bir Aydinlanma ¢ag1 oldugunu; bir
cumbhuriyet ¢agi degil, ama bir cumhuriyetin temel dayanaklarinin kurulaca-
g1 bir gegis donemi oldugunu vurgulamaktan asla vazge¢gmez. Boyle bir cum-
huriyet ¢ok uzak bir gelecekte 6zgiiriik ve doganin birlesmesiyle sonuglana-
caktir. Bu giglii ide, doga olarak tarihin en Gstiin amacini ifade eder ve onu
gormezden gelemeyiz; ¢iinkii sadece bu ide, politik bir bakis acisindan (ahlak-
sal bir bakis agisindan degil) bizim eylemlerimize anlam ve deger katar. Bu,
tarihsel ve ayni zamanda yari soteriolojik* bir ¢ercevedir ki, Kant’in felsefe-
sinde 6zgurlik ve mutluluk arasindaki modern politik catisma tam da bu ger-
cevede sahneye cikar.

Kant, cumhuriyet¢i anayasanin ti¢ ilkesini pratik akildan, yani 6zgiir-
liikten tiiretir.® Kant’a gore onlari empirik gozlemden devsirmek iki sebep-
ten dolay: kesinlikle imkansizdir: Birincisi uzamsal higbir kurumda bu ilkeler
cisimlegmez; ikincisi empirik durumlara gémilii empirik kigiler asla onlart in-
sa edemez.

Boylece Kant, modern yasamda gelecege yonelik idelerin sinirsiz bir
politik giicii oldugunu fark eder ve onlar arasindan 6zgiirliik idesini merkeze
yerlestirir. O, kolektif imgeleme ait olan bu biyiik politik giicii, hukuksal ola-
rak da glivence altina almak ister ve bu ama¢ dogrultusunda ézgiirliigiin hu-
kuksal yorumunu belirginlestirme ihtiyacini duyar. Tiim buniari gerceklestir-

5 Kant, politika ve tarihle ilgili yazilarinda bu ikisi arasindaki iligkiyi konu edinir. Bu eserler Kant
on History (Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1963) cildinde ve Kant’s Political Writings (Cambridge,
1970)’de toplu halde bulunur.

(*) Dinsel kurtulus 6gretisi — ¢.n.

6  Kant, Metaphysical Elements of Justice, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1965. Bu kaynak, Metaphy-
sik der Sitten’in ilk kismuinin Ingilizce cevirisidir. Eserin ikinci kismu Ingilizce’ye ayr bir cilt olarak
cevrilmistir: The Doctrine of Virtue, ¢ev. Mary Gregor, University of Pennsylvania Press, Phila-
delphia, 1971.
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menin teorik agidan tutarli ve aym zamanda politik ac¢idan giivenli tek yolu,
Ozgiir bir politik durumun g ilkesini “6zgiirliik”ten, yani saf pratik akildan
turetmektir. O halde Kant'in insan dogasina (ozgiirliigiine degil) atfettigi sey-
ler, yani duygular, arzular, herhangi bir tur ¢ikar veya hedef, 6zgiirliik ilkesi-
ni kegfetmemize yardumet olamaz ve onun ezici agirhigr karsisinda varhgim
siirdiremez. Kant’in ge¢ donem eserlerinden Fakiilteler Catismasi’nda’
Fransiz Devrimi’ne yaptg unli atf, bu sira dis1 olay karsisindaki kesin ve
keskin elegtirisi gozden kacgirihrsa abartihi ve sasirtic1 gibi gelebilir. Kant’in
Devrim’i seyredenlerin 6zgiirlitk idesine coskulu katihmini, doga ile 6zgiirlii-
gun gelecekteki birliginin bir teminat1 olarak yorumlamasi, bize (6zellikle de
bu fenomene hemen hemen her giin ve bazen de biraz sempatiyle tanik olan
bizlere) garip goriiniir. Eger ki, Kant’in evreninde hi¢bir duygunun idelerle
ozellikle de 6zgurluk idesiyle ilgisi olmadigini goz oniinde bulundurmazsak!

Yukarida degindiginiz ikinci sebep kurucu eylemle ilgilidir. Kant,
Rousseaw’dan sunu ¢ok iyi 6grenir: Eger kurucu eylem herkesin iradesinden
kaynaklanmazsa, o zaman tek bir 6zgiir anayasa bile yapilamaz. Empirik kisi-
ler, farkli empirik amaglara ve mutluluk anlayislarina sahiptirler, dolayisiyla
onlarin {empirik) iradeleri kaginilmaz olarak ¢atisir; onlar aym amacin pesin-
den gittiklerinde ise sonug en kotiisii olacaktir, yani ¢ikar ¢atismasi. Kant, in-
sanlarin sadece kendi koyduklar: yasalara itaat ettigi takdirde 6zgiir olacakla-
r1 konusunda Rousseau ile uzlastr; fakat o, Rousseau’nun “genel irade” anla-
yisint kabul etmez. Eger tek tek her birey ozgiir iradeye sahip olmazsa, kurucu
eylem despotizmle sonuglanarak bagarisizhga ugrar. Bu noktada ashnda tek
bir felsefi ¢6ziim vardir: Bizim hepimizde bulunan 6zgiir iradeyi 6zdeg kilmak;
o, igerik bakimindan 6zdes olamayacag) i¢in, bicimsel acidan 6zdes olmalidir.
Boylece 6zgirliige, yani saf pratik akla (hepimizde yerlesik olan akilsal insan-
hga) biricik mesru yasa koyucu olarak geri déneriz. Sahne simdi yeniden dii-
zenlenir: Biitin insanlar yasa koyar ve bdylece onlar somut birey olma imka-
ni bakimindan degilse de, akilsal insanlik olarak adlandirilan kolektif ve ev-
rensel Oznenin tiirsel bir tiyesi olma imkani1 bakimindan esitlenirler.

Her cumhuriyetin tizerinde temellendirilecegi ezeli ebedi ii¢ 6zgrliik il-
kesi sunlardir: Bir toplumun iiyeleri olarak biitiin insanlarin® ézgiirligii; uy-
ruk olarak kisilerin esitligi ve cumhuriyetin her bir {iyesinin vatandas olarak

7  “The Conflict of the Faculties”, Political Writings iginde.

8  Almanca Mensch terimi cinsiyete igaret etmez. Fakat bu baglamda “man” kelimesinden daha uy-
gunu yoktur. [Yazarin Almanca igin degindigi hususun Tiirkge icin de gecerli oldugunu hatirlata-
him - ¢.n.]
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bagimsizlig1. Birinci ilkeyle Kant negatif (liberal) 6zgiirliik kavramn, sigiincii-
sityle pozitif (demokratik) 6zgirliik kavramuni (politik bitiiniin her bir iiyesi-
nin yasamaya katihmi) ve nihayet ikincisiyle yasa karsisinda esitlik olarak 6z-
glrligu, yani haklar olarak 6zgiirliikleri tesis eder. Bu liste politik 6zgiirliigiin
modern yorumlarini kapsar. Bu ii¢ ilkenin hepsi de temellendirici bir karakte-
re sahiptir. Onlar herhangi bir anayasay: ifade etmez; daha ziyade biitiin cum-
huriyetlerin, kendi farkhiliklarina kayitsiz, tizerinde kurulacags: temelleri olus-
turur. Cagdas jargonu kullanirsak, bu ¢ ilke bir camhuriyet insa etmenin ze-
minini, yani uzlagmayi ifade eder. Somut cumhuriyet¢i kurumlar degisebilir,
ama bu t¢ ilke ezeli ve ebedidir. Ezeli ve ebedi kelimesini kullanarak Kant bu
ti¢ 6zgiirliik ilkesini kutsal bir diizenden devsirdigini degil, akildan tiirettigini
kasteder. Aklin yasalar: ezeli ve ebedidir, ciinkii onlar degismeye tabi degildir.

Kant, iyi bir anayasanin (en iyisinin bile), bu anayasa altinda yasayan
insanlarm mutluluguyla ilgili olmadigini vurgulamaktan asla vazge¢mez. Da-
ha da 6tesi o, mutlulugun veya mutluluk meselesinin politikayla higbir pozi-
tif bagi olmadig1 konusunda israrcidir. Politika (ve hukuk) ozgiirliikle ilgili-
dir; mutlulukla degil. Kant politika ve mutluluk arasindaki iligkiye ne zaman
deginirse, daima olumsuz bir tavir takinir. Mutluluk arzusu bizi 6zgiirlikten
mahrum kilar; mutlulugun peginden kogmak demek, tam da, cumhuriyetci
anayasalarla aydinlanmig bir ¢aga girme umudumuzu yok etmek demektir.
Salus rei publicae* Kant'in Ablak Metafiziginde iddia ettigi gibi,? mutluluk-
la iligkili degildir. Belki de Rousseau hakliydi diye tekrar eder Kant: Belki de
ilkeller bizden daha mutluydu!

Biitiin bunlardan Kant’in bagka insanlarin acilarina ve mutluluklarina
kayitsiz kaldig: sonucunu ¢ikarmamaliyiz. Ahlaksal bir varhik olarak insan,
diger insan varliklarinin mutluluguna 6zen gostermelidir; ama bagka insanla-
rin mutluluguna katkida bulunmak kosullu bir gorevdir; buna karsilik bizim
kosulsuz gorevimiz baska insanlarin 6zgiirligiine ve haklarina saygi duymak
ve bu haklar onurlandirmaktir. Ister ayni isterse de farkli bir ayirim olarak
goriilsiin, bu kez gorevler arasinda degil de kosullu ve kosulsuz ilkeler arasin-
da ayirim yapmak, hem Kant i¢in hem de bizim igin politik diizlemde anlam-
lidir. Buna ragmen bu “6ncelik kurali”, Kant’in tam manasiyla politik olan
yazilarindan ziyade erdem 6gretisinde daha belirgindir. Bu kurala, iki tiir go-
rev arasinda ¢atigma ¢iktiginda; ama sadece boyle bir durumda basgvurulur.
Ayrica oncelik, digta birakma ile esdeger degildir.

(*) Halkin refahi / kamusal iyi - ¢.n.
9 Kant, The Metaphysical Elements of Justice.
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Kant, mutlulugu ihtiyaglarin doyurulmasiyla iligkilendirir. Biitiin ihti-
yaglar doga olarak insanda kok salar veya akil ile doga tarafindan ortaklaga
belirlenir. Saf pratik akil amaglar iiretir; ama tirettigi amaclar doyum vadet-
mez. Kant’a gére ihtiyaclanimiz: doyurmak —daha acik ifade edersek, ihtiyag-
larimiz1 doyurmaya yonelmek— bizi hem igsel olarak (yani ahlaksal bir varlik
olarak) hem de digsal olarak (yani politik bir varlik olarak) kélelik durumun-
da tutar. Ashinda Kant ii¢ ihtiyac kiimesi belirler; ama ne zaman 6zgiirliik ile
mutluluk arasindaki ¢atigmanin politik yonini ele alsa, daima ikinci kiimeye
gonderme yapar. S6z konusu kiime, kiiltiirel olarak yaratilmig olan ve siirekli
artan (6zgiirlikten daha hizh artan) ihtiyaclari kapsar. Bu ihtiyaclar hicbir se-
kilde salt dogal ihtiyaclar degildir; giinkii onlar aklin igbirligiyle belirlenir; ama
buna ragmen insan soyunun sahip oldugu dogal bir egilimle karigmug haldedir.
Ustelik ihtiyaclarin yapisindaki genisleme, bu kékensel dogal egilimi arttirir.
Bu ihtiyaglara zaten deginmistim: Iktidar, zenginlik ve sohret hazzi. Daha son-
ralar1 Marksist terminolojide bu ii¢ ihtiyaca, “yabancilasmig ihtiyac yapis1”
adi altinda yapilan géndermeler, modernlesmeyi reddetmek anlamina gelmez.
Bu bakimdan betimleyici diizlemde Rousseau ve Kant arasinda higbir fark
yoktur. Her sey bir yana, kotiiniin arzudan degil, tam tersine kiltiiriin irtini
olan kiyaslamadan kaynaklandig konusunda israr eden Rousseau’ydu. Fakat
Kant, kiiltiirel gelismeye daha olumlu bakar ve bu noktada Rousseau’dan zi-
yade Hegel ve Marx’a yaklagir. Nitekim Kant’m amaci, kiiltiirel ihtiyaglarda-
ki ¢ogalmanin politik olarak zararli olmayacag bir diizenleme bulmaktir. An-
cak Kant’mm goz ard ettigi mesele sudur ki, kiiltirel olarak yaratlmig bazi ih-
tiyaglarin ortaya ¢ikmasi ve aym olgiide yine kiiltirel olarak yaratilmig baska
bazi ihtiyaclarin doyurulmasi, tam da, ézgiirliik pratiginin kosullarindan biri
haline gelebilir. Bu noktada Kant’in somut politik bakis agisi, onun genis mo-
dernist felsefi bakis agisina ayak uyduramadi. Fransiz Devrimi’nin yarattigt
olaylar Kant icin evrensel boyutlar tagir; ama onlar Kant’'in kurumsal diiglemi-
ni etkilemek icin fazla istisnati, fazla sira disidir. Kant'in politika felsefesindeki
temel yarilmanim burada yattigini diigiinityorum.

Kant’in felsefesindeki tigiincii ihtiyac kiimesi doga ve aklin bir birlesi-
midir ve ikincisiyle aym olciide “yabancilagmig” ihtiyaglar kapsar. Ama onlar
ikinci grubun tasidigi bulanikliliga sahip degildir. Ugiincii grupta, bir topluluk
icinde diger insan varhklariyla yasamakla ilgili ihtiyaglar yer alir. Toplum-dis
toplumsalligin tersine, burada toplumsal toplumsalliktan bahsedebiliriz. Ar-
kadaslarimizla bir araya gelmek, ozellikle giizel seyler ama ayni zamanda ilgi
duyulan seyler hakkinda hos sohbetler yapmak, temel bir ihtiyagtir ve bu ihti-
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yacin doyurulmasi insanin yiiceligini arttirir; ciinkii burada hi¢ kimse aragsal-
lagtirlmaz ve sosyal karsilagma kendinde bir amag olarak kalir. Bu tiir ihtiyag-
lar 6zgurlitkle catigmaz. Fakat bu tiirden sosyal ihtiyaglarin doyurulmasi, en
azmdan Kant’in dusiincesinde, politik mekani gerektirmez. Bu ihtiyaglarimiz:
giderebildigimiz veya engellendigimiz kurum vatandashk degil, arkadaghktir.
Bu ayirim hem empirik hem de normatif goriinmektedir. O, modernitenin fii-
li geligimini agiklar ve sosyal iligkilerin asir1 kutuplagsmasina engel olur. Han-
nah Arendt, Kant'in politika felsefesinin agirlik noktasim, 6zgirligi mesru-
lagtirmaktan politik soylem modeline dogru kaydirirken tam da bu ayirimu
elestirir; ama onun olumlu yanlarini da kabullenir. Arendt bunu kolayca ya-
pabilmigtir, ¢inki o mutluluga yonelik Kant'in en koklii kugkusunu paylasir,
yani o da, tipki Kant gibi, ihtiyaglar ve onlarin doyumunu politik giindemin
ana meselesi ve politik eylemin temel giidiileyicisi olarak gormez. Fakat
Kant’in ihtiyag taleplerini kamusal alanda tartigmay: reddettigini iddia etmek
zordur; ¢iinkii Kant tinli risalesi Aydinlanma Nedir?de® dahi 6zel kurumla-
rin sorgulama alani igine girmeyen her geyin, kamuda mesru bir itiraz konusu
olabilecegini vurgulayarak tam tersi bir noktaya giilii bir sekilde dikkat ge-
ker. Fakat Kant, gorev diginda hicbir seyin bu tiirden bir politik tartismaya ka-
tilmak i¢in motivasyon kaynagi olamayacagini iddia eder. Ve gorev, tanimi ge-
regi, bir ihtiya¢ degildir. Bu, Kant’i politika felsefesinde, ¢zgiirliik ile mutlu-
luk arasinda kurdugu iliskide agiga ¢ikan ikinci yarilmadir. (Bu parantezle
Arendt’in s6z konusu yarilmay1 paylasmadigini, ¢tinkii onun, asla, Kantgi ka-
tilikta bir ikici {dualist) insan dogast anlayigina sahip olmadigini zikredelim).

m

Kantin mutlulugu politik alanin digina atma nedenleri 6nemlidir; dolayisiyla
ilk olarak bunu ele almamiz gerekir. Cogumuz Kant’in mutluluk tanimin:
fazla sikict bularak reddederiz. Asik olmak veya mistik birlesme yoluyla ken-
dimizden ge¢mek; sevip sevildiklerimizle aramizda olusan hos uyumu dene-
yimlemek yerine, biz sadece belli amaglari bagarmak ve nihayetinde bu amacg-
lara 6ncelik tanimak zorundayiz — Kant’in mutluluk hikayesinde her sey bun-
dan ibarettir. Kant, sahsi olarak mutlulugun bu tir ince tiirlerine kayitsiz go-
runiir, boyle seyler ¢ok fazla dile getirildiginde 6fkelenerek daima tepki gos-
terir. Nitekim Kant’n insan dogasina karg: bitmek bilmeyen elestirisi, insan-
da ¢ok derin kokleri olan duygulara; bu duygularin insam, hedefine ulasmak

10 Perpetual Peace and Other Essays iginde.
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i¢cin ihtiya¢ duydugu essiz yeteneginden yoksun birakmasina ve onu yasami
boyunca aslinda muktedir oldugu seyleri basarmaktan alikoymasina isaret
eder. Kant da mutlu oldugunu séyleyemezdi; ama onun mutsuzlugunun kay-
nagl agska duydugu gereksinim degil, her geyi bilmek ve en azindan sistemini
tamamlamak i¢in daha fazla zamana ihtiyaci olmasiydi. Ne var ki, Kant’in,
mutlulugu, tam da Goethe’nin Faust’unda betimledigi tarzda betimledigini ve
mutluluk konusunda Faust’u hedonist arzularla kandirmak isteyenin Mep-
histopheles oldugunu goz éniinde bulundurursak, Kant’in kigisel karakterine
daha az ve onun caginda “énem arz eden imgesel kurumlara” daha fazla vur-
gu yapabiliriz. Soylemeye bile gerek yok ki, mutluluk yorumu, Kant ile Goet-
he arasindaki yegane ortak noktadir. Goethe asla Kant’in politik bakis agisi-
m1 paylasmaz; bu nedenle o, mutlulugu politik alanda aramay: reddeden
Kantg ifadeleri yiiziinden ne 6vgii ne de yergi konusu olabilir.

Kant’in birinci politik 6zgiirliik ilkesine geri donelim; yani: Hi¢ kimse
bagka bir kisiyi onun kendi iradesinin tersine mutlu kilmamalidir (veya mut-
lu kilacak konumda olmamalidir). Kant, insanin kendi iradesinin tersine mut-
lu kilinip kilinamayacagimi sorgulamaz bile, ¢iinkii bu ilke, cevabin olumlu
veya olumsuz olmasina bakilmaksizin, gecerlidir. Baska birisini kendi irade-
sinin tersine mutlu kilsak bile, bunu yapmamaliyiz; ¢unku ozgirlik (yani
otonomi) once gelir. Bu, pratik aklin 6nceligi iddiasindan ¢ikar. Aslinda
Kant, halkin kendi iradesinin tersine mutlu kilinabilecegine inanir. Pratik ak-
lin antinomisi, bir tarihsel-politik paradoksta agiga ¢ikar. Kant bu paradok-
su su sekilde yorumlar: insanlar 6zgiir olmadigi miiddetce kendi iradelerinin
tersine mutlu kilinabilir; tam da 6zgiir olmadiklart i¢in. Onlar 6zgiir ve oto-
nom olduklar1 an, mutlu olmay1 basaramayacaklardir: Birisi ya 6zgiir degil-
dir ve mutlu kilinabilir ya da ézgirdir ama asla mutlu kilinamaz. Fakat bu
paradoks politik bir ikileme doniigmez. Kant i¢in burada ne bir ikilem ne de
bir tercih s6z konusudur. Ozgiirliik, insanlar igin yalnizca yasaya baglanmak-
tan ibarettir. Ozgiir olmadan mutlulugu segmek bir se¢im degil, olsa olsa se-
¢imin koti bir taklididir. Kiergegaard’in soyledigini Kant¢t bir ruhla ifade
edersek: Ozgiir olmadan mutlulugu sectiginiz an, aslinda secimi sizin adiniza
bagkast yapmig demektir,

Kant bu noktada oldukga 6nemli bir sey yapar: Kisisel 6zneden kolek-
tif 6zneye; “Ben”den “Biz”e geger. Hi¢ kimse bir halki kendi iradesinin tersi-
ne mutlu kilamaz veya mutlu kilma konumuna sahip olamaz. Burada da
Kant, halkin kendi iradesinin tersine mutlu kilinip kilinamayacagini sorgula-
maz; daha ziyade hi¢ kimsenin bunu yapmamasi gerektigini ifade eder. Halk,
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tipki bireyler gibi, 6zguirliik ve mutlulugu secim meselesi yapmamalidir. Eger
bir halk mutlulugu secerse, vasilik agamasina yeniden geri doner; ¢iinkii seci-
mi onun adina bagkast yapmus olur.

Burasi, Kant’in kendi felsefesinin dogrudan politik uzantilar1 hakkinda
uzun uzun diigindiigii noktadir. Halkin boyun egme durumunda kalmasi ko-
suluyla, demektedir Kant, tiranlar ve despotlar mutluluk vadederler. Despo-
tizm babacildir; ¢iinkii uyruklarin en azindan temel yasam ihtiyaglarini kargi-
lar. Himayenin koruyucu tentesi altinda durmak rahattir, oysa 6zgiirligiin
yolu mesakkatlidir. Biraz kararsiz olmasina ragmen Kant, ataerkilligi de ba-
bacilik kavramu i¢ine dahil eder. Bu kararsizlik onun ¢agina atfedilebilir, fa-
kat Kant’in korkusuz tavri kendisine aittir. Butiin “cins-i latif”, diye 1srar
eder Kant, kendi kendini onur kirict durumda birakan himayeden ¢ikmalidir
ve nasil ozgiir olacagim 6grenmelidir.

Kant burada kendi ¢ag: kadar bizim ¢agumiza da gonderme yapar.
Onun kanit1 gincelligi ve ivediligi ile bizi etkiler. Totalitarizm halkin temel
ihtiyaglarini, hatta (ideolojik bir baglama dayanan) biitiin ihtiyaclarin karg:-
lama vaadiyle hala yandas toplamaktadir. Tiranlarin vaatlerini yerine getirip
getiremeyecegini, bazi acil ihtiyaglarimiz adina 6zglirligiimiizii feda etmenin
akla yatkin olup olmadiginy, ihtiyaglarimizi giderinceye kadar 6zgiirliigiimiiz-
den vazgegip vazgecemeyecegimizi diiginmeye basgladigimiz an, ister istemez
tiranhga giden yolu hazirlariz ve kendi kendimizi kéle kilariz. Kant’in uyari-
s1 hala gecerlidir: Sebebi, olanag: ve sonucu ne olursa olsun, herhangi bir ko-
sul altinda hig kimse koleligi segmemelidir; ¢linkii bu bir segim degildir. On-
ce 6zglir olmamiz gerekir; ondan sonra biuitiin diger somut secimleri yapabili-
riz. Ayni degerlendirmeyi kadinlarla ilgili olan ve sik sik kargilagtigimiz tinlii
akil yiiriitmeye de uygulayabiliriz. Bu akil yiiriitmeye gore, kadinlarin bagim-
hlik durumundayken, 6zgurliiklerini gelistirme gayretine girdikleri simdiki
durumlarindan daha mutlu olduklar: iddia edilir. Ancak, himaye altinda kal-
nus olsalardi, bazi kadnlarin simdikinden daha mutlu olup olmayacagi me-
selesinin konumuzla ilgisi yoktur. Mutluluk ihtiyacglarin doyumuna dayand:-
g1 icin, eger birisi 6zgiir bir kisi olarak degil de, bir kole olarak daha mutluy-
sa, o insan, kulluga ihtiya¢ duyuyor demektir. Fakat kulluk bir se¢im mesele-
si degildir; o daha ziyade kadinlarin se¢cim yapma gorevinden kagma ve bu
gorevi kendileri adina erkeklere birakmasidir. Mutluluk hakkinda séylenebi-
lecek her sey, ozgiirlugi bir kosul olarak gorerek veya 6zgiirliik ilkesinin iis-
tiinligiini 6nceden kabul ederek séylenmelidir.

Biitiin bunlardan sonra mutluluk hakkinda ne soyleyebiliriz?
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Bu noktada Kant’in politika felsefesindeki ikinci ilkeye, yani 6zgiirli-
giin mutluluk kargisindaki iistiinliigiyle ilgili ikinci temel kanita dontiyoruz.
Birincisini “otonominin 6nceligi” kanity; ikicisini ise “evrenselligin 6nceligi”
kaniti olarak adlandirilabiliriz. Her iki kanitin da temelleri Kant’in ikici an-
tropolojisinde yatmasina ragmen, ilk kanits tamamen onayladigimiz icin,
ikincisini de prima facie* kabul etmemizi gerektiren hicbir sebep yoktur.
Ikinci kanitin igerigini ayr1 olarak sinamak gerekir.

Kant’i Rousseau’nun kararsizligindan kurtaran otonomi kanit: degil, ev-
rensellik kanitiydi. Ozgiirliik yasasi (yani ahlak yasasi) evrensel, buna kargin
empirik insanlarin biitiin amaglan salt tikel oldugu i¢in, ahlak yasasi 6zgirlik-
ten ¢ikan amaglarla uyumlu; ama buna kargihk mutluluk arayisindan ¢ikan
amaglarla uyumsuzdur. Insanlar arasinda kurulacak birlik, yalnizca, herkeste
bulunan saf pratik akla dayamir. Dogal olarak Kant, yasa dig1 bitiin kamusal
ve Ozel catigmalarin altinda yatan en giiclii motivin, salt arzu degil, daha ziya-
de saf olmayan akil oldugunu vurgulamaktan vazge¢mez. Bununla Kant aym
zamanda salt tikel amaglar: basarmak igin, dzgirliik idesini kullanma olanag;-
na sahip oldugumuzu ima eder, ama béyle bir olanagin sonuglarinm asla acikla-
maz. Catisma, her zaman, evrensel ve mutlak olan 6zgiirliik ile empirik, tikel ve
salt kigisel olan mutluluk arasinda ortaya gikar, Simdi kendi felsefi kanimiz ne
olursa olsun, otonomiyi temel kisisel bir deger olarak kabul ettigimiz icin, oto-
nomi kamitint onaylama; ama evrensellik kanitini reddetme nedenimiz agiga ¢1-
kar. Tekrar edelim; Kant’in ikici antropolojisini reddetmek uno actu** otono-
mi kamitini degil, evrensellik kanitini reddetmek anlamina gelir.

Fakat otonomi kaniti modern bir politika felsefesinin temeline yerlesti-
rilmek i¢in ¢ok zayiftir; ¢cinkii politik 6zgiirligiin hem teorik hem de pratik
olarak nasil miimkiin oldugunu cevaplandirmak gerekir ve 6zgtirlugiin her
kosul altinda mutluluk arayisina tercih edilmesi gerektigini soyleyen kanit ise,
bu soruya kesinlikle bir cevap tegkil etmez. Ancak sunu da ilave etmeliyiz ki,
Kantg: ikici antropoloji bir kez terk edildiginde, Kant¢ sistemin sinirlari igeri-
sinde cevaplandirilamayan “nasil dzgiir oluruz?” sorusu artik sorulamayacak-
tir. Ama eninde sonunda yine Kantgi yoriingenin iginde kaliriz; ¢tinkii Kant’in
kaygilart aymi zamanda bizim de kaygilarimizdir. Politik “6zgiirlitk nasil ola-
naklidir?” sorusu iki kismi nedenden étiiris spekiilatif bir soru olarak kalir. Bu
nedenlerden birincisi, s6z konusu olanagin gecmis ve simdiki deneyimden tii-
retilemez olmasi; ikincisi ise 6zgiirlitk idesinin tammi geregi olgu kargin olma-

(*) 1k bakugta /kamitlamaya ihtiyag duymadan — ¢.n.
(**) Dogrudan dogruya / ayni anda - ¢.n.
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sidir. Fakat biz (erkekler ve kadinlar, bir biitiin olarak halklar, sosyal sinflar,
sosyal sistemler ve insan soyu) politik 6zgiirlige iliskin zengin bir deneyim, 6z-
girliigiin degeri ve gesitliligi hakkindan pek ¢ok yorum biriktirdik. Eger Kant
ile birlikte 6zgiirliigiin mutlak ve ezeli ebedi oldugunu kabul ediyorsak, o za-
man 6zgurhiik hakkindaki biitiin yorumlarimuzi, gecerliliklerini test etmek icin
evrensel bir maksime tabi tutmak zorundayiz. Fakat eger Hegel ile birlikte so-
yut dzgurliik idesinin her yorumda ve her miicadelede somutluk kazandigim
varsayarsak, o zaman bu idenin degismedigini ve hep aym kaldigini kabul et-
mek oldukga zorlasir; o halde yapmamiz gereken sey, bu idenin degisirken bi-
le aymi kaldigini varsaymaktir. Daha 6nce degindigimiz gibi, dzgiirliik idesi
bagkalarinin 6zgiirliigiinii elinden almak icin bir arag olarak kullamlabilir ve
sik sik da kullanulmigtir. Bu durum, giiniimiizde, Kant’in ¢ags icin oldugundan
daha fazla gegerlidir. Ozgiirliik idesinin iliskin hem hukuksal hem de hukuk
dig1 bir siirii yoruma olanak tamiyan sey, su tarihsel olgudur: Ozgiirliik idesi
soyut bir ide olarak evrensellestirilmis ve akil tarihsel olarak yapilandirilmis-
tir. Moderniteyi 6zgiirliigiin somutlagmasinda aldigimiz yol olarak yorumla-
mak, Hegel’in teorik yeniligidir. Ama yine de sinirlandirici bir kavrama ihtiyag
vardir; ¢iinkii simirlandirica bir kavram olmadan, 6zgiirliik idesinin politik mii-
cadeledeki hukuksal ve hukuk dis1 kullanimlarini birbirinden ayiramayiz. Be-
nim burada Kant¢ terminolojiyi kullanmamun belli bir amaci vardir; ¢iinkii
bana gore 6zgiirliigiin hukuksal ve hukuk digt yorumlar arasinda ayirim yap-
ma yolunu bulan ilk kigi, Kant’tir. “Hig kimse diger insanlar asla salt bir arag
olarak kullanmamalidir” seklindeki iinlii kosul, bu ayirma iglemini miikem-
mel bir gekilde yerine getirir. Eger eylemler ve kurumlar, dogrudan dogruya
bagka insanlari aragsallagtiran bir dzgiirlitkk yorumundan gkiyorsa, o zaman
bu yorumun hukuk dig1 oldugu diisiiniilmelidir. Cagdas jargonla béyle bir yo-
rumu, ozgiirliigiin ideolojik kullanimi olarak adlandirabiliriz.
Aragsallagtirmama formiilii, ashinda otonominin imperatifidir; boylece
Kant’in “otonomi kanitina”na geri dondiik. Oysaki otonomi kanitini politik
Ozgiirliige imkan tanumasi bakimindan zayif bulmustuk. Simdi ise onun fark-
I bir bigimde bize hizmet ettigi sonucuna ulagtik. Fakat eger 6zgiirliik yorum-
larinin hukuksal olup olmadigina karar vermemizi saglayan tek sey, aragsal-
lagtirmama formiilii ise ve eger bu formiil 6zgiirliikle ilgili sorunlarda en iis-
tiin hakem olarak is gérityorsa, o zaman su sonuca ulagsmaktan kaginamayiz:
Otonomi bitiin serbestliklerin ve ézgiirliiklerin ortak paydasidir. Evrensellik
kanit belki de bog bir kabuktan ibarettir, ¢iinkii yalnizca otonominin veya
daha ziyade otonomi normunun evrensel oldugunu diigiinmek gerekir. Bir
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kez bunu kabul ettigimizde, farkl 6zgiirliik yorumlarinin evrensel olmas ge-
rekmedigi ve bu yorumlan politik 6zgiirliigiin kése taslari haline getirmek
icin evrensellegtirmeye gerek olmadigi sonucuna ulaginz. Buna gore, eger bir
ozgiirlitk yorumuna aragsallagtirmama formiiliinden yesil 151k yanarsa, tam
da 0 zaman bu yorum evrensellikle iliskiye girmis olur. Ama evrensellikle ku-
rulan iligki zorunlu olarak evrensel bir iligki degildir. Politik 6zgirliik, ancak
bircok farkl 6zgiirliik yorumu evrensellikle boyle bir iliskiye girdigi takdirde
miimkiindiir, fakat onlar arasinda sadece bir kag, belki de sadece bir tanesi,
evrensel bir iliski haline doniisecektir.

v

Hig kimseyi kendi iradesinin tersine mutlu kilamayiz postulat: kesinlikle an-
lamhdir. Hi¢ kimse kendi iradesinin tersine 6zgur kilinmamalidir buyrugu ise
kulaga totolojik ve anlamsiz gelir. Fakat her iki ciimlede de, ilkini akilsal ikin-
cisini ise akil dig1 olarak degerlendirmemize olanak taniyan, hicbir dogal ve-
ya mantiksal 6ge yoktur. Birinci postulatin makul, ikincisinin ise totolojik ka-
rakterini belirleyen sey, sadece bizim 6nsel yargilarimizin (6nyargt degil) yo-
gun agidir. Burada “belirleyen” kelimesi uygun bir ifadedir; ¢tinkii ikinci pos-
tulatin totolojik olarak algilanmasinin nedeni, 6zgiirhigii otonomi olarak ka-
bul etmemizden, yani modern diinyada kabul etmeye bagladigimiz bu 6zgiir-
lik yorumunun sahip oldugu ayricalikli konumdan kaynaklanir. Kant, biitiin
diger 6zgiirlitk yorumlar arasinda otonominin ayricaligim tereddiitsiiz kabul
etmistir; fakat bu kabulden gikan bittiin sonuglari, tiimden felsefi sebeplerden
dolay, goz 6niine almamigtir. Bu sonuglardan bir kismina zaten deginmistim,
digerlerine ise burada deginemem.

Bu durumun miimkiin ii¢ sonucu vardir. Birincisini kisaca ele almig-
tim: Ozgirlik diizenleyici bir ide olarak titizlikle takip edilirse veya kurucu
bir ide olarak edimsellestirilirse, bir 6zgiirlik yorumlan ¢oklugu, evrensel ol-
mayan, hatta evrensellestirmeye bile acik olmayan bir 6zgurliigii zenginlegti-
rip somutlagtirabilir. Biitiin bunlari ayn1 zamanda otonominin ayricalikh bir
konumu oldugu ifadesinden de gikarsayabiliriz; ¢linkii tek bagina bu ifadenin
evrenselligi, otonominin biitiin diger 6zgiirliik yorumlar: arasindaki ayrica-
likl: konumunu giivenceye alma giiciine sahiptir. Ikinci sonuca gelince, ken-
disi evrensel olmadan veya evrensellegtirilmeden evrensellikle iligki kuran bii-
tiin Ozgiirlilk yorumlari, tanimu geregi, ayni zamanda tikel ve bireyseldir; ya-
ni birbirlerinden farklidir. Bu tam da Hegel’in dikkat ¢ektigi ve ¢ok da iyi ya-
kaladig: bir noktadir. Fakat Kant’in senaryosunda tikellik, bireysellik ve fark-
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lilik ozgirliikle degil, mutlulukla baglantihdir. Ve nihayet iiiincii sonug su-
dur: En distiin hakem olan otonomi, bir¢ok 6zgiirlitk yorumuna yesil 151k yak-
mug olsa bile, yine de bu yorumlar farkls, tikel ve hatta biricik kahrlar; ¢iinkii
onlari, Kant’in “mutluluk” kavramiyla 6zetledigi nedenler belirler.

Ayrica bu noktada 6zgiirligun bir ihtiya¢ oldugunu varsaymak veya
daha dogrusu farkh 6zgiirliik tirleri i¢in pek ¢ok farkl: ihtiyacin bulundugunu
kabul etmek tek garedir. Yanls anlagilmaktan kaginmak i¢in sunu saptayalim:
Ozgiirliik bir ihtiyac degil, bir idedir ve biitiin 6zgiirlik yorumlari, daha yiik-
sek veya daha disiik diizeyde de olsa, belli 6l¢iide genellige sahiptir; fakat 6z-
gurlik, dolayisiyla butiin 6zgirlik yorumlary, ayn: zamanda ihtiyagtir. Thti-
yaglar degerlerle iliskilidir; ama éte yandan ihtiyaglarimizin taninmasi ve do-
yumuyla ilgili taleplerimize, siirekli degisen bir degerler yorumu rehberlik
eder. Ozgiirliik yorumlan 6zgiirliik ihtiyacini canlandirir; ama diger yandan
ozgurlige duyulan ihtiya¢ da yeni 6zgiirliik yorumlarini tetikler. Suras: agiktir
ki, bir kez ideler tam olarak karsilandiginda, 6zgiirliik ihtiyaci ortadan kalka-
caktir; fakat ihtiyaglar toptan kargilansa bile, ideler ortadan kaldirilamaz, ¢iin-
ki ideler tag parcasi tizerine kazinmig harfler gibidir. Ancak ihtiyaclarin ideler
karsisinda sahip oldugu reddedilemez éncelik, kotii maksimler de bu ayricali-
81 paylastig: icin, ikici antropolojiyi savunmak igin zayif bir tesellidir.

Kant'm evrensellik kamiti reddettikten sonra, bu kanitin politik mesa-
jim yeniden hatirlayalim: Ozgiirlik baglar; mutluluk pargalar. Eger bir yan-
da ozgiirlik diger yanda ihtiyaglarin taninmasi ve doyumu varsa ve tam da,
benim gostermeye ¢ahstgim gibi, bu ikisi birbirinden ayristirlamiyorsa; bu
durumda insanm diger insanlarin kurdu olmaya mahkum oldugunu ve evren-
sel 6zgiirliik idesinin ortaya ¢ikistyla eski oyunun kurallarinda higbir degisik-
lik olmadigini sGyleyebilir miyiz? Bu gibi sorularin, bizim buradaki Kantc1 ve
Kant karsit1 disiincelerimizle bir ilgisi oldugunu diisiinmiiyorum. Kant,
amaglar krallig: i¢in ¢ok giiclii kanitlar sunmus ve olasi bir antropolojik dev-
rimle diigiinsel bir deneyime girisme tutkusundan kendini alamams olmasina
ragmen, bana gore, onun kendinde evrensellik kaniti kendi empirik olanagiy-
la ilgili sorular kargisinda son derece hassastir. Benzer tarzda ben de, baska
bir yazida tizerinde ayrintisiyla durmay1 planladigim fikirleri burada kisaca
sunarken, daha acik ifade edersek, 6zgir kurumlar altinda yasayan halklar
arasinda isbirligini ve ortak mevecudiyeti kurmak igin ihtiyacimiz olan uyu-
mun, ikici olmayan insan soyu anlayiginda bir imkan olarak bulundugunu
ileri siirerken, herhangi bir tarihsel 6n deyide bulunmaya ¢ahsmiyorum. Oz-
giirligiin degerini evrensellestirmekle eski oyunun kurallarimin degisip degis-
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meyecegini zaman gosterecektir. Esas mesele kurtlarin birer kuzuya doniisiip
doniismeyecegi degil, bu kurallarin hangi kosullar altinda degisebilecegidir.

Bir an icin yeryuiziindeki biitiin insanlarin 6zgiir camhuriyetler halinde
orgitlendiklerini ve Kant’in mitkemmel bir sekilde formiile ettigi ii¢ ilkenin
altina imza atuklarmi varsayahm. Bu durum giiniimiizde Kant’in ¢aginda ol-
dugundan daha biiyiik bir olasilik tagir. Iki yiizyil 6ncesinde yasayan halklar,
insan, vatandas veya uyruk hakkinda hemen hemen hicbir sey bilmediklerine
gore, sz konusu tg ilke bir kez tam olarak iglendiginde, bizim ¢cagimizda 6z-
giirliikk ihtiyacini muhtemelen daha fazla tetikleyecektir. ilkeler gua ilkeler*
herhangi bir cuamhuriyetin karakterini belirlemez; onlar ihtiyaglar arasindaki
catigmay1 ve farkh Ozgiirlik yorumlar: arasindaki miicadeleyi diizenlemek
icin yalnizca bir cergeve saglar. Ilkeler, catismalan ve uyusmazliklar: siddet
veya gig yerine soylem ve miizakereyle simirlandiran prosediirleri de inga
eder. Eger devlet ici ve devletler arasi catisma ve ¢ekismeler bu tarzda diizen-
lenirse, Kant’in ebedi baris riiyas: bile anlamsiz bir s6z olmaktan ¢ikar. Ebe-
di bang, uyumsuzlugu diglamayan bir tiir uyum iitopyasidir, giinkii bu titop-
ya ile catigmalar yok edilmez, sadece ¢catigmalarn ifade etme kurallar1 degisir.
Ikici bir antropoloji vasitasiyla veya o olmadan da, bitiin insanlarin kargilik-
I simetrik baglarla birbirlerine baglandig: bir diinyanin imkanina isaret eden
kanitlar ileri suriilebiliriz.

v

Butun insanlar kargilikl simetrik baglarla birbirine baglandiginda aragsallas-
tirmama formiila politik agidan kurucu bir formiil haline gelir. Kant, ahlak-
sal motivasyonlara kayitsiz kalmamz gerektigini tavsiye ettiginde, politik li-
beralizmin el yazisim1 mitkemmel bir sekilde taklit eder. Aragsallastirmama
formiliiniin politik verimi, politik faillerin iyi iradelerinden degil, prosediir-
lerden, yani catismalari ¢cbzmeyi ve igbirligi saglamayr amaglayan prosediirle-
rin norm ve kurallarindan ¢ikar. Fakat bu tiirden norm ve kurallar, kadinlar
ve erkekler politik miicadelede salt seyirci ve etkilenen olarak kaldiklar siire-
ce, ne inga edilebilir ne de pratikte gerceklesebilir. Biitiin politik ve sosyal me-
selelerde “tam simetrik kargilikliligs” tesis etmek, elbette ki, olgu-karsit (salt
diizenleyici) pratik bir idedir; ama bazi meselelerde ve biiyiik veya kiiciik ba-
z1 somut politik yapilarda “simetrik karsilikliik” béyle bir ide degildir. Si-
metrik kargililikliga dayanan bir diizenlemenin is gérebilmesi, herkesin sade-

(*) llkeler ilkeler olmasi bakimindan - ¢.n.
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ce aktif katilim hakkini elde etmek icin degil, aynt zamanda bu hakk: kullan-
ma imkanina sahip olmak i¢in ¢cabalamasini gerektirir. Kant’in bu hakk: her-
kese tamimak konusundaki isteksizligi, onun felsefesinden ziyade ¢agiyla ilgi-
lidir. Buna ragmen Kant’in politik eylemin kosullarina oldugu kadar ahlakin
kosullarina da kayitsiz kalmasi, dogrudan dogruya, onun ikici antropoloji-
sinden kaynaklanan bir yarilmadir.

Burasi bir kez daha ozgiirliikler ile ihtiyaglarin, ama bu kez bulgusal
sebeplerden o6tirii, birbirinden ayrigtirilamayacag: bir bolgedir. Bu noktada
ana konumuzla ilgili bir ka¢ meselenin sadece dékiimiinii yapmakla yetinece-
gim, ¢iinkii onlar iglemeye burada yerim miisait degil.

Bizler birbirimizin ihtiyaglarini tanimadan birbirimizi tam olarak tani-
digimiz1 iddia edemeyiz. Otekini sadece akla (akilsalliga) sahip oldugu icin ta-
mimak hig de 6teki kisiyi tanimak degildir, Tek tek her birimiz, digerinin ihti-
yaglarini tamimadikga simetrik karsihkhlik bog bir ide olarak kalir. Ilke gere-
gi bu konuda tek istisna, bagka kisileri salt bir ara¢ olarak kullanarak gidere-
bilecegimiz ihtiyaclardir.

Daha once de degindigimiz gibi dzguirlitk idesi, 6zgiirliik ihtiyacini; 6z-
giirliik ihtiyaci da kendi adina farkh tiirden ve igerikte 6zgiirliik idesi yorum-
larini iiretir. Boylesi yorumlar pratiktir, ¢iinkii insanlar, 6zgiirligii su veya bu
meseleyle ilgili olarak yorumlarlar ve buradaki amag, s6z konusu olan mese-
leyi benimsetmek veya mesrulagtirmaktir. Bu tiirden meseleler igine taninma
taleplerimiz, ihtiyaglanimizin giderilmesi yoniindeki taleplerimiz ve diger in-
sanlarm bu konudaki talepleri girer. Biitiin ihtiyaclarin (kayitsiz sartsiz) ta-
ninmasi, Ozgiirliigiin temel bilesenidir; ama bitiin ihtiyaclarin kargilanmasi
kesinlikle boyle bir sey degildir. Kant bu bakimdan haklidir. Bununla birlik-
te modern ve dinamik bir diinyada biitiin thtiyaglari gidermenin imkansiz ol-
dugunu soyleyebiliriz; ama bunun yani sira bazi ihtiyaglarin giderilmesini po-
litik dzgiirliigiin bir kogulu olarak kabul etmek gerektigini de iddia edebiliriz.

Agir1 yoksulluk, yetersiz egitim veya sosyal ayrimcilik gibi kosullar al-
tinda ozgiirliikleri pratige dékme kogullari yok olur. Burada karsgimiza ¢ikan
ihtiyaglar, 6zgirliigii tesis etmek icin giderilmesi gereken kurucu ihtiyaglar-
dir. Eger otonominin onceligi kanitini ciddiye alirsak, ki bunu kesinlikle yap-
mamuz gerekir, o zaman ozglirligi pratige dokme imkanuyla ilgili ihtiyagla-
rin, zorunlu olarak kargilanmasi gereken ihtiyaglar oldugunu soyleyebiliriz.
Aracsallagtirmama formiilii bize, hi¢ kimsenin kendi iradesinin tersine mutlu
kilinamayacagin: séyler. Her nerede insanlar kendi secimleri yiiziinden degil
de, dogru secim yapma imkaninin olugmamasi yiiziinden politik ve sosyal re-
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kabete katilmakta basarisiz oluyorsa, orada secimi onlar adina baskasi yapar
ve onlar1 bagkalar1 mutlu veya mutsuz kilar. Babacilik, ataerkillik ve himaye
— Kant’in zihnindeki teme! politik kotiiler, yani dzgiirliik kavramini mutlulu-
gun pargalayici zehrinden aritarak kovmaya ¢alistig kotiiler, onay gérmeyen
ihtiyaglarin 6ciinti almak tizere, bu kez daha giiglii bir sekilde geri déner.

Bu diigtinme ¢izgisine iyi bir kanitla kars1 ¢ikilabilir: Eger 6zgiirliik ads-
na belli tiirden ihtiyaglarin kargilanmas: gerekliyse, baska tiirden baz ihtiyag-
lar da neden kargilanmasin? Nitekim vatandasin vatandaglik eylemlerine isti-
rak etmesinin uygun kosulu olarak diisiindiigiimiiz sey, tam da bir algilama
meselesidir. Herkes, her kosgul altinda politik bir fail olma imkanina sahiptir.
Bir kez politik fail olmak igin gerekli kosullarin ne oldugu hakkinda konus-
maya basladigimizda, nerede durmamiz gerektigini asla bilemeyiz ve sonucta
higbir kosulun vatandagin gérevini yerine getirmesi igin yeterince uygun ol-
madigini séylemek zorunda kaliriz. Oysaki vatandaglik gorevleri kogulsuzdur
ve birisi onlar1 yerine getirmiyorsa, o kendi 6zgiirliik hakkindan kendi 6zgiir
iradesiyle feragat etmis demektir. Bu son derece makul karsi kamita ancak su
sekilde cevap verilebilir: Vatandaghg: pratige dokmek icin neyin yeterli bir
kosul olup neyin olmadigina, her durumda, vatandaslarin kendisi karar verir.
Bu, tam da ozgiirligii pratige dokmenin bagka bir yoludur. Elbette ki vatan-
dasin eylemini yerine getirmesi bir gorev oldugu kadar bir haktir, ama o ayn1
zamanda, herkes icin degilse bile, bazilar1 igin, yine de bir ihtiyactir.

VI

Ebedi Barigin! bir dipnotunda, Kant, tiranlara dalkavukluk edip insan so-
yunun onurunu lekelemek yerine doga ile 6zgiirliigiin ayn1 amaci gergeklestir-
meye ugragtiklarini varsaymamiz gerektigini iddia eder. Bir teorik vaadin bir
deger se¢imi olarak sunulmasina bir insan ancak bu kadar yaklasabilir. Bu
denemede okuyuculari, felsefi kamlar ne olursa olsun, Kant’in teklifini, teo-
riden daha bagimsiz; ama asla degerden bagimsiz olmayacak bir sekilde yeni-
den teyit etmeye zorladim. Buna gore dzgiir politik ve sosyal failler olarak er-
kekler ile kadinlarin, totalitarizmi, niikleer intihart ve teknolojik barbarlig
megrulastirmak yerine simetrik kargiliklilik iligkilerini evrensellestirmek icin
calisabileceklerini varsaymamiz gerekir!

11 Perpetual Peace and Other Essays iginde.
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“Kendini Baska Herkesin
Yerine Koyarak Diisiinmek”:
Aklin iletisimsel Ogesi Ustiine
BIRGIT RECKI

Tiim bilimler ve her zaman bir bilimden daha fazlasini ifade eden felsefe,
onlarla mesgul olanlar arasindaki fikir aligveriginde gerceklesir ve bu fi-
kir aligveriginin metodolojik 6gesi —gercek ve medyatik— diyalogtur. Diyalog
sadece cagdaglar arasinda degil, aym1 zamanda yiizyillar 6ncesinde yagayan-
larla da kurulur. 2004 yilinda bir kere daha yizyillar éncesine doniip, mo-
dern 6zne ve diinya anlayiginin kurucu babalarindan biriyle, zaten kesintiye
ugramamis diyaloumuzu yogunlastirma firsatimi yakaladik: Bu kisi Imma-
nuel Kant’ur.

Kant’ta diyalog ilkesini verimli kilacak nesnel bir sey arayanlarin ¢ogu,
Kant biyografilerine bakmak gerektigini digiiniir. Elbette ki, Kant’in cagdas-
lanyla siirekli yazigtigy, sadik bir mektup arkadasi oldugu dogrudur, ayrica
onun cezbedici bir sohbet adami oldugunu; her giin yaklagik dort saatini 6zel-
likle 6gle yemegine davet ettigi misafirleriyle masa sobbetlerinde gegiren iyi
bir ev sahibi oldugunu da biliyoruz.! Nitekim Antropoloji adh eserinde Kant
su dustincesini dile getirir:

“Tek basina yemek yemek (solipsismus convictorii) felsefeyle ilgilenenler
icin sagliksizdir... yemek yerken biitiin bir 6giin boyunca diigiincelerini
kendi kendine harcayan insan, yavas yavas canhihgmi kaybeder; oysa ye-

(*) Birgit Recki, “«An der Stelle [je]des anderen Denken» Uber das kommunikative Element der Ver-
nunft”, Die Vernunft, ibre Natur, ibr Gefiibl und der Fortschritt: Aufsitze zu Immanuel Kant,
Mentis, Paderborn, 2006, s. 111-125.

1 Manfred Kithn, Kant. Eine Biographie, Miinchen 2003.
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mek masasi sohbetlerinde bulunursa, kendisine sunulan alternatif diisiince-

ler vasitastyla yeni konular iizerine diigiinmek icin motivasyon kazanir.”?

Ayrica Kant, yemek masasina uygun sohbetler yapmaya; anlatma, be-
raber tartigma ve takilma arasinda dogru orantilar kurmaya 6zen gosterir;
hatta masa etrafindakilerin “o dénem hoslandiklan kadinlar1”3 bu sohbetle-
re tasty1p birbirleriyle sakalagmasina belli bir deger atfeder. Elbette ki, her-
kes, kadinlaria ilgili bu tiir seyleri diledigi bicimde yad edebilir; ama bunun
beni engelleyecegini digiinmityorum. Bir distiniiriin 6zel tercihlerinin, alig-
kanliklarinin ve yemek masasinda yapilacak konusmalarla ilgili bu tir go-
riglerinin, zorunlu olarak ve sistematik bir bicimde onun eserlerine yansima-
digin1 kolayhkla gosterebiliriz. Oyle goriinmektedir ki, Pragmatik A¢idan
Antropoloji’nin yazar i¢in de aymi sey gecerlidir, Nitekim bu eserde, saf ak-
lin iglevlerini ve gecerlilik taleplerini konu edinen ayrintih teorik analiz hig-
bir rol oynamaz; eserde, yalnizca, insanin canli bir varlik olarak sahip oldu-
gu yetilerin tam dékumiinii ¢ikarmak ve boylece insanin neleri yapmaya
muktedir oldugunu ortaya koymak amaglanir. Buna kargilik agagida degine-
cegim gorislerle, Kant¢1 akil elestirisinin sistematik baglammda iletisimsel
bir 6ge bulundugu gosterilecektir; bu sayede ~biitiin akilsal iddialarimiz igin
iletigimin zorunlu oldugunun bilincinde olarak— iyi iradenin teorisyenini
s6ylemden yoksun kilmak i¢in hi¢bir nedenimiz olmadigim gostermeye cali-
sacagim.

Cagdas felsefede Kant’in akil kavrami israrla tekbenci (soliptik) ol-
makla suglamir.? Ozellikle Habermas’tan biliyoruz ki, Kant¢1 hareket nok-
tasimnin monolojik bir karakter tagidigi, yani Kant’in monolojik bir akil anla-
yigina sahip oldugu yéniinde siirekli tekrarlanan bir elestiri vardir.’ Cagdas-
larimiz, Kant s bununla suglarken sunu diisiiniiyor olsalar gerek: Aslinda
Kant’ta higbir dil teorisi yoktur ve Kant’in bilgi analizi kavramlarin empirik
kurulusuyla ilgili bir teoriden yoksundur. Bu noktada akilsal varhklar olarak
bizim i¢in oncelikle dilin ve dili kullanarak gerceklestirdigimiz fikir alis veri-

2 Amhropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-Ausgabe, C. VII (bundan sonra sadece Anth-
ropologie olarak anfta bulunulacaktir) s. 279 vd.

3 Amthropologie, VI, s. 280 vd.

4  Bkz. Karl-Otto Apel, “Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Et-
hik”, Transformation der Philosophie, Frankfurt am Main, C. 2, s. 414.

5  Jurgen Habermas, “Diskursethik - Notizen zu einem Begriindungsprogramm”, Moral Bewuftse-
in und kommunikatives Handeln, Frankfurt am Main, 1983 s. 53-126’dan s. 77-78.; “Treffen He-
gels Einwinde gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?”, Erlduterungen zur Diskursethik,
Frankfurt am Main, 1991, s. 9-30’dan s. 23.
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sinin énemini géz 6nune alip, Kant’ta 6nemli bir zorlugun bulundugunu dii-
siinebiliriz.8 Ama sunu da hesaba katmaliyiz ki, Kant’tan hemen bir kusak
sonra, onun hareket noktasini temel alan bir dil teorisi taslagi —yani Wilheim
von Humboldt’un taslagi~ ortaya konabilmistir;” ayrica ondan bir yiizyil
sonra da taslak niteliginde bir dil teorisinden fazlasi —Ernst Cassirer’in sentez-
leyici yetenegiyle~ Kant¢: bir dil teorisi tesis edilmistir.®8 Kant bu teorisyenle-
re model tegkil etmis olabilir ve bu durum bize tam da sunu gérme olanag:
saglayabilir: Kant sistematik acidan 6nemli bir problemin farkina varama-
nustir; ¢iénkii bu problemi konu edinmemigtir — ama buna ragmen Kant’in te-
orisi bu eksikligi kapatacak malzemeye sahiptir.

Oyle goriinmektedir ki, Habermas, Kant¢i aklin monolojik karakterde
oldugu seklindeki elestirisini kanitlama ihtiyacin hissettiginde, Kant’in
Antropoloji’deki su goriisiine dayamr: “Insanin kendi kendine ve kendi kendi-
siyle konusma tarzi olarak diisiinmenin dogast.”® Bu noktaya tekrar geri do-
necegiz. Her haliikarda Habermas, Kant’in 6nemli yeniliklerini —yani akslsal
ozneden baslayan elestirel hareket noktasini, evrenselciligini ve ayn: zamanda
normatif taleplerini— onaylarken, onlar iizerinde belli 6lgiide diizeltme yapma
ihtiyacim duyar. Kant kadar Habermas’ta da oldugu gibi, akhn iglevleri eylem
alaninda en son bagvuru noktasi olarak alindiginda, etik hem kendi kendine
disiinen hem de kendi eylem problemlerini kesfedip ¢6zme iddiastyla kendi
aklhina donen ve boylece sosyal ve kiiltiirel gonderimlerinden izole olan birey-
den baslayamaz. Daha ziyade bireyin, kendi ahlaksal karakterini eylemin so-
nuglarindan etkilenenlere tartigmada dile getirdigi ve kendi taleplerine bu se-
kilde gegerlilik kazandirdig: diigtiniilir — ve boyle de yapilir. O halde
Habermas’in ¢oziimiinii belirleyen ve soylem etiginin gelisimi boyunca hig de-

6  Otfried Hoffe su sonuca ulagir: “Kant’in itkeleri her dilin imkaninin kogullarim tanimladig) igin,
bu kogullar tarihsel degil, sistematik anlamda kékensel bir dile, bir kék dile aittir. Nasil insan hak-
lart bir ¢ekirdek sosyal gramatikten hareketle saptaniyorsa, ayni sekilde Kant’in tamimladigs 6ge-
ler de epistemik (transandantal) bir ¢ekirdek gramatik olusturur (Otfried Hoffe, Kants Kritik der
reinen Vernunft: Die Grundlegung der modernen Philosophie, Miinchen, 2003, s. 343).

7 Withelm von Humboldt, “Uber den Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus und ihren Einf-
lufl auf die geistige Entwickelung des Menschengeschleschts” (Einleitung zum Kawi-Werk),
(1836), Schriften zur Sprache, Stuttgart, 1973.

8  Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache (1921), Gesam-
melte Werke (Hamburger Ausgabe), Ed. Birgit Recki, C. 11, Text und Anmerkungen, Klaus Ro-
senkranz ile ortak ¢alisma; Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt (1932), Gesammel-
te Werke (Hamburger Ausgabe), ed. Birgit Recki, C. 18, Text und Anmerkungen, Ralf Becker ile
ortak galigma, Hamburg 2004, s. 111-126; Le langage et la construction du monde des objets
(1933), a.g.e., s. 265-290.

9  Amthropologie, VII, 166-167.
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gismeyen sey sudur: Gerek iinlii oldugu donemde gerekse de daha sonraki bu-
kuk felsefesinde asla vazge¢medigi tabakkiimden korunmug séylem idesi. Bu
distincesinden hareketle Habermas, insanin sosyal dogasiyla ilgili ve linguistic
turn’in® malzemesiyle yiiklii kendi goriiglerini, Kantg etigin akilsal, normatif,
deontolojik ve aymi zamanda evrenselci karakteriyle birlestirdi. Boylece etik
anlayigin esitlikgilik talebini, normlar: iletisimsel olarak temellendirme proje-
siyle giiclendirdi. Gelisimi onlarca yil siiren bu yapilandirmada, dikkat cekici
ve sorunlu olan biitiin problemleri gz ardi ederek,'® burada, sadece, Kantg
akil anlayiginin monolojik bir karakter tasidigt yolundaki elestirinin hakl
olup olmadigini, acgik¢a ve kesin olarak Kant’a dayanan bir teorinin en azin-
dan yenilik iddiasinin nerede yattigim incelemeyi amaghyoruz.

Kant’in eserlerinde, insan bilgisinin dile bagimli oldugunu gosteren ve
akilsal varliklarin haberlesme, fikir aligverisi ve tartisma gibi etkinlikleri ken-
di egilimleri geregi zorunlu olarak gergeklestirdiklerini — yani akhn islevleri-
nin diyalojik bir karakter tagidigini- vargulayan bir baglant1 noktas1 var mi-
dir? Her halitkarda diyalog, Kant’in ¢ogunlugu sonradan derlenen toplu edis-
yonlarinda bos yere aradigumiz ve yalmizca Weischedel-Edisyonu’nunda in-
deks maddesi olarak bulabilecegimiz bir terimdir. Bu madde Logik’in 1800
tarihli Jdsche-Edisyonu’na gonderme yapar. Bu edisyonda Kant, karsilikli so-
ru-cevap yoluyla 6grenme yonteminin Sokratik Yéntem oldugunu vurgular.
O, bu yontemle ilgili olarak, agik¢a pozitif bir degerlendirmede bulundugu
i¢in, buradaki temel sorumuzun cevabi, tamamen sistematik degerlendirme-
lere baglanir; 6zellikle de Kant’in akil kavrayisinin catisi altinda didaktik so-
rulara ne kadar 6nem atfermemiz gerektigi konusuna odaklanir. Kant’ta en
az “konusma” ve “fikir aligverisi” maddesi kadar séylem maddesi de vardur.
Ama bu noktada bunlar nerede aramamiz gerektigini bilmek zorundayiz:
Bugiine kadar fazla dikkat edilmese de, en azindan Eisler,”* Kant igin “ileti-

(*) Dile déniis hareketi — ¢.n.

10 Habermasci proje adim adim kendine 6zgii farklihgini kazanirken, dikkat gekici olan sey,
Habermas’in sylem etigini, bireysel etikle ilgili olan bireyin eylemi iizerinde degil, aksine parla-
menter bir séylemdeki demokratik yasa koyma praksisinde temellendirmesidir. Fikirlerini gelistiz-
dikge, Habermas metinlerinde ifade ettigi goriisiiniin, yani bir normun temellendirilmesine bu nor-
mu ilgilendiren herkesin olgusal olarak katihimini savunan eski iddiasinin, savunulamaz oldugunu
fark eder ve temsili vekaletin zorunlulugunu kabul eder. Bu konuyla ilgili olarak hukukun ayrica-
ligina yapilan vurgu, tahakkiimden korunmus séylem idesini sorunlu kilar. Pek de ikna edici ol-
mayan bir bigimde, ahlak ve etik arasindaki ayrima dayanan geleneksel terminolojiden gegerek,
ahldki devletin adalet alam olarak kararlagtirmak, etigi de bireylerin iyi yasam arayigiyla iligkilen-
dirmek, bu agiklama siirecinin bir yan sonucu olarak degerlendirilebilir.

(*”) Rudolf Eisler (1873- 1926) Avusturyal: felsefeci. Felsefe sozlitkleri ve Kant sozliigiiyle iinliidiir —
¢.n.
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lebilirligin” ve “iletisimin” ne kadar 6nemli oldugunu biliyordu. Insanlik Ta-
ribinin Varsaymmsal Baglangic'nda Kant “iletigime girme dtirtiisi”nii su ge-

kilde agiklar:

«

.. iletigime girme diirtiisii, hentiz yalniz olan insani, kendi varolugunu
kendi digindaki varliklara, 6zellikle de taklit ederek gikardig: sesleri daha
sonra bir isim olarak kullanabilen canlt varliklara iletmeye tegvik etmis
olmahdir,»1?

Ne kadar cesaret verici! Bu formiilasyona gore ozellikle kendi disinda-
ki... canly varliklar, Herder’in kendi ¢ikardiklar sesleri duyarak ayni dogrul-
tuda oradan oraya savrulan uysal, beyaz, bol yiinli koyunlar1 olmak zorun-
da degildir: Ha! Sen mi meledin!*? Bu canli varliklar diger insanlar olabilir ve
burada akilsal varliklar olarak insanlar arasindaki diyalogun kokleri kastedi-
liyor olabilir. Ama pasajin devamini okudugumuzda bu dogrultuda bir yo-
rum yapma cesaretimizi kaybederiz, ¢tinkii pasaj soyle devam eder:

“Bu diirtiiniin benzer bir sonucu ¢ocuklarda ve toplumun diisiinen kismini
rahatsiz eden diisiincesiz insanlarda, giiriiltii gikarma, bagirma, 1shk ¢alma,
sarki soyleme ve bagka turlu giiriiltiilii sohbetler seklinde (ve genellikle de
guriltiili esrime halleri bigiminde) hala gozlenebilir. Diigiincem o ki, bu tip
bir davranigin kendi varolugunu bagkalarina olabildigince duyurma istegin-
den bagka hicbir motivi yoktur,»13

Burada bizim konumuz baglaminda, konugmayla —“giiriiltiilis sohbet”
ad1 altinda— eg anlamli tutulan seylere pejoratif (kiigiimseyici) bir boyut yiik-
lendigini bir tarafa birakirsak, 6yle gériinmektedir ki, bunlarla ayni zamanda
insandaki iletigim diirtastiniin can stkici diga vurumlar saptanmaktadir. Bu
durumda aklin iletisimsel ugrag icin sistematik baglant: noktasini bu pasajda
aramak sorunludur. Ama Kant’in nasil béyle bir izlenim edindigini a¢iklama-
liy1z: Kant burada tam gegerli akil yiiriitmez, ¢iinkii o, insanlik tarihinin var-
sayimsal baglangici hakkinda diigtiniir. Bununla heniiz tiimiiyle tam agilimla-
rint kazanmarmms aklin olgularmim dokiiminii cikarip insanin ilk telaffuz aga-
masini ~t1pki daha sonra Romantiklerin sanat masallarinda rastladigimiz gi-

11 Muthmaflicher Anfang der Menschengeschicte (1786), Akademie Ausgabe, C. VIII, s. 110 (Bun-
dan sonra Muthmaflicher Anfang olarak atifta bulunulacaktir).

12 Johann Gottfried Herder, “Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache” (1771), Johann Gottfri-
ed Herders Sprachphilosophie: Ausgewiihlte Schriften, Hamburg, 1960, s. 1-87.

13 Muthmafllicher Anfang, VII1, 5.110.
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bi— Aydinlanmaci bir sanat-mitosu olarak yapilandirmak ister. Bu yapilandir-
mada, deyim yerindeyse, beniiz yalniz olan insan séz konusudur. Almuladig-
miz pasajda, insanda bir bakima arkaik gerilemeler (regresyon) halinde koru-
nan iletigim diirtiisiiniin telaffuz bigimleri ile ti¢ Kritik’te iddia edilen yargimin
genel aktarilabilirligi arasinda soykitiiksel bir siireklilik tespit etmek icin bii-
yik ¢aba harcamaya gerek yoktur. Bu sireklilikle kastettigimiz bilgi, ilkeler
ve nihayet estetik yargilardir ve bunlarin adim adim ilerleyen akilsalligini bir
iletisim diirtiisiine indirgemek hi¢bir metafizik iddia icermez. Aklin iletisimsel
sey daha iyi olabilir.

Ayrica gergekten de iyi olacaktir, Tiim eserleri icinde kaleme alinmas:
bakimindan altinct sirada yer alan Yargigiiciiniin Elestirisi'nde Kant, bir
“epizot” oldugunu agikga ifade ettigi pasajda bir degerlendirmede bulunur.
Uzun zamandan beri bu degerlendirme, ilk diizlemde akil elestirisi yapmayi
amaglamayan diigtinirlerin elinde farkl sekillerde sistematik baglanti nokta-
st olarak kullamldi. Ornek olarak Hannah Arendt’in adin1 anmak yeterli-
dir.** Sozii edilen degerlendirme, diisiiniimsel yargigiiciiniin bir tiir sensus
communis olarak sunuldugu 408 numarali kisimda yer alir. Burada Kant,
“ortak insan anhginin maksimleri” olarak adlandirdig: seyi konu edinir ve bu
maksimleri su sekilde tanimlar:

1) Kendi kendine diigtinmek. 2) Kendini bagka herkesin yerine koyarak dii-
sunmek. 3) Her zaman tutarli diigiinmek. Birincisi 6n yargidan bagimsiz
diigtinme maksimi, ikincisi genigletilmis diigiinme maksimi ve iigiinciisii ise
tutarh diisiinme tarzi maksimidir. %

Agik¢a goriilmektedir ki, bu ii¢ maksimden ikincisi, insanin akilsal is-
levlerinin ve taleplerinin metodolojik gelisiminde bir eksigi kapatir. Bu eksik-
lik, aklin iletisimsel 6gesi olarak betimledigimiz seydir. “Kendi kendine dii-
sinme” ve “her zaman kendinle tutarh diisiinme” benim sadece tek basima,
kendi kendime yerine getirebilecegim akilsal taleplerken, “yargigiiciiniin
maksimi” olan ikinci maksim, agikga, digerine bir génderme yapar. Kendini
baska herkesin yerine koyarak diisiinmek: Iletisimde bu yok mudur veya ile-
tisimde ne vardir?

Acikur ki, hem bilginin saglam temellerini hem de eylemin giivenilirli-

14 Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes. Das Urteilen, Miinchen/Ziirich, 1985.
15  Kritik der Urtheilskraft, Akademie-Ausgabe, C. V, s. 294 (Bundan sonra KU olarak atifta bulunu-
lacaktir).
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gini, oncelikle, genel gecerliligin bakis acisindan hareketle tesis etmeye ¢caligan
bir akil teorisyeni, bagka herkesin yerine gecerek konusmak zorundadir. Bu
evrenselcilik, aklin elegtirisi projesinin bir parcasidir. Kant'in asagidaki for-
miilasyonunu bu goreve iligkin bir agiklama olarak almaliyiz:

Kendi yargisini adeta genel insan akhyla kargilagtirmak, dolayisiyla yargi-
simn Oznel kigisel kosullardan dogal yanilsamadan zarar gérmesini 6nle-
mek amaciyla diigiintimde bulunan kisi, her insamin tasarimlama tarzini
diigiincede (a-priori) gbz éniine alir. Bu ise ancak kisinin kendi yargisint di-
gerlerinin gercek yargilariyla degil, olanaklh yargilanyla karsilasgtirmass,

yargilarina olumsal olarak eklenmis engellerden siyrilarak kendini bagka

berkesin yerine koymas: ile gerceklesir. 16

Bu pasaj begeni kavramunin, diiginiimsel estetik yargigiicii olarak ge-
ligtirildigi bir baglamda yer alir. Burada betimlenen seyin, daha “Giizelin
Analitigi”nin ilk paragrafinda sunuldugu sekliyle, saf estetik yargimin “cikar-
s1zlik” direktifinden bagka bir sey olmadigini hemen anlayabiliriz. Dolayisiy-
la adim adim kendi kosullarina geri gétiiriilerek agiklanan sey, cikarsizligin
iretilmesini saglayacak diigtiniimsel bir prosediirdiir. “Bagka herkesin yerine
yerleserek” ve boylece “digiincede” bagka miimkiin yargilari kendi yargimiz
olarak alip, “bagka herkesin tasarimlama tarzina™ sayg: gostermis oluruz —
bunu, olumsal sinirlandirmalardan, yani kendi yargimizin “6znel ve 6zel ko-
sullarindan” szyriarak, sadece “kendi tasarimimizin bicimsel karakteristikle-
ri” Gzerine yogunlagarak basaririz. Bu tir formiilasyonlar Kant, yine, genel
iletilebilirlik 6gesinde yogunlagan bir ¢ati altinda geligtirir; bu ¢at1 estetik hos-
lanmanin grkarsizhigimdan onun dznel genelligine gecerek bigimsel amagsalli-
ga dogru yol alir. Kant asagidaki sonuca ulagtiginda, begeni yargisina, bu
yarginn icsel genellestirme yonteminden bakmak son derece tutarhidir.

“Sagduyu yerine begeniyi, daha biyik bir hakla, sensus communis diye ad-
landirabiliriz; benzer sekilde akilsal yarg: yetisinden ziyade estetik yargt ye-
tisine ortak duyu aduu verebiliriz.” 17

Ama 40& numarali pasajdaki akil yiiriitmede Kant’in, sasirtici bir sic-
ramayla, ¢ift yonlu bir strateji kullandig goze carpar ve bu strateji oldukga
6nemlidir. Bu akil yiiriitmenin merkezinde, digsiinimsel estetik yargigiicii bu-
lunmasina ragmen, begeninin (sagduyu kargisinda) bir sensus communis ola-

16 KU, V,s.293-294, 2. ve 3. vurgu bana ait.
17 KU, V,s. 295.
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rak betimlenmesi, degerlendirmenin sonuglanmadigini gosterir;!® giinkii Kant
sensus communis’i digiiniimsel iglevlerin genis baglami icine yerlegtirir. Eger
ortak duyu kavramuyla 6zgiil bir gereklilik karakteri ifade ediliyor ve estetik
yarginin genel onaya talip olmas: estetik yarginin normatif ugragi olarak acik-
laniyorsa, o zaman Kant, burada akilsal 6znenin diger islevlerinde, 6zellikle de
pratik aklin belirlenimlerinde, diigiiniimsel yarginin karakterini ortaya ¢ikara-
cak bir baglamsal diigiiniimii kurmaya ¢aligmaktadir. Begeni, “bir tiir sensus
communis”tir - bu ifade bir facon de parlere* karst herhangi bir retorik ted-
bir icermez, aksine o harfi harfine ele alinmalidir. Sensus communis’in bagka
tiirleri de vardir.'® Kant’in estetik sensus communis’i agiklarken araya soktu-
gu carpic1 “epizodun” iglevi onlarin taslagim gikarmaktir,

Buna goére “ortak insan anliginin agagidaki maksimleri, begeni elegtiri-
sinin bir parcasi olarak tasarlanan bu béliime ait bir konu degilse bile” der
Kant ve “kendi kendine diisiinme”yi “Onyargisiz diigiinme maksimi”, “kendi-
ni baska berkesin yerine koyarak diigiinme”yi “genisletilmis digiinme” mak-
simi, “her zaman kendinle uyumlu diisiinmeyi” ise “tutarl diigiinme tarz
maksimi” olarak belirler.2® O, bu ii¢ maksimi sirastyla anligin, yargigiiciiniin
ve aklin maksimleri olarak da adlandirir, Tedbirli bir bicimde araya sokulan
bu agiklamalar “begeni elestirisinin bir parcasi olarak tasarlanan bu béliime”
ait degilse, o zaman onlarin nereye ait olduklar sorusuyla karg: karsiya kah-
r1z. Bu {i¢ maksimin hepsinde s6z konusu olan diigiinme, Kantg bilgi elestiri-
sinin saptamalarina goére, bir seyi kavramlar vasitasiyla tasarlamak demektir.
Bununla —nihayetinde degilse bile— ayni1 zamanda anligin yetileri kastedilir. Ug
Kritik’ten bildigimiz sekliyle anlik, bilgide, ahlaksal eylemde ve estetik duygu-
da, her birine 6zgii yonii dahilinde, farkl yetilerle birlikte ¢ahsir: Bilgide du-
yarlihikla, eylemde pratik akil olarak iradeyle ve estetik duyguda ozgiirce se-
matize eden imgelemle. S6z konusu “epizot”daki agiklamalar béylece akil
elestirisinin genis ¢atisina dahil olur. Bu ¢ati altinda, Kant, kendi kelimeleriyle
soylersek, akli “en {istiin bilgi yetilerinin biitiinii olarak»?! kavrar ve buradan
hareketle anhig: (teorik akh), yargigiiciinii ve pratik akh birlestirir.

18 KU, V,s.295.

(*) Lafin gelisi sdylenmis s6z — ¢.n.

19 Daha “ikinci Giris”in notunda yer aldig: sekliyle diigiiniimsel yargigiiciinii, bir sensus communis
olarak kavrayabilecegimiz iddiasi, Kant’in 40& nolu paragrafta begeniyi neden bir sensus com-
munis olarak betimledigini agiklar: Erekbilimsel diigiiniim kadar estetik diigiinitm de yalnizca dis-
stiniimsel yarg: giiciiniin bir tiiriidiir. Ugsincii Kritik’teki analizin geligimi bu konuda bizi daha faz-
la ¢ikarimlara gotiiriir.

20 KU, V,s.294.

21 Kritik der reinen Vernunft, Il s. 540
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“Genigletilmis [...] diiginme tarzi maksiminin” buyurdugu gibi, kendi
tikelligimizden cikip “baskasinin yerine gegip diisiinerek”?? kendi “6zel ko-
sullannmiz1” hesaba katmamay: basaririz. Bu sayede kendi yargimizi “adeta
ortak insan aklinin”?? yargisi1 kilariz ve kendi tikelligimizden &yle bir soyut-
laniriz ki, aradigimiz genelligi elde edebiliriz. Bu da gostermektedir ki, Kant’a
gore, “diigiiniim iglemi”?* sadece giizele kargi ¢ikarsiz hoglanmanin s6z ko-
nusu oldugu estetik yarg: icin degil, aymu zamanda benim kendi eylemimin
maksimlerini yasallagtirilabilirlik 6l¢iitiine gore ~yani bu maksimleri bir yasa-
ya; sadece tek bir bireyin degil, herkesin kendisiyle ¢elismeden eyleyip iyi ya-
sayabilecegi bir yasaya gore— sinadigim pratik eylem icin de gecerlidir. Eyle-
mimin kategorik imperatife tekabil edip etmedigini, ancak boyle bir diisii-
niim islemi gosterebilir ki, bununla ben, kendi yargimi adeta biitiin bir insan
aklimin yargist olarak kabul eder ve boylece kendimi baska herkesin yerine
koyarak digiinmiis olurum. Kant’m daha erken dénem yazlarinda dikkat
¢ekmis oldugu gibi:

Ahlaksallik, birincisi bagkasinin eylemlerini yargilarken ve ikincisi onun
duygularini [yargilarken] duraklamayi icerir... bu sayede bagkasiun muh-
taghg1 ve mutlulugu hissedilebilir.2®

Bu tiir duraklamalarla alinan yol, ayni zamanda, “insarun kendi irade-

26 anlamina gelir. Ayrica “duraklama”

sini ortak iradeyle uyumiu kilmas:
diisiiniimde bulunmaktan baska bir seyi ifade edebilir mi? Boylece yukarida-
ki pasajda kisaca 6zetlenmis olan yontemsel goriiste sensus communis hak-
kindaki degerlendirmenin can alici noktasin, yani pratik akil alaninda da dii-
stiniime siirekli ihtiyag¢ oldugunu goruriz — o halde diigiiniimsel yargigiicii sa-
dece estetik alanda bir yere sahip degildir, onun ahlk alaninda da vazgecile-
mez bir iglevi vardir. Bu nedenle Pratik Aklm Elestirisinde, maksimleri bir
tiir doga yasasi gibi tartigmasiz gecerlilige sahip kilacak bir genellestirmeden
bahsedilirken “pratik yarg: giiciinden” soz edilmesi tesadiif degildir. Her ey
bir yana Kant burada, yani “Saf Pratik Yargigiiciiniin Modeli” 6gretisinde,
baglangictan beri elestirel etikte kendisine yer aradigs su diisiincesine yontem-

22 KU, V,s.294.

23 KU, V,s.293.

24 KU,V,s.294.

25 Bemerkungen in den “Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen”, Marie
Rischmiiller’in yeni ve agiklamali baskisi, Hamburg, 1991, s. 120 (Bundan sonra Bemerkungen
olarak atfta bulunulacakuir).

26 Bemerkungen,s. 109
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sel bir temellendirme verir: Ahlak yasalarini, onlara genellik ve zorunluluk
vererek, istisnasiz gegerli yasalar haline getirmek. Buna gore genel ve zorunlu
gecerlilikte, “kesin yasallik bigimine™ yapilan vurgu mevcuttur: Ahlik yasa-
sindan kesinlik talep etmek, onu doga yasasiyla esitlemek demektir. Kant,
Ablik Metafizigi'nin Temellendirilmesi’ndeki hedefini Pratik Aklin Elestiri-
si’ne de tagiyarak, kategorik imperatife bir tiir doga yasasi formiilii kazandi-
rir.?” “Tipik” Béliimiinde ise, bir eylemi bir 6lgiite gore yargilama, yani ey-
lemin bir doga vasas: gibi ig goriip goremeyecegini olgme prosediiriinii bir kez
daha 6zetler?® ve bu prosediire yontemsel bir temellendirme kazandirir.
“Tipik” bolumiinde, maksimlerin doga yasas: tarzinda genellestirile-
bilme imkanini smama fikriyle su savunulur: “En siradan anhk bile boyle bir
yargt verebilir.”?® En siradan anligin bile boyle bir yarg) verebilmesinin nede-
nini, Kant, Pratik Aklin Elestirisi’'nde “yargigiiciiniin saf pratik akhn yasala-
rina tabi olma kurali” olarak ayrintili bir sekilde agiklar;3? ayrica Kant bunu
analojik distiniim3? adi altinda da kanutlar. Pratik “Yargigiiciiniin Modeli”

»32

ashinda “disiiniim igleminden™32 ibarettir ve bu iglem vasitasiyla pratik yargi-

gliciiniin yargisy, gecerliligin saglam genelligine ulagsmak i¢in “adeta ortak in-
san aklna” igtirak eder.

Akilsal 6znelligin iglevlerinin bu genis baglaminda ayn: zamandan dii-
sunimun iletisimsel karakteri aqiga gqikar. Biz kendimizde kendimizi asariz.
Bu, sadece digerleri hakkindaki niyetlerimiz i¢in degil, ayn1 zamanda bize
benzer olanlara iligkin kendi i¢sel gonderimimiz igin de gegerlidir. O halde
sensus communis hakkindaki “epizot”daki diigiiniim kavramini ayrintilandi-
rarak ve ayni zamanda akailla ilgihi her seyde diigiinimsel yargigiiciiniin genel
anlamini ve gercevesini genigleterek ulastigimiz seyin, baglangigtaki sorumuz-

27 Doga yasasi tarzinda gegerliligin bu yonii, baglangictan itibaren, “duyular iistii” doga kavraminin
zorunlulugunu da beraberinde getirir. Kant onun ilkesini, tam olarak III. Kritik’te, amagsallik
kavramiyla agiklar. Model Boliimi'nde Kant, bu ilkeyi “diigiiniiliir doganin modeli” olarak for-
miile eder ve onu “duyular diinyasinin dogasindan™ ayirir (Kritik der praktischen Vernunft, Aka-
demie-Ausgabe, C. 5, s. 70 — bundan sonra KpV olarak atifta bulunulacaktir).

28 KpV,V,s. 69-70.

29 KpV,V,s. 70.

30 KpV,V.,s.69.

31 Shell, diigiiniimsel yargigiiciiniin bu karakterini agiklarken, Model’in anlamim yasa kavraminmn
sonuglart baglaminda degil de, yasa diisiincesini olusturan maksimleri stnama siireci baglaminda
ele alir (Susan Meld Shell, The Rights of Reason: A Study of Kant’s Philosophy and Politics, To-
ronto/Buffalo/London, 1980, s. 89 vd.); Klaus Konhard da “Model” béliimiinii “yargilama pro-
sediirii” olarak inceler: Die Einbeit der Vernunft: Zum Verhiltnis von theoretischer und praktisc-
her Vernunft in der Philosophie Immanuel Kants, Kénigstein (Taunus), 1979, 5.299.

32 KU,V,s. 294,



7. “kendini bagka herkesin yerine koyarak diiginmek”: aklin iletisimsel 6gesi ustine 19Q

la, yani Kant’in akil kavraminda iletigimsel bir 6ge olup olmadig: sorusuyla
iligkisi oldukga fazladir: Kant, aklin en 6nemli islevlerini iletisimsel olarak
tasvir eder. Genellestirmenin s6z konusu oldugu yerde, yargimiza digerini de
dahil ederiz —ve hakiki gegerlilik iddiasina sahip biitiin yargilar icin aynisi ge-
cerlidir; yani makul eylemlerin ilkelerini oldugu kadar gecerli bilginin ve an-
lamhi duygularin ilkelerini sorgularken de ayn: sey s6z konusudur. Digerleri
hakkindaki diigiiniim, herhangi bir yargiys, layikiyla, akilsal bir yargi olarak
tammlayabilmenin temel kosuludur.

Buradan hareketle sunu iddia edebiliriz: Kant agikca ifade etmese de,
diger akilsal varliklarla devaml olarak fikir ahsverisinde bulunan ve denkles-
tirmeyi uygulayan akil, i¢sel olarak iletisimseldir: Evet, akil diyalojik olarak
uretimde bulunur. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Kant'm Antropoloji’deki
“kendi kendine ve kendi kendisiyle konusma tarz1 olarak diigiinmenin
dogasi”3 geklindeki saptamasi, ilk bakista yaniltici bir gériise sevk eder: Bu
saptamadaki kendisiyle ve kendi kendine ifadesi, diisiinen 6znenin kendisiyle
dongusel ve monolojik olarak konusmasim tasvir ederek, ilk etapta, Haber-
masci monolojik akil kavram: tezini destekler gibi goriiniir. Ama kendisiyle
ve kendi kendine konugan seklindeki tasvirin isaret ettigi seyi gormezden ge-
lemeyiz: Konugmak bir yetenektir; izole “ben”in kendisiyle iliskisinde agiga
cikmayan ve genellikle bu iligkide sergilenmeyen bir iglevidir; kendi kendine
konusma, dilin daima digeri iizerine diigiiniimiinde ifadesini bulan iletigimsel
icralarin 6zellestirilmesidir [privatizierung].

Bir kargr-aciklama denemesi olarak girigtigimiz ve kisa bir kavram
analiziyle ilerledigimiz yolda, Kant’in insan aklini iletisimsel olarak tasarladi-
g1 gordiik; ama buna ilaveten bagka bir sonuca da ulastik: Baslangicta
Kant’ta “séylem”in bir ansiklopedi maddesi olarak hicbir karsiligi olmadig:-
ni saptarugtik. Ancak, elbette ki, Kant bir sifat olarak “séylemsel” [diskur-
siv]* kelimesini biliyordu. Kant, ¢cagdag dillerdeki kullanimina uygun olarak
bir seyin bagka bir seyi diizenli bir bicimde takip etmesi (sdziin bir kisiden di-
gerine gectigi ategli tartigma [diskurrieren] kelimesinde soylemsel sifati yiik-
lem haline gelir!) olarak tanumladigi mantiksal bilgiyi —goriide bir hamlede
bagarilan sezgisel kavrayigsin tersine— séylemsel anhk kavramyla agikliyor-
du.?* Genel iletilebilirlik, bu séylemsel bilgive aittir; ¢iinkii séylemsel bilgi,

33 Anthropologie, VIII, 166-67.

(*) Tiirkgede diskursiv gikarimsal ve mantiksal diigiinmeyi betimleyen “gidimli” veya “gidimli diigiin-
me” kelimeleriyle de karsitanmaktadir — ¢.n.

34 Ozellikle “Erekbilimsel Yargigiiciiniin Elestirisi” kisminda, doganin ereksel oldugu varsayimi
agikea elegtirel bilgi baglaminda temellendirilir : KU, V, 5. 406-7.
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mantiksal olarak kavramlarda ortaya cikar ve kavramlar sadece belirlenim
mercileri degil; ayni zamanda genellestirme mercileridir: Kavramsal bilgide
genel bir sey temsil edilir ve ilkece o, herkesin anlayabilecegi ve sinayabilece-
i bir seydir. Boylece genel iletilebilirlik, kamusal olanin karakterini temellen-
dirir ki, Kant kamusal karaktere bilgide; daha ¢ok felsefi olarak iistlenilen
Aydinlanma gorevinde ve nihayet mesru politik sozlesmeyle temellendirilen
insan haklarinda buyiik bir deger atfeder. Kamusallik karakteri, akilsal ve te-
orik diizlemde, anligin ve yargigiiciiniin genellestirilebilir islevleri vasitasiyla
aciklanir; antropolojik diizlemde ise 0 -Kant’in aklin elestirisini antropolojik
bir ¢atida sundugu kisa metinleri ile tarih felsefesiyle ilgili metinlerinde oldu-
gu gibi- biitiin insanlarda iletigim diirtiisiiniin bulundugu varsayimna teka-
biil eder; nitekim s6zii gegen metinlerde ayrintih bir diisiinitme baslamadan
Once iletisimin arkaik formlari arastirilir. Gérdiigiimiiz gibi bilginin s6éylem-
sel/gidimli ve genel karakeerini agiklayarak su goriige ulagtik: Akhn islevlerin-
de iletisimsel bir 6ge etkide bulunur.3®

BIR ITIRAZ

Tletigimin akilsal-teorik statiisiinii veya aklin iletisimsel karakterini sorgula-
mak bize ne kazandirir? Kendini baska herkesin yerine koyarak diisiinmek:
Bu, Kant’in bize agikladigi sekliyle, bireyin kendini biitiin 6zel kosullarindan
soyutlamasina yarayan bir evrensellik anlamina gelir; tstelik sadece benim
kendimin degil, somut digerinin de kendi 6znel kosullarindan siyrilmasini ifa-
de eder. Oysaki diyalogun anlami ve meziyeti dogrudan dogruya digerinin
beni cevaplamasinda ve benim onun cevabini dikkate almamda yatar ve bas-
ka herkes hakkinda yapilan evrensellestirici diisiiniim bunu basaril bir sekil-
de gerceklestiremez. Tam soyut genellik, kararsizlik anlarinda, bireyi digeri-
ne kars1 insafsizca bir aldirmazhk durumuna sokmaz mi? Soyut genellige aci-
len ulagmak adina her bir digeri, ilkeli bir bicimde, somut digerlerini gérmez-
den gelmis olmaz mu - bireyin bireyselligi pahasina 6zre ve kisinin genellesti-
rilebilir yapilarinin daima 6zdes oldugunu diisiinmek bizi rahata erdirir mi?

35 Otfried Hoffe’ye gore Alman idealizminden bu yana Kantgi akil kavraminin tekbencilikle suglan-
masmin nedeni, “her segkin filozofun Kant hakkinda verdigi derslerde transandantal 6z-bilincin
en yitksek nokta olarak... ahnmig olmasidir”. (Héffe, Kants Kritik der reinen Vernunft, s. 340).
Hoffe bu indirgeyici analize karsi Saf Aklin Elegtirisi'nin temellendirme planina bakar. Buradan
hareketle Kant’m akilsal iddialar “hem temellendiren hem de simrlandiran gift yénlit plani”nin (s.
333) —-Hoffe bunu “kigkirtici onaylama™ {3335) olarak betimler— tekbenciligin tersine “epistemik
bir diinya cumhuriyeti” tasarimiyla sonuglandigins ileri siirer (342}, Bkz. ayni zamanda: Klaus Ble-
senkamper, “Public Age”, Studien zum Offentlichkeitsbegriff bei Kant, Frankfurt am Main, 1987.
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Aklm evrenselciligi iddiasina bir itiraz olarak ortaya ¢gikan ¢ok yénlii elestiri,
yukarida 6zetledigimiz gibidir.

Bu tiir elestiriyi yapanlarin goziinde, disiinen 6zne, genisletilmis dii-
sunme maksimini kullandiginda, kendisinden biitiin insanliga gegmis gibi
yapar; bagka herkese saygi gostermek zorunda oldugu bu sigrama diizlemin-
de o, kendini sanki insanligin bir arac: olan diyalogu kullamip gergek iletisi-
me girmis gibi tasavvur eder. Ama bu sadece goriiniiste boyledir; giinkii ken-
dini baskasimin yerine koyarak diisiinme buyrugundan somut bir davet ¢1-
kar; acik¢a goriinmese de s6z konusu buyrugun zorunlu bir uzantisi olan bu
davet, bagkalarinin durumuyla, problemleriyle, onlarin dikkate alinmasi ge-
reken ¢ikarlar: ve talepleriyle ilgilenmeye, onlarla tartismaya, digerlerini cid-
diye almaya ve onlara sayg gdstermeye yoneliktir. Tiim bunlar bagka herke-
sin yerine gecerek diisiinen kisinin, digerleriyle paylastig1 imgelem yetenegi
olmadan yerine getirilemez. Baska herkesin yerine gecerek diisiinme maksi-
minde, gozden kagmamasi gereken metodolojik bir nokta vardir: Teorisyen
bu yere yerleserek konusmaz. Eger o, bireyin digerleriyle fikir aligverisini ve
kargilagmasini bir varsayim olarak degil de, gerceklesme olanagi olan bir sey
olarak goriiyorsa, diisiinen 6znenin reddetme giiciinii yonlendirecek bir ta-
lepte bulunamaz. Taleplerimizin genelligini digerleriyle fikir aligveriginde
tartabiliriz; kendimizi bagka herkesin yerine tam olarak yerlestirebilmek
i¢inse digerinin yerini tanimamuz ve bu yere bir deger atfetmeyi 6grenmemiz
gerekir. Kant’in ikinci maksim (genigletilmis diisiinme tarzi} hakkinda yapu-
g1 aciklama, tam olarak, bu dogrultuda ilerler. Kant bu yere yerlesmekten
gunu anlar:

“Genigletilmis digiinme tarzina sahip olan bir insan [...], digerlerinin durug
noktasina yerleserek, yarginin bircok kisiyi goz ardi eden 6znel kogullarin-
dan siyrilir.”36

Burada s6z konusu olan, bagka herkesin yerine evrensellestirme yap-
mak degildir, aksine, basitce, digerlerinin durus noktasimdan cogul ve kiimii-
latif olmaktir. Bagka tiirlii de olmazdi! Ciinkii biz “ilkin bagkasinin eylemleri-
ni yargilarken ve ikincisi onun duygusunu [yargilarken] duraklamak” ve “bu
sayede bagkasmnin muhtacligini ve mutlulugunu hissetmek”¥ zorundayiz.

36 KU, V,s.295; vurgu bana ait.
37 Bemerkungen, s. 120,
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BASKA BIR iTIRAZ

Simdi geldigimiz bu noktada kalsaydik, yaptgimiz degerlendirme belki agik-
layict olabilirdi, ama fikir ahs verisi bakimindan yeni bir soruna sebebiyet
vermisg olurduk: Cok yaygin bir anlayigin ard: sira giderek saf akli devre dist
birakmis olurduk. Nitekim eger saf aklm evrenselcilik talebini, yani kendini
bagska berkesin yerine koyarak diigiinme edimini, bireyin daha ziyade digerle-
riyle gercek diyalog deneyiminde ortaya ¢ikan empirik bir varsayim olarak
ele alirsak, genellestirme vasitastyla yapilan genisletilmis diisiinsel islemi, ya-
ni Kant'in agikga transandantal bir statii verip genel geger ve zorunlu iddiala-
rin imkaninin kogulu olarak gordigii seyi empirik kosullara indirgemis olu-
ruz. Saf akli devre dist birakan bu tiirden bir indirgeme, Richard Rorty’nin ta-
rih felsefesi modeline baglanmay: aligkanlik haline getirmis elestirel cagdasla-
rumizin, transandantalizmden yoksun birakma (detranszendentalisierung)
olarak adlandirdig seydir.?® Ozellikle son zamanlarda Frankfurt Okulu’nda
akl transandantalizmden yoksun birakma hareketine ilgi yogunlasti. Bu oku-
lun elinde s6z konusu anlayss, saf aklin olmadig iddiasina tasindi.

Gergek iletisimle ilgili 6geleri vurgulayarak hem diyalogu ciddiye alan
hem de Kant’a dayanan bir yorum olarak transandantalizmden yoksun bi-
rakma tezi, son sozil sdyleyemez, ¢iinkii bu noktaya kadar yaptigimiz deger-
lendirmenin gosterdigi gibi aklin iliskileri diyalektiktir. Bagkasiyla olgusal fi-
kir aligverigine girdigimiz veya digeriyle karsilagngimizda ve bizim yerimizle
onun yerini somut bir bicimde esitledigimizde, bunu, yani digerinin yerine
gecmeyi, sadece soyut ve diisiinsel bir yetenek temelinde basarabiliriz; bu ye-
tenek somut olan geyleri varsaymaz; aksine o, zihnimizde saf bicimsel ve ya-
pisal olarak etkide bulunur. Bu nasil miimkiin olur? Bagkasinin durug nokta-
sina nasil gegeriz? Bunu basarabilmek i¢in baskasini tanimak, ayni zamanda
onunla konugmak gereklidir. Ama sadece konugmak yeterli degildir; ¢iinkii
konugma oylesine de yapilabilir. O halde digerinin séyledigi seyi anlamak zo-
rundayiz; anlamay: istemek zorundayiz — ve bunun kogulu da anlamay baki-
katen bagarabiliyor olusumuzdur. Birlikte diisiinebilmek icin, bakikaten dii-
stinebilen varliklar olmamiz gerekir. Bu hakikilikte, tikel bireyler olarak her
zaman somut belirlenimleri ve kogullari anlayabilmemizin gerel kosulu yatar.
Bu kosul durumdan duruma degismez; bireyden bireye de degismez; o birey-
sel olarak sahip oldugumuz bir sey degildir, aksine agiga cikabilir olan genel
bir yetenektir. Kendimizi digerinin yerine yerlestirdigimizde, onun hakkinda

38 Bkz. Richard Rorty, “Epistemological Behaviorism and the De-transcendentalization of Analytic
Philosophy”, Neue Hefte fiir Philosophie, 14, Gotingen, s. 115-142.
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bir seyler anlayabilmek igin soylemsel/gidimli kavramlarla tasarrufta bulun-
dugumuzda, sadece genel iletilebilirlik ortaminda hareket etmis oluruz.
Kant’in terminolojik ayirimina gére, bu, empirik degil, aksine a-prioridir;
boylece transandantal analiz alanina geri doneriz.

Gordik ki Kant’in akilsal varliklardan talep ettigi bu diigiiniimii basa-
rabilmek i¢in, yani bagka herkesin yerine gecmek icin, kendimizi daima somut
digerinin yerine koyabilmek zorundayiz. Ama somut digerini anlayabilmek
icin de ber seferinde kavramsal bir yetenege gereksinim duyariz. Kendimizi
baskasinin yerine yerlestirmek tam da bu yetenegin bir sonucudur. Eger
Kant'in genisletilmis diigiinme tarzs maksiminde —evrensel gegerlilik talebinde
oldugu kadar somut iletisimde de— hangi uzantilarin etkili oldugunu anlarsak,
o zaman agik¢a su sonuca ulagiriz: Aklin transandantalizimden yoksun birakil-
masin igsel diyalogda adeta ters yonde ilerleyen bir yeniden-transandantalles-
tirme tamamlar. Daha iddiasiz olarak formiile edersek, bunun anlam: sudur:
Insani aklin islevlerinde, somut gonderimlerle evrensel talepler ayrilamaz bir
bicimde i ige geger. Insanlik adina yapilan soyut diisiiniim, ben’den baslayip
kendi bireyselliklerini taniyan ve kendilerinden soyutlanabilmek igin birbirle-
rini anlamak zorunda olan bireyler arasindaki diyaloga geri gider.

POLITIK DOGRUCU OLMAYAN KISA BiR DIPNOT

Konugkanlik: Isin bir erbabinin da séyledigi gibi kadinlarin ¢cok fazla ko-
nugmalar oldukg¢a iyi ve faydalidir; zira kiigitk ¢ocuklar, yanlarinda bu
denli konusan birileri olmasaydi, konusmay: nasil grenebilirlerdi...3®

21. yuzyildaki ¢agdaglarimiz bu pasaji ilk izlenimde muhtemelen politik dog-
ruculuga aykir1 bulurdu. Hatta bazilart bu pasaji bahane ederek, kadinlar:
Kant’a karg: kiskirtir ve onu en iist mahkemede ceza davasiyla yargilatmaya
caligirdi.® Ama diyalog yoluyla birlikte diisiinmeye —ve ayni zamanda diisii-
niip tagmma igin gerekli olan sogukkanliliga— biraz da olsa hazir olabilmek
icin, bu kisa ders notu biiyiik bir meziyete sahiptir: Tiim olumsuz y6nlerine
ragmen bu not, disil sohbetkarlig: ¢ocuklara bakarak degerlendirirken, giin
gibi agiktir ki, Kant’in, insanin akilsal bir varlik haline gelmesinin temel ko-
sulu olarak gordiigu seye isaret eder: Siirekli konugma.

39 Anthropologievorlesung vom Winter 1772/73 (Parow), Akademie-Ausgabe, XXV. C. 1, 5. 456.
40 Farkh bir seklini gérmek icin bkz. Ursula Pia Jauch, Immanuel Kant zur Geschlechterdifferenz:
Aufklirerische Vourteikskritik und biirgerliche Geschlechtsvormundschaft, Wien, 1989.






8

Elestirel Bir Politika Teorisi:
Kant’in Ebedi Banis Taslag: Ustiine’
VOLKER GERHARDT

azilarimin kanist sudur ki, insan kiiltiirtiniin yiizyilimizda politika yiiziin-

den ugradig: i¢ ve dis agir kayiplar, politika kavrami hakkinda ¢ok derin-
lere kék salan yanilgilarimizla iligkilidir. Politikanin devletten ve hukuktan
teorik olarak kopmasi, dinle iligkisinin zarara ugramasi, bilim tarafindan si-
nirlandirilmasy; bitiin bunlara ilaveten onun temel gorevleri ile kendine has
yontemleri hakkindaki kararsizhigimiz ve nihayet simirlan1 karsisindaki dik-
katsizligimiz, hepsi bir araya gelerek, hepimizi kolayca kurban edebilecek bir
felakete siiriiklemigtir. Giniimiizde politikanin dogas: hakkindaki bu ¢ok
yonli kararsizhigimizda felsefenin payina isaret etmek igin sadece Marx’in ve
Nietzsche’nin adini anmak yeterlidir.

Politikanin dogasi hakkindaki bu yanmilgilar, politika teorisini bugiine
kadar ele gegirmistir. Onun temel temsilcilerinden bazilar1 inceledikleri seyi
neyle adlandiracaklarini heniiz bilmemekte ve “politik olan™ ile “politika”
arasinda kararsizca bocalamaktadir. Bu durum, sadece, politikanin normatif
kosullarini kendi tarihsel ve empirik gelisim sekilleri baglaminda degerlendir-
me yeteneksizliginin bir belirtisidir. Norm ve gergeklik, tipki politik eylemde
oldugu gibi, politik teoride de sik sik catigmaktadir. Aciktir ki, politik eylemin
ilkelerini uygulamaya gegirmekten veya tam olarak temellendirmekten bahset-
mek bir yana, bu ilkelerden dogrudan dogruya séz etmek bile zorlagmustir.

(*) Vélker Gerhardt, “Eine Kritische Theorie der Politik: Uber Kants Entwurf Zum ‘ewigen Frieden’”,
Kritisches Jabrbuch der Philosophie, C. 1, Ed. Klaus-M. Kodalle, Kénigshausen und Neumann,
Wiirzburg, 1996, s. 5-20.
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Modern politika teorisi, devlet ile politikayr s6zde sinirlarla ayirmaya
galisirken ashnda kendi garesizligini de agiga vurur; istelik bunu yaparken
“politika” olarak adlandirmaya aligik oldugumuz seyin, tam da, 6z-bilince
sahip insamin orgiitleyici 6z-gonderiminde agiga ¢iktigi konusunda bir fikre
bile sahip degildir.

Bu diizlemde Immanuel Kant’in Ekim 1795°in baglarinda Ebedi Bar:-
sa Felsefi Bir Taslak olarak yayinladigi kisa metin 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Cunku politik bir vesileyle kaleme alinan bu yazi, politik bir amag tasir ve
diinya capinda genisleyen insan uygarliginin karsilastigy biiyiik bir problemi
ornek olarak alip, cok fazla ayrinttya girmeden, bir politika teorisi gelistirir.
Ciinkii bu yazi, ¢oziimiine katkida bulunmay1 amagladigs politik probleme
tamamen sadik kalir; Bu problem baristir!

Yazinin bashigindan ve iceriginden de anlasilabilecegi gibi, Kant’in ana
temas1 barigi tesis etmek ve garanti altina almaktir. Elbette ki, onun bu konu
hakkindaki goruslerini bir politika teorisi 6rnegi olarak okuyabilecegimizi id-
dia etmek, Kant’in bu makalesini deger kaybma ugratmaz: Kant'in “Ebedi
Barig”a yonelik felsefi taslagi bir politika teorisi, istelik bugiine kadar fark
edilmemis bir politika teorisi igerir.

Bu iddia, s6z konusu metne politika biliminin gosterdigi yaygin kii-
cilmsemenin tam kargi kutbunda yer alir; ama metnin devletler ve halklar hu-
kuku icin temel bir anlami oldugu yoniindeki goriisi onaylar. Hannah Aren-
dt, Ebedi Baris’in ¢ok fazla ironi i¢erdigini ve bu yiizden politika teorisi aci-
sindan 6nemsiz oldugunu iddia etmistir; ama bu iddia gergekten yanilticidir;?
ote yandan bu kisa eserin yalnizca “diinya barisi i¢in bir hukuk 6gretisi” an-
layist icerdigini soylemek de fazlasiyla eksiktir.2 Kisacasi bu yorumlar Ebedi

1 Hannah Arendt, Das Urteilen, Miinchen/Ziirich, 1985, s. 17 vd.; Ernst Vollrath, Grundlegung ei-
ner philosophischen Theorie des Politischen, Wiirzburg, 1987, s. 92. Arendt ile Vollrath’in yorum-
lart arasindaki ayrim sudur: Arendt bu meseleyle ilgili olarak Kant’in politik yazilarindan aldig:
baz fikirlerle uzlasir, buna kargilik Vollrath bir ilkeye —bu ilke ister insanlik ilkesi isterse de insan
haklari ilkesi olsun— dayanarak yapilan her temellendirmeyi reddeder.

2 G. Geismann, “Kants Rechtslehre vom Weltfrieden”, Zeitschrift f. Philos. Forschung , 37, 1983,
s. 363-388. Ebedi Baris'in hukuk teorisiyle ilgili 6nemli yénlerini ilk kez Julius Ebbinghaus
1929’da oldukga ayrintili bir sekilde serimlemisti (J. Ebbinghaus,., “Kants Lehre vom ewigen Fri-
eden und die Kriegsschuldfrage” (1929), aym makale i¢in: Gesammelte Aufsitze, Vortrige und
Reden, Hildesheim/Darmstadt, 1968, s. 24-57 ayrica bkz ayni eserde: “Das kantische System der
Rechte des Menschen und Biirgers in seiner geschichtlichen und aktuellen Bedeutung” I. Baski,
1964, s. 161-193. Ebbinghaus’un yorumu on yil iginde Kant yorumculari tarafindan kabul edilip
benimsendi (Bunun icin bkz: D. Heinrich, “Uber den Sinn verniinftigen Handels im Stadt”, Einle-
itung zu: Kant - Gentz - Rehberg. Uber Theorie und Praxis, Frankfurt/M., 1967, F. Kaulbach, Im-
manuel Kant, 1969, yine Kaulbach, Studien zur spiten Rechtsphilosophie Kants und ihrer trans-
zendentalen Methode, Wiirzburg, 1982; Luf, G. Fresheit und Gleichbeit, Wien/New York, 1978.
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Barig’, nihayetinde, sadece temellendirme problemine getirdigi katkidan ha-
reketle inceler.3

Elbette ki, birey ile politik 6rgiitlenme arasinda iliski kurarken esas so-
run, politik 6znelerin kargihikls taleplerini bir sekilde temellendirebilmektir,
Ama unutulmamalidir ki, bu énemli sorunu ¢ézmeye calisirken, gergek an-
lamda politik bir drgiitlenmenin nasil olmas: gerektigini ¢ikarlardan hareket-
le de agiklayabiliriz. Bugiin politika felsefelerinin geldigi noktada, yani temel-
lendirme problemi tartigmalarinda hayati sorunlarnn ele alinmadigini higbiri-
miz sOyleyemeyiz. Ama eger politik olanin ne anlama geldigini bilmiyorsak,
bu tartismalardan higbir fayda elde edemeyecegimiz agiktir. Onemli Kant yo-
rumcularinin bugiine kadar gézden kacgirdig sey sudur ki, Kant’in Ebedi Ba-
r1s metni, en azindan, politik eylemin kendine has dogasi ve kosullar1 hakkin-
da bir agiklama igerir ve bu agiklama bize bir 6rnek teskil eder.

Yazinin kaleme alinmasina vesile olan dig faktér, 5 Nisan 1795’te
Prusya ile Fransa arasinda Basel’de imzalanan baris antlagmasidir. Bu antlas-
ma sembolik agidan olduk¢a énemli bir sozlesmedir; ¢iinkii bu s6zlesmeyle,
devrimci Fransiz Cumhuriyeti’nin hukuksal yapisi ve toprak simirlar ilk kez
buytk bir monarsi tarafindan taninmus oluyordu. Béylece eski iktidarlar
Fransiz Devrimi’nin diinya tarihini degistiren sonucunu, uluslararasi hukuk
diizleminde kabul etmis oluyordu. Ustelik bu kabul, Fransiz Devleti’nin hu-
kukunu da onaylamak anlamina geliyordu. Aydinlanmis bir Monarsi, dev-
rimct Fransa ile uzlagma ariyordu,

Giinumiizde Ebbinghaus’un yorumu, genel kabul gérmiis yorum olarak zikredilir. Bu noktada 6n-
cellikle Reinhard Brandt'in oldukga dnemli ¢aligmalart olduguna deginelim. Ayni sey Otfried
Hoffe’nin sayisiz birok yazist i¢in de gegerlidir: Bkz O. Hoffe, Ethik und Politik. Grundmodelle
und - probleme der praktischen Philosophie, Frankfurt / M., 1979; Kant Miinchen, 1983; Den
Stadt braucht selbst ein Volk von Teufeln. Philosophische Versuche zur Rechts - und Staatsethik,
Stuttgard, 1988; “Der Revolution noch eine Zukunft? Kant Utopie der Weltrepublik”, Reformia,
38, 1989, s. 210-219 ve Wolfgang Kersting’in konu ile ilgili su eserleri: Wohlgeordnete Freibet.
Immauel Kants Rechts- und Staatsphilosophie, Berlin / New York, 1984; Taschenbuchhausgabe
mit einer neuen Einleitung: Kant und die politische Philosophie der Gegenwart, Frankfurt / M. ,
1993; “Neuere Interpretationen der kantischen Rechtsphilosophie™, Zeitschrift f. Philos. Forsc-
hung, 37, 1983, s. 282-298; “Kants vernunftrechtliche Staatskonzeption”, prima Philosophia, 1,
1988, s. 107-130; “Kann die Kritik der praktischen Vernunft populer sein? Uber Kants Moralphi-
losophie und pragmatische Anthropologie”, Studia Leibnitiana, 15, 1993, s. 82-93. Tarihsel ama
aym zamanda aksiyomatik sorunlar dahilinde aym yaklagim Georg Cavallar’in Kant monografisi
i¢in de gegerlidir: “Pax Kantiana” Wien / Kéln / Weimar, 1992,

3 Politik eylemin dl¢urtityle ilgilenenler dncelikle John Rawls’un adalet teorisinden hareket eder. J.
Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit; Frankfurt: 1972; Rawls’un Kant yorumlan iizerindeki et-
kisi i¢in bkz. W. Kersting, Woblgeordnete Freibeit, Bu konuyla ilgili yetkin bir tartigma igin bkz:
P. Koller, Neue Theorien des Sozialkontrakis, Berlin, 1987; W. Kersting, Die Philosophie des Ge-
sellschaftsvertrags, Einleitung zur Nenausgabe, 1993.
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Kant’in kisa yazisinin politik niyeti de bu olayla baglantili goriiniir: Bu
baris s6zlegmesinin tarihsel 6nemi, Devrim’in ¢zgiirlitk¢li ve cumhuriyetgi it-
kileriyle iligkilendirilmeli ve diinya politikast merkezli bir bakis agisina da-
yandiriimaliydi. Paris’teki olaylarla tarihin itici giigleri olarak ifadesini bulan
insan haklari, gelecekteki her politika tarafindan taninan temeller haline geti-
rilmeliydi.

Bu antlasma, baris temasini, kendi hayatindan yiireksizce endigelene-
rek, yanlis tasarlanmug bir ahlikla veya dini motivlerle iligkilendirmeye kesin-
likle yanagmayan Kant’a, bir 6rnek teskil eder. 1760°dan itibaren kamusal
goriisii mesgul eden ve adeta barig sarhosglugu iginde savunulan bu olay kar-
sistnda Kant séyle bir izlenime ulagir: Adil politik amaglarin otonom temelle-
rini atmak icin uygun kosullardan biri artik gergeklesmistir. O halde, birey
savundugu goriisiinii kamusal olarak ifade ettiginde mutlaka politik bir amag
tasimaliydi ve kiiltiirel gelismenin geldigi bu noktada, s6z konusu amag i¢in
akilsal temeller artik mevcuttu. Bu amac icte ve dista politik barigsi tesis et-
mektir. Tarihsel deneyim ile akilsal temeller tam da Basel Baris Antlagsmasi’nda
cakigmistir. Boylece s6z konusu barig, kendi hak taleplerini elde etmek icin
harekete gecen insanin tarihsel gerceklikle nasil uzlagtigini —yani politikanin
ne kadar gerekli ve nasil mimkiin oldugunu- géstermistir.

Kant, kendi baris taslagindan daha bir kag yil dnce savag, insan kiiltii-
riiniin gelismesinde 6nemli bir ugrak olarak betimlemis ve ona 6zgiirligin
olusmasinda onemli bir rol atfetmisti; simdi savasi, bir kez daha, estetik ve
yiice bir sey olarak betimlemekten kagmmuyordu. Ayrica Kant, ahldkin bitiin
bir yeryiiziiniin sorumlulugunu astlenemeyecegini ¢ok iyi biliyordu; ustelik
tarih de sadece insanin yetenegine dayanmiyordu. Gergi birey olarak insana,
her zaman ve her kosulda ve de her talebinde ahliksal gérevini yerine getir-
mek yarasirdi; ama ona diinya politikasimi savastan barisa yénlendirme so-
rumlulugu yiiklenseydi, insan sirtina binen bu asirt yitk alinda umudunu
kaybedebilirdi.

Ve nasil bireysel sorumluluk ile tarihin marifetini birbirinden ayirma-
miz gerekiyorsa, ayn sekilde bilgi ile inang arasindaki ayirimi da korumanuz
gereklidir. Yeryiiziine, imanl: topluma, Kutsal Baris miijdesi belki ¢cok 6nce-
den verilmis olabilir; ama bunu politikadan beklemek, politikanin hem kosul-
larimi hem de mekanizmalarini tamamen yanlis anlamak olurdu. Sonug ola-
rak politik baris, dini motivlerle uzlagtirilamaz. Gergi din, sonlulugun bitiin
kotii ve nihayetinde umut kiric kogullar altinda, akilsal gériisiimiize tekabiil
eden seyi yapmak igin bize inang, gerektiginde de kudret verir; bu nedenle din
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ber daim politikanin bir kogulu olarak kalacakur ve kaldigi miiddetge onun
politik onlemler vasitasiyla korunmasi gerekecektir. Ama politikanin eylem
alami kendi otokton varolusuna sahiptir. Politika hukukla ayni kékenden ge-
lir; politikanin sebebi (dolayisiyla amact), insanin (ve insanin mayasinn) em-
pirik niteligi yiiziinden bir tirlii kaginamadigimiz toplumsal ¢atigmalar, akil-
sal olarak diizenlemektir. O halde Kant'in politika teorisinin politik teolojiye
hig ihtiya¢ duymadigini séylemek fazlasiyla eksiktir. Dogrusu sudur: Kant’in
politika teorisi, politik teolojinin dayandig1 zemini elinden alur.

Nitekim Kant i¢in politikay1 gerekli kilan gey, insanin, yani hem ihti-
yaglar hem de akli olan insan varhginin, “toplumdisi toplumsalligi”dir.* Po-
litika aym1 zamanda miimkiindiir; ¢iinkii Kant salt akilsal temellerden hare-
ketle kavradig hukuk ile insan dogasimin empirik kosullar: arasinda zorunlu
bir iligki oldugunu varsayar. Ancak hukuk ve doga arasinda kesinlikle 6nce-
den diizenlenmis bir uyum séz konusu degildir. Hukuk, daha ziyade doganin
kendine has dinamizmi dahilinde tarihsel olarak gelisen celigkilerden ¢ikar ve
bu dinamizmin ne zaman ve nasi sonuglanacagi bilinemez. O halde hukuk
tiimiiyle dngoriilemez bir taribsel karaktere sahiptir ve bundan dolay: huku-
kun kurumlarin insasini, teminatini ve gelisimini nerede ve ne sekilde etkile-
yecegi hususunda dikkatli olmamiz gerekir. Iste politikanin gercek gérevi tam
da burada yatar. Kant bir “uygulamali hukuk 6gretisi”® olarak gordiigii po-
litikays, salt a-priori adalet ilkelerine degil, aym zamanda empirik alanda or-
taya cikan problemlere, dolayisiyla taribsel kosullara bagh kilar. Buradan ka-
¢imilmaz olarak su sonug gikar: Eger uygulamali bir hukuk 6gretisi olarak po-
litikanin goérevi, kendi i¢ belirlenimi geregi, siirekli reform yapmaksa, o za-
man politika ne basirerten ne de yargigiiciinden vazgegebilir.

Boylece politika, zorunlu olarak, reform yapma gérevini tistlenir ve bu
gorevle ahldkin da politik alana dahil edildigini yadsiyamayiz. Gergi hukuk,
insanlarin ahlakla kurduklar: 6z-iligkiyi goz oniine almadan temellendirilme-
lidir. Nitekim eger hukuk, digsal iligkilere giren biitiin kigiler i¢in baglayiciy-
sa, o zaman hukuku ahlakin i¢sel kosullarina bagiml kilamayiz. Oyle olsay-
di catigma durumunda birinin ahldk: digerinin ahldkina diigman gorinirdii.

Ama eger bir politikacidan, herhangi bir hukuksal diizenlemenin mev-
cut olmadig: yerde, iliskileri reforme etmek igin bir seyler yapmasini ve hu-

4  Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Akademie Ausgabe [Bun-
dan sonraki dipnotlarda A. A. olarak anifta bulunulnugtur - ¢.n.}, VIIL, s. 20.

5  Bu konu igin su makaleme bkz: “Ausiibende Rechtslehre. Kants Begriff der Politik”, Kant in der
Diskussion der Moderne, Ed. G. Schénrich / Y. Kato, Frankturt, 1996, s. 464-488.
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kuksal bir ¢6ziim tiretmek tzere eylem alanina ¢ikmasini beklersek ve eger
Kant ile birlikte, bu politikacinin politik eylemin miisaade edici yasalarina®
dayandigini ve hicbir hukuksalligin bulunmayip olsa olsa mesruiyetin oldugu
yerde inisiyatif elde ettigini kabul edersek, 0 zaman bu politikacinin zihniye-
tini ahldk Gzerinde temellendirebiliriz. Ancak burada, ahlakl: bir politikaci-
nin dahi sadece kendisi igin gecerli olan motivlerden hareket ederek, politika-
y1 adalet tesis ediyormus gibi gosterme ve hileli politik manevralara basvur-
ma olasihgini gz ardr etmemeliyiz. Siddetli siiphe durumunda “ebedi” s6z-
ciigii ayn1 zamanda ahliksal bir anlama sahiptir. Ciinkii barigi kosulsuz ola-
rak isteyip istemedigimize ancak kendimizi sinayarak karar verebiliriz.”

Toplumun biitiin resit tiyelerini baglayan sey, bir politikacinin ahlak-
sal beklentileri kargilamak konusunda siiphe uyandirici eylemlerinde sadece
daha acik bir sekilde goze carpar: Tipk: onun gibi resit vatandaslar da kendi
bakis acilarindan ve ayni zamanda kendi abliksal giidiilerinden hareketle
—eger icinde yasadiklari toplumda 6zgiirliik salt bicimsel bir sey haline dénii-
slip bozulmadiysa— yasalara uymak, bu yasalara 6zen gostermek ve onlardan
¢ekinmek zorundadir. Ayrica Kant politikayr “uygulamah hukuk 6gretisi”
olarak temellendirirken ve bu dogrultuda insandaki biitiin dogal ve ahlaksal
gldiileri birbiriyle iliskilendirmeye ¢alisirken, saf bir hukuk ve devlet teorisin-
den politik kiiltiir teorisine giden yolu zaten biliyordu.

Bu politik kiiltiir teorisi, felsefi antropolojiyi, sosyal felsefeyi, tarih fel-
sefesini ve apagik bir sekilde metafizigi icerir ve bu yonelimlertyle hem klasik
devlet ve s6zlesme anlayisinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikar hem de
Platon’dan (ve yeni bir vurguyla Hobbes’tan) itibaren politika felsefesinin me-
todolojik oncillerine dahil edilen kendini tanima boyutunu gelistirmeyi amag-
lar.8 Bu yoniiyle o, tam da sunu ifade eder: Devletin (ahlaksal ve hukuksal bir
kigi gibi) bagimsizligi kendi kokeninden, yani dogal kisinin 6z-belirleniminden
kopartilamaz. Kant’a gore, doga durumundan kiiltiir durumuna ge¢gmeyi sag-

6  Pratik aklin bu etkinliginin tarihsel ve sistematik zemini igin 6zellikle bkz: R. Brandt, Das Erlaubnis-
gesetz, oder: Vernunft und Geschichte in Kants Rechtslebre, Berlin / New York, 1982, s. 233-285.

7 Yeri gelmigken deginmemiz gerekirse, Kant'n “ewig” kelimesinin Fransizca’ya “éternelle” [ebedi
- ¢.n.] yerine “perpetuelle” [siirekli — ¢.n.] olarak ¢evrilmesi dogru degildir. Kant bu kelimeyle i¢-
sel, dolayisiyla ahlaksal bir barig buyruguna kars1 yiikiimliliigiimiizii ifade etmek ister. Bu konu
hakkinda bkz: W. Schwarz, Principles of Lawful Politics, Aalen, 1988, s. 41-42.

8  Bu konuda su makaleme bkz. : “Vernunft und Urteilskraft. Politische Philosophie und Anthropo-
logie im Anschluss an Immanuel Kant und Hannah Arendt”, John Locke und Insmanuel Kant.
Historische Rezeption und gegenwirtige Relevanz, Ed. M. P. Thompson , Berlin, 1991, 5. 316-333
ve bkz. ayni zamanda: “Naturrecht ist Menschenrecht. Ein Kommentar zu Robert Spaemann”,
Ballerstrem, Naturrecht und Politik, Ed. Karl Graf, Berlin, 1993, s. 123-127.
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layan? akilsal “6z-degerlendirme”, sadece bireysellesmis kisilerden degil, ayni
zamanda politik kurumlardan tiireyen merkezilegtirme stirecidir.

Bir devlet olarak orgitlenmek, yalnizca, kisisel bireysellesmede artma
siireci olarak da anlagilabilir; ¢ciinkii bir devlet altinda yasayan insan, uzlagim-
sal tasarmmlara uygun olarak —ustelik bireysel cabalarm ve daha sonraki ku-
saklara aktarilan egitimin sagladigindan daha giiglii bir sekilde- kendini yeni-
den tiretir. Genel uzlasmaya katilim, insanlarin salt kendi iradi eylemi olarak
anlagildiginda ve devlet halinde érgiitlenme sadece i¢sel 6z-belirlenim iglevinin
bizzat kendisinden ¢ikan bir sey olarak kabul edildiginde, insanlar devleti igle-
vi bakimindan kavrama ve onaylama sansina sahip olur. O halde, biiyiik bir
halk kitlesi olarak goriilen ve toplumsal iglevlerin ¢coklugu icinde insanin tek-
rar viicut bulmus hali olarak tasarlanan devlet, insanin 6z-anlayisindan bagka
higbir seye dayandirilamaz. Buna gore insanin hafizasina yer eden devletle il-
gili butiin normatif beklentiler, sadece insammn 6z-kavrayigindan hareketle ta-
nimlanir. Bu beklentilerden bizim bugiin de kopamadigimiz acikur.

Kant politikay1 “insanlardan olugmus bir topluluk”un kendi kendini
belirlemesi olarak tanimladiginda, digsal politik orgiitlenmenin sadece 6z-bil-
gi vasitasiyla elde edilebilen icsel kosuluna dikkat ¢eker: “O [devlet], baska
kimsenin buyruguna ve arzusuna degil, yalnizca kendi kendine tibi olan in-
sanlardan olusmus bir topluluktur.”?® Bu kararh ve cesur diisiinceler, 6z-bil-
gi ve 0z saygt olmadan devleti tanimlamay1 daha bagtan gereksiz bularak,
Carl Schmitt tarz1 diigiincelere bir kez daha meydan okur. Ustelik Carl
Schmitt’in tersine, hukuksal yasag: ve politik diizenlemeyi sadece bireysel 6z-
disiplin iizerinde temellendirmeye calisir: “Insanlardan olugan” bir 6rgiit, sa-
dece digsal yasaklar vasitasiyla diizenlenir. Iste tam da bundan dolay: Kant,
“uygulamali hukuk 6gretisi” olarak politikaya yeni bir gorev daha yiiklemek
zorunda kalir. Bu yeni goreviyle politika, politik eylemi teme! haklardan so-
rumlu kilar ki, bu haklarin gerceklik kazanmas: basiret ve yargigiiciniin
praksisine dayanir. Boylece, aynigmus kisilerin gorislerini esas alan prosedii-
rel bir politika modelinden hareketle Platon’un tiimdengelimsel politik mode-
li reddedilir. Filozof krallarin egemenligi artik bir ideal olarak bile gecerli de-
gildir; aksine bu idealin, gergeklik kazandig taktirde, politika icin bityiik bir
tehlike arz ettigi kabul edilir.

9  Kant, Idee, A.A., VIIIL, 20.

10 Kant, Zum ewigen Frieden, A.A., VI, 5. 344 / B7.

11 Bu konu hakkinda su makaleme bkz. : “Der Thronverzicht der Philosophie. Uber das moderne
Verhiltnis von Philosophie und Politik bei Kant”, Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Ein
Komvmentar, Ed. O. Hoffe, Berlin, 1995, s. 171-193.
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Kant’in politika teorisiyle cok onceden gerceklestirdigi bu demokratik
yeniden diizenlemeyi tanimayan ve diinyay: kendi politik ekonomisinin 6lgiit-
lerine gore diizenlemek isteyen Marx bile, politika felsefesine yonelik ugursuz
yanlig degerlendirmelerden sorumludur. Ayrica Marx, 6z-belirlenim ilkesi
tizerinde temellendirilmis bir politikada, reform seceneginin her zaman miim-
kiin oldugunu da fark edememistir. Iste bundan dolay1 devrim, toplumda an-
cak savas kadar sayg1 gormustiir.

Buna ilaveten Marx, politikanin kamzusal alanla temel bagim da goz-
den kagirmigtir. Halbuki o, Kant’tan sunu 6grenebilirdi: Mantig1 geregi poli-
tika, insamin, kendini (kendi kendisine) kamusal olarak tasarlamasini gerek-
tirir. Filozoflarin daima kugkuyla yaklagtig: iinlii egiliminden, yani transan-
dantalizminden hareketle Kant, politikaya da “transandantal bir ilke” kazan-
dir. Bu igsel ilkeyle sadece hukuk ve politikay: degil, ayn1 zamanda politika ve
ahldk: da igeriden birbirine baglama imkanina sahip olur

Ahldksal beklentiler politikaya disaridan yiiklendiginde, politikaya
iligkin aldirmazlik veya kuskuyla sonuglanabilir. Ama Kant onlara icimizden
de erisilebilecegimizi gosterir. Ciinki politika, insanin kendi kendini kamusal
olarak kurma edimiyle iligkisinde, hukuk ve ahldka kadar genisler. Bu genis-
leme, filozoflarin genellikle kiigiimsemeyle yaklastigi retorik hakkinda dogru
bir degerlendirmeden hareketle gerceklestirilir. Béylece politika, retorik vasi-
tastyla hem hukuku hem de ahliki temellendirebilecegimiz 6nermeler ileri
siirme giiciine sahip olur.

Hukuk ve ahlakm politikanin mantgina yaklagsmasi, yalmizca, 6zgiir
fikir aligverisi oldugunda ve elegtiri hakk: engellenmediginde gerceklesir. An-
cak politikanin bu kogulu sadece politika vasitasiyla giivence altina alinir.

Bu kendi kendini giivence altina almak —hem teorik hem de pratik agi-
dan~ politikanin en buyik sorununu olusturur. Kant bu sorunun, politik 6z-
belirlenim gorevinin yerine getirilmesiyle, yani i¢ ve dig barisin hukuksal ola-
rak giivence altina alinmasiyla adim adim ¢oziimlenecegini umut eder. O, ¢6-
zumiin yavas yavas gerceklesecegini ileri siirerken bireylerin bagimsizhigina,
temel haklarin garanti altina alinmasina, hukuk devletine, giicler ayrimina,
temsil sistemine, reforma ve onaylanms halklar hukukuna dayanmakla kal-
maz, ayni zamanda politika ile ekonomi arasindaki siki iligkiyi hesaba katar.
1968°de belki modasi ge¢mis goriinen ama giniimiizde uzun siiredir yine ge-
cerli olan “doga” kavramina bagvurarak Kant, daha 1795°de, politikanin in-
sanlarin buzurunu ve mutlulugunu temin etmesi gerektigini iddia etmistir,

O halde Kant'in politika teorisi, 6zgiirliik ile adalet veya hukuk devleti
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ile sosyal devlet arasindaki fiili cangmalar uzlagtirma giiciine sahiptir. Bu teori,
politikayla reform arasinda kurdugu i¢sel baglantidan hareketle, 18. yiizyilin
sonunda agikga hissedilmeye baglayan ekonomik, sosyal ve hukuksal dinamigin
taleplerini uzlagtirmayi amaglar. Ebedi Barig'in gerek “6n” maddelerinde gerek
“son amag” maddelerinde gerekse de “Ebedi Barigin Garantisi” baglikh “Birin-
ci Ek”inde sunuldugu sekliyle, Kant kendi politika teorisini, tarihe kargit bir te-
ori olarak degil, aksine tarih tarafindan desteklenen ve biitiin tarihsel siirecleri
dogal temellere dayandiran bir teori olarak tasarlar. Sonug olarak Kant’in poli-
tika teorisi, farkh iddialar1 uzlagtirma giiciine sahip bir baglam gelistirir. Bu
baglam bir devleti olugturan biitiin ekonomik, teknik, bilimsel ve sosyal 6n ko-
sullart kapsar. Bundan dolay: Kant, s6z konusu kosullan gergeklestirme ve bu
konuda gerekeni yapma sorumlulugundan hi¢ kimseyi muaf tutmaz.
Giiniimiizde —sosyalizmin tek bir belirtisi olmayan giiniimiizde— yal-
nizca devlet tarafindan giivence altina alinmug sigortalara 6n 6demeler yapti-
gimizi deneyimledikten sonra, Kant, hayat sigortasiyla ilgili iglerin hepsini sa-
dece devlete atfetmeyip vatandaslarin inisiyatifine de yer biraktigi icin suglan-
mak istemezdi. El yazmasi Refleksiyonlar'indan birinde “yardima muhtag
yoksullarin” demektedir Kant, “karnint doyurmanuz gerekir ve eger onlar
¢ocuksa koruma altina alinmahdir. Neden? Ciinkii biz insaniz, canavar degil.
Bu, yoksullarin vatandas olarak sahip olduklart haklarindan kaynaklanmaz,
aksine insan olarak sahip olduklari gereksinimlerinden ¢ikar”. Bu el yazma-
larindan daha fazlasini okumak istemeyen birisi, devleti butiin sosyal sorum-
luluklardan arindirmak isteyen ordoliberal (Alman yeni-liberali) Kant 6nyar-
gisinin dogrulanmig oldugunu diisiinebilir. Ama Kant su soruyla devam eder:
“Onlart karnint kim doyuracak?”. Cevabi ise sudur: “Ashnda bu soru, devlet
veya vatandas olarak cevaplandirilabilecek bir soru degildir; ¢iinkii yoksulla-
r1 devlet beslediginde ayni1 zamanda vatandas beslemis olur. Sorulmas: gere-
ken asil gey sudur: Yoksullarin beslenmesi vatandaslarin 6zgiir iradesine mi
birakilmahdir yoksa vatandaslar buna zorlanmali midir?”*? O halde vatan-
das hayirsever olmayi basaramadiginda sosyal sorumluluklar: devletin {ist-
lenmesi gerekir. “Hukuk Ogretisi” nden bildigimiz gibi, Kant, devlete bu tiir
sorumluluklari yalnizca hak ve 6zgiirliiklerin dagiliminda adaletsizlik olustu-

12 Kant, Reflexion, 8000, A.A., IX, 578 - Sosyal devlet problemine iliskin su tanitim yazima bkz.:
“W. Kersting: Wohlgeordnete Freiheit”, Zeitschrift f. Philos. Forschung, 40, 1986, s. 79-84. Ay-
rica bkz: W. Kersting, “Kants vernunftrechtliche Staatskonzeption,” prima Philosophia, 1, 1988,
s. 107-130; G. Luf, Freibeit und Gleicheit Wien / New York, 1978; K. Kiihl, Eigentumordnung als
Freiheitsordnung, Freiburg / Miinchen, 1984; H. Brakemeier, Die sittliche Aufhebung des Staates
in Kants Philosophie, Frankfurt / New York, 1985.
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gunda atfeder. O halde hukuk devleti, gerektiginde sosyal devlet olmak zo-
rundadir; yasam ve akil boylece politik gorevler iizerinden birbirine baglanir.

Kant’in barig yazisinda tesis ettigi politika teorisinin en biiyiik meziyeti,
pratikle dogrudan dogruya baglantili olmasidir Bu teori sadece yukiimliiliikle-
ri bildirmekle sinirh degildir. Yazinin normatif ifadeleri, normlarin kendi dogal
ve tarihsel 6n kosullariyla baglantisini yadsimaz. Ayrica yazinin retorik baglig:-
nin mesaji, Kant’in su konuda hi¢ kugskusu olmadigini gosterir: Normlarin ha-
yata gecmesinde, gelecekte ortaya ¢ikacak insani 6z-anlayisin onlar: gercekles-
tirme talebi etkili olacaktir. Ama metin sadece bununia yetinmez. Boyle bir ta-
lebin olusacagini umut etmemizi saglayan gergeklikleri de goz 6niine alir.'3

Kant'in bu gergeklikleri goz oniine almig oldugunu gésteren en giizel
ornek su kosula dikkat ¢ekmis olmasidir: Bir birey, hukuksal olarak mesru
dayanagi olmayan bir ilgiden hareketle de facto bir eylem gerceklestirdiginde,
neyin hukuksal olduguna karar verecek olan kamusal onaydir. Bu érnek, po-
litik kansyla insani igleri iradi olarak diizenleyebilecegimize dikkat cekerek,
politik goriss ile politik eylemi birbirine baglayan oénemli bir aracin islevini de
vurgular. Bu arag retoriktir. Kant Yargigiiciiniin Elestirisi'nde retorigi reddet-
mis!* olmasina ragmen, Ebebi Barig'in ilk ciimleleriyle retorige pratik islevi
bakimindan yeniden itibar kazandirir.?®

13 Bu konuda su makaleme bkz: “Die republikanische Verfassung: Zum Staatsentwurf Immanuel
Kants”, Tagungsband Philosophie und Revolution, Karl-Marx-Haus Trier, 1988, s. 24-48.

14 Burada retorige yapuan vurgu, Kant’in Yargigiiciiniin Elestirisi'nde (§ 53) bilgi ile “dil ustalig”
(ars oratoria) arasinda yaptifi kesin ayirimdan hareketle ortaya konur. Kant, “dil ustaligi”nin din-
leyicileri belli bir amaca sevk ederek kandirdigini ve boylece, kendi ifadesiyle, onlarin elinden 6z-
giirliklerini aldig1 sonucuna ulagir. Ama giizel konugma ve stil olarak tanimladiga “yalin ve iyi
konugma”y1 bu konuda bir istisna olarak sunar. Ebedi Barsg’taki retorik hakkindaki diigiinceler
tam da giizel konugma ve stil olarak tanimlanan retorige iligkin oldugu icin Kant, kendisinin bile
onaylamadig1 bir seyi okuyucularina 6nermekte bir sakinca gérmemistir. Yargigiiciiniin
Elegtirisi’nde dil ustahginin “hem mahkeme salonlarinda hem de vaaz kiirsiilerinde” kullanilma-
masi gerektigini vurgular; Ebedi Barss’ta ise bunun devlet bagkanlari icin de gegerli oldugunu séy-
ler. Ama boyle bir sinirlandirma yine de sorunu ¢6zemez; ¢iinkii Kant insanin “vatandaghk yasa-
lar1 ve kendi bireysel haklari veya insan aklinin gérevi hakkinda dogru bilgiyle kalic1 olarak egitil-
diginde ve gorevini yerine getirirken tam olarak vicdaniyla belirlendiginde” dil ustahiginin kulla-
nim dist kalacagini varsayar (Kant, Kritik der Urteilskraft, A. A., V, 327). Iste Ebedi Bar:s'ta tam
da bundan dolay: retorikten séz edilir. Ama Kant’'m kendi ¢aginda gok yaygin olan hitabet sana-
tina yonelik itirazi, yukarida sbylediklerini gegersiz kilar ve bir geliski olarak kalir. Burada hitabet,
Kant’a ikinci dereceden bir 6ge olarak goriiniir, yani Kant onu bir captatio benevolentiae’ya [An-
tik Yunan’a kadar uzanan retorik bir ikna araci: Dinleyicilerden iyi niyet gostermelerini talep et-
me veya onlarda iyi niyeti uyandirma — ¢.n.] indirger. Kant’ta retorik hakkinda bkz.: S. Ijsselling,
Rhetorik und Philosophie, Stuttgart / Bad Cannstaat, 1988, s. 123 vd.

15 Kant'in retorige verdigi onay, yeni caligmalarda da géz 6niine alinmaktadir. Ornegin bkz. Tobbia
Bezzola Die Rbetorik bei Kant und Hegel. Ein Beitrag zur Philosophiegeschichte der Rbetorik,
Tiibingen, 1993.
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Ebedi Barig’in kendine has edebi formuna daima deginilmigtir; ama
metnin politika teorisini klasik bir ara¢ olan retorik vasitasiyla politik prak-
sise tagima ¢abasina, bugiine kadar, hi¢ 6nem atfedilmemistir. Benim oku-
mam bu ¢abay1 agiga ¢ikartmayr amagliyor. Bu amacim dogrultusunda séz
konusu kisa yazinin sadece biitiinsel retorik ingasindan veya agin1 derecede re-
torik olan 6n séziinden hareket etmiyorum,® ayni zamanda Ikinci Amag
Maddesi’nden, yani Kant’in pasifist sonuglar ¢ikartmak amaciyla giristigi sa-
vas hukuku tartismasindan damittigim bilgilere dayaniyorum.

Kant bir¢ok yerde savag hukukunun disipline edici etkisine deginir ve
“Hukuk Ogretisi”nde savasa girme asamasinda, savas esnasinda ve savas
sonrasinda hukukun iglevini sistematize eder.’” Bunlara bakarak Kant’in, sa-
vagt hukuksal olarak onaylandigini diisiinmek sagma olur. Kant igin savas

hukuku, halklarin hukukunun sadece bir pargasini olusturur®

ve ayni za-
manda politik pratigi eylemle degilse bile, en azindan sézle belitler. Iste tam
da bundan dolay: Kant, politikacinin en azindan séyleminde savas hukukuna
gosterdigi retorik saygryi, barig federasyonuyla ilgili ikinci kanitinin zeminine
yerlestirir. Federasyon, birinci kanitta devletlerin birbirleri kargisindaki poli-
tik zayifliklarinin bir sonucu olarak ele alinirken, ikincisinde su 6nemli olgu-
nun bir sonucu olarak goriiliir: Politikacilar hukuktan de facto vazgectikle-
rinde ve tiim beklentilerini sadece bir savasin doguracag: siddete bagladikla-
rinda bile, aldiklari savag kararimn hukuksal bir dayanag: oldugunu iddia et-
mek zorunda kalirlar. Agiktir ki, despotik bir egemen bile kamunun géziinde
mesruiyet kazanma yoéninde bir baskt hisseder. Kisiyi kendi eylemini mesru-
lastirmaya zorlayan bu baski, giivenilir kabul edilen herhangi bir dayanaga
degil; aksine daima hukuka bagvurularak giderilir.

Biitiin devletlerin hukuk idesine hig olmazsa yalnizca sézle saygi gésterme-
leri, insanda, heniiz uyanmamug olmasa da ahldka yénelik bir egilimin var-

higina ve bunun kétiiliik ilkesine zamanla iistiin gelecegine bir kanit sayila-
bilir.1?

16 W. Goetschel, Kant als Schriftsteller, Wien, 1980, 139-140.

17 Krs. Metaphysik der Sitten, “Rechtslehre”, §§ 55-58; A. A., VI, 344 vd.

18 Kant, Ebedi Baris’ta, Grotius, Hugo, Samuel Pudendorf ve Emmerich Vattel’e ismen deginir ve
devlet adamlarinin mazeret bildirirken sik sik onlarin adini zikrettiklerini soyler ve bu iig ismi
—haksiz bir bi¢imde—~ “zavalli avutucular” olarak nitelendirir (A. A., VIIL, 355/ B33). Ama “Hu-
kuk Ogretisi”nde, bu uluslararas: hukuk teorisyenlerinin eserlerine tamamen olumlu géndermeler
yapar. Ayrica Baris yazisinda s6z konusu teorisyenlere yonelik olumsuz degerlendirmeden hemen
sonra ortaya koydugu goriigler de, Kant’in bu ius gentium [kavimler hukuku] teorisyenlerince ge-
ligtirilen megru savag hakkini kabul ettigini gosterir.

19 Zum ewigen Frieden, Akademie Ausgabe, C. 8, 355 /B33.
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Hukukun gelecekte kazanacagi megruiyeti, hukuka retorik olarak yapi-
lan olgusal gondermelerden tiiretmek, bir politika filozofu olarak Kant’in en
anlamh kanitlama bigimidir. Bu tiir retorik géndermeler ilk dile getirildigi an-
dan itibaren pratik ve politik soylemi belirlemistir; onlar, eski politik dokii-
manlarda da bulunur ve en azindan Isokrates ve Demosthenes’den itibaren re-
torik sdyleme bilingli bir sekilde dahil edilir. Ama Kant’tan 6nce hi¢ kimse bu-
kuku retorik olarak talep etme olgusundan asla boyle bir sonug ¢ikartmamis-
tir. Muhtemelen baska higbir yerde de, politik soylemin kamusal megruiyete
duydugu gereksinim, bu kadar acik bir sekilde, bir teorik politik kanitlama igi-
ne yerlegtirilmemistir. Elbette ki, retorikten politik olarak daima yararlanil-
nusttr, ¢linkii o, politik diisiincenin en temel 6gelerinden birini olugturur. Bun-
dan dolay1 Antik Yunan, retorigin degerini onaylamis ve ¢cagdas hiimanizm
18. yiizyildan itibaren bunu hafizasinda tutmustu. Ama su nokta hig fark edil-
memisti: Retorik hem kanitlama giicii hem de temellendirme igleviyle, insanin
kendi iddialarint fiili kilma yetenegini gelistirir.2® Ve biz bu noktayi fark etme-
dikge retorigin politik ve ahlaksal potansiyelini hakkiyla degerlendiremeyiz.?!

Kant bu noktada retorigi yeniden degerlendirmek i¢in ilk adimini atar
ve bunun icin éncelikle hukuk retorigini ele alir; daha acik bir ifadeyle, bu tiir
retorigin politikada zorunlu olarak kullanilmasini, insanlarla iligkilerimizi
daha iyi kilma egilimimizin bir kaniti olarak degerlendirir. Tek basina bu bi-
le Ebedi Barss taslagini politika felsefesi literatiiriinde bir fenomen haline ge-
tirir. Her sey bir yana, Ebedi Baris sadece bu kamittan otiirii, Platon’un,
Aristoteles’in, Machiavelli’nin ve Hobbes’un politik eserlerinden ¢ok daha
onemlidir. Ciinkii burada politika kendi mantigi iginde kavranir ve kamusal
eyleme c¢ikan insanin 6z-talebiyle iliskilendirilir.

Kant politikaya, hukuksal talepleri ve dolayisiyla adalet taleplerini di-
saridan yiiklemez; aksine politikanin terazisini kendi elinde tuttugunu fark

20 Matthias Bohlender’in Hobbes aragtirmalar: bu dogrultuda atlan bir adimdir: Die Rbetorik des
Politischen. Zur Kritik der politischen Theorie, Berlin: 1995; ger¢i Bohlender “Read thy self”
[kendini oku - ¢.n.] maksimine dikkat cekerken, Hobbes ile birlikte kendi Leviathan okumasini da
sorgulamaya baslar: “Leviathan’t okumak 6ncelikle, [...] kendini okumak demektir ve bu, kendi
tutkularini, umutlarimi ve kendi Leviathan korkunu okumak gibidir. Okuyucu, metnin sonunda
egemene ve devlete ikna edildigi duygusuna kapilir.” {137); Burada retorik ile temellendirme ara-
sinda ne kadar siki bir iligki oldugunu olanca agikhgiyla gorebiliriz.

21 Bunu, retorik gelenegine geri donmeyi amaglayan oldukca 6nemli yeni denemeleri goz oniine ala-
rak soylityorum. Burada sadece iki yazar1 zikretmekle yetinelim: P. L. Oesterreich, Fundementalr-
hetorik, Hamburg, 1990; aym yazarin: Philosophen als politische Lebrer. Beispiele offentlichen
Vernunftgebrauchs, Darmstadt, 1994; H. Niehues-Probsting, Uberredung zur Einsicht, Frankfurt
/M., 1987.
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eder. Politikanun kendine Gzgii tanmmint yaparken de su noktay: kegfeder: Hu-
kuksal talepler politikanin kendisinden dogar. Bu nedenle politika, herhangi
bir seyin hukuksal olup olmadigina hiikiim verirken iceriden yani 6z-anlay:-
simizdan ¢ikan genel ilkeleri kullanir; dolayisiyla politika kesinlikle hukuka
tabi kilinamaz ve politikanin ahlak vasitasiyla evcillegtirilmesi de gerekmez.
Sonug olarak, eger politika, gercekten, kendi kendine koydugu amaglarin pe-
sinden gitmek ve bunlar1 basarmak icin yine kendisi ¢areler tiretmek zorun-
daysa, o zaman aciktir ki, politikanin hukuk tesis etme 6zelligi kendi dinami-
ginden gikar. Politikada retorigin kac¢inilmaz olarak kullanilmasi, politika-
nin, kendimizi kamusal alanda sunma ihtiyacimizla iligkisini géstermek icin
yeterlidir. Buna gore politika, bir toplumun kamusal kosullar altindaki kendi
Oz-hareketidir. Bunun sayesinde toplum sunu kavrar: Politika, biitiin iradele-
ri en azindan bigimsel olarak birlestirme giiciine sahiptir.

Kamusallik ilkesi bir hakikat beklentisine dayandig icin elestirinin po-
litikada 6zel bir iglevi vardir. Yukarida degindigimiz gibi, kamusallikla ta-
nimlanan bir politika, kisilerin veya gruplarin kanilarimi gormezden gelemez,
dolayssiyla elestirinin daima kanlar ortaminda yapilmasi gereklidir. Buna go-
re politika, kigilere veya gruplara hakikat taleplerini ifade etmek konusunda
engel teskil edemez; ancak kisilerin veya gruplarin ¢ikarlarina hizmet eden
her geyi hakikat olarak da sunamaz; dolayistyla politika catigmaya egilimli-
dir. Bu durumda en iyi yol, kisilere veya gruplara en azindan kendi sdzlerinin
hakikatini kanitlama imkanin: tammaktir. Bu yolla, politika kimsenin tekeli-
ne girmez ve onun berkese yarar: dokunur.

Ebedi Barig’ta taslak halinde bulunan politika teorisinin tarihsel ve sis-
tematik boyutunu gosteren son kanit, barigin iddiasiz bir sekilde metnin ana
temasi haline getirilmis olmasidir. Ilk bakista Kant, 1795’in en giincel konu-
larindan biri hakkinda iistiin korti yazmus gibi goriiniir. Ama daha dikkatli
bakarsak goriiriiz ki, Kant’in o dénem esen baris riizgarina kapilmasi, bu ki-
sa metnin, sadece, gercek bir dayanagi oldugunu gosterir. Kant, politik ger-
¢eklikte inga edilmesi olanakl: bir seyin, politik olarak verili olmasi gerektigi
goriistinden hareket ederek, teoriden praksise gegmenin yolunu agar.

Aslen politik eylemle ilgili olan bu gériisiin, baris s6z konusu oldugun-
da, eski ama giiclii bir teori gelenegine dayandigini kesfedilebiliriz. Bu,
Bat’nin hem antik politika felsefesi gelenegini hem de klasik, hukuk ve dev-
let Ggretisi gelenegi icerir. Bu geleneklerde politik 6rgiitlenmenin kokenine
iligkin teoriler tesis edilir ve baslangigtan itibaren bu teoriler, simirlan belir-
lenmis bir mekanda sadece belli bir insan kiimesi icin barisi miimkiin kilma-
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y1 amaglar. Heraklitos’un soyledigi gibi, “Nasil duvarci kendi gehri i¢in cali-
siyorsa halk da kendi yasasi igin miicadele etmek zorundadir.”?? Bu nokta-
da sehir duvarcisinim igiyle yasanin iglevi arasindaki ortak noktanin ne oldu-
gunu sorarsak, ikisinin de giivenlik ortami yaratmay: amagladigini séylemek
kesinlikle yeterli bir cevap olmayacakutir: Yasa, elbette, yiriirliikte oldugu sii-
rece giivenlik ortamini yaratir; ama yasa, gercek degerini kendisine uyulma-
styla kazanir. Yasaya uymak ise uzlagmaya dayal: bir antlagmarin sonucu-
dur. Antlasma barisin ifadesi ve isaretidir.

O halde bir devleti kurmak demek baris antlagmasi yapmak demektir.
Bu durumda devlet, tek bir sehirde veya tek bir tilkede barig ortaminin yara-
tilmasi olarak anlasilir, ciinkii bir toplumun i¢ barisi, giivenligin toplum tara-
findan sadece bilingli bir sekilde secilmesiyle miimkiindiir. Varligin, kendisini
bu tarzda bilingli olarak giivence altina almast tam da politikanin amacaidir.
Sonug olarak barig1 yaratmak ve giivence altina almak, varligin kokensel go-
revleri arasinda yer alir. Yasa koymak, baris sozlesmesinin baglangic edimi-
dir. Bir devletin mesru temeli olarak diisiindiigimiiz sozlesme, barisi getirir:
Pax et pactum convertuntur.”

Bu deyisin 6zetledigi kanit, Yunan polis kiilttiriiniin eski yazili yasala-
rin1 aciklar. Solon’un asiller ile fakir ciftgiler arasindaki ¢atismayi ¢6zmek,
dolayisiyla i¢ barig: tesis edebilmek i¢in kaleme aldig: s6zlesme, tistlendigi ha-
kem roliiniin bir sonucudur. Platon, Solon’un hakemlik ve uzlagtiricilik fonk-
siyonuna, polisin amacinin savas oldugu tezini ¢uriitiirken gonderme yapar.
Nitekim o, Yasalar'da yetenekli bir Atinali konugmaciya hakem sifatini verir
ve bu konusmacinin agzindan, bir hakem (diallaktes) ile “kendi yasasini koy-
dugunda tam da savaga karsit olmay1 géziine kestiren” yasa koyucu (nomot-
hetes) arasinda benzerlik kurar. Atinali hakemle konusmaya savag teziyle
baglatan Giritli, yukaridaki ifadeyi utanarak onaylamak zorunda kalir: “Evet
bu tamamen dogru!”23 Burada séz konusu olan savas karsithgidir- iste tam
da bu, politik eylemin kendine has amacidir. Bir sehir devleti, eger disarida
savag siirdiiriiyorsa, bununla asil amaci savasi iceriden uzak tutmaktir.

Antik Yunan’dan giiniimiize kadar butin klasik politika teorilerini bu

22  Fragmente der Vorsokratiker (VS 22 B 44 ); kry. A. Demandt, Der Idealstaat, K6ln / Weimar / Wi-
en, 1993, s. 31.

(*) Baris ve sozlesme esdegerdir - ¢.n.

23 Platon, Nomoi, 628 a. Tartigma “savag isteyen” siteler bulundugunu ileri siiren Kreter’in teziyle
baglar. Kreter’in muhatabi Atinali bilgenin karg: tezinden sonra su sonuca ulagilir: “en iyisi o hal-
de savas ve vatandaslar arasindaki gekigsme degil, [...] kargihkli baris (eirene) ve dostluktur {phi-
lophrosyne)”, Nom. 628 ¢ .
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goriigiin belirledigini séylemek abartili olmayacaktir.2 O, modern ¢agin bas-

langiglarinda defensor pacis’in itibar kazanmasiyla daha da giiglenir.?® Nite-

kim Baris, Hobbes, Locke ve Rosussea’nun devlet teorilerindeki biitiin poli-

tik motivlerin merkezinde yer alir.2é Baris fikrinin 6n plana ge¢mesinde, el-

bette ki bagka bir dizi faktoriin de etkisi vardir. 15. yiizyilin yumusak bash

barig hareketine ve 16. yiizyilin hiimanist barig ¢cagnlarina kaynaklik eden di-

ni, ahlaksal ve ekonomik birtakim yeni motivler bu faktorlerden biridir.?” Bir

diger faktor de uluslararasi hukuk anlayiginin ortaya ¢rkmasidir. Bu da, 15.

yuzyilin konsulciligiinden dogan ve Avrupalilarin taleplerindeki artigin bir

24

25

26

27

Aristoteles sitenin amacini insanlarin “bir arada yasamasi” (syzoe) olarak tammladiginda, insan-
lar arasinda bir barig uzlagmasi oldugunu varsayar (Politik, 1278 b, 22); herkesi birbirine bagla-
yan genel yararlar (koinon sympheron), bariggil bir s6zlesme yapilmasina ve vatandaglarin kendi
kendilerini yonettigi bir diizenin olusmasina ve boylece sozlesmenin giivence altina alinmasma ola-
nak tanir. Bunun sayesinde vatandagin kendisine savas agmas: imkansizlagir. O halde biitiin poli-
tik diizenlemeler, baris arzusuyla kurulur - béylece Platon’un savundugu tez ifade edilmis olur. Ci-
cero da vatandaslar arasindaki uyumu (concordia) esas alir ve bu uyumu tesis etmek igin dncelik-
le dis meseleler iizerinde diigiiniir: (De officiis 1, 80: “Bellum autem ita suspitiatur, ut nihil aliud
nisi pax guaesita videatur” [Savas agmanin tek gayesi barisi tamamen tesis etmektir.].
Augustinus’un politik niyetinin mantig: da kesinlikle aymdir: ( De civitate dei, XIX, 12 : “Ciinkii
nasil mutlu olmay: istemeyen tek bir kisi yoksa, baris istemeyen tek bir kisi de yoktur. [...] O hal-
de barig, savagin sona ermesini arzulamaktir. Ciinkii herkes barisi tesis etmek igin savas agar; yok-
sa barisa son vermek i¢in degil.”

Olduk¢a modern bir goriige sahip olan ge¢ Ortagag diisiiniirii Padovali Marsilius, iki bin yillik po-
litika teorisinden ¢ikan ve bugiine kadar gecerliligini koruyan gdriisiinii tek ciimleyle 6zetler:
“Devlet defensor pacis’tic [barigin savunucusudur — ¢.n.]” bkz. Marsilius von Padua, Defensor pa-
cis (1324), Basel, 1522. Machiavellist “maneggiare la guerra” [savas yonetimi - ¢.n.] bile bu ¢iz-
gide yerini bulur, giinkii o, savag: belli bir ¢ercevede tutmak igin planh ve azimli bir sekilde hazir-
lanmak gerektigini varsayar. Prens’in sonunda Machiavelli ftalyanlarin kurtulusu igin “kisa siiren
bir savas™ {combater corto) diler: Machiavelli, Il Principe, Tute le Opere, Ed. M. Martelli, 1971,
298 (Petrarca’ya gore, Canzone 16, 6, 14). Elbette bunun bir barig savunusu oldugunu séylemek
paradoks gibi gelebilir.

Eski gelenckten kopmayan yenicagin devlet teorilerinde de bélgesel barisi kurmak, polirikanmn te-
mel gorevi olarak goriilmeye devam eder. Modern devletin paradigmast olan Leviathan’da, Hob-
bes, biitiin diger devlet teorilerinin kanitlarini daha en bagtan “aklin genel kuralt” olarak sunar:
“Barig1 elde etme umudu oldugu siirece herkesin barig adina ¢abalamas: gerekir”. Buradan devlet
halinde 6rgiitlenmenin birinei ilkesi ¢ikar: “Birincisi, yani bu kuaralin icerdigi temel doga yasas: su-
dur: Barigi ara ve onun yolunda ilerle!”: Hobbes, “Leviathan”, 1 Bl. 14; krs. The English Works,
Ed. W. Molesworth, London, 1835, C. 3, s. 117). Leviathan karsitlar: da aym amaci tagir: John
Locke, “i¢ barig durumunu” temellendirmeseydi “politik biitiin”, “gogunlugun rizasi” ve “yéne-
timin iktidarmi paylagmas1” gibi sonuglara ulasamazdi: Locke, Two Treatises of Goverment,
1690, II, Kap. s. 95, 96 ve 107 (1924: 165 ve 170). Locke da, politik drgiitlenmenin hedefine ve
rejimin amacina iligkin genel goriigiinii gu tespitle tamamlar: “Biitiin bunlar bars, giivenlik ve hal-
kin ortak iyisinden bagka hicbir seyi hedeflemez”, a.g.e, I, 131 (1924: 182).

Bununla Roterdamh Erasmus’un ve Sebastian Franck ve Sullyli Herzogs ve Emeric Crucé’un ve da-
ha sonra barig elgilikleri vasitastyla William Penns’in barig cagrilanm kast ediyorum. Onlarin cag-
rilartyla politik barss beklentisi, ahlaksal ve dini bir boyut kazanir. Bu boyut, onlarin Hristiyanhk-
la olan derin baglarinin ve inang ayriliklarinin politik éncelik elde etmesinden kaynaklanir.
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sonucu olarak 16. yiizyil baslarinda Ispanya’da gelisen kolonizasyon ve mis-
yonerlikle baglantilidir. Biitiin bunlarin sonucunda, devletler aras: iliskileri
belirleyen sozlesmeler yapilmasi ve barisin hukuksal olarak giivence altina
alinmasi gerektigi seklinde bir goriis olusur.

Bu geligmelerin hepsi su tezi hakli ¢ikarir: Barig, politik olanin temeli,
normu ve isaretidir. Bu tezin veya formilasyonun Dolf Sternberger tarafin-
dan dile getirildigini biliyoruz?® ve onun 20. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya
atildigin, yani Ikinci Diinya Savagr’nin ardindan, politik teorinin Carl Sch-
mitt vasitasiyla savasci bir karakter kazanarak kendi kendini tahrip etmesin-
den sonra miimkiin oldugunu diisiinebiliriz. Ama mesele sudur ki, politik ola-
nin karakteri zaten biliniyordu ve bu, en azindan Kant’la birlikte tutarl bir
teorik ifade kazanmusti. Ciinkii 1795 tarihli kisa yaziyla birlikte baris, ber bi-
rimizin politik iradesinin i¢sel islevinin kogulu haline getirilmigti.

I¢ barisi savunmak, aslinda politik eylem yetenegini giivence altina al-
makla es anlamhdir. Politik 6z-belirlenim sadece katilimci barigin hitkimran-
lig1 altinda miimkiin olur. Toplumsal (ayni sekilde kisisel) 6z-belirlenim, ken-
di varligini giivence altina alma yoniindeki her ¢abasinda, barigt hem kendi
kosulu hem de amaci kilar. “Insanlardan olusan bir topluluk” kendi kendini
akilsal buyrugun genel amagclarina tibi kildiginda, barigi bir amag olarak al-
mig olur,

Modern yasamin kosullar1 altinda ve diinya devletlerinin kiiresel ola-
rak yakimlasmas: gibi tehdit edici olgular kargisinda, agikur ki, politik eylem
yetenegini glivence altina almak artik tek bir devlet i¢inde yapilan diizenleme-
lerle miimkiin olamaz. Bu noktada (politikanin biitiin basamaklarinda oldu-
gu gibi) insanlik vasfimt tagryan bireyin artan talepleri devreye girer. Ayrica
niifus yogunlugu ve insan baklari gibi problemler karsgisinda politik iradenin
tagiyicist hem digsal eylem kosullarini hem de kendi i¢ baskilarim g6z oniine
almak zorunda kalir. Baslangigta tek bir devlet icinde bireylere uygulanan
sey, simdi artik birbiriyle iliskiye giren devletlere uygulanir.

Kant’in taslaginda bu siire¢ diinya ticaretinin gelismesi ve uluslararas:
giiven iligkilerine duyulan ihtiyacin biiyimesiyle agiklanir. Nifuslarin birbi-
riyle iligkisi 6ylesine yogun ve bu esnada ortaya ¢ikan karsihikli hukuksal ta-
lepler 6ylesine gesitlidir ki, baris artik politik eylemin sadece bir i¢ kogulu ola-
rak kalamaz: O, artik politikann ana parametresi haline gelir. Insanlar ve on-
larin iginde yasadiklar devletler, eylemlerini kiresel diizeyde ayarlamaya

28 D. Sternberger, Der Begriff des Politischen, Antrittsrede, Heidelberg, 1960, Schriften IV’iginde,
Frankfurt, 1980, s. 293-310, s. 305.
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zorlandiklar i¢in, baris da kagimlmaz olarak kiiresel bir boyut kazanir. Gele-
cegin politikasy, tek tek devletler egemenliklerini siirdiirmeye devam etseler
bile, diinya-i¢-politikasindan baska bir sey olamayacaktir. Devletlerin dis po-
litikas1 insan diinyasimn tutarlihigimi ve i¢ sozlesmeleri goz 6niine almak zo-
runda kalir.

Boylece “i¢” ve “dig” artik sadece politik bir kavrami ifade etmez, on-
lar ayni zamanda fonksiyonel bir iligkiyi ifade eden baginti kavramlarina doé-
nugiir ve dikkate almak zorunda oldugumuz kavramlar haline gelir. O halde
baris, tek tek devletlerin gayretleriyle giivence altina alinamaz. Bu noktada
Habermas’in 6nerdigi gibi, diinya capinda biitiin devletlerin tek tek egenzen-
liklerinden vazgegmesi®® gibi bir durum, per definitionem,* mevcut uluslara-
rast hukukun 6zneleri arasindaki savaslari ortadan kaldirabilir. Ancak Ha-
bermas béyle bir durumda diinya ¢apinda olusmasi muhtemel bir iktidar te-
kelini nasil engelleyebilecegimizi gosteren daha ileri dereceden bir teorik ya-
pilandirmaya girismez; sadece kiiresel barigi tesis etme idesinin biiyiisiine sans
tammakla yetinir.

Bana 6yle geliyor ki, salt bir ideden hareketle bu yolda ilerleyemeyiz.
Cunki bir diinya devletinin tarihsel gercekligi yoktur ve bu nedenle
Habermas’in akla yatkin 6nerisi hizla kendi simrlarina garpar. Elbette ki, po-
litik gerceklikler degisebilir — Avrupa’nin gosterdigi umut yiiklii 6rnek gibi.
Ama bu noktada esas sorun, politikanin mantigina yonelik bir 6nerinin eksik
olmasidir. Politik diisiince —gelenegin eristigi kadariyla— daima bir devletler
coklugunu varsaymus ve kendi gorevini ~teoride ve pratikte- sadece devletler
arasindaki (en azindan) tehlikeli diigmanliga bakarak belirlemistir.3°

O halde, eger farkl: devletler arasindaki rekabeti bir 6n kosul olarak
almasaydik, politikanin tanimint da yapamayacaktik. Filozoflar, politikanin
adalet modelini bir devletin i¢ ¢ikar dengesiyle iliskilendirdiklerinde
(Habermas’in agiklama él¢iitiinii kendisinden tiirettigi model), kendi diisiin-

29 J. Habermas, “Kants Idee des ewigen Friedens. Aus dem historischen Abstand von 200 Jahren”,
Information Philosophie, Dezember 1995, s. 5-19. Ilerleyen pasajlarda kisaca ortaya koyacagim
itiraz, Habermas’in yenilenmis Kant derslerinde ortaya koydugu oldukca nemli goriislerine yéne-
lik degildir. Ayrica Habermas’in esas amaci, sorunu giiniimiiz agisindan ele almaktir; buna ragmen
0, 18. yiizyila bakmay: ihmal etmez; ama 18. yiizyih zararsiz gostermekten de kaginamaz (Buna
gore, 18. ylizyilda daha masum kabine savaslari, i¢ ayaklanmalar ve miidahaleler séz konusudur,
yoksa sivil halkin katildig1 saldirilar degil); ama Habermas, 20. yiizyildaki diinya diizeninin yara-
tig1 politik kigkirtmay: oldukga etkili bir tarzda agiklar. Bu, 6zellikle endiistrinin ve banka sistemi-
nin yeni kazandig: kitresel boyut igin de gegerlidir.

(*) Tanimi geregi — ¢.n.

30 Platon, Politeia, 373 d - 375 e.
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celerini temellendirebilmek igin dis devletlerin diisman oldugunu varsaymak
zorunda kaldilar. Ik kez Platon’da, devletin orgiitsel biitiinligiinii dig giigle-
re karsi savunma zorunlulugu, tam olarak, devleti iceriden gelecek saldirilara
kars1 savunma zorunluluguna tekabiil eder: “Zengin bir polis”, oncelikle mu-
hafiz sinifina sahip olmalidir ve gercek anlamuyla “polis™, sadece bir “ihtiyag¢-
lar sistemi”, bir devlet bi¢imi, bir “politik” rgiitlenmedir.

Kant, tek ayrintih politik yazisi olan Ebedi Barig’ta gozle gorulur bir
cabayla bu goriisiin otesine geger. Ebedi Barig’tan onceki yillarda, heniiz
Rousseau’nun etkisi altinda oldugu donemde Kant, “diinya cumhuriyeti”
fikrini ciddiye almistir3!, ama barigin gergekgi olanaklar iizerinde diisiinmek
onu su goriige ulastirmigtir: Savag politik olarak ancak federatif birliklerle
engellenebilir. Iste tam da bu —teorik oldugu kadar pratik olarak da- zor bir
gorevdir. Ama daha ayrintih disiindigumuzde, federatif birlikler kurmanin
olas biricik gorevimiz oldugunu ve neden bu yolda ilerlememiz gerektigini
anlayabiliriz. Ciinkii federasyona alternatif olarak sunulan diinya devleti, fa-
ilin kendisinden vazgecmesini gerektirir; oysaki barig, yalnizca, faili giivence
altinda aldigimizda miimkiin olabilir. Habermas da, uluslararasi ¢catigmalar
karsinda ilk etapta nasil bir yol izlememiz gerektigine iligkin fikirleriyle,
“siddetten bagimsiz miidahalelere”32 taraf oldugunu gésterir. Burasi, son za-
manlarda hukuk filozoflarina déniisen ve boylece iktidar tekelini artik sor-
gulamayan eski “tahakkiimden kurtulma” teorisyenlerinin kendi ge¢misleri-
ni telafi ettikleri yerdir.

Kantg: federasyon anlayigina karsit en yeni gorisleri de sinadiktan
sonra, bugiine kadar i¢ barisin 6nemi hakkinda sdylenen her seyin, devietle-
rin dis iliskileri i¢in de gegerli oldugunu séyleyebiliriz. Bunu sdylemek mevcut
¢atismalan reddetmek anlamina gelmez ve bdyle bir seyi gerektirmez; catig-
malar yerinde oldugu gibi durur. Bunu séylemek, ¢atigmalar: savas dig1 arag-
larla alt edebilecegimizi iddia etmektir. Nitekim Kant’in metni ayni zamanda
sunu ifade eder: Tek bir devletin i¢ kosullariyla ilgilenen bir politika anlay:-
sindan, devletlerin ekonomik, kiiltiirel ve hukuksal dayanigmasini her politik
eylemin is gorme kosulu olarak kabul eden bir politika anlayigina gegmek.

Insanin giicii ve bityiikligii vasitasiyla giintimiizde gorece kiigiilen
dilnyamiz, eger barig ortami saglanacaksa, ortaklasa paylastigimiz bir me-
kan olarak goriilmelidir. Bugiin artik baris, politikanin temel kogulu haline

31 Bukonuda bkz.: R. Brandt, “Historisch - kritische Beobachtungen zu Kants Friedensschrift”, Jah-
rbuch fiir Philosophischen Denken, 4, Stuttgart, 1994, s. 75-102.
32 ]. Habermas, “Kants Idee des Ewigen Friedens”, s. 19.
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gelmigtir; 6yle ki onu giivence altina almay1 beceremedigimiz takdirde, bu,
biitiinsel bir basarisizlikla sonuglanacakur. Giiniimiizde bu kosulla celisen
her sey, artik sadece kotii bir politika degil, ayn1 zamanda biiyiik bir sug an-
lamina gelir.

Burada Kant'in elegtirel politika anlayigini en azindan ana hatlariyla
ozetlemis olduk.3? Sonug olarak sunu séyleyebilirim ki, Kant, bir harmonist-
ten ya da hayalci bir idealistten tamamen farklidir. O, kelimenin bugiinkii an-
laminda bir barig yanhsi da degildir. Onun elestirel politika teorisi, insanm
iyi, tarihin uyumlu ve yasamun trajedisiz oldugu varsaymaz. Nitekim temel
haklari korumak sz konusu oldugunda savagin kaginilmaz oldugunu Kant
da biliyordu. Aslinda o, politikayi yalnizca bir islev analizinden gecirir, yani
politikanin, kisilerin kendi taleplerini kargilikhi olarak birbirlerine iletmesin-
de nasil bir rol ustlendigini analiz eder. Boylece, ashinda, ~yasamin kétii ko-
sullarim elbette varsayarak— kamusal eylemin mantiginin 6z-bilince sahip bi-
reyin uzlagsma yetenegine dayandigini ve catismalar biiyiidiikce uzlasma tale-
binin de artugini gostermeye ¢aligir.

Bu islev analizindeki sakinimli tutum, Kant’t asil meseleye olan duyar-
liligryla uyumludur: Oz-bilince sahip birey kendi iligkilerini “aydinlatma”ya
yonelir; ¢iinkii Aydinlanma, insanin bagimsizhiginin 6n kosuludur. Ve béyle-
ce akilsal 6z-yonelim, igerisinde kendi degerini pratik olarak kanitlayacag:
baglam teorik olarak sinamakla sorumludur. Sonug olarak Kant, insanin,
kendi 6z-anlayisini temellendirme ve diinya perspektifinde bir politika anla-
yis1 edinme konusundaki ciddiyetine giivenmek ister. Bunun iginse teorik ve
pratik acidan ihtiyag duydugu tek sey, bireyin kendi akisal éz-belirlenimine
yonelme konusundaki ciddiyetidir. Kisacasi, bang, eger devletlerin i iligkile-
rinde tam olarak giivence altina alinirsa, dis iliskilere de siirekli olarak yerle-
sebilir. Eger bugiin politikanin hala miimkiin oldugunu diisiiniiyorsak, umut
etmemiz gereken tek sey budur.

33 Barig yazusimin bu anlamda ayrinuli bir sunumu su ¢alismamda bulunmaktadir: Immanuel Kants
Entwurf “zum ewigen Frieden”: Eine Theorie der Politik, Darmstadr: 1995.
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Uluslararasi Hukuk Toplulugunun
Teorisyeni Olarak Kant”
OTFRIED HOFFE

IKI UCLU TEMA

luslararasi tartigmalarda su olay epey sagirtici: Hukuk etigi Kant ad1 al-

tinda oldukea ciddi bir bicimde yeniden diriliyor; ama buna ragmen,
Kant’in hukuk etigiyle ilgili eserlerine neredeyse hi¢ atif yapilmiyor. Bununla
Rawls’un Bir Adalet Teorisi’ni’? kastediyorum. Bilindigi gibi Kant’in hukuk
etiginin ikinci kismi, yani kamusal hukuk teorisi ii¢ bolimden olugur: Devlet
hukuku, halklarin hukuku ve diinya vatandaghg: hukuku. Rawls’da devlet
hukuku yeterince bulunmaz; uluslararasi hukuk teorisini igeren 6teki iki bo-
liim, yani halklarin hukuku ve diinya vatandashgi hukuku ise tamamiyla ek-
siktir. Bu durum sadece Rawls? i¢in degil, bir o kadar Rawls’dan esinlenen
hukuk etigini canlandirma gabalari igin de gecerlidir. Rawls® ve ondan 6nce
Pogge® bu temayla heniiz yeni yeni ilgilenmeye bagladi. Kérfez Savagi’mn ve

(*) Otfried Hoffe, “Kant als Theoretiker der internationalen Rechtsgemeinschaft”, Kant in der Dis-
kussion der Moderne, Ed. G. Schonrich ve Y. Kato, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2. Baski,
1997, s. 489-505.

1 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass 1971. Almanca gevirisi: Dt, Frankfurt am Ma-
in, 1975.

2 A.g.e. ve hatta Political Liberalizm, New York, 1993.

3 John Rawls, “The Law of Peoples”, On Human Rights, Ed. St. Shute - S.Hurley, New York.,
1993, s. 41-82 ve 220-230.

& Th. Pogge, “Cosmopolitanism and Sovereignity”, Ethics, 103, s. 48-75, krs. O. Hoffe, Kategoris-
che Rechtsprinzipien: Ein Kontrapunkt der Moderne, Frankfurt am Main, 1990, 9. Bolam: ‘Die
Republik freier verbiindeter Vélker’; 6n taslagi: “Der Revolution noch eine Zukunft? Kants Uto-
pie der Weltrepublik”, Reformatio, 38, s. 210-219, 1989.



226 Kant felsefesinin politik evreni

diger baska uluslararas: gelismelerin etkistyle oncelikli olarak ele almak zo-
runda oldugumuz bu tema, Rawls’a kargit bir tasan gelistiren Habermas’ta®
bile hala eksiktir.

Elbette ki, uluslararas: hukuk temasina ¢ok onemli katkisi bulunan iki
caligma mevcuttur,® ama bunlarm ikisi de hem Rawls’un tartismalarinin hem
de adalet targmalarmin diginda yer alir. Bu durumda Kant’in hukuk etiginin
salt bir metin analizinden fazlasina tibi tutulmas: tavsiyeye deger. Bu tiir ana-
lizlerin, yani diisiincelerin otopsisinin yarari agiktir. Ama bir diisiinceyi tam
olarak biitiin pargalarina ayirmak, ona bu haliyle yeni bir hayat kazandir-
maz. Felsefi bir metin s6z konusu oldugunda da otopsi uzmani yalnizca bir
kadavrayi inceler. Otopsiye alternatifin adini biliyoruz: Pratik felsefe.

Kant Ebedi Baris adl 6nemli yazisinda bize 6rnek teskil edecek bir tarz-
da bu alternatifi uygulamaya doker. S6z konusu yazisinda Kant, o zamanlarin
giincel bir politik problemi izerinde diisiiniir ve buna da muhtemelen politik
bir olay, yani Fransa ile Prusya arasinda imzalanan Basel Baris Antlagsmas: ve-
sile olur. Ayrica Kant, Ebedi Baris’la arastirmacilarin kural geregi, onun konu
ile dogrudan ilgili sistematik eseri “Hukuk Ogretisinin Metafizik Ilk
Temelleri”nden* bekledikleri seyi basarmakla kalmaz; Ebedi Baris akademik
bir etkiden daha fazlasina sahip olur. O zamanlar diinya tarihinin yazildig
yerde, Paris’te, metnin hemen yapilan basarili bir gevirisi, politik kamuda ola-
ganiistii bir ilgi goriir.” Bunun da otesinde eserin oldukga belirleyici ve uzun
streli bir etkisi olmugtur; nitekim yazi, Milletler Cemiyeti’nin ve onun devam:
olan Birlesmis Milletler’in entelektiiel temelleri arasinda yer ahr.

Sorumuz su: Bu metni,® pratik felsefenin sistematik bir séylem icinde-

5 ]. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main, 1992.

6  Ch. Beitz, Political Theory and International Relations, Princeton, 1979 ve H. Shue, Basic Rights:
Subsistence, Affluence and the U.S. Foreign Policy, Princeton, 1980.

(*) Ablak Metafiziginin L. Kismu, kisaca “Hukuk Ogretisi” olarak da zikredilir — ¢.n.

7 Krs. Isimsiz (= Ludwig Ferdinand Huber), “Entwurf zum ewigen Frieden, von Kant”, Tamitim ya-
zst: Gazette Nationale ou le Moniteur Universel, sayi: 103, 1796, s. 410-411 (Almancas:: Kant,
Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. Texte zur Rezeption 1797-1800, Ed. M. Buhr
/ S. Dietzsch, Leipzig, 1984, s. 61-68; A. Ruiz, “A I'aube du kantisme en France. Sieyés, Karl Fri-
edrich Reinhard et le traite Vers la paix perpétuelle”, Cabiers d’Etudes Germanigues, 4, s. 119-
153, 1980; F. Azouvi ve D. Bourel, De Konisberg 4 Paris. La Réception de Kant en France (1788-
1804), Paris, 1991, 5. 65-112.

8 Auflar, Kant, Akademie Ausgabe, Berlin, 1968’e yapilacaktir. “Zum ewigen Frieden” metni bu
baskinm VIII. cildinde sayfa 341-386 arasinda bulunmaktadir. Ayrmtih bir analiz igin bkz. Ed. O.
Hoffe, Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden, Berlin (Klassiker C. 1), 1995. Metin iizerine bir 6n
¢alisma igin bkz. Hoffe, 1989; 1990 ve “Eine Weltrepublik als Minimalstaat. Moralische
Grundsitze fiir eine internationale Rechtsgemeinschaft”, Zeitschrift fiir Kulturaustausch, 1, s. 39-
44,1993.



8. elestirel bir politika teorisi: kant’in ebedi bans taslag: Ustiine 227

ki karakterini bir miktar koruyan bir analize, dolayisiyla, bir otopsiye tibi ki-
labilir miyiz? Hig siiphesiz sistematik soylem ytizyilimizin kanitlama beklen-
tilerini de karsilayacaktir. Bundan dolay: asagidaki tartisma Kantcs bir ulus-
lararas: hukuk toplulugu teorisi iizerine bir taslaktan ibarettir.

Kant’in metni meseleyi gorece kolaylastirir. Son yillarda tarih, metnin
temasimin, yani uluslararasi bir hukuk toplulugunun, bizi ilgilendiren bir ko-
nu oldugunu yeterince kanttladi. Nitekim akilsal hukuk kamtinin yalnizeca
metnin yazildigt donem icin gegerli olmadig: fiilen ortaya ¢ikti. Bu kanitin,
onu benzerlerinden ayirt eden kendine has niteligi —yani onun belli bir caga
6zgii tasarimlara ve deneyimlere dayanmamasi— “uluslararas: hukuk toplulu-
gu” soz konusu oldugunda, bir teoriyi pratik ve politik olarak basarili kilabi-
lecek kosullar arasinda yer alir. Boylece belli bir tarihe ve topluma 6zgii bii-
tiin kamitlar: tiimden terk etmek, s6z konusu meselemizi, yani kokli bir bi-
¢imde farkli karakterlere sahip olan devletleri, bu farkliliklarina ragmen, ge-
nel ve ortak-varolus ilkelerinden yiikiimiii kilma meselesini ¢6zmeye olanak
tanir, Akilsal hukuk seceneginin daha énemli bagka bir faydasi vardir. Bu se-
genek yalnizca, hukuksal diizeni harfi harfine tesis eden ilkeleri degil, ayn: za-
manda deneyime, basirete ve bunlarla sinirlanmug kosullara tam olarak uyum
saglayabilen ilkeleri de tesis eder ve bu bakimdan agikcasi alternatifsizdir.

Kant savunma amagh savaslar haricinde® savasi tavizsiz yasaklar —“sa-

”—10 ye bu, her zaman politik

vag hukuksal bir yol olarak siddetle lanetlenir
énemini korur. Radikal barigciligin tersine, mesru bir savas olabilir (bunun
icin de -III. On Madde’de soylendigi gibi- bir ordu; ama kesinlikle siirekli bir
ordu degil, aksine bir milis ordusu gereklidir). Fakat bir savagi megru kilan ko-
sul asin olgiide katidir. Savunma amagh olmayan savaglarin sézde megruiyeti-
ne ise Kant, bir dizi “cesur goriis”le karsi ¢ikar. Ama Kant’in bu goriiglerinde,
burada ayrintisina giremeyecegim 6zel bir sorun soz konusudur: Hukuk
Ogretisi’nde!? bir egemen, demektedir Kant, vatandaglar 6zgiirce razi olma-
diklar stirece hig kimseyi savasa gonderemez. Savasa gitme konusunda vatan-
dasa karar hakk: tanimak tek bagina yeterli degildir. Vatandas “her bir savag
ilanina kendi 6zgiir onaymi vermek” zorundadir. Bununia “savunma amagh”
savas kararlan i¢in ikinci ve yine ¢ok giiclii bir kosul daha formiile edilir.
Burada megru savag temasi yerine daha genis bir temay: ele almak isti-
yorum, yani savag durumunun alternatifi olan ve devletler arasi ortak-varo-

9 VI, 34s.
10 A.ge. 356.
11 §SS.



228 «ant felsefesinin politik evreni

lusun hukuksal formunu olugturan seyi, kisacas: uluslararas: hukuk toplulu-
gunu incelemek istiyorum. Uluslararasi hukuk toplulugu alternatifine iki so-
ru yoneltelim: Birincisi, bu hukuk toplulugunun yetkisi nedir? ikincisi, onun
yetkisi nastl diizenlenir? Devlet ici yetkiler s6z konusu oldugunda devletin dii-
zen verme yeterliliginden ve gérevlerinden; bu yetkiyi algitama tarzi, yani
onun diizen verme bi¢imi s6z konusu oldugunda ise devletciligin tiiriinden
s6z ederiz.

Dayandigimiz metinlere gelince: Bizim temamizla ilgili olan Kant’in ta-
rih felsefesi metinlerinden Kozmopolitan Amaca Yonelik Evrensel Bir Tarib
Idesi metninin 6zellikle Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu énermeleri, aym za-
manda Yaygm Bir S6z Ustiine’nin 11 Kismi ve Hukuk Ogretisi'nden parag-
raf 51 ile 63 arasi. Ama Ebedi Baris metninin birkag sayfasina goz atmak ye-
rine biitiinii tizerinde, 6zellikle de halklarin hukukuyla ilgili olan II. Son Mad-
de iizerinde yogunlasacagiz.'? S6z konusu madde, Kant’m taniminn (“Dev-
letler olarak Halklar” [...]) gosterdigi gibi ve “Hukuk Ogretisi”nde?? acik¢a
soylendigi gibi, devletler hukuku ile ilgilidir. Madde su sekilde ifade edilir:
“Haklarin Hukuku Ozgiir Devletlerin Bir Federasyonuna Dayanmalidir.”%

DEVLETLERIN INSAN HAKKI

Birinci Son Madde ve Ikinci Son Madde arasmdaki, dolayisiyla devlet ici o-
tak-varolus teorisi ile devletlerarasi ortak-varolus teorisi arasindaki baglanti-
y1 saglayan sey benzerliktir. Ikinci Son Madde su sekilde bir agiklamayla bas-

13

lar: “... devletler insanlar gibi degerlendirilebilir; dogal durumda yasayan
devletler [...] yalmzca komsuluklar yiiziinden bile birbirleri i¢in gézdag olus-
turur ve onlardan her biri kendi glivenligini temin etmek igin digerinden ken-
di hakkini giivence altina alacak, vatandaglar arasindan yapilan sézlesmenin
benzeri bir sozlesme yapmasini talep edebilir ve etmelidir.”??

Bu benzerlik ytziinden —yani giivenlikleri bulunmadig siirece devletler
de tipki insanlar gibidir ve tipk: bireyler gibi devletler de bir hukuk durumun-
dan yoksundur— devletler arasi bakis agisimin tipki devlet igi bakig agis: gibi ol-
masi beklenir. Uluslararas: devletin gorevlerine baktigimizda bu beklentinin
kargilandigini goriiriiz. Ayrica séz konusu gorevler bilhassa genel geger degil,
aksine sadece gegicidir ve elbette bildigimiz geleneksel gorevlerdir. Onlar hem

12 Krs. Hoffe, 1995.
13 §53.

14 VI, 354,

15 Age.
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dar hem de genis anlami olan bir kavramdan tiirer. Buna gore uluslararas: hu-
kuk toplulugu bizim ulus i¢i bekgi devlet veya minimal devlet olarak tanimla-
digimiz geyle aym yetkiye sahiptir (Terminolojiye dikkat edelim: Uluslararas:
[international} mi yoksa ulus-ici [intranational] mi? Bu kavramlardaki ‘ulus’
[nation] daima ‘civitas’, yani devlet veya devletin vatandagi anlamina gelir,
yoksa ‘gens’ yani halk [Volk] kelimesiyle ayni kokten tiiremez).

Giintimiiziin en 6nemli uluslararasi hukuk kurumu oldukca iddialidir.
Birlesmis Milletler, 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar: Beyannamesi'nin ge-
rekeelerini takip ederek en azindan li¢ seyi kendine gorev edinir. BM ilk ola-
rak insan haklarinin korunmasiyla, ikinci olarak uluslararas: igbirliginin tes-
vik edilmesiyle (hatta metin “uluslararasi dostane iligkiler gelistirmek”ten
bahseder) ve nihayet ‘sosyal kosullarin iyilestirilmesi ve daha fazla 6zgiirlii-
gun ve buna ilaveten daha iyi yasam kosullarinin saglanmasiyla” yiikiimtii-
diir. Kant, uluslararasi bir kurum i¢in sadece birinci gorevi uygun bulur ve
hatta ona da son derece sinirlandirict bir yorum getirir. BM, ikinci ve iigiincii
goreviyle (uluslararasi) bir sosyal refah devleti ve hatta belki de bir kiiltiir
devleti yaratmayi amachyor olabilir. Kant’ta bu iki gérev alam tamamen ip-
tal edilir. Tek bir devlette oldugu gibi, uluslararas: hukuk toplulugunda da
devlet “benim olan” ile “senin olani” paylastirmaz, sadece onlar: giivence al-
tina alir. Burada uluslararasi korumay: hak edenler artik bireyler veya grup-
lar degil, devletlerdir.

Kant’'in yaptigi bu sinirlandirma, daha once degindigimiz bir analoji-
nin kac¢inilmaz sonucudur. Devletler bireyler gibi ele alindig igin “Hukuk
Ogretisi”’nde genel hukuk ilkesi olarak tanimlanan sey,!® devletler igin de ge-
cerlidir. Buna gore birey-devletler istedikleri seyi yapip edebilir, yeter ki onlar
biitiin diger birey-devletlerle uyum icinde genel bir yasaya gore birlikte eyle-
sinler. Hatta bu tiir bir eylemin dogustan bir hak oldugu, yani bir ahlaksal ta-
lep oldugu iddia edilebilir.

Bununla yeni bir tiir insan hakki, igerik bakimindan yeni degilse bile,
gondereni bakimindan yeni ofan bir insan hakk: séz konusudur; bu yeni in-
san hakki bireylere degil, ama devlet-bireylere kargihik gelir. Bunu, devletlerin
insan hakki olarak tanimlayabiliriz. Bu hakkin igerigini Kant agik¢a belirler;
ama bir o kadar da dar tutar. Tarih Idesi'nin “giivenlik ve haklardan” s6z
eden “Yedinci Onermesi”’nden Yaygin Bir S6z Ustiine’ ve Ebedi Baris’al®

16 Girig: § C.
17 VI, 169 ve 171.
18 VI, 344 ve 357.
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kadar bir dizi metinde tesis edildigi gibi, bu yeni insan hakk: aslinda iki 6ge-
den ibarettir: Birincisi miilkiyetin korunmasi, yani buradaki anlamuyla ulusal
toprak sinirlarinin giivenligi. Ikincisi ise hem politik hem de kiiltiirel 6z-belir-
lenim hakkidir. Buna gére birincil devletler, yani tek tek devletler daha fazla
gorevden sorumlu olduklar: igin, ikincil devlet yani bir diinya cumhuriyeti sa-
dece minimal yetkilere sahiptir. Nitekim daha fazla yetki taninmus bir diinya
oOrglitii, devletlerin (politik ve kiiltiirel) 6z-belirlenimine tekabiil eden insan
hakkini, yani bir devletin anayasal hukukunu zedelerdi. Kant igin bu anaya-
sal hukuk 6ylesine 6nemlidir ki, onu Birinci On Madde olarak formiile eder.
Ikinci On Madde’ye gore ise “higbir bagimsiz devleti [...] baska herhangi bir
devlet, miras, degisim, alim satim veya bagis yoluyla kendi egemenligi altina
alamaz”. Ayrica Besinci On Madde geregince, hicbir devlet “baska bir devle-
tin anayasasina ve rejimine zor kullanarak miidahale edemez.”

ULUSLARARASI DEVLETCILIK
Kant uluslararas: hukuk toplulugunun istlenecegi devlete 6zgii gorevler hu-
susunda ulus-igi topluluktan talep ettigi ayni minimalizmi talep eder; dolay1-
styla devletler ile bireyler arasinda kurdugu benzerligi korur; ama uluslarara-
st topluluk ile ulus-igi toplulugun devlet¢i karakteri s6z konusu oldugunda bu
benzerlige riayet etmez. Ger¢i bunu direkt olarak yapmaz; ¢iinkii “devletler
arasi iligkilerde” demektedir Kant, “siddetli savaslara yatkin olan yasasizlik
durumundan kurtulmak igin, devletlerin tek tek insanlar gibi vahsi (yasasiz)
ozgurliklerinden vazgegerek kamusal yasalarin yaptirimi altina girmesi ve
boylece halklarin devletini... olusturmas: akla uygun tek yoldur.”?® Bu ¢o-
zim, “akla uygun” ifadesinin isaret ettigi gibi, ahliksal bir boyut kazanir ve
bu noktada sorunu ahlaksal olarak ¢6zmek yegane yoldur; giinkii metin “tek
yoldur” demektedir. Ama bu akil yliriitmenin devaminda Kant bir birligi, bir
halklar birligini savunur. Dolayisiyla bu birligin devlete 6zgii gorevleri konu-
sunda minimalizmi, devlet¢iligi konusunda ise ultra-minimalizmi savunur.
Buna gore halklar birligi, katilimcilardan higbirinin kendi egemenliginden
vazgecmedigi bir hukuk toplulugundan ve ayn1 zamanda devlet karakterine
sahip olmayan bir devletgilikten ibarettir. Bu, Ikinci Ama¢ Maddesi’nde fede-
rasyon ad altinda zikredilir ve federasyon bir birlikten fazlasini ifade etmez.
Bu ultra-minimalizm ikna edici olabilir mi? Diinya devletine kars1 olan
bir siipheci igin, hi¢ kuskusuz, ikna edicidir; ¢linkii o, yeri geldiginde kamu-

19 Age., 357.
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sal tartigmalarda dile getirdigi gibi, uluslararas: devletgiligi sadece bir tehdit
olarak goriir. Siipheci, bir yandan uluslararas: bir devletin mevcut ¢atigmala-
r1 ortadan kaldirmayip sadece donlstiirmesinden, yani, devletler aras: caus-
malarin kiiresel bir devletin i¢ catismalarina doniigmesinden endiselenir ve bu
akil yiirtitmeden hareketle bir diinya devletinde, devlet i¢i catigmalari engelle-
yen ve sadece tek bir devletin sinirlar icinde ig goren bir takim sosyo-psiko-
lojik faktérlerin etkisiz kalacagini iddia eder. Ote yandan, diinya devletinin
Aydinlanma’dan beri gegerli olan bir insan hakkini, yani bir devletten gog et-
me hakkini ortadan kaldiracagini ileri siirer. Mevcut diizende go¢ hakki red-
dedildiginde, en azindan iltica hakk: bagvurabilecegimiz yollardan biridir.
Buna kargin kiiresel bir devlet diizeninde hem gog etme hakkinin hem de ilti-
ca hakkinin hitkmii kalmaz. Her sey bir yana, bir diktatérden kurtulma umu-
dumuz da tiimiiyle kaybolur.

Ancak, yeri gelmigken deginelim, gog etme hakku, bir bireyin bagka bir
devletten sicak kargilama gérmeye hakk: oldugu anlamina gelmez. Kant bu
sorunu Ugiincii Ama¢ Maddesi’nde kigkirtici bir tarzda ¢oziimler: Diinya va-
tandaghgi hakkini bireyin yabanci bir devletten talebi olarak anlar ve onu zi-
yaret hakkiyla sinirfandirir. Bu, bir misafirlik hakki talebi degildir — ¢iinkii
burada insanseverlik degil, bir hak s6z konusudur.?°

Kant diinya devletinin igerdigi bu tiirden tehlikeleri tartigir ve boylece
sorunun biiyiik él¢tide farkinda oldugunu kanitlar. Ayrica Kant’in uluslara-
rast bir hukuk toplulugunun devletgi karakterine iliskin ti¢ secenek sunmusg
olmas: da, bu problemin bilincinde olduguna igaret eden bir diger gosterge-
dir. Bu secenekler sunlardir: Evrensel monarsi, halklarin devleti ve halklar
birligi [veya federasyon — ¢.n.]. Bugiine kadar bir diinya devleti i¢in bu iig te-
mel segenek hep var olmustur. Yukarida so6z ettigimiz tehlikeleri Kant ilk se-
cenekte, yani diinya devletinin 6zel bir bicimi olan evrensel monarsi segene-
ginde tartisir. Evrensel burada “kiiresel” terimiyle es anlamlidir; yani biitiin
yeryuziinii kapsayan anlamina gelir. Nitekim Kant, evrense! monarsiyi, Or-
ta ve Giiney Amerika’yt —“giinegin asla batmadig1” yeri- ele gegiren II.
Felipe’nin Ispanya Kralligi baglaminda diisiinmiis olmalidir. Ama Kant igin
evrensel monarsi secenegindeki tehlikeler, onun bir monarsi olmasiyla iligki-
li degildir; daha iyi bir gerekgeyle, yani béyle bir monarginin devletciliginde
genel olarak homojen ve merkeziyetgi bir diinya devletinin sdz konusu olma-
styla iligkilidir.

20 A.ge. 357-358.
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Nitekim evrensel diinya devletini kurmak icin tek tek devletler kendi
egemenliklerinden tamamen vazgecmek zorundadir; buna gére devletler,
kendi basina birer devlet olma 6zelliklerini kaybeder. Kant, bu secenege bu-
gin de giincelligini koruyan iki kanitla karst ¢ikar. Ebedi Barig’ta o, diinya

devletinin bir diktatorliige, yani “ruhsuz bir despotizme”?!

ve “Ozgirliikk
mezarina”?? déniismesinden duydugu endiseyi dile getirir; iki yil sonra yaymn-
lanan “Hukuk Ogretisi”nde?? ise bagka bir endisesinden; kiiresel bir devletin
yonetilebilir bir yapiya sahip olmadigindan bahseder. Pragmatik endigeler
olarak anlagjildiginda, Kant’in yukaridaki iki kanit1 —belli bir dereceye kadar—
ikna edicidir. Esas agirlik noktasi ilkece birinci itirazdadir ve o agilamaz bir
zorluk tagimadig igin ashnda ikisini de agmak zor degildir. Ayrica her iki teh-
like tek tek devletler i¢in de s6z konusudur. Eger onlar agilabilir tehlikeler ise,
o zaman tek tek devletleri dagitip bir diinya devleti kurmaya gerek kalmadan
da, bu tehlikeleri giivenli koruyucu tedbirlere bagvurarak bertaraf etmek
mimkiindur.

Biitiin bunlara ilaveten homojen bir diinya devletine yonelik daha giic-
li bir karg1 kanittan soz edilebilir. Bu kanit, Kant’in diinya cumburiyetini te-
mellendirme gerekgesinden ¢ikar; ama sasirtici bir bicimde Kant’in kendisi bu
kamiti kullanmaz: $6z konusu kanit uluslararasi devletciligi, ahlik tarafindan
buyurulan sinirlari belli tek 6devimiz olarak temellendirir. Ayrica diinya
cumhuriyetini temellendirme stratejisi, genel politik baskiyr temellendirmek
icin biricik makul temellendirme stratejisidir; ¢iinkii baskiy: sinirlandirmak,
temellendirmeye sonradan ilave edilen bir sey degildir, aksine temellendirme-
ye daha en basindan baglidir,

Diinya cumhuriyeti seceneginde 6ne gecen sey, bu cumhuriyetin devle-
te Ozgii gorevlerini kisitlama anlayisidir. Buna gore tek tek devletleri hukuk-
sal olarak glivence altina almak birincil yiikiimluliktiir, bu nedenle devletle-
rin ortak-varolugunu temin etmek igin st bir devlet diizeni kurmak gereksiz-
dir. O halde, tek tek devletler birincil devletler seviyesindedir, buna karsilik
diinya camhuriyeti ikincil bir devlettir; o, bitiin bir yer kiireye yayilan tek bir
devlet degil, aksine devletlerin devletidir; bir devletler devletidir. Kant bir
devletin, demokratik bir hukuk ve s6zlesme devletine tekabiil eden normatif
bir cumhuriyet seviyesine yiikselmesi gerektigini iddia ettigi i¢in, diinya cum-
huriyetiyle, bir cumhuriyetler camhuriyetini, bir devletler cumhuriyetini kas-

21 VI, 367 vd.
22 VIIL 367, [26-27].
23§ 60.
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teder. Nitekim Kant Ebedi Bar:s’tan on yil o6nce yazdigi Kozmopolitan Ama-
ca Yonelik Evrensel Bir Tarih Idesi’nde diinya cumhuriyetini “6zgiirce birles-
mis halklarin cumhuriyeti”?* olarak tanimlamstir.

Evrensel, hukuksal buyrukiari bakimindan bir evrensel hukuk toplulu-
gunun islevi ¢ok azdir ve yetki alani ¢ok kisithidir. Buna gore, sivil sorunlari-
miz —medeni hukuk ve ceza hukukuyla ilgili davalarimiz, is giivencesi, sosyal
haklar, dil, inang ve kiltiir haklar: gibi problemlerimiz— karsisinda devletten
bekledigimiz gorevlerin hepsi, birincil devletlerin yetki alanina girer. Bu tiir
gorevleri ikincil devletin yetki alanindan ¢ikarmak makuldiir; zira fazla yet-
kiyle donatiimis bir diinya 6rgiitii, devletlerin insan hakkini, yani onlarin (po-
litik ve kiiltiirel) 6z-belirlenim hakkini zedelerdi.

O halde uluslararasi hukuk toplulugu i¢in inceledigimiz bu ilk secenek,
yani homojen bir diinya devleti segenegi Kantgi bir kamit geregi —Kant’in ken-
di kanit1 geregi degil, Kant’in diigtincesinden ¢ikan bir kanit geregi- reddedi-
lir. Geriye iki secenek kalir. Bunlardan ilki halklarin devletidir. Halklarin
devleti, tam olarak, devletlerden olusmus bir devlettir; yani Kant’in da ilave
ettigi gibi, o bir devletler devleti, bir cumhuriyetler cumhuriyeti olan “civitas
gentium”dur® ve tam da bu 6zelligi onun devlete dzgii gorevlerini iptal eder.
Evrensel monarsi gibi halklarin devleti de devlet karakterine sahiptir, ancak
onun devlet gorevleri daha dnce soziinii ettigimiz ikincil gorevlerle sinirlandi-
rilmigtir. Buna gore halklarin devleti, devletlerin kendi egemenliklerinden ¢ok
az feragat etmesini gerektirir. O, minimal devlete 6zgii gorevlerin disinda bii-
tin diger gorevleri tek tek devletlere birakir. Tek tek devletler birincil devlet-
ler olarak kaldiklar: i¢in sunu daha agik olarak soyleyebiliriz: Tek tek devlet-
ler, halklar devletine belli bir yetki —sadece ¢ok az bir yetki— devrederler. Ama
bu yetki devri dzgiirce yapiimahidir. Katilim yoniinde yapilacak her tiirlt zor-
lama, devletlerin insan hakkina, yani onlarin kendi 6z-belirlenim hakkina bir
saldiridir; dolayisiyla gayri megrudur.

Kant’in kendi kanitindan daha ¢ok halklarin devleti secenegi ¢ikmasi-
na ragmen, o, uluslararasi hukuk topluluguyla ilgili iiciincii segenegi, yani
ulusal egemenlikten herhangi bir sekilde vazgegmeyi gerektirmeyen uluslara-
rast ultra-minimal devleti, kisacas1 halklarin birligini savunur. Ancak boyle
bir birligi kurmak igin taraflarm tiumi, ikili ve ¢oklu olarak yapilan s6zlegme-
ler yoluyla, aralarindaki ¢atigmalar giigten arinmus bir sekilde ¢cozmeye hazir
olduklarini ilan etmek zorundadir. Ne var ki, tek bir devletin hukuksal ba-

24 VI, 34.
(*) Uluslar Devleti — ¢.n.
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gimsizligini temin etmek igin zorunlu olan sey, devletler aras1 hukuk i¢in ge-
cerli degildir. Buna gore halklarin birligi ne ortak kamusal yasalar,?® ne yet-
ki sahibi bir hakem kurulunu, ne de mahkeme kararlarina miidahale etme gii-
ciine sahip bir iktidari 6ngorir. Halklar birligi bu iic kamusal giigten tama-
muyla yoksundur; dolayisiyla devlet karakteri tagimayan bir hukuk karakteri-
ne sahiptir. Her hiliikarda bu birlik, birey devletler olan taraflar arasinda dii-
zenlenir ve “taraf olmayan bir iiclincii” asla bu birlige dahil olamaz.

Béylece Tarib Diigiincesi ile Ebedi Baris arasinda gecen on yillik siire-
de Kant, halklar birligi kavramimi zayiflatir. Tarib Diisiincesi’nin “Yedinci
Onermesi”nde federasyondan “birlesmis gii¢” olarak ve “birlesmis iradenin
yasalarina uygun olusum” olarak s6z eder. O halde, burada, halklar birligi
devlet karakterine sahiptir ve bu haliyle, Ebedi Barig’ta “halklarin devleti”
olarak tamimlanan seye yakindir; ama buna ragmen Ebedi Barig’ta halklar
birligi kavrami her tiirlii devletcilikten yoksun birakilir.

Kendi egemenliklerini korumaya hevesli devletler, Ebedi Barig’ta gev-
sek bir birlik olarak tasarlanan halklar birligi anlayigini sicak karsilayabilir.
Fakat boyle bir birlik, Kant’in devlet etigiyle ilgili temel tezleriyle celigir; bu
tezlere gore devlet durumu kurulmadig siirece her hukukun gecerliligi gegici-
dir.26 Bu tiir devletlerin, diinya cumhuriyetine yonelttikleri iinlii elestiri ise,
pragmatik karaktere sahiptir. Bu elestiri, diinya cumhuriyetinin avantajlarin:
ve dezavantajlarini kargilagtirarak getiri-gotiirii dengesini hesaplar. Kant’a
gelince o, bu konuda daha ilkeli akil yi'iriitiir ve bir geligki oldugunu iddia
eder.?” Bu geliskiyi spekiilatif olarak tasarlayabiliriz: Kant, ebedi barig en
yitksek politik iyi olarak?® tanimladig: ve en yiiksek iyi kavrami “saf pratik
aklin diyalektigi”nde ortaya ¢iktig icin, Ebedi Baris’ta soz edilen geligkinin
hukuksal-pratik aklin bir antinomisi oldugunu farz edebiliriz. Daha agik s6y-
lersek: Bu ¢eligki pratik akiin hukuksal-kamusal kisminin bir antinomisidir.
Ama Ebedi Barig’ta bu dogrultuda bir ipucu bulunmaz. Kant’a gére bu ¢elis-
ki hic de spekiilatif olmayan bir tarzda haklarin devleti kavraminin iki bilege-
ni arasinda bulunur. Buradaki birinci bilegen, yani devlet kavrami diye iddia
eder Kant, ikincisiyle, yani “halklar” kavramiyla ¢eligir.

Aciktir ki, birbirinden farkh tek tek halklar, yani kelimenin hukuksal
anlamyla devletler kendi gikarlar adina tek bir devlet altinda birlesir birles-

25 VI 356 [13-14].

26 A.ge., 354 (5 vd.]; krs. RL,§§ 41,42 ve 44 .
27 VI, 359 [9-10].

28 Rechtslebre, VI, 355.
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mez, her biri kendi devlet olma 6zelliklerinin bir kismint kaybeder ve boyle-
ce her biri kendi egemenliginden feragat edip, mutlak egemenlik yerine simir-
lanmis bir egemenlikle yetinmek zorunda kalir. Kim burada bir celiski go-
riirse —yani devletlerin devleti kavramindaki ikinci 6genin itk 6geyi, yani tek
tek devletlerin devlet olma 6zelliklerini ortadan kaldirmasi- tek tek devletler
icin su basit alternatifi diisiinmek zorunda kalir: Devletlerin her biri ya tam
egemenlige sahip olacaktir ya da aslinda Kant’in “tek bir devlet i¢inde kay-
nagmak” olarak verdigi agiklamanin ima ettigi gibi, herhangi bir egemenlige
sahip olamayacaktir. Aslinda bu noktada birgok ara basamak diigiiniilebilir.
Nitekim Kant’in uluslararasi minimal devlete tekabiil eden halklarin devleti
kavrami, egemenlikten bir miktar vazgecme yoluyla diger alternatifler ara-
sindan sivrilir; ¢iinkii halklarin devietinde, devlete dzgii gorevlerin ¢ogu, bi-
rincil devletlerin yetki alaminda kalir; dolayisiyla burada bir “kaynagma”dan
s0z edilemez.

Bu sekilde tasarlandiginda halklarin devleti kavraminda artik bir ¢elig-
ki mevcut degildir, aksine burada devletler ittifaki kavramindan bildigimiz
sey, yani derecelendirilmis bir egemenlik anlayisi s6z konusudur. Bu durum-
da diinya cumhuriyeti tek tek devletlerin giivenligini ve 6z-belirlenim hakkin
korumakla sinirlandiriiir ve ona bundan baska bir yetki taninmaz. Diinya
cumbhuriyeti sadece bu gorevinde kismi egemenlige degil, aksine tam egemen-
lige sahiptir. Aksi takdirde o, devletler arasindaki ¢catigmalari ¢6zme gbrevini
yerine getiremez, Fakat bu tam egemenlik —tekrar etmemiz gerekirse— yalniz-
ca minimal bir yetki alanini kapsar: Onun yetkisi sadece devletler arasi catig-
malar ¢ozmekle sinichdir, yoksa devletlerin i¢ catigmalarimi degil.

Ancak Kant’in halklar hukuku teorisinin énciilleri geregi, diger bir de-
yisle devletlerle bireyler arasinda kurdugu benzerlik yiiziinden, geriye sadece
su alternatif kalir: Ya iddia edilen celigki genel olarak kamusal hukuku gii-
vence altina alma anlayiginda yatar, ama o zaman bu celigkiye tek bir devlet-
te de rastlanir, ya da hukuksal giivenceyi saglamak adina tek tek devletlerin
kurucu egemenliginden vazgecmek gerekir, o zaman da uluslararas: hukuk
toplutugunda belli bir devletgilik kaginilmaz olur. O halde Kant’in kendisi
i¢in sadece ikinci olasihk s6z konusudur —hukuksal giivence sadece egemen-
likten feragat etmekle miimkiin olur~ ve hatta Kant “herhangi bir hukuksal
sozlesme hicbir sézlesme olmamasindan daha iyidir”?® diyecek kadar ileri gi-
der. Bu nedenle Kant, “ilkece” diinya cumhuriyetini tanir. Tekrar ediyorum:

29 VI, 373.
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“Devletler arasi iliskilerde, siddetli savaslara yatkin olan yasasizlik durumun-
dan kurtulmak igin, devletlerin tek tek insanlar gibi vahsi (yasasiz) 6zgiirlitk-
lerinden vazgecerek, kamusal yasalarin yaptirimi altina girmesi ve boylece
halklarin devletini... olusturmasi akla uygun tek yoldur.”30

Ne var ki, Kant bu ¢éziimden vazgectigi icin iddia edilen geligkiyi bag-
ka yerde arar ve halklarin devletini tartistif1 yerde sunu iddia eder: Halklar,
bu tiir bir devleti “devletler hukukuna yonelik kendi anlayiglart yiiziitnden
higbir zaman istemezler.”3! Bu iddianin agirhik noktasi, “kendi” ve “isteme-
dikleri” olmak iizere iki kelimede yatar. Bu noktada, verimli sonuglar iireten
bir meta-temellendirme ortaya ¢ikar. Kant, ilkelere dayali ahldksal akil yiriit-
meden tarihsel ve politik akil yiiriitmeye dogru yon degistirir ve bu andan iti-
baren ahliksal gereklilikten, butin katilimcilarin iradesinden s6z etmekten
vazgecer. Eger devletler kendi egemenliklerinden azicik da olsa vazge¢mek is-
temiyorsa, saf savag durumunun hikkiim siirmesi kaginilmazdir ve Kant bun-
dan kurtulabilmek i¢in “ikinci en iyi yolu” gelistirir: “Pozitif ide”nin yerine
“negatif”i;3 bir devletler devletinin yani bir diinya cumhuriyetinin yerine hig-
bir devlet karakteri tasimayan ve sozlesmeye dayanan antlagmalari, yani saf
bir birligi [federasyonu - ¢.n.] gegirir.

Antlasmalar siiphesiz savastan daha iyidir; ama antlagmalarin givence
altina alinmasi i¢in uygun araglara ihtiya¢ vardir. Nitekim giivence altina
alinmamus bir baris cekinceli bir baristir. Kant’in kavramlarniyla soylersek o
bir ateskesten ibarettir.3® Bu nedenle birlik, sadece bir tutarsi degil, ayn1 za-
manda gegici bir durumdur. Esas amag ebedi baris oldugu icin, halklar birli-
i olsa olsa diinya cumhuriyetinin bir geligim evresi olabilir.

Ancak Ebedi Baris metninde halklar birliginin diinya cumbhuriyetine
giden gegici bir durum olarak yorumlanmasma yonelik iki karsi kanit arka
arkaya bulunur. Birincisinde Kant der ki, devletler “zaten bir hukuksal s6z-
lesmeye sahip olduklar1 igin kendi hukuk anlayiglar geregi, daha genis bir hu-
kuksal sozlesme gerektiren bagka bir baski altina girmeye kargi korun-
muslardir.”®* Ama bu akul yiiriitme ikna edici degildir. Gergi yeni insan hak-
ki, yani 6z- belirlenim hakki geregi devletler kendi anayasalarini diger devlet-
lerin istegine gore degistirme yoniinde bir goreve sahip degildir. Bu tiir istek-
ler tartigmasiz sadece diinya cumhuriyetinde s6z konusu olur; sonug olarak
30 Age., 357 [5-11].

31 Age., 357 [12].
32 Age., 357.

33 Krs. Birinci On Madde.
34 VIII, 355-356.
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uluslararasi devletgilik, 6z-belirlenim hakkiyla iligkili olmayan soziinii ettigi-
miz minimal gorevlerle yetkilidir.

Ikinci kars1 kanit, “Birinci Ek”te ortaya cikar ve orada “biiyiik sanat-
¢t doga”nin devreye girmesiyle arzulanan amacin, yani gegici bir barigtan da-
ha fazlasi olan; ama ayni zamanda higbir devletcilik barindirmayan bir barig
durumunun tesis edilebilecegi iddia edilir. Aslinda Kant, “biiyiik sanat¢i”nin
~bununla kastettigi insan dogasidir— “insanlar arasindaki anlagmazliklari
kullanarak onlar arasinda, kendileri istemese bile, uyum yaratma” yetenegi-
ne sahip oldugunu kabul eder.3® “Sanat¢i doga”ya bagvurmak, “gériinmez
el” kamitin1 kullanmak demektir ve bu kanit olduk¢a moderndir; buna gore
olaylar bizim disimizda olup biter; dolayisiyla herhangi bir politik iradeye ge-
rek yoktur.

Halklarin haklartyla ilgili olan bu ikinci kanit, dillerin ve dinlerin ¢e-
sitliligini ele alir ve homojen devletin yerine birbirinden bagimsiz devletler-
den olugan bir coklugu gegirir.36 Bu akil yiiriitmeye gére “sanatct doga”, saf
homoijen bir diinya devletini, yani tam da evrensel monarsiyi engellemeyi ba-
sarir. Ama o, ne tam olarak bir halklar birliginin kurulmasini garanti edebi-
lir ne de, Kant’in umdugu gibi, daima buna dogru gelisir.3” Hepsinden
onemlisi “sanat¢1 doga” su ¢ikmazt engelleme giiciine sahip degildir: Halk-
lar birligi, ya catigmalar1 hukuk yoluyla uzlagtirmaya yetkili olacaktir, dola-
yistyla bunun icin iktidara ihtiyac duyacak ama devlet karakterine sahip ol-
mayacaktir ya da devlet¢i karakteri olmayan antlagmalarla yetinecek, dola-
yisiyla gorevini yerine getiremeyen bir birlik olarak kalacaktir. Oysa ki
“adaletin kilict” olmadan (devletler arasi) hukuksal giivence kelimesi “kuru
bir sigorta” olarak kalir.

Gegicilik yornmuna kargt ortaya konan bu iki itiraz, nesnel olarak da
ikna edici degildir. Onlarin metinde arka arkaya bulunmasindan hareketle,
Kant’in heniiz kesin bir sonuca ulagsmadigini varsayabiliriz. Bu varsayim,
Kant’in ti¢ secenegi ikiye indirgediginde, yani dinya cumhuriyetinden vazge-
¢ip su basit alternatife siiriiklendiginde dogrulanir: Homojen devlet veya dev-
let karakterine sahip olmayan bir birlik. Ikinci Ana Amag Maddesi’ndeki ifa-
deleri bu anlamda okuyabiliriz: “birgok halk [...] bir devlet i¢inde sadece tek

bir halk olusturabilir” veya “tek bir devlet iginde eriyebilir.”®

35 A.ge., 360 [23-27 arasi].
36 A.ge.,367.
37 A.ge., 357.
38 A.ge,354.
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POLITIK SONUCLAR
Baslangicta da degindigimiz gibi Kant’in gorugleri sasirtict 6lgiide giincel gori-
nityor. Bunu sadece teorik olarak, timi gegici, alti tezde gostermek istiyorum.

1) Simdilerde olduk¢a yanki uyandiran bir hukuk etigi, yani Rawls’un
Bir Adalet Teorisi uluslararasi bakig agisim ihmal ediyor. Bu, belki de sadece
olumsal bir faktérden, yani bir kitapta konunun kapsamini sinirli tutma zo-
runlulugundan kaynaklanan bir sey degildir. Bu ihmal, Rawls’un baslangi¢
durumunda secilen adalet ilkelerine gergeklik kazandiran dayanaklari temel-
lendirme bigimiyle ve bu temellendirmede kamusal iktidar etigini, yani devlet
etigini tamamen goz ard: etmesiyle iligkili olsa gerek. Ne var ki, bir uluslara-
rast hukuk toplulugu teorisi tam da bu etik ile ilgilidir. Kant¢i teorinin pratik
anlami burada yatar; Kant’ta felsefi hukuk séylemi bu konuyu da kapsam:
icine alarak genisler.

2) Son yillarda yasanan olaylar, felsefi hukuk sdylemini genisletmenin
sadece akademik agidan degil, pratik-politik agidan da anlamli oldugunu var-
saymamiz igin yeterli sebep olusturmaktadir. Hukuk ve sozlesme devletinin
ilkece sosyal devletciligi de kapsadigint nihayet kabul ettigimizden beri, dev-
letler aras1 adalet teorisi devlet ici adalet teorisinden daha 6nemli bir seye d6-
niistii. Ornegin ad hoc 6ldiigiine inanilan mesru savas teorisinin Korfez
Savasr’nin etkisiyle tekrar hayat bulmasi anlamhidir. Her héliikirda Kant bu
konuda ¢ok kat1 bir ilke tesis eder: Sadece 6z-savunma mesrudur. Ancak 6z-
savunma baskasina devredildiginde, gordiik ki, savunmanin hem saldiriya
doniismesine hem de sivil halkin yagam ve miilkiyetini dokunulmaz kilan te-
mel kurallarin ¢ignenmesine izin verilmistir. Ayrica dz-savunma igin digari-
dan gelen giiciin, eninde sonunda, gecikmis bir saldirganin eline uzun zaman
boyunca silah vermekle suglanmasi da kaginilmazdi.

3) Kant’in devlet etiginin temel gorisiine gore, kamusal iktidar olma-
dan hukuksal giivence yeterince saglanamaz. Belli bir devlet¢ilik zorunlu ol-
dugu igin, su sonuca varmaktan kaginamayiz: Ornegin BM gibi yetkili ku-
rumlar egemen bir iktidar dogrultusunda olusmak zorundadir. Ama dikkat
edelim: Kant devlet iktidarinin mesruiyetini cok kati kogullara baglar ve bu
kosullar onun kendi cumhuriyet anlayigina denk diiger ve bu cumhuriyet de
kabaca bir hukuk ve sézlesme devletine tekabiil eder. Buna gore uluslararasi
devletcilik su kosullar1 karsilamalidir: Normatif bir 6n yiikiimliilik olarak in-
san haklar (“6zgiirliik ilkesi”), degismez esit muamele (“esitlik yasas1”) ve
iktidar paylagimi. Ornegin, ikinci ilke, ilhak politikalari kargisinda taraf tut-
mamay: buyurur; yoksa ilhaklardan birine karsi dururken, digerine sessiz
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kalmayi buyurmaz. Ayrica Kantgi uluslararas: devletciligin bir Pax Romana*
bi¢imini almadig kesindir. Ayrica o, bir zamanlar Akdeniz sahasinda, alenen
ama son derece zarif bir bicimde yapildig: gibi, tek bir biiyiik giice veya dev-
letlerden olugmusg bir gruba, s6z konusu devlet gérevlerinin giiven iginde dev-
redilmesine imkan taniyan bir devletcilik tiirii degildir. Ciinkii aksi soz konu-
su oldugunda c¢ikar ¢atismalari devreye girer, boylece uluslararasi hukuksal
glivenceyi saglama gorevi, (ince) bir hegemoni miicadelesine doniigiir.

4) Devlet etigiyle ilgili “temellendirme art1 simirlandirma” modelinde
ve bu modeli esas alan akil yiiriitmede, yonetme bi¢iminin olusumu, yalnizca,
yonetme yetkilerinde daha fazla kanaatkar olmakla iligkilendirilir. Kant'in te-
mel disiincesine gore, uluslararasi hukuk toplulugunun, hem —bicimsel ba-
kimdan- daha fazla devletcilige, hem de —iceriksel bakimdan— daha kisith
devlet gorevlerine sahip olmasi gerekir. Ayrica “mesruiyet arti ssmirlandirma™
modelinde, yetki alanlari ile onlarin algilanmas: arasinda siki bir iligki tesis
edilir. Buna gore yetki alanlari ne kadar sinirlandirilirsa, onlarin megru dev-
let yetkileri olarak algilanmasi da o kadar kolaylasir. Bundan dolay: uluslara-
rast bir hukuk toplulugunun hem minimal sosyal haklar adina gii¢ uygulama
yetkisine sahip olmasini3® hem de sosyal sorumluluklar1 bahane ederek “ka-
rin tokluguna” ficreti tanimayip, iiye devletler tizerinde is giicii gogii konu-
sunda yetkili olmasint kusku uyandiric1 buluyorum. Gergi aghik ve niifus arti-
1 gibi sorunlarin uluslararasi sdzlesmelerle karara baglanmasi beklenebilir;
ama sosyal sorumluluklar bahane edilerek baska bir devlete siddet iceren mii-
dahaleye miisaade edilemez.

5) Ama bu yetki alanlan en azindan bir konuda, yani toprak sinirlari-
na yapilan saldirilar kargisinda genisler. Bugiine kadar bu saldirilar, hep gele-
neksel bakis acisindan yorumlanmus ve askeri miidahaleler olarak anlagilmis-
tir. Ancak komsu iilke, verdigi ekolojik zararla da yabanci bir ilkenin topra-
gin1 ihlal etmis olur. Nihayetinde ekolojik zarari, herkese yonelik ekolojik bir
tehdit olarak almamiz gerekir. Gerek tehlikeli isletmeler (6rnegin niikleer
santraller ve kimyasal merkezler gibi) gerek atom deneme projeleri, gerekse
de hava sahasimi kullanmak (bu kullanimin tagidig tehlikeler ve yarattiga git-
riiltii) olsun, bunlarin hepsi yabanci bir topraga tecaviiz; komsu devlete —eger
bu devlet s6z konusu girisimlerden ¢ikar saglamiyor ve karar siireclerinde et-

(*) Rowma Barigr: Roma’nin Augustus déneminde hakimiyeti altinda bulunan bélgelerde sagladig: ba-
rig ortamu. Merkeziyetgi, giiglii yonetimler altinda saglanan barig bicimini nitelendirmek i¢in de
kullamilir - ¢.n.

39 krs Pogge, 1992, s. 61- 62 ve Beitz, 1979, lIL. Kisim.
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- kili olmuyorsa—~ miidahale anlamina gelir. Bu tiir miidahalelerin yarattigi so-
runlar —ekolojik tehdidi engellemek, iilkeleri bu konuda denetlemek gibi—
¢ozmek acik¢asi olduk¢a zordur; bununla beraber su da agiktir ki, s6z konu-
su ekolojik sorunlar ¢oziilmesi gereken sorunlardir, yoksa karst kanitlar su-
nulmasi gereken sorunlar degildir.

6) Hegel’den beri Kant’a yapilan degismez elestiri: Saf gereklilik! Fede-
ralizm hakkindaki digiinceleri Kant’in bityiik bir politik realizme sahip oldu-
gunu kamitltamiyor mu? Uluslararas: iligkilerde kaydedilen ilerlemeler, yani
salyangoz temposundaki ilerleme, Kant’1, her seyden 6nce devletlerin bir diin-
ya cumhuriyetini “hic istemediklerine”4? ikna edebilmistir. Ancak noksanla-
rimizin elde ettiklerimizi goz ardi etmemize neden olmamalidir. Devletler ara-
sindaki dostluklar ya da dismanliklar uzun suredir kalin bir s6zlesmeler agry-
la doniisiime ugradi. Yapilan sézlesmelerin biiyiik bir kismi, Kant’'in halklar
birligi idesine uygundur: Tikelden bir ¢ogul meydana gelmistir; bu 6yle bir
coguldur ki, bolge bakimindan oldugu kadar konulari bakimindan da kar-
magik bir ¢esithilik sunar. Bu sozlesmelerde asla ortak bir devlet iktidari be-
timlenmez. Buna ragmen onlardan bazilari, gevgek bir birligi agmigtir,

Bu tur sozlesmeler uluslararasi denetlemeleri 6ngordigi an, tek tek
devletler agisindan —hig sezdirmeden ama diipediiz— bir egemenlik kaybi olus-
maktadir. Buna ilaveten uluslararasi yargi mercileri ve uluslararast mahkeme-
ler kuruldugunda, bu sézlegsmelerin tasidigi devletcilik 6gesi daha da genisler.
Ve bu mahkeme kararlari miidahale etme giictinii elde ettiginde ise, uluslara-
rasi mahkemelerin devletgi karakteri biiyiik 6l¢ude aciga gikar.

Kant, diinya cumhuriyetinin arzulanmiyor olmasindan endigelenmi-
yordu; ¢iinkii ona gore, tarih felsefesinde soyledigi*! ve Baris yazisinin son
ciimlesinde tekrarladigi gibi, diinya cumhuriyetini bir ide olarak almamiz ge-
rekir; bu ide, bize kendisine adim adim yaklagmamizi buyurur. Diinya cum-
huriyeti idesi ayni zamanda hukuksal ilerlemenin bir parcasidir ve bu ilerle-
meye katkida bulunmak ahldksal yukiimlilugimiizdir. Nitekim eger ebedi
barig, “sonsuz bir siireg i¢inde kendisine adim adim yaklasacagimiz” bir gey-
se, bu durumda o, “bos bir ide” degil, aksine “yavag yavag gerceklestirecegi-
miz ve amacina yavag yavas ulasacagimiz bir gorevdir.”*?

Bu noktada yoruma bagl olarak iki iitopya anlayigim kullanabiliriz.
Buna goére diinya cumhuriyeti ya bugiin hicbir yerde temeli olmayan roma-

40 VIII, 357.
41 Idee, VIII, 6. Onerme, 23.
42 VI, 386.



8. elestirel bir politika teorisi: kant'm ebedi bans taslag: istine 241

nesk bir iitopyadan ibarettir ya da heniiz gergeklesmemis bir iitopyadir. Tkin-
ci yoruma gore, diinya cumhuriyetini kurmak, yalnizca ahlaksal bir gorev de-
gildir; o daha ziyade politik bir idealdir ve bu ideali gergeklestirmek icin da-
ha somut adimlar atmak gereklidir.

Ilk demokratik hukuk ve sozlesme devletinin cumhuriyetci bir devrim-
le kurulmus olduguna deginir ve bununla -Kant gibi- Fransiz Devrimi’ne
benzeyen bir seyi anlarsak, o zaman barig amacli bir diinya cumhuriyetini
kurmak, ikinci bir camhuriyetgi devrim olarak tamimlanabilir. Ilkinden fark-
li olarak ikincisi, iliskilere siddet ve hile karistirarak gerceklestirilen ve
Kant’n tam da bu yiizden ahldksal olarak gayri mesru buldugu®? ani bir de-
gisimle basarilamaz. O, daha ziyade, Kant’mn ahldksal olarak megru tek yol
olarak gordiigii reformlar vasitasiyla kurulabilir.* Ayrica, diinya cumhuriye-
tini kurmak sadece ahliksal bir buyruk degil, ayni zamanda basiret kurallari-
mn gerektirdigi bir seydir; ciinkii o, bir devletin diger bir devlet tarafindan
yok edilme tehlikesini azaltir.#® Iste tam da bu ylizden diinya cumhuriyeti,
tek bir hukuksal eylemle gerceklestirilemez. Mevcut ¢atigmalarin, konu konu
ve aym zamanda kiiciik kiigiik bircok adimla, miidahale giicii olan hukuksal
olusumlara taginmasi gerekmektedir. Bu olugumlarla belli bir merkezi iktida-
r1 degil, aksine ¢ok yonlii ve katmanli bir egemenligi kurmak i¢in ¢aba sarf
edilmelidir. Cumhuriyet¢i sézlesme devletleri arasindaki cumhuriyetci diizen,
yani diinya camhuriyeti belki de adim adim kurulacak bir dizi hukuksal olu-
sumdan ibarettir.

43 A.ge., 372 vd.
44 Age.,372{32vd]
45 A.ge.,3721{5vd].
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Kant’tan Bir Sivil itaatsizlik Teorisi
Tiiretmek Miimkiin mii?
HAKAN COREKCIOGLU

ant ve sivil itaatsizlik kelimelerini ayn1 cimlede kullanmak, sivil itaatsiz-
likle ilgili ¢agdag literatiirde dogrudan veya dolayh olarak Kant’a yapi-
lan referanslan gordiigiimiizde? son derece olagan, bizzat Kant’in itaatsizlik-
le ilgili goruslerini okudugumuzda ise biraz garip goriinebilir. Sivil itaatsizli-
gin ozellikle mesru temelleri s6z konusu oldugunda, Kant’in disiincesi teoris-
yenlere 6nemli bir malzeme sunar; ancak kendisi temel politik eserlerinde ya-
sa koyucuya kars1 her tirli itaatsizligi mutlak olarak yasaklar. Bu durumda
Kantin sivil itaatsizlik ile iliskisini incelemek akademik agidan oldukga il-
gingtir; ayrica boyle bir inceleme hem Kant’m politika felsefesini hem de ¢ag-
das sivil itaatsizlik tartigmalarini anlamak, bu tartigmalart degerlendirmek ve
onlara katk: saglamak acisindan 6nemli bir igleve sahiptir.
Sivil itaatsizlik problemi, kdkeni ¢ok daha dncesine dayansa da, 6zel-

1 John Rawls, A Theory of Justice, Harward University Press, 1971, Ch. 6.55: “The Definition of
Civil Disobedience”. Bu béliimiin Almanca’dan yapilan gevirisi igin bkz. “Sivil Itaatsizligin Tani-
mu ve Hakhiigr”, Kamu Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik, der. ve ¢ev. Yakup Cosar, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 2. Basim, 2001, s. 54-76; Hary Prosch, “Limits to the Moral Claim in Civil Disobedien-
ce”, Ethics, C. 75, no. 2, Jan. 1965, s. 103-111, bkz. 109 vd.; Jurgen Habermas, “Sivil itaatsizlik:
Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi, Almanya’da Otoriter Legalizm Kargith$1”, Kamu Vic-
darmina Cagri: Sivil [taatsizlik icinde, s.119-139. Ozellikle Rawls ve Habermas &rneginde sivil ita-
atsizlikle Kantgtlik arasindaki iliskive dair ayrintilt bir analiz igin bkz. Reiner Grundmann and Ch-
ristos Manrzioris: “Fundemantalist Intolerance or Civil Disobedience”, Political Theory, C. 19,
no: 4, Nov. 1991, s. 372-605; Hans Saner, "Demokrasilerde Direnme Sorumtulugu Uzerine”, Ka-
mu Vicdanma Cagri: Sivil Itaatsizlik iginde, s. 160-173; Sitkrii Nisancy, Sivil [taatsizlik, Okumug
Adam Yay., Istanbul, 2003, 5. 255 vd.
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likle 1980°li yillarda politika tartigmalarinin giindemine girmis ve sivil itaat-
sizligin mesru dayanaklari ¢agdas politika felsefesinin temel tartisma konu-
larindan biri haline gelmistir. Bu tartigmalarda sivil itaatsizlik, demokratik
toplumlarda asagidan degisimin alternatif bir yolu olarak degerlendirilir.
Buna gore sivil itaatsizlik eylemini su sekilde tanimlayabiliriz: Oyle veya
boyle belli bir demokrasiye sahip olan toplumlarda hukukun kendi i¢ dina-
migi, yani ictihat, adaleti tesis etmekte yetersiz kaldiginda veya tekil siyasi
kararlar esitlik ve ozgiirlitkk gibi temel demokratik degerlerle catistiginda,
olugan adaletsizligi gidermek i¢in son ¢are olarak bagvurulan hukuk dis1 bir
politik eylem.

Bu tamuimdan da anlagilabilecegi gibi, sivil itaatsizlik eylemleri, kurulu
diizenin temel degerlerine bagkaldiran veya devletin kurucu ilkelerini kékten
degistirmeyi hedefleyen devrimci eylemier degildir. Tersine yasal tiim yollar
tilketildikten sonra, etik veya politik daha tist diizeyden bir ilkeye gonderme
yaparak, mevcut hukuk sistemindeki veya politik uygulamalardaki adaletsiz-
likleri gidermeyi hedefleyen reformist eylemlerdir.

Aciktir ki bu tiirden bir politik eylemin demokratik diizenin gerektir-
digi bazi temel kosullar: kargilamasi, daha da 6nemlisi mesru bir temele da-
yandirilmasi kaginilmazdir. Ornegin John Rawls’un sivil itaatsizlik tanimin
ele alacak olursak, soz konusu kosullarin ve mesru dayanagin su sekilde 6zet-
lendigini goruriiz: “... genellikle yasay1 veya hiikiimet politikalarini degistir-
meyi amaglayan sivil itaatsizlik, kamusal, siddet icermeyen, vicdani ama yasa
dig1 bir politik eylem”dir.2 Rawls’a hukuk dis1 bir eylem olarak sivil itaat-
sizligin su temel kosulu da kargilamasi gerekir: Eylemci, eylemin sonucundan
dogabilecek her tiirlii cezai yaptinnmi bastan kabullenmelidir,

O halde hukuk dis1 bir politik eylemin, sivil itaatsizlik eylemi olarak
tanimlanmasi igin ii¢ temel kosulu kargilamasi gerekmektedir. Bunlardan bi-
rincisi kamusallik, ikincisi siddetten armmughk ve nihayet tigiinciisii cezai
yapurimu kabullenmektir. Sivil itaatsizligin megru dayanagina gelince, yuka-
ridaki tammdan da anlagilabilecegi tizere, Rawls, problemi ahlaksal ve vicda-
ni temelde ¢ozmektedir. Rawls bu temeli daha 6zgiil bir bicimde “kamusal

»3 »l

adalet anlayig1”3 veya “kamusal adalet duygusu™ olarak da tanimlar.

Yukarida degindigimiz tic temel kosul konusunda sivil itaatsizlik tar-
tigmasinin hemen hemen tiim taraflar uzlagmis olmasina ragmen, mesruiyet

2 John Rawls, s. 364 (Tirkge basim, s. 56).
3  Age.,s. 365 (s. 58).
4 Age.,s. 367 (s. 60).
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problemi s6z konusu oldugunda ayni seyi séylemek mitmkiin degildir. Bu ba-
kimdan sivil itaatsizlikle ilgili esas tartigmanin megruiyet problemi iizerine
odaklandigim soyleyebiliriz. Nitekim Hannah Arendt, sivil itaatsizlik eylem-
lerini, Rawls gibi, liberal bir kamunun adalet duygusuna degil, camhuriyetci-
ligin —ama Amerikan tipi bir cumhuriyetgiligin— kurucu ilkelerine;®> Haber-
mas ise hukuk devletinin normatif adalet anlayigina ve yasaya gonillii itaat il-
kesine dayandirir.®

Baslangicta da degindigimiz gibi, temellendirme problemi s6z konusu
oldugunda, Kant yukarida kabaca dzetlemeye ¢alisgtifimiz tartigmalarda
Snemli bir referans; hatta Rawls gibi baz1 teorisyenler icinse baslica esin kay-
nagidir. Acaba gergekten de Kant’tan bir sivil itaatsizlik teorisi tiiretmek
miimkiin middiir? Ya da Kant’in digiincesinde sivil itaatsizlige megru daya-
naklar saglayacak ilkeler mevcut mudur?

Elbette ki, Kant’in devrime koydugu mutlak yasak ve devrimci eylem-
lerden ziyade reformist eylemlere verdigi onay, Kant’tan bir sivil itaatsizlik te-
orisi tiiretmenin temel ¢ikig noktast olarak gériilebilir. Ustelik Kant’in pratik
felsefesinin sistematik baglaminda yogunlasarak sivil itaatsizlige ahlaksal ve-
ya politik mesru dayanaklar saglamak da mumkiindiir. Ancak Kant’in kendi-
si “yasa koyucuya yonelik her tiirlii” direnisi’ yasaklamakla kalmaz; mevcut
yasalara —bu yasalar temel sozlegmeyle ters distigi zaman bile— kosulsuz ita-
atin bir yitkiimliiliik oldugunu iddia eder. Sorun sadece bununla siurh degil-
dir. Kant ile sivil itaatsizlik arasinda kurulmast: muhtemel olumlu bir iligkinin
ilgilenmek zorunda oldugu iki temel problem daha mevcuttur. Birincisi
Kant’in ahlak felsefesinin temel onciillerinin ve bi¢imselciliginin itaatsizlik
konusunda cift yénlii bir sonuca ulastirmasi; ikincisi ise Kant'in, bagka bir
itaatsizlik tiirii olan devrimci eylemleri, icerdikleri siddetten tiirii hem ahlak-
sal hem de hukuksa) bakimdan kinamasina ragmen, siddet iceren bir devrim-
den, yani Fransiz Devrimi’nden 6vgiiyle bahsetmesidir.

Bu noktada temel problem, Kant’in yasaya karst her tirlii itaatsizligi
yasaklayan kendi ifadeleri ile yine kendi felsefesinin sistematik uzantilar: ara-
sindaki gerilimden ve tutarsizliktan kaynaklanir. Iste biz bu calismada elesti-
rel felsefenin temel teorileri arasinda sistematik bir yeniden yapilandirmaya
giriserek, Kant’in kendisinin degilse bile ditgiincesinin, sivil itaatsizlige mesru
5  Hannah Arendt, Crises of the Republic, Harvest Books, USA, 1972, s. 83 vd.; Eserde yer alan “Ci-

vil Disobedience” makalesinin Tiirkce cevirisi icin bkz: “Sivil Itaatsizlik”, Kamu Vicdanna Cagri:
Sivil Itaatsizlik iginde, s. 77-118.

6 ]. Habermas, bkz. s. 126.
7 Yaygn Bir S6z Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz”, bkz. bu kitap s. 42.
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temeller saglayip saglamadigini arastirmay: amaghyoruz. Bu baglamda
Kant’m sivil itaatsizlikle ilgili cagdas literatiirde kapsadig: yeri degil, onun
diisiincesi ile sivil itaatsizlik arasinda kurulabilecek iliskiyi ve ¢agdas bir sivil
itaatsizlik teorisi icin bazi Kant¢: temelleri aragtirmayi hedefliyoruz. Bu ama-
cumuz dogrultusunda ilk olarak, Kant’in ahlik felsefesi ile hukuk ve politika
felsefesi arasindaki sistematik iliskiyi, Kantci szlesme anlayig: baglaminda
ele almamiz gerekmektedir.

AKLIN BiR IDESI OLARAK SOZLESME

Kant, Abldk Metafizigi'nin girisinde eylemin digsal y6nii ile igsel yonii arasin-
da ayirim yapar. Bu ayirim baglaminda hukuk veya politika, eylemin sadece
digsal yoniiyle, buna karsilik ahlak ise eylemin sadece igsel yoniiyle ilgilidir.
Kant bu ayrimdan hareketle, hukukun insan eylemlerini disaridan belirleme
giiciine sahip oldugunu ve yasal eylemin disaridan bir zorlamayla miimkiin
olabilecegini; buna kargilik ahlaksal eylemin iceriden gelen bir baskinin sonu-
cu oldugunu iddia eder.®

Ahlik s6z konusu oldugunda, bu igsel bask: aslinda 6zgiirliigiin ve
otonominin teminatidir. Bagka bir ifadeyle, insan ancak ahlak yasasimin be-
lirlenimine tibi oldugunda veya bu belirlenimin baskis: altinda eylediginde,
gercek anlamda 6zgiir ve otonom olacakur. Bu baskiyi bizzat kendi kendimi-
ze yiikledigimiz i¢in, yani kendimizi, kendi akhmizin koydugu yasanin belir-
lenimi altina soktugumuz icin, burada disaridan bir zorlama degil, aksine tam
otonomi s6z konusudur,

Otonomi, Kant¢ etigin kategorik imperatif formiilasyonlarinda ifa-
desini bulur. Kant, insanlarin iradi olarak kategorik imperatifin buyruklan-
na uymakta bagarisiz olduklarinda, akilsal bir pozitif hukuk sisteminin, bu
isi tistlenebilecegini ve digsal zorlama (yani pozitif yasalar) yoluyla insanla-
rin kategorik imperatife uygun olarak eylemelerini miimkiin kilabilecegini
diigiiniir. Bu nedenle kategorik imperatifin ii¢ iinlii formiilasyonunda ifade-
sini bulan kargilikh 6zgiirlilk, esitlik ve bagimsizligi, Ablak Metafizigi’nin bi-
rinci kismini olugturan “Hukuk Ogretisi”nde, hukuksal olarak da giivence
altina almak ister. S6z konusu eserde bu g ilke, akildan tiireyen hukuk ilke-
leri olarak tasarlanir ve karsilikli esitlik ve 6zgiirlik zemininde adaleti tesis
edecek bir hukuk sisteminin ve politik diizenin temel ilkeleri olarak temel-
lendirilir.

8 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, Werkausgabe, Ed. W. Weischedel, Suhrkamp, C. VIII,
1974, bkz. [AB 15], s. 324-325.
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Simdi Kant’m ahlik felsefesi ile hukuk felsefesi arasindaki bu sistema-
tik iliski, kacimlmaz olarak, onun politika felsefesine ve 6zellikle sozlesme
anlayigina da yansir. Sozlesme, 6zel hukukun hitkmii altindaki doga duru-
mundan kamusal hukukun tesis edildigi politik duruma ge¢meyi ifade
eder.? Kant igin “kokensel sézlesme” akhin bir idesidir!® ve bu anlamda o, ka-
tegorik imperatifin bir tezahiiridiir. Buna gore, insanlar akhin bu a-priori ide-
sine kendi iradeleriyle uyarak herkesin kendi bagina birer yargic oldugu 6zel
hukuk durumundan 6zgiirliik ve esitligin kamusal hukukla giivence altina
alindig1 politik duruma gegerler ve ortak uzlagmayla egemenligi devlet bagka-
nina devrederler. Ustelik Kant, s6zlesmenin gerceklesmig bir olgu olmadigint,
hipotetik bir karakter tagidigimi iddia eder.!* Simdi eger sézlesme bir varsa-
yimdan ibaretse, bu, sdzlesmenin Kant tarafindan elestirel bir bakis agist, bir
yargilama élgiitii olarak tasarlandigini gosterir. Nasil kategorik imperatifin
evrensellestirme ilkesini temel 6l¢iit olarak alip bazi eylem bigimlerini ahlak
dis1 olarak yargilayabiliyorsak, sézlesme idesini de bir él¢iit olarak alip ada-
letsiz yasalarin ve politik uygulamalarin so6zlegsme idesiyle ters dustiigiini id-
dia edebilir ve gerekti§inde onlara karsi ¢ikabiliriz. Buna gore, eger devlet
bagkam sozlesmenin temel Slgiitlerini yerine getirmezse ve szlesmeyi tek ta-
rafli olarak fesh ederse, bir yargilama 6lgiitii olarak s6zlegme idesi, egemene
kars1 direnmenin temel referans noktasi haline gelir. Bu durumda adaletsiz
yasa koyuculara direnmenin, hem etik hem de politik olarak megru bir daya-
nak kazanacags agiktir. O halde etik, hukuk ve politika arasindaki akilsal sis-
tematik birligi goz oniine aldigimizda, Kant’in felsefesinin sadece sivil itaat-
sizlige degil, ondan tamamen farkl bir politik itaatsizlik tiirii olan devrime de
mesru bir dayanak sagladifi sonucuna rahatlikla ulasabiliriz.

Ancak bu sonug, Kant in kendisinin ulagng: bir sonug degil, onun dii-
siincesinin zorunlu bir uzantsidir. Nitekim hem Yaygin Bir S6z Ustiine’de
hem de “Hukuk Ogretisi”’nde Kant, bu sonuca ulagmaz. Tersine, kendi soz-
lesme anlayiginin sistematik baglamiyla tutarsizhik i¢inde egemen, devleti “ta-
mamen siddet uygulayan (tiranca) yetkilerle donatarak kokensel sézlesmeyi
¢igneyecek kadar ileri gitse bile” halkin ne ona itaatsizlik etmeye ne de onu
devirmeye hakk: oldugunu iddia eder.!? Kant bu iddiasini devletin basi ile
egemenligi 6zdeslestirerek temellendirir. Ne var ki, bu temellendirmede de

9 Age,§42,s. 424-425.

10 A.ge., & 47, 5. 434 ; Yaygin Bir S5z Ustiine..., s. 33-34-18, 40 vd.
11 Yaygmn Bir Sz Ustiine..., s. 40.

12 Age.,s. 42,
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Kant hem kendi sozlesme anlayisinin temel 6nciilleriyle hem de Kozmopoli-
tan Amaca Yénelik Evrensel Bir Tarib Idesi’nde ileri siirdiigii fikirleriyle tu-
tarsizhga diiger. Simdi Kant’in bu temellendirmesine gegebiliriz.

DEVLET BASKANININ IKi KARAKTERI

Kant Yaygin Bir Séz Ustiine’de toplumsal sozlesmenin tek tek herkesin istirak
ettigi birlesmis iradenin bir sonucu oldugunu séyledikten hemen sonra, soz-
lesme vasitasiyla egemenligi devralan “devlet baskanina (kelimenin ya fizik-
sel ya da ahlaksal anlaminda)”*3 baski uygulamayi ifade eden her tiirlii itaat-
sizligin gayri mesru oldugunu iddia eder. Buna gore, egemenin ahliksal ve
empirik olmak iizere iki karakteri mevcuttur ve onlarin ikisine de itaatsizlik
yapmak yasakutir; ¢iinkii devlet bagkanunin buyruklarina karst gelmek, dogru-
dan egemenin iradesine kargi gelmek anlamina gelir.

Ancak pek ¢ok yorumcunun hakli olarak degindigi gibi, Kant bu te-
mellendirmede kendi sozlesme anlayiginin temel onciilleriyle ¢elisir. Ciinkii
egemen, Kant'm s6zlesme anlayiginin kaginilmaz sonucu olarak, tek tek her
bireyin birlesmis iradesidir. Bu noktada Kant Rousseau’ya yaklasir ve hatta
genel irade yerine birlesmis iradeden bahsederek temel hak ve ozgiirliiklere
Rousseau’dan ¢ok daha fazla deger atfeder; ama devlet baskaninin mutlak
dokunulmazlhigina iliskin kanitlarinda, Rousseau’dan uzaklagir ve neredeyse
timiiyle Hobbes’la uzlagir. Bu saptamadan hareket eden Wit, hakli olarak,
Kant’in devlet bagkani ile egemenligi 6zdeslestirerek “transandantal otorite”
ile “empirik otorite”yi birbirine karistirdigini iddia eder.'* Diger bir deyisle
Kant, kategorik imperatifte birlegen insanlarin iradesi ile devlet baskaninmn ti-
kel sahsini birbirine karistirir. Kant aslinda bu temellendirmede, “Evrensel
Bir Tarih Diigiincesinde” egemenin empirik karakterine iliskin 6ne siirdiigii
gorusleriyle de celisir. S6z konusu eserde Kant soyle demektedir:

“Insan, tiirdegleriyle beraber yagadigi miiddetge yoneticiye ihtiyag duyan
bir hayvandir; ¢iink@ onun diger insanlarla iliskisinde 6zgiirliigiini kotitye
kullandigr agiktir. Ustelik akil sahibi bir yaratik olarak insan, herkesin 6z-
glirligiine stir gekecek bir yasayi ister, ama yine de bencil hayvani egilim-
leri yiiziinden firsat buldugunda kendini bu yasanin diginda goriir. Insan,
kendi iradesini kiracak ve de kendini evrensel olarak gecerli ve herkesi 6z-
gur kilan bir iradeye boyun egmeye zorlayacak bir yoneticiye ihtiyag duyar.
Ama boyle bir yoneticiyi nerede bulacak? Onu, insan tiiriinden bagka hic-

13 A.ge.,s. 35. Ayrica krs. Die Metaphysik der Sitten, § 49, s. 435.
14 Ernst-Jan C. Wit, “Kant and Limits of Civil Disobedience”, Kant-Studien, Heft 1-4, 1999, s. 290.
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bir yerde bulamaz. Ne var ki, bu yénetici de bagka bir yoneticiye ihtiyag
duyan bir hayvandir.”1?

Bu pasajda da agik¢a goriildiigii gibi, egemenligi temsil eden devlet
bagkani, empirik dogasi bakimindan bir insandir ve onun da, diger tiim in-
sanlar gibi, otoritesini kotiiye kullanma olasiigs her zaman mevcuttur. Bu
yiizden Kant, “Hukuk Ogretisi”»de giicler dengesini devreye sokar. Buna go-
re yasama veya egemen, yiiriitme veya yonetici ve nihayet yargi veya yargig,
her hukuksal devlette bulunmas: gereken iig otoritedir.!® Kant igin bunlar bir
politik toplumun a-priori standartlarini olusturur. Bu standartlar kargilanm-
yorsa politik toplumun temelini olugturan kamusal hukuk durumu yok de-
mektir; hukuk durumunun olmadig yer ise doga durumudur. Ustelik Kant
sunu da vurgular: Bir hukuk durumunda veya hukuksal bir sistemde bu tg
otoritenin bulunmas bir seydir; bunlarin ayri ayri sahislarda bulunmas: bas-
ka bir seydir. Eger yasama ve yiiritme tek sahista toplaniyorsa, orada Kant’a
gore, savundugu cumhuriyet degil, kars1 giktigi despotizm séz konusudur.t?

Simdi bu agiklamadan sonra Kant’a su soruyu yoneltebiliriz: Acaba bu
giiclerden hangisine, her kosulda, itaat zorunludur? Kant’in Yaygmn Bir $6z
Ustiine ve “Hukuk Ogretisi”’nde yer alan kosulsuz itaatle ilgili ifadelerine
baktigimizda karsimiza ¢ikan cevap sudur: Her kosulda ticinii de! Ama “Ev-
rensel Tarih Idesi”ndeki goriislerden hareket ettigimizde ve yasa koyucunun
empirik dogasini goz éniine aldigumizda, goriiriiz ki, asil itaat talep eden tran-
sandantal otoritedir; yani egemendir, diger bir deyisle birlesmis iradedir. Ni-
tekim bu durum, Kant’in “Hukuk Ogretisi”’ndeki su ciimlesinde gayet acik
bir sekilde ifade edilir: “Yasa koyucu otorite, sadece halkin birlesmig iradesi-
ne ait olabilir.”*® Eger durum buysa, o zaman adaletsiz yasalar, yasa koyu-
cunun transandantal iradeyi temsil giiciine degil, olsa olsa onun empirik sah-
sina ait olabilir. O halde agiktir ki, Kant’in szlesme teorisinden hareket etti-
gimizde ve birlegmis iradeye igtirak edenlerin tek tek ozneler oldugunu goz
oniine aldigimizda, hem birlesmis iradenin hem de tek tek 6znelerin yasa ko-
yucunun empirik sahsina ve kaynaginda onun empirik egilimleri bulunan
adaletsiz yasalara itaatsizligi gayri mesru olmaktan ¢ikar.

Sisteminin bu gibi zorunlu uzantilarina ragmen Kant, neden mutlak
itaati savunmaktadir? Kant’1 bu sonuca iten nedenler nelerdir? Egemene kar-

15 Idee zu einer allgemeinen Geschichte, [A 3971, s. 40.
16 Die Metaphysik der Sitten, {§ 45, s. 431-432.

17 Age, [§ 49], 5. 435-36.

18 Age., [§ 46], 5. 432.
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st her tiirlil itaatsizlik hem hukuksal hem de ahliksal olarak gayri mesru mu-
dur? Transandantal otorite ile empirik otorite, sézlesmenin gerekleri ile dev-
let baskaninin iradesi, devletin yasas: ile ahlak yasas, diger bir deyisle hukuk
ile ahlak catigtiginda, sozlesmenin taraflarindan biri olan birey icin, kosulsuz
itaatten baska higbir ¢ikig yolu yok mudur? Bu ve benzeri sorular cevaplan-
dirabilmek i¢in Kant’in egemene mutlak itaat ilkesini ve bu ilkenin itaatsizli-
gin butin tirlerini kapsayip kapsamadigini yine sistematik bakis agisindan
incelememiz gerekmektedir.

EGEMENE MUTLAK ITAAT

Kant egemene karsi her tiirli direnigi yasaklayip devlet bagkanina kargt mut-
lak itaati savunurken, onun zihninde olan temel direnme bi¢imi, Fransiz Dev-
rimi ve ozellikle Louis’in idami ve Devrim esnasinda ve sonrasinda yasanan
siddet olaylaridir. Bu durum, hem Yaygm Bir Séz Ustiine’de hem de “Hukuk
Ogretisi”’nde kullanilan 6rneklerden agiktir. Dolaysiyla ilk bakista Kant’in
direnisci eylemlere koydugu yasak, bu tiir eylemlerin siddetle sonuglanma
olasihgindan kaynaklanir. A¢ikuir ki, siddet iceren eylemler kategorik impe-
ratif’ testini gegemez; ¢iinkil evrensellestirilemez. Bu noktada siddet icerme-
yen bir politik eylem bigimi olarak sivil itaatsizligin Kant’in ahlak felsefesinin
temel 6ncilleriyle uyustugunu ve Kant’in sistemine kolaylikla eklenebilecegi-
ni diigtinebiliriz. Bu baglamda devlet bagkaninin adaletsizliklerine kars giri-
silen itaatsizlik eylemi, kategorik imperatif zemininde, ahliksal bir megruiyet
kazanir. Ancak bu kez de Kant’in kendisi degil, ahlik felsefesinin temel 6n-
ciilleri ve bicimselciligi (ve kendi kendisiyle ¢elismeme ilkesi} sorunu ucu agik
birakir. Bu noktaya tekrar geri donmek iizere, oncelikle itaatsizlik yasaginin
Kant¢ bicimselcilikten hareketle nasil temellendirildigine bakalim.

Kant’a gore her tiirlii itaatsizlik 6ncelikle hukuk disidir; ciinkii hicbir
anayasa veya pozitif hukuk diizenlemesi yasaya itaatsizligi yasal kilacak bir
yasa barindiramaz; barindirirsa bu bir celigski olacaktir. O halde bir hukuk
durumunda itaatsizlik kabul edilebilir bir sey degildir:

“ ... halka (sozlesme cignendigi takdirde) biitiin tikel yasalarin kendisinden
titretildigi mevcut anayasay: yikma yetkisi veren bir yasanin bulunmas: dii-
pediiz ¢eliski olurdu; ¢iinkii o zaman, anayasa kamusal olarak olusmus bir
mubhalif gii¢ icermek zorunda kalirdy; dolayisiyla halkin haklarini ilkine
karst koruyan ikinci bir devlet baskanina ve bu iki taraftan hangisinin hak-
It olduguna karar vermek icin de bir iigiinciisiine ihtiya¢ duyulurdu.”*®

19 Yaygm Bir S6z Ustiine..., s. 46.
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Acaba ahlaksal diizlemde de itaatsizlik gayri-mesru mudur? Her tirli
itaatsizlik kategorik imperatifin evrensellestirilebilirlik testinde de basarisiz
kalir mi1? Ilk bakista evet! Devlete kars1 yapilan higbir itaatsizlik eylemi kate-
gorik imperatifin evrensellestirilebilirlik testini gecemez; ¢iinkii biz, yasa koyu-
cuya karg itaatsizlik eylemini evrensel bir maksim haline getiremeyiz; herke-
sin itaatsizlik yaptig1 bir toplumu tutarli bir bigimde tasarlayamayiz. Gériildi-
gii gibi, itaat sadece hukuksal bir gorev degil, Kantci ahlak felsefesinin bigim-
selciliginin kagimilmaz sonucu olarak aym zamanda ahldksal bir gorevdir.

Ancak ayni bigimselcilik tam tersi sonuca da gotirir. Herkesin adalet-
siz oldugu bir hukuk toplumunu da tutarh olarak tasarlayamayiz. Bu durum-
da egemenin adaletsiz yasalar1 da kategorik imperatif testini gecemez. Nite-
kim Kant, hukuk diizleminden ahlak felsefesi diizlemine gecerek dini ve diin-
yevi otoritelerin buyrukiarini konu edindigi bir dipnotta sunu iddia etmekte
sakinca gérmez: “Insanlar kendinde kétii olan (yani dogrudan ahlak yasasi-
na karsit olan) bir sey buyurdugunda, bu buyruklara karsi koyma cesaretini
gostermeliyiz ve gostermemiz gerekir.”2? Boylece hukuksal olarak itaatsizlik
higbir mesru dayanaga sahip degilken, ahlaksal acidan mesru bir dayanak el-
de eder. Yeter ki birey, itaatsizlik eyleminden dogacak her tiirlii hukuksal ce-
zay1 kabullenmeye bastan hazir olsun. Zira Kant’a gore, itaatsizlik hukuksal-
anayasal diizlemde higbir gsekilde megru kilinamaz.

Ancak Kant Yaygin Bir $6z Ustiine’de ve “Hukuk Ogretisi”nde, man-
tiksal tutarlilik adina egemenin hem tikel sahsina, yani empirik karakterine
karsi hem de ahliksal karakterine karsi, her tiirlii direnigin yanhs oldugunu
iddia eder; ¢iinkii ona gore devlet bagkaninin kokensel sozlesmeyi cigneyip
cignemedigini test edecek hicbir hukuksal ve bagimsiz otorite yoktur:

“clinkii var olan bir anayasa altinda halk, anayasanin nasil icra edilmesi ge-
rektigini yargilama hakkina sahip degiidir. Halkin béyle bir yargs yetkisine
sahip oldugunu ve mevcut devlet bagkaninin yargisiyla ters digtingiini var-
sayalim. Bu durumda hangi tarafin hakli olduguna kim karar verecektir?
Her iki taraf da kendi basina birer yargic olarak karar veremeyecegi igin,
devlet bagkam ile halk arasinda aracilik etmesi icin bagka bir devlet bagka-
m1 gerekecektir ki, bu da kendi kendisiyle celisen bir durumdur.”??

Bu pasajdan cikan sonuca gore, adaletsiz bir devlet bagkanina kars:,
sivil itaatsizlik de dahil olmak iizere, hicbir direnis megru degildir. O halde

20 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, C. VIII, [B 139],s. 758.
21 Yaygmn Bir S6z Ustiine..., s. 42-43.
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Kant’in farkl: eserlerinde yer alan kendi kelimelerine sadik kaldigimizda su
sonugla karsi karsiya kaliriz: Oznenin hukuksal ve ahliksal olarak iki ayr
Ozne halinde par¢alanmasi. Buna gore, tek ve ayni dzne bir yoniiyle devle-
tin yasalarina mutlak olarak riayet etmek zorunda olan hukuksal 6znedir;
diger yoniiyle kategorik imperatifi kendine son mercii olarak almak zorun-
da olan ahliksal 6znedir. Nitekim devletin yasalari, vatandaslardan, onlarn
vatandas kilan yasalara karsi tam itaat isterken; ahlak yasasi, vatandaglar-
dan adaletsiz yasalara itaatsizlik géstermelerini talep eder. Bu durumda bi-
rey, hukuk ile ahldk arasinda gerilimli bir pozisyonda kalir ve Kant¢i ahla-
kin bicimselciligi ve ¢ift yonla sonucu bu gerilimi daha da gii¢lendirir gibi
goruntr.

O halde hukuk ile ahlik arasindaki uyum nasil tesis edilecektir? Parca-
lanmig 6zne nerede bir biitiinliik sergileyecektir? Daha da 6tesi devlet bagka-
minin koydugu yasalarin sézlesmenin temel dayanag: olan kategorik impera-
tife uygunlugu nasil test edilecektir? Ahlak ile hukuku uzlastiracak ve 6zneyi
icine diistiigii gerilimli pozisyondan kurtaracak yol nedir?

Kant, ¢6ziimii, ani bir yon degistirmeyle, kimine gore “sistem(ini)
pargalayic1”?? bir tutum benimseyerek, kimine gore ise farkh bir “séylem”?3
tiiriine gegerek, politik 6znede arar ve ahlak ile hukuk arasindaki uzlagimin
imkanimi ii¢ alanda inceler: Tarih, kamusallik ve politika.

TARIH

Ahlik ile hukuk arasindaki sorunlu iliskiyi ¢6zmek, bu ikisi arasinda uyum
tesis etmek Kant’in tarih felsefesinin ana problemlerinden biridir. Kant, ¢6zi-
miin oncellikle belli bir tarih yorumundan gectigini diigiintir ve tarihi, ahlak
ve hukukun ideal birligine dogru ilerleyen bir siire¢ olarak yorumlamanm po-
litik oGnemini kesfeder.

Kant igin ahlak ile hukukun tam olarak uzlagsmasi asla gergeklesmis bir
olay degil, gelecekte gerceklesmesi igin siirekli caba sarf etmemiz gereken etik
ve politik bir idealdir. Daha Kant¢i terimlerle ifade edersek, ebedi barig duru-
mu, aklin diizenleyici bir idesi, yani aklin gerceklik tizerine bir talebidir. Bu
noktada tarihte ilerleme olup olmadigi empirik bir sorundur ve Kant i¢in asi
onemli olan, bizim tarihe iligkin akilsal yorumumuzdur. Kant, ahlik ile hu-
kuk arasindaki uyumun doganin veya tarihin yitksek plani veya gizli amaci

22 Axel Honneth, “Geschichte als Fortschritt: Kants Geschichtsphilosophie und die Gegenwart”, Kant
Lebt, Ed. Birgit Recki, Sven Meyer, Ingmar Ahl, Mentis, Parderborn, 2006, s. 138.
23 Peter P. Nicholson, Kant, Devrim ve Taribh, bu kitap, s. 151.
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oldugunu ifade ettiginde, yani doganin savas, katliam, zuliim, aghk, kithk,
deprem, masum 6Sliimleri gibi tarihsel ve dogal felaketler yoluyla bu uyuma
hizmet ettigini soylediginde, bununla metafizik bir ilkeyi degil, olmas: gere-
ken bir tarib yorumunu kasteder.

Bu noktay1 agmamiz gerekirse, Kant, Yargigiiciiniin Elestirisi’nde insa-
nin bilgi yetilerinin amagsal olarak is gordiigiinii, dogadaki nesnel bir ereksel-
likten séz etmem ile “bilgi yetilerimin kendine has yapisma goére” dogayi
ercksel bir biitiin olarak tasarlamam arasinda fark oldugunu vurgular.?* Bu-
na gore, doga mekanizmasim ereksel bir biitiin olarak yorumlamak, bizim
bilgi yetilerimizin ig gérme bi¢iminin bir sonucudur; daha agik olarak ifade
edersek, dogal ereksellik, aklin diizenleyici idelerinin talebi olan erekbilimsel
yargimmn bir sonucudur. Nitekim Saf Aklin Elestirisi'nde Kant, aklin diizenle-
yici idelerini “mutlak birlik” veya “uyum” ideleri adi altinda simiflandirir ve
evrenin veya doganmn sistemli bir birlik —ereksel veya mekanist bir birlik— ola-
rak tasarlanmasinda bu bigimsel idelere 6nemli bir rol atfeder.?

O halde bilgi yetilerimizin diizenli ve uyumlu birlik talebinin, erekbi-
limsel yargida, dogay: ve tarihi amagsal ilerleme idesinin 15181 altinda yorum-
lamasi, son analizde, aklin bir talebidir. Kant aklin bu talebi dogrultusunda,
tarihe bir erek, dogaya da bir son amag yiiklemenin, bize daha iyi bir gelecek
inancini asiladigim ve bu yonde umut telkin ettigini iddia eder. Daha iyi bir
gelecek umudu, Kant i¢in ayni zamanda politik bir projedir ve bu projeyi o,
“Aydinlanma” olarak adlandinr.2¢

Kant’a gore insan bu umut veya proje dogrultusunda hareket ettigin-
de, ahlik ve hukukun uzlasmasmna katkida bulunan eylemlere yonelebilir.
Aciktir ki, bu tiir eylemler aklin bir talebi olarak sunuldugu an, Kant'in pra-
tik felsefesinin temel &nciilleri geregi, ahlaksal ve politik bir buyruk karakte-
ri kazamir. Buna gore Aydinlanmaya katkida bulunmak, bizim politik gorevi-
miz ve yiikiimliligiimiizdiir. Bu gorev bizden, éncelikle, tarihin gidisatim
belli bir sekilde kavramamizi ve tarihte meydana gelen tum kotiiliikleri di-
zenleyici bir ilerleme idesinin 15181 altinda yorumlamamuzi talep eder.

Bu durumda Kant’in ahlak ve hukuk felsefesinin temel sonuglariyla uz-
lasmayan tarihsel politik fenomenler, yani isyan, ayaklanma ve devrim gibi
itaatsizlik 6rnekleri, diizenleyici bir ilerleme anlayis1 1s181inda acaba nasil yo-
rumlanacaktir? Konumuz baglaminda daha da somutlastirirsak, hem hukuk

24  Kritik der Urteilskraft, C. X, § 75, s. 349.
25 Kritik der reinen Vernunft, C. llI- 1V, [A 326-7};{A 337]; [A 667-8]
26 Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung, C. X1, bkz. [488-489], s. 57-58.
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digt hem de siddet icerdigi i¢in ahlak digi olan Fransiz Devrimi, ahliksal ve
politik ilerlemenin bir isareti olarak nasil degerlendirilecektir?

Kant, genel olarak devrimi sadece hukuk digt olmasi bakimindan degil,
siddet igerdigi i¢in de ahlik dis1 bulur. Bu nedenle devrim yerine reformu, ra-
dikal degisimler yerine doéniisiimleri tercih eder. Nitekim Kant, Fransa’da
Devrim esnasinda ve sonrasinda yasanan terdrii, hem kendi ahlik felsefesinin
hem de hukuk felsefesinin temel gereklerine uygun olarak kinar. Ama buna
ragmen Fransiz Devrimi’ni ahlaksal ilerlemenin bir isareti, insandaki ahliksal
egilimin bir kamt olarak yorumlamaktan da geri kalmaz. Bilindigi gibi, bu
nokta, Kant’in politika felsefesinin en tartigmali yénlerinden birini olusturur.
Kant, bir yandan devrimi kinarken, diger yandan Fransiz Devrimi’ni dvmek
gibi geligkili bir tutuma siiriiklenir.?” Bu noktada 6rnegin Hill gibi Kant uz-
manlari, s6z konusu ¢eliskinin Kant¢i ahlika bagvurarak giderilebilecegini;
¢iinkt Kant’in ahldkinin tek bagina, devrim hakkini mesrulastirmak igin ye-
terli teorik dayanaga sahip oldugunu diigiiniirler.?® Ancak bu tiirden yorum-
lar, Kant’in felsefesinin reformist karakterini ve ahlik felsefesinin siddet kar-
stt1 yoniinii daha ilk elden gozden kagirma tehlikesini igerir.

Bu gibi bir tehlikeden kaginmanin en makul yolu, Kant’in devrim hak-
kindaki goriiglerini, onun tarih ve politika anlayigindan hareketle incelemek-
tir. Nitekim Kant, Fransiz Devrimi’ni 6verken aslinda kendi ahlak felsefesinin
temel onciillerinden ¢ok fazla uzaklagmaz; ciinkii Fransiz Devrimi’ni deger-
lendirirken siddet eylemlerine bagvuran devrimcilerden ziyade, devrimi seyre-
denlerin bu biiyiik eyleme verdigi onaya odaklanir:

“... bu biiyitk doniigim gerceklesirken, seyreden diisiinme tarzini kamusal
olarak agiga vurur... ve bu oyunun taraflarindan birine [devrimcilere —¢.n.],
onlarin diigmani olan diger taraf karsinda, evrensel ve ¢ikarsiz bir yakinhk
duydugunu belli eder, hatta bu tarafgirlik seyreden igin biiyiik bir tehlike
tagisa bile. Ama bu yakinlik (evrenselligi sayesinde) biitiin insan soyunun
belli bir karakterde oldugunu ve aym zamanda (gikarsizlig1 sayesinde de)
insanlarin belli bir ahlaksal karakteri paylastigini, en azindan ona yatkin
oldugunu kanitlar. Bu devrim, insanhgin daha iyiye dogru ilerledigi konu-
sunda bize sadece umut telkin etmez, gliniimiizde yarattig etkiyi goz 6nii-

27 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Thomas E. Hill, Jr., “Questions About Kant’s Oppositions to
Revolution”, The Journal of Value Inquiry, no: 36, 2002, s. 283-298; Hans Reiss, “Kant and the
Right of Rebellion”, Journal of History of Ideas, C. 17, no: 2, 19565 s. 179-192.; Peter P. Nichol-
son, “Kant on the Duty Never to Resist to Sovereign”, Ethics, C. 86; no: 3; 1976, 214-230; Lewis
W. Beck, “Kant and the Right of Revolution”, Journal of the History of Ideas, C. 32, no: 3, 1971,
s. 411-422.

28 Hill, bkz. 294.
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ne aldigimizda onun kendisi zaten bir ilerlemedir. Devrim, biitiin seyircile-
rin (yani bu oyuna bizzat kendileri katilmayanlarin) kalbinde, cogkuya va-
ran bir yakinlik arzusu dogurur ki, bu arzunun sadece ifade edilmesi dahi
tehlike tagir; o halde bu yakinligin tek nedeninin insan soyunda bulunan
ahlaka yatkinlik oldugunu séyliiyorum.”?9

Bu pasaj da gostermektedir ki, Kant devrime onay verenlerin kamusal
eyleminde siddet icermeyen bir politik eylemin imkarniri gormektedir. Elbet-
te ki, bu onay hukuk digidir, ama Kant’in pratik felsefesinin temel dnciilleri-
ne, yani esitlik, 6zgirliikk ve bagimsizliga verilen bir onay oldugu ve siddet
icermedigi igin ahliksal agidan megrudur. O halde Fransiz Devrimi’ni ahlak-
sal ilerlemenin isareti olarak yorumlamak ve degerlendirmek, daha iyi bir ge-
lecek adina bizim hem ahliksal hem de politik gorevimizdir. Bu noktada
Kant, kendi felsefesinin temel 6nciilleriyle son derece tutarlidir.

Kant’in Fransiz Devrimi’ne iligkin bu yorumunda, buradaki konumuz-
la ilgili olmak iizere asil 6nemli olan nokta sudur: Kant, seyredenin siddet
icermeyen onayma vurgu yaparak, ashinda, politik 6zneyi devreye sokmakta-
dir. Bu 6zne, artik ne zamansiz ve mekansiz epistemolojik 6zne, ne de salt
mantiksal tutarlilik igine gémiilmiis yersiz yurtsuz ahlaksal 6znedir.3® Bura-
da, verdigi kamusal onayla kendi gelecegi hakkinda karar verme yeterliligine
sahip, kendi yarg: yetisini kullanan, olumsal diizlemin politik 6znesi durmak-
tadir. Kant’in Fransiz Devrimi’ne iligkin yorumunun temelinde ashinda su dii-
stince yatar: Insan, siddet igermeyen kamusal eylemlerle de Fransiz Devrimi’nin
politik ideallerine gergeklik kazandirabilir. Bagka tirli ifade edersek, insan,
ahlak ile hukuk arasindaki uyumu gergeklestirmeye hizmet edecek reformist
politik eylemlere yonelerek ozgiirtiik, esitlik ve bagimsizlik gibi ilkeleri tarih-
sel siirecte adim adim hayata gecirebilir. Nitekim Kant, Aydinlanma Nedir:’de
akhn kamusal kullanimina iligkin goriislerini tam da bu dogrultuda sekillen-
dirir. Bu noktada artik Kant’in kamusallik ilkesini incelemeye gegebiliriz.

KAMUSALLIK
Kant, Yaygin Bir Séz Ustiine’de “kalem 6zgiirligi” veya ifade 6zgiirliigii ola-
rak tanimladigi kamusallik ilkesini, egemene kogulsuz itaatin karsiligi olarak

29 Der Streit der Fakultiten, Zweiter Abschnitt, C. XI, {142-145], 5. 357-58.

30 Axel Honneth’e gére ise Kant, devrimi seyredenlere iliskin yorumuyla, ahlik yasalarimin karakee-
ri iizerinde yeniden diigiiniir: “ Bu yorumla... ahldk yasalarmin karakteri... kokli bir bigimde de-
gisir; ciinkii s6z konusu ilkeler artik sadece zamansiz ve mekansiz imperatifler olarak degil, aym
zamanda kurumsal degisimlerin kaynag; olarak ele alinir. Onlar artik, deyim yerindeyse, empirik
veya tarihsel bir gergeklik 6gesine sahip olur.” (Honneth, s. 136).
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talep eder.?® Bu talebin temelinde yasa koymanin en iistiin ilkesinin birlesmig
irade oldugu kabulii yatar. Nitekim birkag satir sonra Kant, “bir halkin ken-
disi Gizerine kendisinin dayatamayaca@ sey her ne ise”, o seyin “halka yasa
koyucu tarafindan da” dayatilamayacagin belirtir.3 Ustelik Kant’a gore,
halk veya birlesmis irade, oncelikli olarak, ¢cogunlugun mutlulugu tizerinde
degil, ortak yagamin temel ilkeleri —veya bir cumhuriyetin temel g-priori stan-
dartlari~ yani esitlik, 6zgiirlitk ve bagimsizlik iizerinde uzlagabilir ve bu g il-
keyi teminat altina alan yasalara tabi olabilir. O halde eger bir yasa koyucu
koydugu yasalarla bu ilkeleri hige sayiyorsa veya ¢cogunlugun mutlulugu adi-
na esitlik ve dzgiirliigii “ayaklar altina aliyorsa”,3® 0 zaman s6z konusu yasa-
lar1 kamuda elegtirmek bir hak haline gelir. Buradan ¢ikan sonug sudur ki,
yasalarin adaleti kamusalligi gerektirir. Kant’a gore kamusallik hem hukuk-
sal olarak taninmasi gereken bir hak hem de aklin bir talebidir (ve aslinda
tam da aklin bir talebi oldugu i¢in hukuksal olarak garanti altina alinmasi ge-
reken bir haktir); ¢iinkii Ebedi Barig’ta ifade edildigi sekliyle kamusallik tran-
sandantal bir statilye sahiptir: “eger ki genel bir maksimi, hi¢ kimsenin kars
¢ikamayacag bir bigimde kamusal olarak ifade edemiyorsam... benim maksi-
mine kargi olusacak muhalefet (ki akil bu muhalefeti a-priori olarak 6n gore-
bilir) s6z konusu kuralin herkesi tehdit eden bir adaletsizlik igerdigini
gosterir.”34

Aydmlanma Nedir?’e bakugimizda ise, kamusalligin etik ve politik
ilerlemenin temel kogulu olarak tasarlandigini goriiriiz. Kant, insanlar aklim
ozgurce kullanmaya bagladiginda, Aydinlanmaci giiglerin harekete gececegi-
ni soyler ve bu giiglerle “aklin kamusal kullanimi”ni1 kast eder.3® O halde ka-
musal elestiri, dolayisiyla politik eylem, esitlik, 6zgiirlik ve adalet gibi kate-
gorik imperatiften tiireyen hukuksal ve ahlaksal ilkelerin gergeklik kazanma-
sinda oncelikli bir igleve sahiptir. Simdi eger bu tir ilkelerin gergeklik kazan-
masinin temel kogulu kamusallik ise, 0 zaman aciktir ki, kamusallik ilkesi ve
ona ickin olan iletisim, kategorik imperatiften 6nce gelir. Bu durumda aklin
kamusal kullanimi veya iletigimsel politik eylem hem kategorik imperatifin
hem de ilerlemenin, yani ahldk ve hukukun birliginin temel kogsuludur ve on-
larin hepsine 6nceldir, Spare Aude (Aklim kullanma cesareti goster!) ¢agrisi-
nmin buyruk karakterine dikkat ettigimizde, kamusalligin aymi1 zamanda bir

31 Yaygn Bir Séz Ustiine..., s. 46.

32 Age,s. 47.

33 Der Streit der Fakultiten, [A15], s. 285.

34 Zum ewigen Frieden, C. X1, [A 94-95], 5. 245.

35 Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung, [A 484-485], s. 54-55.
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gorev olarak tesis edildigi goririiz. Gorev ise insandan sorumluluk talep eder.
Iste tam da bu sorumluluk 6zneye inisiyatif yiikler. Kant igin bu tiir bir inisi-
yatifin éncelikli kogulu, bellt bir tarih anlayigina sahip olmakur. Bu tarih an-
layis1, yukarida degindigimiz gibi, diizenleyici bir ilerleme anlayisi iiginda
ahlak ve hukuk arasindaki uzlagmanin gelecekte gerceklesecegi inancim ve
umudunu telkin eder. O halde tarih yorumumugz ilkeli bir inisiyatifin temel
motivasyon kaynagini olusturur.

Simdi bu noktada s6z konusu tarih bilincine sahip olan veya hafizasin-
da ahliksal ve politik ilerlemenin 6rneklerini barindiran bir bireyin (6rnegin
Fransiz devrimini seyredenlerin nesilden nesile aktardig: bir hafizanun istirak-
¢isi olan bir bireyin) kamusal eyleminin ilkeleri nelerdir? Daha da somutlasti-
rirsak, anayasadaki bazi adaletsizlikleri cumhuriyetci bir anayasanin temel il-
keleri dogrultusunda degistirmek icin inisiyatif yitklenen bir 6znenin kamusal
eyleminin ilkeleri nelerdir ve bu ilkeler sivil itaatsizlik eylemine mesru bir da-
yanak saglar mi? Bu sorulari cevaplandirabilmek i¢in Kant’in 6nemli bir kav-
ramsallastirmasina; ¢agdas politika tarigmalarinda, kendisinden Kant¢i bir
politika anlayis: tiiretilen bir formiilasyona bakmanuz gerekmektedir. Kastet-
tigimiz formiilasyon, “uygulamah hukuk 6gretisi olarak politikadir” (Politik,
als ausiibender Rechtslehre).3¢

BIR PRAKSIS OLARAK POLITIKA
Kant’in, politik eylemin karakterine ve ilkelerine iligkin ayrintnily bir agiklama
yapmadig ve 6zel olarak bu konuya ayrilmus bir yaz1 kaleme almadigi bilin-
mektedir. Ancak Kant’in, Benjamin Constant’a cevap olarak, yalan tstiine
kaleme aldig: kisa metninde, politik eylemin kendine has nitelikleri hakkinda
bir agiklama buluruz. Burada Kant, kendi ahidk ve hukuk ilkeleriyle benzer-
lik i¢inde politik eylemi de, transandantal a-priori ilkeler lizerinde temellen-
dirmek ister ve boylece ahlak, hukuk ve politikanin transandantal birligi iis-
tiine diisiiniir.3” Buna gore politikanin ilkeleri, ahlak ve hukukun ilkeleridir.
Bu ilkeler, ahlak alaninda 6zneyi igeriden, hukuk alaninda ise disaridan belir-
leyen o6zgiirliik, esitlik ve bagimsizliktir. O halde politik eyleminin kaynag:
da, tipk: hukuksal ve ahliksal eylemin kaynags gibi akildir. Ancak Kant’a go-
re politika kaynagi bakimindan akilsal olsa da, islevi bakimindan bir praksis-
36 Zum ewigen Frieden, [B 72],s. 229.
37 Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu Liige, C. VIII, [A 312], 5. 641-642. Bu konuda
ayrintili bir analiz i¢in bkz. Ulrich Sassenbach, Der Begriff des politischen bei Immanuel Kant, K-

nigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1992, dzellikle I. Boliim: “Der apriorische Kern des Kantisc-
hen Begriffs des Politischen.”
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tir. Buna gore bir praksis olarak politika, ahlak ve hukukun {g ilkesine —6z-
giirliik, esitlik ve bagimsizlik— gerceklik kazandirmaya ¢alisir; bunu yaparken
de aslinda kendi 6z amacina hizmet eder. Iste bu nedenle Kant, Ebedi Barista
politikayt “uygulamali hukuk 6gretisi olarak” betimler.

Simdi bu tanimda dikkat edilmesi gereken bir husus vardir: Politika,
mevcut hukuku mekanik olarak uygulayan teknik bir sey degildir; ¢iinkii
Kant, onu uygulamalt hukuk olarak degil; uygulamali hukuk 6gretisi olarak
tamumlar. Buna gore politika, olan degil, olmasi gereken bir hukukun ilkeleri-
ni gercek kilmayi, diger bir deyisle, 6zguirliige, esitlige ve bagimsizhiga mevcut
hukuk sistemi iginde gerceklik kazandirmay: hedefler. Volker Gerhardt’in 1s-
rarla vurguladig: gibi, Kant’in bu politika tammi, hukuk ile politikay: 6zdes
kilmaz:

“Politika, daha ziyade, hak olan geyin ya da daha dogrusu hukukun 6gret-
tigi seyin belli bir uygulamasidir. Kant, dogru bir hukuk anlayigindan séz
ettiginde bununla kaleme alinmig yasalar (quid sit iuris) kitabini kastetmez.
Daha ok, neyin adil neyin adil omadigima (iustum et iniustum) ve ayni za-
manda bukuk ilkelerine gonderme yapar. Bu ilkeler herkesi mevcut huku-
ka tabi kilar, ama pozitif hukukla akilsal hukukunun ilkeleri arasinda big-
bir karsitlik olmamas: kaydiyla...”38

Yukaridaki yorumunda dile getirdigi gibi, politikaya amacini veren
hukuk ogretisidir. Ancak Kant’in hukuk 6gretisinin, dogal hukuk égretilerin-
den farkh olarak akilsal bir karakter tagidigini g6z 6niine aldigimizda, politi-
kanin ashinda hukuka tabi kilinmadigini anlanz; ¢linkii hakka dayanan poli-
tik eylem, bizzat aklin talebi, akil sahibi varhgmn 6z-talebi olarak sunulur. Bu-
na gore akulsal varligin daha adil bir toplum i¢in ¢cabalamasi ve bu ugurda ka-
musal alana ¢ikmasi, ona kendi aklinin buyurdugu bir gorevdir. Akil, insan-
dan daha fazla hukuksal giivence saglayan, daha fazla 6zgiirliik ve esitlik ve-
ren bir toplumsal diizenleme, bir hukuk sistemi kurmasini talep eder. Bu yo-
nityle, Kant, ashnda pozitif hukuku politikaya tabi kilar ve béylece politika-
ya otonom bir varhk alani tesis eder.

Simdi eger politika hak ilkelerini etkili kilmak veya gerceklestirmek
anlamina geliyorsa, bu durumda bizim somut durumlarin, yani mevcut poli-
tik uygulamalarin veya pozitif yasalarin s6z konusu ilkelere uyup uymadigin
sinayacak bir yetiye ihtiyacimiz var demekrir. Bu vyeti, III. Kritik’in § 40 nu-

38 Volker Gerhardt, Immanuel Kants Entwurf “Zum ewigen Frieden”: Eine Theorie der Politik,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1995, s. 156.



8. elegtirel bir politika teorisi: kant'm ebedi bans taslag iistine 259

marali kisminda tesis edildigi sekliyle yargigicudiir. O halde ahlak ile hukuk
arasindaki gerilimi ¢6zecek olan yine 6znenin kendisi, yani onun yargi yetisi-
dir. Bu noktada yukarida erteledigimiz sorunun cevabini artik verebiliriz:
Kantgt bicimselciligin ¢ift uglu sonucu, yani itaatsizligi hem yasaklayici hem
de onaylayici karakteri, ancak 6znenin yarg yetisiyle, inisiyatif yuklenip yik-
lenmeme karariyla ¢oziilebilir; dolayisiyla 6znenin otonomisini savunan bir
teorisyen olarak Kant, bu konuda kendisiyle son derece tutarlidir: O, sadece
akilsal eylemin imkan ve kosullarini analiz etmekle yetinir. Kant, 6zneye bel-
li bir sekilde davranmasini buyuran ne bir moralist ne bir yargic ne de bir fi-
lozof-kraldir.

Kantg sistemde, samimi ve ciddi bir bicimde 6z-diisiinim edimini ger-
ceklestiren bir bireyin —ki Kantg ilkelere gore kendi otonomisinden hareket-
le digerinin otonomisine de saygi duymay: becerebilen, yani kendini katego-
rik imperatifin kargiliklihk ilkesine tdbi kilarak diisiintimsel yarg: giicinin
“genisletilmis diisiinme tarzi1”3® maksimini kullanan bir bireyin— daha adil
bir diizen adina hukuk dist bir eylemle kamusal alana ¢ikmasi, aklin talebi
olarak ortaya ¢ikar. Kantgi diigtincede bu, 6znenin, aklin taleplerine uygun
yargi verme sorunu olarak belirir. Kendi 6z-dusiiniimiinden hareketle kamu-
sal alana ¢ikan bir bireyin eyleminin yasalligimin (hukuksalliginin) degil ama
mesruiyetinin garantisi, bagska deyigle, onun kendi 6z-diigtinim ediminin sa-
mimiyetinin ve ciddiyetinin teminati ise, Kant’in Fransiz Devrimi’ni seyreden-
lere iliskin yorumundan ¢ikan sonuca gore, bu eyleminin gorecegi kamusal
onaydir.

O halde Kant’in goriigleri arasinda yapmaya ¢alisigimiz yeniden yapi-
landirma, bizi su sonuca ulagtirmaktadir: Kant’in diigiincesinin sistematik
baglami, kamusal ve siddet dis1 eylemler olarak sivil itaatsizlik eylemlerine
mesru bir dayanak saglar ve bu tiir eylemler Kant’in uygulamali hukuk 6gre-
tisi olarak tamimladigi reformist politika anlayisina, politik etik ve hukuk eti-
gi dizleminde kolaylikla eklenebilir.

Elbette ki, sivil itaatsizlikle ilgili olarak ¢agimiz icin gegerli olan temel
kosul, Kant’in ¢agi igin de gegerliydi: Sivil itaatsizlik eylemleri, su veya bu se-
kilde demokratik bir diizeni, reformlarla degisime agik demokratik bir hukuk
sistemini gerektirir, Kant, reformist politika anlayisini gelistirirken, kendi ¢a-
39 Bkz. Kritik der Urteilkrafts, § 40, 5.224-227. Bu konuda ayrlptlll bir analiz igin bkz. Birgit Recki,

“Kendini Baska Herkesin Yerine Koyarak Diisiinmek: Akhn {letisimsel Ogesi Uzerine”, bu kitap,
bkz. dzellikle s. 194-200. Ayrica bkz. Hakan Corekgioglu, “Kant¢i Otonominin Politikasi”, Im-

manuel Kant: Mugla Universitesi Uluslararasi Kant, Sempozyumu Bildirileri, Ed. Nebil Reyhani,
Vadi Yay., Istanbul, 2006, bkz. 5. 446-448.
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ginin ve ulkesinin kosullarina, 6zellikle II. Friedrich’in ilimli politikalarina ve
Fransa ile yapilan Basel Barig antlagmasi gibi tarihsel verilere dayanir. Ancak,
Kant da despotik ve hatta, daha ¢agdas bir kavramla, totaliter yonetimler ol-
dugunu ve olabilecegini; bu yonetimler altinda kamusal alanin tamamiyla
yok edilip temel insan haklarinin ve demokratik degerlerin hice sayilabilece-
gini, hukuk durumunun ve sivil toplumun ortadan kalkabilecegini biliyordu.
Boyle bir durumda reformist politikanin tamamen iflas edecegi ve islevini
kaybedecegi agiktir. Iste tam da bu noktada egemene her kosulda itaat etme-
miz gerektigini yazan Kant’a ve de Kant’in diigiincesine su soruyu yoneltmek
kagmilmazdir: Hak ve hukuk digt eylemleri sistematik olarak uygulayan, her
titrlii elestiri ve dusiince 6zgurligiinii engelleyen, kamusal alani ve sivil toplu-
mu tamamuyla yok eden, kisacasi politikanin imkaninmi tiimden ortadan kal-
diran bir yonetime itaat etmek gerekir mi? Bu durumda sivil itaatsizlikten ta-
mamen farkh kogullar: gerektiren bagka bir itaatsizlik tiiri, yani devrim mes-
ru olur mu? Boyle bir soru kargisinda Kant sabn 6giitler;*? ama Kant’in dii-
stincesi eyleme tesvik eder.
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